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Abstract
Religious and Moral Thought

in a 15th Century Compilation of Versified Folktales

The subject of this thesis is the religious and moral thought in a 15th century
compilation of versified folktales, which narrates the miracles and legends of Prophet
Muhammad and Ali b. Abi Talib. One of the primary purposes of the study is to
examine these folktales in the historical and literary context of the compilation itself,
to investigate how these orally inherited narratives produce a religious and moral
thought within the vernacularization dynamic of Turkish and what functions this
thought fulfills on their readers/listeners. Another aim of the study is to present the
transliterated edition and analysis of the oldest known copy of Aksarayl Isa's
Dasitan-1 Isma il and Mevt-i Muhammed-name, an anonymous work with no copies
other than this compilation. The introduction chapter provides a theoretical
framework for the unique role of the folktales in the vernacularization process and
the function of semiotic elements, which manifest themselves through mythical
narratives and sensory language, in the transmission of "religious" meaning. The
second chapter discusses the place of the dasitan genre within the mecmua literature
and the audience that it addresess and gives the previous publications and summaries
of the folktales. The third chapter reveals the moral codes and the implicit messages
of the folktales conveyed to the audience through the heroic role of Prophet
Muhammad and Ali b. Abi Talib with close reading. The fourth chapter examines
Mevt-i Muhammed-name and Dasitan-1 Isma ‘il and gives the transliteration of the

texts.



Ozet
15. Yiizyila Ait Manzum Bir Hikdye Mecmuasinda

Dini ve Ahlaki Tasavvur

Bu ¢alisma, Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin micizatinin ve gaza menkibelerinin
anlatildig1 15. yiizyila ait manzum bir dini destan mecmuasinda dini ve ahlaki
tasavvuru konu edinmektedir. Calismanin birincil amaglarindan biri daha ziyade
miistakil olarak nesredilen bu destanlart mecmuanin kendi tarihsel ve edebi
baglaminda incelemek, sifahen tevariis eden bu anlatilarin Tiirk¢enin yerellesme
dinamigi i¢inde nasil bir dini ve ahlaki tasavvur iirettigini ve bu tasavvurun destan
okur/dinleyicileri tizerinde hangi islevleri yerine getirdigini sorusturmaktir.
Calismanin bir diger énemli amaci da bu mecmuada yer alan Aksarayli Isa’nmn
Dasitan-1 Isma ‘7l adl1 eserinin bilinen en eski niishasini ve bu mecmuadan baska bir
niishasina tesadiif etmedigimiz anonim bir eser olan Mevt-i Muhammed-name’nin
transkripsiyonlu nesir ve incelemesini ortaya koymaktir. Bu bakimdan ¢alismanin
girig boliimiinde, destanlarin Tiirk¢enin yerellesme siirecindeki hususi roliine ve
kendisini bilhassa mitik anlatilar ve duyusal dil iizerinden gosteren semiyotik
unsurlarin “dini” anlamin aktarilmasi ve dinsel 6znenin insasindaki islevine dair
teorik bir cergeve cizilmistir. Ikinci bdliimde, destanlarin mecmua literatiirii icindeki
yeri ve kime hitap ettigi tartisilmis, daha onceki nesir ve 6zetlerine yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde, destan metinleri {izerine yakin okuma yapilmis, Hz. Muhammed
ve Hz. Ali’nin destanlarda istlendigi kutsal kahraman roliiniin destan dinleyicilerine
hangi ahlaki kodlar1 aktardig1 ve zimni olarak ne sdyledigi irdelenmistir. Dérdiincii
boliimde ise Mevt-i Muhammed-name ve Dasitan-1 Isma ‘7l metinleri incelenmis ve

transkripsiyonlu nesri yapilmistir.
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TESEKKUR

15. yiizyila ait manzum bir dini destan mecmuasini dini ve ahlaki tasavvur
baglaminda inceledigim ve bu destanlarin 13. ve 15 yiizyillar arasinda yasamis
mubhataplarini anlamaya c¢alistigim bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok kisinin
yardim ve destegini gérdiim. En basta beni manzum dini destanlardan haberdar eden,
calismanin her asamasinda biiytik bir 6zveri ve titizlikle ilgilenen, bu ¢alismada
benim kadar yorgunlugu ve emegi olan kiymetli danisman hocam Dr. Zeynep
Oktay’a birikimini, destegini ve heyecanini benimle paylastig igin tesekkiirlerimi
sunarim. Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: 2021-2022 Giiz déneminde
kendisinden aldigim TKL 58A kodlu Sp.Tp.Vernacularization in Classical Turkish
Literature dersindeki okumalarin ve dersi alan arkadaslarla yaptigimiz derinlikli
tartigmalarin bu ¢alismaya pek ¢ok katkisi ve ilhami oldu. Bundan dolay1 Zeynep
hocama ve dersi birlikte aldigim arkadaslarim Ata, Muhammed, Omercan, Sercan ve
Sitheda’ya ayrica tesekkiir ederim.

Tezimi titizlikle inceleyen ve ayrmtili geri bildirimleri ile yapisal agidan tezin
daha saglikli bir hale gelmesinde 6nemli katkilar sunan degerli hocalarim Prof. Dr.
Fatma Biiyiikkarci Yilmaz ve vezin hususunda karsilastigimiz zorluklar konusunda
ufuk agict dnerilerde bulunan Prof. Dr. Sadik Yazar'a tez jiirimde yer almay: kabul
etme inceligini gosterdikleri igin ayrica tesekkiir ederim.

Calisma boyunca benden manevi destegini ve tesviklerini esirgemeyen, tez
yaziminda yasadigim zorluklar sirasinda benimle tecriibelerini paylasan degerli
hocam Dr. Giilsah Taskin’a ilgisi ve destegi i¢in tesekkiir ederim. Bununla birlikte
istiyakl1 fakat amator bir okur olarak girdigim, lisans ve yiiksek lisans siireglerinde

tedrisatindan gegtigim Sehir Edebiyat ve Bogazigi Edebiyat boliimlerindeki tim
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hocalarima tizerimdeki emekleri, akademik ve insani anlamdaki katkilar1 i¢in
minnettarligimi sunmak isterim.

Ogrenim hayatim boyunca egitimim i¢in bana en biiyiik destegi vermis, tez
calismam i¢in gerek duydugum rahat ortami saglamis, tez yazma siirecindeki
zorluklarda yanimda olmus sevgili anne ve babama, kardeslerime, bilhassa okuma ile
kurdugum irtibat1 kendisine bor¢lu oldugum sevgili agabeyime ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecinde dostluklarini ve desteklerini hissettigim, benimle ayni
slireglerden gecen ve gegmekte olan sevgili arkadaslarim Miiberra, Hande, Neyyire,
Mesude, Mutlu ve Samil’e daimi dostluklar1 ve hos sohbetleri i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Tez ¢alismam TUBITAK BIDEB 2210/A Genel Yurtici Yiiksek Lisans Burs
Programi 2020/2 tarafindan desteklenmistir. TUBITAK a sagladig1 destekten dolay:

tesekkiirlerimi sunarim.

viii



ICINDEKILER

BOLUM 1: GIRIS: ESKi ANADOLU TURKCESI DONEMI VE YERELLESME

SURECI: DIL, DIN VE IKTIDAR .......coooooiitiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1
1.1 Kozmopolit Islam: Yerellesme siirecinin farkli vechelefi ......................... 1
1.2 14. yiizy1l Anadolusu’nda gaziler, gaza ve edebiyat .........ccceeveveernnenne 12

1.3 “Mit” sdyleminin tarihsel ¢cagrisimlari: 14. ylizyil edebi kiiltiirii i¢inde
“mitik”1 yeniden degerlendirmek ............cocoveviieiiiiiiiiiiieiiieee e 16
1.4 Julia Kristeva’nin “semiyotik” ve “sembolik™ kavramlari ¢ergevesinde
$0z1l ve yazilt gelenek .........occeeiieiiiiiiiiii 21
BOLUM 2: 15. YUZYILDA YAZILMIS BIR MANZUM DESTAN MECMUASI .26
2.1 Mecmua [Iteratliril ......cc.cevuierieiiieiie et 26
2.2 Dasitan tiirii tizerine bir tanimlama girisimi ve bir antoloji olarak dasitan
TNIECITIUAST ettt eeitee et e et e ettt e ettt e ettt e eabeeesab e e esabeeeaneeeeasbeeeabeeesabbeesabeeenaseeenns 30

2.3 Popiiler bir edebi tiir olarak dasitanlar: Dasitanlar1 kimler okur, kimler

AINLETAL? .. e 33
2.4 Mecmua yazmasinin tanitiiml ........eeeeeeeeriueeeniueeenneeenieeeenreesseneessneessseennns 37
2.5 Dasitan miiellifinin kimligine dair...........cccocoeeeviieiieeiiienieniieeeee e 39
2.6 Dasitan miellifleri Ve eSerleri .........oooevieririinieniiienieereeeeeeee 41
2.7 Dasitanlarin miistakil nesirleri ve yazma eser farklari ................c.c..c..... 49
2.8 Dasitanlarin igerigi ve 0Zetleri......cccoevuirieririiniiiiiiinieeeeeeeee 52
BOLUM 3: DIL VE ANLATI EKSENINDE DESTAN METINLERI..........c.ccc....... 72
3.1 Anlatinin mitik ve kitab1 boyutlarina dair .............ccoeeeeiieiiiiiniieeees 72

X



3.2 Metnin dramatik dili, hikdyenin tesisi: Dasitanlarin duygu haritasi ve
muhatabi lizerindeki muhtemel teSIrT ......ccevvereriierieneeiirieeeeeeeeenee 77
3.3 Kaurtarici ve kurban: niibiivvetten velayete kahramanin degisen yiizii....92
3.4 Ihtida, kefaret ve doniisiim: DasitAn metinlerinde “Miisliiman” ve
“kafir’in alimlanma bigimleri...........ccooeiiiiiiiiiiii e, 120

BOLUM 4: MEVT-I MUHAMMED-NAME VE DASITAN-I ISMA IL: METIN

NESRI VE INCELEME .......ouiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 134
4.1 Metnin imla OZelIKIETT ......ovueerieriiiiiiieiene e 134
4.2 Metnin vezin 0ZellKICTT........ccouerviiriiiiiiinieiceeeeeeeee 136
4.3 Metinlerin niishalarma dair...........coccooeeveniiniiiniineeeceeen 144
4.4 Metinlerin teskilinde izlenen yol.........cccooceeiiiiiiiiiiiiiiieeee, 152
4.5 TransKripSiyOn SEMAST .......eeerveeeiireeiereeeiireesereesreeesreeessreeessseesssseessseens 154
4.6 Metinlerin transkripsiyonlu NESIT ....ccuveeecvveeeciieeeiieeeiie e 155
BOLUM 5: SONUC VE DEGERLENDIRME .........cccoccooviiiiiiieeiieeeeeeeere e, 167
EK A: UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT) .....coevevivieiecieieeeeeceeeeeeeeee, 175
EK B: FAKSIMILE .....cooutiiiiiiiitieiinetiecie et 178
KAYNAKCA .ttt ettt sttt et st 225



TABLO LISTESI

Tablo 1. Destanlarin Miistakil NeSIrleri .........ooooeiiuiiiiiiiiiiii e 50
Tablo 2. Destanlardaki Vezne Uymayan Misralarin Orani............ccccceeeevveernveennenn. 138
Tablo 3. Destanlardaki 11 Heceli Beyitlerin Diger Beyitlere Orani......................... 139
Tablo 4. Destanlarin Hece DaZilimi ........c.ccoovieiiiiiiiiieiiiieeieececeeeee e 139
Tablo 5. Sonu Sessiz Harfle Biten Kapali Heceler............ccocovevieniiiiniiiciiiieciee. 140
Tablo 6. Arapga ve Farsca Kelimelerin Tiirkge Kelimelere Orani. ...........ccceneeee. 142
Tablo 7. Destanlarin Vezin OzelliKIEri ...........ccocveveeevevereieeeereeeeeeseee e 143
Tablo 8. Dasitan-1 Isma ‘7i’in Erisilebilen NUShalart .........cocoeveueeeeeeeeeeeeeeeeeen. 147
Tablo 9. Ayn1 Koldan Geldigi Diisiliniilen Niishalar............cccocceviiiiiiniienieneen. 148
Tablo 10. Ddsitan-1 Isma i’in Erisilemeyen Niishalart. .............cccococovevevevevercnnnnnn. 150

X1



bkz.

Cev.
EAT

Ed.

Haz.

Hz.

var.

vb.

KISALTMALAR

beyit
bakiniz

cilt
Ceviren
Eski Anadolu Tiirkgesi
Editor

hicri
Hazirlayan
Hazreti
Oliim tarihi
sayfa
varak

ve benzeri

xii



BOLUM 1
GIRIS: ESKi ANADOLU TURKCESI DONEMI VE YERELLESME SURECI:

DIL, DIN VE IKTIDAR

1.1 Kozmopolit islam: Yerellesme siirecinin farkl1 vecheleri
Islam kiiltiiriiniin inkisafi ve ¢ok genis bir mekansal ve tarihsel ¢ercevede etkinligini
siirdiirmesinin ardinda, islam kiiltiiriiniin etkilesime girdigi kiiltiirel havzalar1 kendi
karakterine biiriindiirmesi ve kendisinin de bu etkilesim i¢inde doniiserek
zenginlesmesinin rol oynadig: sdylenebilir. Nitekim Shahab Ahmed’e gére, Islam
yurdu (Darii’l-Islam), Hz. Muhammed’in vefatini izleyen yiizyil icinde Atlantik’in
Afrika kiyilarindan Orta Asya bozkirlarina dek genislerken etnik, dilsel ve kiiltiirel
olarak hayal edilebilecek en farkli ve en genis tarihsel ¢evrelerde temeyyiiz etmistir.
Bu anlamda Islam hig bir zaman “yerel bir kiilt” ya da bir azinlik cemaatinin dini
olarak ortaya ¢ikmamis, dogusundan itibaren “kiiresel bir fenomen” haline gelmis ve
“kozmopolit” bir din olmustur. (2016, s.145). Marshall Hodgson da islam’in
kendisini benimseyen insanlarin gesitliligi agisindan dini gelenekler arasinda
“benzersiz” bir yere sahip oldugunu, sicak ve kurak bir iklimde dogan Islam’m, ¢ok
kisa siirede “uluslararasi” bir hale gelip, en soguk kuzeyde de, en yagish tropikal
iklimde de kok saldigim ve gittigi her yerde tiim Miisliimanlarin Islami ideallere
dayanan yasam tarzlari ve standartlarin1 benimsemesine yonelik daimi bir tazyik
olusturdugunu belirtir (1977, s.75).

Islam kiiltiiriiniin kendine genis bir niifuz alan1 agmas fetihler vasitasiyla
oldugu kadar dinamik bir ticaret ve ilim aginin olusmasiyla da miimkiin olmustur.
Enseng Ho miisliimanlarin “faal kozmopolitligi”nden s6z ederken, onlarin Darii'l-

Islam"in biiyiik kozmopolit ticaret sehirlerinde siirekli olarak kendilerinden farkl



diger miisliimanlarla ve elbette gayr-i mislimlerle karsilastigini, insanlarin
hareketinin fikirlerin hareketi ve karsilasmasini da beraberinde getirdigini belirtir
(2002, s. 223-4). {im elde etmek i¢in seyahat etme gelenegi islam tarihindeki ilmi
arayisin belirleyicisi olmus, nitekim Basra ve Kife, Islam halifeliginin ilk doneminde
ser’l hukukun yanisira Arapga gramer ve yazi ¢alismalarinin sistematiklestirilmesi
stirecinde merkezi bir rol oynamistir. Abbasi doneminde ise baskent Bagdat ile
birlikte Ciindisapur, kadim Harran, iskenderiye, Antakya gibi diger sehirler ilim
talebelerinin ragbet ettikleri merkezler haline gelmistir. Bilhassa Abbasi déneminde
Halife Mansur tarafindan kuruldugu diistiniilen Bagdat’taki Beytiil-hikme (Hikmet
evi), ilk olarak Pehlevi ve Siiryaniceden, sonrasinda ise Sanskritce ve Yunancadan
Arapgaya terciime edilen matematik, astronomi, tip gibi doga bilimleri ve metafizik
calismalarma ev sahipligi yapmistir.t

Arapga bu anlamda hiyerarsik tstiinliigiinii ser'i ve fenni ilimlerin yani sira
idari ve entelektiiel sinifin diinyevi pratiklerine, konusma ve davraniglarina, estetik
ideallerine zarif ve soylu bir elbise giydiren ve “edeb” baslig1 altinda toplanan siir,
nesir, belagat, tarih, cografya gibi beseri ilimlerin Bagdat’tan islam yurdunun bir
ucundan bir ucuna intikalinde de muhafaza etmis ve Hamid Dabashi’nin “kozmopolit
diinyevilik” olarak tanimladig: edeb idealini gayr-i Arap Miisliiman niifuza tasimistir
(2017, s. 195). Dolayistyla Islam kiiltiirii farkli geleneklerin igine yerlesirken
baslangicta Islami akide ve pratiklerin, toplumsal ve politik ifade bigimlerinin
tastyicist olarak kendini Arap dili ve edebiyatinin zengin filolojisi izerinden beyan

etme imkan1 bulmus, Arapgay1 “kozmopolit” bir dil statiisiine kavustururken temas

! Hodgson saray himayesinde iiretilen ve 6zellikle doga bilimi iizerine yapilan bu terciimelerin, daha
ziyade eski dinlerine bagl kalan veya ihtida etmis kisiler tarafindan yapildigimi, 6te yandan Harran’da
Saabi, Hristiyan ve Mazdeki dinine mensup miiderrislerin Miisliiman talebelere hocalik yaptigini ve
Arapgay1 kullandiklarimi vurgular. Bkz. Hodgson, M. (1977). The Venture of Islam, Conscience and
History in a World Civilization: The Classical Age of Islam. c. 1., (s. 298).



ettigi bolgelerdeki Farsga, Tiirk¢e, Urduca gibi farkli yerel dillerin kendi kitabi
kiiltiirlerini olusturmasina da imkan saglamistir.

Fars¢anin Sasaniler dsneminden beri daha ziyade ruhban ve biirokratik
smifin kullandig prestijli bir edebi lehge olan Pehleviceden kopma ve edebi dil olma
siireci de Iran’m Islam kiiltiiriine intibaki ile ger¢eklesmistir. Hodgson’a gére Farsca
konusan fakat Arapca olarak egitim alan Miisliimanlar Arap alfabesini kullanmaya
baslamuslar, kendilerini dilsel olarak Pehlevi gegmislerinden koparirken, Islam-
oncesi Farsgadan ziyade Miisliiman Araplara daha yakin olan edebi standartlar
benimsemislerdir (s. 450). Orta Asya’y1 Hindistan ve Cin’e baglayan biiyiik ticaret
rotasi tizerindeki Maveraiinnehir ve Horasan’da hiikiim siiren Fars kokenli Samani
Saray1 (819-999), bu standartlarin benimsenmesi ve Fars¢anin edebi dil olarak
tesekkiiliinde 6nemli bir rol oynamistir (Eaton, 2019, s. 67). Bu anlamda on birinci
yiizyildan itibaren, fetihler, ticaret ve himaye agi ile birlikte 6niindeki dogal, politik
ve etnik sinirlart agarak Dogu Asya’dan Kafkaslar ve Anadolu’ya kadar ¢ok genis bir
bolgede etkili olmaya baslayan Yeni Farsca, Safevi, Mogol ve Tiirk hiikiimdarlari
tarafindan da yonetim dili ve edebi dil olarak benimsenmis, Miisliman Tiirkler
arasinda Arapga ile birlikte lingua franca haline gelerek Eski Anadolu Tiirkgesinin
yerellesme siirecine model teskil etmistir.?

Eski Anadolu Tiirkgesinin yerellesmesi tam da Sheldon Pollock’un
vernacular milennium diye tanimladigi, ikinci bin y1l basinda Hindistan ve
Avrupa’da es zamanl olarak baslayan ve bin yilin ortalarina dek siiren, kozmopolit
kiiltiirel-edebi formlarin yerel edebi diller tarafindan ikame edildigi yerellesme

stirecine tekabiil etmektedir. Pollock’un daha ziyade Sanskrit kozmopolisi (400-

2 Farsganin kozmopolit bir dil olma siirecine dair ayrmtil1 bilgi icin bkz. Eaton, R. M. (2018). The
Persian cosmopolis (900-1900) and the Sanskrit cosmopolis (400-1400). A. Amanat ve A. Ashraf
(Ed.), The Persianate world: rethinking a shared sphere iginde (63-83). Leiden: Brill.



1400) ve onun etrafinda tesekkiil eden yerel edebi diller {izerinden hipotezlestirdigi
yerellesme anlatis1 Tiirk¢enin yazi diline donitisme siireci ile de bazi paralellikler arz
eder.® Giiney Asya 6rneginde oldugu gibi, Tiirkgenin yerellesme siireci de “bolgeler
istii imparatorluklarin yerini bolgesel kralliklara biraktigi yeni politik diizen, yerel
dil ve kiiltiir arasindaki isbirligi”” sonucu ortaya ¢ikan benzer bir ériintiiyii takip
eder.* Islam kozmopolitinin genis kiiltiirel evreninde yetismis yerel entelektiiellerin
ve onlara eslik eden politik iradenin bilingli tercihi sonucu gergeklesen bu siireg,
kendini ilk olarak kozmopolit dillerden terciime edilen “edebi” metinlerin {iretimi
izerinden izhar eder. Nitekim Mogol istilas1 sonrast Anadolu sahasindaki politik
istikrarsizlikla birlikte ortaya ¢ikan merkeziyetsiz politik diizende, politik ve kiiltiirel
olarak Rum Selguklu Sultanlig1 ve Iran ve Irak'in batisinda hiikiim siiren Ilhanlilar’m
varisi olan Tiirkmen beylikleri, Tiirk-Mogol politik-askeri gelenekleri ile beraber
Fars-Islam saray kiiltiiriinii de model alarak yerellesmenin en biiyiik aktorii haline
gelirler (Yildiz ve Peacock, 2016, ss. 23-27). Selguklu'dan bagimsizlasan beylikler,
kendi kiiltiirel merkezlerini inga ederken, Sel¢uklu hiikiimranliginda kozmopolit Fars
ve Arapca dillerinde yapilan ve saray merkezli ve sinirl bir elit kitleye yonelik olan
edebi ve kiiltiirel tiretimi de baskent Konya’dan ug bolgelerine ve Anadolu’nun
iclerine yayarlar. Edebi ve kiiltlirel himayedarligin Selguklu tekelinden Anadolu’daki

farkli politik merkezlere kaymasi, beyliklerin kiiltiirel ve edebi tiretimi niifuzlari

3 Pollock’un yerellesme hipotezine dair temel savlar sdyle siralanabilir: a) Yerel edebi dilin segimi
dogal olarak gelismekten ziyade diger pek ¢ok alternatif arasindan yapilan bilingli bir kiiltiirel tercih-
tir. b) Yerel kendini kozmopolit kiiltiire karsit olarak tanimlar. ) Yerellesme Sanskritce kavya diye
nitelenen “edebi” kiiltiir, dokunakli, séylemsel, politik metinleri ihtiva eden metinlerin iiretimi tize-
rinden gergeklesir. d) Yerel edebi kiiltiiriin olusumu, edebiyatin sézlii edebiyattan farkli bir kiiltiirel
tiretim Ve iletigim tarzi olarak yazili kiiltiire baglanmasi yani literization ile miimkiindiir. ) Yerel-
lesme yerel dilin ortaya ¢ikist ile degil, yerel dilin edebi olarak kullanimi ve edebinin de yaziya gegi-
rilmesi ile baslar. e) Edebi dilin se¢imi ayn1 zamanda ona hitap eden belirli sosyo-metinsel cemaatin
secimini de gerektirir (1998, s. 7-10).

4 Geg Orta Dénem Hindistan’inda bolgeler iistii imparatorluklarin yerini bolgesel kralliklara birakma-
styla baslayan Giliney Asya’daki yerellesme siirecinde, kraliyet saraylar1 Sanskrit dilinde ehliyet kaza-
nan ediplere ismarladigi ve kitabi kiiltiire hakim bir cemaatin hizmetine sundugu terctimelerle siirecin
en biiyiik aktorlerinden biri olmustur.



altinda yasayan gdgebe Tilirkmenler’in dili olan Tiirkgeye intibak ettirmesini de
beraberinde getirir. Bu anlamda on dordiincii yiizyil baslarinda Eski Anadolu
Tirkgesi’nin edebi ve kiiltiirel tiretimine yonelik iki farkli merkez ortaya ¢ikar.
Kirsehir ve ¢evresi daha ziyade Tiirk¢e edebi tasavvufi eserlerin iiretimine ev
sahipligi yaparken, Bati Anadolu'daki Aydinoglu ve Germiyanoglu Beyligi Arapca
ve Farsca olarak yazilan kitabi Islami eserlerin Tiirkgeye aktarilmasina onciiliik
ederler (Yildiz, 2016, s. 32).

Tiirk¢enin yerellesmesini Pollock’un yerellesme tezinden ayiran en biiyiik
fark tam da burada ortaya cikar. Zira “dini” saiklerden bagimsiz olarak gergeklesen
Giiney Asya orneginin aksine, dini metinleri yerel dile aktarma arzusu Tirkgenin
yerellesmesindeki en énemli saiklerden biri olur.® Bununla birlikte politik bolgesel
gliclerin golgesinde sekillenen yerellesme dinamigi, sadece estetik veya manevi
amagclara yonelik saf ve tekil bir arzuya yaslanmaz, zira bu talepte politik saiklerin
dini ve toplumsal saiklerle i¢ ice gectigi bir dinamik de s6z konusudur. Dolayisiyla
dini metin kanonunun politik bir iktidar tarafindan belirlendigi bu yerellesme bigimi,
kozmopolitin siyasal-kiiltiirel mirasini tagiyan bir dini tasavvurun ve ona eslik edecek

bir sosyo-metinsel cemaat tahayyiiliiniin tiretilmesini de gerektirir. Nitekim, beylikler

® Bunun sebeplerinden biri, iki iktidar yapis: ve kozmopolis arasindaki farktan kaynaklanir. Sanskrit-
¢enin kozmopolitlesmesi, daha ziyade dilin dini kullanim ve ¢agrisimlarindan soyutlanip edebi ve po-
litik ifadenin arac1 haline gelmesiyle miimkiin olurken, Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin vesayetinde
resmi, edebi ve egitim dili olarak kullanilan Fars¢a ve Arapcanin dini/tasavvufi anlamlarindan ari ola-
rak kullanildigini soylemeyiz. Bu agidan Giliney Asya’daki yerellesme siirecinin aksine, din, Farsca ve
Arapganin model dil olarak benimsendigi Eski Anadolu Tiirkgesinin yerellesmesinde 6nemli bir saik
olmustur. Zira yerellesme, kozmopolit dilin tasidigi semantik yiiklerin tabii olarak yerel dile intikal
edilmesini gerektirir. Bu anlamda Pollock™un yerelin kozmopolit kiiltiire karsit olarak konumlandigi
seklindeki hipotezinin aksine, Anadolu Beylikleri’ndeki genel temayiiliin kendini dogrudan Islam
kozmopolitinin tasiyicisi olan Arapga ve Farsga ile bir karsitlik icine yerlestirmekten ¢ok, bu kozmo-
polite katilma ve Tiirk¢eyi de bu kozmopolitin tasiyicist yapma arzusu oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir. Nitekim Y1ldiz’in da belirttigi gibi Aydinogullari ve Germiyanogullar1 beyliklerinde Tiirkge
dini/ahlaki eserlerle birlikte Arapca ve Farsca eserlerin de yazilmaya ve derlenmeye devam etmesi,
kitabi Islami bilgiye dayal egitimli dindar sahsiyetlerin yetismesine katki saglayacak temel eserlerin
bu ¢ok dilli cemaatin/ortamin i¢inden ¢ikmis olmasi, bu dillere yonelik tavrin genel olarak kiiltiirel bir
karsithik iligkisi Gizerinden kurulmadigina isaret etmektedir (2016, s. 231-5).



himayesinde bu tahayyiil, kendini kitabi islami anlayisa dayali edeb merkezli bir
kanon insasi tizerinden izhar eder.

Edeb, hosa giden her tiirden sdze ve makbul eyleme isaret etmesinin yani
sira, Yunanca paidea kavrami gibi esasen saray himayesinde {iretilen astroloji,
filoloji, tib ve gizli ilimleri ve didaktik anektodlar1 kapsayan ¢ok genis bir edebi
faaliyete ve metinsel iiretime de isaret eden bir terimdir. Sara Nur Y1ldiz, edebin en
isabetli bicimde edebi bir tiirden ziyade devletin ideal bireyinin yetistirilmesi ve
egitilmesine aracilik eden, dini, ahlaki ve estetik degerleri asilayan s6ylemsel bir
gelenek olarak anlasilabilecegini belirtir. Yildiz’a gore bu sdylemsel gelenek, ilk
olarak yazili Tiirk¢enin en erken himayedarlar: olan Aydinogullar1 ve
Germiyanogullar1 vasitastyla tesekkiil eder. Bu iki beylik Fars-islami kiiltiirel
geleneginin dini ve ahlaki sdylemini, terctime ettirdikleri edeb klasikleri, dini, tibbi
ve tasavvufi eserler vasitasiyla Tiirk¢e konusan bolgelere yayar ve edeb odakl
seckin Rmi kimliginin tiretiminde 6nemli bir rol oynarlar (s. 29-34). Bu anlamda
beylikler himayesinde gerceklesen terciime faaliyetleri, Yildiz’a gére Anadolu’da bir
“Islamilesme alan1 veya habitus” olusturulmasinda énemli katkilar saglar (2016, s.
231-2).% Ote yandan kozmopolitten devralinan edeb kiiltiirii ile beraber, birincil

Islami kaynaklar ve Kuran-1 Kerim iizerine yazilan tefsir ve serhleri de igine alan,

6 jIk Tiirkge terciimelerin himayedarligimi yapan Aydinogullari Beyligi, birincil islami kaynaklarin ve
Kuran-1 Kerim iizerine yazilan tefsir ve serhlerin Tiirkge’ye aktarilmasina yonelik faaliyetlerde de bu-
lunmuglardir. Nitekim Anadolu’ya seyahati sirasinda Aydinoglu Mehmet Bey’in ¢adirina konuk olan
Ibn-i Battita (6. 770/1368-69), Seyahatndme’sinde kitabi Islami 6gretiye meraki olan Mehmet Bey’in
sarayina alimve miiderrisleri topladigini, hatta kendisinden bildigi hadisleri Arapga olarak yazmasini
istedigini Soyler ve yine ayni mecliste bulunan Muhyiddin adli bir zattan da bu hadisler iizerine
Tiirkge bir serh yazmasini emrettigini haber verir (2019, s. 298-9). isa Bey déneminde ise daha ziyade
medrese ¢evresinin faydasina sunulan kelam ve mantik metinleri yazilmigtir. Memliik medreselerinde
yetisen Haci Pasa, Kadi Beyzavi’nin (6. 685/1286) Tavdli i 'l-envdr isimli kelam iizerine yazdig: esere
ve Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283) Metdli ‘u’l-envar isimli mantik kitabina bir serh yazarak
Isa Bey’e sunmustur. Yildiz’a gére Hac1 Paga’min mantik ve teoloji alaninda yazdigi serhler, inang ve
akidenin islam’da merkezi bir rolii olmasina ragmen, Islami 6grenimde akil ve mantig1 6ne ¢ikaran
14. ylizy1l medrese 6greniminin tipik bir 6rnegini sunmustur (s. 216).



daha didaktik ve kitabi bir din anlayisinin tasiyicisi olan bir yazi dilinin tesekkiiliini
de beraberinde getirir.’

Fakat Tirkcenin yerellesmesinde sadece saray himayesinin degil, tekkelerin,
herhangi bir politik iktidarin giidiimiinden bagimsiz dervislerin, manzum/mensur
hikaye derleyicileri gibi s6zlii kiiltiiriin yaziya dogrudan intikalini saglayan aktorlerin
de dahli olmasi, bu siireci Pollock’un hipotezlestirdigi diger yerellesme siireclerinden
onemli 6l¢iide ayirmaktadir. Zira Pollock’un yerellesme modelinde saray yerel edebi
bigimlerin ve politik sdylemin tiretildigi bir tekelken, Tiirkgenin yerellesmesinde
tekkeler ve bagimsiz okur yazarlar, saray ¢evresi disindaki farkli sosyo-metinsel
cemaatlerin ve onlara hitap eden farkli edebi, dini hatta politik sdylem bigimlerinin
ortaya ¢ikmasina onciiliik ederler. Bu anlamda Zeynep Oktay, Eski Anadolu
Tiirkgesinin edebi bir dil olarak ortaya ¢ikisi ile Anadolu ve Balkanlar’da farkli
dindarlik bi¢imlerinin olusmasi arasinda yakin bir baglanti oldugunu, zira dervis

topluluklarinin her iki siirecte de merkezi bir rol oynadigini belirtir (2019, s. 15).

" Aydmogullar1 Beyligi’ndeki Tiirkgeye dayali edebi ve politik kiiltiiriin insasinda, beyligin kurucusu
Miibarizzeddin Mehmet Bey (6. 734/1334) ve ogullar1 Umur (6. 748/1348) ve Isa beyler (6. ?) bizzat
rol oynamig, bu kiiltiirli saray ¢evresine ve Tiirk¢e konusan halka aktarmaya tesebbiis etmislerdir.
Mehmet Bey doneminde Hekim Bereket’in Arapca’dan terclime ettigi Liibdbu 'n-Nuhdb adli tip eseri,
Umur Bey déneminde Endiiliislii botanik alimi ve eczac1 Ibnii'l Baytar’m (6. 646/1248) botanik ve
farmakoloji tizerine yazdigi, yaklasik 1400 maddeden olusan el-Miifredat isimli ansiklopedik eseri,
Isa Bey déneminde ise daha ziyade medrese gevresi i¢cin Arapga olarak hazirlanan tip ve eczacilik
eserleri énemli bir kiilliyat olusturmustur. Hac1 Pasa’nm Hipokrat ( M.O 5. yy), Tbn Sina (d.
428/1037), es-Semerkandi (d. 618/1222), ibnii’n-Nefis (d. 687/1288) gibi hekimlerin eserlerinden der-
ledigi et-Te ‘dlim fi ‘ilmi’t-t:b bunlardan biridir. Tip ve eczacilik diginda Aydinogullari Beyligi’nin
terctime ettirdigi ilk eserler arasinda Peygamberlerin yasam 6ykiilerini ve Hz. Muhammed’in biyogra-
fisini iceren Kisasu’l-enbiya ve siret eserleri de yer almaktadir. Miibarizeddin Mehmed Bey’in em-
riyle Ebi Ishak es-Sa’lebi’nin (6. 427/1035) ‘Ard 'isii’I-Mecdlis adli meshur eserinden terciime edilen
Kisasii’l-Enbiyd, peygamber kissalari lizerine terclime edilen ilk Tiirkge eser olmus, Feridiiddin At-
tar’in evliya menkibeleri lizerine yazdig1 Tezkiretii'I-Eviiyd 'smn Tiirkgeye terciimesi de yine bu do-
nemde yapilmistir. Umur Bey’e ithaf edilen bir diger eser de Abdiilcebbaroglu Ahmed’in Hz. Mu-
hammed’in hayatina dair yazdig1 Tuhfetii’I-Letdif’ dir. Miellifin Umur Bey’e olan ithafini ¢ikarttig1 ve
tizerinde ufak degisiklikler yaptig1 Letdyif-i Kudsiyye ise Tuhfe ile birlikte nesir olarak yazilmis en
eski Tiirkge Peygamber kissalarini icermektedir. Aydinogullar: Beyligi, Kuran-1 Kerim, hadis ve diger
dini kaynaklara dayanilarak hazirlanmis bu kissa ve hikayeler disinda, Hint ve Fars cografyasinda
popiiler olmus ladini sayilabilecek Kelile ve Dimne adli fabl ve Nizami’nin Hiisrev i Sirin eserlerini
de terciime ettirmistir (s. 205). Beylikler donemi terctime ve telifleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yildiz, S. N. (2016). Aydinid court literature in the formation of an Islamic identity in fourteenth-cen-
tury Western Anatolia. A C. S. Peacock ve S. N. Yildiz (Ed.), Islamic literature and intellectual life in
fourteenth and fifteenth century Anatolia iginde (s. 197-242). Wiirzburg: Ergon Verlag in Kommis-
sion.



Nitekim Kirsehir ve ¢gevresindeki tekke ve zaviyeler, bolgede daha ziyade mevlevilik
eksenli bir tasavvufl cereyanin olusmasina ve Fars diline dayal1 tasavvufi kiiltiiriin
mesnevi gibi daha popiiler edebi formlar {izerinden Tiirkgeye aktarilmasina katki
saglamistir. 14. yilizyilin 6zgiin sayilabilecek ilk Tiirk¢e eserleri de bu tasavvufi
kiiltiirel ortamin iginde yetismis Giilsehri ve Asik Pasa tarafindan kaleme almmustur.
Andrew Peacock’a gore Giilsehri ve Asik Pasa, Rimi’nin ilahi vahyin sadece
Arapgada degil yerel dilin kendisinde de devam ettigine dair iddiasindan etkilenmis,
Tiirkceyi sadece yerel halka hitap etmenin bir arac1 degil, Tanr1 ile kurduklari biricik
iliskiyi beyan eden bir iletisim araci olarak da gérmiislerdir (2019, s. 169). Bu
anlamda eserlerinde hem Tiirk¢e’yi Arapga Ve Farsca ile kiyaslayacak 6l¢iide dilsel
miktesebata hem de nakli ilimlerin yan1 sira tasavvufi alanda da manevi bir otoriteye
sahip olduklarini ispata ihtiya¢ duymuslar, ilahi manay1 herhangi bir politik hamiye
ihtiyag duymadan Tiirk¢e konusan yerel cemaatlerine aktarma salahiyetini bu manevi
otoriteye dayandirmislardir.®

Ote yandan Tiirkgenin yerellesme siirecinde saray ve saray-dis1 aktdrler
arasinda agilan makas, muhtevay: farklilastirdig: gibi dilin leksikal yapisini da
etkiler. Bu déonemde herhangi bir politik otoriteden bagimsiz olarak yazilan veya

terctime edilen metinlerde, daha ziyade kozmopolit dilden tasinan sézciik yiikiinden

& Nitekim Feridiiddin Attar’in (6. 618/1221) Mantiku’t-Tayr’mi 1317 yilinda Tiirkge’ye aktaran
Giilsehri (6. 717/1317°den sonra), kendisini tefsir, hadis, fikih, ferayiz, kimya ve simya gibi hem de-
kayik hem de hakayik ilmini ihtisar eden bir “alem seyhi” olarak takdim ederken, ilim ve fenni kendi
yerel dilinde Attar’dan daha tafsilatli bir sekilde serh edip genislettigini, Kudiri gibi biiyiik bir fikih
alimin eserlerini bile Tiirk¢e olarak nazma getirdigini soylemekten ve tam da bu sebeple kendisini
Fars siirinin alt1 biiyiik sairi arasina eklemekten ¢ekinmez (2007, s. 19-33). Siirler igin bkz. Giilsehri
(2007). Giilsehri'nin Mantiku't Tayr't (Giilsen-Ndme) metin e giiniimiiz Tiirk¢esine aktarma. 2.c. K,
Yavuz (Haz.), Kirsehir: Kirsehir Valiligi. Ote yandan Arapga ve Farsca ilim tahsil eden, kendisini Hi-
zir’in miiridi olarak goren Asik Pasa da, “Kamu dilde ma ‘ni vardur bilene / Kamu yolda Hak bulindi
bulana / Kamu dilde var durur ma‘ni s6zi / Gorene gizli degiil ma‘ni yiizi” beyitleri ile daha 6nce hor
goriilen Tiirk diline yeniden deger bigerek Tiirk¢e’nin en az Farsga ve Arapga kadar ilahi manay: ilet-
meye kadir oldugunu vurgular (2000, s. XXXVI). Ayrintil bilgi icin bkz. Asik Pasa, (2000). Asik
Pasa, Garib-Name; tipkibasim, transkripsiyonlu — karsilagtirmali metin ve bugiinkii Tirkge ile. (1.
cilt). K. Yavuz (Haz.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu.



ve kurumsal Islami anlayistan vareste bir dini tasavvurun ve sézlii kiiltiiriin
imkanlarin1 koruyan sade bir Tiirk¢enin filizlendigi gortiliir. Nitekim Yunus Emre ve
Kaygusuz Abdal gibi tekke kiiltiiriinden gelen mutasavviflar, kozmopolit dil ve
kiiltiire hakim olmalarina ragmen daha ziyade sade bir Tiirkge ile yazmay1 seger ve
kendilerini zahiri Islam1 anlayisa ve bu anlayis1 Kurumsallastiran politik merkezlere
ve sehirli kiiltiire karsit olarak konumlandirirlar.

Ote yandan ayn1 donemde, Islamlasma ile birlikte Anadolu’da yerellesmenin
daha tabii bir siire¢ olarak gelistigi edebi bigimler de tesekkiil eder. Tiirkgenin yazil
bir dil haline gelisinden ¢ok daha 6nce Anadolu’da olusmaya baslayan so6zlii edebi
gelenek, destan, dastan, dasitan, hikaye, kissa” gibi isimlerle dolasima giren
anlatilarin yazi diline intikaline zemin hazirlar. Bu bakimdan bu tez ¢alismasinda
inceleyecegimiz destanlar, Anadolu’da meddahlar, seyyadlar, kissahanlar tarafindan
icra edilen, yerel kiiltiirel inanislarin Islami anlatilar ile karistig1, oldukca sade ve
lirik bir dille yazilan anlatilar olarak yerellesmenin farkli bir vechesini olustururlar.

Ibn-i Ishak (8. 768), ibn-i Hisam (6. 833), Taberi (6. 923) gibi Arap
miiellifler tarafindan yazilan siret ve tefsir kaynaklarindan tevariis eden ve zamanla
Islam’n yayildig1 topraklardaki kiiltiir ve mitlere ve dini ve tasavvufi menkibelere
karisan bu destanlar, Anadolu’da yeni bir Islami hikayeler irmagimin teskilini saglar
(Kocatiirk, s.143). 14 ve 15. yiizyillar arasinda mecmualarda toplanmaya baslanan,
bir kism1 anonim, bir kismi1 ise mahlas iceren destanlar, tiirsel anlamda beyliklerin
himayesinde Arapga ve Fars¢adan Tiirk¢eye nakledilen ve edeb kiilliyati iginde
toplanan ahlaki ve dini eserlerle, Tiirk ve Bizans miicadelelerinden neset eden
Danismendname, Battalname, Saltukndme gibi sozIu kiiltiir tirtinii gazi, alp destanlar
arasinda bir yerde ikamet ederler. Zira Dasitan-1 Giigercin, Dasitan-1 Geyik, Dasitan

-1 [Vefat-1] Ibrahim, Dasitan-1 Isma ‘7l, Dasitan-1 Fatima, Dasitan-1 Cedid, Dasitan-1



Mevt-i Mukammed gibi muhtevasi bakimindan hem Kuran-1 Kerim ve siyer
anlatisina yakin dini, ahlaki 6giit ve mesajlar veren hikayeleri, hem de Dasitan-1
Kesikbas, Dasitan-1 Ejderha gibi Hz. Ali ve sahabelerin alp/gazi tipinde rol oynadigi,
eski Tiirk inaniglar1 ve mitleriyle meczolmus gaza ve cenk hikayelerini barindirirlar.
Biitiin bunlar, kozmopolit dilden terciimelerle tesekkiil eden dini/ahlaki
eserlerle, 14. ve 15. yiizyillar arasinda mevlid eserlerinin de bulundugu mecmualarda
toplanan, sade bir dille yazilan bu destan metinleri arasinda dinsel/dilsel bir ayrimin
varhigina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ayrimin karakteristigi ve farkli bir inanig
ve kimlik olusturmadaki roliiniin ne oldugunu belirlemek bu tezin amaglarindan biri
olacaktir. Bu ¢ergevede su sorular1 sormak 6nemlidir: Tiirk¢enin yazi dili olma
slirecinde, halk anlatilari ile yogrulan, heniiz bagka bir dilin ve politik alanin
tahakkiimii altina girmemis bu sade Tiirkge ile yazilan metinler, Fars¢a ve Arapgadan
terciime edilen dini/ahlaki metinlere nazaran nasil bir dini ve ahlaki tasavvur
tiretmekte ve hangi sosyo-metinsel cemaat[ler]e hitap etmektedir? Yazi dilinin
terctime faaliyetleriyle, donemin gii¢ merkezlerine ilisik belli bir edebi muhitin
icinden, himaye iliskileri ile tesekkiil ettigi bir cercevede, muteber Islami metinlere
dayal1 edeb kanonunun daha Ortodoks bir islam anlayisina yon verirken, dini
destanlarin daha esnek bir Islam anlayigimi yaydigim sdylemek miimkiin miidiir?
Destan metinlerine yonelttigimiz bu sorular bizi hem 14. ve 15. yiizyillar
arasinda cereyan eden edebi faaliyete yakindan bakmaya, hem de destan
mecmualarinin 14. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikisini miimkiin kilan politik, dini ve
toplumsal baglami tartismaya yoneltmektedir. Dolayisiyla bu tezde yapilacak olan
tartismanin bu destanlarin iirettigi zihni tasavvuru ve bunun halk {izerindeki tesirini
anlamaya katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu agidan Vasfi Mahir Kocatiirk’iin

hususi koleksiyonundan Milli Kiitiiphane’ye bagislanan ve 1461 tarihinde istinsah
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edinildigi distiniilen Mil Yz A 3881 nolu mecmua, tartismay1 belirli bir tarihsel
baglama hasretmesinden dolay1 destan mecmualarina dair sordugumuz sorularin
tartisilmasina imkan saglayabilir. Ote yandan mecmuanin ayn1 zamanda Fars ve
Arap Edebiyati’nin Tiirkge tizerindeki hakimiyetini iyiden iyiye hissettirdigi, klasik
edebi dilin olusmaya basladig1 gecis doneminde derlenmesi hem bu dénemi hem de
bu destanlarin bu donemin dinamikleri i¢indeki konumunu anlamamiza yardimci
olabilir. Fakat mecmuanin igerigi ve incelemesine gegmeden dnce Hz. Ali’nin
temsilinde gazi/alp tipini barindiran ve Anadolu’daki yerlesik inang ve mitlere temas
eden bu destanlar1 anlamak i¢in gaza ve gazi terimlerinin 14. yiizy1l Anadolu’sunun
sosyo-politik ve kiiltiirel evreninde nasil bir anlama sahip oldugu ve bunun
edebiyatla nasil iliskilendigine bakmak, 6te yandan “mit” soyleminin tarihsel

cagirisimlari ile sozlii ve yazili gelenek iliskisini degerlendirmek gerekir.

1.2 14. yizy1l Anadolusu’nda gaziler, gaza ve edebiyat

Aslen Arapga olan ve Ortagag Miisliimanlari tarafindan Miisliiman olmayan
gogebelere yapilan saldirilar i¢in kullanilan “gaza” terimi, 11. yiizyildan itibaren
Tiirkler arasinda da kullanilmaya baslamis ve zamanla “cihad” kelimesinin yerini
almistir. Nitekim Sinasi Tekin Karahanlica Tiirk¢e Kuran terciimelerinde “gaza”nin
ism-i faili olan “gazi” terimine tesadiif edildigini, dolayisiyla “gazi” kelimesinin 11.
yiizy1l baslarindan itibaren Tiirkler tarafindan bilindigini tespit etmektedir. 15.
yiizyildan sonra ise ,“cihad” ve “miicahid” kelimeleri liigatlerde anlami bilinmeyen
yabanci kelimeler olarak kalirken, Tiirk¢elesen ve giindelik dile giren “gaza” ve
“gazi” kelimeleri tamamen bu iki terimle ikame edilmistir (Tekin, 2001, s. 159).

Ote yandan Arapca, Farsca ve ilk donem Tiirkce liigatlere baktigimizda, en

temelde “diismanla savas™1 ifade eden bu iki terimin baslangigta farkli baglamlar i¢in
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kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim 12. yiizyildan yazilan Fars¢a Bahrii 'I-Fevdid
isimli bir ilmihal kitab1 iki terim arasindaki niians1 diismanin uzakligi-yakinligi
tizerinden agiklarken, “farz-1 ayn” olan “cihad”m Miisliiman yurdunu diismana kars1
savunmak” anlamina geldigini, “farz-1 kifaye” olan “gaza”nin ise ddariilharb’teki
diismana kars1 akin etmek’ manasini tasidigini ifade eder (alintilayan Tekin, s. 163).
Bu bakimdan 11. yiizyilda Anadolu’ya gé¢ eden Tiirkler’in Islam diinyasinda farkli
anlamlar ihtiva eden bu kelimeler arasindan nigin “gaza” terimini benimsedigine dair
bir ipucu da verir. Zira Tirkler 11. yiizy1l’da Anadolu topraklarina geldiginde
savunma durumundan ziyade Bizans “ddriilharbi”ne akin halinde olmuslar,
gayrimiislim topraklarin1 Miisliiman topraklarina katma arzusu giitmislerdir (Tekin,
s. 159). Bu anlamda 6zellikle 13. ve 15. yiizyillar arasina tekabiil eden Beylikler
Dénemi ve Osmanli’nin kurulus devrinde, “gaza” diisiincesi islamiyeti yaymak,
Miisliiman topraklarini genisletmek isteyen Tiirkmen savascilar ve dervis
topluluklari tarafindan da benimsenmis ve Cemal Kafadar’a goére, savas igin bir
“motivasyon Ve bir mesruiyet unsuru” olarak kullanilmigtir (1996, s. 27).

“Gazi” terimine gelince, bu terimin Anadolu Tiirkleri tarafindan daha geg bir
tarihte benimsendigi goriilmektedir. Zira “gazi”, 8. ve 9. ylizyilda Horasan ve
Maveraiinnehir’de Miisliiman sehirleri yagmacilardan korumak i¢in hudut
bolgelerine yerlestirilen ve Miisliiman olmayan gogebelere “gaza” seferleri
diizenleyen atli savaseilar i¢in kullanilmis, fakat bu savasgilarin zamanla sehirleri ve
kervanlar1 yagmalamaya baslamasi, “gazi”’nin Ortacag Miisliimanlar1 arasinda
“yagmaci, talanc1” gibi olumsuz bir anlam tasimasini da beraberinde getirmistir. Bu
acidan Tekin, Malazgirt’i fetheden Alparslan’a “gazi” yerine “alp” tinvaninin
verilmesinde, terimin halk arasinda itibar ve iltifattan diismesinin etkili oldugunu,

bundan dolay1 bu tinvanin Selguklular’in metinlerinde neredeyse hig¢ kullanilmadigini
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belirtir (s. 189). Nitekim Asik Pasa da 13. ve 14. yiizyilda Konya ve civarinda
mukim olan Sel¢uklu ordusuna atfen “gazi” yerine “geri, asker, asakir ve lesker”
kelimelerini kullanirken, Ertugrul, Osman ve Orhan Bey’den bahsettiginde “gazi,
gaziler ve gaziyan” kelimelerini tercih etmistir (s. 161). Ote yandan 14. yiizy1l
basinda Karasi Beyligi’'nde yazildig1 diisiiniilen Risdletii’I-Islam adl1 eserde de
“Gazilik Tarikas1” adl1 bir boliimiin bulunmasi, terimin daha ziyade yerlesik devlet
gelenegi olmayan, Anadolu’nun ug bolgelerine yerlestirilen Tiirkmen Beylikleri
tarafindan benimsendigine isaret etmektedir (s. 162).

Tiirkmen Beylikleri’nin Islam1 “gaza” diisiincesi ile Anadolu’ya yayma
faaliyetleri, ilk ortaya ¢ikisinda hudutlara yerlestirilen, yeni Miisliiman olmus Tiirk
akincilar i¢in kullanilan bu terime iade-i itibar saglanmasinda etkili olmustur (s.
193). Fakat 13. ve 14. yiizy1l Anadolu Tiirkleri arasinda “gazi”, yalnizca askeri bir
faaliyete isaret eden bir terim degil, ug bolgelerindeki Bahai, Vefai, Kalenderi,
Bektasi mesrebe mensup dervislerin de iginde bulundugu savas¢i Tiirkmen tipini
tanimlayan bir tinvan haline gelir. Bu anlamda “gazi” tipi etrafinda sekillenen
menakibname ve destanlar, islami ethosun Anadolu Miisliimanlari tarafindan
benimsenmesi ve “gaza” ideolojinin yayilmasinda énemli bir rol oynarlar. Ozellikle
Arap kaynaklarindan tevariis eden Hz. Ali Cenkndameleri, Ebu Miislimndme,
Hamzandme, Miiseyyebname gibi ilk Misliiman savasgilarla “kafirler” arasindaki
savaglart anlatan destanlar, Tiirkge szl gelenek icinde popiilerlik kazanir ve
Battalname, Ddnigmendname, Saltukndme gibi Anadolu’da Hristiyanlara kars1
mucizevi bir sekilde savasan keramet sahibi “gazi” anlatilarinin tesekkiiliine ilham
verirler.

Secereleri Hz. Ali’ye dayandirilan “gazi” kahramanlarin yer aldigi ve Hz. Ali

ve ehl-i beyte duyulan sevgi ve alakanin ayirici bir 6lgiit olarak goriilebilecegi bu

13



destanlarda, gaziler Hz. Ali ile 6zdeslestirilirken, Hz. Ali de “gazi” tinvaniyla anilir.
Bu anlamda Arapga kokenli “gazi” teriminin Tiirk¢elesmesi gibi Hz Ali’nin
sahsiyeti, ahlaki ve manevi niteliklerinin de Anadolu’daki Ttrkler tarafindan
temelliik edilerek yerellestirilmesi séz konusudur. Nitekim Hilmi Ziya Ulken’e gore
efsanede yasayan Hazreti Ali, hi¢bir zaman halife Arap Hazreti Ali olarak kalmamus,
ona biisbiitiin baska mizaglar, hatta tamamiyla zit huylar yakistirilmistir (1979, s.
478). Manzum dini destanlar arasinda yer alan Kesikbas ve Ejderha Destani’nda Hz.
Ali ve sahabelerden “gaziler” olarak bahsedilmesi, Hz. Ali’nin ejderhalar ve devlerle
savasan, olaganiistii 6zellikler tastyan mitik bir kahramana déniismesi, Islami
figiirlerin ve muhtevanin Islamiyet dncesi Tiirk efsanelerine, Hristiyanliga ait bazi
menkibelere karistigii gosterir niteliktedir.® Zira bu destanlarda Hz. Ali velayet
sahibi bir Miisliiman “gazi” olarak Anadolu’da Bizans’a kars1 savasan kahramanlarin
imdadina yetisen, onlarin kahraman bir “gazi”’ye doniismelerinde yol gosteren bir
miirsid olarak da tecessiim etmistir. Nitekim Sar1 Saltuk’un, diismanlar: tarafindan
sehid edilen babas1 Seyyid Hasan’in intikamini almaktan vazgecip Islam igin
savagsmaya baslamasi ve destan kahramanina doniismesinin Hz. Ali’nin at1
Ziilcenah’a ve tizerindeki silahlara kavusmasi sonrasinda gergeklesmesi, Hz Ali’nin

miirsid olarak konumlandigmin gostergelerinden biridir.1® Duman’a gore Islamiyet

% Hz. Ali, Dede Korkut destanlar1 arasinda yer alan Salur Kazan Destan: ile Vilayetndme-i Hact
Bektds-1 Veli’deki Sar1 Saltuk hikayesinde de karsimiza ¢ikan “zalim ejderha” ile savasan kahraman
arketipinde tecessiim eder. Ote yandan Hz. Ali’nin “ser” ile cenginin “ejderha” temsilinde
somutlastig1 Ejderha Destani’nin Anadolu’daki Hristiyanlar arasinda meshur olan, ejderhayla
savagan, beyaz atli Aya Yorgi menkibesine olan benzerligi, hikdyenin Anadolu’daki Hristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki etkilesiminin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmig olma ihtimalini giindeme
getirmistir. Bkz. Ocak, A. Y. (1991). XI1I-XV. yiizyillarda Anadolu’da Tiirk-Hristiyan dini etkilesim-
ler ve Aya Yorgi (Saint Georges) kiilti. [The Turkish-Christian interaction and the cult of Aya Yorgu
or Saint Georges in Anatolia during the 13th—15th centuries], Belleten, 55, (214), 661-673.

10 «“Seyyid Serif, bir siire Battal Gazi’nin at1 Askar’a binmisse de bir giin Askar’in yerinde gok renkli
bir atin bagli oldugunu goriir. Atin alnina bir mektup vardir. Mektupta, “Bu at ya Serif, séyle malum
olsun kim Hz. imam Ali’niin Ziilcenah atidur...Uzerindeki silah Hz. Ali’niindiir, al bununla gaza
eyle” yazmaktadir (aktaran Giilten, 2020, s. 169). Saltuk’in Ziilcenah atina binmesi ile birlikte misyo-
nunda da degisiklik olur. Babasinin intikam atesiyle yanan Saltuk artik sahsi menfaatleri icin degil
din, ilim ve irfan igin savasacaktir.
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oncesi Tirk inaniglarinda kahramana (Oguz Kagan’a) yol gosteren gok yeleli kurt
gibi rehberler, Islamiyetle birlikte Hizir ve Ali ile ikame olmus, Hz. Ali bu anlatilarla
bir Tirk gazi/dervis kimligine biirlinmeye baslamistir. ( 2012, s. 193).

Ote yandan Hz. Ali’ye yonelen bu tevecciihiin kurumsallasmis yerlesik Islami
yapilardan ziyade ug¢ bolgelerinde savasan, “senkretik’ inanca sahip dervis-gaziler
tarafindan gosterilmesi ve bu gruplarin Miisliiman olmayanlar karsisinda sinirlari
ihtida ile degisebilecek bir biz ve 6teki ayrimini benimsemeleri bir karsiliklilik arz
eder. Zira Hz. Ali’nin goziipek bir yigit olarak yer aldig: ve kafirlere kars1 sedit bir
miicadelenin verildigi bu cenkname ve destanlar, biz ve onlar ikiligini vurgulasa da
ithtiday1 varilmasi gereken nihai menzil olarak belirlerler. Nitekim Cemal Kafadar da,
ihtida davetinin Siinni tarikatlerin aksine giineydogu Avrupa ve giineybati Anadolu
smirlarindaki ¢ogunlukla seriat konusunda sik1 olmayan gayr-i Siinni tarikatler
tarafindan yapildigini, Bagdat veya Konya’da kafirleri Islam’a kazandirmay1 amag
edinen ulema ve saray mensubuna tesadiif etmenin nadir bir durum olarak
goriilebilecegini belirtir (2010, s.115). Zira islamlasmanin kurumsal diizlemde
gerceklestigi sarayli ve sehirli cevrelerde, Islami bilginin artirilmasi ve
ayrintilandirilmasina yonelik bir faaliyet s6z konusuyken, Miisliiman-olmayanlarla
cevrelenmis hudut bolgelerindeki gaziler, tevhid inancini ve Islam ahlakini
Miisliman olmayanlara ivedilikle ulastirma gayesi igindedir. Bu sebeple Kafadar,
“kitabi Islam usullerine uygun “dogru” bir inang ve uygulama dizisini
tanimlayabilecek ve uygulatabilecek otorite yapilarinin hakim olmadigi bu
bolgelerde ya da niifusun bu kesimleri arasinda, ortodoksi ve heterodoksi arasinda bir
ayrim yapmanin oldukg¢a zor oldugunu” (s.115), bu doktrinler 6tesi olma durumunu
“metadoksi” olarak kavramsallastirmak gerektigini syler (S. 77). Nitekim Hz.

Ali’nin Anadolu’da efsanevi bir kimlik kazanan konumuna karsin, sozlii gelenegin
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diger halifeleri disarida birakmamasi, bilakis hem Hz. Ali’yi hem de Hz. Omer’i
kahramanlastiran eserlerin ayn1 miiellif tarafindan yazilmis olmasi, bu dénemin inang
bicimine dair Siilik gibi kolayci bir tanim yapmay1 zorlastirmaktadir.'! Dolayisiyla
bu destanlarda Kafadar’in tanimiyla ortodoksi ve heterodoksiligi asan bir Islam
inanisindan bahsetmek, fakat ayn1 zamanda Hz. Ali’ye duyulan bu derin hayranlik ve
Oykiinmenin dervis-gaziler i¢in kendi “gaza” ideolojilerine yonelik bir mesruiyet
kaynagi olarak islemis olabilecegini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, 14.
yiizyilda ug bolgelerinde yasayan Tiirkler i¢in Hz. Ali’nin ne anlam ifade ettigini ve
Ali’ye dair anlatilarin dini ve sosyo-politik agidan ne tiir bir islev goérdigiinii tam
manastyla anlamak i¢in, Hz. Ali’nin manzum dini destanlarda Hz. Muhammed

karsisindaki konumuna ve ikisi arasindaki yaklagim farkliliklarina bakilmasi

elzemdir.

1.3 “Mit” séyleminin tarihsel ¢agrigimlari: 14. ylizy1l edebi kiiltiirii icinde “mitik”i
yeniden degerlendirmek

Anadolu’da sinir bolgelerinde konumlanan dervis-gazilerin, islam inanci ile birlikte
eski Tiirk inang ve mitlerine ait bazi teamiilleri muhafaza etmesi, 6te yandan Hz. Ali
ve batini gelenek ile olan baglantilari, bu savasgilarin inanglarini heterodoksillik ve
samanizm kategorisi altinda degerlendiren yorumlari beraberinde getirmistir. Cemal
Kafadar, bu yorumlarm daha ziyade kitabi Islam disinda gelisen biitiin inang
pratiklerini Islam dis1 kabul eden, Islami olma ayricaligin1 sadece kitabi esaslara
bahseden sarkiyatcilardan geldigini, oysa kitabi olandan farklilasan her seyi siilik,

heterodoksilik veya samanizm Kkategorisi altinda tanimlamanin dogru olmayacagini

™ Bu agidan Hz. Ali’nin efsanevi bir kahraman roliine biiriindiigi, en popiiler destanlardan biri olan
Kesikbas Destan:’nmn miiellifi Kirdeci Ali’nin Ddasitan-1 ‘Omer Ibn-i Hattab’1 da kaleme almis olmasi
Onem arz eder.
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belirtir (2010, s. 77). Benzer bir noktadan hareket eden Fuad Kopriilii ise bu
savascilar1 tamamen Islam dis1 bir yerde konumlamaktan kaginir. Ona gére,
“Tiirkmenlerin Islam’1...eski Tiirklerin putperest gelenekleri, -tasavvuf Kisvesi
karistmindan meydana gelen bir “senkretizm”den ibarettir (aktaran Kafadar, s. 118).
Sézlii gelenegi halk Islami’na, yazili gelenegi ise yiiksek Islam’a hasreden
Kopriili’niin yaklasimi, hiyerarsik ve indirgemeci sayilabilecek tanimlamalari
dogurmus, Alevi-Bektasi gelenegini “kitabi Islam”in disinda konumlamistir.*2
K&priilii’niin tezleri, Alevi-Bektasi menkibelerinde Islam 6ncesi donemin izlerini,
Samanist gelenege ait motifleri arayan, bu doneme ait inanglar1 Orta Asya
Samanizminin Uzantisi olarak goren Iréne Melikoff ve Ahmet Yasar Ocak tarafindan
siirdiiriilmiistiir (Karakaya, 2015). Ote yandan kitabi Islam’in sdzlii gelenekle
aligverisini goz ardi eden ve “mitik” olanin yalnizca “halk Islam1” i¢inde
aranabilecegini varsayan bu yaklasima karsin, mitik olandan ari, saf bir islam
anlayiginin miimkiin olup olmadigini tartisan ¢alismalar da ortaya koyulmustur.
Nitekim bakisin1 “halk Islami1”ndan “kitabi Islam’a ¢eviren, “mitolojik” olani
Islam’m temel inanglar {izerine bina edilen metinlerde arayan Ahmet Yasar Ocak’n
“Islam mitolojisi” {izerine ¢aligmasi bunlar arasindadir.

Ocak, Islam’m yayildig1 bolgelerdeki kiiltiire intibak etmesiyle ortaya ¢ikan
ve tarihsel bir siirec igerisinde inang esaslaria eklenerek “Islamilesen” mitolojik dini
unsurlar biitiiniinii “Islam mitolojisi” olarak tanimlar. Islam tarihinde daha ziyade

“Israiliyyat” olarak bahsedilen bu “kiiltiirel” unsurlarin sadece Yahudi kaynakli

12 Kopriilii’niin Alevi-Bektasi gelenegi ve sozlii kiiltiir arasindaki kurdugu iliskiyi sorgulayan
caligmalar igin bkz. Karakaya-Stump, A. (2015). Vefailik, Bektasilik, Kizilbaslik Alevi Kaynaklarini,
Tarihini ve Tarihyazimimi Yeniden Diistinmek. Journal of Alevism-Bektashism Studies, (18), 379-
388. Oktay, Z, (2019), The Sathiyye of Yinus Emre and Kaygusuz Abdal: The Creation of a Vernacu-
lar Islamic Tradition in Turkish, Turcica, 50: 9-52.
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olmadigini, islam’1n niifuz ettigi her kiiltiir ve cografyada kiiltiirel ¢ikish bir
teolojinin olustugundan bahseder. Bu anlamda kendini sifahi kiiltiirde, tasavvufi
cevrelerde, Islam inang ve esaslar etrafinda sekillenmis, “kiyamet, 6liim, kabir ve
ahiret hayat1” gibi konulara dair eskatolojik metinlerde izhar eden bu mitolojik
unsurlar1 teshis ve tespite ¢agirir. Ocak, bu ¢agrinin tasfiye anlamina gelmedigini
iddia etse de, tarihsel birikimden azade, kiiltiirel olanin karsisina konumlanan bir “6z
Islam” varsaymmiyla hareket eder. Nitekim Islam maneviyat1 ve metinlerine ickin
hale gelmis olsalar dahi, “tabiatiistii, fevkalede” niteliklere sahip Hizir, Mehdi gibi
sahislarin “kiiltiirel bir zenginlikten”, “insan ruhuna cevap veren sosyolojik ve
psikolojik bir islevi ifa etmekten 6teye gidemedigini ikrar eder (2009, s. 153).
Ocak’1n bu 6zcii yaklagiminin aksine Shahab Ahmed’in What is Islam? The
Importance of Being Islam baslikl1 ¢alismasinda Islami olan kiiltiirelci bir perspektif
tizerinden tanimlanmaya ¢alisilir. Calisma, birbiri ile gelisen kimlik, inang ve eylem
bigimlerin tamaminin islam’a dahil edilebilecegini, zira heterodoks veya ortodoksu
tanimlayabilecek veya bunlari islami alanin disarisinda birakabilecek herhangi bir
islami dlciitiin olmadigmni savunur.’®> Ahmed’e gore vahyin Pre-text, Text, Con-text
olarak tanimlanan bigimleriyle hermendétik olarak iliskilenen herhangi bir aktoriin
tirettigi bir anlam birimi, vahyin pargasi haline gelmektedir. Bu tanimda Text,
Kur’an-1 Kerim ve hadis gibi vahyin tecessiim ettigi metinleri igerirken, Pre-text,
Kur’an’a ontolojik olarak 6nciil olan ve onun metinsel tezahiirtiinden daha kapsayici

olan Ilahi Hakikat’i ifade eder (s. 346-7). Con-text ise vahiy ile biitiin insani ve

18 Ahmed’in biitiin yerel farkliliklar1 Islam igine dahil ettigi, kiiltiir ile din arasindaki ayrimu sildigi id-
dia edilen genis tanimu elestirileri de beraberinde getirmistir. Bkz. Griffel, F. (2017). Contradictions
and lots of ambiguity: Two new perspectives on pre-modern (and post-classical) Islamic socie-

ties. Bustan: The Middle East Book Review, 8(1), 1-21.doi: https://doi.org/10.5325/bustan.8.1.001 Ote
yandan Zeynep Oktay, Ahmed’in daha ziyade Siinni kaynaklardan yararlandig1, bu sebeple tezinin is-
lam’1in tamamini temsil ettigi diistincesinin metodolojik bir hata igerdigi yoniinde bir elestiri getirir.
Bu agidan Ahmed’in tezini Alevilik baglaminda yeniden tanimlama girisiminde bulunur. Bkz. Oktay-
Uslu, Z. (2020): Alevism as Islam: rethinking Shahab Ahmed’s conceptualization of Islam through
Alevi poetry, British Journal of Middle Eastern Studies, DOI: 10.1080/13530194.2020.1792831
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tarihsel iliskilenmelerin sonucu olan, 6te yandan vahyin tirettigi tiim anlam
birimlerini ve karmasikligini i¢eren bir hazine olarak tanimlanir (s. 360). Ona gore
“Miisliiman olmayan tarafindan iiretilen ve anlam olusturma kapasitesine sahip
Miisliimanlar tarafindan ele alinarak vahiy ile hermendtik iliski siirecine dahil edilen
herhangi bir anlam birimi Con-text’in bir pargasi haline gelir” (s. 435). Dolayisiyla
Islam igine dahil edilen Islam-dis1 ve mitik dgeler de kiiltiirel siireg i¢inde
Islamlasarak vahyin uzantisina doniismektedir. Nitekim Ahmed’e gére, Firdevsi’nin
Sahndame’si Islam-6ncesi Iran’1n mitik kahramanlarina Islami bir veche kazandirmis
ve Miisliimanlarin vahyi anlamlandirma siirecine dahil edilmistir (5.439).

Ahmed’in tezi “mitik” olanin Miisliimanlar tarafindan islam kiiltiiriine dahil
edildigi hatta Islam olarak addedildigi 14. yiizy1l Anadolusu’ndaki dinsel faaliyetleri
ve edebi kiiltiirii anlamak acisindan 6nem arz eder. Zira bu noktada islami kiiltiire
katilan mitolojik unsurlarin hakikat degerinden ziyade, temsiliyet giicii ve
Miisliimanlar igin Islami inang ve degerleri dziimsetme konusundaki islevselligi daha
mithimdir. Nitekim Mircea Eliade’ye gore “mitik” olanin islevi, din dig1 zamamn
askiya alarak uzak bir gegmiste var olan tanrilari, kahramanlari ve olaylar1 simdiye
cagirmak ve kutsalliktan arindirilmis giindelik varolusumuzun i¢inde kutsal zamani
yeniden insa etmektir (s. 68-9). Fakat ona gore mit sadece tarih-dis1 bir zamansallik
icinde cereyan etmez, bilhassa destan anlatilarinda tarihi bir gergekligi olan
sahsiyetlerin mitsel bir model (kahraman vs.) ile 6zdeslestirilmesi ve mitsel eylemler
(bir canavara, diismana kars1 miicadele) vasitasiyla mitik alana tasinmasi da s6z
konusudur (Eliade, 2018, s. 58). Mitiklesen kahramanin drnek teskil eden ahlaki,
erdemleri ve eylemleri bu destanlar vasitasiyla siradan yasamin giindelik rutinine
intikal ettirilir. Nitekim, “mitik dokundugu herseyi tahakkuk ettirir, anlaticiyr ‘kendi

hikayesinde’ bir aktore, dinleyiciyi ise gegmisi ve gelecegi olmayan bir simdide
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varolan bir diinyaya sahit yapar...Mitik olan simdi ile derinden bir sekilde iligkilidir,
zira ilksel olay, tekrar ile birlikte “simdide” yeniden tretilir.” (Dardel, 1954, s. 229).
Manzum dini destanlar da, Islami sahsiyetlerin mitlestirilmesi ve onlarin
sahsinda tezahiir eden Islami ahlak ve degerlerin “simdi”ye aktarilmasi agisindan
mitik bir islevi yerine getirmektedir. Nitekim Gottfried Hagen, Hz. Muhammed, Hz.
Ali ve diger peygamber ve sahabeleri konu edinen ve meddahlar, kissahanlar
vasitastyla icra edilen destanlarin dinleyiciyi dogrudan islam’in kurulus zamanina
gotiirdiigiinii ve Anadolu’daki Tiirk-Islami kimligin tesekkiiliinii miimkiin kildigin
belirtir (2016, s. 356). Peacock’a gore, usta meddahlar tarafindan icra edilen bu
metinler, “simdi”ye bir anlam bahsetmek i¢in gegmisin ¢agristirilmasina yonelik bir
“ritiiel islevi” gérmektedir (2019, s. 215). Icrayi ritiiel eylemin merkezine yerlestiren
Victor Turner ise, diyolojik bir eylem bi¢imi olan sézlii icranin, tekrarlanabilir
olmasi Ve yazili olan1 yeniden sekillendirebilmesiyle, kiiltiirel mirasimizi yeniden
deneyimlememizi saglayan bir vasita oldugunu savunur (1982, s. 79). Ge¢misin
“ritiielistik” ¢agristmi manzum dini destanlarda hem Anadolu’da yasayanlarin yerel
inanglar1 ve sifahi anlatilarina, hem de tarihi islami figiirlere es zamanl olarak temas
eder. Bu temasin, 6zellikle dinamik bir ihtida hareketinin yasandigi 14. yiizyilda
sadece yeni Miisliiman olmuslarin degil, heniiz Miisliiman olmamiglarin kolektif
hafizasinin “simdide” yeniden sekillendirilmesi ve Islam inancinin
benimsetilmesinde rol oynamis olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla Islam’a dahil olan
“mitik unsurlar”in sadece kiiltiirel bir zenginlikten ibaret olmadigini, tevhid inancinin
kabulii ve igsellestirilmesinde dinsel bir islev arz ettigini iddia etmek miimkiindiir.
Bununla beraber “mitik” ile islami olanin temasimin hangi alanlarda gergeklestigi ve
dinleyiciye hangi Islami degerleri aktardig1 da énemlidir. Bu noktada “mitik” olanin

tasidigr semantik yiikleri ve sozlii gelenek ile yazili gelenek arasindaki dilsel, dinsel
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ve politik farki anlamak i¢in, Julia Kristeva’nin semiyotik ve sembolik islevleri

tizerine kurdugu dil ve edebiyat kuramindan yararlanabiliriz.

1.4 Julia Kristeva’nin “semiyotik” ve “sembolik’ kavramlari ¢er¢evesinde sozlii ve
yazili gelenek
Julia Kristeva, dili gramer ve matematiksel formiillerden ibaret “mantiki” bir nesne
olarak ele alan modern dilbilim teorilerine kars: ¢ikarak, “konusan bedeni” ve onun
eylemlerini merkeze alan bir dil kurami insa eder. Dili sabit bir kurallar biitiiniinden
ote, anlam ve hayatla irtibatlanan bir “eylem” alan1 olarak géren Kristeva,
anlamlama siirecinin (signification process) tekil bir yapidan degil dilin semiyotik ve
sembolik formlarinin diyalektik iliskisinden dogdugunu savunur. Semiyotik evre,
cocugun annesinin bedeninden heniiz kopmadigi, anneyle bedensel diirtii ve
enerjilerin dildeki yansimasi olan s6zel-olmayan ritimler, ses ve mimikler
araciligiyla iletisim kurdugu dénemdir. Cocugun annenin giivenli bedeninden kopup,
babanin alanina gectigi yani dili diizenli bir iletisim arac1 olarak kullanmaya, dilin
mantiksal yapisini kavramaya basladigi donem ise sembolik evreye tekabiil
etmektedir. Hiikiim ve iddialarin alani olan sembolik evre, dilbilgisi ve s6zdizim
kurallari ile anlamin iletilmesini miimkiin kilan giindelik iletisimde, konusma dilinde
cereyan etmektedir. Bu anlamda sembolik merkezi, ataerkil diizeni ve babanin
yasasini temsil ederken, semiyotik heniiz babanin yasasina tabi olunmadig, dilin
yasaklarla sinirlandirilmadigi bir diizeni temsil etmektedir (1984. s. 19-25).

Ote yandan, 6znenin iirettigi anlamlandirma sistemi ne “miinhasiran”
semiyotik ne de semboliktir. Zira Kristeva, bu iki siirecin birbirinden ayrilmaz bir
sekilde isledigini, ikisi arasindaki diyalektik hareketin séylemin tiiriinii (anlat1, meta-

dil, teori, siir) belirledigini ifade eder. Ona gore “dogal” dil denilen sey, semiyotik ve
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simgeselin farkli ifade bigimlerini miimkiin kilmaktadir ( s. 24). Bu “dogal” dil
denilen “konusma” diizeninde bilim dili ve mantik gibi bazi iletisim bi¢imleri daha
sembolik olabilir. Ote yandan bedensel diirtii ve enerjilerin ifadesi olan semiyotik de,
sembolik evrenin “normal” dilsel diizenine gegisle kaybolmamustir. O sembolik
diizende kendini siirsel dilde, temsilde, mitik olanda, bilin¢disinda, ritim, tonlama ve
duyusal ifadelerde gosterir. Rahatlama ve 6fke gibi duygular, semiyotik diizenin bu
enerjilerin salinimi ve sikismasi ile ortaya ¢ikardigr duygulanim bigimleridir
(McAfee, 2004, s. 18).

Kristeva dili ve 6zneyi insa eden semiyotik ve sembolik formlarin yazili
metinde biirlindiigi bigimi genotext ve phenotext olarak adlandirir. Anne ve disil
ogelerde iligkilenen semiyotik-genotext, dilin geleneksel kurallar1 tarafindan
siirlandirilmamus, glidiisel enerjileri ihtiva eden seslerin tekrari ve {ist iste yigilmasi
gibi sesdizimsel araglar ile ritim ve tonlama gibi melodik araglarda kendini gosterir.
Babanin diizeniyle iliskilenen sembolik-phenotext ise iletisimin sentaktik,
sozdizimsel kurallar iginde gergeklestigi, dilsel diizene boyun egen dogrudan bir
aktarima isaret eder. Kristeva bu iki terim arasindaki fark aralarindaki ayrima isaret
edebilecek sekilde meta-dile aktarilacaksa, genotexti topoloji, phenotexti ise cebirle
iligkilendirmenin miimkiin oldugunu séyler (s. 87). Her iki metinsel bigim de dili
olusturan anlamlandirma siirecinde zorunluluk teskil eden, biri olmadan digerinin
olamayacagi temel birimlerdir.

Kristeva’nin semiyotik ve sembolik kurami doga ve kiiltiir, beden ve zihin,
biling dis1 ve biling, duygu ve akil gibi birbiri iginde devinen ikili karsitliklar
tiretmektedir. Fakat onun ikili karsitliklar tizerine bina edilen Bat1 diistincesinden
ayrildig1 nokta bu kutuplarin i¢ igeligini géstermesinde yatar (McAfee, s. 17).

Nitekim anne ve baba, eril ve disil ilke gibi ikili karsitliklar da bu devinime tabidir.
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Bu anlamda semiyotik ve sembolik diizenin temsili olan anne bedeni 6znenin insasi
ve anlamlanma siireci igin 6ncelikli bir yer teskil eder. Bebek babanin kural ve
yasalariyla tanismadan 6nce annenin bedeninde annenin yasalariyla karsilagir. Anne
bebegin bedeninin ihtiyac1 olan maddi siiregleri diizenlerken, toplumsal diizeni
babadan 6nce ilk olarak annenin bedeniyle tecriibe eder. Fakat Kristeva’ya gore dilin
sembolik diizeninde annelik islevi yalnizca disiye veya kadina indirgenebilecek bir
kavram degildir. Zira toplumsal diizenin insasinda énemli bir yer tutan annelik islevi
bir erkek tarafindan da yiiriitiilebilir (Durudogan, s. 64-5).

Kristeva’nin kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz kurami, bize sadece dil iginde ve
dil tarafindan inga edilen “eril ve disil” 6znenin degil, “toplumsal, “ulusal”, “dinsel”
Oznenin insasini da agiklayan teorik bir harita sunmaktadir. Dolayisiyla Eski
Anadolu Tiirkgesinin yerellesme siirecini, dili olusturan semiyotik ve sembolik
formlarin diyalektik iliskisinden dogan bir anlamlandirma siireci (signification)
olarak ele almak ve bu kurami Tiirkgenin s6zlii ve yazili gelenek igindeki
yolculuguna tatbik etmek miimkiindiir. Anadolu’da yazili gelenekten ¢ok daha 6nce
inkisaf eden sozIi gelenek, dini destanlar, gazavatname ve cenknameler gibi kendine
has sozlii anlat1 ve edebi formlar tiretirken, bu anlatilarin “tabii” bir siire¢ i¢inde yazi
diline intikaline zemin hazirlamistir. Bu yerellesme bigimi, hakim kozmopolit dilden
terciime edilen veya kozmopolite 6ykiinerek iiretilen metinlerle tesekkiil eden yazili
gelenekten dnemli dl¢iide ayrilmaktadir. Zira biri sdzlii gelenegin “bagrinda”*
dogan, annenin diizenini temsil eden semiyotik evrenin izlerini tasirken, politik bir

iktidarin himayesinde, halihazirda gramatik kurallari ve mantiksal yapist olugsmus

14 Kristeva, ¢ocugun annenin bedeniyle biitiinlesik oldugu ve semiyotik anlamu iirettigi fiziksel mekan
chora diye adlandirmaktadir: “Chora, i¢inde tiretilen anlamin semiyotik oldugu alandir: nesnelere
atifta bulunmak igin dili nasil kullanacagini heniiz bilmeyen bir bebegin veya dili dogru ve anlamli bir
sekilde kullanma yetenegini kaybetmis bir psikozun tekrarlarini, konugma benzeri seslerini, ritim ve
tonlamalarim [ifade eder]. Semiyotik chora, kendisini sembolik iletisimde de hissettirebilir’(McAfee,
2004, s. 18).
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kozmopolit bir dil tizerinden tesekkiil eden digeri ise babanin diizenini temsil eden

99

sembolik ile iliskilenmektedir. Bu iki yazili dili formu bilhassa “dini” anlamin
aktarilmasi ve “dinsel” 6znenin insasinda semiyotik ve sembolik diizenin farkli ifade
bi¢imlerini yansitmakta ve birbirinden farklilasan sdylem big¢imleri iiretmektedir.

Nitekim, beylikler tarafindan belirlenen metin kanonu, “bir hiikiimdarin
maiyetinden ve tebaasindan bekledigi ortak inang ve davranis bigimlerinin
belirlenmesi ve boylece seckinleri ve tebaayi bir hiiklimdara baglayan siyasi kiiltiiriin
yaratilmasina” hizmet eden, filoloji, mantik, tip, astronomi gibi ilimleri i¢ine alan
edeb merkezli Rumi kimligini bi¢imlendirirken, tefsir, serh, kelam gibi ser’i ve fikhi
bilginin tafsilatlandirilmasina yonelik terciimelerle de kitabi islam’in Tiirkge
konusan topluluklara aktarilmasinda rol oynar. Fakat bu kanon sadece medrese
cevresine hitap eden metinlerden olusmaz, Kur’an ve hadislere dayanan
peygamberlerin hikayelerini, yine kozmopolit dilden aktarilmis tasavvufi igerikli
baz1 mesnevileri de kapsamaktadir. Bununla beraber, kitabi dile dayali bu metinler,
temsili bir yonii olmasina karsin edeb kanonunun iginde didaktik bir iglevi yerine
getirmektedir. Dolayisiyla burada iktidarin ve ataerkinin hiikkmii altina giren yerel dil,
edebi, toplumsal ve dini normlar1 nakletmek i¢in uygun bir medium haline
gelmektedir.

Ote yandan manzum dini destanlarin, heniiz bir iktidar alaninn etkisi altina
girmemis, kurallar1 belirlenmemis sifahi anlatisina bakildiginda yaratici
muhayyilenin baskilanmamig oldugu semiyotik anlatinin izleri goriiliir. Zira
semiyotik olan, kendisini sembolik evrenin diizeninde de izhar etmektedir. Manzum
dini destanlarda semiyotik, tematik diizlemde; anlatiya karisan mitik unsurlar,
aglamak, inlemek gibi bedensel digsavurumlari olan duyusal bir anlati, bedensel

eksiklik ve kayiplar, annelik ve disil 6gelere yapilan israrli vurgu, 6fke ve merhamet
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gibi duygulanim bigimleri tizerinden gosterirken, bigimsel diizlemde de gramer,
sozdizimsel yapi, nazim bigimi ve vezindeki bozukluklar olarak tezahiir etmektedir.
Bununla birlikte meddahlar, kissahanlar vasitasiyla aktarilan bu destanlar, hala sozli
gelenekle sik1 bir iligki i¢indedir. Zira “anlam” burada “konusan beden” tizerinden
ritim, jest ve mimiklerle aktarilmakta ve bunlar iizerinden anlamun iletildigi 6znelerle
“duygudaslik” iliskisi kurulmaktadir. Oysa boyle bir icraya izni vermeyen ilmi
anlatilarda, anlam, “duraganlik ve istikrar” saglayan yazi dili iizerinden intikal
ettirilmektedir. Bu anlamda semiyotik unsurlar1 barindiran manzum dini destanlar,
nebevi anlatilar tizerinden annelik islevini yeri getirmekte ve “Miisliiman” kimliginin
ve nebevi ahlakin igsellestirilmesinde Anadolu’nun u¢ boélgelerindeki Miisliimanlar
icin “ilk durak” olmaktadir. Bu agidan babanin diizeninde var olabilen, norm ve
davranislarin belirlendigi ve tafsilatlandirilip sistematiklestirildigi kurumsal Islam’a
onciil olmaktadir. Bu agidan, sembolik diizen i¢inde salinan semiyotik unsurlarin,
kendini manzum dini destanlar iginde ne tiir ifadelerle gosterdigi ve annelik islevinin
nebevi anlatilarla baglantisini tartigmak, destanlarin vaz’ ettigi dini tasavvuru
anlamak i¢in 6nemlidir. Tezin inceleme boliimiinde bu tartismalara daha ayritili bir

sekilde yer verilecektir.
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BOLUM 2

15. YUZYILDA YAZILMIS BIR MANZUM DESTAN MECMUASI

2.1 Mecmua literatiirii
Arapca toplamak bir araya getirmek anlamindaki “cem” kokiinden gelen mecmua
kelimesi, muhteviyat acisindan ¢esitlilik arz eden metinlerin ve kisisel notlarin bir
araya getirildigi derlemeler olarak nitelendirilmektedir. Klasik Tiirk Edebiyati’nda
15. ylizyildan itibaren yayginlasmaya ve miistakil bir telif bigimi haline gelmeye
baslayan, 17. yiizyildan sonra ise sayisinda Ve tiirsel ¢esitliginde giderek bir artis
yasandigin1 gézlemlenen mecmualar, daha ziyade ihtiva ettigi metinlerin tiirlerine
veya miirettiplerine gore isimlendirilmistir (Uzun, 2003, s. 265). Klasik edebiyatta en
¢ok mecmua-i es’ar, mecmua-i kasaid, mecmua-i nezair, mecmua-i ilahiyat,
mecmua-i sehrengiz gibi ayni tiirden manzumelerin bir araya getirildigi metinler
olarak karsimiza ¢ikan mecmualar, akademik ¢alismalarda genelde metin teskiline ya
da sair veya yazarlar hakkindaki biyografik malumata kaynaklik eden eserler olarak
ele alinmig, mecmuanin bizatihi bir derleme olarak degeri yakin zamana kadar géz
ard1 edilmistir (Kuru, 2012, s.22). Oysa mecmua tiirii, klasik siir disinda tarih, tip,
eczacilik, astronomi, musiki gibi 1adini ilimleri, hilye, miraciyye, nat, hadis, serh,
tefsir ve fetva gibi dini ilimleri ve kisisel notlar1 ihtiva eden yazmalarin miistakil
veya karigik olarak toplandig: eserleri de icermektedir. Bu anlamda mecmualarin
ihtiva ettigi dilsel, bi¢imsel ve tiirsel ¢esitlilik bu metinlerin kendi iginde hem pek
cok farkli disiplinle irtibat kurmasina hem de bu irtibattan tesekkiil edecek farkli
bakis agilart ve yontemlerle birlikte degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Bunun 6tesinde her mecmua, miirettibin sahsi tercih ve begenilerine gore

sekillenmis olan yeni ve tekil bir formda tiretilir (Giirbiiz, 2013, s. 69). Bu tekillik,
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hem cildi, kagidi, tezhibi, sayfa diizeni ve boyutlariyla fiziksel anlamda bir maddi
kiiltiir Grtind, bir “kitap” olmasi, hem de bir secki olarak miirettibe ve miirettibin ait
oldugu c¢agn kiiltiirel ve edebi birikimine, zihni tasavvuruna dair bilgiyi i¢cinde
barindirmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu agidan mecmualar, kiiltiirel tiretimin bir
pargas1 olmakla birlikte bu edebi kiiltiirde dolasima giren metinlerin alimlanma veya
tiiketilme bi¢imlerine dair malumat edinmemizi saglayan edebi vasitalar olarak da
degerlendirilir.

Son yillarda mecmualara eksik bilgileri tamamlayici bir “kaynak™ eser olarak
bakilmasindan 6te bir biitiin olarak nasil yaklagilmasi gerektigine dair sorgulamalarin
giderek arttigini ve bilhassa klasik doneme ait mecmua ¢alismalarinin giderek nitelik
kazandigin1 gdzlemlemek miimkiindiir.® Klasik Edebiyat sahasinda 4000’1 asan
mecmua yazmalarinin tespit, tasnif ve teskilini amaglayan “Mestap: Mecmiialarin
Sistematik Tasnif Projesi”, bu ¢aligmalar arasinda en kapsamli olanidir. Projenin ana
hedefi Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan biitiin siir mecmualarinin yiiksek lisans
ogrencileri tarafindan en az bes yil gibi bir siire i¢inde galisilmasini ve bunun
neticesinde edebiyat arastirmacilarinin yararlanabilecegi bir veritabani
olusturulmasini saglamak, uzun vadede ise siir mecmualar1 diginda kalan biitiin
mecmua ve conkleri 10 yil iginde bu veritabanina dahil etmektir (Koksal, 2012, s.

409-31),

15 Hatice Aynur, Miijgan Cakr, Hanife Koncu, Selim, S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim tarafindan
hazirlanan Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: baghkl ¢alistay dizisindeki bildirilerden ve ilave
metinlerden olusan Mecmua: Osmanli Edebiyatinin Kirkambar: (2012) adl kitap ¢aligmasi, Os-
manli’daki mecmualara odaklanan ve mecmualara nasil yaklagilmasi gerektigine dair akademik bir
tartigmanin zeminini hazirlayan ilk ¢aligmalardan olmasi bakimindan 6nemlidir. Cok sayida yerli ve
yabanci akademisyenlerin nitelikli ¢aligmalariin yer aldig: kitapta, mecmualara dair bigimsel ve tari-
hselci yaklagimlar, mecmualarin toplumsalin sesi olmasi bakimindan énemi ve maddi degeri gibi
konular tartisilmistir. Bkz. Eski Tiirk edebiyati ¢alismalart V11, mecmia: Osmanly edebiyatimin kir-
kambar1. (2012).

H. Aynur, M. Cakir, H. Koncu, S S. Kuru, A. E. Ozyildirim (Ed.), Istanbul: Turkuaz.
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Viyana Universitesi tarafindan yiiriitiilen “Viyana mecmua projesi: Erken
Yeni Cag'da Osmanli bilim kiiltiirii: siirsel hirs ve pratik meraklarin arasinda popiiler
bilgi edinme” adl1 proje ise Avusturya Milli Kiitiiphanesi ve Avusturya Devlet
Arsivi’nde bulunan, gesitli bilim dallarina ait metinler, dualar, mektuplar ve siirleri
igeren- siirler projeye dahil edilmemistir- yedi karisik mecmuay1 kullanarak 16.
yiizyilda medrese gibi resmi egitim kurumlarinin disinda kalan popiiler bilgi edinme
yollarini arastirmay1 amaglamaktadir. Osmanli entelektiiel, edebi ve dini kiiltiiriine
mecmuada yer alan metinlerin kaynaklarina, nereden ve nigin alintilandigina dair bir
sorusturma yaparak 1sik tutmak isteyen proje, ayn1 zamanda mektup ve kisisel
deneyimlerle ilgili notlardan 6zel yasama ve giindelik hayata dair ipuglar1 edinmeyi
de hedeflemektedir. Ote yandan mecmua metinlerinin bir edisyon halinde ve
Ingilizce terciimeleri ile sunulmas: ve mecmualarin igerigine dair dijital bir
veritaban1 olusturarak Tirkiye disindaki Osmanli arastirmacilarina agilmasi da
projenin amaglari arasinda yer almaktadir. (Eisl ve Hanci, 2012, s. 401-9). Osmanli
kiiltiir tarihinin aydinlatilmasina yonelik mecmua ¢aligsmalarindan biri de Leiden
Universitesi’nden Jan Schmidt ve Maurist van der Boogert’in birlikte yiiriittiikleri
“Mektuplar Saltanati” isimli projedir. Calisma 1600-1900 yillar1 arasinda sahsi
defterler ve bagimsiz derlemeler olarak iiretilmis 100’e yakin mecmua yazmasindan
24’1ini kullanarak “yiiksek kiiltiir”, “alt kiiltiir” gibi Osmanli toplumuna dair
geleneksel ayrimlari sorgulamayi, siradan bir mecmua derleyicisinin géziinden
Osmanli kiiltiir tarihini yeniden yazmay1 amaglamistir (2012, s. 385-403).

Bu kapsamli projelerin disinda, Osmanli tarihi ve edebiyat arastirmacilarinin

siir mecmualari Ve kigisel mecmualar iizerine yapilan nitelikli makale ¢aligsmalari da
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dikkat cekmektedir.'® Fakat bu ¢alismalar daha ziyade 16-19. yiizyillar arasinda
derlenmis mecmualara yogunlasmaktadir. Oysa benzer yaklasimlarin Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde derlenmeye baslanan, daha ziyade dini bir igerigi olan hikaye ve
destan mecmualari {izerine yapilan ¢alismalarda da stirdiiriildiigiinii séylemek giictiir.
Zira bu dini hikaye ve destan mecmualar1 hakkinda miistakil olarak hazirlanan ¢ok
sayida tez ve makale ¢alismasi1 bulunmasina ragmen bu mecmualara dair yapilan
calismalar hikaye ve destanlarin transkripsiyonlu metinlerinin ortaya koyulmasi ve
dil 6zelliklerinin incelenmesi ile sinirli kalmis, mecmualarin ¢aginin kiiltiirel bir
tirtinti olarak kendi basina arz ettigi deger ve bilgiye gereken ehemmiyet
verilmemistir.'” Dolayisiyla bu mecmualarda yer alan dini hikdye destanlarin nigin
ve nasil tertip edildigi, bir secki olarak hitap ettigi kitleye ne sdyledigi, kimler
tarafindan alimlandig1 ve yazildigi donemin edebi kiiltiirii, dini, politik ve toplumsal
baglami igerisinde hangi islevleri yerine getirdigi gibi sorularin tartisilmasina ihtiyag
vardir. Fakat oncelikle baz1 mecmualarda “dasitan” olarak adlandirilan, bazilarinda
ise “hikayat” sinifina dahil edilen dini hikayelerin tasnif ve tanimin1 yapmak ve bu

mecmualarda hangi hikayelerin yer aldigini tespit etmek gerekir.

16 Bkz. Yilmaz, F. B. (2013).0n yedinci yiizyildan bir kirkambar: Baldirzade ailesine ait bir mecmua.
Turkish Studies, 8(1), 549-78., Kafadar, C. Sohbete ¢elebi, ¢celebiye mecmiaa. H. Aynur, M. Cakar, H.
Koncu, S S. Kuru, A. E. Ozyildirim (Haz.), Eski Tiirk edebiyat: calismalar: viz, mecmia: Osmanl
edebiyatinin kirkambari iginde (s. 45-52). Istanbul: Turkuaz., P. V, Tatjana. (2012). Mecmia incele-
melerinin sinirlar1 ve olanaklari: Bosha mecmualarina bir yaklasim. H. Aynur, M. Cakir, H. Koncu, S
S. Kuru, A. E. Ozyildirim (Haz.), Eski Tiirk edebiyati calismalar: v, mecmaa: Osmanli edebiyatinin
farkambart iginde (s. 53-71). Istanbul: Turkuaz.

7 Din{ hikaye mecmualariin miistakil olarak ele alindig1 ¢alismalardan biri 14. ve 15. yiizyilda der-
lendigi diistiniilen, peygamberler, sahabe ve veliler hakkindaki hikayeleri iceren Hikdydt-1 Diniyye
adl1 bir eserdir. Caligmada mecmuanin 6zeti, dil incelemesi ve sozliik dizini ortaya koyulup, metnin
transkripsiyonu hazirlanmistir. Adang, D. (2020). Milli kiitiiphane 06 Mil Yz A 5274 numaral hikdydt-
1 diniyye (transkripsiyonlu metin-inceleme-sozliik-dizin). (Yayimlanmamus Yiiksek lisans Tezi). Nev-
sehir Hac1 Bektas Universitesi. Ote yandan tarihi ve miistensihi bilinmeyen, iginde sekiz dini hikaye
iceren Hikdydt adl mecmua tizerine de bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Tezde hikayelerin ierigi,
transkripsiyonu, kapsamli bir dil incelemesi ve dizini yer almaktadir. Bkz. Divli, F. (2019). Hikdydt
(girig, dil incelemesi, transkripsiyonlu metin, gramatikal dizin-sozliik, tipkibasim), Kocaeli Universi-
tesi. 15. yiizyilda istinsah edilen Kitdbii 'I-Letdif adli mensur bir dini hikiye mecmuasi tizerine de bir
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Caligmada yalnizca eserin transkripsiyonlu metni ve dizini ortaya
koyulmustur. Bkz. Koger, 1. (2002). Kitdbu 'I-leta'if (transkripsiyon-notlar ve dizin). (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Urfa, Harran Universitesi.
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2.2 Didsitan tiiri tlizerine bir tanimlama girisimi ve bir antoloji olarak dasitan
mecmuast

Aslen Farsga olan ve “kissa, hikdye” anlamina gelen “dasitan” kelimesi, Tiirk
Edebiyatinda en genel anlamiyla manzum vaka ve hikayelere 1tlak olunan eserleri
tamimlamaktadir. Fakat Fuad Koprilii, Zeki Velidi Togan, Riza Nur gibi isimlerin
erken Cumhuriyet Donemi’nde destan tiiriiniin tasnif ve tanimi {izerine yaptiklar
caligmalarda, “dasitan, destan”, daha ziyade Yunanlarin saz esliginde soyledikleri
siirlere verilen “epope” kelimesi ile 6zdeslestirilmis, Islamiyet dncesi ve sonrasi
Tiirk Edebiyati’ndaki manzum olarak sdylenen gergek veya kurmacaya dayali
kahramanlik hikayelerini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglamistir (Yetis, 1994).
Oysa Eski Anadolu Tiirkgesi ve Klasik Tiirk Edebiyati Dénemi’nde tiretilen yazma
eserlere baktigimizda, bugiin “destan” diye anilan “Dede Korkut Destan1”, “Battal
Gazi Destan1” gibi anlatilarin bu donemde “Kitab-1 Dede Korkut” veya “Menakib-1
Battal Gazi” gibi isimlerle adlandirildigini, “dasitan” 1n ise daha ¢ok manzum ve
mensur dini hikayelere verilen genel bir isim olarak kullanildigini gériiriiz. Bunun
disinda 15. ylizy1l ve sonrasinda asiklar tarafindan yazilan halk hikayeleri ve ask
mesnevileri de bazen dasitan bagligiyla isimlendirilmistir. Nitekim 15. yiizyilda
Yusuf-1 Meddah tarafindan yazilan Kad: ile Ugru Destani, 17. ylizyilda
Uskiidar’daki bir zenpare’nin hikayesinin yer aldig1 Ddstdn-1 giriftari-i zenbdre be
ddam-1 mekkare adli mesnevi bunlarin 6rneklerindendir (Bagriagik, 2010, s. 70).

A2

“Dasitan, dastan” basghigmin glincel kahramanlik hikayelerini i¢ine alacak
sekilde genislemesi ise daha ziyade 19. yiizyilda baslamis, bilhassa Sultan I1.
Mahmud déneminde (1809-1839) asiklar tarafindan yazilan, bu donemde yapilan

basarili fetihleri ve kahramanliklar1 anlatan manzum anlatilar destan diye
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isimlendirilmistir. Ispartal1 Asik Seyrani’nin Yenigeri Ocagi’nin kaldirilisin
anlattigi Vak a-i Hayriyye Destani, Asik Ali’nin Nizip Destani, Asik Esrarinin
Mehmet Ali Pasa tarafindan bastirilan Vehhabi Isyan:’n1 anlattigy Destdn-1 Vehhdbi,
Giilzar?’nin Kirim Savasi tizerine yazdig1 Destdn-1 Sivastopol, yine Giilzari'nin
Sultan I1l. Mahmud’un 6liimtii tizerine yazdig1 Ddsitan-1 Sultan Mahmud bunlardan
bazilaridir (Demiryiirek, 2012, s. 62-4). 19. yiizyil sonunda ise, destan/dasitan
baslig1 sadece giincel zaferleri anlatan eserlere degil, Osmanli’nin kurulus ve
yiikselis donemindeki tarihi zaferleri ve ulusal kimligi yiicelten eserlere de
konulmaya baslamistir. Nitekim Miinif Pasa’nin 1299/ 1882’de Osmanli’nin
kurulusunun 600. y1l1 vesilesiyle nazmettigi Ddsitdn-1 AI-i Osman’1, Miistecipzade
Ismet’in Rumeli fatihi Siileyman Pasa’nin ve beraberindeki gazilerin kahramanliklar:
anlattig1 Ddsitdn-1 Zafer’i, 19. yiizyilin sonlarinda Osmanli entelektiiclleri arasinda
ragbet bulan ulusguluk, milliyetcilik fikrinin destan anlatilarina da sirayet ettigini
gostermektedir. Bu agidan “dasitan/dastan/destan” kelimelerinin tarihsel kullanimina
dair tiim bu bilgiler, destan diye adlandirilan eserlerin Cumhuriyet Dénemi’nden
once sabit bir tiirsel anlam1 olmadigina, zira destanlarin muhtevasinin tarihi ve
toplumsal baglama gore farklilastigina dair bir gosterge olarak okumak miimkiindiir.
Bu da bizi “dasitan” baslikli hikayelerin, ilk kez ortaya ¢ikmaya basladigi Eski
Anadolu Tiirk¢esi Dénemi’nde nigin dini muhtevadan ayrilmayacak bigimde
yazildig1 ve 0 donemde destan mecmualariin dini,politik ve toplumsal anlamda ne
gibi islevleri oldugunu sorusturmaya yoneltmektedir. Fakat bunun igin ilk 6nce Eski
Anadolu Tiirk¢esi’ndeki dasitan tiiriniin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
tanimlandigina bakmak gerekir.

Anadolu’da “destan, dastan, dasitan, hikaye, kissa” gibi isimlerle dolagima

giren ve kisa olmalar1 sebebiyle miistakil bir eserden ziyade mecmualarda toplanan
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manzum ve mensur dini destanlar, Eski Anadolu Tiirk¢esinin inkisaf ettigi 14.-15.
yiizyillar arasinda gezgin dervisler olarak anilan fakihler, meddahlar, kissahanlar ve
seyyadlar vasitasiyla Anadolu’da yayilan, peygamberlerin bilhassa da Hz
Muhammed, ehl-i beyt ve doért halifenin miicizat ve menkibelerinin anlatildigi
hikayelerdir.*® Vasfi Mahir Kocatiirk’e gore bu destanlar, Ibn-i Ishak (5. 768), ibn-i
Hisam (6. 833), Taberi (6. 923) gibi Arap miicllifler tarafindan yazilan siret ve tefsir
kaynaklarindan tevariis etmis, zamanla miisliimanligin yayildig: topraklardaki kiiltiir
ve mitlerin yan1 sira bu topraklarda ortaya ¢ikan dini ve tasavvufi menkibelerle de
karisarak yeni bir islami hikayeler irmag1 olusturmustur (1964, s. 143). Muhtevalar
bakimindan hem Kuran-1 Kerim ve siyer anlatisina yakin, dini, ahlaki 6giit ve
mesajlar veren hikayeleri, hem de Hz. Ali’nin kahraman olarak rol oynadigi, eski
Tiirk inanislar1 ve mitleriyle meczolmus gaza ve cenk hikayelerini barindiran bu
destanlar, tiirsel olarak edeb kiilliyat1 iginde toplanan ahlaki ve dini eserlerle, Tiirk ve
Bizans miicadelelerinden neset eden Ddanismend-ndame, Battal-ndme, Saltuk-
ndme gibi gibi sozli kiiltiir tirtinti gazi, alp destanlar1 arasinda bir yerde ikamet
ederler.

Dasitan mecmularinda toplanan eserler, bes-on varak arasinda degisen,
cogunlukla mesnevi nazim bi¢iminde yazilmis manzum hikayelerden olusur. Fakat
mecmualarda bu mesnevilerin mensur olarak yazilmis érnekleri de mevcuttur. Ote

yandan dini destanlar baz1 mecmularda miistakil bi¢imde derlenirken, bazilarinda

18 A.C. S Peacock ve Sara Nur Yildiz’in hazirladig: Islamic Literature and Intellectual Life in Four-
teenth- and Fifteenth-Century Anatolia (2016) ¢alismada Eski Anadolu Tiirkgesinin baslangi¢ d6-
neminin 14. yiizyil olarak alinmas1 gerektigi savunulur. Anadolu’da Tiirkge eser verilmeye 13. yiizyil-
dan itibaren baslandigini iddia eden Fuad Kopriilii ve Mecdud Mansuroglu’nun aksine bu dénemde
yazilmus bir eser olduguna dair kesin kanit bulunmamaktadir. Mevcut kanitlar da genellikle 13.
yiizyilda yagsamis oldugu diisiiniilen Ahmed Fakih’in Carhndme’si ve Seyyad Hamza’nin Yusuf ve
Zeliha 'sina dayandirilmistir. Fakat 6liim tarihleri ve mezar yerleri farkli olan birden fazla Ahmed
Fakih’ in bulunmasi Carhndme nin Kimin tarafindan yazildigimi belirsizlesmektedir (2016, s. 30). Bu
anlamda Osman Sertkaya Carhndme’nin 14.yy’da yazilmis bir metin olmasi gerektigini ifade ederken,
Metin Akar’mn arastirmasinda Seyyad Hamza’nin 14. yiizyil sairi oldugunu iddia edilmistir (Sertkaya,
0O, 1989, ss. 65-67; Akar, 1986, s. 30).
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mevlid-i nebilerin arkasina eklenen metinler olarak yer almistir. Bununla birlikte
mecmualar, mevlid disinda Hz. Muhammed’in dogumundan vefatina kadar olan
yasamini, sahsi 6zelliklerini, ahlak ve faziletlerini, mucize ve gazalarini anlatan
siretii’n-nebi eserlerini; yine Hz. Muhammed’in mucizelerini anlatan mucizat-1 nebi
veya mucize-nameleri; kiyamet alametleri, kiyametin kopmasi, mahserde
toplanilmasi ve hesap giinii hakkindaki ahval-1 kiyamet eserlerini, meshur hadisleri
ve dua boliimlerini de igermektedir. “The Islamisation of Anatolia, ¢. 1100-1500”
projesi tarafindan hazirlanan listeye gore yurt i¢i ve yurt dis1 kiitiiphanelerde en fazla
niishas1 bulunan destanlar arasinda Dasitan-1 Kesikbas (62), Dasitan-1 Giigercin (34),
Dasitan-1 [Vefat-1] Ibrahim (27), Dasitan-1 Geyik (13)'° Dasitan-1 Ejderha (10) yer
alir.?2 14. ve 15. yiizyillar arasinda yasadigi tahmin edilen Kirdeci Ali, Kirsehirli Isa,
Sadreddin gibi miiellifler tarafindan yazilan bu destanlar disinda Aksarayl Isa’nmn
yazdi1§1 Dasitan-1 Isma ‘il ve miiellifi kesin olarak bilinmeyen Dasitan-1 Hatiin,
Dasitan-1 Fatima, Dasitan-1 Cimcime Sultan, Dasitan-1 Cedid, Dasitan-1 Mevt-i
Muhammed-name, Dasitan-1 Iblis, Dasitan-1 Ibrahim Edhem gibi destanlar da
mecmualarda yaygin olarak yer alan eserler arasindadir. Sayilar1 kesin olarak
bilinmese de, mecmualar i¢inde dasitan baglikli kirktan fazla eserin mevcut oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.3 Popiiler bir edebi tiir olarak dasitanlar: Dasitanlar1 Kimler okur, kimler dinlerdi?
Anadolu sahasinda, 13. ve 14. yiizyilda derlenmeye baslandig: diisiiniilen manzum
dini destanlar tizerine yapilan ilk ¢alismalar, bu eserlerin daha ziyade meddah,

seyyad veya kissahan diye adlandirilan hikaye anlaticilar1 tarafindan kamuya agik bir

19 Senol Korkmaz’1n tezinde hazirladig: listede Dasitan-1 Geyik’in 32 niishast oldugu tespit edilmistir.
(2012)
20 Bkz. https://www.islam-anatolia.ac.uk
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sekilde icra edildigi ve Kitabi Islami bilgisi olmayan fakat dine kars: biiyiik bir
istiyak besleyen Anadolu halkina sunuldugu tespitinde bulunmustur (Kocatiirk, 1970,
§.143). Destanlarin derlenis bigimlerinden yola ¢ikan bazi arastirmacilar ise, genelde
Siileyman Celebi’nin Mevlid-i Serif eserinin arkasinda yer alan ve nebevi anlatiya
dayali kisa manzum mesnevilerden olusan bu destanlarin mevlidlere miiteakip olarak
okunmus olabilecegini, dolayisiyla camilerde veya dini meclislerde icra edildigini
one siirmiislerdir (Dedes, 1996, 5.54). Destanlarm “Isit imdi bir hikayet iy ‘akil”?
veya “Bir mii‘cizat ideyin afilarisefi / Can kulagin aguban difilerisefi”’?? gibi cemaatin
dikkatini celbetmeye yonelik ctimlelerle agilmasi, sonunda ise “Okiyani difleyeni
yazani /Rahmetiifile yarligagil ya gan”?3, “Vir salavat Mustafa’ya ve’s-selam”?* gibi
dua ve salavat gagrisiyla kapanmasi, bu hikayelerin kalabalik bir cemaate okundugu
iddiasin1 giiglendirse de, kaynaklarda destanlarin hangi mekéanlarda okunduguna dair
kesin bir bilgiye rastlanmamasi, bu eserlerin kimler tarafindan alimlandigina dair
mutlak bir cevap vermeyi zorlagtirmaktadir. Fakat destanlarin muhtevasi bize bu
anlatilarin kimlere hitap ettigine dair baz1 ipuglart sunmaktadir.

Nitekim acik ve anlasilir bir dille yazilan, kéfirlere kars1 cenk hikayelerini ve
nebevi mucizeye tanik olan kéfirlerin ihtida anlatilarini igeren bu muhteva, dini
destanlarin kitabi metinlerden daha genis bir dinleyici kitlesini hedefledigine, bu
anlamda sadece Anadolu’daki Miisliimanlar1 degil, Hristiyan niifuzu gozettigine de
isaret eder. Zira muhatabina fikhi ayrintilardan ziyade, mazluma zulmetmemek, ana
babaya isyandan kaginmak gibi evrensel ahlaki 6giitler sunan bu anlatilar,
Anadolu’daki koy ve kasabalarda birbirine komsu olarak yasayan Miisliiman ve

Hristiyanlarin ortak inang ve degerlerine de temas eder.

2 Haza Kitabu Giigercin, var. 54b/1.
22 Haza Kitabu Kesikbas, var. 50a/4-5.
23 Haza Kitabu Ejderha var. 75b/126.
24 Dasitan-1 Hatin var. 70b/134.
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Ote yandan bu destanlarin gayrimiislimler tarafindan alimlanma ihtimalini
giiclendiren delillerden biri de, siirin 13. ve 15. yiizyillar arasinda Anadolu’da
yasayan halklar i¢in ortak bir medium olmasi ve Hristiyan ve islam kiiltiirii arasinda
bir diyalog kurmaya imkan tanimasidir. Bu anlamda Michael Pifer, siirin Anadolu’da
hem Islamlasma hem de Islamlasma-karsit1 hareketlerde dini anlamin iiretilmesinde
onemli bir arag olarak ortaya ¢iktigini, bu donemdeki sairler igin siir derlemenin ve
dini ve toplumsal sinirlara dair kKimlik beyaninin birbiriyle ice ige gectigini belirtir
(2021, s. 44). Fakat siir sadece biz ve onlar ayrimini vurgulayan bir edebi vasita
degil, ayn1 zamanda birbirine karsit olarak konumlanan iki din ve kiiltiir arasindaki
akiskanligin estetik ve toplumsal bir ifadesi olarak da islev goriir. Nitekim bu
donemde Mevlana (6. 672/1273) ve Sultan Veled (6. 712/1312) gibi Miisliiman
sairler, Rum dilinde siir yazma denemelerinde bulunurken, Ermeni sairler de islami
Edebiyat sahasindan tevariis ettikleri edebi tiirleri, temalari, vezin, mecaz ve iisluba
dair diger siir pratiklerini Hristiyan bir gercevede alimlamaya baslarlar.?
Anadolu’nun kozmopolit sehirlerinde yasayan, bilhassa egitimli ve entelektiiel
Hristiyan sairler tarafindan yapilan bu tazminler, Hristiyan entelektiielitesinin Fars-
Islam edebi kiiltiiriine olan yakinligm ve bu kiiltiirii Hristiyan bir baglamda
yorumlama konusundaki ¢abasini géstermektedir. Fakat iki kiiltiir arasindaki siir

tizerinden gergeklesen bu diyalog, sadece donemin kozmopolit dilleri Arapga ve

25 Michael Pifer Kindred Voices isimli galismasinda bilhassa Farsca edebiyat sahasindan etkilenen ve
Orta Ermenice’nin yerellesmesinde Fars¢a’yr model alan Ermeni sairlere dikkat ¢ekmektedir. Bunlar-
dan biri, Orta Ermenice’nin ilk sairlerinden olan Frik’tir. 13. ylizy1l sonu 14. yiizyil basinda, Toros-
lar’in giineyinden yasayan Frik, Orta Ermenice’de yazdig1 Farsga bir rubaiyi Hristiyanliktaki ahiret
hayatina dair serh olarak yeniden ele almus, dinleyicisini de islami siirsel malzemeye Hristiyan pers-
pektifinden bakmaya yonledirmistir. Frik’le ayn1 donemde, Erzincan’da yasayan Kostandin Erznkats’i
ise Islam edebiyatinin en meshur motiflerinden olan “giil ve biilbiil’ii Hristiyan teolojisine gére yeni-
den yorumlayan ve Ermenice bir siirde kullanan ilk sairdir. Kostandin ayn1 zamanda, manastirdaki ke-
sis kardeslerinin talebi {izerine Firdevsi’nin Sahname’sini aym vezinle Orta Ermenice’ye uyarlamistir
(s. 309-10, 354-371). Ayrintili bilgi icin bkz. Pifer, M. (2021). Kindred voices: a literary history of
medieval Anatolia. London: Yale University Press.

* “Haydi sevelim birbirimizi, giizel olacak”
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Farsca ile ve bu dillerin siir pratikleriyle sinirli degildir. Erzincanli Hovhannes’in
manastir talebesi Hristiyan bir delikanli ile Misliiman bir kizin agskini anlattig siiri,
Anadolu’da yalnizca Hristiyan ve Miisliiman kimliklerin degil ayn1 zamanda
Ermenice ve Tiirkgenin de bir aradaligi ve i¢ ige gegmesinin beyani niteligindedir.
Nitekim Kesis oglu Hovannes ile Molla kiz1 Ayse, birbirlerine Tiirk¢e ve Ermenice
hitap ettigi siirde, iki geng birbirleri aralarindaki ailevi, dini ve kiiltiirel sinirlar1 da
vurgulamakta ve bu sinirlarin ancak taraflarin birbirinin dinini kabul etmesiyle
astlacaginmi haber vermektedir. iki gencin Miisliimanlik ve Hristiyanligin sinirlarinda
dolastig1 siirin Ayse’nin Hristiyanlia gecisi ile nihayet bulmasi, siirin dini ve
kiiltiirel sinirlarin yeniden belirlemesindeki roliine isaret olarak olarak
goriinmektedir.?®

Bu anlamda Anadolu’da yasayan Hristiyan ve Miisliimanlar’in giindelik
yasantisindan bir kesiti, hece dl¢iisiiyle ve konusma diliyle aktaran bu siir, 14.
ylizyilda Miisliman Tiirkler ile Hristiyanlar arasinda siiregiden bir iletigimin ve
ihtida hareketinin varligim ortaya koymaktadir. Ote yandan molla ile kesis,
Miisliiman ile Hristiyan ve Ermenice ile Tiirkge arasindaki sinirlar1 vurgularken, bu
sinirlarin “ihtida” vasitasiyla agilabilecegini de imlemektedir. Bu agidan Hovannes’in
siiri bize Hristiyanlar ve Miisliimanlarin gaza destanlarinda dini terimlerle

tanimlanan bir “biz” / “onlar” evreni sunuldugunu, diger yandan savas halindeki bu

26 “Hovannes Ayse’ye:

—Sen Miisiirman Molla kizi
Ben Hovannes Kesis ogli
What does your apple to do with me (Ermenice’den ¢ev.)

Ayse’den Hovannes’e:

— Yorii, yori, gavur ogli
Gétiir bizden muhal sozi
Sen Hovannes, kesis ogli
Ben Miisiirman, Molla kizi
“Zirar sirenk ' khosh ku lini.”” (s. 12-4).
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hat arasinda sasirtic1 bir akiskanligin oldugunu ifade eden Cemal Kafadar’in iddiasini
destekleyen bir panorama sunar (2010, s. 128). Diger bir ifadeyle, Rum’da birbiriyle
i¢ ice yasayan farkli dinlere mensup halklarin, 6zellikle siir ve edebiyat tizerinden
birbiri ile iletisim kurabilecegi, birbirini ihtidaya davet edebilecegi bir ortamin
mimkiinligiinii gosterir. Bu da, kafirlerin cehenneme, Miisliimanlarin ise cennete
gidecegine dair eskatolojik tasvirler i¢ceren, Miisliiman ve kafir arasindaki ontolojik
farki tayin ederken, ayn1 zamanda ihtidanin domuz eti yiyip sarap igmemek disinda
biiyiik bir sorumlulugu gerektirmedigini imleyen manzum dini destanlarin, sadece
Miisliimanlara hitap etmedigi, gayrimiislim halka zimn1 bir ihtida ¢agrisinda da
bulunmus olabilecegi ihtimaline kap1 aralar.

Biitiin bunlara baktigimizda manzum dini destanlarin kimler tarafindan
alimlandigina dair somut bir delil olmasa da, destanlarin dili, muhtevasi ve derlenis
bi¢imi, bu destanlarin Anadolu’da Miisliimanlar kadar Miisliiman olmayanlar
tarafindan da alimlanmis olabilecegine dair isaretler tasimaktadir. Fakat
okur/dinleyiciye dair daha isabetli bir tespiti yapabilmek i¢in, manzum dini

destanlara ve bu destanlar1 igeren bir mecmuaya daha yakindan bakmak gerekecektir.

2.4 Mecmua yazmasinin tanitimi

Vasfi Mahir Kocatiirk’iin hususi koleksiyonundan Milli Kiitiiphane’ye bagislanan ve
1461 tarihinde istinsah edinildigi diisiiniilen Mil Yz A 3881 nolu mecmua, hem
Kesikbas Destani’nin en eski niishasini icermesi (Korkmaz, 2012, s.70) hem de
tartismayi belirli bir tarihsel baglama hasretmesinden dolayi destan mecmualarina
dair sordugumuz sorularin tartisiimasina imkéan saglayabilir. Ote yandan mecmuanin
ayni zamanda Fars ve Arap Edebiyati’nin Tiirk¢e {izerindeki hakimiyetini iyiden

iyiye hissettirdigi, Klasik edebi dilin olusmaya basladig1 gegis doneminde derlenmesi
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hem bu donemi, hem de bu destanlarin bu dénemin dinamikleri i¢indeki konumunu
anlamamiza yardimeci olabilir.

Dasitan Mecmuas: Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A
3881 numarada kayitli bulunan 94 varaklik bir mecmuanin 50a-97a numaral
varaklar1 arasinda yer almaktadir. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin hususi kiitiiphanesinden
bagislanan mecmuanin ilk elli varagi kayiptir. Fakat Kocatiirk’{in yazdiklarindan, bu
varaklarm hususi kiitiiphanesinde iken heniiz kaybolmadigini ve bu yazma iginde
destanlarla ayn1 yazi ile yazilmis Giilsehri, Asik Pasa ve Kaygusuz Abdal’a ait
siirlerinin bulundugunu 6greniriz. Kocatiirk’tin elinde bulunan yazmadaki bazi
sayfalarin fotograflari ile Milli Kiitiiphane’deki 3881 numarali yazmayi
eslestirdigimizde ikisinin ayn1 yazma oldugu anlagilmaktadir. Kocatiirk bu yazmanin
istinsah tarihini m. 1461 olarak verir. Elimizdeki yazmanin bags1 ve sonunda cilt
olmadigi i¢in bu yazmanin iginde bagka hangi metinler oldugu belirsizdir.

Mecmuada bulunan eserler sirasiyla yazmanin su varaklari arasinda
bulunmaktadir: Haza Kitabu Kesikbas 50a-54b, Haza Kitabu Giigercin 54b-55b,
Haza Kitabu Geyik 55b-59a, Haza Kitabu Mevt-i Muhammed-name 59-62a, Dasitan-
1 [sma 71 62a-65b, Ddasitan-1 Hatin 65b-70b, Haza Kitabu Dasitan-1 Ejderha 71a-
75b, Haza Kitabu Dasitan-1 Cimcime Sultan 75b-80a, Haza Kitabu Dasitan-i
Muhammed 80a-85a, Haza Kitabu Ddasitan-1 Ibrahim ‘Aleyhi’s-selam 85a-89a ve
Haza Kitabu Dasitan-1 Fatima 89a-94b. Destanlar disinda bir de yazmanin 94a-97a

varaklar1 arasinda bulunan bir dua boliimii mevcuttur.

Niisha tavsifi
Ciltsiz yazma, 47 varak ve 13 satir olup, 225x158-182x110 mm. boyutlarindadir.

Yazmadaki mecmuanin yer aldigi varaklarinda herhangi bir kopukluk
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goriilmemektedir. Yapraklari rutubet lekeli ve su yolu filigranlidir. Yazmada harekeli
nesih yazi kullanilmus, asil metin siyah miirekkeple, basliklar ve cetveller ise kirmizi
miirekkeple yazilmistir. Her sayfada reddade bulunmaktadir.

Kim tarafindan istinsah edildigi bilinmeyen mecmuanin sonunda bir dua
metni ile muhtemelen yazmay1 elinde bulunduran bir okur tarafindan oldukga bozuk
bir imla ile yazilmis Omer Asik baslikli bir fevaid kayd: bulunmaktadir.

Niishanin bas ve son satirlari soyledir:

Bas: Baslayalum s6ze Bismillah ile
Durusalum diin i giin Allah ile

Son: Okiyan difileyeni yazani
Rahmetiifile yarligagil ya gani

2.5 Dasitan miiellifinin kimligine dair
Manzum dini destanlarin, kissahanlar, meddahlar, seyyadlar gibi gezgin dervis
tarafindan kamuya agik meclislerde icra edildigi bilinmektedir. Nitekim destanlarin
basinda ve sonunda muhatabini hikayeyi dinlemeye ¢agiran "Isit imdi bir hikayet ey
‘akil Mesnevi’de boyle bulundi nakil”?’ gibi beyitler, bu destanlarin bir mecliste
dinlenmek tizere kiraat edildiginin gostergesidir. Destanlarin sifahi olarak icrasi bu
destanlari derleyen ya da telif eden kisinin kimligi sorusunu giindeme getirmistir.
Destanlarin farkli farkli meclislerde, farkli kissahanlar tarafindan icra edilmesi ve bu
icra sirasinda cemaatin tepkisi ve kissahanlarin muhayyilesine gore degisiklige
ugramasi s6z konusu oldugu i¢in destanlarin “asli” metnine ve asli yazarina
ulagsmanin ne derece miimkiin oldugu tartisilmustir.

Nitekim manzum dini destanlara baktigimizda bazi destanlarin sonunda

mahlas bulundugundan dolay1 bu mahlaslarin destan1 derleyen kisiye ait olmasi

2" Haza Kitabu Giigercin, var. 54/1.
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gerektigi diistiniilmiistiir. Bu sebeple destanlarin bazilarinda isimleri gectigi igin
Dasitan-1 Kesikbas, Dasitan-1 Ejderha ve Dasitan-1 Giigercin Kirdeci Ali’ye;
Dasitan-1 Geyik Sadreddin’e, Dasitan-1 Ibrahim Kirsehirli Isa’ya; Dasitan-1 Isma ‘il
Aksarayh Isa’ya; Ddsitan-1 Muhammed ise Omeroglu’na isnad edilmistir. Fakat
Semih Tezcan destanlardan bazilariin sonunda gegen “eyden”, yani “sdyleyen”
adinm1 hikayeyi ilk defa sdyleyen ya da yazanin degil, nakledenin, yani kissahanin ad1
olarak anlamak gerektigini belirtmis, bununla beraber metinlerin stilistik 6zellikleri
bakimindan incelenip, aralarinda biiyiik benzerlik bulunanlarin belirlenmesi halinde,
bazilarinin ayni kisinin eseri oldugunu kanitlamanin miimkiin olabilecegini ileri
stirmiistiir (1994, s.82). Zira bu mahlasin destanlar1 ilk kez derleyen ve onu ilk defa
kamu oniinde icra eden kisiye ait olabilecegi gibi, bu destanlar1 daha sonra kamu
ontinde kendine has tislup ve anlatimiyla aktaran kisiye de ait olmas1 muhtemeldir.
Bu agidan Kirdeci Ali ve Kirsehirli isa’nin ismi farkli niishalarda da tekrarlandigi ve
bu niishalar, benzer tislup 6zellikleri tasidigi i¢in onlara atfedilen eserlerin kendileri
tarafindan yazildig diistiniilmiistiir (Kocatiirk, 1964, s. 144; Koktekin, 2001, ss.13-
5). Ote yandan diger destanlar, sdyleyen veya yazanin isim gegmedigi ve miiellifleri
kesin olarak bilinmediginden dolay: anonim olarak kabul edilmistir.

Bununla beraber, sifahi olarak bir kissahan tarafindan nakledilen kissa ile bu
kissay1 yaziya gegiren kisinin ayni kisi olup olmadigi meselesi, sifahi metinle
istinsah edilen metnin 6zgiinliigii konusunda nasil bir ayrim oldugu tartismasini da
giindeme tasimistir. Yorgos Dedes destanlar ilk derleyen ve meclis 6niinde kiraat
eden kisinin ayn1 zamanda bu destanlar1 yaziya gegiren kisi de olabilecegini, fakat
15. yiizyildan 6nce yaziya gegirilen metinler igin bunu bilebilmenin pek miimkiin
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte destan derleyicisinin veya daha sonra bu

destanlari kiraat eden kissahanlarin destanlarin yaziya intikalinde miistensih degil
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fakat miistensihlere “kaynak” olarak rol oynamis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
anlamda, eseri derleyen kisinin kendi eserini miistensihe yazdirip, icray1 ezberden
kiraat etmek yerine istinsah ettirdigi metin tizerinden takip etmesinin s6z konusu
oldugunu s6ylemistir (1996, s. 81-84). Eserin istinsah1 meselesi, eserin icrasinda
yazil1 eserin ne derece katkisi bulunduguyla da yakindan iliskilidir. Zira miistensih
tarafindan icra esnasinda kaydedilen eser, ayni eseri icra etmek isteyen kissahanlarin
icray1 yazili eser tizerinden takip etmesi i¢in bir kaynak veya hatirlatic1 da
olabilmektedir. Fakat icracinin eseri icra ederken ne derece istinsah edilen metinden
yararlandigini, ne derece kendi yaratict muhayyilesiyle eseri yeniden yorumladigini
bilebilmek giictiir. Eserin farkli tarihsel ve mekansal baglamlarda, farkli cemaatler
ontinde, farkli icracilar tarafindan kiraat edilmesi, bu sartlara gore yeniden
yorumlanmasi anlamina da gelecektir. Dolayisiyla burada sifahi eserin yazili metne,
yazili metnin ise sifahi esere kaynak oldugu, eserin yazili ve s6zel bigimlerinin
birbirini etkiledigi bir dongiisellikten bahsetmek miimkiindiir. Bu anlamda, sifahen
tevariis eden elimizdeki bu metinlerin kissahan, miistensih ve cemaat etkilesimi
icerisinde ne kadar 6zgiin kaldigini, metindeki hata ve tahribatin hangi agsamada
gergeklestigini bilmek pek miimkiin degildir. Fakat yine de bu tartismay1 géz 6niinde
bulundurararak, bu ¢alismada metnin kendisi tarafindan derlendigine dair ipuglarinin
bulundugu, ayn1 eserin diger niishalarinda da adinin mahlas olarak gegtigi kisilere

atfen “miiellif” kelimesini kullanacagimizi belirtebiliriz.

2.6 Dasitan miiellifleri ve eserleri
Kirdeci Ali
Vasfi Mahir Kocatiirk’e gére Anadolu’da yazma ve matbu eserler iginde en ¢ok yer

alan ve halk arasinda en ¢ok okunan eserlerden birisi olan Kesikbas Destani’nin
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(1964, s. 144) miiellifi Kirdeci Ali’nin yagami hakkinda bilinenler yalnizca
eserlerinden 6grenilen sinirl bilgiye dayanmaktadir. Kirde kelimesinin tandir ekmegi
anlamina gelmesi onun ekmek yapip satan gezici dervislerden biri olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim eserlerinde Mevlana ve Ahmed Fakih’den (6.
14. yy) bahsetmesi, Kirdeci’nin Mevlevi tarikatina mensup oldugu ve 13 ve 15.
ylizyillar arasinda yasadig1 yoniinde bir kanaat olusturmustur (Kocatiirk, s. 146).
Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz. A 8294 numarada kayith bulunan Kirdeci Ali’ye ait,
hicri 760 (m.1359) tarihli Dasitdn-1 Omer Ibn-i Hattab adl1 bagka bir eserin olmast,
Kirdeci’nin 13. ve 14. ylizyillar arasinda yagamis olabilecegi tezini
kuvvetlendirmistir (Biltekin, 2013, s. 1065). Kirdeci Ali’nin Mevlevi tarikatina
mensup olup olmadigi iddiasi ise tartismalidir:

Kirdeci ‘Alt gider senden seni
Can [u] gonilden gor[ir]sen an1

Ger geliirseii sidkila sen tevbeye
Kulluga yara[ya]sin Mevlanaya?s%’

Kesikbas Destani’nin sonunda Mevlana ismi gegmesine ragmen diger destanlarda bu
ismin Mevlana Celaleddin Rimi’yi kastedip kastemedigi agik degildir. Nitekim
Kirdeci’nin Ejderha Destani’nda “Mevlam Ahmed Fakih hiirmetine”>® misrasinin
ardindan Konya’da Ahmed Fakih’in kulu oldugunu sdyledigi ve okuyanin muradina
ermesini diledigi bir misra gelir. Kirdeci burada “efendim” anlamina gelen

“Mevlam” hitabin1t Ahmed Fakih’e atfen kullanir. Bu agidan “Diinyada Mevlana’ nufi

28 Kesikbasg, var. 54a/124-5

2 Tez ¢alismasi boyunca elimizde bulunan Milli Kiitiiphane Mil Yz A 3881 demirbas numarali
Dasitdn Mecmuasindan yapilan alintilarda vezin hatalar1 destanlarin mevcut nesirlerine bakilarak dii-
zeltilmistir. Diizeltilemeyen vezin bozukluklari ve eksik heceler dipnotta belirtilmemistir.

30 var. 75b/12
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kult durur” misrasinda yer alan “Mevlana’nin yine saygi hitabr olarak mi1 kullanildig
yoksa Mevlana Celaleddin Rami’ye atfen mi yazildig: belirsizlesmektedir:

Miskinler getiirdi 6zine
Mevlam Ahmed Fakih hiirmetine

Buni diyen Kirdeci ‘Alt durur
Diinyada Mevlana’nuii kuli durur

Sen irgiir hasidlart muradina
Ta ki bunda hatm-i dasitan ola®

Bununla beraber Senol Korkmaz da Kirdeci Ali’nin Mevlana ve Ahmed Fakih’ten
bahsetmesinden dolay1 onun 13. veya 14. ylizyilda yagamis olabilecegini, fakat
Kirdeci’nin Mevlevi bir sair olma ihtimalinin zayif oldugunu iddia eder. Zira bu
donemdeki Mevlevi sairlerin hemen hemen hepsinin Farsga siirler yazdiklarini, Fars
edebiyatinin biiyiik etkisi altinda olduklarini, oysa Kirdeci Ali’nin tislubunun
Anadolu’da Bektasi ve Ahilik ile devam eden Eski Anadolu kiiltiiriiniin izlerini
yansittigini syler. Fakat Kirdeci Ali’nin destanlarinda Ahi Evran biiytiklerine dair
herhangi bir atif bulunmamaktadir (5.75).

Kirdeci Ali’ye atfedilen bir diger destan da Giivercin Destani’dir. Destan’in
sonunda yazarin “Buni1 diyen Sadik Velidiir” misrai bu destanin Kirdeci Ali’ye ait
olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirir:

Buni diyen Sadik Velidiir
Diinyada Mevlanui kulidur

Mevlana Fakih Ahmed hiirmeti
Sen degiir muradina her {immeti®?

Fakat Vasfi Mahir, bu misralarin Kirdeci Ali’nin destanlarmin sonunda yazdig:
misralarla ayni olmasindan dolayr “Sadik Veli” tamlamasinin bu destanin miiellifi

degil, onu okuyan ve miiellif yerine kendi ismini koyan destan anlaticilarindan biri

3L Ejderha var. 75b/122-4.
82 Giigercin, var. 55b/32-3.
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olmas1 gerektigini iddia eder (s.147). Uslup ve hikayelerin genel karakteristigi bu
destanin Kirdeci Ali’ye ait oldugunu diisiindiirse de buradan bir kesin bir hiikme
varmak zordur.

Kirdeci Ali’nin Kesikbas, Ejderha ve Giivercin destanlar1 disinda adinin
gectigi bir diger eser ise Bedir savasi sirasinda Miisliiman oldugu s6ylenen bir
sahabe olan Ebu’d-Derda’nin hikayesini anlatan Hikdyet-i Ebu’d-Derdd-i
raziyalldhu tedld anhu baslikli bir eserdir. Fatma Biiyiikkarci Yilmaz’a gore, eserin
Kirdeci’den baska Aksarayli Isa, digeri de Lokmani Dede (6. 910/1514) tarafindan
yazilmis olan iki farkli versiyonu daha bulunmaktadir. Lokmani Dede’ye ait olan
versiyon onun terciime eseri olan Mendkib-1 Mevldand nin bazi yazmalarinda yer
almaktadir. Bu versiyon Halil Ersoylu tarafindan transkripsiyonlu metin ve inceleme
olarak yayimlanmstir (1998). Kirdeci Ali ve Aksarayli Isa tarafindan yazilan
metinler ise Lokmani Dede’ye ait metinle birlikte Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz
tarafindan karsilastirilmali olarak ortaya koyulmustur (2009). Bu metinde Kirdeci
Ali’nin ismi Ali olarak gegmektedir:

Sabruii olsun ger dahi “Alf seniifi
Ta goresin yiiziifi Mevlana’niii (S. 130)

Kirdeci Ali’ye isnad edilen bir diger eser ise manzum olarak ortaya koyulan Coban
Destani’dir. Destan’n transkripsiyonlu metni ilk kez Senol Korkmaz tarafindan
hazirlanmustir (2012). Halit Biltekin kaynaklarda adi gegmeyen Dasitdn-1 ‘Omer Ibn-i
Hattab’n da Kirdeci Ali’ye ait oldugunu iddia eder. Bunlardan baska Hikdye-i
Delletii’I-Muhtel ve Hikdye-i Geyik de Kirdeci Ali’ye atfedilen fakat ona ait oldugu

kesin olarak kanitlanamayan eserler arasindadir (Biltekin, 2013, s. 1064).
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Kirsehirli Isa

Kirsehirli Isa’nin hayati hakkinda Ddsitan-1 Ibrahim ya da Ddsitan-1 [Vefat-1]
Ibrahim’in yazar1 oldugundan baska pek bir bilgiye rastlanmamaktadir. Elimizdeki
yazmanin 85a-89a numaral1 varaklar1 arasinda bulunan Ddastan-1 Ibrahim niishasinin
sonunda “Siracu’l-kultib” adl bir kitabin ismi gegmektedir. Bu eser 14. yiizyil. sonu
15 yy. basinda yasamis Ahmed-i Da’1’ ye atfedilse de Sirdcii’l-kuliib>tin Ahmed-i
Da‘1’ tarafindan yazilmadig kesinlesmistir (Kut, 1989). Nitekim bu kitabin 8.
yiizyilda yazilmis anonim bir mevize kitabi oldugu ve Uygur harfli niishasinin yani
sira Arap harfli Dogu Tiirkgesi ile yazilan h. 736 (m. 1335) bir niishasinin da oldugu

bilinmektedir (Yaman, 2016).

Siracu'l-kulib dirler bir kitab
Andan acild1 bize isbu hisab*?

Elimizdeki niishada Kirsehirli Isa ismi gegmez fakat Kazim Koktekin’in galistig1,
Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi, Seyfettin Ozege Béliimii 14 numarada kayitl
bulunan Dasitan-1 Ibrahim’de yazarm ad1 Kirsehirli Isa olarak geger. Bununla
beraber metnin yazim tarihi ve yeri verilmemistir (2001, 14-15). Bunun disinda
Kursehirli Isa’ya isnad edilen birgok eser vardir fakat bunlarin ona ait olup olmadig

kesin degildir.

Aksarayl Isa
Elimizdeki yazmada bulunan Dasitan-1 Isma ‘il adl1 eserin sonunda Aksarayli Isa
ismi gegmektedir:

Isbu s6zi Siileyman biilbiili
Aksarayli ‘Tsa yariifi kulr®*

33 var. 89a/107
34 var. 65b/89.
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Tiirkan Korkmaz Bulut, kendi ¢alistigi Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 6823/5
numarada kayitl bulunan diger bir Ddasitan-1 Isma 7l niishasinda yazarin isminin
gecmedigini fakat elimizdeki niishaya atifla yazarinin Aksarayl Isa olmasi
gerektigini belirtir. Elimizdeki niisha 90 beyitken, Bulut’un calistig1 niisha 128
beyittir. Bulut’un verdigi bilgiye gore Aksarayli Isa’ya isnad edilen diger eserler
arasinda Hikdyet-i Suhma, Mi’rac-name ve Kissa-i Ibrahim yer almaktadir (2020,
$.322-3). Hikdyet-i Suhmd metnini ¢alisan Senol Korkmaz bu eserde Aksarayl
Isa’nin adinin gectigini ve kendisinin 14. yiizy1lda yasamis meddah bir sair
olabilecegini belirtir. Korkmaz, Konya, Aksaray civarinda yasamis olan Aksarayl
Isa’nin eserlerinden Arapca ve Farsca gibi dillere vakif oldugunu, zira dini ve ahlaki
bir ¢izgide eserler nesrettigini 6ne siirer (2020, 5.106-107). Ote yandan Aksarayli
Isa’nin Mi ra¢-ndme niishasinda adi gegmemesine ragmen Metin Akar, bagka bir
eserinden dolay1 bu eserin Aksarayli Isa’ya ait oldugu iddia eder (1987, 155- 157).
Aksarayl Isa’ya ait olan bir diger eser de, mahlasinin gegtigi Haza Hikdyet-i
Ebu’d-Derda-i raziyalldhu teald ‘anhu Isi yii’I-Aksardyi bashkli eserdir. Kirdeci Ali
ve Lokmani Dede tarafindan yazilmis iki versiyonu olan bu metin, diger iki metinle
birlikte Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz tarafindan karsilastirilmali olarak ortaya
koyulmustur (2009). Aksarali Isa’nin ismi metinde “IsT’yii’l-AksarayT” olarak geger:

Aksaray’da ‘Ist hatm olsufi tamam
Vir salavat Mustafa’ya ve’s-selam (s. 152)

Sadreddin
Bazi niishalarin sonunda Sadreddin ismi gectigi i¢cin Geyik Destani ’nin kendisine ait
oldugu iddia edilmistir. Elimizde bulunan Vasfi Mahir Kocatiirk niishasinda herhangi

bir isim gegmemesine ragmen, Vasfi Mahir iislup 6zelliklerinden dolay1 bu eserin
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Kirdeci veya emsalinden birine ait olmasi gerektigini belirtir (s.150.). Senol Kokmaz
ise eserdeki yap1 ve unsurlarin Kirdeci Ali’nin iislubunu andirdigini ifade eder fakat
pek ¢ok niishanin sonunda ya herhangi bir isim gegmedigi ya da “Sadreddin” ismi
gectigi igin eserin soyleyeni veya miiellifi olarak Sadreddin’i kabul ettigini belirtir
(5.90). Gryasettin Aytas’in nesrettigi Geyik Destani’nin sonunda da “Nefsin ile
Miisliman ol sadr-1 din” misras1 gegmektedir. Fakat Aytas, “Sadreddin” ismini
tamlama olarak okudugu i¢in bu tamlamanin miiellife veya séyleyene ait bir isim
olabilecegini diisinmemis, destanin yer aldig1 yazmada bulunan Varaka ve Giilsah
hikayesinin sonunda Yusuf-1 Meddah adinin ge¢mesi sebebiyle Geyik Destan:’nin da
Yusuf-1 Meddah’a ait olabilecegini varsaymustir. Fakat bu iki metin birbirinden
bagimsiz eserlerdir (1999, s. 166-169). Dolayisiyla niishalarda isminin gegmesi
sebebiyle Dasitan-1 Geyik adli eserin Sadreddin’e ait oldugu iddias1 daha muhtemel
goriinmektedir. Sadreddin’e isnad edilen diger bir eser Hz. Muhammed’in
mucizelerinden birini konu alan 32 beyitlik bir mesnevi olan Mu ‘cize-i Muhammed
Mustafa’dir. Amil Celebioglu’na gore tek niishasi bulunan eser, Atatiirk Universitesi
Kiitiiphanesi Seyfeddin Ozege Koleksiyonu 544 numarada yer almaktadir. (1990, s.

80-82). Sadreddin hakkinda bunlar disinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Hiisam Katib

Aslen Arap, ibrani kdkenli olan, Malay, Java ve Sunda gibi dillerin yan1 sira Farsca
ve Cince yazilmis rnekleri de bulunan Cimcime veya Ciimciime Sultan adli, Hz. Isa
ile bir kuru kafa ya da kesik basin konusmalarini i¢eren hikayenin Tiirkge’de ilk
olarak Hicri 770°de (1368) Kipgak Altinordu sahasi sairlerinden Hiisam Katib
tarafindan yazildig: iddia edilir (Bursali, 2018, s.247). Fuad Kopriilii bu eserin,

Kazan Darii’l-Fiiniin matbaasinda Hikdyet-i Ciimciime Sultan fi Niibiivvet-i Ilyds
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Aleyhi’s-seldm adiyla tarihsiz olarak basildigini, daha sonra ise Leningrad, Asya
Kiitiiphanesi miizesinde bulunan bir niishada 770’de (m. 1368) tarihinin yazili olarak
bulundugunu bildirir. Kopriilii, Hiisam Katib *in bu eserinin Fuzali’den almis
olabilecegini iddia etmis, sonrasinda hikayeyi Attar’in Ciimciime-ndme’sinden
iktibas ettigini fakat Katib’in esere dini bir hususiyet kazandirdigini s6ylemistir
(1980, 5.307-8). Ote yandan Nazif Sahinoglu Attar’a isnad edilen Ciimciime-
ndame’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok eserin XV. yiizyilda yasayan Attar-1 Tini
tarafindan yazildigi ve bir kisminin da yine Attar adli veya mahlash diger kisilerce
kaleme alindigin1 belirtir (1991, s. 98).

Aziz Merhan’in (2013) ¢alistig1 Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud
Efendi Boliimii 4311 numarada kayitli bulunan Dasitan-1 Ciimciime’nin 15. yy sonu
ve 16. yy basinda, Zafer Onler’in calistigi (1991) Gottingen’de (Almanya), Georg-
August Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Ciimciime Sultan adli niishanm ise 15.
yy’da yazildigi tahmin edilmektedir. Mijgan Cumbur tarafindan ¢aligilan (1976)
Milli Kiitiphane’de bulunan Dastan-1 Cimcime Sulfan niishasi 1846-52 yillar
arasinda, Ozkan Tasdemir’in calistigi (2015) Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Kiitiiphanesi’nde 1505 numarada kayitl Haza Kitab-1 Ciimciime-i Miibarek adli
mensur eser ise 1834-1835 yillar1 arasinda istinsah edilmistir. Ote yandan Meryem
Babacan Bursal1 (2018) tarafindan ¢aligilan diger bir niisha olan Yap1 Kredi Sermet
Cifter Kiitiiphanesi 156/2 numarada kayitli bulunan Haza Hikayet-i Cimcime
Sultan’m istinsah tarihi verilmemistir. Bu anlamda hikayenin h. 770’de (1368) telif
edildigini gbz oniinde bulundurdugumuzda, elimizdeki 1461 tarihli niishanin eserin

yazildigi tarihe en yakin niishalardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Omeroglu
Omeroglu ismi yalnizca elimizde bulunan yazma igindeki Dasitan-1 Muhammed adli
eserin 120. beytinde geger:

Iy ‘Omerogh diler[i]sefi Haka
[risesin bulasin ‘6mr-i beka®®

Bu niishanin transkripsiyonlu metni ve incelemesi Serhat Kiigiik tarafindan
hazirlanmistir (2019). Bu eser disinda ona ait oldugu diisiiniilen baska bir esere
rastlanmamustir. Dolayistyla Semih Tezcan’in belirttigi gibi Omeroglu’nun bu eserin

yazart mi1 Yoksa sdyleyeni mi oldugu belirsizligini korumaktadir.

Ayneddin
Bu isim elimizdeki yazmada bulunan Dasitan-i1 Hatiin adli hikayede geger:
‘Ayniddin ana yiizin[i] gérmedi
Ana géiilin bekledi hig bilmedi®®
Vasfi Mahir bu sebeple eserin Ayneddin tarafindan yazildigini iddia eder (149).
Fakat hikayede anasinin bedduasini alan bir oguldan bahsedildigi i¢cin Ayneddin’in
hikdyenin kahramani olan “ogul” olmasi daha olas1 goziikmektedir.
Bunlar disinda yazmada yer alan Mevt-i Muhammed-rame, Dasitan-1 Fatuma

ve Dasitan-1 Hatin adli eserlerin kime ait oldugu bilinmemektedir.

2.7 Dasitanlarin miistakil nesirleri ve yazma eser farklari
Elimizde bulunan mecmua igindeki destan niishalarindan bazilari transkripsiyonlu ve
tenkitli metin olarak yayimna hazirlanmistir. Nitekim Kesikbas Destan: Mustafa

Argunsah tarafindan (2002), Ejderha Destan: ise Ali Kozan ve Rumeysa Bilgili

3 var. 70b. (131. beyit)
36 var. 70b/131.
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(2013) tarafindan tenkitli metin olarak yayinlanmistir. Tek niishasinin bu mecmua

icinde bulundugu Muhammed Destani’nin transkripsiyonlu metin ve incelemesi

Serhat Kiigiik tarafindan ortaya koyulmustur (2019). Hatun Destani’nin

transkripsiyonlu metin ve karsilagtirmasi ise Siiheyla Pehlevan tarafindan (1993)

yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir.

Ote yandan bu mecmuada nesredilmeyen fakat arastirmacilar tarafindan farkli

niishalar1 nesredilen destanlar da vardir. Bu destanlarin hazirlayanin ismini, niishanin

bulundugu kiitiiphaneyi, istinsah tarihini ve beyit sayisini Tablo 1.’de gorebiliriz.

Tablo 1. Dasitanlarin Miistakil Nesirleri

Tablo I D§51tén._l Dasitan-1 Geyik Désn{m_l [_V efat1] Dasitan-1 Isma ‘il
Giigercin Ibrahim
Nesri Yok Nesri Yok Nesri Yok Nesri Yok
Elimizdeki MK 3881 MK 3881 MK 3881 MK 3881
Niisha m. 1461 m. 1461 m. 1461 m. 1461
34 Beyit 83 Beyit 111 Beyit 90 Beyit
Muhammet Muhammet .. . ke ot
e Kuzubas Kazim Koktekin Bulut
Niisha II MK 8624 MK 8624 Seyfettin Ozege 14 | MK 6823/5
[ e Bilinmiyor 17.yy-18.yy
Bilinmiyor Bilinmiyor . .
32 Beyit 80 Beyit 121 beyit (tahminen)
128 beyit
Namik Aslan Namik Aslan
N Sahsi Kt. Sahsi Kt.
Wl L 17. yy (tahminen) 17. yy (tahminen)
52 Beyit 79 Beyit
Giyasettin Aytag
Osman Erciyas/Duygu Sahsi Kt.
. Orug m.1836
Nisha IV Auf Efendi Kt. 45/3 95 Beyit
34 Beyit (Transkripsiyonsuz
metin)
Nurettin Albayrak Nurettlp Albayrak
o . Tenkitli Metin
Tenkitli Metin i s
Niisha V (Matbu niishalar) m 18%7 ul 787
1283, 1201, 1311 ’ ’ i
51 Beyit 1894
Y 109 Beyit
. . Hatice T6ren
Hatice Toren
SK Hact Mahmud
Niisha VI SK Hac1.l\'/[ah.mud 4339. 4339,
Bilinmiyor B
43 Beyit 95 Beyit
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Buna gore Dasitan-1 Giigercin’in nesredilen niishalarindan elimizdeki 34 beyitlik
niishaya en ¢ok benzeyen Hatice Toren’in galistigi (2012) Dasitan-1 Hamame-i

Ar ‘ar’ baslikli 43 beyitlik niishadir. Fakat Téren’in niishasinin sonunda Kirdeci
Ali’nin ismi gegerken, elimizdeki niishada “Sadik Veli” ismi yazilidir. Beyitlerin
fazlalig1 ve takdim/tehirler disinda niishalarin benzer oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Dasitan-1 Geyik niishalarinda ise elimizdeki 83 beyitlik niishaya en ¢ok
benzeyen Muhammed Kuzubas’in ¢alistigi (2008) 80 beyitlik niishadir. Bu iki niisha
arasinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Kazim Koktekin’in ¢alistigi (2001) Dasitan-
1 Vefat-1 Ibrahim ise ufak sdyleyis farkliliklar1 ve fazladan on beyit harig elimizdeki
niisha ile oldukg¢a benzerlik gosterir. Dasitan-1 Cimcime Sultan’in ¢alisilmis
niishalarini karsilastirdigimizda Kazim Koktekin’in ¢alistigi (2018) Dasitan-1
Hazreti ‘Isd bashikli, Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi, Seyfettin Ozege Boliimii 60
numarada kayitli bulunan niishanin son birkag beyit hari¢ s6yleyis bakimindan
elimizdeki niisha ile birebir oldugu goriiliir. Dasitan-1 Fatima nishasinda Perihan
Olker’in ¢alistig1 (2016) Konya Koyunoglu niishalari ile Muhammet Kuzubas’in
Milli Kiitiiphane niishas1 (2008) elimizdekine benzemektedir. Fakat her ti¢ niishanin
sonunda da elimizdeki niishada olmayan Hz. Fatma’y1 6ven bir boliim
bulunmaktadir. Bununla beraber Muhammet Kuzubas’in niishas1 son varak harig
elimizdeki niishaya birebir benzemektedir. Dasitan-1 Isma 7’in mevcut iki
niishasindan birini ¢alisan Tiirkan Korkmaz, kendi ¢alistigi (2020) niisha ile
elimizdeki Mil Yz A 3881 niishasinin ayni kaynaktan geldigini ve birbirine benzer
niishalar oldugunu séyler. Fakat elimizdeki niisha 90 beyitken Korkmaz’in niishasi
128 beyittir. Korkmaz, kalan beyitlerin birbiri ile paralel olmadigini, bu yiizden bu

iki niishanin ayr1 ayr1 galisilmasi gerektigini ifade eder (s.319).
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Mecmuada yer alan Dasitan-1 Mevt-i Mukhammed-name hakkinda higbir
calisma yapilmamistir. Bu anlamda bu tezde Dasitan-1 Mevt-i Muhammed-name ile
beraber mevcut diger niishadan farkli olan Ddsitan-1 Isma 7l’in transkripsiyonlu
metni nesredilecektir. Bununla beraber mecmuadaki nesredilmis diger destanlar,

elimizde nuisha lizerinden incelenecektir.

2.8 Dasitanlarin icerigi ve ozetleri

2.8.1 Dasitan-1 Kesikbas

Kirdeci Ali’ye atfedilen Kesikbas Destani’nin sozlii olarak ne zaman tesekkiil
ettigine dair somut bir bilgi yoktur. Fakat Kirdeci’nin 13. ve 14.yiizyillar arasinda
yasamis olmasi, eserin 13. ylizyilin sonlarinda telif edildigi ve 14. yiizyilda yaziya
gegirildigine dair yaygin bir kanaat olusturmustur (Ocak, 1989, s. 12). Nitekim eserin
yaz1 dili ve iislubu, metnin 14. yiizyilda yaziya gegirildigi kanaatini
giiclendirmektedir. Ote yandan Kesikbas Destani’na ait unsur ve motiflerin
Balkanlardan, Orta Asya’ya kadar genis bir cografyada goriilmesi, hikayenin halk
arasinda 13. yilizyildan ¢ok daha 6nce dolasima girmis olabilecegini
diistindiirmektedir.

Hikayeye gore, Hz. Muhammed dort halife ve otuz ti¢ bin sahabe ile bir
sohbet meclisindeyken igeriye aglayan bir kesik adam bas1 girer. Gévdesi olmayan,
nur sakalli bu basin yiiziinii yere vurarak aglamaya ve inlemeye baslamasi, ciimle
ashabi etkiler. O sirada Hz. Ali kalkip kesikbasi yerinden kaldirmaya ¢alisir fakat
bas1 bir zerre bile oynatmaya gii¢ yetiremez. Bunun iizerine Kesikbas Hz. Ali’ye
bosa zahmet ¢ekmemesini, Ali gibi yiiz bin kisi olsa bile kimsenin kendisini zerre
miskal yerinden kaldiramayacagini, zira kendisinin her an Allah ile s6ylesen, Tanri

didarini géren, keramet sahibi bir zat oldugunu soyler. Kale-i zeyni denilen bir
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sehirde oturan Kesikbas, meclise elli defa hacca gitmis, kah yeryiiziinde atiyla
yiiriiyen, kah gokyiiziine, melek katina ¢ikan, ism-i 4zam duasini bilen, Isa ile dua
eden, Hizr ve Ilyas ile yoldas olan bir kimsedir. Bir giin bir dev, oglu ile gdvdesini
yemis, karisin1 da kagirmistir. O da Hz. Muhammed’den sefaat istemeye gelmistir.
Kesikbas’in hikayesini dinleyen Hz. Ali 6ne ¢ikarak Resul’den devi Zilfikar ile ikiye
yarmak i¢in izin ister. Peygamber ise devin Hz. Ali’ye bir kotiilik yapmasindan
endiselenerek onu uyarir, fakat Ali baska caresi olmadigini, bu cengin alin yazisi
oldugunu séyler. Diildiiliine binen Ali, yanina otuz ii¢ bin ashab1 ve Kesikbas’1 da
alarak yola cikar. Kesikbas, diildiiliin bir ok atim 6niinde dag tas demeden ugarken
yedi mushaf Kur’an1 ezber etmekte, Ali ne zaman namaza dursa, o da géz ucuyla
namaz kilmaktadir. Boyle yedi giin yedi gece gittikten sonra bir kuyuya varirlar. Ali
dibinde suyu olmayan, cehennem gibi derin bu kuyuya inebilmek igin yaninda
getirdigi kemendini ¢ikarir, kemend yetisemeyince Ism-i 4zam duasimi okur ve
kendini kuyudan asagi salar. Yedi giin yedi gece kuyudan asagi inerken namazini da
g6z ucuyla eda eder. Sekizinci giin ayaga yere degdiginde, karsisinda hos bir saray,
icinde de ay yiizli bir hatun goriir. Bu gorklii yiizlii, saray1 1giltan ahiret hatunu
namaz kilarken, ahinin dumani goklere ¢ikmakta, gozyasindan seccadesi
islanmaktadir. Hz. Ali bu hatunun Kesikbas’in karisi oldugunu anlar. Onun az
ilerisinde bir deve esir olmus bes yiiz Siinni Miisliiman gazi goriir. Dev, gazileri
besleyip, giinde bes tanesini kendisine yem etmektedir. Gaziler feryad ederek, Hz.
Ali’ye devin elinden kendilerini kurtarmasi i¢in yalvarirlar. Kendisinin gelecegini
Mustafa’dan haber aldiklarini soylerler.

Ali daha sonra devin sarayina girer. Dev minareye benzemektedir. Bas1 koy
kadar, disi de sinir tagi kadar biiyiiktiir. Haydar tam Ziilfikarla devi ikiye yaracakken,

devin uyudugunu goriir. Kendi kendine uyurken devi 6ldiirmenin erlige
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yakismayacagini, eger Oldiiriirse biitiin halk1 kendine giildiirecegini telkin eder.
Bunun tizerine devi uyandirmak i¢in ti¢ kere nara vurur. Dev uyaninca, Ali’yi de
Peygamberini de yiyecegini, diinyada tek Miisliiman birakmayacagini, Mekke
Medine sehrini yikacagini séyler. Bunu duyan Haydar, giirziiyle onu 6ldiirmeye
kalkar fakat Dev Ali’nin giirziinii elinden alarak Ali’ye hamle yapar. Elinde kalkan1
olan Ali’ye bir zarar gelmez. Ug kere daha hamle yapar, Ali yine bir zarar gérmez.
Sira Ali’ye gelince Ali Zilfikar'1 eline alir ve ona Tanrmin birligine iman getirmesini
soyler. Fakat Dev yiizy1l yasadigini, 6mriiniin boyle gegtigini sdyleyince Ali
Ziilfikar’la devin basini keser. O anda devin seytan evi harap olup, Miisliiman
esirlerin bagi ¢oziiliir. Mislimanlar devin hazinesini aralarinda paylasarak kuyu
dibine gelirler fakat kuyudan yukar1 nasil ¢ikacaklarini bilemezler. Hz. Ali’nin
duasiyla bir anda kendilerini kuyu agzinda goriirler. Bunu haber alan peygamber
Tanrmin Arslan1 Ali’yi karsilamaya gelir. Ali burada bir dua da Kesikbas igin eder.
Tanr1 Kesikbas’1 eski haline dondiiriirken, devin yedigi ogluna da tekrar can bagislar.
Hatunu da kendisine dondiiriir. Boylece Kesikbas’in haceti Hz. Ali vasitasiyla

giderilmis olur.

2.8.2 Dasitan-1 Giigercin

Kirdeci Ali’ye isnad edilen ve bazi mecmualarda Dasitan-1 Hamame-i Ar ar olarak
da gecen Giivercin Destani, elimizde bulunan 34 beyitlik niishanin ilk beytine gére
Mesnevi’den almmustir.3’ Ayni hikayenin Tiirkmen sair Mahtumkulu (6.1146/1733)
tarafindan yazilan Gékge Ebter adli versiyonunda Hz. Muhammed Hz. Ali ile ikame
edilmis, hikayenin esinlendigi muhtemel kaynak olan Tiiti-ndme’de ise kahraman

Hz. Musa seklinde karsimiza ¢ikmistir. Fakat aslinda Tiiti-ndme, Sukasaptati:

87 «sit simdi bir hikayet iy ‘akil / Mesnevi’de boyle bulund: nakil”
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Papaganin Yetmis Hikdyesi isimli bir eserin Sanskrit¢ce’den Fars¢a’ya, oradan da
Tiirkgeye ¢evrilmis terciimesidir. Sukasaptati’de hikayenin kaynagi Rig-Vedalar’a
dayandirilir. Giivercin ve sahin kiligina giren tanrilarin Kral Sibi’yi sinadiklar1 Rig-
Veda’daki bu hikaye, Cebrail ve Azrail’in Hz. Muhammed’i sinadiklar1 Giivercin
Destani’na oldukca benzemektedir.8

Hikayeye gore Peygamber ikindi namazini kilmis, duasini ediyorken
gozlerinden yaslar sagan bir giivercin gelip Peygamberin dizine konar ve kendisini
ti¢ giindiir kovalayan, canin1 almak isteyen bir dogandan korumasini ister.
Peygamber giivercine gelip koynuna girmesini, yiiz bin dogan da gelse kendisini
dogana vermeyecegini sdyler. O esnada havadan yeri gogii titreten bir dogan inerek
Peygamber’den giivercini kendisine vermesini, zira giivercinin kendi rizki oldugunu,
vermezse kendisini Tanri’ya dava edecegini soyler. Peygamber dogana giivercin
yerine koyun vermeyi teklif eder fakat dogan bunu kabul etmez. Bunun tizerine
Resul ona kendi etini kesmeyi teklif eder, dogan da buna razi olur. Resul kendisine
bigak getirilmesini emreder, bu sirada sahabeler kaygili sekilde beklemektedirler.
Peygamber bigag eline alip sag koluna vurdugunda bigak kesmez, sonra diger
koluna vurur, bigak yine kesmez. O anda dogan silkinerek Cebrail’e, giivercin de
Mikail’e doniisiir. Melekler Peygamber’e kendisinin sefaatini sinamaya geldiklerini,

Hak soziiyle geldikleri icin kendilerini mazur tutmalarini soyler.

2.8.3 Kitab-1 Geyik®®
Anadolu’daki sifahi kaynaklarda bilhassa “geyik™ ile ilgili pek ¢cok mucizevi anlatiya

rastlanmasina ragmen, hikayenin asli gévdesinin Hz. Muhammed’in ¢adira bagh disi

%8 Rig- Veda’dan aktaran Paul Carus, “King Sivi’s Sacrifice; The Story of the Pound of Flesh in An-
cient India,” The Open Court 31, s. 3 (Mart 1917): 131.
% Kitabu Geyik
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bir geyikle karsilagsmasini i¢eren zayif bir hadisten neset etmis olabilecegini
sdylemek miimkiindiir.** Hadisin bir rivayetine gore, Hz. Muhammed Medine’nin
koylerinden gegerken koyliiniin birinin ¢adirina bagladig bir geyigin feryadinu isitir.
Peygamber, yavrularin1 emzirebilmek i¢in kendisinden ipini ¢6zmesini isteyen
geyigin feryadina kayitsiz kalamaz ve geri donmesi sartiyla geyigin bagini ¢ozer.
Yavrularin1 emzirip geri geldiginde geyige acir ve onu sahibinden isteyerek azat
eder. Hadisin diger rivayetleri de hemen hemen ayni oriintiiyii tekrar eder. Sadreddin
mabhlasli bir miiellif tarafindan yazildig: diisiiniilen Geyik Destani’nda ise hikaye
biraz farklilagsmis, hikayeye kahraman ve kurban figiirii ile birlikte destan
anlatilarinin sacayagini olusturan “kafirler” de dahil olmustur.

Hikayeye gore, Peygamber bir giin mihrapta yaslanmis oturuyorken, heybetli
kirk athinin kendilerine dogru geldigini goriir. Mescid 6niinde duran atlilar, saf saf
olup meclistekilere selam verir ve dinlerine batil diyen Peygamberin kim oldugunu
sorarlar. Davasinda hakliysa kendilerine peygamberligi i¢in delil getirmesini, zira
ona inanmadiklarini sdylerler. Kafirlerini bu sozlerine 6fkelenen Hz. Ali, climlesini
Ziilfikar ile 6ldiirmeyi teklif eder. Fakat Peygamber 6nce onlarin dileklerini
ogrenmeyi, zira belki micizat ile Misliiman olabileceklerini beyan ederek Ali’ye
kars1 ¢ikar. Bu esnada Peygamber’in gozii onlarin yanindaki gozii yasl bir sekilde
baglanmis geyige kayar ve kafirlerden geyigi ¢ozmelerini, zira onun kendisinin
peygamberligini beyan edecegini soyler. Kafirler, geyigin konugmasinin miimkiin
olmadigini, Peygamber’in biiyiiyle kendilerini kandirmak istedigini iddia ederler.
Resul geyigin ¢6ziilmesinde 1srar edince, kafirler geyigi ¢ozerler. Geyik s6ze

Calab’in adiyla baslayarak, Mustafa’nin mucizelerini beyan eder. Allah’in bir, Hz.

0 Tbn-i Cevzi’ye gore hadisin kaynaklar1 sunlardir: Beyhaki, Delailu'n-Niibiivve, 6/34 (Beyhaki’ye
gore baska bir zayif hadisten rivayet edilmistir.) Suyuti, Hasaisu'l-Kiibra, 2/61; ibn Kesir, el-Biddye
ve'n-Nihdye 6/148. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Ibnii’l Cevzi (1992). Ashdbin dilinden pey-
gamberimizin hayati. (T. Uzun, Cev.). Istanbul: Uysal Kitabevi, 295-296.
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Muhammed’in de onun peygamberi oldugunu, ona inanmayanlarin cehennem
odunda yanacagini, inananlarin ise cehennem azabindan azat olacagini séyler. Daha
sonra kendi hikayesini anlatmaya baslar. Cin Magin’den gelirken yolda kardesini
kaybettigini, Mekke dagina gelip iki yavru kuzuladigim fakat bir giin otlanirken
kafirlerin kendisini tuzaga diisiiriip yakaladiklarini sdyler. Yavrularin hentiz ot
otlayacak disleri bile olmadigini bildirerek yavrularina kavusmak igin
Peygamber’den yardim ister. Peygamber geyigin hikayesinden etkilenerek,
kafirlerden geyigi ya kendilerine bagislamalarini ya da satmalarini ister. Kafirler
bunu kabul etmezler fakat Peygamber’in kefil olmasi haline geyige ikindi vaktine
izin vereceklerini, donmezse onun yerine Peygamber’i 6ldiireceklerini soylerler.
Peygamber’in kabul etmesi {izerine geyigi birakirlar. Geyik Calab adina bel
baglayarak yola koyulur. Kuzularina vardiginda aglayarak onlara basindan gegenleri
anlatir, Peygamber’in kendisine kefil oldugunu, ikindiye dek geri donmek zorunda
oldugunu soyler. Kuzular da artik annelerinden emdikleri siitiin kendilerine haram
oldugunu, Tanr1 resuliine kurban olacaklarini bildirirler. Geyik tekrar yola
koyuldugunda, kafirlerin beyi tuzak kurarak geyigi yakalar. Geyigin aglayarak
Tanr1’dan yardim dilemesi {izerine Tanr1 Cebrail’i génderir ve geyigi Peygamber’e
kavusturur. Bunu goren kafirler Peygamber’in huzuruna gelerek Miisliiman olurlar.
Hikaye boylece Peygamber’e salavat ve destani yazan ve okuyana dua talebi ile sona

erer.

2.8.4 Mevt-i Muhammed-name
Destan Hz. Muhammed’e ait oldugu s6ylenen bir hadisle baslar. Hadis’te Peygamber
timmetinin siinnetlerini terk etmemesi i¢in bir ¢agrida bulundugunu sdyleyen

anlatici, kisinin az da ¢ok da yasasa eninde sonunda hayr ve serden ne ettiyse onu
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bulacagimi haber verir ve destan dinleyicilerini Peygamberin seker séziinii dinlemeye
cagirir. Bir ademoglu 6ldiigiinde yanina hemen bir melegin gelecegini ve ona ii¢
sual edecegini, Azrail’in darb1 vurulmadan bu sorulara kimin cevap vereceginin
bilinemeyecegini sdyler. Ik melek ademogluna diinyanin m1 yoksa kendisinin mi
onu devsirdigini sorar. Yikamak i¢in tenesirin tizerine koydugunda yine bir melek
gelir, o da Sliiye nigin elinin, dilinin bagl oldugu dostlarinin yarenlerinin nerede
oldugunu, kendisinin hi¢ 6lmeyecegini mi sandigini sorar. Sonra oliiye kefen
giydirdiklerinde bir melek daha gelir, 6lii goziinii agip melegi gordiigiinde melek ona
li¢ zarar verir. Sonra da 6liiye artik canindan ayr1 diigiip 61diigiinii, Haktan baska
kimsenin yardim edemeyecegi bir sefere konuldugunu, artik kavm i kardas yiizii
goremeyecegini, onlarin da kendisi gibi hasret ¢ekecegini sdyler. Sonra cenazeye
koyup dort yanindan bezle bagladiklarinda bir melek daha gelir, eger tevbesi varsa
Allah’tan tevfik gelecegini fakat Hakk’a asi ise artik ona dinlenmek olmadigini1 haber
verir. Tevbe ile geldi ise devlet, asi ise azap ve mihnetin kendisi bekledigini soyler.
Sonra bir melek daha gelir ve dliiye diinyada ne ettiyse onu bulacagini, hayr ve
serden ne varsa oniine getireceklerini soyler ve sonra salih amel islemisse ona
gorgiilii yoldas olacagini, yok eger kotii amel ettiyse sorucularin ¢irkin surette
geleceklerini, kabir ehlinin onlardan kurtta koyun tirker gibi tirkeceklerini soyler.
Sonra 6liiniin cenaze iplerini ¢ozdiiklerinde bir melegin gelecegini ve ona ii¢
haber soracagini s6yler. Kabri giin dogmayan, kimsenin gelip gegmedigi karanlik bir
eve benzeterek oliiniin 0 isledigi ise pisman olacagini soyler. Orada zehirli kara
yilanlar ve ejderhalar bulunur. Eger kisi tovbe ile gelmis, bes vakit namazi vaktiyle
kilmigsa ona cennetin sekiz kapisi agilir ve kabri tizerine rahmet nuru sagilir. Ona iyi
suretli melekler gelip selam verir, onlarin kimi ana kimi ata suretlidir, s6zleri bal ve

yagdan tatlidir. Kimi de kardesine benzemektedir. Bunlar kabir i¢ginde bulusurlar ve
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melekler ona hos geldin deyip cennete gotiiriirler. Kevser sarabi igirip gézlerindeki
hicabi kaldirirlar. O 6lii ¢evresine baktiginda Hakk’a siikreder, 0 kabir ona sehir gibi,
huriler de ay yiizlii goriiniir. Biitiin gegmis ulular ve Meshed ehli ona selam verir,
Meshed ehlinin ctimlesi piir nur olur ve her birisi magfur olur. Destan 6len kisinin
boyle bir merasimle karsilasmasinin ne biiyiik devlet oldugunu, Habib’in hiirmeti
i¢in dogru yoldan ayrilmamak gerektigini bildirir. Sonra Peygamber’e olan sevgisi
ve sefaat arzusunu beyan eder ve Peygamber’in “Olmeden 6nce &liiniiz”” hadisi

hatirlatarak akil ise dinleyenin bu s6zii anlayip tutacagini bildirir.

2.8.5 Dasitan-1 Isma 1l

Ismail Destan1’nda anlatici bir tefsirden naklonunan Ibrahim ve ismail’in hikayesini
anlatir. Ibrahim’in kendine oglan ¢ocugu vermesi igin gece giindiiz Allah’a
yalvardigini, Allah’a liitfundan bir ogul baslarsa 0 oglan1 kendisi igin kurban
edecegine sdyler. Bdyle gece giindiiz yakarislardan sonra Ibrahim’in Ismail adindan
bir oglu olur. Fakat bir giin Allah diisiinde ibrahim’e nigin sdziinde durmadigin1
sorar. Bunun iizerine ibrahim yiiz kog kurban eder. Ayn1 gece Allah yine ona nigin
sdziinde durmadigini, sevdigi nesneyi nigin terk etmedigini sorar. Sonra Ibrahim ona
en sevdigi yiiz devesini ve yiiz has atin1 kurban eder. Halil kendi kendine artik isi
tamamladigini, sevdiklerinin hepsini bagisladigini sdyler. Fakat Allah ona diisiinde
sevdiginin Ismail oldugunu, at, deve degil onu kurban eylemesi gerektigini bildirir.
Bunu isiten Ibrahim uykusundan sigrar ve Ismail’im diye aglamaya baslar. Annesine
soylerse yiiregine od diiseceginden Ismail’i diigiine gotiirecegini sdyler ve onun
sagini basini yikayip hazirlamasini bildirir. Annesi de oglunun ellerini kinalar,
oksaya oksaya saglarini tarar ve onun Halil’e emanet eder. Tez gelmesini, anasini

yola baktirmamasini sdyler.
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O sirada Iblis gdgsiinii vura vura gelerek, Ibrahim’in Ismail’i bogazlamaya
gittigini sdyler. Hacer ilk 6nce inanmaz fakat bu emrin Allah’tan geldigini
soyleyince bunun dostuna borcu oldugunu sdyler. Fakat Iblis gidince Hacer zar u zar
aglamaya baslar. Iblis bu sefer ismail’in yanina giderek babasinin onu kurban etmeye
gotiirdiigiinii sdyler. Ismail de atasinin kendisini sevdigini, diinyay1 kendisiyle
gordiigiinii sdyleyerek Iblis’e tas atar ve onun iki gdziinii ¢cikar. Sonra Ibrahim ile
Ismail sahrada bir halvete varirlar, Ibrahim oglunu nasil bogazlamaya kiyacagni,
onun gorkli yliziinii nasil kana boyayacagini sdyleyerek oglundan kendisine bir 6giit
vermesini ister. Zira annesinin kendisine oglunu soracagindan endiselenir. Ismail
bunun tizerine anasina degil Hakk’in emrine bakmasini syler. Halil bigag: alip
Ismail’in iistiine geldiginde aglamaktan benzi ugar. Ismail de babasina goziinii
baglayip yiiziine yere yatirmasini, boylelikle babasinin goziine bakip yliregini
yakmayacagini soyleyerek ellerini kat1 bag ile baglamasini, bigagini iyice bilemesini
ister. Babasindan tek isteginin annesine kanli gémlegini gostermemesi oldugunu
bildirir. Bdylece ibrahim ismail’in géziinii, elini ayagini baglar. Ismail ise kendi
haline aglayarak asi olmadigi halde nig¢in elinin ayaginin baglandigini sorar.
Babasina elini ayagini ¢ozdiikten sonra bogazlamasini, boylece kendisinin mati
oldugunu herkesin bilecegini sdyler. Ibrahim Ismail ellerini ¢ozer, bicagi bogazina
caldig1 zaman bicak kesmez. Zira Calap bicaga kesmemesini sdylemistir. ibrahim
bigagr 6fkelenip tasa vurdugunda tas bastanbasa yarilir. Ibrahim asi bigaga niye
kesmedigini sorunca bigak dile gelir ve bu emrin Tanri’dan geldigini bildirir. Sonra
Calap Cebrail’e hitap ederek, tez vakit ismail i¢in kurban indirmesini ve kendine
feda olan o can1 kurtarmas1 emreder. Bunun iizerine Cebrail ismail’e kog eristirir,

bdylece Ibrahim’e Ismail’i bagislar.
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2.8.6 Dasitan-1 Hatiin
Ayniiddin isimli bir zat tarafindan yazildig1 diistiniilen Dasitan-1 Hatiin’nin menseine
dair elimizde somut bir bilgi yoktur. Destan Peygamber zamaninda yasayan dindar
bir kadin ve oglunun hikayesini anlatmaktadir. Hikdyeye gore Kabe sehrinde
yasayan, diinyasini ahiretine tebdil eylemis, namazini hi¢ aksatmayan, Hizir ile
Ilyas’in kendisiyle sohbet ettigi bu hatunun kendisi gibi dindar, anne babasina
itaatkar ay yiizlii bir oglu vardir. Yedi mushaf Kur’ani ezbere bilen bu oglan, yilda
bin kez de hatim eda etmektedir. Fakat giinlerin uzun, gecelerin ise kisa oldugu bir
yaz gecesi gaflete dalan geng, kendisini uykuya kaptirir ve sabah namazina
uyanamaz. Annesi oglunu abdest alip, namaz kilmasi igin uyarir fakat oglan
kalkmayacagini, 0 gece Tanr1 katina varmayacagini soyler. O sirada riiyasinda
annesinin kendisini atese attigini, Peygamber’in kendisinden yiiz ¢evirdigini goriir.
Sebebini sordugunda Peygamber ona annesine asi olup goziinii ¢ikardigi igin
oldugunu soyler. Oglan kalktiginda bu diigiinii annesine anlatir. Annesi de disii
bahane etmemesini, usta katina varmasini sdyleyerek, ona ekmek uzatir. Oglan
ekmek kaygisinda degil caninin kaygisinda oldugunu sdyleyerek ekmegi annesine
geri firlatir. EKmek annesinin sag géziinii ¢ikarir, bunu géren oglan bigag alip
kendisini pare pare etmek ister. Etraftakiler bicagi oglanin elinden alarak, durumu
Hz. Muhammed’e haber ederler. Dort halife ile annenin yaninda gelen Peygamber
annenin talebi tizerine, oglani elini ayaklarini baglatir. Anne ise ogluna siitiinii haram
ettigini sdyler ve cehennem dibinde yanmasi i¢in beddua eder.

Daha sonra Ali ile Omer Resul’iin buyrugunu tutarak, oglan eli ile ayagim
capraz baglayip bir devenin boynuna asar ve Kabe sehri boyunca ibret olarak
gezdirirler. Tekrar annesinin kapisina getirilen oglan i¢cin Resul annesinden sefaat

istemeye gider. Oglunu affetmezse ateste yanacagini, ellerinin ayaklarinin
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kesilecegini, oglunu géremeyince pisman olacagini soyler. Fakat anne Peygamber’e
kendisi ah ettigi takdirde biitiin alemin ateste yanacagini, bedduast ile arasina
girmemesini bildirir. Ogluna siitiinii tekrar haram der. Bunun tizerine sahabeler
biiyiik bir ates yakip oglani igine atarlar, oglan ateste annesine kendisini affetmesi
icin ah edip yalvarir ve helallik ister. Fakat anne biitiin yalvarislarina ragmen
oglundan sefaatini esirger. O sirada oglanla akran olan Hasan ile Hiiseyin, oglanin
ateste yandigini haber alir ve Peygamber’e gelerek gerekirse kendilerinin de oglanla
beraber yanacagini sdylerler. O sirada Tanri’dan Peygamber’e nida gelir, Nida Hasan
ile Hiiseyin’in oglanin anasina varmasini, kendisinden rahmet dileklerini
gotiirmelerini, zira yiiz yirmi dort bin peygamber gelse onlarin sefaatlerinin
gecmeyeceklerini bildirir. Bunun iizerine Hasan ile Hiiseyin basi agik yalin ayak
vaziyette hatunun kapisina gelip aglarlar, ateste yanan oglunu gelip kendi gozleriyle
gormesini soylerler. Hatun ikisini de gozlerinden 6per ve onlarin hatirini kirmayarak
yola ¢ikar. Oglunu ateste yanarken goriince, gozleri yasla dolar, oglunu affetmedigi
icin pisman olur ve o da kendisini atese atar. Bu manzaray1 géren otuz ii¢ bin sahabe,
Peygamber ve dort halifeyle birlikte zar u zar aglamaya baslarlar. O anda Tanr1
gokteki kuglara emir verir, yiiz bin kus denize dalar ve getirdikleri suyla atesi
sondirtirler. Cebrail gokten iner ve Peygamber’e imamesini ana ile oglunun iistiine
ortmesini emreder. Resul ortiisiinii agip kapadiginda annesinin gozii, oglanin da eli
ve ayag tekrar eski haline geri doner. Gaziler miicizati goriip salavat ve tekbir getirir
ve 0 giinii bayram ilan ederler. Destan ana babaya itaat edene dua ve Peygamber’e

salavat ¢agrisi ile sona erer.
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2.8.7 Dasitan-1 Ejderha

Kirdeci Ali’ye atfedilen bir diger eser olan Ejderha Destani’nin da 14. yiizyilda,
Anadolu, Balkanlar ve Orta Asya’daki inanig ve mitlerin, Hristiyanlik ve
Miisliimanliga menkibevi anlatilarin bir karisimi olarak tesekkiil etmis olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Hz. Ali’nin “ser” ile cenginin “ejderha” temsilinde
somutlastig1 bu destanin Anadolu’daki Hristiyanlar arasinda meshur olan, ejderhayla
savasan, beyaz atli Aya Yorgi menkibesine olan benzerligi hikayenin Anadolu’daki
Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki etkilesimin tezahtirii olarak ortaya ¢ikmis
olma ihtimalini giindeme getirmistir. Ahmet Yasar Ocak’a gore Islamiyetten ¢ok
once, Roma imparatoru Diokletianus (284-305) zamaninda yasamis bir Hristiyan
azizi olan Aya Yorgi etrafinda sekillenen bu menkibe, 9. yiizyildan itibaren ise Irak,
Suriye ve Misir’da dolagima girmis, Salebi ve Taberi gibi Arap tarih¢i ve
miielliflerin eserlerinde Miisliimanlastirilmis bir sekilde yer almaya baslamistir. Ote
yandan Aya Yorgi’nin Bat1 Hristiyan geleneginde 3 Nisan (6 Mayis) 303 olarak
benimsenen 6liim tarihinin Hidrellez kutlama tarihine tekabiil etmesi ve
menakipnamedeki “ejderha ile savasan kahraman” arketipinin daha ziyade Anadolu
mengeili varyantinda goriilmesi, Hristiyan azizin Anadolu’daki Miisliimanlar
tarafindan Hizir ilyas ve diger savas¢i-kahramanlar ile 6zdeslestirilmesini
beraberinde getirmistir (Ocak, 1991, 665). Ocak’a gore bu 6zdeslestirme, 13.
Yiizyilda Babai, 14. yiizyilda Rum Abdallar1 ve 15. ylizyi1lda Bektasi dervislerinin
Anadolu ve Rumeli fetihleri esnasinda, Aya Yogi’nin soz konusu niteliklerinden
“sistemli ve suurlu bir Islamiyet propagandasinin arac1” olarak yararlanmasini da
beraberinde getirmistir (1991, s. 670). Ote yandan Ejderha Destani’nin Dede Korkut
oykiilerindeki Salur Kazan’in yedi baslh ejderhay1 6ldiirmesi hikayesine olan

benzerligi ile cekmektedir. Bu anlamda Hz. Ali’nin bu destanda hem gazi, hem de
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Hristiyan imgeleminde mevcudiyeti olan bir aziz kimligine biiriinen bir kahraman
olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Ejderha Destani, Hz. Muhammed’in Kébe sehrinde sahabeleri ile beraber
otururken bes yiiz Arabin meclise girmeleri ile baslar. Yedi basli, her bir basinda
otuz iki disi olan, bir oturusta elli deve yiyen bir Ejderha’nin zulmiine maruz
kaldiklarini, bes yiiz Arap bir olup Ejderha’ya yiiz bin ok attiklar: fakat higbirinin
ona zarar vermedigini anlatirlar. Ejderha’nin atesinden ancak Peygamber’in adini
anmak ile kagtiklarini, bu yiizden Peygamber’in sefaatine sigidiklarini sdylerler.
Bunu isiten Peygamber’in gozii yasla dolar ve Allah’tan inayet gelmezse higbir
gazinin onunla rekabet edemeyecegini sdyler. Bunun tizerine Hz. Ali 6ne ¢ikarak
Peygamber’e kederlenmemesi gerektigini, zira kendisinin ejderhanin yedi basini
Ziilfikar ile kesecegini, getirip Kabe sehrine asacagini sdyler. Hz. Omer, Ebubekir,
Osman da 6ne ¢ikip Ali ile beraber savasacaklarini beyan ederler. Fakat hakka niyaz
eylemeden, Hz. Muhammed’in desturunu istemeden otuz ii¢ bin sahabe ile birlikte
yola koyulurlar. Ertesi gece Ejderha’nin makamina geldiklerinde, iistiinde yedi tepesi
olan yiice bir dag goriirler. Her tepede bir ates yanmakta ve iizerlerinden kapkara bir
duman ¢ikmaktadir. Yaklasinca o tepelerin yedi basli Ejderha’nin yiizii oldugunu
anlarlar. Ejderha’nin heybetini goren gazilerin akillari baslarindan gider, dagin
iistiinde namaza dururlar. Ali’nin buyruguyla hepsi birden nara vururlar. Ansizin
uykusundan uyanan Ejderha’nin sesi dagi tast titretince, Osman, Omer ve Ebubekir
harig biitiin sahabeler kagisirlar. i¢lerinden Omer Ali’ye higbir miiminin Ejderha ile
savasamayacagini soylese de, Ali ona ya kendisinin ya da Ejderha’nin 6lecegini,
Ejderha’dan kagip kendisine kafirleri giildiirmeyecegini sdyleyerek karsi ¢ikar. Daha
sonra kendisine himmet etmelerini ve salavat ile tekbir getirmelerini sdyler. Bunun

tizerine Ali Ziilfikar ile Ejderha’ya ti¢ kez hamle kilsa da Ziilfikar Ejderhay1 kesmez.
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Ejderha ise kuyruguyla Hz. Ali’ye vurur, Ali’yi yutmak i¢in agzini acar fakat Ali
onun elinden kurtulamaz. Zira Calab Peygamber’in hatirin1 kirdigi igin Ziilfikar’a
Ejderha’nin bir kilin1 bile kesmemesini emretmistir. Ali Ziilfikar’1 tasa vurunca tas
bastanbasa yarilir. Cebrail’in himmetiyle dile gelen Ziilfikar, aglayip inleyerek
kesmeme emrini Tanri’dan aldigini sdyler. Sugunu anlayan Ali, Allah’a kendisini
affetmesi igin yalvarinca Hak Calab ona Peygamber’i gonderir ve Ali’ye sefaat
etmesini soyler. Peygamber gazilerle birlikte tekbir ve salavat getirdiginde Ziilfikar
ile Ejderha’ya tekrar vurur. Bu sefer Ejderha’nin yedi basini1 kesmeyi bagaran Ali
Ejderha’nin yedi basini1 sahabelerle birlikte Kabe sehrine asar. Destan Mustafa’nin

ruhuna salavat ve okuyan, yazan ve dinleyene rahmet duasi ile sona erer.

2.8.8 Dasitan-1 Cimcime Sultan

Cimcime Destani, Hz. Isa’nin bir giin yolda giderken ici ¢iiriimiis, tozu topraga
bulanmus bir kuru basla karsilasmasini anlatir. Hz. Isa kuru bas1 goriince kibleye
doner ve Allah’a kuru basa dil vermesi ve onun hikayesini anlatmasi igin dua eder.
Zira kurubagin er mi avret mi, geng mi yasli mi oldugunu bilemez. Bunun tizerine
Allah’tan kuru basa dil verilir. Kuru bas da diinyada ¢ok comert, koleleri, cariyeleri
ve hayvanlart olan bir sultan oldugunu, her giin halkina bin altin dagittigini fakat bir
giin hamamda yikanirken bir hastaliga yakalandigini, hicbir hekimin kendisine care
bulamadigimi séyler. Sonra o gece kendisine 6liim halir, can1 zayiflar, disleri
birbirine geger. Kendisinin dlecegini bilir. O vakit Azrail yaninda iki melekle gelerek
elini, agzini, nefesini tutup onun canini alirlar. Bunun tizerine sevdikleri arkasindan
hasretle ah eder, kullar1 gogiislerine vurur, karavaslar saglarini yolarlar. Sonra kefene
sar1ip kabre koyarlar. O anda iki melek gelip “Seni kim yaratt1?”” diye sorduklarinda

kuru bas ne cevap verecegini bilemediginden meleklere “Tanrim sensin” der. Bunun
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tizerine melekler onu 6yle bir sikar ki kemikleri birbirine geger. Elinden tutup
cehenneme atarlar, akrepler, yilanlarla dolu cehennemde zebanilerden bin yil ¢esitli
iskenceler gordiikten sonra Calap rahmetiyle cehennemden ¢ikarilip bir yol kenarina
atilir. Hz. Isa ona nigin bayle bir azaba dii¢ar oldugunu, diinyadayken ne amel
isledigini sorunca, o da diinyada puta taptigini, gece giindiiz put ayag optiigiinii
soyler. Fakat Allah’tan kendisine tekrar can verilirse, ona iman edecegini, gece
giindiiz ibadet edecegini soyler ve Hz. Isa’dan kendisine dua etmesini ister. O vakit
Hz. Isa ona dua eder ve o kurubas kas1 gozii kara, agz1 sadef, disi cevhere benzeyen
latif bir yigide doniisiir. Sonra parmagini kaldirip sehadet getirir ve kirk sekiz yil

daha diinyada yasar.

2.8.9 Dasitan-1 Muhammed
Anlatici destana, diline bir haber geldigini sdyleyerek baslar ve dinleyicileri
anlatacagi haberi dinleyip Peygambere salavat getirmeye c¢agirir. Nitekim bir giin
Tanr1 habibi Mustafa’nin immeti i¢in ¢ok endiselenip gozyast doktiigiinii, Allah’a
kiyamet glinii immetinin halinin ne olacagini sordugunu, zira ondan baska
timmetinin giinahkar kullarina derman olacak kimse olmadigin1 sdyler ve cigeri
daglanarak aglamaya baslar. Yaninda olan Ebubekir ona nigin agladigini sorunca,
Peygamber timmetinin yolunun uzak oldugunu, mahser giiniinde herkes yaptigi
amellerinden dolay1 hesap sorulunca iimmetinin halinin ne olacagini bilmedigini
sOyler. Bunun iizerine Ebubekir, yarin mahser giiniinde kendisinin de immeti igin
aglayacagini, immetini zebanilerin elinden kurtacagini sdyleyerek teselli eder.
Peygamber de ona dua eder, gonlii hosnut olur.

Sonra Omer’e doner, 0 da takati oldukc¢a onlara yardim edecegini, onlarin

giinahlarini giderecegini soyleyerek Allah dua eder. Osman mahserde iimmetini
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zebanilere vermeyecegini, Ali ise mahserde timmeti i¢in kendisi feda edecegini
sOyler. Fatma’ya sorunca 0 da yarin immetin giinahlari terazide fazla gelirse,
Hasan’in zehirli gémlegini teraziye koyacagini, 0 da olmazsa Hiiseyin’in gomlegini
koyacagmi sdyler. Oyle Ki basinin 6rtiisiinii dahi teraziye koyacagimi, iimmetinin
sevaplar1 terazide agir ¢iksin diye sagini bile herkese agik¢a gosterecegini soyler.

Sonra Peygamber, miiminlerin annesi dedigi Hz. Ayse’ye, anne olarak
¢ocuklari igin ne yapacagii sorar. Hz. Ayse de Allah’la arasinda bir sirrin oldugunu,
timmetini mahserde yalniz birakmayacagini sdyleyerek halvete ¢ekilir ve yere
kapanarak aglayip, Peygamber'in immetini bagislamasi i¢in Allah’a dua eder. O
kadar aglar ki gézyaslarindan elbisesi 1slanir, melekler de onunla birlikte aglasir. O
vakit Allah Cebrail’e emreder ve Peygamber’e kendisinden selam gétiirmesini,
aglamay1p gonliinii ferah tutmasini bildirmesini séyler. Zira anneleri ogullarindan
ayirirsa ¢ok aci ¢ekeceklerini, bu yiizden onlar1 ayirmanin reva olmadigini buyurur
ve iimmetini Ayse’ye bagisladigini bildirir. Bu haberi duyan sahabeler siikredip

yiizlerini Allah’a gevirirler.

2.8.10 Dasitan-1 [Vefat-1] Ibrahim

Destan, diinyanin fani oldugunu, diinyada biitiin herkesin 6limii ve ayrilik acisini
tattigin1 séyleyen, alemin fahri Muhammed Mustafa’nin bile bu derde diicar
oldugunu beyan eden beyitlerle baslar. Daha sonra Allah’in ona giizel yiizli, Yusuf
Peygamber’e benzeyen bir ogul verdigini, onu mektebe génderdigini ve onun Hz.
Osman’dan Kuran 6grendigini anlatir. Ibrahim on dért yasina geldiginde, bir giin Hz.
Muhammed evde oturuyorken, Azrail kapidan igeri selam vererek girer ve Allah’in
Peygamber’e bir goniilde iki sevgi sigmayacagimi, eger Ibrahim’i severse iimmetine

meyl-i vefa vermemesini, fakat iimmetini severse, Ibrahim’in kendisine
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bagislamasin1 emreder. ibrahim’i verirse, iimmetini bagislayacagmi buyurur.
Peygamber de tiimmetinden yiiziinii dondiirmeyecegini soyleyerek “masum ibrahim’i
ona feda eder. Bunun iizerine Azrail, vaktin tamam oldugunu, Ibrahim’e gidip
oglunu getirmesini, zira canin1 alacagini séyler. Peygamber de aglayarak ve yiiregi
daglanarak mektep yoluna koyulur. Yolda bir alamet gériir, bu alametten ibrahim’in
Kuran okudugunu anlar, zira melekler gokytiziinii kaplamistir. Bunun tizerine
Ibrahim acisindan ah eder. Allah Cebrail’e gidip Ibrahim’in ahin1 kapmasini, yoksa
biitiin gégiin oda yanacagini bildirir.

Peygamber mektebe vardiginda mektebin kapisin1 yedi kez dolanir,
gozyasindan sokaklar sulanir. Kaprya vurdugunda, kapiy: bir oglan acar, Ibrahim’in
Kuran okurken aniden “basim agrir” diye yattigini soyler. Ibrahim’e babasinin
geldigini haber verirler, ibrahim merakla babasinin yanina gelir. Resul ona eve bir
konuk geldigini ve onu istedigini sdyler. Bunun iizerine Ibrahim’in elini tutarak yola
koyulur. Babasi ibrahim’i gormeye doyamadigi igin 6niinden yiiriimesini ister fakat
[brahim babasina hiirmeten onun arkasindan yiiriir. Béylece evin kapisina varirlar.
Ibrahim Azrail’i gériince korkarak babasina sigmir, daha sonra onun Azrail oldugunu
anlar. Babasina Azrail’den kendisi i¢in miihlet istemesi igin ricada bulunur. Zira
mektebe varip iistad: ve arkadaslariyla vedalasmak ister. ibrahim gozii yash mektebe
varir, arkadaslar1 ibrahim’in mahzun oldugunu gériince sorarlar, ibrahim de
kendisine 6lim eristiginden haber verir. O vakit oglanciklar zari zari aglar, kimi
Ibrahim’in ayagin1 6per, kimi de kanli gézyas1 doker. Ibrahim’i binbir feryat ve nazla
gonderirler. Ibrahim eve kanli gdzyaslartyla varir. Peygamber, Ibrahim’e ne
oldugunu sorunca basimin agridigini, zira ecelin kendisine eristigini soyler ve dizini
kendisine yaslamasini sdyler. Peygamber Ibrahim’i dizine yaslar, elini eline alir ve

Azrail’e onun canini usulca almast icin isaret eder. Sonra ibrahim’e korktugundan
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dolayr m1 kendisine sigindigini sorar, Ibrahim ise korkmadigini, giderken son bir kez
atasinin yliziinii gormek, kokucugunu almak istedigini soyler. Azrail o vakit
Ibrahim’in canin1 kabz eder.

Bu haberi alan biitiin Medine halki ve dért halife gelirler. Peygamber ibrahim’i
yetistiren Osman’a Ibrahim’i kefene sarmasin1 soyler. Kefene sardiklarinda biitiin
Medine halki namaza durur ve Ibrahim’i kabre getirirler. Peygamber Ibrahim’i kendi
eliyle kabre koyar. O vakit iki melek gelirler, biri “senin Rabbin kim?”* diye sorar
Ibrahim cevap verir fakat “Nebin kim?” diye sorunca Ibrahim sasirir, Peygamber
atamdir diyemez. Bunun tizerine Peygamber ona disardan telkin verir ve
Peygamberinin atasinin oldugunu bildirir. ibrahim suale cevap verince is tamam olur.
Azrail kapkara yas giysisini giymis olarak Peygamber’e gelir, ne maksudu varsa
Calap’tan dilemesini soyler. Peygamber ise Ibrahim’in ona kurban oldugunu ve
immetini bagiglamasini istedigini soyler. Destan Peygamber’e salavat ¢agrisiyla

sona erir.

2.8.11 Dasitan-1 Fatima

Destan, Hz. Muhammed &ldiikten sonra Fatma’nin ahvalini anlatir. Fatma gece
giindiiz aglamaya ve acisindan kainat: daglamaya baslar. Iki kisiyi sohbet ederken
gorse, onlara Peygamber’in kabirde yattigini, dostlugun, vefanin nerde oldugunu
sOyleyerek sitem eder. Gece giindiiz gozlerinden kanli yaslar akar. Bir giin sahabeler
toplanip Hz. Ali’ye Fatma’nin ahvalini sdyler ve aglamakla Peygamber’in geri
gelmeyecegini, bu hitkmiin Hiida’dan geldigini bildirmesini séylerler. Hz. Ali bunun
tizerine Fatma’ya gider ve ona nasihat eder. Hz. Fatma ise yere diiser bayilir, bir
vakit sonra kalktiginda ona kendisi i¢in bir kiimbet yaptirmasini, i¢ine giil sagmasini

soyler. Onun adini “beyt-i ahzen” koyacagini, varip kanli yasla aglayacagini bildirir.
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Hz. Ali onun istegini yerine getirir, Hz. Fatma her sabah oraya gidip aglar, babasinin
alt1 ay sonra kendisinin yanina gelecegini sdyledigi hatirina gelir. Sonra onun kabrine
gider, bu ayriliga artik sabredemedigini sdyleyerek aglar. Hz. Peygamber kabir
iginden ona seslenerek vadenin geldigini, artik kendisine gelecegini haber verir.
Bunun tizerine Fatma evine gider, ogullar1 Hasan ile Hiiseyin’i kucagina alarak, 6piip
koklar ve onlara vadesinin geldigini, atasina kavusacagini haber verir. Sonra gézii
yasli bir sekilde onlarin saglarin1 yikayip, taramaya baslar. Hz. Ali eve gelip
Fatima’nin mahzun halini goriince ona ne oldugunu sorar, Fatima’da artik vadesinin
geldigini, korpe kuzularin1 kendisine ismarladigini séyler. Ali bunun {izerine
aglamaya baglar. Fatima 0 aksam canini teslim eder.

Fatma’nin vefat1 iizerine evin i¢in misk-i amber kokar ve bir nurla dolar. Zira
orada Hatice, Havva, Meryem, Ayise, Sara ve Hacer’in ruhu hazir olur ve o nigarin
tistiinde aglasirlar. Enbiya ve evliyanin ruhu dahi hazir olur. Hz. Ali onun igin kanli
yas doker ve ogullarina analarinin vefatini haber verir. Onlar da kanli yas dokerler ve
artik yetimlik kokusunun kendilerine geldigini, analariin kendilerini hasret iginde
biraktigini sdyleyerek ah ederler. Sonra er, avret herkes toplanir, aglasarak onu bir
kefene sararlar. Bunu goren Hasan ile Hiiseyin onun istiine diiger, yiiziinii 6perler.
Gokteki melekler hep onun igin aglagirlar. Bunun tizerine Hz. Ali’ye onlart
analarmin iistiinden kaldirmasini, zira onlarin ahindan ¢arh-1 felekin yikilacagini
buyuran bir nida gelir. Bu niday1 duyan Ali onlar1 analari tistiinden kaldirir ve
Ebubekir’e namazini kildirmasi séyler. Cenaze kilindiktan sonra kabre gelirler, Onu
kabre koyacaklar1 sirada Peygamber kabrin i¢inden aniden elini ¢ikarir ve onu Hz.
Ali’nin elinden alarak yanina koyar. Bunu géren Ali ve sahabeler hayretler iginde

kalir ve Fatma’ya medh i senalar ederler. Destan, anlaticinin Mustafa’y1 ve ehl-i
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beyti sevenin saadet ehli oldugunu, zira onlarin Kerbela’da ¢ok cefalar ¢ektigini

sOyleyen ve onlara dua ve salavata ¢agiran sozleriyle sona erer.
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BOLUM 3

DIL VE ANLATI EKSENINDE DESTAN METINLERI

3.1 Anlatinin mitik ve kitabi boyutlarina dair

Manzum dini destan mecmuasi, daha ziyade Hz. Muhammed, Hz. Ali ve ashabin
etrafinda cereyan eden siret kaynakli hikayelerden miitesekkildir. Nitekim
mecmuada yer alan Kesikbas ve Ejderha Destani’nda, Hz. Ali’nin cesareti ve
gdziipekligi, Dasitan-1 Giivercin, Dasitan-1 Geyik ve Dasitan-1 [brahim’de, Hz.
Muhammed’in kendini ve evlatlarini immeti i¢in kurban etmesi, Mevt-i Muhammed-
name, Dasitan-1 Muhammed ve Dasitan-1 Ciimciime’de kabir ve ahiret hayatina dair
eskatolojik temalar, Vefat-1 Fatima’da Hz. Fatima’nin vefat1, Dasitan-1 Isma ‘il’de ise
Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etmesi konu edilmektedir. Ibn-i Ishak (5. 768),
Ibn-i Hisam (6. 833), Taberi (6. 923) gibi Arap miiellifler tarafindan yazilan siret ve
tefsir kaynaklarindan tevariis eden bu destanlar, sahis kadrosu ve karakterlestirme
bakimindan belli bir tarihsel gergeklige isaret etse de, mitolojik ¢agrisimlara agik
motifler ile birlikte Islami figiir ve sahsiyetlerin tarihsel gergekliklerinin dtesinde
“mitik” bir kahramana doniistiig, “mitik” olanla “tarihsel” olan arasindaki ayrimin
miiphemlestigi bir anlatt zemininde ilerlemektedir. Bu miiphemlesme, “mitik” olanin
giindelik ve tarihsel gercekligi, zamansal ve mekansal belirlenimleri asan anlatisi ile
“kitabi” bir dayanagi olan metinler arasinda, belirli bir mitolojik, dini ve tarihsel veri
tizerinden kurulan bu ayrimin bu destanlarin 14. ve 15. yiizyildaki miiellifi, anlaticisi
veya muhayyel okur ve dinleyicisi igin de gecerli olup olmadigini sorgulamay1
gerektirmektedir. Zira metinlerin girisinde destanlarin “kitabi” kdkenine yapilan

wsrarli vurgu, “sifahi” unsurlarla karisan siret ve tefsir kokenli anlatilar1 “kitabi
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Islam” gergevesi icine yerlestirmekte, zaman ve mekanin Stesinde gelisen olay ve
durumlari ise “mucize’ye tesmil etmektedir.

Ismail Destani’nda “Soyle [dir] tefsir icinde Halil’e”!, Mevt-i Muhammed-
name’de “Hadis i¢inde Muhammed boyle didi”2, Giivercin Destani’nda “Mesnevi’de
boyle bulundi nakil™3, Geyik Destani’nda “Sdyle gordiim kitab igre habib”4 misralari
tizerinden yapilan bu vurgu, destanlarin bizatihi anlatici tarafindan kurgulanan veya
ladini kaynaklardan tevariis eden kurmaca hikayeler olmadiginin altin1 ¢izerken,
hikayenin sahihligine yonelik okur/dinleyici tarafindan gelecek herhangi bir itirazi da
bastan bertaraf etme niyeti tasir. Ote yandan Kesikbas ve Ejderha gibi miibalagann,
zamansal ve mekansal miiphemligin yogunlugunun artt1g1, “tarihsel” kaynaklarin ve
siyer anlatisinin biitiiniiyle disina ¢ikan destanlarda ise, hikayelerin s6zlii gelenek
icindeki kokeni ve “mucize” boyutu 6nem kazanir. Nitekim Kesikbas Destani’nin
girisindeki “Bir hikayet diliime geldi ar1 / Eydeyim ger hak kilur ise yar1 / Hak bar1
diltime vérdi sdyleyem / Mustafa mu ‘cizatin serh eyleyem”S misralari, anlaticinin
Peygamber’in mucizesini dogrudan kendi icadi olan bir hikdyeden ziyade, sozli
gelenek i¢inde dolasima girmis, daha dnce duydugu, diline gelen bir hikaye ile serh
etmek niyetinde oldugunu diisiindiiriir. Anlaticinin metinde, “Otururd1 Mustafa dort
yar ile / Otuz {i¢ bifi sahab[e] ciimle bile”® gibi taniklik ima eden, canli tasvirler

igeren mimetik anlatim tarzini benimsemesi de bunu

! var. 62a/l.
2 var. 59a/l.
3 var. 54b/1.
4 var. 56a/4.
S var. 50b/3-4.

6 Kesikbas, var. 50b/6.
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ikrar eder niteliktedir. Zira burada siradan sahislarin hikaye edildigi bir vakia degil,
Peygamberlerin miicizatin1 beyan eden bir anlat1 séz konusudur. Oyleyse 13.-15.
yiizyil okuru/dinleyicisinin bu hikaye i¢inde ger¢eklesecek herhangi bir
olagantistiiliige, kurmaca bir olay nazariyla degil, yasanmis oldugu siiphesiz bir vakia
gibi bakmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla sifahi ve kitabi gelenegin ¢ergevesi igine
yerlestirilen bu anlatilar kendisine zaman iginde katilan yerel inang ve unsurlari
Islamilestirirken, Islami anlati ve sahsiyetleri de yerel inanis ve anlat1 kodlarina
tahavviil etmekte, boylelikle okur/dinleyici tizerinde bu yerel sifahi kodlar {izerinden

bir temas ve irtibat alan1 agmaktadir.

Icra, ritiiel ve bedensellik iliskisi

Islam tarihindeki kutsal sahsiyetlerin ve onlara atfedilen eylemlerin mitiklestirip
sOzlii kiiltiirlin alanina tasinmasi, “mitik” hikayenin ritiielle iligskilenen islevsel
boyutunu da giindeme getirmektedir. Zira “mitik” hikaye, dindis1 zamani askiya
alarak, kutsal zamani “simdide” yeniden canlandirma islevi goriir. Bu islevin
gergeklestirilmesi, “mitik” hikdayenin dongiisel bir zaman dilimi i¢inde yinelenmesini
ve sozlii icra ile birlikte yeniden canlandirilan olaylarin “kutsal ve cosku verici tesiri”
altina giren dinleyici Kitlesi tarafindan igsellestirilmesini gerektirir. Zira, sozlii
anlatilarin icrasi da ritiiel gibi ancak icra esnasinda canlandirilabilecek jest, mimik ve
bedensel hareketler s6zel-olmayan bir dizi iletisim bigimini, tekrara agikliligi ve
belirli bir kiiltiir ve gelenek tarafindan tasdik edilen degerlerin ve semantik kodlarin
hazir bir cemaate aktarimini igermektedir (Roilos, 2012, s. 238). Bu noktadan
baktigimizda, meddah, kissahan gibi sozlii icracilar tarafindan, mevlit toplantilarinin
ardindan halka agik meclislerde icra edildigi diigiiniilen manzum dini destanlarin

dinleyici i¢in tasidigi kutsal anlam ve degerler itibariyle ritiielistik bir anlati niteligi
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kazandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Destanlarin agilis ve kapanis beyitlerinde tekrar
eden dua ve virdler de bunu ikrar eder niteliktedir.

Nitekim manzum dini destanlarda anlatici soze “besmele” ile baslar ve “Ki
mii ' minler isidiip kala tafia / Cok salavat vireler dayim afia*’ / Eydeyim ger ani1 [sen]
diflerisefi / S1dk ile dinleyiiben afilarisefi *®” nidasiyla, miiminleri birazdan
anlatacaglr mucizevi hikayeleri dinlemeye, anlatinin sonunda ise serh edilen micizat
ve kerametlerden ibret ve nasihat almaya davet eder. Nasihat i¢eren s6zlerin
ardindan, destan1 Hz. Muhammed’e salavat, okuyan, yazan ve dinleyene de rahmet
ve dua daveti ile nihayete erdirir. Mecmua igindeki destan anlatilarinda farkli
bigimlerle tekrar eden bu vird ve dualar, asil hikayeyi “kutsal” sozlerle
cergevelerken, icraci ve dinleyiciyi de daha ziyade “nebevi mucize” tizerinden
paylasilan miisterek bir deneyime dahil etmektedir. Nitekim anlatilarin sonunda
farkl1 tezahiirleriyle karsilastigimiz “nebevi mucize”, kendisini icra deneyiminde
tecessiim eden edebi s6z lizerinden beyan eder, bu anlamda farkli zaman ve
mekanlarda kissahanlar / meddahlar tarafindan yinelenen bu “canli” s6z, her icra
edilisinde icraci ve dinleyicinin Hz. Muhammed’in hak s6z séyledigine dair
sehadetini ikrar ve teyit ederek anlatiyi ritiielistik bir icraya donistiirtir.

Destan sonunda tecriibe edilebilecek bu “katartik deneyimin
gerceklesmesinde, “beden’in 6nemli bir islevi vardir. Zira “hifzedilmis bir metnin
yeniden canlandirilmasindan, dogaclama kiraate kadar farkli bigimlerde tezahiir eden
icra deneyimi”, sessiz okumanin “inviza” halinden farkli olarak, icraci ile dinleyiciyi
ayni1 zamansal ve mekansal diizlemde bulusturur (Rubanovich, 2012, s.666).

Destanlarin ritiielistik bigimde icrasin1 miimkiin kilan temel unsurlardan biri de bu

47 Bu misra yazmada “isiden mii’ minler ciimle kila hakka / Hem tahiyyat vireler afia” Vezin eksikli-
ginden dolay1 Mustafa Argunsah’in tenkitli nesrine bagvurulmustur (2002).
8 Kesikbas, var. 50a/4-5.

75



birliktelik halidir. Nitekim metin i¢indeki hikayeler gibi, destanlarin icras1 da bir
sohbet meclisinde gergeklesir. Kesikbas Destani’nda, “Otururdi Mustafa dort yar ile /
Otuz ti¢ bin sahab[e] climle bile / Hep bakarlard: resaliifi yiizine / Kulak urmislar[di]
sekker s6zine”* diye tasvir edilen, Peygamber’in, dort halife ve ashabin etrafinda
cereyan eden “mucizevi” hikayelerin gergeklestigi bu meclis, Peygamber donemine
dair “ebedilesmis” bir “an’1 tesmil eder. Icranin islevi tam da din dis1 zamani askiya
alarak simdi ile gegmis arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasinda, Peygamber
doneminde cereyan eden bu kronotopu* icrada hazir bulunanlarin meclisine
tasimasinda yatar. Nitekim iki meclis arasindaki mekansal sinirlarin miiphemlestigi
bu icra deneyiminde dinleyici de Peygamber doneminde gergeklesen olaylarin
sahidine doniisiir. Bu deneyim, elbette icra metninin duygusal yogunlugu, icraci ve
dinleyicilerin bedenleri iizerinden gerceklesen karsilikl etkilesimin siddeti gibi bir
dizi unsurun tatbikine baglidir. Bununla beraber icranin sacayagini olusturan, icract,
metin ve dinleyici hattindaki en asli gorevin icraciya ait oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira icraci, icra esnasinda “muhatabinda empati uyandirma, katarsis
siirinda duygusal-estetik bir zevk verme potansiyeliyle dolu” bir metni, bir dizi
anlatisal, dilsel ve estetik araglar kullanarak kendi bedeninde tecessiim ettirir (S.
665). Julia Kristeva’nin semiotik diizenin isareti olarak gordiigii, icracinin konusan
bedeninde igkin olan ritim, jest, tonlama gibi bu araglar, icraciya dinleyicinin

tepkisini kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi sagladigi gibi, metnin ihtiva ettigi

49 var. 50a/4-5.

* Mikhail Bakhtin tarafindan ortaya atilan kronotop terimi, Yunanca ‘“kronos” (zaman) ve “topos”
(mekan) kelimelerinin bir araya gelimesinden tiiremis olup, edebi anlatilarda zaman ve mekén birli-
gini ifade eder. Bahktin tasra kasabasi, esik, salon, yol gibi zaman ve mekanin kesistigi yerleri kro-
notop 6rnegi olarak verir. Ayrmtili tamim igin bkz. Bakhtin, M. (2001). Karnavaldan romana edebi-
yat teorisinden dil felsefesine se¢me yazilar. (C. Soydemir, Cev.). Istanbul: Ayrinti. Destan anlatila-
rindaki meclisi de zaman ve uzamin igige gectigi, anlatidaki olaylarin diigiimlendigi, zaman ve
mekana iliskin bireysel ve toplumsal deneyimlerin iiretildigi bir mekan olarak “kronotop” bagla-
minda degerlendirmek miimkiindiir.
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semiyotik kodlarin muhatabina intikalini de miimkiin kilar. Manzum dini destanlarda
da bu intikal, metin i¢i-metin dis1 diizlemde anlatinin duygusal dili tizerinden kurulan
“empati” vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan ilk olarak destanlarin
semiyotik diizenini teskil eden bu duygusal dilin metinde nasil kullanildigina,

sonrasinda ise bu dilin iirettigi semiyotik kodlara yakindan bakabiliriz.

3.2 Metnin dramatik dili, hikayenin tesisi: Dasitanlarin duygu haritas1 ve muhatabi
tizerindeki muhtemel tesiri

Destan anlatilarinin basinda, daha ziyade bedensel bir eksiklik, kayip, annelik veya
oliim tizerinden gerceklesen dramatik olay orgiisii, destanlara hakim olan duygu
dilinin ve bu dilin bedensel disavurumu olan mimetik eylemin iiretilmesinde 6nemli
bir rol oynar. Kristeva’nin semiyotik chora dedigi, anne bagrinda firetilen, dile onciil
olan giidiisel enerjilerle iligskilenen bu duygusal dil, destanlarda “cefa, mecal, 6ksiiz,
bigare, 6liim, 1ssuz” gibi insani tecriibe ilizerine bina edilmis soyut kelimelerin yani
sira, bu acziyet ve kayip duygusunun bedensel ve sessel akisleri olan “gozyasi
dokmek, zari zari aglamak, yiizlinii yere vurmak™ gibi fiiller izerinden insa edilir.
Ote yandan “iskurmak, pare pare eylemek, yakmak, 1ssuz komak” gibi fiiller de
gazap ve hiddet gibi yikici giidiilerin disavurumu olarak destanlarin duygusal
topografyasini olusturur. Bu bedensel ve sessel jestler, bedenin babanin sembolik
diizeni iginde terbiye edilip siirlandirilmadigi ve sembolik diizenin soyut dilinin
“beden” lizerinden somutlastigi bir dilsel evreye isaret ederler. Bu semiyotik
gostergeler, metinsel diizlemde karakterler arasinda cereyan eden duygudaslik
iligkisini aksettirirken, kendisini bu karakterle 6zdeslestiren metin dis1 muhatapta da
bu “akis” tizerinden “empati” uyandirilmasina, dolayistyla metinle, metnin
alimlayicisi arasinda bir iletisimin kurulmasina imkéan saglarlar. “Empati”, metne

ickin olan degerlerin metin-dis1 muhatabina aktarilmasi ve igsellestirilmesinde
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miithim bir gérev tstlenir. Zira bu degerleri metinle muhatabi arasinda kurulan
“dolaymmli” ve “hiyerarsik™ bir iliski tizerinden degil, insan bedeninin duyusal
tecriibesi, kisisel tarihi ve nitelikleriyle iliskilenerek nakleder.

Bu anlamda “empati”, en yalin tanimiyla baskalarinin durumu veya hislerini
kendisinde duyumsamay igerir. Tua Korhanen ve Erica Ruanonski’ye gore bunu
miimkiin kilan en 6nemli unsurlardan birisi, insanin duyusal bir bedene sahip
olmasinda yatar. Zira bedenlenmis veya tecessiim etmis olmak, kendini baskalarinin
durumuna ve bakis agisina daldirmayi, digerinin durumunu ve diinyanin onun bakis
acisindan nasil goziiktiigiinii bir siireligine de olsa hayal etmeyi veya onlarin
deneyimine benzer hisleri kendi bedeninde yasamay1 gerektirir. Bununla beraber
“empati’nin ger¢eklesmesi bagkalarinin tecessiim etmis durumuyla her seyden 6nce
uzay-zamansal ve kinestetik agidan, sonra da kisisel tarihi ve nitelikleri agisindan
iliskilenmekten gecer” (2017, s. 19). Bu bakimdan ses, ritim, tonlama, jest ve
mimikler gibi bedensel araglarin icraya dahil oldugu bir icra edimi, metinsel
diizlemin “simdide” canlandirilmasina, dolayisiyla metin-igindeki karakterlerle
muhayyel dinleyici arasinda uzay-zamansal mesafenin asilmasina imkan saglayabilir.
Anlatinin olay 6rgiisiine igkin olan dramatik atmosfer ve metnin dilsel repertuari ise,
anlatida kullanilan diger “empati” teknikleriyle birlikte, muhayyel dinleyicinin bu
karakterlerle kinestetik ve sosyo-psikolojik agidan iligskilenmesine kapi aralayabilir
(s. 20). Bu anlamda karakter 6zdeslestirmesi disinda, tiglincii sahis anlatici,
karakterlerin bakis acisina odaklanma, karakterlerin kendi agzindan konusmasi, i¢sel
monolog gibi anlatisal araglar, muhayyel muhatapta “empati” uyandirmak igin en
cok kullanilan “empati” tekniklerinden bazilarini teskil eder (Keen, 2006, s. 219).
Tarihsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kosullar1 gozeten, ortak ahlaki degerlere ve

yerel inanglara temas eden bir anlatim da “empati’nin tahkimini, dolayisiyla
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mubhatap tlizerinde arzulanan tesir ve doniislimii beraberinde getirir. Manzum dini
destanlarda da empati, “bedenli olma” ve ona temas eden annelik, 6liim gibi
semiyotik kanallar araciligiyla kurulmaktadir. Bu anlamda metin-i¢i ve metin dis1

“empati”nin nasil kurulduguna 6rnekler tizerinden bakabiliriz.

3.2.1 Bedenlilik

Destan mecmuasinda yer alan destanlarda karsimiza asli bi¢imini kaybetmis grotesk
bir imge olarak ¢ikan “beden”, hem anlatilarin dramatik yapisinin kurulmasi hem de
metin-dig1t muhatabin bedenli olma miisterekligi iizerinden empatiye davet
edilmesinde 6nemli bir iglev goriir. Zira bedenin grotesk imgesi, muhatapta acima,
merhamet, 6fke gibi semiyotik diizenle iliskilenen duygulanimlarin iiretilmesini ve
duygularin bedensel jest ve seslerle somutlagsmasini saglar. Bu anlamda bir dev
tarafindan govdesi yenmis kesik bir bas’in hikayesinin anlatildig1 Kesikbas Destanz,
bedenin grotesk imgesi lizerinden kurulan duygusal dil ve atmosferi ve
okur/dinleyicinin bu imge iizerinden “empati”’ye davet edilisini en somut sekilde
gorebilecegimiz destanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Destanin giriginde
“heybetli” kirk atli ile Peygamber’in sohbet meclisine gelen kesik bir adam bast,
sohbet meclisindekiler iizerinde hayret ve acima uyandirir.

Otururd1 Mustafa dort yar ile
Otuz ii¢ bifi sahab[e] ciimle bile

Hep bakarlardi resiiliif yiizine
Kulak urmislar[di] sekker s6zine

Gordiler kim karsu kirk atlu geliir
Ciimlesiniin heybeti yatlu geliir

Gordiler kim bir kesik adem basi
Girdi_igerii agladi dokdi yas1

Gevdesi yok bir ‘acayib bas durur
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Sehid olmus iki gozi yas durur®

Ne ayagi vardur anufi ne dili
Bir kesik bagdur heman sdyler dili

Sanasin sakal1 bir nardur akar
Nira batar her ki yiizine bakar

Yiiziini yere urup kildi zart
Zar1 zar1 agladur peygamberi

Ciimle ashabun 0 dem yandi cani
Durd1 Haydar getiiriir birden an1 >

Anlat1 giriginde yer alan olaylarin mimetik tasviri, hikayenin dinleyicinin
tahayyiiliinde canli bir sekilde kurulmasini, dolayisiyla hikaye karakterleriyle
0zdeslesimi miimkiin kilar. Zira Mustafa S6zen’e gore “mimetik yapilanmada olaylar
‘g6ziin uzaminda’ diizenlenir ve sanki ‘simdi’ oluyormuscasina canlandirilarak ifade
edilir. O halde goziin uzami, ‘tanik olma’ paradigmasinda temellenir: Olaylar,
dinleyen/okuyan kisiye, sanki 0 an oradaymis ve ‘simdiki zamanda’ gegiyormus
yanilsamasini yaratacak sekilde sunulur” (2008, s. 127). Destan anlatilarinda bu
yanilsama, hikayedeki karakterlerin nitelik, disiince ve eylemlerinin “es zamanli” bir
sekilde aktarimiyla gerceklesir. Zira bu es zamanlilik, olaylarin karakterler tizerinde
yarattig1 heyecan ve hayreti gorebilmemize imkan saglar. Nitekim Kesikbag’in ve
“heybetli, kirk atli” kisinin gelisinin sahabeler iizerinde yarattigi dramatik kirtlmay1
anlamak, o sirada vecd olmus bir sekilde Peygamber’in sohbetini dinleyen, dort
halife ve “otuz ii¢ bin” ashabin tasviriyle miimkiindiir. Zira sohbet ortaminin
stiklinetiyle, igeriye aglayarak giren kesik bir bas imgesi bir tezat olusturur. Bu tezat,
ayni1 zamanda biitiinliigiinii kaybetmesine ragmen canliligini siirdiiren bedenin

“grotesk” imgesinden kaynaklanir. “Canlilik ve 6liim” gibi birbirine karsit iki halin

%0 Bu musra yazmada “Hem ol bas sehid olmus bas durur” diye gegmektedir. Vezin bozuk oldugundan
dolay1 alintida Argunsah’in nesri kullanilmigtir.
51 var. 500/6-14.
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kendisinde somutlastig1 grotesk beden imgesi, muhatabini asinalik ve yabanciligi
birlikte duyumsadigi bir “‘karmasa” haline siiriikler (Cosgrove ve Horch, 2005, s. 25).
Bu karmasa, Peygamber ve ashaba dnce hayret, sonra da acima ve merhamet olarak
akseder. Metinsel diizlemde cereyan eden bu duygudaslik halinin metin-dist
muhayyel okur/dinleyiciye intikali ise hem anlaticinin bakis agisindan, hem de
karakterlerin duygulari {izerinden gergeklesir. Nitekim anlatici ilk olarak Kesikbas’in

1Y

bedensel eksikliginin yarattig1 “acayip”, goriintiiye, sonra da “Ne ayagi vardur anuii
ne dili” misrastyla durumun sebep oldugu acziyete dikkat ¢ceker ve muhatabini
“bedenli olma” miisterekligi tizerinden Kesikbas’a acimaya ve merhamete davet
eder. Bu duygularin dinleyicinin 6zdeslik kurdugu sahabe ve Peygamber’de goriilen
fiziksel tesiri, dinleyicinin bu davete icabet ederek i¢sellestirmesini saglar.

Ote yandan Kesikbas’in kisisel hikdyesinin ve niteliklerinin anlatimi da,
dinleyicinin onunla bir empati iliskisi kurmasini saglayan unsurlar arasindadir.
Nitekim Kesikbas da bir “dev” tarafindan zulme ugrayincaya dek ailesi ile huzurlu

bir hayat yasayan dindar bir zattir:

Yiiriir idiim [ben] Hizir {lyas ile
Geliir imis basa ne kim yazula

Bir hatiinumla bir oglum var idi
Ol ikisi bafia minis yar idi

Oglum ile gevdemi bir div yidi
Ya Muhammed kil sefa‘at sen didi*?

Anlatida tasvir edildigi gibi, dev gibi ser bir yaratigin kétiictilliigiinden uzak bir
yasam siiren, manevi olarak yliksek bir mertebeye sahip olan Kesikbas, kader geregi
hem kendi bedenini, hem de ailesini kaybeder. Anlatida basina gelen zuliimden

dolay1 Kesikbag’a bir su¢ isnad edilmemesi, bilakis onun makaminin yiiksekligine

52 var. 51a/30-2.
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vurgu yapilmasi, giinahsiz olsun veya olmasin herkesin zulme ugrayabilecegini,
dolayisiyla zulmiin Allah’tan bir “ceza” olarak gelmedigi fikrini imler. Bu anlamda,
bu destanin herhangi bir “ser” gii¢ tarafindan zulme ugramis Miisliiman dinleyicisine
“Kesikbas” ile 6zdeslesme ve onun ailesini kavusma hikayesine dahil olma imkéani
sunar. Dolayisiyla Peygamber ve Hz. Ali’nin miidahil olmasiyla bu zulmiin bertaraf
edilmesi ve destan sonunda Kesikbas’in ailesine ve govdesine kavusmasi, dinleyiciye
bir kurtulus timidi ve tesellisi verirken, Allah’a ve Peygamber olan inancinin

tahkimini de saglar.

3.2.2 Annelik
Annelik ve disillik, bedene ve bedende gergeklesen eksiklik ve araz durumu ile de
yakindan baglantili olarak destanlarda duygulanimin insasinda 6nemli bir yer arz
eder. Nitekim Geyik ve Giivercin Destani’nda ag yavrularina yiyecek gotiirmeye
calisan disi geyik ile giivercin ve doganin hikayeleri, Dasitan-1 Fatima’da, Hz.
Fatma’nin 6liim yataginda cocuklariyla vedalasma sahnesi, Dasitan-1 Isma ‘il’de
Ismail’in annesi Hacer’den ayrilis1, metinlerin duygusal yogunlugunu arttiran ve
okur/dinleyiciyle annelik kanaliyla iletisim kuran sahneler olarak karsimiza
cikar.*Fakat Dasitan-1 Hatin, islam inancinda anneligin nasil bir deger tasidigina
dogrudan temas etmesi ve hikayenin ana kahramanlarinin “anne” ve “ogul” olmasi
bakimindan s6z konusu destanlardan farkli bir sekilde konumlanir.

Destan, Peygamber devrinde, Kéabe sehrinde yasayan dindar bir dul hatunun
tasviriyle baslar. Namazini kazaya koymayan, kimsenin ayibini dinlemeyen Hizir ve
[lyas’in sohbetine miistak oldugu bu hatunun, kendisi gibi oldukga dindar bir oglu

vardir. Yedi Mushaf'1 ezbere bilen, yilda bin kez hatim kilan bu oglan, bir yaz giinii

%3 Bu destanlara bir sonraki boliimde “kurban” temasi iizerinden bakilmaya ¢alisilacaktir.
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tatli bir gaflet uykusuna dalar ve annesinin, “Al abdest kil namazuf var ustafia /
Tafir1 rahmet eylesiin kuzum safia”>* diyerek namaza ¢agirmasina ragmen, “Ya ana
ben durmazam / Bugiin ustam katina ben varmazam™®® diyerek namaza kalkmay1
reddeder. Zira oglan 0 sirada riiyada annesinin goziinii ¢ikardigi i¢in od iginde
yandigini, bu yilizden de peygamberin kendisinden yiiz ¢evirdigini gormektedir.
Diisiinden sigrayarak uyanan oglan diistinii annesine anlattiginda, annesi oglana diisii
bahane etmemesini, ustasina varmasini sdyler. Ekmek alip yemesini ve bu riiyay1
gidip bir ustaya danigsmasin bildirir. Oglan ise ekmek kaygisi degil caninin
kaygisinda oldugunu sdyleyerek annesine karsi ¢ikar ve kendisine verdigi ekmegi
geri firlatarak annesinin goziinii ¢ikarir:

Gordi oglan anasinuil gozini
Pare pare eyledi kendiizini

Ald1 bigak kendiizini urmaga
An[uii] [i]¢tin tatlu canin virmege

Bigagi oglan eliifiden aldilar
Ol diise ciimle ta‘acciib kildilar®®.

Buradaki ekmekle goz ¢ikarma sahnesi, destanlarin genel anlatist ile
karsilagtirildiginda dahi oldukga grotesk bir goriintii arz eder. Zira anlatida “ekmek”
sahnenin gidisatina ters olarak aniden zuhur eder. Elbette bunun g6z ¢ikarma
sahnesine zemin hazirlamak igin acemice diistiniilmiis bir kurgu oldugu fikri akla
gelebilir. Fakat ekmegin bilhassa Tiirkler arasindaki sembolik degerine bakildiginda,
ekmege nankdrliik ile annenin verdigi ekmegi geri atma arasinda “literal” anlamda
bir rabita kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan oglanin gordiigii riiyanin

“kaygusu” ile verdigi tepkinin “g6z ¢ikarma”, lizlintiistiniin ise kendini pargalama,

5 Hatin, var. 66a/18.
55 var. 66a/19.
% var. 67a/37-9
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bigakla kendini kesme gibi abartili bedensel disavurumlar {izerinden ortaya ¢ikmasi,
bedenin heniiz toplumsal normlar tarafindan disipline edilmedigi, iletisimin “beden”
ile kuruldugu semiyotik evrenin kurallarina tabi oldugumuzu gosteren isaretlerden
biridir. Fakat bu “duygusal” olaylar karsisinda verilen abartili bedensel tepki, sadece
oglana mahsus degildir. Destan boyunca karsimiza ¢ikan biitiin karakterler, olaylar
karsisindaki duygulanimini benzer bir “bedensel” tepki tizerinden gostermektedir.
Nitekim Peygamber ve dort halifenin gozii ¢ikan anneyi gordiiklerindeki tepkisi de
ilk olarak aglamak ve oglanin elini baglamak seklinde tezahiir eder. Elleri baglanan
oglanin annesine hakkini helal etmesi i¢in yalvarmasina ragmen, siitiinii haram eden
anne, artik kendisine “ana” dememesini séyleyerek oglandan yiiz gevirir. Bunun
iizerine Ali ve Omer, Peygamber’in emri ile oglanin eli ve ayagim kesip, bir devenin
boynuna asar, Kabe boyunca gezdirir ve en sonunda anasinin kapisina geri getirirler.
Iceriye selam vererek giren Peygamber, hatuna oglanin acikli ahvalini haber ederek
oglunu bagislamasini, zira bunun Allah’tan bir kaza oldugunu sdylemesine ragmen
bu merhamet talebi anneye tesir etmez:

Hattin eydiir beni tisendirmegil
Ciimle ‘alemi oda yandirmagil

Hak biliir kKim bir kezin ah eyleyem
Nazum gecer padisaha sdyleyem

Ciimle halki kim bu dem oda yaka
Ciinkim Allah gdziim yasimna baka®’

Burada anne ile Allah arasinda hususi bir rabita ve yakiligin s6z konusu oldugunu
goriiriiz. Oyle Ki Peygamber’in oglana sefaati bile annesi tarafindan bagislanmasina
kifayet etmez. Bilakis Peygamber, “Soyle korkd: resuliifi gorklii can1” beyitinde

goriildigii gibi annenin ahinin yakiciligi karsisinda korkuya kapilir. Dolayisiyla

57 var. 68a/63-5.
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yapilacak tek sey annenin arzusunu yerine getirmek ve oglani ateste yakarak
cezalandirmaktir. Nitekim sahabeler bir ates yakar ve oglani i¢ine atarlar. Oglan ah
ederek, ates icinden annesine seslenir:

Bir gel ahi gor beniim [bu] haliimi
Od iginde eliimle ayagumi

Eliim ayagum kesilmis kan ile
Kan gider oglancugindan can ile

Nemriid odin beniim igiin yakdilar
Ben garibi ol oda birakdilar

Gor ne geldi ana beniim basuma
Omriime yigitliiginden yasuma

Bir gice beniim i¢iin durdui ola
Beni ogul diyii emziirdiifi ola®®

Oglanmn birinci tekil sahis ile kendi ahvalini aktardig1 bu beyitlerde, anne ile birlikte
metin-dis1 dinleyici de oglanla “duygudaslik" kurmaya ¢agrilir. Bu duygudaslik,
oglanin annesine aralarinda dogumla kurulmus “anne ve ogul” bagin1 hatirlatmasi
tizerinden inga edilir. Nitekim oglan annesine “oglancugu” i¢in geceler boyunca
uykusuz kaldigini, kendisini ogul diye emzirdigini hatirlatarak, el ve ayaginin
kesildigi, kanlar iginde kaldig1 simdiki haline merhamet duymaya davet eder. Burada
semiyotik evrede oldugu gibi anneyle “bedensel” gostergeler tizerinden iletisim
kurma ¢abasinin mevcut oldugunu goriiriiz. Fakat bu ¢agrilar, gonlii kirilan anneye
tesir etmez. Bunun iizerine oglanin durumunu haber alan yarenleri Hasan ile Hiiseyin
devreye girer ve basi agik, yalin ayak vaziyette dedelerinin huzuruna varip oglan igin
gerekirse canlarini feda edebileceklerini, onunla beraber od i¢inde yanacaklari
sOyleyerek Peygamber’den sefaat dilerler. O anda Peygamber’e Tanr1’dan bir nida

gelir ve Hasan ve Hiiseyin’in oglanin annesine varip oglan i¢in rahmet ve sefaat

58 Hatin, var. 68b/75-79.
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dilemesini, zira anne hakkini helal etmezse yiiz yirmi dort bin peygamberin bile
sefaatinin aciz kalacagin1 beyan eder. Cocuklar, bas agik yalin ayak vaziyette
annenin yanina varir Ve gozlerinden yaslar sagarak, oglanin ahvalini anlatmaya
baglarlar:

Oglun [i]¢lin Nemrid odin yakdilar
Oglanuni ol oda birakdilar

Goresin oglan1 ko_eylemeyesin
Aglayasin diin [ii] giin giilmeyesin

Dileriiz Kim sen kapuya ¢ikasin
Oglunuii [su] haline bir bakasin

Bunlarufi hattn s6zin[i] saymadi
Hem dahi1 hatirlarin[1] kirmadi

Sund1 hattin bunlarufi 6pdi gozin
Tasra ¢ikd1 sol dem isitdi s6zin

Bakd1 gordi ol kiyamet giinini
Goge ¢ikdi ol odifi diitiini

Gordi oglan od iginde yandurur
Ozi gdyiindi bicare endiiriir

Ol siidi yiri sol kadar kaynadi
Gozi yast yiiregi uyandr®

Bu sahnede Peygamber’in bile kalbini yumusatamadigi anneye, oglunun yarenleri
olan Hasan ve Hiiseyin’in tesir ettigini goriiriiz. Zira oglunun akranlar1 olan Hasan
Hiiseyin, “bigare” bir gériiniimle vardiklar: anneye, sadece soz ile degil cismen de
tesir etmisler ve ona bu “dolayim” {izerinden “annelik” duygusunu yeniden
hatirlatmiglardir. Nitekim annenin ¢ocuklar1 6pmesi, onun tekrar anne sevgisi ve
merhametini hatirladigina isaret eder niteliktedir. O zamana kadar oglunun
ahvalinden sadece “s6z” tizerinden yapilan ¢agrilarla haberdar olan anne, disari

¢iktiginda oglunu “acikli” haline bizzat sahit olur. Oglu ile kendisi arasinda daha

59 Hatin, var. 69a-b/99-106.
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once hatirlamadigi dogumda kurulan bedensel bag: tekrar hisseder, nitekim oglunu
emzirdigi siit yeri bu hatirlamayla yeniden kaynamaya ve gozyasi tekrar uyanmaya
baslar. Oglunun atese atilmasina izin verdigi i¢in pismanliktan yere yatarak sagini
basini acar ve oglanla birlikte kendisi de atese girer. Bu sahne ogul ile anne arasinda
kurulan duygudashigm nihai noktaya vardiginin isaretidir. Ikisinin iginde bulundugu
bu acikli hal, Peygamber ve yanindaki otuz ti¢ bin sahabeye de tesir eder ve
Allah’tan gelen yardim ve Hz. Muhammed’in sefaati ile atesten kurtulan anne ogul,
eski hallerine ve bedenleri geri kavusurlar.

Bu anlati, anne ile ¢ocuk arasinda beden {izerinden kurulan grotesk bir
eylemselligi ihtiva etmesi ve metin dis1 diizlemde de okur/dinleyici ile daha ziyade
bu ¢ocuksu bir dil ve duygudaslik iliskisi iizerinden konusmasi bakimindan 6nem arz
eder. Zira anlat1 anne ile gocuk arasindaki birbirinden koparilamaz olan “beden”
bagin1 vurgularken, anneligin destan dinleyicisi tizerindeki bireysel ve yerel-kiiltiirel
degerine de temas eder. Dolayisiyla 14. ve 15. yiizyildaki anlatinin muhtemel
dinleyicisi ile ilk olarak bu “degerler” tizerinden, “semiyotik” bir kanal araciligiyla
iletisim kurar. Bu semiyotik baglantilar ayn1 zamanda destanin sonunda mahlasinin
Ayneddin oldugunu anladigimiz anlaticinin, “‘Ayniddin ana yiizin[i] gérmedi / Ana
goiilin bekledi hig bilmedi”® misralarinda da kendini gosterir. Bu anlamda anlati,
annesinden ayri diismiis, yiizlinii hi¢ gormemis anlaticinin kayip annesine olan 6zlem
ve hasretini yansittigi kendi hikayesi ile de iliskilenir. Bu 6zlem, destanin dilinde de
yogun bir sekilde gordiigiimiiz 6liim, yokluk, kayip, ayrilik gibi temalar tizerinden
aktarilirken, dilde kendini “zari zari aglamak, kendini parcalamak, bigakla kendisini

vurmak” gibi grotesk gostergelerle agiga vurur.

60 var. 80b/131.
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Anlati, anlaticinin hikayenin sonunda vurguladigi, “Ata ana goflini yikan kisi
/ Ahiret[de] diisvar olisar isi/.../ Kimden kim ata ana hosniid ola / Rahmetiyle
sefa‘ati ol bula/ Rahmetiifile sefa‘at eyle_iy Kerim / Ruzi kilgil kullarufia iy Rahim”
beyitleriyle sona ererken Allah’in rahmet ve merhametinin ancak anne ve babaya
hiirmetle miimkiin olacagina isaret eder. Anlatida anneye yapilan hiyanet ve
saygisizligin namaz gibi inang pratiklerinin terkinden daha ote bir cezayi
gerektirmesi de anne babaya hiirmetin Islam inancinin en temel, éncelikli
unsurlarindan biri olarak ele alindigin1 géstermektedir. Bu bakimdan, anneye yapilan
bu vurgunun destanlarin okur/ dinleyicisi ile miisterek bir kutsallikta bulusmay1 ve
Islam inanciyla ¢ocugun anne ile kurdugu “ilksel” baga benzer bir bag kurmaya izin

verdigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.3 Oliim deneyimi
Destanlarda annelik ve beden gibi birbiriyle i¢ ice gegmig temalar disinda semiyotik
evreyle iliskilenen 6liim ve yas temasi da 6nemli bir yer kaplar. Fakat bu anlatilarda
oliim ve ahiretin “bedensel” dolayim vasitasiyla soyutlugundan siyrilarak
somutlagsmasi s6z konusudur. Bilhassa Dasitan-1 Cimcime Sultan ve Mevt-i
Mukammed-name’deki kabir hayati, cennet, cehenneme dair eskatolojik temalar,
destan kahramaninin bedensel deneyimi tizerinden anlatiya tasinir ve bu deneyimin
mimetik tasviriyle birlikte okur/dinleyicinin destan kahramaniyla “empati” kurmasi
beklenir.

Mevt-i Muhammed-name’de bir ademoglunun 61diigi andan, kabirdeki sorgu
stirecine kadar olan durumunu hadis oldugu sdylenen bir anlati {izerinden aktarilir.
Nitekim anlati, kisi 61diikten sonra ilk asamada bir melegin gelecegini ve ona artik

oldigi, diinya hayatinin geride kaldigina isaret eden sualler soracagini haber verir.
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Yikamak igin giysileri ¢ikarilip, tenesirin iizerine koyduklarinda ise baska bir
melegin gelip ti¢ sual soracagini, diinyadayken mazlumlar1 hisimla azarladigi halde
ona artik elinin, dilinin bagl oldugu, dostlarinin yarenlerinin vefasini
bulamayacagini sOylenir. Burada yine yasam ile 6liim arasindaki farkin temyizi i¢in
bedensel gostergelerin kullanildigini goriiriiz. Nitekim “Yine geliir bir feristeh
sormaga / Kam1 takat afia cevab virmege®! veya “Ya‘ni nigiin sdylemez seniifi diliifi /
Nite old1 baglandi iki eliin” beyitlerinde oldugu gibi 6liimiin kisideki biitiin canlilik
emarelerini ortadan kaldiracagi, onu garesiz, gii¢siiz birakacagi beden {izerinden
vurgulanir. Kefen giydirdiklerinde ise yine bir melegin gelecegi, kisiye ti¢ sual
soracag@i nakledilirken, “Ayruk diyiip odana gelmeyesin / Kavm u kardas yiiziifii
gormeyesin / Ol ayrildufi kavmiinden firkat ile / Anlar anda yanalar ciimle hasret
ile”®? beyitleriyle kisinin &liimle birlikte yasayacagi manevi kaybi, annesinden,
sevdiklerinden ayri kalacaginda ¢ekecegi hasret ve 1zdirabi hatirlatilir. Kisiyi
cenazeye koyup, dort bir yanindan bagladiklart ve cenaze namazini kilip tabutunu ele
aldiklar1 asamalarda ise yine meleklerin gelip eger tovbesi varsa tovbesinin ona
kabirde yar olacagi, Hakka asi olmus ise orda artik ona dinlenmenin olmayacagi
haber verilir. Nitekim salih amel islediyse bu amelin ona kabirde yoldas olacag,
kabir i¢inde sorucularin ona hi¢ azap etmeyecegi vurgulanir ve ser bir amel etmisse
de ona ¢irkin bir suretin yoldaslik edecegini, kabir ehlinin ondan iirkecegi, serrinden
Calab’a siginacaklar1 s6ylenir. Burada hayir ve ser amellerin somut bir temsile
biiriindiiriildiigiini, kabir igindeki iyi ve kotii halin muhayyilede beden tizerinden

kurulan bir tasvirle okur/dinleyiciye intikal ettirildigini goriiriiz.

61Mevt-i Mukammed-name, var. 59b/12.
62 var. 60a/24-25.

89



Ote yandan destanda anlatici, “Difile imdi ol 6liiniifl halini / Dah1 hem evvel
sine vardugini”® diyerek destan dinleyicisine dogrudan seslenir ve “Ne yoldas var
bafia ne bilis / Bilmeyesin nice ge¢di yaz u kis / Bir karafu eve geldiin togmaz giin /
Cagirursin tasra ¢ikmaz iifi”®* beyitleriyle kisinin igine girecegi kabir i¢indeki
yalmizligini, zaman ve mekandan soyutlanmis 1ss1z halini vurgulayarak, kabrin
okur/dinleyicinin muhayyilesinde somut bir resme biirtinmesini saglar. Nitekim
orada gece ve giindiiziin “yeksan” olacagini, Hakka yarar bir amel kilmayanlarin
girdikleri zehirli yilanlar ve ejderhalarla ¢evrili kabirde isledikleri amellere pisman
olacagini tasvir eder. Tovbeyle gelen ve bes vakit namazini kilan kisi igin ise
ugmagin sekiz kapisinin agilacagini, onu ata, ana veya kardesi stliretine biiriinmiis
meleklerin karsilayacagini ve bu meleklerin ona kevser sarabi igirip, hurilerle
bulusturacagini haber verir. Destan bu anlamda 6liim ve ahiret halini somutluga
kavusturarak destan dinleyicisini hi¢ bilmedigi bir deneyim i¢ine dahil eder ve bu
deneyimle birlikte okur/dinleyiciye islam’m iyilik ve kétiiliige yaklasimini, miikafat
ve ceza ilkelerini aktarir. Bu anlamda salih amelin, bes vakit namazin 6nemini,
mazluma zulmetmenin, diinyadayken mali, milkii, sevdikleriyle bobiirlenmenin
oteki hayattaki karsiligini vurgular.

Cimcime Sultan Destani’nda da 6liim ve ahiret deneyimi, diinyadayken
varlikl1, cdmert bir sultan olan fakat puta tapan Cimcime Sultan’n Hz. Isa ile olan
hikayesi iizerinden aktarilir. Hz. Isa yol kenarinda gordiigii ¢iiriimiis, zifte ve toza
topraga biirtinmiis kuru basin halini merak edip, ona dil vermesi i¢in Allah’a
yalvardiginda kuru bas nasil 61diigiinii ve cehennemde hangi iskencelere

garkoldugunu kendi agzindan aktarmaya baglar. Nitekim Sultan, bir giin hamamda

63 yar. 60b/45.
64 var. 61a/49-50.
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yikanirken basina bir agr1 girdigini, higbir hekimin agrisina ¢are bulamadigini, 0
aksam caninin iyice zayifladigin1 soyler. ikinci giin ise dislerinin birbirine
baglandigini, yiireginin yanip cigerinin daglandigini, gdziiniin artik gérmedigini,
biitiin kemiklerinin sizladigini sdyleyerek kendisine gelen 6limii halinin bedeni
tizerindeki tesirini biitiin siddetiyle nakletmeye baslar. Daha sonra Sultan’in
kulagina, kendisini hemen tutup sorguya getirmelerini, yiiziikoyun cehenneme
birakmalarini syleyen bir ses gelir. Katina gelen “can alic1” ve yanindaki iki melek
Sultan’in agzin1 ve nefesini tutarken, Sultan bir kez ah edebilse, ahinin yeri gogi
titrecegini soyler, Azrail’in canini almasini ise, “Ya rihu’llah soyle aldi canumi /
Hurda has itdi ciimle endamumi”®® diyerek tasvir eder. Endami paramparca edilen
beden tasviri, bu anlatida da 6liim ve ahiret deneyiminin bedenin grotesk temsili
tizerinden kuruldugunu ve bununla okur/dinleyici tizerinde bir dehset duygusu
uyandirilmak istendigini ortaya koyar. Burada da oliiniin hasret ile diinyadan gittigi,
kole ve karavaglarin arkasindan yas tuttugu, kefene sardiklar1 ve yalniz bir sekilde
mezara koyduklari tasvir edilir.

Abhiret ve kabir hayatina dair dehsetengiz tasvirler, 6liiniin kabre girip
sorgulanmasinda da devam eder. Kabre gelen iki melek yiizii kara, benzi sari, gozii
gok olarak tarif edilir. Sultan bu meleklerin kendisine “seni kim yaratt1?” diye sual
ettiklerinde meleklerin korkusundan “Tanrim sizsiniz!” diye cevap verdigini, 0 vakit
zebanilerin onu yilan, akrep, ¢iyanla dolu bir dag {izerine getirip, dag etegindeki su
sandig1 kaynar irmaga attiklarin1 soyler. Sultan, “Elli y1l irmak i¢inde 6liirem / Eziliir
teniim etiim kiil oluram™®® beyitleriyle orada iskence gordiigiinii, sonrasinda ise

kendisini Malik katina ¢ikardiklarini, Malik’in de onu cehenneme atin diye

8 Dasitan-1 Cimcime Sulzan, var. 78a/67.
% var. 79a/88.
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emrettigini nakleder ve orada bin yil cevr ve minnet ig¢inde kalip, Calab’in rahmetiyle
bir yol kenarina firlatildigini anlatir. Destanin sonunda ise Hz. Isa’nin duasiyla eski
haline dénerek, yeniden geng bir yigit olur.®” Bu destanda 6liim, kabir ve cehennem
gibi Islam inancinin temal akidesini olusturan eskatolojik temalarin, bedenin maruz
kaldig1 siddet ve dehset imajlar1 tizerinden somutlastigi, destan dinleyicisinin
muhayyilesinde 6teki hayata dair resmin belirginlestirildigi, diinya ile ahiret
arasindaki zamansal ve mekansal ayrimin miiphemlestigi goriiliir. Dolayisiyla her iki
destan okur/dinleyiciyle “bedenli” ve “6liimli” olma miisterekesi tizerinden irtibat
kurarken, ahirete ve cennet ile cehennemin hak olduguna dair inancin tahkimini

saglarlar.

3.3 Kurtarici ve kurban: Niibiivvetten velayete kahramanin degisen yiizii

Manzum dini destanlarda anlat1 karakterleri daha ziyade anlatinin basinda zulme
ugrayan ve Peygamber’in meclisine gelip imdat talebinde bulunan bir karakter, bu
davete icabet eden kutsal kahraman ve bu olayin sahitleri olan ashaptan
miitesekkildir. Bu bakimdan destanlar, zulme ugrayan kahraman kadar, ona eslik
eden kutsal kahramanin maddi/manevi yolculugunu ve imtihanini da igerirler. Bu
destanlarda Hz. Muhammed ¢ogu zaman anlatiya yon veren bir karakter olarak yer
alsa da, “kutsal kahramanlik™ vazifesi sadece onun tarafindan icra edilmez. Zira Hz.
Ali de mazlumun imdadina yetisen “kurtaric1” olarak destan kahramanligini
Peygamber ile paylasmaktadir. Bununla beraber bu iki kahramanin yer aldigi
destanlarin tema ve motifleri, onlarin manevi makamlarina paralel olarak farklilik arz
eder. Nitekim Hz. Muhammed’in imtihan edildigi destanlarda, niibiivvetle iligkili

olarak “sefaat” ve “kurban” temalarina deginilirken, Hz. Ali’nin “miidahil” oldugu

67 Bu destandaki ceza ve sefkat mekanizmasi Béliim 3.3°te daha ayrintil bir sekilde tartisilacaktir.
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destanlarda ise onun “gazi/veli” kimligine ve “gaza” temasina vurgu yapilir. Bu
anlamda temalardaki farklilasma, destanlarin duygusal dili ve yogunlugunda,
dolayistyla bu dilin destan dinleyicileri {izerindeki tesirinde de bi¢imsel bir

farklilagsmay1 beraberinde getirir.

3.3.1 Kurban / Kurtaric1 Olarak Hz. Muhammed

Hz. Muhammed’in kahraman olarak yer aldig1 destanlarda Peygamber karsimiza
kendi canii ve sevdiklerini sadece timmeti i¢in degil, yeryiiziindeki diger canlilar
icin de feda eden “sefkat ve merhamet” timsali olarak ¢ikar. Peygamber’e diisen bu
rol onun nebevi kimligiyle de ortiismektedir, zira Kuran-1 Kerim’de denildigi gibi
Peygamber alemlere rahmet olarak génderilmistir.°® William Chittick’e gdre Arapga
soyut bir isim olan “rahmet”, somut bir isim olan “rahim”in niteliklerine ve
ozelliklerine isaret eder. Nitekim “rahmet, rahim ve anne ile ilgili tim 6zellikleri
igerir. Anne, ¢cocuklarinin rahmi olmaktan asla vazge¢gmez ve rahminin meyvesine
olan hususi sevgisi, Rahman'in yarattiklarina olan merhametine benzer” (2010, s. 1-
17). Zira biitiin varliklar Rahman’in nefesinden viicuda gelmis, onun merhameti her
seyi kusatmistir.” Bu anlamda yeryiiziindeki her nesne bu rahmetin nesnesi,
kendisine merhamet edilmis (merhum) her bir nesne de onun tecellisiyle Rahim, yani
merhamet sahibi kisi olmaktadir (Ibnii’l-Arabi, 1999, s. 195-7). Dolayisiyla Allah’mn
rahmetinin yeryiiziindeki tecelligahi olan Hz. Muhammed de, kendi iimmeti i¢in
benzer bir rol listlenmektedir. Bu anlamda Peygamber’in yer aldig1 destanlarinda
gosterilen olaganiistii duygudaslik ve merhamet ile bu destanlarin daha ziyade

Kristeva’nin semiotik chora kavramiyla iliskilendirdigi annelik ve disil 6gelerle ilgili

68 «(Ey Muhammed!) biz seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik.” Bkz. Diyanet Isleri Baskan-
l1g1 (13 Nisan 2022), Enbiya: 107.

69 “Allah buyurdu ki: Azabima diledigim kimseyi ugratirim, rahmetim herseyi kaplamigtir.”

Bkz. Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir (13 Nisan 2022), Araf: 156.
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tema ve motifleri barindirmasi baglantisiz degildir. Zira anne ¢ocukla olan bagini,
ona olan merhamet ve sefkati tizerinden kurdugu gibi, Peygamber de iimmeti ile olan
yakinligini “merhamet ve sefkat” lizerinden tesis eder. Nitekim “bir anadan
doganlar” anlamina gelen “iimmet" kelimesinin “anne” anlamina gelen “um”den
tiiremesi, Peygamber ile immeti arasindaki iliskinin anne ile evlatlari arasindaki
iliski gibi kuruldugu teyit eder niteliktedir.”

Dasitan-1 Ibrahim ve Peygamberin iimmeti ile olan “kurbi” iliskisini en agik
bigimde gordiigiimiiz destanlardandir. Bu destanlarda tiimmetinin selameti i¢in endise
duyan Hz. Muhammed, sevdiklerini onlar igin dua etmeye ve fedakarlikta bulunmaya
cagirir. Diger destanlarda oldugu gibi bu ¢agri da, anlatida yogun bir duygusal dilin
ve duygudashgin tesisiyle gerceklesir. Nitekim Ddasitan-1 Muhammed’de, immetinin
kiyametteki ahvali igin endiselenerek “zari zari” aglayan Peygamber, ehli beyti ve
halifeleri tarafindan teselli edilir. Peygamber’in bu halini géren Hz. Ebu Bekir,
mahgerde Peygamber’in immeti i¢in ¢okga aglayip feryat ederek onlara yardim
edecegini ve zebanilerin elinden kurtaracagini sdylerken, Omer, Osman, Ali de
benzer sekilde 0 giin kendilerini immet igin siper edeceklerini beyan ederler. Hz.
Fatima ise, immetin sevaplar1 agir gelsin diye teraziye sehit ogullar1 Hasan ile
Hiiseyin’in kanli gémlegini, hatta gerekirse basini bile koyacagini sdyleyerek
fedakarligini ortaya koyar. Bunun iizerine Peygamber, “miiminlerin annesi” diye
hitap ettigi Hz. Ayse’ye doniip, timmeti igin ne yapacagini sordugunda, Ayse,
onlarin affin1 kiyamet giiniine birakmak istemedigini soyleyerek bir odaya kapanip

aglamaya ve “Sen birakdun anlarun sevgiisini / Bu sdziim goéiiliim igre ya gani/ Ben

0 Nitekim W. Robertson Simith ve Louis Massignon Araplar arasinda orijinal akrabalik modelinin
“anaerkillik” oldugunu, soy bagmm “kadin” iizerinden kuruldugunu savunur. Bkz. Smith, W. R.
(1903). Kinship and Marriage in Early Arabia. S. A. Cook, (Ed.,) Boston: Beacon Press, s. 32, Mas-
signon, L. (1947). L'Umma et ses synonymes: Notion de ‘communaute sociale' en Islam, Revue des
etudes islamiques, s. 152.
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dilerem hep gireler cennete / Hem dilerem iriseler rahmete”’* diyerek Allah’a
yalvarmaya baslar:

Ol kadar agladi anda‘Ayise
Kiillt geydiigi donlar batdi yasa

Gokler iistinde [kim] ol feristehler
‘Ayise ile ciimlesi aglasdilar

Itdiler zarlik iy yavlak ar1
Aglamakdan dolmis idi gozleri’

Nihayetinde Allah’u Teala Hz. Aise’nin melekler tarafindan da eslik edilen yakaris
ve dualarina icabet eder ve katina ¢ikan Cebrail’e emir vererek Mustafa’ya sefaat
hakki1 verdigini, artik onun gonliini ferah tutmasini bildirmesini séyler. Zira
Peygamber’in immetini affetmedigi takdirde mahser giinii anneler evlatlarindan
ayrilmak zorunda kalacaktir. Oysa annelerin ogullarindan ayrilmasi reva degildir:
“Cin analar ogullardan ayrila / Ol analar ne kadar re’ fet gore / Reva degiil ayrila
anlar1 / Dost iilfeti birbiriyle canlar””® Dolayisiyla burada iimmetin anneler
hiirmetine bagislanmasi s6z konusudur. Zira Hz. Ebubekir, Omer, Osman, Ali ve Hz.
Fatima, kendilerini immet i¢in feda etmeye hazir olduklarini séylediklerinde bunu
ayni zamanda Peygamber’in gonliinii ferah tutmak ve teselli etmek i¢in yaparlar.
Fakat “miiminlerin annesi” diye hitap edilen Hz. Aise, immete bir annenin evladina
duydugu sefkat ve merhamet hisleriyle dua eder. Dolayisiyla iimmetin bagiglanmast
da iimmetle “annelik” tizerinden kurulan bu “duygudaslik” vasitasiyla gerceklesir.
Ote yandan Peygamber’in oglu Ibrahim’in can1 ile iimmeti arasinda bir segim
yapmak zorunda kaldig1 Dasitan-1 [Vefat-1] Ibrahim de de, Peygamber’in iimmetine

olan sevgi ve merhametinin biiyiikliigii ve fedakarligi vurgulanmaktadir.

I Muhammed, var. 83b/95-6.
72 var. 84a/97-9.
3 var. 84a/7-8.
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Anlatida Peygamber’in “Yusuf gibi giizel yiizli” olarak tarif edilen, mektebe gidip,
{istad1 Osman’dan Kuran dgrenen oglu Ibrahim on dért yasina bastiginda,’* Azrail
Peygamber’in kapisindan selam vererek iceri girer ve Allah’tan kendisine selam
getirdigini, iki sevdigi olan immeti ve oglundan hangisine daha ¢ok meyl ve vefasi
var ise birini segmesi gerektigini bildirir. Bu imtihan karsisinda Peygamber oglunu
timmeti i¢in feda etmeyi goze alir: “Restl eydiir immetiim gerek bafia / Kurban
olsun ma‘siim Ibrahim ana’”> / Ummetiimden yiizii[mi] dondiirmeyem / Dinimiifi
ceragini séndiirmeyem”™’®. Fakat Azrail, Ibrahim’i alip kendisine getirmesini, zira
canini alma vaktinin geldigini sdylediginde Ibrahim’in derdi Peygamber’in cigerini
daglar ve iiziintiisiinden “Eydiir iy géfiliim yemisi Ibrahim / Ne tiz irdi safia takdir-i
kadim”’” diyerek aglamaya baslar. Anlatinin devamindaki sahneler, Peygamber’in
ogluna olan diiskiinliigiinii ve onu feda etmenin kendisi i¢in ne biiyiik bir imtihan
oldugunu tasvir eder sekilde nakledilir. Nitekim bu diiskiinliik, Ibrahim’i getirmek
icin mektep yoluna diisen Peygamber’in “ah’inda izhar olunur. Mektebin etrafini
meleklerin kapladigin1 gdren Peygamber, bu alametten icerde Ibrahim’in Kuran
okumakta oldugunu anlayinca dyle bir ah ¢eker ki ahinin yakiciligi yeri gogi
yakmasin diye daha gége cikmadan Cebrail tarafindan tutulur. Ote yandan ibrahim’i
alip Azrail’e gotiirmek istemedigi i¢in, yedi kez mektebin etrafinda dolasir,
gdzyaslarindan biitiin sokaklar sulanir. Nihayet kapiy1 ¢alip Ibrahim’i gordiigiinde ise

ona eve bir konuk geldigini, kendisini gdrmek istedigini sdyler ve Ibrahim’in elini

74 Destanda on dort yasinda vefat ettigi sdylenen Ibrahim, siyer kaynaklarma gore on yedi veya on se-
kiz aylikken hastalanmasi iizerine vefat etmistir (Cubukgu, 2019). Destanin tarihsel gercekligin disina
¢ikmasi, Peygamber’in hayatina dair bilgi eksikliginden veya onun hayatin mitik/efsanevi bir ¢erceve
yerlestirme arzusundan kaynaklanmis olmast muhtemeldir.

75 Elimizdeki niishada bu kelime “maksiidum” olarak gegmektedir. Vezne uymadigi igin Kazim
Koktekin’in nesrettigi Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Yeni Yazmalar boliimiinde kayith bulu-
nan 520/3 demirbag numarali niisha kullanilmigtir (2001).

76 [brahim, var. 82a/28-9.

7 var. 82a/30.
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tutup, “Yiiri iy can paresi sen ofiiimce / Seniifi gorklii cemalini toyinca”’® diyerek
yola diiser. Eve vardiklarinda konugu goren Ibrahim ¢i13lik atarak babasima siginir,
onun Azrail oldugunu ve kendi canin1 almaya geldigini anlayinca, kendisine miihlet
vermesi i¢in babasindan sefaat¢i olmasini diler. Zira mektebe varip tistadinin
gonliinii almak, mektepteki kimisi yarani1 kimisi karindasi olan “oglancuklar” ile
helallesmek istemektedir. Ibrahim’in mektepte arkadaslari ile aglayarak vedalasmast,
arkadaglarinin da onun arkasindan kanli yaslar dokmesi metnin dramatik
yogunlugunu arttiran, dolayisiyla ibrahim’le duygudaslik kurmamizi saglayan
sahneler arasinda yer alir. Ote yandan kanli gézyaslartyla eve varan Ibrahim’in
babasinin kucagindaki vefati da baba ile ogul teslimiyetini ve ayriligin siddetini izhar
eder niteliktedir:

Geldi evlerine gitmis kuvveti
Irigmisdi ana 6liim korkist

Mustafa didi ki n[e] old1 safia
Ibrahim eydiir ecel irdi bafia

Basum agrur yavlak beniim atam
Diziifi yastar isen bir dem yatam

Yastad1 diziini bildi halini
Resiil ald1 eline ¢iin elini

‘Azra’il’e isaret eyler resal
Ibrahtm’iifi canin algil ustl

Azra’1l oturdig1 yirden durur
Ibrahim korkar Resiil’e siginur

Resiil eydiir iy beniim canum cani
Korkar isefi sigiui bafa ya‘'ni

Ibrahim eydiir baba bas1 igiin
Korkaram ahir sentiifi canui igiin
Oliirem bari yiiziifii géreyim
Hem seniifi kokuciguiu alayim

8 var. 83a/

97



Azra’1l kabzetmege durdi ant
Atasma sigmu virdi can1’

Ibrahim’in 6liimden korkmasina ragmen kendi canini babasinin kucaginda teslim
etmesi, babas1 kadar onun da teslimiyetini ikrar etmektedir. Ote yandan baba ile ogul
arasindaki bu sahneler, Peygamber’in ayn1 zamanda herkes gibi bir insan, “miisfik”
baba oldugunu, buna ragmen kendi “canin1” immeti igin feda ettigini gostererek
muhayyel muhatab1 duygudasliga ve Peygamber’in kendisi i¢in gosterdigi
fedakarligi anlamaya davet eder. Bu bakimdan destan, oglunu “kurban” veren baba
temasini islemesi ve baba ile ogul arasindaki “miisfik” miinasebeti géstermesi
bakimindan Hz. Ibrahim ve Ismail’in hikayesini anlatan Ddsitan-1 Isma ‘il ile
oldukga benzerlik gosterir. Fakat burada babanin imtihan1 iimmeti ile oglu arasinda
bir segim yapma mecburiyetinden kaynaklanir. Bu agidan, Peygamber’in hem bu
destanda hem de Dasitan-1 Muhammed’de “kurtarici/kurban” roliiniin daha ¢ok
kendisini insanligin giinahlar1 igin feda eden, bu ytizden de ¢armiha gerilen Hz.
[sa’nin Hristiyanliktaki rolii ile benzestigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Peygamber’in oglunu feda edisi de Hz. Isa gibi iimmetine duydugu sonsuz
merhametinden ve onlarin giinahlarinin bagislanmasi isteginden neset eder.
Dolayisiyla 13. ve 15. yiizyilda Anadolu’nun ug bolgelerindeki Miisliman ve
Hristiyanlar arasindaki gaza ve fetih hareketleriyle birlikte Islamlasan Hristiyan
niifiizu diisiindiigiimiizde, Peygamber’in fedakarligi ve merhameti tizerinden kurulan
bu benzerlik olduk¢a 6nemli hale gelir. Zira Islam’la yeni tanisan eski Hristiyan/
yeni Miisliiman i¢in bu benzerlik, Hz. Muhammed ile “iilfet” kurmay1
kolaylastirirken, ayn1 zamanda onlara 6nceki giinahlarinin affedilecegine dair bir

kurtulus timidi de sunmaktadir.

" var. 69a/99-106.
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Ote yandan Geyik ve Giivercin Destani’na baktigimizda Peygamber’in
merhametinin sadece kendi iimmeti ile sinirli olmadigini, biitiin mahlikatin hatta
kafirlerin dahi bu merhamet dairesine girebilecegini goriiriiz. Bu destanlar,
Peygamber’in kendi canimi “disi geyik™ ile “giivercin ve dogan” gibi Anadolu’da
yasayan topluluklar i¢in de belli bir kutsalligi ve sembolik degeri olan hayvanlara
feda/kurban etmesini konu edinir. Nitekim Geyik Destani’nda Peygamber’in
mucizesi, yavrularindan ayr1 diisen ve kafirler tarafindan esir tutulan bir “disi geyik”
tizerinden tesis edilir. Peygamber’in mihraba yaslanip oturmakta oldugu bir giin
karsidan gelen bu “heybetli, kirk atli” kafir giiruh, Peygamber’e, “halk iginde yalan
dava eyleyen”, peygamberlik iddiasinda olan kisiyi kendilerine gostermelerini ister.
Kafirlerin bu sozlerindeki ciirete 6fkelenen Hz. Ali, onlar1 Ziilfikar’: ile kiligtan
gecirmek i¢in Peygamber’den miisaade istemesine karsin, Peygamber daha miispet
ve uzlasiya agik bir tutumla, kafirlere dilekleri nedir diye sormanin daha miinasip
olacagini, bu sayede onlarin “micizat” goriip “Miiselman” olabilecegini sdyler.
Nitekim dileklerinin ne oldugu soruldugunda, kafirler, “Bize peygamberligiiii bildiir
‘ayan / Ger yogise soziifi iginde yalan”® diyerek Peygamber’den gelecek “mucizat”
a acik olduklarini bildirirler. Fakat tam o sirada Peygamber’in gozii kafirlerin
yaninda esir tutulan, gozii yash disi geyige kayar: “Gordi resul bir geyicegi ata /
Baglamuslar kaldi sdyle ‘ibrete / Tasma ile baglu ayag basi / Ille seyl olmis akar gozi
yas1”8L, Burada bizi Peygamber’in bakis acisina ¢eviren anlatic1, hem Peygamber’i
hem de kendini Peygamber’le 6zdeslestiren ve onun duygulanimini devralan
okur/dinleyiciyi “geyik” ile duygudaslik kurmaya davet eder. Nitekim geyigin

halinden etkilenen Peygamber, kafirlerden geyigi ¢6zmelerini ister, zira geyigin

8 Geyik, var. 55a/12.
81 var. 56b/20-21.
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kendisinin Peygamberligini beyan edecegini bildirir. Fakat kéafirler hem geyigin
konusacagina inanmazlar hem de avlamak i¢in gece yabanda yattiklar, kirk kisi ile
ancak avladiklar “geyicek’lerini Peygamber’e teslim etmek istemezler. Buradan
geyigin kafirler i¢in de hususi bir dnem tasidigini, kiymetli bir hayvan oldugu
goriiriiz. Fakat buna ragmen kafirler geyigin bagini ¢ozerler. Bagi ¢oziilen geyik ilk
olarak Allah’in birligine ve Hz. Muhammed’in onun resulii olduguna sehadet eder,
sonra da Cin ilinden Mekke Dagi’na gelip orda nasil kuzuladigini, yavrularin
emzirmek i¢in ot ararken mecalsizlikten kacamayip kafirlere nasil esir diistiigiiniin
hikayesini anlatir ve bu hikaye iizerinden Peygamber’i derdine derman olmaya
cagirir:

Disleri bitmedi ot otlayalar
Neyler ol 1ssuz tagda bular

Ya Restl bafia payendan ol bugiin
Yiiregiim derdine derman ol bugiin

Iriseyiim ol iki kuzilara
Ol yabandagi 1ssuz kalanlara®

Geyigin oldukga acikli bir dille anlattig kisisel hikayesi, onu bir yaban hayvani
olmaktan ¢ikararak, kdkeni, ailesi ve yavrulari olan canli gibi diisiinmeye ve onunla
bu diizlemde bir rabita kurmaya imkan saglar. Fakat diger destanlarda oldugu gibi bu
hikayede de asil duygudaslik “annelik” {izerinden gerceklesir. Nitekim geyigin bu
sOzlerini igiten Peygamber’in tepkisi, “Restl’iin bu sdze goylindi 6zi " ifadesinde
karsilik bulur. Geyige i¢i actyan Peygamber ilk olarak kafirlerden geyigi kendisine

LT3
1

satmalarini ister fakat kafirler geyigi ancak Peygamber’i “rehin” almalar: takdirde
salacaklarini, geyik ikindiye kadar gelmezse kendisini dldiireceklerini soylerler.

Rehin olmay1 kabul eden Peygamber sayesinde geyik salinir ve gozyaslari i¢inde

82 var. 57b/42-5.
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yavrularina dogru yola ¢ikar. Burada hem Peygamber’in geyigin yardim ¢agrisinda
karsisinda gosterecegi merhametin, hem de geyigin Peygamber’e olan sadakatinin
imtihan edilmesi s6z konusudur. Zira Peygamber geyik ve yavrulari i¢in kendi canini
vermeyi goze alirken, geyik de Peygamber ugruna yavrularindan ayrilmayi goze
almigtir. Nitekim yavrularini biraktig1 yerde bulan ve onlarla “Geliifitiz kim yiiziifitizi
goreyim / Karnufiuz agusa bir emziireyim”® diyerek hasret gideren geyik,
yavrularina Peygamber’i kafirlere rehin biraktigini, geri donmesi gerektigini soyler.
Onlar da artik annelerinin emzirdigi siitiin kendilerine haram oldugunu, Tanr1 resulii
icin kurban olacaklarini sdyleyip anneleriyle acikli bir sekilde vedalasirlar.
Aglayarak yola ¢ikan geyik yolda kafirler tarafindan tuzaga diisiiriiliir ve

Allah’a, “Dertliiyem derman irigdiir ya hakim / Ben za ‘Tfem seniifi liitfundan dilim /
Hig dgiime gelmez [i]di bu cefa / ille payendanum old1 Mustafa® diye yalvararak
Peygamber’e olan vefa ve sadakatini izhar eder. Bunun iizerine Hakk kendisine
Cebrail’i gondererek tuzaktan kurtarir ve Peygamber’in yanina eristirir. Bu mucizeyi
goren kafirler ihtida edip, Allah ve resuliine iman ederler.

Bu hikdye, Peygamber’in sadece immetiyle degil, hayvanlarla da kurdugu
duygudashgi géstermesi bakimindan 6nem arz eder. Fakat bu duygudasligin
kurulmasinda “annelik” mefhumuna yapilan vurgu kadar, Anadolu’da yasayan
Miisliiman ve Miisliiman olmayan topluluklar i¢in kutsal bir yere sahip olan, “disi
geyik” kiiltii de temas eder. Zira “disi geyik” hem Anadolu’da hem de Anadolu dis1
mitik kaynaklarda 6teki diinya ile iliskilendirilmis, kendisini takip edeni dogru yola
ileten “disil bir ilahe” ya da bir “rehber” olarak gortilmistiir. Nitekim geyik donuna

giren Abdal Musa’nin Kaygusuz Abdal ile olan menkibesi, geyigin “irsad edici”

83 yar. 57b/54.
84 var. 58b/68-69.
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vazifesinin Anadolu tasavvuf geleneginde de devam ettigini gosterir niteliktedir. Ote
yandan Abdal Musa ile ayn1 dsnemde yasayan ve Rum ilinin Islamlasmasina biiyiik
katk1 saglayan kolonizatér/misyoner dervislerden biri olan Geyikli Baba da, geyik
postuna biiriinen ve daglarda geyiklerle dolasip, tinsiyet kuran bir Tiirkmen gazisidir.
Geyikli Baba’nin 14. yiizyil’da ihtida hareketinde 6ncti bir rol oynamasi, geyige
yiiklenen “rehber” veya “miirsid” olma rolii ile paralellik arz ederken, bu misyonun
Geyik Destani’nin dolasima girdigi donemde de Anadolu’da canliligini
stirdiirdiigiinii géstermektedir (Barkan, 1942, ss. 279-86). Dolayisiyla geyigin
Anadolu’daki degerine bakildiginda, anlatinin hem yerel inang ve mitlere, hem de
“annelik” gibi miisterek bir kutsala temas ettigini ve bu “ilksel” veya “semiyotik”
kanallara temas tizerinden nebevi ahlaki okur/dinleyiciye naklettigini soylemek
miimkiindiir.

Ote yandan Giivercin Destani da benzer bir driintii iizerinden hareket eden ve
Peygamber’in adalet ve merhametini vurgulayan bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikar.
Anlati, bir giivercininin gézii yash bir sekilde Peygamber’in kucagina sigmisiyla
baslar. Ug yavrusu olan ve ii¢ giindiir bir dogandan kagan giivercin, Peygamber’den
kendisini korumasini isterken, dogan da avi olan giivercini kendisine teslim etmesini
ister. Zira alt1 yavrusu olan dogan, Allah’tan kendisine verilen rizkin pesine
distiigiinii, bu ylizden giivercini vermezse kendisini Calab’a dava edecegini soyler.
Dolayisiyla Peygamber’den Allah’in kendisine verdigi hukuku gézetmesini ve
adaletli olmasini talep eder. Zira hikayede “av” ve “avci” olarak gordiigiimiiz dogan
ve giivercin, yaratilislar1 bakimindan farkl: rollere biiriinmiis de olsa, ¢ocuklarina
“rizik” gotiiren iki disi hayvan olarak esittirler. Dolayisiyla Peygamber’in buradaki
gorevi her ikisinin de hakkini gozeterek, Allah’mn kendisine verdigi halife olma

sorumlulugunu yerine getirmek ve adaleti tesis etmektir. Nitekim doganin bu
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sozlerinden tesirlenen, fakat kendisine “emanet” olarak siginan giivercine de hiyanet
etmek istemeyen Peygamber, dogana “goniilciigii hosnut olsun” diye koyun vermeyi
teklif eder. Fakat dogan buna itiraz ederek ancak giivercin tadini1 almak istedigini
belirtir. Bunun iizerine Peygamber, ona kendi etini sunmay teklif edince, dogan bu
teklifi kabul eder ve sahabelerin kaygili bakislar1 arasinda bir bigak getirilir. Bigagi
koluna galan Peygamber’i bicak kesmez, bu sefer bicagi sag koluna alan Peygamber
bigagi tam vuracagi sirada dogan Cebrail’e, giivercin de Mikail’e dontisiir. Burada
bigagin ilk seferde kesmemesi ve “mucizenin” ortaya ¢ikisinin ertelenmesi aslinda
Peygamber’in bu “kurban” eyleminde ne kadar kararli olduguna dair bir imtihani
icerir. Nitekim dogan ve giivercinin asli suretlerine biiriinmeleri, Peygamber’in
giivercin ve dogan ila kurdugu duygudasligin nihai noktaya vardig: ve kendi
bedeninden bir parcayi, onlarin bedeninden bir parga olan yavrulari ile ikame etmeyi
goze aldig1 anda gergeklesir.

Bu destanda gordiigiimiiz giivercin ve sahin donuna girme motifi, Tiirk
destanlarinda ve Anadolu anlatilarinda da karsimiza ¢ikan yaygin bir motiftir. Dede
Korkut hikayelerinde Azrail’in kendisini 6ldirmeye yeltenen Deli Dumrul’un
elinden giivercin olup uctugu anlatilir (Ergin, 1964, s. 63). Ote yandan Hac: Bektds
Vildyetnamesi’'nde Hoca Ahmet Yesevi (6. 562/1166) tarafindan Rum’a halife olarak
gonderilen Hac1 Bektas-1 Veli’nin (6. 669/1271 [?]) Suluca Karahoyiik’e giivercin
donunda indigi ve kendisini Anadolu’dan ¢ikarmak isteyen Rum erenlerinin Haci
Dogrul’u dogan donunda gonderdigine dair bir anlatt mevcuttur (Duran, 2010, s.
211). Dolayistyla kutsal figiir ve kahramanlarin geyik, giivercin, sahin gibi
hayvanlarin kiligina girmesi, bu hayvanlara belli bir kutsallik atfedildigini de
gostermektedir. Peygamber’in micizati ile iligkili bir hikdyenin don degistirme

motifiyle aktarilmasi, Islami ¢ergevesi olan bir hikayeyi yerellestirirken, yerel bir
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motifi de Islami bir forma biiriindiiriir. Bu anlamda Peygamber’in yaratilmislara
yonelik merhametli ve adaletli tavrinin bu yerel motifler iizerinden kurulan rabata ile

aktarimin saglar.

3.3.2 Hz. Ali: Efsanevi rolii ve dasitanlardaki 6zel konumu

Hz. Ali’nin destan anlatilarinda biiriindiigii role baktigimizda, Peygamber’in
meclisinde bulunan dort halife arasindan hususi bir konuma sahip oldugunu, zalime
kars1 cesaret ve yiireklilik gostermeyi gerektiren zamanlarda bir “kurtaric1” olarak
one ¢iktigini goriiriiz. Bu anlamda Peygamber’in “miisfik” tavri tizerinden tesis ettigi
manevi iktidara nazaran, Hz. Ali’nin iistlendigi bu rol, manevi giiciin yani sira
“bedensel” bir kuvveti de gerektiren bir eylemsellik icerir. Zira sadece manevi bir
imtihan ve savasi degil, ona eslik eden maddi bir yolculugu ve somut bir diismanla
savasi da gerektirir. Bu anlamda zalimin ejderha ve dev gibi arketipik bir ¢ehrede,
zulmiin ise “bedensel” veya “mekansal” bir tahribat iizerinden somutlastigi bu
anlatilar, hem destan anlatisin1 hem de destan kahramanlarinin mitiklesmesini
beraberinde getirir. Bu “mitik” ¢ergevede sadece ejderha ve dev ile cenk eden Hz.
Ali degil, esi Fatima, at1 Diildiil ve kilic1 Zilfikar da mitik bir vasif kazanir. Nitekim
Ejderha Destani’nda kendisine ses verilen Ziilfikar’in, kendisi ile birlikte Fatima ve
Dildil’in “efsanevi” yaratilis ykiisiinii de nakletmesi ve onlara “mitik” bir kken
kazandirmasi bunu destekler niteliktedir:

Zilfikar, Diildil, Fatima ya “Alt
Biz ii¢iimiiz kardaslaruz ya veli

Bir elmadan yaratdi ol hak bizi
Riiz1 kild1 hak sana kamumuzi

Ol elmay1 Calab Muhammed’e
Ug¢makda hak viribidi ol Ahmed’e
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Aldi Resil [ol] elmay1 disledi
Calab afia Fatima bagisladi

Yarisindan diildiil old1 ya “Al1
Yarisindan beni yaratdi ya vel®®

Ote yandan destanlarda Allah’in Arslani, Haydar, Gazi ve Veli gibi sifatlarla ¢agrilan
Hz. Ali, karsimiza “gazi/veli” kimligiyle ¢ikar ve bu kimlik tizerinden kendisinde
somutlasan “gaza” ethosunu destanin muhtemel dinleyicileri olan Anadolu’daki
gazi/dervislere nakleder. Fakat nebevi anlatilardan farkli olarak, bu intikalin
gerceklesmesi, farkl bir duygu dilini ve tesirlenme big¢imini gerektirir. Bu bakimdan
Hz. Ali’nin “gazi/veli” kimligi ile icra ettigi “kurtarici” roliine ve bu roliin temas
ettigi “semiyotik” kanallara Kesikbas ve Ejderha Destan: iizerinden bakabiliriz

Hz. Ali, Kesikbas Destani’nda, dort halife ve sahabeler icinden zalim deve
kars1 savagsmay1 ve Kesikbas’in avretini kurtarmay1 géze alan ilk sahabe olarak
karsimiza ¢ikar. Nitekim Kesikbas, Peygamber’in ashap ile sohbet ettigi meclise
g06zii yash bir sekilde geldiginde, Peygamber ve ashabi onun ahvaline aglayip,
kedere gark olurken, Hz. Ali, Allah’in kendisine verdigi kuvvetle onu yerinden
kaldirmaya davranir. Zira Kesikbas ile kurulan duygudashigim Hz. Ali’deki tezahiirii,
ice doniik bir tesirlenmeden ziyade bu tesirin somut bir eyleme tahviliyle gergeklesir.
Duygudaslik bigimindeki bu farkliligin sebebi, Allah’in kendisine bahsettigi maddi
ve manevi kuvvetten neset eder. Allah Haydar’a o kadar kuvvet vermistir ki onu
Tanr1 Arslani, Veliyullah diye ¢agirmistir. Bununla beraber Hz. Ali, Kesikbas’1
yerinden bir zerre oynatmaya muktedir olamaz. Buna 6fkelenen ve gézleri kanli
yasla dolan Hz. Ali, Tanr1 adiyla tahiyyat getirerek Kesikbag’1 tekrar kaldirmaya
caligir, basarili olamayinca dag tas narasindan yankilanir. Burada goriildiigii tizere

Hz. Ali‘nin miidahalesi hem maddi kuvvetiyle hem de Allah adiyla ¢ektigi tahiyyat

8 var.74a/74-79.
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tizerinden gergeklesir. Hz. Ali’nin gayretini goren Kesikbas, “Kuvvetin[i] mi simar
Haydar bafia / Eydiifi ayruk zahmet itmesiin bafia”® diyerek Hz. Ali’ye zahmet
etmemesini, zira Ali gibi bin kisi de gelse kendisini yerinden kaldiramayacagini
bildirir ve kendi hikayesini anlatmaya baslar. Kendisinin Ism-i Azam duasin bilen,
Hizir ilyas ile yoldas olan manevi derecesi yiiksek bir zat oldugunu, oglu ve karist ile
hos bir sekilde yasayip gitmekteyken bir giin bir devin govdesini ve oglunu yedigini,
karisini ise kagirdigini sdyler ve devin zulmiine kars1 Peygamber’i kendisine sefaatci
olmaya davet eder. Hz. Ali, bu sozleri isitir isitmez atilir ve Kesikbas’in avretini
kurtarmak igin Peygamber’den miisaade ister:

Haydar eydiir ya resiil ben varayim
Ziilfikarla ani iki yarayim

Div elinden kurtaram ol ‘avreti
Kurtaramazsam binemem diildiil ati®’

Ayruk erenler ile oturmayam
Hem erenler meclisine varmayam

Mustafa dir ya ‘Ali varma afia
Olmasun kim bir oliim ide sana

Haydar eydiir ¢are yok varisaram
Almima yazilani gériserem®

Burada Hz. Ali “gazi” kimligine uygun bi¢cimde goziipekligini ve cesaretini
sergilerken zalime kars1 da “sedid” bir tavir takinir. Bu anlamda Kesikbas’in avretini
dev elinden kurtarmayi “gazi/dervis” kimliginin bir mesuliyeti olarak goriir. Zira o
avreti kurtaramadig: takdirde Diildiil atina bir daha binmeyecegini, erenlerle de
oturmayacagini soyler. Kendisinin dev karsisindaki akibetinden endise duyan

Peygamber’e, alnina yazilan neyse onu gorecegini soyleyerek tevekkiiliinii ve

8 Kesikbas, var. 50b/20.

87 Vezni bozuk olan bu misra Mustafa Argunsah’m tenkitli nesrinde “Almaz isem binmeyem Diildiil
at1” seklinde gegmektedir.

8 var. 51a/33-37.
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“kahraman” olma arzusunu izhar eder. Nitekim at1 Diildiil’e binip Ziilfikar’ i
kusanan Hz. Ali, otuz {i¢ bin sahabe ve Kesikbas ile “bilinmez” bir menzile dogru
yola ¢ikar. Arkasindan oglanlar “zar u zar” aglarken, Peygamber de gézyasi doker.
Yola ¢ikan Hz. Ali, Diildiil’tinii stirerken, Kesikbas da sanki kanatliymis gibi ondan
daha hizli bir sekilde, bir ok atim1 6nde gider. Daglar1 tepeleri asarken yedi Mushaf
kuran1 ezber eder, Hz. Ali ne zaman namaza dursa, o da onunla beraber namaza
durur. Kesikbas’a biiyiik bir hiirmet gosteren Hz. Ali, onun yiiziinii 6per, yeniyle
yliziiniin tozunu siler. Bu anlamda Kesikbas, hem derecesi ali bir zat olusu, hem de
Hz. Ali’nin 6niinde gitmesiyle burada sadece Hz. Ali’yi devin menziline gétiiren bir
“rehber” degil, adeta manevi yolculugunda ona eslik eden bir “miirsit” gibi
konumlanir. Fakat yedi giin yedi gece gidip, devin karisin1 kagirdigi kuyuya
vardiklarinda Kesikbag’in rehberligi de sonra erer. Hz. Ali bundan sonra cehennem
kuyusu gibi derin ve suyu olmayan bu kuyudan yalniz gegmek zorundadir. Zira
“karanlik ve kapalilik imgeleriyle kuyu, kendisini gergeklestirme seriivenine ¢ikmis
her kahramanin girmek zorunda oldugu tipik bir ergilenme mekani” ve “bilingdiginin
simgesidir” (Dogan, 2005, s. 181, Campbell, 2010, s. 91). Nitekim Islam 6ncesi
anlatilarina gidildiginde de kuyu, yeraltina, 6teki diinyaya agilan bir kapi, bir gegit
olarak goriilmiis, tasavvuf literatiiriinde ise Hz. Yusuf’u erginlestiren ve
peygamberlige hazirlayan bir mekan olarak bakilmistir (Isik, 2020, s. 286).
Dolayisiyla Hz. Ali, hem bir erginlenme hem de asag1 aleme dogru giden bir gegit
olarak karsimiza ¢ikan “kuyu” igindeki yolculugunda yalniz olmalidir.

Nitekim dipsiz kuyuya inmek i¢cin kemendini bir agaca baglayan Hz. Ali,
Kesikbas ile Diildiil’iin aglamalar1 esliginde kuyuya inmeye baslar. Bu yolculuk, vird
ve dualar esliginde, yedi Mushaf Kuran’1 ezber ederek ilerler. Fakat bir siire sonra

Hz. Ali’nin kollarinin dermani kesilmeye baglar ve kemendin sonuna geldiginin
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farkina varir. Bunun iizerine Tanr1 adim dile getirip, Ism-i Azam duasii okuyunca
kemendin ucu uzar ve yedi giin yedi gece daha, kah basi kah ayagi dénerek kuyudan
asag iner. Inis sirasinda namaz vaktinin geldigini bilen Hz. Ali, namazin1 goziiyle
kilmaya devam eder. Destanin basinda “Ism-i a‘zam du‘asn biliir idiim / ‘Isa ile ben
namaz kilur idiim”® diyen Kesikbas tarafindan da bilindigini 6grendigimiz Ism-i
Azam, Allah’in Kuran-1 Kerim’de gegen doksan dokuz isminden en biiyiigiine isaret
eder. Kendisiyle edilen dualarin aninda kabul oldugu bu ismi bilme serefine ancak
peygamberler ve yiiksek ilim sahipleri nail olmaktadir. Nitekim Hz. Isa’nm 6liileri
dirilttigi, hastalara sifa dagitt1§1 duanin Ism-i Azam ile yapildigi, Hz. Muhammed’in
Hz. Ali’ye bu duay 6grettigi rivayet edilir (Pala, 2018, s 252). Sii ve tasavvuf
literatiiriinde bu duaya hususi bir 6nem atfedilmis, onun ehlinden baska birine izhar
edilmesi hos goriilmemistir (Oztiirk, 2003, s. 90). Bu bakimdan Hz. Ali’nin Ism-i
Azam-1 kullanmasi, onun Allah katindaki ali makamina isaret eden bir motif olarak
karsimiza cikar.

Nitekim Ali, sekizinci giin kuyu dibine indiginde secdeye varir ve basini
kaldirdiginda saray1 nur eyleyen “gorklii yiizli” bir ahiret hatununu goriir. Namazini
kilan, ah1 goklere ¢ikan, gézyasindan seccadesi islanan bu kisi Kesikbas’in
hatunudur ve bu hatunun yaninda devin esir ettigi bes yiiz Stiinni Miisliiman gazi
vardir. Dev bu gazileri besleyip semirtirken her giin bes tanesini de yemektedir. Bu
yiizden Hz. Ali’yi goren gaziler, feryat ederek kendilerini dev elinden kurtarmasini
isterler. Hz. Ali kendisinin geldigini kimden haber aldiklarint sordugunda,
Mustafa’dan haber aldiklarini séylerler. Hz. Ali, nihayet saraya girdiginde kendisi

minareye, disi sinir tasina* benzeyen, nefesinin dumani gogii yakan devi gortir.

8 Kesikbag, var. 51a (28. beyit)
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Haydar tam Ziilfikar’1 kaldirip, uyuyan devi iki yaracakken birden durur ve nefsiyle
muhasebeye girisir:

Dondi kendiizine eydiir [ya] Al
Tanrmuii Arslani ol gergek veli

Uyur divi o6ldiirmek erlik degil
Yavuz adla yiiriimek erlik degil

Uyur iken ger buni 6ldiiresin
Kamu halki [hem] safia giildiiresin®

Hz. Ali’nin kendiyle konustugu bu sahne, gaza ahlakinin nasil olmasi gerektigine
dair bir mesaj tagir. Hz. Ali hem bir gazi, hem de “gergek bir veli” olarak diismani
6ldiirmenin erlige sigmayacagini, nitekim bu davranigin toplumsal normlar iginde de
hos goriilmeyecegine isaret eder. Bundan dolay ilk olarak diismanini uyandirip
onunla yiiz yiize karsilasmak ister. U¢ kez nara atan Hz. Ali, en sonunda devi
uyandirdiginda dev, “Sen mi geldiifl ya ‘Alf diismanumuz / Seniifi eliifiden yakildi®
canumuz / Sen mi kesdiif ciimle divler basini / Sen akitdufi ciimleniifi gdzyasim®?
diyerek Hz. Ali ile olan daha 6nceki husumetlerini hatirlatir. Hz. Ali de kendisini
Tanr’nin génderdigini ve birazdan kendisini ikiye yaracagini bildirir. Bunun iizerine

dev biiyiik bir gazapla dolar:

Ol [div] eydiir simdi ben seni yiyem
Ya'ni diinyada Miiselman m1 koyam

Ne seni koyam ne peygamberiini
Yakam ol Mekke Medine sarini

Diinyadan getiiriiben hep aduiiuz
Ne danismend[i] koyam ne cazufiuz

* Simur tag1 veya Hudut tasi, bir arazinin sinirlarinin baglangicini ve bitigini belirten isarettir. Agaglari,
stitunlar, anitlar, dikilitaslar ve koseler de smur tasi olarak adlandirilmustir.

% var. 52b/74-77.

% Elimizdeki mecmuada bu musra, “yavi kildi” diye gegmektedir. Vezin geregi Mustafa Argunsah’in
nesri tercih edilmistir.

%2 var. 53a/81-82.
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Cikuban yakam kamu mescidiifiiiz
Yakayin 1ssuz koyayin yiriifiiiz®

Devin gazabi destanlarin genel atmosferinden farkli bir duygu ortaya koyar. Ofkenin
tetikledigi ilkel diirtiisel enerjiler, kendini yemek, yakmak gibi yikici eylemler
tizerinden digavurur. Bu anlamda Miisliimanlarin adini diinyadan silme ve onlarin
kutsal sehirlerini, mescitlerini ortadan kaldirmaya yonelik kin ve diismanlik, Hz.
Ali’nin deve kars1 6fkesine ve birazdan ortaya koyacagi eylemlere bir mesruiyet
zemini olusturur. Dolayisiyla sadece metin i¢indeki kahramanda degil, metin dist
okur/dinleyicide de “gazap” uyandirir. Nitekim devin bu soézlerini duyan Hz. Ali,
giirzii eline alip devi 6ldiirmek ister. Bu sahnede, Hz. Ali’nin dev ile olan fiziksel
savasi Ve iki tarafin birbirine kildigi hamleler es zamanli bir sekilde tasvir edilir. Bu
canli tasvir, miicadelenin duygusal yogunlugunun okur/dinleyiciye intikal
ettirilmesini saglar. Ali devi 6ldiirmek niyetiyle giirziinii kaldirdig1 esnada dev o
giirzli elinden kapar ve o sirada hemen eline kalkani ile kendisini savunmaya alan
Ali’ye vurur. Ug hamle kildig1 halde Ali’nin kollarma bir zarar getiremez ve dfkeden
kendini kaybeder. Sira Ali’ye gelince Ali bu kez kilic1 Ziilfikar’a basvurur ve ona
son bir sans vererek Tanri’nin birligine iman getirmesini sdyler. Nitekim bu diyalog
metinde soyle geger: “Haydar eydiir dive parmaguii getiir / Tairi’nuii birligine Tman
getiir / Ol div eydiir yiiz y1l yasadum dimediim / Gegdi ‘omriim din kayusin
yimediim”%.% Kiifriinde 1srar edip, ondan vazgecmeyecegini sdyleyen devi isiten
Ali’nin gozleri 6fkeden kanli yasla dolar ve Ziilfikar’1 devin basina gegirir, Devin
basi ikiye yarilirken, seytan saray1 da harap olur ve orada tutulan miiminler esaretten

kurtulur. Ote yandan devi éldiiren Ali’nin gdrevi heniiz bitmemistir, kKuyudan disar

% var. 53a/85-88.

% var. 53b/95.

% Bu nusra elimizdeki niishada “Omriim ge¢di gussasim1 yimediim” olarak ge¢mistir. ifade eksikligi
ve vezin bozuklugundan dolay1 Argunsah nesri tercih edilmistir.
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¢ikmak i¢in Miisliimanlarin Hz. Ali’nin himmetine ihtiyaglar1 vardir. Nitekim Ali,
basini agip, yliziinii yere kapatarak dua kilar ve o anda Miiminler kendilerini kuyu
basinda bulur. Hz. Ali’nin zaferini haber alan Peygamber, Tanri’nin Arslan1 Hz.
Ali’yi kuyu basinda bekler, onunla goriistip bulusurlar. Hz. Ali orada Kesikbas’a bir
daha dua kilar, onun himmetiyle Kesikbas tekrar geng bir yigit olur ve ogluna da
Tanr1’dan bir can bagislanir. Bu anlamda Hz. Ali, devi 6ldiiriip, Kesikbas’a yardim
ederek hem yigitligini, hem de velayetini ispat eder.

Ote yandan Ejderha Destani’na baktigimizda, bu destanin da benzer bir anlat:
diizleminde kuruldugunu goriiriiz. Fakat burada devin yerini, bes yiiz Arab’a
zulmeden, alemi oda yakan ejderha almistir. Ejderha arketipi, Uzakdogu
mitolojisinde dogaiistii giicii, bereketi, bilgelik ve irfan1 simgelerken, Mezapotamya
ve Yakin Dogu kiiltiirlerinde kozmosun diizenini karsit yikici gii¢ olan kaos ile
iliskilenir (Mackenzie, 1996, s. 50). Bu anlamda hem Anadolu’da dolasima giren
yerel anlatilarda, hem de Islami literatiirde ejderha, i¢ ve dis alemdeki “kétiiciil”
gliclerin tecessiimii olarak karsimiza ¢ikar. Dolayistyla bu yikici gii¢le yapilan
miicadele, i¢ ve dis dlemdeki bozulan diizeni yeniden tesis etme ve “kahraman” olma
yolundaki en 6nemli asamalardan biri olarak kabul edilir. Nitekim Joseph Campbell,
herhangi bir toplumda herhangi birinin bilingli veya bilingsiz bir sekilde kendi ruhsal
labirentinin egri ve karanlik bolgesinde yolculuga giristiginde, ¢ok gegmeden
kendisini tirkiitiicti simgesel figiirler igerisinde bulacagin belirtir” (2000, s. 119). Bu
bakimdan Islam kiiltiiriinde yilan benzeri bir figiir olarak goriilen ejderhanin nefisle
0zdeslestirilmesi ve ejderhanin etkisiz hale getirilmesinin nefsin ehlilestirilmesine

yorulmas1 bunu teyit eder niteliktedir.®® Ote yandan ejderha ile savas, kahramanim

% Nitekim Mevlana’mn Mesnevi sinde nefis birgok yerde nefis ejderhaya benzetilir: “Nefis, yiiz tiirlii
hile ve becerisi olan ejderhadir. Seyhin yiizlinii onun goziine ziimriit kil..” (2015, s. 394). Esrefoglu
Rumi ise nefsi yedi basli ejderhaya benzetir: “Zira bu nefs-i emmare kim vardur bir ejderhadur yedi
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kendiyle savasinin disinda siyasal ve toplumsal zeminde yerlesik-egemen giiglere
kars1 miicadelenin arketipik tezahiirii olarak da ortaya ¢ikar. Nitekim Eliade’ye gore,
evrimlesmemisligi, evrenin sekil almamis halini simgeleyen yilanlar ve ejderler,
hemen hemen her yerde, “yeni gelenlerin, “fatihlerin”-isgal edilmis bolgeleri
“sekillendirmesi” (yani yaratmasi) gerekenlerin- savasmak zorunda oldugu “yerin
sahibi”yle, “yerliler’le 6zdeslestirilir” (2018, s.55). Bu motif, Anadolu’da dolasima
giren Hristiyan ve Miisliiman anlatilarinda da yerlesik-hegemonlasmis dini ve siyasi
diizene kars1 miicadele arzusuyla iliskilenmektedir. Nitekim Anadolu’da yasayan ve
Roma ordusunda yiiksek riitbeli bir asker olarak gorev yapan Hristiyan azizi Aya
Yorgi’nin, pagan Roma imparatorluguna kars1 verdigi miicadelesi, ejderha ile olan
savasinda somutlagmistir. Menkibe, Aya Yorgi’nin Kapadokya’da ortaya ¢ikan ve
sehir halkina zulmeden devasa bir ejderhayr mizrakla vurarak ldiirmesi ve bunun
sonucunda sehrin krali ve halkinin putperestlikten vazgegip Hristiyanliga gegisini
hikaye eder. Aya Yorgi’nin kozmosu tehdit eden bu kétiiciil varliga kars: zaferi, o
bolgede yeni bir dinin tesisiyle noktalanmistir. Anadolu’da Hizir-ilyas ile
Ozdeslestirilen Aya Yorgi’nin ejderha ile cenk menkibesi, Bektasi
Velayetnameleri’nde karsimiza yerellesmis, Islamlasmis formlariyla ¢ikar. Nitekim
Haci Bektag Veldyetnamesi’nde yer alan Sar1 Saltuk menkibesinde de, Sar1 Saltuk’un
bir kafir tilkesinde meydana ¢ikan ve halka zuliim eden yedi basli ejderi Aya Yorgi
gibi mizrakla 6ldiirmesi ve bunun {izerine halkin islam’a girmesi konu edinilir.
Ejderha’nin 6ldiriilisi burada da bozgunculuk yapan “yerlesik™ gii¢lerin fethi ve
yeni bir diizenin tesisiyle neticelenir. Bu hikayeler, Hz. Ali’nin ejderha ile cenginin

anlatildigi Ejderha Destan: ile benzerlik tagir. Bu anlamda Hz. Ali’nin anlatida

bagi var. Cehd eyleseg bir basin1 kesseg bir dahi biter. Ve-lakin bir biiyiik bagi vardur kim kalan
baslar1 aga tabi'diir. Ol kesilicek kalan baslar1 dahi hep kurur gider. imdi bilgili ol nefs-i emmareniig
biiyiik bas1 kim dediim diinya sevmekdiir.” (1997, 5.109).
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tistlendigi “kurtarici” rolii ve bu roliin 13. ve 15. ylizyillar arasinda Anadolu’da
yasayan topluluklar i¢in manevi ve de sosyo-kiiltiirel baglamda ne tiir bir islev
gordiigii sorusu 6nemli hale gelmektedir.

Nitekim destan, Kabe’de ashabi ile oturmakta olan Peygamber’in meclisine
bes yiiz Arap’in girisiyle baslar. Kendilerine yedi basl, devasa bir ejderhanin
musallat oldugunu séyleyen Araplar, her giin elli deve yutan, yoksa alemi oda yakan
bu ejderhanin elinden kurtulmak i¢in Peygamber’den yardim isterler. Zira bes yiiz
Arap bir olup, yiiz bin ok atarak ejderhay1 6ldiirmeye kalkistiklar1 halde, bu oklarin
ejderhanin tenine bile degmedigini, bu yiizden kagip kendisine sigindiklari sdylerler.
Peygamber bu sozleri isitince, hislenir ve gozii yasla dolar. Allah’a dua ederek
gazilerden hangisinin bu ¢agriya icabet edecegini, haktan bir inayet erismedikce
hangi miiminin ejderha ile giiresecegini sorar. Bu ¢agriya ilk icabet eden Hz. Ali
olur, kendisinin ejderhanin yedi basin1 kesip getirecek kudrette oldugunu sdyleyerek
ejderhanin serrinden ¢ekinen Peygamber’i teselli eder:

‘All eydiir ya Restl boyle dime
Ejderhadan bu kadar gussa yime

Ejderhanuii cengine ben varayum
Ziilfikarla iki pare eyleyiim

Ejderhanufi yedi basin kese[yii]m
Getiiriiben Ka‘be sehrinde asayum?®’

Hz. Ali’nin bu sézlerinden sonra, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ebu Bekir de
kendilerinin bu cenge katilacaklarini bildirirler. Fakat Peygamber bu sozleri
isittiginde “Dordi dahi hakka niyaz eylemedi / Mustafa desturiyle sdylemedi /
Mustafa biliiridi is nolasin / Anlar anda [varup] ‘aciz kalasin”®® diyerek halifelere tan

eder. Zira Peygamber, ejderha ile savasin giigliiglinii goriip Hak’tan yardim dilerken,

9 var. 71b/15-17.
98 var. 72a/22-23.
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Hz. Ali, Hak’tan dnce kendi cesaretine ve elindeki kilic1 Ziilfikar’a glivenmis,
“ejderha”y1 6ldiirmek i¢in kendisine gereken manevi destegi ihmal etmistir.
“Ejderha”, sadece maddi alem de kargasa ¢ikaran, halkin giindelik rutinini tehdit
eden bir tiran degil, i¢ ve dis dlemin nizamin1 da tehdit eden “ser” bir giigtiir.
Dolayisiyla onun yenilmesi ancak manevi bir otoriteye tabiiyetle miimkiin olabilir.
Bu anlamda Peygamber, kendi nefislerine giivenen halifelerinin ejderha karsisinda
aciz kalacagini bilir. Nitekim Hz. Ali’nin imamliginda yola ¢ikan ve ertesi gece
ejderhanin makamina varan halifelerin ve otuz ii¢ bin sahabenin ejderha karsisindaki
acziyeti bunu dogrular niteliktedir. Zira gévdesi bir daga, baslar1 yedi tepeye
benzeyen ve her bir basin tistiinde dokundugu yeri yakan kara dumanlarin yiikseldigi
ejderhay1 goren sahabelerin akillari baslarindan gitmistir. Ali’nin buyruguyla safa
durup dag tasi yankilatan bir nara vururlar. Bu naray1 duyan ejderha yeri gogii
titreten bir ugultuyla kalkar ve gazilerin tizerine yiiriir. Gazilerin bu sahne karsisinda
hissettigi dehset ve korku su beyitlerde izhar olunur:

Kisi var kim dontiben kacar idi
Saz [u] silahcigi[ni1] sagar idi

Soyle kim sand1 ‘Ali’niifi ¢erisi
Ol arada kalmadi hig birisi

Kaldi Siddik ‘Omer ‘Osman bile
Tafirmun Arslani ol “Ali ile

‘Omer eydiir biz n’ideliim ya ‘Al
Dura yohsa kanda gideliim mi

Kanda mii’'min ejderhayla urisa
Meger Hakk’dan bir inayet irise®

Gaziler, ejderhanin dehseti karsisinda dagilirken, geride kalan halifelerin gonliine de

bir tereddiit diiser ve anlatinin basinda kendi cesaretlerine olan giivenleri ilk defa

9 var.72b/34-38.
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burada sarsintiya ugrar. Bu sarsit1 Hz. Omer’i, ejderhanin ancak Tanr1’nin inayeti
ile yenilebilecegini sdyleyen Peygamber’in soziinii teyite gotiiriir. Buna karsilik Hz.
Ali, “Ya ‘Omer, ‘Osman Gazi / Olmek igiin yaratd1 ol hak bizi / Ya ben élem Ya
ejderha oldiirem / [Ya] kagam [ben] kafirleri giildiirem”® diyerek ejderha 6ldiirme
konusundaki kararliligini ikrar eder. Zira ejderha ile savastan kagmak, kafirleri
kendine giildiirecek, dolayisiyla onun “gazi” kimligine halel getirecek bir eylemdir.
Fakat bu defa, sadece kilic1 Ziilfikar’a degil, Allah’tan gelecek manevi yardima da
dayanmaktadir. Nitekim halifelerden kendisine himmet etmelerini, tekbir ve salavat
getirmelerini isteyerek, Ziilfikar ile ejderhanin tizerine yiiriir. Bu sefer hem melekler
hem de ay ve giines onunla beraber yiiriir. Ejderha ile kars1 karsiya gelen Ali,
ejderhayi ilk olarak narasiyla sarsarken, ejderha da kuyrugunu vurup yeri yarar ve
bagini kaldirip Ali’yi yutmak igin ti¢ kez hamle yapar. Sira Ali’ye geldiginde Ali,
Ziilfikar’1 ile dyle bir vurur ki ejderha “zari zari” inlemeye baslar. Fakat Hak’tan
gelen bir emirle Ziilfikar ejderhay1 kesmez. Bunun sebebi, “Zira ‘Ali da‘va ile gelmis
idi / Mustafa’nufi hatir1 kalmus idi”'°* beyitinde izhar edilir. Allah’in yardimimn,
Peygamber’in himmetini istemeden yola ¢ikan Hz. Ali, “benlik davasi” giitmis,
niibiivvet makamina kars1 edebe mugayir hareket ederek Peygamber’in hatirini
kirmigtir. Dolayisiyla ejderha karsisinda, tek dayanagi olan Ziilfikar olmadan bir
basina kalmistir:

Yildurum gibi kili¢ oynar idi
Kesmez idi ‘Alr’yi goyner idi

Gah ejderha “i1gkurd1 gah ‘Ali
Calar idi Zulfikar’1 ol veli

Getiiriiben kendiizin atar idi
Sanki ‘Alr’yle giires dutar idi

100 Niishada bu musra “Kagam kafirleri giildiirem” diye gegmektedir. Vezin geregi metin tamiri yapil-
mugtir. var.72b/39-40.
101 var.73a/53.
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Ejderha dem-be-dem giirler idi
Isidenler [gok] giirler [derler] idi

Yedi baslarin agizlarin agar
Zehri kan ile ‘Ali’ye durmaz sagar'%?

Kuyrugin ‘Ali’ye dolasur idi
Gaziler sag sakali yolar idil®

Burada olaylarin es zamanli olarak aktarimi sahnenin duygusal vehametini artirirken
Hz. Ali’nin ejderha karsisindaki caresizligini de gérebilmemizi saglar. Nitekim bu
caresizlik, kendini hem ejderhanin- 1skurmak, giirlemek, yedi basin agzini1 agmak,
zehirli kan sagmak gibi -yikici eylemlerinde hem de bu yikict eylemlerin sahidi olan
gazilerin sagini sakalin1 yolmasinda gosterir. Hz. Ali, bu ¢etin imtihanin igindeyken,
Peygamber de micizatin1 geciktirmektedir: “Ol padisah ‘Ali’yi bekler idi / Mustafa
mu'‘cizatin saklar idi.”'%* Zira “micizat” i¢in Ali, kilicina dahi hiikkmedemeyecek bir
“acziyet” hali iginde bulunmak zorundadir. Tanri’nin Arslani olan Hz. Ali’nin
makami, buna layik ¢etin bir imtihani gerektirir:

Zira “Alr’diir Tanr Arslani
Kafir ola hem her kim sevmeye an1

Her kim birbirinden kaca
Iman teniifiden 6zile kacal®

Burada Hz. Ali’nin halifeler arasindaki imamligi ve onun sevmeyenin “kafir” olacagi
vurgulanirken, Ebubekir, Omer ve Osman’1n da dinin doért direginden oldugu ve
onlardan birini terk edenin imanindan olacag beyan edilir. Bu ifadeler, 13. ve 15.
yiizyilda Anadolu’da yasayan “gazi/dervis” topluluklarinin inang bigimlerine dair
ipuglari sunar. Zira Hz. Ali’ye verilen imamlik rolii ve dort halifeye olan tazimi,

Kesikbag Destani’nda sahabelere atfen soylenen “Siinni”” kelimesi ile birlikte

102 Samet Onur’un sahsi kitapligindan nesrettgi niishada bu beyit “Yedi basin agzin agar-1di / Zehr-i
zakkim ‘Ali’ye sacar-1d1” seklinde gegmektedir (2019).

103 var.73a-73b/53-59.

104 var.73b/62.

105 var.73b/33-65.
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diistindiigiimiizde, bu donemde, Klasik Siinni ve Sii tanimlar1 disina ¢ikan, heniiz
mezhepsel bir belirlenmenin olmadig: bir Islam inancinin sekillendigini goriiriiz. Hz.
Ali’ye duyulan hayranlik ve sevgide tezahiir eden bu egilim, onun “gazi/dervis”
kimligi ile 6zdeslestirilmesini, bozgunculuk ¢ikaran bir kéafire kars1 “kurtaric1” olarak
secilmesini beraberinde getirir. Fakat Hz. Ali bunun i¢in ilk 6nce getin bir
imtihandan gegmek, ne Ziilfikar’ina ne de ejderhaya giig yetirebilecek bir hale
gelmek zorundadir. Nitekim boyle bir acziyet i¢indeyken, kendisinin heybetinden tir
tir titreyen Ziilfikar’in yere galar. O anda Tanri’nin buyruguyla kendisine dil verilen
Zilfikar, kendisini yere ¢alan Ali’ye sitem ederek Tanri’nin buyruguyla kesmedigini,
yoksa Kaf Dagi’n1 dahi iki pare eyleyecegini soyler ve kendisinin at1 Diildiil ve esi
Fatma ile ayn1 tohumdan yaratildigini, Cennet’ten indirildigini bildirir. Bu sozleri
isiten Hz. Ali, Ziilfikar’1 6per ve hatasini anlayarak yiiziinii topraga vurmaya ve
bagislanmasi i¢in Allah’a yalvarmaya baslar: “Nice varam Mustafa’nufi katina / Ya
nice bakam anui ay yiizine / Ya canum [ya] al bafia kilgil ¢are / Ejderhadan za‘if
oldum bigare”!% beyitleriyle utancin1 ve acziyetini beyan eder. Allah’in kendisini
bagislamasi ve “mucize’nin gergeklesmesi de bu beyan sonrasinda vaki olur.
Nitekim Allah, “Arslanumi yavlak ‘aciz eylediim / Ziilfikar’1 kesme diyii sdylediim /
Rahmeten-lil-‘alemin beniim adum / Kim geldi ben an1 mahriim koma[ya]m”%’
diyerek Ali’yi bagisladigin bildirir ve Cebrail’e emrederek Habibi Mustafa’nin
Ali’nin yanina gelmesini ve ona sefaat eylemesini ister. Cebrail’den Ali’nin zor
durumda kaldigin1 haber alan Peygamber, atina atlayarak cenk meydanina gelir. Onu
goren gaziler tekbir ve salavat getirmeye, onsuz ne kadar bigare olduklarini beyan

etmeye baslarlar. Peygamber Ali’nin nerede oldugunu sorunca, yarenleri yerde dag

106 \/ar.74b/84-85.
107 vvar.74b/88-89.
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gibi yatan ejderha ile toz topraga bulanmis Ali’yi gosterirler. Daha yeni Ziilfikar’1
salan Ali, ejderhanin yiiregini almis, onu kimildamaya korkar bir sekilde birakmustir.
Ali’nin bu hamlesi metinde “Ejderhadan artuk er idi” diye tasvir edilir. Bu manzaray1
goren Peygamber, Ali’yi yanina ¢agirarak bagislandigini, artik Ziilfikar’inin salip
ejderhadan 6ciinii alabilecegini miijdeler. Peygamber’den icazet alan Ali, secde
kilarak bir nara vurur ve ejderhanin sersemlemesi karsisinda salavat getirerek
ejderhay1 ortadan ikiye yarar. Ali’nin heybetini géren gaziler, tekbir ve salavat
getirirler ve ejderhanin yedi basini keserek Kabe sehrine asarlar. Destan boylece Hz.
Ali’nin hem kafirlere hem de kendi benligine kars1 olan zaferi ve “mucize”nin
gerceklesmesi ile nihayete erer.

Destanin sonundaki ibret ve nasihat igeren beyitler, okur/dinleyiciye
Peygamber’in nebevi ahlakini ve bu ahlaki gézetme ve tatbik etme gerekliligini
beyan eder. Nitekim “Kendiizin kisi goren er olmaz / Ahiretde yar olur seytan ile /
Mustafa miskin didi kendiizine / Miskinler getiirdi 6ziine”'% beyitlerinde velayet
yolunda ilk 6nce benlik davasindan vazgegilmesi gerektigini, erligin gii¢ ve kuvvet
gosterimi ile olmayacagini bildirir. Bu anlamda elbette, kendilerini Hz. Ali ile
Ozdeslestiren ve Allah yolunda “gaza” eden gazi/dervisler i¢in ahlaki bir sinir
¢izmekte ve onlar1 Peygamber gibi “miskin” olmaya davet etmektedir. Zira Arapga
“hareketsizlik, durgunluk, duraganlik” bildiren “cSw” kokiinden gelen “miskin”,
fakirlik, tembellik, zelillik gibi olumsuz ¢agrisimlar1 olan bir kelime olarak kullanilsa
da, tasavvufi istilahta maddi bir yoksulluktan ziyade, kendi acziyetini, Allah varlig
karsisindaki yoksullugunu idrak eden, “kendisinde hi¢ varlik gérmeyen” kisiye isaret
eder (Akdemir, 2012, Cebecioglu, 2004). Dolayisiyla kelimenin kokenindeki

“duraganlik ve hareketsizlik” anlamu ile iliskili olarak igsel bir dinginlik/ duraganlik

108 \/ar.75b/110-112.
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haline de taalluk eder. Bu duraganlik hali ise destan anlatilarinda Peygamber’e
yiiklenen “eylemsizlik/hareketsizlik” ile paralellik arz eder. Zira onun kendi bedenini
veya sevdiklerini kurban/feda etme eylemi, i¢ce dogru kivrilan, kendine kendine
yonelik bir hareketi gerektirir.

Nitekim Peygamber’in destanlardaki konumuna baktigimizda bir “yolculuk”,
disartya yonelik bir “eylemlilik” hali i¢inde olmadigini, manevi bir “merkez” olarak
niifuzunu kendini feda eylemini doguran “merhamet ve sefkat” gibi igsel kuvvetler
tizerinden tesis ettigini goriirtiz. Oysa Hz. Ali’nin destanlardaki gazi/dervis konumu,
somut bir diismana kars1 dogru “yatay” bir hareketi ve hitkmiin icrasini gerektirir.
Zira Hz. Ali’nin “kahraman” olarak ortaya ¢iktig1 destanlarda belirgin bir “ser”
varlikla karsilasma s6z konusudur. Bu serri ortadan kaldirmak i¢in sadece maddi bir
kuvvete degil, manevi bir destege de ihtiyag vardir. Nitekim Hz. Ali, Kesikbas ve
Ejderha destanlarinda Allah’tan kendisine verilen giigle birlikte kilic1 Ziilfikar’a, at1
Diildiil’e ve arkasindaki gazi ordusuna dayanip, nara ile diismanin1 sarsarken, manevi
olarak da Ism-i azam duasindan, tekbir ve salavatlardan destek alir. Peygamber ile
Hz. Ali’nin “eyleme” bigimleri arasindaki fark, onlarin duygusal tavrina da sirayet
eder. Peygamber’in nebevi rolii, yaratilanlarla “kurbiyet” iligkisi {izerinden kurdugu
duygudaglik bagini zorunlu kilmakta ve bu bagin gerektirdigi miitehassis tavrin
bedensel disavurumu “aglamak, gdyiinmek” olarak tezahiir etmektedir. Hz. Ali de
ise, ser ve bozguncu bir diismanla cenk etme vazifesine muvafik olarak, “hiddet ve
gazap” duygusu agirliktadir. Hz. Ali’deki hiddet onun hem maddi iktidarina yonelik
bir zaafiyetten hem de bizatihi bu iktidarin kendisinden dogar. Nitekim Hz. Ali,
Kesikbas’1 yerden kaldirmaya kadir olamayinca 6fkeden gozleri kanli yasla dolar,

Ote yandan Ziilfikar’1 kesmeyince hiddetten kilicini yere galar. Diismanlari ile
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savasinda ise bu gazabi “ejderhanin yedi bagin1 kesmek” ya da “devi iki pare
eylemek” gibi eylemler {izerinden disavurur.

Dolayisiyla Peygamber bu anlatilarda, manevi otoritesini, iimmeti ve diger
canlilarla kurdugu “merhamet bagi” ile tahkim ederken, bu yakinlik iizerinden
aktardigi “ahlaki” kodlar ile muhatabi lizerinde “annelik” islevini yerine
getirmektedir. Hz. Ali’nin eylemliligi ise onun iktidarin1 daha somut ve “politik” bir
alana tasir. Bir anlamda Hz. Ali, diismana kars1 gazabi ve cesur tavriyla bir “er”
kiginin “ser” gliglere kars1 savaginda nasil bir ahlaki tutum belirlemesi gerektigini,
“kahraman” olma yolculugunda karsilastigi maddi ve manevi imtihanlari nasil
asaca@l konusunda 6rnek teskil eder ve bu yolculukta miindemig olan “gaza”

ethosunu kendisiyle 6zdeslesen gazi/dervislere intikal ettirir.

3.4 ihtida, kefaret ve doniisiim: Dasitan metinlerinde “Miisliiman” ve “kafir’in
alimlanma bigimleri

Destan mecmuasina baktigimizda, anlatilarin ¢ogu zaman trajik bir hadise veya
kederli bir atmosferle baslayip beklenmedik bir “mucize” ile nihayete eren bir
Orlintiiyii takip ettigini goriiriiz. Peygamberlerin immeti ve evlatlari ile imtihanina
yer veren anlatilarda “mucize”, imtihanlara kars1 sabreden Peygamber ‘e Cebrail
vasitasiyla gonderilen bir kurtulus miijdesi ve tesellisi olarak tezahiir ederken, farkli
Miisliiman ve kafir temsillerine yer verilen anlatilarda ise bilhassa bedensel veya
bedenle iligkili manevi bir kaybin/eksikligin giderilmesi ile iligkilenir. Bir zalimin
gadrine ugramis veya bir belaya dugar olmus kahramanda olusan bu bedensel araz
veya manevi kayip, ilahi kahramana yonelik bir yardim ¢agrisini da beraberinde
getirir. Bu anlamda Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Hz. Isa gibi destan kahramanlarinin

kurtarici olarak rol oynadigi ve disardan gelen bir imdat talebiyle imtihan edildigi bu
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hikayelerde eksik/kayip par¢canin bulunmasi, sadece imdat talep edenin
maddi/manevi doniisiimiinii degil, ilahi kahramanin manevi imtihaninin
tamamlanmasin1 da saglar. Ote yandan “bedensel yenilenme ve genglesme” ile
tezahiir eden bu doniistim, hikayenin kiifr ile iman, fisk ile dogruluk arasinda uzanan
anlatisinda, kisinin “asli/giinahs1z” varolusuna donmesini imleyen ahlaki/manevi
onarimi i¢erdigi gibi, ilahi yaptirima isaret eden “6liim, cehennem” gibi eskatolojik
temalara da temas eder. Bedenin bu anlatilarda bi¢imi bozulmus, grotesk imgesi,
semiyotik evreyle iliskili olarak yikici1 ve yenileyici giiglerin temsili haline gelir.
Nitekim beden bu anlamda toplumsal davranislarin, 6nyargilarin, kahramanin gii¢ ve
otorite ile iligkisinin gostergesidir (Cosgrove, 2005, s. 33-4). Bu acidan bu anlatilarda
da beden, igerdigi farkli Miisliiman ve kafir temsilleri iizerinden Islam inancinin ilahi
sefkat ve ceza mekanizmasinin nasil isledigine dair bir ¢er¢eve sunar. Dolayisiyla
burada daha ziyade Kesikbas, Kitabu Geyik, Dasitan-1 Cimcime Sultan, Dasitan-1
Hatun’da rastladigimiz bu gergevenin 13. ve 15. yiizyillarda bu anlatilarla hemhal
olan okur/dinleyici igin ne anlama geldigi ve hangi islevleri yerine getirdigini sormak
elzemdir. Fakat bunun i¢in ilk olarak bu destanlarda rastladigimiz “bedensel/manevi
kayip” temasin1 incelemek, daha sonra da Miisliiman ve kafir temsillerinin bu

cercevede nasil alimlandigina bakmak gerekecektir.

3.4.1 Bedensel yenilenme ve kayip

Kesikbas ve Cimcime Sultan Destani, govdesi olmayan kuru/kesik bas gibi benzer bir
bedensel arazla malul kahramanlarin etrafinda sekillenir. Biri hikmet ve makam
sahibi bir Miisliiman olarak manevi bir otoriteyi haiz olan, digeri ise diinyada iken
zenginlik ve san sahibi bir sultan olan bu iki kahramanin bagina anlati zamaninin

disinda cereyan eden bir olay gelmis ve bedensel nizamlar1 bu olayla birlikte ihlale
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ugramistir. Dolayisiyla bu nizamin tekrar tesis edilmesi igin ilahi kahramanin
yardimina ihtiyag vardir. Bu iki kesik/kuru basin perisan hali, karsilastiklari ilahi
kahraman tizerinde kendilerine acima ve merhamete sevk eden bir tesir uyandirmak
icin yeterlidir. Nitekim Kesikbas Destani’nda Peygamber’in meclisine “kirk atli” ile
birlikte giren Kesikbas, govdesi olmayan bir “acayip” bas olarak mecliste bir hayret
ve saskinlik uyandirirken, “zari zari” aglamasiyla da Peygamber’i kedere bogar.
Cimcime Destani’nda Hz. Isa’nin yolda rastladig1 kuru bas ise Peygamber iizerinde
benzer bir hayret duygusu yaratir. “Iy ‘aceb yigit midiir yohsa kuca / Er midiir ‘avret
midiir hali nice”!%® misralarinda beyan edildigi gibi Hz. Isa kuru basin nasil bir varlik
oldugunu bile tayin edemez. Bu iki basin anlatida tasvir edilis bi¢imi, kahramanlar
arasindaki “ontolojik” farka isaret eden bir tezat sergiler. Nitekim Kesikbas, govdesiz
bas goriintiisiiniin acayipligine ragmen “Sanasin sakali bir ntirdur akar / Nira batar
her kim yiizine bakar”'!° seklinde nur yiizlii bir zat olarak tasvir edilirken, Kurubas,
“Zift idi ol bas [yiizi].yavlak ulu / Ciiriimis [idi] ici toprak dolu*!! misrasiyla
“miistehrek” bir varlik gibi tarif edilir. Zira biri Hizir ile sohbet eden, Ism-i azam
duasimi bilen Miisliiman bir zat, digeri ise diinyadayken sultan olan bir putperesttir.
Nitekim adinin Cimcime Sultan oldugunu sdyleyen kuru bas, diinyadayken
on iki bin yigit kolesi, Mogol ve Cin kizi cariyeleri, sayisiz at ve koyunlari olan,
bununla birlikte yoksullar1 doyurup, halkina her giin bin altin dagitan comert bir
sultan olmasina ragmen sirf puta taptigi, gece giindiiz put ayag optiigii igin zebaniler

112

tarafindan cehenneme atilmig,™~~ orada bin yil sayisiz iskencelere gark olduktan

sonra bir yol kenarma savrulmustur. Bin yildir da o yolda kan ve toz yutmaktadir.

19 pDasitan-1 Cimcime Sulzan, var.76b/18.

10 var. 76b/17.

11 By misra Zafer Onler’in nesrettigi Gottingen (Almanya), Georg- August Universitesi kiitiiphane-
sinde "Turc. 9/4" demirbag numarasinda kayitli bulunan niishaya bagvurularak diizeltilmistir (1991).
112 Cimcime Sultan burada, “Ya ‘Isa puta tapardim / Diin [ii] giin put ayagim oper idim” diyerek
Tanr1’dan kendisi igin sefaat dilemesi i¢in Hz. Isa’ya yalvarir (var. 790/98).
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Oysa Kesikbag, Kale-i zerrin denen sehirde oglu ve hatunu ile huzurlu bir hayat
stirerken bir devin zulmiine ugramis, dev gévdesi ile oglunu yerken hatunu da
kagirilmistir. Bu iki anlatida goriildiigii gibi, destan kahramanlarinin bedensel
biitiinliigli ve manevi huzuru anlatinin zaman aralig1 disinda cereyan eden “kaotik”
bir eylemle ihlal edilmistir. Burada nizami tehdit eden kaos ‘ser’den kaynaklanir.
Nitekim Kesikbas Destani’nda “kaos”u ortaya ¢ikaran, Miisliimanlarin adini
diinyadan silecegini, onlarin mescitlerini ve sehirlerini yikacagini sdyleyen kafir
“dev” gibi “disarlikli” bir varlik iken, Cimcime Destan: 'nda Tanri’nin birligini inkar
eden Sultan’in “putperest” inancinin kendisidir. Dolayisiyla bu nizamin tekrar tesisi,
onun ihlalini tetikleyen serrin ilahi kahramanin himmetiyle bertaraf edilmesine
baghdir. Nitekim Kesikbas Destani’nda bu bertaraf Hz. Ali’nin devi Zilfikari ile
ikiye yarmasi ve onun yeraltindaki seytan sarayini yikip, Kesikbas’in “gorklii”
hatununu ve dev tarafindan esir tutulan bes yiiz bin Miisliiman Gazi’yi kurtarmast ile
miimkiin olurken, Cimcime Sultan Destani’nda Sultan’in Tanr1’nin birligine iman
edecegine, 6mrii olduk¢a ona ibadet ve kulluk edecegine dair beyani gergeklesir.
Serrin bertarafina yonelik bu eylemler, metin disindaki dinleyicinin katartik bir
deneyim yasamasina zemin hazirlayacak “mucize”yi de beraberinde getirir. Nitekim
anlatilarin sonunda Kesikbas Hz. Ali’nin himmet ve duasiyla “gorkli” hatununa
kavusup, tekrar geng bir yigit olurken, dev tarafindan yenen ogluna da Tanri’dan bir
can bagislanir. Kuru bas ise Hz. Isa’nin himmetiyle yakisikl1 bir geng yigit olarak
dirilip, parmagini kaldirarak sehadet getirir ve diinyada kirk sekiz y1l daha 6miir
stirer. Dolayisiyla burada beden tizerinden hem fiziki hem de manevi bir onarimini
gerceklestigini, kisinin ve toplumun giindelik rutinini inkitaya ugratan kiifiir ve ser
kaynaginin ortadan kalkmasiyla yeniden ilksel bir cennet haline doniildiigiini

goruruz.
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Ote yandan Geyik Destan: ve Hatun Destani’ndaki arazin ortaya ¢ikisi da
benzer bir “ser” eylemden kaynaklanir. Hatun Destani’nda “ser”, kendisine uzatilan
ekmegi geri firlatarak annesinin géziinii ¢ikaran ogulun itaatsizliginden dogar. Bu
itaatsizlik, anne ile ogulun maddi ve manevi anlamda ac1 ve kedere gark olmasina
sebep olacak bir dizi eylemi tetikler. Nitekim annesi tarafindan beddua edilen ogul,
elleri ve ayaklar1 caprazlama kesilip Kabe sehrinde dolastirilir, en sonunda da bir
ates cukuruna atilir. Basta oglunun feryatlarina kayitsiz kalan, Peygamber’in bile
kalbini yumusatamadigi anne ise oglu ile akran olan Hasan Hiiseyin’in sefaatiyle
oglunu affetmeyi kabul eder, oglunun atesler i¢inde yandigini gériince de kendisini o
atesin i¢ine atar. Bu manzarayi géren Peygamber ve otuz ii¢ bin sahabe kedere
bogulurken, Allah gékte ucan yiiz bin denize dalmalarini ve agizlar ile tasidigi suyu
atese dokmelerini emreder. Daha sonra Cebrail’i Peygamber’in yanina gondererek
ona “gorkli” haberi miijdeler. Nitekim, Cebrail, Allah’tan kendisine selam
getirdigini, sarigin atesten kurtarilan kullarin listliine 6rtmesini emreyledigini sdyler:
“Ortdi resiil imamesin bunlara / Allah’1ii kudretifii gor iy yara / Ciin du‘a kild1 Resil
sildi gozin / Ol hattina padisah virdi gozin / Oglanuii iki ayaklari biter / Halas ider iki
eli dah1 dutar.”'!3 Allah’tan gelen yardim ve Peygamber’in himmeti, annenin
g6zliniin “mucizevi” bir sekilde iyilesmesini, ogulun da el ve ayaginin tekrar
bitmesini saglar. Dolayisiyla basta anneye olan nankorliik ve itaatsizlik tizerinden
ortaya c¢ikan ser, pismanlik, tovbe ve bagislanma seklinden ilerleyen bir siireg
sonunda ortadan kalkarken, anne ile ogul arasindaki bag da tekrar tesis edilmis olur.

Geyik Destani’nda ise anlatinin basinda anne ile evladi arasindaki bagi
koparan benzer bir “ser” eylemin gerceklestigini goriiriiz. Fakat Hatun Destani’na

nazaran bu “ser” eylem, kahramanin isledigi bir clirimden degil, ona kars1 islenen

13 Hatin, var. 70a-b/150-2.
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zuliimden kaynaklanir. Nitekim Mekke Dagi’nda kuzulayan ve yavrularin1 emzirmek
icin yemek aramaya ¢ikan geyigin “kirk atli kafir” bir giiruh tarafindan avlanmasi,
geyik ile yavrular arasindaki bagin kopmasina, dolayisiyla mevcut nizamin
bozulmasina sebep olur. Bu nizamin tesisi Peygamber ve geyigin kendi canlarini
birbirleri i¢in ikame etmesi sonucunda gergeklesir. Nitekim Peygamber kafirler
tarafindan esir tutulan geyigin yavrularina kavusmasi i¢in ikindi vaktine kadar kefil
olurken, geyik de kendisine verilen miihlet i¢inde yavrularini emzirip geri donmek,
Peygamber’in canini kafirlerden kurtarmak i¢in miicadele eder. Fakat yavrulari ile
hasret giderip, aglasan geyik geri doniis yolunda kafirler tarafindan tekrar tuzaga
diistiriiliince, Allah’tan yardim ister. Bunun {izerine Cebrail’i génderen Allah, onun
vasitasiyla geyigi Peygamber’in yanina ulastirir. Nitekim geyigin tuzaga ragmen
Peygamber’e ulastigini ve ge¢ kalisindan dolay1 6ziirlendigini géren kafirler kiifrii
terk edip Miisliiman olurlar: “Gordi kafirler geyigin geldiigin / Restliin 6iinde
‘Oziirlendiigin / Saf oluban bir araya geldiler / Kiifti terk idiip Miiselman oldilar /
Oyleliik yol geyigi gonderdiler / Kafirler gorince dine dondiler.”'* Kafirlerin
Peygamber’in himmeti ve geyigin ona olan sadakati sayesinde Misliiman olmast,
anlatinin baginda geyik ile yavrulari arasinda gergeklesen ayriligin bitmesini, geyigin
trajik talihinin geri ¢evrilmesini saglar. Zira bu ayriliga sebep olan “kiifir” ortadan
kalkmus, kafirler Peygamber’in geyige olan merhamet ve sefkati, geyigin ise sadakati

tizerinden tezahiir eden “mucize” ile birlikte sehadet getirip, Miisliiman olmuslardir.

3.4.2 Doniisimiin ontolojik ve toplumsal boyutlarina dair
Bu hikayelerde goriildiigi gibi destan kahramanlariin bedensel biitiinligii ve

manevi huzuru ya kahramanin kendisinin faili oldugu bir sugtan ya da kendisine

114 Geyik, var. 58b/75-78.
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yapilan ser bir eylemden dolayi ihlale ugramis ve bu ihlal ilahi kahramanin
miidahilligi ile ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla burada “kaotik™ eylemin yarattigi
tahribatin “beden” lizerinde tecessiim ettigini, bedenin duygu ve eylemlerin
“somutluk™ kazandig1 bir gosterge ve iletisim araci haline geldigini goriiriiz. Zira
bedenin grotesk goriintiisii destan karakterleri tizerinde hem bir dehset ve hayret,
hem de acima ve merhamet duygusu uyandirirken, bedensel bir arazla malul
kahramanla da empati iliskisinin tesisini miimkiin kilar. Nitekim, Kesikbas’in
govdesiz bas gorlintiisii ya da gozii ¢gikmus, elleri ve ayaklari caprazlama kesilip atese
atilmig anne ile ogulun bedenindeki hasar, metin i¢inde destan karakterlerini “zari
zari” aglatmaya ve onlar i¢in aman dilemeye sevk ederken, metin dis1 dinleyiciyi de
bedensel hasarin yarattigi duygusal tesir tizerinden destan kahramanlari ile bir
6zdeslesme kurmaya ve onun trajik hikayesini dahil olmaya davet eder. Dinleyicinin
beden iizerinden kurdugu bu dzdeslesme dnemlidir, zira islam inancinin ilahi sefkat
ve ceza ilkesine ait kodlarin dinleyicilere bedenin tabi oldugu fiziksel degisimler
tizerinden aktarilir. Nitekim ahiret, cehennem, yeraltina inis gibi eskatolojik
sahnelerle bezeli bu destanlarda, kutsal kahramanin miidahilligi ile gelen ilahi sefkat
ve cezanin Oteki diinyaya ertelenmedigini, bilakis ivedi olarak bu diinyada
gergeklestigini goriiriiz. Bu anlamda Hatun Destani’nda oglanin isledigi anneye
itaatsizlik sugunun cezasmin hemen verilmesi, annenin bedduasinin diinyada
tahakkuk ettirilmek istenmesi bu duruma 6rnek teskil eder niteliktedir. Bu anlatida
oglan, pismanliktan kendini pare pare etmek, bigakla vurmak istemesine karsin,
elleri ve ayaklari caprazlama kesilerek Kabe sehrinde dolastirilip, ilk olarak halk
ontinde toplumsal bir utanca gark edilmis, sonra da yine meydanda yakilan bir ates
cukurunun i¢ine atilmistir. Ote yandan Cimcime Destani’nda Sultan, cehennemde

cesitli iskencelerle bin yil gegirdikten sonra diinyada bir yola savrulmus ve bin yildir

126



0 yolda kan toz yutmaya devam etmistir. Dolayisiyla eskatolojik sahnelerin diinyevi
alana tasindigi bu anlatilarda diinya ve ahiret, beden ve ruh ayrimini asan bir
somutluk ve tecessiim halinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Anlatilardaki bu somutlasmanin &zellikle Islamlasmanin devam ettigi, Miisliimanlar
ve Hristiyanlar arasinda dinamik bir ihtida hareketinin yasandigi bir donemde ortaya
¢ikmasi 6nemlidir. Zira diinyada tecelli eden ilahi adalet, bu destanlarin 14. ve 15.
yiizyildaki dinleyicileri i¢in zimni bir af ve tesellinin yani sira gazap tehdidini de
ihtiva etmektedir. Dolayisiyla zulme ugrayan veya bizzat zulmiin faili olan
Miisliiman ve kafir temsilleri tizerinde ilahi sefkat ve ceza mekanizmasinin nasil
isledigine ve toplumsal baglamda neye tekabiil ettigine dair bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bu bakimdan bedensel yenilenme ve kayip temasi {izerinden sunulan bu gergevenin,
bu destanlarin dinleyicisi i¢in ontolojik ve toplumsal baglamda ne ifade ettigine daha
yakindan bakmak miimkiindiir.

Bu anlatilar, iman ile kiifr, iyilik ve kétiiliik, mazlum ve zalim gibi
dikotomiler tizerinden Miisliiman ile kafir arasindaki ontolojik farki vurgularken, bu
karsitliklar arasindaki mesafenin kapanabilme ihtimaline de kap1 aralar. Bu agidan
“ihtida” destanlardaki biz ve oteki arasindaki gegisliligi saglayan en 6nemli
mekanizmalardan biri haline gelir. Nitekim Cemal Kafadar’in belirttigi gibi 6zellikle
fetih ve gazalarin devam ettigi bir dsnemde, Hristiyan ve Miisliimanlarin gaza
destanlarinda iki cephe arasinda sasirtict bir akiskanligin mevcut oldugu goriiliir.
Ahmet Karamustafa da Saltuk-rndme incelemesinde “ihtida” ile gergeklesen bu
akigkanliga dikkat ¢ekerken, diiniin “lanetli” Hristiyani’nin sadece sehadet getirerek
aniden bugiiniin hakiki inanani olabildigini, ihtidanin sarap icmek ve domuz yemeyi
birakmak disinda biiyiik bir maliyetinin olmadigin1 vurgular. Bu sebeple Saltuk-

name’ye gore ¢ogu Hristiyan’in potansiyel Miisliiman oldugunu ve saygin bir
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Hristiyan olarak yasayan pek cok kisinin fitrat1 olan islam’a ihtida edebildigini
belirtir. Bu anlamda Geyik ve Cimcime Destani’nda “putperest” olarak nitelenen
kafirlerin destan sonunda aniden “ihtida” etmesini bu donemde Miisliiman ve
gayrimislimler arasindaki diyalog ve akiskanligin bir temsili olarak okumak
miimkiindiir. Nitekim Cimcime Sultan Destani’na baktigimizda Sultan’in,
diinyadayken comert, adaletli ve iyilik sahibi biri olarak nitelenmesine karsin, puta
taptig1, gece giindiiz put ayag optiigii i¢in cehenneme atildigini ve orada bin yil
iskenceler i¢inde kaldigin1 goriiriiz. Dolayisiyla burada zenginligin ve makam
sahipliginin 6liim karsisindaki etkisizligi vurgulanirken, Tanr1’nin varligi ve birligi
inkar edildigi siirece comertlik, adil olma gibi vasiflarin ve diinyada islenen hayirh
amellerin cehenneme girmeye engel olamayacagina isaret edilir. Nitekim destan
sonunda anlaticinin agzindan aktarilan, “Kafir iken togr1 yol varmaz idi / Virdiigin
hak yola vermez idi”*® beyti, Hak tan baskas1 igin yapilan iyi amellerin kisinin
akibeti acisindan nafile oldugunun kaniti niteligindedir. Bu bakimdan Sultan’in
Tanrr’ya iman edecegine dair beyanini takiben Hz. Isa’nin himmetiyle geng bir
yigide donilismesi, asli/giinahsiz haline yeniden dondiiriilmesini ve yeniden dogusu
imlerken, tevbe eden ve kiifriinden vazgegen “kafir” i¢in af ve bagislanmanin
“miimkiin” olabilecegine dair bir vaat sunar. Bu anlamda Hz. isa’nin sefaatci olarak
yer aldig1 bu anlatida, Tanr1’nin birligine imana dair yapilan 1srarli vurguyu, Hz. isa
ile insiyeti olan Anadolu’da yasayan Hristiyanlar i¢in zimni bir “ihtida” ¢agrisi
olarak gérmek miimkiindiir.

Ote yandan Geyik Destani’nda da geyigin hikayesi iizerinden benzer bir
“ihtida” ¢agrisinin yapildigini goriiriiz. Geyik Destani’nda kendi inanglarina yonelik

sik1 bir baghlik iginde oldugunu gordiigiimiiz, Peygamber’e olan inangsizliklarini

115 Cimcime, var.80a/110.

128



“Bize peygamberligiifi bildiir ‘ayan / Ger yogise soziifi iginde yalan/ Hele biz dahi
afia inanmazuz / Soylediigi sozi ger¢ek sanmazuz”*® diyerek beyan eden “kirk ath
kafir” gliruhun destan sonunda ihtida etmesi, biz ve 6teki arasindaki akiskanligi
gosterir niteliktedir. Burada “kafirler”, aslinda geyigi avlayip, yavrularindan ayirmak
suretiyle zuliimde bulunsalar da, Peygamber’le diyaloga ve ondan gelecek
“mucize”ye agik olmalar1 sebebiyle kiifrii terk edip Miisliiman olmuslardir. Bu
acidan anlatinin bas1 ve sonu arasindaki bu degisim, Ahmet Karamustafa’nin “saygin
bir Hristiyan olarak yasayan pek ¢ok kisinin fitrat1 olan Islam’a ihtida edebildigi”
gortisiiyle paralellik arz eder. Zira burada kafirlerin destanin girisinde “kirk atli”,
“azim heybetlii” seklinde tasvir edilmesi, toplum iginde niifuz ve sayginlig: olan bir
grup olduklarina isaret ederken, Peygamber’in karsisina ge¢ip saf durmalar1 ve “Bize
peygamberligiifi bildiir ‘ayan”!” demeleri uzlasiya acik olduklarimi gosterir. Bu
anlamda “Her Ki nefsii[ni] Miisliman kilur / Yarin anda cennetde iman bulur /
Nefsiini sen Miisliman eylemediifi / Anda ola tamuda yiriifi seniiii”!!8 beyiti ile sona
eren destan, “ihtida” eden gayrimiislimlerin selamete erecegini miijdeleyip, kiifriinde
israr edenleri gazapla tehdit ederken, gayrimiislimler i¢in zimni bir ihtida ¢agrisinda
da bulunur.

Bu iki destandaki uzlasiya agik “kafir” temsiline karsin, “kafir”, aslen
destanlarda ser iireten ve yikici eylemleriyle Miisliimanlar1 yok etmeye kasteden
kotiiciil bir varlik olarak goriintir. Bu anlamda zalimlik ve bozgunculukla 6zdeslesen
bu varliklar, serlerine muvafik olarak “ejderha” ve “dev” gibi canavarlarin suretine
biiriiniirler. Insani niteliklerinden soyutlanarak yabancilastirilan bu temsil, Miisliiman

imgesinin ve ona igkin niteliklerin tam karsisinda konumlanmaktadir. Nitekim

116 Geyik, var. 56b/19.
17 var. 56b/18.
118 yzar. 58b/78-79.
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Miisliiman ejderha ve devin bozgunculuguna maruz kalan, malini1 ve evlatlarin1 onun
zulmiine kurban eden bir “mazlum” iken, “kafir, Miisliimanlara yonelik daimi bir
gazap ve “zuliim” ile maliildiir. Fakat “kafir’e dair en belirgin nitelik, uzlasmaya
kapaliliklar1 ve kiifiirde inat etmelerinde tezahiir eder. Nitekim Kesikbas Destani’nda
Hz. Ali ile kars1 karsiya gelen dev, Miisliimanlar ile olan husumetini Mekke ve
Medine’yi yikmak, Miisliimanlarin adin1 sonsuza kadar silmek gibi yikici beyaniyla
stirdiiriirken, Hz. Ali’nin kendisine sundugu “iman” etme se¢enegini de, “Yiiz yil
yasadum dimediim / Gegdi ‘Omriim din kayusin yimediim” diyerek
reddeder.*®Dolayisiyla, “zuliim”de 1srar ve kiifiirde inat eden kafire kars
gosterilecek muamele, bu tavra layik bir “gazap™ gerektirir. Hz. Ali’nin ejderha ve
dev ile savasinda tecessiim eden bu gazap, kafirlerin 6ldiiriilmesi ve giindelik rutini
bozan bu kaotik kaynagin ortadan kaldirilmasi ile son bulur.

Bu anlamda destanlardaki “kafir” temsili, Islam inancina ve Miisliimanlara
kars1 gosterilen muamelenin onlara karsi uygulanacak ilahi ve toplumsal yaptirimda
belirleyici oldugunu imler. Nitekim kiifriinden pisman olan ve tévbe eden “kafir”
affolunup, yeni bir yasama kavusurken, kiifiirde ve zuliimde 1srar eden kafirin
katlolunmasi kafire kars1 gazanin zuliim durumunda gergeklesecegini bildirir.

Miisliman ile kafirin kars1 karstya geldigi bu anlatilarda zulme maruz kalmig
veya zulmiin bizzat faili olan Misliiman temsillerini de goriiriiz. Bu temsiller, farkli
zorluklar ve imtihanlarla karsilasan Miisliimanlar igin bir ibret ve teselli teskil
etmektedir. Nitekim Kesikbas Destani’nda Kale- i Zerrin denen sehirde oglu ve
hatunu ile dindar bir hayat siiren Kesikbas'in kafir bir dev tarafindan gévdesinin ve
oglunun yenmesi ve karisini kagirilmasi aslinda bize bir savas sahnesini animsatir.

Bu anlamda Kesikbas’in hatunu ve onun yaninda esir edilen bes yiiz Siinni’nin Hz.

19 Kesikbasg, var.53b/96.
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Ali’nin yardimiyla devin esaretinden kurtulmasi, Miisliimanlar safinda kafire kars1
kazanilan bir galibiyete isaret eder. Dolayisiyla ug bolgelerinde fetihlerin yogun bir
sekilde devam ettigi, gayrimiislimlerle gaza edildigi bir donemde bu fetihler
sirasinda gazi olmus, uzuvlarin ve sevdiklerini kaybetmis bir Miisliiman gazi igin de
bir selamet vaadi ve tesellisi sunar. Ote yandan Hatun Destan:’nda da annesinin
namaza kalk emrinden ziyade annesine ettigi nankorliik ve saygisizliktan 6tiirii
cezaya carptirilan ve annesinin bedduasini alan bir evlat goriiriiz. Burada Allah’in
kuluna af ve rahmetinin ilk olarak annenin affi ve merhametinden gectigini ve bu
ahin ancak pismanlik, tevbe ve annenin rizasin1 kazanma gibi bir dizi siireg sonunda
gerceklesecegini bildirir.

Nihai olarak destan metinlerine baktigimizda bedenin grotesk imgesinin
Islam inancindaki 6liim, ahiret, cennet, cehennem, yeniden dirilis gibi soyut
mefhumlara somutluk kazandiran ve bu vasitayla destanin 14. ve 15. yiizyilda
Anadolu’da yagayan muhataplari ile duygusal bir irtibat kuran bir arag olarak
kullanildigini, bedenin ilahi sefkat ve ceza mekanizmasi tizerinden gaza idealinin diri
tutulmasini saglarken, Allah inancinin tahkim edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini

sOylemek miimkiindiir.

Sonug ve Degerlendirme

Elimizdeki destan mecmuasindan yer alan destan metinlerine yonelik yakin okuma
yaptigimiz bu boliimde, ilk olarak destanlarin kamuya agik meclislerde icra
edilmesinin ne anlama geldigi, icracinin metnin ihtiva ettigi semiyotik unsurlarla
birlikte ses, ritim, tonlama, jest gibi bedensel repertuarlarini kullanmasinin
dinleyiciyi nasil bir ritiielistik deneyim igine dahil ettigi tartisilmis, bu deneyimin

metnin ihtiva ettigi semiyotik kodlar1 aktarmada ne tiir bir islev gérdigii
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sorgulanmistir. ikinci kistmda ise metnin duygusal dilinin bedensellik, annelik,
disilik, 6liim deneyimi gibi semiyotik unsurlar tizerinde kuruldugu ve bu unsurlarin
kisinin hem kendi bedensel deneyimine hem de annelik, 6liim gibi evrensel temalara
temas ederek dinleyiciyi empatik bir deneyim igine dahil ettigi ve Islam inancinin
toplumsal ve eskatolojik tasavvurunu bu deneyim tizerinden aktardig ileri
stirtilmiistiir.

Ucgiincii kisimda ise destanlarda kahraman olarak gordiigiimiiz Hz.
Muhammed ve Hz. Ali arasindaki belirgin farklar tizerinde durulmus, 6zellikle
destanlarda tiimmetine ve hayvanlar dahil biitiin canlilara kendisini ve en sevdiklerini
kurban eden ve daha ziyade annelik ve disilikle iligkili anlatilarda kahraman olarak
karsimiza ¢ikan Hz. Muhammed’in, iimmetiyle annenin ¢ocuguyla kurduguna benzer
bir “kurbiyet” iliskisi kurdugu ve miisfik, merhametli tavriyla destan dinleyicilerine
Islam’m dini ve ahlaki tasavvuruna dair “merhamet, adalet, sadakat” gibi en temel
hasletleri aktardig ileri siiriilmistiir. Bu anlamda destan kahramani olan
Peygamber’in Kristeva’nin deyimiyle iimmeti {izerinde “annelik islevi”ni yerine
getirdigi iddia edilmistir. Ote yandan destanlarda daha ziyade kafirlerle savagmay1
gerektiren durumlarda, “kurtaric1” kahraman olarak karsimiza ¢ikan ve “gazi” olarak
isimlendirilen Hz. Ali’nin, kahramanlik yolculugunda hem kendi nefsiyle hem de
Miisliimanlara zulmeden, kiifriinde 1srar eden “ejderha, dev” gibi canavarlarla “gaza”
ederken, bu miicadele iizerinden destan dinleyicilerine gaza ideolojisini
benimsemeye ¢agirdigi ve onlar igin “er” kisinin nasil olmasi gerektigine dair bir
“gazi/dervis” modeli olarak rol oynadigi sdylenebilir.

Nihai olarak, 6zellikle Anadolu’da gaza ve fetih hareketleriyle birlikte
Islam’a gegislerin yasandig1, dinamik bir ihtida hareketinin bulundugu bir dsnemde

ihtida anlatilarin1 da igeren destan anlatilarinin destanin muhtemel dinleyicileri
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tizerinde ne tiir bir tesire sebep oldugu tartisilmis, bu anlamda 6zellikle Kesikbas,
Cimcime, Hatun gibi destanlarda grotesk bir sekilde temsil edilen bedenin Islam’m
ilahi ceza ve sefkat ilkesinin somut bir gostergesi olarak islev gordiigii, ahiret, 6liim,
cehennem, cennet gibi gibi “6teki” diinyaya iliskin ve “gaib” olan inang esaslarini
beden tizerinden somutlastirarak “diinyevi” alana ve “simdi’ye tasidigi ileri stirtilmiis
ve bu temsilin dinleyicilerin Allah ve ahiret inancini tahkim edilmesinde 6nemli bir
rol oynadig1 iddia edilmistir. Ote yandan bu béliimde destanlarda Miisliiman ve
kafirin nasil alimlandig tizerinde durulmus, 6zellikle beden tizerinden gosterilen
ilahi sefkat ve ceza ilkesinin uzlasiya agik gayrimiislimler i¢in bir ihtida ¢agrisi,
kiifriinde 1srar eden kafirler i¢in bir gazap tehdidi barindirirken, Miisliimanlara

yonelik olarak ise zimni bir af ve teselliyi igerdigi ileri stiriilmiistiir.
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BOLUM 4
MEVT-I MUHAMMED-NAME VE DASITAN-I ISMA ‘IL:

METIN NESRI VE INCELEME

Bu c¢alismada inceledigimiz Dasitan Mecmuasinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin
sonlarinda, Vasfi Mahir Kocatiirk’e gore 1461 (h. 861) tarihinde istinsah edildigi
distiniilmektedir. Mecmua, manzum dini destanlarin bilinen en eski niishalarini
icermesi bakimindan 6nem arz eder. Ozellikle daha &nce baska bir niishas ve nesrine
tesadiif etmedigimiz Mevt-i Muhammed-Name ile Ddasitan-1 Isma 7l’in nesredilmemis
ve tarihi bilinen en eski nilishas1 bu mecmuada yer almaktadir. Dolayistyla bu iki
metnin nesredilmesinin, hem EAT donemi ile ilgili calismalara hem de destan
caligmalarina 6nemli bir katk1 saglayacag umulmaktadir. Ote yandan bu dénemdeki
metinler Tiirk¢enin asli dil, sekil ve s6z varligin1t muhafaza etmekle birlikte Arapga
ve Farsca kelime ve ibarelerin yavas yavas Tlirk¢eye dahil edildigi, aruz vezninin
Tiirkceye intibak ettirilmeye calisildig fakat heniliz milkemmelen tatbik edilemedigi
gecis donemi 6zelliklerini gostermektedir. Bu sebeple iki metnin imla ve vezin
ozellikleri bakimindan incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda bu
boliimde ilk olarak destanlarin imla, vezin 6zellikleri incelenecek, daha sonra

metinlerin niisha tavsiflerine ve iki metnin nesrine yer verilecektir.

4.1 Imla 6zellikleri

Destan metinlerinin imla 6zelliklerini inceledigimizde metinlerin ¢ogunlukla EAT
doneminin imla 6zelliklerini tasidig1 goriilmektedir. Metinde 6zellikle Farsca
kelimelere gelen atif vavi ve izafet ye’sinin “hayr serr" gibi O6rneklerde birbiri ile

karigtirildigr goriilmektedir.
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Or: 59a/3

Ote yandan sonu hemze ile biten belirtme hali eki (akuzatif) -y1-yi metinde karsimiza

¢ikan “nesneyi”, “cenazeyi” gibi bazi 6rneklerde izafet hemzesi ile gosterilmistir:

5

Or: 62a/7 'E.? 60a/33

Metinde karsimiza ¢ikan bir baska imla 6zelligi de iyelik eki ve izafet ye’sinin
“dasitan1” ve “hayr1”, “seytan1” ve “hadisi Mustafa’nuii” érneklerinde goriildigii gibi

bazen kesre ile gosterilmesidir.

Or.65b/88 [Ug# R 62a/74
A\

B

Bunlar disinda metinde tekil olarak goriilen baz1 imla kusurlart mevcuttur. Ornegin
olumsuzluk ekinin “bilmemisem” kullaniminda oldugu gibi fiil Kipine bitisik olarak

yazilmistir

Or: 61a/55 | 47 ’!’
-2

Oglan o3¢ ) kelimesindeki ‘a’ sesi de bazi yerlerde harekeyle verilmistir:

Or: 59a/5 59a/9

Giizel he ile yazilan “ki” baglac1 “Oyle dut ki” 6rneginde “ye” ile gosterilmistir:

Or: 64a/54  [Za% ={
$75al

Bulunma hali olan “de” eki “diisde” kelimesinde “te” olarak yazilmustir.
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Or: 62a/5 e 7
M H‘

Ote yandan baz1 Arapca kelimeler hatal1 sekilde yazildig: goriiliir. Aslen ké
seklinde yazan katar kelimesi metinde ¥ olarak, aslen il seklinde yazilan bogaz
anlamina gelen kelime ise metinde » 8 512 olarak yazilmustir.

Imla 6zelliklerine baktigimizda EAT déneminde standartlasmis bir imla soz
konusu olmadigindan burada goriilen kusurlar1 doneme has kusurlar olarak kabul

etmek miimkiindiir (Korkmaz, 2017, s. 248).

4.2 Metnin vezin dzellikleri

Mesnevi nazim bi¢giminde yazilan ve Vasfi Mahir Kocatiirk’e gore 1461 (h. 861)
tarihinde istinsah edilen bu metinlerin vezin 6zelliklerine baktigimizda metinlerin
vezin agisindan oldukga kusurlu bir yapiya sahip oldugunu, ne aruz ne de hece
Olciisline tam manasiyla uymadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Kocatiirk de
destanlarin “Fa‘ilatiin / Fa“‘ilatiin / Fa“iliin” vezni ile yazilmasina karsin, metinde
bazen “Mefa1liin / Mefa iliin / Fe‘tliin” gibi farkli vezinde yazilmis misralarla
karsilagildigini, zira bu destanlarda vezin ve kafiyeye gereken 6zenin

gosterilmedigini belirtmektedir. Mevt-i Muhammed-name’de yer alan “Kagan kim bir

99120 9121

adem ogl oliser” “* ve “Ne devletdiir eger tevbeti var ise”'~" misralarinda
“Mefa‘1liin / Mefa'iliin / Fe“tliin” vezinlerinin kullanilmast da bunu kanitlar
niteliktedir.

Ote yandan iki metinde “Fa‘ilatiin / Fa‘ilatiin / Fa‘iliin” kalibina tam manasiyla

uyan ¢ok az sayida misranin bulunmasi ve misralarin aruza intibaki i¢in oldukca

120 Var. 60a/28.
121 var. 59a/5.
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yogun bir sekilde aruz tasarrufuna bagvurulmasinin gerekmesi, metinlerin vezne
intibakinda yapisal bir sorun olduguna isaret etmektedir. Metinlerin aruza
intibakindaki en 6nemli yapisal sorunlardan biri misralardaki hece sayisinin eksikligi
veya fazlaligindan kaynaklanirken, sonu sessiz harfle biten ve agik olmasi gereken
kapali heceler ile Arapca ya da Fars¢a kokenli sdzciiklerin kisa tinlii ile biten heceleri
ve ilk hecesinde “e” sesi bulunan kelimelerde imale-i maksiireye bagvurulmasi
herhangi bir aruz tasarrufuyla giderilemeyen, dolayisiyla vezni ifsad eden 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda metinlerde herhangi bir aruz
tasarrufuyla giderilemeyen misra sayisinin toplam misra sayisina orani % 33,3 iken,
Mevt-i Muhammed-name’de bu oran % 42/6 ile beyitlerin neredeyse yarisini
Dasitan-1 Isma il’de ise % 25,511 ile dortte birini bulmaktadir. Bkz. Tablo 2. Her
iki metindeki vezne uymayan 6nemli miktardaki misralarin varlig1 bu metinlerin
tiretilmesinde aruz vezninin ne derece 6l¢iit alindigini, dolayisiyla burada vezne dair
saglikli bir yorum yapmanin ne kadar olanakli oldugunu sordurmaktadir. Zira
kissahanlar, meddahlar tarafindan halka agik meclislerde okunan bu metinlerin her
icrada farkl bir sdyleyis kazanmas1 veya yaziya intikali sirasinda degisiklige
ugramasi olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla bu metinlerin derleyicisi veya
tireticisinin elinden ¢ikmis “6zgiin” hallerine ulasmak imkanli olmadigindan
vezindeki bu tahribatin ne kadarinin metnin irticalen sdylenmesinden kaynakli
oldugu, ne kadarinin da bu irticali sdyleyisin yaziya gecirilmesi esnasinda veya daha
sonra miistensihler tarafindan istinsah edilisi esnasinda meydana geldigini belirlemek
miimkiin degildir.'?? Fakat her iki metindeki meydana gelen vezin tahribati ve aruz
tasarrufundaki farkliliklar bu metinlerin kendi dilsel yapilarina, s6z varliklarina,

derlenis, yaziya gegirilis veya istinsah edilislerine dair bazi ipuglar1 sunmaktadir. Bu

122 {lgili tartisma igin bkz. Boliim 2.5 Dasitan Miiellifinin Kimligine Dair.
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acidan iki metnin vezin 6zellikleri agisindan incelenmesi, bize bu destanlarda
Tiirk¢enin bigcimsel olarak kozmopolit dile ve edebi kiiltiire olan intibakinin ne
oranda gergeklestigine dair fikri bir zemin saglayacaktir. Bu anlamda vezin ve hece
kusurlar1 agisindan Mevt-i Muhammed-name ve Dasitan-1 Isma il metinleri arasinda

onemli farklar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 2. Destanlardaki Vezne Uymayan Misralarin Orani

Tablo 2 Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 Isma ‘il Toplam

Veznin Bozuk Oldugu
Misra sayisi

64 46 110
Toplam Misra Sayist 150 180 330

Oran 42,6 %25, 5 %33, 3

Nitekim Tablo 3’te goriildiigii gibi iki metne hece sayist ile iligkili olarak
baktigimizda, aruz tasarruflar1 harig, “Failatiin / Failatiin / failiin vezninin 11°li hece
kalibinin digina ¢ikan misra sayisinin toplam misra sayisina oraninin %20 oldugunu
goriiriiz. Dolayistyla veznin bozuk oldugu toplam misra sayisinin %28 oranindan
oldugunu diisiindiigiimiizde vezinle ilgili problemlerin biiyiik ¢ogunlugunu hece
say1s1 ve eksikligi ile ilgili tahribattan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hece
sayisinin her iki metinde dagilimina baktigimizda ise Mevt-i Muhammed-name’de
vezin agisindan sorun teskil eden misralarin 11°1i hece dlgiisiine orani %35 gibi
oldukga yiiksek bir rakam iken, Dasitan-1 Isma 7l’de bu oranm musralarin %20’sini

teskil ettigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Destanlardaki 11°1i Hecenin Digerlerine Orani

Hece Sayis1 Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 [sma 7l
11 111 150
Diger 39 30
Toplam %35 %20

Tablo 4. Destanlardaki Hece Dagilimi

Hece Sayisi Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 Isma il

8 1 2
9 11 3
10 12 18
11 111 150
12 11 7
13 3
16 1

Toplam 150 180

Bu iki metinde goriilen hece kusurlar1 arasindaki biiyiik fark, miielliflerin vezni iyi
kullanabilme ve Arapga ve Farsca gramere hakimiyeti arasindaki farka da isaret
etmektedir. Daha ziyade Tiirk¢e kelimelerin aruza intibak ettirilememesinden
kaynaklanan, sonu sessiz harf ile biten fakat acik olmasi gereken kapali heceler
destan metinlerinde vezni ifsad eden bir diger miithim sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Mevt-i Muhammed-name’de yer alan “Isidsiinler sol beniim

iimmetleriim” misrasindaki gibi herhangi bir aruz tasarrufu ile acik hale
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getirilemeyen alt1 ¢izili heceyi bu kusura 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Daha
ziyade “eydiir, yalan, andan, yoldas” gibi Tiirk¢e kelimelerde ve fiil ¢ekim eklerinde
goriilen bu vezin kusurunun oldugu hecelerin sayisi, 75 beyitlik Mevt-i Muhammed
name’de 46 iken, 90 beyitlik Ddasitan-1 Isma T’de 24’ bulur. Tablo 5’teki gibi her
iki metnin beyit sayisi ile karsilastirildiginda aruz vezninin Tiirk¢e kelimelere

intibakinda Mevt-i Muhammed-name’nin daha kusurlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sonu Sessiz Harfle Biten A¢ik Olmas1 Gereken Kapali Heceler

Tablo 5 Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 Isma 7l

Acik olmasi gereken kapali heceler 46 24

Metinde herhangi bir aruz tasarrufuyla giderilemeyen bagka bir vezin
bozuklugu da Arapga ya da Farsca kelimelerin kisa iinlii ile biten heceleri ile ilk
hecesinde “e” sesi bulunan kelimelerde imale-i maksiire’ye basvurulmasindan
kaynaklanir. Sadik Yazar’a gore, sairler Arap harfleriyle yaziliginda vokali med ile
gosterilen harflerde imaleye rahatlikla bagvururken, ilk hece ortasindaki “e” sesi gibi
vokalin med ile gosterilmedigi hecelerde imaleyi bir kusur gibi goriip, elden
geldigince kaginmislardir. Imale-i maksireye kesinlikle basvurulmayacak alanlar ise
Arapca veya Fars¢a kokenli kelimelerin kisa {inlii ile biten heceleri olarak
belirlenmistir. Yazar, bu hecelerin imaleye tabi tutulup uzun hece ile okunmasi
halinde agik ve fahis bir kusurun ortaya ¢iktigini, metni ses ve ahenk agisindan
onemli oranda zayiflattigini belirtir (2020, s. 205). Yazar’a gore ilk hecesinde “e”
sesi bulunan kelimelerde imaleye bagvurulmasi kaginilan fakat kesinlikle men edilen

bir kusur degilse de, metinde bu kusur Arapga ve Farsc¢a kelimelerin kisa {inlii ile
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biten hecelerinde karsimiza ¢ikmis, dolayisiyla iki vezin kusuru i¢ ice gegmistir. Bu
vezin kusuru Mevt-i Muhammed-name’de 15 kez goriiliip, restl, cevab, bigare, sebil,
cenaze, pesiman, diriga, selam, sarab, hicab, selam, hadis ve salavat kelimelerinde
karsimiza ¢ikarken, Ddsitan-1 Isma i’ de ise 12 kez goriiliip 8’1 “Halil” olmak iizere,
“hile, nazenin, dasitan ve salavat” kelimelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Aruz tasarrufuna gelindiginde ise aruzun Arapca ve Farscaya intibak1
meselesinde iki metinde de agik bir fark oldugu goriiliir. Nitekim “illa”
kelimesindeki gibi agik hece olmasi1 gereken fakat sonu harf-i med ile biten kapali
heceler s6z konusu oldugunda Ddsitan-1 Isma 7’de bu say1 51 iken Mevt-i
Muhammed-name’de 37°dir. Bu fark, hem Ddsitan-1 Isma ‘il 'deki beyit sayisinin
fazlaligindan hem de metinde kullanilan Arapca 6zel isim ve kelimelerdeki harf-i
medli hecelerden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Dasitan-1 Isma 7l’de en gok zihaf
yapilan kelimeler arasinda Isma‘1l (23), kurban (5), Halil (4), Ibrahim (2), Celil (1),
Iblts (2), 1l1a (2), diinya (1) canum (1) gibi Arapca kokenli isimler yer alirken, Mevt-
i Muhammed-name’de resil (2), deva (1), sefa‘at (1), zihi (1) gibi az sayida Arapga
ve Farsca kelimeler bulunmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle de Ddasitan-1 Isma ’in
baglamina bakildiginda zihaf yapilmasi gereken kelimelerin metnin baglamu ile ilgili
bir zorunluluktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sebeple Arapc¢a kelimeler zihaf
yapilmaya imkan tanidigindan sonu sessiz harfle biten kelimelere nispeten vezne
uygun hale getirilebilmektedir.

Nitekim en fazla zihaf yapilan Dasitan-1 Isma ‘il’de Arapca ve Farsca
kelimelerin toplam kelime sayisina oranm1 % 21 iken, Mevt-i Muhammed-name’de bu
oran % 10 civarindadir. Bkz. Tablo 6. Dolayisiyla Mevt-i Muhammed-name’de daha

cok Tiirk¢e kelimenin goriilmesiyle, zihaf kullanimiyla giderilemeyen sonu sessiz
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harfle biten fakat acik olmasi gereken heceler arasinda bir iliski oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Tablo 6. Arapca ve Farsca Kelimelerin Tiirk¢e Kelimelere Orani

Kelime Sayist Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 Isma‘il
Arapca ve Farsga Kelimeler 85 203
Toplam Kelime 827 940
Oran %21 %10

Bununla beraber kapali hece ile biten fakat agik okunmasi gereken hecelerin aksine
vasl, imale gibi aruz tasarruflar1 Dasitan-1 Isma ‘il’de Mevt-i Muhammed-name’ye
nispeten daha sik goriilmektedir. Nitekim imale-i maksire kullanim1 Dasitan-1
Isma ‘il’de 466 iken, Mevt-i Muhammed-name ise 389°dur. Her iki metindeki toplam
hece sayisina bakildiginda (3542), bu oran Dasitan-1 Isma ‘il’de toplam hece
sayisinin %12’sine, Mevt-i Muhammed-name’de ise %10, 9’una tekabiil etmektedir.
Imale-i makstire kullanimi ise iki metinde de ¢ok sinirl bir sekilde, 4’er kez
yapilmustir. Vasl tasarrufuna bakildiginda ise Dasitan-1 Isma ‘7l’de vaslin 61 kez,
Mevt-i Muhammed-name’de 21 kez kullanildigin1 goriirtiz. Dolayisiyla her iki
metindeki aruz tasarrufunu kiyasladigimizda Dasitan-1 Isma 71’de bu tasarruflara
daha yogun bir sekilde bagvuruldugunu, dolayisiyla Tablo 7’de goriildiigi gibi
Dasitan-1 Isma 7’de misralari aruza intibak ettirme konusunda daha yogun bir

gayretin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 7. Destanlarin Vezin Ozellikleri

Vezin Ozellikleri Mevt-i Muhammed-name Dasitan-1 Isma il
Vasl 36 61
Imale-i maksiire 389 446
Imale-i memdide 4 4
Zihaf 37 51
Toplam 466 562

Aruz tasarruflarinin Ddasitan-1 Isma 7’de daha sik goriilmesini, metinlerdeki
Arapca ve Farsca kelime haznesiyle veya metni iireten, derleyen kisinin Arapca
gramer ve aruza olan hakimiyetiyle iligskilendirmek miimkiindiir. Nitekim Ddsitan-1
Isma ‘il’e bakildiginda “Len tenalii’I-birra hatta tunfikii”'>® gibi Arapca ayet ve
tamlamalarin dogru bir sekilde yazildig1 goriiliirken, Mevt-i Muhammed-name’de ya
gramere hakim olmama ya da vezne uydurma kaygisiyla ibarelerin dogru bir sekilde
yazilmadigi goze carpmaktadir. Nitekim Arapca “miitii kable en temiitu” ibaresi,
“mevt ente kable mevt” seklinde yazilmistir. Bu gibi hatalarin metnin yaziya
gecirilisi veya istinsahi sirasinda meydana gelmesi de muhtemeldir. Fakat her iki
metindeki vezin tahribatini ve aruz tasarruflarini birlikte ele aldigimizda Aksarayl
Isa’ya nispet edilen Dasitan-1 Isma ‘il’in, anonim olarak kaydedilen Mevt-i
Muhammed-name’ye nispetle daha az vezin tahribat1 gérdiigli ve aruz tatbikinde ¢ok

daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.

123 Metinde bu ayet “Len tenalii'l-birra ol hatta tunfikd” diye yazilmistir. Meali: “Allah yolunda
sevdiginiz seylerden harcamadikga iyilige asla eremezsiniz.” Al-i Imran: 2/92, Diyanet Vakfi.
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4.3 Metinlerin niishalarma dair

Dasitan mecmuasinda nesri yapilacak anonim bir eser olan Mevt-i Muhammed
name’nin heniiz baska bir niishasina tesadiif edilmediginden metnin bilinen tek
niishasinin nesri bu ¢alismada ortaya koyulacaktir. Dolayisiyla karsilagtirmali metin
tenkidi yapilmamis fakat vezin hatalari, imla yanlislar1 ve anlam bozuklugunun
oldugu durumlarda metnin baglamina gore metne miidahale edilmistir. Aksarayli
Isa’min Dasitan-1 Isma ‘7l adl eserinin ise yazmalar. gov. tr’de farkli adlarla kayitl
olarak goriilen 21 niishas1 oldugu tespit edilmistir. Bunlardan Milli Kiitiiphane 06
Mil Yz A 6823/5 demirbas numarasinda kayitli bulunan niisha, Tiirkan Korkmaz
Bulut (2020) tarafindan nesredilmistir. Korkmaz, bu niishanin Ankara Milli
Kiitiiphane 06 Mil Yz A 6823/5 numarada kayitli bulunan elimizdeki niisha ile ayni
kokenden geldigini diistinmesine ragmen, elimizdeki nlishanin beyit sayilar1 daha az
oldugu icin ayr1 ayri ¢aligilmasi yoniinde kanaat getirmistir. Nitekim Korkmaz’in
calistig1 niisha 128 beyitken, elimizde niisha 90 beyittir. Bu niishay1 inceledigimizde,
icerik ve olay akisinda benzerlikler bulunmasina ragmen, niishanin basinda ve bazi
kisimlarinda eklemeler oldugunu ve sdyleyis bakimindan oldukga farkli sekilde
kuruldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan eserin yazmalar. gov. tr’de erisebildigimiz 13 niishasi ve Tiirkiye
ici ve disindaki kiitliphanelerde bulunana erisemedigimiz 8 niishas1 bulunmaktadir.
Erigebildigimiz niishalarin biiyiik bir kisminin hem beyit sayis1 hem de olay akisina
yapilan ekleme ve ¢ikarmalar agisindan elimizdeki niisha ile biiyiik farkliliklar
tasidig goriilmektedir. Bu niishalarin igerisinde elimizdeki niisha ile ayni koldan
geldigini diislindiigiimiiz Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 752/1 demirbas numarasinda
kayitli niishanin varaklarinda ise eksiklik mevcuttur. Zira yazmanin 1b-7b varaklar

arasinda bulunan niishanin ilk {i¢ varaki “Dasitan-1 [sma‘1l” niishasiyken 3a-7b
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varaklar1 “Dasitan-1 [Vefat-1] ibrahim” ile karismistir. Bu niisha elimizdeki niishaya
benzer sekilde “Soyle dir Kur’an i¢inde kim Celil / Yalvarurdi diin i giini Halil”
beytiyle baslar ve bazi kelime ve telaffuz farkliliklar1 disinda elimizdeki niishaya
benzer sekilde devam eder, dolayisiyla bu niishay1 elimizdeki niisha ile ayn1 koldan
gelmis olmast olduk¢a muhtemeldir.

Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 9087/2 demirbas
numarasinda kayitli bulunan “Dastan-1 Halilu’r-Rahman ibrahim ii isma‘1l” baslikli
eser ise elimizdeki niisha ile benzerlik gdsteren bir diger niishadir. Bu niishada
“Soyle dir tefsir ol Halil / Yalvarub ider da’ima ya Celil” beytiyle baslar ve ilk beyti
takip eden bes on beyit olay akisi agisindan elimizdeki niisha ile benzer sekilde
devam eder. Fakat metnin genel akis1 benzerlik gdsterse de bazi kisimlarda elimizde
niishada olmayan farkliliklar vardir. Ozellikle metnin {islubu ve kelime
tercihlerindeki farklar goze ¢arpmaktadir. Nitekim metnin geneline bakildiginda
elimizdeki niishanin aksine Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen kelime ve eklerin
yerine Arapca kelimelerin kullanilmaya baglandig1 goriiliir. Bu agidan niishanin
elimizdeki niishadan daha ge¢ donemde derlenmis olmas1 muhtemeldir. Bu niishada
da elimizdeki niishaya benzer sekilde “Len tenalii’l-birra ol hatta tunfikii” ayeti
geemektedir.

Bu iki niisha disindaki diger niishalara baktigimizda beyit sayisinin
fazlalastigini, elimizdeki niishada olmayan bazi kisimlarin eklendigini, eserin farkli
beyitlerle acildigini goriirtiz. Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 2664/6 demirbas
numarasinda kayitli bulunan “Ibrahim Halil Hazreti isma‘1l’i Kurban Itmege Kasd
Itdigiidiir” baslikli, 236 beyitten olusan niisha bunlardan biridir. Bu niishanin basinda
Alemin ve Adem'in yaratilisina dair 24 beyitlik bir ek boliim mevcuttur. Bu niishada

da Arapca kelimelerin daha sik kullandig1 goriiliir ve “Len tenalii’'l-birra ol hatta

145



tunfikii” ayeti gecer. Bu agidan bu niishanin iistteki niisha ile ayni koldan gelmesi ve
ge¢ donem yazmalarindan biri olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 9964/1 demirbas numarasinda
kayith bulunan “Haza Kitabu Halil Ibrahtm Isma‘11’i Kurban Ider” baslikls, h.
1233/1817 istinsah tarihli niisha, istinsah tarihine ulasabildigimiz nadir niishalardan
biridir. Hikdyenin girisinde elimizdeki niishadan farkli olarak yedi beyitlik bir giris
kism1 mevcuttur. Asil giris ise “Soyle kim ‘omr i¢inde ol Halil / Yalvarur Tafirtya ya
Rab Celil” seklinde baslar. Elimizdeki niisha ile benzer bir olay akisi olsa da, bazi
kisimlarda eklemeler goriiliir. Burada diger niishalarda gegen ayetin yerine “Bir ogul
virdi afia sevgiilii / Sanasin ugmagui ol biilbiili” dizeleri geger.

Bu niishadan bes, alt1 sene sonra h. 1238/1822 istinsah edilen Milli
Kiitiiphane 06 Mil Yz A 3211 demirbas numarasinda kayith “Haza Dastan-1 Halil i
Isma ‘1l Neb1” baslikl1 niisha ise beyit sayis1 agisindan yukaridaki niishadan daha kisa
olmakla birlikte giris, olay akisi, beyitlerin yazilis agisindan hemen hemen aynidir.
Bu iki niishanin ayni koldan geldigini s6ylemek miimkiindiir. Yine Milli Kiitiiphane
06 Mil Yz A 4630/1 demirbas numarali “Hikaye-i isma‘1l” ile 06 Hk 1637/2
demirbas numarasinda kayith “Kissa-i [sma‘1l” de yukaridaki iki niisha ile biiyiik
Olcilide benzerlik tasimaktadir. Bu iki niishanin da istinsah tarihi belli olan, 200 kiisiir
beyit iceren diger iki niisha ile ayn1 koldan geldigi anlasilmaktadir.

Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1583 demirbas numarasinda kayith “Dastan-1
Isma‘1l” ile 14 Hk 79/4 demirbas numarasinda kayitl “Haza Dastan-1 Isma‘11’iif
Kurban Oldiguii” baslikli niishalar ise kisa bir giris icermesi bakimindan yukaridaki
niishalara benzemekle birlikte, olay akis1 agisindan bazi farkliliklar1 barindirir.
Ozellikle ilk niisha, diger niishalarda goriilmeyen sekilde Hz. Ismail’in akil balig

olmasini konu edinir. Iki niishada da diger niishalarda ge¢meyen “muhtasar”
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kelimesinin kullanimina rastlanir. Mil Yz A 2720/1 demirbas numarasindaki
“Dastan-1 [sma‘1l Hikayeti Budur” baslikl1 niisha ise bu iki niisha ile benzerlik

gostermektedir. Bu bakimdan {i¢ niishanin ayn1 koldan geldigi tahmin edilmektedir.

Tablo 8. Dasitan-1 Isma il in Erisilebilen Niishalari

Baslik Beyit Varak istinsah Trh. Yer No
Manzim Kissa-i Isma 7l 45 1b-7b 06 Mil Yz A 752/1
Dastan-1 Halilu'r-rahman
Ibrahim ii 102 60b-65a 06 Mil Yz A 9087/2
Isma Tl
(Tﬁrﬁffgr’kﬁl’:fgesﬁ) 129 17b-21a 06 Mil Yz A 6823/5
g;fg’;’: Ilj,fli’é fl‘gs Z’hlzgz‘z;i; 236 190b-197a 06 Mil Yz A 2664/6
Haza D ‘m‘i"];,leg_“m dlsmal | o 22b-32a 1238}}'1822 06 Mil Yz A 3211
Halzsinlcfli;llzL;{Z[fljZnII;;Zflm 2] el 1233}}'1 817 UOLUMINEALNERZ /A
Hikaye-i Isma ‘Tl 221 1b-7a 06 Mil Yz A 4630/1
Kissa-i Isma il 249 25b-36b 06 Hk 1637/2
Dastan-1 fsma il 105 8b-12b 06 Mil Yz A 1583
H“Z‘il(’ifg;i”'o’lg’;jgl n 132 157a-162a 14 Hk 79/4
Dastan-1 Isma 1l Hikayeti Budur | 123 77a-82a 06 Mil Yz A 2720/1
Hareti Isma ’;dl;’z LEIEDRGID | o 27b-38a 06 Mil Yz A 3482/2
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Niisha taramasinda rastladigimiz, Hz. Ibrahim ve Ismail kissasin1 konuedinen
bir diger niisha da 06 Mil Yz A 3482/2 demirbas numarasinda “Hazreti Isma 11’{ifi
Zebhin Beyan Ider” bashig ile kaydedilmistir. 429 beyit iceren ve diger niishalara
gore oldukca uzun olan bu niishada “kurban” kelimesi yerine “zebh” kelimesi
kullanilir. Oldukga farkli bir olay akis1 igermesi bakimindan bu niishanin digerleri ile
ayn1 koldan gelmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 koldan geldigini diisiiniilen

niishalar1 Tablo 9°daki gibi gruplandirmak miimkiindiir.

Tablo 9. Ayn1 Koldan Geldigi Diisiiniilen Niishalar

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup 6. Grup
; Dastan-t Dastan-1 Ibrahim Halil Hazreti
Dastan-1 Isma Tl Halilu 'r- S T Dastan-1 R
.. . _ Isma Tl Hazreti Isma Tl’i P Isma il’iin
(Elimizdeki rahman . _ Isma . _
Niisha) brahim i (Tiirkan ‘ Kurban Itmege Zebhin Beyan
P Korkmaz Nesri)  Kasd Itdigiidiir Ider
Isma 7l
_ . Hazd Dastan-1 Haza Dastan-1
Manzum Kissa-i e gy
Tsma il Halil ii Isma 7l Isma Tl i
Nebt Kurban
Oldiguii
Haza _Kitdbu Ddstdn—z
Halil Ibrahim Isma ‘il
Isma ‘il’i Kurban Hikayeti
Ider Budur

Hikaye-i Isma ‘il

Kissa-i Isma Tl

Ote yandan Tablo 10°da gériildiigii gibi bu niishalar disinda yurtdis1 ve
Anadolu’daki bazi kiitiiphanelerde erisemedigimiz niishalar mevcuttur. Bu niishalar
hakkinda ¢ok kisith bilgi verildiginden elimizdeki niisha ile benzerlikleri konusunda

yorum yapmak glictiir.
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Biitiin bu niishalara baktigimizda, elimizdeki niisha ile benzerlikler i¢eren
niishalar olmasina ragmen, bu niishalarla elimizdeki niisha arasinda tam bir
miitekabiliyet bulunmadigini sdyleyebiliriz. Zira sozlii olarak kamuya agik
meclislerde icra edilen bu metinlerin farkli tarihsel baglamlarda ve farkli dinleyici
cemaatlerine sunulmus olmasi, bu anlamda farkli cemaatlerin ve i¢inde bulunulan
tarihsel baglamin zevk hususiyetleri, lislubu ve ihtiyaclarina gore sekillenmis olmasi
muhtemeldir. Bu agidan istinsah tarihlerini ve ortaya koyulus sartlarini bilmedigimiz
bu niishalarin tenkitli nesrini yapmak yerine, miistakil olarak nesretmek, bu
metinlerin tiretildigi baglamin tarihsel ve dilsel sartlar1 hakkinda ipuclarini elde
etmek icin onemlidir. Nitekim elimizde bulunan ve Tiirk¢enin yerellesme doneminde
tiretilen bu niisha da, ortaya konuldugu haliyle bu donemde kozmopolit dil ve
edebiyata ne derece intibak edildigini ve ana dile ait hususiyetlerin sifahen tevariis
eden metinlerde kendisini ne kadar muhafaza ettigini gostermesi agisindan 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Bu a¢idan bu niishada goriilen gramer, sdzdizimsel yapi, s6z
varligindaki farkliliklar ve kafiye ile vezindeki tahribatlar, “ana” dile i¢kin olan
semiyotik yapinin sadece tematik anlamda degil, metnin bigimsel yapisinda da
gecerliligini korudugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada metnin bigimsel
yapisindaki ozellikleri ve kusurlar1 gérmemizi ortecek bir tenkitli nesirden ziyade,
metnin anlagilmasina mani olan noktalarda, okumay1 kolaylastiric1 ufak
miidahalelerde bulunmay1 bu tezin baglamina daha uygun buldugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu agidan anlamla ilgili gereklilik duyuldugu noktalarda elimizdeki
nilishaya en yakin niisha oldugunu diisiindiigimiiz Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A
752/1 demirbas numarali niisha ile Tiirkan Korkmaz Bulut’un nesrettigi 06 Mil Yz A
6823/5 demirbas numarali niishaya bagvurulmus, metinde ekleme yapilan yerler

parantez i¢inde gosterilmistir. Metinde biiyiik degisikligi gerektiren durumlarda ise
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metne miidahale edilmemis, diger niishadaki versiyonlar1 dipnotta verilmistir. Bu
metinlerden elimizdeki niisha dipnotta A niishasi, Tiirkan korkmaz Bulut tarafindan
nesredilen 06 Mil Yz A 6823/5 numarali niisha B niishasi, 06 Mil Yz A 752/1

numarali niisha ise C niishasi olarak gdsterilmistir. Bu niishalarin tavsifi sdyledir:

Tablo 10. Dadsitan-1 Isma il 'in Erisilemeyen Niishalari

Baslhk Istinsah Trh. Yer Yer No:

Muisir Hidiv Kiitiiphanesi

Dastan-1 Hazreti Isma ‘7l h. 1211/1796 s e 9108/8
) Bosna-Hersek Gazi Hiisrev
Dastan-1 Hazreti Isma Tl Kiitiiphanesi Tiirkge 6240

Yazmalari

Konya Mevlana Miizesi

Tiirkce Yazmalari 4004/3

Dastan-1 Hazreti Isma il

Dastan-1 Ismd_ il ‘Aleyhi’s- Konya Bo}gﬂe Yazm.'fl Eserler 42 Kon 859/2
selam Kiitiiphanesi
Ibrﬁhz’r_n(_bm Konya Bo}gﬂe Yazm.'fl Eserler 42 Kon 2649/5
Isma 7l Kiitiiphanesi
Manziime-i Isma ‘7l ve Halil Kastamonu [l Halk
(Sonu eksik) Kiitiiphanesi Y LI

Hazret-i ibrahim'in Oglunu
Kurban Etmek Istemesi h. 1254/1837
Bilal Oflu (1254/1184'de sag)

Amasya Beyazit 1l Halk

Kiitiiphanesi 05 G 221/2

A niishasi

Bu niisha ¢aligmada nesredecegimiz niishadir. Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A
6823/5 numarada kayitli olan yazmanin 62a-65b varaklar arasinda olup, 90 beyitten
miitesekkildir. Aksarayl Isa’ya atfedilen bu niisha, yazmada yer alan 11 manzum

destanin besincisidir. '%*

124 Yazma niishanin ayrintili tasvifi i¢in bkz. B6liim 2.4. Mecmua Yazmasinin Tanitimu.
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Niishanin bag ve son satirlar soyledir:
Bas: Baglayalum soze Bismillah ile

Durusalum diin i giin Allah ile

Son:  Okiyam: difileyeni yazant
Rahmetiifile yarligagil ya Gani

B niishas1
Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 6823/5 numarada kayitli olan bu niisha 128
beyitten olusmaktadir. Bu niishada destanin derleyicisine dair herhangi bir isim
belirtilmemistir. Eserin ad1 yazmada Dastan-1 Isma 7l olarak gegmektedir. 35
varaklik bir yazmanin 17b-21b varaklar1 arasinda kayitli bulunan eserin istinsah
tarihi ile ilgili hi¢bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Bulut, dil
ozelliklerinden yazmanin 17. ve 18. yiizyillar arasinda veya daha sonraki donemde
istinsah edildigini diistinmektedir.

Harekeli nesih yazisi ile yazilmis eser, her sayfasinda 14 satir bulunan ve i¢
dis olgiileri 206x150 mm. (160x93 mm.) olan bir yazma i¢inde yer almaktadir. Abadi
kagit lizerine yazilan yazma, semseli, kdsebendli, yipranmis desenli, kagit kapl
mukavva bir cilt i¢gindedir. S6z baslar1 daginik olup, sirazesi kirmizidir. Yazmada
mesnevi nazim sekliyle yazilmis dokuz manzum halk hikayesi su sirayla yer almistir:
Dasitan-1 Serencam, Dasitan-1 Suhma (yazmada yanlis olarak Dasitan-1 Sehinsah
olarak verilmistir) Dasitan-1 Geyik, Dasitan-1 Kesikbas, Dasitan-i Isma il, Dasitan-1
Cimcime Sultan, Dasitan-1 Ibrahim Edhem, Dasitan-1 Kiz, Dasitan-1 Hibal.

Eserin ilk ve son beyitleri sdyledir:

Bas:  Soyle tefsir icinde Halil’e
Yalvarurd: diin @i glin darii’l-Celil’e

Son:  Bunlarufi‘iskina hatm olsun kelam
Vir salavat Mustafa’ya ve’s-selam
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C niishas1

Ankara Milli Kiitliphane 06 Mil Yz A 752/1 numarada kayith olan bu niisha, 42
varaklik bir nlishanin 1b-7b varaklar1 arasinda kayitlidir. Fakat eserin bir kismi
kayiptir. Niishanin 1b-3a varakinda Ddsitdn-1 Isma ‘il niishas1 yer alirken 3a-7b
varaklar1 Dasitan-1 [Vefat-1] Ibrahim ile karismistir. Baslig1 olmayan bu niishada
derleyene dair herhangi bir isim belirtilmemistir. Eserin istinsah tarihi ile hi¢gbir
bilgiye rastlanmamaktadir.

Harekeli nesih yazisi ile yazilmis eser, her sayfasinda 15 satir bulunan ve i¢
dis olgiileri 207x140 mm. (152x95 mm.) olan bir yazma i¢inde yer almaktadir.
Suyolu filigranli kagit lizerine yazilan yazma tezhiplidir. Cetvelleri oksitlenmis
yaldizli, sirt1 kahverengi mesin, ebru kagit kapli, mukavva bir cilt i¢indedir.
Soézbaslar kirmizi, yapraklari rutubet lekelidir. Bu eserden baska yazmada, Arapga
olarak yazilmis Serhi’l-Esma 'ti’I-Hiisnda, Serhi’l-Du’a ti’l-Kuniit ve Tiirkge yazilmis
Hikayet-i Oksiizce baslikli ii¢ eser bulunmaktadir.

Eserin ilk ve son beyitleri su sekildedir:

Bas:  Soyle dir Kur’an i¢inde kim Celil
Yalvarurdi diin i giini Halil

Son: Ider ah kim cigeriimdiir nideyim
Isma‘1l’iifi’ terkin nice urayim

4.4 Metinlerin teskilinde izlenen yol

a) Metinde 0zel isimler biiyiik harfle yazilmistir.

b) Metin Eski Anadolu Tiirkg¢esinin dil 6zelliklerini géstermektedir. Metinde bu
ozelliklere gore harekelenmeyen, kelime ve ekler EAT’ye gore yazilmistir.

¢) Metinde “ub”, “Ub” ile yazilan zarf-fiil eki aslina uygun olarak “up”, “iip” diye

belirtilmistir.
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d) Metinde “ile, ise, i¢iin, imis, durur” gibi kelimelere bazen bitisik, bazen ayr1
yazilan ekler genel temaytile uyularak ayn sekilde yazilmistir.

e) Metnin biiylik bir kisminda karsilasilan vezin tahribatinin tamir edilemedigi
durumlarda veznin bozuk oldugu metinlerin ilk dipnotunda belirtilmistir.

f) Dasitan-1 Isma ‘il in metin tamirinde yeri gelince Milli Kiitiiphane’de kayitl
bulunan B ve C niishasindan yararlanilmistir. Varyant olusturacak kadar biiyiik bir
fark varsa dipnotta belirtilmistir.

g) Metin “Failatiin / Failatiin / Failin” vezni ile yazilmistir. Fakat metinde misralar
arasina baska vezinler de karismistir. Farkli vezinle yazilmis olan beyitlerin vezni
dipnotta belirtilmistir.

h) Vezin geregi metne yapilan eklemeler koseli parantez [ | icinde gdsterilmistir.

1) Vezin geregi imale yapilmasi gereken yerlerde uzatma isareti konulmamistir. Ayni
sekilde zihaf yapilmasi gerek yerlerde de uzatma isareti kaldirilmams, oldugu gibi
birakilmistir.

1) Vezin geregi bir linlii ile bir iinsiizlin birbirine ulandig1 yerlerde herhangi bir isaret
kullanilmamustir. Fakat vezin geregi iki iinlii sesin birbirine ulandig1 yerlerde ulama

(YA

isareti alt tire ile gosterilmistir.

j) Arapca ibareler aslina uygun yazilip, metindeki yazilis sekli dipnotta belirtilmistir.
k) Arapga ayet ve hadis iktibaslarinda ibarenin anlam1 ve kaynagina dair bilgiler
dipnotta belirtilmistir.

1) Metinde hatali olarak yazilan Arapga ve Fars¢a kelimeler asil imlasina gore
yazilmis, bu hatalar imla hatalar1 boliimiinde verilmistir.

m) Metinde nice ve nice kelimelerinin kullaniminda anlam goézetilmis, nitelik ifade

eden yerlerde nice, nicelik ifade eden yerlerde ni¢e kullanilmistir.
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4.5 Transkripsiyon semasi

| a,e 1,1,u,4,0,0 o
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4.6 Metinlerin transkripsiyonlu nesri
4.6.1 Haza Kitabu Mevt-i Muhammed-name'?’
Fa‘ilatiin / Fa‘ilatiin / Fa‘iliin
e e
[59a] Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim

1. Hadis icinde Muhammed boyle didi
Senden 6fidin seniifl ‘gussani yidi

Isidsiinler sol beniim {immetleriim
Terk itmeyeler dlince siinnetleriim

Az yasayan ¢ok yasayan Oliser
Hayr u serr itdiigin[i] hem bulisar

Diiile imdi Restl’tin sekker s6zin
Usl kisi olmadin uyar gozin

5. Kim kacgan bir adem ogli dliser
Bir feristeh anda hem hazir geliir

Ol sa‘at ii¢ su’al ider afa
Cevab vir hazir ol benden safia

‘Azra’1l’in darbr urulmadin
Kim cevab vir afla bilmedin

Yohsa ol diinya seni 6ldiirdi mi
Ogrediip bilmediigin bildiirdi mi

Dahi sorar iy adem oglani
Diinya seni devsiirdi yohsa sen ant

10. Andan sofira ol bigare olanuii
Miskin olup mal1 sebil kalanuii

[59b]  Yumak i¢iin tonlarini soyalar
Tenesiriifl lizerine koyalar

125 Bu metinde hece sayisindaki eksiklik veya fazlalik, sonu sessiz harfle biten fakat agik olmasi
gereken kapali heceler ve Arapga ya da Fars¢a kokenli sozciiklerin kisa iinlii ile biten heceleri ile ilk
hecesinde “e” sesi bulunan kelimelerde iméale-i maksiireye bagvurulmasi vezin bozukluguna sebep
olmaktadir. Bu misralar1 sdyle siralayabiliriz: 59°a’da 1/1 (1. beytin birinci misrast), 1/2, 2/1, 2/2, 4/1,
6/1,6/2,7/1,7/2,9/2,10/1, 10/2; 59°b’de 12/2, 13/2, 15/2, 17/1, 18/1, 19/2, 21/2,22/1, 23/1; 60’a’da
24/1,25/1,25/2,26/1,27/1, 27/2, 28/1, 29/2, 30/1, 31/1, 31/2; 60°b’de 38/1, 38/2, 39/1, 40/2, 41/1,
42/1, 42/2; 61°a’da 48/2, 49/1, 50/1, 50/2, 51/2, 53/1, 54/1, 54/2, 56/1, 56/2, 57/1, 58/1, 58/2, 59/2;
61°b’ de 60/1, 60/2, 62/2, 64/1, 65/2, 68/2, 69/2, 70/1; 62’a’da 72/1, 74/1, 74/2.
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15.

20.

[60a]

25.

Yine geliir bir ferigteh sormaga
Kani takat afia cevab virmege

Ol dah1 sorar yine hem ii¢ su’al
Yalan degiil hakikatdiir igbu hal

Ol dah1 eydiir kan1 kakidugun
Hismila mazliimlar1 tokunduguii

Ya'ni ni¢iin sdylemez seniifi diliifi
Nite old1 baglandr iki eliifi

Ya kani ol dostlaruii yarenleriifi
Hig¢ vefasin bulmadin sen anlarufi

Yohsa [sen] hergiz 6lmefi sanmaz midufi

Ana gore hi¢ yarak kilmaz midufl

Andan sofira ¢iin kefen geydiireler
Belliidiir kim ne kadar geydiireler

Yine geliir bir feristeh iistine
Ya'ntsu’al eylemek kasdina

Gozin agar ol feristeyi goriir
Hem feristeh ana li¢ mazrir viriir

Pes isidiif ol feristeh-i hazin
Kulak uruban difilef [anufl] s6zin

Eydiir ya miskin biliir misin noldugufi
[Ol] canundan ayru diisiip oldiigiifi

Bir sefere goniildiifi vardur ebed
Hakdan gayr1 safia yokdur meded

Ayruk diyiip odana gelmeyesin
Kavm u kardas yiiziifii gérmeyesin

Ol ayrildun kavmiifiden firkat ile
Anlar anda yanalar ciimle hasret ile

Ciinki an1 cenazeye koyalar
Dort yanindan isbu bez baglayalar

Bir feristeh ol sa“at geliir
Ol oliiye haber viriir kigirur
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Ne devletdiir eger tevbeii var ise!?
Tevbe ile safia tevfik yar ise

Eyvah eger ‘asi isefi [sen] Hak’a
Difillenmek yok ayruk sana Mustafa

30. Tevbe ile geldiifi ise devlet seniifi
‘Asi isefi ‘azab [u] mihnet seniifl

Andan ¢linki namazin[1] kilalar
Cenazeyi girii ele alalar

Bir feristeh yine geliir cagirur
Ol o6liiye haber viriir kigirur

Boyle diye [kim] ya adem oglani
Ne kim itdiifi diinyada virefi an1

Hayr u serden ne ki kilduf vireler
Ciimlesini 6iine getiireler

35. Hayr kildunisa eger saz ola
Korkulardan kurtila azad ola

[60b]  Salih “amel gorgiilii yoldas ola
Sin i¢inde an1 etmek as ola

Sin i¢inde giir “azabin gormeye
Sorucilar hi¢ muhalet itmeye

Yahid bir ¢irkin siiret olur
Yoldaslhigi tamudan azad olur

Ta kiyamet kopinca zahmet ide
Meshed ehli climlesin la‘net ide

40. Kabir ehli ciimle andan korkalar
Kurtdan koyun tirker gibi tirkeler

Ol kabir ehli sarp is olur
Eydeler kim bir yavuz kons1 geliir

Cigrisuban eydiirler ger kim iy Calab
Kanda varalum bunui serrinden ‘aceb

Bize bizliim derdiimiiz yitlip durur
Tenlerimiiz topraga yatup durur

126 By misra “Mefa ‘iliin / Mefa ‘iliin / Fe‘@iliin” vezniyle yazilmistir.
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45.

[61a]

50.

55.

Isbu gelen kisiden kacamazuz
Kagayidiik sinlimiiz agamazuz
Dinle imdi ol 6liintin halini

Dahi hem evvel sine vardugini

Ciin cenaze iplerin[i] seseler
Sin yanina komaga yapisalar

Bir feristeh yine geliir katina
Imdi gel sen [dahi] gor heybeti ne

Hem o dah1 ii¢ haber sorar afia
Oliim hem olur safia bafia

Ne yoldas var bana ne bilis
Bilmeyesin nice gecdi yaz u kis

Bir karafiu eve geldiin togmaz giin
Cagirursin tasra ¢ikmaz iin

Gice giindiiz ikisi yeksan ola
Ol islediigi_ise pesiman ola

Ejdehalar kara yilan agulu
Anlar ola ¢evresinden toptolu

Eyde kim iy diriga bilmemisem
Hakka yarar bir ‘amel kilmamisam

Ol kisi kim tevbe_ile gelmis ola
Bes vakit namaz vaktiyle kilmis ola

Ug¢magui sekiz kapusin agalar
Sin {lizere niir-1 rahmet sacalar

Eyi stretlii feristehler geleler
Ol kavisup [afia] selam vireler

Kimi_ata kimi_ana stretlii ola
Bal [u] yagdan s6zleri tatlu ola

Kimi befizer sol sevgiilii kardagina
Dahi_ana devlet kim ana satasa

Sin i¢inde ¢lin bular bulusalar
Iki kardas gibi biliseler

60.[61b]Eydeler hos geldiin iy canumuz

Gel gideliim ugmakdur mekanumuz
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[cirii[r]ler afia kevser sarabin
Gotiireler gozlerinden hicabin

Can goziyle dort yana ¢evre baka
Saz oluban siikr ide hakka

Ol sin [anlara] gorine sar gibi
Hurilerdiir yiizleri sol ay gibi

Vire selam hiriler avaz ile
Katlarinda oturalar naz ile

65. Ol Meshed ehli gegmis ulular
Ne kim vardur hem ulular sevineler

Meshed ehli ciimlesi piir ntir olur
Yarliganur her biri magfur olur

Zih1 devlet isbu resme olanuii
Oldiigi dem isbu rahmet bulanuil

Ol habibiin hiirmetigiin iy Celil
Dogr1 yoldan tevfikiifi ayirmagil'?’

Nefs elinde sdyle olmis bimar

Ya Muhammed seniifi gibi safi‘ kanda var

70. Ol nebiniin hiirmeticiin sefa‘at kil
Sefa‘atiin derdiimiize deva kil

Canumuzdan sevgiisin ayirmagil

Andan artik bize sevgii virmegil
[62a]  Resil eydiir miitii kable en temiitii'*®
‘Akil isefl isbu sozi afila dut

‘Akil isefi afilayasin dutasin
Sin i¢inde rahat olup yatasin

Tamam old1 hadisi Mustafa’nuii
Vir salavat iimmetiysen sen anufl

75. Her kim du‘a ile afarsa isbu kitab1 yazani
Okuyani yazani Taiir1 yarliga am

127 Vezin gozetilerek metin tamiri yapilmistir.

128 Hadis oldugu iddia edilen bu s6z ya derleyenin veya miistensihin Arapga bilgisinin olmamasi ya
da misray1 hece ve vezin dl¢iisiine uydurma isteginden dolayr “mevt ente kable mevt” seklinde
yazilmistir. “Olmeden evvel 6liiniiz.” anlamina gelen bu tartismali Arapca ibarenin hadis oldugu
rivayet edilse de sahihligi konusunda hadis kaynaklarinda kesin bir delile rastlanmamaktadir.
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4.6.2 Dasitan-1 Isma il"*’

[62a]

[62b]

10.

Fa‘ilatiin / Fa‘ilatiin / Fa“iliin

Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim

Soyle [dir] tefsir icinde Halil’e
Yalvarurdi diin i glin darii’l-Celil’e

Bir ogul bagisla lutfufidan bana
Sevdiigiimi kurban eyleyem safia

Anca yalvarurdi diin giin hazrete
Ta Halil isma‘il'e old1 ata

Isma‘1l olaldan old1 sevgiilii
Len tenalii’l-birra hatta tunfikii'>°

Bir giin emr eyledi diisde [ol] Celil
Durmaz misin soziine ya Halil

Taflla yiiz kog kurban eyledi Halil
Ol gice yine nida kild1 Celil

Ya Halil sen kavliine durmaz misin
Sevdiigiii nesneyi terk itmez misin

Yiiz devesi var[1]d1 key sevgiilii
Soyle ciimle deveden eyt hulu

Tanlacak turdi katar katar ider
Sira sira ciimlesin kurban ider

Yine diisde gordi kurban virmediin
Kavliine biitiin soziifie turmadufi

Yiiz has at1 var[1]d1 besler idi
Kurban itdi climlesin bogazladi

129 Bu metinde hece sayisindaki eksiklik veya fazlalik, sonu sessiz harfle biten fakat agik olmast
gereken kapali heceler ve Arapga ya da Fars¢a kokenli sozciiklerin kisa iinlii ile biten heceleri ile ilk
hecesinde “e” sesi bulunan kelimelerde iméale-i maksiireye bagvurulmasi vezin bozukluguna sebep
olmaktadir. Bu misralar1 sdyle siralayabiliriz: 62°a’da 1/1, 1/2, 4/1, 5/2; 62°b’de 12/1, 15/1, 19/2,
20/2,21/1; 63’a’da 25/2, 26/1, 26/2, 28/2, 29/1, 30/1, 32/2, 33/1, 33/2; 63’b’de 36/1, 37/1, 37/2, 42/2,
43/1,43/2,45/2, 64 *a’da 48/1, 50/1, 51/1, 52/1, 52/2, 56/2, 58/1, 58/2, 59/2; 64’b’de 66/1, 71/1, 73/1,
65’a’da 74/2,75/2, 80/1, 81/2, 83/2; 65 ‘b’de 88/1, 88/2, 89/1, 90/2.

130 Metinde bu ayet “Len tenalii’l-birra ol hatta tunfikii” seklinde yazilmigtir. Meali: “Allah yolunda
sevdiginiz seylerden harcamadikea iyilige asla eremezsiniz.” Al-i imréan: 2/92, Diyanet Vakfi.
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Halil eydiir isi tamam islediin
Sevdiigiinii[fi] ciimle[sin] bagisladuil

Diisde gordi ya Halil islemediifi
Sevdiigiifii bize bagislamaduii

Isma ‘1 diir sevdiigiifi [bil] ya Halil!3!

Biziim igiin an1 kurban eylegil

15. Bizi seversei vir an1 kurbanina
Kirma bu hayvani girme kanina

At deve bogazlamagil [sen] kogil'*?
Tur 6rii Isma‘1l’i bogazlagil

Uyhusundan Ibrahim belifiledi
Isma‘Tliim diyiiben ¢ok agladi

Eydiir eger dir[i]sem anasina
Bencileyin od diisiser canina

Yigregi oldur bu s6zi difileyem
Diigiine gidem diyii anasina diyem

20. fledem Isma‘1l’i alam gidem
[ledem bir halvetde kurban idem

Geldi Ibrahim eydiir Hacer’e
Isma‘iliifi yu basin sa¢in tara

[63a] Tonlarin yu ellerin[i] kinala
Beniim [i]le diigiine varsun bile

Ne biliir miskin anasin atasin
Oglin1 bogazlamaga iltesin

Turigeldi hos sigadi kollarin
Kinalad: Isma 1liifi ellerin

25. Ohsayu ohsayu yudi saglarin
Virdi diilbendin hos sarin

Diilbendini virdi hos sarini
Elin ald1 Halil’e 1smarladi

Eydiir ayrilmagil atandan canum

31 Bu misrada eksik olan kelime B niishasinda gecen “Tsma ‘Tldiir sevdiigiifi bil ya Halil
” misrasina gore tamir edilmis, metnin vezin ve hece 6l¢iisiine uygun hale getirilmistir.
132 Eksik hecenin tamir edilmesinde B niishasindan yararlanilmistir.
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30.

Sen timizimsin bu diinyada beniim

Goz[le]riim sentifile goriir diinyay1
Tiz gel yola bakdurmagil sen anay1'3?

Soyle diyiip gonderdi dondii gire
Irdi Iblis bir koca gogsin ura

Eydiir eyvah [ol] nazenin Isma ‘il
Ald1 bogazlamaga gitdi Halil

Hacer eydiir hay koca usifi kani'**
Atasi diigine iletdi an1

Iblis eydiir 6yle buyurd: Celil
Dost sozidiir sinadi Halil

Hacer eydiir ¢iinkim vardur dosta borc1
Pes sen Iblis yol uric1'*?

Gergi seytani hacil hor eyledi
[112 bu séz Hacer’e kar eyledi

35.[63b] Gitdi seytan Hacer aglar zar u zar

40.

Gor ki Iblis nige fitneler diizer

Ol la‘in atlandi hile atina
Irdi sol dem Isma‘1l’iifi katina

Eydiir duydi [ol] seni miskin anafi
Oldiirmege iltdiler seni atafi

Bana iifider Isma‘1l’iim kani dir!3¢
Ol beni viribidi seni okur

Isma ‘1l eydiir ne dirsin ya kisi
Beniim ile hosdur atamufi basi

Diinyay1 beniim ile gozi goriir

133 Metnin veznine ve hece Olciisiine uymayan bu misra C niishasinda “Tiz gel yollara bakdurma
beni” olarak ge¢mektedir. Bu versiyon hece ve vezin agisindan daha uygundur.

134 Metinde “Hacer” yerine “Haydar” ismi gegmektedir. Baglama uygun olmadigindan B niishasinda

gegen “Hacer” kelimesi ile diizeltilmistir.

135 Metinde vezne uymayan ve hece agisindan eksik olan bu beyit, C niishasinda “Hacer eydiir ¢iin
diistdir buyurici / Sen meger Iblis koca yol uric1” olarak gegmektedir. Bu versiyon hece ve vezne

uymaktadir.

136 By kisim yazmada “Atan1 vir” diye gegmektedir. ifade anlagilamadigindan B niishasina

bagvurulmustur.
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Soyle [sever] beni nice dldiiriir'®’

Iblis eydiir seni bogazlar Halil
Sund: tas ald1 eline Isma ‘1l

Urdi Iblis’iifi ¢ikard: bir gdzin
Halil eydiir ki kor itdiifi gézin

Hak yolin ortefl goz soyle gerek
Ol la'mi [def"] eyledi tizrek

Ald1 Isma‘1l’iifi elin eline
Gider([i]di hos sahra yolina

45. Gide gide irdiler bir halvete
Tafir1 buyrugidur nitmek gerek ide

Eydiir iy Hak sen biliirsin ne diyem
Isma ‘11’{ifi terkin[i] nice idem

Ya bogazlamaga nice kiyayin
Anas1 sorar [afia] ne diyeyin

[64a]  Oyle dut ki bogazlamaga kiyam
Gorklii ytlizin nice kana boyayam

Ah nediir bu isi n[e] itmek gerek
Bugiin Isma‘1l’i terk itmek gerek

50. Dostuiia dostlik da‘vasi kila
La-cerem ki Isma‘i’den ol yuya

Bir oglum var kim ¢iinkim bir can ile
Cok midur dost olmaga sultan ile

Kanda olur bunda ass1 yigrek
Can feda olsun basuma tizrek

Eydiir ogul bir 6giit viribiye
Ta ki anan seni benden isteye

Oyle dut ki ben seniii terkin uram
Isma‘1l’im kan dirse ne diyem

55. Eydiir iy babam anam ayruk durur
Hem bu dem anam kayus1 yok durur

137 Aslen vezin ve hece Ol¢iisiine uymayan bu misra, C niishasinda “Soyle [sever] beni nice 6ldiiriir”
diye gecmektedir. Metinde eksik olan kelime bu niishadan yararlanarak tamir edilmistir.
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Anami ko beni Hak emrine bak
Sabr idem insa’allah bigak ¢alicak

Ka‘beye karsu oturd: Isma‘1l
Bigak aldi iistine geldi Halil

Afa kin kirdi ta ki kese bas
Atafiuz ogula old1 tutas

Kaynadi tagd1 sefa‘at denizi
Aglamakdan ug¢di Halil bedizi

60. Eydiir iy baba sefa‘atiini olur
Yiiz yiize ugrasicak yirde olur

[64b]  Isma‘Tl’den atalik miihrin getiir
Goziimi bagla yiiziim yire yetiir

Ta ki seniiil ylizine ben bakmayam
Dah1 biter yliregiifii yakmayam

Sevgii gdzdediir bakup donmeyesin'*®
Beni bogazlamaga kiymayasin

Zinhar emanet bicagin key bile
Ellertimi kat1 bag ile bile

65. Afisuzin bicak c¢alar iken salam
Safia dokunam yarin utlu 6lem

Budur senden dahi bir [tek] dilegiim
Anama goster[me] kanlu gonlegiim

Ciin vasiyyet dofidi ¢okdi dizlerin
Atas1 bagladi nergis gozlerin

Elin[i] ayagin[1] ¢lin bagladi
Isma ‘1l kendii haline agladi

Eydiir iy ¢iin baba ‘as1 degiilem
‘Asiler gibi nigiin baglu olam

70. Eliim ayagum seslip bogazlagil
Ta ki bilsiinler muti‘diir Isma ‘il

Sesdi ellerin kaldurdi bogazin
Cald1 hulkumuma bigak ansuzin

138 Metinde “sevgiiliilerden” diye gegen bu misra baglama uygun olmadigi i¢in B niishasindan
yararlanilarak baglama daha uygun olan “sevgii gézdediir” kelimeleriyle tamir edilmistir.
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[65a]

75.

80.

85.

[65b]

Soyle ¢ald1 bugagi hi¢ kesmedi
Nice kessiin ¢ilin Calab kesme didi

Kakidi Halil bicagi ¢aldi tasa
Kesdi bicak ol tas1 basdan basa

Eydiir iy ‘asi bigcak kesdiin tas1
Nigiin tamam kilmaduii isbu isi

Tafir dil virdi bicaga soyledi
Kesme didi kilin kesmezem didi

Buyruk anuiidur buyuran ol durur
Ciimle anuii buyrugina kul durur

Ben ne kildum beni urursin tasa
Ya ne sug islediim Isma‘1l pasa

Ciin Calab’dan degdi bicaga cevab
Padisah Cebra’il’e kild1 hitab

Tiz getiirgil Isma Tl¢iin kurbani
Kurtar ol bize feda olan cani

Kog irgiirdi kurban i¢iin Cebra’1l
Isma ‘1l kurtuld: saz old1 Halil

Ol Kerim anda bu lutfi isledi
Isma‘1l’i Ibrahim’e bagislad

Sevdiigiin terk itmeyince bir adem
Dilegin kanda bulur seni miidam

Sevdiigiiiii sen dahi terk eylegil
Ahiret[e] cennetde yol eylegil

Pes bilesin ki eri dirlik gerek
Dosta erismege ‘amel gerek

Ciin nida kild1 ki didi ol isiin
[Ciin] yirine geldi Ibrahim diisiif

Bizi seven gobiile nesne sigmaya
Dostu dostdan kimesne yigmaya

Bizilim i¢iin oglufia ¢aldufi bigak
Dostlugui hazretiimiizde oldi ak

Isma ‘1l Dasitan1 budur yakin
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90.

Mevlana Sultan oldi sah-1 emin

Isbu sézi Siileymanuii biilbiili
Aksarayl ‘Isa [dir] yariifi kuli

Bunlarufi “1skuna hatm olsun kelam
Vir salavat Mustafa’ya ve’s-selam
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BOLUM 5

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada inceledigimiz manzum dini destan mecmuasi, Tiirk¢enin yerellesme
stirecine tekabiil eden 14. ve 15. yiizyillarda halka a¢ik meclislerde meddahlar,
seyyadlar, kissahanlar tarafindan icra edilen popiiler dini destanlari ihtiva etmesi
sebebiyle yerellesme déneminin siyasi, dini ve edebi dinamiklerine dair 6nemli
ipuglar1 sunmustur. Bununla beraber siyasi iktidarin bilingli bir tercihi veya
kozmopolitin genis kiiltiirel evreninde yetismis yerel entelektiiellerin ve
mutasavviflarin kozmopolit dil ve kiiltiirden devraldigi dini ve entelektiiel mirasi
tizerinden tesekkiil eden yerellesme bicimleri ile sifahen tesekkiil eden yerel
edebi/dini formlar arasindaki dini ve kiiltiirel anlam tiretimindeki farklilig: tespit
etmeye imkan tanimigtir. Bu farklilik ayni1 zamanda ister politik, ister manevi olsun,
belirgin bir iktidar mekanizmasinin varligi veya yoklugunun sifahi ve kitabi, sozlii ve
yazili, mitik ile mitik olmayan anlat1 bi¢imlerinin ortaya ¢ikisinda oynadigi
belirleyici role de yakindan bakmay1 miimkiin kilmigtir. Zira Julia Kristeva’nin
semiyotik ve sembolik kavramlar1 tizerinden tartistigi gibi “eril” bir iktidar
mekanizmasinin varligi, dili bigimlendirirken, dili konusan 6zneyi de kendi politik,
toplumsal tahayyiiliine gore insa etmis, dogrudan dogruya boyle bir tahakkiimle
siirlanmamus bir dilsel formda ise dilin gramatik kurallarindan ve “realist”
yapisindan kagabilen anlati formlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu anlamda beylikler déneminde, Tiirkmen beylerinin Fars-islam
kozmopolitine katilma ve bu kozmopoliti kendi yerel evrenlerinde tesis etme
arzusuna binaen baslayan terciime faaliyetlerinin ser’i ve akli ilimlere ihtiva eden bir

edeb kanonu olusturmasi ve bu kanon iizerinden kitabi Islam’a hakim, Anadolulu
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Miisliiman kimligi sekillendirme gabasi, politik iktidarin Islami bir anlat1 ve ona
miinasip bir sosyo-metinsel cemaat kurgulamadaki roliiniin géstergesi olmustur. Ote
yandan manzum dini destanlara baktigimizda, bu destanlar kozmopolit kiiltiirle
girilen etkilesimin tabii bir sonucu olarak tesekkiil etse de, destanlarin kurumsal bir
iktidar mekanizmasindan bagimsiz olarak, sifahen ve icra vasitasiyla intikali, onlarin
yerel inaniglar ve mitik unsurlarla mecz olmasini beraberinde getirmistir. Bu
anlamda, ¢ocugun anneye heniiz bitisik olarak yasadigi, onunla jestler, mimikler,
aglamak gibi bedensel disavurumu olan duyusal ifadelerle konustugu “dil” 6ncesi
evre gibi, destanlar da bagrindan ¢iktig1 yerel halkla kendi “ana” dili, inanc1 ve
yasam bigimlerine temas ederek konusmustur. Zira dilsel soyutlamanin heniiz
miikemmelen tesekkiil etmedigi, “kozmopolit” bir “baba” otoritesi altina girilmedigi,
bu anlamda dilin kuralli yapisinin “semiyotik” unsurlarla inkitaya ugradig: bir dilsel
diizende, yerel halkla iletisim de soyut kavramlarin, duygularin, kolektif hafizada yer
etmis inanglarin somutlanmasi yoluyla kurulmus, bilhassa “beden” bu somutlugun
gostergesi haline gelmistir.

Nitekim destanlarda, ser, kiifiir gibi “soyut” kavramlar dev, ejderha gibi
kotiictil varliklar tizerinden tecessiim ederken, cennet, cehennem, kabir hayati gibi
“soyut” bir 6te hayata isaret eden islam eskatolojisinin temel inang unsurlari da
diinyevi zaman ve mekana tasiarak somutlastirilmis, “simdide” tahakkkuk etmistir.
Bu anlamda bedenin anlatidaki grotesk temsili, ilahi sefkat ve ceza mekanizmasinin
tecessiim ettigi bir alan haline gelmis, “bedenli olma” miisterekligi tizerinden destan
dinleyicilerinin Islam’1n temel akidelerini benimsemesi ve onlara zimni bir teselli
veya tehdit kaynagi olmasinda belirleyici bir “gésterge” olmustur.

Ote yandan destan kahramanlar1 olan Hz. Muhammed, Hz. Ali ve sahabelerin

destan dinleyicileri igin “gaib” olan tarihsel kimlikleri, yasant1 ve kahramanliklari

168



mitiklestirilip somut bir ¢ehreye biirtiindiiriiliirken, bu somutluk tizerinden
kahramanin destanin dinleyicileri ile 6zdeslestirilmesi ve onlara bigilmis roliin
gerektirdigi ahlaki kimlik ve modelin destan dinleyicilerine aktarilmasi miimkiin
olmustur.

Bununla birlikte manzum dini destanlarda “beden”, sadece anlatiya igkin
edebi bir gosterge olarak degil, anlatinin icra yoluyla intikali sebebiyle iletisim
kanalinin bizatihi kendisi olarak da yer almis, destanlarin ihtiva ettigi anlam1 ve
nebevi mucizeyi anlatt meclisine tasiyarak dinleyiciyi ritiielistik bir deneyim igine
dahil etme islevi gdrmiistiir. Icranin bilhassa besmele, salavat gibi vird ve dualar ile
cevrelenmesi anlatiy1 bir ritiiele doniistiiriirken, ayn1 zamanda Peygamber ve
sahabelerin bulundugu meclis ile anlatinin icra edildigi meclis arasindaki zamansal
ve mekansal siirlart miiphemlestirerek dinleyicilerin adeta anlatidaki olaylarin
sahidine doniismesine zemin hazirlamistir. Bununla beraber icracinin destan
metinlerinin duygusal dili izerinden kurdugu ve jest, ritim, mimik gibi icra
repertuartyla tamamladigi icrasi, anlatinin icracinin bedeninde tecessiim etmesini ve
anlamin bu konusan “canli” beden tizerinden aktarilmasini miimkiin kilmustir.

Destanlar metinlerinde “beden” ayn1 zamanda ¢ocugun anneyle bedensel
irtibatinin siirdiigii “dil” dncesi evrenin izlerini tasiyan ve buradaki duygulanim
bigimlerinin yansitan bir arac olarak da karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle Peygamber’in
kahraman olarak yer aldigi anlatilarda merhamet ve acima gibi duygulanimlarin
tiretildigi ve bunlarin “zari zari aglamak”, “yliziinii yere vurmak” gibi bedensel
disavurumlari olan eylemlerle gésterilmesi s6z konusuyken, Hz. Ali’nin Allah’in
Arslani “gazi” ve “veli” olarak yer aldigi ve sedid bir kafir temsiline kars1 savastigi
anlatilarda duygulanim “nara atmak”, “6fkeden gozleri dolmak™, “ziilfikar yere

calmak”, “iskurmak”, “gilirlemek”, “sa¢ sakal yolmak” gibi gazap ve hiddet belirten
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bedensel eylemlerle tezahiir etmistir. Bu gibi duygulanim bigimleri ile destan
metinlerinde gordiigiimiiz annelik ve disilige dair yapilan israrli vurgu, dilin hala
“anne” diizeninin iletisim bi¢imine sadik kaldiginin gostergesi olmustur. Nitekim bu
vurgu daha ziyade Hz. Muhammed’in destanlardaki nebevi rolii tizerinden
yapilmustir. Zira “ilahi rahmetin tecelligahi” olan Peygamber, iimmeti ile Allah’in
“rahim” sifatina taalluk eden “merhamet ve sefkat” tizerinden ‘“kurbiyet” kurmus,
kendisini ve sevdiklerini iimmeti i¢in “kurban” etmeyi géze alarak onlar i¢in
“annelik” islevini yerine getirmistir. Bu anlamda ¢ocugunun ilk terbiye ve te’dibini
annesi ile kurdugu yakin bag tizerinden almasi gibi, destan dinleyicisi de “merhamet,
adalet, sadakat” gibi Islam’m dini ve ahlaki tasavvuruna dair en temel hasletleri
Peygamber’le kurulan “kurbiyet” iligkisi {izerinden 6ziimsemeye ¢agrilmistir. Bu
anlamda “annelik”, destanlarda Allah’a yakinligin ve onunla kurulan ilk temasin
kendisinden gegtigi bir “merhale” olmus, nitekim Hatun Destani’nda gosterildigi
gibi onun rizasin1 almaksizin Allah’in rizasinin kazanmanin miimkiin olmayacag,
anneye yapilan hiyanet ve nankorliigiin Allah’a yapilmig bir hiyanet sayilacagi
vurgulanmistir.

Ote yandan, Hz. Ali’nin adil, yigit ve gdziipek tavri, onun kahraman olarak
yer aldig1 destanlarin diline gazap ve hiddet duygulari olarak aksederken, Hz. Ali,
ozellikle Kesikbas ve Ejderha destaninda kendisine bigilen gazi/dervis kimligi ile
gaza ethosunu destanin kafirlere kars1 gaza eden sinir boylarindaki gazi
dinleyicilerine intikal ettirme vazifesini icra etmistir. Bu anlamda destanlarda Hz.
Muhammed ve Hz. Ali arasinda dini ve politik anlamda bir rol ayrim1 oldugunu,
“miskin” olarak tanimlanan Hz. Muhammed’e diinyevi ¢agrisimlardan azade
“manevi” bir otorite roli verilirken, iktidarin1 maddi ve manevi araglarla tahkim eden

Hz. Ali’ye ise, Kesikbas ve Ejderha Destani’nda kafirle savasma ve katl” veya Hatun

170



Destani’nda annesine asi olan oglanin ellerini ve ayaklarin1 kesme gibi ser’i
hiikiimleri icra eden “gazi/veli” kimligi bigildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
anlamda Peygamber ve Hz. Ali’nin “eyleme” bigimleri ve toplumsal ve politik
acidan konumlaniglar1 arasindaki fark, “ilahi” diizen i¢inde konumlandiklari
mertebeyle de iliskilenmistir.

Nitekim Hz. Muhammed’in iimmetine kars1 miisfik, kafirlere kars1 uzlasiya
acik tavrinin, Allah’in Cemal sifatina tekabiil ederken, Hz. Ali’nin destanlarda
kiifriinde 1srar eden, mazluma zulmeden kafir temsili karsisindaki amansiz tavri
Celal sifatina tekabiil etmektedir. Bu anlamda tarihsel olarak Peygamber’in
niibiivvetinin sadece “manevi” bir dnderlik degil, devlet reisligi ve ordu
kumandanlhig gibi diinyevi iktidar bigimleriyle de iliskilendigi diistiniildiigiinde,
manzum dini destanlarda onun diinyeviligine dair izlerin silinmesi, buna mukabil Hz.
Ali’nin ise diinyevi hitkiim ve eylemlerin uygulayicisi olarak temsil edilmesinde
manzum dini destanlarin ortaya ¢iktig1 13. ve 14. yiizyilin tarihsel sartlarinin etkili
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Zira sinir boylarinda gayrimiislimlerle gaza
edildigi bir donemde, Hz. Ali, kahramanlig1 ve gazi kimligi ile destanlart dinleyen
gazi savaseilar i¢in bir “motivasyon ve mesruiyet” kaynagi ve gaza ideallerini
gergeklestirme yolunda himmetine basvurulacak bir kurtarict miirsit olurken, Hz.
Muhammed’in nebevi konumu geregi kendileri ile Allah arasinda “kurbiyet” kuran
“manevi” bir siginak ve rehber olarak konumlandirilmis olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan bu ¢alisma, destanlarin muhayyel muhatapla nasil iletisim
kurdugu, Islam’1n dini ve ahlaki tasavvurunu muhatabina nasil intikal ettirdigi, hangi
dilsel araglar1 kullandigin1 sorustururken, bu iletinin somut alicisinin kimler
olabilecegi ve anlatinin tarihsel baglami igerisinde hangi islevleri yerine getirdigi

sorularina da yanit aramistir. Bu bakimdan ¢alisma, 13. ve 14. yiizyilda Anadolu’da
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gaza ve fetihlerin siirdiiriildiigii, islamlasmanin ve dinamik bir ihtida hareketinin
devam ettigi bir donemde, destanlarin kafirlere yonelik hem bir tehdit hem de bir
ihtida ¢agris1 barindirdigini ve heniiz yeni Miisliiman olmus veya olmas1 muhtemel
Hristiyan topluluklar i¢in Islam’mn benimsetilmesinde énemli bir islev gormiis
olabilecegini 6ne stirmiistiir. Zira Michael Pifer’in de ortaya koydugu gibi siirin 13.
ve 15. ylizyillarda, 6zellikle Hristiyan Ermeniler ve Anadolulu Miisliimanlar arasinda
kendi inang ve kimliklerini ortaya koydugu ortak bir medium oldugu, iki halkin
birbirinin dilini konustugu Ve siir iizerinden birbirlerini kendi inanglarina davet ettigi
goriilmektedir. Ote yandan Cemal Kafadar’in belirttigi gibi bu donemde, Hristiyan
ve Miisliimanlarin kahramanlik destanlarinda iki inancin temsilcileri arasinda hem
kesif bir karsitlik hem de bir akiskanlik s6z konusudur. Manzum dini destanlar da bu
karsitlik ve akiskanlik halini teyit etmekte, bu anlamda ejderha ve dev gibi aslinda
diizen bozan yerlesik-hegemon giiclerle 6zdeslestirilen ve kiifriinde 1srar eden
kafirler, “gazi” lakabiyla cagrilan Hz. Ali tarafindan katledilirken, ihtida davetine
uzlas1 zemininde yaklasan kafirler ise azaptan kurtulus ve yeniden dogumla
miijdelenmektedir.

Biitiin bunlar diginda destanlar, Miisliiman ve gayrimiislimlerle onlarin ortak
ahlaki deger ve inanglari iizerinden temas kurmakta ve 6zellikle Cimcime
Destani’nda Hristiyanlar, Hz. Isa’nin nebevi temsilinde sirk ve putperestligi birakip
Allah’1n birligine imana ¢agrilmaktadir. Ote yandan Hz. Muhammed’in destanlarda
kendini iimmeti i¢in kurban eden nebevi roliiniin, kendisini insanligin giinahlari i¢in
feda eden Hz. Isa rolii ile benzerlik tasidig: ve bu benzerligin yeni Miisliiman olmus
veya olmasi muhtemel Hristiyanlar i¢cin Hz. Muhammed ile iinsiyet kurmada ve

Islam’1 benimsemede énemli bir islev gordiigiinii iddia etmek miimkiindiir.
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Bununla beraber, destanlar, ilahi kahramanin yardimiyla kéfirlerin serrinden
kurtulan ve sevdiklerine ve kaybolan uzuvlarma geri kavusan Miisliiman temsilinde,
13. ve 15. yiizyillarda gaza ve fetihler esnasinda zulme ugramus, ailesini, sevdiklerini
veya bir uzvunu kaybetmis Miisliimanlar i¢in gazaya yonelik hem bir istiyak hem de
bir teselli kaynagi olmakta, tevbe edip hatasindan dénen Miisliiman temsilinde ise
affa dair bir kurtulus timidi ihtiva etmektedir.

Nihai olarak destan metinlerine baktigimizda, bu anlatilarin 13. ve 15.
yiizyildaki Islam’1 ¢ok iyi bilmeyen, yeni Miisliiman olmus veya olmas1 muhtemel
kisiler i¢in Islam inanci ile ilk temasmn kurulmasinda énemli bir rol oynadigini ve
annelik, bedensellik, mitik unsurlar gibi semiyotik kanallar vasitasiyla onlara bir
yandan Islam akidesinin temel kaideleri olan Allah, Peygamber, cennet ve
cehennem inancini, diger yandan mazluma merhamet ve sefkat, zalime ise gazap ve
hiddeti ihtiva eden bir dini ve ahlaki tasavvuru tasidigini séylemek ve onlarin Allah
ve Peygamber inancini tahkim ettigini iddia etmek miimkiindiir.

Bu ¢alismada ayrica, ¢alismanin amaglarindan biri olarak mecmua igindeki
heniiz baska bir niishasina tesadiif etmedigimiz Mevt-i Mukammed-name ve Dasitan-
1 Isma in bilinen en eski tarihli niishas1 transkripsiyonlu nesir olarak ortaya
koyulmus, dil ve vezin dzellikleri bakimindan incelenmistir. Ozellikle dil ve vezin
incelemesinde, destanlarin tesekkiil ettigi donemde kozmopolit dile olan intibakinin
gerceklesmedigi, sifahi dilden tevariis eden sodyleyis ve sdzdizimsel 6zelliklerin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda metinlerde olduk¢a yogun bigimde
goriilen vezin kusurlarmin biiylik 6lglide Arapga ve Fars¢a gramere hakim
olamamaktan kaynaklandigi goriilmiis, dolayisiyla “ana” dile ickin olan semiyotik

yapinin metnin tematik diizeyinde gegerliligini korudugu gibi bi¢gimsel anlamda
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gramer, sozdizimsel yap1, nazim bi¢imi ve vezindeki bozukluklar olarak tezahiir
ettigi saptanmustir.

Sonug olarak, bu tez ¢calismasinda elimizdeki destan mecmuasinda yer alan
destan anlatilarini ortaya ¢ikaran tarihsel siireglere bakilmis ve s6z konusu
destanlarin bu siire¢ i¢indeki hususi 6nemi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
anlamda mecmuanin miistakil anlatilardan ziyade bir biitlin olarak ne sdyledigi,
kendi basina nasil bir onem arz ettigi ve tesekkdil ettigi donemin politik, toplumsal,
estetik ve dini baglamlarina dair hangi izleri tagidig tespit edilmeye ¢alisilmis, bu
manada hem Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi ¢alismalarina, hem de mecmua

calismalarina katki saglanmasi umut edilmistir.

(See Appendix A for an extended abstract.)
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EKA

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis analyzes a 15th-century compilation of versified folktales, which

narrates the miracles and legends of Prophet Muhammad and Ali b. Abi Talib, in the
context of religious and moral thought. The thesis claims that these religious
folktales circulated in Anatolia via meddahs, seyyads, and storytellers, as well as
wandering dervishes, who played an essential role in the vernacularization process of
Turkish and the production of religious meaning. In this respect, this thesis primarily
investigates what linguistic and aesthetic tools these religious folktales used in
producing and transferring religious and moral meaning to the communities living in
Anatolia from the 13th to the 15th centuries. In addition, in the hope of contributing
to the studies of the folktale corpus, the thesis presents the transliterated edition and
analysis of the oldest known copy of the Dasitan-1 Isma 7l by Aksarayh isa and
Mevt-i Muhammed-name, an anonymous work of which the manuscript presented
here is the only known copy.

In the introduction chapter, the thesis builds a theoretical framework for the
role of versified folktales in the vernacularization process of Turkish, and it is
discussed how these orally inherited narratives, which have not yet come under the
domination of a cosmopolitan language or political sphere, produce a religious and
moral conception compared to the narratives translated under the patronage of
Turkish principalities or the works by mystics familiar with the cosmopolitan
language and culture. This section also examines the religious folktales' relations to
the notions of "gaza™ and "gazi" in the historical context and reevaluates the meaning

of the myth in the context of 14th-century literary culture by focusing on the function
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of the mythical elements in the folktales. Finally, this section investigates the
relationship between oral and written traditions of Turkish in relation to Julia
Kristeva's semiotic and symbolic concepts and the role of orally produced narratives
in the transmission of semiotic codes and the construction of the religious subject.

The second part discusses the place of epics in mecmua literature and which
audience they might have addressed as a popular literary genre. In addition, it
provides detailed information about the authors and published transliterated editions
of the manuscripts. Also, it gives the description of the manuscript and the
summaries of the folktales.

In the third chapter, the epics are analyzed through close reading. In this
respect, the chapter focuses on the role of the ritualistic performance of the folktales
through bodily communication such as mimics, gestures, and rhythms in
identification with the heroes of narratives and in conveying their religious and moral
codes. On the other hand, apart from the performer and the audience, the chapter
questions what role the semiotic elements associated with the body, motherhood, and
the unconscious played in producing the narratives' dramatic structure and emotional
language. This section also investigates Prophet Muhammad and Ali b. Abi Talib as
the moral and religious models for the audience and claims that while Prophet
Muhammad, as the manifestation of Allah's Compassion on earth, fulfills a
mothering function for the audience by transmitting to them Islamic moral codes
through his compassion and mercy towards the ummah; Ali played a significant role
in conveying the morality of "gaza" (holy war) to the gazis from the 13th to the 15th
centuries. In this sense, the chapter proposes that while dasitans contain a threat to
the unbelievers who insist on their unbelief, they also signify salvation to the

unbelievers who renounce their disbelief, and an invitation to conversion. Moreover,
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the tales offer a consolation and a promise of forgiveness, for Muslims who have
been persecuted by unbelievers in the gazas or who repent and turn from their
mistakes.

The fourth chapter analyses the texts of Ddasitan-1 Isma 7l and Mevt-i
Mu/kammed-name, in terms of language features of Old Anatolian Turkish. Metric
errors, which are seen quite extensively in the text, are shown in the tables. Then, at
the end of the chapter, transliterated editions of the two texts are given.

Ultimately, this study claims that the religious versified folktales had an
essential function in establishing the first contact with the Muslim communities of
Anatolia who did not know Islam very well or who had just converted to Islam from
thel3th to the 15th centuries. It also suggests that these folktales instilled in them the
belief in Allah, the Prophet, heaven, and hell, which are the most fundamental creeds
of Islam, and conveyed the moral vision of Islam to the addressee through the

semiotic elements inherent in the narratives' oral language.
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