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ABSTRACT
Nationalist Transformation of the Historical

Novel: Namik Kemal’s Cezmi as an Example of Rewriting

One of the government's primary goals in the republican era is to create a new
Turkish nation/identity with a common language, culture and historical unity. The
reflection of this goal in literature is to try to establish a national literary canon. With
the Alphabet Revolution in 1928, the connection with the Ottoman-Islamic past was
severed, and many pre-republican texts were left on the dusty shelves of history for a
long time. The most remarkable texts from Ottoman literature included in the new
canon are the early novels. Because although these works are the founding elements
of modern Turkish literature, there are discursive/ideological differences between the
empire in which they were written and the republican period in which they were
republished. This situation brings to mind whether any interventions were made
while bringing the texts to the canon. In this context, the focus of this thesis is Namik
Kemal's historical novel Cezmi, which he introduced to the reader in 1880. Despite
the author's reputation in the republican period and the popularity of his works,
Cezmi was first translated into Turkish by Fazil Yenisey in 1963. Moreover, when
the text is examined, it is observed that many functional details in the original
narrative, essentially historical, religious and cultural expressions, have been adapted
to the nationalist understanding of the republic, and the novel has been rewritten with
various additions, deletions and changes. This thesis aims to read the rewriting of
Cezmi as a nationalist practice with a comparative analysis and reveal that Yenisey

makes the text a tool to glorify the Turkish national identity



OZET
Tarihsel Romanin Milliyet¢i Doniisiimii:

Bir Yeniden Yazim Ornegi Olarak Namik Kemal’in Cezmi’si

Cumbhuriyet doneminde iktidarin dncelikli hedeflerinden biri ortak dil, kiiltiir ve tarih
birligine sahip yeni bir Tiirk ulusu/kimligi yaratmaktir. Bu hedefin yazin alanindaki
yansimast ise ulusal bir edebiyat kanonu olusturulmaya c¢alisilmasidir. 1928°deki
Harf Devrimi ile birlikte Osmanli-Islam gegmisiyle aradaki baglanti koparilmis ve
cumhuriyet oncesi metinlerden pek ¢ogu uzun siire tarihin tozlu raflarina terk
edilmistir. Osmanl edebiyatindan yeni kanona dahil edilen en dikkat ¢ekici metinler
ise erken donem romanlari sayilabilir. Ciinkii bu eserler modern Tiirk edebiyatinin
kurucu 6geleri olsalar da kaleme alindiklar1 imparatorluk ve yeniden yayinlandiklari
cumhuriyet donemi arasinda sdylemsel/ideolojik farkliliklar mevcuttur. Bu durum ise
akla metinler kanona kazandirilirken herhangi bir miidahalede bulunulup
bulunulmadig1 sorusunu getirmektedir. Bu baglamda bu tezin odagi, Namik
Kemal’in 1880 yilinda okuyucuyla bulusturdugu tarihi roman1 Cezmi’dir. Yazarin
cumhuriyet donemindeki {inline ve eserlerinin popiilerligine karsin Cezmi ilk kez
1963’te Fazil Yenisey tarafindan Tiirkceye aktarilir. Ustelik metin incelendiginde
tarihi, dini ve kiiltiirel ifadeler basta olmak tizere orijinal anlatidaki islevsel pek ¢ok
detayin cumhuriyetin milliyet¢ilik anlayisina adapte edildigi, cesitli ekleme, ¢ikarma
ve degisikliklerle romanin yeniden yazildigi gozlemlenir. Bu tezin amaci,
karsilastirmali bir inceleme ile Cezmi’nin yeniden yazimini milliyetgi bir pratik
olarak okumak ve Yenisey’in metni Tiirk milli kimligini yliceltmek i¢in nasil bir arag

haline getirdigini ortaya koymaktir.
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TESEKKUR

Oncelikle bu tezin ortaya ¢ikmasinda biiyiik emegi olan, sevgili hocam Erol
Koroglu’na tesekkiir etmeliyim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ondan
dinledigim her ders benim i¢in ufuk agiciydi. Yalnizca verdigi cevaplar degil,
sordugu sorular da ilgi alanlarim1 kesfetmemi ve bu tezin konusunun sekillenmesini
sagladi. Ne zaman bocalasam beni cesaretlendirdi, tikandigim anlarda verdigi
fikirlerle 6niime yeni yollar act1 ve en dnemlisi bana esnek olmayi, her seyin silinip
bastan yazilabilecegini 6gretti. Elimin ayagima dolastigi evlilik hazirliklarindan
evlere kapandigimiz salgin siirecine kadar, tezi bitirebilecegime dair her “acaba”
dedigimde yiireklendirmeleri sayesinde masamin basina geri dondiim ve bugiin bu
satirlar1 yazabiliyorum. Idari sebeplerle bu dénem resmi danismanim olamasa da bu
tezi onun destekleriyle tamamlayabildim. Kendisine her sey i¢in ylirekten tesekkiir
ederim.

Bogazi¢i Universitesi’'ndeki biitiin hocalarima da miitesekkirim. Lisanstan bu
yana onlar sayesinde ¢ok kiymetli bilgiler edindim, farkli bakis agilar1 kazandim ve
edebi iiretim yapmanin zorlu ama bir o kadar keyifli yanlarini tecriibe ettim. Hepsine
saygl1 ve sevgilerimi sunuyorum.

En bunaldigim anlarda bile sohbetleriyle yliziimii giildiiren, desteklerini
benden hi¢ esirgemeyen can dostlarim Ayse Stimeyye Yumakgil’e, Hafsa Dogruyol
Kurt’a ve Seyma Nur Kara’ya ayrica tesekkiir ederim. Tezi yazarken panikledigim
anlarda beni sakinlestiren, sorularima sikilmadan yanit veren dostum Segil Alten’e ve
bu zorlu, bir o kadar da yorucu tez yazim siirecinde dert ortagim olan dostum Maide
Sena Terzi’ye tesekkiir ederim. Dua ve yardimlariyla bana gii¢ veren biitiin

sevdiklerime, bilhassa canim dedem Hasan Korkmaz’a ¢ok tesekkiir ederim.
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En biiyiik tesekkdirii elbette ailem hak ediyor. Hayatim boyunca yoluma 151k
tutan, ilk ve en kiymetli 6gretmenim, babam Mustafa Korkmaz’a, dualarini kalbimde
hissettigim giizel yiirekli annem Aysel Korkmaz’a, nese ve motivasyon kaynagim,
biricik kardesim Zeynep Korkmaz’a iizerimdeki emekleri ve daimi destekleri i¢cin ne
kadar tesekkiir etsem az. Sevgili esim Kubilay Simsek, siiphesiz ki bu siirecte en
biiyiik destek¢imdi. Daima omzumdaki yiikleri hafifletti, masa basindaki uykusuz
gecelerimde bana eslik etti, kaprislerime, yakinmalarima hep giileryiiz gosterdi ve
her umutsuzluga kapildigimda kendime inancimi tazeledi. Bu tezi ben yazdim ama
kolaylikla bitirebilmeyi ona bor¢luyum. Hayatimda oldugu, bu siireci birlikte
yasadigimiz i¢in ¢ok mutluyum ve Kendisine yiirekten tesekkiir ederim. Icten
sevgileri, sonsuz destekleri i¢in giizel aileme minnettarim ve bu tezi onlara ithaf
ediyorum.

Son olarak bu ¢alismaya 2210-A bursuyla destekte bulunan TUBITAK Bilim

Insan1 Destek Programlar1 Baskanligia katkilar i¢in tesekkiir ederim.
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ONSOZ

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ortak dil, kiiltiir ve tarih temeline dayali yeni bir Tiirk
kimligi/ulusu insa cabasi ortaya ¢ikmis ve bu ¢aba yazin alaninda yeni bir ulusal
edebiyat kanonunun olusturulmasina doniik ugraslar seklinde kendini gostermistir.
Bu yeni kanonda cumhuriyet 6ncesi metinlere uzun miiddet yer verilmemisse de,
edebiyat dizgesine dahil edilenlerden kanimca en dikkat ¢cekeni erken donem
romanlaridir. Zira imparatorlugu koruma ¢abalarinin oldugu bir donemde kaleme
alinan bu eserler, kiiltiirel dinamiklerin arastirilmasi agisindan zengin bir kaynak olsa
da Tiirkgti, Batici ve sekiiler bir devlet ve toplum nizamini 6ngéren cumhuriyet
ideolojisinden sdylemsel olarak ayrilirlar.

S6z konusu romanlara 6rnek verebilecegimiz ve bu tezin odagini olusturan
Cezmi, Namik Kemal tarafindan, 1880°de “Tarihe Miistenit Hikaye” alt basligiyla
yayinlanir. 1578-1590 yillart arasindaki Osmanli-Safevi savasini konu eden anlatinin
temelinde, imparatorlugun giigten diismeye basladig1 bir donemde tabiri caizse nasil
yeniden “sahlandigin1” ve Osmanli liderliginde bir “Islam birliginin” nasil hayata
gegirilebilecegini okura gésterme amaci yatmaktadir. Gelgelelim roman, yazarinin
gerek yasadigr donemde gerek cumhuriyet donemindeki iiniine karsin edebiyat
dizgesinde kendine geg bir tarihte yer bulabilmistir. 1928’deki Harf Devrimi’nden
sonra, “ilk edebi roman” kabul edilen /ntibah ve akabinde yazarin pek ¢ok tiyatro
oyunu Latin harflerine aktarilirken, “ilk tarihi roman” olan Cezmi, ilk kez 1963
tarihinde, Fazil Yenisey tarafindan “Bugiin Konusulan Tiirk¢eye Cevir[i]”
nitelemesiyle okurla bulusturulur. Erken cumhuriyet doneminde hem yazarin
hayatin1 konu alan eserlerde hem de edebiyat tarihlerinde ismen zikredildigi halde,

romanin yaymcilik alaninda 60’11 yillara kadar adeta Namik Kemal kiilliyatindan



“diglanmas1” oldukca dikkat ¢ekicidir. Kaleme alinisiyla yeniden yayinlanisi arasinda
gecen seksen yilda gerceklesen sdylemsel/ideolojik degisiklikler gbz oniinde
bulunduruldugunda, Osmanli’nin “sanli” tarihini okura yeniden hatirlatmak isteyen
bir hikayenin edebiyat dizgesine daha ge¢ dahil edilisi, akla bu duhuliin “nasil”
gerceklestirildigi, yaymlanirken metinde herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadig:
sorusunu getirmektedir.

Buradan hareketle romanin Fazil Yenisey tarafindan “Bugiin konusulan
Tiirk¢e”ye ¢evrilen edisyonu incelendiginde, kurgu korunmakla birlikte, metinde
islevsel olan pek ¢ok detayin, cumhuriyetin “milliyetgilik” anlayisina uygun bigimde
donistiirildigi; ¢esitli ekleme, ¢ikarma ve degisikliklerle romanin adeta yeniden
yazildig1 goriiliir.

Bu tezin temel hedefi, Cezmi’nin yeniden yazimini, Fazil Yenisey’in
milliyetci ideolojisi dogrultusunda ortaya ¢ikan bir pratik olarak okumaktir.
Iddiamiz1 saglam bir zemine oturtmak icin tezin giris boliimiinde 6ncelikle romanin
erken cumhuriyet doneminde neden goriinmez oldugu sorgulanacak, anlatinin
sOylemsel nitelikleri belirlenecek ve edebi sisteme tekrar nasil dahil edilmis
olabilecegi “kanon” ve “yeniden yazim” kavramlari 1s181inda tartisilacaktir. Girisin
ikinci kisminda ise kaynak metin ile yeniden yazim arasindaki farkliliklarin tarihsel
konjonktiirle iligkisine odaklanilacaktir. On dokuzuncu yiizyillda Osmanli
Imparatorlugu’nun yasadig1 mesruiyet krizini asmak icin dénemin aydinlar farkls
bakis agilarina sahip, fakat hedefleri devletin bekasini saglamak olan gesitli
ideolojilere basvurmustur. Ne var ki cumhuriyet doneminde yerlesen dislayici tarih
sOylemi, 1923 6ncesi donemden yalnizca Tiirkgtiliik akimini ulusalci/milliyetci
olarak kabul eder. Bu baglamda tarihsel seyirde Osmanli’dan cumhuriyete

gerceklesen fikirsel doniisiimii incelemek, bize Osmanlici-islamei ¢izgide
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konumlanan Cezmi’nin nasil milliyetci bir anlati haline geldigini agiklamak i¢in
onemli bir ¢erceve sunacaktir. Dolayistyla girigin bu kisminda Osmanlicilik fikrinden
Tiirk milliyetciligine gegis stireci ve Tiirk milliyetgiliginin cumhuriyet dncesi ve
sonrast donemde ne anlama geldigi tizerinde durulacaktir. Calismanin sinirlarini
asmamak i¢in Osmanlicilik akim1 Namik Kemal’in, Tiirkgiiliik ise akimin teorisyeni
olan Ziya Gokalp’in goriisleri dogrultusunda ele alinacaktir. Cumhuriyet
donemindeki milliyet¢ilik anlayis1 ise donemin tarih sdylemi ve kiiltiir politikalar
tizerinden degerlendirilecek, ardindan da Osmanlict Namik Kemal’in bu siirecte nasil
bir Tiirk milliyetgisine doniistiiriildiigii incelenecektir. Bunu yaparken cumhuriyetin
edebiyat kamusundan 6nemli bir isim olan Nihat Sami Banarli’nin (1907-74) Kemal
hakkindaki goriislerinden faydalanilacaktir. Girisin son kisminda ise Cezmi’yi neden
siradan bir diligi ¢eviri degil de milliyetci bir yeniden yazim 6rnegi olarak
degerlendirmemiz gerektigi, metinden somut drneklerle ortaya koyulacaktir.

Cezmi yalnizca bir tarihi roman degil, ayn1 zamanda literatiire tiiriin ilk 6rnegi
olarak gegmis bir metindir. Ustelik yazar1 Namik Kemal vatanperverligi, muhalif
durusu ve yenilikgi fikirleri sebebiyle cumhuriyet doneminde “Tiirk milliyetciliginin
Onciisli” olarak tarihsellestirilmis ve “milli kahraman” kabul edilmistir. Bu iki 6nemli
etkene ragmen Cezmi’nin uzun siire edebiyat kanonunda goriinmemesi temelde
romanin Osmanlici-Islamci sdylemleri ile iliskili goriinmektedir. Nitekim metin
yeniden kanona dahil edilirken yalniz “zor anlagilir” dilinden degil, cumhuriyet
okuru tarafindan anlasilmayacak (ya da anlasilmas1 istenmeyen) sdylemsel
niteliklerinden de arindirilmstir.

Buradan hareketle tezimin omurgasini olusturan ikinci béliimde, erek metinde
saptanan tarihi, dini ve kiiltiirel ifadelerdeki degisiklikleri inceleyecek ve yapilan

miidahalelerin cumhuriyetin ulusal tarih sdylemi ve kiiltiir politikalarinin bir
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yansimasi oldugunu iddia edecegim. Boliimiin ilk kismi tarihsel detaylara
odaklanacak ve hanedan ile hilafet odakli hikayenin nasil bir Tiirkliik anlatisina
doniistiiriildiigiinii ele alacak. Bunu yaparken hem agik¢a goriilebilen bilgi
eklemelerinin hem de dil kullaniminin okur {izerindeki olasi etkilerine deginecegim.
Temel hedefim ise Cezmi’nin Yenisey tarafindan milli kimligi yliceltmek i¢in bir
arag haline getirildigini gosterebilmek. Dolayisiyla Cezmi’deki degisikliklerin bir
kismini cumhuriyet doneminde Tiirk milletinin kahramanlik destan1 addedilen “Muilli
Miicadele” ve bu destan1 destekleyen “ordu millet” miti ile iligkilendirecegim. Diger
taraftan, odak noktamiz tarih olsa da bu kisimda romandaki dini vurguyu azaltan
degisiklikler es gegilemeyecek kadar fazladir. Bu sebeple dini miidahaleleri
degerlendirirken kurgunun asli 6gelerinden olan mezhep meselesinin geri plana
atildigini ve yeri geldiginde Tiirk milletine sadakati desteklemesi igin yedekte
tutuldugunu 6ne siirecegim.

Cumhuriyet déoneminde din, toplumu birlestirici 6zelligi sebebiyle Tiirk
kimliginin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Ancak rejimin temel ilkelerinden olan
laiklik ve Batililagsma ile ters diistiigli i¢in siyasi arenadan diglanmis ve kamusal
yasamdaki etkisi azaltilmaya calisilmistir. Sadoglu (2003), basta alfabe degisimi
olmak tizere Kemalist reformlarin hedefleri arasinda dinsel kavramlari
sekiilerlestirmek ve dini bir 6l¢iide millilestirmek oldugunu ifade etmistir. Osmanli-
Islam topluluklarinin laik-Batic1 Tiirk ulusuna entegrasyonunu saglayacak bu
reformlarin etkisini, Cezmi’nin erek metninde de gérmek miimkiindiir. Yenisey dini
kavramlar1 romandan biiyiik 6l¢iide silmis ya da ¢agristirdiklar: anlam yelpazesini
daraltacak sekilde degistirmistir. Buradan hareketle ikinci boliimiin devaminda dinsel
ifadelerdeki degisimleri dilsel kullanim yoniiyle incelemeyi ve bunlarin metindeki

islevlerini tartismay1 planliyorum.
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Ikinci béliimiin son kismu ise anlatidaki kiiltiirel ifadelerin degisimine
odaklanacak. Her ¢eviri gibi Yenisey’in metni de kiiltiirel aktarima dayaniyor. Ancak
aradaki fark, bu kez aktarim1 saglamaya degil, ket vurmaya yonelik bir ¢abanin 6ne
cikmasi. Buradan hareketle, bu kisimda Yenisey’in yalnizca dili Arap-Fars
etkisinden kurtarmakla kalmay1p bu kiiltiire dair ¢agrisimlart nasil yok ettigini
gostermeye calisacagim.

Romanda saptanan miidahaleler bu ¢aligma kapsaminda ele alamayacagimiz
kadar ¢esitlilik arz ediyor. Bir gruplama yaptigimizda en semptomatik degisikliklerin
tarihi, dini ve kiiltlirel alanda oldugunu belirledik ve tezin temel argiimanlarini
yukarida degindigimiz sekilde, bu béliim iizerinden agiklamaya galisacagiz. Ote
yandan, anlatida milliyetgi soylemin belirginlik kazandigi ve gérmezden
gelinemeyecek kadar ¢ok sayida, ¢arpict miidahale de toplumsal cinsiyet iliskilerinde
karsimiza ¢ikiyor. Bu sebeple tezin tiglincii boliimde romandaki cinsiyet rollerinde ne
gibi degisiklikler olduguna bakacak, bunu yaparken de Joane Nagel’in (2013)
“Erkeklik ve Milliyetcilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”
baslikli makalesinden faydalanacagim. Boliimdeki temel amacim ise Cezmi’deki
kadin karakterlerin kurulumunda bas onciil olan faillik ve cinselligin Yenisey

tarafindan milliyetci bir bakigla nasil yeniden yorumlandigini géstermek olacak.
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BOLUM 1

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
oncelikli hedefi, yeni devleti korumak ve giiclendirmektir. Kaybedilen topraklarin
sebep oldugu sarsint1 yonetici kesimi savunmaci bir siyasi tutum benimsemeye
yoneltmis, boylece yikilmayacak kadar gii¢lii bir devlet ve toplum insasi igin gerekli
goriilen resmi ideolojiyi meydana getirmistir. Cumhuriyetin resmi ideolojisi
ulusalcilik, Baticilik ve laiklik ilkelerine dayanir ve ayni iilkiileri paylasan, yeni bir
Tiirk toplumu/ulusu yaratmay1 hedefler. Dolayisiyla emparyal Osmanli’dan tevariis
ettigi modernist reformlari, Atatiirk inkilaplar1 adiyla, ondan ¢ok daha radikal ve
otoriter bicimde uygulamaya gecirmistir (insel, 2009, s. 17-18).1

Bu baglamda imparatorluktan arta kalan ¢ok dilli, ¢ok dinli ve gok kiiltiirlii
kozmopolit toplumsal yapiy1 ortak dil, tarih ve kiiltiir temellerine dayali laik bir “ulus
devlet”’e doniistiirme siirecinde cumhuriyet rejiminin attig1 en 6nemli adimlardan
birini 1928’deki Harf Inkilabs, bununla iliskili olarak da yeni bir kanon insa gabas1
olusturur. Harf inkilabn ile birlikte hem Osmanli kiiltiirel gegmisiyle hem de Islam
diinyasiyla aradaki baglanti somut bicimde koparilmis, Arap harfleriyle yayinlanan
sayisiz eser uzunca bir miiddet edebiyat dizgesi disinda birakilmistir.2 “Dil, tarih ve
kiiltir birligi”nin en goriiniir kilinabilecegi alanlardan biri olarak edebiyat kanonu ise
bu noktada, hedeflenen Tiirk ulusu ya da kimliginin sekillendirilmesinde basat bir rol

ustlenecektir.

! Cumhuriyet ideolojisi/resmi séylemin kurulusu konusunda farkli yaklasimlar icin ayrica bkz.
Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii (Berktay, 2018), Tiirkiye de Siyasal Kiiltiiriin Resmi
Kaynaklari: Kemalist tek parti ideolojisi ve CHP 'nin Altr Ok’u (Parla, 1995) ve Paradigmanin Iflas
(Baskaya, 2015).

2 Harf inkilab1 hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in Tiirk Yazi Devrimi (Simsir, 2008) baslikli ¢alismaya
bakilabilir.



Yeni cumhuriyet kanonunun bir kismini1 Milli Miicadele anlatilari
olustururken, devletin Batililagma temayiillerinin bir neticesi olarak, ilk yillarda
agirlik ceviri eserlere verilmistir.® Ote yandan, kanona dahil edilen en dikkat ¢ekici
metinler arasinda ise erken donem, diger bir deyisle Tanzimat, romanlar1 sayilabilir.
Modern Tiirk edebiyatinin kurucu 6geleri olan bu metinler cumhuriyet doneminde
cogunlukla “kusurlu Bat1 taklitleri” olarak nitelenmis ve ikincil konuma itilmistir.
Iddianin dogrulugu veya yanlishigi bir tarafa, soylemsel agidan da cumhuriyet
ideolojisinden ayrilan erken donem romanlarinin kanonda nasil bir yer edindigi,
“Latin harflerine aktarim”, “terciime” yahut “sadelestirme” siirecinde metne herhangi
bir miidahalede bulunulup bulunulmadig: sorusu, ideolojik ayrigma noktalarini
saptamamiz a¢isindan onemlidir. Bu sebeple, bu tezde Namik Kemal’in “Tiirk
edebiyatinin ilk tarihi roman1” unvanini alan Cezmi (2014) romanina ve romanin
1963’te Latin harfleriyle basilan ilk edisyonuna odaklanilacaktir.

Cumbhuriyetin ¢izdigi Namik Kemal portresi, ana hatlarini yazarin
“vatanperver”, yani “milliyet¢i” olusundan alir. Dolayisiyla modernlesen Osmanli
edebiyatindan, planlanan ulusal edebiyat kanonuna girmeye hak kazanan baslica
isimlerden biri Namik Kemal olmustur. Harf Devrimi sonrasi edebi eserlerinin Latin
alfabesine aktarimi sdyle siralanabilir: Intibah (1932), Vatan yahut Silistre (1940),
Zavalli Cocuk (1940), Akif Bey (1958), Giilnihal (1960), Cezmi (1963), Celdlettin
Harzemgsah (1969) ve Kara Bela (1989).

Konusunu tarihten ve toplumsal meselelerden alan bu eserlerin gogunun
temel amaci halki egitmek, ahlaki olarak yozlasmis karakterler {izerinden okura ders

vermektir. Bunlar arasinda iki metin, yazarin kiilliyatinda ayr1 bir yere konabilir:

3 Tiirkiye’nin 1923-1960 yillar1 arasindaki yayincilik ve geviri politikalar: hakkinda detayl bilgi igin
Sehnaz Tahir Giirgaglar’in Tiirkiye 'de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi: 1923-1960 (Giirgaglar, 2018)
baglikli kapsamli ¢alismasina bakilabilir.



Vatan yahut Silistre ve Cezmi. Namik Kemal’in doneminde en ¢ok yanki uyandiran,
odak noktasini “vatan” ve “millet” methumlarinin olusturdugu Vatan yahut Silistre
oyunu 1873 yilinda sahnelenir ve yazarin siirgiin hayatinin baslangici olur. Isledigi
konu itibartyla metin, cumhuriyet doneminde de kayda deger goriilmis, Latin
harflerine aktarildigi 1940°tan 1960’lara kadar pek ¢ok baskist yapilmistir.

Cezmi (1880) ise modern bir tiir olan romanin ilk “ciddi” denemelerinden
olusuyla 6nem arz eder. Anlatinin ¢ikig noktasi 1578-1590 yillar1 arasinda araliklarla
siiren Osmanli-Safevi savasidir. Metin sdylem degerini, temelindeki “Islam birligi”
idealinden ve “sarsintilara ragmen dimdik ayakta duran bir Osmanli” imgesinden
alir. Ne var ki yirminci yiizyilin edebiyat tarihlerinde genellikle romanin konusundan
tistiinkorii bahsedildigi, anlatisal 6zelliklerine pek de deginilmedigi goriilmektedir.
Bu dénemde Cezmi’ye dair en detayli inceleme Tanpinar’in 19uncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde (1988) karsimiza ¢ikar. Ittihad-1 Islam ve vatan sevgisi gibi
konulara egilmesinden 6tiirii yazarin “tarihi kadro i¢inde bir ideoloji roman1” (s. 407)
olarak degerlendirdigi Cezmi, tarihi eser vasfina ragmen “mahalli renkten ve devir
hayatinin tasvirinden uzak” (s. 409) olusuyla elestirilerin hedefi olmustur. Ustelik
roman teknigi acisindan /ntibah’tan nispeten daha basaril olsa da dil ve iislup olarak
oldukca agir ve stisliidiir. Tanpinar’in roman hakkindaki nihai kanaati, Namik
Kemal’in on altinct ylizy1l “Tirkiye”sini okura sunmak amaciyla Cezmi’ye basladigi
ancak “tarihin verdigi hazir hikayenin 6niine gegemedigi”dir (S. 408).

Bu tarz yaklasimlarin sonucu olarak, tiirdesi /ntibah 1932, benzer konudaki
Vatan yahut Silistre ise 1940 gibi erken tarihlerde edebi sisteme kabul edilirken
Cezmi’nin yeniden giin 1s181na ¢ikmak i¢in otuz bes yil daha beklemesi gerekir. Bu
durum, metnin dil ve iislup agisindan daha “agdali” olusuyla iliskilendirilebilecegi

gibi, kanimca temelindeki Islam birligi diisiincesi ve sundugu gii¢lii Osmanli imgesi



gibi 6zelliklerinden ileri gelmektedir. Nitekim romanin Latin harflerine ilk aktarimi
olan 1963 baskis1 incelendiginde, yalnizca dili sadelestirmeye degil, sdylem evrenini
dontistiirmeye yonelik tesebbiisler oldugu goriilecektir.

Bu baglamda bu tezin amaci, Cumhuriyet doneminde “vatanperver”,
dolayisiyla “milliyet¢i” kimligiyle tarihsellestirilen Namik Kemal’in Cezmi
romaninin yeni edebiyat kanonunda nasil temelliik edildigini incelemektir. Orhan
Oguz (2014) tarafindan yayina hazirlanan ve Ozgiir Yayinlari’nin “simdiye kadar
yayinlanan orijinal metinler i¢inde en saglam olan1” addettigi baski, aragtirmanin
kaynak metni; Fazil Yenisey’in (1963) “Bugiin Konusulan Tiirkgeye Cevir[i]” adiyla
yayinladigi edisyon ise erek metin olarak kullanilacaktir. Calismada her iki metinden
de pek ¢ok alint1 yapilacagi i¢in, bunlarin birbirinden kolay ayirt edilebilirligini
saglamak adina tez boyunca kaynak metne atiflar (NK, sayfa numarasi), erek metne
atiflar (FY, sayfa numarasi) seklinde gosterilecektir.

Bu boliimdeki 6ncelikli hedef, erken cumhuriyet donemindeki
goriinmezliginden yola ¢ikarak romanin sdylemsel niteliklerini belirlemek ve
kanonlagma siirecinde romanin bu niteliklerden ne kadarini muhafaza edebilecegini,
ne kadarini feda etmesi gerekecegini tartigmaktir. Dolayisiyla “kanon” ve “yeniden
yazim” kavramlar1 bu tartismanin kilit noktas: olacaktir. ikinci hedef ise Cezmi’nin
kaynak metni ile yeniden yazimi arasindaki farkliliklarin nasil bir tarihsel zemine
dayandigini ortaya koymaktir. Bu baglamda 6nce milliyetci/ulusalc1 séylemin
Osmanlidan cumhuriyete gecirdigi doniisiim siirecine ve metnin Tiirk¢eye aktarildig
donem giindemde nasil bir Osmanli imgesi olduguna bakilacak, elde edilen sonuglar
dogrultusundaysa bir yeniden yazim 6rnegi olarak Cezmi’deki degisiklikler

degerlendirilecektir.



1.1 Cezmi’ye dair bir dzet
Namik Kemal’in 1880°de yayinladigi tarihi roman1 Cezmi, 16. ylizyildaki Osmanli-
Safevi miicadelesi etrafinda sekillenir. Bu miicadele yalnizca siyasi ¢ekigmelerin
degil, Osmanli-iran arasindaki mezhep catismalarinin da bir sonucudur. Dolayisiyla
romanin odagimi Sii iran’a bas egdirme arzusu, yani Osmanli liderliginde bir “Islam
birligi” llkiisii olusturur. Hikayenin bas aktorleri ise hilafet makamindaki
Osmanlilar, Sii Iranlilar ve “Hilafet’in simal hududuna kurulmus bir biiyiik ordusu
hiitkmiinde bulunan Kirim Hanligi”nin (NK, s. 17) mensuplari olan Siinni Tatarlardir.

Yazar, birinci fasilda hicri onuncu asrin (miladi 16. ytlizyil) tarihi bir
panoramasini sunarak metni agar, Osmanli topraklarinda ve diinyada meydana gelen
onemli gelismeleri okura aktarir. Onceki yiizyillarda Fatih gibi nice kahramanlar
gelip gegse de onuncu asrin getirdikleri adeta bin asra bedel olarak tanimlanir.
Yiizyilin ilk yarist adini tarihe biiyiik zaferleriyle yazdiran Sultan Selim-i Evvel,
Siileyman-1 Kanuni, (Barbaros) Hayrettin Pasa ve devletin ileri gelenlerinden pek
cok isim bu diinyadan gé¢mesine karsin Kili¢ Ali Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa,
Ferhat Pasa ve nihayet o asrin “pertev-i ikbalini” (s. 14) siirdiiren Sokullu heniiz
hayattadir. Dolayisiyla “defter-i ekabir”in (S. 13) kapanmadigi, yani sarsintilar
yasansa da Osmanli hanedaninin giiciinii hala muhafaza ettigi vurgulanir. Yine bu
asir, “Siinnilerin silahiyla ¢evrilmis bir daire-i ahenin iginde kalan Iran’da ‘Safevi’
taraftarinin taassubu esasini kanlarla tahmir ederek bir devlet-1 Sitye muktedir
ol[dugu]” (s. 11) donem olarak tarif edilir. Boylece daha anlatinin basinda mezhepler
aras1 hiyerarsinin sinyalleri verilirken kanli Safevi iktidarinin mesruiyeti de
sorgulanmus olur.

Iste boyle bir asirda diinyaya gelip (1554) insan icine karisan (1574) ana

karakter Cezmi, ciritte ve siirde muazzam derecede yetenekli bir timarli sipahi olarak



karsimiza ¢ikar. Geng adam binicilikteki yetenegi sayesinde dnce saray imrahoru®
Ferhat Aga’nin, Fuzuli’yi bile asan siir yetkinligiyle de sair Nev’1’nin himayesine
girmis ve boylece devlette yiikselme imkanina erigsmistir. Ancak o, makama ve
paraya dnem vermez, devletine savasarak hizmet etmeyi kazanilacak her tiirlii
mevkiden iistiin tutar. Bu sebeple hamilerinden izin alarak iran seferine gider ve
cephede de ¢esitli kahramanliklar gostererek komutanlarinin takdirini kazanir.

Miicadelenin en kizistig1 donemde Tatar hanzadesi Adil Giray ve askerleri
Osmanli ordusunun imdadina yetiserek romana dahil olurlar. Adil Giray da hem sair
hem asker tabiatli, yani yaradilisca Cezmi’yle benzerdir ve Osmanli hanedanina,
hilafete biitiin kalbiyle bagldir. Iki kahraman askerin yollar1 kesisir ve kisa siirede
ahbaplik kurarlar. Ne var ki Adil Giray, savasin ilerleyen sathalarinda Iran
askerlerine esir diiserek Safevi sarayma gotiiriiliir.

Dénemin iran sah1 Hudabende’nin gdzleri kordiir, devlet isleriyle karis
Sehriyar ve kiz kardesi Perihan ilgilenmektedir. Sehriyar kendi ¢ikarlari i¢in her seyi
yapabilecek, sehvetine diiskiin bir kadindir. Kotii sohretiyle tiim Iran’a nam salmustir.
Kendisinden yasga kii¢iik olmasina karsin goriir gormez Adil Giray’a asik olur ve
devlet miizakerelerini bahane ederek her firsatta geng adama yakinlagsmaya ¢aligir.
Hanzade olan bitenden tiksinti duysa da durumunun hassasiyetiyle Sehriyar’t
gecistirmekte, onun asikane hallerini, kur yapislarini anlamazliktan gelmektedir.

Perihan ise oldukca giizel, zeki ve yigit bir geng kizdir; tistelik Cerkes
validesi ve dayis1 Semhal gibi o da bir Stinni’dir. Ustaca kili¢ kullanip at binebildigi
gibi, kivrak bir siyasi zekdya da sahiptir. Oyle ki cesareti ve dirayeti sayesinde, Sah
Tahmasb’in 6liimiinden sonra tahta ¢ikma tesebbiisiinde bulunan Haydar Mirza ve

taraftarlarina karsi kilicin1 kusanmis, onlarin planlarini bosa ¢ikarmistir. Perihan,

4 Osmanli Devleti’nde padisahin ahirlarinin ydnetiminden sorumlu kisidir. Romanda “mirahor” olarak
gecmektedir.



Sehriyar’in Adil Giray’la yaptig1 miizakerelerden bir sonu¢ ¢ikmamasindan
stiphelenerek sonraki toplantilara katilmay1 teklif eder ve o da ilk goriiste Adil
Giray’a asik olur. Ote yandan Sehriyar 6nceki goriismelerinde hanzadeye Perihan’1
kotiiledigi icin basta geng kiza karsi nefret duyan Adil de cok gegmeden gergekleri
anlayip ona agkini itiraf edecektir.

Romanin ilerleyen sayfalarinda Perihan, Adil Giray’1 esaretten kurtaracak bir
teklifte bulunur. Kan dékiicii Safevi iktidarindan tiim Iran halkinin bezdigini, birlik
olurlarsa sahi1 devirip yerine gegebileceklerini séyler. Hanzade, tereddiitlerine
ragmen teklifi kabul eder ve planlarini uygulamak iizere firsat kollamaya baslarlar.
Diger taraftan Cezmi, Adil Giray’1 kurtarmak icin Iran sarayina sizmakla
gorevlendirilmistir. Bu esnada paraya diiskiin bir Iran askeri olan Abbas’in yardimini
almaktadir. Adil ve Perihan’in saraydaki destekg¢isi ise yine bir Cerkes ve Siinni olan
korucu zabiti Alikuli Han’dir. Nihayet Adil, Perihan ve Cezmi bir araya gelir, Cezmi
de plana dahil olur ve bdylece harekete gecerler.

Korucunun biri sayesinde geng asiklar arasindaki miinasebeti 6nceden
ogrenen Sehriyar, Vezir Mirza Siileyman ile isbirligi yaparak iranl korucularin Adil
ve Perihan’a kars1 kigskirtilmasini saglar. Amaci onlar emellerine ulasamadan evvel
islerini bitirmektir. Boylelikle hem yoluna tas koyan Perihan’dan kurtulacak hem de
askina karsilik vermeyen Adil’den intikamini alacaktir ancak isler umdugu gibi
gitmez. Son kez nefretini kusmak i¢in Adil’in yanina ugradiginda, Sehriyar’1 gece
vakti hanzadenin koskiinden ¢ikarken goren 6fkeli korucular sugu ona yiikler ve
iistiine saldirip kadin1 paramparga ederler. Riistem Han liderligindeki korucularin
sonraki hedefi olan Adil Giray ve Perihan ise son ana kadar kahramanca savasir fakat

nihayetinde sehit edilirler. Abbas’in yardimiyla o hengameden kurtulan Cezmi, iki



bahtsiz as181 ayn1 mezara gdmiip mezar taslarina kendi kantyla bir siir yazar.
Ardindan da dervis kiligina girerek giicliikle vatanin yolunu tutar.

Kurgusunu ana hatlariyla 6zetledigimiz romanin ikinci cildini yazmaya
miellifin dmrii yetmedigi i¢in bu trajik sonun nasil bir zafer/basar1 dykiisiine
evrilecegini bilemesek de metnin, yazarin Osmanli tarihine bakigini ortaya koymasi
acisindan Namik Kemal kiilliyatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek

mimkindiir.

1.2 Kanon, Cezmi ve “yeniden yazim” meselesi
19. yiizyilin son ¢eyreginde kaleme alinan Cezmi, edebiyat sahnesinde Latin
harfleriyle ilk kez 1963 tarihinde, otuz bes yillik bir gecikmeyle, boy gosterir.
Cezmi’nin cumhuriyet kanonundaki gériinmezligini miiteakip, goriiniir kilindiginda
nasil bir “kabul” siirecinden ge¢mis olabilecegine dair dogru bir ¢erceve ¢izmek
adina bu boliimde oncelikle “kanon” kavramina ve kavramla yakindan iligkili olan
“yeniden yazim” meselesine deginmemiz gerekir.
Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin
Icat Ediligi baslikli calismasinda, modernlesmenin gerekleri arasinda “katmanlasmis
sistemin etnik-dinsel kimliklerinin yerine gegecek bir milli kiiltiiriin olusturulmasi”
oldugunu belirtir (2015, s. 89). Boyle bir kiiltiiriin tiretimi ise tarih ve edebiyatin
devlet eliyle, milliyetci bir ¢ercevede “icat” yahut yeniden “insa” edilmesi ile
miimkiindiir. Iste bu noktada devreye kanonlar girmektedir. Jusdanis’e gore,
Milletin hikayesini anlatan metinlerden olusan bir toplam olarak edebiyat
kanonu insanlarin kendilerini birlesmis bir milletin yurttaslari olarak
gérmelerini saglayarak dayanisma deneyimini kolaylastirir. Ama kanon milli

kimligi temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda halka milliyetciligin degerlerini
asilayarak bu kimligin tiretilmesine katilir da. (s. 89)



Buradan hareketle, olusturulacak kimlikler temelde “degerler” etrafinda sekillenecegi
icin kanonlar da donemin degerler sistemindeki degisikliklere paralel olarak zaman
icerisinde doniisiime ugrayacaktir. Bir donem revagta olan yazar veya eserlerin farkli
zaman araliklarinda goriiniirliigiiniin azalmasi, “cevreden merkeze kaymalar” yahut
Cezmi 6rneginde oldugu gibi “merkezden cevreye itilme” durumu,’® bu agidan
olagandir. Jusdanis, s6z konusu degisiklik ve kaymalarin 6neminin tek tek yazarlar
tizerinden degil, “yazarlarin igine yerlestirildigi sdylemler” ve “begeni standartlar1”
(s. 107) yoluyla anlamlandirilabilecegini ifade eder.

Azra Celik ise cumhuriyet donemindeki kanon kurulusunda metinlerin
okunma orani ya da basar1 diizeylerinden ziyade muhataba “neyin hatirlatilmak
istendigi iizerinden bir edebiyat ingasinin” belirleyici oldugunu 6ne siirer (2021, s.
10). Celik’e gore modernlesen Osmanli’nin on dokuzuncu yiizyilda tirettigi metinler,
birer 6ncii niteligindedir ve “hangi” konular1 “nasil” ele aldiklari, yani cumhuriyetin
ideolojik ¢izgisiyle ne dl¢iide uyustuklari, kanonundaki pozisyonlarini tayin eder. Bu
acidan bakildiginda Osmanli edebiyatindan secilen metinlerin, Bati ile nispeten daha
dogru bir iliski kurmus ve klasik edebiyat gelenegini tanimayan yazarlara ait olusu
anlamsiz degildir. Ornegin, Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi isimlerin modern
Tiirk edebiyat1 tarihlerine mal edilisi, evvela bu isimlerin dili sadelestirme ¢abalari,
Tirkceyi Arap ve Fars etkisinden uzaklastirmay1 amaclamalar1 ve nihayetinde halki
egitmeye yonelik eserler vermeleriyle iliskilidir. Dolayisiyla metinleri teknik agidan
kusurlu sayilsa bile edebiyatin millilestirilmesi siirecinde islevsel niteliktedir.

Buradan hareketle, edebiyat kamusunda, tarih kitaplarinda, okul

miifredatlarinda, hatta halk arasinda “vatan sairi” olarak hafizalara kazinan Namik

5 Ik kez 1880°de nesredilen Cezmi’nin Milli Miicadele donemine tekabiil eden 1919°da dahi yeni bir
baskis1 yapilmistir. Yani metin, yazimindan kirk yil sonra hala edebiyat piyasasinda dolasimdadir. Bu
sebeple erken cumhuriyet doneminde romanin “merkezden gevreye” itildigini soylemek yanlis
olmayacaktir.



Kemal’in “i¢ine yerlestirildigi sdylem” onu milliyet¢i ¢izgide konumlandirir. Erken
cumhuriyet doneminde yazar, edebi sahsiyetinin yaninda siyasi kimligiyle de
giindeme gelmis ve bilhassa “istibdat karsit1” durusuyla, 20’1 yillar boyunca
tamamen olumlu bicimde lanse edilmistir. Oyle ki, o yillarda mezar1 baginda her yil
anma torenleri diizenlenir, 1930°da ise Maarif Vekaleti’nin talimatiyla oglu Ali
Ekrem’e bir biyografi hazirlatilir. “Biiyiik Adamlar Serisi”nin bir pargasi olarak
yayinlanan bu biyografide yazar, babasindan “milli miiellif” ve “inkilap¢1” olarak s6z
eder ve onun Tiirkligiinii, Tiirklige hizmetlerini ortaya koymaya ¢aligir (Ekrem,
1930’dan aktaran Yildiz, 2020, s. 175-76). 30’1u yillarin baslarindan itibarense resmi
ideolojinin keskinlesmesiyle beraber Osmanli ge¢misinin reddi, Kemalist inkilaplar
ve radikal uygulamalar, var olan Namik Kemal imgesinde birtakim degisiklikler
meydana getirmistir. Kemal’in milliyet anlayisiyla Kemalizm’in milliyet diisiincesi
arasindaki farklar, yazarin milliyetciligine dair tartismalari ve ona kars1 agir
elestirileri dogurur (Y1ldiz, 2020). Bu olumsuz atmosfer bir siire devam etse de
0zellikle 1940’lardan itibaren, milliyet¢i-muhafazakar yazarlarin da 6nayak olusuyla,
Namik Kemal yeniden vatansever “baba” imaji (S. 185) kazanir ve gegmisle kurulan
kopriiniin, tarihsel siirekliligin bir simgesi haline gelir.°

Goriildigi tizere, Namik Kemal’in edebi eserlerinden evvel isminin
kanonlagmasi s6z konusudur. Tarihsel stirekliligin temsilcisi addedilen bir yazarin
tarihsel romaninin da buna mukabil kanonda yer edinmesi olagan goriinmektedir. Ne
var Ki, yazilisi ve yeniden yayinlanisi arasindaki seksen yillik siiregte yazara dair algi
dalgalanmalara karsin temelde hemen hemen hig¢ degismedigi halde, Cezmi 6nce
merkezden ¢evreye itilmis, alfabe devriminden otuz bes yil sonra ise merkeze geri

¢ekilmistir. Bu durum, konuya dair iki asamali bir sorgulama yapmamizi gerekli

® Erken cumhuriyet déneminde tarih algisindaki degisimi Namik Kemal iizerinden degerlendiren bir
¢alisma icin bkz. (Yildiz, 2020).
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kilar: (a) Cezmi’nin “kanon dis1” birakilmasi bize romanin nitelikleri hakkinda neler
sOoylemektedir? (b) Roman1 kanon dis1 biraktiran nitelikleri metnin kanonlagma
stirecinde nasil bir goriiniim arz ediyor olabilir?

Jusdanis ve Celik’in yorumlar1 dogrultusunda ilk soruya iki sekilde cevap
verebiliriz: Birincisi, Cezmi bir tarihi roman olmasina karsin milletin hikayesini
anlatmakta yetersiz ve okurda milliyetgi hisler uyandiracak, milli kimlik insasini
destekleyecek niteliklerden yoksundur.” Ikincisi, “neyin hatirlatilmak istendigi”
tizerinden kurgulanmis bir kanonda Cezmi, “hatirlatilmak istenmeyenin” temsilcisidir
ve bu sebeple goriinmezdir. Cevaplar birbirinden farkli goriinse bile nihayetinde ikisi
de romanin temelindeki meseleleri ele alma bi¢imini, yani tarihsel sdylemini
incelememizi gerektirir. Bu noktada, Fatih Altug’un (2011) Cezmi’yi anlatma
zamaninin kosullariyla birlikte degerlendirdigi “Bir Istinat Duvari Olarak Cezmi:
‘Tarihe Miistenit Hikaye’” baslikli makalesi tizerinden ilerleyecegiz.

Namik Kemal’in Cezmi’yi yazmaya basladigi donem, Osmanli toplumuna
agir bir travma yasatmis olan 93 Harbi’nin (1877-78) bitisine tekabiil eder. Savas
sonrasi ciddi toprak kayiplart olmus, kitlesel gé¢lerle Osmanli’nin Balkanlar’daki
mevcudiyeti silinme noktasina gelmistir. Dinsel farkliliklarin belirginlik kazandigi,
kimliklerin etnik farkindalik temelinde tanimlanmaya basladigi bu donemde
kozmopolit Osmanli kimligi gitgide 6nemini yitirmis, bdylece imparatorlugu
kurtarmasi umulan Osmanlicilik ideolojisi de islevsiz hale gelmistir. Bu durum,
Miisliimanlarin yeniden gii¢ kazanarak mevcut kosullar1 degistirmesi gerekliligini,

yani Islam birligi idealini dogurur (Karpat, 2004, s. 271-274’ten aktaran Altug, 2011,

7 Bununla birlikte, eserin /ntibah’a (ve diger erken dénem romanlara) kiyasla daha hacimli olusu,
yogun tarihi bilgilerle dolu, girift, hatta yer yer “sikic1” denebilecek bir metin olarak insa edilmesi ve
artik gézden diigmiis, otekilestirilmis Divan geleneginin iislup 6zelliklerini tagimasi gibi pratik
sebepler de s6z konusudur. Dolayistyla hedeflenen okur kitlesinde istenen etkiyi/ilgiyi yaratmayacagi
ihtimali, yani yayinlandig1 donemin “begeni standartlari”m karsilamamasi onun kanon dis1
kalmasinda goz ardi1 edilmemesi gereken etkenlerdir.
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S. 158-159). Bu yonelimle baglantili olarak, romanin kaleme alindig1 yillar1 da
kapsayan 1878-1882 tarihleri arasinda Osmanli-iran iliskilerinde “Islam birligi”
sdyleminin belirgin hale geldigi goriiliir. iki taraf da Siilik ve Siinnilik kimliklerini
muhafaza ederken bu kimliklerin iistiinde bir “Islam kardesligi” ilkesinde birlesme
isaretleri verilir, karsilikli jestler yapilir. Devrin padigahi II. Abdiilhamit tarafindan
da bu birligi saglamaya yonelik cesitli adimlar atilmistir (Erarslan, 1991, 221-240tan
aktaran Altug, 2011, s.160).

Bu tarihsel arka plandan yola ¢ikan Altug, Cezmi’yi “Namik Kemal’in ¢esitli
diizlemlerdeki arzularinin cisimles[tigi]..., kriz halindeki bir toplumsal yapinin
¢okiisiiniin engellenmesi igin gerekli dayanak noktalarini sunan bir edebi-siyasal
proje” (2011, s. 149) olarak okur. Buna gére Namik Kemal’in anlat1 zamani1 olarak
sectigi on altinci yiizyilin son ¢eyregi, imparatorlugun on dokuzuncu yiizyildaki
buhran donemiyle benzerlik tasir. Yazar, muhatabini Osmanli devlet diizeninin
sarsintilar yasadigi bir ¢aga gotiirerek, ona anlatma zamanindaki sarsintilart agmanin
yollari1 Cezmi iizerinden sunmaktadir.

Altug’un yaklasimi, bize metnin temel dinamiklerinin cumhuriyetin ideolojik
cizgisinden keskin bicimde ayrildigini gosterir. Nitekim romanin fonunda yankilanan
bir “birlik” ¢agrisi vardir ancak bu ¢agrinin muhatabi modern anlamda bir ulus
devletin vatandaslar1 degil, “Islam milleti’nin dindaslaridir. Imparatorlugu bir arada
tutan kompleks “Osmanli” kimligi ¢6ziildiigiinde basvurulan “gare” ise milli bir
Osmanli veya Tiirk kimligi degil, din birligidir. Dolayisiyla laik ulusalct sdylemin
hakim oldugu erken cumhuriyet doneminde Cezmi’nin mevcut niteliklerini
koruyarak kanona dahil edilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir.

Soylemsel 6zellikleri sebebiyle uzun siire edebiyat dizgesinden diglanan

Cezmi’nin 1963’te yeniden kanona dahil edilisi ise bizleri ikinci sorunun cevabina,
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kanonla yakindan iliskisi bulunan “yeniden yazim” meselesine getirir. Andre
Lefevere (1992), Translations, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame adli
calismasinda geviri, yayima hazirlama, edebiyat tarihleri, antoloji ve derleme gibi
tiriinlerin hepsini “yeniden yazim” kapsaminda degerlendirir. Ona gore edebiyatin
temelinde “yorumlama”dan ziyade, bir metnin kanonlastirilmasi ya da dislanmasini
belirleyen iktidar, ideoloji,® kurumlar ve manipiilasyon gibi daha “somut etkenler”
devrededir (s. 2). Bu somut etkenlerin merkezinde ise yeniden yazimlar yer alir.

Lefevere’e gore, yeniden yazarlar (rewriters), tizerinde ¢alistiklar orijinal
eserleri —tiirii ne olursa olsun— bir noktada adapte ve manipiile eder, onlar1 kendi
donemlerinin baskin ideolojik ve edebi egilimleriyle uyumlu hale getirirler. Boylece
“bir yazar, eser, donem, tiir, hatta bazen koca bir edebiyat imgesi” (s. 5) yaratilmis
olur. Ancak bu imgeler rekabet ettikleri gerceklerle el ele yiiriise de, gerceklerle
uyumlu olmaktan ¢ok, onlardan daha fazla insana ulasmay: hedeflerler. Ornegin
edebi sistemin “uzmanlar1” —6gretmenler, elestirmenler ve ¢evirmenler— hakim
sOyleme agikca karsit olan belli edebi eserlerin dolasimda olmasini engeller. Sayet
eser giindeme gelecekse bile 6ncelikle kabul goren ideoloji ve poetikaya uyarlanir ve
hedef okur kitlesine 6yle sunulur.

Lefevere’in verdigi bilgiler, romani “yeniden yazim” kapsaminda
degerlendirmemizi gerekli kilar. Zira cumhuriyetin sundugu Namik Kemal imgesi ile
bir tarihi roman olarak Cezmi’nin vadettikleri arasindaki uyusmazlik siirerken,
devreye bir edebiyat 6gretmeni olan Fazil Yenisey girmis ve eser, “edebi sistemin

uzmanlarindan” biri tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir. Ancak metnin yeni

8 Lefevere, yazinin ilerleyen kisimlarinda ideolojiyi yalniz politik degil, ayn1 zamanda
davraniglarimizi belirleyen her tiirlii gelenek ve inanglar biitiinii olarak degerlendirmemiz gerektigini
belirtir. Dolayisiyla metinler incelenirken, yapilan degisikliklerin sadece siyasi goriislerle degil,
yeniden yazarin (ya da muhataplarin) sahip oldugu kiiltiirel kodlarla da iliskilendigi unutulmamalidir.
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versiyonunda yalnizca dilin sade bir “Tiirk¢eye” degil, soylemin de ulusal
dokunuslarla “Tiirk¢iiliige” uyarlandig1 gozlenmektedir.

Ozetleyecek olursak, romanin cumhuriyet kanonundan menedilisi gibi,
kanona tekrar kabulii de donemin ideolojik ve poetik sartlarina baglanmistir. Mevcut
sartlar altinda ya milliyet¢i sOylemin tarihsel siiregte kendi i¢inde degisime ugramast
ya da metnin milliyetgi soyleme eklemlenebilecek bigimde yeniden yazilmasi
gerekecektir. Cezmi 6rneginde ise bu iki ihtimal birbiriyle kosut bigimde hayat bulur.
Bu baglamda, siradaki iki bolimde Tiirkiye’de milliyet¢i ideolojinin seyrini ve

donemin ideolojik egilimlerinin Cezmi’ye nasil tesir ettigini inceleyecegiz.

1.3 Osmanlidan cumhuriyete milliyet¢i ideoloji

Erol Ko6roglu (2010) Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savast (1914-1918) adli
kapsamli ¢alismasinda, Tiirkiye’de milliyet¢iligin tarihine dair sdylemin dislayict
nitelikte oldugunu ve imparatorlugun dagilmasini 6nlemek adina bagvurulan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik gibi ideolojilerden yalnizca Tiirkgiiliigiin
milliyet¢ilik kapsaminda degerlendirildigini belirtir. Ulus ingasin1 milliyetcilerin
hareket sahasi olarak sinirlayan bu sdylemde, milliyet¢i ¢izgide durmayan ya da
¢izginin disinda goriilenlere yer yoktur, dolayisiyla tarihi kisiler ve olaylar
konjonktiirden bagimsiz, soylemin gerektirdiklerine uygun sekilde konumlandirilir.
Bu noktada bahsi gegen hakim ideolojileri birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmanin
zorluguna dikkat ¢eken Koroglu, degisen tarihsel kosullarla birlikte bu ideolojilerin
de yaklasip uzaklastig1, ¢atisip uzlastigi noktalar oldugunu ifade eder. Bu
gecislilikler goz dniinde bulunduruldugunda ise “es zamanli bir milliyet¢i-milliyetei
olmayan ayrimi” yerine “artzamanli bir ulus insasi siirecine” (s. 99) odaklanmak,

siire¢ sonunda bizi bekleyen Tiirkg¢iiliik ideolojisini anlamlandirmada verimli bir
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¢ikis noktasi olacaktir. Koéroglu bu asamada Miroslav Hroch’un “ulus ingasi siireci”
yaklagimindan faydalanir. Ulus insasini1 6zgiil toplumsal 6n kosullarin meydana
getirdigi bir “ulusal akim” kapsaminda degerlendiren Hroch’a gore, ulusal akim ve
milliyetcilik arasinda temelde soyle bir ayrim vardir: Bir milliyetci, sartlar ne olursa
olsun ulusun deger ve ¢ikarlarini her seyin 6niinde tutmalidir; ¢iinkii o,
vatanseverligini buradan alir. Ulusal akim i¢in ise bdyle bir “zorunluluk” s6z konusu
degildir. Milliyet¢i olsun ya da olmasin, ulusal akima dahil olan bireylerin timd,
vatanseverlikten payina diiseni almistir. Zira hepsi toplumda vuku bulan “mesruiyet
krizi”ni ¢6zmek igin, ortak bir gaye ugruna ¢abalamaktadir (Hroch, 1996, s. 78-
97’den aktaran Koroglu, 2010, s. 99-101).

Bu dogrultuda birbirinden zit kavramlar gibi goriilen Osmanlicilik ve
Tiirkgtliik, “devletin bekasi”’n1 gozeten politikalar olarak ulusal akim iginde yer alir
ve tarihsel baglama uygun, artzamanli bir gelisim siirecini yansitir: 19. yiizyilda
yiikselen ulusguluk akimlari ile Osmanli tebaasinin din ve mezhep esasina gore
siiflandirip yonetilmesini saglayan “millet sistemi”nin mahiyeti degismis ve
Bati’daki milli devletlere benzer bir yap1 olusturma arzusu, Osmanli aydinlarinda bir
“Osmanli Milleti” yaratma ¢abasini, yani Osmanlicilik siyasetini dogurmustur.
(Tiirkone, 1989, s. 38-39’dan aktaran Sadoglu, 2003, s. 62). Topraga dayali bir
biitiinlesme fikrini 6n plana ¢ikaran Osmanlici diisiincenin en 6nemli isimlerinden
biri olan Namik Kemal’in yazilarinda bu baglamda bir “ortak vatan” vurgusu vardir.
Yazar, yiizyillardir ayni topraklarda yasayan halklari, tek vatanin ¢ocuklari olma ve
Osmanli hanedanina baglilik gibi etnik ve dinsel farkliliklar1 kenara biraktiracak
saiklerle birlik olmaya ¢agirmaktadir. Bu dogrultuda basvurdugu yontem Miisliiman

unsurlar igin “Islam kardesligi” ilkesi, gayrimiislim tebaa i¢in ise hanedanin onlara

15



sundugu dil, inang ve kiiltlirlerini yasama 6zgiirliiglinii hatirlatan tarihsel argiimanlar
ile bunlar karsisinda bir nevi vefa ¢agrisidir (Sadoglu, 2003).

Ne var ki 93 Harbi’nin getirdigi toplumsal kriz hali, Balkan savaslarindaki
biiyiik kayiplarla birlesince Osmanlicilik ideolojisinin de kirilma noktasini
olusturmustur. Boylece imparatorlugun ¢ok uluslu ve ¢ok dinli unsurlarinin
birlikteligini imleyen “Osmanli Milleti” projesi dnce “Osmanli Tiirkliigii nii
biitiinlesme merkezi kabul eden bir anlayisa (s. 147) ardindan da Osmanli sinirlarin
asan ve “Tiirkliik temelinde bir ulus insast”n1 (s. 161) hedefleyen Tiirk
milliyetciligine evrilir. Bu donemdeki orgiitlenmeler, tartisma konular1 ve
kavramsallastirmalar burada ele alamayacagimiz kadar kapsamli, karmasik ve
degisken bir yap1 arz eder. Bu sebeple 1923 6ncesi Tiirkgiiliigiinden bahsederken,
cumhuriyet donemindeki milliyet¢ilik anlayigina da tesir eden, akimin teorisyeni
Ziya Gokalp’in diistincelerine “ulusal kiiltiir” baglaminda deginmekle yetinecegiz.

Gokalp, Tanzimat donemindeki “Osmanlilik” idealini Tiirkliigiin tizerini
ortmeye yonelik “aldatici bir 6rtii” (Sadoglu, 2003, s. 159) addeder. Ona goére ortak
bir dil, tarih ve kiiltiirden yoksun “Osmanli milleti’ni vadeden Osmanlicilik
politikasi aslinda bir yalandan ibarettir® ve bu yalan en ¢ok toplumdaki hakim
unsuru, Tiirkleri, zedelemistir. Bu sebeple Gokalp, ideolojisinin merkezine “Tiirk
toplumunu Tiirk milleti haline getirme[yi]” (Koroglu, 2010, s. 133) yerlestirir.
Toplumun millet haline gelmesi ise ancak “milli kiiltiir insas1” ile miimkiindjir.

Gokalp’e gore bir milletin kiiltiirii (hars1), halkin yasaminda varlik gosterir.
Bu baglamda dil, vezin, musiki, felsefe gibi alanlarin hepsi halka ait oldugu 6lgiide

milli ve 6nemlidir. Ulusal kiiltiiriin karsisina konumlanan ve uluslararasi olani temsil

® Gokalp bunu bir yalan olarak degerlendirir ¢iinkii ona gore Osmanli’nin gayri Tiirk unsurlar:
nazarinda Osmanlicilik gizli bir “Tiirklestirme” politikasidir ve bunu fark eden muhataplarin tepkisini
toplamus, kisacas1 Tiirkler disinda bu yalana kimse kanmamstir (Sadoglu, 2003, s. 159).
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eden medeniyete ise segmeci bir tavirla yaklasmak gerekir. Ornegin iki yabanci
medeniyetten, “Arap-Acem” ve “Garp”tan, kiiltiiriimiize sizan dilsel kurallar,
terkipler, gazeller, kasideler ve alafranga siirlerin; farkli mimari, felsefi ve edebi
akimlarin hepsi “cansiz an’aneler”dir ve tasfiye edilmeleri icap etmektedir. Bizim
milli bir dilimiz, ahlakimiz ve “bizi Avrupa’dan her seyden ziyade ayiran din[imiz]”
varken, onlardan alabilecegimiz yegane unsur ise bu alanlara yonelik ilimlerin
usulleridir (Gokalp, 1980, s. 30-42°den ve Gokalp, 1995, s. 15’ten aktaran Kogak,
2009, s. 376-377).

Buradan hareketle, Gokalp’in dil ve kiiltiire dair yaklasiminin Namik
Kemal’inkiyle gorece bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Kemal de eski
edebiyatin dil ve igerigini elestirmekte, dilin 1slahin1 6nemsemektedir. Bu sebeple,
yaygin olarak kullanilmayan Arapga-Farsca sozciiklerin Tiirk¢eden atilmasini, dilin
kurallarmin yeniden diizenlenmesini, konugsma ve yazi dillerinin birlestirilmesini ve
Gokalp’in deyimiyle “cansiz an’aneler” olan siislii sanatlardan vazgecilmesini
onermistir (Sadoglu, 2003). Boylece ortaya halkta karsilik bulan, onlarin da
anlayabilecegi daha sade bir dil ¢ikacak, toplumu ortak paydada birlestirmek
kolaylasacaktir. Benzer bigimde Namik Kemal’in sdyleminde Islami argiimanlar
onemli bir rol oynamakta ancak bu argiimanlarin 6nemi dinin kendisinden degil,
siyasal birlestiricilik islevinden kaynaklanmaktadir. Son olarak, onun Avrupa’ya
bakist da “Bati’nin ilmini alip ahlakin1 almama” eksenindedir ve bu agidan Gokalp
ile yakinlasir. Ne var ki iki ideoloji arasindaki bu “yaklagmalar”, Gokalp’in Tiirk
milliyetciligi ile Tiirkiyecilik arasina ¢ektigi ¢izgi sayesinde siliklesmektedir: Ona
gore Namik Kemal’in de Onciisii oldugu Tirkiyecilik, devlet temelli bir Tiirkiye
vatanseverligidir ve milliyetgilikle karistirllmamasi gerekir. Zira Tiirkgiiler yalniz bu

topraklar1 degil, Tiirkiye disindaki millettaglarini da gézetir ve birlikteliklerinin
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merkezinde vatandasliktan ziyade hars ortakligi, yani milli kiiltiir yer alir (Kéroglu,

2010).

1.3.1 Tiirk ulusgulugunun mihenk tasi: Cumhuriyet donemi kiiltiir politikalar
Cumbhuriyet’in milliyet¢ilik anlayisi kimi noktalarda Gokalp’inkiyle iliskilense de
ondan daha radikal bir ulus insast siirecini ihtiva eder. Oncelikle Gokalp’in dine
atfettigi kiiltiirel 6nem ve hars-medeniyet ayrimi ile dolayli olarak ortaya koydugu
Bati karsit1 diisiinceler, Kemalist ulusgulugun diistur edindigi laiklik ve Batililagsma
ilkelerine ters diismektedir (Sadoglu, 2003). Bu dogrultuda hars-medeniyet ayrimini
kabul etmeyen Kemalist ulusguluk, “Osmanli-islam kurumlarinin sekillendirdigi
kiiltiire kars1 Batt medeniyeti yaninda yer almis” ve gergeklestirdigi kiiltiir
devrimleriyle, modernlesmenin anahtari olarak gordiigii “Batili ve sekiiler bir kimlik
ingas1”n1 sagmaya ¢alismistir (S. 199). Bu yolda atilacak en 6nemli adim ise “[m]addi
ve manevi topyekin insa” (s. 197), yani “giinliik yasam bi¢iminden radikal bir
zihniyet degisimine kadar geleneksel Osmanli-Islam kiiltiiriiniin topyek{in
tasfiyesi”dir (s. 200).

Buradan hareketle, cumhuriyetin hedefledigi ortak dil, kiiltiir ve tarih
temeline dayali Tiirk ulusunun yaratilmasi igin ilk ve en 6nemli tesebbiis, 1928’ deki
Harf Devrimi olur. Yeni alfabe yalnizca dili istenmeyen yabanci 6gelerden
arindirmasi ve okuma yazmayi kolaylastirmasi sebebiyle degil, “ge¢misin
tasfiyesi’ni (s. 201) saglamasiyla da Kemalist ulus¢ulugun mihenk tagidir. Nitekim
yazi dilinin de8ismesiyle yiizlerce yillik kiiltiirel birikim bir anda silinmis, ayni
zamanda Islam diinyasiyla aradaki en somut baglant: da koparilmistir. Bdyle bir
gecmis tasfiyesi ise zamanla Islam kiiltiiriine ait unsurlarin unutulmasini saglayacak,

Batili degerlerin benimsenmesinin 6niinii agacaktir. Harf devrimini dilde tasfiye
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hareketi, ibadet dilinin ve ezanin Tiirkcelestirilmesi gibi uygulamalar takip eder. Bu
uygulamalarin igerik ve iglevlerine ikinci boliimiinde deginecegimiz igin simdi,
uluslagma siirecinde en az dil ile kiiltiir kadar hayati, ayrica onlarin bir parcasi olan
“tarih” alaninin cumhuriyet doneminde nasil bir insa siirecinden gegtigine bakacagiz.

Tanzimat’tan itibaren Tiirk tarihine yonelik ¢esitli aragtirmalar yapilmis
ancak bu arastirmalar cogunlukla kiiltiirel diizeyde kaldigi, milliyetci bir anlayisa
dayanmadigi i¢in ulus insasinda kayda deger bir etki yaratmamustir. Ustelik Osmanli
bu donemde siyasal varligini hala siirdiirdiigii i¢in Tirkgiiliikk de dahil ulusal akim
igindeki ideolojilerin ortaya koydugu biitiin tarihsel sdylemler, nihayetinde devletin
bekasini esas almaktadir. Bu durum, Kemalist rejimin ulus tahayyiiliine uygun, ayni
zamanda yeni devletin siyasal iktidarini saglamlastiracak bir tarih yazimini zorunlu
kilmis ve boylece ortaya “Tiirk Tarih Tezi”ni ¢ikarmistir.

Koroglu, Tiirkiye’de yakin tarihin yazimi ve algilanigsinin ereksel nitelikte
oldugunu belirtir. Buna gbére metinlerin yazilma ani, gegmisin animsanma ve
yorumlanmasini belirlemis; tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi,
Anadolu’da verilen bagimsizlik miicadelesi ve akabinde Tiirk etnisitesine dayali
Tirkiye Cumhuriyeti ulus devletinin kurulusu seklinde vuku bulan olaylar silsilesinin
“varilan hedefi”, yani ulus devlet olusumunu 6ngorecek bicimde kurgulanmasina yol
agmustir (2010, s. 98). Bu dogrultuda, cumhuriyetin ilk on yilinda sekillenen resmi
tarih tezi de, yeni ulus devletin siyasal mesruiyetini saglama, Tiirk ulusal kimliginin
kapsamini belirleme ve makbul Tiirk vatandaslar1 yetistirme amaci tasimaktadir.
Tezin temel argiimanlari, Tiirk tarthinin Osmanli’dan ¢ok daha eskiye dayandigi,
devlet kurmanin Tirk irkinin bir yetenegi oldugu ve Tiirklerin tarih boyunca
yasadiklar biitiin topraklarda koklii medeniyetler insa ettigidir. Bu argiimanlarin

tecessiim ettigi oncelikli alan ise tarih ders kitaplaridir (Ersanli Behar, 2009).
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1924-32 yillan1 arasinda ortaokul ve liselerde okutulan tarih kitaplari
incelendiginde, bazi farkliliklar olmakla birlikte, (biri harig) hepsinde su ortak nokta
gbze carpmaktadir: Imparatorluk tarihine oldukga kisitli boliim ayrilmis —hatta bazen
hi¢ ayrilmamis—, bunun yerine eski Tiirk devletlerine, cumhuriyetin kurulus siirecine
ve inkilaplar tarihine agirlik verilmistir. Genel kani Tirklerin tarih 6ncesinden
itibaren anayurtlari olan Orta Asya’dan gog ederek diinyaya yayildigi, burada giiglii
devletler meydana getirdikleri, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise bu kadim devlet
kurma geleneginin bir uzantisi oldugudur. Bu sdylemde Osmanli Imparatorlugu
bazen giictinti Tiirkliikten, ¢okiisiinii Osmanliliktan alan, bazen de sanli Tiirk
devletleri silsilesini kesintiye ugratan bir yapilanma olarak sunulur (Ersanli Behar,
2009). Sonraki yillarda Tiirk Tarih Kongreleri ile netlik kazanacak bu tarih anlayisi,
bize alfabe degisimiyle baslanan ge¢mis tasfiyesinin tarih alaninda da gegerliligini
korudugunu, kurgulanan yeni ge¢misin ise tarihsel baglama degil ulus devletin
gereksinimlerine tabi kilindigin1 gostermektedir.

Bu gelisim siirecini gdz 6niinde bulunduran Orhan Kogak, Tiirkiye’nin 1922-
50 yillart arasindaki kiiltiir politikalarini iki evreye ayirmistir. Buna gore ilk evre
(1923-38), “din vurgusu kismen kaldirilmig Ziya Gokalp formiilii”ne dayanir ve
genel bir tasfiye ddnemi olarak diisiiniilebilir. Ikincisi ise (1939-50) yogun ¢eviri
faaliyetlerine sahne olan “hiimanistik kiiltiir” evresidir ve Bati klasikleri yoluyla
kiltiirel degisim yaratmay1 hedefleyen gorece bir “restorasyon” siirecine isaret eder
(Kogak, 2009, s. 371). Her iki evrenin ortak 6zelligi uygulanan politikalarin, bu
baglamda sanat ve edebiyatin, siyasal iktidarin glidiimiinde olmasidir. 1950’11 ve
60’11 yillara gelindigindeyse bir tiir “politikasizlik” (s. 371) politikas1 benimsenmis,
sanat ve edebiyatta kismi bir serbestlesme baglamistir. 1950°de iktidarin el

degistirmesiyle 0 zamana dek dil, kiiltiir ve tarih alanlarinda 6tekilestirilen Osmanli

20



imgesinin bile “rehabilitasyon”dan (s. 496) gecirilerek yeniden giindeme tasindigi
goriiliir.

Ote yandan Kogak, ilerleyen yillarda hiikiimet politikalarinda cesitli
dalgalanmalar gortilse de kilit kavramlarin tamaminin 1922-50 arasinda ortaya
ciktigini ve etkilerinin sonraki donemlere az ya da ¢ok sirayet ettigini belirtir.
Buradan hareketle, bu tezin odagi olan Cezmi roman1 1963°te yeniden edebiyat
sahnesine ¢iktiginda Tiirkiye’nin “hala Batici, biiyiik 6l¢iide laik ama artik Osmanl

gegmisiyle nispeten daha barigik” bir goriiniim arz ettigini séylemek miimkiindiir.

1.3.2 Namik Kemal: Osmanli aydinindan Tiirk milliyetgisine

Milliyetgiliklerin yiikseldigi on dokuzuncu yiizyil, modernlesen imparatorluklarin bu
stirece uyum saglama c¢abalarina sahne olur. Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip
eden Geng Osmanlilar, milliyet¢i cereyanlarin ¢ok-uluslu Osmanli Imparatorlugu’na
verebilecegi zararlar1 hesaba katarak farkli etnik kokenlerin bir arada yasayabilecegi,
devletin biitiinliigiiniin korunacagi ¢éziimler tiretmeye ¢alisir. Bu isimlerden biri olan
Namik Kemal, konjonktiiriin sekillendirdigi bir Osmanlici-Islamci politika
benimsemis ve yazilarinda imparatorluk halklarini ortak paydada birlestirmeyi
hedefleyen bir vatanperverlik anlayis1 giitmiistiir. Bu dogrultuda 1923 6ncesi
Tiirk¢iiliigiiniin kilit isimlerinden Gokalp, onu milliyetgilik sahasindan dislasa da
mevcut haliyle “Tirkiye vatanseveri” olarak kabul etmis, Hroch’un deyimiyle
“ulusal akim” icerisinde degerlendirmistir. Oysa cumhuriyet doneminde yazarin
vatanseverliginin Tiirk milliyet¢iligine ickin kilindigi, Osmanlicilik idealininse
cogunlukla hasiralt1 edildigi gériilmektedir. Nihat Sami Banarli’nin 1947°deki bir
konferansta dile getirdigi su ifadeler adeta durumun 6zeti niteligindedir: “Gergekten

Namik Kemal’i bedbaht bir Osmanlicilik idealine saplanmis yahut Tiirk vatani yerine
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Islam topraklarina baglanmis gostermek isteyenler en az Namik Kemal’i hig
tanimamig yahut onun biiylikliigiinti gizlemekte bir fayda diigiinmiis olanlardir.”
(1947,s. 7).

Banarli’nin tavri, cumhuriyetin 6tekilestirici sdylemini yansitmasinin
yaninda, Namik Kemal’i var olan Osmanlici-islamei diisiincelerinden “aklama”
cabastyla dikkat ¢cekmektedir. Namik Kemal’in vatan sevgisi ve milliyetgilik
anlayisinin yakin zamanda bir kesimin “hiicumlarina maruz kal[digin1]” (s. 6)
belirten Banarli, sdyle bir savunma gelistirir: Namik Kemal pekala bir Tiirk
milliyetgisidir, ancak o donemde agiktan bir Tirkgiiliik siyaseti giitmek ¢ok uluslu
imparatorlugun dagilmasina davetiye ¢ikaracagi i¢in, onun “yazilarinda sik sik
kullandig1, hatta miidafaa ettigi Osmanli ve Osmanlilik tabirleri” devletin miidafaasi
icin elzem bir silah, yahut koruyucu bir “tilsim”dan ibaret goriilmelidir (S.12).
Nitekim vatan sairi “milli davalardan bahsederken” yazilarinda her firsatta Osmanli
yerine Tiirk kelimesi kullanmig, béylece “hangi millet i¢in ¢alistigini ve hangi
millete mensup olmakla &viindiigiinii acikca meydana koymustur (s. 15-16).

Banarli’nin mesrulagtirma girisimi, Osmanlict Namik Kemal’den bir Tiirk
milliyetcisi yaratmanin agmazlarini gosterdigi gibi, bu gibi agmazlara kars1
basvurulacak tarihi yontemi de agiga ¢ikarmaktadir: Namik Kemal’in fikir diinyasini
sekillendiren tarihsel kosullar hakim sdyleme gore yeniden yorumlanacak, boylece
yazarin fikri yolculugu, Kéroglu’nun deyimiyle “varilan hedef” ile uyumlu hale

getirilecektir.

10 Banarl iddiasim desteklemek igin Namik Kemal’in Makalat-1 siyasiye ve edebiye, Tahrib-i
Harabat, Osmanli Tarihi ve Vatan yahut Silistre’sinden 6rnekler verir. Ne var ki i¢inde “Tiirk” ifadesi
gecen bu drnekler metinden cimbizla gekilip alinmis gibidir ve yazarin Tiirk milliyetgisi olduguna dair
saglam bir delil olusturmaz. Ancak iddianin kendisi, ikinci bolimde gorecegimiz, Cezmi’de gegen
“Osmanl1” ifadelerinin neden siklikla “Tiirk™ kelimesiyle degistirildigini anlamamiza yardimci
olabilir.
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Namik Kemal’in gahsi1 i¢in cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren basariyla
uygulanagelen bu yontem, sartlar olgunlastiginda Cezmi romani igin de devreye
sokulur. 1950°den sonra iktidarin Osmanli gegmisine kars1 benimsedigi radikal
tutumun kademeli olarak yumusamasiyla, yazardaki Osmanlici-islamci sdyleminin
ete kemige biiriindiigli roman da birtakim degisikliklerden gecerek milliyetci cizgiye

¢ekilmis ve boylece ulusal kanondaki yerini almistir.

1.4 Bir yeniden yazim 6rnegi olarak Cezmi

Fatih Kiz Lisesi edebiyat 6gretmeni Fazil Yenisey, 1963 yilinda Cezmi’yi “Bugiin
Konusulan Tiirkgeye Cevir[i]” etiketiyle edebiyat piyasasina sunar. Harf devrimi
sonrasindaki biitiin dili¢i geviri faaliyetlerinde oldugu gibi, Cezmi’nin
cevrilmesindeki oncelikli amag da artik kaynak dili anlayamayan okur kitlesine —
bilhassa gelecegin makbul Tiirk vatandaslari olacak 6grencilere— anlasilir kilmak
tizere metnin sadelestirilmesidir. Boylece roman, planlanan yeni ulusal edebiyat
kanonuna girecek ve milli kimlik insasina gerekli katkiy1 saglayabilecektir.

Bu dogrultuda metinde goriiniirde yapilan degisiklikler su sekilde
ozetlenebilir: Oncelikle Arapga-Farsca sdzciik ve tamlamalar Tiirkceye cevrilmis,
metinde yogun olarak kullanilan s6z sanatlar1 ve tasvirler basitlestirilerek
aktarilmigtir. Romanda sikga karsilastigimiz uzun monolog ve diyaloglar ise boliiniip
kisaltilmis, yer yer aciklama ciimlelerine, baglayici ifadelere bagvurulmustur.
Sanatsal ifadelerin oldugu bazi pasajlar ise sadelestirilmek soyle dursun, metne dahil
bile edilmemis, anlatidaki islevsellikleri g6z ardi edilerek romandan tamamen

cikarilmistir. Birkag 6rnek!! verecek olursak, romanin basinda Perihan’m fiziksel

! {ncelenen malzeme gok kapsamli, degisiklige maruz kalan kisimlar burada ele alinamayacak kadar
¢esitli ve uzun oldugu i¢in drneklendirmelerimizde dogrudan metin alintisina yer vermek yerine,
calismanin sonuna bir karsilastirma tablosu koymayi tercih ettik. Tezde atifta bulundugumuz yahut
¢alismanin kapsami diginda kalan diger miidahaleler i¢in bkz. EK A.
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ozellikleri uzun bir paragrafta tasvir edilir (bkz. NK, s. 21). Yenisey’in metninde bu
kisim, “Perihan, Tanr1’nin 6zene bezene yarattigi, ger¢ekten essiz bir diinya
giizeliydi.” (FY, s. 16) seklinde 6zetlenmistir. Benzer bigimde, kaynak metinde
Sehriyar’in 6fkesini gizleyisi, “siddetle caglayip dururken suyu cogaldik¢a akintisini
gostermeyecek surette bir sekl-1 siikinet peyda eden dereler’e (NK, s. 205)
benzetilirken, ifadenin sadelestirilmis hali, “yalanciktan da olsa sakinles[me]” (FY,
5.142) seklini almistir. Nihayet anlati sona yaklasirken, planlarini uygulamadan
hemen 6nce Adil Giray’in ruh halinin yiiziine yansimasi orijinal niishada detayli
olarak betimlenir (bkz. NK, s. 275-76). Erek metinde ise yarim sayfadan uzun olan
bu pasaj silinmis, sanatsal niianslar yerine olay odakli bir ¢eviri stratejisi izlenmistir.
Bu haliyle Cezmi, yazarin teoride savundugu ancak uygulamaya koymadigi sade
Tiirk¢eye ve akici anlatima kavusmus, okur ise sanatsal betimlemelerde
kaybolmaktan kurtarilarak metnin mesajina daha agik hale getirilmistir denebilir.

Goriildigi gibi, bu yeniden yazim, Namik Kemal’in metnini milliyetgi
doniistiirme projesinin bir pargasidir ve en agik sekilde sadelestirme olarak karsimiza
¢ikar. Ne var ki, yukarida da degindigimiz iizere, cumhuriyet donemindeki hakim
ideoloji ve poetika ile Cezmi’nin sdylem evreni arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesi i¢in dilin sadelestirilmesi yeterli degildir. Bu sebeple Yenisey, anlati
evrenine miidahil olarak hem metindeki tarihi, dini ve kiiltiirel ifadeleri degistirmis
hem de toplumsal cinsiyet rollerini milliyetci bir perspektifle yeniden yazmistir.

Bu baglamda, tezin ikinci boliimiinde Cezmi’deki tarihsel, dini ve kiiltiirel
ifadelerin cumhuriyetin tarih anlayisi ve kiiltiir politikalarina nasil uyarlandigi,
tiglincii boliimde ise milliyetci ideolojinin toplumsal cinsiyet rollerini nasil

doniistiirdiigii incelenecektir.
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BOLUM 2

TARIHI, DINI VE KULTUREL IFADELERDEKI DEGISIKLIKLER

Namik Kemal’in 1880°de nesrettigi Cezmi, 1578-1590 yillar1 arasinda cereyan eden
Osmanli-Safevi savaslarini konu eder. Ne var ki, Fazil Yenisey’in 1963’te Latin
harfleriyle edebiyat dizgesine kazandirdig1 metin, tarihlere dikkat edilerek
okundugunda romanda bahsi gecen muharebelerin 1. Selim devrinde (1566-1574)
basladig1, haliyle devrin padigsahinin II. Selim oldugu yanilgisina diisiilebilir. Bu
durum yeniden yazarin metni gevirirken yaptigi kronolojik hatadan ileri gelmektedir.
Orijinalinde Cezmi’nin dogum tarihi olan Hicri 962 (1554/55), ¢eviride 1546; insan
icine karistig1 982 (1574/75), 1566; Ferhat Aga ve Nev’i ile yakinlik kurdugu 984
(1576/77) ise 1568 olarak yazilmigtir. Romanin Tiirk¢eye ilk aktarimi olmasi ve uzun
yillar elestirel basiminin yapilmamasi bu yanlis anlasilmanin siirmesine sebep
olmustur denebilir. (1984°te Seyit Kemal Karaalioglu’nun “Giintimiiz Tiirkgesi’ne
cevirisi olarak yeniden yayimlansa da Karaalioglu da ¢esitli imla degisiklikleri
disinda, Yenisey’in metnini neredeyse aynen kullanmustir.) Internette yapilan genel
bir taramada, hatta Abdullah U¢man’m TDV Islam Ansiklopedisi ndeki “Cezmi”
maddesinde (1993, s. 513-514) dahi ayni1 bilginin dolasimda oldugu goriiliir. Buradan
yola ¢ikarak, Yenisey’in “geviri”’sinin edebi sistemde bir kaynak metin gibi kabul
gordiiglinii ve yazarin yaptig1 miidahalelerin adeta metnin bir parcgasi haline geldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda romanda gerceklestirilen
degisiklikleri izlemek, Cezmi’nin cumhuriyet doneminde okur tizerinde nasil bir etki
birakmasi hedeflenerek kanonlastirildigini anlamamiz agisindan 151k tutucu olacaktir.
Daha 6nce agikladigimiz iizere, Yenisey’in Cezmi’si yalnizca “bugiin

konusulan Tiirk¢eye” aktarilmamais; igerdigi tarihi, dini ve kiiltiirel detaylar
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degistirilerek yeniden yazilmigtir. Romanin tam metni ile yeniden yazimi
karsilastirildiginda saptanan ilk miidahaleler su sekilde 6zetlenebilir: Namik
Kemal’in birinci fasilda sundugu tarihl panorama degistirilmis, tarihsel bilgilerin
aktariminda giincel/resmi tarih anlatilarindan hareket edilerek okura ek bilgiler
verilmistir. Metinde “Osmanli” ifadesinin gegtigi yerler, ¢eviride agirlikli olarak
“Tiirk” kelimesine déniistiiriilmiis, “Islamiyet” ve “hilafet” vurgusu olan kisimlar
¢ogu zaman degistirilerek Osmanli/Tiirk kimligi vurgulanmis, hatta bazen tamamen
silinerek géormezden gelinmistir. Dini ifadeler yer yer korunmus ancak biiyiik oranda
degistirilmis veya ikinci plana atilmistir. Son olarak, Arap ve Iran ile kiiltiir/tarih
ortakligini imleyen ifadeler metinden ¢ikarilmistir.

Erol Kéroglu (2012), Seyit Kemal Karaalioglu tarafindan Intibah’a da
uygulanan bu tarz miidahaleleri yazarin metne dair algisiyla iligkilendirir. Buna gore
(yeniden) yazar edebi eseri, “yazildig1 anin/dénemin yazarin zihni iizerinden kagida
sizmasiyla ortaya ¢ikan, 6zgiil ve karmasik bir niyete/mesaja sahip biitiinsel bir
metin” olarak degil de “Turkliigii, Tiirk¢eyi ya da Namik Kemal’in Tiirk¢iiliiglint
temsil eden bir isaret, bir emare” olarak gérmektedir. Burada 6nemli nokta onun bir
Namik Kemal metni olarak okunmasi ve dykiisiiniin anlagilmasi oldugu icin de
cevirmen/yeniden yazar dil ve ifadedeki her seyi kendi tercihleri dogrultusunda
degistirebilmektedir (s. 8-9). Kéroglu’nun ve yeniden yazimlari ideoloji ile
poetikanin bir Uiriinii olarak degerlendiren Lefevere’in yorumlarini géz oniinde
bulundurarak, ulusal edebiyat kanonuna geg bir tarihte, iistelik pek cok degisiklikle
dahil edilen bu yeni metni, Yenisey’in milliyet¢i ideolojisi dogrultusunda ortaya
cikan bir pratik olarak okumamiz gerekir. Bu baglamda, tezin bu béliimiinde
Cezmi’nin sdylem evrenini doniistiiren tarihi, dini ve kiiltiirel miidahaleler

cumhuriyet doneminin ulusal tarih anlayis1 ve kiiltiir politikalari 15181nda
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incelenecektir. Ancak degisiklik alanlar1 ayr1 bagliklar altinda ele alinsa da
birbirinden keskin bicimde ayrilamayacak kadar yakin bir iligki i¢erisindedir.
Dolayisiyla farkli konularda karsilasacagimiz benzer igerikler bir kendini tekrarlama

degil, bu iligskilenmenin sonucu olarak goriilmelidir.

2.1 Osmanli tarihine Tiirk merceginden bakmak

Tiirk edebiyatinin “ilk tarihi roman1” Cezmi yeniden yazilirken en biiyiik miidahale
tarihsel detaylarda gerceklestirilmistir. Namik Kemal’i Tiirk milliyetgisi olarak
konumlandiran saikler metnin kanonlasma siirecinde de devrededir ve Osmanli
tarihine, Islam birligi idealine dayanan bu hikdyenin, Tiirk milletinin serencamini
anlatan bir d6ykiiye evrilmesine yol agmuistir.

Bu dogrultuda ilk olarak Namik Kemal’in birinci fasilda sundugu hanedan ve
hilafet odakli tarihl panorama degistirilir, cumhuriyetin “Tiirk” merkezli tarih
yaziminin ana hatlarina uyarlanir. Bundan bdyle metinde bahsi gecen olaylar Tiirk
tarthinin bir pargasi olarak kurgulanacak, Osmanli padisahlar1 ve devletin ileri
gelenlerinin basarilari, bu isimlerin siyasi ya da dini tabiiyetlerine degil Tiirk
milletine mensubiyetlerine baglanacaktir. Bu noktada, iddiamiz1 somutlastirmak i¢in
metindeki drnekler tizerinden ilerlememiz gerekir.

Oncelikle Namik Kemal, tarihi seyirde dnemli rol oynamis padisahlardan ve
devlet adamlarindan bahsederken bu sahsiyetleri isimleriyle andig1 halde Yenisey,
kendi metninde onlar1 “Tiirk kimligiyle” sunmus ve yiiceltmistir. Ornegin, romanda
topculuk sanatinda gerceklestirdigi yenilikler anlatilan I1I. Mehmet, kaynak metinde
“koca alemi zorbazu-y1 irfaniyla istedigi sekle getirmek istidadini haiz olarak viicuda
gelen Fatih” (NK, s. 6); yeniden yazimda ise “Ortacagi kapatip yeni¢cagi acan, bliyiik

Tiirk Hakan1 Fatih Sultan Mehmet II” (FY, s. 7) olarak anilmaktadir. Ilkinde Fatih,
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“Osmanli padisahligindan” ya da yaptigi belli bir eylemden ziyade eylem
potansiyeliyle nitelenir. Ona biitiin diinyay: fethedebilecek yeterliligi saglayan esas
giicse dogustan sahip oldugu sezgi ve bilis kuvveti, kiiltiir seviyesidir. ikinci ifadeye
baktigimizdaysa farkli iki yeni etiketle karsilasiriz. Artik Fatih, “Ortacagi kapatip
yenicag1 acan” —ki ayn1 zamanda Istanbul’un fethini ima etmektedir bu niteleme— bir
faildir ve “biiyiik Tiirk Hakan1'?” unvaniyla, mezkir basarisi bir nevi Tiirk milletine
atfedilmistir.

Benzer bir durum “Siileyman-1 Kanuni” ve “Hayreddin Pasa” i¢in de
gecerlidir. Yenisey’in ikisi i¢in kullandig1 “kiinye,” adeta cumhuriyet donemi tarih
kitaplarindan firlamis gibidir: Kanuni, “Biiyiik Tiirk Hakan1 ve Tiirk Ordulari
Baskomutan1”, Pasa ise “Biiyiik Tiirk Amirali” namiyla anilir. Ustelik Barbaros’un
Akdeniz fethi de dini vurgudan kurtarilmis ve resmi tarih anlatilarina gore
giincellenmis, boylece kaynak metinde “liivaii’l-hamd-i Muhammedi’nin saye-i
istilasina al[man]” (NK, s. 8) Akdeniz, erek metinde “Tiirk golii haline
getir[ilmistir]” (FY, s. 8).

Konuya dair son 6rnek, agsagida verecegimiz uzun pasajin incelenmesi olacak.
Kili¢ Ali Pasa (Ulug Ali Reis) hakkindaki bu satirlar hem tarihin Tiirklestirilmesi
hem de Tiirk milletinin bozgun anlarinda dahi kahramanliktan 6diin vermedigini
vurgulamasi agisindan énem tasiyor:

Selim-i Sani devrinde Miiezzinzade Kaptan Ali Paga’nin idaresindeki

Osmanli donanmasini —Sarlken’in veled-i mader-i yuhtasi olan- Don Juan ile

merhum Hayreddin’in rakib-1 maglubu olan meshur Andrea Dorya biitiin

biitiin mahvedercesine maglup etmekle yalniz o hun-1 ates tufanlar1 arasindan

yirmi kadar sefine kurtarabilmis ve Avrupa’nin kuva’yt mecmuasina karsi o

kadar dehsetli bir inhizam i¢inde bile kalbinin cevher-i selabetine halel
gelmemis olan seyf-i meslul-1 celadet Kilig Ali Pasa bile [Sokullu’nun] ertesi

12 Burada hiikiimdar veya padisah yerine eski Tiirkgeden gelen “hakan” sdzciigii segilmesi dikkat
cekicidir. Tiirklerin ve Mogollarin hiikiimdarlar1 igin kullandiklar1 bu ifade, erken cumhuriyet
doneminde egemen olan “redd-i miras” sdyleminin ortadan kalkip Osmanli Devleti’nin de Tiirk
devletleri silsilesine dahil edildiginin gostergesidir denebilir.
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seneye bir donanma yetistirebilmek fikrini isitince —hayalat arasinda kalanlar
gibi- titremeye basla[mist1]. (NK, s. 15)

Selim II. Devrinde, Miiezzinoglu Kaptan Ali Pasa’nin idaresindeki Tiirk
donanmasina, Donjuan adli amiralin komutasindaki Haglilar donanmasi
Inebaht: (Lapant) da saldird1. Tiirk donanmasinin tecriibesiz amirali, tecriibeli
reislerin sézlerini dinlemedi. Kendi basina hareket etti. Bu ylizden Tiirk
filolart miithis bir bozguna ugradi (1571). O kan ve ates tufanlar1 arasindan
Ulug Ali Reis, komuta ettigi yirmi kadar gemimizi, diisman ¢emberini adeta
bir kili¢ gibi yararak giicliikle kurtarabildi. Bu basarisindan dolay1 kendisine
Kilig Ali Pasa denildi.

Avrupa’nin biitiin deniz kuvvetleri karsisinda, o kadar dehsetli bir bozgun
icinde bile yeise kapilmamis olan bu iinlii Tiirk amirali, Tiirk’tin bu ¢ekilmis
kilici, Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa ile bir goriisme esnasinda, ihtiyar
Sokullu’nun ertesi seneye bir donanma yetistirmesi emrini alinca durakladi;
donanma i¢in gerekli malzemenin kolay saglanamayacagini sdyledi. (FY, s.
12)

Goriildugi gibi, Yenisey’in anlatiyr Tiirklestirme ve milli kimligi yiiceltme ¢abasi
burada da devam etmektedir. Ancak daha once koca Akdeniz’i zapt eden “Tiirk
filosu” bu kez agir bir yenilgiyle kars1 karsiya kalmis, tiim ugraslara ragmen
miicadele bozgunla sonu¢lanmistir. Anlatici bu noktada derhal araya girip “neden-
sonug iligkisi” kurarak basarisizligr mesrulastirmaya ugrasir. Ona goére “Tiirk
donanmasinin” yenilgisi ancak “tecriibesiz” olanin basina buyruk hareket etmesiyle
miimkiindiir'®. Orijinalinde bdyle bir gerekgelendirme olmamasina karsin Yenisey’in
ek tarihsel bilgilere bagvurmasi, “Tiirk¢enin ilk tarihi roman1”nda “Tiirk
kahramanlarinin bagarilari”na odaklanma arzusundan ileri gelmektedir denebilir.
Kayda deger bir bagka degisiklik, kaynak metinde “Sarlken’in veled-i mader-i
yuhtasi olan Don Juan ile merhum Hayreddin’in rakib-i maglubu olan meshur
Andrea Dorya” (NK, s. 15) olarak sunulan diismanin, yeniden yazimda “Donjuan

adl1 amiral komutasindaki Hagli donanmas1”na déniismesidir. {lk bakista magazinsel

13 Toplanan savas meclisinde pek cok sancak beyi ve tecriibeli reis (ki bunlardan biri Ulug Ali
Pasa’dir), Miiezzinzade Ali Pasa’ya donanmanin eksikleri oldugunu ve korfezden ¢ikmayip diismani
burada beklemeleri konusunda fikir beyan etmis; ancak kaptan-1 derya gorevindeki Pasa, fikirlerine
kars1 ¢ikip aldigi emir geregi mutlaka savagmalari gerektigini soylemistir (Bostan, 2000, s. 287-289).
Yenisey’in tarihsel bilgileri siralamasi ise durumun sanki dnce saldirt gergeklesmis de yalnizca
Pasa’nin o esnadaki tutumu yenilgi sebebiymis gibi algilanmasina sebep olur. “Tiirk donanmasinin”
eksikleri oldugunu belirtmek istememis olsa gerek, Yenisey detaylandirirken bu bilgiyi vermekten
geri durmustur.
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bir detay gibi goriinse de, Namik Kemal anlaticisinin verdigi bilgiler —dénem okuru
icin giincellikleri bir yana— hasmini “itibarsizlagtirici” niteliktedir. Bir imparatorun
“gayrimesru ¢ocugu’ ile Osmanli’nin halihazirda “maglubu” olan birine kars1 yenilgi
basarisizligin derecesini artiracagindan olsa gerek, Yenisey nispeten prestijli sekilde
tanimlar rakibi. Ardindan Ulug Ali Reis’in (Kilig Ali Pasa) “komuta ettigi yirmi
kadar gemimizi” boyle bir “diisman ¢emberi” igerisinden kurtardigini belirterek
evvela onun “bu basarisi”’n1 vurgular. Ciimle yeni haliyle Avrupa karsisindaki
bozgun gercegini geri plana atarken, “Omriinde felege bas egdirmemis bir
kahraman#” olan “Amiral Kili¢ Ali”nin failligini &n plana ¢ikarmaktadir.

Pasajin son kismindaysa Pasa gibi bir kahramana yakigsmayacak endiselerin,
yerini daha “sogukkanli” ve “makul” bir tavra biraktigin1 goriiriiz. Orijinal metinde
Sokullu’nun kisa siirede, kisith imkanlarla yeni donanma hazirlama fikrini duyunca
“hayalat arasinda kalanlar gibi titremeye baslamis” olan Kili¢ Ali, yeni anlatida bu
durum karsisinda yalnizca “duraklar” ve sadrazama bdyle bir seyi yapmanin kolay
korku gibi insani yonleri de oldugu ortaya konarken, ikinci niishada “bu tinlii Tiirk
amirali, Tiirk’iin bu ¢ekilmis kilic1’na herhangi bir zayiflik kondurulmamais; tistelik
“seyf-i meslul-1 celadet”, “Tiirk’lin ¢ekilmis kilic1” seklinde gevrilerek celadet
(cesaret), “Tiirkliik’le esdeger kilinmistir. Sonug olarak, s6z konusu paragrafta esas
konu Sokullu’nun yaptig1 biiyiik icraatlardir, dolayisiyla satir arasinda bahsedilen
yenilgi, Cezmi’nin anlati evreninde nemli bir isleve sahip degildir. Oyle ki Namik
Kemal, tarihini dipnot verse de savastan ismen bahsetmez. Yenisey’in kurdugu yeni

anlat1 evrenindeyse Tiirklerin basarisizligina yer yoktur. Bu sebeple orijinal metnin

14 Namik Kemal, Paga igin “miicahit” kelimesini kullanir. “Allah yolunda din, vatan, millet ugruna
savasan, cihat eden kimse” anlamina gelen miicahit, sahip oldugu dini ¢agrisim yiiziinden tercih
edilmemis olabilir (http://lugatim.com/s/m%C3%BCcahit’den alinmistir). Nitekim ilerleyen
bdliimlerde de bu sozciigiin yerine Tiirkliik ve kahramanlik vurgusu yapilmaktadir.

30



tarihsel dokusunu korumak yerine, Kili¢ Ali Paga’nin “kahramanlik” hikayesi
genisletilmis versiyonuyla giincel okurun begenisine sunulur.

Gorildugii tizere, romanin yeniden yaziminda Osmanli’nin “Tiirk”
padisahlar1 ve devlet adamlari, kahramanliklar1 dl¢iisiinde pek ¢cok dvgliye mazhar
olmustur. Bu tutuma paralel olarak, tarihteki basarilara “golge diisiiren” isimlerin de
erek metinde anlatici tarafindan yerildigi gozlenmektedir. Ornegin Namik Kemal, II.
Selim ve devrin padisahi III. Murat’tan, isimlerini anmadan, “zevk ve sevkiyle
mesgul iki padisah” (NK, s.186) diye bahsederken, Yenisey daha ileri giderek onlari
“zevk, sehvet ve eglenceden baska higbir sey diisiinmiyen, koskoca devleti saray
kadinlarinin eline birakan o iki zavalli hiikiimdar taslagr” (FY, s. 127) seklinde anar
ve Tirkliiklerini vurgulanmak sdyle dursun, onlar1 padigahlik vasfina bile layik
gormez.

Konuya dair bir baska o6rnek ise garpici sekilde “II. Abdiilhamit” hakkindadir.
Namik Kemal, yeniden gii¢clii bir Osmanli hayaliyle kaleme aldig1 anlatiya metnin
yazilma anina igaret eden herhangi bir siyasi yorum dahil etmemistir. Ne var ki
kaynak metindeki, “Sah Ismail, muteriz mezara girmekle itirazin arkas1 kesilir, géze
mil ¢ekilmekle nazar-1 rekabet de kapanir kiyasinda idi” (NK, s. 28) ifadesi, yeniden
yazimda asagidaki formu alir:

Sah Ismail II. nin aptalca bir kanaati vardi: itiraz edenler mezara girerse

itirazin arkasi kesilir, gézlere mil ¢ekilirse tenkidg¢i bakiglar da kapanir

zannederdi. Halbuki sairin {i¢ yiiz bu kadar sene sonra, Osmanogullari’nin 33.

Padisahi Sultan Abdiilhamit II. ye hitaben sdyledigi:

“Ne miimkiin zulm ile, bidad ile imha-y: hiirriyet
Calis, idraki kaldir muktedirsen ademiyetten..” (1)

beyitten de anlasilacagi iizere, hiirriyet fikri zuliimle, adaletsizlikle asla yok

edilemezdi. (FY, s. 20)

Yenisey orijinal metinde ad1 gegmeyen Abdiilhamit’i yeniden yazima tam da

zuliimleriyle halki canindan bezdiren Sah Ismail bahsinde eklemis, iistelik bir dipnot

ile beyti Namik Kemal’in “Vatan” kasidesinden aldigini belirterek yazar1 kendi
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degerlendirmesine “mesnet” etmistir. Sahin eylemleri ile padigsahinkiler arasindaki
benzerlige isaret eden Yenisey adeta miiellif yerine konusmakta, “miistebit” diye
niteledigi Sah Ismail iizerinden II. Abdiilhamit’in “istibdat” yonetimini sorgular
goriinmektedir’®. Buradan yola ¢ikilarak, Yenisey’in miidahalesinin iki agidan
islevsel oldugu sdylenebilir. Oncelikle halihazirda giincel okurun zihnindeki muhalif
Namik Kemal imgesiyle ortiisen bu kiyas, romani cumhuriyetin ideolojik sdylemine
yaklastirmistir. Diger taraftan, Yenisey Cezmi’yi yeniden yazarken pek ¢ok
miidahalede bulunmasina karsin ekleme yaptigini yalnizca burada, iistelik bizzat sairi
dayanak gostererek belirtmistir. Boylece mezkir pasajdaki sdylemi desteklerken ayni
zamanda esas yazarin kimligini giindeme getirerek, metne kendi dahil ettigi
“milliyet¢i tarih bilgileri”’nin giivenilirligini pekistirmistir denebilir.

Aslina bakilirsa, Yenisey’in dokundurmasi, anakronizmi bir tarafa, [slam
birligi ideali ¢ergevesinde kaleme alinan romanin tarihsel arka planiyla da
celismektedir. Zira Cezmi yazildigi donemde Abdiilhamit de bu ideali
gerceklestirmeye yonelik politikalar izlemistir ve bu agidan bakildiginda, kaynak
metinde olumsuz dzellikleriyle konumlandirilan Sah Ismail’in, yazarla ayn iilkiiyii
paylasan padisahla 6zdeslestirilmesi pek de makul goriinmemektedir. Ne var ki daha
once de belirttigimiz gibi, Yenisey’in anlat1 evreni Islam birliginden ziyade

cumhuriyet donemindeki resmi tarih soyleminin bir izdiistimii olarak Tiirk milletinin

15 Bu durumu I1. Mesrutiyet sonrasi iiretilip cumhuriyet déneminde yerlesiklik kazanan, Abdiilhamit
ile Namik Kemal arasindaki “zalim-mazlum iliskisi” baglaminda degerlendirmek gerekir. 1873’te
Vatan yahut Silistre sonrasi Abdiilaziz emriyle siirgiine génderilen Namik Kemal, bu siirgiin
sayesinde adeta bir “kahraman ¢ehresi” kazanmistir (Pelvanoglu, 2018, s. 131). Ne var ki, Jon Tiirk
muhalefetince yeniden tarihsellestirilen yazarin muhalifligi, II. Mesrutiyet sonras1 yayinlarda, II.
Abdiilhamit’e yonlendirilir. Oyle ki, Magosa siirgiiniinde yazar sanki II. Abdiilhamit zulmiine ugramis
gibi anlatilmakta, bugiin bile internette bu yonde bilgiler dolagmaktadir. Onun mubhalif failligini
Abdiilhamit donemi ile 6zdeslestiren yorumlar ise cumhuriyet doneminde genelleserek 20. ylizy1l
Namik Kemal bilgisine ve Tiirk edebiyati tarihlerinin belli donemlerine egemen olmustur (Pelvanoglu,
2018). Bu dogrultuda, Yenisey’in metne Namik Kemal’i dahil etmesi ve Sah Ismail i¢in “muteriz”
yerine resmi tarih anlatilarinda Abdiilhamit ile 6zdeslesen “miistebit” sifatin1 kullanmasi rastgele bir
¢eviri degil, bu tarihsel sdylemi yeniden iiretmeye yonelik bir “tercih” olarak okunmalidir.
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“sanl1” tarihine odaklanmistir. Dolayisiyla her miidahale romanin metinsel

biitiinliglinii degil, bu odagi koruma amaci tasir.

2.1.1 Mezhep savagindan Milli Miicadele’ye
Altinay ve Bora, Tiirk milliyet¢iliginin temelinde “ordu millet miti”nin yattigini
belirtir. Bu mit, Tiirkleri tarih boyunca diger milletlerden ayiran en 6nemli 6zelligin
askerlikteki maharetleri ve orduyla 6zdeslesmis kimlikleri oldugu anlayisina
dayanmaktadir (2008, s. 142). Dolayisiyla “savas ve askerlik epigi” (s. 141)
milliyet¢i hamasetin can damarlari, bu damarlar1 besleyen ana kaynak ise “ordu”
olarak karsimiza ¢ikar. Altinay ve Bora’ya gore,
[o]rdu, Milli Miicadele’den itibaren, Tiirk milliyet¢iliginin 6zellikle
miinevver ziimreden, yazili kiiltiirden halka aktariminda ve popiiler yeniden
tiretiminde agirlikli rol iistlenmistir. IslAmi aidiyetin ve referanslarm yeni
milli devletin fikri manevi sistemine transfer edilme siirecinde, savas ve milli
seferberlik ikliminin, dolayisiyla askeri pratigin kurucu 6nemi olmustur.
“Cihat” ve “sehitlik" kutsiyeti bu pratik i¢inde “vatan miidafaasi’na, “milli
istiklal” hedefine hasredilmis, milliyet¢i bir ¢cer¢cevede anlamlandirilabilecek
kolektif cogku, heyecan vesileleri ve kayiplar, yas vesileleri bu pratikten
dogmustur; bu pratigin islenmesiyle estetize edilmistir. (s. 146-47)
Bu yaklasim, Cezmi’deki savas ve askerlik kavramlarinin ugradigi dontisiimii
anlamlandirmamiz i¢in oldukga verimli bir ¢ikis noktasidir. Nitekim metnin
milliyet¢i ideolojiye uyarlanmasi, yalnizca birinci fasildaki tarithsel panoramada
degil, romanin konusunu olusturan Osmanli-iran miicadelesinin sunumunda da
onemli farkliliklar dogmasina yol agmustir. Yenisey acilistan itibaren anlatiyi
Tiirkliik temelinde kurguladig i¢in, kaynak metinde Islami referanslara dayanan
muharebe de yeniden yazimdaki miidahalelerle adeta “Milli Miicadele” kisvesine
biirliniir.

Romanin “Osmanli liderligindeki Islam birligi” ideali dogrultusunda, Iran ile

savasta bagvurulan 6ncelikli silah, devletin sahip oldugu “halifelik” unvanidir. Bu
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nedenle orijinal metinde devlet ve hilafet kavramlar1 siklikla birbiri yerine kullanilir.
Hilafet makaminin 6ne siiriilmesi Sii iranlilar karsisinda Osmanli’ya bir iistiinliik
nisanesi kazandirirken, ayni1 zamanda miicadelenin “din” ugruna yapildigini da okura
miitemadiyen hatirlatmaktadir. Bu noktada Yenisey’in savasi bir “vatan
midafaasina” doniistiirmek i¢in izledigi yontem, Osmanli’nin dini liderlik vasfini
imleyen “hilafet” gondermelerini miimkiin oldugunca silmek ve askeri pratigin milli
yoniinili devreye sokarak miicadeleyi mezhep ekseninden devletler/milletler diizeyine
tagimak olmustur.

Konuya dair ilk &rnek, Iran’a diizenlenecek seferin gerekliligi tartisilirken
karsimiza ¢ikar. Dérdiincii vezir Sinan Pasa, Safevilerin giigten diismesiyle “Iran’1
memalik-i Osmaniye’ye ilhak ile millet-i islamiye’nin kaffesi iizerine hiikkm-i hilafeti
infaz i¢in en biiylik bir firsat zaman1 gelmis oldugu[nu]” (NK, s. 34) ileri stirmekte
ve savas ag¢ilmasini istemektedir. Burada can alic1 mesele, iran’n Siinni Osmanli’ya
biati, yani Siilere bas egdirilmesidir. Dolayisiyla “millet-i Islamiye”nin hepsinin
“hiikm-1 hilafet”e uydurulmasi diisiincesi askeri harekatin dini yoniinii ortaya
koymaktadir. Ne var ki yeniden yazimda bu gerekge, zayiflayan Safevi saltanatinin
her haliikarda yikilacag ve “tekmil Iran’m Osmanl iilkesine katilacagr” (FY, s. 24)
seklinde 6zetlenmistir. Bdylece miicadelenin temel dinamigi, “Islam milletinin”
birligini saglamaktan ¢ikmis ve bir toprak alma, devletin sinirlarin1 genisletme
arzusuna evrilmistir.

Osmanli ile Iran arasinda savas patlak verdiginde kaynak metnin anlaticist
durumu soyle aktarir: Iranlilar, Osmanlilarm biiyiikliigiinii Yavuz ve Kanuni’den
ibaret sandig1 i¢in “Devlet-1 Aliye” ile harp meydanina ¢ikma gafletinde bulunmus,

boylece “Hilafet-i Islamiye” ve “Safevi Devleti” birbirine savas ilan etmistir'® (NK,

18 Tarihte Osmanli-Safevi miicadelesi 16. yiizyilda Yavuz ile baslar ve Kanuni ile devam eder. Her iki
padisah zamaninda da Safevilerin yiiriittiigii Siilik faaliyetleri ve Siinni halka zuliimleri savas sebebi

34



s. 30). Bu noktada taraflardan biri “devlet” iken digerinin “Islam hilafeti” olarak
konumlandirilmasi dikkat ¢ekicidir ve muharebenin siyasi argiimanlardan ziyade dini
saiklere dayandirildigi, “Osmanlilar” ifadesiyle de devlete/hilafete tabi olan Siinni
Miisliimanlarin kastedildigi anlagilmaktadir. Gelgelelim, erek metinde “Devlet-i
Aliye” yerine “Tiirk milleti ile boy dl¢lismek™ ifadesi kullanilmis, ayrica Safevilerin
rakibi “hilafet” degil “Osmanli Devleti” olarak tanimlanmistir (FY, s. 22). Boylece
savas, “mezhep catismas1” formundan siyrilip, Osmanl Tiirkleri ile Safevi Iranlilar
arasindaki bir “Milli Miicadele” goriiniimii kazanmistir diyebiliriz.

Yeniden yazim esnasinda savasin temel gayesindeki sapma, ana karakter
Cezmi’nin sozlerindeki degisimden daha agik anlasilabilir. Cezmi’nin savasa
katilmasinin ardindaki sebep, devletine olan borcunu “diisman kani ile 6demek”™
istemesidir. Bu yolda kendi kaninin da dokiilebilecek olmasi1 —ki aslinda “sehitlik”
ihtimalidir bu— ona geri adim attirmaz. “[FJitraten asker yaratilmis” (NK, s. 42) ve
halihazirda bir sipahi olan delikanli, askerlik yetenegini devleti, dolayisiyla dini
ugruna savasmaya hasretmistir. Bu sebeple istegi hamileri tarafindan reddedildiginde
“Hilafet-i Islamiye”nin bdyle dnemli sahsiyetlerinin “bir askeri vazifesinden men
etmek iste[melerini]” saskinlik ve sitemle karsilar (NK, s. 55). Burada devletin
“hilafet” olarak anilmasi savasin ilahi misyonuna, Cezmi’nin vazife olarak niteledigi
askerligin ise Islam’1n farz kildig1 “cihat” ile iliskisine isaret etmektedir. Ne var ki
cumhuriyet sonras Tiirk milliyetgiliginde Islami aidiyet ve referanslar askeri pratik
igerisinde eritildigi i¢in, kaynak metindeki hilafet ve vazife (cihat) vurgusu da
yeniden yazimda yerini “Osmanli Devleti”’ne ve askerin “vatan 6devine” (FY, s. 39)
birakir. Bundan bdyle savasin failleri hilafetin neferleri degil, “kahraman Tiirk

askerleri” olacaktir.

goriilmiistiir. Dolayisiyla siyasi gerekgeler devletlerarasindaki ¢ekismenin belirleyicisi olsa da
Osmanli-iran 6rneginde dini argiimanlar daima &n plandadir.
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Bu dogrultuda, anlatidaki milliyet¢i tonu artirmak i¢in bagvurulan
miidahalelere birka¢ drnek daha verelim: Diizenlenecek iran seferine yanasmayan
Sokullu, elindeki “kuvve-i Islamiye”yi olas1 bir “Hagl” saldirisina kars1 hazirda
tutmak istemektedir (NK, s. 31). Yenisey buradaki “Islam ordusu” vurgusunu
kaldirarak ifadeyi yalnizca “elindeki kuvvetler” olarak degistirmis, devaminda ise
“asker-i Islam™1 sadece “ordu” olarak aktarmistir. Benzer bicimde, “padisahin
ordusu” ve “padigahin askeri” ifadeleri de yeniden yazimda “milletin ordusu” ve
“Tiirk askeri” seklini alir. Konuya dair en ¢arpici drneklerden biri ise sudur: Kaynak
metinde fran hiikiimeti, “ordu”nun Istanbul’dan hareket ettigini 6grendiginde derhal
“memalik-i Osmaniye’ye” hiicum emri verir (NK, s. 60). Yenisey bu iki kelimeyi
“Tiirk Ordusu” ve “Anadolu” (FY, s. 41) olarak ¢evirmis, on altinci ylizyilin din
giidiimlii savag atmosferini yirminci yiizyilda Anadolu’da cereyan eden Milli
Miicadele’ninkiyle harmanlamistir. Oyle ki Cezmi, heniiz milletin “dini cemaat”
anlami tasidig1 ve milliyet¢i bilincin olugsmadigi bir donemde, silah arkadaglarini
galeyana getirmek i¢in “[d]inini, milletini, devletini seven arkamdan gelsin!” s (FY,
S. 46) diye kolektif bir ¢agrida bulunmakta, milliyet¢i ideolojinin Namik Kemal ile
0zdeslestirdigi “vatan ve millet bilinci’nin sancaktarligin1 yapmaktadir.

Ozetleyecek olursak, imparatorluk déneminde devlete ve dine hizmetin bir
parcasi olan askerlik, Milli Miicadele’den itibaren dini Ortiistinden siyrilarak vatan ve
millet ugruna gosterilen kutsal bir cabaya doniisiir. Bu dogrultuda Cezmi ulusal
kanona kazandirilirken, Siinni Osmanlilar ile Sii Safeviler arasindaki savas, “cihat”
niteligini 6nemli Ol¢lide yitirmis ve iki ulus devletin milli miicadelesi gibi

sunulmustur. islam birligi {ilkiisii arka planda varligini siirdiirse de, anlat: bu haliyle

17 Kaynak metinde bu ifade “Dinini, devletini seven arkamdan gelsin!” (s. 68) seklindedir.
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Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki tarihsel devamliligr “Tiirkliik”

ortak paydasi ile saglayan milliyet¢i pratiklerin bir iirlinli olarak gériinmektedir.

2.1.2 “Ordu millet” miti baglaminda “kahraman Tiirk askerleri”

Yukarida da agik¢a goriildiigii gibi, Yenisey’in Cezmi’sinde tarihsel 6zne Tiirklerdir
ve romandaki biitiin degisiklikler bu 6zneligi parlatacak bi¢imde gergeklestirilir. Bu
baglamda Tiirk milliyetgiliginin sacayaklarindan olan “ordu millet” miti de Cezmi’de
askeri basarilarin tek tek sahislara degil, Tiirk milletine/askerlerine mal edilmesi
seklinde kendini gostermistir. Her iki edisyon “ordu” ve “askerlik” vurgusu igerse de
kaynak metinde savagin kahramanlari olarak 6ne ¢ikan isimler Dervis Pasa, Osman
Pasa, Cezmi ve Adil Giray’dir. Bu karakterler Osmanli’nin, dolayisiyla hilafetin
neferleri olarak sunulur ve kahramanliklariyla digerlerinden bir adim 6ne ¢ikip ideal
Oznelik bi¢imini yansitirlar. Oysa roman milli miicadele formunu alirken Osmanli-
[ran muharebesinin failleri arasina isimsiz Tiirk kahramanlari da eklenmis ve hepsi
de cesaret ve yigitlikte, isimlerini saydigimiz dort ideal 6zneyle esit seviyede
resmedilmistir. Simdi sirasiyla bu 6rnekleri inceleyecegiz.

Sokullu doneminin meshur askerlerinden Dervis Pasa, savasin baslangic¢
safhasinda, diismanla ilk ¢arpismada karsimiza ¢ikar. Kalabalik bir diigman firkasi
Pasa’nin ve yanindaki bir avug askerin etrafin1 sarmis, cogunu sehit etmistir. Ne var
ki “[m]iicahid-i haydar-iktidar” olarak anilan Pasa tek basina kahramanca savasir,
akabinde “sakird-i celadeti olan dairesi takim1”, komutanlarinin imdadina yetisir ve
birlikte Acem alayini tarumar ederler (NK, s. 66). Gelgelelim, Yenisey’in anlatisinda
Dervis Pasa ile askerleri, sayica az olsalar da yigitlikleri sayesinde ¢ok sayidaki
diismana galip gelen “geng ve kahraman Tiirk komutan1” ve “Tiirk kahramanlar1”

olarak nitelenmistir (FY, s. 45).
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Savasin bir diger kahramani1 Ozdemiroglu Osman Pasa ise yigitlikte Dervis
Pasa’y1 da agmaktadir. “Dervis Pasa insan kiyafetinde gazanfer ise Osman Paga
gazanfer savletinde bir insan”dir ve “tertibat-1 harbiyece zamanindaki ashab-1 seyfin
umumuna faik”tir (NK, s. 70). Dolayistyla Osmanli’nin Iran’a kars1 6nemli bir zafer
elde ettigi Cildir Muharebesi, kaynak metinde ordu kumandani “Osman Pasa’nin
mesair-i celadetinden” (s. 84) biri olarak kayda ge¢mistir. Ne var ki bu kisim da
yeniden yazimda dnemli bir eklemeye maruz kalarak “[b]asta Osman Pasa olmak
lizere, kahraman askerlerimizin gayretiyle kazanil[mis]” (FY, s. 57) bir basar1 halini
alir. Goriildiigh gibi, her iki 6rnekte de tarihi basarilar, dogustan askerlik yetenegine
haiz addedilen Tiirk milletine hasredilmistir.

Ote yandan, Cezmi ve Adil Giray’in kahramanlig1, romanin ana karakterleri
olmalar1 sebebiyle Dervis ve Osman pasalarinkinden biraz daha farkli resmedilir.
Temiz ahlakli ve cesur yiirekli bu iki geng¢, komutanlarina nazaran tecriibesiz
olmalarina karsin listiin meziyetleriyle bir adim 6ne ¢ikmakta ve silah arkadaslarina
ornek teskil etmektedirler. Mesela savas kizistiginda Cezmi ile arkadaslar1 Tiflis’te
[ran askerleri tarafindan kusatilir. Kusatma dyle uzamstir ki yiyecek sikintisi son
raddeye ulasir. Onlarin i¢inde bulundugu durum, kaynak ve erek metin anlaticilar
tarafindan soyle aktarilmaktadir:

Miicabhitler, zabitlerinin ve hususiyle Cezmi’nin gosterdikleri misal-i

mukavemet ve irad ettikleri makalat-1 tesvik ile agliktan 6lmeyi kaleyi teslim

etmeye tercih eder olmuslardi. Bir zamanlar kedi, kopek yemeye basladilar.

Hatta bir kelbi iki yiiz ak¢eye kadar satin aldilar yine de makam-1 hamiyette

istikrardan niikul etmediler. (NK, s. 182)

Aclik o dereceye geldi ki, kedileri, kopekleri yemeye basladilar. Bir kopek iki

yiiz akg¢eye kadar satiliyordu. Acligin bu kadar korkung bir hal almasina

ragmen kaledeki Tiirk kahramanlarinin hepsi, acliktan 6lmeyi, diismana

teslim olmaktan iistiin tutuyorlardi. (FY, s. 125)

[k metinde dikkat ¢eken nokta, askerlerin bigak kemige dayandigi anda gerek

iistlerinin gerekse Cezmi’nin tesvik edici sozleri ve gosterdigi direnis 6rnegi
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sayesinde miicadeleye devam etmeleridir. Cezmi de onlar gibi bir asker olmasina
karsin silah arkadaslar iizerinde zabitleriyle esit, hatta onlardan daha fazla etkiye
sahiptir. Oyle ki aclik yiiziinden neredeyse kaleyi teslim edecek, yani vatanin bir
pargasindan vazgececekken bilhassa Cezmi’nin telkinleri ve davranislar1 onlara
“vatanseverliklerini” hatirlatmis, deyim yerindeyse silkelenip kendilerine gelmelerini
saglamistir. Yenisey’in metnindeyse bu sahnenin hig¢ de sasirtici olmayan bigimde
eksiltildigi goriiliir. Zira onun hikayesini anlattig1 askerler “Tiflis miicahitleri” degil,
tarihte askerlikteki maharetleri ve orduyla 6zdeslesmislikleriyle tanimlanan “Tiirk
kahramanlar1”dir. Ustiin nitelikler atfedilen Tiirk kimligini tagimalari, aglik gibi bir
etkenin vatanseverliklerine golge diisiirme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Cezmi
ya da herhangi birinin 6rnekligine ihtiyag duymazlar ¢iinkii onlar zaten kahramandir.
Haliyle vatan miidafaas1 da boylesi kahramanlar i¢in hi¢bir kosulda bir “tercih”
meselesi degil, halihazirda en “iistiin tutu[lan]” davadir.

Bu dogrultuda bir baska degisiklik, Cezmi’nin Adil Giray’1 bulmak i¢in
[ran’a s1zma tesebbiisiinde karsimiza ¢ikar. Yanma aldig1 Sadik ve Ibrahim’le
diisman topraklarina giren karakterimiz, burada 6fkeli Iran askerlerinin saldirisina
ugrar. Sadik ve Ibrahim oracikta dldiiriiliirken Cezmi, “altinda Kula kiiheylani
mevcut ve Oyle necip bir hayvandan istifade edecek kadar silahgor oldugu cihetle. ..
maharet-i clidiyanesi sayesinde nefsini bin bela ile tahsis edebil[mistir]” (NK, s.
185). Cezmi’nin silah kullanma ve binicilikteki yeteneginin 6ne ¢ikarildigi bu
satirlar, Yenisey’in metninde sOyledir: “Cezmi, altindaki kula kiitheylanla yanindaki
fedakar ve sadik adamlar1 sayesinde canini zor kurtarabildi.” (FY, s. 127). Goriildigi
gibi, Yenisey ana karakterin kisisel meziyetlerini kirpmis ve kahramanca savasip

sehit edilen silah arkadaslarina da bu sahnede “hak ettikleri” rolii vermistir.
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Konuya dair son 6rnek ise Kirim hanzadesi Adil Giray hakkindadir. Adil de
tipk1 Cezmi gibi askerlik ve liderlik vasiflariyla miicehhezdir. Dolayisiyla metinde
idealize edilir ve mertce tavirlartyla yanindakilere model teskil eder. Ote yandan
hanzade, Osmanli degil Tatar soyundan gelisiyle yukarida bahsettigimiz diger ii¢
isimden ayrilmaktadir. Ancak “merkez-i hilafeti Islam’1n nokta-i istinad1 bil[mesi]”
ve bu sebeple Osmanli saltanatinin bekasini canindan kiymetli addedisi, onlar1 ortak
paydada birlestirir (NK, s. 20). Bu sebepledir ki Adil, kendisini “neslen Tatar ve
fakat kalben Osmanli” (s. 108) olarak tanimlar ve gerek harp meydaninda gerek esir
diistiigii Iran sarayinda, Miisliimanlarin lideri konumundaki hanedan igin var giiciiyle
ugrasir. Gelgelelim, kaynak metinde hanzadeyi ve Siinni Tatarlart Osmanli saflarinda
tutan unsur “din” iken, Yenisey’in metninde vurgu milliyete kaydirilmistir: Artik
“soy bakimindan Tatar, fakat biitiin kalbiyle Tiirk” olan Adil Giray, esareti sirasinda
duydugu her s6zden “Tiirkiye” lehine faydalanmaya ¢alismaktadir (FY, s. 73). Iste
bu noktada sira, hanzadenin essiz kahramanligini, onunla birlikte Tiirk milleti ugruna
miicadele eden Tatar askerleri ile paylastirmaya gelir. Adil’in savas sirasindaki 6rnek
tavr1 kaynak ve erek metinlerde soyle anlatilmistir:

[Iran kuvvetleri karsisinda Adil Giray’ i i]braz eyledigi misal-i hamiyetle

sekinet-i fedakaranesi —en biiyiik tedbir-i harpleri diismana kesretle galebeden

ibaret olan— Tatar askerine de sirayet ederek o kadar ciiz-i bir kuvvetle
kendinin on misli olan diismana kars1 peyapey ii¢ giin muharebede devam

eyledi. (NK, s. 94)

Komutasindaki askerler de, kahramanlik yarisinda Adil Giray’1 kendilerine

ornek tutarlardi. Karsilarindaki koca Iran ordusu cesaretlerini kiramadi. Bu

koca ordu ile savasa girmekten ¢ekinmediler. O kadar az bir kuvvetle
kendilerinin en az on misli olan diismana kars: {ist iiste ii¢ giin kahramanca

dayandilar. (FY, s. 64)

Gortildiigii gibi, orijinal anlatida Tatarlarin muharebelerdeki giicii, yigitliklerinden

ziyade sayisal Ustiinliiklerinden ibarettir. Az kisiyle direnisi slirdiirecek cesareti,

ancak hanzadenin mertligi onlara da tesir edince bulurlar. Yeniden yazimda ise
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cesaret, yigitlik gibi 6zellikler Tatarlarda da tipki Osmanlilarinki gibi “kendinden
miitevellit” gosterilmistir. Yine ortada bir “6rnek alma” durumu olmasina karsin
mesele artik bir “kahramanlik yarisi”na doniismiis ve zaten korkusuz olan askerlerin
dirayeti bu sekilde bir kat daha artmistir. Oyle ki erek metinde kendilerinin “en az”
on misli olarak sunulan “koca Iran ordusu” karsisinda dahi hicbir ¢ekince
gostermezler.

Toparlayacak olursak, Tiirk milliyet¢iliginin temelindeki en 6nemli
unsurlardan biri “ordu millet miti”dir. Tiirk kimliginin kahramanlik ve cesaret
vasiflariyla 6zdeslestirildigi bu mit igerisinde savas meydani, milletin {iyelerinin
dogustan tasidigr askerlik yeteneklerini gosterebilecegi basat alandir. Yenisey
Cezmi’yi milliyetgi bir anlat1 olarak yeniden insa edip halka arz ederken romandaki
detaylar1 “ordu millet” anlayis1 dogrultusunda degistirmis ve basariy1 tek tek
sahislara degil, Tiirk askerleri tizerinden milletin biitlin fertlerine atfetmistir. Boylece
romanda yalnizca belirli isimler degil, isimsiz kahramanlar da milliyet¢i pratigin

iretilip siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.

2.1.3 Tiirk milletine sadakatin destekleyicisi olarak mezhep

Yenisey’in Tirkliik anlatis1 olarak yeniden kurguladigi metinde ayricalik milliyete
verilse de arka planda mezhep ayriliginin 6ne ¢ikarildig: iki istisna mevcuttur. Bu
istisnalar, metindeki “Iranli ama Siinni” karakterlerin Tiirk milletine sadakatinin
gostergesi olarak kullanilmistir. ilk 6rnek, baslangicta Adil Giray’mn Sii zannettigi
Perihan’in Iran hiikiimetine darbe plani ve Siinniligini itiraf sahnesinde, ikincisi ise
para karsilig1 Cezmi’ye yardim eden Abbas’in roman sonundaki “nutuk” sahnesinde

karsimiza cikar.
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Anlatinin orijinalinde Perihan, Adil’e Iran saltanatini devirip yerine onu Sah
yapma planini anlatirken hanzade, aralarindaki “mezhep ihtilafi”n1 6ne siirerek
tereddiidiinii dile getirir. Bunun iizerine geng kadin, Iran’in daha 6nce de Siinniler
tarafindan yonetildigini, Osmanli hanedaninin buna en iyi 6rnek oldugunu belirtir.
Ona gore Iran’da Osmanli’nin egemenlik haklar1 Safevilerinkine esit, hatta onlardan
¢ok daha fazladir; zira saltanati hem daha uzun ve eskidir hem de hiikkiim stirdiigi
donemde halki refaha kavusturmustur. Ustelik bu tesebbiislerinin bosa ¢ikmasi
halinde “Osmanli topragina geg¢[ebilme]” imkanlar1 da vardir. Agiklamalardan tatmin
olmayan Adil, bu kez de ona “hanedanina nasil kiyabil[digini]” sorar ve Perihan’dan
nihai itiraf gelir: “Baska akrabam olsayd: Ismail’in taht-1 saltanata gelmesi icin bir
kadin iken canimi1 muhataraya atmaya neden mecbur olurdum? Onun Siinnilik
davasindan baska sair kardeslerimden ne farki vardi1? Hanzadem! Hala mi1
anlayamadin, ben Siinni’yim, terbiyemi validemden, dayimdan goérdiim.” (NK, s.
165).

Altug (2011), bu sahneyi asiklar arasindaki “ideolojik engel”in kalkmasi
olarak yorumlamaktadir. Perihan ile Adil Giray’in vuslati romanin siyasal olarak
arzuladigi Islam birligi idealinin alegorisi oldugundan, Safevi soyundan gelen
Perihan’1in Siinniligi, ikisinin evliligi sayesinde saglanacak “Osmanli merkezli” Islam
birliginin yolunu acacaktir (s. 192). Bu noktada Perithan’in mezhebi, kendi
hanedanina sirtin1 donmesini mesrulastirirken, dayis1 Semhal disindakileri akrabadan
saymamasi kardesligin/akrabaligin temel 6l¢iitiiniin kan degil din/mezhep birligi
kabul edildigini gostermektedir. Yenisey niishasina baktigimizda ise Altug un
bahsettigi “ideolojik engel”’in yalnizca mezhep farkindan ibaret olmadig goriliir.
Perihan’in saf degistirmesi ve anlatida makbul bir 6zne olarak yer bulmasi onun

inancindaki samimiyet derecesine ve “Tiirk” devletine duydugu “sempati’’yi
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gostermesine baglanmistir. Bu baglamda geng¢ kadinin “Osmanli topragina gegmek”
diisiincesi yeniden yazimda “Tiirk bayraginin golgesine siginmak” (FY, s. 113)
olarak ifade edilmis; itirafi ise yine mezhepler arasi hiyerarsiyi vurgulayacak bicimde
degistirilmistir:

Baska akrabam olsaydi, /smail I1. yi 6teki kardeslerinden distiin tutarak tahta

¢ikarmak igin, ... canimi tehlikeye atmaya ne mecburiyetim vardi? Onun

oteki kardeslerinden biricik farki ve kendisini tistiin tutmamin sebebi Stinnilik
davasi giidiiyor goriinmesindendi. Sevgilim, hala m1 anliyamadin? Ben Sii
degil Siinni’yim. Clinkii din terbiyemi su katilmamaus birer Siinni olan,
annemden ve dayimdan aldim. (FY, s. 113. Vurgu bana ait.)
S6z konusu agiklama, yalniz Siinniligin Perihan nezdindeki degerini gostermekle
kalmaz, genc kadini Sii Sah ile olan akrabalik baglarindan da azat eder. Nitekim
orijinal ifadelerde karakterin “kardeslerimden [biri]” olarak bahsettigi ismail icin
ceviri metinde birinci sahis yerine {igiincii sahis iyelik eki tercih edilmis, boylece Sah
Perihan’la degil, yalniz “6teki”lerle kardes olarak gdsterilmistir. Bir zamanlar tahta
¢ikmasini saglayan (sahte) dini kimligi artik onun Gtekilestirilmesinin biricik
sebebiyken, isminin yanina getirilen “Il.” unvan1 onu okur zihninde “kardes” yerine
“Sah” Ismail olarak konumlandirip Perihan’la arasina gerekli mesafeyi koymustur
denebilir.

Ote yandan, buradaki en dikkat ¢ekici miidahalelerden biri de siiphesiz “Tiirk
bayraginin golgesine siginmak” ibaresidir. Geng kadin itirafin1 yapmadan hemen
once Adil’e, girisimlerinde basarisiz olurlarsa “Osmanli topragina gegmek karar1”nin
ellerinde oldugunu soyler. Iradi bir eylemi yansitan bu sdyleyis bigimi erek metinde
gorece bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta; durum Perihan’in agzindan
romantize edilirken “bayrak golgesine siginmak” tabiriyle karakterde bir himaye
edilme istiyaki sezdirilmektedir. Peki, Yenisey tipki diger drneklerde oldugu gibi

=19

basit bir dokundurmayla mezkir kismi1 “Tiirk topragi”na gevirebilecekken neden
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bdyle bir ifade tercih etmistir? “Tiirk topragina gecmek™ ile “Tiirk bayraginin
golgesine siginmak” arasinda anlatinin igleyisi agisindan nasil bir farklilik olabilir?

Bu sorularin cevabini “su katilmamig birer Siinni” eklemesiyle birlikte
diisiinmemiz gerekir. Yukarida bahsettigimiz iizere, o dénemde Islam bag: birlestirici
unsur oldugu i¢in Perihan’in Siinniligi, hanedanina sirt ¢gevirmesini mesru
kilmaktadir; ancak kimligin evvela milliyetle tamimlandig yeni anlati evreninde, iran
prensesi olan karakterin kendi milletine ithanetini mazur gérmeye yalnizca mezhebi
yetmeyecektir. Bu durumda geng¢ kadin romanda makbul bir 6zne olabilmek i¢in hem
Tiirklere bagliligin1 gostermeli hem de sadakatini bir sekilde tescillemelidir. Kaynak
metindeki kullanim akla yalnizca “siyasi sebeplerle ilticay1 getirirken Yenisey’in
tercih ettigi “golgesine siginmak” ifadesi himaye edilenin hami kargisindaki
acizligini, ona duydugu itimadi da ¢agristirmakta ve ilk sart1 yerine getirmektedir
diyebiliriz. Perihan iran sarayinda biiyiise bile terbiyesini “su katilmamis” Siinniler
olan annesi ve dayisindan almasiysa onun Iran-Sii tesirinden uzak oldugunu ve
inancindaki samimiyeti gostererek ikinci kosulu saglar.

Milliyetci dinamikleri agir basan yeniden yazimda Perihan’in darbe
girisiminin bir tiir “vatan hainligi” olarak algilanmas1 miimkiindiir. Bu noktada yine
mezhep faktorii devreye girmekte ve eylemin mesrulastirilmasinda bir katalizor islevi
gormektedir. Vezir Mirza Siileyman, bdyle bir tesebbiiste gen¢ kadinin “yalniz
Cerkez takimindan degil, miistehir olan ahlak-1 kerimesi miinasebetiyle bir zulm-i
canglidaz altinda ezilmekte bulunan Acemlerden bile” destek alacagini diisiiniir (NK,
S. 241-42). Perihan’1n ana tarafindan Cerkes olusu ve zulme kars1 durusu bu

diisiincenin gelismesindeki temel sebeptir. Ne var ki Yenisey edisyonunda mezkir
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ifadeler, “sadece Siinni’lerden ve Cerkezlerden degil, zuliim ve istibdat'® altinda
canlarindan bezmis Sii Iranlilardan da yardim gérecegi” (FY, s. 167) seklinde
degistirilmistir. Yeni sdyleyis biciminde Perihan’in “miistehir olan” 6zelligi “ahlak-1
kerimesi” degil, aslinda bir sir olan mezhebidir. Herkesge bilinen bir ger¢cekmis gibi
sunulan bu faktor erek metinde geng kadinin 6ncelikli destek sebebi haline gelir.
Boylece okur/muhatap nazarinda hainlik ihtimali ortadan kalkacak ve Perihan
milliyeti ile olmasa da dini tabiiyeti/sadakati sayesinde anlatidaki prestijli konumunu
koruyabilecektir.

Abbas orneginde ise durum Perihan’inkinden biraz daha farklidir. Cezmi,
kendisini Safevi sarayina, Adil’in yanina sokabilecek birilerini aradiginda Iranli
korucular arasinda Abbas’1 bulur. Siinni oldugu anlasilan Abbas, Cezmi nazarinda
“ige yarar, mezhebine muhib” (NK, s. 191) bir adamdir ancak paragozliigli sebebiyle
plana ihanet edip etmeyecegi meghuldiir. Ne var ki anlati sonuna geldiginde Abbas
kendindeki degisimi sdyle anlatir: “Garip haldir, vaktiyle israf etmek i¢in para
harislerinden iken sayenizde Siinniyet, Osmanlilik hizmetine girdikten sonra bu ali
maksadin tervicinden bagka bir sey diistinmedim.” (NK s. 310). Burada bahsedilen
“ali maksat” Osmanl liderligindeki Islam birligidir ve baslangigta sirf para igin bu
davada yer alan karakterin yozlagmis ahlakini bile diizelten, onu “dogru yola” getiren
bir nizam olarak sunulur. Ote yandan anlatic1 Siinnilik ve Osmanlilik kavramlarini
birbirinden ayrilmaz nitelikler seklinde sunarken ugrunda hizmet edilecek ilk dava
olarak mezhebi dile getirmistir. Romanin temel gayesiyle iligkili olarak dini etiketler
onceliklidir; zira Miisliiman kitleler arasindaki islam bagini canlandirma islevi

yiiklenmistir. Ancak ayni pasajin yeniden yazimdaki hali, “Tiirk’liikk ve Siinni’lik

18 Daha 6nce Abdiilhamit saltanatiyla iliskilendirilen Iran yonetimi yine “istibdat’¢1 niteligiyle
karsimiza ¢ikar. Namik Kemal yalnizca zuliim vurgusu yaparken Yenisey’in Abdiilhamit donemine
dair “anahtar kelime” diyebilecegimiz “istibdat™ eklemeyi tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.
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hizmeti” (FY, s. 215) seklindedir. Baslangigtan itibaren anlatinin milli yoniine vurgu
yapan Yenisey, siralamay1 degistirerek orijinal metindeki “din>devlet” hiyerarsisini
tersine ¢evirmis, Abbas’in agzindan Cezmi ve diger tiim karakterlerin miicadelesini
bir “Tiirkliik davas1” seklinde sunmustur. Mezhep vurgusu ise ancak anlatidaki “Tiirk

kimligi” netlestikten, savas kizistiktan sonra, Tiirklerle isbirligi yapan Iranllarin

sadakatini “destekleyici” bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Dilde reform vs. dinde reform: laiklesmenin izdiisiimii olarak dinsel ifadelere
midahaleler

Hiiseyin Sadoglu (2003), Kemalizm’in dil devrimiyle hedefledigi degisimin yalnizca
Tiirk¢edeki yabanci sozciiklerin tasfiyesi degil, ayn1 zamanda Batililagma
baglaminda uzun vadeli bir “zihniyet degisimi” oldugunu belirtir ve bu yolda
Osmanli-Islam diinya gériisiinii yansitan kavramlarin/methumlarin da hedef
alindigini ileri siirer. Ornegin Atatiirk’e gore “kaza ve kader” ile “talih ve sans”
tabirleri arasindaki fark, sadece etimolojilerinden degil, cagristirdiklar: anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Ilki ilahi ikincisi beseri iradeyi ima eden bu kavramlardan “kaza
ve kader” ikilisi gibi dini ¢agrisimlilar, dilin algilama ve diisiinme bi¢imlerini
etkilemesi sebebiyle cumhuriyet doneminde “diinyevilestirilme”’ye ¢alisilmais,
boylece Osmanli-Islam gegmisinin “Gteki” pozisyonu daha da belirgin hale
getirilmistir (s. 201-202). Arap alfabesinin terkiyle Islam diinyasi/kiiltiirii ile
baglantinin koparilmasini, ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesi ¢alismalari takip eder.
Sadoglu, Islam’1 “Tiirk kimliginin pasaportu” veya “koruyucu kalkan1” (s. 211)
olarak goren Kemalist ulusgulukta dinin yeri geldiginde kitleleri birlestirici unsur
olarak aracsallastirildigini, ancak ayn1 dinin laiklesme ve Batililasma adina kamusal

yasamdan dislandigini ve muhtemel siyasi etkileri hesaba katilarak
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mesrulastirilmaktan kacinildigini ifade eder. Bu noktada ise ibadet dilinin
Tiirkcelestirilmesi geleneksel Islam inancinin kozmopolitligini bertaraf edecek, dine
milli bir kimlik kazandiracak ve boylece din, laiklesme/uluslasma karsisinda
“zararsiz” hale getirilecektir. 1927°de camilerde hutbelerin Tiirk¢e olarak okunmaya
baslanmasi ve Kur’an’in yeniden Tiirk¢eye ¢evrilmesi ¢aligsmalar: mezkiir amaca
hizmet eden girisimlerdir. Nihayet 1932°den itibaren ezan da Tiirk¢ce okunmaya
baslanir ve 30 Ocak 1950’ye kadar minarelerden “Tanr1 uludur!” nidalar ytikselir.
Sadoglu’nun degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, Cezmi’de yeniden yazim
stirecinde meydana gelen degisikliklerin koklerini erken cumhuriyet donemindeki bu
reform faaliyetleri ile kiiltiir politikalarinda aramak gerekir. Namik Kemal ve
Yenisey niishalarini karsilastirdigimizda dini kavramlarda saptanan miidahaleler,
birbirleriyle iligkili iki asamada incelenebilir. Bunlar, metindeki dini referanslarin
ayiklanmasi ve kurgunun seyrinde ilahi iradenin yok sayilip beseri iradenin 6n plana

cikarilmasidir.

2.2.1. Dini referanslarin ayiklanmasi

Yenisey edisyonunda dini methumlar aktarilirken kavramsal diizeyde iki temel
miidahaleden s6z etmemiz miimkiindiir: yaraticinin isimleri ile sifatlarinin
doniistiiriilmesi ve Islami terimlerin metinden silinmesi.

Deginecegimiz ilk degisiklik, yaraticiy: tanimlayan isim ve sifatlarin
umumiyetle “Tanr1” veya “Ulu Tanr1” sozclikleriyle karsilanmasidir. Kasgarlh
Mahmut Divan-: Liigati 't-Tiirk’te “tengri” kelimesinin “ulu tanr1” anlamina geldigini
ifade eder. Kokeni tam olarak bilinmeyen bu s6zciik ¢ok eski zamanlardan itibaren
Tiirklerin s6z varliginda yer almis, hatta Miisliimanligin kabuliinden sonra da Tiirkler

tarafindan “Tanr1” olarak kullanilmaya devam edilmistir. Ancak zaman igerisinde
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yerini “Allah” ve “Huda” kelimelerine birakmistir (Giingor, 2010, s. 570-571). Erken
cumhuriyet doneminden itibaren yeniden benimsenmesi hedeflenen “Tanr1”
ifadesinin Yenisey metindeki yaygin kullanimi, bu baglamda dilin ve dinin
millilestirilme ¢abasinin bir meyvesi olarak goriinmektedir; fakat miidahalelerin
mubhataba etkisini agiklamakta yeterli degildir.

Dile yerlesen her kelime/kavram bir art alana sahiptir ve dil kullanicilarinin
diisiinme bi¢imine etki eder. Yani dilde (metinde) ger¢ekles(tiril)en her degisikligin,
Sadoglu’nun yukarida belirttigi planlanmig “zihniyet degisimi’ni beraberinde
getirmesi kaginilmazdir. Orijinal metinde anlatici, yaraticidan bahsederken yalnizca
“Allah” lafz1 degil, bagka pek cok farkli ifade kullanmigtir. “Kuvvet-i fatira”,
“Cenab-1 Hakk”, “Kudret-i Sani” ve “feyyaz-1 kudret” bunlardan bazilaridir. Her biri
yaraticinin farkli niteliklerine deginen ve daha kapsamli bir “ilah algisi”n1 yansitan
Arapga kokenli tiim o sdzciik ve tamlamalar; eserin yazildigr donemin diinyaya
bakist, kiiltiirii ve inanislariyla yakindan iliskilidir. Ornegin “feyyaz-1 kudret” ifadesi
insana elindeki imkanlarin yaratici tarafindan “bahsedildigini”; “Kudret-i Sani”
yaraticinin gii¢, iktidar, zenginlik ve diledigini yapabilme iradesini; “kuvvet-i fatira”
da yine onun “yoktan var etme” edimini/giiclinii ortaya koyar. Bu ac¢idan
bakildiginda basit¢e “yabanci” oluglar1 degil, ilahi iradenin insan hayatindaki
belirleyici konumunu gostermeleri de s6z konusu ibarelerin degistirilmesinde etkili
olmustur denebilir. Nitekim “Tanr1” sézciigii kapsamli bir tanima sahip olsa da
giindelik kullanimda okurun zihninde her seferinde tiim anlamlariyla belirmez.*°

“Ulu” sifat1 ise yaraticinin “cok biiylik, yiice, Uistiin niteliklere sahip,” oldugunu

19 “Her seyi yaratan, diizenleyen ve gozeten, var olmak igin baska hicbir varliga gereksinim
duymayan, varlig1 kendinden olan, zorunlu, dncesiz-sonrasiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten, salt
Ozgiir ve iyi varlik; biitiin eksikliklerden uzak, biitiin giizel ad ve niteliklere sahip, herhangi bir ortagi
bulunmayan, egsiz ve benzersiz, ibadet edilmesi gereken tek varlik.” (“Tanr1”, 2021) Goriildiigii gibi
Tanr1 ismi yaraticinin tiim niteliklerini ig¢inde barindiran bir anlama sahiptir. Ne var ki siirekli
kullanimda biitiin bu nitelikler yerine zihinlerde gogunlukla “yaratici” anlamiyla karsilanir.
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belirtirken bu niteliklerin neler oldugunu agikca dile getirmekten uzaktir. Sonug
olarak Yenisey’in tercihleri sayesinde, orijinal metindeki ifadelerin actig1 genis
anlam yelpazesinin daraldig1 sdylenebilir. Bdylece ¢eviri siireci metnin
Tiirkgelestirilmesiyle sinirli kalmamis, okuru kaynak sozciiklerin ait oldugu anlam
evreninden uzaklastirarak metinsel sOylemin bir derece “diinyevilesmesi”ni de
saglamistir.

Uzerinde duracagimiz ikinci mesele ise kaynak metinde yer alan Islami
terimlerin metinden ¢ikarilip yerine farkl karsiliklar getirilmesi ya da eksik
birakilmasidir. Ornegin anlatici, Adil ve Perihan’in planlarin gergeklestirme
sabirsizliklarini tarif ederken “o giliniin her dakikasi Ramazan ve belki eyyam-1
kiyamet saatleri kadar uzardir” (NK, s. 284) ifadelerini kullanir. Bu ciimlenin yeniden
yazimdaki karsilig1 “saatler bir tiirlii gegmiyor; her dakika adeta yillar kadar uzun
stiriiyordu...” (FY, s. 197) seklindedir. Benzer bi¢gimde, Perihan’in kulagina gelen
tiifek sesi orijinal niishada “sur-1 mahserin sada-y1 hevlengizi” (NK, s. 293) olarak
tasvir edilirken erek metinde bu betimlemeye yer verilmez; ayrica roman sonunda
Cezmi’nin arasinda kaldig1 ceset yigininin hali “ahval-i ahiret”e benzetilmek yerine
yalnizca manzaranin “korkun¢lugundan” dem vurulmustur. Adil, Perihan ve
Cezmi’nin harekete gegmek tizere sozlestikleri son boliimde ise karakterlerin “Gmid-i
atilerinden levh-1 mahfuzda gérmiis kadar emin” (NK, s. 278) oluslar1 atlanan bir
diger detaydir. Son olarak Sehriyar, kendisine Adil ve Perihan iliskisi hakkinda haber
getiren korucuya “Sen kimsin? Sehhar misin? Huddam misin?”” (NK, s. 208)
sorularini yoneltir. Buradaki “huddam” kelimesi Yenisey tarafindan silinmis, geriye

yalmzca “sihirbaz” ifadesi birakilmistir.?® Arka arkaya siraladigimiz bu 6rnekler, ilk

Huddam; “Cin gagiran hocalarin belli dudlar okuyarak kendilerine bagladiklar ve istedikleri hizmeti
gordiirdiikleri cin veya cinler.” anlamina gelmektedir. (http:/lugatim.com/s/huddam’dan alinmigtir.)
“Huddam” ifadesi silinmesine karsin “sehhar”in “sihirbaz” olarak ¢evrilip korunmasi Sadoglu’ndan
aktardigimiz “kaza ve kader” ile “talih ve sans” kelimeleri arasindaki anlamsal ¢agrisim farki ile
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bakista metnin sadelestirilmesine ve kolay okunmasina hizmet eden degisiklikler gibi
goriinebilir zira kullanilan kelimeler “eski”, yapilari ise Arapca tamlamalardan
miitevellittir. Ne var ki Yenisey burada sadelestirmenin yahut dili¢i ¢evirinin
siirlarini (bir kez daha) agmis ve (Miisliiman-Tiirk) okurun giindelik hayatinda
pekala asina olabilecegi temel Islami terimleri dahi metinden ¢ikarmistir. Bu durumu
ise Cezmi 'nin bir tiir laiklik®® siizgecinden gecirilmesi, (din hala Tiirk kimliginin bir
parcasi olsa bile) karakterlerin eylemleri, olaylarin seyri ve yorumlanisinda dini

kavramlarin belirleyiciligini 6nleme ¢abasi olarak okumak miimkiindiir.

2.2.2 Beseri iradenin ilahi iradeye galebesi
Laiklesmenin temelinde “kamusal yagam ve isleyisin, din, inang ve biiyii yerine akla
ve hukuka dayandirilmas1” ilkesi vardir (“Laiklesme,” 2021). Bu ilkeyle iliskili
olarak, Cezmi’nin yeniden yaziminda dinsel kavramlara dair degisikliklerin ikinci
asamasini kurgunun seyrinde ilahi iradenin gérmezden gelinip beseri iradenin 6n
plana cikarilmasi olusturur. Yenisey, gerek tarihi bilgilerin aktariminda gerekse
anlatinin gidisatin1 etkileyen satir arasi detaylarda yaraticinin miidahil oldugu
kisimlar1 elimine eder. Bu baglamda metinde belli bir neden-sonug iligkisi igerisinde
gerceklesen olay ve olgular temelde ilahi bir miidahalenin etkisinde degil insanin
bilin¢li eylemlerinin bir getirisi olarak sunulmustur.

Ornek verecek olursak, romanin ikinci faslinda anlatic1 okura bir yangim

sahnesi tasvir eder. S6z konusu tasvirde alevleri sondiirebilmek adina canini hige

birlikte diigiiniilebilir. “Sihir” kavraminin Tiirkce karsilig1 “biliyti” oldugu ve olaganiistii nitelik arz
ettigi halde, modern donemde akla daha ¢ok “el ¢gabuklugu ve aldatici diizenekler kullanarak yapilan
illiizyon gosterileri yapma sanat1” (bkz. ingilizce “magic”) anlamlarryla gelmektedir ki mevcut haliyle
rasyonel diislinceyle yahut pozitif bilimlerle ¢elismediginden Yenisey’in bu kelimeyi tercih ettigi
diisiinilebilir.

21 Burada laiklik ile kastettigimiz, “Dinsel kurallar disindaki deger dlgiileriyle olusturulmus yasama
bicimi”dir (“Laiklik,” 2021). Metindeki dini referanslarin elenmesiyle okur, artik anlatinin isleyisine o
referanslarin getirdigi kurallar/6n kabuller ¢ergevesinde bakmayacak, bu da metni alimlama bigimini
dogrudan etkileyecektir.
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sayan, suya atlayip dalgalarla bogusan ancak ¢evresindekilerden hicbir surette
yardim gormeyen delikanlinin durumu ile Cezmi’nin anlat1 boyunca yasadiklari
arasinda kosutluk kurulmustur. Nitekim sahne sonuna gelindiginde anlatici, yangin
tasvirini anlatinin biitiiniiyle 6zdeslestiren su agiklamaya yer verir:

Nihayet avn-i ilahi imdada yetisir, o sahib-i miiriivvet necat bulmakta huzzarin
ekserinden ziyade miisaade-i takdire mazhar olur da sonra hayirdan tevelliit etmis bir
ser ile lezaiz-1 hayatin1 kaybederse yalniz denize diisen adamin haline, sa’yine hasr-1
makal etmek bdyle bir hengameyi tarif i¢cin kafi midir? Elbette degil!

Iste denize atilan goniillii muinin halini, seklini tasvir i¢in atesten, firtinadan
bahsetmek lazim geldigi gibi Cezmi’nin sergiizestini beyan icin de yukaridaki
mukaddemat irad etmek iktiza eylemisti.

Mukayesede su fark var: Yangin bir tasvir-i hayali, birinci faslin tarifati ise renkleri
ileride meydana ¢ikacak bir resim miisveddesidir. (NK s. 37)

Yukaridaki satirlar metinde iki agidan islevseldir. Oncelikle delikanlinin kurtulusu ne
etrafindaki insanlara ne de biitiiniiyle kendi iradesine baglanmistir. Her tiirlii ¢abasina
ve yardim ¢igliklarina karsin i¢inde bulundugu zor durumdan ¢ikisi ancak “avn-i
ilahi”nin imdadina yetismesiyle, “miisaade-i takdir” yani kaderin cilvesiyle olur.
Basina gelenlerden 6tiirli yasama zevkini kaybetmesi ise yine ilahi iradeye bagli

olan, ser goriinse dahi arka planinda insanin idrak edemeyecegi hayirlar bulunan bir
durum seklinde sunulur. Dolayisiyla meselenin nasil sekillenecegi delikanlinin yapip
ettiklerine degil, evvela yaraticinin o eylemlerin yol acacagi sonuclara dair takdirine
baglanmistir. Anlatic1 bu benzetme {izerinden Cezmi’nin sergiizestindeki asamalari
(yetisme kosullarini, miicadelelerini, kahramanliklarini ve nihayet yenilgisini) ilahi
iradeyle iliskilendirirken ayn1 zamanda roman sonunda yasanan kayb1 da bir 6lglide
mesrulastirma firsat1 bulur. Anlati bitiminde Adil ve Perihan’in sehadeti, 6liimden
donen Cezmi’nin perisan halde memleketinin yolunu tutmasi birer musibet gibi dursa
da okura tipki yangindaki delikanlinin durumu gibi bunun da “hayirdan tevelliit etmis

bir ser” olarak goriilmesi gerektigi mesaj1 verilir.?? Yenisey edisyonuna bakildiginda

22 Nihayetinde roman iki cilt seklinde planlanmistir ve sayet yazilirsa bu trajik sondan nasil bir “hayir”
cikacag goriilecektir. Yazarin bu hamlesiyle okuru romanin kapanigina hazirlarken bir yandan da
diger cilt i¢in okurda simdiden bir beklenti olusturmay1 hedefledigini sdyleyebiliriz.
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ise sahne korunmasina karsin yukarida alintiladigimiz ilk paragrafin metinden
cikarildigi goriiliir. Boylece Cezmi’nin anlati boyunca yasayacaklari ile “takdir-i
ilahi” arasindaki iligki kesilmis, hem gidisat hem sonug dolayli yoldan karakterin
beseri iradesine teslim edilmistir.

Konuyla bagdastirabilecegimiz bir diger 6rnek, insanoglunun ebeveynlik
seriivenine dair satirlarda karsimiza ¢ikar. Yangin tasvirinin ardindan anlatici, okura
Cezmi’nin hayat dykiisiinii sunar. Heniiz iki yasinda annesini kaybeden karakter, her
konuda iizerine titreyen babasi tarafindan yetistirilmistir. Bu yetistirilme tarzinin
daha iyi anlasilabilmesi icin anlatic1 sdzii ebeveynligin mahiyetine getirir. Ilahi
kudretin yarattig1, insanin hayal giiciiniin alamayacagi seylerin arasinda bir diinya, o
diinyanin ortasinda da boyu birkag arsin1 agsmayacak insan adli bir mahlik
diistiniilsiin, der. Iste o insan, “kendine kudretin mevhibe-i mahsusasi olan hassa-i
akil” sayesinde adeta tiim diinyay1 parmaginin ucunda oynatirken, kadin ile erkek bir
araya gelip de kendilerinden bir parca olan yavrulart dogunca isler degismektedir.
Oyle ki bebegin giiliisii giiliisleri, gdzyas1 gdzyaslari olur ve varlarini yoklarini o
masum, zay1f varligin 6niine sererler. Anlatic1 bu durumu insan yaradiliginin en
biiyiik “medar-1 seref”i olacak bir giizellik olarak tanimlar ve sorar: “Bu sevk-i
insaniyet, nazar-1 kudret 6niinde en mutiyane bir meslek-i ubudiyete biirhan olan
temagalardan degil midir?” (NK, s. 39-40) Goriildiigl gibi kaynak metinde insanin
diinyadaki eylemleri “yaraticinin bahsettigi” akil yetisine dayandirilmig, mucizevi
yonii vurgulanan ebeveynlik ise dogal bir siire¢ olmaktan ¢ok insanin ilahi irade
karsisinda bas egecegi bir ibret ve siikiir vesilesi olarak sunulmustur. Ne var ki
Yenisey, insan aklini “tanr1 vergisi” niteliginden siyirarak beseri eylemleri yalnizca
kisinin “akl1 sayesinde” yaptigin1 belirtir ve yukarida kaynak metninden

alintiladigimiz ciimleyi yeniden yazimdan ¢ikarir. Boylece yeni anlati evreninde
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insan, gerek eylemleri gerek ebeveynlik seriiveninde bir kez daha kendi “hiir”
iradesiyle konumlandirilmstir.

Yenisey’in beseri iradeyi dnceleyen tavri, tarihsel bilgilerin aktariminda da
kendini gosterir. Bir eglence meclisinde Cezmi, Fuzuli’nin siirine nazire
sOyleyecektir. Gelgelelim, ev sahibinin elinde Fuzuli Divani yoktur. Kaynak
metninde anlatici, matbu eserlere ulagsmanin zorlugundan bahsederken donemin
anlayisini elestirmekte, mevcut durumu soyle degerlendirmektedir:

Bizde ise Sultan Siileyman zamanindan sonra —her eser-i terakkiyi baska milletlerde
zuhur edip de kendimize zarar vermeyinceye kadar kabul etmeye tenezziil
olunmadig1 gibi— basma sanatin1 o zamanlar taharri etmek degil, hatta ilim Cin’de
bile olsa talep etmeye, yani aramaya memur oldugumuz hdlde ilmin ndsir-i hakikisi
olmak cihetiyle esref-i sanayi-i beser bulunan tabiat ayagimiza gelse yine igtinam
etmek istemedigimizden ... sahib-i ziyafetin hanesinde yoktu. (NK, s. 51. Vurgu bana
ait.)

Bu pasaj, geri kalmisligin sebeplerini yalnizca yasanan olaylara ve devletin giig
kaybetmesine degil, ayn1 zamanda Miislimanlarin ilim arayici/yayici vasfina aykiri
davraniglarina dayandirmasi agisindan 6nemlidir. Anlati/anlatma zamaninda kimligin
belirleyici unsuru olarak din, kendisine tabi olanlara daima bilginin pesine diisme,
bilgi iiretme sorumlulugu yiikler. Bu baglamda, insanin kendisine verilen ilahi emri
yerine getirmemesi, kaynak metnin anlaticist géziinde sorunun temelini olusturur.
Erek metin incelendiginde ise hayli farkli bir gerek¢elendirme karsimiza gikar:

Ciinkii bizde Kanuni Sultan Siileyman I. zamanindan sonra, her yenilige kars1 oldugu
gibi, matbaaciliga da 6nem verilmemisti. Hatta boyle bir icattan heniiz haberimiz
bile yoktu. Matbaacilik bize, ancak bir iki yiiz sene sonra, Lale Devrinde, Nevsehirli
Damat Ibrahim Pasa’nin ve Ibrahim Miiteferrika’nin himmetleriyle gelebilmis, fakat
ne yazik ki Patrona Halil adinda bir sergerdenin isyan1 hepsini kokiinden silip
stiplirmiisti. (FY, s. 35-36)

Anakronik bilgiler igeren bu satirlar ilk bakista Namik Kemal’in kaleminden ¢ikmis

gibi goriinse de Yenisey’in sdylemsel tercihleri dogrultusunda anlatiya dahil

edilmistir. Kaynak metinde gerileme, Islam milletinin ferdi iradesini ilahi iradeye

uygun kullanmamasindan dogan bir netice olarak degerlendirilirken yeniden yazim
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stirecinde mesele, bireysel eylemlerin yarattig: tarihsel olaylar olarak sunulur.
Boylece hem kamusal yasam ve isleyiste dinin belirleyiciligi ortadan kaldirilmis hem
de eklenen tarihsel bilgilerle romanin icerigi resmi tarih anlatilarina bir adim daha
yaklagtirilmigtir.

Ote yandan, erek metindeki dini vurgularim silinmesi yalnizca islam diniyle
iligkili degildir. S6z konusu “akil” oldugunda Yenisey devreye girerek bunun
herhangi bir sekilde dinle iliskilendirmesine miisaade etmez. Orneklendirecek
olursak, kaynak metinde anlatict Kopernik i¢in agsagidaki ifadeleri kullanir:

Yine o asir i¢inde idi ki diinyalara si§isamamakta ziya-y1 sems ile rekabet eden bir
zeka eb’ad-1 mutlakay1 seyredercesine birtakim tedkikat-1 riyaziye ile istikrar-1 semsi
ve devr-i arz1 ispat ederek tabi oldugu dinin mucizat-1 bakiyesinden olan bir ayet-i
kerimenin meal-i dlisini fennen izah eylemisti. (NK, s. 10. Vurgu bana ait.)

Olaganiistii zekas1 sayesinde giinesin sabit durdugunu, diinyanin ise onun etrafinda
dondiigiinii ispat eden Kopernik, bilim ve insanlik tarihi agisindan 6nemli bir kesifte
bulunmustur. Anlatici nazarinda mezkir durum, halihazirda din yoluyla insana
bildirilen bir gercekligin fen yoluyla agiklanmasi olarak tarif edilir. Bu baglamda
kesfin biiyiikliigli yalnizca bilimselliginden degil, bir “ayet”in ylice anlamini ortaya
koymasindan, yani din ile evrenin isleyisi arasindaki baglantiy1 kanitlamasindan ileri
gelmektedir. Yenisey vurguladigimiz kismi erek metinden silmis, boylece hem
Kopernik’in bagarisin1 dinden bagimsiz olarak bireysel iradeye/zekaya dayandirmis
hem de onun dini kimligini (bir Katolik olan Kopernik din egitimi almis ve bir siire

kilisede gorev almistir) goriinmez kilmigtir.

2.3 Kiiltiirel ifadelerin aktariminda kaybolan Arap-Iran tesiri
Serif Mardin, kiiltiirii “bir toplumun mevcut Oriintiisiinii devam ettirmeye yarayan,
kismen esnek fakat normal olarak nisbeten yavas degisen simgeler sistemi” olarak

tanimlar (1992, s. 106). Icinde pek ¢ok karmasik, uzantili cagrisimlar tasiyan bu
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simgeler, bir toplulukta yasayan bireylerin zihinlerinde varligini siirdiiriir ve hangi
toplumsal davranislarin sergilenmesi gerektigini kusaktan kusaga insanlara aktarir.
Lefevere ise ¢evirinin temelde “dil” ile degil kiiltiirel transferle alakali oldugunu
belirtir. Ona gore dil, ¢eviri siirecinin yegane unsuru olmaktan ziyade kiiltiiriin
ifadesi ve muhafazasini saglayan bir eleman olarak islev goriir. Bu baglamda her
tiirli cagrisim, edebi gonderme yahut sdyleyis bigcimi bir nevi “kiiltiirel kisaltma”dir
(1992, s. 58). Yine Lefevere’e gore ¢evirmenler ya da “yeniden yazarlar” bir metinde
neyi/neden yanlis ¢evirdiklerinin pekala farkindadir ve bunu ideolojik goriisleri
dogrultusunda yaparlar. Dolayisiyla ¢eviri metinleri incelemek hem kiiltiirler arasi
etkilesim hem de metinlerin manipiile edilisi konusunda bizlere pek ¢ok kazanim
saglayacaktir.

Bu iki agiklamadan yola ¢ikildiginda, Yenisey’in Cezmi’deki kiiltiirel
ifadeleri aktarirken izledigi yolun, tarihi ve dini konulardaki yaklasimiyla paralellik
arz ettigi sOylenebilir. Erek metne dahil edilmeyen ya da degistirilen “kiiltiirel
kisaltmalar’1 inceledigimizde bunlarin temelde Arap-iran tesirini yansitan ve
Yenisey’in yeni anlati evreninin merkezine yerlestirdigi ulusal/milli niteliklerle
uyusmayan detaylar oldugu goriiliir. Arap-Iran, yani Islam diinyas: ile aradaki bin
yillik baglant1 tamamen kesilemese de o diinyanin bir pargasi olan kiiltiirel
hatirlaticilarin metinden ¢ikarilmasini, Mardin’in degindigi mevcut toplumsal
Oriintliyli degistirmeye yonelik bir adim, yahut ayn1 amaclarla erken cumhuriyet
doneminden itibaren hayata gegirilen ¢esitli reform faaliyetleri ve kiiltiir
politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Konuyu netlestirmek
adina metin {lizerinden ilerlemek yerinde olacaktir.

Kaynak metinde anlatici, Osmanli-iran savasinin serdar1 Osman Pasa’nin

hayatin1 anlatirken onun “bahar-1 nevcanisini ¢irkinligin derece-i intihasina bir
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timsal-i miisahhas addolununan Cahiz’in bile: Ma era vechen hasenen/Miinzii
dahaltu Almina/Feya sifae beldetin/Ahsenu men kane ene?® kitasiyla tarif ettigi
Yemen ¢ollerinde soldurmus” (NK, s. 104) oldugunu sdyler. Burada bahsi gecen ve
Arap edebiyatinin énemli nasirlerinden biri olan Cahiz, islam kiiltiiriiniin en parlak
devrinde yasamis ve o kiiltiiriin en biiyiik temsilcilerinden kabul edilmistir. islam
kiiltiirli gii¢ kaybettiginde bir miiddet unutulmussa da gerek on dokuzuncu ylizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikan sarkiyat ¢alismalar1 gerek Islam diinyasindaki uyanis ile
yeniden giindeme gelmis, eserleri ¢esitli Bati dillerine ve Tiirk¢eye ¢evrilmistir
(Sesen, 1993, s. 20-24). Romanda Fuzuli, Baki, Nev’i ve Seyh Galib gibi
Osmanli/Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sairleriyle birlikte Cahiz’e, iistelik Arapga bir
kita ile yer verilmesi yalniz anlatma zamanindaki kiiltiirel etkilesimleri gostermesi
acisindan degil, Islam birligini hedefleyen anlatida Islam kiiltiiriiniin altin cagindan
bir figlirli muhatabina hatirlatmasi bakimindan da énemlidir. Tahmin edilebilecegi
gibi Yenisey, Yemen c¢ollerini niteleyen o ifadeleri anlatiya dahil etmemistir. Kitanin
Tiirkge terclimesine ulasamadigi i¢in boyle bir kestirmeye saptig1 diisiiniilebilirse de
metindeki diger miidahalelerle birlikte degerlendirildiginde temel sebebin kiiltiirel
cagrisimlart elimine etmek oldugu sdylenebilir.

Metinden silinen bir diger detay, Arap ve Iran edebiyatina ait tasvirlerdir.
Sefere ¢cikmadan evvel Cezmi’ye, hamileri Ferhat Aga ile Nev’i tarafindan bir at ve
kilig armagan edilir. Kaynak metinde bu at “bir Arap sairinin mahsul-i fikri olan
‘altin viicutlu, giimiis halhalli, zebercet tirnakli’ tavsifine muvafik bir kiiheylan-1
kula,” kili¢ ise “bir Acem edibinin eser-i hayali olan ‘sehab-pare-i miincemid’

tarifine mutabik bir Horasan kili¢” (NK, s. 58) olarak tarif edilir. Yenisey bu ifadeleri

Z"Yemen'e girdigimden beri kendimden baska giizel birini gormedim. Ne kadar da bedbaht
memleket. Oradaki en giizel kisi benim." Tiirkgeye ¢eviri igin Muhammed Tarik Ablak’a tesekkiir
ederim.
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“giizel ve cins bir at” ve “bir kara horasan kili¢” (FY, s. 41) seklinde ¢evirir ve dili
sadelestirirken metni de Arap ve Acem sanatcilarin tesirinden arindirir.

Benzer bicimde orijinal niishada Dervis Pasa ve askerlerinin miicadelesi
“kilig kilica bir ceng-i Riistemane”, diigmana kars1 koyuslar1 “miidafaa-i
Riistempesendane” (NK, s. 66), Pasa’nin yigitligi ise yine “secaat-i Riistemane” (s.
72) olarak tanimlanir. Iran’in {inlii kahramanlarindan biri olan Riistem, Sehndme’de
bir¢ok ovgliye mazhar olmustur. Heniiz bir delikanliyken pek ¢ok devi 6ldiiren ve
olaganiistii basarilar gosteren bu kahraman; Divan siirinde “kahramanlik, ac1, kuvvet
ve yenilmezlik sembolii” olarak sik¢a karsimiza ¢ikar (Pala, 2014, s. 382). Bu
baglamda da bir donem Divan siiri geleneginden beslenen Namik Kemal’in
anlatisinda kendine yer bulmasi gayet dogaldir. Erek metinde ise s6z konusu
benzetmeler sirasiyla “gdgiis gogiise, kili¢ kilica bogusma”, “olaganiistii savunma”
(FY, s. 45) ve “kahramanli[k]” (s. 49) seklinde ¢evrilmistir. Ceviriyi dilden ziyade
kiiltiirel aktarimla iliskilendiren Lefevere’in yorumlarini hatirladigimizda Yenisey’in
miidahalesini metni gilincel okur i¢in anlasilir kilma ¢abasindan ¢ok —Ki bu, agiklayici
bir dipnot ile pekala miimkiin olabilirdi— aradaki aktarima ket vurmaya yonelik bir
hamle olarak diisiinmek miimkiindiir.

Ote yandan, Islam tarihinden baz1 sahsiyetlerin de Yenisey edisyonunda
anlati1 sahnesi disinda birakilan, kahramanlik timsali Riistem’le ayni kaderi paylastigi
goriiliir. Ornek verecek olursak, savas kizistig1 siralarda atindan diisiip zor durumda
kalan Dervis Pasa’nin imdadina Cezmi yetismistir. Kaynak metinde anlatici, kendi
atin1 Pasa’ya veren Cezmi’nin “karn-1 evvel mesahir-i gazatindan Amr bin Mudi
Kerb’in Kadisiye melhame-i kiibrasinda ibraz eyledigi zorbazuya nazire yapar gibi
bir Acem siivarisinin dizginine sarilarak ¢iredestane bir maharetle kendini idam

ederek altindaki sahbegendiye sitivar oldu[gunu]” (NK, s. 68) belirtir. Burada bahsi
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gecen Kadisiye Savas1, Miisliimanlara Irak kapilarini agmasi ve Iran’1n diisiisiinii
hazirlamasi yoniiyle Islam tarihinde 6nemli bir yere sahiptir (Yiicesoy, 2001, s. 136-
137). Amr bin Mudi Kerb?* ise bu savas dncesinde Hz. Omer’in “2000 kisiye bedel
iki kisi[den biri]” olarak bahsettigi ve yigitliklerinden otiirii “Arap cengaveri”
unvanini alan savaggidir. Kadisiye’de sergiledigi kahramanliklarla Miisliimanlari
kendine hayran birakan Amr bin Mudi Kerb ayrica doneminin sairleri arasinda yer
almis, savasa ve kabilesinin methine dair siirler soylemistir (Sezikli, 1991, s. 88). Bu
bilgiler 15181nda yukaridaki benzetmenin iki agidan 6nem arz ettigi sOylenebilir:
Oncelikle “asker ve sair tabiatl’” olan Cezmi’ nin kahramanlig1, yine askerlik ve
sairligiyle taninan bir sahsiyetinkine “nazire” olarak nitelenir. “Edebiyatta bir siirin
baska bir sair tarafindan ayni vezin ve kafiye ile yazilmig benzerleri” anlamina gelen
nazire, begenilen bir siire karsilik olarak yazilir ve orijinal siirin konusu ile bigimini
farkli sekilde yeniden ele alir. Eski edebiyatimizda bir gelenek haline gelen bu tiir,
gelisme siirecindeki geng sairler tarafindan usta sairlerin manzumelerine nazire
yazmak suretiyle bir 6grenme yontemi olarak da kullanilmistir. (Pala, 2014, s. 354.
Vurgu bana ait.). Bilindigi lizere, anlatida askerlik ve sairlik birbiriyle i¢ ice gegmis
0znelik bigimleri olarak kurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda romanda geng yasina
ve tecriibesizligine ragmen yigitlikleriyle tinlenen Cezmi’nin hicri donemin iinlii
savaggilarindan birine “nazire yapar gibi” addedilmesi, onun bir nevi
usta/0rnek/Onciil kabul edildigini gosterirken Kadisiye gibi tarihi bir zafere atifta
bulunulmasi, karakterin i¢inde bulundugu savasi alelade bir karsilagma olmaktan
cikarip —tipki Kadisiye gibi— Islam birligi yolunda bir miicadele olarak sunar. Diger
taraftan, mezkdr satirlarda gegen sozciikler/isimler belli bir ¢agrisim giiciine sahiptir.

“Kadisiye”, “hicret”, “Amr bin Mudi Kerb” okura Islam tarihini hatirlatirken

24 Kaynakta bu isim “Amr b. Ma‘dikerib” olarak gegmektedir.
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“nazire” ise koklii bir Divan siiri gelenegine gonderme yapar. Yenisey, tarih ve
kiiltiir birligine isaret eden bu kisimlar1 degistirerek Cezmi’nin “ani bir hareketle”
(FY, s. 46) stivarinin dizginine asildigin1 ve fevkalade ustaligiyla at1 ele gegirdigini
sOylemekle yetinmistir. Boylece hem yeni anlati evreninde karakterin basar1 ve
kahramanlig1 kendinden (metnin biitiiniine bakinca Tiirkliigiinden) miitevellit
gdsterilmis hem de metin, Arap-Islam tarih ve kiiltiiriine ait 6gelerden azat edilmis
olur.

Daha 6nce agikladigimiz gibi, erek metinde basar1 ve kahramanlik Tiirk milli
kimligine atfedilen 6zellikler olarak karsimiza ¢ikar. Yenisey; Riistem ve Amr bin
Mudi Kerb gibi yigitligiyle iinlii sahsiyetlere yapilan gondermeleri silerken yalnizca
kiiltiirel aktarimi engellemekle kalmaz, anlatidaki kahramanlik 6rneklerinin Tiirklere
has kilinmasini da saglar. Bu dogrultuda benzer nitelikteki detaylar1 romandan
tamamen silemediginde ise ciimleleri degistirme yoluna gider. Ornegin kaynak
metinde Cezmi, “[k]avga, siir soylemeye benzemez,” (NK, s. 54) diyerek savasa
katilmasina karsi ¢ikan Ferhat Aga ve Nev’i’yi ikna etmek i¢in Islam tarihinden,
kendisi gibi “sair-asker”lerden 6rnekler verir. Bu 6rnekler arasinda “Ebu Miislim”,
“Ebu Temmam” ve “Ebu Firas” da vardir. Nev’i, Cezmi’nin 6ne siirdiigii isimler
lizerine su cevabi verir: “Yine kiyas-1 maa’l farik. Onlar iimeradan idiler. Hem de en
bliytik sifatlar1 hamaset olan Arap kavmi arasinda zuhur ettiler.” (s. 54). Yenisey
edisyonunda ise bu satirlar karsimiza soyle ¢ikar: “Yine mukayeselere basladin.
Onlarin her biri bir toplumun baskaniydilar, en biiyiik nitelikleri de kahramanlikt1.”
(FY, s. 38). Goriildiigi gibi, metin Arap milletini cesaret ve yigitlikleriyle one
cikaran ifadelerden “ayiklanarak™ okura sunulmustur. Bylelikle kahramanlik vasfi

biitiiniiyle Araplara degil, yalnizca bahsi gecen kisilere yiiklenmis olur.?®

99 GG

% Yenisey bu isimler igin dipnot diiserek “Ebu Tamam” ve “Ebu Firas”1 “iinlii Arap cengaverlerinden,
sair” olarak tanitir. Ebu Miislim i¢in ise su agiklama yer alir: “Emevileri devirip Abbasi leri Halifelik
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Yenisey, yeniden yazim siirecinde anlatma ve anlatt zamaninin tarihsel
kosullarini korumak yerine ¢ogunlukla metni kendi anlatma zamanina uydurmay1
tercih etmistir. Dolayisiyla yazarin metinde verdigi birtakim “genel kiiltiir” 6geleri de
Yenisey’in miidahalelerinden nasibini alir. Orneklendirecek olursak, kaynak metinde
anlatic1 Hazar Denizi’nden “o zamanlar Bahr-1 Sirvan denilen ve simdilerde ise
mekatib-i riistiiye i¢in bundan takriben otuz sene evvel litografya ile basilan
haritalara ya sineklerin veya unvanlari nesh-i meani karinesiyle verilmis olmasina
hiikkmedilmek miimkiin olan nasihlerin®® ilave ettigi bir noktacik sayesinde Bahr-1
Hazer namini alan Bahr-i Hazer?" (NK, s. 86) olarak bahseder. Yeniden yazima
dahil edilmeyen bu satirlar ister anlat1 zamani ile anlatma zamani arasindaki kullanim
farkindan dogan karisiklig1 gidermek ve metni okura anlagilir kilmak i¢in, isterse
yalnizca bilgilendirmek amaci ile kaleme alinmis olsun, her haliikarda bir kiiltiirel
geemise isaret eder. Bugiin artik kullanilmayan “litografya” yontemi, gliniimiizde
islevini yitiren “nasihler” ve elbette Arap alfabesinin bir 6zelligi olan, “bir noktacik
sayesinde” kelimenin anlaminin degismesi, o donemin cumhuriyetle birlikte
“tasfiye” edilen kiiltiiriinii hatirlatic1 dgelerdir. Ustelik erek metnin yazilma aninda
giincelliklerini yitirmis olmalar1 sebebiyle, anlatiya dahil edildikleri takdirde okura

aciklanmalar1 gerekecektir. Bu agidan bakildiginda Yenisey’in Cezmi’sinden

tahtina ¢ikaran inli komutan. Horasanlidir, Tiirk asili oldugu rivayet edilir. Abbasi Devleti
kurulduktan sonra ikinci Abbasi Halifesi tarafindan, hizmetlerine karsilik olarak, oldiiriilmiistiir.” (s.
38. Vurgu bana ait). Yenisey’in Ebu Miislim’in Tiirk olabilecegini belirtmesi yukarida bahsettigimiz
“Tiirk=kahraman” denklemini destekleyici niteliktedir. Ancak dipnotta asil dikkat ¢eken, bir
kahramanin basarisina “miikafat” olarak “halife” tarafindan 6ldiiriildiigiinii bildiren kinayeli ses
tonudur.

%6 Nasih, “hiikmiinii ortadan kaldiran, iptal eden; kopya eden, bir yazimin aynmini baska bir yere
¢ikaran, istinsah eden (kimse). (http://lugatim.com/s/nasih’den alinmustir.)

27 Osmanl1 déneminde cografi bolgelerin adlandirilmasinda imla ve telaffuzdaki benzerlikler sebebiyle
gerek resmi kayitlarda gerek halk arasinda gesitli karigikliklar olmustur. Bu karisikliklarin arasinda
Hazar Denizi’nin adi da vardir. Tarihte farkli isimlerle anilan Bahr-i Hazer’e “Bahr-i Kurziim” de
denilmis, Kizildeniz ise “Bahr-i Kulziim” olarak adlandirtlmistir. Ne var ki bahsettigimiz
benzerliklerden 6tiirii tarihte Hazar Denizi i¢in “Bahr-i Kulziim” kullanilmistir. (Detayli bilgi i¢in bkz
Ak, 2014, s. 7-12). Namik Kemal’in bahsettigi isim degisikligi de bu tarz bir durumdan ileri geliyor
olabilir.
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cikarilmalar1 hem kiiltiirel etkilesimin gériinmez kilinmasi hem de yazari agiklama
yapma derdinden kurtarmasi agisindan islevseldir.

Kiiltiirel ifadelerin aktariminda deginmek istedigim son miidahale, Arap-iran
tesirinden nispeten bagimsiz ancak Avrupa’ya bakisa dair ipucu niteliginde bir 6rnek
olacak. Kaynak metinde anlatic1 6nceki yiizyillarin 6nemli geligmelerini siralarken
s0z matbaaya gelir. Matbaanin kesfi “‘Foster’ naminda bir sahib-i hayrin himmetiyle
tabiatin hazinetii’l gayb ihsanindan meydan-1 zuhura ¢ik[masi1]” olarak tanimlanir.
Foster matbaay1 hicri dokuzuncu asirda kesfetmis, “Faust” ve “Gutenberg” ise “o
sanat-1 cihan-1 baha”dan daha sonra istifade etmislerdir. Nihayet “tabiatin en biiyiik
ve en faydali ikmalatindan madut” sayilan kalip celiklerini de yine ayn1 asirda
Shoffer icat etmistir. Siirecin devami metinde soyle anlatilir:

Fakat onuncu asir i¢inde idi ki cihan-1 marifette gergekten bir devran-1 hasr

viicuda getirmeye bais olan ve fitrat-1 beseri miistaid oldugu istikmalata isal

icin hemen tabiat-1 kiilliye kadar hizmeti goriilen o sanat-1 celile, sihir olmak,
hattatlarin menfaatine mugayir bulunmak ve hatta en faydasiz lagviyattan
sayllmak gibi hayvanlara bile yakismayacak birtakim tarizat ve miimanaattan
kurtularak- hayfa ki Islam miilkiinde bayagi zuhuru bile haber alinmaksizin-

Avrupa’nin her tarafina intisar eyledi. (NK, s. 7)

Yukaridaki satirlarda dikkat ¢ekici iki noktadan bahsetmemiz miimkiindiir: hayranlik
ve elestiri. Oncelikle Namik Kemal matbaay1 tam bir hayranlikla anlatmaktadir. O
donemde bilim diinyasini sarsan, adeta bir “devran-1 mahser” yaratan bu teknoloji,
anlatic1 nazarinda diinyalara bedel bir “sanat,” hatta “sanat-1 celile”dir. Oyle ki
neredeyse insanoglunun yaptigi biitiin kesiflerin temelinde onun yardimlarinin varlig
kabul edilir. Ote yandan, bu dvgiilerin ardindan anlaticinin elestirel sesi yiikselir.
Boylesine 6nemli bir icadin bir donem Avrupa’da “hayvanlara bile yakismayacak™
cesitli dnyarg1 ve engellemelerle karsilastiginin sdylenmesi ve Islam topraklarinda

varliginin uzun siire bilinmediginden dem vurulmasi, her iki durumun da anlatic

tarafindan esefle karsilandigin1 gostermektedir.
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Yenisey niishasi incelendiginde ise kaynak metindeki hayranlik ve elestirinin
yerini daha “nesnel” bir anlatima ve anlati zamanin1 asan tarihi detaylara biraktig1
goriliir. Kaynak metinde matbaacilik, o donemde nispeten yeni bir teknoloji olmasi
sebebiyle tabiatin gizli hazinelerinden biri ya da diinyalara bedel bir sanat olarak
tanimlanirken, erek metnin yaymlandigi yirmi birinci yiizyilda sadece “kiiltiiriin
yayilmasinda ve insan kafasinin aydinlatilmasinda” aldig: biiyiik rol ile glindeme
gelir ve gelisim siirecine dair “ek” tarihi bilgiler verilir:

“Fust” ile Gutenberg”... yine XV. yiizyilin ortalarina dogru, daha da
gelistirerek, mesela evvelce kullanilan tahta kaliplar yerine harf kaliplart
yaparak, bundan faydalanmislardir. Gutenberg, bu yoldaki ¢calismalarin
olumlu bir sonuca erdirebilmek igin, 6nce “Fust”, sonra da “Schoeffer”
ismindeki sermaye sahipleriyle is ortakligi yapmus, fakat aralarinda sonradan
anlasmazhk ¢iktigr icin Gutenberg hayli giicliikle karsilasmistir.

XVI. yiizyilda matbaacilik, Avrupa’nin hemen her tarafina yayilmis bir
durumdayd. Fakat ne yazik ki, Islam iilkelerinin bundan heniiz haberi bile
yoktu. XVIII. yiizyilda Istanbul 'da bir Damat Ibrahim Pagsa, bir Ibrahim
Miiteferrika yetismeseydi daha da haberi olmiyacakt. (FY, s. 8. Vurgu bana
ait)

Yukaridaki satirlarda Yenisey’in matbaanin Osmanli’ya gelisini okuruna
“Ogretirken” ayn1 zamanda Avrupa’ya yayilmadan evvel toplumda karsilastigi
birtakim olumsuzluklara dair ifadeleri silmesi dikkate degerdir. Kaynak metinde hem
Avrupa’ya hem Miisliimanlara bir elestiri sz konusudur ancak erek metinde Bati’nin
bu yeni teknoloji karsisindaki menfi tavri ortadan kaybolmus, matbaanin gelisim
stirecindeki talihsiz seriiven mucitlerinin anlasmazligina indirgenmistir. Boylece

Osmanly/Islam toplumu geri kalmishigiyla elestirilerin 6znesi olarak kalirken 6rnek

alian Bat1 toplumuna kars1 miispet bakis korunmustur denebilir.
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BOLUM 3

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINDEKI DEGISIKLIKLER

Namik Kemal Cezmi’yi kurgularken erkek karakterleri benzer 6zelliklerle donatmis
ancak esas kadin karakterlerin insasinda ikili karsitliklara bagvurmustur. Romanda
Perihan ahlaki, saf giizelligi, masumiyeti ve yigitligi ile tam bir ideal kadin
portresiyken Sehriyar ahlaksizligi, sehvet diiskiinliigii ve kisisel ¢ikarlarini devletinin
selametinden bile {istlin tutusuyla ideal olmayanin temsilcisidir. Altug, yazarin
Intibah’ta da birbirine z1t kadin modelleri kullanmasina karsin bu kez “bastan
cikarict zelil faillik” karsisina “itaatkar sadik tabiyeti” degil, “bir ideale tutkuyla
baglanmis, agkin1 dile getirmekten sakinmayan, diinyeviligin ¢agrisina direnebilen
sebatkar ve 6zerk bir kadin modeli” yerlestirdigine dikkat ¢ceker. Altug’a gore
Perihan’n failligini miispet bicimde 6ne ¢ikaran bu tutum, “metnin yazilma zamant
acisindan da model olabilecek bir ideal kadin sunma ¢abasi1” ile iliskilidir ve Kemal,
bu sunum yoluyla “hem agk ve aile kurumunun siyasal bir alegori olarak anlamini
pekistirmis hem de olanakli diinyasinda kadin 6znelligine daha derin ve daha genis
bir yer agmistir.” (2011, s. 182).

Gergekten de Perihan, gerek siyasi tercihleri gerek askeri hamleleriyle her
yonden faal, 6rnek bir “hanedan kadini” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sahin kiz
kardesi olmasina ragmen Safevi iktidarinin zuliim ve adaletsizligine kars1 durusu,
onun siyasi misyonunun aile baglarinin 6tesine gegtiginin bir gostergesidir.
Sehriyar’in aksine o, elindeki giicli sahsi menfaatleri i¢in degil, halkin refahin
saglamak amaciyla kullanir. Oyle ki, Adil Giray’a asik oldugunda yalnizca
sevgilisiyle vuslat hayalleri kurmaz, Safevi hanedanini devirip Iran topraklarinda

Stinni ve Siilerin bir arada huzur i¢inde yasayabilecegi adil bir Osmanli saltanati tesis
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etmeyi hedefler. Hedefi dogrultusunda da kilicin1 kusanip degme askerlere tas
cikartacak bir yigitlikle, son nefesine kadar savasir. Bu baglamda Perihan’in
metindeki eyleyici pozisyonu, hem askin ve ailenin siyasete ickinligini hem de
ataerkil bir toplumda bir kadinin iradesini topyekin devletin selameti ugruna etkin
bicimde kullanabilecegini gdstermesi agisindan énemlidir ve anlatici tarafindan
miitemadiyen oviilmektedir.

Sah karisi, dolayisiyla bagka bir hanedan kadini olan Sehriyar ise ahlaki
yozlasmighigr ve cinsel igtahiyla, Altug’un degindigi zelil faillik bigimini yansitir.
Perihan’in tersine, onun tutkuyla baglandig1 ideal sehevi arzularin tatmininden
ibarettir ve bu ugurda Safevi iktidarina zarar verecek eylemlere bagvurmaktan bile
¢ekinmez. Bu agidan bakildiginda bir kadin olarak cinsel diirtiilerinin giidiimiinde
olusu yalnizca “namussuzluk™ boyutuyla degil, devletin ¢ikarlariyla ters diistiigii i¢in
de yerilmektedir.

Goriildugi gibi, Namik Kemal’in imparatorlugun bekasini temel alan anlati
evreninde Safevi kadinlar aktif 6zneler olarak sunulur ve olaylarin gidisatinda daima
basat bir rol oynarlar. Faillik bi¢cimlerinin miispet ve menfi olarak nitelenisi ise
karakterlerin siyasi tercihleri ve toplumun belirledigi “namus” kriterlerini ne 6l¢iide
yerine getirdikleriyle belirlenmistir. Dolayisiyla romanda kadin meselesinin iktidar,
faillik ve cinsellik kavramlari iizerinden sorunsallastirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Cezmi’nin 1963’teki yeniden yazimi incelendiginde, Yenisey’in
tipki tarihi sahsiyetlerde oldugu gibi Perihan ve Sehriyar’in sunumunda da birtakim
degisikliklere bagvurdugu saptanmustir. Oncelikle Namik Kemal’in kahraman,
ozverili ve giiclii sekilde ¢izdigi Perihan, erek metinde bireysel olarak bu niteliklerini
korusa da mesele iktidara gelme ve karsi cinsle fiziki miicadele oldugunda erkegin

golgesinde kalir. Her iki anlatinin arka planinda ataerkil toplum yapis1 olmasina
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karsin, Yenisey’in miidahaleleriyle esas kadin karakterin failligi adeta yok
sayillmistir. Diger taraftan, kaynak metinde sapkin 6zellikleriyle yerilen Sehriyar’in
ahlak ve iffet yoksunlugu, yeniden yazimda daha da 6ne ¢ikarilir ve Perihan ile
arasindaki karsitlik parlatilir. Sehriyar’in zelil failligini vurgulayip namus timsali
Perihan’1 pasiflestiren biitliin bu degisiklikler ise kaynak ve erek metnin yazildig:
donemlerde farkli toplumsal cinsiyet rollerinin hakim olduguna isaret etmektedir.
Yenisey’in Cezmi’yi baslangigtan itibaren milliyet¢i pratikler dogrultusunda
kurguladigini da g6z 6nilinde bulundurarak, kadin karakterlerin metindeki
doniisiimiinii anlamlandirmak adina milliyetciligin toplumsal cinsiyetle iliskisine
bakmamiz gerekir. Bu baglamda tezin bu boliimiinde 6nce milletgi ideolojinin erkek
ve kadin1 nasil konumlandirdig: “faillik” ve “cinsellik” ekseninde incelenecek,
ardindan da Perihan ve Sehriyar’in yeni 6znelik bigimleri, milliyet¢iligin dngordiigii

cinsiyet rolleri lizerinden degerlendirilecektir.

3.1 Milliyetci perspektiften kadina bakis

Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyetcilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve
Cinsellik” adl1 makalesinde milliyetci siyasetin “maskiilinist” bir alan oldugunu iddia
eder (2013, s. 68). Gegmisten bugiine ordu ve diger kurumlarda goriilebilecegi iizere,
ulus devletin isleyisinde erkek otoritesi bagat konumdadir. Dolayisiyla siyasal
diizlemde yetkili karar mercii erkek, verilen kararlara tabi olansa kadinlardir. Nagel,
milliyet¢i politikalarin yaninda milliyetci kiiltiiriin de bu otoriteyi pekistirici
ozelligine dikkat ¢ceker. Buna gore “vatanseverlik”, “seref”, “korkaklik”, “cesaret”
ve “gbrev” (s. 79) gibi ulusal sdylemin kilit terimleri ayn1 zamanda kiiltiirel olarak
erkeklik ile 6zdeslestirilmistir ve bu terimler her gliindeme geldiginde erkekler de

milliyet¢i hamasetin temsilcileri olarak sahnede yerlerini alirlar.
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Kadinlari milliyet¢i sdylemde oynadigi rol ise genellikle sahne arkasindadir
ve “erkeklerin kadinlik tanimlarini”, ulus i¢inde onlara “nasil bir yeri uygun
gordiiklerini” yansitmaktadir (s. 81). S6z konusu ulusal miicadele ve vatana hizmet
oldugunda erkekler canla basla savasan 6zneler olarak sunulurken kadinlar pasif bir
konumda, daha geleneksel rollerde karsimiza ¢ikarlar: kocalarina destek olmak,
(ulusun) ¢ocuklarin yetistirmek ya da namuslarini muhafaza etmek gibi. Ote yandan
Nagel, bu kaliplarin digina ¢ikan, istisnai 6rneklere de yer verir. Mesela tarihte kimi
kadinlarin milliyet¢i miicadelelerde erkekler kadar cesur, askeri agidan (y)etkin
oldugu ve kilit roller oynadig1 goriilmiistiir. Ne var ki istisnalar kaideyi bozmaz ve
ulusal bagimsizlik elde edildikten, “gorev” tamamlandiktan sonra bu kadinlar da
yeniden kendilerine bigilen geleneksel rollere, yani ataerkinin giidiimiine geri
doner/dondiiriliirler (Nagel, 2013).

Diger taraftan, sdylemde ve eylemde sahne arkasinda birakilan kadin,
mevzubahis “cinsellik” oldugunda milliyet¢i giindemin merkezine taginir. Bunun
sebebiyse kadin ve erkege yiiklenen farkli cinsiyet rolleridir. Nagel, kadin
cinselliginin bu giindemdeki yerini anlamlandirmak i¢in milliyet¢ilik kuramcilarinin
su ortak tespitine deginir: Milliyetgilere gore “ulus, kadinlarin ve erkeklerin ‘dogal’
rollerini oynadiklari, baginda erkek bir reis bulunan bir ailedir.” (s. 84). Bu ailede
kadinin “kutsal” gorevi ulusun anneligini yapmak, erkeginki ise baba/reis olarak
ailenin/ulusun dis tehditlerden korunmasini saglamaktir. Kadinin cinselligi meselesi
de iste bu asamada devreye girer. Kadinlar yalnizca ulusun anneleri degil, ayni
zamanda “esler ve kizlar” olarak da ulusun “namus’unun temsilcileri kabul
edilmektedir (s. 86). Dolayisiyla gelenekc¢i/milliyetei erkekler, listlendikleri “ulusun
koruyuculugu” misyonu hasebiyle kadinlarin cinsel davranislarina 6zel bir 6nem

atfetmis, kadin cinselliginin daima denetim altinda tutulmasin1 hedeflemistir. Aksi
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halde onlarin utanci kocalarinin, babalarinin ve nihayetinde biitiin bir ulusun utanci
olacaktir (Nagel, 2013). Sonug olarak, milliyetci sdylemde “[n]Jamus erkeklerin
sorumlulugundadir, iffet kadinlarin”; bu sebeple “namusun etkin bir bicimde elde
edilmesi gerekir, iffet ise pasifce savunulur.” (El Solh ve Mabro, 1994, s. 8’den
aktaran Nagel, 2013, s. 87).

Peki, bir kadin iffetini “pasifce” nasil savunabilir? Iffetini savunan ile
comertce “sunan” kadina kars1 toplumda nasil bir yaptirim farki vardir? Eger iffet
kadin cinselliginin goriinmez kilinmasiyla miimkiinse bu durumda ulusun biiyiiyiip
cogalmasi nasil saglanacaktir? Daha 6nce belirttigimiz gibi, ulusal sdylemde kadin
aile ile biitiinlesmis, dolayisiyla hareket alani ailesi, yuvasi, kisacasi eviyle
siirlanmistir. Burada oldugu siirece zaten “aile reisinin ” korumasi altindadir. Ev
disindaysa iffetini muhafaza etmenin yolu, islam toplumlarindan 6rnek verecek
olursak, “rtiinmesinden” geger. Islami milliyetciliklerde értiinmek, kadin bedeninin
“yabanct” erkeklerin arzu dolu bakislarindan saklanmasi agisindan elzem goriilmiis
(s. 84), peceise “ailenin seref ve namusunun korunmasinda anahtar 6ge”
addedilmistir (Moghadam 1991b, s. 433’ten aktaran Nagel, 2013, s. 86). Nagel, kadin
cinselligine dair bu algmin yalnizca Islami toplumlarda gegerli olmadiginin altin1
cizer: Biitiin milliyetcilikler esasinda dini milliyet¢ilikler gibi muhafazakar, yani
gelenekeidir ve ataerkillik ortak paydasinda birlesirler. Dolayisiyla uygulamalarda
bazi farkliliklar olsa da kadina kars1 tutumlar1 benzerlik tagir.

Buradan hareketle, ikinci ve iigiincii sorularin cevabina da birinciye
verdigimiz yanit iizerinden ulasilabilir. Kadin cinselliginin dis gozlere goriinmez
kilinmas1 aslinda onun kutsal misyonu olan annelikle iliskilidir. Ister es olsun ister
kiz, geleneksel toplumlarda her kadin ulusun devamliligini saglayacak potansiyel

anne adayidir ve toplumsal sayginligini dogurganligindan alir. Ote yandan,
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masumiyet ve saflifi ¢cagristiran kadin iffeti zapt edilemez bir kadin cinselligine
doniistiiglinde ulusun itibarini zedeleyecek ciddi bir tehdit haline gelir. Bu sebeple
kadin, iffetini disartya karst muhafaza etse de uygun kosullarda “kendisini namuslu
bir ese sunmaktan ¢ekinmemelidir. Bekaret zirhin1 kusanip savasci erkegini
beklemelidir.” (Mosse, 1985°ten aktaran Nagel, 2013, s. 87). Bu yaklagim kadin
cinselliginin mesruiyet sinirlarini ¢izerken ayni zamanda gayrimesru olani ve ona
kars1 uygulanacak yaptirimi da ortaya koymaktadir. Cinselligini belli sinirlara tabi
olmadan, yabanci1 erkeklere serbestce sergileyen kadin, milliyetci sdylemde
“vatansever olmayan, ulusu zayiflatan ve ulusun erkeklerinin namusunu lekeleyen
diisiik kadin” olarak tanimlanir, 6rnegin fahiseler ve lezbiyenler bu gruptadir (Mosse,
1985, s. 109°dan aktaran Nagel, 2013, s. 87). Boyle kadinlar iffetsiz olmakla kalmaz,
bir zamanlar sayginlik sembolii olan ¢ocuklar1 da toplum nezdinde “pi¢” yaftasi alir.
Bu gibi durumlarda ulusun erkeklerine diisen vazife ise, ironik bigimde,
koruyamadiklar1 namuslarini temizlemektir.

Milliyetciligin toplumsal cinsiyetle iligkisi elbette burada degindigimizden
cok daha kapsamli1 ve karmasik bir yap1 arz eder. Ancak ¢alismamizin sinirlarini
asmamak adina yukarida yalnizca kadinin milliyetci sdylemde neden “fail”
olamadigini, cinselligin neden kadinin namus ve namussuzlugu ekseninde giindeme
geldigini ana hatlariyla agiklamaya ¢alistik. Simdiyse bu bilgiler 1s181nda, Yenisey’in
metninde kadin karakterlerin ge¢irdigi doniisiimii inceleyecek ve Perihan ile

Sehriyar’in kazandig1 yeni kimlikleri milliyetci bakis acisiyla degerlendirecegiz.

3.2 Failden mefule: Perihan
Perihan, Namik Kemal’in metni yazarken bagvurdugu tarih kaynaklar1 ve destanlarda

giizelligiyle oviilse de, kadin iktidarinin devlet isleyisindeki etkisine olumsuz bir
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ornek olarak sunulmustur (Altug, 2011). Kemal ise bu bilgiyi doniistiirerek geng kiz1
siyasi ve askeri agidan yetkin, 6zerk, ideal bir kadin modeli olarak sunar ve ataerkil
diizen igerisinde bir farklilik yaratir. Bu farklilik romanin siyasi sdylemi agisindan
onemlidir zira Perihan, Safevi hanedaninin bir iiyesi olsa da politik tercihleri ve dini
tabiiyeti onu manen Osmanli hanedanina baglamaktadir. Nitekim Adil ile tanistiktan
sonra iktidarini fiili bicimde Osmanli liderligindeki Islam birligini saglamaya
hasreder. Dolayisiyla imparatorlugun Iran saraymdaki fahri temsilcisi olarak
Perihan’in eyleyici konumu anlatida hayati bir 6nem tagir.

Ne var ki, yukarida da degindigimiz gibi, Yenisey metni milliyet¢i soyleme
uyarlarken Perihan’in fail pozisyonu ciddi bir doniisiime ugramistir. S6z konusu
degisimler biri romanin basinda, digeri sonunda olmak iizere net bicimde iki sahnede
karsimiza ¢ikar. flkinde mesele kadin iktidari, ikincisindeyse askeri miicadeledir.

[k sahnede, romanin 6zetinde degindigimiz Haydar Mirza olaymin ardindan,
Perihan ile dayis1 Semhal arasinda yeni padisahin kim olacagi lizerine bir konusma
gecer. Semhal’in niyeti Tahmasp’in Cerkes valideden dogma bir “cocugunu” tahta
cikarmak —ki Yenisey bu ifadeyi “oglunu” olarak ¢evirmistir—, boylece saraydaki
konumunu saglama almaktir. Bu sebeple Perihan’a kardeslerinden hangisinin Cerkes
soyundan geldigini sorar. Geng kizin bu soruya kahkahalar esliginde verdigi cevap,
kaynak ve erek metinlerde soyledir:

Day1! i¢lerinde Cerkez yalniz benim. Fakat sen melik-i muzaffer meziyetinde

bir adam degilsin ki Seceretu’d-Dur gibi beni padisah etmek elinden gelsin!

(NK, s. 26)

Dayu, iglerinde Cerkez olarak yalniz ben varim! Fakat sen, hasa, Tanr1

degilsin ki, beni erkek yapip tahta ¢ikarmak elinden gelsin!.. (FY, s. 19)
Oncelikle, kaynak metinde bahsi gegen “Seceretu’d-Dur”, Misir’daki Eyyubi

sultanlarindan birinin Tiirk asilli cariyesidir. Bir erkek ¢ocuk dogurunca sultan

tarafindan nikdhlanmis ve o 6ldiikten sonra idareyi eline alarak devleti dis
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saldirilardan korumaya yonelik kritik adimlar atmistir. Ne var ki, gen¢ kadin yeni
hiikiimdar tarafindan k6tii muamelelere maruz kalinca, kendisiyle ayn1 soydan gelen
Bahri Memluk emirlerine haber salar. Giiclerini birlestiren emirler ise Eyyubi
hanedanini devirerek kendilerine Seceretu’d-Dur’u sultan olarak secerler. Boylece bu
isim, Islam tarihinin say1l1 kadin hiikiimdarlar arasina yazilir (Tomar, 2010, s. 404-
405).%8 Goriildiigii gibi Namik Kemal, Perihan’1n failligini desteklemek adina tipki
geng kiz gibi tarihte iktidar sahibi bir kadin hiikiimdar1 anmais, bir nevi bunun Perihan
i¢in de olanakli oldugunun isaretini vermistir. Ancak Semhal’in “melik-i muzaffer”,
yani bir kadin1 tek basina iktidara getirecek glicte olmamasi, Perihan’1in liyakatine
karsin bu ihtimali devre dis1 birakir.

Ote yandan, erek metne bakildiginda Perihan gibi devlet islerinde sdzii gecer
bir kadinin iktidara gelme konusunda boyle ironik bir tepki vermesi sasirtici
goriinmektedir. Ancak daha sasirtict olan, Yenisey’in iislubunda belirginlik kazanan
cinsiyet¢i ifadelerdir. Kaynak metinde de Perihan’in tahta ¢ikmasi bir “melik-i
muzaffer’in yani erkek 6znenin yardimina tabi kilimmistir fakat tahta ¢ikamamasi
geng kizin bu ise “muktedir” olmamasindan degil, siyasi sartlarin elverigsizliginden
ileri gelmektedir. Yeniden yazimdaki sdylem ise tamamen kadin iktidarinin
imkansizligin1 vurgulamaya yoneliktir. Yenisey, Perithan’in hiikiimdarligini Tanri’nin
kudretiyle bir “erkege” doniistiiriilmesine, kisacasi thtimal dis1 bir kosula baglar.
Romanda iktidara dair cinsiyet¢i bir dayatma olmamasina, iistelik Namik Kemal’in
geleneksel kaliplarin disina ¢ikip Perihan’1 siyasi agidan niifuzlu bir kadin olarak
resmetmesine karsin Yenisey’in metne boyle bir miidahalede bulunmasi, onun
devleti kurgusal diizeyde dahi taviz vermeyecek kadar erkek otoritesiyle

Ozdeslestirdigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, Cezmi’nin yeniden yazimi

28 Kaynakta bu isim “Seceriiddiir”’ olarak gegmektedir.
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icin milliyetci siyasetin erkek egemen iktidar anlayisiyla uyum igerisindedir
diyebiliriz.

Ikinci sahneye geldigimizdeyse bu kez Perihan, siyasi degil askeri failligi ile
karsimiza ¢ikar. Geng asiklarin biiyiik planlarini uygulayacaklari gece, ansizin
patlayan bir tiifek olaylarin fitilini ateslemis, Mirza Siileyman’in Sehriyar ile isbirligi
sonucu kiskirttig1 korucular, “irz diisman1” addettikleri Adil Giray’a kars1 hiicuma
geemislerdir. Ancak yolda hanzadenin dairesinden ¢ikan Sehriyar’t goriince Adil’i
unutur ve biitiin 6fkelerini sah1 aldatan bu “namussuz” kadina yoneltirler. O esnada
kilicin1 kapip bahgeye firlayan Perihan ise kendisiyle sevgilisine herhangi bir saldiri
olmadigimi goriince karanlikta agaglarin altina siner ve neler olup bittigini izlemeye
koyulur. Sonrasini kaynak ve erek metinlerden okuyalim:

[Perihan k]endi bir alem-i hayret i¢inde ve hele isten zerre kadar olsun
malumat almak endisesinde iken sol tarafindan biri bir sada-y1 muhib ile:
“Uzerinizde Sahimzin hi¢ hakk-1 nimeti yok mudur? Velinimetinizin misafiri
oldugu, esir iken Sehzadelerden ziyade inayat ve iltifat gordiigli halde irzina
kasteden Tataroglu’nu hala mi1 yasatacaksiniz?..” diye koruculari ta’zire
basladigini isitince tertip olunan dam-1 hiyanetin mahiyet ve ehemmiyetini
tamamiyla anladi.

Birdenbire cevherindeki ulviyetin havass-1 lazimesinden olan mekanet-i
fevkalade ile bir hazine-i meali 1tlakina sayan olan vicdaninda ne kadar
kabiliyat-1 azm ve iktidar varsa bir cephede toplayarak ve sesinden emrin
sahibi Riistem Han oldugunu derkederek gayet tesirli bir sada, gayet dehsetli
bir vaz’ ile:

“Mel’un! Osmanl miilkiin yarisini istila ediyor! Seni Sah’in emri ile harbe
gonderdiler. Kavgadan kagmak, kahbeligini setretmek i¢in bagka care
bulamadin, devletin idarene verdigi askeri agrazinin icrasina alet ettin. Sah’in
haremine girmeye, mihmanini dldiirmeye, hazinesini yagmaya vermeye, belki
canina kastetmeye ¢alisiyorsun 6yle mi?” dedi, yalin kili¢ Riistem Han in
tizerine ugradi.

Daima ve hele boyle vakayi-i azime hengamlarinda niifuz-i tahakkiimii
altinda bulunmaya aligmis olan korucularin birtakimi1 mecra-y1 kadimini
bulmus seller gibi, Perihan’in etrafina akip gelmeye basladi, vakanin
mebadisinde Riistem Han takiminin kesretinden korkup da bahgenin 6tesine,
berisine saklanan Alikuli Han korucular1 da Perihan’in etrafinda bulunanlara
iltihak ettiler. (NK, s. 296-297. Vurgu bana ait.)

Adil Giray’a gelince: O da bir kdseye ¢ekilmis, derin bir saskinlik ve endise
iginde, isin sonunu bekliyordu. Ansizin sol tarafindan sert bir ses yiikseldi;
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—Sah’1nizin hi¢ mi nimetini gérmediniz? Velinimetinizin misafiri oldugu
halde, nihayet bir esir iken sehzadelerden fazla itibar ve iltifat gérdiigii halde
Sah’tmizin wrzina, namusuna kasteden bu Tatar oglunu hala mi
yasatacaksiniz?

Korucular1 kendi tizerine saldirtmak amaciyle sdylenen bu sozler, Adil
Giray’a kurulan hainlik tuzaginin i¢ yiiziinii ve 6nemini bir ¢irpida anlatmaisti.
Korucular1 tahrik etmek istiyen, Riistem Han’dan baskasi1 degildi. Geng¢ adam
derhal kendini topladi; olanca takatiyle ve gayet metin bir eda ile, biraz
onceki sesin geldigi tarafa dogru:

—Mel’un! Tiirkler miilkiin yarisini zaptetti. Sen tabana kuvvet kagtin... Savas
alanindan kagmak kahbeligini ortbas etmek i¢in de baska ¢are bulamadin...
Memleketi korumak i¢in emir ve komutan altina verilen saf askerleri,
diismanla carpistiracak yerde, kotii maksatlarina alet ettin. Sah’in haremine
girmeye, misafirini 6ldiirmeye, hazinesini yagmalatmaya, hatta belki de
canina bile kastetmeye calistyorsun 0yle mi? Fakat bu hainliklerinin cezasiz
kalacagini1 zannediyorsan yaniliyorsun... diye haykirdi ve yalin kili¢ Riistem
Hann iizerine saldird.

Isin rengi gittik¢e degisiyordu. Boyle biiyiik ve dnemli olaylarda daima
Perihan’in niifuzu ve tahakkiimii altinda bulunmaga alisik olan korucularin
bir kismi, eski yatagini bulmus seller gibi, onun etrafina akip gelmeye
basladi. Olayin baslangicinda, karsi tarafin kalabalikligindan korkup bahgenin
surasina burasina saklanmis olan Ali Kuli Han’1n korucular1 da Perihan’in
etrafinda toplananlara katildi. Boylece 6nemli bir kuvvet Perihan’in emri
altinda kendiliginden toplanmis bulunuyordu. (FY, s. 205-206. Vurgu bana
ait.)

Goriildigi gibi, kaynak metinde 6zne agik bicimde Perihan’dir. Geng kiz endiseyle
olacaklar1 beklerken kendisine ve Adil’e atilan iftiray1 anlayinca, dogustan sahip
oldugu olaganiistii “kudret” yeniden ortaya ¢ikar ve korucularin lideri Riistem Han’a
cesurca meydan okur. Ardindan da kiliciyla tek basina adamin iistiine saldirir.
Koruculart tipki 6nceki olaylardaki gibi Perihan’in etrafinda birlestiren, onun bu
atesli hitabeti ve erkeklere tas ¢ikartan kahramanca tavridir. Yeniden yazimda ise
Perihan, failden meful konumuna gegirilmistir. Korucularin konusmalarindan
kendilerine kurulan tuzagi anlayan, askerleri galeyana getiren nutku atan ve yeniden
Perihan’in tarafina ge¢melerini saglayan kuvvet, bundan boyle Adil Giray’dir.
Kisacasi yigitlik ve faillik erkek karaktere atfedilmistir.

Yenisey’in metinsellik ihlalleri bir tarafa, sahne yeni haliyle bastan sona

mantik hatalariyla doludur. Ornegin, Iran sarayinda bir “tutsak” olan Adil’in o sirada
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bahgede, iistelik elinde bir silahla ne isi vardir? Kagmasi s6z konusu degildir ¢iinkii
bir dnceki sahnede Sehriyar heniiz onun kdskiinden ¢ikmistir, sonraki sahnedeyse
Perihan adamlariyla birlikte dairesine kosup Adil’i kurtarmaya ¢alisacaktir. ikincisi,
hanzade Osmanli hanedanina tabi biri olarak neden Riistem Han’1 “Tiirkler” miilkii
istila etmisken topraklarini savunmadigi i¢in azarlamaktadir? Diyelim ki azarladh,
zaten Adil Giray’a 6fke duyan askerler, gururlarina dokunacak o sozleri diismandan
isitince ona saldiracaklart yerde nasil kolaylikla taraf degistirebilmistir? Sorulari
cogaltmak miimkiinse de burada asil 6nemli nokta, anlatidaki i¢ isleyisin erkek
failligine kurban edilmesidir. Olaylarin diigiimlendigi, heyecanin zirveye ulastig1 bu
sahnede, metne gark olmus okurun boyle bir degisikligi fark etmesi hayli zordur.
Yenisey ise agik¢a bundan faydalanir ve askeri miicadeleyi erkek 6znelere, pasif
direnisi kadin karaktere mal eder.
Sahnenin devaminda mezkir miidahale iyice netlik kazanmaktadir. Riistem
Han, koruculardan ¢ogunun Perihan’in saflarina gegtigini goriince endiseye kapilir.
Onun bu hali ise kaynak ve erek metinlerde yine oldukga farkli aktarilmistir:
[Riistem Han y]alniz, masriktan ziya-y1 seher dagildikca agir agir garp
tarafina y1gilan karanlik gibi Perihan etrafindaki izdihami séke soke yanina
takarriip ettikge tevabii ile beraber kadem kadem geldigi cihete dogru
cekilirdi, dururdu. (NK, s. 298. Vurgu bana ait.)
Yanindaki sadik adamlariyle ara sira Perihan’in bulundugu tarafa dogru
ilerlemek istiyor, fakat kizin etrafina toplanmis bulunan kuvveti gérerek
korku ve dehset icinde adim adim gerilemek zorunda kaliyordu. (FY, s. 206-
207. Vurgu bana ait.)
[k pasajda anlatic1 Perihan’1 giinesin ilk 1s1klarina, korucu grubunu ise gecenin
karanliga benzetir. Perihan etrafindaki kalabaligi/karanligi yarip Riistem Han’in
izerine ylriidiikce, bu kotii niyetli adam da gilinesin dogusuyla yitip giden karanlik

misali geri cekilir. Kisacas1 “nur” ile “zulmetin” savasinda,® korucu lideri agik

2 Namik Kemal nur-zulmet karsitligina metinde sik sik bagvurur. Ancak ayni burada oldugu gibi,
sadelestirme ve doniistiirme siirecinde Yenisey bu iglevsel detaylarit metinden ¢gikarmustir.
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bigimde Perihan’dan korkmaktadir. Ne var ki, romandaki sanatsal betimlemeleri
sadelestiren Yenisey, bu kismi elden gegirirken tasviri tamamen silmis, o sirada
cinsiyet rollerini de doniistiirme firsati bulmustur. Metnin yeni halinde, diismana
pervasizca hiicum eden, erkeklerin kalplerine korku salan “fail”” Perihan sahneden
uzaklas(tiri)ir, iranli korucularin karsisiaysa geng kizin etrafini sarip onu
“koruyan” kuvvetli savasgilar gecer. Boylece anlatida erkegin muhafiz (fail), kadinin
mahfuz (meful) rolii yeniden vurgulanmis olur.

Inceledigimiz iki sahnede Perihan’in 6zerkliginin Yenisey tarafindan “ulusal
dokunuslarla” nasil kisitlandigini géstermeye c¢alistik. Ancak metnin geneline bakan
bir okur, geng kizin etkinligini anlat1 boyunca biiyiik 6l¢iide korudugunu fark
edecektir. Ornegin roman kapanisinda Perihan, Adil ile omuz omuza savasir ve
sevgilisiyle birlikte can verir. Ondan da 6nce, Haydar Mirza’nin Safevi tahtina
geemesini engeller, listelik siyasi hamlelerle degil, bizzat kilicin1 kullanarak. Normal
sartlarda bu durum, yani Perihan’in metnin genelinde fail olmasi, bir ¢eliski gibi
goriinse de milliyet¢i sdylemin cinsiyet rolleriyle bir arada diisiiniildiigiinde hi¢ de
anlamsiz degildir.

Hatirlayacak olursak, yukarida milliyetgilere gore ulus, basinda erkek reisi
olan bir ailedir demistik. Ailenin reisi ulusunu korumakla, kadin ise ulusun
devamliligini saglamak ve iffetini muhafaza etmekle miikelleftir. Bu sebeple ulusal
miicadelelerde kadin nadiren, deyim yerindeyse “is basa diistiiglinde” aktif
rollerdedir. Sinirli bir siire sahneye ¢ikar, kendisinden beklenen fedakarlig: yerine
getirir ve esas roliine geri doner. Kisacasi olaganiistii haller disinda askerlik ve vatan
miidafaasi gibi gorevler, bu “isin ehli” addedilen erkege birakilmistir. Perihan’in
Yenisey’in Cezmi’sindeki konumunu da bu dogrultuda yorumlamak miimkiindiir.

Geng kiz, Sii Safeviler arasinda failligini stirdiiriirken bireysel bir miicadele
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vermektedir. Amaci tahta hakkaniyetli, tercihen de Siinni birini ¢ikarmaktir. Ancak
Adil Giray ile yollarinin kesigmesi Perihan nezdinde meseleye farkli bir boyut
kazandirir ve onu, daha 6nce agikladigimiz “Milli Miicadelenin bir pargasi kilar.
Hanzade bundan bdyle geng kiz i¢in hem bir sevgili hem gelecekteki zevci hem de
dava yoldasidir. Her ikisi de asker fitratinda olsalar da Adil’in anlatiya dahil
olmastyla Perihan failliginden nispeten feragat edip anlatida daha pasif bir konuma
gegmistir, zira artik “ulusun erkegi” devrededir. Alintiladigimiz ikinci sahne, bunu
kanitlar niteliktedir.

Ote yandan, kapanista Perihan yine “savas¢1” kimligine biiriinmiis goriiniir
fakat aslinda oradaki islevi de fiziki destekten ziyade hanzadenin
“hamiyetperverligini” parlatmaya yoneliktir. Nitekim kahraman asiklar kendilerinden
sayica Ustiin koruculara kars1 kiran kirana miicadele ederken Adil, Perihan’in
bedeninden kanlar aktigini fark eder ve daha da hiddetlenir. Geng kiz kendisini yere
yikan darbeyi aldiginda, “Ayaklarin yastik olsun yorgun basima; / Bin can feda senin
gibi can yoldasima”® anlamina gelen Farsca bir beyit sdyler ve son bir gayretle, Adil
icin ayaga kalkar. Boylece “Adil Giray da, sevgilisinde gordiigii hamiyet atesinin
tesiriyle adeta kahramanlik simsegi kesilerek vaktiyle her biri elli altmis diigmana
kars1 koyan Tatar kahramanlarinin asil soyundan oldugunu ispat e[der]” ve iki asik
yarali halleriyle on bes korucuyu daha dldiiriirler (FY, s. 211. Vurgu bana ait.).>!
Goriildigi gibi, bu asamada Perihan yapip ettiklerinden ¢ok, aldig1 darbelerle
“koruyucu”sunu galeyana getirmis, ondaki hamiyetin daha siddetli bicimde zuhur

etmesini saglamistir. Miicadelenin sonunda beraber can verseler de Adil kadinini son

%, “Benesinem o ser bepis-i payet /Ber hizem o cin konem fedayet” (FY, s. 211). “Benesimen u ser be
pis-i payet / Ber hizem u can kunem fedayet” (NK, s. 305). Beytin Tiirkcesi, Yenisey’in metninden
aktarilmistir.

31 Bu kisimda Yenisey niishasi ve ana metin arasinda semptomatik degisiklikler olmadig: igin kaynak
metni alintilamaya gerek gormedik.
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nefesine kadar savunmus, Perihan erkegi i¢in canini feda ederek pasif direnisini
noktalamistir. Nihayetinde her ikisi de iistlendikleri cinsiyet rollerini layikiyla yerine

getirmistir.

3.3 Kadin cinselligine yaklagimlar

3.3.1 Sehriyar

Cezmi’nin ele aldigimiz her iki baskisi da geleneksel/ataerkil bir toplum yapisindan
zuhur ettigi i¢in, ikisinde de kadin cinselliginin “namus” meselesi izerinden
sorunsallastig goriiliir. Bu baglamda cinselligini gayrimesru yoldan, serbestce
yasayan Sehriyar’in failligi anlaticilar tarafindan kinamayla karsilanmig ve “ahlak
yoksunu”, “sehvet budalas1” gibi nitelemelerle romanda “zelil” bir 6zne olarak
sunulmustur. Ne var ki, yeniden yazim dikkatle incelendiginde yayima hazirlayanin
kat1 ahlak¢1 tutumunun daha agir bastig1 goze ¢arpar. Yenisey, Perihan’in miispet
failligini gblgelerken Sehriyar’in menfi eylemlerini 1yice goriiniir kilmis, boylelikle
“namussuzca’ olan1 vurgulayarak namusun bir kadin i¢in ehemmiyetini
pekistirmistir.

Bu tutumu tipki faillik meselesinde oldugu gibi, milliyetci ideolojideki
toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklamamiz miimkiindiir. Vatanseverlikten uzak,
ulusunu/devletini zayiflatan ve ulus erkeklerinin namusunu lekeleyen kadin, yukarida
belirttigimiz lizere, “diisiik” kadin statiistindedir ve toplumda saygideger goriilmez.
Bu agidan bakildiginda Sehriyar da hem bir “es” hem bir “anne” olarak cinsel
sinirlarmi asmus, ulusun kutsal degerlerini ¢igneyerek itibarini zedelemistir. Ustelik
arzularinin tatminini devletin bekasinin 6niine koyarak vatansever olmadigini da

acikca gostermistir. Hal boyleyken onun davranislarinin ne kadar asagilik ve kabul
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edilemez oldugu, erek metinde gerek anlatict gerek diger karakterler tarafindan daha
yiiksek bir sesle ortaya konur. Meseleyi anlasilir kilmak adina, simdi metinden
ornekler tizerinden ilerleyelim.

Romanda Sehriyar, Iran’da esine rastlanmayacak kadar yakisikli olan Adil
Giray’1 goriir gérmez asik olur. Kaynak metin anlaticisi, onun hanzadeye karsi
hissettiklerini “heves-i sehvetperestanesi”nin kabarmasi olarak tanimlar. Sehriyar
nefsine dylesine esirdir ki onun i¢in “Adil Giray’a temelliikii”, Safevi devletinin
biitiin dlinyaya hiikkmetmesinden bile daha dnemlidir (NK, s. 100). Erek metinde ise
kadinin hanzadeyi siddetli “temelliikk” arzusu, “[o]nun kuvvetli erkek kollar: arasinda
yasayacagi ask ve zevk dakikalar1” olarak terciime edilmistir (FY, s. 68. Vurgu bana
ait). Bu satirlar Sehriyar’in sehvet diiskiinliigiinii vurgulamasi yaninda, cinsel iligkide
failligin erkege atfedildigini gostermesi acisindan da biiylik 6nem tasir. Anlatida
cinsellik s6z konusu oldugunda talep eden, sahip olmak isteyen taraf daima Sehriyar
oldugu halde mesele eyleme geldiginde anlatici, erkegi eyleyici kadini pasif olarak
konumlandirmistir.

Cok benzer bir bagka 6rnek, Adil Giray’in Sehriyar’in tekliflerini gegistirme
cabasinda karsimiza ¢ikar. Geng adam, askina karsilik verdigini ima eder bir mektup
gonderdiginde Sehriyar adeta yeniden dogmus, gelecege dair tiirlii hayallere
dalmistir. Onun bu “ask sarhosu” hali kaynak ve erek metinlerde s0yle tasvir edilir:

(...) Sehriyar, aldig1 emniyet-i can bahs ile giiya ki diinyaya bir kere daha

gelmisti. Sevabiki, hatta hayal-i sevabiki varligindan biitiin biitiin ayrilmis

kiyas eder, yalniz huzuzat-1 hayata meteallik tecaribini bu 6mr-i cedidinden
layikiyla istifade i¢in diistur-1 hareket ittihaz ederek kendi kendine eglenceler
diisiintir, zevkler ihtira eder, emeller bulur, muvaffakiyetler icad ederdi. (NK,

s. 219)

(...) Sehriyar ise, aldig1 son mektubun tesiri altinda hayatindan fevkalade

memnun, yakinda emellerine kavusacagindan emin, sevgilisinin kuvvetli

erkek kollari arasinda gegirecegi unutulmaz dakikalar: daha simdiden

yastyormus gibi, tatli bir hayal aleminde, kanatlanmis uguyor, uguyordu...
(FY, s. 152. Vurgu bana ait)
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[k pasajdaki anlatim bi¢imi, Sehriyar’in romandaki karakteristik dzellikleri
diisiintildiiglinde hayli ilging gériinmektedir. Zira geng kadinin eski yasantisiyla
arasindaki bagin koptugu, Adil ile yeni bir hayata baslayip ge¢misi arkasinda
birakmay1 umdugu, edindigi cinsel tecriibelerden artik yalnizca sevgilisiyle 6zel
anlar yasamak icin faydalanacagi ifade edilmektedir. Kisacasi askina aldigi karsilik,
bir anligina da olsa kadinin olumsuz taraflarinin olumluya donlismesini saglamistir.
Anlat1 boyunca cinsel istahi sebebiyle kotiilenip seytani nitelikler yiiklense de, bu
satirlar aslinda Sehriyar’in insani yoniiniin varligina isaret eder. Evli oldugu gercegi
bir tarafa birakildiginda, onun agki bu haliyle, beseri arzulardan uzakligi ve
masumiyetiyle idealize edilen Perihan’in askindan ¢ok daha “gercek”™ goriintir. Belki
de bu sebeple, mezkir ifadeler Yenisey tarafindan silinmis ve Sehriyar’in okur
nazarinda “ger¢ekten” asik ya da mazur goriilme ihtimali pesinen yok edilmistir.
Ustelik anlatmin yeni halinde, cinsel faillik de énceki pasajdaki gibi erkege
yiiklenmistir.

Erek metinde yalniz anlatici degil, 6zellikle Adil Giray, Sehriyar’a a kars:
daha menfi bir tutum icerisindedir. Ornek verecek olursak, kendisine askini itiraf
eden Sehriyar hakkinda delikanlinin ilk izlenimi, kaynak metinde nispeten {istii
kapali bicimde verilmistir. Hanzade devlet islerinin boylesi kadinlara birakilmasini
saskinlikla karsilarken su ifadeleri kullanir: “Kadinlar da ne kadin! Otekini bilmem
ya su kadin! Insan Hamza Mirza nin validesi oldugunu diisiindiikce Kudret-i
fatiranin mucizelerine hayran olup kaliyor” (NK, s. 123. Vurgu bana ait). Gortldigi
gibi, burada Sehriyar’in ahlaki diiskiinliigii evvela bir anne olmasi sebebiyle sorun
teskil eder. Adil o esnada Perihan’a dair yalnizca kulaktan dolma bilgiye sahiptir,
dolayisiyla Sehriyar’in tavrini da iffet abidesi geng kizininkiyle degil, romanda

mertligiyle tanitilan oglu Hamza ile zithig1 lizerinden, yiizeysel degerlendirir. Ne var
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ki, Yenisey’in Sehriyar icin yargis1 gayet nettir, bu sebeple ciimleyi “Otekini
bilmem, ama su gordiiglim kadin gercekten malingézii...” (FY, s. 82. Vurgu bana ait)
seklinde degistirmis ve tek kelimeyle kadinin iffetsizligini, kurnazligini, asagilik ve
diizenbaz olusunu vurgulamistir.

Anlati ilerledik¢e Sehriyar’in Adil’e duydugu arzu iyice kuvvetlenir ve
davraniglar1 daha da teklifsizlesmeye baslar. Kadin hanzadeye yakinlastikca erek
metin anlaticisinin iislubu da ayni1 6l¢iide sertlesmektedir. Mesela, Adil’le yalniz
olduklar1 bir aksam, Sehriyar “maksad-1 aslisine atf-1 kelam ederek visale ¢areler
taharrisine, minnetler arzina ibtidar eyle[r]” (NK, s. 174). Bu satirlar Yenisey
niishasinda “(...) sozii asil gayesine getirdi; geng¢ ve yakisikli sehzadeye aciktan
aci8a, bir kadmin agzina yakismayacak bazi tekliflerde bulundu.” (FY, s. 119. Vurgu
bana ait) seklindedir. Hemen ardindan, Sehriyar’1 niteleyen olumsuz ibareler biraz
daha sivriltilir: kaynak metindeki “habise”, yeniden yazimda “hayasiz kadin”;
“teskin-1 istiyak™, “damarlarindaki sehvet atesi”; “Sehriyar” ismi ise “azgin ve belali
kadin” (yine bir bagka sayfada “[d]amarlarinda kan yerine sehvet alevleri dolasan bu
azgin kar1”) olarak degistirilmistir. Ayrica Adil’in Perihan’a yazdigi mektupta
Sehriyar’dan bahsetme bigimi de ona karsi yiikselen (milliyetci) 6fkeye 6rnek
verilebilir:

[Kar1 blayag bir capkin... Tovbeler olsun bana bir iffet-1 miicesseme

huzurunda su-i edep ettirecek... Cebr ve kahr ile kendini sevdirmek istiyor.

(NK, s. 175)

[Kar1 s]anki Sah karis1 degil, adi bir sokak kadini.. Tobeler olsun, iffetli bir

geng kizin huzurunda bana terbiyemi bozduracak.. Zorla kendisini sevdirmek

istiyor... Sirnasikligin bu derecesi insanin havsalasina sigmiyor... (FY, s.
120)

Gortildiigii gibi, kaynak metindeki ifadeler agiktan bir hakaret icermez. Hatta
“capkin” kelimesi erkek ve kadin icin de kullanilabilir olmasi ve cinsel ¢cagrisim

disinda anlamlar tasimasiyla, Sehriyar i¢in oldukca hafif bir tabir bile sayilabilir.
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Dolayisiyla Yenisey aradaki farki kapatmak adina Sehriyar’in davraniglarini “adi
sokak kadinlar1” yani fahiselerinkiyle kiyaslamistir. Sah karisi olarak her
ahlaksizlig1, ayn1 zamanda milletin/ulusun namusunu lekeledigi i¢in Sehriyar da erek
metinde “su¢una mukabil” dl¢lide yerilmektedir.

Ote yandan, romanda diger karakterlerin sdylemleri de Sehriyar’m
diistikliigiinii vargulayacak degisikliklere maruz birakilmistir. Ornegin kaynak
metinde Vezir Mirza Siileyman, “Sehriyar’in ismeti Iran’ca pek de musaddak” (s.
242) degildir derken, erek metinde bu ifade “Sehriyar’in namus ve iffet yoksunlugu
hemen biitiin Iranlilarca malimdu” (s. 167) olmustur. Arada pek fark yok gibi
goriinse de ilk ctimlede temkinli bir yaklagim, hafif bir dokundurma, ikincideyse net
bir yargi, aciktan bir yergi soz konusudur. Benzer bi¢cimde, orijinal anlatida Riistem
Han edepsizlikleriyle Safevi hanedaninin namusunu iki paralik eden Sehriyar’i
yalnizca “fahise” (s. 272) olarak niteler. Ancak Yenisey hakaretin dozunu artirmig ve
Sehriyar i¢in “orospu”, “alcak kar1” ve “rezil” (s. 189) ifadelerini bir arada
kullanmistir.

Konuya dair son ve belki de en ¢arpici 6rnek ise anlati sonunda karsimiza
cikar. Adil Giray’in hanedanin namusuna goz diktigini haber alan korucular, vezirin
emriyle hanzadeyi 6ldiirmek iizere yola koyulurlar. O sirada Sehriyar son defa
yiizlesmek i¢in gittigi Adil’in odasindan ¢ikmis, kilicin1 kusanan Perihan ise yilanin
bas1 addettigi Sehriyar’in pesine diismiistiir. Her ikisi de bah¢edeyken korucularla
karsilasirlar. Olayin detaylar1 kaynak ve erek metinlerde soyle verilmistir:

[Korucular h]iicuma hazirlanir hazirlanmaz karsilarinda Sehriyar’1 buldular,

tohmeti ona miinhasir gordiiler, tevehhiirlerini, gazaplarini da ona

hasrettiler... Perihan’dan kat’en siipheleri bile yoktu. Kizin megsreb-i-cihan-
daverane ve etvar-1 merdanesini, Hamza Mirza vakasindan beri tamamiyla

bildiklerinden yalin kili¢ bahgede bulunmasini kendileri gibi hanedanin
namusunu vikaye maksadina hamlettiler. (NK, s. 296. Vurgu bana ait)
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Korucular, silah sesini duyup da hiicuma hazirlanir hazirlanmaz karsilarinda
Sehriyar’1 buldular. Demek ki Sah’'in ve Sahligin namusunu lekeliyen bu
kadindi. Hepsi bastan asag1 hiddet kesilmis; kin ve nefret dolu bakislar hep
onun iizerinde toplanmist1. Boyle gece vakti Adil Giray’in odasinda ne isi
vard1? Bir siirii kudurmus kurt, bir avin tistiine atilir gibi kadina saldirdilar. ..
Perihan’dan zerre kadar siipheleri yoktu. Onun ne kadar merd ve namuslu bir
kiz oldugunu hepsi biliyordu. Bilhassa Haydar Mirza olayidan beri kendisini
cok 1yi taniyor ve iistiin meziyetlerini takdir ediyorlardi. (FY, s. 205. Vurgu
bana ait)
Bu satirlar, metinler arasindaki cinsiyet rolleri doniislimiinii anlamlandirmamiz
acisindan hayati 6nem tagir. Oncelikle her iki pasajda da Sehriyar ile Perihan
arasindaki karsitlik ortaya konmus ancak yeniden yazimda Sehriyar’a karsi menfi
bakis son bir kez daha belirginlik kazanmistir. Erek metin anlaticisi, bizleri
korucularin, yani erkek 6znelerin zihnine odaklar ve masumiyetini kaybetmis kadina
bakiglarini sunar. Kadinin o saatte yabanci bir erkegin odasindan ¢ikmast kendi
iffetine iligkin bir sorundan ziyade, “Sah’in ve Sahligin” (milliyet¢i bakigla ulusun)
namusunun lekelenmesini ifade ettigi i¢in korucular1 adeta “kudurmus kurtlar”a
dondiirmiis ve bu lekeyi temizlemeye yoneltmistir. Gergekten de Sehriyar’1 ellerine
gecirdikleri gibi paramparga eder, boylece iffetsizlik sembolii olan bedeni ortadan
kaldirirlar.

Burada en dikkat c¢ekici nokta ise Perihan’in “hanedanin namusunu koruma”
misyonunun Yenisey tarafindan silinmis olmasidir. Perihan elinde kilictyla
karsilarinda dikilirken, korucular geng¢ kizin devletin selameti ugruna agirligini
ortaya koydugu ve yigitce savastig1 diger olaylari hatirlamis ve “kendileri gibi” onun
da namus bekgiligi yaptigin1 diistinmiislerdir. Ne var ki, milliyet¢i soylemde kadin
“namusun aktif koruyuculugu”nu yapmakla degil “iffetin pasif savunucusu” olmakla

miikellef kilind1g1 i¢in Perihan da bu pasajda failligi yerine sadece erkeklerce “takdir

edilen” namusu ve mertligiyle giindeme gelebilmistir.
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3.3.2 Perihan

Romanda Sehriyar’in cinsel arzularini serbestce disa vurmast siddetle kinanirken
mesele Perihan oldugunda cinsel ¢cagrisimlarin sasirtict bigimde estetize edildigi
goriiliir. Tkisi Perihan’in Adil i¢in siislenisi, biri de 6lmeden evvel Adil’e verdigi
Opticiik olmak tizere li¢ sahnede net bigimde gézlemledigimiz bu anlatim bigimi,
daha da sasirtici olarak, Yenisey’in metninde birkag degisiklik digsinda aynen
korunmustur. Bir ¢eliski gibi duran bu durum, milliyet¢i sdylemde kadin
cinselliginin kabul edilebilirlik dl¢iitleri ile birlikte degerlendirildiginde anlam
kazanir.

Yukarida degindigimiz iizere, zapt edilemeyen kadin cinselligi “ulusun
namusu’ i¢in potansiyel bir tehdit unsuru olarak goriildiigiinden, erkegin denetimi
altinda tutulmasina 6zen gosterilmistir. Ancak diger taraftan ahlaki sinirlar
korundugu siirece, vakti geldiginde kadinin kendisini “namuslu” esine, “savas¢1”
erkegine sunmasi, ulusun devamlilig1 agisindan kadin cinselliginin makbul goriilen
yoniinii teskil eder. Kisacasi, eger ortada mesru bir iliski varsa/olacaksa arzularin
gosterilmesinde de bir sakinca yoktur. Yenisey’in metne dahil ettigi kisimlarda da
iste bu kistasin belirleyiciligi s6z konusudur.

[k olarak Perihan’in siislenme sahnelerini ele alalim. Birincisinde®?, daha
evvel hi¢bir goniil iliskisi yasamamus, iffet timsali geng kiz Adil’e ilk goriiste
vurulmus ve ikinci goriismelerinde kendini delikanliya begendirmek i¢in giyim
kusamina, davranislarina ayri bir 6zen gostermistir. Uzerine aldig1 ¢arsafi kusagina
Oyle tutturmus, yliziine dyle ince bir pecge Ortmiistiir ki disaridan bakan birisi onun

viicut hatlarinn diizgiinliigiinii, yiiziiniin giizelligini rahatlikla fark edebilir. Ustelik

32 Bu pasaj hayli uzun oldugu ve metinler arasinda biiyiik farkliliklar bulunmadig1 igin tamamini
alintilamak yerine degisiklik yapilan kisimlara odaklanmay: tercih ettim. Detaylara EK A’daki
kargilagtirma tablosundan ulasilabilir.
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Adil’in odasina girdiginde oturacagi yeri ve bigimi de cazibesini hanzadenin gozleri
oniine serebilecek sekilde ayarlamistir. Ortiinmenin, bilhassa da pecenin, Islami
milliyet¢iliklerde kadini erkeklerin sehvetli bakislarindan korumada bir ara¢ olarak
goriildiiglinii daha 6nce belirtmistik. Burada da yabanci bir erkege karsi ortiinme
vardir ancak bu kez gizleme ve korumadan ziyade sergileme ve kendini begendirme
amacina hasredilmistir. Bu sebeple, sahnede Yenisey’in iki kismi miidahalesinden
s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle kaynak metinde Perihan’in “viicudu mestur
kalacagindan elbisesine itinaya hacet gormeyerek tabiatta ne kadar zarafet varsa
mesturiyetini a¢iklik kadar hatir-riiba, intizamin perisanlik kadar giizel gostermeye
hasreyledi[gi]” (NK, s.137. Vurgu bana ait) sdylendigi halde erek metinde bu kisim
tamamen silinmistir. Boylece geng kizin iradi olarak “yabanc1” bir erkek i¢in
stislenisi gormezden gelinirken ayn1 zamanda sahnenin devaminda yer alan kasti
davraniglar1 da daha dogal ve masum bir goriiniim kazanmis olur. Diger miidahale ise
geng kizin bedeninin detayli tasviri ve Adil Giray’in bu bedene dikkatli
bakislaradir. Kaynak metinde geng kizin viicut betimlemesi ardindan hanzadenin
“Perthan’1 goriince viicudunun, ellerinin, ayaklarinin hayalat-1 resmanede bile misli
meshud olmayan tenasiibiine dikkat edince” (s. 138) ona taparcasina asik oldugu
sOylenir. Erek metinde ise mezkir satirlar atlanmig ve “Tanri’nin 6zene bezene
yarattig1 Perihan gibi saheser bir giizele goniil vermemeye imkan yoktu. Adil Giray
bir bakista ¢ildirasiya asik oldu...” (FY, s. 92) seklinde 6zetlenmistir. Goriildiigii
gibi, romanda daima hislerinin ulviyeti vurgulanan iki gencin tensel ¢ekimle
baslayan aski, Yenisey tarafindan ilk asamada temkinle karsilanir. Her ikisinin ahlaki
da tertemiz, duygular1 Sehriyar’in aksine “tehlikesiz” goriilse de Perihan i¢in Adil

heniiz bir yabanci hiikkmiindedir; zira asklari karsilikli olarak dile dokiilmemis,
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resmiyete binmemistir. Dolayisiyla tampon gérevindeki bu miidahalelerle sahnenin
cinsel yonii hafifletilmistir denebilir.

Buna mukabil, romanin sonlarina dogru karsimiza ¢ikan ikinci sahnede
herhangi bir degisiklige rastlanmaz. Perihan, Adil’den kendisini acilen odasina
cagiran bir mektup aldiginda gen¢ adamin c¢agrisini birka¢ glindiir
goriisememelerinin verdigi hasrete baglar. Bu sebeple, “[v]iicudunu setretmekten
ziyade gostermek icin yapilmis denebilecek bir kat hafif elbise” giyer, “[p]erisan
saglarini oldugu gibi ¢ehresinin, endaminin, omuzlarinin her tarafina dagitarak
arkasina siyah bir car al[1r]” ve “[g]ayet asikane, nihayet derece dilfirabane bir tarz
ile” sevgilisinin odasina gider (NK, s. 275). Yenisey, ilk 6rnegin aksine pasaj1 diligi
ceviri harici bir miidahalede bulunmadan metne almistir (bkz. FY, s. 191). Bu durum
ise gengler arasinda mesru bir iligkinin temellerinin atilmis olmasiyla
bagdastirilabilir. Artik onlar yabanci birer kadin ve erkek degil, kalben ve ruhen
birbirine baglanmis, gelecekte kari-koca olmayi timit eden, bu ugurda miicadele
veren ideal sevgililerdir. Hal boyleyken, o vakte kadar iffetini hakkiyla koruyan
Perithan’n kadinsi cazibesi namuslu ve yigit bir es (aday1) karsisinda sergilendigi i¢in
anlatinin milliyet¢i versiyonunda da miispet bigimde karsilanmistir diyebiliriz.

Son olarak romanin bitis faslindaki “Opiiciik” sahnesinden bahsedecegiz. Sarf
ettikleri onca ¢abaya ragmen planlar1 bosa ¢ikan Adil ve Perihan, anlat1 sonunda
timitlerini 1yice yitirmistir. Perihan Adil’in odasina varir varmaz elindeki kilici
firlatir ve hanzadenin boynuna sarilir. Heyecanin zirveye ulastig1 bu noktada, o vakte
kadar cazibesini gorsek de gercek anlamda cinsel failligini gérmedigimiz geng kiz,
beklenmeyen bir hamlede bulunarak sevgilisini 6per. Kaynak ve erek metinlerde

olay, sOyle aktarilmistir:
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[Perihan a]sk ve meyusiyetten miirekkep bir nazar-1 garip ile yiizline

baktiktan ve birinci defa olarak bir defa agzini optii... (NK, s. 301. Vurgu

bana ait)

[Perihan a]sk ve yeis dolu bir bakigla delikanlinin yiiziine baktiktan sonra

dudaklari ilk defa olarak delikanlinin dudaklariyle birlesti... Optii... Optii...

Gonliiniin olanca sevme istiyakiyle optii... (FY, s. 209. Vurgu bana ait)
Bu satirlar oldukga ilgi ¢ekicidir zira Namik Kemal tek climle ile ifade etmesine
karsin Yenisey sahneyi dramatiklestirmis, romantiklestirmis ve adeta Yesilgam
filmlerinin hazin sonlarina benzetmistir. Roman boyunca iistii kapali olarak sunulan
cinsel arzu burada ilk kez eyleme gecerken sahnenin 6zellikle uzatilmasi, son ana
kadar namus ve iffetlerinden taviz vermeyen, kutsal bir ama¢ ugruna can veren
fedakar asiklar i¢in bir tiir “artirilmis teselli 6diili” olarak diistiniilebilir. Hamleyi
yapanin Perihan olmasi, bu agsamada sorun teskil etmez ¢ilinkii 6liimle noktalanacak
bu eylem dahi Sehriyar’inki gibi sehvet istahindan degil “gonliiniin olanca sevme
istiyakindan” ileri gelmektedir. Dolaytyla Yenisey, gen¢ kizin namusuna halel

getirmeyecek bu zirve noktasini rahatlikla agimlar ve boylelikle okur {izerindeki

etkinin de artirilmasini saglar diyebiliriz.
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BOLUM 4

SONUC

Bu tezde Namik Kemal’in (1840-1888) Cezmi (2014) romani ve romanin 1963
tarihinde Fazil Yenisey tarafindan “Bugiin Konusulan Tiirk¢eye Cevir[i]” etiketiyle
yayinlanan ilk edisyonu karsilastirmali olarak incelenmis ve Yenisey’in dili¢i ¢eviri
/sadelestirme siirecinde romanin metinselligini ihlal ederek Cezmi’yi milliyetci
pratikler dogrultusunda yeniden yazdigi saptanmistir. Romanin yazilist ve yeniden
kanona kazandirilmasi arasindaki seksen yillik siireg, imparatorlugun yikilmasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti “ulus devlet”inin kurulmasina sahne oldugu i¢in, yeni
metindeki milliyet¢i doniistimleri anlamlandirmak adina donemler arasindaki
sOylemsel/idelojik ayrigma noktalarinin belirlenmesi elzemdir. Bu baglamda tezin
giris boliimiinde “kanon” ile “yeniden yazim” meselesine ve milliyet¢i ideolojinin
tarihsel seyrine odaklanilmustir. Ikinci boliimde Cezmi’deki tarihsel, dini ve kiiltiirel
ifadelerin cumhuriyetin tarith anlayisi ve kiiltiir politikalarina nasil uyarlandig:
gosterilmeye ¢alisilmis, tiglincii boliimde ise milliyetci ideolojinin romandaki
toplumsal cinsiyet iligkilerini nasil etkiledigi irdelenmistir. Bu boliimde ¢alisma
boyunca takip edilen agsamalar, yapilan sapmalar ve varilan sonuglar sirasiyla ele
aliip degerlendirilecektir.

Onsoézde ortaya konuldugu iizere, ¢alismanin ¢ikis noktast Namik Kemal’in
cumhuriyet doneminde sahip oldugu iine ve eserlerinin pek cogu 1928’deki Harf
Devrimi’ni miiteakip erken tarihlerde edebiyat dizgesine kazandirilmasina ragmen,
1880’de nesredilen Cezmi’nin Latin harflerine aktariminda araya otuz bes yillik bir
zaman diliminin girmesidir. Tiirk edebiyatinin “ilk tarihi roman1” unvanini alan bir

eser cumhuriyet kanonuna uzun siire dahil edilmemis, edildigindeyse pek ¢cok
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ekleme, ¢ikarma ve degisiklige maruz birakilmistir. Bu durumu anlamlandirmak i¢in
birinci boliimde oncelikle ulus devletler i¢cin milli kimlik ve milli gegmis ingasinda
en Onemli araglardan biri olan “kanon” kavrami {izerinde durulmustur. Kanon
kurulumunda yazarlarin igine yerlestirildikleri sdylemler, begeni standartlar1 ve
okura “milletin hikayesi” olarak neyin sunulmak istedigi belirleyicidir. Namik Kemal
ise dili sadelestirme c¢abalari, Divan edebiyat1 gelenegine karsi ¢ikmasi ve devletin
modernlestirilmesini savunmasi agisindan devrinin 6nde gelen isimlerinden biridir.
Bunun yaninda yazilarinda yogun olarak kullandig1 “vatan” ve “millet” kavramlari
sayesinde cumhuriyet doneminde Tiirk milliyetciliginin nciisii olarak
resmedilmigtir. Kisacas1t Namik Kemal, cumhuriyetin benimsedigi modern ve milli
bir devlet/toplum idealiyle zahirde uyusur goriinmektedir ve bu sebeple Osmanli
edebiyatindan ulusal kanona dahil edilen yazarlarin baginda gelmistir. Cezmi ise
halihazirda Osmanlilarin (dolayistyla Tiirklerin) sanl tarihini ve zaferlerini
anlatmasiyla milletin hikdyesi olmaya aday bir metindir. Yani miiellifinin kimligi ve
romanin konusu bir sorun teskil etmedigine gore, Cezmi’nin kanondaki yoklugu
anlatinin i¢ dinamikleri ve s6ylemsel 6zellikleriyle iligkili olmalidir.

Bu agamada Fatih Altug’un (2011) “Bir istinat Duvar1 Olarak Cezmi: ‘Tarihe
Miistenit Hikaye’” baslikli makalesi temel alinmis ve romanin Namik Kemal’in
Osmanlic fikirleriyle Islam birligi idealini harmanladig: bir “edebi-siyasal proje”
oldugu ortaya konulmustur. Cezmi’nin yazilma zamani kozmopolit Osmanli
kimliginin ¢6zildiigi, dini ve etnik farkliliklarin imparatorluk halklar1 arasindaki
ayrigsmayi hizlandirdigi bir tarihsel baglama denk geldigi i¢in, metinde Miislim ve
gayrimislim unsurlar1 ortak paydada birlestiren degil, din kardesligine dayanan bir
Osmanlicilik anlayis1 glidiilmiistiir. Ne var ki, yazar Osmanl kimligine vurgu yaptigi

halde modern anlamda herhangi bir milliyet belirtmemis, anlatinin temeline Islam
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birligi kurmaya doniik bir mezhep miicadelesi yerlestirmistir. Sonug olarak roman
konusuyla olmasa da maksadini destekledigi argiimanlarla milli (ve elbette laik)
olmaktan hayli uzaktir. Bu sebeple Cezmi’nin kanondaki gériinmezligi cuamhuriyetin
ideolojik ¢izgisiyle uyusmamasi ile agiklanmistir. Daha sonra, Lefevere nin yeniden
yazimlar1 ideoloji ve poetikanin bir uzantisi olarak tanimlayan goriislerine yer
verilmis, bu goriisler dogrultusunda ise Cezmi’yi bir yeniden yazim 6rnegi olarak
degerlendirmenin gerekliligi ortaya koyulmustur.

Girisin ikinci kisminda milliyet¢i diisiincenin Osmanli’dan cumhuriyete nasil
bir gelisim/doniigiim siirecinden gectigi ele alinmistir. On dokuzuncu ylizyilda zuhur
eden ulusguluk akimlari ve ulus devletler, Osmanli imparatorlugu’nu ciddi bir
¢ikmaza sokar. Donemin aydinlarinin devleti ayakta tutmak i¢in tutundugu,
sOylemleri farkli ancak hedefleri devletin bekasi olan ideolojiler i¢inde Osmanlicilik
ve Tirkgiiliik, bu ¢caligma agisindan ayr1 bir dneme haizdir. Nitekim ilki kaynak
metnin, ikincisi erek metnin dayanak noktasidir. Bu sebeple bu kisimda
Osmanlicilik, 1923 oncesi Tiirkgiiliikk ve cumhuriyet donemindeki Tiirk ulusgulugu
birbirleriyle yaklasan ve catisan yonleriyle ele alinmistir.

Buradaki dncelikli hedef, ikinci boliimde inceleyecegimiz degisiklikleri
temellendirmektir. Dolayisiyla agirlikli olarak cumhuriyetin dil, kiiltiir ve tarih
ortakligina dayali yeni bir Tiirk ulusu yaratirken bagvurdugu radikal politikalar
iizerinde durulmustur. Erken dénemde uygulanan kiiltiirel reformlar Osmanli-Islam
gecmisinin tasfiyesini hedeflerken, 1950 sonrasi iktidarin Osmanli’ya dair olumsuz
bakisinin yumusadigina dikkat ¢ekilmistir. Boylece romanin yeniden yazildig:
yillarda Tiirkiye nin Batici, laik, ancak artik Osmanli ile barisik bir milliyetgilik
cizgisinde durdugu ortaya konmustur. Son olarak Namik Kemal’in bu gelismelerle

iliskili olarak nasil bir Tiirk milliyet¢isi imaj1 kazandigina deginilmis ve tarihsel
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kosullar elverdiginde Cezmi’nin séylem evreninin de bu dogrultuda doniistiirtildigd,
haliyle metnin yeniden yazimini incelemenin ehemmiyetli oldugu belirtilmistir.

Tezin omurgasi olan ikinci boliimiinde Cezmi’nin yeniden yazimindaki
milliyet¢i doniistimler lizerinde durulmus ve metnin ulusal edebiyat kanonuna
kazandirilma big¢imi, cumhuriyet ideolojisinin dayandigi ii¢ temel ilkeyle, ulusalcilik,
laiklik ve Baticilik ile iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda, metin yeniden yazilirken
ulusal tarih anlayiginin, Osmanli tarihini anlatan Cezmi’nin bir Tiirkliik anlatist
olarak kurgulanmasina; laiklik ilkesinin, metindeki dinsel d6gelerin ayristirilmasina;
Baticiligin ise Osmanli kiiltiirel mirasinin bir parcasi olan Arap-Fars edebiyatindan
cagrisimlarin yok sayilmasina yol actig1 one siirilmiistiir.

Bu baglamda boéliimiin ilk kisimda tarihsel detaylara odaklanilmig ve bilgi
eklemeleri ile dil kullaniminin metnin alimlanma bi¢imini nasil etkilemis olabilecegi
tartisilmistir. Namik Kemal’in anlat1 evreninde, islenen konu ve savunulan idealler
dogrultusunda Osmanl1 hanedani ve hilafetin 6ne ¢ikarilip yiiceltildigi bir yaklagim
g0ze carpar. Yazar, Osmanli’nin tarihteki zaferlerini vurgulayarak okura devletin
yeniden gii¢ kazanmasinda izlenecek yolun Islam birligini saglamaktan gectigi
mesajin1 verir. Yenisey’in anlati1 evrenindeyse Osmanlilik, Tiirk kimliginin bir
uzantisi olarak ele alinmis ve tarihsel meselelerin islenisinde din geri plana itilerek
Tiirk tarihi/milleti 6ne ¢ikarilmistir.

Metin karsilagtirmasi sonucu dikkat ¢ceken ilk nokta, Yenisey’in Osmanl
tarithini Tiirk merceginden okumasi/sunmasidir. Romanda Osmanlilig1 ve dini
tabiiyetleriyle nitelenen sahsiyetlerin, erek metinde Tiirk milletine mensup
gosterildigi ve basarilari ile milli kimlikleri arasinda bir tiir kosutluk kuruldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte orijinal anlatida dini saiklere dayanan Osmanli-iran

muharebesinin, giincel tarih anlatilarindakine benzer bir iislupla ele alindigi, boylece
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Cezmi’deki mezhep savasi aslinda milli bir miicadeleymis izlenimi verildigi
belirlenmistir. Bu durum ise Tiirk merkezli tarih algisinin ve ordu millet mitinin bir
yansimasi olarak degerlendirilmistir. Son olarak arka planda kalan mezhep/din
meselesinin romandan tamamen silinmedigine ve gerektiginde hem Tiirk kimliginin
hem Tiirk milletine bagliligin bir destekleyicisi olarak giindeme getirildigine dikkat
cekilmisgtir.

Ikinci béliimiin devaminda ise dinsel ifadelere miidahaleler incelenmistir.
Oncelikle yaraticinin isim ve sifatlarinin “Tanr1” kelimesi ile karsilanarak sunduklar
genis anlam yelpazesinin daraltildigi, giincel okurun anlayabilecegi temel diizeydeki
dini terimlerin biiyiik bir kisminin metinden ¢ikarildig: ve ilahi iradenin beseri
iradeye istiinliiglinii imleyen ifadelerin, insanin 6zgiir iradesini dnceleyecek sekilde
degistirildigi ortaya koyulmustur. Romandaki dini imgeler biitiinliyle dislanmadigi
halde 6zellikle bu tarz diizenlemelere gerek duyulmasinin ise “laiklik” anlayisinin bir
1zdiigiimii oldugu 6ne siirtilmiistiir. Nitekim cumhuriyet rejiminin diistur edindigi
laiklik ilkesi, dine siyasal mesruiyet atfedilmesini reddettigi gibi kamusal yasamin
isleyisinde de dini kaidelerin belirleyiciligini 6nlemeyi hedefler. Din, erken
cumhuriyet doneminde Tiirk kimliginin kiiltiirel tamamlayicis1 olarak toplumsal
diizende kendine bir yer bulsa da yeni anlat1 evrenindeki hareket alani
siirlandirilmistir. Bu sebeple erek metinde yalnizca devletin/savasin dini misyonunu
imleyen hilafet ve mezhep vurgusunu silmekle kalinmadigi, dinsel kavramlarin da bir
cesit laiklik stizgecinden gecirilerek etkisinin azaltildigi 6rneklerle agiklanmaya
calisilmistir. Boliimiin son kisminda ise kiiltiirel ifadelerin degisimine yer verilmis ve
Yenisey’in dili sadelestirirken ayn1 zamanda Arap-Fars, yani Islam kiiltiiriine ait

Ogeleri de metinden soyutladig gosterilmeye ¢alisiimistir.
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Ote yandan, Yenisey’in milliyet¢i dokunuslari en sarih bicimde tarihi, dini ve
kiiltiirel ifadelerde karsilik bulur, ancak onlarla sinirlt kalmaz. Metinler dikkatli
incelendigine kadin karakterlerin sunulma bigimleri arasinda faillik ve cinsellik
acisindan ¢esitli farklilar oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda tezin {igiincii
bolimiinde temel hedef, milliyetci soylemin romandaki toplumsal cinsiyet iliskilerini
nasil etkiledigini belirlemektir. Bunun i¢in 6ncelikle Joanne Nagel’in (2013)
“Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”
baslikli makalesine deginilmistir. Nagel, milliyet¢i hareketlerde erkegin vatani,
serefini ve ulusun namusunu koruma gibi aktif gérevleri, kadininsa ulusun annesi
olma, ¢ocuklarini yetistirme ve iffetini savunma gibi pasif rolleri iistlendigini 6ne
pasiflikten oldukc¢a uzak, 6zerk bir kadin modelini temsil etmektedir. Dolayisiyla
erek metinde mezkdr 6zelliklerini kismen korusa da mevzubabhis iktidar ve erkeklerle
fiziki miicadele oldugunda geng kizin karsi cinsin golgesinde birakildig tespit
edilmistir. Diger taraftan, ataerkil/geleneksel toplum yapisinin bir getirisi olarak,
kadin cinselliginin ele alinisinda metinler arasinda bazi ortiismeler goriilmekle
beraber, cinselligini gayrimesru yollarla tatmin eden Sehriyar’in Yenisey tarafindan
lyice Otekilestirildigi, namussuzluklarinin erek metne nazaran daha sert bicimde
elestirildigi belirlenmistir. Perthan’in Adil’e karsi cinsel ¢cagrisim iceren
davraniglarinin ise mesruiyet siirlarin1 agmadigi i¢in iki metinde de muhafaza
edildigi belirtilmistir. Sonug olarak bu boliimde Perihan’in 6zerkliginden siyrildik¢a
makbul bir 6zne haline geldigi, Sehriyar’in kocasinin/ulusun namusunu lekeledigi
i¢cin daha ¢ok yerildigi, kisacas1 Yenisey’in romandaki kadin karakterleri
milliyet¢iligin 6ngordiigii ideal/ideal dis1 kadin modeline nasil adapte ettigi

gosterilmistir.
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Ozetleyecek olursak, bu tezde Fazil Yenisey’in modern Tiirk edebiyatinin ilk
tarihi roman1 addedilen Cezmi’yi kendi tarihsel baglamindan, sylemsel
ozelliklerinden kopardig1 ve cumhuriyetin ideolojik ¢izgisiyle uyumlu bir milliyet¢i
anlati olarak yeniden kurguladigi iddia edilmistir. Metinlerin karsilikli yakin okumasi
yapilmis ve yeniden yazarin, romant Tiirk milli kimliginin yiiceltilmesinde bir arag
haline getirdigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan, metindeki degisimlerin tarih,
kiiltiir veya dille sinirli olmadigr belirtilmis ve bu sebeple toplumsal cinsiyet
rollerindeki doniigiimlerin de milliyetci soylemle iliskisine deginilmistir. Buna karsin
yeniden yazimda bu ¢aligmada yer veremedigimiz farkli miidahale alanlar1 hala
fazlasiyla mevcuttur ve incelenmeyi beklemektedir.

Bilindigi iizere, erken donem romanlart modern edebiyat tarihlerinde yakin
zamana kadar kusurlu Bat1 taklitleri olarak anilmanin 6tesine gegememistir. Son
donemlerde bu eserleri kiiltiirel dinamiklerin arastirilmasinda zengin kaynaklar
olarak goren ve dikkate alan ¢aligmalar yapilmaktadir ancak yeterli degildir. Bu
baglamda bu tez, erken donem metinlerinin edebiyat dizgesine kazandirilmasinda
ideolojik etkenlerin belirleyiciligine dikkat ¢ekmeye calismis ve boylece literatiirde
taklit¢i sOylemin ve teknik/anlatisal incelemelerin haricinde karsilagtirmali
calismalarin cogalmasina katki saglamay1 hedeflemistir.

(See the Appendix B for an extended abstract.)
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EKA

KARSILASTIRMA TABLOSU

Namik Kemal, 2014 (Ozgiir Yayinlar1)

Fazil Yenisey, 1963 (inkilap ve Remzi
Kitabevleri)

Hicret’in onuncu asr1 ki birinci senesinde
iiclincli hanedan-1 hilafetin onuncu
padisahi olan Sultan Siileyman-1
Kanuni’nin viladeti ikbal-i istikbaline
berat-1 istihlal olmus idi (...). (s. 5)

Hicretin X.yiizyil1 ki Osmanogullari’nin onuncu
padisah1 Kanuni Sultan Siileyman diinyaya
gelmisti. (s. 7)

(...) koca adlemi zorbazu-y1 irfaniyla
istedigi sekle getirmek istidadini haiz
olarak viicuda gelen Fatih (...). (s. 6)

Ortagagi kapatip yenigagi agan, bitylik Tiirk
Hakani Fatih Sultan Mehmet I1. (...).
(s.7)

Fakat onuncu asirda idi ki Sultan Selim-i
Evvel (...) Misir ile umum-1 Arabistan ve
yar1 Kiirdistan’1 bir merkeze rabteyledikten
baska hilafet-i Islamiye’yi vezaifini
bihakkin icraya muktedir bir hanedana
nakle[tti]. (s. 6-7)

(...) Yavuz Sultan Selim (...) Misir ile biitiin
Arabistan’t ve Dogu illerini bir merkeze
bagladiktan bagka, Misir seferinde halifeligin de
Osmanogullari’na gegmesini sagladi. (s. 7)

Filhakika her nazar-1 tetkike nice yiiz bin
miisavir, her kalem-i tahrire nice yiiz bin
muavin vermek sanindan olan tabiat
“Foster” naminda bir sahib-i hayrin
himmetiyle tabiatin hazinetii’l gayb
ihsanindan meydan-1 zuhura dokuzuncu
asirda ¢iktig1 ve basmanin bi-gayr-1 hakkin
mucidi addolunan “Faust” ve “Gutenberg”
0 sanat-1 cihan-1 bahadan dokuzuncu asirda
istifade eyledigi gibi tabiatin en biiyiik ve
en faydali ikmalatindan madut olan kalip
celiklerini “Schoffer” yine dokuzuncu
asirda ihtira eylemisti. (s. 7)

Kiiltiiriin yayilmasinda ve insan kafasinin
aydinlatilmasinda en biiyiik rol oynayan
matbaaciligt XV. Yiizyilda “Foster”
icadetmisti. Halbuki “Fust” ile Gutenberg”, hi¢
de haklart olmadigi halde, matbaanin mucidi
bilinmektedirler. Onlar, yine XV. Yiizyilin
ortalarina dogru, daha da gelistirerek, mesela
evvelce kullanilan tahta kaliplar yerine harf
kaliplar1 yaparak, bundan faydalanmislardir.
Gutenberg, bu yoldaki ¢aligmalarint olumlu bir
sonuca erdirebilmek i¢in, 6nce “Fust”, sonra da
“Schoeffer” ismindeki sermaye sahipleriyle is
ortaklif1 yapmuis, fakat aralarinda sonradan
anlagsmazlik ¢iktig1 icin Gutenberg hayli
giicliikle karsilagmistir. (s. 8)

Fakat onuncu asir iginde idi ki cihan-1
marifette gercekten bir devran-1 hasr
viicuda getirmeye bais olan ve fitrat-1
beseri miistaid oldugu istikmalata isal igin
hemen tabiat-1 kiilliye kadar hizmeti
goriilen o sanat-1 celile, sihir olmak,
hattatlarin menfaatine mugayir bulunmak
ve hatta en faydasiz lagviyattan sayilmak
gibi hayvanlara bile yakismayacak
birtakim tarizat ve miimanaattan
kurtularak- hayfa ki Islam miilkiinde
bayagi zuhuru bile haber alinmaksizin-
Avrupa’nin her tarafina intisar eyledi. (s.
7)

XVI. yiizyilda matbaacilik, Avrupa’nin
hemen her tarafina yayilmis bir durumdaydi.
Fakat ne yazik ki, Islam iilkelerinin bundan
heniiz haberi bile yoktu. XVIIIL. yiizyilda
Istanbul’da bir Damat Ibrahim Pasa, bir
Ibrahim Miiteferrika yetismeseydi daha da
haberi olmiyacakti. (s. 8)

Yine o asir i¢inde idi ki Siileyman-1
Kanuni, Osmanl1 bayragin safaklar i¢inde
dogmus bir hilal gibi Viyana’da,
Tebriz’de, ispanya’da, Hindistan’da

Yine bu ylizyil i¢inde Biiyiik Tiirk Hakan1 ve
Tiirk Ordular1 Bagkomutan1 Kanuni Sultan
Siilleyman I. Sanli bayragimizi, safaklar iginde
dogmus bir hilal gibi, Viyana’larda,
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dolastirarak diinyanin sarkina, garbina
saasa-nisar-1 hayret eylemisti. (...)

Yine o asrin i¢inde idi ki Hayrettin Pasa
(...)

Akdeniz’i livati’l-hamd-i Muhammedi’nin
saye-i istilasina aldiktan sonra ganimet-i
gazasi olan koca bir miilkiin tac-1 saltanat-1
hilafet-i Islamiye’nin ettiba-i ikbaline
takdim ile hakim iken hadimligi ihtiyar
etmek gibi yegane bir hamiyet izhar
etmisti. (s. 8)

Tebriz’lerde, Ispanya ve Hindistan’larda
dolastirarak diinyanin dogusunda, batisinda
sanla, serefle dalgalandirtyordu. (...)

Biiyiik Tiirk Amirali Barbaros Hayrettin, (...)
Akdeniz’i bir Tiirk goli haline getirmis, savas
ganimeti olarak da koskoca bir memleketi
Osmanli topraklarina katmusti. (s. 8)

7 Yine o asir i¢inde idi ki Babiir Han, (...) Yine o yiizyil igindeydi ki “Babur Han”, (...)
Hindistan’t hemen hemen on bes bin kisi Hindistan’1, sadece on bes bin kisi ile, ordusu
ile birkag yiiz bin askere malik bir devletin | yiiz binleri asan bir devletin elinden ¢ekip almus,
elinden nez’ etmisti. orada diinyanin en muhtesem bir
(5. 9) hiikiimdarligini, Tiirk-Mogol imparatorlugunu

kurmustu. (s. 9)

8 [4. Dipnot] Berke Han, Batuhan Berke Han (veyahut Berkay) (6liimii 1266)
evladindan ve dest hiikiimdarlarindan Cengiz Han torunlarindan Cuci’nin oglu olup,
olarak evlad-1 Cengiz’den en evvel Islam Altinordu Devleti’nin Bati hanedanindan
ile miigerref olan zattir. Kipgak ve ticiincti hitkkiimdardir. Altinordu
Mogolistan’da hiikmii cari idi. Tuna ve hiikiimdarlarindan ilk defa Miisliimanlig1 kabul
Bulgaristan’dan gecerek Istanbul’un etmis ve Arap’lar kendisine “Bereket Han”
muhasarasina gelmis ve Rum demislerdi. (s. 9)

Imparatorlugunu harag-giizar eylemistir.
Abak Han ve hususiyle hilafet-i
Abbasiye’nin inkisarindan sonra Hulagu
ile galibane hayli muharebeleri vardir.
Cengiz hanedaninin azamindandir. Asil
ismi (Berkey) olarak Islam’1 izhar ettikten
sonra zamaninin ulemasi tef’ilen (Berke)
tesmiye ettiler. (s. 9)

9 Yine o asir i¢inde idi ki Almanya Yine o yiizy1l i¢indeydi ki, Almanya Imparatoru
imparatoru meshur Sarlken (...)Viyana’yr | meshur “Sarlken” (...) Viyana’y1 Tiirk
Osmanli muhasarasi ve Macaristan ve muhasara ¢emberi i¢ginde, Macaristan’la
Hirvatligin ekser cihetlerini Islam istilasi Hirvatistan’in birgok yerlerini yine Tiirk istilast
altinda gordii(...). altina gordi(...). (s. 9)

(s. 10)

10 [Kopernik i¢in:] Yine o yiizyil i¢cindeydi ki, diinyalara
Yine o asir i¢inde idi ki diinyalara sigmamakta giines 1sinlariyle rekabet eden bir
sigisamamakta ziya-y1 sems ile rekabet zeka (2) mutlak boyutlari seyredercesine
eden bir zeka eb’ad-1 mutlakay1 birtakim matematik incelemeleriyle ggnesin,
seyredercesine birtakim tedkikat-1 riyaziye | hep ayni yerde durdugunu ve diinyanin onun
ile istikrar-1 semsi ve devr-i arz1 ispat etrafinda dondiigiinii fen yoliyle agiklamig ve
ederek tabi oldugu dinin mucizat-1 ispatlamisti. (s. 9)
bakiyesinden olan bir ayet-i kerimenin
meal-i alisini fennen izah eylemisti. (s. 10)

11 O sirada ise Sultan Selim-i Evvel cennet-i | Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
aladan kendini araya araya diinyaya inmis | Siileyman, tiirbelerine ¢ekilmislerdi. (s. 10)
bir kasr hiikkmiinde olan merkadine,

Siileyman-1 Kanuni felekten ikbaline
hiirmeten ayagina diigmiis bir kubbe gibi
goriinen meshedine ¢ekilmisti. (s. 11-12)
12 [O asirda] Zembilli, Ibn-i Kemal, [O asirda] Zembilli Ali Efendi, Ibn-i Kemal,

Ebussuud, Riistem Pasa, Pertev Pasa
mesned-i ikbali sedir-i gufrana tahvil
etmiglerdi. Turgutga Pasa, Piyale Pasa,
Salih Pasa, Ramazan Pasa derya-y1
rahmete garkolmuslardi. (s. 12)

Ebussuut, Riistem Paga, Pertev Paga, Turgutca
Pasa, Piyale Pasa, Salih Pasa, Ramazan Pasa;
hepsi, hepsi dlmiiglerdi. (s. 10-11)
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13 Yalniz sadet Osmanlilara, Tatarlara, Konumuz yalniz Osmanl Tiirk’lerini, Tatar’lar1
Iranlilara ait oldugundan bendeniz de bu ve Iran’lhilar ilgilendirdigi i¢in, biz de diinyanin
s0zii diinyanin bu cihetlerine hasredecegim | sadece o taraflarindan s6z edecegiz. (s. 11)

. (s. 12)

14 Kibris’in fethinde bir himmet ve maharet-i | Kibris’in fethinde olaganiistii yararliliklar
fevkalade ibraz eden ve o cihetle Osmanlt | gosteren sayili Tiirk komutanlarindan Kara
seraskerlerinin birincilerinden madut olan | Mustafa Pasa Ugiincii Vezirdi. (s. 11)

Kara Mustafa Pasa vezir-i salis idi. (s. 13)

15 Erkéan-1 erbaa namiyla miistehir olan ve Dort Biiyiikler diye iin salan ve devletin manevi
devletin kuva-y1 maneviyesi hitkmiinde kuvvetleri demek olan dort zatin birincisi,
bulunan dort zatin birincisi memlekette memlekette riigveti ve dalkavuklugu icadeden
irsata ve miidahedenin mucidi sayilan Semsi Pasa ise, ikincisi de, dogrulugu,

Semsi Pasa ise ikincisi de, Siddiki bir fedakarligi, cesareti ve bilhassa medeni

azim, Omeri bir Tevfik, Osmani bir cesaretiyle {in salan Hoca Sadettin'di. O Hoca
fedakarlik, Haydari bir celadet ile 1005 Sadettin ki, 1589°da, Egri Savasinda bozguna
tarihinde ve Mehmed-i Salis zamaninda dogru giden Tiirk Ordusunun bagindaki Padigah
Egri melhame-i kiibrasinin kazanilmasina | Mehmet IIL.iin morali bozularak savas alanini
sebeb-i miistakil olan merhum Hoca terk etmesini medeni cesaretiyle dnlemis ve
Sadettin idi. (s. 13) zaferin kazanilmasini saglamusti. (s. 11)

16 Selim-i Sani devrinde Miiezzinzade Selim II. Devrinde, Miiezzinoglu Kaptan Ali
Kaptan Ali Pasa’nin idaresindeki Osmanli | Pasa’nin idaresindeki Tiirk donanmasina,
donanmasini —Sarlken’in veled-i mader-i Donjuan adli amiralin komutasindaki Haglilar
yuhtasi olan- Don Juan ile merhum donanmasi Inebahti (Lapant) da saldird1. Tiirk
Hayreddin’in rakib-i maglubu olan meshur | donanmasinin tecriibesiz amirali, tecriibeli
Andrea Dorya biitiin biitiin reislerin sozlerini dinlemedi. Kendi basina
mahvedercesine maglup etmekle yalniz o hareket etti. Bu yilizden Tiirk filolar1 miithis bir
hun-1 ates tufanlar1 arasindan yirmi kadar bozguna ugradi (1571). O kan ve ates tufanlari
sefine kurtarabilmis ve Avrupa’nin kuva’y:t | arasindan Ulug Ali Reis, komuta ettigi yirmi
mecmuasina karsi o kadar dehsetli bir kadar gemimizi, diigman ¢emberini adeta bir
inhizam i¢inde bile kalbinin cevher-i kili¢ gibi yararak gii¢cliikle kurtarabildi. Bu
selabetine halel gelmemis olan seyf-i basarisindan dolay1 kendisine Kili¢ Ali Paga
meslul-1 celadet Kilig Ali Pasa bile denildi.

[Sokullu’nun] ertesi seneye bir donanma Avrupa’nin biitiin deniz kuvvetleri karsisinda, 0
yetistirebilmek fikrini igitince —hayalat kadar dehsetli bir bozgun iginde bile yeise
arasinda kalanlar gibi- titremeye kapilmamis olan bu tinlii Tiirk amirali, Tiirk’iin
basla[must1]. (s. 15) bu ¢ekilmis kilici, Sadrazam Sokullu Mehmet
Pasa ile bir goriisme esnasinda, ihtiyar
Sokullu’nun ertesi seneye bir donanma
yetistirmesi emrini alinca durakladi; donanma
icin gerekli malzemenin kolay
saglanamayacagini sdyledi. (s. 12)

17 Fakat Paga’nin bahsayis-i kudretten nail Fakat Sokullu’nun Tanr1 vergisi meziyetlerini
oldugu uluvv-i himmet, istihkak-1 yok etmek ellerinden gelmiyordu. (s. 13)
merciiyet, nazar-1 hakimane, etvar-1
vezaife-pervane gibi meziyati nez etmek
ellerinden gelm[iyordu]. (s.16)

18 O zamanlar hiikmiince gerek necabeten ve | O zamana gére Islamdevletlerinin
gerek kudreten devlet-i islamiye’nin biiyiiklerinden sayilan ve Osmanl
eazimindan madut olan Hilafet’in gimal Imparatorlugu’nun kuzey smirlarida kurulmus
hududuna kurulmus biiyiik bir ordusu biiyiik bir ordusu hiikmiinde bulunan Kirim
hiikmiinde bulunan Kirim Hanlig1 da Hanlig1 da Devlet Giray devrindeki parlakligin
Devlet Giray devrindeki sasaasini zayi kaybetmeye baglamusti. (s. 13)
etmeye baglamisti (s. 17)

19 | Adil Giray (...) Merkez-i Hilafeti islam’m | Adil Giray (...) Halifelik merkezi olan

nokta-i 1 bilir ve o cihetle saltanat-1

Istanbul’u dayanak noktasi bilir; bagl
bulundugu Osmanli Imparatorlugu’nun
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Osmaniye’nin devam-1 satvetini kendi
beka-y1 hayatina miireccah tutardu. (s. 20)

devamini kendi hayatindan daha iistiin tutardi.
(s. 15)

20 [Kirimli] Hanlarin azil ve nasbi Hilafet-i [Kirimli] Hanlarin tayin ve azilleri, Osmanli
Islamiye’nin salahiyeti dahilin[deydi]. Padisahimin yetkisi igindeydi. (s.15)

(s. 20)

21 | Iran’da Ismail Safevi’ye halef olan ve Iran’da Ismail Safevi’nin yerine Sah (Tahmasb)
Sultan Siileyman-1 Kanuni’nin semsir-i (1512-1577) gegmisti. Fakat bu, Gyle bir tahta
kahrindan kendine bir makarr-1 hitkimet ¢ikisti ki, Yavuz'un ve Kanuni’nin keskin
ittihaz edemeyecek kadar dehset-yab kili¢larinin hala devam edegelen korkusiyle
olmak, bigare Sehzade Sultan Bayezid gibi | Tahmasb, kendine bir bagkent bile bulamiyacak
bir mihman-1 necibi bazi menafie kurban kadar dehset i¢indeydi. Bununla berbaber, bu
eylemek, -umum tebasim soyarak korkak ve hain herif, Sehzade Bayezid kadar
Asya’nin yarisindan ziyadesini garet eden- | asil bir misafirini baz1 menfaatlere kurban ettigi
Cengiz’e yakin mal iddihar etmek gibi gibi, biitiin tebaasini soyarak Asya’nin
birtakim mezalim-i takat-fersasiyla beraber | yarisindan ziyadesini yagmalamus,
yine pederi zamaninda tessiis eden devleti | Cengiz’inkine yakin mal ve miilk toplamusti.
hem Osmanlilara hem Seybanilerin kahir XVI. yiizyilin sayili zalimlerindendi; yaptig1
ve satvetinden muhafaza edebildigi i¢in zuliimler insan tahammiiliiniin kat kat
onuncu asrin zalemesinden ve fakat iistiindeydi.
ekabirinden madut bulunan Sah Tahmasb Babas1 Sah Ismail Safevi zamaninda kurulan
elli {i¢ senelik bir saltanat-1 medideden devletini, Osmanlilarin ve Seybani’lerin ezici
sonra 984 tarihinde dar-1 miicazata intikal | yumrugundan ve istilasindan koruyabildigi igin
etmisti. (s. 20-21) ayn1 ylizyilin biiyiik adamlarindan da sayilabilen

Sah Tahmasb, elli ii¢ senelik uzun bir

saltanattan sonra 1577’de 6lmiis, daha dogrusu

layik oldugu cezaevine goemiistil. (s. 15-16)
22 O zamanlar on sekiz on dokuz yaslarinda O zamanlar on sekiz, on dokuz yaglarinda

bulunan Perihan, tabiatin fevvare-i
bedayiinden sigramis da incimad etmig bir
amud-1 nurani vasfina layik olacak kadar
giizel bir viicut olarak cephesinde mehtaba
karsi tutulmus giimiis levhalar gibi saf bir
pertev, ¢ehresinde giinese dogru acilmis
giiller gibi pembe bir nur cevelan ederdi.
Mahmur gozleri, perisan saglari sevda gibi,
hayal-i 4sikane gibi hazin idi. Endamina
bakilsa, mayasi elmas madenlerinden
almmig zannolunurdu. O kadar nazik, o
kadar ruhani bir viicut i¢inde bir atesin
fikir, bir ahenin kalp mestur idi ki o fikr-i
atesin, afitabin ziyas1 gibi dokundugu
yerleri tenvir edebilir, o kalb-i ahenin
kiire-1 zeminin salabeti gibi degme bir
hadise ile ezilmekten masun bulunurdu.
Sehiyar Hanim ise kirkina yaklagmis ve
fakat taravetini kaybetmemis, yilan gibi
reng-amiz bir hiisn i¢inde goriiniir, yilan
gibi zahirde zayif ve fakat hakikatte
kuvvetli bir biinyeye malik olmus, yilan
gibi aciz kaldig1 zaman yerlerde siirtiniir,
yilan gibi veche-i maksuduna vusul i¢in
izini setr edecek egri biigrii yollara salik
olmus bir garibe-i riizgar idi.

Perihan’a nispet giizelligi, giile nispet
zakkum ¢igegi, ahlaki ruhaniyata nispet
sufliyat-1 maddiye, arzusu hayalat-1 aliyeye
nispet araz-1 nefsaniye, eglencesi amal-i

bulunan Perihan, Tanri’nin 6zene bezene
yarattigi, gercekten essiz bir diinya giizeliydi.
Ahlak ve karakter bakimindan da emsali yoktu.
Cok cesur ve her bakimdan kuvvetliydi. Celik
gibi saglam bir iradesi vardu.

Bayan Sehriyar’a gelince: kirkina yaklastig
halde tazeligini ve giizelligini heniiz
kaybetmemisti; renkli bir giizellik i¢inde gbze
carpardi. Yilan gibi goriiniiste zay1f, fakat
gergekte kuvvetli bir biinyesi vardi. Aciz kaldig
zamanlar yilan gibi yerlerde siiriiniir; fakat eline
firsat gecer gegmez insant sokardi. Amacina
varmak i¢in, izini kaybettirecek egri biigrii bir
yol takibederdi. Velhasil acaip bir riizgar gibi
eser dururdu.

Perihan’1n bir konca giilii andiran giizelligi
yaninda onun giizelligi zakkum ¢igeginin
giizelliginden farksizdi. Ahlak ve ruh
bakimindan da Perihan’in taban tabana ziddiydi.
Sahsi menfaatlerini her seyden iistiin tutardi.
Yag bakimindan tecriibesi daha fazla oldugu
gibi, hareketleri de, maddecilikle, menfaatle
fazla ugrasanlarin hareketleri gibi
dolambagliydi. Bu bakimdan entrika alaninda
saf Perihan’dan iistiin olmas1 —bu bu algak
diinyanin gidisatina gére- normal bir seydi.
Cesaret bakimindan sifirdi. Perihan’in cesareti
ise, ancak biiyiik kahramanlarla
kiyaslanabilecek derecedeydi. (s. 16)
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masumaneye nispet miisteheyat-1
menfaatperestane kabilinden idi.

Sin cihetiyle tecriibesi daha galip oldugu
gibi harekati da maddiyat ile, menfaat ile
ugrasanlar yolunda bulundugu i¢in
Perihan’a galebe edebilmesi —bu diinya-y1
deninin ahvaline nazaran- tabii
goriiniiyordu. Fakat Sehriyar Hanim’da —
beserin her nevi iktidarina birkag kag tesir
vermek sanindan olan- cesaret kuvveti
nabud idi. Perihan’da ise o kuvvet biiyiitk
kahramanlara atfolunmasi kabil olacak
derecede mevcuttu. (s. 21-22)

23 Fakat kuvvet-i fatira her mehalik icadina Fakat Ulu Tanr1 en olmryacak seyleri bile
kadirdir. (s. 22) yaratmaya kaadirdir. (s. 16-17)

24 Bununla beraber iran’in o zamanki hali: Bununla beraber iran’in o zamanki durumu:
“Her bir asiret beyi bir baska padisah” “Her bir asiret Beyi bir bagka Padisah”
mealine tamamiyla mazhar oldugu gibi musraindaki anlama tipatip uygundu. ileri
iimeradan her kim rakiplerine galip olursa | gelenlerden hangisi rakiplerini yenerse
hiikGimeti de kendi kabilesinde takrir hiikiimetin kendi kabilesi tarafindan kurulmasini
etmek istediginden Semhal Tahmasp’in isterdi. Iste bu gelenege uyarak Semhal de,
Cerkez valideden dogma bir gocugunu Tahmasp’in Cerkez anadan dogma bir oglunu
padisah etmek fikrine diistii. Binaenaleyh Iran tahtina ¢ikarmak fikrine diistii. Iclerinde
i¢lerinde hasep cihetiyle Cerkez hangisi kan ve soy bakimindan hangisi Cerkez
oldugunu hemsirezadesi Perihan’dan sual oldugunu yegeni
eyledi. Perihan’dan sordu.
Perihan o zamana kadar bazi kere Perihan, o zamana kadar, bazan bulutlarda
bulutlarda goriinen elektrik kiziltis1 kadar goriinen elektrik kizilligini andirir korkung bir
hail bir halde dururken birdenbire yildirrm | halde dururken, birdenbire yildirim kadar
kadar parlak, yildirim kadar miithig bir parlak, yildirim kadar miithis bir kahkaha ile:
kahkaha ile; -Dayy, iglerinde Cerkez olarak yalniz ben varim!
“Day1! I¢lerinde Cerkez yalniz benim. Fakat sen, hasa, Tanr1 degilsin ki, beni erkek
Fakat sen melik-i muzaffer meziyetinde bir | yapip tahta ¢ikarmak elinden gelsin!.. dedi ve
adam degilsin ki Seceretu’d-Dur gibi beni | dayisimi arkasina katarak saraydaki dairesine
padisah etmek elinden gelsin!”_dedi ve cekildi. (FY 19)
dayisini arkasina katarak saraydaki
dairesine gekildi. (s. 26)

25 Sah Ismail, muteriz mezara girmekle Sah Ismail II. nin aptalca bir kanaat: vardi: itiraz

itirazin arkasi kesilir, g6ze mil ¢ekilmekle
nazar-1 rekabet de kapanir kiyasinda idi.
Fakat magdurlar, Ismail’in emriyle idam
olunan riiesanin evladint mezar gibi sakit,
meyyit gibi sir vermez bir alet-i intikam
ittihaz ettiler.

(s.28)

edenler mezara girerse itirazin arkasi kesilir,
gozlere mil ¢ekilirse tenkidgi bakislar da
kapanir zannederdi. Halbuki sairin ii¢ yiiz bu
kadar sene sonra, Osmanogullari’nin 33.
Padisahi Sultan Abdiilhamit II.ye hitaben
sOyledigi:

“Ne miimkiin zulm ile, bidad ile imha-y1
hiirriyyet/ Calis, idraki kaldir muktedirsen
ademiyyetten..”

beyitten de anlasilacag tizere, hiirriyet fikri
zuliimle, adaletsizlikle asla yok edilemezdi.
Miistebit Ismail’in zulmiine ugriyanlar, yine
onun emriyle idam edilen reislerinin
cocuklarini, mezar kadar sessiz, 6l gibi sir
vermez birer intikam aleti yaptilar.

[Dipnot:] Beyit, Namik Kemal’in (Vatan)
kasidesinden alinmigstir. (s. 20)
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26 Bizim tarihlerden bazilarinin rivayetine Bizim tarihlerden bazilarinin rivayetine
bakilirsa Ismail-i Sani Iran’da Siinnilik bakilirsa, Sah Ismail II bir yandan iran’da
kuvvetiyle kendi saltanatini tesis etmeye Stinnilik kuvvetiyle kendi saltanatini
calistigi halde Hilafet-i Islamiye de Siilik kuvvetlendirmeye ¢alistig1 halde, bir yandan da
kuvvetiyle mukabele etmek fikrinde idi. (s. | Siilik kuvvetiyle Osmanli Devletine kars1
28) koymak fikrinde idi. (s. 21)

27 Tarihlerimizin birtakimi da Iran Tarihlerimizin bir kismi1 da, Sokullu’nun
muharebesinin vukuunu Osmanlilar’in faydasiz gérmesine ragmen, agilan ve (1577)
Iran’dan baz1 yerler almak tamahina den (1639) a kadar muhtelif fasilalarla yarim
hamletmek istemisler[di] (...). (s. 29) asirdan fazla siiriip giden Osmanli-iran

savaslarmin bu safthasini, Osmanlilarin fran’dan
bazi yerler koparmak tamahkarligina baglamak
istemisler[di] (...). (s. 21)

28 Mamafih [Iranllar] yine Osmanli ile Bununla beraber, [Iranlilar] yine de Tiirklerle
muharebe arzusundan ¢ekinmezlerdi. (s. savagmak arzusundan geri kalmazlardi. (s. 21)
29)

29 Hele Osmanlilar’in satvetini Sultan Osmanli Imparatorlugunun satvetini ise, ancak
Selim’in, Sultan Siileyman’in zatlariyla Yavuz Sultan Selim’in, Kanuni Sultan
kaim addettikleri i¢in Devlet-i Aliye ile Siileyman’in zatlariyle kaaim sandiklari i¢in
imtihan-1 ikbal meydanina ¢ikmakta Tiirk Milleti ile savag alaninda boy 6lgmeyi
sairlerinin —yarasanin giinesi koltugunda kolay saniyorlar; birtakim bos hayallere
saklamasina- ihtimal vermesi kabilinden kapilmaktan kendilerini alamiyorlardi.
birtakim hayalat-1 Acemaneye kapilmaktan | Iste o arzularin, o hulyalarin sonucuydu ki,
kendilerini alamadilar. Safevi Devletiyle Osmanli Devleti birbirine
Iste o arzularin, o hiilyalarin neticesiydi ki | harb ilan etti.

986 tarihinde Hilafet-i islamiye ile Devlet- | (s. 22)
i Safeviye birbirine ilan-1 harp etti. (s. 30)
30 O vakit makam-1 sadarette bulunan Devrin Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa bu

Sokullu Mehmet Pasa merhum,
muharebenin vukuunu istemezdi. Ciinkii
Don ile Volga’yi birlestirip de Bahr-i
Hazer tizerinden Turan’a bir tarik-i vusul
agmak ve Iran’m tepesinde bir alet-i tehdit
peyda etmek timidini kaybettigi zamandan
beri devletin halinde —o zamanlarin efkar-1
hikemiyesinden madut sayilan — sinn-i
vukuf alametlerini istidlale basladi. Bu
fikir, esasen hataydi. Fakat o hatanin
mengei Sokullu degil, zamanin derece-i
malumatidir.

Bundan bagka merhumun Iran seferini
istemekte iki miitalaast daha vardi. Birinci
derecede donanmanin inhizami filhakika
siyasetge higbir tesir hasil etmemis ise de
Devlet-i AliyeTimur vaktinden berihigbir
yerde ve bahusus devr-i zuhurundan beri
Avrupa’nin karsisinda dyle bir maglubiyet
gbrmemis olmasina nazaran donanma
hadisesi lizerine bizde bir dereceye kadar
itimad-1 zafer azalmak ve o cihetle
Avrupaca Osmanlilarin pertev-i ikbalini
sondiirmeye timitleri ¢ogalmak tabii idi.
Bu halde ise Avrupa’da yine bir Ehl-i
Salip ittifaki zuhur edebilmek en galip
ihtimallerden bulundugundan Sokullu
merhum, elindeki kuvve-i islamiye’nin

savag1 faydasiz goriiyor ve yapilmasini
istemiyordu. Ciinkii (Don) nehriyle (Volga)
nehrini birlestirip Hazar Denizi lizerinden
Turan’a bir ulagsma yolu agmak ve bdylece
Iran’in tepesinde bir tehdit yumrugu yaratmak
umudunu kaybetmisti. Esasen askerin durumu
da maltimdu. iran Seferi’ni istememekte
Sokullu’nun iki diisiincesi daha vardi:
1-Donanmamizin inebaht1 bozgunu (1571)
siyaset yoniinden ger¢i higbir etki yaratmamuist.
Fakat Osmanli Devleti, Yildirim’la Timurlenk
arasindaki Ankara Meydan Savasindan beri
hicbir yerde yenilmemis, bahusus kurulugundan
beri Avrupa’nin karsisinda boyle bir yenilge
gérmemisti. Binaenaleyh Inebahti bozgununun
sonucu olarak zafer giiveninin bizde bir
dereceye kadar azalmasi ve Avrupa’lilarin
Osmanli Imparatorlugunun ikbal giinesini
sondiirme iimitlerinin artmasi tabif idi. Bu
takdirde ise, Avrupa’da aleyhimize yine bir
haglilar birlesmesi ortaya ¢ikabilirdi. Iste bu
kuvvetli ihtimali géz 6niinde tutan ihtiyar ve
tecriibeli Sadrazam, elindeki kuvvetlerin bir
kismint doguda harcamak istemiyor; hepsini
batidan gelebilecek bu tehlikeye karst hazir
bulundurmak istiyordu.

Sokullu’nun bu diislincesi ¢ok dogruydu. Zira
Imparatorlugun basinda, bir yandan Avrupa’nin
bagrina kadar uzanirken, bir yandan da iran’1
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mecmuunu o hatar-1 melhuza karst
miiheyya tutmak fikrinde bulunurdu.

Bu fikri ise ayn-1 hikmet idi. Zira Hilafet-i
Islamiye’nin taht-1 iclalinde Sultan
Siileyman gibi yed-i yemin-i satvetini
Avrupa’nin bagrina kadar uzatmis iken
dest-i yesar-1 himmetiyle iran hiikfimetinin
erkanini lerze-nak edecek bir heykel-i
mehib-i celadet mevcut degildi.

Kendi sahsen ne kadar biiyiik olsa mevkii
tabakat-1 hitkiimetin ikinci derecesinde
bulundugundan iktidar ve makaminin
istidadina gore diinyanin iki kitasina
birden karst durmak ve hususiyle iki
kitasini birden iizerine y1gilip gelmeye
kendi davet etmek hiikmiinde olan bir
hareketi sirf ihtiyatsizlik addetmisti.
Ikinci derecede Osmanli askeri Avrupa
seferlerinde bir¢ok ganaime nail olduklar1
gibi gittikleri yerlerin menzilleri az,
mevkileri mamur oldugundan harekat-1
merdanelerini miimkiin oldugu kadar
suhuletle [kolaylikla] icra ederler ve
binaenaleyh harbin daima Avrupa
tarafinda vukuunu isterlerdi. (s. 30-31)

titretecek olan bir Yavuz Sultan Selim, bir
Kanuni Sultan Siileyman yoktu. Kendisi ne
kadar biiyiik bir adam olursa olsun, iktidar
mevkiinde padisahtan sonra geliyordu. Hem
Iran’a yeni bir savas actigimiz takdirde
Avrupa’lilar bunu firsat bilerek {istiimiize
cullanmazlar miyd1? Aksini kim iddia
edebilirdi? Bu takdirde hem dogudan, hem
batidan gelecek iki tehlikeye karst durmak kolay
bir i degildi. Binaenaleyh tehlikeyi kendi
tizerine davet etmek olan bu savasi ihtiyatsizlik
say1yor; faydasiz ve neticesiz buluyordu.
2-Avrupa zengin bir iilkeydi. Yeniceriler ve
sipahiler Avrupa seferlerinde bir¢ok ganimetler
elde ederlerdi. Bundan baska gittikleri yerlerin
menzilleri az, mevkileri bayindir oldugundan
savaglarin daha kolaylikla yaparlar ve netice
olarak savaglarin hep Avrupa’da olmasini
isterlerdi. Caldiran’a giderken yenigeriler Yavuz
gibi bir cihangirin ¢adirina kursun bile sikarak
hosnutsuzluklarini agiga vurmamislar mrydi?
(s. 22-23)

31 (...) Sinan Pasa, velev Iranlilar (...) Sinan Pasa ise, velev Iranlilar savastan
muharebeden ¢ekinseler bile saltanat-1 ¢ekinseler bile neticede Safevi saltanatinin
Safeviye’ye ariz olan tavr-1 inhitat yikilacagini ve bdylelikle tekmil iran’in
cihetiyle iran’1 memalik-i Osmaniye’ye Osmanli iilkesine katilacagi fikrini
ilhak ile millet-i Islamiye nin kaffesi savunuyordu.
tizerine hitkm-i hilafeti infaz igin en bityiikk | (S. 24)
bir firsat zamani gelmis oldugun[u
savunuyordu] (...). (s. 34)

32 Nihayet avn-i ilahi imdada yetisir, o sahib- | (s. 26. Paragraf atilmis.)

i miirivvet necat bulmakta huzzarin
ekserinden ziyade miisaade-i takdire
mazhar olur da sonra hayirdan tevelliit
etmis bir ser ile lezaiz-i hayatini
kaybederse yalniz denize diisen adamin
haline, sa’yine hasr-1 makal etmek bdyle
bir hengdmeyi tarif i¢in kafi midir? Elbette
degil. (s. 37)

33 Zaman gibi, adet gibi, bu’d-1 na-miitenahi | Zaman gibi, say1 gibi, sonsuz mesafeler gibi,
gibi hayal-i beser miintehasina varamayan | insanlardaki hayal-giiciiniin erisemiyecegi Tanr1
birtakim masnuat-1 ilahiye diisliniilsiin, bir | yapis1 seyler diisiiniilsiin; bir de o Tanr1 yapilari
de o masnuatin arasinda bir diinya, o arasinda bir diinya ve o diinyanin ortasinda,
diinyanin ortasinda birkag arsin boylu boyu nihayet iki metreyi bulmiyan insan adli bir
insan naminda bir mahluk tasavvur yaratik diisiiniilsiin.. Sonra o insanoglu, simdiye
olunsun, insan kendine kudretin mevhibe-i | kadar yine kendi cinsinden milyarlarca kiginin
mahsusasi olan hassa-i akil ile simdiye ebedi sessizlik ve dinlenme yeri olan bu
kadar milyarlarca ebna-y1 cinsinin kabir-i koskoca diinyayi, akli sayesinde, elinde,
stikinu olan o koca diinyay1 elinde cocuklarin oynadiklar1 top gibi bir eglence
¢ocuklarin oynadiklari top gibi bir eglence | sekline soksun (...). (s. 27)
hiikmiine getir[sin] (...) (s. 39)

34 Diinyada tabiat-1 begere medar-1 seref Diinyada insan i¢in dviiniilecek bundan biiyiik

olacak bundan [anne baba olmaktan] daha

giizellik var midir? (5.27)
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biiyiik bir bedia var midir? Bu sevk-i
insaniyet, nazar-1 kudret 6niinde en
mutiyane bir meslek-i ubudiyete biirhan
olan temasalardan degil midir? (s. 39-40)

35 Muhavere buraya gelince bir Fuzuli Divani | Konusma buraya gelince bir Fuzuli Divani
bulunmaya liizum goriindii. Bizde ise bulmak gerekiyordu. Bu eseri ha deyince
Sultan Siileyman zamanindan sonra —her bulmak ise hayli giigtii. Ciinkii bizde Kanuni
eser-i terakkiyi bagka milletlerde zuhur Sultan Siileyman I. Zamanindan sonra, her
edip de kendimize zarar vermeyinceye yenilige kars1 oldugu gibi, matbaaciliga da
kadar kabul etmeye tenezziil olunmadigi 6nem verilmemisti. Hatta boyle bir icattan
gibi- basma sanatini o zamanlar taharri heniiz haberimiz bile yoktu. Matbaacilik bize,
etmek degil, hatta ilim Cin’de bile olsa ancak bir iki yiiz sene sonra, Lale Devrinde,
talep etmeye, yani aramaya memur Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin ve Ibrahim
oldugumuz hélde ilmin nasir-i hakikisi Miiteferrika’nin himmetleriyle gelebilmis, fakat
olmak cihetiyle esref-i sanayi-i beser ne yazik ki Patrona Halil adinda bir sergerdenin
bulunan tabiat ayagimiza gelse yine isyani hepsini kokiinden silip siipirmiistii.
igtinam etmek istemedigimizden (...) O devirde matbaa olmadigindan (...) Fuzuli’nin
Fuzuli’nin divani da el yazisiyla ve pek divani da el yazmas: idi ve yukarda
nadir bulunmak cihetiyle sahib-i ziyafetin | s6yledigimiz gibi pek az bulunuyordu. Ziyafet
hanesinde yoktu. (s. 51) sahibinin evinde Fuzuli Divani yoktu. (s. 35-36)

36 Cezmi, bu kadar iddia ve inat lizerine Cezmi, bu kadar iddia ve inat {izerine yazdig1
sOylenmis bir eserde tabii olanca kuvvetini | siirde tabii olanca kudretini sarf etmis, olanca
sarf eyledigi gibi Fuzuli’nin Bagdat sairligini gostermis, naziresini gercekten nazire
vasfindan iktibas ederek kasidesine biitiin | denebilecek bir hale getirmisti. (s. 36)
memalik-i Osmaniye’nin sitayisiyle
baslamis oldugundan cevelan-1 tabiata
muktedasindan bin kat vasi bir meydan
bulmus ve binaenaleyh naziresini
gercekten nazire diyecek bir hale
getirmisti. (s. 52)

37 Nev’i bu iltifatlarla kanaat edemedi, Nev’i bu iltifatlarla yetinmedi; kasideyi
kasideyi bizzat takdim ederek zaten sair ve | Padisaha bizzat sunarak o kudretli ve geng sair
nikat-i siire tamamiyla vakif olan zat-1 [Cezmi] i¢in birgok ihsanlar almasina vasita
padisahiden o sithan-gu-y1 nevzuhur oldu. (s. 37)

[Cezmi] i¢in birgok ihsanlar da istihsal
eyledi. (s. 53)

38 Cezmi: Ya Ebu Miislim, ya Ebu Temmam, | Cezmi: Ya Ebu Miislim (2), ya Ebu Tamam (3),
ya Ebu Firas? ya Ebu Firas(4)?

Nev’1: Yine kiyas-1 maa’l-farik. Onlar Nev’1: Yine mukayeselere basladin. Onlarin her

iimeradan idiler. Hem de en biiytik sifatlar1 | biri bir toplumun baskaniydilar, en biiyiik

hamaset olan Arap kavmi arasinda zuhur nitelikleri de kahramanlikt.

ettiler.
[Dipnotlar:]
(2) Ebu Miislim: (719-755) Emevileri devirip
Abbast’leri Halifelik tahtina ¢ikaran tinlii
komutan. Horasanlidir, Tiirk asilli oldugu
rivayet edilir. Abbasi Devleti kurulduktan sonra
ikinci Abbasi Halifesi tarafindan, hizmetlerine
karsilik olarak, 61diirilmiistiir.
(3) Ebu Tamam: Unlii Arap cengaverlerinden,
sair.
(4) Ebu Firas: Unlii Arap cengaverlerinden, sair.
(s. 38)

39 [Cezmi:] Hilafet-i islamiye’nin biri eazim- | [Cezmi:] — Koskoca Osmanli Imparatorlugunun

1 ulemasindan, biri ekabir-i imerasindan
iki devletli bir askeri vazifesinin icrasindan

biri {inlii bilginlerinden, biri biiyiik
komutanlarindan iki devletli, bir askerin vatan
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men etmek isteyeceklerini hi¢ hatirima
getirmezdim. (s. 55)

6devini yapmasina engel olacaklarint hig¢
diisiinmemistim. (s. 39)

40 Cezmi’ye Ferhat Aga, bir Arap sairinin Cezmi’ye Ferhat Aga giizel ve cins bir at, Nev’i
mahsul-i fikri olan “altin viicutlu, giimiis de bir kara horasan kili¢ armagan ettiler. (s. 40)
halhalli, zebercet tirnakli” tavsifine
muvafik bir kiiheylan-1 kula, Nev’i bir
Acem edibinin eser-i hayali olan “sehab-
pare-i miincemid " tarifine mutabik bir
kara Horasan kilig¢ yadigar etmislerdi. (s.

58)

41 Su surette ki Iran hiikiimeti ordunun [ran Hiikiimeti, Tiirk Ordusunun Istanbul’dan
Istanbul’dan hareketini haber alir almaz hareketini haber alir almaz, (...) Van iizerinden
(...) Van iizerinden memalik-i Anadolu’ya hiicum emrini vermisti. (s. 41)
Osmaniye’ye hiicum i¢i emir vermisti. (s.

60)

42 Dervis Pasa yaninda bulunan bakiye-i Dervig Pasa bu elverisiz sartlar i¢inde bile hig¢
stiheda ile iki ii¢ saat kadar kili¢ kilica bir | yilmiyor; yaninda sag kalan bir avug
ceng-i Riistemane ile yine diismani kahramanla ve g6giis gogiise, kili¢ kilica
diismani lerzanak etmig[ti] (...). Miicahid-i | bogusma ile dismani saatlerce hirpaliyor,
haydar piyade bulundugu halde tek basina | hirpaliyordu.(...)
koca bir ordu ile hayli zaman ugrasti (...). Geng ve kahraman Tiirk komutam yaya kaldigi
Bu miidafaa-i Riistem-pesendane sirasinda | halde, tek basina koca bir alayla bir hayli zaman
sakird-i celadeti olan dairesi takimi bir ugrasti (...). Bu olaganiistii savunma sirasinda,
gayret-i fevkalade ile her biri etrafini saran | heniiz sag kalan Tiirk kahramanlari, Gistiin bir
Acem alayini yararak silahtarinin yanina gayretle, her biri etrafim saran Iran kuvvetlerini
gectiler ve velinimetlerinin san-1 yararak silahdarlarinin yaninda toplandilar.
miirebbiyesini ild edecek bir savletle Dervig Pasa’nin askeri olduklarini gosteren
Pasa’nin etrafini saran acemleri tarumar aslanca bir saldirigla, komutanlarinin etrafini
e[ttiler] (...).(s. 66) saran {ranlilari dagit[tilar] (...). (s. 45)

43 “Osmanlilar”, “Osmanlilar’in her neferi”, “Bizim taraf”, “Her Tiirk eri”, “Kendi
“Akibet kendi nefislerini velinimetlerine viicutlarin1 komutanlarina seve seve siper
siper etmekte olan tevabii” (s. 67) etmekte olan kahraman askerlerimiz” (s. 45)

Iranlilar siddetli bir hiicum ile Pasa’nin sag

Acemler bir muhaceme-i sedide ile tarafinda bulunan birkag stivarimizi de sehit
Pasa’nin sag tarafinda bulunan birkag ettikten sonra bir okla Pasa’nin atin1 oldiirdiiler;
stivariyi umumen sehit ettikten sonra bir ikinci bir okla da kendisini yaraliyarak yere
ok ile atin telef ve bir diger ok ile diisiirdiiler. Durum bizim i¢in ¢ok tehlikeli bir
kendisini mecruh ederek yine o pertev-i sathaya girmisti. (s. 45-46)
rahsan-hamiyeti zemine diisiirdiiler. (s. 67)

44 Istidad-1 tabibi kuvvetiyle o kadarcik bir Cezmi, bulundugu birkag yiiz adim mesafeden

zaman i¢inde hasil ettigi itlaf-1 mehalik
sayesinde hamiyet-i merdanesi derece
derece tevsi ederek bayagi kalbine
sigisamayacak bir hale gelmis olan Cezmi,
bulundugu birkag yiiz adim mesafeden
Pasa’nin diistiigli miihlikeyi goriince
viicudunda ne kadar hararet-i gariziye var
ise birdendire iltihab ederek bahar
giinesine ugramis agaglar gibi tiirli tiirlii
renkler i¢inde kalmaya basladi. Gozlerini
kan biiriidii, her biri yeni agilmig bir
goncaya benzedi. Tiiyleri iirperdi, birer
diken sekli bagladi. Kendinden ge¢mis
denilecek bir tarz-1 mehib ile (...) “Pasa
yerlerde yatiyor! Dinini, devletini seven
arkamdan gelsin!” [dedi] (...). (s. 67-68)

Pasa’nin diistiigii tehlikeyi goriince gozlerini
kan biiriidi; tiiyleri diken diken oldu. Adeta
kendinden ge¢mis denilecek heybetli bir tavirla
()

-Pasa yerlerde yatiyor! Dinini, milletini,
devletini seven arkamdan gelsin!” [dedi] (...). (s.
46)

101




45 [Cezmi h]emen yere indi, Pasa’y1 kendi Hemen yere indi. Pasa’y1 kendi atina bindirdi.
atina siivar eyledi. Tazimen ve belki edebe | Saygi ile iizengisini Sptiigii sirada Gteki silah
riayetten ziyade hiirmet-i zatiyesinin arkadaglar1 da yanlarina geldiler.
ilcasina ittibaen iizengisini Optiigii sirada Sayilar1 gayet az olan bu kurtarici miifreze,

idi ki silah arkadagslar1 da birbirini sagdan soldan hala hiicum eden diigmanlari,
miiteakip yanlarina vasil oldular. devaml gayretlerle piiskiirtiiyor, higbirini

Bu firka-y1 naciye ikdamat-1 miitevaliye ile | Komutan’in yanina yaklastirmiyordu.

yine diisman muhacemelerini etraftan def | Atin1 Pasa’ya verdigi i¢in yaya kalan Cezmi de
etmeye baglamisti. Hayvanini Paga’ya ani bir hareketle bir Iran siivarisinin dizginine
takdim eyledigi cihetle piyade kalan sarild1. Fevkalade bir ustalikla herifi 61diirerek
Cezmi de karn-1 evvel mesahir-i altindaki “Sahbegendi”ye atlad1 ve savasan
gazatindan Amr bin Mudi Kerb’in arkadaglarinin arasina karist1. (s. 46)

Kadisiye melhame-i kiibrasinda ibraz

eyledigi zorbazuya nazire yapar gibi bir

Acem siivarisinin dizginine sarilarak

¢iredestane bir maharetle kendini idam

ederek altindaki sahbegendiye siivar oldu

ve o miicahitlerin arasina karist1. (s. 68)

46 “Osmanlilarin atesi” (s. 69) “Bu taptaze Tiirk kuvvetlerinin atesi” (s. 47)

47 Dervis Pasa ki, secaat-i Riistemanesine bir | Dervis Pasa ki, kahramanlig1 kadar bol
seha-i hatimane ilave eden mekarim- comertligiyle de dillere destandu. (s.49)
perverlerdendi. (s 72)

48 Harbin mebdeinden nihayetine kadar Savasin bagindan sonuna kadar Tiirkler hep
Osmanlilar muhacemede, Iranlilar hiicumda, Tranli’lar ise savunmada 1srar ettiler.
miidafaada israr eylediler. Su kadar var ki | Su kadar var ki, bizim aslanlarin bu defaki
bu muharebede Osmanlilar’in muhacemati | hiicumlar1 Cildir savagindaki kahramanliklarina
Cildir kavgasindaki kahramanliklarina esit[ti] (...). (s.50)
miisavi[ydi] (...). (s. 74)

49 [Cezmi i¢in:] Kendi sahilde biiylimiis ve
ailesinin sevk ettigi tarik-i terbiye
iktizasinca zorbazane talimlerin higbirinde | (s. 51. Paragraf silinmis.)
ihmal etmemis olmak cihetiyle pek giizel
yiizmek bilirdi. (s. 75)

50 Fakat Kanun-i Osmani’ye pek de halel Fakat iggal ettigi mevki, biitlin riitbelerin
gelmemis olmak cihetiyle [Osman] iistiinde olduktan baska, Ozdemiroglu’nun
Pasa’nin uhdesinde bulunan riyaset, her memleket ¢apinda bir ismi ve kendine mahsus
tiirlii meratibin fevkinde olduktan bagka ayr1 bir otoritesi vardi. (s. 55)
kadr-i zatisi de her tiirlii haysiyat-1 arizaya
galipti. (s. 81)

51 [Osman Pasa, Pertev’i idamdan kurtaran Sen herhalde casussun ki, verilen emirlere karsi
Cezmi’ye:] geliyor, milletin ordusunu fesada veriyorsun! (s.

55)
“Zahir, sen casussun ki verilen emirlere
kars1 duruyorsun, Padigahin ordusunu
fesada veriyorsun!” (s. 82)
52 [Pasa:] Bir Acemi kurtarmak i¢in canini [Pasa:] Bir diigmamn kurtarmak i¢in canini bu

muhataraya atmakta ne mana vardi?

[Cezmi:] Bendenizin kurtardigim adam
Samahi Siinnilerindendir.” (s. 83)

kadar tehlikelere atmakta ne mana vardi?

[Cezmi:] Kurtardigim adam , Sii (1) degil,
Siinnidir (2). (s. 56)

[Dipnotlar:]

Sil= Peygamberimiz Hazret-i Muhammed’in
damad1 Hazret-i Ali’yi ve onun evlatlarini
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magdur sayarak bu dava ile Stinni’lerden ayrilan
ve ayr1 bir mezhep meydana getiren Miisliiman
topluluguna mensup olan.

Stinni= Kur’an-1 Kerimdeki dogmalara ve
Peygamberimizin slinnetlerine gére amel etmeyi
en dogru ve tek yol olarak gdsteren imam-1
Azam Eba Hanife’nin kurdugu mezhepten olan
miisliiman.

Sii’lerin inancina gore, Hazret-i
Muhammed’den sonra halifelik Ali’nin hakk1
oldugu halde, Bekir, Osman ve dmer, onun
hakkini gaspettikleri i¢in bu ii¢ halifeye
mugberdirler. Erkek cocuklarina onlarin
isimlerini bile koymazlar.

(Osmanl Imparatorlugu’nun devami
miiddetince, Siinni Tirkiye ile Sii [ran, maalesef
bu mezhep kavgalariyle birbirlerini

yemislerdir.)

53 Osman Pasa, o suretle Samahi’ya Osman Paga, boylece Samahi’ye yerlesmis,
yerleserek oralari saltanat-1 seniyesinin oralarini Tiirk bayrag altinda tutmaya kesin
katiyen rayet-i istilasi altinda tutmaya olarak azmetmisti. Hatta Sokullu’nun, o
azmetmis ve hatta Sokullu’nun Turan ile zamanlar (Bahr-i Sirvan) denilen, Hazar
bir tarik-i muvadere agmak fikrine bile bir | Denizi’yle Karadeniz’i bir kanalla birlestirme
merkez-i icra olabilecegini tasavvur ederek | fikrine paralel olarak, Hazar Denizi’nde bir
0 zamanlar Bahr-1 Sirvan denilen ve donanma tedarikine bile girigsmisti. (s. 58)
simdilerde ise mekatib-i riistiiye i¢in
bundan takriben otuz sene evvel litografya
ile basilan haritalara ya sineklerin veya
unvanlari nesh-i meani karinesiyle verilmis
olmasina hilkkmedilmek miimkiin olan
nasihlerin ilave ettigi bir noktacik
sayesinde Bahr-1 Hazer namini alan Bahr-1
Hazer’de bir donanma tedarikine bile
tesebbiis eylemisti. (s. 86)

54 [Cezmi:] “Sehzadem! Nigin burada aram —Sehzadem! Ni¢in burada dinleniyorsunuz? Su
buyurursunuz? Su tepenin arkasinda tepenin arkasinda Tiirk askeri al kanlar iginde
padigah askeri kanlar i¢inde yiiziiyor, on yiizliyor. On bin kisiyiz; etrafimiz1 yirmi bes bin
bin kisiyiz, etrafimiz1 yirmibes bin Acem Iranli sard1, der demez Adil Giray:
sard1” demekle Adil Giray: —Top ve tiifek sesi duyulmuyor. Siz Tiirk’ler
“Top ve tiifek sadasi isitilmiyor. boyle mi savasirsiniz? diye sordu. (s. 61)
Osmanlilar boyle mi kavga eder?” sualini
irad eyledi. (s. 90)

55 [Adil Giray i]braz eyledigi misal-i Komutasindaki askerler de, kahramanlik
hamiyetle sekinet-i fedakaranesi —en yariginda Adil Giray’1 kendilerine 6rnek
biiyiik tedbir-i harpleri diismana kesretle tutarlardi. Karsilarindaki koca Iran ordusu
galebeden ibaret olan — Tatar askerine de cesaretlerini kiramadi. Bu koca ordu ile savasa
sirayet ederek o kadar ciiz-i bir kuvvetle girmekten ¢ekinmediler. O kadar az bir kuvvetle
kendinin on misli olan diismana kars1 kendilerinin en az on misli olan diigmana kars1
peyapey ¢ giin muharebede devam eyledi. | iist {iste ii¢ giin kahramanca dayandilar. (s. 64)
(s.94)

56 [Sehriyar i¢in:] Ciinkii nefsine ger¢ekten Bu asil geng Iran’da esine rastlanmayacak kadar

esir olan budala-y1 riizgér, hanzadenin
yukaridaki tarifinden de anlasilacagi
veghile Iran semalarinda goriilmesi muhal
olan hiisn-i cemalini goriince heves-i
sehvetperestanesi bir derece galebe etmisti
ki kendince Adil Giray’a temelliikii
hanedan-1 Safevi’nin biitiin cihana malik
olmasina tercih eder olmustu. (s. 100)

yakigikli, Sehriyar ise sehvetine son derece
diiskiin bir kadind1. Ustelik de Adil Giray’a
adam akilli abayr yakmigti. Onun kuvvetli erkek
kollar1 arasinda yasayacag ask ve zevk
dakikalarini Iran Safevi Devletinin biitiin cihana
hiikmetmesinden daha iistiin ve dnemli
saytyordu. (s. 68)
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57 [Osman Pasa b]ahar-1 nevcevanisini Pasa (...) dmriiniin baharint Yemen ¢ollerinde
¢irkinligin derece-i intihasina bir timsal-i soldurmus, yaradiligindaki olanca ask atesini,
miisahhas addolununan Cahiz’in bile : olanca sevme kabiliyetini, daha kirk bes, kirk
Ma era vechen hasenen/Miinzii dahaltu sekiz yaglarina gelmeden kalbinin derinliklerine
almina/Feya sifae beldetin/Ahsenu men gommiistii.
kane ene kitasiyla tarif ettigi Yemen Semhal’in giizel yegenini gordiigii zaman,
¢ollerinde soldurmug oldugundan kalbindeki agk atesi birden siddetle alevlenmis,
tabiatinda ne kadar hararet-i sevda, ne biitiin viicudunu sarmigti.
kadar naire-i muhabbet mevcut ise kirk Insanoglu ihtiyarlasa bile gonlii kocamiyor.
bes, kirk sekiz yaglarina varincaya kadar Hem zaten Osman Pasa, goniil meselelerinden
climlesi kalbinde kapanmig kalmusti. uzak kalacak kadar yash da sayilmazdi. Yirmi
Nazar-1 im’an1 arzu ettigi ve hi¢ diinyada yirmi bes yaslarinda bir delikanl gibi kan1
mislini gérmedigi bir afitab-1 cemale kayniyor; biitiin sevme kabiliyetiyle ve biitiin
taalluk edince giiya hurdebin olarak ziya- viicudu aska susamig bulunuyordu. (s. 71)
y1 hiisniin siddet-i hararetinden gonliindeki
istidad-1 muhabbet bir siddetle iltihap
etmisti ki havas ve kuvvasimin her cihetini
istiap eylemisti.

Insan ihtiyarlamakla goniil kocamamak
meseli meshur oldugu gibi Osman Pasa
zaten alaik-i muhabbetten vareste olacak
kadar masum degildi. Hususiyle
mizacindaki asabiyetle beraber ekser-i
erbab-1 necdetin levazim-1 tabiatindan
madut olan galeyan-di dem, kuvvet-i
gariziye, temayiilat-1 sehvaniye kendisinde
maziyadetin mevcuttu. (s. 104-105)

58 (...) Mihridil ise bir mesreb-i itidal ile (...) Mihridil de boyle anli sanli ve her
miitehallik olarak rahat ve itibariyla vakit bakimdan degerli bir kocaya diistiigii i¢in son
gegirmekten baska emeli olmadigindan derece sevinmisti. (s. 72)

Osman Pagsa kadrinde bir zevce diistiigiinii
kendi i¢in fevka’l-gaye bir bahtiyarlik
addeylemisti. (s. 107)

59 | Adil Giray ise neslen Tatar ve fakat kalben | Adil Giray, soy bakimindan Tatar, fakat biitiin
Osmanli oldugundan harp ve sulha kalbiyle Tiirk oldugu i¢in, isittigi s6zlerden
miiteallik isittigi sdzlerden miimkiin Tiirkiye hesabina miimkiin mertebe
oldugu kadar istifade etmekle beraber faydalanmakla beraber Kirim’in bagimsizligi
Kirim’1n istiklali cihetlerine hig meselesine hi¢ yanag[miyordu.] (s. 73)
yanag[mtyordu.] (s. 108)

60 Bahis buraya gelince Sehriyar sevdasina S6z bu noktaya gelince, Sehriyar’in yiiziinii
gelen galeyan ve hususiyle Adil Giray’in humma atesi gibi bir kizillik kapladi (...). (s.
muhaverede soguk bir metanetle “Isin 80)
arkasini kesmek lazimdir.” séziinii
ifadelerini hemen her ciimlesine nakarat
gibi ilave eylemesinden dolay1 gonliinde
hasil olan 1stirap biitiin biitiin sabir ve
temkinini mahvetmekle ¢ehresine humma
atesi gibi bir kizillik (...) miistevli ol[du].

(s. 120)

61 [Adil Giray:] Kadinlar da ne kadin! Kadinlar da ne kadin!.. Otekini bilmem, ama su
Otekini bilmem ya su gordiigiim kadin! (s. | gérdiigiim kadin gercekten malingézii... (s. 82)
123)

62 [Adil ile ilk kargilagsmasindan sonra, (s. 86. Paragrafi atmus.)

Perihan’1n haletiruhiyesi]

Kuvve-i miifekkiresi Adil Giray’in
hayalini —hikmet-i tabiiyyenin muka’ar
aynalarla peyda eyledigi z1ll-1 miisahhas
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gibi- pis-i nazarinda tecessiim etmis
gosterir, kendi ise daima goziiniin 6niinden
ayrilmayan o cism-i latifi kucaklamaya can
att1ig1 halde insanin her emelinde olan
nokta-i intiha gibi kendi ne kadar takarriip
ederse onu o derece tebaiid eder gibi
gordiikce viicuduna olan itimadini bile
kaybederek varligina kendini idrak,
cismaniyetine her tarafini lems ile
hitkmeylerdi. Fakat hayalinin galeyan-1
temyizini yalniz bir gece setredebilmisti.
(s. 129)

63

Vakta ki aksam eristi, Perihan, viicudu
mestur kalacagindan elbisesine itinaya
hacet gérmeyerek tabiatta ne kadar zarafet
varsa mesturiyetini a¢iklik kadar hatir-
riiba, intizamini perisanlik kadar giizel
gostermeye hasreyledi. Arkasina giimiis
damgalariyla berrak yildizli geceleri
andirir, agik mavi bir car ortiindii.
Cehresini kapamak i¢in beyaz tiilden bir
nikap ihtiyar eyledi. Ortiindiigii carin
uclarmni i¢ tarafindan kusagina bir halde
ilistirmisti ki harigten gdrenler i¢in
endaminin tenasiibiinii ayniyla tasvir
etmek kabil olurdu. Nikabi o kadar hafifti
ki teneffiis ettikge nesim-i sehere ugramis
berk-i semen gibi dagiliverecek
zannolunurdu.

Bu ruhani cazibeler, bu asikane tavirlarla
Adil Giray’in yanina girdi. Bir miinasip
makam ihtiyar etti. Her tarafinin
tenasiibiinii gdstermek i¢in ayagini
carindan disar1 birakti. Sol elini dizinin
iizerine koydu, oturdu. Bir halde ki
oturdugu yerden mumlarin intiaf-1
ziyastyla gehresi ta rengine varincaya
kadar secilirdi. Ayagindaki zarif bir Acem
pasmagi parmaklarinin suret-i tesekkiiliinii
bile gosterir, eli ise bilegine kadar biitiin
biitiin a¢ikta bulunurdu.

Adil Giray, fevkalade miitemekkin bir
sehzade olmakla beraber gengligine
munzam olan mesreb-i sairanesi
iktizasinca cazibe-i hiisne mukavemet
sanindan olmayan ve gonliiniin unsur-1
tertibi yanardaglardan alinmig denilmeye
sayan olan sine-i Suzan-1 muhabbettendi.
Reng-i taraveti halde penbeligini gosteren
initaf-1 ziya kadar dilfirip bir letafet,
cazibe-i cemal ve ziynet-i endamu barika-i
mehtaptan bir ilahetii’l-cemal tasviri
dokiilmiis de semanin en rengin, en necm-
alud bir pargasina biiriinmiis zannolunacak
kadar nazarriiba bir bedia ile karsisinda
oturan Perihan’1 goriince viicudunun,
ellerinin, ayaklarinin hayalat-1 resmanede

Sabah olmus, ortalik agarmusti. Perihan, o gece
Adil Giray’la yalniz bulusacagi i¢in aksami iple
cekiyordu... Nihayet ortalik karardi... Arkasina,
giimiis damgalartyla yildizli berrak geceleri
andiran bir car 6rtiindii. Beyaz tiilden bir pege
ile yliziinii 6rttii. Carin uglarini i¢ taraftan
kusagina dyle bir sekilde iligtirmisti ki,
digaridan bakildig1 zaman endaminin giizelligi
en ilgisiz bakiglari bile tizerine ¢ekiyordu...
Yiiziindeki pece o kadar inceydi ki, nefes
aldikca hafif hafif titriyor, sabah riizgarina
tutulmus yasemin yapraklar1 gibi hemen
dagiliverecek sanisini uyandirtyordu...

Bu ruhani cazibeler, bu asikane tavirlarla Adil
Giray’in odasina girdi; kendisine miinasip bir
yer secti. Endamindaki tenastibii, viicudunun
giizelliini ve beyazligini gosterebilmek i¢in, sag
ayagini carindan disar1 birakti; sol elini dizinin
iizerine koyup oturdu. Oyle bir yer se¢misti ki,
oturdugu yere mumlarin 15181 vurdukga yiiziiniin
cizgilerine varincaya kadar seciliyordu.
Ayagindaki zarif iran Pagsmag1 parmaklarmin
olanca giizelligini meydana ¢ikariyor; elleri ise
bileklerine kadar biitiin biitiin agikta
duruyordu...

Adil Giray ger¢i son derece agirbash bir
sehzade idi. Fakat ayn1 zamanda sair yaratilish
bir gen¢ oldugu ve gengliginin en atesli
caglarinda bulundugu i¢in, gézlerinin niine
boylesine serilmis bir gilizellik karsisinda hissiz
kalamazdi. Onun, etten ve kandan degil de sanki
yanardag lavlarindan yapilmis, her an tutugsmaya
ve tutusturmaya dmade gonlii buna miisait
degildi. Tanrinin 6zene bezene yarattig1 Perihan
gibi saheser bir giizele goniil vermemeye imkan
yoktu. Adil Giray bir bakista ¢ildirasiya asik
oldu. (s. 91-92)
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bile misli meshud olmayan tenasiibiine
dikkat edince Perihan’a hemen bir nazarda
perestis edercesine meftun oldu. (s. 137-
38)

64 (...) Perihan, cifte halkasiyla Keyvan’in Perihan, cifte halkasiyle Zuhal yildizinin
giizelligini tasvir etmek istermis gibi iki giizelligini temsil ve tasvir etmek istiyormus
kollariyla Adil Giray’in ¢ehresini sardi, gibi, kollarmi Adil Giray’m boynuna dolad:. Bu,
vicdani bir sohbet-i sevk {i garama beseri ihtiraslardan tamamiyle uzak, platonik bir
bagladilar. sevismeydi.

Boyle reng i bu-y1 ismetle mestur olan Leyla ile Mecnun’un askina benziyen bdyle
mecalis-i muhabbetin ahvalini izaha ulvi bir asgki tasvire kalkigmak, bir koncay1
kalkigmak bir goncayi nefesle agmaya nefesle agmaya ¢aligip da soldurmak gibi bir sey
calisip da soldurmak kabilinden olacagi olacagindan, iki masum 4sikin bu ilk sevda

icin bu iki asik-1 iffet-perverin o0 bezm-i bulusmalarini sevgili okurlarimizin hayaline
safada hisse-yab olduklari letaif-i birakiyoruz. (s. 109)

muhabbeti tayin etmeye ashab-1

miitalaanin hayalini tevkil eyledik. (s. 160)

65 [Adil Giray Perihan’a:] Beni gercekten Beni gercekten Iran’la birlesir, Osmanl
Iran ile ittifak eder, gercekten Halife’ye, Devletine ve Kirim Hanina gergekten isyan eder
Han’a isyan eder mi kiyas ediyorsunuz? (s. | mi saniyorsun? (s. 110)

161)

66 [Perihan Adil’e:] Aciz kaldigimiz halde Farzi muhal, muvaffak olamadigimiz takdirde,
Osmanli topragina gegmek karari yine Tiirk bayraginin gdlgesine siginmak yine bizim
elimizde duruyor. elimizdedir.
Adil Giray: Benim mizacim biraz galizdir, | -Benim karakterim biraz tuhaftir; dobra dobra
bir sey sdylesem darilmazsin ya? konusurum. Bir sey sdylesem bana darilmazsin
Hanedanina nasil kiyabiliyorsun? yal.. Kendi hanedanina nasil kiyabiliyorsun?
Perihan: Hanedanimin nesine nasil -Hanedaninin nesine, nasil kiyacagim?
kiyacagim! Sozlerime dikkat etmedin, Sozlerime dikkat etmedin. Simdi beni yine
simdi beni yine akraba hainligi téhmeti akraba hainligiyle suglandirmak mu istiyorsun?
altinda m1 gérmek istiyorsun, benim dayim | Semhal’in dayim oldugunu bilmiyor musun?
Semhal oldugunu bilmiyor musun? -Biliyorum fakat Semhal’den bagka akraban yok
Adil Giray: Biliyorum fakat Semhal’den mudur? Orasimi anliyamiyorum.
baska akraban yok mudur, orasini -Bagka akrabam olsaydi, Ismail I1.yi 6teki
anlamiyorum. kardeslerinden {istiin tutarak tahta ¢ikarmak
Perihan: Baska akrabam olsaydi Ismail’in | igin, bir kadin iken, canim1 tehlikeye atmaya ne
taht-1 saltanata gelmesi i¢in bir kadin iken | mecburiyetim vardi? Onun 6teki kardeslerinden
canima muhataraya atmaya neden mecbur | biricik farki ve kendisini iistiin tutmamin sebebi
olurdum? Onun Siinnilik davasindan baska | Siinnilik davas1 giidiiyor goriinmesindendi.
sair kardeslerimden ne farki vardi? Sevgilim, hala anliyamadin m1? Ben Sii degil
Hanzadem! Hala m1 anlayamadin, ben Stinniyim. Ciinki din terbiyemi su katilmamis
Siinn’yim, terbiyemi validemden, birer Siinni olan, annemden ve dayimdan aldim.
dayimdan gordiim. (s. 165) (s. 113)

67 Sehriyar, tenha buldugu bir aksam Sehriyar, Adil Giray’in yaninda yalniz

maksad-1 aslisine atf-1 kelam ederek visale
careler taharrisine, minnetler arzina ibtidar
eyledi. (...)

[Adil’in g]onliindeki nefret o derece
galebe ederdi ki Perihan’in tekidli, yeminli
tembihleri olmasa habiseyi bar-1 tahkiri
altinda 6ldiirmek derecesine kadar gitmesi
mukarrerdi.

Sehriyar ise [Adil’in gecistirmek icin
sOyledigi] o oziirlerin, vaatlerin hi¢birini
teskin-i istiyaka kafi gormezdi. (...)

Adil Giray Sehriyar’in sahihen her rezaleti,
her belay1 géze aldigini ve hele kendinin
bir dagdaga ¢ikarmaktan i¢tinabina

bulundugu bir aksam, sozii asil gayesine getirdi;
geng ve yakisikli sehzadeye agiktan agiga, bir
kadinin agzina yakigmayacak baz tekliflerde
bulundu. (...)

[Adil’in] bu hayasiz kadina kars1 gonliindeki
nefret o kadar siddetliydi ki (...) kariy1
hakaretleri altinda dldiirmek derecesine kadar
gidecegi siiphesizdi.

Sehriyar ise, [Adil’in gegistirmek i¢in sdyledigi]
o mazeretlerin, o vaatlerin higbirini,
damarlarindaki sehvet atesini sondiirmeye kafi
gérmiiyor[du]. (...)

Adil Giray Sehriyar’in gercekten her rezaleti,
her belay1 gdze aldigini ve hele kendisinin bir
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itminam olmak cihetiyle cesareti bir kat
daha tezayiid eyledigini bildigi i¢in
gosterdigi ibram ve inhimake layik oldugu
kadar ehemmiyet vererek defi hususunda
ise kendi kendine bir rey bulmaktan aciz
kalmig ve tesirinde olacak siddeti bildigi
halde ¢aresiz sureti zirdeki tezkire ile
Perihan’in miisaveresine arz-1 ihtiyag
eylemisti. (...)

[Mektubunda sunlari yazdi:] (...) Bir saat
evvel kar1 yanimda idi, biitiin perde-i ar1
¢ehresinden kaldirdi. Bayagi bir ¢apkin...
Tovbeler olsun bana bir iffet-i miicesseme
huzurunda su-i edep ettirecek... Cebr ve
kahr ile kendini sevdirmek istiyor.

(s. 174-175)

hadise ¢ikarmaktan ¢ekindigine iyice inandig1
icin, ciiretkarlig1 bir kat daha artirdigini anliyor;
bu azgin ve belali kadindan yakasini
kurtarmanin imkansizliklari i¢cinde bocaliyor,
kivrantyor ve higbir seye karar veremiyordu.
Meyus ve iizgiin, saatlerce diisiindiikten sonra
nihayet durumu bir mektupla Perihan’a
bildirmeye ve onun fikirlerinden faydalanmaya
karar verdi. (...)

[Mektubunda sunlari yazdi:] )(...) Bir saat 6nce
kar1 yanimdaydi; haya perdesini yiliziinden
biisbiitiin kaldirdi. Sanki Sah karis1 degil, adi bir
sokak kadini.. Tobeler olsun, iffetli bir geng
kizin huzurunda bana terbiyemi bozduracak...
Zorla kendisini sevdirmek istiyor...
Sirnagikligin bu derecesi insanin havsalasina
sigmiyor... (s. 119-120)

68 [Perihan:] Kadmligima bakma ben hanger, | Sen, benim kadinligima bakma, ben hanger,
kili¢ kullanmaya da muktedir kili¢ kullanmasini da bilirim; hem de bir¢ok
kadinlardanim. Hangerlerim, kardesimden | erkeklerden daha iyi bilirim. Bu isi yaparken
korkmam. Ciinkii o bigareyi bir beladan kimseden korkmam.. Hatta Sah’tan bile...
kurtarmis olurum. (s. 177) Ciinkii bu suretle o bigareyi de bir beladan

kurtarmis olurum. (s. 122)

69 [Adil Sehriyar’a:] Erkeklerin hepsini Erkeklerin hepsini bilmem. Fakat bizim
bilmem. Fakat bizim hanedan azasinin hanedan 4zasinin hepsi de namuslu insanlardir;
ismet, her zaman ihtiyar ettigi hallerdendir. | bagkasinin nikahl karisina g6z koyacak
(s. 179) namussuz bir adam, simdiye kadar bizim

siilaleden ¢ikmadi. (s. 123)

70 [Tiflis’teki m]iicahitler, zabitlerinin ve Aclik o dereceye geldi ki, kedileri, kdpekleri
hususiyle Cezmi’nin gosterdikleri misal-i yemeye bagladilar. Bir kopek iki yiliz ak¢eye
mukavemet ve irad ettikleri makalat-1 kadar satiliyordu. A¢ligin bu kadar korkung bir
tesvik ile agliktan 6lmeyi kaleyi teslim hal almasina ragmen kaledeki Tiirk
etmeye tercih eder olmuslardi. Bir kahramanlarinin hepsi, agliktan 6lmeyi,
zamanlar kedi, kdpek yemeye basladilar. diismana teslim olmaktan iistiin tutuyorlardi. (s.
Hatta bir kelbi iki yiiz ak¢eye kadar satin 125)
aldilar yine de makam-1 hamiyette
istikrardan niikul etmediler. (s. 182)

71 Hatta Cezmi’yi gordiikleri zaman iizerine Hatta Cezmi’yi gordiikleri zaman iizerine
hiicum eden Acem karakollar1 sdzde saldiran Iran karakollar1, s6z dinler ve meram
havale-i sem eder, meram anlar giiruhtan anlar gliruhundan olmadiklart i¢in, ilk hamlede
olmadiklarindan bir hiicumda bigare zavalli Sadik’la Tbrahim’i sehit ettiler. Cezmi,
Sadik’la [brahim’i idam eylediler. altindaki kula kiiheylanla yanindaki fedakar ve
Cezmi’nin altinda Kula kitheylan1 mevcut | sadik adamlari sayesinde canini zor kurtarabildi.
ve Oyle necip bir hayvandan istifade Bu miicadele esnasinda, yanina
edecek kadar silahsor oldugu cihetle yaklasabilenlerden {i¢ dort Iranliy1 tepelemis,
yanina yaklasabilenlerden {ig-dort kisiyi fakat kendisi de omzundan hafif bir kargi yarasi
tepeledigi ve omzundan hafifce bir kargi almistt. (s. 127)
yaras1 aldig1 halde maharet-i clidiyanesi
sayesinde nefsini bin bela ile tahsis
edebildi. (s. 185)

72 [Sokullu z]evk ve sevkiyle mesgul iki Kanuni’nin biraktig1 derin boslugu

padisah zamaninda Sultan Siileyman gibi
kiire-i arzin hemen her tarafina hiikmii
nafiz olan bir sahingah-1 azimii’l-iktidarin
senelerce yoklugunu bildirmemis, Devlet-i
Osmaniye gibi viisat ve minette cihangirlik
derecesine yaklagmis bir saltanat-1

doldurmaktan ¢ok uzak olan oglu Selim II (Sart
Selim), ondan sonra tahta ¢ikan Murat III. gibi,
zevk, sehvet ve eglenceden baska hicbir sey
diistinmiyen, koskoca devleti saray kadinlarinin
eline birakan o iki zavalli hiikkiimdar taslaginin
zamaninda da Osmanli Devleti, Sokullu’nun
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muazzamay1 mail oldugu vadi-i ka’r-1
nayab-1 inhitata sukuttan yed-i galibesinin
kuvve-i mevani ihtimamiyla men etmeye
muvaffak olmustu. (s. 186)

yiiksek irade ve idaresi sayesinde, Kanuni
devrindeki azamet ve satvetinden hemen higbir
sey kaybetmemisti. (s. 127)

73 [Sokullu d]evr-i hiikiimetinin sal-i ahiri [Sokullu i]ktidara gelisinin on besinci ve son
olan dokuz yiiz seksen yedi Ramazaninda | yili olan 1579 ramazaninda bir gece, namazini
bir gece mutadi iizere tehecciit namazini kildiktan sonra, adeti iizere haznedar1 Hadim
edadan sonra hazinedar1 Hadim Hiiseyin Hiiseyin Aga’yo odasina ¢agirdi. Her gece
Aga’y1 meclisine celbederek Devlet-i namazdan sonra haznedarini odasina ¢agirir;
Osmaniye tarihi okuturken hikéye Sultan Osmanli Tarihinden pargalar okuturdu. O gece
Murad-1 Evvel’in Kosova melhame-i de Murat I.’nin Kosova Meydan Savasi ve bu
kiibrasinda sehadetine geldiginden Pasa, savag sonunda Padisahin, Milos Kabilavig
bir girye-i halisane ile bahsayis-i adinda hain bir Sirp subay tarafindan nasil sehit
ilahiden.kendisine de dyle devlet nasip edildigi okunuyordu. Koca Sokullu’nun goézleri
olmasini talep eyledi. (s. 186) yasard1 ve kendisine dyle bir sehitlik

nasibetmesi i¢in Tanriya yalvardi. (s. 127)

74 Adil Giray, o zaman kendi hayali, kendi Delikanl o sirada kendi hayal dlemine dalmus,
melali ile eglenmekte idi. Goziiniin 6niinde | Perihan’1 bekliyordu. Birden goziiniin dniinde
Oyle lodoslu havada kara yagmur bulutlart | dyle lodoslu havada kapkara yagmur bulutlart
tizerine diisen gurub kizilligindan tizerine diisen gurub kizilligindan yaratilmis bir
yaratilmig gibi bir mahluk gériince yattigi | mahluk gériince yattigi yerden dogruldu.
yerden dogruldu, Perihan’a intizar ettigi Karsisinda duran ve heniiz yiiziinii agmayan
i¢in bir tarz-1 agikane ile o siyah carin, o kadin1 Perihan zannetmisti. (s. 144)
kirmizi nikabin altinda mestur olan viicuda
nazar-1 taharrisini yoneltti. (s. 209)

75 [Sehriyar Adil’e:] Hanzade hazretleri, Sehzade Hazretleri, yaptiklarinizi kimsecikler
yaptiklarinizi kimse géremez mi goérmez, kimsecikler igitmez mi sandiniz? Yerin
zannedersiniz? Sah-1 Hudabende a’ma kulag1 vardir.“En ummadigin kesfeder esarar-1
edildi ise etrafindakilerin de gozlerine mil | derunun/Sen herkesi kor, alemi sersem mi
¢ekilmedi. (s. 211) sanirsin?”’

Sah Hudabende’n,n gozleri kor edildiyse
etrafindakilerin gozlerine de mil ¢ekilmedi ya!..
(s. 145)

76 [Sehriyar:] Yarina kadar miihlet! Yarin Sana yarina kadar miihlet! Yarin gece yine
gece konusuruz.” diye sdylenerek odadan konusuruz.. diye séylenerek odadan ¢ekildi ve
cekildi. cehennem olup gitti.

Adil Giray, bu bela-y1 nageh-zuhurun Adil Giray bu sirnasik belanin 6nemini
ehemmiyetini tamamiyla tereffiis etmis tamamiyle takdir ediyordu. Damarlarinda kan
yani Sehriyar’in arzu-y1 nefsaniyesi i¢in yerine sehvet alevleri dolasan bu azgin kari,
sahihen cana kastetmekten nefsi ve sehveti i¢in cana kiymaktan
cekinmeyecegine hilkmeylemisti. (s. 215) cekinmiyecekti. (s. 149)

77 Beri taraftan ise Sehriyar, aldig1 emniyet-i | Ote tarafta Sehriyar ise, aldig1 son mektubun
can bahs ile giiya ki diinyaya bir kere daha | tesiri altinda hayatindan fevkalade memnun,
gelmigti. Sevabiki, hatta hayal-i sevabiki yakinda emellerine kavusacagindan emin,
varligindan biitlin biitiin ayrilmis kiyas sevgilisinin kuvvetli erkek kollar1 arasinda
eder, yalniz huzuzat-1 hayata meteallik gecirecegi unutulmaz dakikalar1 daha simdiden
tecaribini bu 6mr-i cedidinden layikiyla yasiyormus gibi, tatli bir hayal aleminde,
istifade i¢in diistur-1 hareket ittihaz ederek | kanatlanmis ucuyor, uguyordu... (s. 152)
kendi kendine eglenceler diisiiniir, zevkler
intira eder, emeller bulur, muvaffakiyetler
icad ederdi. (s. 219)

78 [Romanin sonuna dogru, Perihan’in Bas uclarinda bir salkimsogiit vardi; dallart ve

riiyasi]

Bas uglarinda bir salkim s6giit vard.
Dallari, yapraklari riisvayan-1 muhabbete
perde-i istirar olmaya sayan olabilecek
kadar perigandi.

yapraklariyle kendilerini yabanci gézlerden
saklryordu.

Sahranin her tarafi 6bek 6bek, renk renk, gesit
cesit ¢igeklerle doluydu... Etrafta otiisen
biilbiillerin sesleri o kadar hazin, o derece
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Sahranin 6tesinde berisinde o kadar
miitenevvi, o kadar miitelevvin c¢igekler
yigilmisti ki feyyaz-1 kudret oralari tezyin
icin felegin sehab-1 renk-amizini paralamis
da oOtesine berisine dagitmis zannolunurdu.
Miirgan-1 seherin nagmeleri o kadar hazin,
o kadar miiessir idi ki her biri vicdan-1
asikaneye terciiman olmus, elfaz ile tarif
kabul olmayan ezvak-1 muhabbeti
goniillere itham ile ugrasiyorlar kiyas
edilebilirdi. (...)

Perihan’in ruhunda inbisat, gonliinde safa
bir derecede idi ki bulundugu héalin riiya
oldugunu bilmek dahi lazim gelseydi
biitiin dmrii boyle bir riiya icinde
geemesine bin can ile kail olurdu. Giiya ki
insan degil, tabiatin Firdevs-i flizuyatinda
yeni peyda olmus bir sitkufe-i rengindi.
Jalelerle perveris bulur, nurlarla tena’um
ederdi. (s. 227-228)

tesirliydi ki, her biri sanki bagka bir ask tiirkiisii
sOyliiyordu. (...)

Bu, dylesine tatl bir riiya idi ki, miimkiin olsa
insan biitiin dmriiniin boyle bir riiya i¢inde
gecmesini isterdi... (s. 158)

79 [Sehriyar Perihan’a:] Cezmi elde duruyor. | Sug ortaginiz Cezmi bugiin elimizde
Dayinizdan ne maksat lizerine getirttiginizi | bulunuyor... Bu adami dayinizin yanindan ne
biliyoruz. Seceretiiddiirr’e mukallit maksatla getirdiginizi biliyoruz... Gayeniz
olacaksiniz. Iptida varacaginiz adami malum: Varacaginiz adami nce iran’a sah
padisah edeceksiniz, sonra bigareyi tahttan | yapacaksiniz...Sonra o bigareyi tahttan diistiriip
diisiireceksiniz, yerine siz ¢ikacaksiniz ayaginiza basamak yapacaksiniz; ayaginizin
degil mi? (...) altinda ¢igneyip ezeceksiniz; yerine siz
[Perihan’dan cevap:] Ben zaten sah cikacaksiniz, degil mi?.. (...)
kiztyim! Kardesimin devletine neden goz [Perihan’dan cevap:] Ben zaten Sah kiziyim;
dikecegim ki, o devlet benim de senin gibi, stipriintiiliikten gelmedim...
devletimdir. Kehle gibi sayesinde Kardesimin tahtina neden goz dikecekmigim...
geeindigi viicudun kanini igmeye ¢alismak | O devlet zaten benim de devletimdir... Tufeyli
senin gibi esafile yakisir. (s. 230) bitler gibi, sayesinde gegindigi viicudun kanini

emmeye ¢alismak ancak sen ayarda sefillere
yakisir... Bana degil... Anladin mi, sehvet
budalasi kuduz kari?... (s. 159)

80 [Adil Sehriyar’a: | Kirk yasinda bir kadina | Yirmi dort yaginda bir gencin kirk yasinda bir
yirmi dort yaginda bir adam muhabbet kadin1 sevemiyecegini siz de takdir edersiniz
edemeyecegini elbette siz de bilirsiniz. (s. | elbet... Gerg¢i, kendinden yasl bir kadinla
238) sevisen genglere hayatta bazen rastlanir; fakat

onlar insan degil, olsa olsa anasinin memesine
sarilan birer danadir. (s. 165)
81 [Sehriyar, Mirza Siileyman’a Adil ve [Mirza Siileyman’a gore Perihan’m] (...) Iran

Perihan’in miinasebetlerinden ve
planlarindan bahsedip veziri onlara kars1
kiskirtmak ister. Ne var ki, konugma
sonrasi vezirin diigiinceleri soyledir:]

[Mirza Siileyman)] (...) Iran hiikiimetinin
bulundugu acz-i tam arasinda [Perihan’in]
mahbubunu taht-1 saltanata ¢ikarmak
hevesine diismesini pek akilla miilayim
gorlir ve boyle bir tesebbiiste Perihan’in
yalniz Cerkez takimindan degil, miistehir
olan ahlak-1 kerimesi miinasebetiyle bir
zulm-i cangiidaz altinda ezilmekte bulunan

Hiikumetinin i¢inde yuvarlandig aciz ve
idaresizlikten faydalanarak sevgilisini iran
Tahtina ¢ikarmak hevesine kapilmig olmas1 da
gayet tabii idi. Boyle bir tesebbiiste ise sadece
Siinni’lerden ve Cerkezlerden degil, zuliim ve
istibdat altinda canlarindan bezmis bulunan $ii
Iranlilardan da yardim gérecegi agikardu. (...)
Bundan bagka, Sehriyar’in namus ve iffet
yoksunlugu hemen biitiin Iranlilarca malimdu.
(...) [Y]ani Adil Giray’1 aym zamanda
Sehriyar’in da sevdigine iyice kanaat getirmisti.
(s. 67)

109




Acemlerden bile muavenet gorecegini
yakinen bilirdi. (...)

Bundan baska Sehriyar’m ismeti iran’ca
pek de musaddak olmadigindan (...) Adil
Giray’a onun dahi iptilasina tamamiyla
ihtimal vermisti. (s. 242)

82 [Mirza Siileyman, Sehriyar’a plan Riistem Han zaten giivenilir bir adamimizdir.
hakkinda bilgi verirken:] Riistem Han Komutasindaki askerlerin hepsi de halis Acem
zaten emindir. Askerlerinin umumu da ve Sit’dir. Ne yapilacaksa onun kuvvetiyle
Acem’dir, ne yapilacaksa onlarin yapilacak. (s. 186)
kuvvetiyle yapilacak. (s. 267)

83 [Riistem Han Sehriyar i¢in:] Sah’a bir Sah Hazretlerine bir orospunun ne liizumu var?..
fahigenin ne lizumu olacak? Sehriyar’in Bu algak karinin edepsizliklerini Iran’da
edepsizligi biitiin Iran’a duyuldu. duymiyan kalmadi... Safevi Hanedani’nin
Hanedan-1 Safevi’nin namusu berbat namusu, o rezilin yiiziinden, iki paralik
oluyor. (s. 272) oluyor... (s. 189)

84 [Cezmi planlarini uygulamak tizere Cezmi’nin bu teklifi, sevgilisiyle goriismeye,

harekete gegmek i¢in Adil’den Perihan’t
odaya, yanlarina ¢agirmasini istemistir. ]

Adil Giray i¢in Cezmi’nin bu teklifi
sehrayin-i saltanata mukaddime olarak sur-
1 visal tertibi kabilindendi. Hanzadeye
sorulsa bu kadar zamandan beri her dakika
ecelin en ugrak giizergahlarinda dolasarak
istihsaline ¢alistig1 maksadin
takarriibiinden mi, yoksa birkag¢ giinlerdir
ihtiyaten miilakatindan mahrum oldugu
masukasiyla goriismeye bir lizumlu firsat
zuhurundan mi daha ziyade memnun
oldugunu belirlemekten aciz kalirdi.
Sehzade derhal ufak bir pusula yazd. (...)

[Perihan ise mektubu aldiginda] daveti
birkag gecelik iftirakin sevk-i tabiisine
hamlederek zerre kadar telas etmedi.
Viicudunu setretmekten ziyade gostermek
i¢in yapilmis denebilecek bir kat hafif
elbise giydi. Perigan saglarint oldugu
gibice ¢ehresinin, endaminin, omuzlarinin
her tarafina dagitarak arkasina siyah bir
carsaf ald1. Gayet asikane, nihayet derece
dilfiribane bir tarz ile Adil Giray’in
odasina azimet eyledi.

Odaya girip de Cezmi’yi goriince
miitalaasinin biitlin biitlin yanlis oldugunu
defaten idrak etti. Perde-i hafa i¢inde
hareket edenler her hadiseden badi-i
nazarda bir fenalik tevehhiim etmek tabiat-
1 beserin muttasif oldugu acizlikler
climlesinden olmak cihetiyle kemal-i siirat

onun giizel yliziinii gérmeye vesile oldugu igin,
Adil Giray’1 ¢ok sevindirdi. Sehzade hemen kisa
bir mektup yazdz. (...)

[Perihan ise mektubu aldiginda] daveti, birkag
gecelik ayriligin hasretine yorarak hig telds
etmedi.

Viicudunu 6rtmekten ziyade gostermek igin
yapilmis denebilecek hafif ve ince bir elbise
giydi; daginik saglarint omuzlarina gelisigiizel
birakiverdi; arkasina siyah bir ¢arsaf aldi; gayet
asikane ve goniil ¢ekici bir eda ile Adil Giray’in
odasina kostu.

Odaya girip de Cezmi’yi orada goriince, biraz
once diisiindiiklerinin yanlis oldugunu derhal
anladi. Neler olup bitiyordu? Boyle gece vakti
apar topar ¢agirilisinin sebebi neydi? Telash
telaslt bu toplantinin sebebini sormaga bagladi.
(s.191)
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ve telas ile bu i¢timain sebebini sual
etmeye bagladi. (s. 274-275)

85

[Adil Giray’in planlarini uygulamaya
gecirmeden hemen Onceki hali:]

(...) Adil Giray, sade ugrastig1 maksad1
esasen kabil-i icra gérmezdi. Yalniz
Perihan kabil-i icra gordiigiine bakardi da
sade kalb-i sevdazede ve fikr-i hamiyet-
perveranesince devletine bir ikinci kigver
kazandirmak kendine bir tuh-1 sani izafe
etmek timitleri, velev hayal de olsa, dyle
bir timit i¢inde yasamayi diinyada
miimkiin olan her tiirli ezvakin fevkinde
bulurdu. Inanmak igin génliine icbar eder
dururdu. Binaenaleyh boyle riiyada
misaliyle eglenmeye ¢alistig1 masukay1
uyanip da yataginda goérmiis bahtiyarlar
gibi bunca amal-i duradurun birden bire
kisve-i imkana girdigini goriince kalbinde,
ruhunda ne kadar kabiliyet-i inbisat ve
ingirah varsa birdenbire simasinda cilvesaz
oldu.

Cephesi ifrat-1 yeis ve enva-1 endise ile
hasil ettigi reng-i zulmani ve ¢in-i
tereddiitten kurtuldu. Billurin aynalar gibi
bir nur-1 saf i¢inde kaldi. Eleminden,
teessiiriinden giilberg-i hazandideye
benzeyen ¢ehresi sebnemlerin heniiz bel’
edebilmis verd-i seheri gibi bir reng-i
taravet kesildi. Gozleri giinese tutulmus
g0k yakutlar gibi etrafina bir nur-1 letafet
dagitmaya basladi. Dehan1 miisahhas
tebessiim sekline girmis, viicudu bir ikbal-i
zihayat, bir imid-i miicessem olmustu.

Perihan, Adil Giray’in haline bir nigah
etmekle hurside mukabil gelmis pertev-i
inbisatindan miistefit oldu. O da bastan
asag1 meserret kesildi. Ruhaniyet cismini
istiab eyledi. Bir halde ki endamina
bakanlar kudretin bu cihana mahsus olan
bedayi-i gunagununu temasa i¢in alem-i
baladan yeryliziine bir melek inmis kiyas
ederdi. (s. 275-276)

Adil Giray, bu isi 6nceleri ciddiye almiyor;
gerceklesecegine bir tiirlii inanmiyordu. Fakat
Perihan’daki kuvvetli inancin etkisi altinda tath
tatli hayaller kuruyor; hayalen dahi olsa,
devletine iran gibi genis ve zengin bir iilke
kazandirmanin zevk ve saadetiyle yasiyordu.

Gergeklesecegine 6teden beri inanmadigi bu
tatlt hayallerin simdi birdenbire hakikat olmaya
yaklastigin1 goriince sevincinden kabina
sigamaz oldu. Sevingten adeta gozlerinin ici
giiliiyordu.

Sevgilisinin bu sevincini goriince Perihan da
bastan asag1 seving kesildi. (s. 191-192)

86

Ashab-1 maksat [Perihan, Adil ve Cezmi]
bu karar {izerine iimid-i atilerinden levh-i
mahfuzda goérmiis kadar emin olarak
birbirlerinden ayrildilar. (s. 278)

Yapilacak isin teferruatini da boylece karara
bagladiktan sonra birbirlerinden ayrildilar. (s.
192)
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87

[Planin uygulanacagi giin Perihan ve Adil]

Nazarlarinda o giiniin her dakikasi
Ramazan ve belki eyyam-1 kiyamet saatleri
kadar uzardi. Fakat intizar ne kadar uzarsa
iimitlerinin goniillerine verdigi telezziizden
de, hayat icinde bir diger hayat-1 saadete
nail olmus kadar zavkayab olurlardu. (...)

O giin havaya matem libaslarini andirir bir
reng-i zulmani ¢okmiistii. Bulutlardan,
aglaya aglaya gozlerinde yas kalmamis
yetiman-1 musibetzede gibi ara sira birkag
damla yagmur dokiiliirdii. Uzaktan uzaga
ikide birde ¢akan simsgekler felegin
tasavvurat-1 beser {izerine birer hande-i
istihzas1 kiyas olunurdu. (s. 285-286)

Fakat saatler bir tiirli gegmiyor; her dakika
adeta yillar kadar uzun siiriiyordu... (...)

O giin hava, simsiyah matem elbiseleri giymis
gibi kapanikti; hafif bir yagmur ¢iseliyor; ara
sira simgek cakiyordu... (s. 197-198)

88

Beri tarafta bigare Perihan, hayal-i ikbal ile
alem-i tasavvurda bile misli gii¢ bulunur
bir saadet i¢inde o gece giyinmek igin
getirdigi korucu esvabini viicuduna
uydurmakla ugragirken tiifek sesini isittigi
gibi samiasina sur-1 mahserin sada-y1
hevlengezi gelmis gibi bulundugu gaflet-i
stikiindan birdenbire kendini alarak reh-
glizar-1 emelinde yine bir vadi-i bela, brlki
bir dlem-i azap agildigini defaten anladi.
Varlig1 biitiin biitiin aradan kayboldu. Adil
Giray ile Sehriyar’dan baska diinyada bir
mevcut bulundugunu tahattur etmeye
basladi.

Yerinden sigradi, Haydar Mirza vakasinda
istinadgah-1 iktidar1 olan ve o zamandan
beri odasindan bir dakika ayrilmayan
Horasani kilict kapti, arkasina bir car
almay1 bile tahattur etmeksizin bir beyaz
gecelik libasiyla digart ugradi. Sehriyar’in
dairesini dolasti. Kendini orada
bulamayinca saydini kaybetmis sir-i
derende gibi kemal-i dehsetle Adil
Giray’n koskiine dogruldu.

Perihan ile Sehriyar yolda nur ile zulmet
gibi birbirine kavustular, ¢cehrelerine
bakilsa vicdanlarindan akseden hal ile biri
safvet-i fedakaraneden giizel, biri hiyanet-i
kindaraneden ¢irkin goriiniirdii.

Perihan, hayat-1 saadetince ecel-i kaza
hiikkmiinde bildigi mel’uneyi rehgiizar-1
azminde gordigii gibi:

Ote tarafta bicare Perihan, kalbi tatli hayallerle
dolu, tarifi imkansiz bir saadet iginde, o gece
giyinmek i¢in getirttigi korucu elbisesini
viicuduna uydurmaga ¢aligirken igittigi silah
sesiyle birden irkildi... Disarida acaba neler
oluyordu?

Birden yerinden sigradi. (Haydar Mirza
Olay1)nda ¢ok isine yariyan ve o zamandan beri
odasinda asili duran Horasan kilicini kapti.
Arkasina bir cargaf almayi bile unutarak gecelik
elbisesiyle disari firladi. {1k defa Sehriyar’m
dairesine ugradi. Dligmanini yerinde
bulamayinca , avini kaybetmis bir aslan
dehsetiyle Adil Giray’in koskiine dogruldu.
Yolda Sehriyar’la karsilagti. Hiddetten biitiin
viicudu zangir zangir titriyordu. Gozleri simsek
simsek olmustu. Kiikremis bir disi aslan gibi,
diismaninin iizerine atildi. Fakat 6teki, tehlikeyi
coktan hissetmis ve gecenin karanligindan
faydalanarak sik agaclarin arasinda gozden
kaybolmustu. (s. 203-204)
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“Ah’ Sehriyar’ Bak su mel’uneye!.. Bu
vakit nerelerde geziyor da yerden yiiziine
cehennem alevleri firlamiyor, gokten
basina azap yildirimlart yagmiyor!..” diye
bagirarak bir tarz-1 hail ile iizerine yiiriidii.
Fakat beriki habise, diistiigii tehlikenin
ehemmiyetini layikiyla takdir ederek
karanliktan istifade etti, agaglarin
yapraklari arasinda kayboldu. (s. 293-294)

89 [ Mirza Siileyman’in kigkirttig1 korucular]
Hiicuma hazirlanir hazirlanmaz Korucular, silah sesini duyup da hiicuma
karsilarinda Sehriyar’1 buldular, tohmeti hazirlanir hazirlanmaz karsilarinda Sehriyar’1
ona miinhasir gérdiiler, tevehhiirlerini, buldular. Demek ki Sah’in ve Sahligin
gazaplarini da ona hasrettiler. Sehriyar, namusunu lekeliyen bu kadindi. Hepsi bastan
Adil Giray’in odasindan ¢ikmakla beraber | asagi hiddet kesilmis; kin ve nefret dolu bakislar
nazarlarina bahgede tesadiif ettiginden hep onun lizerinde toplanmisti. Bdyle gece vakti
onunla mesgul olduklar1 sirada hanzadeyi Adil Giray’in odasinda ne isi vardi? Bir siirii
akillarina getirmediler. Hele Perihan’dan kudurmus kurt, bir avin iistiine atilir gibi kadina
kat’en siipheleri bile yoktu. Kizin megreb- | saldirdilar. Bu hengdmede Adil Giray’1 kimse
i-cihan-daverane ve etvar-1 merdanesini, hatirina bile getirmiyordu. Hele Perihan’dan
Hamza Mirza vakasindan beri tamamiyla zerre kadar siipheleri yoktu. Onun ne kadar
bildiklerinden yalin kili¢ bahgede merd ve namuslu bir kiz oldugunu hepsi
bulunmasini kendileri gibi hanedanin biliyordu. Bilhassa Haydar Mirza olayindan beri
namusunu vikaye maksadina hamlettiler. kendisini ¢ok iyi taniyor ve listiin meziyetlerini
(s. 296) takdir ediyorlard. (s. 205)

90 [Perihan] Kendi bir alem-i hayret i¢cinde ve | Adil Giray’a gelince: O da bir kdseye ¢ekilmis,

hele isten zerre kadar olsun malumat
almak endisesinde iken sol tarafindan biri
bir sada-y1 muhib ile:

“Uzerinizde Sahimzin hig¢ hakk-1 nimeti
yok mudur? Velinimetinizin misafiri
oldugu, esir iken Sehzadelerden ziyade
inayat ve iltifat gordiigii halde irzina
kasteden Tataroglu’nu hala m
yasatacaksiniz?..” diye koruculari ta’zire
basladigin igitince tertip olunan dam-1
hiyanetin mahiyet ve ehemmiyetini
tamamiyla anladu.

Birdenbire cevherindeki ulviyetin havass-1
lazimesinden olan mekanet-i fevkalade ile
bir hazine-i meali 1tlakina sayan olan
vicdaninda ne kadar kabiliyat-1 azm ve
iktidar varsa bir cephede toplayarak ve
sesinden emrin sahibi Riistem Han
oldugunu derkederek gayet tesirli bir sada,
gayet dehsetli bir vaz’ ile:

“Mel’un! Osmanli miilkiin yarisini istila
ediyor! Seni Sah’in emri ile harbe

derin bir saskinlik ve endise i¢inde, isin sonunu
bekliyordu. Ansizin sol tarafindan bir ses
yiikseldi;

-Sah’inizin hi¢ mi nimetini gérmediniz?
Velinimetinizin misafiri oldugu halde, nihayet
bir esir iken sehzadelerden fazla itibar ve iltifat
gordiigii halde Sah’tmizin 1rzina, namusuna
kasteden bu Tatar oglunu hala nu
yasatacaksiniz?

Koruculari kendi {izerine saldirtmak amaciyle
sOylenen bu sozler, Adil Giray’a kurulan hainlik
tuzaginin i¢ yliziinli ve dnemini bir ¢irpida
anlatmigti. Koruculari tahrik etmek istiyen,
Riistem Han’dan baskasi degildi. Geng adam
derhal kendini toplads; olanca takatiyle ve gayet
metin bir eda ile, biraz 6nceki sesin geldigi
tarafa dogru:

—Mel’un! Tiirkler miilkiin yarisini1 zaptetti. Sen
tabana kuvvet kagtin... Savas alanindan kagmak
kahbeligini ortbas etmek i¢in de baska care
bulamadn... Memleketi korumak i¢in emir ve
komutan altina verilen saf askerleri, diismanla
carpistiracak yerde, kotii maksatlarina alet ettin.
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gonderdiler. Kavgadan kagmak,
kahbeligini setretmek icin bagka care
bulamadin, devletin idarene verdigi askeri
agrazinin icrasina alet ettin. Sah’in
haremine girmeye, mihmanim 6ldiirmeye,
hazinesini yagmaya vermeye, belki canina
kastetmeye ¢aligiyorsun dyle mi?” dedi,
yalin kili¢ Riistem Han’in iizerine ugradi.

Daima ve hele boyle vakayi-i azime
hengamlarinda niifuz-i tahakkiimii altinda
bulunmaya aligmis olan korucularin
birtakimi mecra-y1 kadimini bulmus seller
gibi, Perihan’in etrafina akip gelmeye
basladi, vakanin mebadisinde Riistem Han
takiminin kesretinden korkup da bahgenin
Otesine, berisine saklanan Alikuli Han
korucular1 da Perihan’in etrafinda
bulunanlara iltihak ettiler. (s. 296-297)

Sah’in haremine girmeye, misafirini 6ldiirmeye,
hazinesini yagmalatmaya, hatta belki de canina
bile kastetmeye calisiyorsun 6yle mi? Fakat bu
hainliklerinin cezasiz kalacagini zannediyorsan
yaniltyorsun... diye haykirdi ve yalin kilig
Riistem Han’1n iizerine saldirdi.

Isin rengi gittikce degisiyordu. Boyle biiyiik ve
onemli olaylarda daima Perihan’in niifuzu ve
tahakkiimii altinda bulunmaga aligik olan
korucularim bir kismi, eski yatagini bulmus
seller gibi, onun etrafina akip gelmeye bagladi.
Olayin baslangicinda, karsi tarafin
kalabalikligindan korkup bahgenin surasina
burasina saklanmis olan Ali Kuli Han’in
korucular1 da Perihan’in etrafinda toplananlara
katildi. Béylece dnemli bir kuvvet Perihan’in
emri altinda kendiliginden toplanmig
bulunuyordu. (s. 205-206)

91 [Riistem Han] Yalniz, masriktan ziya-y1 Yanindaki sadik adamlariyle ara sira Perihan’in
seher dagildikca agir agir garp tarafina bulundugu tarafa dogru ilerlemek istiyor, fakat
yigilan karanlik gibi Perihan etrafindaki kizin etrafinda toplanmis bulunan kuvveti
izdihami s6ke soke yanina takarriip ettikge | gorerek korku ve dehset icinde adim adim
tevabii ile beraber kadem kadem geldigi gerilemek zorunda kaliyordu. (...)
cihete dogru ¢ekilirdi, dururdu. (...)

Perihan, korucularin arasinda kah goriinerek,
Perihan korucularin zalam-1 tahassiidii kah gozlerden kaybolarak koskiin
arasinda, beyaz elbisesiyle bulutlu havada | merdivenlerine yetisti. (s. 207-208)
bedr-i miinir gibi gah goériinerek, gah
kaybolarak koskiin nerd-banina yetisti
(...). (s. 298-299)

92 [Riistem Han koruculari Perihan ve Adil’e | Zevk ve sehvet diiskiinii iki bedbahtin halvete
kars1 kigkirtmak igin:] girdikleri evin kapisinda simdi de nobet mi
iki bedbahtin halvet-hane-i sefahatini mi tutuyorsunuz? Sizde hi¢ namus gayreti yok
bekleyeceksiniz?.. Gonliiniizde hi¢ gayret | mudur? Velinimetinizin namusunu boyle mi
yok mudur? Velinimetinizin namusunu korursunuz?.. (...) Bu gayretsiz adamlar, sevk ve
boyle mi gozetirsiniz?.. (...) Bu sefahat odalarinin kapisinda nébet beklemekten
gayretsizler sefahat rehberliginden lezzet hoslaniyorlar... Kap1 6niinde beklete beklete
almuglar!.. Kapinin 6niinde beklete beklete | bize de, kendileri gibi, boynuz taktirmak
bizi de kendilerine benzetmek isterler. (s. istiyorlar... (s. 208)

300-301)
93 Perihan ise Adil Giray’in yanina girdigi Perihan, Adil Giray’in odasia girer girmez

gibi kilict yere firlatti, hazadenin boynuna
sarild1. Ask ve meysiyetten miirekkep bir
nazar-1 garip ile yiizline baktiktan ve
birinci defa olarak bir defa agzini optiikten
sonra:

“Adilcigim! Senin helakine ben sebep
oluyorum, bir dakikalik hayatina biitiin

kilicinm1 yere firlatti. Sevgilisinin boynuna
sarildi. Ask ve yeis dolu bir bakisla delikanlinin
yliziine baktiktan sonra dudaklar1 ilk defa olarak
delikanlinin dudaklariyle birlesti... Optii...
Optii... Génliiniin olanca sevme istiyakiyle
Optii... Sonra artik her seyin bittigini gosteren
titrek bir sesle:
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omriimii feda etmek isterken hayatim
Omriinii izae ediyor” dedi, gayet hazin bir
ah ederek goziiniin yas1 bir letafetle
damlamaya basladi ki her kirpigine bir
elmas pare taalluk olmus zannedilirdi. (s.
301)

-Adil’cigim. dedi, senin helékine ben sebep
oluyorum. Bir dakikalik hayatina biitiin dmriimi
seve seve feda etmek isterken, talihin su
cilvesine bak ki, benim hayatim senin dmriine
mal oluyor...

Bunlar1 sdylerken yanaklarindan siiziilen iri yas
damlalar1 da birbiri ardinca yanaklarindan
aktyordu. (s. 209)

94 Perihan taraftarlar1 bir saatten ziyade Perihan taraftarlar1 kendilerinin en az on bes
kendilerinin on bes yirmi misli diigmanla yirmi misli diismanla belki bir saatten ziyade,
ugrasacak hayfa ki tarihlere bile kanlarinin son damlasina kadar bogustular.
yazilamamig olan namlarint kiyamete Viicutlarini bu iki asil gence siper ettiler. Ne
kadar elsinne-i sitayiste dolagsmaya sayan yazik ki hepsi sehit distii. (s. 210)
edecek kadar merdane ve fedakarane bir
ikdam ile efendilerinin pis-i nazarinda
birer birer feda-y1 can eylediler.

Fedailer, odadaki esya ile kendilerini
muhafazadan ziyade viicutlarini
efendilerine siper eylediklerinden bunlarin
umumu kurban ol[du]. (s. 304)

95 [Romanin sonunda beraber can veren Adil
ve Perihan’in alinlarinda hilal ve yildiza
benzeyen sekiller goriinir.] Cezmi bu temasay1 goriince dayanamadi.

Abbas’in yardimiyle, sicak gozyaslari iginde, iki
Cezmi bu temasay1 goriince tabiat-1 sehidi koyun koyuna mezara koydular. (s. 214)
sairanesi her tiirlii hissiyat-1 hiiziin ve
matemine galebe etti, sehitleri birbirinin
koynuna getirdi (...). (s. 309)

96 | Abbeas: (...) Garip haldir, vaktiyle israf [Abbas:] Ne garip haldir, vaktiyle bol bol
etmek i¢in para harislerinden iken harcamak, daha dogrusu har vurup harman
sayenizde Siinniyet, Osmanlilik hizmetine | savurmak i¢in paraya o kadar diiskiin oldugum
girdikten sonra bu ali maksadin halde, sayenizde Tiirk’liik ve Stinni’lik
tervicinden bagka bir sey diisiinmedim. (s. | hizmetine girdikten sonra bu yiiksek amaca
310) ulagsmaktan baska hicbir sey diisiinmez oldum.

(s. 215)

97 [Abbas kimseye fark ettirmeden oradan Sonra Tiirk’liik gayreti hatirina geldi. Tiirk,
kagabilmeleri igin dervis kiyafeti bulmaya | diinyada higbir seyden korkar miydi? Bunu
gider. O sirada Cezmi mezarliktadir ve diistindii ve utandi...(s. 215)
etrafta franl korucularin dolastigin
goriince koruya kapilarak saklanacak yer
arar. Sonrasinda aklindan gegenler
sOyledir:]

Badi-i tasavvurda Osmanlilik gayreti
aklia geldi. (s. 311)
98 [Cezmi koruculardan saklanmay1 kendine | Elleriyle etrafi yoklarken soguk, kat1 bir seye

yediremese de ileride Adil ve Perihan’in
intikamini alabilmek i¢in hayatta kalmayi

dokundu. Bu, bir dliiniin kafatastydi... Elindeki
kafatasini biraz daha evirdi, ¢evirdi, sonra kendi
kendine diisiinmeye basladi: “Bu da hig
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tercih eder. Oradaki bir mezara saklanir.
Mezardaki hali sdyle tasvir edilmistir:]

Elini bir tarafa att1, soguk, kati bir seye
rastgeldi. Mesh ile insan kellesi oldugunu
anladi. Viicudundaki yara, oraya gelinceye
kadar ve hususiyle mezara girinceye dek
ruhani ve cismani ¢ektigi mesakkatlerle
acilmak ve belki kendini imateile o fitratta
olan bir sahib-i himmet i¢in mezardan
Firdevs-i miikafattaki makamina bir
manzara olmak derecesine gelmisti.

Bir taraftan ise birgok muziyat
viicudundan, esvabindan bir seyler koparip
da taayyiis etmeye c¢alisirlardi. Eline aldig
kelleyi biraz daha evirdi, ¢evirdi, sevabikin
kabahiyatini idrak etmekle beraber itirazi
insaniyete mutabik gormeyen veya tabir-i
ahirle “Bize nispet sabiklar ne kaderde ise
bizden sonra geleceklere nispet biz de o
kaderde olacagiz.” itikadinda bulunan
filozoflar gibi ¢irkinligini, kokmuslugunu
diismanin istemeyerek yana birakti:

“Acaba sen de benim gibi bir insan
miydin? Acaba Adil Giray’in, Perihan’in o
Yusuf’a, Ziileyha’ya sani addolunacak
kadar giizel olan ¢ehrelerinin iginde de
bdyle ¢irkin bir kemik mi vardir? Acaba
hiisn-i miicerret, adl-i mutlak olan huzur-i
ilahiye bu kadar ¢irkin, bu kadar igreng bir
¢ehre ile mi gidecegiz? (s. 312)

siiphesiz benim gibi bir insandi. Sonunda
hepimiz boyle olacagiz. Acaba Adil Giray’la
Perihan’in o giizel baslarinin i¢inde de boyle
cirkin bir kafatasi m1 var?. Acaba Tanri’nin
huzuruna bu kadar ¢irkin, bu derece igreng bir
yiizle mi gidecegiz?... (s. 216)

99 Abbas parmagini uzatti, Cezmi’ye masriki | Abbas parmagini uzatarak Cezmi’ye Dogu
gosterdi. Subh-1 kazib Adil Giray’1n, tarafindaki kizillig1 gosterdi. Neredeyse sabah
Perihan’in timidi kadar parlak bir ziya olacakti. Bu tehlikeli yerden bir an 6nce
gostermeye baglamisti. Cezmi’nin fikri ise | uzaklagmak gerekti. Cezmi, gerek maddeten,
tesebbiisiiniin neticesinden kanla, kendi gerekse manen perisan bir durumdaydi. Adil
girdigi mezardan korkung halde idi. Giray’la Perihan’1 kara topraklar altinda birakip
Abbas, subh-i kazib kadar siiratle oradan gitmeye gonlii bir tiirlii raz1 olmuyor; bulundugu
kaybolmay: tavsiye ederdi. Cezmi, mezar yere ¢ivilenmis gibi hareketsiz duruyordu. (s.
gibi, bulundugu yerde kalmak reyinden 217)
vazgecmezdi. (s. 313)

100 | [Cezmi, Adil ve Perihan’in mezarlarinin [Yeniden yazimda dogaclama vurgusu yoktur ve

basina en azindan bir tahta parcasi dikmeyi
ve tahtaya kaniyla bir siir yazmay vefa
borcu addeder. “Dogaclama” sdyledigi
birkag beyti yazar.]

sahne soyle aktarilmistir:]

Yarasindaki sargilarin istiine sizmis ve hala
kurumamis olan kant ile o tahta pargasinin
tizerine (...) birkag beyiti yazdi (...) Mezarin

116




Bir halde ki yaziy1 bitirmek i¢in bir
taraftan kurumak tizere olan kani sabahin,
alem-i hayat1 birka¢ saat gdrmekten veya
daha dogrusu kendini alem-i hayata birkag
saat gostermekten mahrum oldugu i¢in
ettigi girye-i elem denilmeye sayan olan
sebnem ile 1slatmaya ¢aligir, bir taraftan da
vakit gegcmemek {izere siirini:

“Bagladik¢a ben s6ze baslar hiicuma
varidat / $6yle kim takat getirmez ani
takrire zeban”

vasfina layik olacak kadar seri sdyledigi
halde kalemini kan tutmus katillerin
harekat-1 mezbuhanesine tesbih olunacak
derecede bati bir yolda goriirdii.

Levhanin tahririni dyle bir zamanda ikmal
eyledi ki iimid-i hayalatinin ayni olan
subh-1 kazib, hakayik-1 lemin misali olan
sabah-1 sadik noktasina tahavviil etti.

Masrikta bir kanli bulut, o bulutun
etrafinda toprak renginde tahavviil etmis
bir korkung pus, o pusun altinda biiyiimiis
mezar sekli gosterir birkag ¢irkin dag, o
daglarin altinda yeni dogmus da fani
oldugunu bilmedigi i¢in tebessiime
baslamis birkag ¢icek, kimi fena buldugu
halde yine fani oldugunu anlayamamus iig-
bes soluk yaprak goriiniir ve bu levha-i
temasanin kaffesinde azamet-i ilahiye
tecessiim eder, dururdu.

Cezmi, sair idi. Sairlerin bir hali de vardir
ki nazar-1 hayalini sevkettigi bir yer
dururken tabiat, hazain-i bedayiinin ne
kadar cevahiri varsa kaffesiyle beraber
ayagina gelse yine higbirini géremez. O
cihetle balada arzettigim levhayi temasa
eden yalnizca Abbas idi. Cezmi’nin istigali
yazmaya miinhasir kaldu.

Yaz bitti. Tki arkadas arkalarindaki korucu
libasindan soyundular. Miisibetten zahirde
kalmig bir niimune olmak i¢in mezarin
istline attilar. Dervis esvabiyla Mirza
Siileyman’in ordusuna gittiler, Alikuli
Han’in ¢adirina misafir oldular.

Abbas, arkadaslar1 arasinda, Cezmi de bir-
iki gilin sonra vatana avdet i¢in yine dervis

bas ucundaki tahtaya yazdig: siiri su iki misra
ile bitirdi:

Basladik¢a ben s6ze baslar hiicuma varidat /
Soyle kim takat getirmez ani takdire zeban. (...)

Siirin yazilmasi bittigi zaman ortalik iyiden
iyiye agarmaya yliz tutmustu.

Giinesin dogdugu yerde kanlt bir bulut, onun
etrafinda toprak renginde bir pus, o pusun
altinda biiyiimiis mezar seklinde birkag ¢irkin
dag goriiniiyordu. O daglarin altinda, bazist yeni
dogmus birkag cicek, bazis1 da dmriinii tiikettigi
halde bunu hala anliyamamus {i¢ bes soluk
yaprak goze carpiyordu.

Yaz bitti. Tki arkadas sirtlarmdaki korucu
elbiselerini ¢ikardilar; musibetten artakalmis bir
niimune olarak oradaki mezarlardan birinin
iistiine attilar.

Sonra dervis elbiselerini giyerek Mirza
Siileyman’in ordusuna gittiler; Ali Kuli Han’1n
cadirina misafir oldular.

Abbas arkadaslarinin arasina karigip izini
kaybettirdi. Cezmi de bir iki giin sonra yine
dervis kiyafetinde Tiirkiye’nin yolunu tutarak
ortadan kayboldu. (s. 217-219)
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kiyafetinde yola girerek alem-i ihtifada
kayboldular. (s. 315-316)
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EKB

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

With the proclamation of the republic, there emerged an effort to build a new Turkish
identity/nation based on a common language, culture, and history. This effort showed
itself in the form of attempts to establish a new national literary canon in the field of
literature. Although pre-republican texts have not to be included in this new canon
for a long time, the most remarkable ones introduced in the literary system are the
early novels. Because these works, which were written when there were efforts to
protect the empire, are a rich source for the research of cultural dynamics, but they
are discursively different from the republican ideology, which envisages a Turkist,
Westernist, and secular state and social order.

Cezmi, as an example of the novels in question and the focus of this thesis,
was published by Namik Kemal in 1880 with the subtitle “History Based on
History.” The narrative deals with the Ottoman-Safavid war between 1578 and 1590.
And it aims to show the intended reader how the empire could rise again, so to speak,
and how an “Islamic unity” could be brought to life under the Ottoman leadership at
such a time when the empire began to weaken. However, the novel takes place in the
literary system at a late date, despite the fame of its author both in his lifetime and in
the republican period. After the Letter Revolution in 1928, Intibah, which was
accepted as the “first literary novel,” and subsequently many theatres play of the
author, was transferred to Latin letters.

Nevertheless, Cezmi, the “first historical novel,” was first published in 1963
by Fazil Yenisey, and it was introduced to the audience as a “Translation to Turkish
Spoken Today.” Although it was mentioned by name both in the works about the

author’s life and in the literary histories in the early republican period, it is pretty
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remarkable that the novel was almost “excluded” from the corpus of Namik Kemal in
the field of publishing until the 60s. When we consider discursive/ideological
changes that taken place during the eighty years between its writing and its re-
publishing process, come to mind why the story that wants to remind the reader of
the “glorious” history of the Ottoman Empire is included in canon later. Moreover,
how this inclusion was made and whether any changes in the text during its
publication.

From this point of view, when the edition of the novel translated into
“Turkish spoken today” by Fazil Yenisey is examined, it is seen that although he
preserved the fiction, he also transformed many functional details in the text in
accordance with the “nationalist” understanding of the republic. Namely, Yenisey
rewrote the novel with various additions, deletions, and changes.

The main goal of this thesis is to read Cezmi’s rewriting as a practice
emerging in line with Fazil Yenisey’s nationalist ideology. In the introduction part of
the thesis, | first question why the novel was invisible in the early republic period,
determine the discursive qualities of the narrative, and discuss how it can be re-
included in the literary system in light of the concepts of “canon’ and “rewriting.” To
do so, I make a claim clear. In the second part of the introduction, | focus on the
relationship between historical context and the differences between the source text
and the rewriting. In the nineteenth century, to overcome the legitimacy crisis of the
Ottoman Empire, the intellectuals of the period appeal to various ideologies which
have different perspectives but the same aim to ensure the survival of the state.
However, the exclusionary historical discourse established during the republican
period accepts the Turkism movement as nationalist among other ideologies from the

pre-1923 period. In this context, examining the intellectual transformation taking
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place on the road from the Ottoman Empire to the republic will provide us with an
essential framework to explain how Cezmi positioned in the Ottomanist-Islamist line,
became a nationalist narrative. Therefore, in this part of the introduction, | discuss
the changing process of Ottomanism to Turkish nationalism and Turkish nationalism
before and after the republic. Not to go beyond the study’s boundaries, I deal with
Ottomanism in line with the views of Namik Kemal and Turkism in line with the
opinions of Ziya Gokalp, the theorist of the movement. I evaluate the discourse of
nationalism in the republican period through the period’s historical discourse and
cultural policies. Then I examine how Namik Kemal, who defends the Ottomanism
idea, was transformed into a Turkish nationalist in this process. While doing this, I
use the views of Nihat Sami Banarli (1907-74), who is an important name of the
republican literary public, about Kemal. In the last part of the introduction, I reveal
with concrete examples from the text why we should consider Cezmi as an example
of nationalist rewriting rather than an ordinary intralinguistic translation.

Cezmi is a historical novel and a text that has entered the literature as the first
of its genre. Moreover, because of his patriotism, oppositional attitude, and
innovative ideas, the author Namik Kemal was historicized as the “pioneer of
Turkish nationalism” and accepted as a “national hero” during the republican period.
Despite these two critical factors, Cezmi’s invisibility in the literary canon for a long
time seems to be related to the Ottomanist-Islamist discourses of the novel. While the
text was reintroduced into the canon, it was purged of its “difficult” language and
clarified its discursive qualities that would not be understood (or not wanted to be
understood) by the republican reader.

In the second section, which forms the backbone of the thesis, | examine the

changes in the historical, religious and cultural expressions determined in the target
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text and claim that the interventions made reflect the republic’s national history
discourse and cultural policies. The first part of the section focuses on historical
details and discusses how the dynasty and the caliphate-oriented story was
transformed into a Turkish narrative. In doing so, | address both the apparent
information additions and the possible effects of language use on the reader. My
main goal is to show that Cezmi was turned into a tool by Yenisey to glorify national
identity. Therefore, | associate some of the changes in Cezmi with the “National
Struggle,” which was considered the heroic epic of the Turkish nation in the
republican period, and the “army-nation” myth that supported this epic. On the other
hand, although our focus is on history, the changes that reduce the religious emphasis
in the novel are too many to ignore in this part. For this reason, while evaluating
religious interventions, | argue that the issue of the sect, which is one of the essential
elements of the fiction, is taken into the background and kept in reserve to support
loyalty to the Turkish nation when appropriate.

In the republican period, religion was seen as a part of the Turkish identity
due to its unifying feature for society. However, since it contradicts the basic
principles of the regime, secularism, and Westernization, it has been excluded from
the political arena, and its influence in public life has been reduced. Sadoglu (2003)
stated that the Kemalist reforms, especially the alphabet change, aim to secularize
religious concepts and nationalize religion to a certain extent. It is possible to see the
effects of these reforms that will ensure the integration of the Ottoman-Islamic
communities into the secular-Western Turkish nation in the target text of Cezmi.
Yenisey has largely erased religious concepts from the novel or changed them to

narrow the range of meanings they evoke. Based on this, in the second part, | attempt
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to examine the changes in religious expressions regarding linguistic usage and
discuss their functions in the text.

The last part of the second section focusses on the change of cultural
expressions in the narrative. Like every translation, Yenisey’s text is based on
cultural transmission. However, the difference is that an effort to prevent, not
provide, comes to the fore for this time. From this point of view, in this section, | try
to show how Yenisey saved the language from Arab-Persian influence and destroyed
the connotations of this culture.

The interventions identified in the novel are so diverse that we cannot deal
with them in this study. When | made a grouping, | determined that the most
symptomatic changes are historical, religious, and cultural. Therefore, | try to explain
the main arguments of the thesis through this section, as | have mentioned above. On
the other hand, many striking interventions in which the nationalist discourse
becomes evident in the narrative are also encountered in gender relations. For this
reason, in the third part of the thesis, I look at what kind of changes have occurred in
the gender roles in the novel. While doing this, | benefit from Joane Nagel's (2013)
article titled “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve
Cinsellik” [Masculinity and Nationalism: Gender and Sexuality in the Making of
Nations]. The main target in this part is to show how the central premise of
establishing female characters in Cezmi, agency, and sexuality, were reinterpreted
with a nationalist perspective by Yenisey.

After all, in this thesis, | attempted to show how Yenisey rewrote Cezmi as a
nationalist narrative. By doing so, he tried to change the intended reader’s reception

of the text in a nationalist way as the author Namik Kemal’s identity.
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