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ABSTRACT

A Language and Content Oriented Analysis Concerning the Stories
of
Sevim Burak

By Seher Ozkok

This study aims to explore the relation between the language and content in Sevim
Burak’s stories that question being of “other” as woman and Jewish in the social
system of Turkey. In this perspective, being of “other” as the main theme of her
stories is analyzed by the language-oriented point of view. In this context, the
language of the stories that question the all principles and the unity of the
language are considered in the relation the theme of being “other”. Finally, this
work aims to locate Sevim Burak as author and evaluate her alternative texts that
threaten the unity of language and also social system.

Keywords: semiotic, other, woman, Jewish.
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OZET

Sevim Burak’in Oykiileri Uzerine Dil ve Icerik Merkezli Bir inceleme

Seher Ozkok

Bu calisma, Sevim Burak’m Tiirkiye’nin toplumsal diizeni i¢inde bir kadin ve
Yahudi bir azinlik olarak “6teki” olma durumunu sorgulayan 6ykiilerindeki dil ve
icerik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, yazarin
Oykiilerinin ana temasi olan “6teki” olma durumu dil merkezli bir bakis agisiyla
analiz edilmistir. Bu baglamda, dykiilerinin Tiirk¢enin kuralli ve biitiinliikli
yapisini sorgulayan dili, ykiilerdeki “oteki” olma durumu ile
baglantilandirilmaktadir. Sonug olarak, bu calismayla Sevim Burak’in yazarlik
konumunun, dilin ve toplumsal diizenin biitiinliigiinii tehdit eden alternatif
metinlerinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar sozciikler: semiotic, 6teki, kadin, Yahudi.

v



{CINDEKILER

Onsoz
1. Giris
1.1. Sevim Burak

1.1.1. Sevim Burak’in Yagami...........coovviiiiiiniiiniiiieinnnnnn. 12-18
1.1.2. Sevim Burak’in Oykii ve Oyunlart................................. 19-21
1.1 3. Sevim Burak Uzerine Yazilar.....................ccooeeeiineiin, 22-35
1.2.  Psikanaliz ve Dil
1.2.1. Freud, Lacan ve Dil. ..., 36-50
1.2.2. Lacan’dan Kristeva’ya Uzanan Yol ve Kristeva’da
Psikanaliz- Dil THSKiST. ... vnvneeenei e, 51-63

2. Sevim Burak’in Oykiileri Uzerine Dil ve icerik Merkezli Bir Inceleme

2.1.  Yanik Saraylar

.......................................................... 64-139
22, AfrikaDanst.........cooiiiiiiii 140-220
2.3. Everest My Lord.........cooooiiiiiiii 221-237
B S OMUG. ettt e 238-241
Kaynakg¢a



ONSOZ

Bu calismanin temel amaci, 1965°te ilk oykii kitab1 olan Yanik Saraylar ile
edebiyat diinyasina giris yapan Sevim Burak’in dykiilerinde dil ve icerigin, Julia
Kristeva’nin “semiotic donem” adin1 verdigi annesel donemin bir iiriinii olan,
dilin kurall1 ve sistemli yapisini tehdit eden ritim, ses ve pargalanmayla metinde
kendini gosteren “semiotic akig’lart merkez alarak yakin okuma yontemi ile
incelenmesidir. Simgesel diizene (toplumsal diizen) girisin 6n kosulu olan dil,
ayn1 zamanda o diizen i¢inde yer edinmenin de 6n kosuludur. Simgesel diizen ve
dil birbirinden ayrilamaz. Diizene karsi ¢ikis ise ancak o diizene girmeden evvel
sahip olunan bir takim 6zellikleri o diizenin i¢ine sokabilmek ile miimkiindiir. Dil
anlaminda bu durum annesel donemdeki ses, ritim, karsitliklarin birlikteligi gibi
unsurlarin dilin i¢ine sokularak dilde yariklar agilmasi ile miimkiindiir. Dile
yonelik gergeklestirilen bu saldiri o dilin diizenledigi toplumsal diizeni de
sarsacak, biitiinliigiinii, degismezligini tehdit edecek, sorgulanmazligini1 ortadan
kaldiracaktir. Bu noktada kendisinin Yahudi kdkenli oldugunu vurgulayan Sevim
Burak’in toplumsal diizenin yapis1 icinde yazma seriiveni ile kars1 karsiya kaliriz.
Bu yazma seriiveni icinde onun dykiileri, tam olarak yer edinemedigi bir toplumda
o toplumun dilini kullanarak yaratmaya calismasidir. Bagka bir deyisle, Burak’in
Oykiileri, kadinsi- ataerkil soylemi kullanirsak- duygulanimlarin melodramatik
fantezisi degil, toplumsal diizenin gerek igerik gerek dil anlaminda sorgulanmasi

ve tehdit edilmesidir
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Burak’in hem bir kadin hem de Yahudi kokenli bir birey olarak topluma entegre
olamamasi, toplum tarafindan kendine yonelen normallestirme pratiklerini
reddetmesi, onun Oykiilerinde dilin icerikle olan beraberligindeki “semiotic”
cikislarla kendini gostermektedir. Bu cikislar, kimi zaman siirselligi 6n plana
cikarip dize yapisinin kullanilmasi bigiminde goriiniir olurken kimi zaman
climlelerin ya da paragraflarin ‘tire (-)’ ve ‘egik cizgi (/)’lerle ayrilmasi biciminde
ortaya ¢ikmakta, Tiirk kiiltiirii icinde yer bulamamaya ve ataerkil yapi iginde
ozgiirlesememeye karsilik gelen bir isyan biciminde ykiileri tehditkar metinler
haline getirmektedir. Bu anlamda Burak’in dykiileri i¢inde yasadigi toplumsal
diizene cesitli acilardan bir saldir1 bicimindedir. Bu ¢alisma ile tartisilmak istenen,
bu oykiilerde dilin kullaniminin toplumsal diizeni sorgulama dereceleri ve bunun
sonucunda Oykiilerdeki dilin siirsellikle i¢ ice ge¢mis bu kullanimin toplumsal

diizeni hangi a¢ilardan sarstigidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, giris boliimiinde, 6ncelikle 6ykii yazdigi donemde
edebiyat diinyasi tarafindan pek dnemsenmeyen ve bu nedenle bir donem 6ykii
yazmaya ara veren, elestirmenlerin, ¢aresiz kadinlarin kaderlerine boyun
egislerinin dykiisiinii anlattigini iddia ettigi yazarin hayatina ve eserlerine
deginilmis; ardindan onun Oykiiciiliigii cergevesinde gelistirilen elestirilerden
bahsedilmistir. Giris boliimiiniin ikinci alt basliginda ise Burak’in ykiilerinin
dilini analiz edebilmemize yardimei olacak Kristeva’nin “semiotic akislar” ve
“siirsel dil” iizerine gelistirdigi teoriye ulasmak amaciyla Freud’dan Kristeva’ya
uzanan bir yol ¢ercevesinde toplumsal diizen ve dil baglantilarina psikanaliz

merkezli olarak deginilmistir.
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“Sevim Burak’m Oykiileri Uzerine Dil ve Icerik Merkezli Bir Coziimleme”
baslikli bolimde ise yazarin dykiileri toplumsal diizen ve dil merkez alinarak dilin
ve igerigin metinlerdeki beraberligi “semiotic akislar’a bagh olan siirsellik
cercevesinde incelenmistir. Bu boliimde yazarin Yanik Saraylar ve Afrika Dansi
Oykii kitaplarinin yanm sira kendisinin “roman 3 perde” olarak ifade ettigi “Everest
My Lord” metnine de yer verilmistir. Bunun nedeni, bu metnin yazarin dykiiler
biciminde yayinladigi diger oykii kitaplarindaki metinlerden farkli bir 6zellik
gostermemesidir. Sevim Burak’in vefatindan bir yil sonra yaymlanan bu metnin
edebi tiirli hakkinda keskin bir saptama yapmak miimkiin degildir. Ayn1 durum
kendisinin 6ykii dedigi ve dykil olarak bastirdigi metinleri i¢in de gegerlidir.
Burak, Yanik Saraylar ve Afrika Dansi adl kitaplarindaki metinler 6ykii olarak
nitelendirilirken, “Everest My Lord”a “roman 3 perde” der. Afrika Dans: kitab1
icinde yer alan “Ayakkabici Biirjeni” ve “Terzi Kalivrusi” metinleri g6z 6niinde
bulundurulursa, bu metinlerin aslinda okura 6ykii olarak sunuldugu, fakat deforme
olmus tiyatro metinleri seklinde bigimlendirildigi hatirlanacaktir. Bu noktada,
Sevim Burak’in edebi tiirler aras1 gegisler yaptig1 diisiincesinden ve “Everest My
Lord”dan ¢ok farkl1 6zellikler gostermeyen Oykii olarak adlandirdigt

metinlerinden hareketle, “Everest My Lord” adl1 yazarin deyimiyle ii¢ perdelik

romanin da Oykiileriyle beraber incelenmesi uygun bulunmustur.

Sevim Burak’in dykiilerinin dil merkezli incelenmesini dngéren bu boliimiin i¢ine
yazarin Oykil olarak yaymlanmis Palyaco Rugen’ adh Oykii kitabt alinmamustir.
Bunun ilk nedeni, dykiileri derleyen ve yayinlayanin yazarin kendisi olmayisidir.

Kitab1 hazirlayanin, kitap icin yazdigi giriste, Palyaco Rusen’de yer alan

' Sevim Burak, Palyaco Rugen (istanbul: Nisan Yayinlari, 1993)
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Oykiilerin yazarin liimiinden 6nce yayinlamadig hikaye ve hikdye parcalari
oldugundan bahsedilmektedir. Derleyen bu durumun, Burak’in atdlye ¢alismalari
hakkinda ipucu verecegini iddia etmektedir. Oysa bu calisma i¢inde Burak’in
tamamlanmis ve yayinlanmasina izin vermis oldugu metinler ele alinmistir, ¢iinkii
Burak’1n s6z konusu metinlerindeki dili sorgulama dereceleri bitmis ve
onaylanmis metinler vasitasiyla net olarak saptanabilir. Bunun yaninda, Palyaco
Rusen adli 6ykii kitabinin tasarimcis1 Sevim Burak’n biiyiik kiiciik harf
kullanimina kisacas1 bigimsel oyunlarina miidahale etmistir. Memet Fuat “Yazar
ile Tasarimer” adli yazisinda tasarimei Biilent Erkmen’in  Palyago Rusen adli
kitabin yani sira Nisan Yayinlari’ndan ¢ikan bir diger kitap olan Yanik
Saraylar’da da degisiklik yaptigini Vurgulamaktadur.2 S6z konusu donemde gazete
ve dergilerde genis capli bir tartigma yaratan bu durum, Palyaco Rusen’in bu

boliimiin i¢ine dahil edilmemesinin bir diger nedenidir.

Yazar’in son yillarda ortaya ¢ikan bir diger metni olan Ford Mach I ise bitmis bir
metin degildir. Burak’in birbirine igneledigi kagitlar, Niliifer Glingérmiis’iin titiz
ve uzun calismasi sonucu bir araya getirilmistir’; fakat bu calisma icinde tam da
dilin bi¢imsel kirilmalar tizerine gidildiginden bu metnin de ¢alisma icerisine
alinmas1 miimkiin olmamistir. Ayrica Burak Ford Mach 1’dan bir tiirlii bitmeyen

romant olarak bahsetmektedir.*

“Sevim Burak’m Oykiileri Uzerine Dil ve Icerik Merkezli Bir Coziimleme” adli
boliimde incelenen ilk 6ykii kitab1 olan Yanik Saraylar kadin 6znenin toplumsal

diizen i¢inde var olma savasini 6n plana ¢ikaran Oykiilerdir. Bu oykiilerdeki kadin

2 Memet Fuat, Duyumsanmayan Karanlik ( Istanbul: YKY, 1998), s. 237.
3 Sevim Burak, Ford Mach 1 (Istanbul: YKY, 2003), ss. 9 — 11.
* Sevim Burak, Ford Mach 1’dan Mektuplar (Istanbul: Om, 2004), s. 201.
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0zne, toplum i¢indeki “6teki”liginin farkindadir; fakat bu 6tekilik kimi dykiilerde
Yahudi kimliginin de isin i¢cine girmesiyle cifte “6tekilik” halini almakta ve
Oykiiler toplum disinda kalmis bu kadinlarin ac1 sonlart ile son bulmaktadir. Bu
noktada Yanik Saraylar’daki 6ykiiler incelenirken Kristeva’nin “Revolution in
Poetic Language” adli makalesinin yaninda “Kadinlarin Zaman1” ve “Yabanci
icin Tokkata ve Fiig” adli makaleleri de kullanilmis, bu makaleler cercevesinde,
oykiilerdeki kadin, azinlik, mekan ve tarih iligkileri irdelenmis ve bu iligkilerin
dile yansiyis1 gozler oniine serilmistir. Ayrica Lacan’in “Ayna Evresi” de kadin
0znenin toplumun i¢cinde konumlanmaya calistig1 noktalarda inceleme i¢inde

islevsel bir yer edinmistir.

Afrika Dansi’nin ele alinisi ise Oykiilerin toplumsal diizen i¢indeki kadin 6znenin
konumundan ziyade toplumsal diizenin kendisi iizerinde yogunlagmasi ile paralel
olarak agirlikli olarak “semiotic donem” ve bu dénemin dilin sistemli yapisina
etkisi iizerinde durulmus, toplumsal diizenin dil tizerinden elestirisi olan bu
Oykiilerden bazilarinda yazarin annesinin dilini kullanmasindan hareketle “minor
edebiyat” kavrami da incelemenin i¢ine dahil olmustur. Afrika Dansi’nda yer alan,
Yahudi kimligi, Osmanh - Tiirkiye ¢atigmalari, milliyetciligin sorgulanmasi gibi
meseleleri igeren bu Oykiiler dilin basrolii oynadig1 6ykiiler oldugundan, bu 6ykii
kitabinin incelenmesi Kristeva’nin teorisi ile “mindr edebiyat” kavrami

cercevesinde gerceklestirilmistir.

Bu boliimiin en son metni olan “Everest My Lord” da ise dilin sorgulanmasindan,
dilin parodisinin yapilarak temel direklerinin yikilmasina gecildiginden,

Kristeva’nin teorisinin uygulanisi bu boliimde 6n plandadir. Ancak bunun



yaninda, zaman ve mekan kavramlarinin anneye doniisle es deger oldugu
boliimler iceren bu metin bizi Kristeva’nin “Kadinlarin Zamani1” adli makalesine
yonlendirmistir. Milliyetci bir anlayisla bigimlenen bir toplumsal diizenin i¢inde
Yahudi bir anneden dogmus ve pasazade olan “Everest My Lord”un Tiirkgeyi
ogrenmekte cektigi zorluklar ve diizen i¢inde 6zne olarak var olabilme savasi
Tiirk¢enin ana kurallarinin parodisi biciminde verilmektedir. Bu parodi Sevim

Burak’1in dile ve toplumsal diizene saldirisinin en u¢ noktasidir.

Sonug boliimiinde ise ortaya konan bulgulardan hareketle, Sevim Burak’in
Oykiilerinde dili nasil bi¢imlendirdigi ve dykiilerinin kronolojik siniflandirmasi
cercevesinde bu bigimlendirmenin nasil degistigi ortaya konacak ve bu degisimin

toplumsal diizene kars1 nasil bir sorgulama getirdigi saptanacaktir.
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1.GIRIS
1.1 SEVIM BURAK

1.1.1 SEVIM BURAK’IN YASAMI

1931°de Istanbul’da dogdum. 21 yasima kadar Kuzguncuk’un tepesindeki evimizde
babaannem ve biiyiikkbabamla gecirdim. Bu yiizden ¢cocuklugumla biiyiikligiim
arasinda biiyiik fark yok gibidir. Aile cevremizde, ¢cocuktan ¢ok yasli komsular, yash
akrabalar bulundugu icin, onlarin arasinda, yaslt bir insan gibi yetistim. ilkokulu
Kuzguncuk’ta, ortaokulu Tiinel’deki Alman Lisesi’nde bitirdim. Ogrenimjm bu
kadardir. (S6ylesi, Miibeccel izmirli) !

Sevim Burak’1 kendinden ve kendi metinlerinden daha iyi hi¢ kimse ya da hicbir
metin anlatamaz. Kisa hayatinin i¢ine sigdirilmis birka¢ 6ykii kitab1 ve oyunun
onun hayatina dair i¢lerinde sakladiklarinin yaninda Sevim Burak’in yasamu ile
ilgili burada soylenecekler son derece yiizeysel olacaktir. Bu nedenle yazarin
yasamina onun sOzciikleriyle adim atmanin daha yerinde oldugunu diisiinerek

soze basladim.

Burak, tiim alisilmis yazarlarin 6tesinde parcali metinlerin, devingen bir dilin ve
sonsuz hikayelerin yaraticisidir. Boyle bir yaraticinin diiz, diizenli ve sistemli bir
hayata sahip oldugunu diisiinmek ne kadar anlamsizsa yazarin hayatini salt

kronolojik bir sira izleyerek aktarmak da o derece manasizdir kuskusuz.

1931°de Kuzguncuk’ta baslayan bir yasam, terzilik, kitapevlerinde tezgahtarlik ve

mankenlik duraklarina ugradiktan sonra 1950’li yillarda yazarlik kimligiyle

! Niliifer Glingormiis, A’dan Z’ye Sevim Burak (Istanbul: YK, 2003), s. 11.
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birlesmis ve yazar Sevim Burak’in ortaya ¢ikisini saglamistir. Yazarin yasami bizi
Sevim Burak’a ulastirdigl ve onu algilayabilmemizi sagladigi i¢in 6nemlidir.
Bunun yaninda, 6nceden de belirtildigi gibi siradan bir yasam da degildir s6z

konusu olan.

Bulgaristan’dan gelip Kuzguncuk’a yerlesen Mandil ailesinin kiz1t Anne Marie
Mandil ile kilavuz kaptan Seyfi Bey’in ya da yazarin kendi ifadesiyle Paylot’un
ikinci kizlaridir Sevim Burak. Seyfi Kaptan’in ailesi bu Yahudi kizini kabul
etmez. “Bu ylizden evliliklerinin ilk y1lin1 kocasinin ¢alistig1 gemide, Zonguldak-
Bartin arasinda gecirirler. Sonra ilk kizlar1 Nezahat diinyaya gelir, ilk firtinalar

atlatilir ve evlilikleri aile tarafindan yavas yavas kabul gbrﬁr.”2

Marie Hanim ya da diger adiyla Aysel Hanim sessiz sakin, uyumlu ve merhametli
bir insandir. Bu 6zellikleri onun kayinvalidesi tarafindan kabul gormesini
beraberinde getirmis, bir noktadan sonra aralarindaki iliskinin anne-kiz iliskisine
donitismesini saglamistir. Fakat bunun yaninda Marie’nin Yahudi kimligi daima
bir sorun olarak varligim1 korumus, etraftan gizli tutulmaya c¢alisilmistir. Ancak
Marie’nin Yahudi kimligini gizlemek o kadar da kolay bir is degildir. Hem
fiziksel 6zellikleri hem de bozuk Tiirk¢esi onun kimligini rahatlikla ortaya koyan
nitelikler arz etmektedir. Cok iyi Fransizca ve Ispanyolca bilen Marie, Yahudi
kimligi ve diliyle Sevim Burak’in metinleri i¢cinde yerini alir. Yazarin Afrika
Dansr’nda yer alan “Osmanli Bankas1”, “Ayakkabici Biirjeni” ve “On Altinct
Vay” adli hikayeler annesinin dilini ve sesini igcerir. Bunun yaninda Sahibinin Sesi

adli oyununda kimlik kavramina bakis1 ve ¢ift kimliklilige vurgusu annesinin

Za. g.e.,s. 4.
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Yahudi olusuyla yakindan ilgilidir. Burak’in metinlerinin geneline baktigimizda
onun dili bigcimlendirisindeki farkliligin da annesinin Tiirk¢e icinde saklanan
kendi dilini seslendirisiyle paralel oldugunu goriir, Burak’in yazarliginda
annesinin kimligi ve Tiirk¢e i¢inde “minor” kalmis dilinin etkisi oldugunu

soyleyebiliriz.

Yazarin babasi Seyfi Bey bir kilavuz kaptandir. “Sevim badi-badi yaslarindan beri
babasina Paylot demektedir ki pilot yerinedir.”3 Enerjik ve meslegine vakif Seyfi
Bey fiyakay1 sever. Bogazi ezbere bilir, isinin ehlidir. “Kilavuzluk edecegi ecnebi
gemisine cambaz tirmanigiyla meshurdur.”4 Meslektaslar1 Seyfi Kaptan’in bu
gosterilerini bir gosteriyi izler gibi izler ve alkislarlar. Annesi gibi babasi da
vapurlar1 ve gemicilik diinyasiyla Sevim Burak’in metinlerinde yerini alir. Bu
noktada ilging olan annesinin yazarin metinlerinin bi¢im ve dilini sekillendirmesi,
babasinin ise hikayelerinin icerigini desteklemesidir. Diger yandan, Sevim Burak,
babasinin tinlii cambazlik numarasini o kadar icsellestirmistir ki kendi yazarligim

da bir tiir cambazlik olarak tanimlar:

Benim hikdyem her tiirlii duruma girme-kosma-atlama-diigsme-korku-yorulmadir. Bu
yiizden yazar gibi gérmiiyorum kendimi. Yiiksek iicret ddeyerek beni izlemeye
gelen seyirciler kargisinda 6liim numarasi yaptig sanilan bir cambaz gibiyim. Ama
yapacak da baska bir sey yok yazar i¢in.( Séylesi, Asim Bezirci)®

Goriildiigii gibi anne ve babasinin kimlikleri yazarin edebiyatina degisik acilardan
katkida bulunmustur. Bunun yaninda, yaptig1 mesleklerin de hikayelerini ortaya

cikarirken islevsel olarak metinlere yansidigi soylenebilir.

L i
oo o0
[C BN BN

02 3 09
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Calisma alanindaki 6grenimim, okuldakinden daha bagarili oldu diyebilirim. Sirayla
Olgunlagma Enstitiisii’'nde- Baska terzihanelerde- Beyoglu kitap sarayinda calistim.
Bir elbise siparis atolyesi kurdum( Soylesi, Miibeccel [zmirli)°®

Alman Lisesi’nin orta boliimiinii bitirdikten sonra ailesinden gizli olarak yapmaya
basladigr mankenlik ile onun metinlerindeki gorsellik arasinda baglanti
kurulabilir. Metinlerinde kullandig1 gorsel malzemenin yani sira, sézciiklerin,
harflerin estetigine ve goriiniimiine son derece 6zen gostermesi mankenligin
edebiyatina nasil yansidiginin bir gostergesi olabilir. Bunun 6tesinde, terzilik ile
ugrasmasi belki de onun edebiyatini diger yazarlardan ayn kilan en 6nemli
ozelliktir. Onun yazi pratigi ile dikis dikmesi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
Hikayelerini yazdig kagitlar1 kendi mantig1 ve gorsel ol¢iitlerine gore keser,
ardindan yere yayar; yine ayni mantikla igneler, en mitkemmel bicimi buluncaya
kadar kagit parcalarinin provasini yapmaya devam eder. Burak’in hem elestirmeni

hem de yakin dostu olan Feyza Zaim onun metin provalarini1 soyle anlatiyor:

Sanki bir terzihaneye girmis gibi hissediyorsunuz. Provahaneye. Yar1 bitmis yar1
bitmemis elbiseler var. Ve siz bir kadinsiniz, gustonuz da var. Terzi arkadaginiz size
nasil fikir sorarsa Oyle...(...) *Surada potluk var m1 sence? Arkamdan git bir uzaktan
bak bakayim’... Tam boyle bir ¢alismaydi. Kagitlar serer yere. Emekleyerek onu
alir oraya. ‘Simdi boyle bakayim nasil oldu... Boyle nasil oldu? Kalkip sunu soyle
getirir misin?’...”

Dikkat edilirse Sevim Burak’in yaptiginin metinlerindeki anlamla bi¢imi birbirine
uygun hale getirmek icin bir prova oldugu anlasilir. Metinlerine yansiyan bu
eylemin yazarin hayatindaki gercek boyutu ise sudur: Burak’m ellili yillarda actig

bir butik atdlyesi vardir. Siraselviler Caddesi’nde: Selvi Atolyesi. Daha sonra bu

15



atdlye Olivo Pasaji’na taginir ve Sevim Burak 1961°e kadar bu atdlyede elbise

tasarlamaya devam eder.®

Burak’in, yasam boyu iki evliligi olmustur. Bu evliliklerden ilkini 18 yasinda
keman sanatcisi Orhan Borar’la yapar. Aralarindaki yas fark biiytiktiir.
Evlendikleri donemde Orhan Borar Cumhurbaskanligi Orkestrasi sanatg¢isi, Sevim
Burak ise Olgunlastirma Enstitiisii’'nde mankendir. ilk evliliginden Karaca adl1 bir
oglu olur. ilk evliligi boyunca, 1950-54 yillarn arasinda cesitli dergilerde
oOykiileri yayinlanir: “Hirs1z”,“ Her sey Beyazdi”,”Biiyiik Giinah”, “Mankenin
Hayat1” ve “5’ten sonra”. Fakat bu ykiiler, Sevim Burak’a gore tam anlamiyla
cocuk isidir. 1961°de ikinci evliligini ressam Omer Ulug’la yapar. Bu evlilikten
Elfe adl1 bir kiz1 olur. Bu donemde ilging olan Sevim Burak’in sira dis1 yazar

kimliginin sekillenmesidir. 1965°de ilk kitab1 yayinlanir: Yanik Saraylar.

Omer Ulug ile evliligi mektuplarinda’ bahsettigi kadariyla sorunlu bir evliliktir,
yazarin ruh halinin degismesinde hatta alt iist olmasinda katkis1 bilyiiktiir.
Arkadas1 Isil’a yazdigi bir mektupta Ford Mach 1’1 kastederek metinleri ile Omer
Ulug arasinda soyle bir baglant1 kurar: “(...) Roman biiyiiyor ve sizofrenik
boyutlara ulasiyor-Herkes dogustan-irsi olarak sizofren dogar-Ben Omer’i

tanidiktan sonra sizofren oldum- bu yasta- gecirmeye baklyorum.”10

Sevim Burak’in kocalariyla 6zellikle Omer Ulug’la yasadig1 sorunlar yazdig

metinleri ortaya ¢ikars tarzina da etki etmektedir. Karaca’nin sevgilisi Oya’ya

8a. g.e.s. 44.
% Sevim Burak, Mach 1’dan Mektuplar (Istanbul: Om, 2003)
104, g.e.,s. 27.
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yazdig1 bir mektupta romami1 Ford Mach 1 ile iligkisini bir kar1 koca iligkisi olarak

tarif eder:

Ancak Ford Mach 1 beni mahvediyor, bayag: giiresiyoruz. Kar1 kocaymis gibi... Bir
giin her sey iyi gidiyor ertesi giin berbat. Yazinin yanina yaklasmak istemiyorum.
Ford Mach 1beni korkutuyor, sindiriyor. Onu nasil alip orasini burasini yeniden
yaratacagimi bilemiyorum. Biliyorum ama, sdyledigim gibi iste... Kocammis gibi
bir kere bas egdim, dizginleri eline kaptirdim. Karaca bilir, o arabaya asik oldum,
birlikte takip ettik, onun yarisina gitmek icin esya verip araba satin aldik. Ama Ford
Mach ONE’1 yenecegim. Onu istedigim bigime sokup ondan kurtulacagim. '

Her ne kadar Omer Ulug’la sorunlu bir beraberlik yasasa da Ulug, Sevim Burak’1
hastalik donemlerinde asla yalniz birakmaz. Sevim Burak kalp hastasidir. 10
yasinda gecirdigi kalp romatizmasina bagli bu hastalik, Burak kendi sagligini
onemsemedigi icin kronik kalp rahatsizligina doniisiir. 1974’te esi Omer Ulug’la
gittikleri Avrupa gezisinde muayene olur. Paris ve Londra’da iki katater ameliyati
gecirir. Kalp kapakeiklarinin degismesi gerekmektedir. Ancak bu ameliyat
1978’de Nijerya doniisii Londra’da gerceklestirilir. A¢ik kalp ameliyatindan sonra
hastanede uzun siire kalmasi gerekirken Burak kalkar Istanbul’a doner.
Istanbul’da yakit sikintis1 vardir. Sobali evlerde hastaligi daha da ciddi bir hal alir.
Sonunda felg olur. Kendini toparlamasi bir bucuk yil alir, fakat bu donemde yazi
yazmay1 yogunlastirir. 1980°de Haseki Hastanesi’ne yatirilir. Burak burada
gecirdigi katater ameliyatinin raporunu Afrika Danst’nda kullanir. Kisacasi, her
zaman oldugu gibi hayati yine metinlerinin i¢indedir; ama oldugu gibi degil

yazarin parcalayan yazi imbiginden gecerek...

BEN BAGIRIN DEYINCE BAGIRIN
DURMAYIN BiR SEYLER SOYLEYIN ISTE
SENI SEVIYORUM

HAYIR CANIM KATILASMAZ BOGAZINIZDA
NEFES ALIYORSUNUZ

YASIYORSUNUZ

KORKMAYIN

M. g.e.,s. 57.

17



GOZLERINIZI KAPAYIN

KALBINiZi VERIN BANA

SIMDI OLMAZSA BiR DAHA OLMAZ
MAKINE KENDINI BANA BIRAKIYOR
BELKIi DE OLMAZ

Cift kimlikli bir annenin ve cambaz bir babanin manken olacak kadar giizel kiz1
Sevim Burak, ardinda mutsuz evlilikler ve hastaliklarla oriilmiis yasamini, Yanik
Saraylar(1965), Sahibinin Sesi(1982)ve Afrika Dansi(1983) adli ii¢ kitabim'® ve

iki cocugunu birakarak 31 Aralik 1983 tarihinde hayata gozlerini yumar.

SENI GORUYORUM
ORADASIN

AGACIN ALTINDASIN
NEFES ALMIYORSUN
GOZLERIN ACIK
UPUZUN YATIYORSUN
KOCA KUSUN YANINDA
UYUYORSUN™

12 Sevim Burak, Afrika Danst (Istanbul: Adam, 1982), s. 16.

13 Everest My Lord/Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar (oyun/roman,1984) ve Ford Mach I(roman,
2003) oliimiinden sonra yayinlanan kitaplaridir.

4 Sevim Burak, Yanik Saraylar (Istanbul: Nisan, 1993), 5.109. (Sevim Burak’in mezar tasinda da
“Biiyiik Kus” dykiisiinden bir alinti olan bu metin pargasi bulunmaktadir)

18



1. 1. 2 SEVIM BURAK’IN OYKU ve OYUNLARI

Sevim Burak’in metinlerinde dili ve gelenegi tehdit eden bir yan vardir.
Sozciikleri isitsel Ozelliklerinden arindirip gorsel zemine oturtmasinin yaninda,
gorsellikle metne sesi yedirmesi onu diger yazarlardan farkli kilan en 6nemli
ozelliktir belki de. Edebiyatimizin i¢cinde gerek bicim gerekse icerik dzellikleriyle
ayr1 duran Sevim Burak metinleri, sayilarinin azligina ragmen sarsici 6zellikler

barindirmaktadir.

Yazarin ilk 6ykii kitab1 olan Yanik Saraylar (1965) bi¢im agisindan farkl
ozellikler barindirmaktadir. Her seyden once dilbilgisi kurallan alt iist edilmekte,
ciimlenin cizgisel siirekliligi sekteye ugratilmakta, biitiinliik ve diizen
parcalanmaktadir. Yanik Saraylar’in bu sistemi tehdit eden yapisi igceriginin bir
sonucu olarak ele alinabilir. Kitabin i¢indeki dykiilerin bir¢ogu azinliklarin hayat
parcalarni ve kadinin diizen i¢indeki huzursuzlugunu dillendirmektedir. Sistemin
icinde kimlikleriyle yalniz kalmis gayrimiislimler ve kadinlar Burak’in

oOykiilerinde kirik, pargali, fakat ayn1 zamanda devingen bir dille seslenirler okura.

Yazarin Yanik Saraylar’dan sonra basilan ikinci eseri, Yanik Saraylar’in iginde
yer alan “Ah Yarab Yehova” adli 6ykiiniin oyunlastirilmis bi¢imidir: Sahibi 'nin
Sesi(1982). Bu metinde ilk goze ¢arpan karakterlerin ‘¢ift kimlikliligi’dir. Ana
karakter Bilal Bey bir asker kacagidir. Bu durumun iistesinden gelebilmek icin

Muzaffer Seza adli sehit bir pilotun kimligini kullanmaya baslar. Bilal Bey’in
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sevgilisi Zembul ya da Siimbiil ise hamiledir. Bilal Bey bu cocugu
istememektedir. Oyun Bilal Bey’in kimlik bunalimlarinin zeminine
oturtturulmustur. Bir asker kacagi kendi “milliyeti”’nden olmayan bir kadindan
cocuk sahibi olmak istememektedir.Bu zekice ironi oyunu kimlik iizerine

bicimlendirilmis basarili bir parodi haline getirir.

Burak’1n son kitab1 Afrika Dans: (1983)’dir. Esi Omer Ulug’la yaptig1 Afrika
gezisinin ardindan yazdigi dykiilerin toplami olan bu kitap, aslinda Sevim Burak
yazininin en karakteristik eseridir. Yazar hastaliini, tedavisini ve kadinligim
Afrika’ya dair ayrintilarla yogurarak hayat parcalarinin edebiyat i¢indeki
degisimini gozler Oniine serer. Bunu yaninda bu kitap icinde yer alan oykiilerde
degisik dil ve bicim denemeleri de 6n plandadir. Ornegin “Bir Gece Yemegi” ve
“Foto Febiis” adl1 6ykiiler iki ayr1 6ykii metninin bir araya gelisiyle
olusturulmuslardir. Bunun yaninda “On Altinc1 Vay” da Sevim Burak’in
annesinin Tiirk¢e’nin i¢gine gomiilmiis sesi duyulur. Dikkat edildiginde Burak’in
toplum i¢inde reddedilen, “6teki” kabul edilen insanlar1 ve gruplar ele aldig
goriiliir. Gayrimiislimler, kadinlar ve Afrikallar. flging olan, bu ele alis sadece
icerik diizeyinde degildir. Tiim bu “teki”ler hakim dile direnen kirilmis dilleriyle
girerler metnin icine. Iste tam bu noktada Sevim Burak edebiyati ortaya ¢ikar tiim

sessizligi ve direnisiyle.

Everest My Lord/ Iste Bas Iste Govde Iste Bacaklar (oyun/roman 1984) ve Ford
Mach I (roman 2003) ise yazarin 6liimiinden sonra basilan eserleridir. Everest My
Lord/ Iste Bas Iste Govde Iste Bacaklar’da Burak dilin sinirlarini zorlamanin en

ist noktasina ulasmistir. Harfler, alfabe ve sozciikler tizerine yapilmis felsef1 bir
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yorumdur bu eser. Bunun yaninda Ford Mach I Sevim Burak’in deyisiyle
sizofren bir metindir'. Bitmez. Sonsuzluga ulagsmaya meyillidir ve yazarin tiim
Oykiilerinin kaynagidir. Burak’in bir arabaya asik olarak yazmaya basladigi bu

metin tiim dogurganlig1 ve sonsuzlugu ile bir anne-metindir.

' Sevim Burak, Mach I’dan Mektuplar (Istanbul: Om, 2003), s5.27.
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1. 1. 3 SEVIM BURAK UZERINE YAZILAR

Benim igin diisciil bir seydir edebiyat diig tiir...
Bu yolda, yazdiklarum gittikce daha iyi gormeye
basliyorum. Gittikge bilingclenmem artiyor daha
da arttigi yerde yazmayt birakmam gerekir.

Sevim Burak!

Sevim Burak edebiyatimiz i¢inde nereye oturtulabilir sorusundan 6nce
oykiiciiliigiimiiz icindeki yeri nedir sorusunu sormanin daha anlamli olacagini
diigiiniiyorum. Burak, bilindigi iizere 60’11 yillarda 6ykiileri cesitli dergilerde
yayinlanmus bir yazardir. I1k oykii kitab1 olan Yanik Saraylar ise 1965’te
yaymlanmis ve oldukga ses getirmistir. Herhangi bir donemin i¢ine dahil edilebilir
mi? Oykiide, romanda ya da siirde dénemlendirme ¢ogu agidan nemlidir. Bu
yadsinamaz bir gergek. Fakat bir yazari 6zellikle bir donemin icine dahil etmeye
calismak, genel bir takim yargilarla onu bir doneme ya da gruba ait hale getirmek
yazarin yapitlarin1 bu genel yaklasimla basite indirgemek degil midir? Higbir
yazar bir doneme ya da gruba ait olmak i¢in yazmaz, bdyle bir niyetle yapit
verdigi noktada yazarlig tartisilir hale gelir. Bu baglamda, Sevim Burak gibi
yazdig donemin “edebiyat otoriterli(!)’nce kabul gérmeyen, anlasilmayan hatta
diglanan bir yazar bir donem ya da bir gruba dahil etmek manasiz olacagindan
Sevim Burak’1 metinleri ¢cercevesinde ele almak, onu Sevim Burak olarak tek
basina ele almak s6z konusu donemin edebiyat otoritelerine yerinde bir gonderme

olacaktir.

! Sevim Burak, “Hikaye, 1mge ya da Tansik”, Kitaplik, no.71 (2004), s. 103.
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Sevim Burak’in oykiileri iizerine déneminde fazla elestiri yazilmis degildir.
Giintimiizde de onun 6ykiilerini hakkiyla irdeleyen ancak bir iki elestiri metni s6z
konusudur. Santyorum sorun yazarin dilinden, bi¢cimsel oyunlarindan ve biiyiilii
iceriginden kaynaklaniyor. Elestirmenler onun oykiilerinin kapisini aralamaya
calistiklart noktada sasirtic1 sozciikler, kirilmis, altiist edilmis ciimleler,
goriintiiler, sesler ve cigliklar esliginde Madam Nuvart, Baron Bahar, Bilal Bey ve
gecmisten gelmis, ac1 ¢ekmis, acilarimi giyinmis daha niceleriyle karsilasinca
korkuyorlar; alisik olmadiklar: bir diinyanin ses, goriintii, ritim ve eszamanlilik
ag1 icinde kaybolmaktan ¢ekiniyorlar ve hafifce kapiy1 kapiyorlar herhalde. Aksi
taktirde Burak gibi bir yazarin metinleri lizerine yazilmis elestiriler bulamamamizi
aciklayamayiz. Onun hayata ve gercege yaklasimindaki kendi deyimiyle
“duygunluk”a (hassasiyet)2 erismek bunun i¢in parcaladig yapiy1 irdelemek
herhalde ¢ok zor degil. Bunun yaninda doneminde iizerine fazla elestiri
yazilmamis olmasi ve bir ara yazmaya ara vermesi de giiniimiizde metinleri

incelenmeyen bir yazar olmasinin diger nedeni.

Sevim Burak’n ilk yapiti olan Yanik Saraylar’ 1 yaymladiginda ilk elestirilerden
biri donemin elestirmeni Asim Bezirci’den gelir.3 Bu elestiride Bezirci Burak’1
ovmekte midir, yermekte midir, net olarak anlayamayiz. Bir yandan Burak’in
malzemesini hayattan aldigini, yapmaciktan uzak oldugunu, diis ile ¢alistigini,
diisii gercege ulasmak icin bir ara¢ olarak kullandigini s6ylerken diger yandan hep
aym karakterleri kullandigini, kuram bilmedigini, toplumsalliktan uzak oldugunu

dile getirir. Bezirci’nin elestiri bicimi de son derece ilgingtir. “Yamik Saraylar”

Za. g.e.,s. 102.
3 Asim Bezirci, “Yanik Saraylar”, Yeni Dergi, no.12 (1965), s. 251- 259.
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adli s6z konusu yazisinda 6ykii kitabini icindekiler, konu, kisiler, zaman ve
anlatim cercevesinde incelemeye koyulur. Inceleme noktalarini goz oniinde
bulundurdugumuzda yapacagi elestirinin son derece geleneksel ve kaliplara uygun
bir elestiri olacagi aciktir. Geleneksel bir tislupla 6ykiileri irdeleyen Bezirci,
Oykiilerin 6zetlerini verir, karakterlerin ayniligindan bahseder, ¢izgisel zamanin
yoklugundan dem vurur ve iistiine iistliikk Burak’in anlatim dilini zorlamadigini
ileri siirer. Diger yandan da Oykiilerin siirsel oldugunu soyler. Diger bir deyisle

kendisiyle ¢elisir.

Asim Bezirci’nin Burak’a getirdigi elestiriler Burak’in nasil bir edebiyat ortami
icinde yazdigini acikga ortaya koyar. Bezirci’nin elestirisine kisa siire sonra Murat
Belge’den bir cevap gelecektir. Belge’nin s6z konusu cevaplarindan Bezirci’nin

Yanik Saraylar’a getirdigi elestirileri incelerken yararlanmakta fayda var.

Bezirci, her seyden Once, kitap icinde yer alan her dykiiniin konularini anlatmis ve
dogal olarak her oykiiniin konusu {ii¢ satir siirmiis. Burak’in dykiilerinde konu
aramak manasizdir. Konu yoktur denemez, ama konu aramak anlamsizdir. Oykii
kisilerine degindigi noktada ise bagka bir gariplikle karsilasiyoruz. Bezirci
donemin diger - 6zellikle erkek - yazarlarin yarattig karakterlerle Burak’in
karakterleri arasinda paralellik kurmaya calistyor ve bunu sadece kisiler
konusunda degil hemen hemen her konuda dénemin diger dykiiciileriyle ayni
teraziye konuyor Sevim Burak. Murat Belge, Bezirci’nin yaklasimina sdyle bir
yorum getirmis: “Sonunda anliyoruz ki Bezirci sadece Yanik Saraylar’ 1
tanitmakla kalmiyor, cagdas Tiirk edebiyatinin bir panoramasini yapiyor ayni

zamanda. Yazinin On ve art tutarligi icinde gecerli olsun olmasin, ele alinmadik,
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tanimlanmadik, degerlendirilmedik yazar blrakmlyor.”4 Gergekten de Bezirci yeni
bir yazar iizerine yazmanin tedirginligiyle mi ya da Yanik Saraylar lizerine
yazilacak ¢ok sey olmayan bir metin olarak gordiigiinden midir bilinmez dénemin
tiim Oykiiciilerini de degerlendirmis Sevim Burak’la beraber. Burak’in
karakterlerini ele alis1 diger yazarlarla karsilastirma yapma boyutuyla da sinirl
kalmiyor. Bezirci, Burak’in karakterlerinin birbirine benzediklerini, kar1 ve koca
olarak ikiye ayrilabileceklerini soyliiyor ve ekliyor: “Birini 6tekinden ayirmak
zordur. ‘Bir¢ok’ degil de ‘bir tek’ kisi gibidirler. Ayrik kisisel, tipik, 6znel
yanlariyla belirmezler™ Ayrica kadm karakterler hep mutsuzdur, Bezirci’ye gore
Burak, kisilerinin mutsuz durumunu giizel yansitir. Ayrica erkekler hep kotii,
kadinlar hep yeniktir. Neden kadinlarin yenik ve mutsuz, erkeklerin kotii
olduguna deginmez Burak. “Olaylan ‘salt kisisel” yaniyla anlatmakla yetinir.
Onlarin altinda yatan ‘toplumsal’ nedenlere deginmez. Oysa olaylarin vardig1 e
sonugclar, kisiler arasindaki siki benzerlikler, aile hayatindaki yakin bozukluklar
bazi ortak ve genel nedenlerin varligin1 gostermektedir. Yazik ki Burak bunlar
golgede birakir.”® Bu noktada Bezirci’nin karakterlerden yola ¢ikarak geldigi
nokta hakikaten saskinlik yaraticidir. Bezirci, bir edebiyat metninde sosyolojik
aciklamalarin asikar olmasini istemektedir. Belge, Bezirci’nin bu saptamasina su

yorumu getirir:

Bezirci bu kitapta Yildiz Romanlari’n hatirlatan acikli evlilik yasantilarindan bagka
bir sey bulamamus. Ustelik bu yasantilarin geregince islenmedigi sonucuna varmas.
Soziin burasina gelince Bezirci toplumsal elestiriye bagvurmaya karar vermis. Sanki
Sevim Burak’in tek tasasi mutsuz evlilikleri anlatmakmis gibi, yiikleniyor yazara bu
mutsuzluklarin toplumsal nedenini niye gostermiyor diye. Yani ismarlama sanat
istiyor. Oldu olacak Sevim Burak otursun, toplumumuzda aile hayatinin ni¢in kotii
oldugunun temellerini arastirsin, hatta bu durumu diizeltecek birka¢ ¢6ziim yolu da
onersin; soziin kisasi, antropolojik ya da sosyolojik bir ¢alisma hazirlasin.”

4 Murat Belge, “Yanik Saraylar”, Yeni Dergi, no. 13 (1965), s. 322.
5 Bezirci, a. g.e.,s.253.

6 a. g.e.,s. 253.

7 Belge, a. g. e., s. 324.
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Asim Bezirci’nin Sevim Burak’ta degindigi diger bir nokta da zaman meselesidir.
Bezirci Oykiilerdeki zaman kavramina girisi Sevim Burak’la yaptigi bir
roportajdan alint1 yaparak baglar. Bu alintida Sevim Burak hikayelerindeki
zamanin hayattaki ileriye dogru akan zamanla baglantili olmadigindan, kisilerinin
yasamlarindan kopmus dirimsel(hayati, biyolojik) hiicreler oldugundan bahseder.®
Burak’1n ykiilerinde zaman yoktur, bir siirecten bahsedilemez. fleriye dogru bir
akistan ziyade kendi listiine kapanan, ge¢gmisle simdiyi birlestiren bir zaman
anlayis1 vardir. Bezirci bu durumun farkina varmisg, zamanin béyle kullaniligini
oziin gereklerinden kaynaklandigini fark etmis durumda. Hatta bu yanim 6viiyor
Sevim Burak’in. Ancak bu noktada ilging olan, Sevim Burak’in toplumsalliktan
bahsetmedigini One siiren, karakterlerin alinyazisina boyun egen yitik kisiler
oldugunu belirttikten sonra "Burak diinyanin degisecegini ummuyor;
kahramanlar gibi, o da, alinyazisina inaniyor. Eger gercek bu ise, boyle bir goriis
ve inancin koklii sarsintilar, degismeler, devrimler geciren cagimizin verilerine

% diyen Bezirci’nin dykii yapist i¢indeki bu

uymadigin belirtmen gerekiyor
zaman anlayisin fazla irdelememesi. Eger gercekten toplumcu bir diisiinceye
sahipse, devrime ve ilerlemeye inaniyor olmas1 gerek. Diger yandan en az
karakterlerin yenikligi ve Oykiilerdeki alinyazisi izlegi kadar “zamanin kendi-
istiine-kapanirligi”’ndan da rahatsiz olmasi gerek. Fakat hi¢ boyle bir meseleyle

ugrasmiyor Bezirci. “Zaman” olgusunu tabii ki donemin diger yazarlariyla da

karsilastirma yaparak kapatiyor ve bilin¢ akim1 meselesine gegiyor:

Ayrica, gecmisle simdiyi anlatmasi, diisle aniy1 birlikte belirtmesi, i¢ konugmalarla
dis konusmalar1 ve olaylarla ¢agrisimlari art arda (ya da yan yana) getirmesi,
birdenbire bunlarin birinden 6tekine gegmesi Burak’1 bilingakimina baglanan

8 Bezirci, a. g.e.,s. 254
’a ge.,s. 254,
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yazarlarin ( Edouard Dujardin, Dorothy Richardson, James Joyce, Virginia Wolf,
William Faulkner, Valery Larbaud, Conrad Aiken vb.) yoluna ¢ikarir. Ama bu ¢etin
bir yoldur. Genis bir edebi kiiltiir, deneme ve hazirlig1 gerektirir. Bu gerekliligin
yerine getirilmemesi yazari (;elmeleyebilir.”10

Asim Bezirci’nin bu yaklasimina Murat Belge biling akimini tanimlayarak cevap
verir: “Biling - akimi yazari, somut bir konum icine yerlestirdigi kisisinin zihnine
girer ve somut, digsal gerceklere dayanan yasantilarin psikolojik izlenimlerini
buradan okura yansitir.”'! Buna gore Sevim Burak’in dykiilerinde somut bir dissal
alandan bahsetmek miimkiin miidiir? Her sey zamanin yoklugunda, mekéan olsa
bile “olmayan bir yerde” sikisip kalmis insanlarin yasadiklarindan ibarettir.
Ustelik bu yasantilar gerceklik boyutundan ¢ok uzaktir. Murat Belge fantezi diyor,
ama bence fantezi sozciigii ile sinirlandirilamayacak oranda somut digsalliktan
uzak baska bir “gercek”e ait bir diinyadir s6z konusu Oykiilerin diinyasi. Somut bir
digsalliktan bahsedemedigimiz noktada onun karakterlerin zihnine yansimasindan
da bahsedemeyiz sanirim. Bezirci, Oykiilerdeki ciimlelerin
tamamlanmamishigindan ve metindeki parcali yapidan hareketle boyle bir yorum

yapmis; fakat bu yorum oykiilerdeki diinyay: diisiindiigiimiizde yetersiz kaliyor.

Bezirci’nin elestirisinde degindigi bir diger nokta anlatim 6zellikleridir. Ona gore
Burak temiz ve akici bir dile sahip. “Orhan Duru ile Leyla Erbil gibi Tiirkce nin
yapisini zorlamiyor. Degistirimden (déformation), yapmaciktan uzak duruyor.”12
Burak’n oykiilerinde yapmacik bir yapiyla karsilasilamayacag1 dogru, fakat
deformasyonun olmadigi, dili zorlamadig1 konusunda biiyiik bir hata var. Ciinkii

Burak, Yanik Saraylar’da yogun olmamakla birlikte dili zorlar. Yanik Saraylar’da

biiyiik ve kii¢iik harf kullanimlari, ciimlelerde kirilmalar ve siirsel anlatim

104, g.e.,s. 255.
1 Belge, a. g. e, s. 323.
12 Bezirei, a. g.e.,s. 255.
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mevcuttur. Ayrica dili zorlamamak, akici ve anlasilir olmak bir marifet midir?
Bezirci, dili zorlamadigim sdyledigi yazarin anlatim bi¢imini siirsel bulur. Bu
noktada yine bir celiski ile karsilagiyoruz. Siir dogas1 geregi isyancidir, giindelik
dil ile siir yazilamaz. Eger siir, dili zorlamayan bir seyse tiim diiz yazilar siir
kabul edelim. Dili zorlama ve siirsellik ayn diisiinillemez. Bir metinde siirsellik
varsa, metaforik 6geleri ve ritmi barindiriyorsa o metin dili zorlayan, sistemi
kirmasa da inciten bir metindir. Bezirci, siirsellik konusunda dur durak bilmiyor
ve hemen ardindan Sevim Burak’in 6ykiilerini Nazim Hikmet’in siirine
benzetiveriyor. Bu benzetmeye getirilecek her yorum yetersiz kalir; fakat Murat
Belge bu benzetme karsisina toparlayici bir saptama ¢ikarmaktadir: “Bezirci’nin
en sasirtici yakistirmalarindan biri Sevim Burak’1t Nazim Hikmet’e benzetmesi.
Gerekcesi de su: Burak’in anlatimi sicak, cekici, siirli ve tabilymis. Demek bu
ozelliklere sahip olan her yazar Nazim Hikmet’e benzeyecek. Bana kalirsa
Bezirci, Burak’in satirlar kesik kesik, alt alta siralayisina bakmis vuruvermis
damgay1. Boyle bir 6nerme karsisinda, ‘cagrisim yetenegim ne kadar sinirl’ diye

iiziilmemek elde degil.”

Asim Bezirci’nin getirdigi elestiriler sadece bahsettigimiz konularla da sinirh
kalmiyor. Ornegin bir yerde, kitapta yer alan bazi simgeleri de agiklayabiliyor.
Ornegin “Pencere” dykiisiindeki yesil sapkali adam 6liimii, “Biiyiik Kus taki Bay
Kent toplumu simgeliyormus. Amag, saniyorum okuyucuya kolaylik saglamak;
fakat yapilan yanlis Burak’in metninin niyetini anlayamamak. Burak’in dykiileri

5914

tek bir anlama “ignelenemeyen” " simgelerle doludur, bir cagrisimlar diinyasidir.

13 Belge, a. g. e., 5.323.
'* Sevim Burak oykiilerini kiigiik kdgit parcalarina yazar ya da daktiloda yazdig metinleri kiigiik
pargalar halinde keser, ardindan bu parcgalar1 ignelerle birbirine tutturur. Onun yazma eyleminde
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Simgelere tek bir karsilik bulmak, bir saptama olarak kabul edilebilir; fakat “bu
simgenin anlami1 budur” tarzinda bir kesinlik, metnin zenginligini baltalar, tiim
cagrisimlarin oniine gecer. Ustelik boyle saptamanin bir elestirmen tarafindan

okura aktarilmasi, okurun okuma 6zgiirliigiinii de elinden almak olur.

Bezirci’nin “Yanik Saraylar” adli elestiri yazisi genel olarak yukarida
bahsettigimiz noktalardan yola ¢ikilarak yazilmistir. Elestirinin genelinde, Sevim
Burak Bat1 yazarlarimi daha cok okumaya, kuram ve teknik 6grenmeye davet
edilmektedir. Bunun yaninda, daha onceki satirlarda da belirttigimiz gibi
donemin diger 0ykii yazarlariyla karsilastirilmaktadir. Asim Bezirci, Burak’in
Yanik Saraylar adli kitabin1 hakkiyla elestirmis midir? Sanirim bu, soru olarak

kalmalidir.

Sevim Burak’in yazdigi donemde iizerine degerlendirme yazisi yazanlardan biri
de Dogan Hizlan’dir. Hizlan, Yanik Saraylar iizerine yazdig “Dogrular” adlh
yazisinda, Burak’in 6ykiilerinin ayni1 biitiiniin parcalar1 oldugunu iddia eder ve
metinleri son derece dogal bulur. Ona gore Gykiiler cok iyi diizenlenmis tiyatro
sahneleri gibidir. Hizlan bu yazida Burak’in ykiilerini irdelemek i¢in farkl bir
aragtirma yontemine bagvurmak gerektiginden bahseder: “Sanirim kullanilacak,
denenecek basarili caligma yontemlerinden biri de bu eseri anlatmaktan,
yorumlamaktan, degerlendirmekten ¢ok onun kaynaklarini ortaya koyma cabasina

girigsmektir” 15

uyguladig1 bu yontemin ana malzemesi olan igne, ykiilerinde de karsiligini bulur. igne, onun
oykiilerinde genelde oliimii simgeler.
"> Dogan Hizlan, “Dogrular” , Yeni Dergi, n0.9 (1965), s. 57.
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1965°ten 1984’ e kadar, dergilerde Sevim Burak ile ilgili elestirilerle hemen hemen
hi¢ karsilasmayiz. Bu durum bir ara yaziya ara vermesi, edebiyat diinyasina
kiismesiyle baglantili olabilir. Sevim Burak’in 6liimiiniin ardindan Selim ileri
Gosteri dergisinde “Edebiyatimizda Bir Primadonna” adli bir yaz1 yayinlar,
Burak’in yaz1 yazma siirecinden, ses tonuna kadar yazarla ilgili ¢cogu ayrintiya
deginen bu yazi, dykiilerin karakterleri, dili ve anlatimindan da s6z etmektedir.
fleri daha sonra bu yaziy1 Kar Yagiyor Hayatima adli am kitabina bir takim
eklemeler yaparak dahil edecektir. Selim Ileri, yazisinda Yeni Dergi icin Burak ile
yapilan bir réportajin metnini Sevim Burak’tan almak i¢in onun evine gittiginden
bahseder. Tanigmalar1 bu bicimde olmustur. “Uzun, karisik, karanlik, tirperti

verici ve daima gizemli konusmas:™'®

olan Burak, roportaji da aym dykiilerini
yazdig1 teknikle olugturmustur. Bu nedenle iizerine kendine sorulan sorulara
verdigi cevaplan yazdig kagit parcalarim bulmakta ve toparlamakta zorluk ¢eker.
Sevim Burak ne tiir olursa olsun yazdigi her seye ayn1 yontemi uygulayan bir
yazardir. Yazmak onun i¢in uzun ugraslar gerektiren sonsuz bir yolculuktur. Onun
metinleri sonsuz bitistirmelerin yol actig1 sinirsiz ¢agrisimlar zinciridir.

[leri yazisinda Burak’in edebiyat diinyas1 hakkinda diisiindiiklerine de deginir:
‘Edebiyati onlara biraktim” diyordu ‘ne halleri varsa gorstinler’. Cok gegmeden de
yakindigi, begenmedigi kisileri ne kadar sevdigini, onlarin sdzlerine nasil onem
verdigini disar1 vuran sozler sdyliiyordu. Tam bir uyum sagladigini aklinizdan
gecirdiginiz anda da, 6fkesi yineleniveriyordu: ‘ Kii¢iik salon ifsaat1 yaziyorlar,

Oykii diyorlar. Nahit Sirr1’y1 okurum, daha iyi’ 17

16 Selim flerd, “Edebiyatimizda Bir Primadonna”, Gdsteri, no. 40 ( 1984), s. 20.
17
a.g.e,s. 20.
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Goriildiigii gibi, Burak’in donemin edebiyat diinyasina karsi tutumu sabit degildir.
Bir yandan bu diinyanin i¢inde yer almak ister, diger yandan onu reddeder. Bu
yazarin ¢ykiilerinin 6ziinde ve biciminde de s6z konusudur. Burak Yeni Dergi’de

yayinlanan “Hikaye, iImge ya da Tansik” adli yazisinda soyle der:

Yazma karsiliginda herkese ve her seye yabancilagmayi - uzun uykusuzluklari -
ussal irkilmeleri, bastan goze alirim. Tlk ciimle kendi kendine gelir. Her zaman her
yone ¢ekilen bir anlam tagir. ‘Demir kapidan girdiler’ Yazmaya oradan baglarim, bir
daha da unutmam, nasil basladigimu, ciinkii biitiin cabam sonuna kadar
devirmemektir o tiimceyi. Ilk tiimce hikayemin alinyazisidir. ‘Demir kapidan
girdiler’ tiimcesi, bana bu hayatin sagma dengesinin karsilig1 gelir. Hikdyelerimin
yer yer kaymasi - yer yer siirsel bir kaliba dokiiliir gibi olmast - o tek ciimlenin
hayata sonsuz ¢ekilmesi — kopmasi — baglanmasi - benim de o tiimceyle ayakta
durabilecegime inanmamdandir. 18

Burak’in hayatin var olan kaliplarina kars1 bir savagi vardir, ama ne oykii
kisilerinde ne de olaylarda asla o kaliplar1 yikma egilimi gérmeyiz. Yasamin ac1
yanini, kendi dislanmisligini ve alinyazisini kabul eden 6ykii kisisi 6liime dogru
evrilir. Bu evrimle 6ykiiniin bi¢imine yansir. Oykii Kisileri sosyal diizenin
(simgesel) icinde yer almak isterler, ama daha bastan oradan kovulmuslardir.
Alinyazilarini, o diizeni sarsabilecek i¢ diinyalariyla yasarlar. Belki Burak’in
Oykiilerine biiyiiyli katan budur, alinyazisina bagimh karakterlerin diizene girmek
isteyip de giremeyislerinin insanin en ilkel donemlerini geri getiren sancisi. Bu
sanci, bu aradalik, bu kovulmusluk yazarin edebiyat diinyasiyla kurdugu iliskiyle
ozdestir ashinda. Bu noktada, Ileri’nin Burak’in tutarsizligim vurguladidi satirlar,

yazarin kendisiyle ve Oykiileriyle siki bir iligki icerisindedir.

18 Sevim Burak, “Hikaye, 1mge ya da Tansik”, Kitaplik, no.71 (2004), s. 104.
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[leri, yazisinin geri kalan kisminda Burak’in ykiilerindeki belirgin izlekler
iizerinde durur: “Oliim ve yangin, onda sanata iki ayr1 ama birleserek teklesmis bir
cagri gibiydi. Oliim sarkilar1 “Pencere”deki intihar, Afrika Dansi’ndaki giinahkar
adamin bogulusu, “ Ah Yarab Yehova’daki 6liim ve yangin (...) hep belli bir

izlegin yazari nasil kusatmis olduguna gostergedir.”"’

Selim Ileri, s6z konusu yazisimin Kar Yagiyor Hayatuma adh kitabinda yer
verdigi biciminde Burak’in 6liimiinden sonra yayinlanan eserlerine deginir.
[leri’ye gore ozellikle yazarin dile miidahalesi dikkate degerdir: “Everest My Lord
boyunca, alfabeyle, fiil cekimleriyle, degisik kip kullanimlariyla Yazarin golgesi
en yeni kiiltiir gdmlegimizin inanilmaz 6l¢iide buruk, giiliing panaromasini

20 {leri bu noktada haklidir. Ona gore Sevim Burak’in dili zorlamasi

cizer.
sagmaya ulagsmak i¢in bir yol olarak goriilebilir ama aslinda altta yatan kiiltiir

tarihimize yonelik “iblisge”' bir irdelemedir.

Selim Ileri araciligiyla Sevim Burak’in metinlerindeki sosyolojik ve tarihsel arka
plandan bahsetmisken, Oguz Demiralp’in “Konak Artiklar1” adli elestirisine de
deginmek yerinde olacaktir. Son donemde Burak iizerine yazilmis en nitelikli
elestiri olan bu yazida Demiralp, yazarin dykii kisilerinden yola ¢ikarak
kaybolmus bir ge¢mise ait olan ve bunun acisiyla yasayan insanlarin Burak’in
Oykiilerine yansiyisini gézler oniine serer. Tarihsel degisim ve kiiltiirel catismanin
kucagina diigsmiis 6ykii kisileri kendi dislanmigliklarin1 yasarlar. Demiralp bu
diglanmishigir Burak’in Tevrat’tan aldig1 simgelerle i¢ ice gegirerek kullandigini

ifade eder:

19 Selim ilerd, “Edebiyatimizda Bir Primadonna”, Gosteri, no. 40 (1984), s. 22.
2% Selim ileri, Kar Yagiyor Hayatuma ( Istanbul: Dogan, 2005), s. 172.
Ha, g.e.,s. 171.
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“Yamk Saraylar”da ge¢misin yitimini simgeleyen mitsel bir amidir baskisinin
icinden ¢ikamadig: zindan. Fulya Teyzesi’nin sarayinin yanmasiyla “koca aile,
saltanat, debdebe yikilmis”, baskisi bir basina kalmstir. Oykii boyunca Fulya
Teyzesi’nin fincaninin kiriligt animsanir. Eski Ahit’teki “vazolarin kirilig1”
egretilemesine gonderme yapiliyor gibidir. Vazolarla birlikte cennetsel biitiinliik
parcalanmis, Adem ile Havva ayri diismiis, tarih baslamustir.”

Demiralp, soz konusu yazisinda Burak’in 6ykiilerini ayni tarihsel ve sosyolojik
mercek altinda inceler; fakat yazarin 6ykiilerinde kullandig1 “kus” imgesine
getirdigi yorum yaz1 igerisinde ele alinacak en énemli yorumdur kanimca.

Demiralp oncelikle yazarm “Biiyiik Kus” oykiisiinii ele alir:

“Biiyiik Kus”ta kadinin “KURTULUS YOLU” yoktur. Oykiiye bakilirsa, gikmazda
kalmaya daha ¢cocukken yazgilanmistir kadin. Nedenini 6ykiiden ¢ikarmak giictiir.
Tek 6grenebildigimiz ¢ocugun alninda “Giinah isareti” oldugudur. Bundan dolay1
yargilanir, cezas1 agirdir.: bir atmacanin saldirisi sonucunda gogii kararir.Simgesel
bir olaydir bu. Atmacayla biitiinlesir kiz. Yirtic1 kus ucup gittiginde onu aramaya
koyulacaktir.”?

Demiralp, “kus” izleginden hareketle, 6ykiiden kadinin erkegini aradig1 sonucunu
cikarir. Ona gore bags1 atmacali kiz betimlemesi eski Misir tanrist Horus’u
amimsatmaktadir. Horus’ un basindaki yirtici kus 15181n ve erkin simgesidir. Buna
gore eril bir 6gedir. Diger bir deyisle kadin eril olani istemektedir. Demiralp bunu

Musevilikle baglantilandirir:

Siirgiin doneminde tanrisal buradalik, yani kadin, esi ‘Giiciiherseyeyeter’ tarafindan
kovulmug durumdadir ve tanrisal 6zelliklerin birlesmesi, yetkinlesme olanagi siirgiin
boyunca olmayacaktir. Dolayisiyla yeniden dogus ya da tanriasal birligin eksiksizce
kurulmasi, Kabbala’nin simgesel dilinde Shekina’nin (tanrisal buradalik) kocastyla
sonsuzca birlesmesi olarak anlatilir.?*

Goriildiigii gibi kus izlegi erildir ve biitiinlesme Musevilikten alinmig

egretilemelerle desteklenmektedir. Bunun yaninda “Afrika Dansi”ndaki hasta

2 Oguz Demiralp, Okuma Defteri (Istanbul: YKY, 1995), s. 209.
. g. e, s. 209.
Ha. g.e.,s. 217.
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kadimn da yasamak ve ayakta kalmak igin bir kus maskesi takar. Oykiilerdeki bu
imge, 6zde sonsuzluga erismek i¢in kadin ve erkegin birlesmesi, siiriilmiis kadinin
erkegini bulup giiclenmesi olarak okunabilir. Demiralp bu durumu Freud’un penis
kiskangligina bagliyor: “Penis kiskangligi kiza babasini, karsi cinsten olant,
onunla biitiinlesmeyi istetir. Sevim Burak’in yazdiklarinda bu izlek daha da genis
caph olarak belirmektedir. Yok olan ve istenen yalnizca bir baba degil, biitiin bir
iist-ben, bir kiiltiirdiir.”*> Demiralp’in saptamast ister istemez cinsiyetci unsurlar
icerse de yerindedir. Burak’1n kisileri ne eski kiiltiirlerine donebilmekte, ne de
yeni kiiltiire ait olabilmektedirler. Kisilerin cogunlukla kadin olmasi ataerkil
kiiltiiriin disina itilmis kadin1 diisiindiigiimiizde anlamlidir; fakat bu noktada
gozden kacan kadinin hangi nedenle olursa olsun diglanmisligi, ya da sadece
kadinin degil kiiltiirel yapiya giremeyen, Lacan’in deyimiyle simgesele dahil
olamayan diger 6ykii kisilerinin dislanmishgi ile agiklanabilir mi Burak’in
edebiyati. Evet, Oykii kisileri kiiltiire girmeye ¢alisirlar ama basaramazlar, peki
neden? Bu basarisizlig1 sadece tarihsel ve kiiltiirel olgularla aciklamak miimkiin
miidiir? Dil ve bigim g6z 6niinde bulunduruldugunda, Burak’in bi¢im ve 6zii
birbirinin es degeri olarak kullandigini bilerek metinlere yaklastigimizda, arkada,
kiiltiiriin disina atilmig insanlarin sanrilartyla karsilasiriz. Sanrilar bicimi ya da
bicim sanrilar1 dogurur. Genel dilin yapisinin disinda bir dildir buldugumuz ve bu
dilin i¢inde oradan oraya siiriiklenen, 6liime giden Oykii kisileri de yardima
muhtag, ama 6liime endeksli birer prematiiredirler. Burak’in dykiisii sadece
dislanmisglikla agiklanamaz, dislanmighigin daha dogru tabiriyle “hig igine

girememisligin” getirdigi bicim, ritim ve alinyazisinin altindaki tehdit edici

Ba. g.e.s., 215.
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isyanla anlamlandirilabilir ancak. Bu noktada Freud ve cinsiyetci yaklagim suskun

kalacaktir kuskusuz.

Sevim Burak’in oykiiciiliigii izerine yazilmis elestirilerden deginecegimiz son
elestiri, Leyla Burcu Diindar’in “Sevim Burak’in Yazin Gelenegine Miidahalesi”*°
adli yazis1 olacak. Diindar, yazisinda Burak’in “Sedef Kakmali Ev” 6ykiisiine bir
takim simgeler araciligiyla yorum getirmis, bunun yaninda yazarin anlatim
biciminden, kaynaklarindan (Kafka ve Tevrat) bahsetmis ve yazarin siirrealist
olup olamayacagini tartigsmistir. Metin ¢6ziimlemesi, kadin motifi géz 6niinde
bulundurularak yapilmis, Burak {izerine yazilan elestirilerden yararlanilmistir.

Diindar’1n yazis1 toparlayici ve son donemlerde unutulmus bir yazari ortaya

cikarmasi acisindan son derece yararli bir elestiridir denilebilir.

Sevim Burak iizerine yazilanlar goriildiigii gibi parmakla sayilacak kadar azdir.
Deginilen yazilar icerisinde aydinlatici olan, okura Burak’1n 6ykiileri i¢in yeni
ufuklar acan kag tane yaz1 vardir? Elestiriler iizerine yapilan bu degerlendirmeyi
yazarin kendi sozleriyle kapamak yerinde olacaktir. Sanirim, bu noktada Sevim

Burak’in yazarligin1 ondan daha iyi ifade edebilecek baska biri yoktur:

Hikayelerimi, bilingle, yasam’dan ayr bir ¢izgide yaziyorum. Kendi yasamimin ve
baskalarinin yagamlarinin disinda, bir diis ve imge karmasig1 ortasinda
yazabiliyorum. Hikayelerimin temellerini diinya gorligiimiin iistiine kuruyorum.
Hikayelerimin temellerini kendi benligimin altinda kaziyorum. Hikaye yazarak,
kendimde, ikinci bir yasam’in bi¢imini bulmaya calisiyor, bas asag1 ve dikine inerek
kendime saplaniyorum. Hi¢ diisiinmemis oldugum bir seyi diistiniiyorum. Belki
¢ocuklugumun ilk giinlerindeki konugmalara déniiyorum.

6 Leyla Burcu Diindar, “Sevim Burak’m Yazin Gelenegine Miidahalesi” , Adam Oykii, no.32
(2001).
¥ Miibeccel izmirli, “Sevim Burak”, Yeni Ufuklar, no.167 (1966), s. 57.
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1. 2. PSIKANALIZ VE DIL

1.2. 1. FREUD, LACAN ve DIL

Cagimizin en tartigmall aragtirma alanlarindan biri psikanalizdir kuskusuz.
Freud’un 1880’lerde gelistirdigi psikanaliz, o giine kadar yapilan ¢aligmalarla
bicimlenen biling anlayisini bir anda yikmus, getirdigi “bilin¢dis1” kavramiyla her
seyin bilince dayandig, biitiin diisiincelerin ondan hareketle ortaya ciktig1 inancim

sarsmistir.

Psikanalize gore bilincin 6tesinde “bilingdis1” adli bir alan vardir ve insanin,
bilinciyle bu alanda olup bitene ulagmasi, bu alandan haberdar olmas1 miimkiin
degildir. Ancak bir takim ipuclarindan hareketle ve psikanalize has yontemlerle
bilin¢diginin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. “Bilin¢disi” insana ait
olmasina ragmen ondan uzak bir yapiymis gibi goriinse de aslinda insan hayati
tizerinde belirleyici etkilere sahiptir. Bilingdis1 ilk olusum anindan itibaren
insanin, ait olmaya calistig1 toplumsal ve kiiltiirel sistem i¢inde barindiramadigi
arzularim ve isteklerini gizleyen, saklayan kara bir kutu gibidir. Diger bir deyisle,
bireyin kiiltiirel kodlarla kurgulanmadan 6nceki otantik gercekligini barindirir

icinde.

Freud, insan1 biling ve bilingdis1 kavramlarindan hareketle anlamak ve

anlamlandirmak i¢in cesitli teoriler gelistirmis; hatta gelistirdigi her yeni teoriyle

bazen bir Onceki teoriye eklemeler yapmis bazen de onu tamamen yikmistir. Bu
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noktadan bakildiginda, Freud’un ortaya attig1 psikanaliz duragan bir yap1 arz
etmemis, bu caligmay1 ortaya atanin kendisi tarafindan siirekli degistirilmis ve
gelistirilmistir. Freud’u takip eden psikanalistler de farkli Freud okumalariyla
psikanalizin ¢ehresinin degisimine katkida bulunmuglardir. Kisaca denilebilir ki
psikanaliz, sonu olmayan bir siirectir. Bu bakimdan, dil ve onun insanda
yansimasi olan soz ile benzer 6zellikler tasidigi soylenebilir. Bunun yaninda,
psikanaliz kendi i¢inde sinirl bir kuram olarak kalmamas, diger disiplinlerde de
kullanilmistir. Ozellikle edebiyat, antropoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimler
psikanalizi etkin bir analiz araci olarak kullanmistir ve kullanmaya da devam
etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, biyolojik temellere dayanan Freudien
psikanaliz sadece biyolojik temellere dayandig i¢in reddedilse ve
yorumlanmasaydi, bugiin bu tarz disiplinler aras1 caligmalarla topluma, insana ve

onlarin yarattig1 metinlere farkli bir yorumla bakmak miimkiin olmayacakti.

Bu calisma igerisinde psikanaliz ve dil baglantisim1 kurmak adina 6ncelikle
Freud’un bastirma mekanizmalar1 ve Oidipus kompleksi tezleri iizerinde
durulacak, ardindan bu tezlerle baglantili olarak Lacan’in psikanalizi kiiltiir ve dil

diizeyinde tekrar yorumlamasina deginilecektir.

Freud

Bastirma ve Oedipus

Freud’a gore bilingdisini olusturan mekanizma bastirma mekanizmasidir.
Toplumsal ve kiiltiirel olana uyum saglayamayan ilksel arzular bilingdis ile

bilin¢oncesi alan arasinda islev goren sansiir mekanizmasi vasitasiyla bastirilirlar.
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“Bastirilmus diirtiiler, sonunda bastirma mekanizmasini kokenindekinden farkli
birtakim simgelerle asar, kendini riiyalarda, dil stircmelerinde, hatali
davraniglarda, nevrotik semptomlarda ifade eder ve doyum yollar arar.”’ Eger
bastirilmis diirtiiler simgeselleserek bilin¢disina ait hale geliyorlarsa, bilingdisinin
icerigine ulagmak da ancak bu simgeleri ¢c6zmek ve ardindaki anlam1 yakalamakla
miimkiin olabilir. Bu durumun farkina varan Freud da analizlerinde riiya
yorumlarini 6n plana ¢ikarmaya baslar. Ciinkii “Riiya goren kisinin algiladigi
imgeler, sinir1 asmig olan arzularin maskelenmis bi¢imleridir.” * Maskeleme
yasantilanan deneyimin gorsel bir bicimde temsil edilmesi olarak algilanabilir.
Biitiin bu nedenlerden dolay1, “Freud rityalar rebus’ a benzetir. Rebus durumlari

temsil ve ifade eden bir resim tiiriidiir.”

Bu noktada, riiya unsurlarinin sézciikler
gibi davrandigin1 sdylemek hatali olmayacaktir. Hatta bunu sadece riiyalarla
sinirlandirmamak gerekir. Bize bilingdisindan haber getiren diger ayrintilar da
islev olarak sozciiklerle bir tutmak miimkiindiir. Bilingdis1 unsurlar ve sozciikler

arasindaki bu bagintiya Lacan’in bilingdisina yaklasimindan bahsederken agiklik

getirilecektir.

Freud’un bastirma mekanizmalar ile ilgili kuramina dénmek gerekirse, Freud iki
tiir bastirmanin var oldugunu ileri siirer: “kokensel bastirma” ve “kelimenin tam
anlamiyla bastirma”. “Kokensel bastirma” Freud’da ¢ok net agiklanmamustir.
Saffet Murat Tura, Lacan’dan hareketle Freud’un kdkensel bastirma kavramina
cevap bulunabilecegini sdyler. Buna gore “kokensel bastirma” hem bilinci hem de
bilin¢digini kuran bir siirectir. “Kokensel bastirma”da libido yatirimi (diirtiilerin

belirli bir nesneye yonelmesi) bilingdisinda oldugu gibi kalmaktadir. Bastirilan

! Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Ayrinti, 1996), s. 42.
2 Engin Gengtan, Psikanaliz ve Sonrast (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), s. 23.
3 Elizabeth Grotz, Jacques Lacan A Feminist Instruction (London: Routledge, 1990), s. 88.

38



temsilci hi¢bir zaman biling diizeyinde yer almadigi icin bilingte bir yatirim
cekilmesi soz konusu degildir. Burada bilingdist sistemin uyguladig bir karsit -
yatirnm vardir. Bunun yaninda “kelimenin tam anlamiyla bastirma” da bastirilan
psisik temsilciler kokensel olarak bastirilmis temsilciyle iliskisinden o6tiirii
bastirmaya maruz kalir. Ikincil bastirmada yatirim vardir, fakat buna yatirim
cekilmesi de eklenmistir.* Freud’un bastirma mekanizmalar iizerine gelistirdigi
bu fikirler, olduk¢a karmasik ve netlikten uzaktir. Bunun yaninda onun bastirma
mekanizmalar1 ve bilingdis1 arasindaki iligkiyi ortaya atmasi, Lacan’m yapisalci
dilbilimin de yardimiyla bu iligkiyi dil diizeyine tasimasini ve tekrar

yorumlamasin saglayacaktir.

Freud’da iizerinde yogunlastigimiz konu olan dil geregi, iizerinde durulmasi
gereken ikinci nokta Oedipus kompleksidir. Oedipus kompleksine gore erkek
cocugun annesine yonelik cinsel diirtiileri babasi tarafindan hadimlastirihiacagini
diisiindiigii i¢in sona erer. Kizlarda ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.
Oedipus kompleksi kizlarda hadimlastirilma kompleksinin bir sonucu olarak
gelisir. Kiz ¢ocuk kendini “dogustan hadimlastirilmis” olarak goriir. Erkek ¢cocuk
s6z konusu oldugunda Oedipus kompleksi son derece anlasilir goziikkmektedir.
Erkek ¢ocugun ilk sevgi nesnesi olan anne Oedipal donemde yerini korur. Oysa
kizlarda ilk sevgi nesnesi olan annenin yerini baba alir. Oedipal donemde erkek
cocuk annesine sevgili gibi davranmaya baslar. Babasinin yerine ge¢me hayalleri
kurar. Amaci babasini ortadan kaldirmaktir. Diger taraftan, annesine yonelik
arzularindan dolay1 babasi tarafindan cezalandirilacagim diisiiniir ve bundan

korkar. Bu korku kastrasyon (hadimlastirilma) korkusudur ve bu korku anneye

4 Tura, a. g. e, s. 54
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duyulan arzudan daha yogun bir korkudur. Dogal olarak, cinsel organini
yitireceginden korkan erkek cocuk annesine yonelik arzularini bilin¢disina

bastirir, babasiyla 6zdeslesmeye baslar.

Freud’un Oedipus kompleksi 6nceden de belirtildigi gibi kiz ¢cocuk icin ¢ok daha
karmasik bir siirectir. Kiz cocuk, bu doneme eristiginde erkeklerin kendisinde
bulunmayan bir organa sahip olduklarini fark eder. Onceleri tek sevgi nesnesi olan
annesine, kendini eksik olarak diinyaya getirdigi i¢in bir nefret gelistirir. Kendine
bir penis verecegi umuduyla babaya yonelir. Fakat bu hi¢bir zaman ger¢ceklesmez,

kiz ¢cocugu hayal kirikligina ugrar annesiyle 6zdeslesir, babadan vazgecer.

Freud’un Oedipus kompleksi aile i¢i sembollere ve biyolojik temellere
dayanmakta, bir bakima kisitlayici bir nitelik arz etmektedir. Freud’un bahsettigi
baba ve anne gercek anne ve baba, aradaki iliskiler ise cinsellik temelli biyolojik
iliskilerdir. Bu noktada Freud’un s6z konusu kuraminin herhangi bir

sosyo - kiiltiirel alanda analiz araci olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Oedipus
kompleksi, bu haliyle, psikanaliz i¢in iiretilmis/ortaya ¢ikarilmis bir bulgudur.
Bagka bir igleve sahip olmasi pek miimkiin degildir. Lacan’in yorumuyla bu
kompleks toplumsal ve kiiltiirel bir kimlik edinecek, insan1 ve insanin toplum

icinde bi¢imlenisini anlasilir hale getirecektir.
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Lacan

Dil ve Kiiltiir

Fransiz psikanalist Jacques Lacan, psikanaliz ve yapisalci dilbilimi birbirine
eklemleyerek psikanalizi, icinde bulundugu biyolojik indirgemeden kurtarmis,
dilin ve kiiltiiriin aragtirma arac1 haline getirmistir. Freud’un bilin¢disinin isleyisi
ile ilgili ortaya attig1 bastirma mekanizmalarinin dilde de bulundugunu iddia eden

Lacan, buna bagl olarak “Bilin¢disinin dil gibi yapilastigini séiyler.”5

Lacan, Freud’un yapisalc1 kuramlariyla ilgilenmez. Bunun yerine Freud’un erken
donem caligsmalar iizerinde yogunlasir. Bilingdisi, bilingdisinin isleyis
mekanizmalari, bastirma mekanizmalar1 ve bilingdist cocukluk karmasalari

Lacan’in iizerinde durdugu, farkli yorumlar getirdigi ana noktalardir.

Lacan’in bilingdis1 iizerine yogunlasmasi, bilin¢gdisinin dil ile iliskisini irdelemesi
psikanalizi sosyo-Kkiiltiirel bir alana ¢ekmistir. Lacan’in Freud okumasinin bu
kadar genis acimlamalar1 beraberinde getirmesi Lacan’1n bir dahi olmasindan
degil, ayn1 donemde yapisalci dilbilimin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Dilbilim
zaman bakimindan psikanalizden sonra ortaya ¢ikmistir ve psikanaliz i¢in bir
sistematiklesme olanagi saglamistir. Lacan’1n etkilendigi dilbilimci ve yapisalcilar

Saussure, Jacobson, Chomsky ve Fransiz antropolog Levi-Strauss’tur.’

Lacan’a gore psikanalizin analiz nesnesi bilingdisidir. Bilingdigimi arastirmada

kullanabilecek arac da dildir. Diger bir deyisle, hem iizerinde ¢alisilan nesne

3 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (¢ev.) Esen Tarim (Istanbul: Ayrint1,1990), s. 189.
6 Tura, a. g. e., s. 77.
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dildir hem bu nesneyi arastiran ara¢ dildir. Bilin¢ kendini ancak dilin dolayimu ile
ele alabilir. insan kendini oldugu gibi degil dilin ona sundugu kurallardan
dolayimlayarak bicimlendirir. Insanin kendini diisiinmesi ve ifade etmesi dil
araciligiyla gerceklesir. Bu noktada, bu dolayimlama insanin kendisine
yabancilagsmasina yol acar. Dil ile bicimlenen birey bir 6zne haline gelir, fakat

kendi otantik gercegini bilingdisina bastirir.

Psikanaliz ile dilbilim arasindaki iliskiye gecmeden Once, dilbilimin ana hatlarina
deginmek yerinde olacaktir. Dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de
Saussure’e gore dil bir iletigsim araci olmasinin 6tesinde insanlardan bagimsiz ve
onlara onceldir. Kendine ait yapis1 ve kurallari ile 6zgiin bir sistemdir. Dilin
bireysel kullanimi olan séze kendini kabul ettirmis olan dil bir gostergeler
sistemidir. GOstergelerin, gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) olmak iizere
iki 6gesi vardir. Bunlardan gosteren, fiziksel bir gerceklik/nesne degil bilissel bir
nesnedir. Ses degil, isitsel imgedir. Gosterilen ise dis diinyadaki bir obje degil,
kavramdir. Bu noktada, gosterme iliskisi bir isitsel imgeyi bir kavrama baglama
isidir. O halde, gostergenin anlami dis diinyada gonderimde bulundugu nesnede
degil, kendi i¢indedir. Bagka bir deyisle, gosterge dis diinyadaki bir seyin anlaml
olarak yerini tutar. Gosterme iliskisinde iki 6ge arasindaki iliski keyfidir. Bunun
yaninda, gostergenin her iki 6gesi de zihinseldir. Dil disinda varliklar1 yoktur; dil
icinde kalirlar. “Cicek” isitsel imgesi kendi zihin i¢inde kalmakla beraber,
anlamini gonderimde bulundugu gercek nesneden degil, yine zihindeki “¢igek”
kavramindan alir. Goriildiigii gibi dilin kendi i¢inde bir otonomisi vardir. Dil
kendi i¢inde bir biitiindiir, dis gerceklige bir gonderim sarti olmaksizin sadece dil

diizeyinde ¢alisilabilinir. Bu noktada dil kendi otonom kuralarina gore
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belirleniyorsa, fenomenolojik ayricaliklarin durumu ne olacaktir? Fenomenolojik
indirgeme yontemi, dil diisiiniildiigiinde islerligini yitirmektedir. Anlam bilince
ickin kaldig1 ve dil ile olustugu icin dili bilin¢ten atmak miimkiin degildir. Dilden
arinmis bir diisiince imkénsizdir. Dolayisiyla, Derrida’nin da dedigi gibi “Dil

7
paranteze alinmaz”

Dilbilimin bu ana cergevesi icinde psikanalizle nasil bir baglanti kurmustur
Lacan? Insan kendini diisiiniirken dilin verdigi dolayimdan faydalanmaktadir. Bu
dolayim sayesinde gerceklik fikrini gelistirirken, yiiceltilmis kavramlarla kendini
diisiiniirken kendi gercekligini dile getiren ilk simgelestirmesi de bilingdisina
bastirilir. Bu baglamda, gosteren sadece isitsel imge ile agiklanamaz. Lacan’a gore
gosteren simgelestirmeye imkan veren her seydir. Gosterilen- Lacan buna ‘6znede
gosterilen’ der- ise 6znenin yasantiladigi her seydir (genel olarak heyecanlar

denilebilir).®

Lacan, Saussure’den farkli olarak dilin bireysel kullanimi1 olan soz {izerinde
yogunlasir. Ciinkii psikanalizin sorunsali dil degil, onun bireyde i¢sellestigi bigim
olan sozdiir. Dil soziin tersine gercek bir nesne degildir, gizli bir imkanlar
biitiinidiir. Dil eszamanl,gizil ve yoklukla 6zdesken; soz, artzamanli, aktiiel ve
var olandir. Lacan bu noktada Jacobson’in konugsma edimini konu edinen teorik
goriislerinden faydalanir. “Jacobson’a gore konusurken iki tip edimde bulunuruz:
‘ayiklama’ ve ‘birlestirme’ (....) Ayiklamada gostergeler birinin yoklugunda,

mevcut olmayisinda (in absentia) iliskiye girerken, birlestirmede birbirinin

Ta. g.e.,s. 89.
8 Grosz, a. g. e., s. 93.
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aktiielizasyonunda (gerceklestirilmesinde), mevcudiyetinde iligkiye girelrlelr.”9
Diger bir deyisle, dil diizeyine karsilik gelen edim yani ayiklama edimi
metaforiktir (egretileme ile ilgili); soz diizeyine karsilik gelen edim olan
birlestirme edimi ise metonimiktir (diizdegistirme ile ilgili). Lacan, “Bilingdis1 dil
gibi yapilanmustir™'® derken biiyiik ihtimalle dil diizeyini olusturan iliskilere vurgu

yapmak istemektedir.

Lacan’in dil ile bilin¢dis1 arasinda kurdugu bu iligki Freud’un bastirma
mekanizmasina dayanir. Klasik teoride, iki farkli mekanizma s6z konusuydu.
Bastirma, egonun savunma mekanizmalarindan biriydi. Bastirilan
arzuya/materyale karsi ikinci bir savunma ise yiiceltme ile beraber geliyordu.
Lacan’da ise bu iki mekanizma tek bir mekanizma bi¢imini alir; bastirma ve
yiiceltme ayn1 anda ve tek edimde gerceklesir. Bu noktada Lacan, s6z konusu
edimi metafor kavramu iizerinden agiklar. Bilindigi gibi, metafor dilbilimsel bir
gosterenin yerine onunla eszamanl iliskide bulunan bir gosterenin ikime
edilmesidir. Insan da toplumsal yap1 icinde kiiltiiriin simgelerinde metaforla
yiiceltirken, metaforun ardinda kalan gosteren bilin¢disina itilmis olur. Gosterilen
degismez, gosterilenin kokensel gostereni yerini baska bir gosterene birakmig
olur. Bu noktada “Eger bilincin sdylemleri gostergeleri iceriyorsa, bilin¢disinin
bicimlendirdigi soylemler gosterileninden ayrilmis gosterenleri i(;erilr.”11

denilebilir. Metafor edebiyatin siklikla bagvurdugu bir yontemdir. Bunun yaninda,

0zne bu yonteme toplumsal bir sdylem olusturmak i¢in bagvurmaktadir.

° Tura, a. g.e.,s. 104,
lOGrosz, a.g.e,s. 92
a g.e.s., 94.
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Lacan’1n bilin¢dist ve dil arasinda kurdugu iliski bilin¢gdisinin metaforlar
zincirinden olustugunu ortaya koymaktadir. Insan kendi gercekligini gitgide iist
tiste y1gilan metaforlarla diisiiniir. Bu noktada, kendi gercekligi ile diisiincesi
arasinda bir ugurum, Lacan’in deyimiyle bir “yarik” olusur. Dilin dolayimiyla
biyolojik bir varlik olmaktan kiiltiirel bir 6zne olma yoluna giren insan, kendi
gercekligini giderek daha da yogun kiiltiirel kodlarla diisiiniir ve dile getirir. Bu
durum da onun otantik gercekligini bilingdis1 kilar. Bagka bir deyisle, kiiltiiriin

(simgesel diizenin) empoze ettigi metaforlar zinciri bastirmanin ta kendisidir.

Ozne kiiltiirel gergekligin icinde ilkel diirtiilerine kiiltiirel tatminler arar. Bu
esnada yasantilanan (gosterilen) siirekli biling diizeyinde kalirken, bu
yasantilamanin diisiiniildiigii gosteren bir bagka gosterenin- muhtemelen toplum
tarafindan kabul goriir bir gosterenin- kendisinin yerini almasiyla bilingdist
diizeyine iner. Bu da insanin toplumsal yapi i¢inde yasarken arzunun ilk
simgelestirmesinden giderek uzaklasmasina karsilik gelir. ikinci gosteren kiiltiiriin

normlarina uyan bir gosterense, 6znenin yolu kiiltiirel bir yiiceltmeye acilacaktir.

Lacan, dil ve bilin¢dis1 arasindaki bagintiy1 bu bicimde kurmanin yani sira,
insanin toplumsal (simgesel) diizene girmesini de dil ile iliskili olarak ele alir.
Insan gelisiminde Lacan da Freud gibi Oedipus egretilemesine basvurur; fakat
onun farki baba-ogul arasindaki iligkiyi biyolojik diizeyden ¢ikararak toplumsal/
kiiltiirel diizeye oturtmasidir. Lacan, s6z konusu evreleri “imgesel” ve “simgesel”
olarak adlandirir. “Imgesel, cocugun kendini annesinin bir parcgasi olarak
diisiindiigii, diinyayla kendisi arasindaki ayrimi algilamadigi dosnemdir. Imgesel

donemde onun i¢in farklilik, varlik, ‘olmak’ ve kimlik yoktur. Oedipal krizler
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simgesel diizene girisi temsil ederler. Bu giris, ayn1 zamanda dile girisle de

baglantlhdur”12

Lacan’a gore imgeselden 6nceki donemde ¢ocuk parcalanmis bir bedene sahiptir.
Bu dénemde psikomotor esgiidiim diizeyinde bedeninden kalkan duyumlar
biitiinlestiremez. Freud un otoerotizm diizeyi bu déonemle 6zdes olarak kabul
edilebilir. Imgesel diizenin son dénemleri, Lacan’da Ayna Evresi olarak da ifade
edilir. Freud’un narsizm donemine denk diisen bu evrede ¢ocuk aynadaki kendi
imgesini coskuyla tanir. Bu donemde 6-8 aylik olan ¢ocuk kendini kendinden geri
yanstyan bir imge- anne olabilir- araciligiyla bir biitiin olarak algilar; fakat bu tam
anlamiyla bir yanilsamadir. Gergekte bu donemde cocuk biitiin uzuvlarina hakim
degildir, psikomotor biitiinliige erismemisken kendini biitiin olarak algilamaktadir
ki bu durum insanin kendini ona “6teki” tarafindan yansitilan imge araciligiyla

kurgulamasina yol acar.

Imgeselde sonsuz bir biitiinliigiin, yoklugun ve birligin huzuru i¢inde olan cocuk,
Ayna evresinde kendine ait bir biitiinlitk kazanma egilimi gosterir. Biitiinliik
egilimi gdstermesinin nedeni, Lacan’a gore annesindeki eksikligi tamamlama
arzusudur. Cocuk annesi i¢in her sey (annesi i¢in fallus) olmak amaciyla aynada
kendi imgesiyle ya da baskasinin/annesinin imgesiyle dzdeslesir. Bu dénemde
cocuk annesiyle biitiinlesmeyi, onun arzuladig1 sey olmayi, annesinin arzusunun
nesnesi olmay1 arzular. Boylelikle tiim rahatsiz uyaranlardan kurtulacak, sonsuz

hazza kavusacaktir.

12 Toril Moi, Sexual Textual Politics (London and Newyork: Routledge, 1995), s. 99.
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Ayna evresinde cocuk bir tiir farkina varma, anlama durumu i¢ine girer.

Aynadaki imgeyle biitiinlesme hali ortaya bir “ben” ¢ikarsa da tam anlamiyla bir
biitiinliik saglanamadig1 ve 6zdeslesme kurgusal nitelik tagidig i¢in bir “6zne” s6z
konusu degildir. “Ozne”nin olusumu simgesel diizene gecis ve babanin adim

kabullenis ile gergeklesir.

Imgesel diizende heniiz “ben” ile “ben-degil” ayrimi1 netlesmemistir. Bir gidip
gelme halindeki cocukta belirsizlik durumu s6z konusudur. Bu nedenle,
“Imgeselde ayr bir ‘Ben’ (self) yoktur, ‘ben’ daima ‘Oteki’nin i¢inde
yabancﬂastlrlhr.”13 Diger bir deyisle, “ben” ya da “6zne’’nin ortaya ¢ikmasi,
cocugun, Lacan’in deyimiyle “biiyiik 6teki” olan dilin i¢ine girmesiyle miimkiin

olacaktir.

Anne- ¢ocuk iligkisindeki frustrasyonlar (diiskirikliklar1) araciligiyla ¢ocukta bir
gerceklik duygusu gelismeye baslamistir. Cocuk zamanla kendi dolayimsiz tatmin
kaynag1 olma arzusunun amacina ulagamayacagini fark etmeye baslar ve eriskinin
omnipotensini(mutlak gii¢) paylasmaya meyleder. Bunun sonucunda cocukta
eriskinin sevgisi ve bu sevgiyi kazanma arzusu ortaya ¢cikmaya baslar. Dis
diinyayla “ben”in ayrigmasinin ve buna bagl olarak gergeklik olgusunun
olusmasinin 6nciilii frustrasyonlardir ve anneye baglhdirlar. Ornegin, cocugun
memeden uzaklastirilmas1 onu annenin ona tabi bir nesne olmadig fikrini ortaya
cikarir. Burada soz edilen gerceklik dogal bir gerceklik degil; kiiltiirel, simgesel
bir gercekliktir ve bu gergekligi algilayis frustrasyonlar1 da simgesel diizeyde

algilayisla baslar. Baska bir deyisle, frustrasyonlar ancak simgesel bir dolayim

Pa. g. e, s. 100.
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sayesinde kisilik iizerinde etkili olur. Boylece biyolojik kokenli frustrasyonlar
toplumsal kodda anlam bulurken Oedipus karmasasinin da ilk adimi atilmis olur.
Anne soyleminde “Baba”ya gonderimde bulunur ve ¢ocuk “Babanin ad1” ile
tanigir. Burada s6z konusu olan gergek bir baba degil annenin sdylemi i¢inde yer
alan “Baba” ya da “Babanin adi”’dir. Cocugun ilkel yagantilamasi narsistik
doyuma yonelikken, annenin sdylemi icindeki “Baba” kurallari, yasalar ve
yasaklartyla ¢ikagelir. Boylece ¢ocuk ilk saf deneyimini retroaktif olarak annenin
eksigi olan ve eksiksizligi temsil eden fallus simgesine yiikler. “Babanin adi”nin
devreye girmesiyle ¢ocugun arzusu anne icin fallus olmak bi¢imini alirken, ayni
anda bilin¢dis1 arzu haline gelir. Bu noktada, “Baba’’nin kendini kastre
edeceginden korkan ¢ocuk, “olmak”tan “sahip olmak”a bir gecis yapar; ancak
simgesel babanin anne-¢ocuk dolayimsizligini kirmasi bu temel narsizmi bir kayip
bicimine sokar ve ‘varlikta/olmakta eksik’ ortaya cikar Bu eksik bilin¢digini kuran
unsurdur ve fallus imgesi ile bilingdigina gonderilir. Boylelikle, insan yavrusu dil
araciligiyla kiiltiirel bir 6zne olarak kurulmus olur. Ancak her sey tam anlamiyla

¢Ozlilmiis miidiir?

Insan bir 6zne olarak dilin diinyasina girmistir, ama neye sahiptir, hangi biitiinliige
ulagabilmistir? Her seyden 6nemlisi bu diinya i¢inde arzuladigi ve bilin¢digina
gonderdigi biitiinliigli yakalayabilmesi miimkiin miidiir? Genel olarak
bakildiginda imgeselin tam ve huzurlu biitiinliigiinden kopan insan dilin bos
diinyas1 i¢inde bulur kendini. Bu diinyada asla aradig1 tamlig1 yakalayamayacak,
sonsuz dil zinciri i¢inde bir gosterenden digerine siiriiklenip duracaktir. “Aynanin
‘egretilemeli’ diinyasi yerini dilin ‘diizdegismeceli’ diinyasina birakmistir. Bu

diizdegismeceli gosterenler zincirinde, anlam ve gosterilenler iiretilecektir; ama
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hicbir nesne veya insan bu zincirde tamamiyla var olamaz; ¢iinkii Derrida’nin
¢ y y 5 €

gosterdigi gibi bu zincir biitiin kimlikleri farklilastirip boler.”™

Lacan’mn istek dedigi gosterenler arasi sonsuz harekettir. Istek siirekli
doldurulmaya calisilan bir yoklugun ifadesidir. insan dili de bu yokluk icinde var
olur. Nesneleri onlar yokken gostergelerle ifade ederiz, sozciikler diger

sozciiklerin yoklugunda anlam kazanirlar.

Dil insanin sonsuz hazza ulastig1 imgeseli kirmig, bolmiis ve eklemlemistir. Artik
asla imgeseldeki biitiinliige ya da bir nihai anlama ulagilamaz. Annenin
bedeninden kopulmustur, o bedeni imgeseldeki haliyle geri almak miimkiin
degildir. Onun yerine insan annenin bedeni yerine gecirdigi nesnelerle yetinmeye
caligir; fakat asla boslugu dolduramaz. Boslugu doldurmak i¢in aradigi “nesne
kiigiik a”dir, her defasinda onu buldugunu sanir ve ayn1 anda kaybeder. Bu
nedenle de dilin yokluk diinyasinda egretilemelerin egretilemeleriyle bos yere bir
“fort-da” oyunu oynar. “Fort-da” (hoop-paa), bebegin annesinin yoklugunu
simgesel bicimde belirtme oyunudur Freud’a gore. “Fort-da” bir nesnenin
kaybolmasi ve bulunmasinin kisa hikayesidir. “Kaybolan nesneler bizim icin
endise kaynagidir, clinkii daha derin bilingdist kayiplart (dogum, diska,
anne)simgeler ve dolayisiyla onlarin tekrar yerine koydugu gormek her zaman haz

verir.” Fakat kaybolma ve arayis hi¢cbir zaman son bulmaz ve hayat bu aray1s

aginin bir hikayesidir aslinda.

14Eagleton, a.g.e.,s. 188.
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Lacan, Freud’dan farkl olarak, psikanalizi kiiltiirel diizeye tasimis ve iginde
yasanilan diinyanin kurgusalligini psikanaliz ve dil iliskisiyle ¢cozmeyi
amaclamstir. Insanin biyolojik bir varliktan kiiltiirel bir 6zneye doniisiimiinii dil
olgusu iizerinden ele alan Lacan, bilingdisini bir metin gibi okuma yolunu
se¢mistir. Ona gore bilingdis1 “gosterilenin gosterenin altina kaymasi, anlamin
siirekli solmasi ve kaybolmasi, pek anlasilmayan ve nihai sinirlarini higbir zaman
yorumlamaya teslim etmeyen ‘modernist” bir metin(dir).”"> Bu noktada, ilging
olan onun gelistirdigi ve Kristeva’nin ayr1 bir boyut kattig: kiiltiirel psikanaliz
okumalariin, modernist ya da avangard edebiyat metinlerinin okunmasinda son

derece islevsel ve coziimleyici olmasidir.

P a. g. e, s. 190.
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1.2.2 LACAN’DAN KRISTEVA’YA UZANAN YOL
ve

KRISTEVA’DA PSIKANALIZ-DIL ILiSKiSi

Fransiz diisiiniir Lacan, bilindigi tizere farkl1 Freud okumalariyla bi¢imlendirdigi
psikanalizin kiiltiirel ¢calismalara uygulanabilirligini olanakli kilmistir. Freud’un
biyolojik temellere dayali kuramini, dil ve kiiltiir ekseni icinde yorumlayan Lacan,
bdylece edebiyat metinlerinin de derinlikli okumalara ag¢ik hale gelmesini

saglamistir denilebilir.

Her seyden once, Lacan’in metinlerinin tek bir gercege bagh olmadigini,
degismez ¢ikarimlar1 beraberinde getirmedigini unutmamak gerekir. Lacan’in
psikanaliz tizerine yazmis oldugu metinler ve vermis oldugu seminerler, daha
sonra onun iizerine ¢alisma yapan ya da onun gelistirdigi teorinin ana hatlarim
kullanan kisilerce farkli bicimde yorumlanmistir. Bagka bir deyisle, Lacanci
psikanaliz yoruma agiktir ve ¢ogulcu ¢ikarimlar1 beraberinde getirir. Saffet Murat
Tura Freud’dan Lacan’a Psikanaliz adli kitabinda “Lacan iizerine yapacagimiz
seminerlerin ilki bu. Bu seminerlerde, hakli olarak, bizden Lacan’1 anlatmamamizi
bekliyorsunuz. Oysa biz, ancak anladigimiz Lacan’1 anlatabiliriz. Masum
okumanin olmadigini soyler Althusser. O halde biz de bastan sugumuzu kabul

9l

edelim”” der. Bu noktada, biz de sucumuzu kabul ederek Lacan’in teorisi

! Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1996), s. 75.
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tizerinden birtakim yorumlar yapacak ve bu yorumlar Kristava’nin Lacan

merkezli psikanaliz yorumuyla bagdastirmaya calisacagiz.

Lacanc1 psikanaliz, 6nceden de bahsettigimiz gibi Freud un biyoloji merkezli
teorisinden farklidir, fakat kavramlarini ondan alir. Freud’un Pre - Oedipal ve
Oedipal olarak boldiigii erken insan donemini, Lacan insan yavrusunun kiiltiir
Oncesi ve sonrasi donemlerini farkli bir bicimde boliimler: Pre - Oedipal doneme
karsilik gelen “imgesel” ve Oedipal doneme karsilik gelen ‘simgesel’ donemler.
Bu iki dénem birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz Lacan’da. iki donemin
arasinda yer alan, “Imgesel”in sonlarina denk gelen ve ‘Ozne - ben’in olusumu
icin 6nemli olan bir bagka evre daha vardir ki o da ‘ayna Evresi’(6 — 18 ay arasi)
dir. Bu evre 6znenin kiiltiir icinde dile dahil olarak varolusuyla baglantili degildir.
Belki de dil merkezli kiiltiir diizenine bir 6n hazirliktir. Yansima ve gosterme
(denotation) unsurlarini icermektedir. Bu donemde herhangi bir imleme agindan
s0z etmek miimkiin degildir. “Ayna Evresi” 6znenin olusumu i¢in bir 6n kosuldur
denebilir. Bu evrede cocuk annesiyle/kendine gore 6teki olan ayna imaj ile
kendisi arasindaki farklilig1 alimlar. Ister anne ister ihtiyaglarin giderilmesi olsun,
eksikligin ya da yoklugun farkina varir. Bu dénemde, annenin yokluguna baglh
olarak, ¢cocugun kendi viicudu ve oto - erotik zevklerinin yer degistirmesiyle, ego
ve psiko - seksiiel diirtiiler karsilagir. “Ayna Evresi’nde ¢ocuk anneden ayr1 bir
kimlik edinir ve kendi biitiinliigii agiklik kazanir. Bunun yaninda s6z konusu evre,
seksiiel diirtiilerin kaynagini da isaret eder. Bu noktada gz oniinde
bulundurulmas gereken “yanilsama’nin varligidir. “Oteki” ile fantezi merkezli
0zdeslesme (annenin arzusunun nesnesi olma) vasitasiyla libidinal iliskilerin

kurdugu ego ve illiizyona dayali bedensel biitiinliik aynadaki gorsel biitiinliikle
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yanlig bir 6zdeslesmenin iizerine kuruluyor. [Bu noktada e]go kendisi, otekiler ve
[aynadaki] beden imaj1 arasindaki sosyal olarak yapilanmis psikolojik iliskilerin
bir sonucudur.” Lacan’a gore “Ayna Evresi” ¢ocugun aynadaki imajla
0zdeslesme yoluyla tamamlamaya ¢alistig1 anatomik tamamlanmamishik {izerine

kuruludur.

“Ayna Evresi” daha once de belirtildigi gibi eksiklik ve yokluk ile 6zdestir. Bu
evreden sonra yokluk, bosluk ve yariklar varolusun temel niteliklerini meydana
getirecektir. Insan bu boslugu 6zdeslesmeler ve dil ile kapamaya, doldurmaya
calisacak, fakat bunu hi¢bir zaman basaramayacaktir. “Ayna Evresi” Lacan’in
Ozne anlayisim saptamak adina 6nemli bir evredir. Lacan ¢ocugun bu evrede
tanima ve tanimama arasinda bir sagirma sisteminin i¢ine diistiigtinii vurgular.
Cocugun aynada gordiigii imaj tam ve dogrudur. Bir yansimanin sonucudur. Ama
ayn1 zamanda hayalidir, ¢linkii aynada gordiigii imajdaki tamlik ve otorite
kendisinde yoktur. Bu durum “ben”in boliinmiisliigiinii ortaya ¢ikarir; fakat cocuk
bu donemde ‘“‘yanilsamasi”’nin ayirdinda degildir, bunun sonucu olarak da kendini

ozdeslestirdigi nesnelerle mutludur.

‘Ayna Evresi’ni Lacan’in dilsel terimleriyle aciklarsak, dil ile 6znenin olusumu

arasindaki bagi daha net bir bicimde ortaya koymus oluruz:

Ayna karsisinda kendini inceleyen ¢ocugu bir ¢esit ‘gosteren’ (anlam kazandirabilen
bir sey) ve aynada gordiigii imgeyi de bir cesit ‘gosterilen’ olarak diisiinebiliriz.
Cocugun gordiigii imge cocugun kendi ‘anlami’dir. Bu durumda gosteren ile
gosterilen Saussure’iin gosterge kavraminda oldugu gibi uyumlu bir sekilde
birlesmistir. Ayna durumunu bagka bir sekilde bir cesit egretileme olarak da
degerlendirebiliriz: Cocuk bir bagkasi ile (aynadaki yansimasi) kendi arasinda bir
benzerlik kesfeder. Lacan’ a gore bir biitiin olarak imgeselin yerinde bir imgesidir:
Bu varlik tarzinda nesneler kapali bir daire icinde kendilerini stirekli olarak

2 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan A Feminist Instruction (London and New York: Routledge,
1990), s. 32.
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birbirlerine yansitirlar ve hicbir gercek farklilik veya ayrim heniiz
belirginlesmemistir. Bu, i¢cinde hicbir yoksunluk ve dislamaya yer olmayan bir
bolluk diinyasidir: Aynanin karsisinda duran ‘gosteren’ ( ¢ocuk) kendi yansimasinin
gostereninde bir ‘biitiinliik’, lekesiz bir kimlik bulur. Heniiz gosteren ile gosterilen,
ozne ile dis diinya arasinda bir bosluk acilmamistir. Bebek simdiye dek yapisalcilik-
sonrasinin sorunlartyla gormiis oldugunuz gibi bu durumda dil ve gergekligin bu
kadar uyumlu bir bicimde senkronize olmadig1 olgusuyla karsilasmanustir.”

“Imgesel” e dahil “Ayna Evresi”’nde insan bir yamlsama iizerine kurulu
0zdeslesmelerle kendini anlamlandirmakta, kendisi ile dissal gerceklik arasindaki
ayrimi algilayamamakta, ayrimdan kaynaklanan boslugu fark etmemekte ve
nesnelerin birbirine gonderme yaptiklari bir zenginligin i¢inde huzurlu bir
bicimde var olmaktadir. Bu huzurlu donemin ardindan Oedipus Evresi’ne giren ve
ticlincii sahsin girmesiyle uyumlu yapinin bozulmasi ile yiizlesir. Artik s6z konusu
olan ii¢lii yapidir. Lacan “simgesel”’e karsilik gelen bu evreyi ontolojik bir
babadan cok dilsel ve kiiltiirel “Baba” metaforlari iizerinden agiklar. “Simgesel”i
kuran ontolojik bir babadan ¢ok anne {izerinden tanimlanan bir babadir: Annenin
dilindeki “Babanin Ad1”dir. “Baba’nin ya da “Babanin Adi”nin ortaya ¢ikisi
cocugun temel arzusu olan “annenin arzusunun nesnesi olmak” ya da “fallus

olmak/ fallusa sahip olmak” istegini geri iter. Bu da bilin¢gdisim olusturur.

Lacan bildigimiz gibi bilingdisinin dil gibi yapilandig: fikrini ortaya atar. Ona
gore Oedipus cesitli agsamalar igerir. Birinci asamada ¢ocugun arzusu
simgesellesmemis, hi¢bir zaman bilingli olmamistir. Daha 6nceden de belirtildigi
gibi, “anne i¢in her sey olmak, annenin arzuladigi sey olmak™ cocugun temel
arzusudur ve anneyle biitiinleserek, eksiksizlige, biitiinliige ulagmay1 hayal
etmektedir. Bu arzu hicbir simge icermeyen dolayimsiz bir iliskiye isaret eder.

Annenin arzusunun babaya gonderimde bulunmast durumunda ise Oedipus siireci

3 Terry Eagleton, Edebiyat Kurama, [stanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1990, s. 187.

54



bagslar. Bu siire¢ sonunda, ¢ocugun hi¢bir zaman bilingli olmamas,
simgesellesmemis arzusu bilingdis1 konumuna gecer. Cocuk “Babanin Adi” ile
yasaya uyar, dile girer ve “simgesel”’e dahil olur; diger yandan kendi ilk
yasantisini da ‘fallus’ olarak kodlar. Boylelikle ilk arzu metaforik bir bicimde
bilin¢disina itilir. Ozne, bilingdisindaki temel arzusunu kiiltiirel yiiceltimlerle
tatmin etmeye calisacak ve her asamada siirekli “friistre” olacaktir. Imgesele
yaklastig1 anda uzaklasacak, yeni bir imgesel “imago”nun pesine takilacaktir. Bir
metonomi (yer degistirme) olarak isleyen bu sistemde, bilingdis1 arzu kiiltiirel

isteklerin ardinda bir metanomik artik biciminde kalacaktir.

Bilingdisinin bu yapisini ve kiiltiire yansiyan yanlarini dil diizeyinde ele alirsak,
gosterge sistemini tekrar goz oniinde bulundurmamiz gerekecektir: Bilindigi gibi
gosterge, gosteren ve gosterilen olmak iizere iki unsurdan meydana gelir.
Saussure’ e gore gosteren isitsel bir imge, gosterilen ise ona karsilik gelen zihinsel
imge ya da kavramdir. Bu iki unsur, bir kdgidin iki yiizii gibi ayrilamaz bir
ozellige sahiptirler. Diger bir deyisle Saussure gosterme eyleminin sonunda tek
bir anlamin yakalanacag fikrini One siirer. Oysa Lacan, bilingdisinin
olusumundaki sistemden de hareketle, gosteren gosterilen iliskisini farkli bir
zeminde ele alir. Ona gore, “Eger bir gosteren herhangi bir gosterilene gonderme
yapiyorsa, bu ancak gosterenler zincirinin biitiinii sayesinde olur. Ciinkii gdsteren
zinciri gosterilen zinciri iizerinde kayar. Bu kayma anlamda bir tahliye yapar ve

»* Lacan’m dili

gosteren somut iligkilerden ve sentaktik baglardan kopar.
olusturan bu imleme sistemine getirdigi yorum, bir tiirlii yakalanamayan

gosterilenin ve onun pesindeki zavalli gosterenin sonsuz oyunudur. Ozne

* Grosz, a. g.e.,s. 95.
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kendinde gosterileni yakalamaya calisirken ayni1 durumdadir. Bilingdisindaki ilk
arzuyu yakalamak adina giristigi metonomik seriiven, dildeki seriivenle es
degerdir. ilksel arzuya ulagilamayaca@ gibi, mutlak ve tek bir anlama da

ulasilamayacaktir.

Cocuk dili 6grenmeye basladiginda gostergenin ancak oteki gostergelerle
arasindaki farklilik dolayisiyla bir anlam1 oldugunu ve gostergenin
anlamlandirdig1 nesnenin yoklugunu gerektirdigini 6grenir. Dil nesnelerin yerine
gecer: Biitiin diller o nesneye sahip olmak yerine kendini o nesnenin yerine
koydugu icin egretilemedir. Dili 6grenen ¢ocuk Lacan’in “Gercek” adini verdigi
simgeselin disindaki bolgeden kopmustur. Dilin bos diinyasi i¢inde tek anlama
ulagmak adina bir gosterenden digerine siiritkklenmektedir. Dil sisteminin i¢cinde
sinirlandirilmgtir, dil ile igdis edilmistir. Toplumsal ya da kiiltiirelin disgindaki
“Gergek”’e dilin sistemini kullanarak ulasmast imkansizdir. O halde “Gergek” e
ulasmak icin ne yapmasi gerekmektedir? En 6nemlisi “Ger¢ek”’e ulasmak ne
kadar miimkiindiir? Bu noktada, Kristeva’nin Lacan’dan hareketle bicimlendirdigi

teorisine deginmek yerinde olacaktir.

Kristeva, Lacan’in diizenine benzer bir sistem olusturmustur. “Imgesel”’e karsilik

“semiotic” terimini kullanan Kristeva, Lacan’in “Simgesel” kavramini oldugu gibi
almistir. “Semiotic” Saussure’iin kullandig1 anlamda degil, etimolojik [anlamiyla]
anlasilmalidir: ayirici isaret, iz, isaretin gelisigiizel oncelligi, kanit, oyulmus ya da

yazilmis levha (sign), zihindeki resim(imprint), figiirasyon.”5 “Semiotic” “pre-

Oedipal” evrenin tiim anarsist diirtiilerini, erojen bolgelerini, delikleri ve organlari

3 Grosz, a.g.e.s. 150.
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icerir. Bagka bir deyisle “semiotic” seksiiel diirtiilerin diizeni ve ifadelerinden
meydana gelir. Bu noktada yikici, alt iist edici ve devrimci 6zellikleri icinde
barindirir. Bunun yaninda, imleme ya da anlamlandirmanin (signification) kaba
materyalini de icerir. Ama bu donemin i¢indeki unsurlar kesinlikle hiyerarsik bir
bicimde diizenlenmis, sisteme oturmus, farklilik merkeze alinarak birbirinden
ayrilmis degildir. Kristeva bu dénemi, anne bedeninin baskin oldugu feminen bir
alan olarak ifade eder. Bu alan1 “Platon’un Timaeus adl1 eserinden aldig1 bir
kavramla adlandirir: ‘semiotic chora’.”® Chora, durtiler, durtiilerin hareketlilik ve
dinginlik(stases) halleri tarafindan bigimlendirilmis bir biitiinliiktiir. Kisa 6miirlii
dinginlikler(stases) ve hareketler tarafindan yapilanmis gecici telaffuzlar olarak da
tanimlanabilir. Kristeva, “Bir kopma ve ritim olarak chora, durumu kanitlayan
sozciiklerden, olasilik, uzaysallik ve gecicilikten dnce gelir.”’ demektedir.
Kristeva’ya gore tiim sdylemlerimiz choraya karsi ve onunla birlikte hareket eder.
Simultine olarak ona baghdirlar, ama ona kars1 ¢ikarlar. Chora kesinlikle
konumlandirilamaz, bir topolojiye oturtulabilir, ama gergek bir forma sokulamaz.
Gegcici olarak anlar bitistirip tekrar tekrar baslatarak diizensizlikleri gerceklestirir;

annesel ve besleyicidir.

Oral ve anal diirtiiler, bilindigi gibi, annenin bedeni ¢evresinde konumlanmis ve
yapilanmistir. Annenin bedeni bir yandan “semiotic chora’nin mekan1 iken diger
yandan, onun diizenleyicisi ve simgesel yasanin aracisidir. Bu noktada diirtiiler
ikili bir yapiy1 iizerlerinde barindirirlar. Biitiinlesmemis ve ¢eliskilidirler; hem

pozitif hem negatiftirler. Bu ikilik baskin bir yikic1 dalga olusturur. ‘Semiotic

® Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, The Kristeva Reader. der. Toril Moi. Newyork:
Columbia University Press, 1986, s. 93.
Ta. g.e.,s. 94.
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chora’, 6znenin diirtiilerinin ataklar ile kendini olumsuzladig ve iirettigi bir

yerdir. Bu alanda 6zne siirekli kurulur, siirekli yikailir.

[S6z konusu donemde],gecici olarak durdurulan diirtiiler, icinde semiotizasyonu
hassaslikla destekleyen ¢esitli materyaller ( ses, jest, renkler) olan diizensizlige isaret
eder. Fonik (phonic / daha sonra fonemik olacak) , kinetik, kromatik (chromatic)
parcalar ve farkliliklar diirtiiler icindeki durgunlugun izleridir. Baglantilar ve
fonksiyonlar, yogunlastirma (condensation) ya da yer degistirme (displacement)
araciligiyla, diirtiilere ve onlarin benzerlik ve farkliliklarina gore telaffuz edilisine
dayanan bu farkli isaretlerin arasinda yapilanir. Burada biz metonomi ve metaforun
altlarinda yatan diirtiilerden ayrilamaz olduklar kuralini fark ederiz. ®

Kristeva, Lacan’1n dile giris ve bilingdisi ile 6zdeslestirdigi birincil bastirmay1
(yogunlastirma ve yer degistirme / metafor ve metonomi) “semiotic”” doneme
tagimaktadir. Fakat bu donem i¢inde metafor ya da metonomi dildeki islevi
tasimaz. Ciinkii ortalikta ne digsal ne nesneler ne de 6zneler vardir. “Semiotic
donem”deki bu tarz iligkiler, imleme siirecinin (signifying process) psikosomatik
modeli olarak algilanmalidir. Diger bir deyisle, bu model simgesel bir model
degildir. Bir devamliligi (continuum) sozciigiin en genis anlamiyla ifade edendir.
Biitiin bu iligkiler ve siirecler dilin kazanimi, imleme sistemine ve sentaksa giris
adina 6nemli ve oOnciildiir. Bunlar psikanaliz icerisinde, imleme siireciyle
eszamanli diigiiniildiikleri i¢in 6znenin kurulmasiyla artzamanh diisiiniiliirler.
Sadece riiyalarda 6n plana ¢ikarlar ya da metin gibi imleme pratiklerinde imleme
pratigine hakim olma eylemi i¢inde olurlar. Bu halleriyle, dilin diizenli yapisim ve

sistemini kirma egilimini icerirler.

Kristeva’nin degindigi bir diger donem “thetic” donemdir. Kristeva’ya gore ister
sozciik ister climleye ait olsun biitiin szcelemeler (enunciation) “thetic’tir. Thetic

bir 6zdeslesmeyi gerektirir. Ozne kendi imaj1 ve nesneleri araciligiyla imaj1 ve

8a. g.e., s. 96.
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nesnelerinden ayrilir. Bu imaj ve nesneler daha sonra simgesel olacak bir alanda
konumlanmalidir, ciinkii bu alan onlan agik bir birlestirici sistemin i¢inde
kaydeden ve tekrar dagitan iki ayr1 pozisyonla baglantilidir. Bu donemdeki
atfetmeler ya metaforik ya da metonomiktir, ama sézsel (verbal) bir yanlar
yoktur. Bir dilin i¢ine girilmemistir. Nesnenin 6zneden ayrilmasi sz konusudur.
Bu ayrilma esnasinda nesneye “semiotic” bir parga atfedilir. Ornegin ¢ocuk
kopege ‘hav hav’ der ve ardindan biitiin hayvanlar ‘hav hav’ oluverir. Goriildiigii
gibi bu dénemde de metaforik ve metonomik bir sistem islemektedir. Bu noktada,
dilin diizenine ait bir 6zellikten bahsetmek pek olas1 degildir. Nesne cocuktan
ayrilmis ve ¢cocugun sessel adlandirmasina maruz kalmistir. Choranin barindirdig
sessel onciil 6geleri(phonic) diisiindiigiimiizde, bu 6gelerin “thetic donem”de
sessel 6ge (phonomic) olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Fakat hala dile ait bir
gosterenden ya da imleme siirecinden bahsetmek miimkiin degil. Bu noktada,
“Imleme siirecinin “thetic donem”i, sdzcelemenin olabilirliginin en derin

yaplsldlr.”9 denilebilir. Diger bir deyisle, “thetic” olmayan hi¢cbir gosterge yoktur.

Oznenin gelisimi ve bilingdisinin olusumu esnasinda imleme siirecinin “thetic
donem™i ile karsilasinz. “Thetic donem”de iki ana nokta vardir: “Ayna Evresi” ve
“kastrasyonun (igdis edilme) farkina varma”. Bu iki evreyi Lacan’in teorisinden
hatirhiyoruz; fakat Kristeva’nin bu iki evreye yiikledigi anlam ve gosterge sistemi
i¢inde “thetic”i yerlestirdigi alan incelenmeye deger bir dzellik arz ediyor.
Kristeva’ya gore “Ayna Evresi’nde imajin yakalanmasi ve bu imaja diirtii yatirimi
yapilmast ilksel narsizmi kuruyor. Ilksel narsizm nesnelerin “semiotic chora”dan

ayr1 bir bicimde kurulmasini olanakli kiliyor. Ayna evresindeki gorsel imaj

% a. g.e.,s. 99.
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nesneler diinyasinin prototipidir. Bu noktada, imajlastirilmis egoyu
konumlandirmak nesneyi konumlandirmay1 beraberinde getiriyor. Bu 6zne-nesne
ayrigmasi gostergenin kendine yer bulmasini hazirliyor. Gosterge “semiotic
chora”dan ¢evreleyici devamliliktan ayrilmis olan aynadaki imaja (imago) ya da
nesneye yansiyan bir ses olarak diisiiniilebilir. Buna bagl olarak, Kristeva’ya gore
“Dili 6grenme, ‘semiotic chora’nin hareketleri ile konumlandirma, ayirma,

0zdeslestirme arasindaki akut ve dramatik bir yiizlesme olarak diisiiniilebilir.”10

Kristeva'nin iizerinde durdugu diger bir dénem kastrasyondur. Ozne kastrasyonu
kesfettiginde annesine olan bagimliligindan kopar ve yoklugu deneyimler.
Boylece simgesel fonksiyon devreye girmis olur. Bu kesin anin sonucunda 6zne
kendi kimligini simgeselde bulur ve annenin bulanik yapisindan ayrilir. Ayni anda
genitale olan hazz ile yiizlesir “semiotic hareketi” simgesele yonlendirir. Boylece
gosteren ile gosterilen arasindaki bogluga konumlanan ve her tiir hazza agik olan
“thetic”in bigimlenmesi de sonlanmis olur. Bu noktada dnemli olan diirtiiden
gosterene gecisin “thetic” tarafindan iiretiliyor olmasidir. Bu ge¢is ciimle yapisi
i¢inde boliinme olarak kendini gosterir: (tamlayan/niteleyen - tamlanan/ nitelenen)

(6zne/ yiiklem).

Anne ve ona olan talepler arasindaki imajlasmis ego ve diirtii hareketi Lacan’in
adlandirmasiyla 6tekinin alanini kuran kirilmadir. Ozne daima saf bir gosteren
tarafindan gizlenmistir, bu durum 6tekine bahsedilir. ‘Oteki’ anlamlandirma
iliskisini miimkiin kilar, soz konusu ‘Oteki’ artik ne anne ve benzeri imajlar degil,

kendini gosterenin alam olarak sunan ‘Biiyiik Oteki’ (The Other) dir.

104, g.e.,s. 100.
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Dilin gosteren ile gosterilen arasindaki doldurulamaz boslukta, giderilemez
yoklukta konumlandirildigini diisiiniirsek, dilin 6nciilii olan ve ayn1 zamanda
“semiotic” Ogeler igeren, “choraya” zaman zaman agik hale gelen “thetic’in
Onemini daha net algilariz. “Thetic”, 6znenin “semiotic”’e ve Lacan’dan hareketle
“Gergek” uzanisi i¢in bir araci olarak kabul edilemez mi? “Thetic”te yarik agmak
ne kadar miimkiin? Kristeva, bu sorunun cevabim poetik dilde ve mimesis

kavraminda bulmaktadir.

Mimesis nesneyi konumlandirir, nesne sdzcelemenin giidii ekonomisinin bir
sonucudur. Nesnenin gercek pozisyonu énemsizdir. S6z konusu olan poetik dil
oldugunda simgeselin konumlanmasi olan biitiin gramatik kurallar asilir. Poetik
mimesis, sadece gdstermeye (denotation) degil ayn1 zamanda anlama da saldirir.
Bu noktada simgeselin dil diizeyi iizerinde yikici etkisiyle kendini gosterir. Siirsel

dil, 6zneyi “semiotic isaretler”in ag1 icinde bir siirece sokar.

Kristeva, yaptig1 metin analizleri sonucunda “thetic” duyarliliginin kastrasyonun
kesfine karsi bir direng gosterdigini ileri siirmektedir. Fallik annenin siirekliligini
isteyen bu mekanizma, semboligin kurulmasina engel olamayinca kendi
pozisyonuna donmektedir. Béylece, fantezilere hiz kazandirmakta, bunun &tesinde
ilk sosyal sansiirii kirma girisiminde bulunmaktadir. Bu noktada bu ilk sosyal
sansiiriin gosteren ile gosterilen arasindaki engel oldugunu ve bu engelin 6znenin
pozisyonunu anlam ya da anlamlandirma (sentaks ve ciimle) ile garantiledigini
unutmamakta fayda var. Dil boylece simgesel fonksiyonun disina siiriikleniyor ve

“semiotic ifadeler’e agiliyor. Ses ve miizik metnin icine giriyor. Bu baglamda,
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miizikallik imlemenin diginda algilanmamalidir. Ses metnin icinde yayilir ve

metin de dil sistemi ¢ercevesinde olusturulmustur.

“Thetic donem”in tamamlanmasi ger¢eklesmeden herhangi bir imleme pratigi
miimkiin degil. Simgeselin olumsuzlanmasi ya da reddi “thetic”’i imleme siirecinin
tamamlanmasi i¢in lizerinden ge¢cmek zorunda oldugu bir yere kaydirtyor. Bunun
sonucu olarak 6zne “thetic”’i nesnenin alani olarak hayal ediyor. Diger bir deyisle
fetisist bir mekanizma ortaya ¢ikiyor. Bu mekanizma annenin kastrasyonunu
reddeden bir mekanizmadir ve kdkeninde “semiotic” hareketle yatirnm yapilmis
viicut organlarinin aynadaki ego imajindan ayrilmasi problemi yatmaktadir.
Olumsuzlama ya da inkar kastrasyonu ve cinsel farkliliklar kapayan farkli
modelleri temsil eder. “Thetic” donem olmadan hicbir imleme pratigi
olmayacagindan, kendini simgesel diizene de oturtamayan ‘thetic’, kendini
viicudu ¢evreleyen nesnelere yerlestirir ve giidiisel olarak onlara baglanir. Bu da
“thetic”in fetisizm ile uzlagmasini saglar. Bu noktada bir aciklama getirmek
yerinde olacaktir. Poetik fonksiyon fetigist mekanizmadan farklidir, ¢iinkii poetik
fonksiyon anlamlandirmay1 (signification) muhafaza eder. Fakat bu demek
degildir ki metineler fetisist unsurlar tasimamaktadir. Su bir gercektir ki

“thetic”ten “semiotic”’e doniigler dilin fetisist yanini olusturmaktadir.

Son olarak Kristeva’nin 6liim diirtiisiine yaptig1 vurgu iizerinde durmak, karsi
cikici ve yikici olani agiklamaya galisan bu metin i¢in anlamli bir bitis olacak.
Freud’un da belirttigi gibi insan dogasinda 6liim diirtiisiinii barindirir. Bu diirtii
zarar vermeye yonelik sadistik bir diirtiidiir. Simgeselin icine ya da sosyal diizene

girig 6liim diirtiistinii canlandirir. Bu canlanma tiim yikiciligi ile dile yansir,
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diizene saldirir. “Semiotic” bir unsur olan bu diirtii yikmay1 ve tekrar kurmay1 da
beraberinde getirir dogal olarak. Bu diirtii en belirgin haliyle sanat eserlerinde
ortaya ¢ikar. Simgeselin sinirin1 gegen oliim ya da cinayet diirtiisii sanat1 kuran
diirtiidiir. “‘Sanat¢1 bu noktada bagkalarinin suclarimi iizerine alan kisi olarak
diisiiniilebilir.”"" Sanat¢1 6liim diirtiisii ile sembolik diizeni yikmay1 ve yeniden
kurmay1 amaglar. Derdi 6liim ve yeniden dogumdur. Bu noktada ikinci bir

dogumun resmini de ¢izer.

Tiim bu “semiotic” unsurlar, estetik fetisizm, narsizm ve 6liim diirtiisiiyle teoloji,
ideoloji ve sosyal anlamlarin ayag1 kaydirilabilir mi? Diizen i¢inde nefes almak ve

dil hapishanesinden bir an i¢in kurtulmak acaba gercekten miimkiin muidiir?

. g.e.,s. 120.
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2. SEVIM BURAK’IN OYKULERI UZERINE
DIL VE iCERIK MERKEZLI BiR INCELEME

2.1 YANIK SARAYLAR’DA ICERIGIN DiL iLE OYUNU

Hikayelerimin iistiinde biri gibi, degildim.
Hikayelerimin hikaye oluncaya kadar basindan
gecenler benim basimdan gecenlerdi. Ornegin,
yazdigim kelimelerin Oda - el ¢antasi - teneke - masa
- igne - tramvay’n karsiligi kendimdim. (....)
Yazarken, zaman gegiyor, boyuna degisiyordum-
nesne’lerle birlikte... '

Sevim Burak’in Yanik Saraylar kitabinda yer alan oykiiler aligilmig diizyazi
dilinin 6tesine gegen bir nitelik gosterirler. Metnin i¢inde dil kurallar zorlanir;
ctimleler kirilir, sozciikler biiyiik harflerle yazilir, s6zciikler ve ciimleler tirelerle
ayrilir. Baska bir deyisle metin bir parcalanma siireci i¢inde gelisim gosterir.
Burak, kimi zaman hareketlenen dizelerin de hakim oldugu bir siirsellikle gizli bir
Oykii anlatir. Bazi elestirmenlere gore Burak’in dykiileri gergekiistii icerigin
olusturdugu fantastik yapinin, bicimin oyunuyla birlesmesidir. Bu noktada
Burak’in 6ykiilerinin anlamlandirilabilir konular1 da iki satirt gegmemektedir.2
Burak iizerine yapilan saptamalardan, bir okur olarak ¢ikarilabilecek genel sonug,
yazarin nostaljik bir takim 6geleri kullanarak fanteziye dayanan 6ykiiler yazdigi
ve bunu Nazim Hikmet’in siir bicimine benzer bir mantikla® sekillendirdigidir.
Diger bir deyisle, oykiilerde iizerine gidilen bir sorun yoktur; kadin sorunlari ile
dolu bu oykiiler sadece birer bigcim denemesidir. Oysa oykiiler biraz dikkatle

incelendiginde, dile yapilan miidahalelerin icerikten bagimsiz olmadigy; dil ile

! Sevim Burak, “Hikaye, 1mge ya da Tansik”, Kitap-lik, no.71 (Nisan 2004), ss. 102 - 105.
2 Asim Bezirci, “Yanik Saraylar”, Yeni Dergi, no. 12 ( 1965) , ss. 251 - 258.
% a. g.e.,ss. 251 -258.
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igcerigin bu eszamanl kullaniminin kadinin toplumdaki konumundan Osmanli
kiiltiirtiniin yok olusuna ve “6teki”’nin toplumdaki konumuna kadar bir¢ok

meseleyi irdeledigi agiga cikar. .

Yanik Saraylar, yazarin ilk 6ykii kitabidir. Bu nedenle, dile miidahale ikinci oykii
kitab1 olan Afrika Dansi’na gore daha azdir; fakat bu durum Yanik Saraylar’da
yazarin dil ile yogun olarak ugragsmadigi anlamina gelmemektedir. Dizelerle
kurulmus siirsel yap1 ve dilin biiyiik-kii¢iik harf kuralin1 dikkate almayan
kullanimlar s6z konusu kitabin daha ilk dykiisii olan “Sedef Kakmali Ev’de

kendini gosterir.

SEDEF KAKMALI EV

“Sedef Kakmali Ev” 6ykiisiiniin kahramanlar1 Nurperi Hanim ile Ziya Bey’dir.
Ziya Bey 0lmek iizeredir. Biitiin 6ykii boyunca onun 6liimiiniin arka planda yer
aldig1 bir zamanlararasi yolculuk yasatilir okura. Nurperi Hanim daha kiigiik yasta
Ziya Bey ve kardesleri tarafindan Kirim Savasi esnasinda iilkesinden
koparilmistir. Yanyal1 bir koledir.* Yanya diliyle karisik Tiirk¢e konusur. Ziya
Bey ile Nurperi Hanim’1n evli olup olmadiklar dykiide net bir bicimde verilmez.
Diger yandan, 6ykil i¢inde Nurperi Hanim oturdugu eve sahip olma hayalleri
kurmaktadir ki bu durum aslinda evli olduklarinin ipucunu verir. Oykii boyunca,
Nurperi Hanim Ziya Bey’in 6liim halinin yarattig1 hayat ile 6liim arasindaki

cizgide, pencerenin Oniinde ge¢gmisin gozlerinin 6niinden gecisini izlemektedir.

4Leyla Burcu Diindar, “Sevim Burak’in Yazi1 Gelenegine Miidahalesi”, Adam Oykii, no: 32 (Ocak-
Subat 2001), ss. 61- 73.
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“Sedef Kakmali Ev” “GELDILER...” ciimlesi ile baslar. Bu ciimle bir¢ok dizeyi
de beraberinde getirir. Oykiide “GELDILER...” ile baslayan bes siirsel yap1
vardir ve bu yapilar oykiiyii bes boliimde inceleme olanagim saglar.5 Birinci
“GELDILER...”de hikdyenin bas kisisi olan Nurperi Hanim’1n pencereden
gordiigii (aslinda bu gecmise doniik bir hayaldir) bir insan kalabaligindan s6z

edilmektedir:

GELDILER...

Cok yorgundular.

Sokagin basina dizildiler.

Sekiz on kisi vardilar.

Bunlarin ardindan kadinlar goriindii.

Cok yavas yiiriiyorlardi, yan yana siralanmalari uzun siirdii bu yiizden.
Ayaklar1 ¢iplakti.

Erkeklerin 6niine ¢omeldiler

Birden elleri kollar kimildamaz oldu. °

Nurperi Hanim’a yénelen bir hareketi dile getiren’ bu béliim ayn1 zamanda
kadinin erkek karsisindaki konumunu da gozler 6niine sermektedir. Ancak burada
sadece irdelenen kadinin erkegin karsisindaki konumu degildir. Bunun yaninda,
kadinlarin ayaklarinin ¢iplak olmasindan ve erkeklerin 6niine ¢émelmelerinden bu
kadinlarin kéle kimligine sahip oldugunu da ¢ikarabiliriz. Bu noktada, Ziya Bey
ve kardeslerinin Nurperi’yi Yanya’dan alip getirdiklerini unutmamakta yarar
vardir. Diger bir deyisle, Nurperi karakteri ¢ercevesinde yazar, hem kadinligi hem
de koklerinden koparilarak bagska bir kiiltiiriin i¢ine birakilan bir kdlenin
durumunu irdelemektedir. Boylelikle yazar, hikayenin ilk satirlarindan itibaren
hikdyenin tiimiine yayilacak olan simgesel diizene (burada toplumsal diizen)

yabancilig irdeleyeceginin ilk sinyallerini verir.

’a. g.e., ss. 61-73.

6 Burak, Sevim, Yanik Saraylar (Istanbul: Tiirkiye Basimevi, 1965), s. 5.

" Leyla Burcu Diindar “Sevim Burak’in Yazi Gelenegine Miidahalesi” (Adam Oykii 32, 61- 73)
adli makalesinde o zamana kadar kendine herhangi bir yonelme olmayan Nurperi Hanim’1n ilk
defa bir eylemin 6znesi olmasa da nesnesi oldugu saptamasinda bulunur.
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Burak’in “GELDILER...” ile baslayan boliimleri dize bigiminde, siirsel bir
yapiyla kullanmas da tesadiifi degildir. “GELDILER...” her seyden 6nce bir
yonelme eylemidir. Kendisine yonelinen Nurperi Hanim, yillardir belli bir
mekanin icinde yasayan ve kendini o mekana ait hisseden bir kadindir. Onun
mekan merkezli diinyasina disaridan bir yonelis vardir ve bu yonelis onun ait
olmadigi dissal diizene ait bir yonelistir. Bu noktada dil kirilir. Diizyaz dili
kullanilmaz. Ciimleler alt alta dizilir. Siirsel bir bicim ve aym1 zamanda siirsel bir
ses elde edilir. Ciimlelerin bu dizilisi hem igerikteki dizilme eylemine génderme
yapar (metne gorsel bir nitelik kazandirir) hem de Nurperi’nin yabanci oldugu

digsal diizenin onun bakisinda biitiinliiklii bir yap1 sergileyemeyecegine.

Julia Kristeva “Kadinlarin Zamani” adli makalesinde kadinlart mekandan ayri
diisiinmenin imkansizligia deginir ve soyle der: “Insan kadinlarin adini ve
kaderini diisiindiigiinde, zaman olug ve tarihten ziyade, insan tiiriinii yaratan ve
sekillendiren mekéni aklindan gegiriyor.”® Toplumsal baglamda diisiiniildiigiinde
kadinlar ataerkil nitelikli simgesel diizenin kodlar1 i¢ine tam olarak
yerlestirilemezler, cinsiyetleri geregi “teki”dirler. Bu noktada bu diizenin bir
pargasi olan ¢izgisel zaman anlayisi ve tarihi olaylar igerisinde kadina bir yer
yoktur. Bu noktada disaridan gelene yabanci oldugundan onu, toplumsallasirken
edindigi kendine yabanci olan bir dille bile ¢izgisel olarak ifade edemez. Dil
pargalanir. Bu noktada Nurperi’nin kadin olmanin yarattig1 dile yabanciligin
otesinde ayn1 zamanda baska bir kiiltiiriin diline sahip bir yanagsma oldugunu da
29

dikkate almak gerekmektedir. “Yanya diliyle karisik Tiirk¢e konugmaktadir

Baska bir deyisle, toplumsal olana, disa ait olana yabancilig1 iki kattir. Bu

8 Julia Kristeva, “Kadinlarin Zaman1”,gev. Iskender Savasir, Defter, no: 21 (Bahar 1994),
ss. 7 -29.
® Sevim Burak, Yanik Saraylar, Istanbul: Tiirkiye Basimevi, 1965, s.11.
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yabancilik, anlatic1 vasitasiyla Nurperi Hanim’1n ait oldugu mekéna disaridan

yonelenlerin anlatiminda dilin par¢alanmasi olarak kendini gosterir.

Dilin - s6z konusu 6ykiide diizyazi dilinin - parcalanmasi bizi ister istemez dilin
konumlanmasi gorevini iizerinde barindiran “thetic evreye gotiiriiyor. “Thetic”
bilindigi gibi simgesel diizene giris evresidir. Ama icinde simgesel 6ncesi
semiyotik unsurlar da barindirir. Annesel déneme ait olan bu “semiotic” unsurlar,
dil konumlandiktan sonra tamamen ortadan kalkmazlar ve dilin kurallarini tehdit
etmeye devam ederek kendilerini siirsel dildeki ritim ve hareketle gbsterirler.10
“Sedef Kakmali Ev” hikayesinin daha ilk satirlarinda, Burak’in kadinin topluma
hem kadin hem de bir kole olarak yabanciligini, ona disaridan yonelen bir hareket
karsisinda dilin kurallarim kirarak vermesi bu noktada yeterince anlamlidir. Igerik
ile dilin bu ortaklig: dykiiniin tiim “GELDILER...” boliimleri icin gegerlidir.
Ornegin ikinci “GELDILER...” de Ziya Bey’in Kirim Meydan Savasi
kahramanlari olan kardesleri Ziya Bey’i almaya gelmektedirler. Biitiin tarihi
kimlikleriyle ge¢cmisten ¢ikip geliveren bu sahsiyetler, Nurperi’nin bir kadin
olarak tamamen yabanci oldugu bir diinyanin (tarih, savas ve askerlik) iiyesi
olmakla beraber ayn1 zamanda onu anavatanindan, kokeninden koparan kisilerdir

de. Bu noktada yine aymi dil bi¢imiyle karsilasiriz:

GELDILER....

Kirim meydan savas1 kahramanlariyds;

Baglar1 kalpakli iki kisi geride durdu,

Ug kisi gelip karyolanin oniine dizildiler

Kardestiler.

<<Efendiagabey>> dedi en uzun boylusu,

Obiir kardesler ellerini gogiislerinin iizerine kenetlemislerdi.
Omuzlarindan, gogiislerinden, nisanlar, kordonlar sarklyordu.ll

Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader. der. Toril Moi. Newyork:
Columbia University Press, 1986, 89 - 135.
"' Sevim Burak, Yanik Saraylar (Istanbul: Tirkiye Basimevi, 1965), s. 6.
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Nurperi’nin hayalindeki ge¢mis, dis diinyaya ait olan1 icinde barindirdiginda,
tarihi unsurlari icerdiginde ve ona kendi koleligini (belki yersizligini /
mekansizligini) ammsattiginda, yazar diizyazi dilini sarsmakta ve onu dizeler
halinde kirarak siirsel bir anlatim elde etmektedir. Icerige hakim olan hem kadin
hem de kole olarak yabancilik, dilde kendini bu sekilde ifade etmektedir. Diger
boliimler de bahsettigimiz boliimlerden farkli 6zellikler gostermemektedirler.
Uciincii “GELDILER...” de Nurperi Hanim’1n arkadaslar1 bassagligina
gelmektedirler. Bu boliim digerlerine gore daha gercektir. Bunu anlatici da
vurgulamaktadir. Ama sonugta gelenler, dis diinyaya aittir, bu noktada metin yine
dizeler halindedir. Dordiincii “GELDILER...” de yine ge¢mise doneriz. Bu boliim
bir kir eglencesini anlatmakta, Nurperi Hanim’la Ziya Bey’in sosyal alanda bir
cift olarak yer alislarini dile getirmektedir. Bu boliimde, kir toplantisindakilerin
hepsi Yahudi’dir. Yahudi cemaatinin iginde iki ayr1 toplumsal diizene ve konuma
(kole- efendi) ait bir ¢ift dans etmektedir. Bunun diizeni ve uyumu simgeleyen
simgesel dil icinde kurallara uygun bir bi¢cimde anlatilmast miimkiin miidiir? Bu
noktada, dil yine kirilir ve dizeler metne hakim olur. Besinci “GELDILER...” en
gercek ve en trajik boliimdiir. Bu boliimde Ziya Bey olmiistiir ve disaridan
gelenler Nurperi’ye adeta saldirirlar. Bu son gelisin Nurperi iizerindeki etkisi
gerek kullanilan metaforlar gerekse dil ile son derece etkili bir bicimde

verilmistir:

GELDILER...

Yorgun gozkapakli devekusuydu Nurperi, Hanim
Saclarini oturup kendi kendine alagarson kesmisti.
Biraz utaniyordu.

Gelenler ¢ok kizgindilar.

Durup, saglar1 kesik devekusuna bakmaya bagladilar.
Nurperi Hanim ayagindaki terliklerin ucuna kacti,
Susup Oniine bakti.

Gelenlerin tavrinda hicbir degisme yoktu;

Evin kapisinin 6niinde put gibi duruyorlardi.
Yirmi evlik bir mahalle vardr artla
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(...)

O’nun yangin duvarli, riizgar firildakli, simsek cekenli EVINT almaya gelmislerdi.
Nurperi Hanim kirk yildan beri pencere 6niinde oturuyordu.

Hi¢ kimildamamisti yerinden

MENLIK’ ten USKUDAR’a geldiginden bu yana tirnaklarini yiyip duruyordu.
Kapinin 6niine dizilenler tirnaklarini yiyip duran bu sagma hayvan yumruk
salladilar.

Birden Nurperi Hanim’1n penceresi catirdadi, evin odalari, merdiven altlari
birbirinden ayrildi.

On kisi, evi dért parcaya boliip gotiirdiiler. 2

Nurperi Hanim, yillarin yorgunlugu ile gergeklerin farkinda olmayan, savunmasiz
bir hayvandir artik. Ustelik saclarin1 da kesmis, kadin kimliginden de feragat
etmistir. Ziya Bey de 6lmiistiir. Elinde kalan tek sey, toplum i¢inde var olabilecegi
tek yer, evdir. Disaridan gelenler onu da elinden almak istemektedirler. Evi
almaya gelenler “yirmi evlik bir mahalledir”ler. Bu noktada evin toplumda yer
edinmeyle ne kadar ilgili oldugu da vurgulanmaktadir. Nurperi Hanim bir
kadindir. Kadinin toplum i¢inde yer alis1 onun bir mekénin icinde yer alisiyla es
degerdir. Diger yandan, Nurperi Hanim bir koledir. Yerinden yurdundan edilmis,
farkl1 bir diizen i¢ine birakilmistir. Bu diizen icinde, kirk yil bir eve tikilmis
olarak, ne kadar sikintili da olsa yasayabilmistir. Simdi ise Ziya Bey’in 6liimiiyle
ev tamamen onun olabilecek, bu evde huzur icinde yasayabilecektir. Sedef
Kakmal1 Ev Nurperi i¢in bir var olus sebebidir. Evi almaya geldiklerinde “Nurperi
Hanim’1n penceresi catirdar” evin penceresi degil. Ev, Nurperi’nin bir pargasidir
artik. Fakat bu, biiyiik ihtimalle mirasta haklar1 olanlar i¢in bir sey ifade
etmemektedir. Onlar gelmis ve evini ondan alivermislerdir. Nurperi onlar i¢in
Menlik’ten Uskiidar’a geldiginden beri tirnaklarini yiyen sagma bir hayvandan
baska bir sey degildir. O, hem kadin hem kole olarak sagmadir. Toplum tiim
ataerkil nitelikleri ve kendinden olmayan1 dislayan yapisiyla yabanciy1 sagma

goriir. Nurperi son bir ¢cabayla Ziya Bey’den yardim ister. O ise 6lmiistiir. Bagka

2a g.e.,s. 14
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bir diinyadan sadece “Anferudunicihanim anevi”'? der. Belki de bu baska bir
diinyanin dilinin ger¢ek yasamda anlasilamayacagina bir gondermedir. Nurperi
cift katmanli yabanciligiyla “ (...) hemen orada tencerenin siyah dibine yapisip
kalir.”'* Kadinin toplumsal diizendeki yeri ve gorevine génderme yapan tencere,
toplumca dislanmis, yenmemis ve sindirilmemis olani, yabanciy1 agirlamaktadir.

Nurperi bir artiktir, toplum igindeki her yabanci gibi...

Oykiide GELDILER... ile baglayan boliimler disaridan geleni, Nurperi tarafindan
dillendirilmeyeni dile getirdiklerinde dize biciminde veriliyorlardi. Bunun
yaninda, bu boliimler i¢inde, diizyazi sistemine son derece uygun kullanimlar da
s0z konusudur. Bu boliimlerde, Nurperi kendi i¢ine donmekte, kendi gecmisini
kolagan etmekte, anlatic1 bize Nurperi ile ilgili bilgiler vermektedir. Psikanalitik
acidan 6nemli metaforlarin kullanildigi bu boliimlerde dile miidahale edilmemesi
ilgi cekicidir. Bunu yazarin ilk 6ykiisiinde daha ¢ok simgesel (toplumsal)
unsurlarin 6zne iizerindeki etkisini dile yansitma geregi duydugu biciminde
yorumlayabiliriz. Burak, toplumsalin, 6znenin iizerindeki etkisini metinsel
kirilmalarla vermis, 6znenin dilini onun var olusuyla eszamanl olarak

sorgulamay1 diger Oykiilerine birakmustir.

“Sedef Kakmali Ev” deki diizyaz1 diline uygun kullanimlar icerik olarak
incelenmeye degerdir. Birinci “GELDILER...” boliimiinde ge¢gmisten gelen
insanlarin anlatimindan sonra Nurperi Hanim pencereden kaymaya baslar:
“Pencerenin 6niinden kaymiya basladt NURPERI Hanim. Diismemek igin

elleriyle pervaza tutundu, asagiya bakti siitcii kadin1 gordii, siit¢ii kadin O’na

13
14

a.g.e, 14.
a.g.e, 14.
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<<asag1 atla>> anlamina gelen bir el isareti yapt1. Iyi anlamadi NURPERI Hanim.
Ziyabey mi, Ziyabey mi diye sordu.”® Anlatilan sahnede Nurperi Hanim pencere
oniindedir icerisi ile disarisini ayiran pencereden ¢ikmak, mekéna bagli olan
kadin1 6liime gotiirecektir. Bu noktada siit¢ii kadinin ona asagiya atla demesi
dikkate degerdir. Nurperi’ye atla diyenin siradan bir kadin olmayip 6zellikle siit¢ii
bir kadin olmasi, anneye bir gonderme yapildiginmi ortaya koymaktadir.
Kristeva’nin “semiotic” adini1 verdigi ve annesel uzamin yer aldigi donemde 6liim
diirtiisii ve beslenme i¢ ice gegmistir. Bebek bu donemde hem 6liim ile tehdit
edilmekte hem de beslenmektedir.'® Bu ikili yapi, Oykiide siitcii kadinin
Nurperi’yi 6liime cagirmasinda acik¢a goriilmektedir. Bu alintida dikkat edilmesi
gereken bir diger unsur ise biiyiik- kiiciik harf kullanimindaki degisimlerdir.
Burak biiyiik - kiiciik harf kullanimim bir keyfilikle uygulamamaktadir. Genelde
vurgu yapilacak sozciiklerde biiyiik harf kullanan yazar, hemen hemen her
Oykiisiinde bu sistemi uygular; fakat “Sedef Kakmali Ev’de bu kullanim sistemi
icerige bagh olarak karakterlerin konumunu belirlemek icin kullamlmugtir."”
Nurperi pencereden asagi dogru kayarken hayatinda ilk kez “kendi” olmustur.
Biiyiimiis ve 6nemli bir hale gelmistir. “NURPERI” olmustur Gercege

yaklagmistir. Ayn1 zamanda iinvanindaki “h” harfi biiyiik ve isminden ayr1

5 a. g. e, s.5.

' Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader. der. Toril Moi. Newyork:
Columbia University Press, 1986, ss. 89 — 135.

17 Biiyiik - kiiciik harf kullanimi karakterlerin konumlarinin ipucunu verir. Ziya Bey ile Nurperi
Hanim bir ¢ift 6zelligine sahip olduklarinda, birbirlerine yakin olduklarinda ‘Ziyabey” ve
“Nurperihamim” (bkz. Burak, Sevim, Yamk Saraylar (Istanbul: Tirkiye Basimevi, 1965), s. 9)
biciminde yazilirlarken Nurperi Hanim Ziya Bey’den uzaklastifinda, aralarina kole - efendi
iligkisi girdiginde, “Ziya Bey” ayr yazilmakta (bkz.. a. g. e. , s. 11) , Ziya Bey’in toplumsal
konumu s6z konusu oldugunda, 6rnegin Nurperi dykiiniin sonunda evini almaya gelenlere karsi
Ziya Bey’den yardim istediginde “ZIYA BEY” birdenbire biiyiimektedir (bkz. a. g. e. , s. 14)
Oykiiniin sonunda devekusu goriiniimlii bir yaratik halini alan Nurperi, “Nurperi hanim” oluverir.
Oykiiniin son satirlarinda ise bir tencerenin dibine yapismis oldugu sahnede, yine tiim aczi ile
“Nurperi hamim”dir. Diger bir deyisle adiyla siradan ve dnemsiz, unvamn ile ise sadece laf olsun
diye “hanim”.
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olarak yazilmistir. Evin elinden gittigi anda “Nurperi hanim™'®

olan Nurperi
toplumsal olana (disariya) yaklastik¢a unvanindaki harf biiyiir; ama diger yandan
asagi atlamak 6lmek demektir; 6lmek ise toplumda kadin ve kole kimligi ile yer
alamayan Nurperi icin gercektir, kendidir. Bu noktada “NURPERI Hanim” 6liip
kendi gercekligini yakalamakla (kadin kolenin gercekligi, yer edinmesi 6liimiinde
midir?) toplumun i¢inde var olmak arasindadir.(Toplumun i¢inde var olmasi ise
Ziya Bey’in 6limiinden sonra evin ona kalmasiyla miimkiindiir.) Eger genel bir

yorum yaparsak, Nurperi, Ziya Bey’in oliimiiniin etkisiyle 6lmek istemekte; fakat

evin ona kalacagini diisiinerek bundan vazgecmektedir.

Oykiiniin diizyazi dilinin hakim oldugu boliimlerdeki bir diger ozelligi, kadin
meselesi ile ilgili ayrintilara yer verilmesidir. Nurperi yillardir Ziya Bey’e hizmet
etmektedir. Omriinii mutfakta gecirmistir. Hatta efkArlandig1 zaman mutfakta raki
da igmektedir. Kadinin mutfaga tikilmighgim erkek diinyasina ait bir eylemle
kirmaya calisan Nurperi kiiciiciik evin i¢inde siirekli oraya buraya carpip
viicudunu morartmaktadir. Ziya Bey’le hi¢ konusamayan Nurperi Hanim Arnavut
bahgivanla konusur, dogayla hasir nesir olur ve rahatlar. Bu noktada, Arnavut
bahg¢ivan icinde iki 6nemli anlam barindirmaktadir; o da topluma yabancidir ve
dogaya aittir. Bu noktada Nurperi’nin yabanci ve kadin kimligi daha belirgin hale

gelmektedir.

Nurperi Hanim, evin i¢indeki sinirlandirilmislhigina ragmen, evin onun olmasini
istemektedir. Evin tavan aras1 Nurperi i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Burada Ziya

Bey’in 6lmiis savas kahramani olan kardeslerinin savas giysileri, kili¢lar1 ve

18 Burak, a. g.e.,s. 12
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saatleri vardir. Ziya Bey’in egyalar1 da o oldiigiinde tavan arasina kaldirilir.
Nurperi, Ziya Bey yasarken ara sira tavan arasina cikar ve bu esyalara bakar. Ziya
Bey’in 6liimii yaklastiginda ise tiim esyalar1 alip Uskiidar Carsis1’nda antikacilara
satar. Nurperi, Ziya Bey oldiikten sonra kendinin olacak olan evin i¢inde onu
yerinden eden kisilerin tarihine dair hi¢bir ayrint1 birakmaz. Adeta kendinin
olacak olan mekanin i¢inden tarihi silip atar; fakat ev bu anda sallanmaya baslar.
Tarihin i¢inden ¢ikip gelen Ziya Bey’in kardesleri Nurperi’den hesap sorarlar.
Tayyar Bey’in saat kordonunun nerede oldugunu bilmek istemesi dikkat
cekicidir.(Bu noktada Tayyar Bey’in ona “Nurperi” biciminde hitap edisi
onemlidir. O, Nurperi hanim degildir, sadece Nurperi’dir. Toplumsal anlamda
hicbir degeri yoktur Haydar Bey icin. Ziya Bey’le beraberken en azindan “Nurperi
Hanim” idi) Tayyar Bey, zamani istemektedir, oysa evin sahibi olacak kadin
mekanla 6zdestir ve tarihten dislanmighigini, tarihin onu acitan yanin1 gelecekteki
mekanindan tamamen c¢ikarmistir. Tarih kadin oldugundan ona yabanci, kole

oldugundan ona diismandir.

Oykiiniin diizyazi dilinin kullanildig1 boliimlerinde dil ile oynama sadece biiyiik -
kiigiik harf kullanimlarindadir. Herhangi bir kirilma ya da ciimle biitiinligiini
tehdit edecek herhangi bir siirsel yap1 mevcut degildir. Bu durum, 6nceden de
belirtildigi gibi yazarin 6zne iizerine etki eden toplumsal yapiy1 vurgulamak i¢in
siirsel dil kullanmasindan, karakterin i¢ diinyasini ise dil baglaminda heniiz

sorgulamaya baslamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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PENCERE

Yanik Saraylar’n ikinci Oykiisii olan “Pencere” dilin kullanimi ve dil kurallarinin
tehdit edilmesi bakimindan “Sedef Kakmali Ev” e gore daha ileridedir. Oykiiniin
kahramanlari, anlatici kadin ve onun penceresinden izledigi karsi evde oturan,
intihar etmek iizere olan bir kadindir. Her ne kadar 6ykiide iki ayr karakter
varmig gibi goriinse de, aslinda tek bir karakter vardir ve de bu 1. sahis (ben)
anlaticidir. Oykiiniin tiimiine yayilan bir i¢ yansitmayla, disaridaki bir kadmin
bedeninde 6liim istegini somutlastirilmakta ya da 6liim istegi disarida bir kadin
yaratilarak belirgin hale getirilmektedir. Anlatici, 6ykii boyunca kars1 evdeki
kadin1 pencerelerden, perde deliklerinden izler. “Yeni bir hatira defterine

2919

basliyormusgasina arasira basi[n]1 kaldirip kadina bak[ar]”"~ onun 6ldiigiinii

parcalandigini hayal eder, ama kadin kendini atamaz adeta oyun oynar anlaticiyla.

Oykiiniin sonunda ise anlatic1 intihar eder.

Oykiiniin dilin kullanimi agisindan dikkate deger boliimleri, anlatici tarafindan
intihar etmeye meyilli kadinin betimlenmesidir. Bu boliimlerde dize sistemi

hakimdir, ¢esitli devriklemelerle siirsellige katkida bulunulmaktadir:

Iki giindiir kars1 apartmandaki kadinin intihar etmesini bekliyorum
Belki de etmez

Ne diistindiigiinii bilmiyorum onun

Gizli kapakli bir amaci olabilir

Iki giin oldu tam..

(....)

Biitiin pencereleri dolasiyorum;

Kadin da o yiiksek terasta ¢abuk-kaygan adimlarla yiiriiyor.
Terasin tehlikeli u¢larina gidiyor.

Duvara ¢ikip ipleri camagirlar1 geriyor.”

19 Burak, a. g.e., s. 17.
20 4, g.e.,s. 16.
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Yazar, kadinin 6liimle olan bu dansini, diizyazi dilinin bildik kurallarinin 6tesine
gecerek bir siir sitemine oturturken Kristeva’nin “semiotic donem” adin1 verdigi
“annesel donem”de var olan 6liim giidiisiiniin tehdidini dil {izerinde hissetmemize
neden olmaktadir. Oliimiin hayatin ya da diizenin ¢izgisel yapisina girdiginde
yarattig1 etki, Oykii dilinin i¢ine sizan siirselligin kendini gostermesiyle dil
alaninda da kendini gostermektedir. “Thetic”’te konumlanmis olan dil “semiotic”’in
saldirisina ugramaktadir. Bu noktada, hem icerikte hem de dilde “semiotic

unsurlar”’la karsllasmaktaylz.21

Kadin anlaticiy1 fark ettiginde, anlaticiya bagli oldugunda, onun tarafindan
tanimlandiginda yani dznelestiginde (toplum i¢inde yer aldlgmda)22 anlaticinin
climleleri kesintisiz bir dil biitiinliigiine sahip olmakta ve dykii dili kirllmamakta,
kurallar ihlal edilmemektedir. Diger yandan, 6liim hala igerikteki yerini
korudugundan siirsellik simgesel dil icinde var olmaya devam etmektedir.
“Kendini kaldirip atmak i¢in ufak bir isaretcik bekliyor benden; benim elimden
cikmig bir insanmiscasina istediklerimi yapiyor, buna karsilik onun 6liimiinii
gdreyim istiyor.”*® Bu alintida dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise,
yapilan yorum 1s1ginda toplum tarafindan tanimlanan 6znenin, 6liimiinii topluma
gostermek istemesidir. Bu bir tiir isyan, bir tiir kars1 ¢cikistir. Kadin1 kendi
kodlartyla tanimlayan topluma cezasi, ancak kadinin 6liimiiyle verilebilir. Burada,
anlaticinin toplumla 6zdes hale getirilmesi pek mantikli bir ¢ikarim olarak

goriilmeyebilir. Cilinkii anlatict kadindir ve toplumun kodlar eril ¢cercevede

?! Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”. der. Toril Moi. Kristeva Reader, Newyork:
Columbia University Press, 1986, ss. 89 — 135.

2 Lacan, 6znenin kendini buldugu séylemin her zaman i¢in bir bagkasinin s6ylemi olduguna
inanir. Ozneyi asan, Ganenin biitiin tarihini yonlendiren simgesel diizendir bu séylem. [bk. Madan
Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Istanbul: Bilim ve Sanat, 2004), s. 42]

B Burak, a. g.e.,s. 17.
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bicimlenmistir. Ancak kag¢irilmamasi gereken bir nokta var ki o da anlaticinin
toplumun kodlarina gére konumlandirilmis oldugudur. Bir evin i¢ine
yerlestirilmis olan anlatici, toplum tarafindan kabul goriildiigii tek yer olan
mekanda konumlandirilmistir. Toplumun onu konumlandirdig mekandan
disaridaki kadina* ya da icindeki kadin yanma® bakmaktadir. Ne olursa olsun
toplum tarafindan konumlandirilmighigi cercevesinde anlatici kendi icine
dondiigiinde ve disaridaki kadinla iliskisini sorguladiginda dilin kurallarina karsi
gelmez. Ancak o kadinin intihar ettigini, diistiigiinii, parcalandigini kurmaya
basladiginda biitiinliiklii dil yapisi tirelerle ayrilmaya baslar. Bu durum
Jacobson’1n dil diizeyi - sz diizeyi ayrimini hatirlatacak bir bicimde meydana
gelmektedir.26 Anlatici kadin ile ilgili kurgusunu kafasinda olustururken dil
diizeyinden soz diizeyine gecme asamasindadir. Bitistirme eylemi tirelerle
gosterilmistir; bunun yaninda bu tireler bitistirmenin hala tamamlanmadigini, her
an dil diizeyine (dilin konumlandig: diizeye / thetic evre) kayilabilecegini de
gostermektedir. Bunun yaninda ilgi ¢ekici olan igerikte 6liimiin tiim ayrintilariyla
anlatiliyor olmasidir. “Semiotic”in bir 6zelligi olan 6liim tehditi icerikte yerini
alirken dilden soze geciste “thetic evre” tam anlamiyla sona ermediginden (dil
tam anlamiyla olugsmadigindan), dilsel anlamda “semiotic akislar” metnin i¢inde

tirelerle kendini belli etmektedirler”’ : “Cesedinin pat diye tramvay caddesine

* Bu noktada kadinin disarida olmasi da 6nemli bir ayrintidir. Camagir asan kadin mekanin
daralticiligindan siyrilmistir, digsal olanla i¢ i¢edir, bu anlamda 6liime yakindir. Ciinkii dis alanda
yeri yoktur.

» Eger disarida olarak anlatilan kadin anlaticinin i¢indeki kadin yaniysa o da toplumun kendine
dayatt1g1 konuma karsi 6liimii barindirmaktadir icinde. Pencere kenarlarinda, intihar etmek tizere
olan kadin1 hayal etmesi

Bunun en 6nemli gostergesidir.

% Dil diizeyinde metoforik bir yap: vardir. Bu diizeyde s6zciiklerden her hangi birini segeriz
(paradigmatic). Eszamanli, gizil ve “in absentia” (yokluk) olan dil diizeyinden artzamanli, “in
presentia” (varlik) ve gerceklesmis bir yap1 olan sz diizeyine gegilir. S6z diizeyi metonimiktir ve
bu diizeyde bitistiren bir yap1 vardir.(syntigmatic) Bu noktada ctimleyi olustururuz. [bk. Saffet
Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Ayrint1 Yaylari, 1995) s. 105]

" Burak’in dykiilerinde, siirsel yapilarla “semiotic”in ortaya cikist, dil i¢inde séze gecisin
tamamlanmasindan (“thetic”in tamamlanmasindan) sonra bir yikicilik olarak ortaya ¢ikarken,
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diistiigiinii - biitiin caddeyi asip kapladigini - gelen gegeni durdurttugunu - sihirli
birka¢ saniyede cesedin kutsallasip biiylidiiglinii - her seyin degisip mutlu bir sona

baglandigim diistintiyorum.” #

Anlaticinin bu kurgularinda sadece dilsel agidan bir aradalik yoktur, ayn1 zamanda
kadinin toplumda var olusu iizerine ince ayrintilar da gizlemektedir bu kurgular.
Kadin kendini asag1 attig vakit, hizla akip giden zamani, i¢inde yer alamadig
cizgiselligi, hatta tarihi durduracaktir. Bu bir tiir kars1 ¢ikistir simgesel diizene.
Bunun yaninda kutsallasacaktir. O ana kadar degersiz olan “yemek odalarinda,
mutfaklarda, sandik odalarinda bagirtilan” kadin kutsallasacaktir. Ciinkii

Olmiistiir. Ciinkil hayat ile 6liimiin arasinda yer alan cesedi ger¢egin ta kendisini
gostermektedir topluma. Bu gercekle irkilen toplum kutsallagtiracaktir onu.”

Belki de bu anlamda 6liimiiyle var olabilecektir toplum i¢inde, 6limiiyle degerli

bir yer edinebilecektir.

Anlatic1, kadinin 6liimiinii kurgularken sinir tamimaz. Kadim oldiiriirken ayni

zamanda 6znelesmenin Onciilii olan “ayna evresi” ne de gotiiriir bizleri:

Kendisini terastan ya da pencereden asag1 atmasinda hicbir sakinca gérmiiyorum.
Tam tersine bu bana gergek bir davranigsmis gibi geliyor. Birazdan basini kolunu
koparip dostlarina: Bilemediniz, bakin, neyim ben diyecek... Sakli kapal1 yerlerini
acarak basina toplanip kedisini izleyenlere- yiiz-el-diz- parcalarini kosniiyle
titretecek can cekisirken. Bu anlamda bir agiklamaya kosacak herkes, birka¢ dakika
dayanabilecekler, unutamayacaklar bir daha... '

tireler , “semiotic’in tehditinin yogun oldugu “thetic”in tamamlanmadig1 evreye gotiirmektedir
bizi.

8 Sevim Burak, Yanik Saraylar (Istanbul: Tiirkiye Basimevi, 1965), s. 17.

» Sarup, a. g. e., s. 42.

30 Ayna evresinde ¢ocuk kendini bir biitiin olarak algilar. Ama bu bir yanilsamadir, biyolojik
acidan bir biitiinliige erigsebilmis degildir. Diger bir deyisle 6znenin kendini bir biitiin olarak
algilamasinin temelinde bir yanilsama yatmaktadir.

3a, g.e.,s.18
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Kadin intihar ettikten sonra viicut parcalarini etrafindakilere gostererek, yasamin
basindaki yanilsamanin ayirdinda oldugunu vurgulamakla beraber, kendini bir
biitiin olarak algilayan 6zneler topluluguna insanin aslinda parcal bir yapida
oldugu mesajin1 da vermekte, onlar1 dehsete diisiirmektedir. Bu noktada, kadinin
toplumun yapisina uymayan kimliginin ne kadar simgesele uyum saglayacagi
tartigmalidir. Kristeva, kiz cocugunun ya babayla 6zdesleserek toplum iginde
onun kodlariyla yasadigini, ya da anneye bagimli kalarak annesel dénemi hayat
boyu icinde barindirdigindan bahseder.” Oykiiniin intihar etmesi kurgulanan
kadin kahramani, en azindan 6liirken annesel (semiotic) doneme bagl kalmis bir
kadin olarak algilanabilir. Ciinkii ayna evresindeki yanilsamanin farkindadir.
Bizim simgesel diizene girmemizi olanakli kilan bu aldatici evrenin basindan beri
gercekten kopuk oldugunu algilamistir. Bu noktada ayna evresinin hemen
gerisinde, onu sorgulayan bir konumdadir. Bu da annesel (semiotic) doneme denk

diiser. Oliim aninda bu durumu algilamasi, bu dénemin &liimii icinde barindirdig:

diistiniiliirse anlamlidur.

Anlaticinin kurgusu ile ilgili bir diger nokta ise, onun kurgusu iizerinde
diisiinmesinde gizlidir: “Diismancasina bakiyor. <<Ya cayarsa diyorum
atlamaktan? Ya diis ise diyorum, kurdugum bunca seyler, diizenligim bozulur
ylk111r1m>>”3 ? Anlatici simgesel diizene kars1 kendi diizenini kurmaya ¢aligmakta,
hayatin i¢inde 6liim iizerine bir diizen yapilandirmay1 amag¢lamaktadir. Kadin
intihar edecek, isyanin1 haykiracak, ardindan kutsallasacak ve boylelikle toplum
icinde yerini edinecektir. Eger kadin atlamazsa, isyan disa vurulamayacak,

cizgisel akis (Oykii icinde gecip giden insanlar ve tramvaylarla sembolize

2 Sarup, a.g. e, s. 182.
3 a g.e.,s. 19.
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edilmektedir) kesintiye ugramayacak, simgesel sistem kendi kurallar ile islemeye
devam edecektir. Kurgusu ya da kendi deyimiyle diizenligi “kadin”1 kapana

sitkismisligindan kurtaracak, onu yiiceltecektir.

Oykiiniin sonlarinda kars1 apartmandaki kadin intihar etme durumundan
kurtarilir(!) Kurtarilma aninda gozleriyle anlaticidan yardim diler. Anlatic1 bir sey
yapamaz. Anlaticinin kadin adina cektigi aci, simgesele ait bir diiz yaz1 diliyle, bir

sistemle anlatilabilecek bir act degildir. Yine ctimleler kirilir:

Onu dylece alip gotiirdiiler
Yemek odalarinda

Mutfaklarda

Sandik odalarinda

Gene bagirtacaklardi

Yarin terasa ¢ikip camasir asacakt
Gorecektim yiiziinii gene

Cilli kollarii

Camagirlarini

Iplerini

Pencereme bakip <<artik akillandim>> diyecekti’*

Anlatici, kars1 apartmandaki kadinin intihar edememesi iizerine diisiiniirken, onun
icin ne giizel 6liimler diistindiigiinii animsar. Bu béliim, 6liim diistincesinin
toplumsal alan icine yansimasiyla es deger dile getirilir. Oliimiin atlama ile ilgili

oldugu, bir hareketle gerceklesecegi, dilde kirilmalardaki hareketle gosterilir:

Giinlerdir aklim1 kurcalayan yiizlerce 6liim arasindan en giizelini animstyordum
onun i¢in
Kalabaliklara
can kulelerine
sokaklara
bakip

duygulaniyordum... 3

Kadinin intihar etmesi artik miimkiin degildir. Kendine déner anlatici:

HIC BIR SEYDEN UMUDUM YOKTU
DENEMISTIM HERSEYI KENDI HESABIMA™
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der. Bu satirlardan 6lmeyi denedigi anlasilmaktadir. Kars1 apartmandaki kadin,
icinde 6lmeyi isteyen kadindir; onu pencere kenarlarina gotiiren, perde
deliklerinden digariy1 izleten i¢indeki 6liim arzusudur. Perdenin ucunu koltugun
arkasina sikistirip durmaktadir. Ama her seferinde perde koltuktan kurtulup
kapanir. Perdenin bu hareketine alismistir anlatic1. “BELKI DE HER SEYIN
ANLAMI BUDUR™ der. Perde onu dig diinyaya kapayan, mekana hapseden,
olim giidiisiine set ¢ceken bir nesnedir. Perde kadina mekan icinde bir hayat

onermektedir. Belki de toplumda kadin i¢in tek gercek budur.®®

Anlatici, kendine toplumun uygun gordiigii bu yasam icerisinde yapayalnizdir.
Ani defterine ¢izdigi seylerle yasamaktadir. Diger bir deyisle i¢inde mutlu
olmaya, nefes almaya calistig1 hayat; kendi kurgusu, kendi hayal diinyasidir.
Kadin kendine sunulmug yasam icinde her seyi kurgular, ciinkii kendisine verilen
mutlu olmasi i¢in yeterli olan degildir. Aslinda bu durum sadece kadinlar i¢in
gecerli degildir, ama 6zellikle kadinlara has bir durumdur. Toplumsal gercekligin
icinde yer edinememe durumunu ve onun tarafindan reddedilisi maskelemek

adina hayattaki cogu seyi kurgular kadin:

Ani defterine
BIR EV

BIR CADDE
BIR BULUT

BiR YESIL SAPKALI ADAM CiZiYORUM.

37 a. g.e.,s. 21.

8 Perdenin bir acik bir kapali olmasi, bir yandan 6limi ¢agirip diger yandan yasami haber
vermesi; semiyotik donemdeki Olim tehditi ve besleyici olma ozelliklerini cagristirmaktadir.
Kristeva’nin dedigi gibi insan tiirtinii yaratan ve sekillendiren mekéanla 6zdestir kadin. Ama o

mekan, pencereleriyle 6liimii animsatmakta, perdeleriyle bu diisiinceyi engellemektedir.
39
a.g.e,s. 21
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Ani defterine yazi yazmaz anlatic, ¢izer. Yazi yazilmasi gereken yere ¢izim
yapar. Oykiide ise bu ¢izimi biiyiik harfler kullanarak, ¢izdigi nesnelerin adlarini
art arda siralayarak yapar. Gorsellige yaklasir. Diger yandan yaptigi ¢izimi
anlatirken ctimle yine kirilmistir. Bunun nedeni oykiiniin genelinde deginilen
siirsellik ve dil kirilmalarindan bir noktada farklidir. Kadin bir evi olsun,
bulutlarin altinda, caddelerde sevdigi adamla dolasabilsin istiyordur. Ama bu icine
tikilmis oldugu mekanda miimkiin degildir, bu mekan sadece onun yalmizligidir.
Bu baglamda hayallerini gerceklik diizlemine oturtamaz, onu toplumda
yasayabilecegi bir gergeklige doniistiiremez.(¢iinkil adam cekip gitmistir).
Mekanin i¢inde toplumda yasayabilecegi bir birliktelikten uzak oldugu i¢in, bu
istegini toplumun dili ile de ifade edemez (belki de adamla evli degildir). Oykiide
toplumun gercegine uymayan icerigi toplumun dili de tasiyamaz, o halde dil

kirilmahdir. Oyle de olur.

Ardindan anlatict adamin gidisini hatirlar. Bu satirlar ise tirelerle boliinmiistiir.
Anlatic1 bu gergekligi, bu kopusu dil diizeyinden s6z diizeyine ge¢irmekte
zorlanmaktadir. Bu gergekligin sozciikleri, tirelerle ayiran dehseti bir intihar
sahnesini de beraberinde getirir. Intihar eden kimdir, ev hangi evdir bilinmez.

Goriilen biiyiik harflerle yazilmis dizelerdir:

EVE BAKIYORUM
ISTE O EV BU EV DIYORUM

ODA BU ODA

KADININ KENDINI ASTIGI EV BU EV
SANDALYE BU SANDALYE

MASA BU MASA

CADDE BU CADDE

BU COCUKLAR

O COCUKLAR™

40 a. g.e.,s. 21-22.
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Adamin anlaticiy1 terk edisinin ¢agirdig: dehset, 6liim diisiincesiyle beraber belki
bir intihar1 amimsatmakta, belki kendi kurguladig 6liimlerden birini
canlandirmakta, ama sonucta dilin yapisim tehdit ederek zamanla oynamakta,
“semiotic”e ait uzami mekanin i¢indeki 6liim kurgusu ile hem dil baglaminda hem

de igerikte canlandirmaktadir.

Anlatici, sonunda adamin adam, bulutun bulut, caddenin cadde, evin ev
olmadigini algilar. Cizdigi tiim resimleri siler. Toplumsal diizenin i¢inde kendine

bir yer olmadigin1 bir kez daha anlar. Bu anda intihar etmeye calisan kadin tekrar

ortaya ¢ikar. “Yardim et “! der. Anlatic1 “Bazi hareketleri yapmasini biliyorum”42

der. Bir el hareketi ile kadinin asagiya atlamasini saglayabilecektir. “NE
YAPSAM?** diye sorar kendi kendine; “ELIMI BIR YERE SAKLASAM™**
diye diisiiniir. Eliyle yapacagi hareket intihar etmek isteyen kadinin asag
atlamasi, diger bir deyisle kendinin 6lmesi demektir. Anlaticinin i¢gindeki 6liim

istegi ve bu istekten kagmaya calisma Gykiiniin son satirlarina tiimiiyle hakimdir:

NE YAPSAM SiMDi?

Tuzlugu digaridan alip getirsem mi?

Sofra kurulmayacak, bir ise yaramayacak olduktan sonra?
Getirmesem de olur

Belki de olmaz

Bilmiyorum

Yeni yeni belliyorum baz diisiiniileri

Evin icini koca bir leke gibi kapliyorum
Galatasaraydan Tiinele otobiisler geciyor

Cigek pasajindan mor kordelali yasantilar ¢ikiyor-
Oliim giilleri

Beyaz zambaklar*’

A €., s. 22.
42 e.,s.22.
4 e., s. 22.
“ e.,s. 22.
45 e.,s. 23.
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Bu dizelerde yasamakla 6lmek arasindaki anlatici, evin i¢ine kara bir leke gibi
yayilir en sonunda; annesel (semiotic) donemdeki 6liim diirtiisiiniin ta kendisi
olmustur. Evin i¢inde kendine toplumun yiikledigi gorevleri bile yapamamaktadir,
clinkii Oniine sofra kuracak bir insan bile yoktur. Ardindan dis diinyay1 izler. Mor
kurdeleli yasantilara takilir gozleri. Mor 6liimiin rengidir. Kalabalig fark eder

sonra. “YESIL SAPKALI ADAM ARALARINDA**dur:

Sapkasini ¢ikarip ¢ikarip salliyor

Sen de gelsene diyor

Yar1 belime kadar karanliga sarkiyorum, giiriiltiiyle diistip parcalanmaya
bagliyorum.*’

Anlaticiy1 terk edip giden yesil sapkali adam, onu disariya, kamusal alana,
topluma ¢agirir; onu toplumun i¢inde yer edinebilecegi tek alandan evinden ayirir;
sonu¢ malumdur. Kadin 6liir. Fakat bu 6liim bir anda olmaz, daha yeni baglamistir

parcalanma...

YANIK SARAYLAR

Sevim Burak’in Yanik Saraylar 6ykii kitabina adim1 veren bu oykii, gesitli
okumalara agik bir yap1 gostermektedir. Bir yandan kadinin toplum i¢inde var
olus siirecini irdeleyen Oykii, diger yandan degisen kiiltiirel diizen i¢inde kaybolan

insanlarin durumlarin1 gozler 6niine sermektedir.

Oykiiniin bagkisisi, Burak’in ablasinin Istanbul Ticaret Odasi’ndan arkadasi olan

Nebahat Hanim’dir. Nebahat Hanim, Burak’in dykiilerini daktilo ile temize ceker,

46
a.g.e.,s. 2
Tage,s?2

g 3.
.g.e,s. 23,
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bu anlamda yazarin dykiilerinin montaj asamasinda etkin olarak rol alir.*® Burak,
Nebahat Hanim’1 gergekliginden kopararak kendi 6ykii dilinin icinde yeniden

bicimlendirir.

“Yanik Saraylar” Burak’in hemen hemen her 6ykiisiinde oldugu gibi gizemli bir

girigle baslar. Bu giris icerik anlaminda da toplumsal diizene girisle 6zdestir:

DEMIR KAPIDAN GIRDILER
YESILKOY
YOL
KADIN
Ugras diizeninin koridorlarindan gectiler
Artlarisira yurudii
Odalar
Pencereler
Birbirlerini arayip buldular
tim ayrintilariyla...
Kapilar
Anahtarlar
Kilitler
Yerine takildi
kuruldu
Calisma Yiizeyi &

Oykiiniin baslangicindaki bu siirsellik, hem hareketi yani girme eylemini gorsel
kilmakta hem de kadin 6znenin bir diizen icine girisini vurgulamaktadir. Oykiileri
incelerken siirekli tizerinde durdugumuz “toplumsal diizen” kavrami Burak’in bu
Oykiisiinde bizzat kendini gostermekte ve “ugras diizeni” olarak ifade
edilmektedir. Kadin olan Oykii kisisi, ait olamayacagi bir diizenin i¢ine
girmektedir; fakat bu girisi herhangi bir insanin diizene 6zne olarak bireysel dahil
olusuna benzememektedir. Ciinkii ugras diizeninin icine kadinla beraber
“Yesilkoy” ve “yol” da girmektedir. Bu durum 0ykii kisisinin tam anlamiyla

nesnelerden ayrilmadigi, onlarla bir biitiin oldugu gercegini de gozler 6niine

* Niliifer Giingormiis, A’dan Z’ye Sevim Burak (Istanbul: YK, 2003), s. 15.
4 Burak, a. g.e.,s.25.
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sermektedir. Kadinla beraber iizerinden gectigi yol ve ait oldugu semt de ugras
diizenin demir kapisindan igeri girmektedir. Ozne ile nesnenin bu ayrilmaz
biitiinliigii Kristeva’nin ve ¢ogu psikanalistin vurguladigi simgesel 6ncesi
“semiotic” (gostergesel) donemi animsatmaktadir. Ozne ile nesne ayrilmamustir.
Bu ayrilma “Ayna Evresi” ile baglayacaktir. Bu ayrilmamislik hali “ugras
diizeni’ne giren Yesilkoy, yol ve kadinin ard1 sira yiiriiyen “odalar ve
pencereler’de de goriilmektedir. Kadinin bu ayrilmamiglikla girdigi ugras diizeni;
kapilari, anahtarlar ve kilitleriyle yapilanmasini tamamlar. Kadin ait olmadig
diizenin icine girmis, diizen kapilari, anahtarlan ve kilitleriyle kadini i¢ine
hapsetmistir. Sinirlandirilmishgi icinde kadin, kurulan “calisma yiizeyi’ndedir
artik. Bu noktada ilging olan, yazarin “calisma sahas1” ya da “calisma diizeni”
ifadesini kullanmay1p “caligma yiizeyi” ifadesini tercih etmesidir. Hala “semiotic
(annesel) donem”in etkilerini iizerinde tagiyan oykii kisisi, toplumsal diizenin
calisma alanim “yiizey” olarak algilamaktadir. Bu da s6z konusu dénemde hakim
olan bedensel diirtiileri hatirlatmaktadir. “Semiotic dénem” de ¢ocuk,
viicudunun yiizeyinde yer alan cinsel bolgeler, delikler ve organlarin merkezinde
olan bir diirtii sistemi i¢indedir. Bu diirtii sistemi Kristeva’nin deyimiyle,
“anlamlamanin, bedenselin ve libidonal malzemenin ‘hammaddesidir’. Bu
cocuksu diirtiiler belirsizlik tasisalar da pek ¢cok amacin, kaynagimn ve hedefin
yasama gecirilmesinde ige yarayabilecek tiirdendir.”> Diger bir deyisle, 0ykiiniin
daha girisindeki birtakim ayrmtilar, bize 6ykii kisisinin “semiotic donem”in
ozellikleriyle toplumsal diizene girdigini ve diizeni yine bu donemin diirtiileriyle
algiladigimi gostermektedir ki bu toplumsal diizenin kuralli dil yapisinin hareketli

climle kirilmalarinda da kendini belli etmektedir. Ugras diizeninin koridorlarindan

%0 Sarup, a. g. €., s. 180.
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gecmek, kurall1 bir ciimle yapisi ile verilirken, 6zne ve nesnenin ayrilmazhig
climlelerin kirilmas ile verilmektedir. Bu noktada “semiotic donem”i sadece
icerikte degil dilde de gérmek miimkiindiir. “Semiotic”in siirsellikle ortaya ¢ikan
varligi, isyankar ve yikict yanini ise diizeni kuran pargalari( kapi, anahtar, kilit)
ayrn ayr ifade eden, onlar ayirarak diizeni bir anlamda parcalayan ve reddeden
ifadede ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yaninda, yazar 6ykiiniin bu giris kisminda
sadece siir yapisini kullanmamis; Yesilkoy, yol ve kadinin diizene girisini biiyiik
harflerle yazarak, diizene giren Oykii kisisinin nesnelerden ayrilmazligin1 daha

Oykiiniin baginda vurgulamaistir.

Oykiideki bu girisin ardindan “kiigiik kasali odadan girip biiyiik kasali oda”dan

cikan Yesilkdy, yol ve kadin®  evrak katipleri ve siislil bir kalabalikla karsilasir:

Hassas, evrak katipleri
Siisli kalabalik
aynal1 koridorlarin i¢inden gectiler
Cogalarak yurudiiler.
ZENGIN
ASIL
KIBARIZ dediler.”

Bu siislii kalabalik, “Ayna Evresi’nden gecerek kendini tanimlayip, simgesel
diizenin icinde yerini alan kalabaliktir. Bu kalabaligin aynali koridorlardan
gectikten sonra ¢ogalarak yiiriimesi “Ayna Evresi’nde ¢ocugun ayna iginde
gordiigii gosterenlerin ¢okluguna ve bolluguna isaret etmekte, ardindan bu
kalabaligin zengin, asil ve kibariz diyerek kendini tanimlamas1 ve bunu dile

getirmesi(dile girmesi) onlarin toplum i¢inde yerlerini almalarina isaret

3! Bu noktada Franz Kafka’min Saro adli romanindaki ayrintinin kullanildigini vurgulamakta yarar
var. Sevim Burak *“ Kafka benim Tanrim” diyerek onun metinlerinin kendi oykiilerinde ne kadar
etkili oldugunu dile getirmistir. [bk. Niliifer Giingdrmiis, A’dan Z’ye Sevim Burak (Istanbul: YKY,
2003), s. 47]

32 Burak, a. g. e., s. 26.
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etmektedir. Yazarin “zengin, asil ve kibariz” kismin biiyiik harflerle yazmasi ve
ayn1 zamanda kirilmis bir climle yapisi kullanmasi, onlarin kendilerini bu sekilde
tanimlamalarinin ne kadar ironik oldugunu vurgulamak i¢indir. Toplum i¢inde
onemlidirler, ama yazar i¢in ya da Oykii kisisi kadin i¢in biitiinliiklii bir yapilar
yoktur. Kendini tanimlama evresinden uzak olan, hala “semiotic donem”in
biitiinliikli yapisin1 barindiran 6ykii kisisi i¢cin onlarin asilligi ve kibarlig: dil
icinde biitiinliiklii tanimlanamaz, anlamli degildir. Oykii kisisi bu sifatlar1 diizene
ait oldugu i¢in anlamlandiramaz. Diger taraftan yazar, bu adlandirmalarin
egretiligini ve kirilabilirligini vurgulamak ic¢in boyle bir kirllmaya basvurmus, bu
kirilma i¢inde biiyiik harf kullanarak asilligin parodisini yapmistir. Bagka bir

deyisle bu ii¢ satirin iki yonlii bir iglevi oldugu sdylenebilir.

Oykiiniin bu boliimiin ardindan gelen satirlarinda “Genelmiidiir” yanindaki
memur kalabaligimi alip daha ilerilere gotiiriir. Genelmiidiir sozciigiiniin bitisik ve
biiyiik harfle baglamasi anlamlidir. Memur toplulugunu koordine eden, bir araya
getiren genelmiidiirdiir ve memurlar icin 6zel oldugundan unvani biiyiik harfle

bagslar. “Genelmiidiir’ memur kalabaligini ilerilere gotiirdiikten sonra

KADIN
YESILKOY
TREN **

¢cikar karsimiza. Oykii kisisi kadin bir yandan ugras diizenine girerken diger
yandan kendi gecmisine doner. Bu noktada, tren sozciigiiniin kullanilmasi
anlamlidir. Ciinkii ortada gegmise dogru bir yolculuk vardir. Kendi ge¢cmisinde

hatirladig1 ayrintilar da toplumsal diizene ait ayrintilardir:

a. g.e,s. 26.
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Ugras diizenine girdiler.
Cekirge’de bir hamam

Egridir carsisinda bir sira diikkan
Hazreti YGisa tepesi54

Hamam, sira ditkkanlar ve bir evliyanin tiirbesinin bulundugu tepe, toplumsal
alanlardir. Temizlenme, ticaret ve din ile ilgili bu ayrintilar eksiltili ctimleler
halinde dize yapisiyla verilmistir, ciimlelerde kirilma s6z konusu degildir. Sanki
Oykii kigisi ugras diizeni icindeyken ge¢cmisini diizenin ona verdigi dille
tanimlamaya caligmakta, biiyiik kirilmalara gitmeden ciimle yapis1 korunmaya
calisilmaktadir. Ama ortada yargiy: ve karari bildiren “yiiklem” yoktur ve
ciimleler kirllmasa da yine alt alta dizeler halinde siralanmislardir. Ge¢mise dair
bu animsamanin ardindan kibar akrabalardan bahsedilir. Onlarin da yola ¢ikmis
olduklar1 vurgulanir. Onlar da aym evrak kétipleri gibi aynalara bakarlar. Burada

yine ciimle kirilmalar ve hareketli dize yapisi ile karsilasiriz:

KiBAR AKRABALAR DA YOLA CIKMISLARDIR.
Dudaklarinda bir kiiciimseme
et beni
iri bir
kil
Aynalara bakmuslardir.”

Burada dikkat ¢ekici olan, kibar akrabalarin biiyiik harflerle ve kurall1 bir ciimle
yapisiyla yola ciktiklarindan bahsedilirken, aynaya bakan ayni akrabalarin et
benleri ve killartyla 6n plana ¢iktiklarinda climlenin kirilmasidir. Toplum i¢indeki
konumlar belli, adlandirilmalari net olan bu akrabalarin, 6ykii kisisi tarafindan
animsanan yanlar1 et benleri ve bu benler iizerindeki killaridir. Bu noktada hem
kibar akrabalarin ince bir ironi ile parodisi yapilmakta, hem de oykii kisisinin

algisindaki parcali yapi vurgulanmaktadir. Ayna evresinde etrafindaki kisileri

54
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algilamaya ve nesneyi kendinden ayirmaya calisan 6ykii kisisi, bu akrabalart
sadece et benleri ve killariyla algilamaktadir. Bu boliimiin ardindan gelen ve
bir¢ok nesneyi art arda siralayan dizeler, 6ykii kisisinin ayna evresindeki algisini

gozler Oniine sermektedir:

MAYIS GUNU

NILUFER

SEBBOY

TEVFIiK BEYIN ZEVCESI

UZUN KIRPIKLI KIRAZ HANIM
YUZUK YUTAN MUSLUK
TEVFIK BEY %

Nesnelerin art arda siralanisi, ayna evresinde 0ykii kisisinin ciddi bir problemle
karsilagtigini gostermektedir. Bu dizelerde art arda nesne siralamasi fetisist bir
yapi1 arz etmektedir. Simgesel diizeni reddeden 6zne, dilin olustugu ayna evresini
ve kastrasyonu iceren “thetic”’i nesnenin ya da partnerin alani olarak hayal
edebilmektedir. Bu mekanizma annenin kastrasyonunu reddeden bir
mekanizmadir ve daha gerideki bir probleme gitmektedir. Bu problem “semiotic”
hareketle yatirim yapilmis viicut organlarinin aynadaki ego imajindan ayrilamama
problemidir. “Thetic” bu durumda kendini simgesel diizene oturtamaz ve kendini
viicudu cevreleyen nesnelere yerlestirir.”’ Bu noktada, ykii kisisi de bu evreyi
gecememis, hatta evrede tikanip kalmislig1 ve annesel donemin iizerindeki etkisi
ile gecmise ait ayrintilar1 nesnelerle hatirlamakta ve dil fetisist bir yap1 arz

ederken, dizeler halinde bicimlenmektedir.

Bu boliimde dikkate deger bir diger ayrint1 da biiyiik harf kullanimidir. Biiytik

harfler 6ykii kisisi i¢in toplum icindeki konumu belirlenmis nesneler i¢in

% a. g.e.,s. 26.

57 Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader. der. Toril Moi, Newyork:
Columbia University Press, 1986, s. 114.
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kullanilirken (6nceki 6rnekte goriildiigii gibi), gegmisinde 6nemli olan nesneler
i¢cin de kullanilmaktadir. Bahar mevsimi, ¢icek adlar1 biiyiik harflerle
yazilmaktadir. Fakat oykii kisisine ac1 veren gecmis ayrintilar kiiciik harflerle

siralanmaktadir:

Yanik Saraylar
Alcak kollu samdanlar
Kahve fincan **

Oykiiniin bu gecmise doniik yam dykii kisisinin ugras diizeni icine girmis
oldugunu animsamasiyla son bulur. Ama bu son bulmadan hemen 6nce, bir
onceki alintida belirtidigi gibi, Yanik Saraylar’dan, kahve fincanindan bahsedilir.
Oykii i¢inde simdiye kadar deginilmeyen bu ayrintilar, Sykiiye 6ykii kisisinin
anilarinda beliren bir kilit karakterin de dahil olmasiyla merak uyandirict bir

atmosfer getirirler:

UZUN
AGIR
BIRGUN
MAYIS GUNU
NERKISLER
FULYA TEYZE
NE YAPACAKTI?
YESILKOY
YOL
KADIN
MAYIS
GUNUY?

Mays giinii, Yanik Saraylar, kahve fincam ve Fulya Teyze ile ilgili bir olay

gerceklesmistir. Ama biz bu durumu 6ykiiniin sonuna kadar 6grenemeyiz.

Oykii kisisi gecmisteki bu kisa gezintisinin ardindan, masasinin basina oturur,

cantasinda belgeleri ve tapu senedi vardir. Ise baslamadan evvel kendini diisiiniir:

8 Burak, a. g. e., s. 26.
¥ a. g.e.,s. 27.

91



<< SEVGILI KENDIM>>
yazdi
Dudaklarinda ac1 bir Giiliimseme
Ugras diizeninin aynalarinda kendine bakt1
Gergekten O,
KENDISI. ..
Hic degismemis
YIRMI YILIN DAKTILOSU
Istemli insanlarin soyundan
Karanlikta kalmis kadin yiizii
Boyasiz
Sevisiz
Oliimsiiz®
Burada 0ykii kisisinin kendine yonelik sevgisiyle beraber narsistik yanini, ayni
zamanda toplumsal diizende bu narsistik yandan hareketle kendini tanimlama
cabasini goriiriiz. O “KENDISI”® dir, “YIRMI YILIN DAKTILOSU”*dur.
Onemlidir ve diizende bir yeri vardir; fakat diger yandan istemli insanlarin
soyundan gelen bu kadin boyasiz, sevgisiz ve 6liimsiiz yiiziiyle karanliktadir.
Toplum i¢inde istenilen kadin goriiniimiine sahip degildir, makyajsizdir yani
maskesizdir; bu nedenle erkeklerden sevgi gérmez; ama ayni zamanda
Olumsiizdiir, ciinkii toplumun ona yiikledigi sosyal cinsiyeti edinmemistir ve hala
annesel donemin cinsiyetsizligini iizerinde barindirmaktadir. Bu da o donemdeki
oliimsiizliigii, sonsuzlugu ona vermektedir. Oykii kisisinin kendini tanimlamaya,
topluma oturtmaya calistig1 bu boliimde dizelerdeki kirilma “semiotic”in etkisini
gosterir. Son ii¢ dizedeki hareketlenme icin ise bu dizelerdeki icerigin annesel

donemin baskinligini vurguladigini diisiiniirsek “semiotic” akisin dilin yapisini

kirarak dili daha kuvvetli sarstig1 yorumunu getirebiliriz.

Oykii kisisi, kendini toplumsal yapi icinde bu sekilde tanimlamaya ¢alistiktan

sonra, kendini farkl1 bir bicimde tanimlama yoluna gider:
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<<EVLADIM BEN>> diye kendisini diisiindii

bir dakika icin

Her seyden

Ugras diizeninden
ayrildi
Kocaman dili agzindan kavis cizerekten ¢ikti
havada dolasti
titredi
ESKI HIKAYELERI anlatt
Eski aileleri
Soylu kisileri®

Oykii kisisi kendini evlat olarak tanimladig1 noktada ¢ocukluk evresine girmekte
ve toplumsal diizenin tiim ayrintilarindan siyrilarak baska bir boyuta gecmektedir.
Bu noktada, dili bedeninden ayrilmakta ve eski hikayeleri anlatmaktadir. Dilin
bedenden ayrilmasi “Ayna Evresi”’ndeki parcali viicut yapisini hatirlatmakla
beraber, ayn1 zamanda dahil oldugu baska bir kiiltiirii de dile getirmektedir. Eski
hikayeleri ve soylu aileleri dile getiren dil, bagka bir kiiltiire aittir. O nedenle
Cumbhuriyet doneminde bir dairede daktilo olan oykii kisisinin bedeniyle beraber
hareket edemez, ciinkii anlattig1 biiyiik ihtimalle Osmanh kiiltiiriine ait
hikayelerdir. Ortadan kaldirilmus bir kiiltiiriin iizerine kurulan yeni diizende eski
reddedilmektedir. Oysa Oykii kisisi o kiiltiiriin evladidir. S6z konusu diizen iginde
eskinin anlatilmas1 bir tiir isyandir. Bu isyan 6ykiiniin diline de etki eder, dil

kirilir. Yeni dil icerisinde eskinin dile gelisi kirilmalarla ifade edilir.

Oykii kisisi eski hikayeleri anlatmaya basladiktan sonra kendi gegmisine gider.
Icinde yasadig1 sarayin yamsini, hem Cumhuriyet’in ilk donemlerine ait
ayrintilarla hem de kendine ait anilarla anlatmaya calisir. Bu hikaye edis bir
diisiinme eylemi olarak verilir okura, kuralli bir ciimlenin nesneleri arasina

konmus tirelerle dile getirilir. Oturmamislik, iki ayn diizenin, kiiltiiriin, simdinin

6 a. g.e.,s. 28.
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ve diiniin kaynagamamishigi bu bi¢cimde dile getirilir. Bunun yaninda oykii kisisi
kadinin toplumda yer edinme anindaki kadina ait bunalimlar da diizenle

uyusmamaktadir ve dogal olarak tireler bu boliimlerde de hakimdir:

Yillar 6nce yaptig1 neseli bir sigrama hareketiyle acilan cocukluk elbisesinin
eteklerinden baglayarak- bahgeyi- cicek isimlerini- Fulya teyzeyi- Balkonu-
Balkonun beyaz yiiziinde kimildayan golgeleri-hatira defterinde altin harflerle yazili
tinvanlari- Tirk Yilmaz sarkisini-Kazim Karabekir’in kirmizi bayrakli siyah bir
arabayla Saraya geldigi yanagin oksadif1 giinii- Bilyiikk kumandanlarin bazi
sozlerini- Ali Yaver Pasa’nin iki kiz evladina yazdig:: Iste hayat iste Emel Vatan
icin saglam Temel siirini- Cenaze torenlerini- Cenaze torenlerinden sonra ¢ikarilan
Japonisi mendilleri- gozyaslarini- bagrismalari- beyaz balkonun asag1 dogru
sarkmasini- yaniyoruz seslerini- Saray yaniyor seslerini- Su sesini- Alevlerin sesini-
catirtilarin ¢okiislerin sesini ve sessizligini... Kisileri yanginda 6len koca bir ailenin
saltanatin debdebenin yikiligindan sonra- tek basina kalisini- kendi ismiyle yagsama
katildigr giin SIMSIYAH DAKTILO ONLUGUNU iistiine giydigi dakikayi-
aynalardaki hiiziinlii goriintiisiinii- sanki derinlere gomiilii anilar1 belirtiyormus gibi
ac1 giilimsemesini- Ona ESRARLI bir giizellik veren BAKIRE BiR KIZ
OLUSUNU- SEREFINI- NAMUSUNU yitirmeden yasamasinin kendi kendisinin
ve baskalarinin iizerinde biraktizt ESRARLI HAYRANLIGI- ESRARLI

HAYATINI- diisiindii.**

Goriildiigii gibi, Cumhuriyet’in ilk donemine ait ayrintilar ve bu gercevede
gelistirilen Tiirkliik ideolojisi siirlerle hatirlanmaktadir 6ykii kisisi tarafindan.
Cumbhuriyet ve Tiirkliik ile ilgili ayrintilarin hemen ardindan 6ykii kigisinin
cenazeleri ve yasadiklar1 sarayin yandiginmi hatirlamasi manidardir. Kurulan sistem
Osmanlr’ya ait her ayrintiy1 yakip kiil etmistir. Oykii kisisi, hemen ardindan bu
sistemin i¢inde yer edinmesini siyah daktilo onliigiinii giyisiyle aktarmaktadir.
Yeni sitemde yer edinen kadin o sistemin kodlarina da uygundur. Namuslu ve
sereflidir. Bunun yaninda namuslu olusu ona bir esrar katmaktadir. Oykii kisisinin
kendisiyle ilgili olarak hatirladig1 bu ayrintilarin hepsi toplumda kadinin yer
edinmesi ile ilgilidir ve hepsi biiyiik harflerle yazilmistir. Kadin s6z konusu

oldugunda cumhuriyetin ilk donemlerinde iki ana unsur 6nemlidir. Birincisi

6 a. g.e.,s. 28-290.
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kadinin toplumda yer alis1 ve caligsmasi ikincisi ise namuslu ve serefli olusu.
Milliyetci ideolojinin kadin taniminda kadinin namusu bilindigi gibi 6n plandadir.
Oykii kisisi yeni diizende yer edinmistir ve namusludur; iistelik bakiredir. Bakire
olusu ona bir esrar katmaktadir. Bu duruma hem kendisi hem de baskalari
hayrandir. Diger bir deyisle toplumun- burada hem eski kiiltiir hem de yeni diizen-

ona dayattig1 ideal kimligi o da icsellestirmistir.

Gec¢mise doniik bu bakisin ardindan 6ykii kisisi makinesinin basina oturur bu
esnada tiiccarlar gelmeye baslarlar. Cocuklugunun tiiccarlaridir gelenler. Mevsim
ise bahardir. Gelen tiiccarlar arasinda << BARON BAHAR>>1 goriir ve ¢iglik
atar. Bu eski bir ¢igliktir. Muhtemelen Baron Bahar 6ykii kisisinin eski agkidir.
Hayalindeki erkektir ve idealidir. Oykii kisisi Baron Bahar’ a onu sevdigini
sOyler. Baron Bahar da ona baz1 gercekleri sdyleyecegini belirtir. Kadin

daktilonun basia gecer ve Baron Bahar’in sdylediklerini yazmaya bagslar:

Konsimento

Manifesto

Cimento

Demir aksami

Baron Bahar’in anlattig1 seyler
Tam bir hayat boyu siirdii
DUZ

UZUN

INCE®

Baron Bahar’in 6ykii kisisinin askina karsilik vermek yerine erkek diinyasinin
ayrintilarini anlatmaktadir hep. Kadin bu diinyay1 6ziimseyemediginden, dil
kurallar ¢ercevesinde de yazamaz ona ait olan ayrintilari. Bu boliimde asik
oldugu adamdan alabildigi tek cevap erkek diinyasina ait kat1 gercekliklerdir,

bunlar da kadinin dili icinde kuralli bir bicimde yer alamazlar, ¢iinkii ona

% a. g.e.,s. 31.
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yabancidirlar ve dize yapisi i¢inde ifade edilirler. Bu kat1 gergeklikle karsilagan
kadini kolu sinirlerinin tislimesi nedeniyle omuz kemiginden agag1 sarkar. Bu

noktada Baron Bahar sessizligin sesini dinlemege koyulur ve her seyi anlar:

SESSIZLIK
DUZ
UZUN
INCEYDI%

Baron Bahar’in 6ykii kigisine anlattig1 kat1 gergeklikler agka dair olan tiim sesleri
susturmaktadir. Bu nedenle, ayn1 zamanda kadin tarafindan da algilanamayan bu
gerceklikler onun i¢in bir sessizlik olarak algilanmaktadir. Hemen ardindan Baron
Bahar’in sessizlik i¢in ayn1 yorumu getirmesi, kadinin ona olan askini anladigini
belirtmekte ama bu askin onun i¢in bir anlam1 olmadigim da ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, Baron Bahar’in erkek diinyasina ait sdzciikler nasil kadn i¢in
bir sessizlikse ve anlagilamiyorsa; kadinin Baron Bahar’a duydugu ask da Baron
Babhar i¢in bir sessizliktir. Onun tarafindan anlasilmasi miimkiin degildir, agk
erkege yabancidir. iki cins arasindaki toplumsal diizendeki bu yabancilik durumu
kirilmig bir dil yapist ile verilir. Yabancilik toplumsal diizen i¢inde

konumlandigindan, sozciikler biiyiik harf ile yazilir.

Oykii kisisinin kolunun yerinden ¢ikmasi iizerine Baron Bahar kadinin kolu igin
yasadigin kendisinin ise paltosu i¢in yasadigini diisiiniir. Ardindan ekler: “Fakat

97¢7 Kadinin kolu ve erkegin paltosu onlarin toplumsal

bir HIC i¢in yasanir mi
diizen i¢indeki yerlerini belirleyen ve belirten unsurlardir. Baron Bahar bu

unsurlar bir an i¢in bir “hi¢” olarak diisiiniir. Bu noktada kadinla aralarinda bir

yakinlagma baslar. Baron Bahar aglar, kadin eski bir aligkanlikla aglamaz.

% a. g.e.,s. 31-32.
5 a. g.e.,s. 32
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Cantasindan gecmisini, kendine ait olan her seyi ¢ikarir. Cikardigi seyler bir
biitiinliik arz etmez. Bu nedenle ¢ikan nesneler arasina tireler koymustur yazar.
Tiim bu nesneler biitiinliigiinii metin bitince elde edeceginden pargalidirlar. Bunun
yaninda eskiye ve eski diizene ait olduklarindan simdinin ve yeni diizenin i¢inde
biitiinliiklii bir yap1 arz edememektedirler: “Cantasindan KENDI DERTLERINI -
Sarayi - Tapu senedini - Kahve fincanini ve akraba fotograflarini ¢ikard.”®® Baron
Babhar, fotograflara bakar, fakat onlan algilayamaz. Yabancidir sanki fotograftaki
mekanlara. O eski kiiltiirii coktan birakmistir. Oradan ayrilal ¢ok oldugunu
diisiiniir. Bu noktada kadin Baron Bahar’in aklindan gegenlere sinirlenir. Anilarin
kendisinin anilar1 oldugunu, onlar1 ¢cocuk gibi yetistirip bilyiittiigiinii, yasamdan

feragat ederek bu anilar1 muhafaza ettigini dile getirir:

(...)

YASAMADIM

EVLENMEDIM

GENC YASIMDA DUL KALDIM

KENDI YAGIMLA KAVRULDUM

YESILKOY YANGINLARINDA YANDIM

ANA TARAFINDAN ERMENI KUMANDANI ANTRIK’E

BABA TARAFIMDAN HiDiVLI iISMAIL HAKKI BEYE DAYANIRIM, dedi®

Bu ciimlelerden de anlasildig: gibi, Baron Bahar’la kadin arasinda ge¢miste bir
iligki olmustur. Geng yasinda dul kalan 6ykii kisisi daha bu travmay1 atlatamadan
ait oldugu kiiltiir ve diizen de yeni bir diizen tarafindan yakilmigtir. Oykii kisisinin
diizene ve erkege olan bu isyani olaylarin 6neminin vurgulanmasi ya da isyanini
haykirisinin duyulmasi agisindan biiyiik harflerle yazilirken, ciimleler alt alta

getirilmis ve siirsel yapiyla baskaldins dillendirilmistir.
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Anilarin1 muhafaza etmeye ¢alisan oykii kisisi karsisinda Baron Bahar da

cocukluk anilarinin ne oldugunu bildigini iddia eder.

Bizim de sarkilarimiz vardi.
Biz de biliriz..
Biraksalar.. der”

Baron Bahar da eski kiiltiirii bilmekte, 6zlemektedir. Ama yeni diizen ona o kadar

etki etmistir ki, onun kalipsal yapisindan kurtulup ge¢misine donememektedir.

Oykii kisisi ardindan Baron Bahar’a ge¢mise ait fotograflar gostermeye devam
eder. On yasinin anilarindan bahseder. Cocuklugundaki tiim nesneleri tirelerle art
arda siralar. On yagin anilarini anlattigl bu boliimde o donemki hayallerini de
vurgular. Bu yasta kuracagi yuvanin biiyiikliigiinii diisiiniir. Sol elinde bir giil
tutmakta ve sag avucunun i¢inde boynundan kopan madalyonunu sikmaktadir.
Ellerini sekiz kez yikamistir. Bunun yaninda, oyuncaklar1 aklina gelir. Lekesiz ve
temiz olan bu oyuncaklara el siiriilmemistir. Bu satirlardan da anlagilacag iizere,
Oykii kisisi cocukken biiyiik ihtimalle tecaviize ugramistir. Evlilikle ilgili nikah

sekeri, ortasi delik diigiin paralarin1 bohgalarda sakladigindan sonra goyle der:

AILE KUTSAL BIR SIRDIR
SiZE BUNLARDAN BAHSEDECEK DEGILIM
BAZI SIRLAR AILENIN KUTSALLIGINI ARTTIRIR"!

Anlagildigr iizere, Oykil kisisinin tecaviize ugradig saklanmistir. Ciinkii aile kutsal
bir sirdir. Bu o kadar kuvvetli ve kutsal bir sirdir ki 6ykii kisisi bile bakire
olduguna inanmstir. Oykiiniin 6nceki boliimlerinde karsilastigimiz gibi
dokunulmamis oldugu icin esrarli oldugunu diisiinmektedir. Oykii kisisinin bu

yalana inanmasi ailedeki kutsal sirrin saklanmasini olanakli kilmistir. Bityiik

70
71

B oo
1 0
oo
@ »
W W
S G

98



ihtimalle bu tecaviiz aile i¢inden biri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu noktada
dikkat ¢ekici olan ailenin kutsalligini, aile i¢i sirlarin konusulmamasim
vurgulayan ciimlelerin kurallara uygun yazilmasi, yani ciimlede bir kirilmanin
meydana gelmemesidir. Ciinkii soylem toplumsal diizene ait bir soylemdir. Ama
diger yandan, ctimleler alt alta dize yapisi ile siralanmis ve siirsel bir ses de elde
edilmistir. Boylece, icerikteki toplumsal soylemin, dildeki siirsel kars1 ¢ikisla alt1

oyulmustur.

Oykiide aileye ait sir, soylenip de soylenmedikten hemen sonra Fulya teyze
karsimiza yine ¢ikar. Kadin kendini odaya kilitlemistir. Oykii kisisi onun aklna
kotii bir diisiince saplanmis olmasindan korkar. Uziiliip canina kiymasindan
endiselenir. (Bu durumun tecaviiz olayiyla baglantili olmas1 fazlasiyla
miimkiindiir. Fulya teyzenin asig1 olan Fransiz bir 6gretmen vardir. Aileden biri
gibi olan bu 6gretmenin Oykii kisisine tecaviiz etmis olmasi olasidir.)Ve ona
anahtar deliginden seslenir. “Beni hatirladin m1?” diye sorar. Fulya teyze de onu
hatirladigini, kendisini yakut bir sandik i¢inde buldugunu, annesi ve babasi
boguldugu i¢in onu evlat edindigini anlatir. Bu satirlarda Tevrat’ta anlatilan
Musa’nin sepet icinde denizden gelisine gdbnderme vardir. Fulya teyze dykil

kisisinin geldigi yeri boyle 6zetledikten sonra ekler:

(...) Korkma. Artik sokakta kalmayacaksin; Ayrica senden ¢ok memnunum; Fakat,
daha ¢ok goziime girmeye bak, kendini sevdirmeye ¢alis.

BEN OLUNCE

BU SARAY

ANILAR

VE KAHVE FINCANI

SANA KALACAK™

Za ge.s.,35.
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Fulya teyze ve saray1 oykii kisisi i¢in bir siginak, bir mekandir. Kendini ait
hissettigi yerdir. Oykii kisisi artik sokakta kalmayacaktir, ancak bir sartla
kendisini Fulya teyzeye sevdirmesi gerekmektedir. Bu durum bizi dykiiniin
ortalarinda, 6ykii kisisinin kendini tanimlarkenki haline gotiiriir. O boyasiz,
sevisiz ve Oliimsiizdiir. Sevgi gormemistir, kendini sevdirmek i¢in ¢abalamistir.
Sokakta kalmaktan onu kurtaran sarayda kalmas1 bile kendini sevdirebilmesine

baghdir, ardindan belki saray, anilar ve kahve fincani1 ona kalacaktir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6ykii kisisinin etnik kdkenidir. Eger Baron
Bahar ile anilar iizerine konustugu ve kendi soyundan bahsettigi boliimii dikkate
alirsak, 0ykii kisisi yart Ermeni’dir. Bunu yaninda Fulya Teyze’nin onu bulus
Oykiisiinii goz oniinde bulundurursak, gondermeden hareketle 6ykii kisisi Yahudi
olmaktadir. Ister Ermeni, ister Yahudi olsun, o bir azinliktir ve en basta geldigi
saraya yabancidir. Orada yer edinebilmesi kendini sevdirmesi ile miimkiindiir.
Kristeva’nin belirttigi gibi, yabanci “Hicbir yere, hicbir zamana, hicbir sevgiye ait
degildir. Yabancinin mekani hareket halindeki bir tren, ucusta bir ucak, durma

imkanin1 yok eden bir gecistir”’

Bu baglamda onun kendini sevdirmeye calismasi
bosuna bir ¢aba olacaktir. O 6ykiiniin genelinde de goriildiigii gibi yol ve trenle
biitiinlesmis olarak devam eder hayatina, topluma ve yeni diizene ait olmak
istedigi noktalarda daime ge¢mise, ait olmaya calistigi mekana ve oradaki
cocukluk anilarina doner. Ne tam anlamiyla oraya aittir ne de tam anlamiyla yeni
diizen icindeki yerine. Bir gecis {izerindedir daima. Ge¢misten gelenler simdisini

istila eder, simdinin verdigi rahatsizlik onu ge¢mise iter. Tam anlamiyla “Ayna

Evresi’ndedir. Cennetsi mutlulugu yakalamaya calistifi gecmisle yeni sistemin

3 Julia Kristeva, “Yabanci icin Tokkata ve Fiig”, cev. Iskender Savasir, Defter, no. 28, (Yaz
1996), s. 14.

100



diizeni arasindadir yeri. Boyle bir 6ykii kisisi de ancak ve ancak bir ara dille
anlatilir, kimi zaman kirilan, kimi zaman kurallara uyan; ama cogu zaman

isyankar.

Fulya teyzesi, eger ona kendini sevdirmeyi basarirsa oykii kisisine birakacaktir
saray1l. Bir mekani olabilecektir. O hem bir kadin hem de yabanci oldugundan en
gereksinim duydugu seydir mekan. Bu noktada “Sedef Kakmali Ev’in
Nurperi’sine benzemektedir. Ondan farki yabancilik travmasini daha kuvvetli
cekmesindedir. Fulya teyze, ona evin yaninda bir de fincan birakacaktir. Fincanin
metin i¢inde baglantilandirilabilecegi hi¢bir destek yoktur. Bunun yaninda, dykii
kisisi oykiiniin sonlarma dogru fincanla ilgili bir olay daha animsar. Oykii
kisisinin asik oldugu bu fincan, balkonda oturan Fulya teyzenin fincana hafif hafif
vurmasiyla once sesler ¢ikararak zarar goriir, fincanin sesi 6ykii kisisini

cagirmaktadir:

O canli bir varliktt

O tilsiml1 bir oyuncakti

Cocukluk giinlerimin sesiydi
Cocuklugumun en biiyiik hastaligiydi... 7

Oykii kisisinin iizerinde varlig1 ve sesiyle bu kadar etkili olan bu fincan, cennetsi
biitiinliigiin semboliidiir. Burak, fincan metaforuyla Eski Ahit’teki “vazolarin
egretilemesi”’ne gonderme yapmaktadir. Vazolarla birlikte cennetsi biitiinliik
parcalanmus, Adem ve Havva ayr1 diismiis, tarih baslamlstlr.75 Fincanin
sembolize ettigi cennetsi biitiinliik tehlike altina girdigi noktada 6ykii kisisi Fulya
teyzenin anlamadigi bir dil konugmaya baglar. Bu noktada gostergeselin de

cennetsi biitiinliik 6zelligini hatirlamakta yarar vardir. Oykii kisisi biiyiik ihtimalle

™ Burak, a. g. e., s. 39.
" Oguz Demiralp, Okuma Defteri (istanbul: YKY,1995), s. 209.
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toplumsal diizene, simgesel alana girmek iizeredir. Dili heniiz olusma asamasinda
oldugundan kimse onu anlayamamaktadir. Soyledigi seyler bir tiir hecelemedir ve

Osmanlica imlanin soylenisiyle i¢ icedir:

FA USTUN FA

FIN USTOUN FIN
CAN USTUN CAN
TOP USTUN TOP’®

Bu hecelemelerde oykii kisisinin dil i¢ine girisinin agamalar1 verilmektedir. Dil
heniiz olusmadigindan, hecelerde ses ve ritim hakimdir. Dize yapis1 6n plandadir.
Kaybedilmek iizere olan “semiotic™ biitiinliigiin esigindedir dykii kisisi. Oykiiniin
sonunda 6ykii kisisi biitiin ¢ocukluk oyuncaklarina, odasina veda eder.
“Sahibinizin ufak bir isi var 6liim” der. Bu noktada yine saraya doneriz. Saray
fincandan ¢ikan ¢in ¢in sesleriyle sallanmaya, ardindan yanmaya baglar. Fulya
teyze fincan1 kirmis, ayn1 zamanda birini 6ldiirmiistiir. Oldiirdiigii bu kisi kiza
tecaviiz etmis olabilecek olan Fransiz 6gretmen olmalidir. Bu 6ykiide agikca
sOylenmez, ancak Fulya teyzenin elinde fincan balkonda onunla oturmasi,
Oykiiniin sonunda balkonun asagiya dogru sarkmasi, dncesinde kendini odaya
kilitlemesi, dykii kisisinin onun aklina kotii seylerin geldiginden endiselenmesi
bizi bdyle bir yorum yapmaya gotiirmektedir. Bunun yaninda 6ykiiye ikinci bir
yorum getirmek de miimkiindiir. Fulya teyze fincan kirmadan evvel, dykii kisisi
tiim ¢ocukluk nesnelerine veda etmistir, 6liime gitmektedir. Bu 6liim Fulya
teyzenin fincani kirmasiyla ayni1 anda gerceklesir. Cennetsi biitiinliigii ortadan
kaldiran Fulya teyze, sarayin yanmasina neden olmus, bu durum 6ykii kisisinin
sokakta kalmasina yol agcmistir. Bir kiz cocugu olan oykii kisisi, sozde toplumsal
diizene dahil olmus, ama mekanindan kopmustur. Kadinin toplum i¢inde ancak

mekan ile yer bulabilecegini diisiindiigiimiizde, oykiiniin sonundaki cinayetin

6 Burak, a. g. e., s. 39.
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sadece Oykiideki olaylarla iliskilendirilebilen bir cinayet degil ayn1 zamanda
kadinin, iistelik azinlik olan bir kadinin toplumun i¢ine girisinde maruz kaldigi
cinayet olarak algilanmas1 miimkiindiir. Oykii kisisinin ruhu 6ldiiriilmiistiir. Diger
yandan olaya tarihsel ve sosyolojik agidan bakarsak cumhuriyet ile bir devir
bitmis, yeni bir devir baglamistir. Osmanl kiiltiirii icinde bir bigimde yer
edinebilen azinliklar, camhuriyetin ilk donemleriyle birlikte ortaya ¢ikan Tiirkliik
diisiincesiyle icine girmeye maruz birakildiklar1 bu yeni diizene daha da
yabancilagsmislar, mekénsiz kalmiglardir. Onlar i¢in artik biitiin saraylar yanmistir.
Oykii kisisi de yanmus saraylarin iginde biraktig1 anilar ve 6lmiis ruhuyla yeni

sistemin i¢inde yer edinmeye calismaktadir.

Oykiiniin sonunda, 6ykii boyunca dykii kisisin anlamayan Baron Bahar, 6ykiiniin

kapanisini yapar:

Baron Bahar - MEMLEKETTE FELAKET MI VAR ACABA HANGI
KENTTEYIM?
Rome
Paris
Ziirich

Baron Bahar Fifth Avenue’ye sapti-Kaesisina hayatinda ilk kez gordiigii bir
cadde ¢ikti-Oradan hi¢ bilmedigi bir bagka caddeye sapti-oniine bagka bir cadde
cikti- <<gitgide yok oluyorum>> diye diisiindii ve bilmedigi bir caddeye dogru
kosmaya bagslad.”’

Baron Bahar, 6ykii boyunca maddeci yan ve ara sira kullandig1 Fransizca
sozciiklerle tam anlamiyla Batililagsmaya ¢aligsan bir ziippe goriiniimii vermektedir.
Bu satirlardan da anlasilacag iizere, yurtdisina ¢ikmis, benliginden uzaklasmis ve

Amerika’da kaybolup gitmistir.

7 a. g.e.s., 41.
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BUYUK KUS

Yanik Saraylar’in diger bir 6ykiisii, kentte kaybolmus bir kadinin, kentin
kollarinda onun tarafindan 6ldiiriilmesini anlatan “Biiyiik Kus” adli 6ykiidiir. Bu
trajik 6ykii, bir yandan icerigi ile kadinlig1, kimligi ve yersizligi sorgularken, diger
yandan igerdigi dile dair kirilmalarla bir kadinin varolussal acilarinin isyanini

haykirmaktadir.

“Biiyiik Kus” , “SENI GORUYORUM SENSIN DURUSUNDAN DA BELLI
BULUT ICINDESIN HAFIF BIR ALEVE BURUNMUSSUN ” 56z toplamiyla
baslar. Bu girig bir s6z toplamidir, tek bir ciimle degildir, ciimlelerden olusmustur
ama noktalama isaretleri kullanilmadigindan bu biitiinliigii ciimleler toplami
olarak adlandirmak ne kadar miimkiindiir? Bu nedenle s6z toplami1 demek daha
yerinde olacaktir bu girise. Bu bicimde yapilandirilmis bir giris biitiinliik fikrini
okura vermesinin yani sira, i¢inde ritmi de barindirmaktadir. Bu girisin ardindan

mekan1 merkez alarak dile getirilen bir hareketle karsilasiyoruz:

Evinin kapilarini agtt
Sag orgiilerini ¢cozdii
Bugulu duman rengi, bir parga titreyen g6z merceklerini ¢ikardi. Buruk ac1
duyumlarin yavas yavas saydamlastirdigi hafif isiltil1 bedeni KENTIN 6niine gerdi.
Kaygan
Yumusak
Evlere
Degdi
Yokusasag1 yuvarlanmaya baglad.”

Kadin olan dykii kisisi, toplumda var olabildigi tek alan olan evinin kapilarini
acmakta ve onu cinsiyetsizlestiren sa¢ orgiilerini ¢cozmektedir. Tiim

savunmasizligl ve kadinliginin en dogal haliyle dis diinyaya ¢ikmaktadir. Yaptigi

a.g.e.s.,43.
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bu iki hareket ataerkil diizene bir kars1 ¢ikis bir isyan olmakla birlikte, ayni
zamanda kendi 6zgiirliigiiniin de ilk adimidir. Dogal olarak yazar, icerige uygun
bir bicimde dilin genel yapisina da kars1 ¢ikarak, bu iki hareketi dize biciminde
konumlandirmistir. Oykii kisisi ardindan g6z merceklerini ¢ikarir, ac1 duyumlari
icinde kendi bedenini kentin 6niine gerer. Burada g6z merceklerini ¢ikarmasi Kral
Oedipus’un annesiyle evli oldugunu 6grendiginde utancindan gozlerini oydugu
sahneyi hatirlatmaktadir. Oykii kisisi kadin oldugu icin bdyle bir benzetme ne
kadar tutarli olabilir? Bunun yaninda, 6zgiirliige ulasmaya calisan kadin sanki
kentle sevismektedir. Biitiin 6ykii boyunca eril kodlarla tanimlanan kent, kadinin
ait olmak istedigi babas1 olarak diisiiniilebilir mi? Topluma kadinligiyla agilmak
isteyen, toplumun i¢inde var olmak isteyen Burak’in 6ykii karakterleri, bir
bicimde toplumda yer almay1 arzulamaktadirlar. Bu noktada babaya olan askini
bastiran kiz ¢ocugunun babanin kurallariyla tanimlanmis toplum normlarini
benimsemesi diisiincesi iizerinde durmak gerekmektedir.”” Burak, bu dykiide
babasina yonelen ancak bunu baba figiiriiniin koydugu kurallarla bigimlenen
toplumun yapisina ters hareketlerle yapmaya ¢alisan bir kadin karakter karsimiza
cikarmaktadir. Bu noktada 6ykii kisisi, anneye ihaneti nedeniyle duydugu utang
sonucu goz merceklerini ¢ikarmaktadir. Oedipus’a gonderme yapilarak belirtilen
bu utang, kadin karakterin toplum i¢inde kadin olarak degil de ancak erkek olarak
var olabilecegini de vurgulamaktadir. Kendi bedenini kente birakan kadin kaygan
ve yumusak evlere deger. Ve ardindan yokus asag1 yuvarlanmaya baglar.
Oykiiniin bu boliimiine kadar kentle bir cinsel birlesme siireci anlatilirken bu
boliimden sonra, baska bir boyuta gecilir. Yokus asag1 yuvarlanan 6ykii karakteri

cennetsi bir ortam i¢inde bulur kendini:

b Sarup, a. g. e., s.182.
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Aradabir kiiciik cocuklarin ugtugu tahtaboslara sarkti-ve o tahtaboslarda-
sandiklarda-minecicegi-papatyagicegi-yabani ¢iceklerin suyuyla sarhos olan-
dokiiliip sacilan-atkiclarini- oyuncak tiifeklerini bir bir ¢ikarip soyunan-ciril¢iplak
kalan-ellerindeki kadehleri birbirine gostererek sevingle igcen ¢ocuklara- ¢ocuklarin
ellerindeki kadehlere (;arptl.80

Bu alintida “semiotic donem”deki cennetsi biitiinliigiin son demlerini
gormekteyiz. Ayrintilariyla verilen bu cennetsi ortam, babaya duyulan arzu ile ona
yonelmenin sonucu olarak bozulmak iizeredir. Bu dénemin 6zne-nesne biittinliigii
art arda siralanan nesne isimleri ile vurgulanmakta, ama bu nesne isimlerinin
arasina konan tirelerle ayrilmanin gerceklesecegi dil yapisi i¢inde belirtilmektedir.
Oykii kisisi cocuklarin ellerindeki kadehlere®' carptiktan sonra, camlar kirllmaya

baslar:

Sirasira kirllan camlart
Kirik pargalari

Binlerce bardak sesini
Bir odadan obiiriine tasidi
Cokiik

Asik surath odalar

Onu tanimadi bile
Gozleri kapatilmig

Elleri katlanmis
Toplanmis

Gegen kisin odalart
Onlarn yiiziine bakmak zordu
Durdu

Durdu

Agzinda s6z yoktu82

Oykiiniin bu satirlarinda, biitiinliikten ayrilisin sancisi dile getirilmekte, bu kirilma
esnasindaki sesler vurgulanmakta ve buna baglh olarak siirsel bir anlatim tercih
edilmektedir. Bu ayrilis an1 ve kirilma dilin kurallarina gore degil, kirilmanin
yarattig1 sesin yonlendirdigi siirin i¢inde verilmistir. Oykii kisisinin bu anda asik

surath odalarin yiiziine bakamamasi son derece dnemlidir, bir mekén olan oda

80 Burak, a. g. e., s. 44 — 45.

81 Kadehlerin kirilisi, 6nceden de belirttigimiz gibi, Eski Ahit’teki “vazolarin kirilig1”

egretilemesine gonderme yapmakta, 6ykiide annesel doneme ait cenentsi biitiinliigiin ortadan

k2a1k1$1n1 ve babanin sembolize ettigi toplumsal alana girisin ilk evrelerine karsilik gelmektedir.
a. g.e.,s. 44.

106



anne ile dzdestir, odalarin yiiziine bakamayan OyKkii kisisi odalarin degil de
annenin yiiziine bakamamaktadir. Kiritlmanin hemen ardindan odalarin i¢inde
utancini yasayan Oykii kisisinin agzinda s6z yoktur. Heniiz kendini verdigi ve bu

bicimde dahil olmaya calistig1 toplumun dilini edinememistir.

Oykii kisisi odalarm onu yargilamasindan korkmaktadir siirekli, diger yandan
onlardan ayrilmayi da istememektedir. Odalarin i¢inde biitiin nesnelerin icine

girip ¢ikarak dolasir. Aradiginin ne oldugunu bilmez, siirekli arar:

Aradig1 seyin o olmadigini anliyarak, bir aradigindan baska bir aradigina gecerek
<<O nerde?>>
Fisildayarak << Nerdesin?>>
Elini uzatip O’nu tutacakken 6lmiis oldugunu animsayarak
<< Ben katil miyim?>>%

Bu arayis Freud’un vurguladigi ve Lacan’1n soziinii ettigi “fort-da” oyununun bir
parcgasidir. Kaybettigimiz annesel biitiinliigii, cennetsi ortami yakalamak icin
hayatta adimlar atariz, bir seyler arariz. Ama yakaladigimiz her basari, elde
ettigimiz her sey o biitiinliigiin bir parcasi bile degildir. Sonucta sadece hayal
kirikligi yasamz.84 “Biiyiik Kus”un 6ykii kisisi de babaya yonelmis ve anneye
ihanet etmistir.*> Bu nedenle kaybolan cenneti aramaktadir, ama onu bulmast
imkansizdir. Oykii kisisi cennetsi biitiinliigiin katilidir. “Emekleyerek <<O’nu

kaybettim>>”86 der. Artik toplumun kucaginda bir bebektir.

8 a. g.e.,s.45.

84 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram (Istanbul: Ayrinti, 1990), s. 206.

8 Babaya yonelip anneye ihanet eden kiz ¢cocugu normalde annesine karsi utan¢ duymaz, bu
ihanetin acisin1 ¢ekmez. Bu noktada oykii kisisinin tam anlamiyla babanin isaret ettigi topluma
uyum saglayan bir kisi oldugunu soyleyemeyiz, clinkii bir tarafi hala annededir. “Ben Kkatil
miyim?” sorusunda bu yan ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken Burak’in
kendi hayatindaki bir ayrintidir. Oykii malzemelerini kendi hayatindan ¢ikaran Burak, annesinin
Yahudigini unutup babasinin kiiltiiriine dahil olmanin utancim1 vurgulamaktadir bu oykiide.
Annesine donmek istemektedir. Onun toplum i¢indeki yabanciligini algilamakta, bunu dykiilerinde
vurgulayarak bir ¢esit giinah ¢ikarma yoluna gitmektedir.

8 Sevim Burak, a. g.e.,s. 45.
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Oykii kisisi aradif1 seyi bulamadiktan sonra, onu kaybettigini kabul etmistir. Bu
kabul edisin hemen ardindan ¢ocukluk anilarina doner zihni.¥’ Cocuk anilar1 yine
tirelerle ayrilan bir yapi ile anlatilir. Tireler kiz cocugunu (6ykii kisisi) niteleyen
ve belirten sifat-fiilerin kurdugu yanciimlecikleri ayirmaktadir. Oykii kisisi
kendini belirten, niteleyen ve bunun sonucunda tanimlayan yapiy1 bir araya
getirebilmis degildir heniiz. Kendini tanimlamaya yaklasmis, ancak 6nceden de
belirttigimiz gibi dilin paradigmatic (se¢me, ayiklama) diizeyinden
syntagmatic(birlestirme) diizeyine ge¢gmek iizeredir, ancak birlestirme eylemi tam
anlamiyla gergeklestirilmis ve dile soz diizeyi anlaminda tam olarak girilmis
degildir. Bu durum da &ykii kisisinin hala gostergesel (annesel/semiotic) ve
simgesel diizenlerin arasindaki sinirda durdugunu kanitlamaktadir. S6z konusu
anilarin aktarilmasindaki dilsel 6zelliklerin 6tesinde, igerik de toplumsal diizenin
icinde algilanamayacak ayr bir gercek algisi icermektedir. Cenaze levazimatgisi
diikkénlarinda ¢ocuk boyu uzunlugunda kedi ayakl1 bir tabutun iistiinde insan
etiyle sarap igirtilen bir cocuktur 6ykii kisisi. Bu ayrintt muhtemelen,
Hristiyanlik’taki “ekmek sarap” ritiieline bir gondermedir, fakat kiz cocugunun o
anki algis1, ekmegin Isa’nin viicuduyla 6zdeslestirilmesinden hareketle ekmegi
insan eti olarak kabul etmesine gotiirmektedir onu. Bu boliimde anlatilan ant
pargaciklar1 gergeklik sinirlarini sadece bir dini ritiieli sorgulamakla kalmaz.
Bunun yaninda, ¢cocugun eline ceset pargalart verilir. Onlarla oynayan ¢ocuk
evcilik oyunundaki tiim evlerini gotiiriip sokaga birakir. Cocugun bu hali, cesetle
hasir nesir olmasi, onu en gercek olani algilamaya gotiirmektedir. Kristeva’ya
gore, ceset hayat ile 6liim arasinda yer aldigindan gercege en yakin olandir. Bu

gercekle karsilagmak, insan tizerinde miithis bir sarsint1 yaratir, bu sarsintidan

87 a.g.e.,s. 45— 46.
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ka¢cmak isteyen insan cesedi igren¢ olarak tammlar.®® Igreng olan cesedi
toplumsallastirmak adina, toplumsal bir ritiielle (cenaze toreniyle) defneder.
Igrencten onu kutsallastirarak kurtulunmustur. Oykiiye donersek, kiz cocugu,
defin olayindan once igrenci deneyimlemis, hatta onunla oynamig hemen ardindan
evcilik oyunundaki tiim evlerini sokaga birakmistir. Diger bir deyisle, toplumsal
gercekligin disinda hayattaki en gercek olani ve toplumca igrenc olanm
deneyimlemis kiz ¢ocuk, hayatta kadin olarak gercekte yerinin ne oldugunu
anlamis (Ataerkil diizen i¢inde kadin tiim akintilart ve erkegi bastan ¢ikaran
viicuduyla igrenctir, bu nedenle anne olarak kutsallastlrlhrgg), evlilik denilen
kutsalligin aslinda bir oyun oldugunu algilayarak, onu sokaga atmis, evliligin
mahrem alan1 olan evi, kendini toplumda bir kadin olarak konumlandiran kurumu
ve mekan1 sokaga birakarak, onun kutsalligini ortadan kaldirmistir. Ayrica dykii
kisisi, 0lii olarak dogmustur. Zorlukla canlandirildiktan sonra, ¢ocuk dualar

0
murildanirken basina saldiran “Atmaca’™

yla gogii kararan ve bir siire bu
atmacayla dolasan bu kiz, “KADERI”*' olan Atmaca onu terk edince hayat botu
onu aramistir. Bu noktada, atmacanin neye karsilik geldigi son derece 6nemlidir.
Oguz Demiralp’e gore ““ Basi atmacali kiz betisi Eski Misir tanrilarini, 6zellikle
tanrilar tanrist Horus’u animsatmaktadir. Horus’un basindaki yirtici kus 15181n ve
erkin simgesidir. Horus’un 6z niteligidir. Oykiimiizdeki atmaca da aslinda
kadindan ayr bir varlik olmaktan cok eril 6genin simgesidir”92 Bu baglamda, kiz

cocugu simgesel diizenin eril yanina maruz kalmis, bu eril yanla toplum i¢ine

girebilmis; ancak hemen ardindan bu eril yan onu terk etmistir. Simdi kadin

88 Nick Mansfield, Oznellik, cev. H. Cetinkaya- R. Durmaz (istanbul: Ara-lik Yayinlar1,2000), s.
107 - 108.

¥a ge,s 112-115.

% Burak, a. g.e., s. 46.

o a. g.e., s. 46.

2 Demiralp, a. g. e., s.210.
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yaniyla bu erillikten uzaktir. Ona saldiran ama ayn1 zamanda ona toplumda bir yer
edindiren atmaca, onu yalniz birakmistir. Cocukken kadinligini algilamis, babaya
yaklagmisg, anneden kopmus, ancak yine baba tarafindan sembolize edilen
simgesel diizenin giicii atmaca da onu terk etmistir. Uzerinde hem anneye ihanetin
ve ona donememenin acisini barindirmakta, hem de onu birakip giden atmacanin
pesinde kogsmaktadir. Bu durumda, hi¢bir yerdedir 6ykii kisisi. Aradigi iki seyi de

bulamamaktadir.

Cennetsi yanin icinde barindig1 gostergesel (annesel / semiotic) doneme donmenin
imkansizligim algilayan dykii kisisi, en azindan atmacayi1 bulup toplumda yer
edinmek adina kendini kente verir. Kent digsal bir alandir ve tamamiyla erildir.

Oykii kisisi bir tiir sarhosluk haliyle, kente dogru yonelir:

GUNLERIN INCE CiZGISINDEN GECTI

Tabaklarin

Votkalarin

Portakallarin

Cevresinde

Dondii

Uzun adimlarla

Uzaklara acilan

Bazi kaybolan adimlarla yan yana getirilen giinlerden yuvarlaklar ¢izmeye
basladi. O biiyiik bir oyuk aciyordu

Odalarda

Yollarda

Kentte

O YOKTU™

Alintida da goriildiigii gibi ilk 6nce zamanin ince ¢izgilerinden gecger. Burada
dikkat ¢ekici olan, giinlerin icinden degil, ince cizgilerinden gecmesidir. Zaman
bir kadin olan 6ykii kisisi i¢in icinden gecgerek tecriibe edilecek bir olgu degildir.
Zamanin i¢inde kadina yer yoktur, o ancak giinlerin ince ¢izgisi iizerinde

yiiriiyebilir, giinlerin i¢ine giremez. Ince ¢izgi ifadesinde ayn1 zamanda o ¢izginin

% a. g.e.,s. 47.
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her an disina glkabilmeg4ola5111g1 vardir. Kisacas1 zaman kadina i¢ini agmaz, kadin
zamanin kenarinda ancak egreti bir durusla var olabilir. Giinlerin ¢izgisinden
gecen Oykil kisisi ickili bir sofranin ¢evresinde dolanir, bu sofranin anlatiminda
tamamiyla fetisist bir dil kullanim1 6n plandadir. “I¢ki sofrasinda sarhos bir
kadin1n resminin ¢izildigi bu satirlarda toplumun kurallarina ters diisen yan,
dilde de kendini siir yapisiyla belli etmektedir. Bunun yaninda kadin, adimlariyla
hem o sofradan uzaklagmakta hem de dairesel hareketlerle giinlerden yuvarlaklar
cizmektedir, bir siire sonra bu giinlerden olusan yuvarlak bir oyuk halini alir.
Zamanin disinda birakilan kadin zamanin alt birimlerini kullanarak dairesel bir
zaman anlayistyla zamani oyuklagtirmaktadir. Zamanin i¢inde kendine bir bosluk,
bir alan yaratmaya ¢aligmaktadir. Toplum i¢inde kabul edilebilecegi tek yer olan
bir mekén olusturmaya caligmaktadir; fakat bu da fayda vermez, ciinkii aradigi

atmaca ne i¢ mekanda ne dis mekanda ne de kenttedir.

Oykii kisisi bu arayisim 6ykii boyunca siirdiiriir. Kii¢iik kiz cocugunu (kendisini)
ve atmacay1 arar. Onlarin nerede olabileceklerini hayal eder. Belki birbirlerinden
uzak yerlerdedirler belki de “KAYGAN YAPISKAN BiR TUMSEGIN- AGZI
ACIK BiR MEZARIN KENARINDA OTURMUS OLUYORLARDIR.””
Kaygan bir mezarin kenarinda 6lmek, anne rahminden, oradaki sonsuzluk ve
huzurdan diinyaya ¢ikis1 simgelemektedir. Anne rahminin mezarla
0zdeslestirilmesi onun i¢inde barindig1 sonsuz huzur ve 6liim tehdidinin mezarin
anlami icinde de var olmasindan ileri gelmektedir. Bunun yaninda mezar ve rahim

mekana karsilik gelmekte, 6nceden de belirtildigi gibi mekan kadinin toplum

% Dil ayna evresindeki imagonun diirtiilerden ayrilamamasi nedeniyle cevredeki nesnelerin icine
kaymustir. (bk. Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”. der. Toril Moi, Kristeva Reader,
Newyork: Columbia University Press, 1986, s. 114)

9 Burak, a. g. e., s. 48.
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icinde var olabilecegi tek alan olmaktadir. Atmaca ve kiz cocugunun yan yana
Olmeleri, eril ve disil olanin da aslinda hep ayn1 huzura ulagsmayi diledigi gergegi
ile aciklanabilir. Ancak ikisi de bu huzura ulasmasi diinyaya ¢ikislarindan sonra
miimkiin olmayacaktir. Mezar metaforuyla dile getirilen 6liim, ya da dis diinyaya
cikisin hemen ardindan kadinin yine evin kapilarini agip, saclarini ¢ozdiigiinii
goriiriiz. Oykii kisisi yine tiim kadinlig: ile kentin iizerine oturur. Ardindan
yabancist oldugu bu alanin ona getirdiklerini dile getirir. Eril diizen ona sadece ac1

verir ve onu igmeye sevk eder:

KORKULAR

YALNIZLIKLAR

GERI DONDULER
Diisler
Votkalar
Votkalar
Portakallar
Portakallar™®

Mutluluk, aradigini bulmak miimkiin degildir 6ykii kisisi i¢in. Toplumun i¢inde,
erkekle olan iliskisi ona sadece korku ve yalmizlikla beraber votka-portakali
beraberinde getirir. Eril diizende algiladigi ve mutlu oldugu tek sey olan votka-
portakal bile bir biitiinliik arz etmez. Onun i¢in her sey parcalidir. Parcali algi,
fetisist dille siirsel bir bicimde aktarilmakta, diissel bir atmosferde “semiotic”

ritimlerin sesi duyulmaktadir.

Sonunda, 6ykii kisisi kentle diyaloga gegebilir. Kent umarsiz ve ruhsuzdur. Oykii
kisisi kadin ona olabildigince sert karsiliklar vermektedir. Oykii kisisi kadinin
aklinda siirekli 6liim vardir, her giin 6liimle dalastigin1 diisiiniir. Bu noktada
sokaklarda dolasan kadinin kendine ait olmayan digsal alandaki miicadelesi dile

getirilir. Toplumun kurallar1 onun i¢in bir 6liim tehdididir. Kadin tiim bunlar

% a. g.e.,s. 48.
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diisiiniirken kent hala aym duyarsizlikla uyumaktadir. Kadinin kafasinda birden

fazla diisiince dolagmaktadir:

Kafasinda kadinin birden fazla diisiince dolasiyordu. Onlar1 tutmak zordu, fakat
kadin sakinmay1 elden birakmiyor- diisiincelerinin en taze olanini se¢iyor-onu secer
secmez delice bir sevince kapiliyor-biitiin diistincelerinin iistiinde kanatlanarak
yiikseliyordu. Bu hin¢li delice sevingli bir andi. Fakat biraz sonra tiziilecegini
biliyordu.”’

Kadinin kafasinda dolasan diisiincelerin en tazesini se¢gmesi ve ardindan biitiin
diisiincelerinin lizerinde kanatlanarak yiikselmesi, dil sistemi i¢inde dilin ilk
asamast olan secme eylemine karsilik gelmektedir ( Alintida da goriilebilecegi
gibi bu se¢me ve birlestirme asamalar1 bicimde tire ile gosterilmektedir). Eril
kodlara gore bigimlenmis toplumsal diizenin diisiince kodlarina ve buna bagli dil
kodlarina ilk girisi diisiincelerinden birini secerek yapan, eril olana dahil olmanin
sevinciyle kanatlanmaktadir. Bu kanatlanma, aradig erili temsil eden atmacaya
gonderme yapmaktadir. Bu her zaman eril 6zellikli toplum tarafindan diglanan
kadin i¢in hem sevingli hem de hingli bir andir; fakat bu durum uzun
stirmeyecektir. Ciinkil o bir kadindir, kendine has bir diisiince sistemi vardir ve bu
ne yazik ki toplumun diisiince sisteminden farklidir. Zaman zaman eril 6zellikli
toplumu algilayabilse ve onun kodlartyla diisiinse de sonucta bu durum her zaman

icin gecici olacaktir.

Oykii kisisi, diisiincelerini bir kenara birakip kenti ¢cimdikleyerek uyandirir.
Ardindan, kenti kendisini tehdit etmek ve kendisine zarar vermekle suglar. Kent
“hep aym tiirkii” diyerek kadina kayitsiz kalir. Bunun iizerine sinirlenen kadin,
kente votkalar1 i¢in yasadigini, onun ise her giin derilerini yiizdiigiinii, kendisinin

tek oldugunu, kentin ise bir siirii oldugunu soyleyerek ¢ikisir. Ardindan giinahlara

7 a. g.e.,s.49.
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battigini, isterse kentin bunu gazetesine yazabilecegini, ama votkalarini
kendinden alamayacagini sOyler. Kent de bunun iizerine kadini kizdirmak adina
votkalarin1 ondan alacagini sdyler. Kadin kente vurur. Aglamak iizere olan kent
“genc bir matmazel” der demez hapsirir. Bu boliimde, kadinin toplum tarafindan
nasil bir eziyete maruz birakildig: dile getirilmekte, erkegin kadinin derinligi
karsisindaki anlayissizligi ve duyarsizligi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda,
kadina toplumsal bir sayg1 sozctigii ile hitap etmeye ¢alisan toplumun sembolii
kent, kadina baktiginda hapsirir. Bu hapsirma absiird bir 6ge olarak ele
almabilecegi gibi, toplumun kadina olan alerjisini, toplumun biinyesinin kadim

kabul edememesinin bir karsilig1 olarak da algilanabilir.

Kentin hapsiri@inin hemen ardindan dykiide bagka bir boyuta gecilir:

EY GUZEL KIZ

EY KUCUK KIZ

SENI GORUYORUM ORDASIN- KUCUCUKSUN- SANDIGIN
ARKASINDASIN- AGLIYORSUN- YANINDAKI KUCUK OGLAN SUYUNA
HEP VOTKA KARISTIRIYOR- HEP AGLIYORSUN- SU ICMEK
ISTIYORSUN- COK SINIRLI BIR COCUKSUN- ORDASIN- KURTULUS
YOLU OLMAYAN KENDI ULKENDESIN

SANA YOLU GOSTERIYORLAR VE KAPIYI ACTYORLAR

ORAYA YALNIZ SEN GIDEBILIRSIN

ALNINDA GUNAH ISARETI VAR

SENI YARGILAYACAKLAR

YARGICLAR ELLERINDE YESILIMST KADEHLERINI TUTUYORLAR
KIBARCA EGILIYORLAR SANA KADEHLERINi KALDIRIYORLAR

SENI TUTMUYORLAR

SENI BIRAKIYORLAR ALDATILMIS SIRDASLIGINA YASAMIN
SENINLE GELMIYORLAR

GUVENSIZ BiR BICIMDE HEP BIRAZ ARKADA VE AYAKTA
DURUYORLAR

YARGICLARIN

EGILMIiS KONUSUYORLAR ARALARINDA

SABAHIN ALACAKARANLIGINDA SOKAK KIVRIMLARINDA
KAYBOLUYORLAR

BUYUK KUSUN UYANIYOR

KENTI KAT EDEN - YURUYEN - UCAN - BUYUK KUSUN SENi
CAGIRIYOR-SILKINIYOR - KANATLARINI CIRPIYOR - KOSUYORSUN -
COK HIZLI KOSUYORSUN-ALCALIYOR- ALCALIYOR-BASININ USTUNE
SALDIRIYOR®®

% a. g.e.,s. 50-51.
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Bu boyut, baslangigta 6ykii kisisinin ¢ocuklugundaki bir takim ayrintilar icerse
de daha sonra tamamen fantastik bir atmosfer 6zelligi gosterir. Yargiclar ve giinah
isareti gibi ifadelerden hareketle hayat 6ncesi bir donemin anlatildigi yorumu
yapilabilir. Anlatilan ortam hayattan 6nce ruhlarin bulundugu cennetin ortamidir.
Bu ortamda yargiglar kizi hayata alnindaki giinah isareti ile yollamaktadirlar. Bu

boyutun anlagilmasi icin Musevilik inancina géz atmakta yarar vardir:

Siirgiin doneminde tanrisal buradalik, yani kadin, esi ‘Giiciiherseyeyeter’ tarafindan
kovulmus durumdadir ve tanrisal 6zelliklerin birlesmesi, yetkinlesme olanagi siirgiin
boyunca olmayacaktir. Dolayisiyla yeniden dogus ya da tanrisal birligin eksiksizce
kurulmasi, Kabala’nin simgesel dilinde Shekina’nin (tanrisal buradalik) kocasiyla
sonrasizca birlesmesi olarak anlatilir”

Musevilikteki bu diisiinceden hareketle kiz cocugunun alnindaki giinah isareti
anlam kazanmaktadir. Oykii kisisi kadin olmasinin yaninda bir Yahudidir.
Yargiglarin ona yardim etmeden arkada kalmalar1 ve onu hayatin aldatilmis
sirdaghgina yollamalar, siirgiine yollamakla es degerdir. Siirgiindeki kiz ¢cocugu,
toplumsal alana ¢iktiginda ise onun eril sembolii tarafindan saldiriya ugrar.
Musevilige gore erkekle sonrasizca birlesmesi gereken kadinin eril olan toplumsal
yapi i¢inde erile yaklagsmasi ve onunla biitiinleserek tanrisal birlige ulagmasi
miimkiin degildir. Bir yandan bunu ister, ama diger yandan kadin yani1 onu eril

kodlu toplumsal yapidan uzaklastirir.

S6z konusu alintinin dil yapisina dikkat ettigimizde, ¢ocukluk anilar1 ve kafasina
atmacanin saldirdig boliimler tirelerle ayrilmis bir yap1 gosterirken, daha ilksel
olani, bagka bir diinyayi, ilksel diinyay1 anlatan boliimler dize yapisiyla
olusturulmuslardir. Tireli bolimler simgesel sisteme girme asamasini

anlattiklarindan, dilin olusumunu belirten secme ve birlestirme siireglerini

% Demiralp, a. g. e., s. 217.
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gosterecek bir bicimde olusturulurlarken, simgesel diizen disinda var olan,
toplumsal gerceklikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, dini motifler barindiran
boliimler siirsel bir yap1 ile meydana getirilmislerdir. Biitiin alintiya hakim olan
biiyiik harf kullanimi ise igerigin Oykiiniin genelindeki yazginin kilit noktasi
olmasindan kaynaklanmakta, onemi vurgulanmaya ¢alisilmaktadir. Kisacasi, dil

her zamanki gibi igerige uygun bir yap1 arz etmektedir.

Oykii kisisinin yazgisi dini bir arka planla desteklendikten sonra, dykii kisisi
kadinin kent ile diyaloguna doniiliir. Kadinin kent ile diyalogu diiz yazi1 dilinin
tiim kurallarina uygun olarak bigimlenmektedir ta ki kadin kentte
kaybolmuslugundan kurtulmak adina adim atmak istedigini diisiinmeye baslayana
kadar. Bu noktada, yine tireler ortaya cikar, yine simgesel diizenle gostergesel
arasindaki “thetic”’in hareketli haliyle karsilasiriz. Hem dile girilmek iizeredir hem
de tam anlamiyla girilmemistir. Oykii kisisi tireli bir bicimde ifade edilen
diisiinceleri arasinda dolasirken “her seyin kendisini anlattigi-sadece kendisini
animsattigi bir tiimce” aramaktadir. Bu tiimceyi bulmak, diiz anlam1 yakalamak
belki de toplumsal diizenin kesinlik olarak ona sundugu kurallara baglanmasini
olanakl kilacaktir. Oradan oraya siiriiklenmeyecek, tek anlami yakalayabilecektir.
Bu diisiincelerin ardindan hayatindan hi¢ umut kalmadig1 noktada adama her seyi
anlatacagini sdyler. Inanmazsa bir tabut igine girerek onu bir mezarliga
gotiirecegini, o mezarliktaki hi¢ kimsenin onu tanimayacagim dile getirir. Bu
gercekiistii anlatim kadinin Yahudi oldugunu diisiiniildiigiinde
anlamlandirilabilmektedir. Kadin basta kadin oldugu icin toplumsal yap1 i¢inde
bir yabancidir, bunun yaninda Yahudi bir azinlik olmasi yabanciligin

katmerlestirmektedir. Olecegi zaman gidecegi mezarlig1 aklindan gecirmektedir,
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fakat bu mezarlikta yatanlar onu kendi kiiltiiriinii unutup baska bir kiiltiirle i¢ ice

olmak zorunda kaldigindan tanimayacaklardir artik.'®

Ama 6ykii kisisi i¢in
kendisini tanimamalar1 pek 6nemli degildir, bu ac1 bir gergek olsa bile gitmekten
vazgecmeyecektir, elbet bir giin 6lecektir. Olmek kaginilmazdir. Bu 6liim sonucu

kendini artik tanimayan soyunun yanina gidecek olsa da bu biiyiik bir sorun

degildir. Sonunda soyunun yaninda bir mekan edinebilecektir.

Oykii kisisinin kimligini sorguladigi bu boliimiin ardindan, giigsiizlesen erkek
girecekleri kuliibiin kapisinda oliir. Oykii kisisi “Canin cehenneme yeter ki bana
votkalarimi birak” diyerek erkegi oracikta birakir. Erkegin 6liimiiniin
gerceklestigi an 6nemlidir. Kadinin kendi etnik kimligini 6liim iizerinden
irdelediginde toplumun sembolii olan erkek giicsiizlesir ve Oliir. Bu noktada,
yabancinin yabanciligini 6ziimsemesi ve irdelemesinin onu siliklestirmeye calisan

toplumsal yapiya ne denli zarar verebilecegi vurgulanmaktadir.

Bu olayin ardindan ii¢ giin gecer, oykii kisisi ile kent (erkek, adam) karsilasirlar.
Kent onu tanimaz. Ardindan aralarinda yeniden bir yakinlagma bag gosterir. Adam
onu kandirmak adina onu koruyan bir hava ile konusmaya baslar: “SIMDI
BURDASIN - YARIN ORDASIN -NEREYE GITSEN BiR TANIDIK
BULUYORSUN - BAK YANINDAYIZ KORKMA BiZiZ - GENCLIGIN DE
BURDA - GENCLIGININ-IMGELERININ DE BiR KISMI BURDA - diye
konustu, konusmasini - BUGUN BURDASIN - YARIN ORDASIN - BU ISIN
SONU NE OLACAK - diye bitirdi”'”" Adamin konusmasi icinde yer

edinememislik ve yerlesememislikten bahsedildiginden dil yine tam anlamiyla

100 gristeva,”Yabanci icin Tokkata ve Fiig”, ss. 24-25.
1ot Burak, a. g. e., s. 55.
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oturmamis haldedir ve tireler kullanilmistir. Adam tatli dille kadinin yer
edinmemisliginin iyi bir sey olmadigin1 anlatarak kadini etkiler. Kadin adama asik
olmaya baglamistir. Onu kafasinda o kadar biiyiitiir ki “NE GARIP BENIM
SONUMU DA BILIR 0”'* der. Adam kafasinda tanrisallasmustir. Ancak ayni
anda erkekten hicbir sey beklemedigini diisiiniir ve kente doniip su sozleri sarf

eder:

KIMSEDEN BiR SEY BEKLEMEM dedi. SENDEN DE... BEN ERKEKLERI
SEVMEM...BIR HAYAT YOLCUSUYUM. NEREDEN GELIP NEREYE
GITTIGIMI SOYLEMEYECEGIM. SADECE KOSUYORUM YOLU BEN
BULURUM..

Dikkat edildiginde, 6ykii kisisi her ne kadar dykii boyunca atmacayi arasa da
sonucta erkeklerden hoslanmadigini da belli etmektedir. Bu alintida da goriildiigii
gibi bunu rahatlikla dile getirebilmekte, kendisine bir yer edindirmeye calisan
erkege karsi ¢cikabilmekte, eve tikilmaktansa sokaklarda dolagsmay1 yeglemektedir.
Ciinkii ¢ocuklugunda igrencin ne oldugunu algilamis, coktan evcilik oyunundaki
evlerini sokaga birakmistir. Kadin bu s6zleri sdyledikten sonra ¢eker gider. Kent
i¢ camagirlariyla ayaktadir. Bu goriintiiniin hemen ardindan kent bir gazete haberi

okur:

<<Bunlar Eski Ginlerdi>>
<<Eski Sozlerdi>>
<<Nasi1l Tanistilar>>

<<Sonlar1 Nasil Oldu>>

diye gazete okudu.

Ucgiindiir kayiptilar
Bir erkek bir kadin
Kapiy: i¢gerden Kitlemislerdi
Yatagin icine girmislerdi
Ayakkabilar1i Odanin Ortasina atilmisti

Cikardiklar elbiseler ii¢ giin onceki sigelere takilmis dylece duruyordu. Bos siseleri
yatagin cevresine dizmislerdi, duvarda icki ve kan lekeleri vard.'”
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Araya giren bu gazete haberi kadinla erkek birlikteliginin imkansizligina ve buna
bagh olarak her birlikteligin 6liimle sonuglanacagina génderme yapmakta, bu
anlamda hayatin gercegini genel olarak vurgulamaktadir. Harfler arasinda bosluk
birakilmasi, kadinla erkek arasindaki bagin aslinda ne kadar gevsek olduguna bir
isaret olabilecegi gibi ayn1 zamanda, haberin iceriginin kisa 6z olmasindan
hareketle kadin-erkek arasindaki iliskinin bu kadar kisa bir bicimde dile
getirilebilecegi vurgulanmakta, arada birakilan bosluklarla bu hikayenin istenilen
bir bicimde ayrintilandirilarak zenginlestirilebilecegi, ama 6zde yine birkac satirla
dile getirilebilecegi anlatilmaktadir. Hakikaten de haber ile ilgili ayrintiya
girildikten sonra harfler bitisir ve kadinla erkek arasindaki cinsel iliskinin
ayrintilarina girilir. Erkek iktidarsiz oldugu i¢in hir¢indir, kadin ondan sefkat ve

ilgi bekler ama sadece tokat yer, ardindan adam kadini terk eder.

Bu gazete haberi ne kadar 6ykii kisisi kadinla baglantilidir, bu net verilmez. Ama
gazete haberinin kadin - erkek iliskisi iizerine erkeklere yonelik bir saldir1 olarak
algilanabilecek bir icerigi vardir. Gazete haberinin hemen ardindan kent ile oykii
kisisinin arasinda da gazete haberindekine benzer bir olay yasanir. Oykii Kisisi
kadin, kentten onu sevip oksamasini kendine sefkat gostermesini ister. Kent simdi
olmaz der. Kadin yine tiim kadinligiyla kente kendini verir. Bir nesne gibi kendini
kentin Oniine atar ve saglarim1 ¢ozer. Kent kadini reddeder. Kadin kenti soguktan
korusun diye ona bir atki verir. Kent ise kadini ona verdigi atkiyla, cocuk
tekerlemeleri esliginde (DUYDUNUZ MU HiC MADAM DORT/BES/ALTI....

SESLI BIR ADAM'™) bogar.

% a g e.,s 60-62.
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Oykii su satirlarla son bulur: “Seni goriiyorum Ordasin - agacin altindasin - nefes
almiyorsun- gozlerin agik - upuzun yatiyorsun - koca kusun yaninda -
uyuyorsun”105 Oykii kisisi bir kadin ve bir azinlik olarak ancak 6ldiigiinde
toplumda bir yer edinebilmistir. Koca kus ancak o zaman onun yan1 basia
gelebilmistir. Icerik hem 6liim hem de toplumsal diizenle ilgili oldugundan dil

acisindan arada kalan tireli bir yap1 gostermektedir.

AH YARAB YEHOVA

“Ah Yarab Yehova” adli 6ykii bi¢cim olarak oldukga sade, dili tehdit eden yam
oldukg¢a az olan bir 6ykiidiir. Ancak, bu durum Sevim Burak’in bu 6ykiide dil
iizerine diisiinmedigi hatta calismadigi anlamina gelmemelidir. Burak, bu dykiide,
gercekten de simgesel diizenin diliyle oynamamus, birkag¢ yer disinda siirsel
anlatima yonelmemistir, ancak ayn1 zamanda, simgesel dilin parodisini yapmistir.
Oykiiniin bityiik bir kism1 yoksul ve asker kacag, yeni devlet diizenine yabanci
bir pasazade olan Bilal Bey’in giinliigiinden meydana gelmektedir. Bilal Bey’in
sevgilisi Yahudi bir kiz olan Zembul’iin ve onun yakinlarinin hayatlar ile Bilal
Bey’in tam anlamiyla “konak artig1” olan ailesinin dykiileri, bu giinliik iizerinden
aktarilir. Bu agidan bakildiginda, dykiide her ayrinti Osmanl kiiltiiriiniin son

temsilcilerinden olan bir erkegin cumhuriyet diizeni i¢inde bicimlenen bakis agis1

ve dili ile aktarilir.

Bilal Bey, bir Yahudi kizi olan Zembul ile yasamaktadir. Evli degildirler ve

Zembul hamiledir. Oykii boyunca Zembul’iin hamileliginin Bilal Bey iizerinde

105 4. g.e.,s. 62
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yarattig1 baski ve Zembul’iin Yahudi ya da Yahudi dostu yakinlarinin Bilal Bey’e
verdigi rahatsizlik, babasinin 6liimiinden hemen sonra ayagina giren ignenin Bilal
Bey’in viicudunda ilerleyerek ona verdigi rahatsizlikla paralel olarak anlatilir.
Oykii erkegin goziinden kadinin konumu ve yabancilik olgulari agisindan 6nemli

ayrintilar icermektedir.

“Ah Yarab Yehova” Zembul’iin mezar tasindaki yaz1 ve Osmanlica-Tiirkce

karisimi olan bir siirle baglar:

BAYAN ZEMBUL ALLAHANATI
BURADA MEDFUNDUR
TARIHI VEFATI 7 TEMMUZ 1981

BURADA MEDFUNSUN BAYAN ZEMBUL
CABUK SOLDUN EY GONCE-i GUL
MELEKLER EDER SENi KABUL
CENNETTE EBEDi RAHATINI BUL'%

Bu giris ¢esitli agilardan dikkat ¢ekicidir. Her seyden once Oykiiniin ana
karakterlerinden biri olan Zembul’iin dogum tarihi verilmemistir. Sanki
Zembul’iin diinyaya gelisinin bir anlami1 yoktur. Bunun yaninda, 6liim tarihi
ayrintili olarak verilmektedir. Mezar tasinda yazili genel bilginin hemen ardindan
bir siir gelmektedir. Bu siir icerdigi sozciikler a¢isindan ilging bir siirdir. Siirin
icinde Cumhuriyet doneminin hitap sozciiklerinden biri olan “bayan” sdzciigii
kullanilmakta, diger yandan Divan siirinin mazmunlarindan biri olan “gonce’i
giil” ifadesine yer verilmektedir. Oliim tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda
Zembul’iin Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki ge¢is doneminde hayatinin son
evrelerini yasadigi sonucuna ulasilabilir. Bu gegis donemi Zembul’iin mezar

tasindaki siirde yer alan sozciiklerin yan yanaliginin absiirdliigii ile dile

106 4, g.e.,s. 64.
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getirilmektedir. Mezar tagindaki yazilarin ve siirin bir diger 6zelligi kuralli ciimle
yapisindan uzak olup, ritim ve sesi icermesidir. Bir kadindan, 6zellikle 6lii bir
kadindan bahsedilmektedir. Bu noktada dil siirselesecektir, bunun yaninda iki ayr
dénemin yan yanaliginin yarattig1 garip ifadelerle yeni sisteme elestirel hatta

yikici bir tin1 yollanmaktadir.

Zembul’iin mezar tagindaki ifadelerden hemen sonra yine siirsel bir yapi ile

karsilasiriz; fakat bu sefer bu yap1 dini bir igerige sahiptir, tamamen Tevrat

etkisini barindirmaktadir'’:

Ve yedi giin bekledi

Ve diger yedi giinii bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi giinii daha bekledi

Yedi yil bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi yil daha bekledi

Yedinci yilin yedinci ayinda

Onyedinci giintinde

Yedinci saatinde

Bayan Allahanatinin biitiin giinleri dolmak iizereydi
Kapi calindi

Gelenin saglar1 kirmiziydi

Ellerinin istii de kirmizi tiiylerle kapliyd:
Gozleri korku doluydu

Ve biitiin ceddinin gozleri de korkuyla doluydu
Onun adi israil Allahanati idi'®

Tevrat’n dili kullamilarak gergeklestirilen 6ykiiye giris, bizi sdz konusu karakterin
kimligi ile bilgilendirmenin yamn sira, oykiiniin meselesi ile ilgili ipuclar1 da
vermektedir. Tevrat dili her dini metnin dili gibi siirseldir. Kristeva “Siirsel Dilin
Devrimi” adli1 makalesinde siirsel olanin yikiciligi ve tehdit ediciliginden
bahsettikten sonra dini metinlerin dilinin de siirsel oldugunu ve bunun aslinda bir

tezat olusturmaktan cok yine aym yikici etkiyi barindirdigini dile getirir.

107 Diindar, a. g. e., s. 70.
108 Byrak, a. g.e.,s. 64 —065.
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Gergekten de dini metinler icinde baridirdig metoforik ve metonimik yap1
nedeniyle farkli okumalara aciktirlar her ne kadar din bilginleri tarafindan bu
okumalar yasaklanmis olsa da.'” Burak da “Ah Yarab Yehova” da Tevrat'in
siirselliginden yararlanirken, ayn1 zamanda bu dini metin dilinin i¢ine “Bayan
Zembul” ifadesini katarak cumhuriyet doneminin bu hitap sozciigii ile doneme

gonderme yapmakta ve ayn1 zamanda Tevrat dilini de catirdatmaktadir.

Tevrat’tan alinmus siirsel dil esliginde dykiiye dahil olan karakter Zembul’iin
agabeyidir, yiiziinde utang vardir ve aglamaktadir. Zembul yataginin yan1 baginda
aglayan agabeyinin yiiziinii kaldirir ve kendisine bakmasini séyler. Zembul
Olmektedir. Agabeyinin kendisiyle barigmasini ister. Agabeyi ise onun yaptigi
seyin Yahudi cemaati i¢indeki korkunglugunu dile getirir. Yahudi olmayan biriyle
yatmustir, iistelik onunla evli bile degildir. Bunun yaninda bir de ¢ocuklari
olmustur. Bu ¢ocuk ise tam anlamiyla kimliksizdir: “Bir ¢cocuk dogurdun, o cocuk
senin degildir, sana <<Anam>> diyemiyecek, ismini tanimiyacak, bu toprak
iistiinde gizli kalacak, yeryiiziinde serseri ve kacak olacaktir.”''® Zembul kendi
kiiltiir dairesinin tiim kurallarini ¢ignemis ve toplumda hicbir agidan yer
edinemeyecek bir yabanci dogurmustur. Bunun yaninda Zembul, yaptiklarindan
pisman degildir. Sevmistir. Yalnizca, son bir istegi vardir. Yahudi mezarligina
gomiilmek istememektedir. Son dilegi, gdmiilmeden dylece ortada birakilmaktir.
Agabeyi bu anda Zembul’e bakar; kiz kardesinin yiizii ve elleri yaniktir.
“Tevrat’ta giinahkarlar icin iki tiir ceza mevcuttur. Birisi yanmak, obiiriiyse ruhun
111

sonsuza dek basibos dolagsmaga, yersiz yurtsuzluga yargili kilinmasidir

Zembul’iin oglu bir giinah ¢cocugudur ve siirgiin olarak yasacaktir, Zembul ise her

109 Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, s. 112.
10 Byrak, a. g.e.,s. 65.
1t Demiralp, a. g. e., s. 212.
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ne kadar koptugu kiiltiire geri donmek istemese de kiiltiir onu cezalandirmus, elleri

ve ylizli yanmustir.

Zembul’iin bagindan gecenlerin Yahudi kiiltiirii merkezinde irdelenmesinden
sonra Bilal Bey’in not defteri karsimiza cikar. Not defterinin bagindaki bilgiler
ilgingtir:

Dogum: 22 Subat 1885
Oliim: 7 Temmuz 1931
Oturdugu yer: Kuzguncuk''?

Zembul’iin aksine Bilal Bey’in dogum tarihi belirgindir. Ayrica Zembul’den farkli
olarak yasadigi yer de belirtilmistir. Bilal Bey, dogumu kayda deger, “yerli
yurtlu” toplum iginde yeri olan bir karakter olarak belirir ilkin 6ykiide. Bu mezar
tas1 bilgilerini animsatan bilgilerin Zembul’iin mezar tas iizerindeki bilgilerden
farki, kat1 gergeklikler olarak dile getirilmeleri, agiklamanin net ve kesin
olmasidir. Oysa Zembul’iin mezar tas1 bastan sona siirseldir, hatta siirdir. Bilal
Bey, not defterinin basindaki bu ifadelerden hareketle tam anlamiyla diizene

uygun bir birey goriiniimii sergilemektedir.

Bilal Bey’in not defteri olarak okura sunulan boliime gegildiginde aslinda s6z
konusu metnin bir tiir giinliik oldugu anlasilir. Cesitli tarihlendirmelerle, periodik
bir yap1 arz eden bu giinliik 6nceden de belirtildigi gibi Zembul’le yasanan
olaylari, Zemnbul ve Bilal Bey’in yakinlarin1 Bilal Bey’in dilinden aktarmaktadir
okura. Diger bir deyisle, dykiiniin olaylar1 Bilal’in eril dili ve belirledigi zaman
anlayis1 cercevesinde bicimlenmektedir. Dil ve zaman Bilal’in elindedir; aynen

simgesel diizende tarihin ve dilin ataerkil kodlarla sekillenmesi gibi. Bunun

12 Byrak, a. g.e.,s. 66.

124



yaninda Bilal Bey’in kullandig1 dilde genel olarak giinliiklerde kullanilan dilden
farkli baz1 6zellikler goriilmektedir. Bilal Bey dyle bir dil kullanmaktadir ki, sanki
kendi disinda bir otoriteye hesap vermektedir: ““ Bugiin ii¢iincii giindiir ki Zembul
yataktan ¢ikmamaktadir. Bu hali tenkit edisime mugber olarak beni agir bir lisan
ile Ziya Bey’e sikAyet etmistir. Ogleden sonra saat 4 te Kiryakonun Gazinosuna
inilip bira ve raki i¢ilmis vakit gecirilmistir.”'"®> Goriildiigii gibi Bilal Bey kendisi
disindaki kisilerin eylemleriyle beraber kendi eylemlerini de rapor etmekte, ayni
zamanda kendi eylemlerinden bahsederken “edilgen cati kipi” ni kullanmaktadir.
Bu durum da ortaya sanki eylemi o gerceklestirmemis gibi bir anlam
cikarmaktadir. Bilal Bey, genelde Istanbul’a inip bir seyler igtiginde, kuliiplerde
eglendiginde ya da Zembul’iin yakini olan kisilerle iletisim i¢ine girdiginde bu
tarz bir dil kullanmaktadir. Ornegin Zembul’ii koruyan kendisi de bir Yahudi ile
evli olan Ziya Bey ile iletisim i¢ine girdiginde Bilal Bey’in dili edilgenlesir:
“Bugiin Ziya Bey’e gidilip semsiyesi verilmis, benim pardesdmiin boyama iicreti
de verilmistir’''* Diisiiniildiigiinde, Bilal Bey toplumca hos karsilanmayan,
reddedilen durumlarin i¢inde bizzat bulundugunda, eylemi kendisi
yapmiyormuscasina edilgen bir dil yapis1 kullanmaktadir. Digarida bir otorite olan
toplum vardir ve o topluma bir bi¢cimde rapor verilmektedir. Bu durumlarda Bilal
Bey’in bireysel yanim goremeyiz. Diger yandan, Bilal Bey zaman zaman etken dil
de kullanmaktadir. Bu etken dil kullanimlari not defterinin baginda Zembul’iin
hamileliginin ortaya ¢ikmasindan evvel ve not defterinin bazi yerlerinde
bireyselligine (Ornegin babasinin 6liimiinde) ortaya ¢ikmaktadir. Bu da toplumca
reddedilenin karsisinda, Bilal Bey’in dilinin toplumsal baski altinda

edilgenlestiginin gostergesidir. Bilal Bey’in dilinin toplumsal otorite ile ne kadar
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ilgili oldugunu gosteren bir bagka drnek de babasiin cenaze téreninde karsimiza
cikmaktadir. Tamamiyla toplumsal bir ritiiel olan cenaze toreni tam anlamiyla
edilgen bir rapor diliyle aktarilmaktadir. Babasinin 6ldiigii anda Bilal Bey’in
tamamen etken olan dili, cenaze téreninde edilgenlesir ve rapor dili halini alir.

Sanki birilerine resmi bir rapor verilmektedir:

Babam, vasiyeti tizerine Kuzguncukda Kiipliice Mezarligina Yanyal1 Hasan Basri
Pasa merhumla refikalar1 ve Izzet Pasanin ablalar1 Perver Hanimefendinin ayak
uglaria, Ziya Beyin babas1 Sefik Pasa ile Giircii Beyi Halil Tbrahimin arasina bas
ve ayak uglarinda iki miirdiim erigi agaci olan topraga verilmis, babam topraga
gomiiliince eve doniilmiis, bir sira Bakkal Yasar Efendi ile, birkag dakika da
tanimadigim bir zat ile gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.”5

Bilal Bey’in kullandig1 dildeki gariplikler bununla da son bulmaz. Bilal Bey ne
zaman bir kriz an1 yasasa, dil tirelerle ayrilir. Bu durum en yogun olarak
Zembul’iin onunla ¢ocuk hakkinda konustugu ve evlilikten bahis acip Bilal Bey’in
reddi tizerine iistiinii basin parcaladigi durumlarin hemen ardindan ortaya
cikmaktadir. Bu durumda Bilal Bey’in o tutunmaya ve rapor vermeye calistigr dil
ilk olusum evrelerine, sozciiklerin bitistirilmeye ¢alistigi doneme geri doner;

clinkii Bilal Bey’in toplumsal konumu en ¢ok bu evrelerde tehdit edilmektedir:

Zembule ¢cocugun dogmasina muhalif oldugum cevab1 verilmistir. Zembul gene
mahut << nikah meselesini>> a¢mis ve benden cevap beklemis, buna cevap
verilmedigi taktirde kendisinin de bazi hesaplar1 oldugunu ve bana ne yapacagini
bildigini soylemis ve her zamanki delilik halleri tistiine gelerek bagirmaya ve sagini
basini yolmaya baslamus, kendisi orada birakilarak Istanbula gegilmis Bahcekapidan
tranvaya binilmis- Fatihte tranvaydan inilerek- Fatih-Harbiye tranvayina binilmis -
Eminoniinde bu tranvay birakilarak - Bebek - Eminonii tranvayina binilmis - Bebek
bahgesine gidilmis - Bir sise raki meze ile alinarak icilmis - Geg vakit eve
déniilmiistiir.''®

Ziya Bey’in Oykiiniin icine yayilan farkli dil kullanimlarinin igcerikle uyum

gosteren tablosunun yaninda, 6ykiide bulunan bir takim izlekler de 6ykiiniin
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biitiinliigii acisindan 6nem arz etmektedirler. Ornegin, Bilal Bey’in babasimnin
oldiikten sonra onun hala karninin oynadig1 ve agzinin kenarindaki tiikiiriigiin bir
baloncuk olugturdugunu gérmesi, bunun iizerine doktoru ¢agirip babasinin
cesedini muayene ettirdikten sonra, bu goriintiiniin babasinin karnindaki gaz
birikmesinden kaynaklandigim1 6grenmesi, Oykiiniin kilit noktalarindan birisidir.
Bilal Bey, Zembul’iin hamile oldugunu 6grendikten sonra biiyiik bir baski altinda
hisseder kendisini. Bunun yaninda Ziya Bey’in de Zembul’iin nikah planlarina
yardim ettiginden siiphelendigi noktada bakkala gider ve bir teneke gaz alir.
Oykiiniin baglarindaki bu olay, Bilal Bey’in babasinin 6liimiine kadar dikkat
cekici bir ayrint1 degildir; fakat Bilal Bey, babasinin 6lmedigi hissini veren
karnindaki gazdan haberdar olunca, eve gaz tenekeleri getirmeyi siklastiracaktir.
Oykiiniin sonunda ise Yahudilerin yasadig1 mahalleyi bu gazla yakacak, kendini
toplum i¢inde itibarsiz konuma getiren bu azinliklart hem mekansiz birakacak
hem de yok edecektir. Babasinin dirilmesine yol agabilecek - ki bu durumdan
tedirgin olmaktadir - olan gazi kullanip babasinin ait oldugu Osmanh kiiltiiriiniin
kabullendigi bu azinliklar ortadan kaldirarak, bir bakima babasini da 6ldiirecektir.
Artik ortada ne gaz tenekeleri ne de Yahudiler vardir. Arkada kalan sadece
yangindir. Ama diger yandan, babasinin 6liimii ardindan evin temizlik isleriyle
ilgilenirken babasinin yattig1 kanepede ayagina bir igne girer ve bu igne Bilal Bey
mahalleyi yakana kadar viicudunda ilerlemeye devam eder. ignenin ilerleyisiyle
mahalleyi yakmak i¢in eve gaz tenekeleri getirisi 0ykii boyunca paralel ilerleyen
eylemlerdir. Igne babanin onu kastre (igdis) ettiginin gostergesidir. Bu igdis etme,
Bilal Bey’in Osmanl kiiltiiriine dahil olusu ve bir Yahudi’yi kabul edisi anlamina
gelmektedir. Oysa cumhuriyet kurulmus ve yeni bir kiiltiire gecis yapilmstir.

Tiirkliik 6nemli bir kavramdir. Bu noktada igne Bilal Bey i¢in yeni toplum i¢inde
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6lim demektir. Diger yandan Bilal Bey, yeni diizene tam anlamiyla uyum
saglayamamustir, o bir asker kacagidir. Kisacasi, Bilal Bey’in kaderi bellidir. Yeni
diizen i¢inde yasayamayacak, Olecektir. Ama 6liirken, yeni diizene adapte olma
asamasinda kendini kostekleyenleri de beraberinde gétiirecektir. Oykiiniin
sonlarinda Bilal Bey’in mahallenin uzunluk ve genisligini ol¢tiigiinii, ortadan
kaldiracagi mekanin boyutlarimi saptadigini goriiriiz. Ardindan tiim Yahudiler
coluk ¢cocuk mahallede toplanirlar ve Bilal Bey mekani atese verir. Bilal Bey’in
hazirliklari, ignenin verdigi acilarla paralel dile getirilirken, ciimleler tirelerle
boliiniir, yangin aninda ise artik siir ortaya ¢ikmis, simgesel olan her seyden
uzaklagilmis, dil anlaminda 6liimii de i¢inde barindiran “semiotic” etki ortaya

cikmistir:

Gelen YARAB YEHOVA DI
O’nun'" elinde ates vardi
Bir kalabalik yokusu cikt
Onlarin ellerinde de ATES vard1
Esvaplarini yirtip bagirdilar
ATES
ATES
ATES
ZEMBUL KAPIYA KOSTU
ONUN ELINDE DE ATES VARDI'"®

Oykii boyunca, Zembul, Bilal Bey tarafindan tamamen hicbir duygu izi icermeyen
bir bicimde anlatilmistir. Bilal Bey, toplumdaki yerini tehdit eden Zembul’e ve
ondan dogan cocuguna hi¢ sevgi gdstermemistir. Evin icine hapsedilmis Zembul,
mabhalle icine hapsedilmis Yahudilerle beraber ortadan kaldirilir. Bilal Bey
bdylece, toplum i¢inde sadece mekénda yeri olan kadin ile yersiz yurtsuz olan
toplumun “6teki”’si Yahudileri, toplum adina, toplumdaki yeri adina ortadan

kaldirir; bunun yaninda kendi hayatinm1 da sonlandirr, ¢iinkii kaninda, viicudunda

"7 Yazar 6ykiide kullandig hicbir 6zel ismi (°) ile ayirmamistir. Ancak Yarab Yehova’dan
bahsederken kesme isareti kullanir. Clinkii hayatta yazar icin 6zel olan tek sey odur.
18 Burak, a. g.e.,s. 91.
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dolagan Osmanl kiiltiirii ile cumhuriyet diizeni i¢cinde var olmas1 miimkiin

degildir.

Ki SARKI

Yanik Saraylar’m son dykiisii, “Iki Sarki”dir. Bu 6ykii, diger dykiilere oranla
oldukga kisa bir 6ykiidiir. Oykiiniin geneline bakildiginda bir i¢ hesaplagmasi ve

benlik boliinmesi ile karsilasiriz.

Oykii, saati 6grenmeye calisan bir kadinla saati net olarak sdylemeyen bir adamin
diyalogunun dizeler halinde art arda gelisi ile baslar. Kadin, kendisinin kurtulusu
olacak trenin hareket saatini 6grenmeye calismaktadir, fakat bunu basaramaz.
Dizeler boyunca devam eden diyalog, zaman iizerine diisiinmemizi saglar. Oykii
kisisi kadin icin zaman belirli, duragan ve algilanabilir degildir. Belirsiz, kaygan,
akiskan ve oynaktir. Degismekte ve degiskenligi ile kadinin ayaklarinin yere
basmasin engellemektedir. Zamanin kadin i¢in bu kadar yakalanamaz ve bunun
sonucu olarak algilanamaz olusu, zamanla ilgili bu diyalogun siirsel bir yapiyla
olusturulmasini beraberinde getirir. Genel olarak kadin tarih diginda birakilmistir,
tarihin icinde ona yer yoktur. Bunun sonucu olarak bir kadinin zamani, toplumsal
diizenin kodlar ile algilamasi, onun sistematik boliinmiisliigii olan saat kavramini
icsellestirmesi ne kadar miimkiindiir? Kadin tarihin, dogal olarak zamanin
yabancisidir, yabanci oldugu bir olguyu algilayabilmesi miimkiin degildir. Yazar,
Oykii kisisi kadinin zamana yabanciligini, onu sistemin kodlart ile
algilayamayisini, dil sistemini kirarak dile getirmektedir. Diger yandan kadinin

adama saati sormasinin ardindan adamin saati sdylemesi bazen rakamla bazen
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yazi iledir. Bu da sistemin belirgin ve degismez sanilan dil kodlarinin aslinda nasil

da degisken oldugunun gosterilmesi ac¢isindan kayda degerdir:

Yalvaririm beyefendi saatiniz kag1 gosteriyor?
Saatim 1 dir- 2 dir- 2 buguktur
Ucii ceyrek geciyor
4.30
Doérde geyrek var
5 tir
Aludir
7
8
9
10
11
12 dir'"

Kadinla adama arasindaki bu diyalog, adamin kadina net bir zaman dilimini
sOylememesi agisindan bakildiginda, kadinin zaman digiliga mahk{im edilmesi
olarak okunabilir. Adam kendi cinsinin 6n planda oldugu ataerkil merkezli
diizenin yerlestigi ve bicimlendirdigi zamanin kadin tarafindan algilanmasim

istememektedir. Kadin cinsine zaman iginde yer yoktur.

[lerleyen satirlarda kadinin saatinin durmus oldugunu, islemedigini, kadinin onu
kurmadigin1 ve gegici olarak ayar etmedigini 6greniriz. Bunun yaninda yolculuga

cikacagindan da haberdar oluruz:

Daha bugiin
Ogleden dnce

Sonra

Yoldayim

Yarin ben yolcuyum
Gidiyorum'*

Kadin bir yolculuga ¢ikacaktir; fakat yukaridaki satirlardan da anlasilacag iizere,

bir zaman algilayis1 yoktur. Ne zamandan beri yolda oldugunu anlayamayiz.
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Ogleden 6nce mi, sonra m1 yola ¢ikmugtir? Hala yolda mudir? Diger bir deyisle
hala hareket halinde midir? Yoksa yolda olma durumu 6gleden once ya da sonra
olan ge¢mis zaman dilimine ait bir eylem midir? Bunlarin hicbiri net degildir. Net

olan tek sey, yarin gidecek olusudur.

Kadin adama saati sorduktan ve yolculuga ¢ikacaginm soyledikten sonra, kim
oldugunu bilmedigimiz biri hakkinda sorular sormaya baglar. Bu sorular ve
ardindan gelen yorumlardan hareketle, kadinin gecmiste kalan bir agk macerasinin

izini siirdiiglinii anlarz:

Soyleyebilir misiniz bana eve kacta gelir?
Sabahtan- Ogle vakti - Aksam iistii - Gelir
Gece yaris1 - Giin Ortas1 - Safakta gelir

5 ten 6nce gelmez

6 dan 6nce bulunmaz

7 den sonra bulunur

Saat 7 yi vardu mu?

On yil gecti mi?

Babaniz sag midir?

Evet- Babam hala hayattadir

Heniiz elli yagindadir

Bugiin ayin kagidir?

Bugiin ayin 9 udur

Bugiin aymn 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 sidir
Ayriligimizin tarihi 1930 dur

7 Mart darginligimizi bugiin anladim

Bu 1930 yili — Agustosuna diisiiyor'?!

Kadina cevap veren adam, s6z konusu kisinin ne zaman geleceginin belli
olmadigini, her an gelebilecegini belirten cevaplar verir. Bu noktada zaman
araliklar arasina konan tireler zaman araliklarinin belirtildigi ilk dizede zaman
araliklarim siralama islevi goriirken ve gelme eylemini bu zaman araliklarindan
ayr tutarken, ikinci dizede bahsi gecen ii¢ zaman araligini da gelme eylemine
baglama gorevini iistlenmekte, Burak zamanin belirsizligini dile getirdigi bu

dizelerde, tireyi kullanarak dilin bigimsel boliinmelerinin anlama etkisini

214, g.e.,s. 94
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vurgulamakta, anlamin belirsizligini ve oynakligin1 da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda kadinin ne zaman gelecegini sordugu s6z konusu adamin gelme ve
bulunma eylemleri de dikkate degerdir. Anladigimiz kadariyla 5’ten evvel
gelmeyen adam, 6’da gelse de onu bulamazsiniz. 7°de ise ortaya ¢ikar. Adamin
ortaya ¢iktig1 saatin sdylenmesinden hemen sonra bu agkin iizerinden on yil
gectigini 6greniriz. Bunu dile getirilisinin ardindan ise bir baba figiirii ile
karsilaginz. Adam kadina “Babaniz sag midir?”’diye sorar. Kadin ise “Evet.”
dedikten sonra babasinin héla hayatta oldugunu sdyler. Hala sozciigli, maalesef
anlamini da beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda kadinin evet cevabini
vermesinin hemen ardindan yazar tire kullanmistir. Tire 6nceden de bahsettigimiz
gibi sarsintinin gostergesi ve parcalanmanin 6n kosuludur. Burada tire kullanimi
sarsint1 ve gerilimi ifade etmek i¢indir. Bu kullanimlar, kadinin asik oldugu
adamdan ayrilmasinin nedeninin babasi oldugu fikrini kuvvetlendirir. Ardindan
kadinin sevgilisinden ayrildigi tarihten haberdar oluruz. Her ne kadar kendisine
tarihi sordugu adam net bir cevap vermeyip, giinleri art arda siralayarak zaman
algisinin imkénsizligina génderme yapsa da, oykii kisisi kadinin aklinda net bir

tarih vardir, bu tarih de sevgilisinden ayrildig tarihtir.

Oykii kisisi kadinin adamla diyalogu ayni bicim ve igerikle devam ederken, arada
farkli bir bilgi verilir okura. Ortada bir hasta vardir. Yola ¢ikip bulundugu yeri
terk edecek olan kadin arkasinda onu birakmaktadir; ama onun durumundan son
derece endiselidir:

Acaba vakit gecti mi?

Hastamuz iyilesmeye yiiz tuttu mu?
Yalvaririm beyefendi saatiniz kac1 gosteriyor?
Vaktimiz kald1 m1?

Daha simdi geldiniz-Aceleniz ne?

Bir dakika bile duramam

Saat yaklasiyor

Saat geldi

132



Bu gece gidiyorum

Saat kac?

Saatten haberiniz var m1?
Tren kagta kalkiyor?
Hudut dis1 1 Franktir
Saatiniz kag

Saatim bir ceyrek- Sattim ii¢ ¢ceyrek-Bes ¢eyrek- Geri
kaliyor

Ogle

Ikindi

Gecti

Simdi

Gece

Nasil diis goriiyor?
Sabah nasil uyanik

Neler soylityor?

Dikkat et

Nas1l konusuyor?'*

Oykii kisisi ile adam arasindaki bu konusmada, kadinin trenle uzaklara gitmeye
calistigin, fakat arkasinda biraktig1 hasta icin ciddi endiseler tagidigini goriiyoruz.
“Tren” sozciigii Sevim Burak tarafindan sik¢a kullanilan bir sézciik. Oykiilerde
kacisin ve kurtulusun bir metaforu olarak karsimiza ¢ikiyor. Icinde yasadiklari
toplumun diizenine ayak uyduramayan, o toplumda bir yabanci olarak kalan 6ykii
kisileri icinde “tren” sozciigiinii bir kurtulus belirtisi olarak diis diinyalarina
yerlestiriyorlar. Kristeva, yabancinin toplumdaki konumu ve durumunu inceledigi
“Yabanci I¢in Tokkata ve Fiig” adli makalesinde yabacinin hicbir yere, higbir
zamana ve higbir sevgiye ait olmadigini sdyler ve ekler: “Yabancinin mekani
hareket hélindeki bir tren, ugustaki bir ugak, durma imkaninm yok eden bir
gegistir”123 Bu oykiide de dikkat edilirse, kadin bir kagisin arifesindedir. Saati bir
tiirlii 6grenememesi, zamani yakalayamamasi, toplumsal diizenin zaman algisini
i¢gsellestirememis olmasinin 6tesinde, konum itibariyle “yolda” olmasindan, diger
bir deyisle “bir gecis”in icinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Oykii kisisi
kadin bir yabancidir. Bu yabancilik onun kadin olusu ile baglantilandirilabilir.

Bilindigi gibi kadin eril kodlarla diizenlenmis simgesel diizenin i¢cinde dogasi

22 a g e.,s. 94-95.
123 Kristeva,”Yabanc1 icin Tokkata ve Fug”, s. 14.
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geregi bir yabanci olarak var olacaktir. Bunun yaninda bu yabancilik dykii
kisisinin adamla olan diyalogunun sonlarina dogru farkl bir ayrint1 ile

zenginlestirilir:

Dedigimi anliyor musunuz?

Yavas yavas sOylerseniz anlarim

Cabuk soylerseniz sasiririm

Ben tamamiyla aksamus bir kadimim artik'**

Oykii kisisi kadinin aksamus bir kadindir. Ayagi ile ilgili bir sorunu vardir. Bu
durum Oykiiniin ilerleyen satirlarinda agiklik kazanmaktadir. Cocukken kdpegi
ayagimin iist kismini koparmistir. Bu nedenle kadmn sakat kalmistir. Bu noktada,
Burak’in 6ykiilerinde “ayagin tehdit edilmesi” izlegi de dikkat ¢ekici bir bigimde
on planda oldugunu belirtmekte yarar vardir. “Ah Yarab Yehova”daki Bilal
Bey’in ayagina igne girer. “iki Sarki”daki kadinin ise ayagim kopek yaralar. Ayak
ile ilgili olan bu izlek, bizi ister istemez Oedipus’un hikdyesine gotiirmektedir.
Oedipus’un kendini 6ldiirecegini kahinden 6grenen babasi, onu ayaklarindan delik
acip kayisla bagladiktan sonra daga birakir. Diger bir versiyonda ise sepete koyup
denize atar. Bu baglamda ¢ocugu nereye biraktigindan daha énemli olan, babanin
dogumundan hemen sonra ¢ocugun ayaklarin1 delmesidir. Bu babanin ¢ocuga ilk
miidahalesi, hatta ilk tehdididir.'* Burak, bu izlegi icinde tasidigi kader anlamu ve
baba otoritesi fikri ile birlikte sik¢a kullanir. Onun i¢in dykii kahramanlarinin
kadin ya da erkek olmasi 6nemli degildir. Onemli olan baba tarafindan tehdit
edilmektir. Bu noktada baba, kiiltiiriin, toplumun, kurallarin kendisi olarak
algilanmalidir. Ayaga yonelen saldiri, toplumsallasan insanoglunun kaderidir. Bu
saldir1, babanin ¢ocuk tarafindan ¢ldiiriilmesini engeller. Toplum kendi varligini

bu bicimde siirdiiriir. S6z konusu oykiideki 6ykii kisisi kadin da bir kopekle

124 Byrak, a. g.e.,s.96.
125 Fernand Comte, Mitoloji Sozliigii (istanbul: Zed, 2000), s. 147.
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sembolize edilse de babanin zulmiine maruz kalmistir, ama babasi hala
yasamaktadir. Kadinin Oedipus’tan farki babasin dldiirememis olmasidir. Kadin
aksaklig1 ile var olmaya calistigi toplumun i¢inde artik daha fazla kalamayacak ve
trenle uzaklagacaktir, fakat arkasinda biraktigi bir hasta vardir. Bu kisi ise

kendisinden bagkasi degildir.

Oykiiniin buraya kadar olan boliimii daha 6nce de belirtildigi gibi dizelerden
olugmaktadir. Yabancilik, kacis ve zamansizligin sezdirildigi bu boliimde dilin
kurallar1 ¢ercevesinde bir diizyazi ile karsilasmak, takdir edilecegi lizere, yazarin
dil ve icerik arasinda kurdugu yapiya tamamuyla ters bir goriiniim arz ederdi Soz
konusu dizelerden olugmus boliimiin hemen ardindan, paragraflarla karsilasiriz.
Ancak bu paragraflar da bir biitiinliik ve birlesmislik goriiniimii vermezler, ¢iinkii
yine tireler sahneye ¢ikmistir. Tireler genel olarak ciimleleri birbirinden ayirma
gorevini tistlenir, nokta (.) yerine kullanilir. Burada aklimiza “O halde yazar
neden nokta kullanmamis?”” sorusu gelecektir. Bu soruya verilecek cevap, nokta
(.)’min sadece bir bitimi ve duraklamayi ifade ettigi ve dil sistemi i¢inde bir kural
oldugu, tirenin ise Burak’in edebiyatinda pargalanma, sarsinti, yerlesememeye
karsilik gelmesi, bunun yaninda dilin ilk olusum evrelerindeki birlestirmenin dil

icine oturmamisligini gorsel kilmasidir.

Dizelerin ardindan karsimiza c¢ikan paragraflarda, bir kosk i¢ine hapsedilmis oykii
kisisinin ¢ocuklugu ile burun buruna geliriz. Burada anlatic1 6ykii kisisidir, kendi
cocuklugundan bahsederken, “ben” adili ile beraber “o” adilin1 da kullandigini
goriiriiz. Diger bir deyisle, bu evrede sanki tam anlamiyla bir benlik olugsmamus,

0znelik durumu ortaya ¢ikmamig gibidir. Aynada gordiigii yansimayi
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i¢csellestirememis, i¢sellestirse bile tam anlamiyla yerine oturtamamis biridir dykii
kisisi. Bu durum belki de kaderine kars1 ¢ikip, yarali ayagiyla tek var olabildigi
koskten ayrildigi ve uzaklara gitmeye karar verdigi icindir. Kaderi olan yarali
ayakl kiz cocugunun koske kapanmighigini (toplumun i¢inde bu bi¢cimde olusmus
olan 6zneligini) reddettigi, kendi kaderini ve ge¢misini hige saydigi icindir. Bu
satirlarda “Ben o muyum?” ya da “ O ben mi?” bu sorularin cevabi acik degildir.

Bu nedenle de dil biitiinliiklii bir yapiya sahip degildir bu boliimlerde:

(....) Kopegimiz de orta yerde ¢akili duruyordu — Baktim - kafasinin ucundan
cekeyim dedim-Kafay: birakt: - Sen misin ¢eken- Ayagimin iistiinii koparmis -
Kopek beni tanir mi-Sonra yatmisim - Doktor Zipgiyan gelmis Onu muayene etmis -
Obiir cocuklar oynarken o ¢ocuk pencerenin 6niinde kalmis - Az degil - Tam dort ay
kaldim yatakta - Pencerenin Oniine karyolay: ¢ektiler - Ne yattim yatakta - Ne yattim
- Ne yattim -O sene muhacirlar da gelmis - Bakmak istemis muhacirlara - Yara
tamamiyle gecmemis - Bir agr1 baglamis Onda - Hem de ne agr1 - Artik o agriya
dayanamadim - Hep bagirdim - Hem de nasil - Doktor gelmis igne yapmis Ona - Bir
daha da kalkmadim - Bir daha da kalkmamis - O tas duvarli kdskiin i¢inde kalmuis -
Nerdeyim? - O nereye gitti? - Sonu mu geldi? Sargilarimi ¢ikarmislar - Cok
bagirmus - o tas duvarli koskte hep kendi sesimi duyuyorum'?®

Kendini, ge¢misini ve kapatilmishigin terk edip giden 6ykii kisisi ardinda
biraktigi kendine bakar: Adi1 Sevim’dir ardinda biraktiginin, seksen yasindadir,
elbisesinin altinda kaybolmustur. Oykii Kisisi bu bakis1 soyle sonlandirir: “Eger

. o oy 127
bana inanirsan size gore degil o cocuk”

Gergekten de ardinda biraktigi “kendi”nin cocuklugu saldirgandir, ,sonrasi ve
zaman1 yoktur. Herkesin ayagina saldirmay1 amaclamaktadir. Kaderinin
intikamini almak, kendini sakatlayan diizeni ayn1 yolla sakatlamak istemektedir.
Koskiin icinde sikismishigl, dislanmishigi ve birakilmishigi ile cebellesip

durmaktadir. Oykii kisisi uzaklara giderek hem bu cocuklugu hem de o ¢ocukluk

126 Burak, a. g.e.,s. 97.
127 4, g.e.s., 97.
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icindeki yalniz kalmisligi terk etmek ister. Boylelikle i¢ine islemis bu ¢ocuklugun
sancis1 da bitecek, oykii kisisinin ¢ocuk hali 6lecektir. Bir i¢ hesaplasma ile

cocukluguyla ¢ocukluguna aci ¢ektiren toplumla hesaplagsir:

Saat yaklasiyor - Ah aglama - Aglama da desen aglar - Geg¢ kaldim diyor - Saate
bakiyor - Acaba nerde olabilir? - Neler soyliiyor? — Konusmayin - O ¢ocuk nerde -
Zamani yok - Gelecegi yok - Ge¢misi yok - Bu gece oliiyor - Gercege bu kadar
yakinlasmsken O’nu kim tutabilir - O’nu birakmayin - Beni zorluyor - Benim
gidisime bakin - Siyah agaglardan gecerek - Her adimda batarak - Hele onu
ciplakken gorseniz acirsimiz - Iste kendikendine giden biri dersiniz - Oyle bir hayvan
ki kurnaz — yirtict — sinsi - Bu mu kahraman dersiniz- Tesadiifen agin icine girmis -
O da sana der ki Ben bir ¢ocuktum - Iginize diistiim - Sizinle gevriliyim- Siz mi beni
kurtaracaksimz - Gergege bu kadar yakin bir koskte - Hem yabani- Hem de uysal-
Kosemde oturuyorum - Ama siz siz ¢ok calisiyorsunuz - Fakat artik yeter
calismanin da bir karar1 vardir - Bu kadar1 fazla- Diisiiniin bir kere ben ayakta
durmaya calistyorum - Insan bazi diiser - Hayatta her seyin bir karar1 vardir - Bu
odalarda pencerelerden asag1 sarkmanin - Bilmiyorum demenin - Cocugu daglarda
tek bagina birakmanin - Bazi meselelerde yalniz kalmanin - Beni anliyor musunuz
diye tekrarlamanin — Sayiklamanin - Bag dénmesinin-'*

Oykii kisisinin cocuk halinin, &ncesi, sonras1 kisacas1 zamani yoktur. Bunu, 6ykii
kisisi zamani 6grenmeye calisirken de tespit etmistik. Zamansiz bir kiz
cocugudur, daglara birakilmistir-ki bu Oedipus’un hikayesi ile ortiismektedir-
kimsesizdir; daha sonra i¢inde yasadig1 koske hapsedilmistir. Bir “kadin yavrusu”
oldugu i¢in mekana tikilmistir. Ardindan insanlarin i¢ine diigmiistiir, onlarla
cevrilmis; toplumsallagtirilmistir. Ne kadar toplumsallastirilsa da o yine
yabaniligini icinde barindirir. Uysal ve yabani yanlarinin karisimiyla diizeni
anlamaya calisir. Her seyin bir karart oldugunu 6grenir sonunda. Eger her seyin
bir karar1 varsa ¢ocugu dag basinda birakmanin da bir karar1 olmalidir. Eger
toplum bir takim kurallarla bicimleniyorsa, her acidan bu kurallar1 uygulamali,
insanlar cocuklari terk etmemelidirler. Bu terk edilis, bu hayatinin basindaki
kaderi olan reddedilis onu baska diisiincelere de siiriikler. Her seyin kararinda

olmasi gereken bir toplumun i¢inde pencereden asag1 sarkmakta kararinda

128 4. g.e.s., 98.

137



olmalidir. Olme egiliminin de bir karar1 olmalidir. Terk edilmislik, toplum
tarafindan reddedilmislik onu yalnizlia, sayiklamaya, bag donmesine ve dliime
stiriikler. Ama tiim bu diizensizlik ve anormallikleri, normal olan toplumun
“kararinda” kuraliyla ifade eder kiz ¢ocugu. Normal dis1 olani, normalin iginde
ifade etmeye calisir. Icine hapsedildigi mekaninda umutsuzca topluma déhil
olmaya caligmaktadir. Ama dogas1 geregi hi¢cbir zaman toplumu anlamayacak ve
dahil olamayacaktir ona, bu boliimiin icerigi olan topluma yerlesememislik, dilde

de tirelerle kendini gosterir.

Oykii kisisi kadinin ¢ocuklugu ve ¢cocuklugundaki toplum ile hesaplasmasi
ilerleyen satirlarla da devam eder. Bir siire sonra, dykii kisisinin hapsedildigi
koskte bir yanagsma oldugunu dgreniriz. O hem bir kadin hem de yanagmadir.
Yalnizligini, yabanciligini kendi kendine yasamistir cocuklugu boyunca. Baliga

benzer. Sudan ¢ikmis bir balik gibi caresiz ve yabancidir ¢evresine:

O cocuk nerde - Onu kendi kendine birakin isterseniz - Hep giiler - (...)- Kendi
kendine oturur- kendi kendine diiser - Kendi kendine konugur - Aglar — Homurdanir
- Sabah kahvaltisim beraber yapariz - Pek efendidir - Yemegini bitirdi mi gekilir -
Pek cirkin bagirir - Balik gibi bir sey - Bagirma da desen baglrlr.129

Bu alintida dikkat edilirse, dykii kisisi kendi cocukluk halini ¢evresindeki
insanlarin (toplumun) sdylemindeki ifadelerle tarif etmektedir. Bu tarifte
toplumun 6ykii kisisine yabanciligini degil de, toplumun goziinden 6ykii kisisinin
yabanciligini, garipligini hatta iticiligini sezebiliriz. Yazar boyle bir kullanimla,

toplumun yabanci olana yaklagimina ironik bir bicimde bakmaktadir.

a. g.e,s. 99

138



Oykiiniin sonunda, dykii kisisi ve ardinda birakti1 cocuklugu / yanagma kimligi
ortadan kalkarlar, kendi karanlik havalari i¢inde yok olup giderler. Zaten zamani
algilayamayan ve onun disina atilan bir insanin kurtulus trenini yakalayabilmesi

ne kadar miimkiindiir?
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2.2 AFRIKA DANSI'NDA DILIN iCERIKLE OYUNU

Afrika Danst (1982) Sevim Burak’in dile miidahalesinin igerigin Oniine gectigi
dilin igerigi, goriiniir kildig bir 6ykii kitabidir. Yazarin 6liimiinden bir y1l
Once yayinlanmis olan bu kitap, sorgulamalarin, rahatsizliklarin, topluma ve
hayata uyumsuzlugun farkli dil ve metin denemeleri ile gozler Oniine serildigi,
baslangicta zor, hatta toplumsal diizenin normlari ile elestirisi yapilamayacak
metinler icermektedir. Kitaptaki her 6ykiiniin birbiriyle biitiinliik icinde
bulundugu ve uyustugu séylenemez. Bir 6ykii 6liimii ve yabancilig1 yazarlik ve
hastalik ekseninde irdelerken, diger bir 6ykii kiiltiirel sistemlerin catismasin
goriiniir hale getirebilmekte, baska bir 6ykii ise bir sayfada nesnelerin adlarini
siralayarak kadinin konumuna isaret edip size yaratici bir metin ortaya

cikarabilmeniz i¢in malzeme verebilmektedir.

Afrika Dansr’nin yazarin ilk 6ykii kitabi olan Yanik Saraylar’dan farki dilin
yogun bir bigimde kirilmaya maruz birakilmasi, siirselligin yogun bir bigimde
On planda olmasi, tirelerin yerine egik cizgilerin ge¢cmesi, fetisist bir dille
yazilmis kisa Oykiilere yer verilmesi ve kimi dykiilerin i¢ ice ge¢mis iki
metinden olugmasidir. Bu farkliliklardan en kayda deger olani tirelerin yerine
egik cizgilerin gecmesidir. Yanik Saraylar’da tireler dilde bir oturmamishig,
sarsintiy1, sisteme girememeyi dile getiren gostergeler olarak kullanilmiglardi.
Ama ayni zamanda tam da sisteme girisin kiyisinda bulunmayi, dildeki

bitistirmenin esiginde var olmayi da dile getiren bir anlamlan vardi. Diger bir
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deyisle, tireler bir yandan isyanin ve sarsilmanin haberini verirken diger
yandan uzlagsma cabasini da vurguluyorlardi. Oysa Afrika Dansi’nda tirelerin
yerine kullanilan egik ¢izgiler tam anlamiyla bir araya gelememenin
sozciileridir. Asla bir kaynagma, bir bitisme ve bir uzlasma olmayacaktir. Ne
kadin toplum icinde yer edinebilecek, ne de azinlik (yabanci, 6teki) sistemle
mutlu bir birlesme icine girebilecektir. Afrika Dansi, bu anlamda,
uzlagamamanin Oykiisiinii anlatir. Anlatir demek 6ykiilerin dili s6z konusu
oldugunda ne kadar dogru? Belki sdyle denilebilir: Afrika Dans: “toplum
disilik”1n sancisini yasatir okura, hissettirir; ¢iinkii dil Yantk Saraylar’dan

farkli olarak siirin basrolde oldugu bir dildir.

Afrika Dansv’m Yanik Saraylar’dan farkl kilan bir diger unsur da
kahramanlarin i¢sel bir sorgulama ile hagir nesir olmamalari, kimliklerini,
ozneliklerini irdelememeleridir. Oykiilerde deginilen daha toplumsal alandaki

meselelerdir. Bu nedenle kahramanlarin ruh hallerine inilmemis; toplum

icindeki kimlikleri, kadin ya da azinlik olarak yabanciliklar1 toplumsal diizeyde

hissettirilmistir.
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“AFRIKA DANSI” ya da HASTALIGIN “ OTEKI”YLE DANSI

Hastalik, bizi diizyazimin dikte ettigi yorucu
seferberlige karsi ilgisiz kilar. Boliimler ardarda

ilerlerken biitiin melekelerimize hakim olup aklimiz,

yarguizi, hafizamizi toparlamakta giicliik ¢ekeriz,
tam bir yere alismigken, yeni gelene dikkat etmemiz
gerekir, ta ki biitiin yapi- kemerler, kuleler ve
siperler- temelleri tistiinde saglam bir sekilde
yerlerine yerlesene kadar. (....) Ote yandan, rafa
kaldirilnug bir sorumluluk ve askitya alinmus bir
akilla- hasta birinden kim elestiri bekler, ya da
yatalaktan sithhatli bir fikir?- diger tadlar ortaya
ctkiverirler; aniden, kesik kesik, yogun. Sairlerin
ciceklerini talan ederiz. Birkag¢ satirt ceker alir ve
zihnin derinliklerinde agcilmalarin bekleriz.
Virginia WOOLF'

“Afrika Dans1” Oykiisii, hastanede tedavi goren bir kadinin, bagl oldugu

makinenin otoritesi altinda hissettikleri, hayal ettikleri cercevesinde bigimlenen

bir metindir. Metni dikkat cekici kilan kadinin yazar olmasi ve hayatinin bir

doneminde Afrika’da bulunmus olmasidir. Tiim bu ayrintilar goz oniinde

bulunduruldugunda, 6ykiiniin kadin karakter / anlaticisinin Sevim Burak’a ait

biyografik dzellikleri barindirdig goriiliir. Oykii, makinenin insan viicudu ve

ruhu iizerindeki baskisina gonderme yaparken hastaliin ruha yansiyisini

anilar, hayaller ve 6teki olma halleri {izerinden irdelemektedir.

“Afrika Danst”nin ilk satirlarinda karsimiza bir makine ¢ikar. Anlatici bu

makinenin dzelliklerini dize sistemi ile anlatmaktadir. Gerekli gordiigii

yerlerde dizelerin yanina egik cizgilerle ayrilmis kuralli ciimlelerden olusan

aciklamalar yerlestirmektedir:

ITHAL MALI

BIR MAKINE

HEM DE DEGIL
CUNKU KONUSUYOR

FAKAT KENDI SOYLEDIGI KELIMELERI KENDIiSININ DE BiLDiGi YOK

YA DA

KENDI KENDISININ DE NE ISTEDIGINI BILMiYOR

! Virginia Woolf, “Hasta Olmak Uzerine”. cev. Meltem Ahiska. Defter, no: 2 (Aralik- Ocak 1987),

S. 60.
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BIR GUN SUSMAK UMUDU YOK ( Susturun sunu denemez/kimse sustura
susturamaz onu genelde bilimsel bir
kural bu ¢iinkii/ EZBERCI)
YORUMLAMALARIN OTESINDE
YALNIZ KENDI SESINI OLUSTURUYOR
SABAH 7.30'DA BASLIYOR KONUSMAYA
SAAT 17.00'YE KADAR ( Maddi varligindan disina ancak dnceden
hesaplanmis kelimeleri soyleyerek tasabiliyor/
cikabiliyor/ bu kelimelere ¢cikmak denebilirse eger/
¢iksa da onu yakalamak imkansiz/ ¢iinkii sdzlerinin
hepsi aynm1 degil/ birbirini tutan bir tarafi
yok/ciimleleri diiz degil/ egri bligrii yontu gibi) 2

Oykiiniin ilk satirlarinda yiizlesmek zorunda birakildigimiz bu makine, anlatic
kadina dykii boyunca eziyet etmekten ¢ekinmeyecek, 6liimiin kenarinda dans

eden bu kadini, baskilariyla yildirmaya calisacaktir.

Bu acayip nesne hem makinedir, hem de degildir. Ciinkii konusmaktadir.
Konusan tek bir varlik vardir, o da insandir. O halde bu makine insana dair
ozellikler de barindirmaktadir. Fakat konugmalan bilingli degildir, ne istedigini
bilmemektedir bu “insans1 makine”. Kendi sesi ¢ercevesinde ezberci bir dil
tutturmustur. Hesaplanmis kelimeleri vardir. Kendi mekanik varliginin digina
bu kelimelerle ¢ikmaya calissa bile bunu bagsaramamaktadir. Bunun yaninda,
yoruma agik degildir ve 7.30 ve 17.00 aras1 calismaktadir. Makinenin tiim bu
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, aslinda tek bir seyin sembolii
oldugu agikca goriilebilmektedir: Makine erkegi ya da daha genis bir
perspektifle yaklasirsak ataerkil toplumu sembolize etmektedir. Bu ¢ikarim,
sadece bu alintidan hareketle yapildiginda zayif goriilebilir, fakat dykiiniin
ilerleyen boliimlerinde makinenin agik bir bicimde erkekle 6zdeslestirildigine

sahit olmaktayiz:

KIM BU

% Sevim Burak, Afrika Danst (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), ss. 7 — 8.
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BiR MAKINE Mi

GizL1 BIR YONETICI Mi
YOKSA GiZLi BIR GUC MU
DUS GOREN BIRI Mi

BiR ASIK MI

BiR ERKEK MI®

Makinenin erkege karsilik geldigini gosteren metindeki ipuglar1 bununla son
bulmuyor:

tipk1 beyaz adam 6zellikleri olan makineden korktugum i¢in / uzun boylu /
biiyiik / biiyiilk makinelerin en biiyiik makinelerinden biri / bir insan bi¢ciminde
degil o/ isterse demirden kol/ demirden bacak / koridorlarda dolasip dururdu /
kars1 karsiya gelebilirdik / demirden iki erkek kolu / isterse kirar / beni orada
ikiye boler / beni bir tiirlii yatagima yatirmiyorlardi / makine dyle gizli bir gii¢ /
Ki beni kucagina alir / demir yanagini yanagima dayar / onun buz gibiligi /
makineligi icime yayilir / iliklerime kadar/ emer / koridorlarda dolasip
dhlruyordum / icer beni / ¢evremdeki hastalara bakinca daha iyiyim / isterse yutar
/

Goriildiigi gibi, oliime yaklagsmig kadin1 hayata dondiirmeye ¢alisan sistemin
bir par¢asi olan makine, erkekle ya da erkek egemen toplumla 6zdes bir
bicimde kullaniliyor 6ykii boyunca. Bu kullanim esnasinda, ilk alintida da
goriildigii gibi, anlatic1 kadin tarafindan makinenin betimlenmesi ve
anlamlandirilmaya calisilmasi siirsel bir dil iizerinden gerceklestiriliyor.
Kadina yabanci olan “erkek makine” ya da erkek merkezli diizen bir kadin
tarafindan tammmlanmaya ¢alisildiginda, diizenin kurall1 dilinin diginda ona
dahil olmayan siirsel bir anlatim segiliyor. Simgesel diizenin makineye benzer
yapisl, ilk alintidaki tanimlama iizerinde veriliyor. Anlatici kadinin dilinde,
diizenin tanimi, “tanim” kavraminin kuralli yapisinin 6tesine gecilerek
yapiliyor. Kimi dizelerin yanina parantez acilarak yapilan agiklamalar ise siirin
simgesel dilin disinda yarattig1 anlamin diizene dahil olanlarca algilanamamasi
tehlikesi(!) nedeniyle yapiliyor. Aslinda yazar burada bir yanda simgesel

diizene ya da ataerkil diizene karsilik gelen makineyi kendine ait dille
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tanimlamaya ¢alisirken, diizene ait olanlarla ve diizenin diliyle dalga
gecercesine simgesel dili kullanarak aciklamalar yapiyor. “BIR GUN
SUSMAK UMUDU YOK?” dizesinin tastyabilecegi, cagristirabilecegi
anlamlarin ¢oklugunun yaninda “(Susturun sunu denemez / kimse susturamaz
onu genelde bilimsel bir kural ciinkii / EZBERCI)” ciimlelerinin vermeye
calistigr anlam yetersiz kaliyor. Baska bir deyisle, siirsel bir dizeyle birden ¢ok,
belki de sayisiz ¢agrisim goriinmez bir bicimde metne taginirken, bu dizeyi
simgesel dil icinde agiklamaya calistigimizda art arda gelen agiklamalar
yapmak durumunda kaliriz. Bu da dili, simgesel diizenin kurallar1 dahilinde
kurulastirir. Dizelerin yanina yapilan agiklamalarin egik cizgi ile ayrilmasi ise,
anlatic1 kadinin makineyi kendi dili izerinden degil de ait olamadig ataerkil
diizenin dili iizerinden agiklamaya calistiginda, dilinin nasil zorlandigini, s6z
konusu sisteme dahil olamadigindan dilinin sistemin diline nasil aykir

durdugunu gostermek igindir.

Yazarin bir yanda siirsel yap1 diger yanda simgesel diizenin dilini
kullanmasinin nedeni her seyden 6nce diizeni alaya almak i¢indir. Kendi dili
kadin dili oldugu icin algilanamayacaktir, ¢iinkii sistem digidir. Bu noktada
anlasilmasi zor olan dizelerin yanina bir parantez agilir ve diizenin hazir
paketlere alismis yiizeysel iiyelerine siradan agiklamalar yapilir. Bu noktada
Oykiiniin baginda, makine yapisina sahip erkege ya da ataerkil diizene karsilik

295

gelen bu tanimlama kadinin diizeni tehdit eden, “semiotic’ (annesel) 6zellikler

barindiran siirsel diliyle, yine kadinin sistem i¢cinde kullandig1 simgesel

> Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader. der. Toril Moi. Newyork:
Columbia University Press, 1986, ss. 89 - 135.
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diizenin dili yan yana getirilmis ve iki ayr diinya dil lizerinden goriiniir

kilinmigtir.

Makinenin bu genel tanimlamasiyla baslayan 6ykii anlatici kadinin onun bir
deli mi, cocuk mu, 6ldiiriicii mii, koruyucu mu ya da baskaldirici m1 olduguna
dair kararsizliklan iizerine bigimlendirilmis dizelerle devam eder. Ayrica
anlatic1 kadin makinenin ruhu olup olmadigim1 merak etmektedir, soyledigi
sOzler ruhu olabileceginin isareti olamaz m1?° Anlatict kadinin icine diistigi
ikilemler ve makinenin ruhu olduguna inanmaya ¢alismasi, bir bicimde bizi
kadin - erkek ya da kadn - ataerkil diizen iliskileri ¢ercevesinde diisiinmeye
itmektedir. Kadin kendi gibi insan olan erkegi ve onun yarattig1 diizene
biyolojik olmanin 6tesinde, temelde ruhsal olarak uzaktir. Fakat hayatin diizeni
icinde erkege yakinlasir ya da ataerkil sistem icinde nefes almaya ¢alisir. Bu
yasamini devam ettirebilmesi ve toplumda kabul gérmesi icin gereklidir. Bu
noktada, erkegi ya da diizeni tamimlamaya calisir. Tanimlayabildigi seye
yakinlagabilir ya da dahil olabilir insan. Kadin sefkatli yaniyla erkegi kimi
zaman bir ¢ocuk olarak algilar, arzulariyla deli bir asik olabilir bazen erkek.
Giicliyle koruyabilir, baskist ile 6ldiirebilir. Erkegin baskaldirici olmasi ise
ancak savagimci yaniyla agiklanabilir. Kadin tek bir tanim yapamamaktadir
erkek i¢in. Oysa simgesel diizen tek bir tanim, tek ve kurall bir climle, soru
sormayan bir ciimle istemektedir icine aldig1 insanlardan. Kadin bu diizen
icinde, o diizeni bicimlendiren erkege tek bir tanimla aciklayamaz yaradilist

geregi. Bu noktada diizenin otoritesinin temel 6zelliklerini sabitleyemedigi

% Burak, a. g.e.,s. 8
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i¢in, otorite bastirir; otorite tiim kurallarin1 kadini susturmak, kadini kadinsi

yanlariyla yasatmamak i¢in kullanir:

KIPIRDAMAYIN

NEFES ALMAYIN ( Nefes almayin dedikten sonra)

SOLUK ALMAYIN ( Ayni sey oysa / yanlis / haysiyet kirici)
KIPIRDAMAYIN ( Kendisi 6liimsiiz / bu hastaneden bagska bir hastaneye
gidecek / ama gitse de / mutlaka ayn1 sekilde konusma hevesine kapilacak)’

Makine - anlatic1 kadin iligkisine gerceklik diizleminde bakarsak, gerek kadinin

kaldig1 hastane gerek s6z konusu makine kadini iyilestirmek, hayata
dondiirmek i¢in gerekli unsurlardir, ama diger yandan yazarin makine nesnesi
iizerinden kurdugu metaforik yapi, kadinin makine tarafindan yonetilmesi ile
yiiz ylize getiriyor okuru. Bu durum da ister istemez, baska baglantilar
kurulmasina yol agiyor. Oncelikle, toplum i¢inde kadinin durumu bir hasta ile
0zdes bicimde algilanmalidir. Toplumsal diizenin ataerkil yapisina uyum
saglayamayan kadinin durumu bir hastadan farksizdir. Bu baglamda, her hasta
gibi tedavi edilerek diizene uygun hale getirilmelidir. Baski ise baski, yildirma
ise yildirmadir bu tedavi; ama sonugta hasta hayata dondiiriilecek, kadin ise
diizene uygun hale getirilecektir. Her sey insan icindir. Aslinda yapilan tiim

eziyetler hem kadinin hem de hastanin iyiligi i¢indir:

BOYUNA EMREDIYOR

DURUN

KIPIRDAMAYIN DiYORUM SIiZE

MAKINEDEN GELEN SES BU

KIME SOYLUYOR

BUTUN UMUTSUZ INSANLARA

ONLARIN KADERLERINI BILIYOR ( Nigin sabahtan aksama kadar / s6zde
onlarin iyiligi i¢in / bakalim iyiligi i¢in
mi / bakalim 6yle mi 2)°

Makine, anlatic1 kadinin iyiligi (!) icin tetkiklerine devam eder. O kadar

derinlere iner ki sonunda kadinin kalbine ulasir, oradan kadinin ge¢misine,

147



hastaligin nedenlerine iner. Yalniz burada ilgi ¢ekici olan tetkikler sonucunda,

makinenin kadina sarkintilik etmesidir:

O YOSUNLAR ARASINA SAKLANMIS KALBINiZI GORELIM
ORAYA NE MOLOZLAR TAKILMIS
NE MIDYELER
NE YILANLAR SARILMIS
BUYUK KALBINiZI GORELIM
(...)
CANIM BIZE NE SiZ BUYUTMUSSUNUZ
BOYLE KALP DOGUSTAN OLMAZ
COCUKKEN 10 yasinda Rhematic fever
ISLAK DONLA Aort Odaginda % ejeksiyon
Ufiiriimii A.Z.P.Z den birinci ses ¢iftlesmesi

BUYUYUNCE ISLAK MAYO

Aort odaginda 1/6
sistolik ejeksiyon 2/6
erken diastolik iiftirim
var. Staz (:) HIR (¢)
Karaciger kosta
kenarini 8-10 cm
geciyor

Tibial 6dem (+), TA:
125/80 mmHg.
NDS:78/ diizensiz

DENIZDEN SONRA

GELIN

ISLAK DONUNUZU GORELIM ( Cocuksu seyler séylityor ama gene de bir
seyin igyliziinii arastirir gibi)9

Anlatic1 kadinin hastaligi 1slak mayonun iizerinde kurumasindan kaynaklanan
kalp romatizmasidir. Denizin kadinin hastaligindaki etkisi biiyiiktiir. Deniz
icerdigi tiim unsurlarla kadinin kalbini sarmis, onu 6liimiin kiyisina getirmistir.
Denizin anne rahmiyle 6zdeslestirilmesinden hareketle, 6liim kavramini
icerdigini sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi, cocugun simgesele girmeden evvel
dahil oldugu “semiotic donem”(annesel donem) 6liim tehditleri iceren bir
dénemdir.'® Bu baglamda anlatic1 kadinin 6ykii anlatisi i¢indeki hastaliginin

gercek nedeni deniz, ayn1 zamanda psikanalitik cercevede de dliime karsilik

% a. g.e.,s. 10.
' Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, ss. 89 - 135.
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gelmektedir. Oliimle i¢ ice yasayan anlatic1 kadinin makineyi tanimlamasindan
tutun da onun agzindan bir takim emirler aktarmasina kadar her ciimle siirsel
yapi iginde verilmistir. Bunun bir nedeni 6nceden de belirttigimiz gibi sistem
dis1 olan kadin dilinin sistemi kendi pargal1 diliyle tanimlamasi oldugu gibi,
aym zamanda igerige hakim olan ve “semiotic dsnem”"'in bir 6zelligi olan

“olim” kavramidir.

Makinenin kadinin hastaliginin derinlerine inip oradaki yosunlardan tibbi
raporlar ¢ikarmasi bu alintida dikkat edilmesi gereken diger bir ayrintidir.
Gergekte makinenin tespitleri tibbi raporlardan ibarettir. Bilimsel dilin en
anlasilmaz yaniyla verilen bu raporlar, kadini1 birakin hi¢bir insan i¢in bir sey
ifade etmez. Bu dili anlayabilecek olanlar, ancak o bilimin iiyeleridir. Kadin
zaten simgesel diizen ve bu diizenin dili iginde tam anlami ile bir yabanci iken,
simgesel diizen i¢indeki baska bir kural ve uzmanlik diizeni icinde yabanciligi
katmerlesir. Bu noktada, makinenin dilini kendi diline ¢evirir. Makineden
gelen bilgileri kendi i¢selligi ile diizenler ve raporlarin sol tarafinda yer alan
siirsel soylem ortaya c¢ikar. Diger bir deyisle, siir yapisi i¢cinde konusan makine
degil, makinenin verilerini kendi i¢ diinyasinda algilayan kadindir. Raporlarla
yan yana konulan bu dil, iki diizen arasindaki farklili1 net bir bigimde ortaya
koyar. Bir tarafta kadina ait bir ge¢gmisin kadinda yarattig1 duyarliligin izlerini
yakalarken, diger tarafta 6liimciil bir hastaligin matematiksel ve mekanik
terimlerle acimasizca dile getirilisine sahit oluruz. Aradaki kopukluk biiyiiktiir.
Kadinin makinenin bilgilerini ve verilerini algilayisinin hemen ardindan, yine

makine iizerinden cagrisim yoluyla diizen elestirisi yapildigin1 goriiriiz.

a, g.e.,s. 89 —135.
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“ISLAK DONUNUZU GORELIM” derken sistem kadinin cinselligine
saldirmakta, kadini taciz etmektedir. Bu noktada hatirlanmasi gereken, hasta-
kadin, makine-toplum 6zdeslikleridir. Hastay1 tedavi etmeye ¢alisan makine ya
da hastane gerekirse hastanin tiim mahrem yerlerini gorebilmektedir; kadim
normallestirmeye ¢alisan erkek, kadinla evlenerek onun cinselligini kendi
tahakkiimii altina alabilmekte ve mahrem yerlerini gorme 6zgiirliigiine sadece
kendisi sahip olabilmektedir. Bu noktada es ve bunun sonucu olan anne
kimligiyle kadin hasta kimliginden s1yrilabilmekte ve topluma uyum

saglayabilmektedir. Her sey kadinin iyiligi i¢indir(!)

Makinenin anlatic1 kadin tizerindeki tahakkiimii, hastanedeki diger hastalar i¢in
de gecerlidir. Tlim umutsuz insanlar bu makinenin ¢agrisiyla toplaniyorlar,
onun tiim isteklerini yerine getiriyorlardir. Kimisi bu makinenin elinden kacip
kurtulmanin miimkiin olup olmadigim diisiinmektedir. Anlatict kadin ise bu
makinenin tespitleri sonucu hesabinin kesilip, 6liime gonderilecegini hayal

etmektedir:

BiZI KURTARACAKLAR MI

YOKSA

BU MAKINE BENIiM DE Mi HESABIMI GORECEK ALT KAPIDAN
GIZLICE CIKARILAN

BIR CESET Mi OLACAGIM

OLU MIVES KARUB GELIYOR MU OLACAGIM

NIiYE GiZLi CIKARILACAGIM"*

Anlasilacag iizere, makine 6liimciil bir hastalikla ilgili bir tespit yaptiginda ve
hastane 6liimiin kaginilmazligim1 vurguladiginda yapacak bir sey yoktur. Hasta
iyilestirilememis, kadin normallestirilememistir. O halde ortaya sadece bir

ceset cikar. Toplumsal diizene uyum saglayamayan kadin, erkek merkezli

12 Burak, a. g. e, s. 13.
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diinya icinde sadece bir cesettir. Ceset ise Kristeva’nin deyimiyle simgesel
diizenin en korktugu seydir. Igrenctir, ciinkii hayatla 6liim arasindaki gercegi
vurgular.13 Bu noktada kadinin ceset olarak hastaneden gizlice ¢ikarilmasi ilgi
cekici bir noktadir. Kadindir, dogal olarak diizene terstir, yabancidir.
Hastaneden makinenin yardimiyla tedavi edilmeye calisilmistir, bir tiirlii
normallesmemistir. Bu noktada diizen i¢in oliidiir, cesettir ve dogal olarak
igrenctir. Hastaneden gizlice ¢ikarilmasi, diizenin kadim1 normallestirmesindeki
basarisizligini saklamak i¢indir. Boylelikle kadinin toplumsal diizen ig¢inde
gercegi haykiran igreng yani diizen dis1 birakilarak gizlenir. Bu dislamanin ve
tersligin dil icinde gosterimi ise “OLU MIVES KARUB GELIYOR MU
OLACAGIM” . Mives Karub’u tersten okursak, karsiliginin Sevim Burak
oldugunu goriiriiz. Oykiiniin hasta - kadin - makine - hastane - toplum
iligkilerine deginen yan1 bu ciimle ile dil diizeyinde goriiniir hale gelmektedir.
Toplumsal diizen i¢inde hasta olan anlatici kadin Sevim Burak,
iyilestirilememis, normallestirilememistir. O toplum i¢in 6liidiir, bir cesettir.
Bir tiirlii diizeltilemeyen(!) toplumsal diizene ters yani, hastaneden ceset olarak
cikarken adinin MiVES KARUB haline gelmesi ile vurgulanmaktadir. Ayrica
soz konusu ciimlede “OLU MIVES KARUB GELIYOR MU OLACAGIM”
derken, bahsedilen 6liimiin gergek bir 6liim olmadigr da agiklanmakta,
simgesel diizen i¢indeki 6liim ile biyolojik hayattaki eylem i¢ ice
verilmektedir. Hastaneden normallestirilemeden ¢ikan kadin o normallesmemis

haliyle her seye ragmen toplumsal diizen i¢inde, hep geliyor olacaktir.

B Nick Mansfield, Oznellik, cev. H. Cetinkaya- R. Durmaz (Istanbul: Ara-lik Yayinlar1,2000), s.
107 - 108.
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Anlatic1 kadinin 6liim ile ilgili bu korkulariin hemen ardindan, makineye asik
olmasi ile ilgili ayrintilara ge¢ilmektedir. Toplumsal diizen tarafindan kabul
gormeyen kadinin o diizene askidir bu; dogal olarak asla uyusmayan iki
diizlem s6z konusudur ve dil bu ayrilig1 egik cizgilerle goriiniir kilar: “/ bu asik
olma duygusu bende / doktordan fazla /etten kemikten olmadigi i¢in / makine
oldugu i¢in/ burada kendine 6zgii bir bigimi oldugu i¢in / baglamist1 / gerci onu

gorebilecektim.”'

Makineye olan agkinin hemen arkasindan Afrika’ya dair ayrintilarla
karsilasiriz, bu ayrintilar bir bicimde kus imgesi ile kesisir. (Oykiiniin ilerleyen
satirlarinda bu imgenin Balwalwa kabilesinde erkeklerin giydigi bir maskeye
karsilik geldigini 68renecegiz) Kus imgesi, Burak’in dnceki Oykiilerinde
kullandig1 bir imgedir. Eril diizeni, savasimi dile getirmektedirls:

Afrika kitasinda / yash /geng / sivri ¢eneli / Tatarimsi / gozleri birbirine yakin /
ayrik / patlak g6z / uzun burun / basik burun / binlerce ablak suratli /etli
dudaklar1 / Afrika’l1 / sis sis / kivircik yiinden sag¢ / beyaz dis / giilerken /
konusurken/ acilip kapanan / dilinde rekaket olan / acik agizlarla kus gibi
konusan / bagka tiirlii yamyass1 konusan / Afrika’ca konusan / kus dili/iste benim
o agik olacagim / asik olacagimi bildigi i¢in boyle birbirine sarilmis danseden /
kollarini bellerine dolayan/ sarilmis / ayaklarina bilezikler takmis kadin elbiseleri
giyen/ YARUBA’lar / iBO’lar / iJO’lar '

Anlatic1 kadinin makineye asik olmasi ile baslayan ataerkil diizene egilim,
ilerleyen satirlarda bicim degistirmis ve diinyanin sistemi icinde Steki olarak
goriilenlerin diizenine gecis yapmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken,
anlatic1 kadinin kadin kimligi ile ataerkil yapinin i¢inde var olmak istemesi,
ancak bunun modern diinya sistemi i¢inde imkansiz oldugunun bilincinde

oldugundan, modern diinyanin simgesel sisteminde dislanan ilkel diizen icine

4 Burak, a. g.e.,s. 13.
'> Oguz Demiralp, Okuma Defteri (Istanbul: YKY, 1995), s. 207.
16 Burak, a. g. e., s. 14.
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yonelmesidir. Aradig1 erkegi makinelesmis modern diinya siteminde degil,
ilkel diizende bulacaktir; ¢iinkii onlar da kendisi gibi diglanmistir, 6tekidir,
yabancidir. Bu diizen i¢ine bir kadin olarak yerlesmesi, bu diizenle agk
yasamasi ve onun i¢inde var olmasi miimkiindiir. Kadin giysileri giyen bu
erkeklerin diizeni tam da anlatici kadinin (ve kesinlikle Sevim Burak’in)
istedigi diizendir. Bu diizen i¢inde kabul edilebilir, savasabilir ve kazanabilir.
Anlatic1 kadinin 6ykii boyunca meylettigi bir baska erkek tipi ise Samuel
Beckett’dir. Beckett da aynen Afrikali erkekler gibi gaga burnu ile 6n plana
cikar. Anlatic1 Beckett’la sanat cevrelerinde dolasmanin hayalini kurar. Bunun
yaninda, anlatici kadin hastanede kadinlar kogusunun kapisinin dniinde
beklerken gaga burun imgesi ile tekrar karsilagiriz. Gaga burunlu bir Balwalwa
maskesi takmistir anlatici. Oguz Demiralp, bu dykiideki gaga burun ve eril

karakter arasindaki iligkiyi soyle yorumlamaktadir:

Hasta yalmizlik duygulari iginde tiretir Beckett imgesini. Cikis noktas1 Beckett’in
burnudur. Hastanin iyelenmek istedigi savasim giiciini, eril niteligi
simgelemektedir atmaca burun. Hasta ‘kadinlar kogusunun kapisi 6niinde’,
doktordan Obiir hastalara dek herkese ‘meydan okur gibi’ dururken yiiziinde
‘Balwalwa’ maskesi vardir. Yalnizca erkeklerin taktig1 ‘kavgaci gaga burunlu’
bir maske... Erkek hasta icin olmazsa olmaz bir tiimleyicidir. Bu nedenle,
yasamak, essiz kalmamaktir.”"”

Demiralp’in saptamalar1 anlatic1 kadinin sadece erkek aradigi ve esini
bulamazsa ayakta kalamayacagi gibi bir anlam icermektedir. Oysa anlatici
kadinin meylettigi gaga burunlu erkekler, simgesel diizen i¢inde farkli kalan,
diizenin i¢inde 6teki olan erkeklerdir. Afrikali erkeklerin 6zelliklerine
deginmistik. Bunun yaninda, Beckett’a deginmek gerekirse, bu yazarin nasil
da sistem dis1, sistemi alaya alan ve bu nedenle genellikle onun tarafindan

dislanan bir yazar oldugunu hatirlatmakta yarar vardir:

"7 Oguz Demiralp, Okuma Defteri (istanbul: YKY, 1995), s. 20.
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Dublin’de iiniversiteyi bitirince Paris’te Ecole Normale Supérieure ‘de edebiyat
okutmani olur. Daginik bir donem. Bol icki. 1930’da Dublin’e doniince eski
okulunda asistanliga kabul edilir. Rahat durmaz. Dublin Modern Dil
Dernegi’nde olmayan bir sanat akiminin (Konsantrizm) olmayan temsilcisi (Jean
du Chas) hakkinda bir konferans verir. Bu tiir olaylardan sonra okuldan ayrilmak
zorunda kalir. Kovuldum demez:”Kendi bildiklerimi bagkalarina 6gretmenin
giicliigiine dayanamadlm”18

Beckett’in toplumsal diizenin kurallarini alt iist eden tavri, basit bir erkek
savagciligi ile agiklanabilecek bir sey degildir kuskusuz. Evet, anlatic1 kadin bir
erkek istemektedir; fakat bu erkek kadin elbiseleri giyen Afrikalilar gibi
ataerkil diizenin sistemine kars1 ¢ikabilen ve modern diinya diizeni i¢inde 6teki
olarak kalarak Beckett gibi modern diizenin akademik kurumsalliginm keskin
zekasiyla alaya alip, dislanan ama savagima devam eden bir erkek olmalidir.
Bunun yaninda, anlatic1 kadinin kadinlar kogusunun kapisinin 6niinde gaga
burunlu maske ile durusu ise kendini tiimleyici bir erkek aramasi gibi tek
tarafl bir yorumla agiklanamayacak kadar derin bir anlam icermektedir. Kadin
kendisini normallestirmeye calisan beyaz adamin hastanesinde o beyaz adamin
disladigi bir toplumun savasimciligini simgeleyen bir maske takmaktadir.
Yiiziindeki “6teki’’nin maskesidir. Ustelik bu maskeyi tam da “kadinlar
kogusunun kapisi 6niinde” takmaktadir. Bu maske bir erkek arayisinm
imlemekten ziyade, modern diinyanin simgesel diizeninin ataerkil yanina
“Oteki”nin ataerkilligi ile kars1 ¢ikmaktir. Ancak burada ataerkillik ilkel
toplumlardaki savasimi dile getirmektedir sadece. Dogada olan savasimdir s6z
konusu olan. Ustelik takilan bir maskedir, maskenin altindaki ise hala bir
kadindir. Anlatici kadin modern diinyaya ilkellikle, ataerkil sisteme ise
kadinhigini ardina gizledigi ilkelligin savagim giiciiyle kars1 durmaktadir. Diger

yandan anlatic1 kadinin aradig1 bir erkek varsa eger, o da sistemin i¢inde

13 Orhan Kogak, “Beckett Gegiyor”, Defter, no. 2 (Aralik - Ocak 1987), s. 98.
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sisteme ters ve isyankar bir erkek olmak durumundadir. Ciinkii anlatict kadin,
ataerkil ozellikler gosteren simgesel sistem i¢inde ona uyumlu yasayan
erkeklerle bir arada bulunamamaktadir. Bu erkekler makine gibi soguk, sert,

baskici ve siddete yatkin erkeklerdir."

Anlatic1 kadin makineye yakinlik duydugunda, ona asik oldugunda biiyiik bir
aldanisin icine dogru ¢ekilir. Bu da aslinda ataerkil diizen i¢inde kadinin erkek

tarafindan nasil kandirildigini gostermesi acgisindan kayda degerdir:

NEFES ALMAYIN

YERINE

NEFES ALIN

KIPIRDAMAYIN

YERINE

KIPIRDAYIN

KOSUN

ZIPLAYIN

ARKASINDA DERIN BiR BOSLUK
BANA YAKLASIYOR

KENDINiZi BIRAKIN

RAHAT EDIN

ELBISENIZi CIKARIN
ISTERSENIZ CIKARMAYIN ( Ben size ille de ¢iplak olun demedim ki)

SiZE SOYUNUN DEMEDIM
SARGILARINIZI CIKARMAMALISINIZ
CIKARMAYIN DAHA
SARGILARINIZI®

Bir aldanisin agamalarin1 gosteren bu ciimleler, dile getirilen seylerin toplumsal
gerceklikten uzakligina dikkat cekmek icin dizelerle verilmistir. Hasta ya da
kadin makineye asik oldugundan onun degisiveren hareketleriyle
umutlanmakta, onun hayati ve yasami haber veren emirleri(!) ile kendinden
gecmekte ve ona kendisini vermek i¢in harekete gegmektedir. O artik hasta

degildir, sargilarini ¢ikarabilir. Toplumca kabul goren bir iyilesme

19 Burak, a. g. e., s. 14.
04, g.e.,s. 15.
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icerisindedir. Ama bu noktada makine hastay1 durdurur. Sargilarim
cikarmamasi gerektigini hatirlatir. Ciinkii anlatici kadin tam anlamiyla ataerkil
diizenin istedigi kivama gelememistir. Daha ortadan kaldirilacak bir¢ok
isyankar 6zellik barindirmaktadir. Ornegin su perdelere igneledigi, yatak
altlarinda gizledigi kagitlari... Onlar ortadan kaldirmalidir hemen, yok
etmelidir, eger gercekten makinenin askini istiyorsa: “/yalniz su perdelerin
iistiindeki kagitlar ne yapacaksiniz / nerden ¢ikt1 bu kagitlar simdi / ne
yapiyorsunuz bu kagitlarla / bu igneler batmadi mu size hi¢ / o igneli kagitlar

rahatsiz etmedi mi sizi /'

Anlatic1 kadinin makineyle (toplum) ask yasamasini engelleyen bu igneli
kagitlardir. Sevim Burak’in hayatindan hareketle, bu kagitlar simgesel diizenin
dil sistemini pargalayip bolen, kendince tekrar bir araya getiren bu noktada
sistemi rahatsiz eden yazar kimligidir. Goriildiigii gibi sistemi rahatsiz eden
metin pargalarinin simgesel dilin icinde anlatilis1 da egik cizgilerle gosterilmis,
bu dil i¢inde o kagitlarin asla var olamayacagi, oykii dili igerisinde gozler
Oniine serilmistir. Anlatic1 askin verdigi ¢ilginlikla kagitlarin hepsini
toplayacagini, ortadan kaldiracagini soyler, bunu sdyleyince makine ona
yaklagir ve beraber olmaya baslarlar; fakat tam bu anda yatagin altinda bir
seyler hisirdar. Bu noktada metin kagitlarin dagilmasim gosterir bir nitelik
kazanir. Climleler daginik bir bicimde sayfaya yayilir ve bu daginik ciimlelerin
ortasinda siirsel bir yapiyla makine yine emretmeye baslar. Ciinkii kadinin

isyankar yami agk yalaniyla da susturulamamistir:

2. g.e.,s. 15.
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“ O'nu kucaklayayim/seveyim diye/8ptiiriiyor kendini tepe-
den tirnaga/HISIRDIYOR diyor/korkuyorum/biraz sonra

gene:
KAGITLAR KIPIRDAMAYIN (Kipirdadikea higirdiyor)
: NEFES ALMAYIN .
HISIRDIYOR  KAGITLAR pp'pa GIRINCA YUTUN
SOLUK ALMAYIN KAGITLAR
_ KIPIRDAMAYIN
HISIRDI}{(OR NEFES ALMAYIN HISIRDIY op
AGITLAR BENBAGIRINCAYUTUN g
GITLAR DURUN ‘&9&‘1
(RDIYO YAVAS B
HIS YAVAS
YUTUN - KAGI'ILAB
GITLAR YAVAS

HI, YAVAS
of SIRDIYo,  YUTUYORUM
o MAKINE HICBIR SEY! UNUTTURMUYOR
W KAGITLAR KORKUMU YENEMIYOR BENIM
TERSINE
BANA OLUMU HATIRLATIYOR ”

O halde bu yan baski ile dislanma ve 6liim tehdidi ile susturulabilir. Bu
noktadan sonra anlatic1 kadin erkek-kadin beraberliginin ve buna bagl olarak
kadinin ataerkil diizen i¢inde var olamayisinin temeline inen birkag dize ile

hayatin temelindeki gercegi dile getirir:

AMA O GOLGE KiM

BENZETILEN NE

BIRBIRLERININ BEDENLERI UZERINDE
SON BIR MUTLULUGU ELE GECIRMEK iCIN
CARESIiZ

UMDUGUNU BULAMAMIS
ESINIYORLAR

BIR SEYLER ARIYORLAR

KIM BUNLAR

NE ONLAR

NE DE

OBURLERI

OBURLERI

DEGILDILER

AMA BU DA BiR BENZETISTI*

2 ag.e.,s. 17.
Ba. g.e.,s. 18.
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Kadin - erkek arasindaki agkin imkénsizligina gonderme yapan bu satirlar,
erkegin ya da makinenin kadina sitemi ile devam etmektedir. Bu sitem iginde
miithis bir sicaklik iceren ifadelerin aslinda kocaman bir yalan oldugu, yine

egik cizgilerle ayrilan ciimlelerde kendini gostermektedir:

Yataginizin altindaki kagitlar1 ¢ikariniz liitfen diye carsafi iistiinden atip yataktan
iner5ek (benim yiiziimden hayal kirikligina ugramis bir agikmig sanki gercekmis
gibi karyolanin altinda ¢oraplarini artyor) gérityorsunuz ki diye konusuyor / sizi
kurtarmaya ¢alistyorum / sizinle ilgileniyorum / sizi mutlu etmeye ve yardim
etmeye calistyorum / ama siz bunu engelliyorsunuz / benim elimden gelen bu /
ona bakiyorum o karanlik bosluga / soruyu hic isitmemis gibi sanki / o beni
kurtarmak i¢in yardim edecek benimle ilgilenecek beni mutlu etmeye calisacak /
ben onu engelleyecegim BEN KIM OLUYORUM / BANA BAKTIGINIZDA
HER SEY DEGISIYOR / INANIN HER SEY SiZE BAGLI

BEN HURUM
BENi KAGIDA iGNELEYEMEZSINIZ diyor**

Bu satirlarda erkegin (makine) asil amaci ortaya ¢ikmaktadir. Anlatict kadin
diizeni sarstig1, ataerkil sistemi isyaniyla yitkmaya calistigi igneli kagitlarim
yok etmedikce ne o diizenin i¢inde var olabilir ne de o diizenin icinden bir
erkekle agk yasayabilir. Erkek, kadinin parcalayip kendine gore bir diizen
yarattig1 diinyas1 i¢inde var olmaya hi¢ de niyetli degil. Sonucta, kendi tiiriiniin
hakim oldugu diizen i¢inde hiirdiir. Bu noktada, bir kez daha kadinin tehdit
edici yapisi onu yalnizliga siiriikklemektedir. Kadin diizene dahil bu erkekle
yasayamayacagini anlaymca Beckett’1 hayal etmekte, onunla beraber olmanin
giizelligini tasavvur etmektedir. Ataerkil diizen disinda var olan bir erkek
istemektedir. Tam bu anda makine yine emirler vermeye baglar. Bu emirlerden
biri “BAGIRIN” ve “BIR SEYLER YAKARIN”dir. Makinenin artik hastalikla
ilgili olmaktan ¢ikmis bu sira dis1 emirlerine anlatic1 kadin “ISTE
SEVIYORUM” der. Makine kadinin bu ciimlesinden sonra Sarafinler’in Isa’y1

cagirma ayinlerine gonderme yapar. Bu noktada, yiiziinii Afrika’ya doner

Ha. g.e.,s. 19.
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anlatic1 kadin. Sarafin kabilesi ayinleriyle birlikte metnin i¢ine giriverir. Atlas
Okyanusu kiyisinda Isa’mn geri donmesini, kurtulusu bekleyen bu kabilenin
ayin ayrmtilar siir yapisiyla verilmektedir. Ciinkii her seyden 6nce gercekligin
disinda bir beklentiyle diizenlenen &te diinyaya ait bir ayinden
bahsedilmektedir. Diger yandan ayinlerinden bahsedilen insanlar, modern
diinyanin simgesel sisteminden diglanmis olan Afrikalilardir. Ayrica modern
diinyanin makine diizenegi tarafindan hem biyolojik hem de duygusal anlamda
sikistirilmis anlatic1 kadin i¢in bir kurtulus, kagis ve siginmadir bu ayini
hatirlamak. Bu nedenlerle, 6ykii dili modern diinyanin simgesel dilinin

kurallarinin 6tesine gegcmekte ve siirsellesmektedir:

SARAFIN’LER AYAGA KALKIYOR
ELLERINDE BEYAZA BOYANMIS BUYUK HACLARLA
YURUYEN BIR MEZARLIK GIBI

KUMDA HENDESI SEKILLERLE DIiZILMIS
BUHURDANLAR

GECE

IKI METRE ARA ILE YAKILMIS ATESLER OKYANUS
BOYUNCA

VE ESRAR DUMANLARI

AGLAMALAR

CAGIRMALAR

ZILLER

KAMPANALAR

VE

DALGALAR

GEL

DIYE BAGIRAN

BINLERCE SARAFIN BEYAZLARA BURUNMUS
ELLERINDE MUMLAR

ZILLER

GEL

Bizi

KURTAR %

Anlatic1 kadinin kurtulusu baska bir kurtulus ayinini hatirlayarak yakalamaya

calismasinin hemen ardindan, yine Beckett’in hayali ile karsilagsmaktay1z.

Afrikalilarin ayininden Beckett’a gecis dikkate deger 6zellikler gostermektedir:

B, g.e.,s. 23.
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BECKETT" e soyleyip de PAPIRUS’e gitmeyi falan/ sanat cevresi / rezil
olmamak i¢in / Atlas Okyanusu kiyisinda tek bagima dolagsmayi severim
diyorum / NIGER Deltasinin ¢evresinde ve nehir agizlarindaki yigintilarin
iistiinde dolagsmay1 severim / IJO denilen kabilelerle beraber / IJOLAR /
dogudaki baska bir grup KALABARI onlar da o kadar ayn1 ki / bu odada el ele
dolagalim sizinle diyorum BECKETT’e / KOKLERI GORDUNUZ MU /%

Anlatic1 kadin hem kendi hastaligindan hem de ataerkil diizenin ona
dayattiklarindan kurtulmay diisiindiigiinde hayalinde s6z konusu diizenin
kaliplart disinda bir erkek canlandirmaktaydi ki bu erkek Beckett ile somut bir
ozellik kazanmaktaydi. Oykiiniin basinda Beckett’in aslinda ona entelektiiel
ortamlarda bir {in kazandirabilecegini diisﬁnmekteydi.27 Oysa Oykiiniin bu
boliimiinde kendi icinde bulundugu entelektiiel ¢evrenin 6zelliklerini
diisiindiigiinde, anlatic1 kadin Beckett’a rezil olacagim anladi. Burada
sezdirilmek istenen- anlatic1 kadinin 6ykiiniin ilk boéliimlerinden hareketle,
Sevim Burak (Mives Karub) oldugunu diisiiniirsek- Tiirk entelektiiellerinin
Beckett’in entelektiiel seviyesinin ¢ok ¢ok altinda oldugudur. Beckett anlatict
kadin i¢in icinde var olmaya calistig1 entelektiiel diinyadan bir tiir kurtulustur,
fakat bu entelektiiel diinya Beckett’1 anlayamaz. Bunun &tesinde Beckett,
anlatic1 kadinin bu kadar bilgisiz bir entelektiiel cevreye dahil oldugunu
anlaymca ondan uzaklasir. Anlatict kadinin hayallerindeki bu kirilma ve
dagilma baska bir ¢ikis yolu aramaya gotiiriir onu ve Afrika tiim dogalligi,
ilkelligi ile kadina hayallerinde bir rahatlama alan1 yaratir. Beckett’dan
Afrika’ya uzanan bu gecisler kullanilan egik cizgilerle modern diinyanin
simgesel sisteminin diginda kalan bir yazarin dahi Afrika’nin dogallig1 ve
dislanmighigiyla bir arada bulunamayacagini gosterirken, diger yandan

hayallerin gercek karsisinda pargalanisina da karsilik gelmektedir. Bunun

4. g.e.,s. 24.
7 a. g.e.,s. 21.

€
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yaninda, yazarin Afrika’nin kendisini anlatirken de ayn1 yapiy1 kullanmasi
Afrika kabilelerinin de birbirlerinden ayr1 6zellikler gosterdiklerini belirtme
amachdir. Afrika’da belirgin bir biitiinliik ve diizenli bir yap1 yoktur, orada asil
olan tek gercek doga ve ilkelliktir ki belki de bu tek kurtulus yoludur. S6z
konusu alintinin sonunda anlaticinin Beckett’a Afrika’da dolasmay1 6nermesi
ve ardindan Kokler dizisini goriip gormedigini sormasi ilgingtir. Beyaz adam
ve esir zenciler arasindaki iligkiyi anlatan bu dizinin metne girmesi, Beckett’la

Afrika’da dolagma fantezisini gorsel hatta sinematografik kilmaktadir.

Bu fantezisinin hemen ardindan yine tibbi bir raporla karsilagiriz. Metnin
arasina giren bu tibbi raporlar okuru dykiiniin gergeklik boyutuna tagimakta,
aslinda kurulan tiim hayallerin ve hayata dair gelistirilen tiim diislincelerin
hastaliktan kaynaklandig vurgulanmaktadir. Araya giren tibbi raporlara hasta-
kadin, makine-hastane-toplumsal/ataerkil diizen iliskileriyle bicimlenen
sembolik cerceve iizerinden yaklagtigimizda, bu raporlarin ataerkil toplumsal
diizen iginde hasta olarak adlandirilan kadinin, bu adlandirmanin baskisi
altinda tiim bu hayalleri ve diistinceleri gelistirdigini, hayati bu hayaller ve

diisiinceler kapsaminda irdeledigini sdyleyebiliriz.

Anlatic1 kadin tibbi raporun hemen ardindan Rebecca filmine gecis yapar.
Birkac satir sonra Kokler dizisi ile Rebecca ig ige geger. Bu iki sinematografik
0ge aslinda “Afrika Danst”nin hangi iki temel konu cergevesinde
gelistirildigini bize bildiren ipuclaridir. Oykii, kadin-erkek iliskileri ile beyaz
adam-zenci kole iligkileri iizerine kurulmustur. Simgesel diizenin irdelenmesini

asla kabul edemeyecegi bu ikili karsitliklar metinde siklikla sorgulanmakta, iki
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sinematografik 6ge ile gorsel kilinmakta, hatta bu iki iliski ayr1 meseleler
olarak degil i¢i ice gecmis meseleler olarak ele alinmaktadir. Kokler dizisi ile

Rebecca filminin i¢ ice gecmesi bunun en belirgin gostergesidir:

O ESRARENGIZ SATO’DA

MANDERLEY SATOSUNDA

KARISI UST KATTA ZINCIRLIYDI

LAURENCE OLIVER

JOAN FONTAINE

ESIR TICARETI YAPIYORLAR

ASAGIDAKI SALONDA MEKTEP TALEBELERI GiBi

BALAYLARININ ILK GUNU

MAHCUP DOLASTYORLARDI

EL ELE (Televizyonda doktorlarin odasinda izlemistim hemsirelerle beraber)

ADAM (LAURENCE OLIVER yukarda zincirdeki kudurmus karisim
diisiiniiyor fakat geng karist JOAN FONTAINE’e giiliimsiiyordu)

AVRUPADAKI GEMILERLE EPEYI TEMASI OLMUS

KENDI IRKDASLARI OLAN SiYAHLARI BEYAZLARA

SATIYORLARMIS?

“Afrika Dans1”nin metin boyunca sorgulanan bu iki meselesi sinematografik
Ogelerin i¢ ice gecmesiyle dizi ve film arasinda bir gecis saglarken, simgesel
diizenin kurall1 yapis1 icinde sorgulanmasi tehdit olan bu iki mesele dil
baglaminda da tehditkar bir yap1 arz etmekte, kuralli climlelerin art arda geldigi
kurall1 bir diizyazi dilinin yerine siir yapis1 6n plana cikarilmaktadir. Boylelikle
simgesel diizen sadece icerikle degil “semiotic” akislarin goriiniir oldugu siirsel

dille de tehdit edilmektedir.?

Anlatic1 kadinin Afrika’ya dair hayalleri, Beckett’la Afrika’da olmaya dair
olusturdugu fanteziler ve Afrika kabilelerinin torenlerine dair ayrintilar bir siire
daha devam eder. Bunun ardindan anlatic1 kadinin Afrika kabilelerine ait
maskeler taktigin1 goriiriiz. Ik 6nce, 6nceden de bahsettigimiz gibi kadinlar

kogusunun 6niinde ‘“kavgaci burunlu bir maske” takan anlatici kadin, ardindan

Ba. g.e.,s. 24.
¥ Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, ss. 89 — 135.
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sadece kadinlarin taktig1 “hortlak kadin maskini” takar. Bu noktadan sonra tiim
Afrika hastanedeki makinenin emirleri ve hademenin yardimlariyla ceset
olduklar1 s6ylenerek torbalara konulur ve ortadan kaldirilir. Burada ilging olan

kadinin “kavgaci burunlu maske”den “hortlak kadin maskesi’ne gecisidir:

On yildan beri ortadan kaldirdig1 yazilarim / kagitlarim / ignelerim / kogustaki
yatagimin altindaydi / ayrica yiiziimde bu savasct BALWALWA maskesi altinda
duygularim gizleyebiliyordum / bazen bir kogusun kapisinda (BALUMBA ’larin
yaptiklar1 beyaz yiizlii maskeler) beyaz yiizlii hortlaklar (BALUMBALAR
KONGO’nun BRAZAVILLE sahil yonlerinde yasayan kabilelerdir etnik gruplar
olustururlar bu masklar1 takarak CUCU/BUYUCU/ danslar1 yaparlar) kendime
beyaz yiizlii hortlak maski satin almistim / EL HACI ve MUHAMMED adindaki
saticilar KONGO’dan alip getirmislerdi / kavgaci gaga burun BALWAWLA
maskemi de gene onlardan satin almistim / simdi kavgaci gaga burun maskimi
cikararak yerine beyaz yiizlii kadin hortlak maskim takiyorum ve CUCU
yapmaya hazirlamyorum / CUCU Bayrami basliyor/ bastan asag1 tavuskusu
tilylerini viicutlarina yapistirmis beyaz yiizlii hortlaklar CUCU’lar ormandan
dans ederek iniyorlar / LAGOS’a / SAINT NICOLAS HOSPITAL’deki
makineye dogru kosuyorlar / SAINT NICHOLAS taki makineye bakilirsa
kendinden ve 6liileri toplayan hademeden baska hastahenede herkes dlecek.*

Anlatic1 kadin, en basta kendi hastaligina (kadinligi nedeniyle toplumdan
dislanmighigina) direnirken ve bu direnmeyi ataerkil diizenin istedigi gibi
hareket ederek gerceklestirirken, asla kendi kimligini kaybetmis degildir. Onun
kadin yanini, isyanini ve tehditkar 6zelligini vurgulayan igneli metinleri
diizenin istegi ile ortadan kaldirilmis bile olsa, aslinda yataginin altindadirlar;
aynen kavgaci burunlu maskenin altinda tiim duygularinin gizli oldugu gibi. o
Anlatici kadin, kendini simirlayan ataerkil diizenin araglar1 — kavgaci burunlu
maske eril 6zellik tasimaktadir ciinkii- ile bu diizenin icinde yer almaya
calisirken, aslinda kendinden bir sey kaybetmis degildir. Bir siire sonra kavgact
burunlu maskesini ¢ikarip kadin hortlak maskini takmasi ise daha derin bir

anlam tagimaktadir. Zizek’e gore “yasayan Oliiler” metaforu sanatta 6zellikle

30 a. g. e., ss. 26 — 27.

3! Bu noktada Sevim Burak’in hem kadin olmast hasebiyle hem de toplumcu gercekeilik akimi
disinda bu akimin 6zellikleriyle uyusmayan farkli metinler yazmasi nedeniyle entelektiiel cevreyle
uyusmadigini ve edebiyattan bir siire uzak kaldiktan sonra tekrar, kendi edebiyat anlayigini hig¢
degistirmeden yazmaya basladigin1 unutmamakta fayda vardir. [bk. Niliifer Glingoérmiis, A’dan
Z’ye Sevim Burak (fstanbul: YKY, 2003), 5.27.]
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edebiyat ve sinemada sikca kullanilan bir metafordur. “Yasayan oliiler”
simgesel sistem i¢inde kargilanmas1 miimkiin olmayan bir talep lizerindeki
1srar1 vurgularken diger yandan oliilerin doniisii olarak da nitelendirilebilecek
bu durum gelenegin metninin i¢inde, s6z konusu varliklarin yerinin
bulunmadigina isaret etmektedir. Oliilerin doniisii, fiziksel yok olustan sonra
bile 6denmesi gereken bir borcun gostergesidir ve dliiler bor¢larini geri almak,
simgesel diizenden hesap sormak adina bu déniisii gereklestirmektedirler.*?
Bu baglamda, anlatict kadinin hortlak maskesi takmasi, toplumsal diizenin
disima itilmis kadinin toplum i¢inde var olma 1srarin1 dile getirirken, kadin
kabul etmeyen simgesel diizenden hesap sormak i¢in geri donen hortlak kadin
imaji da bigimlendirmektedir. Burada temelde dikkat ¢ekici olan bir nokta ise
simgesel diizenle olan savas esnasinda takilan maskelerin Afrika maskeleri
olmasidir ki bu da simgesel diizen karsisinda kadin ile Afrikali arasindaki
baglantiy1, her ikisinin de diizen i¢indeki “6teki” olma durumunu dile getirmesi
acisindan onemlidir. Bu maske takma ve ¢ikarma ayinleri esnasinda 6ykiiniin
dilinin yine egik cizgilerle boliinmesi, simgesel diizen i¢inde diizene karsi
gerceklestirilen kars1 ¢ikisin anlatilmasi nedeniyledir. Diizen ve onun
mubhalefeti bir arada ele alinmistir; fakat bu iki yapinin bir biitiinliik

olusturmasi miimkiin degildir.

Anlatic1 kadinin hortlak maskesi takmasinin hemen ardindan, Afrikalilarin asla
0lmeyecek olan makine ve hademesi tarafindan ceset olarak torbalara
konularak ortadan kaldirilmasi ise, simgesel diizene kars1 gerceklestirilecek bir

isyanin ve hesap sormanin aslinda ne ile sonucglanacaginin agik bir

32 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak (Istanbul: Metis, 2004), ss. 37 — 40.
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gostergesidir. Afrikalilarla beraber onlara ait tiim kiiltiir 6zellikleri de torbalara

konulmaktadirlar:

Baslarinda muzlar (Torbaya)
Kalga cevirerek (Torbaya)
Tam Tam doverek (Torbaya)
Coluk gocuk OYIBO PEPE

(Torbaya)

IT MOR NO PEPE
(Torbaya)

Hindistan cevizleri

Kirmizi kuslar papaganlar

Sarkilar IF YOU NO PEPE YOU MO MO YELLOW (Torbaya)
Dans ederek geliyorlar **

Afrikalilarin ve Afrika kiiltiiriiniin yok edilmesi / 6ldiiriilmesi bu insanlarin, bu
kiiltiiriin en renkli ve sesli 6zellikleri ile birlikte verilmektedir. Kristeva’nin
“semiotic donem” dedigi annesel donemin de ikilikleri, zitliklar bir arada
barindirdig1 yasam ve 6liimiin bu dénemde i¢ ice yer aldigi fikrinden hareket
ettigimizde3 ‘ icerik olarak “semiotic donem”in ipuglarini tagiyan bu satirlarin
dilde de kendini, semiyotik akigin dile yansiyis1 olan siirsellikle ortaya
koydugu aciktir. Bunun yaninda sarki sdyleyen ¢cocuklarin sarkilarinin ya da
climlelerinin orta yerinde torbaya konulmalar1 metnin igine sesi ve sessizligi,
miizigi ve esleri, hareketi ve duraganligi tasimakta, semiyotik akislar bu
bicimde daha net bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.

Anlatic1 kadinin bu infazin ardindan hastane, hastalar, gerceklik ve hayal
iizerine yaptig1 yorum, yazarin tiim dykii boyunca ne yapmak istedigini okura

gostermeye calistig siirsel bir ipucu gibidir:

BENIM KORIDORLARDA RASTLADIKLARIMIN COGU
ESMER CENUPLU ZENCILERE BENZEYEN

33 Burak, a. g. e., s. 33.
3% Kristeva, a. g.e.,ss. 89 -135.
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KARACIGERLERINDEN RAHATSIZ HASTALARDI
AYAKLARINDAKI TERLIKLERI CIKARIP
SANDALYELERIN USTUNE OTURUYORLARDI
AMA BELKI BU DA BiR ALDANISTI

HANGISI DOGRU

HASTAHANEDE MIiYDIiK

BUNU HICBIiR ZAMAN BILEMEYECEGIM

DAHA DOGRUSU

BEN HASTAHANEDEYiZ SANIYORUM

AMA BU DA BiR ALDANISTI*

Yazarin anlatici kadina bunu soyletip yapmaya calistigi, hastane ve toplumsal
diizen arasinda kurdugu iliskiyi sezdirmek, oykiiniin sadece hastane gercekligi

iizerinden gelismedigini dile getirmektir.

Anlatic1 kadin ameliyata girmeden evvel Beckett’a son kez seslenir, ama cevap
alamaz; ¢iinkii Beckett Paris’te hayatin1 yasamaktadir. Oliim her seyden yakin
goriinmektedir anlatic1 kadina. Bu arada hastanedeyken Afrikalilarla nasil i¢
ice yasadigim diisiiniir (Beckett’dan hayir yoktur ¢iinkii sonucta o da beyaz
adamlardan biridir), geceleri onlar gibi suratina makyaj yapmakta, sabahlar
onlarn giydigi giysilerle dolagsmaktadir. Afrikalilar da bazen hastanenin
icinden gecmekte ve daha sonra ortadan kayboluvermektedirler. Onlar ortadan
kaybolunca, daha dogrusu hastaneden uzaklasinca anlatici kadin kendini ¢cok
mutlu hisseder, i¢i askla dolar. Sonucta Afrikalilara zarar gelmemektedir.
Oykiiniin sonunda anlatic1 kadin ameliyat olur, ameliyat: iyi gecmistir. Asik
olmak, aradig1 adami bulmak istemektedir. Oyle bir hastanede olmalidir ki
diinyanin tiim insanlar1 oradan gecsin ve o aralarindan istedigini secsin.
Burada, toplumsal diizen tarafindan normallestirilmis / iyilestirilmis bir kadinin

o diizenin tehdit edici yanin1 gérmedigini, sadece aska yoneldigini goriiyoruz.

35 Burak, a. g. e., s. 33.
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Fakat oykiiniin son sayfalarinda, ameliyatin hemen arkasindan gizlice sigara
igmesi sonucu fenalastigina ve aradigi erkek diistincesinin nasil kendi kendini

her an yikabilecek bir diisiince haline gelebilecegine sahit oluyoruz:

O KALABALIKLAR ICINDE SENI GORMEK ISTERIM
GANJ NEHRINDE YIKANIRKEN
SENI GORMEK ISTERIM

BEN KALABALIKTA SECIMIMI YAPACAGIM
RENGARENK INSANLARI

CESIT

CESIT

YAN YANA GORUP

EN GUZELINI

SECMEK ISTIYORUM

ONUN ICIN SENi

BASKALARININ ARASINDA
GORMEK ISTIYORUM
KIYASLAMAK ISTIYORUM

TEK BASINA

BiR SANDALYE

BIR MASA

Civi CAKARKEN

GORMEK ISTEMIYORUM

O TEK SANDALYE

O TEK MASA

O TEK INSAN

MASANIN USTUNE CIKAN INSAN
[P BOYNUNA ELIYLE GECIRIR
VE MASAYA BiR TEKME VURUR?*®

Anlatici kadin iyilesmenin etkisiyle toplumsal diizenin kendini diglayan yanini

gormezden gelmekte, aski aramaktadir; fakat agka yaklastigi, bir erkegi bulmak

icin yogun bir istek duydugu an ile sigara icerek fenalastig1 an ¢akigir. Oliimiin
tehdidi yine yanmi basindadir, ataerkil diizenin i¢cinde onun bir pargasi olan
erkegi umutla aramasi bosunadir, bu onu yine hastalandiracaktir; ¢iinkii
onceden kendisinin de belirttigi gibi erkek ile kadin arasindaki agk ve
biitiinlesme imkansizdir. Hastaligini bu fenalagmanin etkisiyle hissetmeye
baslamasi, 6liim diisiincesini 4sik olabilecegi erkegin intihar edebilme olasiligi
ile es deger olarak bicimlendirir. Erkegin yalmz kalip intihar etmesini hala

istememektedir, ama sorun su ki o intihar sahnesi kafasindadir, bunu su an i¢in

. g e.,s. 38.
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istemese bile erkek icin hazirlanmig bir intihar sahnesi kurulmustur kafasinda.
Hayallerinin i¢inde agki ve 6liimii harmanlamasi, besleyici ve 6liimciil olan1 bu
kadar i¢ ice vermesi yine dilin “semiotic”in etkisiyle siirsellesmesi biciminde

verilmistir.

Oykiiniin son sahnesinde, hastanin kasigindan kan akmaktadir. Doktorlar
pamukla bu kan1 bastirmakta, hastay iyilestirmeye ¢alismaktadirlar. Hasta ise
bu tedavi ilerledik¢e hayata umutla, agkla bakmakta, aradig1 erkegi segcmeyi
hayal etmektedir. Kadin, cinselligi pamukla bastirilarak normallestirilmekte,
ataerkil diizenin kaliplari i¢inde rahatsiz olmayan umutlu ancak uyusmus bir
birey haline getirilmektedir. Ortada ne Afrikalilar ne de igneli kagitlar vardir
artik, fakat uyusamazlik, yapilar arasindaki biitiinlesemezlik dilde hala
varligin1 korumaktadir, bu noktada icerige kanarsak yazar ve anlatici kadin bizi
tam anlamiyla oyuna getirecektir. Ciinkii ikisi de hala kadindir, iyilesseler ve
diizeni gormezden gelir gibi davransalar bile dilleri onlar ele vermektedir.
Onlar simgesel diizenin i¢ine giremeyeceklerinin farkindadirlar ve belki de

okurla alay etmektedirler:

Ameliyathanenin televizyon ekraninda kalbimi seyrediyorum /kasigimdan kan
akiyor / atar damardan / boyuna kalin pamuk bastiriyorlar / doktor kalbime
siringay1 takarken / o ¢cengel bicimindeki oltayr yosunlarin arasina saplarken /
diisiiniiyorum / ben kalabaligin insan1yim / kalabalikta se¢imimi yapacagim /
renkli / gesit cesit insanlari goriip en giizelini segmek istiyorum®’

“BIR GECE YEMEGI” ya da GECEDE KALAN BiR KADIN

“Bir Gece Yemegi” yash bir kadinin hayatini1 merkez alarak olusturulmus bir

oykiidiir. Oykiiyii farkli kilan iki ayr1 metnin i¢ ice gecirilmesiyle olusturulmus

7. g e.,s. 38.
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olmasidir. Oykiiniin i¢inde iki ayr1 anlat: vardir. Bunlardan ilki yash kadinmn
aile baglan ve aile ic¢i iligkilerini anlatan metindir. Diger metinde ise yash
kadinin tek basinaligini1 ve agklarimi goriiriiz. Baska bir deyisle, ilk metin 6ykii
kisisinin kurumsal yap1 i¢indeki konumu, o kurumdan mahrum kalmasi ve o
kurum icine tekrar girmeye calismasi eksenlerinde ilerlerken, diger metin yash
kadinin bireyselligi ve asklar diizeyinde bicimlenmektedir.

“Bir Gece Yemegi” basindan sonuna kadar egik cizgilerle ayrilmis
ciimlelerden olusur. Ilk ciimle birinci metne aitken, ikinci ciimle ikinci metne
aittir. Ustelik iki metnin ciimleleri arasinda igerik anlaminda bir baglanti
bulunmamakta, bu da okurun metne her ciimle baslangicinda yabancilagmasini
saglamaktadir. Boylelikle toplumsal diizene ait bir kurumla, bu kurumun
disinda var olan bireysel hayatin kadin 6zne iizerinden farklilig
vurgulanmakta, metindeki bu boliinmiisliik bir yandan toplumsal diizenin bir
kurumu olan aile baglarini sorgularken diger yandan bireyin yalnizligim 6n
plana ¢cikarmaktadir. Anlatilmak istenen, belli kurallar cercevesinde
bicimlenmis aile kurumunun kadin 6zne iizerindeki etkileri, kadin 6znenin aile
kurumuna olan ihtiyaci, bunun yaninda, aileden ayr1 diigsmiis olan kadinin agk
arayislart ve yalmizligidir. Aile kurumuna ait ayrintilarin anlatildigi metin
genelde biiyiik harflerle olusturulmusken, kadinin bireysel hayatina deginilen
metin ¢cogunlukla kiigiik harflerle meydana getirilmistir. Bu da aile kurumunun
toplumsal diizen i¢indeki 6neminin yaninda, bireyin kiiciikliigiine ve acizligine
dil iizerinden bir gonderme yapmak icindir. Burada, dikkat cekici olan
Oykiiniin kadin karakterinin kendini, bireyselligini, agklarini1 anlatirken son

derece kuralli simgesel diizenin dil yapisina son derece uygun ctimleler
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kurmasidir; bu durum da onun yalniz olmasima ragmen toplumsal diizenin ona
ogrettiklerinin disina ¢ikmadigini, yalnizliginin onda kendi kimligi tizerine
biligsel bir yarilma yaratmaktan ¢ok sadece hiiziinlii bir yalnizlik olarak

kaldigimi gostermektedir.

Oykii kisisinin ablas1 konaktan ayrilip villaya tasinmak ister, villaya taginirlar,
villaya tasindiktan iki yil sonra ablasi evlenerek onu birakip gider, artik dykii
kisisi yalmzdir. Asagidaki satirlarda 6ykii kisisinin aile kurumuna yaklasima ile
ablasinin ondan ayrilisini ve yalniz kalmasi i¢ ice ge¢mis bir bicimde
goriilmektedir. Oykiiniin baslangici olan bu béliimde biiyiik kiigiik harf
kullanimi 6ykiiniin genelindeki ayrimi barindirmamakta, iki metnin ctimleleri
birbirine karigmaktadir, bu da 6ykii kisisinin duygusal yaninin aile kurumu
izerinde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir, bu birbirine karisma hali,
oncelikle ablasinin alistiklar1 mekani birakip yeni bir mekana gegme Onerisi ile
ortadan kalkmaya baslayacak, onu terk edip gittiginde ise artik iki metin

arasinda bir karisma s6z konusu olmayacaktir:

Aslinda hayat ne giizel ama acilar1 yasanmasa / HAY ATIN KENDISINT
YASAMAK ISTEDIGIM COK OLDU BUNLARI HEP YENDIM / Aile
bagliliklar1 kopmasa / Ve biz iki kisiydik / Eskiye sayginlik yitirilmese /
ABLAM BiR GUN ARTIK BU KONAKTA OTURAMAYIZ DEDI / TEK
KELIME ILE AILE DAYANISMASI BOZULMADAN HAYAT GUZEL / ille
de daha kiigiik villa bulalim diye 1srarda bulunuyordu / DUSUNEBILIYOR
MUSUN KIZI, BANA “NIYE GELDIN?” DEDIRTIYORLAR / Cikariz ama
konaga iyi bir tamir koyduktan sonra/ HAYAT BOYLE NIiYE GELDIN
DEDIRTMEDEN GUZEL / Konaga donmek sartiyla diye / BEN ASLINDA
COKDUZENLI BIR AILEDEN GELDIM / Ayn1 hat iizerinde bahge iginde bir
villaya tagindik / SANKI HER SEYT O DUZENLIYOR / Kavgayi, tartigmayt,
kiifiirii, kotii s6z sdylemeyi hi¢ bilmiyorum / VE EMRI SANKI ONDAN
ALIYORUM / Ben irade giiciimden ¢ok sikiyetciyim / DUZENLI, HUZURLU
BIiR SEKILDE ASIRLARCA YASAMIS BUYUK BiR AILEDENGELDIM /
Fakat villaya ilk tasindigimiz gece / SANKI HER YERE BENDEN ONCE O
GIRIYOR / Bu giizel yillar / BU EVIN TAVANLARI USTUME
GELIYORMUS GIiBI OLDU / Bunlari bilmedigim yillar benim mutlu yillarim /
VE HER SEYI ONDAN OGRENDIM / Annemin 6liimiiyle son bulmustu /
ONA BORCLUYUM / Aslinda iiziilmedim diyemem /CUNKU ARTIK
HAKIKATI YASAMAK ISTEDIGIM COK OLDU / iste 0 zaman aglamaya
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basladim / BENIM ICIN COK ACI BIR OLAY / Bu arada ablamla ben iki
kardes kalmistik / KENDIMDEN BILE SAKLADIM / Bir doktorla evlendi beni
ve villayr birakip kocasiyla birlikte gitti / ISTE BENIM MUCADELEM / Ben
daime anacigimin bana verdigi 6giitleri / YALNIZLIGIM / Kelimesi kelimesine
/ BUNDAN SONRA BUYUK BiR HIZ KAZANDI / Ve harfi harfine yerine
getirmeye calistim / EN BUYUK FARK HAYAT GORUSUMUZDUR / o
anacigimin yapma dedigi seyler / O KADAR GENCTIM Ki/ Ama o annemin
ogiitlerini dinlemeye, yerine getirmeye benlen beraber yasamaya / HER SEY1
YAPABILECEK KUVVETTEYDIM / Her sey olabilirdi / IKI YIL
DAYANABILDI / ihtimaller ¢oktu / BIRBIRINE SIKI SIKIYA BAGLI OLAN
ELLERIMIZ / O siralar bir pasanin ogluyla tamstim / ONUN ICINDEN TASAN
BUYUK ENERJi Mi DESEM / Calistigim biiroya gelmislerdi / YOKSA
BEKLEDIGI YALNIZLIGA SUSAMIS OLDUGUNDAN MI / Ciinkii ben
annecigimin 6liimiinden sonra ¢alismaya baslamistim / NEDIR BILMEM /iste o
kapidan giren pasanin oglunu ¢ok begendim / BU KOPUS TAM 25 YIL
SURDU /*

Goriildiigii gibi, oykii kisisinin hayatin acilarin1 anlatarak bagladig1 6ykii kiiciik
harflerle baslamaktadir. Oykii kisisinin aile iizerine diisiiniirken duygularini 6n
plana c¢ikardigi ciimleler kiigiik harflerle meydana getirilmistir; fakat “TEK
KELIME ILE AILE DAYANISMASI BOZULMADAN HAYAT GUZEL”
climlesi biiyiik harflerle yazilmistir. Bu ciimle aile kavraminin ve onun
baglarinin kopmasinin birey iizerindeki etkisini vurgulamaktan ¢ok “aile
dayanigsmasinin bozulmamasi” gerektigine vurgu yaparak meseleyi toplumsal
diizeyde ele aldigindan ciimle biiyiik harflerle olusturulmustur. Bu ciimleden
sonra aile kavramu ile ilgili diger ctimleler biiyiik harflerle meydana
getirilecektir. Ornegin, dykii kisisi biiyiik bir aileden gelmistir, bu aile diizenli
bir bigimde yillarca var olmustur, bu aile dykii kisisi {izerinde o kadar etkilidir
ki her yere oykii kisisinden once girmektedir. Oykii kisisine her seyi 6greten ve
Oykii kisisinin kendini sorumlu hissettigi bu aile kavrami, yasamak istedigi
hakikatleri bile engellemis, oykii kisisinin isteklerini kendisinden bile
saklamasina neden olmustur. Bu durumun sonucunda 6ykii kisisi “ISTE
BENIM MUCADELEM” “YALNIZLIGIM” der. Aslinda bir bakima onu

toplumsal yapinin i¢inde yalmiz birakan bu aile yapisiyla bigcimlenmis

8 a. g. e., ss. 39 —40.
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olmasidir. Burada 6ykii kisisinin geldigi ailenin yapisinin, sosyal hayattaki
yapidan farkli oldugu gergegini algiliyoruz. Bu fark, ablasinin konaktan ayrilip
villaya gecme fikrinde de agik¢a goriilmektedir. Oykii kisisi konak merkezli
aile hayatinin sonuna kadar benimsemis bir insandir. Osmanl kiiltiiriiniin
geleneksel ve cemaatci yapisi icinde bilyiimiis, bu yapinin tiim 6zelliklerini
icsellestirmistir. Oysa ablasinin hayat goriisii ondan tamamen farkhdir; kiiciik
bir villaya gecmek istemesi onun aslinda bireysel yasama olan meylini
gostermekte, diger taraftan Cumhuriyet ile birlikte belirginlesen birey merkezli

kiiltiirel yapiya gonderme yapmaktadir.

S6z konusu alintida, Osmanl kiiltiiriine has bir aile yapisin1 hayatin kendisini
yasamak istese bile sonuna kadar 6ziimsemis 6ykii kisisinin aile {izerine
genellemeler yaptigi ciimlelerin bulundugu metnin hemen yaninda, ablasinin
kiiltiir degisimine olan meylini vurgulayan metin yer almaktadir, bu metinde
ablanin 6ykii kisisini nasil zorla villaya tasidigindan bahsedilmektedir. Tam
olarak anlatilmasa bile, “irade giiciiniin zayif oldugunu” 6zellikle belirten 6ykii
kisisi, ablasinin kiifiirlerine belki de siddetine maruz kalmistir. Kiigiik harflerle
olusturulmus olan bu metnin i¢inde dykii kisisi villadan bahsederken “BU
EVIN TAVANLARI USTUME USTUME GELiYORMUS GIBI OLDU” der.
Bu ciimlenin biiyiik harfle yazilmasi toplumsal bir saptamanin mekéan
iizerinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli kiiltiiriinii yeni ve birey
merkezli bir kiiltiiriin icine yerlestirmeye calistiginizda ortaya ¢ikacak durum
klostrofobidir. Mutsuzlugu derinlemesine yasamaya baslayan oykii kisisi
annesinin 6liimiinden sonra mutlu yillarinin bittigini vurgular. Bu ciimlelerde

annesinin Oliimiine tiziiltip iiziilmedigi net degildir: “Aslinda iiziilmedim
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diyemem / CUNKU ARTIK BIRAZ HAKIKATI YASAMAK ISTEDIGIM
COK OLDU?” ciimlelerinden aslinda dykii kisisinin de ortaya ¢ikan yeni kiiltiir
icinde var olmak istedigini; fakat buna annesinin engel oldugunu anliyoruz.
Annesinin 6liimiine bu nedenlerle o kadar ¢ok iiziilmemis olmasi ondan bir
vicdan azabr yaratir, iiziilmeme durumunu kendinden bile saklar. Oykii
kigisinin ruh hali bu durumdadir, bir yanda annesinin otoritesiyle igine isleyen
Osmanh kiiltiirii, diger yanda yasamak istedigi yeni sosyal yapi. Onun

miicadelesi ve yalnizliginin altinda bunlar vardir.

Bu arada, ablasi evden ayrilir, ykii kisisi icinde Osmanli kiiltiiriiyle
bicimlenmis iradesiz bir kisilikle Cumhuriyet’in getirdigi yeni kiiltiiriin
mekaninda (villa) yalniz basina kalmustir. Oykiiniin bu boliimiinden sonra
biiyiik harfli ciimleler sadece aile ile ilgili ciimleler olacak, kiigiik harfli
climleler ise Oykil kisisinin bireysel hayatini vurgulayacaktir. Ablasi ile
kopuslar1 25 yil siirer. Ablas1 evden ayrildiktan ya da diger bir deyisle oykii
kisisinin kafasinda geleneksel aile baglarn koptugu sirada, 6ykii kisisi biiroda
bir pasa ogluyla tamisir. Pasa oglu 6ykii kisisinden kendisine meslek seciminde
yardimei1 olmasini ister, bir tiir kura yontemi ile meslek segerler; kurada
doktorluk meslegi cikar. Bu noktada, yeni sosyal diizen iginde Osmanl
kiiltiirtinden kalma, pasazadelerin meslek se¢me yontemlerine elestirel bir
gonderme yapilmaktadir. Pasanin ogluyla arasinda gelisen bu iligkiyi anlatan
metnin yani sira, diger metinde ablasinin yeni diizenin kaidelerine gore
kurdugu cekirdek ailedeki olaylar, degisimler anlatilmakta, 6ykii kisisinin aile

baglan tekrar birlesir diye bekledigi dile getirilmektedir.
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Oykiiniin bu noktasinda ana meseleler ad1 altinda madde madde olaylarin her
iki anlat1 diizleminde ilerleyisi dile getirilir. Aslinda anlatilmak istenen ablanin
kardesine neleri haber vermedigidir, ama bu maddeleme yontemi 6ykii
kisisinin bireysel hayatinin anlatildigi anlati diizlemine de etki ediverir.
Metinde biiyiik- kii¢iik harf kullanimi ile vurgulanan aile merkezli toplumsal
diizen ve toplumsal diizen i¢inde yalmz kalmis kadin 6zne iligkisi, bu sefer de
aile merkezli toplumsal diizenin maddeleme kuralinin, kadin 6znenin
anilarindaki bireysel yasama aniden girebildigi gosterilerek vurgulanmistir.
Oykii dilinde gergeklestirilen bu ikinci bicim oyunu, toplumsal diizenin bir
prototipi olan ailenin kuralli yapisinin nasil da kadin 6znenin ask hayatini

boliimlere ayirdigr gdstermek icin gergeklestirilmistir.

ANA MESELELER

1- EVLENIRKEN BANA HABER VERMEDILER
Ve avucunun icindeki kagitlar: bana uzatti
2- VE BIR SENE SONRA OGLU OLUYOR ONU DA HABER VERMIYOR
“Simdi ¢ekin” dedi
3- DOGAN COCUGU DOKUZ AYLIKKEN GOREBILDIM
“Ben de gozlerimi kapayarak™ ¢ektim
4- BEN GITTIM AYAKLARINA
“Ve kendine verip okuttum”
5- SON DERECE SOGUK KARSILANDIM
“Kagidin icinde- Doktor- yaziyordu.” *

Bu alintida dille ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, dykii
kisisi ile erkek arasindaki iliskide 6ykii kisisinin konugmamasi, sadece viicut
dilini kullanmasidir. Oykii kisisinin hareketlerinin konusmaya karsilik

(T3

geldigini ise bu hareketlerin tirnak imi (* *“) icine alinmasindan ¢ikarabiliriz.

Yazar, ayn1 tirnak imini kagidin i¢inde yazani dile getirirken de kullanmast,

¥ a. g.e.,s. 41.
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kagidin da aslinda konustugunu, bir sey sdyledigini, icindeki yaziyla bir sey
ima ettigini dile getirmek i(;indir.40 Bu noktada oykii kisisi ile kagit arasinda bir
konusamama, ama gosterme iliskisi kurulurken, her ikisinin de “nesne” oldugu
vurgulanmak istemistir. Bilindigi gibi, Lacan’a gore insan simgesel sistemin
dilinin i¢ine girdiginde dznelesir®'; oysa oykii kisisi kadin kendi bireysel
hayatini, asklarimi anlatti1 yasaminda sadece hareketlerle iletisim kurmaktadir.
Bu noktada ilging olan ayn1 6ykii kisisinin aile {izerinden konusurken simgesel
sistemin dilini sonuna kadar rahatlikla konusmasi (iistelik suclayici ve giiclii
bir eda ile), ailenin merkez alindig1 bu metinde bir ses edinmis olmasidir. Bu
da onun aile kavramui ile beraber var olabildigini, dogal olarak Osmanl
kiiltiirtinden gelen bu beraberlik anlayis1 icinde 6znelesebildigini, yeni kiiltiirde
ise aileden koparilmis yaniyla 6zneligini kaybetmis bir bicimde sessiz hatta
dilsiz kaldigin1 gostermektedir. Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Kadin
aile icinde toplumsal diizenle uyumlu hale getirilebilir, aileye ait olma
durumuyla diizen i¢inde var olabilir, kendini tanimlayabilir, mevcut diizene ait
olsa da yine de bir dil edinebilir; fakat yalniz kaldiginda ve de {iistiine tistliik
yeni bir kiiltiiriin kodlariyla bi¢imlenmis bir sosyal hayatin icine birakildiginda
( bir biiroda memur olarak ¢alismaktadir) bu kiiltiiriin kodlari ile bicimlenmis

bir ailesi olmadigindan dili de yoktur, sadece bedeni ile konusabilir.

Oykii ana meseleler gergevesinde iki anlatiy1 icine alarak on yedinci maddeye

kadar ilerler. Bu arada ailenin anlatildigi ilk anlatida, ablasinin kiz1 ¢ocuklari

4 S5z konusu ciimlede tire (-) , “doktor” sOzciigiiniin o kagit iizerine yazili oldugunu, ama ayni
zamanda o kagida ait olmadigini, daha sonra kagidin iizerine eklendigini belirtmek icin
kullanilmustir.

4l Nick Mansfield, Oznellik, cev. H. Cetinkaya - R. Durmaz (Istanbul: Ara-lik Yayinlar1,2006),
s. 55.
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ile oykii kisisini ziyarete gelir. Diger taraftan oykii kisisinin biirodaki ask
hayat1 siirmektedir. Amerika’da egitim almis miidiire asik olur bu kez.
Pasazadeye benzemektedir miidiir. Bu agkin karsilikli olduguna inandirir
kendini. Isaretlerle konusurlar. “ ELTYLE PARMAGINI OYNATIRCASINA
HATTA BiZ iISARETLERLE KONUSTUK ONUNLA DILSiZLER GiBi.”*
Oykii kisisinin asklarinin anlatildig1 genelde kiiciik harflerin kullanildigi bu
boliimde bir kez daha biiyiik harfli cimle kullanilmistir ki bu da miidiir-
memure arasindaki ask iligkisinin toplumsal diizen i¢inde dil kullanilarak
gerceklesemeyecegini, ancak isaretlerle gizlice yiiriiyebilecek bir agkin s6z
konusu oldugunu belirtmek icindir. Tabii bu 6ykii kisisinin ifadesidir. Ger¢ekte
bir ask var midir? Bu ¢ok net degildir. Oykii kisisi ile miidiir arasindaki bu
garip, edilgin iligski miidiiriin 6ykii kisisinden doktora tezini yazmasin
istemesiyle belirgin hale gelir. Oykii kisisi Ingilizce bilmedigi halde doktora
tezini yazar. Bu arada 6ykii kisisi yavas yavas konus konugmaya baslamistir:
“Ben bir Doktora Tezi hazirlayacagim / (...) / Bana yardimci olur musunuz? /
(...)/diye sordu /(...) / Ben de “peki” diyerek / (...) / Cevap verdim.”* Bu
noktada, aralarindaki iliski bir is ve ¢ikar iligkisi oldugundan kadinin
konusabildigi diisiiniilebilir. Ciinkii ask s6z konusu oldugunda kadin hala
hareketleri anlamlandirmaya calismaktadir. Ornegin miidiir onun yaptig1 isi o
kadar begenmistir ki, bakislariyla onu sarar sarmalar, 6per oper. Ardindan
tesekkiir i¢in kadim Hilton’a yemege davet eder, fakat kadinin elbisesi yoktur
ve bunca aile terbiyesinden sonra oraya gitmesi miimkiin degildir. Bu noktada,

Oykiiniin 6ykii kisisinin 6zel hayatinin anlatildigi bu anlat1 diizlemi, aile

42 Burak, a. g. e., s. 43.
Ba. g.e.,s.45.
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iizerinden gelisen diger anlat1 diizlemiyle igerik olarak olmasa da kullanilan

ayrintilar baglaminda ¢akigmaktadir.

Diger anlat1 diizlemine gecersek, ablasinin kizi ¢cocuklar ile “teyze”’yi ziyarete
gelir. Cocuklara onu tanitir. Yash kadinin artik aile kavrami iginde
tanimlanabilecek bir ad1 vardir. Daha sonra iliskiler gelisir. Bu defa “teyze”
onlan ziyarete gider. Bu noktada cocuklarin giysileri en ufak ayrintilarina
kadar betimlenir. Ayn1 anda diger anlat1 diizleminde de elbisesi olmadig i¢in

asik oldugu erkegin davetine gidemeyen bir kadin vardir:

HANGI PABUCUMU GIYEYIM / Bir diregi siper edercesine iki kisilik bir
masada oturmus / DEDIGINDE / TABiI Ki LACIVERT BEYAZ PABUCUNU
/ Ciinkii ben Hilton’a o yemek davetine gidemezdim / BUNUN ICINE BEYAZ
CORAP GIYMEYI DE UNUTMA / Bordo rengi sifonumsu bir elbisem olsaydi /
IKiST BIRDEN GIYINIP SAPKALARI BASLARINDA OLDUGU HALDE /
Ya da sade siyah kadife giymek isterdim / ANNECIGIM HAZIRIZ DiYE
ANNELERINE HABER VERDILER*

Diger taraftan oykii kisisi, “teyze” olarak bir ailenin i¢ine girmistir. Bu
noktada, diger anlatida da ailenin 6grettiklerinin engeliyle yemege
gidemeyecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda, ilk anlat1 diizleminde anne
cocuklar iizerinde baski yapmakta, otoritesini kullanmaktadir; diger tarafta ise

Oykii kisisi aile baskisini dile getirmektedir:

Bunca baskilardan bunca aile terbiyesinden sonra/ ANNESI GENE KIZINA
DONEREK BU SIK KIYAFETINE SON YAPTIGIM KIRMIZI BONCUKLU
CANTAN COK YARASIR / Icimde firtinalar esmesini istemezdim / DEYINCE
HEMEN 1K1 ELINI BIRDEN SEVINCLE CIRPMAYA BASLADI / Ona karst
duracak kuvveti kendimde bulamazdim / HAAA EVET KIRMIZI BONCUKLU
CANTA NE YAKISACAK / Gitseydim o gece / 5 YASINDAKI KIZIN
KONUSMALARINDAN SIKILMIS GIBI ISTE ANNECIGIM BU KIZ HEP
BOYLEDIR BIR TURLU HAZIRLANAMAZ DIYE SINIRLENDI OGLAN /
Bir pelesenk agac1 kadar kuvvetli irademin ve giiciimiin erimesine mani
olamazdim / ANNESI DONEREK BU SEFER OGLUNA SEN BU
KONUSMALAR ICIN COK KUCUK YASTASIN EGER BiR KELIME
DAHA SOYLERSEN KARDESIN VE TEYZENLE BIRLIKTE BiZ CARSIYA

H“a. g.e.,s. 47.

177



CIKARIZ SEN SOYUNUP EV KIYAFETINI GIYER YENIDEN BiZ
GELINCEYE KADAR EVDE OTURUR DERSLERINE CALISIR Bizi
BEKLERSIN DEDI / Hayir gitmedim / ANNECIGIM BEN DERSLERIMI
YAPMISTIM / O gece evde hep o’nu hayal ederek davetin bitme saatine kadar
uyumadlm45

Burada dikkat edilmesi gereken, annenin kiz ¢ocuguna daha sevecen oglana ise
kiza gore daha sert davranmasidir, oysa Oykii kisisinin annesi baskisini kizlar
tizerinde gergeklestirmis, bu kizlardan biri bu baskinin kurbani olup,
yalnizlasirken, digeri karsi ¢cikmig, Cumhuriyet’in yeni diizeni i¢inde
bireysellik zemininde yeni kodlarla bir aile kurmustur. Bu ailenin bir iiriinii
olan cocuklarin annesi ise kizina daha fazla 6zen gostermekte, oglanin onu
ezmesini engellemektedir. Bunun yaninda ¢cocuklarin kiyafetleri de ilgi
cekicidir. Oglan ¢ocuk carsiya (kamusal alana) ¢ikarken asker kiyafeti
giymekte, kiz ise bah¢ivan kiligia biiriinmektedir.* Cocuklara ayrica
kiyafetleri nedeniyle oturduklar1 semtte onlara “ecnebi cocugu”
denilmektedir.’ Cocuklarin giydigi kiyafetlerin sembolize ettikleri, annenin
cocuklarinin cinsiyetini dikkate alan davranislari Cumhuriyetle belirginlesen
modernizasyonun yansimalaridir. Diger yandan oturduklar1 semtte hala
cocuklara ecnebi ¢ocugu denilmesi ise modernizasyonun aslinda nasil sadece

bir kesime ait olarak kaldiginin gostergesidir.

“Bir Gece Yemegi” iki ayr1 anlat1 diizlemini bir arada kullanarak, bir yandan
aile merkezli geleneksel yap1 ile bireysel diinyanin uyusmazligimi vurgularken,
diger yandan Osmanl kiiltiirii ile Cumhuriyet donemi modernlesmesi
arasindaki kopuklugu gozler oniine sermekte ve her seyden once bunu bir

kadin karakter iizerinden ele almaktadir. On planda aile ile sembolize edilen

4. g.e.,s. 48.
46 a.g.e.,s.47.
4. g.e.,s. 43.
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ister eski kiiltiir ister yeni kiiltiir olarak ele alinsin simgesel diizen baskin bir
bicimde genelde biiyiik harf kullanimi ile 6n plana ¢ikarilirken, altta o simgesel
diizenin bireysellesmesine, aile disinda bir dil edinmesine asla izin vermedigi
kadin karakterin ac1 dolu yalmizligi ile karsilagiyoruz. Bir bakima alttaki
hiiziinlii 6ykii, iistteki diizenin 6nemli (!) ve sarsilmaz yapisini sarsiyor, tistelik
kadin karakter aile merkezli bu anlatida aile 6zlemini ve 6nemini siirekli
vurgularken, bu da metin i¢inde siirekli bir gerilim, kopma, dagilma yaratiyor.
Asla birlesemez olan bu iki anlat1 diizlemi okura bir yabancilagma yasatiyor ve
Oykiide kullanilan bu dil yapis1 “semiyotik chora” merkezli akislarin®® dile ve

ayn1 zamanda simgesel diizene saldirigini egik ¢izgilerle gbzler Oniine seriyor.

“FOTO FEBUS” ya da AYNALARDAN KULTURE BAKMAK

“Foto Febiis” oykiisii icerdigi meseleler agisindan ele alindiginda “Bir Gece
Yemegi” ile benzer ozellikler gostermektedir. Bu dykiide de Osmanl kiiltiirii
ve Cumhuriyet sonrast modernlesen toplum yapisinin (Ozellikle 1970’lerin
Amerika etkisindeki toplum yapisi) catismalari ile karsilasiriz. Fakat buna ek

olarak evlilik kurumunun elestirisi de yapilmistir.

Adin1 Osmanli’nin son yillarinda iinlii hale gelen fotograf¢ilardan Bogos
Tarlukyan’in (Febiis Efendi) fotografci diikkénindan®® alan “Foto Febiis”
Oykiisii, iki ayr1 anlati metninin i¢ ice gegmesinden meydana gelmistir, bu

acidan bakildiginda oykii dili bakimindan da “Bir Gece Yemegi ’ni andirir;

8 Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, der. Toril Moi, Kristeva Reader, Newyork:
Columbia University Press, 1986, s. 93.

¥ Burcak Evren, “Bogos Tarlukyan ya da Nam-1 Diger Febiis Efendi”, Genis A¢, no.45 (Ocak-
Subat 2006) s. 49.
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fakat “Foto Febiis”iin farki climlelerin arasina egik cizgilerin konulmamasi,
biiyiik - kiigiik harf ayrimlarinin anlati metinlerini ayirmak i¢in degil, her iki
anlati metninin i¢inde 6nemi vurgulanacak sozciikler s6z konusu oldugunda 6n
plana ¢ikarilmasidir. Bunun yani sira, 6ykiide noktalama isaretleri oldukca az
kullanilmaisg, bu yolla da okur iki metni birbirinden ayirmanin zorlugu ve

gerilimi icinde birakilmigtir

[k anlat1 diizlemi, arabalar ve bir nikahtan bahsederek baslamaktadir. Bu
diizlem 6ykiiniin basinda kendi icinde ikiye ayriliyor ve biz yaklasik bir sayfa
boyunca bu ilk anlati diizleminin i¢indeki iki ayr1 metni i¢ ice okuyoruz. Bu iki
metinden ilki arabalar tizerine genellemeler yapmaktadir. Sevim Burak’m oglu
Karaca’ya yazdigi bir mektup biciminde baslayan bu metin “arabali nesil”
iizerine bir takim saptamalar icermektedir. Birinci anlati diizleminin ikinci
metni ise eski dostlardan bahsetmekte ve bizi bir nikdh mevzusuna dogru
stiriitklemektedir. Ardindan bu iki ayr1 metin birlesecek nikahin i¢inde bir
arabali nesil haline gelecek ve Oykiiniin birinci anlati diizlemi biitiinliik

kazanacaktir:

Bunlarin vatam arabalardir sevgili Karaca U.S.A plakali kartimmzi herhalde
almigsindir belki de arabada doguyorlar o giinler epeyce geride kald1 zaten biri
kolundan tutup arabadan ¢ikarmak istemis simdi gene Erenkdy’deyiz
cikaramamis oglani arabasindan eskilerden bir cogunu géremedik Engin’lerle
goriisemedik fiziki bir kusuru varmis gibi Sevtap isi degistirmis Akbank’a girmis
bozulmus rehberdeki telefon diigmiiyor somurtmus herhalde biliyorsundur gaza
basip kagmis onlar simdi Beylerbeyi’ndeki yalida oturuyorlar bu da yetmezmis
gibi yerleri de uzak hep beraber dolasiyorlar eger uydurabilirsek bu cumartesi
bunlar1 toplayalim diyorum pespese on araba gecen cumartesi Suat’le Banu geldi
pespese kurtlar gibi yemege bize nikéh giinii kiiplere binenleri anlatt1 kafileler
halinde geliyorlar fakat hepsi bu akilli Koparan’in yiiziinden gidiyorlar
Koparan’in ekildigi aklima geldikge yiiregim yag bagliyor arabalarinda
evleniyorlar bu arada nikah giinii Koparan’a ne kadar kizdigim: séylemeden
gecemeyecegim arabalarinda nikahlaniyorlar akilli kapisinda 10 dakika tepindik
diye “intikam alacagim” “yok sunu bunu yapacagim ya da yaparim” dediydi
olacagi buydu arabalarinda doguruyorlar arabalarinda yiiriiyorlar nikahta Orhan
resim c¢ekiyordu resim ¢ektirmeler bu ara koparan makineyi almis daha millet
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yerini almadan arka arkaya resim cekti siz buna resim ¢ektirme mi diyorsunuz
benim yegenlerim Ahmet’le Mehmet var... ikizler biri ANTALYA’da
BASSAVCI deniz kiyisinda kasane yaptirmislar o sicakta kolay1 boyle
bulmuslar 12 yasinda kizlar kenardan... bu ac1 hatirayz... iste onlarin nikahtan
sonra gittikleri FOTO SUREYYA idi tam herkes nikah i¢in yerini almistt FOTO
SUREYYA’daki Ahmet’le Mehmet’in hanimlariyla verdikleri sahane pozlarini
gorecektiniz resimci oydu “bu film bitti” dedi ben resim diye buna derim benim
arkadaglar buna ¢ok bozulmuslar... etekler yere kadar tavus tiiyii biz o ara isin
farkinda degildik>®

Arabali neslin yasayis bicimini anlatan ilk anlat1 diizlemin ilk metni,
1970’lerde araba yarislarina diiskiin neslin anlatimidir.”' Siirekli hareketin
hakim oldugu yasayislarinda, yer degistirmenin ve hizin sembolii olan araba,
bu neslin yasadig1 mekandir ayrica. Yerlerinde duramayan bu insanlarin
toplumsal diizende yer edinmeye karsilik gelen ritiielleri bile bu hareketliligin
icinde gerceklesmektedir. Cumhuriyet sonrasi modernlesmenin en u¢ noktasina
ornek teskil eden bu genclik biiyiikbabalarinin ya da biiyiikannelerinin i¢inde
yetistikleri duragan Osmanl kiiltiiriine tam anlamiyla zit 6zellikler
gostermektedirler. Oykiiniin ilk anlat1 diizleminin ikinci metni olan yakin
dostlardan bahseden ctimleler ise, okuru nikah hadisesine tagimak i¢indir.
Birinci anlat1 arabali neslin iiyelerinin nikah1 meselesine ulastiginda, 6nceden
de belirttigimiz gibi bir biitiinlitk kazanir ve s6z konusu nikahtaki resim
cektirme mevzusunun hemen ardindan ikinci anlati diizlemi ortaya cikar.
Resim ¢ektirme eyleminin ¢agrisimi ile ortaya ¢ikan bu ikinci anlati,
anlaticinin yegenleri ile ilgili bir nik&htan bahsetmektedir; fakat bu nikah
gecmisteki bir nikahtir; ¢linkii fotograflar 1930’1arin tinlii fotografcist Foto
Siireyya’da (;ekilmektedir.52 Yazar, bu ikinci anlati diizleminde zaman olarak
ozellikle 1930’1ara donmekle neyi hangi noktadan elestireceginin ipuglarini

vermektedir. Elestirilecek olan geride birakilan hatta unutulan kiiltiiriin iizerine

04, g. e., ss. 49 — 50.
3! Niliifer Giingormiis, A’dan Z'ye Sevim Burak (Istanbul: YK, 2003), s. 16.
32 Selahattin Giz, Beyoglu 1930 (Istanbul: Cagdas Yayncilik), s. 40.
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kurulan “Modern Tiirk Kiiltiirii”diir. Fakat bu elestiriden 6nce, cumhuriyetin
ilk yillarinda bir nik&h1 anlatmakla ise baslayan ikinci anlati, evlilik kurumuna
elestiri getirir. Antalya’da 12 yasindaki ¢ocuklar1 kdsaneye gotiiren ikiz
yegenlerinden ( bu yegenlerden biri bagsavcidir) birinin nikahinin anlatilmasi
bile aslinda evlilik kurumuna darbe vurmak agisindan yeterli bir giristir; fakat
yazar daha ileriye gider evlilik fotografi ¢cektiren bu genclerin betimlemeleriyle
aslinda evliligin nasil bir gii¢ miicadelesi oldugunu gozler oniine serer. Bu
arada ilk anlat1 diizlemi de yoluna devam etmekte arabali neslin hafif ve

hareketli nikahinin ayrintilarim1 vermektedir:

Ben berberden geldikten sonra icmeye bagladim. Koparan’la Fikret falan da
geldiler ama gorsen eve o ara gelen iciyor...0yle eldivenlerinin altina pengeleri
saklanmig gibi gelin giivey resmi diye ben buna derim iste bizi nikdha Fikret
gotiirdii Kazim’1n elinde benim gelinligimi diken terziden arakladig1 ¢ingirak
camdan digar1 sarkmis daha anlatacak seyler bitmedi bu resimde her arabaya can
calip arada bir erik salliyordu bunlar tam bir kartal obiirii tavuskusu. .. >

Iki nesil arasindaki farkin &n plana ¢ikarildigi bu satirlarda, 1930’1ardaki
nikahta eldivenler altinda saklanmig pengelerle aciklanan evlilik gerilimi;
1970’lerde icki i¢ip uyusmak, cilginliklar yapmak bicimini almistir. Evlilik
temelde sorunlu bir eylemdir, bu 1930’1arda modernlesmenin ideallestirilen
yapisi i¢inde gizli bir gerilim olarak kalirken, modernlesmenin u¢ noktasina

gelinen 1970’lerde bir unutma, uyusma ve ¢ilginliga vurma bi¢imini almistir.

Ikinci anlati diizlemi, evlilikteki gerginligi cesitli benzetmelerle siisledikten
sonra gecmiste kalmis figanlara ve ilintilere ¢evirir yiiziinii. Hayatin “kar1 koca
yavru”larinin yapacaklarindan bahseder. Hayat bir “igneli figidir”. Insanlarin

kanlarimi emen bir figidir hayat. Aynen Foto Siireyya’daki ¢cocuk resimleri

3 Sevim Burak, Afrika Danst (Istanbul: Adam Yayinlar1, 1982), s. 50.
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gibi... O zamanlar ¢ocuk olanlar simdi biiyiik adam olmuslar, belki de sizin
midenizi, bagirsaginizi almiglardir. Size ev vermislerdir, ama sizi
yargiliyorlardir. Bu ¢ocuklarin surati yasayacaklarini da haber verir. Bir
aynadir adeta. >* Goriildiigii gibi cumhuriyet nesli, kendi anne babalarina da aci
cektirmistir. Onlarn ait olduklari kiiltiirden, Osmanh kiiltiiriinden dolay1
sorgulamislar, ama ayn1 zamanda mide ve bagirsaklari (belki de paralarini)

sokmeyi ihmal etmemiglerdir.

Ikinci anlati cumhuriyet neslini anlattiktan sonra Osmanli’dan bahsetmeye
baglar. Ayna cagrisimi anlaticiyr Amiral Bristol Oteli’nin aynalarina gotiiriir.
Kargacik burgacik goriintiiler, pasalarin imgeleri salinmaktadir ortalikta.
Karinca yuvasinin agzina benzemektedir tiim bu anlamsiz goriintiiler. Ayni
anda s6z konusu arabali neslin kafileler halinde hem gelinin hem de damadin
babaannelerinin evlerine ugradiklarini goriiriiz. Gelinin babaannesi evinden
cikmayinca arabalar evin Oniine yigilir, sikisir. Hareket alan1 bulamazlar. Diger
yandan gelin ve damat gelinin dedesinin mezarinin 6niinde biraz durup vakit
kazanirlar, ciinkii arkalarindaki kafileyi atlatmaya ¢aligmaktadirlar. Burada,
birinci anlatida mekanin nasil kullanildigina dikkat etmekte yarar vardir.
Mekanlar babaannenin evi ve dedenin mezaridir. Babaannenin evi o i¢inden
cikmadikga arabali nesil i¢in bir durdurucu ve engelleyici gorevi iistlenirken,
dedenin mezar1, kimsenin aklina gelmedigi i¢in bu anlamda saklanilarak zaman
kazanilabilecek bir mekandir. Bu baglamda, Osmanl kiiltiiriinii ayakta tutan
mekan babaannenin evidir. Dede unutulup gitmistir. Babaannenin evi siirekli

hareket eden hiz delisi olmus bu nesli durdurup diisiindiirebilir ya da en

Ma. g.e., 52 -53.
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azindan engelleyebilir. Dede ise kendi tarihi icinde unutulup gitmistir. Tarihin
icinde yer almak, o tarihin yeni kurulan diizenle silinip gitmesiyle dedeyi
unutulugsa mahkim etmistir. Oysa mekanla 6zdes olarak ele alinan babaanne
hala ayaktadir ve evinden ¢ikmamakta, unutturulmaya c¢alisilan bir donemi
hatirlatmaktadir. Acaba kadinin tarih dis1 birakilmasi onu tarihi tagima

gérevinden de mahrum birakabilmis midir?”

Birinci anlatinin babaanne ve dedenin mekaninin ziyaretini anlatan bu kisma,
onceden de belirtildigi gibi ikinci anlatida Amiral Bristol Oteli’nin
aynalarindan bahsedilen kisimla ¢akismaktadir. Bunun hemen 6ncesinde ise
Foto Febiis’iin adresi verilmektedir. Foto Febiis’tin Osmanli’nin son
donemindeki en onemli fotografci oldugunu da diistintirsek- ki kendisi
Abdiilhamit’in fotografini da ¢ekmistir’®- anlat: anlamli bir diizleme
oturacaktir. Oykiiniin ilerleyen boliimlerinde anlat1 Foto Siireyya’y1
cumhuriyet donemi ile 6zdeslestirirken, Foto Febiis’ii Osmanli donemine

karsilik kullanacak, ikisinden hareketle elestirilerini giin yiiziine ¢ikaracaktir.

FOTO FEBUS STUDYOSU
Tokatliyan karsisinda 272 No.da

ESKI YERINDEN CIKMISTIR

57

%5 Bu noktada Kristeva’mn kadim mekénla, erkegi tarihle 6zdeslestirme tizerine gelistirdigi fikri
hatirlamakta yarar var. Kadin tarihin icine alinmamis, mekana hapsedilmistir. Oysa bu oykiide
onun mekana hapsedilisi yeni bir kiiltiire eskiyi hatirlatmak baglaminda, tarihi tagimak baglaminda
bir gorev yiiklemistir. [bk. Julia Kristeva, “Kadinlarin Zamani”,cev. Iskender Savasir, Defter, no.
21 (Bahar 1994), ss. 7- 29]

36 Evren, a. g. e., s. 53.

57 Sevim Burak, Afrika Danst (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), s. 53.
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Yazarin 6zellikle Amiral Bristol’den bahsetmesi ve bu oteldeki aynalarla,
kargacik burgacik imgeleri ve pasalari bir arada ele almas1 anlamlidir. Tarihte,
Amiral Bristol Raporu Milli Miicadele’yi uluslararas1 arenada mesrulastiran bir
rapordur. Yurtdisinda, 6zellikle Amerika’da s6z konusu donemde Anadolu’da
20.000 Ermeni’nin oldiiriildiigii haberinin dolagmasi iizerine bir Amerikan
Heyeti Anadolu’ya cagrilmistir. Gerekli incelemeleri yapan heyet boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini, tersine 6zellikle Bat1 Anadolu’da Rumlarin
Yunan kuvvetlerinin yardimiyla taskinliklarda bulunduklarin1 tespit etmis
boylelikle Milli Miicadele uluslar arasi alanda mesru bir hale gelmistir.5 8
Amiral Bristol Oteli’nin aynasinda gériilen pasalar da Milli Miicadele’nin
pasalaridir. Bunun yaninda bagka pasalar da vardir akrabalardan ve gelmis
gecmis biiyiiklerden. Yani hem yeni diizeni kuracak pasalar ortaliktadir hem de
eski diizenin temsilcileri. Bahsedilen donem tam da iki devlet arasindaki
dénemdir. Osmanli heniiz yikilmamis, Tiirkiye Cumhuriyeti ise kurulmamistir.

Anlatic1 pasalarin yakinina gelmesini istemez. Onlar ge¢miste kalmislardir:

Istemem koca Pasa’nin bir karinca gibi (...) yanima gelip beni sokmasini(...)
zaten gelmezler ki(...) benim yanima gelmesi aylar siirer (...) Oyle iizerinden
aylar yillar gegmis gibi degismis iste aynaya bagka bir ayna ile bakilinca durum
boyle ¢igirindan ¢ikar gergekten uzaklasirsin (...) hakikat degil(...) hem de(...)
makikat degil (...) herkes ciice (.. )Y

Bu alintida aslinda, anlatici ikinci anlat1 diizlemi ile yapilmak istenenin
ipucunu vermektedir. Oykii boyunca hissedilen git gide hareketlenen, hizlanan
hatta yozlasan bir neslin varligidir. Buna karsilik kaybolan bir kiiltiir vardir. Bu

kiiltiiriin ortadan kaldirilisi ise 1930’larda tek parti doneminde gerceklestirilen

8 Milliyet Biiyiik Laurusse, 1.basim., 2.cilt. “Istanbul”
» Burak, a. g. e., s. 54.
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yeniliklerle hiz kazanmustir.*® ikinci anlati diizlemindeki anlatici bu doneme
Osmanl kiiltiiriiniin aynasiyla bakmakta, bir aynaya diger bir aynayla
bakmanin sonucu olarak her sey birbirine karismakta, kargacik
burgaciklasmaktadir. ikinci anlatida elestirilen cumhuriyet donemi, 6zelikle de
bu dénemin 1930’1u yillaridir. Oykiiniin ilk anlatisindaki hayatlarin hiz1 ve
yiizeyselligi, aslinda ikinci metinde anlatilmaya calisilan kiiltiir cinayeti ile
aciklanmaktadir. Oykiide yiizeyde gordiigiimiiz, eglenceli ve yiizeysel
yasamlar, altinda yillar 6ncesinde islenmis bir cinayeti barindirmaktadur. Ikinci
anlatinin anlaticisinin da dedigi gibi bir igneli fi¢idir hayat, kanlar emilir. Hatta
yillar 6ncesinde kan emmis bir pasa karinca kiliginda geri doniip o ciice haliyle
sizi sokabilir. Ama 1970’lerde 1930’lardaki igneli ficinin yaninda bir karinca

1sir1ginin ne etkisi olabilir?

Oykiide ikinci anlatinin anlaticisinin rahatsiz oldugu bir nokta da 1930’larda
Foto Siireyya’da fotograf cektiren bu geng ciftin aynaya cok yakindan
bakmalaridir. Foto Siireyya’daki ayna gen¢ cumhuriyetin aynasidir. Ve o da
her ayna gibi yakindan bakilinca kor eder, gorebileceginiz tek sey kocaman bir
goriintiidiir. Parlak ve 151kl1 goriir insan kendini. Oldugundan biiyiik oldugunu
zanneder. Aynen gen¢ cumhuriyetin geng¢ milletinin kendini ideallestirmesi
gibi... Oysa diger yandan Osmanli’nin iinlii fotografcist Foto Febiis’iin
aynasiyla Foto Siireyya’nin aynalaria bakarsan®' gorecegin o bir donemin ecis

biiciis pasalaridir, igneli fi¢ilaridir. Gergegi goriirsiin; cumhuriyetin yarattig

60 Engin Kili¢, “Tanzimattan Giiniimiize Utopyalara Genel Bir Bakis”, Kitap-lik, no: 76 (Ekim
2004), s. 79.

%' Bu noktada ayna evresinin toplumsal diizene giriste ve 6zne olmaktaki etkisi, kimlik
edinmekteki rolii unutulmamalidir.
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kurgusal Tiirk kiiltiirtinden s1yrildiginda, aslinda bir kiiltiiriin etnik ayrim

yapmaksizin tiim insanlariyla nasil ortadan kaldirildigina sahit olursun.

Oykiiniin birinci anlati diizlemi gelinle damatin arabali arkadas kafilesini
atlatmasiyla son bulur. Ekilenler bunu gururlarina yedirememislerdir. Diger
yandan kizginlikla, gelinin annesinin evine gelip dolab1 yagmalamislar, ama
yemekleri begenmeyip, kebapgiya giderek kebap yemislerdir. Bu noktada, bir
dénemin gen¢ cumhuriyetinin ideal gencligi yetistirdigi nesil tarafindan nasil
bir muameleye maruz kaldiklar ortadadir. Diger bir deyisle 1930’larin sonucu
1970’lerdeki nesildir. 1930’lardaki ideal Tiirk Milleti ve kiiltiirii bir ise yaramig

midir acaba? Sonug yapilanlara degmis midir?

Oykii ikinci anlati diizleminin anlaticisinin “Tabii biz de kor sayilirdik (...)
Ihtiyarladik Elhamdiirillah” demesiyle biter. Bu noktada, Tiirkgiiliik
diisiincesinin 1rk¢ilik boyutuna tagindigi bir takim akimlarda, Tiirk kimligini
vurgulamak icin dogrusu “Elhamdiilillah” olan sozciigii “Elhamdiirillah”
biciminde sdylendigini belirtmekte yarar vardir. Yazar, 6ykiiniin ikinci anlati
diizleminde birinci anlat1 diizlemini hem igerik hem de dil olarak parcalamak
adina yaptigi her seyi reddedercesine bu sozciikle dykiiyii noktalandirmistir.
Bu tamamen dil tizerinden gerceklestirilen ve igerige ironik gonderme yapan
bir oyundur. Belki de 6ykii boyunca getirilen elestirilerin 6tesine gecmektedir
bu tarz alayci bir kullanim.

Oykii boyunca anlati diizlemlerinin birbirinin i¢ine ge¢cmesi Burak’in
kullandig bir iisluptur; fakat bu dykiide ilging olan 6nceden de belirtildigi gibi,

climleler arasina egik ¢izgilerin konmamasidir. Tiirkiye’de toplumsal diizenin
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temelinde yatan Kemalist ideolojiye siirekli bir elestirinin getirildigi ikinci
anlat1 diizlemi, yozlasan neslin aslinda doneme gore garip olmayan hizh
hayatlarindaki yiizeyselligin altin1 oymaktadir. Zathiklar bir aradadir. iki anlati
diizlemi asla ortiismez. Altta elestiri vardir. Okur 6ykiiye ilk yaklastiginda, iki
ayr anlati diizlemi oldugunu fark edemez. Egik cizgilerin kullanilmamasi
okuru 6n hazirlik yapmadan metnin i¢ine sokmak i¢indir. Bu noktada
yabancilagsma, egik cizginin kullanildig1 metinlerden daha kuvvetli olacak,
aslinda hicbir sorun yokmus gibi kendini okura sunan metnin dili ani bir
darbeyle tiim kopukluklari, oturmamishg, bir araya gelemezligi okura
hissettirecektir ki bu metnin kopukluklarda dile getirdigi isyanin ve toplumsal
diizene kars1 olan tehdidin kuvvetini arttirmaktadir. Burak, diizyaz: diline ilk

9562

bakista goriinmez bir miidahale yaparak aslinda “semiotic akis” “1n simgesel

dil i¢ine girisine etkili bir 6rnek vermistir.

“OSMANLI BANKASI” ya da YAHUDI SOYKIRIMI

“Osmanl1 Bankas1” Yahudiler’in ve kedilerin basindan gegenleri, bir kadinin
hayatindaki makyaj ve bakim merkezli ayrintilarla harmanlayan, dil agisindan
bakildiginda ise yazarin hemen hemen her oykiisiinde kullandig1 dize yapis1 ve
egik cizgi(/)’li kullanimlarin disinda ilk kez farkl bir dil kullanimini da 6ykii
diline katan bir metindir. Bu kullanim bir azinligin Tiirk¢eyi konusmasi
esnasinda meydana gelen fonetik degisimin yazi dilinde gosterilmesi bi¢iminde

ortaya ¢ikmaktadir. Oykiiye dil acisindan yaklastigimizda, 6nceki oykiilerde

2 Kristeva , a. g.e., 89—135.
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diizyaz1 diline bir karsi ¢ikis olarak beliren, “semiotic”® kaynakli oldugunu
soyleyebilecegimiz dilin kuralli yapisini tehdit eden kullanimlara ek olarak
gelistirilen “azinligin dilindeki Tiirk¢e” kullaniminin s6z konusu tehdidi
fonetik boyuta tasidigini ve sesin 6n plana ¢ikarilmasiyla “semiotic akis”**larin
en belirgin gostergesi olan “ses”i, farkli bir kiiltiiriin hakim dildeki sesi olarak
goriiniir kildigini soyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak, Burak’in metinlerindeki
diizyaz1 dilini sarsic1 ve yikici kullanimlarina ek olarak gelistirilen bu kullanim
Tiirkcenin iizerinden baska bir kiiltiiriin kimliginin verilmesiyle, 6ykiilerde
kullanilan dile farkli bir kimligin, 6tekiligin girdigi bir gercektir. Bu kullanim
Deleuze ve Guattari’nin “mindr edebiyat” tanimina da uymaktadir. Minor
edebiyat mindr bir dilin edebiyati degil, bir azinligin major bir dilde yaptig1
edebiyattir. Bunun iki nedeni vardir: Yazmama olanaksizligi ve hakim dil
icinde yazma olanaks,lzhgl.65 Burak’in bu dykiisiinde kargimiza ¢ikan sese
dayali bu kullanim yazarin Tiirk¢e i¢inde yazmak durumunda kalmasi ile es
deger olarak kendi kimliginin major dil icindeki yansimasidir. Diger yandan,
ses boyutundaki bu kullanim simgesel diizenin diline en minimal boyutta
gerceklestirilen bir saldir1 oldugundan, yikiciligimin giicii diger kullanimlara

gore daha fazladir.

Oykii dilindeki bu yeni kullanim aslinda 6ykiiniin igeriginde belirgin bir

bicimde farkli olanin kimliginin ortaya konacaginin gostergesidir. Nitekim

%3 Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader, der. Toril Moi, Newyork:
Columbia University Press, 1986, ss. 89 — 135.

& a. g. e., ss. 89 — 135.

% Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka/ Minér Bir Edebiyat I¢in, cev. Ozgiir Ugkan- Isik
Ergiiden (Istanbul: YKY, 2001), s. 25
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Oykiiniin siir yapisi ile bicimlenmis ilk satirlar1 dykiide basroliin Yahudi

kimligine verilecegini géstermektedir66:

LACIVERT

IHTIYAR iSi

BOL BIR ENTARI

VE BUZGULU

BAS ICIN DELIK

YIRTILMASIN DIYE

ETRAFINDA ZIRH DELIGI GiBI
DOKUMA BiR KENARLIK

UCLARI PUSKULLU

UCKUR

SENIN SIKINTIN

FAKIRLIGIN

FAKAT ZENGINSIN

UZULME ANNEANNE

AYNI SENSIN

BASINDA BASORTU

TAM CENESININ ALTINDA DUGUMLU
MUSLUMAN OLMUS

ICADIYE CADDESINDE YURUYOR
AYSEL KUDRET AYSE HANIM®’

Goriildiigii gibi, yazarin anneannesinin elbisesinin betimlemesiyle baslayan bu
giris, bizi Aysel Kudret Hanim’a gotiirmekte ve daha 6ykiiniin basinda
Miisliiman olmus bir Yahudi’nin resmini ¢izmektedir. Burada dikkat ¢ekici
olan, Aysel Kudret Hanim’1n anneannesinin “zirh” dzellikleri gdsteren bu fakir
goriiniimlil giysiyi giymesi, bir yandan bizi Yahudiligin anneden gegtigi fikrine
gotiiriirken, elbisenin zirh niteligi tasimasi, ugkur 6zelliginin bulunmasi ve bir
delige sahip olmasi gibi 6zelliklerin 6n plana cikarilmasi da muhafazakar
Yahudilerde kullanilan “cinsel iliski ¢arsafi’na gonderme yapmaktadir.
Muhafazakar Yahudilerde cinsel iliski esnasinda kadinla erkegin teni birbirine
degmez. Kadinla erkegin arasinda sadece deligi olan bir ¢arsaf bulunur. Diger

bir deyisle cinsel iliski esnasinda zevk yasaktir, cinsel iliski sadece ¢cocuk

% Bu noktada Sevim Burak’in annesi Aysel Kudret Hanim’1n etnik kokenini gézden
kacirilmamalidir. Burak’in annesi Miisliiman olmus bir Yahudidir. [Niliifer Giingérmiis, A ’dan
Z’ye Sevim Burak ( Istanbul: YKY, 2003), s. 4]

7 Sevim Burak, Afrika Danst (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), s. 56.
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yapmak i¢in uygulanan bir eylemdir. Bu noktada bu ortii aslinda kadinin
cekiciligini ve bastan cikariciligini da kapatir. Baska bir ifadeyle, kadinin bu
ortityle sinirlandirildig: baski altinda tutuldugu sdylenebilir. Oykiide de kadinin
ataerkil yap1 tarafindan nasil bastirildigini, sessizlestirildigini belirtmek
amaciyla anneannenin giysisi bu carsafla 6zdes olarak kullanilacak, kadinin bu
bastiriliginin sonucu olarak her alanda sessiz kalmasindan, hatta soykirima bile
bas egmesinden bahsedilecektir. Ote yandan séz konusu giysi iizerinden
Yahudi kadin kimliginin irdelenmesi esnasinda dizeler halinde elbisenin
pargalariin anlatilmasi, maskenin ¢ikarilmasi ve baskiy1 vurgulayan zirhin
parcalanmasi olarak algilanabilir. Elbise ile gizlenen ve bastirilan kadin
kimligin irdelenmesi, dykiiniin dilinin parcaliligi ile es degerdir. Elbiseden
hareketle gizlenen kimlik iizerinde bir par¢alama ve ayirma islemi yapilmakta,
bu da kurall1 diiz yaz1 dilinin ihlali ve siirsellikle dilde de goriiniir hale
gelmektedir. icerikteki sakli kadin olarak “otekilik”in parcalanarak goriiniir
olmasi dilde de siirselligin, hatta fetisist bir siirselligin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.”®

Aysel Kudret Hamim’a geri dondiigiimiizde onun dolastigi caddede kedilere
rastladigini goriiriiz. Bu zavalli kedilerin kasap diikkani 6niinde dolandigini, ag¢
olduklarim anlariz. Fakat bundan sonraki dizelerde bu kedilerin siradan kediler

olmadigi ortaya ¢ikar. Bunlar Yahudi kedilerdir:

YUZLERI KASABA DONUK
CANLI MI CANSIZ MI
OYLE DURUYORLAR
GORUNURDE KIMSE YOK
SFENKS BUNLAR

5 pil ayna evresindeki imagonun diirtiilerden ayrilamamasi nedeniyle cevredeki nesnelerin icine
kaymustir. Ozne kendini tanimlarken biiyiik bir engelle karsilasmis, simgesel icinde kendini
herhangi bir yere oturtamamig ve yansimasini diirtiileriyle beraber nesnelere kaydirmistir. Sevim
Burak’in kimligi ile dili arasindaki baglant: diistiniildigiinde bu durum 6zellikle s6z konusu
alintida netlik kazanmaktadir.(bk. Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, der. Toril Moi,
Kristeva Reader, Newyork: Columbia University Press, 1986, s. 114)
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ICADIYE’'DEKI HANELERE BAKIYORUM

BU HANELER SENIN YAHUDI KOMSULARININ
HANELERINE BENZIYOR MU

CEVAP YOK

PSI PSi PSI

GEL BENIM YAHUDI KEDIM

ZAVALLI YAHUDI KEDILER®

Anlatic1 (burada anneannesinin ve annesinin kimligi ile bir biitiin), kedilerin
kokenine tarihsel bir gonderme yaptiktan sonra, Icadiye’deki Yahudi
hanelerine bakiyor ve annesine ya da anneannesine soruyor: “Bu haneler senin
Yahudi komsularinin hanelerine benzemiyor mu?” Yazarin 6zellikle hanelere
gonderme yapmasi ilgi ¢ekici bir noktadir. Mekanin toplumsal diizen
tarafindan benimsenmemis kadinla 6zdeslesmesi diisiincesinden hareketle’’,
toplumsal diizen tarafindan kabul edilmeyen ve bir 6teki olarak kalan azinligin
ozellikle hanelerinden bahsedilmesi, 6ykiiniin ilerleyen boliimlerinde kadin ile
azilik kimligi arasinda bir ortaklik kurulacaginin ipucunu vermektedir. Bunun
otesinde sordugu sorunun cevabi yoktur, annesi ya da anneannesi giydikleri
elbisenin altinda gizlemektedirler cevabi. Belki elbise de toplum icinde var
olmak i¢in sectikleri bir mekéandir onlar i¢in, kendilerine giydirilen elbiseyle

sessiz kalmaktadirlar.

Yahudi kedilere aciyan anlatici, onlarin bu durumlarinin nedenini iki ayri
bicimde agiklar. Her iki aciklamada da bir Yahudi’nin Tiirk¢ce konusmasinda
ortaya ¢ikan ses 6zellikleri goriilmektedir; fakat bunun yaninda bu
aciklamalardan biri diizyazi bigimindedir ve climleler egik cizgilerle
ayrilmistir. Digeri ise tamamiyla siir yapisina uygun bi¢imlenmistir:

Zavalle kediler her gun sardela baleghe tchalmak itchun bouraya guéliyorler
sardela baleghe taame ittikleri itchun ouyuz, tchebanle chachi olourler / tchok

% Burak, a. g.e.,s. 57.
"0 Julia Kristeva, “Kadinlarin Zaman1”,cev. Iskender Savastr, Defter, no: 21 (Bahar 1994),
ss. 7- 29.
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baleghe taame ittiklerinden tekmil kediler hastelikden yeni kalkmech guibidirler
/

HAKIKAT SU:
BU YAHOUDI KEDILERININ YASAMALARI PEK
BEDBAHT BIR YASAMAKTIR
PEK ACINACAK BiR YASAMALARI VARDIR
KASSAP DUKKAIANE EUNUNDEKI KEUPEKLER
ARASENDE
HER GUN VOKOU BOULAN GHAVGHA TAARIF OLENEMAZ'!

Yahudi kedilerinin durumlarina getirilen ilk aciklama toplumsal diizenin
icindeki bir Yahudi’'nin o diizenin sentaks kurallar ¢ercevesindedir; fakat
farklilik kendini fonetik boyutta gostermektedir. Ustelik yapilan agciklama
kedilerin hasta ve zavalli hallerinin kendi acgozliiliikklerinden kaynaklandig
bicimindedir. Bir Yahudi, kendi irkindan olanlar1 dahil oldugu toplumsal
diizenin ideolojisi iizerinden suglamaktadir aslinda. Bu terslik dilde kendini
egik cizgilerle gostermektedir. Ustelik egik ¢izginin gorevi bununla da bitmez.
Konusan Yahudi, anlagtlmadigin1 diisiinerek bir agiklama yapar. ilk
aciklamasinin ardindan gelen bu son derece sistematik neden-sonug igeren
ciimle egik ¢izgiden hemen sonra gelir. Diger bir deyisle, egik ¢izgi hem
anlagilamama endisesini hem de konuganin diisiindiigiiniin tam tersini

toplumun baskisiyla dile getirmesini gosterir bir niteliktedir.

Ardindan ortaya hakikat ¢ikar. “Hakikat su” biciminde baslayan siirsel
boliimiim ilk ctimlelerinde “Yahoudi” kelimesi disinda herhangi bir fonetik
farklilik goriilmez. Anlasilmak icin hakim toplumsal diizenin diliyle kimligini
de vurgulayarak konusmaya baslayan Yahudi, kopeklerin saldirist meselesine
gelince kendi dilinin Tiirkge icinde aldigi fonetik bicime doner. Ciinkil bahis

konusu olan kendi kimligine kopekler (Kopeklerin kullanilmasi son derece

"' Sevim Burak, Afrika Danst, Istanbul: Adam Yayinlari, 1982, s. 57
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ilging. Yazar bizi hangi cagrisima gotiirmek istiyor acaba?) tarafindan
gerceklestirilen saldiri, onda kimligini diline yansitma ihtiyacinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu boliim biiyiik harflerle yazilmistir ve siir
yapisindadir. Anlatilmak istenen, Yahudi kedilerin durumunun képek
saldirilarinin bir sonucu oldugudur. Burada dikkat edilmesi gereken kedi-
kopek iliskisidir. Burak, kedi metaforunu bosu bosuna se¢mis degildir.
Azmliklar niye kopek saldirisina maruz kalmaktadir? Agikca bellidir ki, kopek
Tiirk milliyetciliginin en u¢ noktasi olan Turanciligin (bozkurt) semboliidiir.
Elestirilen hakim toplumsal diizenin iizerine kuruldugu milliyetgilik fikridir;
gercegi aciklamak o diizenin dilinin kurall1 yapisi igcinde miimkiin degildir. O
halde bu sarsic1 hatta yikic aciklama, siirsel diizlemde biiyiik harflerle yerini
alacaktir.

Bu ag¢iklamalarin ardindan anlatici, Yahudi kedileri ¢agirir. Kediler anlaticinin
elini irmalarlar. Ciinkii o Miisliiman olarak bir bigimde s6z konusu diizenin bir
pargasi olmustur. Bu noktada anlatic1 anneannesinin entarisinin etegi ile kanini
siler.(Etegi ile kan1 silmesi yazarin elbise imgesini muhafazakér Yahudilikteki
cinsel iliski ¢arsafina bir gonderme olarak kullandiginin bir kamitidir) Entari
aslinda, uyusmanin, bastirmanin bazen de hosgoriiniin bir géstergesidir.

Kadinin toplumdaki edilginligine gondermedir.

Oykiiniin geri kalan kismu siir yapist kullanilmadan ilerler. Bu boliimde hakim
olan egik cizgilerle ayrilmis ciimlelerden olugmus bir yapidir. Bu yapi bir siire
sonra bize yine ikili bir anlat1 6rnegini sunacaktir. S6z konusu boliimde,

anneannenin entarisi i basindadir, kimi zaman bir 6ksiize atilan tokattan sonra

yere diisiip nefret yesertecek gozyasinm silmekte, kimi zaman da anlaticinin
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yemek pisirirken eli yanmasin diye bir tutacak gorevi gormektedir. Tiim
nefretleri susturmakta, yanma tehlikesini engellemektedir. Ama diger yandan
anneannenin gazyag sisesinin devrilmesiyle anlaticinin saglari alev alir.
Anneannenin gecelerini aydinlatan gazyagi lambasi, (gaz odalariyla esdeger
diisiiniilmeli), torunun saglarini aleve verir. Torunun kafasinin i¢cinde daima
gercek kimligi bulunmaktadir. Bu kimligin insanlarinin yakildig: fikri daima
kafasindadir ve bu nedenle saclar alev almaktadir. (Bunun yaninda sag¢in kadin
kimliginin de 6nemli bir sembolii oldugunu unutmamak gerekiyor) Bu
noktadan sonra, taninmis kadinlarin saclar1 bir resmigecit yapar. Ardindan
Miitareke yillarina geg¢ilir, o donemin kuafor adlan siralanir. Kadin giizelligi ve
bakimu ile ilgili ayrintilara gecilir ardindan. Bir noktadan sonra, kuaforlerin
anlatimi esnasinda ortaya ¢ikan yanik sa¢ kokusundan, yanik kedi kokularma
gecilir, fakat bu gecis esnasinda hem tinlii kozmetik markalarindan hem de
hamam arklarindan bahsedilir. Diger bir deyisle, kadinlar ataerkil diizenin
istedigi bicimde feminenlestiren, onlar1 feminenlik maskesi ile bicimlendiren
tim unsurlarn birinci anlat1 diizleminde ilerlerken, ikinci anlat1 diizleminde
Nazi Almanyasi’nda Yahudilere yonelik gerceklestirilen soykirimin
inceliklerine gonderme yapilmaktadir. Bu durum, 6ykiiniin ¢ikis noktasi olan
entarinin génderme yaptig1 “cinsel iligki carsafi” ile de ortiismektedir. S6z
konusu entari hem Yahudi kimligini goriiniir kilar, hem de Yahudi kadinlarin
sususunu, bastirilisini simgeler. Bu iki diizlem “yanik kokusu” ve “hamam”
sozciiklerinin ¢agrisimlariyla ortak bir mesele iizerine oturmaktadirlar. Ortada
iki simgesel diizen s6z konusudur. Bunlardan ilkinde kadinlar ataerkil toplum
icinde var olmak ve kabul gérmek adina saglarin1 yakmak pahasina

siislenmekte (kadinligin en belirgin unsuru olan sacglar erkeklerin begenecegi
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sekle girmek i¢in yaniyorlar), diger simgesel diizende ise fasist degerlerle
bicimlenen toplum i¢inde kabul gormedikleri i¢in yakilan ve gaz odalarinda
oldiirillen Yahudiler bulunmaktadir. Her iki unsur da icinde bulunduklar1 diizen
tarafindan baskiya maruz kalirlar, birisinin saglar1 yanar, digerinin bedeni. Bu
noktada, kadinin saclarinin yanmasi Yahudilerin yakilmasindan daha hafif bir
durum degildir, ¢iinkii dokunulmamis saglar kadimin ataerkil diizen tarafindan
bicimlendirilmemis dogalligina, cinselligine karsilik gelir. Oysa bu Oykiide

saclar yanmaktadir:

SARK berberi / VILI / Ipek Sinemast’nin iginde VENUS / ftalyan TEOFIL /
Galatasaray Misir Apt. NINO’ ya birakt: / TEOFIL, VILI’nin
yegeni/GEORGE un ¢irag1 / VILI II /PANDELI / NINO I1 / YILMAZ /
GEORGE 11 / VECIHI / GEORGE III / DIVAN JAK /ORHAN BEY / yanik iitii
/ havlu / yanik sa¢ kokusu / parfomlere karismis viicuda siiriilen siizme bal rengi
agda RUSMA MACUNU/ hamamotu ile karisik mavi hamam kiifii kokusu
berberlerin parlak aliiminyum taslarindan hamamlar1 dolasan arklarda yaniyor /
Chanel V / Sciaparelli / Dior / Fath / Chat Noir”? / yanik kedi kokusu hamam
arklarindan dolasarak derin akintilara kapilip gitti/ o gecenin icinde ince hilalkas
seklinde ayin altinda damda tek basina hala oturan kedi yaniyor ve tek pencereyi
acarak Marsilya kiremitlerinin arasinda / (...) / (...) / o yanarken ona yetisemem
o yanarken hamam arklarinda oluklarda alev alev yanarken kan ter i¢inde
gbziimii acarim alev alev yanarken / kanarken kirmizi 11k gibi / kan gibi
sizarken anneannemin eski entarisini kapatirim soner / yillardan beri /
sondiirtirim en hizli yanginlar1 / en azgin alevlerin iistiine bir entari yillardir bir
entari bir entari daha bir entari bir entari daha onun da {istiine bir entari {istiine
entari / Tkinci Diinya Harbi’nde 6len Alman Askerlerin ceketleri bu kadar iist
iste y1g1lmamistir &

Goriildiigii gibi, bir tarafta kadinlar siislenmekte, diger tarafta kediler
yanmaktadir. Hi¢gbir sembolizasyona gidilmeden okundugunda bu iki anlati
birbirinden tamamen ayndir. Yazar da ilk etapta bu iki diizlemin ayriligina
okuru inandirmak istercesine ciimleler arasina egik ¢izgiler koymustur.
Yapmak istedigi, baslangicta okurun metni pargali olarak algilamasidir. Eger
okur bu parcali algilamanin i¢indeki ipuglarimi yakalarsa yazarin degindigi

meselenin derinligine inecek ve iki diizlem arasindaki ortakligi

7> Chat noir: Siyah kedi
3 Burak, a. g. e., s. 59.
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yakalayabilecektir. Bu durum da, meseleyi diizyaz1 kurallarina ve dilin
biitiinliikli yapisina uyarak vermekten daha vurucu bir etki yaratacaktir. Bunun
yaninda deginilen meselelerin mevcut toplumsal diizenleri tehdit eden
meseleler olmalar1 da egik cizgi kullanmanin bir bagka nedeni olarak
algilanabilir. Bu egik ¢izgili kullanimin 6tesinde tamamen metaforik pargalarin
cagrisimi ile ilerleyen yapr siir 6zelligi gostermekte, riiya diline

yaklagmaktadir.

Irk: tizerinde gerceklestirilen tiim baski ve siddeti hatta soykirimi
anneannesinin entarisi ile sondiiren (Yahudi kadinlarin suskunlugu, bastiriligi
ve sususu) anlatici, bu entariyi Alman askerlerinin {iniformalari ile
Ozdeslestirerek Yahudiligin ataerkil yani ile Almanlar arasinda da bir baglanti
kurmus olur. Oykiiniin bu noktasindan sonra kendimizi bir vapurun ya da
arabanin i¢inde buluruz. Bu net degildir. Bir yandan anlaticinin géziine vapur
kurumu ka¢gmstir, diger yandan “Sirat Kopriisii arabast” dedigi arabanin
icindedir. Bu arada sirat kopriisiinden bir adam denize diiser. Bu adam
giinahkardir. Anneannesi boyle demistir. Bu noktada adamin Alman olmasi
ihtimali giiclenmektedir. Dalgalarin arasinda bogulmak iizere olan adamin
betimlemesi de Alman Nazilerini andirmaktadir: “buz gibi suya dalar ¢ikarken
cikarken al basmig dazlak kafasindaki kahverengi lekeler ve yiiziindeki top top
kirmiz1 kilcal damarlarla pembe beyaz lekelerle omrii boyunca sebze yemis bir
vejetaryen oldugunu kanitlhiyor bakanlara”’* Bu adam ve beraberindeki siyah
canta basinda kece kiilah bulunan palabiyikl yagiz iki delikanh tarafindan
kurtarilir. Adam kurtuldugu anda ise, anlatict Osmanli Bankasi’nin sesini duyar

adeta: “ADAM KURTULDU / ve aym1 an KARAKOYDEKI OSMANLI

™a. g.e.,ss. 60-61.
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BANKASTI'nin dile gelip bagirdigini YASASIN PARALAR / duyuyor gibi

oluyorum.”75

Metinde Yahudi soykiriminin ardindan bir Alman’in Osmanlh Bankasi ile olan
iletisiminden bahsedilerek 6ykiiniin Osmanli Bankasi ile bitirilmesi dikkat
cekicidir. Burada II. Diinya Savas1 doneminde Almanya - Tiirkiye iliskilerini
g6z ontinde bulundurmak gerekir. Bilindigi gibi o dénemde politik anlamda
olmasa da kamusal alanda Almanya sempatizanlig1 6n plandadir. Ayni
zamanda Alman biiyiikel¢isi Von Papen 1940’larda Tiirkiye’de Turancilik
hareketini yakindan izlemek i¢in bulunmaktadir.”® “Vapurdan diisen adam”
karakteri, biiyiik ihtimalle bu biiyiikel¢iye gobnderme yapmak icin
kullanilmigtir. Bunun yaninda, Osmanli Bankasi’nin Osmanli Devleti ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir baglanti noktasi olusu, 1947- 48 doneminde
gerceklestirilen antlagsmalarla bir siiredir devam eden millilestirme ¢abalarinin
resmiyet kazanmasi ile son bulmustur.”” Osmanli Bankas: artik bir Tiirk
bankasidir. Diger bir deyisle, Alman-Tiirk iligkileri, Turancilik ve Osmanl
Bankasi’nin millilestirilmesi meseleleri bu 6ykiide i¢ ice verilmistir ki hepsinin

bulustugu nokta milliyet¢ilik diisiincesidir.

Yazarin Osmanli Bankasini sembol olarak se¢mesi, milliyet¢i politikalarin 6n
plana ¢ikisini vurgulamak icindir. Osmanli kiiltiiriine dair olan bir ayrint1 daha
ortadan kaldirilmig, banka millilestirilmistir. Bu noktada Yahudilerin ticaret ve

ekonomideki rollerini unutmamakta fayda vardir. Sembol olarak 6zellikle bir

75
a.g.e,s. 6l

S Devrim Cakar, “Turancilar Yargilaniyor”, Popiiler Tarih, no: 34 ( Haziran 2003), ss. 84 —90.

" Edhem Eldem, Osmanli Bankast Tarihi (Istanbul: Osmanli Bankasi Tarihi Arastirma Merkezi,

1999), s. 439.
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bankanin kullanilmasi, belki de Yahudilerin maruz kaldig1 baskinin ekonomik
boyutuna vurgu yapmak icindir. Bunun yaninda, banka millilestirilirken
tamamen yabanci ve azinliklardan olusan personel profili yavas yavas ortadan
kaldirilmus, bankaya Tiirk gengleri ahnmustir.”® Diger bir deyisle mesele sadece
kiiltiirtin ortadan kalkmasinin simgesel bir yansimasi ya da azinliklara
ekonomik baski uygulanmasiyla degil, ayn1 zamanda bankadaki azinliklarin

islerinden edilmeleriyle de baglantilidir

Bunun 6tesinde, anlaticinin géziinde hala kurum vardir. Bu Alman’1
Tiirkiye’ye getiren vapurun kurumudur. (“Vapur’u ¢agrisim yoluyla ele alirsak
Ittihat ve Terakki Donemi’ne Ve I. Diinya Savasi’na kadar uzanmamiz
miimkiindiir ki bu yorum da ¢ok sira dis1 bir yorum olarak kalmayacaktir
oykiiniin meseleleri ¢ercevesinde.) Oykiiniin sonunda, anlatic1 goziindeki

kurumu yine anneannesinin entarisinin ucuyla siler:

GELSIN BENIM

LACIVERT

BOL

BELDEN SIKMALI

VE BUZGULU

BAS ICIN DELIK
YIRTILMASIN DIYE
ETRAFINDA ZIRH DELIGI GIBI
DOKUMA ISi BIR KENARLIK
UCLARI PUSKULLU

BIR UCKUR

ANNEANNEMIN ENTARISININ KOLU
KURUMU SiLiYORUM /”°

Yazar, anlaticinin kadin kimligini saran, gizleyen elbisesini dil diizeyinde
pargalara ayirmakta, bastirilan kimligi giin yiiziine ¢ikarmaktadir, fakat

ardindan aymi elbiseyle goziine rahatsizlik veren kurumu silen anlatici hakim

®a g.e. s.435.
” Burak, a. g, e., s. 61.
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toplumsal diizenin i¢ine dahil olmaktadir. Bunun dil diizeyinde gosterimi ise
siirsel yapinin sonuna, yazarin dil diizeyinde toplumsal diizene oturmamanin
ama onun i¢indeymis izlemini vermenin sembolii olarak kullandig1 egik

cizginin eklenmesiyle gerceklestirilmistir.

“ON ALTINCI VAY” ve BIR KULTUR SALDIRISI

“On Altinc1 Vay” bir deniz kazasinin anilarla i¢ ice ge¢misligi lizerine
kurulmus bir metindir. Oykiide anlaticinin anneannesi ve biiyiikbabasinin agik
olmalan ve evlilikleri ile ilgili ayrintilar anilarda anneannenin dilinden
verilirken, diger tarafta dalgaya maruz kalan ve batmak {izere olan bir
vapurdaki anlatic1 ve anneannenin 6liime yaklasmasin1 kademe kademe gozler

Oniine serilmektedir.

Oykiiniin dil 6zelikleri Burak’in diger dykiilerindeki kullanimlara
benzemektedir. Kadinlarin konugmalan kiigiik harfle verilirken, erkek diinyasi
ve onun ayrintilar bilyiik harflerle gosterilir. Bunun yaninda, agk, 6liim ve
erkek merkezli diizenin ayrintilarindan bahsedilirken siir yapisi tercih edilir.
Anneannenin Tiirk¢eyi Yahudi kimligini yansitarak kullanimiyla ortaya ¢ikan
fonetik degisimler ve bu fonetik kullanimlarin art arda geldigi béliimler, eger
giindelik hayatin ayrintilarindan bahsediyorlarsa uyusmama ve adapte
olamamanin gostergesi olan egik cizgilerle boliinmektedir. Eger s6z konusu
kullanimlarin i¢inde ask varsa, bu kullanimlar siir yapisi i¢inde verilmenin yani
sira, sayfada daginik olarak gosterilirler. Diger bir deyisle dile miidahale,

yaziya miidahale ile bicimlenir ve yazi gorsel kilinir.
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“On Altinc1 Vay” bir dalganin yaklastig1 haberiyle baslar:

Gene bir dalgaya ugrayacagiz
Bu dalga nereden mi geliyor
Bilmiyorum 80

Dalganin geldigi yon bilinmemektedir; belki de agik denizlerde kalmis ayni
zamanda bir Osmanli pasasi olan biiyiikbaba, anlatic1 ve anlaticinin anneannesi
Liza ile oyun oynamak istemektedir. Biiyitkbaba 6lmiistiir ama anneanne ve

torunu {izerindeki etkisi kaybolmus degildir:

Biliyor ki bu vaporda LIZA anneannem ile ben variz!

LIZA(Anneannem) onun yanina gitmekte ¢cok geg kaldi ve diinya islerine fazlaca
dald1 ve denizci Biiyiikbabam (Demir ve ¢elikten govdesi saglam tahtadan
teknesi direkleri mavundan kamaralariyla EGE ve GULCEMAL vaporlar1 igin
boyle derdi) LIZA anneannemle karsiya gectigimiz HEYBELIADA-KADIKOY
Vaporunu da tipkit EGE veya GULCEMAL Vaporuymuscasina sallayarak
evcilik oynuyormus gibi iistiine yayildigimiz HEYBELIADA Vaporu
(yaygimizi) altimizdan cekip alarak yerine kendi yaygisini denizini yayarak
istiine kendi oyuncaklarini koymak istiyor81

Goriildiigii gibi, Oykiiniin heniiz baslangicinda kadinlarin mekénlari olan
vapuru tehdit eden bir Paga dede ile karsilasiyoruz. Bu dede, kadinlarin
mekanim altlarindan ¢ekerek, yerine kendi yaygisin1 oyuncaklarini koymak
istemektedir. Oykiiniin bu boliimiinde dil kurall1 yapisi ile kullanilmis, sadece
noktalama igaretlerinden uzak durularak icinde bulunulan mekandaki biitiinliik
ve siireklilik durumu verilmeye ¢aligtlmistir. Ilging olan, burada anneannenin
dilinin degil Tiirk¢enin konusulmasidir. Muhtemelen bu boliimde anlatt zamani
cumhuriyet devridir. Bu donemin icine dalip dedeyi (Osmanli) ve kendi
kimligini unutmus anneanneden yillar 6ncesinde agik denizlerde 6lmiis olan

dede intikam almak i¢in geri donmektedir.

80 a, g.e.s., 62.
81a. g.e.,s. 62.
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Yeni devletin kurdugu diizeni alt iist edip yerine Osmanli doneminde savaslara
katilan ve batan gemileri koyarak diizeni alt iist etmeyi planlamaktadir; fakat
bu gemiler sadece Osmanli gemileri degildir, bu gemilerin i¢inde Avrupa
iilkelerinin kaybolmus gemileri de girmektedir. Tiim bu gemiler hayalet gibi
tarihten cikacak ve HEYBELIADA - KADIKOY vapurunu alt ederek,
Marmara’ya yayilacaktirlar. Burada anlatilmaya calisilan Osmanli tarihinin
geri doniisiidiir. Reddedilen tarih tiim igerigiyle geri donmeye ve yeni kurulan

diizeni tehdit etmeye calismaktadir. Dogal olarak dil siirsellesir:

KENDIi GEMILERIN{
MORITANYA’YI

STOCHOLM’U

ANDREA DORIA ILE CARPISMIS
ACIK DENIZLERDE BATMIS
ANDREA DORIA’YTI*

Dede anneanneyi 6zledikce kula¢ atmakta, beraberinde biiyiik bir kuvvetle
anlatic1 ile anneannesine yaklasmaktadir. Tam bu noktada 6ykii metnine bir

can simidi resmi sokulur:

83

82
83
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Osmanli’dan gelen tehlike yaklagsmaktadir, kullanilmasi gereken can simidir.
Bu durumu bu sekilde aciklamak yerine yazar, can simidi resmi kullanmig ve
her dilde anlasilabilecek bir gosterge sistemini metnin i¢ine sokmustur.

Artik saldirn baglamistir. Dalgalar vapura saldirmaktadir, biiyiikbaba ise
yolladig1 dalgalar vapura saldirirken bu durumla alay etmektedir. Tam bu
noktada O6ykii baska bir boyuta gecer. Anneanne Liza’nin Beyoglu’nun iinli
diikkénlarindan aldig1 degerli esyalarin1 satmaya calistigini goriiriiz. Satilacak
aksesuarlar art arda siralanir. Beyoglu’ndan alinan aksesuarlarin art arda
siralandig1 bu boliim egik cizgilerle ayrilmis sozciik ve ciimle pargalarindan
olusur; ama bu aksesuarlarin ardindan Osmanli kokenli aksesuarlardan
bahsedilmeye baslaninca ciimleler boliiniir ve siir yapis1 metne hakim olur.
Anneannenin Yahudi kimligi bir bicimde Beyoglu’nun kozmopolit yapisi
icinde yer bulabilir. Beyoglu bir biitiinliik gdstermese de farkli milletlerin
insanlarim bir arada barindirabilmektedir. Bu durum dilde egik ¢izgi kullanimi
ile gosterilmektedir, ama Klasik Osmanli kiiltiirii isin i¢ine girdiginde Resat
altinlarindan, mecidiyelerden ve muskalardan bahsedildiginde kisacasi
Osmanli’nin resmi ve dini yapis1 goriiniir oldugunda dil siir yapis1 6zelligi
gosterir. Bunun bir nedeni Osmanh kiiltiiriiniin resmi ve dini yapisina yabanci
olmak iken diger nedeni ise parasiz kalmis bir pasa karisinin yeni kurulmus
toplum diizeninde yasamak icin eski kiiltiire ait olan her seyi satmak zorunda
kalmasidir. Beyoglu’ndan alinan esyalarin satilmasi o kadar biiyiik bir kayip
degildir, her an o esyalarin benzerine ulasilabilir. Ama pasalardan kalma

yiiziikleri ya da padisah paralarin1 satmak geri doniisii olmayan bir yok olustur:

AYRICA KOYNUNDAKI KESENIN ICINDE
YETMEZ

100 RESAT ALTINI

YETMEZ AZ
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100 GUMUS MECIDIYE

BOZUK PARASI

YETMEZ AZ

DEDEDEN KALMA HATIRA DIYE BOYNUNA
GECIRIP iKi MEMEMSININ ARASINA SARKITTIGI
UYARMIS GIBi

UYMAZ

UCGEN BICIMINDE

ICI DUA YAZILI MUSKASIYLA

UYGUN DEGIL

FAIK PASA’DAN KALMA (Faik Paga’nin kizkardesi Biiyiikbabamin ablas1)
FLEMENK TASI

GUL KUPELERIYLE

YETMEZ AZ

(...)

GOZLERI YAKUTTAN

YETMEZ

POPO ICIN SAFIR

YETMEZ

POPOSUNDAKI SAFIR TASA 1884’ TE 100 NAPOLYON VERMISLER
YETMEZ

BIR ARI IGNE

YETMEZ (dedik)**

Pasa’nin Yahudi karis1 yagsayabilmek i¢in bedenini satmaya razidir, fakat o da
para etmemektedir. Anneannenin yasayabilmek icin yaptiklarinin can simidi
resminden sonra anlatilmasi bu anlamda manalidir.

Anneannenin dedenin 6liimiinden sonra Osmanli’dan geri kalanlar satarak
yasamaya calisma miicadelesinin anlatildig1 boliimden sonra dykiide kamera
yine anneanne ile torunun bulundugu vapura doner. Dalgalar hizla gelmekte,
anneanne ile torunu almak istemektedir. Gemici dilinde ad1 “vay” olan bu
dalgalar 6ldiiriicii niteliktedir. Oykii dili bu “vay”larin ortaya ¢ikisindan sonra
belli bir sisteme oturur. Oykii boyunca on alt1 vay vapura saldirir. Her vay
biiyiik harfle yazilir. icinde bulunduklar diizenin dilini gosteren bu biiyiik
harfli kullanimlarin arasina ilk 6nce anneanne ile torunun konusmalar girer.
Bu konusmalardan torunun oglan bisikletine binmek istedigini, oglan bisikleti

almak icin yola ¢iktiklarimi anlariz. Anneanne ¢ok kizgindir. Her sey torununun

kiz kimligini yok sayip erkek alanina girmeye ¢alismasi nedeniyle olmustur.

8 a. g.e., ss. 66 — 68.
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(Bu arada vaylar saldirilarina devem etmektedirler): “KARLMAN’DA oglan
bisikleti gérmiis sen kizsm herkes oglan bisikletine kiz ¢ocugunu bindirmez /

kiz kismi bisiklete binmez / demedim mi? / binmez / iste oh olsun /

DORDUNCU VAY GELIYOR... GELDIIi...” ¥

Kiz kisminin bisiklete binmesi modernlesmeye gonderme yapmaktadir. Tiirk
modernlesmesi ¢ercevesinde erkek alanina giren kiz kismi Osmanl kiiltiiriiniin
tarihin i¢inden geri donmesinin nedenidir anneanneye gore. Oysa mesele
baskadir. Anlatic1 torun anneanneye anneannenin ge¢misteki konusmalariyla
cevap verir. Vaylar vapura saldirisina devam ederken anneannenin dilinden

yaptig1 sinirsiz harcamalarn dinleriz:

Otouz youmurta al
Bir kaleb khachekhavalé peyniri/geldi/DOKUZUNCU VAY!
Pazara guiderikén kasaba oghrayen
Bir dana deuchu ve bir theyrek kouzu eyi dana kabourghalare
Bir dana bache/ ONUNCU VAY!
Eyi khatrema guéeldi bana bir tchift indje tchizmé lazem/ denizde celkanti
basladu iste/ ister misin sana/ fikrimi tchevirdim/iste/ ON BIRINCI VAY!
Kheyar tourchouce/ ON IKINCI VAY!
ON IKINCI VAY CABUK GECIiYOR
Kapale tcharcedan 10 altounoum var hpécini aleyoroum/
Bir bouthtcha yapep yarem saatten évé guendérinez
Zevdje mouhteremi Capitane Pachanen paradjeklarena hitch
adjemeyor/
ISTE ON UCUNCU VAY’I DA ATLAMAK
UZEREYIZ/ cabuk herkes can yeleklerine kogsun/ ON UCUNCU VAY’I DA
ATLADIK
Geldi ON DORDUNCU VAY
Bir katch zumrud kupé guestérin
Firouzecini daha severim®

Osmanli’nin geri doniisiiniin ve ayn1 zamanda ¢okiisiiniin nedeni fazla
harcamalar olarak gosterilmektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin bir ferdi olan
torun Osmanli’da son dénem yapilan harcamalarin ¢okiisii getirdigini, bu

cokiisle ortadan kalkan Osmanli’nin kendisine bu ¢okiisii yasatandan intikam
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almak icin geri dondiigiinii bir azinlik ve ayn1 zamanda Pasa karis1 olan
anneannesinin dili izerinden gostermektedir. Torunun yeni kurulan diizenin bir
ferdi oldugu ise icinde bulunduklar sistemin dili ile konugsmasindan
kaynaklanmaktadir. Onceleri anlatici olan torunun agzindan verilmeyen, ayr1
bir seslenme seklinde gosterilen “vay”larin gelisi torun anneannesini
harcamalar1 nedeniyle suclarken onun dilinin i¢ine girmektedir. Bu boliimde
dikkat ¢ekici olan bir unsur ise torunun dili ile anneannenin dilinin genelde
egik cizgilerle ayrilmasidir. Kiiltiirel agidan iki nesil arasinda farklilig
gostermesinin Otesinde, torunun Yahudiligini yeni kurulan diizende bi¢cimlenen
kimligi nedeniyle benimsememis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Anneannenin dili de kendisi de torunun ait oldugu toplumsal diizenin
disindadir. Dil ile ilgili bir bagka nokta ise anneannenin dilinin Osmanl
donemine ait olan anilarinda, kimligini belli eden fonetik 6zellikler icermesidir.
Diger boliimlerde, 6rnegin cumhuriyet doneminde yasamak i¢cin mal varligini
satarken ya da torunuyla vapurda yolculuk ederken anneannenin dilinde
Yahudi kimligini ele verecek hicbir fonetik ipucu yoktur; ¢iinkii s6z konusu

donemde herkes Tiirk’tiir, Tirk olmalidir.

Anneannenin harcamalarinin ciddi boyutlara ulastig1 noktalarda metne “Can
Kurtaran Yelekleri Nasil Kullanilir” adli bir talimat semasi yerlestirilir Bu
sema Osmanli’nin sonunu hazirlayan harcamalara dur demek icin metne
konulmus gibidir. Tiirkgedir. Tiirkge bir talimatlar metnidir. Bu noktada s6z
konusu dénemde Osmanli’y1 i¢cinde bulundugu durumdan kurtarmak i¢in elde
kalan tek diistince akimin1 akla getirmektedir. Tiirk milliyetciligi. Tamamen

kurallar iceren bu metin vapurun batmasi1 durumunda neler yapilabilecegi ile
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ilgilidir; fakat bu vapur torun ile babaannenin i¢cinde bulundugu vapur degil,
harcamalarla batma noktasia gelen baska bir vapur olmalidir. Onceden de
belirtildigi gibi s6z konusu sema “vay”larin geldigini bildiren seslenislerden
sonra degil, anneannenin sinira dayanan harcamalarindan hemen sonra metne

girer:

Can Kurtaran Yelekleri Nasil Kullanilir

~

* @

&
)

0 5
1. Inci vaziyet 2. ncl vaziyet 3. Uncu vaziyet

Resimde ‘&rﬂ'dlliﬂ gibl can yeledini Oniiniize isabet eden
bapimzin Uzerine koyunuz ve kugak- Can yelo§i viicuda sikrca

Iar: kolunuzun altina gegiriniz bagin uskurlart yarim dugtim temas sdinceye kadar uc:
ortadakl delikten kolayca gegmesi yapimz, kurian lyice ¢ekerok boy-
icin can yelejinl evveld arkaya ya- lugu shmiz ve imik yap:-
tirarak delifin arkasini enseye yer- LD

legmig vaziyete getiriniz ve sonra . olkxanT:

8n tarafi syafy cekmek suretiyle Bu can yelekierinin tersi yizU olmadigindan ko-
bagi delikten gegirinia. layca 1. incl Y baytan

blilr ugkurlann yalmz Snintize gelen nqlumu' bag-
lamak kéfidir. )
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Fakat bu talimatlarin metne girisi bir sey degistirmemistir, anneanne hala
aligveris yapmaktadir, iistelik bu sefer miicevher satin almaktadir. Sonunda “on
dordiincii vay” gelir ve bulunduklarn vapura saldirir. Aynen anneannenin
yaptiklar nedeniyle ortaya ¢ikacak felaketi 6nlemede oldugu gibi Osmanli’nin
geri doniisiinii 6nlemede de ayni sema kullanilir. Semada herhangi bir
degisiklik yoktur. Bir baska deyisle Ittihat ve Terakki doneminde uygulanan
Pantiirkizm ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde uygulanan Tiirk Milliyetciliginin
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ustelik ilging olan Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin bir zamanlarn ittihatc1 pasalarindan birinin saldirisina yine
onlarin yontemi ile karsilik vermesidir. Saldiran Osmanli pasasinin ttihatci

oldugunu ise kaptani oldugu geminin bir Alman gemisi olmasindan anliyoruz.

7 a. g e.,s. 70.
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(Bu noktada Osmanli’nin .Diinya Savasi’na katilis1 hatirlanmalidir.)
Bogulmamak ic¢in sunulan semanin hemen ardindan pasa, Bremen gemisi ile
Dolmabahge’nin 6niinden gecer. Ailesini hatirlar. Ug kisa sesle geldigini haber
verir. “Biz Bir Aileyiz” diye diisiiniir. Ama yanilmaktadir. Gaipten bir ses ona

cevap verir:

BEN AiLE DEGILIiM

O KADAR....!

Bu sesin Ittihatc1 pasanin tam da Dolmabahge’nin 6niinden gecerken gelmesi
anlamlidir. Ittihatcilar Istiklal Savasi’nin icinde yer alamazlar, alsalar bile
Ittihatc1 kimliklerini reddetmelidirler. Istiklal Savasi’n1 yonlendiren pasalarin
hemen hepsi ittihat ve Terakki kokenlidir. Ama bu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi tarihi i¢inde reddedilir. Ciinkii ittihat ve Terakki Osmanli’ya ait bir
partidir ve Almanlar’la anlasarak Osmanli’nin I. Diinya savasina girmesine
neden olmuglardir. Dogal olarak 6ykiimiiziin pasasi acik denizlerde 6liime terk

edilir.

Bu arada gecmisten gelen Osmanh saldirilarina devam etmektedir. “On besinci
vay”’in ardindan yine araya ayni cankurtaran semasi girer. Fakat bu semaya
inat, anneanne vapur batmaya yaklastikca diliyle daha belirgin bir bicimde

ortaya ¢ikmaktadir. Pasa ile olan agki canlanir anilarinda:
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Can Kurtaran Yelekleri Nasil Kullanihir

1. inci vaziyet 2. nci vaziyet 3. Uncu vaziyet
Resimde giruldugii gibi can yelogini Oniiniize Isabet eden Can yeleji viicuda sikica
bagiizin Uzerine koyunuz ve kugak- ugkurian yanm dugim temas edinceye kadar uc-
lart kolunuzun ‘"""‘:“M"v" b‘"': yapiuz. kurlan lyice gekerek bog-
tadaki delikten kolayca gegmes
;'ln ::n yolcﬂnl. ovv-la' -rk:y: ya- 5 lugu aliniz ve iimik yap:-
tirarak delijin arkasim enseye yeor- > 'n::-K At
Iﬁ.: m::u';ﬂ::;n “:::::: ':ur::l';rl: Bu can yol‘klor,linln tersi yiizil olmadifindan ko-
. \ 1. incl te getirilerek bagt, ile-
baw delikten geciriniz. baly::;ku::ﬂ: -nlv:u B:Bﬁ;::'.gnhnt::‘um l;..-
) 5 lamak kéfidir.
Séveédjéguim Achek ouldoum
Sévédjeksin Achek ouldoum
, z -
Sévedjek Acheka - Acheka
2.2 32 . .
Sévédjéguiz . Achek ouldoum
Sévédjeksenez
Sévédjéklér Acheka

Achek ouldoum
Achek ouldoum

. 10090&
Hos™
Achek ouldoum ’
Achek ouldoum
Achek ouldoum
Achek ouldoum :
Acheka T cY\"\ek
ouldoum
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Askin en giiclii evresinin anneannenin dilinden anlatildigi bu boliim, tiim dil ve
yaz1 kurallarin1 darmadagin eden, Yahudi kimliginin dile yansimasiyla, agki,
Oliimiin yaklagmasini bir arada ele alan bu kisim “semiotic akls”gglarm
simgesel diizeni dil diizeyinde nasil alt iist edebileceginin gostergesidir.

Simgesel sistemin hayat kurtarmak icin sundugu kurallarla yiiklii semanin

5 a. g e.,s. 73.
% Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, ss. 89 — 135.
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altinda bahce i¢inde yasanan ge¢cmiste kalan bir agkin giiciiniin art arda
verilmesi, ideolojilerin kuruluguna, fakirligine ve tekdiizeligine gbnderme
yapmakta, diger yanda sevginin, kimlik cesitliliginin ne kadar biiyiik bir
zenginlige sahip oldugunu dil diizeyinde gozler 6niine sermektedir. Bu ask
sahnesinin hemen ardindan “ON ALTINCI VAY” gelir. Ama okuyucunun
Oykiiniin basindan beri bekledigi sey olmaz. Torun ile anneannenin bulundugu
vapur batmaz. “ON ALTINCI VAY”1n gelisinden sonra tiim gemilerin dedenin
kaza gegirdigi yere gittigi goriiliir. Ingiltere gemilerinin bagt ¢ektigi bu kafile,

biiylikbabanin cesedini bulur. Kafile bu ceset iizerinde neler yapacaktir acaba?

Goriildiigii gibi, oykiide zamanlar aras1 gecisler kullanilmis, bu gecislerde dili
parcalamaya ve sarsmaya yonelik miidahaleler 6n plana ¢ikmis; fakat 6ykiiniin
sonunda baslanilan yere geri doniilmiistiir. Anneanneyle torunun bulundugu
gemiyi, gecmisten gelen dalgalardan kurtaran sagma kurallarla bicimlenmis
talimatlar degildir; anneannenin sevgisi ve icinde bulundugu topluma kattig
cesitliliktir. Ama talimatlara devam edilirse, olabilecek tek sey tarihin tekerriir
edisi olacaktir. Bu “On Altinc1 Vay” da hem dil iizerinden hem de kullanilan
metaforlarin inceligiyle verilmistir. “On Altinc1 Vay” diger Oykiiler gore cok

daha sarsic1 bir metin, tarihin gergek siiridir.

BREMEN VAPURU, AYAKKABICI BURJENI ve TERZI KALIVRUSI

Afrika Danst’ nin “Bremen Vapuru” dykiisiinden itibaren oykiilerde belirgin

bir kisalma, sadelik ve siirsellik ortaya c¢ikar. Bu oykiilerden “Bremen

Vapuru”, “Ayakkabici Biirjeni” “Terzi Kalivrusi”, “On Altinc1 Vay” ile

210



baglantili dykiilerdir. “Bremen Vapuru”nun kaptan pasasi (biiylikbaba) “On
Altinct Vay”1n kaptan pagasidir. “Ayakkabici Biirjeni” ve “Terzi Kalivrusi”nin

kadin kahramani ise anneanne Liza’dir

BREMEN VAPURU

“On Altinc1 Vay”’n devami niteligindeki “Bremen Vapuru”nun kahramani yine
kaptan pagadir. Oykiide sesini uzaklardan duyurmaya calisan bir biiyiikbaba

vardir; fakat sese dogru gidildikg¢e ses uzaklagmaktadir:

Sese dogru gittikge

Ses daha hafif

Sanki bitytikbabam rota degistirmis gibi
Ve

Kalin sesin altinda

Bir gidip bir geldigi

Uzun zaman hi¢ gelmedigi
Tamamen kayboldugu
Bremen’in diidiik sesleri
(...)

BREMEN’E dogru gittikce
Ters yone dogru

Hatirlamak

Uzaklardan

Yillarca siirer

Gemiye

BREMEN’E dogru gittikce®

Anlatict, “On Altinc1 Vay” oykiisiinde oldugu gibi yine torundur. Bilindigi gibi
torun kizdir. Bu nedenle 6ykiide dizeler kiiciik harflerle yazilmistir. Bunun
yan1 sira Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olusturdugu diizen icinde o diizen tarafindan
dislanmus bir tarihe gonderme yapilmaktadir. Anlatilan, “On Altinc1 Vay”
oykiisiiyle 6zdes bir bigimde, ittihat¢1 bir pasanin Bremen vapuruyla acik
denizlerde kalmasidir Bu noktada yeni kurulan diizen tarafindan dislanan bir

tarihi anmak, anlatmak ya da hatirlamak, bunlar1 o diizenin diliyle aktarmak ne

% Sevim Burak, Afrika Danst ( Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), ss. 77 — 78.
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kadar miimkiindiir. Bunun sonucu olarak, diizyaz dili terk edilir ve siirsel bir
dil benimsenir. Dile getirilen tarih yeni diizenin kodlar i¢inde ifade edilemez.
Bu oykiide dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise, Bremen’e dogru gittik¢e o
terk edilen tarihe ulasmanin daha zor oldugunun vurgulanmasidir. Mantik
dahilinde bakildiginda, dedenin kaybolmasina neden olan Bremen’e
yaklastik¢ca dedeyi hatirlama olasilig1 artmalidir. Ama 6ykiide bunun tam tersi
bir durumun gergeklestigi aktarilir okura. Bu noktada, dikkate alinmas1 gereken
Bremen vapurunun neyi sembolize ettigidir. Bremen vapuru Osmanli - Alman
iligkisine karsilik gelmektedir ve Almanya’nin semboliidiir. Cumhuriyetin
bicimlendirdigi yap1 icinde Almanya’ya yaklagmak tarihi acidan baktigimizda
Osmanli’dan uzaklagsmay1 beraberinde getirecektir. Almanya’nin sembolii olan
Bremen ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iliskileri dnceden de belirtildigi gibi asirt
milliyet¢i akimlart beraberinde getirmistir. Bu akimlar ise dedenin sesinden
bizi uzaklastiracak, onu hatirlamamizi engelleyecektir. Asirt milliyet¢iligin
elestirisinin yapildigi bu 6ykii, toplumsal diizenin temel ideolojisini
sorguladigindan ve reddedilenin, dislananin 6zlemini dile getirdiginden siirsel

bir 6zellik gostermektedir.

AYAKKABICI BURJENI ve TERZI KALIVRUSI

Gecmisten kopup gelmis iki an1 parcasi olan “Ayakkabici Biirjeni” ve “Terzi
Kalivrusi” oykiileri sadece nostaljik birer metin olarak algilanmamalidir. iki
oykiide kullanilan “djizme” ve “elbise” metaforlar bu iki dykiiye birbirleriyle

karsilagtirabilirlik 6zelligi kazandirmaktadir.
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“Ayakkabici Biirjeni” 6ykiistinde oykii kisileri hizmet¢i, hanimefendi ve
ayakkabicidir. Her 6ykii kisisinin konusmasi bir satirda verilir. Ortada
diyaloglar vardir, fakat ne konusma ¢izgisi kullanilmis ne de konusanin adina
yer verilmistir. Ayn satirlarda verilen konugmalari kimlerin yaptigini okur
saptayacaktir. Bir tiyatro oyunu bigimindeki 6ykii, tiyatro oyunu metninin
gerektirdigi dil kurallarini kaile almaz; fakat yazarin 6nceki 6ykiilerinde
oldugu gibi i¢ ice gegmis, parcali bir yap1 6zelligi de gostermez. Bir edebi
tiirlin kurallart ihlal edilmistir, fakat o edebi tiiriin temelini olusturan
konusmalar metnin i¢inde bulundugundan okur, o edebi tiir ile kars1 karsiya

oldugunu kisa siirede algilayabilir.

S6z konusu Oykiide, hanimefendi bir ¢izme yaptirmistir ve onu denemektedir;
fakat ¢izme dar gelmistir. Ayakkabici dar kundura almanin yararlarindan

bahseder. Dar kundura alinmalidir, ¢iinkii bunlar kullandik¢a bollasirlar:

Ayagima giyemiyorum

Miisaade buyurun siz bacaginizi uzatiniz ha sdyle simdi basiniz hi¢ korkmayiniz
bacaginiza iyi gelsin diye agzini biraz dar yaptim. Malumu alinizdir ki djizme ilk
defa giyildigi zaman herhalde biraz sikar fakat ayaginizi vurmaz

Hakikaten ayagima pek giizel geldi®’

Bu kadar basit bir konu iizerinde donen bu metin, aslinda hanimefendinin
cizme sozciliglinii “djizme” olarak kullanmasi nedeniyle dikkat cekicidir.
Kimligin toplumsal diizenin dilinin i¢ine girisiyle ortaya ¢ikan bu fonetik
farklilik metnin i¢inde ¢izme cercevesinde donen bir meselenin irdelendigi
gercegine gotiirmektedir bizi. Cizme, ayaga ait bir giysidir. Ayak ise toprakla
alakalidir. Topragin vatanla iliskisi diistiniildiigiinde ¢izmenin neden bu kadar

dar olmasi gerektigi fikrinin manasi ortaya ¢ikmaktadir. Hamimefendi dilinden

La. g.e.,s. 79.
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anladigimiz kadariyla azinliktir (muhtemelen Yahudi bir azinlik). Uzerinde
gezindigi topraklar kendi vatan1 degildir, ¢izme dar olmal1 ve bunu ona
hatirlatmalidir. Eger dar olmayan bir ¢izme alirsa, ¢izme ¢ok kisa siirede
bollasacak, hamimefendinin kimliginin farkinda olma durumu son bulacak,
hakim diizen i¢cinde kendini onun bir parcas1 olarak hissedip, koklerini
unutacaktir. Toplumsal diizene kimlik baglaminda getirilen boyle bir sarsici
elestiri, o diizenin dilinin bir parcasi olan edebiyat sisteminin kurallarin1 da
ihlal edecek, adlandirmalari (kimin konustugunu bildiren sozciikler) saf dis1

birakacaktir.

Tiyatro metni 6zelligi tasiyan ve yine siradan bir konudan bahseden “Terzi
Kalivrusi” adli 6ykd, bir kadin ile bir terzi arasindaki konusmalardan
olugmaktadir. Konugma ¢izgisi ve adlandirmalarin bulunmadigi bu metni diger
metinden farkli kilan min6r edebiyat 6zelligi tasiyan bir sézciigii
icermemesidir. Bunun yaninda, bu metinde kadin ve terzi arasinda diger
metinde hakim olan hanimefendi ve ayagina gelen kunduracisi iliskisi gibi bir
iliski yoktur. Yani diger metinde hamimefendi olan, bu metinde terzi diikkanina
gelen siradan bir kadindir ve biiyiik ihtimalle her iki metindeki kadin da ayni
kadindir (bu iki dykiiniin benzerligi ve art arda getirilisinden bunu
cikarabilmekteyiz), hatta iki metindeki kadin da “On Altinc1 Vay” daki

anneanne Liza’dir denilebilir.

“Terzi Kalivrusi” de kadin modaya uygun bir elbise istemektedir, elbiseyi

dener, fakat elbise dar gelir:

Simdiki modaya gore nasil giyiyorlarsa dyle yapiniz
Elbisem hazir midir?
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Hayir efendim

Yalniz setrenizi getirdim

Bakayim prova edeyim iyi geliyor mu

Viicudumu ¢ok sikiyor

Boyu ¢ok uzun

Tamam boyunuz goredir

Kollarim kagtyor

Efendim simdiki moda boyledir

Ben isterim ki viicudum rahat etsin

Zaten terzi kesme isinde hicbir vakit kendinde kusur bulmaz ki®?

Elbiseyi hakim toplumsal diizenin kodlar1 ile hazirlanmis kimlik olarak
diisiindiigiimiizde, bu 6ykii “Ayakkabici Biirjeni” oykiisii ile paralel bir hal
almaktadir. “Ayakkabici Biirjeni”’de “djizme”sinin darlig1 ile kimligini
korumaya c¢alisan Yahudi hanimefendinin, “Terzi Kalivrusi” de artik o kimligi
kaybettigini gdrmekteyiz, ¢iinkil dilinin diizenin dili i¢inde yabanciligini
vurgulayan tek bir sozciikle karsilagmamaktayiz metinde. Bunun yaninda
modaya uygun elbiseler de istemektedir artik. Fakat modaya uygun elbise,
kadina dar gelir, onu rahatsiz eder. Oysa elbise bedenini rahatsiz etmemelidir.
Burada, “elbise” s6z konusu toplumsal diizenin ideolojisine karsilik

gelmektedir.

“Terzi Kalivrusi” oykiisii bilyiik ihtimalle cumhuriyet doneminde gegmektedir.

Ciinkii 6nceki dykiide ayagina kunduracisi gelen hanimefendi yani Liza bir
pasa karisidir, oysa bu Oykiide diikk&na gelen siradan bir kadindir. Diger
Oykiide belirgin bir hiyerarsi hissedilirken bu 6ykiide halktan insanlarin
konusma 6zellikleri 6n plandadir. Pasa karisi1 iinvanina sahip degildir artik
Liza. Dolayisiyla devir de Osmanli devri degildir. Cumhuriyet devrindeki

ideolojinin 6zellikle 1930’lardan sonra ne derece milliyetci bir ideoloji oldugu

2 a. g.e.,s. 81.
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malumdur. Bu milliyet¢i ideoloji i¢inde Liza rahat degildir, ama ne yapilabilir

ki “djizme” bir kere bollagsmis “cizme” olmustur.

“Terzi Kalivrusi’nin son ciimlesi dikkate degerdir: “Zaten terzi kesme isinde
hi¢bir vakit kendinde kusur bulmaz ki”. Ideolojilerin ve onlar1 olusturanlarin
hicbir zaman kendinde su¢ bulmayacagina isaret eden bu ciimle, giysiler
tizerinden olusturulmus ilk etapta siradan goriilen bu iki metnin irdeledigi
meselenin temeline yerinde bir dokundurma olarak son satirdaki yerini

almistir.

Her iki metinde ihlal edilen tiyatro metninin’’ diline ait kurallar ve kullanilan
metaforlar dil diizeyine tehditkar ve sarsici bir dalga gondermekte,
“semiotic™*in simgesel dilin i¢ine girisindeki devrimci yana karsilik

gelmektedirler

SAINTE PULCHERIE

“Sainte Pulchérie” sozciiklerin ve sozciik kiimelerinin art arda sirlanmasi ile
olusturulmusg bir dykiidiir. Nesneler bu Oykiiniin ana kahramanlaridir. Nesne
adlarinin dize yapisi ile art arda siralanmasi hem bir siirsellik yaratmis hem de

bunun sonucunda fetisist bir dilin hakim oldugu bir metin ortaya ¢ikmistir.

% Bu noktada Burak’in neden dzellikle tiyotro metnini zedeleyerek milliyetci ideolojiyi elestirdigi
sorulmasi gereken bir sorudur. Bilindigi gibi, 1930’larda milliyet¢i ideoloji basta olmak iizere
Kemalist ideolojinin tiim diisiince sistemleri yazilan i1smarlama tiyotrolarla halka ulastirilmaya
calisilmistir.

%4 Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, ss. 89 - 135
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Oykii ya da metindeki bu nesne adlari biiyiik harflerle yazilmislardir; ciinkii bir

toplumsal diizenin ritiieli i¢cinde ya dekor ya da kahramandirlar.

Oykii baslangicta yapilan aciklamaya gore bir vaftiz torenidir. Ancak metnin
sonunda “PEDER” “BUKET” sozciikleriyle karsilasinca ve ardindan “/
BUNLAR HEPSI DUGUNE GELIYORLAR /” ciimlesi karsimiza ¢ikinca
meselenin vaftiz toreninin anlatimindan daha derin bir mesele oldugunu

anlamaktay1z.

Anlatilmaya calisilan, Sainte Pulcherie Lisesi’nde okuyan kii¢iik bir kizin

duvardan atladiktan sonra kiigiik bir kpege benzeyen oglanla yaptiklaridir:

ARIBAL ESEK SUTCU SUT KAZ
ANNE

KORKU

ONLUK

KUCUK KIZ VE DUVAR

CICEK VE KELEBEK

ERKEK COCUK

KUCUK KOPEK”

Durum agiktir, bir kiz lisesi olan Sainte Pulchérie’de okuyan kii¢iik kiz oglanla
beraber olmus ve hamile kalmistir. Bu durumun sonucu olarak evleneceklerdir.
Anlatilan baslangicta yapilan aciklamanin tersine nikéh torenidir. Aslinda
verilen ipuglari ¢ercevesinde nikdhin ve vaftiz téreninin bir arada yapildigi
yorumu yapilabilir; fakat metin “MIDYE YELPAZE BICIMINDE (iginde
inci)” bi¢ciminde bitirilmistir. Yani kiz hamiledir ve cocuk nikéh toreniyle bir
bicimde sanki dogmadan vaftiz edilmektedir. Hiristiyanligin simgesel diizenine
tamamuyla ters olan bir nikah toreni gerceklestirilmektedir. Bunun sonucu

olarak da metnin diline siir yapisi hakim olmakta, hatta metinde ayna evresinde

%5 Sevim Burak, Afrika Danst, Istanbul: Adam Yayinlari, 1982, s. 82
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imagonun (aynadaki yansimanin) diirtiilerden ayrilmamasi sonucu simgesel
diizene giriste bir sorun yasanmasiyla dilin nesnelerin i¢ine yayilmasi olarak
tanimlanan fetisist bir dil”® ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen nikah simgesel
diizen i¢inde onun diliyle ifade edilemez. O halde yapilacak olan o diizen
icindeki nesnelerin adlarini siralamaktir (diizenin igine girilememektedir).
Boyle bir dil kullanimi, diizyazi dilini kirmakla kalmayip, sistemin parcalara

ayrilmasina da gonderme yapmaktadir.

BIR EVLILIK

“Bir Evlilik” evlenme iizerine yazilmis bir metindir. “Sainte Pulchérie”de
oldugu gibi bu metinde de nesne adlar1 art arda siralanmakta, fetisist dil dize
yapisi i¢inde konumlandirilmaktadir. Yine simgesel bir diizenin ayrintilaridir
stralanan ve bunun sonucu olarak biiyiik harfler hikimdir metne. Oykii
boyunca evlilik sorgulanir. Metnin baglangicindaki “SATO” sozciigii ile metin
icindeki “HIZMETCI” sozciigiinden hareketle evlilik meselesinin Rebecca
filmi iizerinden elestirildigi yorumu yapilabilir. Bilindigi gibi, Burak “Afrika
Dans1” dykiisiinde de Rebecca’y1 kullanmistir. Metnin geneli i¢inde evlilikle
ilgili siislii tablolarin yaninda “AV CANTASI” “AV KOPEGI” “SABIR” gibi
evlilik kurumunu sarsan ifadeler kullanilmaktadir. Metin, su nesne adlarinin

siralanmasi ile son bulur:

KIZ
BLUZ
KIiLOT
LIKOR
ELMA

% Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader, der. Toril Moi, Newyork:
Columbia University Press, 1986, 114
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YATAK TAKIMI”?

Evliligin aslinda ne anlama geldigi bu nesne adlarindan anlasilmaktadir.
Cennette erkege yasak elmay1 yediren kadin, yatak takimi igcine
hapsedilmektedir. Elmay1 yediren kadin midir yoksa erkek mi elmay1 yemis,
sucu kadina atmustir? Iste sorgulanmasi gereken budur. Nesnelerin art arda bu
bicimde siralanmasi cevab1 vermektedir. Kadinin cinselligine kapilan erkektir,
kadin kendi cinselligini kullanarak erkegi bastan ¢ikarmaz. Bu durumun ipucu,

av cantasi ve av kopegi sozciikleriyle, metnin baginda verilmistir zaten.

“Bir Evlilik” tiim dinlerce kutsal sayilan bir kurumun irdelenmesidir. Birbiriyle
z1t Ozellikler gosteren sozciiklerin art arda gelmesi, bu irdelemeyi, sorgulamay1
olanakli kilmakta; metne “semiotic” bir 0zellik kazandirmaktadir.”® Bunun
yaninda metnin sonunda, “KIZ” s6zctigii ile kadinin dokunulmamigligina ve
masumluguna gonderme yapilmakta, tek tek ¢ikarilan giysilerin elmaya
ulagmastyla erkek - kadin arasindaki ezeli iliski ve diismanligin kokeni olan
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle evliligin dine dayanan temellerine de

sorgulayici bir bakis getirilmektedir.

UMMU GULSUM

“Ummii Giilsiim” Islamiyet’in peygamberi Hz. Muhammed ile Hz. Hatice’nin

kizinin” rahme diisiisiinii anlatan bir metindir. I¢erik ve dil olarak tamamen

7 Sevim Burak, Afrika Dansu, Istanbul: Adam Yayinlari, 1982, s. 85

% Bu noktada “semiotik donem”in tiim zitliklari icinde barindirdigin1 unutmamakta yarar vardir. O
hem besleyicidir, hem de oliimle tehdit eder. Julia Kristeva , “Revolution in Poetic Language”,
Kristeva Reader, der. Toril Moi, Newyork: Columbia University Press, 1986, s. 114

% Naci Kasim, Hz Muhammed’in Hayati (Istanbul: Maarif Kitabevi, 1975), s. 43.
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59100

“semiotic olarak adlandirilabilecek bu metinde sadece ses hakimdir.

Birlesme aninin seslerini barindiran bu metin, dinin kutsallastirici yanina
fiziksel bir 6zellik kazandirmakta ve bunu sadece sesle vermektedir. Bunun
yaninda yine ses ve ritimle Hz. Muhammed’in “emin” unvam da kirilip
parcalanmaktadir. Baska bir deyisle Islamiyet’in simgesel diizeni temelinden

sarsilmaktadir.

Bu noktada sadece metni vermek yeterlidir:

Ya emin emin emin min
Min min min emin

Yaaaa emin ya emin yaaaa eeeeminnn
Ya yaa yaa yaaaaa

Eminnnn
Yamin yamin yamin
Yaaamin yaaamin yamin
Ya yayaay ay ay
Ay yaayyaayya minnn
Ya ya ya yaaa yaaayayayaaa
Ya ya yaaamin ya ee
Yaeee yaae yae yaemin
Yamin emin emin

Ommii Giilsiim'"'

Goriildiigii gibi Afrika Danst’nin bu son metni ile Tiirk toplumunun
milliyet¢ilik ile bicimlenen toplumsal yapisinin yaninda benimsedigi dine de
bir elestiri getirilmis, dil agisindan bakildiginda ise dil sisteminin hemen hemen
disina c¢ikilmaig, ritmin ve sesin 6n planda oldugu “semiotic dil”, rahme diisiisle
es zamanli olarak goriiniir kilinmistir. Burak, dile saldirisinin en ug¢ noktasina

ulasmustir.

100 gristeva , a. g.e.,ss. 89 —135.
01 Byrak, a. g.e.,s. 86.
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2.3 EVEREST MY LORD

Tiyatro oyunundan 6ykiiye evirilen bir yap1 gosteren “Everest My Lord”,
Burak’1n diger kitaplarindaki metinlerin 6zellikleriyle karsilastirildiginda biiyiik
bir farklilikla kargilagilmaz. Bu noktada “Everest My Lord” adli metni de
Burak’in diger dykiilerinin analiz edildigi bir ¢alismanin i¢ine dahil etmek
mantiklidir. Bunun yaninda, Yanik Saraylar’da toplumsal diizenin birey
izerindeki baskisinin igerik merkezli sorgulamasiyla baslayan Burak metinlerinin
Afrika Dansr’nda dilin basrol oynadigi bir platforma tasinmasinin hemen
ardindan, “Everest My Lord”da toplumsal diizenin bel kemigi olan dilin
parcgalanigi ve alaya alinisinin u¢ noktaya ulasmasi, yazarin eserlerindeki dile
yonelik olan kronolojik tehditkarligin izini siirmek acisindan elverisli bir

yontemdir.

“Everest My Lord” bir tiyatro oyunu metni biciminde baslar. {1k perde hakikaten
bir oyun 6zelligi gosterir. Bu perdenin ana kahramani Everest My Lord’dur. Diger
karakterler, Sucu, Iki Leydi, Basvekil ve Yazarin Golgesidir. Bu perdede Everest
My Lord, Hyde Park’ta oturmus etraf1 seyretmektedir. Etraf, selvi agaclariyla
cevrelenmistir. Bir mezarlig1 andirmaktadir mekan. Bu arada, Everest My Lord,
Tasdelen suyu satan bir sucudan su alarak onun siftah etmesine yardimci olur,
ama suyu icmez. Yazarin Golgesi agaglarin ardina saklanmistir, selvilerin
arasindadir. Mekanin bu bigimde betimlenmesi Everest My Lord hakkinda yorum

yapabilme imkan1 saglar okura. Tamamen yabanci bir memleketin tamamen
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yabanci bir mekam Tiirkiye’ye dair ayrintilarla i¢ ice gecmistir. Selvilere bakip
dalan, onlarda huzur bulan Everest My Lord da biiyiik ihtimalle “Osmanlilik’tan

Cumbhuriyet’e gecisin tam ortasinda yer alan bir pa§azadedir”1

Metnin bu ilk perdesinde, diger bir karakter Bagvekil dir. Bagvekil araciligiyla
Donizetti’nin bir operasina bilet aradigin1 6greniriz Everest My Lord’un.
Donizetti Pasa’nin tam da II. Mahmut devrinin bestekarlarindan olmasi
anlamlidir. Bat1 notasinin kullanimi ve 6grenimi Donizetti Pasa ile olmustur. Bir
[talyan olan Donizetti Pasa Miizika-i Hiimayun’un basindadir ve yazmis oldugu
Mahmudiye ve Mecidiye Marslari uzun yillar Osmanli Devleti’nin marslar1 olarak
gahnmlstlr.2 Bilindigi gibi ger¢ek anlamda ilk Batililagma hareketleri II. Mahmut
ile baglar. Bati’nin kiiltiiriiniin, gelenegin icine yayilis1 i¢in a¢ilan bir kapidir bu
devir. Gelenegin yikilisinin baslangici, miizik gibi “semiotic ritim”lerin
kaynagindan ¢ikan ve bu nedenle simgesel diizeni tehdit edici bir unsurla

vurgulanmaktadir.

Birinci perdede, ayrica bu kisiler disinda ki “lady” ile karsilasiriz. Kendi
aralarinda konusan bu “lady”lerin her sdyledigi Everest My Lord tarafindan
duyulmaktadir. Bu Everest My Lord’un aslinda nasil da kadin diinyasina hakim
oldugunun gostergesidir. Everest My Lord kadinlarin en sessiz konugmalarini bile
duyduktan sonra onlara yanasir, konusmak ister; fakat kadinlar cevap vermezler,
ciddi bir eda ile uzaklagirlar. Everest My Lord kadinlar1 kontrol edebilecek kadar
onlara hakimdir, fakat reddedilir. Bu perdede siirekli yalniz oldugundan ve

karanliktan bahseden Lord’un bu kara portresi, “lady”lerle iletisimi ve

! Oguz Demiralp, Okuma Defteri (Istanbul: YKY, 1995), s. 216.
2 Milliyet Biiyiik Laurusse, 1.basim., 7.cilt. “Istanbul.”
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iletisimsizligi ile desteklenmektedir. Bir erkektir, kadinlara hakim olma giiciine

sahiptir; fakat diger yandan onlar tarafindan reddedilen bir bireydir. Birinci

perdenin bu ayrintist metnin diger boliimlerinde Lord’un annesiyle iletisimi

acisindan kayda deger olacaktir.

Birinci perdenin sonunda yazarin golgesi saklandig1 yerden ¢ikar, Everest My

Lord ile konusmaya baslar. S6z doniip dolasip “gercek” kavramina gelir:

Everest My Lord: Sana gore daha bu karanlhikta kalabilir miyiz?
Yazarin Golgesi: Karismam, ben golgeyim...

Everest My Lord: Aman!..sen bizim gibi!...malum!.. biliyoruz!.. GERCEK

DEGILSINL..

Yazarm Golgesi: DEGILIM.

Everest My Lord: Ama konusuyorsun.

Yazarin Golgesi: KONUSMUYORUM. (Susar)
Everest My Lord: Konusmamak bence de daha iyi.

(UZUN BIR SUSKUNLUK)
Everest My Lord: GERCEK NE DEMEK?

Yazarin Golgesi: BILMIYORUM. (Birden bagirir:) Yeter be!.. biktim bu

sacmalardan...
Everest My Lord: EGER BILMiYORSAN !........ NE OLUR?
Yazarm Golgesi: (girtlagina sarilir): EGER BILMIYORSAM
BILMIYORUM DEMEKTIR
EGER BILMIYORSA
EGER BILMIYORSAK
BILMIYORUZ
Bilmiyorlar
Bilemezler
Bilemeyecekler
Bilmiyor
Bilmez
Bilmiyorlarsa
Bilemezlerse
Bilemeyeceklerse
Bilemezlerse
Bilinmeyecek®

Everest My Lord ile Yazarin Golgesi arasindaki bu diyalog, “gercek” kavrami ve

“bilmeme” eylemi iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu noktada Everest My

Lord’un gecis donemindeki bir pasazade ve Yazarin Golgesi'nin de Yahudi asilli

* Sevim Burak, Everest My Lord (Istanbul: Adam Yayinlari, 1984), ss. 14 -15.
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bir yazarin metne yansiyisi olarak diisiindiigiimiizde gercek ve bilmeme iizerinden
gerceklestirilen bu diyaloglarin sadece felsefi ifadeler oldugunu sdyleyemeyiz.
Alintida da goriildiigii gibi, Everest My Lord da, Yazarin Golgesi de gercek
degildir. Her ikisi de yeni kurulan diizen icinde tanimlanabilecek net bir kimlik
barindirmazlar iizerlerinde. Lord, Osmanli’dan arta kalan bir pasazadedir, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin reddettigi bir tarihin ve kiiltiiriin kalintisidir. Yazarin Golgesi ise
Yahudi asillidir, yeni devletin Tiirk kimligine ters bir kokeni vardir. Bunun
yaninda, o da reddedilen kiiltiiriin icinde ne kadar &teki olarak kalsa da aslinda o

kiiltiir i¢inde yeni devlet yapisina nazaran daha rahat yasayabilmis biridir.

Everest My Lord, Yazarin Golgesi “Gergek degilim” dedikten sonra “Ama
konusuyorsun” der. Yazarin golgesi ise biiyiik harflerle “KONUSMUYORUM”
cevabim verir. Toplumsal diizenin otoriter yapisina gonderme yapan biiyiik harfler
“gercek” kavramui ile “konusmama” eylemi tizerinden kendini gosterir. Everest
My Lord da Yazarin Golgesi’ne hak verir: “Konusmamak bence de daha iyi.”
Burada uzun bir sessizlik i¢inde birakilir karakterler. Kurulmusg yeni bir devletin
icinde, yer bulamamanin, kendini gercek kilamamanin sessizligindedirler. Dil
yoktur. Dil ve toplumsal diizenin gercekligin 6zdesligi bu uzun sususta gizlidir.
Gecmis susar. Aslinda Yazarin Golgesi bu duruma daha aliskindir, ¢linkii yeni bir
diizen i¢inde 6teki olarak var olma onda ilk kez gerceklesen bir durum degildir.
Oysa pasazade ilk kez bu durumla kars1 karsiyadir, bu nedenle derin bir yalnizlik
ve sorgulama i¢inde kaybolmaktadir. Bu nedenle Yazarin Golgesi’'ne tekrar sorar
gercegin ne oldugunu. Yazarin golgesi yeni diizenin i¢inden cevap verir:
“BILMIYORUM.” Everest My Lord “6teki”ligi 5nceden deneyimlemis Yazarin

Golgesi’ne tekrar sorar: “EGER BILMIYORSANL...... NE OLUR?”. Bu noktada
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Yazarin Golgesinin Lord’un girtlagima sarildigint goriiriiz. Ardindan, “bilmeme”
eyleminin ya da eylemsizliginin ¢ekimleriyle karsilasiriz. Hemen hemen tiim
kiplerle yapilan bu ¢cekimleme, “gercek”in asla bilinmeyecegini belirten
“Bilinmeyecek” sozciigii ile son bulur. Burada reddedilen ge¢misin ayrintilari,
sessiz tarihin sesi 6n plana ¢ikar. Yeni kurulan toplumsal diizenin diliyle yapilan
bu fiil cekimleri, gizli kalmis, reddedilmis bir tarihin asla giin yiiziine
cikamayacagim gostermektedir. Biiyiik harflerle yazilmis, “bilmeme” eylemi
“BILMIYORSA” ve “BILMIYORSAK” gibi o ve biz sahislarinda biiyiik harfle
yer alirken, yani toplumsal diizenin o ve bizi bir araya getirip eritme, aynilastirma
stratejisini gosterirken, 3.tekil ve cogul sahislara gecildiginde kiiciiliir. “Bizim
disimizdakiler bunu asla bilemeyecekler” anlami veren bu boliimler, bir gercegin
oldugunun gizlendigini gostermektedir. Biiyiik harfle yazilmus fiiller ise, bir
gercek olsa bile onun kestirip atildigini, iizerine diisiiniilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Biiyiik ve kiigiik harf kullanimlar1 da bu durumu vurgulamaktadir.
Yazarin golgesi yeni diizenin i¢inden konusurken biiyiik harf, gizlenmis olan1 6n
plana ¢ikarirken dil sistemi i¢inde 6nemsizligi ve siradanligi dile getiren kiiciik
harfi kullanmaktadir. Bunun yaninda fiil ¢cekimleri ve bunlarin dize yapisi ile alt
alta getirilmesi, dile en temel yapisindan indirilen bir darbe gibidir. Dil tamamiyla
sorgulamaya alinmis, bu sorgulama {izerinden sarsilmistir. Bunun yaninda
toplumsal diizene girigin 6n kosulu olan ve bu diizenin temelini olusturan dil,
eylem ve zaman gibi ana kavramlar 6n plana ¢ikarilarak kullanilmakta, ama bu
kavramlar bu kullanimla yeni kurulan diizenin gizledigi, reddettigi tarihe
gonderme yaparak toplumsal diizene saldirmaktadir. Sanki dilin “thetic” teki
olusum evresinin unsurlart alinmis ve bu unsurlar dize yapisiyla art arda

getirilerek, “semiotic akis”larin azizligine ugratilmistir. Boylesi temel unsurlara
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yonelik bu saldiri, olusmus bir dilin icine girmeye caligan siirselligin yaratacagi

etkiden daha kuvvetlidir; ¢iinkii dil olugmaya calisirken darmadagin edilmektedir.

Metnin ikinci perdesinde Everest My Lord’u ailesiyle birlikte goriiriiz.
Baslangicta bigim olarak bir tiyatro metnini andiran bu ikinci perde, bir noktadan
sonra Sevim Burak’a has 6ykii formatina girecektir. Ikinci perdenin basinda

Everest My Lord’un ve kizlarinin alfabeyi 6grendiklerini goriiriiz:

Everest My Lord (kendi kendine): Harflerin hepsini 10 giinde ezberledik. $imdi
bunlar1 siraya koyup doya doya seyredelim: (Kara tahtaya yazmaya baglar.) AB C
DEFGHIJKLNOPQRSTUVWXYZ

(Lyl.. Ly..L.. ve erkek arkadaslar girerler. Kizlarin her ii¢iiniin de bellerinden
kucaklayarak ilerlerler ve hep bir agizdan):
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz?

Ezberledikleri Latin Alfabesi’dir. Fakat alfabe Ingiliz dili icin gecerlidir. Ayrica
bu ezberleme aninda Everest My Lord’un biiyiik harfleri sdyledigi, erkek
arkadaslarinin kucaklarindaki kizlarin ise kiiciik harfleri soyledigine dikkat etmek
gerekir. Harfler tizerinden kadinlarin ataerkil diizendeki yerine gonderme yapilir.
Bunun yaninda bu harf ezberleme olayinin hemen ardindan devreye tag basmasi

duvar alfabesi girer:

Buyiik
Harfler

Ciimle baslarindaki
kelimelerin, sehir ve
insan isimlerinin ilk
harflerini sunlarla
yazinz:

Kitap yazisi
ABCCDEFG
GHIIJKLM
NOOPRSST

4a. g.e,s. 16.
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vivyzZz

El yazsi
ABCCDETFG
GH I 17 K L
LMNOOPRSS
TUOYY Z

Dil enciimeni tarafindan

tasvip edilmistir®
Goriildiigii gibi, Osmanli kiiltiiriinden gelen pasazadenin Latin harflerine yabanci
olmadig1 vurgulanmakta (Batililasma ¢ok Oncelere, 6rnegin Donizetti’nin Muzika-
i Hiimayun’un basinda oldugu zamanlara dayanmaktadir) ardindan Tiirkge icin
kullanilan alfabenin biiyiik harflerini gozler Oniine seren bir tablo verilmektedir.
Biiyiik harf kullanim ile ilgili olan bu tablo, dil enclimeni tarafindan onaylidir da
iistelik. Bu alfabe tablosunda kurallarin katili1 ve otoritenin varlig acikg¢a

ortadadir. Dil belirlenmistir, degismez. Bu noktada 6zellikle biiyiik harflerin

gosterildigi tablonun verilmesi de manidardir.

Bu tablonun ardindan Everest My Lord yazihanesine gider ve bir seyler yazar: “El
gel el gel sel bel kel yel tel del ¢el (birden hatirlar) GEL KEYFIM GEL...”
Lord’un bu yaz1 ¢aligmasi Saussure’un anlam ile ilgili saptamasim
hatirlatmaktadir: “Saussure anlamin yalnizca bir farklilik sorunu oldugunu ileri
stirer. ‘Cat’, ‘cap’ veya ‘bat’ olmadigi i¢in ‘cat’tir™® Diger bir deyisle anlam
keyfidir. Everest My Lord’un dil kurallarin1 dikte eden tablonun metinde ortaya
cikmasinin hemen ardindan, Saussure’iin bahsettigi bu dilin olusumundaki
keyfiligi vurgularcasina benzer alistirmalar yapmasi, onun bir yandan yeni bir
dilin i¢ine girmesini, anlami yakalamasini imlerken diger yandan aslinda

kurallarla 6riilmiis dil yapisinin gerisinde bir keyfiligin belki de kural disiligin

5
a.g.e,s. 17.
® Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu (istanbul. Ayrinti, 1990), s. 149.
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oldugunu vurgulamaktadir. Lord “GEL KEYFIM GEL” ciimlesini kurabildikten
sonra piyanonun basina geger, bir yandan calar, bir yandan sdyler; bu arada da
say1 saymakta; sayilarin yeni dildeki yazilisin1 6grenmeye ¢alismaktadir. Bu
noktada karis1 Everest My Lord’un yanina gelir, Lord ¢alismasini bitirmistir.
Fakat diger yandan bitirip bitirmediginden emin degildir. Karisina kendine engel
oldugu i¢in tokat atmak istemektedir, icinde ¢alismasinin bitip bitmedigine dair
netlik kazanmig bir durum yoktur, ama operaya gideceklerinden ¢alisma bitmek

durumundadir. Everest My Lord’un durumu metinde soyle gosterilir:

Bitmis miydi
Bitiyormus
Bitiyor mu
Bitmeliydi

S Bitmemeliydi
Bitmedi
Bitmez
Bitmeyecek
Bittiyse
Biterdi
Biter

yﬁzﬁne Bitiyor
bir samar attim  Bit

ki sorma Bitmiyormus
Bitsin
Bit
Bitmisti
Bitirmeliydi
Biterdiniz
Bitirmeliydiniz
Bitirdiyseniz
Bitirin
BITTY’

Everest My Lord’un i¢indeki karmasa, dil iizerinden verilmektedir. Bir yanda
alfabenin yani kurallarin i¢inden secilmis bir harf ve onunla 6zdeslesen istek - ki
sadece istek olarak kalir Everest My Lord karisina tokat atmaz - diger yanda dil

ile ilgili calismalarim bitirememe durumu. Dil ile ilgili calismalar bitmedigi

7 a. g.e.,s. 20.
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takdirde operaya gidip, toplumun i¢ine nasil karisabilecektir, topluma girig ancak
dil iledir. Diger taraftan karisina karsi ¢cikmak istememektedir, bu karmasa
icindeki ruh hali, i¢indeki yer edinememenin yarattig1 6fke samar ile 6zdesleserek

en azindan istek anlaminda karisina yansir.

Bu boliimiin ardindan karisiyla aralarinda ne oldugu anlasilmayan bir konugma
gecer. Metinde diyaloglar yoktur, sadece hareketler s6z konusudur. Ortada
sOylenmeyen bir sey vardir. Bu sdylenmeyen seyin ardindan tiikkenme fiilini ¢eker
Everest My Lord ve karisina bir hikaye anlatir. Bu hikdyeyi bilmeyiz. Okura
sunulan sadece bir semsiye ve bir sepet resmidir. Ve bu iki resmin yaninda,
“anlatma” fiili tiim kiplere uygun olarak ¢ekilir. Anlasilan yagmurlu havada kapi
Oniine sepet i¢inde birakilan bir bebek s6z konusudur. Metnin tiimiine
bakildiginda bu bebegin aslinda, Everest My Lord un annesi oldugu anlasilir.
Annesi Everest My Lord’un dedeleri tarafindan eve alinmis, daha sonra da ev
islerine kosulmustur. Bir tiir cariyedir annesi. Metnin sonunda tarihle ilgili olan
ayrintilardan anlagildigi kadaryla da Yahudidir. Ciinkii 6ykiiniin sonundaki tarih
sorgulamalari Plevne Savasi’ni ve Alman zulmiinii i¢ ice vermektedir.”Sedef
Kakmali Ev” deki Nurperi Hanim hatirlanirsa, Everest My Lord un annesinin
durumu da agiga kavusacaktir. 93 Harbi esnasinda Bulgaristan’daki Yahudiler
Osmanli’nin Anadolu’daki topraklarina gé¢ etmek zorunda kalmislardir. Kimi
Yahudi ¢ocuklari ise Istanbul’da pasalarin evlerine hizmetgi olarak alinmigtir (Bu
noktada “Sedef Kakmali1 Ev’deki Nurperi Hanim’1 hatirlamak yerinde olacaktir).
Everest My Lord, eve bebekken getirilen fakat evin oglu tarafindan tecaviize

ugrayan bir Yahudi kizidir. S6z konusu kizin Everest My Lord’un annesi oldugu
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yorumuna ancak Everest My Lord’un yeni kurulan devlet diizeninin dilini

ogrenmeye calisirken gecirdigi evrelerden hareketle ¢ikarabiliriz.

Everest My Lord ve karisi bu gercegin 6grenilmesinin ardindan operaya gitmek

icin hazirlanmiglardir. Bu durum kadin i¢in o kadar da korkung bir gergek

degildir, o sadece bir an 6nce operaya gitmek istemektedir:

Karisina

Devamla

Sahne arkasindan hafif bir parca isitilir
Everest My Lord'a

Eldivenini giymeye baslar

"Hazir miyiz gibilerden55 DONIZETTI
Giiler

Egilir

Kolunu uzatir OPERA

Cikarlar

Cikalim mu
Cikalim

Cik
Cikma
Cikmayacagim
Cikmiyorum
Cikamazdim
Cikilmug
Cikmistim
Cikabilmis miydi
Cikmissam
Cikmissan
Cikarlarmig
Cikiyorlarmig
Cikilirdi
Cikilmazdi
Cikilirsa
Ciki ver
Cikacaktim
Cikiyordum
Cikacak miydilar
Cikamayacaktim
Cikamayacaktin
Ciktin m1
Ciktim mi®

8 a. g.e.,s.25.
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Everest My Lord aslinda operaya gitmek igin disar1 ¢tkmamustir. Tlk énce
operadaki kalabalig1 hayal etmis, ardindan toplumun icine giremeyecegini
anlamistir. Hala evdedir Everest My Lord. Ancak evin i¢indeyken ge¢mise
dondiiriir yiiziinii. Annesinin yatak odasina girer. Annesine doniisii yasamaktadir.
Bu noktada annesine doniisii mekén iizerinden yasamasi ve annesinin odasina
gitmesi Kristeva’min mekanin kadina ait oldugunu dile getiren goriis ile zdestir.”
Everest My Lord’un, annesinin odasina girisiyle, Lord un annesinin esyalariyla
donanmis bir oda serilir okurun gozlerinin oniine. Bu arada yazarin golgesi de

gizlice Lord’u izlemektedir:

KARYOLA yatak odasinda dolasir

Dikis sepeti / ayna / abajur / elektrik kordonu / bir deste mektup kagidi / 1§ klozet
kapag: ortiisii / yiin / sig / bebek / patigi / zamk / tepsi / sise / takilmis ceket / el /
orgii / perde / tuvalet masasi / kiivet / su ibrigi / tarak / sag fir¢asi / sabun / siinger /
kiiciik sise / kova / oda girisi / semsiye / semsiyelik / portmanto / buzdolab1 /
camasir / hizmetgi odasi

Yatak

Gokyiizi

Yatak ortiisii
Ranza

Carsaf

Yastik kilift
Yorgan

Koltuga oturur'’

Everest My Lord annesinin odasindadir. Pasa babasi annesinin yataginin kenarina
oturmustur. Everest icin canlanmanin ilk adimi1 baglamak iizeredir, belki de
baslamistir. Pasa’nin hizmetg¢iye sahip olma aninin agikca anlatilmasi miimkiin
olmadigindan, bdyle bir anlatim toplumsal diizenin ahlaki kurallaria aykir
geldiginden, hemen hemen Sevim Burak’in her oykiisiinde karsimiza ¢ikan

icerigin cizgisel dil yapisini kirararak siirsellesmesiyle karsilasiriz. Pasa ile

? Julia Kristeva, “Kadinlarin Zaman1”,gev. Iskender Savasir, Defter, No: 21 (Bahar 1994), No: 21,
ss. 7- 29
19 Burak, Everest My Lord., s. 27.
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hizmetci arasindaki cinsellik devam etmektedir:

Yorgan carsafl / gece masasi/ mum / ay / safak / uyanis / yataktan kalkis / tabure /
kahvalti masasi / is masasi / is masasi / makas / anahtar / gazete / su saati / duvar /
elektirik sayaci / zil/ kap1/ porselen kapi tokmagi / su borusu / oluk / su / damlamak
/ bosalmak / dolmak /

Soba borusu
Aglamaya baglar"'

Bu satirlardan da anlagilacagi tizere Pasa, hizmetgi kizdan cinsel anlamda
faydalanmaktadir. Bu durum sonucu, hizmet¢i kiz hamile kalmistir, bebek
karnindadir. Everest My Lord’un ge¢mise donmesi aslinda anne rahmine
doniisiidiir. Bebeklerin ayna evresine kadar nesnelerden kendilerini ayiramadiklar
bir gercektir. Bu noktada anne rahmindeki bebek biiyiilii bir biitiinliige sahip
oldugunu diisiiniir, dogduktan sonra da nesneleri kendi uzantisi olarak goriir.
Everest My Lord bu agidan bakildiginda “semiotic evre”nin i¢indedir. Nesneleri
ayirma evresine yaklagmistir, fakat tam bir ayrilma gerceklesmemistir. Bir bagka
deyisle Oedipus kompleksinden hemen 6nce konumlanan ayna evresindedir. Dilin
yeni yeni belirmeye, 6zne olma hallerinin ortaya ¢ikmaya basladigi doneme geri
donmiistiir. Bir bakima kendini sorgulamaktadir. Fakat bu sorgulamalar1 nesneler
tizerinden yapmasi Ayna Evresi’nde kendi 6zneligini kazanmasi i¢in gerekli olan
“imago”da bir problem ¢iktiginin gostergesidir. Dil ayna evresindeki “imago”nun
diirtiilerden ayrilamamasi nedeniyle cevredeki nesnelerin igine kaymistir. Ozne
kendini tanimlarken biiyiik bir engelle karsilagsmis, simgesel icinde kendini
herhangi bir yere oturtamamis ve yansimasi diirtiileriyle beraber nesnelere
kaydirmistir. 12 Everest My Lord, azinlik bir anne ile o annenin kurallarina

uymak zorunda oldugu ve 6teki olarak konumlandig bir kiiltiiriin iist diizey

11
a.g.e,s. 27.

"2 Julia Kristeva, “Revolution in Poetic Language”, Kristeva Reader. der. Toril Moi. Newyork:

Columbia University Pres, 1986, s. 114.
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biirokrati olan bir babadan dogmustur. Ustelik baba daha sonra baska bir hanimla
evlenecek, kendi annesiyle evlenmeyecektir. Hizmet¢i ¢cocugu dogurduktan sonra
da ¢aligmaya devam edecek, hatta Paga’nin evlenecegi kiz1 diigiin icin
hazirlayacaktir. > Kisacas1 Everest My Lord, baslangicta toplumsal diizenin icine
oturamamis bir bireydir. Bir de bunun iistiine, Cumhuriyet’in kurulmasiyla yeni
bir dile ve diizene adapte olmaya calismakta, daha kendini Osmanl kiiltiirii i¢inde
tam olarak tanimlayamamisken, bagka bir kiiltiiriin icine girmeye zorlanmaktadir.
Bunun yaninda onun Ingiliz kimligi ile metne yansitilis1 Ingilizler’in Yahudilere
olan yakinligi ile baglantilandirilabilir. Bilindigi gibi Yahudilerin yersiz
yurtsuzlugunu giderecek tek riiya Filistin’de kurulacak bir devlettir. Ingilizler 19.
yy. sonu ve 20.yy. baslarinda Yahudilerin bu hayallerine yardimci olmaya
(;ahsmaktadlrlar.14 Diger yandan Everest My Lord’un Tiirkiye’ye has kimligi de
on plandadir, bu noktada Everest My Lord i¢in bir kurtulus yok gibidir. Nesneler
tizerinden diisiiniir, onunla beraber nesneler de diisiiniir. Sonunda doner dolasir
aym1 noktaya gelir: “BEN NEYIM?” Everest My Lord hala nesnelerden
ayrilabilmis degildir, hla pasa babasinin evindeki nesnelerin uzantisidir o. Bu
noktada nasil 6zne olabilir, nasil dile ve topluma saghkli bir giris yapabilir?"
Bunun yaninda hala mekéanin i¢indedir, mekéandan ¢ikip, Donizetti Pasa’nin
operasina gidememektedir. Bu noktada kadinla 6zdeslesen mekanin ayni
zamanda, toplumsal diizen i¢inde bastirilanlar ya da “6teki”lerle de

0zdeslesebilecegi sdylenebilir. Yeni toplumsal diizene uyamayan Yahudi kdkenli

13 Burak, Everest My Lord, ss. 28-30. ' .

' Prof. Dr. Ali Arslan, Avrupa’dan Tiirkiye’ye Ikinci Yahudi Gogii (Istanbul. Truva, 2006),

ss. 53- 57

'S Sevim Burak, Everest My Lord’a nesneler iizerinden kendini sorgulatirken, ayni zamanda kendi
hayatindan da ayrintilar vermekte, babasi ve vaporlardan bahsetmektedir. Everest My Lord ile
Sevim Burak arasinda bu agidan bir benzerlik s6z konusudur.
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pasazade, disartya ¢ikamamakta, mekénin icinde sikisip kalmaktadir. Durumu

kadinlarin mekanin i¢ine hapsedilmesiyle es degerdir.16

Everest My Lord “BEN NEYIM?” sorusunu sorar, belki de perde kapanir. Yeni
bir perdeye gecis yapildigini gosteren bir ayrinti yoktur metinde. Ama igerik
acisindan bakildiginda, yeni bir perdeye gecildigi soylenebilir. Eger bu perdeye 3.
perde dersek, bu perdenin bastan sona bir tarih dokiimii oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak s6z konusu olan resmi tarih degildir. Resmi tarihin icinde unutulmus,
bastirilmis olan “sessiz tarih”tir. Bu perdede, Everest My Lord, sominenin
istiindeki zili calarak sessiz tarihi ¢agirir. Tarih bir sandalye ceker ve masal
anlatmaya bagslar. Sessiz tarihin metnin i¢ine girisi olan bu boliim dize yapisiyla
verilmistir. Ardindan birden ¢ok tarih olayi ile karsilasiriz. Ama bu olaylar iki
diizlem c¢ercevesinde bicimlenmistir. Birinci diizlemde Almanlar basroldeyken,
ikinci diizlemde Plevne Savasi’ni ve Osmanlilar1 goriiriiz. Almanlarin Yahudiler
izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bu diizlemin ayrintilarinin soykirimla baglantil
oldugu bir gercektir. Ancak vurgulanan II. Diinya Savasi’ndaki soykirim degil,
Almanya’da Yahudi diismanliginin ortaya ¢iktign yillardir'”, bu yillar aymi
zamanda 1877 — 78 Osmanli - Rus Savasi ile paralel olan yillardir. Osmanl bu
savas sonucunda yenilmis, Bulgaristan’da bir Bulgar Prensligi’nin kurulmasina
seyirci kalmistir. Bu noktada, Bulgaristan’da uyumlu bir bigimde bir arada
yasayan birden fazla etnik grup arasindaki diizen bozulmus, Bulgaristan’daki
Tiirkler ve Yahudiler elde kalan Osmanli topraklarina gé¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Almanlarda gelisen Yahudi diismanlig: ile Bulgaristan’daki huzurlu

biitiinliigiin bozulusunun i¢ ice verilmesi Everest My Lord’un ve diger yandan

16 Julia Kristeva, “Kadinlarin Zamani”,gev. Iskender Savastr, Defter, No: 21 (Bahar 1994), No:
21, ss. 7- 29. )
"7 Arslan, Avrupa’dan Tiirkiye'ye Ikinci Yahudi Gécii, ss. 32-33.

234



Sevim Burak’in soyunun yazgisinin baglangicidir. Everest My Lord’un annesi de
biiyiik ihtimalle Plevne gazilerinden bir pasanin evine getirilmis bir Bulgaristan
Yahudisi’dir. Bilindigi gibi Sevim Burak’in annesi de Yanya’li bir Yahudi’dir ve

Bir Tiirk kaptanla evlenmistir.

Metnin bu boliimiinde sessiz tarihin ayrintilar1 olumsuz yonleriyle verilirken, bu
olumsuz ciimlelere diisiilen dipnotlarda bir kars1 koyus, direnis ve olumluluk 6n

plana ¢ikmakta; sanki yazg1 degistirilmeye calisilmaktadir. Ornegin metnin i¢inde

Fransa iizerinde Alman barikatlar1 ve Alman pilotlar1 tarafindan yapilan
bombardiman ugaklarinin gecisi harekati
Ciddi mi soyliiyorsunuz! gibilerinden

denilirken dipnotta

Alman barikatlar1 ve Alman pilotlar1 tarafindan Fransa iizerinden gerceklestirilmek
istenen bombardimandan vazgegilip ugaklarin iistelerine doniis harekati
Oh! Ciddi degilmis! Gibilerden

denilmektedir.'®

Yazar bu tiir bir kullanimla, tarihin ¢izgiselligini de engellemektedir. Ciinkii
yapilacak olanlarin tam tersi yapilmakta ya da yapilacak olanlardan
vazgecilmektedir. Everest My Lord, ortaya ¢ikisiyla, babasinin evindeki
nesnelerin i¢ine kaymis yansimasiyla ve varliginin bir parcasi olan sessiz tarihle
hesaplastiktan sonra, operaya gitmeye karar verir. Bu noktada ilgin¢ olan Everest
My Lord’un “42’lik ALMAN DENIiZ TOPU”na doniismesidir. Kendi etnik
kimligini ortaya c¢ikararak yeni kurulan toplumsal diizende yer almas1 miimkiin
degildir. Tiirk milliyet¢iligi ile bi¢imlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ancak bu
yapinin dilini 6grenerek ve kendi kimligini yok sayarak var olabilir. Metin

boyunca, bu dil 6grenilmeye ¢alisilmistir. Dili 6§renme evresinin 6nceli olan anne

13 Sevim Burak, Everest My Lord, s. 36.
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ve ona bagl olan etnik kimlik ile cebellesilmistir. Anne merkezli sorgulamalarin
ardindan ”Ben Neyim” sorusuyla anneye bagli kalindik¢a, yeni diizenin i¢inde
asla bir 6zne olarak var olunamayacagi anlasilmis, sessiz tarihin igindeki
gercekler dipnotlarla tersine cevrilerek toplumsal diizenle uyumlu olmak adina
tarih iizerinden tavizler verilmistir. Everest My Lord ge¢cmisini, tarihini, soyunun
yasadigl zulmii unutmus bu noktada bir Alman Deniz Topu’ndan farki
kalmamistir. Bunun yaninda, Everest My Lord’un bir Alman Deniz Topu’na
benzetilmesi Osmanli - Almanya, Tiirkiye - Almanya iliskileri ve 6zdeslikleri
iizerinden de diisiiniilmelidir. ittihat Terakki doneminde Almanya ile yakinlik s6z
konusudur; bu yakinlik kurulan s6z konusu yeni devlet i¢in de s6z konusu
olacaktir. Ozellikle 1930’1u yillardaki milliyetci yap1 ve 1940’larda bunun
kamusal alanda bir Tiirk irk¢iligina doniismesi Tiirkiye’nin Almanya’ya benzer
yonleridir. Boyle bir yapi icinde Everest My Lord’un yapabilecegi hicbir sey
yoktur. O ancak kendi soyuna ihanet ederek, kendi ge¢misini reddederek, sessiz
tarihi unutarak ya da dipnotlardaki haline inanarak yer alabilir yeni toplumsal
diizenin icinde. Everest My Lord kendi tarihini ve zulmii unutmus, dili
ogrenmistir. Artik operaya gidebilecektir. Karis1 ve Everest My Lord opera igin
sahneden ayrildiklarinda, Paris Askeri Baskumandani iceri girer. Elinde bir tomar
mektup ve gazete vardir. Bu gazete ve mektuplar1 Plevne kahramanlarina uzatir.
Bu belki de Yahudi tarihine ait olan gizli belgelerdir. Bu noktada yazarin golgesi

ortaya ¢ikar:

Yazarin golgesi iceri girer
Yazi odasina giderek
Yaz1 masasina oturur
Yazmaya baglar'®

19 Burak, Everest My Lord, s. 40.
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Yazarin Golgesi metnin basindan beri tiim olaylari izlemis, hatta Everest My
Lord’un annesine doniisiine de bizzat sahit olmustur. Ya bu sahit oldugu olaylar
yazacaktir ya da Everest My Lord’un Tiirklesmesi ile biten bu oyunu yeniden
bicimlendirecek, Fransiz bagkomutaninin getirdigi belgelerden hareketle gizli
olan1 aci8a ¢ikaracaktir. Tiirkiye’deki azinliklarin kaderini degistirebilecek bir
metin ortaya koyacaktir. Burada “Everest My Lord” adli metni aslinda Modern
Tiirkiye’nin yapilanmasinin azinliklar ve Osmanh kiiltiirtinden geriye kalanlar
izerindeki etkisinin bir resmi olarak ele alabiliriz. Yazarin Golgesi’nin metnin
sonunda ortaya cikip yazmaya baslamasi ise, azinliklarin kendi soylarina ait
tarihinin bir yazimi olarak ele alinabilir. Resmi tarih ve ideolojinin azinliklara
yaptiginmi anlatan bir metnin sonunda kendisinin de Yahudi kokenli oldugunu
bildigimiz yazarin gblgesinin ortaya cikip yazmaya baslamasi, alternatif olanin

kagida dokiiliisii, susturulanin konusmaya baslamasi olarak ele alinabilir.

Burak, “Everest My Lord” da karakterine Tiirk¢eyi 6grettirirken, aslinda o dilin
temel kurallarini alaya almakta, bir azinligin hakim dil i¢inde asla gercek
anlamiyla konusamayacagini vurgulamaktadir. Onceden de belirttigimiz gibi,
dilin ana kurallarina yonelik bir saldir olarak algilayabilecegimiz, dil i¢inde
eylem ve zamam vurgulayan fiil cekimlerinin parodisinin yapilmasi, dilin ilk
olusum evresinde “semiotic akislar” tarafindan kuvvetli bir saldirtya ugramasia
ve yikima siiriikklenmesine karsilik gelir. Bu durum, olusmus bir yapinin i¢indeki
isyankar kullanimlarin 6tesindedir. Olugmakta olan bir dil fiil cekimleri ve dize

yapistyla siirekli olarak sarsilmaktadir.
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3.SONUC

Dil toplumsal diizen icine girisi olanakli kilar. Dil edinmek ile toplumsal diizene
giris yapmak es degerdir. Toplumsal diizenle dili ayr1 ele almak miimkiin degildir.
Bu noktada dilin kuralli ve sistematik yapisina karsi ¢cikmak, onun
sinirlandirmalarini ve emirlerini reddetmek, toplumsal diizenin normallestirici,

kaliba sokucu yanina kars1 gelmektir.

Bir yazar icin dil ile oynamak zor bir sey degildir. Yazar istedigi bicimde dilin
yapisini kirabilir, onu siirsellestirebilir; farkli kullanimlarla ilgi ¢ekici bir metin
ortaya ¢ikarabilir; fakat dile bu tarz bir miidahale arkasinda herhangi bir mesele ya
da sorunsallastirilabilecek bir konu yoksa ne kadar anlamli, ne kadar islevsel ve

ne kadar yaratici olabilir?

Sevim Burak’in oykiilerinde dil kullanimi1 bu noktada tartisilmas1 gereken bir
konudur. Burak’in dykiilerinde dil kiliktan kiliga girer, parcalanir, kirilir; dilin
biitiinliigii tire ve egik ¢izgilerle boliiniir. Biiyiik - kiiciik harf kullanimlari, hatta
baz1 oykiilerde resim ve tablo kullanimlari s6z konusu olur. Peki, Sevim Burak
tiim bu bicimsel denemeleri neden yapmistir? Amaci sadece yazi dilinin iginde
aniden karsimiza ¢ikan degisik bicimlerle metne estetik bir goriiniim vermek
midir? Bu sorunun cevabi eger sadece estetik kaygist olsaydi, Sevim Burak

sanirim edebiyat diinyasinda bu kadar geri planda kalmazdi.
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Sevim Burak’in dile miidahalesi igerikte sorunsallagtirdigi meselelerden
kaynaklanmaktadir. Yantk Saraylar’daki dykiilerde dile miidahale kendini diger
Oykii kitaplarina oranla daha az gosterir. Fakat bu ilk 6ykii kitabinda bile yazar
derdini yavas yavas dile de yansitmaya baslamistir. Ornegin bu kitaptaki
Oykiilerin hemen hemen hepsinde oldugu gibi toplumsal diizenin kurall1 yapisi
icinde dillendirilemeyecek bir konuya deginildiginde Gykiiniin iginde siirsel bir
dille karsilasilir. Toplum i¢inde kadin ve Yahudi olarak yer edinememenin sancisi
ve yer edinme istegi, her an birlesmeyi ama hala birlesememis olmay1 imleyen
tirelerle goriiniir kilinir. Bunun yaninda, “Ah Yarab Yehova” dykiisiinde oldugu
gibi tireler bir erkek dykil kisisinin sozlerinde biitiinliigiin bozulmasina ve
sarsintiya karsilik gelebilir. “Sedef Kakmali Ev”in 6ykii kisisi Nurperi Hanim’1in
adi iizerinde uygulandig gibi, biiyiik - kiigiik harf kullanimi, kadinin toplumdaki
yerine gore degisim gosterebilir. Bunun yaninda Yanik Saraylar’da dile
miidahalenin olmadigi boliimler de mevcuttur. Yanik Saraylar’in kahramanlar
toplumsal diizenle cebellesen ama onun icinde yer almay1 da isteyen,
dislanmaktan bikmis kadinlardir genellikle. Bu noktada, “semiotic akislar’in
toplumsal diizenin diline ¢ok fazla saldirmadigini, sadece kadin ve Yahudi
0znenin yer edinemeyisinin rahatsizligim dile getirdigini soyleyebiliriz. Dil

icerigin Oniine gecmis degildir heniiz.

Afrika Dansr’nda ise durum biraz daha farklidir. Kitaba adin1 veren “Afrika
Dans1” dykiisii bircok agidan Yanik Saraylar’daki 6ykiileri andirsa da aslinda
kendinden sonra gelecek oykiilerin dili ve igerigi hakkinda ipucu vermektedir.
Icerik her ne kadar bir kadin 6zne etrafinda donse de “6teki” olma halleri daha

evrensel ayrintilarla anlatilmakta, dile miidahalenin bulunmadigi béliimlere
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neredeyse rastlanmamaktadir Ustelik bu dykii ile birlikte, yeni bir unsur da
girmistir dilin i¢ine: egik cizgiler. Egik ¢izgiler tireler gibi her an birlesme umudu
vermezler. Bir araya gelme, biitiinlesme miimkiin degildir artik. Ister kadn ister
Yahudi olsun “6teki” otekidir. Toplumsal diizenin i¢ine giremez, zaten bu girisi
de istemez. O kendi farkliligini dillendirmektedir artik. Kimi zaman yeni kurulan
bir devlet icinde Osmanl kiiltiiriinden arta kalan yash bir kadindir, kimi zaman
Amerikan kiiltiiriiniin etkisindeki yeni neslin ardinda yatan nedenleri, tarihi
sorgulayan bir anlatici. Ama genelde Yahudi kokenli bir kadindir. Yeni kurulan
devletin milliyetci sdylemlerini Almanya’daki soykirimla Osmanli - Almanya,
Tiirkiye - Almanya iligkileriyle sorgulayan, bir araya gelemezligi dilindeki
tirelerle vurgulayan, sdylenemezligi siirsellestiren, icimizden olan ama farkina
varmadan ¢ok disariya ittigimiz bir kadin. Bu kitapta Sevim Burak toplum ile dil
arasindaki 6zdesligin farkina varmistir. Bir araya gelmenin imkansizligini ve
toplumsal diizenin i¢inde var olunamayacagi gercegini dile en keskin saldirilarini
yaparak goriiniir kilmis, hatta kendi Yahudi kimligini 6n plana ¢ikarircasia
annesinin dilinin Tiirk¢enin kuralli yapisini deforme etmesini fonetik diizeyde

gozler Oniine sermistir.

“Everest My Lord”da ise Afrika Dansi’nda basrolii oynayan dil merkezli
kirilmalar, saldirilar ve tehditler bir kenara birakilmis, Tiirk¢enin olusum evresine
doniilmiis ve dile en biiyiik darbe “thetic” donemde gerceklesen olusumunda
vurulmustur. Metnin analizinde de belirttigimiz gibi, olugmus bir yapiya
saldirmakla olusumunun baginda olan bir yapiya saldirmak arasinda biiyiik bir
fark vardir. 11ki sarsar, tehdit eder; ikincisi ise yikmay1 amaglamaktadir, dil

yapisini darmadagin eder. Bu noktada oykii kisisi olan Everest My Lord un
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Tiirkce’yi 6grenme macerasi iizerinden, tarih ve Yahudi kimligi sorgulanir.
Metnin sonunda Everest My Lord Tiirklesse de, Tiirk¢cenin temel direkleri
sallanmistir. Bu sallantinin ardindan, Yazarin Golgesi masasina oturacak ve sessiz
kalan tarihi Tiirk¢e nin ardinda kalan dokiintiilerden hareketle tekrar yazacaktir.
“Everest My Lord” Tiirk¢e’ye ve dogal olarak bu dilin 6zdes oldugu topluma

yonelik yikic1 bir metindir.

Sevim Burak’in Yanik Saraylar(1965), Afrika Dansi(1982) 6ykii kitaplar ile
“Everest My Lord”(1984) adli kendi deyimiyle ii¢ perdelik romani (ya da énceden
de belirtildigi gibi 6ykii olarak tanimlanabilecek metni) yayinlanig tarihleri goz
oniinde bulunduruldugunda dile kronolojik bir kars1 ¢ikisin metinleridir. i1k 6ykii
kitabinda, toplumsal diizendeki rahatsizligin1 kirilmalar, tireler ve siirsellikle
ortaya koyan yazar, ikinci oykil kitabinda bu rahatsizligin ¢6ziimii olmadigini
anlayarak dile saldirilarim giiclendirerek tehditkéar dilini 6n plana ¢ikarmais,
“Everest My Lord”da rahatsizlifinin ana nedeni olan toplumsal diizenin 6zdesi
olan dili yikmaya girismistir. Sevim Burak’in 6ykiilerinin dilinin “semiotic
akiglara” git gide daha acik hale gelmesi, yikici bir bicim almasi onun ve tabi ki
oykii kisilerinin toplumsal diizen i¢indeki dislanmisliklarina kars1 gelistirdikleri
bir reaksiyondur. Belki de Selim leri’nin dedigi dogrudur. Sevim Burak
gercekten de iblisin sdylemi ile yamyordur.1 Yikmaya meyilli ya da yikmak

zorunda olan bir dille...

" Selim ileri, Kar Yagiyor Hayatima (Istanbul: Dogan, 2005), s.173.
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