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Tlirkiye'de kadinlarin, $zellikle Cumhuriyetten bu
vyana, Onemli sosyal agamalardan gegtikleri, yeni hak ve
dzglirlilklere kavugtuklary bilinen bir gergektir, Ancak,
degigen konumlarinin kadinlarin rol beklentilerine, tu-
tumlarina ve benlik kavramlarina ne $lgiide yansidiga,
yani psikolojilerini ne ydnde etkiledigi konusunda fazla
bilgimiz yoktur. Acaba toplumsal degigme sireci berabe-
rinde gergekten psiko-sosyal defigimler getirmig midir,
yoksa gdzlemledigimiz degigmeler ylizeyde mi kalmigtir?
Aragtirmamizin temel amaci kadinlarda bazi psiko-sosyal
degigim boyutl§r1n1 inceleyerek bu konuya elimizden gel-
digince agiklik getirmeye galigmaktir, Uzerinde durdugu-
muz psiko-sosyal de@igim boyutlari cinsiyet farklilikla-
r1 psikolojisinin kuramsal gergevesinde dnemleri bilinen
dért temel alandan segilmigtir. Bumlar sirasiyla; kadin-
larda bagariya ydneligler, cinsiyet rolleriyle ilgili
kalip yargilar, cinsiyet rol standartlarir ve sosyallegme

bzellikleridir.

Amacimiza ulagabilmek igin kugaklar arasi kargi-
lagtirma y¥ntemi benimsenmig, Bopazigi Universitesinde
okuyan bir geng¢ kiz 8¥neklemi kendi anneleriyle kargi-

lagtirilmigtir, Ancak, gerek kizlari yagitlari olan bir
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erkek kontrol grubuyla kargilagtirabilmek, gerekse cin-
siyet farkliliklari psikolojisinde bazi temel hipotezle-
ri Tiirkiye'nin kiltiir ortaminda sinayabilmek amaciyla
Bogazigi Universitesinde okuyan bir erkek &grenci Srnek-
lemi de aragtirma kapsamina alinmigtir, BSylelikle, hem
cinsiyetler hem de kugaklar arasinda kargilagtirmalar i-
geren iki agamali bir aragtirma plEni gergeklegtirilmig-

tir.

Bu ¢galismanin yaplilmasina destek olan Bogazigi
Universitesi ldarf Bilimler Fakiiltesi Dekanligina, Sos-
yal Bilimler B8 liim Bagkanligi ve Bfretim elemanlarina
tegekkiir ederim. Ayrica, &rnekleme galigmalarinda bize
sapgladigi olanaklardan Stiirli Bofazigi Universitesi Kayit
Isleri Midiirdi Kemal Melek'e, bilgisayar kullanim: esna-
sinda gdsterdikleri yakinliktan 8tiirii Bogazigi niversi-
tesli Bilgisayar Merkezi kadrosuna, tezin daktilosunu en
etkin bigimde gergeklegtiren Siirat Daktilo ve Teksir Bii-
rosuna ve Bogazigi Universitesi Basimevi Miidiirii Mustafa
Niksarli ve personeline tegekkiird borg¢ bilirim, Aragtir-
manin tiim safhalarinda beni anlayigi ve giiveniyle des-
tekleyen egim Rifat Kandiyoti'ye de giikran duygularim

belirtmek isterim,

Son olarak, en biiyiik minnet duygularimi bize va-
kitlerini veren, ilgi ve destekleriyle aragtirmanin ya-
pilmasini miimkiin ki1lan Bogazigi Universitesi Sgrencile-

rine ve annelerine borgluyum,
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BOLUM I

ARASTIRMANIN AMAC1 VE KAPSAMI

1, Girig
Aragtirmamizin baglica amaci iki kadin kugaginda-
ki psiko-sosyal degigimin y8n, derece ve dinamifini sap-
tamaktir. Bu aragtirma konusunu benimsememizin nedenleri
ise Tlirkiye'de gimdiye kadar kadinlar {izerinde yapilmig

aragtirmalarin geligmesi incelenerek daha iyi anlagila=~

bilir.,

Tirkiye'de, Gzellikle Cumhuriyetten bu yana, ka-
dinin toplumdaki konumunda yer alan yasal ve siyasal de-
Bismeler, {izerinde Snemle durulan konular olmugtur (inan,
1964; Tagkiran, 1973; Abadan-Unat, 1963, 1967, 1974),
Ancak, sosyal bilimciler bu_degigmelerin tek baglarina
kadinlarin yagamlarini ne 8lglide etkiledigi, davranigla-
rini gergékten belirléyip belirlemedigi konusunda(klsa

zamanda sorular sormaya baglamiglardir, Bbylece, toplum-



sal defigme silireci igerisinde kadinin yerinin yapisal
belirleyicilerini dolayli veya dolaysiz bir bigimde vur-
gulayan aragtirmalarin sayisi giderek artmigtair. Tiirki-
ye'de defigen toplum ve aile yap131ﬁ1n kadinlar lzerin-
deki etkileri, kadinlara kargi tutumlarda ydresel fark-
lilaklar, ig ve dig gdglin etkileri, kadinmin iggiiciindeki
yeri gibi konularda birgok kayda deZer galigma yapilmig-
tir (Timur, 1972; Kiray, 1964, 1976b; Bagaran, 1971; A-
badan-Unat, 1977; K&gitgaibagi, 1975; Arkun, 1965; Levine,
1975; Yenisey, 1976; Kandiyoti, 1977a;Qitgi, 1974;
Olson-Prather, 1976). Buna kargilik, Qigsiget‘rollerinin
sosyallegmesi konusunda yapilmig az sayida galigma di-

- ginda (Bagaran, 1974a; K&8fitgibasi ve Kansu, 1977b) ka-
dinlarin kendilerini ve cinsiyetleriyle ilgili rol bek-
ygEEE}e;iqi ne gekilde algiladiklari konusunda bilgimiz
daha azdir. Acaba, yukarida sdziini ettigimiz sosyal de-
gigme siireci kadinlarin benlik kavramina, rol beklenti-
‘lerine, evlilik ve ig konularindaki tutumlarina yansimig
midir, yoksa bu degigmeler halen psikolojik bir boyut
kazanmayip yiizeyde mi kalmiglardir? Bu soru yanitlanmasi
zor oldugu derecede dnemli gﬁrﬁnmektedir:xTﬁm kiilltlirler-
de degigmeye kargi en direngli tutum ve beklentilerin
cinsiyet rolleri etrafinda kﬁmelendigi, psiko-sosyal a-

¢idan bu alandaki defigmelerin daha agir bir seyir izle-

digi iyi bilinen bir gergektir. Acaba, Tiirkiye gibi hiz=-



la degismekte olan bir toplumda cinsiyet rollerinin de-
Bigmeye direnci ne 8lgiide gegerli, kadinlarin psiko-sos-

val degigimi hangi boyutlarda mevcuttur?

Bu gibi sorular gu siralarda biitiin diinyada birgok
toplumbilimecinin ilgisini gektiginden, onlari yanitlama-
ya yarayabilecek kuramsal gergeve gittikge geniglemekte,
ozellikle cinsiyet farkliliklari psikolojisi konusunda
yeni atilimlar yer almaktadir, Aragtirmamizda kadinlarda
psiko-sosyal degigim boyutlarini incelemek igin cinsiyet
farkliliklaris psikolojisinin dért ana konusu ele alin-
mig, hipotez sinamalari bu kuramsal gergeve iginde ya-
pilmigtir, Bu konular sirasiyla; a) kadinlarda basara
glidiisii, b) cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilar
(sex-role stereotypes), c) cinsiyet rol standartlari
(sex-role standards) ve d) cinsiyetlerin sosyallegme &-
zellikleridir. B8ylece, kugaklar arasindaki degigmenin
ydén ve derecesi bagariya ydneligler, cinsiyet rolleriyle
ilgili kalip yargilarda farkl:iliklar, cinsiyet rol stan-
dartlarinda farkliliklar ve sosyallegme 8zelliklerinde
degigmeler saptanarak incelenmigtir. Ancak, kugaklar a-

rasinda goriilen farkliliklarin cinsiyetten bajimsiz ola-

rak salt bir "yeni kugak" olgusu olup olmadigini anlaya-
bilmek igin kizlarin kargilagtirilabilecegi yagit bir

erkek kontrol grubu kullanilmigtir. Bir erkek grubunu a-



ragtirma kapsamina almanin ikinci Snemli nedeni ise cin-
siyetler arasinda ayirdedici niteligi oldufu literatiirde
savunulan birgok psikolojik kavramin Tilirkiye'nin kiiltiir

ortaminda gegerliginin sinanmasi geregfi olmugtur,

e

Biylece, birinci agamada Bogazigi lUniversitesi'-
nde okuyan bir kiz ve erkek 8frenci drnekleminin birbir-
leriyle kargilagtirildigil, ikinci agamada ise kizlarin
kendi anneleriyle kargilagtirildigi bir aragtirma pléna

benimsenmigtir.

Gerek cinsiyetler arasi, gerekse kugaklar arasi
kargilastirmalarda salt betimleyici bir diizeyde kalinma-
mig, evvelce belirtildigi gibi cinsiyet farklailiklara
psikolojisi alaninda hipotez sinamalarina gidilmigtir,
Ancak, gerek arastirma konumuzda Tiirkiye'de dnemli bir
veri birikimi bulunmamasi, gerekse eldeki kuramsal lite-~
ratliriin zaman zaman yetersiz kalmasi nedeniyle, hipotez
sinamasinin yanlsira agik¢a arayici ve betimleyici bir
yéntem de benimsenmigtir. Aragtirmamizin sonuglari aga-

gi1da belirtilen pl&na uyularak sunulacaktir,

2. Aragtirmanin Plan:

Amac1 yukarida kisaca anlatilan aragtirmamiz alti

ayri b3lim halinde sunulacaktir.



B6lim II'de hipotezlerimizin kuramsal dayanajfina
olugturan cinsiyet farklailiklari psikolojisi alani tara-
nacak, aragtirmamizda kullanacagimiz psikolojik glster-

gelerin literatiirdeki konumlari tartigilacaktair.

Bltim III'de arastirmanin ydntemi konusunda ayrin-—
"tili bilgi verilerek, gerek aragtirma Srneklemimiz, ge-

rekse aragtirmamizin gegitli agamalari tanitilacaktir,

B5liim IV'te anket ve miildkat teknigine dayanan a-
ragtirma araglarainin igerigfine inilecek, aragtirmada
kullanilan psikolojik kavramlar ve difer gdstergeler ile
benimsedifimiz kodlama sisteminin ayrintili bir tartig-

mas1 yer alacaktair,

Bgllim V'te geng kugak iginde erkek ve kiz §Erenci-
ler arasinda yaptigimiz kargirlagtirmalar konu edilecek,
cingsiyet farkliliklariyla ilgili hipotez ve yorumlar yer

alacaktir.

Bliim VI'da ise anne kugaginin tanitilmasi ve ku-
gaklar arasi kargilagtirmalarin sonuglari yer alacak,
anne-kiz farkliliklar: konusunda hipotez ve yorumlar ig-

lenecektir.

Sonug olarak, B3liim VII'de bulgularimizin topluca

bir Szeti ve deBerlendirmesi yer alacaktair.



BOLUM 11

CINSIYET FARKLILIKLARI PSIKOLOJISININ GETIRDIKLERT:
" LITERATURUN INCELENMES!

l. Konunun Genel G8riinlimi

Gerek genel, gerek sosyal psikolojide temel arag-
tirma diizeyinde en gilincel ve yogun tartigma alanlarindan
biri birgok psikolojik kavramin cinsiyetler arasinda
farklilik gdstermesi ile ilgilidir (Maccoby, 1966;
Maccoby ve Jacklin, 1974; Mednick ve Weissman, 1975;
Parlee, 1975; Vaughter, 1976; Carlson, 1972; Hochschild,
1973; Lipman ve Tickamyer, 1975). Batida sosyal psikolo-
jik aragtirma deneklerinin genellikle erkek olmasi dik-
kati gekmektedir (Holmes ve Jorgensen, 1971). Oysa, ka-
din ve erkeklerden elde edilen sonuglar arasinda sik sik
belirgin farkliliklar gfze garpmakta (Carlson ve Carlson,
1960), bunlarin nedeni ise gofu kez gerefince agiklana-

mamaktadir. Bu gergekten hareket ederek, psikolojide



birgok temel aragtirma alaninin tekrar gdzden gegirilme-
si s8z konusu olmug, cinsiyet farkliliklari psikolojisi

giderek geligen bir alan haline gelmigtir,

Ancak, cinsiyet farkliliklara psikdlojisini yeni
bir alan gibi tanitmak son derece yaniltici olur. Kadin-
erkek farkliliklarinin temelleri Imam Gazali'den Freud'a,
Margaret Mead'den Simone de Beauvoir'a kadar, ¢ok degi-
gik kafalar: iggal etmig bir konudur. Defigik disiplin-
ler konuya kendi bakig agilarini getirmigler, kendi dam-
galarini vurmuglardir. Antropolojik yaklagim kiiltlir dge-
lerinin belirleyiciligi iizerinde dururken (Mead, 1949),
sosyologlar, &zellikle iglevselci (functionalist) yakla-
élml.benimseyenler, toplumgal ig b&limini ve ;91 payla-
gimini vurgulamiglardir (Parsons ve Bales, 1953). Ancak,
tiim disiplinlerde ya biyolojik belirleyicilige daha gok
agirlik veren bakig agilarina ya da sosyo-kiiltiirel sii-
reglerin etkinligini 8n pl&na alan yaklagimlara rastla-

mak mimkiindiir.

Psikolojide, Freud'um (1925, 1931, 1933) ve ondan
esinlenen kuramcilarin (QEy;QFh, 1944, 1945; Exikson,
1965) cinsiyet farkliliklari psikolojisine vurduklar:
damga yadsinamaz. Kadln‘kiqiligini cinsel anatomi ve ig-
levlierle siki sikiya bagimli bir olgu olarak ele alan

psikoanalitik yaklagimin, cinsiyet farkliliklarinin daha



sistematik ve bilimsel bigimde ele alinmasini isteyen
psikologlarin ilk boy hedefi haline gelmesi herhalde
rasﬁlantl degildir (Weisstein, 1971)., Nevarki, ister
Freud’;u olsun, ister olmasin birgok kigilik kuramcisi-
nin cinsiyet farkliliklarina pargaci ve sistematik olma-
yan bir bigimde yer verdikleri bir gergektir. Kadin &=
zellikleri ve erkek 6zellikleri olarak tanimlanan bir
dizi Szelligi, tam benzer igeriklerle olmamakla birlik-
te, birgok kigilik kuraminda bulmak miimkiindir. Ornegin,
Bakan (1966) erkek kigilifinin "etkin", kadin kigiligi-
nin ise "birlegtirici" bir tarzda igledigini 6ne siirmig,
"etkin" tarzin kendini savunucu, ortaya koyucu ve genig~
letici 6zellikleri, "birlegtirici’tarzin ise agik ve uz-
lagtirici 8zellikleri oldugunu iddia etmigtir. Gut tman
(1970) ise cinsiyetlerin birbirlerinden farkli ego igle-
vyiglerine sahip olduklari {izerinde durmug, erkeklerin
"d1gsa dbnik", kadinlarin ise "kendine d¥niik" olduklarina
savunmugtur. Bu kigilik kuramcilarina gok benzer bir
yaklagim getirén sosyologlar ise Parsons ve Bales (1953)
olmugtur. Bu kuramcilar, ailedeki sosyal igbéliimiine
psikolojik bir boyut ekleyerek erkegin "aragsal", kadi-
nin ise "ifadesel" bir rol tagidifini Sne slirmliglerdir.
Buna gdre, erkek aile ile dig dliinya arasinda araci ro-
linde, kadin ise aile igindeki bireylerin iligkilérini

diizenleyici bir konumdadar,



Gerek Parsons'cu kuramin, gerek3e‘ki§ilik kuram-
crlarinin zerinde durdufu nitelikler daha ileride degi-
necefimiz cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilarain
(sex-role stereotypes) iiﬁfégjﬂg.gaéllacak derecede ben-
zemektedirler. Bu yiizden, bu ysklagimlarin yaygin kiiltir
beklentilerini bilimsel evrenseller haline getirmeleri
gerek psikologlar, gerekse dijer sosyal bilimciler igin

bir elegtiri konusu olmugtur,

Su ana kadar sziini ettifimiz pargaci yaklagim-
lardan daha sistematik bir ele aliga gegigi belki
(Maccoby ve Jackliﬂ}in Cinsiyet Farkliliklari Psikolojisi

A
(1975) adli yapirtlari en iyi gekilde temsil etmektedir.

Bu yapitta, algilama ve biligsel geligmeden sosyallegme-
ye kadar tiim konularda yapilmig aragtirmalar cinsiyet
fark11l1kiar1 acgisindan deferlendirilmektedir. Bu genig
literatiirii, ancak kendi galigmamiza 151k tuttugu Glglide,
yani s1n1r1£ ve segici bir bigimde taramak durumundayiz.
Daha dnce, cinsiyetler ve kugaklar arasinda kargilagtir-
malar yaparken {izerinde duracafimiz boyutlari bagariya
iligkin yoneligler, cinsiyet rolleriyle ilgili kalap
yargilar, rol beklentileri ve gosyallegme Szellikleri o-
larak belirlemigtik, Buna dayanarak, literatiirdeki bul-

gular bu siraya gére ele alinacaktair.
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2. Kadinlarda Bagsari Glidiisii

"Bagari Gidlisii" adli eserin (MecClelland, Atkinsonm,
Clark_ve Lowell, 1959) yayinlanmasindan bu yana, gogu
erkek denekler lizerinde yapilmi§ aragtirmalarin sayisi
hizla artmigtir. Ancak, bagari giidiisiinde cinsiyet fark-
larinin aragtirilmasi, anlagilmasi gii¢ ve geligkili bul-
gulara yol agmigtir. En gok dikkati geken bulgulardan
biri kadinlarin bagari glidlisiinii arttirmasi beklenen de-
neysel konumlarda (6rnegin, ;EE§ ve 69derlig yetenegfinin
vurgulandig: deneylerde) erkeklerin aksine artig ydniinde
bir defigiklik g8stermemeleri olmugtur (Veroff, Wilcox
ve Atkinson, 1953). Onceleri, bu sonu¢ kadinlarda daha
dligik bir bagari giidiisii oldugu geklinde yorumlanmigtair,
Ancak, Field (1951) deneysel uyarma zek& ve dnderlik ye-
rine grup tarafindan kabul edilme konusunda yapilinca
kadinlarda bagari glidiisiinin anlamli bir bigimde yiliksel-
digini g8stermigtir. Bu bulgudan ¢irkarilan sonuglardan
biri, erkeklerin "ige y6nelik" olduklari ve dogrudan dog
ruya igte bagar: istedikleri, kadinlarin ise insan ilig-
kilerinde bagariyi 8n planda tuttuklari ve gevrenin be-
genisini kazanmak istedikleri olmugtur (Garai ve

Scheinfeld, 1968).

Horner (1970, 1972) ise kadinlarin basgara kargl—

sinda bir psikolojik engelleme duyduklarini savunarak bu
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geligkili bulgulara yeni bir boyut kazandirmigtir., Bu
engelleme “nggf}ﬂin kagma giidiséi" (motive to évoid
success veya M_g) veya "bag#r1 korkusu" (fear-of-success)
olarak tanimlanmakta, bu glidii ise kadinlarin bagaridan
dogabilecek olumsuz sonuglardan iirkmelerinden kaynaklan-
maktadir. Olumsuz sonuglarin baginda @g_rgkabetine gir-
mig olmanin kadinliklarindan birgeyler eksiltecefi kay-
gLs1 ve toplum tarafindan bir kenapa_?tilme korkusu var-
dir. Horner'a gdre, kadinlarda bagari "ters" sonuglar
doguran bir olgu olarak algilandigi &lgide tedirginlik
yaratan ve dolayisiyle agar psikolojik yilkd olan bir o-
laydir. Bdylece, Szellikle erkeklerin hakim olduklari
sahalarda bagar: eide etmek kadinlar i¢in bir ig geligki
kaynagi olabilmektedir. Bir yandan bagari elde ederken,
diger yandan rekabetgi, saldirgan yani tek kelimeylé
"erkeksi” olarak algilanmaktan gekinen kadinlar gogu kez
bu geligkiye girip endige gekmektense geleneksel rol

beklentilerine sifinmayir daha uygun bulmaktadirlar.

Horner bu iddialari 90 kiz ve 88 erkek liniversite
Sgrencisiyle yaptifi aragtirmayla kanitlamaya galigmig-
tir. Kullandigr Slgme teknifi bagariyla ilgili ig gatig-
malari ortaya g¢ikarmak y&niinden aligilagelmig T.A.T.
testinden daha etkin sayzyabilir. Horner kiz ve erkek

Sgrencilerden agik uglu bir hikdyeyi istedikleri gibi
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tamamlamalarini istemigtir. Kiz 8Zrencilere verilen ciim-
lede "Birinci ddnem sinavlari sonunda, Ann tibbiyeye ha-
zirlik sinifinin birincisi olmugtur" sdzcilkleri yer al-
maktadir. Ayni ctimle erkeklere bir érkek adir ile degig-
tirilerek sunulmugtur, Tip dalinda bagari ise A.B.D.'de
bu meslekte erkeklerin hemen tamamen hakim olmasindan
stird bilhassa segilmigtir. Tamamlanan hik&8yelerde baga-
ri1 korkusunun puanlanmasi belirli kistaslara baglanmig,
tic belli bagli cevap grubu ortaya gikmigtir. a) Toplum
tarafindan rgggggiimgwkprkusu: Buna 8rnek sayilabilecek
tipik bir cevap Ann'in erkek arkadagini kaybetmemek igin
bile bile notlarini diiglirmesidir. b) Kiginin kadinliga
ve normalligi konusunda kugku duymasi: Bu gruptaki tipik
cevapiar bagaridan dofan eksiklik, mutsuzluk ve sugluluk
temalarini iglemektedir, c¢) Yalanlama: Bu son ve ilging
gruptaki denekler ciimledeki bagari atfini reddetme veya
yalanlama yoluna gitmiglerdir. Elde edilen bagarinin sah-
te oldugu, kopya gekilerek elde edildifi veya Ann'in as-
linda hemgire olmaya karar verdigi gibi yanitlar bu gru-

ba girmektedir,

Alinan sonuglarda, erkek deneklerde bagari korku-
su temalarinin % 10 oraninda bulunmasina kargilik, kadin -
deneklerde % 62'ye ylkseldiZi giriilmektedir., Horner bu nokta-

den hareketle gimdiye kadar aragtirmalardan elde edilen



geligkili bulgularan kadinlarda bagari korkusuna atfedi-
lebilecegi lizerinde durmugtur, Nitekim, Horner y&nettifi
bir deneyde bagari korkusu puanlar:i yiiksek olan kadinla-
rin tek baglarina galigirken rekabetgi bir ortama gére
daha iyi sonug aldiklarini gdzlemlemigtir. Bagari korku-
su puanlari diigik olanlar ise, tam aksine, rekabetin de-
neysel olarak yaratildifi bir ortamda daha bagarili ol-
mug lardir. Diger ilging bir bulgu A.B.D.'de kiz liniver-
site Bgrencilerinde bagar:i korkusunun birinci siniftan
d§;dﬁngﬁ%§}p;§§“4pg;u_sistematikrbi;'are;g gistermesi-
dir. Bu artigi Horner evlilik baskisi ile meslek segimi
arasindaki geligkinin evlenmemis kizlar ig¢gin liniversite
yillarinin 8zellikle sonlarinda yogunlagmaya baglamasina
baglamaktadir. Sanford'a (1961) gére de kizlar bu agama-
da uzmanlagtiklar: ve mesleklerinde beceri kazandiklar:
Blgiide eviilik segeneklerini kendi agilarindan daraltmak-
tadirlar. Bu daralma kismen kendi beklentilerinin gide-
rek ylikselmesi ve bu beklentileri kargilayacak kimsele-
rin giderek ;z bulunmasina baglanmaktadir. Universite
yillarini evli, niganl: veya devamli bir iligkiyi stirdii-
rerek yagayan kadinlarda bagari korkusunun daha az goril-
mesi de bu kadinlarda daha dliglik bir kadinlik endigesi
ve reddedilme korkusu olmasiyla agiklanmigtir. Biitin il-
ginglige kargin, Horner'in iieri siirdiklerini iki agidan

elegtirmek miimkiindiir. Bir yandan, Horner'in kendi ydnte-



mi tekrarlanarak elde edilen bazi farkli sonuglar s8z

konusudur. Diger yandan, farkly kiilltlirlerde kadinlar i-
'Lzerindeki baskilarin farkliligini ve defigik psikolojik
sonuglarini vurgulayan yaklagimlar mevcuttur, dolayisiy-

la bagari korkusu kavraminin evrensellifi giiphelidir.

Horner'in galigmasini tekrarlayarak farkli veya
g¢eligkili sonuglar elde eden aragtirmacilar vardar
(Levine ve Crumrie, 1975; Caballero, Giles ve Shaver,
1975; O0'Leary ve Hammock, 1975; Romer, 1975). Bazi arag-
tirmacilar bagari korkusunun ka{;g;"hig kigilik &gesi o-
lup olmadigin: sorgularken (Jellison, Jackson-White,
Bruder ve Martyna, 1975) diperleri bu kavramin gegerli-
ligini tartigmiglardair (Lockheed, 1975; Pappo, 1972;
Tresemer, 1973)., Sonugta, bagari korkusunun bir ki§ilik
8gesi yerine bagarinin kadin rol beklentilerine tersg
diigtiiglinlin biligsel diizeyde bilinci, sosyal sapma korku-
su olarak veya durumsal pekigtiricilerin bir sonucu ola-
rak yorumlanabilecegi ileri siirtilmigtir. Horner'ain y&n-
temini bazi degigikliklerle 1965 ve 1971 yillarinda tek=-
rarlayan Hoffman (1974), gerek‘erkek, gerekse kadin de-
neklerde bu zaman birimi igerisinde, bagari giidiisiinde
bir diiglig kaydetmigtir, Ustelik, kadinlarla erkekler a-

rasindaki bagari korkusu puan farklarinan da\kaybq}dugu*

nu g&zlemlemigtir, Bu farkin ortadan kalkma gekli ise

P



biisbiitin ilgingtir., Kadinlarda % 65 oraninda bulunan ba-
gari korkusu cevaplarinda bir diiglis olmamig, erkeklerin
bagari korkusu oranlari 1965'te % 8'den, 1971'de % 77'ye
f1r1am;§t1r. Erkeklerde bu bagar: k;rkusu artigini
Hoffman Amerika Birlegik Devletleri toplumunda kigisel
bagarinin dnem ve deferinin giderek sorgulanmasinin bir
lirlinii olarak gormektedir. Kadinlarda bagari korkusunun
igerik olarak fazla degigmemesine kargilik, erkeklerde
bagari normuna kargi bir tutum degigiklifi s8z konusu-
dur. Bu aragtirma, bagari korkusunun kalici bir kigilik
6zelligi olmadigi gibi deger Y?“Eﬁlﬁﬁ? Qggismelerini de
ygpgytgbilécegini akla getirmektedir. Nitekim, Weston ve
Mednick (1970) A.B.D.'de finiversiteli zenci kiz 8grenci-
lerde beyazlara kiyasla hemen hi¢ bagari korkusu bulama~
miglardir., Bu bulguyu zenci kadinin ailesindeki daha ha-
kim konumuna baglayan aragtirmacilar, ekonomik bagimsiz-
l1181na koruyabileﬁ zenci kadinin daha cazip olarak algi-

landigina da dikkati gekmektedirler.

Davranigta biligsel etkenlere agirlik veren yak-
lagimlar bagaridan kagma olgusunu bagariyla geligen bir
a;;fgg;wgg;geveye baglamiglardir, Atif kuramina
(attribution theory) dayanarak yaprlan galigmalar bagari
beklentilerinin veya bagari olasilifinan bagariya yéne-

lik davraniglar: etkiledifini gdstermigtir (Weiner,
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Frieze, Kukla, Reed, Rest ve Rosenbaum, 1971), Ayrica,
bagari veya bagarisizliga atfedilen nedensellik tiiriiniin
de dégigik psikolojik sonuglar yarattifr savunulmugtur.

lere atfedilebilecegi gibi, gans gibi digsal ve degigken
etkenlere de baglanabilir. Igsel etkenlere atfedilen ba-
gar1 kigiye giivence ve gurur verirken, digsal etkenlere
baglanan bagar: kigiye ayni psikolojik doyumu saglamaz.
Gesitli aragtirmalar bagarida nedensellik atfinin cins-
ler arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini bulmug-
tur (Deaux ve Elmswiller, 1974; Bar-Tal ve Frieze, 1973;
Frieze, 1975; Taynor ve Deaux, 1973). Kadinlarda bagara
gerek kendileri, gerekse bagkalari tarafindan gansa at-
fediiirken. ayni bagari diizeyi erkeklerde yetenekle a-
giklanmaktadir (ﬁ;auk;'1976). Béylece, kadinlarda baga-
rinin daha ¢gok digsal etkenlere, erkeklerde ise igsel
etkenlere atfedildigini gérmekteyiz. Rotter'in (1966)
pekigtiricinin igsel veya digsal kontroliine inang dlgegi
de yukarida definilen farkliligi yansitmakta, digsal
kontrole inang¢ kadinlarda daha yaygin bir bigimde gdriil-
mektedir. K&gitgibagi (1973) tarafindan lzmir lise &g~
rencileri izerinde yapilmig bir aragtirma da digsal kont-
gglg_iggpqiﬂAk;zHBgrencilgrﬂe_daha fazla bulundugunu ka=-
nitlamaktadir. Ancak, bagari korkusunda oldugu gibi dig-
sal kontrole inancin da kalici bir kigilik 3zelliginden

gok ortamsal kogullari yansittifi savunulmugtur. G;negin,
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Sanger ve Alker (1972) Rotterialgeginin cinsler arasinda
psikodinamik bir farklilifi Slgmekten gok, kadinlarain
gabalarlndakl gbireceli etkisizligin gergekgl bir defer-
lendxrme51n1 terclime ettifini iddia etmiglerdir. Sonug-
ta, ne bagari korkusu, ne de bagari atfinin cinsler ara-
s1 farkliliklari konusunda yapilan galigmalarda tam bir

fikir birlifine heniiz varilmig degildir.

Kadinlarda bagari sorunlarina yoneligte kayda de-
ger yeni bir deneme Tangri'den (1975a,b) gelmigtir. Bu
aragtirmaci bagari giidiistine hayli dolayli bir yoldan
yaklagmigtir, Uzetle, kadinlarin genellikle gelecek hak-
kindaki pldn ve tasarilarini evlenecekleri erkege uyabil-
mek gmaciyla agik uglu bir bigimde tanimladiklarini, hat-
ta kendi benlik kavramlarini olugturmayi bile uzun zaman
ertelediklerini ileri siirmiigtiir. Gelecek hakkindaki bek~-
lentilerin glincel davraniglari belirlemedeki etkisi ise
bilinmektedir (Ezekiel, 1968). Buna dayanarak, Tangri
evlenecekleri ideal erkefin tanimlamasini yansitici 81-
ger (projective measure) olarak kullanmig, kadinlarin
diledikleri hayat tarzinin evlilikteki beklentilerine
yansiyacagini varsaymigtir, ldeal eg tanimlamasindan a-
ragtirmaci iki ayri 8lgek geligtirmigtir. Bunlardan bi-
rincisi Kadinin Gelecegi Hakkindaki Beklenti Boyutu wveya

kisaca Kadinin Beklentisi olarak belirlenmigtir. Kadinin
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beklentisi kadinin evlilikten kendi geligmesi, kendi
birgeyler yapabilmesi y3niindeki beklentilerini yansit~
maktadir. Ornegin, '"geligmemi engellemeyecek, galigmala-
rimi déstekleyecek bir erkek" tipin&e cevaplar kadinin
beklentisi agisindan "yiliksek" olarak puanlanmig, buna
kargilik "beni koruyacak, her tiirlii madd? gereﬁsinmemi
‘yerine getirecek bir erkek" tiirlinde cevaplar diigiik bek-
Beklenénler diye ikinci bir Slgek liretilmigtir. Bu dlgek-
te evlilikte erkekten beklenen dzellikler g&zdniine alin-
maktadir. Ornegin, "her ydnden milkemmel, herkesin saygi-
s1n1 toplayabilen bir insan'" yiiksek beklenti ifadesiy~
ken, "yakigikli ve akillica" daha diiglik bir beklenti be-
lirtisidir.

Tangri'nin varsayimi Kadinin Beklentisi boyutunun
bagar: glidlisinli yansittig1 ve bu boyutta yliksek puan alan
kadinlarin ige ve bagariya daha ydnelik olacagidir. Bu
varsayimi kanitlamak igin Tangri 200 tiniversiteli kizain
meslek segimlerini kistas olarak kullanmigtir. Bu 8gren-
ciler meslek segimi agisindan {ig gruba ayrilmigtir., Ka-
dinlarin Z 30'un altinda temsil edildigi doktorluk, avu-
katlik gibi meslekleri segenler "yenilikgiler", kadinla-
rin % 30-50 arasinda bulundufBu meslekleri segenler, "or-

tadakiler", % 50'nin Ustiinde kadinlarin galigtig1i sekre-
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terlik, hemgirelik gibi ugraglari segenler ise "gelenek-
seller" olarak tanimlanmiglardir, Tangri ideal es tanim-

lama51pda yﬁksekwgiﬁ}ﬁiﬁﬂﬁeklentisiupuanl elde edenlerin
meslek segiminde kadanlar igin‘XEEi sayilabilecek alan-
lara yoneldikleri gibi, birgok dolayli ve dolaysiz baga-
r1 glidisli 6lgeginde (T.A.T dahil) bunlarin diger kéd1n-
lardan daha yiilksek puanlara sahip olduklarini saptamisgt:ir,
Biylece, Tangri iirettifi Slgegin gegerliligini bir 8lgii-
de kanitlayabilmigtir. Diger ilging bir bulgu, Bendi
bgkleqfi puanlari yliksek olan kadinlarin erkekten bek-
1entiwpqagla;}p;p da yiiksek olmasi, kendileri igin arzu
ettikleri geligme diizeyini ideal ege genellemeleridir,
Geleneksel rolleri benimsemiy kadinlarin ise tipik ola-
rak kendileri i¢in beklenti puanlari_ diigiik, erkekten
beklenti puanlari ise ¢ok daha yillksektir. Bu bulgu ise

kendileri igin istemedikleri bagariy:i eglerine yansit-

tiklari ve diledikleri hayat tarzini dolayli bir bigim-
de, yani evlenecekleri erkek aracilifiyla yagamak iste-

diklerinin kaniti sayilmaktadir.

Simdiye kadar, kadinlar iizerinde Batida yapilmig
aragtirmalara degindik. Oysa, birgofu antropologlar ta-
rafindan ylirdtiilmlig difer bir aragtirma grubu, genellik-
le A.B.D."de yapilmig galigmalarin kiiltlirler arasi ge-

gerliligine giiphe diiglirebilecek niteliktedir. Yzellikle,



kisaca Fallers-P

apanek hipotezi olarak adlandirabilece-

gimiz bir yaklagima gdre, Tiirkiye ve diger Orta Dogu
toplumlarinda oldugu gibi kadinlarinm cinslerin kesin bir
ayrimindan gagdas ugraglara gegtiklefi ortamlarda, Bati-
daki kadindan gf?%qlojik clarak daha 8zgiir olduklari sa-
vunulmaktadir. Edremit'te yaptiklari saha aragtirmasin-
da, Fhllersfve Fal%gfs {1976) kadinlarin kendi aralarin-
da kendi diinyalarini yarattiklari ve Batili kadinlara
gire kendilerine daha gok yetecek bigimde yasadiklarini
gbzlemlemiglerdir. Ayrica, bu kadinlarin meslek sahibi
olduklarinda "ig" kigiliklerini cimnselliklerinden kolay-
ca ayirdiklarini, kadinliklariyla meslek yagantilar:i a-
rasinda bir geligki dogmadifini da ileri sirmiiglerdir.
Pakistan'da ¢aligan Papanek (1971, 1973) ise Batida gd-
rtilen birbirini tamamlayici kadin ve erkek meslekleri
yerine (doktor-hemgire, patron-sekreter gibi) cins ayrai-
m: yliziinden kadinlarin bagka kadinlara hizmet edebilece-
gi doktorluk ve Sgretmenlik gibi mesleklerin ortaya g¢ik-
ti18in1 sdylemektedir., 1ki cinsiyetin paralel dinyalarai-
nin bdylece bir dlgilide meslege de yansidifini sdyleyen
Papanek, Fallers'lara gok benzeyen sonuglara varmakta-
dir, 58zii edilen yazarlar bunu agikga belirtmekekle bir-
likte kiiltiir farkliligindan dogan psikolojik &zellikler
kanimizca cinselligin dggegim_tﬁrﬁne bagli sayilabilir.

§8yle ki, cinsellifin siki aile denetimi altinda oldugu,
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evliliklerin aileler arasinda pl&@nlandigi bir ortamda ka-
dinlarin evlilik igin kendi aralarinda rekabet etmeleri
pek s6z konusu degildir. Delayisiyla, "kadinlik endige-

s]'.ll

du&malar1 da daha az olasidir, Bu mantifi daha ileri-
ye gotlirecek olursak, cinsellifin bu tiir siki bir dene-
tim altina alindigi konumlarda meslekte bagari ile kadin-
lik endigesi arasindaki iligkinin biisbiitiin ortadan kalk-
tigini Sne slirmek miimkindiir., Cinsellikle meslekte baga-
rinin birbirine karismasinin evlilik igin serbest reka-
betin yaygin oldugu toplumlarda veya toplum kesimlerinde
daha fazla goriilmesi beklenebilir/ Aile ya da toplumdan
gelen digsal denetimin gok yoZun oldufu ortamlarda ise,
Papanek'e gdre psikolojik engellemenin rolli Snem kaybet~

mekte, digsal kisitlamalarin ardinda géreceli bir psiko-

lojik bzgiirliilk yatabilmektedir.

Fas'li sosyolog Mermissi (1975) ise Bati ve lslam
dtigiintirlerini kargilagtirarak (8zellikle Freud ve lImam
Gazalf'yi) temelde gok farkli bir kadin cinsellii anla-
yiginin yattiginl belirtmekte, cinsellife getirilen sos~-
yal denetim tiirlerini bu degigik diinya gﬁrﬁglerine bag-
lamaktadir. Ayrica, Mernissi Fas gibi geligmekte olan
iilkelerde 8zellikle alt sosyo-ekonomik tabakalarda, er-
keklerin geleneksel rol beklentilerini yerine getirmek-

ten aciz bir duruma diigtiiklerini kaydetmektedir. Degigen
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normlarin etkisi altinda Fas'li kadinlarin erkekleri bir
gigliliik veya bggarl kistasa olarak gd8rmemeye bagladik-
larini ve bunun bnemli psikolojik sonuglari oldufunu da

yazar ayrica savunmaktad:ir.

Kadinda bagariy gilidiisii konusunda geligtirilmisg,
evvelce deginilen kuramlarin ve elde edilmig bulgularin
bu degigik killtiirlerde gegerliligini koruyamamasi sdz
konusu olabilit. Ancak, kad1ﬁ1arda bagari konusunun sos-
yal ve psikolojik 8nemi ile, bu son senelerde bu konuda
olugmug bilgi birikimi yadsinamaz. Kadinlarda bagariya
yﬁneligiﬁ yanisira, kiiltiirlerin davranig beklentilerini
daha genel anlamda dile getiren ve genig $lglide belirle-
yen cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilara (sex-role
stereotypes) bu agamada dikkati gekmekte yarar vardar,

o
WY

3. Cinsiyet Rolleriyle 11gili Kalip Yargilar

Her toplumun "kadina &zgii" veya "erkege dzgi" &-
zellikler olarak tanimladiklari kalip yargilari vardir.
Cinsiyet 6zelliklerinin bu tanimlamalari kigilerinm bi-
lingli veya bilingsiz olarak kendilerini belirli beklen-
tilere cevap verecek gekilde ayarlamalarina yol agar,
belirli bir baski yaratir. Birgok aragtirma kalip yargi~
~“larin yaygin oldugu gibi, cinsiyet, yag, medeni hal ve

egitim diizeyi farkliliklari oldugu hallerde dehi fikir
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birligi ygratacak kadar gliglli olduklarini gdstermigtir
(I.Broverman, D.Broverman, Clarkson, Rosenkrantz ve
Vogel, 1970; McKee ve Sherriffs, 1959; Rosenkrantz,
Vogel; Bee, I.Broverman, D.Broverma;, 1968). Bu bulgula-
ra gotliiren aragtirmalarin ilk agamasinda bir grup arag-

tirmaci (Rosqpkrantz ve digerleri, 1968) California

T g o .

Psychological Invento;;w(dPI) (Gough, 1957) gibi bilinen
testleri bir kenara birakarak, kendi 8lgeklerini gelig-
tirmiglerdir. 100 kigilik bir gruptan kadinlar:i erkek-
lerden ayiran her tiirli 8zellik ve davranigi tanimlama-
lary istenmig, bu &zelliklerin analizinden 122 sifat el-
de edilmigtir, Bu 122 sifat gift kutuplu hale getirile-
rek (gok konugkan = hig¢ konugkan degil gibi), bu Bzel-
liklerin‘daha gok kadinlara mi, erkeklere mi &zgi oldufu
aragtirilan bir soru k@gid: gekline sokulmugtur., Bu soru
kdgidi (Sex-Role Stereotypes Questionnaire) hem uzun,

hem kisaltilmig formda birgok degisik gruba uygulanmig,

bulgularin gofu bu aragla elde edilmigtir.

Kalip yargilarin yayginliginin yanisira gdze gar-
pan diger 6neﬁii bir zellikleri erkeklere atfedilen ni-
teliklerin daha istenilir, arzu edilir olarak kabul e-
dilmeleridir. Sosyal begenisi yiiksek olan erkek &zellik-
leri ggkiﬂ}ik, akilcilik ve girginlik gibi nitelikleri

igeren bir kiime olugturmaktadir. Kadinlar igin istenilir
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8zellikler ise canlilik, gefkat ve yumugaklik etrafinda

kiilmelenen bir dizi nitelikten olugmaktadir.

Kalip yargilarain diger bir §zelligi hem erkekle-
rin, hem kadinlaran benlik kavramini ve kendilerini al-
grlayiglarini etkilemesidir. Kadinlarin kendilerini al-
gilama tarzlari erkeklere kiyasla hem daha kaliplagmis,
hem de daha olumsuz bulunmugtur (McKee ve Sherriffs,
1959; K@pitgibasi ve Kansu, 1977b). Ancak gerek kadin-
lar, gerek erkekler kendilerini tanimlatrken kendi cinsi-
yetleri igin istenilir 8zelliklerde kalip yargidan daha
az agirlya kagmakta, kargi cinsin istenilir 8zellikleri
konusunda ise tam aksine kargi cinse kalip yargidan daha;
g¢ok yaklagmaktadirlar (Elman, Press ve Rosenkrantz,
1970). Okman (1973) ise kalip yargilarin kadin ve erkek~
lerde farkli bir biligsel yapiyi yansittiklari, erkekle-
rin kalip yargilarda daha gok fiziksel-cinsel tanimlama-

lara ragbet ettiklerini g8stermigtir,

Kalip yargilarin kadin ve erkeklerden beklenen
davraniglari ve Szkavramlarini etkilemesinin 8tesinde,
bu yargilarin ruh saglifir konusundaki degerlendirmeler-
de belki de bilingsiz bir Eigimde kullanildigi gdriilmek~
tedir. Kalip yarg:i soru k&8gzdi 79 ruh saglifi uzmanina

sunularak sifatlarin i{ig ayri kistasa gdre deferlendiril-
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mesi istenmigtir (Broverman, Broverman, Clarkson,
Rosenkrantz ve Vogel, 1970). Uzmanlardan "saglikli er-
kek" kigiligini, "saglikl: kadin" kigiligini ve nihayet
cinsiyét belirtmeden "saglikla yetiékin"i' tanimlamalar:
igstenmigtir, Saglikl: yetiskin taniminin sagflikli erkek
tanimina ¢gok yakin oldugu ve e;kek{e;g dzgi say}lan ni-
tg}iklerin vzmanlarca daha gagllk11 olarak kabul edildi-
gérortaya ¢ikmigtir. Kadinin saglikli sayilabilmesi i-
ginse kendi cinsiyetinin kaliplagmig tanimlamalarina uy-
masinin beklendifi varsayimindan aragtirmacilar uzmanla-
rin ortaya koydugu yetigkin ruh sagligi standartlarina
gdre kadinin otomatik olarak olumsuz bir konumda kalda-
gin1 savunmuglardir. Buna kargilaik, Bém (1974, 1975) de-
gigik bir gdrilg ortaya atmig ve 'psikolojik g¢ift cinsel-
Eigigf (psychological androgyuny), yani her iki cinsiye-
tin olumlu $zelliklerini kapsayan bir psikolojik yapi-
nin, daha uyumlu davraniglara yol ag#caglnl iddia etmig-
tir. Bem, kendi geligtirdigi bir testle deneklerin ken-
dilerini ne $lgtide kadin, erkek veya her iki cinsiyetin
6zelliklerini kullanarak tanimladiklarini saptamigtir,
Daha sonra ylirtittiigi iki deneyde her iki cinsiyetin o-
lumlu y&nlerini birleqtiren'deneklerin digerlerine ki-
yeasla hem erkeklere, hem kadinlara ozgi sayliabilecek

gariyl ise psikolojik esneklifin verdigi daha ilistlin uyum
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yetenefine baglamigtir,

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilarin kigi-
lik izerindeki etkileri olumlu ySnde de, olumsuz yd&nde
de yorumlansa, etkinlikleri yadsinamaz. Bu yargilarin
bazi1 demografik defiskenlerle dahi baglantisi Qurulmug-
tur, Ornegin, kendilerini daha "kadinsi" bir gekilde ta-
nimlayan kadinlarin dqgurganllglnlnldaha yliksek oldugu
(Clarkson, Vogel, Broverman, Broverman, Rosenkrantz,
1970) galigan kadinlarin kizlarinin ise kadin roliinii da-
ha_etkin, daha az kallplaéﬁ1§ olarak algiladiklari gé-
riilmiigtir (Vogel, Broverman, Broverman, Clarkson,
Rosenkrantz, 1970). Bunun 8tesinde, Simmons ve Turner
(1975) Kanada'da iki kadin kugapr {izerinde yaptiklar:
bir galigmada degigen cinsiyet rol standartlarina karsain,
gingiyet.rolleriyle ilgiiihgéi;ﬁmféféilarln ve benlik
kavramlarinin degigsmedifini saptamig, bunlarin degigmeye
davranig normlarindan daha direngli olduklarini gdster-
migtir. lstanbul'da yapilan bir pilot galigmada Kdgitgi-
bggldvg;gﬁgpu (1977b) kugaklar arasi kargilagtirmada
Simmons ve Turner'a ¢ok benzer sonuglar elde etmigtir,
Bbylece, kalip yargilarin belirleyiciliginin yanisira

duraganliklari da stz konusudur.
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Tdm galigmalarin birlegtikleri nokta ise cinsiyet
rolleriyle ilgili kalip yargilarin etkinligini vurgula-
maktir. Bu agamada, bu yargilari bu denli giiglii ki1lan ve

temellendiren sosyallegme Szelliklerine deginecegiz.

4. Cinsiyet Rollerinin Sosyallegmesi

Sosyal bilimciler Steden beri cinsellikle (sex)
cinsel benlifi (gender identity) &zdeg olmayan kavramlar
olarak ele alwiglardir. Cinsellik biyolojik bir olgu,
cinsel benlik ise biyolojik yapinim, ige;ilmig kiltir
beklentileriyle.yogrularak ortaya ¢ikardigi psikolojik
bir yapidir. Cinsiyet, cinsel benligi ve cinsiyet rolle-
rini otomatik bir bigimde degil, bir sosyallegme siireci
icerisinde belirler. Ancak bu slireg 8ylesine erken bag-
lar ve bilingalti iletigimden sistematik egitime kadar
o denli karmagik dgelere dayanir ki, gtzlemledigimiz so-

nuglarda adeta dofa kanunlarinin kaginilmazligfi vardar.

Birgok aragtirma farkli sosyallegme (differential
socializétion) olgusunun gok erkem bir yagta bagladigini
géstermektedir, Ornegin, yeni dogmug gocuklarln anne ve
babalarinin ilk 24 saat igerisinde gocuklarini tarif et-
me tarzlarinin gocufun cinsiyetine gdre anlamli bir bi-
gimde degigtigi (Zubin, Provenzano ve Luria, 1974), ana

okul Bgfretmenlerinin kiz ve erkek gocuklara ydneligle-
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rinde dnemli farkliliklar oldugu (Serbin ve O'Leary,
1975) okul Bncesi gocuklarin dahi cinsiyet rolleriyle
ilgili kalip yargilarin bilincinde oldugu (Williams,
Bennet.ve Best, 1975), g¢ocuk odalariﬁln gerek tanzim,
gerek oyuncak tiirleri agisindan cinsiyete gdre dnemli
farkliliklar tagidigi (Rheingold ve Cook, 1975), niha-
yet, erkek gocuklara &zgli oyuncaklarin Piaget kuramina
gore daha zihin geligtirici nitelikte oldugu (Rosenfeld,
1975) gibi gegitli bulgular ortaya‘atllmlgtlr. Ancak, o
Mgc;ghxwzirgfgklin (1975) sosyallegme konusunda birgok%%
me todolojik gligliik, gdzlem ve genelleme problemi oldugu-
na dikkati gekerek daha temkinli bir yaklagim benimsemig-
ler, klasik sayilabilecek sosyallegme boyutlarini (aile—\cgvy
v.b.) tek tek ele alarak cinsiyet farkliliklari agisin-
dan deferlendirmiglerdir. Gdzleme dayanan galigmalarda,
genellikle annelerin sevgi g&stermesi agisindan 0-5 yag-
lary, arasinda cinsiyete bagli bir farklilik goérilmemig-
tir. Ancak, daha sonraki yaglarda gocuklaraailelerinden
ne kadar sevgi gdrdilkleri sorulunca kizlarda aile sevgi-
sini erkeklerden daha fazla olarak algilama egilimi bu-
lunmugtur (Siegelman, 1965; prfman ve Saltzstein, 1967;
Droppleman ve Schaefer, 1963; Bronfenbrenner, 1960).

Gbzlem:ler... daha g¢ok okul Bncesi gocuklara dayandigindan

bu fark ya okul gaginda baglayan bir farklilagmaya, ya
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da segici algiya igaret etmektedir.

Aile kontrolli konusunda birgok aragtirmaci anne-
babalarin erkeklere dgha sert davramdigini, onlari daha
¢ok kisitladifini iddia etmiglerdir (Radin, 1973;"
Baumrind, 1971; Hatfield, Ferguson ve Alpert, 1967). An-
cak, Ingiltere'de boylamsal (longitudinal) bir aragtirma
yiiriiten Newson ve Newson (1968) gocuklarin k1s1tlanmasin-
da ilk kayda defer farki 7 yaginda bulmuglar, bu yagtan
baglayarak kizlara daha az bafimsizlik ve hareket ser-
bestligi verildigini ngtermiglérdif. Bagaran'in (1974a)
Ankara'da yaptigi galigmasinda da 7 yag diizeyinde kiz ve
erkek gocuklar arasinda psiko-sosyal geligim agisindan
agik-segik farkliliklar bagladifini, bunlarin 10-11 yag
gruplarina dofru yogunlagarak ilerledigini gdrmekteyiz.
tstelik, kiz ve erkek gocuklarin becerilerini geligtir~
dikleri alanlarin da 7 yagindan baglayarak kiiltlir bek-
lentilerini yansittifini gériiyoruz (erkeklerin ev dig:
davraniglarda daha bagarili olmasi, kizlarin ise birey-
ler arasi iligkiler ve uyum agisindan daha {istiin olmasa
gibi). Cegitli kiiltiirlerde yaptiklar: aragtirmada,
Barry, Bacon ve Child (1957) ise 8zellikle buliig gag:
lizerinde durmuglar, erkeklerin bagari ve kendine giiven-
me, kizlarin ise gevrelerine kargi sorumluluk duyma y&-

niinde gartlandiklarini géstermiglerdir.
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&i Gocuklarin bagimli davraniglarina kargi tepkile-
rin de cinsiyetlerine gére farklilagtigi gériilmektedir.
Gegitli aragtxrméc11ar bagimli davraniglarin erkek gocuk-
larda kiz gocuklardan g¢ok daha gg_héggﬁ;ﬁy;gmkgg§}1and1-
gini1 kaydetmiglerdir (Kagan ve Moss, 1962; Kagan, 1964,
Sears, Rau ve Alpert, 1963). Ancak, bu konudaki ilging
bir bulgu ggﬂgle{%ngggl}a;;nln_haglm;{;;g;na, babalarin
igg_&;glar;q;p bagimliligina daha olumlu bir bigimde ce-

vap verdigidir (Maccoby ve Jacklin, 1975).

Gocuklar genellikle cinsiyetlerine uygun davranig,
giyim ve oyunlara ydneltilmekte ancak bu konuda erkekle-
Ef kizlara yapildigindan ggk“daha fgz}a_bgskl yapildig:
anlagilmaktadir, Kizlarin erkek oyuncaklariyla oynamas:
fazla tepki yaratmazken, erkek gocuklarin oyun, giyim
veya herhangibir bakimdan "kiz gibi" olmasi ¢ok giddetli
tepkiler yaratmaktadir (Lansky, 1967; Fling, ve
Manosevitz, 1972; Goodenough, 1957), Nitekim, erkek go-
cuklar oyuncak se¢iminde kizlardan ¢ok daha kati ve tu-
tarli bir bigimde kendi cinsiyetlerine uygun segimler
yapmaktadlrlér (Hartup ve Moore, 1963). Literatiire bak~-
t1gimizda, erkeklere kendi cinsiyetlerinin rol beklenti-
lerine uyma konusunda gok ddhé agik-segik baskilar yapil-

digi, kizlara bu B8Fretinin g¢ok daha dolayli yollarla ve-

rildigi izlenimi dogmaktadir. Bu konuya Hoffman (1972)
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ilging bir bakig agisi getirmig, kiz gocufunun benlik
”gi}}gmgsinde e:keklg;g.k;yasla bir gecikme, bir erteleme
oldugunu savunmugtur., Gerek kiz, gerek erkek gocuk ilk
8zdeglegmelerini bakicilari olan anﬁeyle yaparlar. Ancak,
kizin ilk bagimlilik odagi olan anneyi model olarak al~
mas1l kendi cinsiyetinin davraniglarini &grenmesi agisin-
dan tutarli ve iglevseldir. Dolayisiyla, kiz gocuk erkek
gocuktg oldugu gibi ilk bagimliligindan kurtularak kendi
ayri benl%krtan1m1n1 getirmenin baskls;n1 peL hissetmez.
Bu baskiyi hissetmemesi ise bafimsiz bir benlik geligi~
nini erteler. Geciken benlik ayrigmasi sonucunda kiz
kendini gevresi fizerinde daha az etkin hisseder, kendine
daha az giivenir, sevgi ve korunma gereksinmesi'uzun miid-

det devam eder (Hoffman, 1972).

Konuya ¢ok daha Freud'cu, fakat benzer bir agidan
yaklagan antropolog Chodorow da (1974) 1srarla anne-kiz
iligkisi izerinde durmaktadir, Bu yazar birgok kiiltiirde
erkek gocufun tercih edilmesine kargin annelerin gok da-
ha kolayca klz}arlnarkgndile:inin bir uzantisi gibi ba-
kabildiklerine deginmektedir, Dolayisiyle, sosyallegme-
de sadece kizin anneyle degiI; annenin de kizla dzdeg-
lggggai ve benlik ayrigmasini engelleyici bir tutuma er-

.'kek gocukla oldugundan gok daha dogal bir bigimdg girme-

8i 88z konusudur. Benlik geligmesinin kaginilmaz parga-
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lari olan bireysellegme ve ego fark111a§mé31 kizlar igin
bu yiizden Chodorow'a gdre gok zorlagmaktadir., Yetigkin
kadinin da kendi benlik tanimlamasini genellikle ayr:i
bi;_behlik olarak_degil de bagkalariyla blan iligkileri
ygluyla yapmas: (birisinin annesi, birisinin egi gibi)
bu geligmenin i{irtinleri sayilabilir, Bu sosyallegme dén-
glisel bir siireg yaratir. Kendi benlik sinirlarini (ego
boundary) belirlememig bir anne kizinin benlik sinirla-
rini1 geligtirmesine yardim edemez, onu sinir belirsizli-
§ine (boundary diffusion) iter. Ancak, Chodorow annenin
psikolojik gligslizlligliniin toplumda temellendigini, daha
anaerkil toplum veya konumlarda farkla anne-k1z etkile-
gim modelleri olabilecegini savunmaktadir, Java, Endo-
nezya ve Londra gibi degigik toplumlardan 8rnekler geti-
rerek, annenin gli¢li oldugu ve etkin rol oynadigi hal-
lerde 8zdeglegmenin farkli nitelikler tagidigini séyle-
mektedir. Chodorow'un ileri siirdiiklerini, gok dolayl:
bir bigimde de olsa, kadinlarda bagar:i gilidiist literatiird
kanitlamaktadir, {aligan annelerin kizlarinin kadin ro-
liinii daha etkin ve daha az kaliplagmig gdrdikleri, daha
ylksek meslek beklentileri oldugu bilinmektedir (Douvan,
1963; Douvan ve Adelson, 1966). Ayrica, Tangri'nin
(1975b) evvelce definilen ggllqma51nda geleneksel olma-
yan Fq}}e;e yonelen kadinlarin kendilerini annelerine

yakin hissetmekle birlikte, kendilerini daha gok babala-
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riua benzettikleri gdriilmigtir. BSylece, psikoloji lite-

ratiiriinde P%§3F;}? kadinlarin babalariyla dzdeglegtikle-

ri konusunda varsayimlar oldugunu gdriiyoruz.

Ozet olarak, cinsiyet rollerinin sosyallegmesinde
cinsiyetlere gdre Snemli farklilagmalar oldugunu, bu

sosyallesmenin aile igi etkilegimlerden daha yaygin top**g
i,

-

lum baskilarina kadar gegitli etkenlerden kaynaklandifi-

ni1 sdylemek mimkiindlir. Kugkusuz, degigik.kﬁltﬁr_grupla-
. kO

rinda bu etkenlerin degigik bir bigimde §ekillenme%& sz

konusu olacaktir. Tiirkiye'de yapilmig aragtirmalar bu a- -

¢idan kisaca tartigilacaktir.

5. Tiirkiye'de Yapilmig Arastirmalarin Diigiindiirdiikle-

xi
4

Tiirkiye'de yapilmig birgok aragtirma cinsiyet rol-
lerinin sosyallegme ortamlarina i§1k tutgbilecek nitelik-
tedir (Kiray, 1976a,b; Timur, 1972; Baga;an, 1974a; Oz-
tiirk, 1966, 1965, 1964, 1969; Kagitgibagy, 1977a; Kagit-
¢ibag: ve Kansu, 1977b; Kandiyoti, 1977a,b; Le Compte ve
Le Compte, 1970). Burada amacimiz bu galigmalari tek tek
gbzden gegirmekten gok sonuglarinin konumuz agisindan

bir toplu degerlendirmesini yapmak olacaktir,

Yapilan biitlin galigmalar, Tiirkiye'de cinsifetle-

rin sosyallegme 8zelliklerini toplum ve aile yapisina
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baglamaktadir. Ge}gnekgel toplumda, baba soyunun 8n pla-
na alindigi, mﬂlkiye;igrsadeée erkekler tarafindan de-
etlendifi, demografik bakimdan olmasa bile ideal olarak
ataerkil genig ailenin hakim oldugu-bir ortam stz konu~
sudur (Stirling, 1965; Timur, 1972)., Bu ortamda, kiz go-
cugu kendi ailggé9? degi}, doguracag:r gocuklarla genig-
letecegi ve galigmasiyla katkida bulunacagi bir ataerkii
sillaleye aittir. Kadinin dofdufu ailedeki konumunun ge-
giciligi, g;gegffggye yerilegegi en erken sosyallegmesin-
de dahi vurgulanir. Dolayisiyla, ilk bagimlilik iligki-
lerinin ister istemez kisa kesilmesi 86z konusudur. Er-
kekler ayni ortamda belirli bir devamlalik igerisinde
geligirken, kizlar kiiglik sayilabilecek bir yagta kendi-
lerini yeni bir ortaema hazirlama durumundadzrlaé. Yeni

~ ortaminda, uzun silire kaynanasi ve kendinden evvel gelmig
eltilerine gére daha diglk bir statiide yagayan kadin,
kudretinin doruk noktasina ofullarinin evlenip kendisine .-
gelinler getirdigi agamada varir (Stirling, 1965). Béy-
lece, kadin en kuvvetli baglilik iligkilerini oZullaraiy-
la yagar; kadin ofullarini kayirir, icabinda babaya kar-
g1 korur (Kiray, 1976a)., Babanin gergekten ataerkil an-
lamda ailenin tek deneticisi durumunda olduju hallerde,
erkek gocugun iginde bulundufu bu "gligstizler koalisyo-
nuna" karg: gok karigik psikolojik tepkileri olmas1 bek-

lenebilir. Bir yandan erkek olmanin degerinin gok agik
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bir bigimde vurgulandigi bir kiiltlir ortamw vardir (Ka-
grtgrbagi, 1976a; Bagaran, 1971), Urnegin, siinnet erkek=
lik zelliginin t8rensel bir gegig gergevesi iginde ka-
nztlanﬁlgl bir vesiledir (Jztlirk, 1566). Béylece, erkek
kigiliginin kiiltidr standartlarina kati bir bigimde uyma-
81 yﬁnﬁndé gok agik tegvik ve baskilar vardir. Dijer ta-
raftan, kendisinden daha yagli erkeklerin, 8zellikle ba-
banin ve agabeylerin kargisinda ezilme ve bunun yanisira
anneyle giigli bir Szdeglegme de vardir (Oztiirk, 1969).

Dolayisiyla, erkek ben11g1 tekrar tekrar 1spat1anmabl

gereken, kultﬁrel baklmdan usthn oldugu olgude psxkolo—
jikJg}g;g&uggpg_ggvuqm§81;_hale_gelen bir olgu durumuna
dliger. Erkek sosyallegmesinin bu temel ¢eligkisi birgok
farkli ataerkil toplumda (8rnefin Akdeniz ve Latin_Ame-

rika toplumlari gibi) aynen gérlilebilmektedir (Slater,

1968).

Kesin olan gudur ki, toplumsal degigme ve defigen
aile yapisi erkekler arasindaki yetke iligkilerini de=-
gigtirdigi dlglide, yukarirda defindigimiz baskilari gok
azaltici niteliktedir. Geleneksel ailenin ¢8zlilmesi, o-
gullarin babalarindan ekonomik agidan bagimsizlagmalari,
geng yagta etkin karar vericiler durumuna gelmeleri an-
lamina gelmektedir (Kiray, 1970). 11k bagtahgggg;;plﬁnda

yer alan bu bagimsizlagmanin, zaman iginde p31k01031k
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diizeye sigramasi, geng erkefin ataerkil beskiya bagkal-
dirmasina yol agabilir. Sgsyal degismenin erkek sosyal-
legquL uzer1ndek1 p31k01031k etkileri derinlemesine a-
ragtirmaya degecek konulardan b1r1d1r. Ancak, dzetle a-
kilda tutulmasi gereken nokta Tiirkiye'deki toplumsal de-
figmenin ilk agamada kadin degil, erkek rollerini ve 8-
zellikle erkekler ara31ndakijy§;ke iligkilerini geng er-

keklerln lehine deglgt1r41gld1r (Kandiyoti, 1974, 1976).

Kadinlarin sosyallegmesine gelince, tiim galigma-
lar kadinin uyuna, sorumluluga ve esneklige kogullandi-
rildiginys gdstermektedir (Stirling, 1965; Kiray, 1964;
Bagaran, 1974). Ancak, kadinliarin t0p1uﬁdaki daha diigiik
deerlerinin ve sosyallegme 8zelliklerinin degigme kar-
gisinda bazi beklenmedik listiinllikler sagladifini gdste-
ren galigmalar vardir. Ornegin, egleri Almanya'ya gig
etmig (Kiray, 1976b) ve kendileri Almanya'ya giden ka-
dinlarin (Abadan-Unat, 1977) yeni konumlarlnauuyum sag-

lamakta bagarili olduklari, hatta erkeklerden daha buh-

ransiz olduklari gdériigdi savunulmugtur,

Kadin yagantisinin birgok aragtirmaci tarafindan
8zellikle lizerinde durulan yir diger yonii ise kadinlarin
kegdi[cinsiyatletinden kigilerle kuvvetli birincil grup
iligkileri igerisinde olmalari, erkeklerin dﬁnyasina pa-

ralel yagantilar slirmeleridir (Fallers ve Fallers, 1976;
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Kiray, 1964; Mansur, 1972; Benedict, 1974; Olson-
Prather, 1976). Cinslerin ayrimindan kaynaklanan bu sos-
yal Ozelligin olasi psikolojik sonuglari {izerinde yapi-
lan iléing varsayimlaraz daha evvel &eginmig, gireceli

psikolojik dzgilirlik hipotezini tartigmigtik.

Burada kisaca degindigimiz galigmalar Tilirkiye'de
cinsiyetlerin sosyallegme ortamlarinin Szgiin nitelikle-
rini enlamamiza kugkusuz gok yardimci olmaktadir, Ancak,
- gogu kdy, kakaba veya kiliglik kentler gergevesinde elde e-
dilmig verilerin, kentsel iist brtg‘Fabakaya ne 8lgiide
maledilebilecegi bir merak konusudur, Aragtirma grubu-
muzun bu sosyo-ekonomik diizeyden se¢ilmig olmasi bu ydén-
den ayrica ilging sayilabilir. lleride hipotez sinamala~-
rina ge¢ildiginde yaptirfimiz birgok yorumda psikolojik
literatiirden elde edilen bulgularla burada g&zden gegir-
digimiz galigmalarin sonuglari birbirleriyle bafidagtiril-

maya galigilacaktar.
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YONTEM

Aragtirmamiz, iki ayri anket uygulamasina dayan-
maktadir., Birinci anket, Haziran 1977'de uygulanmig, Bo-
gazigi Universitesi'nin tiim fakiiltelerini igeren bir kiz
ve erkek 8frenci 8rneklemini kapsamigtir. lkinci uygula-
ma ise Ekim 1977'de yer almig, kiz Srnekleminden eg

H%qiftler (matched pairs) yﬁntemijle segilmig bir anne
grubuna miil8kat yoluyla anket verilmigtir. Ancak, anket
uygulamalarina gegmeden ankette kullanilmak lUzere bir
8lgek geligtirme galigmasi yapildigindan, aragtirmaya
zaman igindeki geligmesi agisindan yaklagmak daha yarar-
11 olacaktir. Aragtirma beg temel agamada gergeklegmig-

tir., Bunlar sirasiyla gdyledir:

1. Cinsiyet Rolleriyie ilgili kalip yarg:i 8lgegi-

nin geligtirilmesi

2, Pilot anketin geligtirilmesi ve denenmesi
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3. Ufrenci anketlerinin uygulanmasi
4. Anne anketlerinin uygulanmas:

5. Anketlerin degerlendirilmesi

1. Cinsiyet Rolleriyle 11gili Kalip Yargi Blgeginin
Geligtirilmesi(i) '

Rosenkranti ve digerlerinin (1968) geligtirdigi
aracin Tiirkiye'ye uygun bir benzerinin bulunmamasi,

bSyle bir 8lgegin aragtiracafimiz kitle igin bagtan ge-

ligtirilmesi zorunlufunu dofurmugtur. Bu galigmada

Rosenkrantz ve arkadaglarinin ydntemine bir hayli sadik

kalinmig, 8lgek geligtirme {ig ayri iglem gerektirmigtir.

Birinci agamada, 56 k12 ve 80 erkek Bgrenciden
kad1ﬁ ve erkeklerde gemellikle gdriilen baglica dzellik
veya davranig bigimlerini agik uglu bir bigimde yazmala-
r1 istenmigtir (Bakiniz: Ek A, Form I). 80 erkek 8Zren-
cinin cevaplarinin igerik analizinden 74 kadim, 75 erkek
6zelligi elde edilmigtir, 56 kiz Sfrenciden ise 54 ka-
din, 62 erkek 8zelligi g¢ikmigtir. Bu dzelliklerden en az
‘ikihkez tekrarlananlar 78 sifatlik bir liste olugturmug-
tur. Bu liste Rosenkrantz ve diferlerinin geligtirdigi
sorukdgidinin 82 sifatlik kisa formuma igerik agisindan

bir hayli benzemekteydi.

(1) Bu 8lgege bundan bSyle kisaca CRKY &lgegi olarak
deginilecektir,
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Ikinci agamada, 78 sifatlik liste iki ayri Sgren-
ci grubuna degigik amaglarla uygulanmigtlr. 71 k1z ve 71
erkekten olugan toplam 142 kigilik bif gruba bu Szellik-
lerin daha gok erkeklerde mi kadinlarda m1 gériildiigi 5
kademeli bir &lgek kullanllarak'sorulmugtur. 37 kiz ve
36 erkekten olugan 73 kigilik bir diger gruba ise bu -
zelliklefin ne 6lgiide arzu edilir veysa istenilir olduk~
lariy yine 5 kademeli bir 8lgek araciyla sorulmugtur (Ba-
kiniz: Ek A, Form II ve III)., BSylece, her sifat igin
bir "kalip yargi" ortalama puani, bir de "sosyal bege-
Eiiwgffa}gma.puan; elde edilmigtir {(Bakiniz: Ek A). Ele-
mede hayli kati bir kistas kullanilm:ig, ortalama puani 3
veya 3'e ¢ok yakin olan (3, 8lgekte "fgrketmezﬁnﬁékﬁa;ij
dir) tﬁg>si;§f%§r diger bir teste liizum gdriilmeksizin a~
tilmigtir. Ortalama puanlari birbirine gok yakin veya
ayni olan sifatlardan da standart sapmasi daha diigiik o-
lan1 tercih edilmigtir, Bu ydntemle, en kaba anlamda a-

yirdediciligini koruyabilen 17'ger erkek ve kadin 8zel-

1igi elde edilmigtir.

figtincii agamada, elde edilen sifatlarin birbirle-
riyle ilintili, tek boyutlu bir 8lgek olugturup olugtur-
madiklarinin sinanmasi gereﬁmekteydi. Bu sinama 34 sifa-
tin faktér analiziyle gergeklegtirilmigtir, Faktér ana-

1izi sonucunda tekrar bir eleme yapilmig, sadece tarti-
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gilmaz faktdryel uygunluk saglayan sifatlar elde tutul-
mug tur (Faktdr analizi sonuglari Ek A'da gbsterilmigtir).
Bdylece, 10 kadin ve 12 erkek 8zelligi olmak iizere top-
lam 22.s1fat11k bir 8lgek ﬁretilmiggir. Bu 8lgek, sosyal
begeni puanlarinin dengeli ve kadin-erkek Szelliklerinin
sistematik olmayan karigik bir bigimde sunuldugu bir
gekle sokularak soruk@gidina aktarilmigtir. Bu sifat
ligtesi, iig ayri kez ayri maksatlarla kullanilmigtir:
Kendini tanimlama, anne ve babasini tanimlama, genellik~

le kadin ve erkegi tanimlama,

Cizelge 1'de 22 sifatlik listeyi son halinde, ka-
11p yargi ve sosyal befeni ortalama puanlariyla birlik-
te gbrmek mimkidndlir. Kalip yarg: puanlari "erkeklerde
¢ok daha fazla" (1)'den "kadinlarda gok daha fazla'ya
(5) kadar uzanmaktadir. BSylece diigiik puanlar erkek &-
zelligini, yiksek puanlar ise kadin bzellifini ifade et-
mektedir. Sosyal begeni puanlari "gok istenilir bir &-
zellik™ (1)'den "hig istenilmez bir Szellik™ fS)'e dogru
giden bir 8lgek araciyla saptanmigtir., Burada, diigik pu-
anlar sosyal begfeniyi ifade etmektedir. Ulgekte dikkati
¢ekebilecek dzelliklerden biri 8nce 78 sifatlik, sonra
34 gs1fatlik listede belirli bir oranda bulunan olumsuz
s1fatlarin faktdr analizi sonucunda hemen hemen tamamer

elenmig olmalaridir. Diger bir 8zellik ise, zekd, baga-
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gizelge 1

Kalip Yarg: Ulgeginin

Ortalama Kalip Yarg: ve Sosyal Befeni Puanlar:

Duygusallak
Sogukkanlilik
Sertlik

Sadakat
Bagimsizlik
Yumugaklaik

Hirsli olmak
Fedakdrlik

Genig ilgileri olmak
Sefkatli olmak
Gergekgilik

- Konugkanlik
Alleye y8nelik olmak
Atilganlik

Boyun egmek
Kendine glivenmek
Sicak insan olmak
Saldirganlik
Titizlik

Etrafina hiikme tmek
Ustiinliik duygusu
Katilik

Kadin=Erkek

Kalip Yargy Ortalama Sosyal begeni
Puani Ortalama* Puani
3.93 2,31
2.06 1.84 7
1.907 3.76
3.82 1,75 7
1.727 1.60 .~
3.76 2,39
2.33 2.52
3.83 1.95./
2,44 1.61
4,097 1.69
2,48 1.53
3.50 1.89
3.78 2.13
2.14 1.91°
3.88 4,23 =~
2,32 1.24
3.62 2.74
2.18 4,37 ™
3.73 2.32
1.92 7 3,26
2.06 3.47
2.24 3.86

* Digilk ortalama puanlar sosyal beZeniyi, daha yliksek ortalama pu-

anlar arzu edilmeyen &zellikleri ifade etmektedir,

Ay
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ri, yaraticilik, galigkanlik, beceriklilik.gibi ige yo-
nelik etkinlikle ilgili say:labilecek sifatlarin ayirde-
diciligini koruyamamasi olmugtur. Oysa, Rosenkrantz ve
digerferinin yiné bir {iniversite orfamlnda geligtirdigi
ilk 8lgeginde ig etkinligiyle ilgili (competence relat-
ed) sayilabilecek daha ¢ok sifatin kullanildig: gbdze

¢arpmaktadir,

2. Pilot Anketin Geligtirilmesi ve Denenmesi

Anket hazirlifina gegmeden, Bogazig¢i Universite-
8i ve diger bazi {iniversitelerden kiigiik bir 8grenci gru-
buyla tek tek derinlemesine miildkatlar yapilmig, gelecek
igin rol beklentiléri, aile ortamlarinin &zellikleri,
kargy cinsle iligkileri gibi ¢ok ¢egitli konularda .fi-
kirleri sorulmugtur. Gerek literatiir taramasi, gerek az
8nce deginilen 8lgek geligtirme galigmasi, gerekse OE~
rencilerle yapilan miilikatlar esas alinarak bir anket
formu geligtirilmigtir. Bu formun uygulama ve anlagilma
kolayligr ile gekinmeden cevap verebilme gibi dzellikle=-
rinin sinanmasi ig¢in kiligik bir pilot galigma yapilmig-
tir. Bu pilot, lstanbul Universitesi'nin Eczacilik, Ede-
biyat ve lgletme Fakiltelerinden 20 kiz, 20 erkek toplam
40 8grenci ile ylirfitilmigtiir. Pilot ankette kargilagilan
zorluk ve elegtirilerden yararlanilarak son anket formu

hazirlanmigtir.
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3., Ogrenci Anketlerinin Uygulanmasa

Anket hazirligindan sonra Srneklem segimine ge-
gilminir. Defigik mesleklere yoneligi iyi temsil ede-
bilme agisindan Bogazigi finiversitesi'nin ti¢ Fakiiltesi
(Miihendislik, !darl Bilimler, Temel Bilimler) kapsama a-
linmigtir. Ayrica, Universite yillarinin getirmesi bek-
lenebilen tutum degigikliklerini (Newcomb, 1958) agikga
gorebilmek igin iiniversiteye girig y1la (birinei sinif-
lar) ve mfzuqiyet yi1l1 (dérdiincii siniflar) {izerinde dur-
maya karar verilmigtir. Segilen Srneklem, bagli bulun-
duklari sinif ve Fakiilteleri yiksek oranlarda temsil e-
denu}?D kiz, 2§0A9erk, toplan 4?9”§grenciden olugmakta~-

dir.

Gizelge 2'de Srnekleme giren &frencilerin fakill-
te s1ini1f ve cinsiyetlerine gdre dagilimlar: gﬁsterilmig,
Bogazi¢i Universitesi Kayit ve Kabul Miidlirliiginden elde
edilen gergek sayilarla kargilagtirilmigtir. Buna gdre
drnege giren'470 8grenci birinci ve ddrdiincii siniflarda
okuyan toplam 742 6grenciyi Z 63 oraninda temsil etmek-
tedir, Amacimiz kugaklarara;:fEIQ karq115qt1rmaya yénel=-

‘mek oldugu halde, erkek ¥grencilere anket uygulanmasinin

iki dnemli nedeni vardir:

a) Elde edilen farklaliklarin cinsiyet farkindan

bagimsi1z olarak salt kugak farkiyla izah edi-
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Ornekleme Giren Ogrencilerin

Fakiilte, Sinif ve Cinsiyetlerine GSre Dafilim

Fakiilte

Sinif

Toplam K1z
Ogrenci (N)

Ornege Giren
Kiz Ogrenci (N)

Ornekleme orani

(%)

Toplam Erkek
Ogrenci (N)

Ornege Giren
Erkek Ogrenci (N)

Urnekleme Orani

(%)

tdart

Temel

Mithendislik| p:ys oy ol Biimer [TOP1ER
I v |1 |1v] 1 |1v
56 | 31 | 76 | 63| 42 | 24} 292
42 |19 | 40 | 42| 31 | 16] 190
75 | 61 | 52} 66] 73 | 66| 65
158 106 | 81 | 74} 24 | 7] 450
119 | 65 | 48 | 35} 11 | 2| 280
75 | 61 |59 | 47| 45 | 28] 62
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lebilir olup olmadifinin sinanmas: igin kizlarin kargi
cinsten bir kontrol grubuyla kargilagtirilmasi gerekmek-

teydi.

b) Cinsiyetler arasinda farkliliklar gisterdipi literatiir-
den bilinen ve aragtirmada kullanilan géstergele-
rin aragtirma Srneklemimizde beklenen sonuglari verip
vermedifinin sinanmas1, kavramlarain gegerliliklerini tar-
tigabilmek agi1sindan g¢ok Bnemliydi. Oprencilere uygulam

nan anket Ek B'de verilmigtir.

4. Anne Anketlerinin Uygulanmasi

Bu agamanin en dnemli sorunu anne Srnekleminin ne
gekilde elde edilecegi idi. Kugak farki digindaki tiim
defigkenlerin etkisini kontrol edebilmek igin en etkin
yol her kizin kendi annesini bularak Srnekleme almak,
yani eg g¢iftler (matghed pairs) teknigini kullanmakti.
Bu amagla, kiz anketlerinin ikametgdh. ile ilgili b&li-
miinde agik adres talebinde bulunuldu. Anketlerden elde
edilen agik adresler Kayit ve Kabul Midiirliiglindeki sanif
listeleriyle kargilagtirilarak,.eksik bilgi igeren ad-
resler tamamlandi, mevcut telefon numaralar: kaydedildi.
Kizlarin % 88 gibi biiyilik bié gogunlukla (N= 167) ii¢ bii-
yiik metropol, yani lstanbul, Ankara ve lzmir adresleri

"verdikleri saptandi. Bunlardan 91 adedi lstanbul, 76'si
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ise Ankara ve lzmir adreslerinden olugmaktaydi. Adresi
saptanamayan 1 cevaplayici diginda geri kalanlarin 17'-
sinin yurdun gegitli y8relerine, 5 adresln ise yabanci
ulkelere dagildigi gdrilmigtiir. Posta ile yollanacak an-
ketlerde biylik cevaplayici kaybi olabilecegi gibi, hata
payinin da ¢ok artacagi hesaplanarak anketlerin, mﬁ{é&j}
yoluyla uygulanmasina karar verilmigtir. Miil8kat tekni-
ginin getirdifi maliyet ve zaman kisitlamalari g&zSniine
alinarak, bu agamay: Iq;anbul da oturan annelere sinitr-
lama gerefi gdriilmiigtiir. ﬁrnekleme giren adreslere anket
uygulamasindan iki hafta evvel agiklayici bir mektup yol-
lanmig, kisa zamanda aragtirma maksadiyle ziyaret edile-
cekleri bildirilmigtir. Telefonu olanlar daha evvel ara-
narak miildkat igin randevu alinmg, tiim anneler evlerin-
de ziyaret edilmigtir, Anketleri, hepsi daha evvel

sahada miildkatgi olarak galigmig ve bu galigma igin tek-
rar efitimden gegmig ddrt kiz psikoloji Hgrencisi uygu-
lamigtir, Toplam olarak 82 tamamlanmig anket elde edil~-
mig, 9 kigilik bir Srneklem kaybi oimugtur. Orneklem
kaybi nedenleri sirasiyla gdyledir: 1 red, 2 adres. degi-
gikligi, annenin hayatta bulunmadifi 3 adres, annenin
yurt wveya gehir diginda bulundufu 3 adres. Anme anketle-
ri kizlarla kargilagtirmasi yapilacak maddeler disinda

igerikte farklidir ve BSlim IV'te tart1§11acakt1rl

Annelere uygulanan anket formu Ek C'de gbsterilmigtir,
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5. Anketlerin Degerlendirilmesi

Tamamlanmig anketlerde agik uglu sorularin tam
dékiimleri yapilarak kod y&nergeleri geligtirilmisg, an-
ketler kodlanmigtir. Istatistiksel iglemler Bogazigi {i-
nivergsitesi Bilgisayar merkezinde¥$PSS (Statistical
Package for the Social Sciences; Nie, Hall, Jenkins,
Steinbrenner ve Bent, 1975) paket programi kullanilarak
gergeklegtirilmigtif, :Bu programin aragtirmada kullani-

lan istatistik testleri gdyledir:

a) Gruplar arasindaki kargilagtirmalarda (erkek-
kiz, anne-k;z gibi) ve bir grupta ayn:i 8lgegin

defigik uygulamalarinda (kalip yargi sifatlarinin, ben-
lik tanimi, anne tanimi ve kalip yargi tanim: puanlari-
nin kargilagtirilmasi gibi), Likert tipi enterval Bigek-

lerinin kullanildifi maddelerde t-Egsti uygulanmigtar.

——

b) Enterval varsayiminin yaplrlamayacafi maddeler-
de, nominal defigkenlerde x2, siralama varsa-
yimi yapilabilen degigkenlerde ise y ve Kendall'in tau
korelasyon katsayisi gibi parametrik olmayan testler uy-

gulanmigtair,

¢) Enterval varsayiminin yapilabilecefi maddele-
rin iligkilerinde Peayggﬁ'unr korelasyon kat-

sayi1s1i kullanilmigtir.
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d) CRKY &lgeginin i¢ tutarlilik sinamasinin ya-
pilmasi igin varimax rotasyonlu faktdr anali-

zi kullanilmigtir,
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BOLUM 1V

KAVRAMLAR VE GOSTERGELER

Aragtirmada kullanilan psikolojik kavramlar ve
dijer gdstergeler gerek literatiir taramasinda defindigi-
miz boyutlari, gerekse derinlemesine miildkat ve pilot
anketlerden edindigimiz ek bilgileri igerecek bigimde
saptanmigtir., lleriki bdliimlerde lizerinde duracagimiz
kargilagtirmalar bu kavram ve gdstergelere dayanacafin-
dan bunlarin ayrintili bir anlatimina gerek vardir. Bu

agiklama ise alti ana baglik altinda ele alinabilir:

1. Sosyo~Ekonomik Durum Gi¥stergeleri

2. Sosyal Yagantiya lligkin Gistergeler

3. Bagariyla llgili G¥stergeler

4. Cinsiyet Rolleriyle flgili Kalip Yargilar
5. Cinsiyet Rol Stan&artlarl

6. Sosyallegme Uzellikleri
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l. Sosyo-Ekonomik Durum Gistergeleri

Aragtirdiimiz grubun sosyo-ekonomik durumunu et-
rafli bir bigimde saptayabilmek igin yerlegme Szellikle~
ri, cografi hareketlilik, baba, anne ve dede meslegi, a-
ile geliri, Qgpgmgqranne_ggitim diizeyi, aile buydkligl,
~mezun olunan lise gibi degigkenler kullanilmigtir (Baki-
niz: Ek B, Soru 31-42, 1l.).Annelerin de dzgegmigleri ve
kendi aileleri konusunda benzer bilgiler elde edilmig-
tir (Bakiniz: Ek C, Soru 32,35,36,39,40). lleriki kargi-
lagtirmalara zemin hazirlamak agisindan bu gistergelere
iligkin kod kategorileri ve yan dagilimlar kiz, erkek ve
anneleri kapsayacak gekilde (Cizelge 3-14 arasinda goste-
rilmigtir. Bu gizelgelerde annelerle ilgili sayilar ev-
lenmeden 8nceki kendi ailelerine ait bilgilere dayanmak-
tadir. Gerek kiz, gerek erkek Bgrencilerin biiylik gogun~
lugunun (% 87.9 ve % 82.9) lstanbul, Ankara ve lzmir'de
ikamet ettikleri, kasaba ve alti 8lgegindekl yerlegme-
lerde oturanlarin gok diigiik oranda bulunduklari (Z 2.1
ve % 2.5) Gizelge 3'ten anlagilmaktadir. Ayni gizelgede
annelerin evlenmeden 8nceki ailelerinin de % 53.7 ora-
ninda ii¢ biiylik metropolde ikamet ettikleri gdriilmekte-—
dir. Ayrica, brneklememizde cofrafi hareketlilik gdster-
meyenlerin gogunlukta oldugu (kizlarda % 60.5, erkekler-

de % 62.5), hareketliligin ise daha gok metropoller ara-
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sinda (Z 11.6 ve Z 6.1) veya kentlerden metropollere
dogru yer aldigi anlagilmaktadir (GCizelge 5). Bu arada,
yurt dlglnda gorevli olan ailelerin yurda dénen gocukla-
rinin (yabanc1 ilkeden-~metropole kategorlsl) kirsal-
kentsel hareketlilik iginde olanlarla ayni oranlarda bu-
lunmasi da dikkati gekmektedir. Annelerin evlenmeden on-
ceki hareketlilik tarihgeleri de cograff agidan hareket-

siz olanlarain gofunlukta oldufunu gdstermektedir.

Ailelerin ortalama ayllk gelirleri oldukga yiik-
qgk;jr. Ancak, kizlarin % 15,8, erkeklerin 7 8.9 oranin-
da ailelerinin gelir dilizeyleri konusunda kesin bir fi-
kirleri olmadigini s8ylemeleri bu konuda agik yanitlar
vermekten gekindikleri izlenimini yaratmaktadir (Cizelge

6).

Baba mesleginin (gizelge 9) gelir dagfilimiyla ir-
delenmig baba meslek dﬁzeyi dagilimi (Gizelge 10) arag-
tirilan grubun genellikle orta, Ust orta tabakaya mensup
oldugu izlenimini pekigtirmektedir: Kiz babalarinin
2 42.6's1 ¢ok yilksek (serbest meslek, biydk ticaret, sa-
nayi) % 24.7'si ise yiiksek (8zel veya kamu sektdriinde
yiksek kademeli personel, ﬁqiversite dgretim {iyesi, yiik-
sek riitbeli subay) meslek diizeylerine sahiptirler. Bu o-
ranlar erkeklerde % 33.9 (gok yiksek) ve % 25.7 (yiiksek)

diizeyindedir,



Bu kugakta ii_sogyo-ekpnomik degiskenlik gdsteren
bir grupla kargilagabilecegimiz hesaba katilarak dede
(babanin babasi) mesleklerine kadar inme geregi duyulmug-
tur. Tahmin edilebilecegi gibi, dede kugaginda toprakla
ugraganlarla Engf}p_oran1 dgpg‘yﬁksek, buna karsilik &~
zel sektdrde ve imaldtta galiganlarin sayisi daha diigiik
¢rkmigtir (Qizelge 12). Ancak, dede meslekleriyle ilgili
verilerden tutarli bir dikey hareketlilik gostergesi ii-
retme gabalarimiz gegitli nedenlerden gtiri fazla bagari-
11 olmamigtir. Bazi meslek gruplarinda (Szellikle biiyiik
tiqgggtte) biiyiik bir kgq;klar arasi devamlilik bulunmug-
tur. Degigme gdriilen difer gruplarda ise meslek prestij-
lerinin kugaklar arasinda defigime ugramasi (8rnegin,
dede kugaginda devlet memurlugunun daha saygan olmasa
gibi) yorum zorluklari getirmigtir, Yorum gerektirmeye-
cek kadar agik meslek diizeyl atlamalari ise elverigsiz
derecede diigilk sayilara ulagmigtir. Ancak, bu denemeden
gikan sonug Srneklemimizin genellikle kent kékenliligini
ve orta, {ist orta tabaka aidiyetini iki kugak geriye gi-
derek dahi koruyabildigidir. Bu durum ise diBer iniver-
site aragtirmalarindan elde edilen hizli dikey gegig
bulgularindan bir hayli farkli gorinmektedir (Bagaran,
1974b). Gerek kiz, gerek erkeklerin anneleri genellikle

ev kadinadir (% 77.4 ve % 77.9) (Gizelge 11). Aile bii-

yikliikleri ise kizlarda 3.7, erkeklerde 3.8 gibi metro-
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pol dlgiilerinde dahi diiglk sayilabilecek diizeylerdedir.

(Gizelge 13).

"Aragtirdiim2z grubun anne ve baba efitimi diizey-
leri hayli yiksektir (Cizelge 8 ve 9), Ozellikle, kiz-
larda 7 63.2, erkeklerde % 53,2'ye varan {iniversite me-
zunu babalarin ve hatta kizlarda % 20.5, erkeklerde
Z 16.8 oraninda liniversite mezunu annelerin sayisi da
kabariktir. 5grenci;erin mezun olduklari liseler ise
kirzlarda %Z 54.7 oraninda, erkeklerde % 31.1 oraninda ya-

banci liselerden olugmaktadir (Qizelge 14),

§-E-D gbstergelerine topluca bakildiginda, arag-
tirilan 6rneklemin orta, Hist-orta tabakadan bir evreni

temsil ettifi anlagilmaktadir.
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gizelge 3

Yerlegme Merkezi Biiylikliigi Dagilima

Kiz Erkek Anne
N:190 N:280 N: 82

1. Metropol (lstanbul, Sayi 167 232 44
Ankara, lzmir) 3 87,9 82,9 53,7

2, Kent Say: 13 32 26
4 6,8 11,4 31,7

3, Kasaba Sayi 3 5 8
4 1,6 1,8 9,8

4, KSy Say1 1 2 1
4 0,5 0,7 1,2

5. Yabanci {ilke Say:y 5 4 "3
z 2,6 1,4 3,7

6., Belirsiz Say. 1 5 0
x 0,5 1,8 0

NOT: Annelerle ilgili say:ilar evlenmeden 8nce kendi ai-
lelerine ait bilgilere dayanmaktadir.
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gizelge 4

Yerlegme Merkezi Cografi Dafilim:

Metropol (Ankara,
tstanbul, lzmir)
Marmara

Ege

Akaeniz
Karadeniz

Orta Anadolu
Dogu/Giineydogu
Anadolu

Yabancy iilke

Belirsiz

Say:

Say:

Say1

Say1

Sayi

Sayi

Sayi

Sayi

Say:

Kiz Erkek Anne
N:190 N:280 N: 82
167 232 44
87,9 82,9 53,7
5 21 12
2,6 7,5 14,6
3 7 4
1,6 2,5 4,8
4 5 1
2,1 1,8 1,2
0 1 8

0 0,4 9,8
3 6 4
1,6 2,1 4,9
2 1 6
1,0 0,4 7,3
5 3 3
2,6 i,1 3,7
1 5 0
0,5 1,8 0
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Qizelge 5

Hareketlilik Dagilima

Hareketsiz

Kirsal-Kentsel =
Hareketlilik

Kentler arasinda
Hareketlilik

Kentten metropole

Metropolden kente

Yabanci tilkedenw
Metropole

Metropoller arasinda
Hareketlilik

Dlizensiz hareketlilik

Belirsiz

Kiz Erkek Anne
N:190 N:280 N: 82
Sayi 115 175 44
b4 60,5 62,5 53,7
Say: 4 13 0
)4 2,1 4,6 0
" Sayti 6 7 2
4 3,2 2,5 2,4
Ve Sayi 27 50 23
4 14,2 17,9 28,0
Sayi 2 4 3
% 1,1 1,4 3,7
Sayi 8 7 2
% 4y2 2,5 2,4
Sayi 22 17 7
z 11,6 6,1 8,5
Say1 5 2 1
z 2,6 0,7 1,2
Say: 1 3 0
Z 0,5 1,7 0
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gizelge 6

Ailenin Ortalama Aylik Gelir

5.000 liradan az
5.000-10,006 lirs arasi
10.000-15.000 lira arasi
15.000-20.000 lira aras:
50.000-25.000 lira arasi
25,000 liradan fazla

Hig fikri olmayanlar ! Higuss °

Gelirleri ¢ok defigken . l.::-
olanlar

Saya
Saya
Say1i
Say1
Sayi
Say1

Say:

]

Say1

Dagirlim

Kiz Erkel:
N:190 N:280

15 44

7,9 15,7

53 89
27,9 31,8

39 55

29,5 19,6

‘ 23 30
12,1 10,7

13 10
6,8 3,6

12 25

6,3 8,9

30 25

15,8 8,9

5 2
2,6 0,7



Qizelge 7
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Babanin Egitim Diizeyi Dagilim

Hi¢ okumamig
llkokula devam etmig

Ilkokulu bitirmig

Ortackul veya benzerine
devam etmig

Ortaokul veya benzerini
bitirmig

Lise veya benzerine
devam etmig

Lise veya benzerini
bitirmig

niversite veya yiiksek
okula devam etmig

Universite veya yiiksek
okulu bitirmig

Belirsiz

Say:
Say:
Saya
Sayi
Sayi
Saya
Sayl
Sayi
Sayi

Say1

Kiz Erkek
N:190 N:280
0 6
0 2,1
0 12
0 4,3
6 23
3,2 8,2
6 20
3,2 7,1
4 10
2,1 3,6
8 11
4,2 3,9
. 26 26
13,7 9,3
19 22
10,0 7,9
120 149
63,2 53,2
1 1
0,5 0,4
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gizclge 8

Annenin Egitim Dizeyi Dagfilima

K1z Erkek Anne

N:190 N:280 N: 82

. Say1i 2 17 13

H

i¢ okumamig y 1,1 6,1 15,9
. Sayi 4 10 3

Ilkokula devam etmig 7 2,1 3,6 6,1
s s s Say1 8 42 22

Ilquulu bitirmig 7 4,2 15,0 26, 8
Ortaokul veya benze- Say1 8 17 6

rine devam etmig b A 4,2 6,1 7,3
Ortackul veya Saya 23 36 18
benzerini bitirmig Z 12,1 12,9 22,0
Lise veya benzerine Saya 18 19 3

devam etmig )4 9,5 6,8 3,7
Lise veya benzerini Say1i 73 80 14
bitirmig Z 38,4. 28,6 17,1
Universite veya yiiksek Say: 15 12 0
okula devam etmig b4 7,9 4,3 0
Universite veya yliksek Say1 39 47 1

okul bitirmig % 20,5 16,8 1,2
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Qizelge 9

Baba Meslegi Dagilim:

Serbest meslek (doktor,
avukat v.b.)

Ticaret (ithalZt-ihracat
toptancilik, miiteahbitlik
v.b.)

' Sanayici

Ozel sektdrde yiiksek dere-
celi idareci veya teknik
personel

Kamuda yiiksek kademede ida-
reci veya teknik personel

Subay (albay ve {listil)
Universite Sgretim liyesi

Ofretmen

Esnaf; kiigiik imaldt ve
ticaretle ugraganlar

K¢tk memur (tezgdhtar,
veznedar:v.b.)

Hizmet . iggisi (kapica,
garson v.b.)

Diger iggi

Toprakla ugraganlar

Meslek belirtmeyenler
(81U, emekli, igsiz)

Say1

Say1
Z

Saya

Say1

Sayi

Sayi

Sayi

Sayi

Say:

Say1

Sayi1

Sayi

%

Say:

Saya
z

Kiz
N:190

3l
16

43
20
7
4

32
17

P

[}

38
20

Erkek Anne
N:280 N: 82
22 5
8 6,1
86 20
23 24,4
7 1
2 1,2
31 3
11 3,7
29 10
10 12,2
5 10
2 12,2
7 2
2 2,4
13 7
5 8,5
20 13
7 15,9
13 6
5 7,3
0 0
0 0
3 0
1 0
4 5
1 6,1
60 0
22 0



Cizelge 10

7

K

Baba Meslek Diizeyi Dagilimi *

K1z Erkek
N:190 Y280
1. Gok yiiksek (serbest meslek, Say: 81 95
ticaret, sanayi) y 42,6 33,9
2, Yiksek (8zel veya kamuda
yliksek kademeli perscnel, Saya 47 72
iniversite 8gretim liyesi, Z 24,7 25,7

Yiiksek riitbeli subay)

3, Orta (kigik imaldt ve ti- Say1 18 33
caret, klicik memur) % 9,5 11,8
4, Orta digik (dgretmen, Say1 4 17
toprakla ilgili igler) z 2,1 6,1
5. Diigiik (hizmet iggisi, Say1 2 3
iggi) : 4 1,1 1,1
6. Meslek belirtmeyen (emek- Sayi 38 60

li, 81lii ve cevapsi1z) Z 20 21,4

* Bl dagilim Gizelge 9'da gdsterilen meslek kategorileri- 7
nin gelir dafilimiyla irdelenmis bir gruplamasidair, .
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gizelge

11

Anne Meslefi Dagilim

Serbest meslek (doktor,
eczaci v,b,)

Universite 8retim -
iiyesi

Kamu veya 6zel sektdrde
idareci

Ogretmen

Biiro igleriyle ugra-
ganlar (sekreter, ter-
ciiman v.b.)

Kdmuda kiligiik memur

ts¢i (singerci, fab-
rika igg¢isi v.b.)

Ev kadini

Meslek belirtmeyenler

Sayi
z

“Say:

V4

Saya
%

Sava
z

Say:
Z

Say:
4

Say:
4

Say1
pA

Sayi
4

Kiz Erkek Anne
N:190 N:280 N: 82
8 11 0
4,2 3,9 0
3 1 0
1,6 0,4 0
3 4 0
1,6 1,4 0
18 22 2
9’5 7’9 2|4
3 4 0
1,6 1,4 0
5 11 0
2,6 3,9 0
2 6 3
1,1 2,1 3,7
147 218 77
77,4 77,9 93,7
_——”—-—.-‘—_" EE——
1 3 0
0,5 1,1 0
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gizelge

12

Dede* Meslegi

Serbest meslek (doktor,

avukat v.b,)

Ticaret (toptan alim
satimla ilgili igler)

Imaldtla ugraganlar
(sabuncu v.b.)

Uzel sektlrde idareci

Yiilksek kademede
devlet memuru

Subay
Ggretmen

Kilglik memur

Esnaf; kigik imaldt 7
ve ticaret

Din gdrevlisi

tg¢i

Toprakla ufraganlar ~

Diger

* Babanin babas:i

Dagilima

Say1

A

Sayi

Say1

Sayi

Says

Say1

Say:

Sayi

Says

%

Sayy

SayL

Say1

Sayi

SayyL

Kiz Erkek
N:190 N:280
14 11
7,4 3,9
51 47
26,8 16,8
3 3
1,6 1,1
2 1
1,1 0,4
15 21
7,9 7,5
I8 20
9,5 7,1
10 7
5,3 2,5
10 22
5,3 7,9
12 25
_6,I_.3w 8|9
5 7
2,6 2,5
4 17
2,1 6,1
11 47
5,8 16,8
5 1
2,6 0,4
30 51
15,8 18,2
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Qizelge 13

Aile Billykltgd Dagilimz

- K1z Erkek
Ailedeki kigi sayisa N:190 N:280
2 SayL 16 33
% B,4 11,8

3 : Sayi 64 95
A 33,7 33,9

4 Sayi 68 88
— 4 35,8 31,4

5 Say1 31 46
z 16,3 16,4

6 ‘ Say1 5 7
: Z 2,6 2,5

7 ve daha fazla Say1 5 7
)4 2,6 2,5

, M ‘ -
Belirsiz Sayi 1 4
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Gizelge 14
Mezun Olunan Liselerin
Dagilim
Kiz Erkek
N:190 N:280
, Sayi 104 87
i, Yabgnc1 liseler g 54,7 31,1
2, lstanbul, Ankara ve . Sayi 58 148
Izmirde Tiirk Liseleri z 30,5 52,8
. . Sayy 6 18
3, Difer liseler ” 3,1 6,4
. sayi 22 27
4, Lise adi vermeyenler ¥ 11,5 9,6
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2, Sosyal Yagantiya lliskin Gostergeler

Salt sosyo-ekonomik diizey géstergeleri bize ce-
vaplayicilarimizin hayat tarzi konusunda tam bir fikir
vereme;. Oysa, benimsenen yagant: t;rzlarl tutum ve bek-
lentilerin temellendigi somut dokuyu olugturur., Kolayca
tahmin edilebilecegi gibi sosyal yagantiya iligkin gds-
tergeler geng kugak ve anneler igin gok farkli bir bi-
¢imde ele alinmig, geng kugak ve anne anketlerindeki en
bilyiik igerik_fark1;11gln; bu bSllim yaratmigtir. Bu agi~
dan bu géstergelerin iki kugak igin ayri ayri tartigil-

masl daha anlamli olacaktir,

.a) Erkek $e Kiz ﬁgrenciler

Degigme halinde bir toplum olan Tiirkiye'de U-
niveksite yillarinin gengler arasinda gok degigik bigim-
lerde yaganmasl ve algilanmasi dogaldir. Bazi gengler i-
¢in liniversite gag1 aileden bagimsizlagmaya baglanan,
yogun bir gekilde ders d1§;lugra§1ara da yénelinen, kar-
g1 cinsle iligkilerin her zamankinden daha yakin oldugu
bir evredir, Bazilari i¢inse aileden uzaklagilsan veya u-
zaklagilmasin, daha derse dénik kalinanm, ayni cinsiyet-—
ten arkadaglarla galigilan ve eglenilen bir ortam séz
konusudur, Genglerin benimsédikleri tarzlar ve segtik-
leri tarzlara uygun sosyal yagantilar hig kugkusuz birgok

temel y8neliglerini etkileyecektir. Ogrencilerin sosyal
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yagantilarina yone11k gbstergeleri iig ayri grupta Szet-
lemek mumkﬁndur. A11eden bag1m31z1a§ma gistergeleri,

ders d1§1 faaliyet gdstergelerl. kargz cinsten arkadag-

larla yakxnllk gdstergeleri,

Aileden bafimsizlagma konusunda Sfrencinin nerede
ve kiminle oturdugu, okumak igin gerekli maddi destegi
nas1l sagladigi, ilkokuldan bu yana ailesinden 6 ayi ag-
k}p\bi:_sﬁrqyle_uzﬁkla§1p uzaklagmadigi, uzaklagma nede-
ni gibi bilgiler alinmigtir (Bakiniz:Ek B, Soru 2,3,14,
15). Ders digr faaliyetlerden Szellikle dernek {iyelikle-

ri tizerinde durulmug, {liye olunan derneklerin sayi ve ni-

telikleri konusu ele alinmigtir (Ek B, Soru 17).

Kargi cinsle iligkiler konusunda, evli ve nigan-
lilar saptanmig, diZerlerinin devamli bir iligkileri o-
lup olmadig: Sgrenilmigtir (Ek B, Soru 10, 11). Ayraica,
ders galigmak, sinifta bir arada oturmak, gezmek, derdi
olunca yardim istemek, sirlarini paylagmak, pratik konu-
larda akil danigmak gibi gegitli faaliyetlerin ne ¥lgiide
aynmi cinsiyetten veya kargi cinsten arkadaglarla payla-
g1ldig1r 5 kademeli bir 8lgek araciyla saptanmigtair (Ek

B, Soru 18).
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b) Anneler

Annelerin sosyal yagantilariny incelemek, bog
zaman ugraglary konusunda bilgi vermekten dteye, kadi-
nin iginde bulundufu aile ortami tipini ortaya koyar.
Eviilikte egler arasinda tam bir rol ayrimia ve paralel
yagantilar olabilecegi gibi, birlegik (joint) roller ve
hemen tamamen birlikte gegen yagantilar ve bu iki kutup
arasinda biitiin bir iligkiler yelpazesi yer alabilmekte-
dir (Bott, 1957; Rainwater, 1965; Komarovsky, 1967).
élson-Prathe;>(196) Tliirkiye'de ailenin ne gelencksel an-
lamda ngeueyyafana.(patriarchal) ne de Batili anlamda
evli ¢iftin etrafinda odaklanan (conjugal) bir aile ti-
pi olmadiga, "9£££w3§§k1}" (duofocal) bir gdrinlim tagi-
diginy savunmugtur., Bu gdrilige gére, eglerin paylagtikla-
r1 zaman ve faaliyetler diginda paralel sosyal diinyala-
rr, ortak tanidiklarinin yanisira ayri ayri sosyal te-
maslary vardir. Fallers ve Fallers (1976) tarafindan ka-
;aba lgeginde gbzlemlenen bu tarzin lstanbul’un genel-
likle fist-orta, orta tabaka diye niteleyebilecegimiz bir
kesiminde ne 8lgiide gegerli oldugu bir merak konusu ol-
maktan Steye, kizlarin sosyallegme ortaminin da ayrilmaz
bir pargasidir. Bu bilgiyi elde etmek igin annelere bog
zamanlarini nasil degerlendirdikleri, dernek faaliyetle-

ri olup olmadifi, daha gok kimlerle vakit gegirdikleri,

toplanti veya eflence yerlerine daha gok kocalariyla mi,
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kendi arkadaglariyla mi gittikleri sorulmugtur (Bakiniz:
Ek C, Soru 15-18), Ayrica annelerin gerek gimdiki gerek
gegmigteki galigma hayatlari konusunda ayrintil: bilgi

alinmigtar (Ek C, Soru 3).

Sosyal yagantiya iligkin gdstergeler genig dlgilide
betimleyici iglevi olan ve cevaplayici tiplemesine y&ne-

lik deBigkenlerden olugmaktadair.

3. Bagariyla 11gili Géstergeler

Cinsiyet farkliliklari psikolojisi alanini tarar-
ken kadinin bagariya iligkin tutumlarinin gok yogun bir
aragtirma ve tartigma alani haline geldigini gormiigtiik.
Aragtirmada kullanilan gdstergeler bu alani kapsamli bir

gekilde temsil eden dSrtlana grupta toplanmaktadir:

a) Objektif bagar: gdstergeleri ve meslege ydne-

ligler
b) Bagari ve bagarisizlikta nedensellik atiflara

¢) Bagarz korkusu

d) ldeal egin tarifinden elde edilen kadinin ve

erkegin beklenti boyutlari
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a) Objektif Bagari Gistergeleri ve Meslegie YOne-
| ligler

Bu gdstergeler S8grenciler igin akademik bagar:
gastergeleri olarak ele alinmig, geﬂel not ortalamalar:
ve bagari agisindan sinifin neresinde durduklari sorul-
mugtur (Ek B, Soru 4,5). Buna ek olarak meslek idealleri
ve bgklentileri konusunda da bilgi alinmigtir (Ek B, So-
ru 8,9), Anneler igin &Sznel (stibjektif) bir gbsterge
kullanilmig, kendilerinden, "bagarili kadin"i tanimlama-

lari istenmigtir (Ek C, Soru 19).

-b) Bagari veya Bagarisizlikta Nedensellik Atifla-

rl

Gerek atif kuramina, gerekse Rot;er'in (1966)
pekigtiricinin igsel ya da digsal kontrolii 6lgeginden
elde edilen sonuglara gdre bagarir ve bagarisizlikta ne-
densellik atfi cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
gdsteren boyutlardan biridir (Deaux ve Elmswiller, 1974;
Bar-Tal ve Frieze, 1973; Frieze, 1975; Deaux, 1976). Bu
bulgularin 1siginda, ankette genellikle bagarili veya
bagarisiz olundugunda bunun gansla (digsal etken) m,
ya da yetenek veya gayretle (igsel etken) mi agiklandigi
hem geng kugaga, hem annelere sorulmugtur (Ek B, Soru

6,7; Ek C, Soru 21,22).



¢) Bagari Korkusu

Bagari korkusu veya bagaridan kagma giidiisi

(M_g) kavramlari daha dnce de belirtildigi gibi Hormer
(1970) tarafindan ortaya atilmig ve birgok galigmanin
konusu olmugtur. Bu kavramin temelinde yatan fikir ka-
dinlarin bagari kargisinda psikolojik bir engelleme duy-
duklaridir. Horner kadinda bagara temasini igleyen agik
uglu bir ciimleyi yansitici &lger olarak kullanmig, ta-
mamlanmig hik8yeciklerde bagari temasina yliksek oranlar-
da olumsuz yanitlar verildigini saptamigtir, Bu goster-
genin hem tim yansitici 8lgerlerle paylagtigi gegerli-
lik éorunlarlna, hem de kendine &zgii kuramsal zaaflaraina
daha &nce deginmigtik. Yine de bu gdstergenin farkli bir
kiltiir ortaminda hem cinsler hem de kugaklar arasinda ne
gibi farkliliklar gdsterecefini saptamak hem ilging, hem
de gerekli gdrinmekteydi. Ancak, Horner'in kullandigi a-
¢ik uglu climlenin kiiltlirler arasi gegerliligi olamayaca-
g1 agikt:(2). Bu yiizden, aragtirdifimiz kitle agisindan

daha gegerli olacak, fakat ayni temayi igleyen gu cilimle

kullanilmigtir:

(2) Horner'in ciimlesinde epitim sistemimizde egine rast-~
lanmayan tibba hazirlik (pre~med) sinifinda bagaril:
olmaktan séz ediliyordu, Ayrica, tip dalinin erkek-
lerin tekelinde olmasi da A.B.D'ye 8zgii bir olaydir.
Buna kargilik, bir 1§yer1nde yiksek kademede bir i-
dareci rolii Tiirkiye'de bir kadln igin iddiali bir
mevki sayilabilir,
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"gok bagarili bir 8grenci olan Fatma, konu-
sunda uzmanlagarak biliylik bir girketin genel miidiir yar-
dimciligina ataninca..,.."

Bu climle erkek Sgrencilere “ﬁasan" adiyla degig-
tirilerek, annelere ise aynen verilmistir (Ek B, Soru
24, Ek C, Soru 30), Annelg:@g_bu cilimlenin kizlarinin ba-

garisina duyduklar: tepkiyifﬁan51tabilecegi de hesaba

{

Loy - | e : [ T L A
katilmigtir. 4ot meaebue G et

[

Bu ciimlenin degerlendirilmesi ve kodlanmasi konu-
sunda ilk bagta Horner'in yéntemine bagli kalmaya gali~
§1lmakla birlikte, S6rneklemimizden elde edilen cevap da-
gilimlari bazi defigiklikler gerektirmigtir, Bu agidan,
kodlama y8ntemimiz {izerinde daha ayrintily bir bigimde
durma gerefi vardir. Tiim tamamlanmig hik@yeciklerin . a-
g1k dokiimi elde edildikten sonra gerek olumlu, gerekse
olumsuz bir gekilde sonuglanan hikdyelerin iki ayri tip
gerekgeyi vurguladiklari géze garpmaktaydi. glqglu_ygplt
veren cevaplayicilarin 8nemli bir kismi bagarinin getir-
digi kigisel psikolojik doyum Uzerinde durmaktaydi. Bu
grupta 8rnek sayilabilecek bir kiz ve bir erkek yanita

s1rasiyla g8yledir:

", .... hakettigi yere ulagmanin mutlulufunu duy-
du". :
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"..... hayatta ulagmak istedifi yere ve amacina

bir adim daha yaklagmig oldu",

.Yine olumlu olmakla birlikte bagarinin getirdigi
mgddi kazang ve imk&@nlari vurgulayan bir cevap grubu da
grkmigtir. Bu grupta kiz cevaplayicilar pek seyrek ol-

duklarindan, bir erkek cevaplayicidan 8rnek veriyoruaz:

vvess 1lk igi bir Mercedes almak oldu ve keyfini
sirdi".

Bagaridan dogabilecek olumsuz sonuglar konusunda hem ki-
qisel mutsuzlufu ve doyumsuzluu vurgulayanlar, hem de
agikga toplum ve arkadaglar tarafindan reddedilme korku-
sunu ifade edenler vardir. Kigisel olumsuz defigme te-
mafarina bir kiz, bir erkek cevaplayicidan sirasiyla gu
8rnekleri verebiliriz:

".,..., suratinin hali mutlaka degigmig, kaslari
olgun, sert, kati bir bigim almigtir. Gdzlikleri de var-
dir mutlaka. §imdi yoksa bile ileride olacaktir. Emrin-

deki memurlarla konugurken, onlari gikarip daha etkili
bir hava yaratir".

" .... gBziind hirs biiridli, bencillegti, burnu bi-
yldd",
Toplum tarafindan reddedilme konusunda da bazi bnemli
farkliliklar vardir. Kizlarin ragbet ettifi bir cevap

tipi konumlarinin kabul edilmemesi endigesidir. Ornegin:
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"..... olay girkette sansasyon yaratti. §irkette

¢aligan birgok erkek kendilerinden daha iist seviyede bir
kadindan emir almaktan hoglanmadilar".

"...vs aile igerisinde bir uyumsuzluk bagladi. Ev

igleri ve gocugun bakimiy dolayisiyla sonunda iginden ay-
rilmak zorunda kaldi",
Erkeklerin bir kism ise gevrelerinden kopma en~

digeleri dile getirmiglerdir. Jrunegin:

".,.... kendine acayip havalar verdi, en yakin ar-

kadaglarlnl dahi kizdiracak hareketler yapmaya bagladi"

"...,. benligini bir hirs dalgasi kapladi. Ben-

¢illifin selinde akiyordu durmadan., Arabasi da vardi
gimdi. Ufrar miydi mahallesine, eski sicacirk dostlarina?
Hep onlardan kagasi geliyordu"

Bu cevap tiplerinden bagka "ortada" diye nitele-
yebilecegimiz, uzun sikinti ve bocalamalardan sonra ba-
gariya ulagilabilen hikdye tiirleri de vardir. Ornegin:

"hayatin ders kitaplarindaki gibi olmadigini an~-
ladi ve bocaladi. Ancak ¢ok gabalayarak kendini kabul
ettirebildi”
gibi yanitlar bu gruba giref. Nihayet, az sayida sinif-
landirilamayan cevap ¢ikmigtir. Bu gbstergenin cinsiyet=~
ler arasinda kargilagtirilmasi daha ileride ele alinaca-
gindan, burada sadece eldeki: cevap dagilimini yansitabi-

lecek bir kodlama sisteminin benimsendigini belirtmek

istiyoruz, Bu sistem g8yledir:
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. - "Sesi gok giizel olan Ldle'den kalabalik bir
davette sarki sdylemesi istenince....."
Bu ciimle erkeklere "L&le" yerine "Ali" ad:r ile verilmig-
tir. Elde edilen cevaplar Egﬂggdygnﬁevinerek kabul et-
mek, dnce utgplp nazlanﬁlktap sonra kabul etmek ve ke~
_sinliklg“reddetmek gibi liglii bir dagilim gdstermigtir.
Burada da belirli oranda siniflandirilamaz yanit goriil-

mektedir.

" d) ldeal Egin Tarifinden Elde Edilen Kadinin ve
Erkegin Beklenti Boyutlari

Bu defigkenler, Tangri'nin (19758) geligtirdi-
gi ve BSlim II'de tartigtigimiz bagari giidlisiiniin dolayl:
gbstergeleridir. Tangri ideal egin tarifini yansitici
lger olarak kullanarak kadinin evlilikten ne dlgiide
geleneksel bir tarzda erkefe sifinma ve bagari hamlele-
rini ondan beklemédggjljminde oldugunu saptamaya galig=
migtir. Aragtirmada Tangri'nin ydntemine sadik kalinarak
gu soru sorulmugtur:

"Evleneceginiz insanin ne gibi dzelliklere sahip
olmasini isterdiniz?" (Ekx B, Soru 12).

Kendileri evli olduklarina gére, annelere bu soru
farkly gekilde sunulmug, bekZr kizlarinin ideal olarak
nasil bir kocasi olmasini istedikleri sorulmugtur (Ek C,

Soru 22).
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Kodlamada da Tangri'nin ydntemine uyulmug, elde
edilen tarif hem kadinin hem erkefin beklentisi g&zéniine
alinarak iki kez degerlendirilmigtir. Beg pgan11‘bir de-
erleme Blgegi (rating scale) esas 511narak, verilen ce=
vaplar "gok diglk beklenti'den (1) "gok ylksek beklenti”
(5)'e kadar kodlanmigtir. Kullanilan kodlama y&éntemine
agiklik getirmek igin, cevaplayicilarimizdan elde etti-
gimiz birka§ yliksek ve diigiik beklenti 8rnefi vermek ye-

rinde olacaktir. «
¥
:\.4 N

. B X . f/ . ] \ ‘.ji\
K1z 8grencilerden alinan ve kadinin beklentisi

boyutunun yliksek oldugu iki 8rnek géyledir:

"Karisinin geligmesinden memnunluk duyan, sevme-
gini bilen, olgun, saygili ve glivenli biri",

"Bana saygir duymasini, beni oldufum gibi kabul
etmesini isterim. Kigilik sahibi ve kendine giivenen, ne
yaptigini bilen bir insan olmasi gok 8nemli”.

*
Bu iki Srnekte Erkekten Beklenti boyutu da yliiksektir,

zira erkekte de birgok vasif aranmaktadir. Erkekten Bek-
lenti (yani erkekten talep edilenlerin) yiksek oldufu
halde, Kadinin Beklentisi boyutunun diigik oldugu bir &r-
nek ise gbyledir:

"Benim ve herkesin saygr duyacagi, iftihar edebi
lecegim, her tiirld sorunumu halledecek insan".

Gerek kadin, gerek erkegin beklenti boyutlarinin diigik
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oldugu cevaplar ise "zengince ve anlayigli", "negeli ve

sportmen" tiiriinde nitelemelerdir,

"Tangri, erkeklerin ideal eg ftarifleri ilizerinde
durmamigtir. Oysa, bu aragtirmada erkeklerin de ideal
eg tarifleri degerlendirilmig ve ayni kistaslara daya-
narak kodlanmigtir. Ancak, burada kodlanan birinci boyut
Erkegin Beklentisi (yani erkegin evlilikten kendisi i-
¢in neler bekledigi) ikinci boyut ise Kadindan Beklenti
(yani erkegin evlilikte kadinda ne gibi vasiflar aradi-
1) olmugtur, Hem erkek, hem kadin beklentisi yiliksek o-
lan bir erkek cevaplayicinin yanitil gdyledir:

"Benimle ayni diinya gdrigiini paylagan, kafadar,
aki1lli, olgun ve canli bir kadin",
Buna kargilik, Erkegin Beklentisinin gok yiiksek, Kadin-

dan Beklentinin ise diigik oldugu bir cevap géyledir:

"Kendini bana adamig, giizelce, uysal bir kadin",

Her iki beklenti boyutunun diiglik oldugu haller ise '"ze-

kice ve giizel", "uysal ve negeli” gibi cevaplardar,

F A
- \ P ‘
i

Ancak, agik ugla bir soru olan ideal egin tari-
fi, evlilikte kadin ve erkegin birbirine kiyasla hangi
fistiinliikleri olmasi gerektigi konusuna normatif bir a-

¢iklik getirememektedir. Bu yilizden, ek olarak genglere
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evlenecekleri kiginin egitim dilizeyi, zekd, malf imkén,
fiziki gekicilik, atilganlik ve meslekte bagari gibi &-

zelliklere kendilerine gére ne &lgide sahip olmasini is-

tedikleri sorulmugtur (Ek B, Soru 13), Annelere ise, ay-
n1 Bzelliklerin ideal evlilikte daha gok erkekte mi, ka-

dinda m» olmasi gerektifi sorulmugtur (Ek C, Soru 23),

Béylece, beklenti boyutunun yanisira, evlilikte
egler arasinda olmasi gerekli gdriilen denge boyutu agik-

lanmaya galigilmigtir,

4. Gingiyet Rolleriyle 1lgili Kalip Yargilar

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip vargilarin ku-
ramsal Snemi B31lim II'de tartigilmig, kalip yargi Slge-
ginin geligtirilﬁe tarzi Ydntem bSliminde, &lgegin ige-
rigi ise ayni bBlimde (izelge l'de verilmigtir. Kadin ve
erkek 8zelliklerini tanimlayan sifatlar sorukdgidinda fig

ayri amagla kullanilmigtir:

a) Cinsiyet roliiyle ilgili Egnlik kavramini arag-

tirmak.

b) Kizlarin ve annelerin kendi anmnelerini, erkek-
lerin kendi babalarini nasil algiladiklarini

saptamak.

c¢) Cinsiyet rolleri hakkindaki kalip yargi dere-

celerini saptamak.
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a) Cevaplayicilarin 6ztanimlamas:i CRKY dlgegi a-
gagrdaki ydnerge ile verilerek elde edilmigtir:

""Agagida bir dizi 8zellik bulacaksiniz. KENDIﬁiZi
diiglininiiz. Bu §zellikler kendinizi tanimlama ydninden ne
kadar uygundur?",

Cevaplar "gok uygun" (1) ile "hi¢ uygun degil"
(5) arasinda degigen 5 kademeli bir 8lgek araciyla ve-
rilmigtir (Ek B, Soru 19; Ek C, Soru 25). Ayrica, cevap-
layicilarin ngigggimﬂﬁfﬁfgsini aragtirmak ig¢in bu &Gzel-
liklerden ne dereceye kadar memnun olduklari ve ellerin-
de olsa hangi dzelliklerini degigtirmek isteyecekleri
konusuﬁda da bilgi alinmgtir (Ek B, Soru 20,21; Ek C,

Soru 26,27).

b) CRKY blgegiyle verilen yénerge gbyle degiéti-
rilmigtir: |

"$imdi de kendi annenizi diigliniintiz. Agagidaki &-
zellikler annenizi tanimlama y8niinden ne kadar uygundur?"

Erkek cevaplayicilarin anket formunda "anneniz"
yerine "babaniz" s8zciikleri kullanilmistir (Ek B, Soru

22, Ek C, Soru 28).

¢) Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargy deger-
lendirmelerini saptamak igin gu ySnerge kul-

lani1lmigtair:
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"Size sayacagim Szellikler genellikle daha gok
erkeklerde mi, yoksa kadinlarda mi gdriliir?".

.Cevaplar "erkeklerde daha faz;a" (1) ile‘"kadln-
larda daha fazla" (5) arasinda degigen 5 kademeli bir
blgek iizerine iglemmigtir. Bu soru ile {a) ve (b)'de a-
giklanan sorularan arasina birgok bagka soru sokulmug
olmasina kargin, sijelerin ilk cevaplarindan etkilenmeme~
1er;ni saglamak igin bu agamada sifatlarin sirasi rast-
gele bir bigimde dggigg?;ilmigtir (Ek B, Soru 25; Ek C,
Soru 31). Sorularin sunulug sirasi cinsiyet rolleri hak-
kinda kalip yarglr deferlendirmelerini bilhasga en sona
birakacak gekilde ayarlanmigtir. Bdylece, ilk iki tanim-
lamanin kigilerin cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yarg:-

larindan daha az etkilenmesi saglanmigtar.

5. Cinsiyet Rol Standartlari

Cinsiyet rol standartlarindan, bir kiiltiirde erkek
ve kadinlarin cinsiyetlerine uygun sayilan davranig bek-
lentilerini anliyoruz. Bu gdsterge, "bir kadin veya bir
erkek nasil davranmalidir?" sorusunu cevaplandirdigi i-
¢in normatif bir §lgidir. Bu galigmada cinsiyet rol
stan&artlarz birer tHF%ﬁ ifadesi olan 10 climle araciyla
aragtirilmig, cevaplar "fikrine gok uygun" (1) ile "fik-
rine gok aykiri" (5) arasinda deigen 5 kademeli bir 81-

gek fizerine iglenmigtir (Ek B, Soru 23; Ek C, Soru 29).



Kullanilan tutum climlelerinin yeterince gegitli davranig
alanlarini kapsamasina zellikle Snem verilmigtir. Bdy~-
lece, evlilik &ncesi disiplin ve kargi cinsle iligki
standartlar: 4 maddede ele alinmig, kadinlarin galigma-
si1na ve kigisel geligmesine iligkin tutumlar 3 maddedc
iglenmig, 3 madde ise ailede egler arasindaki yetke i-

ligkilerine ayrilmgtir,

6. Sosyallesme Ozellikleri:

Cinsiyetlerin farkli sosyallegmesinin aile sevgi~
si, aile kontroli, bag1m31zl;k‘egitimi. 8zdeglegme dina-
migi gibi gok defigik boyutlarda yer alabilecegine B&liim
Il'de deginmigtik. Bu aragtirmada cinsiyetler arasinda
anlamly farklilik gdsterme giiciine gsahip buldugumuz Szel~
liklerden olugan 8 maddelik bir 8lgek kullanmlgtxr.'Bu
blgekte anne ve babaya saygi ve siki disiplinden, kendi
kendine karar verebilme ve sorumluluk tagimays kadar ge-
gitli sosyallegme Szelliklerine yer verilmigtir, Bu ko-
nularda algilanan sosyallegmenin belirtilmesi istenmisg,
cevaplar her Szellik igin "gok Snemli" (1) Ile "hig &~
nemli degil™ (5) arasinda degigen 5 kademeli bir &lgek

kullanilarak elde edilmigtir (Ek B, Soru 43; Ek C, Soru

42).

Sosyallegmede 8nemli olan boyutlarin yanisira,

ailedeki Szdeglegme ve etkilegim tiirlerine gok kisatla
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bir bigimde de olsa definen sorular eklenmigtir. Cevap-
layicilarin ailede kendilerini kime en yakin hissettik-
leri, en gok kime benzedikleri, ailedeki en gligli kigi-

nin kim oldufu ve ailenin ne dlgiide huzurlu oldugu arag-

tirilmigtir (Ek B, Soru 44-47; Ek C, Soru 42-45).

Bu bdlimde igerifi agiklanan alti gésterge kiime-
sinin timii bundan sonraki b3limlerin analizlerinde kul-

lanilacaktir.

",
iy
!
\
ey
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BOLUM v

ERKEKLER VE KIZLAR:
GENG KUSAKTA KARGILA§TIRMALAR, HIPOTEZ VE YORUMLAR

Bu bbliimde erkek ve kiz Sfrencilerden elde edilen
bulgylarin takdim ve yorumu yer alacaktir. Hatirlanacaga
gibi, bu kargilagtirmanin temelinde iki baglica amag
yatmaktadir. Bunlardan birincisi, kugaklar arasi kargi-
lagtirmaya gegmeden ayni kugak igerisinde cinsiyet far-
kindan dogan degigkeligin yén ve derecesini belirlemek-
tir. lkincisi ise, kullandigimiz psikolojik kavramlarin
cinsiyetler arasinda literatirden beklenen dogrultuda
degigip degigmedifinin saptanmasi ve bu konudaki hipo-
tezlerin sinanmasidir. Bulgularimizin sunulugunda, Bdlim
IV'te gdriilen sira aynen izlenecektir., Kargilagtirmalar-
da x2 (Fi:ggfe) ve ;jteq;i {statistikleri kullanilacak-

tir(3).

(3) Gizelgelerde gbsterilen "belirsiz", "kararsi1z" ve "siniflandi-
r1lamayan" kategorileri istatistik hesaplarin diginda tutulmug-
tur. Metinde belirtilen x? ve t degerleri Qizelgelerde oranlari
verilen bu cevap kategorilerini igermemektedir.
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l. Sosyo-Ekonomik Diizey Karsilagtirmasi

Tlitkiye'de Universite ve hatta lise 8grencileri
izerinde yapilan birgok aragtirma bu kurumlara devam e-
den Eiiiﬁf*n erkeklerden daha.QB;Mhir sosyo-ekonomik dii-
zeyde olduklarini géstermektedir (Bagaran, 1974b; Ozan-
kaya, 1966; Uysal, 1974; K&@gitgibagi, 1972; Ekgi, 1976;
Vassaf, 1977). Bu bulgular kugkusuz toplumumuzda erkek-
lerin egitimine taninan daha yﬁksek ﬁncgligi yansitmak-
ta, kizlarin ancak belirli bir sosyo-ekonomik diizeyin
iistiine g;ktzklariﬁda egitildiklerini kanitlamaktadir. Bu

bulgularin 1g1ginda, &rneklemimizdeki cinsiyete bagl:

S=-E-D farkliliklarini saptamak gerekmigtir,

Yerlegme merkezi biiyiklligli (Cizelge 3) ve yerles-
me merkezlerinin cojrafi dagilimi agisindan (Gizelge 4)
erkeklerle kizlar arasinda istatistiki y&nden anlaml:
bir farklilik yoktur. Aynmi gekilde, cofrafl hareketlilik
dagilimi agisindan da (Gizelge 5) iki grup arasinda fark-

lilik gdriilmemigtir.

Ailenin ortalama aylik geliri (Gizelge 6), baba-
nin meslek dizeyi ({izelge 10), annenin meslegi gibi
gistergelerdeki (Gizelge 11) cinsiyetler arasi farklailik-
lar da istg;istiki gqlam11}ék diizeyine erigmemektedir.
Babanin meslek diizeyinin belirlenmesinde, babalari &lmiig

veya gu anda emekli olanlarin gocukluklarindaki meslefi
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soruldugunda ve hesaba katildiginda dahi bu sonug degisg-—
memektedir, Aile biiylikliifi degigkeni de yukarida degini-
len d1ger gistergeler gibi c1n31yetler arasinda anlamlai

farkllllk gistermemektedir (Gizelge 13).

S-E-D gdstergelerinden kizlar ve erkekler arasin-
da istatistiki anlamlilik diizeyine ylaganlar babanin e-
gitim dizeyi (x2= 23,64, p= .0001) ve annenin efitim di-
zeyidir (x?= 27,17 p= .0000). Buna gdre, kizlarin anne
ve babalarinin erkeklerinkinden daha yiliksek egitim dil-
zeylerine sahip olduklari anlagilmaktadir, Baba ve anne
egitim dilizeyleri digindaki S$-E-D gostergelerinin anlam-
lil:k diizeyine varmamasina kargin, kizlarin egitim ola-
naklgr; y8niinden daha olumlu bir konumda olduklarin: me-
zun olduklaryi liseler gdstermektedir. Mezunm olunan lise-
lerin dagilami cinsiyetler arasinda anlamli bir farkli-
lik yaratmakta, kizlarin ng;gs%w1§se1erden mezun olma

oranlari daha yiiksek diizeylere varmaktadir (x%= 34

p= .001; Gizelge 14),

S-E-D gbstergelerimize topluca bakildifinda 8r~-
neklemimizin yiksek S-E-D 8zelliklerine sahip bir evreni
temsil ettifi anlagilmaktadir, S-E-D agisindan kizlarin
lehine farkliliklar bulunmakla birlikte bunlar litera-
tiirde bulunan boyutlara ulagmamaktadirlar, Ayrxca; S$=E=D

gdestergelerimiz ne tek tek, ne de topluca bagimsiz de-
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gigken olarak kullanilabilecek kadar degigkelik gdster-

memektedirler, Bu agidan, galigmamizdaki yerleri betim-

leyici olarek kalacaktir,

2. Sosyal Yagantiya lliskin Farklaliklar

a) Tirkiye'de Universite gengliginin gerek malfl
agidan, gerekse barinma olanaklari agisaindan
ailelerine genellikle uzun zamao bagli kaldiklari sSyle-
nebilir (Bagaran, 1974b; Vassaf, 1977). Ancak, erkeklere
daha fazla hareket serbestligi taﬁ1nd1g1 ve blrgok ba-
kimdan daha bagimsiz bir konuma gelebildikleri de yadsi=-
namaz. Nitekim, barinma kogullari agisindan cinsiyetler
arasxnda anlamli bir farkl;l:klgﬁrqlmquedir'(xz- 31,6,
p= .Q01). Gizelge 15'e bakildirginda higbir kizin tek ba-
gina veya bir arkadagiyla oturmamasina kargilik, g:kek—

lerin Z 12.5 oraninda aile, akraba veya ﬁniversite‘dene-

timi olmayan bir ortamda kaldiklarini gdrilyoruz., Aym
gekilde, okumak igin saglanan maddl destefin kaynagi da
anlamli olarak defigmekte (x%= 13,8, p= .001l; Cizelge
16), kizlarin daha yitiksek bir orani salt aile destefiyle
okumaktadir. Buna kargilik, ilkokuldan bu yana ailesin-
den uzaklaganlarin orani ve aileden ayri kalma siirelerin-
de cinsiyetler arasinda an1;m11 bir farklalik yoktur
(Gizelge 17), Ailelerinden 6 ay1 agkin bir slreyle ayri-

lanlarin oran) kizlarda Z 37.4, erkeklerde % 40.4 gibi
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kiigimsenmeyecek bir dizeye varmaktadir,

b) Orneklemimizdeki Sgrencilerin kiiltlirel etkin-
likler agisindan birgok geng¢ grubuna kiywsla
daha olumlu gartlara sahip oldufunu s8yleyebiliriz (Adba-

dan, 1961; Ozankaya, 1966).

Ders digi faaliyetlerden, dernek ve kiilup {iyelik-
lerine aragtirma grubumuzun yarisi ragbet etmektedir. U-
ye olunan derneklerin ne sayisi (Cizelge 18), ne de ni-
telifi agisindan cinsiyetler arasinda (Gizelge 19) an-

laml:i bir farklilik gériilmemektedir.,

c) Buna kargilik, kargi cinsle devamli iligkiler
konusunda belirgin farkliliklar vardir. Evli,
niganli, sﬁz}ﬁ olma veya devamli bir erkek arkadagi olma
durumltari k1zlarda daha yvaygindir (x2= 21,11, p= .001;
Gizelge 20). Cinsiyetlerin siniflara ve yag gruplarina
dagiliminda herhangi bir istatistiki farklilik gdriilme-
diginden, bu egilim dofrudan dojruya kizlarin devamla

bir iligkiye daha erken girmesine baglanabilir.

S, -

Bunun yanisira, Ogrencilere karg:i cinsten arka-
daglarla gegitli faaliyetleri ne 8lgiide paylagtiklara
sorulmugtur. Gizelge 21'den gdrilebilecegi gibi drnekle- 2

mimizde arkadaglar arasinda cinsiyet ayrimi yappma egili-

mi zayiftir ve bu eilim 8¥renci grubumuzun S~E-D &dzel-
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likleriyle tutarlidir. Ancak, ders galigmak gibi daha

ylizeysel ufraglardan sir paylagma ve dnemli konularda

danigma gibi alanlara gidildikge oranlarin kendi cinsi-
VQEiFQEEm§§k§9§§LEr§ dogru kgydlg1ni gérmek miimkiindir.
Gizelge 22'de bu maddelerin t-testleri gdsterilmigtir.
Sinifta bir arada oturmak ve gezmek konusunda cinsiyet
fark: g8zetilmedigi, sirlarini paylagmak konusunda ise
gerek kizlarin, gerekse erkeklerin kendi cinsiyetlerin-
den arkadaglari tercih ettikleri anlagilmektadir. Ders

ga}}ipa, bir sorunu olunca yardim isteme ve akil danigma
gibi konularda ise erkeklerin kizlardan anlaml: derecede
daha fazla kendi cinsiyetlerinden arkadaglara ydneldigi
gﬁrﬂlméktedir. Bu sonuglar, okunan sinif kontrol depig-
ken plarak kullaninca da degigmemekte, bu egilimlerde

bpirinci ve d&rdlincii siniflar arasinda bir fark elde e-

dilmemektedir,

Kizlarin genellikle kargi cinsle arkada§11§a agik
olduklar:r sdylenebilir. Sadece kiz arkadaglariyla faali-
yetlerini paylagtiklarini sdyleyen kizlarin orani % 2
diizeyinde kalmakta, ancak 6nemli bir sorunu olunca yar-
dim isteme ve sirlarini paylagma gibi konularda bu oran-

lar artmaktadir (% 5.8 ve %7 .17.4).

zetle, sosyal yagantida, erkeklerin barinma ve

mali destek agisindan aileden daha bagimsiz olduklarz
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anlagilmaktadir. Kargi cinsle iligkilerde ise kizlarin
erkeklerden daha yiliksek oranda kalici iligkileri oldugu
ve kargr cinsten arkadaglarla birgok faaliyeti paylagma-
ya haélr olduklari gdrililmektedir. Bﬁnun diginda, kullan-
digimiz gdstergelerde cinsiyetler arasinda kayda defer

bir farklilik bulunmamigtir,
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Gizelge

15

Barinma kKogullarinin Dagirlimi

Evli olanlar ve diger
akrabalarla oturanlar

Kendi ailesiyle
birlikte oturanlar

Yurtta kalanlar

Tek bagina veya
arkadaglarla ev tutanlar

Say1i

Sayi

Saya

Say1

Kiz Erkek
N:190 N: 280
12 7
6,3 2,5
108 163
56,8 58,2
.70 75
36,8 26,7
0 35

0 12,5
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fizelge 16

Okumak l¢in Saglanan Maddfi
Destek Tiiriinlin Dagilim

K1z Erkek
N:190 Ni: 280

Saya 158 205

l. Sadece aile destefi x 83 73
2. Aile destegi yaninda burs Saya 21 26

ve kredi gibi yan destekler 4 11 9
3. Burs, kredi, galigma Say: 11 49

ve bunlarin bilegimleri z 6 18
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Qizelge 17

1lkokuldan Bu Yana Aileden Uzaklagma

)

Ajlesinden hig
uzaklagmayanlar

6-1} ay
1-2 y1l
34 yal
5-6 y11l
7 yi1l ve fazla

Belirsiz

Stireleri Dagilimi

Say1i

Say:

Sayi

Say1i

Saya

Say1

Saya

K12z Erkek
N:190 N: 280
119 167
62,6 59,6
18 17
9,5 6,1
27 35
14,2 12,5
8 14
8 13
4,2 4,6
9 31
4,17 11,1
1 3
0,5 1,1
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Gizelge 18

Uye Olunan Dermek Sayisi

Dagilima

Higbir dernege iiye
olmayanlar

1l dernek

2 dernek

3 dermnek

4 dernek ve fazla

tlye olduklari dernek
sayilarini belirtmeyenler

Say1

Sayi

Say:

Say:1

Sayi

Sayz

Kiz Erkek
N:190 N:280
95 134
50 47,8
55 86
29 30,7
23 35
12,1 12,5
6 15
3,2 5’4
4 7
2,1 2,5
7 3
3,6 1,1
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Cizelge

19

Uye Olunan Dernek Tipleri

Dagilim

. Spor dernekleri

Sanat dernekleri
Siyas® dernekler
Diger dernekler

Dernek adi vermeyenler

. Higbir dernege

haglli olmayanlar

Sayi

Say1i

Saya

s&ay1

Saya

Sayi

Kiz Erkek
N:190 N:280
24 44
12,6 15,7
20 22
10,5 7,9
18 30
9,5 10,7
26 45
13,7 16,1
7 5
3,7 1,7
95 134
50 47,8
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Cizelge 20

Kargi Cinsle Iligki

Dagilima

Evli

Niganlz

sszlii

Devamli bir iligkisi
olanlar

Devamli iligkisi
clmayanlar

Diizeyi

Sayi

Say1

Sayi

- Saya

Say1i -

Kiz Erkek
N:190 N:280
11 -1
5,8 0,3
16 10
8.4 3,6
17 14
o 9., 5
54 83
28,4 29,6
92 172

48,4

61,



Kiz

Ders galigmak Erkek

Sinifta birara- Kaiz

da oturmak Erkek
Kiz

Ge zmek Erkek

Onemli bir derdi

olunca yardim K1z

. Erkek

istemek

Sirlarini K1z

paylagmak Erkek

Pratik konular- Kiz
da skil danigmak Erkek

Cizelge 21

Arkadaglikta Kargi Cinsle Yakinlik Derecesi Dagilim

Daha gok
ovietl Lemocthen LU R I 0 oavwitpi LR
ag 5 arkadaglaria ¥

N 4 N 4 N Z N Z N . % N Z
4 2,1 36 18,9 136 71,6 9 4,7 1 0,5 4 2,1
0] 0 11 3,9 173 61,8 71 25,4 18 6,4 7 2,5
2 1,1 22 11,6 155 81,6 10 5,3 1 a,5 2 1,1
0 0 21 7,5 202 72,1 50 17,9 5 1,8 2 0,7
3 1,6 18 9,5 140 73,7 24 12,6 4 2,1 1 0,5
5 1,8 52 18,6 147 52,5 70 25 4 1,4 2 0,7
11 5,8 69 36,3 82 43,2 20 10,5 4 2,1 4 2,1
3 1,1 6 2,1 118 42,1| 119 42,5 28 10 6 2,1
33 17,4 85 44,7 53 28,7 10 5,3 3 1, 6 3,2
7 2,5 11 3,9 107 38,21 100 35,7 40 14,3 15 5,4
5 2,6 15 7,9 129 &7,9 a5 18,4 5 2,6 1 0,5
1 0,4 13 4,6 16l 57,5 76 27,1 - 22 7,9 7 2,5
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Arkadag

Maddeler:

1. Ders galigmak

2. Sinifta birarada
oturmak

3. Gezmek

4, Unemli bir derdi
olunca yardim
is temek

5. Sirlarini paylag-

mak

Pratik konularda
akil danigmak

-99_

Cizelge 22

likta Kargyr Cinsle Yakinlik

Derecesi T~=-testleri”*

(gift
uglu)

Kiz Ort. Erkek Ort. t p Aciklama
2.76 2.58 < 2.86 .008 E +
2,92 2.83 1.76 - fy
3.02 2.92 1.57 - fy
2.60 2,35 ) 3.29 .001 E +
2.19 2.28 =-}.07 - £y
3.08 2,55 8.01 .000 E +

fy: Fark yok

E+: Erkekler daha gok
kendi aralarinda

* Ortalama hesaplari, erkekler igin Ek B, Soru 18'de gbriilen mad-
deler tersine gevrilerek elde edilmigtir. Dilgiik puanlar kendi
cingiyetinden arkadaglar1, ylksek puanlar dlger clnsten arka-
daglari tercih etmeyi ifade etmektedir.
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3. Bagariyla 11gili Géstergelerde Kargilagtirmalar

a) Objektif Bagari Gostergeleri ve Meslege YO-
neligler

ﬁ? Genel not ortalamasi ve siniftaki gdreceli

T ]

L
s’

bagari durumu agisindan kizlarla erkekler arasinda bir
fark bulunmamigtir. Ancak, meslek‘segiminin cinsiyetlere
gQEg_fark11}g§t1gl Sgrencilerin fakiiltelere dafilimindan
agrkga gﬁrﬁlmekte&ir. Orneklemimizde, Miilhendislik Fakiil-
tesinde okuyanlarin Z 25'i kiz, % 75'i erkektir. Bu oran
lar Temel Bilimler Fakiiltesinde % 78 kiz, Z 22 erkekle
tersine dénmekte, 1darf Bilimler Fakliltesinde ise egit

sayllabilecek bir dagilim ¢rkmaktadir,

N
Bunun diginda, 8frencilere tamamén kendi ellerin-

den olsa hangi meslefi segecekleri sorulunca, erkekler
bagli bulunduklari fakliltelerle dogrudan dogruya ilgili
olan meslekleri kizlara gbre daha ylksek oranda segmig-
lerdir (x%= 4,65, p= .05; Cizelge 23). Ancak, bagli bu-
lunulan fakiilte kontrol edilince bu farklilak Mﬁhendis—
lik Fakiiltesi igin ortadan kalkmakta, diger fakiilteler
icin anlamliligini korumaya devam etmektedir. Mihendis-
1ik okuyan gerek kiz, gerekse erkeklerin ideal meslek
segimleriyle daha tutarli bir dalda egitim gdrdikleri

anlagllmaktadir.
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Segilen ideal meslegin gerek nitelifi, gerekse
meslek segimi igin ortaya atilan nedenler agisindan kiz-~

larla erkekler arasinda anlamli gfrklllxklar cldugu goé-

Q

rilmek tedir. Krzlar ideal meslek” seg1m1nde sanat ve tip
dallary gibi Bogazigi Universitesinde temsil edilmeyen
dallara erkeklerden daha gok rafbet etmekte, daha gegit-—

1li segimler yaptiklari gérilmektedir (x%= 47,69, p= .0000;
— i &'_b)

Cizelge 24). Meslek segimine verilenm nedenler arasindan

-'“-""-“-v-*h-————-cww-—h

e ettt i v v, e srram s e e ot g

parasal olanaklari kizlarin belirgin bir bigimde daha az
vurguladiklara, kendilerinikgélistirme ve bagkalarina
yardimi daha gok anemsediklefi gbze garpmaktadir (x2=14,44
p= .013; Gizelge 25). Ancak, her iki cinsiyetin meslek
doyumunda en fazla Gnemsedifi 8zelligin yeteneklere ve
mizaca uygunluk olmasi (kizlarda Z 62.1, erkeklerde

% 56.1) kayda deferdir ve difer aragtirma bulgulariyla

tutarlidir (Kuzgun, 1976).
5
Ggrencilere gergekte me ig yapacaklarim tahmin

ettxklerl soruldufunda, yine kizlarla erkekler arasinda

-—— A

anlamli b1r farklilik gikmakta, erkeklerin daha yiiksek
bir orani ideal olarak segtikleri meslekte galigacakla-
rina inanmaktadirlar (x?= 13,21, p= .001; Gizelge 26).
Gergekte galigirlacafl diigiinlilen mesleklerin niteligi a-
g1sindan da cinsiyetler arasinda farklilik dofmaktadir
(x®= 68,67, p= .0000; ¢izelge 27). Uzellikle, keﬁdi i-

ginde veya ailesinin iginde galigmay: diglnen erkeklerin
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orani daha yiiksektir. Gergek meslek‘beklentilerindeki
cinsiyet farkliliklari bagli olunan fakilte kontrol de-
gigken olarak kullanildiginda dahi ortadan kalkmamakta-
dir. Dolay:slyla, bu farklilik sadece bagli bulunulan
fakliltelerin yarattigr degigik ig olanaklariyla izah e-

dilemez durumdadir.

Ozetle, - not ortalamasi gibi akademik bagar:
gostergelerinde kizlarla erkekler arasinda fark olmama-
s1na kargin, meslefe ybneligte belirgin farkliliklar or-

taya girkmaktadair. Erkekler bulunduklar; fakdltelere daha

uygun meslek 1dea11er1ne sahlptlrler ve segtikleri konu-

larda-gallqacaklarl konusunda daha inanglidirlar. Erkek-
lerin meslek sahibi olmalarinin gerek maddi, gerekse
psikolojik kaginilmazligi gdzbnline alindiginda bu sonug
hig¢ de gagirtici sayilmaz. Meslek segimiyle ilgili agik
uglu sorulara verilen cevaplar igerik agisindan incelen-
diginde de erkeklerin yapacaklari igler konusunda daha

. somut ve gergekgi fikirleri oldufu ortaya gikmaktadir.
Kizlarin cevaplarinda ise temel glidiinliln kendini gelig-

tirme, 1nsanlara ve topluma yarar11 bqueyler verebllme

oldugu gériilmektedir. Bu temel farklilaik biiyik bir ola-
s1likla kizlarin gerek maddl, gerek psikolojik agidan
meslek segimini ellerindeki segeneklerden bir tanesi o-

larak gérmesi ve meslek konusunda erkekler igin s8z ko-
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Gizelge 23

tdeal Méslek Segiminin

Bagli Bulunulan Fakiilteyle Ilgisi

Kiz Erkek
— N:190 N:280

1. 1deal meslek bagly
bulunulan fakiilteyle
dogrudan ilgili

Sayi 84 150
z 44,7 54,2

2. Ideal meslek bapli
“bulunulan fakiilteyle Sayl 5276 .1142
ilgili degil R )

3. Kararsizlar Sa§1 337 2?7
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Cizelge

24

ldeal Meslek Segimi Dagilim

ldarecilik ve igletmecilikle
ilgili meslekler

Mihendislikle ilgili
meslekler

Sanatla ilgili meslekler
(Tiyatro, miizik dekorasyon
v.b.)

Tip ve tipla ilgili
mesglekler

Akademik karyer,
aragtirma

Ticaret veya sanayide kendi
iginde galigmak isteyenler

Gazetecilik, terclimanlik
v.b.

Diger

Kararsizlar

Cevapsiz

Sayi

Say:

Say:

Sayi

Say1

Say:

Say1i

Say1

Saya

Sayi

Kiz Erkek
N:190 N:280
28 40
14,7 14,3
.34 104
17,9 J37,l
41 21
2},6 7,5
24 17
12,6 6,1
30 35
15,8 12,5
0 8

0 2,9
7 ~6
3,7 2,1
15 37
7,9 13,2
8 8
4,2 2,9
3 4
1,6 1,4
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Gizelge 25

Ideal Meslek Segimine Verilen

Nedenlerin Dagilima

, Kiz Erkek
N:190 N:280
g imk8ni ve parasal Say1 9 34
olanaklar ‘ % 4,7 12,1
Toplumsal nedenler (Tirki- Sayi 5 15
ye'nin gereksinmeleri v.b.) 4 2,6 5,4
Kigisel yetenek, mizag ve Say: 118 157
meraklara uygunluk_ z 62,1 56,1
Insanlara yardim edebilme,
insanlara yakin olabilme Sayi 18 12
4 9,5 4,3
olasi1lzg1 2
Bagimsizlik, hareket Saya 13 21
serbestligi 4 6,8 7,5
. Sayi 10 17
Diger nedenler g 5,3 6,1
Segim nedeni Say1 17 24
belirtmeyenler z 8,9 8,6
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fizelge 26

Gergekten Galigilacagir Tahmin Edilen
tsi¢ tdeal Meslek Arasindaki tligki

Gergékten galigilacak ig
ideal meslekle ayna

Gergekten galigilacak ig
ideal meslekten farkla

Kararsizlar, henliz
bilemeyenler

Cevapsiz

Sayi

S5ay1

Say1

Saya

Erkek

Kiz
N:190 N:280
68 127
35,8 43,4
86 81
45,3 28,9
32 65
16,8 23,2
4 7
2,1 2,5
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Cizelge 27

Gergekten Caligilacaga

lslerin

Kendi 6zel iginde veya
ailenin iginde

Ozel sektdrde
idarecilik

Sanayide teknik veya
idar?l ig

Devlet kesiminde ig

niversitede 8gretim
iiyeligi

Universite alti egitim
kurumlarinda ¢aligma

Diger

Kesin karar vermeyenler,
heniiz bilmeyenler

Cevapsiz

Dagilim

Sayi

Say:

Sayi

Sayai

Saya

Saya

Sayai

Sayir

Saya

Tahmin Edilen

Kiz Erkek
N:190 N: 280
7 46
3,7 {6,4
52 39
27,4 13,9
30 55
15, 8 19,6
A 5
2,1 1,8
26 21
-13,7 7,5
19 4
10,0 1,4
16 8
8’4 2’9
32 96
16,8 34,3
4 6
2,1 2,1
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nusu olan kaginilmazlik ve baski duygusuna kapilmamala-
rindan kaynaklanmaktadir. Galigmayi diginmediklerini be-
11rten kizlarin orani1 % 1 gibi gok dugﬂk bir diizeyde
kalmakla birlikte, galigmanin gerek anlami, gerekse de-

Berinin cinsiyetler arasinda degigik bigimlerde algilan-

masi1 olasidir.

§imdiye kadar kizlarla erkekleri kargilagtirirken
betimleyici ve arayici (exploratory) bir yéntem benim-
senmig belirli hipotezlerin sinanmasina gidilmemigtir.
lleriki paragraflarda, psikolojik kavramlarla ilgili
bulgular bir hipotez sinamasi gergevesi iginde sunula-

caktir.

b) Bagariyla llgili Hipotezler

Hipotez 1: Kizlarda bagari ve bagarisizlikla
nedensellik atfi erkeklere kiyasla daha gok digsal et-
kenlere (gansa), erkeklerde ise daha gok igsel etkenlere

(gayret ve yetenege) baglanacaktar.

Bu hipotez literatlir taramasinda degindifimiz
bulgularin dogrultusunda ifade edilmigtir (Deaux ve
Elmswiller, 1974; Bar-Tal:ve Frieze, 1973; Frieze, 1975;
Deaux, 1976). Ancak eldeki yeril§:~§p”higqpezi destekle~

memektedir.
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Cizelge 28'de gdrilen dagilimdan da anlagilabile~
cegi gibi, bagariy: 5393&_baglayanlar1n_oran1 gerek kiz-
larda, gerekse erkeklerde gok digiiktiir (% 7.4 ve % 6.9).
Ancak &ine‘de cevaplarin gans, yete;ek ve gayret katego-
rilerine dagiliminda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik gikmaktadir (x%= 7,78, p= .02), Bu farklilik
dogrudan dogruya klzlarln bagarida yeteneklerinden gok
gngéj};}}ne glivenmesinden dofmakta, igsel etkenler ara-
sinda bir farklilagma dofmaktadir(4). Basarisizlikta ne-
densellik atiflari ise hig anlamli farklilik getirmemek-
te, gerek kizlar, gerekse erkekler yeterince gayret et~
meme iizerinde durmaktadirlar (% 82,4 ve Z 82,1). Ancak,
bagariya atfedilen nedensellik tlirid bagarisizliga atfe-
dilen n;densellikten bagimsiz gdriinmemekte, iki gbsterge
arasinda olumlu_bir korelasyon bulunmaktadir (Kend§11'1n

tau korelasyon katsayxs1 = ,22, p= .002).

Bu bulgular erkeklerﬁemygggnggé. kizlarda ise
gayrete yapilan atiflarin gergekten farkll bir atif ger~
gevesine ‘baflanabilecegi izlenimini 'dogurmaktadir. Yete-
nek bir 8lglide kiginin g¢abalarindan soyutlanabilen, ki-

- ginin kendisine malolan bir 8zelliktir. Kizlarda salt

(4) Nitekim, 1gse1 etkenler olan gayret ve yetenek tek
kategoride toplaninca elde edilen x degeri 0,04 gi-
bi anlamsiz bir diizeye diigsmektedir.



Bagarit

l. $ans

2.'Yetének

3. Gayret

4, Belirsiz

Bagara

Cizelge

110 -

28

Bagarisizlikta

Nedensellik Atiflarinin Dagilima

“Sayi
Sayi

Sayay

Say1

Kiz Erkek Kiz Erkek
N:190 N:280 ] Bagarisizlik: N:190 N:280
14 19 29 39

7,3 6,8 1+ §amssrzlik %, 137
47 102 P 4 11
2,7 36,4 2. Yeteneksizlik 2,1 3,9
128 134 1 3. Yererince 154 230
} gayret etmeme 81,1 82,1
1 5 . 3 0
0,5 1,7 4. Belirsiz 1.6 o
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yetenekleriyle bagariya ulagacaklari inancxnzn.daha dﬁ;
glik olmasi ne gekilde yorumlanabilir? Bu kiginin kendi
yeteneklerine olan giivensizligi mi, yoksa gevreye olan
gﬁvensizligini mi dile getitmektedif? Feldman-Summers ve
- Kiesler (1974) bu konuda yaptiklar: Eir aragtirmada be;
lirli bir meslek dizeyine eriémig kadinlarin bagarisinin
genellikle daha fazla gayret etmig olmalarina, erkekle-
rin ise ayni diizeye erigmelerinin yeteneklerine atfedil-
digini gbstermiglerdir. Bu konuda yazdmklér1 makale ise
"Ikinci sinif olanlalear daha fazla gaba harcar" gibi son
derece agiklayici bir baglik tagimaktadir, Bu yazarlarin
dile getirmek istedikleri gergek, ?aygxg kliltir beklen-
tilerinin kadinlarin bagarili olabilecegi y&niinde olmadi-
giwxg bu ylizden kadinlarin bagariyi daha fazla ki;iéel
¢aba gerektiren bir olgu gibi ele aldiklaridir. Ara§t1r;
mamizdaki kiz Bgrenci 8rnekleminden elde edilen sonuglar

bu bulguyu destekleyici niteliktedir.

Hipotez 2: Kizlarda bagari korkusuyla ilgili te-

malar erkeklerden daha yiliksek oranlarda gborillecektir.

A

Bu hipotez, Hornmer'in (1970) kadinlarda bagaridan
kagma giidiisi oldufu (M-g) varsayimina uygun big gekilde
ifade édilmigtir. Bsliim IV'te belirtildigi gibi, bu a-
ragtirmada yansitica Slger olarak kullanilan agik ugiu

ciimle hem olumlu, hem olumsuz yanitlari kapsayacak ge~
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kilde kodlanmigtir. Bagari temasina verilen olumsuz ya-
nitlarin kiz ve erkek Sgrenciler arasinda farklilagma-
digini, bu yanitlarin kizlarda % 23, erkeklerde % 26'ya
ulagtléznl gbriiyoruz (Gizelge 29). ﬁﬁ sayirlar litera-
tlirde rastlanan oranlardan gok daha diigiik oldugu gibi,
kadinlarda daha fazla bagari korkusu oldugu hipotezini
de desteklememektedir. Ancak, Gizelge 29'daki cevap ka-
tegorileri dafiliminda kizlarla erkekler arasinda anlam-
11 bir farklilik gdrtilmektedir (x?= 21,15, p= .0003). Ne
varki, bu farkliligin kaynag:i olumlu ve olumsuz yanitla=

rin nicelifinde degil nitelifinde yatmaktadir. §imdiye

kadar yapilan galigmalarda bagar: korkusunun cinsiyetler
arasinda niceliksel farkliliklari {izerinde durulmugtur.
Oysa, benimsedigimiz kodlama sistemi igerie daha hassas
cldugundan bazi niteliksel farklilagmalar: saptamak miim-
kiin olmugtur. Bu farklilagma gerek olumlu, gerek olumsuz
yanitlar igin aynen gegerlidir. Bagari temasina verilen
olumlu yanitlarda, erkeklerin kizlardan gok daha yiiksek
oranda maddf kazanci vurguladiklari, kizlarin ise kigi-
sel ps@gqlojik doyum iizerinde daha fazla durduklaraina
gérilyoruz. Bu bulgu, daha 8nce gizden gegirdifimiz mes-
lek beklentileriyle ilgili spnuglarlmlzla son derece tu-
tariié:;: Uyle anlagilmaktadir ki, meslekte bagarinin
kigi igin iglevi toplumdaki daha genel rol beklentileri-

ne gdre gekillenmektedir. "Ortada™ cevaplarin orani er-
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Gizelge 29

Meslekte Bagari Temasini Igleyen

Agrk Uglu Cilimleye Verilen

Yanitlarin Dagilim

Kigisel mutlulugu ve psikolojik Saya

doyumu vurgulayan yanitlar

Maddi kazang ve imk3nlara
vurgulayan yanitlar

"Ortada" yanitlar (tedirgin-
likle baglayan olumlu sonug-
lar v.b.)

Kigisel boglufu ve mutsuzlu-
gu vurgulayan yanitlar

Toplum tarafindan reddedilme
veya kopma korkusu igeren
yanitlar

Siniflandirilamayanlar ve
cevapsizlar

%

Saya
Z

Saya
4

Sayi

Z/'

Say1
2 /7

Sayi

K1z Erkek
N:190 N:280
99 98
52,1 35,0
9 32
47 11,0
27 58
28 55
14,7 19,6
13 14
§,8 5
14 23
754 8,2
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keklerde daha yiiksektir, Bu kategori, hatirlanacapi gi~
bi, bagariyir ancak uzun ve getin bir miicadelenin sonucu
olarak kabul edenleri veya bagarinin sonuglari konusunda
gekimserlik ifade edenleri kapsamakfadxr. Bu cevap kate-
gorisi tedirginlikle gergekgilipi dnemli &ligiide kaynag-

tirmaktadir.

Bagari korkusu igeren yanitlarda ise kodlama sis-
temimize dahi tam olarak yansitamadifimiz gok belirgin
cinsiyete bagli farkliliklar vardir, Bunlardan bizce en
ilginci ve ileride daha gok arastirilma potansiyeli ola-
ni1 toplum taraf;ndan‘qeddedilme korkusunu igeren cevap-
lardaki farklilagmadir. Bu kategorideki toplam cevap sa-
yisinin gdreceli diigliklligi istatistiki agidan daha ince
ayirimlara gitmeyi engelleyici bir rol oynamistir. Ancak,
bagarinin toplumsal ydngen olumsuz sayilabilecek sonug-
larinin (kod kategorisi 5) igerik analizi yapildigainda
kizlar ve erkeklerde bagari korkusunun gok degigik endi-
gelerden kaynaklandigi agik¢a gdrilmiigtiir, Kizlar digsal
baskilardan gekinmektedirler; igyerlerinde kabul edilme-
mek, sorumlu mevkilerde erkekler tarafindan gekilememek,
ev sorumluluklarini aksatmaktan Stiirii aile gevrelerinde

¢atigmaya girmek igledikleri en yaygin temalardir.

Erkeklerin verdikleri yanitlarda ise digsal baska

temalarina hig rastlanmamakta, gevrelerinden kopma endi-
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geleri gorilmektedir. Ornegin, arkada§18r1n1 kaybetme
korkusu, iginde bulundugu yakin arkadag grubundan ayril-
ma veya onlar tarafindan reddedilme kaygisi en agik ifa-
de bulan temalardir. BSylece, erkeklerde arkadaglik gii-
diislinin (affiliative motive) kigisel bagariyla gatigmaya
girdigini ve gergek bir psik010ji£ engelleme yaratabil-
digini gdriiyoruz. Erkeklerin birincil iliskilere verdik-
leri nem ve sicak, yakin iligkilerden kopma korkusunu
agirkga dile getirmeleri kiiltirel etkenlerle agiklanabi-
lir(5). Tiirkiye'nin kiiltiir ortaminda, erkekler arasin-
daki dostluk ve yakin arkadaglik, arkadag grubuyla daya-
nigma ve kargilikli bafimlilik iligkileri i¢inde olma,
kigisél bagaridan daha bilyik psikolojik doyum ve gilivence
duygusu yaratabilmektedir, Bu durum ise bagari agisindan
kadlnlarla erkekler arasinda ilging psikolojik farkli-
liklar dofurabilmektedir, Kadinlar igin kigisel bagari-
nin somut toplumsal maliyetleri 8ylesine agik ve yiiksek
ise, acaba Papanek'in (1973) belirttigi gibi psikolojik
engellemeye pek az mi1 yer kalmaktadir? Oyle ise, kadin-
larin bagari kargisinda duydufu endigeler Hormer'in ta-

rif ettipi psikolojik ig gatigmalardan farkli, tavirla-

(5) Bagari korkusu temalarinin killtiirel bir boyutu ola-
bilecegine daha evvel definmigtik (Hoffman, 1974;
Weston ve Mednick, 1970). Kizlarda erkeklerde gdrii-
len "sosyal kopma" temasinil igleyen bir tek yanita
dahi rastlanmamasi ise son derece ilgingtir.
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r1 ise dogrudan doZruya kendilerini olumsuz toplumsal
tepkilerle karg: savunmaya ybnelik olacaktir. Erkeklerde
ise bagari kargisinda ¢ift kutuplu duygulara kapilma o-
1&8111&1 daha yiksek olacaktair. Ziré, kigisel bagar: ve
sivrilme erkek rol beklentilerine uygun diigmektedir.
Diger yandan, kigisel atilimin birincil iligkilerden a-
yirici, yalnizlagtirici y8nili yine erkekler tarafindan
daha rahatga algilanabilmekte, agikga dile getirilebil-
mektedir, Bu mantifa uygun olarak, digsal baski endige-
leri dile getiren kiz cevaplayicilara Horner'in kastet-
tigi anlamda bagari korkusu atfetmek dahi hatali olabi-
lir. Dolayisiyla, ag¢ik uglu ciimleden gikarilacak ista-
tistiki sonuglar dogrudan dogruya bulgularin ne gekilde
yorumlandigina baglidir. Horner'in kodlama yéntemine
bagli kalarak, salt olumlu ve olumsuz sonuglarin grup-
lanmig toplamlari iizerinden iglem yapildiginda, cinsi-
yetler arasinda anlamli farklilik kalmamaktadir. Gizel-
ge 29'da g¥riilen kategoriler ele alindifinda, evvelce
acikiandigy gibi, anlaml: bir x* degeri elde edilmekte-
dir. Kizlarin, digsal baski temalari igleyen bagari kor-
kusu yanitlari (yanit kategorisi 5) gergekgi bir tedir-
ginligi ifade eden "ortada" yanmitlar kategorisine (yanit
kategorisi 3) aitmig gibi yorumlandiginda ise, erkekler-
de daha fazla bagari korkusu oldufu sonucu gikmaktadir

(x2= 9,18, p<.02, y= .23). Ancak, kanimizca bagari kor-
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kusunun cinsiyetler arasindaki farklilagmasi konusunda
elimizdeki verilerin deha g¢ok soru sormay: kolaylagtiryi-
c1 (heuristic) bir degeri vardir, Kiiltdiriimlizde kadinla-
rin ve erkeklerin bagari kargisinda duyduklari farkl:
psikolojik endigelerin kaynagi ve psikodinamifi konusun-

da ise daha fazla aragtirma yapma geregi vardir.

Bagari temasina verilen yanitlar Sgrencilerin hem

bagli bulunduklari siniftan, hem de medent hallerinden

P et i i,

bagims1z bulunmugtur. BSylece, BSliim II'de degindigimiz
iki gdriig, yani kizlarda bagari korkusunun iiniversitede
gegirilen yillar zarfinda artacafy ve devamli iligkileri
olegn kizlarda daha az bagari korkusu olacafi, verileri-

miz tarafindan desteklenmemigtir,

Topluluk iginde sivrilmeye tepki gistergesi ola-
raE‘kulland1g1m1zkagtk uglu ciimlede {Bakiniz: B3lim IV,
8.77) ise cinsiyetler arasinda higbir farklilik bulunma-
migtir. Topluluk iginde garki sbylemeyi gekinmeden kabul
etme orani gerek erkeklerde, gerekse kizlarda 7 43'tiir.
Gekimser cevaplarin orani kizlarda 7 31, erkeklerde Z 24
dlizeyinde, kesin red ise kizlarda % 23, erkeklerde T 24
oranindadir. Z 6 oraninda da siniflandirilamayan yanit
bulunmugtur, Ancak, meslekte bagari temasina verilen ce-
vaplarin sosyal bir ortamda sivrilmeye verilen cévaplar-

la , zayif bir gekilde de olsa, iligkili olmas: (Kendall'in
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tau katsayrsi= .14, p= ,023) ilgingtir,

Gzetlemek gerekirse, bagari korkusu gdstergeleri-
miz cinsiyetler arasinda hipotezden -beklemen dogrultuda
bir nicelik farki géstermemigtir. Buna kargilik, iglenen
olumlu ve olumsuz temalarin igeriginde gok belirgin fark-

liliklar bulunmugtur.

Hipotez 3: a) Kizlarain evlilikten kendi geligme-
leri agisindan beklentileri (Kadinin Beklentisi), erkek-
lerin kendileri igin beklediklerinden (Erkegin Beklenti-

si) dﬁhq diigiik olacaktair,
b) Kizlarin ideal egten beklentileri

(Erkekten Beklenen) erkeklerin eglerinden beklediklerin-

B S5

den (Kad;ndanwﬁahigpgn).daha yitksek olacaktair.

Hatirlanacag:s gibi, ideal egin tarifinden elde e-
dilen, kadinin ve erkefin beklenti boyutlari kavram:
Tangri (1975a) tarafindan geligtirilmig, Kadinin Beklen-
tisi boyutunun kizlarda dolayli bir bagari giidiistii ¥lgegi
olabilecegi ileri siirlilmiigtiir. Ancak, bu &lgek evlilik-
teki altkinlik-baskinlik iligkilerinden soyutlanamayaca-
gina gd8re, hipotezimiz bu konudaki geleneksel beklenti-

ler dogrultusunda ifade edilmigtir,

Verilerimiz hipotez 3'ﬁq_gerek (a) gerekse‘(b)
g1kkin1 agikga desteklemektedir. Gizelge 30'dan gdriile-

bilecefi gibi erkeklerin evlilikten kendileri igin bek-
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ledikleri kizlarinkinden belirgin gekilde fazladir
(x2%s 12,91, p= .01, y= .25, tauwz ,17, p= .001). Bu bul-

gu erkeklerin evlilikte eglerinin kendilerine uyacag:

geleneksel beklentisi iginde olduklari, kizlarin da bu
beklentiden sapmadiklarini géstermektedir. Qizelge 31 i-

se klzlar1n eglerlnde arad1klar1 n1te11k1er1n erkekle-

rin eglerinden bekledlklerlne gdre daha yuksek oldugunu
géstermektedir. (x%= 37,61, p= ,000, Y= =.42, tay=-,24,
p= -001).

Bu sonug ise 8rneklemimizdeki kiz ve erkek Gjren-
cilerin evlilikteki rol paylagimi konusunda geleneksel
beklentilerden pek fazla ayrilmadiklary izlenimini ya-
ratmaktadir. Nevarki, Tangri'min aragtirmasinda oldugu
gibi Kadinin ve Erkegin Beklentisi Boyutlarinin birbirin-
den bafimsiz olmadiklari saptanmigtir, Kendileri igin
yﬁEighfbeklentii;¥i“olan1ﬁr genellikle eglerinde de yiik-
sek nitelikler aramaktadirlar. Gerek kizlar, gerek er-
kekler i¢&n iki beklenti boyutu arasindaki iligki olumlu
ve yiiksektir (kizlar: y= .82, tau= .59, p= ,001; erkek-
ler: y= .84, tau= .60, p= .001). Nevarki, cevaplarin go-
gu orta beklenti kategorilerinde gruplanmaktadir. Gerek
kendisi, gerek egi igin beklentileri ytiksek ve gok yiik-
sek olanlarin orani kizlarda % 12, erkeklerde % 12.5'~

tir., Gerek kendisi, gerek egi igin beklentisi diiglik ve
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Gizelge 30

Ideal Evlilikte Kendi 1Igin

stenenlerin Beklenti Diizeyi

Kiz Erkek

N:190 N:280

: N . Sayi 20 18

1. Gok diiglik beklenti Z 10,5 6,4
o n . Say: 87 87

2. Diigik beklenti 4 45,8 31,1
' . Say1 37 77

3. Orta beklenti Z 19,5 27,5
- ) Bayi 21 . 48

4. Yiiksek beklenti 7 11,1 17,1
. ] Say: 6 14

5. gok yiksek beklenti g 3,2 wi,
6. Kararsizlar/soruyu Sayi 19 36
reddedenler® % 10 12,9

* Evliiler, niganlilar ve se¢imini kesinlegtirmig birgok?
Sgrenci bu soruyu bog brrakmiglardir.



tdeal Eviili
Be

Cok diigiik beklenti

Dligiik beklenti

Orta beklenti

Yiiksek beklenti

Gok yilksek beklenti

Kararsizlar/soruyu
reddedenler
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Qizelge 31

kte Egten lstenenlerin

klenti Diizeyi

Say1

Sayi

Say:

Saya

Say1i

Saya

Kip2z Erkek
N:190 N:280
7 20
3,7 7,1
32 103
16,8 36,8
75 75
39,5 26,8
45 39
23,7 13,9
12 7
5,8 2,5
19 36
10 12,9
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gok diglik olanlaran orani ise kizlarda % 20, erkeklerde
ise % 38'dir. Eger Kadinin Beklentisi boyutunu Tangri'-
nin ileri stirdigii gibi birmpagarl glidisii 8lgegi olarak
kabul édecek olursak, 6rnek1emimizdé bu boyutu yiksek o=
lan kizlarin %ﬁlﬁ_oranlpda kaldigini gdriiyoruz, Diger
taraftan, geleneksel rol beklentileri olamlarin Kadinin
Beklentisi boyutunda diigilk puan aldiklari halde bagar:
isteklerini eglerine yansttarak ylksek Erkek Beklentisi
puani aldiklari hatirlanacaktir, Orneklemimizde bu tari=-

fe uyanlarin oranlfi 7 gibi diigiik bir diizeyde kalmakta-

-

dir. Bu cevap driintiisiine erkeklerde hig_rastlanmama81

igg}ngtir ve bu gergekten tipik bir kadin ydneligi
izlenimi yaratmaktadir. B8ylece, kizlar arasinda gerek
tipik geleneksel, gerek tutarli "yenilikgi" cevaplar ve-
renlerin orani nisbeten dligikttir. Ancak, "yég%}?kgi" ce-
vaplarin oraninin daha yiksek olugu gdzden kagmamakta-

dir.

Yine de, evlilikteki iligkiler dengesinin gele-
neksel modelden beklenen katilikta olmasa bile, ayn:
dogrultuda oldufu izlenimi kullandifimiz normatif &lgly-
le kanitlanmaktadir., Evlilige eglerin getirdigi kigisel
girdilerin gligler dengesiﬁi belirlemedeki rolii iyi bi-
linmektedir (Fox, 1973). Bu yiizden, dfrencilere evlene-

cekleri kigide birtakim $zellikleri kendilerine kiyasla

ne 8lglide gdrmek istedikieri sorulmugtur, Cizelge 32'de
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Cizelge 32

ldeal Egte Kendine Kiyasla Aranan
Ozelliklerin Kizlar ve Erkekler Arasinda

T=-testleri

(gift
Kiz Erkek uglu)
Ozellikler: ort. Ort. t p Agiklama
1. Egitim diizeyi 2,34 3.07 -8,88 .000 E>K
2. Zekid 2.22 2.95 -8,69 .000 E>K
3. Malf imkén 2,64 3.30 -6.52 .000 E>K
4. Fiziki gekiel~ 4 35 9 57 49,25 .000 K>E
lik
6. Meslekte bagari l.74 2,96 =~12.48 .000 E>K
Not: E>K : Erkekte fazla
K>E :; Kadinda fazlea

uGAzlu! OHIVERSITES! KUTUPHANESl‘
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gordigimliz t-testi sonuglari egitim diizeyi, zek3, malf
imk@n, atilganlik ve meslekte bagari konusurda kizlarin
Ei}ifigimfgﬁdilgr?nden listin, erkeklerin ise egiérini e~
git veya daha diiglik diizeyde gdrmek istediklerini kanit-
lamaktadir.Buna tek istisna fizikf gekiciliktir. Cinsi-
yetler arasindaki fark anlamli diizeyde kalmakla birlik-
te yoni deBigmekte, erkekler eglerinin fizikf gekicili-
gini kizlardan daha fazla gaft kogmaktadirlar. Bu bulgu-
nun yayginligfi ve kiiltiirleraras: gege;iiligi (Coombs ve
Kenkel, 1966; Kephart, 1976) kadinin evlilige getirdigi
en 8nemli kigisel kaynaklardan birinin glizelligi oldugu
izlenimini yaratmakta ise de, bunun bir tist S-E=D Hzel-
ler (8zellikle namus gibi) olabilecegi de bilinmektedir

(Vhrlg. 1968; Tezcan, 1974; Stirling, 1965).

Bagariyla ilgili hipotezlerin sonuglarina tppluca
baktigimizda kargimiza karmagirk, fakat belki de kizlarin
toplumsal gegigte bulunduklar: agamayi iyi yansitan bir
gdériiniim elde ediyoruz, Bagariya nedensellik atiflarinda
digsallik ve bagarir korkusu gibi literatiiriin sayili psi-
kolojik "engelleyici"lerinden yoksun gdrinen iiniversite-
1i geng kizlar, evlilikte cinsiyetlerin birbirine gdreli
konumu konusuna pek yeni bir yaklagim getirmemektedir-
ler. Ancak, cinsiyet rolleri hakkindaki kalip yargilara

- ve cinsiyet rol standartlarina bakmadan bu yargiyi ke-



- 125 -

sinlegtirmek dofru olmayacaktzir.

4., Cinsiyet Rolleriyle 1llgili Kal;g Yargilar Konu-
"sunda Hipotezler

Hipotez 1: 6ztan1m1amalarda gerek erkekler, gcrek

kizlar cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargi sifatlarin-
dan kendi cinsiyetlerine uygun olanlari diger cinse ait

olanlardan anlamli derecede fazla kullanacaklardlr.

- Bir diger deyigle, bu hipotez kal1p yargilarin

B e
[P

benlik kavramina yan51d1k1ar1n1 ileri silirmekte ve 11te—

e, I —

raturde gen1§ destek bulmaktad1r (Rosenkrantz ve diger-

1er1, 1968 McKee ve Sherriffs, 1959), Gergektean de, bul-
gularimiz bu hipotezi destekleyici niteliktedir. Gizel-
ge 33'de gériilebilecegi gibi CRKY &lgefindeki 22 sifat-

tan 14'ti erkeklerle kizlar arasinda beklenen ydnde an-
|

laml: farklilik gd8stermektedir. Kizlarin Sztanimlamala-

Tl erkeklerinkine kiyasla daha duygusal “daha Sadlk da-

ha qefkatll, daha konugkan ve daha alleye yﬁnel*k bir

prof11 glkarmaktadlr. Erkekler ise kendilerini daha_ so-

T ———— o JR— - SRS

gukkanll, daha agxt, daha bagimsiz, daha hairsli, daha

e e e s,

—— e s e

glivenli, daha saldxrgan, hukmed1c1 ve kat: olarak tanim-

———

lamaktadirlar.




- 126 -

Hipotez 2: Erkeklerin &zbegenisi (selt-esteem)

kizlardan daha yiiksek olacaktir.

+ Bu hipotez, Hipotez 1'le dogrudan dogruya ilgili
olup kaliplagmig kadin 8zelliklerinin daha diigiik bir
sosyal bggenisi olduBu savina dayanmaktadir (Rosenkrantz
ve digerleri, 1968; Bardwick, 1971; McKee ve Sherriffs,
1959). Ancak, elimizdeki veriler bu konuda yorumlanmasi
zor sonuglar vermektedir. Kendi Szelliklerinden memnun
olma derecesi kizlarla erkekler arasinda farkhlagmamakta
hQr‘iki_grppta yliksek oranla{da'memnuniyet ifade edil-

mektedir (Gizelge 34).

Ancak Hgrencilere ellerinde olsaydi hangi &zel-
liklerinin defigmesini istedikleri soruldugunda; kizlar-
da degigqg_%gyegi belirtenlerin orani (% 87.3), erkekler-
de ayni ig;egilﬁélirtenlerden.(z 78.5) anlamli derecede
daha yﬁksek grkimigtir (x2= 5,50, p<.02)., Ayrica, bu de-
gigmelerin hangi.yﬁnde olmasi istendigine gelince gerek
kizlarin, gerekse erkeklerin (7 60.2 ve Z 53.2) erkekle-
re dzgl sayi1lan Bﬂelliklerde bir artig diledikleri anla-
gilmaktadlr (Gizélge 35), Bu bulgular Hipotez 2'yi des-
tekler ve eVVelceldegindigiqiz memnunluk belirtileriyle
geligir gibi gortiamektedir. Ancak, degigme isteginin §z-
begenide bir eksi&lik anlamina geldifi konusunda kaniti-

miz yoktur. Cevap%arln igerigine inildiginde, kendi &zel-
|

i
i
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12.
13.
14.
15.
16,
17.
18.
19.
20.
21.
22,
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Cizelge

33

Oztanimlamada Kullanilan Sifatlarin

Kizlar ve Erkekler Arasinda T-testleri

Duygusallik
Sogukkanlilik
Sertlik

Sadakat
Bafimsizlik
Yumugaklik

Hirsli olmak
Fedakarlik

Genig ilgileri olmak
Sefkatli olmak
Gergekgilik
Konugkanlik
Aileye yararli olmak
Atilganlik

Boyun egmek
Kendine gilivenmek
Sicak insan olmak
Saldirganlik
Titizlik

Etrafina hitkmetmek
Ustiinliik duygusu
Katilik

Kiz
Ort,

'1.98
2,73
3.55
1.87
2,11
2,27
3.27
2.03
2.33
1.90
2.06
2.33
2,19
2.77

3.98

2.16
2.06
4.21
2,67
3.78
3.58
4.05

Not: K>E : Kizlarda daha fazla

E>K : Erkeklerde daha fazla'

fy : Fark yok.

Erkek

Ort,

2.27
2,47
3.28
2,09
1.85
2.35
2,62
2.05
2,25
2.18
1.94
2.69
2.64
2.67
3.99
1.98
2.29
4.00
2,78
3.36
3.42
3.79

~2.90
2,58
2,63
-2.77
3.20
-.91
5.72
-.29

=3.73
1.46
-3.30
-4,13
1,08
-.10
2.38
=2.77
2,17
-1.01
4.06
1.50
2.63

(gifr
uglu)
P Agiklama
. 004 K>E
010 E>K
.009 E>K
.006 K>E
.001 E>K
- fy
.000 E>K
- fy
- fy
.000 K>E
- fy
.001 K>E
.000 K>E
- fy
- fy
.018 E>K
.006 K>E
.030 E>K
- £y
.000 E>K
- £y
.009 E>K
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34

Gizelge

Kendi Ozelliklerinden Duyulan

Memnunluk Derecesinin Dafilim

l. Gogundan g¢ok
memnun

2, Ggogundan memnun

3, Orta derecede memnun
4, Gogundan memnun degil

5. Gogundan hig
memnun degil

6. Cevapsiz

Sayi

Sayi

Sayx‘

Sayi

Sayi

Say1

Kiz Erkek
N:19%0 N: 280
35 65
18,4 23,2
107 148
56,3 32,9
41 - 54
21,6 19,3
5 9
2,6 3,2
1 3
0,5 1,1
1 1
0,5 0,4
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Gizelge

35

Degigmek lIsteyenlerin Diledikleri
Degigim Y¥Y¥nii Dagfilim¥*

l. Erkeklere Szgi
tzelliklerin artmas:

2. Kadinlara dzgi
zelliklerin artmasz

3. Her iki ydnde
degigiklikler olmasi

4, Bagka Gzelliklerin degigmesi
- (gigmanlik, sinirlilik v.b.)

5. Kararsiz

Say1

Sayi

Sayi

Saya

Sayi

Kiz Erkek
N:166 N:220
100 117
60, 2 53,2
16 16
9,6 7,3
31 64
18,7 29,1
18 19
10,8 . 8,6
1 4
0,6 1,8

*(Degigme istefi belirtmeyenler bu gizelgede gisterilme-
migtir., Bunlarin sayilari kizlarda N= 24, erkeklerde

N= 60't1x).
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likleri konusunda memnunluk belirten birgok kizin degig-
meyi isteme nedeni olarak verdigi tipik yanitain "duygu-
salligimin ve yumugakligimin istismar edilmesinden “,i;:r‘
kuyor,'daha égrt. daha soBukkanla oimakJis;iyorum“ oldu-
gu goriilmektedir. Ne kadar ilgingtir ki, erkekler de de-
gigme nedeni olarak hemen tipki ayni ifadeleri kullan-
miglar ve egkq&LgEﬁmﬁEgﬁwﬁfy}1?bilﬁgﬁkwﬂiﬁﬁlik1er ybniin-
de degigme igteklerilbu yizden g¢ok kabarik gikmaktadir.
Demek ki, gerek erkeklerin gerek, kizlarin erkek Bzel-

likleri ydnlnde defigme istekleri kendilerini gevreleri-

ne karg: daha kuvvetli, daha saglam hissedebilme gerek-

bzelliklerinin (yumugaklik, duygusallik gibi), sosyal

begenileri yiiksek olsa dahi, kigiyi daha savunmasiz kil-

diklari konusunda cinsiyetler arasinda fikir birligi gd-

rilmektedir.

Hipotez 3: Kizlar annelerini, erkekler ise baba-~

larini kendi Sztanimlarina kiyasla daha kaliplagmig

(stereotipik) bigimde algilayacaklar, kizlarin anne ta-
niml amalari ile erkeklerin baba tanimlamalari gok belir-

gin gekilde farklalagacaktir.

Bu hipotezde genglerin bir evvelki kugagi kendi-
lerinden daha geleneksel erkek ve kadin kalip yargilari-

na uyacak bigimde algiladiklar:i savunulmaktadir. Bu hi-
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potezi sinamak igin iki ayri iglem yapilmigtir., Birinei
iglem genglerin Sztanimlamalarini kendi anne ve baba ta—
nimlamalariyla kargilagtirmak olmugtur. Bu karg11a§t1r‘-¥
ménin sonuglarini Cizelge 36'da gﬁrﬁek miimkiindiir, !kinci
iglem ise kizlarin anne tanimlamalariyla erkeklerin baba
tanimlamalarini birbiriyle kargilagtirmaktir. Bu iglemin

sonuglaryi ise Gizelge 37'de verilmektedir,

Genglerin Yztanimlamalaryi ile anne ve baba tanim-
lamalar:i arasinda anlamli ve yoruma defer farklar var-
dir. Kizlar CRKY 8lgegindeki 10 kadin Szellifinin 9'unda
annelerini kendilerinden daha kaliplagsmig bir tarzda ve
daha ."kadinca" tanimlamiglardir, CRKY 8lgeginde erkekle-
re 6zgil sayrlan Szelliklerin g¢ogunda kizlar annelerini
kendilerinden farkla bir bigimde algilamamaktadirlar.
Ancak, sosyal begenisi yiksek olan bajimsizlik, genig
ilgilerirg;mak, sogukkaq{{£1k ve gergekgilik gibi boyut~

larda kendilerini annelerinden iistlin gdrmektedirler.

Erkeklerden elde edilen profilin yorumu daha glig=
tir. §6yle ki, elde edilen anlamli farkliliklar nicelik
agisindan kizlarin sonuglarina yakin olmakla birlikte
degigme yénleri gok daha gegitlidir. Erkekler CRKY &1-
cegindeki 12 erkek 6ze1ligiﬁdenw5lipde"babalar1y1a ken~-
dilerini a;nl gekildé_Puanlamlglar, ancak digerlerinden

sosyal begenisi yliksek olan bagimsizlik, genig ilgileri



10.
11.
12,
13.

14,
15.
16.
17.

18,
19,
20.

21.
22.

Not
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gizelge 36

Kizlarin ve Erkeklerin Oztanimlamalari lle

Anne ve Baba Algilari Arasindaki Tek Gruplu T-Testleri

Kizlarin 8ztaniml ama-

Jdlari-ile-anne -tamim

lamalarinin kargilag~

Erkeklerin dztanimr
lamalari ile baba ta-
nimlamalarinin kargi-

tirilmasi lagtiriimasy
(gift (gift
ug lu) uglu)
t P Aciklama t p Agiklama
Duygusallik 2,68 .008 A>K -2.23 .027 E>B
Sogukkanlilik  =3.51 .00l  K>A -.16 - ty
Sertlik -1,22 =~ Iy 5.59 .000 B>E
Sadakat 7.00 .000 A>K 2.38 .,018 B>E
Bagimsizlik -10.90 .000 K>A -8.65 .000 E>B
Yumugaklik 4.03 .000 A>K -2,53 .012 E>B
Hirsli olmak -1,60 -~ fy -2,23 .027 E>B
Fedakdrlik 10,27 ,000 AK 2.58 .010 B>E
Genig glgileri
olmak -4,98 ,000  K>A -5.45 ,000 E>B
§efkatli olmak 6.50 ,000 A>K -.17 - fy
Gergekgilik -4.88 ,000 « .K>A - 4.92 000 E>B
Konugkanlik 1.12 - fy 2,20 .029 B>E
Aileye ydnelik
olmak - 10,99 .000 A>K 10,90 ,000 B>E
Atilganlik -1,18 - fy -.38 - fy
Boyun eg@mek 7.35 .000 A>K «50 - fy
Kendine gilivenmek - .14 - fy -1.40 - fy
Sicak insan
olmak - 2.98 .003 AK -..78 - fy
Saldirganlik =45 - fy - .3 - fy
Titizlik 7.77 .000 A>K 3.72 ,000 B>E
Etrafina hilkmet-
mek 1.92 - fy 5.50 ,000 B>E
Ustiinlik duygusu - .06 = fy 1.17 - fy
Katilik -2.96 .004 K>A 3.57 .000 B>E
: A>K : Annede fazla
B>E : Babada fazla
E>B : Erkekte fazla
K>A : Kizda fazla

£y

fark yok
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gizelge a7

Kizlarin Anne Tanimlamalar: !le Erkeklerin Baba

Tanimlamalarinin tki Gruplu T-Testleri

Kizlarin Erkeklerin (gift
Anne Baba uglu) Agik-
Tanimlamasi Tanimlamasi t P lama
1. Duygusallik 1.76 2.41 =7.17 .,000 A>B
2. Sofukkanlilik - 3.15 2.49 5.47 .000 B>A
3. Sertlik 3.66 2.81 7.62 .000 B>A
4. Sadakat ' 1.37 1.91 -7.87 .000 A>B
5. Bagimsizlik 3.14 2.51 6.19 ,000 B>A
6. Yumugaklik 1.94 2,54 -6.54 ,000 A>B
7. Hirsli olmak 3.46 2.81 5.57 ,000 B>A
8. Fedakdrlik 1.31 1.88 -8.27 .000  A>B
9. Genig ilgileri olmak 2.80 2,76 .20 - fy
10. Sefkatli olmak 1.48 2.18 -3.,50 .,000 A>B
11, Gergekgilik 2.58 2,33 "2.27 .024 - B>A
12, Konugkanlik 2.20 2.49 -2.77 .,006 A>B
13, Aileye yénelik olmak 1.32 1.81 -6.63 ,000 A>B
14, Atilganlik 2.91 2,72 1,65 - a2
15. Boyun efmek 3.28 3.95 -6.29 .000 A>B
16. Kendine gilivenmek 2.17 2.06 1.26 - fy
17. Sicek insan olmak 1.82 2,36 -6.17 .000 A>B
18, Saldirganlik 4.25 4,00 2.57 .01l B>A
19, Titizlik 2,02 2,45 -3.84 .000 A>B
20. Etrafina hitkmetmek  3.57 2.89 5.69 .000 B>A
21. Ustinlik duygusu 3.58 3.33 2,29 ,023 B>A
22. Katilik 4,30 ° 3.50 8.06 .000  B>A

Not: A>B : Annede Fazla
B>A : Babada Fazla
fy : Fark yok
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olmak, gergekgilik gibi Szellikleri kendilerine; kati-
lik, etraflna hilkmetmek ve sertlik gibi daha az isteni-
lir ozelllklerl ise babalarina maletmlslerdlr. CRKY 461~
qeglnln kadin 8zelliklerinde de bir ayrigma olmug, er—

kekler kendilerini babalarindan daha duygusal ve yumugak
dlarak tanimlarken babalarini daha fedakdar, aileye ydne-

lik, sadik ve titiz olarak gdrmiiglerdir.

Bu sonuglardan genglerin anne ve baba kigiligini
dogrudan dofruya kendilggig@en bgklenep sosyal roller
tekzm_gerek kizlar, gerekse erkekler anne ve babalarini
kendilerinden daha aileye y8nelik, sadik, titiz ve feda-
kdr olarak algilamaktadir ve bu algilar kugkusuz onlarin
anme ve baba rol beklentilerini yansitmaktadir. Bunun
yanisira, gerek klglar, gerek erkekler kendilerini anne
ve babalarindan daha bajfimsiz, daha genig ilgileri olan
ve nedense daha gergekgi kigiler olarak tanimlamakta-
dirlar. Bu tanimlamalar ise onlarin ortak "geng kugak"
bzellikleri olarak ortaya gikmaktadir, Ancak,.;nne ve
baba tanimlamalarinin yukarida definilen ortak rol bek-
lentilerinin diginda gok anlamli bir bigimde ve CRKY
blgeginden beklenen dojrultuda farklilagtiklari da bir
gergektir. Gizelge 37'de gbrdiglimiiz degerler hemen tiim
s1fatlarin bekleﬁen dogrultuda ve yliksek bir anlamlilik

diizeyinde farklilagtiklarini gdstermektedir. Farklilik
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gostermeyen ¢ nitelik kendine glivenme, atilganlik ve
genig ilgileri olmaktir, B&liém VI'da bu sonuglarin sa~-
dece kizlarin anne algisini mi yansittigil, yoksa anne-
lerin de kendilerini ayni kaliplagmig bigimde tanimlayip

tanimlamadiklarini sinayabilecegiz.

Hipotez 4: Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yar-
g1 s1fatlarinin deferlendirilmesinde kizlar ve erkekler

arasinda fikir birligi olacak, anlamli farklilik bulun-

mayacaktir.

Bu hipotez gok kez sinanmig ve doBrulanmigtir

(Rosenkrantz ve digerleri, 1968; McKee ve Sherrifs, 1959;
Okman, 1973). Kaldi ki, CRKY Slgegi kadinlara ve erkek-
lere 8zgli oldufu kabul edilen &zelliklerden faktdr ana-

1izi yoluyla liretildifine gdre sifatlarin y&unii konusunda

iki grup arasinda farklilik gikabilecefi digiinilemez.
Béyle bir sonug Slgegin gegerli ve glivenilir olmadigaina
kanitlardi. Nitekim, Gizelge 38 bu hipotezi destekleyen
" sonuglar sergilemektedir. Ancak, gruplar arasinda bir
derece farki stz konusu olgbilir. Ornegin, kizlar kalap-
lagmig kadin zelliklerini daha agiri veya daha 1liml:
bir bigimde yorumlayabilirler. Aslinda, 22 sifatin 11'i
konusunda cinsler arasinda tam bir uyum vardir. Diger

s1fatlarda ise erkekler kendi cinsiyetleriyle ilgili ka-

l1p yargilari kizlara kiyasla daha "ugta” degerlendir-
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Qizelge 38

Cinsiyet Rolleriyle 1lgili Kalip Yargilarin
Kiz ve Erkekler Tarafindan Deferlendirilmesi
T- testleri

(¢ift
Kiz Erkek uglu) Agik-
Ort. _Okt. t P lama

1. Duygusallik 3.92 3.82 1,30 - fy
2. Sogukkanlilik 2,16 1.96 2.3 ,020 E+
3. Sertlik _ 2.03 1.76 3.74 ,000 E+
4, Sadakat 3.91 3.46 5.32 .000 K+
5. Bagimsizlik 2,07 2.15 -.92 - fy
6. Yumugaklik | 3.75 3.64  1.56 - fy
7. Hirsli olmak 2.45 2,58 ~1.48 - fy
8. Fedakdrlik 4,13 3.58 7.07 .000 K+
9. Genig ilgileri olmak 2,61 2,45 2,00 .046 E+
10. Sefkatli olmak . 3,93 3,89 54 - fy
11. Gergekgilik 2,58 2.43 1.85 - fy
12. Konugkanlik 3,46 3,47 =40 - fy
13. Aileye yénelik olmak 3.87 3.68 2.65 ,008 K+
14. Atilganlik 2.14 2,31 ~2.48 .014 K+
15. Boyun egmek ' 4.06 3.78 4.49 ,000 K+ ,
16. Kendine glivenmek 2.59 2.43 2,21 .028 E+
17, Sicak insan olmak 3.34 3,24 1.57 - fy
18, Saldirganlik 2.14 2,17 -.3 - fy
19. Titizlik 4.01 3.92 1.00 = fy
20, Etrafina hiikmetmek 2.06 1.85 2.73 ,007 E+
21. Ustiinlik duygusu ' 2,17 2.15 .25 - fy
22. Katilik - 2,25 1.99 3.06 .002 E+

Not: E+ : Erkekler daha agira

K+ : Kizlar daha agin
fy: Fark yok
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mekte, kizlar ise tam tersini yapmaktadirlar, Difer bir
deyigle, erkeklerde erkek Bzelliklerini, kizlarda ise

kadin 8zelliklerini daha kaliplagmig gekilde yorumlama

egilimi vardair.

Hipotez 5: Kizlarin 6ztanimlamalari erkeklerin-
Ejg@gn daha kaliplagm g (stereotipik) olacaktir.

Bu hipotez de literatiirde yaygin destek bulmug-
tur, Bu sinamayi yapabilmek igin 3Zrencilerin §ztanimla-
ma ortalama puanlariyla, kg}xp yargl ortalama puanlari
kargilagtirilmig, sonuglar Gizelge 39'da gosterilmigtir.
Salt niceliksel bir yaklagimla gidildiginde gergekten
erkeklerin 6ztan1mlama{kal;p yargi uyumsuzluk oranlara
daha yliksektir. Ancak sifat profilinin daha ayrintaili
bir analizi bunun nedenlerini agiklamamiza yardimci ola-
| bilir., Gizelge 38'den hatirlanacafi gibi erkekler erkek
kalip yargisinda kizlardan daha agiri degerler kullan-
miglardi. Dolayisiyla, kendilerini kalip yargiya kiyasla
daha az sogukkanli, daha az sert, daha az kati ve daha
az hilkmedici olarak gdrmeleri dogal kargilanmabilir. Bunu
erkeklerin 8ztanimlamalarinda daha az kaliplagmig olma-

sina degil, kalip yargl sistemlerinin daha kati olmasi

ve s8zli gegen Bzellikle;jnhscsyal begeni agisindan daha

diigik olmasina baglayabiliriz,

)

]
1

h

1

!
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gizelge 39

Oztanimlamada ve Cinsiyetlerin 8zelliklerini Tanimlamada

Kullanilan Sifatlarin Tek Gruplu T-testleri

Kizlarda dzkavram/
CRKY kargilagtirmasi

t
1. Duygusallik - .78
2. Sogukkanlilik  -11.98
3. Sertlik - 4.09
4. Sadakat - 2,53
5. Bagimsizlik =21.45
6. Yumugaklik .25
7. Hirsli olmak - 2,42
8. Fedakdrlik 2.11
9. Genig ilgileri olmak-11.96
10. Sefkatli olmak - 1.98
11. Gergekgilik -16.31
12. Konugkanlik - 2,68
13, Aileye y3nelik olmak .69
14, Atilganlik -11,35
15. Boyun egmek 26. 86
16. Kendine glivenmek -16.69
17. Sicak insan olmak - 7.04
18. Saldirganlik 4,12
19. Titizlik 6.78
20, Etrafina hilkmetmek = 1.55
21, Ustiinliik duygusu - 2,37
22, Katilik 2.86
Not: KYa : Kalip yargidan az

KYf : Kalip yargidan fazla
fy : Fark yok

(¢ift
uglu)
p

.000
.000
012
.000

017
.036
.000
.050
.000
. 008

.000
.000
.000
.000
.000
. 000

.019
.005

Agik-
lama

fy

KYf
KYf
KYf
KYf

fy

KYa
KYf
KYE
KYE
KY{
fy

KYf

KYf
KYf
KYa
KYa
ty

KYE
KY¥a

Erkeklerde ®zkavram/
CRKY kargilastirmasi

-20.87
6.78
20.25
-19.46
- 3.97
-18.90

=-20.51
- 2.66
~24,56
- 7.46
- 9.87
-12.59
4.97
2.76

- 7.56
~14,89
20.87
-13.71
19,15
16.09
21.73

(gift
ug 1u)
p
.000

.000
.000
.000
.000
. 000
. 000
.008
.000
.000
.000
. 000
.000
.006
.000
.000
.000
.000
.000
.000

0000 i

Agik=

lama

RKYE
KYa
KYa
Kyf
KYf
KYf
fy

KYf
KY{f
KYf

KYf
KYf
KYa
KYa
KYf

KYa
KYE
KYa
KYa
KYa
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Bu konudaki bulgularimizi en iyi agiklayan bakig
agisinl Elman, Press ve Rosenkrantz (1970) getirmigtir.
Onlara gbre, hem erkekler hem kadinlar kendilerini ta-
yarg;_deggrlendirmesinde oldugundan daha.fazla vurgula-
ngtadlrlar. Gergekten de, gerek kizlar gerckse erkekler
;baglm51zl1k, genig ilgileri olmak, gefkatli olmak, ger-
¢ekgilik, kendine gﬁvenmekﬁgibi genglerin agikga deger
verdigi anlagilan 6zellikieri kendilerine kalip yargiya
kiyasla daha g¢ok maletmiglerdir, Demek ki, kalip yargi-
dan sapmalarin bir kismi sosyal begeniyle agiklanabil-
m%Ftedir. Aﬁéak diger sapmalarin anlami farkll.olabilir.
6rnégin, kizlarin kendilerini kadin kalip yargisindan
daha sofukkanli, sert ve atilgan olarak tanimlamasi, bu=-
na kargilik erkeklerin kendilerini erkek kalip yargisina
gdre daha duygusal, yumugak, fedakd8r, aileye yé&nelik,
sicak ve titiz olarak puanlamasi ilgingtir., Acaba bu
sapmalar Bem'in (1974) sBzﬁggme;tigi psikolojik esnekli-
giﬁgiwziggggmakggdlr? Bizce elimizde buna yanit verecek
yeterli veri yoktur. Zira elde edilen bu sapmalarin ka-
lip yargilara kiyasla ortaya giktigi dligiintilmeli dzta-
nimlamalarda ise kizlarla erkekler arasinda tnemli fark-
lilaklar giktigl ve Hipotez'l‘in desteklendigi unutulma-

malidir (Bakaniz: (izelge 33).
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Ozetle, cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargila-
rin benlik kavramini etkileyecefi, genglerin anne ve ba-
balarini kendilerinden daha ka11p1a§m1§ bir tarzda tanior
layacagl ve kalip yargi sifatlara uzerlnde cinsiyetler
arasinda fikir birlifi olacagr hipotezleri desteklenmig=-
tir. Buna kargilik cinsiyetler arasinda bir bzbegeni
fark:r oldufu, kizlarin kendilerini erkeklerden daha ka-

liplagmig bir gekilde tanimladidyr dofrulanmamigtair.

5. Cinsiyet Rol Standartlarinin Kargilagstirilmasi

Cinsiyet rol standartlarinin kililtlirler arasinda,
ayni toplumun defigik alt kiiltlir gruplarinda ve ayni
grupiarda kugaklar arasinda ¢ok degigebilecefi iyi bel-
gelenmig bir gergektir. Orneklemimizde, geng kugak igin-
de kizlarla erkekler arasinda bir farklilik gdriiliip go-
riilmeyecegi, godriiliirse bu farklilifin ne ydnde olacag:
konusunda belirli bir varsayimimiz yoktu. Sadece, arag-
tirma grubumuzun yilksek S-E-D 8zelliklerine ve genel
gézlemlerimize dayanarak hayli liberal sayilabilecek tu-
tumlara sahip olmalary beklenebilirdi., Gizelge 40'ta
cinsiyet rol standard: maddelerinin t-testleri gisteril-
migtir. Bu sayilara normatif bir agidan bakildiginda tiim
ortalama degerlerin bir hayli yilksek olduBu ve gergekten
cinsiyet rolleri konusunda hig defilse tutumsal diizeyde

geleneksel sayllamayacak bir grupla kargi kargiya oldugu-
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Cizelge 40

Cinsiyet Rol Standartlarinin T-testleri

Madde:

1.

5.

10.

N.B: (a) ve (b) maddelerinin ortalamalari madde
tersine gevrilerek hesaplanmgtir. Daha di-

Genellikle kadinlarin agir
sorumluluk gerektiren iglerden
(6rnegin idarecilik gibi) ka-
ginmasi dofru olur.

Gengler eg segerken aileleri-
nin tercihlerine uymaya gok
gayret etmelidir.

Kadinin galigmasi kocasi ve
gocuklari yduniinden sakinca-
11 oldugu zaman kadin igini
birakmal:idir,

Bir kadinin evlenene kadar
bakire kalmasi hig de gart
degildir (g)

Bir kadin kocasiyla gatigma=
mek igin daima alttan almali,
ve havayl yumugatmayi bilme-
lidir,

. Kizlarin ayni yagtaki erkek-

lerden daha siki bir disip-
lin altina alinmasi son
derece dogaldar.

Bir kadin ailedeki uyum paha-
sina da olsa kendi ilgilerini
ve geligmesini &n plana alma-
ladir (Q).

Kocalar s8zlerini gegiremez,
sirasinda da otoriter davran-—
mazsa kadinlar pek te mutlu
olamazlar,

Bir erkegin ev iglerine yard%m
etmesi bana biraz gliling gelir

Kim ne derse desin, bir kizin
evlilik dncesi iligkileri ile-
ride uygun bir koca bulmasini
tehlikeye atar.

Kiz
Ort,
4,20
4,20
2.33

3.40

3.50

4,23

2.77

3.44
4.52

3.97

Erkek
Ort .

3.53

4,27

1.76

3.30

3.03

'3.79

2.42

2.94

4.09

3.52

gik degerler daha.geleneksel, daha yiiksek

degerler daha liberal tutumlari ifade etmektedir.

5.58

-. 80

5.10

-.69

3.72

3.98

3.16

3.86

4.67

3.96

(gift

uglu) Agik-
p  lama

.000 Eg
- fy

. 000 Eg
- fy

.000  Eg

. 000 Eg

.002 Eg

.000  Eg

. 000 Eg

.000 Eg

Not: Eg: Erkek
daha.. gele-
neksel

fy: Fark yok
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muz anlagilmaktadir. Birkag¢ belirgin &rnek vermek gere-
kirse, kizlarin Z 83'# ile erkeklerin Z 63"d kadinlarin
sorumluluk gerektiren iglerden kaginmamas: gerektifini;
her iki grubun % 54'# evlenene dek bakireligin gart ol-
madigini; kizlarin 7 81'i, erkeklerin Z 67'si kizlara
erkeklerden farkl: disiplin standartlari uygulanmamas:

. gerektigini; kizlarin %7 91'i, erkeklerin % 80'i ise er-
keklerin ev iglerine yardim etmesini dogal karsiladikla-
riny sBylemektedirler. Her maddede kesin fikir belirten-
lerin yanisira oranliz 5 ile % 19 arasinda degigen bir
"kgrars;glar" grubu ;ldugu da diigliniiliirse, tiim maddeler-
de geleneksel sayilabilecek tutumlarin azinlikta kaldi-
gin1 gdriiriiz. Nevarki, kizlarla erkekler arasinda, t-
testlerinden de anlagilabilecegi gibi, hemen tiim madde-
lerde anlamli bir farklilik bulunmugtur., Kizlarla erkek-
lerin fikir birligi iginde olduklari iki madde, ortak
gykarlar;g;wilgilenﬁiren konulardir, Eg segiminde aileye
uyulmasi gerefine erkekler ve kizlar ayni Slgiide kargi
gikmakta, kizlarin evlenene dek bakire kalmalari gerekti-
gi konusunda da ayn: fikirleri, ayni oranlarda paylagmak-
tadirlar. Ancak, evlilik 8ncesi iligkilerin kizlar igin
iyi bir evliligi tehlikeye atacaBi fikri erkeklerde daha
yaygindir ve bakirelik konusundaki tutumlarla geligmek-
tedirlwﬁ;m;k ki, evlilige dek bakireligin gart olmadigi-

n1 sdyleyen erkeklerin bir kismi ayni zamanda evlilik
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6ncesi iligkilerin koca bulmayi tehlikeye atacagina i-
nanmaktadirlar. Kadainlarin galigmasi ve evliilikteki go-
receli yetke konularina gelince, erkekler kizlardan be-
lirgin gekilde daha gelenekseldirler. Bu sonug ise rol
beklentileri agisindan cinsiyetler arasinda dengesiz bir
durum yaratiyor gdriinmektedir. $8yle ki, evlilik Sncesi
standartlarda gdrlilen géreceli uyum, evlilik gergevesin=
deki beklentilere yansimamaktadir. Yine somut bir Srnek
vermek gerekirse, erkeklerin 7 59'u evlilikte kadinin
"alttan almasi" gerektifine inanirken, kizlarda bu oran
tam tersine dénmekte 7 57'si bu fikri reddetmektedir.
Ayn:i §ékilde, kizlarin Z 55'i otoriter bir kocanin bir
kadini mutlu etmeyecefini sdylerken, erkeklerin % 60'1
tetpini savunmaktadir, Bvlilikte Kadinin ve Erkefin Bek-
lenti diizeyi bulgularini tartigirken elde edilen sonug-
larin ydn agisindan geleneksel evlilik beklentilerine
uygunlu gunu vurgulamigtik., Ancak, beklentilerin tutumsal
igerigine inildiginde cinsler aresinda hig te kiigliimsen~
meyecek, gatigmasal potansiyeli olan farkliliklar gikti-
gini gdriyoruz, Bu farkliliklarin temelinde kizlarin ev-
1ilik 8ncesi ve evlilik igindeki beklentilerini birbir-
leriyle daha tutarli hale getirmig olmalarina kargilik,
;rkeklerin evlilikteki geleneksel konum ve gikarlarini
koruma efilimi yatmaktadair. Diger taraftan, klzlafln

yaglari ve iginde bulunduklari ilniversite ortaminin 8zel-
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likleri diigiiniildiigiinde, dile getirdikleri tutumlarin en
agiri noktalarinda bulundufu akla gelebilir., llerleyen
yag ve evlilifge yapacaklari uyumla beklent1 boyutunda

gdrdugumuz daha 1limli egilimlere yaklagacaklarl tahmln

edilebilir,

Erkeklerin kizlardan genellikle daha geleneksel
yanitlar vermesinin yanisira, cinsiyet rol standartlar:

konusunda ayni 8ncelikleri paylagip paylagmadiklari da

gsorgulanabilir, Yani, cinsiyet rol standartlariyla ilgi-

1i maddelerin t~testleri ile saptadifimiz farkliliklari

diginda, cinsiyetler arasinda Ynem siralamasi farklar:

yar mirdir? Bu soruyu yanitlamak igin maddelerimizin bir
Guttman o£9e31 modeline uyarlanmasi gerekmigtir. Bilin-
digi gibi, bu y8ntemin temelinde yatan fikir bir tutum
evreninin kabul edilebilirlik derecelerine gdre tek bo-
yutlu bir dlgek lizerinde birikimli (cumulative) bir bi-
gimde siralanabilecegidir (OP?enheim, 1966). Bu 8zelligi

yliziinden, Guttman &lgegi birikimli bir Slgekleme y8ntemi

olarak tanimlanabilir (K@gitgibagi, 1976).

Bu yontemle elde ettigimiz sonuglari Gizelge 41'-
de gdrmek miimkiindlir, Maddelerin tiimi "geleneksel" y&nde
ifade edilmig, sunuluglarinda en gok kabul edilenden en
az kabul edilene dofru bir sira izlenmigtir. Digef bir

deyisle, en kolay kabul edilen geleneksel maddeden en
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zor kabul edilen maddeye dogru gidilmig, kabul ve red
oranlari ayrica belirtilmigtir, Maddelerin &ziini yansi-
tan kisaltilmig madde igerikleri numaralariyla birlikte
verilmigtir. Siralamalarda erkeklerie kizlar arasinda
bazi Snemli 8ncelik farklari oldugu anlagilmaktadir, 10
tutum maddesinden sadeceVB'ﬁ ayni siraya isabet etmekte-

dir.

Gerek kizlarin, gerekse erkeklerin enm kolayca ka-
bul ettikleri ve ilk iki siraya diigen maddeler ¢ok ben-
zer bir temay: iglemekte, kadinlarin galigmasinin veya
kendi ilgileri olmasinin ailédeki huzuru bozucu bir yénii
varsa, bunlarin birakilmasi gerektifini savunmaktadir-
lar, Gergekten de 10 maddelik $lgegimizde en "agiri" sa-
y:;abilecek tutum maddeleri bunlardir., Difer bir deyig-
le, bir kadinin egi ve gocuklari igin sakincalari oldugu
halde ¢aligmasi (madde 3) ailedeki huzuru bozma pahasina
kendi ilgilerini 8n pléna almasi fikirleri (madde 7) kadinin rol
beklentilerine ve gdrev dlgilerine ¢ok ters digmektedir.

Dolayisiyla, madde 3 ve 7 hem erkekler hem kizlar, tara-

findan yaygin bir bigimde kabul edilmektedir. Ancak, bu
maddelefdén sonra 8ncelikler defigmekte kizlarin sirala-
masinda bakirelik garti daha list bir sirayi tutmakta,
erkeklerde ise evlilikte erkeklerin lehine giriinen yetke ilig-

kileri daha 5n pléna ¢ikmaktadir. Ayni gekilde, kadinla-
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rin sorumlu mevkilerde bulunmamasi gerektigini ifade e-
den cilimle (madde 1) kizlarda en gok reddedilen ikinci
madde iken, erkeklerde bu madde reddedilme orani agisin-
dan dbrdiincti siradadir. Siralamadaki sapmalarin gogu
cinsiyetlerin kendi gikarlarini ne gekilde algiladigim
da yansitmaktadir, Kadinlarin lehine gdriinen veya Gyle
algilanan maddeler kizlarda daha fazla 8ncelik tagimak-
ta, aynl durum erkeklerde de erkeklerle ilgili maddeler

igin sz konusu olmaktadir,

Cinsiyet rol standartlarinin lniversitede gegiri-
len yillar tarafindan etkilenip etkilenmediini saptamak
igin gerek kizlarda, gerekse erkeklerde okunan sinif
kontrol defigken olarak kullanilmig, birinci ve dérdiincid
sifinflar arasinda t-testleri tekrarlanmigtir., Ancak, ne
erkeklerde, ne de kizlarda sinif degigkeninin tutumlarda
herhangi bir anlamli etkisi gdriélmemig, higbir konuda
anlaﬁli f;tésti elde edilememigtir. Bu bulgu cinsiyet
rol standartlarinin {iniversite diizeyinden evvel belirlen-

digi ihtimalini akla getirmektedir,
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gizelge 41

Cinsiyet Rol Standartlarinin

Guttman Olgegi Modgline Gdre Siralanigi

Kizlarin Erkeklerin
madde madde

Madde No: siralamasi®* Madde No: siralamasi **

Kabul Red Kabul Red
% Z Z A

3. Alle ybniinden sa- 3. Aile ydniinden
kincali ise kadin 80 20 sakincali ise ka- 89 11
igini birakmalidir din isi birakma-

. . ladar.

7. Alledeki uyum bozu- .,
lacaksa kadin ilgi- 6; 32 7. Ailedeki uyum bo-
lerini &n pléna al- zulacaksa kadin 83 17
mamalidir ilgilerini &n

4, Evlenene dek baki- 46 54 plana almamalidir.
relik garttir. 8. Kocalar biraz 65 35

) otoriter olmalidir.

8. Kocalar biraz oto- 45 55 )
riter olmalidir 5. Kari-koca ilig-

5. Kari-koca iligki kilerinde kadin 59 41

+ TarTRo 3 lidar,
lerinde kadin 43 57 yHm yapmalicir
- uyum yapmalidir, 4. Evlenene dek
. . bakirelik gart-— 47 - 53
10, Evlilik dncesi 1~ t1ir.
ligkiler iyi bir 31 69 L )
evliligi engeller 10. Evlilik Bncesi
iligkiler iyi

6., Kizlaras erkekler— birgevliligi 45 55
den dsha siki di- 19 8l engeller.
siplin uygulamaladir.

. . 1. Kadinlar sorumlu

2. Eg segiminde aileye .4 82 mevkilerden ka- 37 63
uyulmalidir ginmalidar.

1. Kadinlar sorumlu 6. Kizlara erkekler-
mevkilerden kagin- 17 83 den daha siki di- 33 67
malidir, siplin uygulanma-

9. Erkeklerin ev igi- lidir.
ne yardim etmesl 9 91 | g, Erkeklerin ev igi-
gliliingtir. ne yardim etmesi 20 80

giillingtiir.
2. Eg segiminde aile- ..
ye uyulmalidir. 18 82

ek

Uretilebilirlik katsayisi= .78

Uiretilebilirlik katsayisi= .78
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6. Sosyallegme Uzelliklerinin Kargilagtirilmasi

Cinsiyetlerin farklil sosyallegmesi literatiiriindeki
bulgularin gok gegitli ve geligkili olmasi nedeniyle, bu
b61ﬁm&éki sonuglarin yéniiyle ilgili;selirli bir hipotez
ortaya atilmamig, arayici bir ydntem benimsenmigtir. A~
ragtirma grubumuza (kizlara ve erkéklere) kendi sosyal-
legmelerinde sekiz kilit konuya verilen 8nemi ne gekilde
algiladiklari sorulmugtur. Gizelge 42'de sosyallegme &-
zelliklerinin kizlarla erkekler arasindaki t~testi so-

nuglari gdriilmektedir.

Bu sonuglarin bir kismi beklenen bir dogrultuda-
dir. Ornegin, kizlarin ailedeki gefkati deha fazla ola-
rak aIgllamﬁiﬁfi daha evvel kargilagilan bir sonugtur
(gigéelman, i;ﬁg; Hoffman ve Saltzstein, 1967; Droppleman
ve Schaefer, 1963; Bronfenbrenner, 1960). Universite dii-
zeyine kadar gelmig bir grupta kizlarla erkeklerin ders-
lerde bagarisina ayni Slgiide dnem verilmig olmas2 da do-
gal kargilanabilir. Ayni gekilde, kizlarin qorumlulugéf |
daha fazla kogullandirilmasi da bizi fazla gagirtmamak=~
tadir. Bagaran'in (1974a) aragtirmasindan da kizlarin
evde kendilerini yénetmek agisindan (yemek, temizlik,
giyinme gibi maddi §zglirlik konularinda) erkeklere g¥re

psiko-sosyal geligmede ileride olduklari anlagilmakta-

dir. Buna kargilik, kendini ev diginda ydnetmekte erkek-
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ler daha ileride gdriinmektedir. Diger bir deyigle, er-
keklere daha fazla hareket serbestlifi taninmaktadir.
Ancak, bu hareket serbestliginin bir sorumluluk boyutu
19er1p igermedigi tartigilabilir, Soyle ki, erken aile
sosyallegmesinde genellikle erkekler ev-igi sorumluluk-
lari paylagmaya ydnlendirilmemekte, kendilerine birtakim
hizmetler biiyiik bir dogallikla anneleri veya ailedeki
diger kadinlar tarafindan sunulmaktadair. Kéndi kendine
yeterli olabilme agisindan kizlar biiyiik bir olasilikla
daha yogun ve erken bir baski hissetmekte ve bu onlari
ileride tagimalari beklenen "bakici" roline kugkusuz da-
ha iyi hazirlamaktadir. Ancak, diger aragtirmalarla tu-
tarli olacak gekilde (Barry, Bacon ve Child, 1957) kiz-
larin algilanan bafimsizlik puanlarinin erkeklere gare
daha diigiik ¢ikmasi beklenebilirdi. Oysa, 8rneklemimizde
bag;qﬁgql;k.konusunda anlamli bir farklilik gdriilmedigi
gibi, kizlar kendi kendilerine karar verebilme agisindan
da erkeklerden daha ileride gdriinmektedirler., Beklenti-
lerimize ters diisen bu bulgu gegitli gekillerde yorumla-
nabilir., Eger Srneklemimizdeki kizlar sorulari yanitlar-
ken at;jug;ghgmgfgfg;ence group) olarak toplumumuzda
kendi yagatlari olan kizlari almiglarsa, bagimsizlik pu-
a#laf;ﬁléwiﬁksekligi bizi gagirtmamalidir. Diger yandan,
tim Sznel (sibjektif) degerlendirmelerde oldugu gibi bu

soruda da erkeklerin ve kizlarin "bagimsiz olabilme'"den
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Gizelpge 42

Sosyallegmede Unem Verilen-Ozelliklerin

T - testleri

Kiz Erkek Agik-
Madde: Ort. Ort. t P lama
1. Anne ve babaya saygi 1.77 1.93 =-2,23 .026 K>E
gbaterme
2. Sefkatli bir ortam 1.88 2.14 -3,23 .001 K>E
3. Derslerde bagar: 2.02 1,87 1.81 - fy
4. Siki disiplin 3.13 3.18 -.46 - fy

5. Kendi kendine

. 1.94 2. 21 _2n50 -013 K>E
- karar verebilme ]

6. Duygularini gizleyebilme 3,21 3.12 .98 - fy
7. Bafimsiz olabilme 2,47 2,55 -.80 - fy
8. Sorumluluk tagima 1.63 1.94 -3,22 .001 K>E

Not: K>E : Kizlarda daha Snemli
fy : Fark yok
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somut olarak neyi amladiklari, yanit verirken ayni dlgit-
quiwgu;}ggip k?%}ﬁ“?ﬂd¥k¥§r1 da pek tabii sorgulanabi-
E}r. Si1ki disiplin ve duygularini gizleyebilme ;gis1ndan
erkeklérle kizlar arasinda anlamli Bif farklilik bulun-
mad:igi gibi her iki grupta bu Hzelliklerin diger Hzel~
liklere gére daha az &nem tagidiklari gdriilmektedir. A-
iledeki kontrol boyutuyla ilgili bu Bzelliklerin gérece-
li énemsizlikleri 8rneklemimizin yiliksek S-E-D Szellikle~
ri ve bu konuda evvelce yapilmig galigmalarin sonugla-
riyla tutarlidir (Kagitgibagi, 1972), Anne ve babaya
saygl kizlarda fazla gdriinmekle birlikte, t degeri daha
diigiik bir anlamlilik diizeyindedir,

Vurgulanan sosyallegme boyutlarinin yanisira, a-
iledeki dzdeglegme drintiislinin gok Onem tagidifini be-
lirtmigtik (Hoffman, 1972; Chodoroﬁ, 1974; Tangri, 1975b).
Bu konuya saglikli bir bigimde yaklagabilmek igin kugku-
suz derinlemesine gdzlem ve klinik mildkat tekniklerinin
kullanilmasi gerefi vardir. Ancak, anket tekniginin kai-
si1tlayrciligina kargin elde edebildifimiz bazi bulgular
tartigmaya deger niteliktedir. Bunlardan birincisi, Tdr-
kiye gibi gegisg halindeki toplumlarda gilﬁggki_;olmmode-
1i segeneklerinin gekiyégkq;i}eqiq yerlegmig oldupu Bat:i
toplumlarindan daha genig oldugu, salt ana ve babay:i asg-

tigidir. §u anda, aragtirmamizda gerek kiz, gerek erkek
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8grencilerin gogunluBu anne, baba ve evienmemig gocuk-
lardan olugan gekirdek ailelere mensupturlar (Z 70 ve

Z 73,5 oranlarinda). Bunun yanlslra, boganma ve Hliimden
dolayl pargalanmig aileler vardir (Z 16,3 ve % 13. 5 ora-
ninda). lkiden fazla kugagin birarada oturdupu aile tip-
lerinin orani ise digerlerine gdre daha diigilk bir diizey-
dedir (% 13.1 ve % 11.4). Ancak, 8grencilere gocuklukla-
rindan bu yana hane bilegiminde olan degigiklikler so-
rulunca, bunlarin yiksek oranlara vardifi saptanmigtir,
Bu defigikliklerin arasinda, kizlarda % 19, erkeklerde

z 22.9 oraninda Uginci kugaktan b1rey1er1n (nine ve dede
gibi) veya dxgef gkrabalagln (day1r veya hala gibi) &liim
veya ayrilma nedeniyle eksildigi anlagilmaktadir., Daha
dnemlisi, aragtirma grubumuza ailede kendilerine en ya-
kin hissettikleri, en benzer bulduklari ve en gligldi olan
kigi soruldugunda, Gizelge 43'ten de g8riilebilecegi gibi
anne ve baba dlg;ndaki bireylerin adi kiiglimsenmeyecek o-
ranlarda anilmigtir. Dayilar, dedeler, halalar, agabey-
ler hem yakin hissedilen, hem Szdeglegilebilen, hem de
ailede s8zili gegen kigiler olarak algilanabilmektedirler,
Dolayisiyle, Tiirkiye'de cinsiyet rollerinin ilk sosyal-
legmesini daha gok Bati litgratﬁrﬁnde gbrdiiglimiiz gibi
salt ana-baba-gocuk iigliisiine bagliamak eksik ve hatali o=
labilir. Ancak, 8rneklemimizde de anne ve babanin en

yaygin cevap kategorilerini olugturdufu agaiktair.



Gligli Olarak Algilanan Bireylerin

Bireyler:

1.

2l

5.

Anne

Hem anne,
hem baba

Baba

, Diger kigi-

ler (agabey,
dede, dayi
v.b.)

Hig ki.mse’
kararsiz

Saya

Sayi

Sayi

Say1

Say1

- 153 -

Cizelge

43

Ailede Kendine Yakin, Benzer ve

Dagilimi
Yakin ___Benzer Gligli
K1z Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N:190 N:280 | N:190 N:280 | N:190 N:280
89 156 62 59 42 40
46,8 55,7 32,6 21,1 22,1 14,3
25 51 17 27 35 25
13,2 18,2 g,9 g,6 18,4 8,9
19 28 88 119 83 168
10,0 10,0 44,2 {%LQ_ 43,7 60,0
52 30 24 35 24 . 23
27,4 10,7 12,6 12,5 12,7 8,3
5 15 3 40 6 24
2,6 3,4 1,6 14,3 3,2 8,6
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e e —

e ~
Ailede yakin hissedilen kigilerin dagiliminda

cingsiyetler arasinda anlamly bir farklilik vardir

(x®= 21,12, p= .0001, y= -.26, tau= -.l4, p= .002). Er-
kekler kendilerini annelerine belirgin gekilde daha ya-
kin hissetmekte, evvélce degindigimiz yakin ana ogul i-
ligkisini kanitlamaktadir. Babaya daha fazla yakinlik
hissetme kizlarda ve erkeklerde ayni diigilk oranda gériil-
mekte (7% 10), buna kargilik k{zlarln anne ve baba digin-
daki bireylere ytnelme oram: e:kéklérinkinden bir hayli
daha yliksek gikmaktadir (% 27.4'e karg:r % 10.7). Ad1 ge-
¢en bireyler ise gogunlukla, igabey, abla ve kardegler-
air. .

Elimizdeki verilerin yetersizliginden yeterince
;nCeIenememig ancak lizerinde durulmaya deger bir konu
kizlarin kendilerinden biiyik kardéélerle olan iligkile-
ridir. Anketlerden evvel pilot safhada yapilan derinleme-
sine miildkatlarda dikkatimizi ¢eken bir bulgu kizlarin
kendilerinden evvel yetigen kardeglerinden gok etkilen-
dikleri ve onlardan gok gey Sgrendikleridir. Ablalar:
olanlarin kendilerini olumlu bir konumda hissettikleri, «x
ablanin kiz gocufu yetigtirme konusunda aile igin bir N

Dl .
gegit "deneme' oldufu, ondan sonra yetigen kizlarin daha
Szgiir oldugu izlenimini edindik. Diger ilging buldufumuz

bir konu da agabeylerle olan iligkilerdir, Birkag kez,
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agabeyin kizin sosyallegmesinde anneden ve babadan daha

[——

mggfha;gfi bir tutuma girdigi, hem esasli yetke gatigma-
larinin, hem de gok kuvvetli baglarin kizlarla agabeyle-
rimiiﬁéiﬁéﬁmX?F‘%}9}£¥E¥Lsa?dﬁk- Erﬁek yetkesinin agikga
kabul edildigi ve "pamus" kavraminin egemen oldugu kiil-
tirlerde agabeylerin kendilerini kizkardeglerinden sorum
lu hissettikleri ve babayla egit kontrol hakk: kullandik-
laryi bilinmektedir (Fallers ve Fallers, 1976). Gelenek-
sel agabey-kizkardeg iligkilerinin hakim oldugu konum-
larla, daha egitgi ve arkadagga apabey-kizkardeg iligki-
lerinin gdrildigli durumlar arasinda mutlaka kizin cinsi-
yet rolili sosyallegmesinde bliyilk psikolojik farkliliklar
dogacaktir. Ayni gekilde, kizin tek gocuk ve en biiyiik
gocuk oldugu durumlar.da kendilerine Szgl dzellikler ta-
gimaktadir. Dolayisiyla, kizin sosyallegmesinde dogug
sLras) Ve kardeglerin cinsiyet ve yaglara gére dagilim:

son derece Onemli ancak literatilirde hemen hig deginilme-

yen Bzellikler olarak gtriinmektedir.

En gok kime benzedikleri konusunda kizlarla er-
kekler arasinda anlamli bir fark g8riilmemekte, her iki
grubunlanemli bir b8limd babalarina benzediklerini sdy-
lemektedirler (kizlarda Z 44,2, erkeklerde % 42.5). An-
neye benzeme konusunda ise iki grup arasinda diigtk bir

oran farki gikmigtir (krzlarda Z 32.6, erkeklerde % 21.1).
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Sonugta, iki cinsiyetin ailede kendilerine benzer bul-
duklari bireyler agisindan farklilagmadiklari sdylene-
bilir. Ancak, erkeklerin kizlardan gok daha yiiksek bir

oranda (Z 14,3) allede klmseye benzemed1k1er1n1 styledi-

gi de goriilmektedir.

Ailede eg_gﬁgiﬁ'kiginin kim oldugu konusunda ge-
rek kizlarin, gerekse erkeklerin gogunlugu)kﬁba iizerinde
durmakta (% 43.7 ve % 60), bir kismi anne ve babayi ayn:
derecede gligli bulmakta (% 18.4 ve 8.9), daha dnemli bif
kismi ise anneyi daha giigld bulmaktadirlar (Z 22.1 ve

Z 14.3).

Cinsiyetlerin babay:r daha gliglii olarak algilama
egiliminde istatistiki olarak farklilik vardir ve erkek-
ler babalarini belirgin bigimde daha giigli olarak algi-
lamaktadirlar (x%= 19,61, p= .0002, y= .18). Ancak kiz-
lar, daha dﬁgﬁk bir farkla olsa dahi, annelerini erkek-
lerin gérdiiginden daha giigli olarak gdrmektedirler
(Z 22.1 ve % 14,3). Bu bulgu ise Maccoby ve Jacklin'in
(1975) anne ve babalarin kendi cinsiyetlerinden gocukla-
ra kargi daha denetleyici bir tavir takindiklari saviyla
bir &lgiide aglklanabillr. Ancak, erkeklerden elde edilen
sonuglar kizlarinkinden daha agik-segik anlagilmaktadir,
bzetle, erkekler kendilerini kizlara gire, annelefine

daha yakin hissetmekte, buna kargilik yine kizlara kiyas-
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la babalarini daha giigli olarak algilamaktadirlar. Bu
bulgu ise, Tiirkiye'de yapilan galigmalarla ilgili olarak
evvelce defindifimiz daha yakin anne ve daha az hoggdrii-
1 baﬁa modeliyle tutarlidair. Klzlaédan elde edilen daha
karmagik bulgularin yorumu ise BSliim VI'da annelerle
kargilagtirma gergevesinde daha etraflica ele alinacak-

tir.

Bu bdliimde, ayni kugak i¢inde cinsiyete bagli bir
gok anlamli farklilik saptanmig, kugaklar aras: kargilag-

tirmaya gerekli zemin hazirlanmigtir,
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BOLUM VI

ANNELER VE KIZLAR:
KUSAKLARARAST KARSILASTIRMA HIPOTEZ VE YORUMLAR

-Bu aragtirmanin baglica amaci kugaklararasi kar-
grlagtirma yéntemiyle, {iniversiteli geng¢ kizlarla anne-
leri arasindaki psiko-sosyal farkliliklarin yon, derece ve
dinamigini saptamakti. Bu amaci gergeklegtirebilmek i-
¢in, anne drnekleminin ne gekilde elde edildigi Y&éntem
bdlimiinde ayrintili bir bigimde agiklanmigti, Hatirlana-
cagi gibi, kugak fark:i digindaki degigkelik kaynaklarini
kontrol altinda tutabilmek igin Srnekleme giren kizlarin
kendi anneleriyle miil8kat yapilmig, bu teknifin getirdi-
gi kxsltlamalafdan ptiirii saha galigmas1 Istanbul'a si-
nirlanmigti. Bu bsliimde, B8lim IV'te agiklanan ve Biliim
V'te geng kugak iginde tartigmasi yapilan psikolojik
kavramlar, ayni sira izlenerek, kugaklar arasinda kargi-

lagtirilacaktir, Ancak, bundan evwel, kizlarin sosyal-



- 159 -

legme ortaminda kilit bir konumu olan annelerin kendi

Bzgegmigleri ve sosyal yagantilari konusunda bilgi ver-
mek, gerek bu kugagi tanimak, gerekse sonradan tartigi-
lacak‘psikolojik boyutlara 1g1k tutmak agisindan faydal:

colacaktir,

1. Annelerin Aile Ozgegmigleri, Demografik Ozellik-

leri ve Evlilik Tarihgeleri

Béliim IV'te, Gizelge 3-5'ten anlagilabilecegi
gibi annelerin aileleri 7 53.7 oraninda istanbul, Anka-
ra veya lzmir k8kenlidir. Yerlegme merkezi biiyikliigi a-
g1sindan aileleri kasaba ve alti 8lgefinde oturanlaran
orani % 11 gibi digtik bir dﬁzeyde kalmakta, k&y kdkenli
bi; tek anne bulunmaktadir (Z 1.2). Ayrica, metropol k8-
kenli annelerin herhangi bir cofrafl hareketlilik éarih—
geleri olmadig1. yani en agag1 ikin;i kugak kentli ol=-
duklary anlagilmaktadir. Anne kugaginda en yiiksek hare-
ketlilik oranmi (%7 28) kentlerle metropoller arasinda
yer almig, evlilik ®&ncesi kirsal-kentsel hareketlilige

ise hig rastlanmamigtir,

Gizelge 7 ve 8'de gdrdiigimiiz annenin ana ve baba
egitim diizeyleri, 8zellikle.devirlerinin Slglileriyle,
hayli yiksektir, Annelerin babalarinin %Z 8.5 oraninda

hig¢ okumamig olmalarina kargilik % 22'si Giniversite me-
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zunudur. Annelerde okumamiglik orani % 15.9'a gikmakta,
ancak % 20.8 oraninda lise efitimi gdrmiis kadin vardir,
Kolayca tahmin edilebilecegi gibi annelerin kendi anne-
leri hemen tamamen ev kadinidir (% 53.7). Bunun diginda,
Z 2.4 oraninda Ggretmen ile % 3.7 oraninda dikig ve na-
kig gibi hizmetlerle ugraganlara rastlanmigtir (Cizelge
11). Annelerin baba meslekleri de genellikle ticaret,

kamu gdrevi ve ordu gibi devirlerinin prestijli sayilan

ugrag alanlarindadir (Gizelge 9).

Yukarida degindigimiz Bzellikler, zaten yiksek
S-E~D zellikleri olan bir &rneklemden daha da "segkin"
bir alt 8rnekleme gittigimiz izlenimini yaratmaktadir.
Bu izlenimi kismen de olsa kanitlayabilmek amaciyla tiim
ki1z Sgrenci grubunun ortalama aylik gelir, baba meslek
diizeyi, baba ve anne efitim diizeyleri ile anne &rnekle-
minden elde edilen koca meslefi, ortalama aylik gelir,
annenin ve eginin egitim dlizeyi degerLerini kargilagtir-
dik. Bu kargilagtirmanin sonucunda istatistiki anlamli-
l1k diizeyine varan tek gbsterge ortalama aylik gelir ol-
mug (x%= 11,2, p<.05), annelerin tiim ki1z grubuna g&re
daka list bir gelir dizeyini temsil ettikleri gdriilmiigciir.
Ancak, bunun yanisira, -aragtirma kapsamina girmemig kiz
annelerinin farkli dzgegmis 8zellikleri olabilecegi ve

sosyolojik olarak farkli bir evreni temsil edebilecegi
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olasiligini belirtmek gerekir,

Aragtirma kapsamina giren annelerin gok sinirla
bir sosyo-ekonomik depigkelik gdstereceginin beklentisi
iginde oldufumuz gibi, bu Bzelligin ¢aligmamiz agisin-
dan iglevsel olacagini diiginmiigtik., §8yle ki, bu anneler
8zgegmig Szellikleri agisindan ilk Cumhuriyet déneminin
kadinlara sundufu egitsel ve diger olanaklardan en rahat
gekilde yararlanabilecek konumdaydilar, Nitekim, bu ay-
ricalik Gizelge 44'te gBsterilen kendilerinin ve egleri-
nin egitim durumuna yansimigtir, Annelerin kugaginda yer
alan efitsel agama konusunda fikir verebilmek igin kendi
annelerinin egitim diizeyi ayni Gizelgede tekrar gdsteril-
migtir, Kiz annelerinin % 68.6's1 lise ve iistinde egitim
gorimiigler, bunlarin % 24.3'# okumak igin ailelerinden u-
zaklagmiglardir, Goriiliiyor ki, Srneklemimiz Cumhuriyet
déneminin "olanakla" kadinlarina ulagabilmek vé onlarin
bir degerlendirmesini yapabilmek agisindan iyi bir zemin

hazirlamaktadir,

Grneklemimize giren annelerin ve eglerinin yagla-
riny Gizelge 45'te gdrmek miimkilindiir. Annelerin ortalama
yagi 49, eglerininki ise 55 yag civarindadir. Annelerin
Z 93,9'u ve eglerinin % 91.5'1 ilk evliliklerini giirdiir-
mektedirler. % 6.1 oraninda anne dul, %7 2,1'i bosanmyg,

Z 1.2'si ise ig nedeniyle geg¢ici ayrilik halindedirler.
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Qizelge 44

Annelerin, Kendi Annelerinin ve Eglerinin

Egitim Diizeyi Dagilim

Hig okumamg
Ilkokula devam etmis

Ilkokulu bitirmig

Ortaokul veya benzerine
devam etmig

Ortaokul veya benzerini
bitirmig

Lise veya benzerine
devam etmig

Lise veya benzerini
bitirmig

Universite veya yiiksek

okula devam etmig

Universite veya yiiksek
okul bitirmig

Say:

Saya

Say:

Sayi

Sayi

Sayi

Sayi

Sayi

Say:

Anne

Kendi

annesi Egi

2
2,4

0
0

4
4,9

2
2,4

14
17,1

4
4,9

32
39,0
3,7

21

13
15,9

5
6,1

22

6
7,3

18

22,0

3,7

14
17,1

1,2
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Gizelge 45

Annelerin ve Eglerinin

Yag Dagilim

Anne Egi

N: 82 N: 82
1. 40 yaginin altinda Sa§1 3?7 1}2
2 40743 yag aras: s 2%?2 | 1}2
3. 46730 yag arasy = 3%?9 22?8
4.»51-55 yag arasi Sagl 3??4 ’2337
5. 56-60 yag aras: sagl 3?7 22?3
6. 61~65 yag arasa Sa§1 1}2 1;?4
7. 65 yaginin listd | Sa§1 g 3?7

. Say1i 0 5
8. Egi &lenler 4 0 6,1



- 164 -

Annelerin evlendikleri ve ilk gocuklarina sahip oldukla-
r1 yaglar Cizelge 46'da gdsterilmigtir. DoBurganlik ya-
ginin bitiminde bulunan bu kadinlarin 2.3'te donmug or-
talamd gocuk sayisi kayda deferdir ve yukarida degini-

len Szgegmig Szellikleriyle tutarli demografik nitelik-

lerdir.

Annelerin eglerini ne gekilde tanidiklari kounu-
sundaki yanitlar geleneksel gdriicli usuliinden, okul veya
meslek gevrelerinde tanigarak anlégmaya kadar gegitlen-
mektedir (Gizelge 47), G8riici usulii, goriici usuliniin yu-
mugatilmig bir tarzi olan aile gevresinde tertiplenmis
kargi1lagmalar ve akraba arasi evlilikleri tek grupta ele
aldifimizda, annelerin genellikle, kendi deyimleriyle,
“vasitayla" evlendikleri anlagilmaktadir (% 68,3), Kendi
segimlerini aile denetimi diginda yapmig olanlarin orani
Z 31.7'ye varmaktadir, Bu durumlarin temelinde gogfu kez
iniversite veya meslek gevresi gibi somut kargilagma or-
tamlar: yatmaktadir, Egini tanima gekli kadinin egiti-
minden (x2= 27,75, p= .006, y= .42, tau= ,31, p= ,003),
meglek sahibi olmasindan (tau= =-.43, p= ,001) ve evlen-
digi yagtan (tau= ,30, p= .002) bafimsiz degildir, Bu
bulgu, dogrudan dogruya, yliksek egitimi ve meslek gevre-
si olan kadinlarin hem daha geg¢, hem de aile denetimin-
den daha bagimsiz tarzda evlendikleri gergegfini belgele-

mektedir. Bu da onlarin genigleyen gevrelerinin daha



Annelerin

18 yaginin altinda

18=20 yag arasi

21-23 yag arasi

24-26 yag arasi

27-29 yag arasi

30-32 yag arasi

32 yaginin iisti
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gizelﬁﬁ

46

Evlienme

Sayi
Say1i
Saya
Say:
Sa&l
Sayai

Say:

ve 1lk Gocuk
Sahibi Olma Yagi Dagilim

Evienme 1lk Qocuk Sahibi
Yagl Olma Yasgi
4 2
4,9 2,4
21 9

25,6 11,0
25 19
30,5 23,2
21 27
25,6 32,9
7 16
8,5 19,5
1 5
1,2 6,1
3 4
3,7 4,9
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gizeyge

47

Annelerin Eglerini Tanima

$ekilierinin Dagilimi

Goricii usulilyle
evlienenler

Kendi akrabalariyla
evlenenler

Akraba veya ahbap gevresinde
tanigtirilarak evlenen’ler

.(agabeyinin arkadag1i v.b,)

Okul veya meslek arkadaglig:
yoluyla tanigarak evlenenler

Diger gevrelerde tanigarak,
sevigerek evlenenler

Sayi

Say:1

Say:

Sayi

S5ay:

29
35,4

23
28,0

12

14,6

14
17,1
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fazla olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu
olanaklar tek baglarina pek bir gey ifade etmemektedir,
Unemli olan annelerin bu olanaklar: anlamli farklilik
yaratacak diizeyde kullanmig olmalaridir. Nitekim, fini-
versiteye devam eden véya bitiren annelerin % 46 oranin-
da geleneksel ydntemlerle evlenmig olmasi ilgingtir, Ne-

varki, bu oran egitim diizeyi digtilkge artmaktadair.

Uzetle, aile Gzge¢migleri ve demografik Szellik=-
leri agisindan genellikle kentsel st orta tabakay:ir iyi
temsil eden bir anne Yrneklemiyle kargi kargiya bulundu-

gumuz anlagilmaktadir,

2, Annelerin Sosyal Yagantisgi

Annelerin sosyal yagantislnl aragtirmanin bize
betimleyici bilgiler vermenin 8tesinde, iginde bulunduk=
lari aile ortamini ve dinamigini yansitacagina Bdliim
IV'te deginmigtik., Ailede egler arasindaki iligkilerin
kesin bir rol ayrimi ve paralel sosyal yagantilardan,
rol ortakligi ve ig¢ ige sosyal diinyalara kadar gegitle-
nebilecegi bilinmektedir (Bott, 1957; Rainwater, 1965;
Komarcvsky, 1967)., Tiirkiye'de aile yapisini inceleyen-
ler, cinsler arasinda rol ayrimini, erkeklerle kadinla-
rin ayri diinyalarimi ve ailenin "gift kutuplu"lugdﬁu

vurgulamiglardir (Kiray, 1964; Fallers ve Fallers, 1976;
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Olson-Prather, 1976)., Ancak, genellikle, kdy kasaba ve
kiigiik kentlerden elde edilen bulgularin kentsel {list orta
tabakaya ne 8lg¢iide maledilebilecegi konusunda kesin bir
fikrimiz yoktur., Dogrudan dogruya gézleme dayanan veri-
ler kadar zengin olmamakla birlikte, aragtirmamizda ka-
dinlarin yagantisini hedef alan iig ayri sahada ayrintil:
bilgi toplanmigtir; galigma hayatlari, bos zaman ufrag-

lar1 ve ailedeki kararlara katilma dizeyleri.

a) Annelerin Caligma Hayata

Orneklemimizde halen ev kadini olup higbir za-
man ¢aligmamig kadinlarin orani % 48'dir (N= 39). Halen
¢aligmakta olan ve emekliligine dek galigmig olanlarin
orani Z 23"tiir (N= 19), Diger % 29 (N= 24) ise hayatlari~
nin bir agamasinda galigmig, fakat iglerini siirdlirmemiy
kadinlardan olugmaktadir. fglerini birakanlarin % 21'i
niganlaninca, Z 21'i evlenince, % 38'i gocuklari olunca,
diger Z 20'si ise uygun olmayan tayinler veya saglik ne-
deniyle galigmalarina son vermiglerdir. Bu 24 kadindan
sadece 7'si (% 29) iglerini birakma nedeni olarak agikga
eglerinin muhalefetini 8ne siirmiglerdir. Iy yagantilara-
n1 silirdiirmeyen kadinlarin timinin geleneksel kadin mes-
legi sayilabilecek alanlarda galigtiklarinmi (6gretmen-
1ik, sekreterlik, dikig nakig igleri v.b.) ayrica belirt-
mek gerekir. Halen meslek sahibi olan 19 kadindan 10 ta-

nesi hig¢ ara vermeden galigmg, digerleri ¢ocuklari olun~
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ca bir siire ara vermek zorunda kalmiglardir. Bdylece,
kesintisiz ig sahibi olanlarin orani % 12'ye diismekte-
dir. Bu oran ise, beklenebilecegi gibi, dniversite mezu-
nu olan annelerin (% 25.9) ancak kiigik bir b8 liminin
meslefe ybneldigini gSstermektedir, Meslek sahibi olan-
larin ufrag alanlari sirasiyla g8yledir: 3 serbest mes-
lek sahibi (doktor, eczaci), 2 iiniversite 8gretim iiyesi,
6 Sgretmen, 3zﬁze1 ig sahibi (butik, dersane v.b.), 1
hizmet iggisi, 4 memur ve Sfretmen emeklisi. Galigan an-
nelerin daha geg¢ evlendiklerini (tau=- =-.29, p= .007, da-
ha geg gocuk sahibi olduklarini (tau= -,30, p= .004) ev-
velce deginildigi gibi de, eglerini daha az geleneksel
yéntemlerle tanidiklarini (tau= -.43, p= .001) gbrmekte-
yiz. Ancak, meslefe ydneligin bir azinlik olgusu oldugu,

ve annelerin sosyal yagamina damga vuran niteliklere sa-

hip olmadigr bir gergektir.

b) Annelerin Bog Zaman Ugraglara

Annelerin bog zaman ufraglarini incelerken
kuramsal agidan gok anlamli bulduBumuz iki ayri boyuta
yer verdik. Bunlardan birincisi, bog zamanlarin ne 8lgi-
de Brgiitlenmemig, birincil gruplar gergevesinde (komgu,
akraba, arkadag gruplari gibi), ne 8lgiide ikincil kurum-
lar (dernek, kuliip v.b.) gergevesinde degerlendirildi-

gidir. tkinci boyut ise, kadinlarin ne 8lgiide kendi a-
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ralarinda, ne &lgiide egleriyle ortak bir sosyal yagant:
giirdlirdiikleridir, Bu iki boyutun &zgiin bilegimleri ga-
ligmayan kadin yagaminin temel tanimlayicilari olup,
bunlaéxn gerek kiiltirel, gerekse sﬁhlfsal belirleyici~
leri vardir. $0yle ki, bog zamanlarini kadin kadina ve
birincil gruplar gergevesinde degerlendirme olgusuna
gerek Tiirkiye'de (Fallers ve Fallers, 1976; Kiray, 1964;
Mansur, 1972; Benedict, 1974; Olson-Prather, 1976), ge-
rekse Batinin alt sosyo-ekonomik gruplarinda rastlanmak-
tadir {Young ve Willmott, 1957; Rainwater, Coleman ve
Handel, 1962; Komarovsky, 1967). Buna kargilik, Bati 1li-
teratiiriinde g¢ok agikga g8ze garpan bir 8zellik (Papanek,
1973) sosyo-ekonomik diizey ylikseldikge kadinlarin bog
zamanlarinda ikincil kurumlara daha gok ydneldifi ve eg-
Plerinin sosyal gevrelerinden bagimsiz bir gevreleri ol-
madigidir. Bunun nedenleri ise agiktzr. Sosyal ve cogra-
£ hareketliligin gok yiksek oldugu ortamlarda kadinin
kendi birincil iligkilerini (ailesi, lise arkadaglarai,
eski komgulari, v.b.) slirdirmesi olanaf:1 yoktur. Kaldi
ki, kadinin, eginin meslek gevresinde kendini ispat et-
mek gibi bir sorunu da vardir (Papanek, 1973). Dolayi-
siyle, sosyal hayatini eginin ig iligkilerinden dogan
gevreye ve belki de gegici glarak bulundugu ortamin i-
kincil kurumlarina baglamak zorundadir, Hatta bu durum

evli ¢iftin birbirleri igin tek birineil iligki kayna-
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gini olugturdufu konumlara vararak, kari-koca iligkile-

rine biiyilk psikolojik yikler bindirebilmektedir.

- Oysa, yliksek 5-E-D Gzellikleri tagiyan anne &r-
neklemimize baktigimizda gok farkli bir gdriiniimle karsg:
kargiya kalmaktayiz. Evvelce belirttigimiz gibi, annele-
rin cografl hareketlilik profilleri son derece diigiliktiir.
Dolayisiyla, kocalarini tanimadan evvel mevcut olam bir
iligkiler sistemini diledikleri takdirde rahatga stirdi-
rebilecek durumdadirlar. Nitekim, annelere daha gok kim-
lerle vakit geg¢irdikleri sorulunca, genellikle aile, ya-
kin akraba gevresi, komgu ve sinif arkadaglarindan gbz
etmigler (% 87.8), kocalarinin ig gevresinden bahseden-
lerin orany % 3.7, kendi ig gevrelerine definenlerin o-
rani1 ise % 8.5 gibi diigik diizeylerde kalmigtir, Bog za-
man ugraglarinin igerigine gelince,; oyun veya spor ku-
liplerine devam ile hayir dernekleriyle ilgilenmeye de-
ginenlerin orani % 6.1'de kalmigtir. Oysa, annelerin
7 38'i (N= 31) bazi kuliip ve dermeklere lye olduklarimi
belirtmiglerdi. Bunlar spor ve oyun kiilupleri, yardim
dernekleri, kiiltir dernekleri, mezunlar dernegi gibi ge~-
gitli kuruluglardir. Ancak, bog zamanlarla ilgili agik
u¢lu soruda bu derneklere pék az definmeleri bunlaran
sosyal yagamlarinin snemli odaklarr haline gelmedikle-

rini kanitlamaktadir.
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Eglence yerlerine ve ziyaretlere daha ¢ok egle-
riyle mi, kendi arkadaglariyla mi gittikleri soruldugun-
da, annelerin % 59'u eglenceleri egleriyle paylagtikla-
rini, % 16's1 sadece belirli eglencéleri egleriyle pay-
lagtiklarini, % 9'u déha ¢ok kendi arkadaglariyla bir a-
rada olduklarini, % 16's: ise kayda defer bir egflence
yagantilari olmadigini sBylemiglerdir. Ancak, cevaplaran
igeriginden giindiiz eglenceleri ile gece ve hafta sonu
yagantilarinin birbirinden ayrildigi anlagilmaktadar.
Tipik bir yanit 8rnegi g8yledir:

é

"Geceleri kocamla gikariz, Sabahlari arkadaglarim-
la veya evde olurum, Sinif arkadaglarimla onbeg glinde

bitr toplaniriz. Hafta sonunda bir yere gidilecekse, go-
cuklarla hep beraber gidilir",

Béylece, annelerin sosyal yagantilari ilk bagta
degindigimiz iki boyut agisindan fam "karma" bir konum-
dadir. Dernek liyelikleri belirli bir oranda mevcut, an-
cak bunlarin sosyal iglevi digliktiir ve adeta salt pres-
tij iglevleri vardir. Annelerin egleriyle ortak yaganti-
lari kesinlikle vardir ve egler igin ayri sosyal diinya-
lar sdz konusu degildir. Ancak, hafta sonlari ve gece-
lere sinirli kalén bu yaganti, kadinlarin kendi gevre-
lerinde bagimsiz birincil iligkilerini siirdirmelerine
engel degildir. Bu gbriinim, Olson-Prather'in (1976) or-

taya attigr “gift odaklr" (duo-focal) aile modeline gok
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uygun diigmektedir.

Ister Tirkiye, ister Fas, ister Londra'nin iggi

sinifi olsun kadinlarin birineil grup iligkilerinin ki~

rilmadifr ve dztanimlamalarini salt egleri ve gevrele-
rindeki diger erkeklere borglu olmadiklari konumlarda
psikolojik olarak daha $zgiir olduklar: temasi gok agik
olmamakla birlikte literatiirde giderek daha fazla
(Fallers ve Fallers, 1976; Papanek, 1973; Chodorow,
1974) iglenmekteﬁir. Eger bu bir 8lgliyse, list orta ta-
bakadaki anneler tam bir yol ayrimindadirlar, zira ge=
leneksel kadin yagantisi ile rol paylagimi karigimini

¢ok hassas bir dengede tutmaktadirlar.

¢) Annelerin Ailede Verilen Kararlara Katilmalara

Gizelge 48'den de anlagilabilecegi gibi anne-
lerin tiim konularda egleriyle ortak karar verme egilim-
1éri hakimdir. Ortak karar verme oraninin en diigiik ol-
dugu konu dofrudan annenin denetimi altinda olan giinlik
aligverigtir. Gocuklara verilecek harglik ve ev igin ya-
pilacak pahali aligverigler gibi parasal konularda koca-
larin daha gok tek‘baglna karar verme oranlari yilksel-
mekle birlikte, bunlar higbir zaman ortak karar oranla-
rina yaklagamamaktadir, Ort;k karar verilen konularai bir
kenara birakarak, annenin ve babanin daha gok tek bagina

verdigi kararlar incelendifinde gocuklarla ilgili konu-



3.

6.
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Qizelge 48

Ailede Alinan Kararlarin Egler

Arasinda Daglllﬁl

Gocuklara ne kadar
harglik verilecegi

Gocuklarin egitimi
konusunda kararlar

Gocuklarin disiplini
ile ilgili kararlar

Ev ‘igin yapilacak pahali
alig-verigler konusunda
kararlar

Eglence yerlerine gitme
konusunda kararlar

Seyahata veya tatile
gitme konusunda kararlar

Giinliik alig-veris
konusunda kararlar

Daha

Daha Diger
¢ok Hem anne ¢ok (gocuklar
baba hem baba anne v.b)

22 35 25 0
26,8 42,7 30,5 0
10 49 15 8
12,2 59,8 18,3 9,8
14 42 25 1
17.1 51'2 30’5 1|2
20 46 16 0
24,4 56,1 19,5 0
15 50 14 3
18,3 61,0 17,1 3,7
12 56 10 4
14,6 68,3 12,2 4,9
6 8 66 2
7,3 9,8 80,5 2,4
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larda annelerin daha etkin, tatil ve eglence gibi dogzru-
dan biitge kontroliini ilgilendiren konularda gok az fark-
la babalarin daha etkin oldugu gérilmektedir. "Diger"
kategdrisinde, "cocuklar karar verir", "tatile veya eg-
lence yerine gitmeyiz" gibi gegitli yanitlar yer almak-

tadair.

Toplu bir deferlendirme, annelerin kendilerini
tim kararlarda etkin olarak algiladiklarini ortaya koy-
maktadir. Bu 6zﬁe1 degerlendirmeler annelerin evlilik-
lerindeki gergek yetke iligkilerini yansitsin veya yan-.
sitmasin, bize defer yargilari ve normatif 8lgiileri ko=
nusunda bilgi vermektedir. Buna g&re, annelerin kendi-
leriﬁi ailede egleri kadar s8z sahibi olarak kabul et~

tiklerini anliyoruz.

Anne kugafinin bu toplu tanitimindan sonra anne-
‘k1z kargilagtirmalarina, evvelce definilen gergeve igin-

de, gegilebilir.

3. Bagariyla Ilﬁili Géstergelerde Kargilagtirmalar

a) Annelerin "Bagarili Kadin Tanim

Bagariyla ilgili psikolojik kavramlara girme-
den, anne kugaginda "bagarila kadin" s8zciiklerinin ne

gibi gagrigimlar yarattifina kisaca definmek istiyoruz.
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Gizelge 49'da da gsriildigi gibi annelerin % 32.9'-
u bagarili kadini iyi bir e ve - iyi bir anne olarak

tanimlamaktadir. Bu yanit grubunun tipik bir drnegi g§8y-

ledir{

."gocuklar1n1 iyi yetigtirebilen, evine baglai,
gevresinl rahatlatmayi bilen kadin bagarili kadindir",

Annelerin % 23.2'si iyi ev kadinlifinin yanisira,
soayal faaliyetleri ve topluma faydali olabilecek ugrag-

tari vurgulamigtir. Ornegin:

-"1yi bir ev kadini, iyi bir anne, iyi bir eg. Ay-
rica cemiyette sayilan, faydali bir insan., lnsanin sos-
yal faaliyetleri de olmali".

Hem evini, hem de galigma hayatini bir arada yiiriitebil-

meyi bagari kistasi olarak gisteren annelerin orani

Z 25.6'drr. Ornegin:

"Bir meslek sahibi olan, egine ve gocuklarina
bagli, her ikisini birden organize eden bagarilidair",

Nihayet, ev kadinlifina pek az veya hig definme-
den, kendini geligtirmek ve kendine yetmekten g&z eden

annelerin orani % 12.2'dir, Tipik bir yanit gdyledir;

"insan olarak kendini bulmug, geligtirmig bir

kigi. Kendini gegindirebilecek parayi kazanabilen...

Tabii bir de eg l@zim, O segimi de akillica yapmali!",
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Gizelge 49

Annelerin "Bagarili Kadain"

Tanimlamalarinin Dagilim

1yi eg, iyi anne, idareli
ve uyumlu kadin

1yi eg, iyi anne 've sosyal
faaliyetleri, topluma fayda-
lari olan kadin

Hem meslek, hem ev hayatini
birarada yiiriitebilen kadin

Kendini geligtirmig,
kendine yeten kadin

Diger

SayL

Sayi

Saya

Say:

Say:

27
32,9

19
23,2

21
25,6

10

'12,2

6,1
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% 6.1 oraninda siniflandirilmasi zor veya az rastlanan

cevap ¢irkmigtir. Ornegin:

"Tahsil durumu ilk pldnda gelir mutlaka., Biraz da
sert mizagli olmasi l@zim., Belki tatlilikla bagarili o-
labilir ama sertlik de 13zim, Direngli",

Bu cevaplarin dagilimindan annelerin Z 49.3'iiniin
Saqar111 kadini geleneksel "eg ve anne" gergevesini a-
garak tanimladiklarini gdriiyoruz. Galigan annelerin ya-
nitlarinin anlamli derecede daha az geleneksel olmasi da
(tau= ,30, p= .001) dikkati gekmektedir. Amcak, meslek
sahibi olmaya definen annelerin cevaplarinda dahi iyi
eglik ve ev kadinligindan higbir 8diin verilmemesi gere-
gi lizerinde 6nemle durulmaktadir. Dolayisiyle, annelerin
"ﬁagar111 kadin"a geleneksel bir ev kadininin tiim beceri-
lerine sahip oldugu gibi, ayrica sosyal yagantisinda ve
mesleginde de iddialidir. Demek ki, bu kugafin hayli
zorlu kistaslari vardir; anneler hem eski, hem de yeni
sayilabilecek rol beklentilerini birarada yerine getir-

meyi istemekte, bagariyi genellikle bunlari bagdagtir-

makta gormektedirler,



- 179 -

b) Bagariyla I1gili Hipotezler(6)

Bu b8limde pegin bir hilkiim verilerek daha yag-
11 kugaZin daha geleneksel olacagi ve annelerin cinsiyet
farkliliklar:i psikolojisinde kadinlara atfedilen cevap
zelliklerine daha gok uyacaklari varsayilmigtir. Tiim

hipotezlerin yd#iti bu varsayimdan hareket ederek belirlen-

migtir,

Hipotez l: Annelerin bagari ve bagarisizlikta ne~-
densellik atfi kizlara kiyasla deha digsal etkenlere
(gansa), kizlarda ise daha igsel etkenlere (gayret ve
yetenege) baglanacaktir.

Geng kugakta, kizlarla erkekler arasinda anlamli
sénug vermeyen bu hipotez, kugaklar arasinda destek bul~-
maktadir. Gizelge 50’de gbriilen sonuglara gdre anneler
bagarida da (x?z 15,71, p<.001, y= =-.25), bagarisizlikta
da (x%= 6,50, p= .038, y= -,31) gansa kizlardan anlaml:
derecede daha fazla atif yapﬁaktadlrlar. Her iki kugakta

gayretle ilgili cevaplar gogunlukta olmakla birlikte,

(6) Hipotez sinamalarinda, Bdliim V'te oldugu g&bi, Gizel~-
gelerde gorilen "kararsiz", "cevapsiz" ve "giniflan-
dirilamayan" cevap kategorileri istatistiki hesapla-
rin diginda tutulmugtur. Ayrica, kugaklararasi kar-
gilagtirmalarda 82 kiz ve annelik 8rneklem esas ola-
rak alinmakla birlikte, annelerin tiim klzlar}a kar-
g1lagtirmalarl yapilarak, sonuglarda herhangi kayda
deger bir sapma olup olmadigi kontrol edilmigtir.



ngarz:

l. §ans

2. Yetenek

3. Gayret

4, Belirsiz

Bagara
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Cizelge 50

ve Bagarisizlikta

Nedensellik Atiflarinin

Kugaklar Arasinda Dagilim

Kiz Anne
N:82 N:82 Bagarisizlik:
2 18
2,5 22,0 1. Ganssizlik
23 13 . s
28,4 16,0 2. Yeteneksizlik
56 51 3. Yeterince gay-
67,9 62,0 ret etmeme
1 0 ” ..
1,2 0 4, Belirsiz

Kiz
N:82

17
21,0

3,7

61
75,3

Anne
N: 82

24
29,3

10
12,2

48

58’5
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kizlarin bagarida yetenegi daha gok vurguladiklari, ba-
garisizlikta ise yeteneksizligin hemen hig sdziinli etme-
dikleri gdriilmektedir. Bu farklar bagariyi somut bir a-
kademik gergeve iginde gle alan ﬁniﬁersiteli kizlarla,

gogunlugu ev kadinlarindan olugan, bagari Slgiitleri de-

gigik bir anne grubu igin son derece dofal sayilabilir,

Hipotez 2: Annelerde bagari korkusuyla ilgili te-
malar kizlardan daha yilksek oranlarda gdrilecektir.

Horner'in (1970) kadinlarda bagari korkusunun
fazla olacaBi hipotezinin kiz-erkek kargilagtirmalarinda
des;eklenmedigini gbrmigtik, Annelerin, bu b8limlin (a)
paragrafinda deginilen daha geleneksel rol beklentileri
gbzdniline alinirsa, meslekte bagari temasi igeren agik
uglu ciimleye dah; olumsuz, veya en azindan, daha g¢ekim-
ser cevaplar verecekleri diigiinllebilirdi. Oysa, Gizelge
51'deki deferlerden goriildiigli gibi bu ydnde sonuglar el-
de edilmemisg, kugaklar arasinda anlamli bir fark gikma-

migtir.

tistelik, agik uglu ciimjeye verilen cevaplarin i-
gerigine inilince, bagari korkusu hipotezine gok ters
diigebilecek egilimler gérilmligtir. Hatirlanacag:i gibi
Horner'in en gok lzerinde durdugu konulardan biri kadin-

likla meslekte bagarinin psikolojik diizeyde geligtigi
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gizelge 51

Meslekte Bagari Temasini lgleyen

Agik Uglu Ciimleye Verilen Yanitlarin

Kugaklar Arasinda Dafilima

Kigisel mutlulugu ve psikolo-
jik doyumu vurgulayan yanitlar

Maddf kazang ve imk&nlary
vurgulayan yanitlar

"Oortada" yanitlar (tedirgin-
likle baglayan olumlu sonug-
lar v.b.)

Kigisel boglufu ve mutsuzlu-
gu vurgulayan yanitlar

Toplum tarafindan reddedilme
veya kopma korkusu igeren
yanitlar

Siniflandirilamayanlar ve
cevapsizlar

Say1

Say1i

Say1

Sayi

Sayi

Sayi

K1z Anne
N:82 N:82
48 52
58,5 63,4
5 4
6’1 a.g
10 7
12,2 8,5
7 13
8,5 15,6
5 3
6’1 3’7
7 3
8,5 3,7
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ve kadinlikla ilgili endigeler yarattigiy idi (evleneme-
mek, cazip olmamak v.b.). Annelerin cevaplaraina bdyle
endigeler yansimadig: gibi, tam tersine, meslefinde ba-
garili bir kadinin evlilik ganslarini da arttiracag:

gorligd hakimdir. Qok tipik bir yanit g¥yledir:

"Hayatimda biiylik bir degigme oldu. Gok sevindi,
Sosyal durumu defigti, gevresi geligti, Efer evli degil-
ge muhakkak ki iyi bir eg buldu".

Olumsuz yanitlar da daha g¢ok "kendini begenmig
oldu", "burnu bliyidi" gibi yine kadinlik endigesinden
uzak cevaplardir. Gogu gdriicli usullli veya benzer gelenek=-
sel yontemlerle eg bulmug bu annelerin meslekte bagariya
olsa olsa kadinin segeneklerini arttirici bir dge olarak

algiladigi son derece agiktir,

Bagari korkusuyla ilgili bulgularin farkla kil~-
tiir ortamlarina genellenememesi olasiligina daha evvel,
B5liim II'de, deginmigtik, Gergekten de, elde ettifmizi
bulgular Horner'in kuramindan gok, Fallers-Papanek hipo-
tezi olarak tanittipimirz gdriigii destekler niteliktedir.
Bu gbriige gbre, meslek rolleriyle cinsiyet rolleri Tdr-
kiye gibi cins ayraiminin vurgulandigi toplumlarda bir-
birine daha az karigmakta, meslek psikolojik endigelere

daha az yol agmaktadir.
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Hipotez 3: a) Kizlarin evlilikten kendi geligme~
leri ydniindeki beklentileri (Kadinin Beklentisi), anne=-

lerin evlilikte kadin igin beklentilerinden daha yiiksek
olacaktir.

b) Kizlarin ideal egten bekledikleri
(Erkekten Beklenen) annelerin ideal eg beklentilerinden
farkli olmayacaktir,

Bu hipotez, geleneksel olmayan kadinlarin evli-
likte gerek kendileri, gerekse egleri ig¢in yiiksek bek-
lentileri oldugu, buna kargilik geleneksel kadinlarin
kendi beklentileri diigiik olmakla birlikte, erkekten c¢ok

geyler bekledikleri savina dayanmaktadir (Tangri, 1975a).

¢izelge 52, kizlarda Kadin Beklentisinin daha yiik-
gek oldugunu kanitlamaktadir (x?= 13,77, p= .0081). ¢i-
zeige 53'te ise kugaklar arasinda bir farklilik gaéﬁlme-
mektedir. Dolayisiyle, Hipotez 3(a) ve (b) destek bulu=-
yor gdrinmektedir. Ancak, iki kugaga ybneltilen sorula-
rin farkliligina burada definmek gerekir. Kizlara dogru-
dan dogruya kendi evienecekleri ideal egin Szellikleri
sorulurken, annelere kizlarinin ideal olarak nasil bir
insanla evlenmesini istedikleri sorulmugs, puanlamalar
bu iki yanit grubu iizerinden yapilmigtir. Annelerin
Z 13.4 oraninda cevap vermeéten kaginmalar: ise bu ko-
nuda "miidahaleci" bir tutum iginde olmadiklarini 8zel-

likle belirtme geregini duymalarindandir., Ancak, anne-
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. cizelgg

52

Tdeal Evlilikte Kadinin Beklenti Diizeyinin

Kugaklar Arasinda Dagilima

1. Gok diigik beklenti

2. Digiik beklenti

3, Orta beklenti

4. Yiksek beklenti

5. Gok yiiksek beklenti

6. Kararsizlar/cevap
vermekten kaginanlar

Sayl

Sayi

Say1

Sayi

Say1i

Sayi

K1z
N:82

10,9

bé
53,7

11
13,4

10
12,2

2,5

7,3

Anne
N:82

19
23,2

25
30,5

21
25,6

11
13,4
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Qizelge 53

ldeal Evlilikte Egten lstenenlerin

Beklenti Diizeyinin Kugaklar Arasinda Dagilimi

Gok diigiik beklenti

Diigiik beklenti

Orta beklenti

Yﬁksek beklenti

Cok yilksek beklenti

Kararsizlar/cevap
vermekten kaginanlar

Saya

Says

Sayi1

Saya

Saya

Say1i

K1z
N:82

12
14,6

35
42,7

20
24,4

Anne
N:82

14
17,1

26
31,7

26
31,7

4,9

11
13,4
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lerden elde edilen cevaplarda, kizlarda oldugu gibi, Ka-

dinin Beklentisi ve Erkekten Beklenenler boyutlarini a=-

¢rkga gdrmek miimkiindiir.

Ideal evlilikte erkeklerin kadinlara gdre ne gibi
gzellikleri olmasi gerektigi konusunda annelerin daha
geleneksel 8lgiilere sahip olduklari anlagilmaktadir. Gi-
zelge 54'te gbriildiigi gibi anneler, erkeklerin egitim
dizeyi, zeki8, mall imk3n ve meslekte bagsari agisindan
kadindan fistiin olmalarini kizlarindan anlamli derecede
daha fazla istemektedirler. Atilganlik konusunda kugak-
lar arasinda bir fark gdriilmemektedir. Buna kargilik ka-
dinin erkekten fizikT olarak daha cazip olmasi gerektigi

fikri annelerde daha hakim gériinmektedir.

Kadinlarda bagari konusunda geleneksel ve yeni
rol beklentilerini bagdagtirmaya galigan annelerin gerek
bagarida nedensellik atfi, gerekse evlilikte beklenti
boyutunda hipotezimizi destekler bigimde kizlarindan
farklilagtiklari gdriilmektedir. Buna kargilik, bagari
korkusunda farklilik goriilmemekte, meslekte bagari ne

k1zlarda, ne de annelerde olumsuz gafrigimlar yaratma-

maktadir.
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Gizelge 54

Ideal Egte Kadina Kiyasla Aranan
Jzelliklerin Kusaklar Arasinda

T - testleri

K1z Anne Agik-
Ozellikler: Ort. Ort. t p lama
1. Egitim diizeyi 1.71  1.49 2.46 , 02 Ef(a)
2. Zeka 1.60 1.43 2.02 . 05 Ef(a)
3. Malfl imk@n 1.96 1.50 3.78 .001 Ef(a)
4, Fiziki gekicilik 2.46 2,97 =-4.,18 ,000 Kf(a)
5. Atilganlik 1.37 1.24 1.50 - Ef, fy
6. Meslekte bagarys 1.45 1.26 2,09 , 05 Ef(a)

Not: Ef : Erkekte fazla
Kf : Kadinda fazla
a : Anne
k : Kiz
fy : Fark yok
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4. Cinsiyet Rolleriyle flgili Kalip Yargilar Konu-
sunda Hipotezler

. Hipotez 1: Kizlarla annelerip $ztanimlamalarinda
anlamli farkliliklar gdriilmeyecektir.

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalap yargilarin ben-
lik‘kavramlna yansidif1 ve birgok belirleyici iglevleri
olduguna daha evvel dejinmigtik (Rosenkrantz ve diferle-
ri, 1968; McKee ve Sherriffs, 1959). Acaba bu kalip yar-
gilarin benlik kavramina etkileri kugaklar arasinda de-~
gigmeyecek kadar gigli midlir? Bu soruya en agik yanita
Simmons ve Turner (1974) getirmektedir. Kanada'da iki
kadin kugagfi lzerinde yaptiklar: galigmada, bu aragtir-
macilar cinsiyet rol standartlarinin bir kugaktan dige-
rine gok degismesine kargin, kadinlarin kendilerini ta-
nimlama bigimlerinde temelde bir farklilik gériilmedigini
ileri slirmiglerdir(7). Dolayisiyle, yeni davranig stan-
dartlari ne olursa olsun, dztanimlamanin kugaklar ara-
si1nda Spemli bir devamlilik unsuru oldufunu géstermig-
lerdir. Ayn: ydntemle Istanbul'da yapilan bir pilot ga-

ligmada benzer sonuglar elde edilmig, kizlarla anneler

arasinda anlamli benzerlikler gdriilmligedir (K&gitgibaga

(7) Simmons ve Turner (19?4) bztanimlama araci olarak
CRKY &lgegimizle igerikte biliylk benzerlikler gdste-
ren 21 sifatlik bir liste kullanmigladir.
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ve Kansu, 1977b). Bu verilerin 1gi1ginda, hipotezimizi

dztaniml amada devamlilik ve benzerlik varsayimi dogrul-

tusunda ybnlendirdik.

Gizelge 55'te gdrdiigiimiz deferler bu hipotezi
destekleyici nitelikte degildir. Erkeklere &zgii sayilan
$zelliklerde kizlarla anneler arasinda anlamli farkli-
lik gdriilmemekte, sadece kizlar kendilerini dzha bagim-

s1z ve hirsli olarak tanimlamaktadirlar.

Ancak, kadinlara 8zgii sayilan $zelliklerin timi-
nii anneler Oztanimlamalarinda kizlarindan anlamli dere-
cede daha fazla vurgulamiglardir. Buna tek istisna ko-
nugkﬁnllk ve sicak insan 8zellikleridir, Demek ki, ku-
éaklar arasinda Snemli farkliliklar gdriilmekte, bunla-
rin kaynagl ise kizlarin erkek 8zelliklerini daha gok
vurgulamasi degil, annelerin kendilerini kizlarindan

daha "kadinca" tanimlamalaraidir,

Bizce bu sonug fazla gagirtici degildir. Hem
Tirkiye'de, hem diger kiiltiirlerde "kadin" kalip yargisi
ile "anne" kalip yargisi arasinda biyik bir ig igelik
géze garpmaktadir. gimdi de, annelerin kendilerinde da-
ha fazla gdrdikleri 5zellikleri inceleyelim. Anneler
kendilerini daha yumugak, boyun egici, fedakidr, §efkat—

1i, sadik, duygusal, aileye ybnelik ve titiz olarak ta-
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Gizelge 55

Oztanimlamada Kullanilan Sifatlarin

Kugaklar Arasinda T-testleri

Kiz
ort.
1. Duygusallik 2.00
2. Sogukkanlilik 2.78
3. Sertlik 3.58
4. SBSadakat 1.87
5. Bagimsizlik 2.17
6. Yumugaklik 2, 34
7. Hirsli olmak 3.19
8. Fedakdrlik 2.07
9. Genig ilgileri olmak 2.44
10. Sefkatli olmak 1.95
11. Gergekgilik 2.03
12. Konugkanlik 2.43
13. Aileye yénelik olmak 2,26
14, Atilganlik 2.89
15. Boyun eBmek 3.98
16. Kendine gilivenmek 2.15
17. Sicak insan olmak 2.01
18. Saldirganlik 4.13
19, Titizlik 2.86
20. Etrafina hiikmetmek 3.89
21, tstiinlik duygusu 3.53
22. Katilak 4.04
Not: A>K : Annelerde daha fazla'

K>A : Kizlarda daha fazla

fy : Fark yok

Anne

Ort .

1.68
3.01
3.46
1.32
2.82
1.98
3.59
1.48
2.37
1.40
1.81
2.30
1.24
3.18
3.08
1.89
2.09
4. 36
2,46
3.58
3.87
4.26

2.27
-1.10
.69
4,59
-3.81
2.41
-1.97
4.94
.38
4.96
1.62

7.52
-1.59
5.51
1.83
=.55
=-1.57
3,39
1,66
-1.87
=1.45

.025

. 000
. 000
.017
.050
.000

.000

.000

.000

Agik-

1lama

A>K
fy

fy

A>K
K>A
ASK
K>A
AK

A>K
fy -
fy

" ASK

A>K
£y
fy
fy
AK
fy
£y
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nimlamiglardir. Bu ise onlarin iyi eg ve iyi anne &lgii-
lerine son derece uygun niteliklerdir. Acaba Srneklemi~-
mizdeki geng kizlarin cevap Sriintiisi neden literatiirde

36rﬁ1eh dogrultuya tam uymamaktad1r§ Bizce bunun temel

nedenleri kizlarin hem {iniversiteli olmasi, hem de yiik-
sek S-E-D Szellikleri tagimalaridir. Bu grupta anne ro-
line hazirlayici sosyallegme (@nticipatory socialization)

olgusu, difer ortamlardan daha diigiik bir diizeyde kalmig

gériinmektedir.:

Burada esas sorulacak soru kizlarin annelerinden
daha az kaliplagmig goriinen bu ztanimlamalari ne kadar
zaman sﬁrdﬁrebilecekleridir.‘Acaba kendileri de evlenin-
ce, ve daha 8nemlisi, gocuk sahibi olunca anneleriyle a-
ralarindaki 8ztanimlama farki ortadan kalkacak midir? Ne
yazik ki, elimizde bu soruya yanit bulabilecek veri ol-
madig1 gibi, bu veriler ancak boylamsal (longitudinal)
bir aragtirma yoluyla elde edilebilir, Bir tahminde bu-
lunmak gerekirse, bu farklarin ileride azalacaBi sdyle-

nebilir. Ancak, bu kiz kugafiyla anneleri arasindaki

fark, annelerle onlarin kendi anneleri arasindaki fark-

tan daha biiyiik kalacaktir. Bu tsahmine zemin olugturan

bulgular Hipotéz 3'in tartigmasinda agiklik kazanacak-

tir.
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Hipotez 2: Kizlarin Szbegenisi (self-esteem) an-
nelerininkinden farkli olmayacaktir,

{

" Bu hipotezin y8nii, Hipotez l'deki beklentilere

gdre ayarlanmigti.

Gizelge 56'daki deBerlerden anlagilabilecegi gibi
kendi 8zelliklerinden memnun olma derecesinde kizlarla
anneler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.
Oysa, annelerin, $ztanimlamalarinda kadin &zelliklerine
daha fazla yer verdiklerini gdrdiik., Ancak, bu dzellikle-
rin anneler agisindan yiiksek sosyal begenisi oldufu biz-
ce ¢ok agiktir, Dolayisiyle, kendilerini daha "kadinca"
tanimlayanlarin, daha diigik bir Szbegenisi oclacagi sava
(Bardwick, 1971; McKee ve Sherriffs, 1959; Rosenkrantz
ve digerleri, 1968) bu gergeve iginde destek bulmamakta-
dir. Onemli olan nokta, kadin Szelliklerinin hangi rol
driintiisii iginde ortaya giktifidir., Anneler igin "kadin-
ca" szellikler, bagarili kadin tanimlarindan da anlagi-

labilecegi gibi, olsa olsa bir Szbefeni kaynagidir.

Ancak, hangi 8zelliklerinin defigmesini istedik-
leri sorulunca, gerek kizlar (2% 62.6) gerek anneler
(%2 55.4) erkeklere dzgi sayilan tzelliklerin yiiksek o-
ranlarda artmasini dilemiglerdir (¢izelge 57). Bunun ne-

denleri ise B&lim V, kisim 4'te tartigtigimiz nedenler-
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Gizelge

56

Kendi Ozelliklerinden Duyulan Memnunluk Derecesinin

Kugaklar Arasinda Dagilim

Gogundan gok memnun

GoEundan memnun

Orta derecede memnun

Gogundan memnun degil

Gogundan hig¢ memnun degil

Cevapsiz

Say1
Say1
Say:
Sayi
Saya

Say:

Anne
N:82

15
18,3

37
45,1

20
24,4
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Gizelge 57

Degigmek lsteyenlerin Diledikleri Degigim Y¥niinin

Kugaklar Arasinda Dafilimi*

1. Erkeklere dzgli - ,
gzelliklerin artmas:

2. Kadinlara Bzgi
gzelliklerin artmasi

3. Her iki ydnde
degigiklikler olmas:

4. Bagka &zelliklerinin
degigmesi (sinirlilik v.b.)

5. Kararsiz/cevapsiz

Say1

Saya

Say1i

Say1

Say1i

Kiz
N:75

47

62,6

10
13,3

8,0

6,7

Anne
N:74

41
55,4

11
14,9

- 20

27,0

* (Degigme istegi belirtmeyenler bu Gizelgede gbsteril-
memigtir. Bunlarin sayirlari kizlarda N= 7, annelerde

N= 8 idi).
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den farkl: depildir. Erkeklere 5zgl 6zellikler, tzellik-
le sertlik ve soBukkanlilik, adeta bir "zirh" gibi is-

tenmektedir. Tipik bir yanit bunu iyi yansitmaktadir:

"Fazla iiziintdi yapiyorum. Daha sopukkanli, daha az
duygusal olmayi, hergeyi daha az umursamayi isterdim. Da-
ha sert olabilsem...",

Yine de kizlarla annelerin cevap dagiliminda an-
lamli bir farklilik gérilmektedir (x2= 10,75, p<.01).
Ancak, bu farklilik annelerin gok daha yiiksek oranda so-
mut aile sorunlarina deginerek "bagka Szellikler" kate-
gorisini gigirmesine bajlanabilir, Dolayisiyla, verile-

rimizin Hipotez 2'yi destekledigini sdyleyebiliriz.

Hipotez 3: Kizlarin Sztanimlamalariyla anne ta-
nimlamalari arasindaki fark, annelerin 8ztanimlamalariy-
la kendi anne tanimlamalari arasindaki farktan daha 8-
nemli olacaktir. Kizlarin ve annelerin kendi anne tanim-

lamalari arasinda anlamli bir fark gdriilmeyecektir.

Bu hipotezde en biiylk "fark" algisinin iniversi-
teli geng kizlarla anneleri arasinda yer alacafi, anne
ve anneanne algilarinda fark gérillmeyecegi savunulmakta-
dir. Bu sinamayl yapabilmek .igin iki ayri iglem gerek-
migtir. Birinci iglem, kizlarin ve annelerin Sztanimla-
malarini kendi anne algilariyla kargilagtirmak oimugtun

Bu kargilagtirmanin sonuglari ¢izelge 58'de gBsterilmigtir.



PN

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Not:
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Gizelge 58

Kizlarin ve Annelerin Oztanimlamalari tle

Anne Algilari Arasindaki Tek gruplu T-testleri

Duygusallik
Sogukkanlilik
Sertlik
Sadakat
Bagimsizlik

. Yumugaklik

Hirsli olmak
Fedakidrlik

. Genig ilgileri olmak
« Sefkatli olmak

. Gergekg¢ilik

. Konugkanlik

Aileye ybnelik olmak
Atilganlik

Boyun egmek

Kendine giivenmek
Sicak insan olmak
Saldirganlik
Titizlik

Etrafina hiikmetmek
Ustiinlitk duygusu
Katilik

Kizlarin $ztanimla-
malari ile anne ta-

Annelerin dztanim-
lamalari ile anne

nimlamalarinin kar- tanimlamalarinin

gilagtirilmasli kargilastirilmasi

. ) Agark- Agik-

t P lama t P lama
2.19 .032 Af 1.30 - fy
-2,06 .042 Kf ~1.41 - fy
- .9 - fy .32 - fy
5.16 .000 Af .00 - ty
-6.99 .000 Kf -1.03 - fy
4,21 .000 Af ~1.60 - fy
~2.00 .048 Kf - .37 - fy
7.16 .000 Af 1.84 - fy
-4,19 .000 Kf -3.81 .000 Kf
4,41 .000 Af - .63 - fy
-2.94 ,004 Kf -3.75 .000 Kf
.88 - fy -1.00 - fy
9.82 .000 Af -1.74 - fy
-1.66 - fy - .54 - fy
5.83 ,000 Af .23 - fy
.00 - fy -2.68 .,009 Kf
1.59 - fy .84 - fy
-1.79 - fy 2,24 .028 Af
6.81 .000 Af -1.22 - fy
- .38 - fy 1.80 - fy
-1.29 - fy 3.03 .033 Af
-3.48 .001 Kif 1.92 - fy

Af : Kendi annesinde daha fazia
Kf : Kendinde daha fazla

fy : Fark yok
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Ikinci iglem ise, kizlarin anne tanimlamal arini, annele-
rin anne tanimlamalariyla dogrudan dogruya kargilagtir-
maktir. Bu islemin sonuglari ise Gizelge 59'da verilmig-
tir. Anneler kendilerini ve annelerini hemen hig anlamla
farklilik g¢ikarmayacak kadar benzer bir bigimde tanimla-
maktadirlar. Sadece, kendilerini daha gergekg¢i ve daha
genig ilgileri olan kadinlar olarak gdrmektedirler. Bura
kargilik, kizlarin kendilerini ve annelerini tanimlama
gekilleri birbirinden hayli farkli gdriinmektedir. Kizlar
kendilerini annelerinden daha bagimsiz, sogukkanli, hirs-
11, gergekgi ve genig ilgileri olan insanlar olarak gdr-
mektedirler. Diger taraftan, kadin 8zelliklerini annele-
rine anlamli derecede daha fazla atfetmektedirler. Bu
bulgu ise annelerin kendi $ztanimlamalariyla (Gizelge

55) son derece tutarlidir, Demek ki,_klearln annelerini
degerlendirme gekli annelerin kendi kendilerini deger-

lendirme gekliyle uyum halindedir.

Kizlarin benlik kavramir ile anne algilari arasin-
daki gdreceli kopukluga kargilik, annelerin benlik kav-
ramlariyla kendi annelerini algilayig bigimleri arasinda
daha biiyiik tutarlilik ve devamlilik vardir. Bu devamli-
ligin Gizelge 59'da da kanitlandigini gériiyoruz. Kizla-
rin ve annelerin kendi anmne tanimlamalar:y hemen hemen

aynidir. Arada gdriilen az miktarda farkin niteligi ise



Not: KAf : Kizlarin annesinde fazla
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Cizelge 59

Kizlarin Anne Tanimlamalari 1le Amnelerin

Anne Tanimlamalarinin lki Gruplu T-testleri

AAf : Annelerin annesinde fazla

fy : Fark yok

Kizlarin Annelerin
anne anne
tanimlamasli tanimlamasi

Duygusallik 1.73 1,51
Sogukkanlilik 3.14 3. 34
Sertlik 3.7 3.42
Sadakat 1.29 1.33
Bagimsizlik 3.18 3.03
Yumugaklik 1. 82 2.25

« Hirsl: olmak 3.58 3.69
Fedakarlik 1.28 1.32
Genig ilgileri olmak 3.04 3.02

. Sefkatli olmak 1.48 1,47
. Gergek¢ilik 2.53 2,47
Ronugkanlik 2,28 2.43

. Aileye ybnelik olmak 1.16 1.38
Ati1lganlik 3.15 3.30

. Boyun egmek 3.21 3.02
Kendine gilivenmek 2.15 2,28
Sicak insan olmak 1.81 1.89

. Saldirganlik 4,36 4.05
. Titizlik 2.06 2.47
. Etrafina hiikme tmek 3.82 3.12
tis tinldk duygusu 3.70 3.28
Katilik 4,43 3.98

t
1,57

1.48

=-2.59

1.91
~-1.97
3.34
2.15
3.05

P

.050
.001
.033
.003

Agik-
lama

fy
fy

KAf
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izerinde durulacak kadar ilging ve dnemlidir. tki kuga-
gin anne tanimlamalari birbiriyle kiyaslaninca annele-
rin anneleri anlamli derecede daha kati, listiinliik duygu-
suna Qahip ve hilkmedici kigiler, klélarln anneleri ise
daha yumugak, titiz ve aileye y8nelik kigiler olarak go-
riinmektedir. Bu alg:i farkinin temelinde iki kadin kuga-
ginin (anneler ve anneanneler) gocuklara y8neliglerinde-
ki degigik tarzlar yatabilir, Annelerin kendi anneleriy-
le iligkileri daha "mesafeli", disiplinleri daha sik:
olmug olabilir., Buna kargilik kizlar kendi annelerini
daha yumugak ve yakin olarak gormektedir, Bulgularimaz

Hipotez 3'i tamamen destekleyici niteliktedir,

Burada daha evvel degindigimiz bir soruya tekrar
dikkati gekmek geregini duyuyoruz. Geng kugagin benl ik
kavraminda gdriilen géreceli "kopukluk"” ne Blgiide psiko-
lojik yapilarinda k8kli bir farkliliktan, ne 8lgiide ha-
yatlarinin bu agamasindaki sosyal rol beklentilerinden
kaynaklanmaktadir? Kugkusuz, kugaklar ara51ndaki farkin
tam 6lgemedigimiz bir b&liimii dogrudan dogruya yaglarinin
getirdigi rol beklentilerine baglanabilir. Ancak, degig-
keligin tiimliniin bu gekilde agiklanabilecegi kanisinda
degiliz. Bu kaniy: pekigtiren verilerin tartigmasini ise

sosyallegme szelliklerinin kugaklar arasindaki kargilag-

tirmas1l boliimiinde ele alacagiz.
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Hipotez 4: Cinsiyet Rolleriyle tlgili Kalip Yar-
g1 sifatlarinin degerlendirilmesinde annelerle kizlar a-

rasinda fikir birligi olacak, anlamliy farkliliklar gb=-
riilmeyecektir,

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargirlar konu-
sundaki fikir birliginin deneklerin yagi tarafindan et~

kilenmedigine daha 8nce.deginmigtik (s.22).

Gizelge 60, bu hipotezin cinsiyetler arasinda
oldugu gibi, kugaklar arasinda da, sifatlarin ydni agi-
sindan desteklendigini géistermektedir. 22 sifattan 12'-
si ortalama defer olarak ayni gekilde degerlendirilmek=

te, anlamli farklilik g¥stermemektedir.

) Kaliplasmig yargilarda fikir birliginden anlamli
bir sapma oldupu tiim hallerde ise (kendine giivenme 5zel-
1igi diginda) bunun nedenini anneleriﬁ gerek kadin, ge-
rek erkek dzellikleri konusunda daha "agir1" yargilar
kullanmasinda gdrebiliyoruz, §éyle ki, annelerin erkek
tanimi kizlarininkinden daha sert, sofukkanli, hiikmedi-
ci ve katidir. Buna kargilik, kadin tsanimlari da kizla-
rinkinden daha sadik, yumugak, sicak ve konugkandir. G-
zetle, kizlarla anneler arasinda 8nemli bir fikir birli-

gi olmasina kargin, tiim gapmalar annelerin daha kat: bir

kalip yargl sistemine sahip olmalarindan dogmaktadair.
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cizelge 60

Cinsiyet Rolleriyle 1lgili Kalip Yargilarin
Kiz ve Anneler Tarafindan Degerlendirilmesi

T-testleri

Kiz Anne
ort., ort, t p
1. Duygusallik 3.96 4.07 - .83 -
2, Sofukkanlilik 2,16 1.81 2,38 .019
3. Sertlik : 2,07 1.68 3.03 .003
4. Sadakat : 3.75 4.04 ~=2.05 ,042
5. Bagimsizlik 2,11 1.85 1.84 -
6. Yumugaklik 3.72 4,10 -2.95 .004
7. Hirsly olmak 2.46 2.32 .94 -
8. Fedakdrlik 4,04 4.01 .27 -
9. Genig ilgileri olmak 2.66 2,58 .54 -
10. Sefkatli olmak 3.95 4.04 - ,67 -
11. .Gergekg¢ilik 2.58 2.57 .05 -
12. Konugkanlik 3.37 3.74 -2,72 .007
13. Aileye ydnelik olmak 3.81 3.86 - .40 -
14, Atilganlak 2,11 1.93 1,30 -
15. Boyun egmek 4,09 4.19 - .89 -
16. Kendine giivenmek 2.66 2.26 3.14 .002
17. Sicak insan olmak 3,34 3.79 -3.40 .001
18. Saldirganlik 2.07 2.15 = .58 -
19. Titizlik 3.96 3.79 1.02 -
20. Etrafina hikmetmek 1.96 1.68 2.05 .042
21, Ustiinlik duygusu | 2.14 1,78 2.57 .01l
22. Katilik © 2,34 1.8 3.32 .001

Not: K+ : Kiz daha ugta
A+ : Anne daha ugta
fy : Fark yok

Agik-
lama

A+
At
A+
fy
A+
ty
fy
fy
fy

. fy
At
fy
fy
fy
K+
A+
fy

At
A+
At
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Hipotez 5: Annelerin Sztanimlamalar: kizlarinin-
kinden daha kaliplagmig (stereotipik) olacaktir.

Bu sinamayi yapabilmek igin éerek kizlarin, ge-
rekse annelerin dztanimlamalari kendi CRKY degerleriyle
kargilagtirilmgtir ((izelge 61). Hipotezimiz annelerde
kendi kadin tanimlamalarina daha yakin bir benlik kavra-

mi1 olacafi ydniindedir.

Sonuglarda, gerek kizlarda, gerek aunnelerde izta-
nimlama/CRKY uyum oranlari bekledijimiz defierlerden daha
diigiik gikmigtir. Ancak, "sapma" profillerinin incelenme~
si i;ging sonu¢lar vermektedir. Her iki kugak, dztanim-
lamalarinda erkek dzelliklerine verdikleri yanitlarla
CRKY'lerinden 6nemli derecede sapmig gSriinmektedirler.
Ancak, annelerde kendini kadin kalip yargilarindan daha
"eadinca" tanimlama efilimini de gériiyoruz. Ornegin, an-
neler kendilerini kadinlarin "genellikle'" oldugundan da-
ha sadik, daha fedakdr, daha gefkatli, daha aileye yb-
nelik olarak tanimlamiglardir. Benlik kavraminda sosyal
begenisi yliksek olan Szelliklere daha fazlavyer verildi-
gi konusunda bulgular (Elman, Press ve Rosenkrantz,
1970), annelerin bazi kadin-Szelliklerine ¢ok defer ver-

digi yolundaki samilari kanitlamaktadir.



Oztanimlamada ve

Tanimlamada Kullanilan Sifatlarin Tek Gruplu

1, Duygusallik

2. Sofukkanlilik

3. Sertlik

4. Sadakat

5. Bagimsiziik

6. Yumugaklik

7. Hirsli olmak

8. Fedakarlik

9, Genig ilgileri olmak
10. Sefkatli olmak
11. Gergekgilik
12. Konugkanlik

13. Aileye ydnelik olmak
14, Atilganlik

15. Boyun ejfmek

16. Kendine glivenmek
17, Sicak insan olmak
18, Saldirganlik
19. Titizlik

20. Etrafina hiikmetmek
21. Ustiinliik duygusu
22. Katilik
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gizelge 61

T- testleri

Kizlarda &zkavram/

Cinsiyetlerin Jzelliklerini

Annelerde %zkavram/

CRKY CRKY
kargilagtirmasl kargilagtirmasi
Agik~- Agik-
t p lama t P lama
- .27 - fy -1,87 - fy
- 6,80 .000 Kyf - 6.82 .000 Kyf
- 2.28 .028 Kyf - 5,57 .,000 Kyf
- 2.73 ,008 Kyf - 5.62 ,000 Kyf
-14.46 ,000 Kyf - 8.24 ,000 Kyf
.38 - fy .82 - fy
- 1.86 - fy - .43 - fy
1.02 - fy - 3.91 ,000 Kyf
~ 6.28 ,000 Kyf - 6.70 ,000 Kyf
- 67 - fy - 4.8l .000 Kyf
-10.29 .000 Kyf -11.80 .000 Kyf
- 1.25 - fy - . 28 - fy
A4 - fy - 7.56 .000 Kyf
- 6.95 .000 Kyf - 5.57 .000 Kyf
17.89 .000 Kya 8.74 .000 Kya
- 9,98 .,000 Kyf -12,73 ,000 Kyf
- 5,33 .000 Kyf - .68 - fy
1.77 - fy 3.42 ,001 Kyf
5.39 .000 [Kya .15 - fy
-1.14 - fy - 4,60 .000 Kyf
- 2.00 .049 Kyf - 2.02 ,046 Kyf
2.49 .,015 Kya .56 - fy

Not: Kya : Kalip yargidan az
Kyf : Kalip yargidan fazla

fy : Fark yok
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Bulgularimiz annelerin kendilerini kendi kadin
kalip yargilarina uygun veya kalip yargidan daha kadinca
olarak tanimladiklarini gdstermektedir, Erkek Hzellikle-
rine &ogru sapmalarda ise kizlarla ;nneler arasinda
kayda defer farkliliklar yoktur. Ancak annelerin kalip
yargi sisteminin kizlarinkinden daha kati oldufu hatir-

lanirsa, Hipotez 5'in desteklendigi s&ylenebilir.

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilar konusun-

daki bulgulari g8yle 8zetleyebiliriz:

a) Hipotez 1 destek bulmamig, kizlarla annelerin
Sztanimlamalarinda gnlamll farkliliklar bulun-
mugtur., Bu farkliliklarin kaynapi annelerin daha "kadin-

ca" bir benlik kavramina sahip olmalaridir,

»

b) Verilerimiz Hipotez 2'yi dogrulamig, Szbegeni
agisindan kugaklar arasinda anlamli farklilik

bulunmamigti¥.

¢) Hipotez 3 kuvvetle desteklenmig, kizlarin ben-

1ik kavrami/anne algisi farki, annelerininkin-

den daha biiylik ¢ikmigtir, Buna gbre algida kugaklararasa
devamliligin anne ile anneanne kugagr arasinda daha yiik-

sek oldupgu gdrilmiigtiir.
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d) Hipotez 4 ydn agisindan desteklenmekle birlik-
te, annelerin kizlarindan dsha kati bir kalip

yargL sistemine sahip olduklari anlagilmigtir,

e) Her iki kugagin benlik kavraminda CRKY'den
sapmalar olmakla birlikte, annelerin kadin &-
zellikleri profili daha kaliplagmig gdriinmig, Hipotez 5

bu ydnden destek bulmugtur,

5. Cinsiyet Rol Standartlari Konusunda Hipotezler

Hipotez l: Annelerin cinsiyet rol standartlar:
kizlarininkinden daha geleneksel olacaktir.

Cinsiyet rol standartlarinin kugaklar arasindaki
degigkenligi hem literatiirde iyi belgelenmisg, hem de

kolayca gdzlemlenebilen bir olgudur. -

Nitekim, 3rneklemimizden elde edilen ve Cizelge
62'de gdsterilen kugaklararasi sonuglar hipotezimizi ta-
mamiyle desteklemektedir, Madde 8 digindaki tim maddele-
rin p= .000 diizeyinde anlamli farkliliklar getirdigi,
anne ortalamalarinin daha geleneksel ydnde oldugu agik-
¢a goriilmektedir. Kocalarln.biraz otoriter olmasa gérek-
tigini savunan Madde 8'in farkli konumu ise annelerin
evvelce tartigtigimiz kararlara katilma konuSundaki e—

gitgil beklentileri 1giginda rahatga anlagilabilir.
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gizelge 62

Cinsiyet Rol Standartlarinin

Kugaklar Arasinda T-testleri

K1z Anne ‘ Agik-
Madde: ort, -ort, t P lama

1. Genellikle kadinlarin afir sorum
luluk gerektirven iglerden (Gr-
negin idarecilik gibi) kagin- 4.43 3.30 5.76 .000 4g
masi dogru olur.

2, Gengler es segerken aileleri-

nin tercihlerine uymaya ¢ok 4.36 3.21 6.04 .000 Ag
gayret etmelidir.

3, Kadinin galigmasi kocasi ve
gocuklari yOniinden sakincali
oldugu zaman kadin igini ba-
rakmalidir,

2.43 1.75 3.75 .000 Ag

4, Bir kadinin evlenene kadar ba-
kire kalmasi hig te gart de- 3.50 1.84 8.44 .,000 Ag
gildir (a).

5. Bir kadin kocasiyla gatigmamak
igin daima alttan almali ve 3.52 2.01 7.96 .000 Ag
havayl yumugatmayi bilmelidir,

6. Kizlarin ayni yagtaki erkek-
lerden daha siki bir disiplin
altina alinmasi son derece
dogaldir,

7. Bir kadin ailedeki uyum paha-
gina d§ olsg geEdl 1£g11er1n1 2.80 1.85 4.57 .000 Ag
ve geligmesini 6n plana alma-
lidir (b).

8. Kocalar sdziinll gegiremez, si-
rasinda da otoriter davranmaz- 3.28 2.97 1.35 _
sa kadinlar pek te mutlu ola-
mazlar

4,31 3,50 4.07 .000 Ag

fy

9. Bir erkepin ev iglerine yardim 53 390 3,57 ,001 Ag
etmesi bana biraz gililiing gellr.

10. Kim . ne derse desin bir kizin

evliilik ﬁncegi iligkileri ile~ 4.01 3.47 2.67 .008 Ag
ride uygun bir koca bulmasini

tehlikeye atar. |

NuB (a) ve (b) maddelerinin ortalamalary madde tersine gevrilerek
hesaplanmigtir, Daha diiglik degerler daha geleneksel daha yiksek
degerler daha liberal tutumlari ifade etmektedir.

fy: fark yok
Ag: Anneler daha geleneksel
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Maddelerin ortalama farklari ve t deferleri geng
kugagin kendi igindeki kargilagtirmasindan elde ettikle-
rimizden daha biiyiiktiir (Bakiniz: Gizelge 40), Ayraica,
ortalama farkinin en list dlizeye vardi3i maddenin evlene-
ne kadar bakire kalmanin gerekliligi konusunda (madde
4) olduBu da gdzden kagmamaktadir. Oysa, cinsiyetler a-
rasindaki kargilagtirmada bu maddedeki farkin anlamlilik
diizeyine varmadifi hatirlanacaktir, Demek ki, anneler
cinsiyet rol standartlari konusunda kizlarindan daha ge-
leneksel olmakla kalmamakta, bu standartlara degigik &n-

celikler tanimaktadirlar.

Hipotez 2: Annelerle kizlarin cinsiyet rol stan-
dartlarinda dncelik siralamalari birbirinden farkli ola-

caktir.

Cinsiyet rol standartlariyla ilgili tutum madde-
lerinin Guttman 8lc¢eklemesi yoluyla dncelik profilleri-
nin elde edilmesi ydntemini daha evvel tartigmigtik,

Bu ySntemle, timi geleneksel yénde ifade edilmig olam

maddeler en kolay kabul edilir olanindan, en zor kabul
edilebilir olanina kadar birikimli bir bigimdg siralan-
migtir, 1ki kugagin siralama profilleri ile maddelerin

kabul ve red oranlari G¢izelge 63'te gésterilmigtir,
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63

Cinsiyet Rol Standartlarinin Guttman

Olgegi Modeline Gére Siralaniginin Kugaklar

Madde No:

3. Aile y3niinden sa-
kincali ise kadain
igini birakmalidir

7. Ailedeki uyum bo-
zulacaksa kadin
ilgilerini &n
plana almamalidir

8. Kocalar biraz oto-
riter olmalidir.

5. Kari~koca iligki-
lerinde kadin uyum
_yapmalidar,

4. Evlenene dek -
bakirelik garttir,

10, Evlilik 8ncesi i-
ligkiler iyi bir
evliligi engeller

6. Kizlara erkekler-
den daha siki bir
disiplin uygulan-
malidir.

2. Eg segiminde
aileye uyulmalidir

1. Kadinlar sorumlu
mevkilerden kagin-
malidir,

9. Erkeklerin ev igi-
ne yardim etmesl
giiliingtir.,

Arasinda Dagilim

Kizlarin
madde
siralamasy*
Kabul Red
z 4
81 19
64 36
55 45
44 56
38 63
30 70
15 85
12 88
11 89

8 93

* firetilebilirlik katsayisi~ .81
%% flretilebilirlik katsayisi= .76

Annelerin
madde
s1ralamasi¥®
Kabul Red
Madde No: 4 4
3. Aile ybniinden
sakincali ise
kadin igini 87 13
birakmalidir.
4, Evlienene dek 16
bakirelik garttir,
7. Ailedeki uyum bo- 84 16
zulacaksa kadin
ilgilerini 8n
plana almamalai-
dir,
5. Kari=koca iligki-
lerinde kadin u- 82 18
yum yapmalidir,
8. Kocalar biraz o-
toriter olmal:l.dlr.55 45
1. Kadinlar socrumlu
mevkilerden ka- 45 55
¢inmalidir.
2, Eg segiminde ai-
leye uyulmalidir, 43 57
10. Evlilik &ncesi
iligkiler iyi
bir evliligi 39 61
engeller
6, Kizlara erkek-
lerden daha sika
bir disiplin uy- ¢ 66
gulamalidir,
9, Erkeklerin ev i-
gine yardim et~ 24 76

mesi gliliingtir,
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Kizlarin annelerinden gok daha yiksek olan red
oranlarinin yanisira, hayli farkli bir &ncelik sirala-
masl kullandiklari anlagilmaktadir. En kolay kabul edi-
len vé en kolay reddedilen maddelerée iki kugak arasin-
da uygunluk vardir, Kizlar da anneler gibi iyi es ve an-
nelik &lglilerine uygun diigen Madde 3'i birinci sirada
kabul etmekte, erkeklerin ev igine yardim etmesinin gii~
ling olacagini da en kolayca reddetmektedirler. Ancak,
annelerin evlenene kadar bakire kalma gartini (Madde 4)
ikinci s1raya koymasi ve kendi ilgilerini 8n pl&na alarak
ailede huzursuzluk yaratmama gerefi ile ayni oranda ka-

bul edilmesi 8nemli bir sapma kaynagi olmugtur(8),.

Diger maddelerden de dnemli bir sira sapmasi yara
tan Madde 1 (kadinlarin sorumlu mevkilerden kaginmasi ge-
regi) annelerde altinci kabul edilebilirlik sirasinda,
kizlarda ise dokuzuncu kabul edilebilirlik sirasindadair.
Buna karsilik, evlilik &ncesi iligkilerin iyi bir evli-
lik yapmayi tehlikeye atacafl fikri annelerde hayli dii-
gik bir kabul gérmektedir., Ancak, bu iligkilerin igeri-
ginin kizlar tarafindan biiyik bir olasilikla evlilik &n-

cesi cinsel iligkiye girmek, anneler tarafindan ise daha

(8) Bu iki maddenin ayni Onem derecesini tagimasi, anne-
lerin 8lgeginin Giretilebilirlik katsayisini .76'ya

diig irmiigtiir.
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¢ok arkadaglik ve fl3rt geklinde yorumlandiZ:r dikkatimi-

zi gekmigtir,

" Bu verilerden gikarabilecefimiz sonug kizlarin
tim konularda annelerden daha az geleneksel olmalarindan
bagka dnem agisindan annelerinden en gok ayrildiklari a-
lanin evlilik 8ncesi cinsel iligkiler konusu oldugudur.
Bu bulgu cinsiyetler arasinda yaptigimiz kargilastirma-
larla da tutarlidir. Demek ki, cinsiyet rol standartla-
rinda kugaklar arasinda ilk degigen normlar evlilik &n-
cesiyle ilgilidir., Aile igi iligkiler, geleneksel eg ve
anne rol beklentileri, derece farklarina kargin, ayni 8-

nem sirasinl muhafaza etmektedirler,

- 6. Sosvallesme 8zelliklerinin Kugaklar Arasinda Kar-

g1lagtirilmasa

Cinsiyet rol tanimlamalarindaki siireklilik &dnemli
bir 8lgiide cinsiyetlere uygulanan sosyallegme ydntemle-
rinin devamliligina dayanmaktadir. Aragtirmamizda, bu
devamliliga ancak iki kugagin kendi sosyallegme algila-
rin1 birbiriyle kargilagtirarak, yani dolayli bir bigim-

de saptayabildik.

Gizelge 64'te gisterilen degerlere gdre iki kugak
arasinda kayda deger farkliliklar vardir. Kizlar kendi

sosyallegmelerinde derslerde bagari, sorumluluk tagima,
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Cizelge 64

Sosyallegmede Onem Verilen Ozelliklerin

Kugaklar Arasinda T-testleri

1. Anne ve habaya
saygil gbsterme

2., Jefkatli bir ortam
3. Derslerde bagari
4. Siki disiplin

5., Kendi kendine
karar verebilme

6. Duygularini giz-
leyebilme

~

7. Bagimsi1z olabilme

8. Sorumluluk tagima

K1z

ort.

1.79

1.90

1.96

3.21

2.00

3.21

2,51

1.65

Anne

ort,

1.69

1.73

2.58

2,68

3.01

3.17

3.41

2.43

Not: K>A : Kizlarda daha ﬁnemli'
A>K : Annelerde daha Snemli

fy : Fark yok

o 73

-3.49

2.62

-5.49

.23

-5.30

-5,03

(¢ift
uglu)
P

'001

. 010

. 000

- 000

. 000

Agik~

lama

fy

fy
K>A

A>K

K>A
fy
K>A

K>A
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bagimsiz olabilme ve kendi kendine karar verebilme konu-
larina verilen dnemi annelerinden anlamli derecede fazla
olarag algilamaktadirlar. Buna kar§}11k, annelerin siki
disiplin algisi anlamli derecede daha yiiksektir. Kugak-
lara uygulanan sosyallegme tiirlerinde farkli yaklagimla-
rin s8z konusu olabilecefine kugaklarin "anne'" algila-
rindan sz ederken definmigtik. Hatirlarnacagi gibi, an-
neler kendi annelerini daha kati ve hiikmedici, kizlar i-
ge annelerini daha yumugak ve aileye ydnelik olarak ta-
nimlamiglardir. Gerek bu "anne" algilari, gerekse algi-~
lanan sosyallegme 3zelliklerinden elde edilen sonuglar
k1z annelerinin daha az kisitlayici olduklari izlenimini

yaratmaktadir,

Anne ve babaya saygi gbsterme, algilanan aiie
gefkati ve duygularini gizleyebilmé konusunda ise anlam-
11 kugaklararas: farklilik gérilmemektedir. Nevarki, bu
sosyallegme 6zelliklerinin madde korelasyonlarinda kiz-
larla anneler arasinda bazi ilging farkliliklar gbze
garpmaktadir. Srnegin, kizlarda anne ve babaya saygl,
gefkat boyutuyla yakindan ilintili gdrinmekte (r= .35,
p= .001) buna kargilik sik: disiplinle anlamlilik diize-
yine varmayan bir ilisgki j¢indedir (r= .20). Buna kargi-
11k, annelerde bunun tersi olmakta, saygir gsefkatten ba-

gimsiz (r= .05), ancak siki disiplinle yakindan ilintili
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goriinmektedir (r= .47, p= .001). Ayni sekilde, t-testin-
de anlamli farklilik gSstermeyen duygularini gizleyebil-
me 8zelliginin annelerle kizlarda yarattigi korelasyon
ﬁrﬁntﬁieri gok degigiktir. Annelerdé duygularini gizle~
meye verilen Unem siki disiplinle yakindan ilgili (r= .35,
p= .001), bagimsiz olabilme ve sorumluluk tagima ile ise
ters yonde iligkilidir (r=-.27, p= .013; r= =-,22,

p= .048). Kizlarda ise bu korelasyonlar anlamli olmadi-
g1 gibi, korelasyon ydnleri de ayni degildir. Demek ki,
annelerde daha tutarl: bir saygi, duygularini gizleme ve
kisitlanma Srintiisii ortaya gikmakta, daha geleneksel bir

aile atmosferi izlenimi dogmaktadair.

Algilanan aile gefkati boyutunun madde korelasyon-
larinin ¢ogu istatistikf anlamlilik diizeyine ulagmamak-
tadir. Bununla beraber, kizlarla anneler arasindaki ko-
relasyonlarda yén farkliliklari g¢ok kayda deffer nitelik-
tedir. Kizlarda algilanan aile gefkati ile siki disip-
lin arasinda ilinti yoktur (r= .02), duygularini gizleme
ile olumsuz bir iligki (r=-.21), kendi kendine karar ve-
rebilme ve sorumluluk tagima ile de olumlu korelasyonlar
vardir (r= .15, r= .33, PF .002)., Annelerde ise, gefkat.
boyutu ile siki disiplin ve ‘duygularini gizleme arasinda
olumlu (r= .11, r= .1l4), kendi kendine karar verebilme

ve sorumluluk tagima ile ise olumsuz (r= -.15, r= -,11}



- 215 -

iligkiler vardir. Korelasyon katsayilarinin diigdkldgd
bu konuda bir hikim vermemizi engelleyici niteliktedir.
Ancak, bu bulgular gok yilizeysel bir bigimde de olsa ai-
ledeki kontrol ve sevgi boyutlarinin birbiriyle iligki-
lerinde kugaklar arasinda bir degigme olasilifina dik-
kati gekmektedirler, Yani, anneler aile sevgisini daha
kisitlayici, kizlar ise dha az kisitlayici bir gergeveye
aturtuyor gdriinmektedirler, Acaba, geleneksel kisitlayi~
ci, sicak aile ortaminin yerini daha kisitsiz bir gefkat
ortami m1 almaktadir? Eger bu dogruysa, kisitlanmayla
sevilmenin ayni anlama gelmedifini diigiinen bir geng ka=-
din kugafl yetigiyor demektir, Elimizdeki veriler bu ko-
nuya daha fazla girmemize olanak tanimamakla birlikte,
"kadinin gerek sosyallegmesinde, gerek psikolojisinde
sevgi ve kisitlanma arasindaki karmagik iligkilere dik-

kati gekmek agisindan yararli sayilabilir,

Ailede kendine en yakin hissedilen, en benzer ve
en gii¢lii olarak algilanan bireylerin kugaklar arasinda
dagilimi Gizelge 65'te gdsterilmigtir, Kizlarin kendile-
rini anneye yakin hissetme orani (Z 52.4) annelerinin-
kinden yliksektir (% 40.2). Ailede anne ve baba digindaki
bireylere yakinlik duyanlarin oranlari kizlarda Z 24.4,
annelerde % 30.5 gibi dnemli dﬁzeylere'varmaktad;r. Bu

bireyler genellikle, evvelce de deginildigi gibi, abla-
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fizelge

65

Ailede Kendine Yakin, Benzer ve Giigli

Olarak Algilanan Bireylerin Kugaklar

Bireyler:

1. Anne

2, Hem anne hem baba

3. Baba

4, Diger kigiler
(agabey, abla v.b.)

5. Belirsiz

Arasinda Dagilim:

Sayxr

Say1

Say1

Sayi

Say1i

Yakin Benzer Giigli
Kiz Amme | Kiz Anne| Kiz Anne
N:82 N:82 ) N:82 N:82| N:8B2 N:82

43 33 26 18 16 19
52,4 40,2 31,7 22,5] 19,5 23,2
12 8 11 7 11 5
14,6 9,8113,4 8,8 13,4 6,1
6 16 32 41 38 49
7,3 19,51 39,1 51,2 46,4 59,8
20 25 12 14 11 9
24,4 30,51 14,6 17,5 13,4 11,0

1 0 1 0 6 0
1,2 0 1,2 0 7,3 0
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lar, agabeyler ve kardeglerdir. Ancak, ligiincii nesilden
kimseler (babaanne v.b.) ve diger akrabalardan (teyze,
dayr v.b.) sdz edenler de vardir. "Diger" kategorisinde-
ki bireyler hesap disinda blrakllar;k yapilan x? testi,
yakinlik agisindan kugaklar arasinda anlamli farklar ol-
dugunu gdstermektedir (x%= 6,57, p<,05), Kizlarin kendi-
lerini annelerine yakin hissetme orani daha yiiksek oldu-
gu gibi, hem anneye hem babaya ayni derecede yakin olan-
larin orani annelere gdre daha yiiksektir (% 14.6'ya kar-
g1 Z 9.8). Buna kargilik, annelerde babaya yakinlik du-
yanlarin oran: kizlara gére daha kabariktir (% 19.5,

kizlarda % 7.3).

Gerek anneler, gerekse kizlar hem kendilerini da-
ha  gok babalarina benzetmekte (% 51.2 ve % 39.1), hem de
babayi daha giigli olarak algilamaktadirlar (% 59.8 ve
2 40.4). Bu oranlarin annelerde daha yiksek olmasina
kargin, iki kugak arasindaki farklar anlamiilik diizeyine
erigmemektedir. Hem annelerin, hem de kizlarin kendile-
rini ailede daha giigli olarak algiladiklari bireylere
benzetme efilimi vardir (annelerde tau, = .22, p= .015,
kizlarda tau = .18, p= .039). Ancak, bu efilim annelerde
daha da kuvvetli gorinmektedir. Ayrica, kizlarin anne ve
babanin egit olarak algilandig1l cevap kategorisipi tim

sorularda annelerinden daha fazla kullandiklari da dik=-

kate degerdir.
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Bnemli olan babaya atfedilen benzerligin ne &lgii-
de gergefi yansittiga degil, bir tzdeglegme tercihi ol-
masidir. Bu tercih ise anneler agisindan daha da diigiin-
diirlicidiir. Hatirlanacagi gibi, annelerin cinsiyet rolle-
riyle ilgili kalip yargilar gergevesindeki $ztanimlama-
lari kendi anne tanimlamalarina ¢ok benzer bulunmugtur.
Oysa, annelerine benzediklerini s8yleyen kadinlarin ora-

ni Z 22.5 gibi diigtik bir diizeyde kalmaktadir, Buna kar-

gi1lik daha farkli $ztanimlamalari olan kizlarin daha yik
sek bir orani (% 31.7) kendilerini annelerine benzetmek-
tedir., 11k bakigta tutarsiz gibi gdrlinen bu sonuglar ne
gekilde agiklanabilir? Once, Hztanimlamalarin bir tek
boyutu, yani kadin-erkek 8zelliklerini igerdigi hatir-
lanmalidir. Bu agidan anne roliind tiim geleneksel yilikiim=
liltikleriyle benimsemig kadinlarin bir evvelki kugaktan
gok farkli olmamasi dogal kargllanaﬁilir. Ancak, bu psi-
kolojik devamliliga kargin annelerin sosyal yagantila-
rinda ve egleriyle iligkilerinde bir evvelki kugakla bii-
yik bir kopukluk sdz konusudur. Elimizde yeterince veri
olmadigir halde, anne srneklemimizin benimsedigi yaganti
tarzlari diiginiiliirse kendi annelerinin etkin rol model-
leri olabildigi gilipheli gdrilmektedir. Ne egitim, ne ev-
1ilik iligkileri, ne de yagam bi¢imi konularinda annele-
rin kendi annelerini 8lgiit olarak almadiklari izlénimi

dogmaktadir., Anneler daha "yenilikgi" rollere ydnelmig~
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ler, belki de bu yiizden kendilerini ailedeki daha etkin
bireylere benzetmeyi yeflemiglerdir. Ancak, bu tartigma-
nin bizi gdtiirdigy bazi ilging wve geligkili gdriinen so-
nuglary vardir. Uzetle diyebiliriz ki, kadinlarin "sos-
yal" y6nden biyiik hamlesi anne kusaginda yer alm.g, an-
nelerle kendi anneleri arasinda kizlariyla oldugundan
gok daha biiyik bir ugurum dogmugtur, Ancak, bu sosyal
agamaya kargin, annelerin kadin ve anne olarak kendi-
lerinden beklentileri kendi annelerininki kadar gelenek-
sel kalmig, bu beklentilerin {istliine yeni beklentiler
eklenmigtir. Bu gergek, az sayida istisna diginda, anne-
lerin "bagaril:i kadin" tanimina yansimigtir (s.175),
Simdi‘ise, sosyal agidan anne kugagiyla daha biiyik bir
devamlilik igerisinde olan, annelerini gok daha rahatga
rol modeli olarak alabilecek bir kiz kugagfinin psikolo-
jik farklaligim ilefi sirliyoruz. lgte, yizeyde gériinen
geligki buradadir. Annelerin gegirdikleri sosyal agama-
lar kendi sosyallesmelerinde temellenen cinsiyet rol
beklentilerini fazla defigstirmemigse dahi, kendi kizla-
rina farkl: bir bigimde yénelmelerini olasi kilmigtar.
Kizlarin annelerininkinden farkls olan sosyallegme algi-
lari belki de bu olguyu yansitmaktadir. Bu sosyallegme
farklarinin kizlar dizerindeki kalici etkileri ancak za-
man iginde anlaqllabilecektir. Bu agidan, tiim metodolo-

jik zorluklara kargin ayni grup izerinde boylamsal bir

" .
aragtirma yapilmasl gok dnem tagimaktadi
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BOLUM VI

OZET VE SONUCLAR

Aragtirmamizin temel amaci kugaklar arasi kargi-
lagtirma ydntemi ile iki kadin kugagindaki psiko-sosyal
degigimin y6n, derece ve dinamipini saptamakti. Bu ama-
c1 gercgeklegtirmek {izere cinsiyet farkliliklari psiko-
lojisi alaninda kuramsal &nemleri B3ldm II'de tarflgll-
mig olan dért ana gisterge grubu lizerinde durulmugtur.
Bunlar 31ra81yla;a) kadinlarda bagariyla ilgili gdster-
geler, b) cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilar,
¢) cinsiyet rol standartlari ve d) cimsiyetlerin sosyal-
legme 8zellikleridir. Hipotez sinamalarina temel olugtu-
ran bu g8stergelerin yanisira, betimleyici iglevleri o-

lan sosyo-ekonomik diizey ve sosyal yagsanti géstergeleri

de kullanilmigtir.

Gerek yukarida deginilen gostergelerin literatiir-

den beklenen cinsiyetler arasinda ayirdedici nitelikleri-
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nin Tirkiye ortaminda sinanmasi, gerekse kizlarda "geng
kugak" Bzelliklerinin daha iyi saptanmasi agisindan,
klzlar-yagltlarl olan bir erkek kontrol grubuyla kargi-
lagtiriimigtir. BSylece, iki agamali bir aragtirma pléni
benimsenmigtir. Birinci agamada, Bogazigi Universitesi'-
nin tim fakiiltelerinin birinci ve dérdiincli siniflarindan
segilmig bir kiz ve erkek Sgrenci Srneklemine anket uy-
gulanmigtir. Bu uygulamadan elde edilen sonuglar cinsi-
yetler arasi kargilagtirmalarin temelini olugturmugtur.
fkinci agamada ise, Istanbul'da ikamet eden kizlarin eg
giftler (matched pairs) teknifiyle segilmig annelerinden
olugan bir 8rneklemle miildkat yapilmigtir. Kugak farki
dlgindaki degiskelik kaynaklarinin béylece kontrol alti-
na alindig1 bu uygulama, kugaklar arasi kargilagtirmanin

temelini tegkil etmigtir.

Bu bdlimde, gimdiye kadar ayri bdlimler halinde
sunulmug olan cinsiyetler ve kugaklar arasi kargilagtir-
malarin bulgulari ve bulgulara dayanarak evvelce yapti-

gimiz tartigmalarin toplu bir Szeti yer alacaktir.

I- Cinsiyetler Arasinda Karsilagtirmalarin Sonugla-

rina Toplu Bir Bakig

Cinsiyetler arasindaki kargilagtirmalardan elde

edilen sonuglarr gbyle szetlemek miimkiindir:
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1. Grneklemimizin sosyo-ekonomik diizey Gzellik-
lerini saptamak amaciyla yerlegme 8zellikle-

ri, copgrafi hareketlilik, baba, anne ve dede meslegi,
ai}gngeliri, baba ve anne egitim dﬁéeyi, dgrencilerin
mezun olduklar:i liselerin niteligi gibi gdstergeler kul-
lanilmigtir. Bu géstergelere topluca bakildiginda, faz-
la i¢ degigkelik gbstermeyen bir orta, {ist-orta tabaka
Srneklemine y8neldifimiz anlagilmigtir. Sosyo-ekonomik
diizey degfiskenlerinden cinsiyetler arasinda anlaml:
farklilik gOsterenler anne ve babanin efitim diizeyi ile
mezun olunan liselerin nitelifi olmugtur, Buna gére,
kl?;&??? anne ve babalarinin efitim dlizeyleri erkekle-
rinkinden daha yiiksektir ve mezun olduklari liselerin
dzha yﬁksék bir orani yabanci liselerden olugmaktadir.
A;cak, Tirkiye'de diger liniversitelerde yapilmig aragtir-
malarda kizlarla erkekler arasinda kizlarin lehine daha
biiyiik sosyﬁ-ekonomik diizey farkliliklari bulundugu bir
gergektir., Bu bulgulara kiyasla, drneklemimizde gdriilen

cinsiyete bagli sosyo-ekonomik diizey farkliliklarinin

fazla carpici olmadig:r kayda degerdir,

2. Genglerin sosyal yagantilariyla ilgili géster-
geler aileden bagimsizlagma, ders digi faali-
yetler ve kargi cinsle iligkiler olarak belirlenmigtir.

Aile igi iligkiler konusunda, erkeklerin barinma kogul-
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lari ve okumak igin sagladiklari malf destek tiirleri a-
¢i1sindan kizlardan daha bagimsiz olduklari goriilmigtiir,
Ancak, aileden alti ayi agkin bir siireyle ayrilma konu=
sunda'cinsiyetler arasinda bir fark.bulunmamlgtlr. Ders
digy faaliyetler arasinda, liye olunan derneklerin sayisi
ve niteligi agisindan da cinsiyetler arasinda bir fark
gorilmemigtir. Buna kargilik, kargi cinsle iligkilerde

kizlarin erkeklerden daha yiiksek aranda devamli ve kalica

iligkileri oluugu goriilmiigtiir,

3. Bagariyla ilgili g8stergeler; a) objektif ba-

gary glstergeleri ve meslege ybneligler,
b) bagari ve bagarisizlikla ilgili nedensellik atiflara,
c) bagari korkusu ve d) ideal egin tarifinden elde edi-
len beklenti boyutlari olarak tanimlanmig ve Bdliim IV'te

tartigilmigtir.

Genel not ortalamasi gibi objektif akademik baga-
r1 gistergeleri agisindan farklilik gdstermeyen erkek-
lerle kizlarin, gerek fakliltelere dagilimlarinda, gerek-
se meslege yéneliglerinde anlamli farkliliklar bulunmug-
tur. Inceledigimiz erkekler bulunduklari fakiiltelere da-
ha uygun meslek ideallerine ‘sahiptirler ve segtikleri
konularda mezuniyetlerinden sonra gergekten galigacakla-
rina dair kizlardan daha inanglidirlar. Bu temel farkli~-

11k, kizlarin gerek maddf, gerekse psikolojik agidan
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meslege ytneligi ellerindeki segeneklerden bir tanesi o-
larak gBrmesi ve meslek konusunda erkekler igin s¥z ko-

nusu olan kaginilmazlik ve bask: duygusuna kapilmamala-

riyla agiklanmigtir.

‘Buna kargilik, kizlarin bagari ve bagsarisizliga
nedensellik atiflarinda erkeklere gdre daha digsal atif-
lar yapacagl (gansa daha fazla inanacagi) konusundaki
hipotez desteklenmemigtir. Nevarki, kizlarin gayret ve
yetenek gibi igsel etkenler arasindan, bagariyi gayrete
atfetme egilimleri erkeklerinkinden daha fazla, erkekle-
rin i;e-yetenege yaptiklary atif oranlari daha yiiksek
clarak bulunmugtur.-Bu bulgu ise yaygin kiiltiir beklenti-
lerinin kadinin bagarili olabilecegi yéniinde olmadigi ve
dolayisiyla kizlarin bagariyi daha fazla kigisel gayret

gerektiren bir olgu olarak algilamalariyla agiklanmigt:ir.

Meslekte bagari temasini igleyen agik uglu ciimle-
ye verilen yanitlarda, Horper'in (1970) kadinlarda daha
fazla bagari korkusu olacaga hipotezi desteklenmemis,
k1;1ar1a erkekler arasinda bu konuda bir fark goriilme-
migtir. Ancak, erkeklerle kizlarin yanitlarinda ilging
niteliksel farkliliklar saptanmigtir. Olumlu bir bigimde
tamamlanan hik3yeciklerde erkeklerin bagaridan dogacak
maddi kazanci kizlardan daha fazla vurguladiklari, buna

kargilik kizlarin bagaridan dogan psikolojik doyum iize-
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rinde daha fazla durduklari anlagilmigtir. Bagari korku-
su temalari igeren yanitlarin da cinsiyetler arasinda
farklilagtigi, defisik psikolojik end1§e1erden kaynaklan-
dlklarl goriilmigtiir., Kizlar digsal baskllardan cekindik-
lerini gbsteren, igyerlerinde gekilememe, aile gevrele-
riyle gatigmaya girme gibi kaygilar dile getirmiglerdir.
Erkekler ise arkadaglik giidUsiiniin (affiliative motive)
kigisel bagari istegiyle gatigtiginy digindiren, arkadag-
larindan kopma, birincil gruplarindan ayrilma endigeleri
ifade etmiglerdir. Bu sonuglar kiiltirel etkenlerle agik-
lanmigtir. Kadinlarin hissettigi digsal baskilarin yopun-
lugunun psikolojik engellemeyi ikinci pl&na itebilecegi,
buna kargilik erkek rol beklentilerine uygun diigen kigi-
sel bagari fikrinin birincil grup bagimliligiyla gelige-
rek erkeklerde ¢ift kutuplu duygular yaratabilecegi fi-

kirleri savunulmugtur.

Tangri'nin. (1975a) kadinlarda bagar: glidiisiin{in
dolayli bir 8lgegi olarak kullandiga ideal evliilikteki
beklenti dilzeyi konusunda kizlarla erkekler arasinda an-
1amli farkliliklar bulunmugtur. Kizlarin evlilikten ken-
di gelismeleri igin peklediklerinin, erkeklerin kendile-
ri igin beklediklerinden daha diigik bir diizeyde oldugu,
dolayisiyla kizlarin genellikle kendilerini eglerine uy-
durmayi bekledikleri, erkeklerin ise eglerinin kendile-

rine uymasinl bekledikleri anlagilmigtir. Buna kargilik
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kizlarin eglgrinde gormek istedikleri niteliklerin diize-
yi (egten beklerenler), erkeklerin eglerinden bekledik-
lerine g8re daha yiiksek bulunmugtur. Ancak, evlilik bek-
lentileri agisindan bagariy: salt e?kekten bekleyip ken-
disi igin diiglik beklentileri olan geleneksel kadin tipi
aragtirmamizdaki dgrenciler arasinda gok_az sayida gdriil-
miigtlir. Tangri'ye gbre yeni rollere ydneligi simgeleyen
gerek kendisi, gerek esi igin gok yiksek beklenti diizeyi
olan kadin tipi ise, geleneksel kadin tipine gdre daha
fazla bulunmﬁkla birlikte, azinlikta kalmigtir, Incele-
nen ki1z 8frencilerinin gofu ortadadir, yani evlilik ko-

nusunda kendileri ve egleri igin ne gok yiiksek, ne de

gok diigiik beklentiler beslememektedirler.

4., Aragtirmamizda bir cinsiyet rolleriyle ilgili
kalip yargr 8lgegi (CRKY &lgegi) geligtiril-
migtir. Kadin ve erkek $zelliklerini tanimlayan 22 si-
fattan olugan bu Slgek, cinsiyetlerin benlik kavramina,
anne ve baba algilarini ve nihayet genellikle kadinlara
ve ;f#eklere atfedilen 8zellikler konusundaki yargilarini

degerlendirmek igin kullanmigtar.

CRKY dlgegiyle yapirlan kargilagtirmalarda, benlik
kavraminin kalip yargilar tarafindan etkilendigi gdriil-

miig tiir. bztanimlamalarda gerek erkekler, gerekse kizla-
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rin cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargr sifatlarindan
kepqi cinsiyetlerine uygun olanlari diger cinse ait olan-

lardan anlamli derecede daha fazla kullanacaklar:i hipo-

tezi desteklenmigtir.

Ozbegeni agisindan, kizlarla erkeklerin kendi &-
zelliklerinden memnun olma derecesinde bir farklilik bu-
lunmamig, erkeklerin daha fazla 8zbefenisi olacagir hipo-
tezi desteklenmemigtir. Ancak, kizlarin daha yiiksek bir
oraninin defismek istedifi ve gerek kizlarin, gerekse
erkeklerin, erkeklere Szgi sayilan Szellikler ydniinde bir
artig diledigi dikkati gekmigtir. CRKY dlgejindeki kadin
Bzelliklefi, sosyal befenileri yiiksek olsa dahi, her iki
cinsiyetten 8gfrencilere gdre kigiyi daha "savunmasiz"
k1ldiklar: igin erkek Szellikleri ydniinde degigme tercih

edilmigtir.

Kizlarin 8ztanimlamalari anne tanlmlamalarlyla
kargsilagtirilinca, kizlarin annelerini kendilerinden da- -
ha "kadinca" olarak tanimladikiari anlagilmigtair. Erkek
ﬁzellikleri agisindan annelerinden fazla farklilagmamak-
la birlikte, kirzlarin yiliksek sosyal begenisi olan bagim-
s1zl1ik, geniq.ilgileri olmak, sogukkanlilik ve gergekgi-
lik”g;ﬁi boyutlarda kendilerini annelerinden iistiin ola-
rak algiladiklar: goriilmigtir. Erkek 5QrGHCi1ere.gelin-

ce, kalip yérgl Blgegindeki erkek dzelliklerinden sosyal
]
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begenisi yiliksek olanlari (bagimsizlik, gergekgilik gibi)
kendilerine, daha az istenilir dzellikleri (katilik,

sertlik gibi) ise babalarina malettikleri goriilmligtiir.

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargi sifatlari-
nin deferlendirilmesinde kizlar ve erkekler arasinda
fikir birligi gbriilmiig, anlamli farkliliklar bulunmamig-
tir. Ancak, kizlarin dztanimlamalarinin kendi kalip yar-
g1 tanimlarina daha yakin, yani daha kaliplagmig olacag:

hipotezi destek bulmamigtair.

. 5. Cinsiyet rol standartlari konusunda erkeklerin
kizlardan daha geleneksel tutumlara sahip ol-
duklary saptanmigtrr. Hernekadar erkekler ve kizlar a-
rasinda evlilik 8ncesi rol standartlari konusunda gére-
celi bir uyum gbriliiyorsa da, bu uyum evlilik gergeve-
sindeki beklentilere yansimamig, kadinlarin galigmasi ve
evliilikte egler arasindaki yetke konularina gelince er-
kekler kizlardan belirgin derecede daha geleneksel ter-
cihler belirtmiglerdir. Bu farkliliklar, kizlarin evli-
1ik 8ncesi ve evlilik igindeki rol beklentilerini birbi-
riylé daha tutarli hale getirmig olmalarina kargilik, er
keklerin.evlilikihmesi standartlariyla evlilik igindeki
beklentileri arasinda daha biyitk bir kopukluk olmasina

baglanmigtlir. Evlilik Bncesi standartlarda daha liberal
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tutumlari olan erkekler dahi, evlilikteki geleneksel ko-
num ve gikarlarini koruma egfiliminde gériilmiglerdir,
delece, cinsiyet rol standartlarlnln tutumsal igerifine
1n11d1§1nde, kizlarla erkekler arasxnda gatigmasal po-

tansiyeli olan farkliliklar saptanmigtir,

Cinsiyet rol standartlarinin Guttman Slgefi mode-
line uyarlanarak elde edilen 8ncelik siralamalarinda da
kizlarla erkekler arasinda farkliliklar gdriilmiigtiir., Si~
ralamadaki sapmalarin ¢ogu cinsiyetlerin kendi gikarla-

rin1 algilama bigimlerine baglanmigter,

6. Algilanan sosyallegme 8zellikleri agisindan
derslerde bagari, sik:i disiplin, bagimsiz ola-
bilme ve duygularini gizleyebilme agisindan cinsiyetler
arasinda bir.fark goriilmemigtir, Buna kargilik, kizlarin
ailé sefkatine, ana ve babaya saygiya, kendi kendine ka-
rar verebilmeye ve sorumluluk tagimaya verilen Snemi er-

keklerden anlamli derecede fazla olarak algiladiklari

anlagilimigtir.

Ailede kendilerine en yakin hissettikleri, en
benzer bulduklari ve en gﬁgyﬁ kigi olarak algiladiklara
bireyler konusunda gerek kizlarim, gerekse erkeklerin
en gok anne ve babalarinin sdziinii etmelerine kargin, di=-

ger birgok bireyin (dayi, nine, hala, agabey v.b.) adi-
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nin da kiigimsenmeyecek oranlarda zikrettikleri goriilmiig-
tir. Bu bulgu, Tirkiye'nin aile yapisinda rol modeli se-
geneklerinin, gekirdek ailenin yerlegmlg oldugu Bat:
toplumlarlndan daha gegitli, a11edek1 8zdeglegme gerge-

vesinin ise anne-baba-gocuk {igliisiinden daha genis olabi-

lecegini digiindlirmigtiir,

Ailede yakin hissedilen kigilerin dagiliminda
cinsiyetler arasinda anlaml: farkl:iliklar bulunmugtur.
Erkeklerin kendilerini annelerine kizlarin hissettigin-
den belirgin gekilde daha yakin hissettikleri bulunmug,
Tlirkiye'de yapilan aragtirmalarin tartigmasinda degindi-
gimiz yakin ana-ogul iligkisi kanitlanmigtir, Ailede en
gok kime benzedikleri konusunda kizlarla erkekler ara-
sinda dnemli bir fark gdrilmemig, her iki grubun biiyiik
bir bolimii kendilerini babalarina benzetmigtir. Cinsi-
yetlerin babayi daha gligli olarak algllama‘egiliminde
isé istatistikf olarak farklilik bulunmug, erkeklerin
babalarini belirgin derecede daha giigld olarak algila-
dlgi;r1 gdrilmigtir, Bu bulgular ise erkeklerin sosyal-~
legmesi konusunda Tiirkiye'de yapilmig birgok aragtirma-
daki daha yakin anne ve daha az hoggériili baba modeline
uymug tur. Kizlardan elde edilen daha karmagik bulgular

ise kugaklar arasi kargilagtirmalar gergevesinde daha

etrafli bigimde tartigilmigtir.
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Cinsiyetler arasi kargirlastirmada yukarida tarti-
girlan géstergeler diginda, {iniversitede okunan sinif ba-
gims1z defigken olarak kullanilarak, gerek kizlar gerek
erkekler igin birinci ve ddrdiinci sinlflar arasinda kar-
grlagtirmalar yapilmigtir. Ancak, higbir géstergede si-

niflar arasinda anlamli farklar bulunmamigtair,

Sonuglarini Szetlediffimiz cinsiyetler arasinda
kargilagtirmalarda, ayni kugak ig¢inde cinsiyete bagli
birgbk anlamli farklilik bulunmug, kugaklar arasi kargi-

lagtirmaya gerekli zemin hazirlanmigtir,

II- Kugaklar Arasi Kargilagtirmalarin Sonucglarina

Toplu Bir Bakig

- Anne kugafiyla ilgili bulgular ve kugaklar arasi
kargilagtirmalardan elde edilen sonuglari gdyle Szetle-

mek miimkiindiir:

1. Annelerin kendi aile Bzgegmiglerine bakildi-
ginda biyik g¢ofunlukla kent k8kenli olduklari,
cografl hareketlilik profillerinin gok diigiik oldugu ve
babalarinin genellikle devirlerinin yiksek prestijli
mesleklerinde galigtiklari saptanmigtir. Annelerin kendi
efgitim dizeyleri, 6ze11ikle'kendi annelerine kiyasla,
yiiksek, lise ve idniversite mezunu oranlari kabarik bulwun-

mugtur. Demografik agidan, ortalama yaglari 49-50 olan
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annelerin, gerek evlilik yaglari, gerekse ortalama gocuk
sayirlary iist sosyo-ekonomik diizey 8zellikleri yansitmak-
tadir. Genellikle yliksek sosyo-ekonomik diizey §zellikle-
ri ta§;d1g1n1 gordiigiimiiz k12 ve erk;k Sgrenci drnekle-
minden Istanbul'lu anne-kiz giftlerine gidildiginde, bu
8zelligin daha da belirgin hale geldigi gdriilmiigtiir. An-
cak, Tiitkiye'de kadin konusunda simdiye kadar yapilmig
galigmalarin genellikle k8y, kasaba ve kiglik kent diize-
yinde kaldifi ve Ormeklemimize giren annelerin Cumhuri-
yet d8neminin kadinlara sagladigi olanaklardan yararla-
nabilmig bir kesimi iyi temsil ettiéi diigiiniilerek, bu

kisitlamanin olumlu y8nleri .oldugu kabul edilmigtir,

2, Aragtirmamizda annelerin sosyal yagantisini
hedef alan iig¢ ayri alanda ayrintili bilgi top-
lanmigtir: Galigma hayatlari, bog zaman ufraglari ve a-

iledeki kararlara katilma diizeyleri.

Anneler arasinda kesintisiz galigmig kadinlarin
orani, Universite mezunu olan annelerin ancak kiiglik bir
b&liimiinin meslege ydneldigini gdstermis, mesleBe y®dnelig

azinlikta kalan bir olgu olarak tanimlanmigtir.

Bog zaman uBraglari agisindan iki boyut degerlen-
dirilmigtir. Bunlardan birincisi kadinlarin zamanlarini

ne 8lgiide birincil gruplarda, ne Blglide drglitlenmig or-
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tamlarda (dernek, kulllp v.b.) gegirdikleri, ikincisi ise
ne &lglide kendi aralarinda, ne $lgiide egleriyle faali=
yetlerini paylagtiklaridir. Bu agidan, defisik kiiltir ve
sosyal's1n1f1arda bu boyutlarin 6zg£n bilegimlerinin bu-
lunduguna deginilmigtir, $8yle ki, gerek Tiirkiye'deki
geleneksel kadin yagaminda gerekse Batinin alt sosyo-
ekonomik gruplarinda birincil gruplara ydnelisg ve kadin
kadina vékit gegirme qlgularl yaygindir. Buna kargilik,
Bat;nlﬁ‘ﬁgéwébgyﬁ—ekonomik gruplarinda kadinlarin egle-
rinin sosyal gevrelerine y&neligi ve Brglitlegmig faali-
yetlere katilim yidksektir. Inceledigimiz anneler bu bo-
yutlatr agisindan tami"karma" bir konumda bulunmuglardir.
Dermek tyelikleri belirli bir oranda gdriilmiiy, ancak
bunlarin sosyal iglevlerinin digik oldugu, genell;kle
sé}gvgyggjijmiilgy}g;i oldugq anlagilmigtir., Geleneksel
modelden farkli olarak, annelerin egleriyle ortak yagan-
tl}ﬁfl oldugu bulunmugtur, Ancak, hafta sonlari ve gece-
lere sinirli kalan bu yaganti, kadinlarin kendi gevrele=-
rinde bagimsiz birincil iligkilerini sﬁrdﬁrﬁelerine en-
gel olarak gdriilmemigtir., Bdylece, kentsel {ist orta taba-
kadaki annelerin geleneksel kadin yagantisi ile egler a-
rasi1 rol paylagimini gok hassas bir dengede tuttuklari

anlagilmigtir.
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Ailedeki kararlara katilma konusunda ise, annele-
rin kendilerini egit s8z sahibi olarak gdrdiikleri ve eg-
leriyle ortak karar verme efiliminde olduklari saptan-

mipgtir.

3. Bagariyla ilgili gdstergelerden cinsiyetler a-
rasindaki kargilagtirmalarda evvelce deginil-
mig olanlarin yanisira, annelerin "bagarili" kadln; ne
gekilde tanimladiklar: ara§t1r11m1§£1r. Anneler, "iyi eg
ve iyi anne" olmanin yanisira belirli oranlarda sosyal
yagamd; etkiglik, meslek hgyatlnﬁa baigtlll olmayi vur-~
gulamigtir. Az sayida istisna diginda, tlim anneler iyi
eglik ve ev kadinlifindan higbir &diin verilmemesi gerefi
izerinde durmuglardir., Dolayisiyle, anneler, gelengksel
k;d;n_rpl beklentilerinde fazla degigiklik yapmadan yeni
roller benimsemig ,bagari klstaQIar1 erigilmesi ve den-

gede tutulmasi zor bir diizeye varmigtair.

Annelerin bagari ve bagarisizlikta nedemsellik
atiflarinda kizlarindan daha fazla digsal atif yapacak-
lar:1 (gansa daha fazla inandiklari) hipotezi desteklen-
migtir. Bu bulgu, kizlarin bagariyi somut bir akademik
gergeveye baglayabilmesi, buna kargilik gofunluBu ev ka-
dini1 olan annelerin farkli bagari dlgiitleri olmasiyla a-

giklanmigtir.
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Kugaklar arasinda, bagar: korkusu agisindan bir
farklilik elde edilmemigtir., Meslekte bagary temasi an-
nelerde, Horner'in hipotezi dogrultusunda, kadinlik en-
digesi'dogurmadlg1 gibi, kendileri éeleneksel yéntem=-
lerle evlenmig bu kadinlar meslekte bagariyi kadinin
evlilik segeneklerini arttirici bir dge olarak algila-
mlgléfdlr. Dolayisiyla, Tirkiye gibi toplumlarda meslek~-
te bagary ile kadinlik endigesinin birbiriyle ilintili
olmayacagini savunan{Fallers-Papanek) hipotezi destek

K

bulmugtur,

ldeal evlilikteki beklenti boyutu agisindan anne=-
lerin daha geleneksel yanltlar verecefi savi desteklen-
migtir, Kadinin evlilikten kendi geligmesi ydniinde bek-
léntisi konusunda anneler k;zlar1ﬁdan daha diigiik puan-
lar almigtir. Buna karélllk egten beklenenler (Erkekten
Beklenti) konusunda annelerle kizlar arasinda anlamla
bir fark gdrilmemigtir., Buna gdre, anneler evliilikte ba-
gariyr daha g¢ok erkekten bekleyen, kadin igin diigik
beklentisi olan geleneksel kadin tipine daha uygun bu-

lunmugtur.

Bagariyla ilgili bulgularin sonuglarina topluca
bakildiginda, annelerin "bagarili kadin” tanimlamalarin-
da eski ve yeni rol beklentilerini birbiriyle bagdagtir-

maya ¢aligtiklari, bagari ve bagarisizlikla ilgili ne-
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densellik atiflarinda kizlarindan daha fazla digsal atif
yaptiklari ve evlilikten beklenti boyutunda kizlarindan
daha geleneksel olduklari anlagilmigtir., Bunma kargilik,
bagarl-korkusu agisindan kizlarla aéneler arasinda fark-
l1lik gdriilmemig, meslekte bagarir her iki kugakta olum-

suz gagrigimlar yaratmamigtir.

4. Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yarg:r Slge-
giyle yapilan 8ztanimlamalarda kizlarla anne-
ler arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur, Bu fark-
liliklarin nedeni kizlarin benlik kavramlarinda erkek
6zelliklerini daha fazla vurgulamalari defil, annelerin
kendilerini déngfkgdlnca" tanimlamig olmalarina baglan-
migtir. Annelerin dahal;#;ainca" olan benlik kavramlari
"éﬁﬂln“ kalip yargis: ile "anne" kalip yargisi arasinda-
ki biiylik benzerliklerle izah edilmig, aragtirmamiza gi-
ren liniversiteli kizlarin ise anne roliine hazirlayica
sosyallegmelerinin (anticipatory socialization) zayif

oldugu gdrilmiigtir,

Annelerle kizlar arasinda bir Szbegeni farki gd-
rilmemigtir. Oysa, literatiirde kadin 8zellikleri agir
basan benlik tanimlamalarinin beraberlerinde daha diigiik
bir &zbegeni diizeyi getirecefi savunulmugtur. Ancak, an-

neler igin "kadinca" Szelliklerin, "bagarili kadin" ta-
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nimlamalarindan da hatirlanacagi gibi, olsa olsa bir
6zbegeni kaynagi olacagi, bu hipotezin Tiirkiye'nin kiiltir

ortaminda desteklenmeyecefi gdrillmiigtiir.

Kizlarin dztanimlamalari kendi annelerini tanim-
lama §ekilleriy1ekar§11a5t1r111nca anlamli farkliliklar
bulunmug, kizlarin annelerini kendilerinden daha "kadin-

ca" algiladiklary anlagilmigtir. Bu bulgu, annelerin

kendi benlik kavramlari ile de tutarlidir, Buna kargi-
11k;‘aﬁnélerin tztanimlamalari ile kendi annelerini ta-
nimlama gekilleri kargilagtirilinca kayda defer bir
fa}k1111k bulunmamig, benlik kavraminda bir devamlilaik
oldugu gdrigli savunulmugtur., Ayrica, kizlarin kendi an-
nelerini tanimlama tarzi ile annelerin kendi annelerini
thnlmlamawta;zl da kargilagtirilinca biiyitk benzerlikler
gbze ¢arpmigtir. Ancak, annelerin kendi annelerini daha
kati ve hilkmedici kigiler olarak tanimlamasi da dikkati
gekmigtir. Bu bulgulara gdre, benlik kavraminda en biiylik
degigme Srneklemimizdeki finiversiteli geng kizlarin ku-
gaginda yer almigtir. Bu farkliliklarin bir kisminin ya-
gin etkisiyle, yani gegici .etkenlerle, diger kisminin
ise farkli sosyallegme 8zellikleriyle izah edilebilece-

gi gbriiglii savunulmugtur.

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargi sifatlari-

nin degerlendirilmesinde kizlarla anneler arasinda fi-
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kir birligi bulunmakla beraber, annelerin daha kati bir
kalyrp yargl_sistemine sahip olduklari goriilmiigtir, Anne-
1efin ayrica fztanimlamalarinda daha kaliplagmig olduk-
lari, yani kendilerini kendi kadin kalip yargilarina uy=-

gun diigecek bir gekilde tanimladiklari hipotezi destek-

lenmigtir.

Cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargi 8lgeginden
elde edilen sonuglara topluca bakildiginda annelerin
kizlarindan daha "kadinca" bir benlik kavramina sahip
olduklari, kizlarin kendilerini annelerinden farkli bir
bigimde tanimladiklari halde annelerin kendilerini kendi
ange;erine benzer bir bigimde tanimladiklari, kalip yar-
g1 81féti§;; aglg1ndan fikir birligi bulunmakla birlikte
annelerin daha kati bir kalip yargy sistemleri oldufu ve
annelerin kizlarindan daha kaliplagmig Sztanimlamalar
yaptiklari anlagilmigtair., Buna kargilik, kugaklar arasin-

da Bzbegenide bir farklilik bulunmamigtir.

5. Cinsiyet rol standartlari konusunda annelerin
kizlardan tiim konularda daha geleneksel tutum-
lara sahip olduklari saptammigtir. Guttman dlgegiyle ya-
pirlan 8ncelik siralamalarindan da anlagi1ldigs gibi, an-
nelerin kizlardan en ¢ok ayrildigi konunun evlilik nce-

si cinsel iligkiler, 8zellikle evlenene dek bakire kalma
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garti oldugu anlagilmigtir, B8ylece, cinsiyet rol stan-
dartlarinda kugsaklar arasinda en fazla degigen normlarain
evlilik 8ncesiyle ilgili oldugu gérilmigtir. Aile ig{ i-
ligkiler, geleneksel e§ ve anne rol beklentileri konula-
rinda annelerle kizlar arasinda anlamli derece farklara
bulunmasina kargin, Guttman siralamasinda ayni 8nem si-
ralarinda gdriinmigler ve bu konularda evlilik &ncesi

standartlarinda gdriilen sapmalara rastlanmamigtir.

6. Kizlar sosyallegmelerinde derslerde bagarai,
sorumluluk tagima, bajimsiz olabilme ve kendi

kendine karar verebilme konularina verilen Snemi annele-
rinden anlamli derecede fazla olarak algilamiglardir.
Buna kargilik, annelerin siki disiplin algisi daha yiik-
sek bulunmugtur. T-testinde anlamli sonug vermeyen anne
ve babaya saygl, ailedeki gefkat oftaml ve duygularini
gizleyebilme 8zellikleri ise iki kugakta degigik kore-
lasyon 6rﬁntﬁ1eri yaratmigtir. Annelerde saygi, siki di-
siplin ve duygularini gizleyebilme zellikleri birbirle-
riyle anlamli iligkileri olan tutarli bir driintl olug-
turmug, kizlarda bu sonuglar gdriilmemigtir. Gerek bu
"kisitlama" Sriintiisi gerekse annelerin evvelce kendi an-
nelerini daha kati ve hilikmedici olarak tanimlami§ olma-
lari annelerin daha geleneksel bir aile atmosferiﬁde ye-

tigtikleri izlenimini kanitlamigtir.
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Ailede kendine yakin hissedilen kigi olarak kiz-
lar annelerini anlamli derecede daha fazla segmigler,
anneler daha gegitli segimler yapmiglardir. Gerek anne-
ler, gerekse kizlar genellikle babaiarlna benzedikleri-
ni ve babanin ailedeki en gili¢li kigi oldugunu sdylemig-
lerdir. Her iki kugakta kendilerini giigldi olarak algila-
diklari bireye benzetme efilimi bulunmugtur. Oztanimla-
malarda g;ndi“a;ne‘;i;ilarxna gok benzer bulunan anne-
lerden alinan bu sonug ilk bakigta geligkili gdriinmig-
tir. Ancak, bu bulgu annelerin bir dzdeglegme tercihi
olarak yorumlanmigtir., Gergekten de bir evvelki kugaga
gére bilyllk agsamalar gegirmig olan kiz annelerinin kendi
annélerini etkin rol modelleri olarak gdrmig olmalari
olas1l11g1 zayi1f bulunmug, babalarina ydneligleri bu ger-

I

geve iginde yorumlanmigtair,

S;nug olarak, en%bﬁyﬁk sosyal hamlenin annelerle
keRQ§ annglerilaraslnda yer aldipi séylenebilir. Ancak,
annelerin kugafi toplumsal gegig agisindan 8dzgiin bir a-
§amad;d1r. Annelérin egitim diizeyleri -8zellikle kendi
annelerine gdre- yliksek, meslek sahibi olma oranlari kii-
glimsenmeyecek bir diizeyde bulunmugtur. Diger yandan, an-
nelerin eglerini tanima ydntemleri genellikle geleneksel,
"pagarili kadin" kavramlari ise "iyi eg, iyl anne" bek-
lentileriyle yeni sosyal rolleri uzlagtirmaya yénelﬂgzﬁxe-

liktedir. Anlagilmaktadir ki, annelerin gegirdikleri
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sosyal agamalar sosyallegmeleriyle gekillenen cinsiyet
rol beklentileriqiltgmelde degigtirmemig, sadece bunla-
ra bazi yeni beklentiler eklemigtir. Dolayisiyla anne-
lerlé kendi anneleri arasinda pgik;}giik devamlilik ol=-
masi gagirticir degildir. Inceledigimiz ﬁniversifeli kiz-
larin ise sosyal agidan anneleriyle daha biiylik bir de-
vamiilik iginde olduklari, ancak psikolojik yﬁnden anne=
lerinden daha fazla farklilagtiklari gdrilmiigtir. Bu

farklilagma ise, geng kiz kugafinin annelerinden farkla

olan sosyallegme 8zelliklerine baglanmigtir,

Boylece aragtirmamiz iki kadin kugaBi arasinda
kiiciimsenmeyecek psiko-sosyal deigmelerin yer aldigini
ortaya koymugtur. Ancak burada aragtirmamizin bazi sinir-
11laklarina dikkati gekerek, tartigmamizi defigik arag=

tirma Smerileriyle bitirmek istiyoruz,

Kugaklar arasi kargirlagtirma, hayatlarinin defi-
sik agamalarinda bulunan iki kadin kugagi arasinda yapil-
migtir. Bunlardan birincisi biylk ¢ogunlugu bekdr olan
ve {iniversitede okuyan kizlar, ikincisi ise evlilik ve
annelik sorumluluklarin:i uzun yillar tagimig kadinlar-
d1¥. {ki kadin kugagr arasinda saptanmig olan farklilik-
larin kaliciligi ve gergek.derecesi ancak kizlari zaman
icinde izleyecek boylamsal (longitudinal) bir aragtirma

ile saptanabilir. Bdyle bir aragtirmanin yapilmasi, iyi
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bilinen metodolojik zorluklarina kargin, konumuza 1g1k

tutmak agisindan gok ¥nemli gdriinmektedir.

* Inceledigimiz Srneklem sosyo“ekonomik diizey aga-
sindan Sylesine homojendir ki, sosyo-ekonomik diizey gds-—
tergelerinin bagimsiz defisken olarak kullanilmasi ola-
811181 ortadan kalkmigtir. Dolayisiyla, elde ettigimiz
kugak farkliliklarinin kentsel orta, ilist-orta tabakadan
6teye bir genelleme giicii olamayacagfi agiktir., Ancak,
Tlirkiye'de bu kesim izerinde yapilmig kadin aragtirmala-
rina hemen hi¢ rastlanmamasi bulgularimizai ilging kil-
maktadir. Yine de, kadinlarda kugaklar arasi psiko-sos-
yal defigimin sosyo-ekonomik etkenlerle nasil gekillen-
digini aragtiracak genigletilmig bir galisma pl@nini ge-

rekli gérmekteyiz.

Son olarak, benimsedigimiz éray1c1 ydéntem yeni
sorular sormamiz sonucunu dofurmugtur, Ozellikle, cinsi-
yet rollerinin sosyallegmesindeki kiiltiirel etkenler, ka-
dinlarin benlik kavramlari gibi hassas konularda, kullan-
digimiz anket ve miil8kat teknikleri bizi sinirlamigtar.
Genig kapsamli hipotezler gergevesinde ele aldigrmiz ka-
dinin psikolojik degigmesi sorunsalini bundan bdyle hem
daha derinlemesine, hem de daha gegitli kaynaklar kulla-
narak sirdlirmeyi dneriyoruz, Katilimeci gdzlem, derinle-

mes ine miildkat, roman, film ve difer sanat yapitlari hep
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ayni konuya 1g1k tutabilecek zengin kaynaklardir. Sundu-
gumuz galigma kadinlarda psiko-sosyal degigim alaninda
vapilabilecek zengin galigmalara bir §lgiide zemin hazir-

layabilmigse, amacimizi gergekle{tirilmig sayiyoruz,
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FORM I
Sizce genellikle kadinlarda gdriilen 5~10 Szellik (si1fat,

davranig bigimi) nelerdir? Akliniza ilk geienleri sLTAa-

layin,

Sizce genellikle erkeklerde gdriilen 5-10 8zellik (sifat,
davranig bigimi) nelerdir? Akliniza ilk gelenleri sira-

layin,

Kiz

Erkek
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FORM 1II kiz [ ]
Erkek [::]

Sizce agaprdaki dzellikler erkeklerde mi yoksa kadinlarda mx daha
gok goriillir: (Benimsedifiniz cevabi daire igine aliniz, dmegin@).

Erkeklerde Erkeklerde Kadinlarda Kadinlarda

gok biraz biraz cok
daha fazla daha fazla Farketmez daha fazla daha fazla

Duygusallik 1 2 3 4 5
Gergekgilik 1 ) 3 4 5
Bencillik 1 2 3 4 s
Akilcilak 1 2 3 4 s
Hoggdril 1 2 3 4 s
Klskangllk 1 2 3 4 5
Dig gdriinilige

nem vermek 1 2 3 4 5
Sorumluluk 1 2 3 4 5l
Eziklik 1 2 3 4 5
Gevresine kolay .

uyabilmek 1 2 3 4 5
Konugkanlik 1 2 3 4 5
Bagimsizlik 1 2 3 4 5
Titizlik 1 2 3 4 5
Kurnazlik 1 2 3 4 5
galigkan olmak 1 2 3 4 5
Kat1ilik 1 2 3 4 5
Zayiflik 1 2 ' 3 4 5
{stiinliik duygusu 1 2 3 4 _—

Diga donitklik 1 2 3 4 5
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Erkeklerde Erkeklerde Kadinlarda Kadinlarda
gok biraz biraz gok

daha fazla daha fazla Farketmez daha fazla daha fazla
Sadakat 1 2 3 4 5
Zekd . 1 2 3 ’- 4 5
Maddecilik 1 2 3 4 - 5
Sogukkanlilik 1 2 3 4 5
Ustiin g¥riinme _
gabas1 1 2 3 4 5
Kabalik 1 2 3 4 5
Esneklik 1 2 3 4 5
Diiglinceli, du-
yarli olmak 1 2 3 4 5
Sicaklik 1 2 3 4 5
Gekingenlik 1 2 3 4 5
Bagarili olmak 1 2 3 4 E
Diiriist1dk 1 2 3 4 5
Yaraticilik 1 2 3 4 5
Anlayigsizlik 1 2 3 4 5
Pratiklik 1 2 3 4 5
Taklitgilik 1 2 3 4 5
Dayaniklilik 1 2 3 4 5
Duygularinl
gizlemek 1 2 3 4 5
Atilganlik 1 2 - 3 4 5

Terbiyeli, kibar .
olmaky ’ 1 2 3 4 5

Kararsizlik 1 2 3 4 5
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Erkeklerde Erkeklerde Kadinlarda Kadinlarda
gok biraz biraz gok

daha fazla daha fazla Farketmez daha fazla daha fazla
faligkanlik 1 2 3 4 5
Sefkatli olmak 1 2 3 - 4 5
Dar gorligliiliik 1 2 3 4 5
Sofukluk 1 2 3 4 5
Rahatlik 1 2 3 4 5
Kendini begenme 1 2 3 4 5
Inatgilik 1 2 3 4 5
Agiklik 1 2 3 4 5
Yenilik aramak 1 2 3 4 5
Ice dbniiklik 1 2 3 4 5
1ge ybnelik
olmak 1 2 3 4 5
Hergeyi oldugu
gibi kabul etmek 1 2 3 4 5
Sinsilik 1 2 3 4 5
Gabuk etkilenmek 1 2 3 4 5
Fedakdrlik 1 2 -3 4 5
Geleneklere
baglilik 1 2 3 4 5
Arkadaglik 1 2 3 4 3
Saldirganlik 1 2 3 4 5
Kendini begen- .
dirme gabasi 1 2 3 4 5
Tutarsizlik 1 2 3 4 -3

Beceriklilik 1 2 3 4 5
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Exkeklerde Erkeklerde Kadinlarda Kadinlarda
cok biraz biraz gok
daha fazla daha .fazla Farketmez daha fazla dsha fazla

Sabir 1 2 3 4 5
Kas1lmak 1 2 3 4 5
Yumugaklik 1 2 -3 4 5
Kayitsizlik,
umursamazlik 1 2 3 4 5
Kapalilak 1 2 3 4 5
Boyun egmek 1 2 3 4 5
Saflik . 1 2 3 4 5
$imariklik 1 2 3 4 5
Cinsel problem-
leri olmak 1 2 3 4 5
Dindarlik 1 2 3 4 5
Duyarsizlik 1 2 3 4 5
‘Sertlik 1 2 3 4 5
Aileye yonelik
olmak 1 2 3 4 5
Hirsli olmak 1 2 3 4 5
Genig ilgi-
leri olmak 1 2 3 4 5

ot
[\ %]
L7
£
wn

Kendine glivenmek

Etrafina hiikmetmek 1 2 3 4 5
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FORM III

Kiz [ ]
Erkek :

Sizce agagidaki Szellikler ne Slglide arzu edilir, istenilir Szel-
liklerdir. Benimsediginiz cevabi daire igine aliniz. Ornegin: (@) .

Gok Istenilir Istenilmez Hig iste-

istenilir bir Farket~ bir nilmez bir

bir zellik 8zellik . mez Bzellik zellik
Duygusallik 1 2 3 4 5
Gergekgilik 1 2 3 4 5
Bencillik 1 2 3 4 5
Akileilak , 1 2 3 4 5
Hoggdri 1 2 3 4 5
Kiskanglik 1 2 3 4 5
D1g gOriiniige :
dnem vermek 1 2 3 4 5
Sorumluluk 1 2 3 . 4 5
Eziklik 1 2 3 4 5
Gevresine kolay
uyabilmek 1 2 3 4 5
Konugkanlik 1 2 3 4 5
Bagimsizlik 1 2 3 4 5
Titizlik 1 2 3 4 5
Kurnazlik 1 2. 3 4 3
Gocuksu olmak 1 2 3 4 3
Katilik 1 2 3 4 s

Zayiflik 1 2 3 4 >
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Gok Istenilir Istenilmez Hig iste-

istenilir bir Farket- bir nilmez bir

bir Szellik dzellik mez dzellik Bzellik
fis tiinliik duygusu 1 2 3 4 5
Diga donikliik 1 2 3 4 5
Sadakat 1 2 3 4 5
Zek3 . 1 2 3 4 5
Maddecil ik 1 2 3 4 5
Sogukkanlilik 1 2 3 4 5
Ustiin gdriinme
gabasi 1 2 3 4 5
Kabalik -1 2 3 4 5
Esneklik . 1 2 3 4 5
Diigiinceli, du- _
yarli olmak 1 2 3 4 5
Sicaklik 1 2 3 4 5
Gekingenlik 1 2 3 4 5
Bagarili olmak 1 2 3 | 4 5.
Diiriistliik 1 2 3 4 3
Yaraticilik 1 2 3 4 5
Anlayigsizlik 1 2 3 4 5
Pratiklik 1 2 3 4 5
Taklitgilik 1 2 3 4 5
Dayaniklilik 1 2 3 4 5
ikt 1 2 3 4 E
Ati1lganlik : 1 2 3 4 3
Terbiyeli,kibar

olmak 1 2 3 4 5
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Gok 1stenilir Istenilmez Hig iste-

istenilir bir Farket- bir nilmez bir

bir zellik 8zellik mez Szellik gzellik
Kararsizlik 1 2 3 4 5
Galigkanlik 1 2 3- 4 5
Sefkatli olmak 1 2 3 4 5
Dar gdriiglilik 1 2 3 4 5
Sogukluk 1 2 3 4 5
Rahatlik 1 2 3 4 5
Kendini begenme 1 2 -3 4 5
Inatgilik 1 2 3 4 5
Agiklik 1 2 3 4 5
Yenilik aramak 1 2 3 4 5
e doniklik 1 2 3 4 5
lge yénelik olmak 1 2 3 4 5
Hergeyi oldugu
gibi kabullenmek 1 2 3 . &4 5
Sinsilik 1 2 3 4 5
Gabuk etkilenmek 1 2 3 4 5
Fedakirlik 1 2 3 4 5
Geleneklere
baglilik 1 2 3 4 5
Arkadaglik 1 2 3 4 5
Saldirganlik 1 2 3 4 5
Kendini begen-—
dirme gabasi 1 2 3 4 5
Tutarsizlik 1 2 3 4 5

Beceriklilik 1 2 3 4 5
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Gok Istenilir Istenilmez Hig iste-
istenilir  ©bir Farket- bir nilmez bir
bir 8zellik dzellik mez ozellik dzellik
Sabir 1 2 3 4 5
Kas1lnak 1 2 3 4 5
Yumug aklik 1 2 3 4 5
Kayitsiziik,
umursamazlik 1 2 3 4 5
Kapalilik 1 2 3 4 5
Boyun egmek : 1 2 3 4 5
Saflik 1 2 3 4 5
Simariklik 1 2 3 4 5
Cinsel prob-
lemleri olmak 1 2 3 4 5
Dindarlik 1 2 3 4 5
Duyarsizlik 1 2 3 4 5
Sertlik 1 2 3 4 5
Aileye ydnelik
olmak - 1 2 3 4 5
Hirsli olmak 1 2 3 4 5
Genig ilgileri
olmak 1 2 3 4 5
Kendine glivenmek 1 2 3 4 3

Etrafina hilkmetmek 1 2 3 4 5
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78 S1fatlik Listenin Kalip Yargy Puan Ortalamalarl{

- Standart Sapmalari ve Sosyal Befeni Puan Ortalamalar£\>

.,

Kalip yargr Kalip Yargi Sosyal begeni

S1fat: Ortalamasi Standart sapmasi Ortalamasi
Duygusallik 3.9377 .885 2.315
Gergekgilik 2.486 . .897 1.534
Bencillik 2,570 1.034 4.247
Akilcilik 2.493 .905 1.603
Hoggdrii 3,380 1.122 1.603
Kiskanglik 3.268 1.117 3.726
Dig Gorilniige Onem Verme  3.930/ 1,115 3.288
Sorumluluk 2.676 1,212 1.342
Eziklik 3.542 .935 4.438
Cevresine Kolay uyabil-

mek 2.873 967 1.671
Konugkanlik 3.5@7 966 1.890
Bagimsizlik 1.725 .809 1,603
Titizlik 3.732 .906 2.329
Kurnazlik 3.162 1.076 2.493
Gocuksu Olmak 3.479 .857 3.247
Katilik 2.246 .852 3.863
Zayiflik 3.521 .928 4.301
Histiinlikk Duygusu 2.053/f .877 3.479
Diga Doniiklik 2.768 .912 2.164
Sadakat 3,824 940 1.753
7eka 2.669 .769 1.342
Maddecilik 2.704 1.09? 3.315
Sogukkanl1ilik 2,0637 (.852° 1.849
tis tiin Coriinme Gabasi 2.451 1.062 3.836
Kabalik 2.007 . 758 4.548
Esneklik 3.162 .839 2.315
Diigiinceli, duyarli 3.401 .990 1.438
olmak

Sicaklik 3.627 . 888 2.740
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Kalip Yarga Kalip Yargi Sosyal begeni

S1f at: Ortalamasy Standart Sapmasi Ortalamasi
Gekingenlik 3.479 .873 3.767
Bagarili olmak 2,662 ¢723 1.411
Diiriist1ik 2.901 . 765 1.178
Yaraticilik 2.585 .869 1.466
Anlayigsizlik 2,669 . 769 4,548
Pratiklik 2.908 1.031 1.603
Taklitgilik 3.542 .904 3.945
Dayaniklalik 2.493 1.325 1.863
Duygularini Gizlemek 2,711 1.247 2.863
Atilganlik 2.148 .883 4,918
Terbiyeli, Kibar

olmak 3.373 . 711 1.671
Kararsizlik 3.324 .880 4.164
Galigkanlik 3.141 ' .872 1.671
gefkatli olmak 4.092 841 1.699
Dargd riig Liilik 2.986 .899 4,438
Sogukluk 2,986 744 4.110
Rahatlik 2.479 .873 1.973
Kendini Begenme 2.993 1.000 4,041
Inatgilak 3.134 844 3.685
Agiklik 2.690 932 1.836
Yenilik Aramak 2.725 2.014 1,053
tceddniklik 3.197 3,822 917
Ige Yénelik Olmak 2.366 2.082 .956
Hergeyi oldugu gibi

kabul etmek 3.148 2.973 1.010
8insilik 3.134 ' 4.548 .861
¢abuk Etkilenmek 3.775 ' 3.904 " .854
Fedakdrlik 3.831 1.959 1,045
Geleneklere Baglilik 3.254 2.808 1.061

Arkadaglik 2.838 1.438 .904



S1fat

Saldirganlik

Kendini Begendirme
Gabasi -

Tutarsizlik
Beceriklilik
Sabir
Kas1lmak
Yumugaklik

Kayitsizlik, Umursa-
mazlik

Kapalilik
Boyun Egmék
Saflik
Simariklik

Cinsel Problemleri
Olmak

Dindarlik
Duyarsizlik

Sertlik

Aileye Yodnelik Olmak
Hirsli Olmak

Genig llgileri Olmak
Kendine Glivenmek

Etrafina Hikmetmek
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Kalip Yarga

Kalip Yargi

Sosyal begeni

Ortalamasi  Standart Sapmasi Ortalamas:
2.183 4,370 .888
3.585 3.989 1.019
3.070 4.329 .822
3.120 1.781 .821
3.577 1.767 1.181
2.676 4.342 934
3.768 2.397 .814
2.458 3.849 .872
3.261 3.904 .856
3.887 4,233 . 754
3.535 3.562 .814
3.606 4.603 975
3.063 4,151 1.162
3.282 3.164 . 845
2.570 3.986 845
1.901 3.767 . 765
3.782 2.137 . 868
2.331 2.521 <943
2.444 1.616 .919
2.324 1.247 .919
1.923 3.260 990
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22 Si1fatlik CRKY Olgeginin Faktér

Analizi Sonuclar:

S1fat:

Sefkatli olmax
Duygusallik

Boyun eguek

Sadakat

Fedakirlik

Aileye ydnelik olmak
Sicak insan olmak
Konugkanlik
Bagimsi1z olmak
Sertlik

Etrafina hilkmetme
fisttinlik duygusu
Saldirganlik
Sogukkanlilik
Atilganlik

Kat:ilik

Kendine giivenmek
Hirsli olmak
Gergekgilik

Genig ilgileri olmak

Kadin-Erkek 8zellikleri Faktdrii

Yiklenme (loading)

-.32
- 44
-.39
-.43
-.40
-.33

Faktsr tarafindan aglklanan'

degigkelik ylizdesi :

51,2



EK - B

K1z ve Erkek Ofrencilere Uygulanan

Anket Formu
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-AGIKLAMA-

Bu anket, iiniversite Hgrencilerinin ¢egitli konu-
larda &ﬁgﬁncelerini Ogrenmek igin y;p11an bir aragtirma-
nin bir pargasidir, Siz de, bu galigma igin segilmig ki-
gilerden birisiniz, Ancak, sorulara verilecek cevaplar
tamamiyle gizli kalacagindan ve aragtirma diginda higbir

maksatla kullanilmayacagindan ADINIZI, SOYADINIZI YAZMA-

YINIZ, Ayrica gogfu sorunun dofru veya yanlig bir cevabi

olmadifini, tam aksine herbirinin tartigma konusu olabi-
lecegini gBreceksinizf 0 ylizden, kendi fikrinize en ya-

kin gelen cevaplari, hi¢bir soru iizerinde fazla vakit

kaybetmeden, fakat soru atlamadan cevaplandirmanizi is=-

tiyoruz, Cevaplandirma ydntemi son derece basittir: Her
soruda kendi durumunuza en uygun olan gikkin yanindaki

gizgiye bir X igareti koyunuz. Cevablvﬁendiniz yazmaniz
gerektiginde, bu maksatla gizilmig gizgilerin listdnid

kullanarak okunakli bir bigimde yaziniz,

Anketi ilging bulacaginizi umuyer ve yardimlari-

niz igin gimdiden tegekkiir ediyoruz.
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Litfen vaziniz

Simif

Fakiilte

..

B&1iim

Yag

Cinsiyet

.-

fNCE KENDIN1Z HAKKINDA BAZI BILGILER 1STIYORUZ

1, Hangi liseden mezunsunuz?

Bu lise: 1. ___ Kiz lisesidir.

2. Erkek lisesidir,

K1 #z/erkek karigiktair,

3.

2. Ju anda nerede oturuyorsunuz?
1, —_Ailemin yaninda

2, Diger akrabalarimn-yaninda

3. e——-Yurtta

4. Arkadaglarimla bir evde

5,0—Tek bagima bir evde
6., Kocam/karimla beraber

7. Difer (yaziniz)

» 3, Okumsk i¢in gerekli malf destefi nasil sagliyorsunuz?

Allemin destefiiyle okuyorum,

1-__...

2 em— _Bursluyum,

Okumak ig¢in galigmak zorundayim.

3.—_‘

Borg veya kredi aliyorum,

/R

5. Hem ailem destekliyor, hem burslu veya borgluyum,

6. Hem ailem destekliyor, hem de galigaryorum,

7. Hem bursluyum, hem galigayorum.

8. Diger {yaziniz)



4.

5.

6.

7.

9.
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Son karnede genel not ortalamaniz neydi?
l.___4.00 - 3,50 arasi
2 _3.49 - 3,00 arasa
3o 2,99 - 2,50 arasi1

by 2,49

2,00 arasi

5.——2.00"dan diiglik

$u anda bagari agisindan tahmininizce sinifinizin neresinde bulunuyorsunuz?

1. Sinifimn en {ist £ 25'i arasinda
2, Sinifimn ikinei Z 25'i arasinda
3, Sinifimn tiglined Z 25'i arasinda
4, Sinifimun ddrdiineti & 25'1 arasinda

Genellikle bagarili cldufunuzda: (en dofru buldugunuz tek gikki igaretleyin)

1,

Bagarim gansima baglidir,

2. _Bagarim yetenegime baglidir.

3. Bagarim gayretime baglidir. ,

Genellikle, bagarisizlia ufradifiniz zaman:

1 Bagarisizligim ganssizligima baglidir.

2, Bagarisizlifim yeteneksizlifime baglidar,

Bagarisizlifim yeterince gayret etmemeye baglidir. .

3-—-—-—

Pamamen sizin elinizde olsaydi, hangi meslefi segerdiniz?

et

Nigin? ___

Universiteden mezun oldugunuzda, hangi igte galigacaginizi tahmin ediyorsunuz?




10.
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Medenf haliniz nedir?

1, Evli
2, Niganla
3. Sézlii

4.— _Dul, ayrilmg veya boganmg

5. Bekdr

11.|BEKARSANIZ|{ Baglandifiniz belirli bir erkek/kiz arkadaginiz var m?

,f.}w‘ )
Y12,

513,

T 14,

1 Evet

2. Hayir

Evlenecefiniz insanin ne gibi 8zelliklere sahip olmasina isterdiniz?

Evleneceg§iniz insanin agagidaki 8zelliklere gize kiyasla ne §lglide sahip ol~

masinl istersiniz?

Benden Benim Benden
Fazla Kadar Az Onemsiz

Egitim Dilzeyi 1. 2, 3 4
Zekd 1. 2, % 3 4

Malf lmkEn le - 2,__X 3. [/
Fiziki Qekicilik 1 3 2, 3, 4
Atilganlik 1. 20> 3. | 4.
Meslekte Bagarli 1. 2. 43, 4

tikokuldan bu yana ailenizden 6 aydan fazla bir zaman igin uzaklagmanizi ge-
rektiren bir durum oldu mu? (Ornegin, lise okumak igin bagka bir kente git-
mek, yurt digina gitmek)

1., Evet

2. HayLr
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15. Bu ayrilma nigin oldu ve ne kadar sirdii?

Aileden uzaklagma sebebi Siiresi

16, Yakin arkadaglariniz dsha g¢ok kimlerdir?

17.

l.—— _ Mezun oldufum liseden arkadaglar

2, Universitede yeni tanidigim arkadaglar

3ie—_Aile gevreme yakin arkadaglar veya akrabalar

4, {niversite digindan difer arkadaglar

5¢e— Yakin arkadagim yok

6. Diger (yaziniz) .

Universite ig¢inde veya diginda liyesi oldupunuz herhangi bir kuliip, dernek ve-
ya kurulug var m? Belirtiniz, (Ornegin B.U.Tiyatro Kulibii, Istanbul Yelken
Kuliibii, Bogazigi Kiiltiir Dernegi, C.H.P., Genglik Kollari gibi)

1, —_ Hayir 2. Evet,
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18. Genellikle agapidaki faaliyetleri daha gok kiz arkadaglarinizla mi, erkek

arkadagtarinizla m paylagirsiniz?

Sadece Daha gok Daha gok Sadece
Kiz Kiz Erkek Erkek
Arkadag-  Arkadag- Arkadag-  Arkadag-
. larimla larimla Farketmez larimla larimla
(“L” '
Deérs. g_al'igmak 1. 2. 3 4, 5.
Sinifta birarada
oturmak 1. 2. 3. 4, 5
Ge zmek 1. 2. 3. 4. 5.
Onemli bir derdinie
olunca vardim istemek 1. 2. 3 b 3~
Sirlarinizi paylagmak 1. 2. 3. 4, 5.
Pratik konularda 1. 2. 3_' 4. 5.

akil danigmak



~ 284 -

19. Agepida bir dizi szellik bulacaksiniz. KENDIN1Z1 diigiiniiniiz, Bu dzellikler

kendinizi tanimlama ydniinden ne kadar uygundur?

Hig
Gok Karar- Uygun Uygun
Uy gun Uy gun §1Z1m Degil Degil
Duygusallik 1. 2. 3, 4—2 5
Sogukkanlilik 1. 2, 3, % 4. 5.
Sertlik 1. 2. A 3. 4. 5,
Sadakat 1. X 2, 3. 4, 5.
Bagims1zlik 1. 2, X 3, 4. 5.
Yumugaklik 1. 2. Bl 4, 5.
Hirsli olmak 1. 2. PN 4, 5.
Fedakiriik 1 2, I 3, 4, 5.
Genig ilgileri olmak A 2, — 3. 4, 5.
Sefkatli olmak 1. 2, X 3, 4, 5.
Gergekgilik Lice i 24 3. 4, 5.
Konugkanlak l__X_ 2 3. 4. 5.
Aileye yénelik olmak Lo 2. 3. 4, 5.
Atilganlik 1. 2. 3. 4, 5.
Boyun egmek 1. 2, 3. bS5,
Kendine giivenmek 1. S 3. 4, 5.
Sicak san olmak 1. 2. X 3. 4, 5.
Saldirganlik 1. 20 3, 4, 5.
Titizlik 1. 2, 3, 4, 5.,
Etrafina hifkme tmek 1 2. 3, 4, 5.
Ustiinltk Duygusu 1. 2. 3. bt 5,
Katilik 1. 2. 3.2 4. 3.

20, Bu dzelliklerinizden wemnun musunuz?

Gofundan memnun degilim

1,——GCogundan gok memnunum 4,
2.._1\.-(}ogundan me munum 5.-—— Cojundan hi¢ memun degilim

Orta derecede memmunum

K PR
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21. Elinizde olsa, en gok hangi &zelliklerinizin ne ydnde defigmesini isterdiniz?

[EV I

22. §indi de kendi annenizi diigliniiniiz, Agapidaki zellikler anmenizi tanimlama

yéniinden ne kadar uygundur? (Efer hayatta degilse hatirlayabildipiniz kadari-

ni yazin)
Hig

ok Karar— Uygun Uygun

Uygun Uy gun §1Z1m Degil Degil
Duygusallik 1. 2. 3, 4, 5.
Sogukkanlilik 1. 2, 3. 4, 5.
Sertlik 1 2. 3. 4, 5.
Sadakat 1. 2, 3. 4 5.
Bagimsizlik 1. 2. 3. 4, 5. :
Yumugaklik - 1. 2, 3. 4. 5.
Hirsli olmak 1. 2, 3 4. 5.
Fedakarlik 1, 2 3, 4, 5.
Genig ilgileri olmak 1, 2, 3. &, 3.
Sefkatli olmak B 2, 3. 4. 5
Gergekgilik L 2. 3. —., 4, 5.
Konugkanlik 1. 2, 3. 4, 5.
Aileye ysnelik olmak 1. 2. 3. 4. 5.
At;.léanl:.k 1. - 2. 3. 4. 5.
Boyun efmek 1. 2, . 3, 4, 5.
Rendine giivenmek i. 2, 3. _ 4, 5.
Sicak insan olmak 1. 2. 3. 4, 5.
Saldirganlik 1. 2. 3. 4, 5.
Titizlik 1, 2. 3. 4, 5.
Etrafina hikmetmek 1. 2, 3. 4, 5,
Yatiinlik duygusu 1. 2, 3. 4, 5,

Rat1lik 1. 2. 3. 4, s,
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23. Agafida bazi diiglinceler bulacaksiniz, Bunlarin kendi digiincelerinize ne §lgii~

de uygun geldigini belirtiniz. e

e el o

{.
Fikrime Fikrime ~ Fikrime Fikrime
Gok Biraz Karar- Biraz Gok

Uygun Uygun $§1Z1M Aykiry Aykir:y

» Genellikle kadinlarin agir
sorumluluk gerektiren igler- :
den (Yrnefin idarecilik gibi)l. 2. 3. 4, 3. >
kaginmasi dogru olur,

- Gengler eg segerken ailele-
rinin tercihlerine uymaya .
gok gayret etmelidir, 1. 2. 3. 4, 5, X4

. Kadinin g¢aligmas: kocasi ve
gocuklar: ydnlinden sakincali
oldugu zaman kadin igini bi- ,
rakmalidir. 1. 2. 3N 4, 5.

- Bir kadinin evlenene kadar
bakire kalmasi hig de gart ;
degildir. 1. X 2. 3. by 5.

( Bir kadin kocas:yla gatigma-
mak igin daima alttan almali
ve havayl yumugatmayl bilme- X
lidir, 1. 2, 3. 4, S50~

— Kizlarin ayni yagtaki erkek-
lerden daha siki bir disip- ,
lin altina alinmasi son de= \

rece dogaldir. 1. 2, 3. 4, 5.

Bir kadin ailedeki uyum pa~
hasina da olsa kendi ilgile-
rini ve geligmesini &n pléna
almalidir. 1, 2, 3. 4, 5.

{ Kocalar sSzlerini gegiremes,
sirasinda da otoriter dav-
‘ranmazsa kadinlar pek de

mutlu olamazlar 1 2.\ 3. 4. 5.

' Bir erkegin ev iglerine yar-
dim etmesi bana biraz giliing N
EEIir. 1- k 2. 3- 4, 5. -

— Kim ne derse desin, bir ki-
zin evlilik &ncesi iligkile-
ri ileride uygun bir koca
bulmasini tehlikeye atar. 1. 2, A 3. 4, 5.
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24, Agagida bir dizi yarim kalmg hikdyecik ve ciimlecik bulacaksiniz. Onlari ak-
limza ilk geldifi gibi tamamlayiniz.

Gok bagarili bir Sgrenci olan Fatma, konusunda uzmanlagarak bilyiik bir girke-

tin genel midiir yardime1ligina ataninca . oo, . et

Lot

[ .
o e AW

Sesi gok giizel olan LEle'den kalabalik bir davette garki sdylemesi

PN AR 4

istenince

Bl e g M

b b

Hayatimda beni en ¢ok etkileyen insan

e

En Snemli sorunlarimdan biri . ‘ e )
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25. Sizce agapidaki dzellikler genellikle daha gok erkeklerde mi, yoksa kadinlar-

da ma gdriiliir?

Erkek- Kadin-

Erkek- lerde larda Kadin

lerde Biraz Biraz larda

Dzha Daha Fark- Daha Daha

Fazla Fazla etnez fazla Fazla
Ratilik lie— 2.-— 3. 4. 5.
Duygusallik ' 1. 2. 3. G 5,
Us tinlik duygusu .M 2, 3. 4. 5.
Sopukkanlilik l— 2. 3, 4. 5..
Etrafina hilkmetmek 1, A 2. 3. 4, 3.
Sertlik L—X_ 2, 3 4. 5.
Titizlik 1. 2. 3. = 4. 5.
Sadakat 1. 2. 3 42 5. :
Sald:.rganl:l.rkl\ﬁ 1. 2. > 3. &, 5
‘Bagims1zlik 1N, 3 4. 5.
Sicak insan olmak 1, 2, 3 =~ 4, 5.
Yumugak 11k 1. 2. 3. b 5,
Kendine glivenmek 1. X 2. 3. 4. 5.
Hirsli olmak l.— 2. A 3. 4. 5.
Boyun efmek 1, 2. 3 4. 5.
Fedak3rlik 1. 2o 31 4, 5.
Atilganlik L% 2, 3 4 >
Genig ilgileri olmak — 2, 3. 4, 3.
Aileye yénelik olmak 1, 2, 3, 4o 5.
Gergekgilik 1M 2, 3, 4 5.
Konugkanlik 1. 2. 3. 4, 5.

Sefkatli olmak : 1.- 2, 3. 4, b 5.
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| sivpl DE SIZE AILENIZ HAKKINDA BIRKAC SORU SORMAK ISTIYORUZ _ |

26, Babaniz ve anneniz hayattalar m.?

Hayatta 6144
Anne 1. 2.
Baba 1, 2.

Her ikisi de hayatta ise:

1, Beraber yagiyorlar

2.

Ayrildilar veya bogandilar

27. Kardeginiz var m?

1. ___ Evet

2. Hayrr

28. [ EVET ise .| Kardeglerinizi biiyiikten kiglige cinsiyetlerini de belirterek

siralayiniz. Sirada kendi yerinizi BEN yaszarak belirtiniz,

Cinsiyet Yag
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29, §u anda evinizde oturanlari, kim olduklarini belirterek yaziniz. (Urneginm,
anne, baba, iki kiz kardeg, babaenne, hizmetgi gibi. "Dede", "bilyilkanne",
"yegen" gibi anne veya baba tarafindan mi oldugu belli olmayan akrabalarin

yanina parantez ig¢inde (anne) veya (baba) diye yaziniz).

30, llkokula bagladifinizden bu yena, sizinle birlikte oturanlardan eksilen veya

eklenen kigiler olmugsa, bunlar kimdir?

1. Higbir defigiklik olmamgtar,

2. Eksilenler

3. Eklenenler




a1,

32,

33,

35.
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Babaniz ne ig yapar, ne tip bir igyerinde galigir? (Srmegin: llkokul Midiirii-
diir, Adana X Ilkokulunda ¢aligir; ithal@t-thracatla ugragir, kendi firmasinda
galigir; muhasebe gefidir, X Ltd,§irketinde galigir; atbaydir, Hava Kuvvetle-

rine baglidir gibi... Artik galigmyorsa, son igini yazarak parantez iginde

emekli olarak belirtiniz),

Babanizin igi nedir?

Hangi igyerinde galigir?

Babam hayatta degil

Gocuklufunuzda da babaniz gimdiki iginde mi galigiyordu?

1. Evet, ayni igte galigiyordu.

2, Hayir, bagka igte galigiyordu.

[ HAYIR ise | Cocuklufunuzda babanizin igi ne idi, ne tip bir igyerinde ga-

ligiyordu?

Babamizin igi ne idi?

Hangi igyerinde galigirda?

Dedenizin (baba tarafindan) igi nedir veya neydi?

Annenizin isi nedir? (Efer ev diginda galigmyorsa litfen Ev kadim diye ya-
ziniz. Efer galigiyorsa veya emekliyse bu soruyu babanizla ilgili soruyu ce-

vaplandirdiginiz bigimde cevaplandirimiz).

Ammezin igi nedir?

Hangi igyerinde galigir?

[ Annem hayatta def1l
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36. Gocuklufunuzdan bu yana annenizin ¢aligma hayati nasil gegmigtir?

1-

Annem hep ev kadiniydi,
2.

Annew devamli galigta,

3¢ —— Annem ara ara galigt,

37. Babanizin egitim durumu nedir? (Asagidakilerden en sou devam etmig oldugu
egitim kurumunu isaretleyin).

1. _Hig ckumamg

2. llkokula devam etmig

3. llkokulu bitirmig

4. Ortackul veya benzerine devam etmig

5, Ortaokul veya benzerini bitirmig

6. Lise veya benzerine devam etmig

7. Lise veya benzerini bitirmig

B8, — _Universite veya yiksek okula devam etmig
9. tiniversite veya yiiksek okulu bitirmig,

38. Annenizin egitim durumu nedir?

1. Hig okumamig

2, tlkokula devam etmig

3 — llkokulu bitirmig

4. Ortaokul veya benzerine devam etmig
5. Ortackul veya benzerini bitirmig

Lise veya benzerine devam etmig

- P—

Lise veya benzerini bitirmig

Teo—

Universite veya yiiksek okula devam etmig

. J—

9, iiniversite veya yilksek okulu bitirmig
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39. Aileniz hflen nerede oturmaktadir? (11, ilge veya kiyli ayr1 ayri belirtiniz.
Ormegin, 11: tstanbul, flge: §isli, Kdy: s veya l1: Ankara; llge: Po-

latli, Kéy: Yenimehme tli).

n : Yabanci Memleket:
11ge :
Koy :

Sokak ve No:

40. Aileniz dofdugunuzdan bu yana ayni yerde mi oturmaktadir?

1. Evet
2. Hayir
41, | HAYIR ise | Ailenizin en son oturdufu yerden geriye giderek bulunduklari

son 4 yere kadar siralayiniz,

11 tlce K&y Yabanci memleket

3.

4o

4

/% 42, Ailenizin ortalama aylik gelirinin ne kadar oldufunu tahmin edersiniz?

1. 5.000 TL'den az
2. 5.000 - 10.000 TL arasi
4, .10,001 - 15.000 TL arasi

20,000 TL arasi

4, .. 15,001

25,000 TL arasi

54 20,001
6u_ 25,000 TL'den fazla

Hig fikrim yok

[y —
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43. Aileniz sizi yetigtirirken sizce agagidaki bzelliklere ne §lgiide Snem vermis-

- P
tir? “:‘-'*-'--m, sk,
N‘V “Hig .
e { Karar- Onetil 1
Onemli Onemli sLzim Bnemsiz Degil

. Anne ve babiraza saygil gis-

termeniz 1 2 > 3 4 5
gefkatli bir ortam yaratmak 1 2 3 4 5
Derslerde bagarily olm.:z 1, -2 3% 4 3
Sik: disiplin 1 2 3 PRI 5

Kendi kendinize karar vere-

bilmeniz. 1> 2 3 4 5
. ] g

Bagimsiz clabiimeniz 1 Y 2 3 4 5

Sorumluluk tagimaniz 1 i 2 3 4 5

Onemli buldugunuz diger bir 8zellik varsa burada belirtiniz,

44, Ailenizde kendinizi en yakin hissettifiniz ipsan kimdir?
1. .—Annem
20— Babam

3o Difer (yaziniz)

45, Ailenizde huy ya da kigilik olarak kime en o;c'ak gektiginizi, daha fazla benze-
digin‘f.zi sanlyorsunuz?
1. _Anneme
2. Babama

3 Difer (yaziniz)
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46. Sizce ailenizde sdziinil en gok gegirebilen, en gigli kigi kimdir?

1.\ Arnem

2. . _Bzbam

3o Diger (yaziniz)

47. Aile ortammizi ne gekilde degerlendirirsiniz?
1 Gok huzurlu bir ortam

2 Huzurlu bir ortam

3 Kararsizim
4 Huzursuz bir ortam
5 Gok huzursuz bir ortam

- YARDIMINIZ VE VERDIGINIZ ZAMAN IGIN GOK TESEKKUR EDER1Z -

Bu anket hakkinda diigiinceleriniz veya sSylemek istedikleriniz varsa liitfen bunla-

r1 agafiya kaydediniz:



EK - C

Annelere Uygulanan:

Anket Formu
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g s e

e
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ONCE KENDIN1Z VE AILENIZ HAKKINDA BAZ! GENEL BILGILER 1sTiYoRUZ.

1. Sizinle birlikte, bu evde kimler oturuyor?

[Egsi sayilmadiysal Ya eginiz?
1 dlmiig

2 Ayrilm g

3. Diger

2. Eginiz ne ig yapar, ne tip bir igyerinde galigir (veya galigirdi)?

Emekliise Peki, gimdi galigmiyor mu?

e _Evet

2 Hayir

Evetse Ne ig yapiyor?

3. Kendiniz galigiyor musunuz?

1) Caligiyor

2)— . Ev kadiml
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(EV_KADINI ISE]

Hig gcaligtiniz my?

1y Evet

2) e Hayir

Ne gibi bir igle (iglerle) ugrastiniz?

faligmayr ne zaman biraktiniz?

Hangi sebeplerden 8tlirii biraktinrz?

[CALTSIYORSA]

Mesleginiz nedir?

Hep caligtiniz mi, yoksa ara verdiginiz oldu mu?

1) . Hep Galigmig

2) Ara vermisg

s e e
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lAra vermigse] Hangi sebeplerden 5tiiri ara verdiniz?

4, Egitim durumunuz nedir?

1) Hig okumamig

2) Ilkokula devam etmisg

3) ——  1Ilkokulu bitirmig

4) Ortaokul veya benzerine devam etmig

5 0 Ortaokul veya benzerini bitirmig

6) Lise ve benzerine devam etmig

7y — Lise veya benzerini bitirmig

8) _____ Universite veya yiiksek okula devam etmig
9) Universite veya yiiksek okul bitirmig

5, Eginizin efitim durumu nedir?

Hig okumamig

) B —

2) tlkokula devam etmig
3y _ tilkokulu bitirmiy
4) Ortackul veya benzerine devam etmig
5) Ortaokul veya benzerini bitirmig
6) Lise veya benzerine devam etmig
7Y o Lise veya benzerini bit{rmig
"8) — .. Universite veya yiliksek ckula devam etmig

9) Universite veya yilksek okul bitirmig
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6. Evinizin ortalama aylik geliri agafi yukari ne kadardir?

1) 5.000 TL'den az

2) e _ 5,000 10.000 TL arasi

3y . __10.000

15.000 TL arasa

4y 15,001 20.000 TL aras:

5) — 20,001

25,000 TL arasa
6) —— __ i5.000 TL'den fazlia

7) e Hig fikrim yok,

7. Kag yagindasiniz?

8. Eginiz kag yaginda?

9. Ka¢ yaginda evlendiniz?

10. §u andaki evliliginiz ilk evlilifiniz mi?
1) Evet

2) Hayir

11. Kocanizin sizinle ilk evliligi mi?
1) Evet

2) Hayir

12, Kocanizit ne gekilde tanidiniz?




13.

14,

15.

16.

17,

18,
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Kag¢ gocugunuz var? Kiz/Erkek Evli/Bek&r

11k ¢ocugunuz oldugunda kag yagindaydiniz?

Bog zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?

tyesi bulundufunuz herhangi bir kuldp, dernek veya kurulug var mi?
(6rnegin yardim dernegi, spor kullibd, oyun kultibii, parti kadin

kollari gibi)

1) Hayir 2) ______ Evet

Daha gok kimlerle vakit gegirirsiniz?

Toplantilara veya eglence yerlerine daha gok kocanizla mi yoksa

kendi arkadaglarinizla m gidersiniz?
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§imdi de biraz farkli konulara gegelim

19, 8izce bagarili 'bir kadin nasildir, ne gibi szelliklere sahiptir?

20. Genellikle bagarili oldugunuzda

1) Bagariniz gansiniza m: baflidir?
2) Bagariniz kabiliyetinize mi baglidir?
3) Bagariniz gayretinize mi baglidir?

21, Genellikle siz bagarisizlifa uBraediginiz zaman;

1) - "Bagarisizliginiz ganssizlifiniza mi baglidir?

2) Bagarisizliginiz kabiliyetsizlifinize mi baglidir?

3) Bagarisizliginiz yeterince gayret etmemenize mi
bagladir?

22, Kiziniz evlienecek olsa, ideal olarak nasil bir kocasi olmasini

isterdiniz?




I

/

/

-

23,

24,
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Sizce ideal bir eviilikte siyleyecegim ézellikler erkekte kadina
gire ne Ulglide bulunmalidir? Ornegin erkefin egitimi kadininkinden

fazla m1 olmalidir, ayni mi olmalidir, az mi olmalidir, Snemsiz mi?

Kadindan Kadain Kadindan
fazla kadar az Onemsiz

Egitim dizeyi 1) 2) 3) 4)

Zekd 1) 2) 3) 4)

Mall imk&n 1) 2) 3) 4)

Fizik?i

¢ekicilik 1) 2) 3) 4)
Atilganlik 1) 2) 3) 4)
Meslekta

bagary 1) 2) 3y 4)

$imdi size glinliik hayatimizda kargilagtiffimiz bazi sorunlardan siz-
edecefim. Bunlari gizlimlemekte dzha gok kocanizin mi1 sizin mi ka-
rariniz agirlik tagir? Ornefin, gocuklara ne kadar harglik verile-
cefl konusunda daha gok kocaniz m:, kendiniz mi karar verirsiniz?

Daha ¢ok Daha gok
kocam ben  Ikimiz de DiZer

Gocuklara ne kadar
harelik verilecegi

Cocuklarinizin e-
gitimi konusunda
kararlar

Cocuklarinizin di-
cislini ile ilgili
kararlar

Ev igin yapilacak
pahali alig-ve-
rigler konusunda
kararlar

Eglence yerlerine
gitme konusunda
kararlar

Seyahate veya
tatile gitme
konusunda kararlar

Glinlik alig-verisg
konusunda kararlar
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25, Silé bit dizi Szellik Bayacagzm. KENDINtZ1 dii§i.ini.inijz. Bu Szellik-

ler kendinizi tanimlama y&niinden ne kadar uygundur?

Hig
Gok Karar- Uy gun uygun
uygun Uy gun s1zim degil degil
Duygusallik 1 2 3 4 5
Sogukkanlilik 1 2 3 4 5
Sertlik 1 . 2 3 4 5
Sadakat 1 2 3 4 5
Bagimsizlik 1 2 3 4 5
Yumugaklik 1 2 3 4 5
Hirsli olmak 1 2 3 4 5
Fedakirlik 1 2 3 4 5
Genig ilgileri olmak 1 2 3 4 5
Sefkatli olmak 1 2 3 4 5
Gergekgilik 1 2 3 4 5
Konugkanlik 1 2 ‘ 3‘;. 4 5
Aileye y8nelik olmak 1 2 3 4 5
Atilganlik 1 2 3 4 5
| Boyun efmek 1 2 3 4 5
Kendine glivenmek 1 2 3 4 5
Si1cak insan olmak 1 2 3 4 5
Saldirganlik 1 2 3 4 5
Titizlik 1 2 3 4 5
Etrafina hilkmetmek 1 2 3 4 5
Ustiinliikk duygusu 1 2 3, 4 5
Katilik | 1 2 3 4 5

26, Bu Szelliklerinizden memnun musunuz?

1 gogundan gok memunum &, Gogundan memnun degilim
2 ¢oundan memunum Sa Gogundan hi¢ memmun
. degilim

3. Orta derecede memunum

e E Rt AL E
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27. Elinizde olsa, en gok hangi Szelliklerinizin ne ydnde defigmesini
isterdiniz?

28, §imdi de kendi annenizi diiginiin. Sayacafim Szellikler kendi anne-
nizi tanimlama ySniinden ne kadar uygundur?

Hig

Gok Karar- Uygun uygun

uygun Uy gun sl1z1im degil degil

Duypgusallik 1 2.

Sofukkanlilik 1

]

Sertlik

[FLE W ) =) (a3
N

Sadakat

wn
,

w
[

i

Bagimsizlik

Yumugaklik

Hirsli olmak

Fedakirlik

e i e e e

Genig ilgileri olmak

=
r

gefkatli olmak

Gergekgilik

Konugkanlik

L o nowv b LW oy
-

Aileye ydnelik olmsak

i

Atilganlik

Boyun efmek

Kendine glivenmek

Sicak insan olmak

Saldirganlik

Titizlik

O e e R e
h Y

Etrafina hilkmetmek

—
-

{stiinliik duygusu

~ B B~ P~ B &~ 2~ B P & e e
.

BN R NN RN R RN RN RN N NN DN NN NN

.
(S Y I I V. I Y T I, |
PR

et

Katilik
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S i . .
1ze bazr climleler okuyacagim, Bunlarin kendi diigiincelerinize ne

Glglide uygun geldifini belirtir misiniz?

Genellikle kadinlarin afar
sorumluluk getiren igler-
den (drnegin idarecilik gibi)
kaginmas: dogru olur,

Cengler ey segerken ailele-
rinin tercihlerine uymaya
gok gayret etmelidir.

Kadinin galigmasi kocasi ve
¢ocuklar: ydniinden sakincali
oldufu zaman kadin igini ba-
rakmalidir,

Bir kadinin evlenene kadar
bakire kalmasi hig¢ de gart
degildir,

Bir kadin kocasiyla gatigma-
mak igin daima alttan almali
ve havayl yumugatmayr bilme~
lidir.

Kizlarin ayni yagtaki erkek-
lerden daha siki bir disip-
lin altina alinmas: son de-
rece dogaldair,

Bir kadin ailedeki uyum pa-

hasina da olsa kendi ilgile-
rini ve geligmesini &n plina
almalidir,

Kocalar séizlerini gegiremez,
sirasinda da otoriter dav-
ranmazsa kadinlar pek de
mutlu olamazlar.

Bir erkegin ev iglerine yar-
dim etmesi bana biraz giiling
gelir.

Kim ne derse desin, bir kizin
evlilik neesi iligkileri
ileride uygun bir koca
bulmasinl tehlikeye atar.

Fikrime

Fikrime Fikrime  Fikrime
Karar- biraz cok

s1zim aykiri _aykiri

1. 2. 3. 4, 5.

1 | 2. 3, 4, 5.

| 2, 3 4, 3.

. 2, 3. 4, 5.

1 2, 3. 4. 5.

1. 2; 3. 4, 5.

1. 2. 3. 4. 5.

L. 2, 3. 4, 5.

1. 2. 3. 4. 5.

1. 2 3. 4, 5,
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30, AgaBida bir dizi yarim kalmig hik8yecik ve cimlecik bulacaksiniz.
Onlar:i akliniza ilk geldipi gibi tamamlayiniz.

Gok bagarili bir Sgrenci olan Fatma, konusunda uzmanlagarak biiyik bir
girketin genel miidiir yardimciligina ataninca

Sesi gok giizel olan L&le'den kalabalik bir davette garki sylemesi
istenince
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31. Sizce sayacagim Szellikler gencllikle daha ¢ok erkeklerde mi, yok-
sa kadinlarda mi1 gdriliir?

Erkek- o Kadin-

Erkek- lerde larda Kadin—
lerde biraz biraz larda
daha daha Fark- daha daha
fazla fazla etmez fazla fazla

Katilik . 1 2. 3. 4, 5.
Duygusallik 1. 2. 3. 4. 3.
Vs tiinliik duygusu 1. 2. 3. 4, 5.
Sogukkanlilik 1. 2. 3. 4. 5.
Etrafina hikmetmek 1 2. 3. 4. 5.
Sertlik 1. 2, 3. 4. 5,
Titizlik 1, 2, 3. 4. 5.
Sadakat 1. 2. 3. 4. 5.
Sald:.rganllk. 1, 2. 3. 4, 5.
Bagimsizlik 1. 2. 3. 4. 5.
Sicak insan clmak 1. 2. : 3. 4. 5.
Yumugak l1k 1 2 M by 5.
Kendine giivenmek 1, 2. 3. 4. 5.
Hirsliy olmak 1. 2. 3. 4, 5.
Boyun efmek 1, 2. 3. 4, 5.
Fedakirlik 1. 2 3. 4. 5
Atilganlak 1. 2. 3. 4. 5.
Genig ilgileri olmak 1. 2. 3. 4. 5.
Aileye yonelik olmak I 2 3. 4. 5.
Gergekgilik 1. 2 3. 4. 5.
Konugkanlik 1. 2. 3. 4 3.

Sefkatli olmak 1. 2. 3. 4, 5.
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$iIMDI DE SI1ZE KEND! AILEN1Z HAKKINDA BIRKAG SORU SORMAK I1STiYORUZ

Nerede dogdunuz

I lige Koy

Evlenene kadar yagadifiniz yer{ler)neresi olmugtur

pey tige KBy

Evlenmeden 8nce tahsil veya seyahat gibi herhangi bir nedenden &-

tirti hig ailenizden 6 aylik bir sireden fazla ayrildiginiz oldu mu?

1. - Evet

2. Hayir
Bu ayriima nigin oldu ve ne kadar siirdii?

Aileden uzaklagma sebebi Stiresi

Babaniz ne ig yapardi, ne tip bir igyerinde galigirdi?

Anneniz ev kadin: miydi, ev diginda galigir miyda?
1) Ev kadini

2) Galigird:

ALISIYORSA| Anneniz ne ig yapardi?
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37, Kardeginiz var mp?
1) Evet

2) Hayir

38. Kardeglerinizin sayisi ve cinsiyeti nedir?

Saya

Kiz

Erkek
39. Babanizin egitim durumu nedir?

1) Big okumamig

2) tlkokula devam etmig

3) ' tikokulu bitirmig

4) Ortaockul veya benzerine devam etmig
5) Ortaokul veya benzerini bitirmig

6) ' Lise veya benzerine devam etmig

7 Lise veya benzerini bitirmig
8) fniversite veya yliksek okula devam etmig

9) iniversite veya yiiksek okulu bitirmig

l
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Annenizin efitim durumu nedir?
1) ' Hig¢ okumamig

2) _ tikokula devam etmig
3)

|

llkokulu bitirmis
4) Ortaokul veya benzerine devam etmig

5) Ortaokul veya benzerini bitirmig

6) Lise veya benzerine devam etmig

7) Lise veya benzerini bitirmig

8) tiniversite veya ylksek okula devam etmig
2) Universite veya yiiksek okulu bitirmig

Aileler gocuklarini yetigtirirken defigik Szellikler izerinde dura-
bilirler, Bazi anne~babalar derslerde bagariyi &n plina koyarlar,
bazi digerleri ise‘gocuklar1n saygili olwasina gok Snem verirler.
Aileniz sizi yetigtirirken size sayacafim dzelliklere ne Blgiide 8-

nem vermigtir?

Hig

Cok Karar- neml i

Gneml i Gneml i 51z1m fnemsiz degil
Anne ve babaniza sayg: )
géstermeniz 1) 2) 3) 4) 5)
gefkatli bir ortam
yaratmak 1) 2) 3 4) 5)
Derslerde bagarili
olmaniz 1) 2) 3 4) 5)
S1ki disiplin 1) 2) 3) 4) 5)
Kendi kendinize karar A
verebilmeniz 1) 2) . 3) 4) — 5)
Duygularinizi gizleye-
bilmeniz 1) 2) : 3 4) 5)

!

Bagimsiz olabilmeniz 1) 2) 3) 4) 5)
Sorumluluk tagimaniz 1) 2) 3) 4) 5)

Ailenizde kendinizi en yakin hissettifiniz insan kimdir?
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Ailenizde huy ya da kigitik olarak en gok kime ¢ektiginizi, daha
fazla benzediginizi saniyorsunuz?

Sizce ailenizde s&ziinti en gok geg¢irebilen, en giigli kigi kimdi?

Evlenmeden 3nceki aile ortaminizi ne gekilde degerlendirirsiniz?

1) Gok huzurlu bir ortam
2) Huzurlu bir ortam

3) Kararsizim

4) Huzursuz bir ortam

5) Gok huzursuz bir ortam

il

- YARDIMINIZ ve VERDISINIZ ZAMAN IGIN ¢0K TESEKKUR EDERIZ -

a
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