FATHER-SON RELATIONSHIP IN HASAN ALI TOPTAS’S NOVELS:

KUSLAR YASINA GIDER AND SONSUZLUGA NOKTA

TUGBA ARDA

BOGAZICI UNIVERSITY

2021



FATHER-SON RELATIONSHIP IN HASAN ALI TOPTAS’S NOVELS:

KUSLAR YASINA GIDER AND SONSUZLUGA NOKTA

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Tugba Arda

Bogazici University

2021



HASAN ALI TOPTAS’IN ROMANLARINDA BABA-OGUL ILISKiSI:

KUSLAR YASINA GIDER VE SONSUZLUGA NOKTA

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiksek Lisans Tezi

Tugba Arda

Bogazici Universitesi

2021



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Tugba Arda, certify that

e | am the sole author of this thesis and that | have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or
institution;

e this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree
or diploma in any other educational institution;

e this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at

Bogazici University, including final revisions required by them.

Signature......ccconii e

Date oo ——



ABSTRACT
Father-Son Relationship In Hasan Ali Toptas’s Novels:

Kugslar Yasina Gider and Sonsuzluga Nokta

The aim of this study is to show how the father-son relationship in Hasan Ali
Toptas’s novels reveals the fictional structure of novels. For this purpose, novels
Sonsuzluga Nokta and Kuslar Yasina Gider, whose primary theme is the father-son
relationship, are analyzed. Within the context of this relationship, the novels are
considered as a whole, based on the determination that Sonsuzluga Nokta is a

storyline included in Kugslar Yasina Gider.

The representation of father-son relationship in novels and the literary
implications of this representation have been analyzed within the framework of
memory theory. The father-son relationship which is presented through the use of
analepsies in the novel Sonsuzluga Nokta is ambiguous because the nature of this
relationship is perpetually reversed from pro to con, and vice versa by the narrator.
The novel Kuslar Yasina Gider, in which the narration time and the event time are
the same, it’s seen that the nature of father-son relationship is again ambiguous, and

there is also displacement between the father and son’s positions.

In the thesis, it is also argued the ambiguity and cyclicity found in these
novels within the framework of the father-son relationship contributes to the creation
of metafiction. In brief the study shows how the father-son relationship in Hasan Ali
Toptas’s novels has turned from being a simple thematic element into a literary

strategy manifesting its own fictionality through the examination of these two novels.

(See Appendix A for an extended abstract.)



OZET
Hasan Ali Toptas’in Romanlarinda Baba-Ogul Iliskisi:

Kuglar Yasina Gider ve Sonsuzluga Nokta

Bu ¢aligmanin amaci, Hasan Ali Toptas’in romanlarindaki baba-ogul iliskisinin
romanlarm kurgusal yapisini ortaya koymaya nasil hizmet ettigini géstermektir.
Bunun i¢in ana izlegi baba-ogul iliskisi olan Sonsuzluga Nokta ve Kuslar Yasina
Gider romanlar1 ayrintili olarak ¢oziimlenmektedir. Bu iliski baglaminda, Sonsuzluga
Nokta’nin Kuslar Yasina Gider’e dahil bir metin halkasi oldugu tespitinden hareketle

iki roman bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Romanlardaki baba-ogul iligkisinin temsili ve bu temsilin yazinsal imalar1 bellek
kurami ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Sonsuzluga Nokta romaninda analepsisler
aracilifiyla sunulan baba-ogul iliskisi miiphemdir; ¢ilinkii iliskinin mahiyetinin,
anlatici karakter tarafindan, lehten aleyhe, aleyhten lehe miitemadiyen degistirilip
dontstiiriilmesi s6z konusudur. Anlatma zamaniyla vaka zamaninin ayni oldugu
Kuslar Yasina Gider romanmda da baba-ogul iligkisinin mahiyetinin belirsiz oldugu
ve ayrica babayla ogulun konumlar1 arasinda bir yer degistirmenin gergeklestigi

gorilir.

Tezde baba-ogul iliskisi ¢er¢evesinde iki romanda da tespit edilen belirsizligin ve
dongiiselligin listkurmacaya isaret ettigi ortaya konmaktadir. Bu ¢aligma son kertede
bu iki roman iizerinden Hasan Ali Toptas’in romanlarindaki baba-ogul iligkisinin,
nasil tematik bir unsur olmaktan ¢ikip roman kurgusunu ifsa eden yazinsal bir araca

doniistiiglinii gostermektedir.
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BOLUM 1
GIRIS
Simdi, o sokagin kentin neresinde oldugunu bile animsamiyorum; belki de bu
kentte Oyle bir sokak olmamist1 higbir zaman, ya da o giin kurulup o giin
yikilan minicik bir sokakt1 orasi... Kentin tarihine bir masal sizmist1 ya da
nereden ve nasil sizdiysa, masaldan bir sokak diismiistii yagsamin ortasina ve
oradan gecenler yasamisti onu, duranlar yasamis, gorenler yasamisti; sonuna

kadar gidip geri dondiiklerindeyse, yerinde bulamamaiglardi bir daha,
gérememisler ve animsayamamiglardi. (Toptas, 2018b, s. 109)

Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta (2018) romanindaki bu sokak tasvirini,
istkurmaca diizlemde, yani onun romanlariin genel karakteristigini, igerik ve
yapisini, sezdiren bir metafor olarak okumak miimkiindiir. Yazarin anlatilarda sik sik
basvurdugu bu yap1, yukarida goriilecegi tizere, kimi zaman bir metaforla, kimi
zaman ¢esitli sahnelerle okuyucunun dikkatine sunulur. Bu perspektiften denilebilir
ki Toptas’in romanlarinda igerik bir amag degil, esas amaci yani kurgusal yapiy1 ifsa
etmeye hizmet eden bir arag konumundadir. Bu durum da anlatilar1 tistkurmaca
diizlemine tasir. Nitekim Toptas bir denemesinde “bizim diinyaya bakisimizi her
defasinda yeniden yikip yeniden kuran” hikayelerden bahseder ve kendi anlatilarini

da bu sekilde kurdugunu ifade eder. (Toptas, 2007, s. 42)

Hasan Ali Toptas’in romanlarindaki sik¢a betimlenen baba-ogul iliskisini de
bu paralellikte diistinmek miimkiindiir; romanlarda baba-ogul iligkisi, tematik bir
unsur olmaktan ¢ikip romanin kurgusunu ortaya koyan bir ara¢ haline gelerek

istkurmacayla iligkilenir.

Bu ¢alisma, Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina Gider romanlari {izerinden
yazarin romanlarmdaki baba-ogul iliskisine odaklanir. Bu iki romanin se¢ilme nedeni

ana izlek olarak -her ne kadar Toptas’in romanlar1 s6z konusu oldugunda ana



izlekten bahsetmek zor olsa da- baba-ogul iliskisini merkeze almalaridir. Bu
analizde, ilk goze carpan Sonsuzluga Nokta’nin Kuslar Yasina Gider anlatisina dahil
bir metin halkas1 olma ihtimalidir. Toptas’in romanlarinda roman igerisinde birbiri
icine gecen metin halkalar1 anlatilarin genel karakteristigidir. Bu baglamda, bu
calismada iki ayr1 miistakil anlatinin baba-ogul iliskisi ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde
bir biitiin haline gelmesi ihtimali ve bu sekilde yapilan bir okuma deneyimi

sunulmaktadir.

Bu noktada ilk olarak, Sonsuzluga Nokta ve Kugslar Yasina Gider romanlarina
iliskin genel bir cerceve ¢izilmesi gerekir: ilk defa 1993 yilinda yayimlanan
Sonsuzluga Nokta romani, romanin anlaticis1 konumundaki ogul karakteri Bedran’n,
babasindan kag¢ip kurtulmak umuduyla kasabadan ayrilip kente dogru yola ¢ikmak
iizere bindigi otobiisteki halini tasviriyle baslar, ¢izgisel sekilde ilerlemez; tek anlati,
iki diizlem tizerine kurulmustur. Okuyucu, romanin Bedran’in babasindan kagmak
tizere kasabayi terk edisi ve kentteki yasantisini konu alan ilk diizleminde, onun
miitemadiyen, gelgitler halinde yasadig1 zihinsel geri doniislerle, ¢ocukluk ve ilk
genglik yillarindaki babasiyla olan iligskisine taniklik eder ve bu diizlem Bedran’in
kaza yapmasiyla son bulur. Ote yandan diger diizlemde, Bedran’m kaza gegirdikten
sonra yiirliyemeyip evde yatalak hasta konumundaki haliyle, bu defa karisiyla
gecmiste ve halihazirdaki iligkisi romanin basindan itibaren okuyucuya sunulur. Bu
diizlem de Bedran’in evdeki tabancayla intihar etmeye karar vermesiyle noktalanir.
Bedran’m babasmdan kagip kente dogru yol almas1 ve kaza yapip yatalak hale
gelmesinin anlatildigi diizlem, diger diizlemin bir nevi arka plan1 gibidir. Roman bu

iki diizlemi arasinda boliim boliim gelgitler seklinde Oriilerek kurulmustur.

Ik kez 2016 yilinda yayimlanan Kuslar Yasina Gider romanindaysa bir

babanin §liimle son bulan hastalik siirecine ve ortalama iki buguk ii¢ yillik bu
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stirecteki baba-ogul iligkisine yine anlatic1 karakter konumundaki ogul araciligryla
taniklik ederiz. Tek basmna ele alindiginda, Kuslar Yasina Gider dongiisel bir yapiya
sahiptir. Roman, yazarlik meslegiyle ugrasan ogulun ¢alismak iizere masasinin
basimna gectiginde annesinden bir telefon gelmesiyle baslar. Bu telefonla ogul,
babasmin Denizli’den kendi yanina, Ankara’ya, protez bacak yaptirmak i¢in
geldigini 6grenir, hemen akabinde babasini karsilamak i¢in masanm basindan
kalkarak tren garma gitmek iizere evden ayrilir. Ve anlati, babasinin vefatindan
sonra, oglunun Ankara’ya doniip tekrar yazi masasinin basina gecip ¢alismaya
hazirlanmasiyla son bulur. Aradaki siireg, babanin hastalig1 vesilesiyle ogulun
Ankara’dan Denizli’ye gidip gelmeleri, babasini ¢esitli hastanelere gotiirmesi gibi

hep bu baglamda tekrar eden olay ve durumlar1 kapsar.

Sonsuzluga Nokta’nin miistakil bir roman olmanin yaninda, Kuglar Yasina
Gider’e dahil bir metin halkas1 olarak okunmasina ve bu ¢alismada baba-ogul iliskisi
cercevesinde bir biitiin olarak degerlendirilmesine imkan taniyan noktalar su sekilde
belirtilip izah olunabilir: Anlatma zamaniyla vaka zamaninin hemen her zaman ayni1
oldugu Kuslar Yasina Gider romaninda baba-ogul yasantisinin babanin vefatindan
onceki sadece son iki iig yili gdzlemlenebilir.! Geriye doniik olarak okuyucunun baba
ve ogulun gegmis yasantilariyla ilgili bilgi sahibi olabilecegi neredeyse tek yer
ogulun esi Seher’e bir aksam ¢ocuklugundan bahsetmesidir ki iste burada babasiyla
ve cocukluguyla ilgili anlattiklar1 Sonsuzluga Nokta’daki Bedran’in yasantisina denk
diiser. Her iki romanda da anlatilana gdre baba, dnceleri kamyonla uzun yol

soforliigli yaptigindan eve ¢ok nadir ugramakta, anne ve ogullar onun yolunu

1 Herhangi bir romanda anlatma zamaniyla vaka zamaninin tamamen értiismesi elbette ki séz konusu
degildir; burada Kuslar Yasina Gider romanindan bahsedilirken ‘anlatma zamaniyla vaka zamaninin
ayni oldugu’ sdylemiyle, romandaki cereyan eden olaylar silsilesinin Sonsuzluga Nokta
romanindakinden farkli olarak biyik olcekte analepsisler yoluyla aktariimadigi ifade edilmeye
calisiimaktadir.



gozlemektedir. Daha sonra baba bir minibiis alir ve ogul muavin olarak bu minibiiste
calisir. Yine her iki romanda yolcularin 6demedikleri borglarinin yazili oldugu bir
veresiye defterinden ve babanin bu noktadaki kizginlig1 ve sikayetlerinden
bahsedilir. Daha sonra, yine babanin minibiisle de yetinmeyerek otomobil ve kamyon
satin aldigna deginilir ve o kadar ki iki romanda da ayn1 kamyondan bahsedilir:
“Ruhsattaki markas1 Thames, tipi Mercedes, motoru Saurer olan garip bir kamyondu
bu; . ..” (Toptas, 2018b, s. 150) Sonsuzluga Nokta romanindaki ogul karakteri
Bedran babasinin aldigi kamyonu boyle tarif ederken, Kuslar Yasina Gider
romanindaki ogul da babasinin aldig1 kamyonun tarifine iliskin neredeyse ayni1
ifadeleri kullanir: ““. . .nereden akla estiyse gitti, tipi Mercedes, motoru Thames,
ruhsattaki markasi Saurer olan yarim diinya gibi alamet kiyamet bir kamyon ald1”
(Toptas, 20184, s. 36). iki romanda da ogullarm gocukluk yillarina denk gelen bu
olaylar, Sonsuzluga Nokta’da anlatici konumdaki ogulun, Bedran’m, zihinsel geriye
dontisleri, hatirlamalar1 yoluyla verilirken, Kuslar Yasina Gider ’de yukarida
degindigimiz gibi, yine anlatic1 karakter ogulun, esine bir sohbet sirasinda

aktardiklar1 vesilesiyle sunulur.

Yine her iki romanda mekénsal ortakliklardan da bahsetmek miimkiindiir:
“Oniimiizde birkag kdprii vardi, onlar1 gegince kivrila kivrila Cal ayrimma kadar
tepeyi tirmanacak, sonra da Baklan ovasina ¢ikacaktik” (Toptas, 2018b, s. 149)
Burada, Sonsuzluga Nokta romanindaki ogul karakteri Bedran, ¢cocuklugunda
babasinin yaninda muavinlik yaptig1 sirada, minibiisle yolcu tasidiklar1 glizergahtan
bahsetmektedir ki bu giizergah oturduklar1 kasabanin yakin ¢evresidir. Kuslar Yasina
Gider romaninda da esi ve kiziyla Ankara’dan babasini ziyarete Denizli’ye giden
ogulun ayni adresi tarif ettigi goriiliir: “Cal kavsagi’ndan Baklan Ovasina girdik ve

ikindi ezan1 okunurken yorgun argin, Besparmak Dag1’nin dibindeki kasabamiza



ulastik” (Toptas, 2018a, S. 45-46). Dolayisiyla bu ortaklik, Kuslar Yasina Gider
romanindaki ogulun, Sonsuzluga Nokta romanindaki Bedran olabilecegi yorumunun

yapilmasina imkan tanir.

Sonsuzluga Nokta’da babanin adinin verilmeyip sadece ogul Bedran’in adinin
verilmesi, Kuslar Yasina Gider’de de ogulun adinin verilmeyip sadece baba Aziz
Bey’in adinin verilmesi de romanlarm birbiri igerisine gegmesi noktasinda dikkat
cekicidir; belki de Kugslar Yasina Gider *den 6nce Sonsuzluga Nokta’y1 okuyan
okuyucunun buradaki ogulun admi zaten tahmin edecegi diisiiniilmiis ve iki anlatinin

arasindaki bag bu yolla da sezdirilmek istenmis olabilir.

Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina Gider romanlarinin her iki romanda ortak
‘cocuk’ karakteri araciligiyla da bir biitiin oldugu fark edilebilir: Sonsuzluga Nokta
romaninda Bedran, yasadigi trafik kazasinda yaninda bir de ¢ocuk oldugundan
bahseder. Ve heniiz kaza gergeklesmemisken kendisinin ve gocugun igerisinde
bulunduklar1 arabadaki halini sdyle tasvir eder: “Bir sigara yakip soluklandim.
Oniimiizde uzanan yol, ufuktaki mor daglarm eteginde kayboluyordu. Sagimda
oturan ¢ocuga cevirdim yliziimii. Yolu izlemekten yorulmus olmaliydi ki o da bana
bakiyordu” (Toptas, 2018b, s. 212). Bedran sag tarafinda oturan bir gocuktan
bahsetmektedir. Kuslar Yasina Gider romanma gelindiginde bu romanda da ogul
karakteri Denizli’de hasta babasinin yanindayken yine sigara igmek i¢in avluya

cikt1g1 sirada sadece kendisinin zaman zaman gordiigii bir cocuktan bahseder:

.. .sokagin kdsesinden beyaz gomlekli, kii¢iik bir ¢ocuk c¢ikti; . . . bahgenin
girigsine geldi ve bir an duraksayip etrafa soyle bir goz attiktan sonra oradaki
tasin iistline yavasca oturdu. Yoniinii daga vermisti otururken, ben sadece sol
dizini, sol omzunu ve sol yanagni goriiyordum. Derken basin1 ¢evirip
neredeyse sitemkar bir sekilde aniden bana bakt1 bu ¢ocuk. Gomleginin
agartisinda eriyen solgun bir yiizle, beni tantyamadin dyle mi ha, dercesine
bakti. (Toptas, 20184, s. 50)



Dolayisiyla bu romanda da, yine Sonsuzluga Nokta romanindaki gibi ogul, ¢ocugu
kendisinin sigara igtigi sirada gordiigiinii belirtmektedir. Bu durum, romandaki iki
cocuk arasinda bir bag kuruldugunun sinyalini verir. Kuslar Yasina Gider romaninda
cocugun ogul karakterine kendisini tanimadig1 gerekgesiyle sitemde bulundugu
diistiniildiigiinde, bu ¢ocugun Sonsuzluga Nokta romanindaki ogul karakteri
Bedran’in kaza yaptig1 sirada yaninda olan ¢ocuk olabilecegi akla gelir. Bunun
disinda, Sonsuzluga Nokta romaninda Bedran, ¢ocugun kendisinin sag tarafinda
oturdugunu belirtir; Kuslar Yasina Gider romaninda ise ogul, yaninda oturan ¢ocugu
betimlerken ‘Sol dizini, sol omzunu ve sol yanagini goriiyordum.’ ifadelerini kullanir
ki cocugun sol tarafin1 gordiigiinii ifade etmesinden anlasilan, cocugun yine
kendisinin saginda oturdugudur. Dolayisiyla bu detaydan bu cocugun Sonsuziuga
Nokta romanmda ogulun yaninda oturan ¢ocuk oldugu anlasilir. Bu durum da Kugslar
Yasina Gider romanindaki ogul karakterinin, yine Sonsuzluga Nokta romanindaki
Bedran oldugunu gosterir ve iki romanin baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde bir biitiin

olarak degerlendirilmesini hakli kilar.

Bunlarm yaninda, Kuslar Yasina Gider romani, Sonsuzluga Nokta’ya isaret

eden dogrudan ifadelere de yer verir:

Senin, dedi daha sonra babam; Noktanin Sonsuzlugu diye bir romanin var ya
hani, vaktiyle onu biraz okumaya ¢aligmistim ben. Orada anlattigin minibiis
soforiinii kendime benzettim evvela, derken baktim, onun yaninda Bedran
diye biri muavinlik ediyor. O zaman anladim ki benimle alakasi falan yok.
Ben yanimda hig dyle birini ¢alistirmadim ¢iinkii. Hem Bedran diye ad m1
olurmus yahu, ben ilk defa duyuyorum? Var baba, dedim, Bedran diye ad var.
Anladim dercesine basini salladi. (Toptas, 2018a, s. 146)

Yukaridaki satirlar Kugslar Yasina Gider *in anlatici karakterinin, ogulun, babasiyla
olan bir diyalogudur. Kuslar Yasina Gider anlatisinin gergekligi icerisinde “Noktanin
Sonsuzlugu” diye bir romandan bahsedilmektedir ve her ne kadar romanin isminin
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Ogeleri arasinda bir yer degistirmeye gidilse de bahsedilen anlatinin Sonsuzluga

Nokta oldugu agiktir.

Burada, babanin 6nce anlatidaki minibiis soforii vasitasiyla bu anlatinin
kendisiyle alakali oldugunu diistinmesi, yine Sonsuzluga Nokta ve Kuslar Yasina
Gider arasindaki baga isaret eder. Bununla beraber, babanin daha sonra yaninda
calistirdig1 muavinle anlatidaki muavin arasinda bir baglant1 kuramamasi ve ‘Hem
Bedran diye ad m1 olurmus yahu, ben ilk defa duyuyorum?’ ifadeleri bu bagi
kopartyor gibi goriinse de pek dyle degildir. Bu ifadeler, anlatinin kurgusalligina
vurgu yaparak Kuslar Yasina Gider anlatisinin gercekligi igerisinde Sonsuzluga
Nokta’y1 direkt olarak iistkurmaca zeminine ¢ekme islevini istlenir. Yine roman
vurgusunun yapilmasi da -babanin ‘Noktanin Sonsuzlugu diye bir roman’ ifadesini
kullanmasi- ayn1 paralellikte bu durumu pekistirir. O halde, Sonsuzluga Nokta,
Kuslar Yasina Gider’e dahil bir metin halkas1 olmasinin yaninda bu anlati i¢erisinde
iistkurmaca 6zelligi, bir kurgu olmasiyla da 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Kuglar
Yasina Gider romanindaki bu ifadelerde, ogulun romanindan bahsedilmesiyle, yani
romanin anlatici karakterinin ayni zamanda roman yazdiginin belirtilmesiyle, Kuslar
Yasina Gider romaninin da bir kurgu olabilecegine ve dolayisiyla bu romandaki

tistkurmacaya da gonderme yapilmis olunur.

Bu ¢alismanin konusu baba-ogul iliskisinin bu her iki romandaki bu
iistkurmaca yapiya nasil eklemlendigini géstermektir. Bunun i¢in 6ncelikle
‘tistkurmaca’ kavramin1 mercek altina almak gerekir: “Ustkurgu terimi, kurgu ve
gercek arasindaki iligskiye yonelik sorular1 ortaya koymak igin 6zbilingli ve
sistematik bir sekilde eserin kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazima verilen bir
addir” (Waugh, 2016, s. 16). Waugh, iistkurguyu bu sekilde tanimlarken, tistkurguyla

iliskilendirilebilecek yazarlarm ortak noktasi “. . . kurgu yazma pratigi ile bir kurgu
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teorisini kesfetmeleridir.” der. (Waugh, 2016, s. 7) Waugh’un bu ifadelerinden
anlagilan, tistkurmacanin romanin bizatihi kendi konumuna, kurgusalligina ve bu

kurgunun nasil inga edildigine, romanin nasil yazildigina dikkatleri ¢ektigidir.

Waugh, ayni zamanda, tistkurmaca ile Heisenberg’in ‘belirsizlik’ ilkesi
arasinda bir bag bulur. Nitekim Heisenberg de dis diinyanin aslinda insan tarafindan
bir taniminin yapilamayacagini iddia eder. Her ne yontemle yapilirsa yapilsin
varilacak sonug bir kargasa olacaktir. Clinkii gézlem yapan insan gézledigi nesneyi
stirekli degistirir, tabii olarak gézleme bilincini katar ve siibjektif bir tavirdadir.
Bundan dolay1 Heisenberg sadece gozlemcinin gdzlenenle, yani kisinin dig
gergeklikle olan iliskisinin bir tanimmin miimkiin olabilecegini belirtir. Aslinda
Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle listkurgu arasindaki kosutlugun kismi oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir; ¢iinkii tistkurgu aslinda insan ile dis gerceklik
arasindaki iliskinin dahi her tiirlii tanimdan uzak ve muglak oldugunu disa vurur.
Yazar, bir tanimlama girisimine koyulursa nihayetinde bir imkansizlikla
karsilagacaktir. Dolayisiyla “Aslinda edebi kurguda ancak o diinyanin hitaplarini

‘resmetmek’ miimkiindiir.” sonucuna ulasacaktir. (Waugh, 2016: 18)

Waugh, iistkurmacanin ‘eserin kendi konumuna, kurgusalligina ve
kurgusunun nasil insa olduguna dikkatleri ¢cektigi’ni vurguladiktan sonra,
‘belirsizlik’le olan bagnin da altini ¢izer. Bu paralellikte, Hasan Ali Toptas’in
Sonsuzluga Nokta ve Kugslar Yasina Gider romanlarinin, baba-ogul iligkisi
cercevesinde, iistkurmacaya dair 6ne ¢ikarilan iki hususla iligkilendigi goriiliir;
romanlardaki baba-ogul iligkisi, romanin nasil kuruldugunu ifsa eder ki ayn1
zamanda bu iliskinin mahiyeti ve hatta babayla ogulun konumlari, yani kimin baba

kimin ogul oldugu dahi belli degildir.



Bu c¢alismanin ‘Noktanin Sonsuzlugu’ adli ikinci boliimiinde, Sonsuzluga
Nokta romanindaki baba-ogul iliskisinin, mahiyetinin belirsizligi ve romanin nasil
kuruldugunu ifsa etmesiyle romanin iistkurmacasiyla nasil baglantilandigi
gosterilmigstir. Romanda, baba-ogul iligkisinin mahiyetinin belirsiz kalmasi, bu
iliskinin biiyiik 6l¢ekte, birinci tekil kisi anlaticinin yani ogul karakteri Bedran’in
zihinsel geri doniisleri, bir diger deyisle analepsisler araciligiyla aktarilmasidan
kaynaklanmaktadir.? Analepsislerle aktarilan gegmis baba-ogul yasantisinin her
aktarimda babanin aleyhinden lehine, lehinden aleyhine olacak sekilde miitemadiyen
degistirilip doniistiiriilmesiyle gegmiste babayla ogul arasinda ne yasandigi puslu bir
zeminde birakilmistir. Nitekim gegmisteki yasantiy1 yasandigi sekliyle hatirlamak
miimkiin degildir:

... [an1] kisa omiirlii, gelip gegici, anlam1 ve sekli siirekli degisen bir seydir. .

. .sonsuza dek tag bir temelin lizerinde oturan sabit bir yap1 degildir. Tam

tersine iskambil destesiyle yapilmis kirilgan bir kuleyi andirir, zamanin

stirekli yer degistiren kumlarmin {izerine egreti bir sekilde tiinemistir,

yorumun ve i¢indeki bir boslugu gercek sanilan bir seyle kapatmanin
merhametine kalmistir. (Levine, 2015, s. 32-33)

Gegmis yasant1 her hatirlandiginda, gegmisteki gerceklik icerisinde bulunulan
anin etkisiyle zihinde tekrar insa edilir; hatirlama, ge¢mis yasantinin yasandigi
sekliyle ortaya ¢ikmas1 degil, gecmise doniik yapilan zihinsel bir insadir. Ani, her
hatirlayista degisip doniisiir. Dolayisiyla gecmisteki gergekligi ele ge¢irmek miimkiin

olmadigindan gegmis yasanti1 kayip, yani belirsizdir. Levine, bu belirsizligi yine

2 ‘Analepsis’, Gerard Genette’nin anlatidaki geriye déniik zamansal sicramalari ifade etmek icin
kullandigi kavramdir ki ‘flashback’in bir versiyonu olarak degerlendirilebilir; ancak ‘flashback’ kadar
cizgisel olmayan, ‘flashback’ten daha ani, anlatinin simdisinden birdenbire ayrilan zihinsel geri
donusleri, hatirlayislari ima eder. (‘Analepsis’ kavrami icin bakiniz: David Herman, Manfred Jahn and
Marie-Laure Ryan, “Temporal Ordering”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. New York:
Routledge, 2005, s. 591; ‘Flashback’ kavrami icin bakiniz: Mehmet Tekin, Roman Sanati: Romanin
Unsurlar 1. istanbul: Otiiken Yayinlari, 2015, s. 259)

9



Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle 6zdeslestirir ve aninin aslinda bir kurgu oldugunu

ifade eder.

Anui siirekli bir yeniden kurgulamadir, asi ve basina buyruktur, ne yapacagi
Heisenberg’in belirsizlik ilkesindeki elektronlar kadar tahmin edilemez. . . .
Birisi yakalamaya ¢aligtig1 anda elinden kagar, bize de, yasanmis olani
tanimlamak i¢in goézlemcinin siirekli degisen bakis agisindan bagka bir sey
olmamasinin merhametsiz tesellisinden 6te bir sey kalmaz. (2015, s. 33)

Heisenberg’in belirsizlik ilkesinde, gézlemcinin gdzlenen nesneye iliskin 6znel ve
stirekli degisen tavrinin, gozlenen nesneyi tanimlamay1 imkansiz kilmasi s6z
konusudur. Hatirlama eyleminde de ayn1 gozlemin ge¢mise doniik olarak yapildigi
sOylenilebilir; gozlemcinin anbean degisen siibjektif tutumu gegmisteki gercekligin
ele gecirilmesini imkansiz kilar. Dolayisiyla an1 her hatirlayista yeniden tiretilen bir

kurgudur.

Sonsuzluga Nokta romaninda da baba-ogul iliskisinin mahiyeti, Bedran’in
anilarini her hatirlayisinda onun ge¢mis yasantisini degistirip doniistiirmesiyle
yeniden insa olur ve nihayetinde belirsiz kalir. Boylece anmin zihinde olusumuyla
paralel olarak romanin nasil kuruldugunun ifsa edilmesi ve dogan belirsizlik
zemininde baba-ogul iliskisi tistkurmacayla iliskilenir. Bunun i¢in romandaki baba-
3

ogul iliskisi incelenirken “bellek kurami/bellegin yontemi” yahut da “hafiza teorisi”

baslig1 altinda degerlendirilen ‘aninin zihinde olusumuna iligkin biligsel stireg’ ile

3Hafiza kavramini Ozakpinar, “zihnin, deneyimleri kaydetme, aradan gecen zaman icerisinde tutma
ve gerektiginde bir davranis géstergesine yansitma islevi” olarak tanimlar ve hafiza ¢alismalarinin
maksadinin hafizaya dair bu davranislarin mercek alinip izah edilmesine yarayan bir teori kurmak
oldugunu belirtir. (Yilmaz Ozakpinar, Hafiza, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2009, s. 10-23) ‘Hafiza
Teorisi’ kavramini, ayni anlama gelecek sekilde, Proust’un hafizaya iliskin hipotezini inceledigi
calismasinda, Lehrer ise ‘bellek kurami/bellegin yontemi’ olarak adlandirmaktadir. (Jonah Lehrer,
Proust Bir Sinirbilimciydi, istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2009, s. 83-107). ‘Aninin zihinde
olusum sireci’yle ifade edilmek istenen ‘hatirlama eyleminin nasil gerceklestigi’dir ki bu bilissel
suireg, bir diger deyisle zihinsel davranis, ‘hafiza teorisi’ yahut da ‘bellek kurami/bellegin yontemi’nin
inceleme konusudur.
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Marcel Proust’un bellege iligskin hipotezinden de yararlanilmis ve bu iligki, tabanca,
egzoz dumani, bosluk’ gibi secilen birtakim motif ve sahneler {izerinden analiz

edilmistir.

Benzer sekilde, Toptas’in bir soylesisinde kullandigi su ifadeleriyle
romanlarindaki belirsizlik durumunu ve dolayistyla tistkurmaca unsuru sezdirdigini
sOylemek miimkiindiir: “Ayrica, benim kesinlik kavramina mesafeli baktigim da
dogru. Griyi seviyorum ben; gri alanlari, gri kelimeleri, gri metinleri seviyorum. . . .
Bilemiyorum ama grinin hayatimdaki somut karsiligi, cocuklugumda bilingaltima
S1izan egzoz dumanidir belki de. Sonsuzluga Nokta’da sdziinii ettigim egzoz dumani”
(Toptas, 2014, s. 148-149). Bu ¢alismada, yazarin séziinii ettigi egzoz dumaninin,
baba-ogul iligkisinin mahiyetinin belirsizligini temsil eden unsurlardan biri oldugu
gOriilmiis ve ¢aligmanin ikinci boliimiinde bu motif etrafinda detayli bir analiz

gergeklestirilmistir.

Bu ¢aligmanin, ‘Baba Kim? Ogul Kim?”” adl1 {igiincli boliimiinde incelenen,
anlatma zamaniyla vaka zamaninin hemen her zaman ayn1 oldugu Kuslar Yasina
Gider romanina gelindiginde, bu romanda da baba-ogul iliskisinin mahiyetindeki
miiphemiyetin devam ettigi goriiliir. Ilaveten, Kuslar Yasina Gider romant,
Sonsuzluga Nokta romaniyla bir biitlin olarak degerlendirildiginde, babayla ogulun
konumlar1 arasinda bir yer degistirmenin yasandigi ve dolayisiyla kimin baba kimin
de ogul oldugunun belli olmadig: bir dongii durumunun meydana geldigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla bu boliimde de, Kuslar Yasina Gider romanmda baba-ogul
iliskisi ¢cercevesinde tespit edilen belirsizlik ve dongiiselligin romanin iistkurmaca
yapisiyla iligkisi, yine ‘at’, ‘gdlge’ gibi segilen birtakim motifler araciligiyla izah

olunmustur.
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Toptas’in romanlariyla ilgili simdiye kadar yapilan tez ¢aligmalarinda
Sonsuzluga Nokta’daki baba-ogul iligkisinin her zaman ‘gatigsma’ olarak
degerlendirildigi goriiliir: “Hasan Ali Toptas’in Romanlarindaki ‘Arayis’in
Postmodern Yiizii” baslikli tezinde Toptas’in anlatilarindaki arayisi postmodern
anlatilar ¢er¢evesinde sorgulamaya katki saglayan Pelin Aslan, yazarin Sonsuzluga
Nokta romanidaki baba-ogul iligkisini salt ¢atisma odakli degerlendirir: . . .
babasiyla Bedran’in iliskileri iyi degildir; daha dogrusu aralarinda bir iligki bile
yoktur. . . . [Bedran’in] kendi olabilmesinin tek yolu babasini —sembolik olarak-
oldiirmekten gecer (2004, s. 25). Yine, “Hasan Ali Toptas’in Romanlarinda Cocuk
Algis1” isimli tez ¢alismasinda Ayse Ozkan’m da Sonsuzluga Nokta romanindaki
baba-ogul iliskisinin mahiyetine dair tespitinin Pelin Aslan’in tespitiyle ayni
paralellikte oldugu goriiliir: “Sonsuzluga Nokta’da Bedran da babasma Oidipus
Kompleksinin &ziindeki kin ve nefreti besliyor diyebiliriz” (2011, s. 65). ilaveten,
“Hasan Ali Toptas Romanlarinin Psikanalitik Céziimlemesi” adl1 tezinde Mustafa
Caldak da Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul ¢catismasindan bahseder:
“Bedran’in ruh hali bize oidipus kompleksini hatirlatir, yani babaya duyulan
diismanlik™ (2013, s.27). Goriildiigii tizere, bu li¢ tezde de Sonsuzluga Nokta
romaninda babayla ogul arasinda mutlak bir ¢atigsma oldugu tespitinde bulunulup bu
catigmanin kaynagi Oidipus kompleksi ile agiklanmistir. Roman boylesi bir okumayi
miimkiin kilsa da, bu okuma, romandaki baba-ogul iligkisinin sadece bir yoniine 151k
tutmaya katki saglar. Baba-ogul iliskisini salt catigma odakli gormek de bu iliskinin,

anlatinin yapisini kurmaya nasil hizmet ettigini ihmal etmeyi beraberinde getirir.

Bununla beraber, romanlardaki belirsizlik ile dongii izerinde duran ve
“Hasan Ali Toptas Romanlarinda ‘Belirsizligin Bilgeligi’: Bir Okuma Onerisi” isimli

tez calismasina imza atan Elif Tiirker’in ¢caligsmasi kayda degerdir. Kendi ¢alismasina
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degin yapilan ¢alismalardan farkli olarak Toptas’in romanlarindaki belirsizligi
gostermekle kalmayip ayn1 zamanda belirsizligi kuantum fizigi ve tasavvufi evren
tasarisiyla iligskilendirmis ve belirsizligin isaret ettigi tistkurmaca iglevi de
gostermistir. Ancak Tirker, Sonsuzluga Nokta’y1 diger Toptas romanlarindan ayri1 bir
yerde konumlandirir; yazarin romanlara dair bahsedilen belirsizlik ve dongiiselligin
Sonsuzluga Nokta’dan sonrakiler i¢in s6z konusu oldugundan bahseder. Tiirker’in
calismasindan ¢ikarilacak sonuca gore, yer yer iistkurmaca yapisi gibi baz1 yonlerden
Sonsuzluga Nokta diger Toptas romanlariyla benzer 6zellikler gosterse bile, okuru
evren tasarisi ve kurmaca evrenler sonucuna gotiirecek dongii ve belirsizlik
unsurlarmi Sonsuzluga Nokta’da goremeyiz. (2009, s. 96-97-98) Ve diger Toptas
romanlarmda ne anlatildig1 agik olarak goriinmezken Sonsuzluga Nokta’da anlatilan
aciktir: Bedran’in babasindan kagma istegine ragmen ondan bir tiirlii kurtulamayisi,
yani baba-ogul ¢atismasi. (Tiirker, 2009, s. 14) Bununla beraber, Sonsuzluga Nokta
romanindaki baba-ogul iliskisi dikkatle incelendiginde bu iliskinin bir ¢atisma degil,
dongii ve belirsizlik iizerine kurulu oldugu ve bu paralellikte Sonsuzluga Nokta’nin
diger Toptas romanlarindan ayr1 bir yerde konumlandirilamayacag, tipki diger
Toptas romanlar1 gibi i¢erik unsurunun kurguyu anlatmaya araci kilindigini goriirtiz

ki bu ¢aligmanin maksadi bunu gostermektir.

Yukaridaki tez ¢aligmalar1 yapildiginda heniiz Kuslar Yasina Gider romani
yaymlanmamig oldugu i¢in bu roman, bu tezlerin kapsaminda degildir. Kuslar
Yasina Gider romani yaymlandiktan sonra Ugur Ugkiran tarafindan kaleme alman ve
her iki romanin da analizini igine alan “Hasan Ali Toptas’in Eserleri’nde Hegemonik
Erkeklik Karsisinda Tutunamayan Erkeklik™ isimli tezde de “Toptas’in eserlerinde
baba figiirii[niin], hegemonik erkekligin ve tutunamayan erkekligin aktaricisi

konumunda” oldugundan Ve her iki roman i¢in baba-ogul arasindaki iliskide bir
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yakinlasamama, mesafeden bahsedilir. (2019, s. 155). Bu ¢aligmanin ikinci
boliimiiniin “Kalabaliklar icerisinde babalik temsili” baslig1 altinda, Sonsuzluga
Nokta romanindaki baba-ogul iliskisi babayla ogulun bir topluluk igerisindeki
etkilesim ve iletisimini tasvir eden analepsisler {izerinden analiz edilirken, ‘babalik
ve erkeklik’ arasindaki bag da goz oniinde bulundurulmus, ancak Ugkiran’dan farkli
olarak baba-ogul iligkisinin sevecen bir ¢agrisiminin da olabilecegi tespit edilerek

iligkinin karmasik dogasina isaret edilmistir.

Bu tezlerin aksine, Kuslar Yasina Gider romani izerine Selami Alan ve
Kiibra Tiiyliioglu tarafindan yazilan “Hasan Ali Toptas’in Kugslar Yasina Gider
Romaninda Baba Figiirii” adli makalede romandaki baba-ogul arasindaki iligkinin
catigmaya degil, disavurumdan uzak olsa da temelde sevgi ve samimiyete dayali

oldugu ifade edilmistir. (2018, s. 138)

Goriildigi tizere Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta ve Kuslar Yasina
Gider romanlarindaki babayla ogulun kurdugu iletisimi mercek altina alan
calismalarda bu iligki neredeyse her zaman ‘catisma’ ve nadiren de ‘uzlasi’ odaginda
degerlendirilmistir. Ister ¢atisma ister uzlas1 zemininde olsun, bu tez ¢alismanm
amaci, Toptas’in s6z konusu iki romanindaki baba-ogul iligkisi hakkinda bir yargiya
varmak degildir. Bilakis, bu ¢alismada babayla ogul arasindaki iligkinin mahiyetine
dair bir yargiya varilamayacagi gosterilip ‘yeniden tiretimi’ tetikleyen belirsizlik
zemininde, baba-ogul iligkisinin iistkurmacaya dahil olarak nasil yazinsal bir araca
doniistiigli izah edilmistir. Dolayisiyla, bahsedilen diger ¢aliymalardan farkli olarak

bu tez, baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde temay1 degil, kurguyu merkeze almaktadir.
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BOLUM 2

NOKTANIN SONSUZLUGU

Calismanin bu boliimiinde Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta
romanindaki baba-ogul iligkisi, ogul karakteri Bedran’in dncelikle, cocuklugundan
itibaren babasiyla kurdugu bireysel iletisimi aktardigi analepsisler iizerinden ‘kayip
tabanca, egzoz dumani ve bosluk’ motifleri etrafinda incelenmistir. Akabinde,
boliimiin ‘Kalabaliklar igerisinde babalik temsili’ baslikli kisminda bu defa
Bedran’in babasiyla herhangi bir topluluk igerisindeki etkilesimini betimledigi
analepsisler yoluyla ikisi arasindaki iliskinin dogas1 hakkinda fikir yiiriitiilmeye
caligilmistir. Son olarak da ogulun annesiyle olan gegmis yasantisini hatirlayisina
dair aktarimlar1 tizerinden, Oidipus kompleksi perspektifinde de baba-ogul iliskisinin

tanimlanmasi girisiminde bulunulmustur.

Gerek s6z konusu motifler etrafinda gelisen gerekse bahsedilen diger
sahnelerin analizinden, Sonsuzluga Nokta romaninda baba-ogul arasindaki iliskinin
mahiyetinin daima miiphemiyet zemininde kaldig1 goriilmektedir. Oysa toplumlarda
ya da hatta romanlarda genel olarak baba-ogul iliskisi mutlak ideallestirme yahut da
catigma olarak sunulur; Hasan Ali Toptas ise Kugslar Yasina Gider ve Sonsuzluga
Nokta romanlarinda bu miiesses algiyi ters yiiz ederek ¢ok daha karmasik, girift,

miiphem veya en basit tabirle ‘belirsiz’ bir baba-ogul iliskisi tasvir eder.

Bu miiphemiyeti 6nemli kilan sey ise romanin listkurmaca kurgusunu
kurmasidir. Bu boliimde analiz edilen Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul
iliskisinin iistkurmaca yap1y1 kurmaya nasil hizmet ettigi su sekilde izah olunabilir:

Oncelikle, bu calismanin giris béliimiinde bahsedildigi iizere, Sonsuzluga Nokta
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romaninin, Kuglar Yasina Gider romanindaki yazarlik meslegiyle ugrasan ogulun
yazdig1 bir roman oldugu hatirlanmalidir. Boylece Sonsuzluga Nokta romaninin bir
kurgu oldugu gosterilmis olur, ki yine hemen dnceki boliimde Patricia Waugh’un
ifadeleriyle listkurmacanin en basat 6zelliginin eserin kendi konumuna ve nasil
kurulduguna dikkat ¢ekmesi oldugu iizerinde durulmustu. Waugh gibi Ecevit de
“listkurmaca romanlarin ana izleklerinden biri[nin] de, metnin i¢indeki yazarlarin
yazma edimleri ile ilgili diisiincelerinden olus[tugunu]” ve “yazar konumundaki bu
roman kisileri[nin] yazdiklar1 metinleri nasil yazdiklarmi anlat[tiklarmi]” ifade eder.
(2012, s. 117) Bu noktada, ayrica su eklemeyi yapar: . . . metinlerde, iistkurmaca,
yaratilan metaforik imge ortaminin yapisina gore, ya belirgindir, ‘agik’ olarak yapilir,
ya da satir arasinda ‘Ortiik’ olarak kendini gosterir” (Ecevit, 2013, s. 50). Hasan Ali
Toptas’in Sonsuzluga Nokta romaninda baba-ogul iligskisi meselesiyle romanin nasil
kuruldugunun izah edilmesi, yani iistkurmacasinin kurulmasi tam da Ecevit’in ifade
ettigi gibi oldukea ortiilii olarak, satir arasinda yapilmistir: Romanda anlatici karakter
konumundaki ogul, babasiyla kurdugu iliskiye dair bir hakikati ifsa etmenin degil,
analepsisler yoluyla aktardigi bu iligkiyi her hatirlama aninda ge¢mise doniik olarak
nasil yeniden insa ettigini, romandaki baba-ogul iliskisinin bir insa siireci oldugunu
sergilemenin gayretindedir. Kuslar Yasina Gider romani vesilesiyle kurgu oldugu
gosterilen Sonsuzluga Nokta romanmdaki baba-ogul iligkisinin animsamalar yoluyla,
yazar oldugu bilinen anlatici karakter tarafindan, miitemadiyen yikilip nasil tekrar
inga oldugunun gosterilmesi, bu iligkinin aktarimiyla romanin insa, yani yazilma
siirecine, dolayisiyla ‘baba-ogul iliskisinin romanin tistkurgusunu kurmaya nasil

aract kilindig1’na isaret eder.

Yine, kurgu oldugu belirtilen ve kurgusunun nasil kuruldugu sezdirilmeye

calisilan Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul iliskisinin analepsislerle
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aktarilmasimdan dogan ve okuru metni yeniden iiretmeye, yazmaya davet eden
‘belirsizlik” durumu da iistkurmacaya denk diiser: OKkur ise, bu yeni metin
olusumlarmnin [listkurmaca metinlerin] en 6nemli 6gesi durumuna gelmistir. Higbir
seyin kesin olmadig1 bir ortamda, metnin sonu, onun kararina/‘yorumuna’ baghdir
(Ecevit, 2013, s. 49-50). Waugh’un Heisenberg’in ilkesiyle kosutluk igerisinde
oldugunu belirterek dikkat ¢ektigi tistkurmaca ile belirsizlik arasindaki bagmtiya
Ecevit de vurgu yapar; acik veya ortiilii olarak kurgu olduguna isaret edilen
romanlardaki belirsizlik, okuyucuyu yazar-anlaticiyla beraber romanin yazilis

siirecine ortak olmak zorunda birakacaktir ki bu da tistkurmaca demektir.

Bu boliimiin ilerleyen satirlarinda yukarida bahsedilen motifler ve sahneler
etrafinda Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul iliskisinin analepsisler
aracilifiyla bir hakikati yansitmaya degil, romanin insasina, dolayisiyla
iistkurmacaya isaret edecek sekilde nasil kurgulandigi ve romani yeniden iiretime
acik hale getirip yine baba-ogul iliskisinin tistkurmacayla iliskilenmesini saglayacak

miiphemiyetin nasil dogdugu izah olunmustur.

2.1 Kayip tabancanin pesinde

Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta romaninda, ‘kayip tabanca’ motifi romandaki
baba-ogul iliskisinin nasil kuruldugu ve bu iliskinin romanin kurgusunu ortaya
koyarak onun iistkurmaca yapisina dahil olmas1 meselesini aydinlatmaya yarayan
unsurlarin basinda gelir. Bu motif, bir 6nceki boliimde iki diizlemden olustugu ifade
edilip agiklanan Sonsuziuga Nokta romaninin her iki diizleminde de varlik gosterir:
Romanm bagkisisi ve anlaticis1t Bedran’in babasindan uzaklasmak amaciyla
kasabadan kente dogru ¢iktig1 yolculukla baslayip kentteki yasantisin1 konu alan ve

nihayetinde kaza yapip yatalak hale gelmesiyle son bulan ilk diizleminde, onun sik
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sik cocukluk ve ilk genclik yillarinda babastyla kurdugu iligskiye dair anilarini
aktardig1 goriiliir ki bu hatiralarda bir tabancadan da bahseder. Anlatma zamantyla
vaka zamaninin hemen her zaman ayni oldugu ve Bedran’in kazadan sonraki yatalak
hali ile karisiyla iligkisini konu alan ikinci diizlemde de bir tabancanin varligi s6z
konusudur. Bu boliimde ‘kayip tabanca’ motifinin romandaki baba-ogul iliskisi ve
romanin iistkurmaca yapistyla kurdugu baglantiy1 agiklarken once ilk diizlemdeki
tabanca meselesi ele alinmis, bu diizlemdeki analiz tamamlandiktan sonra romanin
diger diizlemindeki tabanca meselesi, yine baba-ogul iligkisi baglaminda
tartistlmistir. Oncelikle, romanin ilk diizlemindeki ‘kayip tabanca’ motifinin
romandaki baba-ogul iliskisiyle nasil iliskilendirildigini gérmek i¢in romandan
yapilmis asagidaki iki alintiy1 “tabanca” odaginda karsilastirmali olarak agimlamak

gerekir. i1k alint1 sudur:

Sonra, ansizin saklayan bir tokadin ardindan, alev alev yanan ylizlerini iizim
baglarinin yesillikleri arasina sakliyordu bu ¢ocuklar; ya da gidip bir evin
alacakaranlik odalarinda geziniyorlar, sik sik yeri degistirilen tabancay1
buluyorlar ve onu hayal meyal dokunuslarla, korka korka oksuyorlardu. . . .
Onlarin hepsi birer Bedran’di1 hi¢ kuskusuz; zamanlar1 ayri, . . . binlerce,
milyonlarca Bedran birakiyordum kasabada. (Toptas, 2018b, s. 9-10)

Ikincisiyse soyledir:

... otomobil epeyce yaklasacakti artik. Bense tabancayi bir kez olsun
atesleyemeyecektim. Tetigi ¢ekemeyisimle cocuklugumdaki tabancay1
bulamayisim arasinda bir bag kuracaktim o an. Derken, kagmay1
diisiinecektim; ¢ocuklugumda kendimi 6ldiirmek i¢in hickira higkira
yiikliikteki yorganlar arasinda aradigim ama bir tiirlii bulamadigim o kayip
tabancaya dogru . . . kocaman adimlarla kagmayi... (Toptas, 2018b, 99)

Bu iki alint1 arasinda ¢ocuk-tabanca iliskisine dair farklilasan nokta ilk bakista
goriilebilir: Tlk alintida cocugun tabancayla temasi s6z konusuyken, ikinci alitida
cocugun aradig1 ama higbir sekilde bulamadigi bir tabancadan bahsedilir. Oysa her

iki alintida da tabancanin muhatab1 olan ¢ocuk, ayn1 zamanda romanin anlaticisi
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konumunda olan ogul karakteri Bedran’dir. Ayni1 kiginin ayn1 nesneye iliskin anisimi

farkli zaman ve sartlarda hatirlarken degistirmesi s6z konusudur.

Bedran’m ilk alintidaki ilgili ¢ocukluk yasantisini hatirlama zamani,
babasimdan kagip uzaklagsmak i¢in kasabadan kente dogru yola ¢iktig1 ana tekabiil
eder; kendisi otobiisiin igerisindeyken ve otobiis kasabay1 heniiz terk etmemisken
otobiisiin camindan gordiigii cocuklari kendisiyle 6zdeslestirir ve babasiyla olan
cocukluk yasantilar1 goziinde canlanir. Soforlilk meslegiyle ugragsan babasimnin
kamyon, minibiis ya da otomobilini tamir ettigi sirada kendisinin ona yardimci1
olmaya calistigini, bu yardima karsilik ise bir tornaviday1 zamaninda getirememe
vesaire gibi kiigiik bahanelerle babasinin kendisine siddet uyguladigini aktarir.
Dolayisiyla bu andan sonra kosup tabancaya sarilmasi, kolaylikla goriilebilecegi
iizere, baba-ogul arasindaki diismanlig1 ve kuvvetle muhtemel babay1 6ldiirme

arzusunu akla getirir.

Ikinci alintidaki hatirlama zamaniysa Bedran’in kente gittikten bir miiddet
sonra, bir grup 6grenciyle beraber yasadigi1 evde gec¢irdigi bir aksama denk gelir;
Bedran evin salonunda koseye ¢ekilmis bir diis kurmaktadir: Kendisini bir gece
belinde tabancayla sokakta yiiriirken hayal eder. Bu diisiin icerisine babasini1 da
katar; babas1 minibiisiinde tasidigi uyuklayan yolcularla beraber yolda seyrederken
bir yandan da minibiisiin camindan kendisine bakmaktadir. Burada yolcularin
uyumast 6nemli bir detaydir; ¢iinkii yine ¢ocuklugunda, babasinin yaninda muavinlik
yaptig1 sirada, babasi uyuma bahanesiyle iicretini 6demeyen yolculardan para
toplayamadig1 gerekcesiyle kendisini su¢clamaktadir. Bu sirada Bedran, aniden belirip
lizerine dogru son siirat gelen bir otomobili de diisiine katar; kendisini ezeceginden
korktugu otomobilin soforiine defalarca ates etmek istedigi halde tetigi bile ¢ekemez.

Bedran’in kendisini soforiine ates etmeyi isteyecek durumda birakacak bir otomobil
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tasavvur etmesi ve bu tasavvura bir yandan da icerisinde uyuklayan yolculariyla
beraber babasini da katmasi bu otomobilin soforiiniin yerine babasini koydugunu
diistindiirtir. Bedran’in kurdugu bu diiste belinde bir tabanca ve babasindan gelen bir
tehlike s6z konusu oldugundan bu diis ona yine ¢ocuklugundaki tabancaya iligkin
anisini, babasindan gordiigii siddet karsisinda evin igerisinde tabancayi aramasini

hatirlatir.

Bununla beraber, ge¢miste yasanilan tabanca nesnesine iliskin ayni olaymn
anlatici karakter tarafindan ikinci kez aktarildiginda degistirilmesi s6z konusudur:
Tabanca kaybolmustur. Dolayisiyla Sonsuzluga Nokta romanmin anlaticisi ve ogul
karakteri Bedran’in ilgili ge¢mis yasantisia dair ilk aktariminda babasiyla kurdugu
iligkiye bir tabancay1 da dahil etmesi, tabii olarak baba-ogul arasinda diismanlig1 akla
getirirken, ayn1 yasantiy1 ikinci aktariminda tabancanin ortadan kaybolmasi ‘kayip
tabancay1’, mahiyeti kayip baba-ogul yasantisin1 temsil eden bir motif olarak
okumaya imkan tanir. Zamanla baba ile ogul iliskisinin mahiyeti kaybolmustur;
clinkii ge¢mise dair yasantilarin, yasandigi sekliyle hatirlanmasi miimkiin
olmadigindan her aktarimda farklilasir. Bu demektir ki baba ile ogul arasinda
gec¢miste yasanilan olay ve durumlar anlatict karakterin bu meseleyi hatirlayisma
iliskin aktariminda yeniden sekilleneceginden, baba-ogul arasindaki iliskinin sabit bir

mahiyeti yoktur; ancak her aktarimda yeniden tiretilir.

Gegmiste yasanilan gergekligin oldugu gibi hatirlanmasinin imkéansiz
olusundan hareketle yapilan Sonsuzluga Nokta romanmdaki ‘degisken ve
miitemadiyen yeniden inga edilen baba-ogul iligkisi’ yorumunu ve bu iligkinin kayip
tabanca motifiyle goriiniir kilmmas1 meselesini temellendirmek i¢in anmnin zihinde
olusup hatirlanmasiyla ilgili biligsel siirece bakmak gerekir: Kendisi de sinirbilimle

yakindan ilgili olan Lehrer’in (2009) ifade ettigine gore, “Her ani iki ndron arasinda
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degisime ugramis bir baglant1 olarak baslar” (92). Bu su demektir: Beyindeki
noronlarm her biri, birbirinden ayr1 olup digerine temas etmeyecek sekilde
konumlanmistir. Birbirine temas etmeyen bu noronlarin arasindaysa iletisimi
saglayan “sinaptik yarik” ad1 verilen bosluklar vardir ve bu bosluklar siirekli bir
degisim halindedir ki aninin olusacag1 yer tam da bu degisim halinde olan

bosluklardir. (Lehrer, 2009, s. 93) Bu olusum soéyle somutlastirilip detaylandirilabilir:

Her néronun yalnizca tek bir ¢ekirdegi vardir, oysa dendrit dallar1 ganidir. Bu
dallar her yone uzanir, dendrit sinapslarinda diger ndronlara baglanir
(agaglarla kapl bir ormanda dallar1 birbirine degen iki aga¢ diisiiniin).
Anilarimiz bu kiigiik kesitlerde olusur, yani néronal agacin govdesinde degil,
genis golgeliginde. (Martin vd., 1997, s. 927-38; akt. Lehrer, 2009, s. 101)

Gegmisteki yasantilarin yasanilan ana kadar gelmesini saglayan sey, s6z konusu
dendrit dallar1 arasinda yillarca pusuda bekleyip hayatta kalmay1 basaran -Dr.
Kauguk Si’nin deneyine gore- prion olarak adlandirilan smifa giren CBEP adl bir
proteindir. Gegmiste yasanilan andaki diisiinme eylemiyle bu protein aktif hale
geldikten sonra, igerisinde yaganmig anin sakli oldugu bir dendrit dali olusturup
yillarca bir uyaran gelmesine hazir olarak bekler. Bir uyaranla karsilasildiginda —bu
uyaran ge¢misle iligkili bir koku, tat, nesne yahut da bir olay olabilir- bu gizli protein
bir titresim yaratarak yakinindaki dendrit dallarin1 da aktif hale getirir ve an1 olusur.
(Kandel ve Lindquist, 2003, s. 879-91; akt. Lehrer, 2009, s.100-104) Burada dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Ani, bir proteinin ge¢mis yasantiy1 hatirlatan uyaran
vasitasiyla ge¢miste kodlandigi sekilde agiga ¢cikmasi degildir; bu proteinin gelen
uyaranla beraber yarattig1 titresim neticesinde meydana gelen yeni, dolayisiyla farkl
bir olusumdur. Yani i¢inde bulunulan an ile ge¢mis arasinda bir sentez, bir diger
ifadeyle ge¢cmise iligkin yasantmin bugiline mutlak bir doniisiime ugrayarak
aktarilmasi s6z konusudur ki bu tam da Bedran’in yukarida da alintilanan ‘Tetigi

cekemeyisimle tabancay1 bulamayisim arasinda bir bag kurdum.” seklindeki ifadesini
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anigtirir: Bedran’m kurdugu diis vasitasiyla yasadigi ikinci hatirlayista tabancanin
tetigini cekememesi, yani hatirlama anindaki, i¢inde bulundugu zamandaki durum ve
sartlar, onun ¢ocuklugundaki baba-¢ocuk-tabanca iiggenindeki ilgili anisini da
degistirip doniistiirmesine, ge¢miste yasanilan gercekligi yeniden insa edip farkli
aktarmasima yol agmustir. Bu durum, gegmiste baba-ogul arasinda tam olarak ne
yasandiginin bilinemeyecegi anlamina geldiginden, baba-ogul iliskisinin kayip

sifatiyla anilmasi ve kayip tabancayla temsil edilmesini hakl ¢ikartir.

Anmin bu sekilde zihinde olusumuna iligkin bilissel siirecin a¢iklanmasiyla
Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul iligskisinin mahiyetinin analizini
temellendirmeye calistiktan sonra, bu analizi desteklemek igin agiklanan ilgili
meseleye iligkin biligsel siirecle ayni savda olan Marcel Proust’un bellege iliskin
hipotezine de bakmak gerekir: Proust’un paradigmasina gore de “anilar gercekligi
dogrudan temsil etmez. Daha ziyade ger¢ekte yasanmis seylerin kusurlu kopyalari,
0zgiin fotografin teksir makinesinde ¢ogaltilmis halinin niishasinin niishasidirlar”
(Lehrer, 2009, s. 99). Proust, sezgicilik anlayisi ger¢evesinde yazdigi romanlarla
aninin olusum siirecini, bu alanda bilimsel ¢alisma yapilmadan 6nce kesfetmis ve
romanlarina tatbik etmistir. Lehrer (2009) bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanir:
“Bilimciler anilarimizi bir dizi molekiil ve beyin bdlgesi seklinde tesrih ederken,
miinzevi bir Fransiz romancismin yolundan gittiklerini bilmiyorlar” (s. 86)
Dolayisiyla aninin hatirlanmasina iligkin siirecin insas1 ve buradan hareketle ge¢cmis
yasantiya iligkin ele geg¢irilemeyen gercek kavrami baglamimda Proust’un roman
kurgusu, Sonsuzluga Nokta romanindakiyle benzerdir. Dikkat ¢ekilen bu benzerligi
orneklemek, Sonsuzluga Nokta romanmdaki baba-ogul iliskisinin kurulusunun
anlamlandirilmasina katki saglar: Proust’un romanlarinda anlatici karakter, gegmise

dair hatirladig1 ne varsa, nesnelerin yahut da insanlarin bilhassa da sevgilisi
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Albertine’nin betimlemesini miitemadiyen degistirir. Kayip Zaman romaninda dnce
Albertine’nin giizelliginin simgesi ¢enesiyken daha sonra dudagi, bunun akabinde de
elmacik kemigi olarak gdsterilir. Herhangi bir romanda boyle bir tutum, pesin bir
hiikiimle, hata addedilebilir; ancak Proust’un anlatmak istedigi “tam da aninin
tutarsiz ve kusurlu ol[mas1]” yiiziinden Albertine’nin giizellik simgesinin gergekte ne
oldugunun kesinlikle bilinemeyecegidir (Lehrer, 2009, s. 91). Kayp Zaman
romaninin anlaticisinin ge¢miste yasanilan gercekligin ele gecirilemeyecegini
gostermek i¢in sevgilisi Albertine’nin giizellik isaretini her hatirlamada stirekli
olarak degistirip aktarmasi gibi Sonsuz/uga Nokta romaninin anlaticisi ve ogul
karakteri Bedran da babasiyla ge¢miste ne yasadiginin asla tam olarak
bilinemeyecegini ortaya koymak i¢in baba-ogul tabanca liggenindeki anisin1 ikinci
aktariminda farklilagtirmistir. Nitekim ikinci aktarimda tabancanin kaybolmasi,
tabancayla iliskili diger unsurlar olan siddet ve dolayisiyla baba-ogul arasindaki
diismanlik gibi olusumlara da soru isareti koyar ve kayip tabancayla temsil olunan
baba-ogul iliskisinin mahiyeti miiphem birakilip giriftlestirilir. Artik baba ile ogul
arasindaki iliskiyi iyi ya da koti gibi sifatlarla adlandirip bu iliskiye dair degismez

hiikiimler vermek degil, bu iliskiyi her okumada yeniden anlamlandirmak, yeniden

uretmek s6z konusudur.

Gecmise dair yasantilarin hatirlama anindan bagimsiz olarak gercekte
yasanmis oldugu sekliyle aktarilmasinin imkansiz olusunun yol a¢tig1 mahiyeti
miiphem baba-ogul iligkisi ve bu miiphemiyetten dogan iligkinin yeniden
iretilebilirligi konusu, baba-ogul iligkisinin kurmaca niteligini ortaya koyar. Nitekim
Lehrer’in de vurguladig: gibi “Anilarimiz kurmaca eserlere benzemez, kurmacanin ta
kendisidir.” (2009, s. 98) Anilarin kurmaca niteliginden hareketle baba-ogul iliskisi

icin varilan bu sonug, yani yeniden liretim durumu, romanin ana izleginin baba-ogul
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iligkisi oldugu da g6z 6niine alindiginda, pekala daha genis perspektifte diisiintiliip
tiimden romanin kurgusuyla baglantilandirilabilir. Boylece baba-ogul iliskisi,
romanin temasi olmanin yaninda onun kurulumuna hizmet eden bir yazinsal arag

konumuna gelerek romanin iistkurmaca yapisiyla iligkilenir.

Sonsuzluga Nokta romaniin Bedran’in kasabadan kente gidisiyle baslayan,
kentteki yasantisiyla devam eden ve gegirdigi kazayla yatalak hale gelmesiyle son
bulan ilk diizlemindeki ‘kayip tabanca’ motifini baba-ogul iliskisi baglaminda bu
sekilde analiz ettikten sonra, ikinci diizleminde de rastlanan ayni1 motifin dahil
oldugu bu diizlem icerisindeki imalarmni da ilgili baglamda tartismak gerekir.
Romanin ikinci diizlemini, yaptigi trafik kazasindan sonra yatalak hale geldigi i¢in
disartya ¢ikamayan ve neredeyse karisindan bagka hi¢ kimseyle iletisim kurma
imkani bulamayan romanin anlaticis1 konumundaki ogul karakteri Bedran’in bir oda
icerisindeki yasantisi olusturur: “Bir aksam karanliginda o feci kazay1 yasadim.
Geriye korpe bir ¢cocuk 6liisti kaldi o aksamdan, bir de yataga ¢ivilenmis ben...”
(Toptas, 2018b, s. 46) Anlatma zamaniyla vaka zamaninin ¢ogunlukla ayni oldugu
bu diizlem, genel olarak Bedran’in ayaga kalkip yiiriiyebilme ve babasiyla
Ozdeslestirdigi karisini 6ldiirmek maksadiyla evin igerisindeki tabancaya ulagma
cabalarmi aktarmasindan olusur. Ancak bu aktarim anlatidaki gerceklik ile diis
arasinda bir gidip gelme seklinde kuruldugundan Bedran’in tabancay1 ele gegirip
geciremedigi, hatta boyle bir tabancanin var olup olmadigi dahi anlagilamaz.
Dolayisiyla, tipki anlatici karakterin hatirlayislariyla kurulan ilk diizlemde, aninin
zihinde olusum siirecinin baba ile ogul arasinda ge¢miste yasanilan gergekligi
perdelemesinin kayip tabancay1 mahiyeti kayip baba-ogul iliskisini temsil eden bir

motif haline getirmesi gibi, hakikatle kurmaca arasinda gelgitlerle kurulan bu
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diizlemdeki ilgili aktarimda da ele gecirilip gegirilemedigi belli olmayan tabanca,

babayla ogul arasindaki ‘kayip’ iliskiye dair bir motif olarak okunmaya miisaittir.

Bu miimkiinii agiklamak i¢in 6ncelikle Bedran’in tabancayla 6ldiirmek
istedigi karism1 babastyla nasil ve ni¢in 6zdeslestirdigini gostermek gerekir: “Ikisi
[esim ve babam] arasinda gozle goriiliir bir fark yoktu; ya da babam, kilik degistirip
karima doniismiistii sanki, onun bedeninde yasiyor, ellerime ellerini onun ellerinden
uzatiyor, gozlerime onun gozlerinden bakiyor ve beni onun evden gidisiyle yalniz
birakiyordu” (Toptas, 2018b, s.167). Bu s6zler, Bedran’in sabah evde bir giine yalniz
baslarken sarf ettigi ciimlelerdir. Bedran, ise gitmek i¢in evden ¢ikmis gibi goriinen
esinin aslinda yatalak hale gelmesinden 6tiirii kendisiyle yagsamaya tahammiil
edemeyip onu terk ettigini tahmin eder. Bu anda yasadigi terk edilmislik hissiyle
babasmin kamyon soforligii yaptigi ve eve nadiren ugradigi cocukluguna denk diisen
yillardaki terk edilmislik hissi arasinda baglant1 kurar ve dolayisiyla esiyle babasinda
ortak olan bu davranigsal benzerlik, yani terk etme eylemi nedeniyle esini babasiyla
0zdeslestirir. Bu davranigsal benzerligin yani sira Bedran’in esini babasiyla
0zdeslestirmesine neden olan fiziksel bir benzerlik de s6z konusudur: yesil géz rengi.
Sonsuzluga Nokta romaninda Bedran’in esiyle olan anilarindan bahsederken
aktardiklarindan esinin yesil gozlii oldugu goriilebilir: “Yemyesil gdzlerini iri iri
acarak Oyle giizel, 6yle derin ve dyle dalgin dinlerdi ki sesimi, kimi zaman siiri mi
yoksa onun yiiziinii mii okuyacagimi bilemezdim” (Toptas, 2018b, s. 25). Burada
Bedran, esiyle birlikte siir okuduklar1 aksamlarda esinin kendini dinleyisi sirasindaki
halini tasvir etmektedir ve goriildiigii tizere esinin gozleri yesil renkli oldugu
vurgulanmustir. Bu ¢alismada Sonsuzluga Nokta ile beraber bir biitiin olarak ele
alinip degerlendirilen Kuslar Yasina Gider romanmdaysa babanm gdzlerinin yesil

oldugu yine anlatici karakter konumundaki ogul tarafindan siklikla vurgulanir: “Igeri
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girdigimizde babam gozlerinin yesilini aydinlatan bir hevesle hemen sol taraftaki
salona gecip kolu, bacagi olmayan 6teki insanlarla birlikte egzersiz yapmaya
basliyordu” (Toptas, 2018a, s. 15). Burada ogul karakteri, babas1 Aziz Bey ile
beraber gittikleri fizik tedavi merkezinde babasinin halini betimler ve bu
betimlemede gz rengi On plandadir. Yine, babanin artik yatalak hale geldigi
durumdaki bir hali tasvir olunurken de g6z renginin vurgulandigi goriiliir: “Bagini
azicik kaldirarak yattigi yerden babam da bakti o sirada. Gozlerinin ig¢i, yesil yesil
titredi bakarken” (Toptas, 2018a, S.152). Bedran’in esinin ve Kuslar Yasina Gider
romanindaki baba karakteri Aziz Bey’in gozlerinin yesil oldugu vurgusu, hemen
yukaridaki alintidaki ‘g6zlerime onun goézlerinden bakiyor’ ifadesini agiklar: Bedran
karisma baktiginda babasmi gormekte, babasiin kendisine yasattigi hisleri
hatirlamaktadir ki s6zii edilen terk edilmislik hissi buna 6rnektir. Dolayisiyla, gerek
fiziksel gerek davranissal olarak Bedran’in esini babasiyla 6zdeslestirdigi, baska bir
deyisle anlatici karakter Bedran’in esini babasina doniistiirdiigii goriilebilir. Nitekim
“Toptas’in karakterleri, onlar1 tanimlayan kimlikleri bir anda yitirebilir veya bir
kiyafet gibi degistirebilirler” (Erkol, 2010, s. 209). Burada da Bedran’m esi
konumunda olan karakterin kendi kimligini kaybedip Bedran’in babasinin kiyafetini
giydigi, yani Bedran’in babasma doniistiigii an goriilmektedir. Dolayistyla artik
pekala su yorum yapilabilir: Bedran, her ne kadar tabancayi karisini 6ldiirmek

maksadiyla aradigini ifade etse de aslinda yine babasimi 6ldiirmek i¢in aramaktadir.

Sonsuzluga Nokta romanmdaki Van Gogh portresi de Bedran’ i tabancay1
babasini 6ldiirmek i¢in aradig1 yorumuna imkan tanir ki yine ‘yesil g6z’ unsuruyla
dogrudan iligkilidir. Romanin anlaticis1 Bedran, i¢erisinde bulundugu oday1 tasvir

ederken bu portreyi de soyle betimler:
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Utii masasmin iizerindeyse Van Gogh portresi asili. Kanamaya
hazirlantyormus gibi, sakalinin ve kaglarinin kirmiziligi yavas yavas
kulaginda birikiyor Van Gogh’un. Basindaki hasir sapkanin gélgesi, burun
kemerine kadar inmis. Gozlerindeyse sar1 sar1 soluk alip veren, bir ¢ift yesil
fisek var; uygun iklimi bulup ateslenememisler, ama bir vinlamanin dylece,
heyecanla kalakalmislar gibi... (Toptas, 2018b, 5.22)

Bedran’in bu portreyi betimlerken Van Gogh’un goézlerinin yesil olduguna dikkat
cekmesi, yukarida bahsedildigi iizere babas1 Aziz Bey’in yesil g6z rengini de siirekli
vurgulamasi ile beraber diisliniildiigiinde, karsisinda Van Gogh’un degil, babasinin
portresini gordiigii izlenimini uyandirir. Bedran’in bu portreyi betimleyisinde hem
babasinin Bedran’t hem de Bedran’in babasini 61diirmek istedigi imas1 saklidir:
Bedran’in karsisinda duran portredeki babasinin gozlerini ateslenmek i¢in uygun
zaman ve sartlarin olugsmasini bekleyen fisege benzetmesi, babasinin kendisini
oldiirmek istedigini diisiindiigii izlenimini uyandirir. Ote yandan babasmin kaslariyla
sakalindaki kizillig1, onlarin kanayacak olmasiyla iliskilendirmesiyse kendisinin bu
portreye, babasina dogrultacagi silah1 akla getirir. Dolayisiyla bu durum, yukaridaki
‘Bedran’in tabancay1 babasimi 61diirmek i¢in ele gecirmek istedigi’ ¢ikarimini

destekler.

Bedran’m esine ve Van Gogh portresine silah dogrultmak isteyisinin
sebebinin ‘babayla 6zdeslestirme’ olarak gdsterilip agiklanmasindan hareketle, ilk
bakista Sonsuzluga Nokta romaninin ikinci diizlemindeki baba-ogul iliskisinin de
catigma veyahut da diigmanlik {izerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla beraber, Bedran’in ayaga kalkip tabancayi ele gegirme siireci, anlatinin
gercekligiyle diis arasinda gelgitlerle kurulmustur. Bundan 6tiirii, tabancay arayis
slireciyle ele gegirme eyleminin ve hatta romanin ilk diizlemindeki tabanca motifi
acimlanirken konu edilen Bedran’in ¢ocuklugundaki tabancayi aradigi andan sonraki

tiim yasantisinin romanin gergekliginde vuku bulup bulmadiginin belli olmadig:
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puslu bir zemin yaratilmistir. Dolayisiyla Bedran’in kaza yapmasi, yatalak hale
gelmesi, babasini 6ldiirmek maksadiyla ayaga kalkip tabancayi ele gegirme ugraginin
romanin ger¢ekliginde vuku bulmayan bir diisten ibaret olabilme durumu, baba-ogul
arasindaki iliskinin mutlak diigmanlik ve ¢atisma oldugu goriisiiniin aksine, bir
bilinmezlige isaret eder. Boylece, romanin bu diizleminde de baba-ogul iliskisinin
mabhiyeti belirsizlik noktasinda kalir ve tabanca yine bu belirsizlige isaret eden bir

motif haline gelir.

Bu kaniya nasil varildigini detaylariyla gostermek i¢in Bedran’in tabancay1
ele gegirme ugragin aktardigi, ayaga kalkip tabancayi ele ge¢irmesinin gergek mi
yahut da diis mii oldugunun muglak birakildigi, romandaki gerceklikle diis arasinda
gelgitlerle kurulan sahneleri mercek altina almak gerekir: “Birden Turan’in
tabancasmi animsadim gene, yataktan kalkip onu alabilecegimi diisiindiim. Nerede
oldugunu bilmiyordum ger¢i, kazadan 6nce (gercekten kaza miydi 0?) son kez
nerede gordiigiimii animsamiyordum. Ama bunlarin 6nemi yoktu, yataktan
kalkabildikten sonra, nasil olsa bulurdum onu.” (Toptas, 2018b, s. 169) Bedran’in
karisiin ise gitmesiyle evde yalniz kaldig1 sabah saatlerinde, aklina arkadasi
Turan’m ge¢cmiste kendisine emanet ettigi tabanca gelir, zihninde babasinin yerine
koydugu karisin1 61diirmek maksadiyla evin igerisinde nereye konulmus oldugunu
bilmedigi bu tabancaya ulagsmak ister ve ayaga kalkarak onu bulabilecegi fikrine
kapilir. Kendinde bu cesareti bulan Bedran bin bir zahmete katlanarak tabancaya
ulagma isteginin de verdigi giicle yataktan dogrulmay1 dener ve bu sirada su ifadeleri
kullanir: “Bir diisteydim ya da, inanilmasi gii¢ bir diiste, ter ve inan¢ i¢indeydim”
(Toptas, 2018b, s. 170). Bu satirlar Bedran’in bir hayal gordiigii ihtimalini de
diistindiiriir niteliktedir. Bedran, tabancaya ulasma ugrasini siirdiiriirken sunlari

aktarir: “Dirseklerimi iki yana dayayip gozlerimi Van Gogh’un gozlerine dikerek bir
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kez daha dogrulmaya ¢alistigimda, belki benim gibi siz de inanamayacaksiniz ama,
basim yastiktan epeyce uzaklagsmisti. . . . Derken birdenbire yatagin ortasinda
oturuyorken buldum kendimi. Inanamryordum!” (Toptas, 2018b, s. 170). Bedran’in
Van Gogh’un gozlerine baktiginda tabancayi ele gecirmek i¢in kendisinde hareket
edecek giicii bulmas1 onun Van Gogh portresinde babasin1 gordiigii ve babasini
0ldiirmek istedigi yorumunu perginler ki tam da bu noktada ‘belki benim gibi siz de
inanamayacaksiniz’ ifadeleriyle okuyucuyla direkt iletisime gegmesi okuyucuyu da
yasanilanlarin romanin gergekliginde vuku bulduguna ve dolayisiyla babasina karsi
duydugu nefrete ikna etme ¢abasini gosterir. Ancak 6te yandan okuyucuyla kurulan
bu temas, okuyucuya kurmaca bir diinyanin igerisinde oldugunu hatirlattigindan
yasanilanlarm da diis mii yoksa anlatinin gercekligi mi oldugu noktasinda kendi
kararini verip buradan hareketle baba-ogul iligskisinin mahiyeti noktasinda onu kendi
yorumunu yapmaya cagirir. Bedran’in gii¢ bela ayaga kalkabilme eylemini devam
ettirmeye ¢alisirken sarf ettigi su climleler okuyucunun bu eylemin diiste
gergeklestigi yorumuna yaklasmasia neden olur: “Bu giizel diisii higbir seyin
zedelemesini istemiyordum, basindan sonuna dek yasamaliydim onu... . . . Artik her
seyi diistin akisma birakmistim” (Toptas, 2018b, s. 171). Bu ifadelerinin hemen
akabinde Bedran, “Ayaktaydim artik; giidiik adimlarla kapiya dogru yiiriiyordum”
(Toptas, 2018b, s.171). seklinde bir aktarimda bulunsa da onun bunun hemen
oncesindeki ifadelerini géz oniinde bulunduran okuyucu, bu olayin hayali bir eylem
olup Bedran’in yiirtiidiigii hayalini kurdugu kanisindan vazge¢gmeyebilir ki yine
Bedran’in bundan sonraki “Diis de olsa, yorulmustum, topuklarimda belli belirsiz bir
agr1 vardr” (Toptas, 2018b, s. 171) ifadeleri okuyucunun bu goriisiinii perginlemesini
saglar. Hatta Bedran’in su ifadeleri arkadasi Turan’m ge¢miste kendisine biraktigini

belirttigi tabancanm ve dahi Turan diye bir arkadaginin bile romanin gercekliginde
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var olma durumunu bulaniklastirir: “Tabancay1 tipki cocuklugumdaki gibi
alacakaranlikta aramak istiyordum sanki; ya da biitiin bu yasadiklarim bir diisse,
cocukluk yillarimdaydim hala, oralarda gene eskisi gibi doniip dolasip duruyordum.
Girdigim odanin bitisiginde babam vardi belki de” (Toptas, 2018Db, s. 172). Bedran
burada, sadece ayaga kalkip tabancayi ele gecirme ugrasmin degil, kaza yapmasiyla
icerisinde bulundugu yatalak konum da dahil olmak tizere romanin ikinci
diizlemindeki tiim yasantisinin ve hatta ilk diizlemde ¢ocuklugunda tabancay aradig:
andan sonraki tiim yasanmisliklarinin bir diis olabilecegi ihtimalinden bahseder.
Bedran bu sekilde yasadiklarmin diis oldugu izlenimini vererek tabancay1 aramaya
devam eder ve acizlik duygusuna kapilip aglamaya baslar. Fakat sonrasinda amacina
ulastig1 i¢in aglamasmin dindigini aktarir: “Tabanca elimdeydi ¢iinkii... Olii kus
soguklugu vardi tizerinde” (Toptas, 2018b, s. 173). Tabancayi ele gegirdikten sonra
tekrar yatagia doniip eski konumunu alir ve babasiyla 6zdeslestirdigi esinin isten
donmesini bekler. Bedran’in ayaga kalkip tabancayi eline alabilmesinin hayali
diizlemde gergeklestigi diisiiniilse de ‘aglamak ve aglamanin durmasi’ eylemlerinin
romanin gercekliginde olusma ihtimali de s6z konusudur. Ayni zamanda aglamanin
dinmesinin sebebinin tabancayi ele ge¢irmek olarak gosterilmesi, Bedran’in ayaga
kalkip tabancaya ulagma ugrasinin basariya ulastigini ve romanin gergekliginde vuku

buldugunu ¢agristirir; ancak yine de kesin bir yoruma imkan tanimaz.

Romanm gercekligiyle diis, bir baska deyisle hakikatle kurmaca arasinda
gelgitlerle kurulan, Bedran’in babasini 61diirmek maksadiyla tabancay1 arama
ugrasinin aktarildigi sahnelerden goriilen sudur: Romanin gercekliginde, degil
Bedran’in babasini 61diirmek i¢in giristigi tabancay1 ele geg¢irme ugrasi ve bu
eyleminin basariya ulagip ulasmadigi, romanin bu diizleminde bahsedilen tabancanin

dahi var olup olmadig belli degildir. Tiim yasananlarin diis olma ihtimali de g6z
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oniinde bulunduruldugunda, ‘ogulun babasina karsi diismanlik duygusu beslemesi ve
onu 6ldiirmek istemesi’ meselesinin de romanin gercekligiyle bagdasip
bagdasmadigi bilinemez. Dolayisiyla bu diizlemde de baba-ogul iliskisinin mahiyeti
belirsizlik noktasinda kalir ve yine, varligindan emin olunmayan tabanca bu iligkinin

sembolii konumuna gelir.

Bu demektir ki Sonsuzluga Nokta romaninin ikinci diizleminde de ‘tabanca’
motifinin imalar1 birinci diizlemdekiyle aynidir: Baba-ogul iliskisinin romanin
anlaticis1 Bedran’in babasiyla ilgili anilarinm aktarimindan goriildiigii ilk diizlemde,
baba-ogul-tabanca tiggenindeki gegmis yasantinin ilk aktariminda, ogulun
babasindan gordiigii siddet sonrasinda tabancayla temasindan s6z edilmesine ragmen,
ikinci aktarimda boyle bir siddetten bahsedilmeyip tabancanin da kayip oldugu ve
hi¢gbir zaman da bulunmus olmadig:1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, aninin zihinde
hatirlanmasina iliskin bilissel slire¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda, ge¢cmiste
yasanilan gercekligin tam olarak bilinmesinin imkansiz olusundan 6tiirii baba-ogul
iligkisi de belirsiz kalmis ve ‘kayip tabanca’ bunu goriiniir kilan bir motif haline
gelmistir. Sonsuzluga Nokta romanmin anlatma zamaniyla vaka zamaninin neredeyse
her zaman ayni oldugu ikinci diizlemine gelindiginde, bu diizlemde de ‘Bedran’in
ayaga kalkmasi, babasiyla 6zdeslestirdigini ifade ettigi karisin1 61diirmek arzusunda
olmasi, tabancayi ele gegirip karisinim isten donmesini beklemesi’ meselelerinin
anlatmin gercekliginde vuku bulup bulmadigmin belli olmadig: goriiliir. Gergek ve
diis arasindaki sinirlarm bulaniklastigi bu diizlemde Bedran’in babasini 6ldiirme
arzusu da dahil olmak tizere tiim yasananlarimn bir diisten ibaret olabilmesi ihtimali,
baba-ogul iligkisinin mahiyetinin miiphem kalisina sebep olmustur ki yine bu
diizlemde de varligindan bile emin olunmayan tabanca bu ‘kayip’ iliskiyi temsil eden

bir motif konumuna gelmistir. Dolayisiyla Sonsuzluga Nokta romaninimn her iKi
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diizlemindeki tabanca motifi odaginda tespit edilen baba-ogul iliskisi ¢ergevesindeki
bu miiphemiyet, Waugh ve Ecevit’in belirsizlik ile istkurmaca arasinda kurdugu
yakinlik ve nihayetinde romanin yeniden iiretiminin tetiklenmesinin okurun yazim
stirecine dahil olmasini dogurmasi paralelinde, bu iligkinin romanin tistkurmacasiyla

nasil baglantilandigin1 gostermektedir.
2.2 Romana sinen koku: Egzoz dumant

‘Egzoz dumant’, tipk: ‘kayip tabanca’ gibi Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta
romanindaki baba-ogul iliskisinin dogasinin ne oldugu, bu iliskinin nasil kuruldugu
ve romanin lstkurmaca unsuruyla iliskilenen bir arag konumuna gelmesini gosteren
motiflerden biridir. Bu boliimde, romandaki ‘egzoz dumani’ motifinin baba-ogul
iligkisi ¢ercevesindeki imalar1 tartisilmistir. Bu degerlendirmede, nihayetinde ‘egzoz
dumani’nin baba-ogul iliskisi baglamindaki imalarmin da ‘kayip tabanca’yla 6zdes
oldugu goriilmektedir; baba-ogul iliskisinin mahiyetinin belirsizlik noktasinda
kalmas1 yeniden iiretimini tetiklemis ve bdylece bu mesele, romanin nasil

kuruldugunu gésteren unsur haline gelip listkurmacayla baglantilanmistir.

Sonsuzluga Nokta romaninda ‘egzoz dumani’ motifi su sekilde goriiliir:
Oncelikle romanin, ogul karakteri Bedran’m babasindan kagmak igin kasabayi terk
etme siireci, sehirdeki yasantisi ve nihayetinde yaptig1 kazayla birlikte bir yandan da
babasiyla olan gecmis yasantisini hatirlayip aktarisini konu alan birinci diizlem ile
yaptig1 kazayla yatalak hale gelmesinden sonra bu konumda, karistyla olan iligkisini
konu eden ikinci diizlem olmak iizere iki katmandan olustugunu bir kez daha
belirtmek gerekir. ‘Egzoz duman1’ motifi, romanin bahsedilen ilk diizlemine dahildir.

Bedran’m, babasinin golgesinden kurtulmak i¢in yaptig1 kasabadan sehre dogru
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yolculugu son bulup sehre vardigi anda, heniiz otobiis terminalindeyken burnuna

egzoz dumani kokusu gelir:

Birden, durdugumu fark ettim orada; . . . Her yeri burcu burcu bir egzoz
dumani kaplamusti, kivil kivil, ince mavi, gozle goriiliir ya da goriilmez sihirli
bir tiil... Hi¢ dayanamazdim bu kokuya, nerede duysam ¢arpilirdim. Sever
miydim sevmez miydim kestiremiyorum, ama fena halde biiyiilenirdim. . . .
ve i¢cim egzoz dumaniyla dolup tasarken, yillardir soforliik yapan babami
diglerdim. . . . goriintiisii gzlerimin dniinde yavasca belirir ve giderek
netlesirdi. (Toptas, 2018b, s. 51-52)

Bedran’in terminale iner inmez pencesine diistiigii egzoz dumani kokusu ona
babasini hatirlatir ki egzoz dumani vasitasiyla gelisen bu ani hatirlayis, Bedran’in
babasiyla olan ge¢cmis yasantisini tiim gergekligiyle bir anligina da olsa yakalamasini
saglamistir. Bu durumu izah etmek i¢in Sonsuzluga Nokta romanindaki anlatici
karakter Bedran’in egzoz dumanimi duydugu andaki ifadeleriyle sasirtic1 derecede
benzerlik gosteren Kayip Zamanin Izinde romanmin anlaticisinin igerisinde madlen
parcaciklari olan ¢ayindan bir yudum igtigi andaki ifadeleri ve bizatihi bu ifadelerini

analizinden destek almak gerekmektedir:

Ama i¢inde kek kirntilar1 bulunan ¢ay damagima degdigi anda . . . harikulade
bir haz, benligimi sarmist1. Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi
bana? . . . bu tada baglh olan onun pesinden bana gelmeye ¢alisan bir goriinti,
gorsel bir hatira olmal.. . . . Sonra ansizin o hatira karsimda beliriverdi. Bu
tat, Combray’de pazar sabahlari . . . Leonie Halamin, giinaydin demeye
odasina gittigimde, cayma ya da ithlamuruna batirip bana verdigi bir parga
madlenin tadiydi. . . . madlenin tadimi tanir tanimaz . . . biitiin Combray ve
civar1 sekillenip hacim kazandi, bahgeleriyle biitiin kent cay fincanimdan
disari firladi. (Proust, 2000, s. 50-51-52-53)

Tipk1 egzoz dumaninin kokusunun Sonsuzluga Nokta romaninin anlaticisi
Bedran’da ani ve yogun bir duygulanim yaratip ona babasini hatirlatmasi ve
babasmin goriintiisiinii tiim netliiyle onun gdzlerinin dniinde canlandirmasi gibi,
icerisinde madlen parcaciklari bulunan ¢ay da Kayip Zamanin Izinde romanmin

anlaticisinda ani bir duygusal coskunluk hissi uyandirip onun halasiyla beraber
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cocuklugunda yasadigr Combray sehrinin goriintiisiiniin tiim gergekligiyle yeniden

belirivermesini saglamistir.

Kayp Zaman romaninin anlaticisi, bu durumu ‘gayriiradi, bilingdis1 yahut da
istengdist’ olarak adlandirilan hafiza ve “zaman-dis1 benlik” kavramiyla agiklar:
Anlaticiya gore, igine kek kirmtilari karigmig bir ¢aym kendisini bu denli mutlu ve
ayni zamanda kayip gecmisini yakaladigina sliphesiz bir sekilde ikna etmesinin
sebebi, onun madlenin tadin1 hem uzak gegmisinde hem de i¢inde bulundugu
zamanda hissetmesi, yani ¢caydan bir yudum aldig1 andaki deneyiminin zaman-dis1
olusudur ki bu zaman-dis1 izlenim, zaman-dist benligi dogurmustur. Hatirlama amaci
giidiilmeksizin bilingsizce, bir diger deyisle gayriihtiyari sekilde yapilan bir eylemle,
tesadiifi olarak ¢ayin yudumlanmasiyla ortaya ¢ikan zaman-dis1 benlik, i¢inde
bulunulan andaki duyusal ve zihinsel faaliyetten muaf olarak varlik gosterir.
Dolayisiyla istengdisi hafizanin tetiklemesiyle zaman-dis1 benligin doguruldugu bir
hatirlama eylemi, simdiki zamanin gegmiste yasanilan gercekligi degistirici
etkisinden muaftir. Boylece ani, tiim gergekligiyle ortaya ¢ikar; kayip zaman bir

anligina da olsa yakalanir. (Proust, 2000, s. 179-180)

Burada, analepsis teknigi ve hafiza kullanimi noktasinda Sonsuzluga
Nokta’yla iligskilenen Kayyp Zaman romanina dikkat ¢ekilmesinin sebebi, bu
romaninin anlaticisinin roman araciligiyla, -yukarida bahsedilen ‘iradi/ gayriiradi
bellek, zaman-dis1 benlik’ kavramlarindan goriildiigii gibi- bir hafiza hipotezi
kurmasmdan kaynaklanmaktadir ki bu hipotez de Sonsuzluga Nokta romanindaki

baba-ogul iliskisini agimlamaya katki saglar.

Kayip zaman romaninin anlaticisinin ¢ocuklugunda halasiyla yasadigi

sehirdeki anilarmi yasadigi sekliyle ele gegirigini izah etmesine yarayan bilingdist
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hatirlama ve zaman-dis1 benlik kavramlari, Sonsuzluga Nokta romaninin anlaticisi
Bedran’m da egzoz dumanmi duydugu andaki ifadeleri araciligiyla tespit edilen
‘kasabadaki gegmisi ve babasiyla olan yasantisini bir anligina da olsa tiim
gercekligiyle ele gecirme’ durumuyla yakindan iligkilidir: Bedran, kasabay1 terk edip
kentteki terminale indiginde babasini diislemek i¢in bilingli bir eyleme girigmemistir;
babay1 diisleme’ eylemi, egzoz dumaninin irade-dis1 hafizayi tetiklemesiyle
gergeklesen bir hatirlayistir ki bu hatirlayis zaman-disi benligi ortaya ¢ikardigindan,
Bedran’in egzoz dumanini igerisinde bulundugu anin degistirip doniistiiriicii
etkisinden bagimsiz, cocuklugundakiyle 6zdes bir koku olarak duyumsamasini
saglamistir. Dolayisiyla bu duyumsama araciligiyla beliren baba goriintiisii, bilingli
hatirlamalarla olusturulup zorunlu olarak olusturulma zamaninin rétuslarini da
biinyesine dahil eden baba portresinden farkli olarak, babanin goriintiisiiniin, daha
genis perspektifte gegmis baba-ogul yasantisinin, en saf haliyle ortaya ¢iktigi
gecmisten kalan bir fotograf gibidir. Bu perspektifte Bedran’in egzoz dumani i¢in
‘sihirli bir tiil’ benzetmesini yapmasi yerindedir; nitekim ‘duman’ gecmis yasantiy1
perdelemenin aksine, tiim seffafligiyla bir anligina da olsa ortaya koymaya arac1

olmustur.

Gerek Sonsuzluga Nokta, gerekse Kayip Zamanin Izinde romanmda
goriildiigii iizere, anilarm bu sekilde tesadiifi olarak tiim gergekligiyle bir anligina su
yiizline ¢ikma durumu “talihli anlar” (moments bienheureux) olarak adlandirilir
(Lehrer, 2009, s. 100). Ne var ki Sonsuzluga Nokta romanimin anlaticis1 Bedran, bu
talihli anda kalip ge¢miste babasiyla yasadiklarini tiim ¢iplakligiyla aktarmay1
secmez: “Cekine ¢ekine, bagka, ama ¢ok bagka bir baba yaratirdim onun bu
goriintiisinden” (Toptas, 2018b, s. 52). Bedran, egzoz dumaninin tetikledigi

bilingdis1 hafiza vasitasiyla ulastig1 gergek baba goriintiisiinii, daha genis perspektifte
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babasiyla gegmis yasantisina iliskin gercekligi, bir kenara birakip ‘cok baska bir
baba’ yaratmaya girigir. Bu yaratma eylemi, irade dis1 bellekle yapilan hatirlayistan
iradi bellekle yapilan hatirlayisa gectigini, dolayisiyla i¢erisinde bulundugu zamanin
duyusal izlenimlerinin de dahil oldugu gergeklikten uzak bir baba portresi ¢izmeye
calistigini gosterir ki Bedran’in devamindaki ifadeleri bu kaniy1 destekler: Gergi
yarattigim babanm . . . ben ne denli didinirsem didineyim ger¢ek babama
benzemeyecegini de bilirdim. Sonra onun, binlerce y1l hi¢ kipirdamadan yiiz yiize
dursak bile beni tanimayacagini da bilirdim” (Toptas, 2018b, s. 52). Sonsuzluga
Nokta romanmin anlaticis1 Bedran’m iradi bellekle yapilan hatirlama eyleminin tim
cabalar1 bosa ¢ikaracagini ifade eden bu satirlari, yine Kayyp Zaman romaninin
anlaticisinin ayni paralellikteki su ifadeleriyle desteklenebilir: “Ge¢misi hatirlama
gayretimiz nafile, zihnimizin biitiin ¢abalar1 bosunadir. Gegmis, zihnin hakimiyet
alaninin, kavrayis giiciiniin disinda bir yerde, hi¢ ihtimal vermedigimiz bir nesnenin
(bu nesnenin bize yasatacagi duygunun) i¢inde gizlidir” (Proust, 2000, s. 50) Kayip
Zaman romaninin anlaticisi i¢in ilgili nesne ‘madlen’ oldugu gibi, Bedran i¢in de bu

nesne hig siiphesiz ki ‘egzoz dumani’ olmustur.

Bununla birlikte, Bedran babasiyla olan gergek anilarini ortaya ¢gikaran
nesneyi ifsa etmesine ragmen, bu nesnenin gayriiradi bellegi harekete gegirerek
bilingdis1 hatirlamayla goriiniir kildigi, baba-ogul iliskisinin mahiyetini ortaya
cikaracak anilar1 agiga vurmaz; iradi hafizay1 kullanarak gercek yasanmigliklari
yakalamanin imkansiz olusunun farkindaligina sahip oldugu halde, egzoz dumanini
geemisteki gercekligi veren bir nesne konumundan ¢ikartip bilingli/iradi
hatirlamalarla bir baba yaratmaya, yani gecmisteki baba-ogul yasantisin1 yeniden
insa etme eylemine araci kilar. Bedran 1srarla siirdiirdiigii ‘baba yaratmak’ eylemini

su sekilde tarifler:
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... gene de vazgegmezdim onu yaratmaktan. . . . kendi yoklugunu dogurmak
gibi bir seydi bu; var olmadan dnceki boslugunuza, var olduktan sonra
dokunmakt1 bir anlamda; o boslugu gonliiniizce doldurmakti; tatlarin,
giizelliklerin ve sehvetin, evet pespembe ve karanlik bir sehvetin sinir
¢izgisini hizla geg¢ip sonra yeniden hizla gegmekti. (Toptas, 2018b, s. 52)

Bedran’in baba yaratmak eylemini tanimladigi bu ifadeleriyle ge¢misteki baba-ogul
yasantisini nasil inga ettigini izah etmek i¢in Lehrer’in aniin olusum siirecine iligkin
aciklamalarina deginmek gerekir: “Bir seyi her hatirladigimizda bellegin néronal
yapist ince bir doniisiim yasar. Bu siirece yeniden biitiinlestirme denir. . . . Ani,
Ozgiin itkinin yoklugunda degisir, giderek hatirladigimiz sey hakkinda olmaktan
¢ikar ve bizim hakkimizda bir sey haline gelir” (2000, s. 94-95). Goriildiigi iizere
hatirlama eylemi, anlik bir insa siireci anlamina geldiginden, ‘yeniden biitiinlestirme’
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu eylem, ge¢misteki yasantinin oldugu gibi
aciga ¢ikmasi demek olmadigindan eylemin gergeklesmesiyle beraber ge¢misteki
gergeklikten kopulur ki bu minvalde hatirlama eylemi, hatirlanan nesnenin hatirlayan
Ozneye evrilme anidir. Bu baglamda Bedran’in bir insay1 imleyen ‘baba yaratmak’
ifadesi, gegmisteki baba-ogul yasantisinin yeniden biitlinlestirilmesi, yani
hatirlanmasi olarak yorumlanabilir: Bedran’in baba yaratmayi1 kendi yoklugunu
dogurmaya benzetmesi, bu eylemin 6znel olusuna dikkat ¢eker ki bu nitelik,
hatirlama eyleminin bireysel olduguyla ortiisiir. Yine onun yaratim eylemini anlattigi
‘var olmadan 6nceki boslugunuza, var olduktan sonra dokunmakti’ ciimleleri,
hatirlama eyleminin tarifidir; ¢iinkii ge¢mis yasanti, hatirlanmadan 6nce tiim
gercekligiyle —fakat sadece nesnelligiyle- yasanilan anda sakliyken, animsama aniyla
beraber 6znenin yasantisina temas etmesi ve yasantinin 6zneyle, 6znenin de bu

yasantiyla beraber tamamlanmas1 s6z konusudur.
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Baba yaratma eylemindeki 6znel tavrin Bedran’in ‘o boslugu gonliiniizce
doldurmakti1’ ifadeleriyle yapilan ‘keyfilik’ vurgusuyla taglandirilmasi, bu eylemin
bir kez daha hatirlama eylemiyle, yani ge¢mis baba-ogul yasantisinin yeniden
biitiinlestirilmesiyle, 6zdes olarak degerlendirilmesine imkan tanir. Nitekim Beckett,

iradi bellekle yapilan hatirlama eylemindeki keyfilige dikkat geker:

.. . 1izlenimlerini bizim memnun bakisimiz i¢in yeniden iireten de odur [iradi
bellektir]. . . . Sectigi imgeler, hayalgiiciiniin segtikleri kadar keyfi ve bir o
kadar da gergeklikten uzaktir. Sundugu malzemede gegmise ait hicbir sey
yoktur. Sadece bizim kaygimizin ve oportiinizmimizin bulanik ve tekdiize bir
yansitmasi vardir —baska bir deyisle, hi¢bir sey yoktur. (2012, s. 37)

Beckett, iradi bellekteki keyfilik niteliginin hatirlamay1 hayal etmeye es kildiracak
kadar ileri gotiiriilebilecegini belirtir. Bu durum animsama eyleminin, gegmisten
tamamen kopuk, 6znenin i¢erisinde bulundugu andaki firsat¢1 anlayisi ve gelecege
yonelik kaygisiyla kaygan zeminde sekillenen bir insa oldugunu gosterir. Bu
anlamda da baba yaratma eylemi hatirlama eylemiyle 6zdestir ki Bedran’in baba
yaratma fiilini tanimlarken kullandig1 ‘pespembe ve karanlik bir sehvetin sinir
¢izgisini hizla geg¢ip sonra yeniden ge¢mek’ ifadeleri bu 6zdesligi ortaya koyar:
Gegmisteki baba-ogul yasantisinin mahiyeti, 6zne tarafindan sehvet yani oportiinist
anlayisin isaret ettigi bencil istek cergevesinde, gercegin sinir1 asilarak, pespembe ve
karanlik sifatlartyla nitelenen miispet ve menfi iki u¢ noktada, icerisinde bulunulan
andaki zihinsel durum yahut da zihindeki gelecege iliskin kayginm itkisiyle anlik
doniistimlerle defaatle yeniden iiretilir. Bedran’in egzoz dumanindan hareketle
girigtigi ‘baba yaratmak’ eylemini tanimladig ifadelerinin agimlanmasindan
goriildiigii iizere baba yaratmak, gegmis baba-ogul yasantisinin bilingli/iradi sekilde
hatirlanmasi, Lehrer’in bellegin yontemi ¢ergevesinde aninin zihinde olusumuna,
yani hatirlama eylemine dair ifade ettigi terimle, “yeniden biitlinlestirilmesi”

anlamina gelmektedir.
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Iste buradaki “yeniden biitiinlestirme” teriminin, Ecevit’in iistkurmacaya
iliskin ima ettigi “yeniden tliretim” terimiyle icerdigi kosutluk, romandaki baba-ogul
iligkisinin hatirlamalar yoluyla tekrar inga edilmesi anlamina gelen ‘baba yaratmak’
ifadesinin ‘romanin kurgusunu yaratmak’ seklinde de okunmasini miimkiin kilar. Bu
durum s0yle izah olunabilir: Romanda anlatici karakter konumundaki ogul Bedran,
egzoz dumani vasitasiyla irade dis1 hatirlayisla karsisina gelen gercek baba resmini,
bir diger deyisle babasiyla olan ge¢mis yasantisinin gercekligini bir kenara birakip
yine egzoz dumani araciligiyla iradi hatirlayislariyla kendisinin bir baba portresi
cizmeye c¢alistigini, yani gegmisteki baba-ogul yasantisini, dolayisiyla baba-ogul
iliskisini insa etme yoluna gittigini gostermistir. Kuslar Yasina Gider igerisinden
bakildiginda kurgu oldugu goriilen Sonsuzluga Nokta romanmin yazar-anlaticisinin
baba-ogul iliskisine dair hakikatin aktarimimni degil, bu iliskinin insasini, kurulma
slirecini géstermeyi tercih etmesi, baba-ogul iliskisiyle romanin yazim siirecine isaret
edilmesi perspektifinde bu iliskinin romanin tistkurmaca yapisini ifsa etmeye
malzeme kilindigin1 sezdirir. Bu minvalde, yine romandaki baba-ogul iligkisinin
analepsisler yoluyla aktarilmasmin miiphemiyeti dogurup romani yeniden iiretime
acik hale getirdiginin gosterilmesi de bu iligkinin iistkurmacayla olan bagmin

pekismesini saglar.

Anlatici karakter Bedran, yine egzoz dumani igerisinden babasinin kendisinde
uyandirdig1 hissi aktarmaya devam etmesiyle, yeniden iiretime dolayisiyla

istkurmacaya kap1 aralayan bu miiphemiyeti 6rneklendirmis olur:

Belki biitiin bunlarin temelinde, yenilenip degistirilmeden siirdiiriilen,
yenilenmesi hi¢ miimkiin olmayan, tekdiize ve zorunlu bir baba sevgisi vard.
O sevgiden su igen ¢lirlimiis bir yorgunluk; diismanlik yani; . . . itirafi giic,
hatta imkansiz bir diismanlik vard. . . . Gene de o aksam ¢iseleyen yagmurun
altinda, sabaha dek terminalde dolasip egzoz dumanlarini koklayabilirdim.
(Toptas, 2018b, s. 53)
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Bedran bu satirlarda ilkin, baba-ogul iligkisinin mahiyetini ‘zorunlu bir sevgi’
olarak agikca belirterek mahiyet noktasinda israrla siirdiiriilen bir stabilite ve
imkansiz bir degisimden bahsediyor gibi goriiniir; ancak ifadelerinin devaminda
bizatihi, mahiyetin tanimina iliskin yapilan stabilite ¢ikariminin imkéansiz olusunu
gozler Oniine serer: Bedran, babasiyla olan iliskisine dair zorunlu da olsa bir sevgiden
bahsederken, ‘o sevgiden su icen ¢liriimiis bir yorgunluk; diigmanlik yani’ ciimlesiyle
bu zorunlulugun diismanlig1 insa ettigini belirtir ki bu, ayn1 zamanda hemen 6nce
tanimlanan baba — ogul iliskisinin mahiyetinin hatirlama eylemindeki anlik zihinsel
itkilerle bulaniklasarak doniisiim geg¢irdigi ve yeniden insa oldugunun ifadesidir.
[laveten, anlatic1 karakter olan ogulun babasina duydugu diismanlig: itiraf etmenin
‘imkansiz’ oldugunu dile getirmesi, esasinda romanda baba-ogul iliskisine dair
mutlak yargiya varan bir tanimlama yapilmadigi ve yapilmasmin miimkiin
olmadigma isaret ederek romanin nasil kurulduguna dair s6z sdylemesi anlamina
gelir. Ve ardindan gelen, Bedran’in ‘tiim olup bitene ragmen giin doguncaya degin
egzoz dumaninin kokusunu i¢ine ¢ekmek istedigi’ minvalindeki ifadeleri bu s6zi
hakli ¢ikartir. Nitekim bu ifadelerle baba-ogul iliskisinin mahiyetine dair bir hayli
kaygan zeminde yapilan diigmanlik tanimi yikilir ve yeni bir alimlaniga kap1 agilir.
Yine Ecevit de “Onun [Toptas’ ] metinleri, ¢ok katmanli/imgesel dokulariyla, cok
katl okunup yorumlanmasi gereken, yeniden iiretime agik yapitlardir” tespitinde
bulunduktan sonra Toptas’in okurunu “iiretimin i¢ine ¢ekmek ist[edigini]” belirtir ve
sunu ekler: “Yazar-anlaticinin okurunu metnin i¢ine sokma ¢abasi; tistkurmaca
metinlerdeki yasam-kurmaca birlikteliginin en kanli canli, en somut drnegini
olusturur.”(2012, s. 190-191) Ecevit’in bu ifadeleri Sonsuziuga Nokta romanindaki
yeniden tiretime acik baba-ogul iliskisinin romandaki bir tema olmanin yaninda onun

listkurmacasina hizmet eden yazinsal bir ara¢ olmas1 meselesini destekler.
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Goriildiigii lizere anlatic1 karakter Bedran, babasimin golgesinden kagmak i¢in
kasabay1 terk edip sehirdeki otobiis terminaline indigi anda egzoz dumani araciligiyla
yasadig1 zihinsel geri doniisiinde babasiyla olan iliskisinin kurulu oldugu duygusal
zemini anlatmaya calistig1 cimleleriyle, ayn1 zamanda bu iliski lizerine kurulu olan
romanin kurgusu hakkinda s6z sdylemis ve baba-ogul iligkisinin mahiyetinin sevgi-
nefret arasinda gelgitlerle nasil insa oldugunu gostererek tarifledigi kurguyu
orneklemistir. Bu baglamda, baba-ogul iligkisinin romanin iistkurmacasima dahil

olusu ve egzoz dumanimin bir motif haline gelisi gosterilmis olur.

2.2.1 Baba Azrail midir?

Toptas’in Sonsuzluga Nokta romaninda egzoz dumani motifi araciligryla baba-ogul
iligkisinin mahiyetinin, dolayisiyla romanin kurgusunun ifsa edildigi tek sahne,
Bedran’in sehirdeki otobiis terminaline indigi andaki analepsisten ibaret degildir:
Bedran, kentteki yasantis1 boyunca da zaman zaman kendisine babasini hatirlatan
egzoz dumani kokusunu duyumsadigindan bahseder. Kentte babasindan uzakta bir
yasam kurma gayretinde olan Bedran, bu kokunun pengesine diismemeye ¢aligsa da
bazen basarili olamay1p yine egzoz dumaninin pesine diiserek zihninde babasiyla

olan anilari canlandirmaya devam eder.

Romandaki su sahne yine egzoz dumani vesilesiyle gergeklesen analepsis
orneklerinden biridir: Kentte bir atdlyede calisan Bedran, aksamlar1 isten ¢iktiktan
sonra uzun yliriiyiisler yapar ki yiiriiyiis yaptigt yollarm sonu her ne kadar kendisi
istemese de genellikle sanayi mahallelerine ¢ikar ve egzoz dumani kokusuna maruz
kalir: “Cogu zaman da, yolum sanayi carsisina diigliyordu. . . . Aptallagiyordum artik,
aylak adimlarla yiiriiyiip bir tamirhanenin kapisma dikiliyor ve havada ugusan egzoz

dumanlarmi koklayarak babami diisiiniiyordum” (Toptas, 2018b, s. 148) Bedran’in
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bu anda duyumsadigi egzoz dumani kokusu kendisini, ilkokulu heniiz tamamladigi
yillardaki babasiyla olan hatiralaria gotiirtir: Babasinin o yillarda, yolcu tasidigi bir
minibiisii vardir. Daha sonra buradan elde ettigi kazangla bir kamyon satin alir. Hatta
bununla da yetinmeyerek bir de otomobil sahibi olur. Ancak Bedran’in babasinin bu
kadar ¢ok araca sahip olma isteginin altinda yatan sebep bilinmez. Daha da ilginci,
onun bu {i¢ aracini anahtarlar1 da {izerinde unuttugunu sdyleyerek kasaba
meydaninda, herkesin kullanimina agik bir sekilde birakmasidir ki bu sonu gelmeyen
kazalara yol acar. Bedran, icerisinde bulundugu anda bu yillar1 hatirladiginda

babasinin bu tavrini su sekilde yorumlar:

Bir Azrail’di o; evet, kasabada babam suretinde yasayip insanlarin caniyla
oynayan bir Azrail’di. Kasabalilarla birlikte kaza yerine girdigimde, . . .
bellegimdeki babam bir Azrail kadar sinsilesirdi bu ylizden. Hatta gercek
hayattaki goriintiisiiyle kaza yapan adamin boynuna sarilip hoykiire hoykiire
aglarken, bellegimdeki goriintiisiiyle iki biikliim olur, gozlerini ¢anak ¢anak
acar ve durup dinlenmeden zehirli kahkahalar atardi ama, bu kahkahalar1
herhalde benden baska kimse duymazdi. (Toptas, 2018b, s. 154)

Bedran, babasinin araglarin kontak anahtarlarmi iizerinde unutmadigini, aksine
araclar1 kasitli olarak bu sekilde kasaba meydanina park ettigini diisiinmektedir.
Nitekim Bedran’a gore babasi, bu araclar1 kullanan insanlarin kaza yapmasini
istemekte ve hatta yapacaklar1 bu kazalar1 diislemekten biiylik bir keyif almaktadir.

Bu sebeple Bedran, babasini bir Azrail olarak gérmektedir.

Bununla birlikte anlatic1 karakter Bedran, bu benzetmeyi yaparken ayni1
zamanda ‘bellek-gergek hayat’ bir diger deyisle ‘kurgu-gercek’ ayrimina isaret
etmektedir: Bedran, gerceklesen herhangi bir kaza karsisinda bundan zevk duyup
kahkahalara bogulan ve dolayisiyla Azrail olarak adlandirdigi babanin bellegindeki
baba oldugunu, gergek hayattaki babaninsa bu kazalar karsisinda gozyaslarina

boguldugunu ifade eder. Bellekteki baba goriintiisiiniin iradi bellekle gergeklestirilen
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hatirlama eylemi sonucunda olustugu, yani icerisinde bulunulan andaki duygu
durumu ve zihinsel sartlarin itkisiyle gegmisteki gergeklikten uzak olarak sekillendigi
g0z Oniine alindiginda, Bedran’in, babasinin Azrail olduguna iliskin ifadeleri, aslinda
onun babasimdan Azrail yarattiginin itirafidir. Nitekim bu ifadelerde gecen ‘Herhalde
o kahkahalar1 benden baska kimse duymazdi.’ climlesi bu kanity1 destekler:
Gergeklesen kazalar karsisinda sevinen Azrail baba goriintiisii, gegmisteki nesnel bir
gergeklik degil, bellegin igerisinde bulundugu andaki 6znel bir yaratimidir. Belki de
Bedran, kentteki yasantisini siirdiirmek zorunda oldugu icin sevmeyerek ¢alistigi
isinde gegirdigi bir hayli bunaltici saatlerden sonra yaptig1 bu aksam yiiriiyiislerinde,
yasadig1 zorluklar karsisinda pes etmemek ve kagisini bir kez daha hakl ¢ikartip
kendisine kanitlamak i¢in babasii Azrail olarak tasavvur etmektedir. Her ne sebeple
olursa olsun, anlatici karakter Bedran’in babasiyla olan anilarini aktardigi
ifadelerinde, bir yandan babasini1 Azrail olarak adlandirirken, diger yandan bellek
kavramma da dikkat ¢ekerek, Azrail nitelemesinin gergeklikten uzak, hatirlayis
anindaki zihinsel bir insa oldugunu itiraf etmesi, gegmisteki baba-ogul yasantisinin
ve dolayisiyla biiylik dlgekte bu gegmis yagsantinin aktarimindan miitesekkil romanin
nasil kuruldugunu tarif etmesi anlamina gelir; roman, yukarida da bahsedildigi gibi
aninin zihinde yeniden biitiinlestirilmesiyle kosutluk icerisinde, hatirlama aniyla
beraber aninin gercekligini degil, zihinde yeniden bina edilisini aksettirecek sekilde,
Ozetle baba ogul yasantisiin bir insa siireci olmasindan hareketle yeniden iiretime
acik olarak kurulmustur. Nitekim, ogulun babasi i¢in kullandig1 ‘Azrail’®
adlandirmasindan da goriilecegi lizere, romandaki baba-ogul iligkisi hakkinda, ilk
bakista ‘dligmanlik’ tanimlamasi yaparak mutlak bir yargiya varmak miimkiinmiis
gibi goriiniir; ancak yine anlatici karakter ogul tarafindan ‘bellek’ kavramina isaret

edilerek, babayla ogulun ge¢mis yasantisindaki gercekligi ele ge¢irmenin miimkiin
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olmadigmmin hatirlatilmasiyla satir arasinda, muglaklik zemininde baba-ogul
yasantisina iligkin anilarin her hatirlayista yeniden iiretilmesi gibi romanin da her
okumada yeniden yazilmasi imkani paralelinde, romandaki baba-ogul meselesinin

iistkurmacaya araci kilindig: sezdirilir.

Anlatici karakter Bedran’in, bu defa kendi gergeklestirdigi kazaya iliskin
anismi aktarimu tizerinden babasiyla olan iligskisinin mahiyetindeki doniisliligi,
dolayisiyla tarif ettigi roman kurgusunu, yine oldukea ortiilii bir sekilde gostererek
ornekledigi sdylenebilir: “O zamanlar yalnizca bir kaza karsisinda Azrail degildi
babam... O kazanmn soforiiyse bendim” (Toptas, 2018b, s. 154). Bedran, babasimnin
kasaba meydaninda biraktig1 otomobili, kasabalilarin yaptig1 gibi bir defa da
arkadaslariyla beraber kendisinin gezme maksath olarak kullanmak istedigini ve bu
girisimin kazayla sonug¢landigini aktarir. Bedran bu olay1 aktarmaya, yukarida
goriildiigii iizere, babasmin oglunun yaptigi kaza karsisinda bir Azrail’e
donlismedigini, diger kazalarda takindigi tavir ve tutumda olmadigimi belirterek
baslar. Bununla beraber Bedran, kazanin nasil gerceklestigini de aktardiktan sonra,
kaza yerine gelen babasinin kaza gegiren kendisi ve arkadaslariyla ilgilenmek yerine,
otomobilinin aldig1 hasara 6tkelendiginden bahseder ve babasi hakkinda su ifadeleri
kullanir: “Hig¢ kuskusuz o anda, 6liimiin hizina ve sekline yetisemedigini diisiinen,
caresiz bir Azrail’di” (Toptas, 2018b, s. 157). Bedran, bu ifadeleriyle babasini,
kendisinin kazada hayatin1 kaybetmemesinden iiziintii duyan bir Azrail’e benzetir.
Goriildigii izere Bedran, ilgili anisina iligkin zihinsel geri doniisiinde, 6nce
babasinin istisnai olarak sadece kendi yaptig1 bu kaza karsisinda bir Azrail olarak
goriilemeyecegini belirtirken, hemen sonrasinda bu savindan donerek babasinin yine
bir Azrail olduguna hilkmeder. Bu ¢elisen durum, iradi hatirlama eyleminin ge¢mis

yasantiy1 zihinsel itkilerle anlik olarak nasil degistirip nasil yeniden insa ettigini
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gosterir. Bu insay1 daha iyi anlamlandirmaya yardimci olmasi i¢in Gerard Genette’in,

Proust’un Kayip Zaman romanindaki benzer tespitine deginilmesi gerekir:

Gelgelelim, animsamanin Proust’taki en tipik kullanimi, kuskusuz, meydana
geldigi sirada zaten bir anlam yiliklenmis bir olayimn bu ilk yorumunun daha
sonra bagka bir yorumla (daha iyi olmasi sart degildir) degistirildigi
durumdur. Bu teknik romanda anlamin yayilimi ve Proust¢u hakikat
crrakligini niteleyen o araliksiz “lehten aleyhe doniisiin elde edilmesi i¢in
acikcasi en etkili yontemlerden biridir. (2011, s. 50)

Sonsuzluga Nokta romaninda animsamanin kullanilis yontemi, Kayp Zaman
romanindakiyle ayni paralelliktedir: Bedran, kazay1 yasadigi sirada olmasa da olay1
hatirladig ilk anda, babasinin kaza karsisinda bir Azrail olmadigmni vurgulayarak
babasi1 hakkinda lehte bir tavir takinirken, hemen sonra, kaza yerine gelen babasmnin
kazada yaralanan arkadaslar1 ve kendisiyle yeterince ilgilenmedigini animsayarak,
diger deyisle zihninde kurgulayarak babasini yine Azrail olarak adlandirip onun

hakkindaki tavrini aleyhe doniistiiriir.

Sonsuzluga Nokta romaninda anlatici tarafindan bu teknigin kullanilis amaci
gecmisteki baba-ogul yasantisina iliskin gergekligi ele gegirerek, baba-ogul
iligkisinin karmasik dogas1 hakkinda bir yargida bulunma gayreti degildir. Aksine
anilar1 yasandig sekliyle yakalamanin imkansiz olusunu ve bu sebepten aninin,
dolayistyla romanin belirsizlik zemininde nasil kuruldugunu géstermektir. Bu
baglamda Genette, her ne kadar Proust’un romanindaki ‘lehten aleyhe doniis’
teknigini ‘hakikat ¢iraklig1’ olarak nitelese de, Sonsuzluga Nokta romaninda bu
teknikle anlatic1 tarafindan, baba-ogul iliskisi ¢er¢evesinde hakikatin ele
gecirilemeyeceginin ifsasindan hareketle, romanin kurgusunun ¢igirtkanliginin
yapildigini soylemek daha dogru olur ki bu, yine Waugh ve Ecevit’ten hareketle
israrla iizerinde duruldugu gibi romanin nasil kurulduguna, yani iistkurmacaya denk

diiser.
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Bedran, bir yandan, egzoz dumaninin kokusunu i¢ine ¢ekerek sanayi
carsisinda yaptig1 yliriiyiisiine devam ederken, diger yandan da babasiyla olan
anilarmin aktarmmi tizerinden romanin nasil kuruldugunu 6rneklemeye devam eder:
Bu defa, babasiyla beraber araglarini sanayi ¢arsisindaki tamirhanelerden birine
gotiirdiikleri bir giin, kendisinin ¢arsinin i¢inde dolagmak i¢in babasinin yanindan
ayrildigini, ancak bu gezinti uzun siiriince babasmin kendisine bu gecikmenin
bedelini ddettigini, siddet uyguladigini animsar. Bundan 6tiirii babasini yine Azrail
olarak adlandirir: “Daha agzimi a¢ip nerede oldugumu sdylemeye zaman kalmadan
iistiime yiiridiigiinde, bir an, aklimdan bu Azrail’in elinden kagip kurtulmay1
gecirdim ama, kagcamadim. Kagamayinca da yedigim iki tokadin siddetiyle yere,
motor yaglarmin i¢ine yikildim” (Toptas, 2018b, s.158). Bu ve bunun gibi, Bedran’in
cocuklugunda babasmin kendisine uyguladigi siddete iliskin hatiralarinin
aktarimindan, ilkin Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul arasindaki iliskisinin
kesinlik diizleminde bir nefret ve diismanlik olarak adlandirilabilecegi varsayiminda
bulunulur. Halbuki iradi bellekle istengli olarak yapilan hatirlama eylemindeki
gergeklikten kopuk keyfilik goz 6niinde bulunduruldugunda, ikisi arasindaki girift
iligki hakkinda bu nevi mutlak yargiya soru isareti konulmasi zorunlu hale gelir.
Nitekim, sinirbilim arastirmacisi Lehrer’in de 1srarla vurguladigi gibi, hatirlama
eyleminin gergeklestigi an, ge¢misteki yasanilan gergekligin unutuldugu andir.
(2009, s. 95) O halde, “Bedran’in egzoz dumani vasitasiyla bilingli olarak babasiyla
cocukluguna iligkin yasantisini hatirladig an, aslinda bu yasantiy1 unuttugu andir.”
denilebilir; ¢linkii bu anda ge¢cmis yasanti tekrar iiretilmistir. Dolayisiyla, babasindan
gordiigii siddeti aktarip babasin1 Azrail olarak adlandiran Bedran, yukaridaki gibi
aleyhten lehe yahut da lehten aleyhe bir doniiste bulunmasa dahi, aninin zihinde

olusumunun 6rnegi olan yalniz bu sahneden, yine baba-ogul iligkisinin mahiyetinin

46



sonsuz kez yikilip tekrar bina edilmeye hazir olarak miiphemiyet zemininde kaldigini

yeniden iiretime agik olarak belirsiz kaldigmni sezinlemek miimkiindiir.

Bu alt boliimde, Sonsuzluga Nokta romaninda ‘egzoz dumani’ motifi
iizerinden baba-ogul iligkisi ¢ercevesinde yapilan detayli analiz sdyle 6zetlenebilir:
Babasmin gdlgesinden kacan Bedran’in kasabayi terk edip sehre geldigi anda
terminalde aniden duydugu egzoz dumani kokusu, ‘talihli anlar’ (moments
bienheureux) olarak da adlandirilan bilingdis1 bir animsama yaratarak onun babasiyla
olan ge¢cmisini bir anligina da olsa tiim gercekligiyle yakalamasini saglamistir.
Bununla beraber Bedran, bu kokuya teslim olmayip kendisine babasini hatirlatan
egzoz dumanini, babasiyla olan ge¢mis yasantisini iradi/bilingli/istencgli
hatirlayislarla yeniden insa etmeye vesile kilmistir ki bu insa gecmisteki gercekligi
yansitmaktan uzaktir. Ancak Bedran, romanda egzoz dumani araciligiyla gergeklesen
flashback, yani zihinsel geri doniis yahut da anelepsislerde tam da baba-ogul
yasantisina iliskin ge¢misteki gergekligin yakalanamayacagini, anilarin her
hatirlayista tekrar sekillenecegini, dolayisiyla baba-ogul iligkisinin mahiyetinin
yeniden iiretime agik olarak belirsizlik zemininde kalacagini ifade edip 6rnekler.
Anilarin aktarimindaki bu islevsellik, ayn1 zamanda biiyiik dlcekte ilgili anilar
iizerine kurulmus olan romanin her alimlanista yeni miimkiinlere kap1 aralayacak
sekilde nasil kuruldugunu, romanin kurgusunu ifsa eder ki boylece baba-ogul iligkisi
romanin listkurmaca yapisina dahil olur. Bu baglamda, tiim bu analepsislere vesile
olan ‘egzoz dumani’ motifinin baba-ogul iliskisi ¢er¢cevesindeki imalarinin da hemen
onceki boliimdeki ‘kayip tabanca’ motifiyle 6zdestir. Nihayetinde, Sonsuzluga
Nokta romanindaki egzoz dumaninin ‘gri’ renkte, yani dogasi itibariyle miiphem
olan bu iligki i¢in varilacak mutlak yargilarm uguculugunu gozler 6niine serdigi

sOylenilebilir.
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2.3 Bosluga tutunmak isteyen ogul

Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta romanida ‘kayip tabanca’ ve ‘egzoz dumant’
motiflerinden baska, baba-ogul arasindaki iletisimin ¢etrefilligine isaret eden bir
motifle daha karsilasilir: ‘bosluk’. Anlatic1 karakter konumundaki ogul karakteri
Bedran, zihinsel geri doniislerinde bir yandan babasinin yasattig1 travmalarin
kendisini bosluga siiriikledigini aktarirken, diger yandan bu hatirlayislarinda zaman
zaman ihtiya¢ duyup 6zledigi, yoklugu kendisinde bosluk yaratan bir baba figiirii
cizerek, gecmisteki baba-ogul yasantisini bulaniklastirir. Boylece, bosluk motifi
odaginda, babayla ogul arasindaki girift iliski vasitasiyla romanin puslu zeminde

duran iistkurmacasma isaret edilmis olunur.

Kucagindaki simsiki tuttugu ¢antayla giiya babasiin golgesinden kagmak
iizere kasabadan ayrilip kente dogru yolculuguna devam ettigi sirada Bedran, heniiz
otobiis kasabadan ayrilmadan basini dikiz aynasina dogru ¢evirir ve kasabadaki
cocuklarin yansimalarmi seyre koyulur. Bu ¢ocuklar ona kendi ¢gocuklugunu
hatirlatp zihinsel bir geri doniis yasatir. Cocuklarin her birinde kendi ¢ocuklugunun
farkl1 hallerini goriir; onlarin hepsini Bedran olarak diistiniip asil Bedran’1 kente
gotiirmekle beraber kasabada sayisiz Bedran biraktigini ifade eder. Ancak bu

Bedranlardan biri de onun ard1 sira gelmektedir:

Gene de ben dikiz aynasinda yavas yavas kaybolan Bedranlardan en giiglii
olaninim (s6zgelimi bir bayram sabahi kasaba meydanindaki minibiisiin i¢inde
gizlenerek aksama dek sessiz sessiz aglayanin) pesime takildigini
diisiinmekten kendimi alamamistim kasabadan ¢ikarken. Onun 6niinde bir av
gibi hissetmistim kendimi. (Toptas, 2018b, s. 11)

Burada, bayram sabahi minibiisiin i¢inde Bedran’in aglamasina hatta baba
korkusuyla sessiz sessiz aglamasina sebep olan babasinin Bedran’a yasattig1

cocukluk travmalar1 yani neredeyse ¢cocuklugunun tamaminda uyguladig: psikolojik
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ve fiziksel siddettir. Dolayisiyla ortada bu travmalarla sekillenmis bir Bedran vardir.
Kasabaya gidip onu geride birakmak isteyen asil Bedran bunu hi¢bir zaman
yapamayacagindan, ruhu babasimin yasattigi acilarla sekillenmis Bedran’in onun pesi
sira gelip asil Bedran’1 yani kendisini yakalayacagindan, ele gecireceginden korkar.
Bu durumda ortaya avct konumunda bir Bedran ¢ikmaktadir ve asil Bedran kendisini
onun karsisinda bir av gibi hisseder. Bir anlamda igerisindeki ave1 Bedran’1 da babasi
yarattigindan babasinin karsisinda da bir av konumunda oldugu diisiiniilebilir. Bu
yiizdendir ki heniiz anlatinin girisinde kendisini bir av konumunda hissederek
“yorgun bir tavsan” seklinde tanimlamistir. Ve bu av konumundaki Bedran’in izlerini

onun ilk genglik yillarindan itibaren yazdig: siirlerde gérmek miimkiindiir:

... o siirlerde ben, birkac yildir igimde yasadigin1 hissettigim olduke¢a sinsi
ve silik bir hayvanm varligimi da seziyordum. Her dizede tiiyleri vard1 sanki,
dizeler arasinda belli belirsiz ayak izleri ve o gibi, 6 gibi ya da a gibi yuvarlak
harflerin ortasinda da kocaman kocaman bakan derin derin gézleri vardi.
(Toptas, 2018b, s. 11)

Asil Bedran heybesindeki siirlerinde sakli av Bedran’in agirhigina, ardinda kosup
duran avci Bedran’in korkusunu da katarak her ne pahasina olursa olsun kendini

gerceklestirmek i¢in kente dogru yola ¢ikmaistir:

Herkesin gordiim, bildim, dokundum, konustum ya da biiyiittiim sandig1, ama
kimsenin géremedigi, bilemedigi . . . ger¢ek Bedran’1ysa kente gotiiriiyordum
tabii; en gizli yerimdeydi o; belki de zaman zaman kipirtilarini hissettigim o
silik hayvanin uykularida sakliydi, golgesinde ya da, kipirtilarinda, bana
sessizlik tadinda goziiken seslerinde sakliydi. (Toptas, 2018b, s. 7)

Gorildigii tizere “gercek” Bedran “o silik hayvanin” yani av Bedran’in uykularinda
saklidir, o uyudugunda ancak ger¢ek Bedran uyanabilir. Bedran’in kendi zedelenmis
kimligini, benligini yeniden insa edip “ger¢ek” Bedran olabilmesi i¢inde yasattig1 av
ve avcly1 yok etmesine baglidir; baba karsisindaki korku ve acizlik duygulariyla
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beslenen i¢indeki sinsi ve silik hayvandan ve bu korkuyu hi¢ yenemeyecegi

diisiincesinin yarattig1 avcidan kurtulup bagimsizlasabilirse Bedran, Bedran olacaktir.

Bedran’in kasabadan ayrilirken otobiisiin camindan gordiigii cocuklar
vesilesiyle kendi cocuklugunu hatirlayisindan, bir diger deyisle gegmise doniik
ingasidan babasiyla iligkisi ¢ergevesinde zor bir cocukluk yasadig1 goriiliir; o kadar
ki babasinin kendisinde travma yaratan siddete dayali tavrindan dolay1 kendisini
babasi1 karsisinda bir av, yorgun bir tavsan olarak goriir ki babanin gélgesinde
biiylimiis sinsi ve silik hayvanin, yani babayla etkilesim icerisinde, babanin
dokunuslariyla kimligi sekillenmis Bedran’in siirlerinde yasadigindan bahsedip bu

Bedran’dan kurtulmak istedigini aktarir.

Bununla beraber, Bedran’in devamindaki ifadeleri, bu kaniya bir soru isareti

konulmasimi gerektirir:

Siirlerimi kimsenin okumasini istemiyordum bu yiizden, onlar elimin altinda
olduklari siirece kendimi de elimin altinda hissediyordum. En 6nemlisi de,
icimdeki o silik hayvana hala sahip olabildigimi gérmenin mutlulugunu
duyuyor ve o anda, ¢antami dizlerimden indirip yere birakirsam birdenbire
eksilecegimi ve kente . . . yilireginde bir ¢antalik bosluk tasiyan, yarim
yamalak bir Bedran gétiirecegimi diistiniiyordum. (Toptas, 2018b, s. 8)

Bedran, hatirlama eyleminin devaminda tam tersi bir tavir takinip siirlerinde
yasattig1 bu hayvana, yani kimligi babayla beraber sekillenmis Bedran’a sahip
olmaktan mutluluk duydugunu, hatta onu kaybetmekten korktugunu aktarir: o,
siirlerinde o hayvani yasattig1 icin onlar1 kasabada birakmak sdyle dursun, siirlerinin
icerisinde bulundugu ¢antanm bir an olsun bedeninden bir adim uzakta dahi
durmasina miisaade etmemekte, hatta bu hayvan olmazsa icerisinde bir bosluk

hissederek eksik kalip tamamlanamayacagini diistinmektedir. Dolayistyla zihinsel
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geri doniigiiniin devaminda, gegmis yasantisinda babasiyla kurdugu iliskiyi miispet

bir yone kayacak sekilde yeniden insa etmesi s6z konusudur.

Ancak, Bedran’in bilingli hatirlama eylemini devam ettirmesiyle, varilan bu
yargi da yikilip onun baba-ogul iligkisi ¢cergevesindeki ge¢misine dair yeni bir insa
meydana gelir; baba ihtiya¢ duyulup 6zlenilen, ‘yoklugu bosluk yaratan’ bir figiir
olmaktan ¢ikip, ‘yarattigi travmalarla oglunu bosluga siiriikleyen’ bir figiir haline

gelir.

Otobiis, kiiciik, los ve tozlu diikkanlarla ¢evrili kasaba meydanimni geride
birakip da tek katli evlerin bahgeleri arasindan kivrila kivrila ilerlemeye
basladiginda, igimde baska bosluklar agilmist1 oysa ve bu bosluklar, 6niimde
pofur pofur sigara i¢en soforiin vitesi her degistirisinde biraz daha
genislemisti. (Toptas, 2018b, s. 8)

Romanda Bedran’in babasmin icra ettigi soforliik meslegiyle 6n plana
¢ikarildig1 goz oniine alindiginda, Bedran’in otobiisiin soforiinii babasiyla
0zdeslestirdigi soylenilebilir. Ogulun i¢cindeki boslugun, soforiin her vites
degistirdiginde genislediginin belirtilmesiyle ‘bosluk’, baba ile iliskilenir.
Dolayisiyla bu defa da Bedran’in bosluk hissetmesine neden olan sey, babasidir,
babasiyla olan gegmis yasantisini hatirlamas1 onda bosluk yaratmustir. Iste burada,

ge¢mise dair yasantinin babanin aleyhine dénecek sekilde anlatici karakter ogul

tarafindan yeniden insa edildigi goriiliir.
Bedran s6yle devam eder:

Oyle ki, gitgide genisleyen bu bosluklara bakmamak icin ben gdzlerimi
solumdaki dikiz aynasina ¢evirmistim artik ve gevirir ¢gevirmez de, sanki
baska bir boslukla karsilagsmisim da ansizin diisecekmisim gibi, bir yandan
sirtimi koltuga yapistirirken bir yandan da simsiki dizlerimin iistiindeki
cantaya sarilmisim. Aynada hala kasaba vardi . . . (Toptas, 2018b, s. 8)
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Aynaya yansiyan goriintiiniin hala kasabanin goriintiisii oldugunun
belirtilmesinden hareketle Bedran’1n hissettigi boslugun yine babasinin tavirlarmi
hatirlayisindan dogan bosluk oldugu anlasilir; Bedran otobiisiin camindan baktig1
goriintiiye bu defa dikiz aynasindan bakmaktadir. Dikiz aynasinda gordiigi
cocuklarin goriintiisii izerinden kendi ¢ocuklugunda babasmin ona siddet uyguladigi

anlar1 hatirlar, bir diger deyisle zihninde insa eder:

Duruslarinda bir Ingiliz anahtarin1 babama zamaninda yetistirememenin, bir
tornaviday1 bulamamanin ya da anahtar ¢antasinin pasli mandallarmi
acamamanin sikintisini tastyan dikiz aynasindaki bazi ¢ocuklarin
ellerindeyse, motor yagina batmis kirli bezler vardi. Sonra, ansizin saklayan
bir tokadin ardindan, alev alev yanan ylizlerini iiziim baglarmin yesillikleri
arasina sakliyordu bu ¢ocuklar; . . (Toptas, 2018b, s. 9)

Bedran babasinin yarattigi bu travmatik tablonun kendisini bosluga siiriiklendigini
ifade eder. Ancak ifadenin devaminda “bu bosluga diismemek i¢in bir yandan sirtin1
koltuga yapistirirken bir yandan da simsiki dizlerinin iistiindeki ¢antaya sarildigini”
belirtir ki bu ¢antada, ¢antanin igerisindeki siirlerde sinsi ve silik hayvan, yani
kimligi babanin araciligiyla kurulmus Bedran, dolayisiyla bir anlamda yine babasi
vardir. Dolayistyla, hatirlamanm devaminda degisen anlik zihinsel itkilerle
geemisteki baba imgesi, korumaci tavri ¢agristiracak sekilde yeniden insa edilmistir;
Bedran’in, babasinin yarattig1 travmanin bosluguna diisecegi korkusuyla tehlike
aninda ¢antaya, yani babasina sarilmasi bir anligina da olsa ‘babasinin sevgisini ve
korumaciligin1’ hatirladigi, yani hemen 6nce ge¢gmise doniik olarak zihninde
yarattig1, ‘travma yaratan baba’ figiiriinii yikip yerine ‘korumaci bir baba’ figiirli inga

ettigi anlamini tasir.

Hatirlama eylemiyle gegmis yasanti, anbean miitemadiyen yikilip kurularak

baba-ogul iliskisi bulaniklastirilmistir; gegmisteki gergekligin ele gegirmenin
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imkansiz oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, ‘Bedran’in babasindan siddet
gordiigi, iliskilerinin ¢atigma ve nefret tizerine kurulu oldugu’ yorumunu yapmak
zorlasir. Nitekim Lehrer’in de ifade ettigi gibi, “Anilarimiz sinik seylerdir, gercekte
yasanmis olup olmadiklarindan bagimsiz olarak beyin tarafindan her zaman dogru
oldugu hissedilecek sekilde tasarlanmistir” (2009, s. 92) Burada anlatic1 karakter
Bedran da zihinsel geri doniisiinde iistii oldukca kapali olarak sezdirdigi anlik
degisim ve doniistimlerle, ilk bakista mutlak dogruymus gibi goriinen siddet olayinimn

gercekliginin sorgulanmasi gerektigini gosterir.

Bedran’in kasabadan kente dogru ¢iktig1 yolculukta heniiz otobiis kasabadan
dahi ayrilmamigken yasadigi bu zihinsel geri doniisten baska, bosluk sembolii
etrafinda, romandaki baba-ogul iliskisinin karmasik temsili konusunda baz1 ipuglar1
veren bir hatirlayisa daha rastlanir: “. . . bozkirin ortasinda dikilmis silik yiizli,
kavruk ve ciliz bir insan vardi kafamda. Bu insan agaglar durur, kayalar, otlar ve
riizgarlar dururken bosluga tutunmak istiyordu. Tirnaklarmi kesmekten vazgeciyordu
bu ylizden. Daha sonra ne yapacagimi bilemiyordum, siirin sonu gelmiyordu”
(Toptas, 2018b, s. 193) Bedran, kente yerlestikten sonra zaman zaman siir yazma
denemelerinde bulunur. Bu siirlerin birinde ‘bosluga tutunmak isteyen biri’
oldugundan bahseder. Romandaki ‘bosluk’ motifi etrafinda yapilan analiz g6z
oniinde bulunduruldugunda, buradaki boslugun ‘baba’, bosluga tutunmak isteyen
kisinin de ‘ogul’ oldugu yorumunda bulunulabilir. Bedran, yine babasini
hatirlamistir. Burada, ogulun bosluga, yani babaya tutunmak istemesi, onun ¢antaya
sarilmastyla ayni paralellikte diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ogulun buradaki hatirlayisi,
babasiyla olan gegmisteki iliskisinin mahiyetinin menfilikten uzak oldugunu

diistindiiriir.
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Sonsuzluga Nokta romaninda baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde, ‘bosluk’ motifi
etrafinda analiz edilen sahnelerden goriildiigii iizere, ogulun babasiyla olan anilarini,
babasinin lehinden aleyhine, aleyhinden lehine olacak sekilde, anbean, miitemadiyen
degistirip doniistiirmesi s6z konusudur. Anlatici karakter boylece gegmisteki baba-
ogul yasantisina dair puslu bir zemin yaratip baba-ogul iliskisinin mahiyetinin
belirlenemezligine ve romanin nasil kurulduguna isaret ederek, romanin baba-ogul

iligkisiyle baglantilanan tistkurmaca yapisini ifsa etmis olur.

2.4 Kalabaliklar i¢erisinde babalik temsili

Boliimiin bu kisminda Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul iligkisi, babayla
ogulun yasantilarindaki bireysel iletisimlerine dayanan analepsisler tizerinden degil,
babanin ogluyla birlikte bulundugu kalabalik topluluklar igerisinde ogluyla kurdugu
etkilesimleri tasvir eden analepsisler araciligiyla ‘babalik ve erkeklik’ arasindaki
iligki de g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir. Bu analepsislerde anlatici
karakterin babasiyla olan ge¢mis yasantisini, babasinin lehinden aleyhine, aleyhinden
lehine donecek sekilde, ¢ift kutuplu bir diizlemde insa ettigi goriiliir. Boylece anlatici
karakterin baba-ogul iliskisine dair zihinsel geri doniislerinden, babasinin ogullarina
kars1 sergiledigi tavrin sevgiye yahut da nefrete isaret ettigine dair bir ¢ikarimda
bulunmak zorlasir ve iligkinin dogas1 yine karmasik diizlemde kalir. Boylece
romandaki baba-ogul iligkisi, romanin her alimlanista yeniden {iretilmesi miimkiin
olan yapisin1 kurmaya ve gostermeye hizmet edecek sekilde iistkurmacayla
iligkilenir.

Bedran, otobiis terminalinden kentte kalacagi eve giderken bir taksiyle yaptigi

kisa yolculugu boyunca, zihninde yine uzak ge¢misteki yasantisini, babasiyla olan

54



cocukluk yillarini canlandirmaya devam eder. Bu sirada ge¢cmise dair

hatirladiklarindan biri de genellikle yaz sonunda ailecek yaptiklari gezilerdir:

Zorla gotiiriirlerdi beni, . . . tistelik babamin siirekli benim ve kardesimin
hatir1 i¢in katlandigini sdyleyip durdugu hayvanat bahgesi turlarina,
bagbozumu senliklerine ya da Pamukkale Festivali’ne gitmemeye hi¢ hakkim
yoktu. Oysa bizden ¢ok babam mutlu oluyordu oralarda, herkesin i¢inde
herkes gibi davranabilmek rahatlatiyordu onu ve saniyorum, ¢ocuklariyla
birlikte kalabaligin arasinda ne kadar uzun siire goriiniirse, babalik duygular1
da o denli pekisip gii¢leniyordu. (Toptas, 2018b, s. 76)

Bedran’in, bu defa bir topluluk igerisinde ¢ocuklariyla kurdugu iletisimden
yola ¢ikarak baba tasviri yaptig1 bu zihinsel geri doniistinden, yine babayla ogulun
geemis yasantisindaki iliskisinin mahiyetinin miiphemiyet diizleminde oldugu
goriilebilir: Babanin ¢ocuklarmin hatir1 i¢in onlar1 geziye gotiirdiigii ve kalabaliklarin
icerisinde ¢ocuklariyla birlikte olmaktan yogun bir mutluluk duyarak babalik
hislerinin kuvvetlendiginin ifade edilmesi, sevecen bir baba-ogul yasantisini akla
getirir. Ote yandan, gegmis yasantiya iliskin aktarimda, ‘¢ocuklariyla birlikte
kalabaligin arasinda ne kadar uzun siire goriiniirse babalik duygularmnin da o denli
pekistigi’ ifadelerinden, babanin bencil tavrinin da sezdirilmek istenmis olabilecegi
goriiliir; babanin ¢ocuklariyla birlikte bulundugu kalabalikta mutlu olmasinin sebebi
cocuklarma duydugu sevgiden ¢ok, toplumda kabul géren babalik roliine ve
statiisiine duydugu sevgidendir ki bu rol, babanin erkekligini de pekistirici

hiiviyettedir.

Bu kaniya nasil varildigini agiklamak i¢in ‘babalik’ kavraminin ifade
ettiklerine bakilmasi gerekir: Pleck, literatiirde babaligin, ‘Ebeveynlik Statiisii olarak

Babalik’ ve ‘Ebeveynlik Etme/Babalik Yapma’ seklinde ikiye ayrildigindan
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bahseder.* Oncelikle, birgok arastrmacimin genellikle babalig1 ‘Ebeveynlik Statiisii
olarak Babalik’ seklinde ele aldigmi1 ve bunu dar anlamda biyolojik olarak baba olup
olmama durumu olarak yorumladigini belirttikten sonra bunun genis manada evlat
edinme veyahut da bir ¢cocugun sorumlulugunu iistlenme seklinde de
kullanilabildigini ifade eder. Yine arastirmacilarin babalik terimiyle ifade etmek
istedikleri bir diger durumun ‘Ebeveynlik Etme/Babalik Yapma’ oldugunu belirtir ve
bunun biiyiik 6l¢iide ‘babaya ait katilim’ ile 6zdeslestirildiginden bahseder ve babaya
ait katilimdan anlasilmasi gerekenin de babanin ¢ocukla gecirdigi zamanin yaninda,
cocukla olan samimi etkilesimi, onun lizerindeki kontrolii vesaire oldugunu ekler.
(Pleck, 2010, s. 28-29) Goriildiigii tizere, cocukla vakit gegirmek babalik yapmanin
bir boyutunu olustururken, vakit ge¢irmek kadar 6nemli olan, cocukla beraber olunan
zamanda onunla kurulan etkin iletisimdir. Bu baglamda, Bedran’in, babasimin, hi¢
istekli olmadig1 halde Bedran’1 geziye gétiirmeye zorlamasi, bir mecburiyet gibi
goriinse de babanin ogluyla zaman gegirmek i¢in firsat yaratmaya ¢alistigini akla
getirdiginden, babanin bu tutumunun sevecen ve olagan baba-ogul iligkisine isaret
ettigi diisiintilebilir. Ancak, ‘babanin bu gezilere ogullarinin hatir1 i¢in katlandigini
sOyleyip sitemkar bir tavirda oldugunun’ aktarilmasiyla bir ¢eliski yaratilir ki boyle
bir durumda etkin bir iletisimden bahsetmek miimkiin olmadigindan babalik yapma
davranis1 da sekteye ugramis olur ve bu durum sevecen, olagan baba-ogul iligkisine
de soru isareti konulmasini gerektirir. Baba-ogul yasantisina iliskin hatirlayista, bir
diger deyisle zihinsel insada anlik itkilerle yaratilan gelgitlerle gecmisteki bu

yasantiya dair ger¢ekligin nasil bulaniklastigi goriilmektedir.

4 Makalede ‘Fatherhood as a Parental Status and as Parenting’ seklinde verilen kavramlarin gevirisi
bana aittir.
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Bedran’m, analepsiste ayn1 zamanda ‘babasimin sitemkar tavrina ragmen yine
de bu gezilerde bulundugu i¢in kendisinden ve kardesinden ¢ok daha mutlu
oldugunu’ aktarmasi, bir an i¢in de olsa, babanin ogullarma kars1 besledigi sevgiyi
akla getirir. Baba ogullariyla bir arada olmaktan mutludur. Nitekim, ebeveynligin
anne-baba tizerindeki etkilerine bakan Pleck, ebeveynsel davranis ve kimligin
ebeveynin kendi psikolojisi ve iyi hissetmesinde de 6nemli rol oynadigmi, ¢ocugun
yasantisinda etkin bir sekilde var olmanin, katilimin ¢cocuk gibi ebeveyn icin de

olumlu sonug¢lar dogurdugunu ifade eder. (2010, s. 33)

Bununla beraber, anlatic1 karakter Bedran’in istengli olarak gerceklestirdigi
hatirlama eylemi, yani gegmise doniik zihinsel insasinda, babasiyla olan yasantisina
dair kurdugunu sezdirdigi bu iyimser tavri yikmasi uzun siirmez. Bedran,
“Saniyorum, ¢ocuklariyla birlikte kalabaligin arasinda ne kadar uzun siire goriiniirse,
babalik duygular1 da o denli pekisip giicleniyordu.” ifadesiyle anlik olarak ge¢misi
yeniden iireterek hemen 6nceki kanisini doniistiiriir; Babasinin ogullariyla birlikte
uzun saatler gegirecegi geziler diizenlemesinin ogullarma besledigi sevgi ve
sempatiden ¢ok, bencil bir tavirdan kaynaklandigini ima eder: Baba kalabalik
topluluklar icerisinde bulunduklar1 bu gezilerde kendi toplumsal statiitiisiine iliskin

babalik roliinii ve bu rolle baglantili olarak erkekligini kuvvetlendirmek amacindadir.

Bu kaniy1 temellendirmek icin, ‘erkeklik’ kavrami ve ‘babalik ile erkeklik’
arasindaki iligki ve dinamiklerin mercek altina alinmasi gerekir: Pleck, literatiirde
tipk1 babalik gibi, erkeklik kavraminin da ‘Babanin Erkekligine iliskin Cinsiyet
Statiisii olarak Erkeklik’ ve ‘Erkeklik Oryantasyonu’ seklinde ikiye ayrildigini ifade

eder.® (Pleck, 2010, s. 28-29)

® Makalede ‘Masculinity as Paternal Male Gender Status and as Masculinity Orientation’ seklinde
verilen kavramlarin ¢evirisi bana aittir.
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Gelistirdigi ‘Babalik ve Erkeklik Modeli’ ile babalik ve erkeklik arasindaki
baglantilar1 ortaya koyan Pleck babaliga iligkin literatiirde ¢ok bilinen ‘Babanin
Zorunlulugu Hipotezi’'ni ele alip bu hipotezin kendi gelistirdigi model icerisindeki
konumunu degerlendirir.® S6z konusu tezin savinin ise temelde su sekilde
Ozetlenebilecegini ifade eder: Bu varsayima gore babalar ¢ocuklarin gelisiminde
essiz ve zorunlu bir rol oynar, 6zellikle erkek ¢ocuklari, cinsiyetleriyle ilgili
kimliklerini insa ederken erkek rol modeline ihtiya¢ duyarlar ki bu rol model de baba
olacaktir. (Silverstein ve Auerbach, 1999, s. 397-407; akt. Pleck, 2010, s. 34) Bu
hipotezi kendi gelistirdigi model igerisinde degerlendirmekle Pleck en basta bu
hipotezde bulunmayan ancak modelde ortaya koydugu babalik ve erkeklik arasindaki
baglantilar1 agiga ¢ikardigini ifade eder. Nitekim bu goriis, babanin erkek cinsiyetine
iligkin statiisii ve erkeklik oryantasyonunun ¢ocugu etkileyebilecegini kabul eder;
ancak bu etkinin ¢ift yonlii olabilecegine yani ¢ocugun da babanin erkek cinsiyetine
iliskin statiistinii ve erkeklik oryantasyonunu etkileyebilecegine deginmez. (Pleck,

2010, s. 34-35)

Bu baglamda, ‘babalik ve erkeklik’ arasindaki etkilesimleri babalik ve
erkekligin her iki manasini da gdz 6niinde bulundurarak degerlendiren Pleck ise,
babanin cinsiyetine iligkin statiisiinden farkl olarak, onun erkeklik oryantasyonuyla
ebeveynligi arasinda karsilikl etkilesim goriilebilecegi tespitinde bulunur; biyolojik
olarak bir ¢ocuga sahip olmak babay1 daha maskiilen hissettirebilirken, daha
maskiilen hissetmek de ¢ocuk sahibi olmaya sevk edebilir. (2010, s. 30-31)
Bedran’in, babasinin kalabaliklar i¢erisinde ogullariyla olan etkilesim ve iletisimini

tasvir ettigi analapsisteki ifadelerinde goriilen, ‘babanin bencilligi’ imasi, Pleck’in bu

® Makalede ‘The Fatherhood-Masculinity Model” ve ‘Essential Father Hypothesis’ olarak adlandirilan
model ve hipotez adinin Tiirk¢eye ¢evirisi bana aittir.
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tespitinden hareketle temellenmis olur: Baba belki de ¢ocuklariyla bir arada oldugu
icin degil, cocuklariyla bir arada olmanin, kendisini daha maskiilen hissettirdigi,

kendisinin toplum igerisindeki babalik ve erkeklik rolii vurgulandig1 i¢in mutludur.

Bununla beraber Bedran, bir dnceki hatirlama aniyla neredeyse ayni zaman
diliminde, terminalden sehirde kalacagi eve gitmek i¢in taksi ararken, ¢ocuklugunda
babasmin yine topluluklar igerisindeki tavrini tasvir eden bir baska zihinsel geri
dontiste, kalabaliklar icerisindeki durusuyla, tamamen bambaska bir baba figlirii

cizer:

Kimi zaman babam da gelirdi bu torenlere ve nedense bir suclu gibi hep
kiyida kdsede dururdu. Beni goriir miiydii gormez miydi bilmiyorum ama, hig
el sallamazdi. Hatta bakislariyla bile dokunmazdi bana; gézlerini yere indirir,
ellerini ceplerine sokar ve durup dinlenmeden, dylece, yutkunur dururdu.
(Toptas, 2018b, s. 57)

Bedran, ¢ocuklugunda katildigi milli bayramlar1 hatirladiginda babasinin bu
anlardaki tavrina iligkin yukaridaki ifadeleri kullanmaktadir. Bedran’in bu
hatirlayista insa ettigi baba portresi bir 6ncekinden tamamen farklidir. Baba
toplumda kabul géren babalik roliinii pekistirip bunun tizerinden erkeklik
oryantasyonunu kuvvetlendirmeye dayali bencil bir tavirda degil, neredeyse
kendisini suglu hissettigi bir ¢cekingenlik igerisindedir. Babanin bu tutumu, ogulun
torendeki diger babalarm tutumlarma iliskin ifadeleriyle kiyaslandiginda

anlamlandirilabilir:

Sonra hepsi kalabaligin icerisinde kendi cocugunu arar, bulunca el sallar,
sanki onu ilk kez goriiyormuscasina garip bir sekilde duygulanir, derken
yanindakilere gdsterir ve agizlarini kulaklarina kadar yayarak icten ice
gururlanirdi. Kasabadaki her ¢ocuk, yalnizca térenlerde goriilebilmek ve
baskalarina gosterilebilmek i¢in biiyiitiiliiyordu sanki. (Toptas, 2018, s. 57)
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Ogul karakterinin bu torenlerdeki diger babalarm tavirlarina iliskin zihinsel geri
doniisiinden anlasilan, onlarin abartili sevgi gosterilerinin gerceklikten uzak ve kendi
babaliklarini tatmin amaci tagidigidir. Bu perspektiften, Bedran’in babasmnin
torenlerdeki tavrina bakildiginda, bu tavrin ‘sessiz, fakat gercek bir baba sevgisini
cagristirdigl’ yorumunu yapmaya imkan tanidigi goriisiir. Babasimin ‘gézlerini yere
indirerek durmaksizin yutkunmastysa’ bu yorumu destekler; nitekim bu durus,
oglunu térenlerde géren babanin ‘duygusallasip aglamakli olmasi’nin, ogluna karsi
duydugu sevgi ve onunla duydugu gururu, diger babalarin aksine, kendi i¢cinde,
gOsterig amaci tasimaksizin, fakat alabildigine yogun yasadiginin ifadesidir. Nitekim,
Tiirkiye’de bilhassa baba-gocuk iliskisi lizerine yogunlasan ¢alismalardan ¢ikan
sonuca gore Tirkiye’de babalar fiziksel ve duygusal olarak ¢ocuklariyla mesafeli bir
iligki kurmaktadir ki burada amagladiklar1 disiplin, diizen ve otoriteyi korumaktir.
(Kiray 1976; Sancar 2009; Seckin 1996; Sefer 2006; Ustiinel 2010; akt. Boratav;
Fisek; Ziya, 2017, s. 28) Bununla beraber ¢alismalarin ¢ogunda bdylesi bir tutumun
Bati literatiirtindekinin aksine, sevgisizlige isaret etmediginin de 6zellikle
vurgulandigi belirtilmelidir. (Fisek, 1991; Sunar ve Fisek, 2005; akt. Boratav; Fisek;
Ziya, 2017, s. 28) Dolayisiyla, buradan hareketle Sonsuziuga Nokta romanindaki
yukaridaki sahneden ge¢misteki baba-ogul yasantisina iliskin miispet bir ¢ikarimda

bulunmanin da miimkiin oldugu gdriiliir.

Bununla beraber, anlatici karakter ogulun devaminda gelen su ifadeleri, bu
yorumun da yikilmasina sebep olur: “Onun 6teki babalarinkine benzemeyen bu
davranis1 yliziinden, ben yapayalniz ve korunmasiz hissederdim kendimi. Sonra
herhangi bir sey olursa, onca kalabalig1 yarip higbir yere kacamayacagimi
diistiniirdim” (Toptas, 2018b, s. 57-58). Bedran toren bittiginde ellerinin titredigini,

lizerine miithis bir yorgunluk ¢oktiigiinii ve bir an 6nce tdren alanindan ayrilmak i¢in
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kosarak eve gitttigini belirtir. Bedran’in yasadigi bu durum agorafobiye denk diiser:
Agorafobik kisiler kendilerine fiziksel bir zarar gelecegi yahut da saldiriya
ugrayacaklarindan korkmaktadirlar. Bu sebeple toplu ulasim, kalabalik/agik alanlar,
magazalar gibi yerlerde yogun bir anksiyete yasarlar. Bu kisilerde anksiyete aninda
nefes almada zorlanma, bayilma ve buna benzer birgok ¢okkiinliik semptomu
goriiliir. (Beck; Emery, 2006, s. 259-260-261) Bedran’in babasiyla birlikte
bulundugu toren alaninda hissettigi korunmasizlik ve yalnizlik duygusunun agorafobi
durumuna yol acacak kadar siddetli oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda babanin
ogluna kars1 disa vurumdan uzak sevgisinden degil, ona kayitsiz kalisindan,

sevgisizliginden bahsetmek miimkiindiir.

Anlatic1 karakter konumundaki ogulun kalabaliklar i¢erisinde babasiyla
kurdugu etkilesimi betimledigi ,‘babalik ve erkeklik’ iliskisi de goz oniinde
bulundurularak analiz edilen analepsislerden goriildigii tizere, gegmisin tiim
gergekligiyle yakalanmasmin imkansiz oldugu noktasindan hareketle, aninin
hatirlanmasina iliskin aktarimda, babanin aleyhinden lehine, lehinden aleyhine
doniilmesini miimkiin kilan bir ikilem yaratilip gegmisteki baba-ogul yasantisi
okuyucunun yorumuna/iiretimine acik hale getirilerek babayla ogulun kurdugu
iliskinin tematik bir unsur olmanin yaninda yazinsal bir araca doniisiip

iistkurmacayla iliskilenmesi saglanmustur.

2.5 Baba-ogul iligkisini anne dolayimiyla tanimlamak

Bu kisimda Sonsuzluga Nokta romaninda baba-ogul iliskisi ogulun anneyle kurdugu
iligki tizerinden analiz edilmistir. Nitekim, psikanalizdeki Oidipus kompleksi g6z
oniinde bulunduruldugunda ogulun anneye duydugu yakinlik, babasiyla kurdugu

iliskinin dogasmnin menfiligine isaret eder. Ancak, Sonsuzluga Nokta romaninda
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analepsisler yoluyla bu defa anneyle kurulan iligkinin annenin lehinden aleyhine
donecek sekilde degistirilip mahiyetinin bulaniklastiriimasi, baba-ogul iligkisinin
anne lizerinden tanimlandiginda da belirsiz kalmasina neden olmaktadir ki boylece,

yine romanin iistkurmaca yapisina dikkat ¢ekilmis olunur.

Bedran, yasadigi kazayla yatalak duruma geldiginden tiim giiniinii evde bir
odanin icerisinde gelecege dair endise duyarak yahut da genellikle gecmisindeki
olaylar1 zihninde canlandirarak ge¢irmektedir, ki bir defasinda da kendi diigiinii ve

annesinin diigiin sirasindaki halini animsar:

Agir aksak dans ederken ben onu izliyordum siirekli...Kimi zaman
kalabaligin arasinda kayboluyordu. Boyle anlarda bile gene de goriiyordum
onu. . .. gdbegim hala anneminkine bagl gibiydi, ister istemez
etkileniyordum ondan, govdesindeki titresimleri govdemde duyuyor, onlarn
siddetiyle sarsiliyor ve bu sarsintilarla birlikte gelip giden ter dalgalarmin
arasinda yavas yavas kayboluyordum. (Toptas, 2018b, s. 28)

Bedran, diigiin giiniinde annesinin nedeni bilinmeksizin agladigindan ve o kadar ki
gbzyaslarindan sirilsiklam oldugundan bahseder. Karisiyla dans ettigi sirada bir
yandan da bu haldeki annesinden goéziinii ayirmayan Bedran, annesine duydugu sevgi
ve yakimliktan dolay1 onun bu haline {iziiliip aglamakli halini adeta kendi gévdesinde
hissettigini hatirlar. Bedran’in anneye olan bu yakin tavri sevecen ve olagan anne-
ogul iliskisini hatirlatti1 gibi, Oidipus kompleksi akla geldiginde ‘ogulun anneye
sahip olma arzusu duydugu’ yorumunun yapilmasinin da imkéan dahilinde

olabilecegini cagristirir.’

Burada Oidipus kompleksinin ne oldugunun hatirlanmasi gerekir: Freud un

anlayigina gore cocugun nesne libidosu anal donemde gelismeye baslar ve fallik

" Pelin Aslan da tezinde, Bedran’in annesine baghiligindan ve bu bagliligin Oidipus kompleksi
cergevesinde diistiniilmesi gerektiginden bahseder; ancak bu ¢aligmadan farkli olarak, Aslan,
calismasinda bu noktadan hareketle baba-ogul iligkisinin mahiyeti hakkinda mutlak diismanlik
tanimlamasini yapar. Ilgili galisma icin bakiniz: Pelin Aslan, “Hasan Ali Toptas’mn Romanlarmdaki
‘Arayls’in Postmodern Yiizii” Bogazigi Universitesi, (2004), s. 34-35.
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doneme gecildiginde kendisi digindaki bir nesneye duydugu arzu iyice belirginlesir.
Bu paralellikte arzu karsi cinsten ebeveyne yonelir, erkek ¢ocuk igin anne, arzu
nesnesi haline gelir ve Oidipus denilen karmasa baslar. Cocugun annesine karsi
boyle ‘sapkin’ bir arzusunun olmasi, onun rakip olarak gordiigii babasina karsi da
olumsuz bir duygu gelistirmesine, hatta saldirgan bir tavir takinmasima neden
olacaktir. Bu karmasa sadece ¢ocugun kendisini babayla 6zdeslestirmesiyle ¢oziime
kavusacaktir. Cocuk ancak babayla uyum igerisinde bir iliski gerceklestirebilirse
anne arzu nesnesi olmaktan ¢ikacaktir. Oidipus doneminde iist ben olusumu
tamamlanir ve sonrasinda ¢ocuk sosyokiiltiirel cevreye uyum saglayarak bu siireci
tamamlamis olur. Eger bu donem saglikli gecirilemezse nevroz gelismesi olasidir.

(Tura, 2010: 57,58, 59, 60)

Dolayisiyla, Bedran’in burada annesine kars1 duydugu yakinlik arzu temelli
disiiniildiigiinde ge¢misteki baba-ogul iliskisine dair bir diigmanliga isaret eder;
nitekim, Bedran’in bdyle bir arzuya sahip olmasi, ¢ocuklugunda babasiyla nitelikli
iligki kuramay1p Oidipus karmasas1 siirecini saglikli bir sekilde atlatamamasindan
kaynaklanir. Bununla beraber, Bedran’in annesine duydugu yakinligin Oidipus
kompleksi cagristirabilmesinden 6tiirii yapilmas1 miimkiin olan ‘babayla ogul
arasinda bir diismanlik oldugu’ yorumu, Bedran’in devaminda sarf ettigi ‘annesine

yakin olmak istemedigi’ minvalindeki ifadeleriyle yikilir:

Bir yandan da beni ona, onu bana baglayan baglara lanet okuyordum. O
baglar ister birka¢ yudum siitiin 1likligindan, ister bir rahmin karanlik
anilarindan, isterse bir sariligin sicakligindan dogsun; hatta ister ilk
lokmamizin hatirindan, ilk adimimizin sevincinden, ilk sézciliglimiiziin
tinisindan ya da planlanmamais bir birlikteligin planlanmamais
fedakarliklarindan olugsun, sonugta ikimizi de biraz korlestiriyor,
topallastirtyor ve sagirlastirtyordu. (Toptas, 2018b, s. 30)
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Bedran annesine iliskin hatirlayisinda, ilkin annesiyle arasinda kopmaz bir bag
oldugunu, annesine sevgi ve yakinlik duydugunu aktarmakta, analepsisin devaminda
bu tutumu degistirerek annesine yakin olmak istemediginden ve hatta her ne sebeple
olursa olsun annesiyle zorunlu bir etkilesim i¢cinde olmaktan mustarip oldugundan,
¢iinkii bu etkilesimin annesini ve kendisini eksilttiginden bahsetmektedir. Annenin
lehinden aleyhine yapilan bu doniis Kayip Zaman romanimin anlaticisinin roman
teknigini akla getirir: “Bir olay olduktan sonra, ya pek de 6zgiin olmayan bir seyi
manidar kilarak ya da ilk yorumu ¢iiriitiip yerine bir yenisini koyarak ge¢mis
hadiselerin anlamini degistirmek, aslinda animsamalarin Kayip Zaman’daki en
degismez islevidir” (Genette, 2011, s. 47) Bu baglamda Sonsuzluga Nokta romaninda
kullanilan teknik, Kayip Zaman romanindakiyle 6zdestir. Bedran, annesiyle
arasindaki iletisimin kendinin ve annesinin kimliginde bir tamamlanamama,
eksiklige yol actigimi sebep gosterip annenin lehine olan yorumu ¢iiriitmiis ve

aleyhine olacak sekilde degistirmistir.

Iste burada, analepsisin annenin aleyhine dénmesi, babanin lehine sonugclanir;
¢linkii ogulun annesine yakin olmak istemedigi diisiiniildiigiinde, artik bir Oidipus
kompleksinden ve dolayisiyla babaya duyulan diismanlik duygusundan da s6z

edilemez. Boylece baba-ogul arasindaki iliskinin mahiyeti yine belirsiz kalir.

Goriildugii izere, Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta romaninda anlatic
karakter konumundaki ogul Bedran, anneyle olan iligkisinin mahiyetini analepsisler
yoluyla miispet veya menfi olarak degistirmekte, bu noktada bir belirsizlik
yaratmaktadir ki bu durum, Oidipus kompleksi baglaminda diisiiniildiigiinde, dolaylt
olarak, baba-ogul iligkisi hakkinda da yorum yapilmasina imkan tanimakta ve bu
minvalde baba-ogul iligkisinin mahiyeti de yine belirsiz olarak tanimlanmaktadir.

Anlatici karakterin Kayip Zaman romanindakiyle 6zdes olarak gegmisteki hadiselerin
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anlamin1 kasitli olarak degistirmesinin amaci, romandaki baba-ogul iligkisi
vasitastyla bir muglaklik yaratip romanin kurgusuna, listkurmacaya isaret etmektir.
Kullanilan teknik 6zdes olsa da teknigin kullanim amac1 farklidir; nitekim
Sonsuzluga Nokta romaninin anlaticis1 gegmisteki hakikati ele ge¢irmenin degil,

bilakis bu hakikati gériinmez kilip romanin tistkurmacasini kurmanin pesindedir.

Bu ¢aligmada Hasan Ali Toptas’n ilgili romanlarindaki baba-ogul iliskisi
acimlanirken zaman zaman Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde romanina
basvurulmasinin sebebi, iki yazarin romanlar1 arasinda ‘hafiza’ kullanimi ve
‘analepsis’ tekniginin ortak olmasidir; Toptas’mn ilgili romanlarindaki anlaticinin,
babayla ogul arasindaki iligskiyi, romanlarin istkurmacasina hizmet eden yazinsal bir
araca doniisecek sekilde belirsiz kilmak i¢in Kayip Zaman romanin anlaticisinin
bellegi ve analepsis teknigini kullanis yontemini kendi romanina uyguladigi,
dolayisiyla Kayip Zaman romaniyla kurgusal bir yakilik kurdugu séylenilebilir. Bu
calismada da bu bag1 aciga ¢ikarip yer yer iki roman arasindaki benzerliklere dikkat
¢ekmenin Toptas’in romanlarindaki baba-ogul iligkisinin anlamlandirilmasina katk1
saglayacagi diisliniilmiistiir. Bunun da 6tesinde, calismada Kayip Zaman romanina
yer verilmesi, romanin kurgusalliginin yaninda, Proust’un hafizaya iliskin hipotezini
aktardig1 bir kitap niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum soyle izah
edilebilir: Kayip Zamanin Izinde roman serisinde Mahpus ve Yakalanan Zaman
ciltlerinde romanin birinci tekil kisi, yani ‘ben’ anlaticisinin adinin “Marcel”
olduguna dair ipuglar1 bulunur ve romandaki “ben deyisi, bizleri okur olarak kimi
kez yazar Proust’a, kimi kez metin i¢indeki ‘ses’in sahibi olan gorgii tanig1
Anlatic1’ya” gotiiriir. (Rifat, 2015, s. 43-44) Bu durum romandaki hafizaya iligkin
goriiglerin romanin anlaticisia ait olmanimn yaninda bizatihi yazarin kendisinin

goriisleri olarak da degerlendirilmesine imkan tanir ki bu ¢ergevede Proust’un ‘hafiza
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hipotezi’ni aktardig1 Kayip Zamanin Izinde, bir roman olmanm yanimnda ‘hafiza’
konusunda bagvurulacak ve diger romanlarin agimlanmasina yardimci olacak bir
kaynak kitap hiiviyetindedir. Bu ¢calismada da Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina
Gider romanlarindaki baba-ogul iligkisi hafiza teorisi i¢erisinde degerlendirilen
‘aninin zihinde olusumuna iliskin bilissel siire¢’ perspektifinde izah olunmaya
caligilirken Marcel Proust’un gelistirdigi hafiza hipotezine iliskin s6ziinii ettigi ‘iradi
bellek/irade dis1 bellek’ kavramlari etrafinda Kayip Zamanin Izinde romaninin bu

niteliginden de istifade edilmistir.
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BOLUM 3
BABA KiM? OGUL KiM?

3.1 Mazot kokusu

Bu ¢alismada, Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta romaniyla bir biitiin
olusturdugu tespit edildigi i¢in baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde birlikte
degerlendirilen Kugslar Yasina Gider romanma gelindiginde, bu romanda ‘mazot
kokusu’ araciligiyla ogul karakterinin babasiyla olan ge¢mis yasantisiin gergekligini
ele gecirmesine ragmen, baba-ogul iliskisinin mahiyetindeki miiphemiyetin devam
ettigi goriiliir. Bu boliimde, oncelikle anilarin ger¢ekliginin yakalanmasina vesile
olan ‘mazot kokusu’yla, Sonsuzluga Nokta romanindan beri tespit edilemeyen baba-
ogul iligkisinin mahiyetinin nasil tiim netligiyle belirip su yliziine ¢iktigi
gosterilmistir. Daha sonra bu tespite ragmen, ni¢in Kugslar Yasina Gider romaninda
da baba-ogul iliskisinin Sonsuzluga Nokta romanmdaki gibi girift ve miiphem

kalmaya devam ettigi izah edilmistir.

[1k olarak, mazot kokusu aracilifiyla gegmisteki baba-ogul yasantisina dair
gercekligin nasil ele gegirildigi ve dolayisiyla tespit edilen baba-ogul iligkisinin
tasvirinin neye isaret ettigi su sahneden goriilebilir: “Iste o giin balkondaki
sandalyenin tistiinden gogiin derinliklerinde 1s1ldayan bu yildizlara bakarken, nereden
geldiyse, incecik bir mazot kokusu geldi benim burnuma. . . . Daha sonra igeri
girdigimde geger sandim ama ge¢medi bu koku, efil efil burnumun ucunda tiittii
durdu” (Toptas, 2018a, s. 115). Ogul karakteri Bedran, Ankara’da esi ve kiziyla
beraber yasadig1 evinde, balkona sigara igmeye ¢iktig1 sirada aniden bir mazot
kokusu duyar; caddeden ya da evlerinin yakinindaki bir ara sokaktan geldigi yoniinde

tahminlerde bulunsa da kokunun nerden geldigi tizerinde durmaz. Ancak bu keskin
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kokuyu sadece o aksam balkondan evin igerisine girdiginde degil, daha sonra da ayn1
yogunluguyla duyumsamaya devam eder ve hatta ne yaptigini bilmeden sirf bu
kokunun etkisi ve yonlendirmesiyle kendisini hasta babasi i¢in tekerlekli sandalye

almak tizere carsida bulur:

Ayni sekilde ertesi giin de tiittii hatta ve ben gitgide hoslandim bundan. Onu
hissettigimde kiiciik bir cocuga doniisiiyordum ¢iinkii. Doniisiince de gozle
goriilmeyen sefkatli bir el saglarim1 usul usul oksuyormus gibi oluyordu. Bir
seving doluyordu iste o vakit icime, . . . ve ben durdugum yerde
duramiyordum. (Toptas, 20183, s. 115)

Oncelikle, mazot kokusunun ogul karakterini babasima tekerlekli sandalye
almak tizere harekete gecirmesinden anlagilan, ona babasini hatirlattigidir. Ogulun bu
kokuyu duydugunda kiiciik bir ¢ocuga doniistiigiinii belirtmesi, bu kokunun onu
babasiyla olan ge¢mis yasantisinda ¢cocukluk yillarma kadar gotiirdiigiint gosterir. O
halde, ogulun basin1 sefkatle oksadigini hatirladigi kisi babasidir. Basi oksayan
babanin ‘g6zle goriilmeyen sefkatli bir el’ olarak tarif edilmesi, sessiz ve gosterisle
yapilan disavurumdan uzak, ancak sicakligi da ogul tarafindan hissedilen yalin ve
olagan bir baba sevgisini akla getirir. Ogulun mazot kokusu araciligiyla yasadigi bu
hatirlayistan, gegmiste babasiyla kurdugu sevecen iliski goriilebilir. Ciinkii burada
koku vesilesiyle vuku bulan sey, iradi bellekle istengli olarak yapilmais icerisinde
bulunulan zamanin ge¢mis yasantinin gergekligini perdeleyip onu yeniden insa ettigi

bilingli bir hatirlama eylemi degildir; bilingdis1 olarak gergeklesmis talihli bir andir.

Lehrer, gorme ve isitme gibi diger duyulardan farkli olarak koku ve tat
duyulari, beynin hipokampiis olarak adlandirilan uzun siireli bellegiyle direkt sekilde
baglantili oldugundan bu duyularla ilgili yagsanmighiklarm izlerinin kalici oldugunu
belirtir. Gorme ve isitme duyulari, uzun siireli bellekle baglantilanmadan 6nce,
beyindeki dil ve bilingle ilgili kisim olan talamusla baglantilanip dolayl bir yol

izlediginden bu duyularla ilgili yasanmisliklarin, koku ve tat duyularina iliskin
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anilarin aksine, yasandiklar1 sekliyle gercek olarak hatirlanmadigini ifade eder.

(2009, s. 89)

O halde, beyindeki bilingle iliskili kisim olan talamusa ugramadan direkt
bellekle irtibata gecen koku ve tat duyulariyla ilgili yasanmisliklar, hatirlanma aninda
bilingli bir insa, yeniden iiretim olmaksizin gegmiste yasandigi sekliyle gercek olarak
aciga ¢ikmaktadir. Lehrer, “anilarin bilingdis1 bir sekilde toplanmasi[nin] Proust’un
bellek modelinin kalbinde yer al[digmi1]” ve Proust’un, istengli olmayan
hatirlayislarin icerisinde bulunulan anin yalanlariyla neredeyse hig¢ kirlenmedigine
inandigini,“talihli an” (moments bienheureux) olarak adlandirilan bu tiirden
hatirlayiglara adeta taptigini belirtir. (2009, s. 99-100) Bu durum Proust’un su

ifadelerinden goriilebilir:

Ne var ki, uzak bir gegmisten geriye hi¢bir sey kalmadiginda, insanlar
oldiikten, nesneler yok olduktan sonra, bir tek, onlardan daha kirilgan, ama
daha uzun omiirlii, daha maddeden yoksun, daha stirekli, daha sadik olan
koku ve tat, daha ¢ok uzun bir siire . . . hatiranin devasa yapisini tasimaya
devam ederler. (2000, s. 53)

Bu minvalde sinirbilim uzmani Lehrer’in bellege iliskin ag¢iklamalar1 ve bu
aciklamalarla ayni1 savda olan Proust’un hafizaya dair hipotezinden faydalanarak
Kuslar Yasina Gider romaninda mazot kokusuyla ogul karakterinin yasadig:
durumun bilingle yapilmis zihinsel bir geri doniis degil, talihli an olarak
adlandirilmasi ve babayla ogulun ge¢gmis yasantisindaki slipheye yer birakmayan
gercekligin, dolayisiyla baba-ogul iligkisinin mahiyetinin ele geg¢irilmesi meselesi
aciklanabilir. Ogul karakteri, gegmise doniik bilingli zihinsel insa yerine kendisini
mazot kokusuna teslim etmis ve babasiyla olan anilarna iliskin gercekligi
yakalamistir: “Ben de goniil rizasiyla teslim olmustum ona [mazot kokusuna], bir

yandan yiirliyor, bir yandan da i¢imden hey Allahim, bu koku dyle giizel tiitiiyor ki,
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adim atmaya mecalim olmasa bile herhalde onun pesinden emekleyerek giderdim
diye gegiriyordum.” (Toptas, 2018a, s. 115) Goriildiigii lizere, artik baba-ogul
iliskisinin mahiyetini tanimlayan sozciik, ‘belirsizlik’ degil, ‘sevgi’dir. Bu ifadelerde
ogulun kendisini mazot kokusuna teslim ettigini belirtmesi ayrica 6nemlidir. Ciinki
bir 6nceki boliimde incelenen Sonsuzluga Nokta romaninda da ogul karakteri, benzer
sekilde egzoz dumani kokusuyla babasini hatirlar; ancak Sonsuzluga Nokta
romaninda ogul karakteri, bilin¢dis1 hatirlayisa teslim olup bu hatirlayisin kendisinde
uyandirdig1 baba figiiriinii aktarmak yerine, bu koku vesilesiyle baska bir baba
yaratmaya, yani bilingli bir hatirlama eylemine girismistir. Bilingli yapilan zihinsel
geri doniislerle kurulan romanda baba-ogul iliskisinin mahiyetinin belirsizliginden
dogan yeniden insayla kurgu ifsa edilir. Yine, aslinda her iki romanda da ogul
karakterinin, babay1 hatirlatan kokuyu duyduklar1 anda, kokuya dair hislerini
ifadelerinden baba-ogul iliskisinin mahiyetini agiga vurduklar1 goriiliir: Sonsuzluga
Nokta romaninda babayi hatirlatan egzoz dumani i¢in ogul karakteri, “Sever miydim,
sevmez miydim kestiremiyorum” ifadesini kullanir. (Toptas, 2018b, s. 51) Kuslar
Yasina Gider romanidaysa ogulun mazot kokusu i¢in kullanilan ifade sudur: *. . .
ben gitgide hoslandim bundan [mazot kokusundan]” (Toptas, 2018a, s. 115)
Gorildugii tizere Sonsuzluga Nokta romaninda babasiyla olan gegmis yasantisinin
gercekligini yakalamaya ¢alisan ogul ve mahiyeti belirsiz kalan bir baba-ogul iligkisi
cizilir. Kuslar Yasina Gider romanina gelindigindeyse babayla olan gegmis
yasantimin gergekligi yakalanir; ancak buna ragmen, roman boyunca, romandaki
sahnelerin tamamindan baba-ogul iligkisinin mahiyetinin belirsizlige dayali oldugu

goriliir.

Kuslar Yasina Gider romaninda anlatici karakter konumundaki ogulun

babasiyla olan iligkisini bildiginin gosterilip romandaki baba-ogul iliskisinin romanin

70



basindan sonuna degin gergekligin ifsasi degil, bu iliskinin mahiyetinin
belirsizliginin ingas1 lizerine kurulu olmasi, baba-ogul iliskisinin romandaki varolus
sebebinin tematik degil, kurgusal oldugu, yani tistkurmacaya hizmet ettigi anlamini
tagir. Nitekim Ecevit, istkurmacanin “edebiyat1 oyun olarak goren bir anlayisin
{iriinii” oldugunu belirtir: Ustkurmacaya gelindiginde, mesele, sanat¢inin dis
diinyanin gercekligini yansitmasi yahut da bireyin ‘i¢ diinya’sini aktarmasi degildir;
iistkurmaca sanat¢inin sadece sanatsal yaraticiligi merkeze alarak, onunla hem bi¢im
hem de icerik sahasinda gerceklestirdigi bir oyundur. (2013, s. 49) Romanda da
baba-ogul iliskisi sunulurken ogulun babasina kars1 duydugu sevgi hissinin, yani
bireyin i¢ diinyasimin aktarilmasi yoluna gidilmemistir; babayla ogulun konumlarinin
yer degistirmesi ve mahiyetinin kurulup kurulup yikilmasiyla baba-ogul iliskisi,
sanat¢min ‘roman yazma oyunu’nun malzemesi haline gelmistir. Nitekim Kuslar
Yasina Gider roman1 yazarlik meslegiyle ugrasan ogulun yazmak i¢in masanin

basina gecmesiyle baglar:

Icimdeki ses uzaklara ¢ekilmisti. Aylarca tek satir yazamadim bu yiizden,
masada dylece oturdum durdum. Ne halt edecegimi bilemedim daha dogrusu.
Sonra sesim uzaklardan bana bakiyormus da hareketlerimden olusan basit bir
dille onu geri ¢agirtyormusum gibi, lacivert gévdeli kalemi ¢ikardim
kutusundan; kapagini actim, yavas yavas miirekkep cektim ve haznesi
tamamen doldu mu diye kaldirip baktim. (Toptas, 2018a, S.7)

Ogul karakteri yazmak istemesine ragmen, uzunca bir siliredir yazma eylemine
girismekte zorluk yasadigini ifade etmektedir ki bu durum da iistkurmaca unsurla
ortiistlir: “Bu tiir metinlerde roman kisisinin yagam oykiisii cogu kez onun yazma
edimi sirasinda ortaya ¢ikan giicliiklerle bogusmasindan olusur. Buna uygun olarak
da birgok romanda, metnin odagindaki ‘felsefe’, ‘nasil yasanmali’dan ¢ok, ‘nasil
yazmali’ya doniisiir” (Ecevit, 2013, s. 49) Ogul karakterinin ‘Ne halt edecegimi

bilemedim daha dogrusu.” ifadesinden de anlasilmasi gereken de budur: O ne
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yazacagmi bilememekten bahsetmemekte, nasil yazacagini diisiinmektedir, baba-
ogul iliskisini ortaya koymanin degil, romanin nasil kuruldugunu, kurgusal siireci

sergilemenin gayretindedir.

Anlatici karakter konumundaki ogulun yazma edimiyle baslayan roman, yine
bununla sonlanir: “Eve gelir gelmez salonun kdsesindeki masaya gegip oturdum ben
ve defterin iistlinde duran lacivert govdeli kalemi elime aldim. Haznesinin bos
oldugunu biliyordum tabii. Doldurmak i¢in, soluma doniip raftaki miirekkep sisesine
uzandim” (Toptas, 2018, s. 248). Babasinin vefat haberiyle Ankara’dan Denizli’ye
giden ogulun, tekrar Ankara’ya dondiigiinde hemen yazma eylemine giristigini
aktardig1 ifadelerinde, kaleminin haznesinde miirekkep kalmadigini belirtmesi
onemli bir detaydir; Roman baslarken dolu olan miirekkep haznesi romanin son
bulmasiyla bosalmistir. Bu durum, ogulun yazdigi romanin Kuslar Yasina Gider
olduguna bir kez daha isaret ederek romanin tistkurmaca 6zelligini ve dolayisiyla
romanda baba-ogul iliskisinin tistkurmacaya hizmet etmek i¢in var oldugu kanisini
pekistirir. Ayrica, miirekkebin bitmis oldugu anda, romanin da son bulmus olmasina
ragmen ogulun tekrar miirekkep sisesine uzanarak miirekkep doldurmaya yonelmesi
durumu da romanin nasil kurulduguna, iistkurmaca unsura isaret eder: Roman, bitmis
gibi goriinmesine ragmen, aslinda bitmemistir; ¢linkii romandaki baba-ogul iliskisi,
alimlanmayla beraber nihayetinde tiikenecek mutlak bir ger¢ekligin lizerine degil,
yeniden liretimi tetikleyen bir belirsizligin iizerine kurulmustur ki bunun nasil insa

oldugu bu boliimiin takip eden kisimlarinda detayli olarak analiz edilmistir.

3.2 Golgeden kagarken golgeye siginmak

Sonsuzluga Nokta romanmdaki ‘kayip tabanca’, ‘egzoz dumani’ ve ‘bosluk’

motiflerine benzer sekilde, Toptas’in Kuglar Yasina Gider romaninda “gdlge”
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motifinin kullanimi baba-ogul iligkisinin miitemadiyen degisim ve dinamizmini
anlamada belirleyici rol oynar. Roman boyunca “gdlge” motifi hemen her zaman
“cukur” motifi ile birlikte kullanilir; babanin yanagindaki bir ¢gukurdan ve bu ¢ukura
diisen golgeden bahsedilir. Sonsuzluga Nokta romaninda da rastlanan bu motif, her
iki romanda baba-ogul iliskisinin mahiyetindeki belirsizligi ve babayla ogulun
konumlari arasindaki yer degistirmeyi ima eder sekilde kullanilmistir; Sonsuzluga
Nokta romanimda ogul, babanin golgesinde kalirken, Kuslar Yasina Gider romaninda
bu defa ogulun golgesi, babanin tizerine diiser. ‘Go6lge’ motifiyle dikkat ¢ekilen
‘belirsizlik ve dongli’ unsurlar1 ayni zamanda romanlarin nasil kurulduguna isaret
ettiginden, bu motifler etrafinda da baba-ogul iligkisi listkurmacayla baglantilanmig
olur. Bu boliimde Kugslar Yasina Gider romanindaki baba-ogul iligkisi ‘gdlge’ motifi
cergevesinde, zaman zaman Sonsuzluga Nokta romantyla karsilastirma yoluna

gidilerek analiz edilmistir.

Ik olarak, Kuslar Yasina Gider romaninda, baba Aziz Bey’in iizerine diisen
gblgenin ogulun goélgesi oldugu ¢ikarimima imkan tantyan su sahnenin mercek altina

alinmasi gerekir:

Olup bitenler babami rahatsiz etmeye baglamisti, bunu yiiziinden
okuyabiliyordum. Arabaya bakarken agzi1 bazen hafif¢e aralaniyor, bazen de
kerpeten gibi simsiki kapaniyordu ¢iinkii. Kapandigi vakit yanaginda bir
cukur olusuyordu hatta ve neye benzedigi kestirilemeyen kiigiik bir gdlge bu
cukurun i¢inde, arabanin ¢irpinislarina eslik edercesine, ince ince titriyordu.
(Toptas, 2018a, s.13)

Bu satirlarda ogul karakteri tarafindan, Denizli’de yasayan ve Ankara’ya kendisinin
yanina bir protez bacak yaptirmak iizere gelen babas1 Aziz Bey ile beraber klinige
gittikleri sirada yolda yasadiklar1 bir olay aktarilmaktadir. Bu sahnede babanin

rahatsizlik duymasina sebep olan, karli kis giiniinde soforiin tiim ¢abalarina ragmen
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bir arabanin patinaj ¢ekip hareket edememesi ve ¢evredeki insanlarin da buna seyirci
kalmasidir. Bununla beraber belki de Aziz Bey’e bundan daha da ¢ok rahatsizlik
veren sey, kendisinin bu olaya miidahale edememesi ve oglunun buna taniklik
etmesidir. Nitekim koltuk degnekleriyle yiirlimekte bile zorlanir vaziyettedir. Bu
boliimde birgok 6rnegi verildigi iizere, romanda babanin kendisini aciz hissettigi her
anda, anlatic1 karakter ogul tarafindan, yanaginda bir ‘cukur’ ve bu ¢ukur igerisinde
de bir ‘gélge’ olustugundan bahsedilir. Baba ve ogulun yan yana oldugu bu sahnede
ogulun babada gordiigii bu gélgenin kuvvetle muhtemel kendisinin gélgesi oldugu
disiiniilebilir. Ogulun golgesinin babada acziyet duygusuyla ayn1 anda olustugu goz
oniine alindiginda su yorum yapilabilir: Baba ogulun goélgesinde kaldigini
hissetmektedir ve bu durum, baba-ogul arasindaki iliskinin mahiyetinin pek de iyi

olmadigmi imler.

Babanim ogulun gélgesinde kalmasi durumu goz oniine alindiginda golge
motifinin baba-ogul arasindaki iliskiye isaret edecek sekilde kullaniminin Sonsuzluga
Nokta romanimdakiyle 6zdes oldugu, ancak baba ile ogulun konumlari arasinda bir
yer degistirmenin gerceklestigi goriiliir; Kuslar Yasina Gider romaninda baba,
ogulun golgesinde kaldigin1 hissederken, Sonsuzluga Nokta romaninda da ogul
karakteri Bedran, babasinin golgesinde kaldigini hissedip bu gélgeden kagis
miicadelesine girisir: “Ne var ki yagmur biisbiitiin azitmadan, caddeden vizir vizir
gelip gecen taksiler seyrelmeden ve apartman kapilar1 kilitlenmeden dnce o eve
varmam gerekiyordu. Kente geldigimi hissetmem i¢in gerekliydi bu, babamin
gOlgesini terk ettigimi bilmek igin de gerekliydi; . . .” (Toptas, 2018b, s. 53) Bu
ifadelerden goriildiigii izere ogul, babasmin gélgesinden kagmak i¢in kasabayi terk

edip sehre gelmistir. Hatta babasiyla yasamaktan 0 kadar mustariptir ki onun
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golgesinden kurtuldugundan emin olmak i¢in sehre geldigini bilmek yetmez, sehirde

kalacag1 eve yerlesmelidir.

Tipkt Sonsuzluga Nokta romanindaki gibi, Kuslar Yasina Gider romaninda da
babanin oglunun golgesinden kagma ¢abasinda oldugu goriiliir: Baba karakteri Aziz
Bey, kendisine yapilan bacak protezinin egzersizlerini yapmak tizere her giin
romanda Mercan Medikal olarak adlandirilan bir fizik tedavi merkezine gitmekte
ogulu da bu egzersizler sirasinda onu beklemektedir. Yine boyle bir egzersiz
giiniinde baba, ogula kendisini burada bosuna beklememesini, islerini halletmesini
egzersiz bittiginde gelmesinin daha mantikli olacagini soyler. Bununla beraber baba,
ogul gittikten kisa bir siire sonra Mercan Medikal’den ayrilir ve bilmedigi Ankara
sokaklarinda kendi halinde yiiriirken Giivenpark’ta buz tuttugunu fark etmedigi bir
slis havuzuna diisiip perisan halde ¢ikar. Onu bir sekilde bulup eve getiren ogul,
babasmin bu davranisia anlam veremez: “Bana saat beste gel dedigi halde babamin
neden ikiyi ¢eyrek gege Mercan Medikal’den ayrildigini anlayamadim tabii, . . .”
(Toptas, 2018a, s. 21) Babasina ni¢in kendisini beklemedigini sorar, ki bu sirada
babanin halinin betimlenmesi dikkat ¢ekicidir: “Doluktu ben boyle sorunca, bogazina
dizilen higkiriklar1 tutmak i¢in ¢enesini simsiki kapatip gozlerini bosluga dikerek bir
miiddet sustu. O sirada yanagi ¢ukurlast1 yine ve neye benzedigi kestirilemeyen
kiiciik bir golge birkag kere titredi bu ¢ukurun i¢inde” (Toptas, 2018a, s.21).
Goriildiigii tizere, baba yine aciz hissettiginde gukur ve gblge motifleri devreye
girmektedir. Babanin gdlgede kalmasi durumu s6z konusudur. Bununla beraber,
anlatida babanm oglunu neden beklemediginin mantikl bir izah1 verilmez, baba bu
soruyu egzersizlerden sikilma bahanesiyle gecistirir. Kendince utang verici hissettigi
bu olaydan sonra Aziz Bey, egzersizleri tamamen birakip Denizli’ye doner. Bu

durum yukaridaki iki motifle beraber diisiiniildiigiinde akla babanin aciz
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hissetmemek i¢in oguldan kagmaya calistigi ihtimalini getirir. Yani yazar bu
romanda Sonsuzluga Nokta’daki kagis durumunun tersini hikaye etmektedir. Yine
baba-ogul iliskisinin mahiyeti noktasinda da bu sahne ilk bakista sevecen ve olagan
bir baba-ogul iliskisinin 6rnegi gibi goriilse de biraz daha irdelendiginde hala altta
yatan bir baba-ogul miicadelesini verir niteliktedir; ancak bu defa isyankar ogul Aziz
Bey’dir. Ve yine ogulun babanin bu kagma davranigina anlam veremiyor gibi
goriinmesine karsin, babanin yanagidaki gdlgenin ogul tarafindan goriilmesi,
aslinda bu kagisin sebebini en ¢cok da onun bildigini gdsterir. Yani hem baba hem

ogulun, konumlarmin yer degistirdigi goriiliir.

Goruldigi tizere, bu sahnede ayrica ‘golge ve gukur’ ile temsil edilen acizlik
duygusu, babanin aglamasi eylemiyle pekistirilir: Ogul, babasinin gozlerinin
doldugundan ve higkiriklara bogulmamak i¢in biiylik ¢aba sarf ettiginden bahseder.
Kuslar Yasina Gider romanmda babanin ogul karsisinda acziyetinden agladigi
goriiliirken, Sonsuzluga Nokta romaninda da ogulun baba karsisinda hissettigi acizlik

duygulariyla aglamasi s6z konusudur:

Bu s6zii deftere mi, yoksa bana mi1 dedigini bir tiirlii anlayamiyordum tabii;
yavasca kalkip 6teki odalardan birine kagiyordum hemen ve orada, higkira
hickira aglamaya basliyordum. Aglamaktan baska yapabilecegim bir sey
yoktu zaten, iistelik ben yalnizca olup bitenlere degil, olacaklara da
agliyordum. (Toptas, 2018b, s. 74)

Burada bahsedilen, babasmin minibiis soforliigii, Bedran’in da onun yaninda
muavinlik yaptig1 siralarda Bedran’in giiya uyuyor olan yolculardan paray1
toplayamamasi iizerine aksam eve gelince babasinin, veresiye defteri elinde, ogluna
sozli siddet uygulamasi ve Bedran’in ancak aglamaya giiciiniin yetmesidir. Bu
minvalde ‘aglama’ eylemi noktasinda s6z konusu iki roman arasinda tam bir tersine

donme durumunun yasandig1 goriiliir; Sonsuzluga Nokta’da ogulun aglamaktan
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baska ¢aresi yokken, Kuslar Yasina Gider’de babanin aglamaktan baska caresi
kalmamigtir. Babanin yanagindaki ¢ukura diisen gdlgeyle temsil olunan acizlik

duygusu, yanagina diisen gozyasiyla kuvvetlendirilir.

Babanin yanagindaki ¢ukura diisen golge motifinin ogulun gélgesine tekabiil
ettigi ve bu motifin, babanin ogul karsisindaki aciz hissedisi ve ondan kagigindan
hareketle, babayla ogul arasindaki iliskinin mahiyetindeki menfiligi ve Sonsuzluga
Nokta romaniyla beraber diisiiniildiigiinde babayla ogulun konumlar1 arasinda yer
degistirmeyi ima ettigi yukaridaki sekilde izah olunabilir. Ancak romanda, golge
motifinin neye karsilik geldiginin degistirilmesiyle, tespit edilen imalarinin degisime
ugratildig1 goriiliir. Bu su demektir: Artik, babanin yanagindaki ¢ukura diisen golge
oglunun degil, bir sinegin gdlgesidir. Baba, ogulun gdlgesinden mahrum kalinca,
yani golgesiz kalinca, golge motifinin baba-ogul iliskisinin mahiyeti a¢isindan menfi
imalariin da iyiye dogru evrildigi goriiliir. Baba-ogul iliskisi ¢er¢evesinde oldukca
dikkat ¢ekici olan bu durumun romanda nasil yer buldugu ve bu kaniya nasil
varildigi su sekilde gosterilebilir: Babanin hastaneye gidis gelisleri romanda birgok
kez tekrarlanir ve aslinda tekrarlanan her sahne baba-ogul iliskisindeki konumun
tersine donmesinin ve iliskinin mahiyetinin muglaklasmasmnin yogunlastirilmis bir
sekilde gbzler Oniine serilmesidir. Anlatict karakter konumundaki ogul kardesi
Nihat’la beraber bacaklarmdaki sikintinin 6tesinde, lenfoma hastaligi sebebiyle
yatalak hale gelen babasmi bu defa da Pamukkale Universitesi Hastanesi’ne
gotlirmek ister. Babanin hastaneye gitmek iizere, evde kullanmasi i¢in yine ogulun
temin ettigi tekerlekli sandalyeden kalkip arabaya binmesi gereklidir. Baba bu eylemi
gerceklestirecek fiziki giice sahip degildir; ancak yine ogulun kendisini kucaklayip

arabaya bindirmesini kabul etmez:
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Len Miisliiman [Aziz Bey], azicik disini sik da kucaklayip bindirsinler, dedi
annem o sirada. Babam cevap vermedi ona, bekledigi birisi varmig gibi,
basini kaldirip tekerlekli sandalyenin {istiinden sokagin sonuna dogru uzun
uzun bakti. Bakarken yanagi ¢ukurlast1 yine ve neye benzedigi kestirilemeyen
kiigiik bir gdlge, kanat ¢irparcasina birkag kere titredi bu ¢ukurun i¢inde.
(Toptas, 2018a, s. 180)

Gorildigi tizere babanin aciz hissettigi anda olusan ‘cukur ve gélge’ motiflerine
burada da yer verilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta bu motifin
degisim, doniisiim sinyalinin de verildigidir; gélge motifine ‘kanat ¢irpma’ niteligi
eklenmistir. Dolayisiyla artik bu gdlgenin, ogulun goélgesi oldugunu s6ylemek
miimkiin degildir. Golge motifinin neye tekabiil ettiginin anlasilmasi i¢in romanin en
sonunda anne tarafindan babanin 6liim aninin anlatildig: su satirlar analiz edilmesi

gerekir:

Baban, dedi sonra; sirtini yastiklara dayamis, her zamanki gibi oturuyordu
yatagin listiinde. . . . Derken geldi, bir sinek kondu babanin sakagina. . . .
Derken yavas yavas asagiya dogru yliriidii bu sinek, hani babanin yanaginda
bazen bir ¢ukur olusurdu ya, iste geldi, geldi, o cukurun i¢inde durdu ve
oldugu yerde, birkag kere kanat ¢irptu. . . . Iste, diye devam etti annem; sinek
yanagimdaki o ¢ukurda birkag kere kanat ¢irpinca, baban kus gibi, hafifce
teslim etti canimni. (Toptas, 20183, s. 247)

Bu ifadeler araciligiyla, babanin yanagindaki cukura diisen ve artik ogulun gélgesi de
olmadig1 tespit edilen gdlgenin, bir sinegin gdlgesine karsilik geldigi net bir sekilde
anlagilir ki bu durum, babanm gélgesiz kaldig1 anlanmina gelir. Once babanin
yanagindaki ¢ukurda golgesi goriilen sinek, daha sonra bu ¢ukura konup yerlesir ve
babanin 6liimii gerceklesir. Dolayistyla sinegin babanmn dliimiinii simgeledigi
sdylenilebilir. Oliimiin sebebi gibidir ve bu simge, baba “gdlgesiz” kaldiginda ortaya
cikmistir. Bu su demektir: Baba golgesiz kalmayip yanagindaki ¢ukurda eger yine

oglunun golgesi olsaydi, sinek ile temsil olunan 6liim olmayacakti. O halde yapilacak
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yorum sudur: Ihtimaldir ki babay1 8ldiiren ‘gdlgesiz kalmak’, yani ogulun

golgesinden, oguldan mahrum kalmaktir.

Bu paralellikte anlatida genel olarak ‘6liim sebebi’nin domuz motifiyle
iliskilendirilerek ‘muhatapsiz kalmak’ olarak gosterilmesi bu savi destekler
niteliktedir: Babaya hasta ziyaretine gelen yakinlari, koydeki akrabalar ve komsular
bu ziyaretlerde ¢esitli glinliik konulardan sohbet agmaktadirlar. Bir ara laf, iziim
baglarina dadanan domuzlara gelir. Ziibeyir bir gece bu domuzlar1 vurmak iizere,
kendisine yardimci olmasti i¢in yanina karisini ve baldizini da alarak, baga gittigini
anlatir. Anlattigina gore, tam domuzu vurup domuzun can ¢ekismeye basladigi sirada
karis1 ve baldizinin ¢ikardigi sesler, domuzun yara alsa da 6lmemesine neden
olmustur. Ciinkii Ziibeyir’in anlattigma gore, domuzun 6lmesi i¢in yaralamak
yetmez, sessizlik de gerekir. Bununla ilgili olarak Ziibeyir su ifadeleri kullanir:
“Oyledir, . . . bazi canlilar1 yara dldiirmiiyor, muhatapsiz kalmak 6ldiiriiyor” (Toptas,
2018a, s. 167). Kuslar Yasina Gider romaninda “muhatapsiz” ya da “golgesiz”
kalmanin 6liim sebebi olarak sunulmasi perspektifinden bakildiginda, bu defa ogulun
gblgesinden kagmanin degil, aksine ogulun goélgesinin, varliginin babay1 yasattigini

sOylemek miimkiin hale gelir.

Romanda ‘golge ve ¢ukur’ motiflerinin, babayla ogul arasindaki iliskinin
miiphem kaligin1 ima ettigi bir baska sahne sudur: Yazarlik meslegiyle ugrasan ogul,
romanlari lizerine yapilan bir ¢aligmada anlatici ile yazar ayrimimin yapilmadigindan
ve romanlarindaki karakterlerden yola ¢ikilarak kendisi hakkinda yalan yanlis
tespitlerde bulunuldugundan bahseder. Ustelik bu ¢alismay1 yapan akademisyenin
caligmadan dnce son derece giivenilir bir tutum sergiledigini, ¢calismada yazarla ilgili
herhangi bir yanlis tespit olursa da bunu diizeltecegi teminatinda bulundugunu ekler.

Ancak bu akademisyen sozlinde durmaz, bu mesele de ogul konumundaki anlatici
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karakteri huzursuz eder. Bu olaylardan yatalak haldeki babasina bahsettiginde
babasinin tepkisi su sekilde olur: “Basimni egip ellerine bakti bir miiddet. O sirada
yanag1 ¢ukurlast1 yine ve neye benzedigi kestirilemeyen kiiciik bir golge bu ¢ukurun
icinde birkag kere titredi” (Toptas, 2018a, s. 144). Bu tasvirde ‘ellere bakmak’
eylemi, ‘golge ve gukur’ sembollerinin ifade ettigi ‘acizlik hissi’ ile beraber
disiiniildiigiinde ‘babanin elinden bir sey gelmedigi’ cagrisimini yapar niteliktedir.
Ancak burada babanim oglunun gélgesinde kalmasi, baba-ogul arasindaki iliskinin
olumsuzluguna isaret etmez; bilakis ‘babanin oglu karsisinda babalik gorevlerini
yerine getirememesinden dolay1 yasadigi acizlik ve iiziintii’ seklinde yorumlanmaya
miisaittir. Bu meselede ogluna destek olmak isteyen baba su ifadeleri kullanir:
“Demek seni goziiniin i¢ine baka baka aldatti ha, . . . bir sey sdyleyeyim mi, sana da
zaten aldatilmak yakisirdi oglum” (Toptas, 2018a, s. 145). Goriildiigii tizere bir
taraftan da oglunun karakterini takdir eden, oglunun yaninda oldugunu hissettiren bir
baba figiirii ¢izilir. Ogulun tepkisiyse soyle olmustur: “Bu s6zleri duyunca
duygulandim birden, ne diyecegimi bilemeden usulca yutkundum. Igimden kalkip
babama sarilmak gecti ama yapamadim bunu, baktim sadece. O da bana bakt1
gbzlerini hi¢ kirpmadan. O an birbirimize bakislarimizla sarildik sanki” (Toptas,
2018a, s. 145). Bununla beraber, nihayetinde sarilma eyleminin bir tiirlii
gerceklesememesiyle, ‘gdlge ve ¢ukur’ motifleri etrafinda, baba-ogul arasindaki

0zdeslesememe meselesi bir kez daha gosterilir.

Bu perspektifte Kuslar Yasina Gider romanmdaki ‘gdlge’ motifinin imasi
Sonsuzluga Nokta romanmdakiyle 6zdestir; Romandaki ogul karakteri Bedran
babasmin golgesinden kagmasina ragmen bu gélgenin bir siginak oldugunun da
farkindadir ki gélge motifini, kendisi disindaki bir nesneye atfederek bu durumu

sOyle ornekler: Bedran, kente gittiginde dncelikle el yapim siis esyalar1 tireten bir
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atolyede caligmaya baglar, ardindan buradan ayrilarak atolyedeki eski is arkadasi
Meftune’nin bir tanidig1 -Fahir Agabey- vasitasiyla sanayi ¢arsisinda bir Kurtarici
araglar biirosunda ise girer. Ancak bu biiroda yapacak ¢ok da is olmadigmdan
neredeyse tiim giin boyunca bos oturur, kimi zaman da bilironun yanindaki tek katl
metruk evi seyretmeye dalar: “Ondaki ayrmntilarin hepsini ezberlemistim artik;
serceler neresine konar biliyordum. . . . Pencerelerdeki naylonlar ne zaman hisirdayip
ne zaman susar, giines gelip tepeye dikilince evin golgesi babasindan korkup gene
babasima sigman bir cocuk zavalliligiyla duvarin dibine nasil biiziiliir, . . .
biliyordum” (Toptas, 2018b, s. 182). Goriildiigii tizere Bedran, kendisinin babasinin
karsisindaki haliyle, evin giines karsisindaki konumu arasinda ‘gélge’ tizerinden bir
benzetme kurar ki burada “golgeye siginmak™ ifadesi dikkat ¢ekicidir: Bir yandan
‘gdlgeden rahatsiz olup kagma’, 6te yandan da ‘gélgeyi bir sigmak olarak gérme’
durumu, baba-ogul iliskisinin olumlu ya da olumsuz olduguna dair mutlak bir

yarglya varmanin zorluguna isaret eder.

Yine, Sonsuzluga Nokta romaninda, Bedran’m babasmin gélgesinden kagip
kurtulmak i¢in yasadigi kasabadan ayrilip kente dogru ¢iktig1 yolculukta heniiz
icerisinde bulundugu otobiis sehre dahi varmamisken sarf ettigi su climlelerle
gerceklestirilen prolepsis araciligiyla, mahiyeti belirsiz kalacak baba-ogul iliskisinin
gdlge motifi etrafinda, romanin en basinda sezdirildigi sdylenilebilir: “Gergi,
babamin golgesinde yasamaktan bikarak kente gitmeye karar verip de otobiise
bindigimde, yerlesik bir yasami noktalamanin beni uzun siire zayiflatacagni ve
yolculuk boyunca epey yoracagini hesaplamigtim ama bu denli gligsiiz kalacagimi
diistinmemistim” (Toptas, 2018Db, s.14). Bedran, babasiyla yasamaktan mustarip
olmasina ragmen, ayni zamanda babasiyla silirdiirdiigii mevcut yasantisini terk

etmenin onu zayiflattigimi da diisiiniir. Bedran’in babasinin golgesinden ¢iktig1 anda
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hissettigi gii¢siizliik duygusu, kacip uzaklagmak istedigi gélgenin yine, onun i¢in bir
korunak, siginak da oldugunu imler. Romanin en basinda, ‘gdlge’ motifiyle ortiilii
olarak sezdirilen bu ikilem, Sonsuziuga Nokta ve hatta Kuslar Yasina Gider

romanindaki baba-ogul iliskisinin girift kalacagmin habercisi gibidir.

Kuglar Yasina Gider romaninda, yer yer Sonsuzluga Nokta romantyla
kiyaslama yoluna gidilerek yapilan analize gore, iki roman arasinda ‘gdlge’ motifi
etrafinda babayla ogulun konumlari arasinda bir yer degistirmenin gerceklestigi
goriiliir ki bu dongii durumu, bu ¢alismada bir biitiin olarak degerlendirilen
romanlardaki kurgunun dongiiselligini a¢iga vurur. Baba-ogul iliskisinin mahiyeti
noktasinda da su yorum yapilabilir: Her iki romanda ilk bakista bu iligkinin mahiyeti
hakkinda menfi bir yorum yapip kesin bir yargiya varmak miimkiinmiis gibi goriiniir;
ancak analiz edilen ilgili sahnelerden, babayla ogul arasindaki konum gibi bu
iligkinin mahiyetinin de mutlak bir degisim ve dinamizme dayali oldugu sonucuna
varilir. Bu paralellikte, s6zciik anlam1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ‘gélge’
motifinin secilmesi isabetlidir; nitekim ‘gdlgede kal-’, i¢erisinde bulundugu sartlara
gore 6zneden 6zneye degisecek olumlu ve olumsuz ¢agrisimlari, biinyesinde birlikte
barindiran bir fiildir. Tipki, romandaki baba-ogul iligkisinin mahiyetinin sonsuz

okuyucuyla sonsuz belirlemelerin belirlenemezligine doniisecegi gibi.

3.3 Gok kubbeye ulagan at

‘Golge’ motifinden sonra, Kuslar Yasina Gider romaninda yer alan ‘at’ motifi
etrafinda gelisen sahnelerden baba-ogul iligkisinin karmasikliginin iyice
cetrefillestigi goriiliir. Romanda ‘at’m gok ile baglantili olacak sekilde kullanima,
babayla ogulun konumlar1 arasindaki yer degistirmeye, dongiiye ve baba-ogul

iligkisinin mahiyetinin miiphemligine isaret eden bir motif olarak okunmasini
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saglamistir. Buradan hareketle at motifi, romanin nasil kurulduguna isaret eden bir

unsura doniisilip listkurmacayla baglantilanmistir.

[Ikin, romanda at motifinin ifade ettigi dongiisel durum su sekilde izah
olunabilir: Anlatict karakter ogul, babasinin hastalig1 sebebiyle sik sik kendi yasadig1
sehir olan Ankara’dan babasmin yanina Denizli’ye gider. Bu yolculuklarinin hemen
hepsinde Denizli’ye yaklastiginda karsisina bir at ¢ikar ve bu at onun kullandig1 araci
bir siire takip edip sonrasinda gézden kaybolur. Bu at sadece anlatic1 karaktere yalniz
oldugunda goriiniir, ogul da bunun hayal mi yahut da ger¢ek mi oldugunun
tereddiitiinii yasar. Anlatic1 karakter atm goriiniip kaybolmasini su sekilde tasvir

eder:

... gozlime bir beyazlik yansidi dikiz aynasindan. . . . Sonra, basimi ¢evirip
hizla geriye baktim bu beyazligin ne oldugunu anlayabilmek i¢in. Bakar
bakmaz da asfaltin kenarmdan kosan, stitkir1 bir atla kargilastim. . . . Derken
kayboldu, belki kor noktamda kalmistir diye egilip onu birka¢ defa aynalarin
icinde aradim ama bulamadim. Aradan yedi sekiz dakika gecince, beyaz bir
bulut gibi yeniden goriindii solumdaki tarlalarin i¢inde; . . . Polatli’nin
girisindeki Haymana yol ayrimina gelince de, gogiin derinliklerine
gomiilecekmis gibi sahlanip aniden kayboldu. (Toptas, 2018a, 5.72)

Romanda, ogulun karsisina ¢ikan bir atin varligindan bahsedilip atin hali
tasvir edilirken beyaz renkli oldugunun vurgulanarak gége yiikseldiginin ifade
edilmesi, atin kozmik dongiiyle iliskilendirilmesine ve baba-ogul iliskisi
cergevesinde babayla ogulun konumlari arasindaki yer degistirme, dolayistyla

romanin kurgusuna igaret eden bir motif oldugu ¢ikariminin yapilmasina imkan tanir.

Bu kaniy1 temellendirmek i¢in atin tarihsel kokende ve mitolojik olarak
kozmik dongiiyle nasil iligskilendiginin gosterilmesi gerekir: Jean-Paul Roux, atn
Tiirklerde eskiden beri 6nemli oldugundan ve insan ile at arasinda 6zel bir dostlugun
varligindan bahseder. Ayrica yeri geldiginde Gok Tanr1’ya kurban olarak

sunuldugunu belirttikten sonra onun, bilhassa “bir merkezin etrafinda dolanil[ masi]
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ritlielinin gerceklestigi cesitli merasimlerde kullanildigini ekler. (2011, s. 35)
Buradaki ‘dolanma’ eyleminin ne ifade ettigi ilerleyen satirlarda anlam kazanacaktir.
Bu paralellikte daha milattan 6nce dahi ‘gok’ ve ‘at’ arasinda mutlak bir bag
olduguna dair inanisin bozkir yagantisinda - ve bu baglamda tabiatiyla Tiirklerde de-

kuvvetle muhtemel hakim oldugundan bahseden Roux, bunu soyle agiklar:

12 —Hayvanh Takvimde at ay1 haziran ayina, baska bir deyisle yaz
glindéniimiiniin oldugu aya, yani giinesin en yiiksek noktada bulundugu
zamana karsilik gelir. Kutadgu Bilig’te, at —Zamanin simgesidir. Turfan
metinlerinde, at resimleri bazen —Maviye, yani gdgiin rengine boyanmisti.
Nihayet Kasgarli Mahmudun s6zliigiinde, siiphesiz ucan at simgesine
yapilmis bazi anistirmalar1 bulmak miimkiin. (2011, s. 35)

Goriildigi tizere “at’ ile ‘gok’ arasinda kosulsuz bir baglant1 kurulmus ve at
hayvanina u¢ma 6zelligi atfedilmistir. Burada, ‘gok’ kavraminin da ifade ettiklerine
bakilmasi gerekir: Islam diinyasinda iizerinde durulan ‘felek’ kavramiyla Tiirklerin
de ilgilendigini belirten Ogel su ifadeleri kullanir: “Onasya’nin yiiksek kiiltiirlerine
gore felek, durmadan iizerimizde dénen Gék kubbesi idi. . . . Arap ve Iran kiiltiirleri
de bu doniis haline, “cerh-1 felek’ demislerdi” (2010, s. 196). Buradan anlasilan ‘gok’
kavrammin, farkl kiiltiirlerde ‘donme hali, dongii’ ile 6n plana ¢iktigidir. O halde
gok kavramiyla 6zdeslestirilen ‘at’in da, yukarida bahsedilen, ‘bir noktanin etrafinda

dolanildigr’ merasimlerde kullanilmasi boylelikle anlam kazanmais olur.

Atim, ‘donme’ 6zelligi ile 6n plana ¢ikip bir nevi kozmik dongiiyle
iliskilendirilmesinin drneklerine, Mogollar ve Uygurlarda da rastlanilir: Roux, Ibn
Batuta’nin Mogol prenslerinden birinin cenaze torenine sahitlik ettigi sirada, burada
dort adet atin yorgunluktan bitap diisiinceye degin prensin ¢adirmin etrafinda
dondiiriilmesini gozlemledigini aktarir. (Defremery ve Sanguinetti, 1853-1858, s.

301; akt. Roux, 2005, s. 68) Yine Se-ma-tsien’in Uygurlar’in kurban adamak
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maksadiyla agac ya da yere diktikleri aga¢ dallar1 etrafinda atlarla dondiiklerinden
bahsettigini nakleder. (Chavannes, 1905, s. 45-46; akt. Roux, 2005, s. 68) Dongiiyle
ilgili bu 6rneklerin ¢ogaltilabilecegini ifade eden Roux, bu donmedeki maksatin
giinesin dongiisiini taklit oldugunu belirtir.(Sandschjew, 1927, s. 582; akt. Roux,
2005, s. 68) Ve Sandschew’in, Uygurlar’a iliskin bu tespitinin Hindistan merkezi igin
de gecerli oldugunu ekler: “Atlar1 yildizlar, 6zellikle giines gibi durmadan donmeye
zorlarlard1” (Przyluski, 1937, s. 12; akt. Roux, 2005 s. 68). Roux’un bu genis
cercevedeki aktarimlarindan anlasildigi lizere at, evren ile 6zdes olmaya zorlanarak

evrenin simgesi haline getirilmeye caligilmistir.

Yine atin gokle 6zdes tutulup, yani dongii ile iliskilendirilmesine imkan
tantyan bir bagka husus onun ‘kir/stitkir1’, yani beyaz renkli olmasidir: Roux’un
Secere-i Tiirk’ten naklettigi bilgiye gore, “Cengiz Han’m bagsamani K6kocli niin,
Teb Tengri de denilir, ‘gériinmez diinyadan gelen’ bakla kir1 bir atin lizerinde goge
yiikseldigine inanilir” (Ebulgazi Bahadir Han, 1874, s.88; akt. Roux, 2005, 5.143).
Samanin kozmik yolculugunda ona eslik eden at beyaz renklidir ve ‘gdriinmez
diinyadan geldigi’ ifadelerinden anlasildig1 {izere aniden ortaya ¢ikmustir, nereden
geldigi belli degildir; fakat nihayetinde goge yiikselir ki Kuslar Yasina Gider
romaninda da tasvir edilen at, K6kogii'niin kozmik yolculuguna aracilik eden at ile
tam anlamiyla benzerdir: “Simsek hiziyla birdenbire nereden ¢iktigini bile
anlayamadim onun [atin]. . . . At da dere tepe demeden, adeta kanatlanmis bir agarti
halinde pesim sira Maymun Dag1’nin eteklerine kadar kostu. Oraya gelip Cardak’a
girince de, her zamanki gibi sahlanip kayboldu aniden.” (Toptas, 2018a, 5.129)
Goriildigii gibi atin kaybolurken gége ulasmasi ¢agrisimi yapilmistir. Ayrica en
basta ornegi verilen at tasvirinden farkli olarak, burada ata kanat niteliginin de

eklenmesiyle, bu cagrisim kuvvetlendirilmistir. Gk kavrami, yukarida agiklandigi
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iizere ‘donmek’ eylemiyle beraber diisliniildiigiinde bu, ‘dongii’ ye ulagmak
demektir. Boylece atin ni¢in baba ile ogulun konumlar1 arasindaki yer degistirmeyi,
dolayisiyla romanin kurgusundaki dongiiselligi isaret eden bir motif oldugu

gosterilmis olur.

At motifinin, ‘dongiisellik’ durumunun yaninda, Kuslar Yasina Gider
romanindaki baba-ogul iligkisinin mahiyetinin belirsizligine isaret etme islevini de
istlendigi goriiliir. Bu islev romandaki ‘ecel at1’ tabiri odaginda izah edilebilir:
“Evladim, dedi sonra yliziinii yavas¢a kaldirarak; seni takip eden o at ecel atidir.
Arabanin hizina denk bir hizla onca mesafeyi kostuguna ve bana misin demedigine
gore, evet, Oyledir muhakkak, ecel atidir” (Toptas, 2018a, s. 108). Ogul artik, pesine
takilan atin verdigi i¢ sikintisina dayanamayip annesi ve dayisina bu attan
bahsedince, meseleden Eyiip Amcas1 da haberdar olur ve bu atin ‘ecel at1’ oldugu
yorumunda bulunur ki onun, at1 6liimle 6zdeslestirmesi su sekilde aciklanabilir: At
motifinin, donmesi niteligiyle 6ne ¢ikan Gokkubbe’yle es tutulmasindan 6tiiri,
dongiiye isaret ettigi yukarida vurgulanmist1. Ancak, ‘gok’ kavraminin bir diger
cagrisimi da ‘6liim’diir: “Oliilerin ikAmet yeri, Yiice Tanr’nin evi, tinlerin gézde
alanm ve saman kehanetinin kaynagi olan Gok . . . Insanin yasammin bazi anlarinda,
en azindan 0liimii sirasinda, yerden goge yiikselmelidir ve yasaminin bazi anlarinda
bunu yapmasi 6nemlidir” (Roux, 2005, s. 72). Roux’un bu ifadelerinden, goge
ulagmanin bir anlammin da 6liim oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Roux, ayrica insanin
gdge ulagsmasinda ona kanatlar1 olan bir hayvanin yardime1 olmasi gerektigini ve
‘Pegasus’ yani kanatl at mitinin de kaynaginin buradan geldigini belirtir. (2005, s.
73) Bu perspektiften bakildiginda, romanda kanatlanma niteligi de atfedilen ‘at’in,
‘gbk’ kavramiyla birlikte anilmasi, dongiiyle iligkilendirilmesine imkan tanidig: gibi,

at ile beraber goge yiikselme durumu da ‘6liim’ ¢agrisimi yapar niteliktedir. Nitekim
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Roux’un ifadelerinden goriildiigii iizere gok, ayni zamanda 6liilerin ikamet yeri’dir
ve insan hi¢ degilse 6liim aninda buraya erismelidir ki bu da at vasitasiyla olacaktir.
Boylece, Kuslar Yasina Gider romaninda ‘at’in, Eyiip Amca karakteri tarafindan
‘ecel at1’ olarak anilip 6liimle 6zdeslestirilmesi agiklanmig olur. Eyiip amca, ‘ecel at1’
hakkindaki yorumlarini su sekilde siirdiiriir: “Gordiigiin o ecel at1, diye devam etti
Eyiip Amca; mutlaka birini almaya gidiyordur. Bu sen de olabilirsin, bir baskasi da.
Sayet bagkasiysa, at sana ayan oluyordur sadece, seyrini o sekilde stirdiiriiyordur”
(Toptas, 20184, s. 108). Bu ifadelerden hareketle, atin yalniz ogula goriindiigii ve
ogul babasinin yanina giderken onunla beraber gittigi géz oniine alindiginda, zaten
hasta olan baba Aziz Bey’in hayatmi kaybedecegi yorumunda bulunulabilir. Ogul
karakteri, amcasiyla arasinda gegen bu diyalogdan sonra, Ankara’ya kendi evine
doner ve hemen akabinde annesinden bir telefon gelir: “Kaybettik oglum, vay bize
vay, kaybettik dedi hickiriklarinin arasindan. Yiiregim agzima gelmisti, sag¢larimin
dibinden ter fiskirryordu” (Toptas, 2018a, s. 109). Heniiz annesinin Izzet dayisinin
Oliim haberini verecegini bilmeyen ogul, kuvvetle muhtemel Eyiip Amcasiyla
arasinda gecen at ile ilgili diyalogu hatirlayarak, hasta babasini kaybettiklerini
zanneder. Haberi duydugu anda verdigi tepkiden goriildiigii lizere, babasini

kaybedeceginden fazlasiyla korkmaktadir ki bu durum mahiyeti siipheye yer

birakmayan sevecen baba-ogul iligkisini akla getirir.

Bununla beraber, romanda bir goriiniip bir kaybolan ecel atindan bagka bir
attan daha s6z edilir: Hiiseyin Daymin hasta at1. ‘Hasta at’ etrafinda gelisen su sahne
baba-ogul arasindaki duygusal mesafeyi gézler 6niine serer niteliktedir: Ogul,
Denizli’ye hasta babasini ziyarete gittiginde, Hiiseyin Dayis1 ona veterinerin hasta
olmadigini iddia etmesine ragmen, kendisinin hasta oldugunu diisiindiigii atindan

bahseder. Ayrica atinin hastaligina sifa olacak bir ot oldugunu ve bu otun arayis1
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icinde oldugunu da ekler. Ogul, Denizli’den ayrilip Ankara’ya gittiginde dahi
Denizli’de biraktig1 hasta babasindan ¢ok, hasta olup olmadigi dahi mechul olan bu

at1 diistinmektedir. Bu durum annesiyle yaptigi telefon goriismesinden goriilebilir:

Ben baban kayip diyorum, sen otla ¢ople ugrasiyorsun, ne bileyim ben
bulmus mu bulmamis mi1, hay otu da batsin, at1 da batsin diyebilirdi ¢linkii.
Ya da beni, simdi sen sulbiinden geldigin atani biraktin da otu mu merak
ediyorsun, tiih senin sifatina, diye fena halde haslayabilirdi. Konuyu agmadim
bu ylizden, o an dilime geliveren harcidlem laflarla yliregine su serpmeye
calistim sadece. (Toptas, 2018a, s. 65-66)

Anne karakteri telefonda ogluna telasl, endiseli bir sesle babasinin ortadan
kayboldugu haberini verir. Baba yiiriime sorunu olsa da heniiz yatalak halde degildir.
Annesi Aziz Bey’in bagina bir sey gelmesinden korktugunu anlatmaya calisirken
oglu, zihninden at1 gecirmekte ve o sirada kayip olan babasinin durumunu degil,
Hiiseyin dayisinin atin1 iyilestirecek otu bulup bulmadigini merak etmektedir. Hatta
annesinin verecegi tepkiden korktugu icin, ¢ok istemesine ragmen, atin durumunu
ona soramaz. Ogulun hasta ve kayip babasinin durumuyla ilgilenmeyip bu durum
karsisinda endiseye diisen annesini de alelade laflarla rahatlatmaya ¢alistigini ifade
etmesi, babayla ogul arasindaki olagan ve sevecen iliskiye soru isareti konulmasini
gerektirir. Bu sahne, goreceli olarak, ogul baba iligkisinin zorunluluktan dogan bir
iliski oldugunu akla getirmektedir. Anlatici karakter ogulun su ifadeleri bu yorumu
pekistirir: “Ses gelmeyince, birkag hafta sonra yeniden aradim annemi, aklimda
salinip duran otun gerisinden usulca, bir haber var m1 babamdan, dondii mii, diye
sordum” (Toptas, 2018a, S. 65-66). Ogulun kayip babasinin bulunup bulunmadigini
sormak i¢gin annesini aramasinin birkag¢ haftay: bulmasi dahi, babayla ogul arasindaki
iliski hakkinda sz sdylemek icin yeterlidir. Bununla beraber, ogul telefonda her ne
kadar babasinin durumunu sorsa da ‘aklimda salinip duran otun gerisinden’

ifadelerinden anlagilacagi iizere, zihnini mesgul eden babasi degil, atin iyilesip

88



iyilesmedigidir. Dolayisiyla, ‘ecel ati’nin aksine, ‘hasta at’ ¢ercevesinde baba-ogul
iliskisine dair yapilan analizden, at motifinin bu defa iliskinin menfiligine isaret ettigi
goriiliir. Bu durumda at motifinin baba-ogul iliskisinin dogasina dair imasi girift bir
diizlemde kalir Ki, romanin nasil kuruldugunu gosterip miiphemiyet zemininde
romant yeniden iiretime agik hale getiren bu ima, tipki dongiisellik gibi at motifinin

bir kez daha tistkurmaca unsurla iliskilendirilmesini saglar.

At motifi, bu sekilde baba-ogul meselesinin igerisinde sentezlenip dolayl bir
iistkurmaca unsuru olarak Toptas’in anlatisina dair yorum yapmaya imkan tanidigi
gibi, anlatic1 karakter tarafindan kendi kurgusuna dair s6z sdylemek i¢in de direkt
olarak tistkurmaca yapiyla baglantili olacak sekilde kullanilmistir. Bunun nasil
yapildigina gegmeden dnce Kugslar Yasina Gider’in de ¢izgisel gibi goriinen olay
Orgiisiiniin ardinda tipki1 Toptas’in diger romanlar1 gibi romanin gergekligi icerisinde
hayal mi ger¢ek mi oldugu belli olmayan olay ve durumlarla zamanlarin ige ige
gegirilerek karmasik bir yap1 insa edildigi, hatta bu yapinin Sonsuzluga Nokta’y1 da
icine alacak sekilde okunabilmeye imkan yarattig1 hatirlanmalidir. Kuglar Yasina
Gider romanindaki su sahnenin mercek altina alinmasi, hem Toptas’in kurgusuna
dair tiim bu bahsedilenleri 6rnekleyerek somutlastirmay1 saglamakta hem de anlatici
karakterin at motifini nasil direkt olarak tistkurmaca diizlemine tagidigina aracilik
edip onun nasil kendi anlatisinin kurgusuna géndermede bulunduguna dikkatleri
cekmektedir: Anlatici karakter konumundaki ogul, bir aksam Denizli’de yatalak
haldeki babasinin yanindayken sigara igmek {izere evlerinin bahgesine ¢ikar. Bu
sirada beyaz gémlekli cocugu hatirlar ki, tam onu diisiiniirken babasinin aceleyle
evlerinin kapisinda gériindiigiinden ve kendisine Istanbul’da astsubay okulu kazanan
halasinin oglu Necati’yi kayit i¢in otobiise yetistirmek iizere yola ¢ikmalari

gerektigini soylediginden bahseder. O siralar insaatta calisan fakat hangi ingaatta
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calistigini bilmedikleri Necati’yi Denizli’nin ve hatta Usak’m bazi il¢elerini dolasip
uzun siiren zahmetli bir arayistan sonra bulurlar. Onu otobiise yetistirmeye
calistiklar1 sirada aceleyle yolda denk geldikleri bir koyun siiriistine ¢arpip kiigiik bir
kaza atlatsalar da Necati’yi nihayetinde otobiise yetistirirler. Kendileri eve
vardiklarinda babasi eve girer, anlatici karakter sigara icmek i¢in onun birka¢ adim
gerisinde kalir. Ancak kullandig1 su ifadeler ilgingtir: “Ben de bahge kapisinin
oniindeki tagin yanina gittim o igeri girince, usulca oturdum ve egilip baktim. Tasin
dibine biraktigim sigara hala yaniyordu” (Toptas, 2018a, s. 174) Bu sahne Toptas’in
anlatisina dair bir¢ok unsurun 6rneklemi gibidir. Her seyden dnce ogulun nihayetinde
sigara igmek i¢in disariya ¢iktig1 ana donmesi ve sigarayr hala yaniyor halde bulmasi
kurgudaki dairevi ya da dongiisel yapiya isaret edildigini gosterebilir. Tabii ki
anlatmin gercekligi igerisinde —ki Toptas’in anlatis1 s6z konusu oldugunda belki
anlatmin gercekligi tamlamasini kullanmak dahi zorlasacaktir- babanin yatalak halde
oldugu da diisiiniildiigiinde bu sahnenin zihinsel bir geri doniis oldugu diistiniilebilir.
Nitekim romanda anlatic1 karakter esine babasinin gengliginde herkesin yardimina
kostugundan ve gidecegi yere gotiirdiiglinden bahseder. Bunun disinda beyaz
gomlekli gocugu hatirlamasi Bedran ile ve dolayisiyla yine Sonsuzliuga Nokta ile
kurulabilecek bir iliskiyi hatirlatir. Ancak tiim bunlarm anlatici karakterin o sirada
diisledikleri oldugu, yani bir hayalden ibaret oldugu yorumu da pekala yapilabilir;
clinkii bahsettigi olaym Oncesi ve sonrasina ya da halaoglu Necati’ye dair en ufak bir
anistirmaya ne Sonsuzluga Nokta’da ne de Kuslar Yasina Gider’de rastlanir.
Sigaranin hala yaniyor oldugunun alti ¢izilerek anlatinin en temelde bagladig: yere
dondiigiine isaret edilmesi bu sahnenin hi¢ yasanmamis oldugunun vurgusu olarak da

goriilebilir.
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Iste anlatic1 karakterin metnin kurgusuna dair burada sezdirdiklerini, akabinde
bu sahneyi anistirip ilaveten at motifini de direkt {istkurmaca diizlemine tasiyarak
parlattigini, yani goriiniir kildigin1 goriirtiz. Bu, su sekilde yapilmistir: Anlatici
karakter, miitemadiyen yaptig1 gibi, babasinin yanina gitmek {izere Ankara’dan yola
¢ikip Denizli’ye yaklastiginda at yine karsisina ¢ikar. Tam da seneler dnce bir koyun
stiriisiine carptiklar1 yerde atin durdugu belirtilir ve yukarida bahsedilen olay
hatirlatilmig olur. Burada at motifinin listkurmaca diizlemine taginmasiysa su

satirlarla gerceklesir:

Babamin karanligin i¢ine dogru birka¢ defa, hey ¢obaaan, ¢obaaan diye
bagirdig1 noktada durmus olmasina ragmen, tuhaf bir sekilde, hala
kosuyormus gibi yelesi dalga dalga ugusuyordu bu atin. Beyaz bir riizgara
benzeyen kuyrugu da savruluyordu yelesiyle birlikte. Kosmaya kendi
govdesinin i¢inde devam ediyordu sanki. Kim bilir, belki benim géziimde
durmustu da bagska birinin gozlinde kosuyordu o sirada; boyle olunca da iki
hal, zamanin yirtilan yerinden sizip ister istemez birbirine karisiyordu.
(Toptas, 2018a, s. 179)

Oncelikle, burada atin hallerinin birbirine ge¢mesi, yani atin dururken kendi
govdesinin i¢inde de kosuyor olabileceginin ifade edilmesi, ‘dairevi yap1 ve
dongiiyii’ diisiindiiriir. Daha sonra, atin durmasinin veya kogmasinin ona bakan
kisiye gore degisecegi ihtimali ‘gorecelilik ve belirlenemezligi’ akla getirir.
Nihayetinde, iki durumun birbiri igerisinde eritilmesi ¢izgisel zaman algisinin kirilip
dongii, doniisiim ve yine belirsizligin kuruldugu seklinde bir yorum yapmay1 saglar.
Anlatici karakterin tistkurmaca diizleminde kurdugu bu satirlar, atin durdugu yerin
isaret edilmesiyle ilk dnce mikro zeminde, baba ve ogulun halaoglu Necati’yi
otobiise yetistirmeye calistiklar1 sahnedeki dairevi yapi, dongii, gorecelilik, hayal ve
gercegin i¢ ice gegmesi ve nihayetinde dogan belirsizligi imler. Daha sonra, makro

zeminde Kuglar Yasina Gider romaninin kendi igerisindeki dairevi yapisini ve en
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genis halkada, Sonsuzluga Nokta’yla bir biitiin olarak degerlendirilen romandaki
baba ile ogulun konumlar1 arasindaki dongiiyii gdstermeye isaret ettigi sdylenilebilir.
Yine, ‘iki halin zamanin yirtilan yerinden sizip birbirine karigmasi’ ifadesi, tam da
Sonsuzluga Nokta'yi, Kuslar Yasina Gider ile beraber okuma deneyimini imler. Atin
halinin bakan kisiye gore sekillenmesi, baba-ogul iligskisinin mahiyetinin goreceliligi

ve buradan anlatinin muglakliginin vurgusu ¢ikarimma katki saglar.

Baba-ogul iliski konusunun bu iki romandaki varolus amaci olan ‘iistkurmaca
unsuruna hizmet etme’ paralelinde, anlatic1 karakter de yine at motifini kullanarak bu
defa atin hallerini tasvirle ayr1 bir tistkurmaca diizlemi olusturmakta, kendi
iistkurmacasini katmerlendirmekte ve bu ¢alismada basindan beri baba-ogul iliskisi
aracilifiyla gostermeye ¢alisilan anlatidaki bilinmezlik, dongii gibi kurmacanin

kendisine dair unsurlarin altin1 ¢izmektedir.

Tiim bu analiz edilenlere ilaveten, romanda ‘““-at” hecesini de igerisine alan
bazi1 kelime oyunlariyla baba-ogul iliskisi, iliskideki dongii ve dolayisiyla romanin
iistkurmaca unsuruna oldukga ortiilii bir sekilde dikkat ¢ekildigi goriiliir ki bu
baglamda ilk olarak Kuslar Yasina Gider romanmdaki ogul isimlerinin olduk¢a
manidar oldugunun belirtilmesi gerekir: Romanda anlatici karakterin adi1 verilmez;
fakat anlaticinin kendisinden baska iki erkek kardesi daha vardir: ‘Suat’ ve ‘Nihat’.
Romandaki her iki ogula da igerisinde ‘-at’ hecesinin gegtigi bir isim verilmesi
tesadiifi durmamaktadir; bu durum, bir bakima ‘at’ motifinin baba-ogul meselesiyle
baglantili oldugu savini kuvvetlendirir. Bu motifin bagka simgesel kullanimlar1 da
biinyesine katarak baba-ogul iligkisi ve dolayisiyla romanin kurgusu hakkinda
¢ikarim yapmaya imkan tanimasi1 durumu su sekilde izah edilebilir: Kuslar Yasina
Gider romaninda anlatic1 karakterin kiz1 Ayperi, babasia “bab” seklinde bir

kisaltmayla hitap eder. Ayrica sokakta besledigi kedilere “Leke, Avel ve Cu”
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isimlerini koymustur. Bir giin babasiyla kedileri beslerlerken babasi, Ayperi’ye
Cu’ya nig¢in bu ismi koydugunu sorar ki kizinin cevabi su sekildedir: “Dikkatli
bakamadin bab, dikkatli bakamadin, dedi basini iki yana sallayarak; bunun ad1
Boncuk’mus aslinda, tamam mi1? Sonra feci bir kaza gecirmis ve kuyrugu dibinden
kopmus. Viicudu boyle eksilince ad1 da eksilmis tabii, Boncuktan geriye sadece Cu
kalmis” (Toptas, 2018a, s. 113). Bu paralellikte ‘bab’ s6zctigiindeki kisaltmanin da
fiziksel bir eksiklige isaret edebilecegi diisiiniildiigiinde anlatida akla tir kazas1
sonucu bacagini kaybeden anlatici karakterin babas1 Aziz bey gelmektedir.® Ancak
anlatida ‘bab’ hitab1 Aziz bey i¢in degil, oglu i¢cin kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Ayperi’nin kendi babasina bu sekilde hitap etmesi, ama bir yandan da ‘bab’
sOzcligliniin yukarida aciklandigi tizere Aziz Bey’1 niteleyebileceginin diisliniilmesi,
ogulun babasinin yerine gegmesinin simgesel bir isareti gibi okunabilir. Eksikligi
cagristiran ‘bab’ s6zciigiiniin hem Aziz bey hem de oglunu anistirmasi -ikinci
boliimde deginilen babalik ve erkeklik iliskisinden de goriildiigii gibi- saglikl bir
baba-ogul iliskisi kurulamamasinin hem baba hem de ogulun erkeklikle ilgili roller,
kisilik gelisimi ve ebeveynlik davranislarinda bir sekte, aksama ve eksiklik
olusturacagmin ifadesi, sembolii gibi de yorumlanabilir. Nitekim babanin 6liim
dosegindeyken siirekli olarak kiiciik yasta kaybettigi ve is sebebiyle cenaze
merasimine dahi katilmadigi oglu Suat’in adini1 sayiklamasi ancak her seferinde ‘Su-’
deyip kalmasi, devamini getirememesi de babanin eksik ebeveynlik davranislari,
ogulla biitliinlesememis olmanin sancis1 seklinde ayni1 parallellikte yorumlanabilir:
“Bir hafta sonra iyice kotiilesti babam, su kelimesinin disinda hi¢bir sey sdyleyemez

oldu. . . . Fakat babam kendisine uzatilan suyu almiyordu ¢cogu kez, agzina

8 Deniz Polater de galismasinda “Cu” ile “Aziz Bey” arasinda bir kaza sonucu fiziksel bir yoksunluga
diismeleri sebebiyle bir benzerlik olduguna deginir; ancak o, bu meseleden hareketle, varolugsal
diizlemde, bagka bir yoruma gider. Bu ¢aligma i¢in bakiniz: Deniz Polater “Kurmacaya Hiikmetmek:
‘Detay’dan ‘Oz’e Kuslar Yasma Gider”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar: 11/22 (2019), s. 51-52.
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tutuldugunda igmiyor, basini kanirtarak istemiyorum isareti yapiyor, ardindan da
sarsila sarsila, birdenbire aglamaya basliyordu”(Toptas, 2018a, s. 232). Goriildigi
iizere baslangicta babanin su isteyip neden bu davranisi sergiledigi anlasilamaz.
Bunu anlayan ve annesine agiklayan yine anlatici karakter olacaktir: ““. . . babamin
agzindan on defa su kelimesi ¢ikiyorsa, bunlardan birinde ya da ikisinde sahiden su
istiyor bence. Geriye kalan sekizinde yahut dokuzunda Suat demeye ¢alisiyor. . . . Bu
sebeple, su isteyip de agladiginda babama niye agliyorsun diye sorma hi¢, olur mu?”
(Toptas, 2018a, s. 235). Bunun farkina varanin yine ogul olmast ogulun da bu
eksikligi hissedip bunun bilincinde oldugunun gostergesidir. O halde, yazarlikla
ugrasan anlatic1 karakter konumundaki ogulun bizatihi bilincinde oldugu babasiyla
arasindaki bu tamamlanamamislik, anlatidaki tamamlanamamaya dair bir s6z
soyleyeceginden Toptas’in yazinindaki yeniden tiretim durumuyla iliskilendirilebilir

ki boylece yine baba-ogul iliskisi ile iistkurmaca yap1 arasinda bir bag kurulmus olur.

Kuglar Yasina Gider romanida at motifi etrafinda gerceklestirilen detayl
analizden goriildiigii tizere, at motifi somut anlamda gokyiiziiniin dongiistiyle
iligkilendirilip babanin ogul ogulun da baba yerine ge¢mesinin, kurgudaki
dongiiselligin simgesi olarak okunabilir. Ayrica bu motif, 6liime aracilik eder
bicimde ‘ecel at1’ seklinde kullanimiyla baba-ogul arasindaki kosulsuz bagi
gosteriyor gibi dursa da yer yer ogulla baba arasindaki mesafeli iligkiyi
diistindiirmesiyle bu iliski paralelinde Toptas yazimindaki muglakliga isaret eder.
Romanda baba-ogul iliskisi igerisinde sentezlenerek dolayl: bir tistkurmaca unsuru
olarak kullanilan bu motif, sadece atin hallerinin tasvir edildigi bir sahneyle de direkt
olarak romanin nasil kuruldugunu ifade eder sekilde kullanilmistir, Ki boylece at
motifiyle dikkat ¢ekilen iistkurmaca unsurun bir kez daha vurgulanarak

katmerlendirildigi goriiliir.
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3.4 Ayperi’nin rilyasi

Kuslar Yasina Gider ve Sonsuzluga Nokta romanlarindaki baba-ogul iligkisinin nasil
kuruldugu ve bu iligkinin romanlarm listkurmaca yapisina dahil olmas1 meselesi
Kuglar Yasina Gider romanindaki riiya sahnelerinden de goriilebilir. Romanda,
anlatic1 karakterin, ogul karakterinin kiz1 Ayperi, babasina gordiigi riiyay1
anlatirken, aslinda simgesel bir dille Toptas’in romanlarinin kurgusu konusunda

onemli ipuglar verir:

Bab, dedi bana dogru doniip gozlerimin i¢ine bakarak; biliyor musun,
gordiigiim riiyada biz seninle biiyiik bir defterin icinde yiiriiyorduk. Oyle
boyle degildi ama, defter ¢ok biiyiiktii, ¢ok... Biz de baba kiz, habire
yiiriiyorduk iste. Sonra iste bdyle yiiriirken, bizim {istiimiize aniden kocaman
bir kalem diismesin mi? (Toptas, 2018a, 5.42)

Ayperi ile babasi, kocaman bir defterin igerisinde yiirtimekte olduklar1 riiyada
iizerlerine diisen dev kalemi fark ettikleri anda, altinda kalmamak i¢in kalemi
kollariyla yakalayip bu kalemle deftere ¢izdikleri dairenin olusturdugu bosluktan
cikiverirler ve kendilerini bir gokkusaginin iizerinde bulurlar. Ayperi boylece
defterin yiizeyinden kagmay1 basarip kalemin altinda kalmaktan kurtulduklarmni
sOyler. Bununla beraber ogul ise kiziyla ayni fikirde degildir: Cizdikleri bosluk
vasitastyla defterden disariya ¢iktiklarini zannetseler de diistiikleri yer aslinda
defterin diger sayfasi da olabilir. Nitekim gokkusagi, i¢erisinde tiim renkleri
barmdirdigindan ve beyaz da tiim renklerin birlesimi oldugundan pekala defterin

diger sayfasinda olmalar1 da muhtemeldir.

Ayperi’nin bu riiyast Toptas’in romanlarinin kurgusu paralelinde
yorumlanabilir: Riiyadaki defterin, Toptas’in romanlarmi simgeledigi
diisiiniildiigiinde, ilkin, ‘defterden ¢ikip tekrar deftere diisme’nin romanlarin

dongiisel yapisina isaret ettii soylenilebilir. Eger riiyadaki defter, romani
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simgeliyorsa, kalem de romanin yazilmasini, yazma eylemini simgeler; o halde
diisen kalemi yazarlik meslegiyle ugrasan romanin anlaticist konumundaki babanin
yakalamasi anlagilabilir; bununla birlikte ogulun kalemi, Ayperi’yle beraber
yakalamasi, bir diger deyisle kalemi yakalayan bir kisinin daha olmas1 bu kiginin
okuyucu anlamina geldigi ve romanin okuyucuyla beraber yazildig1 anlamini tagir.
Yazma edimine okurun da dahil edilmesi, Roland Barthes’in yazilabilir metinlerini

ve nihayetinde listkurmacayi akla getirir.

Toptas’in romanlarinin kurgusal yapisini yansitan, listkurmacasina isaret eden
bu riiyay1, baba-ogul iliskisi ¢ercevesinde degerlendirmek i¢in, oncelikle Barthes’in
‘yazilabilir metinler’ kavramiyla ne ifade etmek istedigine ve yazilabilir metinlerin
iistkurmacayla olan iliskisine bakilmasi gerekir: Roland Barthes, anlat1 yahut da
metinlerin ilk ¢6ziimlenmeye basladig1 zaman anlatiy1 ¢oziimleyenlerin, tipki bir
budanm bir baklanin i¢inde goriinenin tamamini goérdiigii sdylentisi gibi, her seyi
gorme pesinde olduklarindan bahseder. Yani bu anlatiin nihai anlamina ulasmak
demektir. Bu yolda kullanilacak yontem bir sema ¢ikarip bu semay1 her anlatiya
uygulamak, her anlatiyr bu semanin siizgecinden gegirmek olacaktir. Bu yontem
anlatiy1 kendiligi igerisine hapsedip onun tiiketilmesini dogurur. Barthes’in anahtar
kelimesi ise tiiketim degil, liretim olacaktir. Barthes’in bu yontem yerine sundugu
sudur: “. . . her metni bireyselligi i¢ine degil, isleyisi icine yerlestirecek, daha séziinii
bile etmeye baglamadan farklihigin sonsuz dizisine katacak, kurucu bir tiplemeden,
bir degerlendirmeden gegirecegiz” (Barthes, 1990, s. 134). Buradaki degerlendirme
araci yazi olacaktir: “Degerlendirmenin buldugu deger bu degerdir: bugiin
yazilabilen (yeniden yazilabilen): yazilabilirlik.” Dolayisiyla bu degerlendirme
Olceginde “yazilabilir metin” dogacaktir. Bu metin okuyucunun pasif konumdan aktif

konuma gectigi her okumada metni tekrar yazdigi yahut da okuyucunun bu eylemine
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firsat veren metin olarak agiklanabilir. Buna karsilik yine bu degerlendirmeden
dogan ‘okunabilir metin’ ise ‘liriin’ olmasiyla, tilketim niteligiyle 6ne ¢ikacak ve
cogulculuk konusunda daha miitevazi kalacaktir ki bu tarz metinleri yine de
farklilagtirma pesinden kosan Barthes’in bunun i¢in 6nerecegi pratik ise

“yorumlama” olacaktir. (Barthes, 1990, s. 133-141)

Barthes’in anlat1 i¢in yaptig1 bu tasnifi kabaca 6zetlendikten sonra, Toptas’in
romanlarmin hangi sinifa girdigini tahmin etmek zor degildir. Kuskusuz ki yazilabilir
anlatiyla 6zdeslestirilebilecek Toptas romanlar1 bu anlati tasnifinde listenin baginda
yer alir. Barthes’in yazilabilir metinler i¢in olan sdylediklerini, Toptas’ i romanlari
kurgulariyla anlatmaktadir demek yanlis olmaz. Nitekim tistkurgu iizerine kafa yoran
Currie, Barthes’in bu tasnifinden hareketle sunlar1 sdyler: . . . modernist kurgu,
kendi anlam iiretim durumlarini 6n plana ¢ikararak sadece kendine ait bir okumay1
belirtmez; ayrica okuma ve yazma siiregleri, okumanin basl bagina bir metin
yaratma, bir yap1 olusturma ve anlama bunu agilama stireci oldugu fikri ile
birlestirilir” (2016, s. 53). Currie’nin burada modernist kurgu ile kast ettigi
‘yazilabilir metinler’dir. Dolayisiyla Currie, yazilabilir metinlerin igerisindeki
iistkurmaca potansiyele isaret eder. Burada bir parantez a¢ip Ecevit’in Toptas i¢in
“postmodern bir modernist” tanimini yaptigini belirtmek yerinde olacaktir. Yani
Ecevit’in burada kast ettigi postmodernizme ait bi¢cim ve kurgusallikta eritilmis
“modernist/seckinci” bir siizgecten de gecirilmis, igerisinde “popiilist”, harcidlem
egilim bulundurmayan metinlerdir. (Ecevit, 2012, s. 167-169) Dolayisiyla, Toptas’
romanlarinin kurgusunun da bu baglamda Currrie’nin kast ettigi modernist kurguyla,

yani yazilabilir metinlerle ve nihayetinde listkurmacayla ortiistiigii goriiliir.

Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina Gider romanlarindaki baba-ogul iliskisi,

Ayperi’nin rilyasindaki yazma edimi, Roland Barthes’in “yazilabilir metinler”
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kavrami ve dolayisiyla listkurmaca paralelinde diisiiniildiigiinde su degerlendirmeye
varilabilir: Mahiyeti ve hatta babayla ogulun konumlarmin dahi belli olmadig:
iliskiyle romanda okuma eyleminin anlam iiretmenin dtesinde bir yazma siireci
oldugu da gosterilerek okurla bir interaktiflik saglanmistir ki bu da tistkurmacaya

denk diiser.

Bu durumu ogul bir de kendi riiyasi araciligiyla aktarir: Ogul riiyasinda
babasinin yanina gitmek tizere Ankara’dan Denizli’ye dogru yola ¢iktigini goriir.
Ancak Denizli’ye vardiginda babasmi evde degil, hi¢ tahmin etmedigi sekilde iiziim
baglarmin icerisinde tek basina otururken bulur. Onu kucaklayip eve gotiirmek ister;
fakat kucagina aldig1 sirada babas1 diiseyazar ve ogul bu korkuyla bagirip sigrayarak
uyanir. Esi Seher’e riiyasmi anlatan ogulun su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Anlattiktan
sonra, riiyadaki bazi sahneler hakkinda yorum yapacak gibi de oldum ama tuttum
kendimi, yapmadim. Yorum yapmaya kalkarsam Seher’in zekasini hafife almig ve
ona saygisizlik etmis olurum diye diistindiim daha dogrusu” (Toptas, 2018, s. 217).
Burada anlatic1 karakterin riiyayla ilgili yorum yapmaktan ka¢inip riiyay1 esinin
yorumuna birakmasi, aslinda bu roman1 okuyucunun yorumuna biraktigina isaret

eder.

Kuslar Yasina Gider ve Sonsuzluga Nokta romanlarinda okura diisen, baba-
ogul iliskisine dair iiretilmis anlami tikketmek degil, tiiketime hazir bir anlam
olmadigini ve romanin nasil kurgulanmaya ¢alisildigini1 gordiikten sonra, kalemi
eline alip baba-ogul iliskisini kendisinin kurgulayip yazmasidir ki bu ¢aligmanin

anlatmak istedigi de budur.
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BOLUM 4

SONUC

Bu tez, Hasan Ali Toptas’in Kuslar Yasina Gider ve bu romana dahil bir metin
halkasi1 oldugu tespit edilen Sonsuzluga Nokta romanlarindaki baba-ogul iliskisinin
tematik bir seyir izlemekten ¢ikarak romanin kurgusunu ifsa eden yazinsal bir araca
dontislip nihayetinde tistkurmacaya eklemlenmesi seriivenini gostermeyi
amaclamstir.

Giris, iki ana govde ve sonu¢ olmak tizere dort bolimden miitesekkil
calisgmanin ‘Giris’ kisminda, ilkin, Sonsuzluga Nokta romaninin Kugslar Yasina Gider
romaninin blinyesine dahil bir metin halkas1 oldugu tespitine nasil varildigi izah
edilmistir: iki romana da yapilan yakin okumada, romanlar arasida kimi karakter
Ozdeslikleri ve yer yer mekansal ortakliklara rastlanilmis, Ki bu gibi ipuglarinin izi
stiriilerek Kuslar Yasina Gider romaninda ad1 verilmeyen ogul karakterinin
Sonsuzluga Nokta romanindaki ogul karakteri Bedran oldugu ve yine Sonsuzluga
Nokta romaninda ad1 verilmeyen baba karakterinin de Kuslar Yasina Gider
romanindaki Aziz Bey oldugu ihtimali izerinde durulmus, dolayisiyla baba-ogul
iliskisi ¢cercevesinde iki romanin bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmistir.

Bu boliimde, daha sonra, iistkurmaca kavrami ve s6z konusu iki romandaki
baba-ogul iliskisinin iistkurmacayla nasil baglantilandig1 izah olunmustir: Patricia
Waugh’un tistkurmaca tanimindan, iistkurmacanin romanin kendi kurulusuna,
kurgusuna dikkatleri ¢ektigi ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle arasinda kopmaz
bir bag oldugu goriilmiistiir. Bu paralellikte, Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina

Gider romanlarindaki baba-ogul iliskisinin mahiyetinin ve dahi babayla ogulun
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konumlarmin da belirsiz oldugu ve bu iligkinin, ayni zamanda kurgu olduguna isaret
edilen romanlarin nasil kuruldugunu ortaya koyar sekilde sunuldugu goz oniine
alindiginda, romanlarn tistkurmaca yapisina eklemlendigi sonucuna ulasilmistur.

Yine bu boliimde, Sonsuzluga Nokta romanindaki baba-ogul iliskisinin
belirsizliginin bu iligkinin biiyiik 6l¢lide analepsislerle aktarilmasindan kaynaklandigi
ifade edilmistir: Nitekim ge¢misteki yasantiy1 yasandigi sekliyle hatirlamak miimkiin
degildir, an1 her hatirlamada degisime ugrar; ¢iinkii ani, i¢erisinde bulunulan anin
etkisiyle ge¢mise doniik yapilan zihinsel bir insadir. Dolayisiyla, Sonsuzluga Nokta
romanindaki baba-ogul iliskisi agimlanirken, bellek kurami yahut da hafiza teorisi
cercevesinde degerlendirilen ‘anmin zihinde olusumuna iligkin biligsel siire¢’ ve
Proust’un hafizaya iligkin hipotezinden de faydalanma yoluna gidilmistir. Nitekim
Sonsuzluga Nokta ve Kayyp Zaman romanlari arasinda hafizanin kullanimi agisindan
bir kosutlugun s6z konusu oldugu gériilmiistiir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta her iki romandaki anlaticinin hatirlayislar tizerine kurulu ilgili
romanlarinda analepsis teknigiyle bir ortaklik gelistirmelerine ragmen, bu teknigi
kullanim amaglarinda farkhilastiklaridir: Sonsuzluga Nokta romanindaki anlatici
karakter Bedran’in amaci, Kay:p Zaman romanimin anlaticis1 gibi gegmisteki kayip
yasantiyl, hakikati ele gegirmek degildir; aksine o, romanin ger¢ekliginde baba-ogul
iliskisini, bireylerin i¢ diinyasini yansitan bir tema olarak sunmaktan kagimmak ve bu
iliskiyi, romanin tistkurgusunu kurmaya malzeme kilacak belirsizligi yaratmak i¢in
analepsis teknigine bagvurmustur.

Sonsuzluga Nokta romanidaki bu analepsisler araciligiyla aktarilan baba-
ogul iliskisi bu ¢alismanm Noktanin Sonsuzlugu adl ikinci boliimde, ‘Kayip
Tabancanm Pesinde’, ‘Romana Sinen Koku: Egzoz Duman1’ ve ‘Bosluga Tutunan

Ogul’ basliklarinda ¢esitli motifler etrafinda detayli olarak analiz edilmistir. Bu
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analizde, romandaki baba-ogul iligskisinin dogasina dair bir ¢etrefillik yaratmak igin,
birinci tekil anlatici, ogul tarafindan aktarilan ge¢mis yasantinin babanin aleyhinden
lehine, lehinden aleyhine olacak sekilde miitemadiyen degistirip doniistiirtilerek
gercekligin perdelendigi gosterilmistir. Bu sekilde motifler etrafinda, babayla ogulun
bireysel iletisimlerine dayanarak yapilan analizden sonra, ‘Kalabaliklar Igerisinde
Babalik Temsili” baslhigindaysa babanin herhangi bir toplulukta ogluyla kurdugu
etkilesimi tasvir eden analepsisler mercek altina alinmistir. Babalik roliiyle kalabalik
bir grup karsisinda sahneye ¢ikan bir baba temsili sz konusu oldugunda, baba-ogul
iliskisinin mahiyetine dair s6z sdyleyebilmek igin ‘babalik’ ile ‘erkeklik’
kavramlarmin ifade ettiklerinin ve bu kavramlarn birbiriyle iligkisinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bunun i¢in Pleck’in gelistirdigi
‘Babalik ve Erkeklik Modeli’nden yararlanma yoluna gidilmistir: Bu modele gore
ayni zamanda toplumsal bir statli anlamina gelen babalik rolii, babanin erkekligini de
pekistirici hiiviyettedir. Bu baglamda, Sonsuzluga Nokta romanindaki analepsislerde
de babanin ogula kars1 olan sevecen tutumunun, ogluna karsi besledigi babalik
sevgisinden mi yahut da toplumsal statiisiinii ve erkekligini gli¢clendiren babalik
roliine duydugu sevgiden mi kaynaklandigmin tespit edilemeyecegi bir ikilem
olusturularak yine iligkinin mahiyetinin miiphem birakildig1 goriilmiistiir.
Sonsuzluga Nokta romanmin analiz edildigi bu ikinci boliimde, son olarak
‘Baba-Ogul Iliskisini Anne Dolayimiyla Tanimlamak’ bashgmda, babayla ogul
arasindaki iligki, Oidipus kurami perspektifinden, ogulun annesine duydugu yakinlik
iizerinden incelenmistir; nitekim bu kuramin iddia ettigine gore, ogulun annesine
sahip olma arzusunun altinda yatan neden, babasiyla ¢ocuklugunda 6zdeslesemeyip
Oidipus evresini saglikli bir sekilde gecirememesidir. Ancak romanda, anneyle

iliskiyi aktaran analepsislerde de annenin lehinden aleyhine yapilan doniisler s6z
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konusu oldugu i¢in ogulun anneye yakinlik duyup duymadigi bilinemediginden bu
perspektiften de baba-ogul iliskisinin mahiyetinin tanimlanamadigi gosterilmistir.

Calismanin “Baba Kim? Ogul Kim?”* adli tigiincii boliimiinde Kuslar Yasina
Gider romanindaki baba-ogul iligkisi, tipk1 hemen 6nceki boliimde oldugu gibi,
motifler aracili@iyla, ‘Golgeden Kagarken Golgeye Siginmak’ ve ‘Gok Kubbeye
Ulasan At’ basliklar1 altinda analiz edilmis ve anlatma zamaniyla vaka zamaninin
hemen her zaman ayn1 oldugu bu romanda iligskinin yine miiphem kaldig1 ve anlatici
karakter ogul tarafindan babayla ogulun konumlar1 arasinda bir yer degistirme,
dongii durumunun meydana getirilerek kimin baba kimin de ogul oldugunun dahi
anlagilamamasiyla miiphemiyetin katmerlendigi gosterilmistir. Yine bu bolimde,
‘Ayperi’nin Riiyast’ baglhiginda da Kuslar Yasina Gider ve Sonsuzluga Nokta
romanlarmin kurgusu, riiya sahnesi paralelinde yorumlanarak bu romanlarin Roland
Barthes’in ‘yazilabilir metinler’ olarak adlandirdig1 kategoriye nasil dahil oldugu ve
‘yazma edimi’ paralelinde romanlardaki baba-ogul meselesinin tistkurmacayla nasil
iliskilendigi gosterilmistir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda Hasan Ali Toptas’in Kuslar Yasina Gider
ve Sonsuzluga Nokta romanlarindaki baba-ogul iligkisinin temsilinin yazinsal imalar1
tartisilarak bu iliskinin nasil romanin tistkurmacasina hizmet eden bir ara¢ haline
geldigi izah olunmustur. S6z konusu bu iki romanda, yazar-anlatici, baba-ogul
iliskisinin romanlarda idealize edilme yahut da ¢atisma seklinde sunulmasina iligkin
yerlesik algiy1 alt iist edip romanlardaki babayla ogul arasindaki iletisim ve
etkilesimi miiphemiyet zemininde her defasinda yikip yeniden kurarak bu iliski
vasitasiyla romanin bir insa siireci olduguna isaret eder. Okuyucuyu romanin yazim
slirecine ortak olmaya davet eden bu tavir, istkurmacaya denk diiser ki bu ¢cagriya

kulak veren okur, edilgen konumundan ¢ikarak yazarliga soyunacaktir.
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EKA

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis examines the representation of the father-son relationship and its
function in the novels Sonsuzluga Nokta (1993) and Kuslar Yasina Gider (2016) by
Hasan Ali Toptas. These two novels were considered as a whole because Sonsuzluga
Nokta appears to be a part of narrative found in Kugslar Yasina Gider. In the present
study, it is claimed that the father-son relationship in the aforementioned novels was
not only a simple thematic element but also a literary strategy associated with the

creation of metafictional narrative in Toptas’s fiction.

In the first part of the study, the reason why Kuslar Yasina Gider and
Sonsuzluga Nokta can be read a single narrative was explained. Then, in order to be
able to make an association between father-son relationship and the creation of
metafiction in novels, the concept metafiction was elaborated based on Patricia
Waugh’s conceptualization. Waugh defines metafiction as “fictional writing which
self-consciously and systematically draws attention to its status as an artifact in order
to pose questions about the relationship between fiction and reality” (1993, s.

2). Also, metafiction is closely related to Heisenberg’s uncertainty principle. Thus,
these points emphasized by Waugh are overlapped with the father-son relationship in
these novels because the nature of the relationship between the father and the son is
not obvious in the novels Kuslar Yasina Gider and Sonsuzluga Nokta in which the
author uses the creation of ambiguity in the complicated father-son relationship to
construct a self-conscious narrative.

In the second chapter, the father-son relationship in the novel Sonsuzluga

Nokta has been analyzed within the framework ‘memory theory’, through motifs
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such as ‘car exhaust’, ‘void’, ‘missing gun’ and various scenes. The representation of
father-son relationship in the novel Sonsuzluga Nokta through the use of analepsies
gives birth to ambiguity due to the fact that the nature of this relationship is
perpetually reversed from pro to con, and vice versa by the narrator. In this sense, the
ambiguity in the relationship between the father and the son triggers the re-
production of this relationship in the novel Sonsuzluga Nokta and consequently, the
‘rewriting process’ in this novel contributes to the creation of metafiction. In this
chapter, under the title of ‘The Representation of Fatherhood in a Crowd of People’,
the analepsies depicting the interaction between the father and the son in a
community are analyzed and also in this analysis, the connection between
‘fatherhood and masculinity’ is also taken into consideration because of the fact that
the role of fatherhood is one of the most important factors which strengthen father’s
masculinity and social status. In the novel Sonsuzluga Nokta, the source of loving
behavior of the father towards his son cannot be known. As a matter of fact, these
behaviors may arise from the father’s love for his son or from the father’s desire to
reinforce his own masculinity, in other words, the father’s selfish attitude. In this
context, it is possible to say that the relationship between the father and his son
remains on intricate/complex level. In the section titled “Defining the Father-Son
Relationship Through the Mother”, this relationship is also tried to be defined
through Oedipus Theory which basically means the desire of the son for the mother.
However, the son character Bedran, who is also the narrator of the novel, reverses the
nature of his relationship with his mother from pro to con through the use of
analepsies. For this reason, the mother-son relationship becomes unclear. Ultimately,

the relationship between the father and his son cannot be defined too.
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As seen above, the use of analepsies especiall the representation of father-son
relationship in Toptas’s novels especially play a significant role in creation
ambiguity. This strategy allows the author to produce a narrative that the characters
of the novel do not fully remember their past experiences fully, also contributing to
the construction of a fragmented fictional structure. The characters' recollection of
the past events described in these novels also serve for Toptas to link his narratives

with Marcel Proust’s use of memory in his fiction.

The relationship between father and son is again complex in the novel Kugslar
Yasina Gider in which event time and narration time are always almost the same. In
addition, the novel constantly changes the roles of father and son, also showing the
reader the complexity of the father-son relationship in society. The third chapter
illustrates this complicated nature of father-son relationship in the novel Kugslar
Yasina Gider has been shown through the use of motifs, such as ‘horse’ and
‘shadow’. In the section titled ‘Ayperi’s Dream’, it is determined that this dream
gives insights into our understanding the creation of metafictional narrative in the
novels Kuslar yasina Gider and Sonsuzluga Nokta through the symbols in the dream

such as ‘pencil’, ‘notebook’ and ‘rainbow’.

Finally, as shown throughout this thesis, contrary to the general assumption
that there is a strong bond or deep conflict between father and son in Hasan Ali
Toptas’s novels Kugslar Yasina Gider and Sonsuzluga Nokta. Instead, they
continually underline the complexity of this relationship through the creation of

ambiguity both in terms of as a theme and narrative strategy.
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