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ABSTRACT
From Servet-i Funtn to “World” Literature:

The Mapping of Mehmet Rauf’s Literary Criticism

This thesis critically discusses Mehmet Rauf’s articles on literary criticism published in
the journal Servet-i FinOn (Wealth of Sciences) between 1896 and 1901. It focuses
primarily on how he used literary criticism to re-shape Ottoman-Turkish literature.
While Mehmet Rauf is accepted as a prominent writer of the Servet-i Fin(n era (1896-
1901) in Turkish literature, his works on literary criticism have been largely ignored. To
understand the principles, methods, and motives behind his fiction and to interpret them
within the cultural framework of the Servet-i Findn era, it is necessary to analyze his
articles on literary criticism. In these articles, defining criticism as the spirit of literature,
he examined not only his own literary works but also the Ottoman-Turkish literature.
Accordingly, he attempted to form an intellectual and cultural foundation for Ottoman-
Turkish literature by critically surveying the development of European literature.
Discussing his literary criticism and practices regarding fictional works in the Ottoman
Empire, this thesis provides a map of his literary criticism and its defining principles,
method, and function. It argues that Mehmet Rauf aspired to build a new paradigm for
criticism inspired by the models of impressionist and biographical literary criticism in
France during this period. It further maintains that Mehmet Rauf utilized this paradigm
to bring Ottoman-Turkish literature and especially Servet-i Flindn literature in contact
with the globalizing modern literature system transforming the established literary

system into one with a more realist and “national” appearance.



OZET

Servet-i Flinlin’dan “Cihani” Edebiyata: Mehmet Rauf’un Edebiyat Elestirisinin Haritas1

Bu tez, Mehmet Rauf’un 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Fin(n dergisinde
yirlittiigl, edebiyat elestirisi etkinligini merkeze alir ve Osmanli-Tiirk edebiyatini
sekillendirme dogrultusunda, edebiyat elestirisini nasil kullandigina odaklanir. Mehmet
Rauf, Tiirk edebiyati tarihlerinde, Servet-i Findn doneminin (1896-1901) dnde gelen
romancisi olarak taninirken, onun elestiri caligmalari siklikla hasiralti edilir. Ne var ki,
yazarin Kurmaca eserlerini, hangi ilke, yontem ve saiklerle kaleme aldigin1 anlamak ve
bunlar1 Servet-i Flinlin doneminin kosullartyla birlikte anlamlandirabilmek i¢in, edebiyat
elestirisi araciligiyla edebiyatin ne/nasil oldugunu tartistigt makalelerini de incelemek
gerekmektedir. Zira edebiyat elestirisini, edebiyatin ruhu olarak tanimlayan Mehmet
Rauf, elestiri pratikleri araciligiyla sadece kendi edebi iiretimini degil, Osmanli-Turk
edebiyatin1 da 6zdisiiniimsel bir analize tabi tutmus ve Avrupa edebiyatindaki diistinsel
gelisimin aktarimi iizerinden Osmanli-Tiirk edebiyatina entelektiiel bir altyap1 kurmaya
caligmustir. Bu sebeple, yazarin edebiyatin ve edebi tiirlerin ne/nasil oldugunu ele alan
nazari/kuramsal makaleleri ile Osmanli’daki edebi iiretimin aktiialitesini degerlendiren
uygulamali elestiri yazilarin1 mercek altina alan bu tez, onun elestiri haritasini
cikartmayi ve elestirisinin ilkelerini, yontemini, islevini ve mahiyetini belirlemeyi
amagclar. Tez, Mehmet Rauf’un Fransa’da gelisen izlenimci ve biyografik elestiri
modellerinden hareketle yeni bir elestiri paradigmasi kurdugunu ileri siirer. Bununla
birlikte, edebiyat elestirisini, genel olarak Osmanli-Tiirk edebiyatini, ama 6zellikle bir
parcasi oldugu Servet-1 Fiinlin edebiyatini, kiiresellesen modern edebiyat sistemiyle
temasa gegirmek ve bu temas dogrultusunda, yerlesik edebiyati, ger¢eke¢i ve “milli” bir

cehreye burindirmek igin aragsallagtirdigini iddia eder.
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TESEKKUR

S6z vermistim kendime, yaz1 bile
yazmayacaktim. Yazi yazmak da, bir hirstan bagka ne
idi? Burada namuslu insanlar arasinda sakin 6limii
bekleyecektim; hirs, hiddet neme gerekti? Yapamadim.
Kostum tiitiinciiye, kalem kagit aldim. Oturdum.
Adanin tenha yollarinda gezerken canim sikilirsa kiigiik
degnekler yontmak i¢in cebimde tasidigim ¢akimi
¢ikardim. Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum
optim.

Yazmasam deli olacaktim.

Sait Faik, Haritada Bir Nokta, Son
Kuslar, 5.73.

Bunlar yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunur mu?

Bilge Karasu, Gece, s.231.

Cildirmak ile yazmak arasinda gegen uzunca bir yolculuk oldu bu tez benim i¢in. Her ne
kadar varis noktasinda sadece benim adim yazmis olsa da, o noktaya ulasmami saglayan
bir¢ok yol gostericim ve yoldasim oldu. Bu kisilerden en 6nde geleni, tez danismanim
sevgili Halim Kara’dir. Yer yer pozitif yer yer ise negatif motivasyon yontemleri ile her
daim beni destekleyen; yoruldugumda, durdugumda sabirla geri ddonmemi bekleyen; pes
etmemem konusunda bana siirekli telkinlerde bulunan Halim hocaya ¢ok tesekkiir
ederim. Yiiksek lisansa baglamami saglayan ve bu tezin ortaya ¢ikmasinda katkisi olan,
hi¢ siiphesiz en etken isim ise sevgili Olcay Akyildiz olmustur. Onun yiireklendirici
sohbetleri olmasaydi ne bu yola ¢ikmaya cesaretim olurdu ne yazmaya ne de ¢ildirmaya.
Hem bana bu cesareti verdigi i¢in hem de jiiri iiyelerimden biri olarak oldukg¢a faydali
geribildirimlerde bulundugu icin kendisine ¢okg¢a tesekkiir ederim. Ayrica diger jiiri
tiyem olan, yiiksek lisans tez ¢aligmasi ile bana yol gosteren sayin Cafer Gariper’e de

tesekkur etmek isterim.

vii



Bu tezin yazim siirecinde bir yandan Bogazici Universite’sinde dgrenci iken diger
yandan da Ozyegin Universite’sinde de hoca idim. Bu siirecte bana hem meslektaslik
hem de yoldaslik eden sevgili Ali Serdar’a; Egem Atik’e; Esra Derya Dilek’e; Senem
Timuroglu’na; okulda ¢ektirdiklerim yetmezmis gibi bir de evde kahrimi ¢eken canim ev
arkadasim Giines Sezen’e ¢ok tesekkiir ederim. Tabii, ¢izdigi resimlerle ofis
duvarlarimiz siisleyen, koridorlarda ip atlayip top oynadigimiz diinyanin en kii¢iik ama
hayatin en kolaylastirici asistancigi olan Ali Liber Erkol’u da tesekkiir edilecekler
listesine eklemeden gegmemeliyim. Fakat burada isminin altin1 ¢gizmem gereken iki kisi
var ki onlarin destegi olmasaydi yazmak da ¢ildirmak da bir kat daha zor olurdu: Cimen
Gunay-Erkol ve Ugur Caliskan. Dayanismanin ne kadar kuvvetlendirici bir eylem

oldugunu bana yeniden hatirlattiklar1 i¢in onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ayrica tez slirecinde, yazdiklarimi sabirla okuyan ve zellikle ingilizce konusunda bana
yardime1 olan Alp Kanzik ve Sima Imsir’e; her zaman yanimda olan ve dostluklari ile
bana huzur veren arkadaslarim Alev Parlak’a, Berivan Koc¢’a, Elif Kevser Ozer’e, Erdi
Inci’ye, Ezgi Seving Giiltiirk’e, Giilnihal Kavaklioglu’na, Mehmet Erkut’a, Merve
Sen’e, Pelin Aksoy-Kapikiran’a, Seren Ustiindag’a; bilgisayar basinda katilasip
kaldigimda bana nefes almay1 hatirlatan Cem Holt ve Sinem Oztep’e; ve en ¢ok da bana
benden daha fazla giivendigi, sevgisini ve sabrmi benden hig esirgemedigi i¢in Ozkan

Akpinar’a ¢okga tesekkiir ederim.

Son olarak, tiim imkansizliklara ragmen her zaman arkamda duran aileme de ¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Edebiyat elestirisi en genel anlamiyla, ayiklama eylemini i¢cinde barindirir; kabalarin
arasindan inceyi elemek, kotiiden iyiyi ayirmak, yararsizlarin i¢inden yararliyr segmek.
Farki esas alarak biri ile digeri arasindaki mesafeyi belirleme isidir, edebiyat elestirisi.
Mesafenin belirlenmesi beraberinde sinirlarin ¢izilmesini de getirir. Birinin alan1 nerede
baslar, nerede biter ve digeri ile arasindaki ¢izgi hangi noktada ¢ekilmistir, bu sorulara
cevaplar iiretmeye ¢alisir. Bu acidan bakildiginda, edebiyat elestirisinin temelinde
tanimlama, yapilandirma, tasnif ve degerlendirme yatar. Biri olarak isaretlenen nedir,
onu digerinden ayiran nitelikler nelerdir, bunlar1 tayin etme gorevi elestiriye diiser.
Tayinin neye gore yapildigini, yontemin ne oldugunu aciklamak da yine edebiyat
elestirisinin sorumluluklarindandir. Ayrica yontem dolayisiyla ¢ekilen ¢izgilerin i¢inde,
disinda ve/veya tam istiinde olanlar1 tespit etmek ve siniflandirmak da yine edebiyat

elestirisinin lizerine vazifedir.

Hal boyle olunca edebiyat elestirisi ile elestirilen malzeme arasinda ontolojik bir
bag oldugu asikardir. Zira edebiyat elestirisi bir yandan ayiklama isi sonucunda, biri ile
otekinin farkini ortaya koyarken 6te yandan ise biri ile digerinin ne oldugunu ya da ne
olmas1 gerektigini inga etmektedir. Bu sebeple, edebiyat elestirisi sadece elestirilen
malzemenin iizerine bina edilen ikincil bir ¢calisma degildir; eszamanli olarak iizerinde

yer aldig1 malzemeyi yapilandirir da.! Baska bir ifade ile her nasil ki tanimlanacak, tarif

! Terry Eagleton, “Elestirel Ideolojide Degisimler” (2009) baslikli makalesinde edebiyat ve elestiri
arasindaki kurucu iligkiyi, elestirinin egemen olan sinifin — ki onun isaret ettigi egemen sinif burjuvazidir-
ideolojisinin bir uzantist olmasi sebebiyle masum bir eylem olmadigini; ideolojik bir degerlendirme
oldugunu ileri siirer. Bu sebeple, edebiyatin iizerine bina edilen elestirinin, edebiyati tanimlama,
yapilandirma, tasnif ve degerlendirme islevlerinin, egemen sinifin normlarinin iginde sekillendigini savlar.

1



ve tasnif edilecek bir malzeme olmadan onlarin iizerine ¢alisabilecek bir elestiri var
olamazsa, elestiri olmadan da o malzemenin sonsuz sayidaki digerlerinden ayirt
edilebilmesini saglayacak bir kistas s6z konusu olamaz. Kisacasi elestiri var olabilmek
icin nasil ki bir malzemeye ihtiya¢ duyuyorsa malzeme de varligini ilan etmek i¢in onu

disa vuracak bir elestiriye ihtiya¢ duyar.

Edebiyat tarihlerine bakildiginda elestiri ve eser arasindaki karsilikli inga iligkisi
daha acik bir bicimde goriilecektir. Zira edebiyatin iiretilmeye baslandigi donem
itibariyle edebiyat elestirisinin de —cagdas donemdeki kadar sistematik bir bicimde
olmasa da— icra edilmesi bu durumu kanitlamaktadir. Insanlar, tirettikleri eseri okur
kitlesine sunabilmek, sunulani kabul ettirebilmek adina, onun ne oldugunu anlatma,
faydalarini siralama ve gerekliligini savunma ihtiyact duymuslardir. Iste tam da bu
ihtiyag, elestiriyi dogurmustur. Elestirinin ortaya ¢ikisi, eserin taninmasina ve
yasamasina olanak saglamistir. Tabii elestiri sadece esere can vermekle kalmamais, o
canin ne sekillerde yasamasi gerektigini de fisildamistir. Bundan dolay1 edebiyatsiz

elestiri ve ayni sekilde elestirisiz bir edebiyat da tarih boyunca goériilmemistir.

Ne var ki eser ve elestiri arasindaki karsiliklt muhtagliga dayali varolussal iliski,
en basindan beri kendini gosterse de, elestirinin eserden bagimsiz bir alan, hatta onun
lizerine s6z sdyleme hakkina sahip baskin bir gii¢ mekanizmasi olarak goriilmesi uzun
zaman sonra olacaktir. Elestirinin eserden 6zerk kurumsal bir alana doniismesi ancak,
kendi yontem/lerini, ilke/lerini ve arag/larini ilan etmesi ile miimkiin olacaktir. Tiirk

edebiyati tarihine bakildiginda, bu olusum, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda

Eagleton’un bu iddiasi, hem elestiri ve edebiyat arasindaki biitiinlesik ve karmasik iligkiye isaret etmesi
hem de bu iliskinin ideoloji ile baglantisini ifsa etmesi agisindan olduk¢a énemlidir. (5.11-48)

2



gerceklesmistir (Ercilasun, 1988; Onertoy, 1980). Her ne kadar o déneme kadar olan
siirecte gerek yazarlarin hayatini ele alan tezkirelerle, gerek eserlerin basinda agiklama
ve savunma amacli bulunan dibacelerle, gerek edebiyat tizerine yapilan polemiklerle
gerek ise eserlerin i¢inde konu edilen edebi diisiincelerle elestiri pratigi yiiriitiilmiis olsa
da, bunlar modern anlamda bir elestiri ¢calismasi haline gelmemistir. Modern anlamda
elestiri, bir tiir olarak kendini ilan eden; kendi iizerine diisiinen; kendi ilke ve
yontemlerini arayan; kabullerini ve normlarini sorgulayan; bu yolla ele aldig1 eserin ve o
eserin yazarinin Gtesine gecerek edebiyat-Ustli (meta-literary) konuma yerlesen bir
pratiktir. Her ne kadar, yukarida belirtildigi gibi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina
kadar Tiirk edebiyatindaki elestiri faaliyeti, yazarin hayati, eserlerin 6nsozii ve edebiyat
tartismalari ile i¢ ige gegirilerek siirdiiriilmiis olsa da, elestirinin, modern anlamda bir tiir
olarak ortaya konmasi Servet-i Finin déneminde (1896-1901) vuku bulmustur. Servet-i
Flndn gazetesi biinyesinde elestiri makaleleri kaleme alan yazarlar, elestiri etkinliginin
ne oldugundan nasil adlandirilmasi gerektigine; islevlerinin ne oldugundan yol ve
yonteminin nasil olmas1 gerektigine; mahiyetinden ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara kadar
genis ve derinlikli bir sorgulamaya giriserek elestirinin alanini belirlemeye
calismuslardir.? Elestirel alanin belirlenmesi ile birlikte, elestirel okuma pratikleri de
yaparak actiklar1 alanin i¢ini kendi 6rnekleri ile doldurmuslardir. Boylelikle bir yandan
elestiriyi bir tiretim alani, elestiri uygulamalarini ise bu alanin iiriinleri olarak ortaya
cikarmislar diger yandan ise dzdiisiiniimsel olarak kendi ¢abalarini elestirel slizgegten

gecirmislerdir.

2 Servet-i Fiintin déneminde kaleme alian elestirel makalelerin bibliyografyasi ve i¢erigine dair ayrintili
bilgi i¢in bakimiz: Ercilasun, 1998; Kurt, 2008; Onertoy, 1980.
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Servet-i FUndn déneminin romancisi olarak edebiyat tarihlerine gegen Mehmet
Rauf da, yaratic1 yazarligin yani sira elestiri lizerine ¢alisan ve onu eserden bagimsiz bir
yazma ve okuma faaliyeti olarak yiiriiten isimlerden biridir. O, edebiyat ve elestiri
arasindaki varolugsal baga dikkat ¢cekmis ve “Tekamiil-i Tenkid” (19 Mart 1314 / 31
Mart 1898) baslikli makalesinde edebiyat1 bir beden olarak tarif ederken elestiriyi ise o
bedeni ayakta tutan ve besleyen ruh olarak tanimlamistir. Nasil ki ruhsuz bir beden
yasamdan uzak, ¢iirimeye ve yok olmaya mahk{im ise onun i¢in elestirisiz bir edebiyat
da aynen dyledir. Mehmet Rauf’a gore edebiyatin ge¢misi, gelecegi ve simdisi elestiride
saklidir; bu sebeple kaliteli bir edebiyat liretimi yapilmak isteniyorsa oncelikle elestiriye
basvurmak gerekmektedir. Ne var ki yazarin elestiriden bagimsiz olarak edebiyatin
diisiiniilemeyecegini 1srarla dile getirmesine ragmen, Tiirk edebiyati tarihlerinde onun
edebi tiretimi, elestiri caligmalar1 goz ardi edilerek ele alinmistir. Servet-i FinQn
dergisinde tefrika ettigi EylUl romani araciligiyla, ilk psikolojik roman yazari olarak
edebiyat tarihlerinin kose taglarindan biri haline gelmesine karsin kurmaca eserlerinin
tiretim siirecine entelektiiel bir arka plan saglayan elestiri ¢aligmalar siklikla goz ardi

edilmistir.

Bu minvalde bu tez, Mehmet Rauf’un Servet-i Fiinlin doneminde icra ettigi ve
edebiyatinin ruhu olarak igaret ettigi elestiri caligmalarina odaklanarak s6z konusu
eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Mehmet Rauf’un
elestiriye yaklasimini, ilkelerini, yontemlerini, araglarini, elestiriden beklentilerini ele
almakta ve elestiri liretim stirecini analiz etmektedir. Servet-i Fin(n déneminin
kosullarin1 g6z ontine alarak onun, bu donemdeki elestiri faaliyetini ve bu faaliyetinin

islevlerini arastirmaktadir. Bu arastirma sonucunda tez, Mehmet Rauf’un Fransa’da



gelisen biyografik elestiri ile izlenimci elestirinin harmanlanmasindan dogan
nazari/kuramsal bir elestiri paradigmasi kurdugunu ve bu paradigma araciliiyla yer
aldig1 edebiyat mecrasina saglam bir entelektiiel zemin olusturma gayretinde oldugunu
ileri siirmektedir. S6z konusu zemin dogrultusunda Mehmet Rauf’un, Osmanli-TUrk
edebiyatini “cihani” edebiyat sistemi ile temasa gecirmeyi hedefledigini ve boylelikle
edebiyata modern anlamda realist ve “milli” bir ¢ehre kazandirmaya c¢alistigini iddia

etmektedir.

Bu gergevede tez, Mehmet Rauf’un 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Findn
dergisinde yayimladig1 nazari/kuramsal, tarihsel ve uygulamali elestiri makalelerini
mercek altina alir. Bu tezde, Mehmet Rauf’un, 6zellikle Servet-i Finin dénemindeki
elestiri etkinligine odaklanilmasinin sebebi, dncesindeki ve sonrasindaki ¢alismalarinin,
bu donemin aksine, Osmanli-Tiirk ve Avrupa edebiyatinda iiretilen se¢gme eserlere
yonelik uygulamali elestiriler ve tiirlerin gelisimini aktaran tarihsel yazilar ile sinirh
kalmis olmasidir.® Baska bir ifade ile Mehmet Rauf, kendi deyimiyle, zevkine gore
sectigi eserler hakkindaki goriislerini dile getirirken bunlar1 neye gore sectigini,
elestirilerini hangi yontemle ve hangi saikle yazdigini ortaya koymamistir. Oysa Servet-i
Fiinlin doneminde elestiri uygulamalarinin yani sira elestirinin tarifini, tanimini ve
metodolojisini tartigmis; tarih igerisinde degisen elestirel yaklagimlar1 ve bu degisime
yol agan felsefi doniisiimleri arastirmis; tarihsel ve fenomenolojik bir yontem gelistirme
cabasiyla elestirinin elestirisine katkida bulunmustur. Servet-i Fundn éncesindeki ve

sonrasindaki elestiri uygulamalari, yazarin i¢inde yer aldig1 doneme iliskin tavrini,

3 Mehmet Rauf’un elestiri makalelerinin bibliyografisi i¢in bknz: Iss1, 1996, s.319-325; Tarim, 2000,
s.303-323.



edebiyat camiasi i¢erisinde kendini nerede konumlandirdigini ve kendine rehber edindigi
Avrupa edebiyatindaki yazarlar ile bunlarin edebi yaklasimlarini anlayabilmek igin
ipuclar1 sunmaktadir; fakat bu daginik ve birbirinden bagimsiz ipuglarini bir araya
getirmek ve biitiinliiklii bir bakis yakalayabilmek i¢in Servet-i Finin déneminde
yayimlanan edebiyat ve elestiriye iligkin tarihsel ve fenomenolojik tartismaya bakmak
daha oncelikli goriinmektedir. Aksi takdirde, Mehmet Rauf i¢in edebiyatin ve elestirinin
ne ifade ettigini bilmeden elestiri uygulamalarina bakmak gerekecektir ki bu da
calismanin betimleyici ve aktarmaci bir seviyede kalmasina yol acabilir. Halbuki onun
actig1 kuramsal tartigmaya odaklanildiginda, bir yandan Servet-i Findn déneminde
edebiyatin ve yeni bir edebi tiir olarak ortaya atilan elestirinin alimlanigini incelemek ve
bilhassa onun bu siirece katkilarini, etkilerini, donemdaslari ile ortaklastig1 ve/veya
onlardan ayrildig1 noktalar1 bulmak ve izah etmek miimkiin olacaktir. Ote yandan onun
keyfiyet ile hareket ederek okuruna, sonucu kesin bir yargi degil de kendi hislerinden
miitesekkil bir “emanet” (26 Tesrin-1 Sani 1316/9 Aralik 1900, s. 223) olarak sundugu
uygulamali elestiri calismalarinin altinda yatan saiklerini, edebi yonelimini ve farkli
donemler arasinda bunlarda meydana gelen degisimleri tespit etmek ve yorumlamak igin

yol gosterici olacaktir.

Bu dogrultuda tez, Mehmet Rauf’un Servet-i Fiiniin doneminde, yine ayn1 adla
anilan gazetede yayimlanan makalelerinden otuz bir tanesini incelemeyi hedefler.* S6z
konusu makalelerden yedi tanesi edebiyat ve elestirinin tanimi ve tarifi lizerine

fenomenolojik tartismalar1 icermektedir. On iki tanesi, “Tekamiil-i Tenkid” adin

4 Mehmet Rauf’un, Servet-i Fiiniin doneminde, Avrupali yazarlar ve onlarin eserleri iizerine yazdig
uygulamali elestiri makaleleri de vardir; ama bu makaleler, tezin inceleme alaninin disinda kaldigi igin
caligmaya dahil edilmemistir.



verdigi, Avrupa’daki elestiri faaliyetinin ve ona altyap1 saglayan diistinsel birikimin
gelisim seyrini konu eden makale serisini olusturmaktadir. Geriye kalan on ii¢ makale
ise Osmanli-Tiirk edebiyatindaki yazarlar ve onlarin eserleri hakkinda yazdigi elestiri
uygulamalarindan ibarettir. Bu tez, s6z konusu otuz bir makale {izerine yakin okuma
yapmaya ve yazarin elestirisinin haritasini ¢gikarmaya yoneliktir. Onun elestirisinin
ilkelerini, araglarini, yontemini tespit ederek ortaya koydugu yeni elestiri paradigmasini
analiz etmekte ve s6z konusu bulgulari, Servet-i Flinlin edebiyati i¢erisindeki aktiiel
tartismalar ile birlikte anlamlandirmaktadir. Bununla birlikte Mehmet Rauf’un elestiri
anlayisini gelistirirken hangi yabanci kisi ve kaynaklar kilavuz edindigine bakmakta; bu
kaynaklar1 nasil kullandigini ve doniistiirdiigtinii irdelemektedir. Ayrica, elestiri
anlayisin1 Osmanli-Tiirk edebiyati igcerisinde nasil uygulamaya gegirdigini de
incelemektedir. Boylece hem Mehmet Rauf’un edebiyat elestirisini nasil alimladigini,
hangi yol ve yontemlerle ne tiir bir elestiri etkinligi icra ettigini belirlemeye hem de
onun elestiri caligmalariin modern Tirk edebiyatinin olusumunda nasil bir yere, isleve

ve Oneme sahip oldugunu tespit etmeye ¢aligmaktadir.

Tez, giris, li¢ ana gévde ve sonug olmak tizere bes boliimden meydana gelir.
“Edebiyat Tarihlerindeki Bos Sayfa: Edebiyat Elestirmeni Olarak Mehmet Rauf” baslikli
ilk boliim, yazarin elestirmen kimligini merkeze alarak Tiirk edebiyati tarihlerinde,
elestiri iiretiminin siimen alt1 edilmesinin sebeplerini arastirir. Oncelikle yazarin,
muhtelif dergi ve gazetelerde yayimlanan elestiri makalelerinin tiimiinii, nicelik-nitelik,
donem ve yontem farkliliklar1 ve konu bagliklar1 izerinden gruplandirir. Bdylece bir
yandan onun ¢esitli dergi sayfalarinda unutulan elestiri ¢alismalarinin envanterini yeni

aragtirmacilara takdim ederken diger yandan ise bu ¢aligmalarin ana egilimlerini, doniim



noktalarini tespit eder ve bunlarin tarihsel bir incelemesini sunar. Bunu takiben, Tiirk
edebiyati tarihlerinde Mehmet Rauf’un elestirisinin goriilmemesinin ya da ona nadiren
deginilip tizerinden ge¢ilmesinin gerekcelerini sorgulayarak bir yandan kanonu
olusturan Tiirk edebiyati tarihleri lizerine yeniden diisiinme ve yazmanin kapisini agar;
diger yandan ise Mehmet Rauf’un bu tarih igerisinde kaybolan/unutturulan elestiri
faaliyetini yeniden giindeme getirir. Bununla birlikte, onun elestiri faaliyetini giin
yiiziine ¢ikarmis ve genel degerlendirmesini yapmis, bu sekilde bu teze de yol gostermis
olan, az sayidaki ¢aligmaya da deginir. Sayica yetersiz kalan bu ¢aligmalarin igerigindeki
eksik noktalar tespit eder ve bu tezin, Mehmet Rauf’un elestiri pratigini haritalandirma
ithtiyacini karsilamak ve literatiirdeki eksiklikleri gidermek maksadiyla yazildigini 6ne

surer.

“Polemikg¢i Elestiriden Kuramsal/Nazari Elestiriye: Mehmet Rauf’un Elestiri
Haritas1” baglikli ikinci boliim, yazarin ortaya koydugu nazari/kuramsal elestiri
paradigmasini mercek altina alir. Bu boliim 6ncelikle, onun elestiri paradigmasinin
temel dinamiklerini olusturan yazar, okur, eser ve toplum kavramlarini inceler. Mehmet
Rauf’un, yazar ve okur kavramlarini, 6zne pozisyonu ile iligkilendirerek tanzim ettigini
ve 0zneyi merkeze alan modern edebiyat anlayisini olusturmaya calistigini ileri siirer.
Modern anlamda 6znenin hayatini konu eden edebiyati ise realizm ve “milli”lik ile
iligkilendirdigini savlar. Bununla birlikte igerigini tanzim ettigi okur, eser, yazar ve
toplum kavramlari tizerine okur-eser-yazar-toplum dortgenini esas alan nazari/kuramsal
elestiri anlayisini insa ettigini saptar. Servet-i Fiiniin doneminde edebiyat elestirisi
denilince isaret edilen olgusal elestiri tarifinin (Ercilasun, 1998, s.72) aksine, Mehmet

Rauf’un nazari elestirisinin olgusal elestiriyi astig1, ihlal ettigi ve doniistiirdiigii noktalar



irdeler ve bunun sonucunda biyografik elestiri ile izlenimci elestiriyi harmanlayarak
ortaya yeni bir elestiri metodu ¢ikardigini gosterir. Ayrica, s6z konusu metodolojiyi
gelistirirken Mehmet Rauf’un edebiyat elestirisini, edebiyati sekillendirmek ve
doniistiirmek amaciyla islevsellestirdigini de tespit eder. Bu tespit dolayisiyla, yazarin
elestiri faaliyeti vasitasiyla Osmanli-Tiirk edebiyati i¢erisinde, kendi arzularinin ve
diisiincelerinin tasiyicisi olan modern 6znenin hayatini konu eden gergekci ve “milli” bir

edebiyat paradigmasi olusturmaya ¢alistigini iddia eder.

Mehmet Rauf’un elestirisinin haritasini ¢ikardiktan sonra ise onun elestiri
faaliyetini, Servet-i Fuiniin déneminde hakim olan Dekadanlar® ve Klasikler® tartismasi
ile birlikte analiz eder. Mehmet Rauf, s6z konusu tartismalara aktif bir bi¢imde
katilmadigi i¢in Tiirk edebiyat: tarihlerinde bu tartismalar ile iligskilendirilmez ve yazarin
elestiri faaliyetleri ile bu tartismalar arasindaki iliski/sizlik irdelenmez. Bu tez ise, Tiirk
edebiyati tarihlerinde izlenen bu yaklagimin aksine, Mehmet Rauf’un elestiri faaliyetini,
bu tartismalar ile birlikte okur; nazari elestirinin, Dekadanlar ve Klasikler tartismasinin
icinde bulundugu polemikgi elestiri paradigmasini temelliik eden ve i¢ini yeniden
diizenleyen bir faaliyet oldugunu ileri siirer. Boylelikle bir yandan Mehmet Rauf’un

elestiri faaliyetini tarihsel bir arka plana yerlestirerek doneminde hakim olan elestiri

5 Ahmet Mithat’in Sabah gazetesinde yayimladigi “Dekadanlar” baslhikli makalesiyle baglayan bu tartisma,
Servet-i Fiinlincularin edebiyat anlayislarina yonelik taklitgilik, yabancilik, dilin halktan uzaklagmasi
elestirilerini barindirir. Servet-i FlinOnculara yoneltilen ithamlar ile bu ithamlara kars1 Servet-i FunQn
bilinyesinde yer alan Cenap Sehabettin, Hiiseyin Cahit, Tevfik Fikret vb. yazarlarin verdigi cevaplardan
olusan bu tartisma o kadar biiyiik bir etki yaratmistir ki gliniimiizde bile Servet-i Fiin{in edebiyatina bakisi
belirlemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Akyiiz, Kenan (1990); Aydogan; (1996); Gokgek, Fazil
(2007); Kurt (2008), s.42-47.

6 Ahmet Mithat’in Terciiman-: Hakikdt’te yayimladigi “Miisibaka-y1 Kalemiyye Tkram-1 Aklam” baglhikli
makalesiyle baslayan bu tartigma, edebiyatin romantizm anlayisi ile mi, yoksa realizm anlayis1 ile mi
kaleme alinmasi gerektigini konu alir. Servet-i Fiinincularin, genel olarak realist edebiyat1 6n plana
cikardig1 goz oniine alindiginda, bu tartisma da tipki Dekadanlar gibi, Servet-i Flindncular ve karsitlart
arasinda vuku bulan, edebiyat modelini tayin etmeye yonelik bir ¢ekismedir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in
bkz: Aydogan, 1996; Kurt, 2008, s.42-51; Kaplan (1998).
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bigimleri ile diyalogunu inceler; diger yandan ise onun s6z konusu tartismalarin isleyis
sistemini anlamlandirmaya ydnelik teorik bir agiklama getirdigini ve bu dogrultuda

edebiyattaki kusaklar arasi ¢catismayi derinlikli bir bigimde irdeledigini ortaya ¢ikarir.

“Kuramdan Uygulamaya: Mehmet Rauf’un Elestiri Pratikleri” baslhkl iiglincii
bolim ise, Mehmet Rauf’un insa ettigi nazari elestiri izerinden Servet-i Findn dénemi
edebiyatini sekillendirme ve degerlendirme bigimlerini inceler. Bu bolim 6ncelikle,
yazarin Avrupa merkezli elestiri ve diisiince tarihini konu eden “Tekamiil-i Tenkid”
serisini mercek altina alir. Yazarin edebiyat elestirisinden elestiri tarihine gegme siirecini
ve bu gecise yol acan sebepleri tartisir; elestiri tarihini yazarken nasil bir yontem
izledigini, neleri secip ¢caligmasina konu ederken neleri disarida biraktigini analiz eder.
Bu dogrultuda ad1 gegen seriyi, satir aralartyla birlikte okuyarak Mehmet Rauf’un
elestiri tarihi araciligiyla Osmanli-Turk edebiyatini, “cihani”, diger bir tabirle
kiiresellesen modern edebiyat dizgesiyle etkilesime gecirmeyi amagladigini ileri siirer.
Ayrica yazari bu amag¢ dogrultusunda, dénemin edebiyatini realist ve “milli” bir

edebiyata doniistiirmeye calistigini da savlar. Bu ¢ergevede Mehmet Rauf’un hem

elestiriye hem de elestiri tarihine atfettigi islevi ve teolojik mahiyeti irdeler.

“Tekamiil-1 Tenkid” serisinin ardindan ise, Mehmet Rauf’un gelistirdigi ve
yerlesiklestirmeye calistig1 elestiri modeli lizerinden, yerlesik edebiyattaki tiretim
stirecini nasil okudugu ve yorumladigi sorularina cevap arar. Ahmet Miiftiioglu, Ahmet
Suayip, Halid Ziya, Hiiseyin Cahid, Nigar Hanim ve Tevfik Fikret’in eserlerini konu
ettigi uygulamali elestiri makalelerini ve bunlarla birlikte genel olarak Osmanli-TUrk
edebiyatinin egilimini, gelisimini sorunsallastirdigi makalelerini merkeze alir. Boylelikle

yerlesik edebiyat dizgesine getirdigi yorumlara bakar ve neleri, nasil degistirmek

10



istedigini tespit etmeye calisir. Ayrica onun eksik ya da hatali gérdiigli noktalar
tizerinden, elestiri modelini nasil ¢alistirdigini ve degisim i¢in onu nasil kullandigini
arastirir. Bu dogrultuda Mehmet Rauf’un siradan insanlarin deneyimini gercekei bir
bigimde ele alan ve bu sekilde “milli”lesen bir edebiyati1 tahayytil ettigini ve Osmanli-

Tirk edebiyatini1 bu tahayytil tizerinden degerlendirdigini ileri siirer.

“Sonug” olarak bu tez, Mehmet Rauf’un kiitiiphanelerdeki dergi ve gazete
sayfalarinda unutulmus elestiri makalelerini merkeze alarak yeniden okumaya,
yorumlamaya ve degerlendirmeye acar. Boyle bir ¢aligma ile hem Servet-i Findn
dénemine hem de o dénemin bir parcast olan Mehmet Rauf’a yonelik tabulagmis
“yabancilik”, “koksiizliik”, “asir1 Batililasmislik sdylemlerini, yazarin elestiri
penceresinden bakarak yeniden tartismaya sunar. Dolayisiyla bu tez, hem Mehmet
Rauf’un unutulmus edebiyat miicadelesini agiga cikararak literatiire kazandirmak i¢in
hem de unutulmasina yol acan tabulagmis kabulleri sorgulamak i¢in 6n ayak olma

niyetindedir.
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BIRINCI BOLUM
TURK EDEBIYATI TARIHINDE BOS BIRAKILAN SAYFA:

EDEBIYAT ELESTIRMENI OLARAK MEHMET RAUF

Bir edebiyyatin nasil oldugunu 6grenmeden evvel ne oldugunu bilmek iktiza
eder ki bunu sdylemek tenkidin vazifesidir. Edebiyyatin ruhu demek olan
tenkidin hizmeti onun ne oldugunu, ne olmak lazim geldigini taharri ve tesrih
etmektdir. Her devre-i edebiyyat devre-i sabikanin tenkidiyle hazirlanir, viicid
bulur ki bu da tenkidin ehemmiyyetini te’yid eden seylerdendir. (Mehmet Rauf,
19 Mart 1914 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.80)

Donanimli ve gelismis bir edebiyat sahasi i¢in elestiri ¢galigmalarini olmazsa olmaz
olarak niteleyen Mehmet Rauf, bu goriisii bildirmekle kalmayip fiiliyata da gegirmis;
yazarlik hayat1 boyunca elestiri etkinliginden geri durmamustir. 1896 yilinda
yayimlamaya bagladig elestirel yazilarin1 1928 yilina kadar kaleme almaya devam
etmis; otuz dort yillik mesai sonucunda, muhtelif dergi ve gazetelerde yayimlanan yiiz
yirmi ii¢ adet elestiri makalesi iiretmistir. Tezin bu boliimiinde, Tiirk edebiyati
literatiiriinde neredeyse salt Eylul romani yazari olarak anilan Mehmet Rauf un, yaratici
yazarlik ile es zamanl olarak yiiriittiigii; ama edebiyat tarihlerinde pek de esamisi
okunmayan elestiri etkinligi ele alinmigtir. Bu yolla bir yandan Tirk edebiyati tarihleri
icerisinde, siklikla, yok sayilan elestiri faaliyeti giin yiiziine ¢ikarilmis diger yandan ise
edebiyat paradigmasinin insa edilme silirecinde yazarin elestiriye atfettigi gorev ve
Onemin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte Mehmet Rauf’un elestiri etkinligi tizerine
yapilan, az sayidaki ¢alismalara da deginilmis ve s6z konusu ¢alismalarin igerikleri,

yontemi ve Tiirk edebiyati literatiiriine sunduklar1 katkilar teslim edilmistir. BOylece, bu
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tezin, kendinden onceki caligmalar ile ortaklastigi ve onlardan ayrildigi noktalar

Uzerinde durulmus ve literatiirde kapatmay1 hedefledigi eksiklikler tayin edilmistir.

Bu cercevede, dncelikle Mehmet Rauf’un yaratici yazin alanindaki tiretim seyri
kronolojik sekilde sunulmus; daha sonra ise yaratici yazin alani ile elestirmenlik
caligmalar1 arasindaki kesisim ve ayrim noktalarina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, elestiri
etkinligi, zaman igerisinde yaklagiminda goriilen degisim, ele aldig1 konulardaki farklar,
nitelik ve nicelik bakimindan goriilen ayrimlar iizerinden analiz edilmistir. Her ne kadar,
bu tez, Mehmet Rauf’un sadece Servet-i Fiinin déneminde icra ettigi elestiri ¢alismalari
lizerine olacaksa da, elestiri galismalarinin genel bir envanterini sunmak ve onun
analizini yapmak, tezde odaklanilan dénemin, biitiiniin igerisinde nerede durdugu
anlamak ve nasil bir konjonktiirde ortaya ¢iktigini gorebilmek agisindan faydali

olmustur.

1.1.Yazar Mehmet Rauf’a karsin elestirmen Mehmet Rauf

Mehmet Rauf, edebiyat diinyasina, Hizmet dergisine gonderdigi “Diismiis” (19 Kénun-1
Evvel 1308-31 Ké&nun-1 Evvel 1892 / 31 Aralik 1892-21 Ocak 1893) isimli hikayesi ile
adim atmustir. Halit Ziya Kwrk Y1l (1936) isimli an1 kitabinda Mehmet Rauf’un bu

hikayesi ile karsilasmasini su climleler ile dile getirir:

Yine bir giin Istanbul postas: bana garip yazi ile uzun bir mektup ve sar1 kagitlar
lizerine yazilmis bir deste miisvedde getirdi. Mektubun ve miisveddenin sahibi
Bahriye Mektebi’nin sondan evvelki sinifinda Mehmet Rauf idi, misvedde de
‘Diismiis’ isminde uzun bir hikaye idi. Evvela bu yolda gelen miisveddelerden
hayal inkisarina ugramakla me’lGf bir adam hissi beni ihmalkér bir nazar atmaga
sevk etdi; fakat ilk satirlardan itibaren derin bir hayrete ve daha derin bir
tecessiise kapildim. Bu dolasik yazinin arasinda daha dolasik fakat garip
yenilikleriyle cazib bir Turkce gordiim; adeta benim terceme tecriibelerimin
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Tirkgesine benzeyen bir lisan... Fakat daha sdyan-1 merak bir sey: Bu acayib
Tiirk¢e’nin i¢inden Gyle yeni bir ru’yet ve tahassiis, dyle yeni bir ifade ve tasvir
kabiliyeti goriilityordu, ve bunlar o zamanin Fransiz hareket-i edebiyyesinden
Oyle ifrat ile ilham almisa benziyordu ki bu bir terceme olmasin diye siipheye
diisttim. Hele bir mekteb ¢cocugu tarafindan bunun bu sekilde yazilmis olmasina
bakarak derhal karar verdim ki mistesna bir yaradilis karsisindayim. Bu
Mehmed Rauf, Eyltl muharrir-i miistakbeli idi.  (5.80)

Gonderdigi hikaye vasitasiyla, ustasi olarak kabul ettigi Halit Ziya’nin begenisini
kazanan yazar, onun yiireklendirici yonlendirmeleri dogrultusunda edebiyat dergilerinde
boy gostermeye baslamis; Ikdam Gazetesi’nde Garam-1 Sebab romanini (7 -18 Agustos
1312/ 19-30 Agustos 1896) — bu eserin roman m1 uzun hikaye mi oldugu iizerine fikir
ayriliklart vardir (bkz: Tarim, 2001, s.43) - tefrika etmistir. Bu donemde Hizmet
dergisinde gorev alan Halit Ziya’nin yan1 sira Mektep dergisinde yazan Cenap
Sehabettin’e de mektup gondermis ve onun siirlerini elestirenlere karsin, kendisinin bu
siirleri begendigini dile getirmistir. Bu vesileyle Mektep kadrosunda yer alan Cenap
Sehabettin ve Hiiseyin Cabhit ile de tanisma firsati yakalamistir. (Tarim, 2001, 5.44-45)
Bu tanmigiklilar vasitasiyla Mektep ve Resimli Gazete’de mensur siir, hikdye ve makale
yayimlamis, Sabah’ta ise Ingilizce’den geviriler yapmistir. Bu donemde, ad1 gegen dergi
ve gazetelere yolladig1 yazilar araciligiyla gelecek vaat eden geng bir yazar olarak

edebiyat diinyasina adim atmastir.

Mehmet Rauf’un edebiyat diinyasina ilk adimlarin1 attig1 yillar, fen ve
teknolojiden kiltlir ve sanata kadar genis bir konu ¢esitliligi barindiran, haftalik resimli
[musaver] bir gazete olarak ¢ikan Servet-i Funlz 'un da yayimlanmaya basladig yillara
denk diiser. Derginin kurucusu olan Ahmet Thsan Tokgdz’iin 1895 yilindaki gagrist
dogrultusunda, dénemin ileri gelen sairlerinden olan Tevfik Fikret, edebiyattan sorumlu

yazi isleri miidiirii olarak gazete biinyesine dahil olmustur. Tevfik Fikret’in yazi isleri
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mudurd olmasi, Servet-i FnOn’un genis yayin yelpazesiyle birlikte donemin 6nde gelen
edebi tiretim kanallarindan birine déniismesine yol agmustir. Zira Fikret, kisa zamanda
Halit Ziya, Cenap Sehabettin, Hiiseyin Cahit, Siileyman Nesib, Ahmet Suayp gibi
isimlerin dergi biinyesinde bir araya gelmesine vesile olmustur. Edebiyat camiasinda
heniz yeni bir sima olan Mehmet Rauf da, tanisiklik kurdugu bu kisiler vasitasiyla 1896
yilinda Servet-i FUn(n dergisinde yazmaya baslamistir. Burada hikayeden romana,
mensur siirden tiyatroya ve elestiri makalelerine kadar birgok farkli tiirde eser tiretmis ve
yine bu gazetede tefrika ettigi Eylil roman1 (25 Mayis 1316 -1 Mart 1317 / 7 Haziran
1900 — 14 Mart 1901) araciligiyla, edebiyat diinyasinda kendisine saygin bir alan
acmustir. Evli bir kadinin (Suat) uzaktan akrabasi olan bir erkekle (Necip) yasadigi
yasak agki ve kocasini (Siireyya) duygusal olarak aldatisini konu eden bu roman,
karakterlerde goriilen ruhsal ¢6ziimleme ve igsel ¢atisma sahneleri sebebiyle biiyiik bir
begeni kazanmistir. Bu denli derinlikli psikolojik tahlili merkezine alan bir romanin
Osmanli-Turk edebiyatinda goriilmedigi seklindeki 6vgii dolu sozciiklerden dolayr Eylul
ilk psikolojik roman, Mehmet Rauf ise “Eylul yazar1” olarak edebiyat tarihi ciltlerine
yerlestirilmistir.” Hem yazinsal alandaki dogurganligindan hem de ortaya ¢ikardig
eserlerdeki basarisindan otiirti, Servet-i Finin déneminin 6nde gelen yazarlarindan biri

olmustur.

7 Servet-i Fiintin dénemini ele alan her Tiirk edebiyati tarihinde Mehmet Rauf, Eylil romanindaki ruhsal
incelemeler ile birlikte 6n plana ¢ikarilirken, onun bu eserine “ilk psikolojik roman” vasfini veren ilk
tarihgi, Agah Surr1 Levend olmugtur. Levend, 1938 yilinda yayimladigi Edebiyat Tarihi Dersleri 111
kitabinda, Mehmet Rauf’un Paule Bourget’den etkilenerek psikolojik ve gergek¢i romam Tiirk edebiyatina
getirdigini ve buradan hareketle yazdig1 “Eyliil’ii kendi vadisinde yazilan ilk ve muvaffak bir eser olarak
kaydetme”nin (s.177) dogru olacagini iddia etmistir. Bu iddiasinin ardindan kalem alinan her edebiyat
tarihi de, istisnasiz olarak Levend’in iddiasini tekrar etmistir.
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Ne var ki Mehmet Rauf’un edebiyat diinyasindaki s6hreti ¢ok da uzun
stirememistir. 1901 yilinda yazi isleri miidiirii olarak derginin basina getirilen Hiiseyin
Cahit’in “Edebiyat ve Hukuk” (4 Tesrin-i Evvel 1317/17 Ekim 1901) baslikl1
Fransizca’dan ceviri makalesi gerekce gosterilerek Servet-i FUnGn gazetesi kapatilmistir.
Kapatilma cezasi sadece birkag ay siirecek olsa da, baski ve sansiir ortaminda birgok
yazarin kKendilerini geri cekmesinden 6turii gazete ¢evresindeki edebiyat olusumu
dagilmis ve bir daha eski etki alanina sahip olamamuistir. Bu baskici ve sansiircii
ortamdan dolayr Mehmet Rauf’un da yazin ¢alismalari sekteye ugramis ve 1901 yilindan
2. Megrutiyet’in ilan edildigi ve goreli bir yayin serbestiyetinin yeniden geldigi 1908

yilina kadar, higbir tiirde yazi yayimlamamuistir.

Fakat Mehmet Rauf’un edebiyat diinyasindaki yerinin sarsilmasina yol agan
olaylarin daha 6nemlisi, 1908 yilinda mahkemeye ¢ikmasina ve hapis cezasi almasina
neden olan Bir Zambak zn Hikayesi® isimli kitabidir. Anonim olarak yayimlanan bu
hikaye, pornografik niteliktedir. Anonimligin altindaki kimligin Mehmet Rauf oldugu
ortaya ciktiginda ise 0, mahkemeye ¢ikartilarak “amme hayatina aykir1” (Tarim, 2001,
s.20) hikaye yazmaktan 6tird su¢lu bulunmus; deniz subayligi riitbesi elinden alinarak
Mekteb-i Harbiye’deki kitabet muallimligi gorevinden ihrag edilmis ve 7 Haziran 1910

tarihi itibariyle alt1 aylik hapis cezasina mahkim edilmigtir.

Hali hazirda agk hayatindaki ¢alkantilari ve es degistirmeleri ile
cevresindekilerce yargilanan yazarin, bir de anonim kimlikle pornografik hikaye/ler

yazdig1 giin yiiziine ¢ikmasi (akt. Kerman, 1998, s.223), adinin kétii bigimde

8 Kitabin tespit edilebilen niishalarina ait kayitlar igin bkz: Tarim, 2001, s.65.
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zikredilmesine ve kendisinin camiadan dislanmasina yol agmistir. Ahlakg1 bir tutum
sonucunda toplumsal aforoza tabi tutulmus, bu donemden sonra eski sohretine ve
basarisina asla kavusamamustir. Isten atildig1 igin tek gecim kaynagi olarak edebiyatin
eline bakmis ve aceleyle kalemine sarilmis; farkl tiirlerde eserler meydana getirmistir.
Fakat aceleci davrandikga eserlerindeki kusurlar ve acemilikler artmis ve ustaligini
kaybetmis; eserlerindeki ustalig1 kaybettikce de hem ekonomik agidan hem de sShret ve
basar1 agisindan yokluga diismiistiir. Amansiz bir kisir dongii seklinde yazari
sarmalayan ve dibe ¢eken bu durum, onun yakasini 6liimiine kadar birakmamuas,
hayatinin son sathalarinda iki defa iist iiste fel¢ gecirerek yazamaz hale geldiginde,
arkadaglarina minnet rica ederek elde ettigi, devlet tarafindan verilen bir maasa mecbur

kalmstir®.

Yazar, hizl yiikselise gectigi ve ayn1 hizla diisiisii yasadigi yazin yagsami
boyunca, ¢ektigi tiim zorluk ve sikintilara karsin velut bir yazar olmustur. Tiirk
edebiyatina on alti roman (Garam-: Sebab [1896, tefrika], Ferda-y: Garam [1897], Eylul
[1900-1901], Serab [1909], Gen¢ Kiz Kalbi [1912], Bir Askin Tarihi [1912], Menekse
[1913], Yara [1921], Karanfil ve Yasemin [1924], Bogiirtlen [1924- 1926], Son Yildiz
[1927], Define [1927], Kan Damlas: [1928], Halas[1929], Kabus [1928], Harabeler
[1927, tefrika]); on bir hikaye kitab1 ( [htizar [1909], Astkdne [1909], Son Emel [1913],
Hammlar Arasinda [1914], Uc Hikaye [1919], /lk Temas Ik Zevk [1919], Pervaneler
Gibi [1920], Safo ve Karmen [1920], Gézlerin Aski [1924], Eski Ask Geceleri [1927] );
on tiyatro metni ( Pence [1909], Cidal [1911], Ferdi ve Siirekds: [1909], Sansar [1920],

Ceriha [1935], Diken [1917], Eviad Acisit [1923] Pembe Kosk [1924], Yagmurdan

® Bu konuda ayrmtil bilgi igin bakiniz: Akalin, 1953; Tarim, 1998.
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Doluya [D. Feuille’den adaptasyon]; Genglik [A. Picard’dan adaptasyon]; ve bir tane de

mensur siir kitabi (Siyah Inciler [1901, 1925]) birakmustir.

Bu yogun ve liretken yaratici yazin yasami igerisinde yazar, elestiri alanina
adimini da ilk hikayesinin yayimlandigi 1892 yilindan dort yil sonra, 1896 yilinda
atmistir.'® Askeri Riistiye’de aldig1, Fransizcaya baslangi¢ egitimini Fransizca piyesler,
oykiiler ve elestiri yazilar1 okuyarak gelistirirken Bahriye Mektebi’nde ise Ingilizce
ogrenmistir. Bu diller vasitasiyla yazar, Fransiz ve Ingiliz edebiyatini yakindan takip
edebilme firsatin1 yakalamistir. Halit Ziya onun okuma ve arastirma seriivenini su

cumleler ile aktarir:

Fakat ne bulursa okumusdu. (...) Mehmed Rauf bende on dokuzuncu asrin ne
kadar temasaya, hikayeye, tenkide aid kitablar1 varsa onlar1 takim takim alir,
gdtiiriir, bir hafta, on bes giin sonra okumus olarak iade ederdi. Inanilmayacak bir
noktay1 kaydetmek mecburiyetindeyim: Belki miiddet-i dmriinde Fransizca on
ciimle soylemege cesaret bulamamis olan Mehmet Rauf, daha o senelerde bile
gavamizina, meziyatina, lisluba ve sanata aid hususiyatina, bltin tahsilini
Fransizca yapmiscgasina vakif oluyordu. Bunu miikerreren gordiim. Sade o kadar
degil, bir okudugunu bir daha unutmak onun i¢in miimkin degildi, yetisir ki
okunan sahife onda bir tesir yapmis olsun. ” (5.134)

1896 yilindan itibaren ortaya koydugu elestiri yazilar1 da, riistiye doneminden itibaren
biiyiik bir aglikla doldurdugu entelektiiel bagajin mahsulleri olmustur. Nitekim Mektep
dergisinde yayimladig ilk elestiri makaleleri igerikleri dolayisiyla bu durumu kanitlar
niteliktedir. O, bu tarihten itibaren yaratici yazarlik ¢alismalarinin paralelinde elestiri
caligmalar1 yiiritmeye baslamig ve 15 Eylil 1928 tarihine kadar bu paralel tretimi

stirdiirmiistiir.

10 Bu boliimde analiz edilen Mehmet Rauf’un elestiri makalelerine, Cafer Gariper, Ciineyt Iss1 ve Rahim
Tarim’1n ortaya ¢ikardiklart Mehmet Rauf bibliyograflarin karsilagtirilmasi ile ulagilmistir. Bknz:
Gariper, 1992, 5.393-395; Iss1, 1996, s.319-325; Tarim, 2001, s. 303-323.
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Mehmet Rauf’un elestiri etkinligi igerik bakimindan {i¢ gruba ayrilabilir.
Bunlardan ilkini, hikdye, roman, tiyatro ve elestiri gibi tiirlerin gelisimini ve degisimini
aktaran edebiyat tarihi niteligindeki makaleleri olusturmaktadir. Ozellikle Fransiz ve
Ingiliz edebiyatina odaklanan bu ¢alismalarinda yazar, Avrupa edebiyatinda yer alan
tdrlerin gelisimini, onlarin gelisimine vesile olan toplumsal ve diisiinsel arka plani ve
bunlarin birbirlerine yaptig1 karsilikli etkilesimi; bununla birlikte Osmanli-Turk
edebiyatinda, bahsi gegen tiirlerin iiretiminin nasil oldugunu ve ne derecede ilerleme
kaydedildigini okuruna sunmustur. Bu sekilde, bir yandan dénemin okur kitlesine
Avrupa edebiyatin1 tanitmis 6te yandan ise Avrupa’daki edebiyat hareketlerinin olusum
zeminlerine dikkat ¢ekerek benzer bir zemini Osmanli-Turk edebiyatinda da
olusturmaya calismistir. Ayrica tiirlerin zaman icerisindeki degisimine dikkat ¢cekmis ve

tiir tartigmalarini tarihsel bir boyuta tagimistir.

Ikinci gurubu, kurmaca eser —roman, hikaye, tiyatro- yazar, okur, toplum ve
elestiri gibi edebiyati meydana getiren temel dinamiklerin tartigildigi nazari makaleleri
olusturmaktadir. Mehmet Rauf, bir yandan s6z konusu dinamikleri agimlamaya
calisirken diger yandan bunlarin birbirleri arasindaki etkilesime de dikkat ¢ekmis ve
tarih boyunca bu dinamiklerin ve onlarin iliskilerinin alimlanisindaki degisime
odaklanmustir. Boylelikle, kendini hem kendi donemindeki hem de kendi déneminden
once meydana gelen edebi polemiklerin disinda tutmus ve bdylece edebiyat-Ustu
(metaliterary) bir giindem olusturarak edebiyatin {iretim ve alimlanma siireglerini
tartismaya agmistir. Bu sekilde edebiyatin gelisimi ve evrimi lizerine de teorik olarak

fikir ylirtitme firsat1 yakalamistir. Bu yazilar aracilifiyla, kendi duygu ve diisiinceleriyle
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hareket eden 6zneleri esas alan modern edebiyat anlayisini*! ortaya koymakla birlikte

edebiyat ve elestiri tiirleri {izerine fenomonolojik bir tartismanin kapisini da aralamistir.

Ucgiincii grubu ise uygulamali elestirileri teskil etmektedir. Gerek icinde
bulundugu dénemde iiretilen yerli eserler lizerine gerekse Avrupa edebiyatinda iiretilen
eserler tizerine degerlendirme yazilar1 yazmistir. Bu yolla Osmanli-Tiirk edebiyatinin
Uretim seyrini yakindan takip edebilmis; ¢agdaslarinin iirettigi eserler tizerine fikirlerini
beyan ederek fiili bir edebiyat elestirisi mecrasi olusturmaya ¢alismistir. Osmanli-TUrk
edebiyatinin yan1 sira Avrupa’daki edebi iiretiminde seyrini yakindan izlemis; onlar
tizerine de uygulamali elestiri makaleleri tiretmistir. Bu yolla donein edebiyat camiasini,
Avrupa edebiyatinin aktiialitesinden haberdar ederek bu dogrultuda yonlendirme ve

zenginlestirme firsat1 yakalayabilmistir (Gariper, 1992, s.24).

Mehmet Rauf’un edebi iiretimine benzer bir sekilde elestiri faaliyeti de nicelik
bakimindan artarken nitelik bakimindan Servet-i Finan dénemi suresince hizli bir
yiikselis ve ardindan diisiis yasamistir. Edebiyat elestirisi alanindaki tiretimine Mektep
dergisinde baslamis; hikdye ve roman tiiriiniin ortaya ¢ikisini ve gelisimini konu eden
“Tarih-i Hikaye” (15 Agustos 1312 /27 Agustos 1986 — 21 Tesrin-i Sani 1312/ 3
Aralik 1896) baslikli sekiz sayilik bir yaz1 dizisi kaleme almistir. Bu yazi dizisinde
cogunlukla Ingiliz edebiyatin1 merkeze koymus ve birinci devir olarak isaret ettigi 1814-
1819 yillarindan baslayarak hikaye ve roman tiirinlin romantizm ve realizm akimlari
igerisinde aldig1 sekilleri, bu donemlerde s6z konusu edebi tiirler Uzerine ydratilen
tartismalari ele almigtir. Bunlarla birlikte Ingiliz edebiyatinda basat olarak gordiigii

yazarlar1 ve onlarin eserlerini degerlendirerek okuruna sunmustur. Bu serinin

11 Mehmet Rauf’un modern edebiyat paradigmas, tezin ikinci bdliimiinde ayrmtili olarak incelenecektir.
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yayimlandigi tarihlerde, Osmanli-Tiirk edebiyatinda genellikle Fransiz edebiyat rol
model aliirken o, bakisim ingiliz edebiyatina dogru cevirerek yeni bir calisma alanina
isaret etmistir. Rahim Tarim, bu serisinin, modern Tirk edebiyat1 icerisinde Ingiliz
edebiyat lizerine yapilan ilk ¢alismalar arasinda durdugunu s6ylemektedir (2001, s.47).
Mehmet Rauf, bu éncii seri ile hem okuyucusunu Ingiliz edebiyatindan haberdar ederek
entelektiiel donanim kazandirmaya ¢alismis hem de rol model alinacak edebiyatin

sinirlarini Fransa’dan Ingiltere’ye dogru genisletmistir.

Edebiyata olan tutkusunun, on yasinda iken babasi ile izledigi bir tiyatro oyunu
ile bagladigini dile getiren yazar (9 Eylil 1315/21 Eylil 1899, s.38), her ne kadar hikaye
ve romanlariyla edebiyat tarihlerine yerlesmis olsa da ilk gbz agris1 olan tiyatroya
ilgisini hi¢ kaybetmemistir. ilk elestiri ¢alismalar1 arasinda yer alan tiyatro
degerlendirmeleri sliregelen tiyatro merakinin gostergesidir. “Zamanimizda Tiyatro” (19
Eylul 1312/1 Ekim 1986) baslikli makalesi ile tiyatronun akttiel durumunu
degerlendirirken bunun ardindan ise giincel tiyatroya zemin hazirlayan Fransiz
tiyatrosunun tarihsel gelisimini aktarmistir. BOylelikle bir yandan hik&ye ve roman
trundn tarihini naklederken diger yandan ise “19. Asirda Fransiz Temasas1” baslikli
alt1 yazidan olusan bir seri (15 Tesrin-i Evvel-2 Kanun-1 Sani 1312 / 27 Ekim 1896 —14
Ocak 1897) yayimlayarak edebi bir tiir olan tiyatroyu mercek altina almistir. Bu seride,
Fransiz tiyatrosunun 19. yiizyil i¢erisinde yasadig1 degisimi kayda gecirmis ve hikaye ve
roman turtnin tarihinde oldugu gibi tiyatro tarihinde de romantizm ve realizmin etkisine
dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ise “Ibsen’in Temasas1”(23 Kanun-1 Sani 1312/14 Ocak
1897) isimli makaleyi yayimlayarak Fransiz tiyatrosundan Norveg tiyatrosuna gegmis,

tiyatronun alanini daha genis ¢apli bir bigimde ele almustir.
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1896 yil1 itibariyle Servet-i Flinln gazetesi blinyesine katilmis; ama Mektep
dergisindeki elestiri kdsesini de hemen elden ¢ikarmayarak hem Mektep’te hem de
Servet-i FinOn’da elestiri galismalarini siirdiirmeye devam etmistir. Mektep’te genel
olarak Avrupa’daki tiirlerin gelisimini kronolojik olarak kayit altina alan ve bilgi verici
makaleler yazan Mehmet Rauf, buradaki elestiri etkinligini “Miibahesat-i Edebiyye” (23
Kanun-1 Sani 1312/4 Subat 1897) baslikl1 yazisi ile sonlandirmistir. Bu yazi ile
“edebiyat sohbetleri” baslig1 altinda edebiyatin giincel tartismalarini ele alan ve
edebiyatin ne oldugunu, nasil olmasi gerektigini, zaman igerisinde goriilen degisimleri
tartisan kuramsal elestiri ¢aligmalarina bir nevi giris yapmistir. Bu yaziy1 bir giris olarak
gérmemin sebebi, “edebiyat sohbetleri” baslikli kosenin asil kemiklestigi yerin Servet-i
Flndn gazetesi olmasidir. Tevfik Fikret Servet-i Findn’un 256. sayisinda yazdigi
“mukaddime” ile “edebi sohbet gelenegi’’ni baslatan isimdir (Tugcu, 2013, s.126). Bu
kose, Fikret’in Onciiliigiiyle, agik ve aktiiel bir edebiyat mecraina doniismiis; diger yazar
ve sairlerin de katilimiyla bu baslik, Servet-i Fiintin olusumunun gergevesini belirleyen
canli tartigma kanali haline gelmistir. Donemdaslar1 gibi Mehmet Rauf da, bu basligin
altinda edebiyata dair goriislerini ele alan yedi makale!? yazmistir. Bu siirecte,
calismalarini kuramsal ve fenomenolojik tartigmalarla derinlestirmis; elestiri, edebi eser,
yazar, okur, toplum gibi edebiyatin temel dinamiklerini, tarihi ¢aglar ve toplumlar
arasindaki degisimlerini g6z onilinde bulundurarak sistematik bir bicimde tartismaya

agmustir. One siirdiigii tartismalarin igerisinde hem Osmanli-Tiirk edebiyatindan hem de

12 Rauf’ un “Mubahesat-1 Edebiye” baghig1 altinda yazdi makaleler sunlardir: Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 /
15 Nisan 1897), “Romanlara Dair- Bizde Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1987), “Bizde
Roman” (9 Eyliil 1315 /21 Eyliil 1899), “Asil Romanlar” (28 Eyliil 1316/ 11 Ekim 1900), Tevdiat-1
Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900), “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart
1901), “Su Tenkid Meselesine Da’ir” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901).
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Avrupa®® edebiyatindan 6rnek eserler sunarak hem bu edebiyatlar hakkindaki goriislerini

bildirmis hem de tartismasini fazlasiyla kuramsal ve soyut olmaktan kurtarmistir.

Bu makalelerinde, siklikla Avrupa edebiyatina referans vermis ve iyi bir edebiyat
icin Avrupa edebiyatindaki elestirinin tarihini bilmek gerektiginin altini ¢izmistir.
Ayrica 1srarli yol gostermeleriyle kalmamus, elestirinin tarihi ¢aglar boyunca gelisimini
kaleme alan on iki sayilik “Tekamiil-i Tenkid” (19 Mart - 23 Temmuz 1314 / 31 Mart - 4
Agustos 1898) serisini yayimlamistir. Olcay Onertoy (1980) bahsi gegen serisinin,
Avrupa’daki elestiri faaliyetinin kronolojik olarak incelendigi ilk Osmanli eseri
oldugunu iddia etmektedir (5.115). Mehmet Rauf, ilk olma &zelligi tasiyan bu yazi serisi
vasitasiyla kayda gectigi elestirinin gelisim tarihine dair bilgiyi Osmanli-Turk
edebiyatinin entelektiiel bagajina katmay1 amaclamistir. Bununla birlikte isaret ettigi
gelisim mesafesini, aktardigi bilgi vasitasiyla, Osmanli-Tlrk edebiyatina da aldirmay1

hedeflemistir.

Kuramsal tartismalar ve Avrupa’daki edebiyat elestirisi tarihinin yani sira,
Mehmet Rauf bu donemde ¢ok sayida uygulamali elestiri makalesi de yayimlamustir.
Gerek yerli edebiyattan Halit Ziya, Tevfik Fikret, Ahmet Suayp, Nigar Hanim gibi
isimler ve onlarin eserleri Uzerine gerek de diinya edebiyatindan Alfred de Musset,
Alfred Lord Tennyson, Henrik ibsen, Emile Zola gibi yazar ve onlarin eserleri (izerine
elestirel degerlendirmeler yazmistir. Uygulamali elestiri ¢alismalarinda yazari merkeze

koyan Mehmet Rauf, genellikle, 6nce segtigi yazarlarin hayatlarindan bahsetmis; daha

13 Mehmet Rauf, makalelerinde “Garp” olarak ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 isaret eder. Bunun diginda
kalan Norveg ve Italya’y1 ise Avrupa sinirlarina dahil etmez ve makalelerinin merkezine de genel olarak
isaret ettigi iilkelerdeki edebiyatlar1 koyar. Bununla birlikte “Garp” edebiyatimin Norveg, Italyan ve Rus
edebiyati ile etkilesimini de deginir. Bu noktada, her ne kadar 6zel olarak “Garp” edebiyatini merkeze
koysa da tartigmasinin smirlarini diinyanin diger alanlarina agmaya da, genel olarak, meyil gosterir.
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sonra ise yazarin yagami, diisiince yapisi, iginde bulundugu dénemin kosullari ile eseri
arasinda baglantilar kuran bir ¢dziimleme yontemine bagvurmustur. Ayrica “ Tevdiat-1
Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1313 /9 Aralik 1900) makalesinde, uygulamali elestiri
makalelerinde konu ettigi yazar ve eserleri, sadece kendi begenisine gore sectigini ve
yorumlarinin 6znel degerlendirmelerden ibaret oldugunu not diismiistiir. Boylelikle
biyografik elestiri ile izlenimci elestirinin harmanlanmasindan olusan bir elestiri

yontemini uygulamaya gegirmistir.

1901-1908 yillar1 arasinda suskunluk donemine giren Mehmet Rauf, edebi eser
tiretmedigi gibi elestiri calismalarina da ara vermistir. 1908 yilindan sonra ise hizla
edebiyat diinyasina donmiis ve 1928 yilina kadar Servet-i Fundn, Musavver Muhit,
Resimli Kitap, Tanin, Sehbal, Musavver Hale, Hak, Peyam-1 Edebi (Peyam), Payitaht,
Siis, ITkdam, Giines, Mes ale, Cumhuriyet gibi ¢esitli mecralarda, romandan hikayeye
oradan ise tiyatroya ve hatta sinemaya kadar bir¢ok sanat eseri iizerine elestiri
makaleleri yazmigtir. Ne var ki bu ¢alismalari, 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Findn
dergisinde yayimladiklar1 kadar kuramsal ve sistematik degildir. Bu duruma yol agan
sebeplerden biri, paraya duydugu acil ihtiyac olabilir. Yazdig1 makalelerin sayica
coklugu ve makaleler arasindaki konularin zaman zaman benzer oldugu géz 6niine
alindiginda uzun ve derinlikli ¢aligmalar yapmak yerine hizli ve niteliksiz yazilar
yayimlamak zorunda kalmis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Servet-i Finan gibi
déneminin en gbozde edebiyat mecralarindan birinde olmak, edebiyat sahasinda
yiikselmeyi ve hayatini edebiyata adamay1 amaglayan Mehmet Rauf’un sirtina ciddi bir

sorumluluk yiiklerken, gdzden diistiigii ve yaz1 yayimlamak i¢in gazete gazete, dergi
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dergi gezdigi zamanlarda bu sorumlulugu gevsetmek zorunda kaldigini da diisiinmek

muamkuandur.

Mehmet Rauf’un 2. Mesrutiyet sonrasinda icra ettigi elestiri etkiliginde elli
dokuz tane makale yazdig goriiliir. Bunlar, igerik bakimindan Avrupa edebiyatinin
gelisimi, se¢ilmis yazarlar1 ve eserleri lizerine degerlendirmeler; tiyatro Gizerine
incelemeler; i¢inde yer aldig1 edebiyat diinyasina ve Servet-i Funn dénemine yonelik
bakisi; ve uygulamali elestiriler olmak tizere dort kisma ayrilabilir. Bu donemde
kuramsal makaleler yazmamasi, Servet-i Fiinin dénemi 6ncesinde ortaya koydugu
elestiri ugrasma geri gittigini ve Ingiliz edebiyatinin gelisimini aktaran makaleleri ile
uygulamali elestiri yazilarin1 yazmaya, biraktigi yerden devam ettigini gosterir. Baska
bir ifade ile Servet-i Fiiniin donemindeki kuramsal ve kavramsal tartismalar1 bir tarafa
birakarak sadece biligilendirici yazilar yazmaya donmiistiir. Bu yazilardan en dikkat
cekici olan1 1909 yilinda Servet-i Fiinin’da yayimladigi 10 sayilik “Ingiliz Edebiyat:”
serisidir. (23 Nisan-20 Agustos 1325 / 6 Mayis-2 Eyliil 1909). Bu seride ingiliz
edebiyatindaki klasik dénemi ele almis ve devaminda, romantizme giden yolda hangi tir
gelismeler oldugunu aktarmustir. Serinin devaminda Ingiliz romantik sairlerinden Lord
Byron, Percy Bysshe Shelley, John Keats’in hayat ve eserlerini incelemeye calismistir.
Ne var ki, sadece Byron’in hayatini ve eserlerine kadar gelebilmis ve basliklarinda vaat
ettigi gibi Shelley ve Keats incelemelerini yapamadan seriyi sonlandirmigtir. 1913
yilinda Sehbal dergisinde yayimladigi sekiz sayilik Shelley ve bes sayilik John Keats
serisi, sanki Servet-i Funin’da yarim kalan “Ingiliz Edebiyat1” serisinin devam gibidir.

(1 Tesrin-i Sani1329-1 Temmuz 1330/14 Ekim 1913 — 14 Temmuz 1914). Ayrica Hak
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dergisinde yayimladigi makaleler'* de bu seriye ilave olarak goriilebilir. Zira bu
makalelerde Mehmet Rauf, ingiliz edebiyatin1 gelisim tarihini ve bu tarih icinde déniim

noktasi olarak gordiigli yazar ve sairleri incelemeye devam etmistir.

Mehmet Rauf’un bu donemde kaleme aldig1 elestiri yazilarinin ikinci kismini ise
tiyatro yazilar1 olusturmaktadir. Servet-i Findin’da yayimladig: sekiz sayilik “Tiyatro
Hayat1” (31 Mayis 1328-21 Subat 1328/13 Haziran 1912-6 Mart 1913) baslikli makale
serisi ile tiyatoryu edebi bir tir olarak olarak ele almakla birlikte sahneleme stirecini de
isin igine katarak incelemistir. Sahne-i Osmaniye’de okuma kurulunda yer alan, daha
sonra Yeni Sahne’de sahne yoneticiligine se¢ilen Mehmet Rauf, bu siire¢ zarfinda sahne
kurulumundan, dekor se¢imine ve liretimine, kostiim kullanimindan oyuncularin
hayatina, provalardan seyircinin karsisina ge¢gme anina kadar genis bir ¢erceve igerisinde
bir tiyatro eserinin sahneye tasinma seriivenini ele alan yazilar yayimlamistir. Bu serinin
yani sira tiyatro, Servet-i FinQn ‘da “Kirik Mahfaza” (18 Subat 1325/3 Mart 1910) ve
Kosem Sultan (23 Agustos 1328/5 Eyliil 1912) Tanin’de “Firtina” (16 Eylul 1326/29
Eylil 1910) gibi, o donemde yazilan ya da sahnelenen tiyatro metinleri izerine de
inceleme yazilari yazmistir. Bunlarin yani sira aktorliik meslegini inceleyen, bu
meslegin aktiiel sorunlarini ele alan yazilar ile birlikte secilmis aktdrlerin yagamina ve

oyunculuguna odaklanan makaleler de yayimlamustir.

Mehmet Rauf’un elestiri galismalarinin son ayagini ise iginde yer aldig1 edebiyat

diinyasina yonelik yazdigi uygulamali elestiriler olusturur. Bunlar arasinda hem aktiiel

4 Bahsi gegen makaleler igin bkz: “Ingiltere Nigin Biiyiik” (23 Nisan 1328/6 May1s 1912), “ilk Biiyiik
Sair Chaucer” (28 Nisan 1328/11 Mayis 1912), “Chaucer’den Sheakespeare’e (1400-1600)(4 May1s
1328/17 Mayis 1912), “William Sheakespeare” (15 Mayis 1318/28 Mayis 1912), “Edmonde Spencer” (20
Mayis 1328/2 Haziran 1912), “John Milton”(31 Mayis 1328/13 Haziran 1912), “On Dokuzuncu Asra
Kadar”(15 Haziran 1328/28 Haziran 1912)
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edebiyatin sorunlaria yonelik hem de Servet-1 Fiinlin donemindeki edebiyat diinyasini
ele alan geriye doniik yazilar kaleme almistir. Bu yazilar araciligiyla bir yandan, tim
zorluk ve sikintilara ragmen, aktiicl edebiyat faaliyetinin i¢inde oldugunu géstermis ve
ona katkida bulunmus diger yandan ise geriye doniik kaleme aldig1 makaleleriyle Servet-
i FinOn donemi tizerine degerlendirmeler sunarak yazin yasaminda en zirvede oldugu

donemi yad etmistir.

Sonug olarak Mehmet Rauf bir yandan yaratici yazar olarak edebi eserlerini
uretirken 6te yandan ise edebiyat elestirmeni kimligini insa etmistir. Her ne kadar onun
edebiyat elestirisi makaleleri Tiirk edebiyat1 tarihi ¢aligsmalari igerisinde pek ilgi
goremese de, 0, bu makaleleri ile Tiirk edebiyati igerisinde yeni yeni sekillenmeye ve
oturmaya c¢alisan elestiri tiiriinlin kemiklesmesine, uygulamali, kuramsal ve tarihsel
elestiri ¢aligmalari ile 6n ayak olmustur. Kuramsal elestiri yazilari ile edebiyatin
unsurlarini ve dinamiklerini tartismaya a¢gmis ve isin temeline inerek onu
saglamlastirmaya ¢alismis; Avrupa’daki edebiyatin gelisimini tarihsel olarak aktararak
yerel edebiyat camiasin1 donanimli bir hale getirmeye gayret etmis; uygulamali elestiri
ile de aktiel edebiyat faaliyetlerini harekete gecirmeye ve Avrupa’dakine denk bir
edebiyat {iretimini tesvik etmeye ugrasmstir. iginde yer aldig edebiyat1 doniistiirmeye

yonelik istikrarli ve ilkere imza atan bir elestiri faaliyeti stirdiirmistir.
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1.2. Edebiyat Tarihlerine Gir/e/meyen Elestiri

On dokuzuncu yiizyilda 6zerk bir edebi tiretim alan1 haline gelen edebiyat tarihi, bir
edebiyat dizgesinde ki bu dizge genellikle bir millet ile igkinlestirilir,®> meydana gelen
edebi olaylar1 kronolojik olarak sunmay1; sunulan olaylar arasinda neden sonug
baglantilar1 kurmayi; s6z konusu olaylari tetikleyen yabanci etkenleri belirlemeyi;
boylelikle gelisimsel ve biitlinliiklii bir tarih anlatisi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu
amagclar dogrultusunda edebiyat tarihi ¢alismalari, bir yandan zaman boyunca Uretilen
eserlerin listesini sunarken diger yandan ise eserlerin tireticisi olan yazarlarin edebi
anlayislarini ve aralarindaki kusak iliskisini aktarirlar. Bunlarin yani sira yer yer de
eserleri degerlendirirler. Calisma malzemesi oldukca genis 6l¢ekli oldugu i¢in ve
caligmanin gayesi birbirinden bagimsiz gibi goziiken pargalari tarihsel bir buttinluk
icerisine sokmak oldugu i¢in, edebiyat tarihi caligmalarinda kaginilmaz olarak
taksonomiye bagvurulur. Clnk{ siniflandirma sistemi, dizge igerisindeki doniim
noktalarini, kirilmalar1 ve yeniden olusumlar esas alan genel bir tablo ¢ikarmay1

kolaylastirir.

Ne var ki donemsel siralamayla envanter sunmak, tarihsel gelisimi diiz bir
ilerleme icerisinde gérmek demek olur ki bu da edebiyat tarihinin kapali bir sistemmis

gibi algilanmasina yol agar. Unutmamak gerekir ki edebiyat dizgesi belli bash kurallar

15 Linda Hutcheon “Rethinking National Model” (2002) baslikl: makalesinde edebiyat tarihi
calismalarinin basgladig: yillar ile ulus-devlet fikrinin gii¢lii bir bicimde yiikseldigi yillarin ayni olmasinin
bir tesadiif olmadigini iddia eder. Milletyetgilik ideolojisi dogrultusunda, farkli gruplarin ortak bir ulus
algis1 olusturabilmek adina, edebiyat tarihi ¢aligmalarini aragsallastirdiklarini 6ne siirer. Nitekim edebiyat
tarihleri ¢aligmalarinin, bir milletin edebiyatinin soykiitiigiinii ¢ikarmaya yonelik olmasi, Hutchien’in
iddiasin1 dogrulamaktadir. Bu dogrultuda, teleolojik bir mahiyette olan edebiyat tarihleri, bir milletin
simdisini ve gelecegini ortak bir millet tahayyiilii ile sekillendirmek adina gegmise yonelik arastirmalar1
kapsayan ideolojik metinlerdir. Bu durum, Tirk edebiyati tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarda da
goriilmektedir ki boliimiin ilerleyen sayfalarinda, bu mesele lizerinde daha ayrintili bir bigimde
durulacaktir.
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dahilinde tretilen tek yonlii, mekanik ve kapali bir yap1 degildir; onu anlamlandirmaya
ve kronolojik bir siralamaya sokmaya ¢alisan edebiyat tarih¢ilerinin yontemi, edebiyat
dizgesini dyle bir sistemmis gibi insa eder. Baska bir ifade ile edebiyat dizgesi ¢izgisel
olarak ilerleyen, tek katmanli bir yap1 degildir; kendi igerisinde altlar ve iistler iligki
olan, ici ve dis1 arasinda stirekli bir giris-¢ikis olan ve bir¢ok dizgenin bilesiminden
meydana gelen hiyerarsik, dinamik ve ¢ok boyutlu bir alandir.'® Bitiinliiklii ve kanonik
bir tarihsel yap1 kurmay1 amaglayan edebiyat tarihgileri, edebiyatin tarihini de kapali,
mekanik ve tek boyutlu bir sistem olarak kurgularlar. Bu sebeple bu ¢alismalari yeniden
okumak ve yazmak Fatih Altug’ un Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve
Oznellik (2007) baslikl1 doktora tezinde ileri siirdiigii gibi sadece yeni bir is imkani
acmaya yaramaz; ayni zamanda tarihin i¢inde “unutulmus bazi miicadeleleri,

susturulmus bazi anlar1 agiga ¢ikarma olasiligi da” (S.xiv) sunar.

Bu olasilig1 géz 6niine alip Tiirk edebiyati tarihi ¢alismalarinda Mehmet Rauf
adina bakildiginda, onun sadece Servet-i Fiinlin romancisi ve hikayecisi olarak anildigt,
elestiri faaliyetlerinin ise hasiralti edildigi goriiliir. Servet-i Finin’da tefrika etmis
oldugu Eylul romanu ile biiyiik {in yakalayan yazar, edebiyat tarihlerinde “Halit Ziya’dan
sonra gelen ikinci 6nemli romanc1” olarak kayitlara almmustir. {lk psikolojik roman

olarak isaret edilen Eylul’e yapilan vurgu o kadar fazladir ki bu roman zaman zaman

16 Itamar Even Zohar, 6ne siirdiigii cogul-dizge kavramu ile (1978) edebiyat tiirlerinin kendi iglerinde bir
sistem olusturdugunu ve bu tiirlerin cevreden merkeze gegebilmek adina birbirleri ile miicadele halinde
oldugunu tespit etmistir. Her ne kadar Even Zohar ¢ogul-dizge kavramin ¢eviri eserlerin, yerli edebiyat
dizgesi igerisindeki konumunu ve islevini tartigmak lizere ortaya atmis olsa da, tiirlerin kendi aralarindaki
mucadelesine dikkat ¢ekerek edebiyat dizgesinin ¢ok-boyutlu, dinamik ve hiyerarsik bir yapiya sahip
oldugunun altin1 ¢izmesi ile edebiyat dizgesinin tarihini yazmayi amaglayan ¢aligmalarin da ortaya
koydugu mekanik, kapali ve ¢izgisel sistemi sorunsallastirmak icin yol gostericidir. Nitekim edebiyat
tarihlerinin teleolojik niteligi de gbz oniine alindiginda, gelisimsel, mekanik ve kapali bir insa oldugu iyice
belirginlesir. Bu noktada, edebiyat tarihleri, ilkleri ve doniim noktalarini tayin eden, kanonlagtirilmis
metinler iizerinden bir kronoloji olusturarak Even-Zohar’in isaret ettigi merkez edebiyatin tarihini inga
ederler. Bunun i¢in de, cogunlukla ¢evreyi feda etmeyi goze alirlar.
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yazarin adinin bile &niine gegmektedir. Oyle ki ondan bahseden edebiyat tarihcileri onu,
isminden ziyade “Eyliil yazar1” olarak ¢agirmislardir. - Mehmet Rauf’un Edebi
Makaleleri Uzerine Bir inceleme” baslikli yiiksek lisans tezi yazan Ciinet Iss1’nin
(1996), tez boyunca Mehmet Rauf’u “Eyliil yazar1” olarak ¢agirmasi da, bu durumun en
acik orneklerinden biridir. EylUl’iin 1srarla 6n plana ¢ikarilmasi, yazarin kendisiyle
birlikte hem diger yaratici1 yazinsal {irtinlerinin (tiyatro, mensur siir, 0ykii ve diger
romanlar1) hem de elestiri calismalariin gdlgede kalmasina yol agmustir. Ornegin,
Servet-i Fiin(n dénemini ele alan inci Enginiin (2006), Ismail Parlatir (2006), Ramazan
Korkmaz (2007), Huseyin Tuncer (1992), Mehmet Rauf’un hayat1 hakkinda bilgi sunup
yazin kiinyesini verdikten sonra uzun uzun Eylil romaninin incelemesini yapmuslardr.
Ahmet Kabakli (1983), Mustafa Nihan Ozo6n (1934) ise, aym sekilde yazara dair kisa bir
bilgilendirme sunduktan sonra Eylul’den pargalar vererek ¢alismalarini
sonlandirmiglardir. Bu noktada akla gelen ilk soru edebiyat tarihlerinde Eylil romaninin
neden bu kadar ilgiyle karsilandigi iken ikinci soru ise yazarin elestiri faaliyetinin neden

g0z ard1 edildigidir.

Bu sorulara cevap verebilmek igin Tiirk edebiyat1 tarihi ¢alismalarinin kurucu
metni olarak kabul edilen ve kendinden sonra yazilmis edebiyat tarihi kitaplarinda
siklikla referans verilen Mehmet Fuat Kopriili’niin “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usul”
(1913) baslikli makalesine bakmak yerinde olur. Ciinkii edebiyat tarihi ¢alismalarinin ne
maksatla yapildig1 anlasilirsa bu ¢alismalarin disinda birakilanlarin da neden igeri
alimmadigina dair fikir yuruttlebilir. Her edebi devirde birden fazla edebiyat yonelimi
oldugunu kabul eden Kopriilii, bunlardan hangisinin edebiyat tarihlerinde kayit altina

alinmasi gerektigi sorusunu ortaya atar ve bu soruyu soyle cevaplandirir:
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Su halde, milletin fikir ve zevk tekamiiliinii bir Gislip arasindan takip ve tesbite
calisan edebiyat tarihgisi; her devrin muhtelif edebiyatlarint gézden
kagirmamakla beraber, onlar1 daha ziyade, milli dehay: gosteren yiiksek edebiyati
ve istikbalin yollarini tdyin eden biiyiik sahsiyetleri anlamak igin bir vasita gibi
kullanmalidir; ¢uinkd bir dahi, milletinin tim kabiliyetlerini, buttn gizli
temayiillerini, nefsinde toplayip temsil ederek, istikbalin seklini hazirlar ve
gosterir; bindenaleyh edebiyat tarihgisi, milletin her tlrli fikri tezahdrlerini
gozden kaybetmemekle ve her ziimrenin her devredeki saheserlerini birer tedkik
mihveri yapmakla beraber, bUtln bu ilk hazirltk calismalari ile milli dehdnin
miimessillerini izah ve tahlile ¢alismalidar. (s.27. italikler bana aittir)

Koprull, edebiyat tarihini bir nevi medeniyet tarihi olarak gorirken medeniyeti ise bir
milletin o giine kadar gelistirmis oldugu kultir birikimi olarak tanimlar. Bu sebeple
Kopriilii igin edebiyat tarihi ayn1 zamanda, s6z konusu edebiyati tireten milletin kilttrel
“deha”sin1 da kayda gecirir. O, millet ile edebiyat arasinda birebir baglanti kurar ve bu
baglant1 vasitasiyla edebiyat tarihlerine milliyetgi bir misyon atfeder. Nitekim edebiyat
tarihini “istikbalin yolunu tayin et”’mek ve “istikbali hazirla”mak ile gorevlendirmesi de
bu durumu gostermektedir. Buradan yola ¢ikilarak onun ¢alismasinin teleolojik bir
mabhiyet tasidig1 soylenebilir. Kopriilii, gegmise yonelerek edebiyat tarihi yazmanin
gayesi olarak, bir yandan gegmisteki eserleri kayit altina almay1 gosterirken diger
yandan ise kayit altina alinan eserler araciligiyla bir milletin simdisini ve gelecegini insa
etmeyi amagclar. Bu noktada, edebiyat tarihi “bugiin”{in millet algisini olusturmak ve bu
yolla “gelecek™i giivence altina almak i¢in bir arag islevi tasimaktadir!’. Makalesinin
sonunda edebiyat tarihinin nihai maksadi olarak zikrettigi climleler de, edebiyat tarihini
bir millet nosyonunu olusturmak ve pekistirmekle gérevlendirdigini agik¢a

gostermektedir:

Edebiyat tarihine hevesli her Tiirk genci, heniiz inga malzemesinden higbiri hazir
bulunmayan bu milli ve ilmi abide i¢in, izah edilen usuller dairesinde hig
olmazsa birer tag getirmeye ¢alismalaridir; ¢ilinkii, viicude gelecek bu muhtesem

17 Tiirk edebiyat tarihi ¢alismalariin milliyetgilik ideolojisi ile gébek bagini sorgulayan ¢alismalar igin
bakimz: Irmak, 2011, s.63-80; K6roglu, 2006, s.329-337.

31



abide, biiyiik ve serefli Tilirk milletinin asirlar boyunca muhtelif muhitlerde
gecirmis oldugu fikri ve hissi safhalar1 ve o muhtelif safthalarda kendini gosteren
Tirk milli dehasiin vahdetini gostererek, istikbaldeki nesilleri ayn1 vahdet
gayesine sevk edecektir. Tiirk edebiyat1 tarihgisi i¢in bundan daha asil ve
mukaddes bir hedef nasil tasavvur olunabilir. (5.63)

Edebiyat tarihini “milli ve ilmi bir abide™ye benzeten Koprull, edebiyat tarihi
dolayisiyla okur Kitlesini de “vahdet gayesine sevk” etmeye niyetlenmektedir. Bagka bir
ifade ile edebiyat tarihi araciligiyla “tek ve bir millet algis1” olusturmay1
amagclamaktadir. Iste bu durum, beraberinde eleme ve sansiir mekanizmasini getirir.
Hangi eserler milli dehaya isaret ederek milletin yiiziinii “agartacak” ve onlari etrafinda
birlestirecek iken hangi eserler milli dehay1 perdeleyerek milletin yiiziinii “karatacak” ve
birligi bozacaktir sorusu ile edebiyat tarihlerinin neleri i¢ine almasi ve neleri disarida
birakmasi gerektigi sorusu paralel olarak glindeme gelir. Bu sorularin sonucunda
edebiyat tarihleri, milletin dehasinin géstergesi olan ilk ve orijinal eserleri bulan ve
ardindan gelenleri de siraya sokan seckinci bir alana doniismektedir ki edebiyat
tarihlerinde Mehmet Rauf’tan “Halit Ziya’dan sonra gelen ikinci 6nemli romanci1”
seklinde bahsedilmesi de siralamaci yonelimi 6rneklendirmektedir. Bu dogrultuda
Eylil’in, “ilk” psikolojik roman olarak isaret edilmesi, Kopriilii’niin Tiirk edebiyati
igerisinde kurumsallastirdigi edebiyat tarihi paradigmasi ile uyum igerisindedir. Zira
“ilk”lik ve orijinallik vurgusu, milletin “deha”larini belirleme ve siralama yonteminin
uygulandigimin gostergesidir. Her ne kadar bu romana “ilk”lik vasfin1 veren Koprili
olmasa da'®, siralayan ve koken arayan tavir, onun tarih yonteminin haleflerince devam

ettirildigini gostermektedir.

18 Bir onceki boliimde tespit edildigi lizere, Eylil’e ilk psikolojik roman vasfim veren ilk kisi Agah Sirr1
Levend’tir. Levend’in bu tespiti (1938), ondan sonra gelen her edebiyat tarih¢i tarafindan tekrar edilmistir.
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Bununla birlikte Eylil’tin basarisinin alt1 gizilirken 6te yandan ise Mehmet
Rauf’un 6zel hayatina iliskin yargilayic bir tutum sergilenmesi de, millet ve edebiyat
arasinda kurulan sik1 baglantiya isaret etmektedir. Bu kinayan ve yargilayan ciimleler
yazarin, Eylil’in “ilk”ligi yUz0 suyu hiirmetine, edebiyat tarihlerine girebildigini, yoksa
buralarda ad1 anilamayacak kadar bayagi bir hayat siirdiigiinii ima eder. Bu dislayici
imaya yol acan durum olarak ise, yazarin hareketli ask hayati ve pornografi icerikli Bir
Zambagin Hikayesi isimli kitab1 gosterilir. Yazarin iligkileri ve tercihleri sebebiyle
cagdaslar tarafindan tepki gérmesi, yazin diinyas1 tarafindan dislanmasi ve yazi yazmak
icin zaman zaman takma isim kullanmak zorunda kalmasi1'® yetmezmis gibi, kendisine
bir de edebiyat tarihleri tarafindan dislanma ve sansiir uygulanmistir. Hatta baz1 edebiyat
tarihcileri isi daha da uca tasiyarak alenen kinamalarini dile getirmislerdir. Ornegin
Vasfi Mahir Kocatiirk (2007) Mehmet Rauf’tan “hovardalik, zevk ve sehvet hayatina
diiskiin” (s.665) olarak bahsederken Bir Zambak Hikdyesi 'ni bu 6zelliginin disavurumu
olarak gostermektedir. Ismail Hikmet Ertaylan, 1925 yilinda yayrmladig Ttrk
Edebiyati Tarihi’nde ise onun bu eser yliziinden “hem edebiyat dleminin yiiziini
kizartacak, hem de kendi namini kirletecek”ini kayda gegirmistir (2011, s.767). Bu
alintidan da anlasilacag lizere, yazarin pornografik eseri, edebiyata karsi, dolayisiyla o
edebiyat ile birlikte anilan millete kars1 islenen bir sug olarak algilandigi igin Mehmet
Rauf, edebiyat tarihleri tarafindan cezalandirilmig gibidir. Her ne kadar bu ceza, Eylil’i
g6z ard1 edecek ve edebiyat tarihlerinden silecek kadar agir ol/a/masa da yazarin diger

calismalarinin paranteze alinarak gegilmesine yol agmustir. Servet-i Finln elestirmeni

19 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bakimiz: akt. Kerman, 1998, s.222-223; Tarim, 2001, .64-69.
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20 ye “ciddi” sifatlariyla anilmasi da bu

olarak anilan Ahmet Suayp’in siklikla “agirbagh
durumun bir bagka emaresidir. Ahmet Suayp’in agirbasliligi ve ciddiyeti onun elestiri
etkinligini de dikkate deger kilarken Mehmet Rauf’un “hoppa”lig1 onun elestirilerini de
degersizlestirmis gibidir. Oysa Mehmet Rauf da, Ahmet Suayp gibi elestirinin olusum
zeminini aktaran kuramsal makaleler yazmis; Ahmet Suayp Taine’nin elestirisini
aktarirken o, elestiri tarihinin gelisimini sunmus; Ahmet Suayp gibi uygulamali elestiri

ornekleri vermistir.?* Bu noktada Ahmet Suayp’in elestiri etkinliginin yaninda

anilmamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar 6zel olarak Mehmet Rauf’un edebi elestirisini
dogrudan ele almayan, ama genel olarak Servet-i Finin donemindeki elestiri etkinligine
bakan edebiyat tarihgilerinin “geviri”, “taklit”, “koksiiz” gibi yorumlar1 da, dahil oldugu
grup dolayisiyla yazarin elestiri etkinliginin, milliyetci bir tavirla hi¢ edildigine dair
ipuglar1 vermektedir. CUnki Servet-i Fin(n elestirisi tizerinden Mehmet Rauf’un elestiri
etkinligini az da olsa gdrenler, onun ¢alismalarini Bat1 edebiyatindaki elestirinin salt bir
bi¢cimde aktarimi; yerel olandan uzak oldugu i¢in koksiiz; ve tam da bu sebeplerden
otiirii 6nemsiz olarak gérmiislerdir. Ornegin N. Sami Banarli (1971) Servet-i Fin(n

donemindeki elestiri etkinligini su climleleri ile agiklar:

Bu arada bazi Servet-i Finlncularin Bat1 edebiyatina dair bilgiler vermege
calisan cesitli makalelerini de meselenin esasini kavramis, kuvvetli birer tenkid
yazisi diye karsilamak kolay degildir.

Yasanilan devrin bedii-i¢timai ihtiya¢larin kavrayarak, sanatkarlara, bu
ihtiyaclara cevap vermeleri icin yol gosterebilecek bir edebi otorite de devrin
tenkidcileri arasinda mevcud degildir. Esasen herseye ragmen taklidi bir ziimre

LT3

20 Ahmet Suayp’i “agirbasli” biri ve galigmalarini olarak nitelendiren galigmalarin bir kismu igin bakiniz:
Banarli, 1971 (2. Baski), s.1022; Enginiin, 2006, 5.819-820; Kocatirk, 2016, s.686; Levend, 1938, 5.276
21 Ahmet Suayp’in elestiri makaleleri ve onlar {izerine yapilmis derinlikli bir inceleme igin bakimiz: Ahmet
Suayp, 1329; Kurt, 2008.

34



edebiyat1 yapmakta olan bir buhran devri edebiyatgilar1 arasindan boyle bir
sahsiyet ¢ikmas1 da beklenemez. (5.1022, italikler bana aittir.)

Her ne kadar Banarli, bu ifadesi ile 6zel olarak Mehmet Rauf’un elestiri ¢alismalarini
hedef almiyorsa da, genel olarak Servet-i Fiintincular1 “taklit¢i” olarak tanimlar ve
taklit¢i bir grubun elestiri ¢alismalarini da degerli bulmaz. Bu topyekiin degersizlestirme
icerisinde Mehmet Rauf’un elestiri etkinligini de yok sayar. Banarli’nin milliyetci
reflekslerle sekillenmis bu ctimleleri, Servet-i Fin(n donemine dair yapilan yorumlarin
sadece bir ornegidir. Ta Servet-i Flinln doneminde baglayan Dekadanlar tartismasi ile
birlikte gelen ve Servet-i Fin(n déneminin {izerine yapisan bu suglamalar, bahsi gegen
dénemin yakindan okunmasinin ve incelenmesinin 6niine set ¢ceker. Bu set, Zeynep
Uysal’in Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi (2014) isimli
kitabinda dikkat cektigi, Servet-i Fiinin donemindeki paradigma degisiminin gozden
kagirilmasindan kaynaklanmaktadir. Uysal, ad1 gecen ¢aligmasinda Halit Ziya’nin
yazdig1 donemde — Servet-i Findn doneminde - edebi anlayisin degisimini su climleler

ile aktarir:

Tanzimat romaninin ya da daha dogru bir deyisle ilk Tiirk¢e romanlarin
iletisimsel olmay1, muhatabi bilinglendirmeyi hedefleyen, yer yer didaktik ve
ahlakei tislubu Halit Ziya’nin eserlerinde yerini edebi bir dil yaratma, insan1
anlama ve anlamlandirma kaygisina birakir. Ozellikle konusma dilinden
uzaklastig1 i¢in elestirilen Halit Ziya’nin derdi zaten mesaj iletmek degildir;
¢linkil i¢inde yasadig1 diinya ‘Tanzimat romancisinin’ emniyetli, dogrular1 ve
yanliglart agik segik diinyasindan farklidir. [...] Anlaticilar1 da mutlak bir tavir
takinmazlar. (5.16-17)

Uysal’1n altin1 ¢izdigi didaklikten uzaklagma egilimi, Servet-i Flinlincularin sadece
romanlarina yansimamustir; elestiriye bakislarini da etkilemistir. Her nasil ki Halit
Ziya’nin anlaticilari otoriter bir tavirla anlatilarini aktarmiyorsa, Mehmet Rauf’un tarif
ettigi elestirmen de, ele aldig1 metnin karsisinda, her seyi bilen bir otorite figiirii olarak
durmaz. Elestirinin 6znel ve goreceli bir eylem oldugunun altin1 ¢izen yazar, “Eser-i
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Edebi” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901) makalesinde, bir eser tizerine sarf edilen
sOzlerin kesinlik igeren ibareler olmadigini iddia eder. Ayrica, Mehmet Rauf ile birlikte
ayni donemde ve gazetede elestiri makaleleri yayimlayan Cenap Sehabettin ile Hiiseyin
Cahit de, giizelligin nisbi ve zevkin sahsi olmasindan 6&tiirii elestirinin mutlak yargilar
iceremeyecegini One siirerler. Bu noktada, elestirinin otoritesi yalniz Mehmet Rauf
tarafindan degil, diger Servet-i Flinincular tarafinda da sorunsallastirilir (bkz: Ercilasun,
1988, 5.71-76). Boyle bir elestirel yaklasim igerisinde Banarli’nin umdugu “edebi bir
otorite” figliriiniin ¢ikmasi zaten beklenemez. Bunun sebebi, taklidi bir ziimre

olmalarindan degildir; elestirinin otoritesini sorunsallagtirmalarindan kaynaklanir.

Elestiri paradigmasini degistirmelerinin yani1 sira, Servet-i Flinlncularin,
kendileri de Avrupa edebiyatini rol model aldiklarini dile getirirler; fakat Avrupa’yi
referans almak demek, illa taklit¢i olmak anlamina m1 gelir? Zira Mehmet Rauf, ne
elestiri calismalarinda dogrudan bir geviri ¢aligmasi yapmistir ne de elestiri tarihini
sunarken ya da edebiyatin dinamikleri {izerine fikirlerini 6ne surerken tek bir dogrudan
yola ¢ikmistir. Aksine edebiyatin zaman igerisindeki degisiminin altini ¢izmis ve
“Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900) makalesinde bir taraf
tutmak, birini digerinden daha iyi ya da daha kot gérmek yerine bu hareketlerin olusum
zeminini ele almak gerektigini onermistir. Bununla birlikte kendisine tek bir kaynak
segmeyip elestiri literatiiriinii toptan inceleme altina almig ve bunlarin degerlendirilmesi
ve tartisilmasinin sonucu olarak kendi elestirel yontemini 6ne stirmiistiir. Yani
Banarli’nin “meselenin esasini kavramis” olmadiklari tespitinin aksine Mehmet Rauf,

tam da bu noktanin altin1 gizerek meselenin esasina, diistinsel, felsefi ve tarihsel arka
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planlara bakmak gerektiginin altini ¢izmis ve “Tekamiil-i Tenkid” baslikli makale

serisinde de, sirf bu isle mesgul olmustur.

Ne var ki Mehmet Rauf’un ugraslar1 gormezden gelinerek edebiyat tarihi
kitaplarinda Banarli’nin yaklasimi siklikla tekrar edilmistir. Ornegin Ramazan Korkmaz

(2013) da Banarli’nin tespitini neredeyse yeniden tiretmistir:

Servet-i Flinln’da elestiri, kisir gekigmeleri asarak sistemli bir dizge biitiinliigiine
kavusamadigi gibi, kendisinden 6nce bulunan ve Ustad olarak kabul ettikleri
Ekrem’in perspektifini de yakalayamaz. Bu donem i¢in ciddi bir elestiri
anlayigindan bahsetmek oldukg¢a zordur. Servet-i Fin(n sanatgilari, daha ¢ok
Bat1 edebiyatlarindan ¢eviri yoluyla esinlendikleri konulari aralarinda kiyastya
tartisirken, elestirinin kendisini 6ne siiren diisiinsel zeminden yoksun
olduklarindan da habersizdirler. Bu nedenle hep ylizeyde kalirlar ve eski yeni
catismasinin ¢ogu zaman polemikten oteye gegcemeyen kisir dongiisiinii
asamazlar. Ancak Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit ve Ahmet Hikmet’in
elestiri vadisinde boy gosterdigi bu siiregte, Hippolyte Taine’in goriislerinden
beslenen Cebap Sehabettin ve bilhassa Ahmet Suayp’in ¢aligmalarindan
bahsetmek gerekir.” (5.180)

Korkmaz’in ifadesiyle, Servet-i Flinln donemindeki elestiri etkinligini ¢eviriden ibaret
olarak gérmek, bu donemdeki ¢alismalara ve 6zellikle bu ¢alismalar arasinda kalan
Mehmet Rauf’un etkinligine kars1 haksiz bir degerlendirmedir. Zira her ne kadar Servet-
i Findncular, ve 6zelde Mehmet Rauf, Avrupa edebiyatin1 kaynak olarak kullanilmig
olsalar da Korkmaz, alinan kaynagin nasil tartisildigina ve yerli dizge igerine ne sekilde
yerlestirildigine bakmamistir. Bu ¢alismalari eklektik, yabanci olarak nitelendirerek ve
marjinallestirerek, onlar i¢in one siirdiigli “diistinsel zeminden yoksun”luk sorununu,
aslinda kendisi Servet-i Fiintin degerlendirmesinde eyleme gegirmistir. Cilinkii birincil
kaynaga bakmadan ve onlar1 derinlikli bir bigimde incelemeden tabulagsmis yorumlari
yeniden lretmistir. Bagka bir ifade ile eger edebi paradigmanin degisimi ilizerinden
Servet-i Flinincularin ¢aligmalarina bakilsa onlarin “diisiinsel zeminden yoksun”
olmadiklari, sadece kendilerinden dnceki ve sonraki kusaklarin diisiinsel zemininden
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farkli olan bir zeminde bulunduklar1 fark edilecektir. Zira tGizerinde durulan zeminin

farkli olmasi, zeminsiz olundugu anlamina gelmemektedir.

Ayrica, Korkmaz’in “kisir gekisme” olarak tarif ettigi edebi tartismalar, o
donemde yaygin olarak basvurulan bir elestiri bigimidir. Dergiler ve gazeteler arasinda
yazar ve sairlerin birbirlerine satagsmas1 ve satagmalara cevaplar verilmesi sonucunda
uzayan tartismalardan meydana gelen polemikg¢i elestiri o donemlerde olduk¢a yaygindir
(bkz: Aydogan, 1996). Abes-muktebes, hayal-hakikat, dekadanlar, klasikler meselesi vb.
tartismalar bu donemdeki edebiyatin gidisatini sekillendiren bagat hareketlerdir. Ciinkii
edebiyatin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi lizerine ilk fikirler, bu polemiklerden
dogmustur. Bu noktada, onlar1 kisir olarak tanimlamak, o tartismalardan filizlenen
edebiyat aktelini gérmeyi engeller. Fatih Altug (2004) bu polemiklerin edebiyata

katkisini su ciimleler ile bildirir:

Yeni bir soylem bos bir alana gelmez; baska bir sdylemin alanina girer ve ¢esitli
taktiklerle bu alan1 doniistiirmeye ¢alisir. Edebiyat elestirisi bu taktiklerin 6nde
gelenlerindendir. Kamusal alanin kurulusu ile edebiyat elestirisinin bir kurum
olarak ortaya ¢ikis1 birgok farkl: tilkenin pratiginde eszamanli olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla iki sdylemin miicadelesine sahne olan bir edebiyat
kamusunda, elestirinin kurumsallagtigi ve mesrulastigi ortamin, gérece 6zerk
bilimsel dergilerden ya da egitim kurumlarindan ¢ok gazete ve dergilerin
polemik sayfalarinda olmasi beklenir. Modern Tiirk edebiyati sdyleminin
olusumunda da elestirinin daha ¢ok edebiyat tartigmalari {izerinden yaratildigin
goruruz. (s.179)

Altug’un goriislerinden yola ¢ikarak denilebilir ki bu tartigmalar kisir bir ¢ekismeden
ziyade tiretken bir edebi faaliyete isaret eder. Bu sebeple Servet-i Fiinlin elestirisi, o

donemin iiretimini anlamak i¢in bagvurulacak kilavuzlarin basinda gelir.

Bununla birlikte Servet-i Fiinincularin elestiri etkinligini “kisir ¢gekisme”

addederek degersizlestiren tavir, Servet-i Flinlincularin, tartismalarin seviyesini nazari
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boyuta tasima ¢abalarinin da gériilmemesine yol acar. Her ne kadar tartismalar
edebiyatin gidisatini belirleyen kanallari insa etse de, Servet-i Findncular bu
tartismalarin yer yer hakarete varan, saldirgan iislubundan sikayet¢ilerdir. Bu sebeple
siklikla elestirinin ne/nasil oldugunu sorunsallastiran nazari makaleler yazarak elestirinin
elestirisini sunmuslardir. Bu ¢abaya ragmen doneme damgasini vuran Dekadanlar ve
Klasikler tartismasi cereyan etmis olsa da, Servet-i Flintincular ¢ogunlukla bu
tartismalarda birebir miinakasadan kaginmaya ¢alismiglardir. Huseyin Cahid, Tevfik
Fikret gibi isimler zaman zaman harareti yiksek dozda olan cevaplar vermis olsalar da,
cogunlugun egilimi bu tutumdan uzaklasmak olmustur (Bkz: Ercilasun, 1988). Iste
Mehmet Rauf da bu isimlerden biridir. O, Dekadanlar da dahil olmak tzere bireysel
polemiklere girmekten geri durmus; Bat1 edebiyat1 {izerinden fenomenolojik tartigsmalara

kap1 aralayan bir elestiri yontemini tercih etmistir.

Bu noktada Tiirk edebiyati tarihlerinde var olan bir ¢eliskiye dikkat cekmek
gerekmektedir. Bu tarihlerde Servet-i Fiinlin donemi bir yandan elestiri tiiriniin
kurumsallagtirildig: bir donem olarak isaretlenirken diger yandan “kokstizlik”,
“yabancilik” “ceviri” gibi nitelemelerden 6tiirii ciddiye alinmaz. Bununla birlikte
elestirinin tartismalar {izerinden ilerlemesini degersizlestirirken Servet-i Fiintin’un nazari
elestiriyi yiikseltme ¢abalarin1 gérmezden gelir. Ve bunlara ragmen var olan elestiri
faaliyetini, yine de sorunlu olarak gordukleri tartismalar {izerinden takip ederler.
Nitekim, edebiyat tarihlerine bakildiginda polemiklerin, tarihlerin yazilisinda 6nemli bir
yerde durdugu goriilmektedir. Zira, polemiklere katilanlarin ismi elestiri alaninda
merkezde dururken Mehmet Rauf gibi polemiklerden kaginanlar tarihlerde de, daha

kiyida kosede kalmaya mahkum edilmistir. Servet-i Fiinlin elestirisi denildiginde Ahmet
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Suayp’ten sonra Hiiseyin Cahid’in, Cenap Sehabettin’in, Tevfik Fikret’in isimlerinin
zikredilmesi, bu durumun en 6nemli gostergesidir. Ayrica, Mehmet Rauf’un da en ¢ok
adi1 gegen elestiri yazisinin “Su Tenkid Meselesi” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901)
tizerine baslikli yazis1 olmasi da, bir bagka emaredir. Zira yazarin katildigi ilk ve tek
tartisma olan ve elestiri hakkindaki goriislerini bildirmek Uzere yazdigi makaledir, bu.
Gerci Mehmet Rauf’un alenen polemiklere katilmamasi polemiklerde tartisilan
konulardan kendini tamamen arindirdig1 anlamina da gelmez. Onun yazilarinin satir
aralarina odaklanildiginda goriilecektir ki o fiili olarak tartismalara eklemlenmese de
kuramsal ve fenomenolojik tartismalarin i¢inde, tistii kapali olarak, bu tartismalarda
giindeme gelen mili olmamak, dilde yabancilagma, hayattan kopuk olma gibi elestirileri
konu etmistir. Tezin ikinci kisminda Mehmet Rauf’un dolayli olarak bu tartismlara karsi

verdigi cevaplar ele alinacaktir.

Buraya kadar edebiyat tarihlerini yonlendiren milliyetci refleksler ile Mehmet
Rauf’un elestiri etkinliginin hasiralt1 edilmesi arasindaki baglanti irdelenmistir. Ne var
ki, milliyetci reflekslerin yan1 sira kargsimiza ¢ikan daha somut bir problem vardir ki o da
yazarin elestiri makalelerinin bir araya getirilerek kitaplastirilmamasidir. Nitekim bu
durum, elestiri makalelerinin dergi ve gazete sayfalar1 arasinda kalarak unutulmasina
sebep olur ki bu da, unutulan makalelerin satir aralarindaki tartismalarin okunamamasina
ve goriilememesine yol acar. Zira Servet-i Fiinln elestirmenleri diye ad1 siklikla anilan
Ahmet Suayp, Halit Ziya, Hiiseyin Cahit gibi isimlere bakildiginda onlarin metinlerinin
yazdiklar1 donemi takiben kitaplastirdig1 goriiliir ki edebiyat tarihlerinde de siklikla bu
kitaplarin adinin anildigi agiktir. Fakat birakin Mehmet Rauf’un elestiri ¢alismalarindan

bahsetmeyi, bu ¢alismalara topluca bakmak bile basli basina bir sorundur. Ciinkii sik1 ve
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uzun bir arsiv taramasi gerektirmektedir. Bunun icin ayr1 ayr1 gazete ve dergilerde kalan,
farkli zamanlarda yayimlanmis yazilarin arastirilip bulunmasi ve bir araya getirilerek

dil-igi ¢evirilerinin yapilmasi lazimdir.

Tirk edebiyati tarihlerinde sistematik olarak Mehmet Rauf’un elestiri
faaliyetinin hasiralti edilmesine karsin, oldukca zahmetli ve sabir gerektiren bir isi
goglislenerek onun ¢alismalarini giin yiiziine ¢ikaran, az sayida da olsa arastirmaci
vardir. Bu noktada, yazarin elestiri makalelerine dikkat ¢eken ilk isim Olcay Onertoy
olmustur. Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Fintn Donemleri
(1980) isimli ¢aligmasinda, Mehmet Rauf’un elestiriye dair goriislerini aktarmistir. Hatta
“Tek&mil-i Tenkid” serisine dikkat ¢cekerek Tiirk edebiyatinda Batili elestiri tarihini
yazan ilk kisinin Mehmet Rauf oldugunu tespit ederek altin1 ¢izmistir?? (s.115). Ayrica
yazarin, bu ¢aligmasinda sadece elestiri tarihinin dokiimiinii sunmadigini satir aralarinda
kendi elestirel goriislerini de bildirdigini sdylemistir. Bu cimleyle bir yandan bu
calismanin salt ceviriden ibaret olmadigina dikkat ¢eken Onertoy, 6te yandan ise satir
aralarina egilip bakmamus, bu isi gelecekteki arastirmacilara birakmustir. Onertoy’un
tespitinde isaret ettigi “ilk”’lik meselesi her ne kadar Tiirk edebiyati tarihi agisindan
onem tasisa da, s6z konusu ¢alismaya yakin bir okuma ile yaklasmak bahsi gegen
tarihteki degisimi ve doniisiimii anlamak i¢in daha elverisli olacaktir. Mehmet Rauf’un
bu caligmay1 yapmaya neden ihtiya¢ duydugu; ¢alismay: yaparken hangi kaynaklari
kullandig1; nasil bir yontem izledigi; ¢alismaya neleri dahil ettigi ve bununla birlikte

neleri disarida biraktig1; ne tiir okura seslendigi; ve satir aralarinda okuru nasil

22 Onertoy’un vurgusunun da “ilk”lik {izerine olmas1, Kopriilii’niin kurdugu edebiyat tarihi yonteminin, ne
kadar genis bir etki alanina sahip oldugunu gosterir.
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yonlendirdigi vb. sorular esliginde bir yakin okuma ile yazarin tarih yazimi yaklasimi,
analiz edilebilecektir. Buna ilaveten tarih yaziciligi araciligiyla yasadigi doneme kadar
siiren edebiyatin yolculugunu kayit altina almaya ¢alisan yazarin bu kayit dolayisiyla
iginde yer aldig1 edebiyat diinyasini nasil sekillendirmek istedigi de gézler 6niine

serilebilecektir.

Onertoy’un ¢alismasini takiben Bilge Ercilasun da, Servet-i Fiin(n 'da Edebi
Tenkit (1998) isimli kitabinda Mehmet Rauf’un adin1 ve goriislerini diger Servet-i
FiinGincular ile birlikte anmustir. Ne var ki her iki calismanin da ana ekseni donemi,
oncesiyle birlikte anlamak ve doneme dair genel bir ¢erceve ¢izmek oldugu igin 6zel
olarak Mehmet Rauf’un elestiri etkinligine bakilmamistir. Mehmet Rauf’un diger
Servet-i Flinlincularla ortaklastig1 ve ayrildigi noktalar nelerdir; elestiri kurami
hakkindaki 6zgiin diisiinceleri var midir; elestiri uygulamalarinda gelistirdigi taktik ve
metotlar nasildir vb. sorulara cevaplar aranmamustir. Ornegin Ercilasun (1998), Servet-i
Findn doneminde vuku bulan elestirinin, “Fransiz tenkidine, bilhassa, Hippolyte Taine’e
dayan”digini (s.71) 6ne siirer. Bununla birlikte, Servet-i Fiinlin elestirisinin Avrupa
elestiri tarihi i¢indekini yerini tayin ederken 19. yy Fransiz edebiyatinda empresyonist,
biyografik ve tarihi elestiri anlayislariin goriildiigiinii ve bunlarm Servet-i Fundn
elestirisini de etkiledigini tespit eder (Ercilasun, 1998, s.244). Ne var ki bu etkinin nasil,
ne derecede goriildiigiinii ve 6zellikle kimler tarafindan uygulamaya gegirildigini
aciklamaz ve tek climleden ibaret olan bu tespit, kitabin satir alarinda kaybolur. Bu
durum da, kitabin ana vurgusu Hippolyte Taine {izerine oldugu igin, Servet-i FinQn
donemindeki tiim elestiri faaliyetlerinin olgusal elestiriye dayandigi gibi bir goriise yol

acar. Mehmet Rauf’un elestirinin 6znelligi ve goreceliligi tartismasi da, bu noktada
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olgusal elestirinin i¢inde kaynayip gider. Ne var Ki, bu tezin ikinci ve tGg¢linct bélimunde
ele alindigi tizere, Mehmet Rauf (23 Temmuz 1314 / 4 Agustos 1898) her ne kadar
Taine’in elestiri yontemini tartisan makaleler ele almis olsa da, bu makalelerde, agikga,
olgusal elestiriyi, zamani ge¢mis, eski bir yontem olarak elestirmis ve elestirinin
sinirlarini zorlayarak izlenimei elestiriye yonelmis; hatta giiniimiizdeki karsiligiyla
alimlama estetigine yaklasarak elestirmenin/okurun alimlama 6lgiitlerini ve kosullarini
teorize etmeye ¢alismistir. Ne var ki Ercilasun’un donemsel incelemesi, bu tip

ayrintilarin gézden kagirilmasina sebep olur.

Onertoy ve Ercilasun’un donemsel okumalarmin ardindan salt olarak Mehmet
Rauf’un elestiri makaleleri tizerine odaklanan ilk ¢alisma ise, Cafer Gariper’in 1992
yilinda sundugu “Mehmet Rauf’un Tenkidi Yazilar1 ve Bunlar Uzerine Edebi Tespitler”
baslikl yiliksek lisans tezidir. Yazarin elestiri makalelerinin ilk transliterasyonlarini
iceren bu ¢alismada Gariper, 1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Flinln’da yayimlanan
kirk yedi makaleyi Arap alfabesinden Latin alfabesine aktarmistir.?2> Mehmet Rauf’un
arsivlerde, dergi sayfalarinda kalan makalelerinin bir araya getirilip giiniimiiz
okuyucusuna sunulmasi ve yazarin elestirmen yaninin, ilk kez kendi metinleriyle birlikte
On plana ¢ikarilmasi agisindan bu tez, 6Gnemli bir boslugu doldurmus ve yazarin

gindemine aldig1 ve makalelerde tartigmaya agtigi methumlari bagliklara ayrarak bir

indeksleme ¢alismasinin da onciisii olmustur. Ne var ki konunun daha 6nce ele

23 Bu tezde incelenen Mehmet Rauf makaleleri igin, dncelikle Gariper’in transliterasyon ¢alismasina
bagvurulmustur. Bununla birlikte arsiv arastirmasi yapilarak makalelerin asillar1 Servet-i Fiinun
dergisinden bulunmus ve Gariper’in transliterasyonlari ile karsilastirilmistir. Bu sebeple tez boyunca,
makalelerden yapilan alintilarda, ilk 6nce asil kaynak olarak Servet-i Finun’daki yayim tarihi ve sayfa
numarasi verilmis; daha sonra ise translitere eden kisi olarak Gariper gosterilmis ve alintilarin Gariper’in
tezindeki transliterasyonlara denk diisen sayfa numaralar1 verilmistir. Bu ¢ercevede, arsiv niteligindeki tez
calismasiyla, bu teze onciiliik eden Cafer Gariper’e hem calismasi hem de yol gostericiligi i¢in yeniden
tesekkiir ederim.

43



alinmamasindan kaynakli olarak bir giris niteligi tasiyan bu tezde, Mehmet Rauf’un
makalelerine yonelik yakin bir okuma yapilmamis; onun giindeme tagidigi mefhumlar,
sadece betimleyici bir perspektifle tartisilmistir. Hal boyle olunca yazar, neden 6zellikle
bazi meseleleri tartisiyor, neden bazi meseleleri tartismaya layik bile gormiiyor; bu
tartismalar araciligiyla nasil bir edebiyat diinyas1 tahayyiil ediyor; kendini bu tahayyiil
icinde bir yaratic1 yazar ve elestirmen olarak nasil inga ediyor ve nerede

konumlandirtyor sorulari yanitsiz kalmstir.

Gariper’in tezinden dort yil sonra ise Ciineyt Iss1, “Mehmet Rauf’un Edebi
Makaleleri Uzerine Bir Inceleme” (1996) baslikli yiiksek lisans tezi calismas1 yapmustir.
Iss1, Gariper’in agtig1 yolda, ¢calisma alanini genisletmis ve Mehmet Rauf’un yazin
hayati boyunca iirettigi tiim elestiri makalelerini ele almistir. Yiiz yirmi iki tane
makaleyi igceren bu tezde Iss1, Gariper’in aksine, makalelerin transliterasyonunu
sunmamistir. Bunun yerine, makalelerde konu edinilen mefhumlar1 ana ve alt bagliklara
ayirarak yazarin gorislerini okura aktarmistir. Bu tez vasitasiyla Mehmet Rauf’un
elestiri etkinligine dair biitiinliiklii bir bakis yakalamak miimkiin olabilirken diger
yandan ise burada da yakin okuma yoklugu goze carpmaktadir. Nitekim Iss1,
tiimdengelimsel bir metotla, igerik bagliklar1 belirlerken, makaleleri donemsel olarak
incelememistir. Donemler arasinda nicelik, nitelik ve elestirel yaklasim agisindan ne tiir
degisiklikler vardir; Mehmet Rauf’un yazinsal faaliyetindeki inis ve ¢ikislarla bunlar
arasinda nasil bir etkilesim vardir; elestiri makaleleri ile yazildig1 donemin edebiyat
konvansiyonlar1 arasinda bir iligki ve bu iliski dolayistyla yonelimlerinde degisiklikler

var midir gibi sorular cevapsiz kalmak durumunda olmustur. Boylelikle Mehmet
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Rauf’un elestiri faaliyetinin Modern Tiirk edebiyatinin kurulum siirecinde nasil bir

isleve sahip olduguna yonelik tespitlere ulasilmamistir.

Sonug olarak, Mehmet Rauf’un elestiri etkinligi, Tiirk edebiyati tarihi ¢aligmalari
igerisinde gézden kagirilan 6nemli bir alandir. Bu etkinlige odaklanmak bir yandan bu
kayb1 kapatacag gibi diger yandan diger yandan ise onun elestiri faaliyetini kuramsal ve
tarihsel bir arka planla okuyarak modern Tiirk edebiyatinin olusumundaki yerini tayin
etme firsat1 saglar. Bu yolla hem edebiyat tarihlerini yeniden ele alarak bos birakilan
sayfalarin doldurulmasini hem de Servet-i Flinin edebiyati {izerine sdylenen kabul

gérmiis soylemlerin yeniden ele alinmasini ve revize edilmesini miimkiin kilar.
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[KINCI BOLUM
POLEMIKCI ELESTIRIDEN NAZARI/KURAMSAL ELESTIRIYE:

MEHMET RAUF’UN EDEBIYAT ELESTIRISININ HARITASI

Bilim ve teknolojiden kultiir ve sanata kadar uzanan genis bir yelpazede yayin yapan
Servet-i FUn0On gazetesi, ayn1 zamanda, 6zellikle 1896 - 1901 yillar1 arasinda blinyesine
topladig1 yazar ve sairlerin edebi tiretimi sebebiyle nemli bir edebiyat mecrasidir.
Ayrica, bahsi gecen sair ve yazarlarin, kendi eserleri lizerine kaleme aldiklari
degerlendirme yazilar1 ve edebiyatin ne oldugunu, nasil olmasi gerektigini tartistiklari
makaleleri dolayisiyla, edebiyat elestirisi faaliyetinin de merkezlerinden biridir
(Ercilasun, 1998; Onertoy, 1980). Séz konusu yazar ve saitler, bir yandan kendi
uretimlerini ele alan 6zdiisiiniimsel bir elestiri pratigine girisirken diger yandan ise bu
pratigin — edebiyat elestirisinin- ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi tizerine kafa
yormuslar ve kendi elestiri anlayislarini gelistirmeye calismislardir. Elestirinin
elestirisini sunarak, onun yol ve yontemini, amag ve ilkelerini belirlemeye ¢abalamiglar
ve elestiriyi edebi bir kurum haline getirmislerdir. Ayrica gerek yerli eserler gerekse
Avrupa’daki edebiyat eserleri lizerine inceleme yazilar1 kaleme alarak gelistirmeye
calistiklar elestiri anlayisini uygulamaya gecirmislerdir. Bu sekilde elestiriyi kuramsal

boyuta tagima cabasiyla birlikte faal bir iiretim alanina dontistiirmiiglerdir.

46



Ne var ki, Servet-i Fiinincularin elestiriyi kuramsal ve entelektiiel bir Uretim
alania doniistiirme ¢abas1, dnceden siiregelen polemikgi elestirinin®* éniinii
kesememistir. Bu donem boyunca devam eden ve Servet-i Fiinlincular1 yer yer
asagilamaya varacak denli siddetli bir elestiri yagmuruna tutan Dekadanlar ve Klasikler
tartismasi vasitasiyla, polemikgi elestiri bu donemde de varligini stirdiirmiistiir. Servet-i
Flinin yazarlar ve sairleri kendilerine yoneltilen suglamalar1 cevaplandirmak, kendi
anlayislarini agiklamak ve yorumlamak ¢abasi ile bir yandan bu elestirilere karsilik
verirken Ote yandan ise gelen elestirilerin kurulma bi¢imini, yontemini, dayandiklari
degerler sistemini de sorunsallagtirmiglardir. Bu sekilde polemikgi elestiri paradigmasina
karsin nazari/kuramsal elestiri paradigmasini giindeme getirerek yerlesiklestirmeye
calismuslardir.?® Her ne kadar 6ne siirdiikleri nazari elestiri paradigmasini ele alan ortak
bir bildiri sunmasalar da, onun amacini, araglarin1 ve yontemini ele alan miisterek bir
elestiri sistemi 6nermeseler de her biri meselenin bagka bir ucundan tutarak nazari

elestiriyi temellendirmislerdir.

Iste Mehmet Rauf’un elestiri faaliyeti de polemikgi elestiriye karsilik nazari
elestirinin inga edildigi bu ¢atigma ortaminda dogmustur. Tezin bu béliminde yazarin
gelistirmeye ¢alistigi nazari elestiri faaliyeti, “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan
1897), “Romanlara Dair - Bizde Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897),

“Bizde Roman” (9 Eylil 1315 / 21 Eylil 1899), “Asil Romanlar” (28 Eylil 1316 / 11

24 Fatih Altug, “Modern Tiirk Edebiyatinin Olusumunda Edebiyat Tartigmalarmin Islevi” (2004) baslikli
makalesinde, “iki sdylemin miicadelesine sahne olan bir edebiyat kamusunda, elestirinin kurumsallastig1
ve mesrulastigl ortamin, gorece 6zerk bilimsel dergilerden ya da egitim kurumlarindan ¢ok gazete ve
dergilerin polemik sayfalar1 olmasi beklenir. Modern Tiirk edebiyati sdyleminin olusumunda da elestirinin
daha ¢ok edebiyat tartigmalar iizerinden miicadeleye katildigini goriiriiz” (s.179) diyerek yapilan
polemikleri bir nevi elestiri faaliyeti olarak alir. Bu tezde de, Altug’un tespitinden yola ¢ikilarak
Dekadanlar ve Klasikler tartigsmasi, polemikg¢i elestiri kategorisi altinda ele alinir.

%5 Servet-i Fiintin ddneminde yiiriitiilen nazari elestiri calismalari i¢in bkz: Ercilasun, 1998.; Kurt, 2008.
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Ekim 1900), “Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1313 / 9 Aralik 1900)
“Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901) ve “Su Tenkid Meselesine
Dair” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901) baslikli makaleleri tizerinden incelenecektir.
Mehmet Rauf bu makalelerinde genel olarak edebiyat eserinin ve 6zellikle
roman/hikaye?® tiirlerinin ne oldugunu ve tarih icerisinde ne tiir degisikliklere ugradigimni
incelemis; bilhassa Avrupa edebiyati tizerinde durarak roman tzerine yapilan
tartismalar1 aktarmistir. S6z konusu makalelerde, bir yandan roman tiirtiniin gelisim
seyrini aktarirken Gte yandan ise satir aralarinda bu tiirlere kars1 yaklasimini ortaya
koymus ve tiirlerin nasil incelenmesi gerektigini tarif etmistir. Dolayisiyla roman turd
lizerine agt1g1 tartisma, onun nazari elestiri anlayisini gelistirdigi bir zemine
donligmistiir. Yazarin kendine agtigi elestirel zemini ve bu zeminde insa ettigi elestiri
anlayisini biitiinliiklii bir bicimde serimleyebilmek i¢in, tezin bu bdliimiinde ad1 gecen
makaleler sirasiyla analiz edilmez. Bunun yerine makaleler satir aralariyla birlikte
okunur; baglantilart ve ortak noktalar incelenerek yazarin elestiri faaliyetinin ana

dinamikleri tespit edilir ve bunlar Gizerinden elestiri haritasi ortaya ¢ikarilir.

Bu béliimiin devaminda, elestiri haritasi, i¢inde yer aldigi tarihsel siirecle birlikte
anlamlandirilir; bu elestiri faaliyetinin, Uretim siirecini ¢evreleyen ¢atigsma igerisinde,
nerede durdugu, catigmadan ne oranda ve nasil beslendigi belirlenir; yazarin ¢atismaya
kars1 gelistirdigi yaratici savunma stratejileri incelenir. Bunun igin, polemikgi elestirinin

ne oldugu tartisilir ve polemikgi elestirinin 6rneklerinden olan Dekadanlar ve Klasikler

% Mehmet Rauf makalelerinde roman ve hikaye sézciiklerini birbirlerinin yerine kullanmaktadir.
Giintimiizde oldugu gibi roman1 ve hikayeyi iki ayr1 edebi tiir olarak ele almaz; her iki sozciikle de roman
tiirline igaret eder. Giiniimiizdeki kargiligiyla hikaye tiirii igin ise kisa hikdye ya da hikayecik sézciiklerini
kullanir. Bununla birlikte makalelerde siklikla “Eser-i Edebi” tabiri de gegmektedir. Her ne kadar bu tabir
birgok tiirii kapsayan genis bir adlandirma olsa da, onun, bu tabirleri sadece roman/hikaye turtinu
kargilamak i¢in kulland1g1 goriiliir.
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tartismasina katilmamasi, nazari elestiri anlayis ile iliskilendirilerek ele alinir. Bu
sekilde elestiri haritasi tarihsel ve diisiinsel bir arka plana yerlestirilerek taraf olmay1
tercih etmemesinin sebepleri arastirilir ve buna karsilik kendini yeni bir elestiri

paradigmasina dayandirma sebepleri arastirilir.

Ayrica Mehmet Rauf’un elestiri makaleleri satir aralariyla birlikte okundugunda
gorulir ki kavramsal diizeyde yaptig1 sorgulamalarin i¢erisinde Dekadanlar ve Klasikler
tartismasinda yer alan milli olamama, dilin halktan uzak olusu, taklit, ¢eviri, yabancilik
vb. sorunlara dolayli bir bigimde cevaplar verilmistir. Bu bolimde yazarin istii kapali
yanitlar1 da glindeme tasinir ve onun, bahsi gecen tartismalarin ne kadar disinda ve/veya
ayni zamanda i¢inde oldugu sorgulanir. Boylelikle s6z konusu tartismanin Mehmet
Rauf’un elestiri paradigmasina ne 6lgiide etki ettigi arastirilir. Bunun sonucunda yazarin
elestiri haritasi {izerinden polemikgi elestiri ile nazari elestirinin kesistigi ve/veya
ayrildig1 noktalar tespit edilir ve bu noktalarda onun gelistirdigi yaratici savunma

stratejileri desifre edilir.

2.1. Mehmet Rauf’un elestirisi haritasinin anahtarlari: Okur-eser-yazar-toplum

“Ey o halde tenkid, o mehenk-i &sar-1 edebiyye nedir?” sualini sorarsiniz, fakat
bundan evvel “asar-1 edebiyye neden ibaretdir?” suéli fikrinizi zorlar, dersiniz ki,
tenkid bunlar1 bir nokta-i nazardan muhakeme etmekdir, o halde bu nokta-i nazar

ne olmalidir? Asar-1 edebiyyede ne aranmalidir? Bu tabir-i digerle “eser-i edeb?
nedir?” demekdir. (Mehmet Rauf, 3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed.
5.58)

Mehmet Rauf, edebiyat elestirisinin ve eserleri degerlendirme kistaslarinin ne oldugunu
ele aldig1 ilk makalesi olan “Eser-i Edebi”de (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897) elestirinin

alanin1 ve ilkelerini belirleyebilmek icin oncelikle edebiyat eserinin ne oldugunu tayin
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etmek gerektigini 6ne stirer. Ona gore edebiyat elestirisi, edebi eserleri “bir nokta-i
nazardan muhakeme etmek™tir; ancak iizerinde durulacak “nokta-i nazar1, baska bir
ifade ile bakis agisini, segcebilmek i¢in bunun 6ncesinde “asar-1 edebiyye neden
ibaretdir”, “asar-1 edebiyyede ne aranmalidir” (s.86; transl. ed. s.59) yani, edebiyat
eserleri nelerden meydana gelir ve bu eserlerden neler beklenmelidir sorularini
cevaplandirmak gerekmektedir. Bu sorular araciligiyla yazar, edebiyat elestirisinin
birden fazla odak noktasi olabilecegini giindeme getirir. Odak noktasinin ¢ogullugundan
otiirti elestirinin de tek ve mutlak bir yontemi olmadigina dikkat ¢eker. Bu durum ona,
insa ettigi elestiri yontemine kars1 mesafe alma olanagi sunar. O, ¢ogullugu ve degisimi
esas alarak mubhtelif elestiri yontemlerini kiyaslar; aralarindaki farklari tespit eder;
degisime yol agan etmenleri tayin eder; elestirinin ilke ve yontemlerini sorgular. Boylece

edebiyat elestirisini tarihsel ve fenomenolojik bir incelemeye tabi tutar.

Birden fazla elestirel yaklagimin varligini ve mesruiyetini kabul eden Mehmet
Rauf, bununla birlikte s6z konusu yaklagimlarin arasindan, hangisinin en genis ve
derinlikli bir degerlendirme imkani saglayacagini sorusturur. Bu siirecte ise Osmanli-
Turk edebiyatindaki tartigmalardan ziyade Avrupa’daki edebiyat ekollerinin geligim
seyrini mercek altina alir. Bu tutum bir yandan ona, Osmanli-Turk edebiyat camiasinda
devam eden Dekadanlar ve Klasikler tartismasina bulasmama imkan: saglarken diger
yandan ise edebiyatta modernlesme hareketi ile birlikte rol model alinan Avrupa
edebiyatini1 daha yakindan tanima ve tanitma firsat1 sunar. Bu durumda, elestirel
yaklagimini dikkate deger bir uzmanlik seviyesine yiikseltme olanagi kazanir. Boylelikle

hem Avrupa’daki edebiyatin tarihini aktarir hem de inceledigi tarih {izerinden edebiyatin
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ve edebiyat elestirisinin ne olduguna, ilkelerinin nelerden olustuguna ve hangi islemler

sonucunda gelistigine dair kuramsal tespitlerde bulunma sansina erigir.

Mehmet Rauf’un makalelerine bakildiginda, genel olarak eserin icerik, tslup ve
dilinin mi; okurlarin goriis ve begenilerinin mi; yoksa yazarin fikirlerinin ve niyetinin mi
elestirinin merkezine taginmasini aragtirdigr goriiliir. Bu arastirmay1 yaparken ayrica,
okur ve yazarin goriislerinin, begenilerinin ve niyetlerinin, i¢inde yer aldiklar1 toplum
tarafindan nasil sekillendigini sorusturdugu da farkedilir. Arastirma nesnesi olarak
secilen okur, eser, yazar ve toplum, bu noktada, onun elestirisinin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Zira sadece s6z konusu dort dinamigi ¢alismasina dahil etmesi,
edebiyat elestirisini de bunlarin tizerine bina ettigini gosterir. Bunlarin birbirleriyle
kurduklar ti¢li iliskileri, okur-eser-toplum, eser-yazar-toplum ve yazar-okur —toplum
eksenlerinde irdelemesi sonucunda eser-yazar-okur-toplum dértgenine ulasmis ve
edebiyat elestirisini bu dortgen iliski lizerine yerlestirmistir. Yazar bir yandan, dortgen
iligkiyi esas alan yeni bir edebiyat elestirisi paradigmasi insa ederken bununla birlikte,
dortgenin her bir pargasi olan eser, okur, yazar ve toplum kavramlarini tartismaya agarak
onlarin igerigini tanzim etmistir. Bu noktada, Mehmet Rauf’un edebiyat elestirisi
anlayisin1 anlamak igin oncelikle okur-eser-yazar-toplum dinamiklerinin birbirleriyle
kurduklari iligkiye dair goriislerini incelemek yerinde olacaktir. Boylelikle onun dortgen
iliskiyi nasil inga ettigi; bunun Gzerine, bugiinden bakildiginda iki zit yaklagim gibi
duran, izlenimci elestiri ile biyografik elestiriyi nasil harmanladig1 ve ne tiir bir elestiri

paradigmasi inga ettigi daha acik goriilebilecektir.
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2.1.1. Edebiyat elestirisi haritasinin gizeri olarak “okur”

Mehmet Rauf, “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897) makalesinde yonelttigi,
“tenkid ve eser-i edebi nedir” sorular1 vasitasiyla bir yandan elestirel yaklasimlarin
cogullugunun altin1 ¢izerken diger yandan ise edebiyat elestirisinin yontem ve
ilkelerinin, elestirmenin edebiyat tanimina ve edebiyattan neler bekledigine bagl olarak
sekillendigine dikkat ¢eker. Bu vurgusu dolayisiyla onun, her elestirmeni, edebiyatin
enlemini ve boylamini belirleyen, i¢indekileri ve disardakileri tayin eden ve boylelikle
edebiyat1 genel dlgege yerlestiren bir kartograf gibi tanimladig goriiliir. O elestiriyi,
“mehenk-i asar-1 edebiyye” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl.ed. s.59) diye
tanimlar. Mehenk, bir kimsenin veya nesnenin degerini 6l¢gmeye, anlamaya yarayan sey;
0l¢ii, mizan anlamina gelir. Bu noktada, elestirmen ise 6lgme isini yapan kisidir.
Elestirmen bu isi yapabilmek i¢in kendisine 6lgme kriterleri belirlemelidir ki 6lcek de
burada elestirmenin belirledigi 6l¢me kriterlerine isaret etmek i¢in kullanilmistir.
Dolayisiyla edebiyat elestirisi de eserlerin, kartografin belirledigi genel dlcege
uygunlugunu sorusturma isidir. Bu noktada Mehmet Rauf, bir kartograf olarak
elestirmenin Slgegi ile edebiyat elestirisi pratigi arasindaki organik bagi sorunsallagtirir.
“Emin olunuz Ki hilkatden beri ne kadar diisiinenler gelmisse o kadar mekatib-i edebiyye
gelmisdir” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, 5.86; transl. ed. s.59) diyerek, insanligin
basindan beri edebiyat {izerine ne kadar diislinen varsa o kadar muhtelif edebiyat 6l¢egi
oldugunu belirtir. Bu cimle ile elestirmenler i¢in edebiyatin tanimi ve dolayisiyla
smirlarmin farklilik gosterecegini guindeme getirir. Zira her elestirmen iyi ve donanimli
bir edebiyat eseri igin kendisine gore Olcutler belirleyebilir ve karsisina ¢ikan metni,

kendi 6lgltlerine uygun olup olmadigina gore yargilayabilir. Bu baglamda, “bir eser
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intisar edince biitiin miinekkidleri okuyunuz, o kadar ara-y1 muhtelife ki sasirirsiniz” (3
Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed. s.59) diyerck ayni eser iizerine yazan
elestirmenlerin diisiincelerindeki ¢esitliligin [ara-y1 muhtelife] sasirilacak kadar ¢cok
oldugunun altini ¢izer. Bu durumda, bir yandan elestirel 6l¢eklerin ¢ogullugunu
vurgulamig 6te yandan ise elestiri faaliyetinin, elestirmenin insiyatifinde isleyen, 6znel

bir degerlendirme sistemi oldugunu ortaya koymustur.

Edebiyat elestirisini 6znellik ile baglantilandiran Mehmet Rauf, bir eser (izerine
kisisel goriis ve begeni bildirme hakkina sadece elestirmenin degil, elestirmenle birlikte
tim okurlarin da sahip oldugunu belirtir. “Bir eser-i edebi intisar edince ondan bahse
herkes kendinde bir salahiyet-i gayr-i mahd(de bularak en muteber minekkitlerden en
fikirsiz erbab-1 kira’ate kadar herkes o eserin kiymetini kendi derece-i ma’lumatina gore
mahkdm edecek” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed. s.58) diyerek bu
goriigtinii dile doker. Bu climle ile okur ¢izelgesini en bilgisiz olandan en degerli
elestirmenlere kadar genisletir ve bunlardan her birinin yayimlanmais bir eser lizerine
degerlendirme yapmada sinirsiz bir yetkiye [saldhiyet-i gayr-i mahddde] sahip oldugunu
vurgular. Burada onun, eserin degerlendirilme siirecinde yalnizca elestirmene degil,
eseri okuyan her okura aktif bir rol bigtigi goriiliir. Onun icin okur, eserde aktarilanlarin
edilgen bir alicis1 degildir; aktarilanlar tizerinde diislinen ve begenisine gore iyi veya
kotii, gilizel ya da girkin seklinde degerlendiren etken bir 6znedir. Okurun etken bir 6zne
olarak ele alinmas1 ve okurun eserin degeri lizerinde belirleyici roliine dikkat ¢ekilmesi,
doénemi icerisinde oldukga yenilikgi bir tutumdur. Zira hem Servet-i Fiintn hem de
oncesindeki edebiyat tartismalarinin genel eksenini, iyi bir eserin dl¢iitleri ne olmalidir

ve yazar eserini kaleme alirken neye dikkat etmelidir minvalindeki sorular belirlerken
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merkeze eser-yazar bagi koyulur. Okur ise orada, sadece eserin sunuldugu ti¢iincii
sahistir. Eser, okurun anlayabilecegi bir seviyede mi olmalidir, okura bir fikir vermeli
midir gibi sorgulamalarda, okur her daim hakkinda konusulan bir nesne
pozisyonundadir. Mehmet Rauf ise okuru, bir eseri kendi fikirleri ve begenileri
dogrultusunda degerlendiren olarak isaretleyerek, onu pasif bir alicidan ziyade alimlayan

bir 6zne konumuna getirir.

Bir eser iizerine goriis beyan etme durumunda elestirmene de, okura da ayni1 yetkileri
vermesi, okuru bir nevi elestirmen olarak nitelendirdigini, elestirmeni ise okurlar
arasindaki bir kisi olarak gordiigiinii agik eder. Bu durum ise, elestirmen ve okur
arasinda kurulan hiyerarsiyi yiktig1 ve her iki gruba kars1 da, esitlik¢i bir tutum
sergiledigini gosterir. Her ne kadar Mehmet Rauf teorik diizlemde okuru ve elestirmeni
kisi bazinda birbirinden ayirmis; buna karsin goriislerini ayni kefeye koymus olsa da,
onun hitap ettigi okur kitlesinin Servet-i Finln’u okuyan ve bu sebeple hem edebiyat
eserlerinden hem de elestiri tartismalarindan haberdar olan bir grup oldugu
diistintildiiglinde her birinin hem okur hem de elestirmen kimligini ayn1 anda
tastyabilecek kisiler oldugu varsayilabilir. Bu noktada onun tavri, teorik diizlemde
hiyerarsiye kars1 ¢ikmak i¢in olsa da, pratik diizlemde, ayn1 anda hem elestirmen hem
okur pozisyonunda olan kisilerin “en ¢ok benim tespitim dogru” seklindeki iddialarina
kars1 durmak igindir. Nitekim o, elestirinin ne oldugunu tartistig1 bir bagka makalesi olan
“Su Tenkid Meselesine Dair’de (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901) “[m]iinekkid bir hoca
gibi degil; bir miigerrih gibi davraniyor, ve tesrihin vazifesi mevetdu tahkik ve 1zéh
eylemekdir” (s.174; transl. ed. s.358) diyerek bu tavrini tutumunu ilan eder. Bu alintidan

da anlasildig1 iizere elestirmeni, eserin anlamini, niteliklerini, degerini tayin eden sabit
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bir bilgi kaynag1 ve mutlak gii¢ olarak gérmez. Elestirinin, dikkatli incelemenin
[muhakeme] yan1 sira agimlamak [tesrih] oldugunu da s6yleyerek, eseri agiklamaya
[izah], hakikate uygunlugunu sinamaya [tahkik] yonelik bir ¢aba oldugunu 6ne siirer. Ne
var ki elestirmenin ve okurun goriislerinin 6znel oldugunu kabul ederek yola ¢ikar ve
tam da dznelliklerinden 6turd, ne elestirmenin ne de okurun agiklamasinin ve
degerlendirmesinin mutlaklik ve sabitlik niteligi tasimadigin1 vurgular. CUnki ona gore,
Oznel yargilarin dogrulugu ve gegerliligi, sadece o yargiy1 sdyleyen kisi ile sinirlidir; bu
kertede kimsenin yargisi evrensel bir dogruya isaret etmez. Bu goriislerini, insanin
“kendiliginden harice ¢cikamayib muhdkemat-1 ‘akliyyesi bile sahsiyyete inhisar et”er
(26 Tesrin-i Sani 1316/ 9 Aralik 1900, s.222; transl. ed. 5.292) seklinde dile getirir ve
boylece rasyonel diisiinmenin [muhakemat-1 ‘akliyye] dahi, 6znellige ickin oldugunu
belirtir. Bu iddiasi ile rasyonel diigsiincenin dayandigi objektiflik savina karsi ¢ikar ve
Oznelerin, kendi bakis agilarinin 6tesine gegemeyeceginden otiirii salt bir nesnel
degerlendirmenin imkansiz oldugunu ileri siirer. Ayrica, her goriis en nihayetinde 6znel
ve bu sebeple sadece onu dillendiren kisiye gore gegerli oldugu igin, elestirmenin hitkmii
ile diger okurlarin hitkmiinii de esdeger tutar. Boylelikle, elestirmen ile okuru ayni
zeminde bulusturarak bir yandan elestirmene atfedilen otoriteyi sorunsallastirir Ote

yandan ise okurlara 6zgiirce hareket edebilme olanagi sunar.

Okur ve/veya elestirmeni 6znelliklerinden &tiirii ayni kefeye koyan Mehmet Rauf,

elestiri nesnesinin secilme siirecini ise, keyfilik ile iliskilendirir:

Evvela bir muharrirden bahsetmek, yalniz bu tesebbiis o muharririn digerlerinin
arasinda saydn-1 bahs gostermek demekdir, ragbet-i havassi celb eden saha’if-i
nefisesi bunu temin icin kifayet eder, séniyen, bu yolda verilen hikmler hicbir
zaman kat’i ve mutlak seyler degildir, ancak ka’ilinin his ve zevkini gosterir. (26
Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900, 5.222; transl. ed. s.292. Italikler bana aittir.)
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Bu alintida da goriildiigii tizere, elestiriyi bir “tesebbiis” [girisim] olarak adlandirir,
elestirmeni ise dolayl1 olarak bir miitesebbis [girisimci] olarak konumlandirir. Bu
durumda elestiri nesnesi ise, miitesebbisin yonelimi dogrultusunda belirlenir. Baska bir
ifade ile bir elestirmen, giizel sayfalar yazarak seckin siniftakilerin ilgisini ¢eken
[ragbet-i havassi celb eden saha’if-i nefise] yazarlar arasindan birini, kendi begenisine
ve keyfine gore secer. Dolayisiyla neden bir baskasini1 degil de, elindekini segtigi,
elestirmenin tercihine kalmistir ve elestirmenin tercihi, bu noktada, sorgulanabilir
nitelikte degildir. Bu siirecte eserden bahseden kisinin [kailin] duygulanimi ve begenisi
esastir. Bu noktada, elestirmenin 6znel begenisi ve duygulanimini olagan karsilayan
Mehmet Rauf, buradan yola ¢ikarak “hakikat nisbi” ve “hiisn sahsi” algisini
mesrulastirmaya ¢alisir. Nitekim “[h]ukmler, her zevke, her emele, her fikre gore
hikmler teméadi ed”er (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed. s.58) diyerek
0znel goriislerin ve onun sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin bir sonu olmadigina
dikkat ¢eker. Baska bir deyisle, 6znel goriis ve begenilerin ge¢misteki, gelecekteki ve su
andaki okurlarda mevcut oldugunu ve onlarin sinirlandirilamayacagini ima eder. Bu
sekilde, 6znellige ve gorecelilige hak verdigi ve okur nezdinde bireyi 6zerk ve bagimsiz
bir gli¢ olarak kabul ettigi barizdir. Her kisinin bir digerinden farkli goriise sahip
olmasi, izleniminin bir digerinkini tutmamasi da, bu sebeple ona gore oldukga normal,

akla ve mantiga uygundur.

Mehmet Rauf’a gore elestirmenlerin akla ve mantiga uymayan davranisi ise, 6znel
goriislerinden mutlaklik ve kesinlik i¢eren yargilayict bir elestiri Sistemi kurmalaridir.
Nitekim her elestirmenin kendine has bir edebiyat anlayisi olduguna gore, her birinin

goriisii sadece kendisi i¢in gegerli olacaktir. Buna ragmen 6znel goriislerde kesinlik
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beyan etmek oldukga paradoksaldir. Bu baglamda “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 /15
Nisan 1897) makalesinde yOnelttigi eser nedir sorusu da, bu paradoksalliga isaret eden
retorik bir soru olarak okunabilir. Ki bu sorularin 6ncesinde dile getirdigi “biitiin bu
hiikmlerden su ¢ikacak ki eserlerin hayatina bu hitkkmler kadar hatta en dahi
miinekkidlerin hitkkmleri kadar te’sirsiz, bi-fa’ide bir sey olmamis, olmuyor, olmayacak”
(3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed.s.58) ciimlesi de, bu iddiay1
desteklemektedir; ¢clinkil eserler tizerine tiretilen iddialar1 “tesirsiz” ve “faydasiz” olarak
niteleyerek onlarin eserler hakkinda son noktay1 koyan yargilar igermediginin altini
cizer. Her ne kadar her okur, kendi edebiyat anlayisina gore eseri degerlendirse de,
Mehmet Rauf’a gore eser durdugu yerde durur ve onu degerlendirecek miistakbel
okurlarini bekler. Miistakbel okurlar da, 6ncekilerden bagimsiz olarak eser tizerine
kisisel degerlendirmelerini yapacaklardir. Bu sebeple elestirinin son s6zi soylemek gibi

bir yetkisi yoktur.

Bu durumun sonucunda “demek umim tarafindan kabul edilmis bir muharrir, bir
meslek, bir eser; ya’ni kuslrsuz eserler olamiyor? Bunu diisiinmeyib de ele gegen
eserleri ba’z1 kustirlari i¢in diigiirmek neden dyle ise?”” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897,
5.86; transl. ed. 5.59-60) sorularini yonelten Mehmet Rauf, goriis ve begenilerin
muhtelifliginden 6tiirii herkes tarafindan kabul goren bir yazar, anlayis ve eserin
olamayacagini; bu sebeple her eserde birtakim hatalar bulunabilecegini 6ne siirer. Bu
sebeple elestirmenlerin kendilerine gore belirledikleri ideal edebiyat dlgegini, ellerine
gegen her esere uygulamalarini sorunlu bulur. Bu noktada, elestirmenin edebiyat anlayist
ve begenisi ile uygulamali elestiri galigmalar1 arasindaki kurulan organik baga karsi

mesafe alir. Elestirmenlerin 1srarla ideal kaliplar belirlemesini ve eserleri, bu ideal

57



kaliplara gore test etmesini, nafile bir ¢aba olarak goriir. Nitekim “ideal” ad1 iizerinde
ancak diislincede tasarlanan biitiin {istiinliiklerin toplami1 iken eser ise fiiliyata dokiilmiis
bir formdur. “Tekamil-i Tenkid” baslikli yaz1 serisine yazdig1 “Mukaddime”de (19 Mart
1314 / 31 Mart 1897), elestiriyi edebiyatin ruhu olarak tarif ederek edebiyata beden
olarak bakmasi da, ideal-fiili form ayrimini esas aldigini agik etmektedir. Ona gore,
diistince ile pratik her daim birbirine tam olarak uygunluk gésteremez. Bu sebeple ideal
kistaslarin eserlerde bulunmasi pek de miimkiin degildir. Boyle bir elestirinin en ¢ok
tespit edecegi sey bu minvalde, eserin uygunsuzlugu, kusuru ve eksigidir. Mehmet Rauf
ise bu durumu, “bir kere kusur gérmek isteyince, insan her yerde gorur ve her eserde
begenmedigi yerler ¢ok bulunur, sade sunun igin ki haksizlik etmeksizin béyle bir tenkid
kabil degildir” (3 May1s 1317 / 16 Mayis 1901, s.174; transl. ed. s.358) diyerek kars1
¢ikista bulunur. Bu sebeple eksiligi ve kusuru, eserin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
eder ve hos karsilar. Buna uygun olarak kusur avciligina ¢gikan elestirmenleri ise, tabir-i
caizse, eserlere haksizlik eden bir iggiizar olarak nitelendirir. Boylece elestirinin bir
yargl mekanizmasina doniismesine, eserleri mahk(im etmesine; elestirmen ve/veya
okurun da yargilayici, cezalandirici ya da dviicii tavirlar almasina karsi ¢ikar. Bu yolla,
bir yandan elestirinin ne oldugu sorusuna karsilik okur faktoriini ve onun 6znel
yargilarini igin i¢ine sokarak elestirinin kesin dogrular icermedigini ortaya koyarken
diger yandan ise elestiriyi bilimsellik iddiasiyla mutlak yargilarla donatan ¢agdaslarina
kars1 ¢ikar. Nitekim “Su Tenkid Meselesine Dair” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901)
baglikli makalesinde H. Nazim ve A. Nadir’i muhatap alarak “mantik sdyesinde hiisniin
mutlak oldugunu isbat etmege calisiyorlar, ¢are-i felah1 burada buluyorlar, hatalar1 su ki,
nasil olsa hiisn yine mantik falan dinlemeyerek nisbi kalacaktir, zevk sahsi olacak o ne

kadar muhakemat ile siislerlerse siislesinler biitiin tenkidleri sade kendi begendikleri
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eserleri medhen ve begenmediklerini zemden i’baret bulunacakdir” (5.174; transl. ed. s.
356) demesi de elestirilerini agik eder. Ciinkii géreceliligin karsisinda mantigin,
Oznelligin karsisinda akil stizgecinden gegirmenin faydasiz oldugunu 6ne siirerek
cagdaslarinin elestiriyi bilimsellik ve objektif bir sisteme doniistiirme gayretlerini bos bir

caba olarak gorr.

Okuru/elestirmeni 6zne konumuna getirerek segme ve alimlama yetisini tantyan,
buna karsin elestiri faaliyetini bir yargi mekanizmasi olmaktan ¢ikaran Mehmet Rauf, bu
baglamda, elestiri paradigmasini izlenimci elestiriye yakinlastirir. On dokuzuncu yiizyil
Fransa’sinda hakim olan nesnel anlayisa karsi ¢ikan izlenimci elestiri, Mehmet Rauf’un
cagdas1 olan Anatole France, Emile Fauget, Jules Lemaitre onciiliiglinde meydana
gelmistir (Moran, 1988, 5.211-215). Edebiyatin 6znel bir deneyim oldugunu ne siiren
bu kisiler, bu sebeple elestirinin kurallarla sinirlandirilamayacagini savunurlar.
Dolayisiyla okuru merkeze alarak elestiriyi, onu eyleme geciren kisinin duygularinin,
diisiincelerinin disavurumu olarak goriirler. Anatole France’in su {inlii ciimleleri

izlenimci elestirinin bildirisi haline gelmistir:

Iyi bir elestirici, saheserler arasinda kendi ruhunun seriivenlerini anlatir. Nesnel
sanat olmadig1 gibi nesnel elestiri de yoktur. Eserine kendisinden bagka bir sey
koymamakla 6viinenler ¢ok aldatict bir kuruntunun kurbanidirlar. Gergek sudur ki
insan higcbir zaman kendinin digina ¢ikamaz. (...) Siirekli bir hapishanede gibi kendi
benligimizin i¢ine kapatilmisizdir. Elestirici agik¢a sdyle demelidir: Efendiler size
Shakespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile ilgili olarak kendimden s6z edecegim.
(akt, Moran, 1988, 5.211-212)

Mehmet Rauf da elestiri yontemini insa ederken ¢agdasi olan bu elestirmenlerin
gortislerinden faydalanmistir. Nitekim “Su Tenkid Meselesine Dair” (3 Mayis 1317/ 16
Mayis 1901) makalesinde elestirinin objektif ve kuralci olmasini savunan A. Nadir ve

H.Nazim’a yonelik karsi ¢ikisinda da, yukarida adi gecen elestirmenlere referans vererek

59



elestirinin sahsi, bu sebeple kural tanimaz bir eylem oldugunu savunur. Tipki Anatole
France gibi Mehmet Rauf da, “[t]enkidde ne kadar mutlakiyyet ve umimiyyet iddiasinda
bulunursa bulunsun, istemeyerek, elinde olmayarak, o da ayniyle edebiyyat gibi sirf
husdsi, sirf sahsi” (26 Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900, s.222; transl. ed. s.292)
oldugunu 6ne siirer. Bu alintida okurun 6zne pozisyonu ile birlikte yazarin 6zne
pozisyonunun da altin1 ¢izer ve bu sebeple edebiyati da, yazarin 6znel deneyiminin
irlinli olarak ortaya koyar ki onun yazar1 hangi 6zelliklerinden 6tiirii 6znelestirdigi,
yazar ile eser arasinda nasil bir bag kurdugu tezin bir sonraki kisminda ayrintili olarak
ele alinacaktir. Fakat burada belirtilmesi gereken sey, elestirinin 6znel bir faaliyet
oldugunu yeniden vurgulamasidir. Onun bu tavri, bir yandan elestirmen ve okur
arasindaki statii farkini ortadan kaldirarak onlara 6zgiirce hareket etme imkan
sagladigini gosterirken Ote yandan ise okurun/elestirmenin, eser ve yazar karsisinda da
Ozerkligini tanidigina isaret eder. Nitekim yayimlanan bir eser izerinde her okurun
istedigi gibi fikir beyan etme hakkini kabul ederek eserin mutlak anlamini ve yazarin
niyetini askiya almis gibidir. Boylece eserin degerinin belirleniminde okurun payini

onplana ¢ikarmis olur.

Okur kistasini elestiri faaliyetinin igine dahil eden Mehmet Rauf, bununla birlikte
okurun secme Ve begenme siirecinin nasil isledigini de analiz eder. “Edebiyyatimiz ve
Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901) makalesinde Avrupa edebiyatinin Norveg ve Rus
edebiyatindan nasil etkilendigini aktarirken bunun yani sira disaridan gelen etkinin igeri
girmesine yol agan etmenlerin de pesine diiser. Bu takip stirecinde, eserler neden okunur
ve okurlar, eserleri neden kabul ederler sorularina cevaplar olusturan genel tespitlerde

bulunur. Iste bu tespitler, okurun segme ve alimlama siirecinin nasil isledigini

60



aciklamaya da yoneliktir. Bu baglamda, bir eseri seven kisi, 0 eserde iAtiydcdtina bir
tevdfuk buldugu icin seviyorsa ‘umimiyyetin sevdigi eser de ‘umumiyyete dair bir
ihtiyacat-i ruhiyye ikfd ediyor” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.40; transl. ed. s.302.
Italikler bana aittir.) der. Bu alintida gériildiigii iizere, ona gore bir kisi veya toplum,
eline gecen eseri manevi ihtiyaglarina karsilik bulmak amaciyla okur. Dolayisiyla en ¢ok
sevilen eser, 0 kisinin ya da toplumun ihtiyacini1 en fazla doyuran eser olacaktir. Bu
cumleler, Mehmet Rauf’un, “neden okuruz” sorusuna cevaben, eser ve okur arasindaki
cikar iliskisine dikkat ¢ektigini gosterir. Nitekim eserin, okurunun manevi ihtiyacini
[htiyacat-1 ruhiyye] karsiladigi oranda 6vgiiler ve begeniler alacagini; fakat higbir
ithtiyact karsilamiyorsa yergiyle karsilanacagini belirterek bahsi gecen ¢ikar iligkisini

¢

ortaya koyar. Ayrica ayn1 makalede gecgen, “ ‘[e]n biiyiik eser hangisidir?” su’aline
verilen en yeni cevab ‘en ¢ok adam tarafindan ve en ¢ok miiddet sevilendir’ soziidiir,
yani en ¢ok adamin en ¢ok miiddet zevkine temayiilat-1 ruhiyyesine tevafuk eden eser
demekdir” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.40; transl. ed. s.302) tespiti de degerlendirme
stirecinde eserin edebi niteligi ile birlikte ne kadar uzun zaman, ne kadar ¢ok okurun
ihtiyacini karsiladigiyla iligkili oldugunu belirginlestirir. Mehmet Rauf, bu tespitiyle,
elestiri faaliyetini hem diisiinsel ihtiyaci giderme hem de estetik hazz1 karsilama
kriterlerine dayandigini belirterek faydacilik esasini ifsa etmis olur. Bu baglamda

okurun, gereksinimlerini giderme kaygisiyla eserlere yaklastigini ve eseri alimlama ve

degerlendirme siirecinin de okurun arzularina gore belirlendigini agik eder.

Bu gercevede Mehmet Rauf, “biiyiik eser” tanimlamasi ile edebiyatta
kanonlasma meselesini de, dolayl1 olarak, sorunsallastirir. “Azizler listesine resmen

girmek, azizlesmek™ gibi dini bir anlam tasiyan kanonlagma, giiniimiizde “yetkeli
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kilmak, belli bir ortama, 6zellikle kiiltiirel bir ortama kabul etmek” baglaminda kullanilir
(Anar, 2013, s.50). Edebiyatta kanonlasma ise, yerlesik edebiyat dizgesinde onay alan
eserlerin listesini olusturmaktir. S6z konusu listeye dahil edilen eserler o edebiyatin
kanonlar1 ve/veya “biiyiik eser”leri olarak isarctlenmektedir. Bu kertede, Mehmet
Rauf’un elestiri faaliyeti stirecinde Osmanli-Tiirk edebiyatinda vuku bulan Klasikler
taritsmast da bir nevi kanon belirleme ¢abasidir. Zira Klasikler tartismasinda ortaya
atilan “bizde klasik eser var mi; klasik olmanin 6lgiitleri nelerdir; klasiklik olcitiine
ulagmak i¢in hangi tiir eserlerin rol model alinmasi gerekir” vb. sorular, genel olarak
yerel edebiyatin kanonu hangi kistaslara gore, nasil olusturulmalidir, hangi eserler iceri
alinirken hangileri disarida birakilmalidir sorularini da beraberinde getirmektedir. Bu
noktada Mehmet Rauf, her ne kadar dogrudan Klasikler tartismasindaki kisileri muhatap
almasa da, “bliylik” eserin ne oldugunu ve neye gore belirlendigini sorustururken, listii

kapal1 bir bicimde bahsi gecen tartismaya da cevap vermis olur.

Bu dogrultuda, okurun segme ve degerlendirme yetisini on plana ¢ikaran
Mehmet Rauf, bir eserin klasik ve/veya “biiyiik eser” addedilmesinin sadece eserden
menkul bir durum olmadigini; bu niteligin belirlenmesinde okurun da aktif bir role sahip
olduguna deginmistir. Nitekim bahsi gecen makalede uzun uzadiya bir eserin neden
sevildigini sorgulamasinin beraberinde, okurlarin hangi eseri neden biiyiilttiiglini
arastirmasi da bu iddiay1 desteklemektedir. O, bu sorusturma sonucunda eserin
“blyuk”lesmesini miimkiin kilan ti¢ temel faktorden bahseder. Bunlardan ilki fikirdir.
Mehmet Rauf’un fikirden kasti, eserin “umimiyyete dair bir ihtiyacat-1 ruhiyye ikfa
ediyor” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.40; transl. ed. 5.302) olmasidir. Yani, yukarida

da tartisildig1 gibi eserin, okurlarin manevi ihtiyacini karsilayan bir igerige ve goriise
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sahip olup olmadigidir. ikinci faktor ise ihtiyaca denk diisen bu fikrin, “bu kadar
kuvvetli ve miisehher bir san’atla séylen”mis (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.43; transl.
ed. s.306) olmasidir. Bu noktada, toplumun manevi ihtiyaci ile estetik olma kistasini i¢
ice gecirir ve bdylelikle, edebiyat eserinin toplum i¢in yapilan bir aktivite olmaktan
¢ikararak sanatsal yoniiniin agirligini vurgular. Nitekim “demek bir eser sadece fikriycin
begenilmiyormus, zira fikirleri sdyleyen baska eserler begenilmemisler, bunun sebebi
(...) bu kadar kuvvetli ve miisehher bir san’atla sdylenmemis olmalaridir” (8 Mart 1317
/ 21 Mart 1901, s.43; transl ed. s.306) notunu diismesi de, ideolojik angajmandan ziyade
artistik ve etkileyici sdyleyisi daha 6ncelikli gordiigiinii gosterir. Boylelikle, bir yandan
Servet-i Fiinincular ile onlarin bir 6nceki kusagi arasinda yasanan sanat i¢in sanat
anlayis1 ile toplum i¢in sanat anlayisi arasinda bir orta yol bulmaya calistig goriiliir ki
fikir ve sanatsal uslup faktorlerini birlikte ele alarak bu iki etmeni uzlastirmaya ¢aligmasi
da orta yolcu cabasina isaret eder: “Herkesin begendigi muharrir herkesin fikrini en iyi
ifade eden en sehhar bir sanatla sdyleyen, sdyleyebilendir, demek bir eser evvela kiri’in
zevkine muvéafakatla kesb-i i ‘tibdr ediyor, ve asil begenmege sebeb olan sey kairi’in
begenecegi seyi soylemekdeki san’at ve kudretidir.” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.42;
transl. ed. s.306. italikler bana aittir.) Ote yandan ise, bu alintida da gériildiigii gibi
toplumun fikrinden 6te toplumun fikrinin artistik sdylesiyle sunulmasinin altini ¢izerek

orta yolcu tutumunda bile, eksenini sanat i¢in sanat anlayisina kaydirdig1 oldukca agiktir.

Mehmet Rauf’a gore, bir eserin klasik addedilmesinde, fikir ve sanatli soyleyis
ile birlikte devreye giren {igiincii faktor ise zamandir: “Demek bir eser sadece fikriygin
begenilmiyormus, zira ayni fikrleri sdyleyen bagka eserler begenilmemisler, bunun

sebebi evvela bu begenilmeyen eserlerin zamanina rast gelmemis (...) olmalaridir” (8
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Mart 1317 / 21 Mart 1901 s.43; transl. ed. s.306). Edebi eserin kanoniklesmesinde
zamanin belirleyiciligine isaret ederek bir yandan kanonlagma siirecinin nasil isledigini
irdelerken diger yandan ise kanonun sinirlarini, imkanlarini ve guvenilirligini zan altinda
birakacak tespitlerde bulunur. Ozellikle zaman faktdriine isaret etmesi, s6z konusu zanna
yol acar. Clnkii “zamanina rast gelmek” kriteri, biinyesinde, kontrol edilemez bir

rastlantilik barindirir. Nitekim makalede gecen,

Bir eserin begenilmesi sirf tesddufdiir. Bir ok zaman sevilmeyen bir muharririn
sonradan mazhar-1 takdir oldugu ekseriya vaki’dir. Ashab-1 deha, daima
zamdnlarina takaddiim ettikleri icin heman daima zamanlarinda gordiikleri
lakaydiyya bedel istikbal tarafindan da bu sebebden sevilmislerdir. (8 Mart 1317
/ 21 Mart 1901, s.43; transl. ed. s.305. italikler bana aittir.)

seklindeki ifadeler, kanonlagsmanin rastlantisal [tesadiifi] isleyen bir siireg¢ oldugunu agik
eder. Dolayisiyla birtakim tesadiifler sonucunda olusan kanonun dayanaklarinin, bu
kertede pek de saglam olmadig siiphesini akla diisiiriir. William Shakespeare’in Ingiliz
edebiyatindaki alimlanisini 6rnek olarak vererek, yayimlandigi zamanda sevilmeyen
eserlerin, ileride kiymetinin anlasilabilecegini ve kanona dahil edilebilecegini sdylemesi
de, bu iddiay1 destekler. Shakespeare 6rnegi tizerinden oncelikle kanon-disi kalan
eserlerin de “biiytik’liik nitelikleri tasiyabilecegini giindeme getirerek kanonun
tamamlanmamus, eksik olabilecegini ima eder. Ikinci olarak ise, disarida kalanlarin da
“biiytik” olabilecegine isaret ederek kanonik eserlerin “biiylik’liiglinii zan altinda
birakir. Zira “biiylik” niteliktekiler digarida kalabiliyorsa “kiiciik” olabilecekler de
tesadlifen kanona dahil edilmis olabilir. Nitekim zamanina denk gelme kistasini da hali
hazirda ortaya koyarak tesadiifi girig-¢ikis ihtimalini gli¢lendirir. Ayrica zamanin
tesadiifiligi ile birlikte fikirlerin de faydacilik esasi ile kabul gordiigiinii tespit ederek,

kanondakileri bir de yarar odakl seckincilik ile iliskilendirir. Zira sadece donemin
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manevi ihtiyaglarini karsilayacak fikirleri icermiyor diye, baska bir ifade ile
hegemoniklesen ideolojiye uygun olmadigi i¢in, kanonlarin nitelikli artistik eserleri
disarida birakabilecegi ihtimalini giindeme getirir. Bu sekilde kanonlagma siirecinde

isleyen sansiircii ve dislayici politikayr da giin yiiziine ¢ikarmis olur.

Tiim deginilerinin yan1 sira Avrupa’da yayginlik gosterdigini tespit ettigi

“snobizm” yaklasimini da ortaya koyarak kanona kars1 siiphelerini daha agik hale getirir:

Bir ¢ok kitablar yazilarak (...) ma’na-y1 hayat soruluyor (...). Bunu hus@isatda
heméan da’ima vaki’ oldugu tizre bu tehaliikda vaki’a yilizde yiiz samimiyet
mevcid idi denilemez, ¢linkii bugiin Avrupa’da snobizm denilen tasalluf béa-
hus(is edebiyyatda o dereceye gelmisdir ki, hi¢bir fikirleri olmayanlarin bir fikr
séhibi goriinmek igin zlimre-i miintdzenin yapdigini yapip sevdigini sevmek illeti
0 kadar mustevlidir ki hi¢ kimse nefsini bundan tahlis edemez” (8 Mart 1317 / 21
Mart 1901, s.42; transl. ed. s.303)

Mehmet Rauf’un bir illet olarak isaret ettigi snobizm, imrenilen kisi veya gruplarin
davraniglarini, tutumlarini taklit ederek kendilerininmis gibi davranmak anlamina gelir.
Bu durumun edebiyattaki yaygmligindan sikayet ederek edebiyat hakkinda higbir fikri
olmayan kisilerin bile kendilerini bilirkisi gibi gostermek i¢in segkin sinifin begendigi
eserleri, hemen begenerek sahiplendiginden dem vurur. Bu dogrultuda, éviilen yazar ve
eserin 6vglyl hak edip etmemesini bir kenara koyarak, bu 6zenmeci tavri
sorunsallastirir. Bu yolla “biiyiik eser” kategorilerinin de ne kadar dogruluk [ylzde yiiz
samimiyet] payi icerdigine soru isareti ile yaklasir. Boylece kanona yiiklenen

otoriteriteyi de, giivenilirligi de yerinden oynatmis olur.

Her ne kadar Mehmet Rauf, hem okur/elestirmen hem de bu kisilerle ilintili
olarak kanon tartigsmasinda, yiizlinii Avrupa’ya ¢evirmis ve oradaki edebiyatin
aktlalitesi Uzerinden tespitlerde bulunmus olsa da, “oradaki”nin deneyimi dolayimiyla

“burada”kini ele almistir ki Klasikler tartismasi ile kurulan baglant1 da bu iddiay1
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desteklemektedir. Bu noktada Giil Mete Yuva’nin (2011), Servet-i Fiinincularin geneli

icin ortaya koydugu su tespit, bu iddiay1 guclendirmek icin yol gostericidir:

“Yabancinin deneyimi”, yazarin giiniin birinde kendine ait olan1 kurmadan 6nce,
yabanci yerlere kendini siirglin etmedisidir. Bu agidan bakilinca, ulusal edebiyat
“oOteki” ile onun topraklarinda, onun alaninda yiiz ylize gelme ile kurulur. Bu,
Tanzimat yazarlarinin yabanciyi, kendi alanlarina aldiktan sonra
Osmanlilastirilmalarindan farkli bir yaklasimdir. Edebiyat-1 Cedide bizzat,
“yabanci”nin yerine, onun alanina yerlesir. Onlarin bu deneyimi, ulusal edebiyat
tanimlanirken, olumluluklar1 ve olumsuzluklariyla tartisilan biiyiik bir kaynak
olacaktir. (s.117-118)

Antoine Berman’in (1985), Romantik Alman yazarlarinin geviri etkinligini incelerken
kullandig1 “yabancinin deneyimi” kavramini 6diing alan Mete Yuva, bu kavramin isaret
ettigi baskasinin alanina yerleserek kendi alaninin?’ simirlarmi ve kosullarini belirleme
durumunun Servet-i Findncular, ki bu grup Edebiyat-1 Cedideciler olarak da adlandirilir,
icin de gegerli oldugunu 6ne siirer. Bu sebeple Servet-i Flinincularin Fransiz
edebiyatinin i¢ine rahatlikla girebildigine ve orada gezinebildigine dikkat ¢eker. Mete
Yuva’nin bu tespitinden yola ¢ikip Mehmet Rauf’un tartismasina doniildiiglinde de, ayni
durumun gegerli oldugu gériiliir. Nitekim o da, zelde Fransiz ve Ingiliz, genelde ise
Avrupa edebiyatinin alanina higbir beis duymadan gitmis ve orada aldig1 pozisyon
tizerinden Osmanli-TUrk edebiyatinin aktiiel tartismalarina yonelik geri bildirimlerde
bulunmustur. Boylelikle bir yandan kendisini hali hazirda cereyan eden tartismalarin
ortasinda bulunmaktan korumus 6te yandan ise “6teki’nin alani vasitasiyla buradakine

dair teorik bir degerlendirme sunma imkan1 yakalamistir.

27 Burada bahsi gegen kendi alan1 ifade ise, Mehmet Rauf igin de, Mete Yuva’nin da ileri siirdiigii {izere
ulusal bir nitelige biirinmiistiir. Nitekim Mehmet Rauf’un, alan ile yer, yer ile de yerlilik arasinda baglanti
kurarak yerli ve milli bir edebiyata isaret ettigi goriilmektedir. Her ne kadar, bu kismin odag1 dagitmamak
adma, burada yerlilik ve millilik tartigmasina girilmeyecek olsa da, tezin ilerleyen boliimlerinde bu
mesele ayrintili olarak incelenecektir.
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Bu baglamda Mehmet Rauf’un, Osmanli edebiyatina yonelik geri bildirimlerine
daha yakindan bakabilmek icin, okurun ihtiyaglarinin neye gore belirlendigine dair 6ne

stirdiigii tespitleri irdelemek gerekir.

Bir eser-i edebfi intisar edince ondan bahse herkes kendinde bir salahiyyet-i gayr-
1 mahdiide bularak en mu’teber miinekkitlerden en fikirsiz erbab-1 kira’ate kadar
herkes o eserin kiymetini kendi derece-i ma lumdtina gére mahkdm edecek;
kendi fikr ve zevkine muvdfakat veya ‘adem-i muvafakatine gore begenerck veya
reddederek o nev’i eserler arasinda mukayeseler yapip her birine bir mevki-i
richan vererek, buna iyi, buna fena, berikine gulzel, 6tekine ¢irkin diyerek tehzil
veya tebrikde bir ehemmiyet-i mahsdsa bulacak. (3 Nisan 1313 /15 Nisan 1897,
s.85. transl. ed. s.58. Italikler bana aittir.)

Alint1, elestirmenin ele aldigi eseri, bilgi derecesine [kendi derece-i ma’lumatina] gore,
kendi fikir ve begenisine veya bunlara uygun olmayisina [kendi fikr ve zevkine
muvafakat veya ‘adem-i muvafakatine] gore, o eseri benzerleriyle kiyaslayarak [0 nev’i
eserler arasinda mukayeseler yapip] degerlendirebileceginin altini gizer. Bu dogrultuda,
okurun kisisel entelektiiel bagaji ve estetik degerleri dolayimiyla eserle iletisim
kurdugunu tespit eder. Bu noktada Mehmet Rauf’a gore elestiri faaliyeti, okurun
entelektiiel bagaji ile eserin aktardiklari arasindaki karsilasma sonucunda, okurda beliren
izlenimlerden olusmaktadir, denilebilir. Hal boyle olunca, okurun ihtiyaglart da okurun
entelektiicl bagaji1 ve estetik degerleri dolayimiyla belirlenecektir. Bu sebeple bagaji dolu
olanlarin kanonu ile bos olanlarin kanonu birbirini tutmayacaktir. Bu durum, kanonun
kimin kanonu oldugu sorusu giindeme getirir ki bu soru da kanonun otoritesini yine
bosluga diistirecektir. Bu boslugun yarattig1 imkéan vasitasiyla Mehmet Rauf’un
Klasikler tartismasini yapan ve/veya takip eden okur kitlesine seslendigi ve bu
dogrultuda yerlesik edebiyatin kanonunu sorgulamaya davet ettigi goriiliir. Nitekim okur
ve dolayisiyla “biiylik” eserlerimiz meselesini tartistigi her makalede, her ne kadar

cogunlukla Avrupa edebiyatini ele alsa da, Osmanli-Tlrk edebiyatiyla da temkinli bir
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bigimde iliskilendirmesi, bu iddiay1 desteklemektedir. Ki, makale bagliklarinin da,
igeriginin aksine “biz”im romani/edebiyat1 gostermesi de, kizim sana sdyliiyorum

gelinim sen anla tavr ile yerlesik edebiyata isaret ettigini gostermektedir.

Mehmet Rauf, bu gidis-dontslerle bir yandan Osmanli okurunu ve
Klasiklerini/kanonunu sorunsallastiriken 6te yandan ise eseri degerlendirme surecinde
okurla devreye giren parametreleri belirleyerk alimlama estetigi teorisini ¢agristiran
tespitlerde bulunur. Alimlama estetigi, okur-eser-yazar-toplum dortgeninde okuru
merkeze alan bir yaklagimdir; bu acidan izlenimci elestiri ile benzesmektedir. izlenimci
elestiriden farki ise, okurun bir metni anlamlandirma siirecini teorize etmesinden ileri
gelir. Alimlama estetiginin 6nde gelen kuramcilarindan olan Hans Robert Jauss, okuma
eyleminin “yapitin yorum bekleyen ufku ile okurun kendi diinyasinin ufku arasindaki
kaynasma sonucu ortaya ¢ikan yeni anlamlar” (akt. Rifat, 1996, s.48) tizerine kurulu
oldugunu 6ne stirmektedir. Bagka bir ifade ile eserin anlam1 ve degeri, eserin kendisiyle
birlikte getirdigi bir parcasi degildir; okurun eseri, kendi kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik
birikimlerinin igine oturtarak degerlendirmesi sonucunda olusur ve her okur ile de
yeniden ve yeniden olusacaktir. Bundan 6tiirii eserin anlami ve degeri, tamamlanmis
degildir; eserin igindeki bosluklarin, okurlarin kendi arka planiyla doldurmasi ile
bitmeyecek bir tamamlanma siireci igerisinde kalacaktir. Bu noktada Mehmet Rauf’un
eser lizerine yiirlitiilen “hiikmler, her zevke, her emele, her fikre gore hitkkmler temadi
ed”er (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed. s.58) demesi, alimlama estetiginin
isaret ettigi sonsuz tamamlanma siireci ile uyum icerisindedir. Bu tespiti ile bir yandan
okuma deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan tespitlerin nihai bir sonug igermedigini 6ne

stirerken Ote yandan ise elestirinin sonsuz bir iiretim seyri oldugunu belirtir. Boylelikle
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hem kendisinin hem de ¢agdaslarinin elestiri faaliyetini bu sonsuz iiretim seyrinde bir

merhale olarak tayin etmis olur.

Jauss’a gore beklentiler bir yandan okurun metinle bag kurmasina olanak
saglarken diger yandan ise okurun metne yonelik kendi isteklerinin ve arzularinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir (akt. Rifat, 2008). Bu noktada Mehmet Rauf’un
okuma/elestirme siirecini tarif ederken okurlari/elestirmenleri yonlendiren etmenleri
siralamasi da okurun “beklenti ufku”nun neye gore sekillendigini teorize etmeye
calistigini gostermektedir. Dolayistyla onun altin1 ¢izdigi bilgi derecesi, kisisel goriis ile
begenilere uyumluluk ve diger eserlerle kiyaslama, okurun “beklenti ufkunu”
sekillendiren etmenlerdir. O, bu etmenleri giindeme getirerek elestirinin sofistike bir
faaliyet oldugunu vurgular. Sofistike olmasindan 6tiirii ise, ele gegen her elestiri
metninin ve “biiyiik eser” diye sunulan edebiyat {iriinlerinin sorgusuz sualsiz dogru
kabul edilmemesi gerektigini ima eder. Dolayisiyla bir yandan karmasik ve ¢cok
parametreli olan elestiri faaliyetini alt pargalarina ayirarak analiz ederken diger yandan

ise elestirinin elestirisini sunarak onu sorunsallastirir.

Mehmet Rauf, ayrica, “Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik
1900) makalesinde “herkesin fikri ancak kendisi i¢in dogru olacak, hiikkmleri kendi
dairelerinde mahsur kalacaktir” ('s.223; transl. ed. s.294) diyerek “beklenti utku”nun
smirlarini da ¢izer. Diledigince diisiinme ve hissetme hakkina sahip olan her okurun bir
esere yonelik beklentilerinin ve izlenimlerinin, ancak ve ancak onun diisiinebilme ve
hissedebilme kapasitesi oraninda gerceklesebilecegini ve bu sebeple kendisi disindakiler
icin hiikiimstiz olabilecegini One siirer. Boylece okur ve eser arasinda var olan gayr-i

resmi kontrata dikkat gekerek, bu gayr-i resmi kontrat araciligiyla bir yandan okurun
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diistince ve begeni 6zgiirliigiinii teslim eder diger yandan ise sadece okura odaklanan

elestirinin kosullarini, sinirlarini1 ve sakincalarini da belirtir.

Ona gore sadece okurun izlenimini esas alan elestirinin en temel sakincasi, okur
sayis1 kadar goriis ve begeninin olmasi ve bunlar arasinda bir ortaklik kurulamamasidir.
Bu noktada onun, okur merkezli elestiri yaklasimlarina mesafe koyarak bu yaklasimlarin
olumladig1 ¢cok-seslilik ve anlamin ¢cogullugu kavramlarinm giiriiltii ve karmasaya yol
acan bir sorun olarak ele aldig1 agiktir. Nitekim “hiikmler, her zevke, her emele, her
fikre gore hikmler temé&di edip bir girdab-1 dumanlara bogulmus bir girdab-1 nisyana
diisecek™tir. (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed. s.58) diyerek bu goriisiinii
dile getirir. Kendi etrafinda donen suyun yarattig1 kapali dongii anlamina gelen girdap
sozcligii ile analoji kuran Mehmet Rauf — ki girdap France’in “hapishane” benzetmesini
de cagristirmaktadir- sadece okuru merkeze alan elestiriyi de tipki girdap gibi kendi
dairesi etrafinda donen ve dairenin 6tesine gegme imkani vermeyen kisir bir dongii
olarak nitelemektedir. Elestirideki kisir dongii, her kisinin diisiince ve begenisinin
kendisi i¢in gecerliyken bagkalari i¢in gegerli olamayabilecegi ile baslar; buna ragmen
kimsenin kimseye neden dyle degil de boyle diistindiin/hissettin diyememesi ile devam
eder; ¢linkii hitkiim ve begeniler 6zneldir. Bu ¢ikigsizlik Mehmet Rauf’a gore, sadece

karigikliga ve karigiklik icinde kaybolmaya/unutulmaya [girdab-1 nisyan] yol agacaktir.

Mehmet Rauf s6z konusu karisikligin 6niine gegebilmek i¢in, iki meselenin altini
wsrarla gizer. Bunlardan ilki, ““ harekat-1 edebiyye-i ‘asriyyenin edvar-1 tekdmiiliinii gliya
kat’i, mu’ayyen, mukarrer renklerle ta’yin edecek” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.85;
transl. ed. s.58) climlesiyle de ortaya koydugu, okurun goriis ve begenisinin kesinlik

[kat’1], belirlenmislik [mu’ayyen] ve ortaklik [mukarrer] tasimadigi iddiasidir.
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Boylelikle, elestirmeni okur ile ayn1 seviyeye getiren Mehmet Rauf, bununla yetinmeyip
her ikisinin de haddini bildirmis, dense yeridir. Nitekim her ne kadar teorik dizlemde
okuru ve elestirmeni kisi bazinda birbirinden ayirmis; buna karsin goriislerini ayni
kefeye koymus olsa da, onun hitap ettigi okur kitlesinin Servet-i Fin{n’u okuyan ve bu
sebeple hem edebiyat eserlerinden hem de elestiri tartismalarindan haberdar olan bir
grup oldugu diisiiniildiiglinde her birinin hem okur hem de elestirmen kimligini ayni
anda tagiyabilecek kisiler oldugu varsayilabilir. Bu varsayim da onun, okur ve elestirmen
olarak ayirmaksizin bu vasifta olan her kisiye yonelik, tabiri caizse, ayar verdigini
gosterir. Bu ayardan sonra ise ikinci olarak, okur izlenimlerinin yol agacagi karisikligi
onleyebilmek adina onlarin esere yonelik “beklenti ufkunu” daraltarak odaklarini
sabitlemektir. Nitekim “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897) makalesinde
“[m]utlaka beklediginizi arayacaginiza sadece okuyunuz. Onu ya diinunuzda ya
fevkinizde bulacaksinizdir. I¢indeki fikrler, hisler, kelimeler fikrinize mutabik
gelmemekle heman onu mahkim etmeyiniz” (s.87; transl. ed. s.61 ) diyerek okurlarini

ikaz etmesi de, s6z konusu sabitleme ¢abasina isaret etmektedir.

Sonug olarak Mehmet Rauf, insa ettigi elestiri paradigmasinda okura/elestirmene
alimlayici ve segici bir 6zne olarak yer agmistir. Boylelikle kendi donemine kadar
g06zden kagirilan okur dinamigini giindeme getirerek eserin degerini belirleme ve kanon
olusturma giicliniin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte salt okura dayanan elestirel
yaklasimlarin muhtemel sakincalarina da deginmistir. Bu yolla, okur dinamigini art1 ve
eksi yonleriyle birlikte ele alarak Osmanli-Turk edebiyatinin hali hazirinda devam eden
edebiyat tartigmalarina yonelik Ustii kapali geri bildirimlerde bulunmustur. Elestirel

goriislerin 6znel oldugunu sdylererek tartisan taraflarin her ikisinin de hakl
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olabilecegini; bununla birlikte tartismanin kesin ve tek bir haklis1 olamayacagi i¢in
nafile bir ugras oldugunu ima etmistir. Bu noktada hem kendi elestiri faaliyetini hem de
onunla ayn1 zamanda gergeklestirilen elestiri faaliyetini, elestirinin sonsuz ilerleyisinde
bir merhale olarak tayin etmistir. Bununla bilikte kanon sistemini, isleyisini, sinirlarini
ve imkansizliklarini giindeme getirerek hali hazirdaki Klasikler tartismasini
sorunsallastirmistir. Bunun yani sira kanonu belirleyen bir gii¢ olarak okuru/elestirmeni
isaret etmis ve okurun/elestirmenin alimlama ve degerlendirme siirecini analiz etmistir.
Bu dogrultuda okurun/elestirmenin beklenti ufkunu belirleyen kistaslari tespit ederek
“seviye”lendirmistr. Okurun entelektiiel seviyesini ylikseltmek ve sabitlemek igin ise
yazara ve esere isaret etmistir. Bu noktada Mehmet Rauf’un yazar ve eser kavramlarini

nasil ele aldigina ve elestiri haritasinin neresine yerlestirdigine bakmak gerekir.

2.1.2. Elestiri haritasini ¢izen okura karsilik ¢izilen cografyay: yaratan yazar

Edebiyat elestirisini, okurlarin, kendilerine has 6znel dlgeklerine gore eserleri test etme
isi olarak tanimlayan Mehmet Rauf, okuru bir kartograf olarak isaret ederken eseri ise
haritasi ¢izilen bir cografya olarak nitelendirmis olur. Yazar ise bu dogrultuda, haritasi
cizilen cografyanin yaraticisidir. Edebi eser ve yazar arasindaki baglantiy1, “su
muhakkakdir ki bir eser ancak bir san’atkarin eseridir, bir artistin eseri her tiirlii
ser’atiyle bir eser-i edebidir” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed. s.60)
seklinde tarif etmesi de bu analojiyi dogrulamaktadir. Zira 0, yazar ve eser arasinda
varolussal bir bag kurar ve yazari, eserin yaraticisi olarak konumlandirirken bir eserin en
temel 6zelligi olarak ise yazarin kaleminden ¢ikmis olmasini gosterir. Bu durum, eline
gecen bir eseri kendi kistaslar1 ve edebiyattan beklentileri dogrultusunda degerlendiren
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okurun karsina yazarin niyetini, diisiincelerini ve hislerini ¢ikardigini gosterir. Zira ona
gore bir eser, yazarin iiriinii oldugu i¢in, okurun eserde bulduklar1 ve/veya bulamadiklar
ise ancak ve ancak yazara ait olan seylerdir. Bu sebeple, okurun eserden beklentisi
dolayl1 olarak yazardan beklentisi olacaktir. Bu noktada akla, elestiri haritasinin
ciziminde, bir kartograf olarak okur etmeninin yani sira ¢izilen cografyanin ve dolayl
olarak o cografyay1 yaratan yazarin pay1 nedir; eserden ve yazardan bagimsiz olarak bir
elestiri gergeklestirilebilir mi sorular1 gelir. Iste Mehmet Rauf’un yazar ve eser
kavramlarini ele aldigi tartismalar, bu sorulara cevap niteligindedir. O, okur, eser ve
yazar kavramlarini kars1 karsiya getirerek elestiri haritasinin anahtarlarini sunarken, ayni
zamanda bu anahtarlarin a¢tig1 yeni bir edebiyat modeli tarifi de yapar ve elestiri
haritasin1 da bu yeni edebiyatin iizerine bina eder. Bu sebeple onun elestiri haritasini
okuyabilmek, bu harita igerisinde okuru, yazari ve eseri nasil konumlandirdigin
anlayabilmek igin dncelikle kapisini araladigi yeni edebiyat modelinin ne olduguna

bakmak gerekmektedir.

Mehmet Rauf edebi eseri, “bir mizag tarafindan miisdhede edilmis bir kiise-i
tabi’at” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.87; transl ed. s. 62) seklinde tarif eder. Alintida
gorildiigi tizere edebiyatin igerigini, gézlemlenebilen dogal olaylarin bildirimi ile
iligkilendirir. Bu durum onun, edebiyati bir tlr mimesis (taklit) olarak nitelendirdigini
acik eder. Mimesis, insan ve doga davraniglarinin sanat araciligiyla taklit edilmesine

dayanan bir edebiyat yaklasimidir.?® Dis diinyadaki olaylarin kopyalanmasini esas alan

28 Sanat nedir sorusuna verilen ilk cevaplardan bu yana tartisma konusu olan mimesis kavrami, onu ele
alan yazar ve elestirmenlerce yeniden tanimlanmus, sinirlari ve ilkeleri yeniden belirlenmistir. Bu sebeple
gene olarak sanata dis gercekligi taklit etme islevisini yiikleyen bu yaklagim, dis gergekligin ne oldugu, ne
kadarinin nasil aktarilabilecegi ve bunun faydalarinin neler olabilecegi konusunda verilen farkli cevaplarla
yeniden ve yeniden diizenlenmistir. Ne var ki tezin genel tartismast mimetik yaklagimin ne oldugu ve
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mimetik yaklagim, bu dogrultuda edebiyati, dis diinyanin gercekligini aktarmakla
miikellef kilar. Bu sebeple, deneyimlenebilen ve/veya gdzlemlenebilen gergekligi en
dogal haliyle aktaran eserler basarili addedilirken aktaramayanlar ise, basarisizlikla
itham edilir. Bu yaklasim, faydacilik esasina dayanir. Edebiyati verdigi fayda oraninda,
yani dis gergekligi aktarabildigi 6l¢iide degerli bulur. Mehmet Rauf da eseri, bir yazar
tarafindan gozlemlenen tabiatin aktarimi olarak ele alirken yazarin aktardiklarini dis
gerceklik olarak isaretleyerek mimetik yaklagimi benimsedigini gosterir. Nitekim “Asil
Romanlar” (28 Eyliil 1316 / 11 Ekim 1900) baslikli makalesinde gazetelerde yayimlanan
cinayet ve haberlerinden, okuyucu mektuplarindan alintilar yaparak bunlar1 asil

romanlar diye gOstermesi de, mimetik yaklasimi 6ziimsedigini agik etmektedir.

Ne var ki onun mimetik yaklagimi, dis diinyay1 oldugu gibi aktaran bir ayna
istiaresi ile agiklanamaz. Nitekim agiklamasina, 6zellikle yazar tarafindan
gozlemlenilmis [bir mizag tarafindan miisahede edilmis] ibaresini eklemesi, dis
gergeklige ayna tutmak yerine dis gergeklige miisahitlik eden gozii odaga aldigini
gOsterir. Bu noktada o, edebiyatin esas odagini, gergeklikten ¢ikarak gercekligin nasil
deneyimlendigi, algilandig1 ve anlatildigina kaydirir. S6z konusu odak degisimine yol
acan durum ise, gergekligin ne oldugunu tanimlama biciminden kaynaklanir. “Maatessiif
hakikat nisbidir” (26 Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900, s.222; transl. ed. s.293) diyerek
gerceklik anlayigini tarif eden Mehmet Rauf, eserlerde aktarilabilecek, biitlinltklu, kesin
ve tek bir gercekligin miimkiin olmadigini iddia eder. Clinkli ona gore, “edebiyat

hayatin (...) romanidir. (...) [B]ir romanci hayatda miisahede ve tetkik etdigi vak’ay1

alaninin ne sekillerde diizenlendigi olmadig i¢in bu konulara ayrintisiyla girilmeyecektir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz: Moran, 1988, s.15-64)
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(...) tasvir ed”er (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900, s. 224; transl. ed. s.297-298).
Bu cumleler vasitasiyla edebiyata konu edilen ger¢ekligin membai olarak yasama isaret
eder ve ancak yasanilanlarin taniklig1 ve incelenmesi yoluyla gergeklige ulasilabilecegini
One siirer. Ne var ki sahit olunan olaylar, miisahitin yasadig1 yil, gordiigii ¢evre ve
tanigik oldugu durum ve duyumlar ile sinirhidir. Bu sebeple gergekligin bilgisi, ancak
hayatin akisinda tanik olunanlarin ve bes duyu ile kavranabilenlerin oraninda mevcut
olabilir; bununla birlikte deneyimlenemeyenlerin ise gergeklik bilgisine ulasilamaz. Bu
sebeple edebiyat, biitiin ve tek olan gercekligi degil; deneyimler ve algilar sayesinde
eriselebilen gercekligin sadece bir pargasini igerebilir ki Mehmet Rauf’un edebiyatin

icerigini “klise-i tabi’at” olarak tarif etmesi de, s6z konusu parcaliliga referans verir.

Bu dogrultuda Mehmet Rauf icin edebiyat, dis diinyay1 oldugu gibi aktaran bir
ara¢ olmaktan ¢ikar; bunun yerine gerceklige dair parcalarin yan yana getirilerek
yeniden insa edildigi iretim mekanizmasina doniisiir. Baska bir ifade ile gerceklik,
disaridan gelen hazir ve tamamlanmug bir bilgi birikimi degildir; insanlarin yagamaya
baglamasiyla birlikte, 0 yasamin i¢inden dogan ve zamanla Ust Uiste gelerek ¢ogalan bir
yigindan ibarettir. Bu sebeple bu y1gin bir yandan ona eklenen her yeni deneyim ile
yeniden olusurken diger yandan ise zamanin sonsuzlugu ile paralel olarak strekli bir
olusum evresindedir. Ayrica bu yigina ilave olan gdzlemler ve incelemeler, kisiden
kisiye gore degistigi i¢in hicbir zaman da tektiplesemezler. Bu durum da, ger¢ekligin
onu deneyimleyen ve insa eden kisi sayisi kadar ¢ok ve bagka algilanma bigimi
oldugunu gosterir. Iste tam da bu sebeple bitinliikl, tek ve kesin olan bir gercege
ulagsmak miimkiin degildir; ancak kisisel perspektiflerin ve imkanlarin el verdigi 6l¢iide

gercekligin bir pargasina ulasilabilir ki edebiyat da bu parcalardan meydana gelir.

75



Bu cercevede Mehmet Rauf, yeni edebiyat modelini gerceklikten ziyade
gercekligin pargalari ile kurulan farkl: iliskilenme bigimlerine dayandirir. Boylesi bir
modelde yazara ise, s6z konusu iligskiyi kuran aktif bir 6zne rolii verir. Zira hayati ve
dogay1 gozlemleyerek eserinde konu eden kisi yazarsa, bu noktada gézlemlerini ve
inceleme sonuglarini yan yana getirerek eser iginde gergekligi insa eden kisi de yazardir.
Bununla birlikte ona gore, her yazar sahsina miinhasir bir “mizag¢”a sahip oldugu i¢in
gerceklikle kurdugu iliski de, mizacina bagli olarak degiskenlik gosterir. Bu sebeple
yazarlar eserleri araciligiyla, olaylar1 ve duygulanimlari kayit altina alan anonim ve sabit
kameralar degillerdir. Aksine mizaglar1 arasindaki farkliliklar sebebiyle, taniklik ettikleri
seylerin tistiinde, kisisel imza niteligi tagiyan bakislarinin izlerini birakan aktif
Oznelerdir. Nitekim odak noktalarini kendi iradeleriyle belirleyebilmeleri, baktiklar
nesneleri ve perspektiflerini kendi isteklerine gore secebilmeleri, tanik olduklarini ise

kendi sluplarinca kaleme alabilmeleri de onlarin 6znelik pozisyonlarina isaret eder.

Mehmet Rauf’un bu tutumu, kapisini araladig1 yeni edebiyat yaklagiminin,
modern realist edebiyat oldugunu imler. Nitekim “gorsel olanla, seylere bakmakla,
onlarin diinyadaki varligini bakisla kaydetmekle ilgilenen realizm, gérme duyusunu en
fazla merkeze alan, diinyayla iliskimizi, kavrayisimizi belirlemekte en agirlikli duygu
haline getiren edebiyat bicimidir (Brooks 'tan aktaran Uysal, 2014, s.58). Bu kertede
Mehmet Rauf da, eseri, sahit olunan goriintiilerin aktarimi olarak tarif ederek ve her
goriintiiniin onu kayda alan mizaca gore degisecegini belirterek realist edebiyatin
merkezine koydugu gérme bigimlerini ve gorilenin farkli algilanabilecegini giindeme
getirmis olur. Nitekim “edebiyyat sirf husisi, sirf sahsi” (26 Tesrin-i Sani 1313 /9

Aralik 1900, s. 222; transl. ed. s. 292) diyerek edebiyatin 6znelligine ve kigiye
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Ozelligine; yazarin ise sahsina miinhasir bir birey olmasina dikkat ¢cekmesi de bu iddiay1
kanitlamaktadir. Bu noktada o, edebiyati yazarin gozii araciligiyla hayata bakmak ile
miukellef kilmistir. Edebiyatin igerigini ise giindelik hayatta karsilasilan kisilerin,

gruplarin temsilinden ibaret gormiistiir.

Bu model dogrultusunda yazarlara ise tanik olabilecekleri her seye dikkatlice
bakabilme, baktiklar1 diinyadaki giindelik olaylar1 ve kisileri inceleyebilme ve
eserlerinde sunabilme imkani saglamistir ki bu durum da realist edebiyat paradigmast ile
uyumludur. Nitekim Erich Auerbach (1953), Bat1 edebiyatinda ortaya ¢ikan modern
gercekeiligin temellerini “bir yandan gilindelik gergekligin ciddiyetle ele alinmasini,
daha genis ve toplumsal acidan asagida yer alan insan gruplarinin sorunsal-varolussal
temsiliyetin konusu haline gelisi; 6te yandan, siradan kisi ve olaylarin donemin tarihine,
akiskan tarihsel zeminine yerlestirmesi” ile baglantilandirir (s.491). Bu noktada Mehmet
Rauf’un yazarlan giindelik hayata bakmaya yonlendirmesi, oradaki olay ve kisileri
inceleyerek yazmaya tesvik etmesi de Auerbach’in isaret ettigi modern gercekgiligin
temelleriyle ortiigmektedir. Nitekim “Asil Romanlar” (28 Eyliil 1316 / 11 Ekim 1900)
makalesinde roman konusu olarak gazetelerdeki haber sayfalarina isaret etmesi,
giindelik gercekligi romanin konusu haline getirdigine isaret ederken bununla birlikte
giindelik yasamin tarihsel belgeleri mahiyeti tagiyan gazetelerle romanlari yan yana

getirmesi de romant donemin tarihine yerlestirdigini gosterir.

Bu baglamda yazari, yasanilan hayata tarihsel olarak taniklik eden ve ayni
zamanda tanik olduklarini inceleyen bir gdzlemci; edebiyati ise tanikligin tarihi kaydi
olarak konumlandiran Mehmet Rauf, buna karsin yazari ve edebiyati 6greticilik ve

ahlakeilik diisturlarindan muaf kilar. Gazetelerdeki haber sayfalarinda “ne levsler, ne
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cinayetler, ne hayvanliklar oldugunu” gordiigiinii anlatirken “ah, hayat giizel mi” (28
Eylul 1316 / 11 EKim 1900, s.92; transl. ed. s. 274) seklindeki retorik sorusunu yoneltir
ve yasamin kirli [levs], cinayetler ve vahsilikler [hayvanlik] ile dolu oldugunun altini
cizer. Bu sebeple hayatin i¢inde ahlak kurallarinin islemedigini ima ederek “hayatin
fenalig1 hakkinda yazilan” (28 Eylul 1316 / 11 Ekim 1900, s.87; transl. ed. s. 267)
romanlari elestiren kisilere de karsi ¢ikar. Muhalifleri “ya pek masum (...) masum
olmaktan ziyade sathi nazar, yahud riyakar olmak” (28 Eylul 1316 / 11 Ekim 1900, s.87;
transl. ed. s.267) ile itham eder. Ciinkii ona gore, hayatin kotiiliigii karsisinda
romanlarda iyiligin ve ahlakin konu edilmesini beklemek, hayatin gerceklerini ¢arpitmak
anlamina gelir. Bu durumda gergekligi ¢arpitmaktansa, ne kadar bayagi ve asagilik
olursa olsun, hi¢bir konuyu ayirt etmeksizin, yazarlara sinirsizca yazma, en ince
detaylara kadar inme ve onlar1 oldugu gibi aktarma hakkini tanir. Bdylelikle her ne
kadar edebiyatin malzemesi i¢in gazete haberlerine isaret ederek edebiyati giindelik
hayatin tarihine sahitlik eden bir pozisyona getirse de, onu tarihi aktarmakla, hayatin
gerceklerini ve normlarin1 6gretmekle amaglandirmaz. Bu noktada, realist edebiyati
toplumsal faydadan arindirir ve onun toplum ile olan gébek baginin altin1 ise israrla
cizer. Her ne kadar hi¢bir makalesinde edebiyatin toplumla iliskisi ile edebiyatta
toplumsal faydacilik diisturu arasindaki farki agikca ortaya koymasa bile, makaleleri
satir aralariyla birlikte okundugunda, bu farktan yola ¢ikarak hareket ettigi gortiliir.
Nitekim realist edebiyatin igerigini “hayat-1 milliye” ile ilisikilendirmesine ragmen milli

edebiyat anlayislarinda oldugu gibi edebiyati ulus bilinci yaratmak amaciyla
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aragsallastirmamas1?® da bu iddiay1 desteklemektedir. Bu kertede onun “hayat-1 milliye”

edebiyatini nasil tarif ettigine bakmak yerinde olur.

Hippolyte Taine’in “[r]Joman &yle bir ayinedir ki hayat ve tabi’atin biitiin viicuhu
onda in’ikas eder” (9 Eylul 1315/ 21 Eylul 1899, s.39; transl. ed. s.215) sozline referans
veren Mehmet Rauf, romanin yasami ve dogay1 yansitan bir ayna islevi gorebilecegini
belirtir. Buradan yola ¢ikarak “[m]adem ki hayat ve tabi’at tasvir edilecektir hayat ve
tabi’at demek bizim gordiigiimiiz, yasadigimiz hayat etrafimizdaki tabi’at demek degil
midir?” (9 Eylil 1315/ 21 Eylil 1899, 5.39; transl. ed. s.215) sorusunu yoneltir ve bu
dogrultuda, edebiyatin yerel hayati tasvir edebilmesi i¢in realist anlayisin benimsenmesi
gerektigini One siirer. Bu baglamda onun tespitlerindeki iki noktaya dikkat cekmek
gerekir. Bunlardan ilki Taine’in cimlesinde gegen ayna istiaresine karsin onun kendi
edebiyat tarifinde gérme eylemini ve dolayisiyla gozii merkeze almis olmasidir. Bu
tercihi, yukarida da iddia edildigi gibi, realist edebiyati, biitlinliiklii bir dis gercekligi
yansitmakla yiikiimli kilmadigini; gorulebilen ve deneyimlenebilenler Gizerinden
gercegin bir parcasim sunmakla iliskilendirdigini gosterir. Ikinci nokta ise, “yasadigimiz
hayat etrafimizdaki tabi’at” diyerek yazarlari, kendi ¢evrelerini yazmaya
yonlendirmesidir. Bu noktada Taine’nin aynalamaci yaklasimini terk etmesine ragmen
“irk, muhit ve an” diisturlar1 aracilifiyla edebiyati millet ile iliskilendirmesini ise kabul
ettigini gosterir. Ne var ki onun millet tanim1 glinimiizdekine benzer, ayni devletin
topraklar tizerinde yasayan aralarinda dil, tarih ve kiiltiir birlikteligi olan insan

toplulugu anlamina gelmez. Nitekim Taine’ nin 1rk, muhit ve an diisturlarindan bahsettigi

29 Ulus bilinci yaratmak amaciyla edebiyatin aragsallagtirilmasina dair ayrintili bir inceleme igin bknz:
Anderson, 1993; Koroglu, 2004.
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bir bagka makalesi olan “Edebiyyatimiz ve Avrupa”da (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901)
kaleme aldig1 ““ ayn1 tohm baska arazide baska kuvvetde semere verir. Hatta bir
memleketin muhtelif kiiselerinde yasayanlarda bile boyle bir tahalliif zartridir” (8 Mart
1317/ 21 Mart 1901, s.43; transl. ed. s.307) cumleleri de, onun milleti, bir devletin
egemenligi altinda bulunan topraklarda yasayanlarin biitiini olarak ele almadigini
gosterir. Clink(l ayn1 memleketin farkli bolgelerindeki insanlarin arasinda
benzemezlikler olduguna isaret edererek biitiinleyici bir yaklasimdan ziyade farkliliklara
odaklandig1 agiktir. Bu noktada, onun igin millilik, memleket kadar genis bir alanda
gecerli olmayan, ancak ¢esitli yerel bolgelerdekiler icin gecerli olan daha kiiciik capli
ortakliklardir. Nitekim realist romanin mekanini, o an i¢inde bulunulan mekan ile
Ozdeslestirmesi de milli olmakla yerelligi iliskilendirdigini dogrulamaktadir. Zira
yukarida alintilanan sorularini tartisirken “[bizde] milli roman nigin yazilmiyor?” (9
Eylul 1315/ 21 Eylul 1899, s.39; transl. ed. s.215) climlesi ile de, yerellik ile millilik
arasinda baglanti kurdugunu agik eder. Dolayisiyla, yazarin ve eserin ne oldugunu
tartigtig elestiri paradigmasi dogrultusunda realist ve “milli” bir edebiyat tahayyulu de
kurar. Bu tahayyiil araciligiyla edebiyatin icerigini hem giindelik yasamin ger¢ekligini
titizlikle incelemek, toplum i¢inde yasayan kisi ve gruplarin temsiliyetini sunmak ile
hem de, bu yolla kaleme alinan hayati donemsel bir arkaplana yerlestirerek kayit altina
almak ile iliskilendirir. Boylece, Avrupa’da var olan modern realist roman ornekleri gibi
Osmanli-Tiirk edebiyatinin da romanlart olabilecegini vaat eder. Okur Kitlesine
yonelttigi sorularla da, tahayyiiliinii onaylatmaya ve eyleme gecirmeye calisir. Boylece
Tiirk edebiyat1 literatiirlerinde Servet-i Fiinlincular i¢in 6ne siiriilen “gayri-millilik”,

“yabancilik” iddialariin aksine, 0 Servet-i Fiinin toplulugunun bir parcas1 olarak
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edebiyatini, i¢cinde bulunulan zamanin ve mekanin insanlarini kaleme almakla yikimli

kilar ve bu dogrultuda milli ve yerli olan ile baglantilandirr.

Ne var ki, bu ¢aba icinde, milli edebiyat paradigmasinin giittiigii, edebiyat
araciligiyla ulusal kiiltiir rezervuari olusturma ve bu yolla okurda ulusal bir biling
yaratma amaci higbir sekilde goriilmez.>° Nitekim Osmanli-Tiirk edebiyatinin kkenini
arama, basyapitlarini ortaya ¢ikarma, bdylece gegmis lizerinden bir ulus gelecegi
tasavvur etme girisimlerinde de hi¢ bulunmaz. Edebiyatin konusunun “mazbata-i ahval-i
ictima’iyye” (9 Eylul 1315/ 21 Eylul 1899, s.42; transl. ed.s.217), yani toplumda olup
bitenlerin kaydi olmas1 gerektigini belirterek onu simdiki durumun taniklik anlatisi
olarak tanimlasa da, bu konu araciligiyla toplumsal bir farkindalik yaratmay1 ve bu
dogrultuda toplumsal harekete hizmet etmeyi amaglamaz. Bununla birlikte realist ve
“milli” bir edebiyatin, yazarlarin 6znelligine firsat tanimasini, bu sekilde hayat ve tabiat
hakkinda yeni ve farkli duygulanimlar ile fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamasini da
olumlar. Baska bir ifade ile 6nerdigi edebiyat anlayisini icerik itibariyle toplumsal olanla
baglantilandirirken yazarlarin kendilerine has yaraticiliklarina imkan sagladiginin altim
cizerek sanatsalligin yolunu agtigin1 belirtir. Bu kertede 6ne siirdiigii edebiyat anlayisini,
toplumsal faydacilik diisturundan muaf kilarken sanata sagladig1 avantaji ise
belirginlestirir. Bu da, onun modern realist edebiyat tarifi yaparken estetik kaygi
giittliglinii gosterir. Nitekim yazari, “hayatla tabi’at hakkindaki sirf bagka, sirf yeni ve
sirf muciz-i tahasstisat ve efkarini size ilka edebil”en (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897,

5.86; transl. ed. s.61) bir kisi olarak tanimlamasi ve yazara kisisel [baska ve yeni olan]

30 Milli edebiyat paradigmasini derinlikli bir bigimde inceleyen ve 1914-1918 yillar1 arasinda, Tiirk
edebiyatinda goriilen milliyetgilik ideolojisinin propogandasini analiz eden galisma igin bkz: Erol
Koroglu, 2004.
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gorlis ve begenisinin muzicelerini [muciz-i tahassiisat ve efkar] kullanabilme hakkini

tanimasi da, “yeni”lik ve “baska”liga verdigi odnemi gosterir.

Bu noktada o, yazarin 6zneligi ile birlikte edebiyatin orijinalligi meselesini de
gundeme getirir. Bu yolla, yazar1 sinirlandiran gelenek ve kurallar1 devre disi1 birakarak
0zgurce hareket etme ve kendini ortaya koyma olanagi saglar. Edebiyati ise 6zne olan
yazarin meydana getirdigi 6znel ve 0zgun bir liretim bigimi olarak yeniden tanimlar.
Boylelikle yargilayict bir sisteme doniisebilen elestirinin ortaya atabilecegi “neden dyle
yazdin da bdyle yazmadin” ve “iyi edebiyat 6yle mi olur boyle mi olur” seklindeki
sorularin Uistlinii ¢izmis olur. Yazar nasil yazmak isterse edebiyat dyle olur diyerek bu
konulardaki tartigmalarin 6niine set ¢ceker: “Hangi mektebe hangi meslege hangi zamana
mensQb olursa olsun, {islibu, selikasi, suret-i tahkiyesi ne olursa olsun mii’essir bir
san’atkar oldugu stiretde eser de bir eser-i mihim ve makbulddr.” (3 Nisan 1313/ 15
Nisan 1897, s.86; transl. ed. s.60) Yazarin yonelimini, okulunu, hangi zamana ait
oldugunu ve bunlarla birlikte tislubunu, sdyleyis giizelligini ve anlatim bi¢imini bir
kenara koyan Mehmet Rauf, her ne olursa olsun yazarin yazdigi her seyin dikkate ve
kabule deger bir eser oldugunu iddia eder. Boylelikle yazarin, sadece sanat¢1 olmasindan
Oturd, onemli oldugunu vurgular. Bununla birlikte, “mii’essirlerin suret-i ru’yetlerinde
ne kadar fark varsa o kadar mesalik-i muhtelife olacaktir” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan
1897, s.86) diyerek yazarlarin 6znelliginin edebiyatta bir gesitlilik ve zenginlige yol
acacagini belirtir. Ayrica s6z konusu gesitliliklerin “hig birisi fena degildir” (3 Nisan
1313/ 15 Nisan 1897, s. 86; transl. ed. s.61) diyerek yazarlar arasindaki farki meydana
getiren usulleri ve anlayislar1 yadirgamaktan geri durur ve 6zgiinliige imkan saglayan

0znel dokunuslar olarak degerlendirerek hos karsilar.
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Ne var ki Mehmet Rauf, 6znellik meselesi ile bir yandan bireyin gérme bicimlerini
merkeze alan realist anlayis1 giindeme getirirken diger yandan ise sundugu yeni
paradigmanin sinirlarini ve imkansizliklarini da tartismaya agar. Bu noktada, yeni
edebiyat paradigmasinda isaret ettigi ilk sinir, okur kistasinda da goriildigii gibi
sahsilikten kaynaklanir. Sanatg1 “tesir U tahasstsuni kendince en edali, en muvafik bir
vasita ile size ihsas etmek istiyor” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed. s. 61)
climlesi ile sanat¢inin kendiligini ortaya koymasiyla ancak sahsi ve bu sebeple goreceli
bir edebiyat viicuda getirebilecegini belirtir. Sanat¢inin 6znelligini ve 6zgiinligiini
tartigtig1 “Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900) makalesinde de
“madem ki herkesin baska tiirlii hissetdigi muhakkak yani mesrudur, demek ki mevcud
olan muharrirler kadar muhtelif mesru hissiyat vardir” (s.222; transl. ed. s.293) diyerek
bir yandan yazarin sahsiliginin ve bagkaliginin mesrulugunun altin1 ¢izmistir. Ote
yandan ise yazarlarin gorebildikleri ile géremediklerini de isin ig¢ine katarak hem iginde
bulundugu dis gergekligi hem de o dis gerceklik i¢inde kendisini arayan modern bireyi,
edebiyatin 6znesi haline getirmistir. Onun yeni edebiyat anlayisinda isaret ettigi sinir,
tam da bu arayistan kaynaklanir ki onun edebiyat anlayigini, milli edebiyat
paradigmasindan ayiran etmenlerden biri de budur. Ciinkii milli edebiyat anlayisinda,
temsil edilen kisiler ve olaylar vasitasiyla ortak bir ulus kimligi yaratilmaya calisilir
(Koroglu, 2004). Bu sebeple, eserlerde kendilerine has duygu ve fikirleri olan
bireylerden ziyade tipolojiler gizilir. Bu tipolojiler araciligiyla miimkiin oldugunca
tektiplestirilen bir ulus imaj1 yaratilir. Bundan dolay1 milli edebiyat anlayisi, biitlinliikli
bliyiik anlatilar kurar. Oysa Mehmet Rauf, edebiyatin merkezine yazarin goziinti
koyarak biitlinliigli parcalara ayirir. O, yazar1 toplumu temsil eden bir tipolojiden ziyade,

toplumun bir pargasi olan ve bununla birlikte topluma kendi bakis acisiyla bakan
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modern bir 6zne olarak konumlandirir. Bu sebeple ne yazar “has” bir ulusun
temsilcisidir ne de onun kaleme aldigi eser tektiplesmis bir toplumun suretidir. Bu
kertede yazar gergekligin pesine diisen ve onu deneyimleri dolayisiyla arayan bir

kisiyken, eser ise arama siirecinde gorebildikleri ile sinirli olan bir kayittir.

Ayrica, milli edebiyat paradigmasindaki biitiinlestirici ve tektiplestirici yaklasimin
aksine Mehmet Rauf, edebiyat1 6znelere vakfederek 6znelerin ve dolayisiyla gérme
bigimlerinin gesitliliginden 6tiirti sinirliligin yani sira ¢ogulculuk ile de igkinlestirir. Ona
gore, 0znelerin bakis agisina bagli olarak tirettikleri farkli edebiyat bigimleri, “meslek”
sOzciigiiyle ¢agirdig edebiyata yaklasim yollarin1 ve bunlar arasindaki tarz farkliliklarini
meydana getirir. “Su Tenkid Meselesine Dair” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901)
makalesinde “[m]eslekden maksadim fikrde sebatdir, malimdur ki herkesin bir fikri
vardir ve her meslek bir nokta-i nazardir” (s.172; transl. ed. s.353) ifadesi onun
edebiyata yaklasimin ¢gogullugunun altini ¢izer. Bu goriisten yola ¢ikarak ise, “meslek”

olarak edebi ekollere isaret eder:

Emin olunuz ki ki hilkatden beri ne kadar diisiineneler gelmisse o kadar mekatib-i
edebiyye gelmisdir. Bunlarin aralarindaki dnat-1 maani o derece gayr-i mahsus
seylerdir ki yalniz bir he’yet-1 mecmu’a teskil edebilenler bir meslek ¢ikarirlar,
mesela romantizmin belli bagli muharrirleri — bugun goraluyor ki — fikr ve meslekge
miittehid degildir, hepsi baska ustileri takib ederlerdi. (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897,
s.86; transl. ed. s.59)

Bu alintidan da anlasildigi iizere 0, insanligin bagindan beri edebiyat iizerine ne kadar
diisiinen varsa o say1 kadar edebi yonelim oldugunu, ne var ki sadece bu yonelimlerden
sadece bir topluluk olusturabilenlerin, edebi bir ekol olarak goriildiigiinii sdyler. Bu
noktada, edebi ekollerin, ¢esitli edebi yonelimlerden sadece birkacini teskil ettigini
bildirir ve s6z konusu ekollerdeki kisilerin bile aralarinda farkliliklar olabileceginin
altin1 ¢izerek, edebiyat iiretimininde tektiplesmenin imkansizligina deginir. Clinkii
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ekolleri sahislar meydana getirir ve sahislarin goriisleri bir dlglide Ortiisse bile,
kag¢inilmaz olarak, en nihayetinde birbirlerinden ayrilmak zorundadirlar. Mehmet Rauf,
edebi yaklagimlarin ¢ogullugu vasitasi ile farkli gorme bigimlerini hiyerarsik bir
yapilanmadan kurtarmis ve esitlik¢i bir konuma yerlestirmistir. Bunun sonucunda, hem
ortaya koydugu realist ve “milli”” edebiyat paradigmasini hem de dénemdaslarinin
benimsedigi edebiyat anlayislarini, edebiyat havuzu iginde bir damla olarak gormiistiir.
Acikea edebiyat paradigmasinin adin1 koymamasi da, bu esitlik¢i yaklasimindan 6tiiri
olabilir. Zira o, yazarlarin yontem tartigsmalarini bir kenara koyarak tim eserlerin dikkate

deger oldugunun altini 1srarla ¢izmistir.

Bu ¢ercevede, Mehmet Rauf’un 6ne siirdiigii yeni edebiyat paradigmasi igin
imkansiz olan ise, kurallardir. “Bizde Roman” (9 Eylul 1315/ 21 Eylul 1899)
makalesinde, “roman kava’id bilmekle yazilmaz o bir san’atdir” (s.38-39; transl. ed.
5.213) diyerek edebiyat eserinin kurallar ile sinirlandirilamayacagini, ¢linkii getirilen her
kuralin bagka bir yazar tarafindan ihlal edilebilecegine dikkat ¢eker. Boylece romant,
ona isnat edilen kurallardan arindirir ve yazarlara 6zgiir bir yazma alani olarak sunar. Bu
yolla edebiyati 6zerk bir sanat alani olarak yeniden tanimlar. Bu noktada, onun tarif
ettigi edebiyat paradigmasinin yeniligi, kendinden 6nce gelen Tanzimat kusaginin
edebiyat anlayisindan farkli olmasina dayanir. Tanzimat yazarlari, edebiyat1 halki
bilinglendirmek ve yonlendirmek amaciyla aragsallastirirlar. Edebiyatin igerigini
toplumsal sorunlar ile iligkilendirmisler ve anlattiklar1 toplumsal sorunlar okur
tarafindan anlasilsin diye edebiyatin dilini sadelestirmeye girigsmislerdir (Mete Yuva,
2011, s.104). Bu dogrultuda edebiyat1 politik bir angajman ile donatmislar ve toplumsal

mesajlarin ileticisi haline getirmislerdir (Uysal, 2014, s.37). Oysa Mehmet Rauf, yazarin

85



0znelligini merkeze koyarak 6znel bakistan bagimsiz bir toplumsal durus olamayacagini
One surer. Ayrica her 6znel bakis sirf yeni ve sirf baska oldugu i¢in baktig1 toplumda
ayni seyi goremeyecegini de ekler. Boylelikle tipki diger Servet-i Fiindncular gibi,
Tanzimat yazarlariin ylikledigi misyon ve kurallar1 edebiyatin sirtindan indirir ve
edebiyati1 yazarin duygulanimi ve fikirleri ile iliskilendirerek 6zerk ve 6znel bir deneyim

alani haline getirir.

Mehmet Rauf yazarin 6zneligini giindeme getirerek bir yandan yeni bir edebiyat
paradigmasi ilan ederken bununla birlikte edebiyat elestirisini de s6z konusu yeni
edebiyat paradigmasinin iizerine yerlestirir. Yani yeni edebiyat paradigmasina uygun
yeni bir elestiri anlayisi gelistirmeye calistigr goriiliir. Nitekim bir eseri elestirirken
kullanilan igerik, bicim, dil gibi dlgiitleri, yazarin insiyatifine birakarak tartigilmaz
kilmasi da bu durumu kanitlamaktadir (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.85-87; transl.
ed. 58-62.) Bu noktada edebiyat elestirisi faaliyetini, okurun 6znelligi ile yazarin
Oznelliginin karsilastig1 bir alan olarak belirler. “Tenkidde ne kadar mutlakiyyet ve
umimiyyet iddiasinda bulunursa bulunsun, istemeyerek, elinde olmayarak, o da ayniyle
edebiyyat gibi sirf hususi, sirf sahsi” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900, s.222;
transl. ed. s.292) ctimlesi ile, nasil ki yazarin 6znelliginden 6tiirii edebi eser 6znel ve
kisiye 6zelse onu okuyan kisinin 6znel begenilerinden ve goriislerinden otiirii de
degerlendirmesinin 6znel oldugunu 6ne siirerek s6z konusu karsilasmay1 imler. Bu
karsilagma alaninda ise, kesinlige [mutlakiyyet] ve evrensellige [umtmiyyet] yer
olmadigini vurgulayarak bir yandan 6znelligin kaginilmazligini belirginlestirir diger
yandan ise okurun dikkatini yazarlarin gorme bi¢imlerine ¢eker. Zira ona gore yazar,

“hayatla tabi’at arasinda sirf baska, sirf yeni, sirf miiciz-i tahassiisat ve efkarini size ilka
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edebilendir” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed. s.61). Baska bir ifade ile
yazarlar dig gercekligi, kendilerine has goriis ve hislerinin olaganiistiiliigii ile yepyeni ve
bambaska bir bi¢imde dile getirebilen kisilerdir. Eger okurlar, yazarlarin bu ayricaligin
gbzden kagirirlarda hem edebi eserler arasindaki degisimi hem de yazar mizaci sayisi
kadar muhtelif edebi eserin olabilecegini fark etmezler. Bu durum ise eserlerin, onu
okuyan kisinin 6znel edebiyat Olciitleriyle yargilanmasina ve hi¢ edilmesine yol agar ki
bu da, bir 6nceki boliimde tepit edildigi tizere Mehmet Rauf’un en ¢ok karsi ¢iktigi
elestiri bigimidir.

O, yazarlar arasindaki degisimi 6ne siirerek, elestirmenin, 6nceden belirledigi
Olciitleri, sartlar1 ve kurallari esere tatbik etmesini reddeder. Zira belirlenen tiim
kistaslar, elestirmenin onceki bilgisiyle olusan “beklenti ufku”nun uzantisidir. Oysa

Mehmet Rauf’a gore,

Kohne serd’it-i edebiyyeye ile bugiin yazilmis bir hikaye tetkik olunmaz: ‘Asr-1
edebiyyenin son tecelliyatini takib eden bir muharririn yazilarina, maksadina,
fikrine niifuz i¢in onunki kadar miite’ammik bir vukuf, miitetebbu’ bir dimag,
keskin bir tahlil ister. (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897, s.88; transl. ed.
5.67)

Bu sebeple Mehmet Rauf’a gore elestirinin maksadi, bir eser i¢in belirlenmis ideal ilke
ve kistaslar [kdhne sera’it-1 edebiyye] dogrultusunda eseri yargilamak degildir. Nitekim
o kurallarin zaman1 gegmistir. Oysa Rauf’a gore elestimen yeni anlayislarin,
diisiincelerin ve begenilerin pesine diismelidir. Ancak bu yolla, eserler anlasilabilir.
Mehmet Rauf, ayrica, bu kars1 ¢ikisini evrensel bir ideal eser formalinin

olamayacagiyla da temellendirir:

Roman higbir vaktde bir ¢cok serait-i cami bir eser-i edebi degildir, muayyen
hicbir sart ve kayitla miikellef olamaz, oldugu farz edilse her sey gibi zamana
gore degismek icab eder, degistikge cogalir, sizce metruk oldugu halde
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baskalarinca makbul olabilir. (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897, s.86;
transl. ed. s.65. italikler bana aittir.)

Romanin ve/veya hikayenin sabit bir tanimi olmadigini, zaman igerisinde degisen

tanimlar1 oldugunu vurgular. Bu sebeple,

Esasen bir eserin milkemmel olmasi i¢in mutlaka hayali, hakiki, tabi’1, tecriibi,
tahlili, tasviri, yahud ictimai olmasi1 falan gibi ka’ideler ta’ayylin etmemis, bunlar
isbat olunmamusdir ki... Biitiin bu nazariyyeler faraziyyeden ibaret kalmis, her
birisi bagka bir glizellik géstermis, hig¢ birisi miicerrede digerinde ziyade takarriib
edemememis” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897, s.87; transl. ed. s.65)

iddiastyla elestirinin zaman1 ge¢cmis usuller dogrultusunda icra edilmesinin yanlishigina
dikkat ceker. Bu noktada, eserin nasil olmasina dair gelistirilen formiillerin siirekli
degistigine vurgu yapan Mehmet Rauf, bu degisimi ise olagan karsilar. Boylelikle ideal
formiillere takilmay1 gereksiz gorerek onun yerine alternatif bir elestiri yontemi Onerir.
Bu kertede Mehmet Rauf’un alternatif yonteminin ne olduguna; 6zne pozisyonuna

yerlestirdigi okuru ve eseri, bu alternatif yontemde nasil uzlastirdigina odaklanmak

elzemdir.

2.1.3. Edebiyat elestirisinde orta yol: “Musahale ve muhabbet”

Edebiyat elestirisi hakkindaki makalelerinde elestirmenin 6zneligine karsilik yazari da
bir 6zne olarak konumlandiran Mehmet Rauf, hem okur odakli yaklagim1 hem de yazar
odakl yaklagimlari birlestiren bir ara formiil icat eder. Boylelikle bu iki yaklagimi ig ice
geciren ve edebiyat metnini yazildig1 ve okundugu dénemin kosullariyla
anlamlandirmaya yogunlasan yeni bir edebiyat elestirisi paradigmasi sunar. Sundugu
elestiri paradigmasini ise, esere “miisahale ve muhabbet” icinde yaklasmak olarak tarif

eder. “Misahale” kolaylik gostermek, yumusak ve miisamahali davranmak anlamina
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gelirken “muhabbet” ise sevgi, dostluk, baglilik ve sohbet anlamina gelir. “Miisahale ve
muhabbet” Uzerinden elestirmeni esere karsi anlayish davranmaya ve eser dolayisiyla
yazari ile dostluk ve baglilik gelistirmeye davet eder. Bu davetini “Tevdiat-1 Edebiyye”

(26 Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900) makalesinde su ciimleler ile bildirir:

Asil lazim olan hissetmektdir, mdellifin ruhunu hissedebilmelidir. Bunun ic¢ln
evvela misahale, tenkidin ruhu olan bu fazilet, herkesin de kendi hiss U fikrinde
serbest ve mesru oldugunu anlamak meziyyeti lazimdir. Yalniz edebiyyat da
degil, hayatda da zaruri olan miisahaleden bagka edebiyyatda bir seyin viicudu
daha elzemdir ki o da muhabbetdir, evet, anlamak iclin bir muhabbet, bir
teveccuih, daha okumadan evvel, hiisn-i niyet bulunmak sartdir: Bir eseri
anlamaga, hissetmege hicbir sey bunun kadar yardim etmez.” (5.223; transl. ed.
$.294. italikler bana aittir.)

Bu alintidan da anlasilacagi tizere Mehmet Rauf, elestiriyi yazarin ruhunu hissetmek
olarak tarif eder. Yazarin 6znelliginden yola ¢ikarak istedigi gibi hissetme ve diisiinme
hakkina dikkat ¢eker ve bu dogrultuda elestirmenleri de, bu hakka kars1 anlayis
gOstermeye cagirir. Ayrica elestirmenin eseri anlamak icin, dnyargilarini bir kenara
birakarak esere karsi iyi niyet gdstermesi ve eserle bir sohbete girismesi gerektigini 6ne

surer. Ona gore ancak bu kosullar dahilinde bir eser anlasilabilecektir.

Mehmet Rauf, dnerdigi formiiliin gegerliligini ise, aksi sekilde hareket eden okur
tiplerinden 6rnekler vererek gerekgelendirir. “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 /
21 Mart 1901) makalesinin agilisinda, tanigik oldugu ii¢ farkli okur tipinden bahseder.
Bunlardan ilkini, karsilarina ¢ikan eseri “bila-kayd i sart takdir ve perestis edenler”
(s.38; transl. ed. 5.299) olusturmaktadir. ilk gruptaki okurlar1 karasevdaya tutulan
asiklara benzetir ve nasil ki karasevdalinin sdyledikleri biraz akildisi ise bu tip okurlarin
gorislerinin de pek makul olmadigini sdyler. Bu tip okurlarin sadece 6vgii ve hayranlik
bildiren goriisler sunduklari igin eseri hakkiyla inceleyemeyeceklerini iddia eder. Ikinci
gruptakiler ise, birincidekilerin aksine “bila-istisna begenmeyenler”’den (8 Mart 1317 /
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21 Mart 1901, s.38; transl. ed. s.299) meydana gelmektedir. ikinci gruptaki okurlar,
eserin basina gegmeden evvel, kendilerini begenmemeye sartladiklari i¢in eser ve
dolayisiyla yazar, isterse agziyla kus tutsun, onlar icin higbir dnemi yoktur. Mehmet
Rauf, ikinci okur tipinin ényargili ve tarafli tutumundan 6tiirti elestiriden ziyade
hakarete dayandigini, bu sebeple dikkate deger nitelikte ciimleler sarf etmedigini soyler.
Tarif edilen iki okur tipine bakildiginda bunlarin olumlu ve/veya olumsuz ényargilar
dogrultusunda eserleri muhakeme ettigi goriiliir. Cunki onlar, yazara dair goriislerini
devreye sokarak bir eseri begenirler ya da begenmezler. Esere odaklanmaktan ziyade
onu ¢evreleyen onbilgiye odaklanirlar. Mehmet Rauf bu iki tipe karsin ii¢lincii grubu ise
“i*tidal tarafdarlar1” olarak tanitir. Ki 0, bu okur tipini ideal olarak gosterir. Ugiincii

gruptaki okurlar1 s6yle tarif eder:

Bunlar &sér-1 miintesireyi dikkatle okurlar, bi-taraf-ane muhakeme ederler, onun
meziyyatini nasil takdir ederlerse nakaisini beyandan da ¢ekinmezler, hi¢cbir zaman
nese ve kiisdyisleri 1°tidali agmaz, halbuki kusurlar1 da muvaffakiyetle i’landan
ictinab ederler, muhabbetleriyle beraber eserleri hasm-ane denilecek bir dikkatle
okurlar. Ben bu nevi Kariileri daha ziyade severim, ¢linki onlar bir eseri severlerse

eserin bir meziyyeti var demekdir, sizi sevdikleriy¢iin degil, eseri sevdikleri i¢in
medh ederler. (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.38; transl. ed. s.299)

Bu alintidan da anlasildig1 tizere Mehmet Rauf ideal okur tipi olarak, kusurlari ve
basarilar ayn1 anda g6z 6nunde bulundurarak eser incelemesi yapan kisileri isaret eder.
Ayrica eseri degerlendirirken kisisel olarak yazara karsi hayranligin1 ve/veya nefretini
bir tarafa birakabilmelerinin 6nemine vurgu yapar. Bu tip okurlarin ne évgiiyle goklere
c¢ikaran ne de yergiyle yerin dibine sokan bir tutumda olmadigini, bu sebeple eser

karsinda 6lgiilii [1°tidal] ve sogukkanli bir tutum sergilemelerini olumlar.

Mehmet Rauf, ideal olarak isaret etigi okur tipi ile “miisahale ve muhabbet”

onerisini drneklendirmektedir. Nitekim ilk iki 6rnegin yol agtig1 sorunlart gostererek
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onlarin aksi olan ti¢iincii okur tipine karst ilimli bir tutum sergiler. Béylece bir yandan
Onerdigi elestiri yontemini mesrulastirirken bununla birlikte 6rnek olarak isaret ettigi bu
okur tipiyle, kendi okurlarina da nasil hareket etmeleri gerektigini, kizim sana
soyllyorum gelinim sen anla seklinde telkin eder. Bu noktada, muhatap aldigi okurlarin
Ozgiirce diisiinme ve begeni haklarini tanimakla birlikte, ideal bir okur olabilmeleri igin,

onlar1 yonlendirmekten de kaginmaz.

Mehmet Rauf bu tutumu vasitasiyla, okura/elestirmene yazarin ruhunu

hissedebilmek adina igbirligine ¢agirir:

“Edebiyyatda ‘anlamak’ s¢ziinlin mesmulu pek miithim, yahud pek muglak ve
miisevvesddir. Asar-1 edebiyye anlasiimaz, hissolunur, daha dogrusu bir eseri anlamak
i¢lin evvela hissetmek lazimdir. Ve bu kolay bir sey degildir, bunun igiin eserden ziyade
kari’in muaveneti lazimdir” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900, s.223; transl. ed.
5.293).

Eserin anlagilmasi ve hissedilmesi i¢in eserden ziyade okurun yardimi [kari’in
muaveneti]| gerektigini iddia eder ve bu yolla, okurun “beklenti ufkunu yazarin eserde
aktardigi hislere, gorme bi¢imine ve gordiiklerini aktarma stiline gekmeye c¢alisir. Bu
durum onun, eser ile yazar arasinda kurdugu varolussal birligi elestirel yaklasimina da
tasidigini, bu sebeple elestirinin merkezine eser lizerinden yazarin ruhunu hissetmeyi
yerlestirdigini gosterir. Nitekim ayn1 makalede gegen “madem ki herkesin baska tiirlii
hissetdigi muhakkak yani mesrudur, demek ki mevcud olan muharrirler kadar muhtelif
mesru hissiyat vardir” (26 Tesrin-i Sani 1316 /9 Aralik 1900, s.222; transl. ed. 5.293)
climlesi de, bu iddiay1 dogrulamaktadir. O, elestirinin igine yazarin ruhunu hissetmeyi
sokarak, ayn1 zamanda, edebiyat elestirisine yeni bir boyut kazandirir. Okur kavramini

acimlarken elestirinin amaclarini izah etmek ve eserin uygunlugu tizerine diistinmek
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olarak tarif etmekle birlikte yazar ve eser bagini ele alirken ise elestirinin amaglarina

hissetmek maddesini ekler.

bir boyuta tasiyarak okur-yazar iliskisini irdelemis olur. Ona gore okur ve yazar
arasindaki iliski eser tizerinden kurulmaktadir. Bu sebeple okur-yazar iliskisi esasinda,
okur-eser-yazar iliskisine dayanmaktadir. Zira okur, eser vasitasiyla yazarin ruhuyla,
tabiat1 gorme ve aktarma sekliyle karsi karsiya kalmaktadir. Iste Mehmet Rauf’un
elestirisi de bu karsilasmay1 anlamlandirmaya ve ¢oziimlemeye yonelir. Onceki
kisimlarda sdylenildigi gibi okuru bu noktada miisdheleye ve muhabbete davet eden
Mehmet Rauf, bu ¢agriyla yetinmeyip bu hareketler dogrultusunda eserin nasil

cozlimlemesi gerektiginin tarifini de yapar. Ona gore,

Insanin karsisinda bir eser bulundu mu evvela iginde ne kadar hakikat vardir?
Bunu aramali, sonra hakikate ne gibi tebdildt verilmig bunu gormeli; ve bu
tebdilat veren mizdci miitd 'ala etmeli. O zaman esas mesele bu mizag, yani bu
san’atkar tabiati ne kuvvetle gormiis, kendi fikrince bunu daha siddetle ifade i¢in
ne gibi tebdilata ugratmis, temas etdigi seylerde nasil bir sahsiyyet birakmis. ..
Iste bunlardan ibaret kalir. (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.87; transl. ed. s.62.
Italikler bana aittir.)

Iste Mehmet Rauf’un elestiri yontemi tam olarak budur. Yani, bir eseri aciklamak ve
hissedebilmek igin o, okurun eser igerisindeki yazarla bulugmasini salik verir. Zira ona
gore, eser icinde yazar1 aramayan bir elestiri, eserin bir mizag tarafindan ortaya ¢ikarilan
bir Uriin oldugunu gérmezden gelmek durumunda kalacaktir. Bu noktada eserin
oznelligini kagirdig1 i¢in eseri mantik esasiyla degerlendirecektir ve orada sadece hata

gorecektir ki Mehmet Rauf’a gore bu elestirideki en biiylik yanlistir:

Mantik ekseriya insani istidlalatina aldatib yanlis yollara, maksaddan hakikatden
bin fersah uzaklara, tekrar yol bulub avdet muhal olan, sarb yerlere sevk eder,
(...) fakat diinyada mantik kadar mugfil, hokkabaz bir sey olamaz, o her seyi
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yapar. (...) Mantik o kadar sihr-bazdir, insanlardaki riyay1 andiran renareng
zevahiriyle o kadar emniyyet, o kadar hakikat rengi verir gibi ona meftun olanlar
hatayi bile bir hakikat kuvvetiyle hazer-can ederler.” (3 Mayis 1317 / 16 May1s
1901, s.172; transl. ed. s.355)

Bu ifadelerde mantigi, insan1 yaniltarak hatali yollara siiriikleyen, insani1 dogrulardan
oldukca uzaklagtiran ve geri doniisii olmayan yanliglara sevk eden bir aldatma olarak
tarif eder. Mantigin aldatmasini sihirbazliga ve hokkabazliga benzetir ve yanlislari
ustalikla dogruya ¢evirdigi, bu sekilde hi¢bir siipheye mahal vermeden insanlar1
yanilttigini belirtir. Mantigin giivenilmezliginden yola ¢ikarak Fransa’daki olgusal
elestiriyi kuran Hippolyte Taine’in irk, zaman ve mubhit ilkelerine siki siki sarilarak
elestiriyi kuralc1 ve nesnel bir boyuta tasiyan donemdaslar1 H. Nazim ve A. Nadir’i
yerer. Cunki ona gore nasil ki roman ve/veya hikaye kurallarda sinirlandirilamaz ve
sabit bir tanim i¢ine sokulamazsa, onlarin iizerine bina edilen elestiri de ayni sekilde
kurallara dayanan sabit bir yontemle uygulanamaz. Uygulansa dahi, “hiisn yine mantik
falan dinlemeyerek nisbi kalacaktir, zevk sahsi olacak o ne kadar muhakemat ile suslerse
stslesinler bitun tenkidleri sade kendi begendikleri eserleri medhen ve begenmediklerini
zemden ibaret bulunacaktir” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901, s.173; transl. ed. s.356).
Mehmet Rauf’un elestiri, anlamaktan ziyade hissetmektir iddias1 da, iste tam bu noktada
islevsellik gostermektedir. Zira bu tanim ile elestiriyi yonlendiren duygulanimlarin
altin1 ¢izerek bir yandan elestiriye atfedilen bilimsel niteligini sorunsallagtirmis 6te
yandan ise bilimsellik kisvesi altinda elestirmene atfedilen otoriteyi yerinden etmeye

caligmustir.

Bunlarla birlikte Mehmet Rauf, eser igindeki yazari arastirmak gerekir diyerek
Hippolyte Taine’nin gériislerini de tam olarak terk etmemekle birlikte onun halefi olarak

isaret ettigi Sainte-Beuve’iin elestirel yaklagimlarini benimser. Bu noktada Taine’in,
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ustasinin tam da en istemeyecegi seyi yaparak elestiriyi bilimsellestirmesinden dem
vurur. Ayrica Taine’i bu tutumunun yanlis anlasilmalara yol a¢tigin1 ve onu referans
alan A. Nadir ve H. Nazim gibi yazarlarin da, bilimsellik kisvesi altinda elestiriyi
kurallastirmaya gittigini 6ne siirer. Hatta “evvela ayni menba’dan muhtelif ve hatta
muariz iki meslek zuhur-u garib, hari¢-i ez-imkan gibi gériiniiyorsa da isbat1 meydanda
oldugu iizere, diinyada her sey gibi bu da miimkin ve tabiidir” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis
1901, s.172; transl. ed. s.354) diyerek yanlis anlasilmalarin kaynagi olarak da, okurun
bakis agisina dikkat ¢eker. Bu sekilde okurlarin “beklenti utku” dolayisiyla okuduklari
ayni metni farkli farkli yorumlayabilecegini; A. Nadir ve H. Nazim’a isaret ederek her
ne kadar bu durum, yanlis anlamalara mahal verse de, onun 6niine gegilemeyecegini

vurgular.

Bu tartismadan hareketle neticede modern elestiriyi, “sevdigimiz, bayildigimiz
bizi bdyle mahmim-1 dehsete itecek kadar tahrik ve tehyic eden rdih-1 ahlakimiza bu
kadar miiesser olan rithumuzu teskil eden eserleri ni¢in sevdigimizi serh ii izah
etmek...” (26 Tesrin-i S&ni 1316 / 9 Aralik 1900, s.224; transl. ed. s.297) olarak
kavramsallastirir. Bu tarifinden de anlagilacagi tizere okurun duygulanimi, elestirinin
temel etkenlerinden biridir. Ne var ki, eser karsisinda okurun duygulanimini bir sonug
olarak goriirken onu sonuca sevk eden sebep olarak ise yazara isaret eder. Bunun i¢in
eserin igindeki yazarin ruhunu ve diisiincelerini aramayi onerir. Bu yolda ilk olarak
eserde anlatilanlarin ne sekilde anlatildigina bakilmasi gerektigini soyler. Ciinkii anlatim
bi¢imi yazarin 6zgiinliigiinii ele verecektir. Elestirinin ise bu 6zgiinliiglin pesinden
gitmesini Onererek yazara ancak bu yolla varilabilecegini iddia eder. Boylelikle bir

yandan elestiri yaklasiminda okurun aktif roliiniin altin1 ¢izerek okur merkezli elestiriye
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g0z kirparken diger yandan ise okuru yazarin ruhunu hissetmeye, yazarin eser
Uzerindeki 6zgiin dokunuslarini bulmaya yonlendirerek elestiriyi yazar odagina

yakinlastirir.

Butln bunlar Mehmet Rauf’un, elestirisini Sainte-Beuve’un uyguladigi
biyografik elestiriye dayandirdigin1 gésterir. Sainte-Beuve igin, “yazinsal bir kitap, bir
karakterin, bir mizacin anlatimidir. Bu nedenle bu tiir bir kitab1 incelemek i¢ini
gerisindeki insani1 biitiin 6zellikleriyle tanimak gerekir” (akt. Moran, 1988 s.77).
Mehmet Rauf’un da eseri bir mizacin {iriinii olarak gérmesi ve elestiride bu mizaci
aramay1 telkin etmesi de, onun Sainte-Beuve’iin goriislerinden etkilendigini
gostermektedir. Ayrica, eseri incelemeden dnce “[y]eni eski biitiin bu muharrirlerin ele
gecen kitablarini esas ittihaz ederek miielliflerinin hayatlarini, mevkiilerini anlatmak
icab ediyor” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900, 5.223; transl. ed. s.294) demesi de,
eserin degerlendirmesinden 6nce yazara yonelik biyografik arastirma yapilmasini

Onerdigini gostermektedir.

Bu noktada Mehmet Rauf, “sade mantikla bir is olmadig1 aci1 bir tecriibe ile sabit
olduktan sonra onu sade alet olarak kullanib esasi1 elde etmege ¢alismak daha ‘akilane ve
maksada vus(l i¢in daha karl bir is degil midir” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901, s.173,;

transl. ed. s.357) diye sorarak eserde asagida belirttigi kistaslar1 aramay1 Onerir:

Daima muharririn maksadi ta’kib edilmeli, bu maksad bulunmali, bunda ne kadar
muvaffak bulunmus? Bunu eda’ i¢in kullanilan usiil ne derecede bir
muvaffakiyet ve deha ile kullanilmis? Beyan edilen miitala’a zahmete, yazilmak
zahmetine deger bir sey midir? Miinekkidin vazifesi iste bu noktalari
aydinlatmaktir. Miiellifin felsefesini, bu felsefeye arz u tatbik igiin tertib edilen
masali ifade ve ihsasindaki stiver {i nekayisi ele alacak, maksad muharrire pek
uzak bir noktadan mitalaa etmeyib ciddi, miteamik-ane beyan-1 fikr edecek eger
vacib goriirse bu maksadi su veya bu usul daha iyi ifade edebilirdi diye altlara da
gececek isbat-1 miiddea igiin serd-i delail eyleyecek... Yoksa muharririn maksadi
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terk edilirse en glzel eserleri bir darbe-i kalem ile harab etmek kadar kolay bir
sey olamaz. (2 Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897, s.87; transl. ed. s.66-67)

Bu alintida elestirinin odak noktasinin ne olmasi gerektigine isaret eder ve bir eser ele
alindiginda mutlaka yazarin niyetinin arastirilmasinin ve niyetine ulasip ulasmadiginin
sorgulanmasinin; eseri yazarken ne tiir 6zgiin yaraticiliklar gelistirdigine bakilmasinin;
ve son olarak yazarin niyetinin ve fikirlerinin yazilmaya deger bir nitelik tasiyip
tasimadiginin tartisilmasinin elzemligine deginir. Bdylece yazari elestirinin merkezine
koyar. Fakat bunu yaparken okurun etkisini de gz ardi etmez. Okur ve yazar1 eser
dolayisiyla karsilasan iki 6zne olarak konumlandirir ve bu 6znelerin anlagabilmesi igin
bir diyalog yolu 6nerir. Bdylece okurun beklentisini, deneyimini ve izlenimini, yazarin
tarihsel gercekligi ile bulusturarak izlenimeci elestiri ile biyografik elestiriyi harmanlayan

melez bir elestiri yontemi ortaya sunar.

2.2 Mehmet Rauf’un edebiyat elestirisi haritasinda bir nokta®!:
Kusaklar aras1 ¢atismaya nazari bir bakis

Mehmet Rauf’un elestiri haritasinin dinamikleri arastirilirken, onun hem okur ve yazar

kavramlarini 1srarla 6znelik pozisyonu ile hem de onlarin goriislerini ve duygulanimini

31 Bu baslik, Sait Faik Abasiyanik’in “Haritada Bir Nokta” (1956) isimli dykiisiinden esinlenerek
verilmistir. Sait Faik ad1 gecen bu 6ykiide, birinci tekil sahis anlaticinin sahit oldugu bir haksizlik olaymi
kaleme almasini konu eder. Anlaticinin sahit oldugu olay sudur: Baliktan donen balikgilar tuttuklar: dulger
baliklarini kendileri arasinda pay ederken onlarla birlikte caligmig olan ama kendi tayfalarindan olmayan,
gariban bir adama higbir sey vermezler. Her ne kadar disaridan yagh biri balik¢ilar1 uyarsa ve ona da pay
vermelerini sOylese de balik¢iklar, yasli adama da diklenerek yabanci adanu eli bos gonderirler. Bu olayin
karsisindaki anlatici da, bir daha yazmamak iizere kendisine s6z vermesine ragmen, dayanamaz ve bu
olay1 aktarir ve “yazmasam deli olacaktim” climlesi ile 6ykiiyii kapatir.

Emegin yok sayilmasina karsin, anlaticinin dykiisiinii kaleme alarak emegi var kildig1 bu 6ykii,
bu noktada Mehmet Rauf’un, elestirel yaklasimlar arasinda kendinden 6ncekinin emegini ve edebiyata
katkisini yok sayan tavirlara karsi olmasi ile benzerdir. Mehmet Rauf, kusaklar arasi ¢atigsmaya yonelik
kuramsal bir bakis sunarak edebiyat tarihi igerisindeki yok sayici tavri ifsa etmistir. Tam da bu benzerligi
vurgulamak tizere boliimiin basligi, Sait Faik’in 6ykiisiin baglhiginin ige alinmasiyla olusturulmustur.
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gorecelilik ile nitelendirdigi saptanmistir. Bu noktada edebiyat elestirisinin de, ister
istemez sahsi ve degisken bir yapida oldugu belirtilmis ve elestirel yaklagimlarin
cogulluguna isaret ettigi savlanmustir. Bunlarla birlikte Mehmet Rauf’un, her gortise
haklilik pay1 verdigi, ne kendi yaklasimini digerlerinden bir adim 6ne ¢ikardigi ne de bir
baska yaklagimi bir adim geriye ¢ektigi tespit edilmistir. Gegmisten gelecege kadar
uzanabilecek sonsuz elestiri silsilesi igerisinde kendi ¢alismasini bir merhale olarak
gordiigli one stiriilmiistiir. Tezin bir 6nceki kisminda serimlenen bu tutum, Mehmet
Rauf’un, elestiri makalelerini yayimladigi zamanda paralel olarak devam eden
Dekadanlar ve Klasikler tartismasina karsi aldigi tavri da belirler. Nitekim o, bu
tartismalarin hi¢ birine dogrudan katilmaz ve onlara dair dogrudan bir goriis beyan
etmez. Buna karsin, genel olarak edebiyat tartismas1 meselesini ele alir ve tartigsmalarin
altinda yatan kusaklar arasi ¢atismayi irdeler. Bu yolla bir yandan kendini sliregelen
catigmalarin disinda konumlandirir diger yandan ise ¢atismalarin altyapisini irdeleyerek
kusaklar arasi catigmaya dair kuramsal bir bakis gelistirir. Tezin bu béluminde Mehmet
Rauf’un elestirel yaklasimi, Dekadanlar ve Klasikler tartigmasi ile birlikte analiz
edilecek; boylelikle bir yandan Mehmet Rauf’un elestiri ¢alismalarinin s6z konusu
tartigmalar ile iligkisi ortaya konacaktir. Diger yandan ise onun ¢alismasi, tarihsel bir
arka plana yerlestirilecektir. Ayrica Mehmet Rauf’un kusaklar arasi ¢atigmaya getirdigi

kuramsal agiklama da kendi donemi ile iligkisi tizerinden analiz incelenecektir.

Dekadanlar tartismasinda Servet-i FiinGincular ve karsitlar1 tartismanin iki ucunu
olusturarak Servet-i Flinlincularin edebiyata yaklasimlarini sorunsallastirirken Klasikler
tartismasinda ise romantizim-realizm taraftarlar1 kars1 karsiya gelerek edebi eserlerin

hangi usuller dogrultusunda kaleme alinmasi gerektigini miinakasa ederler. iki kutuplu
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gruplarin birbirlerine kars1 kendi edebiyat anlayislarini savunduklar1 bu tartismalar,
polemikei elestiri anlayisinin iirtiniidiirler. Polemikgi elestiri, yazar ve sairlerin
birbirlerine kars1 edebiyat anlayislarini agikladiklar1 ve savunduklari, cevap ve karsi
cevap niteligindeki yazilardan meydana gelmektedir. Cogunlukla poetika ile i¢ ice gegen
ve ortaya atilan yeni bir goriisiin tartisilmasini konu eden, yer yer saldir1 ve hakaret
iceren, bu tip yazilar vasitasiyla edebiyatin nasil olmasi gerektigi sorunsallastirilir. Bu
sebeple, goriiniir diizeyde bir kavgay1 anigtiran polemikler, esas itibari ile edebiyatin
ilkelerine, yontemine ve gidisatina yonelik olduklari i¢in, edebiyat elestirisinin arkaik
yapisint meydana getirirler. Polemikei elestiriyi arkaik olarak nitelememin sebebi, bir
uzmanlik alani olarak kendine isaret etmemesinden kaynaklanir. Bagka bir ifade ile her
ne kadar polemikler dogrultusunda yazar ve sairler edebiyatin neligini tartigsalar da,
bunu edebiyatisti [metaliterary] bir mecraya tasimazlar; kendi edebi yonelimlerinin
icinden ve uzantisi olarak yiiriitiirler. Nitekim kendilerini bir elestirmen olarak degil de,
hala bir yazar ve sair olarak sunmalart da, bu durumu dogrulamaktadir. Bu durum, bir
yandan elestirinin edebiyattan bagimsiz bir kurum olarak ele alinmasini 6nlerken diger
yandan ise edebiyatin, yazarin/elestirmenin diisiincelerinin ve begenisinin disina
cikilarak objektif ve tarihsel bir bicimde degerlendirmesinin 6niinii keser. S6z konusu
engelden 6tiirii polemikgi elestiri, sabit ve mutlak cevaplar aramaya yonelir. Kalemi
eline alan her yazar, her ne kadar kendi begeni ve goriisiinden yola ¢iksa da, kendince
evrensel ve en uygun olan edebiyat formiiliinii yazmay1 dener. Edebiyatin gercekci mi
hayali mi; dilin anlasilir m1 muglak mi; eserlerin 6zgiin mii taklit¢i mi vb. olmasi
gerektigini arastiran iki kutuplu sorularla ilerleyen tartigmalar, muhatabini1 bunlardan
birini se¢gmek zorunda birakir. Bununla birlikte isaret edilen “dogru” sikki ise,

genelgecer ve degismez olarak tayin eder. Bu sebeple, polemikgi elestiri her ne kadar
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0znel goriislerin carpismasindan meydana gelse de, temelde 6zcii bir arayisa dayanir;

onda tarih, mekan ve kisi Otesi evrensel bir hakikat arayis1 vardir.

Mehmet Rauf’un ne Dekadanlar ve Klasikler tartismasina aktif olarak katilmasi
ne de bir pargasi olmasina ragmen Servet-i FUnunculara yoneltilen elestirilere dogrudan
cevap vermesi, polemikgci elestiri bigimine kars1 mesafe aldigin1 géstermektedir. O, bu
tartismalar devam ederken eserin ve edebiyat elestirisinin neligini one ¢ikarir. Bu
sekilde, kendi icerisinde, bu tartigmalara ara verir ve 0 aradan igeriye dalarak edebiyatin
ve edebiyat elestirisinin ne oldugunu arastiran fenomenolojik ve tarihsel elestiri
calismas yiiriitUr. Bu tutumu onun, Tiirk edebiyati tarihlerinde kayda gecirilen
Dekadanlar ve Klasikler tartismasina dahil edilmemesine yol agar ki bu durum da onun,
elestiri ¢calismalar1 igerisinde adinin anilmamasina sebep olur. Ne var ki s6z konusu
tartismalar, yeni bir edebiyat dizgesinin dogum sancilarini tastyan bir kriz/¢atlak olarak
ele alindiginda, krizin seyrini anlamak i¢in sadece igindeki ¢atismaya bakmak yeterli
olmayacaktir. Zira i¢indekiler kadar disinda kalanlar da, krizi beslemekte ve/veya ona
yon vermektedir. I¢ ve dis arasinda birbirlerini iten gerilimli bir iliski vardir ki sinirlarin
belirlenmesinde, yeninin alaninin kurulmasinda, bu itici glg belirleyici olur. Bir baska
ifadeyle, icerdekiler ve digsardakiler birbirlerine kars1 etkisi olmayan, iki kopuk ug
degildir. Aksine var oluslarini birbirlerine bor¢ludurlar. Bu gerilimli kurucu iliski géz
ard1 edildigi takdirde, krizin dinamiklerinin, ¢atismalarinin ve agmazlarinin goriillmesi
eksik kalacaktir. Bu sebeple tiim disaridanligina ragmen Mehmet Rauf’un elestiri

etkinliginin, doneminde vuku bulan tartigsmalarla birlikte okumak elzem gdrindr.

Bu cercevede Mehmet Rauf’un Dekadanlar ve Klasikler tartismasina dahil olmamasi

oldukga islevseldir. O, s6z konusu tartismalar1 kendi i¢ine kapatarak onlardan kalan
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alani, kendi edebiyat paradigmasini kurmak igin kullanabilmistir. Bu noktada onun
elestiri faaliyetini, Ustlinti kapattig1 polemikgi elestirinden arta kalan alana bina ettigi ve
arta kalan alani kendi anlayist dogrultusunda tanzim ettigi goriiliir. Nitekim yeni elestiri
bi¢cimini insa ederken satir aralarinda edebiyattaki “ihtilaf’lardan bahsetmesi ve onlar1
analiz etmesi de kendisinden 6ncekiyle bagini tamamen koparmadigini gostermektedir.
“Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900) makalesinde “ihtilaf”
sO0zclgii ile yazarlarin birbirine karsit olan goriislerinden 6tiirii ortaya ¢ikan

uyusmazliklardan bahseder:

Madem ki his ve hayale ibtina edilmisdir ve madem ki herkesin bagska tiirlii
hissetdigi muhakkak yani mesrudur, demek ki mevcud olan muharrirler kadar
mubhtelif mesru hissiyat vardir, maahaza bu ihtilafat arasinda birbirine karabet
gosterenler var, bu da ekseriya bir zamanda bir mek&nda yasamis insanlar, yahud her
ne kadar evvel gelmisse de zamaninda takaddiim etmis miistesna adamlarla butun-1
miistakbele arasinda, fakat yine pek umumi hatlarinda, vaki oluyor, bunlarin arasinda
bile, dakayika girilince, furuk u ihtilafat zaruridir. (s.222; transl. ed. s.293)

Bu alintida, her yazarin kendine has 6znel bir goriisii oldugunu ve hepsinin kendi i¢inde
mesru oldugunu one siirer ve bu sebeple, yazarlarin goriisleri arasinda uyusmazliklar
olmasini tabii goérdiigiind bildirir. Hatta goriisleri birbirine yakin olanlarda bile, daha
yakindan bakildiginda, ayrismalar bulunabileceginin altini ¢izer. Buradan yola ¢ikarak
polemikgi elestiriye mahal veren fikir ¢atismalarini1 olagan bulurken her goriisiin kendi

icinde hakl1 oldugunu iddia ederek bunlarin tartigsmalara yol agmasini manasiz bulur.

Bu ihtilafda kimin hakli kimin daha haksiz oldugunu tayin imkéan1 yokdur,
nitekim olmamis, su miisbet ki bi-hude miinazaatt mucib olan bu muanede yerine
miisahele en vasi felsefedir. Hepsini mesru goriip hepsini birden anlamaga
calismak, hepsinden zevk-yab olmak asrin nisf-1 ahirinde Diletanizm namiyla en
giizide en yiiksek, en miimtaz tanitilan bir felsefedir. (26 Tesrin-i Sani 1316 /9
Aralik 1900, s.222; transl. ed. 5.293)

Yukaridaki alinti, fikir ayriliklarinda kimin hakli kimin haksiz oldugunu belirlemenin

imkansizligina isaret ederek her fikri hakli bulup o fikirlerden olusan eserlerden zevk
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almanin daha mithim oldugunu vurgular. Bunun ig¢in ise, her grubun fikir ve begenisini
makbul gorip onlar1 anlamaya ¢alismay1 ve eserlerinden zevk almaya odaklanmay1
onerir. Mehmet Rauf, bahsini ettigi fikir ayrismalari ile her ne kadar Avrupa’daki edebi
akimlar arasinda yasanan ¢atismalara deginse de, Dekadanlar ve Klasikler tartismasi da
iki paradigmanin (Servet-i Funlncular ve karsitlar1 ile romantizm-realizm taraftarlari)
catismasi olarak okundugunda, iginde uyusmazlik barindirmasi sebebiyle onun elestiri
oklarinin hedefindedir. Buradan hareketle o, Avrupa’daki edebiyat tartismalari
dolayisiyla alttan alta Dekadanlar ve Klasikler tartismasini da bos bir laf dalas1 olarak
goriir, denilebilir. Ciinkii bu laf dalaginin tam olarak bir haklis1 ve/veya haksizi
olamayacaktir. Goriigler bakis agisina gore sekillendigi icin ister istemez tarafli olmak
zorundadir; buna karsin taraftarlarinin fazlaligi sebebiyle bir taraf digerine gore daha
baskinmig goriinse bile, en nihayetinde 6znel goriiglerin mesruiyetinden 6tiirii, her ikisi

de ayn1 zamanda hakl1 ya da haksiz durumda olabilecektir.

Mehmet Rauf, fikir ayriliklarin1 anlamak i¢in, polemikgi elestirinin tutumu olan
taraf tutmak yerine, alternatif bir yontem onermistir ki bu da, tezin bir 6nceki kisminda
tespit edilen “miisahale ve muhabbet”tir. Bununla birlikte nerdigi yolu “vasi” sifati ile
betimleyerek saglamlastirmaya calisir. Islam inancina gére Allah’in doksan dokuz
sifatindan biri olan “vasi”, “ilmi, ithsani ve ikrami sonsuz genislikte olan” anlamina
gelmektedir. Islam inancini kabul etmis bir toplumun pargasi olan Mehmet Rauf’un, vasi
sOzcliglinli segmesi, bu durumda tesadiif olmasa gerek. Bu sozciik araciligiyla bir yandan
isaret ettigi yolun ne kadar genis imkanlar saglayacagin1 vurgulamaktayken diger

yandan ise Allah’in sifatlarindan biri ile 6zdeslestirerek bu yolun “sorgulanamayacak™

derecedeki giivenilirligine de isaret etmektedir. Boylelikle ¢atismak yerine ¢atisan
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taraflarin nerede durduklarina, hangi bakis agisiyla yaklastiklarina bakmak gerektiginin,
ancak bu sekilde ne demek istediklerinin anlasilabileceginin altin1 parlak sézcuklerle
cizer. Ayrica giizellik anlayisi sahsi oldugu igin, her tarafin da kendine 6zgii bir giizelligi

olabilecegini, asil buna bakarak eserlerden tat almanin miimkiin olabilecegini 6ne siirer.

Mehmet Rauf, “miisadhele ve muhabbet” 6nerisiyle, ayn1 zamanda, polemikgci
elestirinin yok sayici tavrina da karsi ¢ikmaktadir. Zira polemikei elestiri, dyle mi boyle
mi seklinde ilerleyen sorgulamasiyla taraflarin birini hakikat olarak gosterirken digerini
ise degillemektedir. Mehmet Rauf ise “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897)
makalesinde polemikg¢i elestirinin tavrini “[Kkars1 ¢iktiklari kisilerin] felsefesine
giiliiyorlar, tislubunu reddediyorlar, o ¢ocukluklarin ne fikrle meydana ¢ikardiklarini
anlamiyorlar” (s.85; transl. ed. 5.58) diyerek yerer. Boylelikle, eser ve yazar arasindaki
baga dikkat ¢ekip eseri degillemekten ziyade onun ne fikirle meydana geldigini
anlamanin daha miithim oldugunu savlar. Bu sav, onun goriislerini biyografik elestiriye
yaklastirir. O, “o ¢ocuklarin ne fikrle meydana ¢ikardiklarint anlamriyorlar” (3 Nisan
1313/ 15 Nisan 1897, s.85; transl. ed. s.58) seklindeki serzenisi ile eserin nasil ortaya
ciktigina bakmak gerektigini isaret ederek, yazarin yasamina ve dolayistyla onu
cevrelemis ve etkisi altina almis goriislerin ve begenilerin arastirilmasini 6nererek,
biyografik elestiri ile ortak zeminde bulustur. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki
Mehmet Rauf’un inga etmeye calistig1 elestiri paradigmasi, yargilamaktan ziyade

eserlerin/yazarlarin tasidig1 diislince ve giizellik anlayisin1 anlamlandirmaya yoneliktir.

Mehmet Rauf, miisahele ve muhabbet 6nerisiyle, ayrica, Tiirk edebiyatindaki
Modernlesme siirecinde genellikle goriilen yokluk s6ylemini de altiist eder. Nurdan

Giirbilek’in “Orijinal Tirk Ruhu” (2001) baslikli makalesinde isaret ettigi yokluk
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sOylemi, “biz” (yerlesik edebiyat) ve “onlar” (yabanci edebiyat) iizerine kurulan bir
kiyaslamadan kaynaklanmaktadir (5.98). Giirbilek, edebiyat, kiiltiir ve toplumsal degisim
donemlerinde entelektiiellerin “biz” ve “onlar” karsilastirmasina basvurarak “biz”’in
“onlara”a kars1 eksik oldugunu tespit edip, s6z konusu eksikligi gidermek adina da
“onlar”1 referans alarak “biz”i tanzim etme yoluna girdiklerini 6ne siirer. Modernlesme
calismalarinin da, “biz”’deki eksiklik saptamasi ve “onlar”a bakarak tamamlanma arzusu
ekseninde ilerledigini belirtir. Zira Servet-1 Fiinin doneminin en ¢ok anilan elestirment,
Ahmet Suayp’in “Esmar-1 Matbuat” baslikli makalesinde (Servet-i Fiintn, 23 K&nin-1
Evvel 1315/4 Ocak 1900, s.279) Fransa’daki elestiri pratigi karsinda yerlesik
edebiyattaki elestirinin “zavalli” konumunda oldugunu séylemesi de, Glirbilek’in isaret
ettigi yokluk séylemi ile ortiismektedir (akt. Kurt, 2008, s.53). Ayrica Halit Ziya’nin
Hizmet gazetesinde yayimladigi makalelerini derledigi Hik&ye baslikli elestiri kitabinda,
yerlesik edebiyattaki romanciligi elestirirken “[g]arblilarin son derecede ila ettikleri bu
tarz-1 edeb bizde hal-i sabavetinde (¢ocukluk seviyesinde) bulunuyor” demesi de yine
yokluk sdyleminin yaygin kullanimina bir 6rnek olusturur (Usakligil, haz. Gurani-Aslan,
1998, 5.20). Mehmet Rauf ise, her ne kadar Bat1 edebiyatinin daha ileri bir asamada
oldugunu kabul etse de, buna karsilik mevcut edebiyatin yoklukta oldugunu diisiinmez.
Ornegin “Bizde Hikaye” makalesinde (2 Testin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897), Hiiseyin
Cahid’in “bizde siire o kadar ragbet gosterildigi, sairlerimiz o kadar ¢cok oldugu halde
hikayemizde bdyle bir feyz goriilmediginden” sikayet etmesi Uzerine Mehmet Rauf’un
“ben de iddi’a etmem ki nakillerimiz pek miikemmel hikayeler viicuda getirdiler, lakin
diyebilirim ki bu giin artik bizde de bir hikaye vardi1” (s.86; transl. ed. s.63) demesi
yokluk s0yleminin karsisinda oldugunu gostermektedir. O, yokluktan sikayet etmek

yerine Oncelikle “muharririn maksadini[n] takib edilme([si], bu maksad[in] bulunmasi,
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bunda ne kadar muvaffak olun[duguna]” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897, s.87;
transl. ed. s.62) bakilmasi gerektigini One siirer. Ayrica var olani oldugu gibi kabul
ettikten sonra onu daha da iyilestirmek i¢in istenirse, “romanlarin yeri olan Avrupa’da
tenkid ciddi erbabinin asar1 gézden gegirilmek, romanin ne olduguna, bir roman1 hangi
nokta-i nazardan muhakeme lazim geldigine dair cildlerce mutélaat tetkit edilmek iktiza
et’tigini iddia eder (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897, s.86; transl. ed. s.64). Bu
ciimlelerinden de anlasildigi tizere Mehmet Rauf, Avrupa’y: yerlesik diizendeki
yoklugun, eksikligin altin1 ¢cizmek amagli degil, var olan1 aynen kabul ederek onu daha

1yi bir seviyeye tagimak i¢in ara¢ olarak gérmektedir.

Polemikgi elestirinin yok sayici, taraf tutucu yanini elestiren Mehmet Rauf, bunlara
karsilik 6znelligi, bakis acisin1 ve goreceliligi savunarak elestirisini kuramsal bir boyuta
tasir. Ciinkii bu sozciikler bir yandan elestirinin sinirli, degisken ve dinamik bir ¢alisma
alani olduguna isaret ederken diger yandan ise Fransizca’dan Tiirk¢e’ye gecen theory
sOzciiglinii anistirmaktadir. Theory sozciigi, Eski Yunancadaki “gézlemci, izleyici”
anlamina gelen theoros sézciigiinden tiiretilmistir. Kelimenin kokeninden yola
¢ikildiginda theory nin gézlemcinin goriis agisina gore sekillenen ve gorebilme
kapasitesi oraninda insa edilebilen bir bilgi sistemi oldugu anlasilir. Mehmet Rauf’un
elestiriyi bakis agisina dayandirmasi da bu noktada, onu bir nevi theory olarak gordiigii
anlamina gelmektedir. Yani, Mehmet Rauf’a gore elestiri metnin bir bakis agisina gore
gozlemlenmesi sonucunda kurulmaktadir, dense yanlis olmayacaktir. Bu da onun
yazarlar arasindaki mizag farki gibi elestirmenler arasinda da mizag farklari
olabilecegini iddia etmesi de elestirisini kuramsal bir boyuta tasidiginin gostergesidir.

Hatta “[g]tlizel sade bir adamdan diger adamlara gore nisbi degil, bir adamda zamana,
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sa’ate, ana gore bile nisbidir” (3 Mayis 1317 / 16 Mayis 1901, s.174; transl. ed. s.359)

diyerek elestirmenin goriis ve begenisinin de kendi i¢cinde degisebilecegini dne siirer.

Mehmet Rauf, elestiri paradigmasini kuramsal bir boyuta tasiyarak kendini
polemikei elestiri biciminden uzaklastiriken bununla birlikte elestiri ile yazarlarin
poetikasi arasindaki mesafeyi de agar. Poetika bir sanat¢inin — genellikle sairler igin
kullanilir- sanat anlayisini, yazma tekniklerini ve sanat ile ulagsmak istedigi hedefleri
ortaya koydugu kisisel beyannamesidir (Sazyek, 1992). Bu sebeple her poetika bir
yandan ideal yazin 6lciitlerini belirlemeye yonelik oldugundan, edebiyat elestirisi ile
iligkili olsa da, diger yandan sadece onu iireten kisinin begeni ve goriisleri ile sinirl
oldugu icin genel bir edebiyat elestirisinin yonelimlerini izah etmekten uzaktir. Oysa
polemikgi elestiride, yazarlar kendi edebiyat begenilerinden ve goriislerinden yola
cikarak tartigmalara katildiklar1 i¢in s6z konusu tartigmalar poetikalarin ¢atismasi
gibidir. Bu sebeple polemikgi elestiride poetika ile elestiri i¢ ice gegmektedir. Mehmet
Rauf ise, her yazarin goriisiiniin ve begenisinin kendi i¢inde hakli oldugunu belirterek
hem polemikgi elestiride catisan taraflar1 anlamaya yonelik bir cabaya girismis hem de

bu yolla kendi elestirisini ¢atisan taraflarin, yani poetikalarin disinda konumlandirmistir.

Yazarlarin ¢atisan goriislerini anlamlandirma ¢abasi, Mehmet Rauf’un, edebiyatinin

gelisimine dair teorik tespitlerde bulunmasina da olanak saglamistir:

Hakikatde hepsi sanata hizmetden baska bir sey yapamadilar, sdde ona hizmet
etdiler; romantizm edebiyyati realizme hazirladig: gibi bu da eksperimantalizme
hazirladi; bugiinun muharrirleri ise higbirisini tanimayarak daha baska tiirlii eserler
yaztyorlar ki heniiz bunlara muhkem bir isim verilmedi, muharrirler, miinekkidler,
bitin mesalik-i edebiyyenin miinakasasi igin senelerce yazdilar, herkes davasinda
sabit kalmakdan baska bir netice ¢ikmadi. (2 Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897,
s.87; transl. ed. s.66)
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Bu cumleler ile tartismalarin edebiyatin gelisimine hizmet etmekten bagka bir faydasi
olmadigimin altini ¢izer. Zira her goriis “hakikat bizim tarafimizdadir, aldananlar daima
bizden bagkalaridir.” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897, s.86; transl. ed. s.59) iddiasinda
bulunur. Bunun sebebi ise, “her meslek[in] evvela selefini ibtdl etmege mecburiyyet
gor[mesi], mesalik-i edebiyye[nin] birbirine kars1 ‘bizim hakkimiz var, siz
yaniliyorsunuz’ davasiyla yasa[masidir]” ( 3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897, s.86; transl.
ed. s.59). Mehmet Rauf’un bu tespiti onun, edebiyatin gelisimine diyalektik perspektifle
baktigin1 gosterir. Zira halef ve selefi daimi ¢atisan kutuplar olarak gormiis ve kutuplarin
catismasi sonucunda yeni mesleklerin ortaya ¢iktigin1 ve ¢cikmaya da devam edecegini
iddia etmistir. Halef-selef ¢atismasinin gerekgesi olarak ise, kendilerini digerlerinden
ayirma ihtiyacini gostermistir. “Bizde Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897)
makalesinde farklilagma ihtiyacini su ciimle ile agiklamistir: “Mesalik-i edebiyye kadar
bos bir sey olamaz, bunlar bir zamanin itikadat-1 edebiyyesinde miitehalifini giliya tefrik
icin verilmis isimlerdir” (s.86; transl. ed. s.65). Mehmet Rauf’un bu iddiasi, Harold
Bloom’un Etkilenme Endisesi (2008) kavransallastirmasini bize animsatir. Romantik
sairleri ele alan Bloom, sairler ve selefleri arasindaki iliskiyi Odipal siirece benzetir ve
sair kisilerin benliklerini kurarken kendinden 6nce gelenlerden etkilenme endisesi
yasadiklarini iddia eder. Bu endiseyle psikolojik bir bigimde bas etme yontemi olarak
seleflerini yanlis okuduklarini ve bu sekilde onlar1 sembolik olarak dldiirdiiklerini 6ne
stirer. Bu siirecin sairler i¢in ac1 dolu olduguna dikkat ¢eken Bloom, etkilenme
endiselerini giderebilmek i¢in sairlerin, ayrica, kendilerini, digerlerinde ayirmak
amaciyla yaratici stratejiler gelistirmeye mecbur kostuklarini da tespit eder. Bunun
izerine, aslinda her halefin dolayl olarak selefini dogurdugu tezini ortaya atar. Her ne

kadar Mehmet Rauf’un halef-selef tespiti Bloom’unki kadar psikanalitik bir arka plana
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sahip olmasa da, halef-selef ¢catismasinin altinda yatan sebebin kendini digerlerinden
ayirt etme ihtiyacindan ileri geldigini saptamasi, zamanina gore oldukca dikkate
degerdir. Ayrica edebiyattaki gelismenin de halef-selef ¢atismasi sonucunda vuku
buldugunu sdylemesi, Bloom’un 6ne siirdiigii yaratici stratejiler gelistirme

zorunluluguyla her selefin dolayli olarak halefini dogurdugu iddiasiyla ortiistr.

Mehmet Rauf yukarida vurgulanan tespitleriyle polemikgi elestirinin edebiyatin
gelisimine katkida bulundugunu iddia ederken buna karsilik tartismalarda taraf tutmanin

yersizliginin altin1 bir kez de fenne dayandirarak cizer:

Butln bu nazariyyeler birer faraziyeden ibaret kalmis, her birisi bagka bir
giizellik gostermis, hig birisi hiisn-i miicerrede digerinden ziyade takarriib
edememis veya higbirisi miiellifinin maksadina daha ziyade hizmet etmemistir;
her muharrir bir usul tutar yahud tesis eder; bunun bu fikrine kars1 bir digeri zit
bir fikr besleyebilir? A... ni¢in mutlaka o dogruda bu yanlis? Diinyada kim
aldanmiyorum iddiasini eder? Bugiin fen aldaniyor, nerede kaldi zanniyyat (2
Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897, s.87; transl. ed. s.65)

Bu climleler vasitasiyla kesin bilgiyi ortaya ¢ikarmay1 kendisine is edinmis fenin bile
yanilabileceginden hareketle 6znel goriislerle yola ¢ikan yazarlarin goriislerinin de hayli
hayli hata payi1 ¢atisacagini belirtir. Bu sebeple, yazarlar arasinda gatigsan goriislerin
olmasini olagan karsilar. Boylelikle edebiyatin gelisiminin yasanmis ve hala yasanmakta
olan halef-selef diyalektiginin iizerine kurulu oldugunu sdylemis ve edebiyatin
olusumunu ve gelisimini tarihteki olgusal catismalara dayandirmistir. Bununla birlikte
bu agiklamasini fenne dayandirarak saglam bir zemine oturtmaya calismistir. Bu yolla
tarihteki tartismalardan, ¢catismalardan bagimsiz bir 6z olmadigini, tarihte ardi sira gelen
ekollerin, yazarlarin bu tartigsmalarin mahsulii oldugunu iddia ederek polemikgi elestiri

biciminin 6zcii arayisinin zeminini bir kez de tarihe referans vererek sarsmaistir.
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Mehmet Rauf, hem elestirinin bakis agisina dayali, bu sebeple goreceli ve
kuramsal oldugunu iddia ederek hem de tartismalarin edebiyatin gelisimine hizmet
etmekten baska bir ise yaramadiginin altin1 ¢izerek polemikgi elestiri paradigmasini
sorunsallastirirken bu paradigmanin bir tiriinii olan Dekadanlar ve Klasikler tartismasina
da kars1 tavir alir. Ne var ki bunu kagak doviisti animsatan bir ortiikliikle yapmasi, sanki
ortaya sundugu iddialar yiiksek sesle ilan etme cesaretinin olmadigini
diistindiirmektedir. Fakat onun ortiik ve ¢ekinik tutumunun, ayn1 zamanda, insa etmeye
calistig1 kuramsal elestiri alanin1 daha korunakli hale getirdigi de ortadadir. Zira 0,
birebir olarak tartismalara isaret etmeyerek elestiri oklarini tizerine gekmemistir. Bu
sekilde yeniden baglayabilecek bir polemigin de 6niinii kesmis ve aksi bir niyetle de
olsa, muhtemel bir polemigin baslaticisi ve siirdiiriiciisii olmaktan kendini alikoymustur.
Bu sebeple onun s6z konusu tutumu, polemikg¢i elestiriye karsi gelistirdigi yaratici

savunma stratejisi olarak degerlendirilebilir.

O, ¢ekiniklik stratejisinin yani sira “Tevdiat-1 Edebiyye” (26 Tesrin-i Sani 1316 /

9 Aralik 1900) makalesinde okuyucularina seslenip,

“onlara bunlarin (elestirel diisiincelerinin) maksud ve mahiyetini arz ile birer
tedkikat degil, tevdiat-1 edebiyye oldugunu, bindenaleyh hi¢bir mana-y1 kat’i ve
mutlaklar1 olmayib ancak bahsedilen eserler vasitasiyla muharriririnin edebiyyata aid
hisn ve zevki izahtan ibaret buldugunu irde etmek istiyorum” (s.222; transl. ed.
5.292)

diyerek kendine yumusak bir gecis alan1 yaratmaya calisir. Alintida, elestirel
diistincelerinin kesin ve mutlak anlamlar tagimadigini; bu makalelerin sadece kendisine
mahsus olan goriis ve begenilerden ibaret oldugunu altin1 gizerek kendine
yoneltilebilecek muhtemel karsi ¢ikislarin 6niinii keser. Ciinkii bu agiklama, ona karsi

cikabileceklere yonelik, “bu benim goriigiim, sen farkli diisiinebilirsin tabii; bu olagan
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bir durum” minvalinde bir 6n cevabi i¢inde barindirir. Ayrica 6nlem amagli gibi duran
bu seslenis, ona, insa ettigi kuramsal elestiri anlayisinin diisturlariyla da ¢elismemenin
imkanini sunar. Kendi fikirlerinin sadece kendisi i¢in gecerli olabilecegini soyleyerek
elestirel diisiincelerinin sinirlarini ilan eder ve onlarin evrensel nitelikte dogruluk
icermediginin altini ¢izer. Boylelikle elestiriye atfedilen otoriteyi yerinden eder ve
mutlak dogru olmayan ve muhtemelen gelecekte degisecek yeni bir elestiri paradigmasi

sundugunu ilan eder.

Ayrica, 6rneklemini Avrupa edebiyati lizerine kurmasi, muhtemel bir polemikten
kacinmasini kolaylastirirken bununla birlikte ona, elestirisini, kendince daha saglam bir
zemine yerlestirme firsati sunar. Cilinkii “romanlarin yeri (...) Avrupa”dir (2 Tesrin-i
Evvel 1313/ 14 Ekim 1897, s.86; transl. ed. s.64) ki Mehmet Rauf s6z konusu
makalelerinde daha ziyade roman elestirisini ele alir. Bu sebeple kaynaga donmek,
“edebiyyatin, efkar i temayyiilat-1 edebiyyenin ne oldugunu, nasil tekamdil ettigini” (19
Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.58) 6grenmek kadar olagan ve islevsel bir yol yoktur. Bu
aciklama ile Mehmet Rauf, kendi ¢alismalarini, Avrupa edebiyatina dair bilgileri
yerlesik edebiyata kazandirmakla gorevlendirmistir ki “Tekamiil-i Tenkid” serisi de bu
gorev bilincinin mahsultudir. Boylelikle prestijli, korunakli ve dokunulmaz bir elestiri

alan1 insa ederek kendisini de o alanin kurucusu ve mukimi olarak sunmaktadir.

Buraya kadar Mehmet Rauf’un polemikgi elestiri paradigmasina meydan okuyarak
nazari/kuramsal elestiri anlayisini ilan etmesi, mesrulagtirmasi ve uygulamaya gegirmesi
tizerine duruldu. Fakat s6z konusu gecis bu kadar keskin hatlarla m1 olmustur? Onun
eski paradigmayla Ortiistiigi, etkilesim i¢inde oldugu higbir nokta yok mudur? Bu

sorularin cevabi i¢in makalelerde kullandig: Usluba bakmak yol gosterici olacaktir.
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Mehmet Rauf s6z konusu makalelerinde her ne kadar aktiiel tartismalara cevap
vermekten kagmis olsa da, tislup olarak tartismaya dayali bir dil tercih eder. “Bizde
Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897) makalesine Huseyin Cahid’in yazisinda
“bizde siire o kadar ragbet gosterildigi, sairlerimiz o kadar ¢ok oldugu halde
hikayemizde bdyle bir feyz goriilmediginden, nakillerimizin bir iki kisiye inhisar
etmesinden” (s.86; transl. ed. s.63) bahsederek baslamasi, “Tevdiat-1 Edebiyye” (26
Tesrin-i Sani 1316 / 9 Aralik 1900) makalesinde spekiilatif de olabilecek bir sohbetteki
tartigmaya deginmesi, “Bizde Roman” (9 Eylil 1315 / 21 Eylil 1899) makalesinde
rlistiye ve idadideki hocalarinin ona karsi ¢ikislarindan bahsetmesi, ve isaret ettigi
kisilerin iddialarina karsilik kendi goriislerini dile getirmesi, bu durumun gostergesidir.
Ayrica, “Eser-i Edebi” (3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897), “Bizde Hikaye” (2 Tesrin-i
Evvel 1313/ 14 Ekim 1897), “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901)
makalelerinde bulundugu cemaatlerdeki konusmalardan, gazetelerde okudugu
climlelerden alintilar yapmasi ve Sokratik diyalog metodunu animsatan tartigmalar
stirdiirmesi de yine bahsi gegen yazi formatinin gostergesidir. Boylelikle Mehmet Rauf,
fiili diizeyde onu tartigsmaya katacak durumlardan sakinirken makalelerinin igerisinde ya
hayali muhatap/lar1 ya da onunla ¢elismeyecek kisi/leri karsisina alir. Bu durum, onun
polemikgi elestiriye karsi ¢ikmasina ragmen ondan tamamiyla uzaklasamadigini
gostermektedir. Zira yazi formatin1 muhatabina soru soran ve kendi sorularina cevap

veren bir bigime doniistiirmesi, polemikten kopamamasinin somut bir disavurumudur.

Mehmet Rauf’un tartigmaci formattaki makaleleri, tam da bu sebeple bir sohbetin
yaziya gecirilmesi gibi durmaktadir. Onun makalelerinde giris, gelisme, sonug sirasiyla

ilerleyen bir diizen; ele aldig1 konularda izleksel bir siralama yoktur. Nasil ki polemikgi
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elestiri cevap-karsi cevap seklinde ilerlerken spontane hareket ediyorsa, onun makaleleri
de, okuyucuda, sanki o anda diisiiniilmiis ve hemen yazilmis, dogal bir konusmaymuis
gibi bir izlenim birakir. Bu format, makalelerin akisini hizlandirip okunmasini
kolaylastirir. Ayrica soru sorma ve muhtemel cevaplar tartismasiyla, okurun dikkatini
cekme firsatin1 yakalar. Makalelerini 6gretici formattan ¢ikararak hem kendini ders
veren hoca pozisyonundan hem de okurunu ders alan pasif 6grenci konumundan
kurtarir. Birlikte diistinme platformu seklinde tasarladigi makaleleri vasitasiyla okurunu
da meseleye ¢ekme imkani bulur. Bu sebeple onun yazi formati, yaratici savunma
stratejisinin bir uzantisi olarak ele alinabilir. Ne var ki s6z konusu yaratici strateji ona bir
yandan avantaj saglarken ote yandan ise kuramsal goriislerinin diizenli bir bicimde
aktaramamasina yol acar. Makale i¢indeki goriisleri arasinda siklikla kopukluk ve ani
gecisler olmasina neden olur. Her ne kadar onu hocalik pozisyonundan kurtaran bu
format onun nazari anlayisi ile organik bir uyum igerisinde olsa da onun hem polemikgi
elestiri formatindan tam olarak uzaklagamadigini gostermekte hem de nazari/kuramsal

elestiri anlayisini sistematiklestirmesini sekteye ugratmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KURAMDAN UYGULAMAYA:

MEHMET RAUF’UN EDEBIYAT ELESTIRiSI PRATIKLERI

Mehmet Rauf, edebiyat elestirisinin ve buna paralel olarak edebiyatin ne oldugunu
tartistig1 makalelerini yayimladig1 esnada, insa ettigi elestiri paradigmasini uygulamaya
geciren elestirel okuma ¢aligmalar1 da yapar. Uygulamali elestiri araciligiyla bir yandan
Avrupa’daki edebiyat elestirisinin gelisimini inceler; 6te yandan ise Servet-i Fundn
doneminde kaleme alinan eserleri degerlendirir. Boylelikle elestiri faaliyetini teorik bir
cerceveden pratige aktararak yiirtirlige sokar. Bu b6lum Mehmet Rauf’un bahsi gegen
elestiri uygulamalarini odaga alarak Osmanli-Tiirk edebiyatini nerede ve nasil
konumlandirdigini, ona kars1 nasil tavir aldigini analiz eder. Ayrica elestiri aracilifiyla

donemin edebiyatin1 hangi dogrultuda ve nasil yonlendirdigini de arastirir.

Bu ¢ergevede boliim oncelikle, Mehmet Rauf’un 31 Mart — 4 Agustos 1898 /19
Mart- 23 Temmuz 1314 tarihleri arasinda yayimladigi1 on iki makaleden olusan
“Tekamiil-i Tenkid” serisini satir aralariyla birlikte yakindan okur. Antik Yunan
doneminden baslayarak ondokuzuncu yiizyila kadar siiregelen edebiyat elestirisinin
gelisim seyrini kronolojik olarak ele alan bu seri, bu bolimde, bir yandan sistematik bir
tarih caligmasi olarak ele alinirken diger yandan ise elestiri tarihinin elestirel bir okumasi
olarak gorulir. Zira Mehmet Rauf bu seriyi yazarken birden fazla kaynak kullanmis, bu

kaynaklardaki bilgileri birbirleri ile kiyaslayarak ve yorumlayarak Avrupa edebiyatinin
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elestiri tarihini yeniden yazmistir.3? Ne var ki, Tiirk edebiyati literatiiriinde tarih
caligmalarini inceleyen aragtirmacilar, Osmanli-Tiirk edebiyatinin tarihini konu etmedigi
i¢cin yazarm bu serisini dikkate deger gormezler.*® Bu durum, “Tekamiil-i Tenkid”
serisinin, kituphanelerdeki Servet-i FinOn dergisi sayfalarinda kalmasina ve ylece
unutulmasina yol agar. Ancak Olcay Onertoy Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve
Servet-i Finun Dénemleri (1980) isimli kitabinda, elestiri tarihini konu eden ilk ¢alisma
olarak Mehmet Rauf’un bu makalelerine isaret eder; fakat bu isaret dahi, Rauf’un elestiri
calismalarin1 konu edinen iki yiiksek lisans tezi disinda®*, bu calismalarin giindeme
taginmasina yol agmaz.

Oysa “Tekamiil-1 Tenkid” icerik olarak Osmanli edebiyatinin tarihini degil de
Avrupa merkezli edebiyat elestirisinin gelisim seyrini konu etmis olmasina ragmen,
kronolojik oldugu igin ve bir metota dayandigi igin sistematik bir tarih ¢aligmasi olmasi
sebebiyle nihayetinde bir edebiyat tarihi ¢calismasidir. Bu sebeple “Tekamiil-i Tenkid”i
incelemek, hem Osmanli-Tirk edebiyatinda edebiyat tarihi ¢aligmalarina neden ihtiyag
duyuldugunu ve hangi saiklerle ilk 6rneklerinin verildigini anlayabilmek i¢in hem de ilk
edebiyat tarihi ¢aligmalarinin hangi yontem ve araglarla kuruldugunu gorebilmek i¢in
oldukga elverisli bir calismadir.®® Ayrica milliyetci saikler dogrultusunda ortaya konulan

edebiyat tarihi ¢alismalarinin gesitli versiyonlar1 olabilecegini gostermesi agisindan da

32 Bu seride kullamlan kaynaklar1 gérmek i¢in bkz: EK B.

33 (Bkz: Agah Sirr1 Levend, 1998; Orhan Okay, 2006)

34 Bahsi gecen yiiksek lisans tezleri igin bkz: Gariper, 1992; Iss1, 1996.

35 Avrupa’da on sekizinci yiizyil itibariyle goriilen modern anlamda edebiyat tarihi galigmalarinm Osmanl
edebiyatina girisi yaklagik bir ylizyil sonrasinda gergeklesir. Her ne kadar Ziya Pasa’nin {ig ciltlik Divan
siiri antolojisinin mukaddimesi (1874) kimi uzmanlarca ilk edebiyat tarihi ¢aligmasi olarak ele alinsa da,
adinda bilingli olarak “edebiyat tarihi” vurgusunu tagiyan ilk ¢alisma Abdiilhalim Memduh’un (1889)
kaleme aldig1 Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’dir. Abdiilhalim Memduh’un ¢aligmasinin ¢eyrek ylizy1l
sonrasinda ise Sehabettin Silleyman’in (1912) Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye 'si gelir. “Tekamiil-i Tenkid”
(1898) ise Abdiilhalim Memduh ile Sehabettin Siilleyman’in ¢aligmalarimin arasinda kalmasi sebebiyle, ilk
edebiyat tarihi ¢alismalarindan biridir.
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onemlidir. Bu baglamda, bu boliim Mehmet Rauf’un adi gegen makale serisine
odaklanarak yazarin edebiyat elestirisinden elestiri tarihini yazmaya gegisine yol agan
sebepleri aragtirir. Yazarin kullandigi tarih yazimi metodolojisini analiz ederek bahsi
gecen serinin altinda yatan saikleri ve bunlarin ne sekillerde ortaya ¢iktigini gosterir.
Elestiri tarihine atfettigi islev ve telolojik mahiyet tizerinden yazarin, Osmanli-TUrk
edebiyatin1 gelistirmeye Ve bu seri vasitasiyla kiiresellesen modern edebiyat ile temasa
gecirmeye calistigini One slrer.

Boliimiin devami ise, Mehmet Rauf’un Osmanli-Tirk edebiyatinin son
durumunu degerlendirdigi ve Servet-i Finan donemi eserlerine yonelik elestirel
yorumlarda bulundugu makalelerini mercek altina alir. Mehmet Rauf’un elestiri
pratiginin, Osmanli-Tiirk edebiyat1 igerisinde ne genislikte bir uygulama alanina sahip
olduguna bakar. Yazarin kendine agtig1 uygulamali elestiri alan1 tizerinde nasil pozisyon
aldigini; Servet-1 Fiinlincular ve karsitlar arasindaki tartismada kendini nereye
yerlestirdigini; ve kendi konumu iizerinden mevcut edebiyati, iceriden nasil
yonlendirmeye calistigini analiz eder. Bununla birlikte, genel olarak mevcut edebiyatin
“cihani” edebiyatla temasin1 nasil yiirtirliige koydugunu arastirirken daha 6zelde ise,
Servet-i Fiinin edebiyatint hem Osmanli-Tiirk hem de “cihani” edebiyat igerisinde nasil
degerlendirdigini sorusturur. Buradan hareketle, s6z konusu gruptaki isimlere ve onlarin
eserlerine yaklagimini ve elestiri acisint degerlendirir. Bu baglamda bir elestirmen
olarak Mehmet Rauf’un hem Osmanli-Tiirk edebiyatinin aktiialitesine hem de Servet-i
Fundncularin eserlerine yonelik goriislerini merkeze alarak onun elestiri uygulamalari

Uzerinden iginde bulundugu edebiyat dizgesini yonlendirmesini desifre eder.
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3.1. Osmanli edebiyatini “cihani’’lestirme projesi olarak “Tekamiil-i Tenkid”

Mehmet Rauf, Uretilen yapitlara yonelik elestiri pratiklerinden dnce, yapitin/edebiyatin
ne olduguna, nasil gelistigine ve degistigine yonelik bilgi ve birikimin edinilmesi
gerektigini savlar. Nitekim tezin ikinci boliimiinde belirtildigi tizere 0, elestirinin bir
takim dogrularin kurallastirilmasiyla eserleri yargilayan bir mecraya dénmesinden
sikayetcidir. Eserleri yargilamak ya da yok saymak yerine Uretilen eserlerin izerine
giderek onlar iyilestirmeye yonelik ¢alismalarin daha faydali olacag fikrindedir. Bunun
icin de hem Uretim siirecine hem de iiretilen yapitlarin degerlendirilme siirecine 151k
tutan ve tarihsel gelisimi goz Oniine alan nazari elestiri faaliyetini daha oncelikli goriir.
Bu sebeple “Bizde Hikaye” baslikli makalesinde (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897)
“hikaye on dokuzuncu ‘asrin tekamiilat-1 edebiyyesinde ne delaletler almis, son
terakiyyatda ne tarzlara girmis; biitlin bunlar bilinmek 1azimdir ki bugiin yazilan eserlere
dair dogru fikirler dermeyan edilebilsin” (s.86; transl. ed. s.63) der. Yani, hem on
dokuzuncu yilizyila gelene kadar edebiyatin hangi safthalardan gectigine hem de bu
safhalarin sonucunda kurmacanin on dokuzuncu asirda ne sekilde degistigine ve nasil ele
alindigia bakmanin gerekliliginin altin1 ¢izer. Yukarida alintilanan satirlar1 yazdiktan
bes ay sonra ise, yine Servet-i Fundn gazetesinde “Tekamiil-i Tenkid” baglikli makale
serisine baslar. Bu seri araciligiyla, edebiyatin gelisim seyrini, onunla es zamanli olarak
ilerleyen edebiyat elestirisi lizerinden ortaya koymaya ¢aligir. Bu dogrultuda, on iki
makaleden olusan “Tekamiil-i Tenkid” serisinde, bilinen ilk elestiri ¢alismalarinin

goriildiigii Antik Yunan doneminden baslayip on dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelene
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kadar elestirinin gegirmis oldugu evreleri konu alan edebiyat elestirisinin “tarihini’*
yazar. Bu tarih ¢aligmasi igerisinde, elestirinin evrelerini genel olarak ilk, orta ve yakin
¢ag olmak tizere li¢ boliime ayirir; fakat her ¢agi ayni titizlikte ve yogunlukta incelemez
ki her boliim i¢in yazdigi sayfa sayisi bile bu iddiay1 dogrulamaktadir. O, ilk ¢agdaki
elestiri aktivitesini sadece bir makalede konu ederken orta ¢ag elestirisini ise iKi-U¢
ciimle ile gegistirir. Buna karsin yakin ¢agi ise yiizyillara ayirarak uzun uzadiya inceler.
On yedinci asr1 iki; on sekizinci asri bir say1; on dokuzuncu asr1 ise alt1 say1 boyunca
irdeler.®” Gériildiigii iizere bulundugu zamana yaklastik¢a konular1 daha ayrintili bir
bicimde ele alir; bu sebeple calismasinda agirlikli olarak on dokuzuncu asrin edebiyat
elestirisini analiz eder. Bu noktada, Osmanli-Turk edebiyati igerisinde edebiyat
elestirisinin gelisim seyrini konu eden ilk ¢alisma olan bu seri, onun “Bizde Hikaye” (2
Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897) makalesinde tespit ettigi eksikligi kapatmaya

yonelik bir hamle niteligindedir, denilebilir.

% Tarih kelimesinin tirnak icerisinde kullamlmasinin sebebi, Mehmet Rauf’un 6zellikle tarih calismas:
yapmadigimi vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. “Mukaddime” kisminda c¢aligmasindan séz ederken
“[b]iz bu mebhasimizda tenkidin tarihinden ziyade tekamiiliinii takib edecegi[z]”(a.g.m. s.60) der; fakat
tarih ¢aligmasi diye isaret ettigi, bibliyografya ¢aligmalaridir. Evet, Mehmet Rauf bibliyografya galismasi
yapmaz; ancak elestirinin ge¢irmis oldugu evreleri kronolojik ve sistematik bir bicimde aktarir. Bu sebeple
“Tekamiil-i Tenkid” giiniimiizdeki anlamiyla bir tarih yazimi ¢aligmasidir. Bu seriyi elestiri tarihi olarak
okumak, hem Osmanli edebiyatinda edebiyat tarihi g¢aligmalarina neden ihtiyag duyuldugunu ve hangi
saiklerle ilk drneklerinin verildigini anlayabilmek icin hem de ilk edebiyat tarihi ¢aligmalarinin hangi
yontem ve araglarla kuruldugunu gorebilmek i¢in oldukga elverisli bir ¢aligmadir. Ayrica milliyetei saikler
dogrultusunda ortaya konulan edebiyat tarihi ¢alismalarinin gesitli versiyonlar1 olabilecegini gostermesi
acisindan da énemlidir.

37 «“Tekamiil-i Tenkid” serisinin kronolojik yayim sirasina gore igerik dagilimini gérmek igin Ek B’ye
bakiniz.

3 “Bizde Hikaye” makalesi ile “Tekamiil-i Tenkid” serisi arasindaki bes aylik siiregte Mehmet Rauf, Halit
Ziya Uzerine yazdig1 uygulamali elestiri makalesi diginda, higbir sey elestiri makalesi yayimlamaz. Bu
sebeple, “Bizde Hikaye” makalesinde dem vurdugu yoklugu, “Tekamiil-i Tenkid” serinin gerekliligini
bildiren 6n bir savunma gibi okumak miimkiindiir. O, 6nce Osmanli-Tiirk edebiyatinda tespit ettigi
eksikligi bildirerek kendine ¢aligma alani agmis; ondan bes ay sonra ise agtigi ¢alisma alanina yerleserek
tespit ettigi eksikligi gidermeye ¢alismis gibidir.
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Mehmet Rauf, s6z konusu seriye “Mukaddime” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898)
boliimii ile baslar ve dogrudan okurlarin1 muhatap alarak, boylesi bir ¢alismaya
gereksinim duyma sebeplerini, ¢alismasinin yontemini, malzemesini, kapsamini ve bu
calisma ile Osmanli-TUrk edebiyatina neler kazandirmak istediklerini siralar. Bu sekilde
bir yandan ¢alismanin igerigine dair onbilgi vererek ¢alismasini tanitirken diger yandan
da yaptig1 calismanin gerekliliginin ve 6dneminin altini 1srarla ¢izer. Bir nevi 6z
savunmay1 andiran agiklamalariyla, sanki bu ¢alismaya itiraz edilebilecegini 6ngoriir ve
muhtemel karsitlarini ikna etmeye yonelerek ¢alismasini kabul ettirmeye ugrasir. Bu
acidan “Mukaddime” boliimii hem Mehmet Rauf’un muhtemel karsitlarinin kimler
oldugunu goérebilmek hem karsitlarina ragmen onu 1srarla bu ¢alismaya iten saikleri
tespit edebilmek hem de ¢alisma igerisinde karsi ¢ikilabilecek nitelikte olan
“radikalligin” ne oldugunu ve Osmanli edebiyati i¢in ne ifade ettigini tayin edebilmek

acisindan yol gostericidir.

“Mukaddime” bdliimiine, boylesi bir ¢alismanin beraberinde getirecegi katkilar
aciklayarak baglar ki bu durum dahi onun ¢ekincesine dikkat ¢eken bir isaret
niteligindedir. Zira en evvel yararlar1 6ne silirerek muhtemel itirazlarin 6niinii kesmeye

caligmistir. Bahsini ettigi katkilar soyledir:

Edebiyyatimiz i¢cin Garb edebiyyatina hakkiyla vukaf kadar fa’ide-bahs bir sey
olmaz. Bu “hakkiyla vuk(f’un micib olacag: feva’id arasinda bizim i¢in asil
sayan-1 dikkat olan sudur ki edebiyyatin, efkar u temayyiilat-1 edebiyyenin ve bu
vasita ile mii’esser-i fikriyyenin ne oldugunu, nasil tekamiil etdigini 6greniriz.
Her tarli hadisat-1 mazbut, ciddi bir edebiyyatin tekmil esbab ve araz u
netayiciyle taharrik U terakkisinde hazir bulunuruz ve bundan vukafumuzun
sthhat i kemal derecesinde mistefid oluruz. (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.59;
transl. ed. s.79)

Bu climleler araciligiyla Osmanli-Turk edebiyati i¢in en faydali hareketin, Avrupa
edebiyatinin tam anlamiyla bilmek [Garb edebiyyatina hakkiyla vukif] oldugunu 6ne
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stiren Mehmet Rauf, tam anlamiyla bilmekten kastinin, yazin sanatinin yonelimlerinin
ve fikirlerinin [efkar u temayylat-1 edebiyyenin ] ve fikirlere tesir eden seylerin
[mii’esser-i fikriyyenin ] ne oldugunu, zaman i¢inde nasil ilerledigini 6grenmekten
gectigini belirtir. Avrupa edebiyatina biitlinliiklii bir bicimde vakif olabilmek i¢in, o
edebiyata dair yazilmis her seyin, sebep ve sonuglariyla birlikte biitiin hareketlerin ve
gelisim seyrinin bilinmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Isaret ettigi bu gereklilikler
dolayimiyla okuruna siraladigi katkilar1 sunacagini da vaat eder. Bu noktada onun,
Avrupa edebiyatini derinlikli bir incelemeye tabii tutma ve bunun sonucunda ulastigi
bilgiyi Osmanli entelektiiel diinyasina katma umuduyla yola ¢iktig1 agiktir. Fakat bu
durumda akla, boylesi bir ¢alismay1 vaat ederken neden bu kadar ¢ekinir sorusu gelir.
Cunki bilindigi Gizere, kendisini 6nceleyen modernlesme hareketi ile birlikte, Osmanli-
Turk edebiyati hali hazirda yiiziinii Avrupa’ya ¢evirmistir. Avrupa edebiyatindaki
makale, roman, hikaye vb. tiirler Osmanli edebiyatina ihrag¢ edilmis; mevcut edebiyata
model olusturmak i¢in bu tiirlerin birgok 6rnegi terciime edilmistir. Dolayisiyla Mehmet

Rauf’un yiiziinii Avrupa’ya donmesi, bu kertede ¢ok da sasirtic1 bir hareket degildir.

Ne var ki, her ne kadar Osmanli-TUrk edebiyati yiiziinii Avrupa’ya ¢evirse de
Avrupa’dan neyin ne kadar Osmanli’ya getirilecegi meselesi de hep bir tartisma konusu
olmustur ki bu tartismalarin en hararetlilerinden biri Dekadanlar tartismasidir.
“Tekamiil-i Tenkid” serisinden yaklagik bir y1l 6nce Ahmet Mithat Efendi Sabah
gazetesinde yayimladigi “Harhara-i Meakir” (10 Mart 1313 / 22 Mart 1897) baslikli
yazist ile Servet-i Fiinlincular1 hedef gostermis ve asir1 derece Fransiz etkisinde
kalmakla suglamistir. (akt. Gokgek, 2007, s.29) Ahmet Mithat’in a¢tig1 yaylim atesi kisa

siirede alevlenmis ve Servet-i Flinlincllar, 6zellikle Fransiz edebiyati {izerinden
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haddinden fazla Batililagsmakla itham edilmislerdir. Boyle bir ortamda yazarin ¢ekincesi
de muhtemelen, Avrupa edebiyatina yonelmekten degil; Avrupa edebiyatina “asir1”
yonelmekle yerilmekten kaynaklanir. Calismanin katkilarini 6nceden sunmasi ve
“Mukaddime” boyunca kendini savunmaya girismesi de bu baglamda hem kendini hem

Servet-i Fiinincular1 korumaya yonelik bir hamledir.%

Servet-i Flndnculara tepki gosterenlere karsi kendini iistii kapali bir bigimde
koruma altina alan Mehmet Rauf, bu sekilde Avrupa edebiyatina tesir eden diisiinceleri
Osmanli-Turk edebiyatina tagimay1 amaglamigtir. Bu dogrultuda, Tanzimat déneminden
beri siiregelen edebiyatta modernlesme hareketine eklemlenerek aktiiel edebiyati
gelistirmek icin, Avrupa edebiyatini bir model olarak gérmiistiir. O, Avrupa edebiyatini
ve bilhassa Fransiz edebiyatini “miitkemmel bir edebiyyat” (19 Mart 1314 / 31 Mart
1898, s.60; transl. ed. s.81) olarak tanimlar. “Biitiin cihan-1 edebiyyatin bu en biiyiik
munekkidleri ancak 0 memleketde yetismisdir” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60;
transl. ed. s.80) diyerek Fransiz edebiyatina isaret eder ve bu sebeple edebiyati
“kaynagindan” 6grenmekte bir beis gormez. Nitekim “icabat-1 zamaniyyeden ve
edebiyyatlarin bugiin artik muhakkak oldugu tizre yekdigerine karsi olan te’sirinden
dolay1 mesela bugiin Fransa’da goriilen bir eser-i terakki az ¢ok te’hirat ile Almanya ve
Ingiltere’de zuhtir etmisdir” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.80) diyerek
Fransiz edebiyatini referans almasini1 haklilagtirmak icin edebiyatlar arasindaki

etkilesime dikkat ¢eker. Iclerinde yer aldiklari ¢agin geregince [icabat-1 zamaniyyeden]

% Ahmet Mithat ve taraftarlarina karsi sadece Mehmet Rauf degil tim Servet-i Fin{ncular kendilerini
savunan ve Avrupa’ya yonelme egilimlerini agiklayan elestiri makaleleri kaleme almistir. Hatta Mehmet
Rauf’un savunusu, dogrudan bir hedef belirtilmeden yazildig1 igin, Cenap Sehabettin’in, Hiiseyin Cahit’in,
Halit Ziya’nin vd. savunularmin yaninda oldukga hafif kalir. Bu noktada Servet-i FunQncular, tam da
onlara gelen saldir1 noktasina, Bat1 edebiyatina, sahip ¢ikarak Bat1 edebiyati ve elestirisi tizerinden
muarizlari ile bas etmeye ¢aligmuslardir. (Gokgek, 2007)
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tilkeler arasindaki iletisimin arttigina vurgu yapar ve bu vurgudan hareketle farkl
edebiyatlar arasindaki goriis ve anlayis alisverisinin olagan oldugunu 6ne siirer.
Fransa’daki gelismelerin Almanya ve Ingiltere’de de goriildiigiinii drnek vererek de bu
iddiasi gii¢lendirir. Bu kertede kendisinin de Fransiz edebiyatini referans almasin1 hem
Fransiz edebiyatinin gelismisliginden hem de etkilesimin olaganligindan 6tiirti

mesrulastirmis olur.

Edebiyatlar arasindaki etkilesimi bir yandan “cagin geregince” kaginilmaz goren
Mehmet Rauf, diger yandan ise dolayli olarak, Fransiz edebiyatinin etkisi altinda
kalmalarindan 6tiirii Servet-i Flinlinculara yoneltilen elestirilere karsi ¢ikar. Nitekim
“Mukaddime” boliimiinde kisaca iizerinden gectigi etkilesim meselesini “Edebiyyatimiz
ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901) makalesinde genisleterek karsi ¢ikiglarini

kuvvetlendirir:

Bir zamanlar edebiyyatlar gercekden milli olurmus, miindsebat ciiz'i oldugu icin
insanlar muh&faza-1 an 'ane ederlermis, fakat bugiin Avrupa edebiyyatlarinda
heman heman bir serbesti-i mubadele caridir. Fransiz edebiyyatinda mithim
mubharrirler Tolstoy’un felsefesini kabulden ¢ekinmediler, Ibsen’in temasasi
Fransiz temaséasina bir kuvvet ve teceddiid verdi, felsefede zaten hiikkiimran olan
serbestiye bedel edebiyyatda daha ziyade usil-i himaye iltizdm olunuyordu,
simdi gitdik¢e bu da terk olunuyor. Bir ‘asr evvel Madame de Steal edebiyydtin
hususi ve milli degil, Avrupali olmasini temenni ediyordu [...] gecende bir [?],
nihdyet-pezir olan ‘asrin edebiyyatini tedkik ederken, “artik yirminci ‘asrda
edebiyyat sade Avrupai degil, cihdni olmalidir” diyordu. (s. 44; transl. ed. s.
307. Italikler bana aittir. )

Gegmiste, iilkeler arasinda baglant1 kisitli oldugu i¢in edebiyatlarin da dolayl olarak
“milli” kalabildigi notunu diisen Mehmet Rauf, artik bu zamanlarin gectigine ve iletisim

araclariin arttigina, bundan &tiirti de edebiyatlar arasinda rahatlikla degis tokus
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yapilabildigine dikkat ¢eker. Avrupa*® edebiyatinin, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un ve
Henrik Ibsen’in edebiyat anlayisindan etkilenmesini, buna érnek olarak verir ve
dolayisiyla edebiyatlarin artik “milli” degil “cihani” oldugunun altin1 ¢izer. Bu noktada
edebiyat paradigmalarinin, bir mekéna ve ulusa ickin ve o mekanin ve ulusun
Ozellikleriyle siirli olmaktan ¢iktigini ve diinyaya acildigin1 vurgular. Edebiyatin
diisiinsel alaninin, diinyanin alanina paralel olarak genisledigini 6ne siirer ve
paradigmalar arasindaki karsilikli temasi ve degis tokusu “modern” olmakla esdeger
tutar. Edebiyati kiiresellesen bir alan olarak belirler; Avrupa ve diger edebiyatlarla temas
kurmay1 da, bu noktada, kiiresel modernizasyona eklemlenmek ile baglantilandirir.*!
Bununla birlikte edebiyatin “cihani” olmasini, baska bir ifade ile kiiresellesmesini
Avrupa’dan diinyaya dogru genisleyen tek yonlii bir hareket olarak tanimlamaz:
“Japonya iki ay evvel Latin hurufatin1 kabul etdi, aksa-y: Sark edebiyatinin da
Avrupa’ya terciimesini tasavwur ediniz, bir zaman gelecek, biitiin kit’at-1 cihan, fikren
bir vatanin bir ciizi kadar miisabih i ‘ayn olacaklardir” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901,
s.44; transl. ed. s.307-308. Italikler bana aittir). Bu ciimleler aracilityla Japonya nin

Latin alfabesini kullanmaya basladigin1 haber veren*? Mehmet Rauf, gelecek zamanlarda

40 Mehmet Rauf, Avrupa edebiyat: derken Fransiz, Ingiliz ve Alman edebiyatlarindan bahseder.
Giiniimiizde oldugu gibi italya’y1 ve Norve¢’i Avrupa’nin bir pargasi olarak gérmez. Bu sebeple Fransiz
edebiyatinin Italya ve Norveg edebiyati ile olan etkilesimini, disaridaki ile yapilan aligveris olarak tarif
eder.

41 On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda haberlesme araclarmin gelismesi ile birlikte uluslararasi iletisimin
artmasi, Servet-i Findn dergisinde yer alan seyahat ve teknoloji konulu makalelerde oldukga ilgi ile
karsilanan bir konu olmustur. Diinyadan haberdar olma hizinin artmig olmasini, ilerlemeye isaret eden bir
emare olarak goren Servet-i Fiiniincular, bu imkandan faydalanmaya ¢aligarak diinyanin bilgisini kendi
kanallariyla Osmanli’ya aktarmaya ¢alismislardir (bkz: Kara, 2018). Bu gercevede Mehmet Rauf’un da,
meseleye edebiyat ayagindan eklemlendigi goriiliir. Bir yandan edebiyatin “cihani”lestigi goriigiinii ortaya
atarak kiiresellesme tartigmalarina edebiyatin i¢inden cevap vermis diger yandan ise Avrupa edebiyatinin
diislince tarihini konu alan bir inceleme serisi yazarak kiiresellesen diinya ile bir temas kurmaya
caligmustir.

42 Mehmet Rauf, Japonya’nin Latin alfabesini kabul etmesinden bahsetse de, Japon tarihine bakildiginda
bdyle bir olayin vuku bulmadig: goriiliir. Japonya’nin modern anlamda ilk egitim bakani olan Mori
Arinori (1847-1889), yazarin isaret ettigi tarihlerde, egitim sistemini modernlestirmek amaciyla Latin
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Dogu taraflarindaki edebiyat yapitlarinin da Avrupa dillerine ¢evrileceginin hayalini
kurar. Bu hayal dolayisiyla, biitiin diinya kitalarinin, fikren, bir vatanin pargalari gibi
benzer ve ayni olacagini ileri siirer. Boylelikle edebiyatin “cihani” olmasi siirecinde
sadece Avrupa’daki paradigmanin diinyanin diger bolgelerine dogru yayilmayacagini,

diger bolgelerden de Avrupa’ya dogru gidecegine deginir.

Bu baglamda “Tekamiil-i Tenkid” serisi, Osmanli-Tirk edebiyati ile kiiresellesen
modern diinya edebiyatinin “temas noktasi1” (Pratt, 1991) islevini goriir. Zira Mehmet
Rauf, bu seri vasitasiyla Avrupa edebiyatinin altinda yatan diisiinsel birikimi yerlesik
edebiyata tagiyarak, Osmanli ile Avrupa’y1 karsi karsiya getirmis olur. Bununla birlikte
Avrupa edebiyatinin da saf olmadig1; Rus, Norveg, Italya gibi edebiyatlardan etkilendigi
g0z oninde bulundurulursa, Mehmet Rauf’un Avrupa edebiyati lizerinden adi gegen
diger edebiyatlarla da Osmanli-Tirk edebiyatini iletisime gecirdigi goriiliir. Bununla
birlikte, edebiyatlar arasindaki aligveriste degisimin yoniinii ve agirligint mevzu bahis
yapmaz ve bugiinkii diinya edebiyati tartismalarinda goriilen merkez ve ¢eper edebiyat1*®
tartismalarina hi¢ girmez. Bagka bir ifade ile edebiyatin “cihani”’lesmesi tartigmasinda
Avrupa’y1 cihanin merkezi; digerlerini ise merkezin etkisinde kalan ¢eper edebiyat

olarak belirlemez. Etkilesimin ¢ok yonliiliigiine isaret ederek merkezsiz, cepersiz ve

diinya boyunca 6zgiirce hareket edebilen modern edebiyat diistincesi tahayyiil eder.

alfabesine gegilmesini teklif etmis ve bu teklifi tartismaya agmistir. Bu tekliften haberdar olan Mehmet
Rauf da muhtemelen, var olan tartigmalari, alfabe degisimi ile iliskilendirmistir. Fakat onun iddia ettiginin
aksine bu tartigmalar sonucunda Arinori’nin teklifi kabul edilmemistir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz:
Giritli, 1986.

43 Merkez ve geper edebiyati kavramlar genel olarak diinya edebiyati tartismalarindan giindeme gelir.
Diinya edebiyatinin, bir merkezdeki edebiyatin diinyaya acgilmasi ve ¢eper edebiyatlara yayilmasi
vasitastyla olustugu hipotezine dayanir. Bu noktada genel olarak Avrupa merkez edebiyati olarak
isaretlenirken Avrupa edebiyatindaki roman tiiriiniin de yayildig: diger iilkeler ¢eper edebiyat olarak
konumlandirilir. Merkez-geper ayrimi bir yandan diinyalilasan edebiyatin hareket yoniinii belirtirken diger
yandan ise hareket yonu Uzerinden merkez ve ¢eper arasinda hiyerarsik bir yapilanma insa eder. (Bkz.
Casanova, 2010; Jameson, 1986)
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Nitekim yukaridaki alintida da dile getirdigi gibi, kendisine gore Avrupa edebiyatindan
sayllmayan Ibsen’in ve Tolstoy’un edebiyat anlayislarini referans almasi da onun
merkez-ceper fark etmeksizin edebiyati gelistirme yolunda basarili addettigi her fikri
esitlik¢i bir bi¢imde kabul ettigini gosterir. Bu sebeple hem Avrupa edebiyatina dair
bilgileri hem de ilerleme olarak gordiigii diger edebiyatlarin bilgisini, Osmanli-Turk
edebiyatina aktarmakta da bir sikint1 duymaz. Béylece mevcut edebiyati ¢aginin
geregine uygun, “modern” ve kiiresel bir edebiyat haline getirmeye ¢alisir. Bu yolla
yerlesik edebiyati da, tipk1 6rnek aldig1 diinya edebiyatlar1 gibi, baskalari tarafindan

referans alinacak bir edebiyata doniistiirmeyi amaglar.

Mehmet Rauf “Tekamiil-i Tenkid” serisi vasitasiyla, Osmanli-Turk edebiyatini
cagin geregince “cihani”’lestirmeye ve dolayisiyla “modern”lestirmeye ¢alisirken
calisma malzemesini bir dnceki kusagin malzemesinden ayirarak kendi farkini ortaya
koymaya calisir. Nitekim bir 6nceki kusak olan Tanzimat kusagi modernlesme
hareketini cogunlukla ¢eviri ve taklit eserler tizerinden gelistirme gayretindedirler (Mete
Yuva, 2011, 5.54-81). Avrupa’dan 6rnek olarak isaret ettikleri yapitlart Osmanlicaya
aktararak yerlesik dizgeyi diizenlemeye niyetlenmislerdir. Mehmet Rauf ise, bu seri
araciliiyla eserlerden ziyade eserin liretim ve alimlanma siirecini belirleyen diisiinsel
birikimi aktarmay1 tercih eder. “Ma-te’essiif soylemeye mecbiruz ki edebiyyatimizda
bdyle yazilmis sahifeler pek nadirdir, bu nedretin biitiin zararlarini ac1 ac1 ¢ekiyoruz.
Mevc(d olan bunca asar ile berdber edebiyyat-1 Garbiyye bizce heniiz kiilllyyen meghul
bir umman-1 tenebbii’diir.” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.59; transl. ed. s.79)
climleleri ile boylesi bir ¢aligmaya yonelme sebebini ortaya koyar. Bu alintidan

anlasilacag lizere, yerli romanlara ve/veya ¢eviri romanlara isaret ederek, bunca eser
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olmasina ragmen eserlerin altinda yatan fikir ve egilimlere dair yazilmis sayfalarin
olmadigindan dem vurur.** Altin1 ¢izdigi eksiklik iizerinden Avrupa edebiyatinin
biitlinliyle kayip bir uyanis denizi [kiilliyyen mechul bir umman-1 tenebbii’diir] oldugunu

one siirer. I¢inde paradoks barindiran “mechul bir umman-1 tenebbii’ ” benzetmesi

9 C¢

tizerinden bir yandan “ umman-1 tenebb [uyanis denizi] tamlamasi ile Avrupa’nin

ornek alinmasini olumlarken diger yandan ise bunun “mechul” [kayip] oldugunu
belirterek hali hazirdaki modernlesme hareketinin yontemini sorunsallastirir. Bu noktada
Mehmet Rauf, sadece edebi eserler {izerinden siirdiiriilen modernlesme hareketini
yuzeysel bulur. Her ne kadar bu goriisiinii, “Mukaddime” boliimiinde ¢ok fazla
dayanaklandirmasa da Ahmet Suayp’in Hayat ve Kitaplar’1 (1901) hakkinda yazdigi
makalesinde, bir parcasi oldugu Servet-i Fiiniinculardan 6nceki kisilerin modernlesme
cabalariin pek de derinlik tasimayan girisimlerden ibaret oldugunu su climleler ile dile

getirir:

“Hele su bes seneden evvel imtidad etmis olan nesriyatda sayan-1 kayd ve i’tibar
ne buluruz? Aranilacak olsa hatta vakifane tercemeleriyle bulunmaz, ma’limat
hep sathi, sahte seylere inhisar eder. O kadar nesr olunan eserler arasinda bir
vukif-1 ciddiye deldlet eden ancak Besir Fuadin “Victor Hugo "suyla Halid
Ziya’'min “Hikdye "sidir, bunlarin ikisi de Avrupa edebiyydtinin safahdt-i
tekamiiltine vakif olarak yazilmislardrr. Fakat o kadar: O birbirini renk-a-renk
isimlerle ta’kib eden ve devamlar1 da miiesseslerinin degerleri kadar olan merd-
zad riséleleri tahattur edenler, birkag gazel, birkag si’ir ile kozmografyaya dair
‘fenni bir makale’, bir seyahatname, birkag¢ bilmece ve bir de terceme romandan
miitesekkil miinderecatlartyla ziynet-saz, ziver-ara ve valih alem-i matbuéat olan
o merk{iz mecmualar1 unutmamis olanlar o zamanda bila-tereddid derecesini
tayin edebilirler. Ve kemal-i ceséaretle denilebilir ki bizde higbir zaman
terakkiyat-1 fikriyye simdiki kadar nufiiz edilmemisdir. (17 Mayis 1317 / 30
Mayis 1901, s. ; transl. ed. s.362. Italikler bana aittir)

44 «“Tekamiil-i Tenkid” serisinin yam sira hem Mehmet Rauf’un elestirinin ilkelerini, yol ve yontemini ele
aldig1 makalelerinde hem de diger Servet-i Fiinlinclarin elestiri makalelerinde Avrupa edebiyatina tesir
eden diisiinsel hareketlere deginilir. (bkz. Ercilasun, 1998) Ne var ki bu deginiler, pargali bir bicimde
makalelerin i¢ine serpildigi i¢in, muhtemelen, Rauf derli toplu bir ¢aligma ile elestirinin gelisim seyrini
aktarma ihtiyact duymustur.
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Bu alintida, kendilerini dnceleyen modernlesme ¢abalarinin, birkag siirden, astronomiye
dair birkag¢ bilimsel makaleden, gezi yazilarindan, bilmecelerden ve ¢eviri romanlardan
ibaret oldugunu muhattabina hatirlatan Mehmet Rauf, bu yolla o ¢calismalarin degerine
g0lge diistiriir. Tanzimat kusaginin karsisina ise Victor Hugo (1885) ¢alismasi ile Besir
Fuat’1 ve Hikaye (1887) ¢alismasi ile Halit Ziya’y1 koyar. Bu isimleri Avrupa
edebiyatinin diisensel zeminini anlamaya ve aktarmaya ¢alisan oncii kisiler olarak gortir.
Servet-i Flininculari ise bu isimlerin halefi olarak nitelendirir ve bu grubun seleflerini
takip ederek simdiye kadar erisilmemis derinlikte ¢alismalar tirettigini ve diisiinsel
baglamda elestiriyi gelistirdigini belirtir. Bu noktada, diislinsel zemini saglamlastirmanin
onemini vurguladigi gibi “Tekamiil-i Tenkid” serisinde de, haleflerinin izinden gider ve
edebi eserlerin altinda yatan diistinme bi¢imlerini ve onlarin tarih igindeki degisimini
bulmaya yonelik bir nevi arkeolojik kazi ¢aligmasi yapmay1, modernlesme hareketi igin
alternatif ve koklu bir ¢cozim yolu olarak sunar. Bu yol izerinden, 6nerdigi ¢alisma ile
Avrupa’daki yapitlarin tiretimine imkan saglayan alt yapiy1 getirerek Osmanli-TuUrk
edebiyatini ithal eden pozisyondan imal eden bir pozisyona ¢ikarmay1 hedefler. Boylece
taklit romanlarin 6tesine gecerek modern edebiyat paradigmasiyla sekillenmis yerli
romanlarin iiretilmesine olanak saglayacak nitelikte kiiltiirel ve diislinsel bir zemin insa

etmeyi amaclar.

Bu durumda, akla iiretimin altyapis1 digaridan geliyorsa ithal edilen altyap: ile
nasil kendi edebiyatlarini tiretebilirler sorusu gelir. Bu soruya karsilik olarak, “milli” ve
dolayisiyla kendine ait saf bir edebiyat anlayisinin artik miimkiin olmadigini ileri stren
Mehmet Rauf, bununla birlikte “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart

1901) makalesinde edebiyat eserlerinde anlatilan kisilerin, toplumlarin ve mekanlarin
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“milli” olabilecegini iddia eder.* «

[*A]yn1 tohm bagka arazide baska kuvvetde semere
verir. Hatta bir memleketin muhtelif kuselerinde yasayanlarda bile boyle bir tahallif
zaruridir” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.43; transl. ed. s.307) seklinde iddiasini
dillendirir. Bu alintida, tohum ve edebiyat anlayislar1 arasinda benzerlik kurar; her nasil
ki arazilerin niteliklerinden 6tiirii ayn1 tohum farkli arazilerde farkli kuvvette tiriinlere
doniistiyorsa farkli yerlerdeki insanlarin da, dirsek temasi iginde bulunan ortak edebiyat
paradigmasi ile yerel konulari ele alan muhtelif eserler iiretebilecegine deginir. Hatta bu
fikrini Hypolytte Taine’in 1rk, zaman ve mubhit teorisine dayandirir ve Taine’nin dne
slirdiigti gibi eserlerin i¢eriginin, i¢ine dogdugu zamanin, mekanin ve irkin anlatisina
bagli olarak sekillendigini iddia eder (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.43; transl. ed.
s.307). Bu kertede o, edebiyat eserlerinin altyapisini olusturan paradigmalar ile o
paradigma dogrultusunda ortaya ¢ikarilan eseri birbirinden ayirir. Her ne kadar altta
yatan fikirler cagin geregi olarak biitiin diinyaya yayilip neredeyse aynilassa da,
“[d]emek is fikrin nereden gelmesinde degil, bu fikrin bir mizac tarafindan telakki ve
te’esstirlinde ve telakki i te’essiirle hayat-1 milliyenin tasvir {i tasavvurundadir ki bunun
bir Tiirk eserinde bulunmasi miistebid degildir” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901, s.44;
transl. ed. s.308) ifadesiyle, Uretilen eserlerin aynilagamayacagini ve “milli” iceriklerle
birbirlerinden ayrilacagini belirtir. Bu noktada, “milli” edebiyatin kaynagi olarak,

kiiresel boyuta tasinan diistinceleri degil, bu diisiincelerin yerel malzeme ile

45 Burada Mehmet Rauf’un kastmin Tiirk edebiyati tarihi yazimindaki milli edebiyat akimi olarak
bildigimiz cereyandan farkli oldugunu hatirlatmakta fayda var. Tezin ikinci boliimiinde tartisildig: tizere,
Mehmet Rauf, edebiyati ulus tahayyiilii yaratmak i¢in aragsallastirmaz; o, edebiyati modernlestirmek igin
toplumdaki 6zneleri, gruplari ve olaylar1 konu eden realist bir edebiyat paradigmasi gelistirmeye ¢alisir.
Bu ¢ergevede, onun isaret ettigi “milli”lik, realist edebiyatin amaci degil; sadece sonucudur. Ne var ki
bahsini ettigi bu sonug, Servet-i Fiinlin ddneminden sonra bir akima doniisen ve 1940°lara kadar Tiirk
edebiyati igerisinde yaygin olarak etkisini siirdiiren milli edebiyat anlayisina temel olusturur. Bu sebeple,

onun sonug olarak isarettigi durum, ulusal edebiyat olusumunun kapisini aralar.
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hikayelestirilme sekillerine isaret eder. Nitekim nereden geldigi mithim olmayan
diisiincelerin tesiri altinda kalan [te’essiir] ve bu diisiinceleri kendi goriisiine [telakki]
katan yazarin onlarla birlikte i¢inde bulundugu hayati1 [hayat-1 milliye] tasarlama
bicimini 6n plana ¢ikarir. “[A]sar-1 san’atda aranacak, fikrin mense’inden ziyade ne
kadar hissedilmis ve nasil tatbik edilmis kaydi1 olmalidir” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901,
s.44; transl. ed. s.307) ifadesiyle edebiyat yapitlarinin altindaki diisiincelerin kdkeninden
ziyade onlarin nasil alimlandigina ve anlatisallastirildigina bakilmasi gerektigini

vurgular.

Bu baglamda Mehmet Rauf, Giil Mete Yuva’nin (2011) iddiasina uygun olarak
“modern anlamda ulusal edebiyatin yolunu acar” (s.117). Servet-i Finin déneminde,
dini kaygilarin sanatin diginda birakildigini tespit eden Mete Yuva, bu sebeple Servet-i
Fiinlincularin, Tanzimat yazarlarinin temkinli yaklagiminin aksine, “yabanci” yazarlari,
“ayn1 amaca yonelmis, ayn1 goriisleri paylasan insanlar olarak kabul ettigini 6ne siirer.
Mehmet Rauf’un Avrupa edebiyatina, higbir beis gormeden yaklagmasi, kiiresellesen ve
bir derecede aynilagan fikirleri onlardan aktarmasi da, bu noktada, kendisi ile
Avrupa’daki edebiyatgilar ayn1 zeminde, ayn1 amagta bulusan insanlar olarak kabul
ettigini gosterir. Bununla birlikte Mete Yuva, Servet-i Flinincularin “yabancinin
deneyimi”ni sahiplenmesini de glindeme getirerek onlari, “milli” ve yerli edebiyati
olusturabilmek i¢in, kendilerini goniillikk esasiyla 6tekinin alanina siirgiin etmis kisiler
olarak tanimlar (2011, s.117-118). Baska bir ifade ile kendi rizalariyla Avrupa
edebiyatina gark olduklarini ve oradan hareketle, negatif kimliklendirme yontemi
dogrultusunda Osmanli-Tiirk edebiyatini ulusallastirmanin yolunu agtiklarini iddia eder.

Ki bu agidan bakildiginda Mehmet Rauf’un da, Osmanli-Tlrk edebiyatinda cereyan
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eden hi¢bir tartismaya katilmayip yoniinii tamamen Avrupa edebiyatina ¢evirmesi ve
“ora”dan aldig1 pozisyonla “bura”ya dair geri bildirimlerde bulunmasi, Mete Yuva’nin
tespiti ile ortiismektedir. Bu ¢ergevede onun, Servet-i Flinlin yazarlarina atfedilen
koksuzluk, gayri-millilik gibi iddialarin aksine, tam da modern Avrupa edebiyati
dolayimiyla edebiyata “milli”’lesme yolunda ilk adimlari attirdigi s6ylenebilir. Her ne
kadar onun asil maksati, kiiresellesen modern diinya edebiyati ile Osmanli-Turk
edebiyatini temasa gecirmek ve bu dogrultuda edebiyati modernlestirmek olsa da,
modernlesmenin bir uzantisi olan ulusallasma egilimini de gostermekten ¢ekinmemistir.
Nitekim Mete-Yuva’nin belirttigi gibi (2011., 5.121), Osmanli-Tiirk edebiyatini, yalniz
“Tiirk” s6zctigii ile cagirmasi ve Avrupa’dan gelen fikirlerle Tiirk milletinin hayatinin da
anlatilabilecegini ve boylelikle “milli edebiyyat” yaratilabilecegini s6ylemesi de bu

durumu agik eder.

Mehmet Rauf, bu ¢abasin1 mesrulagtirmak i¢in “Mukaddime” boliimiinde (19
Mart 1314 / 31 Mart 1898), “[b]u [Avrupa] edebiyyat: tetkik etmek isteyenler, eger
niyet-i ciddiye ve halise erbabindan iseler, simdiye kadar 6grendiklerine i’timad
etmeyerek, onlar: bir tarafa birakarak yeni bastan ise baglamalidir ki iste biz bunu
yapmak istiyoruz” (s.59; transl. ed. s.79) diyerek caligmasinin 6nemini vurgular.
Boylelikle kaleme aldigr seri vasitasiyla, Avrupa edebiyatina dair simdiye kadar
Ogrenilen biitiin bilgi birikimini sifirlayarak her seyi yeni bastan ele alacak bir ¢aligma
sunacaginin miijdesini verir. Miijdesini verdigi haber, Avrupa edebiyati {izerine bir
literatiir incelemesi yapmaya niyetlendigini ve boylece Osmanli edebiyatini entelekttiel
olarak daha donanimli bir hale getirmeye ve onu kiiresel modern edebiyatla dirsek

temast i¢cine sokmaya hedefledigini gostermektedir.
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Mehmet Rauf ortaya koydugu bu vaatleri gergeklestirmek i¢in de edebiyat
elestirisini en uygun arag olarak goriir. “Su halde hepsinden evvel 6grenilecek sey
Garb’da tenkidin tavr-1 tekamiiliidiir” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed.
s.80) diyerek de kullanacagi araci ilan eder. Boliim boyunca elestirinin iglevi ve 6nemi
tizerinde durarak sectigi aracin uygunlugunu ispat etmeye ¢alisir. Avrupa edebiyatinin
hakkiyla 6grenilmesi i¢in o edebiyatla paralel olarak siiregiden elestirinin gelisim
seyrinin bilinmesi gerektigi fikrini belirginlestirir. Bu dogrultuda o, edebiyat elestirisinin

islevini sOyle tanimlar:

“[TJenkid yalniz asar-1 miintesire hakkinda beyan-1 re’y ve hilkkmetmek olmay1b
bir edebiyyatin revisini, temayiilatini ta’yin ile yarinin edebiyyatini ihzar ve
kari’ine arz u ihsas eylemek oldugundan bu tedkikatimizla miimkin mertebe riith-
1 edebiyyat-1 tesrih etmis olacagiz” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl.
ed. s.81).

Bu cilimleler vasitasiyla elestiriyi okurun izlenimlerinden kaynaklanan bir yargilama
sistemi [beyan-1 re’y ve hilkmetmek] olmanin &tesine tasir; bir edebiyatin gidisatini ve
egilimini belirleyen [edebiyyatin revisini, temayiilatini ta’yin], onu gelecege hazirlayan
[yarmin edebiyyatini ihzér] ve okurlara sunarak 6ziimseten [kari’ine arz u ihsas
eylemek] iist bir komuta sistemi olarak tanimlar. S6z konusu tanimin1 da mesrulastirmak
i¢in “bir edebiyyatin nasil oldugunu 6grenmeden evvel ne oldugunu bilmek iktiza eder
ki bunu séylemek tenkidin vazifesidir” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed.
5.80) diyerek elestirinin gorevini kesinlestirir. Edebiyatin, 6zellikle romanin tanimini,
ilkelerini, tarih i¢indeki alimlanigini inceleyen tiir calismalari ile edebiyat eserlerini
degerlendirme ve yorumlamaya yonelik elestirel okuma faaliyetini birbirinden

ayirmadigr goriilmektedir. Birbirlerini diyalektik olarak etkileyen her iki ¢calisma

129



alaninin da ayn1 diisiinme bi¢imleri dogrultusunda ilerlemesinden yola ¢ikarak edebiyat

elestirisini s6z konusu diisiinsel yapiy1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir arag olarak kullanir.

Elestiriye atfettigi isleve uygun olarak, edebiyat elestirisi ile felsefeyi
iliskilendirir. Edebiyata yon veren etmenin, edebiyatin altyapisini olusturan diisiinceler
oldugunu, buna bagli olarak edebiyatin ne oldugunu tayin eden elestirinin de bahsi gegen
diistinceler ile isbirligi iginde oldugunu 6ne sirer ve bununla birlikte s6z konusu
diisiincelerin, i¢inde yer aldig1 donemin felsefesi ile sekillendigini tespit eder. Her ne
kadar “Mukaddime” kisminda felsefenin yonlendirici etkisine dolayli bir bigimde
deginmis olsa da “Tekamiil-i Tenkid”in besinci makalesinde bu tespitini daha agik
bicimde ortaya koyar: “[N]e denirse densin felsefesiz edebiyyat olmaz; udeba
bilmeyerek felsefe-i ‘asrin miinkadidirler; her zaman, her yerde edebiyyat felsefenin
delaletiyle tahavviil ve terakki etmisdir (9 Nisan 1314 / 21 Nisan 1898, s.108; transl. ed.
5.96). Bu minvalde edebiyatin felsefeden bagimsiz olamayacaginin altini ¢izer ve bu
hiikmiine yonelik muhtemel biitiin itirazlarin lizerini en bastan ¢izerek, yazarlarin
farkinda olarak ve/veya olmayarak iglerinde bulunduklar1 donemin felsefelerine boyun
egmek zorunda kaldiklarini1 6ne siirer. Boylece edebiyatin ve edebiyat elestirisinin,
dogdugu donem ile diislinsel bagini belirginlestirir ve edebiyatin ahistorik bir bicimde
ele alinigina karsi ¢ikar. Bu sebeple “Tekamiil-i Tenkid” boyunca bir yandan elestirinin
gelisim evrelerini aktarirken 6te yandan ise sdz konusu evrelere zemin hazirlayan felsefe
tarihini sunar. Ne var ki, ilk ve orta ¢agi hizlica gectigi i¢in bu donemlerdeki felsefi
hareketlerden hi¢ bahsetmez; ¢alismasini 6zellikle on dokuzuncu yiizyil elestirisi lizerine
kurmasindan 6tiirli daha ziyade on yedinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizy1l arasindaki

felsefi hareketleri uzun uzadiya tartigmaya acar. On yedinci yiizyil elestirisini
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kartezyanizm ve rasyonalizm ile; on sekizinci yiizyil elestirisini romantizm ile; on
dokuzuncu yiizyil elestirisini ise pozitivizm ve determinizm ile iliskilendirerek agiklar.
Bu surecte ilk 6nce bu felsefe hareketlerinin énct isimleri olan Rene Descartes, Jean-
Jacques Rousseou, Baruch Spinoza, Etienne Bonnot de Condillac, Stuart Mill, Charles
Darwin ve Herbert Spencer’in goriislerine deginir ve s6z konusu filozoflarin goriislerine
karsilik kendi diisiincelerinden bahseder.*® Daha sonra ise bu filozoflarin goriislerinin
edebiyat elestirisine ne sekilde tesir ettiklerini izah eder. Bu yontem ile Mehmet Rauf,
edebiyatin her yerde ve her zaman felsefenin kilavuzlugunda degisime ve gelisime tabi
oldugu goriisiinii dogrulamis olur. Bununla birlikte felsefeyi edebiyata ickin bir hale
getirir ve edebiyatin anlasilmasi i¢in ona igkin olan ve yonlendirici bir giice sahip olan
felsefi alt yapinin incelenmesi gerektigini dnererek edebiyat elestirisinin hedefini

yapitlar1 yargilamaktansa onlarin altinda yatan felsefeyi anlamaya ve hissetmeye cevirir.

Felsefenin ve dolayisiyla elestirinin edebiyati belirleme ve sekilllendirme
glicliniin altin1 ¢izen Mehmet Rauf, bu baglamda edebiyat elestirisine teleolojik bir
mahiyet yiiklemis olur. “Her devre-i edebiyyéat devre-i sabikanin tenkidiyle hazirlanir,
vichd bulur ki bu da tenkidin ehemmiyetini te’yid eden seylerdendir. (19 Mart 1314 / 31
Mart 1898, s.60; transl. ed. 5.80) climlesi ile her donemdeki elestirinin 0 donemim
edebiyatin1 hazirladigini iddia ederek elestirinin ereginin edebiyat dizgesini olusturmak
oldugunu ortaya koyar ki elestirinin 6nemini de buna dayandirir. Dolayisiyla elestiriyi,
edebiyat1 kontrol edebilen iist bir sistem olmakla yiikiimlii kilar. Buna ilaveten elestiriyi
“edebiyatin ruhu” olarak tanimlayarak elestiriye atfettigi iist kontrol sistemi olma

6zelligini ontolojik bir boyuta tasir. Bu minvalde edebiyat eserini viicut bulan, somut bir

46 «“Tekamiil-i Tenkid” serisinde incelenen ve felsefe hareketlerinin kronolojisi igin bakiniz: Ek B
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liretim nesnesi olarak goriir. Elestiri ise, viicut bulma siirecini bigimlendiren, dolayisiyla
tirtiniin seklini, boyutlarini ve kosullarini tayin eden; bu sebeple onu kendinden
oncekilerden ve sonrakilerden ayiran {iretici ve belirleyici bir giigtiir. Bu noktada
elestiriyi ve edebiyat eserini, edebiyat dizgesini meydana getiren iki farkli kutup olarak
degil, birbirlerini tamamlayan ve doniistliren iki diyalektik par¢a olarak ele alir. Boylece
elestiri olmadan edebiyatin tam olarak anlasilamayacagina ve gelistirilemeyecegine
dikkat ¢ekerek ¢alismasinin 6nemini belirginlestirir. Buna ilaveten “tenkid [...]
edebiyyatin revisini, temayiilatini ta’yin ile yarinin edebiyyatini ihzar ve kari’ine arz u
ihsas eylemek oldugundan bu tedkikatimizla miimkin mertebe rih-1 edebiyyat-1 tesrih
etmis olacagiz” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.81) diyen Mehmet
Rauf, elestirinin, edebiyatin sadece gecmisi ve bugiinii ile ilgili olmadigini gelecegini de
belirledigini 6ne slrer. Bu da, kendi ¢aligmasinin da Osmanli-TUrk edebiyatini
sekillendirmeye ve gelecegini tayin etmeye yonelik bir proje olarak gordiigiinii agik
eder. Ayrica edebiyatin gelisim tarihine referans vererek elestirinin teleolojik
mabhiyetinin ezelden beri oldugunu belirtir. Bu yolla bir yandan kendini, tereyagindan kil
ceker gibi, elestiriyi aragsallastirmakla suglanmaktan kurtarir 6te yandan ise bu niteligin

elestiriye ickin oldugunu sdyleyerek onu devam ettirmekte bir sakinca duymaz.

Mehmet Rauf, Osmanli-Tirk edebiyatini “cihani”lestirerek gelecege sunmak
tizere kaleme aldig1 “Tekamiil-i Tenkid” serisinin kapsamini da s6z konusu amacina
uygun olarak belirler. Nitekim ¢aligsmasini, okudugu elestiri kitaplari {izerinden bir
derleme olarak kurmasi da bu durumu desteklemektedir. Ciinkii derleme yapmak ona,
kendi amacina uygun olan eserleri ele alma, uygun olmayanlari ise disarida birakma

sans1 verir. SOyle ki, “biz bu mebhasimizda tenkidin tarihinden ziyade tekdmilinu takib
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edece[giz]” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.80) diyerek bir nevi
bibliyografya calismas1 yapmayacagini dile getirir. Dolayisiyla hazirladig seri, elestiri
alaninda yapilmis biitiin ¢caligsmalar1 kronolojik olarak sunmayacaktir. Peki, neleri
sunacak, sorusuna gelince, “[Bunun] i¢in bunda bir tesiri olamayanlari zaruri meskit
birakarak tenkidin hatevat-1 tekamiiliinde bir hiikmii bir mu’aveneti goriilenlerden,
yalniz onlardan ve onlarin hizmetlerinden bahsedecegiz.” (19 Mart 1314 / 31 Mart 1898,
s.60; transl. ed. s.80) diyerek hem edebiyatin hem de edebiyatin elestirisine ivime
kazandiran kisileri ve onlarin diistinsel alt yapilarini tartisacagini bildirir. Bu noktada
onun, ilerlemeyi esas alan bir tarih ¢aligmasi yaptig1 goriiliir ki calismasinin basligina
koydugu “tekamiil” [gelisme, olgunlagma] s6zciigii de bu durumu desteklemektedir.
Elestiriye bir milat belirleyerek ki 0 milat Antik Yunan edebiyatindan Aristoteles’in
calismasidir, ondan itibaren zaman i¢indeki hareketini ¢izgisel bir gelisim ile agiklar ve
s0z konusu ¢izgi lizerinde doniim noktalarini belirleyerek bir zaman ¢izelgesi olusturur.
Boylece dogrusal bir biitiinliik i¢cinde evrimlesen bir elestiri tarihi ortaya ¢ikarmaya
calisir.*” Avrupa edebiyatinin “ilerlemesini” saglayan olaylarm aktarimiyla birlikte,
Osmanli-Turk edebiyatinda da benzer bir yol agmay1 hedefler ve amacina uygun olarak
da olusturdugu gelisim ¢izgisini kiran, geriye biikken veya catallagtiran kisilere ve
eserlere yer vermez. Zorunda kaldig1 noktalarda ise, orta ¢ag elestirisinde oldugu gibi,
birakin herhangi bir gelismeyi, ilk ¢aglardakinden bile geri gidildigini soyleyerek iki {i¢
climle ile hizlica tizerinden geger. Buna karsilik ondokuzuncu yiizyili elestiri ¢agi olarak
isaret eden Mehmet Rauf, tam da bu sebeple on iki sayilik serinin dokuzunda on

dokuzuncu ylizyildaki elestiri faaliyetini inceler. Boylelikle isaret ettigi gelismeyi

47 Mehmet Rauf’un elestiri tarihine yaklagimi, ayn1 dénemdeki moedrn Tiirk edebiyati tarihi yaziminda da
yaygin olarak goriiliir. Bu konuda ayrintili ¢aligmalar i¢in bkz: Kara, Nisan 2017; Mayis 2017.
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sekteye ugratacak meseleleri kendi ¢alismasinin i¢ine katmaya deger gormeyerek,
ilerlemeyi merkeze alan ana akim bir elestiri tarihi insa ettigi goriiliir. Her ne kadar
1srarla edebiyatin ve elestirinin i¢inde bulunduklar1 donemin felsefesi ile ele alinmasi
gerektigini vurgulasa da, elestiriye ivme kazandirmadigini diisiindiigii kisilerin ve
donemlerin felsefesini agiklamaya da gerek duymaz. Buyuk bir sessizlik ve ilgisizlikle,

tarihinin sayfalarindan o kisimlari siler.

Mehmet Rauf, ilerlemeyi esas alan ve bunun disinda kalanlar1 ise, suskunlukla
yok sayan calismasini sunarken ¢alismanin kapsamini, neye gore belirledigine ve nasil
bir metot izledigine dair de okuruna agiklama yapar ve ¢alismasini savunur. Boylece
seckisini mesrulastirma yoluna giderek kendisine yoneltilebilecek elestirilerin 6niin
keser. Zira Osmanli-Tirk edebiyatina biiyiik bir adim attiracagini vaat ederken okurun
glivenini kazanmak adina kaynaklarina referans verme ve yontemini gerekgelendirme

ithtiyact duyar:

Ele gegen birkag kitabi, bir iki mecmii’a-1 mevkuteyi nakl ve terceme ile
maksada vusul elbette miyesser olamaz, vicdan-1 edebiyyesi olan bir muharrir
bir mes’ele-1 edebiyyeyi tevzih ii tesrih gibi ince bir vazife ile nefsini muvazzaf
goriirse ona da’ir tedkiki miimkin bilclimle asar1 arz ve amik aylarca tenebbii’den
sonra ancak beyan-1 miitdla’aya cesaret eder ve bu miitalaat1 kendi ndmina beyan
ile gecmeyib daima biiyiik ediplere istishad eyler, ¢linkii hustisiyle asar-1
edebiyye ve temayulat-1 fikriyye gibi her nokta-i nazara gore baska bir renk arz
eden hadisata dair beyan-1 fikr etmekde ne kadar te’enni 1azim oldugunu gérmiis,
ogrenmis, her fasila-1 tenebbii’iin ondan evvel gayr-1 meksaf bir bagka ufk-1
hakikat agdigin1 miisahade ile kesb-i tecarib etmisdir. (19 Mart 1314 / 31 Mart
1898, 5.60; transl. ed. s.79.)

Bu alintidan da anlasildig1 tizere, Mehmet Rauf, ¢alismasinin olduk¢a genis kapsamli
olmasindan 6tiirti, bdylesi bir calismanin, birkag kitabin cevirisi ile
gerceklestirilemeyecegini beyan eder. Boylelikle ¢eviriye bagvurarak Avrupa’daki

bilgiyi dogrudan aktarmayacagini sdyleyerek hem bir kere daha ¢eviri ¢alismalarini
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olumlamadigini gosterir hem de bu sebeple okudugu elestiri kiilliyatin1 kendi elestiri
stizgecinden gecirerek yeniden yazacagini bildirir. Ona gore elestiri kitaplariin her biri,
bir yazar tarafindan kaleme alinmistir ki kaleme alan yazar da kendi goriisiinden yola
c¢ikarak tarafli bir metin tiretmistir. Kendisi ise, 6znel yargilarin 6tesine gecerek ve
taraflar arasindaki ¢catismay1 da g6z 6niinde bulundurarak yeni bir elestiri tarihi yazmayi
planlar. Bu sebeple o, tiim kitaplarin disina gikarak okudugu kitaplardan edindigi bilgiyi
yeniden yazmaya yeltenir. Bununla birlikte, bdylesi bir ¢alismanin zorluklarina da
deginir ve elinde olmayan sebeplerden otiirii galismasinin igerdigi eksiklikleri, herkesten
once kendisi dile getirir. Onun isaret ettigi ilk zorluk, elestiri konusundaki kitaplarin
sayica fazlaligidir. “Bu hizmet-i arzu-y1 vicdana muvafik bir stretde ifa etmek igin
miiraca’at 1azim gelen kitablarin elde edilemeyecek derecede ¢ok olmasi”ndan (19 Mart
1314/ 31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.81.) yakinir ve bir raddeye kadar her seye

deginmeye ¢alistiysa da bazi kitaplart mecburen ¢alismasinin diginda biraktigini belirtir.

Ikinci zorluk olarak ise hem okuduklari iizerine kurulu dzgiin bir calisma hem de
Osmanli-Turk edebiyatinda benzeri bir ¢alsma yapilmamis oldugu icin yontem bulmakta
sikintilar yasadigina deginir. Son olarak ise “ruh-1 miibahese hulil i¢in miintebih ve
miitefekkir kar’iler bulmak meselesi var ki bu migkilatin en biytigtidiir” (19 Mart 1314 /
31 Mart 1898, s.60; transl. ed. s.81.) diyerek bu seriyi okuyup tartisabilecek kadar
uyanik ve fikir sahibi bir okur kitlesi bulma sikintisindan bahseder. Mehmet Rauf
siraladigr zorluklar ile ¢caligmasinin yontemini ve igerigini sorgulayacak ve elestirecek
okurlara 6n cevap verir ve muhtemel eksikliklerin ya da hatalarin kendisinden otiirii
degil calismanin ¢ok genis bir konu {izerine, ilk defa yapilan bir ¢alisma olmasindan

kaynaklandigini belirtir. Bunun yani sira okur kitlesinin, entelektiiel donanimini
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giindeme getirerek alayci bir bigimde sorumlulugu okuyucuya ytikler. Ne var ki,
Mehmet Rauf her ne kadar bir elestiri kiilliyat lizerinde ¢alisarak kendisini
elestirmenlerin 6znel goriislerinden siyirmaya ¢alismis ve objektif bir aragtirmaci
konumuna yerlestirmis olsa da, tam da kendisinin isaret ettigi 6znellik ve gorecelilikten
Oturd, ister istemez kendisi de yazdigi elestiri tarihinde 6znel mudahaleler bulunmustur.
Diger bir deyisle baskalarinin 6znelliginden kagsa da kendi 6znelligine, kacinilmaz
oldugu i¢in, yakalanmistir. Zaten ¢alismasinin teleolojik mahiyetteki bir derleme iizerine

kurulu olmasi bu durumla uyusmaktadir.

Bununla birlikte ilerlemeci anlayisla kaleme aldigi elestiri tarihinin satir aralarina
bakildiginda Mehmet Rauf’un elestiri tarihini ikili zitlik izerine kurdugu goriliir. Antik
Yunan’dan baglattig1 elestiri tarihini aktarirken her donemde elestiriyi kati kurallarla
sinirlandiranlar ile yazarin 6znelligine ve sanatin 6zerkligine imkan saglayan kural
tanimazlari iki farkli kutuba yerlestirir. Antik Yunan’dan elestirisinde Zoilus isimli
elestirmeni filolojik elestiri yontemini kullandig1 i¢in kuralci, buna karsin sanatsal
ozerkligi kabul eden Aristarchus’1 ise 6zgiirlestirici olarak kargi karsiya getirir. On
besinci ve on altinci ylizyilda ilk cagdaki eserleri taklit etmeyi hedefleyen elestiriyi
filolojik tenkit olmasi sebebiyle kuralc1 ve bunun karsisinda on yedinci ytlizyildaki bir
gelisme olarak isaretledigi Nicolas Boileau ve Blaise Pascal’1 din ve ahlak ile edebiyat
arasindaki iliskiye dikkat ¢ektikleri i¢in elestirilerin sinirlarin1 genisleten kisiler olarak
belirler. On sekizinci ylizyilda ise Eskiler-Yeniler tartigmasini aktararak eskileri,
ilkcagdaki eserleri taklit eden filolojik tenkitciler olarak konumlandirir ve karsisina
yenileri koyarak elestirinin yerellige ve dolayisiyla yazarin 6znelligine ve 6zgiinliigiine

alan agan bir elestiri oldugunu sdyler. On dokuzuncu yiizyilda ise Hippolyte Taine’i
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elestiriyi bilimsellestirdigi i¢in kuralci olarak nitelendirirken karsisina Madame de Stael
ve Charles Augustin Sainte-Beuve’ii koyarak elestirinin alanina yazarin yasamini
soktuklari i¢in kurallar1 yikan elestirmenler oldugunu sdyler. Her ne kadar bu ikili zithg:
oldukca karmasik bir bicimde kurarak yer yer her iki taraftan kisileri 6vlp yer yer ise
yererek pozisyonunu muglaklastirsa da, Mehmet Rauf’un istikrarl bir bi¢imde elestiriyi
kurallastiranlara muhalefet ettigi; elestirinin alanini genisleten ve toplum, tarih ve kiiltiir
ile iliskilendirenleri ise destekledigi goriiliir. Boylece elestiri tarihini aktarirken satir
aralarina sikistirdig1 yorumlari ile birlikte, kendi elestiri yaklasimina arka plan olusturan
elestirmenlere tarafli yaklastigi agiktir. Bu durum da, onun “Tekamiil-i Tenkid”

araciligiyla okurunu, kendi elestiri yaklasimina yonlendirmeye calistigini gosterir.

Bu cer¢evede Avrupa merkezli edebiyatin altinda yatan diisiince ve felsefelerin
kronolojik olarak incelendigi “Tekamiil-i Tenkid” serisi, hem Osmanli-TUrk edebiyati
icerisinde oldukga yeni bir ¢alisma alan1 olan modern anlamda edebiyat tarihi
calismalarinin ilk 6rneklerinden birini olusturmasi agisindan hem de Rauf’un atfettigi
teleolojik mahiyetten Gtiirii mevcut edebiyati sekillendirmeye yonelik bir proje olmasi
acisindan oldukga 6énemli bir yere sahiptir. Clnki o, bu seri araciligiyla, mevcut
edebiyat1 “cihani”lestirmeye ve bu dogrultuda 6zgiin ve “milli” bir edebiyat olusturmaya
yonelik bir tarih yazimi 6rnegi ortaya koymus ve Onertoy’un (1980) tespit ettigi gibi
Avrupa elestiri tarihini konu eden ilk ¢alismay1 tiretmistir. Bununla birlikte igerik olarak
alisilagelen edebiyat tarihi ¢caligmalarina benzemese de, o da, her edebiyat tarihinin
tasidig1 teleolojik mahiyeti ¢alismasina yiiklemistir. Boylece “Tekamiil-i Tenkid” ile
Osmanli-Tirk edebiyatina diigiinsel ve felsefi bir temel olusturmayi amaglamistir.

Avrupa’daki diisiince ve felsefe tarihini aktararak hem mevcut edebiyata sagladigi
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temelin enformatik kismini1 meydana getirmis ve Osmanli edebiyatini “cihani”
edebiyatla temas i¢ine sokmus hem de derinlikli bir Avrupa modeli olusturarak Osmanli-
Turk edebiyatini da o yonde sekillendirmeye ugragsmistir. Bu dogrultuda elestiriye
atfettigi “yarinin edebiyyatini ihzar ve kari’ine arz u ihsas eylemek™ islevini, Osmanli-

Turk edebiyati igerisinde uygulamaya gegirmistir.

3.2 “Cihani” edebiyattan “milli” edebiyata: Mehmet Rauf’un Servet-i Fiinin edebiyatina

yonelik degerlendirmeleri

Mehmet Rauf, bir yandan “Tekamiil-i Tenkid” serisini kaleme alarak Osmanli-Ttrk
edebiyatini kiiresellesen modern edebiyat paradigmasiyla temasa gecirmeye ve bu temas
vasitasiyla onu, realist ve “milli” bir edebiyata doniistiirmeye ¢alisirken diger yandan ise
bir pargasi oldugu dénemin kurmaca ve elestiri tiretimini de yakindan takip eder. Bu
dogrultuda Halit Ziya’nin o zamana kadar yazdigi tim roman ve hikayelerini, Tevfik
Fikret’in Rubab-: Sikestesi 'ni, Huseyin Cahit’in Hayal I¢indesi’ni, Ahmet Suayp’in
Hayat ve Kitablar’ni, Ahmet Hikmet’in Haristan ve Gilistan’ini, Nigar Hanim’in Aks-i
Sada’sini elestirel olarak degerlendiren makaleler yayimlar. Eserlere odaklanarak elestiri
pratikleri liretmenin yan1 sira mevcut edebiyatin aktiialitesinin ve gelisim seyrinin ne
alemde oldugunu tartisan makaleler de kaleme alir. Bu ¢ergevede onun, Avrupa
edebiyatinin diigiinsel zeminini Osmanli-Tiirk edebiyat1 alanina tasiyarak onu
doniistiirme gabasiyla birlikte uygulamali elestiri araciligiyla, giincel edebiyatin iiretim
seyrine dogrudan miidahale ettigi goriiliir. Bagka bir ifade ile donemdaslarinin eserleri
ve donemin edebi faaliyetini inceleme altina alarak bir yandan elestiri paradigmasini
orneklerken diger yandan ise kendi paradigmasi1 dogrultusunda i¢inde bulundugu
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edebiyat camiasin1 6zdiisiiniimsel incelemeye tabi tutar. Bu noktada, onun elestirel
okumalar1, hem Osmanli-TUrk edebiyatini nerede ve nasil konumlandirdigini, ona karsi
nasil bir tavir aldigini gérebilmek hem de kendi paradigmasiyla ortiistiirdiigii ve mesafe

aldig1 noktalar1 anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Osmanli-Tirk edebiyatinin aktiialitesi tizerine diistincelerini aktarmak
maksadiyla yazdig1 “Bizde Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313/ 14 Ekim 1897), “Bizde
Roman” (9 Eyliil 1315 /21 Eyliil 1899) ve “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 /
21 Mart 1901) basglikli makalelerinde Mehmet Rauf, genel olarak yerlesik edebiyattan
ziyade kurmaca tiirliniin Avrupa’daki gelisim seyrini aktarir. Makalelerin odaginin,
basliklarda iddia ettiginin aksine*biz”im edebiyatimiz olmamasi, her ne kadar ilk bakista
konu digina ¢ikma hatasi gibi dursa da, dikkatli okundugunda bu durumun hatadan
ziyade bilingli bir sapma oldugu anlasilir. Cunk o, kendi donemini, isaret ettigi “cihani”
edebiyatin bir uzantist olarak okumaya calisir. Bu dogrultuda aktiiel edebiyati ve onun
hali hazirdaki seyrini, igteki tartigmalara ve kutuplagsmalara katilarak degerlendirmeyi
tercih etmez; bunun yerine, Avrupa edebiyatinin diigiinsel araglar1 dogrultusunda ele
almaya ve o edebiyattaki eserlerle kiyaslamaya ihtiya¢ duyar. Bu durum onun, bir
onceki boliimde 6ne siiriildiigii gibi, Osmanli-Tirk edebiyatin1 Avrupa edebiyati
Uzerinden, kiiresellesen modern edebiyat ile diyaloga gecirme ve bu dogrultuda onu,
realist ve “milli” edebiyata doniistiirme gayesi ile ortiismektedir. Bu ¢er¢evede Mehmet
Rauf, mevcut diizende devam eden edebiyat tartismalarina ve iiretilen edebiyat
yapitlarina Avrupa edebiyatindaki tartigmalar dolayimiyla bakarak, icerideki meselelere
mesafe alma imkani yakalar. Her ne kadar elestirinin kesin yargilar icermedigini ve

dolayisiyla elestirmenin goriislerinin goreceli ve 6znel oldugunu 6ne sirse de, kendisine
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bu yolla Avrupa edebiyatina “hakim” olan bir uzman pozisyonu agar. Bu pozisyondan
hareketle, mevcut edebiyatin durumu ve gelistirilmesi gereken yonleri Gzerine fikirlerini
ileri stirer. Boylelikle, yerlesik edebiyattaki tartismalarin seviyesini, Avrupa bahsi ile
“yiikseltmeye” ve “derinlestirmeye” calisir. Bununla birlikte, icerideki tartismay1
disaridakine benzeterek “bizde de oradakine benzer bir edebiyat ve dolayisiyla edebi
tartisma var” imaji ¢izer. Bu sekilde Osmanli-Tirk edebiyatinin, Avrupa edebiyatina
denkligini giindeme getirir ki bu da, onun iki edebiyat arasinda kurmaya calistig1
diyalogun yolunu saglamlastirir. Bahsi gecen makaleleri araciligiyla, hem Avrupa’dakini
Osmanli’ya hem de Osmanli’dakini Avrupa’ya yakinlagtirarak ¢aga uygun olarak igaret

ettigi kiiresellesmis modern edebiyat paradigmasini uygulamaya gegcirir.

Bu ¢ercevede Mehmet Rauf, Avrupa edebiyatini “mitkemmel” olarak
nitelendirirken Osmanli-Tirk edebiyatini ise “hikayemiz daha o kadar gengdir ki (2
Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, 5.90; transl. ed. s.71) seklinde tarif ederek gelisim
slirecinde bulunduguna isaret eder. Ne var ki, bu edebiyatin gelisim ¢aginda olmasi
durumuna, ge¢ kalmislik krizi ve Avrupa’ya yetisme telasiyla yaklasmaz. Her ne kadar
“Tekamiil- i Tenkid” (3 Nisan 1313 / 15 Nisan 1897) serisinin giris boliimiinde,
Avrupa’daki diisiinsel zeminin aktarimi konusunda eksiklikler oldugunu dile getirse de,
mevzu bahis eser uretimi oldugunda eksiklik sikayetlerini abartili bulur ki “Bizde
Hikaye” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897) makalesinde Hiiseyin Cahit’in bu
yondeki yakinmalarina karsi ¢ikmasi da onun bu tavrini agik eder. O, ortaya atilan tim
yokluk sdylemlerinin aksine, mevcut edebiyatin gengliginden otiirii “miikemmel eserler
meydana ¢ikaramadi, ¢linkii ¢ikaramazdi” diyerek yapitlarin kusurlarint kabul etmekle

birlikte bu kusurlar1 olagan karsilar; ayrica, “fakat bu tecelliyyat-1 bedi’a fevka’l-me’mil

140



timidler veriyor, burasi kabil-i inkar degildir” (2 Tesrin-i Evvel 1313 / 14 Ekim 1897,
s.90; transl. ed. s.71) cumlesi ile, Uretilegelen edebiyattan yana tmitli oldugunu da dile
getirir. Cilinkii ona gore gelismekte olan bir edebiyatin iginde, bir takim kusurlarin
bulunmasi oldukc¢a normaldir; bu sebeple var olan kusurlara takilmak yerine o, yeni yeni
ortaya ¢ikan ve simdiye kadar hi¢ goriilmemis olan giizelliklere [tecelliyyat-1 bedi’a]
odaklanmay1 yeg tutar. Bu noktada, yokluktan sikayet etmek ve ge¢ kalmisliktan endise
duymaktansa, heyecanla, gelismekte olana bakar ve onu anlamakla birlikte

olgunlastirmaya ¢alisir.

Mehmet Rauf’un donemin edebi iiretimine karsi bu 1limli ve sakin tutumu, tezin
ikinci boliimiinde tartisilan “miisahale ve muhabbet” yontemi ile uyum igerisindedir.
Cunki o, yok sayan ve kiyasiya yargilayan elestirel tavirdan uzaklasarak edebiyati,
anlayisla kavramaya ve kendi kosullariyla birlikte anlamlandirmaya ¢alisan bir elestiri
ornegi sergiler. Edebiyat eserlerindeki kusurlari, edebiyatin gengligine vermesi ve geng
bir edebiyattan mikemmellik beklememesi, bununla birlikte geng edebiyatin igindeki
glizelliklere isaret ederek tesvik edici bir tutum sergilemesi de “miisahale ve muhabbet”
yontemi ile ortiigiir. Bu durum da onun, Osmanli-Turk edebiyatinin aktiialitesini
degerlendirirken kendi elestiri yontemini 6rnekledigini, boylece kendisini halihazirdaki
elestiri iiretiminin merkezine yerlestirdigini gosterir. Ki bu merkezde olma hali bir
yandan onu aktiiel edebiyatin liretici 6znesi konumuna tasirken dte yandan ise bu
tirettikleri ile birlikte mevcut edebiyati1 destekleyen ve bu dogrultuda ona yonlendiren

uzman statuisune yukseltir.

Ne var ki, tam da “miisahale ve muhabbet” yonteminin beraberinde getirdigi

samimiyet, 6znellik ve gorecelilik ilkeleri vasitasiyla, kendisine ag¢tig1r uzman mahalinin
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stlinii kapadig1 da agiktir. Nitekim “Tevdiat-1 Edebiyye” makalesinde (26 Tesrin-i Sani
1316 /9 Aralik 1900) uygulamali elestirileri hakkinda sdyledigi su ciimleler, otoritesini

Ortbas etmeye calistigini gosterir:

Iste okudugum eserleri bu fikr i miitala’a ile okudugum, baskasinin ruhuna
nlfuz etmek ancak benimki ile uzak yakin bir tesariik ki tekarriin mevcad olunca
miimkin olacagina bildigim i¢in diyorum ki: Beydn etdigim fikrler kendi hiss i
zevkim bahsetdigim muharrirler sevdiklerimdir; o halde bunlar tenkid olamaz,
yahud tenkid kelimesinden hasedi, husiimeti, riydyi, miidahaneyi, niyet
hocaliklari, hiikm-perestlikleri, dar diisturlari, daha bu kabilden bir siirii seyleri
¢tkarib yalniz samimi bir miitalaasini birakiniz, iste yazdiklarim boyle seylerdir,
sade birer tevdiat- 1 ruhiyye. Biitiin okudugum ve sevdigim kitablar1 boyle
yazarak, anlatarak tekrar okumus oluyorum, bunlarin bana verdigi ezvaki,
hissiyat ve miitla’ati tahlil ediyorum, neresi ni¢in hosuma gitti, neresi zevkimi
ihlal etdi, sade bunlari... (s.223; transl. ed. s.294; Italikler bana aittir.)

Bu agiklamada, elestirel okuma ¢alismalarinda, sadece sevdigi yazarlarin eserlerini
sectigini ve bu eserler hakkinda, salt olarak kendi goriis ve begenilerini dile getirdigini
iddia eder. Bu sebeple s6z konusu makalelerini, “tevdiat-1 ruhiyye” [ruhsal emanetler]
olarak nitelendirir ve onlarin son noktay1 koyan bir hiikiim igermediklerinin altini ¢izer.
Elestirel goriislerini, eserleri begenen bir okurun samimi sozleri seklinde sunarak otorite
sahibi uzman bir elestirmen gibi gériinmekten kendini alikoyar. Burada, 6znel
degerlendirmelerin elestiri sayilamayacagi ihtimalini de géz Oniine alarak, rest ¢eker bir
tavirla ya elestirinin i¢cinden kiskanglik, diismanlik, dar goriisliiliik, yalan, kesinlik gibi,
ona gore olumsuz olan tavirlarin ¢ikarilmasini; ¢ikarilmazsa da zaten kendi
calismalarinin bu nitelikleri tasimadigi i¢in elestiri sayllmamasini tavsiye eder.
Tavsiyeleri araciligiyla, edebiyatta hakim olan elestirel tutumu sorunsallastirdigi ve
bunun karsisinda kendi elestirel yontemini savundugu goriiliir. Bu durum, elestiriyle
igkinlestirdigi 6znellik, gorecelilik ve samimiyet ilkelerinden &tiirti, ne kendi elestirel

degerlendirmelerini genel-gecer ve dogru ne de elestiri yontemini ideal olarak ortaya
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koymasa da, ¢cagdaslarinin elestirel tutumuna rest ¢geken tavri ve biitlin muhtemel
karsitlarina ragmen kendi tavrinda 1srarci olmast ile, elestiri alaninda kendini bilirkisi
olarak gordigi belirginlesir. Nitekim donemin edebiyatin1 incelemesi, onun aktdalitesini
degerlendirmesi ve gerekli gordiigii yerlerde onerilerde bulunmasi da, kendisini boylesi
bir mahale yerlestirdigini ve bu mahal (izerinden konustugunu gosterir. Bu da onun,
Oznellik ve gorecelik ilkelerinin kapisini araladigi muglak sdylem ortamindan
faydalanarak, mevcut edebiyati yonlendirme ve izerine s6z séyleme hakkini kendisine

tanidigini agik eder.

Bu iddialardan hareketle, Mehmet Rauf’un Osmanli-Turk edebiyati hakkindaki
degerlendirmelerine bakildiginda, istikrarli bir ilerlemeye isaret ettigi gortiliir. Zaten,
geng edebiyattan imitli olmasinin sebebi olarak da, bahsini ettigi ilerlemeyi imler.
Yerlesik edebiyattaki ilerlemenin emarelerini ise, ilk olarak elestiri faaliyetinin felsefi ve
diistinsel bir boyut kazanmasina; ikinci olarak roman/hikaye tiiriinde “tasvir-i hayat”in
anlatisallagtirmasina dayandirir. Bu durum onun, edebiyattaki gelisimi elestiri ve roman
tizerinden diistindtigiinii gosterir. Bu noktada, kiiresellesen modern edebiyatla diyaloga
gecmenin imkanini da, bu tiirler {izerine diisilinsel, felsefi ve tarihi calismalar yapmakta
ve bu tirlerde nitelikli eserler Gretmekte bulur. Nitekim edebi eserlere odaklanarak
urettigi uygulamali elestirilerinde, ¢ogunlukla elestiri ve roman tiirlerini incelemesi de

bu iddiay1 desteklemektedir.

Mehmet Rauf, elestiri alanindaki gelismeyi Ahmed Suayp’in Hayat ve Kitaplar
isimli ¢aligmasi lizerine kaleme aldig1 makalesinde tartismaya agar. Ona gére Ahmet
Suayp, “terakiyyat-1 fikriyye” lizerine kafa yormus, “en ¢aligkan” (17 May1s 1317/30

Mayis 1901, 5.199; transl. ed. 5.362) genglerden biridir. Ahmet Suayp’in kurmaca eser

143



yazar1l olmamasi ile birlikte “edebiyati bir seyirci goziiyle takib et”tigini belirterek
edebiyata altyap1 saglayan ve hatta “bir milletin edebiyyatdan da miihim olan su’bat-1
fikriyesine hasr-1 mesagil etmis” (17 Mayis 1317/30 Mayis 1901, s.199; transl. ed.
5.363) oldugunu dile getirir. Hukuk, tarih, ticaret ve sanata dair yazdigi makaleler
araciligiyla “Avrupa’nin terakkiyyat-1 fikriyesini” [Avrupa’nin diistinsel ilerleyisini] (17
Mayis 1317/30 Mayis 1901, s.199; transl. ed. s.362) dogru bir bi¢imde aktardiginin
altini ¢izer ve bu hizmetleri dolayisiyla mevcut edebiyatin entelektiiel bagajina ¢cok
degerli katkilarda bulundugunu vurgular. Bu kertede Mehmet Rauf i¢in, Avrupa’nin
zihniyetine ve toplum yapisina hakim olmak ve bu bilgi birikimini aktarmak, edebiyatin
gelisimi konusunda en az, edebi eser tiretmek kadar kilit noktadadir. Nitekim o,
“Tekamiil-i Tenkid” serisini de bu amacla kaleme alarak, Avrupa’daki entelektiel ve
toplumsal yapinin edebiyat icin ne kadar mihim oldugunu gostermistir. Bu noktada
onun, kendi saiklerine uygunlugu dolayisiyla, Ahmet Suayp’in ¢alismalarini da bir
ilerleme emaresi olarak nitelendirdigi ve 6vgiiyle karsiladigt agiktir. Ayrica, Ahmet
Suayp’i “asil hedef-i &mal-1 terakkidir, ve terakki-i fikrdir; kendisi daima ilerlemege,
daima o6grenmege, her seyi bilmege ¢alismakdan baska bir sey yapmiyor, okumakdan
baska isi, vazifesi yokdur” (17 Mayis 1317/30 May1s 1901, s.200; transl. ed. s.363)
sekilde takdim etmesi de, onun hem edebiyattaki olgunlagmayz, ilerlemeyi esas alan bilgi
ve birikime dayandirdigini hem de bu kosula uygunlugu sebebiyle Ahmet Suayp’i de,

kendisi gibi bir edebiyat uzmani olarak kabul ettigini gosterir.

Bu dogrultuda, Osmanli-Tiirk edebiyatindaki olgunlagsmay1 anlatirken sadece
Ahmet Suayp’e isaret etmez; onunla birlikte onu ¢evreleyen Servet-i Fundn

toplulugunun elestiri alanina katkilarini da ortaya koyar:
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[S]ade tetebbuat ve tedkikata atf-1 nazar edilirse siibhe yok ki son zamanlarda
biiyiik bir terakki vardir, belki kendim de i¢ginde oldugum igin (¢linkii bu seyler
boyle daha iyi goriiliir anlagilir) benim edebiyyat-1 hazira hakkinda son derece
umidim, ¢ok hiisn-i nazarim ve onun terakkisine, emsali na-mesbuk denilse hata
olmayacak ciddiyetine dair fevkalade bir emniyetim var. [...] Hangi zamanda fen
ii felsefenin, san’at u edebiyyatin istiknahi i¢in simdiki kadar vukufla,
ciddiyyetle, gayretle bahusls devam ve sebatla bezl-i hayat edildi? Ne zaman bu
kadar kuvvetli bir meslek, bu kadar saf bir vicda- edebi bu kadar genis bir insaf-1
fikri ile tahsil {i ta’mil-i ma’limata sa’y edildi? (17 Mayis 1317/30 Mayis 1901,
s.199; transl. ed. 5.361-362)

Bu alintida Mehmet Rauf, kendisini de isin i¢ine katarak Servet-i Fiinincularin elestiri
alaninda yiirtittiikleri ¢aligmalara takdir ve begeni ile yaklastigini dile getirir. Takdir ve
begenisine karsi ¢ikacak ve onunla alay edecek olanlara yonelik ise, Servet-i
Fundncularin 6ncesinde fenden felsefeye, sanattan edebiyata kadar genis bir yelpazeye
sahip olarak ciddi bir bigimde elestiriye zaman ayiran bir ¢calisma olup olmadigini sorar.
Bu retorik sorusuna cevaben, Besir Fuat’in Victor Hugo’su ile Halit Ziya’nin
Hikaye’sini istisna tutarak, simdiye kadar benzeri goriilmemis bir ¢alismanin ve bilgi
aktariminin, bes yillik Servet-i Findn doneminde icra edildigini belirtir ve bunlarin
disinda kalan tiim galigmalarin “terakkiyyat-1 fikriyyeye” [diisiinsel gelisime] niifuz
edemedigini; ancak Besir Fuat ile Halit Ziya’nin yolundan giden Servet-i Fiinincularin
bu alanda buyik bir adim attigini iddia eder (17 Mayis 1317/30 Mayis 1901, $.199;
transl. ed. s.362). Bu ciimleler vasitasiyla, bu grubu hem kendilerinden onceki kusaktan
hem de diger ¢cagdaslari arasindan ayirarak bir basamak yukari ¢ikarir. Boylelikle bu
gruba ve dolayisiyla kendisine, modern anlamda elestiri tiirtinii gelistirmesi hasebiyle

ayricalik tanir.

Bunun yani sira, tarihsel ve kuramsal makalelerinde, Servet-i Fiininculari
kiyastya elestirenleri dogrudan muhatap almamasina ragmen, bu makalede ise aksi bir

tavir takinir ve bu elestirilerin agikc¢a “hiisn-1 niyet”ini sorgular. “Tenbel, magrur, yahud
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hasld olmayan ve 6grenmek i¢in ma’limati1 hatta Servet-i Flinin’da bile olsa aramaga
tenezziil eden munsif bir kari’in bes seneden beri ne 6grenmesi miimkin oldugunu
diisiinmek kafidir” (17 May1s 1317/30 Mayis 1901, .199; transl. ed. s.361. italikler
bana aittir.) ctimlesi ile, okurlarini ve dolayisiyla Servet-i Fiintin karsitlarini, tembel,
kibirli [magrur] ve kiskang [hastid] olmamaya ve edebiyata dair bir seyler 6grenmek i¢in
Servet-i FinOn okumaya davet eder. Servet-i Finin’da yayimlanan makalelerin
giivenilirligini ise, tam da elestirildikleri nokta olan, asir1 derecede Batililisma konusunu

sahiplenerek kanitlamaya caligir:

Bugiin bizde de oturup bir su’be-i ilm U fenne dair sirf miisahedat u mutala’at-1
zatiyeye bina-y1 eser yazmak miimkin degildir, ba-husis bu Avrupa’da bile pek
aza miiyesser olur bir nasibdir, simdiki tll-1 emelden sarf-1 nazar edib sade
talebelik etmek daha akil-ane olmaz m1? Heniiz mezun degiliz, en biiyiik
ulemanin hayat-1 tahsiliyeleri oldugu gibi en kiigiik talebenin de hayat-1
ibdaiyyeleri olmaz m1? Iste Suayb ve arkadaslar1 bu iimid ile ¢alisiyorlar. Ve bu
calismalarin da o kadar hulis u ciddiyet, o kadar hiisn-i niyet, vicdan vardir ki
muvaffak olmalar1 sayai temennidir. (17 Mayis 1317/30 Mayis 1901, s.200;
transl. ed. s. 363-364)

Bu alintida, sadece bireysel gozleme ve incelemeye dayali bir elestiri kitabr yazmanin
miimkiin olmadigini iddia eden Mehmet Rauf, birakin Osmanli-Tirk edebiyatini,
Avrupa edebiyatinda bile birkag istisnai kisi disinda boylesi bir ¢alismayi ortaya ¢ikaran
bir isim olmadiginin altim1 ¢izer. Her elestirmenin kendinden 6nce yazilmis elestiri
literatiiriinii okudugunu ve okuduklarindan yola ¢ikarak kendi goriislerini ortaya
koydugunu belirtir. Salt orijinal goriislere sahip olan elestirmen sayisinin olduk¢a az
oldugunu soylemesi akla, elestiri paradigmalarmin Uretimini metinlerarasilik ile
iligkilendirdigini getirir. Metinlerarasilik, edebi eserlerin {iretimi siirecinde yazarlarin,
simdiye kadar yazilmig olan eserlerden etkilendigini ve faydalandigini esas alan bir

kavramdir. Her ne kadar bu kavram, edebiyatla ickinlestirilerek ileri siiriilmis olsa da,
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orjinallik fikrine kars1 ¢ikmasi ve metinler arasindaki etkilesime referans vermesi
acisindan Mehmet Rauf’un tarif ettigi elestiri paradigmasi i¢in de gecerlidir. Bu sebeple
0, bir yandan ¢aga uygun olan ve kiiresellesen modern edebiyatin tarifini yaparken
edebiyatlar arasindaki etkilesimin ve alisverisin altini ¢izer; diger yandan ise elestiri
faaliyetini de benzer bir temas ve takas islemi ile iligskilendirir. Boylece Servet-i
Fundnculari, Avrupa edebiyatindan fazlaca etkilenmek ve oradaki fikirleri Osmanli-Tirk
edebiyatina tasiyarak asir1 Batililasma hatasina diismek ile itham eden elestirmenlerin
Oniinii, hem edebiyatin hem de edebiyat elestirisinin dogasi olarak isaret ettigi
metinlerarasilik 6zelligi ile kesmeye ¢alisir. Avrupa edebiyatini1 derinlemesine analiz
ederek onun hakkinda bilgi vermesinden ve benzer bir diisiinsel zemini yerlesik edebiyat
i¢cerisinde kurmasindan OtUr{, hem isin i¢inden biri olarak kendi elestiri mesaisini hem
de bir pargasi oldugu Servet-i Findn toplulugunun elestiri aktivitesini olumladigi ve

savundugu acikca goriiliir.

Mehmet Rauf donemin edebiyatin1 degerlendirirken elestiri alanindaki gelisme
ile birlikte hikdye/roman tiirlerinde verilen eserlerin olgunlagsmasina da dikkat ¢eker. Bu
cergevede, Samipasazade Sezai’yi, Halit Ziya’y1, Nabizade Nazim’1, A. Nadir Bey’i,
Hiiseyin Cahit’i, Riisdi Necdet’1, Safvet-i Ziya’y1 donemin basarili isimleri olarak anar
(2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s. 86; transl. ed. s.63). Adi gegen isimlere
bakildiginda, bunlarin Servet-i FunQn biinyesinde yer alan kisiler oldugu goriiliir. Bu
noktada Mehmet Rauf’un, Osmanli-Turk edebiyatinin hikaye/roman tiirlerindeki
gelisimini de, elestiride oldugu gibi, Servet-i Flinin’da buldugu agiktir. Nitekim
uygulamali elestirilerinde siklikla “terakkiyat” sdzciigiinii kullanmasi ve ele aldig1 yazar

ve eserleri “hatve-i tekemmiil” [miikemmellik noktasi] olarak nitelendirmesi de, onun
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s6z konusu tutumuna isaret eder. Bu da, ilerlemeyi gerekce olarak gostererek, yine

Servet-i Fliniin grubunu koruma altina aldigini belirgin héle getirir.

Mehmet Rauf’un koruma altina aldig1 eserlere yonelik yorumlarina bakildiginda
ise, onlar1 “mana-y1 hayat™ (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s.88; transl. ed. s.68)
konu etmelerinden o6tiirii 6n plana ¢ikardigr goriiliir. “Mana-1 hayat”tan kasti, “tedkikat-1
ahlakiyye ve rihiyyedir” (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s.89; transl. ed. s.69);
baska bir ifade ile bu eserlerde toplumlarin ahlaki normlarini ile bireylerin ruhsal
yapisinin incelenmesidir. Bu noktada o, edebiyatta konu edilen meselelerin, yasanilan
hayatin i¢inden seg¢ilmesini 6nemser ve bahsi gegen yazarlarin eserlerini, yasadiklar
zamanin ve mekanin deneyimlerini gozlemleyerek kayit altina almalarindan 6tiirQ
begenir. Nitekim bu eserlerin igeriginden bahsederken, “hepsinde sahsiyetimize,
milliyetimize aid, hislerimize, emellerimize ihtiraslarimiza dair masikafane tedkikat ve
miitala’atin1 yaziyor” (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, 5.88; transl. ed. s.69)
climlesiyle bu eserlerde, o donemin toplumunun ve insanlarinin duygulari, istekleri ve
arzular1 hakkinda incelemeler yapildigin1 ve bu dogrultuda goriisler bildirildigini 6ne
surer. O, eserlerin icerigini bu kadar 6n plana ¢ikarirken tislup ve dil meselesini ise,
“[e]ser mana-y1 hayati ihsas etsin de isterse bir peri hikayesiyle etsin” (2 Tesrin-i Evvel
1313/14 Ekim 1897, s.88; transl. ed. s.68) diyerek tartigmaya kapatir. Cunki ona gore
“roman sudur, budur, sdyle olmalidir, bdyle olmalidir hitkiimleri hep bosdur. Bunlar
artik tarif edilmez, bunlari sizin bildiginiz gibi elbette muharrir de bilir (...) ve bunlar
bildigi halde nedir o séik ki ona sizin gerditinize gayr-1 muvafik seyler yazdiriyor?
Demek ki baska bir maksadi var” (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s. 87; transl. ed.

s.67) Bu alintida goriildiigii iizere, o yazarlarin kullandig: tislup se¢imi ve dil
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kullanimina y6nelik tartismalari, yazarin kisisel tercihlerini esas alarak sonlandirir. Zira
yazarlarin sahsina miinhasir tercihleri, onlarin 6znelliklerini ve dolayisiyla farklarini
ortaya koymalarini saglayan sanatsal araglardir. Bu sebeple, yazarlarin iislubuna ve
diline miidahale etmek, onlarin sahsiyetine miidahale etmek anlamina gelir ki, bu da bos
bir ¢abadir. O, yazarlarin tercihlerine karismaktan ziyade “muharririn muvaffakiyet ve
‘adem-i muvaffakiyeti’ne bakmak, yani bu tercihleri uygulamaktaki basarisina ve
basarisizligina bakmak gerektigini sdyler ki onun i¢in elestiri de tam olarak budur. Bu
dogrultuda Mehmet Rauf, olgunlagsmis bir edebiyat i¢in, konunun ve karakterlerin
yasamin ig¢indeki olaylardan ve kisilerden segilmesini sart kosmasiyla birlikte bunun
disinda kalan, yazarin neyi, nasil gordiigii ve aktardigi meselelerini yazarlarin se¢imine

birakir.

Bu baglamda Mehmet Rauf’un, sadece ileri siirdiigii realist ve “milli” edebiyat
diistincesiyle uyum icerisinde olan eserleri, olgunlagmis edebi eserler olarak gosterdigi
belirginlesir. Zira Osmanli-Tiirk edebiyatindaki roman/hikye iiretimini ele aldig: bir
baska makalesi olan “Bizde Roman”da (9 Eylil 1315/21 Eylil 1899), “[m]illi roman
ni¢in yazilmiyor? [n]i¢in bizde ahlak ve tabayi’i hakikamiza a’id romanlar yazilmiyor?”
(s.39; transl. ed. s.215) seklindeki sorular1 da bu iddiay1 desteklemektedir; ¢linkii mevcut
edebiyatta yaygin olarak “[h]ep ask, hep garam, hep si’ir ve miisiki”nin (s.42; transl. ed.
s.217) konu edilmesinden sikayetci olan Mehmet Rauf buna karsilik, yonelttigi sorularla
yazarlarin neden yer aldiklar1 toplumun ahlak ve tabiat1 hakkindaki gercekleri
yazmadigini sorgular. Taine’in “[r]Joman Gyle bir ayinedir ki hayat ve tabi’atin biitiin
viicihu onda in’iaks eder” (9 Eylil 1315/21 Eylul 1899, s.38-39; transl. ed. 5.213)

climlesine referans vererek “eserlerimizde en ¢ok bulunmayan bir sey varsa
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zannediyorum ki bunlardir” (9 Eylil 1315/21 Eylul 1899, s.39; transl. ed. s.215) der ve
romanlarin toplum yasamindan uzak olmasini bir sorun olarak ortaya atar. Bu soruna
¢6zUm onerisi olarak ise Fransiz edebiyatindaki realist yazarlara referans verir ve onlarin
edebiyat anlayislarindan yola ¢ikarak romanlarda konu edilmesi gereken mevzulari

aktarir:

Hayat iste roman... Bu iistadlar [Flaubert, Zola, Maupassant gibi ger¢ekci
romancilardan bahseder] etraflarina bakmislar hassa, miidekkik, miitefekkir,
miiserrah imisler; beseriyyetin tarihini yazmislar, zamanlarinin tarih-i ahlakini
yazmislar, gordiikleri gibi etraflarinda mevcid oldugu gibi, gozlerine girdigi
asablarini tahrik etdigi gibi yazmislar bunda kimisi ifrada giderek hep fena seyler
yazmisg. ‘Hep fenadir’ demis, kiisi fena cihetlerle iyi cihetleri karsilagtirarak bir
Kuse-i fezahat gosterirken arada bir lem’a-1 tesliyet olsun diye bir fazilet ve
ulviyyet levhasi tasvir etmis fakat hayatlarindan harice ¢ikamamaislar hayale
kapilmamuslar, hakikatden ayrilmamuslar.” (9 Eylul 1315/21 Eylil 1899, s.40;
transl. ed. s.216)

Gergekgi yazarlarin edebiyata yaklasimini tarif ettigi bu satirlar vasitasiyla Mehmet
Rauf, edebiyatin hayatla olan iligkisini 6n plana ¢ikarir ve hayatin hakikatine ulasmay1
saglayan araclar olarak deneyim ile gézlemi imler. Bu noktada romanlarin konusunun,
hakikatten, yani yasanmisliklardan ve miisahitliklerden elde edilmesi gerektigini 6ne
stirer. Ona gore edebiyatta anlatisallastirilan olaylar ister iyi olsun isterse koti, bunun
hi¢ bir dnemi yoktur; yeter ki hakikate 11k tutsun, bu yeterlidir. Aksi takdirde
gerceklikten uzaklasarak hayale kapilip gideceklerdir ki bu da onun en istemedigi seydir.
Bu kertede, Osmanli-Tiirk edebiyatini olgunlastiran isimler olarak siraladigi kisileri ise
“hayat, tabi’at ve hey’et-1 ictima’iyye hakkindaki hissiyat ve miitdla’atim1 vermek
iste”dikleri (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s.87; transl. ed. 5.66) icin, yani
yasam, doga ve toplum hakkindaki diisiincelerini ve duygularini aktarmaya calistiklari

icin, “sayan-1 tesekkiir” (2 Tesrin-i Evvel 1313/14 Ekim 1897, s.89; transl. ed. s.69)
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bulur. Bu da, onun edebiyata ivme kazandiran yazar ve eserler olarak, realist ve “milli”

paradigmaya uygun olanlar1 isaret ettigini gosterir.

Bu cercevede Mehmet Rauf, Osmanli-Tirk edebiyatini en ileri seviyeye tasiyan
yazar olarak Halit Ziya’ya isaret eder ve elestiri pratiklerinde en ¢ok onun eserlerini
inceler. Sadece begendigi eserler lizerine degerlendirme yazisi yazdigini séylemesinden
yola ¢ikildiginda, mevcut edebiyatta en begendigi yazarin Halit Ziya oldugu da
belirginlesir. Alt1 makale boyunca yazarin “Bir Yazi Tarihi”, “Bir Oliiniin Defteri”,
“Bir Muhtiranin Son Yapraklar1”, “Solgun Demetler” baglikli hikayeleri ile Nemide,
Ferdi ve Siirekds:, Mai ve Siyah, Ask-1 Memnu romanlarin1 inceler. Ilk eserlerinden bu
yana yazarin, “o zamana kadar goriilmeyen, hissedilmeyen bir netha-i beyan ile bir
melalinin ahval-i ruhiyyesi tesrih” (1 Kasim 1313/13 Kasim 1897, s.298; transl. ed.
S.72) ettigini One stirerek karakterlerinin ruhsal durumunu, simdiye kadar 6rnegi
goriilmemis canli ifadelerle agikladigina dikkat ¢eker. Halit Ziya’nin psikolojik tahlilleri
dolayisiyla “yeni bir fecrin ilk nesve-i infilaki” (1 Kasim 1313/13 Kasim 1897, 5.299;
transl. ed. 5.72) oldugunu tespit eder ve boylece onu, edebiyattaki yeni bir donemin
baglaticisi olarak tayin eder. Ayrica Osmanli-Tiirk edebiyati igerisinde ilk kisa hikaye
yazarinmn da, “Bir Izdivacin Tarih-i Mu’4sakas1” ve “Bir Muhtiranin Son Yapraklar1”
oykdleriyle Halit Ziya oldugunu belirtir (20 Eylul 1317 / 3 Ekim 1901 s.66; transl. ed.
s5.379). Bu noktada Mehmet Rauf, Halit Ziya sayesinde Osmanli-Tirk edebiyatinin bir
basamak yukari ¢iktigini, “heyet ve beseriyetin ciddi, miidekkik bir tahlil ve tesrihini”
(26 Tesrin-1 Evvel 1316/ 8 Kasim 1900, s. 147; transl. ed. s.275) konu eden bir
edebiyata kap1 actigini tespit eder. Her ne kadar “Halid Ziya’nin eserlerinde boyle hayat

ve hey’et-i ictimaiyyeyi tarz-1 telakkisine da’ir kana’at-bahs tafsilata rast gelmeyiz” (26
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Tesrin-i Evvel 1316/ 8 Kasim 1900, 147; transl. ed. s.276) diyerek Halit Ziya’nin
eserlerinde sosyal yapiya ve onun gelisim bigimine dair tatmin edici bir agiklamanin
olmadigini tespit etse de, buna karsin “eserlerinde bir kalb-i beser” oldugunu “bu cihetle
insaniyete merbut” (26 Tesrin-i Evvel 1316/ 8 Kasim 1900, 148; transl. ed. s.276)
oldugunu, yani insanlarin duygusal diinyasini1 konu aldig1 i¢in insanlikla baglantili
oldugunu ileri stirer. Bu noktada Mehmet Rauf, Zeynep Uysal’in (2014) da tespit ettigi
gibi, Halit Ziya’nin eserlerinin toplumsal hareketlere ayna tutmadigini; fakat bununla
birlikte edebiyatin konvansiyonunu degistirerek “beser hayatini” konu ettigini belirtir.
S6z konusu degisime yol agarak kendi arzu ve duygulariyla hareket eden modern bireyi
romanin merkezine sokmasi ve romanlarinda bu bireylerin ruhsal diinyasini incelemesi
sebebiyle, Halit Ziya’y1 yerlesik edebiyat igerisinde “bir hatve-i terakki” (26 Tesrin-i
Evvel 1316/ 8 Kasim 1900, s. 147; transl. ed. s.275) addeder. Bu kertede yazarin
eserlerini, Avrupa romanlari ile es deger tutar. Ozellikle Mai ve Siyah ile Aski Memnu
romanlarini ¢okg¢a begenir ve Ask-1 Memnu i¢in “bunun bu giinki Avrupa romanlarindan
higbir fark: yok™ (22 Mart 1317/4 Nisan 1901, s.71; transl. ed. s.324) der. Halit Ziya’dan
ise, “bu sahifeleri yazan muharrir sa’ir milel-i medeniyye hikaye- niivisani arasinda bir
mevki’ ihrdz edebilir” (22 Mart 1317/4 Nisan 1901, s.71; transl. ed. s.324) seklinde
bahseder. Yani yazarin, diger medeni milletlerdeki yazarlara denk bir konumda
oldugunu soyler. Boylece Halit Ziya’nin eserlerini kiiresellesen modern edebiyatin bir
parcasi olarak nitelendirir. Buradan hareketle, Osmanli-Tiirk edebiyatini, “cihani”

edebiyatla, Halit Ziya tizerinden temasa sokar.

Halit Ziya’ya ve onun eserlerine dvgulerini sunarken bahsini ettigi eserlerde var

olan birtakim sorunlara deginmekten de geri durmaz. Yazarin eserlerinin sadece arti
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yanlarin1 olumlamakla yetinmez; bunun yani sira eksilerini de tespit ederek siralar. Bu
durum onun, “Edebiyyatimiz ve Avrupa” (8 Mart 1317 / 21 Mart 1901) makalesinde
yakindig “karasevda” tipindeki bir okur olmaktan kagindigini gosterir. Yani o, ¢ok
sevdigi ve begendigi i¢in yazari, hem abartili bir bigimde methetmekten hem de
eserlerindeki sorunlu yanlarin1 gérmezden gelmekten kaginir. Boylece, ideal okur tipi
olarak isaret ettigi “i’tidal okur” gibi davranarak tutarli ve adil degerlendirmeler
yapmaya calisir. Bu yolla, hem 6nerdigi “miisahale ve muhabet” yontemini uygulamaya
gecirir hem de itidal okurun nasil olmasi gerektigini bizzat kendi elestiri pratigi ile
orneklendirir. Ayrica, elestirel degerlendirmelerinde 6l¢iilii olma hassasiyetini sadece
Halit Ziya okumasi yaparken degil, ele aldigi diger yazarlarin eserlerini yorumlarken de
gosterir. Onda boylesi bir hassasiyete yol acan durum ise, Hiiseyin Cahid’in Hayat-:
Muhayyel’ini ele aldigi makalede dile getirdigi gibi “ “birbirini medh ediyorlar’ iftira-y1
miskin-anesinin lekesi’dir (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899, s.233; transl. ed. s.191).
Bu alintidan da anlasildig1 izere Mehmet Rauf, begenerek inceledigi eserler yiiziinden
adam kayirmakla itham edilmekten hosnut degildir. Bu tip su¢lamalara karsilik
“[g]ostermek istiyorum ki biz dost oldugumuz i¢in eserleri sevmiyoruz, belki eserleri
sevdigimiz i¢in dost olduk™ (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899, s.233; transl. ed. s.191)
diyerek hem kendi adina hem de tiim Servet-i Fiinlincular adina agiklama yapar ve
israrla arkadas olduklari igin birbirlerinin eserlerini begenmediklerini, aksine
birbirlerinin eserlerini begendikleri icin belki de arkadas olduklarini sdyler. Burada,
elestiri pratiklerindeki 6l¢iilii olma ve bu tutumunu goriiniir kilma ¢abasi da, onlara
yoneltilen elestirileri devre dis1 birakmak igin gelistirdigi bir tlr savunma stratejisi

niteligindedir.
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S6z konusu yaklasim dogrultusunda Mehmet Rauf, Halit Ziya’nin eserlerinin
realizm ile romantizm arasinda kaldigini tespit eder ve bu durumu sorunsallastirir. O,
romantizmi siirsellik ile iliskilendirirken realizmi ise tahlil [cozlimleme] ile bagdastirir.
Bu noktada Halit Ziya’nin eserlerinde “korkung, feci’, vahsi bir nev’i siir ile ‘asrin biitiin
rikkat U asabeti ile kesb-i siddet etmis bir tahlil[in] miicadele” (26 Tesrin-i Evvel 1316/8
Kasim 1900, s.152; transl. ed. 5.284) ettigini 6ne siirer. Siir ile tahlil arasindaki kiyasiya
micadelenin, Halit Ziya’nin en “muhtesem” eserleri olan Mai ve Siyah ile Ask-1
Memnu’da dahi goriildiigiiniin altin1 ¢izer ve bu miicadelede siki sikiya gercekeiligin
tarafini tutarak yazari romantikliginden 6tiirii elestirir. Ona gore Halit Ziya’nin
eserlerine siirselligin girmesi, bu eserlerin gergekgiligini askiya alir ve karakterlerin
hayattan uzaklasmasina sebep olur. Ornegin, Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil
karakterini, “[4]lem-i matbii’atda bir eserle zengin olmak? Lakin bu ne kadar
safderunluk? Hem de kendisi senelerden beri gliya bu alemde yasiyor” (2 Tesrin-1
Séani/16 Kasim 1900, s.173; transl. ed. 5.289) ciimleleri ile elestiren Mehmet Rauf,
yayincilik iglerinin i¢inde olan bir kisinin, kitap yazmakla zengin olunamayacagini
bilmesi gerektigini; bilmedigi takdirde gergeklikle uyusmadigini vurgular. Bu noktada,
Ahmet Cemil karakterinin oldukga siirsel bir bi¢imde tasvir edildigini, asir1 derecede
hayallere kaptirilip gotiiriildiigiinii, bu sebeple karakterin “ruhu tamamen bizim ruhumuz
degildir” (2 Tesrin-1 Sani/16 Kasim 1900, 5.172; transl. ed. 5.289) diyerek gergek
hayattaki yazar ve sairlerin diisiince ve duygularini tasimadiginda otiirii hakikati

yansitmadigini belirtir.

Mehmet Rauf, Halit Ziya'nin eserlerine siirselligi sokarak karakterlerini gergek

hayattan uzaklastirmakla birlikte ulvilestirdigini de bir sorun olarak tespit eder ki zaten
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karakterlere atfedilen ulvilik de gercekg¢iligi sekteye ugratan bir etmendir. Yine Ahmet
Cemil 6rnegi Gzerinden devam etmek gerekirse Mehmet Rauf, Ahmet Cemil igin
“ahlaken de pek safdir, ask hustisunda da pek bakirdir, o kadar hulyakar gencler icin
Istanbul’un her yeri sevdagah olabilir, yirmibes yasinda bir gencin bu kadar safveti,
mu’asakasizligi kabil degildir” (2 Tesrin-1 Sani/16 Kasim 1900, s.173; transl. ed. 5.289 )
der. Ona gore Ahmet Cemil’in, Istanbul’da yasayan geng ve bekar bir erkek olmasina
ragmen ask konusunda bu kadar deneyimsiz olmasi ve ¢ok ahlakli olmas1 da bir hatadir.
Ne var ki Halit Ziya’nin bu hatalara bile isteye diistigind, ¢uinki karakteri okura
sevdirebilmek igin onu asir1 derecede diiriist ve ahlakli ¢izdigini belirtir. Bu noktada
Mehmet Rauf, ger¢ek¢i romaninin esasini, olaylar1 ve sahislar1 tipki gergek hayatta
olduklar1 gibi betimlemeye dayandirir ve onu ahlaki yiikiimliliiklerden arindirir. Clinkii
ona gore, gercek hayatta, toplumsal normlar ve ahlaki kurallar ¢ignenir; dolayisiyla
hayati konu eden roman da, bu sebeple, ahlaki kurallarla bagdastirilamaz. Bu dogrultuda
Halit Ziya’y1 gercekgilik esasini ihlal ederek karakterine miidahale etmesi sebebiyle
hatali bulur. Yazar1 “ahlakca muhafazakar, ciddi, hatta o kadar sevdigi san’atin1 da feda
edecek kadar iltizame1” (5 Temmuz 1317/18 Temmuz 1901, s.317; transl. ed. 5.378)
bularak elestirir. Boylece yazarlarin eserlerinde ahlak hocalig1 yapmasini ve eserlerin ise

ders verici nitelikte olmasini, gercekgilige aykirt olmalari gerekgesiyle sorunsallagtirir.

Mehmet Rauf, Halit Ziya’nin yer yer romantizme kayan ger¢ekg¢i anlayisina
karsin eserlerinde romantizme hi¢ yer vermeyen bir yazar olarak Hiiseyin Cahid’e isaret
eder. “ ‘Hayat-1 Muhayyel’ Muharriri” (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899) baslikli
makalesinde Hiiseyin Cahid’in yazin hayatini Servet-i Fiinlin 6ncesi ve sonras1 olmak

Uzere ikiye ayirir ve iki donem arasindaki gelismeye dikkat ¢eker. Ona gore yazar, ilk
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eserlerinde “psikolojismin naturalisme ¢ok meftiin olmus bir tilmizi” (3 Haziran 1315/15
Haziran 1899, s.234; transl. ed. s.192) goriiniir. Bu tespiti dolayisiyla Hiiseyin Cahid’in
eserlerinde, sik1 bir gozlemle karakterlerin ruhsal diinyasini anlattiginin altini ¢izer. Ne
var ki, gbzlemlerini anlatisallastirirken asir1 derecede duygusalliktan kactigini ve “siire,
hllyaya aleni bir muhasama” (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899, s.234; transl. ed. s.192),
yani diismanlik gosterdigini soyler. Bu sebeple Hiiseyin Cahid’in ilk dykiilerini,
tamamiyle romantizme kars1 durarak kaleme aldigini bildirir. Her ne kadar bu
eserlerinde “yubiset” [kuruluk] ve “si’irsizlik” olsa da onun “ sade kuvve-i tahliliyyesi
ile kuvve-i miisdhede ve tasviriyyesi”’ne (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899, s.234; transl.
ed. s.193), baska bir deyisle incelemeye ve gézleme dayanarak yazmasini olumlar. Bu
noktada Mehmet Rauf, hayalkirikliklari ve ac1 i¢inde katilasmak gibi i¢ agic1 olmayan ve
okuyana hiiziin veren durumlari konu etse bile, gercek hayatta da bu duygulanimlari
deneyimlendigini 6ne siirerek onlar1 6ver. Boylelikle icerigi ne olursa olsun, hayatin
hakikatini anlattigi miiddetge her eseri begeni ile karsilayacagini ima eder ve gergekci
edebiyata kars1 bagliligini bir kez daha gosterir. Nitekim yazarin yagamu ile eserlerde
konu ettigi kisi ve olaylar arasinda paralellik kurarak bu eserlerin sadece okuru sikmak
icin yazilmadigini, aksine yazarin yasadigi gergeklikten yola gikarak bu eserleri kaleme
aldigini belirtir. Buna paralel olarak yazarin ikinci donemi olarak isaret ettigi Servet-i
Fiinun donemindeki eserlerinde, kuru gézlem ve incelemenin yerini yavas yavas
duygusalligin almasini da yine yazarin yasamindaki degisim ile agiklar. Bu noktada, “bir
eserden bir hayat gorulir, bir tasvir bir halet-i ruhiyye oldugu gibi bir eser de bir tasvir-i
hayat”tir (3 Haziran 1315/15 Haziran 1899, s.234; transl. ed. s.194) diyerek yazar ve
eser arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Eserleri yazarlarin hayatinin bir tasviri olarak

tanimlarken yazarlari ise ruhsal durumlarini eserlerde aktaran kisiler olarak tarif eder.
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Bu yolla bir yandan Hiiseyin Cahit’in yasami ile eserleri arasinda iliski kurarak yaptigi
biyografik degerlendirmeyi haklilastirir diger yandan ise biyografik elestiriyi eserlerdeki
gercekeiligi gorebilmek ve hissedebilmek i¢in bir arag olarak sunar. Boylece bir okur
olarak eserin i¢inde yazarin yasamini arayan, biyografik elestiri ve izlenimci elestiriyi

harmanlayarak ortaya ¢ikardigi yeni elestiri yontemini de uygulamaya gegirir.

Mehmet Rauf’un kendi elestiri yontemini Tevfik Fikret ile Nigar Hanim’1in
siirlerini ele aldig1 elestiri pratiklerinde de kullandig1 goriiliir. Edebiyat elestirisine
yonelik nazari/kuramsal makalelerinde hi¢ siirden bahsetmemesine ragmen, uygulamali
elestirilerinde, siir incelemesi yapmasi oldukga ilgingtir. Bu noktada o, bir yandan
edebiyatin her alani ile ilgilendigini a¢ik ederken diger yandan ise insa ettigi elestiri
anlayisinin biitiin edebi tiirleri degerlendirmek icin kullanilabilecegini 6rneklendirir. Ne
var ki, bu makalelerine bakildiginda, siirleri de hikdye/roman gibi gerceklige uygunlugu
tizerinden degerlendirdigi goriiliir. Bu noktada, Tevfik Fikret’in siirlerini ““ hayati ‘yazi
ile yasamakdan’dan bagska hi¢bir sey degildir. O hayatin1 da bir si’ir haline koymus
oldugundan edebiyyatda ne ise hayatinda da o odur” (27 Kanun-1 Sani 1315 / 8 Subat
1900, s.375; transl. ed. s.251) seklinde tarif eder. Bu alintidan anlasildigi tizere Mehmet
Rauf, sairin hayat: ile siirleri arasinda baglanti kurmasini begenir. Ciinkii siirlerini kendi
hayatindan yola ¢ikarak yazmasi siirin konusunu, hayalden ve duygulardan arindirarak
gerceklik diizlemine gektigini gosterir. Sairi dogay1 inceleyen hassas bir ruh olarak tarif
ederek, siirlerini de bu ruhun {iriinii olduklarindan begendigini dile getirir. Baska bir
ifade ile etrafin1 gozlemleyen Tevfik Fikret’in siirlerinde de gozlemlerini kendi bakis
acistyla aktarmasindan otiirii takdir ettigini belirtir. Nitekim onun icin, edebiyyatta esas

olan gerceklik oldugundan, bu kertede sairin yaklagimini olumlar. Bununla birlikte sairin
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kisisel Ozellikleri ile siirleri arasinda baglanti kurarak “onun en biiyiik dostu
‘dogruluk’dur” (27 Kanun-1 Sani 1315 / 8 Subat 1900, s.374; transl. ed. s.250) der ve
siirlerinde gercek hayati konu etmesini ise bu karakteristik 6zelligine dayandirir.
Boylelikle yazarin yasami ve karakterinden yola ¢ikarak eserleri arasinda baglanti
kurarak biyografik elestiriyi, bununla birlikte siirlere kars1 besledigi begeniyi belirterek
izlenimci elestiriyi harmanlar. Boylece elestiri anlayisini, bir kez daha 6rneklendirmis

olur.

Mehmet Rauf’un, Nigar Hanim’in Aks-i Sadd 'sin1 inceledigi makalesine (5
Agustos 1315/ 17 Agustos 1899) bakildiginda ise, Nigar Hanim’n siirlerini begendigi
icin degil de, onu sadece kadin bir yazar oldugu i¢in 6n plana ¢ikardig: goriiliir. “Bir
kadin eserini daima biiyiik bir dikkat ve lezzetle miitala’a ederim, bu kadin bir Osmanl
hanimai, eseri bir Osmanli eseri olunca tabil bu miitala’aya baska bir ehemmiyet {i kiymet
gelir” (5 Agustos 1315/ 17 Agustos 1899, 5.378; transl. ed. 5.204) cumleleri ile
yaklasimini ortaya koyar ve sirf yazarin cinsiyetinden otiirii eserin ilgi ¢ekici oldugunu
one siirer. Onu bu yaklagima sevk eden durum ise, kadin yazarlarin az sayida olmasi ile

birlikte edebiyat eserlerinde kadinlarin hep erkek gdziinden aktarilmasidir:

Biitiin eserlerin kadinlara dair bize verdikleri ma’limat ya erkekler tarafindan
yanlig bir nokta-i nazardan goriilmiis, bir erkek goziinde in’ikas etmis seylerdir.
Yahud —ekseriya- muharrirelerde oldugu tizere —heman heman bir erkek gibi
diistinerek yazaan kadinlarin kitablarindan alinan fikirlerdir. (5 Agustos 1315/
17 Agustos 1899, 5.378; transl. ed. s.205)

Bu alintida da goriildiigii tizere Mehmet Rauf, edebi eserlerdeki kadin karakterlerin
erkek yazarlarin g0ztinden aktarilmasinin yanlis tasvirlere yol agtigini iddia eder. Bahsi
gecen hatali tasvirler ya erkek yazarlarin kadinlara karst aldig1 olumsuz tavirdan ya da

kadinlarin yagamin yeteri kadar titizlikle inceleyememelerinden kaynaklandigini1 ima
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eder. Buna karsilik kadin yazarlarin metinlerine baktiginda ise onlarin eril bir gozle
hayata baktigini, bu sebeple kadin karakterleri, yine eril bir {islupla kaleme aldiklarini
tespit eder ve bu durumu bir sorun olarak ortaya koyar. Bu kertede o, kadinlarin
hikayelerini disil bir bakis ve lislupla anlatisallastiran kadin yazininin, pek nadir
olmasindan muzdariptir. Karsisina ¢ikan kadin eserlerini hevesle okumasinin sebebi

olarak da, isaret ettigi sorunu giderecek eserler arama arzusuna isaret eder.

Mehmet Rauf’un bu iddialar1, ilk okunusta akla, cinsiyet esitligini esas alarak
yazin alaninda kadinlarin goériinmezligini bir problem olarak addettigi zannini getirir.
Elestiri pratiklerinde bir kadinin eserine isaret ederek onu goriiniir kilma ¢abasi da, kadin
yazarlara kars1 pozitif ayrimcilik tanidigini diisiindiirerek, bu zann pekistirir. Ne var ki,
“bir kadin eseri demek, bir kadin kalbi demekdir. Bir kadin kalbi ise biz erkekler i¢in
tetebbu’ u tedkiki son derecede miihim ve zevk-bahs bir niiktedir” (5 Agustos 1315/ 17
Agustos 1899, 5.378; transl. ed. s.205) climlesi, onun asil maksadinin, kadinlarin
erkeklerle esit bir bi¢imde yazin alaninda goriiniirliigii olmadigini; aksine erkek
yazarlarin, kadinlar1 goérebilmesine ve inceleyebilmesine imkan tanimasi sebebiyle kadin
eserlerini 6nplana ¢ikardigini agik eder. Baska bir ifade ile s6z konusu eserleri, erkek
yazarlara saglayacagi fayda ve zevk sebebiyle olumlar. Ayrica, kadinlig1 annelik ve eslik
pozisyonu ile duygusallik 6zelligi tizerinden tarif etmesi de, cinsiyet esitliginden ziyade
cinsiyet¢i bir tutum takindigina isaret eder. Nitekim “bir kadin kalbi, validelik, zevcelik
sefkatleriyle lerzan, validelik, zevcelik elemleriyle giryan bir kadin kalbi 1azimdir” (5
Agustos 1315/ 17 Agustos 1899, s.378; transl. ed. 5.205) climlesi ile bir yandan
kadinlar1 annelik ve eslik pozisyonlarinin igine sikistirirken diger yandan ise kadinlik

sadece annelik ve eslikten ibaretmisgesine kadinlardan bu deneyimlerinin romanini
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yazmalarimi ister. Bu konularin disina ¢ikan eserleri ise, “bir erkek kalemi kadar sakin ve
barid kalemle yazilan kadin si’irlerinden kadin eserlerinden zevk alinmaz, titreyen
sizlayan kadin kalbi bir eser olmalidir” (5 Agustos 1315/ 17 Agustos 1899, s.378;
transl. ed. s.205. italikler bana aittir) diyerek elestirir. Bu gercevede, bir erkek yazar
olarak kendinde, ideal kadin yazininin kistaslarini belirleme yetkisini gorir Ki bu tutumu
da onun cinsiyet¢i yaklasimina isaret eder. Nigar Hanim’1n siirlerini ise, tam da tarif
ettigi kadin profilini konu etmeleri sebebiyle sevdigini belirtir. Bu noktada, her ne kadar
bu siirlerin iislup ve sdyleyis bi¢imini pek begenmese de, sirf igerik olarak kendi

beklentilerini karsilamasi sebebiyle dvgliyle anar.

Mehmet Rauf, kadin yazar olmasi sebebiyle Nigar Hanim’a gdsterdigi anlayis,
erkek yazar olan Ahmet Hikmet’e ise gostermez. Nitekim “Haristdn” baglik makalesinde
(20 Eylil 1317 / 3 Ekim 1901) Ahmet Hikmet’in ayni ad1 tastyan kisa 6ykii kitabini
inceler ve bu kitapta yer alan “Haristan ve Giilistan” disindaki dykiileri begenmedigini
acikca dile getirir. Makalede uzun uzadiya ad1 gegen Oykiiden bahsederken begenmedigi
eserleri ise mevzu bahis etmez. “Haristan ve Giilistan” oykiisiinii ise i¢erigi bakimindan
begendigini; fakat iislup ve sOyleyis giizelligi bakimindan eksik oldugunu belirtir. Bu
kertede, elestiri pratiklerinde sevdigi eserler tizerine 6znel goriisler bildirdigini sdyleyen

Mehmet Rauf’un, bu makalede ifadesini dogruladig1 goriiliir.

Sonug olarak, Mehmet Rauf’un uygulamali elestirileri araciligiyla bir yandan
ortaya c¢ikardigi elestiri yontemini 6rnekledigi diger yandan ise elestiri yonteminin yant
sira ortaya koydugu realist ve “milli” edebiyat tahayyiiliinii hayata gegirmeye galistigi
aciktir. Her ne kadar o, bir elestirmen olarak sesini, elestiri metinlerinin i¢inde al¢altmis

ve taraf olmamaya ugrasarak yargilarini “miisahale ve muhabbet” yoluyla ortaya
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koymus olsa da, 6znellik ve gorecelilik fikirlerinin yarattigi muglakliktan istifade ederek
kendi edebiyat ve elestiri anlayislarini hayata gegirmeye ¢alismistir. Bu noktada
kendisine, Avrupa edebiyatina “hakim” olan bir bilirkisi pozisyonu agmis ve boylelikle
Avrupa’nin bilgisi araciligiyla donemin edebiyatini sekillendirmeye ¢alismistir. Edebi
eserleri degerlendirdigi elestiri pratikleri vasitasiyla, giincel edebiyatin sicagi sicagina
kaydini tutmus ve Servet-i Finun’un Osmanli-Tiirk edebiyatina kazandirdigi ivmeleri
tarihe not diismiistiir. Bu durum onun, yazarlar1 ve yapitlar1 “miikemmel” olarak

imleyerek, aktiiel edebiyatin “temel” yapitlar listesini ¢ikarmaya ¢alistigini gosterir.
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SONUC

Romandan hikayeye, tiyatrodan mensur siire kadar uzanan genis bir yelpazede eserler
tiretmis olan Mehmet Rauf, Servet-i Finin doneminin (1896-1901) en Uretken
yazarlarindan biridir. O, yaratici yazarlik siireciyle eszamanli olarak edebiyat elestirisi
alaninda da makaleler yazmistir. Ne var ki, Tiirk edebiyati literatiiriinde, ilk psikolojik
roman kabul edilen Eyliil*iin yazar olarak amlirken*® elestiri faaliyeti, genellikle,
hasiralt1 edilmistir. Literatiirdeki yaygin egilime ragmen, elestiriyi edebiyatin ruhu
olarak tanimlayan ve edebiyati sekillendiren bir arag olarak kullanan yazarin edebi
tiretimini, elestiri aktivitesini goz ardi ederek degerlendirmek, tam da onun iddiasindan
otirt, eksik kalacaktir. S6z konusu eksikligi kapatmak adina, bu tez, Mehmet Rauf’un
1896-1901 yillar1 arasinda Servet-i Findn dergisinde yayimladigi elestiri makalelerini,
Servet-i Fiinin edebiyatinin kosullar1 ve tartismalari ile yan yana getirerek mercek altina
almigtir. Onun elestiri aktivitesinin ilkelerini, araglarini, yontemini, islevini ve
mahiyetini inceleyerek haritalandirmistir. Bu ¢ergevede tez, Mehmet Rauf’un Fransa’da
gelisen izlenimci ve biyografik elestiri modellerinden hareketle yeni bir elestiri
paradigmasi kurdugunu ileri stirmiistiir. Edebiyat elestirisi tizerinden Osmanli-TUrk
edebiyatini, ama 6zellikle bir pargasi oldugu Servet-i Fiin(in edebiyatini, kiiresellesen
modern edebiyat sistemiyle temasa ge¢irdigini ve bu temas dogrultusunda, yerlesik

edebiyati, gercekei ve “milli” bir ¢ehreye biiriindiirmeye ¢alistigini gostermistir.

48 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin tezin on besinci sayfasina bakabilirsiniz.
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Giris, li¢ ana gévde ve sonug boliimiinden meydana gelen tezin “Edebiyat
Tarihlerinde Bos Birakilan Sayfa: Edebiyat Elestirmeni Olarak Mehmet Rauf” baslikl
ilk bolumunde, yazarin elestirmen kimligi merkeze alinmis, onun elestiri ¢alismalarinin
Tiirk edebiyati tarihlerinde hasiralt edilmesinin sebepleri arastirilmistir. Bu ¢ergevede
oncelikle yazarin ¢esitli dergi ve gazete sayfalarinda unutulan elestiri makaleleri iizerine
envanter ¢alismasi yapilmistir. 3 Eyliil 1886 (15 Agustos 1312) tarihinde Mektep
dergisinde basladig1 ve 15 Eyliil 1928’de Mes 'dle dergisinde yayimladigi makale ile
bitirdigi otuz dort yillik elestiri mesaisinde tirettigi makaleler konu basliklarina gore,
yayimlanma donemlerine gore, niteligi ile niceligine gore siniflandirilarak incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, Mehmet Rauf’un elestiri makaleleri i¢erik bakimindan, edebi
tiirlerin gelisimini aktaran tarihi incelemeler, edebiyat ve edebi elestirinin ne/nasil
oldugunu tartisan kuramsal yazilar ve edebi eserleri degerlendiren elestiri pratikleri
olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir. Ayrica yazarin, edebi tiirlerin gelisimini konu alan
tarihsel incelemeleri araciligiyla Osmanli-Tiirk edebiyatinin entelektiiel birikimini
zenginlestirmeyi; edebiyat ve edebiyat elestirisi lizerine yazdig1 kuramsal yazilar
aracilifiyla nazari elestiri paradigmasini yerlesiklestirmeyi amacgladigi tespit edilmistir.
Elestiri pratikleri aracilifiyla ise, bir yandan Avrupa edebiyatindaki eserler hakkinda
okur kitlesini bilgilendirdigi 6te yandan da yerlesik edebiyati 6zdUniisimsel bir
degerlendirmeye tabi tutarak sekillendirmeyi hedefledigi gosterilmistir. Konu
basliklarina ayrilan bu makalelerin yayimlandigi doneme bakilarak Servet-i FUnQn
doneminin 6ncesi ve sonrasinda Mehmet Rauf’un tarihsel makaleler ile uygulamali
elestiri yazilari tirettigi; Servet-i FUnn doneminde ise, bu konularla birlikte tiirlerin
tanimini ve tarifini sorunsallastiran nazari/kuramsal makaleler yazdig1 belirlenmistir. Bu

dogrultuda Mehmet Rauf’un elestiri makalelerinde, baslangicindan itibaren nicelik
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olarak istikrarl bir artis oldugu, buna ragmen nitelik olarak Servet-i Finin déneminden

sonra bir gerileme yasandig1 desifre edilmistir.

Boliimiin devaminda ise, bunca emek vermesine ve elestiri tiiriine katkilar
sunmasina ragmen Mehmet Rauf’un elestiri faaliyetinin Tiirk edebiyati literatiirii
igerisinde siimen alt1 edilmesinin sebepleri tartisilmistir. Bu yolla, bir yandan
literatiirdeki eksiklik ve bunun gerekgeleri tespit edilirken diger yandan ise bu tezin
literatiire sunacagi katkilar belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda Tiirk edebiyati tarihi
calismalarinin milliyetci reflekslerle hareket ettigi ve milletin dehasina isaret eden
“biiylik” eserlerin envanterini sunmay1 amagladigi saptanmistir. S6z konusu amag
dogrultusunda edebiyat tarihi ¢alismalarinin, ilk ve orijinal eserleri belirlemeye
odaklanarak cizgisel bir gelisimi esas alan biitiinliiklii bir edebiyat tarihi yaratma
cabasina dayandigi 6ne siiriilmiistiir. Bu kertede Mehmet Rauf’un, “ilk psikolojik
roman” vasfini tagimasi sebebiyle, edebiyat tarihlerinde siklikla Eylil romani ile anildigi
One stiriilmistiir. Fakat milliyetci reflekslerin beraberinde getirdigi ahlak¢1 tutumdan
otiirli, onun yasam bigiminin ve pornografik eserlerinin yargilandigi, bu sebeple Eylul
romant diginda kalan edebi iiretiminin ve dolayisiyla elestiri etkinliginin ikinci plana
itildigi iddia edilmistir. Ayrica, onun sadece yasam bi¢iminden otiirii degil Servet-i
Fiinlin toplulugunun bir pargasi olmasi sebebiyle de dislanmaya maruz kaldig:
savlanmistir; ¢linkii bu topluluk edebiyat tarihlerinde siklikla “asir1 Batililagma”,
“koksiizlik”, “gayrimillilik”, “taklitcilik” gibi su¢lamalarla itham edilmis ve onlarin
caligmalar1 Fransiz edebiyatinin siki sikiya taklidi olarak goriilmiistiir. Servet-i
Fiinuncilara yonelik bu tutumun bir uzantisi olarak Mehmet Rauf™un elestirilerinin de

Fransiz edebiyat1 etkisiyle kaleme alindig1 ve bu sebeple yeteri kadar “orijinallik”
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tasimadig1 gerekgesiyle goz ardi edilmis olabilecegi one siiriilmiistiir. Edebiyat
tarihlerindeki diglayici tutumun yani sira, yazarin edebi polemiklere katilmamasinin ve
makalelerini derleyerek kitaplastirmamasinin da, elestiri faaliyetinin kiitlphane

raflarinda unutulmasina yol agmis olabilecegi belirtilmistir.

Istikrarli olarak siiregiden ihmallere karsin Mehmet Rauf’un elestiri faaliyetini
giin yiiziine ¢ikaran ¢alismalar da vardir. Nicelik bakimindan az olan bu ¢aligsmalar,
yontem olarak ya donemsellestirme yoluna gitmis ve yazarin elestiri faaliyetini Servet-i
Flinin doneminin izleri tasiyan bir par¢a olarak okumus ya da dil-igi ¢eviri ve
indeksleme yoluyla Mehmet Rauf’un elestiri faaliyetini serimlemistir. Bu ¢aligsmalar,
literatiirdeki eksikligi kapatmaya ve Mehmet Rauf’un elestiri etkinligini, tozlu dergi
sayfalarindan ¢ikararak giliniimiiz aragtirmacilarina sunmaya yonelik olduklari i¢in
olduke¢a kiymetlidir. Ne var ki, baglangic mahiyeti tagiyan bu ¢alismalar1 bir adim daha
ilerletmek adina, yazarin elestiri etkinligini satir aralariyla birlikte yakindan okumak ve
boylelikle onun penceresinden hem edebiyatin ne olduguna hem Osmanli-Turk
edebiyatinin nasil gériindiigiine bakmak gerekmektedir. Zira ancak birincil malzemenin
icinden ¢ikartilacak saptamalar ve goriisler ile Tiirk edebiyat literatiiriindeki tabulagsmis

sOylemlerin 6tesine gegmek ve alandaki eksikleri gidermek miimkiin olacaktir.

Bu dogrultuda “Polemikgi Elestiriden Nazari/Kuramsal Elestiriye: Mehmet
Rauf’un Elestirisinin Haritas1” baslikli ikinci boliimde, yazarin, elestirinin ve edebiyatin
ne olduguna yonelik kuramsal makaleleri yakin okuma yontemi ile incelenmis ve ortaya
koydugu nazari elestiri paradigmasi haritalandirilmistir. S6z konusu makalelerde
tartisilan yazar, eser, okur ve toplum kavramlarindan yola ¢ikilarak yazarin elestiriyi

yazar-eser-okur-toplum doértgeni lizerine bina ettigi saptanmis ve bu dortgenin
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parcalarina yonelik tespitleri teker teker analiz edilmistir. Bunun sonucunda, Mehmet
Rauf’un okuru, kendi diisiincelerinden ve begenilerinden yola ¢ikarak eseri alimlayan ve
okuma deneyimi dogrultusunda eseri degerlendiren bir 6zne olarak konumlandirdigi
tespit edilmistir. Her okuru bir elestirmen, her elestirmeni ise okur kitlesinden biri olarak
gordiigli ve bu sekilde okur ve elestirmen arasindaki hiyerarsik yapilanmay1 yerinden
ettigi savlanmistir. Ayrica okuma deneyiminin 6znelligini ve goreceliligini giindeme
getirerek elestiriyi, kesinlik ve sabitlik niteliklerinden arindirdig1 ve elestirmenler
tarafindan insa edilen kanon meselesini sorunsallastirdigi tayin edilmistir. Bu baglamda
Mehmet Rauf’un elestiri anlayisini, okurun deneyimini merkeze alan izlenimci elestiri
modeline yakinlastirdigi ve bunun devaminda, okurlarin okuma ve degerlendirme
stireclerini ele alarak, alimlama estetigine yonelik kuramsal tartigmalar yiirtittigi ileri

siirtilmistiir.

Yazarin izlenimeci elestiri modelini ¢izerken bu modelin imkanlari ile birlikte
imkansizliklarini da giin yiiziine ¢ikardigi gosterilmistir. Bu noktada okurun sahsi
kararlar1 ve begenilerine karsin yazarlarin da sahsi kararlar1 ve begenileri olabilecegini
giindeme getirerek 6zne olan okurun karsina yine modern bir 6zne olarak yazari
cikardig ileri siiriilmiistiir. Edebi eseri, yazarlarin kendi mizaglarina gore, taniklik
ettikleri hayati aktarmasi olarak tanimladig1 ve bu baglamda eserin, yazarinin mizaci
dogrultusunda ele alinmasi gerektigini iddia ettigi belirlenmistir. Yazarin 6znelligini ve
bakisinin 6zgiinliigiinii dile getiren Mehmet Rauf’un, bir yandan elestiri modelini
tartisirken diger yandan ise bu model dogrultusunda realist edebiyat anlayisin
yerlesiklestirmeye ¢alistig1 desifre edilmistir. Realist edebiyati ise “hayat-1 milli”’nin

aktarimina kap1 agan bir anahtar olarak gordiigii, ve bu yolla mevcut dénemde ve
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mekanda yasan kisi ve gruplarin yasantisini anlatisallastiran “milli” bir edebiyatin
tarifini verdigi one siiriilmiistiir. Realist edebiyat modeline uygun olarak, elestiri
yonteminde de, okurun “beklenti ufku” ile yazarin diisiinme ufkunu kesistirdigi
gosterilmistir. Bu sebeple okuru “miisahale ve muhabbet”e davet ederek eserde kendi
istediklerini aramaktan vazgegirmeye ¢alistigl ve yazarin diisiince diinyasini dikkate
alarak eserde nasil bir diinya tasarlandigini anlamaya sevk ettigi belirlenmistir. Bu
noktada okurun begenisini ve goriislerini de tamamen hesaptan ¢ikarmadigina ve
aranirsa, her eserde zevk alinacak bir seyler bulunabilecegini sdyleyerek okuru keyif
almaya ¢agirdigina isaret edilmistir. Boylece, Mehmet Rauf’un okurun izlenimleri ile

yazarin hayatini bir potada eriten yeni bir elestiri paradigmasi kurdugu ileri siiriilmiistir.

Mehmet Rauf’un yeni elestiri tarifi beraberinde, bu tarifin Servet-i Finn dénemi
icerisinde nasil bir konuma ve 6neme sahip oldugu sorularini getirmistir. Bu dogrultuda
yazarin, Servet-i Findn dénemi 6ncesinden gelen ve Servet-i Fiintincularin da
yargilanmalarina yol agan edebiyat tartigmalarina dogrudan katilmadig1 gézlemlenmistir.
Bunun yerine Avrupa edebiyatinin ve elestirisinin tarihini inceleme altina alarak nazari
elestiri paradigmasini gelistirdigi gosterilmistir. Ne var ki bu tartigmalara fiili olarak
katilmamasi, onun aktiiel meselelerden tamamen uzaklastig1 anlamina gelmemektedir.
Nitekim bu tezde, Mehmet Rauf’un disaridakinin alaninda gezerek icerideki tartismaya
cevap olusturmaya ve onu doniistiirmeye calistig1 saptanmistir. Bu ¢ercevede, yazarin
elestiri makaleleri satir aralariyla birlikte okunarak hem Dekadanlar ve Klasikler
tartigmasina dair Ustii kapali bir bigimde yaptig1 géndermeleri hem de kusaklar arasi
catismayi ele aldig1 kuramsal sdylemleri irdelenmistir. Bu yolla, yazarin Osmanli-Turk

edebiyatinda yaygin olarak kullanilan polemikgi elestiri anlayisina karsi tavir alarak
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igerideki tartismay1 teorik diizleme tagima gabasiyla hareket ettigi ve bu dogrultuda

nazari elestiri modelini gelistirdigi iddia edilmistir.

Tezin Uglncu béliminde, Mehmet Rauf’un yeni elestiri anlayisi ile birlikte
kurdugu edebiyat modelini nasil uygulamaya gecirdigini gorebilmek i¢in uygulamali
elestiri makaleleri analiz edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Avrupa’daki elestiri ve
diisiince tarihini inceledigi “Tekamiil-i Tenkid” serisi ele alinmistir. Mehmet Rauf’un,
elestiri faaliyetine entelektiiel bir altyap1 saglamak ve bdylece kendi konumunu ve
calismasini garanti altina almak i¢in Avrupa’daki elestiri ve diislince tarihini Osmanli’da
yeniden yazdigi ileri siiriilmiistiir. Tarih ¢calismasinda, farkli devletlerin edebiyatlari
arasindaki iletisime dikkat ¢ekerek kiiresellesen modern edebiyat sistemini giindeme
getirdigi ve bu dogrultuda, Osmanli-Tiirk edebiyatin1 Avrupa edebiyati {izerinden,
kiiresellestirmeye ¢alistig1 savlanmistir. Ayrica kiiresellesen modern edebiyat
dolayimiyla “milli” edebiyatlarin hangi kosullarda varlik gosterebilecegini tartismaya
actig1 ve bu sekilde modern anlamda ulusal edebiyatin yolunu actig tespit edilmistir.
Uygulamali elestirileri vasitastyla da, Osmanli-Tiirk edebiyatini bu yolda doniistiirmeye

calistig1 saptanmustir.

Boliimiin devaminda ise, Osmanli’daki aktiiel edebiyat iiretimine yonelik
degerlendirme yazilarina ve eserlere yonelik uygulamali elestiri makalelerine
bakilmistir. Mehmet Rauf’un bu makaleler araciligiyla bir yandan “miisahale ve
muhabbet” yontemini 6rneklendirdigi diger yandan ise insa ettigi edebiyat modeline
uygun olarak eserleri degerlendirmeye tabi tuttugu belirlenmistir. Bu noktada yazarin,
Osmanli-Tiirk edebiyatin1 gelismekte olan, geng bir edebiyat olarak tanimladiginin alt1

cizilmistir. Gelisimin emaresi olarak gosterdigi noktalarin ise elestiri alaninda diisiinsel
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birikimin artmasi ve eserlerde “hayat-1 milli”’nin sergilenmesi oldugu tayin edilmistir.
Boylelikle Mehmet Rauf’un bir yandan diisiinsel birikime isaret ederek kendi elestiri
faaliyetini olumladig1 diger yandan ise “hayat-1 milli”ye isaret ederek edebiyati gercekgci

ve “milli” bir ¢ehreye biiriindiirmeye c¢alistig1 6ne siirtilmiistiir.

Her ne kadar bu tez 6zel olarak Mehmet Rauf’un Servet-i Fundn déneminde
ortaya koydugu elestiri faaliyetini, bu sekilde haritalandirmaya odaklanmis olsa da
bununla birlikte edebiyat tarihi ¢alismalarinda birincil materyal iizerinden hareket
etmenin 6nemini de ortaya koymustur. Boylelikle bir yandan yazarin ve onu ¢evreleyen
doénemin edebiyatina bizzatihi 0 ddnemin 6znelerinin penceresinden bakilmis ve
anlamlandrilmistir diger yandan ise halihazirdaki edebiyat tarihlerinde déneme dair
sOylenegelen “koksiizliik”, “yabancilik”, “taklit” gibi tabulagmis yargilarin gecersizligi
tartismaya ac¢ilmistir. Bu yolla var olan edebiyat tarihlerine meydan okuyarak yeni bir
tarih yazmanin aksine var olanlarla diyaloga girilerek bir takim yanlis anlasilmalarin,

unutulan ya da bos birakilan bilgilerin tanzim edilmesi amag¢lanmstir.
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EKA

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis has explicitly focused upon Mehmet Rauf’s articles on criticism published in
the journal Servet-i FlinOn between 1896 and 1901, along with discussions on the
conditions and polemics of the Servet-i Flindn literature. It is argued that he aspired to
build a new paradigm for criticism inspired by models of impressionist and biographical
literary criticism in France during this period. It also explores how he utilized this
paradigm to bring the Ottoman-Turkish literature in contact with the globalizing modern
literature system by aiming to transform the established literary system into one with a

more realist and “national” tone.

The first chapter focuses on the portrait of the writer as a critic and discusses
why his works on criticism have been largely ignored in the history of Turkish literature.
First, an inventory is taken of his forgotten articles on literary criticism in a wide range
of journals and magazines. These articles are indexed according to titles, periods, and
qualitative and quantitative properties, and then the reasons underlying the neglect of
these works in studies on Turkish literature are explored. The thesis points out that
studies on the history of Turkish literature were inspired by nationalist reflexes and have
so far aimed at taking an inventory of “grand” fictions that reflect the wit of the nation.
However, with respect to the moral perspective that accompanies nationalist reflexes, his
lifestyle and the content of some of his works are judged. His literary and critical output,
with the exception of Eylul, is considered secondary due to these moral judgements.

Meanwhile, I argue that he was also marginalized for being a member of the Servet-i
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Fundn movement because this movement was often criticized for being over-
westernized, artificial, and lacking in patriotic and nationalist roots, and its works have
been considered to be written under influence of French literature. As an extension of
such a stance toward the movement, Mehmet Rauf’s articles on literary criticism may
also have been neglected because they were considered to have been written under the
influence of French literature and thus did not include enough “originality”. The fact that
he refrained from involving in literary polemics and that his works of literary criticism
have not been collected in a single publication might also be reasons such works are left

on the dusty shelves of libraries.

In the second chapter, Mehmet Rauf’s theoretical articles on what defines
literature and criticism are explored using the close reading method and the paradigm for
theoretical criticism he tried to form is mapped. | argue that he builds criticism on the
reader-text-writer-external world quadrangle. He approaches the reader as a subject,
whose reception of the text is based on their deliberate perception of the text in line with
their thoughts and tastes and through their specific reading experience. He points to
subjectivity and relativity behind reading experience, and thus robs criticism of its sharp
and static peculiarities. He approaches a model of impressionist literary criticism, with
reading experience at the center. The chapter also shows that, by considering readers’

reception and evaluation as part of the process, he institutionalized reception aesthetics.

He also mentions writers’ personal decisions and tastes and thus puts the writer
as a modern subject up against the reader as a subject. He defines the literary text as a
representation of life by the writer according to their personality, and in this context he

suggests that the text should be evaluated in line with the writer’s personality. With
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emphasis on the subjectivity of the writer and the originality of their vision, he not only
discusses his model of criticism but also tries to construct the conception of realist
literature through this model. He sees the realist novel as the key that opens the door to
presentation of national life and describes a “national” literature that narrates lives of

individuals and groups who live in the present era and place.

In line with the realist literature model, he develops his model of criticism in
order to connect the writer’s horizon of thoughts with the readers’ “horizon of
expectations”. As a result, he invites readers to stretch their dominant ideas and
discussion by convincing them to give up searching for their predestined wishes in the
novel and instead attempts to understand the world-view in the text by taking into
consideration the writer’s sphere of ideas. He does not, however, give up on the taste
and thoughts of readers, and he invites them to enjoy the text, suggesting that there are

things to take pleasure in every text.

His new description of criticism brings about the question of what position and
significance this description had in the Servet-i Fin(n era. He was never directly
involved in polemics on literature that dated back to the period before the Servet-i Fin{n
era and yet criticized its members. Instead, he develops his theoretical paradigm for
criticism by exploring the history of literature and criticism in the European literary
tradition. His refrain from engaging in polemics does not, however, mean that he is
unaware of dominant discussions in his era. This thesis argues that he, on the contrary,
tries to give answers to such discussions inside by going around the sphere of outside
and to transform these discussions. Thus, the thesis reads between lines of his articles on

literary criticism and both examines the references he makes to the dispute between the
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Decadents and Classics and underlines his theoretical discourse on conflicts between

generations. By doing so, | argue that he attempts to transform the polemics inside into
theoretical discussions and, accordingly, to develop a model of theoretical criticism, in
opposition to the conception of criticism based on the polemics that was widespread in

Ottoman-Turkish literature.

In the third chapter, his applied articles on criticism are analyzed to see how he
applies his new conception for criticism structured along his method of literature. First,
the series of essays collected under the title “Tekamiil-i Tenkid” (The Maturation of
Criticism) are taken into consideration, where he explores the history of criticism and
thought in Europe. Here, | argue that he rewrites the European history of criticism and
thought by taking into consideration the Ottoman-Turkish history so as to guarantee his
position and studies, which form an intellectual foundation for his critical activity. In
this study of history, he brings the globalizing modern literature system to the front,
drawing attention to the interaction between literatures of different countries, and tries to
globalize Ottoman-Turkish literature by using European literature. He discusses how
“national” literatures can function through mediation of the globalizing modern
literature and paves the way for national literature in modern sense. He attempts to

transform the existing Ottoman-Turkish literature in this direction.

Finally, Mehmet Rauf’s analysis on literary production in the Ottoman-Turkish
period and his critical methodology are taken into consideration with regard to specific
texts. | argue that, by means of these articles, he exemplifies the stretching of dominant
ideas and discussion method and examines texts according to the model of literature he

constructed. The chapter underlines that, with this act, he describes the Ottoman-Turkish
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literature as a young literature in development, and that he sees increase in intellectual
wealth in the genre of criticism and the representation of national life as signs of
development. As such, it is shown that by emphasizing intellectual wealth, he approves
his act of criticism, and that by pointing at the representation of national life, he tries to

give to literature a realist and “national” appearance.
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EK B

“TEKAMUL-I TENKID” iCERIK TABLOSU

Tefrika Tefrika Yii | Incelenen Dénem | Adi Gecen Mehmet Rauf’un
Bashg Elestirmenler ve | Kaynakgasi
Filozoflar
Tekamul-i 31 Mart “Mukaddime” Eflatun, Sokrates, | Ferdinand
Tenkid 1898 “Ezmine-i Kadime | Aristoteles Brunetiere, “La
ve Mutavassita — Critique Litteraire”
Antik Yunan Grande
Encylopedia
Tekamil-i 7 Nisan a. Onceki saymin | a. Aristarchus, a. Ferdinand
Tenkid 1898 devami ve Antik Zoilus ve Horace Brunetiere,
Latin edebiyati b. Bu dénemden Evolution de la
b. “Kurun-1 Vusta” | kimsenin adin1 Critique
c. “Kurun-1 anmaz Momsen; kitap
Hazira”-15. Yy c. Elestirmen ismi | ismi vermez.
Italya anmaz; elestiriye b. Kaynak yok.
yOn veren c.Emile Fauget,
toplumsal ve “Revue des Cours
kultarel et Conferences
degisiminden Januar 1898”
bahseder.
Tekamdal-i 14 Nisan 17. yy Fransiz Filozof: Rene E. Fauget, “Revue
Tenkid 1898 elestirisi Descartes des Cours et
Conferences Januar
Felsefe: 1898”
Kartezyanizm, F. Brunetiere,
Klasisizm Evolution de la
Critique
Elestirmen: Gustave Lanson,
Blaise Pascal, Histoire de la
Nicolas Boileau Litterature
Francaise
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Tefrika Tefrika Yih | Iincelenen Dénem | Adi Gecen Mehmet Rauf’un
Bashgi Elestirmenler ve Kaynakc¢asi
Filozoflar
Tekamul-i
Tenkid 21 Nisan 17. yy Fransiz Filozof: Descartes | F. Brunetiere,
1898 elestirisi (devam) | Felsefe: Evolution de la
Karteyanizm, Critique
Klasisizm Gerard Pelissier,
Elestirmen: N. Le Mouvement
Boileau Litteraire, au XIX
siécle
Tekamdl-i 28 Nisan 18. yy Fransiz Eskiler- Yeniler G.Pelissier, Le
Tenkid 1898 elestirisi Tartismasi Mouvement
Litteraire, au XIX
Filozof: Jean siecle
Jacques Rousseau | C. A. Sainte-

Felsefe: Romatizm

Bueve, Causeries
de lundi, tome Il1
F. Brunuteire,
Manuel de
I’historie de la
Litteraire Francaise
F. Brunetiere,
Evolution des
Genres

F. Brunetiere,
Evolution de la
Critique

G. Lanson, Histoire
de la Litterature
Francaise
Gustave
Larroumet, Etude
de Litterature et
d’art

Gustave. Allais,
Quelques vues sur
le Romantisme
Francais
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Tefrika
Bashgi

Tefrika Yili

Incelenen Donem

Adi Gegen
Elestirmenler ve
Filozoflar

Mehmet Rauf’un
Kaynakc¢asi

Tekamdal-i
Tenkid

26 May1s
1898

19. yy, Birinci
Devre, Sainte-
Beuve’e Kadar
(1800-1830)

Elestirmenler:
Madam de Stael,
Francoise Rene de
Chateaubrieand,
Abel Francois
Villemain

E. Fauget, XIXm.
Siecle

Paul Albert, XIXm.
Siecle

F. Brunutier,
Evolution de la
Critique

C. A. Sainte-
Beuve, Causeries
de Lundi, tomes | et
v

Tekamul-i
Tenkid

2 Haziran
1898

19. yy, Ikinci

Devre, Sainte-
Beuve (1830-

1865)

Elestirmen:
Charles Augustin
Sainte-Beuve

E. Fauget, Revve de
Paris 1897 Fevrier
F. Brunetier,
Evolution de la
Critique

G. Lanson, Histoire
de la Litterature
Francaise

G. Pelissier, Le
Mouvement
Litteraire, au XIX
siecle

Emile Zola,
Documents
litteraires roman
experimental

Emile Hannequin,
La Critique
Scientifique

Tekamdal-i
Tenkid

9 Haziran
1898

19. yy, Ikinci
Devre, Sainte-
Beuve (1830-
1865) (devam)

Elestirmen:
Charles Augustin
Sainte Beuve

C. A. Sainte-
Beuve, Causeries
de Lundi, tomes | et
v
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Tefrika Tefrika Yih | Iincelenen Dénem | Adi Gecen Mehmet Rauf’un
Bashgi Elestirmenler ve Kaynakc¢asi
Filozoflar
Tekamul-i 30 Haziran 19. yy Uglincii Elestirmen: P. Bouget, Essais
Tenkid 1898 Devre, Hippolyte | Hippolyte Taine de Psychologie
Taine Filozof: Benedictus | Contemporaine
de Spinoza, F. Brunetier,
Etienne Bonnot de | Evolution de la
Condillac, Stuart Critique
Mill, Herbert G. Pelissier,
Spencer Nouveaux essais de
Felsefe: la lit
Determinizm ve contemporaine
Pozitivizm
Tekamul-i 14 Temmuz | 19. yy Ugiincil Felsefe: Pozitivim | H. Taine,
Tenkid 1898 Devre, Hippolyte | ve Determinizm Philosophes
Taine (devam) Elestirmen: H. Classiques du XIX
Taine siécle
Tekamul-i 21 Temmuz | 19. yy Uglincii Elestirmen: H. H. Taine, Histoire
Tenkid 1898 Devre, Hippolyte | Taine de la Litterature
Taine (devam) Anglaise
H. Taine, Essais de
critique et
d’histoire
H. Taine,
Phiosophue de
d’art tome |
Tekamdl-i 4 Agustos 19. yy Uclinci Elestirmen: H. H. Taine,
Tenkid 1898 Devre, Hippolyte | Taine Nouveaux, essais

Taine (devam)

de critique et

d histoire

H. Taine, Histoire
de la Litterature
Anglaise
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KAYNAKCA
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(1317, 3 Mayis / 1901, 16 Mayis). Su tenkid meselesine da’ir. Servet-i Fiindn, 531, 171-
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(1317, 5 Temmuz / 1901, 18 Temmuz). Solgun demetler san’at-hayat-‘ask”. Servet-i
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(1317, 20 Eylil / 1901, 3 EKim). Haristan. Servet-i Fiinln, 551, 66-70.

b. Tezde Bagvurulan Kaynaklar

Abastyanik, S. F. (2017). Haritada bir nokta. Son kuslar iginde (5.65-73). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir.

Akalin, L. S. (haz.). (1953). Mehmet Rauf: Hayati, sanati, eserleri. Istanbul: Varlik.

Akdik, H. M. (réportaj yapan) Fatih Altug, Fatih Uslu ve Omer Faruk Yekdes. (2015).
Edebiyat tarihinin kendi tarihini yazmaya ihtiyacimiz var. Monograf, 3, 477-524.
Alnan yer http://monografjournal.com/sayilar/3/edebiyat-tarihinin-kendi-
tarihini-yazmaya-ihtiyaci-var-monograf-sayi-3.pdf

Akyildiz, O. (1996). Kuramdan romana Recaizade Mahmut Ekrem: Dogu-bati ve
romantizm-realizm eksenlerinde talim-i edebiyat ve araba sevdas:
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu.

Akyiiz, K. (1990). Modern Tiirk edebiyatinin ana ¢izgileri. Istanbul: inkilap.

Anderson, B. (1993). Hayali cemaatler milliyei¢iligin kokenleri ve yayilmast (Gev.
Iskender Savasir). Istanbul: Metis.

Altug, F. (2004). Modern Tiirk edebiyat1 ve elestirisinin olusumunda edebiyat
tartigmalarinin iglevi. Teori ve elegtiri iginde (5.179-210). Huseyin Su (haz.).
Ankara: Hece.

Altug, F. (2007). Modernity and subjectivity in the literary criticism of Namik Kemal
(yayimlanmamis doktora tezi) Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Anar, T. (2013). Tiirk edebiyatinda edebiyat kanonu: Kanon, kanona girmek ve kanona
midahale. FSM Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1, 40-78.

181


http://monografjournal.com/sayilar/3/edebiyat-tarihinin-kendi-tarihini-yazmaya-ihtiyaci-var-monograf-sayi-3.pdf
http://monografjournal.com/sayilar/3/edebiyat-tarihinin-kendi-tarihini-yazmaya-ihtiyaci-var-monograf-sayi-3.pdf

Auerbach, E. (1953). The represantation of reality in western language (cev. Willard R.
Trask). Princeton: Princeton University State.

Aydogan, B. (1996). Servet-i Fin(n déneminde edebiyat Uzerine o/usan polemikler
(yayimlanmamis doktora tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis.

Bloom, H. (2008). Etkilenme endisesi (gev. Ferit Burak Aydar). istanbul: Metis.

Casanova, P. (2010). Diinya edebiyati cumhuriyeti (¢ev. Filiz Deniztekin ve Saadet
Ozen). istanbul: Varlik.

Eagleton, T. (2009). Elestiri ve ideoloji: Marksist edebiyat teorisi Uzerine bir ¢alisma
(¢ev. Savas Kilig). Istanbul: Iletigim.

Enginiin, 1. (2006). Yeni Turk edebiyati Tanzimat tan Cumhuriyet’e (1839-1923).
Istanbul: Dergah.

Ercilasun, B. (1998). Servet-i Fiiniin’da edebi tenkit. Istanbul: M.E.B.
Ertaylan, 1. (2011). Tiirk edebiyat: tarihi. Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Even-Zohar, 1. (1990). Position of translated literature within literary polysystem.
Poetics Today, 11, 45-52. Alinan yer
ttp://www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/Even-Zohar_1990--
polysystem%20studies.pdf

Gariper, C. (1992). Mehmed Rauf’un tenkidi yazilar: ve bunlar iizerine tespitler
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu.

Giritli, I. (1986). Japonya’nin modernlesmesi ve Atatiirk¢ii modernlesme. Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 5, 361-377. Alinan yer
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-05/japonyanin-modernlesmesi-ve-ataturkcu-
modernlesme

Gokeek, F. (2007). Bir tartismanin hikdyesi dekadanlar. istanbul: Dergah.
Goktirk, A. (1998). Soziin 6tesi. istanbul: YKY
Gurbilek, N. (2001). Kéti cocuk Turk. istanbul: Metis.

Hutchien, L. ve Valdes, M. J. (ed.) (2002). Rethinking literary history: A dialogue on
theory. Oxford, New York: Oxford University.

Irmak, E. (2011). Tanpinar’in Edebiyat Tarih’inde edebiyat ve tarih. Edebiyatin
omzundaki melek: Edebiyatin tarihle iliskisi iizerine yazilar iginde (S.63-80).
Zeynep Uysal (yay. haz.). Istanbul: Iletisim

Iss1, C. (1996). Mehmet Rauf’un edebi makaleleri iizerine bir inceleme (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). On Dokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitsu.

Jameson, F. (1986). Third literature in the era of multinational capitalism”. Social Text,
15, 65-88.

182


ttp://www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/Even-Z
ttp://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-0

Kabakli, A. (1983-1994). Tiirk edebiyat:. Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi.

Kaplan, R. (1998). Klasikler tartigsmasi: Baslangic donemi. Ankara: Atatiirk Yuksek
Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi.

Kara, H. (2017, 11 Nisan). Writing the “Turkic World”: Modern literary historiography
in Turkey (davetli konusma). Bloomington: Department of Central Eurasian
Studies, Indiana University.

Kara, H. (2017, 24 Mayzis). The invention of national literary history: First modern
histories of Turkish literature (davetli konusma). Chicago: Department of Near
Eastern Languages and Civilizations and Center for Middle Eastern Studies, The
University of Chicago.

Kara, H. (2018, 25-26 Mays). Somiirgecilik ¢aginda imparatorluktan diinyaya bakmak
(yayimlanmamis sempozyum bildirisi). Istanbul: Edebiyat ve Cografyalar
Sempozyumu.

Kerman, Z. (1998). Yeni Tiirk edebiyat: incelemeleri. istanbul: Cag.
Kocatiirk, V. M. (2007). Buyik Tlrk edebiyat: tarihi. istanbul: IKU.

Korkmaz, R. (2007). Servet-i Fiinun toplulugu (1896-1901). Tlrk edebiyat: tarihi 3
icinde (s.110-150). (ed.) Talat Sait Halman ve diger. Istanbul: TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi.

Koprilu, M. F. (2004) Tiirk edebiyat1 tarihinde usul. Edebiyat arastirmalar: I iginde
(s.27-63). istanbul: Akcag.

Koroglu, E. (2006). Tanpinar’a gore Ahmet Mithat: Esere hayattan girmek ya da eseri
hayatla yargilamak”. Merhaba ey muharrir! Ahmet Mithat Uzerine elestirel
yazilar iginde (s.329-337). Niikhet Esen ve Erol K&roglu (der.). Istanbul:
Iletisim.

Koroglu, E. (2004). Turk edebiyat: ve birinci diinya savas: 1914-1918: Propagandadan
milli kimlik insasina. istanbul: Iletisim.

Kurt, C. (2008). Edebiyati yeniden sekillendirmek (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Bogazi¢i Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi.

Mehmet Rauf (1997). Mehmet Rauf edebi hatiralar. Mehmet Torenek (yay. haz.)
Istanbul: Kitapevi.

Mete Yuva, G. (2011). Modern Tiirk edebiyatinin kaynaklari. istanbul: YKY
Moran, B. (1988). Edebiyat kuramlar: ve elestiri. Istanbul: Cem.

Okay, M. O. (2005) Batililasma devri Tiirk edebiyati: Fikirler, turler, topluluklar,
temalar. Istanbul: Dergah.

Okay, M. O. (2006). Abdiilhalim Memduh’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a edebiyat
tarihlerinde yenilesmenin sinirlari. Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 8,
s.9-21.

183



Onertoy, O. (1980). Edebiyatimizda elestiri tanzimat ve Servet-i Fiin(in dénemleri.
Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.

Oz6n, M. N. (1934). Metinlerle muasir Tiirk edebiyat: tarihi. Istanbul: Maarif Vekaleti.

Oztiirk, V. (2016). The Notion of Originality from Ottoman Classical Literature to
Turkish Modern Poetry. Middle Eastern Literatures, 19:2, 135-161. Alinan yer
https://doi.org/10.1080/1475262X.2016.1211405

Parlatir, 1. (koor). (2006). Servet-i FinGn edebiyati. Ankara: Akcag.

Pratt, M. L. (1991). Arts of contact zone. Profession, s.33-40. Alinan yer
https://www.jstor.org/stable/255954697seq=1#page_scan_tab_contents

Rifat, M. (1996). Elestiri ve elestiri kuramu iistiine sdylemler. Istanbul: Diizlem.
Rifat, M. (1998) XX. yiizyilda dilbilim ve gostergebilim kuramlar:. Istanbul: YKY
Rifat, M. (2008) Bizim elestirmenlerimiz. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir.
Rifat, M. (2008) Yaklasimlariyla elestiri kuramcilar:. Istanbul: Sel.

Sazyek, H. (1991). Poetikanin boyutlari. Sonbahar, 5, 67-69.

Sazyek, H. (1992). Poetikanin Bireyselligi ve Bigimleri. Sonbahar, 11, 3-4.

Selden, R. ve Brooker, Widdowson P. (2005). A reader’s guide to contemporary literary
criticism. Harlow, England; New York: Pearson Longman

Seviik, I. H. (1942). Tanzimat 'tan beri edebiyat tarihi. Istanbul: Remzi.

Tarim, R. (1998). Mehmet Rauf (hayati-sanati- eserleri). Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kdltdr.

Tarim, R. (2000). Mehmet Rauf hayat: ve hikayeleri tizerine bir arastirma. Ankara:
Akcag.

Tugcu, E. (2013). Osmanli’nin son déneminde siir elestirisi. Istanbul: Tletisim.
Tuncer, H. (1992). Servet-i Flinun edebiyati. Izmir: Akademi.

Usakligil, H. Z. (2008 ). Kirk yil. Nur Ozmel Akin (yay. haz.). Istanbul: Ozgiir.
Usakligil, H. Z. (1998). Hikaye. Nur Gurani-Arslan (haz.). Istanbul: YKY

Uysal, Z. (2008). The development towards a Turkish national literature: Becoming
modern and/or remaining oneself. In aspects of Turkish literary traditions icinde
(39-58). (edited by Birgit N. Schlyter. Birgit N. Schlyter. Dragomanen.) Istanbul:
The Swedish Research Institute.

Uysal, Z. (2014). Metruk ev: Halit Ziya romaninda modern Osmanli bireyi. Istanbul:
Tletisim.

Yetkin, S. K. (1963). Iki elestiri akim1. Ttrk Dili Dergisi, 142, 541-547.

184


https://www.jstor.org/stable/25595469?seq=1#page_scan_tab_contents



