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Thesis Abstract

Derya Senol, “Alienation of the Individual in Dar Zamanlar by Adalet Agaoglu”

The thesis examines the alienation of the individual in Adalet Adaoglu’s trilogy Dar
Zamanlar, composed of Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi and Hayir... respectively.
Narrating the significant political developments and swift transformation processes that
have occurred in Turkish society from the 1930s to the 1980s, this study focuses
fundamentally on the alienation of Aysel, the main character of the trilogy. It also looks
at the manifestation of the alienation experience and the way it is narrated in these
novels. The thesis argues that there are some differences in the way the individual’s
alienation is experienced in each novel of the trilogy, depending on their time of writing
and the narrated time of the novels. It also shows that Aysel’s struggle, as one of the
first representatives of women and of the enlightened generation of the Turkish nation,
with the Kemalist ideology gradually drags her into alienation in Olmeye Yatmak; then,
in Bir Diigiin Gecesi, the feeling of alienation which is triggered by the official ideology
is transformed into the destiny of not only Aysel but also the “modern” individual;
finally, in Hayir..., alienation is described as an existential problem of the fragmented

individual.
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Tez Ozeti

Derya Senol, “Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar’inda Yabancilasan Birey”

Bu calisma Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir...
romanlarindan olusan Dar Zamanlar iglemesinde bireyin yabancilagsmasini
incelemektedir. Arka planinda Tiirkiye’de dnemli siyasal gelismelerin yasandigi,
toplumun hizli bir dontisiim stireci igerisine girdigi, 1930’ lardan 1980’lere kadar uzanan,
zaman dilimini konu alan bu romanlar; iglemenin baskisisi Aysel’in yabancilagsma
deneyimini ortaya ¢ikartan nedenler, yabancilagmanin bu romanlardaki tezahiirleri ve
sunulus sekli agisindan degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda iiclemeyi
olusturan her bir romanda, metnin iiretim an1 ve anlatilan zamanina bagh olarak, bireyin
yasadig1 yabancilagsma deneyiminde bazi degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin amacit; Olmeye Yatmak’ta Cumhuriyet’in ilk aydin kusaginin temsilcisi ve bir
kadin olarak Aysel’in kendisini yaratan Kemalist ideolojiyle hesaplagmasinin onu yavas
yavag yabancilagsmaya siiriikledigini; Bir Diigiin Gecesi’nde resmi ideolojinin
tetikledigi yabancilasma hissinin, sadece Aysel’in degil “modern” insanin yazgisina

doniistiiglinti; Hayrr...”da ise varolussal bir kisilik boliinmesine evrildigini gostermektir.
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ONSOZ

Adalet Agaoglu, modern Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan biridir. Romandan,
Oyki ve tiyatro oyunlarina, denemeden antya farkl tiirlerde yazdigi pek ¢ok eserinde
modernlesmenin birey ve toplum iizerindeki etkilerini ele alir. 1973 te yayinlanin ilk
roman1 Olmeye Yatmak’ta Cumhuriyet sonrasi Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde
Tiirk aydininin, 6zellikle de aydin Tiirk kadininin i¢ine diistiigii bunalimi sergileyen
Adalet Agaoglu, 1979°da Bir Diigiin Gecesi’ni, 1987°de de Hayr...’1 yayimlayarak bu
tic roman1 Dar Zamanlar bashigi altinda birlestirmistir. Dar Zamanlar iglemesi gerek
yapisi gerekse igerigiyle yazarin en ¢ok ses getiren eserlerinden biridir. Kullanilan anlati
tekniklerini, yapisal agidan Tiirk romanina getirdigi yenilikleri bir kenara birakirsak
ticlemenin gordiigii ilginin baslica sebebi, modern insanin varolugsal sikintilari, bireyin,
cagin degisen kosullarina uyum saglamada yasadig: giigliikler, iletisimsizlik, inang,
umut ve degerlerin yitirilisi gibi yirminci yiizyilin temel sorunlarina egilmis olmasidir.
Bu ¢alismanin amaciysa Dar Zamanlar iglemesini yirminci ylizy1l edebiyatinin ana
izleklerinden biri olan yabancilagsma temasi1 dogrultusunda incelemektir.

Uclemeyi olusturan Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir... romanlarinin
her biri yabancilagsma temast dogrultusunda ayr1 ayr1 okunabilecek metinler.
Yabancilagma s6z konusu romanlardaki pek ¢ok karakterin farkl tiirleriyle ve degisen
boyutlarda kars1 karsiya kaldig1 bir durum; ancak hem konuyu siirlandirmak adina hem
de li¢ romanin da merkezinde yer aldig1 i¢in bu ¢aligmada yalnizca Aysel’in
yabancilasma deneyimine odaklanilacaktir. 1938’den 1980’lere uzanan bir zaman
dilimine yayilan Dar Zamanlar, arka planinda modernlesen Tiirkiye’ nin gegirdigi
degisim ve doniisiimleri sergilerken, bu degisimlerin toplum ve bireyler tizerindeki

etkilerini irdeler. Aysel’in ¢ocuklugundan yasl bir profesor oldugu giinlere kadar
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hayatini, biiyliyiip olgunlagsmasini, aile iligkilerini ve toplumsal iligkilerini, ideallerini,
catismalarin1 okudugumuz bu liglemede, onun yasadig1 yabancilagma deneyimi, metnin
{iretim an1 ve anlatilan zamanina bagl olarak bir degisime ugrar. Olmeye Yatmak’ta
aydin bir kadin olarak Aysel’in kendisini yaratan Kemalist ideolojiyle hesaplagmasinin
onu yavas yavas yabancilagmaya siirlikledigi; Bir Diigiin Gecesi’nde resmi ideolojinin
tetikledigi bu yabancilagsma hissinin, sadece Aysel’in degil “modern” insanin yazgisina
doniistiigli; Hayrr...’da ise varolussal bir kisilik boliinmesine evrildigi gézlemlenir.

Yabancilagma, edebiyatin yani1 sira ekonomi, sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi
farkl: disiplinlere konu olan bir kavram. Basta Hegel ve Marx olmak lizere yiizyillardir
pek cok felsefeci tarafindan tartisilms, tizerine pek ¢ok makale ve kitap yazilmis
olmasina karsin yabancilagmanin tanimi halen tam olarak yapilabilmis degil. Bununla
birlikte yalnizlik, iletisim kopuklugu, uzaklagsma, inangsizlik, umutsuzluk, tedirginlik,
uzlagsmazlik gibi bazi belirtilerin yabancilasma durumunu tarif etmede kullanilan ortak
sozciikler oldugu goriilityor. Bu nedenle Dar Zamanlar’da yabancilagsma konusuna
girmeden Once, Aysel karakterinin yasadig1 yabancilagmay: belirleyebilmek ve bu
yabancilasma deneyiminin degisiminden s6z edebilmek i¢in ilk bdliimde kisaca
yabancilagma kavraminin kdkeninden ve farkl dlgiitler kullanilarak belirlenen
yabancilagsma ¢esitlerinden sz edilecektir. Bunu takip eden ‘Yazinsal Yabancilagsma’
boliimiindeyse, yabancilagsmanin Tiirk ve Diinya edebiyatindaki yansimalarindan bazi
orneklere yer verilecektir.

Tezin ikinci bSliimiinii ve ana metnini sirastyla Olmeye Yatmak, Bir Diigiin
Gecesi, Hayrr... romanlarinda Aysel’in yabancilagsmasinin incelenmesi olusturacaktir.
Olmeye Yatmak 'ta Aysel’in yabancilasmasiyla ilgili béliimde, Aysel’de
yabancilasmanin hangi tezahiirlerinin goriildiigli ve Aysel’in kadin ve aydin

kimliklerinin yagadig1 yabancilasmayla baglantis1 iizerine odaklanilacak; Aysel’in otel

vil



odasinda gecirdigi, romanin anlati zamanini olusturan, bir saat yirmi yedi dakikalik
zaman diliminde yasadig1 i¢ hesaplagsmanin disa vurdugu ruh beden ¢atigmasi, tutsaklik
ve sikismislik hissi, 6grencisi Engin’le kurdugu iliskinin onun 6zgiirliik arayisindaki
rolii iizerinde durulacaktir. Bundan sonra romanda geriye doniis teknigi kullanilarak
anlatilan Aysel’in ve Tiirkiye’nin otuz yillik ge¢misinin (1938-1968) yalnizca Aysel’in
gelisme ¢abasi, Tiirkiye’nin modernlesme tarihi olarak degil, aslinda Aysel’in
yabancilagmasinin nedenleri olarak da okunabilecegi gosterilecektir. Bu baglamda onun
yabancilagmasinda tarihin, Cumhuriyet ideolojisinin ve Kemalizm’in roliinden; gelenek
ve modernite, aydin olma ve kadin olma arasindaki ¢atigmanin etkilerinden s6z
edilecektir.

“Bir Diigiin Gecesi’nin Aysel’e Dair Soyledikleri” baglikli boliimde incelenen
ticlemenin ikinci romani, Aysel’in katilmayi reddettigi birkag saat siiren bir diigiin
gecesinin anlatimindan olusur. Bu romanda 6n planda olan karakterler ve romanin
anlaticilar1 Aysel’in kiz kardesi ressam Tezel ve kendisi gibi bir 6gretim iiyesi olan esi
Omer’dir. Ancak bu romanin tek anlaticis1 onlar degildir, Aysel’in yegeni gelin Aysen,
Omer’in &grencisi Tuncer, Aysel’in annesi Fitnat Hanim ve agabeyi ilhan da bu
romanin anlaticilarindandir ve her birinin ortak noktast Aysel’le kurduklar iliskidir. Bir
Diigiin Gecesi romant Aysel’in yabancilasmasini diger iki romandan farkli olarak onun
yoklugu iizerinden, diigiine katilmamasi, buna karsin diger karakterlerin onun diigiinde
olmayisini sorgulamasi {izerinden anlatir. Romanda Tezel’in sahsinda sanatgilarin,
Omer’in sahsinda aydinlarin, Tuncer ve Aysen’in sahsinda 6grencilerin ve genglerin
yabancilagmasi sergilenirken, toplumsal bir sorun haline gelmis olan yabancilasmanin
belirtileri olarak bireylerin yalnizlasmasina, iletisim kopukluguna, giivensizlige ve
donemin tekinsiz ortamima vurgu yapilir. Olmeye Yatmak’ta oldugu gibi Bir Diigiin

Gecesi’nde de yabancilagsma sorununun kaynagi olarak tarihi ve toplumsal olaylar,
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yasanan darbeler gosterilir. Bu romanm, Olmeye Yatmak’tan farkli olarak, Aysel’in
yabancilagmasini diger karakterler {izerinden vermesinin (karakterizasyon) ve Aysel’i bu
diigiinde bulunan karakterler, anlaticilar arasina katmayip bir yandan anlatidan
uzaklastirirken bir yandan metnin merkezine yerlestirerek onu bize anlatmasinin (6rtiik
metin) Aysel’in yabancilasmasinda bir degisime isaret ettigi agiklanmaya calisilacaktir.
Boylece Bir Diigiin Gecesi’yle yabancilagmanin artik Aysel’e 6zgii bir sorun olarak
degil, toplumun biitiin katmanlarina yayilmig bir problem; resmi ideolojinin dayattig1
modernlesmenin dogal bir sonucu olarak sunuldugu gosterilecektir.

Hayir...’da Aysel’in yabancilagsmasinin incelendigi son boliimde ise, artik
hayatina Ankara yerine Istanbul’da devam eden, yasl bir profesér olmus Aysel’in
benimsedigi yeni yasam bicimiyle birlikte yabancilagsma deneyiminde de yeni bir evreye
girdigi yashilik, yalnizlik, devlet ve toplumla kurdugu iliski ve nesnelere yiikledigi
anlamlar iizerinden aciklanacaktir. Hayir...’da yabancilasma probleminin Olmeye
Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi’nden farkli olarak, Aysel’in aydin intiharlari iizerine
yaptig1 arastirmayla birlikte, tarihsel baglamdan ve Tiirkiye kosullarindan kaynaklanan
bir sorun olmanin 6tesine gecerek varolussal bir kisilik boliinmesine evrildiginden ve
baskaldirinin aydin i¢in tek onurlu durus olarak gosterildiginden soz edilecektir.
Aysel’in yasadig kisilik boliinmesinin sonucu olan ve Tutunamayanlar’in Olric’ini
hatirlatan, ayn1 zamanda da Aysel’in hayatinda Engin’den bosalan yeri doldurarak
gencligin ve umudun temsilcisi olan ‘yeni insan’ Yenins’in ortaya ¢ikisinin ise Aysel
icin yeniden dogusu ifade ettigi aciklanacaktir. Ciinkii Yenins, Aysel onunla sisin i¢inde
yitip gittigi i¢in intihar ve 6liimii ¢agristirdig1 kadar yeniden var olmayi, par¢alanmis
benlik kadar yeniden biitiinliige ve 6zgiirliige ulasmay1 da simgelemektedir. Ancak
Aysel’in yasadig1 klasik anlamda bir biitlinliik duygusuna erisme degildir. Tam tersine

onda yabancilasmanin vardig1 en u¢ nokta yani 6zgiirlesme ancak yasadig: kisilik

X



boliinmesi ve par¢alanma sonucunda dig diinyanin biitliinliigiinii ve mutlakligini
tamamen reddetmesiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla Hayr...”1n sonunda Aysel’in
yabancilagmasinin artik bireyi kendisine ve i¢inde yasadigi topluma yabancilastiran
resmi ideolojiden kaynaklanan bir problemden ¢ok aydin bireyin yasadig1 varolugsal bir
parcalanma olarak tasvir edildigi agiklanmaya calisilacaktir. Tezin sonug boliimii ise
Aysel’in bu ii¢ romanda ayr1 ayr1 ele alinan yabancilasma deneyiminde Olmeye
Yatmak’tan Hayir...’a gelinene kadar gecen siire igerisinde gergeklesen degisimin hem
Aysel’in 6zel yasami hem de Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal kosullar1 g6z 6niinde

bulundurularak yorumlanmasina ayrilacaktir.

Basta tez konusunun tespitinden tezin tamamlandig1 ana kadar biitiin asamalarda
benimle birlikte 6zveriyle ¢alisan tez danigmanim Halim Kara olmak iizere bu tez
caligmasini tamamlamamda benden yardim ve destegini esirgemeyen herkese; sevgili
anneme, babama, kardesime ve arkadaslarim Serap, Aylin, Vildan, Tejade, Atakan,

Giilhan, Sema ve Nevin’e tesekkiir ederim.



BIRINCI BOLUM

GIRIS

Yabancilasma Kavrami

Homo sapiens might just as well be called homo alienatus.

Feuerlicht

Yabancilagma yirminci ylizyil edebiyatinin temel izleklerinden birini olusturur.
Felsefi bir kavram olarak ortaya ¢ikisi ¢ok daha eski ¢aglara dayanan yabancilasma;
0zellikle on dokuzuncu yiizyilda Marksist felsefeyle popiilerlik kazanmus,
ekonomiden felsefeye, sosyolojiden psikolojiye kadar pek ¢ok disipline konu
olmustur. Ancak yabancilasma, bu kadar yaygin bir kullanim1 olmasina ve
ylzyillardir tartisilmasina karsin, tanimi tizerinde uzlasilmis bir kavram degildir. Bu
nedenle Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiglemesinde bireyin yabancilagmasini
tartismay1 hedefleyen bu ¢alismada, ilk bdliimiin yabancilasma kavraminin
aciklanmasina ayrilmasi, romanlardaki yabancilagsma olgusunu saglikli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in gereklidir. Bu boliimde oncelikle, yabancilasma kavraminin
kokeninden s6z edilecek, konuyla ilgili ¢esitli calismalarda yabancilagsmanin nasil
tanimlandig1 agiklanacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise ¢agdas insanin diinyasina
dolayisiyla da edebiyatina egemen olan bu kavramin popiilerlesme nedenlerinden
kisaca s6z edildikten sonra, edebi bir kavram olarak yabancilagsmanin Diinya ve Tiirk
edebiyatindaki yansimalarina ornekler verilecektir. Boylelikle Aysel’in yabancilagsma
deneyimini tanimlayabilmek, ortaya ¢ikis nedenlerini ve sonuglarini tartigsabilmek,
onun durumunu diger yabancilasmis roman kahramanlariyla karsilagtirabilmek i¢in

gerekli gergceve olusturulmus olacaktir.



Yabancilagma kavramini felsefe diinyasina kazandiran G. W. Friedrich
Hegel’dir. Yabancilasmanin “Adem ve Havva’ya, insanin Tanr1’dan ve dogadan
kopmasina kadar uzandigini™' iddia edenler olsa da kavram, ilk kez on dokuzuncu
yilizyilda Hegel’in The Phenomenology of Mind (1807) adli eserinde “kendine
yabancilasma” konusuyla ilgili goriislerini agiklamasindan sonra, felsefe diinyasinda
tartisilmaya baslar. Konuya ontolojik agidan yaklasan Hegel,

‘Kendine yabancilagsma’ kavrami ile bizde duyu verileri ve algisi

olmayan, ama tiim duyu verilerinin ve algilanabilir seylerin varlik

nedeni olan ve devinimi ve olusumu baslatan ‘Geist’in, ‘Geist’

olmaktan ¢iktig1 kendinde farkli, baska bir sey oldugu siireci kast

etmektedir.”

Hegel’in burada ‘Geist’ diye tanimladigi, her seyin varlik nedeni olan, ancak
insanlarin goriip algilayamadig1 varlik, bir anlamda Tanr1’dir. Kendine yabancilagma,
cesitli kaynaklarda ‘t6z’, ‘ide’ ya da ‘mutlak 6zne’ diye gecen bu varligin “dialektik
varolus stirecini” ifade eder. Bu siirecte ‘Geist’, “kendini bilme, tanima, disa vurma
istegiyle bilenle bilinene, bakanla bakilana ayrisir”. Boylece “kendinde baska bir
seye” doniigsmiis, kendine yabancilagsmis olur. Slavoj Zizek, Hegel’in getirdigi
yabancilagma siirecinin amacini so0yle ozetler:

Oncelikle mutlak znenin kendini yabancilastirmasi, dis gergekligi

kendinden bagimsizmis¢asina koyutlamasi gerekir ki daha sonra bu

yabancilagsmay1 i¢inde kendi {irtinlerini gorerek

asabilsin/yadstyabilsin. ..’

Goriildiigii gibi “dialektik varolus siireci”, aslinda ‘Geist’in kendine digsaridan

bakarak bilip taniyarak yabancilasmay1 asmasini ve yeniden biitiinlesmesini hedefler.

“Dialektik siirecin” tamamlanmasi, Geist’1n, téziin ya da mutlak 6znenin

"Ignace Feuerlicht, Alienation: From Past to the Future (Westport, Connecticut: Greenwood Press,
1978), s.18.

% Tuncar Tugcu, Yabancilasma Problemi: Hristiyanligin ve Marksizmin Kokleri (Ankara: Alesta,
2002), s.14.

3 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne: politik ontolojinin yok merkezi. ingilizceden ¢ev Samil Can (Ankara:
Epos Yayinlari, 2003), s.109.



yabancilagmasinin sona ermesi anlamini tasir. .Kendine yabancilagma, Hegel
felsefesinde kisaca kendini bilip taniyarak, kendini bularak yeniden biitiinliige erisme
ve dzgiirlige kavusma siirecidir.”*

Her ne kadar Hegel, yabancilagmayla ilgili tartismalarin baslaticisi olsa da bu
kavrama asil iiniinii kazandiran Karl Marx olmustur. Economic and Philosophical
Manuscripts’te (1844) ortaya attig1 “yabancilasmis emek” kavramiyla konuya
sosyolojik bir boyut kazandiran Marx’1n goriisleri, bugiin hala yabancilagsmayla ilgili
tartismalarin odagindadir. Yabancilasma kuramin1 Hegel’den esinlenerek gelistiren
Marx’1n felsefesinde yabancilagma, “Hegel’de oldugu gibi zorunlu bir ugrak degil
insanin belli bir zaman-mekan baglaminda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel varolus
kosullarinda ortaya ¢ikan ve yine insan tarafindan kaldirilacak olan bir olgudur.”
Ona gore insanin yabancilagmasinin temel nedeni kapitalist sistemin dayattig1
endiistriyel iiretim seklidir. Bu iiretim sekli 6ncelikle “isciyi kendi emeginin {iriinii
olan nesneye” yabanci kilar. Marx is¢inin {iriiniine yabancilagsmasini “politik
ekonominin kurallar geregince” sdyle agiklar:

Isci daha fazla iirettik¢e daha az tiikketmek zorunda kalir; o daha fazla

deger yarattik¢a kendisi daha degersiz hale gelir; onun tirlinii

zariflestikce is¢ci daha kaba saba, daha bi¢imsiz olur; iiriin

medenilestikce is¢i barbarlasir; is gliclestikce 1s¢i zayiflar; is daha

fazla zeka belirttikce isci zeka yoniinden zayiflar ve bir tiir kdleye

déniigiir.®
Uriiniiniin ve emeginin kolesi haline gelmis olan ve yalmzca is disindaki

zamanlarinda, yemek i¢cmek gibi insani ihtiyaglarini karsiladigi anlarda kendisi

olabilen isci, tirliniine ve emegine yabancilasmakla kalmaz, bu yabancilagsmaya

* Tuncar Tugcu, a.g.e, 5.97-102.

> Ufuk Ege, Bati Kiiltiiriinde Yabancilasma Kuramlari ve David Storey 'nin Romanlarinda
Yabancilasma Temasi (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakdiltesi Yayinlari, 2000),
s.16.

6 Karl Marx, “Alienated Labour,” Ada W. Finifter, Alienation and the Social System (New York:
John Willey & Sons, Inc. 1972), s.13.



neden olan iiretim siirecine de yabancilasir. “Kendi giinliik is etkinligine
yabancilasan birey daha sonra kendi yaratici potansiyeline ve onu insan olarak

tanimlayan sosyal baglarina da yabancilasir’™’

, kisaca kendisine yabancilagsmis olur.
Uriiniine, {iretim siirecine ve insan olarak kendisine yabancilasmis olan is¢i igin
dordiincii asama da “kendisiyle birlikte ¢alisan diger iscilere ve genel olarak diger
insanlara yabancilasmasidir.”® Gériildiigii gibi Marx iscinin tiriiniine
yabancilagsmasindan kaynaklanan dort ayri tiir yabancilagsmadan s6z eder: emegine
yabancilagma, ig/liretim siirecine yabancilasma, kendine yabancilagma ve
cevreye/diger insanlara yabancilasma. Marx endiistriyel liretim siirecinde ig¢inin
yabancilagsmasiyla ilgili 6ne stirdiigii bu goriislerini daha sonra toplumun diger
kesimlerine ve yasamin diger alanlarina da uygulayarak genisletmistir. Marx, kiginin
kendi emegine yabancilastigi, 6zel miilkiyetin s6z konusu oldugu kapitalist sosyal
diizen igerisinde, tiim bireylerin su veya bu sekilde dnce islerine daha sonra da
kendilerine ve ¢evrelerine yabancilastigini savunur, “insanin once isi ile iligkisinde
ortaya ¢ikan yabancilagmanin, her tiirlii etkinlige damgasini vurdugunu, bunlar1
yabancilasms iliskilere doniistiirdiigiini” ileri siirer.’

Gortildigl gibi Marx, Hegel’den farkli olarak yabancilagmay1 sosyal hayata
tagimis, bireyin yabancilagmasini kendisinin disindaki ekonomik ve toplumsal
nedenlere dayandirarak aciklamistir. Bu nedenle, erken donem yazilarinda yer alan
yabancilagma hakkindaki bu goriisleri, kendisinden sonraki pek ¢ok diisiintirii
etkilemistir. Aradan yiizyildan fazla zaman ge¢mesine ragmen, yabancilagsma

konusunda yapilan hemen her ¢alisma bu kavrami agiklamak i¢in Marx’in

7 Ada W. Finifter, Alienation and the Social System (New York: John Willey & Sons, Inc. 1972), s.3.
$ AdaW. Finifter, a.g.e, s.3-4.

? Giiven Savas Kiziltan, Kisinin Silinen Yiizii: Cagimizda Yabancilasma Sorunu (istanbul: Metis,
1986), .23, 58.



fikirlerinden yola ¢ikar. Barry L. Padgett, Marx and Alienation in Contemporary
Society adl1 kitabinda “yabancilagsmanin gelecegi”nden séz ederken Jacques
Derrida’nin “Berlin Duvart yikilmis, komiinizm ¢okmiis olsa da Marx’1 kendi
kiiltiirel ve tarihi deneyimlerimizden ¢ikarmaya c¢alismak bizi onun hayaletiyle
karsilagtirmaktan baska bir ise yaramaz” sozlerini ve Jean Paul Sartre’in “kisiler
olarak kimligimizi belirleyen biiyiik 6l¢iide maddi konumumuz olduguna gore
suanda yasayan biitiin insanlar bir anlamda “Marxist”ler” sdzlerini referans
gostererek ‘tarihin sonu’nun tartisildigi icinde bulundugumuz postmodern donemde
Marx’1n felsefesinin toplumun ¢agdas meselelerini ¢ozmede hala bagvurulmasi
gereken bir kaynak oldugunu belirtir."

Padgett’in bu sozleri Hegel ve Marx’1n on dokuzuncu yiizyilda felsefi bir
terim olarak ele alip tartismaya agtiklar1 yabancilagsma kavraminin, ¢agimizda hala
tartisilan 6nemli bir olgu oldugunu ortaya koyar. Hegel ve Marx’1 izleyen pek ¢ok
diisiiniir yabancilagma konusunda goriisler gelistirmis; insanlik tarihinde
yabancilagmanin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini, nasil tanimlanmasi gerektigini,
birey ve toplum hayatindaki etkilerinin neler oldugunu arastirmislardir. Ancak s6z
konusu ¢aligmalarin her birinin yabancilasmay1 farkl: bir agidan ele aldig1 i¢in bu
konularda ortak bir yargiya varilamamustir. Alienation’' adli kitabmimn birinci
boliimiinde yabancilagsma tizerine yapilan bu tiir tartismalar: ele alan Ignace
Feuerlicht, yabancilasmanin ortaya ¢ikisi konusunda diisiiniirlerin genel olarak;
yabancilagsmanin modern ¢aga 6zgii bir fenomen oldugunu savunanlar ile bunun her
cagda karsimiza ¢ikan, insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugunu savunanlar

seklinde ikiye ayrildigin1 belirtir. Feuerlicht, bu iki grupta yer alan diisiiniirler

' Barry L. Padgett. Marx and Alienation in Contemporary Society (New York: The Continuum
International Publishing Group, 2007), ss.152-153.

' Ignace Feuerlicht, a.g.e.



arasindan pek ¢ok isim zikreder: “Insanim oldugu her yerde yabancilasmanin da
kaginilmaz olarak gozlenecegini” sdyleyen Lewis Feuer,'? “yabancilasmanin insanin
dogal kosullarindan ayrilmasiyla basladigina” inanan Rousseau, bu olgunun “biitiin
tarihsel topluluklarin bir 6zelligi oldugunu” savunan Harold Rosenberg', “diisiinen
bir varlik oldugu ve “6z-biling” (self-conscious) gelistirdigi i¢in, kendini diger
yaratilanlardan ayiran insanin bu gezegende ebedi bir yabanci oldugunu” savunan
Arnold Hauser ve Eric Hoffer'*, Charles Wright Mills, Walter Kaufmann ve Franz
Neumann’in yer aldig1 birinci gruptaki diisliniirlere gore yabancilasma dogrudan
sanayi devrimi ve modernlesmeyle ortaya ¢ikan yeni bir kavram degildir. Onlar
yabancilagmanin insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugu konusunda 1srar ederler.
Diger yandan Marx, Georg Lukécs, Theodor Adorno, Alain Tourine, Walter
A.Weisskopf, Erich Fromm gibi pek ¢ok diisiiniir yabancilasmanin modernlesmeyle
yakindan iligkili oldugunu savunurlar. Fromm’a goére yabancilasma modern insanin
kapitalist sistem sonucu kaptig1 bir kisilik hastaligidir. Sadece is¢i sinifi degil, herkes
hastadir. Herkes kendi hayatin1 yoneten kor ekonomik kuvvetlerin bir nesnesidir.
“Kendi tiriiniine tapan bir putatapardan faksizdir”."> Weisskopf, insanin
sosyallesirken toplam potansiyelinin “indirgendigini” (reduced) ve bu ylizden
yabancilastigini ileri siirer. Adorno’ya goéreyse yabancilagsma, uzmanlasma,

biirokratiklesme, seylesme, islevsellesme ve karmagiklagma gibi kitle kiiltiiriine 6zgii

bir yagsamun talepleriyle ilintilidir.'® Dolayisiyla Feuerlicht’in ikinci grupta zikrettigi

"2 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.18.
" Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.20.
' Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.19.
15 Giiven Savas Kiziltan, a.g.e, s.54-62.

' Adorno’dan aktaran Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.21.
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bu diisiiniirler, yabancilasmanin ortaya ¢ikisini sanayi devriminden sonra hizla
gelisen modernlesmeye dayandirirlar.

On dokuzuncu yiizyilda, Ingiltere’de endiistri devriminin gergeklesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan makinelesme, iiretim sekillerinin degismesi, ¢iftginin ekonomik
durumunun kétiiye gitmesi, niifus artis1, koyden kente goclin dogurdugu uyumsuzluk
ve iletisimsizlik, is¢i ve igveren arasindaki fark, sosyal yapida goriilen degisiklikler
yabancilagma probleminin bu ylizyilda yogunlagsmasinin nedenleri olarak goriiliir. Bu
gelismelere ek olarak, Incil’in elestirilmesi, kisisel inanglarin sarsiimasiyla dinde
yasanan ¢oziilme de bireyin ve toplumun yabancilagsmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu
konuyla ilgili olarak Yildiz Ecevit, “Insanin uygarlasmasinin tarihi, bir anlamda onun
kendisine ve ‘6z’iinde barindirdig1 degerlere yabancilasmasinin tarihidir.” der."”
Ecevit’in bu ifadesi, Feuerlicht’in ikinci grupta ele aldig1, yabancilasmanin kaynagini
modernlesmeye dayandiran diisiiniirlerin sdylemlerinin tekrart gibi goriinmekle
birlikte; yabancilagsmayi bir siire¢ olarak degerlendirdigi i¢in onlardan ayrilir. Cilinkii
insanin uygarlagsmasi bugilinden yarina gergeklesen bir durum degildir; bu nedenle de
yabancilagsma insanlik tarihinde birdenbire ortaya ¢ikan bir olgu olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla yabancilasmay1 “uygarlagsmayla birlikte hiz kazanan
bir siire¢” olarak tanimlamak yabancilasmanin eski ¢aglardan beri varoldugunu
savunan birinci gruptaki diisliniirlerle, bunun modernlesmeyle birlikte ortaya
ciktigini ileri siiren ikinci gruptaki diigtiniirlerin goriislerini bagdastirir. Bu durumda

yabancilasmanin, Fritz Pappenheim’in savundugu gibi az ya da ¢ok evrensel,

7 Y1ldiz Ecevit. “Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilastirma.” Virgiil 14, (Aralik 1998), ss.45-47.



zamansiz bir insanlik durumu olmakla birlikte, “modern diinyada yogunluk ve 6nem
kazandigmi”'® séylemek yanlis olmaz.

Modernlesmeyle birlikte toplumsal diizenin degisimi, ¢agin kargasaligi,
yasanan ahlaki ve siyasi buhranlar yalnizca bireyi yabancilagtirmakla kalmamus,
bireyi ve bireyin yasantisini sorgulayan felsefi akimlar1 dogurmustur. Bu akimlar
icinde yabancilagsmayla en yakindan iliskili olan ve en ¢ok ses getirenlerden biri
varolusculuktur. Hiimanizm ve demokrasi kavramlarina, bilime ve egitime karsi
giivene, ve burjuva aydinlanma felsefesinin 6ne siirdiigii akil kavramina hiicum eden
Varolusculuk akimi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir ¢ekicilik
kazanmustir." Varoluseuluk akimimin dnciisii Sartre, yabancilasmay1 usdisilik ve

sacmaligin egemen oldugu bir diinyada kendi 6ziinii yaratip baskidan kurtulma ve

20 «

99 €62

Ozgiirlesmeyle bagdastirir.”™ “Seylesme (reification)”, “6teki diismanligi (the hostility
of “others”)”, “hakiki olmama (inauthenticity)” ve “rol yapmaya (role playing)”
vurgu yapar. > Dolayisiyla Sartre yabancilasmanin ortaya ¢ikisini ikinci Diinya
savag1 sonrasinda bireyin kendini tehdit ve baski altinda hissettigi, giderek daha fazla
degersizlestigi, kendisine benzemeyeni yok etmeye niyetlendigi, tiim iliskilere iki
yiizliiliigiin hakim oldugu ortamla iligkilendirir.

Agnes Heller’in, “Varolusculuk, Yabancilasma, Postmodernizm: Giinliik
Yasam Modellerinde Degisim Araglar1 Olarak Kiiltiirel Hareketler” adli makalesi,

varolusgulugun yabancilagsmayla iliskisi ve ¢agdas diinyada yabancilagmanin tecriibe

edilisi konusunda 6nemli ipuglar1 verir. Heller, bu makalede ilging bir tespitte

'8 Fritz Pappenheim, Modern Insamin Yabancilasmasi: Marx’a ve Tonnies’e Dayali Bir Yorum, gev.
Salih Ak (Ankara: Phoeix, 2002), s.6.

19 Adam Schaff, Pyama P. Gaidenko, Marxizm ve Varolus¢uluk. Varolus¢uluk ve Birey. Cev. Eving
Dinger. ([Istanbul]: De yaymevi, 1966), s.10, 33.

20 1. P. Sartre. Varolusculuk (Exiztentializme) ¢ev Astm Bezirci. (Istanbul: Yazko, 1988), s.11.

*! Ignace Feuerlicht, a.g.e, s. 32.



bulunur ve Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ardarda ii¢ kusagin yasadigini, bunlara
kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 terimlerle varoluscu kusak, yabancilagma
kusag1 ve postmodernist kusak denilebilecegini savunur. Heller, savasin hemen
sonrasinda dogup doruk noktasina 60’larin baginda ulastigini sdyledigi varoluscu
kusagin, 60’larin ortasindaki olaylarla ikinci dalgay1 dogurdugunu, yabancilasma
kusaginin olusturdugu bu ikinci dalganin da 70’lerin ortalarina kadar yayilmaya
devam edip 80’lerde postmodernizm adi verilen dalganin ortaya ¢ikmasini
sagladigini belirttikten sonra bu ii¢ kusagin birbirinden nasil etkilenip, hangi
yonlerden ayrildiklarini da sdyle 6zetler:

Varolusguluk hareketi basta burjuva yagam bi¢imlerinin
kemiklesmesine, bu yasam tarzinda kok salmis normatif ve seremonik
kisitlamalara kars1 bir 6znellik baskaldirisi olarak ortaya ¢ikmusti...
Doruk noktasina 68’de ulasan yabancilasma kusagi ilk dalganin hem
bir devami hem de ters donmiis haliydi. Onlar sekillendiren deneyim
savas degil, savastan sonraki ekonomik patlama ve bunun sonucunda
toplumsal olanaklarin genislemesiydi. Dahas1 onlarin deneyimi
oznellik ve ozgiirliigiin safagi degil, karanligiydi. Varoluscu kusak
yabancilagmay1, modern kurumlarin cansizligini ve olumsalligin
anlamsizligin1 kesfetmesine karsin yine de oldukga iyimser bir tiir
olarak kalmisken, yabancilasma kusagi yola umutsuzluk i¢inde
cikmisti. Tam da bu kusak bolluk ideolojisini ciddiye aldig1 i¢in, sinai
ilerleme ve zenginligin yarattig1 rahatlamaya bagkaldirdi ve kendisi
i¢cin yasamin anlamini ve duyguyu aramaya koyuldu...
Postmodernizm ise ne muhafazakar, ne devrimci ne de ilericidir.
Postmodernizm ne ylikselen bir umut dalgasi, ne derin bir umutsuzluk
gelgitidir, bu tiir ayrimlar ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel harekettir. 2

Burada Heller’in yabancilasmay1 Varolusguluk ve Postmodernizm akimlariyla
iliskilendirerek tarihsel bir baglama oturttugu goriilmektedir. Ona gore yabancilagma
endiistri devriminden sonra degil; cok daha yakin bir donemde, Ikinci Diinya
Savasi’ndan, Varolusguluk hareketinin yayilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir.

Heller’in yabancilagsmay1 68’lerde doruk noktasina ulasan ve biitiin bir kusagi

etkileyen bir olgu olarak ele almasi ve bolluk ideolojisine kars1 bir baskaldir1 niteligi

22 Agnes Heller. “Varolusguluk, Yabancilasma, Postmodernizm: Giinliik yasam modellerinde degisim
araglari olarak kiiltiirel hareketler.” Birikim. 42, Ekim 1992. ss. 78-83.
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tagidigini sdylemesi; yabancilagmanin sosyalist hareketin i¢inde yer alan bireyler
tizerindeki etkisine dikkat ¢eker.

Buraya kadar yabancilagma kavraminin nasil, ne zaman ve hangi kosullarda
ortaya ¢iktigiyla ilgili ¢esitli diislintirlerin goriislerine yer verildi. Ancak dikkat
edilirse kavrami felsefe diinyasina tanitan Hegel ve Marx dahil olmak iizere, konuyla
ilgili fikirlerine yer verdigimiz diisiiniirlerin higbirinin yabancilagmay1 dogrudan
tanimlamadigi; bunun yerine iliskili oldugu boliinme, uzaklasma, yalnizlik hissi,
normsuzluk, anlamsizlik, gii¢siizliik, glivensizlik, kaygi ve umutsuzluk gibi
kavramlarla agiklamaya ¢alistiklar: goriiliir. Aslinda yabancilagma kavraminin tanimi
ve kapsamu tizerine pek ¢ok arastirma yapilmis, 6zellikle bu s6zciigiin siradan
insanin da sozliigiine girdigi on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren, batida bu
konuda pek ¢ok akademik ¢alisma yaymlanmlstlr.23 Hemen hemen tiim ¢alismalar,
Karl Marx’1in erken donem yazilarinda agikladig: “yabancilasmis emek™ kavramina
atifta bulunmakla birlikte, yabancilagsmanin tek bir tanimin1 yapmazlar.
Yabancilagmay1 tanimlama girisimleri ¢ogunlukla ortaya atilmis pek ¢cok soru ve
yeni kavramlarla havada kalir.

Ornegin yabancilasma kavramini tanimlamak amaci giiden Kenneth
Keninston “The Varities of Alienation: An Attempt at Definition” adli makalesinde
tek bir tanim dnermek yerine dort temel soru sorma geregi duyar: 1-Kimden ya da

neyden yabancilagilmistir? 2-Ortada bir reddetme, kaybetme, uzaklagma durumu

» Bu yayilardan bir kismi igin bakiniz:

Ada W. Finifter, Alienation and the Social System ( New York: John Willey & Sons, Inc. 1972.)
Ignace Feuerlicht, Alienation: From Past to the Future. (Westport, Connecticut: Greenwood Press,
1978.)

"Entfremdung, Verfremdung": Alienation, Estrangement Author(s): Ernst Bloch, Anne Halley, Darko
Suvin Source: The Drama Review: TDR, Vol. 15, No. 1 (Autumn, 1970), pp. 120-125 Published by:
The MIT Press. Stable URL: http://www.jstor.org/stable/1144598

Changes in the Form of Alienation: The 1900's vs. The 1950's Author(s): Irene Taviss Source:
American Sociological Review, Vol. 34, No. 1 (Feb., 1969), pp. 46-57 Published by: American
Sociological Association Stable URL: http://www.jstor.org/stable/2092786
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varsa, Onceki iligki yerini neye birakmistir? 3-Yabancilasmanin ortaya konma sekli
nedir, kendini nasil belli eder? 4-Yabancilagsma etkinligini gergeklestiren kimdir ya
da nedir?**

Keninston tarafindan belirlenen bu dort soru yabancilagmay1 tanimlama
girisimlerinden yalnizca biridir. Neye karsi, neyin ve kimin yabancilastiginin
belirtilerek kullanilmasi gibi yabancilagmanin olumlu bir durumu mu olumsuz bir
durumu mu ifade ettiginin ortaya konmasi, sozciigiin kullanim alanlarinin
sinirlanmasi da onerilmistir. Hatta yabancilagma soziiniin kullanimindan

bR AN1Y

vazgegilerek, yerine bu kadar muglak olmayan “seylesme (reification)”, “soyutlanma
(isolation)”, “uzaklasma (estrangement)”, “kisilik boliinmesi (fragmentation of self)”
gibi sozciikler dnerilmistir; ancak bu konuda bir birliktelik saglanamamustir.
Feuerlicht yabancilagsmanin tanimiyla ilgili bu karisikliklarin nedenini,
“yabancilagsmanin, 6zgiirliik ve sevgi gibi tam bir tanimi1 yapilamadig: halde bagka
sozciiklerle karsilanmasi miimkiin olmayan bir kavram” oldugunu belirterek
agiklar.®® Nasil ki sevgiyi tanimlamak igin, mutluluk, iyilik, sicaklik gibi bu
kavramin bizde uyandirdig1 duygulari; 6zgiirliigli tanimlamak i¢in bagimsiz olma,
zorunluluklardan uzak olma, serbest hareket etme gibi durumlar1 betimleme yoluna
gidiyorsak; yabancilagsma i¢in de yapilan ¢aligmalar kavramdan ¢ok yabancilagma
durumunun tezahiirlerinin, kisilerde uyandirdig hislerin betimlenmesiyle sonuglanir.
Yabancilagma konusunda 6nemli ¢aligmalara imza atan Amerikali sosyolog
Melvin Seeman, “On The Meaning of Alienation” adli makalesinde, yabancilasma
konusuna “sosyo-psikolojik bir bakis acisiyla” yaklasir ve bes farkli kullanimindan

b9

s0z eder: “gligsiizliik (powerlessness)”, “anlamsizlik (meaninglessness)”,

b 1Y

“normsuzluk (normlessness)”, “soyutlanma (isolation)” ve “kendini uzaklastirma

2% Ada W. Finifter, a.g.e, s.34.
5 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.17.
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(self-estrangement)”.*® Seeman, giigsiizliigii Marksist goriisteki is¢inin kapitalist
toplumdaki konumuyla iliskilendirerek agiklar. Is¢inin kendisiyle ilgili kararlari
kendisinin alamamasi, yonetenler tarafindan alinan kararlar sonucu yabancilasarak
sanayi sisteminin tiriinlerinden birine doniistiiriilmesinin aslinda yabancilagmanin
literatlirde en sik gecen kullanimi oldugunu sdyler. Yabancilagsmanin giigsiizliik
olarak adlandirilan bu ¢esidinin “bireyin kendi davraniglariyla elde etmek istedigi
sonucu belirleyebilecegine dair umudunu yitirmesi” olarak da tanimlanabilecegini
savunur.”’ Seeman’a gore, anlamsizlik ise giigsiizliikten farkli olarak bireyin i¢inde
yer aldig1 durumu ve eylemleri anlamlandiramamasi, sonuglarini tahmin
edememesidir.”® Seeman, yabancilasmann ticiincii ¢esidi olarak gosterdigi
normsuzlugu Durkheim’in anomi kavramindan yola ¢ikarak agiklar. Anominin
tanimin1 “bireysel davraniglar belirleyen normlarin ve kurallarin etkinligini
yitirmesi” olarak yapan Seeman, normsuzlugu da “belirli hedeflere ulagmada sosyal
acidan onaylanmayan davraniglarin gerekliligine dair yiiksek bir beklenti durumu”
olarak tanimlar.” Yabancilasmanin dérdiincii tiirii soyutlanmay1 daha ¢ok aydin
roliinlin tanimiyla iliskilendirerek, bu durumu “aydinin popiiler, kiiltiirel
standartlardan ayrilmasi, kendi toplumundan ve onun kiiltiirinden uzaklagmasi™
olarak betimler. Kendini uzaklastirmayi ise bireyin ugrastigi islerde kendini memnun

eden bir sey bulamamas, etkinliginin sonucunda tatmin olamamasiyla agiklar.”'

% Melvin Seman, “On the Meaning of Alienation” American Sociological Review, 24, 6 (Aralik
1959), s. 783-791. Seeman’in makalesini aktaran, Ada W. Finifter, Alienation and the Social System
(New York: John Willey & Sons, Inc. 1972), 5.45-54.

¥ Melvin Seman, a.g.m, s.46.

2 Melvin Seman, a.g.m, s.49.

% Melvin Seman, a.g.m, $.49-50.

3% Melvin Seman, a.g.m, s.51-52.

31 Melvin Seman, a.g.m, s.53.
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Burada Seeman’in yabancilasmanin kullanimiyla ilgili siniflamasinin aktarilmasinin
nedeni birebir ayn1 terimlerle olmasa da tez boyunca Aysel’in yabancilagmasi
incelenirken kavramin Seeman’in yaptig1 gibi daha ¢ok sosyal ve psikolojik
yonleriyle ele alinacak ve giigsiizliik, anlam arayisi, uzaklasma, kendine
yabancilagsma, toplumsal normlar, aydinin rolii gibi ifadelerin sik¢a kullanilacak
olmasidir.

Yabancilagmanin anlami ve kdkeni iizerinde oldugu gibi ¢esitleri konusunda
da farkli gortigler ve siniflamalar mevcuttur. Yukarida Seeman’in yabancilagmay
anlamsal agidan kullanimina bagli olarak gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk,
soyutlama ve kendinden uzaklastirma diye bese ayirdigindan soz edildi.
Yabancilagma bu sekilde s6zciliglin kullanimi sirasinda anlam agisindan olusan
farkliliklara gore gruplara ayrilabilecegi gibi yabancilagsma deneyimini yasayan
0zneye, kendisinden uzaklasilan nesneye, yabancilagsmanin siiresine ve boyutlarina
gore de gruplara ayrilabilir. Yabancilagsma bu deneyimi yasayan kisilerin sayis1
bakimindan; tek bir kisi tarafindan yasaniyorsa bireysel yabancilagma, tiim toplum ya
da toplumdaki belirli gruplar tarafindan yasaniyorsa toplumsal yabancilagma, grup
yabancilagsmasi1 gibi adlar alabilir. Yabancilasma deneyimini yasayan kisilerin
kimligi de yabancilagsmanin niteliginin belirlenmesinde etkili olabilir: is¢i, geng,
sanatgl ya da aydin yabancilagsmasi gibi. Yabancilasma durumuna neden olan veya
kendisinden uzaklasilan kisi ve kurumlara gore yapilan siniflamalar da mevcuttur:
kendine, aileye, dine, ise, topluma yabancilasma, sosyal ve politik yabancilasma
bunlardan bazilaridir.

Her ne kadar burada sozii edilen yabancilagma ¢esitleri olumsuz ¢agrigimlar
barindirsa da, yabancilagma her zaman istenmeyen bir durum olarak

degerlendirilmez. Tam tersine olumlanir, yiiceltilir. Hayatinizdaki birinden ya da
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birilerinden, bir takim degerlerden uzaklasma durumu, kurulacak yeni iligkilerin,
edinilecek yeni anlayis ve deneyimlerin getirecegi mutluluk ve 6zgiirliikle de
bagdastirilabilir. Yabancilagsma zaman zaman yeniden dogma, yeni ve daha iyi bir
diinyay1 kesfetme seklinde de algilanir. Ozellikle aydin yabancilasmasi s6z konusu
oldugunda bunun bilingli bir tercih, bir durus oldugu diisiiniiliir. Daniel Bell, Walter
Kaufmann, C. Wright Mills bu goriisii savunan diigiiniirlerden bazilaridir. Bell,
aydinlarin yabancilagsmasinda degerli bir seyler oldugunu, bunun aydinin ve
toplumun yasaminda pozitif bir rol oynadigini belirtir. Kaufmann’a gore
yabancilagsma “6z-bilingliligin (self-consciousness)”, “0zerkligin (autonomy)” ve
“dogrulugun (integrity)” bedelidir. Mills, ise yabancilasmanin aydinlara “radikal
goriisler ve yiiksek standartlar formiile etme kapasitesi” sagladigina inamr.*
Dolayistyla bu diisiiniirlere gore aydinin yabancilagsmasi, kendisini toplumun diginda
ayr1 bir yerde konumlandirmasi; toplumla ilgili bagimsiz ve nesnel fikirler
gelistirmesine, dolayisiyla da toplumun ilerlemesine hizmet edecegi icin olumlu bir
yabancilagsma ¢esididir.

Yabancilagma, bu deneyimi yasayan kisiye ya da kisilere, yabancilagmanin
kaynagina gore tiirlere ayrildig gibi, yabancilagmanin siiresi ve boyutlarina bagl
olarak da farklilik gosterir.”> Yabancilasma siiresine gore donemsel yani gegici veya
kalic1 olabilir. Eger yabancilasmanin kisiyi tatmin etmeyen, belirli bir donem igin
ugrasilan bir isten kaynaklandig: diisiiniiliiyorsa, bu isin terk edilmesiyle
yabancilagsma durumu da sona erer (Marx’1n diistinlisiinde oldugu gibi). Ancak
yabancilagmanin kaynagi olarak insan akl1 ve diisiiniisii sorumlu tutuluyorsa, insan
kendisine ebediyen yabanci kalacak demektir. Boyutlar1 agisindansa yabancilasma,

tam veya kismi olabilir. Eger kisi kendini yabancilagsmis hissediyorsa,

32 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s. 7.

33 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s. 40.
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yabancilagmanin kismi olmasi, ya da kisinin en az bir pargasinin yabancilagsmamis
olmasi gerekir. Ciinkii kendisine yabancilagsma teshisini koyan parga,
yabancilagsmamig yani kisiligin gercek boliimiine ait bir par¢a olmalidir. Tam
yabancilagsma ise ancak distan bir gézlemci tarafindan, kisinin kendini tamamen
yitirdiginin, ya da tamamen farkinda olmadan oynadigi bir role veya seye
indirgendiginin goriilmesiyle teshis edilebilir.’* Dolayisiyla yabancilasma kisinin
farkinda olmadig1 durumda da gergeklesebilir. Ancak boyle bir durumda
yabancilagma kisi tarafindan, yalnizlik, endise, umutsuzluk, kotiimserlik gibi
semptomlarla kendini gdsteren, olumsuz bir deneyim olarak hissedilmezken,
disaridan bir bakisgla olumsuz olarak nitelenir. Raymond Aron, yabancilasmanin en
kotii bigiminin “kendisinin farkinda olunmayan yabancilasma (unconscious of itself)”
oldugunu savunur.®

Goriildiigi gibi yabancilagsma farkli kriterler gozetilerek belirlenmis pek ¢ok
cesidi olan ve genel olarak bireylerde yarattig1 etkiye gore tanimlanan bir kavramdir.
Bagka bir deyisle yabancilagsmayla ilgili calismalarin odaginda insan vardir.
Dolayisiyla yabancilagsmayla ilgili calismalarin yiiriitiilebilmesi i¢in insanlik
durumlarinin gézlemlenmesi gerekir. On dokuzuncu ylizyildan itibaren yasamin her
alanina etki ettigi ileri siiriilen yabancilagma olgusu, dogal olarak temel amaci insani
anlamak ve anlatmak olan edebiyat1 da derinden etkilemistir. Calismanin bundan

sonraki kisminda yabancilagsma kavrami edebi bir tema olarak ele alinacaktir.

34 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s. 40.

% Ignace Feuerlicht, a.g.e, s. 16.
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Yazinsal Yabancilasma

Edebi bir tema olarak yabancilagsma; edebi bir karakterin ya da dis diinya ile iligkide
olan kisiligin (persona), ahenk ve uyum i¢inde olmasi gereken bir seyden
uzaklasmas: olarak tanimlanir.*® Edebi Temalar ve Motifler Sozligii 'nde, bireyin
yabancilastig1 varliga bagli olarak, edebi iiriinlerde goriilen su alt1 ¢esit
yabancilasmadan so6z edilir: a) fiziksel ¢evreye yabancilagma, b) kisinin yasadigi
caga yabancilagsmasi, ¢) sosyal yabancilagma, bir bagka deyisle edebi karakterin
digerlerinden ve toplumun degerlerinden uzaklasmasi, ¢) kozmik diizenden ve
Yaraticindan ayrilma, d) kendine yabancilagsma ya da boliinmiis kisilik kavrami
(“alienatio” kelimesinin Latince anlamlarindan biri olan delilik veya akli dengenin
yitirilmesinden tiiremistir. Ancak modern felsefe ve psikolojiden de ciddi 6l¢iide
etkilenmistir. Edebiyatta bu tiir yabancilagma geleneksel olarak, kendi kendine
konusma (soliloguy) ve sembolik olarak ¢ift kisilige biiriinme (doubling),
metamorfoz yoluyla islenmektedir.) e) varolussal yabancilagsma, yani insan olma
durumundan uzaklagma (Bu sadece dis diinyanin bazi yanlarindan uzaklasma veya
kisilik boliinmesi degil; birinin kendi dogasina, insanliin sinirlarina uyamamasi,
bunlarla mutabakat saglayamamasidir.)’’

Yabancilagma cesitleri icinde en ¢ok bilinen ve edebi iirlinlerde de en ¢ok
vurgu yapilani bireyin i¢inde yasadig1 topluma ve kiiltiire yabancilasmasidir. insanin
aidiyet duygusunu yitirmesi, kendisiyle ve ¢evresiyle saglikli iliskiler kuramamasi,
sOylencelerde, masallarda, dinsel tasarimlarda, mitolojide, siirde, dykiide, romanda

her ¢agda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Buna karsin, modern edebiyatin bir anlamda

3% Dictionary of Literary Themes and Motifs A-J. Editor Jean-Charles Seigneuret, A. Owen Alridge,
Armin Arnold, Peter H. Lee. (Connecticut: Greenwood Pres, 1988), s.31.

Tage,s.31-32.
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yabancilagsma edebiyati oldugu soylenmektedir. Art, Affluence and Alienation adli
kitabinda, “yabancilasmanin ¢agdas romanin baskin temalarindan biri haline
geldigini” ileri stiren Roy Mcmullen, Yunan mitlerinden Shakespeare’nin oyunlarina,
Faust’tan Mark Twain’a, Ernest Hemingway’e kadar en eski ¢caglardan beri pek ¢cok
yazar tarafindan igslenmis olan bu temanin yirminci ylizyil edebiyatinda birdenbire
popiilerlesmesinin nedenini sorgular. Mcmullen’a gore yabancilasma; dogrudan
estetik bir etki yaratarak yazarlarin isini kolaylastirdigi, onlara diinya i¢inde diinyalar
yaratma imkani sundugu, sanatla gergegi birbirine karistirma kolaylig1 sagladigi,
dolayistyla “onlarin isinin bir boliimiinii iistlenen” bir tema oldugu i¢in ¢agdas
romancilar bu konuya siklikla egilmislerdir.*® Mcmullen’in dedigi gibi “romancilara
diinyalar i¢inde diinyalar yaratma imkani sunan” yabancilagma temasi, en genel
anlamda nesnel dis gerceklikle bireyin 6znel i¢ gergekligi arasindaki ¢atigmay1
sergileme olanaklarini barindirir. Dolayisiyla yabancilagma, gerek ¢agdas diinyada
yasanan siyasi ve kiiltiirel gelismelerin toplum ve bireyler iizerinde yarattig1 etkileri
irdelemek agisindan, gerekse bilimdeki ilerlemelerin (psikanalizin biling akisi, i¢
konusma, anlamsiz bagdastirma gibi karakterlerin i¢ diinyasini okura yansitacak
tekniklerin olusumuna katkis1 gibi*) edebiyata nasil yansidigini gdstermek agisindan
son derece ilgi ¢ekici bir konudur. Bu nedenle felsefeciler, sosyologlar, psikologlar
yabancilagmay tarif etmek i¢in ¢agdas oyun ve romanlardan 6rneklere bagvururlar.
Kafka’nin Joseph K.’s1 (Dava) ve Albert Camus’nun Mersault’u (Yabanct) yirminci
ylizyilda yabancilagsmis bireyin en iyi temsilcileri olarak kabul edilmektedirler.
Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiclemesinin bas kisisi Aysel de modern

Tiirk edebiyatinda yabancilagsmis bireyin temsilcilerinden biridir. Dolayistyla onun

¥ Roy Mcmullen, Art, Affluence and Alienation, ( New York: Frederick A. Praeger Publishers, 1968),
s.208-211.

% M. Ian Adams, Three Authors of Alienation: Bombal, Onetti, Carpentier (Austin and London:
University of Texas Press, 1975), s.13.
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yabancilagmasi bu ¢aligsmada ele alinacak olan kendine 6zgii bazi kosullardan
beslenmekle birlikte, Aysel cagdast olan yabancilagsmig diger roman kahramanlariyla
ortak ozellikler gdsterir. Bu nedenle yabancilagsma denilince ilk akla gelen, konuyla
ilgili caligmalarda sikca referans gosterilen Diinya ve Tiirk edebiyatindan birkag
ornekten s6z etmek onun yabancilagmasini anlamak ve degerlendirmek konusunda
yol gosterici olacaktir. Bu amagla, ¢alismanin bu kisminda sirastyla Albert
Camus’niin Yabanci, Franz Kafka’nin Dava ve Degisim, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar ve Yusuf Atilgan’nin Aylak Adam ve Anayurt Oteli adl1 eserlerine
deginilecektir.

Albert Camus’niin Yabanc: adli romani, bireyin yabancilagmasini romanin
ana konusu haline getirdigi i¢in romanin anti-kahramani Mersault, ¢agdas diinyada
yabancilagmis bireyin temsilcisi olmustur. Mersault, Fransa’nin o yillardaki
eyaletlerinden biri olan Cezayir’de yasayan, sessiz, sakin kendi halinde bir
memurdur. Bir apartman dairesinde yalniz yasar. Roman onun hayattaki tek yakin
Ihtiyarlar Yurdu’nda yasayan annesinin 6liim haberini aldig1 sahneyle agilir.
Ihtiyarlar Yurdu'na giderek annesinin cenaze térenine katildiktan sonra ertesi giin
hicbir sey olmamis gibi yasamina kaldig1 yerden devam eden Mersault, bir giin bir
komsusunun baginin belada oldugu bir Arap’1 dldiiriir. Bu planlanmis bir eylem
degildir, Mersault’un oldiirdiigii kisiyle bir alip verecegi yoktur, o sadece anlik
tepkiyle arkadasinin eline tutusturdugu silahla ne yapacagini bilemeyip kizgin 6glen
giinesinin altinda bunalmis bir haldeyken birden tetige basiverir. Romanin tiim olay
orgiisti, ilk boliimiinii olusturan bu olaylarin ardindan anlatilan Mersault’un
yargilanma siireci ve 6liime mahkum edilisinden ibarettir.

Bu son derece yalin olay 6rgiisii aslinda kurgulanmis bir gercekligin

yansimasi olan ¢agdas diinyanin bireyi yabancilastiran degerleri ve kendisine
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benzemeyeni yok olmaya mahkum eden toplum yapisi hakkinda pek ¢ok sey sdyler.
Mersault’un 6liime mahkum edilme sebebi onun yargilayanlarla ayni degerleri
paylasmamasidir. Ciinkii o hicbir olay ya da iliskiye olmasi gerekenden fazla anlam
yiiklemez. Evlilik, 6liim, yasam, mahkumiyet gibi herkesin 6nemsedigi seyleri
Oonemsemez. Annesinin 0liimiine aglamadig1, sonrasinda kiz arkadasiyla denize
gidebildigi i¢in, komsusunun kopegine iskence etmesinden etkilenmedigi i¢in, adam
oldiirmekten dolay1 pismanlik duydugunu soyleyip af dilemedigi i¢in, kisaca
Ogrenilmis insan tepkileri vermedigi i¢in, mahkemedekiler tarafindan cani ilan
edilir. Aslinda onun yaptig1 tek sey Camus’niin kendi deyisiyle “duygularini degisik

kiliklara sokarak gizlemeyi reddetmesidir.”*

Mersault bu yoniiyle toplum agisindan
agik bir tehdit olusturur ve “oyunu kurallarina gore oynamadigr™*', bu oyuna yabanci
kalmay1 sectigi i¢in oldiiriiliir.

Yirminci yiizy1l edebiyatinda Mersault gibi yabancilagsmig bireyin temsilcisi
kabul edilen bir diger roman kahramani da Franz Kafka’nin Dava’sinin bas kisisi
Josef K.’dir. K. Da Mersault gibi bir memurdur. Calistig1 bankada iist diizey bir
gorevi vardir. O da Mersault gibi modern yasam bi¢iminin simgesi sayilabilecek bir
apartmanda yalniz basina yasar. Ev sahibiyle ve komsulariyla yiizeysel iliskiler
kurar. Cevrelerinde gercekten yakin olduklari, duygu diinyalarini agtiklar1 kimsenin
olmayisi, kisaca yalnizliklar1 bu iki karakterin de yabanciliklarina isaret eden ortak
ozelliklerinden biridir. K. bir giin aniden evine gelen memurlardan tutuklandigini ve
hakkinda dava agildigin1 6grenir. Durum siradan tutuklanma vakalarindan biraz
farklidir. K. yargilanma siirecinde isine gidip gelmeye, apartmandaki odasinda

yasamaya devam edebilecektir. K.’nin o giin evine gelen memurlardan 6grenebildigi

tek sey budur. Onun neden tutuklandigini1 6grenmeye ¢alismasi ve bilmedigi bir

0 Conor Cruise O’Brien, Camus, ¢ev Fatih Ozgiiven, (Istanbul: Afa Yaymcilik, 1984), s.20.
41
a.g.
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nedenden dolay1, kim olduklarin1 bir tiirlii 6grenemedigi kisiler tarafindan
yargilandig1 “bu dava siireci Dava’nin tek olay orgiisiidiir ve bu yoniiyle roman onun

»* K ’nin davayi kabul

yasaminin gézden gecirilmesi, sorgulanmasindan olusur.
etmedigini, gergek yetkililerine bir tiirlii ulagamadigi bu mahkemeyi tanimadigini
sOylemesi higbir seyi degistirmez. K. da Mersault gibi yadsidigi, kurallarini
tanimadig sistem tarafindan 6liime mahkum edilir. Ancak Yabanci’da Mersault’u
6lime mahkum eden yabancilasan bireyin toplumla ¢atismasiyken, Dava’da buna
bir de bireyin devletle olan ¢atismasi eklenir. K. nin dava siirecinde karsilastigi tiim
biirokratik engeller, modern devletin bireyin yabancilasmasina etkisini gézler oniine
serer. Dava’y1 yorumlayan Ernst Fischer Kafka’yla ilgili sunlar1 sdyler:

Kafka hepimizi ilgilendiren bir yazardir. Onun ¢ok yogun bir tarzda

sergiledigi insanin yabancilagmasi, kapitalist diinyada iirkiitiicti bir

boyut almstir. (...) Birey, giicii ve biiyiikligii ile ona bir yetersizlik

duygusu veren, biiylik, anlasilmaz, insanlik-dis1 makinelarla kars1

karsiya kalir. (...) Bireyin bu gii¢siizliik duygusu, Habsburg kralligindan

herhangi birine 6zgii bu duygu, o giinden bu yana biitiin kitalara yayildi.

(...) Devlet siradan yurttasa yabancilasti, yurttas da devleti ‘biz’ diye

degil de, ‘su biiyiikler’ ya da ‘yukardakiler’ olarak diisiinmeye basladi.*’

Fischer’in sozlerinin de ortaya koydugu gibi Kafka eserlerinde bireyin
yabancilagsmasini anlatirken aslinda degisen diinya diizeninde insan1 yabancilastiran,
ona gili¢slizliik duygusu veren, onda yasaminin kontroliiniin elinden alindig1 hissini
yaratan nedenlerin giin 1s1¢1na ¢ikmasini saglar. Siyasi kurumlara, biirokrasiye,
kapitalizme, sosyal diizene kars1 bir elestiriyi barindirir. Kafka’nin eserleri bu yiizden
yabancilasma konusunu irdeleyen felsefecilerin ve sosyologlarin ilgi odagi
durumundadir.

Kafka’nin bireyin sosyal sistem tarafindan gii¢siizlestirilip ezilerek

yabancilagsmasini anlattig1 en ¢arpici eserlerinden bir digeri Degisim’dir. Katka bu

2 Carl S. Singer “Kafka / The Trial: The Examined Life” Apparoaches to the Twentieth Century
Novel, Yayina haz John Unterecker, (New York: Thomas Y. Crowell Company, 1965), ss. 201.
* Ernst Fischer’dan aktaran Giiven Savas Kiziltan, a.g.e, ss.71-72.
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eserinde bireyin yabancilasmasini onu bir bocege doniistiirerek anlatir. Romanin bas
kisisi Gregor Samsa babasinin bor¢lu oldugu bir sirkette, oldukg¢a agir kosullar
altinda calisarak ailesine bakmakla yiikiimlii geng bir adamdir. Annesi, babasi ve kiz
kardesinden olusan bu dort kisilik ailede tek ¢alisan odur. Ancak Gregor bir sabah
bdcek olarak uyanir. Her sey bir bocek oldugu i¢in artik ise gidip ailesine para
getiremeyecegi bu noktada baslar. Gregor’un ailesi, 6zellikle de babasi ona karsi son
derece acimasizdir. Bocege doniistiikten sonra evin bir odasina hapsolan, ancak
buradaki varligi bile ailesi i¢in katlanilmaz hale gelen, igreng bir parazit muamelesi
goren Gregor, bir siire bocek olarak yeni hayatina uyum saglama ve yasama
miicadelesi verdikten sonra 6liir. Ailesi onun dldiigiine liziilmek sdyle dursun sevinir
ve onlar yasamlarina kaldiklar1 yerden devam ederler. Nabokov’un yorumuyla:
“Gregor bocek kiliginda bir insanogludur; ailesi ise insan kiliginda bocekler, Gregor
oldiigiinde, bocek ruhlariyla birdenbire istedikleri kadar sevinebileceklerinin farkina
varirlar.”*

Goriildiigi gibi Degisim oldukga sira dis1 bir romandir. Katka bu romanda

bireyin yabancilasmasim “bir metaforla™*

anlatma yoluna gitmistir. Gregor’un ¢ok
calistig1 halde hayatinin higbir alaninda deger gérmemesi, hem ailesi hem de
patronlar tarafindan siirekli ezilmesi, somiiriilmesi onun bir insan olarak kendi
dogasina yabancilagmasina neden olmustur. Ciinkii sistem biitiin insani ve sosyal
iligkileri yok ederek bireyleri degersiz birer varliga doniistiirmektedir. Gregor’un

yabancilagmasi da giiniin birinde “riiyadan uyanarak” birdenbire bu gercegin farkina

varmastyla gerceklesmistir. Kafka Dava’da oldugu gibi Degisim’de de farkl bir

# Vladimir Nabokov, Edebiyat Dersleri gev Fetih Ozgiiven ve Nihal Akbulut, (istanbul: Ada
Yayinlari, 1988). s.158.

* Martin Greenberg, “Gregor Samsa and Modern Sipirituality” Franz Kafka: a collection of criticism,
Yayina haz Leo Hamalian. (New York: McGraw-Hill Book Company, 1974), ss. 50-64.
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yolla da olsa insana kendisini aciz, gli¢siiz ve degersiz hissettiren sosyal sistemin onu
yabancilastirarak bir ¢esit 0liime mahkum ettigini anlatmaktadir.

Mersault, Josef K. ve Gregor Samsa’ya kosut olarak yabancilagsmis bireyin
Tiirk edebiyatindaki temsilcileri olarak ise Tutunamayanlar’m Selim Isik’1n1 ve
Turgut Ozben’ini, Anayurt Oteli’nin Zebercet’ini ve Aylak Adam’mn ana kahramani
C.’yi sayabiliriz.

Oguz Atay’in ise Tutunamayanlar romani burjuva yasam kosullar1 karsisinda
yabancilasan aydinlar1 konu almaktadir. Romanin bas kisileri Selim Isik ve Turgut
Ozben’dir. Roman temelde Turgut’un arkadas: Selim Isik’n 8liimiiniin ardindan
onun geride biraktig1 metinleri okuyarak bir “tutunamayan”a doniismesini konu alir.
“Tutunamamak” sdzilinlin bu romanda kazandig1 anlam aslinda yabancilasmayla es
degerdir. Bireyin hayat karsisinda aldig1 tavrin bir ifadesidir. Turgut’la Selim
arasindaki temel fark Selim’in dogustan bir tutunamayan olmasi, Turgut’unsa
tutunamayanligi Selim’i rnek alarak sonradan 6grenmesidir.*® Selim toplumsal
yasamin gereklerine uyum saglamakta basindan beri giicliik ¢eken, hem fiziksel hem
de ruhsal agidan gii¢siiz biridir. Modern yasamin bireylerden bekledigi iyi bir is
sahibi olmak, evlenip aile kurmak, belirli zamanlarda belirli ritiielleri yerine getirmek
gibi yiikiimliiliikleri reddeden Selim, siirekli hayatin disinda kaldigini hisseder. Bu
hayatin digina ¢ekilme, kendisini ve yasamini siirekli sorgulama durumu sonunda
Selim’i intihara siiriikler. Ote yandan Turgut evli, iki cocuk sahibi, is hayatinda
basarili bir insandir. Onun yabancilagmasi Selim sayesinde kendi yasamina elestirel
bir gozle bakmaya baslamasindan sonra gergeklesmistir. Turgut Selim’in yagamini
arastirmaya basladiktan sonra isinden ayrilir, ailesini terk eder, kisaca burjuva

yasantisinin biitlin ylizeyselliklerinden styrilarak dig diinyaya kapilarini kapatir ve

% Jale Parla. Don Kisot 'tan Bugiine Roman (istanbul: iletisim, 2005), 5.205.
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kendi i¢ diinyasina yonelir. Yildiz Ecevit’in deyimiyle Turgut i¢in “Dis diinyada
tutunamamak, i¢ diinyada tutunmanin gostergesidir.””*’ Turgut cevresiyle diyalogunu
kopardikca kendi iginde diyaloglar gelistirmeye baslar. Turgut zihninde Olric adinda
bir karakter kurgulamistir ve siirekli onunla diyalog kurar. Bu aslinda Turgut’un
yasadig1 kisilik boliinmesinin bir sonucudur. Onun yabancilagmasit Selim gibi
intiharla degil ama sizofrene doniiserek yine baskalari tarafindan kurgulanmis olan
hayatin digina ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Yusuf atilgan’in Aylak Adam ™1 C. de Turgut Ozben ve Selim Isik gibi
toplumun genel gecer yargilariyla uzlasamadigi, hayata tutunamadigi i¢in
yabancilasan bir karakterdir. Babasindan kalan parayla ¢alismadan yasayan, ancak
paradan da burjuva yagaminin biitiin ritiiellerinden de nefret eden C. bunlari iki
yliizlli, sahte ve giiliing bulur. Deniz Aktan Tiirk romaninda “aylaklik’ olgusunu
inceledigi calismasinda C.’nin toplumsal yasamin digina ¢ekilerek, yalniz yasamay1
se¢mesinin nedenini su sozlerle agiklar:

Modern kentlilerin varsayilan bir ‘diizen’ iizerinden yabancilig1 belli

bir anlagsmaya doniistiiren uzlagmaci tavri, C. i¢in yakinligin yitirildigi

bir ¢ikarciligi imler. Kendini, kendi ¢ikarini korumak igin birlikte

yasamanin kurallarina dahil edilen bu yabancilik kalabaliklar

tarafindan bir giivence olarak goriiliirken, C. tarafindan digerlerinin

ikiyiizliligiini imleyen bir sikint1 olarak alimlanir.*®

Kentlerde sokaklar1 dolduran kalabaliklar1 hepsi birbirine benzeyen sahte
hayatlar yagayan insanlar olarak goren C. siirekli olarak bagkalarina benzememenin
miicadelesini verir. Digerlerinin deger atfettigi seyleri degerli bulmadigi i¢in hayatta
tutunulabilecek tek sey olarak gordiigii gercek sevgiyi arar durur. Aradigi bu gergek

tutamag hi¢bir zaman bulamadigi i¢in “korkuluksuz bir kdpriiye” benzettigi yagam

icinde yuvarlanmaya devam eder.

¥ Y1ldiz Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu. istanbu!: Ara Yaymcilik, 1989.
* Deniz Aktan Kiigiik, “Tiirk Romaninda Aylaklik” (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2007), s.150.
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Atilgan’nin yabancilagsmis bir diger roman kahramani da Anayurt Oteli’nin
katibi Zebercet’tir. Zebercet de C. gibi gergek sevgiyi aramaktadir. Sevgisizlik,
yalnizlik ve iletisim kopuklugu bu iki roman kahramaninin yabancilagmasini
yansitan ortak unsurlardir. Zebercet , C. gibi Istanbul’da degil, tasrada konaktan
bozma bir otelde yasar. Zebercet dogru diizgiin kimsenin ugramadigi bu otele adeta
hapsolmustur. Otel onun yalnizliginin ve kimsesizliginin sembolii durumundadir.
Ekonomik agidan giigsiiz, fiziksel agidan ¢irkindir. Insanlarla iletisimi otelin birkag
miisterisiyle, ortaliga bakan hizmetgi kadinla kurdugu ylizeysel iligkiden ibarettir.
Kasabaya Ankara treniyle gelip zorunlu olarak otelde bir gece konaklayan bir kadina
duydugu platonik ask, onda zamanla hastalikl1 bir takintiya doniisiir. Onun biitiin
dengelerini altiist eden bu agk, Zebercet’te ruhsal bir ¢okiintii yaratir, yasaminin
anlamini sorgulamasina ve sonunda intihar etmesine neden olur. Goriildiigl gibi
Zebercet simdiye kadar bahsettigimiz diger roman kahramanlarindan biraz farklidir.
[1k bakista onun yabancilasmasi ruhsal bir sapmanin sonucuymus, diisiinsel ya da
ideolojik bir boyutu yokmus gibi goriinebilir. Ancak Zebercet de tipk1 Selim Isik gibi
toplumsal yagamin i¢inde yer alacak kadar gii¢lii olmadigi, C. gibi hayatta
tutunabilecegi bir degere sahip olmadigi, gergek sevgiyi bulamadigi i¢in
yabancilagsmaistir.

Yirminci yiizyil edebiyatinin yabancilasan kahramanlari ya da anti-
kahramanlarinin burada s6zii edilen roman kisileriyle sinirli olmadigini s6ylemek
bile yersiz. Yabancilagma temasini romanin temel meselelerinden biri olarak ele alan
bu alt1 roman, burada kisaca degindigimiz kadariyla ancak bireylerin edebi
metinlerde 6ne ¢ikan yabancilasma nedenleri ve bunlarin disavurumu konusunda

fikir olusturabilir.
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IKINCI BOLUM

DAR ZAMANLAR’DA YABANCILASMA

Bir Kadinin ‘Olmeye Yatist’

Halka halka agilan bir dalganin herhangi bir
halkasinda olmak. Oysa ben en son halkanin disina
dogru kayryorum. Durmadan kayiyorum. Yiiriiyerek,
cevremle gizli iligkiler kurarak, yeni semt adlari
ogrenerek, yeni yiizler gorerek ve her iligkiden biraz
daha az algilanmis ¢ikarak gittikce geciken, gittikge
yorucu olan, gittikce hi¢ disina ¢ikilamayacakmig gibi
olan, gittik¢e hi¢ geri doniilemeyecekmis gibi de olan
agir bir kayis. * )
(Olmeye Yatmak, Aysel)
Olmeye Yatmak, Adalet Agaoglu’nun ilk roman1, Dar Zamanlar {iglemesinin de
baslangicidir. Ik kez 1973 yilinda yayinlanan Olmeye Yatmak, 27 Mayis 1960 ve 12
Mart 1971 darbelerini yasamis bir aydinin kaleminden ¢ikmaktadir. Romanin
baskisisi Aysel, yazarin kendisi gibi, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin aydin kadinlarindan
biridir. Bir dogenttir. Roman, onun esini bir 6grencisiyle aldatmis olmanin verdigi
huzursuzluk, kadin ve idealist aydin kimliginin ¢atigsmasi sonucu, 6lmek {izere
soyunup yattig1 bir otel odasinda gecirdigi bir saat yirmi yedi dakikalik bir zaman
dilimiyle, yine Aysel’in bilincinden yansitilan Tiirkiye’nin 1938 ile 1968 aras1
tarihini birlestirmektedir. Aysel’in ilkokul mezuniyetinden dlmeye yattig1 ana
kadarki yasamiyla birlikte, onunla ayn1 y1l mezun olan arkadaglari, 6gretmenlerinin
deyimiyle “iilkenin aydinlar ordusunun ilk erleri” Aydin, Ali, Sevil, Hasip, Ertiirk,

Namik ve Semiha’nin yagamlarindan da kesitlerin sunuldugu romanda genel olarak

bu kisiler aracilifiyla Cumhuriyet ideolojisi ve modernlesmenin birey ve toplum

¥ Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak (istanbul: YKY, 2001), s.68. Bundan sonra bu romandan
yapilacak alintilarin sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir.
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hayatindaki etkileri anlatilmaktadir. Ancak hem Aysel’in hem de diger roman
kisilerinin hayatlari, okura Aysel’in 6lmeye yattig1 anki bakis agisiyla sunulmaktadir.
Yagadig1 zamanin bireyi daraltan biitiin etkilerine maruz kalmis romanin
baskisisi Aysel’in, daracik bir zamana sigdirilan 6liimiine i¢ hesaplagmasi romanin
merkezindedir. Aysel basarili bir akademisyendir, arkadaslik iligkilerinde uyumlu ve
naziktir, iyi bir evlattir, yolunda giden bir evliligi vardir. Goriiniirde bdylesine
saglikli ve basarili olan bir kadinin bir otel odasinda, ¢iril¢iplak soyunarak 6liime
yatmasinin, bunalimda olmasinin 6tesinde anlamlar tagidigi agiktir. Aslinda Aysel
huzursuz ve yalnizdir. Kendisini sikismig hissetmektedir. Onu saran her seyden ve
herkesten uzaklasmak, siyrilmak ister. Ozgiirlesebilmek i¢in &liime siginmaya
kararlidir; ancak bunu ge¢misiyle yilizlesmeden yapamaz. Aysel’in yasadigi ruh ve
beden ¢atismasi, sikismislik, tutsaklik, parcalanmiglik hissi, biitiinlesme ve
Ozgiirlesme istegi “giris” boliimiinde de agiklandigi gibi yabancilagmanin
tezahtirleridir. Dar Zamanlar iiglemesinde Aysel’in yasadig1 yabancilasma deneyimi
metnin iiretim an1 ve anlatilan zamanina bagl olarak bir degisime ugrar. Olmeye
Yatmak’ta aydin bir kadin olarak Aysel’in kendisini yaratan Kemalist ideolojiyle
hesaplagsmasinin onu yavag yavas yabancilasmaya siiriikledigi; Bir Diigiin
Gecesi’nde resmi ideolojinin tetikledigi bu yabancilagma hissinin, sadece Aysel’in
degil “modern” insanin yazgisina doniistiigli; Hayir..."da ise varolussal bir kisilik
boliinmesine evrildigi goriiliir. Tezin bu boliimiinde, Olmeye Yatmak’ta Aysel’i
yabancilastiran unsurun aydin bir kadin olarak kendisini yaratan Kemalist
ideolojiyle hesaplasmasi oldugunu gostermek i¢in oncelikle Aysel’de
yabancilagsmanin hangi tezahiirlerinin gozlemlendigi agiklanacak, daha sonra roman

hem ele alinan temalar hem de anlat1 teknikleri agisindan incelenecektir.
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Olmeye Yatmak zaman kurgusu agisindan iki temel diizleme ayrilir.
Bunlardan ilki Aysel’in simdisine aittir. Bagka bir deyisle romanin anlati zamaniyla
ortiisen Dogent Aysel’in “Olmeye yattig1” otel odasinda gegirmekte oldugu, yaklagik
bir bucuk saatlik kisa bir zaman dilimidir. Bu zaman dilimine hakim olan bendykiisel
anlatict Aysel’in sesidir. Bize onun yabancilagmanin hangi tezahiirlerini sergiledigini
belirleme imkan1 sunan da Aysel’in bu ilk zaman diizlemine yayilmis olan i¢
konugmalaridir. Dolayisiyla ¢alismanin ilk kisminda Aysel’deki i¢ ¢atigmalar,
tutsaklik hissi, kendine yabancilagma ve 6zgiirliik arayisi gibi yabancilasma
tezahiirlerini agiklamak i¢in bu ilk zaman diizlemine ait anlatilardan
yararlanilacaktir. ikinci zaman diizlemiyse Aysel’in cocuklugundan yetigkin bir
kadin olup otel odasinda 6lmeye yattig1 zamana kadar gegen yaklasik otuz yillik
stireyi kapsar. Bu siire igerisinde iilke ve diinya glindeminde ve tek tek roman
kisilerinin yasaminda goriilen gelismeler geri doniis, mektup, giinliik, gazete
haberleri gibi ¢esitli tekniklere basvurularak yetigskin Aysel’in bakis agisiyla aktarilir.
Caligmanin ikinci kisminda Aysel’in kisisel tarihiyle tilkenin tarihinin kesistigi bu
ikinci zaman diizlemi, hakim temalar ve anlatinin dili agisindan degerlendirilecektir.
Bu boliimde 6ne ¢ikan temalar okulun resmi ideolojiyi yaymadaki etkisi, gelenek
modernite ¢atigmasidir; anlatinin dili agisindan en belirgin 6zelliklerse ironik bir
{islubun ve yabancilastirma® tekniklerinin kullamlmis olmasidir. Anlatinin ikinci
zaman diizlemine hakim olan yine birinci zaman diizlemindeki Aysel’in bakis agisi
oldugu icin burada 6ne ¢ikan temalar ve anlatinin dili aslinda Aysel’deki

yabancilagsma tezahiirlerini yaratan nedenleri bulmamiza hizmet edecektir.

30 «Yabancilastirma” sozii bu calismada Brecht tiyatrosunda gériilen “alienation effect” teriminin
karsilig1 olarak kullanilacaktir.
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Ozgiirlesme ve Biitiinliik Arayisi

Yabancilasan karakterler daha o6nce de belirtildigi gibi yirminci ylizy1l edebiyatinda
pek ¢ok esere konu olmuslardir. Bu karakterlerin bazilarindan “Yazinsal
Yabancilagma” boliimiinde s6z edildi. Aysel’in durumu ise ilk bakista bu roman
kahramanlarindan biraz farkli gériintiyor. Katka’nin, Oguz Atay’in ya da Yusuf
Atilgan’in romanlarinda oldugu gibi 6ziirlii, sakat bedenler, hasta ruhlar, toplumun
disina itilmis karakterler yok Olmeye Yatmak’ta. Anlatilan bdylesi bir yabancilasma
deneyimi degil belki. Aysel fiziksel agidan ne Zebercet gibi ¢irkin ve diglanmistir, ne
Selim Isik gibi gligsiiz ve hastaliklidir ne de Gregor Samsa gibi sosyal sistemin
bocege doniistiirdligli kurbanlarindan biridir. Ruhsal yonden de Zebercet’in, C.’nin
ya da Selim Isik’1n, Yabanci’daki Mersault’un, Dava’daki Joseph K. nin toplumsal
normlari anlama ve diizene uyum saglamadaki beceriksizligini gostermez Aysel. O
yadirganan, dislanan bir karakter olmamuigstir. Otel odasinda 6lmeye yatincaya kadar
icinde yasadig1 toplumsal diizene ayak uydurmay1 ve hayatta kalmay1 becermistir
hep. Gereken miicadeleyi vermis, bdylelikle de onaylanmis ve saygi gdrmiistiir.
Dolayistyla Aysel’in s6z konusu roman kahramanlarinin aksine kendisiyle ve
cevresiyle barisik, mutlu bir karakter portresi ¢izmesi beklenir. Oysa Olmeye Yatmak
hayattaki bagarilarini kutlayan bir dogentin degil, i¢inde yasadigi ortamdan kagarak
tek basina 6lmeye calisan huzursuz bir kadinin hikayesini anlatir. Yalnizca Aysel’in
romana adin1 veren bu eylemi bile, siradan bir karakterle kars1 karsiya olmadigimizi
ve onun agisindan hig¢bir seyin goriindiigii kadar yolunda olmadigini anlatmaya yeter.
Bu durumda hem Aysel’i daha iyi anlamak hem de onun kendilerine veya
cevrelerine yabancilasmis bu roman karakterleriyle hangi noktalarda benzestigini

gorebilmek i¢in dncelikle onu 6liimiin esigine getiren nedenleri ortaya koymak
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gerekir. Bu yontem ayn1 zamanda Aysel’deki yabancilagma tezahiirlerini de
kesfetmemizi saglayacaktir.

Aysel, otel odasinda gecirdigi sabah 7:22°den 8:49’a kadar siiren ve on ii¢
boliime ayrilmig bir saat yirmi yedi dakikalik zaman diliminde, neden 6lmeye karar
verdigini sorgulamakta, kendisiyle hesaplagmaktadir. Biiylik 6l¢iide Aysel’in i¢
monologlar1 ve biling akisiyla ilerleyen bu boliimler, Jale Parla’nin deyimiyle
“yasamla 0liim arasindaki esikte son bir hesaplasmanin oldugu kriz aninin”
anlatilaridir.”’ Bu kriz anini ortaya koydugu ilk yabancilasma belirtisi Aysel’in
yasadig1 i¢ catigsmadir. Aysel’in yagadigi ¢catismalardan ilki uygulamakta oldugu
6lme kararyla ilgilidir. O bir yandan “Tiirkiye’nin ayricalikli aydin kadini” olarak
Oliimiinii kendisinin se¢mis olmasindan, daha sonra ayrintili olarak deginecegimiz
gibi, o giine kadar tistlendigi biitliin 6devlerden 6zglir iradesiyle vazgecmis olmaktan
otiirii kendisiyle gurur duymaktadir, bir yandan da bu eyleminin anlamli m1 yoksa
anlamsiz m1 oldugunu sorgulamaktadir. Bu bir buguk saatin sonunda caninin hala
tursu ¢ekebiliyor olmasi, bu durumun birdenbire aklina getirdigi hamile olma
ihtimali, 6liimiiniin ardindan kendisi i¢in sdylenebilecekler dahil dis diinyaya ait pek
cok seyi de diisiinmeye devam etmektedir. Dis diinyaya kars1 duydugu ilgi, 6lme
eylemini gerceklestirebilecegine dair inancini zayiflattigi i¢in onu korkutur:

Gergekten korkmam gereken seyler bu odanin i¢inde. Burnumun

dibinde. Biri kolumdaki saat. Oteki basucumda duran telefon. (...)

Besbelli. Bu hala yasamak i¢in bir savas. Kendimizi dogrularsam

Oliimiimiin geregi kalmayacak! Yasamaya, hayir yakinmaya devam

edilecek. (...) Demek, kendimizi, her seyi dogrulayamazsam, o

i¢cgiidiisel savunuyla 6liime biisbiitiin kars1 durulacak.

Gerilenemeyecek. (112)

Kisaca Aysel, alintida da goriildiigii gibi, bir yaniyla 6lmek isterken bir yaniyla da

kendisine yasamak i¢in bahaneler tiretmekte, 6liime direnmektedir.

>! Jale Parla, a.g.e, 5.305.
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Aysel’in i¢ ¢atigmasi 6liim konusundaki ikircikli haliyle sinirl degildir.
Cevresiyle kurdugu iligkilerin de onda derin i¢ ¢atismalara yol actig1 goriiliir.
Yasadigi i¢ hesaplasma sayesinde baskalarinin onun hayati iizerindeki etkisini
sorgulamaya baglayan Aysel, genel olarak bagka insanlarin fikirlerini dnemsemekle
onemsememek arasinda gidip gelir. O, Cumhuriyet’in ilk aydin kusaginin temsilcisi
olarak iizerinde hep dogru hareket etme, topluma, ¢evresine kars1 duyarli bir insan,
Atatiirk’lin gurur duyacagi 6rnek bir vatandas olma ylikiimliiliigiinii hisseder, 6lmeye
calisirken bile kendisi hakkinda ne diisiiniilecegini dnemsemeden yapamaz. Oliimiine
yanlis anlamlar yiiklenmesinin kaygisini tasir. Ornegin ¢antasinda Engin i¢in yazdig
notun bulunmasini istemez. Kendisini, 6liimiinii dogru anlatabilmek adina o notu
yirtip yerine “Bu bir gérevsizlik kararidir.” yazmay1 diisiiniir. Stirekli boyle bir gérev
yiiklenmesi, kendini dogru anlatmay1, dogru anlagilmay1 6liim aninda bile dert
edinmesi, her konuda tedbir almasi (“...Demek tedbir zehiri fazla karismis kanima.
Belki de bu zehirle savagmaktan 6lemiyorum”) Aysel’i omuzlarina yiiklenen
sorumluluklara “Hangi gérevim benim? Hangi 6devim? Hangi Atam?” diyerek isyan
etme noktasina getirir. (108) O, 6lmeyi istemekle istememek, bu eylemin anlamina,
samimiyetine inanmakla inanmamak konusunda oldugu gibi iistlenmis oldugu
sorumluluklart siirdiirmekle siirdiirmemek, ¢evresini dikkate almakla ondan tamamen
bagimsiz hareket etmek konusunda da kararsizdir. Bir roman kahramaninin yasadigi
bu gibi i¢ catigsmalar tek bagina yabancilasmanin gostergesi olmasa da onun kendisini
sorguluyor, kendisiyle hesaplasiyor olmasi kendisine bir yabanci gibi belirli bir
mesafeden bakmaya bagladigina isaret eder. Aysel’in otel odasinda kendini her
seyden ve herkesten soyutlayarak yasamini, ge¢misini dogrular1 ve yanlislartyla

gdzden gegirmesi, kisiligindeki giiclii ve zayif yonleri bulup desmeye ¢alismasi, ‘Bir
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birey olarak Aysel hayatin neresinde durur?’ sorusuna cevap aramasi onun kendisini
bir yabanci gibi konumlandirarak degerlendirdigini gosterir.

I¢ catigmalar Aysel’in yasadig1 “kriz anmin” su yiiziine ¢ikardig
yabancilagma belirtilerinden yalnizca biridir. Okura Aysel’in bilincine sizma
olanagini veren bu kriz ani, ondaki tutsaklik hissi ve kimlik arayis1 gibi diger
yabancilagsma tezahiirlerini de yansitir. Aysel’in otel odasinda gegirdigi siire
igerisinde diisiinceleri biiyiik dl¢iide kendi kimligi ve toplumsal konumu iizerine
odaklanmis durumdadir. Aysel yetistigi sosyal ortamu, ailesini, esiyle, arkadaslariyla,
ogrencileriyle iliskilerini gdzden gegirirken aslinda kendi kimligini kesfetmeye
calisir. Bagkalarinin onun hakkindaki fikirlerini 6nemseme konusunda yasadigi i¢
catisma bile sosyal ¢evresinin Aysel lizerinde ne kadar etkili oldugunu gdsterir. O
6lmeden Once giristigi i¢ hesaplasma sayesinde o giine degin benimsedigi toplumsal
rollerin ve sorumluluklarin aslinda kendisine zorla yiiklenmis oldugunun farkina
varir. Ancak onun i¢in bir kadin, es, evlat, vatandas ve belki de en 6nemlisi
Cumbhuriyet aydini olarak {istlendigi sorumluluklarini bir kenara birakmak,
kendisinden beklenilenin disinda hareket etmek pek kolay degildir. Aysel artik
ilkokul miisameresinde canlandirdigi “Olmez Atamizin bizden bekledigi meslek
sahibi sehirli kadin olmustur” (56) ve yiikiimliiliiklerinin onun kimliginin bir pargasi
haline geldiginin farkindadir. O hem iizerine bir kalip gibi bigilip giydirilmis
kimlikten styrilmanin derdindedir hem de kendisi i¢in bunun disinda bir varolus sekli
diistinememektedir. Aysel’in omuzlariyla ilgili asagida alintilanan i¢ konusmasi
romanda, tistlendiklerinin nasil bir yandan ona “ayricalikli aydin kadin” kimligini
kazandirip kendisiyle gurur duymasini, varolusunun kendi goziinde bir anlam

kazanmasini saglarken bir yandan da onu yorup tiikettigini, bu ylizden de bu
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kimlikten ve onun beraberinde getirdigi zorunluluklardan kurtulma istegini
dogurdugunu en iyi yansitan érneklerden biridir:
Aynaya omuz silkiyorum. Higbir seyi dogrulamaya ¢alismadigim i¢in
artik, artik denenecek higbir seyim olmadigi i¢in, arsizca silkiyorum
omuzlarimi. Omuzlarim. Beni iist yanimda hala geng tutan.
Yiiklendiklerinden 6viing duyan. Daha ¢ok yiiklenme gerekliligini hep
duymus olan. Kiirsiilerde, miting alanlarinda, kdy kahvelerinde, dans
pistlerinde, biiyiik otellerin yemek salonlarinda, ara sokaklarin kii¢iik
meyhanelerinde, bir plak dolabinin basinda, bir 0zanin ayakucunda,
bir Kiirt karisinin basucunda beceriklice durmay1 basarmis olan
omuzlarim. Kendine Rize bezini de, saf Japon ipegini ya da Briiksel
dantelini de yarastirmay1 bilmis olan. Artik nerdeyse bir is¢inin
tulumunu ya da bir hippi yelegini 6zlityordu a¢ gézlii omuzlarim.
“Kismet degilmis!..” (107)
Aysel’in omuzlarini betimleyen birbirinin ardi sira dizilmis bu yliklemsiz tiimceler,
onun toplumsal yasamin her alaninda ayn1 zamanda hem kadin hem de aydin olarak
varolmaya calisirken aslinda ne kadar hirpalandigin1 yansitmaktadir. Aysel’in aynada
kendisine bakip “omuzlarini silkmesi”, “Kismet degilmis!..” derkenki ironik tavri,
belki de gereginden fazla anlam yiikleyip deger verdigini fark ettigi i¢in,
kiiciimsedigi bu kimlikten kurtulmaya istekli oldugunu diisiindiiriir. Ancak bu son
hesaplagma aninda Aysel’in zihninde higbir istek, hi¢bir diisiince bu kadar berrak ve
kesin degildir. Bu sozleri sarf ettikten birka¢ dakika sonra “az 6nce hesabini gordiigii
omuzlarm dikip, kendi gbziinde yeniden giizellesip bliyiir” ve soyle der:
Yeniden, bana verilen biitiin haklarimi giyiniyorum; bu haklarla yeni
haklara uzaniyorum. Tiirkiye’nin ayricalikli aydin kadini oluyorum
yeniden. Oliimiimii kendim se¢misim iste. Kendim i¢in de 6liiyorum
devredip soylu nobetimi... (111)
Burada konugan Aysel, her ne kadar “soylu nobetimi” derken yiiklendigi
sorumluluklarla ilgili ironik tavrini siirdiirse de “ayricalikli aydin kadin” kimligine

bakis1 bir 6nceki alintidakiyle ayni degildir. Bu defa 6liim kararini agiklayabilmek,

ona daha yiice bir anlam yiikleyebilmek i¢in yine az dnce reddettigi kimlige tutunur.
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Kisaca Aysel neyi kabul edip neyi reddedecegine karar veremedigi, hangi yone
gidecegini bilemedigi i¢in bir kapana kisilmig gibidir.

Kendisine dayatilan roller ve yiikiimliiliikleri Aysel’de tutsakligin yani sira
kendisine yabancilastig1 hissini de yaratir. “Acaba hi¢ kendim olmus muydum? Hig
kendimiz olduk mu? Gorevlerin birlikte gotiiriilmedigi bir yerim oldu mu hi¢?”” (183)
diye sorar kendi kendine. Aysel’in bu sozii, insanin gorevleri yiiziinden higbir zaman
kendisi olamamasini sadece kendisine 6zgii bir durum olarak degil, toplumsal bir
mesele olarak gordiiglinii belirtir. “Ben...im, sen...sin, o...dur, biz... Biz’iz. Biz
olduk. Ne olduk? Nous sommes cultivés. Yetistik, bliytidiik, kiilttirlii olduk.” (39)
derken aslinda benligimizi belirleyen unsurun toplumsal kimligimiz oldugunu
vurgular. Cagdas uygarlik diizeyine erismesi hedeflenen bir toplumda, bunun nasil
gergeklesecegi de devlet eliyle belirlenmisse - toplumun yiiziinii batiya ¢evirmek,
batili yasam ve eglence tarzlarin tatbik etmelerini, Fransizca 6grenmelerini
saglamak gibi — bireylerin kendi se¢imlerinden s6z edilemez. Ciinkii herkesin kim ve
ne olacagi, nerede duracagi dnceden belirlenmistir. Aysel bu ylizden “Ben...im.” ya
da “Biz...iz.” kalibtyla kurulan ciimlelerin samimiyetine inanmaz ve “Yetistik,
biiytidiik, kiiltlirlii olduk.” s6ziinii Fransizca sdyleyerek aslinda hi¢ kendimiz
olmadigimizi ima eder. Aysel, onu yeterince ¢cagdas olmadig1 gerekcesiyle siirekli
tenkit eden ilkokul arkadas1 Galatasarayli Aydin’a en iyi ezberletilen kalip oldugunu
belirttigi “Je suis...” (Ben...im) kelimesine pek ¢ok anlam yiikler. O, bu sdzciikle bir
seyler olmak i¢in ne kadar ugrastigimizi (bilhassa Aydin gibilerin), “olmak”
istedigimiz seyin 6zlimiizden ne kadar uzak oldugunu, kendimizi baskalarinin
Olciileriyle yargiladigimizi anlatir. Aysel’in donemin modernlesme siirecindeki Tiirk

toplumuna yonelttigi bu elestiri, sonugta tek tek bireylere ve kendisine yonelir.
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Toplumsal kimligimizin bizi ¢esitli kaliplarin i¢ine girmeye zorlarken 6ziimiizden
uzaklastirdigini, dolayisiyla kendimize yabancilagsmamiza neden oldugunu diisiiniir.
Gortildiigii gibi Aysel’deki yabancilagma belirtileri birbirinden bagimsiz
degildir, aslinda daha ¢ok birbirinin nedeni ve sonucu niteligindedir. Aysel toplumsal
konumu geregi cesitli roller iistlenmig, bunlar onun 6zgiirliiglini kisitlamis ve bir
stire sonra kendisine yabancilastig1 duygusunu yaratmistir. Aysel dmrii boyunca
“kendisi olmak™ adina miicadele etmis; ancak ailenin kiz ¢ocuga dolayisiyla
toplumun kadina yiikledigi beklentileri reddederken bu defa da resmi ideolojinin
sOylemlerini igsellestirmistir. Okumak, meslek sahibi olmak, kendi sectigi, kendisi
gibi akademisyen, cagdas bir adamla evlenmek, iiniversitede, ¢agdas toplum, hak ve
ozgirliiklerle ilgili fikirlerini agilama olanagi veren bir ortamda ¢aligsmak ailesinin
ondan bekledigi geleneksel kadin roliiniin digina ¢ikmasini saglarken, Kemalist
ideolojinin aydin kadina bigtigi kaliba girmesine neden olmustur. Kisaca bir
dayatmay1 reddederken bagka bir dayatmanin emrine girmistir. Aslinda yasadigi
acmaz bu durumun bir sonucudur. O siirekli olarak kaliplar1 kirmaya, 6zgiirlesmeye
cabalarken geride biraktig1 bunca yila ve emege karsin hala 6zgiir olamadigin
kesfettiginde yeni yollar arayisina girer. Aysel, “6zglirlesmek ve 6zgiir kilmak adina”
Olmeye yatmistir. Aysel’in dlmeye yatisi siradan bir intihar girisimi degil, onun
Ozgiirlesme isteginin gostergesi oldugu icin yabancilasmasinin en ag¢ik kanitlarindan
biridir. Bilindigi gibi Hegel yabancilagsmay1 kendini bilme ve tanima istegiyle
baslayan zgiirlesme siireci olarak tanimlar.>® Ona gore, kendini bilme istegi duyan
“mutlak 6zne” parcalanarak kendisinin bir tiir yansimasini yaratir. Bdylece kendisine
yabancilagsmis olur. Bu pargalanmigliktan kurtulup yeniden biitiinlesme ayni1 zamanda

yabancilagmanin sona ermesi ve yeniden 6zglir olma anlamini tasir. Hegel’in mutlak

52 Bknz L.boliim, s.2, 3.
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Oznenin yabancilagsmasini agiklarken tarif ettigi bu dialektik siire¢ bir anlamda
Aysel’in 6zgiirlesme isteginin yabancilasmasindaki etkisini agiklamak icin de
kullanilabilir. Aysel de kendi 6ziinii bulabilmek, kendini tanimak i¢in kendisine ve
iligkilerine disaridan bir gézle bakmaya baglamistir. Bu aslinda onun bir ¢esit
boliinme yasayip kendisine yabancilastigi anlamini tagir. Ancak bu sayede kadin,
yurttas, dogent, evlat ve es olarak kendisini tutsak hisseden, bu iligkiler i¢inde
bogulan Aysel’i gorebilir. Bu tutsakliktan kurtulmasi, 6zgiirlesmesi de yalnizca
kendisini bilmesi ve tanimastyla miimkiin olabilir. Fiisun Akatli, “Ozgiirliik ve
Yabancilagma” adl1 makalesindeki 6zgiirliikle ilgili sdyle der:

Insan yaratilistan 6zgiir degil, tam tersine bir takim giiglerin tutsagidur.

Insan bagimlidir. Once kendi ruhsal ve bedensel yapisinin, sonra dis

doganin yasalarinin tutsagidir. Bu kolelikten ancak kendi savasimiyla

kurtulur ve bagimli oldugu yasalari bilerek; kendini, dogay1, en genel

anlamiyla diinyasini tantyarak ve doniistiirerek, akliyla 6zgiirliigiinii

elde eder. Ozgiirliik bir veri degil, ozglirlesme siirecinin tiirli

asamalarina verilebilecek bir addir. "Ozgiirlesme siirecinin baglamasi

da bilinglenme ile es zamanlhdir... Ozgiir insan yabancilagmalari

asarak biitlinlenmis insan, yani kisidir.>
Akatli’nin burada alintiladigimiz sozleri her ne kadar Hegel’in yabancilasma
goriisiiniin tekrar niteliginde olup aydinlanmaci bakis agisin1 yansitsa da 6zgiirligiin
bir veri degil, insanin tutsagi oldugu giiclere kars1 verdigi, bilinglenmesiyle es
zamanli olarak baglayan bir savas oldugunu vurguladigi i¢in dnemlidir. Onun bu
sOzleri bir yoniiyle Aysel’in yasadigi siireci tarif eder. Aysel’in 6zglirlesmek adina
verdigi miicadele de onun gitgide daha egitimli ve bilingli bir kadin olmasiyla dogru
orantil1 olarak biiylimiistiir. Ancak bu bilinglenme, daha sonra agiklanacag gibi,
Olmeye Yatmak’ta yalmzca kadinin geleneksel toplumda ezildigini fark edip resmi

ideolojinin 6ngdrdiigii lizere “cagdas bir meslek kadin1” olmaya karar verisini ifade

etmez. Onun bir aydin olarak bilinglenmesi resmi ideolojinin ¢cagdaslasma

> Fiisun Akatli, “Ozgiirliik ve Yabancilasma,” Varlik 1042 (Temmuz 1994), s.14.
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sOyleminin de kadin tizerinde kurdugu baskilar1 fark etmesini saglamistir. Bu yiizden
Aysel okuyup bilinglendik¢e daha ¢ok boliinmiis, benlik biitiinligiinii yitirdigini daha
fazla hissetmis ve 6zgiirliigiinii elde edebilmek i¢in daha biiyiik bedeller 6demeye
soyunmustur. Dolayisiyla 6zgiirlesme ve biitiinliik arayisi, Aysel’deki simdiye kadar
s0z ettigimiz, i¢ ¢atigmalar, tutsaklik hissi ve kendine yabancilagma seklinde {i¢ ana
baslikta toplayabilecegimiz diger yabancilagma belirtilerinin sonucu durumundadir.
Aysel’in 6lmeden 6nce kendiyle hesaplastigi “kriz aninda” diga vurdugu bu
dordiincii yabancilagsma belirtisi, onun yalnizca iistlendigi toplumsal roller geregi
sosyal yonden degil, cinsel yonden de baski altinda tutuldugunu gosterir. Aysel’in
Ozgirliik arayisinda ve cinselliginin bastirilmis oldugunu kesfetmesinde 6grencisi
Engin’le kurdugu tensel iliskinin 6nemli bir pay1 vardir. Boliimiin bundan sonraki
kisminda bu iliskinin Aysel’deki baskaldir1 istegini ve ruh-beden ¢atismasini nasil
destekledigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ciinkii Aysel’in ruhuyla bedeni arasindaki
catismanin farkina varmasi yabancilasma tezahiirlerinden biri olan biitiinlesme
istegini, cinsel yonden iizerinde kurulmus olan baskilara baskaldirma istegi ise baska
bir yabancilagsma tezahiiriinii, 6zgiirliik arayisini yansitir. Aslinda Hegel dialektigi
acisindan degerlendirildiginde bu tezahiirler birbirinden bagimsiz degildir, temelde
Ozgiirlesmek i¢in yasanan yabancilagsmanin ¢esitli sathalaridir.

Aysel kendisini 6zgiir kilmak i¢in son ¢are olarak gordiigii 6lme kararini
uygulamaya c¢aligirken, Engin’le iligkisinin de bu 6zgiirliik arayisinin bir pargasi
oldugunu diisiiniir. Uzun uzun irdeledigi ve 6lme kararindaki etkisini sorguladigi bu
iliskiyi kendisine “Insan kendini tek basina dzgiirlestiremezse ve tek basina
Ozgiirlesme diisii icinde bogulmussa, kendinden sonra gelenlerin altina yatmalidir.”
(41) diyerek aciklar. Aysel’in Engin’le birlikte olmas1 aslinda bir patlama, bir

baskaldir1, ge¢misi ve yiiklendigi sorumluluklart reddetmedir. Ciinkii kendisine
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bicilen roller, toplumsal islevleri arasinda evlilik disi, tistelik 6grencisiyle yasanilan
bdyle bir iligkinin yeri yoktur. Ancak bu baskaldir1 sonrasinda higbir sey olmamis
gibi yasamina devam etmeye ¢aligmak, evliliginde de bir sorun yaratmiyormus gibi
Omer’le birbirlerine oyun oynamalari, idealist aydin, iiniversite hocas1 kimligiyle
toplumsal rollerine geri donmesi, hayatinda higbir seyin degismeyip hi¢bir sorunun
¢Oziilmemis olmas1 Aysel’i rahatsiz etmektedir. Kendisine soyle der:

Her sey yolunda goriiniiyordu. Artik dyle gérinmemeli. Otuz yilda

hicbir yere gelinememisse, bir baskaldirt mutlak olmali. Bu hiclik de

yasanmali. Bir bosluga olanca hizla diisiilmeli. Bu diislis gercek

yiiziinii gostermeli. Bir diistis yokmus gibi yasanilamaz. Disiilen

yerden yildizlar seyredilemez. Ulkiiciiliik siringasi ile Oscar Wilde

bilgi¢ligi arasinda asili durulamaz. Bir yere dikilmeli, orada saga sola

bakilmali.” (104)
Burada Aysel’in “hicligi yasamakla” kastettigi aslinda tam olarak o anda yaptig1
seydir, yani her seyden siyrilarak 6lmeye yatmasidir. “Bir yere dikilip saga sola
bakilmasi1” ise kendisini ve yasamini disaridan bir gozle degerlendirmesidir. Aysel
kendisini 6lmeye yatiran nedenleri, i¢cinde bulundugu sikigsmislik, arada kalmiglik
durumunu “Ulkiiciiliik sirgasiyla Oscar Wilde bilgigligi arasinda asili durulamaz.”,
“...nerdeyse kimliksizligiyle 6zdeslestigim bu kentin bilmedigim bir noktasina
asilmigim duygusu i¢indeyim”, “Gelecege inanmakla Polyannacilik arasindaki
cizgiyi ayirmak...” (111) gibi ciimlelerle betimler. “Ulkenin aydinlar ordusunun ilk
erlerinden biri” olarak Kemalizm’in 6gretilerini savunmayi siirdiirmekle yerlesmis
kaliplar1 yikmaya calisan bir entelektiiel olma arasinda kalmistir. Eskiden gelecege
inanmak olarak tanimladig1 seyi simdi Polyannacilik olarak gérmesi aslinda bu
Ogretiye inancini yitirmeye basladigini gosterir. O yiizden de siirekli arada kalmiglik,
stkigsmiglik duygusunu yasar. Oradan ¢ikip kurtulmanin yollarini arar. Yillardir

stirdiirdiigii miicadelesi, baskaldiris1 6grencisiyle kurdugu iliski dahil onu bu

stkigmigliktan kurtarmaya yetmemistir. Engin’le neden birlikte oldugunu, “onu,
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odasin1 ve sonrasinda Anitkabir’i neden seyrettigini” bulabilse o otel odasinda ya
rahatga Olecek ya da ¢ikip gidecek ve yasamina kaldigi yerden devam edecektir.
Ancak bir defaya mahsus olmak {izere yasanan bu birliktelik bir ask iliskisi olmadig,
“bir fikir”, bir eylem oldugu i¢in anlamini1 ¢6zmekte zorlanir. “Bedeninden ¢ok
beyinde kurulan bir imparatorlugun sehveti” (41), “kiirsiilerin tepesinde otururken
edindigi dokunulmazliktan vazgegmek”™ (282), “pamuklara sarip sarmaladig1, neden
bu kadar korudugunu anlayamadig1 bedenini sakinmay1 birakmak™ (106) “bir kez
icin dus almaktan vazgecip comertleserek bir matbaa iscisine ya da bir 6grenciye
istedigini vermek” (263), boylece “hem genglik hem is¢i sinifiyla 6zdeslesmek”™
(326), “kendinde olan1 boliismek™ (283), “ ‘saf kizliklar1’ tamamlamak™ ve “6¢
almak™ (228) gibi pek ¢ok anlam yiikledigi bu eylemi Aysel’in ¢eliskilerini
derinlestirmekten baska bir ise yaramamustir. O hala “6zgiirlesme diisii i¢cinde
bogulmaktadir.

Aysel kendisini 6zgiirlestirmeye, 6zgiir bir kadin, insan olmaya ¢abalarken
birden aslinda ayni yerde saydigini goriir. Bu hissini bir metaforla agiklar:

Kimse inanmayabilir. Ama ben gordiim, biliyorum: Kadinlik zar1

yillar sonra yeniden pekisiyor. Hi¢ degilmemis gibi oluyor. Biitiin

tutsaklik perdelerini yirtiyorsun, yirtiyorsun; sonra bir de bakiyorsun

hi¢ el degilmemislik. Hi¢bir seye baslanilmamis sanki. Higbir sey

eskimemis. Yeniden eskitmeye baslamak. (44)
Goriildiigii gibi Aysel kadinlik zarin1 bir tiir “tutsaklik perdesi” olarak niteler ve
“Kim bilir, bu belki de derimizin altina zorla tikigtirilmis bir hastaliktir” der. (44) Bu
kadinlik zar1 metaforu onun cinsel yonden bastirilmishigini kesfetmesinde dnemli bir
yer tutar. “Derimizin altina” derken birinci ¢ogul sahisla konusmasi bunun biitiin
kadinlarin ortak kaderi oldugunu gostermesi agisindan, “zorla tikistirildigini”

belirtmesi de kadinla erkek arasinda gergekte varolmayan ayriliklarin kadinlarin

aleyhine isleyecek sekilde, ataerkil toplum ve “kadin1 erkekler diinyasina kabul
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etmek i¢in ‘kadmnsr’liga kendini kapatmasini sart kosan™* Cumbhuriyet ideolojisi
tarafindan sonradan kurgulandigina isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
Olmeye Yatmak ta kadinlik zar1, bu toplumdaki kadinlarin tutsakligini temsil eden bir
metafordur ve 6zgiirlesmeye, dzgiirlestirmeye caligirken tekrar tekrar parcalanan
Ozerk bir birimdir.  ‘Govdesiyle birlik beyniyle de doymak’ isteyenlere yetmek icin
kag kisiyiz? Kag parca olmasi, kac parcaya boliinmesi gerek kadinlik zarimizin biitiin
okumus erkeklerimizi doyurabilmesi i¢in? Sonuna dek 6zgiirlestirebilmemiz igin
onlar1 ve vatani, bir gecede kag yatagi bolismemiz gerek?” (322) diye sorar Aysel.
Buradaki “govdesiyle birlik beyniyle de doymak™ ifadesi Engin’e aittir. Aysel,
onunla birlikte olmasinin basit¢e agiklanabilecek, sadece tensel bir arzuya
baglanabilecek bir anlam1 olmadigina inanir. Bu konu, 6zellikle de kadinlik zarinin
yeniden yirtilmast meselesi, onu fazlasiyla diistindiiriir. “Gévdemin bunca yil benden
boylesi kopuk olusu nedendi acaba?” der. (184) ilk kez Engin’in karsisinda,
kendisine bir yabanci gibi, onun gozleriyle bakinca bir insan oldugu kadar kadin da
oldugunu, bedeninin varligini kesfeder. Bunu otel odasindayken kendisine sdyle
itiraf eder:

Bana nasil baktiginin farkindaydim. Ama farkinda degilmisim gibi

durdum. Kadinca sartlanmalar nedeniyle degil. Bir dogent olusumun

sartlanmalarindan heniiz siyrilamadigim i¢in. Yeniden diri, dolu bir

kizdim. (...) Bir arada hem saygideger, hem saygi degmez; hem

kusurlu, hem kusursuz; hem giyinik, hem ¢iplak. Hem kadin, hem

insan. (...) O sabahtan baslayarak ilk kez gévdemin elle tutulur,

bakilip goriiliir somut bir sey oldugunu anladim. (180-183)
Yine ilk kez, Engin’in ona bir kadin goziiyle baktigin1 duyumsadiktan sonra ¢iplak
bedenini ayna karsisinda incelemeye, odalarda ¢iplak dolagmaya baslar. Aysel’in

6lmeye yatarken ¢iplak olmay1 se¢isi de onun bedeniyle, cinselligiyle barisma; ruhu

ve bedeni arasindaki par¢alanmislig1 sonlandirma istegini yansittigi igin dikkat

> Haluk Sunat, “Babalar ve Kizlar1 ya da Kizlari Yalmzliklar,” Hayata Bakan Edebiyat: Adalet
Agaoglu’nun Yapitlarina Elestirel Yaklagimlar, haz. Niiket Esen, Erol Koéroglu (Istanbul: Bogazigi
Yaymevi, 2003), s.37.
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¢ekicidir. O giine degin bedenini kendinden ayri, kendisine diigman bir parca olarak
algilamig, bedeninin isteklerine sagir kalmis, onu gérmezden gelmistir. Simon de
Beauvoir kadinlarin bedenlerini kendilerinden ayr1 bir varlik olarak algilamalarinin
anatomik yapilarindan kaynaklandigini savunur ve bu durumun onlarin erkeklere
kiyasla daha fazla yabancilasmalarma neden oldugunu ileri siirer.”> Beauvoir’iin
Freud ve Lacan’dan esinlenerek gelistirdigi yabancilasma kuramina gore kadinlarin
yasadiklar1 yabancilagma daha kiiciik bir kiz ¢ocugu olduklar1 doneme dayanir.
Cocuklarin aynada kendi yansimasini tanimasiyla ortiisen siitten kesilme doneminde
terk edilmenin acisini yasadiklarini, bunu da ancak “egolarini aynada gordiikleri,
aslinda kendi yabancilagmalariyla olusan imajla birlestirerek” astiklarini sdyleyen
Beauvoir'e gore: “Baslangicta biitiin cocuklar esit derecede yabancilasirlar.”>® Ancak
erkek cocuk bu yabancilagmay1 kendisinden ayr1 bir varlik olarak
konumlandirabildigi cinsel organi sayesinde daha kolay bir sekilde asabilirken, kiz
cocuk viicutca varolan bdyle bir imgeden yoksun oldugu i¢in yabancilagmay1 daha
derin bir sekilde yasar. Aysel’in durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda
yabancilasmasini agmasini saglayacak (phallic) imge yerine, “derisinin altina zorla
tikistirilmig bir hastaliga” benzettigi kadinlik zarina sahip olmasinin isleri daha da
zorlastiracagi aciktir. Beauvoir kiz cocugun careyi “kendisini kendisinde
yabancilastirmakta”; “kendisini biitliniiyle bir nesne gibi, 6teki olarak”
konumlandirmakta buldugunu iddia eder.”” “Lacan gibi Beauvoir de ¢cocuklukta

yasanan bu yabancilagma aninin 6znenin olusumunda 6énemli bir yer tuttugunu

55 Toril Moi, “Ambiguity and Alienation in The Second Sex,” Feminism and Postmodernism, Vol.19,
No.2 (Duke University Press, Yaz, 1992), ss.96-112. http://www.jstor.org/stable/303535

% Toril Moi, a.g.m, s.103.

> Toril Moi, a.g.m, s.104.
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diisiiniir.”® Ancak ona gére 6znenin 6zerk bir varliga doniisebilmesi icin Hegel’in
ongordigi “dialektik hareketi” tamamlamasi gerekir, yani “kendisine
yabancilastirmis oldugu imajin1 yeniden kendi 6znelligiyle biitiinlestirmek”,
yabancilagsmayi asmak zorundadir.”® Beauvoir kadinlarin ¢ocukluktaki bu
yabancilagsmay1 erkekler kadar bagsartyla asamadiklari, “dialektik hareketi”
tamamlayamadiklari i¢in bedenlerini kendilerinden ayr1 bir varlik olarak algilamaya
devam ettiklerini one siirer. Beauvoir’iin kurami dikkate alindiginda Aysel’in
yabancilasmasinda bedeniyle arasindaki kopuklugun 6nemli bir etken oldugu
goriiliir. Onun Engin’le olan iligskisinden sonra bedenini incelemeye baslamis olmasi,
Ozgiirlesme adina “6lmeye yatti1” anda ¢iplak bulunusu ve bedeninin isteklerine
kars1 gosterdigi asir1 hassasiyet Aysel i¢in “dialektik siirecin” basladigina isaret eder.
Ciinkii 6zgiirlesmesi yabancilagsmay1 asmasina, yabancilasmay1 agsmasi ise ruhu ve
bedeni arasindaki kopuklugu gidermesine baglidir. Bu da ancak o giine degin yok
saydig1 bedenini tanimastyla miimkiin olabilir.

Aysel’in cinsel yonden kendisine yabancilagsmasinin tek nedeni bedeniyle
arasina koymus oldugu mesafe degildir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla
boliinmiis, belirsizlik i¢cinde ve ¢atisma halinde olduklarini 6ne siiren Beauvoir, bunun
hem kadinlarin anatomik yapilarindaki farkliliklardan hem de erkekler tarafindan
otekilestirilip nesnelestirildikleri bir diinyada yasamalarindan kaynaklandigini iddia
eder. Ona gore erkeklerin egemenligindeki sosyal ¢evre “6zgiirliikle yabancilagsma
(freedom and alienation), iistiinliikle tabi olma (transcendence and immanence), 6zne

olmayla nesne olma (subject-being and object-being) arasinda paralanmis kadinlarin

¥ Toril Moi, a.g.m, s.105.

% Toril Moi, a.g.
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iiretilmesine” neden olur.”® Aysel’in ¢iplak olarak uyuyakaldig: koltukta gordiigi diis,
onun yabancilagsmasinda yasadigi sosyal ortamin da en az biyolojik faktorler kadar
etkin oldugunu anlatir. Aysel rityasinda dogentlikten profesorliige gegis igin jliriye
tezini sunacaktir. Tez konusu Tiirkiye’ nin nasil kalkinip kurtulacagi iistiine en kesin
formiili bulmaktir.

Atatlirk, ‘Hani tezin? Goster bakalim tezini!” diyor. Cok zorluyor

beni. Paralantyorum, yoruluyorum, tiikeniyorum, tilkinin bagini

kovuyorum; Tirkiye’yi kalkindirip kurtaracak olan kesin formiilii bir

tiirlii bulup ¢ikaramryorum. (...) Onlerine telasla bir tencere dolma

koydugumun ayirdinda degilmisim. Birden anliyorum ki dolma

tenceresi bu. Cok utaniyorum. Hele Atatiirk’ten ¢ok utantyorum. O’na

asil tezimin bu olmadigini sdylemek istiyorum. Ama Atatiirk’i

géremiyorum. Atatiirk oldugunu sandigim kisi, bir de bakiyorum bir

avcl. Boynumdaki tilkiyi vurmaya g¢alisiyor. Bir av tiifegini tistiime

dogru ¢evirmis nisan aliyor. (314)
Roman boyunca siiregelen, Aysel’in ¢oziimlemeye ¢alistig1 ve artik sona yaklagirken
bu riiya sahnesiyle de iyice netlik kazanan gerilim ve ¢atisma ev kadini1 olmakla
iilkeye hizmet eden aydin olmak; kadin olmakla insan olmak arasindadir. Atatiirk
aydin olmay1 dayatirken kadin olmayi, cinselligi yasamay1 da yasaklamistir adeta. O
ylizden de bu ikili karsithigin bir tarafi durumundadir. Aysel i¢in hep bir baski unsuru,
onun iizerinde bir kontrol mekanizmasi olugturmustur. Bu riiya sahnesini yorumlayan
Jale Parla, Aysel’in bastirdig1 cinselliginin “cinsel kigskirtma ve saldiriy1 simgeleyen
tilkinin agzinin tehdidi altinda” oldugunu ve “baskaldiran kadinliginin avei roliindeki
babanin, Atatiirk’iin, hedefi haline gelerek” bastirildigini belirtir ve “cocuksu,
cocuklastirilmis, korkak, kendine giivenle kaygi arasinda gidip gelen Aysel’in bu
rityasinda biitiin bir ulusun bilingaltiin gizli” oldugunu ileri siirer.®' Parla’nin

sozlerinden yola ¢ikarak su iki dSnemli sonuca varabiliriz: {1k olarak Aysel’in riiyast,

kadinin cinselliginin bastirilmasinda Atatiirk’{in 6nderliginde olusturulan resmi

% Toril Moi, a.g.m, s.98.

51 Jale Parla, a.g.e, s.313.
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ideolojinin de en az geleneksel toplumun ahlaki deger yargilar1 kadar etkin bir bask1
unsuru oldugunu gosterir. Parla’nin s6zlerinden ¢ikarabilecegimiz ikinci sonugsa, bu
rilyanin yalnizca Aysel’in zihninde aydin ve kadin kimliklerinin ¢atigmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir karmasanin degil, aslinda devlet eliyle halk {izerinde yaratilan baski,
korku ve tedirginligin bir yansimasi olarak okunabilecegidir. Aysel Ata’ya inancini
yitirdiginde onun i¢in yabancilagma siireci baglar. Aysel’in kocasini aldattiktan sonra
yataktan kalkip Anitkabir’e bakmasi ve “kocasini aldatmis olmanin sugluluk
duygusuyla iyi bir vatandag olarak misyonuna ihanet etmis olmanin suglulugunun
ortiismesi (...) cinsel yasamla ulusal ideallerin Cumhuriyet kadininin bilincinde nasil
karmasgik bir yumak halinde durdugunu” gésterir.® Aysel’in yabancilasmasinda
Cumbhuriyet ideolojisi ve Kemalizm’le kurdugu iliskinin rolii bir sonraki boliimde
ayrintili olarak ele alinacak. Burada 6nemli olan yasadigi sosyal ortamin ve
Cumhuriyet aydini kimliginin onun bir kadin olarak sergiledigi yabancilagsma
tezahiirlerini nasil tetikledigini gostermektir. Aysel’in durumu Beauvoir'iin tim
insanlarin ortak 6zelligi olan yabancilasmanin 6zellikle ataerkil toplumlarda, sosyal
baski altinda yasayan kadinlarda ¢ok daha belirgin bigimde ortaya ¢iktig1 yoniindeki
savini dogrular.

Simdiye kadar agiklamaya ¢alistigimiz i¢ catisma, tutsaklik, parcalanmiglik
hissi, biitiinlesme ve 6zgiirlesme istegi, ruh-beden catigsmasi gibi belirtiler, her ne
kadar ilk boliimde ele aldigimiz roman kisilerine, Mersault, K., Zebercet ya da Selim
Isik’a kiyasla toplumla ve diizenle ¢ok daha uyum igindeymis gibi goriinse de,
Aysel’in yabancilagmis bir karakter oldugunu ortaya koyar. Kendisini
denetleyebildigine, diisiinceleri siirekli ¢atistigina gére Aysel’in yasadigi tam degil,

kismi bir yabancilagsmadir ve bilinglenmesine paralel olarak sonradan gelismistir.

62 Jale Parla. a.g.e, 5.306.
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Aysel, toplumsal diizlemden kopup, uzaklastik¢a, kendisine de bu resmin disindan
baktikca, 6zgiirlesmek adina bireysel diizleme yoneldikg¢e ruh-beden biitiinliiglinii
yitirdiginin farkina varmistir. Aslinda o da diger yabancilagmis roman kisileri gibi
hem ruhsal hem bedensel agidan dziirliidiir. Olmeye yattig1 odada bu &ziirleri bulup
desmeye calisir. Bedensel olarak 6zrii acik bir bigimde kadinlik zaridir. Bu 6ziirden
kurtulmadan 6zgiir olmak miimkiin degildir. Ruhsal agidansa kendisini uyumlu ve
Ozglr hissetmek adina hep 6diin vermis, bir dayatmadan kacarken digerinin emrine
girmis; kaldirabileceginin ¢ok tistiinde sorumluluklar ytliklenmis, tiim bunlari
yaparken kendisi olamamigtir hi¢. Boylece Aysel kendisini hi¢bir zaman ne sosyal ne
de cinsel agidan “0zerk bir 6zne” olarak algilayamamistir. Bundan sonraki boliimde,
romanda Aysel’de gordiigiimiiz bu yabancilagma tezahiirlerini tetikleyen en énemli
dinamik olarak sunulan resmi ideolojiyle birey arasindaki ¢atisma ve romanin leit

',’

motifi “Tarihi yapan el, seni de yapti!” sdzlinden hareketle i¢cinde yasadigi tarihsel

donemin Aysel’in yabancilagmasindaki etkisi tizerinde durulacaktir.

Avysel’in Tarihiyle Yiizlesmesi

Calismanin ilk kisminda Aysel’in “6liim dosegindeki” i¢ hesaplasmasindan yola
cikarak ondaki yabancilagma tezahiirlerini belirlerken aslinda Aysel’in hesabinin
yalnizca kendisiyle olmadigin1 gordiik. Aysel, roman boyunca bir yandan kendi
benligini sorgularken, bir yandan da o benligi olusturan toplumu ve modernlesen
Tiirkiye’nin tarihini gdzden gegirir. Dolayistyla Olmeye Yatmak’ta anlatilan “kriz
an1” Aysel’in gegmisiyle Tiirkiye’nin 1938-1968 arasi tarihini ¢akistirarak, Aysel’in
sahsinda ulus devletin ve modern toplumun insasini da sergiler. Ancak Olmeye

Yatmak‘ta amag, belli karakterler araciligiyla modernlesen Tiirkiye’ nin tarihi
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yansitmaktan ¢ok bu modernlesme siirecinin ve Cumhuriyet ideolojisinin bireyler
tizerindeki etkisini yansitmaktir. Romanda Aysel tarafindan siirekli tekrarlanan

',,

“Tarihi yapan el, seni de yapt1!” soziiyle ifade edilen bu fikir, onun
yabancilagmasinin nedenlerini de tarihte, Cumhuriyet ideolojisi ve Kemalizm’le
kurdugu iligkide aramamiz gerektigini ortaya koyar. Aysel yasamini biiyiik dl¢iide
sekillendiren, ona sosyal kimligini kazandiran Cumhuriyet ideolojisine ve bir
zamanlar siki sikiya bagl oldugu Kemalizm’in 6gretilerine inancini yitirdikce hem
topluma hem de kendisine yabancilagsmistir. Aysel’in yabancilagsmasinin temel
nedeni olarak sunulan dinamik resmi ideolojiden kaynaklanan sorunlardir. Romanda
bu durum bir yandan okulun Cumhuriyet’in ilk aydin kusagi iizerindeki etkisi, halkin
modern yasam bi¢imini benimsemekte ¢ektigi giicliikler sergilenerek bir yandan da
ironi ve yabancilastirma gibi ¢esitli anlatim yontemlerine basvurularak
yansitilmistir. Asagida bu temalarin ve anlatim yontemlerinin Aysel’in Kemalist
ideolojiyle ¢atigmasini nasil yansittig1 ve bu ¢catismanin neden onun
yabancilagmasindaki en 6nemli etken olarak gosterildigi agiklanacaktir.

Olmeye Yatmak’n iki ayr1 zaman diizleminden olustugu ve Aysel’in “Slmeye
yattig1” anki bilincinden yansitilan ikinci zaman diizleminin onun ilkokul giinlerine
kadar gittigi daha once belirtilmisti. Romanda olaylar her ne kadar kronolojik bir
sirayla verilmese de ikinci zaman diizleminde bulunan ge¢mise ait parcalar
olabildigince diizenli bir sekilde aktarilir. On {i¢ ana boliimiin her biri Aysel’in
oteldeki i¢ konusmasiyla agildiktan sonra ¢esitli basliklar1 olan alt boliimlerle
gegmise doner. Romanin birinci bolimii Aysel’in otele gidip yataga girdigini
sdylemesinden hemen sonra “Dogdu Giin Isiklar Ulkii’niin” baslikli alt boliimle bizi
onun ilkokul mezuniyetine gdtiiriir. Roman kisilerinin, 6zellikle Diindar Ogretmen’in

“aydinlar ordusunun ilk erlerinin” tanitildig1 bu boliim, gerek okullarin
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda resmi ideolojiyi yaymadaki etkisi bakimindan gerekse
Aysel’in hayatinda ve yabancilagmasinda almis oldugu egitimin etkisini gdstermesi
bakimindan ¢ok dnemlidir.

{1k olarak “Dogdu Giin Isiklar1 Ulkii’niin” bashkli boliimiin gectigi mekana
dikkat ¢ekmek istiyorum. Ciinkii Dar Zamanlar’in i¢ romaninda da mekanin 6zel bir
yeri vardir.”? Olmeye Yatmak dis mekén olarak geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
baskenti Ankara’da gegmektedir. Bu romanda Aysel’i ilk gordiigiimiiz yer “6lmeye
yatma” eylemini gerceklestirmek amaciyla gittigi otel odasi, hemen ardindan gegilen
ikinci mekansa okul binasidir. Ankara boliim basliginda da belirtildigi gibi “iilkiiniin
giin 1g1klarinin dogdugu” yer oldugu i¢in 6nemlidir; okulsa bu iilkiiniin
Cumbhuriyet’in yeni kusaklarina asilandigi mekandir. Okul yalniz bu boéliimde degil,
roman boyunca otel odasindan sonra Aysel’i en sik gordiigiimiiz mekanlardan biridir.
Sadece bu durum bile onun hayatinda ve i¢inde bulundugu agmazda okulun ne kadar
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Okul, iilkiiniin halka yayilmasini saglayan,
devletin en giiclii organidir. Toplumu doniistiirmek i¢in ise baslanacak ilk yerdir. Bu
yilizden halkin yeni ideolojiyle, modernlesmeyle ilk tanistig1 yer olarak okul romanda
onemli bir yer tutar.

“Dogdu Giin Isiklar1 Ulkii’niin” boliimiinde Aysel ve arkadaslar1 okulda
velileri ve kasaba esrafi i¢in mezuniyet miisameresi diizenlerler. Gelenegi temsil
eden yerli halkla modernlesmeyi dayatan devletin temsilcilerinin (6gretmenler,
kaymakam, savci, doktor gibi) bir araya geldigi bu miisamere hem Aysel’i ve
arkadaslarin1 hem de 6gretmenleriyle velilerini tanitma islevini tstlenir. Aysel’in
gecmisiyle yiizlesirken bu kisilere ve miisameredeki kendi roliine dair hatirladiklart

onun i¢ hesaplagsmasina dair 6nemli ipuglar1 verir.

5 Bir Diigiin Gecesi ve Hayir... n gectigi mekéanlara ve mekéanin degisiminin Aysel’in yabancilasmasi
acisindan anlamina ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
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Okuldaki bu ilk miisamere Diindar Ogretmen’in ¢abastyla, yerli halkin kiz
cocuklarinin sahneye ¢ikmasina karsi gosterdigi direngten maddi imkansizliklara
kadar bin bir giicliikle miicadele edilerek hazirlanir. Stirekli Ulus gazetesi okuyan,
“bagrinda ilkiiniin atesi yanan” Diindar Ogretmen i¢in bu miisamere, onun iilkiiye ne
kadar bagli, ne kadar idealist bir 6gretmen oldugunun bir kanitidir. Bu térende koro,
tirkiiler, Ergenekon Destani, Cicekler ve Bocekler gosterisi ile Meslekler tablosu,
Savcr’nin kizinin keman ¢almasi ve polkayla hem “irfan ordusunun bu ilk erlerini”
nasil Ata’ya layik evlatlar olarak yetistirdigini herkese gdsterecek hem de boylelikle
“Merkezden gelen emre uygun olarak Bati’ya pencere agilmis” olacaktir. (6) Iste
Aysel 6grencilerine siirekli medeni olmay1, vatan i¢in ¢ok ¢alismay1 dgiitleyen,
Atatlirk’e ve diger devlet biiyiiklerine goniilden bagli, merkezden gelen emirleri hig
sorgulamadan, i¢inde bulundugu kosullara uygun olup olmadigini diisiinmeden
harfiyen uygulamaya ¢alisan, kisaca Kemalist ideolojiye bir dinmis gibi tapan
Diindar Ogretmen’in 6grencisidir. Ilkokuldan mezun oldugunda tiim arkadaslariyla
birlikte “Ulu Onder’in birer ¢cocugu olarak onun kendilerine gosterdigi serefli yolda
el ele calismalar1” gerektigine cani géniilden inanir. (56) Ciinkii Jale Parla’nin da
dedigi gibi Kemalist Diindar Ogretmen’in tiim dgrencileri i¢in Olmeye Yatmak’ta
sunulan anlamli son, “dayatilan hazir kimlik vatana layik evlat, Atatiirk’e layik bir
Tiirk olmaktir”.**

Aysel’in mezuniyet miisameresine dair hatirladiklar1 yalnizca Diindar
Ogretmeni’nin onlara iilkiiyii asilama ¢abasiyla smirli degildir. Onun bu miisamerede
istlendigi roller, yetiskin Aysel’in hayattaki kendi konumuna dair diislincelerini de
yansitir. Aysel’in miisamerede iki ayr1 oyunda rolii vardir. Birinde kelebek olur,

digerinde memur.

5 Jale Parla, a.g.e, s.311.
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Aysel, sar1, benekli kanatlariyla bocekler ve ¢igekler iginde kelebekti.

Bocekler hep oglan ¢ocuklarindan. (...) Aysel disinda biitiin 6teki

kizlar ¢igek olmuslardi. (...) Bocekler hoplayip ziplayip vizildayarak

cicekler tistline konuyor, diplerini eseliyor, kemiriyor, kokluyorlar;

kelebek ise 6zgiir, hep kanat ¢irpip, o ¢igekten bu ¢icege konuyor. (14)
Bu kii¢iik oyunda ¢ocuklarin iistlendikleri roller sembolik anlamlar tasir. Biitiin kiz
cocuklarinin ¢igek, biitiin oglan ¢ocuklarinin bécek olusu modern toplumun kadin ve
erkegi konumlandirma sekliyle ortiisiir. Kadinlarin siislenerek disiliklerini 6n plana
cikarmalar1 ve estetik birer obje gibi goriilmeleri; erkeklerinse bu giizellikten istifade
eden boceklere benzetilmesi modernlesme stirecinde kadin ve erkege yiiklenen
rollerle yakindan ilgilidir. Bu ortamda yalnizca Aysel’in kelebek olusu, bir anlamda
hem onun ileriki yagsaminda diger kiz ¢ocuklarindan farkl olarak disiligini geri plana
atacaginin hem de 6zgiirliigiine diiskiinliigiiniin bir isareti olarak okunabilir. Giil
olan, Savcr’nin kizi Sevil kelebegin bir kanadini kirar. Ar1 olan, Kaymakam’in oglu
Aydin, “menekseye konacagi yerde, dudaklarin1 Aysel’in yanagina kondurup. ‘c1zz’
diye sokar”. Bu olay Aysel’i anne babasi miisamereye gelmedikleri i¢in sevindirir.
Aysel’in babasi geleneksel, tutucu bir adamdir. Bu yilizden Aysel bir erkek ¢ocugun
kendisini 6pmesinin babasinin ona kizmasina, belki de bir daha okula
gondermemesine sebep olacagini bilir. Aysel’in erkeklerle arasina koydugu mesafe
daha kiiciik bir kiz ¢ocugu oldugu o giinlere dayanir. O ailesinin tepkisini gekmeden
okuyabilmek ve “kelebek gibi 6zgiir” olabilmek i¢in hep disiligini torpiilemek
zorunda kalmistir. Aysel Meslekler adl1 temsilde ise “Kentli bir memur hanimi”
canlandiracaktir. Ancak rolii i¢in ne uygun kostiimii vardir ne de kendisini bu konuda
destekleyecek yeterince ileri goriislii bir ailesi. “Aysel’in kentli memure giysisi ¢ok
dar olanaklarla tamamlanir” (18) ve sahneye ayaginda annesinin yilan derisi, beli

kirik, topuklu iskarpinleriyle ¢ikar. Bu toren biitlin “yerli halk kizlar1” gibi Aysel i¢in

de bir krize doniigiir. Miisamere i¢in her seyleri tam ve diizgiin olan savci ya da
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kaymakam ¢ocuklar1 onun kolunu kanadini kirar, “memur hanimlarinin kabul
giinlerine orta ve ortanin alt1 esnaf karilar1 gidemedigi i¢in” Aysel’e uygun kostiim
bulunamaz. Kisaca Aysel hem kadin oldugu i¢in hem de orta halli geleneksel bir
ailede dogdugu icin toplumsal hayata attig1 daha bu ilk adimlarinda tokezler. Bundan
yillar sonra bir otel odasinda gorecegi riiyasinda da Atatiirk’lin ve diger jiiri
tiyelerinin karsisinda “vatani kurtaracak formiili” ararken ayaginda annesinin, belini
kirdig1 ayni yilan derisi iskarpinleriyle kosusturacak ve “gizli gizli okudugu igin
kendisiyle gurur duydugu Pitigrilli’nin topal kargas1” (227)% gibi stirekli
topallayacaktir.

Romanin baginda yer alan bu miisamerede kendisine verilen rolii layikiyla
yerine getiremeyen, uygarliga adim atarken tokezleyen tek kisi Aysel degildir. Diger
cocuklarin da onun gibi ya aileleri yeterince ilgilenmedigi i¢in kostlimleri yarim
yamalaktir, ya Sevil gibi sakarliklari tutar, birbirlerinin kanadini kirar, ellerinden
teraziyi diislirlirler ya da Aydin gibi rollerini sasirir, ezberlerini unuturlar. Hademe
ipi kopan perdeyi zamaninda ¢ekmeyi beceremez, 6gretmenin konusmasi bekledigi
gibi alkis almaz. Gosteri “stinnet bandosu esliginde sdylenen Onuncu Y1l Mars1” ile
tamamlandiginda, Diindar Ogretmen de dgrencileri de kendilerini biitiin eksiklerine
ragmen ¢ok iyi bir ig basarildigina inandirmiglardir. Anlatici ise bize Aysel’in artik
bu inanc1 tagimadigini su ironik ifadeyle verir: ... her savastan agik alinla
cikildigina ta yiirekten inanmislardi ya: Nasil olsa, ne olsa, Tiirk’iiz, Cumhuriyet’iz,

gbgstimiiz tung siperi.” (20) Bu miisameredeki yarim yamalaklik, eksiklik durumu

% Aysel’in gizli gizli okudugunu soyledigi italyan yazar Pitigrilli’nin bu romam 2. Diinya Savas1
yillarinda gecer ve Mussolini’nin fasizmini elestirir.

Pitigrilli [Dino Segre], Topal Karganin Hatiralari, Nakleden Avni Insel (Istanbul: Insel Kitabevi,
[1946]).
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Sibel Irzik’1n da belirttigi gibi romanin biitiiniine yayilmstir.°® Aysel’in i¢
konugmalarinin, biling akisinin verildigi birinci zaman diizlemi disinda kalan
anlatilarda hep bu miisamere sahnesindeki alayci anlati dili hakimdir. “Aysel’in
kendi gegmisi ve simdisi konusundaki yetiskin perspektifinin, anlaticininkiyle ve
okurunkiyle ortlistiiglinii” savunan Sibel Irzik, onun “yetigkin sesi disinda kalan
anlatinin romanin tsluplastirma ve parodi yoluyla otoritesizlestirdigi dillerin isgaline
ugradigini” ileri siirer.”” Dolayistyla “Dogdu Giin Isiklart Ulkii’niin” bdliimii,
yalnizca “Cumbhuriyet’in aydinlar ordusunun ilk erlerini” tanittig1, modernlesme
tilkiisiiniin halka nasil yayildigin1 gdsterdigi i¢in degil; ayn1 zamanda Aysel’in
“kendisini yapan tarihi” degerlendirirken benimsedigi bakis agisini, romanin
biitiiniine yayilan ironik “otoritesizlestirici” anlatim iislubunu 6rnekledigi i¢in de
Oonemlidir.

“Ulkiiniin giin 1s1klarinin dogdugu” o giinden sonra da Aysel’in okul yillarina
dair hatirladiklar1 Cumhuriyet’in ilk kusaklarina Kemalist ideolojinin nasil
benimsetildigini ortaya koyar. Atatiirk 6ldiiglinde 6gretmenlerinin kendilerine
“Gengler, O’nun agtig1 tarihi ¢agin i¢inde diinyaya geldiniz. Size gipta ediyorum.”
demesi lizerine “ilk kez kendini begenen”[!]68 Aysel (59), bir Cumhuriyet cocugu
olarak, bu donemde diinyaya geldigi, bir iilkiisii, hedefi oldugu i¢in kendisini sansh
saymaktadir. Kemalizm’e, ¢cagdaslagma {lilkiisiine sik1 sikiya tutunmus kiigiik Aysel
icin idealizmi itici bir giic olmustur. Okuyup Atatiirk’iin istedigi gibi aydin, ¢agdas,

modern bir Tiirk geng kiz1 olabilmek i¢in kendini dereye atmayi bile goze almistir.

% Sibel Irzik, “Allegorical Lives: The Public and the Private in the Modern Turkish Novel,” The South
Atlantic Quarterly 102:2/3 (Duke University Press, Spring/Summer 2003), s.559.

%7 Sibel Irzik, “Olmeye Yatmak, Anlati ve Otorite,” Hayata Bakan Edebiyat: Adalet Agaoglu 'nun
Yapitlarina Elestirel Yaklasimlar, haz. Niiket Esen, Erol Kéroglu (Istanbul: Bogazigi Yayinevi, 2003),
s.54.

% Vurgu bana ait.
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Bu sayede ortaokula devam etmeyi basarir. Aysel’in ortaokuldayken yazdigi bir
mektuptan alinan “Ulu 6nderimiz demis ki, ‘Bu diinyada ne varsa kadinin eseridir’
demis. Acaba Ulus meydanindaki ve Giiven Parki’ndaki heykelleri kadinlar m1
yapmis? Heniiz bunu 6grenemedim.” (110) ciimlesinde, kendisine sdylenen her seye
inanmaya hazir bir ¢ocugun bakis acisinin yani sira, ince bir alay gizlidir. Atatiirk’{in
sOylene sdylene i¢i bos birer slogandan ibaret kalan 6zdeyislerini elestirmekte, her
ortamda kullanilan bu sdzlerin gereginden fazla dnemsenmesiyle alay etmektedir.
Tabii bu alayci bakis agis1 cocuklugunu hatirlayip yasamini yeniden gdzden gegiren
yetigskin Aysel’e aittir. Aysel biiyiidiik¢e, bilinglendik¢e okulda kendilerine
Ogretilenlerle hayatta gordiiklerinin ayn1 olmadig fark etmeye baslar. Bu da yavas
yavag onun iilkiiye inancin1 yitirmesine neden olur. Ve bir giin bir otel odasinda itiraf
eder: “Insan krepon kagitlarindan kanatlar takinca kelebek olduguna inanir. Koyun
postunda koyun, kurt postunda kurt... Ulkii de giydirilebilir iistiiniize ve Etlik tepeleri
dag goriiniir gbziiniize.” (23) Burada devrik ciimlelerle ve uyakli sdyleyisle saglanan
ironi, Aysel’in simdiki bakis agisiyla, gegmisini degerlendirmesinin bir sonucudur.
Aysel artik hayatta her seyin, 6zellikle de iilkiiye inanmanin kendi se¢imlerinin bir
sonucu olmadiginin farkindadir.

Bu iilkiisiinii yitirme durumu ve yasadigi hayal kirikliginin, hayatta
karsilagtig1 haksizliklarin Aysel’in yabancilagsmasinda 6nemli bir etkisi vardir.
Herkes i¢in esit hak ve ozgiirliiklerden s6z edilen bir rejim kurulmus olmasina
ragmen, halkin ekmek karneleri farkli renklerde basilmakta, okulda Aysel daha
basarili oldugu halde torenlerde siir okuma gdrevi, memur ¢ocugu olan baska bir
Ogrenciye verilebilmektedir. Savas yillarinda vatandas olarak {izerine diisen gorevleri
yerine getirmis olan babasi birdenbire muhtekirlikle suglanabilirken, okulda hala

“X+Y+Z = Imtiyazsiz Sinifs1z Kaynasmis Bir Kitle.” denmektedir. Aysel’in kafasi
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karismistir. Coziimii bagkalarina, 6gretmenine gore bu kadar basit olan problemi bir
tiirli anlayamamaktadir. “Boyle boyle Aysel, okul kitaplarinin yazmadigi ve
kendisinin ¢6zemedigi hi¢bir sorunu 6gretmenine sormamaya karar verdi. Baska
yerler... Bagka... Kitaplar mesela. Belgeler... Hayat...” (217-8) Boylece Aysel,
Ogretmenlerine, dolayisiyla otoriteye karst inancini ve giivenini yitirmeye baglar.
Sorularinin cevabini da giiveni de kendi i¢inde aramasi gerektigini 6grenir. Behire’ye
yazdig1 mektupta bu degisimin sinyallerini verir: “Neden bilmem, durmadan
haksizliga ugruyoruz. Bu durumlar beni ¢ok degistirdi kardesim. Milli Sefimize karsi
duydugum sevginin tellerinden biri igimde koptu sanki.” (176) Devlete ve liderlere
kars1 duyulan giiven ve inancin sarsilmasi, onun yagama tutunma, “kendisini
begenme”, yiice bir amag¢ ugruna miicadele etme nedenlerini elinden aldig1 i¢in yavas
yavag yabancilagmasina neden olacaktir. Aysel cocuklugunda otoriteye bu kadar
inanmig ve baglanmis oldugu i¢in kendisini ve kendisi gibi yetistirilen herkesi
elestirmektedir. Bu elestiri her zaman agik bir bicimde dile getirilmese de kullanilan
dil ve iislup araciligryla siirekli hissettirilmektedir. Ornegin; “Biiyiiklerin yaptig1 ve
yapacagi her sey iyi. Artik yalniz bu iyi olan her seye katilmak gerekiyordu. Bunun

%% ciimlesinde hikaye bilesik zamanimnin kullanimi bu goriisiin

i¢in bilyliniiyordu.
artik Aysel tarafindan paylasilmadigini, hatta elestirildigini, giiliing bulundugunu
gostermektedir.

“Dogdu Giin Isiklar1 Ulkii’niin” gibi Aysel’in oteldeki i¢ konusmalar1 disinda
kalan diger boliimlerin basliklar1 da yine onun yetiskin bakis agisiyla gecmisi
degerlendirirken takindig1 alayci tavrin yansimalaridir. “Istikbalin Dikenli Yollarinda

Ilerlerken”, “Diindar Ogretmen Ulus Gazetesi Okuyor”, “Isik Yolu Cumhuriyet” gibi

pasajin i¢inden se¢ilmis s6z dbekleri ya da climlelerden olusan bu bdliim basliklar

% Adalet Agaoglu, a.g.e, s.310.
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aslinda bir tiir yabancilagtirma teknigidir. Bunlar Sibel Irzik’in da belirttigi gibi
Brecht tiyatrosunda sahneye yerlestirilen ya da boliim baglarinda gosterilen
dévizlerle ayn1 isleve sahiptirler.”’ S6z konusu basliklardan birisi de “Ne Mutlu
Sana!”dir. Aysel, arkadas1 Behire’ye bir mektubunda hemsire olup kendisini geng
yasta vatan hizmetine adadig i¢in “Ne mutlu sana!” diye yazar. Semiha okudugu i¢in
Aysel’e “Ne mutlu, bir Tiirk kiz1 olarak sana!” der. “Ne mutlu...” s6zili roman
boyunca o kadar sik tekrarlanir ki “Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” séziliniin
sloganlastirilmasina bir elestiri getirildigi agikca goriiliir. Zaten romanin sonlarina
dogru Aysel, “En iyi 6grendigim seyse “vecize” sOylemek.” (261) diyerek
Cumbhuriyet’in bu tip i¢i bos(altilmis) sasaali sdylemlerini agik¢a tenkit eder.
Simdiye kadar okulun resmi ideolojiyi yaymadaki etkisi ve bu ideolojinin
Aysel i¢in dnce bir yasam gayesi olustururken sonradan onu hayal kirikligina,
inangsizlik ve timitsizlige siiriikledigi gosterilmeye calisildi. Aysel’i yabancilagtiran
dinamiklerden en az okul hayat1 kadar 6ne ¢ikan bir diger unsur da gelenek ve
modernite ¢atigmasidir. Toplumsal yasamin hemen her alanina sizan bu ¢atisma birey
olarak Aysel’i de etkilemektedir. Ciinkii Aysel ataerkil bir yapinin hiikiim siirdiigii,
geleneksel bir aileden gelir ve bu yapi icinde kadina yiiklenen rollerle bagdasmayan
aydin, ¢agdas, 6zgiir bir “Tiirk kadin1” olmak i¢in miicadele eder. Bu amacini
gerceklestirmeye ¢alisirken hep bir seylerin eksik kaldigi duygusunu yasar, romanda
Kemalizm’in ¢agdaslagma iilkiisiiniin temsilciligini {istlenen ilkokul arkadas1
Aydin’a kendini kanitlama cabasi icine girer, bir yandan da onu modernlestirmeye
calisirken bdylesine hirpalayan sisteme isyan eder. Bu durumun Aysel iizerindeki

etkisi su li¢ sekilde kendini gosterir: birazdan deginilecek “bordo perde” metaforuyla

70 Sibel Irzik, “Allegorical Lives: The Public and the Private in the Modern Turkish Novel,” 5.559.
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temsil edilen eksiklik duygusu, Aydin’la kurdugu iliskide belirginlesen kendini
kanitlama ¢abasi ve bu ¢abanin i¢inde biiyiittiigii 6fke.

Aysel’in ilkokul mezuniyeti sirasinda binbir zorlukla sahnelenen ve pek ¢ok
aksakligin yasandig1 miisamerede, “sahneyi bir tiirlii 6rtemeyen bordo keten perde”
romanda kullanilan metaforlardan biridir. Kasabanin tiiccarlarindan Sakir Efendi’nin
kumasini bagisladigi, alt ucu kisa gelen, sag kanadinin ipi kopan perde, medeni
olmaya ne kadar ¢ok cabalarlarsa ¢abalasinlar gelenekten bir tiirlii kopamayan, eski
ve yeni degerler, medeniyetle ahlak, kdylii olmakla sehirli olmak arasinda sikisip
kalan halkin yasadigi i¢ ¢atigmayi sergileyen bir metafordur. Tipk: bu perde gibi o
miisamere giinii yapilan her sey yarim yamalaktir. Ogretmeninden 6grencisine,
seyircisine kadar herkes kendisine bu ¢ok yabanci ortama uyum saglamaya calistik¢ca
giiliing duruma diiser. Ciinkii sahnedeki perde gibi modernlik de onlarin iizerinde
egreti durmaktadir, “medeni olmak buyurulunca” medeni olunamamaktadir. Alkis
icin “avuglar birbirine yapistirilir ama ses ¢ikmaz” (11), “esraf ve esnaf babalarin
polka ve rondoyla kirlenen namuslar1 durmadan oksiirmekle, gerekli gereksiz
giilmekle ortbas edilmez” (14). Yerli halkin bu durumu modernlesmeyi
i¢sellestirmekte ne kadar giigliik ¢ektigini ortaya koyar. Ciinkii degisim tepeden inme
yapilmustir ve halk buna direng gosterir. Aysel’in kiigiik bir esnaf olan babast Salim
Efendi de modernlesme ve gelenek arasinda sikisan halkin temsilcisidir.
“Cumhuriyet’in bir kotiiliiglinii gérdiim” diyemez ama kizini sehre okumaya
yollamanin 6tesinde, bir tiirlii ¢6zemedigi nedenlerden dolay1 “durmadan bogulur”.

Aysel’i bagkente yollamadan da bogulmaktayd: Salim Efendi. Oglu

okuryazar oldugundan bu yana bogulmakta. (...) Kaymakam

mahfelerde, bayramlarda, kalkinan 1s1kl1 bir lilkeden soz ettikge

bogulmakta. Sakir Aga, erkana raki sofralar1 kurdukga (...) Jandarma

kumandanina besili hindiler génderdik¢e bogulmakta. Kimin kimden

yana oldugunu ¢ikaramadikc¢a bogulmakta. Memurinin gittikge disina

diistiiglinii, higlestigini gérerek bogulmakta. Boguldukca
nemrutlagsmakta. Nemrutlastik¢a yenilik, uygarlik adina ne goriirse
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ortalikta, topuna birden sogukluk duymakta, hatta kin toplamakta...
(47)

Yukaridaki i¢ ¢ozliimlemede goriildiigii gibi Aysel’in babasi Salim Efendi bu yeni
diizenin i¢inde yer almay1 basaramadig1, orada deger gordiigiinii hissedemedigi i¢in
hep bir eksiklik duygusu yasar ve bu duygu zamanla sdylenenin aksine sinif farkini
gittikge derinlestiren sisteme karsi bir 6fkeye doniisiir. Cagdaslasma iilkiistine
babasindan ¢ok daha fazla inanip benimsedigi, bir kadin olarak toplumda ancak bu
sayede varolup saygi gorebilecegini diisiindiigii halde ayn1 eksiklik duygusunu
babasindan farkli bir sekilde de olsa Aysel de hisseder. Ancak o, babasi1 gibi
Cumbhuriyet’in, modernlesmenin kendisini higlestirdigini diisiindiigii i¢in 6fke
duymaz. Gerg¢i daha once soz edildigi gibi gordiigii baz1 haksiz uygulamalar onda da
isyan duygusu uyandirir, iilkiiye inancinin sarsilmasina neden olur ama Aysel’in
hissettigi eksiklik duygusu genel olarak babasininki gibi yalnizca kendisiyle ilgili
degildir. Onun hissettigi toplum olarak 6rnek almaya c¢alistigimiz Bati’nin uygar
uluslarimin ¢ok gerisinde oldugumuzdur. Aysel bunu en ¢ok Tiirk toplumuyla Batili
toplumlarin kadina bakisini karsilastirdiginda hisseder. Fransa’ya 6grenci olarak
gittiginde tanistig1 Alain ile Metin’i, Aydin’i, iilkesinin genglerini karsilastirir:
“Acaba neden Aydin, Alain gibi olamiyordu?” (342) Kendisini siirekli modern bir
Tirk geng kiz1 olamadigi i¢in elestiren Galatasarayli Aydin’la “medeni” bir kizla
erkek gibi yan yana oturduklari, Aydin’in kendisini optiigii giin, tilkesi adina yine
ayni eksiklik duygusuyla dolar igi:

Yine de, yine de ne eksikti o aksam? Oldiiriicii bir sey eksikti.

Tamamlanamayacak bir sey. Bir tiirlii biitlinlenemeyecek... Yer

yerinden oynasa Aydin yanindakinin, sadece bir kadin oldugunu

unutamayacak. Yanindakinin insanlar i¢inde bir insan oldugunu

diisiinemeyecek... (345)

Alintida da goriildiigi gibi Aysel, ne kadar uygar olmaya calisirsak ¢alisalim, kadinla

erkek arasindaki iligkide, yasayisimizda geleneksel kodlarimizdan kaynaklanan,
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Batili toplumlarla aramizda hi¢bir zaman kapanmayacak bir agik, “bordo keten
perdelerin” ortemeyecegi bir eksiklik oldugunu duyar.

Aysel otelde gegmisiyle hesaplasirken, toplumda gézlemledigi bu gelenek ve
modernlesme catigsmasinin aslinda onun benligini de etkiledigini fark eder. Aysel’in
yasadig1 i¢ catigsmanin, dolayisiyla yabancilasmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
geleneksel toplumun kadin tizerinde kurdugu baskidan kurtulmaya calisirken
tutundugu cagdaslagma {ilkiisiiniin de en az geleneksel toplum yapisi kadar kati ve
baskict oldugunu fark etmesidir. Cumhuriyet, kadin1 toplumsal hayata katip
modernlestirmeye ¢aligirken onu 6zgiirlestirmemis, ona yiikledigi yeni gorev ve
sorumluluklarla yine kadin iizerinde tahakkiim kurmustur. Aysel “Sayet ger¢ekten bu
milletin anas1 olmak istiyorlarsa, kadinlarimiz, erkeklerimizden daha kiiltiirli, bilgili,
uyanik olmak mecburiyetindedirler.” (97) diyen Atatiirk’{in siirekli kendisini takip
ettigini hisseder. Yukarida bir boliimiinti alintiladigimiz rityasinda “Tiirkiye’yi
kalkindiracak formiil yerine, dniine bir tencere dolma koydugu icin kendisinden ¢ok
utand11” Atatiirk, Aysel’e gore devrimlerini takip etme gorevini de Aydin’a
yiiklemistir. Bu dogrultuda asagida agiklanacak Aysel’in Aydin’la iligkisi, aslinda
Kemalizm ve Cumbhuriyet ideolojisiyle kurdugu iliskinin bir yansimas1 oldugu i¢in
Onemlidir.

Aysel’in ilkokul arkadasi Aydin, Olmeye Yatmak’in hem karakter hem de
anlatict olarak en 6nemli kisilerinden biridir. Bir kaymakamin oglu olan Aydin,
ortaokulu Galatasaray’da Milli Sef’in oglu Erdal’la ayni sinifta okur. Gerek
biirokrasiye yakinlig1 gerekse Aysel’inki kadar geleneksel bir aileden gelmemesi
nedeniyle Aydin hep kendisini Aysel’den {istlin goriir ve “yeterince uygar bir Tiirk
kiz1” olmadig i¢in onu elestirme hakkini kendinde bulur. “Diigiinliyorum da herhalde

onun bdyle erkekten kagan bir kiz olusunu dogru bulmuyorum ve bir Atatiirk cocugu
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olarak degismesini istiyorum. Bu da bize diisen bir gorev degil mi?” (251) Aydin,
Aysel’i degismeye sevk etmenin “bir Atatiirk cocugu olarak” kendisinin gorevi
olduguna inanirken, Aysel de Aydin’in bu tavirlarina kizdigi halde ona kendisini
kanitlama cabasi i¢ine girer.

Aydin, hep en beklenmedik anlarda aklina diigsiiyordu. O ¢ekik

gbzlerini, gdzlerinin hosgoriiyle alay karisimi bakislarin1 sevmiyordu.

Ama sanki ne yapsa ona inat, ne yapsa onun goziine girmek i¢in...

Sanki Ulu Ata, Aydin’1 bagina bek¢i koymus gibi bir sey... ‘Bir de

cocuk bezi oyulgarken gorse ne demez!.. (...) Ata ya da Aydin

kendisini bir kdseden seyrediyormus santyordu. (195)
Aysel’in biling akisinin anlatici tarafindan aktarildigi bu alintida da goriildiigii gibi
Aydin, Cumhuriyet’in ve Atatiirk devrimlerinin bek¢isi konumunda, sembolik, yer
yer Atatiirk’le 6zdeslesen bir figiir. Adeta Aysel {izerindeki baski ve kontrol
mekanizmasinin ete kemige biiriinmiis hali. Aysel’in ev islerinde kendisine yardim
etmedigi i¢in annesiyle kavga edip “Evlenmeyecegim ben! Cocuklarim da
olmayacak!.. (...) Simdi de sira cocuk bezleri diktirmeye geldi. Beni ille kendine
benzetecek!” (195) dedikten sonra sdyledigi yukaridaki sdzleri onun arada
kalmishiginin gostergesidir. Aysel’in ¢cocukken amaci bir yandan ailesine, toplumun
geleneksel kesimine “ne olursa olsun, kadinlarin da bir ise yaradigini ispat etmek”
(254) diger yandan da Aydin’a ve onun gibi kendisini modern bir Tiirk kiz1
olamamakla, geleneksel kalmakla suclayanlara -6gretmenleri, arkadaslari, Atatiirk-
“acik fikirli bir meslek kadin1 olabilecegini” kanitlamaktir. Ancak yetiskin bir kadin
olarak Aysel tiim bu baskilardan kurtulup hem topluma hem de resmi ideolojiye bir
cevap olmak iizere “6lmeye yatt1i§1” anda Aydin’1 son bir kez gérmek ister; ama
“acik fikirli bir meslek kadin1” oldugunu gostermek i¢in degil, 6zgiir bir kadin
oldugunu ilan etmek igin.

Goriildiigii gibi Aysel’in bilincinde okulun, Kemalist ideolojinin kendisi

tizerindeki etkisiyle, modernlesmenin geleneksel halk {izerindeki etkisi birbirinden
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bagimsiz degildir. Aksine tiimii Aysel’in i¢ine dogdugu tarihsel kosullarin onun
kisiligini olusturmadaki etkisini ortaya koyar. Aysel bu durumunu “Tarihi yapan el,

"’

seni de yapt1!” diyerek zetler. “Insanlarin da toplumlar gibi tarihin ideolojik
akimlarindan etkilendigine” inanan yazar Adalet Agaoglu’', aslinda bu romanda
Aysel araciligiyla Tiirkiye’deki belirli bir tarih doneminin sorgulamasini
yapmaktadir. Aysel’in yasadig1 bunalimin, ¢atigsmalarin, 6zgilirlesme arayisinin ya da
yabancilagmasinin temel nedeni olarak resmi ideolojinin toplum ve bireyler, 6zellikle
de ¢agdaglagsmayu iilkii edinmis aydin kadinlar tizerinde olusturdugu baskinin
gosterilmesi yazarin bu tarih goriisiiniin bir sonucudur. Adalet Agaoglu:

Aysel ya da ben, bir anlamda bir degisim doneminin i¢ine diistiik. Bu

bir tarih zamani olarak kusagi ¢ok belirleyici bir an diyeyim. An

diyoruz ama, uzun bir insan tarihi i¢erisinde bizim i¢ine diistiiglimiiz

zaman pargcasi bir andir, bir kii¢iik noktadir. (...) Dar Zamanlar’1 kat

kat agmam ve zamanla bu kadar oynamamin tek nedeni beni bogan,

beni daraltan ve bu toplumun, 6zellikle aydin takiminin daraldigini

sandigim noktalar1 gdrmektir. Ug asker darbesi gegirmis bir zamani

yasadim ben. Yeni kusaklar geliyor. Cok daraldik, daraldim. Sadece

bu anlamda degil. Toreler karsisinda, kiiltiir degisimi karsisinda

bogulduk.
diyerek Aysel’in yabancilagsma nedenlerini romanin yazildig1 ve konu edindigi
tarihsel donemin politik ve kiiltiirel kosullarinda aramamiz gerektigini agikca belirtir.

Aysel otel odasinda gecirdigi bir saat yirmi yedi dakikalik “dar zamanin”
sonunda, iilkenin ve kendisinin kisisel tarihiyle hesaplasmasini bitirdiginde, 6zgtrliik
arayisinin, parcalanmisliginin, tutsakliginin, i¢ ¢atismalarinin, sergiledigi her tiir
yabancilasmanin geleneksel toplumla Kemalist ideolojinin kendi iizerinde kurdugu
tahakkiimden kaynaklandigini kesfeder. Gérevden kagmis olmaktan utan[ajmaz

artik. Bu yiizden de kendisine “Yoksa tarihi yeniden yapan elin Diindar Ogretmen’in

irfan ordusunu da yaptigina, ¢attigina, daha dogrusu bu irfan ordusunun tarihini

! Jale Parla, a.g.e, s.306.

72 “Dar Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet Agaoglu,” Varlik 61 (1047), (Aralik 1994), s.35.
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sahiden yazdigina yiirekten iyice inanmadim m1 hi¢? Buna inanmak da salt bir gorev
miydi yoksa?” diye sorar. (316) Aysel kendi hayatini, yasadiklarini ve
yasayamadiklarini sorgularken, artik yasamamaya, her tiirlii gorevden istifa ederek
O0lmeye karar verdigi noktada, aslinda yasadigi her seyin, kendi benliginin dahi bir
gorev bilinciyle ve tarih, toplum gibi dis etkenler tarafindan sekillendirildigine
hiikmetmistir. Simdiye dek kendisine bu gorevleri yiikleyenlerle, Atatiirk’le,
Aydin’la, 6gretmenleriyle, ailesiyle, gelenekle, bir pargasi olmaya ¢alisirken
tokezledigi Bat1 medeniyetiyle, kadinligiyla, insan olusuyla ¢atisan Aysel kendisine
“Neden utanamiyorum yiizlerini bile animsayamamaktan simdi? Bu denli uzagimda
kalmis olmalarindan?” diye sormaktadir.

Halka halka agilan bir dalganin herhangi bir halkasinda olmak. Oysa

ben en son halkanin digina dogru kayiyorum. Durmadan kayiyorum.

Yiiriiyerek, ¢evremle gizli iliskiler kurarak, yeni semt adlar1

ogrenerek, yeni ylizler gorerek ve her iliskiden biraz daha az

algilanmis ¢ikarak gittik¢e geciken, gittikce yorucu olan, gittikce hig

disina ¢ikilamayacakmis gibi olan, gittikge hi¢ geri

doniilemeyecekmis gibi de olan agir bir kayis. (68)
Bu “kayis” haliyle tanimlanan durum romanda, Aysel’in kendini i¢inde yasadig1
topluma, ¢evresine gitgide daha yabanci hissetmesini en agik sekilde tarif ettigi
pargalardan birisidir. Aysel’in Olmeye Yatmak’in sonunda intihar etmekten vazgecip,
cantasini diizenleyerek otel odasini aklinda hamile olma ihtimali, gonliinde halen
gelecege dair bir umutla terk etmesi, toplumun kendisine yiikledigi rolleri oynamaya,
carkin diglilerinden biri olmaya karar verisi degildir. Miicadelesini devam ettirecek,
yanlig buldugu her seye ‘Hayir...” diyecek, Anadolu Klubii’nde yapilacak diigiine
gitmeyecek, yapayalniz kalsa da kendini birey olarak yeniden var etme ¢abasini
siirdiirecektir. Onun Olmeye Yatmak in sonunda yaptig1 bu se¢im, Bir Diigiin

Gecesi’nde karsimiza ¢ok daha yozlagsmis bir topluluk olarak ¢ikacak olan bu

insanlarin arasinda olmamaya karar verdiginin de bir gostergesidir.
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Bir Diigiin Gecesi-Ortiik Metnin Sesi

Yabancilagsmanin ilk belirtisi olan anomi, esas
kiiltiirel hedeflerle ve yapilarla bireyleri bunlara
uygun tavirlara zorlayan kurumlar ve toplum
yvapilarimin kopma durumudur. Toplumca kabul
edilmis amaglar ile bireylerin birbirleriyle olan
iliskileri arasindaki uyumsuzluk, kopma
toplumsal yabancilagmaya yol agar.
R. K. Merton
Bir Diigiin Gecesi, Olmeye Yatmak’tan alt1 y1l sonra 1979°da yayimlanir. Romanin
arka planinda bu defa Cumhuriyet’in kurulus yillar1 yerine 1971 darbesinin izleri
vardir. 1972 yilinin Ankarasi’nda gegen ve asker isadami birlikteligini sembolize
eden bir diigiin gecesinin anlattimindan olusan roman, basta Omer, Tezel ve Aysen
olmak {izere ¢esitli karakterler araciligiyla okura donemin sosyal panoramasini sunar.
Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki elli y1llik siirede kapitalizmin biiylimesinden
s6zde “modernlesmis” bir Tiirk toplumunun yaratilmasina, sol hareketin
olusumundan askeri darbelere kadar yasanan gelismeler toplumun her kesimini
derinden etkilemistir. Bir Diigiin Gecesi tiim bu geligsmelerin ardindan yazilir ve
toplumsal degerlerin yitirildigi, anominin bas gosterdigi bir donemi konu alir ve
yazarinin deyimiyle liglemenin diger iki romani gibi “tarihte daraldigimiz, 6zellikle

" amaglar. Ancak Dar Zamanlar

aydin takiminin daraldig1 noktalar1 agmay1
ticlemesinin bu ikinci kitabin1 Olmeye Yatmak ve Hayir...’dan ayiran ¢ok belirgin bir
ozelligi vardir: “Dar Zamanlar’in yabancilasan bireyi”, liglemenin bas kisisi
Aysel’in roman kisileri arasinda bulunmayisi.

Metnin iiretim an1 ve anlatilan zamanina bagli olarak Aysel’in yabancilagma

deneyiminde bir degisimin yasandigini savundugum Dar Zamanlar tiglemesinin

3 “Dar Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet Agaoglu,” Varlik 61 (1047), (Aralik 1994), s.35.
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ikinci kitabinda da yine Olmeye Yatmak’ta oldugu gibi tarihsel donem ve sosyal
ortam ve resmi ideoloji ¢ok giiclii yabancilagsma nedenleri olarak goriiliir. Fakat
Olmeye Yatmak tan farkh olarak Bir Diigiin Gecesi’nde yabancilasma hissinin,
toplumun biitiin kesimlerine yayildigi, dolayisiyla da sadece Aysel’in degil “modern”
insanin yazgisina doniistiigii goriiliir. Agaoglu Bir Diigiin Gecesi’nde s6zii edilen
yabancilasma deneyimini agsagida agiklayacagim “oOrtiik anlat1” teknigine bagvurarak
tasvir eder. Bu yiizden tezin bu boliimiinde Aysel’de goriilen yabancilagma
tezahiirlerinden yola ¢ikmak yerine, romanda kullanilan “6rtiik anlati” tekniginin,
Aysel’in yabancilagmasini nasil yansittigi iizerinde durulacak ve bu anlat1 tekniginin

Bir Diigiin Gecesi’nde yabancilasmasini romandaki diger karakterlerin

yabancilagmasi lizerinden yansittig1 gosterilmeye caligilacaktir.

‘Cok Uzak, Fazla Yakin’

Aysel’in katilmay1 reddettigi bir diigiin gecesinin anlatimindan olugan bu romanda
Aysel’in yabancilagmasini ana izlek olarak okumak ilk bakista biraz zorlayici
goriinebilir. Oysa tam da bu yiizden, Aysel bu diigiine katilmay1 reddettigi i¢in Bir
Diigiin Gecesi’nin temel izleklerinden birini Aysel’in yabancilagmasi olusturur.
Aysel bu diigiiniin kisileri arasinda olmay1 reddederek, Bir Diigiin Gecesi romaninin
yazilmasin1 miimkiin kilmigtir. Bagka bir deyisle Aysel’in yoklugu bu romanin
varolus sebebidir. Sibel Erol, Aysel’in romandaki konumunu su sozlerle 6zetler:
Aysel bu romanda arka planda kalmasina ragmen, roman onun kendini
sorgulamasini 6n plana koyar; ¢iinkii onun Aysen’in diigiliniinde

olmamasi kendi yargilarina sadakati ve diirtistliigii bakimindan diger
karakterleri 6lgen bir standart olusturur. Aysel bu romanda bilhassa,
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bir bakima katilig1 ve daha dnemlisi yoklugu ve diigiinii protestosu ile
vardir.”*

Yukaridaki alintida da vurgulandigi lizere Aysel’in fiziksel olarak diigiinde
bulunmamasi, Bir Diigiin Gecesi romaninin merkezinde olmasina engel degildir. Her
ne kadar, {ist-kurmaca nitelikleri de tagtyan bu romanin anlatici-yazar1 Omer, Aysel’i
secenekler arasina katmayip romaninin bas kisisinin bu diiglinle kurban edilen
Aysen, “bu gece” ya da “hi¢ kimse” (209) olabilecegini sdylese de,”” Aysel’in
romanin merkezinde yer aldigini iddia etmek yanlis olmaz. Roman boyunca aktarilan
birkag diyalogu disinda sesini hi¢ duymadigimiz, anlati sahnesinden olabildigince
uzak tutulan bir karakterin ve onun yabancilagsma probleminin nasil olup da metnin
merkezine yerlestirildigini gostermek i¢in dnce “oOrtiik anlat1” kavramini agiklamak
gerekir.

Kurmaca olsun olmasin her metinde yazar, metnin i¢erigini, neyi, ne kadar ve
ne zaman anlatacagini, konusuna ve amacina uygun olarak belirler. Baz1 metinlerde
yazar, kasitli olarak anlatilan olay, durum ya da karakterle ilgili dnemli bir bilgiyi
anlatiya dahil etmez. Bdylelikle, metinde 6nemli bir bosluk yaratir; ya da bir durumla
ilgili sdyledikleriyle baska bir durumla ilgili séylemedikleri arasinda ciddi bir
uyumsuzluk yaratir. James Phelan, Living to Tell about It: A Rhetoric and Ethics of
Character Narration adli kitabinda, yazarin kasith olarak metinde boyle bosluklar
biraktig1, okuru her tiirlii net ¢ikarimda bulunmaktan men eden, yalnizca bir durumla

ilgili aktardiklariyla bagka bir durumla ilgili aktarmadiklarini karsilastirarak

7 Sibel Erol, “Toplumsal Dis Gergekgilik ve Kisisel I¢ Siir: Adalet Agaoglu’nun Romanlarindaki ince
Ayar,” Hayata Bakan Edebiyat: Adalet Agaoglu 'nun Yapitlarina Elestirel Yaklasimlar, Yayina
Hazirlayanlar Niiket Esen, Erol Kéroglu (Istanbul: Bogazici Yayinevi, 2003), s.9.

> Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi. Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2006. 5.209. Bu
boliim igerisinde bu romandan yapilacak diger alintilarin sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.
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belirleyebilecegimiz anlatiy1 “drtiik anlatr” (suppressed narration) olarak tanimlar.’®
Daha 6nce belirtildigi gibi Bir Diigiin Gecesi, Aysel’in yegeni Aysen ile Tiimgeneral
Hayrettin Ozkan’in oglu Ercan’in 26 Kasim 1972 giinii saat 19.00’da baslayan ve iig
bes saat siiren diiglinlerinin anlatimindan ibarettir. Dolayisiyla romanin anlaticilari,
diigiiniin davetlileri arasinda bulunan Omer, Tezel, Goniil, ilhan, Fitnat Hanim,
Tuncer, Nurigs Hanimefendi, Albay Ertiirk ve Aysen'dir. Davetli oldugu halde diigiine
katilmayan Aysel’in anlaticilardan biri olmasi elbette beklenemezdi. Ancak bu
anlaticilarin her birinin Aysel’le, Aysel’in yabancilagmasiyla ilgili soyleyecek az ya
da cok bir sozii vardir. Bu karakterlerin Aysel’in yabancilasmasini anlatmaya nasil
hizmet ettiklerini agiklamadan 6nce, Aysel’in neden bu kisiler arasinda, bu diigiinde
bulunmadigini sormak gerekir. Bu sorunun cevab1 bizi Phelan’in “6rtiik anlatiy1”
tanimlarken soziinii ettigi yazar tarafindan kasith olarak birakilan bosluga gotiiriir.
Dar Zamanlar’in birinci roman1 Olmeye Yatmak ve iigiincii roman1 Hayir... 1n bas
kisisi Aysel’in, Bir Diigiin Gecesi nin anlaticilari arasina katilmamasi, dahasi bu
romanin anlatici-yazarligina soyunan karakter Omer’in “Aslinda bu romanin hig bas
kisisi yok.” demesi yazar Adalet Agaoglu tarafindan yaratilan 6nemli bir bosluktur.
Uclemenin diger iki romaninin baskisisi Aysel’i bu romanda diigiinden, yani anlat1
mekanindan uzak tutan yazar, bagkisi konumuna baska bir karakteri yerlestirmemis,
o konumu adeta Aysel’in yoklugu iyice gdze ¢arpsin diye bos birakmistir. Aysel bu
defa da yokluguyla anlatinin merkezindedir.

James Phelan’1n ortiik anlatida dikkati ¢ektigi ikinci bir nokta da bir durumla
ilgili aktarilanlarla aktarilmayanlar arasindaki farktir. Yazar, 12 Mart darbesinin
ardindan, is adami {lhan Dereli’yle asker Hayrettin Ozkan’1in “kalkinan

memleketimizin milli temeline yeni bir har¢ olmak iizere” evlendirdikleri

76 James Phelan, Living to Tell about It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration (Ithaca,
London: Cornell University Press, 2005), ss.137-138.

63



cocuklarinin diigiiniine Aysel’i katmayarak, onun 70’li yillar Tiirk toplumunun
panoramasi karsisinda neler hissettigini dogrudan gérmemizi engellemistir. Aysel’le
birlikte diigline katilmayan ve diiglinle ilgili fikirleri bize dogrudan aktarilmayan,
ancak pek ¢ok anlatici karakterin s6z ettigi iki kisi daha vardir: damadin kardesi,
devrimei gengligin temsilcisi Hakan ve is¢i sinifin temsilcisi Ali Usta. Yazar; Aysel,
Hakan ve Ali Usta’ya karsilik bize Omer’in, Tezel’in, Aysen’in, Tuncer’in, ilhan,
Ertiirk, Fitnat Hanim, Goniil ve Nuris’in i¢ diinyalarini sergilemeyi se¢mistir. Bu
durumda okura diisen anlatilanlarla anlatilmayanlar1 karsilastirarak, bu ortiik anlatida
nelerin neden eksik birakildigim belirlemektir. Bir Diigiin Gecesi nde Omer’in
sahsinda aydinlarin, Tezel’in sahsinda sanatgilarin, Tuncer ve Aysen’in sahsinda
ogrencilerin ve genglerin, Ilhan’in sahsinda is adamlarinin, Ertiirk’iin sahsinda
askerlerin, Fitnat Hanim, Goniil ve Nuris’in sahsinda egitimsiz kesimin, ev
hanimlarinin yasadigi i¢ ¢atigmalar sergilenir. Bu karakterler genel olarak romandaki
yabancilagsma olgusu, 6zel olarak da Aysel’in yabancilagsmasi konusunda 6nemli
ipuclar1 verir.

Bir Diigiin Gecesi'nde, Olmeye Yatmak’ta ve Hayr...’da oldugu gibi Aysel’in
ickonusmalarina, biling akigina yer verilmedigi, hatta fiziksel olarak da Aysel
romanda bulunmadig1 i¢in romanin diger karakterlerinin Aysel’le iliskisi, Aysel’e
dair sdyledikleri ve kendi yabancilasma deneyimleri bu “ortiikk metinde” Aysel’in
yabancilagmasini anlatan en dnemli veriler olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
calismanin bundan sonraki kisminda, Bir Diigiin Gecesi nde Aysel karakteriyle ilgili
¢ikarimlarda bulunmak, onun yabancilagsmasinin izini siirebilmek i¢in, romanin
Aysel disinda kalan karakterlerinin yasadigi sorunlardan, onlarin i¢ ¢atigsmalarindan

ve Aysel’le ilgili sdylediklerinden yararlanilacaktir.
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Bu metinde Aysel’in yabancilasmasini sorgularken yapacagim gibi bir
karakterle ilgili sOylenmeyenleri, diger karakterlerle ilgili sdylenenlerden yola
¢ikarak bulmak “karakter ¢izimi’nde (characterization) bagvurulan yontemlerden
biridir. Burada “karakter ¢izimi” kavramiyla kast edilen yalnizca yazarin karakterini
kurgularken nasil bir yol izledigi, hangi etmenleri g6z 6niinde bulundurdugu degildir.
“Karakter ¢izimi” kavrami ayni zamanda okurun bir karakteri algilamasinda
(readerly characterization) hangi unsurlarin belirleyici rol oynadigina da isaret eder.
Uri Margolin, kurmaca bir karakteri analiz edebilmek i¢in o karakteri tek bagina ele
almanin yeterli olmayacagim belirtir.”” Margolin, bir karakterin kimligini belirlerken
su lic temel sorudan yararlanir: “Sozi edilen karakterin sahip oldugu nitelikler
nelerdir? Onu ortamda varolan diger karakterlerden ayiran 6zellikleri nelerdir?
Mensup oldugu grup, sosyal sinif itibariyle ne tiir bir karakterdir?”” Bu sorularin her
biri agilarak, fiziksel, davranissal, iletigsimsel ve zihinsel nitelikler olarak alt
basliklara ayrilabilir. Hatta zihinsel nitelikler de kendi i¢inde algisal (perceptual),
duygusal (emotive), istemsel/iradesel (volitional) ve bilissel (cognitive) olarak cesitli
boyutlarda incelenebilir. Yaygin bir yanlis kullanimla ‘karakter’ sézciigiiniin bu
zihinsel boyutlardan yalnizca birini, bireyin siiregelen kisilik 6zelliklerini, davranis
egilimlerini karsilayacak sekilde anlamlandirildigina dikkat ¢eken Margolin, bazen
bir karakterin bakisi, davranisi, iletisim kurma seklinin, ona atfedilebilecek herhangi
bir kisilik 6zelliginden ¢ok daha 6nemli olabilecegini belirtir. Karakterizasyonda
onemli olan bu 6zellikleri anlatinin nitelikleri ve temel meseleleri agisindan uygun ve
tutarli bir biitiin olusturacak sekilde belirleyerek bir araya getirebilmektir.”® Bu

durumda Bir Diigiin Gecesi’nde Aysel karakteriyle, onun yabancilagma deneyimiyle

77 Uri Margolin, “Character,” The Cambridge Companion to Narrative, Edited by David Herman
(Cambridge University Press, 2007), ss.66-79.

78 Uri Margolin, a.g.
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ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in yapilmasi gereken anlatinin nitelikleri
cercevesinde kisisel 6zelliklerini belirlemek, onun diger roman kisileriyle iligkileri,
diyaloglar1, bu kisilerin Aysel’le ilgili fikirleri ve Aysel’in romanin diger
karakterleriyle benzer ve farkli yonlerini irdelemektir.

Bir Diigiin Gecesi anlatisi, basta Aysel’in kocas1 Omer olmak iizere diigiinde
bulunan diger kisilerin, sirasiyla Tezel, Goniil, Ilhan, Fitnat Hanim, Tuncer, Nuris
Hanimefendi, Albay Ertiirk ve Aysen’in i¢ konusmalarinin yer aldigi on iki ana
boliimden olusur. Romanda diyalogdan ¢ok i¢ konugmalara yer verilmesi,
karakterlerin her birinin disarida ¢izdikleri portrenin aksine yalniz, kaygili, huzursuz
ve mutsuz oluslar1 Bir Diigiin Gecesi’nde yabancilagmanin tiim topluma yayildiginin
en 6nemli gdstergelerinden biridir. Yabancilasmanin Olmeye Yatmak 'ta ele alinan
Ozgiirlesme ve biitlinliik arayis1 gibi tezahiirlerine kosut olarak, Bir Diigiin
Gecesi 'nde iletisim kopuklugu, giivensizlik ve tedirginligin hakim oldugu goriiliir.
Kusku, endise ve belirsizligin yarattig1 tedirginlik i¢inde yasanilan donemin
belirleyici bir niteligidir; iletisim kopuklugu ve giivensizlik ise her iliskiye sizmistir.
Anne babalar, kardesler, arkadaglar ve esler arasina... Asagida dncelikle Aysel’in
Omer, Tezel, Aysen’le iliskilerine deginilerek, hem anlatinin merkezine hem de
Aysel’e en yakin duran bu ii¢ karakterin, romanda ele alinan yabancilagma olgusuna
ve Aysel’in yabancilagmasina dair neler sdyledigine bakilacaktir.

Bir Diigiin Gecesi’nde on iki boliimiin her biri Omer’in i¢ konusmasiyla
baslayip diger kisilerin i¢ konusmalariyla siirer. Onun roman kisisi ve anlatici olarak
islevi digerlerinden biraz daha farklidir. Diigiin gecesini gdzlemleyen, bu kisileri bir
araya getirerek anlatiya katan aslinda Omer’dir. Bunu kendisi de sik sik: “Goriiyor
musun Omer, bir romanci olmanin esiginde duruyorsun.” gibi ifadelerle dile getirir.

Kisaca bu diigiin gecesinin romanlasmasi, Omer’in orada bulunmasi ve bir kamera
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gibi diigiindeki kisileri izleyerek, onlarin beklide yalmzca Omer’in kafasinda
yarattig1 birer kurgudan ibaret olan i¢ konugmalarini veya Albay Ertiirk’e yaptig1 gibi
hatira defterinden notlarini okura aktarmasiyla miimkiin olmustur. Omer’in bu
diigiinde bulunmasindaysa Aysel’le arasindaki kopuklugun biiyiik bir rolii vardir.
Aysel’le Omer’in iligkilerinde birbirilerine kars: besledikleri giiveni yitirmeleri,
iletisim kurmaktan ka¢gmalari, biitiinliiklerini yitirmelerine neden olmus, gitgide
birbirlerinden uzak diismiislerdir. Omer’in Aysel’in katilmadig1 bir diigiinde
bulunmasi bu uzakligin bir gostergesidir. Aysel’e ithafen “Mademki gidiyorsun
birakip burda beni, ben de dyleyse diigline giderim... Gelini suramda duyar, kiz
kardesinle de hicligi paylasirim.” (297) diyen Omer, Aysel’in yoklugunda elinde icki
kadehiyle bu diigiiniin bir kdsesine sikigsmistir. Ancak belki de romanini yazdigi bu
diigiindeki insanlardan daha ¢ok Aysel’i, onunla olan iliskisini anlatmaktadir.
Romanda Omer, Aysel’in kendisinden giderek uzaklastigin hisseder. Kendisi
polis tarafindan gozaltina alindiktan sonra artan bu uzakligin nedeni Omer’e gore
Aysel’in ona giivenmemesi, ondan kuskulanmasidir. Aysel, Omer’in serbest kalmak
i¢in agabeyi ilhan’dan yardim aldigin1 ya da birilerini ele verdigini diisiiniiyor
olmalidir. Omer bu uzaklig1 kendisine boyle aciklar. Aysel’in ona giivenmedigini ele
veren sozleri kadar, Omer’le dpiistiikten sonra gidip agzim sabunlamasi da Omer’i
incitmistir. Mantar kapip kapmadigini anlamak icin doktora giden Omer, bundan
Aysel’e ne sz etmis ne de bir daha ona yaklagsmistir. Birbirlerine cinsel olarak da
aylardir uzak olmalarina karsin ikisi de bunu konusmaya yanasmaz. Oysa Omer bu
durumdan rahatsizdir; Aysen’e ilgi duymaya baglamasini da Aysel’in aralarina
koydugu bu mesafeyle agiklar. Burada Omer’in Aysel’le ve onun kendisinden
uzaklagmasiyla ilgili yorumlarinin ne derece objektif oldugu tartisilir; ancak onun bu

goriisleri Aysel’in yabancilagmasina dair birkag¢ nesnel veriyi de barindirir: Aysel
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dort y1l 6nce “lmeye yattig1” otel odasindan ¢ikip Omer’e ve hayatina geri
donmiistiir. Buna karsin yalnizlig: gittikge derinlesmektedir, kendisini en ¢ok
anladigini diigtindiigii, onu “kadin oldugu kadar insan olarak da gorebilen” esi
Omer’den de uzaklasmaktadir ve -Omer’in gézaltina alinmasindan sonra
iligkilerinde goriilen degisiklik nedeniyle- bu uzaklasmada yine i¢inde yasanilan
donemin, devlet eliyle aydin tizerinde kurulan baskinin etkisi sezilmektedir. Resmi
ideoloji Aysel’i yalnizca kendisine yabancilastirmakla kalmamis, bu yabancilagma
onun Omer’le iliskisini de etkilemistir.

Aysel’in Omer’le uzaklig1 annesi Fitnat Hanim’1n da dikkatini ¢eker. Kizinin
yillar dnce Omer’le evlenirken, “Diigiin icimizde olsun, disimizda degil.” diyerek
diigiin istemedigini hatirlayan Fitnat Hanim, onun o giin 1s1ldayan gézlerini, Omer’i
ne kadar ¢ok sevdigini diisiiniir. (139) Oysa simdi, kizznin Omer’i hala sevip
sevmediginden emin degildir. “Aralarinda bir sey var. Sunca y1l sonra? Ne oluyorlar
bilmiyorum ki, ne oluyoruz?” (140) diye sorar kendi kendine. Aysel her ne kadar
sikintilarini annesiyle paylasmasa da Omer’le aralarinda gittikge artan uzaklik
annesinin goziinden kagmaz. Fitnat Hanim, herkese, her iliskiye sinen bu kopuklugu
anlamlandiramasa da sezer. Olmeye Yatmak’ta yabancilagsmasini kendi iginde
yasadig1 bir baskaldiriyla disa vuran Aysel’in uzaklig1 Bir Diigiin Gecesi’nde ¢ok
daha gozle goriiliir bir hal almistir. Fitnat Hanim’1n ¢ok da bilingli olmadan sdyledigi
“Ne oluyorlar bilmiyorum ki, ne oluyoruz?” sézii Aysel’in ¢evresi tarafindan artik
rahatca fark edilen uzaklig1 disinda bir gercegi daha ortaya koyar: Bu uzaklik,
gerginlik yalmzca Aysel’le Omer’in iliskisine 6zgii degildir.

Aysen de babaannesi Fitnat Hanim gibi her zaman hayran oldugu, kendisine
bir el uzatmasimi umdugu halastyla Omer Abisinin arasindaki gerginlige sahit olur ve

“Gerginlik her kdse bucakta. O gerginlik buraya da sizmis iste. Nice ¢abalasalar, nice

68



¢abalasam burada bile umdugum o biitlinliigii bulamiyorum artik” der. (295) Fitnat
Hanim’inkiler gibi Aysen’in bu sozleri de Aysel’in kocasiyla arasindaki biitiinligi
yitirmesinin diginda, bu durumun dénemin biitlin toplumu olumsuz etkileyen
atmosferinin bir yansimasi olduguna dikkat ¢ceker. Aysen Omer’e duydugu tiim ilgiye
karsin, halasinin esiyle arasindaki bu uzakliga tiziiliir. Hatta Aysel’in diigliniine
gelmeyecegini sdyleyerek ¢ikip gitmesi, ona umdugu yakinligr géstermemesinden
cok Omer’e uzakligim pekistirdigi icin Aysen’i rahatsiz eder.

Simdi halam geri dénse. .. Omer Abi’ye bir kez daha 6zlemle,

biitiinliikle baksa. Omer Abi de bezginliginden styrilsa, halami

kucaklasa, sarilip 6pse benim yanimda. Opse, sarilsa, i¢inde tek tortu

barimndirmayan bir yakinlikla sarilsa, bu Omer Abi’yi suramda sakli

tutarak sanki, nikah kartimi yirtacagim: Diigilin yok, diyecegim.

Caydim. Aysel Halam dénmedi ki. D6niip bize sarilmadi. Benden ¢ok

Omer Abi bekledi saniyorum. (295)
Yukaridaki alint1 pek ¢ok sey sdyliiyor aslinda: ilk olarak, Aysel’le Omer arasindaki
ask onca yillik emege, korunmaya karsin kirilip biitiinliigiinii yitirmistir. Ikincisi,
Aysen i¢in Oykiiniilecek tek iliski, tek gerceklik de pargalanmistir. Gergek anlamda
yakiligin higbir yerde var olmadigini géren Aysen’in miicadele etmek, Tiimgeneral
Hayrettin Ozkan’1in ogluyla evlenmemek i¢in bir nedeni kalmamustir. Alintindan
cikarilabilecek iictincii, belki de en 6nemli sonug ise, Aysel’in bu diigliniin ve
Aysen’in kaderini, romanin gidisatin1 degistirebilecek tek gii¢ olarak sunulmasidir.
Aysel donmedigi i¢in Aysen cayacak giicii kendinde bulamaz ve diigiin gerceklesir.
Omer de “Kérpecik, saskin bir kizi, abinin kizidir diye arayip sormadin. Onun
Ercan’la milli temele har¢ olmasina izin verdin” (300) diyerek Aysel’in bu diigiini
engelleme giicii olmasina ragmen, diigiiniin ger¢eklesmesine géz yumduguna dikkat

ceker. Diigiliniin kaderini etkileyebilecek tek kisi olarak Aysel’in gosterilmesi, “ortiik

anlatinin” romanin merkezine Aysel’i yerlestirdiginin bir diger kanitidir.
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Aysel’in uzaklastigi, kendisine el uzatmayarak bu diigiiniin yozlagmis
kalabalig1 arasina katilmasina neden oldugu bir kisi daha vardir: kiz kardesi Tezel.
Tezel nihilizmin esiginde tinlii bir ressam, eski bir solcudur. O bu diigline
Istanbul’dan kalkip gelmistir; ancak amaci abisinin kizinm diigiiniinii gérmek degil,
kaybettiklerini aramak, yapabilirse Aysel’le arasindaki yakinlig1 yeniden kurmak,
olmazsa da goniil rahathigiyla hi¢ligini pekistirmektir. Tezel’in asagida alintilanan ig¢
konusmasi Sibel Erol’un dedigi gibi Aysel’in “kendi yargilarina sadakati ve
diiriistliigi bakimindan diger karakterleri 6lgen bir standart olugturdugunu” kanitlar:

Yok canim, ben o diigline gitmek i¢in gitmiyorum. Bileti nasil geri

vermis, parasini nasil cebime indirmistim? (...) Aman, her sey hig.

Gitmek de, gitmemek de. Adin1 andiklarimi geride birakmak da, adim

andiklarima dogru yol almak da. Umarim Aysel de diigiine gelir.

Gelmez. Gelmezse beni higlikten bile nasil kuskuya diistirdiigiinii hi¢

bilmeyecek. Umarim Aysel de diigiine gelir. (...) Benim 6nceden

onemsedigim her sey, simdi beni oldugum yerde rahat birakiyor.

Aysel de beni rahat biraksin. Umarim Aysel diigiine gelir. Gelir ve

Anadolu Kuliibii’nde bir de ¢iftetelli oynar hatta. (62, 84)

Aysel’in diigline gelmemesi Tezel’1 hi¢liginden kuskuya diisiiriir; ¢iinkii bu diiglinde
olmay1 reddetmek, asker is adami birlikteliginin sembolii olan bu diigiinii protesto
etmek Aysel’in hala baskaldirisini siirdiirdiigiiniin, bazi degerler adina miicadele
ettiginin gostergesidir. Aysel iilkiiye, Kemalist ideolojiye inancin1 yitirmis olsa da,
bu eylemiyle herkese bir aydin olarak hala ugruna savasilacak degerler oldugunu
gostermektedir. Anadolu Kuliibii’ndeki diiglinde ¢iftetelli oynamayi1 reddederken
insanlar1 belli kaliplarin i¢gine sokmaya ¢alisan, birilerinin maddi ¢ikarlar1 i¢in Aysen
gibi gengleri kurban eden sisteme ve sistemin bir parcasi haline gelen, modernleselim
derken giderek yozlasan, “adi Anadolu kendi kliip olan” mekanin kendisi gibi bir
ucubeye doniigen topluma yabanci oldugunu ilan etmektedir.

Tezel, kendisini Akademi’ye girip ressam olmasi i¢in ailesine kars1 hep

destekleyen ablasi Aysel’e, onun miicadele azmine hayrandir. O, Aysel kadar “katir
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diretkenliginde” olmadig1 i¢in Akademi’yi bitirip, basarisiz iki evlilik bir de cocuk
yaptiktan sonra, solcu gengligin tokadini da yiyip kendisini ickiye ve nihilizme
teslim etmistir. Bu diigiinde bulunmasi da onun i¢in artik hi¢bir seyin anlami
olmadiginin kanitidir; ama Aysel’in gelmeyisi hala bir anlamin pesinde kostugunun
gostergesidir:

Nasil oluyor da bunca sevgisizlik, giivensizlik, bunca hiyarlik ve en

iyisinden ¢ocuksu enayilikler ortasinda higte degilsin? Sorarim elbet.

Ciinkii benden iyi bilirsin ki, “hep” diye bir sey zaten yok. O zaman

nasil oluyor da “hep”in pesindesin... Siirekli olarak o biitiin sevginin,

o biitiin insanin pesindesin ha?”® Beni inangsizligimdan kuskuya

diistiren sensin. (...) Senden kurtulmak tiimiiyle her seyden kurtulmak

olur. ‘Kop artik yakamdan!” Sanki o yakaya ikide bir yapisip, ‘Aysel

imdat!..’diyen ben degilim. Beni sevme! ‘Yakamdan kop!” Sana olan

sevgim de, katir gibi ayaklarinin iistiine dikilip durusuna duydugum

hayranlik da bana yiik. Sirtima koca bir yiik sevgin. (78)
Goriildiigii gibi Tezel, kendisini, gegmisini, boslugunu, hi¢ligini sorgularken araya
hep Aysel diisiincesi girer. Insanlarin diiriistliigiine, iyiligine dair tiim inancini
yitirmisken, Aysel’i hatirlamak onu diinyayla ilgili tiim olumsuz yargilarindan
kuskuya diisiirtir. Tezel i¢in Aysel’le iliskisini sorgulamak, kendi nihilizmini
sorgulamaktir. Tezel bu hesaplagsmay1 yapabilmek adina yollara diismiistiir. Bir
anlamda Tezel’i de bu diigiine getiren, Omer’in yan1 basinda salonun bir kosesine
diken, anlaticilar arasina katan da yine Aysel’dir. Aysel’in ondan uzaklagmasi, ona
ve ¢evresindeki herkese yabancilasmasidir. Aysel ¢evresindeki herkesle oldugu gibi
Tezel’le de iletisimini koparmaktadir. “Coktandir agik se¢ik konusamiyoruz ki. Ne
olduysa oldu, soyle bir agilip dokiilemedik Aysel’le... Kag¢ aydir boyle bir istek de
kalmadi zaten. Bitti. Kokiinden.” (44) diyen Tezel, Aysel’in giderek her iliskiden

uzaklagmasinin da, yukaridaki i¢ konusmasinda belirttigi gibi onun “biitiinliik

arayis1”nin da farkindadir. Bu Aysel’in Olmeye Yatmak’ta kendine yabancilasmasiyla

” Vurgu bana ait.
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baslayan 6zgiirliik arayigini, pargalanmigliklart sonlandirip kendisiyle yeniden
biitiinlesme istegini hala siirdiirdiigiiniin gostergesidir.

Aysel bilerek, isteyerek Aysen’den de, Tezel’den de Omer’den de uzak durur.
Bir yaniyla bu diigiine katilan herkesle yakinlig1 olan, bir yaniyla da hepsinden uzak
duran Aysel, yaptigi bu se¢imle, bu yabancilagma sayesinde romanin yazilmasini
miimkiin kilar. Buraya kadar Omer, Aysen ve Tezel’in Aysel’in diigiine
katilmamasiyla ilgili yorumlarindan yola ¢ikarak onun yabancilagsmasinin yakin
cevresi tarafindan nasil algilandigin1 gostermeye calistik. Aslinda basta romanin
merkezindeymis gibi goriinen bu {i¢ anlatict olmak {izere, o diigiin salonunda
bulunan karakterlerin hemen her biri burada oldugu gibi dogrudan Aysel’le ilgili
yorumlar yapmasalar da dolayli yoldan Aysel’in yabancilagmasini anlatmaya hizmet
edecek sekilde kurgulanmislardir. Basindan beri “Ortiik metin” kavramiyla
aciklamaya ¢alistigimiz gibi Bir Diigiin Gecesi romaninin merkezinde olan karakter
ne Aysen, ne Tezel ne de Omer’dir. Bu romanin merkezinde Aysel’in yoklugu, baska
bir deyisle ¢evresine, 6zellikle de o diigiindeki topluluga yabancilagmasi vardir.
Dolayisiyla bu diigiinde Aysel’i giryabinda ¢evreleyen kalabaligin kendilerine, o
geceye dair sOyledigi her s6z bize Aysel’in yabancilasmasini, o diigiine o kalabaliga
neden uzaklastigini anlatir. Calismanin bundan sonraki kisminda Bir Diigiin
Gecesi’nde Aysel’in yabancilagma nedeni olarak 6ne ¢ikan dinamigin birey-toplum
catigsmasi oldugunu gdstermek i¢in “Ortiik metnin” sesine kulak verilecek ve Aysel’in

cevresindeki diger kisilerin yabancilagmasina odaklanilacaktir.
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Tek Yabanci Sen Degilsin

Yukarida Bir Diigiin Gecesi romaninin merkezinde zannedildigi gibi Aysen, Omer ya
da Tezel’in durmadigini, merkezin Aysel’e ait oldugunu ileri stirmiistiim. Bu iddiam1
kanitlamak i¢in Veli Ugur’un tam tersine Omer, Tezel ve Aysen’i romanin
merkezine yerlestirdigi “Bir Diigiin Gecesi’nde Tip ve Karakter Ayrimi Uzerine”
baslikli makalesinden® yararlanacagim. Ugur, bu makalesinde edebi birer terim
olarak ‘tip’ ve ‘karakter’ arasindaki ‘siradan kisiler’ ve ‘ayrintili islenmis karakterler’
seklindeki geleneksellesmis ayrimin sorunlu taraflarini ortaya koyduktan sonra,
Murat Belge’nin ‘merkezde olanlar’ ve ‘islevsel kisiler’ ayrimindan s6z eder. Bu
ayrima gore ‘islevsel olanlar’; ‘tip’e oldukea yaklasan, genel degerleri ve kategorileri
temsil eden, amag olmayan, arag islevi goren kisilerdir. “Merkezdekilerin ¢evresinde
yer alarak onlarin lizerindeki soyut yiikleri kaldiran, ancak ara¢ oldugu da okurdan
gizlenen kisilerdir bunlar.” Belge’nin bu a¢iklamasinin 1s1¢inda Ugur; Omer, Tezel
ve Aysen’i romanin merkezine, diger kisileri de ¢evreye yerlestirir. Diiglin
salonundaki diger kisiler onlarin ¢evrelerinden duyduklari rahatsizligi, i¢
sikintilarini, kimliklerini yansitan birer ara¢ konumundadir. Ancak ayni noktadan
hareketle, Veli Ugur’un bu roman i¢in belirledigi “merkezde olanlar” ve “iglevsel
olanlar” ayrimini1 bir derece daha ileriye gétiirmek miimkiindiir. Ciinkii Tezel, Omer
ve Aysen de diigiindeki diger kisilerle birlikte, Aysel’in i¢inde yasadigi toplumsal
ortami ve yakin ¢evresiyle iligkilerini sergileme, en 6nemlisi de onun
yabancilagmasini ortaya koyma islevini yiliklenmis birer aragtir. Bu durumda Aysel

merkeze gelince, onlar “islevsel kisiler” olarak ¢evreye kayarlar.

%0 Veli Ugur, “Bir Diigiin Gecesi’nde Tip ve Karakter Ayrimi Uzerine,” Varlik (Ekim 1998), 5.28-31.
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Aysel’in ¢evresindeki bu “islevsel kisiler” daha 6nce de belirtildigi lizere hem
yabancilagmanin bu romandaki iletisim kopuklugu, yalnizlik, giivensizlik, tedirginlik
ve sevgi, dostluk, inang gibi temel degerlere duyulan ihtiyag gibi tezahiirlerini
sergilerler hem de Aysel’in yabancilagsmasinin Bir Diigiin Gecesi nde topluma hakim
olan yabancilagsma olgusunun bir yansimasi oldugunu gosterirler. Gerek resmi
ideoloji, gerek ekonomik yozlagma, gerekse kendisini toplumun iimidi olarak sunan
sosyalizmin iki ylizliliigli toplumdaki bireylerin birbirlerine yabancilagsmasina neden
olur. Aysel de bu toplumsal ortamin bir iiriiniidiir. Daha 6nce Kemalist sdylemin
egemen oldugu ortam Aysel’i yabancilasmasina neden olurken bu defa toplumdaki
iki ytizliiliikk ve yozlagsma, sosyalizm de onu yabancilastiran unsurlar olarak ortaya
cikarlar. Aysel’in diigiine katilmay1 reddetmesinin nedeni de budur. Diigiine katilan
tiim “cevresel karakterler” Aysel’in kendi i¢ diinyasinda yasadig1 ¢atigma ve
ikilemleri, kendi kendileriyle konusarak okura sunarlar.

Aysel’in bu romanda yabancilagsmasini anlatan “gevresel karakterlerden” ilki,
Aysel’in bir anlamda kendisinden rol ¢aldig1 diigiiniin “kirgin gelini” Aysen’dir. On
iki béliimliik romanda, onuncu béliime kadar sesini duymadigimiz, yalmzca Omer’in
bakis agisiyla tamdigimiz Aysen, adeta Aysel’in bir izdiisiimiidiir. Omer’in ona olan
ilgisi de siirekli bir Aysel’e bir Aysen’e kayan diisiinceleri de bunu destekler. Aysen
ve Aysel’in isimleri gibi siirekli vurgulanan fiziksel benzerlikleri de dikkat ¢ekicidir.
Fitnat Hanim diigiin esnasinda i¢inden seslendigi merhum kocasi Salim Bey’e sunlari
sOyler:

Ne giyse yarasir Aysenime. Ah, basini kaldir da bak Salim Bey, nasil

fidan gibi torunun. Samur kasl. Agzini senin agzina benzetirim acik.

Inatci, Nuh der, peygamber demez bir agizdi seninki de. Aysel’inki. ..

Bilmem, galiba en ¢ok Aysel’e benziyor Aysen.(134)

Aysel ve Aysen’in inat¢1 agizlarindan baska gozleri de benzemektedir. Omer

Aysen’in gozlerini Aysel’inkilerle karsilastirarak betimler:
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Gozlerinin bu denli iri oldugunu bilmiyordum. Aysel’in gozlerinin
renginde, ama ¢ok daha iri. Hiiziin gozleri irilestirir derdi Tezel bir
zamanlar. Sevingse kisar, kiiciiltiirmiis; i¢lerinde ikiser yiizliik

ampuller yaniyormus gibi de parlarmis ama. Aysen’in gozleri ¢ok iri

ve hi¢ parlamiyor. (126)

Oysa Fitnat Hanim’1n daha dnce altiladigimiz sozlerini hatirlarsak Omer’le
evlenirken “diiglin i¢imizde olsun, disimizda degil” diyerek diretebilen Aysel’in o
giin “ylizii, gozii, her yani 1s1l 1511’dir. (139) Burada ilk olarak Aysel ve Aysen
karakterleri arasindaki tavir ve durus farki dikkati ceker. Olmeye Yatmak’tan
biliyoruz ki Aysel de bir zamanlar gen¢ olmus, kendisini anlamayan bir anne
babayla, her 6zgiirlesme ediminde karsisinda duran bir agabey ile miicadele etmek
zorunda kalmis ama Aysen gibi pes etmemistir. Kendisini isteyen komgularinin
ogluyla ya da hemserisi Remzi Tarak¢i’yla degil, kendi sectigi adamla evlenmistir.
Samimiyetten uzak, her seyin gosteris i¢in yapildig1 boylesi bir diigiin gecesini
yasamay1 kabul etmemistir. Kosullarin kurbani olmamak i¢in direnmis, dik
durmustur. Kisaca Aysel’in Aysen’den farki, mutlulugu i¢in miicadele eden, cesur
bir kadin olusudur. Aysen’in bu diigiinde bir kurban olusuyla ilgili séylenen her soz,
onun edilgen tavrini ortaya koyan her davranisi sonunda Aysel’in hatirlatilmasi
aradaki farki yansitirken Aysel’in toplum dayatmalarina kars1 baskaldirisina,
yabancilagmasini belirginlestirir.

Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’in oglu Ercan’la istemeden evlenen Aysen,
romanda 21 Mart’in kurban ettigi genclerin temsilcisi olarak yerini alir. Onun
yabancilagmasi 60’larda sol harekete inanmis ancak bir sekilde bunun disina itilmis
ya da sistemin giicii karsisinda direncini kaybetmis genglerin yasadigi yabancilagsma
tezahiirlerini 6rnekler. Aysen’i bu diigiine siiriikleyen anne babasi, arkadaslar ve

yalnizhigidir. Aysen, kiigiik bir kasaba avukatiyken, ingaat isine girip ihaleler ¢ikar

iliskileri derken kdseyi donen Ilhan Dereli ve konken partilerinden kafasini
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kaldiramayan, siisten gosteristen bagka bir sey diisiinmeyen “her sey kokan, ama hig
anne kokmayan” Miijgan Dereli’nin kizlaridir. Bu nedenle {iniversitedeki sol goriislii
arkadaslari tarafindan siirekli dislanir. Aralarina girmeye c¢aligtigi arkadaslari
tarafindan dislandikca, annesi ve babasi yiizlinden asagilandikea ailesinden daha ¢ok
nefret eder. Ailesi hi¢bir zaman onu anlamaya ¢alismaz. Aysen istese de onlarla
iletisim kuramaz:

Olecek gibiydim o giin. Ugur’u gétiirdiikleri giin. Ugursuz higbir

seyim ben, bilmiyor musunuz? Bilemezsiniz, nereden bileceksiniz?

Ama bilmen gerekir. Anamsan... O iki yilim1 fakiiltede nasil

gecirdigimi bileceksin. Ilk aylar hele, arkadaglarimin, “Sen karisma bu

islere kiiclik hanim, hadi bakalim annenle berbere”, “Kardesim, Ugur,

ne getiriyorsun o satilmigin kizini bizim yanimiza?” deyislerini

Ugursuz gogiisleyemezdim... Basini kaldirmiyorsun. Yiiziime

bakmiyorsun. Halimi gérmiiyorsun. Olecek gibiyim anne... (264)
Aysen’in bu ¢igliklarin1 duymaz annesi. Anne babasiyla iletisim kuramadig gibi,
sevgilerini yakinliklarini da hissedemez. “Kizlarini hig¢ iyi sevemediklerinden”
yakinir, “keski ben kiigiik bir memur kizi olsaydim; ya da daha iyisi, ben Ali
Usta’nin kiz1 olsaydim” der. (244) Arkadas1 Giil’iin Tarim ve K9y Islerinde kiigiik
bir memur olan babasinin kizina gosterdigi anlayisa, onun gelin evinin avizelerini,
televizyon, buzdolabi, ¢gamasir makinesinin elektrik prizlerini takan Ali Usta’nin
yegenlerini yetistirmek i¢in gosterdigi 6zveriye ve sevgiye, gecinebilmek i¢in
doktiikleri alin terine hayrandir. Ciinkii onlarda kendi ailesinde bulamadig:
samimiyeti, sevgiyi ve emegi goriir. Ozlemini ¢ektigi bu degerlerden yoksun olmasi
Aysen’in yabancilagsmasinin en énemli nedenlerinden biridir.

Aysen bir iki istisna disinda arkadaslarindan da sevgi ve ilgi géremez.
Gozaltina alindiktan sonra, babasiin ve Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’1n torpiliyle
disar1 ¢ikarilinca etrafinda kimse kalmaz. Gergi arkadaslarinin davalarini

savunurken baskalarina kars1 takindiklar1 acimasiz tavir da Aysen’i iter ve

uzaklastirir. Bazen, arkadaslarini —hocalar1 Omer ve Aysel aleyhinde kaba saba
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konusurlarken duydugunda- anne ve babasindan ayirmakta giicliik ¢ceker. (282)
Aysen herkes tarafindan uzaklastirilmis, yalniz ve sevgisiz hisseder:

Bu kentte Aysen diye bir kizin onca kimsesi arasinda kimsesiz

oldugunu kim bilebilir? ince, uzun, belki giizel; iyi bakimli, iyi

giyimli, blucini kendisine ¢ok yakisan bir Cankaya kizinin 6liimii

dileyecek denli yalniz oldugunu, ¢ikmazda oldugunu kim bilebilir?

(...) Birini seven biri var m1 acaba bu kentte? “Kahrolsun fagizm!”

diye bagirmasa da? (...) Tozlu, puslu bir sicak altinda soluyan kente

bakiyorum. Bu kentte korkusuz tek kisi yok sanki. Sevmekten

korkmayan kimse yok. (271-272)
Aysen’in ailesiyle iletisim kuramamasi ve yalnizlig1 kadar, bu sevgi ve sefkat arayisi
da yabancilagmasinin bir gostergesidir. “Refah toplumlarinda sevgi, saygi, sefkat,
onur, cesaret, dogruluk, diiriistliik gibi insanin ayakta kalmasin saglayacak
degerlerin giderek uzaklagmasi” yabancilagmayi yaratan baslica nedenlerden
biridir.*' Dolayisiyla Aysen’de goriilen yalnizlik, iletisim kopuklugu, intihar egilimi
gibi belirtiler aslinda kapitalist sistemin iirettigi yabancilasma tezahiirleridir.

Aysen arkadaglar tarafindan itilmis, ezilmis olmanin acisin1 Hayrettin
Ozkan’m ogluna evet diyerek ¢ikarir. Bu evlilik onun igin bir baskaldir1 bigimi,
kendisini ezenlerden aldig1 bir intikamdir. O kendi deyimiyle, “kactikca batan,
itildik¢e daha hizli itildigi yana dogru kayan™ biridir, yeterince direngli olmadigi,
“tutunacak tek dal olarak kalan kendi dali da ¢ok gii¢siiz oldugu” icin, “6¢ almak”
i¢in evlenir. (244,246) Aysen’in Ercan’la evlenmeye evet dememek adina son
cirpinist da Aysel ve Omer’in evinde bekledigi yakinlig1 géremeyince, her yerde
aradig1 sevgi ve sicakligi orada da bulamayinca son bulur.

Bu diretken birliktelige su uzaklik ne zaman bulast1? ‘Ben onlarinki

gibi bir birliktelik olacaksa evlenirim’ demistim Giil’e. Cok Onceleri.

“Yoksa hi¢ evlenmem!” Bu kendiliginden olabilen bir seymis gibi.

(...) Hayrettin Ozkan’1n oglu yarin onun yerini almaya aday. Hem

daha iistii kapali, tiniformasiz bigimde. Ben Ercan’a vartyorum.

Ercan’a varinca ise Aysel Hala, karta, ha milli temele har¢ diye
yazmiglar, ha yazmamuiglar; fark etmez degil mi? Sizinki gibi bir

81 Giiven Savas Kiziltan, a.g.e, s.66.

77



birliktelik kendiliginden olmaz belki, ama o temele toprak degil

cimento dokiilmiisse, orda da hicbir sey yesermez artik. Katiliktan ote.

(294)

Higbir sey yesertemeyecegini bildigi bu evlilik, bu teslimiyet bir nevi Aysen’in
intiharin1 sembolize eder. “Intihar etmeyeceksek icelim bari!” Romanin agilis
climlesi olan Tezel’in bu s6zii, Bir Diigiin Gecesi’nin leit motifidir. Roman boyunca
cesitli karakterlerce tekrarlanan bu ciimle, yabancilasma sorununun Dar
Zamanlar’da en ¢ok yer verilen gostergelerinden birine, yabancilasan bireylerin
intihar egilimine acik bir gondermedir. Tezel’inkine karsilik Aysen’in “Yok. Ben
icki igmeyecegim. Ben Ercan’la evlenecegim.” (296) demesi, intihar 6liim ve
evlenme arasinda kurulan kosutluga dikkat ¢eker. Niliifer Kuruyazici, bu durumu
“Ziyan olmus gencligin kendini 6ldiirmek ya da kendini ickiye vermek, kendini
6ldiirmek ya da evlenmek disinda bir segcenekleri kalmamis adeta.”® sozleriyle
yorumlar. Aysen’in Ercan’la evlenerek gerceklestirdigi intihar1 aslinda yalnizca onun
yabancilagmasinin gostergesi degildir. Aysen’in bir anlamda Aysel’in izdiisiimii
oldugu goz dniinde bulundurulursa, onun intiharinin ayn1 zamanda Aysel’in
intiharin1 da sembolize ettigi sOylenebilir. Boylece Aysel’in yabancilagsmasinin bir
sonucu olarak iicleme boyunca sorguladig: intihar fikrinin, Bir Diigiin Gecesi’nde,
onun “milli temele har¢ olmasina izin verdigi” Aysen araciligiyla eyleme
donistiirildiigii goriiliir.

Aysen’le ayn1 arkadas ¢evresi iginde yer alan ve zamanla bu ¢evreden
uzaklasan bir diger anlatic1 da Omer’in iiniversiteden 6grencisi Tuncer’dir. Tuncer de
romanda Aysen gibi Aysel’i ¢evreleyen toplulukta yabancilasan gengleri temsil
etmek {izere vardir. Tuncer Aysel’i ve Omer’i iiniversite yillarindan tanir. O yillarda

devrimci gengligin 6nderlerinden biri olan, “somut eyleme” katilmayan hocalarin

%2 Niliifer Kuruyazici, “Anlati Teknigi Acisindan Bir Diigiin Gecesi,” Yazko Edebiyat (Ocak 1981),
$.94-102.
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sert bir dille elestiren bu geng; Aysen’in Anadolu Kuliibii’ndeki diigiin gecesinde
milletvekili Remzi Tarak¢i’nin Lozan’da ekonomi doktorasina gonderdigi damadi
olarak ortaya ¢ikar. Burada hocasi Omer’le karsilasinca davasina ihanet etmis
goriinmekten otiirii i¢inde biiyiik bir eziklik duyar. Gece boyu Omer’le konusmak,
kendisini ifade edebilmek i¢in ¢irpinir durur ama yapamaz. Romanin diger
anlaticilar1 gibi o da yalnizca i¢inden konusur. Segilen bu i¢ konusma yontemi daha
once de deginildigi gibi basl bagina iletisimsizlik temasini vurgulamaya hizmet eder.
Omer’e seslenerek siirdiirdiigii bu i¢ konusmada Tuncer, devrimin en atesli
savunucular1 arasindayken her seyi bir kenara birakip karsi oldugu diizenin
milletvekillerinden birinin kiziyla evlenmesinin gerekgesini, aska dayandirarak
aciklamaya ¢alisir. Ancak bu konusma hocasina karsi bir savunmadan ¢ok hem
kendisi hem de donemi adina bir i¢ hesaplagmaya dontigiir. Tuncer kendi deyimiyle
“dar sokaklardan, dik yokuslardan, agklarin bile kanli bigakli yasandigi, her an lagim
sularina bulandig1” bir yerden gelmektedir. Calismadig1 zamanlarda stirekli icki icen
bir marangozun ogludur. Universitedeki yasami boyunca kendisini davasina adamus,
ailesine de yabancilagsmistir: “Benim {iniversitedeki yasamim kiiciiklii biiytiklii bir
grup arkadasla olusturulmus yeni bir aileydi sanki. Kendi ailemden ¢ok uzakta,
onlara iyice yabanci.” (165) Alintinin da ortaya koydugu tlizere Tuncer de Aysen gibi
tiniversiteye basladiktan sonra, 6nce ailesine yabancilagmis, ardindan yikmaya
calistiklar diizenin koruyucularindan birinin kiziyla evlenerek devrimci
arkadaslarinin uzagina savrulmustur. Aslinda Aysen gibi Tuncer’in yabancilagmasi
da sevgi ve giiven arayisinin, topluma hakim olan tedirginlik ve huzursuzlugun bir
sonucudur:

Bir elin sicakligindan ne denli yoksun oldugumu o ana dek

bilmemistim sayin hocam; hi¢ duymamistim boyle bir 6zlemi. (...)

Biz aramiza en ¢ok polis sizmis bir kusagiz ya hocam, hatta karsiliksiz
bir sevda, su yeryiiziiniin biitlin giizelliklerini 6niimiize y1gsa, o
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giizelliklere giiven i¢inde yaklasmamiz, bu ugsuz bucaksiz yesilligin

ortasina kendimizi birakivermemiz, orda taklalar atip yuvarlanmamiz

olanaksiz... Yildiz’dan siyrilmak i¢in o kusku catisi altina siginmaya

calistyorum. Buna 6zen gdsteriyorum. Bir sevgiyi anlamak ve

yasatmaktan ¢ok, buna. O sevgiyi giivensizlige, kuskuya

bulamaya...(162, 167)
Tuncer aile ortaminda bulamadig1 sevgi ve giiveni, liniversitedeki arkadas ortaminda
aramig; ancak o ortamin da donemin genel atmosferine uygun olarak kusku ve
giivensizliklerle oriilii, sicakliktan yoksun oldugunu goériince yasadigi bu
yabancilagsma hissinden kac¢ip Yildiz’a siginmustir. Tuncer’in durumu Feuerlicht’in
“genclik hareketi” ve kendine-yabancilagsmayla ilgili su goriislerini hatirlatir:
“Genglik hareketi, bir dl¢lide sosyal sistem tarafindan talep edilen kendine-
yabancilasmaya (self-alienation) karsi protestodur. [Ciinkii] kendine yabancilagsmada
gercek degerlerin yitirilmesi, hakiki duygulardan feragat edilmesi, kisiligin bir
bsliimiiniin bastirilmas, bir tiir sinirlama ve engelleme s6z konusudur.” Aysen ve
Tuncer gibi gengler iiniversitede, “genclik hareketi”nin bir pargasi olarak toplumsal
diizenin tizerlerinde kurdugu baskiya, kendine yabancilagsmaya kars1 bir direng
gelistirmeye calismislardir. Ancak giivensizlik ve kusku buraya da sizmistir, gengler
de birbirlerine glivenmez, en ufak bir firsatta birbirlerini yargilarlar. Geng bir
devrimci olmanin da dayattig1 bazi kurallar vardir. Onlar i¢in de bigilmis roller ve
kaliplar vardir. Bu kaliplara uymayanlar1 dislarlar, ezerler. Sonucgta Aysen ve
Tuncer’in kendilerine yabancilasmamak i¢in sigindiklar1 bu hareket, yine temel
degerler yitirildigi, ask gibi, zayiflik gibi, sevgiye ve ilgiye, giivene duyulan ihtiyag
gibi insana 0zgii duygular bu gencler arasinda da bastirildigi, engellendigi i¢in
amacina ulasamamis, aksine onlarin yabancilagmasini pekistirmistir. Genglerin bu

durumu Aysel’in Olmeye Yatmak’taki halinden pek de farkli degildir. Aysel’de

cagdaslasma tilkiisii ugruna miicadele ederek ailesinin ve onu belirli kaliplarin igine

8 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.129.
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sokmaya calisan geleneksel toplumun baskisindan kurtulmaya ¢aligmis; ancak
s1gind1g1 bu hareket onu yeni bir kalibin i¢ine sokmaya calisirken kendisine daha da
yabancilastirmistir. Sonugta resmi ideolojinin dayattigi ¢cagdaslagma tlkiisii de
devrimci genglik hareketi de kendisine hizmet eden bireyleri yabancilastiran birer
mekanizmaya dontigmektedir.

Genel olarak romandaki yabancilasma olgusunu, 6zel olarak da Aysel’in
yabancilagmasini anlatmaya hizmet eden “cevresel karakterlerden” bir digeri
Tezel’dir. Tezel, romanda hem Aysen ve Tuncer gibi solcu gencligin yasadigi
yabancilasmay1 hem de sanatgilarin yabancilagmasini 6rnekleme islevini iistlenir.
Tezel, Tuncer ve Aysen gibi liniversitedeyken devrimci 6grenci hareketleri iginde yer
almis; ancak en sosyalist ge¢inen insanlar arasinda bile ikiytizliiliigiin, ¢ikarciligin,
basitligin kol gezdigini goriince giderek onlardan da, gelecege dair umutlarindan da,
ideallerinden de uzaklagmistir. Aslinda onun devrime inancini yitirmesiyle sanatina,
isine yabancilagmasi birbirine paralel olarak gelismistir. Tezel hayatini resimleriyle
kazanir ve sanatin onun hayatinda ayr1 bir 6nemi vardir. Onun meta haline
doniismesini istemez. Ancak bir sergisinde “devrimci geginen” iki gengten
resimlerimde fabrika, is¢i, somiiriilen halklar yok diye tokat yiyip tiikiiriiklerinden de
nasibini alinca resmi de ne i¢in, kim i¢in yapacagini sorgulamaya baslar: “Resim mi
yaparim? Ne diye yapacaksin? Resim somiiriilen halklar1 uyandirmak icindirse, eh
halkin da uyanmas iste, senin resmine ne gerek artik?” der kendisine. (40) Devrimci
genglik tipk1 Tuncer ve Aysen gibi onu da devrimci bir sanatgidan beklenen kaliplara
uymadig1 i¢in dislamistir; ama daha kétiisii Tezel’in kendisine tokat atan o geng kizi
bir televizyon rekldminda parfiim pazarlarken gérmesi olmustur. Bu olaydan sonra
Tezel’in ne genglige, ne sosyalizme, ne de sanatin toplum iizerindeki degistirici

giicline inanc1 kalmistir. Dogan Hizlan’1n da dedigi gibi Adalet Agaoglu Tezel’in
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Oykiisiiyle “tek yonlii bir degerlendirmeyle yaratilmak istenen bir sosyalizmin
fasizmden baska bir sey olmadigim vurgular. Ozellikle toplumun aynasi sanatta.”™*
Sonug olarak Aysel’in Olmeye Yatmak’ta resmi ideoloji yiiziinden
yabancilagsmasiyla, Tezel’in sosyalizme inancini yitirip yabancilagmasi arasinda pek
fark yoktur. Ikisi de kendisine hizmet eden bireyi belirli kaliplarm igine sokmaya
calisirken baslangicta inandig1 degerlerden uzaklagmasina ve yabancilagsmasina
neden olur.

Tezel devrime ve sanata inancini yitirdikten sonra bir nihilist olmaya dogru
evrilir. Yalnizca giiniinii ge¢irmek i¢in para karsilig1 ucuz resimler yapip satmaya
baslar. Onun bir sanatc¢i olarak yasadigi bu “yaratici yabancilagsma” (creative
alienation)® icinde yasadig1 toplumsal diizenin onu kendi iiriiniine, kendi eserine
yabancilastirmasinin sonucudur. Marx’1in “ise yabancilasma”(work alienation)
kavramini ¢agristiran bu yabancilagma, bireyin daha 6nce yarattig1 eserlere artik ayni
anlami yilikleyememesiyle kendini gosterir. Tezel’in isiyle ilgili yasadigi
yabancilagma, Marx’in kuramindaki iscilerin fabrikada giin boyu caligtiktan sonra
yasadigi iiriinlerinin biitiiniinii gérememe, emeklerinin karsiligin1 alamamadan
kaynaklanan tatminsizlik duygusuyla gelisen yabancilasmadan farklidir. Ciinkii
entelektiiellerin “genellikle yaratici etkinlikleri dolayisiyla islerinde kendilerini
gerceklestirme imkanlar1” vardir. Ancak “6zgiin ve samimi fikirlerini yansitan
tiretimleriyle gecimlerini saglayamayan” bu entelektiieller, sirf para kazanabilmek
icin, Tezel’in turistler i¢in yaptig1 zavalli Ortadogulu ¢cocuklar ya da manzara
resimleri gibi, kitle kiiltiiriiniin tiiketimine yonelik eserler vermeye basladiklarinda

yaptiklari ise ve eserlerine yabancilagirlar.*® Tezel bir sanatgi, bir aydin olarak

% Dogan Hizlan, “Intihar Etmeyeceksek i¢elim Bari,” Cumhuriyet (30 Agustos 1979). s.8.
% Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.9.

86 Ignace Feuerlicht, a.g.e, ss. 157-158.
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sosyalizme, devrime inanmig, annelik de dahil toplumun ona dayattig1 rollerin
tiimiini reddetmis, bu ugurda oglunu daha bebekken babaannesinin ellerine birakip
meydanlara kosmustur. Ancak devrime de sanatin giicline de inancini yitirmesi her
seye yabancilasmasina neden olmus ve kendince ¢oziimii higlige siginmakta
bulmustur. Oysa hala bocalamaktadir. Bunu, “Meger nihilist olmak komiinist

'7’

olmaktan da zormus!” (27) diyerek gdsterir.
Aslinda Tezel’in romandaki iglevi yalnizca genglerin ve sanatgilarin
yabancilagsmasini drneklemekle smirli degildir. O ayn1 zamanda “Intihar

'7’

etmeyeceksek igcelim bari!” ciimlesiyle agiligini yaptig1 bu “diigiin gecesi”nde
romanin 6nemli iki yabancilagma izlegini, intihar diisiincesini ve nihilizmi de
sorgulatma islevini de iistlenir. Yazar Tezel’in nihilizminin karsisina Aysel’in
inancini ve dayatmalara “hayir” demedeki azmini koyar. Aslinda Tezel’i de Aysel’i
de yabancilastiran nedenler —sadece Bir Diigiin Gecesi ele alindiginda- birbirinden
pek de farkli degildir: romanin diger karakterlerinde de gordiiglimiiz, toplumun
geneline hakim olan yalmzlik, giivensizlik, kusku; sevgi, sicaklik, inang gibi temel
degerlerden uzaklagma:

Simdi igeri girecegim. igerde biri olacak. Ad1 yok. Artik adinin

olmasini istemiyorum. Adsiz biri. Ama biri. Beni kendisini gordiigiim

icin sevindirecek biri... Odalar1 dolastim, -zaten iki adet- dolaplar

ac1p kapadim. Kapz artlarina baktim. Tuvallerin gerisini, koltuklari,

iskemleleri yokladim. Isli perdeleri silkeledim. Son iki ayda gelen son

birka¢ mektuba —Aysel’den tek satir yok- goz attim. Ug giindiir

dokiilmemis bayat cayla dolu ¢caydanligin i¢ine bile baktim, hatta diin

gece bosalttigim cin sisesinin i¢ine de; yok. Kimse yok. (...) Her sey

hi¢. Tek gercek yalnizlik. (63-64)
Tezel’in yukaridaki i¢ konusmasi, onun sicaklik, samimiyet arayisinin, yalnizliginin
giderek her seyin bir hi¢ olduguna hilkkmetmesine, nihilizme siginmasina neden

oldugunu gosterir. Onun i¢in igmek, intihar etmek ve bir nihilist olmak birbirinden

pek de farkli kavramlar degildir. Yine de onu higliginden kurtarabilecek birinin
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yakinligina ihtiya¢ duyar. Bu kisi bir ihtimal “hayat karsisindaki diretkenligine
hayran oldugu” ablas1 Aysel olabilir. Daha dnce de belirtildigi gibi Aysel, “siirekli
olarak biitiin sevginin, biitliin insanin pesinde oldugu i¢in, Tezel’i inangsizligindan
kugkuya diisiiren” kisidir. Bu nedenle ondan gelecek bir mektubu, en ufak bir
sicaklig1 sabirsizlikla bekler. Oysa heniiz farkinda olmadigi sey, nihilist olmasa da
Aysel’in de benzer nedenlerden giderek yabancilastigidir. En az onun kadar ablasi
Aysel de ¢evresindeki insanlardan hizla uzaklagsmakta, yalnizligi segmektedir.
Aysel’in yalnizliga sigiisinin bir tiir savunma mekanizmasi oldugunu diisiinen
Haluk Sunat bu durumu soyle 6zetler:

Tezel ablasindan son bir umut yakinlik bekledi. Ancak ablanin

yalnizlik savunusu yerinden kimildatilacak gibi degildi. Sabah

erkenden aradig1 ablasi aynen s6yle karsilik verdi: “Hos geldin.

Sanirim digiine geldin. Yok, ben gelmeyecegim. Bilmem. Omer’in

kendisine sor bunu. Gidecekse birlikte olursunuz. Yaa, evet. Oyle.

Giile giile.” Ve dondii, cat-cat-cat, bilmem nereye s6z verdigi

raporunu ¢atcatladi. Yalnizligini bir kez daha taglandird.”’
Almtinin ortaya koydugu tizere Aysel de Tezel gibi yalnizdir; ama sigindiklar1 yerler
farklidir. Tezel alkole ve higlige, Aysel ¢calismalarina gomiiliir. Tezel pes edip her
seyin hi¢ olduguna hiikmettigi i¢in karsi oldugu diizeni temsil eden bir diigline
gitmistir, Aysel ise umudunu yitirmemistir. Tek basina da olsa onu yabancilagtiran
toplumsal diizenin i¢inde yer almamak adina direnir.

Buraya kadar Aysel’i ¢evreleyen, onu evinde yalniz basina birakip bir diigiin
gecesinde bir araya gelen toplulugunun yabancilasan genglerinin dykiilerinden s6z
edilerek toplumsal bir olgu haline gelen yabancilagsmanin bir boyutu aktarilmaya
calisildi. Tezel; Aysen ve Tuncer’den sanat¢i kimligiyle biraz ayrilsa da bu genclerin

licli de inandiklar1 degerleri savunan ¢evreden uzaklastirilarak toplumsal bir

yalnizlastirilma ile kars1 karstya birakilmislar; sevgi, dostluk, diiristliik, giiven,

%7 Haluk Sunat, a.g.m, s.41.
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paylasim, iletisim gibi insana 6zgii temel degerleri yitirdikleri i¢in
yabancilagmislardir. Onlarin 6ykiisii ayrica sol kesime yoneltilmis bir elestiriyi de
igerir. Bu romanin dramatik yoniiniin diigiin halkindan ii¢ solcunun (Aysen, Tezel,
Omer) yasadig1 ac1 olaylardan kaynaklandigini belirten Berna Moran, asil amacin bu
kisilerin i¢ diinyalarinda yasanan seriivenler araciligiyla devrimci gengligin bazi
temel degerler karsisindaki yanhs tutumunu elestirmek oldugunu ileri siirer.®
Dolayistyla Tiirkiye’nin farkli kesimlerinden insanlarin bir araya toplandigi bu
panoramik romanda toplumdaki pek ¢ok aksakliga deginilir. Aysen, Tuncer ve Tezel
genglerin yabancilasmasini; Tezel ayrica sanat¢ilarin yabancilagsmasini, takip eden
boliimde agiklanacag: gibi bir bilim adanu olarak Omer aydinlarin yabancilasmasini
sergilerken, aslinda tiim bu dykiiler politik bir yabancilasmanin da izlerini tagirlar.

Romanin anlatici-yazari Omer diplomat bir aileden gelen, sagduyulu bir
akademisyen, sol goriislii bir aydindir. O da Tezel ve Aysen gibi normlara uymadigi
i¢in devrimci gengligin tokadin1 yemistir. Ogrencileri fiziksel eyleme katilmadig
icin onu korkaklikla suglar, kiirsiisiinden inmeye davet ederler.Omer’in Aysen’le bir
diger ortak yonii ise gbzaltina alinmasi ve iki hafta gibi kisa sayilan bir siirede
birakilmasidir. Bu olay karis1 Aysel dahil, ¢evresindeki herkesin ona siipheyle
bakmasina, onu dislamalarina neden olmustur. Insanlarin kendisine giivenmediklerini
gordiikee, kendini ifade etmekte zorlandikca o da onlarla iletisim kurmay1
reddetmistir. Iletisim kopuklugu daha &nce de belirtildigi gibi, romanda yogun olarak
i¢ konugma yonteminin kullanilmasiyla da vurgulanan, bir yabancilagma
tezahitiriidiir.

Omer, bir aydin olarak “hayatin her alanina elestirel bakabilmekte, ancak bu

elestirel bakis onu rahatlatmak yerine siirekli rahatsiz etmektedir. Bunun bir nedeni

% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3 Sevgi Soysal dan Bilge Karasuya (Istanbul:
Iletisim, 2005), s.47.
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de elestirdigi noktalar diizeltebilecek giiclinlin olmayisidir. Degistirme ¢abasina
toplumun geri kalmishigi ve yonetici erk engel olmaktadir™ Feuerlicht, aydin
yabancilagmasinin sebeplerini arastirirken bu konudaki ilging bir tartismaya deginir.
Aydinlarin, bir gii¢ ve iktidar pesinde olduklari ama buna sahip olamadiklari i¢in mi
yabancilastiklari, yoksa bunu hicbir zaman arzulamayip kendi istekleriyle mi apolitik
bir tavr1 benimsediklerine bir tiirlii karar verilememis oldugunu séyler.”’ Bu noktada
Omer’i anlamak igin onun bir aydin olarak toplumdaki islevi ve yasadig
yabancilagsmanin politik boyutunu da incelemek gerekir. Veli Ugur, Omer’in
insanlarin para ve iktidar hirsindan, kendini begenmisliklerinden nefret ettigi, bu tiir
iligkilere uyum saglayamadigi i¢in diigiin gecesi boyunca, yabanci oldugu
insanlardan uzakta, kenarda kalip onlar1 izlemesini ‘tipik’ bir aydin tavri olarak
tamimlar. Omer’in yasadig1 i¢ hesaplasmalarim, aydinlarin toplumda yalitilmis ve
degistirme yeteneklerinin kdrelmeye baglamis olmasinin bir sonucu oldugunu
savunur. Ona gore, Omer’in bir aydin olarak yasadig1 bu yabancilasma Tiirk
toplumunda Tanzimat’tan beri devam eden bir siirecin netlesmesidir. Ugur,
aydinlarin gegmisten romanin gectigi 70’11 yillara kadar Tiirkiye’deki konumunu su
sozlerle zetler:

Aydinlarin Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan konumlarina

baktigimizda “devletci” bir gelenekle karsilasmaktayiz. Aydinlar

savunusunu yaptiklari ilerici diisiinceleri hep devlete dayanarak ve

devletin gozetiminde hayata gegirmeye ¢alismislardir. Sivil toplumu

arkalarina almak yerine devlet i¢indeki ittifaklarla inisiyatifi

gelistirmeye calismiglardir. Benzer bicimde Cumhuriyet sonrasi aydin

hareketi mensuplar1 da uluslagma hareketinin birer “kadro”’su

olmuslardir. 27 Mayis hareketi goriintiste 6zgiirliik¢ii bu kesimi

devlete daha da yaklagtirmistir. 12 Mart darbesinin meydana

gelmesiyle beraber 27 Mayis’ta devlete iyice yaklasarak kitlesel
baglarini zayiflatmis olan aydin hareketi sdylemlerini anti-emperyalist

¥ Veli Ugur, a.g.m, s.29.

90 Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.164.
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icerigi nedeniyle bu donemde devletin hedefi olmus ve tasfiye
edilmistir...”!

Alintinin da ortaya koydugu gibi 12 Mart siireci, aydinlar1 devletin hedefi haline
getirmistir. Clinkii Edward Said’in dedigi gibi “Entelektiielin asli gérevi baskilar
karsisinda gorece bagimsizligim korumak ve iktidara kars1 hakikati sdylemektir.”*
Sonugta pek gok dgrenci, yazar ve akademisyen gibi Omer de bu dénemde gozaltina
alinanlardan biri olur. Ancak Omer savundugu degerler ugruna gézaltina alimus
oldugu halde ne devrimci 6grencilerine ve arkadaglarina yaranabilir ne de bu kesimi
sagduyulu olmaya davet ettigi i¢in devlete yaranabilmistir. Bu arada kalmislik ve
kimseye yaranamama hali de tipik bir aydin konumudur. Sartre, “entelektiiellerin
yonetici siifin goziinde bir vatan haini”, ayn1 sekilde “is¢i sinif i¢in de bir siipheli”
oldugunu soyler. Ernest Fischer’a gore entelektiiel “kapitalist ¢evrede sola sapma,
sosyalist ¢cevredeyse saga sapma siiphesi altindadir”. Dolayisiyla entelektiieller garip,
tuhaf, giivenilmez, rahatsiz edici, evsizbarksizlar (homeless) olarak goriiliirler.”®
Toplumu elestirip, ileriye tasiyabilmek adina ona biraz da distan bakmas1 gereken
aydinlar toplumdan yabancilastik¢a toplum da aydina yabancilasir.

Aydinlar, bir tarafta devletin baskis1 6te yanda dertlerini bir tiirlii
anlatamadiklari sivil toplumun yozluklariyla karsilasinca ideolojik bir hesaplagsmaya
girerler. Bir Diigiin Gecesi’ndeki Omer bu hesaplasmay1 yogun olarak yasar. Ona
gore bu tiir sorunlarin temel nedeni iilkenin ve tek tek bireylerin yasamasi gereken

bir siireci henliz yasayamamasidir. Toplum belli bir kiiltiirel ve ekonomik seviyenin

altindayken yapilacak siyasi miicadele, derin ¢eliskilere ve siyasi yabancilasmaya yol

' Veli Ugur, a.g.m, ss.29-30.

2 Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Ceviren Tuncay Birkan (istanbul: Ayrinti
Yayinlar, 1995), s.14.

% Ignace Feuerlicht, a.g.e, s.162.
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acacag1 gibi tek tek kisilerin de bu siirecte ¢evrelerine yabancilagmasi kaginilmazdir.
Omer bunu su sozlerle dzetler: “demek higbir sey atlanamiyor. Atlanan her sey gelip
bir yerden ug veriyor” Veli Ugur’un da belirttigi gibi Omer’in “devlet ve sivil
toplumla olan iliskileri onu aydinlarin temsilcisi yapar”.”*

Omer’in Bir Diigiin Gecesi’ndeki islevi aydimlarmn yasadigi politik
yabancilagsmay1 6rneklemekle sinirli degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi romandaki
kisileri bir araya getirerek onlar1 bir aydinin bakis acisiyla bize tanitan ve anlatiya
katan Omer, merkezdeki karakter Aysel’in kocasi oldugu ve onun yabancilasmasina
dair pek ¢ok seyi dogrudan ya da dolayli olarak bize aktardig1 igin énemlidir. Omer
aydin yabancilagmasinin nedenini kendince “Bilim fazla, yasama eksik olunca ya
yasama kiiskiinlesir insan, ya bilim icinde hodiiklesir.” (94) diyerek agiklar. Omer’in
yabancilagsmasi da Tezel’inki gibi aydin olarak yasadigi politik yabancilasmay1
ornekler, bir bagka deyisle basta Aysel ve Tezel olmak iizere kendisiyle ayni tarihsel
donemde yasayip ayni toplumsal sorunlarla yiizlesen tiim aydinlarin
yabancilagmasini yansitir; hem de benzer kosullara maruz kalmis bir birey olarak
Aysel’in herkesten farkli olan durusunu, “kendi yargilarina sadakati ve
diirtistliigiinii” daha goriiniir kilar.

Omer de basta Aysel olmak iizere romandaki pek ¢ok yabancilasnis karakter
gibi iligkilerindeki giiven eksikliginden, iletisim kopuklugundan ve kendi i¢
hesaplasmalarindan dolay1 bogulmaktadir. Ozellikle Aysel’le kendisini
karsilastirmasi, Tezel gibi onu da i¢ catismalara siiriikler. Omer’in Aysen’e duydugu
ilgiyi sorgulamasi1 ayn1 zamanda Aysel’in Engin’le birlikteligini olumlama vesilesi
olarak kullanilir: “Aysen’i bile kendimden gizledigimi ayrimsadim. Gizledigimi

bilmekten kactigimi. Kendime kars1 bile Aysel gibi diiriist davranamadigimi.” (93)

* Veli Ugur, a.g.m, s.30.
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Omer Aysel’in daha 6nce yasadiina benzer bir durumla kars: karsiyadir; ama
zaaflarin1 kucaklamakta, onlarla yiizlesip “kendini ameliyat etme” konusunda Aysel
kadar cesur degildir. Bu durum Aysel’le Omer arasindaki farki belirginlestirmeye
yarar. O, Aysel’e bakarak kendini elestirir ve sorgular. Bu arada Aysel’in
yabancilagsmastyla ilgili de tespitlerde bulunur. Roman boyunca sesini hemen hig
duymadigimiz Aysel’i tanitma gorevinin hem onun kocast hem de romanin anlatici-
yazari olarak Omer’e verilmesi dogaldir. Omer Aysel’i yalnizca kendisiyle
karsilagtirmakla kalmaz, romanda okurdan beklenen ve bizim “6rtiik anlatiy1”
¢Ozerek yukarida yapmaya calistigimiz isin bir kismini da {istlenir: Aysel’i Tezel ve
Aysen’le karsilastirir. Okura her firsatta Omer’in agzindan Aysel’in kosullara boyun
egerek yabancilasmis bu iki kadin karaktere kiyasla ne kadar “diretken” oldugu
sdylenir. Omer’e gore Aysel’in Aysen ve Tezel’in yaptigini yapmamasi, higbir
noktada pes etmemesi insan tarafini siirekli bastirmasindan kaynaklanir. Aysel’deki
direng ve giderek artan uzaklik, bu yabancilasma goriiniiste kocast Omer’i iirkiitse de
romanin anlaticist Omer aydinca bir yaklasimla Aysel’in bu yabancilagmasini basari
olarak nitelendirir; “Bir insan narkoz almadan, kesilip bigilecek yerini uyusturmadan
kendini kendi eliyle ameliyat eder, bunu da 6lmeden basarirsa, insanoglu i¢in
yasamin en gii¢ yanini, ad1 yapayalniz olmak denen seyi de basarir.”der. Aysel,
ozgiirlesmek adina Engin’le birlikte olup Olmeye Yatmak’ta bununla 6nce kendisi
hesaplasmis sonra da bu deneyimini Omer’le paylasarak “kendisini ameliyat etmis”,
yapayalmz kalmak pahasina “yargilarina sadik kalmis” ve diigiine gitmemistir. Omer
Aysen’e “Yalnizlig1 gogiislemek herkesin basarabilecegi bir is degil!” (296) derken,

Aysel’in yapmaya caligtig1 seyin ne kadar gii¢ oldugunu da okurun takdirine sunar.
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“Merkezdeki kisilerin islevsel kisiliklerin olusturdugu toplumsal ortamda
yasadiklarr™” fikrinden hareketle, Bir Diigiin Gecesi’nde Aysen, Omer, Tuncer ve
Tezel’i, merkezde yer alan Aysel’i ¢cevreleyen “islevsel kisiler” olarak ele alip
onlarin yabancilasma deneyimlerinin altinda yatan nedenleri ve Aysel’le iliskilerini
ortaya koymaya ¢alistim. Ancak Omer, Tezel ve Aysen’in, roman boyunca seslerini
en fazla duydugumuz bu ii¢ kisinin, diigiindeki diger kisileri nasil uzaktan ve elestirel
bir bakis agisiyla izlediklerini diisiiniirsek aslinda onlarin da ikinci bir grup iglevsel
karakter tarafindan ¢evrelendiklerini goriiriiz. Diigiindeki bu ikinci grup, Aysen,
Tezel ve Omer’in ¢evrelerinden duyduklari rahatsizigy, i¢ sikintilarini, kimliklerini
yansitma iglevini yiiklenmigler; boylece bu iki grup arasindaki ¢atisma da ortaya
konmustur. Calismanin bundan sonraki kismimda Omer, Aysen, Tuncer ve Tezel’in,
dolayisiyla da Aysel’in yabancilasmalarini yansitan bu “ikinci gruptaki islevsel
karakterlere” kisaca deginilerek, sozde “modernlesmis” bu toplumun bireyi
yabancilastiran yiizli gdsterilmeye calisilacaktir.

Yukarida soziinii ettigim “ikinci grup islevsel karakterlerin” romanda
paradoksal bir konumlar1 vardir. Diigiin gecesinde salonun ortasinda bulunan, oradan
oraya ¢igek, yiyecek icecek kosturan, gobek atip halay ¢ceken bu grup, simdiye kadar
sOziinii ettigimiz karakterlerin hepsinden ¢ok diigiiniin i¢cindeyken Bir Diigiin
Gecesi’nin merkezine geceyi diigiin salonunun uzak bir kdsesinden izleyen Omer ve
Tezel’den de, oraya adimini bile atmayan Aysel’den de ¢ok daha uzaktirlar. Zaten
onlar1 6nemli kilan da merkezdeki kisilerle aralarindaki bu uzaklik, baska bir deyisle
zitliktir. Romani inceleyen pek ¢ok elestirmen “merkezdeki kisiler” ve
“cevresel/islevsel kisiler” olarak adlandirmasa da bu iki ayr1 grubun varligina dikkat

ceker. Niliifer Kuruyazici diiglindeki kisileri ‘72 yillarinin devrimei gengleri’ ve

% Veli Ugur, a.g.m, s.29.
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‘zengin kentsoylular ile ve yliksek riitbeli subay aileleri’ diye ayirir. Birinci gruba
“Tezel, Tucer, onlar1 eylemlerinde olmasa da diisiincelerinde destekleyen Prof.
Omer, diigiinde bulunmayan Aysel ile Ali Usta, bir de Zehra ve Giil gibi birkag
ogrenciyi” dahil eder, ikinci gruba da Miijgan, ilhan, Nuris Hanimefendi,
Tiimgeneral Hayrettin Ozkan, Goniil ve Emekli Albay Ertiirk’ii alir. Aysen’inse
birinden Sbiiriine gegis yaptigi icin koprii gérevi yaptigin belirtir.”® Berna Moran’mn
‘ilericiler’ ve ‘gericiler’ diye adlandirdig1 bu iki grup, topluma disardan
bakabilenlerle yozlagmay1 sergileyenler olarak da ele alinabilir. Toplumda bdylesine
taban tabana zit gruplarin varligt Thomas Hobbes un “toplumdaki sinif farklarinin
bireyler arasindaki iletisimi engelleyen yabancilasma kavramni ortaya ¢ikardigint™’
yoniindeki iddiasindan da hareketle yabancilagsmalarin kaynagi olarak diisiiniilebilir.
Ancak bu romanda goriiyoruz ki iletisim kopuklugu sadece farkli siniflara mensup
kisiler arasinda degil, ayn1 sosyal siiftan insanlar arasinda da s6z konusudur.
Yabancilagma belli bir gruba 6zgii degildir, neredeyse tiim bireylere sirayet etmistir.
Her iki grupta yer alan bireylerde de en sik goriilen yabancilasma tezahiirleri
i¢ catisma, yalnizlik ve tedirginliktir. Ikinci grupta yer alan “islevsel kisiler” disartya
yansittiklarindan ¢ok daha mutsuz ve kaygilidirlar. Ornegin Aysen’in babast ilhan,
kiz kardesleri ve kiziyla oldugu kadar kendisini hi¢ anlamayan karis1t Miijgan ve
cikar iligkisi i¢inde oldugu diger insanlarla da catisir. Ancak onlarla yasadigi bu
catismay1 disa yansitmaz, bastirir ve onlarin yliziine giiler. Dolayisiyla goriiniisle
gercek arasindaki farkin i¢ konusmalar araciligiyla, deyimi yerindeyse okurun
gdziine sokuldugu bu romanda, en az bocalayan kisiymis gibi goriinen ilhan’m bile

kendisiyle hesaplastigini duyariz. Onun da i¢ ¢atismalari, kaygilari vardir. Aysen’i

% Niliifer Kuruyazici, a.g.m, ss.94-102.

7 Ufuk Ege, a.g.e, s.9.
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gbzaltindan ¢ikarmak i¢in “Hayrettin’e pas vermis” olmaktan rahatsiz, kizini
sevmedigi biriyle evlendirdigi i¢in huzursuzdur. Miijjgan tamamen bilingsiz, gosteris
budalast bir tiptir. Fedakar anne pozlari gosteris geregi, Aysel’le Omer’i diigiine
davet etmesi i¢inde okuryazar takimindan akrabalarin da bulundugu bir vitrin
yaratmak i¢indir. Goniil hep itilip kakilmis, modern yasama ayak uydurmakta en ¢ok
zorlanan karakterlerden biridir. Omuzlarindan stirekli kayan yarim yirtik kiirk etolii
gibi modern goriinmek adina yaptigi her sey onda egreti durur. Giiliing, parodize
edilmis bir tiptir. Buna karsin iki ytizliiliikkte digerleri kadar basarili olmadigi i¢in o
kalabalikta anlaticinin sempatisini kazanmis tek ev hanimidir.

Politik bakimdan bilingsiz, i¢i baska dis1 baska sdyleyen huzursuz ev
kadinlarini bir digeri Hayrettin Ozkan’1n karis1 Nuris Hainmefendi’dir. Etrafa
oglunu evlendirdigi i¢in ¢ok mutluymus gibi sahte giiliiclikler sagarken aslinda gozii
stirekli kapida ve tedirgindir. Kiiciik oglu Hakan’1n diigiine gelip agabeyini
vuracagindan korkar. Her flag patladiginda yiiregi agzina gelir. Nuris’in kaygili ve
tedirgin hali, darbe sonras1 donemde halka hakim olan tedirginligi, bu donemin
tekinsiz ortamini anlatmaya hizmet eder.

En az Goniil Hanim ve Nuris Hanimefendi kadar huzursuz ve parodize
edilmis bir diger karakter de Aysel’in ilkokul arkadasi emekli Albay Ertiirk’tiir.
Anlatici-yazar Omer’in kendisi i¢in bir hatira defteri olusturdugu emekli Albay
Ertiirk {in 6ykiisii ise “kalkinan memleketin milli temellerinin atildig1” bu is adami
asker birlikteligini sembolize eden diiglinde askeri parodize etmeye yaramistir. Darbe
sonrasi itibarlari iyice artan yiiksek riitbeli askerlerin imajiyla hi¢ ortiismeyen Ertiirk
siirekli bas egen, pisirik memur tipidir. Olmeye Yatmak’ta askeri okuldayken
kendisine verilenin disinda kitap okumamay1, biiyiiklerinin sdziinden ¢gikmamay1

ogrendigini gordiigiimiiz Ertiirk, bu romanda Omer’in kurguladig: Kore Savasi
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anilar1 vasitasiyla bireylerin dahil olduklar eylemlerde ne kadar bilingli olduklarini
sorgulatmaya hizmet eder.

Burada kisaca gosterilmeye calisildigi gibi bu “ikinci grup islevsel
karakterler” de tiirlii i¢ catigsmalar yasarlar. Kiskanglik, giyim kusam hevesleri, para
ve mevki hirslari, iktidar sahibi olma, baskalarinin tizerinde tahakkiim kurma arzulari
onlar1 i¢ ¢atigmalara gotiiriir. “Merkezdekilerle de birbirleriyle de celisirler. Ayrica
giinliik kavgalarin yogun oldugu bir zamanda kendi zenginlik hayallerini, hirslarin
One ¢ikaran bu kisiler toplumla da ¢elisir... Aydinlarin diinyasinin 6biir tarafidirlar”®®
Aslinda onlar da bu kapitalist sistemin, hizli modernlesmenin kurbanlaridir. Ayni
toplumsal sorunlardan farkl yiizdelerle nasiplerini alirlar. Ancak biling diizeyleri
aydin kesimden farkli oldugu icin yabancilagsmay1 da farkli sekillerde deneyimlerler.
Toplumun neredeyse biitiin kesimlerine yayilmis olan bu yabancilagma anominin bir
gostergesidir. Robert K. Merton’a gore;

Yabancilagmanin ilk belirtisi olan anomi, esas kiiltiirel hedeflerle ve

yapilarla bireyleri bunlara uygun tavirlara zorlayan kurumlar ve

toplum yapilarinin kopma durumudur. Toplumca kabul edilmis

amaclar ile bireylerin birbirleriyle olan iligkileri arasindaki

uyumsuzluk, kopma toplumsal yabancilasmaya yol agar.”

Bu romanda gordiigiimiiz gibi toplumda yasam tarzlari, hayata bakislar1 ve
beklentileri birbirinden tamamen farkli iki ayr1 sosyal grubun varligi, bu gruplar
icinde de bireylerin ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeyi slirdiirememesi
Merton’un yukaridaki tanimina gére anominin varhigini1 kanitlar. Bir Diigiin

Gecesi’'nde hizli bir degisim ve modernlesme siireciyle birlikte toplumsal degerlerin

kaybolusunu, normlarin gegerliligini yitirisini, anominin topluma hakim olugunu

% Veli Ugur, a.g.m., s.31.

% Ufuk Ege, a.g.e, s.19,32.
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Dogan Hizlan’in romani yayimlandigi y1l Cumhuriyet gazetesinde tanitirken kurdugu
su ciimleler ¢cok giizel 6zetler:

Bir Diigiin Gecesi sahte yagamalar1 sahneye ¢ikariyor. Hangi toplum

katmanindan olursa olsun gergek olmayan, sahte yasamalar... Carpik

kapitalizmin ortaya koydugu ger¢ek olmayan tiiredi tipler, bu tiiredi
tiplerin geng kusaklarda ¢ocuklarinda yarattig: tepkiler ve kaginilmaz

aile parcalanmalari, kiiltiir birikimsiz kisilerin ¢atlaklar1 kapatmak i¢in

kullandig1 yapiskan banknotlar... Ne degisim degil mi? Iste kdy

esnafligindan ¢ikan kapitalizm. Nedir bu diigiiniin kalabaligi... Bizde
para birikimi birlikte kiiltiir birikimini getirmemistir. Bu agidan kiigiik
burjuva her davranigiyla batakliginda debelenir durur. Romanin
kahramanlari ¢alkalanan deger yargilar arasinda saskindirlar.

Degisimi bile kuralsiz olan bu toplumda nereye tutunacaklarini

saptayamazlar...'”

Aysel’i ¢cevreleyenleri, ona daha yakin olanlar1 ve daha uzak olanlari, aydinlar1 ve
siradan insanlari, halki bir araya getiren diigiin gecesinde bu insanlarin ortak
noktalar1 yabancilasmis olmalaridir. Herkes yalniz, herkes birbirine uzaktir. Oysa
hepsi birlikteymis, egleniyormus gibi davranirlar. Aysel ise bunu, “mis gibi
yapmay1” reddeder.

Aslinda Aysel de romanin sonunda telefonla bu geceye dahil olur. Omer
Aysel’i arar ve telefonda tartisirlar. Omer’in s6zleri Aysel’i aglatir. Bu noktada
Aysel de diigline katilir aslinda. Ciinkii tam bu telefon konusmasinin gergeklestigi
sirada salonda gelinle vedalagan topluluk aglasmaktadir. Aysel de telefonun diger
ucunda onlar gibi bir giiliip bir aglayarak, diigiiniin bu geregini yerine getirir.
Geleneksel olarak diigiinler aglamak ve giilmek zitlig1 izerine kodlanmistir.
Insanlarin ‘evlat miiriivveti gordiikleri’ igin giiliip, ‘kuslarinin yuvadan ucup
gitmesine’ agladiklari, gelinlerin ‘hem aglarim hem giderim’ dedikleri yerlerdir.
Yazar da roman boyunca bizi bu toplulugun giiliingliiklerini sergilerken bagvurdugu

ironi sayesinde bol bol giildiiriirken, Aysen, Tezel ve Omer’in dramatik éykiileriyle

aglatmistir. Aysel’in otel odasinda 6lmeye yattiktan sonra bunun ikinci aglayisi

' Dogan Hizlan, a.g.m, s.8.
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oldugunu soyledigi bu ikinci romanda yine onun biitlinliik arayigina tanik oluruz.
Ancak bu defa yitirilen ruh beden biitiinliigii degildir. Omer’le biitiinliiklerini
yitirmigler. Bu yiizden son anda evine gelen arkadasi Sevil yiliziinden gozaltina
alminca Omer’le onun gdzaltina alinmasindan sonra kaybettikleri biitiinliigii yeniden
bulabilecekleri umuduyla bir an sevinir. Bu seving kisa siirer, ¢ilinkii artik
biitiinlesemeyeceklerini o da Omer de bilirler. Omer, gerekge olarak insanlarin
tizerinden silindir gibi gecen sisteme isaret eder.

Olmeye Yatmak’ta oldugu gibi Bir Diigiin Gecesi’nde de yabancilasma
sorununun kaynagi olarak tarihi ve toplumsal olaylar, yasanan darbeler gosterilir.
Jale Parla’nin deyimiyle, bu romanda anlati zamanin1 kapsayan Aysen’in birkag
saatlik diigiin gecesi, bir “kriz anidir”:

Bu birkag saatin tlizerine 1971 darbesini hazirlayan ve darbenin

sonuglarinin yasandig1 bir zaman pargasi karabasan gibi ¢6kmuistiir. ..

Zamanin agirhigt Bir Diigiin Gecesi’'nde Olmeye Yatmak’tan ¢ok daha

yogundur; karanlik bir gegmisten gelip yine karanlik bir gelecege

kapanan romanin kurdugu klostrofobik tarihten kurtulmak isteyen

Tezel ve Omer (...) daha ¢ok bir karabasana benzeyen bu diigiinti

yasamin krizlerini gogiislemek iizere birlikte terk ederler.'"’

Alintinin da ortaya koydugu gibi Bir Diigiin Gecesi de tipki Olmeye Yatmak gibi
birkag saatlik dar bir zamana sikistirilan anlati zamaninin karakterlerin yasadigi i¢
hesaplasmalar vasitasiyla krize doniistiigii bir metindir. Bu krizin temel nedeni anlati
zamaniyla Ortilistiiriilen anlatilan zamaninin bireyleri bunaltan ve yabancilagtiran
etkisidir. Parla’nin deyimiyle “Zamanin agirliginin Bir Diigiin Gecesi’nde Olmeye
Yatmak’tan ¢ok daha yogun” olusu ise donemin bireyler lizerindeki olumsuz
etkisinin Bir Diigiin Gecesi’nde Olmeye Yatmak’tan ¢ok daha yogun bicimde ve

sadece Aysel’in bireysel deneyimi seklinde degil, tiim toplumun yasadig bir kriz

olarak hissedildigini gosterir. Bir Diigiin Gecesi’nde yabancilasma modernlesirken

191 Jale Parla, a.g.e, s.307.
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yozlasan, darbelerle baski altina alinan, sevgi, gliven, yakinlik, inang¢ gibi degerlerini
hizla yitiren ve tekinsiz bir ortamda yasayan tiim toplumun problemi haline gelmistir.
Omer ve Tezel’in bu “klostrofobik™ atmosferden kurtulmak i¢in diigiinden
ayrilmalarinin ardindan sokakta bir el silah sesi duyulur. Kime, nereye sikildigi
bilinmeyen bu kursun Omer’in aklma Aysel dahil pek ¢ok kisinin 8liimiinii
diistindiirse de 6nemi romana hakim olan tekinsizlik duygusunu pekistirmek,
donemin karakterler tizerindeki yabancilastirici etkisini vurgulamaktir. Adalet
Agaoglu, daha sonra o dénemi ve eserini degerlendirirken sonundaki bu tek kusunu,
romanin yaymlanmasini takiben (Subat 1979) islenen Abdi ipekgi suikastiyla
iliskilendirir. I¢indeki tedirginligin kurmaca ve gergek diizlemindeki yansimalari
olarak yorumlar:

Caresizlik.

Ac1y1 tebesslim, tebessiimii 6fke, 6fkeyi ben’cilik bastirtyor. Bu bana

hep Bir Diigiin Gecesi ni, 6zellikle romanimin son sayfasini

distindiiriiyor. Karanlikta, o kesif bilinmezlikte patlayan silahi.

Ongorii buna m1 deniyor? Neredeyse 3-4 yil icinde yazip bitirdigim,

epeyce de yayindan 6nce beklemeye aldigim romandaki silah sesi, bir

soru isaretiydi. Cevabi geliyor: Katliam. Tasra is diinyasi ile, sivil ve

asker biirokratlarin ‘memleketin temeline yeni bir har¢ olmak iizere’

aktettikleri diigiin; silah sesiyle biten bu Karnaval Diigiin. Yalniz

Tezel ile Prof. Omer’in sabah karanhiginda isittikleri silah sesi: Bum!!

Kim bilir belki de Anadolu Kuliibii’nii koruyup kollamaya memurlar

dahil, hatta onlar basta, giin gibi bilinip de ‘bilmezlenenlerce’

beklenen... Hatta, kim bilir sabirsizca beklenen...'*
Boylece Bir Diigiin Gecesi’nde aydinlarin yasadigi bunalimin toplumsal boyutuna
isaret eden Adalet Agaoglu, bireysel sikintilardan ¢ok donemin bireyler tizerindeki
etkisine dikkat ceker. icinden gegilen karanlik donem insanlarin yasam sevincini,

aydinin inancin1 ve umudunu koreltmektedir. Bu sorgulamalar 1s1¢1nda onu gevresine

yabancilagtirmaktadir.

192 Adalet Agaoglu, Damla Damla Giinler I-II: 1969-1983 (istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari, 2007), ss.348-349.
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Aysel’in Hayr...’la Yeniden Varolusu

Bir giin yenilenir her sey
Yap-boz yeni bastan dokiiliir masaya
Senin olmadigin yerde kurulur diinya
O zaman
Kim oldugunu unuttugundan
Ozgiir olacaksin
Ya da
Umudun iginden gegerek,
Kolay bir oliimde yok olacaksin
Kaygilar havalanir iginden senden uzaga gogerler
Efendilerin iplerini gevsetir seni azad ederler
Zaman asili kalir havada
O zaman
Bicim kayboldugundan
Ozgiir olacaksin
Ya da
Cocuklugundan vazgegerek
Kolay bir éliimde yok olacaksin'”

Dar Zamanlar’n tiglincli ve son romani Hayir... Aysel’in yabancilasma deneyimini
yepyeni bir diizleme tasir. Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi nde birey olma
miicadelesi verirken kendine ve iginde yasadig1 topluma yabancilasan Aysel,
Hayir...’da yabancilagma siirecinin sonuna gelmistir ve baskaldirisini tamamlayarak
kendini yeniden var etmenin yollarin1 aramaktadir. Aysel i¢in yabancilasma
slirecinin sonuna gelinmesi, yabancilagma halinin sona ermesi, uzlagsmaya varilmasi
demek degil; aksine yabancilagmanin boyut degistirmesi, yeni bir kimlik
kazanmasidir. Olmeye Yatmak’ta “Tarihi yapan el seni de yapti!” séziinden hareketle
tarihiyle ve Cumhuriyet kadin1 kimligiyle yiizlesen, ruhu ve bedeni arasindaki
catismay1 ortadan kaldirip 6zgiirlesmenin yollarini arayan; Bir Diigiin Gecesi’nde,
tedirginligin yasamin her alanina yayildig1 darbe sonras: donemde, bireyi gitgide

yalnizliga, iletisimsizlige ve giivensizlige mahkiim eden toplumsal diizene

1% yayinlanmanus bu siirini tezimde epigraf olarak kullanmama izin veren Aylin Aydin’a tesekkiirii
bir borg bilirim.
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baskaldiran Aysel, Hayir...’da yabancilagsma deneyimini bu tarihi ve toplumsal
kosullarin Gtesine tasir. Hayrr...’da yabancilasma artik varolussal bir kisilik
boliinmesi olarak kendini gosterir.

Kahler’e gore “Varolugsal deneyim, gecmis nesillerin biitiin entelektiiel ve
tinsel krizlerinin, 6zellikle de bireyin krizlerinin birikimi, toplami, hatta doruk

noktasidir.”'*

Kahler’in bu tanimindan hareketle, bu boliim Aysel’in Olmeye
Yatmak’1a baslayan biitlin krizlerinin Hay1r...’da nasil varolugsal bir kisilik
boliinmesi deneyimine doniistiigiinii irdeleyecektir. Clinkii Hayir...”1n Aysel’i resmi
ideolojinin, darbelerin, modernlesmenin Tirkiye’de belirli bir tarih doneminde
yasamis nesiller 6zellikle de aydinlar iizerindeki etkisini sorgulamanin yani sira
tarihin farkli donemlerinde, farkli cografyalarda yasamis aydinlarin intiharlarim
arastirirken, gelecek kusaklar adina bir bagkaldirinin hayalini kurarken
yabancilagmay1 daha varolugsal bir olgu olarak algilamaya baglar, yabancilagmasi
gittikge derinlesir, gerceklik algis1 degisir ve bir kisilik boliinmesi yasar. Onun
yabancilagmasinin vardigi bu nokta, Hayir...’da yabancilagsmayla kisilik boliinmesi,
kisilik boliinmesiyle sizofreni, sizofreniyle varolussal deneyim arasindaki iliskiyi
gbzden gegirmeyi gerektirir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde Aysel’in
yabancilagmasinin varolussal deneyim ve sizofreniyle baglantisi1 gosterilecektir. Bu
baglamda romanin boliimlere gore kisa bir 6zeti verildikten sonra onun benimsedigi
yeni yasam bicimi, ¢evresiyle iligkileri, giderek artan yalnizligi, baskaldir1 ve intihar
fikri, gergeklik ve zaman algisinin par¢alanmasi, sizofreni ve kisilik boliinmesi
konular1 irdelenecektir. Boliimiin sonunda Aysel’in Hayrr...’1a birlikte Hegel’in ileri
stirdligli “diyalektik silireci” tamamlamis ve yabancilasmay1 en u¢ noktasina

vardirarak 6zgiirlesmis oldugunun kanitlanmasi hedeflenmektedir.

104 Kahler’den aktaran M. lan Adams, Three Authors of Alienation: Bombal, Onetti, Carpentier
(Austin and London: University of Texas Press, 1975), s.13.
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Hayir... Adalet Agaoglu’nun da belirttigi gibi “linlemle degil li¢ noktayla
yazilmis, sloganvari olmayan cinsinden Hayir... Aysel i¢in, “dingin-derin-i¢erlerde

bir yolculuk; suskunlugun giicii”'”®

anlamini tasir. Bir Diigiin Gecesi nde
yabancilagmanin toplumsal bir sorun haline geldigini gostermek adina Aysel’i anlati
sahnesinden uzaklastiran Adalet Agaoglu, Hayir... da yine Aysel’i merkeze almistir.
Roman kisaca Aysel’in yabancilagmasinin sembolik bir i¢ yolculuga doniismesini
konu alir. Profesdr Aysel Dereli’nin Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu Bilim Hizmet Dali
Onur Odiiliinii almak {izere davet edildigi térene hazirlanirken “YINELEMEYE,
AYNILASMAYA, AYNILIGA HAYIR” diyerek ¢ikt1ig1 ve Yenins’le bindigi
sandalda sislerin i¢cinde kaybolmasiyla tamamlanan bir yolculuktur bu.

Hayir... kurgusal olarak Sabah, Aksamiistii, Gece, Giindogumu ve An
basliklarini tagiyan bes ana boliimden olusur. Roman boliim basliklarindan da
anlagilacag gibi dogrusal bir ¢izgide ilerlemeyen tek bir glinlin anlatimini igerir. On
alt boliimden olusan “Sabah”, Aysel’in sabah uyanmasindan kuafore gidisine kadar
gecen slireyi anlatan, biiylik 6l¢iide Aysel’in biling akist ve i¢ konugmalariyla
ilerleyen en genis boliimdiir. Sadece zaman zaman Aysel’in diislince ve eylemlerini
aktarmasi disinda, kahraman odakli tigiincii tekil kisi anlaticinin rolii neredeyse sifira
indirgenmistir. Boliim, Aysel’in evden ¢ikmak iizere hazirlanisi, glinliik planina dair
aklindan gecenler, gecmisle ilgili hatirladiklari, sirasiyla arastirmasina yardim eden
Profesor G. Syvertsen’e, Tezel’e ve Engin’e yazdigini hayal ettigi mektuplar, o giin
aksam gergeklesecek 0diil toreninde yaptigini hayal ettigi konugma sahnesi, su anda
evli bulunan ve bir kizlar1 olan eski kocast Omer’le yegeni Aysen’i birlikte hayal
ettigi iki ayr1 sahne, o giin i¢inde postanede ve bir butikte yasanacagini kurdugu

sahneler ve incelemesinden alintilanan pasajlart igerir.

195 Adalet Agaoglu, Damla Damla Giinler, s.134.
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Romanin “Aksamiistii” adin1 tagtyan boliimii siyasi siginmaci olarak gittigi
Danimarka’da bir yaglilar yurdunda gézetmenlik yapan Engin’e odaklanir. Bu
boliimde Engin’in 68 kusagiyla ilgili sorgulamalari, Aysel’in Engin’le iliskisini
ortaya ¢ikararak tiniversiteden uzaklagtirilmasina neden olan o dénemin muhbiri,
simdiyse akli dengesini yitirmis bir memleketlisi olarak Danimarka’da karsilastigi
Cemal’le ilgili fikirleri, deliler ve yasllar {izerine arastirma yapan “Ozgiirliik ve
Dayanigma Dernegi” iiyesi Dr. Bernt’le diyaloglari ve Aysel’le iligkisine dair
diistinceleri anlatilir.

“Gece” adl1 boliim 6diil térenine Aysel’in gelmemesi lizerine arkadast Yash
Yazar’in onu aramak i¢in Aysel’in evine gitmesi ve orada Aysel’le ilgili kurdugu
intihar senaryolarindan olusur. Roamanin son boliimiinii olusturan “Giindogumu” ise
Aysel’in Yenins’le diyaloglari ve sisin iginde bir sandalda onunla birlikte gézden
kaybolmasinin Yazar’in bir tiirlii tamamlayamadig1 romaninin sonuymus gibi
kurgulanir. Yazarm “Tek bir an’1in, o en kisa siirenin romanini yazmak isterim
Aysel.” soziinden sonra gelen “An” ise “kirik, kaygan zaman pargalarindan olusan,
goriildiigii an’da baska bir seye doniisebilen, dagilabilen, {ist iiste veya farkl
uzakliklara konulabilecek son goriintii” oldugu i¢in “yazilamaz”. Kisacast Yazar’in
bir tiirlii yazamadigi kozmik an’in romani olan “An” muglak bir sekilde biter.
Yazar’in kurgusuna gore Aysel giiniin belirsiz bir an’inda bir sandalda sisin i¢inde
yitip gider. Ote yandan vakit 6glendir, kuafore Aysel’in “Beni boyayin Bahattin Bey,
yillar kapansin!” dedigi yere geri doniilmiistiir ve roman Aysel’in “Hayir hicbir sey
hatirlamiyorum sayin konuklar, hi¢! Siz boyay1 iyi siiriin Bahattin Beycigim.”
sOziiyle son bulur.

Ozetten de anlasilacag {izere Agaoglu’nun Hayrr... min her bir bdliimii

postmodern roman yapisina uygun olarak ¢ok parcali, ¢ok sesli metinlerden
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olugmaktadir. Yazar’in da belirttigi gibi bu parcalarin yerini degistirmek
miimkiindiir; ¢iinkii 6nemli olan bu pargalanmis yapinin biitiinde ortaya koydugu
anlamdir. Romanin bu bigimsel 6zelliklerinin Aysel’in yabancilagsmasini, onun ruhsal
durumunu yansitmadaki islevine “sizofreni ve kisilik boliinmesiyle ilgili bolimde
daha ayrintili deginilecek. Ancak Aysel’in yasadigi kisilik boliinmesi onun
yabancilagma deneyimi agisindan bakildiginda varilan son nokta oldugu i¢in, bu
degisimden Once onu bu derece yabancilastiran etkenlerden s6z etmek,
yabancilagmasinin bu romandaki tezahiirlerini agiklamak gerekiyor. Aysel’in
yaslanmasinin onda yarattig1 travmatik etki, gittik¢e derinlesen yalnizligi, devletle ve
toplumla iliskisi, 6zgiirliik arayisi, birey olarak varolusu sorgulamasi, aydin
intiharlar1 ve bagkaldir1 iizerine yaptig1 incelemeler, onun yasadigi bu

yabancilagmanin gostergeleridir.

Giillii Ipek Coraplar ve Yeni Yasam

Yabancilagsma daha 6nceki boliimlerde de agiklandigi gibi bireyin 6zgiirlesmek adina
yasadig1 bir degisim siirecidir. Aysel’in Olmeye Yatmak’tan beri siiregelen bu
degisimi Hayrr...’da onun zihinsel yapis1 ve insanlarla iligkilerinin yam sira fiziksel
yapisina ve yasadigi ¢evreye de sirayet ederek ¢cok daha belirgin bir hal alir. Hayir...
tipki Kafka’ nin Degigim romaninin bas kisisi Gregor Samsa’nin bir sabah tamamen

baskalasmis olarak uyanip bedenindeki degisimleri kavramaya ¢alismasi gibi,106

106 «Bjr sabah tedirgin diislerden uyanan Gregor Samsa, devcileyin bir bocege doniligmiis
buldu kendini. Bir zirh gibi sertlesmis karninin iizerinde yatiyor, bagini biraz kaldirinca yay
bi¢iminde kat1 bdlmelere ayrilip bir kiimbet yapmis kahverengi karnini gériiyordu (...)
Viicudunun kalan bdliimiine oranla acinacak kadar ciliz bir siirii bacakg¢ik, ne yapacaklarini
sasirmis, gozlerinin oniinde araliksiz ¢akip soniiyordu. (...) Gregor i¢lerinden birini biikeyim
dese, hemen bu bacak yine kurtulup gergin bir durum aliyor, s6z konusu bacaga istedigi
devinimi yaptirsa, 6tekilerin hepsi agri veren alabildigine bir telagla adeta basibos ¢calismaya
koyuluyordu. (...) “Bana ne oldu bdyle?” Diye diisiindii Gregor Samsa. Hayir! Diis falan
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Aysel’in sabah yatakta artik degismis, yaslanmis bedenini dinledigi bir sahneyle
acilir:

icinde hos duygularla uyantyor. (...) Eh, evet, boynu yine biraz

tutulmus, kollar1 da uyusmus. Iste o kadar. (...) Gozlerini yeniden

yumuyor. Yataginda kiigiik bir kizin yarasiz beresiz, serin

giillimseyisiyle giilimstiyor. Sirtin1 cama doniiyor; donmesiyle sol

bacaginda hafif bir kasilma duyuyor. (...) Az1 dislerinin yerine konmus

ikiserden dort takma disi diliyle yokluyor. (...) Yorgani iistiinden

atyor, agir agir kalkip yatagin i¢ine oturuyor. Ellerini {ist liste yumruk

yapip agiyor, yumruk yapip agtyor. Uyusan parmaklarini, kollarinin

kaslarin1 gevsetiyor.
Hayrr...1n ve Kafka’nin Degisim’inin agilis sahneleri arasindaki benzerlik
yabancilagmis bu iki roman kigisinin degisimini somutlastirmasi agisindan dikkat
cekicidir. Aysel Gregor Samsa gibi bir bocege doniismez, yasadigi degisim de bir
gecede gerceklesmemistir, yaslanmasinin dogal bir sonucudur. Yine de bu ilk sahne
Hayir...’da elli bes altmis yaslarinda bir profesor olarak okurun karsisina ¢ikan
Aysel’in yasadig1 fiziksel degisimin roman agisindan en az Degisim’de Gregor’un
yasadig1 bagkalasim kadar 6nemli oldugunu gostermeye yarar. Romanda 6zellikle
vurgulanan bu durum onun yabancilagmasini derinlestiren unsurlardan biri olarak
ortaya cikar.

Romanda bedenindeki fiziksel degisimlerden rahatsizlik duyan Aysel, artik
yaslt bir kadin oldugu i¢in toplumsal alanin disina itildigini hisseder. Bu itilmislik
hissi Aysel’in zaten yabancisi oldugu toplumdan daha fazla uzaklagsmasina ve kendi
kabuguna ¢ekilmesine neden olur. Giysi almak i¢in girdigi magazadaki kizlarin

“zaman 6ldiirmeye ¢ikmig emeklinin biri” diyerek onunla ilgilenmemeleri, dudak

biikiisleri goziinden kagmaz, (55) postane gisesindeki kiz tarafindan bozuk parast

degildi.” Franz Kafka, Degisim, Ceviren Kamuran Sipal (Istanbul: Atag Kitabevi Yaynlari,
1964), s.5,10.

107 Adalet Agaoglu, Hayur (Istanbul: YKY, 2005), s.5, 6, 12. Béliimiin bundan sonraki kisminda bu
romandan yapilacak alintilarin sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir.
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olmadigi i¢in azarlanip bunak muamelesi goriince etraftaki kalabaligin bryik altindan
sinttigini fark eder, sokakta kendisine “hanim teyze” diye hitap eden polisler
tarafindan itilip kakildiktan sonra, bir de ¢evredeki insanlarin “Ne istiyor bu kadin
yahu? Anarsik midir nedir? (...) Hem niye bizim yerimize konusuyor bu?”’(87)
dedigini duyar. Gérmezden gelmeye calistig1 yaslandigi ger¢egini, toplum biitiin
acimasizligiyla onun yiiziine vurur:

Insanin, hayatin disina dogru itilecek bir déneme girdigini anladig1 an,

hi¢ de hos bir an degil! Kimse bana, daglara tirmanamayacak denli

yaslandigimi bu kadar agik sdylememisti. Sonra, sik sik s6ylendi bu.

Satic1 kizlar, portakal soyan polisin, ‘Hanim teyze...” deyisi; hepsi

eskiden beri belirtilmis; ama ancak dagcilik yapamayacagimi

sOylemek isteyen kizin saskin, yoo belki de alayci giiliimsemesinden

sonra bir bir animsanan...(95-96)
Aysel’in yukaridaki i¢ konugmasinin ortaya koydugu gibi yaslanmak onun i¢in
toplumsal alanda daha az kabul gérmek, horlanmak, hayatin disina itilmek demektir.
Bazilar1 kendi hayalinde yarattig1 birer kurgudan ibaret olan tiim bu olaylar, onun
zihninde yaslilig1 ile yalnizlasmasinin ve topluma yabancilagmasinin i¢ i¢e gegtiginin
birer kanitidir. Sokaktaki insan i¢in Aysel’in toplumbilimle ilgili arastirmalari, adina
diizenlenen torenler, plaketler hi¢bir sey ifade etmez. Aydin olarak Bir Diigiin
Gecesi’nde yaptig1 gibi biiyiik bir cogunlugunu bilingsiz hatta yozlagmis insanlarin
olusturdugu, kiiltiirlerini paylasmakta zorlandig1, kendisini anlamayan topluma kars1
hep biraz mesafeli durur. Ancak burada Aysel, yasliligindan dolayi artik onu agik¢a
dislayan, otekilestiren toplumun, dig diinyanin gergekligini reddederek daha sonra
deginecegimiz gibi yalnizca kendisine ait bir yeni bir diinya, yeni bir yasam kurar.

Aysel kurdugu yeni bir yagam bi¢imi onun yabancilasmasini1 daha da
derinlestiren bir alan olusturur. Bu alan igerisinde Aysel’in yaslanmastyla birlikte

degistigi goriilen, ¢cevresindeki nesnelerle kurdugu iligki, insanlarla iletisim kurma

sekli gibi unsurlar romanda onun giderek varolugsal bir parcalanma sorununa
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doniisen yabancilasmasini yansitmada dnemli birer isleve sahiptirler. Omer’den
bosandiktan sonra Ankara’dan Istanbul’a tasinan Aysel, bir apartmanin ¢at: katindaki
elli bes metrekarelik bir dairede yalniz yasamaktadir. Aysel’in bu romanda
Ankara’da degil Istanbul’da ve kiigiik bir evde yasamasi yine Dar Zamanlar’da
mekanin karakterlerin yagamlar1 ve i¢ hesaplagsmalari baglaminda belirleyici bir
unsur oldugunu gosterir. Ankara Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi’nde
deginildigi gibi resmi ideolojinin merkezi oldugu i¢in ayni1 zamanda Aysel’in
yabancilagmasinin, tarihle, resmi ideolojiyle hesaplasmasinin da kaynagi sayilir. Bu
nedenle Aysel’in Hayir...’da Istanbul’a tasinmast tiim bu hesaplagmalar1 geride
birakip yeni bir hayat kurma isteginin bir gostergesi olarak okunabilir. Aysel’in elli
bes metrekarelik bir ¢at1 kat1 oldugunun 6zellikle belirtilmesi de onun gittikce
daralan ¢evresi ve neredeyse tek kisilik bir hal alan diinyasini sembolize etmesi
acisindan 6nemlidir. Aysel, yeni evinde, yeni hayatinda yepyeni aligkanliklar
edinmis, disarida yagadigi tiim diglanma ve asagilanmalara kars1 yeni bir durus
gelistirmistir. Bunlarin tiimii bilingli tercihlerdir. Aysel siirekli kendisini dinlemeye,
denetlemeye hazirdir. Daha 6nce de belirttigim gibi romanda bize Aysel’i anlatan,
degerlendiren Aysel’in disinda bir anlatict yoktur. Aysel’in ruhsal degisimlerini
gbzleyen ve aktaran onun kendine yabancilasmaya baslamasiyla daha Olmeye
Yatmak’ta ortaya ¢ikan ‘6teki ben’idir. Aysel’in okudugu yazarlardan alintilar da
yaparak siirdiirdiigii asagidaki i¢ konugmasi i¢inde bulundugu yeni durumu nasil
degerlendirdigini yansitir:

Birakilmaz sanilan nice aligkanlik bir bir geride kalirken insan yeni

aligkanliklar ediniyor. Yillarca kaloriferli katlarda yasadiktan sonra,

odun komiir almay1 6grenirsin. Kiirekle soba kiilii bosaltirsin, kiilleri

gotiirlip bos bir arsaya dokmesini 6grenirsin. [1k zamanlar

yakalandigin diiskiinlesme, sanki herkes tarafindan asagilanmakta

oldugun duygusu gecer, bu senin en dogal hayatin olur ¢ikar. Yeni

olgiiler edinirsin. Tek bir koltugun bile bulunmadig1 yerde yepyeni bir
oturup kalkma, yepyeni bir yasama bigimi elde edilir. (90)
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Son iki ciimleyi Aysel Michel Butor’un “Romanda Egyalarin Diizenlenis Felsefesi”

adl1 yazisindan almistir.'®®

Butor’un da s6z konusu yazisinda savundugu gibi
romanda esyalarin, nesnelerin davranig ve yasam bi¢imlerini yansittig1 bir gercektir.
Yazarin Aysel’e bu s6zii sOyletmesi bosuna degildir. Soba, kiil kovas1 gibi onun
yasamina giren bu yeni nesneler, yasama bi¢imindeki degisikligin birer gostergesidir.
Bu nesnelerin bir kismi onun hayatina yashligin ve kétiiye giden ekonomik
durumunun zorunlu birer yansimasi olarak girmistir. Devlet tarafindan ihmal edilen,
bir giin ddiillendirilip bir glin gézaltina alinan bir aydin olarak Aysel’in yasamindaki
bu zorunlu degisikligi romandaki Yazar dostu soyle agiklar:

Aysel’e boyle bir yerde oturmak m1 yarasird1? Ulke igimizi bile

bicimliyor, distmizi m1 bicimlemeyecek? Yillarin

profesoriiymiissiin, degerli bir bilimciymissin! Yasadigi yeri degil,

kendini se¢ip koruyabilene ne mutlu... (211)
Aysel’in yasaminda yeni olan sadece sobali evi, kiil kovalar1 degildir. Aysel’in
yasaminda, dolayisiyla romanda dnemli yer tutan, Aysel’in yeni yasamina ve dis
diinyanin dayatmalarina kars1 takindig1 tavrin ifadesi olarak sembolik anlamlar
tagiyan birka¢ nesne daha vardir. Yeni aldig1 saks mavisi sabahligi, seker pembesi
banyo terlikleri, pastel renkli kostiimiinii hareketlendiren, lekeleri kapamaya yarayan
en sikisik zamanlarda ortaya ¢ikan renkli esarbi, neseli, renkli yiin atkisi, lizerinde
kiictik taslar olan rugan iskarpinleri, mercan kiipeleri ve ilk kez o giiniin serefine
ortaya ¢ikan, annesinin giyemeyip sandikta beklettigi giillii ipek ¢oraplari. Yillarca
pastel renkleri, sade ve kendince zarif bir giyim tarzin1 benimsemis Aysel i¢in
yaslilik doneminde ortaya ¢ikmis bu nesnelerin 6zel bir anlami1 vardir. Her seyden

once kocasi tarafindan aldatilip terk edilmis bir kadinin ezikligini duyar igten ige.

Her ne kadar “ortalama insan tepkileri” vermemek i¢in dirense de kendisini Aysen’le

1% Semih Giimiis, Baskaldiri ve Roman: Hayir... Igin Bir Coziimleme Denemesi (Istanbul: Oglak
Yayincilik, 1996), s.115.
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veya Engin’in yeni sevgilisi Petra’yla karsilagtirmaktan alamaz. Yasaminda
kendisine yakin diigmiis iki erkegin de uzagindadir simdi. Onlar kendisiyle oldugu
gibi yakin olmadiklari, agk degil tensel ¢cekim igin birlikte olduklarini sdyledikleri
geng ve giizel kadinlarla birliktedirler ve onlardan birer ¢ocuklari olacaktir.
Zamaninda Aysel’in sedefli pembe tirnak cilasina laf eden Engin’in ya da rugan
iskarpinlerinin iizerindeki kiigiik taslar1 yadirgayan Omer’in bu durumlari, Aysel’e
erkeklerin her ne kadar aksini iddia etseler de birlikte olduklar1 kadinin yalnizca
beyniyle degil distyla da ilgilendiklerini gostermistir. Yillarca aydin kimligini, kadin
kimliginin 6niinde tutan, cinselligini bastiran Aysel i¢in bunun ac1 bir deneyim
oldugu soylenebilir.

Aysel’in so6zii edilen bu canli, renkli ve neseli nesnelere tutkuyla baglilig:
onun benimsedigi yeni yagam bi¢iminde yasliliga ve toplumun kendisini hayatin
disina itme ¢abasina karsi bir tiir savunma mekanizmasi gelistirmis oldugunu imler.
Onun i¢in nese cesaret demektir ve cesur olmak baskalarina aldirmamayi, kendisine
dayatilan yasam bi¢imine kars1 ¢ikip direnmeyi gerektirir: “Giil goncali ¢oraplarima
giiliip duruyorlar, giilsiinler. Ne bilecekler sandikta beklemis 6zlemlerin karli ve pis
bir giine yigitce kars1 durdugunu? Hayatin siiri...” (129) Alintinin da ortaya koydugu
gibi Aysel, dis dlinyanin acimasiz gergeklerine karsi kendisine “simge yiiklii, miizik
ve renk dolu siirsel bir i¢ diinya”'?”” kurmustur. Goriildiigii gibi bu diinyada
nesnelerin 6zel bir yeri vardir ve onun nesnelere yiikledigi bu anlamlar yasadig:
yabancilagmanin varolugsal bir deneyime doniistiigiiniin kanitlarindan biridir.
Varolusgsal deneyimi “aklin ayrismasi (decomposition of reason) ve terimlerin ve

kavramlarin, nesnelerin ve alginin soyutlanmasiyla” tanimlayan Ian Adams, bu

19 Sibel Erol, a.g.m, s.6. Sibel Erol, bu makalede sosyal ger¢ekligi tamamlayan ve onun karsisina
yerlestirilen siirsel bir i¢ diinyanin ve siirsel dilin Adalet Agaoglu’nun romanlarinin devamlilig
saglayan bir unsur oldugunu savunmaktadir.
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deneyimi edebiyatta da nesnelerin ve iliskilerin par¢alanmastyla iliskilendirir.''°

Adams’in bu tanimindan hareketle, Aysel’in yabancilagsmasinin varolugsal deneyimle
ortiisen bir yonii nesnelerle ilgili algisinin degismesiyse diger yonii de insanlarla
kurdugu iligkilerdeki kopukluktur.

Aysel’in gevresindeki insanlarla arasindaki uzaklagsma, kopma veya
pargalanma Hay:r...’da birdenbire olugsmaz ama onun yalnizlig1 ilk iki romandan
farkli olarak burada ¢ok daha derin bir psikolojik deneyime doniisiir. Bu yalnizlik
biiylik 6l¢iide onun kendi se¢imi olsa da yabancilagmasini arttiran bir etken oldugu
aciktir. Olmeye Yatmak’ta ailesiyle, ilkokul arkadaslariyla, kocast Omer’le, Engin’le
ve 6grencileriyle iligkilerini gézden geciren Aysel, Bir Diigiin Gecesi’nde bu
kisilerin olabildigince uzaginda kalmaya ¢alismis ve abisinin kizinin diigiiniine
gitmemisti. Buna karsin diigiindeki yoklugu herkes tarafindan fark edilmekte, annesi
Fitnat Hanim siirekli adin1 sayiklamaktaydi. Romanin sonunda Olmeye Yatmak’tan
hatirladigimiz ilkokul arkadasi Sevil birden ¢ikagelmis, hatta Aysel onun yiiziinden
gbzaltina alinmist1. Kocas1 Omer ve kiz kardesi Tezel’se diigiin salonunu Aysel’i
bulmak iizere terk etmislerdi. Oysa Hayir...’da yaninda ne Omer ne Engin ne de
Tezel vardir. Annesi Fitnat Hanim ve ilkokul arkadas1 Galatasarayli Aydin 6lmiistiir.
(Dolayisiyla artik Ata’nin kendisini bir yerlerden izledigi hissinden de kurtulmus ve
Kemalist ideolojiyle hesabini bitirmis oldugunu ileri siirebiliriz.) Ogrencilerinin pek
cogu vefasizdir, kendi yasam kavgalarina diismiislerdir. En yakinlar1 6grencisi Dog.
Uner, eski asistan1 Alev ve hayram Yash Yazar dostudur. Uner onun hayatinin bu zor
doneminde en yakin destekgisi olmustur. Plaket térenine gitmeyince Aysel i¢in
endiselenen ve onu aramaya evine gidenler yalmzca Yazar, Uner ve Alev’dir. Bu iig

kisinin diginda akademik caligsmalarina yardimei olan yurtdisindan birkag

"0M. Tan Adams, a.g.e, s.13.
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akademisyenle iletisim halindedir. Ancak bu iletisim de mektuplarla sinirlidir. Omer,
Aysen, Engin, Tezel ve liglemenin sahis kadrosuna yeni katilan Layana ile iliskileri
ise onun yalnizlagmasinda ayr1 bir dneme sahiptir.

Aysel’in herkesten uzaklasip yalnizliga siiriiklenmesinde en biiyiik ve
dramatik rolii Omer ve Aysen’in iligkisi oynar. Aysen, Ercan’la bir siire yurtdisinda
yasay1p bosandiktan sonra, Aysel halasini ve Omer agabeyini sik sik ziyaret eder
olmustur. Aysel her zamanki gibi ¢aligmalarina gomiildiigii icin Aysen’le ilgilenmek
de Omer’e diiser. Bu geng kadin bir giin halasina kocasindan bebek bekledigini
sOyleyiverir. Aysel bu habere verdigi sogukkanli tepkiyi, tistlendigi aydin roliiniin bir
pargasi olarak tanimlar. O, “genel yasama yeri olan asagilara dogru ¢ekilmemekte
direnmistir” ve bununla gurur duyar. Ote yandan “kendisi i¢in zamanin asil o sabah
pargalandigini, tuzla buz oldugunu” da itiraf etmek zorunda kalir. (66) Aysel o giine
dek Omer’le arasinda “bilingle yasanmus bir gecmis, bilingle secilmis bir gelecek
zaman umudu” olduguna inanir. Ancak “¢eyrek yiizyildan fazla siiren evliligin”
ardindan gelen bu ihanet Aysel’in gelecege, hayata, diinyaya dair umutlarini
yitirmesine neden olur. Onun Aysen’le konustugu giin hissettiklerini anlatici bize su
sozlerle aktarir: “Gelecek zaman umudu mu? I¢giivenini buna baglamak da artik
yalan olur. Gelecek zaman... Onu tasarlayamiyordu bile. ilk kez, yarmin yiiziinii hi¢
goremiyordu. Ne Omer’le, ne baskalariyle, biitiin bir iilkeyle, hatta biitiin bir diinya
ile...”(63) Omer’le iliskisinin Aysel’in gelecege umudunu yitirmesinde ve zaman
algisinin pargalanmasinda dnemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
iliskideki pargalanma Aysel’in yabancilagsmasina neden olan etkenlerden birisidir.
Boylece Omer Aysel’in hayatindan tamamen ¢ikmis olur. Aysel, bundan sonra

Omer’in dostu olarak dahi yaninda kalmasina izin vermez. Etrafindaki alkisc1
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kalabaligin usul usul ¢ekildigi, yaninda yoresinde kimsenin kalmadigini diistindiigii
giinlerde “Omer’i, yalmiz onu kendisinin uzaklastirdigini”(56) kabul eder.

Romanda Omer’in yaninda Engin’in vefasizig1 da Aysel’in yalmzhigina
dolayistyla yabancilagmasina katkida bulunan bagka bir etken olarak 6n plana ¢ikar.
Engin de Omer gibi Aysel’i hayal kirikligma ugratmis, yashlik giinlerinde bir bagina
birakmistir. Engin Danimarka’da siyasi siginmacidir. Aysel her zamanki gibi ona
destek olmus, bir arkadasindan rica ederek orada Engin i¢in is ve kalacak yer
bulmasini saglamistir. Yeni Yankilar 6diil torenine gitmeyi kabul etmekteki amaci
aslinda bunun Engin’i gérebilmesi i¢in bir firsat olmasidir. Calistig1 Gentofte
Yagslilar yurduna Engin’i ziyaret eder. Onun da bu siirprize ¢ok sevinecegini umar,
oysa bekledigi tepkiyi géremez. Karsisinda “Genglik yillarinin kararli, ne istedigini
bilen delikanlis1 yerine, olgun yasinda aptallik simgesi bir yeniyetme”(165) bulur.
Engin, Aysel’i son derece ruhsuz, hatta soguk karsilar. Her ikisi de birbirlerine
gercek duygularini yansitamazlar. Engin Petra’nin kendisinden bir ¢ocuk bekledigini
sOyleyip, “onunla evlensem mi” diye sorar Aysel’e. Bu soru Aysel i¢in Engin’i
yitirdiginin kanitidir. Bu yalnizca Engin’in Aysel’den kopusunun degil, ideallerinden
uzaklagmasinin, bambagka, ruhsuz bir insana doniismesinin de gostergesidir. Aysel
erkeklerde sadece aski degil, dostlugu, sadakati, ortak amaglar icin ¢aligmay1 da
aramistir. Bunlar yakaladigini sandigz iki kisi de onu yar1 yolda birakmistir. Aysel
yalniz bagina yiirimek zorundadir.

Hayir..’da iki erkek tarafindan hayal kirikligina ugrama ve terk edilme
Aysel’i derin bir kisilik boliinmesine gotiiriir. Kendisine Yenins adinda hayali bir
arkadas yaratir. Gergek yasamda kuramadigi insan iligkilerini artik bu arkadasla
yasamaya baslar. Ilk kez Aysel’in Engin’den umudunu kestigi anda, o yurtdis:

seyahatinde aralarina katilamadig1 gencleri uzaktan izlerken ortaya ¢ikan Yenins
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Engin’in yerini almaya adaydir. Engin’in Yenins’in ilk isaretcisi olduguna deginen

Sibel Erol’a gore: “Yenins hem ideal hem sevgi olarak tamamen eskiden Engin’in

95111

yaptig1 gibi gelecege baglantiy1 ve umudu temsil ediyor.” " Aysel’le Yenins’in

asagidaki diyalogu Aysel’in Engin’le olan iliskisine yiikledigi anlamlar1 ortaya
koydugu i¢in 6nemlidir:

Yenins:

Yasamaktan hi¢ kagmadiniz siz.

Aysel:

Her zaman kagtim.

(...)

Yenins:

Yalnizca bagkalarinin hayatini yasadiginiza inanmiyorum.

Aysel:

Herkes gibi. Sanirim yalnizca bunu yasadim. Belki... Evet, bir kez
disinda... Bir kez, genele benzemeyen bir yasantim oldu.

Yenins:

Ne zaman?

Aysel:

Durun bakayim... Avrupa’da genclik hareketleri olmustu. Sonra
tilkemde de oldu. Sonra degil, hemen o siralar. Geng bir sevgilim
oldu.

Yenins:

Fakat bu size 6zel degil.

Aysel:

Sevgilim 6grencimdi. Bu, benim topragimda ¢ok 6zel bir bitkidir.
Herkesin bahgesinde bitmez. Biterse de hemen topraga gomiilmesi
gerekir. Bin dokuz yiiz altmis sekizler...

Yenins:

Gelecegin bellegi.

Aysel:

Gelecek mi dediniz? Ama ben gidiyorum.

Yenins:

Liitfen... Liitfen daha gitmeyin. Tutun elimi. Elimden tutun. (97-98)

Alintida da goriildiigi gibi Aysel Engin’le yasadigi iliskiyi hep sorgulamistir. Bu
iliski onun i¢in “genele” benzememenin, herkes gibi olmayi1 reddetmenin bir
ifadesidir. Olmeye Yatmak’ta oldugu gibi Hayir...’da da ona yeni anlamlar yiikler.
Olmeye Yatmak i Engin’i geng oldugu, genglik ve is¢i hareketinin bir parcasi

oldugu, siradan olmadigi, yinelenise baskaldiriy1 temsil ettigi i¢in 6zeldir.

"1 Sibel Erol, a.g.m, s.27.
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Hayir...’da ise bu degerleri Aysel’in gittik¢e artan yalnizligina kosut olarak onun
oteki ben’i Yenins iistlenir. Artik Aysel’in Engin’le iliskisi arada bir yazilan birkag
mektuptan ibarettir.

Aysel’in yakin gevresiyle iligkilerinin giderek kopmasi, hayatinda yakin
oldugu insanlarla iletisimini en aza indirgemesi yabancilasmasinin giderek artisina
isaret eder. Aysel ihanetiyle hayata kars1 inancinin sarsilmasina, ruh diinyasinda
derin bir yarilmaya neden olan Omer’i yasamindan tamamen ¢ikartmistir. Engin ve
kiz kardesi Tezel’le iliskisi ise arada bir yazilan mektuplardan ibarettir. Bu durum
onun giderek yalnizlagtiginin, yakin oldugu insanlarin hayatindan bir bir ¢iktiginin
gostergesidir. Bir Diigiin Gecesi nde higlige siiriiklenmekle yagama tutunmak
arasinda gidip gelen Tezel agisindan Aysel’le kurdugu iligkinin, onunla iletisiminin
kopmasinin tasidig1 anlamlar1 ayrintili olarak ele almistik. Aysel, Tezel i¢in hep bir
ol¢iit, direnmek i¢in bir sebep, ayn1 zamanda da yabancilastirict bir etken gorevi
tistlenmisti. Bir Diigiin Gecesi nde kendi diisiinsel intiharini icerek gerceklestirmeye
calisan Tezel, romanin sonunda bu fikirden uzaklagmis olarak Aysel’i bulmaya
gidiyordu. Hayir...’da Tezel ve Aysel yine yan yana degildirler. Bir Diigiin
Gecesi’ndeki telefon konusmalarinin yerini mektuplar almistir. Buna karsin
yazdiklarindan aralarinin diizeldigi, birbirlerine kars1 daha net ve agik olduklari
gozlenir. Tezel ayakta kalmak, direnebilmek i¢in 6nce yalniz kalmay1 bagarmak
gerektigini 6grenir Aysel’den. Tezel sozlerini,

Hep rol yapiyorsun gibi gelirdi ve bdyle sanmak isime de gelirdi.

Fakat, gozaltindan ¢iktiginda, kuskuyu elimden aldin. Dayanisin,

direnisin, giiliisiin, hepsi sahici, hepsi sensin, kendinsin. Ciddi ciddi

distinmeliyim. Her seyin ¢ift 6l¢iilii, ikiyiizlii yasandigi bu toplum

hayatiyle nasil bas edecegimi bulmaliyim. Seni tizmemeliyim.

Ogluma giiven vermeliyim. (39)
diyerek siirdiiriir. Aysel’in direnisi Bir Diigiin Gecesi’nde savunuldugu gibi

gercekten Tezel i¢in bir kurtulus umudu olur ve nihilizmden siyrilmasini saglar.
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Hayrir...’da Tezel bir siire bocaladiktan sonra toparlanmis, ekonomik durumunu
diizeltmis, oglu Kerem’le ilgilenmeye baslamis, kisaca pek ¢cok sorunu ¢ozmiis
olarak karsimiza ¢ikar. Aysel ne kadar Tezel i¢in direnisin semboliiyse, ogluyla
birlikte Ispanya’da kendisine yeni bir yasam kuran Tezel de Aysel i¢in baskaldirinin
ve 0zgiirliiglin sembolil olmustur. Aysel Tezel’i her zaman desteklemistir. Onun
sanat egitimi almasi, 6zgiir bir kadin olarak tek bagina ayaklarinin {izerinde durmasi
Aysel i¢in ¢ok degerlidir. Tezel, bir anlamda Aysel’in olmak isteyip de olamadigi
kisidir. Ebeveynlerin kendi hayatlarinda sahip olamadiklar: giizellikleri ¢ocuklarina
sunmak, ideallerini onlarin lizerinde ger¢eklestirmek istemeleri gibi Aysel de her
zaman Tezel’in sanat¢i kisiligine 6zenmis, onunla gurur duymustur:

Simdi sana yazarken (iste nihayet) kendimi 1s1kl1 bir hayata siki sikiya

tutunmus gibi duyuyorum. Hayat degisecekse, kendini

degistirebilenlerle degisecek, yinelenise ayak uyduranlarla degil.

Seninle dviiniiyorum... Bence sanat, i¢inde yasanabilecek tek dinya.

Insanin 6zgiir oldugu tek yer. (20)
Aysel’in Tezel’e yazdig1 mektubun bu satirlar1 Tezel’in onun hayalini
gergeklestirdiginin, kendisine kacabilecegi 1s1kl1 bir diinya yarattiginin gostergesidir.
Aysel de ona bu climleleri yazarken, kendisi i¢in herkesten uzak “siirsel bir diinya”
yaratmanin esigindedir. Goriildiigii gibi Tezel de Aysel de Olmeye Yatmak ve Bir
Diigiin Gecesi’ndeki ideolojik sorgulamalar1 giderek arka plana atmakta, yasadiklar
hayal kirikliklarini unutmaya ¢alismaktadirlar. Yabancilagma bireylerin kendilerine
dis diinyada bulamadiklar1 anlam1 yaratip koruyabilecekleri “siirsel i¢ diinyalar”
kurmalariyla giderek varolugsal bir zemine oturmaktadir. O sabah Tezel’e yazmay1
planladig1 mektubunda asik oldugu haberini verir ve Yenins’ten soz eder. Sanat
Tezel i¢in neyse, “el degmemis giizellikte, tutku dolup tasan, giinii, diinii ve yarintyla

yasayan” Yenins’in aski da Aysel i¢in odur. Tezel tuvallerini boyarken Aysel de ayn

cosku ve yasam sevinciyle sa¢larini “Yenins’le ilk karsilastigi zamanki giines
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rengine” boyatmak tizere ayrilir evinden. Tezel ve Aysel’in eylemleri arasinda
0zellikle kurulan bu paralellik sanatin Tezel i¢in oldugu gibi Yenins’in de Aysel i¢gin
Ozgiirlesmenin sembolii olduguna isaret eder.

. Aysel’in yabancilagmasinin en belirgin tezahiirlerinden biri olan yalnizlik ve
intihar diistincesi liclemenin sahis kadrosuna Layana’nin katilmasiyla somut bir
eyleme doniisiir. Aysel’in yalnizlig1 Yeni Yankilar 6diil téreni igin gittigi
Danimarka’da kaldig1 6grenci evinde karsisina ¢ikan Layana tipki Tezel gibi
Aysel’in yalnizlikla nasil bag ettigini anlamaya calisir. Ciinkii o, Layana Hayr...’da
yalnizligin bir insan1 nasil intihara siiriikledigini gostermek tizere kurgulanmistir.
Layana, Aysel’in kaldig1 6grenci evindeki iist kat komsusudur. Filistinli stirgiin bir
Arap kizidir. Sevgilisi Karl tarafindan terk edilen Layana, ¢ocuklar1 da biiytik bir
askla sevdigi Karl’a vererek yabanci bir memlekette yapayalniz kalmistir. Kendisi
gibi baska bir memleketten gelen ve yalniz bir kadin olan Aysel’e yakinlik duyar.
Yalnizligin1 onunla paylagsmak ister. Aysel’e yalniz yasamay1 nasil basardigini sorar
ve kendisine de 6gretmesini ister. Aysel’se “Yeni hicbir iligki istemedigini”(95)
sOyleyerek onu reddeder. Yalnizlikla bag edemeyen, hayatta tutunabilecegi herhangi
bir nokta olmadigini sdyleyen Layana, ardinda sevgilisi Karl’a yazilmig bir mektup
birakarak intihar eder. Tavanindan sarkan mikadan kuslarin bir arada doniip
durmalarina, tutunduklari tek ve yalin noktaya 6zenir. Kendisini mikadan kuslarin
bulundugu o noktaya asar, kuslarinin da Aysel’e verilmesini vasiyet eder. Bu olay
Aysel’de Layana’ya yakinlik gostermedigi i¢in hissettigi vicdan azabinin 6tesinde
cok daha derin izler birakir. “Siyah zay1f bir golge” olarak betimledigi Layana daha
ormanda gengcler arasinda gordiigiinde {irpertir onu.

Layana hem yalnizligin hem de 6liimiin cisimlesmis hali olarak girmistir

Hayr...”a. Onun mikadan kuslar1 simdi Aysel’in tepesinde sallanip durmaktadir.
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Tipki Layana’nin yaptig1 gibi Aysel de sik sik onlara bakip diistinmektedir. Kuglar
onun bakis agisiyla bir yerlerden yasama tutunmus ama birbirinin etrafinda doniip
duran insanlar1 simgelemektedirler. Aysel i¢in 6nemli olan bunun bir varolug bigimi
sayilip sayilamayacagidir. Kuslara soyle seslenir: “Oraya siki tutunun. Eger bu yash
diinyada, boyle iste, birbirinizin ¢evresinde doniip durmak var olmak demekse!..”
(68) Tiim bu sozler akla, yalnizlik Aysel’in gitgide bir tutunamayana doniismesine,
Layana gibi tavandaki bir noktaya asili kalmasina m1 yol agacak, sorusunu getirir.
Artik o derece yalnizdir ki “Kendinden bagka giivenebilecegin hangi duvar kaldi
peki, hangi tavan noktasi Prof. Aysel Dereli?” (68) diye sormaktadir kendine. Yine
de Aysel’in kimseye benzemedigini, Aysen’den ve Layana’dan ¢ok daha direncli bir
kadm, Tezel’den, Omer’den ve Engin’den de daha direngli ve kararli bir aydin
oldugunu unutmamak gerekir.

Aysel’in insanlarla iliskilerinde yasadig1 hayal kirikliklarinin ve yaslanmasini
zorunlu sonucu onun yalnizliginin giderek artmasi ve bu durumun Aysel’i kendisine
yepyeni bir yasam bi¢imi kurmaya yoneltmesi olmustur. Aysel’in bu yeni yasami
kendisini diglayip yabancilagtiran nesnel dis geceklige kosut olarak yarattigi 6znel ve
“siirsel” i¢ diinyasinda gecmektedir. Bu “siirsel” i¢ diinyada nesnelerin ytiklendigi
anlamrysa kagik olusuna aldirmadan biiyiik bir gurur ve mutlulukla giydigi giillii ipek
coraplar1 yansitir: yaglandikca hayatin disina ¢ekilmeye zorlanan bir kadinin yagama

sevinci, cesareti ve baskaldirisi...

‘Avdin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi®

Yukarida agiklamaya calistigim gibi Aysel’in yaslanmasi kendisine yeni bir diinya

kurmasina neden olmustur. Aysel yeni yagsaminda artik neredeyse tamamen yalnizdir.
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Tiim bu degisimler onun yabancilagma seriiveninde yeni bir doneme girildiginin
sinyallerini verir. Bununla birlikte yaslilik ve yalnizlik Aysel’i yabancilastiran
etkenlerden yalnizca ikisidir. Aysel’in devletle, onun kurumlariyla ve toplumla
iliskisi ise Olmeye Yatmak giinlerinden beri siiregelen diger yabancilasma
faktorleridir. Bu faktorler Aysel’in hem siyasal agidan yabancilagmasina hem de
icinde yasadig1 topluma yabancilasmasina neden olur. Hayir...’da bu siyasal
yabancilasma Aysel’in hakimler, savcilar, polis gibi devletin temsilcileriyle ve
onlarin haklarini savunmak adina verdigi miicadeleyi anlamayan halkla ¢atigmasi
tizerinden yansitilir.

Aysel’in devletle kurdugu iliski aydin kimligiyle, dolayistyla devletin aydina
yaklagimiyla dogrudan baglantilidir. Aysel’in varligi da pek ¢ok aydin gibi devlet
i¢in hem gerekli hem de sakincali goriiliir. Bir Diigiin Gecesi'nde Omer’in
yabancilagmasini agiklarken de soz ettigim gibi aydinlar resmi ideolojiyi destekledigi
stirece istenen, muhalif oldugundaysa dislanan kisilerdir. Aysel bu durumu birebir
yasar. GOzaltina alinmasi, iftiraya ugramasi, tiniversitedeki gorevinden
uzaklagtirilmasi; sonra gorevine iadesi, hakkinda halk: isyana tesvikten sorusturma
acilmasi ve aleyhinde ¢ikan gazete haberleri hep bu sosyal yabancilagmayi tetikleyen
unsurlardir. Devlet eliyle deyimi yerindeyse bir yiiceltilir bir yerin dibine batirilir.
Aysel fakiiltedeki gorevinden iki kez uzaklastirilir. Bunlardan biri, bir incelemesinin
bagkasina ait oldugu iddiasina dayanir. Aysel daha sonra ayni1 incelemesiyle ddiile
layik goriiliir. Incelemesi yiiziinden bas1 derde girdigi i¢in yurtdisinda ilgi ¢eker ve
odil alir. Yurtdiginda 6diil aldigr i¢in iilkesinde bu defa onur plaketine layik goriiliir.
“Plaket verildi diye cezast kesilir, o cezadan 6tiirii de yeni bir 6diil verilir, o verilince

cift ceza kesilir; ¢ifte ceza daha anli sanl bir 6diil demektir.” (127) Bu durumu
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ikiytizliiliik olarak degerlendiren Aysel, insanlarin tepkisizliginden, her seyi olagan
karsilamalarindan da yilmistir. Duygularini su sozlerle dile getirir:

Gazeteler de sakin sakin yazdilar: Bir Sahtekarlik Olayi.

Sonra mezarlar, siirgiin adasindan sakin sakin Devlet Adamlar1

Kabri’ne tagindi.

Sonra ayni gazeteler yine sakin sakin yazdilar: Uluslar aras1 Sosyal

Antropoloji Enstitiisii Yeni Yankilar 6diilii Prof. Dr. Aysel Dereli’ye

verildi. Degerli incelemecimizle onur duyuyoruz.

Asilanlar sakin sakin asildu.

Sakin sakin sahtekarlik, sakin sakin onur: ikisi de ayn1 inceleme igin.

(136-137)
Bu alintinin da ortaya koydugu gibi Aysel’in isyani yalnizca kendine yapilanlarla
ilgili degildir. Onun zihninde her sey i¢ ice girmistir. Aysel’in bireysel sorunlariyla
toplumsal meseleler birbirinden bagimsiz degildir; aksine Aysel’in bir aydin olarak
yasadiklar1 sadece toplumsal olgularin birer yansimasidir. O, bir par¢ast olmay1
reddettigi, herkesi de baskaldirmaya ¢agirdig1 bu sosyal diizene kars1 tepkisini her
firsatta seslendirir. “Devlete, hiikiimete hakaret, milli giivenligi gézden diisiirerek
halki isyana tesvik” suglamasiyla yargilanmasina neden olan yazisinda, Olmeye
Yatmak’ta oldugu gibi yine insanlarin kaldirabileceginden fazlasini yiiklenen
omuzlarindan s6z eder. “Tarih Oniinde ger¢ekten suclu olmak istemiyorsak, sirtimiza
zorla binmis olanlarin kendi kendilerine yaptiklari biitiin uygulamalara “Hayir!”
diyelim. Ustlerine oturduklar1 omuzlarimizi altlarindan ¢ekelim.”(48) diyerek
devlete, 6zellikle de askeri darbe sonrasi kurulan hiikiimete, yeni anayasaya,
“YOK ’le iiniversitelerde kurulan yeni diizene™''? karsi tepkisini gosterir. Aysel’in bu
sOzleri Marx’1n politik yabancilagmayla ve devletle ilgili gortislerini ¢agristirir:

Marx’a gore devlet insanin yarattig1, belirledigi bir kurum olmasina

karsin ‘Belirleyenin belirlenen, iiretenin {irettiginin liriinii oldugu’ ters

bir durumun dogmasina yol agmasi1 bakimindan yabancilasmanin bir

bagka goriiniimiidiir ve ‘devletin varligi ile koleligin varligi
birbirinden ayrilamaz’. Kdleden ise, modern devlet s6z konusu

1{2 Basak Deniz Ozdogan, “Experience of September 12Coup D’etat in Turkish Novels of the 1980s”
(Istanbul: Bogazigi University, 2008), s.39.
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oldugunda Marx’1n anladig1, bireyin, yani 6teki bireylerle tek 6zel

bagi ¢ikar1 olan bagimsiz bireyin; bilingsiz, dogal zorunlulukla ticretli

emegin, kendisinin ve bagkalarinin dogal gereksinmelerinin kdlesi

haline gelmis olmasidir. iliskiler insanin yabancilasmasina yol

acmayacak tarzda diizenlendigi takdirde, modern devlet kendi

varligina da son vermek zorunda kalacak, ¢iinkii devletin varolusu

ancak bunlara oranladir... Bu bakimdan devletin temel iglevi insanin

yoksullugunu, yabancilasmasini gizlemek ve dikkatini kendi disindaki

seylere yoneltmektir. Bu baglamda biirokrasinin varlik nedeni de

a¢iklanmaktadir.'"
Devletin bireylerin omuzlari iizerinde oturdugunu sdyleyen Aysel de iliskileri belirli
kaliplara gore diizenlenmek istenen, siirekli biirokratik engellerle karsilasan,
davranislari, hatta diislinceleri denetim altina alinmaya calisilan bir birey olarak,
Marx’1n yukaridaki alintida savundugu gibi, kolelestirilmeye calisildiginin
bilincindedir. Aysel, toplumun ¢ikarin1 korumak adina insanlar tarafindan
olusturulan bu kurumun, simdi kendi varligini siirdiirebilmek ve ¢ikarini korumak
i¢cin toplumu hige saymasina, bireyi yabancilasmaya itmesine karsi ¢ikmaktadir. Ne
yazik ki halkin biiyiik bir béliimii bu durumun bilincinde degildir. Aysel aydin
konumu dolayisiyla bu durumu fark eden, halki bilinglendirmeye calisan, dolayisiyla
da bir yandan go6zii kapali halkla, bir yandan da devletle ¢atisirken toplumsal
yabancilasmay1 en derinden yasayan kisidir.

Bir Diigiin Gecesi’nde Omer’in yabancilasmasindan séz ederken belirttigim
gibi aydinlara 6zgii politik yabancilagsmanin bir nedeni de aydinin, toplumun geri
kalmislig1 ve “yonetici erk” tarafindan kisitlanmasi nedeniyle, elestirdigi noktalari
diizeltememesidir. Bu da aydinda baskaldir1 fikrini uyandirir. Ciinkii Edward Said’in
de dedigi gibi “Entelektiielin faaliyetinin amaci insanin 6zgiirliigiinii ve bilgisini

artirmaktir.”''* Said aydinin postmodern ¢agda artik bdyle bir sorumlulugunun

kalmadigini, “biiylik 6zgiirlesme ve aydinlanma anlatilar1”nin tarihe karistigini

3 Giiven Savas Kiziltan, a.g.e, ss.30-31.

"4 Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, gev Tuncay Birkan, (istanbul: Ayrinti
Yaymlar, 1995), s.32.
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savunanlara karg1 “Zira hiiklimetler hala halklarini agik agik ezmekte, adalet hala
ciddi bir bicimde zedelenmekte ve iktidar entelektiielleri hala kendi saflarina katip
seslerini gayet gilizel kisabilmektedir...” diyerek, bu ortamda aydinin dogruluk,
Ozgiurliik gibi temel degerleri korumak adina miicadele etmekle ylkiimlii oldugunu
savunur. Aysel’in bir aydin olarak yapmaya ¢alistig1 tam da budur. O, Olmeye
Yatmak’ta Kemalist ideolojiyle hesaplasip bu ideolojinin aydina dayattigi rolleri
reddettikten sonra Bir Diigiin Gecesi’nde yine donemin resmi ideolojisini temsil eden
diigiine katilmayarak, Hayir...’da da romanin basindan sonuna degin, yaptig1 her
konusma ve eylemiyle, yazdiklariyla bir aydin olarak iktidara hizmet etmeyi
reddeder. Her firsatta iktidarin yanlis buldugu uygulamalarina karsi itirazini dile
getirir ve 0zgiir kimligi korumak adina bagkaldirtya ¢agr1 yapar. Cagrisina yanit
almayinca da caresizliginden ¢evresine yabancilasarak kendi kabuguna c¢ekilir.
Iktidara yaranmak igin riyakarlik edenlerden, iki yiizliiliikten yilmis olan Aysel bir
aydin olarak mahkeme salonunda kendini savundugu i¢in bile utang duyar:

Hukukun olmadigini sdyliiyorum, mahkemelerin yasadisiligina

inantyorum, sonra da hem reddettigim bir mahkemede durusmaya

geliyor, hem de her s6ziin sonunu bir ‘Sayin Yargi¢’, ‘Sayin Savcer’ ile

bitiriyorum. Artik bunu yalniz bunu diisiiniiyordu: Reddedilmesi

gerekli bir sey tam anlamiyla reddedilmeli. Biz ne tuhaf aydinlariz.

Hayir, ben aydin maydin degilim. Ancak bu savciya oranla aydinim o

kadar... (...) Anayasa’nin ortadan kaldirilmasiyla ilgili diistincelerimi

de kendime saklamak, kendi icimde baslayip biten bir baskaldiriyla

yetinmek zorunda kaldim. (50-51)
Bu alint1 Aysel’in baskaldirty1 aydin olmanin bir geregi saydigini gosterir. Buna gore
mevcut toplumsal diizen reddedilmeli, ona tamamen yabanci kalinmalidir. Aydinin
yabancilagmasinin temelinde topluma, sosyal diizene ve bu diizen i¢indeki kendi
konumuna getirdigi elestiri ve hosnutsuzlugu yatmaktadir. O diizenle uyusamadig,

uzlasamadig1 igin yabancilagir. Ote yandan bu yabancilasma reddetmeyi ve

baskaldirty1 da zorunlu kilar.
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Baskaldir1 aydin i¢in bir varolus bi¢imidir. Dar Zamanlar’da bu sorunlar
basta her ne kadar Aysel’in bireysel deneyimlerinden kaynaklanan, ona ya da bu
tilkenin aydinina 6zgii bir durum gibi goriinse de Hayrr...’da bireyi yabancilastiran
resmi ideolojiden kaynaklanan bu tip sorunlara daha genis bir ¢er¢ceveden bakilir.
Aysel kendini sorgulamay1 bir kenara birakarak, i¢inde yasadigi ¢agi ve tarih
boyunca, farkli cografyalarda yasayan, ¢evresine yabancilasmis tiim aydinlari ve
onlarin bagkaldirisini incelemeye baslar. Hayir... Semih Giimiis’iin deyimiyle “bir

baskaldirt romanidir™' "

ve bu sorunu varolussal bir mesele olarak ele alir. Hayir...
daha 6nce de belirttigim gibi post modern bir roman olarak birden ¢ok alt metinden
olusur. Aysel’in “Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi” adli incelemesi ise bu
metinlerden yalnizca biridir. Ancak Aysel’in Hayrr...’daki yabancilagsmasini,
uzlagsmazligini ve reddedisini, i¢ yolculugunu yansitmak agisindan en 6nemli alt
metin bu incelemedir. Aysel bu incelemede aydin intiharlarinin nedenlerini
arastirirken, aslinda kendisini yabancilagsmasin ve bagkaldirisinin nedenlerini de
aciklamisg olur. Aysel’in akademik bir titizlikle yaklastig1 bu mesele onun giderek
kendi kabuguna ¢ekildigi yasaminin bu yalniz ddneminde zamaninin biiyiik bir
boliimiinii alir. Romanin daha ilk sayfasinda Aysel’in bu incelemesinden aktarilan
intiharla ilgili ciimleleri yer alir. Ayrica romanin baglig1 da leit motifi de yine
Aysel’in bu son incelemesine yazdigi son sozlerinden olusur: “HER DURUMDA
OZGUR KIMLIGIMIZi KORUYABILMEK ANCAK EDIMLE
SOYLENEBILECEK SU TEK VE SON SOZE BAGLI: HAYIR...” (246)

“Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldiris1” Aysel’in diisiinsel yolculugunda
geldigi son noktay1 6zetleyen ve Hayir...’la i¢ ice girmis bir metindir. Aysel bu

incelemenin kapsamini soyle belirler:

"% Semih Giimiis, a.g.e.
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...ben tarihteki biitiin aydin intiharlarini, hatta aydin olsun olmasin,
diisiinsel bir eylemi bulunsun bulunmasin, intihar etmis biitiin roman
kahramanlarini ele altyorum, ¢linkii nihayet onlar da roman yazarinin
diisiinsel eyleminin birer sonucudurlar. (9)
Aysel’in bu sozleri onun intihar konusuyla ilgili bakis agisin1 yansitir. Ona gore
intihar mutlaka fiziksel bir eylem olmak zorunlulugu tasimaz. Kahramaninin
kendisini 6ldiirmesini kurgulayan roman yazarininki nasil diisiinsel alanda
gerceklesmis bir intihar sayiliyorsa, aydinlarin intiharlarini arastirip, incelemesinde
ayrintili olarak yazan bir bilim kadinin bu eyleminin de intihar sayilmasi gerektigi
aciktir. Aysel’in “Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi”na yazdig1 son soz
“HAYIR” bu anlamda Aysel’in acimasiz bir diinyada yasamay1 reddetmesinin
kanitidir.

Aysel yukaridaki agiklamadan sonra incelemesine dahil ettigi isimlerin kii¢lik
bir listesini verir. Kleist, Zweig, Woolf, Yasenin, Mayakovski, Van Gogh, Besir
Fuad, Cem Sar, Kirillov, Stravrogin, Anna Karenina, Emma Bovary, Mersault,
Zebercet ve Turgut Ozben bu isimlerin birkacidir. Burada dikkat cekici olan
yasadiklar1 topluma yabancilagsmis ve intihar etmis aydinlarin disinda, 6zellikle sozi
gecen roman kahramanlariyla Aysel arasindaki benzerliklerdir. Anna Karenina ve
Madam Bovary denince akla ilk gelen, bu kadin kahramanlarin kocalarini aldatarak
toplumsal normlarin disina ¢ikmus olmalaridir. Aysel daha Olmeye Yatmak’ta,
Engin’le iligkisini sorgulayip kendisiyle hesaplasirken; “Kiz 6grencilerimden biri,
Anna Karenin ya da Madame Bovary gibi 6liime yattigimi gorse, kimbilir nasil
giiler!”''® diyerek bu roman kahramanlariyla arasindaki benzerlige dikkat ¢eker.
Camus’niin Yabanci’sinin kahraman1 Mersault ile Anayurt Oteli’nin Zebercet’inin

Aysel’le en 6nemli ortak noktalarininsa yabancilasmalar1 olduguna daha once zaten

deginmistim. Burada yeni olan Aysel’in agzindan Tutunamayanlar’in Turgut

"% Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.23.
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Ozben’inin intihar etmis olarak ilan edilmesidir. Yazar Adalet Agaoglu, romanin
sonunda tipk1 kendi kahramani Aysel gibi bilinmeze dogru yitip giden Turgut
Ozben’i intihar etmis kabul ettigini agik¢a belirtir. Boylece Aysel’in romanin
sonunda sisler i¢inde yitip gitmesinin intihar olarak yorumlanip yorumlanamayacagi
tartismalarinin yersizligi de ortaya ¢ikar aslinda. Yazar bu sdylemiyle ticleme
boyunca Aysel tarafindan defalarca denenen, sorgulanan intihar eyleminin
Hayir...’da gergeklesmis oldugunu belirtmistir.

Aysel’in yabancilagsma siireci onun i¢in ayni zamanda bir intihar edimidir.
Elbette Aysel ‘in soziinii ettigi intihar fiziksel bir eylem olmanin 6tesindedir. Burjuva
yasaminin tiim kaliplarindan siyrilarak Olric’le birlikte ¢iktig1 tren yolculuguyla izini
kaybettiren Turgut Ozben de, Yenins’in ¢agrisina uyarak bindigi sandalda sisin
icinde yitip giden Aysel de intihar etmislerdir. Bu iki roman kahramaninin en
belirgin ortak 6zelligi yasadiklar1 yabancilasmanin onlarda bir kisilik boliinmesine,
bir tiir sizofreniye yol agmasidir. Aysel’in de aragtirmasinda soz ettigi gibi intihar
edimleri ¢ok ¢esitli olabilir ve “delirme de bir 6liim ¢esididir” ve bu intihar bigimi
anlik degil, diisiinsel bir edimdir. (90) Bu diisiinsel intihar edimi ya da delilik halinin
gerceklesmesi ise bir siireg gerektirir. Aysel’in bir aydin olarak intihar siireci yillar
once 6lmeye yattig1 otel odasinda baslamis, Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel’in igki
kadehlerinde yuvarlanigi ve Aysen’in evlenerek intihar edisiyle devam etmis,
Hayir...’daysa hem “Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi”n1 yazmastyla hem
de Yenins’in ortaya ¢ikisiyla beliren “delilik haliyle” tamamlanmistir. Sonugta
“diistinsel bir faaliyet olarak intihar, yeni bir dil kurmaktan bagka bir sey degil”dir.
Caligmanin bundan sonraki kisminda Aysel’in yabancilasmasinin bir “delilik haline”,

intihara ve yeniden dogusa doniistiigl tartisilacaktir.
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Yabancilasmanin Uc Noktasi, Yeni insanin Dogusu

Aysel’in bir aydin olarak maruz kaldig1 baskilara bagkaldirmasi 6zgiirliik arayisinin
bir gostergesi, yabancilasmasinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle, Hayzr... “bir
baskaldir1 roman1” oldugu kadar Aysel’in yabancilasmasinin disavurumu olarak da
okunmalidir. Romanin hem teknik hem de igerik olarak ortaya koydugu her
baskaldir1 edimi, aslinda Aysel’in yabancilasmasini anlatmaya hizmet eder. Aysel
Hayrr...’da bagkaldirisini yalnizca adina diizenlenen 6diil térenine gitmeyerek
gostermez. Onun bu romandaki en 6nemli bagkaldiris1 kendisi i¢in baskalarinin
belirledigi hayat1 yasamay1 reddedip yeni bir kimlikle yeni bir yasama yelken
acmasidir. Bunun i¢in Aysel kurulu diizenin dayattig1 ger¢ekligin disina ¢ikar.
Zamanin da mekanin da anlatinin da sinirlarin1 zorlar ve kendi gergekligini kurar.
Romanda Aysel’in yabancilagsmasinin dayandigi son nokta kendi gergeklik
algisini olusturarak, kendi iginde yepyeni kirlenmemis, kurallarin1 kendisinin
koydugu titopik bir diinya kurarak 6zglirlesmeye ¢alisir. Bu da ancak yagarken
0lmeyi bagarmasiyla, diistinsel olarak intihar edip insani kendisine yabancilastiran bu
diinyay1 terk etmesiyle miimkiin olmustur. Onun bu siiregte yasadig kisilik
bdliinmesi ya da sizofreni bu nedenle onun kendi ger¢egini kurmasina hizmet eder.
Agaoglu bize bunu 6nceki iki romanda gérmedigimiz yeni anlatim tekniklerine
basvurarak aktarir. Biling akisinin i¢ konugmanin 6niine gegtigi, gercekle hayalin ice
ice girdigi, zaman mefhumunun parcalanarak yok edildigi, kisaca “bi¢imin
kayboldugu”, yerlesik roman kurgusunun sinirlarinin disina ¢ikan bu anlati; Aysel’in
kisiliginin par¢alanmasini, zaman ve gerceklik algisinin degigmesini ve tiim bu
kaliplarin, dayatmalarin disina ¢ikarak kendisi i¢in olusturdugu yeni diinyasinda,

biitiin yabancilagsmalar1 sonuna degin yasadiktan sonra asip yepyeni bir kimlige
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biirlinerek 6zgiirlesmesini anlatir. Calismanin bundan sonraki kisminda romanda
kullanilan anlati tekniklerinden yararlanarak Aysel’de ortaya ¢ikan kisilik
bdliinmesinin ya da sizofreninin eserde nasil yansitildigi aciklanacak ve bunun
aslinda onun yabancilagmay1 astiginin ve 6zgiirlestiginin gostergesi oldugu ileri
stiriilecektir. Aysel’de goriilen sizofrenik haller tartisilirken, aslinda “sizofreni”
sOzciigi “asir1 derecede yasanan yabancilagsma™nin karsiligi olarak kullanilacaktir.
Edebiyatta yabancilagsma konusu ¢ogu zaman sizofreni ve kisilik
boliinmesiyle ilgili sorulari da giindeme getirir. Ciinkii 6zellikle modern edebiyatta
yabancilagsma, sosyoekonomik bir kavram olmanin 6tesinde sinirlar1 delilige kadar
dayanan duygusal ve varolussal bir deneyim olarak ele alimaktadir.'"”
Yabancilagsmay1 “insanin duygu diinyasindaki degisimler, ger¢ekligin dontigiimii ve

modern insanin varolussal deneyimi”118

ile iligskilendiren Kahler, sizofrenik imgenin
ve kisilik boliinmesinin bazi ortak 6zellikler gosterdigini savunur ve bunlari
“yabancilasmanin en ug noktasiyla” bagdastirir.'"” Kahler’in bu goriisiinden
hareketle Aysel’in yabancilagmasinin en u¢ noktasina vardigir Hayir...’da, onun
yasadig1 kisilik boliinmesinin de sizofrenik imgeyle ortiistiigii goriiliir.

Sizofreni, genel olarak “kisiligin parcalanmasi, dis diinyayla olan baglarin
kopmasi, gerceklik duygusunun kaybolmasi ve igeyonelik (otistik) diisiince yapisinin
yerlesmesiyle” iliskilendirilir.'*° Bu tanimla 6rtiisen, Aysel’in sergiledigi sizofrenik
hallerden biri dis diinyayla baginin giderek kopmasidir. Romanda bu durum Aysel’in

diyaloglar1 yok edilerek saglanmistir. Hayir...’da Aysel ger¢ekten hickimseyle

diyalog kurmaz. Anlat1 zamanin1 olusturan plaket toreninin oldugu giin Aysel’in

7 M. Tan Adams, a.g.e, s.9.
8 M. lan Adams, a.g.e, s.10.
9 M. Tan Adams, a.g.e,s.13.

1290, A. Griin, Psikoloji Sézhigii (istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), s.144.
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yaptig1 biitiin konugmalar onun i¢ monologlarindan ibarettir. Diyaloglariysa ya
gecmiste yaptigl ve o giin hatirladigi konusmalar ya da hi¢ ger¢eklesmemis olan,
yalnizca Aysel’in zihninde yarattig1 birer kurgudan ibaret olan konusmalardir. Aysel
giin i¢erisinde bir butige, postaneye, bankaya, berbere ve 6diil térenine gitmeyi
planlar. Diger insanlarla karsilasip konugsmanin kaginilmaz olacagi bu sahnelerin her
birinin sonunda aslinda Aysel’in orada hi¢ bulunmadigi, o konusmay1 yapmadigi
anlagilir. Bunlarin bazilarinin sonunda Aysel o konugmalarin hi¢ ger¢ceklesmedigini
acikea itiraf eder:

Bir bluz bakmak istiyordum.

(...)
Kag beden?

(...

Kirk dort beden olacak kizim.

Kiz burun kivirds:

Burasi kirk ikiye kadar c¢alisir.

Nedense inanmadi:

Yaaa? Oyle mi? Bu aksam onuruma bir téren var da, diyordum ki,
boyle bir giin icin, sdyle zarif, neseli bir bluz...

Bu kez uzakta duran kiz soziinii kesiverdi:

Siz en iyisi YGB’ye gidin. Oras1 hem yasli, hem genis beden ¢alisir.
Kirik dokiik disari ¢ikarken, en ¢ok torenden s6z agtig1 i¢in kizd
kendine.

()

Cevresine bakiniyor: Yoo, evimdeyim. Yalnizim. Kimseye bir sey
sOylemis degilim. (55-56)

Yukaridaki alinti, romanda dnce ger¢ekten yasanmis bir olay gibi sunulan, Aysel’in
butikteki tezgahtar kizlarla konugmasini aktarir. Aysel’in butikten ¢iktiktan sonra,
yaptig1 konusma yiiziinden kendisine kizmasiyla iyice gerceklik kazanan bu sahne,
bir sonraki sayfada Aysel’in yalniz oldugunu itiraf etmesiyle gercekligini yitirir.
Bazen de Aysel’in diger insanlarla diyalog kurup kurmadig: bu kadar net
bildirilmez, Jale Parla’nin dedigi gibi “Hay:r...’1n zaman kurgusuna uygun olarak

muglak”'?! birakilir:

121 Jale Parla, a.g.e, s.310.
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Kan ter i¢cinde bankadan ¢ikiyor. Yaya gecidini bile doldurmus

arabalar arasindan siyrilmaya ¢abaliyor. Su ¢cok pahali 6zel otolardan

biri iistiine iistiine geliyor. Arabanin simarik halli, kabaday1 kiliklt

geng sliriiclisiine hemen hemen yumruk salliyor: Haydi, ez bari, ez

bari!..

Bunu da yiiksek sesle mi soyledi, al¢ak sesle mi belli degil. Dudaklar

kipr kipwr. Simarik geng, camdan bagini uzatiyor:

“Yrrititi ogretmen teyze!”

Onunkisi yiiksek sesli.'** (128-129)
Anlaticinin burada betimledigi siiriicii, ¢alismanin ilk kisminda da sézlinii ettigimiz
Aysel’i yaglandigi i¢in hayatin disina iten, onun topluma daha fazla
yabancilagmasina neden olan kaba saba, duyarsiz kisilerin temsilidir. Aysel bu
kisiye kars1 6fkesini yumrugunu sallayarak gosterirken “Haydi, ez bari, ez bari!..”
gibi bir climleyi yiiksek sesle soylemesi son derece dogaldir; ama yazar onun sesini
kasitl olarak kisar. “Dudaklarinin kipir kipir” olmasi Aysel’in bu sozciikleri sadece
icinden gecirdigini, hi¢ sdylemedigini diiglindiiriir. Oysa siiriicii onunla
konusmustur. Aysel’in bu sekilde diyaloglarinin yok edilmesi; hognut olmadigi,
kendisini yabancilastiran dis diinyaya kapilarini kapattiginin gostergesidir.

Aysel’in insanlarla ‘kurmadig: diyaloglar’, romanda onun dis diinyayla
baglarinin giderek zayifladigini gostermekle kalmaz, bir diger sizofrenik duruma
gergeklik duygusunun kaybolmasina da isaret eder. Aysel’in kurmadigi climleleri
sOylemis gibi davranmasi, gitmedigi yerlere gitmis, yagamadigi an1 yasamig gibi
vehimlere kapilmasi bir anlamda haliisinasyon gordiigiiniin, diisiince ve duygu
diinyasinda olusan bir biiyilik degisimlerin gostergesidir. Romanda Aysel’in
yasamadig1 bir an1 yasamig gibi hissettigi anlardan biri de kendisinin 6ldiigiinii
sandig1 asagidaki sahnedir:

Ama bankaya ulagmak i¢in bu gecidi de asmak gerekiyor:

Basamaktaki demir ¢ikintiya dikkat!

Kendini ansizin iistge¢it merdivenleri altinda, kafas1 gozii yarilmis
buldu. Bir yere yetismeye ¢alisan vatandaslar {istiine basip gectiler,

122 Vurgu bana ait.
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basip gegtiler; nice diisiip kalkisla siiriip gitmis bir hayat da bdylece
son buldu.

Yenins:

Yasamaktan hi¢ kagmadiniz siz.

%'s.zge(;idin merdivenlerini kazasiz belasiz inmis, sagaklardan

insanlarin istiine sap sap damlayan sular altinda bankaya dogru

yiirliiyor: Az kald1. Bir blok daha, tamam. Az 6nce merdivenlerden

yuvarlandigimi, cesedimin tistiine basilip gecildigini de nereden

cikardim? Kotlimser olmaya basladim. (116-117)
Anlatici tarafindan aktarilan bu sahne aslinda Aysel’in bilincinden gecenleri yansitir.
Ciinkii Aysel’in bir kez 6ldiikten sonra, kendisini yerde, “kafas1 gézii yarilmisg
bulmasina” imkan yoktur. Sonrasinda yasanmadigini sdyledigi bu sahne bir sanridan
ibarettir. Oldiigiinii diisiinmesinin hemen ardindan Yenins’in ortaya ¢ikisi da
Aysel’in haliisinasyon gordiigii fikrini destekler ki haliisinasyonlar en ¢ok rastlanan
sizofrenik unsurlardan biridir.'* Aysel’in nice zorluklarla siirdiirdiigii yasamnin,
yoldaki basit bir demir ¢ikint1 yiiziinden sona ermesi, 6te yandan tiim giicliigiine
ragmen iyimser davranip yoluna devam etmeye ¢alismasi gibi, roman bastan sona
birbirini degilleyen, birbirinden 6nce ya da sonra gelen, siralar1 karistirilmas,
parcalar farkli yerlere dagilmis anlatilarla 6riiliidiir. Agaoglu’nun klasik roman
konvansiyonlarini yikmasini saglayan bu yapi, ayn1 zamanda Aysel’in
yabancilasmasinin ne kadar ug bir noktaya geldigini, gergeklik algisini yitirdigini
gostermeye hizmet eder.

Romanda Aysel’e ait diyaloglarin yok edilmesi, onun yasadigini sandigi
sahnelerin birbirini degilleyecek sekilde tekrar edilmesinin yani sira; anlatinin ¢ok

parcal1 yapist da Aysel’in “diisiince akisindaki ve konusmalarindaki ani kopuslar1”

yaratarak yine onun sizofrenisini, “delilik halini” yansitir.'** Aysel, anlat: zamanim

' Encyclopedia of Psychology, Eysenck Arnold Meili (New York: Seaburg Press, 1979), 5.961.
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olusturan o téren giiniiniin sabahinda evinde kahvesini yudumlarken ge¢mis, gelecek
ve bugiine dair diisiinceleri i¢ ige girer. Zihni bulanir:

Sonra ayrildik. Ben evime... Uner’in evine yani... sigimdigim... can

kurtaran simidi gibi sarildigim... Hayati Savunma’y1

tamamlayabilmek i¢in... o rutubetli katta...

I¢inin dili dolantyor, plag: tokezliyor. (88)

Yukaridaki alintidan anlasildig: tizere, Aysel’in sabah ilk uyandiginda defalarca
vurgulayarak sdyledigi gibi “Beyni aydinlik, diisiinceleri agik secik.” degildir.
Aslinda bunun ¢ok fazla tekrarlanmasi bile Aysel’in zihnindeki bulanikliga isaret
eder. Aysel’in ge¢mise dair hatirladiklar1 da gelecege dair kurgulari da o kadar farkli
sekillerde tekrar tekrar yazilir, Aysel’in zihninde hepsi dylesine i¢ ige girer ki okur,
Aysel’e de anlatiya da giivenemez olur. Hayir...”1n bu boliimiin basinda verilen
Ozetinden de anlagilacag lizere romanin yapisi da tipki Aysel’in zihni gibi karmasik
belirsizliklerle doludur. Bu belirsizligin en 6nemli nedenlerinden biri zaman algisinin
parcalanmis olmasidir.

Zaman, Dar Zamanlar’da Aysel’in yabancilagsmasini yansitmaya yarayan
temel unsurlardan biridir. Hem anlati zamanina hem de metnin {iretim anina atifta
bulunan “dar zamanlar” baslig1 belki de en ¢ok Hayrr...’da anlam kazanir. Ciinkii bu
romanda zamanin parg¢ali yapis1 metindeki muglaklig: saglarken, Aysel’in
yabancilagsmasini, zihnindeki parcalanmayi, bagka bir deyisle sizofrenisini de
yansitir. Agaoglu da bu parcali yapiy1 olustururkenki amacinin “kisilerin zamani
algilayisim yazida gostermek oldugunu” séyler. ' Aysel’in zamani algilayis sekli
sadece sizofrenik bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda yabancilasmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak sunulur.

Romanda pargalanmis zamanin bireyi yabancilastiran etkisine stirekli vurgu

yapilir. Engin Aysel’e soyle seslenir: “Bu kadar pargalanmis bir zamanin gergegini

125 “Dar Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet Agaoglu,” Varlik (Aralik 1994), s.34.
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dogru kavrayamamaktan, en ¢ok bundan korkuyorum Aysel. Elimi tut ve soyle:
Bugiiniin insani, kendi ger¢egini kum taneciklerine donmiis, bunca ufalanmis bir
zamanin ortasinda nasil tam kendi gercegi olarak kavrayabilir?” (202-203) Engin’in
bu sozleri, zamanin bireyi kavrayamadigi dis gergeklikten kopararak
yabancilastirdigini géstermenin yani sira yabancilasmanin Aysel’e 6zgi bir durum
olmadigin1 da ortaya koyar. Iginde yasanilan post modern zaman Sylesine hizli bir
sekilde degismektedir ki bireyler bu degisimi algilamakta giicliik ¢ekerler. Zamanin
bu degisimi; bilimdeki, 6zellikle de fizikteki gelismeler, Kahler’in de dedigi gibi
“yabancilasmanin modern kosullar1” olarak sanatcilar1 kuvvetli bir sekilde etkiler,
onlarin dillerine ve tekniklerine yan51r.126 Hayir...’1n Sabah, Aksamiistii, Gece,
Giindogumu ve An seklinde siralanmus bir giiniin parc¢alarindan olusmasi, ge¢mis,
simdi ve gelecege ait, gercekten yasanip yasanmadigi bile belli olmayan anlarin
Aysel’in zihninde bir yumak halinde durusu Agaoglu’nun “Hay:r...’1 yazdigi

99127

zamanki zaman bilincinin ¢ok katmanli” “* olmasindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii

yazar “zamani gorememenin ve gelecegi tasavvur edememenin kaygisini tagir.”'**
Dolayisiyla romanda Aysel’in yabancilagsmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
zamanin muglakligidir.

Romanda pargalanan yalnizca dis gerceklik ve zaman degildir. Aysel’in
sizofren oldugunu gosteren en dnemli kanit kisiligindeki parcalanmadir. Bu boliimiin
basinda Aysel’in insanlarla iletisimini en aza indirgeyerek, gitgide daha fazla
yalnizlastiini, kendisine i¢inde yer almaktan mutlu olmadig1 dis diinyanin

gergekligine karsilik renkli, canl, siirsel bir i¢ diinya kurdugunu ileri siirmiistiim.

Ancak Aysel’in yalniz bagina kurdugu bu yeni diinyasinda onu hi¢ yalniz

126 M. 1an Adams, a.g.e,s.12.

127 “Dar Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet Agaoglu,” Varlik (Aralik 1994), s.34.

12
Yag.

128



birakmayan biri vardir: Yenins. Buraya kadar ¢esitli vesilelerle sdziinii ettigimiz
Yenins romanda Aysel’e asik, ona gelecek zaman umudunu asilayan bir geng olarak
tasvir edilir. Aysel’in 6ldiiglinii sandi1g1 sahnedeki gibi en olmadik zamanlarda, en
¢ok umudunu kaybettigi anlarda birdenbire ortaya ¢ikan Yenins, Aysel’le stirekli
diyalog halindedir. Ancak o gergek bir insan degildir; ¢iinkii onu Aysel’den baska
kimse gormez. Yenins, ilk kez Aysel’in Danimarka’da, artik dagcilik yapamayacak
kadar yaglandigi i¢in ormanin bir kdsesinde yalniz basina oturup, kamp yapan
gencleri izledigi sirada yanina gelir. Onunla sohbet eder. Ancak ayni giinii daha
sonra Karl’a yazdigi mektupta anlatan Layana, Aysel i¢in “Genglerleydi, fakat yine
yalnizdi inan.” der. (100) Yani Layana, diger genglerle tirmanmaya gitmek yerine
Aysel’le kalan, onun i¢in dagin eteginde ates yakan Yenins’i gormemistir. Clinkii
Yenins Aysel’in hayalinde yarattig1 bir figiirdiir. Yasadig1 bu u¢ yabancilagsma
deneyimiyle Aysel, 6zgiirliik adina baskaldirisini siirdiirebilmek, gelecege dair
umudunu korumak i¢in s1gindig1 i¢ diinyasinda “Yeni insan™ temsil eden Yenins’i
yaratmustir. Jale Parla, “Boynu bir kizinkini, agz1 bir oglaninkini andiran, kendisi
derin ve sakin sular olan, cinsiyetsiz, zaman dis1 bir varlik olan” Yenins’in “bir
kurtulus miti” oldugunu ileri siirer ve Aysel’in bu “kurtulus mitini” yaratmasinin
sebebi soyle aciklar:

Gelecegin ge¢misin bir par¢asina, kazanin sanriya, yasanilan anin

gecmisin diis kirikliklarina doniismesi, krize yer birakmaz. Krizsizlik

secimsizlik, se¢imsizlik de degisimsizlik demektir. Aysel igin

degisimin olmadig1 yerde benlik de yoktur. (...) Bu ylizden Aysel bir

kurtulus mitine, Yenins’e signir. '°
Gortildiugl gibi Parla, Hayir...’daki muglakligi, zihnin bulanikligini, “krizsizlik”
olarak okur. Bense, bu boliimiin en baginda Kahler’den yaptigim alintiya geri

donerek, Aysel’in Olmeye Yatmak’la baslayan biitiin krizlerinin Hayir...’da

129 Jale Parla, a.g.e,s.315.
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varolugsal bir kisilik boliinmesi deneyimine doniistiigli iddiami yineleyecegim.
Ciinkii Kahler’in “ge¢mis nesillerin biitiin entelektiiel ve tinsel krizlerinin, 6zellikle
de bireyin krizlerinin birikimi, toplami, hatta doruk noktasi.” olarak tanimladigi
varolussal deneyim de zihnin dagilmasi, alginin degismesiyle nitelenmektedir."*
Dolayisiyla daha 6nce de degindigim gibi Aysel’in algisindaki tiim degigsmelerin,
insanlarla, ¢evresiyle kisaca dis gergeklikle kurdugu iligkilerdeki bozulmanin, aslinda
yasadig1 yabancilasmanin varolussal bir kisilik boliinmesine evrildiginin bir
gostergesi oldugunu diisliniiyorum. Parla’nin “degisimsizligin Aysel’i Yenins’e
siginmaya yonelttigi” yorumunu ise tersine ¢evrilerek, Aysel’i Yenins’e siginmaya
itenin degisim istegi oldugu da sdylenebilir. Yine boliimiin basinda Hayir...1n Aysel
acisindan “6zgiirlesmek adina yasadigi bir degisim siireci” oldugunu ileri siirmiis, bu
romanda Aysel’in neredeyse Degisim’in bas kisisi Gregor unki kadar biiyiik bir
degisim gegireceginin sinyallerinin verildigini savunmustum. Aysel’in 6zgiirlesmek,
yabancilagmalar1 agarak biitiinliige erismek i¢in girdigi bu diyalektik degisim siireci
onun daha fazla yabancilasarak kisilik boliinmesi yasamasina neden olmustur.
Yenins Aysel’e i¢ginde bulundugu hayat1 bir kenara birakip kendisiyle birlikte
gelmesi i¢in siirekli cagrida bulunur. Artik yeni bir hayata baslamak i¢in ¢ok yash
oldugunu, 6liimii bekledigini sdyleyen Aysel’i “Sizsiz ben yarim kalirim. Bensiz siz,
eksiksiniz. ikimiz birlikte biitiin ve yeni bir insan oluruz. Yeryiiziinde o kadar ¢cok
0zlenmis sey oluruz.” (92) diyerek ikna etmeye ¢alisir. Yenins’in bu sozleri, onun
Aysel’in parg¢alanmis benligi oldugunu kanitlamasindan cok; Aysel’in tipki Hegel’in
idesinin ya da Geist’in yaptig1 gibi kendini tanima ve bilme istegiyle baglayan
kendine yabancilagsma siirecinin, ancak onun teklifini kabul ederek bu hayatin digina

cikarsa sona erecegini belirttigi i¢in dnemlidir. Ciinkii idenin yabancilagsmasinin sona

BOM. Tan Adams, a.g.e, s.13.
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ermesi yeniden biitiinliige ermesiyle miimkiindiir. Yabancilagma siireci igerisinde
sizofren olan, pargalanarak baska birine donilisen Aysel, yeni bir yasama dogmak,
yeniden biitiinliige ve 6zgiirliige kavusmak adina Yenins’le sislerin i¢inde bir
bilinmeze dogru ilerleyen kayiga biner. Sisin i¢inde ilerleyen bu kayik sembolik bir
imgedir. Aysel’in Yenins’le biitiinlesmesini, dolayisiyla tamamen pargalanmasini,
intiharii ve yeniden dogusunu sembolize eder. Baska bir deyisle sizofrenisinin,
delilik halinin derinlesmesini; dis diinyanin ona dayatti1 zaman ve gergeklik
kurgusunu tamamen reddederek bu diinyanin digina ¢ikmasini anlatir. Romanin
biitiiniine hakim olan muglaklik ise Aysel’in yeni diinyasinin bir yansimasidir.
Romana onun uzlasmayi reddettigi dis diinyanin gercekligi degil; Aysel’in gegmis,
gelecek ve bugiinii, hayalle gercegi ayni diizlemde ortiistiiren i¢ diinyast hakimdir.
Aysel’in yabancilagmasinin bir tiir sizofreniye doniiserek hat sathaya ulastig
Hayir...’da, artik Aysel’in tamamen reddettigi bir dis gercekligin onun yabancilasma
nedeni olarak okunmasi miimkiin degildir. Dolayistyla roman, okuru bireyin
yabancilagmasinin nedenlerini, resmi ideolojiyle ¢atigma, toplum baskist gibi
unsurlarin disinda aramaya yoneltir. Zamani, nesneleri, dig diinyay1, olaylar
tamamen 6znel bir gerceklikle algilayan, insanlarla gercek hi¢bir diyaloga girmeyen
Aysel’in yabancilagmasini yorumlamak i¢in okura onun kendi kurdugu i¢ gergeklige
bakmaktan baska se¢enek tanimaz. Hayir...’da Aysel’in yabancilagsmasi artik
tamamen Ozgiirlesme isteginin disavurumu, aydin bireyin kendini yeniden var etme

bicimi olarak tasvir edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SONUC

Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiglemesinde Aysel karakterinin
yabancilagmasinin izinin siiriildiigii bu ¢aligmada onun sahsinda Tiirkiye’de belirli
bir donemde yasamus bireyleri daraltan noktalar gosterilmeye calisildi. Uglemenin
bashig1 “dar zamanlar”in Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir... romanlariin
her birinin hem anlat1 zamanina hem de anlatilan zamanina isaret edecek sekilde
kurgulanmasindan hareketle, bu iki zaman diizleminin bireyin yabancilagmasinda ne
tiir etkileri oldugu ve bireyin yabancilagmasini nasil disa vurdugu sorularinin
cevabini aramak calismanin bel kemigini olusturdu.

Cumhuriyet’in kurulus yillar1 sayilan 1930’lardan 1980°lere kadar gegen
stirede iilke ve diinya siyasetinde yaganan gelismeler, ortaya ¢ikan ideolojik akimlar,
toplumsal ve kiiltiirel gelismeler ligclemenin anlatilan zamanini olusturur. Sirasiyla
1973, 1979, 1987 yillarinda yayimlanan Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve
Hayrr... Uiretim ani1 biiyiik 6l¢iide romanlarin konu edindigi tarihsel zaman dilimiyle
ortiisen metinlerdir. Bu 6zelligiyle Tiirkiye’de tiim bireyler ama 6zellikle de aydinlar
tizerinde derin izler birakan 27 May1s, 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin toplumsal
hayattaki etkilerini de yansitma islevi goriir. Romanlarin bas kisisi Aysel bu tarihsel
ve sosyal ortamin bir iirlinii oldugu i¢in onun bir aydin ve kadin olarak
yabancilagmasi ayn1 zamanda s6z konusu donemin sorgulanmasini da beraberinde
getirir. Aysel’in bu ili¢ romanin birkag saatlik daracik anlati zamanlarina sigdirilan i¢
hesaplagsmalari, onun hem birey olarak kendi 6zel yasam kosullarindan kaynaklanan
yabancilagma nedenlerini hem de bir kadin ve aydin olarak kendisini belirli bir

toplumsal diizen igerisinde var etmenin giigliiklerini ortaya koyar.
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Uclemenin ilk roman1 Olmeye Yatmak, anlat1 zamaniyla anlatilan zamanin
birbirinden net olarak ayrildig1 bir metindir. Dolayisiyla ¢alismanin bu romani konu
alan “Bir Kadinmn ‘Olmeye Yatis’” baslikli béliimiinde ilk olarak romanda Aysel’in
Olmeye yattig1 otel odasinda yasadigi i¢ hesaplagmasinin anlatimindan olusan birinci
zaman diizlemine (anlatt zamanina) odaklanilarak onun yabancilagsmasi, i¢
hesaplasmasi sayesinde su yiiziine ¢ikan i¢ catismalar, tutsaklik ve sikismiglik hissi,
kendine yabancilagsmasi, 6zgiirliik ve biitiinliik arayisi, ruh beden ¢atismasi gibi
yabancilagma tezahiirleri lizerinden anlatilmistir. Bu arada feminist elestiri kuramcisi
Simon De Beauvoir’iin goriislerine de bagvurularak Aysel’in bir kadin olarak
yasadig1 yabancilagsmada cinselligin yadsinmasinin etkisi gosterilmistir. Bundan
sonra, “Aysel’in Tarihiyle Yiizlesmesi” boliimiinde, onun Cumhuriyetin ilk aydin
kusaginin temsilcisi ve bir kadin olarak yabancilasmasinda kendisini iireten Kemalist
ideolojinin etkisi, okulun ideolojiyi yaymadaki rolii ve gelenek ile modernite
catigsmasi lizerinden agiklanmustir.

Uclemenin 1971 darbesinin izlerini tastyan ikinci romani Bir Diigiin Gecesi,
toplumsal degerlerin yitirildigi, anominin bas gosterdigi bir donemi konu alir. Sevgi,
dostluk, diiriistliik, inan¢ gibi temel degerlerin yitirildigini; iletisimsizlik, yalnizlik,
giivensizlik, kusku ve tedirginligin her iliskiye, hayatin her alanina s1zdigini
gordiigiimiiz bdylesi bir romanda artik tek bir karakterin yabancilasmasindan s6z
edilemez. Bas kisisinin kim oldugu 6zellikle belirtilmeyen bir romanin birden fazla
karakterle ilgili sdyleyeceklerinin oldugu da agiktir. Buna karsin Bir Diigiin Gecesi,
Dar Zamanlar iglemesinin bir parcasidir ve liclemenin tartismasiz bas kisisi Aysel,
bu romanda da “Ortiik anlat1”, “karakterizasyon” gibi ¢esitli yontemlere bagvurularak
merkeze yerlestirilmistir. Romanda anlati sahnesinden miimkiin oldugunca

uzaklastirilan Aysel’in yabancilasmasi ancak diger karakterlerle iliskisi ve bu
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karakterlerin yasadiklar1 yabancilasma iizerinden takip edilebilmektedir. Olmeye
Yatmak’tan farkli olarak Bir Diigiin Gecesi nde basta Omer Aysen ve Tezel olmak
lizere Aysel’in yani sira yabancilasan pek ¢ok karakter vardir. Ancak bu kisilerin
hicbiri kendilerini yabancilastiran sistemi reddetme konusunda Aysel kadar cesur ve
direngli degillerdir. Aysel diigiine gelmeyi, bu isadami asker birlikteliginin iginde,
“ad1 Anadolu, kendi kuliip olan” yozlasmis mekanda bulunmay1 reddederken, Aysen
bu diigiiniin kurban1 olmustur. Siirekli, ideallerinden ne pahasina olursa olsun 6diin
vermeyen Aysel’e bakarak kendilerini 6lgen Tezel ve Omer ise i¢lerinde gelecege
dair tagidiklar kiicticiik umut kirintilartyla “onurlu bir yagami” temsil eden Aysel’in
yanina gitmek tlizere diiglinden ayrilmislardir. Bir Diigiin Gecesi’yle yabancilagma
artik bireye 6zgii bir sorun olmaktan ¢ikmis, yirminci yiizyilin hizla modernlesen
Tiirk toplumuna 6zgii bir problem olarak kendini gostermistir.

Dar Zamanlar’in son roman1 Hayir... bireyin yabancilagma problemini ilk iki
romandan farkli bir boyutta ele alir. Zaman kavran Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin
Gecesi’nde oldugu gibi Hayrr...’da da bireyin yabancilagmasini yansitan en 6nemli
unsurlardan biridir. Romanin anlati zamani1 Sabah, Aksamiistii, Gece, Giindogumu ve
An seklinde pargalanmis bir giinden olusur. Bu Aysel’in adina diizenlenen &diil
torenine gitmek i¢in hazirlandig sirada; zihninde o an olusan diisiinceleri, gegmise
dair hatirladiklar1 ve gelecege dair tasarimlarinin bir araya getirildigi farkl: bir kriz
anidir. Anlatilan zaman, sadece ge¢misi ya da o ani degil, gelecegin tasarimlarini da
icerdigi ve bunlar1 yasanip yasanmadig belirsiz kalacak sekilde sundugu i¢in muglak
bir zaman dilimidir. Tarihsel arka planda yine bir askeri darbe, 12 Eyliil, dursa da bu
romanda bireyin yabancilasmasinda ideolojik unsurlarin etkisinin ¢ok daha geri plana
itildigi goriilmektedir. Ciinkli Aysel bu romanda yabancilagsmay1 varolugsal bir kisilik

boliinmesi olarak yasamaktadir. Burada; Aysel’in dis diinyanin gergekligini
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reddetmesi, kendisine 6zgii “‘siirsel bir i¢ diinya” kurmasi, “Aydin Intiharlari ve
Gelecegin Bagkaldiris1” adli incelemesiyle diisiinsel anlamda intiharini
gerceklestirmesi, kisilik bolinmesi yasayarak kendi benliginde, yalnizligin
paylasacak ve ona hayatinin bu son demlerinde gelecek zaman umudunu asilayacak
olan Yenins’i yaratmasi, kisaca igine girdigi bu “delilik hali” Aysel’in 6zgiirliiglinii
ilan etmesi olarak okunmustur. Ozgiirliige kavusmaksa Hegel’in 6ngordiigii gibi
kedine yabancilagan bireyin kendini bilip tantyarak yabancilasmay1 sonuna dek
yasamastyla miimkiin olmustur. Aysel’in sizofrenisi yabancilagmanin en ug noktaya
varmasi, dialektik slirecin tamamlanmasi seklinde yorumlanmuistir.

Modern Tiirk edebiyatinin en basarili kadin yazarlarindan biri olan Adalet
Agaoglu’nun Tiirkiye’de dnemli degisimlerin yagandig1 bir donemi konu alan Dar
Zamanlar iglemesinde, Aysel’in aydin bir kadin ve birey olarak yasadigi
yabancilasma deneyiminde zaman igerisinde meydana gelen degisimleri inceleyen bu
tez, Tirk edebiyatinda yabancilasma temasinin ele alinistyla ilgili yapilacak

calismalar i¢in bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.
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