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ONSOZ

Bu ¢alismanin temel amaci, 1980 sonrasi yazi seriivenine baslayan Latife Tekin'in
romanlarinda modernlesme deneyimi ile sekillenen 6znelesme siirecinin tartistimasidir.
Benim agimdan modernlesme ¢alismalarinda, asagidan bakildiginda modernitenin nasil
algilanip, yasandigmin arastirilmasi ¢cok dnemlidir. Bu anlamda Latife Tekin’in iirettigi
metinleri, modernlesmenin ve 6znelesmenin ¢ok da dillendirilmeyen hikayelerini

anlatmasi agisindan bu ¢alismanin kaynaklar olarak sectim.

Modernite ve 6zne kavramlart bati merkezli bakis acilar ile tanimlandiklarinda birey
vurgusu 6ne ¢ikar. Ancak modernitenin farkli deneyimlendigi ve geciktigi Turkiye
orneginde bu tammlama genisletilmelidir. Insanlarin tek tek birey olarak modern 6zne
tanimlamasina uymadiklari, 6znelik konumlarini ancak ve ancak sahip olduklar: kolektif
dencyimlere dayanarak kazandiklari durumlar tahayyiil edilebilir. Bu ¢alismada boyle
bir tahayyiil tlizerinden bir 6zne tamimlamasi getirebilecedi savunularak Gznenin
dayandigr kolektit kimlik, modern éncesi bir 6zne tanimi ile &rtiistirilmemekte aksine
modernlesme deneyiminin dogurdugu bir 6znelik konumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
¢ereevede Latife Tekin romanlarinda kolektif bir takim deneyimlere ve kimliklere bagli
olarak ortaya ¢ikan 6znelik durumlari; bunlarin modern bir deneyim olarak ortaya ¢ikis

kosullar ve anlati teknikleri ve edebi tiirlerle baglantisi arastirllmaya calisilacaktir.
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Bu amag¢ doZrultusunda giris bdéliimiinde tartiyma zemini hazirlamak iizere 6zne ve
oznellik, modernite, gecikmis modernlik, taklit/melezlik gibi kavramlar agiklanacaktir.
Latife Tekin’in romanlar, c¢esitli modernite deneyimlerini dili merkeze alarak
sorunsallastirmasi, bu baglamda dili bir imkan ve imkansizlik olarak ortaya koymasi
agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda ikinci béliimii olusturan “Dil ve Ozne”
bashikli boliimde Latife Tekin’in romanlarinda dil ve 6zne iliskisi incelenecektir. Bu
lkisim, kolektif' deneyime dayali 6zne modelinin melez dil izerinden ortaya cikis
kosullarinin tartisitimasini hedeflemektedir. Kolektif deneyim ve kimlikler iizerinden
ortaya ¢ikan 6zne modelinin dayandigi sozlii kiiltiiriin diline yakin melez dil karsisinda
yazi ile kurulan iliskiniﬁ tartisilmasi, bu siire¢ icinde bireyin ortaya ¢ikis ké$ullannm
izlenmesinde faydali olacaktir. Bu béliimdeki tartlsmalaf Sevgili Arsiz Oliim, Berci
Kristin Cop Masallart ve Buzdan Kiliglar romanlariyla 6rneklendirilecektir.

t3)

“(Gide, Degisen Mekanlar, Degisen Ozneler” bashkh bolimde ise, mekin ve
mekansizhigin olusturdugu 6znelik konumlan tartisilacaktir. Cesitli 6znelik konumlar
bir mckin olarak kéy ve kent, mekan degisimi (gé¢) ve mekansizhik (zerinden
incelenecektir. Kéyden kente gog siirecinin anlatildigt Sevgili Arsiz Oliim, hem kdyii,
hem g6¢ti hem de gog¢ sonrasi kentte tutunma deneyimini anlatmasi agisindan énemlidir.

Bu bolimde mekan ve mekansizligin belirleyici oldugu Berci Kristin Cop Masallar: ve

Ask Isaretleri romanlan {izerinden bir tartisma yiiriitiilmeye calisilacaktir.

“Oznenin Cinsiyeti” bagh@ini tagiyan bir sonraki boliimde ise toplumsal cinsiyet, dil ve
ozne iligkisi incelenecek; ortaya konan 6zne tammlamasi iginde kadinhin nasil

kurgulandigina bakilacaktir. Bu boliimde kadinlarin  kolektif kimlige dayanarak
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gelistirdiklert stratejik direnig yontemleri, anne-kiz iligkisi, ezme ve ezilme iliskisi i¢inde

nasi! 6znelik konumlari kazandiklan incelenecektir.

“Gece Dersleri/ Parcalanmis Oznenin (Anti) Temsili” baslikli son bolimde ise tez
boyunca anlatilmaya caligilan kolektiviteye dayali 6znenin kirtima ve pargalanma
anlatisina  bakilacaktir. Bu tartisma, boyle bir parcalanmanin anlatisi  olarak
yorumlayacagimiz. Gece Dersleri lzerinden yapilacaktir. Bu kisim, 6znenin ancak
kotektif kimlikler fizerinden ortaya ¢iktigi kosullarda kolektiviteden kopus ile bunun
yerine kolayca bireyin ikdme edilemeyecegini gosterir. Kolektif ve birey merkezli 6zne
arasindaki gerilimi gozler oniine sermeyi amaglayan bu bélimde farkli boyutlar ve
tarthsel  siirecler de g6z ardi edilmeyerek 6znenin pargalanisi  yorumlanmaya

cahisilacaktir.

Sonu¢ kisminda bu galismada ortaya konan bulgularin 1s18inda Latife Tekin’in melez
anlatilart ve yazarhgt, Tirkiye’de iiretilen edebiyat igerisinde konumlandirmaya

cahisilacak, Tekin’in yazma eylemi degerlendirilecektir.

Bu calismada 6zne, 6znellik ve modernlesme gibi gok genis literatiire sahip kavramlar
tartistldigr icin gok sayida kuramsal metinden yararlanildi. Cagdas edebiyat elestirisi
kuramlari, ozellikle feminist elestiri metinlerinden ¢ok faydalaniidi. Latife Tekin’in
romanlart  kuramsal metinlerin 1s13iInda okundu ve c¢alisma, metin analizleriyle
orneklendirildi. Romanlardan alinan alintilarin kaynag@ romanlarin isimlerinin bas
harflerinden olusan kisaltmalar ve sayfa numarasi gosterilerek belirtildi. Calisma, Latife

ekin’m psikanalitik elestirisini asla hedeflemedigi halde, dzncllik, dil ve toplumsal



cinsiyet gibi kavramlar s6z konusu oldugunda psikanalizin terminolojisini kullanmak
zaman zaman bir zorunluluk halini aldi. Bu terminoloji, belirli agilimlar saglamak
amaciyla kullanildi, ancak miimkiin oldugu kadar metnin i¢inden siyirarak dipnotlarda
_ ve parantez iclerinde kullanilmaya gayret édildi. Bu ¢alismanin ana metninde sirastyla
dil, mekan ve toplumsal cinsiyet ekseninde tartisma yirttiilen itk tic bolimi ile
parcalanmay1 anlatan son boliimii iki ayrt biiyiik boliim gibi diisiiniilebilir. Zira bu iki

boliim, karsilastirmalr olarak kurgulanmstir.

Bu calisma Latife Tekin’in ilk bes romamny, --Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci Kristin
Cép Masallart (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan Kiliglar (1989) ve Ask Isaretleri
(1995)-- kapsamaktadir. Tekin’in son romani olan Ormanda Oliim Yokmus (2001) bu
cahsmanin disinda tutulmustur. Calismada genel olarak Latife Tekin’in romanciligimin
gelisim ¢izgisinin tartisiimasi hedeflenmemektedir. Ozne ve anlati iliskisinin tartisildig
bu c¢alismaya Ormandu Oliim Yokmus romanimi katarak genisletmek calismanin
kurgusunu ¢ok farkli bir diizleme tasiyacagindan bu romanin ¢alisma disinda birakilmasi

Ozellikle tercih edilmistir.

Bu c¢alismadan &tiirii tesekkiir bor¢lu oldugum birgok i1sim var. Yolun yarisinda
damgmanlhik gorevini devralan ve biyik bir 6zveriyle bu ¢alismanin tamamlanmasini
saglayan damsmanim Yard. Dog. Dr. Zeynep Uysal’a; yolun ilk yarisindaki katkilar ve
her zaman destekleyici tavrindan dolayr Yard. Dog. Dr. Halim Kara’ya; miisveddeleri
okuyarak elestirilerde bulunan Dog. Dr. Sibel Irzik’a, Fatih’e ve Bihter'e; titiz bir
bicimde tezin teknik okumasmi yapan Arzu Atik’e gok tesekkiir ederim. Bogazigi

Universitesi Bati Dilleri ve Edebiyétlan ve Tirk Dili ve Edebiyati boliimleri arasindaki
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kosturmam sirasinda bana yardimci olan degerli hocalarima, is arkadaslifindan fazlasinm
yapan tiim arastirma gorevlisi arkadaglarima ve 6zéllikl§ hayati benim i¢in kolaylastiran
her iki boliim sekreterimize minnet borgluyum. Kolektivite icinde 6znelesmemi saglayan
FFeminist Kadin Cevresi’nem\;/?wh_erlyatlmm her asamasinda oldugu gibi, tez yazma
siirecinde de sevgilerini benden eksik etmeyen aileme, 6zellikle “hem aymim hem de
aynam” olan anneme ¢ok tesekkiir etmek isterim. Zeynep ve Mete’'ye tesekkiiriin
Stesinde bir ifade bulmak zorundayim giinkii bana destekleri tahayyiil edilebilecegin de

Otesinde. ..
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ABSTRACT

Subjectivity and Narrative in the Novels of Latife Tekin

by Ayten S6nmez

This study aims to explore the relation between subjectivity and narrative in Latife
Tekin’s first five novels that received significant attention from the literary arena for the
narrative style employed. In this perspective, this study searches Latife Tekin’s
representations  of  different  subjectivities formed in Turkey’s belated modernity
experience. These collective, different and alternative subjectivities are expressed with a
hybrid language in these novels. The formation of subjectivities is considered in relation
to hybrid language, traditional and modern genres as well as narrative techniques. The
appearance of subject as a collective entity is deepened in terms of language, space, and
gender. The disintegration of subjectivity, identity, language, space, and body is
explored where collectivity collapses. Finally, this work aims to locate Latife Tekin as

an author and evaluate her hybrid and alternative texts.
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KISA OZET

Latife Tekin Romanlarinda Oznellik ve Anlati

Ayten S6nmez

Bu c¢alisma, romanlarindaki farkli anlatim tarzi ile 6zellikle edebi ¢evrelerde dikkati
ccken Latife Tekin’in ilk bes romaminda Gznellik ve anlatr "iligkisini incelemeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin gecikmis modernite deneyimi i¢cinde olusan
farkl 6znelliklerin Latife Tekin’in romanlarinda nasil temsil edildigine bakilmaktadir.
Bu farkli, kolektif ve alternatit’ 6znelik konumu Latife Tekin’de melez bir dil ile ifade
cdilmektedir. Oznelligin olusumu, Latife Tekin’in kullandii melez dil, geleneksel ve
modern tiirler ve teknikler ile baglantilandiriimaktadir. Oznenin kolektif olarak ortaya
cikisi  dil, mekan ve toplumsal cinsiyet gibi {i¢ temel baghik {zerinden
derinlestirilmektedir. Kolektivitenin paréalandlgl noktada her tiirli 6znelligin, kimligin,
dilin, mekanin ve bedenin par¢alanmast incelenmektedir. Tiim bu incelemelerle Latife

Tekin’in yazarlik konumu ve drettigi alternatif ve melez metinlerin degerlendirilmesi

amaclanmaktadir,
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“Bu, alternatif anlamlar sistemi iiretmenin hikdyesidir. Bu, kimlige,
aglara, cemaate dair bir hikdyedir. Ayrica belirli bir kiiltiirel
konumdan dogru yapilan kiiltiirel direnigin de hikdyesidir. Fakat
belki de, politik siirlar tarafindan tarmimlanan fetih ve hakimiyet,
insan bedeni ve cografi mekdnmn hikdyesidir. Belki de parcaliliga,
senteze, psikolojik bozukluga dair bir hikdyedir bu.”

Jen Smith



1.GIRIS
“Soz konusu olan, insam yeniden yerine yerlestirmek, evrenin
merkezine degil ama zincirin halkas: gibi hayat kosullarinin

ortasina...”
Catherine Clément

Bircylesme ve 6znelesme modernite deneyimi ile birlikte amhir. Kendini ifade etme,
biriciklik ve kisisel kimlik modernizmin tezahiiriidiir. Burada soz konusu olan birey
merkezli modern 6zne, Hegel’in yorumuyla Aydinlanma’nin rasyonel bireyidir. Kendi
icinde biitiinliikid, kendi kendini tanimlayan birey, smirlant belirli birey. Ancak yine
Hegel'le birlikte, bu biitlinliiklii 6znenin kendini ortaya koymak i¢in bir 6tekine ihtiyag
duydugu ortaya ¢ikmistir. Hegel’in kole-efendi diyalektigi olarak ortaya koydugu
karsitlik, yani efendinin kéleye duydugu ihtiyag, efendiyi kolelestirmektedir. Koleyi ise
hakim duruma getirmektedir.' Kendini biitiinliikli bir dzne olarak tammlamak icin
otekine duyulan ihtiyacin vurgulanmasi aydinlanmamn kendi kendine yeten, kendini
tanimlayan 6zne tamminda catlaga sebep olur. Nitekim 6zerk birey modeline dayanan
bu tanim, hakim batili modernite sdyleminin, sémirgecilik séyleminin ve de ataerkil
soylemin temel tagimi olusturmaktadir. “Bati felsefi soyleminin 6znesi farkhlig
bastirma, otekiligi diglama ve heterojenligi kiigimseme pahasina kurulur. Platoﬁ’dan

Descartes’e ve oradan Kant’a kadar, benlik tiniter, 6zdes bir alt-katmandir; tutkulan

'Iegel'in “kendi bilincindeki 6zne” ve kéle-efendi diyalektigi” ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. “Kéle —
Efendi Diyalekti@i™ Defter, Ekim-Kasim 1998: 7-29; Kathy E. Ferguson. The Man Question : Visions of
Subjectivity in Feminist Theory, Berkeley: University of California Pres, 1993, 6zellikle 1. bdtiam; Judith
Butler, The Psvehic Life of Power: Theories in Subjection, Standford: SUP, 1997.



. . . . - gt o992 . .
akil, istenci ben yonetir, Otekiligin de bastirilmasi gerekir.™ Ve tiim bu hakim
sdylemlere karsi, bu ozne taniminin bir yanilsama oldugu iizerinden pek ok itiraz

yi‘nkselmistir.3

En onemli itirazlardan birt 60’larda iinli Marksist felsefeci Althusser’den gelir.
Althusser, [ldeoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart adli ¢ahismasinda burjuva
toplumlarinin bireyi 6zne olarak yiiceltmesine dikkati geker. “Ozne ideolojisini” kurucu
kategori olarak tamimlar. Ve bireylerin siirekli olarak bu ideoloji ile giindelik hayatlarini
siirdiirdiiklerini soyler. Althusser, “Ideolojinin bireyler arasinda o6zneler ‘seferber
ederek’ ya da adlandirma ya da ¢agirma dedigimiz (...) o ¢ok belirgin islem yoluyla
bireyleri dznelere ‘doniistiirerek’ ‘hareket ettigini’ ya da ‘isledigini’” iddia eder.* Ozne
teriminin belirsizligini ortaya koyar. Ve 6znenin 6zgiir ve 6zerk oldugu yanilsamasini
ilade ctmek i¢in Gznenin iki yoniine vurgu yapar: “1-Hareketlerin yaraticisi ve
sorumlusu olan bir inisiyatif merkezi; 2-Daha yiiksek bir otoriteye boyun egmis, yani
ozgiirce boyun egmek disinda her tiirlii ozgiirlikten yoksun, bir baskasinin tabiyeti
alundaki 6zne.” Althusser burada daha éonra Foucault’nun da kullanacagi gibi 6zne
(Fransizcasi suje, Ingilizcesi subject) kelimesinin hem &zne hem de tabi anlamlarina
vurgu yapar. Gergekten de Oznelesme siirect bireyin pek cok modern teknikle ve

ideolojik aygitla baski altina alindift bir siiregtir.  Althusser ve sonrasinda da

N

Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, gev. Mehmet Kiigiik , Istanbul: Ayrinti Yaymlar:,
1999, 5. 204,

' Kugkusuz bu itirazlann en énemlilerinden bir tanesi, bu modelin eril bir model oldugunu ve kadinlan
icermedigini savunan  feminist disiintirlerden gelir. “Oznenin Cinsiyeti” bélimiinde bu  yaklagim
ayrmtilariyla incelenecektir.

" Louis Althusser; fdeoloji ve Devietin Ideolojik Avgitlar, gev. Yusuf Alp & Mehmet Ozisik, Istanbul:
fletisim Yayinlart, 2000 (4. Baski), s. 63-64.

: Al s 72,



Foucault’nun calismalar, tek tanril dinlerin ve modern devletin somut bireyleri 6zne
olarak tanimladiklarint ve ¢esitli ideolojik aygxtlaria bireylerin bu tanimlama lizerinden
hareket etmelerini sagladiklarimi gosterir. Bu da bireyleri bask: altinda tutmanin bir
yoludur. Foucault, “Ozne ve Iktidar” adli makalesinde &znenin cesitli nesnelesme
pratiklerini inceledigini soyler. Ve konusan 6znenin dil iginde nesnelestirilmesini
omekler.® Foucault’dan 6nce Lacan psikanaliz alanmdaki calismalariyla 6znenin dil
tarafindan kuruldugunu ve onun ic¢inde bigimlendigini vurgulamistir. Birey merkezli
6zne ancak Babanin Adi ile kurulur. Cocuk babanm kanunun belirledigi sembolik
diizene, yani dile girdigi andan itibaren annenin bedeninden (imgesel diizenden)
koparak ayri bir benlik haline gelir. Ancak sembolik diizenin kurallar icinde de kendi
icinde butiinliklit bir birey olmak, bir boliinmeyi de beraberinde getivir.” Elizabeth
Wright’a gore, “Lacanci 6znenin en onemli 6zellii, hem birlestiren hem bdlen bir

sistem olan dile dahil olmasiyla birlikte 6znenin yabancilagmasidir.”™®

Althusser’in tahakkiim altina alinan birey modeli, Foucault’nun ¢esitli iktidar iliskileri
iginde nesnelesen 6zne modeli ve Lacan’in dil iginde kurgulanan ‘ben’ kavrami,
Aydimlanmanin temel diisiincesini olusturan akilci dzerk birey modeli ile catismaktadir.
Dolayisiyla kendi icinde biitiinliikla, hareketlerinin kaynagi kendisi olan, 6zerk 6zne

kavrammi yanilsama olarak yorumlamak miimkiin olabilmektedir.

tichel Foucault, “Ozne ve iktidar” gev. Kamil Pak, Defier, 11/34, Yaz 1998: 151-167,5.151.
" Lacan’m boliinmiis benlik kavrami, konusan 8znenin birinci tekil sahisla konusmasini icerir. Ben
diyerek “konusan 6zne aym zamanda kendisinden bahsedilen de oldugu ig¢in, “ben’ her zaman igin
boliinmiistiir. Ben deme anlan bu sekilde bir ¢iftdegerlilik kazanr,
¥ Llizabeth Wright, Lacan ve Postfeminizm, gev. Ebru Kihe. istanbul: Everest, 2000, s.21.



Ancak bu yamlsamanin 6te ucunda ise 6znenin 6liimil ilan edilmistir. Postyapisalct
elestirinin sahiplendigi bu anlayis, bu yamlsémaya dayanmaktadir. Bu c¢aligma
¢ergevesinde ortaya konmaya caligilan birey merkezli 6znelik tanimimin sorgulanmasi,
postyapisalc elestirinin ortaya koydugu dznelik konumunun sorgulanmasiyla kismen
ortiismektedir. Ancak 6znenin/tam'1nm/yazar1n 6limiind ilan eden bu tutumla ilgili
olarak ¢esitli ¢ekinceleri ortaya koymakta fayda var. Bunlardan en 6nemlisi kadinlar
gibi belirli toplumsal kategoriler i¢in 6znelik talebinin hala gecerli olmasi.” Kuskusuz
dznenin 6liimii ilan edilirken, modernitenin batili, akilel, erkek 6znesinin éliimiiniin ilan
edildigi disiiniilmektedir, ancak bu 6liim beraberinde baska 6liimleri de getirmektedir.
Bu: kadinlar, escinseller, altsiniflar, batili ve beyaz olmayanlar gibi kategoriler i¢in
6znclesmek ve goriiniir olmak gibi son derece yakici taleplerin de gomiilmesi demektir.
Sibel Irzik’in “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak” makalesinde cok
yénlii bir sekilde ortaya koydugu gibi “Oznenin 6liimiinden s6z etmek, 6znenin tek bir
anlami oldugunu varsaymak, alternatif 6zne tanimlarint 6nceden dislamak, boyle
tanimlar Gistiine kurulabilecek elestirel ve siyasi etkinliklerin 6niline kuramsal olarak set
cekmek demektir.”'® Oznenin 6limii genel olarak kendini ifadenin tek yolu olan dil
tizerindeki kontrolstizliigiiniin kesfi ile birlikte ortaya konmustur. Halbuki bu kesif,
biiyiik harfle Oznenin 6liimii kadar farkli farkli 6znelerin dogumunu da miijdeleyebilir.

Bu durumda tek ve birey merkezli bir 6zne taniminin alternatif ve farkli 6znelik

” Bu noktada, 6znelik talebini, yok edilen, degersizlestirilen, gériinmez kilinan dzneliklerin dznelesme
talebi yani kimlik politikast olarak tantmhyorum. Seyla Benhabib’in de vurguladigr gibi, postyapisalc/
postmodern elestirinin 6znenin  6limiinden sonra gelistirdigi kimlik politikas: elestirisi “dzerk ve
toplumsal cinsiyeti olan bir 6zne vizyonunun yerine pargalanmig, muglak bir benligi koymaya givisir (...)
kendi tutunumlulugunu neseyle yadsiyan, kendi muglakh@imma ve ¢ok Kathihgina ¢esni katan benlikler
agisidan, yikicr faaliyetlerin paradigmast haline gelir.” Benhabib, a.g.e.. s. 37.

" Sibel lrzik, Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak™ Toplum ve Bilim. 75, Kis 1997: 33-47,
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konumlarim ve taleplerini reddettigi ya da en azindan goz ardi ettigi diisiiniilebilir. Bu
noktada bu alternatif ve farkh oznelik modellerinin nasil olabilecegine dair akil
yiiriitelim: Modernitenin kendi kendine yeten rasyonel 6zne yanisamasinin Otesinde
ozneligin farkh stratejik tanimlamalar yapllabﬂlr Kim Worthington, Self As Narrative
adh kitabinda 6znelligin gecisken bir yapiya sahip ve se¢ilmis oldugunu, ayrica ¢ogulcu
cemaatler i¢inde kuruldugunu ifade eder. Ve bunun son derece olumlu ve “kutlanilasi”
bir gercek oldugunu vurgulat“ Dolayisiyla modern 6zne kavramimin birey vurgusunu

daha gegisken ve ¢ogulcu bir yapiya kaydirmak daha zengin bir 6zne tanimlamas: ¢lde
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etmemizi saglar.

Farkh kosullar icinde olusan farkli 6zne konumlarnm arastirma cabasina bir temel
olusturmak i¢in 6znelesme siireci ile adeta esanlamli olarak kullanilan modernite
kavrami ve Tirkiye’nin modernite deneyimini ortaya koymak gerekir. Modernite
deneyimi, ¢ok farkli boyutlart olmakla beraber en temelde bireyi hem nesnelestiren hem
de Oznelestiren bir siire¢ olarak diigtiniilebilir. Marshall Berman, Katt Olun Her Sey
Buharlasiyor adli kitabinda modernizmi “modern insanlarin, moderniesmenin nesneleri
olduklan kadar &zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer

bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri cabalar” olarak

" Wortingon bu gériise sahip bazt kurameilara ve elestirmenlere atifta bulunmaktadir. Bunlar: bell hooks,
Q. Spivak, Homi Bhabha, Rita Felski ve Nancy Fraser, s. 11.

" Bu tanimlamay yapmaya cahsirken kolektif 8zne gibi bir kavrami kullanma ihtiyact duydum. Oznenin
ancak kolektif kimlik iizerinden agiga ¢iktifr deneyimleri g6z ontine alarak 6znenin kolektif yéniine
vurgu yapmak gerekiyor. Bunu yaparken kolektif dznellik terimini ¢ok sik kullandim. Oznellik dzne
olmamn igsel deneyimi olarak tanimlanir. Bu igsel deneyimin ancak bir kolektivite iginde yasandigs ve
anfamfandigl durumlar igin kolektif dznellik terimini kullandim. Esasinda hem 6zne hem de dznellik
kavranu zaten ancak bireyin iginde bulundugu topluluk i¢inde antamfanan kavramlar olmasina ragmen,
bircy merkezli ve psikoloji agirlikh tanmlamalar karsisinda toplumsal olamin énemini vurgulamak
acisimdan kolektit kavramu kullanmakta yarar gérityorum,



tammlar.”” Bu ¢abalar farkli 6znelerin kurulmaémm bir sonucu oldugu kadar, iiretilen
oznelliklerin bir sonucu, etkisi olarak ortaya g:lkr;lbilir. Bu anlamda, Latife Tekin’in
romanlari, kolektif olarak deneyimlenen bu ¢abalarin 6znelikle kurdugu bu ¢ift yonlii
iligkinin modern anlatilarn olarak tammlanabilir. Kuskusuz bu anlatilar Tirkiye’nin

yasadigt modernite deneyim(ler)i icinde yogrulmustur.

Tirk modernlesmesi, Bernard Lewis’in Modern Tiirkive 'nin Dogusu gibi modernite
literatiiriiniin klasik eserlerinde “biitiin ilhammi Bati’dan almis, elitler tarafindan
yonlendirilen, uyum ‘ilkesine dayali ve gerekli toplumsal kurumlarin insasina yonelik
basarilt bir siire¢ olarak” tar11m1.amm1§t1r.[4 Tirkiyenin moderniesme deneyiminde,
modernlesmeyi olumlayan modernist tavir ile olumsuzlayan muhafazakar gelenekei
tavir, modernlesmeyi tek bir biiyiik anlati ve ¢izgisel bir gelisim olarak tanimlamakta ve
111()dernle§meyi batili drneklerin taklidi olarak gormektedir. Bu gé6riise gére batt her
zaman i¢in yetisilmesi gereken bir “muasir medeniyetler seviyesi’dir. Ancak bu
ulagiimast gercken seviye ufuk ¢izgisi gibi siirekli hep bir adim ileride olan, taklit edilen

ve arzulanan konumunda olacaktir.

Bu iligki tek yonlit ve basit bir iliski degildir. Taklit, ask-nefret iliskisini de icinde
barindirir. Taklit eden, edilenin ayn anda hem kopyast hem de ¢ok belirgin bir bigimde

aynt olmayani olarak konumlanir. Taklit, Homi Bhabha’'min da kullandigi sekliyle

" Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, gev. Umit Altug & Biilent Peker, istanbul: fletisim

Yaymlar, 2001 (4.Baskr), s. 11.

" Aktaran Bozdogan ve Kasaba, s. 2. Bu anlayts Tiirkiye'nin resmi goriisit ve kimi Kemalist aydinlarin
diiglinceleri ile drtiismektedir. Ancak 6zellikle 90’ fardan itibaren tretilen literatiir bu konudaki elestivel ve
mesafeli tavrn -ile bu hakim goriisit sorgulamaya baslamistir, Bu sorgulayict durusun &mekleri icin
bkz. Tiirkive 'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, der. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt



yaratici bir siirectir. Bu siire¢ taklit edenle edilenin, benimsenén ile dislananin, eski ile
yeninin i¢ igce gectifl bir siirectir.’” Bu siireg bize Jusdanis’in tarif ettigi gecikmis
modernizm deneyimini hatirlatiyor. Jusdanis’in ifadesiyle “taklit eden ama aym
zamanda yaratan, takip eden ama aymi zamanda da direnen bir baska modernligin”
deneyimidir bu.'® Gecikmis modernizm deneyiminde, modern olanla/bati ile kurulan
iliski siirekh bir yetisme, modern olana ulagsma diirtiisii olarak yasandigindan boylesi
karmasik bir siireg sdz konusudur. Kuskusuz “modernlik” kavrami batidan ithal
éciilmi&ir. Ancak bu kavrama atfedilen anlamlar ve bu anlamlardan dogan pratikler
biitiiniiyle ithal degildir. “Modern kurumlarin ve ideolojilerin ithal edildigi bolgelerde
modemitenin yerel ve hatta geleneksel tahayyiiller lizerinden alindigi, modernitenin
icinin o bolgeye Ozgii kavramlarla dolduruldugu” diisitniilebilir.'” Bu noktada
Jusdanis’in - de vurguladigy gibi geleneksel ile moderni birbirinin ziddi olarak
tanimlamak, c¢izgisel tek bir modernite olabilecegi varsayimina hapsolmak ve farkh
modernite deneyimlerini reddetmek demektir. Bu noktada Latife Tckin’in anlatilari bu
farkli deneyimlerin ve 6znelik konumlarinin izlenip tartisilabilecegi zengin bir malzeme

sunmaktadir.

Modemite deneyiminin ¢ok yonlii karmasik yapisinin modernitenin gecikmesi s6z

konusu oldugunda daha da karmasiklastigi vurgulanmisti. Gecikmis modernite

Yaymiart, 1998 Fragments of Culture. The Everyday of Modern Turkey, der. Deniz Kandiyoti ve Ayse
Saktanber. New Jersey: Rutgers University Press, 2002.

" Fomi K. Bhabha, “Culture’s In-Between” Questions of Cultural Identirv icinde, der. Stuart Hall ve
Paul de Guy, Londra: Sage Publications, 1996: 53-60. ;

' Gregory Jusdanis, Gecikmiy Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin fcad Edilisi, istanbul: Metis
Yayinlari, 1998, s. 10. -

' Nazan Ustiindag. “Esenyurt’ta Ozne ve Yer Hikayeleri” Yaymlanmanus Makale, Bogazici Universitesi
Sosyolojt Konugmalan Serisi, 2002.



deneyimlerinde birey ve cemaat karsithd gerilimli bir iligki seklinde farkh farkl
sekillerde yasanir. Cemaatgi bir toplumun bir kesimi kendisini batili olgiitlerde
dznelesmis olarak tammlar. Ancak bu tammlamay1 yaparken o toplum igindeki biiyiik
bir kesimi nesnelestirir. K&y ve kent mekanlarinm kiiltiirel olarak bir karsithk iginde
tanimlanmasi béylesi bir 6znelesme ve nesnelestirme iligkisi izerine kurulmustur. Genel
olarak kéy cemaatci bir toplum yapisint temsil eder, kent ise bunun karsisinda modern,
ileri, bireyci bir yapiyl. Bu mekénlara atfedilen bu karsithk iliskisi bu mekénlarda
yasayanlar tarafindan da benimsenir. Koyden kente gog, basit¢ce koyden kente gog
edenlerin modernlesmesi ya da bunun karsisinda kentin alaturkalasmas: olarak
yorumlanmamahidir.  Go¢  olgusu, Tirkiye’deki hakim modemite sdyleminin
cesitlenmesi, zenginlesmesi, farklt modernite deneyimlerinin yasanmasi anlamina gelir.
Latife Tekin romanlarinda merkezden bakildiginda otantik, cemaatci, cahil ve kentli
olmayan olarak tamimlanan koyliilerin ve kdyden go¢ edenlerin, hem bu merkezi bakisi,
hem de diger hakim modernite sdylemlerini'® kismen kabullenerek, bunlara kismen
kargr ¢tkarak, kismen isyan ederek nasil dontistiirdiikleri g6zlemlenebilir. Bu anlamda,
romanlarda anlatilan oykiiler birer modernlesme deneyimini anlatir. Burada birey
merkezli bir deneyim anlatisi yerine daha ¢ok kolektif bir deneyimin aktarilmasi séz
konusudur.  Ancak bu durum anlatiyi1 modemn  sifati ile tanimlamamizi
cngellememektedir. Bunun birinci nedeni asagida daha da ayrmtilandirtlacag gibi
koyden kente go¢, gecekonduda yasam, yoksulluk, toplumsal cinsiyet gibi kolektif
olarak yasanan bazi deneyimlerin kendilerinin modernitenin bir pargasi olusu. Ikinci ve

bu tez agisindan daha da temel bir sebep olarak da bu deneyimlerin anlatiminin

Burada, bir paradigma olarak moderizmin dirsek temasinda bulundugu atacrkil, kapitalist ve pozitivist
sdylemlere atifta bulunulmaktadir.



geleneksel anlati tiirlerinden beslense de bu tirlerin ve anlatr tekniklerinin kullanimi

acisindan modern bir anlatinin benimsenmis olmasidir.

Burada modernite, 6zne ve anlati iliskisi incelenirken ozellikle vurgulanmasi gereken
nokta, tipki modernite gibi modern anlatilar kurgulanirken de ithal edilen bir modernist
yazin pratiginden gok, yerel ve geleneksel tiirlerin kullanilarak ve doniistiiriilerek
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modern bir yazin'~ olusturuldugudur.

Latife Tekin’in kurdugu bu yazin, Tirkiye’nin modernlesme deneyimi iginde olugan
farkli oznelik konumlarinin gdzlenmesi ve tartisiimast agisindan zengin bir malzeme

saglamaktadir.

" Bu noktada moderist ve modern edebiyat kavramlarimin agiklamak gerekir. Bu agiklama igin Orhan Pamuk’tan
vararlandim. “Modernist™ s6zctighi ile Bati merkezli bir anlayisla modern oldugu diistiniilen her seye, kuruma,
kurallara, anlayisa ve yaptya topyekin bagh olma ve pozitivist bir anlayisla harcket ctmeye meyilli bir tutum
diistiniilebilir, Edebiyat ya da sanatta modernizm denildiginde ise bu akla ve pozitivist diisiinceye dayal modernizmin
vaat cttigi gelisme ve ilerlemenin hayal kinkliklarinm farkinda, sorgulayict ve mesafcli bir durustan sz cdilebilir, Bu
durus sanat eserinin bigimiyle, diliyle, anlati teknikletiyle ortaya ¢ikar. Bu anlamda sanat esert kendine déner, bir ige
kapanma s67 konusudur. Orhan Pamuk’un ifade ettii gibi modernist edebiyatin hayattan kopuk oldugu anlamina
aclmemelidiv, Tark edebiyatinda modernizm tartigmast igin bkz. Orhan Pamuk. “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tirk
Modernizmi™ Defier, Bahar 1995: 31-45. Latife Tekin’in direttigi metinlerin Orhan Pamuk un tammladiz modernist”
kavrami sorgulamast agisindan modern bir edebiyat anlayigint temsil ettigini diisiiniiyorum. Bu dogrultuda “modermn
yazin” kavranum hem bigimsel hem de tematik olarak yukarda vurgulanan sorgulayict tavr dircten metinler
anlanyinda kullantyorum.

9



2. LATIFE TEKIN’IN ROMANLARINDA OZNELLIK VE ANLATI
2.1. Dil ve Ozne

“Tarihteki bir kopuntu, yer degistirme ve yerinden ¢ikma

ugraklarint saptamayr 6grenmeliyiz. Bunun gibi ugraklarda

dil, insan hayatinda cereyan etmekte olan daha derin

doniisiimlerin tamgudr.”

Seyla Benhabib
Ozne dil iginde konumlanan ve belirlenen bir kategori olarak tamimlanabilir.
Modernlesme siireci ile kurulan “modern 6zne”, modern ulus-devletlerin mesru dili
icinde kurgulanan 6znedir. Tirkiye’de Tanzimat’la baglayan ve Cumhurniyetle ulus-
devlet cercevesinde gelisen modernite projesi ulusal/mesru bir dil yaratarak “hayali
aee 20 . . = e . .

cemaat”in” en onemli unsurunu saglama almaya calisti. Ancak aynm dil icinde bile
hakimlerin/merkezdekilerin ve madunlarin/gevredekilerin. dili  farklilasti. Simifsiz

kaynasmis bir kitle yaratma projesi bu anlamda basarili olamad.

Koyliler, gecekonduda yasayan insanlar, kadinlar, yoksullar gibi mesru dilin ve
kiiltiiriin disinda kalan kesimleri anlatan Latife Tekin’in, romanlarinda dili ve dile giris
stireclerini sorunsallastirdig gériilir. Romanlardaki dil, Anderson’in hayali cemaatlerini
olusturan dilden olduk¢a farkhidir. Bu merkezin dili olmayan, marjinde kalan

Sleki/melez dili®! acmak gerekirse, bu dil, dilin kullammminin modern, kentli, orta simf

“"Benedict Anderson, ¢ok gonderme yapilan kitabi Hayali Cemaatler de “ulus™ kavraminmn dil gibi, tarh
eibi unsurlarla yaratilan bir tahayyiil oldugunu ifade eder. Anderson’a gére, dil ulusun kurgulanmasindaki
temel unsurlarin baginda gelir ancak yine Anderson’da belirtildigi tizere dil ancak standartlastimims
megru dil haliyle boyle bir islevi tistlenir. Benedict Anderson, limagined Communitios: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism, Londra & New York: Verso, 1991.

' Kugkusuz, bu Steki dil de biitiiniiyle homojen degildir. Dil degil; dillerden bahsetmek daha dogru
ofacakur. Ancak burada merkezin dilinden farkli olmak gibi bir ortak payda {izerinden, 6teki dil diye
genel bir kategort olusturuyorum.



dzneye sagladifi avantajlarn kullanicilarina saglayamayan bir dildir. Bu dil ulusal mesru
dilin, o ulusun vatandaslarina sagladlgl_ayncahklairdan yoksun bir dildir. Belki de bu
yiizden Latife Tekin’in kendisi, Nurdan Giirbilek ve John Berger gibi bazi bagka
yazarlar bunu dilden ziyade minlti olarak adlandirmayi tercih etmislerdir. Giirbilek’in
“Minltidan Dile” adli makalesinde minltiyr tamimlamast tartisma zeminini kurma
acisimdan faydali olabilir:

“Bir i¢ konusma; insanin bir baskasinm, bir yabancinin bakisini izerinde
hissetmeden kendi kendine ya da bir benzeriyle gerceklestirebilecegi
gerilimsiz algak sesli konusma. Bir béltinmemisligi, kinnlmannshg akia
getiriyor; dis ile i¢in birbirinden ayrismams oldugu bir durumu; insanin
kendini dogadan ve dogadaki seslerden ayristirmadigy; sdzciiklerin henliz
insanin  karsisina yabanci, diigman, niifuz edilemez bir diinyanin
temsilcileri olarak dikilmedigi bir an.”

Gortldigi gibi bu tanimlama modern bireyin kendini ifade etmede kullandigi en 6nemli
ara¢ olan dili karsilamamaktadir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan 6znenin en temel 6zelligi
kendini ifade etme ve ortaya koymada dile duydugu inangtir”® Oznelik konumu dil
tizerinden kurulur, Her “ben” deme am 6znelligin dilsel diizeyde ifade edilmesidir. Peki
mirtldanan ve “ben” demeyen insanlarin 6znelligi yok mudur? Ya da onlarn bu
murdti/dil ile 6znelik konumlar olusturﬁalarmm imkani var midir? Bu sorularin cevabi
dilin ¢ok katmanli yapisi dikkate alindifinda ve 6znenin tanimi genisletildiginde olumlu

olacaktir.

Nurdan Giirbilek’in “Miriltidan Dile” adh makalesinde vurguladig ¢ibi Latife Tekin,

“Dilin bir yan bilyiiye, 15133, imkana; 0biir yani hayal kirikhigina, bosluga, kirilmaya

* Nurdan Girbilek, “Minltidan Dile™ Defter, 27, Bahar 1996: 45-61, 5.47-48. Bu tanmtmlama, Lacan’in
terminolojisi iginde ¢ocugun sembolik diizene yani dile girmeden onceki imgesel diizendeki halini
hatirlatiyor. }

U lerguson, age.. s, 43,



acilan do?,asmx, bu deneyimin karsit uglarinda bekleyen coskuyu ve 6fkeyi tam da bu
duygularin kokenindeki erken yasantiya, ¢ocukluga geri donerek” anlatir ve hemen
hemen biitin anlatilatinin merkezinde dile giris sorunsali yer ahr.”* Romanlarda
anlatilan insanlarin kolektif 62nelli1<le‘rj_h-;17k_i~m dili -sembolik dili- edinememe iizerine
kurulmaktadir.?® Bu insanlar, “konusan 6zneler” degil; minldanan dznelerdir. Bireysel,

ayri bir sese sahip degildirler, onlariki konugsmadan ¢ok bir ugultu, bir miriltidir.

Bu nurtltiyr ulus-devletlerin “mesru dil”lerine alternatif, melez bir dilin temeli olarak
diisiinebiliriz. Melez dil biitiintiyle bir minlti degildir; melez dilin bu minitiyr duyma,
anlama ve duyulur kilma potansiyeli ¢ok yiiksektir. Bu nedenle de melez dilin kendisi
de 67nest de mesru dile ve hakim 6zne tamimina alternatif olusturur. Ashinda bu melez
dil, mesru dilin disarida biraktig: dil(ler)in duyulma ¢abasiyla miriitidan dile gegmesi ile

26
olugsmaktadir. =

Bu noktada olusan bu melez dilin Walter Ong’un tammladig) bicimiyle™ sozlii kiiltiire
ait bir dil 6zelligi gosterdigi ifade edilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Latife
Tekin’in romanlart dili sorunsallastirirken melez bir dil ortaya koyuyor. Bu melez dil,

sozlii kiiltiir geleneginin 6zelliklerini ve anlati tiirlerini kullanarak olusuyor. Walter

“ Giirbilek, a.g.m., s.47.

™ Lacan’a gore dil sembolik diizenin yansimasidir. Cocugun dil edinimi babanin kanununa tabi olmasiyla
eszamanh bir siirectir. Baska bir ifadeyle dil ile ifade edilen &znellik halihazirda o dil tarafindan
sckillendirviimistir.

* Bu noktada mesru dilin disinda birakilmis olmak Latife Tekin agisindan melez bir dil olusturabilmeys,
bu sayede sessizlestirilen, gdrmezden gelinen kesimleri agiga citkarmayr olanakh kilmistir.

Y7 Walter Ong yazi ve matbaa kiiltiiriinden uzak, “iletisimin yalmz konusma ditinden olustugu kiiltirleri,
‘birincil s6zlii kiiltiie’ olarak” tammhyor.Bkz Walter Ong, Sézlii ve Yazilt Kiiltiir. Séiziin Teknolojilesmesi,
cev. Sema Postacroglu Banon, Istanbul: Metis Yayniar, 2003 (3. Bask:).



Ong a gore sozli kiiltiirden kélynaklanan anlatim tarzlarimin belli bagh ortak 6zellikleri
meveuttur. Latife Tekin romanlarmda da gorillen ancak melez bir dil igerisinde
doniistiiriilerek kullantlan bu 6zelliklerden birincisi anlatinin kisa, ardi ardina ciimlelerle
olusmasidir. Bu 6zellik, kisa basit ciimlelerin pes pese geldigi ve yan climleciklerle

ciimlelerin dilbilgisi kurallar ¢ergevesinde uzatilmadigim ifade eder.

Ciimleler ve kullamilan sifatlar ¢oziimleyici olmaktan cok kiimeleyicidir. Ong’un da
belirttigi gibi sozli kiltirin dayandigi bellegi giiclii tutmak i¢in, dil belirhi kahplar
kullamlarak aktarilmaktadir. “Yazidan habersiz insanlar, ozellikle belirli bir diizene
gore yapilan konusmalarda asker yerine kahraman asker, prenses yerine giizel prenses,
¢inar yerine ulu ¢mar denmesini tercih ederler.”?® Bu kaliplar kismen kliseleserek sozlii
anlatimin nemli bir unsuru haline gelmistir. Incelenen romanlarda “cinli- ve ugursuz
kadin™(Sevgili Arsiz Olﬁ;?lzg), “egri boyunlu is¢i”(Berci Kristin Cop Masallarz")()), “pilik
pirtik adémlar”(Buzdan Kiliglar’'y gibi siirekli tekrar eden ve kaliplasan kullammlar
meveuttur. Ancak burada kullanilan ve roman boyunca adeta kliselesen kullanimlar halk
hikaycleri ve masallarda oldugu gibi siyah beyaz karslthklaf ( kot tivey anne, giizel
prenses) ve sistemin devamimi saglayict imgeler (kahraman asker) yaratmaktan farkh
isleviere sahiptirler. Bu kullammlar kolektif olarak adlandirilmay: saglar. Bunun yani

sira toplumsal sorunlari vurgulayici bir bigimde kullaniimaktadirlar.

* Ong, a.ge.,s. 54
* Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, Istanbul: Metis Yaymlari, 2001( 16. Baski). Bu romandan alintilanan
parcalar S.A.O. kisaltmastyla belirtilecektir. )
M4 alife Tekin, Berei Kristin Cop Masallary, Istanbul: Metis Yayinlart, 1998 (8. Baski). Bu romandan
ahntilanan parcalar B.K.C.M. kisaltmastyla belirtilecektir.

"Latife Tekin, Buzdan Kiiglar, Istanbul: Metis Yaymtar, 1997 (3. Baski). Bu romandan alintilanan
puargalar B.K.'I\'lsultmuswla belirtilecektir.



Kullanilan melez dilin -tipki sézli kiltiir gibi anlatiya dayali oldugundan dolayi-
kendini var kilabilmek igin bol tekrarli, akici, degisken, ritimli olmasi gerekir. Sézlii
kiiltiirin olusturdugu anlatim tiirlerinden maniler, tiirkiiler, dualar, agitlar, ninniler bu
csaslara dayali tiirlerdir. Latife Tekin, romanlarinda bu tiirleri geleneksel bgg}grggpdan
¢ikarararak i¢inde bulunulan toplumsal kosullarin ve mekanin baglaminda kullamr. Bir

anlamda bu tiirleri ve romani melezlestirir.

Bir gecekondu mahallesini ve bu mahallede yagayan insanlarin hikayelerini konu edinen
Berei Kristin Cop Masallari’'nda 6zellikle mani, dua ve tirkil tiirlerinin kullamlidig
goriliir:

“Grev gadirinin diregi

Ak giivercin telegi

l¢me suyuna kavusmak

Cigektepe’nin dilegi” (B.K.C.M., 39)
Bu ornekte geleneksel anlatim tarzlari insanlarin degisen hayatlarimi anlatiyor. Kimi
zaman Orneklenen manide oldugu gibi insanlarin kolektif ihtiyacglarini talep etmelerinin

bir yolu olarak karsimiza ¢ikiyor.

“Konducularin dilekleri, is, yol, otobiis, okul diye egri blgri harflerle
yazilmis maniler olarak uzayip gidiyordu. Kara Hasan (...) Bir yandan
da nagmeli nagmeli bu manileri okuyordu. Okurken okurken hiinerlerine
bir yenisini daha ekledi. Ellerini burnuna kapayip agziyla yanik yamk
zurna sesleri ¢ikardi. Kondularin sorunlarini uzun havaya ¢ekip
stylemeye basladi. Kondularin kurulusu swrasinda ¢ektikleri acilar,
besiklerin, ¢atilarin ugmasini, bebeklerin Gstiine yagan kari dillendirip
tiirkd yapt.” (B.K.C.M., 39)

Melezlesen bu roman tirii iginde geleneksel tiirlerin  kullaniimasi bir geliski
yaralmamaktadir. Latife Tekin’in anlatiss hem bi¢im hem de icerik agisindan

velenckselligi ve yerliligi korumakla birlikte bu geleneksellifin degismez bir 6zit ve
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statikligi yoktur, degisen kosullara gére bu anlatilar da belirli dlciilerde degisiklige
ugrar. Yukaridaki dreklerde goriildiigii gibi, sézlii‘anlatrmin geleneksel ve tutucu yapisi

i¢erik ve islev acisindan déniistiiriilerek kullanilir.

Latife Tekin’in romanlarinda biiyiik 6l¢iide sozlii kiiltiirden beslenerek melez bir dil ve
anlatmin - kullanildig1  gortiliyor. Bu melez dil, Benedict Anderson’in hayali
cemaatlerini olusturan mesru, dilbilgisi ve hayat bilgisi kurallarina mitkemmel uyum
saglayan ulusal dillere inat, “her seyin gegici, derme catma, yasadisi, kaypak ve tﬁmﬁylve

5232

giivenceden uzak oldugu bir ortamda™ dogar ve serpilir. Bu dilin serpilmesi ancak ve

ancak takma adlar, dedikodular, séylenceler, tekerlemeler yoluyla olabilir.

2.1.1. Melez Dilin Taktikleri: Séylenti, Takma Adlar ve Parodi

Yukarida adi gecen romanlarin hepsinde takma adlar insanlarin gercek adlarimin yerini
alir, baslarindan gecen olaylara goére bu takma adlar degisir, olaylar maniler,
tekerlemeler, tirkiiler yoluyla anlatilir. Romanlarin anlatim tarzi ¢ogu zaman bir
sOylentinin ya da dedikodunun aktaritmas: seklindedir. John Berger, Berci Kristin Cop
Muasallarr’ nda masalin anlaticisinin sdylenti oldugunu ifade eder.” Nasil ki romanlarda
dedikodu, sdylence, mani, tirkd, agit, ninni, tekerleme gibi anonim tiirler kullanihyorsa,
anlatict da bu tiirlere uygun bir sekilde anonimdir. Bir bagka ifadeyle Berci Kristin Cép
Muasallar’nin Gglinetl tekil sahis anlaticist belirsizdir. Bununla beraber, anlaticinin

konumu kolektivitenin bir pargasi oldugu hissini uyandirir; bu agidan da anonimdir. Bu

2 Berger'den aktaran Giirbilek, a.g.m., s.47. : '
Y John Berger, “Rumour™ (Preface to Tales From The Garbage Hills), Londra: Marion Boyars
Publishers, 1996: 5-8,s. 7.



anonimlik “tabi gruplar™in ya da kamusal hayatta temsil edilmeyen gruplarin kendilerini
ifade etme sekli olarak ortaya ¢ikar. Scott, anonim tiirlerden séylentinin “duyanlarin ve
yeniden aktaranlarin umutlarina, korkularna ve diinya goriislerine uygun hale
getirilmek iizere” degistirildigini ifade eder.”® Anlaticinin bu anonim tarzi benimsemesi
o kolektivitenin diliyle yazabilmesine hizmet eder. Spivak’a gére sozlii bir ifade bigimi
olarak soylentinin “tek bir sesin bilingliligine ait olmamas1” kolektivite diisiincesini

35 - v s . . .
uyandinir.” Ciinkii séylenti her dinleyene ve her aktarana da aittir.

Romanlarin beslendigi bu anonim geleneksel anlatilar ve tiirler ¢ogu zaman parodiyi de
biinyelerinde barindinr. Latife Tekin romanlarinda anlatilan kiiltiirde takma ad/isim
verme adeta o kiiltiire 6zgii dili yaratan en temel unsurlardan bir tanesidir. Sevgili Arsiz
Oliim’de k6ye isim verme ornegi aym zamanda ulus-devlet olma siireciyle baglayan
merkezi yonetimin memleketin her kentinin, kasabasinin, kdyiniin hatta mahallesinin
ve caddesinin donemin egemen ideolojisine uygun isimiere kavusturulmasi anlayisinin
parodisi olarak okunabilir. Alaciivek kdoyiiniin adinm degistirilmesi s6z konusu
oldugunda kentten yeni gelen Huvat kéyiin adimin “atom” olmasini 6nerir. Bu dnerisini
sehir gormils olma 6zelligi ile destekleyen Huvat’a karsi ¢ikanlarin kendilerini mesru
kilma yontemi ise Kore Savasi’na gitmis olmaktir.

“Huvat sehirde herkesin atomdan soz ettigini, atomun altindan daha
kiymetli bir sey oldugunu soyleyerek, atom hakkinda ne biliyorsa
siraladi. Ama lafini bitirmeden Degnekli Ali koltuk degneklerini ¢ekip

M Seott, Tahakliim ve Direnis Sanatlart adh kitabinda tabi gruplarn cin garpmasi, dedikodu, biiyiiyle
saldir, sdylenti, anonim tehditler ve siddet, anonim mektup ve anonim kitlesel muhalefet gibi yollaila
kendilerini tahakkiim altina alan sistemlere direndiklerini savunur. Latife Tekin'in romanlarinda da sik sik
rastladigimiz. bu  tekniklerin bdyle bir islevi vardiw. Bu teknikler ayrnul bir bicimde kadinlarn
oznelliklerinin tartisilacagt bir sonraki bdlimde ele alinacaktir. James C.-Scott, Tahakkiim ve Direniy
Sanatlart, cev. Alev Tiirker, Istanbul: Ayrinti Yaymlan, 1995,s.201.

® Ranajit Guha ve Gayatri Chakravorty Spivak (der.), Selected Subaltern Studies, New York: Oxford
University Press, 1988, 5.23. .
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ayaBa kalkti <<Atom, ilkine gavur adi>>diye ortaya ters bir laf atti.
Huvat, <<Lan topal it, senin gibi yarim akilhya m kaldi gavur adiysa,>>
diye bir kizginlikia Ali’nin @stiine atladi (...) Degnekli Ali, <<Kore’ye
kim gitti, lan, ha?>>diye (...) atom hakkinda bildiklerini bir de o anlatti.
<<Atomu yiyen it kudurur lan,>>diye kdyliiniin 6diinii patlatt.”(S.A.O.,

29)

Kdoyiin adi atom olmaz ama Degnekli Ali’nin 6nerdigi isim olan Akgah olur. Degnekli
Ali koye “Akcali” adini kazandirirken kendisi de “Koreli” adim kazanir. Alaciivek’ten
Akgali’ya doniisen koyde yasanan olumsuzluklar yatirin bir isareti sayilir. Yatirin kdyiin
adinm degistirilmesine igerledigi diiglincesi hemen yayilarak kabul goriir. Ancak koyiin

adi yine de eski ismine geri dondiriilmez.

Latife Tekin’in romanlarindaki karakterlerde takma adlarin yaygin oldugu genel olarak
itk adlar disinda soyadlarin kullanilmadig: dikkati ¢eker. Ernst Cassirer “Word Magic:
The Primitive Power of Language” adh makalesinde 6zel isimlerin kisinin
biitiinliigiiniin ve biricikliginin bir ifadesi oldugu kadar bizzat bunlart kuran bir unsur
olarak kisiyl birey haline getirdigini belirtir.®® Latife Tekin’in romanlarinda verili
isimler ve degisen takma adlar karakterlerin kendi bireysel smirlart belirli, resmi
vatandaslar olmaktan ¢ok, siire¢ halinde, siirekli degisen alternatif’ 6zneler oldugunu

gosterir.

Mekana ve insanlara isim verme, ad takma gibi pratiklerin yani swa bir de insanlarin
kendi kendilerine isim takmalar séz konusudur ki bu durum kendi 6znelliklerini itade

ctmeleri agisindan onemlidir. Sevgil[Ai“szz'O'lL'im’de Seyit, kabaday olup hara¢ kesmeye

“ st Cassirer, “Word Magic: The Primitive Power of Language,” Language & Culture: A Reader
ivinde, der, Patrick Gleeson & Nancy Wakefield , A Bell and Howell Company. 1968: 74-82.s. 77.

e T &
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baglaymnca kiligi ve kiyafetiyle tam bir kabadayi imaji ¢izer. Kendisine taktigt isim de
bu imajin bir pargasidir. Seyit, kendisini “Nalli Panter” olarak adlandimir. (S.A.O., 103)
Evin en kiigiigii Mahmut’un sattig1 renkli kitaplar, ¢izgi romanlar ve fotoromanlardan
etkilenerek ismini “Bily Kit” olarak degistirmesi ve bu isme uygun bir imaja biiriinmesi
evdeki herkesi mutsuz eder. En biiyiik agabey Halit'in miidahalesi ile Mahmut eve
getirilir. Evde bir ritiielle Mahmut’un ismi geri takilir:

“Mahmut korka korka igeri girdi. Huvat korkacak bir sey

olmadigim ogluna duyurdu. Ona adini yeniden koyacagini haber

etti. Once Mahmut’tan annesinin, agbisiriin elini 6pmesini istedi

(.-.) Huvat en son kendi elini ogluna uzatti. Mahmut babasinin elini

optii. Oniine diz ¢oktii, oturdu. Babasiyla birlikte iist iiste ti¢ dua

okudu. Huvat dualar bitince Mahmut’un kulagina egildi. Ug defa,

<<Senin adin Mahmut,>> dedi. Mahmut, <<Benim admm

Mahmut,>>deyip babasinin 6niinden kalktr.” (S.A.O.,137)
Mahmut ismine geri kavusur kavugmasina ama evden uzaklasip ismini degistirmesine
sebep olan kosullar degismemistir. Babasi onun kaloriferci ¢irag olmasin istemektedir.
O ise sinema 6niinde renkli kitaplar satmak ister. Bu nedenle Mahmut bir kez daha
evden kacar. Bu defa adii “Siipermen” yapar. Siipermen yanmna iki yardimci da
bulmustur. Parkta tamstifi ¢ocuklardan birine “Tarzan”, birine “Zoro” ismini takar.
Ancak ¢ok gegmeden yine eve gagrilir. Mahmut’a bir isim toreni daha yapihir. Yine
dualar ve el 6pmelerle Mahmut ismini geri ahr. Bu romanda Ornekleri verilen pek ¢ok
isimlendirme tipkt geleneksel tirlerde oldugu gibi kolektif bir iradenin sonucudur.
Kisilerin kendilerine taktiklari isimler ise kolektivite o ismi benimserse kullanihr.
Mahmut’un kendine isim takma durumunda isim verme térenleri ile Mahmut ismini

geri almasy, destanlarda epik kahramana isim verme torenlerinin parodisi olarak

okunabilir. Epik kahramandan farkhi olarak, burada kahramanin isim almasi igin
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kendisini kanitlamasi gerekmez. Hatta tam tersine kendini kamitlamak icin kendi

kendine isim takan Mahmut, basarisiz olur ve eski ismine térenlerle geri doner.

Geleneksel tiirlerin_» ve anlatilarin belirli unsurlarimn parodik kullanimlarinin yam sira
ironik kullammlar da mevcuttur. Ornegin Sevgili Arsiz Oliim’de, kolekti f bir kilttrtin
tiriind olan s6zlii anlatim/ifade bigimlerinden atasézleri ve deyimlerin kullanimi gogu
saman ironiktir: Huvat “Oglunun etini Mdsyd Pol’a verdi. Kemigini kendi aldi, eve

geldi. Mahmut ustasi bir yanagina vurduysa 6biir yanagini gevirdi.” (S.A.0.,82)

Roman geleneksel anlati tarzi olan hikdye anlaticth@ tarzini benimsemisse de
kullandig1 parodi ve ironi gibi anlati tekniklerinin bilingli kullanimi ile modern anlati
diizeyindedir. Ornegin, yoksullarm, “pilik pirtik adamlarin” yasam miicadelesinin
anlatildigt Buzdan Kiliglar’da bu durum karakterlerinden bazilarinin modernite ile
kurdugu mesafeli dil iliskisinin parodisini yapmak i¢in kullanmilmaktadir. Kimi
kelimeier, kelimeyi kullananlarin hayatlarinda higbir karsilifi olmadigi halde konusma
diline girer. “Riibeysa, Halilhan’in agzindan Gogi'nin 6limiinii yukariya dogru
helezonik bir bigimde, diisledigini duyunca kendini tutamayip agladi.” (vurgu bana ait,
B.K., 44) “Halilhan’im gelecek icin ¢izdigi hayali projeye ortak olma dislincesine,
volvoya binip geldigi giinden beri yasadiklarini ‘jenerik bir olaydan farksiz’ gordiigiing
soyleyerek uzak durmayr secti.” (vurgu bana ait. B.K.,16) Sennur Sezer'in deyimiyle
roman karakterlert “calinti sozciiklerle” konugmaya baslarlar.’ 7 Bu sozeiikler yoluyla

kendilerinin olmayan hayatlan parga parca yasarlar. Ancak yine de bagkalarinin

Y Sezer, “Dil ve Masumiyet” Evrensel Kiiltiir, Say 127. www .evrenselbasim.com
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hayatlarimi yasayan bu insanlarin bagkalarinin dilini odiing almasi ya da taklit etmesi
pek ¢ok ironiyi iginde barindirir. Bu bakimdan bu metinler, parodiyi ve ince bir ironiyi
de saklar. Buzdan Kiliclar’da belirtildigi gibi bu insanlar | “hayatin kendilerine
verilmedigini bile bile, baskalarinin zalim diinyasinda, ayakkabilarinin uclarina basarak

stirekli bir korkuyla var olma&n”l éc‘ize alirlar. (B.K., 7)

Sadece karakterler degil, ¢ogu zaman anlatici da benzer bir konumdan anlatir:
“Gogi’nin ‘Umudumuz hayatimiz kapali’ lafim ¢ok sevmesine karsin Halilhan
Sunteriler, imijinasyon giicliyle hayatina yon verecegine inantyordu.”(vurgu bana ait,
B.K.,16) Anlatici diger romanlarda oldugu gibi anlatti31 kolektivitenin bir pargasi olarak
calinti sozciikler kullanir. Ancak bu durum, olusturulan melez dilin kendini var etme ve
koruma taktiginin bir pargasidir. Buzdan Kiliglar’da bu durum su sekilde ifade ediliyor:
“Kendilerine dair olani, kendilerine ait olamayan seslerin yankisint giymek suretiyle

korudular.”(B.K., 115)

Modernite ile birlikte degisen dil ve olugan kelimeler bu hayatin kiyisinda kalanlarn
hayatlarina da girer. Ancak bu kelimeler bu sinirdaki hayatlar tanimlamada ve onlan
kurmada igreti kalmaktadir. Bu ¢eligski Buzdan Kiliglar’da romanin dilini mizahi bir
konuma getirir. Bu kelimelerin kullanimlarimdaki igretilik ve sanallik adeta ait olduklar
modern yasaml yansitmaktadir. Bu noktada smirdaki yasantida kullanilan bu melez dil,

merkezdeki hayatin sadece taklidi degil, ayn1 zamanda elestirisidir.
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2.1.2.Yaz ile Kurulan iliski

“Yoksullar emeklerini set kurarak percinleyip yazyr dagitirlar.
Varliklarini dislayan yaziyi béliip parcalayislarinda, yenile
yenile dilsizlesmis hayatlarinn i¢ cekisleri saklidir!”

Buzdan Kiliclar

Gorildigi gibi, romanlarda, anlaticiin ve karakterlerin‘wciivl_i sézﬁi kiltirin kimi
ozelliklerini tagiyan, parodi ve ironiyi de igerisinde barindiran, minltiy1 agiga ¢ikaran
melez bir dildir ve yazi diline mesafelidir. Bu dilin yani sira romanlarda karakterlerin
yazdidi dilekge, teklif mektubu, bildiri gibi yazili metinler birer alt metin olarak benzer
ozellikler tasir. Bunlar, yazili kiltiirin Griinii olmaktan ¢ok sozlii kiiltiiriin yaziya
dokilmis halidir. Berci Kristin C;')'p Masallarr’nda muhtarlik segimleri i¢in g¢ekisen
adaylar ¢esitli soylentilerle kendi propagandalarim yapip aymi sekilde dedikodu ve
sbylenti yoluyla rakiplerini alt etmeye c¢alisirlar. Adaylardan C6p Bakkal muhtar

secilebilmek igin bir bildiri yazarak bakkal ditkkaniin camina asar:

“Cicektepe’nin kiymetli insam

Sana, Ustline gazete c¢ekip kondusunun tabaminda uyuyan adamdan
muhtar olur mu?

Sana, atlar kosarken ciger satan adamdan muhtar olur mu?

Stadyum kapisinda aksamlayan, Keloglan’la sabahiayan adamdan
muhtar olur mu? _

‘Insanlarin anasiyla babasi Adem’le Havva, kdpeklerin anasiyla babas
kim acaba?’ diye laf konusan adamdan muhtar olur mu?

Sana, ilac fabrikas insaatinda bekgi duran adamdan muhtar olur mu?
Muhtar adayiniz bakkal Ferat Karabacak.” (B.K.C.M., 53)

Dilekceler ve teklif mektuplart modern hayatin iginde vatandaslarin kamusal hayatta
kendilerini itade ettikleri ve taleplerde bulunduklan formal metinlerdir. Bu boliimiin
baginda, cevredekilerin merkezin dilinden farkli, onu taklit ederek ama bu taklitien
melez bir dil olusturarak dil ile iligki kurduklari belirtiimisti. Berci Kristin Cop

Masallart ve Buzdan Kiliclar’da anlati iginde yazih metinlerin alt metin olarak yer
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almast ¢ift yonli bir isleve sahiptir. Oncelikle bu metinler, merkez ile kurulan mesafeli
iliskiye vurgu yap-arken bir yandan da merkezin dilinin ve tiirlerinin parodisi olarak
iglev goriir. Her iki durumda da merkezle/moderniteyle kurulan iliski anti-modern ya da
geleneksel degil, aksine melez ve alternatiftir. Ancak bu melez ve alternatif“lfgnp_rg cogu

zaman ‘me§ru dilin iginde erir. Buzdan Kiliglar’da Halilhan Sunteriler’in hazirladign

*vurucu” teklif mektubu su sekildedir:

“Yeni aritma tesisinizde bulunan 3. Ad. (1 tanesi 120 m2) 360m2
havuzlanimzin. Aside dayanikh C.T.P. (plastik celik) ile kaplanmas
isinin teknif ve tarifini aynintilarin agagida sunuyorum. Yapacagim isin
insan saghgmna zararsiz oldugunu, belirtir. Ayrica érnek olarak biitiin
tirkiye diinyada yillarca igme. Kullanma suyu depolarn olarakta
kullanilan halk arasinda fiberglas olarakta malzemedir. (...) Tatbikati:
diizgtinlestirilmis zemine takribi. 650. gr. Mek-kobalt karistiriimus.
Poiester. Siriiliir poliester. (...) "(B.K., 60)

Bu teklif mektubu Halilhan Sunteriler’in is almasini saglamaz. Ancak onun bu mektubu
hazirfamak i¢in yaptig1 aragtirmalar ve de bu is alanmdaki deneyimini yeniliklerle
birlestirmesi bir takim isleri almasini saglar. Tipki bu teklif mektubu gibi, gecekonduda
yasayan insanlarin modern devletin vatandaslart olarak resmi kurumlara dilekgeleri
yoluyla bildirdikleri talepler de dikkate alinmaz. Ancak dilekgelerle birlikte sozli
sikayetler de yapilir. Burada alti qizilmeéi gereken nokta sozlii olarak sikayetlerini ve
taleplerini bildiren bu insanlarin, bazen hakim ve “mesrt;” soylemleri kullanarak,

kendilerini bu sdylemlerle tanimlayarak varliklarini mesru kilma ¢abasina girmeleridir:

“Cigektepe’lilerin mavi parlak denizi gozleyen diimdiizlek bir tepenin
basini 6lgiip destiklerini haber alan hitkiimet, Cicektepe’yi yikmakian
vazgecti, kondulara kagit gondererek Cigektepe’nin kurulu oldugu
mintikanin ‘Vakif® diye bir seyin mah oldugunu bildirdi. Cigektepeli’leri
yetmiser bin lira toprak isgal parasi ddemeye g¢agirdi (...) Cigektepe
Sanayi’de koltuk ponponu imal eden bir atblyede calisan Mustafa
Giilibik, belediyenin ontinde konducularin dirtiiklemesiyle ‘Kurban
- oldugum Atatiirk’ diye baslayan bir konugma yapti. Dedesinin
- seferberlige nasil gittigini anlattt (...) dedesinin ve kopeginin Yunan’a
karsi savasirken 6ldiiginii soylemeyi unutmadi. Dilini -agzmin iginde
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nasil dondiirdiiyse ‘Cigektepe’yi biz Atatiirk’ten emanet aldik’ dive bir
lafi kaldirip belediye binasina dogru firlatti.” (BK.C. M., 118-119)

Ancak bu sozlii sikayetler de tipki dilekgeler gibi kaybolup gider. Konugmaci Mustafa
konducularin tezahiratlardan etkilenerek “incele kirila konusmayi” birakarak kiifiirler
etmeye baglar. “Modern vatandasin mesru talebi” kiifre, alkisa ve bagirmalara karisir.
Ve en sonunda bu konusma jandarmanin havaya ates agmasiyla son bulur. Ister sézlii
ister yazih olsun, kendini mesru kilma ¢abasi, sahip olunan melez dille yapilmaktadir ve

bu dil mesru dilin i¢inde ¢ogu kez susturulmaya mahkum edilir.

Burada verilen drneklerde melez dilin, sozlii kiltiirle daha yakin; yazi dili ile daha
mesafeli bir iligkisi oldugunu goérditk. Aslinda buradaki asil vurgu yazili ve sozli
kiltiirtin birbirlerinden farkh olan iiretim ve tiikketim kosullarimin bu anlatilarda i¢ ige
geemesidir. Kolektif kiiltiirit temsil eden sozli kitltlir karsisinda yazili kiiltiiriin Gretim
ve tiiketim kosullari bireyseldir. Ong’un da ifade ettigi gibi “Yazi, kisinin i¢ diinyasina
bakisim ifadelendirmesini gii¢lendirir; ruhun yalniz kendinden oldukga farkl dis nesnel
diinyaya degil, nesnel diinyamin karsiti 6zbenlige agimasim da ilk kez bu Olglide
miimkiin kilar.™® Sozli kiiltire mensup insanlar yazma deneyimine uzaktir. Clinki
onlar sz ile iletisimin saglandigy, insanlarn dis diinyaya ve topluma daha agik oldugu
bir diinyaya aittirler. “Yazi ve okuma ise kisinin tek basina yaptifi ve kendi i¢

diinyasina dondagii eylemlerdir. ? Bunun yam sira okunacak yazili metinlerin ve yazi

™ Ong, a.ge. s. 127; Foucault, M.S. 1. ve 2. yiizyillarda benlige yonelik yeni bir ilginin ve bu ilgiden
kaynaklanan bir yazma deneyiminin gelistigini bildirir. Yazma eylemi sayesinde, kisinin kendi kendisiyle
deneyiminin yogunlagtigini ve genisledigini soyler. M. Foucault, Huck Gutman ve Patrick H.Hutton.
Kendini Bilmek, ¢ev. Giit Cagah Giiven, Istanbul: Om Yaymlan, 1999, s. 40.

“ Ong, a.g.e.,s. 87. :



dilinin merkeze ait oldugu diistiniiliirse Latife Tekin romanlarinda roman karakterlerinin

yazi ile kurdugu iliskinin gerilimli olmas: anlasilir bir-durumdur.

Tekin’in anlatilarinda yazi dolayimiyla ortaya ¢ikan bireysel kendini ifade etme ve
tanimlama yollan genellikle kesintiye ufrar veya engellenme ile karsilasir. Bunun en
arpict Oregl Berci Kristin Cop Masallur’nda kendi otobiyografisini yazan Lado’dur.
Lado C6p Tepeleri’nde popiilerlesen kahramanlardan bir tanesidir. Efsanevi diizenbaz
tipinin bir dregidir. Ozellikle kumarbazhigi ile mahalledeki erkekler arasinda cok
popiilerlesir. Giyim tarzi ile de belirgin bir stili vardir. Lado kendi hayatinin romanini
yazmaya karar verir. Otobiyografi yazmak en basit sekliyle kendisini nesnelestirerek
6zne konumunu tanimlamak, kendine disardan bakarak kendini kurmaktir. Ancak boyle
bir deneyim Lado konumunda bir insana oldukga uzaktir. Oncelikle kendisini
cfsanevilestiren ahali, bu hikdyenin kendi hikayelerini de anlatmasim ister:

“Lado’nun * roman  yazacaguut duyan kapisini  ¢aldi.  Kondulann
kumarbazlari onu ylireklendirmek i¢in yarisa kalkti. Lado’nun hayatinin
romant, hakli bir - yamlgt yiiziinden konducular tarafindan ¢Gp
bayirlarimin  romant  olarak anlasildi (...) Birbirlerinin agzindan laf
kaparak baglarindan gecen bin bir acikli olayr anlatan insanlann titrek
sesleri Lado’yu duygulandirdi. ‘“Hep beraber giize! bir roman yapahm’
diyen konducularmm karsisinda borglu kaldi. Cop bayirlarinin olmasa da
kendi hayatimin romanini yazmaya karar verdi.” (B:K.C.M., 102-103)

Ashinda Lado’nun nasil bir otobiyografik metin Grettigini bilmiyoruz, ¢iinkii yazdiklan
bir alt metin olarak romanda yer almamaktadir. Ancak Lado’nun gevresiyle iligkisini
kesip, odaya kapanarak giinlerce ve haftalarca kendi otobiyografisini yazmasi ve higbir
seyle ilgilenmemesi kansim gileden “gikanir ve kanst Lado disaridayken onun
yazdiklarmi yok eder. Lado’nun otobiyografik romanini yazma cabalarinin sonucu olan

metinlerin yok edilmesi, metaforik anlamda bir ceza olarak diigiintlebilir. Cinkd



Lado'nun kendisini Lado olarak tamimlayabilmesi icin mensubu oldugu kolektiviteye
thtiyac1 vardir. O ise kolektif hikdye yerine sadece kendi hikayesini anlatmay1 tercih
ctmektedir. Lado’nun konumunda kendi bireysel hayat hikdyesini yazmasi baska bir

ifade ile oznelligini ifade etmesi ancak bagka 6znellikleri higlemesi ve yok saymasi

izerinden olusacaktir.

Sevgili Arsiz Oliim’de ailenin kiigiik kizi Dirmit’in yazma deneyimi ise Lado’nunkinden
farkl olarak mensup oldugu kolektiviteyi reddetmez. Ancak yine de Dirmit acisindan
ataerkil diizene bir direnis olusturdugu i¢in engellenmeye calisihr. Lado’nun metni
yakilarak kiil olurken, Dirmit’in yok edilen metinlerinin yerine yeniden yazdig1 metinler
romanda okura sunulmustur. Bu metin, s6z ile direnme kosullarimin tiikkendigi yerde
yazi ile direnen Dirmit’in baskaldirisidir. Dirmit séz ile direnmenin imkanlarm da
zorlamistir. Dirmit yasadigi yalmizh@ tulumba, kuskusotu ve riizgirla konusarak
a$maktad1r.. Bir sefer de karla konusur. Kar ona “kalabaligin arasina karismasini, avazi
¢iktigi kadar baginp igini dokmesini” 6giitler. (S.A.0.,162) O da hasbelkader, 6gretmen
haklan i¢in yapilan bir miting kalabaligimin arasina katisir. Toplu atilan sloganlarin
arasinda o “Siirlerimi yirttular! Siirlerimi yirttilar!” diye baginir. Burada o toplulukla da
bir bag kuramamustir. Zaten polisin miidahalesi ile topluluk dagilir. Dirmit tekrar karla
konugmaya baslar. “Dirmit kutﬁ kutu evlerin daminda tutan karin, insanlarin acilarina
dayanamayip eridigini 6grenince sastrr” ve o da o evlerin iglerini gormek ister, O
evlerin iginde baska siirleri yirtilan kizlar olup olmadigini merak eder ve varsa onlar
bulmaya soz verir. Dirmit evine d()'nerken bagirmamn gilizel oldugunu disiiniir ve
bundan sonra “sesini tutamaz” olur. Dirmit hem sesinl tutamaz hem de siir yazmayi

siirdiiriir. En cok para kazanan erkegin en degerli ve giiclii oldugu evde en kiigiik kardes
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Mahmut'un iktidar1 sirmektedir. Mahmut bir giin “Bir sevdigin olmazsa siir
yazamazsin” diyerek _siirlerini yirtinca Dirmit’in tepkisi bu defa fiziksel olur ve
Mahmut’un bogazini sikar ve ona tokat atar. Bunun lizerine tiim aile Dirmit’in tizerine
yiirliylince Dirmit bu noktadan sonra bir siire suskunlugu direnis olarak kullamir.** En
sonunda Dirmit’in siir ve yazi yazmasi kabul gériir.

“(...) yedi giin, evin iginde kimseyle konusmama cezasi verildi. Dirmit
hig ses etmeden karari dinledi. Burnunu g¢ekip goziiniin yasint sildi.
<<Size mektup yazabilir miyim, peki?>>dedi. Kimseden karsilik
gelmedi. (...)dniine bos bir kagit ¢ekti. <<hepinize birden yaziyorum, iyi
okuyun ha>> dedi. (...) <<Ben yildizlarla ve ayla konustum, koyde
defter karnimda, 6gretmen yokken okula gittim, bir sabah erkenden
damda sehir beni korkuttu ¢iinkii,>> diye baglayan tam alti giindiiz, yedi
gecede biten upuzun bir mektup yazdi.” (S.A.0., 210)

Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit’in okumasi da tipki yazmas: gibi gerilim dogurur. Sézlii
kiiltir dini kitaplar disinda yazili referanslardan yoksundur. Bu nedenle okunan kitaplar
melez dilin farkli etkilere maruz kalmasini saglar. Ve okuma edimi, yazma edimini de
beraberinde getirir. Melez dilin yazi ile arasindaki mesate daha kisalir. Bu noktada bu
mesafenin kisalmast modernite ile kurulan yakin ili$kir ile dogru orantilidir. Sevgili Arsiz
Oliim’de askere giden Halit, “asker ocaginda siir yazmay1 6grenmis”; askerde Battal
Gazi romanlarint “su gibi” ig:mistir.“Askerde askerlik hatiralarini yazmistir. Halit’in
hatira defterinde tiim ailesinin resimleri ve o resimlerin altina Halit’in onlar i¢in yazdig;
yorumlar yer almaktadir. Annesi Atiye’nin resminin altinda “Kaderde, tasada ve

kivancta benimle birlikte olan annem” yazmaktadir. (S.A.O., 129) Bu yazi, bir “asker

* Dirmitin tim sozli, sézsiiz ve yazih - bagkaldin yollan bireysel olmakla beraber ayni zamanda
kolektiftir. Bireysel bagkaldinlann kolektif vurgulan digiincii bolimde tartisilacaktir.

" Tiirkiye nin pek ok bolgesinde yasayan erkekler igin askerlik modernite ile tamgmanin ve erkek dzne
olarak tanimlanmalarnnim ilk ve en onemli adimidir. Tiirkiye’de modernist bir kurum olarak ordu, erkek
vatandaslarina kimlik verirken, bu kurumu merkezine alarak ataerki ve militarizm kadin vatandasiarnm
askerlerin anneleri ve esleri olarak tamimlar. Bu noktada, bir kez daha 6znelesme ve nesnelesme iliskisi bir
arada gozlemlenebilir.
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anasmna” atfedilen militerlesmis bir roliin tarifidir. Dirmit’in siir yazma deneyiminden
farkli olarak Halit’in yazdig: siirlere ve hatira defterine miisamaha edilmesi, ataerkil
toplumun  askerlige ve erkeklige tamdig ayricaliklarla aciklanabilir. Kitaplara
yaklasimda da bir 01fte Hlsgmdart s0z konusudur. Dirmit'in okudugu k'itaplar ve yazdig
stirler sakincalt bulunurken Halit'inkiler degildir. Yine Dirmit’in babasi Huvat kizina
dini kitaplar okumasi igin para verir, onlar okumaya zorlar. Ancak Dirmit
kiitiphaneden aldigy farkls tirden kitaplari gizli gizli okumaya baslar.

“[Dirmit] Renkli resimli, koca kara yazili kitaplara basladi. Onlarin
ardindan resimsiz, kalin kalin kitaplar okudu. Her giin aksam eve
karminda bir kitapla geldi. Derken ayaklart yerden kesildi. Cam
ayakkabil, upuzun saglt kizlarin, sévalyelerin, seytan adalarinin, define
avetlarimin, kirmuzi yesil oklarin, cadi kraligelerin gotlarin, vizigotiarin
diinyasina girdi. (...) Yorganlarin altina saklandi. <<Vikingler geliyor,>>
diye bagira cagira uykulardan uyandi.” (S.A.O., 86)
Kendt giindelik hayatlarinda cinler, periler ve buna benzer inanglara sahip olan bu
atlenin fertleri, Dirmit’in cinlerle baglantisim okudugu bu kitaplara yiiklerler. Ancak
yine de baska kitaplar yoluyla onu normallestirmeye calisirlar. Terbiye edilmesi tim
ailenin sorumlulugunda olan Dirmit’i, Halit agabeyi Battal Gazi kitaplart okutarak
“bakanm, terbiyesine parmak 1sirtacag bir kiz” haline getirir. (S.A.0.,134) Dirmit o ya
da bu sekilde her tiirlii kitab1 okumaya baslar. Okuma edimine yazma edimi eslik eder.
Bu durum, Dirmit’in miriltidan siyrilip, dil sistemine girmesini saglar. Bu hikaye bir

diizlemde Dirmit’in biyiime, ¢ocukluktan ergenlige ge¢me, dilin sistemine gecme

Con L4
hikayesidir.

 Bu noktada Lacan™m tarif ettigi sembolik diizene gecilmemis, imgesel diizenin diline benzer bir dili
haurlayabiliriz. Babanmn kanununu ve dilini dolayisiyla iktidarmi kullanmayan bir ¢ocukluk evresini
diisiinebiliriz. Latife Tekin romanlarinm genel gelisimi bu imgesel dilden (annenin dilinden) sembolige
veeiy (babanm diline) olarak yorumlanabilir. Ancak bunu kiasik bir gelisim (bildung) (iykﬁ's‘i'l olarak
tammlamamak  gerekir. Clinkii merkezin  disindakilert, yoksulluk deneyimini anlatan Latife Tekin
cevredekileri merkeze tagiyarak, karakterlerine simif atlatarak ya da karakterlerinde aydintanmacy bir

R &

27



Dile giris amt “kendi” olma durumunu ve benligi incelemek acisindan son derece
onemlidir. Yine Giirbilek’in Latife Tekin’den almuiladigr gibi “dil bir kinlma yaratiyor
ve kendini disardan seyretmeye bashyorsun.™ Latife Tekin, bir soylesisinde
mirtldanma deneyimini “dili diin_yailyl anlamlandiramadan kullanma™ olarak tanimliyor.
Bu, diinyayt ve kendini anlamlandirabilmek icin kendine disandan bakamama
durumuyla ilgilidir. Bu noktada kendisinin de anlatilan kolektif Oznelligin bir pargasi
oldugunu iddia edilebilecegimiz anlaticiin konumu ise biraz daha farklidir. Bu anlatiy:
olustururken her ne kadar kismen oraya 6zgii bir dili igerden kullanmaktadir denebilirse
de. anlaticr mmltidan dile gegmis ve kendine (ve o kolektiviteye) disardan bakabilme
konumuna gelmistir. Yine kendi sdyleyisiyle bu durum séyle tarif edilebilir: “Bir catlak
agiliyor ve oradan bambaska binlerce insanin sesi, giiriiltiisii igine dolmaya baghyor.”*

Tam da bu noktada olusan melez dille; kendini, mensup oldugu kolektiviteyi ve diinyay

anlamlandirarak anlatmak/yazmak miimkiin oluyor.

Dirmit’in hikayesi de benzer bir bigimde mensubu oldugu kolektiviteye birey olarak
disardan bakabilme anlarmi igerir. Ancak bu Dirmit’in bir birey olarak &znelligini
saglamaz, tam da o kolektivitenin bir pargasi olarak kendine bakma, kendini arama
siireci o Oznelligi kolektif yapar. Ozne olma siireci gocukluktan itibaren anlati ile

kurulmaktadir. Her cocuk kendisini *kendi” anlatisi icinde konumlandirir. Ancak

bilinglenme gelistirerek kurmaz romaniarindaki olay &rgiisiini. Romantize edilen ve yiiceltilen bir
yoksulluk/gocukluk/dilsizlik de séz konusu degildir. Dile gecis, dili kullanma gelismeci olmadigi gibi
statik de degildir. :

B3y durumu Lacan™m ayna evresi olarak ifade ettifi bir siiregle agiklayabiliriz. Lacan’a gbre ancak ayna
evresinde cocuk kendini annesinden ve ¢evresindeki diger nesnelerden ayn bir “ben” olarak gdrmeye
baglar. Ancak aynada kendi goriintisiiyle kargilasma ve “ben” diyebilme an aymi noktada bir béliinme de
yaratir. (Ben ve benim aynadaki imgem, disandan goriildiigtim halim). Latite Tekin'in romanlarinda,
;)Iuﬂurulan ya da edinilen dil béylesi bir ben diyebilme deneyimini karsilamamaktadir.,

" Aktaran Girbilek, a.gm., s, 47.
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Bronwyn Davies’in vurguladig gibi 5u stirece baskalarimin anlatilarinin biitiinliikli bir
pargasi olmay1 6grenme siireci eslik etmelidir.** Ancak hikayeler yoluyla kendimizi ve
de bagkalarimi kuranz. Ornegin Sevgili Arsiz Oliim’de kurgusal anlaticimn Dirmit
oldugu farz edildiginde; roman, Dirmit’in gelisim 6ykiisii olalj?!ﬁ_Egvl_gundugunda,
Dirmit’in kendi hikdyesini 6zellikle Atiye ve ailenin diger fertleri ve hatta kéydeki
cemaat Gzerinden kurdugu, onlarin hikyelerini duyulur kildigr goriiliir. Bu siireg
modernlesme deneyimi igerisinde anlatihr. Dirmit’in ve ailesinin yasadigi modernite
deneyimi —ki bu deneyimi kolektif olarak algilamak daha dogru olur- basarili ve
kaybeden olma eksenindeki c¢esitli arzular, oykiinmeler, baskilar ve direnislerle
sekillenir.

Bu noktada Sevgili Arsiz Oliim’e dair bu yorumlar Latife Tekin'in diger romanlart igin
de gecerlidir. Latife Tekin romanlarinda modemite deneyimleri ve bu deneyimlerden
ortaya ¢ikan 6zne konumlarini sorunsallastirirken bir baska diizlemde bunlarin temsilini
ve anlatimini da sorunsallagtirmaktadir. Bu noktada anlaticinin ve anlatimin dili,
anlatictmin - konumunu  belirler. Anlat;, Walter Ong’un “Mesafeli Olmak Yerine
Duygudas ve Katilimer” olarak tammladigy, objektif bir mesale koyma halindense
empati kurma ve katilimer olmaya dayali bir anlatici konumuyla stirdiiriiliir. Bu 6zellik
Latife Tekin’in romanlarinda anlatict  konumunu &zetleyen bir  dzelliktir  ve
anlatimin/antaticinim  dznelliginin  belirlenmesinde  olduk¢a 6nemli bir ipucuduir.
Ozcllikle ilk iki romanda anlatici ¢ogu zaman anlattigy kolektivitenin bir parcastymis
izlenimi yaratir. Bu Murat Belge’nin “ormana iginden bakmak™ olarak yorumladig:

" Browyn Davies, 4 Body of Writing. New York & Oxford: Altamira Press, 2000, 5. 22.




4 . . . !
durumdur®. Burada igeriden bakmak, hi¢ mesafe almadan gerceklestirilen bir anlatim
degildir. Kastedilen kategorilestiren, haritalastiran, kendini merkeze koyarak dis bir

uozle distten bir bakisin olmamasidir.

Anlaticimin konumu daha ¢ok sézli kiiltirii yasamis, o dili kullanmis, o kolektivitenin
bir pargast olmus birisinin konumudur. Ancak tiim bunlan yazabilmek/anlatabilmek icin
belirli bir mesafede durmak zorundadw. Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin'de bu
mesafe daha yakinken Buzdan Kiliclar ve Ask Isaretleri’’nde anlaticinin mesafe
koydugu kisimlar daha ¢ok dikkat ¢eker. Ancak yine de biitiinliyle disandan ve yabanci
bir gdzle bakilmaz. Anlatict kahramanlariyla kurdugu empatiyi hi‘q kaybetmez. Mesru
dile sahip olmadigt gibi minltiya da mahkum degildir. Melez bir dille anlattig
hikayelerle farkli 6znelik konumlan ortaya ¢ikarir. Anlaticinin sahip oldugu 6znelik
konumu bagkalarinin hikayesi pahasina kendi hikayesini anlatmaktan ¢ok; baskalarimn

hikayelerini duymak, duyulur kilmak ¢abasiyla beslenen bir konumdur.

* Murat Belge, “Tiirk Roman Gelenegi ve *Sevgili Arsiz Olim’ "Toplum ve Bilim, 25/26.
Bahar-Yaz 1984: 59-68.

Y atife Tekin, Ayk dsaretlert, Istanbul: Metis Yaymlart, 1995 (1. Baski). Bu romandan almtilanan
pargalar AL kisaltmasiyla belirtilecektir.
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2.2. Gog, Degisen Mekanlar, Degisen Ozneler

“Marx’in  Komiinist Manifesto’da  dedigi gibi modern
insanligin ‘ortak mal’ olan kiiltiiriin gelismesine ragmen
modernlesmenin gerceklesmedigi yerlerde neler oluyordu?
Oralarda hi¢ kugku yok ki modernlesmenin anlamlart daha
karmagik, daha karanlk ve paradoksal olacaktr.”

Marshall Berman
Dil hem ulusal ve ailevi geleneklerin tasiyicisi hem de kiiltiirel ve kisisel kimligin
simgesi olarak islev goriir. Dil, 6zellikle mekan/yer degistirme séz konusu oldugunda

. .. 48 S . .. .
kimlige temel olusturur.™ Bagka bir ifadeyle dil, evsizlik durumunda evsize ev olur.
Modern 6znelik konumlarimn kolektivite iizerinden ortaya ¢ikma kosullarindan bir
digeri mekan ve mekan degistirmedir (go¢) . Goc, sadece bireylerin dedil gbc veren ve
alan mekanlarnn da degismesi ve hareket halinde olmasi demektir. Bu nedenle bu

boliimde Latife Tekin’in romanlarinda kdyden kente go¢ ve mekan(sizhig)in trettigi

kolektif 6zne konumlari yine dil ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.

Romanlarin tartisilmasina girmeden énce, mekan ve oznellik iliskisini formiile etmeye
calisalim. Oznellik ve mekan iliskisi 6znenin kurulmasi agisindan ¢ift yonlii olarak ele
alimabilir. Kathleen M. Kirby’nin‘w de belirttigi gibi 6zne belirli bir yer ve koordinatlar
cergevesinde tanimlamr. Oznenin ait oldugu mekén o dzneyi pek ¢ok agidan tanimlar.
Oznenin ulusal, smufsal, cinsel, dinsel ve iksal 6zellikleri mekan iizerinden okunur.

Kadinlara, azinhklara ve yoksullara atfedilen mekanlar ve bu gibi gruplarin belitli

M Angelika Bammer (der.), Displacements: Cultural {dentities in Question. Bloomington: Indiana
University Press, 1994, s. xv.

" Kathleen Kirby'nin Indifferent Boundaries. Spatial Concepts of Human Subjectivity adh galismasi,
asmellik ve mekan iliskisini ¢ok yonlii ve kapsamli olarak tartigir. New York & Londra: The Guiiford
Press. 1996.



mekanlardan tecrit edilmeleri gibi érnekler mekamn, 6znelligin kurulusunda son derece
merkezi bir role sahip oldugunu gosteriyor. Aslinda 6zne acisindan. bakildiginda
mekanin 6zneyi bel’irleme iliskisi tam tersi bir sekilde de karsimuza c¢ikiyor. Ciinkii 6zne
kendisini o mekdnin merkezine koyarak o mekani ve de buradan dogru kendisini
tamimliyor. Bu noktada bir mekan olarak kdy, kentten farkli olmasi ve kendine Ozgii bir
gelenekselligi korumasi agisindan modernitenin geperinde kalir. Cemaat yapisma sahip
olan koy mekani, merkezin/kentin kiltiiriiyle hem yabancilasma hem de Sykiinme
iliskisi kurar. Bununla beraber merkez/kent de kdye bir takim anlamlar atfederek hem

koyde yasayanlar hem de kendisini bu anlamlar iizerinden tanimlar.

Latife Tekin’in ilk romant olan Sevgili Arsiz Oliim Alaciivek koyiinde bagliyor. Aslinda
koy bitiiniiyle dig etkilere kapali, degismeyen geleneksel bir mekan olmaktan gok uzak.
Koydeki yapt disaridan (kentten) gelen etkilere agik olmakla beraber, kendi geleneksel
yapisini yenilikleri kapsayic1 bir sekilde ve onlan kismen adapte ederek koruyor.
Ornegin Huvat’ i gahsmaya gittigi yabanct ellerden getirdigi kadin (Atiye) 6nce kdylu
tarafindan garip ve ugursuz sayilir. Atiye, kdyiin adetlerine uyum saglamasiyla birlikte
kabullenilen ve sevilen bir kisi haline gelir. Ancak Atiye en az o kdytin yerlileri kadar o
koyiin geleneklerini ve adetlerini benimsiyorsa da korudugu bazi farkhiliklar vardir.
Ornegin Atiye “yolda oniine bir erkek ¢tkinca durup erkege yol vermesini” dgrenemez.
Cocuklarma “garip garip seyler” giydirir. Kizi Nugber baginda kurdele, iistiinde naylon

clbise, agzinda yalanci meme ile gezer. (S.A.O., 10)
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Bu romanda kdy ve kent iligkisi, Tiirkiye’de Tanzimattan itibaren yasanan ve Kemalist
cumhuriyet rejimiyle doruk noktasina ¢ikan ‘tepeden inmeci modernlestirme’™
stirecinin sonunda ortaya ¢ikan “anlamsiz, ereksiz kaynasmus kiitleler™' arasindaki
ugurumun parodisidir. Bu ugurum aym zamanda iki mekan ve o mekanlara atfedilen
anlamlar arasindadir. Tirkiye’deki roman gelenegi icinde bu ucurumu gergekei bir
agidan yansitmaya cahsan koy romanlarinin pek ¢ogu modernist bir yaklasimla bu

- . " . . 2
ugurumu  yeniden diretmislerdir.*?

Bu ucurum koéy romanlarindaki ideal, ilerici
ogretmen/asker/kaymakam ile ugruna kétii ve gerici aga/muhtar/din adami ile savasilan
sal, pasif, cahil ama onurlu “Tiirk” koyliisii arasmdadir. Ozellikle “6gretmen” figiirii ile
viicut bulan ilerici aydinlar bu romanlarin temel kahramanlandir ve Istanbul’un
bagrindan Anadolu’ya vatanin mini mini yavrularina hizmet etmek igin kopup gelen
aydin, Anadolu'nun ihmal edilmisligi ve yoksullugu karsisinda “asri gorevini”
gereeklestirir. Sevgili Arsiz Oliim’de ise Anadolu vurgusu olmayan bir kéy ve bu kdyiin
yoksullugu ve yoksunlugu anlatilmaktadir. Koy sireklilik gosteren bir okuldan ve
o6gretmenden yoksundur. Ancak bu yoksunluk ger¢ekei ve acima hissi uyandiran bir
yaklasimla anlatilmaz. Koy romaninm ideal “6gretmen” figiivii Sevegili Arsiz Oliim’de
tuhaf bir yabanciya donisiir. Belki de bu temsil, kdye gelen kentli 6gretmen hikayesinin

en gercekel yansimasidir. Kdye gelen 63retmen ve onun koyliilerle iliskisi yukarida séz

¥ Caglar Keyder ™ “Modern” kékiinden tiiremis biitiin sozciikler iginde Tiirkiye nin dencyimine en uygun
diiseni modernlestirmek’tir” der. “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu™ Tiirkiye 'de
A /()(/(’III/(’\UI(’ ve Ulusal Kimlik iginde, s. 31.

Ouuz Atay. 7IIIIII’Z(IHI(I\’(IH/(II [stanbul: {letisim Yaymlari, 2000 (21. Baski), s.198.

? Daha ayrintih bir tarigma icin bkz. A. Omer Tiirkes, “Tasra Iktidarr™ Toplum ve Bilim, Bahar 2001:

01-224 ve Levent Cantek, “Koy Manzaralar:: Romantizm ve Gergekligin Dializmleri™ Toplum ve Bilim,
I%alnn 2001:188-200. Yine Tiirk roman gelenegi i¢inde kdy romani ve Sevgili Arsiz Oliin™iin bu gelenek
icindeki yeri igin Belge'nin daha nce atifta bulunulan “Tiirk Roman Gelenegi ve'Sevgili Arsiz Otim™
adh makalesine bakilabilir.



edilen ugurumu yansitmast agisindan son derece gergekgidir. Romanda Ogretmenin kbye

ilk gelisinin tasviri soyledir:

“Oyle ki, giiniin birinde yabanci biri, koltugunun altinda kara bir ¢antayla
agilin baginda belirince, Alaciivek ayaga kalkti, <<Goziim seyiriyordu
zaten, diisimde gorditydiim,>> diyen, sokaga dokiildii. Koylilerin
coskusuna bir anlam veremeyen yabanci, saskin saskin epeyce dolast.”

(S.A.O., 18)
Bu Ogretmen kOy ahalisi tarafindan bir yabanci olarak tanimlamir. Ogretmen,
bilinmeyen, uzak bir mekandan gelmis ve kendi mekénlarina, kéye, yabanci bir
insandir. Bu Ogretmenin ardindan gelen 6gretmenin tasviri ise yukarida bahsedilen
aydin kesimin ya da OFretmenin temsil ettigi Kemalist rejimin totaliter yapisini
parodilestirerek sembolize eder. Ogretmenin getirdigi “Bilen bilmeyeni dévecek” kurah
ogrenmeyi sagladign kadar koyi birbirine diistirmiistiir. Bir sonraki 6gretmen kéytin
ocnglerinin ahlakini bozmakla suglanir, odasinda ¢iplak kadimn resimleri vardir. Kentten
gclen yabanct 6gretmen olumsuzluklarla 6zdeslestirilir. Kdye gelen 6gretmenlere karst

koyluler hep uzak ve siiphecidir.

Bu mesafeli iliski 6gretmene takilan isimlere de yansir. Koyliiniin gretmene taktigi ad,
uzun boyundan dolayr “minare kg’ dir. Kentten gelen yabancinin kendisi kadar
sifatlar da yabancidir. Minare Kingi’nin “komiinist” oldugu duyulur. Dirmit uzrun siire
komiinistin ne oldugunu anlamaya ¢ahsir. Herkese komiinistin ne oldugunu sorar.
Annesi Atiye onun bu sorusuﬁdan kurtulmak i¢in gokyiiziinden gegen ugagin komiinist
oldugunu soyler. Burada ironik olan, Dirmit’in 6gretmeninin yolunu gdzlerken ugak
gelmesini beklemesi, égretmenin komiinist, komiinistin de ugak oldugunu sanmasinin

bir siire sonra tim kéylilerin de kurdugu bir baglantiyla stirdiirilmesidir. Koyltulerden



birinin pilot damadinn daha sonra komiinist oldugu anlasilinca, koyliler de benzer bir
baglantiyla her gegen ugagt lanetlemeye baslarlar. Bu noktada 63retmenin ya da daha
genel bir kullamimla aydnlarin kéyliilere bir ugak kadar uzak ve yabanci oldugu
diistintilebilir. Bu anlamqia‘-_vk?gggili Arsiz Oliim koy romanlarmin belirli unsurlarint
parodilestirmesiyle, ikili karsitliklar iizerinden mekanlan ve karakterleri kuran koy
romanlarina alternatif bir konum sergiler. Ve bu yolla da belirli mekanlara atfedilen

karsit 6znelik konumlarini sorgular.

Koyliniin genel olarak 6gretmenlere uzak durma egilimi Atiye icin gecerli degildir.
Kimse kizimi okula gondermezken Atiye, kéye 6gretmen geldigini duyunca kizi
Dirmit’e dikis makinesiyle hemen bir onliik diker, sagina beyaz kurdele baglar. Dirmit
bu haliyle diger 6grencilerden farklidir, bu farkin 6gretmen tarafindan tasdik edilmesi
Dirmit i¢cin bir mutluluk kaynagidir. Diger koylii cocuklardan farkli olmak, koyli gibi
olmamak demektir. Ancak Dirmit’in bu mutlulugu paylasacak kimsesi yoktur. Ya da
diger ¢ocuklara bu durumdan dolayr gosteris yapamaz. O da sevincini tulumbayla
paylagir:

“-Hey tulumba, tulumba, miijdem var sana.
-Neymis mijjden, Dirmit kiz?

-Koye dgretmen geldi.

-Geldiyse sana geldi.

-Bil bakalim dyleyse, bana ne dedi?

-Ne dedi, ne dedi?

-Sen hi¢ koyliiye benzemiyorsun, dedi.
-Sevindin mi?

Sevindim.” (S.A.0.,42)

g

Burada Atiye ve Dirmit rnekleri, aydimm/merkezin olusturdugu koyli kategorisinin
merkezle kurdugu iliski agisindan homojen olmayan bir kurgu oldugunu gosterir. Ancak

bu kurgu hem aydinlar hem de kéyliller agisindan igsellestirilen bir kategoridir. Bu
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acidan Dirmit igin koylii gibi olmamak, koyliiye benzememek ve bu durumun kentli bir
aydmn tarafindan da onaylanmast kendini tanimlama ve modernite ile kurulan iligki
agisindan bliyiik 6nem arz eder. Koyden kente gog edildiginde ise Dirmit agisindan
okuldaki diger ¢ocuklardan farkli olma dl}ﬂlﬂu aksi yonde bir siireklilik gosterecektir.
Dirmit bu defa kdyli oldugu, kdyden geldigi icin sehirdeki ¢ocuklardan farklilagacak ve
bu farkhh@ uzerinden disanidan kendine atfedilen bir kimlik ile varolmaya ve
tutunmaya ¢ahgacakir. Goérildagii gibi, Dirmit’in oznelligi siirekli olarak iginde

bulundugu mekéana ait olamamasi tizerinden kurulmaktadir.

fLatile Tekim’in romanlarinda gociin karmasiklastirdigi mekansal aitlik iliskisi gozler
ontine serilir. Bu dogrultuda koyden ¢ok kentin hikayesi anlatilmaktadir. Genellikle
modern kent anlatilari, kent i¢inde tutunmaya calisan 6znenin ve o Ozne ile birlikte
mekanin parcalanisinin hikayesini anlatir. Latife Tekin’de ise, Sevgili Arsiz Oliim ve
Berci Kristin Cop Masallari’nda kdyden kente gog ile yasanan kopus var olmakla
beraber sehrin ¢evresini olusturan gecekonduda farkh bir mekéan yaratilir. Burada bir
nevi tiireyis/kurulus anlatis1 hakimdir. Kuskusuz bu merkezin disinda olma ve merkez
chgina itilme, merkeze tutunamamayi saglar. Bununla beraber merkezle karsihkh
ctkilesim i¢inde bir iliski tizerinden kurulan &znellikleri olanakh kilar. Tam da bu
yiizden bu 6znelliklerin anlatist merkezi taklit eden ya da merkeze tamamen alternatif
anlatilar olarak okunamaz. Bu etkilesim melez anlatilar dogurmaktadir. Yine Latife
Tekin’in kullandigi dil ve anlatim tarzi da buna uygunluk géstermektedir. Bu, gd¢iin bir
taralim temsil éden geleneksel, sozli kiiltiirin dili ve anlaust ile gb¢iin yonelig yoni

olan kentin/merkezin modern, yazili dili ve anlatisinim melezidir.



Oznellige dair tartigmalarda hakim olan ba‘u. merkezli bakis acisinin birey merkezli
()ldngLI belirtilmisti. Bu  batili kartezyen 6znenin dayandigi  6znellik modeli,
aydinlanmanim 6znelligidir. Bu model bir yanilsama da olsa kendi icinde biitiinliikli,
diger 6znelerden ve dig gevreden biitiiniiyle ayn, ézerk bir 6zne varsayimima dayanir.
Descartes’in ditgtindigii icin var olan ben’i de béylesi bir zneyi temsil eder: Kendi
kendine yeten, biitiinliikli, baglantisiz, tutarli, rasyonel 6zne. Bu model, dznenin ait
oldugu mekandan ozerk oldugu yanilsamasimi iginde banndirdlgl icin Kirby'nin
deyimiyle dogal olarak “baskict ve dislayici bir modeldir.”> Dolayisiyla bu modele
alternatif bir model sunar Kirby: Anlatiya dayanan ve bir siirec i(;inde olan, ne
duygulardan ne de bedensel varolusun her daim mevcut oldugu arzulardan kopan bir
s7ne.” Asagida gosterilecegi gibi, Berci Kristin Cop Masallart ve Ask Isaretleri'nde
ozne i¢inde bulundugu mekandan ve o mekana ait diger 6znelerden bagimsiz olarak

tamimlanmaz. Mekan ve i¢indeki 6zneler siirekli bir degisim halindedir, olusum siireci

devam etmektedir. Gecekondu bdylesi bir mekanin belki de en iyi 6rnegidir.

John Berger, Berci Kristin’in Ingilizce baskisinin 6nséziinde, bundan dnce higbir yazih
anlatiya gecekondu bagli basina bir olgu olarak girmemistir, ‘der.ss Gergekten de Berci
Kristin  Cop Masallari’'nda  mekani/gecekonduyu  bash  basina bir 9zne olarak
tammlamak mimkiindiir. Ancak burada ozellikle vurgulanmast gereken bir nokta sudur:

Oznenin icinde iiretildigi mekandan bagimsiz olamama durumu, mekanin farkh

M Kirby, ag.e., s. 41 .

M Ancak Latife Tekin'in anlatilarinda da gorecegimiz gibi bu anlatiya dayal modelin anlat {zerinden
cok kolay dznellik kurguladigr diisiiniilmemelidiv. Tam da bu noktada ancak dil ile itade bulan bu
ssnelligin ashinda ifade edilemeyen, dillendirilemeyen bir konumu oldugunu vurgulamak gerekir. Kimi
saman bunun dillendiviimesi Lacansi biv fantezidir,

= Berger, a.g. v., 5. 0.



oznellikler tarafindan tammlandigi gercegiyle birlikte diisiinﬁlmelidir. Daha farkli bir
ifadeyle, mekan (Bunu ¢ok genis anlamiyla kullamirsak dil de bir mekandir.) 6znellikleri
belirleyendir.  Ancak bu belirleme iliskisini tek yanh distinmek indirgemeciiige
kaymamiza yol agabilir. Bir mekinda iiretilen 6znelliklerin o mekanla kurduklar
itiskiler ve o mekani tanimlama bigimleri, o mekanin kimligini yaratir.

2.2.1. Mekanin Oznesi/Oznenin Mekani: Gecekondu

Bir mekan olarak gecekondu o mekanin disindakiler tarafindan farkli, o mekanin icinde
yasayanlar tarafindan farkh tanimlanir. Bu tamimlamalarin yani sira gecekondu da bir
mckan olarak iginde var olan insanlanin &znelik konumlarinin  belirleyicisidir.
Tirkiye'de gecekondu, ozellikle 50’1 ve 70’1 yillarda toplumcu gercekci edebiyat
anlayist iginde edebiyata girmisti. Ancak Latife Tekin’den once tipki kdy gibi
gecekondu da bir dekor olarak kullamlmaktaydi. Berci Kristin’de kullanilan anlati
teknikleri, hikayeleri bu mekanin (Cop Tepeleri) hikdyeleri haline getiriyor. Hikdyeler
ayn ayr 6znelliklere sahip bireylerin hikayeleri olmaktan ¢ok, o mekanin ve o mekanda
var olan insanlarm kolektif anlatilarnn bigimindedir. Bu noktada modern edebiyatta
yabancilagan, toplumla ve diger bireylerle ¢atisan, tutunmaya c¢alisan bireyin 6znelligi

yerini ancak bu mekanda kolektit bir kimlikle var olabilen kolektif 6zneye biraknustir.

Berei Kristin’de hakim dil olan minlty, sdylenti ve dedikodu ve bunlarin bash bagina
bir anlati tirii olarak kqllamlmasu anlaticinin da ¢ogunlukla bu kolektif 6znenin bir
parcast oldugu izlenimini verir. Anlaticiin bu konumu mekanmn anlatilmasinda da
ctkilidir. Mekan disaridan kusbakisi bir gozle anlatlmamaktadir. Bir haritalastirma soz

konusu degildir. Kathleen Kirby'nin de vurguladlgl gibl “harta ¢tkarma kisinin o
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topragin yerlisi olmadigi anlamwna gelir. Bu eylem gereksiz olurdu. Kim kendi
mahallesini harita yardimyla gezer ki?"*® Romamn baginda bu mekanin dogus
hikéyesini gorityoruz. Bu bir nevi destans: bir tireyis hikdyesi. Mekanin anlatiminim
bilimsel, teknik bir anlatimdan ¢ok bir masal anlatimina yaklastgini vurgulamak

gerekir:

“BiR KIS GECESINDE, giindiizleri kecaman tenekelerin sehrin ¢coplnd
getirip bosalttiklari bir tepenin iistiinde, ¢op yigimlarindan az uzaga, fener
1518inda, sekiz kondu kuruldu.” (B.K.C.M.,7)

“*Sabah naylon legenden catilar, eski kilimlerden kapilari, musambadan
camlari, islak biriketlerden duvarlariyla ¢op yiZnlarinin cevresinde,
ampiil ve ilag fabrikalarmin alt yaninda, tabak fabrikasiin karsisinda,
ila¢ artiklarinin ve gamurun kucagina bir mahalle dogdu.” (B.K.C.M., 8)

Burada goriildiigi gibi gecekondunun bir mekéan olarak ortaya ¢ikisi, bir gecede kurulan
cvlerden bir mahalle olusmasi, bunlarin bir masal havasinda anlatilmasi anlatiy
anonimlestirerek kolektiflestiriyor. Cop Tepeleri, buraya yerlesen insanlarin gelisinden
once sadece ¢oplerin kondugu bir yerken, onlanin gelisiyle bir mekan haline geliyor.
Roman boyunca mekén ve i¢inde yasayan insanlar bir biitiinmiis gibi anlatiliyor. Sanki
burada yasayan insanlarin hayatlari bu gecekonduda bashiyor ve daha éncesi yokmus
gibi anlatihyor. Birkag 6rnek disinda gegmise dair nostaljik duygular ve geriye dondsler

$6z konusu degil.

Mckan oznellik iliskisinin ¢ift yonli olarak disintilmesi gerektigi daha once de
vurgulanmisti. Bu iliskinin 6znelerin mekamin 6znelligini belirlemesi tarafina bakalim:
insanlar dil yolu ile, tammlayarak, anlatarak hem kendi oznelliklerini hem de anlat

nesnelerinin éznelliklerini kurgularlar. Insanlar bir yere gelip yerlesirken oranin kendine

* Kirby, n.g.e., 8. 49,



0zgl kosullarnyla bag edebilmek igin, belirli ihtiyaglar karsisinda oraya 6zgii bir dil ve
kiiltiir olusturlar. Bu siire¢ o yeri mekén haline getirir.”” Oraya 6zgii dil kuskusuz yoktan
var edilmez. Geleneksel kiiltiir ve bu kiiltiiriin dili kismen ihtiyaglara gore doniistiiriilir,

kismen yenilert yaratilir:

“Cigektepe’de (...) ilk &nden minaresi tenekeden bir cami kuruldu.
Caminin minaresinin kuruldugu giiniin gecesinde riizgar sokiip ucurdu
(...) bu tartismalarin sonucunda islammn bes sartina- *Geceleri minare
tutmak’ diye bir sart daha eklendi.”(B.K.C.M.16)

“Fabrika sahibi, konducularin duasini aldiktan sonra fabrikanin serum ve
ila¢ siselerinin yikandigi mavimsi sicak suyu oluk oluk mahallenin
tizerine saldr (...) bu suyla yikanan insanlarda ¢ok gcemeden garip
degismeler ortaya ¢tkmaya basladi. Kiminin derisi soyuldu. kiminin yiizi
mosmor kesildi (...) camasirlar maviye c¢alan bir renk aldi. bu renge
Cicektepe’de ‘kondu mavisi® dendi.

Kondu mavisi Cicektepe’nin her seyine sindi (...) Kondular maviye
boyand:r. Biitiin kondular birbirinin aymi oldu. Insanlar kondularim
sasirdi. Sonralar1 herkes kondusuna ayri bir isaret koydu. (...) Insanlar
yeni yeni  tamsip  kaynagmaya  basladiklarindan adlarini
getiremediklerinin - ‘Bez  baglayan’, *Tas kakan® diye isaretlerini
soylediler. Bu yiizden bazi insanlarin adlan unutuldu."(B.K.C.M., 18)

Bu mekinda olusan yeni melez dil deneyime dayali performatif ¥ bir dildir. Bu dil o
mckana 6zgii bir performanstan dogar. Tipki s6zlii geleneksel anlatilarda oldugu gibi bu
performatit anlatt kismen halk edebiyati anlatim bigimlerinde agi3a cikar. Cicekiepe’de

“riizgara karsi yiirime oyunu” bulunur. Bu oyunda riizgéra tiirkiler yakilir:

“Goéziim akar oldu dizlerim tutmaz,
[ki kulucumdan sanct hi¢ ¢tkmaz

7 Bu noktada De Certeau’nun mekan ve yer tanimlamalan taydali olacaktir. De Certeau, yeri “belli bir
mahaldeki duruglarin anhk goriiniisiine ve duraganh@mna™; mekani ise “zaman degiskenini de igine alarak,
bir harcketlilige. yénelime™ isaret eden unsurlar olarak tammlar. Alintilayan Erol Demir, “Kamusal

Meckan ve imge: Genglik Parki'nin Degisen Anlamu,” Toplum ve Bilim, 94, Giiz 2002: 109-142.

™ Tamsin Spargo. Performativite kavramint su sekilde acikliyor: “Britanyali filozof J.L. Austin’in
térensel sozlerin bir eylemi harekete gegirip baglayict bir gii¢ uyguladigim Gngdren s6z edimieri
kuramindan @iretilmis bir terimdir. Buna ek olarak, mahkeme kararlarinin yiiksek sesle okunmasi ya da
ovlilik toreni edsterilebilir. Performativite kavrami, belirli davrams kaliplamm rituel seklinde tekrar
cdilmesim gcruektiren diizenleyici bir rejimin sonucu olarak, toplumsal cinsiyetin nasth iiretildigini
agiklamak igin Judith Butler tarafindan kullanimistir,”” Tamsin Spargo. Foucault ve /\'uc//\'ll/\: Kuramu, cev.
Kaan 1. Okten. istanbul: Everest Yaymlar, 2000. Bir sonraki bolimde performatil ditin toplumsal
cinsivet baglaminda nasil Gretildiginin drnekleri tartistlacaktir.
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Buydu parmaklarim kollarim kalkmaz
Ya sen git bu tepeden ya da ben riizgar.” (B.K.C.M., 22)

Burada son derecé modern bir ironi de s6z konusudur. Modern $zne akilcihi& ile dogayi
kontrol altina alan 6znedir. Halk edebiyatina ve epik tiirlere 8zgil bir anlayisla doga ile
caugma gorilmektedir. Ancak bu ¢atismada bu tiirkilyii yakanlar tarafindan ortaya
konan bir tehdit ve kararhiiktan ¢ok magduriyet bildirme séz konusudur. Ve son dizede
de “ya sen git bu tepedelll ya ben” denir ama son kertede riizgarla birlikte yasam siirer.
Ve ona karst yakilan tiirkiiler ve riizgar taglama gibi eylemler bir oyun ve eglence (belki

de avuntu) olmaktan 8te riizgara karst islevli bir 6nlem degildir.

Berei Kristin Cop Masallari’'nda Cop Tepeleri’nde gerek 6znelik konumunun kolektif
yapist gerekse mekanin kentin digi olan gecekondu mahallesi olmasi dolayisiyla 6zneler
mekédna yabancilasma durumu yasamazlar. Baska bir ifadeyle mekanla 6zne arasinda
kopustan ¢ok bir biitiinlesme goriiliir. Gecekondunun mekan haline gelmesi kuskusuz
modern kentlesme strecinden ve ulus-devlet projesinin bir pargasi olmaktan ¢ok uzaktir.
En basitinden olusan yeni yerlesim .birimlerine verilen isimler, o mekanin fiziksel
ozelliklerine gore verilir, Oramin gocuklari tarafindan bul‘unan bu isimler hiiziinlii bir
oyunun pargast gibidir: “Cigektepe’de ¢igekler agilmadan kimi surt sirta kils gibi duran
kimi yiiz yiize bakan kondulardan ¢ ayri mahalle olustu. Uctiniin de adini gocuklar
buldu. Birinin adi Fabrikadibi, birinin adi (opalti, birinin adi da Dereagzi oldu.”
(B.K.C.M., 15) Mekanlara o mekanda yasayanlar tarafindan verilen isimlerle, resmi
otoriteler tarafindan verilen isimler tezat olusturur. Konducular ilk geldiklerinde
yikimerlar karsisinda biiyiik miicadeleler sonucu elde ettikleri bu mahalleye “Savastepe”

adit verirler. Resmi otoriteler gelip bu ismi “Cigektepe™ olarak degistirdiklerinde
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mahalleli buna tepki gostermez. Belki de bu isim ihtiya¢ duyduklarn umudu barindirdig
icin tepkiyle karsilanmaz. Bir caddeye “Nato Caddesi” ismi verildiginde, ancak o zaman

mahalleli bu ismi tartismaya baglar:

“Cigektepe’de erkeklerin is bulmak icin ¢irpindigt siralarda ¢op yolunun
tistiindeki c¢ikolata fabrikalarindan birinin-duvarma {stiinde ‘Nato

“~Caddesi’ yazan mavi parlak bir levha asildi (...) Sevinmesine sevindiler
ama uzun uzun konusup gOriistikten sonra bu yolun cadde
olamayacagina karar verdiler. Kimi caddenin asfalt olmasmm sart
oldugunu séyledi (...) kimi caddenin iistiinde otobiis taksi islemesinin
lazim geldigini ileri sirdit (...) Yollarinin cadde sayilmasinin yakinda
Cicektepe’ye otobiis, su, elektirik verilecegi anlamina gelecegini soyledi.
Laf" dondii dolastt Nato ne demeye gelire vardi. Kimi gazetelerin vakti
zamanimda Nato’yu yazdiging, kimi radyonun Nato’dan tirkiler caldigim
sOyledi. Biri “silahli kuvvet’ dedi; bir bagkasi bombali. Bomba ve silah
lafindan konducular huylandi. Yolun adi bir tirld iclerine sinmedi.
Topluca Giillii Baba'min yanma vardilar. Galli Baba (...) ‘Nato egrilik
demeye gelmesin’ dedi.” (B.K.C.M., 24-25)

Kimi mahalleli Nato’nun egrilik demek olduguna inandi, “kendi egriliklerinden elaleme
ne oldufunu sorup sévdi”, kimi ise Nato’nun devletle ilgili bir ‘biyik kurulug’
oldugunu duydu. Ancak en sonunda Cigektepeliler kadinli erkekli bir grup olarak “Nato
Caddesi” yazil levhayr sékiip “Kovma Burnu”ndan asagr attilar. Burada mahallelinin
caddeye verilen bir isim iizerinden o mekana ve de kendilerine atfedilen bir takim
anlamlara muhalefet ederek hep birlikte bu isimden kurtuldugu gorilir. Onlarin
sihinlerinde o yolun adi Cép Yolu olarak kalir. Bu sekilde bir inisiyatif géstermeleri
ancak kolektif olarak hareket ettikleri dlciide elde edebilecekleri bir dznellige isaret

cder.

Bunun yani sira, bu mekandaki kolektif oznelligi yaratan diger bir unsur mekénin gok
katmanli kimligidir. Bu kimligi olusturan en nemli unsur gecekonduda i¢ ve digin,

kamusal ile zelin, merkez ile ¢evrenin i¢ ige gegmesidir. Cigektepe’de evler bir 1¢
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mekéin olma, yasayanlarini koruyup kollama gérevini yerine getiremeyecek sekilde
iptidai olarak kuruluyor. Bu da ig ile disin i¢ ige -gecmesini saghyor. Bu mekén i¢in
dogal bir dig diigman olan riizgar, igle digin ¢ok farkli olmamasin saglayan en 6nemh
unsurlardan bir tanesidir.® Ancak riizgar etkisini yitirse de bu defa kondudan konduya
kulaktan kulaga ses getirecegine inanihiyor. (B.K.C.M., 28) Ger¢ekten de evlerin
birbirlerine ¢ok yakm ve ince malzemelerden yapilmasi, evlerin cekirdek ailenin
mahremiyetini koruyan bir i¢ mekan olmasm engelliyor. ¢ ve dis ayrinunin bu sekilde
konumlamisi da gecekonduda kolektiviteyi olusturan bir unsur haline geliyor. Bu
kolektivite iginde ¢ekirdek ailenin drettigi, kendi i¢selliginin simirlar fazlasiyla belirli

) 1
bahsetmek miimkiin.

bir 6zne yerine cemaat duygusuyla sekillenen 6znelerden®
Asuman Suner’in “1990’lar Tirk Sinemasinda Tasra Goriintiileri” adh makalesindeki
tagra tartigmasi, bir anlamda kent i¢indeki tasrayi temsil eden gecekondular igin de
gecerlidir. Suner’e gore tagra “klostrofobi ile agorafobiyi aynt anda {ireten paradoksal
bir mekan olarak kurgulanmaktadir. Tagrada olmak hem fazlasiyla i¢eride olmak, disan
actlamamak, kendi Gstiine kitlenmek anlamim taélmakta, hem de disanida birakiimis

olmay, icerilmemeyi imlemektedir.”®' Benzer bir bicimde gecekondu da merkez-gevre

karsith@imin kuruldugu bir mekan olarak dikkati gekmektedir.

™ Cicekiepe’de evler gogaldikea, riizginn eski kuvvetini yitirecegi inanct vardi. Gergekten de evlerin
¢oGalmast ile hava sirkiilasyonunun azalmasi riizgdnn kuvvetini de etkilemistir. Bu etki romanda bilimsel
olarak aciklanmiyor ve boyle sebepsiz bir inang gibi anlatihyor. Walter Ong’a gére “..s6z1i kiiltiirlerde
bilgi. incelikli, az cok bilimsel soyut kategoriler gelistirilemedigi icin insanlar bildiklerini saklamak,
diizenlemek ve iletmek igin insan etkinligini konu alan dykiileri kullanirlar.™ s. 165. Burada bilimsel
olarak aciklanabilecek bazi gercekler batil inang ve sdylenti seklinde korunuyor.

* Burada 6zne derken kendi eylemliligi iginde varolan dzneyi, faili (agent) kastediyorum.

° Toplum ve Bilim, 94, Giiz 2002: 86-108,.s. 104; Kathleen Kirby bu hastaliklarn ashinda mekansal
keylilikteki bir bozulma oldugunu ve genellikle agik mekanlardan korkma hastahgi olan agorafobinin
kadmlarda gériildigini, kapal mekanlardan korkmak anlamma gelen klostrotobinin de bir erkek hastahig
olarak yorumiandigimi vurguluyor (Kirby a.g.e, s. 97). Bu durumu kadina ve erkege atfedilen kamusal ve
2¢] alan ayrimyla baglantilandirabiliriz. Cigektepe’de bu ayrimlarin muglaklastiging kadinlarin mahkum
cdildigi dzel alanlarm ve bu alanlarda kadmlarn kolektif Sznelliginin farkhlastrddign gorityoruz. Bu
konu ayrntilt bir bigimde bir sonraki bélimde tartigilacaktir.



Geceekondu mahallesindeki evlerin kentlerin merkezlerinden farkh olarak yérlesim yeri
ve sanayi bolgesi ayrimi yapilmadan kurulmus olmasi, fabrika ile evler arasinda
yakinhgi saglamaktadir. Fabrikalarin ugultular, fabrikalarda ¢ahisanlarm grev tiirkiileri,
mahallelilerin mmnltilarina ve manilerine kamgir. Bu noktada gecekonduda kurulan
kolektivitenin sinifsal yoni de agiga ¢ikar:

“Cop yolunda greve ¢ikan fabrikalarin kapisma grev bezi asildiktan
sonra teneke galmip bu tirkil sdylenirdi. Isciler bu tirkiiye ‘Grev
Baglatma Tirkiisti® derlerdi. Tiirkii Cop Yolundaki ilk grevden kalmaydi.
Asli, *COp Yolunun ak gadirdan giilii var, giilii var da hayli arsiz yeli var’
diye baglardi. Pil iscisi kadinlanin yakmasiydi (...) O grevden sonra
fabrikalarin soyunma odalarinda, helalarinda, grev vyerlerinde basina
adam toplayip isci suufi diye bir siufin varhgindan, somiiriiden laf acan
isgilere “Cadir tutan’ dendi.” (B.K.C.M., 35-36)
Sermaye sahiplerinden Bay izak’in, konducu ve is¢inin dogal yakinlagsmas: karsisinda
sendikalasan isciler yerine yakin civardaki konduculardan is¢i almast manidardir. Hem
konduculart hem de fabrikasindaki isgileri hos tutmak i¢in fabrikasinin yani basina cami

kurdurmasi mekanlarin pek g¢ok kesim tarafindan stratejik olarak kullamilabildigini

gdstertr.

Bunun yani sira mekanlar, gogu zaman mitlerin yaratilmasi ve yagatilmasinda da somut
olarak  kullanilnustir.  Konducular, Dursune Nine'nin onderligiyle Bay lzak’in
fabrikasindaki is¢ilerin direnisine yardim ederler. Bu direnisin belleklerde yer etmes:
konducularin kimligi; etmemesi de Bay Izak’in kimligi agisindan son derece dnemlidir.
Bu noktada mekan bellegi harekete gegirecek bir gosterge olarak goriiliir.
“Bay izak, Dursune Nine'nin direnis boyunca tabancali salvari yayip
oturdugu yerleri daha sonra asfaltla oritii. Konducu kadmlarin kizlarm
cighklarmin tstiine zift gekti. Fabrikastnin iki ana kapisini bu meydana
act. Isciler Dursune Nine’nin Bay Izak’a tabanca cektigl yert ayaklariyla

tahminleyip buldular. Bu yer vardiya degisimleri sirasinda buzdolabt
iscilerinin selamlagma yeri oldu.” (B.K.C.M., 74)
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Daha once de vurgulandigi gibi gecekonduda olusan kiiltiir merkezin/modernitenin
tamamen karsitinda konumlanmamaktadir. Gecekondu, kapitalist hayatin  belirli
unsurlart da dahil olmak {izere merkezden gelen etkilere aciktir. Gecekonduda
prekapitalist iliskiler hakim olmakla beraber kapitalist zne de melezleserek karsimiza
¢ikar. Cop Tepeleri’nde kurulan mahalledeki ilk girisimei olan Cop Bakkal, esasen dort
duvar, riizgarda ugmaya elverisli diiz ¢ati ve bir kapidan olusan gecekonduyu “ev’e
doniistirmeye c¢ahsir ve “kondusunun bagina kanat agmis kus gibi duran bir ¢at”
kondurup, “¢atinin Gstiinii kiremitle pullayip” siisler. Daha da fazlasi, kondusunun
kapisint “lstiinde aslan basi kabartmasi olan kocaman bir kap1” ile degistirir.
Geceekondudakt bu degisim, gitgide diger kondulara da yayihir. Herkes birbirine
dzenerek  ve birbiriyle yanisarak eski yikilan konaklarn, tas binalann  gérkemli
kaptlarmi gecekondulanna takma yarigina girer. Kuskusuz bu durum, gecekondunun
mekansal ¢cehresini degistirir:

“Sehrin eski konaklarinin, orda burada yikilan biylik tas binalarin
aslanli, piring tokmakh dis kapilan, renkli buzlu camh banyo ve oda
kapilann kamyona binip Cigektepe’ye geldi. Herkes kondusuna
kabartmali renkli camh kapi begendi. Cigektepe kondularnin kapilar
sokiildii. Cigektepe tarihlik bir goriniitiiye biriindii. Sokaklar sts ve
ihtisam icinde kaldi. Kondular ‘92/1°, ‘117’ diye sirasii sasirmis
numaralar aldi.” (B.K.C.M., 48)

Burada, bir yandan gecekondu, yoksun oldugu seylere merkeze ya da merkezin “siis ve
ihtisam™na ozenirken, ¢ok ilging bir sekilde artik merkezin kullanmadigr ya da artik
siisii ve ihtisanu kalmamis, eskinin siis ve ihtigam sembolii olana yonelir. “Yoksullarin
cvlerindeki ucuz metallerden yapilmis, parlak ve siislii sirahiler, semaverler, ya da

. . 1 . . i i 02
parlak esyalarin ucuz taklitleri onlarin giindiiz rityalarimn burakilmis - izleridir.

° Walter Benjamin’in Brech'te yazdigi mektuptan almmustir. Edebiyar ve Politika iginde, 5.199. Yay.
hav. ve cev. Unsal Oskay, Estetik ve Politika, Istanbul: Elestiri Yaymevi, 1985,
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Gecekondu Sykiinme iligkisi i¢inde oldugu merkezi taklit eder. Ancak her taklit gibi

aslindan ¢ok farkli bir gériiniim ortaya ¢ikar.

Gecekondu, tam da merkeze benzemeye ¢alisirken, mekam gecekondu olarak
tammlamamiza  yarayacak sekilde modern kentin  haritalastirlabilirligi = ve
dizenliliginden uzaklasir. Modern hayatmn zorunluluklarindan olan ikamet adresi,
sirayla giden numaralar olmadigi i¢in yaratilamaz. Gecekondu mekani ¢ogu kez
“kentlerin koylesmesi” olarak nitelendirilir. Bu mekanlar kentlerin ve kdylerin aksine
yerlesiklik halinden ¢ok, siginma, tutunmaya calisma islevi goriic. Yasal olmama
durumu, her an yikim tehlikesiyle karst karsiya kalma yerlesik olmama durumunun
sebebidir. Ancak bu durum karsisinda gecekondular mekan olarak Nalbantoglu’nun
deyimiyle “taktiksel” dir. Ve hi¢bir zaman “bitmis nesne I%onumuna” kavusamazlar.®®
Bu mekanda iiretilen oznellikler ve de anlatilar da bu duruma paralellik gosterir.
Oznclik - konumlar taktiksel ve degisken, anlatilar stratejik ve heniiz bitmemis

. .. .64
lZlCnlnllnl verir.

Berci Kristin Cop Masallari’'nda gecekondunun irettigi dznelliklerin anlatimi, bir
mekan olarak ~gecekonduyu goriniir kilarken, modernite ile kurulan iliskiyi de
sorunsallastiriyor. Romanin basindan itibaren bir gecekondu mahallesinin dogusunu ve

orada yasayan insanlarin hikayeleri ile birlikte gelisimini goriiyoruz. Ancak bu gelisim

' Giilsim Baydar Nalbantoglu, gecekondulasma olgusunu ele aldigy “Sessiz Direnisler ya da Kirsal
Tiirkiye ile Mimari Yiizlesmeler™ adl makalesinde Latife Tekin’in Berci K/"i.s'!in Cop Masallarr adl
romantna da géndermede bulunur. Tiirkiye ‘de Modernlesme ve Ulusal Kimlik iginde, s.163, 166-167.

ot | atife Tekin’in romanciligt agisindan bu durum tutarhilik ve siireklilik gostermektediv. Sevgili Arsiz
Oliinrden Ask Ivaretleri me kadar tiim romanlan olay Srgiisii agisindan serim. diigiim, ¢o6ziim yapisina
dayanmaz, K)itap‘lardu ‘son’ olarak nitelendirilecek bir son yoktur. Anlatilar uzun bir sdzli anlaty metnine
benzer ve heniiz bitmemis izlenimi yaratir. .

s
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zaman zaman direnigle zaman zaman da iptidai bir ayak uydurma cabasiyla
kargilaniyor. Roman, dogan, biiyiiyen, gelisen ve -degisen bir mekam ve o mekann

dznelliklerini ortaya koyuyor.

2.2.2. Mekdnsizhigin Urettigi Oznellik

Berei Kristin®den dokuz sene sonra yazilan Ask fsaretlerinde isc karakterler bu defa
kent merkezlerinin iginde gbriinmez kilinan, arka sokaklara. yeraltina itilen bir
kesimden. Onlar kent merkezinde, herhangi bir gecekondu mahallesinde kurulan
kolektiviteden kopmus be$ alt1 kisilik bir grup halinde birbirlerine ve kente tutunmaya
cahigiyorlar. Ancak onlarin 6znellikleri adeta bir tiir bimekanlik iizerinden kuruluyor.
Postmodern cdebiyatta mekan ve 6zne arasindaki iligki bir kopus olarak yasanir ve bir
¢esit bimekanhik durumu sézkonusudur. Suner’in ifade ettigi bicimiyle artik sanat
eserlert “(...) kent mekdnimin hiz, hareket ve akigkanlik Gzerine kurulu dogasimin
Oznede yarattidl sarsinti duygusu, yat;anéllarla cevrili olma, yabancilik duygusunun
tammladigl bir dilnyada yasama kosulu™nu konu edinmektedir.”® Agk Jsareilerinde bu
yabancilik duygusu bireysel olarak den@yimlenmemektedir. Bu deneyim kiigiik de olsa
bfr grup insanin ortak deneyimidir. Bu romanda bu deneyim mekansizhk duygusuyla
belirginlesir. Mekdnsizhik duygusunu agmak  gerekirse, mekdnin tartisildigi diger
romanlar ile bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Sevgili Arsiz Oliim ve Berci
Kristin C6p Masallari’ mn okurlarinin imgeleminde ‘burada’dan farkh bir “orast” ayrimi

canlanmaktadir.’® Ask [saretleri’nde ise postmodern mekén anlayigina uygun olarak,

“Suner, a.gm., 8. 91. . 4

 Durada merkezdeki okur kastedilmektediv, Gecekondulu olmayan, o killtiive ait olmayan okurda
kendisinin var oldugu burast kargisinda, gecekondu “orasi’ olarak konumianabiliv. sk Isarederi’nde ise
“orast” olarak tahayyiil edilebilecek bir mekin s6z konusu degildir.

Ly o
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burasi ve orasi ayrimi yerini “aym anda hem burada hem orada olma ve olmama

. 307 N n
durumu™" na birakir. Bu durum mekansizhik duygusunu yaratmaktadur.

Buna karsin Ask [saretlerinde Berci Kristin’de goremedigimiz i¢ ve dis ayrimi ortaya
¢tkmaktadir. Kahramanlar, kent merkezinde yasayan, bir evi, dzel alani olan ailelere
digaridan bakarak ama onlarm nazarinda var olmayarak yasiyorlar. Bu noktada sokak
onlar i¢in bir 6zgirlik simgesi. Tipki gecekondularm kontrolii zor kilan yapilanmalan
gibi. arka sokaklar ve yeralti da devletin her tirlii ideolojik aygitimin uzanmas: zor
mekanlar olarak bu dzneleri kontrol dist ve yasadist kiliyor. Nezir’in etkisiyle, onun
sesinin pesinden sokaklara c¢ikan Giilhan, Yener, Saim ve Cihan zaman zaman
birbirlerine tutunarak zaman zaman birbirlerini iterek kendilerini ariyorlar. Nezir onlar
iistiinde ¢ok etkilidir. Zaten onlari sokaga ilk davet eden odur.

“Kahkahasiyla havadaki sesleri silerek yasadifimiz evlere giiltiyordu (...)
Parmaklarina dogan kelimeler carpici bir diizenle dilinden dokiildiikce,
anhiyorduk ki ‘diislerdeki gibi sebepsiz’ dedigi sokaklarda, kendimizi
bilmeden, gdzlimiizde biitlin yiizeyleri genisletip biyliten bir isikla
dolanmisiz.” (AL, 12)

Disariya ¢ikma, bir nevi yer degistirme, bu gen¢ insanlar igin aslinda yokluga ve
yoksulluga mahkum olmama savagidir. Ancak burada simf atlama amactyla yer
degistirmeden sz edilemez. Bu bir gesit kadere boyun egmeyis olarak yorumlanabilir.
Anlatict (Cihan) seriivenlerini soyle yorumluyor: “Cihz gévdelerimiz duslerimizi
giiclitkle 1sitan sobalarin bagindan kiif kokan yorganlarin altina, sessiz rityalardan
camurlu sokaklara stiriklenmis ve omriimiiziin sonuna dek siiriiklenecek de olsa

aklimizt kurtarabiliriz.” (AL, 14) Nezir'e gore bu genglerin sokaga cikist hi¢ olmaktan

07
Bammer, a.g.e., s. xin
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kurtulma ve bir varolug kaygisi. Iste bu ylizden Nezir'in pesinden evlerin disina,

sokaga, hi¢cbir yere dogru kendilerini aramaya gikiyorlar.

Nezir i_‘?}ﬁ‘”k},‘ld,a"‘ bu yolculugun yénii belirsizdir. Nezir, onlar “iste gecenin biyiilii
alani, gidip oturacagimiz yer” diyerek somut mekanlarin disma cikarir. (A.l., 20) Bu
belirsiz dig alan hayata disaridan bakma, hayati tanima olanag sunar. Gengler Nezir’in
pesinden éidefek ve siirekli onu dinleyerek hayati “igdis etmeyi dgrenmeye” calisirlar.
Nezir onlara belirli mekdnlarin kiyisinda késesinde kalmis, mirildanan insanlarin
hayatlarim gosterir:

“Iskembecide calisan gocuklar sokak lambasinin altinda halkalanmuislar,
kocaman havanlarda sarnmsak doviiyorlardi. (...) Oyle solgundular ki
giiliismeleri hafif bir esintiyle sizlamsa doniisiiyordu..Kimseye ilismeyen
bir aglayism yankisma. ‘Bunlar konusamaz, ¢ignisirlar.” Gizli, kisik
sesiyle havada gozenekler agiyordu Nezir.” (A 1., 20)

Nezir bu gengler icin hem “karanh@in 6tesine gegmek arzusu”nu hem de “bir riiyanin
icinde séniip gitmek korkusu™nu ifade etmektedir. (A.l., 22) Nezir’in bu gencleri
pesinden siiritkleyen dili daha 6nce tartistigimiz melez dili érneklemektedir. Nezir’in
dili o belirsiz mekéni da imler bigimde, “kendi” kavramini i¢ ve dis ile iliskisi iizerinden
aciklar: * fgerlek herif! O nerden bakis dyle? Kuyuna mi ¢ekeceksin ha? (...) Benden
soylemesi. Bu bakisla kendini géremezsin. Digin igini dikizler, haberin olmaz.” (A1,
25) Nezir’in dili 6ylesine etkilidir ki, kendilerini i¢inde var olduklari bosluga iten Nezir
de olsa, “dilsizlerin nefesi’yle boslugun kapilart agilsa da Nezir iceri girse”™ diye bir
bekleyis hastl olur. (A.l,31) Bu bekleyis kim olduklarini, ne olduklarmt anlamlandirma

¢abasimin bir pargasidir,
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Carson McCullars “Kim oldugunuzu bilmek i¢in, kendinize ait bir yeriniz olmali.” der.®®
Ask Isaretleri, kim oldugunu bilmeyen ama belki de bu soruyu sorabilmek igin
kendilerine ait olmayan evlerden sokaklara gikan Cihan, Saim, Giilhan ve Yener’in

hikdyesidir. Bu romanda “di} edinmek” ile “yer edinmek” adeta esanlamli oldugu icin

var olma kaygisi, bir yer edinmek kaygis1 ile Nezir’in pesinden gider bu dért kisi.
Iisasinda  bu iki kayginin Gznelesme siireci igindeki &nemi  diisiiniildiigiinde,
kahramanlarin Nezir’in pesinden evlerini terk ederek sokaklara ¢ikmalari, dzne olma
ry()lundaki en onemli adim olarak diisiiniilebilir. Ancak Ask [saretleri bu siirecin,
“dilsizlesme” ve “yersizlesme”ye (bimekanlik)® déniismesini ve buna karst verilen
savast anlatiyor. Bu savasta bazilari dili iktidarin bir pargasi seklinde kullanarak yer
edinmeye calistyor. Ornegin anlatici/Cihan, Saim’in bu sekilde bir tutum takindigim
gozlemliyor. “Saim, Nezir'in sozlerinin izini stirmils hayran sesiyle, sinirli sinirli
gitlerek bizi asagiliyor. ‘Koyacak lafiniz yok ki yeriniz olsun. Safi g6z kesildiniz...””
(A.1., 55) Pesinden gidilen Nezir’den ¢ok O’nun dili. Nitekim bir siire sonra 6zellikle
Saim, Nezir’in dilini yansitmaya bagladigi andan itibaren digerlerine kars1 giig iliskisi
kurmaya bagliyor. Bu noktada evden kopugtan sonra icine disiilen mekansizik
karsisinda bu gengler tutunabilmek i¢in Nezir’in diline sarihyor ve bu melez dil ile
kurulan gidis gelisli iliski, dznelligi belirliyor. Yener, agzi var “dilinden dmidi yok”

(A.Q., 29) durumundadir. Saim “Nezir'in yansitmasi gibi~dir. (A.l,, 31) Digerleri,

“ Almtilayan Hande Ozkan, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Cografya ve Mekan Anlayislan™ Toplum ve
Bilim, (94) Giiz 2002:143-174, s.153. .

W porei Kristin'de bir mekan duygusundan bahsedebiliyorken. Ak [yuretleri'nde mekan duygusundan
sz ctmek miimkiin degildir. Mekinsizhk yerine yer edinememe anlammda “yersizlik™ kelimesini
tiiretmemin sebebi de budur. Bu noktada De Certeau’nun mekin ve yer kavramlarini tammlayigint
hatirlayalim. Bkz. bu bdlimde dipnot 57, s. 51.



Saim’in “gighiklarin iginden siynilip ciimle kuracak hale nasil geldigint™ bir tiirlii

anlayamazlar. (A.L, 35) -

Berei Kristin Cop Masallar’nda evin ici ile dig1, ev_ile sokak arasmdaki ayrinin
olmadi@ bir mekén duygusu hakimdi. Ask [saretlerinde ise kapali, dort kose, digaridan
izlenen evler karsisinda Nezir'in “dislerdeki gibi sebepsiz” dedigi sokaklardir
kahramanlarin mekani. Ki bu sokaklar her yer ve ayni zamanda higbir yer oldugu icin
mekansizlik duygusunu da yaratir. Sokaklardan evlere bakmayr 6grenen bu bes geng
i¢in yasadiklari diinya, “aydinlikla 1s18in karanhik yiizii arasinda titreyen bir manzaraya
doniisiivermisti”, onlari “dylece disarida birakarak.” (AL, 13) Sokakta olmak artik o
cvlere ait olmamak, birbirlerinden baska tutunacaklan kimsenin olmamasi demekti. Bu
yer degistirme, diislerini “gii¢liikle 1sitan sobalarin basindan kiif kokan yorganlarin

altina” ve “‘sessiz riityalardan ¢gamurlu sokaklara” siiriiklenmek demekti. (AL, 14)

Kendi evlerinden ¢ikip Nezir’in yasadigi yere/eve geldiklerinde bile ev gibi olmayan bir
mekéna gelirler. “Yasadig yer, evlerin zamanindan gegmemis gibi. Diinyadan 6yle
kagmmig ki..Pencerelerin, kapilarin, odalarm diizleminden kayip esyalarin diizeninden
sckmis.” (AL, 23) Nezir'in ¢agnstyla kendi evlerinden ¢ikip, sokaklara, mahzene,
yeraltina inen bu insanlar igin bu mekénlarda dolagmak ashinda kaybettikleri aidiyet
duygusunu yeniden kazanmak igin bir arayis demektir. Sahip olmadiklar bir dilin
pesinden giderek yola grktiklar bu arayista ulagilan yer higbir yerdir. Bu ulastiklar
yerden  zaman  zaman  merkeze ve merkezin  sinirlarmdakilere  bakabilmeyi
parenmiglerdir. Ama dznellige kavusabilmek icin kendilerine disaridan bakabilme

anlart yakalamalart gerekir. Anlatc/Cihan “karanhigin dibinde” evlerin “yolunu

e
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ararken” bir nevi kendilerine disandan bakabilme am yakaladigimi diigtiniir. “Sokak
sokak dolanan karaltimizi uzak bir bakisla seyredebiliyorum!” der ancak bu an, birden
sadece Nezir’in boyle bir deneyim yagayabilecegi hissi ile kesilir. (A.]., 58) Esasinda
Nezir de dahil olmak iizere kahramanlardan higbiri bir yer/dil edinemez. Sadece anlatici
konumunda olan Cihan’in zaman zaman da olsa kendilerine disaridan bakma anlar
yakaladigi i¢in ve nihayetinde bu hikdyeyi anlath igin bir yer ve dil edindigi
dstinilebilir.

Bu noktada anlati a¢isindan Berci Kristin’den tarklilasan bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekiyor. Berci Kristin Cop Masallari 'nda anlat s6z1i anlatiya benzer bir tiir; anlatici
da anonim ve anlatilan kolektivitenin bir parcasidir. Ask Isaretleri’nde ise her ne kadar
anlaticinin kim oldugu zaman zaman zor anlasilsa ve anlatici nadiren ben kelimesini
kullansa da belirlidir. Ve anlati tird, diyaloglar ve olay aktarimmm da igeren ig
monologtur. Bu i¢ monolog bazen dogrudan olaylart aktarir, bazen kendini ve
digerlerini tahlil etmeye c¢aligir, bazen de biling akigina yaklasan bir anlatim tarzi
tutturur. Ancak yine de bireyin merkeze alindig bir i¢ monolog degildir bu. Anlatinin
mekani Cihan’in i¢i degildir. Cihan o kolektif benlikten uzaklagmaz, dort kisiden olusan
bir “biz”" anlatinm s6z konusudur. Ancak bu dort kisiden olusan bizin deneyimi ashinda

kolektiftir.”” Romanda eyleme dayali olaylar anlatilmaz; mekansizlik iginde dil ve yer

" atta toplumsal cinsiyet ve sinf baglammin Gtesinde, tim milletin deneyimini temsil eden bir kolektif
kimlik tahayyiil edilebilir. Romanda Cihan, Saim, Giilhan ve Yener’i sokaZa davet eden, onlara dil
iizerinden bir kimlik imkam acan Nezir, aynt zamanda onlan boyunduruk altina da almigti. Burada
IFoucault nun “subject” in iki anlamma dikkat gekmesini hatirlayabilitiz: hem dznelesme hem de bir seye
boyun egme anlamina gelmektedir. Zaten Foucault dznelesme siirecinin her zaman bu ikincisini de
kapsadigin vurguluyor. Bu anlati Tiirkiye'nin gecikmis modernlesme deneyiminin bir alegpnsl olarak. da
okunabilir. Boyle bir okumada, Nezir iktidar yoluyla modemlestirici bir misyona sahip cumhuriyet
clitinin semboliidiir.



edinme hikayeleri anlatilir. Bu hikayeler modernlesme ve dznelesmenin sancili siirecini

anlatir.

Berci Kristin Cop Masallar’nda gecekondu mekani alternatif modern kolektif éznelerin
kurulmast igin merkezin simirinda bir alan saglar. Ask Isaretieri nde ise metropoliin
icinde goriinmez kihnan mekanlarda, mekansizliklarda yasanan, ev diginda ve simirlan
belirsiz bir mekanda olma, yani sokakta olma deneyimi Marshall Berman’m “modém
duyarlih@in dogdugu bir atmosfer olarak™ tanimladigi deneyimle ortiigiir: *“Bu atmosfer-
gerginlik ve calkanti; psisik bas doénmesi ve sarhosluk; deneyim imkanlarinm
genislemesi ve ahlaki siirlarin, kisisel baglarin yokolmasi, benligin gelismesi ve

sarsilmast; sokakta ve ruhta heyulalar- modern duyarliligin dogdugu atmosferdir.”""

Bu atmosfer Berci Kristin Cop Masallari’'nda gecekondu mahallesinde 6znelligin
kolektif bir sekilde kurulmasiyla dogarken Ask [saretleri’nde mekansizhk ortak
paydasinda yasanir. Bu anlamda, dznelik konumlari, Berci Kristin (Cop Masallarr’nda
daha genis anlamda bir kolektivite, mekén {izerinden; Ask isaretle)*i'ndc isc daha dar bir
kolektivite, mekansizlik iizerinden kurulmaktadir ve bu’deneyimler alternatif birer

modernite deneyimini 6rneklemektedir.

1 Berman, a.g.e., s. 31



2.3. Oznenin Cinsiyeti

“Modernizm ve postmodernizm yarilmis bir sablonu aciga
¢tkarir: (...) Eril metinler omuglarumn iistiinden geriye
dogru bakarken, disil metinler ilerive dogru bakarlay,
genellikle ataerkinin, kiiltiiriin otesine, bilinmeyene, aykiri
olana.”

Ellen G. Friedman

Bir ulus-devlet tahayyiiliine dayanan Tiirkiye’nin modernlesme siireci ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyete dayali bir projedir. Bagka bir ifade ile kadinhigin ve erkekligin
toplumsal ofarak kurgulanmasi cumhuriyetin “yeni insan™ tanimlamasi ¢ergevesinde
gerceklesir. Cumbhuriyetin ideal insan modeli yeni kadim ve yeni erkegi ayr ayn
kurgulayarak sunar. Cumhuriyetin modernist anlayig1 yeni kadina pek ¢ok hak vermis;
kadint erkekle omuz omuza kamusal alanda gériinir kilmaya calisnmuigtir. Ancak bu
siiregte cumhuriyet rejimiyle birlikte ortaya ¢ikan devlet feminizmi’ rejimin modernist
soylemlerinde kadinlarn aragsallastinlmasinin bir yolu olmustur. Kadinlar modern
cumhuriyetin vitrinini olustm'muslardlr.73 Kadinlar bu vitrine kentli ve koylii kadina
farkh roller atfedilerek yerlestirilir. Kentli kadin modernitenin, batih, egitimli, ilerici
kadinin semboliiyken, koyli kadin asla kaybedilmemesi gereken otantikligin ve
gelenekselin ‘sembolﬁdﬁr. “[Milliyetgilik] kendisini hem yeni kimlikler ugruna
veleneksel baglart biinyesinde eriterek oﬁlarl dénistiiren modern bir tasanim olarak,
hem de yasandigr farz edilen ortak bir gegmisin derinliklerinden toplanmis otantik

. . " 74 ar . L) e
kiilttirel degerlerin bir yansimasi olarak” ortaya koyar.” Turkiye'de yazin gelenegi

2 urada devlet feminizmi kavramim, rejimin kendisini mesrulagtirmak igin aragsallagtirdigy feminist
sdylemler anlaminda kullaniyorum.

5 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Deniz Kandiyoti “Modernin Cinsiyeti: Tirk Modernlesmesi
Arastirmalarinda Eksik Boyutlar”™ Tiirkive de Moderniesme ve Ulusal Kimlik iginde, s. 99-117.

™ DPeniz Kandiyoti'den aktaran Anne McClintock, “Aile Baglar: Toplumsal Cinsiyetgilik, Milliyetgilik
ve Aile” gev. Aysel Yildmm, Feminist Cergeve, Mart 2001 104-117,s.112.
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iginde -gerek cumhuriyetle birlikte olgunlagan milli edebiyat kanonu’® igerisinde, gerek
bu kanondan beslenen kdy edebiyat icerisinde, gerekse koyden kente goc, gecekondu -
gibi konulart ele alan toplumcu gergekgi roman igerisinde- modern-gelencksel ikilemi
biiylik olgiide yeniden dretilmistir. 80’lerle birlikte telaffuz edilmeye baslanan kadimn
yazininda da farkli bir agihm yakalanamamistir. 70’lerden itibaren kadimlarin kadin
kimligi Gzerinden kendi 6znelliklerini sorguladiklan bir siirece girilmistir. Bu durema
Tirkiye'deki kadin yazinmi agisindan baktigimizda, Spivak’n elestirdigi Anglo-Saxon

feminist akima yakin bir anlayis dikkati ceker.’®

Ozellikle 80 sonrasinda daha cok
gindeme gelen kadin yazini, genel olarak ikinci dalga kadin hareketinin’’
hassasiyetlerini tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle olusturulan kadin yazininda orta sinif]
heteroseksiiel Tirk kadinlarmin konumlart sorunsallastiriimistir. Her ne kadar kadin
hareketi 70’lerin devrimci sol gelenegi icinde serpilse de, bu gelenegin ataerkil
ozellikleri kadinlarn hayal kirikligina ugratmis ve bagimsiz bir kadin hareketi ortaya
cikmustir. Ancak belki de 12 Eyliil 1980°de yasanan askeri darbenin ve bunun ardindan

gelen kiiltirel ve politik ortamin etkisiyle bagimsiz kadin hareketi muhalif ve devrimci

ozelligini yitirerek, daha apolitik ve evcillesmis bir konuma siiriiklenmistir. 80’lerde bu

*Bu noktada kanon kavranmnm muglakh@m teslim ederek, bu kavranu, Jusdanis'in kullandi@i bigimiyle
yani milletin hikayesini anlattir varsayilan ve bu anlati yoluyla milli kimligi sekillendiren edebiyat
anfamida kullaniyorum. Bu baglamda Milli Edebiyat dénemi olarak tanimlanan dénemde bile ne derece
kanon yaratildigi giiniimiizde halen tartistlan bir konudur. Bu konuda giincel bir tartigma i¢in bkz.
“Edcbiyat Kanonu Dosyasi™ Kitap-lik, 68, Ocak 2004, Yap Kredi Yaymlan.

"*Spivak, “Three Women's Texts and the Critique of Imperialism” adl makalesinde emperyalizm ¢aginda
feminist bireyselciligin tam olarak insanoglunun sadece birey olarak degil: “bireyci® dzneler olarak
kurulmast ve cagrilmast anlamina gelecegini savunur. s. 147.

7 {kinci Dalga Kadin Hareketi, oy hakkr miicadelesi gibi esitlikei talepler gergevesinde 61‘gi’1tlen@ Birinci
Dalga Kadm Hareketinin aksine kadmm farkhhginin taminmasi ve cinsel dzgiirligii miicadelesini veren
Grellikle 1970 lerde tiim diinyada gliclii olan kadin hareketidir. Tiirkiyede Ikinei Dalga™nin gli¢lendigi
dénem ise 19807 Terdir. 1970 lerde sosyalist miicadele iginde varolan kadinlarin bu miicadete igindeki
cinsiyetgifige isyan ederek feminist olduklars goriilir. Diinyada ve Tiirkiye’de ikinei dalga kadm hzlrckc.:li
kadmlarmn simifsal, etnik ve cinsel tercihe dayah kimliklerini g6z ardi ederek evrensel bir kadin Kategorisi

yaratmakla suglanmistir.



ortamin etkisiyle orta simf kadimmin hakim oldugu bir kadin yazint gelenegi

olusmustur.

Bu noktada Latife Tekin’in ilk romam olan Sevgili Arsiz Oliim gergekten de bir kirilma
noktasidir. Belki de ilk defa orta simif olmayan, modernitenin ve merkezin ¢eperinde
konumlanan kadmlarim hayatlar, digsaridan objektif kamera goziiyle degil, "kendi
ditlerine yakin olabilecek bir dille,. daha dogru bir‘ ifadeyle birinci bolimde agimlanan
melez dille anlatilmistir. Ancak bu melez dil de kendi i¢inde homojen degildir. Melez
dili olusturan ve kullanan kesimvler—bmegin kadimnlar- bu dili farkli kullanabilir.
Merkezin dilinden farkli, melez bir dil kullaﬁan koyliler, gecekonduda yasayan
insanlar, yoksullar gibi kadinlar da ezilen bir grup olarak merkezin tammladigi 6zne
konumuna oldukga uzaktir. Ancak kullandiklar alternatif melez dil gibi, alternatif ve

farkl 6znelliklere sahip olduklar diigtintilebilir.

Ezilen gruplarm 6znelligini ifade etmeye calismak son derece hassas bir meseledir.
“Oteki” kategorisi iizerine diigiinmek i»ki kutuplu bir tehlike igérmektedir. Bir yandan
baski altindaki gruplan romantize etmek, onlarin dile uzak oluglarini ve zorunlu
sessizliklerini yiiceltmek o grubu goriinmezlige ve sessizlige de mahkum etmek
anlamima gelebili. Ote yandan o6teki olarak konumlandirilan kesim Gzerinden
anlaticinin kendi  6znelligini kurmasi ve otekiyi zavalli, pasif kurbanlar olarak
gistermesi ki bu da son kertede birinci konumla ayni sonuca ulasir. Bu noktada
gogmenler, yoksullar, gecekondu sakinleri, kadinlar gibi ezilen gruplarim anlatildigt

| atife Tekin’in romanlarmda bu iki konumdan kagimldigr gézlemlenmektedir.
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Bu boliimde Latite Tekin’in romanlarinda kadinlarin sahip oldugu 6znelik konumlari ve
bunlarin temsili incelenecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Latife Tekin’in hemen
hemen biitiin romanlarinda ezilen kategoriler iginde kadinlarin konumu ¢ift kat bir

czilme olarak  gosterilerek, ezilen gruplar igindeki gii¢ iliskileri goz ardi

cdilmemektedir. Tkinci olarak da kadimlarin ezilmeleri karsisinda drettikleri stratejiler
vurgulanarak kadmlar, pasif kurbanlar olarak gosterilmemektedir. Kadinlarin 6znelik
konumlarr incelenirken kadinlarin  olusturduklart dil i{izerinden nasil 6znellikler
irettiklerine ve bu oznelliklerin romanlarda nasil temsil edildigine bakmak faydali
olacaktir. Bu noktada kadmlar acisindan 6nem tasiyan konusan ve yazan 6zne olma
konumu tartigtlacaktir. Anneler ve kizlari olarak ifade edecedimiz farkli kusaklar
arasindaki 6znelliklerin hem birbirlerine karst hem de ayni yerden kolektif olarak nasil

gelistigine bakilacaktir.

Tiirkiye’de 80’lerden itibaren tartigilan kadin yazini, kadinin cinselligini ve toplumdaki
onyargilart konu edinmisti. Ancak bu romanlarda kadinlarin 6znelliginin ifade edildigi
dil, orta sinif kadinlarin deneyimiyle sekillenen bir dildir. Latife Tekin isc merkezin
ceperinde kalan kadimlarin ¢znelligini onlarn dil(ler)i tle anlatmaya cahsmistir.
Kuskusuz belirli kosullar ortaklagir. Ornegin kentli orta smif kadin da gecekonduda
yasayan alt stmf kadin da, cinsellik s6z konusu oldugunda ataerkil gii¢ iligkilerinin ve
onyargilann igine diser. Gerek Sevgili Arsiz Oliim’de gevekse Berei Kristin Cép
Masallarnda kadinlarin kocalarina karst icra etmek zorunda olduklari “cinsel gorevler”
vardir. Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye kocasimin isteklerini zaman zaman yerine getirir;
saman zaman da cocuklarini ya da 6lmiis babasini riiyasinda gdrecegini bahane ederek

bu “gorevden” kagar. Berci Kristin’de ise kadinlar, cinsellik konusunda dencyimh ve

e &
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ozglir diigiinebilen bir kadin olan Tirintaz Fidan’in kendilerine verdi gi ogitler sayesinde
kendi cinselliklerine dair bir bilinglenme am yakalar gibi olurlarsa da ¢ogu zaman bu
durum kocalarindan dayak yemeleriyle son bulur. Bu durumun en trajik érnegi Cop
Bakkal’n karisinin basl;}é gelenlerdir:

“(op Bakkal (...) karisindan yanina gelmesini istedi. *Arkan az dén kiz,”
dedi. Keyfini indirmek icin yalvar yakar oldu (...) Kocasimin yanina
yaklagip arkasint az dénmedi (...) yillardir odun gibi takip gectigini, keyif
ylizli gostermedigini haykirip diklendi. Cop Bakkal, keyifin erkege vergi
bir sey olduguna dair yemine baglayinca bir agit tutturdu (...) Kansi
arkasim donmeyecegine, koynuna girmeyecegine yemin etti.”(B.K.C.M.,
40)

Kadinm direnmesi kendisine ¢ok pahaliya mal olur. Kolektif olarak deneyimlenen
yoksulluk ataerkil toplumda kadin ic¢in ¢ifte bir yiiktiir. Evden kovulan kadinin baba
evine geri donmesi de kabul edilemez oldugu i¢in higbir giivencesi olmayan kadin
kocasina boyun egmek zorunda kalir:

“Cop Bakkal sonunda deliye dondii. Kansmi sagindan tutup kaldirdr.
Babasinin kondusuna kovdu. Kadin once kondunun ortasinda morduz
gibi ayak diredi (...) Arkasint dsnmeye razi oldu. Cop Bakkal karisinin
yanina yanasip keyfini indirdi (...) ama karisimin diklenmesi yiiregine
oturdu (..) ‘Gelemem ben gidemem ben’ tiirklisini soyleyerek
kondunun bir ucundan bir ucuna yiiz defa gidip gelmesini emretti. Bir
eksik gelirse konduyu bagina ytkincaya kadar dayak atacagina yemin
cekti (...) Kadin aglamakli bir sesle yalvanp yakardi. Cop Bakkal't razi
edemedi (...) Cop Bakkal’in 6niinde gozlerinden yas dokerek yiriidi.

Riizgar Cop Bakkal’m karisinin kondunun i(;indé sekip durmasina giildd.
Giile giile kondularm baginda esti (...) sabah Cop Bakkal’in keyif isteyen
karisina tiirkii soylettigini kondulara yaydi.”( B.K.C.M., 47-48)

Atacrki, kadinlan toplumsal, simifsal ve cinsel antamda bask:r altinda tutarak varhgini

siirdiiriir. Ataerkil kiiltiir kadinin cinselligini kontrol etmek i¢in kadini fahige-bakire

. i N ) U Y £ T
karsithg iizerinden kurgular ve bu kurgu iizerinden kadina deger atfeder.”” Latife

™ Daha aynntil bir tartigma igin bkz. Kate Millett, Cinsel Politika, istanbui: Payel, 1987 (2. Baski).
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Tekin’in romanlarmdé kadmlarin temsili bakire-fahise kadin kargithgmmm gok
otesindedir. Berci Kristin Cép Masallari'nda gecekondu mahallesinin gelismesi ile
birlikte genelevler agilir. Mahallenin ilk fahisesi Deli Goniil'diir. Deli Géniil’in
hikayesi ashinda arabesk olarak nitelendirilen filmlerden firlamadir. Deli Gonil*iin hali
saticist olan kocast hah calmaktan dolayr suglanarak hapse atihr. Gonil, tekstil
atélyesinde ¢ahismaya baslar ancak ustanin tacizine ugrar. Bu tacizleri baska ustalarin
tacizleri takip eder ve “kotii yola” diser. Deli Géniil mahalleye geri dondigiinde
mahallenin “ilk orospusu” sifatimi kazanir ve yiyecek karsihginda erkeklerle birlikte
olur. Deli Goniil ¢ogu kez parasint alamaz ve sinitlendikge “ciplak ayaklarma naylon
terliklerini takip sinemaya” kosar. Deli Goniil gibi mahallenin kadinlart da sinemaya
kosarlar. Ve izledikleri filmlerin etkisiyle aralarinda kol bacak acip, basortii
tanimamaya baslayanlar olur. Kocalarmin eline ayagma agk istegiyle yapisirlar.

13

Kocalar, “asksizliktan hickiriga bogulan, gézbebeklerini yana devirip bayilan, tir tir

titreyen kartlarim dayakla™ ayiltirlar. (B.K.C.M., 113)

Burada 1970’lerin sonuna kadar en dnemli poptiler kiiltir tirlinlerinden olan Yesilcam
melodramlarmin kadinlarin hayat}armé etkisi goriilmektedir. Bu melodramlar 6zellikle
kadinlar acisindan taklit edilen belirli kimlikler olusturmaktmh1'.7(’ Ancak burada
taklit/perform edilen bu kimlikler ile kendi hayatlan arasmndaki ucurumdan kaynaklanan

ironi ifade edilmektedir.

™ Yesilgam sinemasinda melodramlarin ataerkil kiiltir ile kurdugu giftdegerli iligki i¢in bkz. Cetin
Sankartal, “Kastlan Beden, Kisilan Ses: Melodram, Star Sistemi ve Hiilya Kogyigitin Atacrkil Diizene
“UHaddini Asan’ Cevabi™ Toplum ve Bilim, 94, Giiz 2002 70-85.
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Mahallede acilan sinema ve burada gosterilen filmler, 6zellikle mahallenin disi ile daha
sturh iletisim $ans1 olan kadinlar agisindan merkezin/modernitenin etkilerine agilmamn
bir yoludur. Kadinlarin arzulan sinema ve melodramlarimn etkisi ile sekillenir. Sekillenen
arzular sadece kadinlarin degildir, erkeklerin arzulari da -en azmdan bicimsel olarak-
batili olanla, modern olanla sekillenmektedir. Mahallede “diikkan evler” ¢ogalmaya
baslar, o evlerin kadinlan kendilerine “Anjel, Mari diye i¢ giciklayici” adlar takarlar.
Bu kadinlardan bir tanesi de Emel’dir. Kendine takt1§1 ad bilinmez ama konducu
kadmlar ona “katir Emel” der, erkekler ise “yarim saatlik”. Emel’in de hikayesi Deli
Gonil’iin hikayesi ile aynidir. Onun da kocast hirsizhktan hapse girmis, orada adam
bigaklamistir. Emel’in “sahte kadin” oldugunu dair séylentiler baglayinca, Emel gercek
bir kadin oldugunu bir tirlii ispatlayamaz ve kahvelerin oniinden gecerken her
defasinda saldiiya ve hakarete ugradigy igin mahalleden ayrihr®® Bu defa Deli
Gontl'an “yildizt yeniden parlar”. Deli Goniil’e diger i¢ giciklayier isimler gibi Kristin
adr verilir. (B.K.C.M., 123) Bu noktada romanin adini hatirlamakta fayda var: Berci
Kristin Cop Masallari. Gergekten de bu roman kéyde c¢obanlik yapan ve de sonra
Cicektepe’de ¢op toplayan kizlara verilen Berci adi ile kim bilir kag Berci kizin
sonradan aldigy i¢ gidiklayici adlardan biri olan Kristin ile birlestirmiy ve bakire-fahige
kadin ayrimm karsithik olmaktan ¢ikarmustir. Berci Kristin Cop  Masallart Kimi
clestirmenlerce “Koydeki goban kizlara verilen ad olan Bercimin romanin sonunda

kurulan genelevdeki fahigelere verilen ad olan Kristin'e dénigmesinin romamdir.”

S0y smek, ezilen gruplarn kendi iginde glig iliskileri olusturduklarim ve kendi Stekiterini ezdiklerini
oésterir. Romanda, Cingeneler ve Alevilere duyulan diismanlik gib homofobi de 6tekilestirmenin

gerekgesini olusturar.
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Kl 5 i 8 ; _ I
seklinde degerlendirilir.”" Gecekondu’nun sabit bir mekan olmadigt siirekli degisim ve

sire¢ halinde oldugu disiiniiliirse, bu mekanin ve bu mekanda tliretilen dznelliklerin de
bir donisim iginde oldugu dogru bir tespittir. Ancak ben “Berci Kristin” adinin
masumiyetin doniisiimii olarak okumak yerine, Deli Goniil'iin ve diger kadinlarin
“doniisim™ hikdyelerini goz 6niine alarak Kristin’in, Anjel’in ya da Mari’nin birer berci

kiz oldugunu vurgulamayi tercih ediyorum.

2.3.1. Konusan ve Yazan Kadin Ozne

Latife Tekin’tn romanlarinda genel olarak ezilen kesimlerin 6zelde de kadmlarin dil
iizerinden alternatif &znelik konumlar yakalayabildiklerini soylemek yanhs olmaz.
Ancak unutulmamast gereken bir nokta, yakalanan bu konumun ancak kolektif bir
kimlige dayanarak ortaya ¢iktigidir. Bu cercevede kadinlarin konusan ve yazan 6zne

olarak ortaya ¢ikmalar alternatif 6znelik konumlarini dreklemek acisindan faydalidir.

“Konusan bir 06zne” olma konumu o6zellikle feministler tarafindan ©nemle
vurgulanmistir. Kadinlarin susturuldugu, sessizlestirildigi, gérmezden gelindigi ataerkil
kiiltar icinde konusan 6zne olma talepleri olduk¢a anlamhdir. Ancak sadece konusan bir
kadin 6zne olma istemi liberal feminizmin™ alani icerisinde kisith kalmak demektir.
Ciinkii zaten dil 6zneden once vardir ve 6zneyi kurar, konumlandirir. Bu agidan

konusan 6zne olma talebi yeterli degildir. Dil ile ilgili olarak yapi-hozumcu ve yeniden

S Ratih Altug, “Arafta Kalmighk Olarak Yoksulluk: Latife Tekin’in Mindr Edebiyat™,
www.araf.net.com.tr "

82 Aydinlanmacy Liberal Feminizm, kadinlann erkeklerle aym, esit haklara sahip olmas miicadetesi verir;
kadinlarm hukuki olarak erkeklerle tamamen ayni ve esit haklara sahip olmast talebi glicli bir sekilde dile
cetirilirken, bu haklara sahip olsalar bile kadmlarnn ataerkil gii¢ iliskileri i¢inde ezildiklerini g67 ardi eder.
Iiib'cml Feminizmin aynntili tarismasi igin Josephine Donovan'm Feminist Teori adh kitabmin birinci
bolimiine bakilabifir. istanbul: fletisim, 2001( 2. Bask).
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furucu bir konumu sahiplenmek gerekir. Bu konuma bir ek, Bronwyn Davies’in
onerdigi gibi konugmanin farkl sekillerini bulmak olabilir. Bu 'aray1$ “deneyimlenen
kendilik konumlannin ve 8znelliklerin ¢ogullugunu” ifade edebilme olanag: tanir.®* Bu
baglamda, Latite Tekin’in anlatilar1 6zellikle kadinlar agisindan farkh konusma ve ifade

sckillerini, farkh 6znelik konumlarini ortaya ¢ikanr.

Yukarida da ifade edildigi gibi konusan éznenin eyleyen bir 6zne olabilmesi ancak
otoriteye direnmesi ile miimkiin olabilir. Bu da ataerkil séylemleri ve bu sdylemlerin
baz1 kadinlara tanidig1 olanaklari reddetmek demektir. Boylece bir (ataerkil) sdylem
icinde konusan 6zne olmaktan fazlasi kazanilir. Hem giindelik kullanimiyla otorite hem
de vyazarlik otoritesi yeniden tammlanmadan,™ merkezin dili ile hesaplasilmadan
alternatif 6zne/yazar konumu kazanmak miumkin degildir. Merkezin dili iginde
kazanilan bir konusan (kadin) 6zne olma konumu, bu dilin sorgulanmasi ve alternatif
dillerin iretilmesi firsatlarmim  kaginlmasi anlamma gelebilir.  Latite Tekin’in
romanlarinda marjindekilerin kolektif dili kullamlarak boylesi bir firsat yakaladig
séylenebilir. Clinkii kolekuf sc‘jylemlq icinde ve aym zamanda onlarn Otesinde
anlamlar dretilir ve dillendirilir.*® Latife Tekin’in romanlarinda 6zellikle kadinlarin
deneyimlerinin hakim oldugu hayat hikayelerinin anlatimi, kolektif bir hikayenin
anlatimidir. Bu hikayelerin anlatimi sadece hikayenin dis bir goz tarafindan

anlatilmasmi degil; aksine kolektif bir yasamin igeriden anlatimini igerir.

* Davies, a.g.€.. s. 41. o ' o .

) atife Tekin’in yazarhi@ eseriyle baba-gocuk iliskisi kuran bir yazarhk degildir. Aksine baba/yazar
oloritesinin kiran bir yapist vardir. Eserler, tek bir bireyin orijinal, otantik driinleri olmaktan gok, farkh
seslerin. kolektivitenin, farkl edebi geleneklerin, farkh zamansalbiklarn ve mekansalliklarn driiniidir.

¥ Davies, a.g.€., 5. 67-68.
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Romanlarda hem anlaticilarin hem de kahramanlarin dilinin modernlesmis biitiinlikli,
orta siuf bireylerin degil, yerel kiiltir ile modernite arasmda kalmis ve bu iligkiden
melez bir kiiltir olugturmus insanlarmn dili oldugu ifade edilmisti. Bu melez dil verili bir
dil degildir, 6znelik konumlan siipheli goriilen kesimin moderniter tecriibesi ve
gelencksel yasantist ile olusturdugu bir melezliktir bu. Bu noktada boylesi bir melezlik
konumunun anlatilmast ve bu melez dilin aktarilmasi, bilyiik anlatilar iginde
nesncelestirilmeye direnisi simgeler. Bu anlamda bu direnis de 6znelik konumunu temsil
cder. Bu dilin kadinlar tarafindan kullantmi da melez ve alternatiftir. Bu dil sadece
konusulan degil, aym zamanda perform edilen bir dildir.*® Romanlarda, bu melez dilin
hakim pe/formérlarmm 6zellikle kadinlar oldugunu gériiriz. Buradd performer kelimesi
dzellikle kullanilmaktadir, ¢linkii bu dil yazilarak ya da konusularak aktariimaktan ¢ok
yasanarak, icra edilmekte, sahnelenmektedir.

“O kastan sonra dili baglanan nisanli kizlar, taze gelinler isaretie konustu

(...) Gelinler kizlar konusmaktan umut kesilince yagmaklarini siki siki

agizlarint 6rtecek bigimde bagladilar. Bir zaman durup durup gogiislerine

vura vura aglacilar. Sonra sonra ismarla konugmanin kolayim aldilar.

Kirk tirli bas sallayip kag oynatmaya, goz stizlip elleriyle gesit gesit

isaret yapmaya bagsladilar.” (S.A.O., 40)
Perform edilen bu dilin sozli kiiltiriin &zelliklerini tagidigini ifade etmek gerekir.
Zekiye ile Atiye, gelin-kaynana, aralarinda karsilikh tirki soylerler. Bu tiirkll kendi
giindelik hayat hikdyeleri kadar giindelik pratiklerini de igerir. (S.A.O., 192) Birlikte

iirettikleri bu diyalog, kadinlar arasi dayanismayi ve kendilerini ifade ctmeyi olanakh

kilar.

80 porformativite kavramu i¢in bkz. bir énceki bolim, dipnot 58.s. 51.
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Bu noktada performerlarin daha ¢ok kadin olmasi su sekilde aciklanabilir; Bu
olusturulan yeni melez dilin hakim unsuru yerel kiiltir ve yasantidir. Bu kiiltiire ve
yasantiya da kadinlarm deneyimleri hakimdir. Zaten erkeklerin moderniteyle/merkezle
(ya da psikanalizin terminolojisine bagvuracak olursak sembolik diizenle) daha farkh
iliski kurduklar distinilirse, kadinlar kendi konumlarindaki erkeklerden daha farkli bir
mclez dil olusturacaklardir ve onlann dili erkeklerine ve cocuklarma da yansiyacaktir.
Ornegin romanda moderniteyi temsil eden kasaba ve sehirle ya da schre tasindiklarinda
modern kamusal alanla iliski iginde olan Huvat’tir. Yine is ve askerlik dolayisiyla
romandaki diger erkekler de modernitenin diliyle® daha ¢ok hasir nesir olmuslardir.
Oysa okula gittigi i¢in Dirmit diginda Atiye de dahil diger kadinlar modernite ile daha
mesafeli iliski kurarlar. Ancak modernitenin etkisi orayla yakm temas kuranlarin
olusturdugu melez dil dolayisiyla eve tasimir.*® Bu noktada kadimlar melezin de melezini

olustururlar. Kadinlar eve melezleserek gelen dili, evin dili ile bir kere daha

57 Burada dil ile kastedilen sadece dil degil ayni zamanda modernitenin ifade edildigi bigimler, yasanti,
kiiltiir ve kodlardir.

% Kadmlarin dilinin evin ve evin dismin (kamusalin) dilinin melezlesmesi ile olusan bir dil oldugu
varsayimi, bizi kamusal ve 6zel alan tartigmalanni agmaya yonlendiriyor. Kamusal ve 3zel ayriminin
cinsiyetgi tammlan kadilar 6zel alana hapseder. Yine daha onceki bolimde ifade edildigi gibi
gecekondu bu ayrinun muglaklastifi bir alan olarak gériilebilir. Bu ayrimi ancak kamusal ve 6zef alanin
farkli tanimlamalanyla belirginlestirebiliriz. Bu noktada Habermas’m formule ettigi burjuva kamusal
alami tanimini sorgulamamiz gerekiyor. Joan Landes, Habermas’in karsisinda Arendt’in kamusal alan
tammlamasimi 6zellikle feministler agisindan yararh buluyor. Habermas, modern burjuva kamusal
alanimin, bireylerin bir araya gelerek kamusal bir bi¢imde aklh yiiriirlige koymalan yoluyla ortaya
¢ikacagmt iddia ediyor. Arendt ise insanlarm bir araya gelerek “disiincelerini ve eylemlerini”
paylasmalaninin politik bir alan ortaya ¢ikardigimi diisiiniiyor. Landes’e gore her iki kuramer da giicii
soziin ve sdylemin potansiyelinin olusturdugunu diisiniiyor. Ancak Arendt bu giiciin olusumunu bellege
bagliyor. Kisisel hatrlamalar, hikdye anlatma yoluyla agifa ¢ikiyor. Kisacast Habermasin bireyleri
kamusal alanda konusarak ve okuyarak var olurken Arendt’in kamusal alaninda insanlar hikaye anlatiyor
ve eylemleriyle var oluyorlar. Arendt sadece konusan degil acilarini paylagan insanlarin ‘oteki’lerle
iletisim kurdugu ve bu iletisimin ortak eylemle saglandigi bir kamusal alan tasavvur ediyor. Aktaran
Benhabib, a.g.e.. s. 145. Kuskusuz bu durum, Arendt’in kamusal alanint burjuva kamusal alani olmaktan
¢ikarp kadmlan, azmhiklar, alt siiflan da iceren bir kamusal alan tanima ulagtinyor. Landes’in aktardig
aibi, Arendt hikiyenin sadece antatiimasy degil perform edilmesi tizerinden bir alan agiyor. (a.g.c.. 5.140)
Latife Tekin’in anlatilarinda Habermas’m tammiadigi ve kamusal ile dzelin ayrmun vargulandigs bir
kamusal alan yoktur. Ancak kamusal ile ézelin muglaklastigr ve insanlarn hikdyelerini anlatuklar ya da
anlatmaktan ziyade perform ettikleri ve bu yolla diger insanlarla ortak bir eylemlilik olusturduklar bir
kamusal alan vardir. Bu alan kadinlarr da hikdyelerinin performerlart olarak icermektedir.

JOS
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mclezlestirerek kullamirlar. Bu iki kere melezlesme siirecini basitge taklit olarak
agtklayamayiz. Ciinkit Homi Bhabha’nin 6zellikle vurguladi@s gibi taklit, benzerligi ve
farklih@ aym anda vurgulamasi agisindan son derece karmasiktir ve ayn1 zamanda
yaratict bir siiregtir. Ql:l}ggip Sevgili Arsiz Oliim, melezin de melezi bir dille yazilmistir
ve s0z konusu bu dili en iyi romandaki kadinlarin dili 6rneklemektedir. Bunun nedeni
isc romanda en merkeziye yakin iki karakterin Dirmit ve Atiye olmasi, okurlarin
onlarla, szellikle de Dirmit’le 6zdeslesme kurmast ve bu dilde basat 6geleri kadinlara
ait deneyimlerin olugturmasidir. Bu deneyimlerde kadinlarin baski karsisinda dilin ve
yazimin imkanlariyla direndikleri goriiliir. Bu baglamda direniy onlart aktif, cinsiyetli

ozneler haline getirir.

2.3.2. Pasif Kurban Kadin Karsisinda Stratejiler Ureten Kadin Ozne

Kadinlari ataerkil, kapitalist, militer sistemlerin sadece kurbanlari olarak tahayyiil
etmek, kadinlarmm bu giic sistemleriyle kurduklari iliskiyi indirgemek ve gliciin
ceperinde olugabilecek direnis imkanlarim da g6z ardi etmek demektir.*’ Latife
Tekin’in anlatilarinda kadinlarm modemite ile ve cesitli glic sistémleri ile iligkileri tek
yonlit ezilme iliskisi degildir. Yukaridaki orneklerde kadinlarm belitli talepleri ve
direnisleri i¢in nasil cezalandinldiklarini gorditk; ancak bu durum  g¢izilen resmin
biitiintinii yansitmamaktadir. Kadinlar farkh kimliklerin kesisimi ile farkly gii¢ iliskileri

ve varolus kosullarina girerler ve bu noktada aktif hale gelirler.

“Kathy Davis ve Sue Fisher. “Power and the Female Subject” Negotiating ai the Margins iginde, der. Sue
Fisherve Kathy Davis, New Brunswick: Rutgers University Press. 1993: 3-20,5. 6.
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Ornegin Berci Kristin Cop Masallari’nda gordigiimiiz gibi gecekondunun kendine
ozgli  varolus kavgasinda kadinlar aktif olarak miicadele ederler. “Kadilar

kucaklarindan bebeklerini atip ellerine keserleri aldilar. Erkekler karinlarnni kiireklerin

saplarma verip kondularin 6niine durdular. Kondulardan birinin duvarnm tekme ile

yikan bir yitkimet, topal bir kadindan ilk darbeyi yedi.”(B.K.C.M., 9) Daha cok fiziksel
olan bu miicadele bigimi daha 6nce verilen Dursune Nine 6rneginde oldugu yibi

sembolik de olabilir.

“Pasif” kurban kadin™ roliinin en énemli anti-tezi Atiye’dir. Sevgili Arsiz Oliim’de

Atiye'nin geleneksel veya modern pek ¢ok ezilme bigimine karsi stratejiler {irettigi

goriilir. Atiye kimi zaman sessizligi™ kimi zaman da kimsenin anlayamadig bir dil ile

konusmayi direnis olarak kullanir:
“Atiye, diinliri Rizgo Agagil’e gide gele, kimsenin ne anlama geldigini
bilmedigi sozler eder olmustu. Kimse anlamasa da ara sira buna benzer
sozler etse iylydi. Ama <<Kiiller yiiziine, teller goziine!>> derken ipin
ucunu Oyle bir kacirdi ki bacilifn Sonse’yle garip, anlasilmaz bir dille
konusmaya bagladi. Ondan sonra da evde Atiye'nin konustuklarindan
yarisindan ¢ogu anlasiimaz bir hale geldi.” (§.A.O., 33)

Atiye’nin kimi bireysel stratejileri cinlerle iliski kurmak, beddua, bilyii, fal gibi kolektif

inan¢ ve geleneklere baghdir. Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye’nin direnis bigimleri

Scott’un bask: altinda olan gruplara atfettigi ortiik direnis sanatlarina orektir.”! Atiye

" Atiye'nin gelini Zekiye de bir siire sessizligi stratejik olarak kullanmugtir. Ancak bu suskunlugundan
kurtuldugunda ise suskuniugun tam tersi olarak bezdirinceye kadar konusmaya baglar. Bu tutum Zekiye
icin sadece kocasima karst degil kendisini ezen ataerkil sistemin bir parcasi olan kaynanasi da dahil olmak
iizere herkese karst kultamimaktadir. Sadece konugmak degil tiirkii sdylemek de bu isyanin bir parcasidir.
“7Zekiye kaynanasmin oniine gelip dikildi. <<Hem hali dokuyup hem yatak kaldiramam ben>> dedi. (..))
Zekiye o giinden sonra hem konugmaya, hem de kaynatam yesil kitaplarini agti. goziime ters ters bakt,
demeyip uluorta tiirkii sdylemeye baslads...derken Zekiye onca yil isaretleric konugmasiun acisim
cikardr. Bagira gagira konusmanm tadina vardi. Kimse Zekiye’yi susturamad.” s. 96

"' Bu direnis sanatlarimin ayrntil tartigmasi icin bkz. Scott, a.g.e.
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kéye geldigi ilk glinden itibaren c>inlerle baglantilandirilmistir. Atiye’nin ¢ogu zaman
kolektifolarak inanilan doga iistii gliglerle olan .liskisi kendini ve isteklerini kabul
ettirmek igin bir yoldur. Atiye’nin 6teki diinya ile iliskisi, cinli olmasi ve yaptigi
bityiiler, onun normal durumlarda syleyemeyecegi seyleri sOylemesini, yapamayacagi

seylert yapmasint olanakls kilar,

Atiye'nin durup dururken uzun zamandir g(’jrmedig»i ve nerede oldugunu bilmedigi
babusmin 6ldigiinii haber vermesiyle baglayan bu siirecte Atiye babasiyla yiizlesir.
Babas 6te diinyada annesi ve kendisi yiiziinden ona ¢ok eziyet cttiklerini sdyler. Atiye
de babasim affettigini sdyler. Bu bir anlamda evde aym konumda olan Huvat'a bir g6z
dagidir. Karisina ve ¢ocuklarna eziyet eden adamlarin 6te diinyada ¢ok eziyet ¢ektigini
duyurmaktadir.  Olmiis babasiyla aralarinda  gecen konusmayi kocasi Huvat'a
aktardiginda, stratejik olarak kocasini tehdit etmektedir. Ancak altint 6zellikle ¢izmek
gerekir ki, 6lmiig baba ile yapilan konugma Atiye igin biitiiniiyle gergektir. Atiye bu

92
durumu vydurmanustir.

v Atiye'nin babasinin §liimiinii ve dliimiinden sonra sorgulamigint hissetmesi son derece énemlidir. Cok
yaygm bir inanca gére dlenler dinyada isledikleri giinahlardan dolayr sorgulamr. Diinyada eger kul
hakkint yemisse o kul ona hakkini helal etmeden Gte diinyada rahat yiizit géremez. Atiye bu inanisa sahip
kolektivitenin bir pargasidir. Ancak Atiye’nin dualar okuyarak Slmiis babasiyla rityasinda konusma
sahnesi bu inancin bir tezahiirii olmakla beraber, Atiye agisindan kendisinin ve annesinin ugradigs
haksizhklarm agiga gikist ve babasim bundan dolayr 6ziir dilemesidir. “Halk kiltiri ya da popiiler
kiiltiiv, toplumsal mevkisi farkli deneyimler ve degerler yaratan toplumsal bir sinifin ya da tabakamm
miilkii oldugu icin, bu ortak niteliklerin o simf ya da tabakanmn ritiellerinde, danslarinda, oyunlarinda,
sivimlerinde. halk masallarinda ve dinsel inanglarinda ortaya gikmasin beklemeliyiz. Max Weber,
Tll;l'lC&lllkSIZ.]Lll'IIf dinsel inanclarmm, diinyadaki kaderlerine karg: ortitk bir protestoyu yansitigim fark
eden tek toplumbilimci degildir. Hinglariyla beslenen sekter bir ruhla, diinya}duki kudcrlcr}n'v.c payelerin
nihai olarak tersine cevrilmesini ya da esitlenmesini tahayyill etmeleri, duyzml;‘mu'yl, csithgi, karsilikh
vardimlagmay, diiriistlig, basitligi ve duygusal coskuyu vurgulamalart muhtemeldir™ Scott, a.g.e., 216-
217,
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Atiye'nin Azrail’le konustugunu ve iki giin iginde Olecegini bildirmesi yine stratejik
1. . 3 = . - »e . -
olarak Atiye’nin 6lmeden dnce bir seyleri yoluna-koymasina yaramistir:

“Aliye, Azrail gider gitmez, ¢ocuklarini, kocasin, gelinini ¢agirip basina

topladi. Onlara iki giin icinde dlecegini agtkladi. Dirmit'e isaret edip

yanina oturttu. Son dileklerini tane tane kizina yazdirdi. Yazdirdiklarini

bastan asag {i¢ kez sesli sesli okuttu. Olmeden az dnce, afzina (¢ damla”

zemzem suyu damlatilmasiny, (...) ayrica yiizlerini yillardir gormedigi

yedi kardesinden hi¢ olmazsa iigiiniin bulunmasini istiyordu. Yazih

3 isteklerin disinda, sozlii olarak bildirdigi isteklerin basinda, Huvat'mn

¢enesinin ucundaki sakalt kesmesi geliyordu. Onun arkasindan sirastyla

Nugber’in  kendisi ¢lditkten sonra, her giin pencerenin  dniinde

oturmasint, Zekiye'nin doguracagi ¢ocuk kiz olursa, kiza adimin

veritmesini, Dirmit’le Mahmut'un cami okulundan silinmesini, Halit’in

is bulup caligmasini istiyordu. Isteklerini, tavana dikip koca koca actif

gﬁzlerjni kisarak Dbitirdikten sonra, kesik kesik solumaya basladi.”

(S.A.0.,77)

Bu alintidan da anlasilacag: gibi Atiye yazinin ve soziin farkli etkilerini kullanarak
farkl vasiyetlerde bulunuyor. Oncelikle kendine dair isteklerini yazih bir bicimde

¢
bildiriyor. Atiye’nin yazdirdigi bu istekler, kendine dair somut isteklerdir. Kendi
6limiinden sonra ailesini korumak adina vasiyet ettigi isteklerini ise sozlii olarak
bildirir. Bunda ailesinin iyiligi igin son derece onemli gordigli sartlart mutlaka
gergeklestirme gayreti etkilidir. Oliim doseginde sdzlii olarak ifade ettigi son arzularmn
yerine gelecegi inanciyla bu isteklerini bildirir. Ancak bu bildirinin de 6rtiik bir altmetni
oldugu soylenebilir. Ornegin kendisinin &liimiinden sonra biiyitk kizmm her giin
pencerede oturmasint istemesinde evlenecek yasta, utangag, baba ve erkek kardes
baskisi altinda olan kizt Nugber’in disariyla iletisim kurmasi ve belki bu yoldan
evlenecegi erkek ile tamgmast arzusunun etkili oldugu diisiinilebilir. Huvat'in sakalim
kesmesini vasiyet etmesi, Huvat'in kendini kaptirdigr seyh ve din mevzularindan

cocuklarmi ve Huvat’m kendisini korumak istegi ile baglantulidir. Yine Dirmit ve

Mahmut'un cami okulundan almmasim istemesi de bu arzunun bir devanudir. En son
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olarak evli olan oglu Halit'in i bulmasini vasiyet etmesi, Halit’in sorumluluk almasi ve

Atiye’nin ailesini bir arada tutma isteginin altmetnidir.

AXAT A .- B M . . - . -
Kocast Huvat'in dine kapilmasim engellemeye, bu durumun etkilerinden ailesini
korumaya caligsa da Atiye ¢ogu kez dini inamslari temel alan bir tavir scrgilemektedir.
Kismen din kurumunun mesruluguna dayanarak ailesine istediklerini yaptiran Atiye’nin
bu kurumun otoritesini yeniden drettigi diigiiniilmemelidir. Ciinkii Atiye bu dinsel
otoriteye karst da stratejiler iretir. Ornegin 6ldiigiinde ailesine ileride ne olacagini
~ bildirmemek icin Tanri’ya s6z vermistir ancak bu soziinde durmaz:
“(...) Nugber tek basina yolun ucunda belirince, Atiye'nin ylireginin iki
kanadi distd. Eliyle yiiregini avuglayip isyan etti. Tanriya verdigi
yeminini yedi. Olmeden az 6nce soluk soluga &grendikicrinin hepsini
sOyledi.(...) Ama son anda yeminini yedigi igin, sevincine eli sopali
zebaniler karst geldi. Atiye ilkin hi¢ o yerli olmadi. Sonra, << Ne
sopastymis anam bu!>> diye yandan aldi. Olmaymca dikine verdi,
<<Benim gibi i¢i yarali bir kadini dovimek, zebanilere iyi gelmezmig,>>
dedi.” (S.A.0.,212)
Dirmit, annesinin zebanilere boyun egmedigini 6grenir ve annesinin 6te diinyanim altini
iistine getirdigini evdekilere soyler, babast Huvat, Dirmit’in annesi gibi aklim
ucuracagina dair yemin eder. Annesinin miicadelesini ve direnisini 6grenebilen (belki

de bunu hayal edebilen) kisinin Dirmit olmasi bu anne-kiz iliskisi disiiniildigtinde

sasirtic degildir.
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2.3.3. Anneler ve Kizlar

“Anneme elveda demek, onun hikdayesini oyle oldugu gibi
birakip gitmek basitce bireylesme meselesi degildir. Bu
mesele onun hikdyesini sabote etmektir”

Andrei Codrescu

Dirmit’in annesi Atiye, onun hem tezi hem de antitezidir. Atiye ile Dirmit’in benzer
kaderleri vardir. Atiye belki de 6teki olmamn  zorluklanni bildigi icin siirekli
normallestirmeye ¢ahsir Kizim. Hem birbirinin aymi hem de birbirinin dtekisi anne-kiz
iliskisi modeli” Atiye ve Dirmit iliskisine uymaktadir. Belki de bu iliski sayesinde
Dirmit okula gitmesine, modernite ile tipki erkekler gibi daha dogrudan iliski kurmasina
ragmen bu melezin de melezi konuma daha yakindir. Dirmit’i annesi ve diger
kadinlardan farklr bir konuma yerlestiren, yazma edimidir. Ama yazarak digerlerinden
farklilagsa da yazdiklar ve dili Dirmit’i, annesi ve diger kadiniara yaklastirir. Belki de
boylelikle  Cora  Kaplanin  ifade ettigi gibi  “saygih  kizin  eylemini”
gergekle$tirmektedir.94 Bu eylem, kadinlarin konusmasinin ve yazmasimin pek de
onaylanmadi@1 toplumlarda kadmlar adina 6znelesme siirecinin 6nemli bir adimidir.
Gergekten de Dirmit, yazarak 6zne olma konumuna daha yakinlasmistir ancak yazarken
annesinin ve diger melezin melezi dili kullananlarin konumundan yazar, kullandig: dil
bu melez dildir. Yazmak Dirmit icin bir direnistir. Bu direnme hem kendisini simirlayan

kendi ortamina karsidir, hem de kullandigi melez dil ile, hakim dile karsi bir direnistir.

" 130 model anneligi reddeden feminizme karsi Fransiz feministierin 6zellikle Luce Irigaray ve Julia
Kristeva min éne cikardigi bir modeldir. Daha ayrintih bir tartisma icin bkz. Luce Irigaray “When Our
Lips Speak Together” Signs, 7/1, 1981: 200-222. N o

™ Cora Kaplan, “Speaking/Writing/Feminism” Feminisms iginde, der. Sandra Kemp ve Judith Squires,
Oxford: Oxford University Press, 1997: 37-44, s. 39,
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Kadinlarm kullandigi melez dil, kadinlara ait deneyimlerin hakim oldugu yerel

kiiltiirden beslenir. Ve kadinlardan kadinlara aktarihr. Latife Tekin’in Buzdan Kiliglar
kitabmda “kadinlik kitab1” ya da “kadinlik bilgisi” diye ifade edilen sey aslinda
kadinlarin stratejik olarak kullandig: pratiklerden bagka bir sey degildir.

“Riibeysa kizina hazirlayacagy geyizin ilk parcasi olacak olan siitel, giin

sayma yontemi ile gebelikte korunmay: dgiitleyen kanavige bir semaydi!

Yirmi mavi kusun iki yanmmna beser kirnuzi karanfil gelecek sekilde -

isleyip kare bigiminde kestigi patiskanin dért etrafini evirecek, Siireyya

gozli kizi, *dogurursan kimildanamazsmn® 6giidiinti hatirfadikea siitelini

sandigidan cikarip gdgsiine bastiracakt.” (B.K., 39)”
Atacrkiyt kismen yeniden {ireten kismen de ataerkiye karsi stratejiler iireten bu pratikler
crkekler tarafindan seytani bulunur. Halilhan “Riibeysa’yr kendi seytani kadinligim
kizma agtlamakla™ suglar. (B.K., 39) Aslinda ger¢ekten de annelerden kizlara aktarilan
kadinhk bilgisi kendi i¢cinde statik ve degismez bir bilgi ¢esidi degildir. Yine annelerden
kizlara aktarilan sadece bu bilgiler degil, kadinlarin da iginden siyrilamadiklari ataerkil
giic iligkilendir. Anneler bir yandan giig iliskilerine karsi stratejiler dretirken ¢ogu
zaman da bu gig iliskilerinin bir pargasi olarak kizlariyla tliski kurarfar. Iste annelerle
kizlarmi hem birbirinin aynisi yapan hem de birbirlerinden farkh kilan boyle bir
stirectir. Kizlar ortak kaderi ve kederi paylastiklart annelerini, ataerkil gii¢ iliskilerinin
temsilcisi olarak ¢ogu zaman karsilaninda bulurlar. Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye kizlar
icin zaman zaman ataerkiyi temsil eder. Atiye Dirmit’'i kendine gore zararh gordiigu

yeni ortamin kosullarindan korumaya cahsir. Fazla serbest olan arkadasi Aysun’dan

%5 Ashinda kadmlik bilgisi, tipki yoksulluk bilgist gibi hayatta Kalabilmek igin . kadmlarm ortak
deneyimleri fizerinden gelistirdikleri stratejilerden bagka bir sey degildir. Cogunlukla kadinhik bilgisi
yoksulluk bilgisi ile ortiigiir: “*Kabak cigekleri agizlanni agip kendilerini giinese b()$l‘ddlkl’d_l‘llldzl,
Ritbeysa'mn  kadinlik  bilgisine dayanarak bastirmaya  ¢ahstigt acy, _daha da azgmlasu. Ikindi
sulm‘{nduyken, dehsetli bir giriiltiiyle ruhundan fiskirip midesine yayildi. Ug kurus yemek parast birakip
bir hafta evvel cekip giden kocas: ddnmedigi igin ag yatip ag kalkiyorlardi.™(B3.K.. 32)
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uzaklastirmaya cahisir. Ve nihayetinde kizinimn bekaretini kirﬁscye fark ettirmeden
kontrol etmeye ¢ahsir. Ancak burada, Atiye'nin bir anne olarak ataerkil otorite olan
babann yardimeist ya da vekili gorevi gormedigi gok agiktir. Genel olarak Atiye ailenin
erkeklerine karsi kizlarmi ve gelinini korumaya cahsir. Aym zamaﬁda Atiye kiz1
Nugber’in evden disant gikmasina, sevdigiyle bulusmasina, evlenmesine yardimcel
olmaya calisir, ya da oglunun gelinine ilgi duymasi igin kocasindan gizli onu siisler.
Yine oglu Halit gelininden kurtulmak i¢in onu kdye gondermeye calisinca gelinin
tarafini tutar ve ogluna karsi hareket eder.”® Dirmit’in de okula gidebilmesi igin calisir.
Atiye en ¢ok Dirmit’i baski altinda tutar, ¢linkii Dirmit de tipkr kendisi gibi degisiktir,
onu normallestirmeye ¢aligir. Atiye’nin tek istegi yiizii kendisine benzeyen Dirmit’in
kaderinin kendisine benzememesidir. Dirmit “normallestik¢e™, kitaplarla, dis diinya ile,
radyo ile, yazma ile ilgilendikce daha g¢ok endiselenir ¢iinkii Dirmit bu defa da

kendisinden farklilagmstir.

Anneler ile kizlar arasindaki bu ¢atismada kizlar zaman zaman yine annelerinden
ogrendikleri stratejilerle anneleriyle karsi kargiya gelirler. Ornegin Dirmit tipki annesi
gibi cinlerden medet umar, onun gibi evdekilere kars sessizlil< inadima tutulur. Dirmit
ile Atiye iliskisinde Dirmit annesine karsi ¢ikarken sadece saf bir kadinhk bilgisi

iizerinden karsi ¢ikmaz, Dirmit’in iginde bulundugu farkli aglar bu direnisi besler.

% 3y noktada, bu romanda ortaya konan aile i¢i kadinlar arasi iligkiler anaakim psikanalizin dayattig
Elektra kompleksini ve rekabete dayali anne-kiz; gelin-kayinvalide i.lis.kilerim reddctmektedp: Bu }(onuda
figiineii dalga feminizmi olarak 6zellikie Amerika'da gelisen feminizm, .ki.ldllﬂv‘dl'. arast iliskilerin tipk
anne-kiz iliskisinde oldugu gibi hem farklihg hem de dayamismayr ve birlikieligi kapsamasi z'lq.lsmdan
fuminist harekete drnek model olabilecegi fikrini savunur. Bu konuda ayrnuli tartismalar igin bkz.
Allison Lea Howry ve Julia T. Wood, “Something Old, Something New, Something Borrowed: Them‘es
in the Voices of a New Generation of Feminists” The Southern Communication Journal, Q()/4. Memphu-s,
Yaz 2001: 323-337 ve Deborah L. Siegal, “The Legacy of the Personal: Generating Theory in
Feminism’s Third Wave.” Hypathia, Bloomington, 12/3, Yaz 1997: 46-70.
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Dirmit’in okula gitmesi, dersleri o .. o
kula gitmesi, derslerinde basarili olusu onu hem annesinin hem de ailesinin
Ty ] . o o .

diger fertlerinin nazarinda degerli kilar. Kizlarin kusagi -ki burada Dirmit tarafindan

temsil edilmektedir- sembolik dile girerek (babanin diline) sembolik olarak anneyi
oldiriirfer. Bu Linda Anderson’in deyimiyle annenin bir daha asla ulagtlamayacak

bedeni yerine sozciikleri koymak demektir.’” Dirmi isine sézciikler .

y 4 ymax demektir.”” Dirmit kendisine sozciiklerden bir hayat
kurar.

“Dirmit  (...) sozciiklerden yapilma bir yatagin iistiinde uyudu.
Sozeiiklerden yapilma bir sandalyenin iistiinde oturdu. Ative giinleri
saytlt binlerce sbzciik oldu. Huvat sozciik dolu siselere bakti. Nugber
sozelik bekledi. Zekiye sozciik agladi. Seyid bembeyaz takma sozciikten
digleri ile giildii. Mahmut dilini dislerinin ardina dayayip sozciik caldi.”
(S.A.0., 159)

Gergekten de Atiye’nin 6ldiigi yerde biter Sevgili Arsiz Oliim. Dirmit icin sozciklerin
oldugu ve onlarnn kullanildigi bir hayatmn da baslangicidir bu son. Ancak burada
Dirmit’in, psikanalizin terminolojisiyle ifade ettigimiz dil edinme siirecini -anneyi
sembolik olarak o6ldiirmek ve babanin dili ve kanununa tabi olmak- farkh
deneyimledigini belirtmek gerekir. Dirmit babanin diline girerken annesinin dilini de
beraberinde tasir. Annesi 6ldiikten sonra bile ondan haber tasir. Rpman, Slmiis anne ile

kizimin kaderinin aym ve de farkli olacags kehanetinin sembollesmesiyle son butur.

7 |inda Anderson, Autobiography, Londra & New York: Routledge, 2001, 5.78.

" Bu dili kallanmak i¢in babamn kanunu girmek babanmn dilini kullanmak gerckir. Ama bu dilin
biitiiniiyle annenin dilinden kopmus bir baba dili olmadigmi vurgulamak gerekir. Kullamlan bu dilde her
saman evin dili. annenin dili mevcuttur. Dirmit ile gok benzer deneyim yasayan Latife Tekin de
Divarbakir Kiltiir ve Sanat Festivali'nde yaptigi bir konusmasinda “llk yazt her zaman bizim
g();‘uklugunmzla, geemisimizdeki kinlmayla ilgilidir. Cocuklugumu ve géq%’l yg:mmk isli){o.rdum. Evin.1in
diti ile yazmaya karar verdim. Dil iizerine diisiinmekle bastadim. Evimizdeki dili seyrede'bl.ln' I}ale. geldim.
Sizciikleri hareketli heykeller gibi seyrettim” diyor. Tipk Latife Tekin'de oldugu gibi Dirmit de bu

Kirthima amindan sonra sézciiklerle benzer bir deneyim yasar. (Aktaran Asuman Meren, “Diyarbakir Kiltlr

ve Sanal Festivali'nden” www.mmo.ore.tr/izmir/bulten/2002-07/pll.htm)




Bu s@nla gelen baslangig bir gelisimin sonudur. Sevgili Arsiz Oliim, Dirmit’in gelisim
oykiisii olarak okunabilir. Tipki Ask Isaretleri’nin, sonunda Cihan’in kendine ait bir
ctimleye sahip olabildigi gelisiminin hikayesi oldugu gibi. Ancak her iki gelisim
hikayesinde de klasik bil(lzuzgsronz‘cT__Cj);zhe'lliginden farkh olarak birey aklinin zaferi
sayilabilecek ¢izgisel bir gelisim s6z konusu degildir. Jale Parla’mn da belirttigi gibi
kadimlarin gelisim romanlart erkeklerinkinin aksine “déngiisel ve mitiktir.””” Anneler ve
kizlarmm hikayelerine geri dénersek, Dirmit’in gelistim Oykiistiniin dongiiselligi daha
ivi izlenebilir. Dirmit’in tamamlanmamig gelisim 6ykiisii, Huvat’ in Dirmit'in Atiye gibi
aklim yitirecegine dair tiikiirigiiyle duvara isaret koydugu yerde son bulur. “Dirmit
dislerini sikip hirsla duvardaki islakhga bakti. Baktigi yerde kipkirmizi bir karanfil acti.
Dirmit bir siipheyle gozlerini kirpti. Yavasca yerinden kalkti, kirmizi karanfili duvardan
ahp gogsiine takt.”(S.A.O., 213) Dirmit’in gelisimi munltidan dile gegis olarak
yorumlanir. Ancak daha 6nceki bélimlerde de 6rnekledigimiz gibi Dirmit’in dil edinisi,
bireysel gelisimini ve 6znelligini ifade etmekten ¢ok kolektif bir dencyimi de igermesi
acisindan farkh bir 6znelik konumunu temsil eder. Dirmit’in edindigi ve kullandig dil

Atiye’yi ve onun dilini dislamaz.

Dirmit’in ya da Cihan’in muriltidan dile gegisleri muriltiy1 biitiiniiyle yok etmez. Latife
Tekin romanlarinda duyulan kolektif mirilti anlaticinin konumuyla bir sese doniisiir. Bu
ses, Lanser’m “dedikodu, soylenti, diyalog ve sessizlik” gibi “degersiz bulunan” ve

_genellikle de kadinlara atfedilen “s6ylemlerin anlati ve temsil anlayisini gelistirmesine”

" Jale Parla“The Burden and the Bildung: The Nightmare of History in Turkish Women’s Writing”
Yaymlanmanus Bildiri, Tiirkiye’de Kadinm Yiizyith Sempozyun, 2000, s. 4. Bu i.)ilvdixy'inin Tiirkge
versiyonu, benim galismam en son usumusmdgyl\'en Sibel rzik ve ~Vlule Parla'nim derledigi Kadinlar Dile
Diisinee adh kitapta yayimlanmistir. jstanbul: Hetisim Yaymnlart, 2004,
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Ornektir. Lanser sesin g gesit anlah modu oldugunu séyler. Bunlar otoriter, kigisel ve
toplumsal (kolektif )’tir.'” Latife Tekin romanlarinda duyulan sesler otoriter olmaktan
¢ok uzakur, kolektiftir ancak bu kolektif ses icinde kadin sesi ayrisarak duyulur. Latife
Tekin romanlarinda tek bir merkezi olmayan hikdye anlatimi, iginde ¢cogu kez
duyulmayan sesleri agiga ¢ikarir. Kadinlarin sesi de bu seslerden bir tanesidir. Bu sesler
¢ogu kez goriilmez kilinan; Mary O’Connor’in deyimiyle, “siirgiin edilen kadin

yasamlarini™ goriiniir kilar, dillendirir.'""

Kadin seslerini ve yasam pratiklerini gbzler dniine seren Latife Tekin’in romanlari, bu
sesler ve yasamlarn 6znelerini de kolektif olarak agiga anarlr. Ay zamanda
kadmlarin hapsedildigi bir takim iliskiler ve temsiller de déntstiriilmektedir bu
romanlarda. Kadinlarim birbirleriyle iligkileri, tipki anne-kiz iliskisinde oldugu gibi
sinirlandimldiklan modellerin 6tesinde konumlandinlir. Tim bunlar hakim eril, batili,
orta smif anlatici konumu ve anlatim tarzlarinin reddi ile miimkiin olmaktadir. Latife
Tekin romanlarinda bunu basarir: kolektif bir miriltiy, o kolektiviteden cikan sesleri

dile doker. Bu dillendirme ¢abasinda kadinlara 6zgii deneyimler ve anlatilar belirgindir.

100G 1san Lanser “Queering Narratology” Literature and Political Imugination iginde, der. John Horton &

Andrea T. Baumeister, Londra: Routledge, 1996, s. 13. ‘ ‘
T Mary O’Connor, “Subject, Voice, and Women in Some Contemporary Black American Women’s
Writine™ Feminism, Bakhtin, and the Dialogic icinde. der. Dale M. Bauer ve Susan Jaret McKinstry,
Albany: State University of NewYork Press, 1991: 199-217.
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2.4. Gece Dersleri/Par¢alanmus Oznenin (Anti)Temsili

I o
Kenugan gercek, elbette- parcalanmig Aktaion” dur. Ciinkii
gercek her zaman pargalanmigin bir yerindedir.”

Catherine Clément
Latife Tekin’in romanlarinda Tiirkiye’nin yasadig@i gecikmis modernite deneyim.i
gergevesinde  Ozneles(eme)me  siireci  gdzlemlenebilir. Buraya kadar gordiigiimiiz
romanlarda bu siire¢ sancili da olsa kolektif bir kimlik tizerinden gergektesebiliyordu.
Latife Tekin’in {glincii romani olan Gece Dersleri'nde’” ise kolektif kimliklere
dayanan 6znellikler de dahil her tiirlii kimligin ve 6znelligin pargalandigim goriiyoruz.
Burada “par¢alanan 6zne” ile postmodernitenin ¢ogu zaman bir ideal olarak ortaya
koydugu ¢ok katmanli, parcali 6zneden ziyade dagilan, ¢dziilen bir dznelik konumu
ifade edilmektedir. Ozellikle Sevgili Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop Masallart ve
Buzdan Kiliclar’da ortaya ¢ikan kolektif 6znelerden -ki bunlar ancak belirli bir
kolektivite iginden bir 6znelik konumu elde eden insanlardir- sdz etmek miimkinken
Gece Dersleri’nde tutunulan her tiirli kolektif kimligin pargalanmasiyla karsilasiyoruz.
Bu parcalanma sadece bir birey olarak romanin ana karakteri Gilfidan’in kimliksel
parcalanmasini degil;. ayni zamanda genel olarak bireysel ve kolektif &zne
kavramlarinin parcalanmasini da ifade eder. Buna paralel'olarak romanda anlat1 ve
anlaticrnin da pargalandigi goriilir. Romanmn igerigine ve bigimine hakim olan bu

parcalanma hissi kuskusuz romammn konu edindigi toplumsal ve tarihsel konjonktiirden

* Aktaion kendisine bakilmasi yasak olan tannica Artemis’i gmlgiplak gdlde yikanirken izleyen aveidir.
Avel geyige donistiiriilmils- ve, tanriga Diana’nin _(;agrm tizerine kendi av kopekleri turuﬂndam
pargalanmistir. Catherine Clement, Jeytanin Orospust, Istanbul:Telos, 1997.

02 atife Tekin, Gece Dersleri, Istanbul: Metis Yayinlary, 1999 (6. Basky). Bu romandan alintilanan
pargalar G.D. kisaltmasiyla belirtilecektir.
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bagimsiz degildir . . .. N
ag gildir. Bu parcalanmanin kaynagi 1980 askeri darbesi ile sekteye ugrayan

darbe 6ncesi ve sonrast siyasi ve kiiltiirel sliregtir,

Tiirkiye'de 80’lerin kiiltiirel iklimini incelemek istedigimizde 1980 askeri darbesi
kelimenin tam anlamiyla bir milat olusturuyor. Bu darbe hemen hemen herkes icin ama
ozcllikle aydinlar ve sol hareketlilik icinde bulunanlar i¢in “bir travma, bityiik bir darbe,

103
sok

olarak nitelendirilir. Gergekten de bu darbe ile girilen siirecte kiiltiirel tiretim de
sckteye ugramis ve “apolitik, bireyci, izole” bir kiiltiirel ortam dogmustur. Latife
Tekin’in Gece Dersleri,’™ politik agidan devrimei bir anlayis yerine 80lerin apolitik
bireyligini dne ¢ikarmakla suclansa'® da aslinda gercekei birvyaklaslmla romantik
devrimeiligi ve bu devrimeiligin pozitivizmini ve iktidar iliskilerini sorgular. Utopik bir
zaferin destanmi yazmak yerine bir yenilginin hiiziinli ve siiregelen ic masalim
anlatmaya ¢ahsir. 1980 donemi Hasan Biilent Kahraman tarafindan “bir bellek yitimi”
. 106

olarak -nitelendirilir. Gece Dersleri ise bu bellek yitimine inat bu dénemle

hesaplagsmanin anlatisidir. Her ne kadar bellek yitirﬁine inat desek de dénemin travmatik

1623

1980 doneminin tarusiidign ve iskender Savasir, Hiisamettin Arslan ve Hasan Biilent Kahraman’in
konusmact olarak katiidigr agikoturum metni igin bkz. “1980’lerin Kiiltiirel Ortamu™ Varlik, Temmuz
1990: 17-23, '

" 1986 yilinda yazilan Gece Dersleri'nin dzetlenebilecek bir olay 6rgiisii yoktur. Parga parga
anlattlardan olugur. Kirsal kesimden kente gb¢ eden Giilfidan sol bir drgiite kaulir. Burada Sekreter
Ritzgar kod admi kullanir. Ancak Giilfidan siirekli bu 6rglite de yabancilagmaktadir. Annesinin anilanmnin
hakim oldugu gegmisi onu rahat birakmamaktadir. Annesinin baska bir adamla iliskisi olmustur, heniiz
kiiciik bir kiz olan Giilfidan da annesinin sug ortagi sayilarak onunla birlikte diglanmistir. Giilfidan'mn
yasadig yabancilasma duygusu gegmisindeki bu travmadan bagimsiz degildir. Ancak rgiitiin cinsiyetci
ve pozitivist yapisi, Orgiitiin lideri ile yasadifi ask ve rekabet iliskisi de bu. yabancilasmanin
etmenlerindendir. Ortaya ¢ikan anlati bu yabanctlasmanm ardindan gelen yiizlesme ve sorgularmay ifade
cder. Ancak bu siireg biitiinciil bir 6znenin ortaya ¢ikmasindan ¢ok her tiirlii bagmn, gegmisin ve bugiiniin,
gercekligin ve diiglerin, bedenin ve ruhun pargalanmasinin anlatisidir. .

fos Yalgm Kiigtik’iin ‘Eylilist” roman dedigi Gece Dersferi, Ahmet Altan’m Sudaki [Z"iyle birlikte,
anankim sob tarafindan ihanetle ve saga kaymakla suglanmustir. 1980 6neesinin devrimei miicadelesi ve
devrimeiliginin bu romanlarda  Szellikle carpildigr ileri  strilmiistiie. Bkz. Kurtulug  Cephesi
“1980 lerden Guniimiize Kitle Pasifikasyonu ve Sonuglar™ www kurtuluscephesi.com.

o w980 lerin Kiltirel Ortanu™, s. 17.
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etkisi goz ardi edilemez, parcalanma kaginilmazdir. Aslinda biitiin roman, hareketliligin
sekteye ugramasindan sonra gegmise donilp, gegmise dair anlari ve durumlan bugiinden
anlatiyor. Ancak bu anlatinin sabit ve belirli bir bugiinden, butiinlikli bir birey
tarafindan anlatimacigin ifade etmek gerekir. Baska bir deyisle, Gece Dersleri klasik
bir gegmise bakis, bu bakisla kendini ve geemisi kurgulayis romam degildir. Gegmisin
parcalihgi bugiin de siirer. Giilfidan’in bu parcalilik durumundan kurtulma istegi oldugu
ama gegmisle yiizlesmeden bunun bagarilamayacag diisiinilebilir.

“(...) durmadan kendine yeni tarihler yapan. teninde, ruhunda, beyninde
biriken sesleri ayirmak igin en gercek acilarim alet gibi kullanan bu
militamin igindeki 6li annesine yalvar (...) rengi siyah-gecmis-yapma
tarihimle, elinde kiiciik bavulu gelmis-yapma-tarihim  arasindaki
mezarlarr unutmama izin vermiyor.” (G.D., 111)
Parcalanmis bellek gegmisi kurgulamada bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikar. ‘Ben’in
anlatimi hatirlama/bellek yolu ile anlatilan ve anlatan ‘ben’i kurar. Diger kitaplann
aksine Gece Dersleri’nde bellek yoluyla gelen ‘ben’e dair pargalar, hatiralar parca
parca kalmakta ve anlatan ben’i de biitinlikli bir bi¢imde kuramamaktadir.
Giilfidan’in kendisinin de ifade ettigi gibi “simdi uzak ve silik goriintiilere
bakmaktayim ve tek duygu bile olusturamamaktayim.”(G.D., 16) Gegmis/bellek
bugiiniin bitiinlikli benini kurmaya izin vermemekte aksine par¢a para haliyle

Giilfidan’in kendini kurmasini engellemektedir. Engellemekle de kalmaz varolabilecek

*ben’in pargalanmasina neden olur.
Daha onceki bodlimlerde tartisigimiz Latife Tekin romanlan, arada kalmishgin,

modernitenin getirdigi hiz ve degisimin etkisiyle olusan parcalanma siireci ardindan

selen onartm romanlart gibi okunabilir belki. Biitiin bu romanlar derme ¢atma da olsa
o
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onarilmis, onartlabilecek hayatlart anlatir. Ama Gece Dersleri bir onartmin romani

olamaz. Jale Parla’nin deyisiyle,

Dahz} ok pargalanmanin giincesidir. Onarimdan anlasilan teshis ve
tedavi, soru ve yanit, yanlis ve dogru, tarih ve dersse eger, Gece Dersleri
bunlart temsil etmemeye azmetmis ve bu azmin bedclini sézciiklere
resmettirdigi kirik resimlerle 6demis bir siirdir.”'"’

Romanm bir i¢ itiraf ve hes@plasma romam oldugu disiiniiliirse, bu yiizlesme bir

onartmin zeminini hazn%amak igin gerekli kosuldur. Ancak Gilfidan son derece

larkindadir kolay olmayacaginin “kendini onarmanin.”(G.D., 158)

Latifc Tekin, Iskender Savasir ile yaptigi bir roportajda Sevgili Arsiz Oliim’den Gece
Dersleri’ne devam eden yazin seriivenini sdyle anlatiyor :

“Bizim kusafin verili biitin diisince ve davrams Dbicimlerini
kirabilecegini umuyordum. Bunun da nedeni, bizim kusagin diinyaya
belki de asin belirlenmislik konumundan baslanmis olmasi.  Yani
kendisini biitiin diigtinsel ve politik dinamikleri kendisinden o6nce
olusmus bir hareket icinde buldu. Sonra birdenbire ayagimuzin altindan
zemin kaydi. (...) Boyle bir noktaya stkismus bir kusak, bu badireyi ancak
diinyay! ve kendini koklii bir bigimde yeniden adlandirarak agar sandim.
Kendine dair bir bilgiyi, bir duyarlih@i, bir dili yine kendisi olusturacak,
gelecegi 6yle kuracak diye umdum,™'®

Gece Dersleri bu umudun soniigiine isaret eder. Latife Tekin, bundan o6nceki iki
romaninda (Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallart ), yoksullarin ve giice en
uzak olanlarin *6rtiik bilgisinde’ direnis imkaniar oldugunu ifade etmeye galisirken,
Gece Dersleri’nde direnis imkanlart da dahil her seyin pargalanmasint anlatir. Ashnda

Geee Dersleri belki de caresizligin anlatimidir. Aym réportajda, kendi kugaginm sol

W7 Jale Parla, Don Kisot tan Giinimiize Roman, istanbul: {letisim Yaymlan, 2000, s. 352.
"% jskender Savasir, “Yazi ve Yoksulluk™ Latife Tekin ile Roportaj. Defier, 1. Ekim-Kasim 1987: 133-

148, 5. 138.
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iginde sadece militan olarak var olmasimi bir tiir caresizlik olarak nitelendiriyor. *O
l\'f)numun yaratilmasma higbir diisiinsel katkimiz olmadi. Militan olamayinca da
yapabilecegimiz hicbir sey kalmamigti. Militan degilsek higbir seydik. Bu anlamda
_ggrc‘;}—_“lgten bir ¢caresizlikten medet umuyordum””)o

Bu noktada. Latife Tekin’in kendi kusagi ve kendi deneyimine dair yorumlan Gece
Dersleri'nde romanin kahramani Giilfidan tarafindan temsil edilmektedir. Giilfidan in
kisiscl tarthinin yani swa, caresizligin de anlatildigi bu par¢a parga anlatilardan
anladigimiz kadanyla, Giilfidan bitiin bu yillar boyunca zaten 6rgiitiin i¢indeyken de
diginda kalmus, yabancilagmis bir kadindir. Giilfidan karakteri, Sekreter Riizgar kod
adiyla orgiitteki militan kimligi, 6rgiit icindeki pratiklere karst muhalif kimligi,
annesinin gizli yasak iligkisinin su¢ ortagr olan kiiglik kiz ¢ocugu kimligi, burjuva
egilimleri agiga ¢ikan kadin kimligi, ¢ocugunu dogurma hakki i¢in direnen kadin
kimligi gibi farkli merkezilesmemis kimliklerle, parg¢alannug Ozneyi olugturur. Bu
duruma paralel olarak Giilfidan’mn 6znelligi de parampargadir. Ancak bu konuma belki
de 6znelik konumu denilemez. Ciinkii Giilfidan sabit bir kendine disandan bakis,
kendini tanimlama ani yakalayamaz."OIS'L‘n'ekli kayip giden ve baska baska kimliklere
karisan bir konumdadir. Ornegin smlfsalkkimligi Qesitli’ arzular ve Oykinmelerle
farklilastr, siyasi kimligine ¢ogu zaman yabancilagir, cinsel kimligi ¢esitli saldirilara

maruz kahr, Giilfidan, sekreter Riizgar ve annesiyle birlikte dislanan kiiciik kiz

1% Savasir, a.g.y., s.139. - .
1Y yaha énceki romantardan Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit’in ve Ask Isaretleri'nde Cihan’™in béyle bir
kendine disaridan bakabilme anlar yakalayarak kolektit kimlik icersinde ('Sznelik-komm]hlqrma yaklushgl
diisiintilebilir. Gilfidan"in kendine bakis anlarn da o kadar p.zu'(;uh ve Sﬁrcklf gegmisin ve b“eHegn.n
pargalayicr etkisi altndadir ki, yiizlesme ve sorgulama siiveci yagamasma ragmen Giilfidan oznelik

konumu yakalayamaz.
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kimlikleri farkls farkli seslerle romana yansir. Giilfidan’in bu durumuna benzer konumu,
roman iginde kismen ayut edilebilen seslerden biri olan orgiit lideri (sonradan
Gulfidan’in kocasi oldugunu anladigimiz kisi) de drnekler. Bu sesi, Giilfidan"n sesi gibi
parcall yapan, bu seslerin ortaya koydugu inftdegerliliktir. Giiltidan annesine karst hem
scvgl hem de nefret iligkisi kurar. Bunun gibi, orgiit lideri de Giilfidan'i hem “yiice
sifin” temsileisi oldugu i¢in yiiceltir hem de onun {izerine politik iktidar kurmaya
¢alisir. Bir yandan onunla ask ve dostluk iligkisi kurar, ona yardim eder bir yandan da
orgiit i¢inde ona Gltimatom verir, onu elestirir. Romanda diyalog anlati seklinde yer alan
su boliim, bu durumu 6rneklemektedir:

“(...) Her sey ortada bana yakistirdigin kod adina bak... Sekreter Riizgar!
Insanlar kod adims gozleriyle degil burunlariyta okusunlar ve yanik bir
sekreterlik kokusu alsinlar istiyorsun (...)

Bu glizel bayan, durup dururken insanlann genzini yakmami istemiyor
Oyle mi? Prenses, acaba size Handan, Ashhan, Ayse Hatun, Bercihan
Sultan gibi i¢ ferahlatict, gdniil tazeleyici kod adlarindan birini sunabilir
miyim?” (G.D., 31)
Romanda anlaticinin konumu da pargali bir 6zellik gosterir. Romanin ancak belirli
noktalarinda ortaya ¢ikan fgiincii sahis anlaticinin, romanin sonunda ortaya ¢ikan,
kendisinden tim anlatilar toparlayip kaydetmesi istenmis kurgusal yazar oldugunu
diigtinebiliriz. Yine zaman zaman Giilfidan’in kendisinin, zaman zaman ise {giincii

sahislarin ikinei tekil sahis anlatict olarak gorev aldig goriiliir. Yine zaman zaman farkl

sesler, birinci tekil sahus anlatict olarak konumlanr.

Bakhtin’in ifade ettigi bigimiyle roman, “s6z tiplerinin toplumsal cesitliligi™ni ve

bunlarn temsil ettigi diinyalarm “timind orkestralar”. Bakhtin bunun “farkli bireysel
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= A o Sivla”? . [, 11t . . . .
sesler araciligyla”™ gergeklestigini ifade eder.'"’ Bu orkestralama teriminde Bakhtin’in

Roman d6neminin tiim toplumsal seslerinin azami 6lciide eksiksiz Kaydidir.” diislincesi .

barinmaktadir. Gece Dersleri, farkli bireysel seslerden ¢ok bir bireyin farkh sesleri
aractliyla bu orkestrayr kurmaya calisir. Gece Dersleri’'nde bu orkestralama biitiinciil
bir ses olusturmaz. Ancak i¢ ige gegmis ve pargalanmis anlaticilarin seslerinden olugmus
bir potpurinin s6z konusu oldugu diigiiniilebilir. Romanda parca par¢a anlatilar
kurgusal yazara verildigi ve yazarmuonlan topladigi soylencbilir. Ancak kurgusal
yazarn yaptigi kendi gdziinden bir kurgu yapmaktan ziyade derleme yapmaktir. Aslinda
bu konum da Bakhtin’in diizyaz: dili ile ilgili tamimlamalarina uygunluk géstermektedir.
Bakhtin’e gore, “diizyazi yazar,... kendi diinyasi hakkinda bile yabanci bir dille
konusmaya caligit (6rnegin, masal anlaticisinin veya ngﬁl bir toplumsal-ideolojik
grubun temsilcisinin edebi olmayan diliyle); kendi diinyasimi genellikle yabanct dilsel

standartlarla 6lger "'’

Gece Dersleri’nde bu durumun hem yazar (Latife Tekin), hem
kurgusal yazar (“illegalitenin masal yazicist Giilfidan™) hem de kurgusal yazarin

seslerini aktarmaya ¢alistig parcalanmis anlaticilar i¢in gegerli oldugunu diisiinilyorum.

Gece Dersleri nin ilk sayfasinda bu kitabin “geng bir militamn solgun anmilart ve soluk
kesen itiraflar1” oldugu bildirilir. Bundan sonra birinci tekil sahis anlaticinin bakis
acisiyla ‘ben’in anlatisi baglar. Ancak burada gordiiglimiiz ‘ben’ anlatist, benin
anlatilarak  kurgulanmasindan  gok benin parcalanarak  kurgulanmasi  ya da

kurgulanmaktan ¢ok pargalanmasinin gozler oniine serilmesi seklinde geligir. Bu

Y1 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden dil Felsefesine Se¢me Yazilar, gev.
Cem Soydemir, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2001, s. 38.
"2 130k htin, a.g-e., s. 64.
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pargalanma pek ¢ok koldan olur: Oncelikle ben sesini olusturan Gilfidan’in anlatisina
cok farkli sesler kansir. Giilfidan’a ait birden cok ses, Giilfidan’mn tek bir ben sesi

olmadigini gosterir. Yine Giilfidan’in annesinin sesi, kocasinin ve de sol drgiitiin sesi' >

bu biitiinliiklii olmayan ben sesine eslik eder ve bu sesler birbirleriyle bazen diyalog

kurarak bazen de orkestra olusturarak romanin sesi olusur.

Romanda analitik bir anlatinin zaman zaman anlatiya hakim oldugu g(‘)rﬁlﬁr. Kuskusuz,
bu durumu sol séylemin modernist, aydinlanmaci vurgusunun parodisi olarak gérmek
miimkiindiir. “/llegalitenin masal yazicisr™ Giilfidan’in anlatisina, sol terminoloji girer.
Ancak Giilfidan’in bu terminolojiye ve de pratiklere yabancilastift cok agiktur:

“Sigara dumanina dolanan ve buhara karisip dagilan sesimden anladigim,
okudugum onca teorik kitabmn beynimde yer edinemedigi (...)Direnme
sozcugtinlin bendeki karsihigi ayak diremeydi. (G.D., 116)

Gozlerimin gelik ayna oldugu, giinlerimin beyaz kusiarin gagalarn gibi
giizel kirmiziya caldigl, kor sabahta kalktigim, gozlerim kan ¢anaklarda
pankart ¢itast ¢aktigim, slogan sorumlulugu yaptigim, stizge¢ yontemiyle
polis atlattigim (...) on yil gece evlerinin dig yiiziinde dolandigim
hayatim tingirlana yuvarlana, tangirlana yuvarlana gociip giderken, ben
ardindan nemli gozlerle baktim ve tclincii kez aym eski yizlii koltuga
his diye yigiidim.” (G.D., 9)

Romanda Giilfidan’in sol terminoloji iginden konustugunu varsayabilecegimiz, Orgiit
kadrolarma yazdigi metinlere ya da konugmalara dogrudan yer verilmez. Biz bu
metinlere gelen tepkiler yoluyla ulas%nz. Giilfidan’in soyledikleri kargisinda gelen farkh
tepkisel metinlerde, Gilfidan’in sozlerini bulurﬁz. Kongre konusmatarinin pes pese

verildigi bolimde, bir konusma par¢asinin Giilfidan’a ait oldugunu disinebiliriz.

03 Ancak sol Grgiitiin sesi dedigimiz ses de kendi iginde biitiinliklii bir ses degildir. Bu sesi saglayan
dryiit toplantilarda okunan ya da drgiitiin Giilfidan"a giinderdigi metinlerdir.
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Ancak hemen ardindan gelen metin, Giilfidan’in k0nu$masmé isarct eder ve
Giilfidan"n verilen konusmasinda olmayan konulara da cevap verir. Bu noktada
parcalanmis metinlerin i¢ ice gecmest sdz konusudur. Ote yandan, Giilfidan’in
yabancilastigl bu s6ylem iginden konusmasimin imkansizh@ da vurgulanir ve biz bu
metinlerin tamamina ulasamayiz. Giilfidan’a ait oldugunu diisiinebilecegimiz metin bir
paragraftan olusuyor ve iginde “(...) sayisiz mahallenin, cok sayida isci kalesinin,
birbirine benzeyen kiiglik gece evlerinin ortasinda giines 1s13inda kaybolduk. ™ gibi
ciilmilelerle deneyim aktariliyor. Bu konusmanin hemen ardindan gelen parga ise su
sckilde:

“Dostlanim, kongremize grevei kadinlardan selam getirme onurunu
bizimle paylagan Giilfidan arkadasimizin yaptigi hircin konugmayr bir
kez daha degerlendirmenizi isteyecegim sizden. (...) Kutlama mesajim
almadan o6nce baklava kutusunun ardindan kosan is¢i kadiniar! (...)
Bizler bir dilim baklavanin is¢i kadinlari, mesajlarinmzdan daha ¢ok
ctkiledigini kabul edemeyiz (...) Elimizden geldigince onlara bildigimiz
marslart  Ogretmeye c¢alisacagiz. Bu marslanin  dayatma olduguna
inanmiyoruz. Canlari isterse tiirkiilerin sozlerini bozup degistirmeye
devam edebilirler. Ama bizim inanglarimizin onlarin kulaklarindan daha
inat¢t oldugunu yakinda anlayacaklardir.” (G.D., 84-85)

Bu ikinci konusmada bahsi gecen grevei kadinlarm baklava olayi, mars sdylemek
istemeyip tiirkii sdylemek istemeleri gibi konular Giilfidan’a ait konusma pargasinda

gecmemektedir.

Geee Dersleri'nde anlatict seslerin ve metinlerin birbirine karigmasi . ve romanin
parcalih@ romanin sonunda Gece Dersleri kitabina gonderme yapildiZ1 bu parca parga
toparlanmig metinlerin bu  kitab olusturdugunun  vurgulandigr kisimda bile bir
butiinlige kavusmaz. Anlatici seslerden birisi “Gece Dersleri’nin bir boliimiiniin énemli

bir kongrede yapilmig soluk kesici bir konusma oldugunu” 'aglklar. (G.1)., 175) Sonra
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“yazarmn Sekreter Riizgr'l son giinlerine iligkin son sayfalar bardaktan bosanircasina
bir yagmur gerektirdigi i¢in sonbahar bekleyen” anlatict kendi “solgun ve soluk kesici
itiraflarit” yazmasi igin “hayatini biiyiileyici kagisin ardr sira siiriiklenmekten onur
duyan bir bildiri yazari™ni arar (G.D., 177). Bu yazari gizlendigi ¢ingene mahallesinde
bulur ve ondan bes yil siire ister. Bu noktada Gece Dersleri romant boyunca amlarini ve
hayat hikayesini okudugumuz Giilfidan’in bu anlatict mi yoksa bu aranan bildiri yazarn
mt oldugu anlagilamaz. Ciinkii anlatilanlar her ikisinin de hayatim kapsamaktadir.
Anlaticy, bildiri yazar igin s6yle der: “Asil onda, su sonunda gingene ¢ikan itlegalitenin
masal yazicisinda, insanda acima hissi uyandiran, sehir kenarlarinin yipranmis ve yoksul
kadmlarim  hatirlatan  bir sey vardi...Ne yalan sdylemeli, (Sna baktik¢a i1¢im
parcalandr...”(G.D., 179) Tam asil anlaticinin amlarini ve farkli sesleri ve metinleri
toplayan kurgusal yazarin bu bildiri yazari oldugunu diisiiniirken kitabin son sayfasinda
kendisinden bes yil siire isteyen anlatic1 devreye girer ve yazi makinesinin bagina oturup
yazl yazmaya baglama siirecini anlatir. Ve en son paragrafta artik “illegalitenin masal
yazicist” ¢ingene mahallesinde kapisiz ve duvarinda siyahlagmis tiil duvak bulunan bir
evde oturan bildiri yazar ile soluk kesen antlarini anlatan anlaticinin hikdyeleri birbirine
karismis yazar(lar) oldugunu anlariz:

“O carpmtinmn korku oldugunu kesfetmeseydim, gercek bir derbederlik
yasadigim o kapisiz ve duvakli evde, yalmzca polise yakayr kaptirmamak
icin saklanip durdufumu diistinecektim...Orada, hi¢ ama hi¢ farkinda
olmadan, dostlarimin can acitict, hep yliregimi {izen, savruk ve
gorintiilerinden uzakta kendi incinmis sesimi  dinlemeyi disledigimi
biliyordum artik...”(G.D., 130)
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Jale Parla, Gece Dersleri'nde pargalanmishgin “her seyden 6nce dilde, sonra bedende,
zamanda, mekanda ve anlatiy olusturan seslerde” goriildiigini séyler.' Gergekten de
yukarida rneklendigi gibi romanin dili ve romani olusturan sesler biitiinliikli degildir,
dil parcalidir ve sesler i¢ ice ge¢mistir. Romanda hem anlatinin zamani hem anlaticinin
sol Orgiit i¢indeki amilan ve de bu anlatilara kansan Gilfidan'in gocuklugu gibi farkl
zamansal katmanlar i¢ ige gegmis ve birbirlerini olusturmustur. Ancak bunu bir
olusumdan ziyade birbirlerini pargalama, kesme, birbiri i¢inde erime olarak da
yorumlayabiliriz. Giilfidan, Sekreter Riizgar kod adiyla temsil ettigi orgiit kimligine
zaten uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk bir tirli kurtulamadigi ¢ocukluk giinlerinin

amlarindan kaynaklanir:

“Kirptk kirpik zaman pargalarinin, bir siirii cinnet resminin ortasinda ne
gezinip duruyorum ben.”(G.D., 25)

“Ortaklastirdigimiz sozciiklerin mavimsi bilytisi bozulmus, 1pilik bugusu

da ucup gitmisti...Sayg dolu gizli dostlugumuz gecmise ait silik bir

lekeydi artik...”(G.D., 28)
Anlatida, imgesel ve sembolik diizenlerin dili parca par¢a duyulmaktadir. Bu sesler
arasinda Giilfidan’in cihiz sesi de vardir. Giilfidan’in sesi imgesel diinyada annenin ilk
sarkistmn akislerinin duyuldugu, anne ile benin ve de dtekilerin seslerinin birbirine
karistigi yankih, catallagan, imgesel bir dili seslendirir. Ancék bu dili imgesel diizenin
dili olarak okuyamayiz. Ciinkii halihazirda sembolik diizende melez bir anlati
olusmustur. Devrimci sol terminolojinin dili sembolik diizeni yani babanin dilini temsil
ctmektedir. Bu noktada, Giilfidan’m dilini psikanalizin terminolojisiyle okursak,

Gilfidan. sembolik diizenin diline girmistir. Ancak imgesel olan bastinimamstir.
,

"4 parla 2000b, a.g.e., 5. 344
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Semboligin i¢inde siirekli annesine ve ¢ocukluk anlatifara geri dénmesi bunu itade
eder. Giilfidan’m evinden kagarak katildigi sol érgiitiin sistemi ve dili sembolik diizeni
temsil eder. Ancak, bu diizene gegmesine ragmen imgesel diizende yani annenin
_bedeninde takili kalan Giilfidan’in ya takili kaldig1 yerden c¢ikip annesini 6ldiriip,
babanin kanununu tanimasi ya da bunu basaramazsa, kendini parcalamasi gerekir.

Nitekim dyle olur. Gece Dersleri pargalanmanm anlatisini olusturur.

Gece Dersleri’nde Giilfidan gesitli farkli kimliklerin ve seslerin arasinda hikayesini
duyurmak i¢in ciliz bir ses ¢ikarir. Sadece bu ses romanin biitiiniinii olusturur. Bu ses,
Sekreter Riizgar kimliginin “davasina” yabancilastiginin farkinda vbir sestir. “Sekreter
Rizgar kod adiyla koskocaman bir sitenin zemin katinda geng yasta mahzun kaldim.
Yuvarlanip giden hayatimin hayali, halkimizin bendeki hatirasia yiz g¢evirdi.” (G.D.,
15) Bu ses baska ciliz seslere kangir. Bu birbirine karisms ciliz sesler, o tok, tek bilyiik
hikayeyi catlatmayi basarir.'? Gece Dersleri’nde Giilfidan bu konumu su sekilde ifade
eder: “Sonra, donmus damarlar buldum yastigimin istiinde, kopmus sinirler, tam olarak
ne zaman kinlip dokildiikleri anlagilamayan duygular...Benim giBi disbiikey masallari,
i¢biikey masal yapmaya merakhilar kandirmak igin olmali.” (G.D., 137) Giilfidan bir
tiirli tam olarak ait olamadigi dilin arayis1 igindedir. Imgesel diizenin dilini de tam
olarak kullanamaz. Annesiyle arasinda her zaman bir dil problemi oldugunu soyler.

(G.D., 137) Annesinin bedenini okuyarak o dili anlamaya calisir. “Annemin dizlerini

U5 Burada “tok, tek bir bilyiik hikdye™ soziini Lyotard'm “grand narratives” kavramim kullandigs
bicimde kullaniyorum. Nancy Fraser ve Linda Nicholson'in “Social Criticism without Philosophy™ adl
makalelerinde belirttikleri gibi bu “biiyiik hikayeler” insan aklina ve ilerlemecilige duyulan sarsiimaz
inancla beslenen ve kendini mesrulastitan meta-sdylemlerdir. Feminism/Postmodernism iginde, der.
J.Nicholson, Routledge, 1990, s. 86.
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karnima gekip iki biiklim yok olusundan anladigim bu dilin gok katindaki kaynaginm

hala kurumadigr.” (G.D., 138)

Babanin dili ile annenin dili''® mutlak karsitlik gostermese de birbirinden farklidir:
“Babamin ¢izdigi zaman cininin top gibi isiklar sacan sekli grafik bilgisi
olmayan bir babanin sopasinin ucundan ¢ikma yamluct bir taslak miyd:
sadece? Gergi yedi gecekondu mahallesinde yagayan insanlar o taslaktan
epeyce farkil bir zaman ¢izimi sunmuslardi bana ama diiz bir cizgl
iistiinde yan yana siralannus karpuz dilimlerini andian ¢ocuksu bir
sekildi onlarinki de...bir noktadan baslayip yikselen, diizgiin bir epri
cizdikten sonra ilerde bir yerde yine zaman ¢izgisine dénen biktirier bir

tekrarn anlatimi...Daha sonra anladim ki, annemin dili. bu bir baska
zaman bilincinin aynasiydi.” (G.D., 141)

Bu noktada babanin dili sahip oldugu iktidardan dolayr hem atuexl'l\'il/muhafazakar dihi
hem de pozitivist aydinlanmac dili ifade etmektedir. Babanin dili ve diizeni ilerlemeci
bir zaman anlayisina sahiptir. Ancak Tirkiye’de yasandigi bigimiyle, -yani geg
modernlesme deneyiminde- ilerlemeciligin, modernitenin bilgisine de sahip olmamaktan
kaynaklanan bir acemilik s6z konusudur. Belki de tam da bu yiizden, merkezin bu
giidiik bilgisinin diginda kalanlar daha farkli, dongiisel bir zamanda yasami siirdiiriirler.
Onlarin bilgisi ve prati§i melezin de melezi bir konumu ifade eder. Yine Lacan’in
terminolojisine dénecek olursak, annenin bedeniyle O6zdeslesilen imgesel diinyanin
dilinin daha hakim oldugu bir sembolik dil iretilir. iste annemin dili dedigi, “bagka

saman bilincinin aynasi” olan bu dil Giilfidan tarafindan tam olarak kullamlamasa da,

pargalarin iginde parga parca ylizeye ¢ikar.

116 Burada babanin dili ve annenin dili ile ifade edilmeye calisilan Giilfidan m babasiam ve annesinin
dilinden gok babasimin ve annesinin temsil ettigi konum, iktidar ve diizenin dilidir.

s i
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Nurdan Giirbilek’in de isaret ettigi gibi bundan 6nceki iki romanda var olan ve daha

sonraki iki romanda da kismen siirdiiriilen “tek zamani, tek sahsi pargalanmig, biitiin
seslerin iginde eridigi. sahipsiz, gayri sahsi minlt”™""” Gece Dersleri nde kaybolmustur.
O kolektif munltt yerini bireyin parga parca ortaya c¢ikan ancak bir &znellik

olusturamayan seslerine birakir.

Gilfidan’m 6nceki romanlarda fafk edilen kolektif minltidan/dilden uzaklastig agiktir
ancak bunun yerine modernitenin/3rgiitin dilini de ikdme edemez. “Tiiziikler! Usiiten,
dirkiitiict el kitaplar. Parlak beyaz mermerlerin kuzguni siyah, ipince isli maddeleri,
terslikten gelen ¢ocuklarin i¢ sesleriyle yazilmazlar.” (G.D., 57-58) O kendi dilini bir
tirlt kurtulamadigr kiigiik bir kizin ve annesinin hayaletleriyle kurmaya ¢ahsir. Ancak
kaybedilen kolektif 6znellik ve tutunulamayan yeni 6znellikler bu dili par¢alar. Kendi
smifina yabancilasmasiyla nasil bir parcalanmaya maruz kaldiginmn kendisi de
farkindadir: “Kendi sinifima duydugum i¢ 6tkenin kiymetli bir politik agi yaratacaglpa
inandigim i¢in mi? Onlar sevmeyi o6grenmenin bashi basina bir savas oldugunu

haykirdigim i¢in mi? Benimki zavalli bir pargalanma.” (G.D., 153)

Romanda pargalanmislik dil, zaman ve mekan iizerinden okunabiliyor. Yukarida
goriildiigii gibi pargalanmis 6znenin anlatist dil ve zaman kadar mekana da yansir.
lisasen romanin belirli bir mekant olmadigr dilin ve bellegin romana ikamet sagladig
diisiiniilebilir. Zamanda, mekanda ve anlatici seslerdeki pargalilik en temclde bedenin

parcalanmast seklinde ortaya ¢ikar. Giilfidan’m kurgulanan kimligi ve bedent arada

"7 Girbilek, a.g.m., . 53.
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kalmighk  durumundan gok par¢alanmishik durumunu 6rneklemektedir. Gilfidan’in
sahip oldugu kimlikler birbirlerinin iginde eriyip gider: “Artik Sekreter Riizgar kod
adiyla durup duran kalibimin icinde azar azar kiiciilerek yok olacagimi -anladim ve

korkarak agladim.”(G.D., 21)

“Ceplerini, saglarmin arasmni, yiiziiniin icini, drkiiticii bir hirsla, seni kendinden
sogutacak kadar ¢ok mahrem bilgiyle doldurdun. Sekreter Riizgar kahibina sizamadin ve
ruhun parcalanmaya basladi.”(G.D., 132) Bu noktada, kimligin bedene fazla gelmesi ve
pargalanmasi ifade edilmektedir. Sekreter Riizgar kimligi, Giilfidan’a dayatiinustir.
Daha dogru bir ifadeyle, Sekreter Riizgar'in bedeni, Giilfidan’a dayatlir. Heniiz 17
yasindayken hazir olmadigi cinsel agki yasar. “*Ay benim cocukluk kalbim! O sesi
sevisme fistilarina doniistirmenin ilmini yapti senin kiz kardesin.. Nasil gegerdi o on
yil, bedenimi sloganlarla cinsel agk yasamaya zorlamasaydim..’”(G.D., 90) Ya da
hamile kaldiginda ¢ocugunu dogurmasi engellenmeye calisihr. Kendi bedenine ve
yasamina dair dzgiir bir karar alamaz. Giilfidan’a sdyle bir uyan gelir:

“Sekreter Riizgér,

Bir onciiye yakismaz, Kromanyon iilkesinin sultaninm is, alet ve

avadanhk adlarinda ii¢ evladi vardi diyerek ortahkia dolasmak. Elini

yiiregine koy ve Angola kadin Orgiitiiniin baskaninmn alt ¢ocuk

dogurdugu diyara bir de cografya haritalarina bak. Oralar ormanlik.

Ricamizi kirma ve bireysel boyutlar kazanma meselesini liitfen
devrimden sonraya birak.

Not: Kongre salonunu siisleme gorevi size verildi.
Bebegin aldirimast igin gerekli parayt K.H. K. saglayacaktir.” (G.D., 79)
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Gilfidanin ve annesinin parcalanmalarimin vurgusu bedenseldir. Bu da kadinlik

durumuyla baglantihidir.''

Bir onceki bolimde Latife Tekin’in anlatilarinda kadinlarin hikéyelerinin goriiniir ve
seslerinin duyulur kilindigint gordiik. Gece Dersleri’'nde de Giilfidan’in ve annesinin
hikdyeleri ve sesleri vardir ancak bu sesler birbirine ve farkh seslere karisir: kadmlarin
hikayeleri par¢alanma ve dagilma hikayesi olarak karsimiza ¢ikar. Kadin olmak, sol bir
Orgiitte kadin militan olmak pargalanma ve yabancilagma yaratir. “Birak simdi bu
duygusal teorileri, agik¢a soyle. Kizkardesin her tiirden teorinin yalama ettigi bir
civatadir anla artik sunu. Sokaktan geldigi i¢in serbetli, dizkapaklavrl yaralt bitirime de
ki: yildizlarin yordamiyla yol alacagiz biitiin gece.” (G.D., 44-45) Aslinda Giilfidan’in
ortama yabancilagsmasi onun imgesel diizende, annesinin imgesinde takili kalmasinin
yan sira, ortamda bir kadin olarak politik 6zne olma zorlugu olabilir. Kendisinin ifade
ettigi sekliyle “Odadaki tek kadin bendim ve ben de hepsinin yengesiydim.” (G.D., 46)
Romanda i¢ ige gecmis sesler iginde Orgiit Séyleminin cinsiyet¢iligi de duyulur ve
desifre edilir. Giilfidan kendisini sdylenen sozleri hatirlayarak aktarmaktadir:

“Kocalarindan bosananlar, sorumlulartyla dalagip bélgeme iltica edenler,
cocuklarindan dert yanmak i¢in kdse bucak beni-arayan hareketimizin
ablalari, ayaklarimizin kiigiik burjuva egilimli baglari, farkl ideoloji
egilimli baglari, farkli ideolojinin erkekleriyle gizli ask yasayan, ileride
gizli ajan olacaklart muhtemel sadakatten uzak adi lazim olmayan
kadinlar, siimiikliiler, yanagmalar...”(G.D., 167) :

08 3yrada kadinlik durumu ile ifade edilen biyolojik, dzcii bir kadmn tanumlamasima dayah bir durum
deaildir. Giilfidan™in gocufunu dogurmak istemesi ve kiirtaja direnmesi kz}dm bedenine 6/4.g[:| bir derum
olx:ml\'lu beraber asil vurgulanmaya gahgtian sey tipki Giilfidan i annesine de oldugu gibi kadimnlarn
hedenleri ve cinsellikleri dizerinden kontrol altma alinmasi ve baskt gormeferidir. Bu zmlumfiu. burada
kadmbk durumu kadinlanm kitltirel kaynakh bedensel baski altina alimmalars olarak diigtintilmelidir.
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Bu alintida orgiitiin cinsiyetci onyargilarinin Giilfidan’a dayatildigi gériilmektedir. Bu
dnyargilar, ataerkil sylemin kadinlan zayif, kandinlmasi kolay, giivenilmez ve farkh
cgilimlere agik olarak konumlandiran cinsiyet¢iligini igermektedir. Farkli bir diinyaya
ve ideolojik arkaplana ait olmakla birlikte Giilfidan’in annesinin gordiigii baski da
benzer bir dzellik gosterir. Her iki durumda da kadinlarin kadin 6zneler olarak kabul
edilmesi imkansizdir. Tipk: yoksullar gibi kadnlar da inisiyatifsizdirler (G.D., 160) ve
onlar i¢in, onlar adma hareket edecek ilerici aydinlar (erkekler ya da kadmnliklarindan

kurtulmus kadinlar) onlari bilinglendirecek; onlar i¢in savasacaklardir.

Kadinlarin politik 6zne olamama konumunun sorunsallastiriimast, (,}iillicianl’ln annesinin
bedeni ve diline yonelmesi goz oniine alindiginda anlamhdir. imgesel ile sembolik
arasinda kalmak, ya da daha genel olarak arada kalmak, belki de Giilfidan’in annesinin
kaderiyle de orneklenecegi gibi kadinlara 6zgii bir deneyim ile ortiismektedir. Babanin
diliyle ifade edilen eril sol sdylemi igsellestiremeyen bir kadin kahramaninin yazgisi bir
sekilde annesinin yazgisi ile kesigiyor. Ve bir kere daha anneler ve kizlan “birbirlerinin
aynist ve aynast” oluyorlar. (G.D., 23) Annelerininkine benzer deneyimler yagayan

kizlar, tipki bir aynaya bakar gibi digaridan bakarak, kendilerine ayna tutuyorlar.

Giilfidan, annesinin zaman zaman anlamadigi dilini, ondan dinledigi efsaneleri,
ninelerin mirittilariny, rityalann ritmini, pargalanigin sesini kendisine kaynak ederek,
konusmaya cahisir. Bir yandan da annesinin hayalinden kurtulmaya c¢ahlisir. Ancak
siirekli o annenin sesinin de iginde oldufu imgesel diinyanin seslerini arar: “..yedi

secekondu mahallesinde insan ¢ighigi tasiyan yedi minibiisiin i¢inde, bayini camlara
o
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carpa  garpa . . :
carpa carpa bikip usanmadan on yil, ilk seslerin sonsuzluk duygusu veren

kimildamslarin arar.” (G.D., 109)

Giilfidan’mn annesinden kopmasmnin onun gocuk ruhunda birakti@ etki ile 12 Eyliil 1980
darbesinin devrimeilere ve toplumsal hareketlilige olan etkisi benzerdir. Giilfidan icin
bu ikinci etki ile beraber gelen dagilma siireci kendi agisindan halihazirda yasadig
birinci pargalanma ve sonraki hayatiyla yiizlesmenin gerceklesmesini saglanustir.

“Annesiyle arasindaki bu tuhaf iligki- kocast iliski olarak adlandirmasina
her zaman karst ¢ikti- eyliilin on ikinci sabahinda, sesi, siisi, sisi olan,
g0z yasartan, burun sizlatan, Giilfidan'in zgiin fidanindan on yillik
hayat meyvasini kopartan radyo cizirtilarinin ve son derece
sinematografik ates kiriklarinin bulutlari yakmasiyla basladr.” (G.D., 43)

Gergekten de Giilfidan uyum saglayamadigi bir dile ve kimlige yabancilasmasim
geemisteki korkularyla 6zdeslestirir:

“Herkes sirayla bir sey fistldadiktan sonra ellerini 6ne uzatarak sessizligi
sagliyor, gutlagini temizliyor, ilahi bir dua okur gibi belinden iist yanini
One itip geriye cekiyor, Kerenski, Kislik Saray, Emperyalizm gibi
sozclikler ardi arkasina yuvarlaniyor (...)

Cocukken tahta perdenin gerisinden korkuyla izledigim, elden ele
gectigini anladiZim ama goremedigim sakal-1 serifi - cebindeki bir
qtkmdzlull) cikartip burnumun ucuna dayayacaknus gibi irkildim.” (G.D.,
46-47)'" -

MY atife Tekin'in dinsel dgeleri kullanmasi Yalgm Kiigtik tarafindan elestirilir. Ancak Latife Tekin'in bu
istami dinsel 6geleri kullanmast, kendisi tarafindan solu elestirmek i¢in kullandigr bir tekniktiv.  Latife
Tekin'in Nokta Dergisi'nde ¢ikan “Militanhigin masal yazicist, Latife Tekin, Geee Dersleri adlt son
romantyka solu elestiren bir yazar olarak karsimizda™ basiikh séyleside s8yle diyor: “Gece Derslerinden
cok scy 6grendim, bunu inkar etmek istemem. Dinsel bir atmosfer kurubilmeyi: bzl?ki.l bir dﬁzlemdg
yasannug bir hayat parcasini bu atmosfere tastyabilmeyi diiglemistim, onu yazm.zlk istedigimde. Kendimi,
kendimizi boyle bir atmosfer iginde yakalayip, ‘ne komiksin, ne kadar komiksiniz, hi¢ de inandinict
desilsiniz insanlar’ diyebilmek istemistim. Gece Dersleri’nin en ¢ok bunu yupmaya gahgan bir Kitap
oIJygunu rahatca soyleyebilirim. Bir hesaplagma ya da yalmzca bir yakin geemiy degerlendirmesi diye
eiriifmesi, agik soyleyeyim, beni kahreder” (Nokta, 16 Subat 1986, aktaran Alev Alath, Avdmn
Z)c'.s'[)()li:mi, istanbul: Alfa, 2002, s. 44).



Gecee Dersleri’'ndeki bu arada kalmishk ve bu durumdan dogan farkli dil, Sevgili Arsiz
Oliim ve Berci Kristin’in Cop Masallarinda da karsimiza ¢ikmisti. Ancak oradaki fark,
o farkh dil, melez bir konumdan, daha biitiinciil bir sekilde ifade edilmisti. Oysa Gece
Derslert, sembolik dilin, imgesel dilin, ikisinin melezi olan dilin parca parca ifade
cdildigi, bir potada eriyemedigi bir diizeni anlatir. Bu noktada. diger iki romanda
merkezin ¢eperinde olugmus bir kiiltiiriin dili anlatihrken, Gece Dersleri nde bitiinliklii
bir sol kiiltiiriin yapay dili, ona kaynasamamis ezilen sinifin dili ve burjuva kiiltiiriiniin
dili par¢alanmus bir sekilde ifade edilir. Diger iki roman, melez bir dilin olusumuna

ornekken, Gece Dersleri melez dil de dahil tiim dillerin parcalanmighgini 6rnekler.

Bundan onceki romanlarda kolektif 6zne ve dil, yoksulluk ve kadinhk bilgisi gibi
kolektif, alternatif bilgi bigimleriyle kuruluyordu. Gece Dersleri’nde ise Giilfidan
yoksullugun bilgisini iiretemeyecek sekilde o kolektiviteden kopmus, kadihk bilgisini
anncsinden kopmasiyla tretememis, devrim bilgilerini ise bir tirli 6grenememistir.
Onun 6znelligini olusturamayan bu bilgiler bélik porgiik vardir. Giilfidan in kendini
hatirlama anlart parmaklarim sik sik “61ii bilgi artiklarina” ¢arpmasiyla ortiisiir. (G.D.,

53)

Geee Dersleri, klasik roman anlayisiin bittiinliiklii olarak kullanilan karakter, anlatici,
mekin ve zaman gibi 6gelerini pargalayarak (post)modern bir roman anlayisina

ula$1r.'20 Diger romanlarinda da klasik roman anlayisim kirmaya ¢alisan Tekin, bir

RO 3y ealismada Latife Tekin'in romancihigim modemizm-postmodemizm- ckseninde degerlendirme
cabasina oirilmemistir. Sadece romanlarda konu edilen deneyimlerin kendileri modern deneyimler oldugu
abds & . ¢ .
icin ve edebi anfamda bunlar sorunsallastirmak da modern yazimin atam oldugu igin bu kuilantm tercih

cdilmistir.
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konugmasinda soyle diyor: “Klasik romanin halkimin kendisine bakisina, diinyay

algifayisina denk dismedigini diigiinliyorum. Romam biisbiitiin inkar etmiyorum. Ama
kendi halk edebiyatimizi, kiltiiriimiizii temel alarak yeni bir bicim gelistirme
(;abamndaylr_1‘?:i"l”2_rl_”‘fll< iki romaninda bunu geleneksel ve sozlii tirlerden ve kiiltiirden
beslenerek yapan Latife Tekin, Gece Dersleri'nde yine sozlii kiltiri ve geleneksel
tirleri kullansa da bunu pargalanmayi ve yabancilasmayi vurgulamak icin yapar. Bu
duruma paralel olarak romanda kurulan bir dznellik yoktur, roman bize yakalanmaya
cabstlan her 6znelik konumunun kaybolmasini ve 6znelligin par¢alanmasimin hikayesini
anlatir. Bu anlati Parla’nin vurguladidi gibi edebiyatin sdzciikler yoluyla kurdugu temsil
iliskisini reddetmesiyle “parcalanmayi 6n plana ¢ikarnustir.”'*? Temsil iliskisinin reddi
tizerine ditgiinmek gerekirse bu reddedis aslinda 6znenin temsilinin reddediligi anlamina
gelir. Bu sekilde temsil iligkisini sorunsallastirmak ise yazarin yazar olarak ¢znelligini

sorguladigina ve yazarin 6znelliginin hakimiyetinin de parcalandigina igaret eder.

e

21 Qezer, a.g.y-
122 parla 2000b, a.g.e., s. 344.
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3. SONUC

Kathy Ferguson, The Man Question: Visions of Subjectivity in Feminist Theory adl
kitabinda, kim oldugumuzu algilayisimzim kendi yasam Oykiilerimizden, nereden gelip
nereye gittigimiz distincesinden bagimsiz olmadigini ifade eder. Ancak bu algilayisin
ve ‘ben’in Oykiisiiniin pek ¢ok farkl etki ile bicimlendigini, dil i¢inde iiretildigini,
Foucault'nun da  vurguladigi gibi 6zellikle iktidar ve bilgi iligkisi igerisinde
l\'onum]andrguﬁ unutmamak  gerekir. Kugkusuz 6znelesme siireci  bir yandan
ozgiirlesmek bir yandan farkh giig iligkileri igine girerek tibi olmak anlamina gelir. Tiim
bu onermeleri bir arada dustindiigiimiizde modern 6znenin otonom ve muktedir bir
biitiinliik olarak konumlandirilmast sorunludur. Bu ¢alismada modern dzne tammlamasi
disinda tutulan; dille, iktidarla ve bilgiyle kurduklari iliski acisindan dzne konumuna
laylk goriilmeyen kesimleri anlatan Latife Tekin romanlarinda, bu sorunlu 6zne
tanmminin alternatiflerini arastirmaya ¢alisim. Latife Tekin’in romanlarinin okumasi
yapilirken 6zne tanmmini; kolektif bir bigimde agiga ¢ikan ve farkh melez dillerle
kendini ifade edebilen, eyleyen, stratejiler gelistiren c¢esitli 6znelliklerle beraber
diisiinerek genigletmeyi denedim. Kolektif olarak yasadiklari deneyimler, olusturduklar
dil,  var  olduklamn ~ mekan  lizerinden  okundugunda  Latife = Tekin’in
merkezin/dilin/otoritenin/iktidarin/anlatinin sinirlarinda yasayan roman karakterlerinin

melez bir konum iizerinden farkli 6znellikler trettiklerini gostermeye ¢alistim.

[atifc Tekin’in anlatilarinda birey merkezli 6znenin alternatifi  olarak  kolektif
deneyimler iizerinden olusan kolektif’ dzne konumlarini agiga ¢ikmaktadir. Kolektif
dencyimle ifade edilmeye ¢alisilan merkezin yasadigi modernite deneyimini farkls

yasamak geleneksel ile modern arasinda, ikircikli bir konumda ancak kolektif bir
Lx‘t kl
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bigimde §znelesmektir. By konum melez bir konumdur. Latife Tekin'in anlatilarinda

merkezin ya da modernitenin ¢eperinde kalan insanlarin deneyimleri aktarilirken,
modernite ile kurduklar taklit iligkisi de gozler oniine serilir. Taklit dogasi geregi iiretici
bir siire¢ oldugundan, merkezin disindakiler merkezin dilini ve oznelliklerini taklit

cttikleri 6l¢iide melezi olustururlar.

Bu mclez konum ve kolektif 6zne ancak meléz bir dille ifade edilebilir. Melez dil,
modem ulus-devletin/merkezin dilinden farkh, egemen dile sahip olmayan kesimlerin
mirifularin agia gikaran alternatif bir dildir. Bu melez dilde dznellikler; takma adlar,
dedikodular, sOylentiler, tekerlemeler, maniler dolaymuyla orlayé ¢tkar. Ozellikle
Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cdp Masallart bu ag¢idan incelenmigtir. Bu
romanlarda kullanilan melez dil, sézli kiiltiiriin diline yakin, yalin ve ritimlidir. Buzdan
Kiliglar’ da ve Ask Isaretlerinde ise bu melez dilin kimi zaman hi¢ de siradan olamayan,
hatta aksine yogun, derin sanath ve sembolik bir dilin kilifina biiriinerek giiglii bir tezat
olusturdugu gériiliir. Ozellikle Buzdan Kiliclar’da bu tezat, merkezin dilinin parodisi
olmasu itibariyle melez dili giiglendiren bir unsur olarak yorumlanabilir. Adi gecen dort
romanda da kullanilan melez dil geleneksel sozlii anlatimin 6zelliklerini gésterir; vazi
diline mesafelidir. Dilek¢e ve teklif mektubu gibi modern hayatta kullanimi zorunlu
yazili metinlerin melez dille yazilarak farklilastigr goriiliir. Yazi tle kurulan bu soruniu
iliski oznelliklere de yansir. Berci Kristin C6p Masallari’nda otobiyograﬁsini yazmaya
calisan Lado’nun yazdiklari karist tarafindan yok edilir. Sevgili Arsiz Oliin’tin Dirmit’i
isc sahip oldugu melez dili yaziya tagiyabildigi i¢in, 6zne konumuna en ¢ok yaklagan

“kahraman olarak dikkati geker.
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Romanlarda anlaticinin/yazarm konumu da bu melez dil ile 6rtismektedir. Ozellikle
Sevgili Arsiz Oliim’ ve Berci Kristin Cop Masallart anlaticimn kolektif yapinm iginde
anonimlestigi romanlardir. Buzdan Kiliglar da “pilik pirtik adamlar™in, bagka bir
ifadeyle yoksullann dili hakimdir, zaman zaman bu dilin disina ¢ikan ama hichir zaman
lizerine gikmayan bir anlatici vardir. Ask Isaretleri ise genis bir kolektiviteyi temsil eden

bes kisilik bir grubun anlatisidir. Bu anlatilarin higbirinde anlatict konumu anlattig

kolektiviteye tepeden bakmaz, melez dile ve kiiltiire sirt ¢evirmez.

Latife Tekin’in romanlarinda melez bir dille viicut bulan k()lektif gzne konumunun,
kolektif deneyimlerden dogdugu ifade edilmisti. Kolektif deneyimler ortak bir mekanda
yasanir. Bu romanlarda kdy ve kent karsith@, goc ve gecekondu kolektif dznelerin
belirleyenleri olarak dikkat geker. Tiirkiye’de yasanan modernlesme dencyimi, kdy ve
kent karsithgr iizerinden kimlikler ve 6znellikler iretmigtir. Edebiyatta da bu karsitlik
iliskisi yeniden fretilir. Sevgili Arsiz Oliim’de bu karsithik iizerinden yasanan
modernlesmenin aksakhklarina dikkat ¢ekilir. Koy gibi gecekondu da bir mekan olarak
kentin/merkezin disi olarak benzer bir bigimde ele ahnuir. Ozellikle Berci Kristin Cop
Masallar:, bir mekan olarak gecekondunun kolektif 6znenin ve melez dilin olusumunda
ne kadar belirleyici oldugunu gosterir. Burada kurulan kolektil' 6zne siirekli bir
miicadele ve degisim halindedir. Ornegin Berci Kristin Cop Masalluri’nda gecekondu
mahallesinde kendilerine yasam kuran insanlar, devlete, matyaya, fabrika sahiplerine ve
kendileri dismdaki farkh gogebe gruplara karst kendi mekanlarim korumak igin
miicadeleye girerler. Bu miicadele hem fiziki hem de soylemsel ol}arak yuritalir. Mekan
kolcktivitenin kurulmasinda ve kolektif 6znenin ortaya ¢ikmasmda ¢ok énemli bir unsur

olarak dibkkati ceker. Mekan kadar mekansizlik da kolektif 6zneyi ve dznelligi olusturur.
(4 &
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Berci Kristin Cop Masallar’ndan farkl olarak Ask Isaretleri'nde kahramanla-r evlerin
disinda, sokaklarda kendileri i¢in bir yer ve dil arayigina girerler. Bu arayisin kendisi
mekansizhga ve dilsizlige yol agar. Bes kisilik bu kiigiik gruptan sadece anlatict
konumundaki Cihan’in bu kolektif arayis: dillendirebildigi igin bir dile dolayisiyla da bir

mekana kavustugu diistiniilebilir.

(Gecikmig) modernlesme (melez) dil ve mekan (sizlik) iizerinden Oznclegmeyi saglarken
bu siire¢ her zaman kadinlar igin farkh erkekler icin farkli isler. Ataerkil, kapitalist ve
militarist sistem, merkezde ya da merkezin disinda, kadmlart simirli bir bicimde
oznelestirir. Ataerki kadinlarn ancak kategoﬁlestirerek Oznelestirir. Bunlardan en yaygini
fahise-bakire kadin karsithgidir. Berci Kristin Cép Masallari, kadinlara atfedilen fahise-
bakire kadin karsith@mi bozar. Ancak bununla birlikte kadimlarin hem egemen
sdylemler hem de mensup olduklart kolektif kiiltiir icinde ezildikleri goz ardi edilmez.
Kuskusuz merkez disindaki kadinlar agisindan daha sinirli ve daha sancili bir 6znelesme
stireci soz konusudur. Buna karsmn, merkezde olmayan kadinlar pasif kurbanlar olarak
temsil edilmez. Kadinlar; dilin ve sessizligin kullanimi ve biiyii, cin hikdyeleri, sdylenti
gibi gesitli stratejilerle pasif kurbanlar degil aktif 6zneler olarak kendilerini ezen giig
iliskierine karsi miicadele ederler. Ozellikle Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye karakter:
iizerinden. boyle bir degerlendirme yapmak mimkiindiir. Kadnlarin stratejileri ve
miicadeleleri tipkr giig iliskileri gibi kusaktan kusaga aktartlir. Anneler ile kizlari benzer
kaderlert yasarken, kizlann kusagi hem annelerinden aktarilan stratejilerden hem de
kendi kusaklarmin  kogullarindan kaynaklanan  giigten beslenerek annclerininkiyle
kismen ortiisen kismen farklilagan oznellikler iiretirler. Bu (jzhellikleri {iretirken kolektif

kimlikten ve melez dilden beslenirler. Bu noktada Latife Tekin’in anlatilari, merkezde
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olmayan |} ar i . .. I
yan kadmlarnn seslerini ve deneyimlerini aktarmasi, goriiniir kilmasi, kadinlara

dayatlan iligkileri doniistirmesinden dolay1 kadin yazxnl agisindan da nemli bir yere

sahiptir.

Latife Tekin’in bu ¢alismada incelenen dért romaninda ~Sevgili Arsiz Oliim (1983),
Berei Kristin Cop Masallart (1984), Buzdan Kiliglar (1989) ve Ask [saretleri (1995)--
anlatilan kesimler kendi iginde biitiinliiklii bireyler olarak degil ancak ve ancak kolektif
olarak 6znelesebilirler. Mensup olduklar kolektividen kopmalari, cemaat yapisindan
uzaklasarak bireylesmeleri anlamina gelmez. Gece Dersleri (1986) vb(iylesi bir durumda
Oznenin ancak ve ancak pargalanacagina isaret eder. Gece Dersleri’nin kahraman
Giilfidan hem kendi smifi hem sol érgiit hem de gegmisi iizerinden bir kolektiviteye
tutunamaz. Daha 6nceki romanlarda miriltiyr duyulur kilan melez dil, bu romanda yerini
tarkh farkh sesleri par¢a parga agia ¢ikaran bir roman diline biraknustir. Bu dil ancak
Oznenin  parcalanmasimt  dillendirebilmektedir.  Pargalanmanin  anlatisi  olarak
nitelendirebilecegimiz Gece Dersleri’'nde zaman, mekan ve bedenin parcalanmasi
anlatinin ve romamn pargalanmasiyla esgiidiimlii bir sekilde ifade edilir. Ozneninin,
kolektivitenin, dilin ve anlatinin parcalanmasi bizi biitiniiyle bir nihilizme ve higlige
stiriiklemez. Bu pargalanma anlatisi, esasinda dilin temsil etme islevinin
sorunsallastiriimast anlamina gelir. Bu sorunsallagtirma ise yazarn kendi 6znelligini ve

dilin hakimiyetini sorgulamasi agisindan son derece 6nemli ve degerlidir.

Latife Tekin’in gerek Sevgili Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop Musallart, Buzdan Kiliclar
ve Ask Isaretleri gibi kolektif oznelligi ve melez dili kullanan romanlar gerekse

bunlardan kopus ile agiga cikan pargalanmay! anlatan Gece Dersleri birer bagkaldir
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romanlaridir. Roman tiiriiniin bagkaldiris1 olarak da yorumlayabilecegimiz bu eserler,
ozellikle gecikmis modernitenin bir sorunsal olarak ortaya ¢ikardigi 6zne/6znelesme
kavramlarmin ve buna parallel olarak yazarhk otoritesinin sorgulanmasi agisindan gok
onemlidir. Bu 6zellikler sanatin hem biiyiileyici hem de dzgiirlestirici yanim ortaya
¢ikarmaktadir. Latife Tekin, bazi yasam deneyimlerini ve 6znellikleri yok sayan, onlara
yer vermeyen bir sanat ve edebiyat anlayisina karsi yeni ve isyankar bir melez dille
direnir ve bu yolla yeni bii‘ edebiyat Uretimi gerceklestirir. Bu acidan edebiyatin

dretimine ve tiiketimine dair farkh tartigmalar agisindan da verimli bir kaynakuir.

Bu baglamda Latife Tekin’in anlatilarinin Tirkiye Edebiyati igerisinde avangard ve
alternatif metin {retiminin basarihi 6meklerinden oldugu diisiiniilebilir. Bu iiretim,
burjuva bireyin hikdyesini ve gelisimini anlati@ varsayilan, modernite, kapitalizm ve
aydinlanmadan beslenerek ortaya ¢ikan roman tiiriiniin, farkli modernite deneyimleri
icinde tarklh 6znelerin hikayelerini, farkli bir dille anlatabilecegine isaret eder. Latife
Tekin'in romanlarn bigimsel olarak klasik roman anlayisindan ayrilir. Bu anlatilart hem
icerik hem de bigimsel agidan klasik romandan ayiran unsur, sanatsal ve siradan olan
arasindaki  swuurlarla  oynanmast  ve bu swmrlar  arasindaki  keskin  ¢izgilerin
siliklestirilmesidir. Bu noktada epik/trajik/romantik kahraman siradan, yoksul ve gergek
bir kimlige biirinmektedir. Ancak bireysel kimlik siradan kolektifligin i¢inde
crimektedir. Bu erime kimi zaman melez bir dil, “kirik bir Tark¢e”, tahakkiim karsisinda

kolektil direnis ve kolektif kimlik iginde gergeklesir.

Latife Tekin’in melez dili/romani geleneksel tirlerden, sozli kiiltirden beslenir ancak

yerel dlgekte smirh kalmaz. Yerellik ve kendine 6zgii bir melez dil: yoksulluk gibi, go¢
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gibi, azgeligmisligin modernizmi gibi, toplumsal cinsiyet gibi pek gok evrensel kolektif
dencyimin ifade edilisinde kullanilmistir. Bu yonmityle Latife Tekin’in metinleri ve
yazarh@ Edward Said’in sozleriyle sadece “kendi halkimin kolektif acilarmi temsil
~etme, ¢ektikierine tamikitk etme, hala ayakta oldugunu gésterme, bellegini pekistirme”
gibi belirli entelektiiel yiiktimliilikleri yerine getirmez aymi zamanda ‘“krizi
evrensellestirmek, belli bir irkin ya da ulusun gektigi acilan daha genis bir insani
baglama oturtup bu deneyimi baskalarmimn acilariyla iliskilendirmek™'?* gibi islevlere de
sahiptir. Bu islevlerle Latife Tekin’in romanlar yerel ve evrensel; edebi ve politik
sorumluluklar: @isttenen metinlerdir. Bu nedenle de farkh kiiltiirlere aktarildiginda belirli

anlamlar uyandiracak ve ilgi ¢ekecektir.

Latife Tekin’in trettigi melez 6znellikler ve melez dil hem edebi hem de politik agidan
Tiirkiye Edebiyati igerisinde, 6zellikle 1980’lerde gok dnemli bir milada tekabiil eder.
1980 sonrast, tim diinyada ve de Tirkiye’de depolitizasyonun hakim oldugu bir
dénemde yazmaya bagslayan Latife Tekin, estetik ile politik arasinda kurulan karsitlik
iliskisini bulaniklastirir. Bu siirecte ancak bu karsithk iligkisini bozup yeniden kurarak
edebi ve politik anlamda yeni bir s0z séyleyebilme, yeni metinler iretebilme,
yazilmayan yazabilme imkant yakalar. Bu zamana kadar ana-akim metinler igerisinde
kendilerine yer bulamamis kesimlerim hayatlari, acilari, inanglar, arzular, caresizligi ve
de yenilgisi dile dokiiltir. Politik bir diizlemden bakildiginda garesizligi ve yenilgiyi
estelize etmesi ve yazinin disinda direnigin olanaklarmi yok saymasi elestirilebilir.

Ancak yazmak bir eylemlilik olarak hala mevcuttur ve bir anlamda politik konum roman

- —

123 ¢ dward Said, Entelektiiel, gev. Tuncay Birkan, [stanbul: Ayrinti Yayintan, 1995, s. 51




tirtiniin yapisina da islemistir. Dolayisiyla bu estetizasyon siireci ayni sekilde tersten
okundugunda estetigin politizasyonunu da beraberinde getirir. Latife Tekin, en azindan
ilk bes romaninda, edebiyatin bir iiretim alam, bir direnis alam oldugu kadar estetik ve
sanat alami oldugunu da vurgular ve bu alanlarm birbirlerini besledikleri &lgiide

romanin/edebi-politik dilin ortaya ¢ikacagini gosterir.
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