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Thesis Abstract

Berat Acil, “Muhyi’s Hiisn ii Dil: An Allegorical Work”

This dissertation’s aim is three-fold: The first one is to find out how Hiisn ii
Dil spread out through Persian, Ottoman, Urdu, German and English literary
domains, as it is first have been written in Persian, then translated to the mentioned
languages and cultures. Our main concern is obviously the Ottoman texts; therefore
we try to compare the first Hiisn ii Dilthat was written in Persian to those written in
Ottoman Turkish.

Our second aim is to present Muhyi’s Hiisn i Dil which is our main research
text in transcription alphabet while at the same time to give information about
Muhyi’s life and his prose style.

The third aim of this dissertation which, at the same time, is the impetus
behind this research, is allegorical analysis. We tried to prove that Muhyi’s Hiisn i
Dilis an allegorical work. In doing so, we went through several theoretical
approaches to allegory and tried to explore how allegorical writing and interpretation
arised both in Western and eastern literatures and cultures. Then, Muhyi’s Hiisn i Dil
is examined as an allegorical work and its allegory is shown by means of an
operational approach. In other words, we try to uncover how Muhyi constructed his
Hiisn ii Dil as an allegorical work.

Last of all, this dissertation is an attempt to prove by means of a theoretical
approach, that Muhyi’s Hiisn 1 Dil is a manifest example of allegorical writing rather

than allegorical interpretation.
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Tez Ozeti
Berat Acil, “Onaltinct Yiizyila Ait Alegorik Bir Eser: Muhyi’nin Hiisn i
Dirv?

Elinizdeki tezin {ic amaci vardir: Birincisi, Hiisn ii Dil’in Fars, Osmanli,
Urdu, Alman ve Ingiliz edebi muhitlerine nasil yayildigini ortaya ¢ikarmaktir ¢iinkii
eser, ilk once Farsca yazilmis, daha sonra s6z konusu dil ve kiiltiirlere tiirciime
edilmistir. Temel odak noktamiz, agik¢a, Osmanli Tiirk¢esiyle kaleme alinan
metinlerdir; dolayisiyla Farsca yazilmis ilk eserle Osmanli Tiirkgesinde kaleme
alinmis Hiisn ii Dilleri karsilagtirmaya ¢alistik.

Ikinci amacimiz, temel arastirma nesnemiz olan Muhyi’nin Hiisn i Dil ini
transkripsiyon alfabesiyle sunarken Muhyi’nin hayati ve tislubu hakkinda bilgi
vermektir.

Bu tezin bdylesi bir arastirma yapmamizin temeli olan ii¢lincli amaci
alegorik incelemedir. Muhyi’nin eserinin alegorik oldugunu gostermeye ¢alistik.
Boylelikle, ayn1 zamanda, alegori kuraminin ne oldugunu ve alegorik yazin ve
yorumun hem Bat1 hem de Dogu edebiyatlar1 ve kiiltiirlerinde nasil ortaya ¢iktigini
ve gelistigini aragtirmaya c¢aligtik. Daha sonra, Muhyi’nin Hiisn i Dil'i alegorik bir
eser olarak incelendi ve ondaki alegori isletimsel bir yaklagimla gdsterildi. Baska bir
ifadeyle, Muhyi’nin Hiisn ii Dil'1 alegorik bir eser olarak nasil meydana getirdigini
aci8a cikarmaya cgalistik.

Sonug olarak bu tez, Muhyi’nin Hiisn ii Dil adl1 eserinin alegorik yorumdan
ziyade alegorik yazina dahil edilebilecek bir eser oldugunu, kuramsal bir yaklagimla

kanitlamaya ¢aligmstir.
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ONSOZ
Osmanli edebiyati1 ¢caligmalarinda diizyazi, siire nazaran hem kemiyyet hem de
keyfiyyet acisindan ikinci planda kalmis goriinmektedir. Mensur eserler, edebiyat
gelenegimizin dnemli bir parg¢asini olusturmaktadir. Bu a¢idan nesir ¢aligmalarinin
hak ettigi degeri gormedigini sdylemek miimkiindiir. Manzum eserlerle ilgili birgok
calisma yapildigindan dolay1 gazelleri veya kasideleri nasil ele almamiz gerektigiyle
ilgili olarak birtakim yaklasimlar gelistirilmis ve bu yaklasimlarin yetkin 6rnekleri
sergilenmistir. Ali Nihat Tarlan’dan baslamak {izere bir divani ele almanin degisik
yollar1 gosterilmis ve daha sonra gelen aragtirmacilarca daha ileri bir seviyeye
ulastirilmistir. Buna mukabil, maalesef, nesir ¢alismalariyla ilgili daha ayrintili
calismalara ihtiya¢ duymaktayiz.

Alegori, hem mensur hem de manzum eserlerde kullanilan bir anlatim
tarzidir. Alegoriyle, ciddi anlamda, karsilagmam Dog. Dr. Zeynep Sabuncu
tarafindan doktora ders donemimizde agilan bir ders sayesinde olmustur. S6z konusu
dersten sonra alegoriye kars1 bir ilgim hasil olmus ve bu konu hakkinda ¢aligsma
yiirlitmek fikri dogmustur. Basta daha kuramsal bir agidan alegoriyi ele alma
niyetinde olmakla birlikte degerli hocalarim Prof. Dr. Zehra Toska ve Prof. Dr.
Giinay Kut’un da yonlendirmeleriyle birlikte konuyu bir 6rnek iizerinde tartismanin
daha saglikli olacagina karar verdik. Bunun i¢in on altinci yiizyil sairlerinden Muhyi-
1 Giilseni’nin Hiisn i Dil adli mensur eserini incelemeyi uygun bulduk. Tezimizin
dortlii bir amaci vardir: Hem eseri diger Hiisn ii Dillerle karsilastirmak, hem Dogu ve
Bati geleneklerinde alegorinin seyrini ortaya ¢ikarmak. Son, fakat en 6nemlisi olarak
da, Muhyi’nin eserinin alegorik bir eser oldugunu kanitlamaya calismak.

Bu amaglarimizi gergeklestirmek amaciyla tezimizi, giris ve sonug disinda,

dort ayr1 boliime ayirdik. Giriste Arap, Fars ve Osmanli sahalarinda yazilmis eserler
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arasinda alegorik olduklar1 iddia edilen eserleri siraladik. Bunu yaparken eserlerin
gercekten alegorik olup olmadiklart sorusunu sormamayi tercih ettik ¢iinkii bir eserin
alegorik olduguna karar vermek i¢in, tezimizin de 6rneklendirdigi gibi, ciddi bir
calisma yiiriitmek gerekmektedir.

Ikinci boliimde Hiisn i Dil adl eserin kokenleri ve yayilma alanlarini tespit
etmeye calistik. I1ki Fars¢a olarak Fettahi-i Nisabiri tarafindan yazilan eser, Osmanli
Tiirkgesiyle Lami‘i, Ahi, Kesfi, Yenipazarli Vali ve Muhyi tarafindan yeniden
yazilmistir. Bunlarin diginda eserin; Farsca, Urduca yeniden yazimlari ve Ingilizce
ile Almanca ¢evirileri mevcuttur. Eserin s6z konusu dillerdeki yeniden tiretimlerini
ele aldiktan sonra Osmanli sahasinda kaleme alinmis eserlerle Fettahi’nin eseri
arasinda birtakim karsilastirmalar yaptik. Bu karsilastirmada sahis kadrosunun
gelisimi, 6nemli kimi olay ve durumlarin anlatimi, anlati i¢in hayati bir 6neme sahip
olan ab-1 hayat tanimlar1 ve mekan kullanimlar1 gibi kistaslar kullanildi. Dolayisiyla
her bir eserin hangi eserden ne 6l¢iide etkilendigi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Ugiincii boliimde Muhyi ve eserini tanitmaya galistik. Muhyi’nin hayati ve
eserlerini kisaca incelendikten sonra onun tasavvufla iliskisini ele aldik. Bunu
yaptiktan sonra, tezimizde yapacagimiz incelemelerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in
Muhyi’nin eserinin 6zetini verdik. Daha sonra bir 6nceki bdliimde yapilan
karsilagtirmalart Muhy1’nin eseri 6zelinde yeniden gozden gecirdik ve Muhyi’nin
Ozglinliik derecesini ortaya ¢ikarmaya ¢alistik.

Tezimizin dordiincii bolimiinde Hiisn i Dil’ in alegorik bir eser oldugunu
gostermeye calistik. Bunu yapabilmek i¢in alegoriyi tanimlamak gerekmektedir. Bu
baglamda alegorinin ne oldugunu ve hangi kavramlarla karistirildigini ortaya
koymaya c¢alistik. Boylelikle tezimizin kavramsal ¢ergevesini olusturmus olduk.

Alegorinin mecaz, sembol, istiare, metafor, temsil gibi kavramlarla iliskisini
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belirleyip s6z konusu kavramlarla benzer ve farkli yonlerini belirttik. Boylelikle
alegori kelimesiyle ne kast ettigimizi a¢iga kavusturduk.

Alegori kelimesinin kavramsal ¢ergevesini ¢izdikten sonra bir anlatim
bicimi olarak alegorinin Bati edebiyatindaki tarihsel gelisimini géstermeye calistik.
Antik Yunan, Latin ve Ortacag edebiyatinda alegorinin kullanimini belirlemeye
calistiktan sonra saray aski (courtly love) anlayisinin dogurdugu alegorik eserlerin
genel ozelliklerini belirlemeye calistik. Bati edebiyatindaki 6nemli alegorik
eserlerden Le Roman de la Rose, Faerie Queene ve Pilgrim’s Progress adl eserleri
sirastyla kisilestirme, i¢ ¢atisma ve i¢ yolculuk gibi 6zelliklere 6rnek olarak
inceledik.

Daha sonra Hiisn @i Dil’in alegorik yapisini ortaya koyup eserin alegorik
yorumunu yapmaya ¢alistik. Bu baglamda eseri bir seyr-i siilik anlatisi olarak
yorumlayip eserdeki iki farkli anlam katmaninin (Hiisn ve Dil adindaki iki kisinin
ask hikayesi ve tasavvufi igsel yolculuk) nasil yan yana ilerledigini gostermeye
calistik.

Besinci boliimdeyse eserin transkripsiyonlu metnini verdik. Bunun yani sira
eserin miistensihi ve niisha 6zellikleri hakkinda da birtakim bilgiler aktardik.

Bu calisma sirasinda sayilamayacak kadar ¢ok kisiden yardim aldim.
Oncelikle tez ¢aligmasinin ilk {i¢ yilinda danisanligim yiiriiten ve lisans yillarimdan
bu yana yardimlarini benden esirgemeyen, akademik bakis agimin sekillenmesinde
herkesten daha ¢ok katkisi bulunan degerli hocam Prof. Dr. Zehra Toska’ya derin
saygilarimi sunar ve akademik anlamda bana kattig1 her sey i¢in tesekkiir ederim.

Tezimi olaganiistii bir disiplinle izleyen, gerektigi yerlerde oldukc¢a hayati
miidahalelerde bulunan ve kendisinin ¢alistigi ama Tiirkiye’de heniiz ¢calisilmamisg

bir alanda tez yapmama izin veren degerli hocam ve danismanim Dog. Dr. Zeynep
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Sabuncu’ya silikranlarimi sunuyorum. Onun hosgdriisii ve anlayisi ¢calisma azmimi
arttird; kendisine minnettarim.

Biitiin {iniversite hayatim boyunca her ihtiya¢ duydugumda yanimda
hissettigim, herhangi bir sorunla karsilastigim(1z)da Hizir gibi yardimimiza yetisen,
engin bilgisiyle hepimize 151k olmus saygideger hocam Prof. Dr. Giinay Kut’a ayrica
cok tesekkiir ederim. Degerli hocam Osmanli’ya dair herhangi bir metin konusunda
daima ilk bagvuru noktamiz olmasa, sadece bu tez degil ayn1 zamanda yiiksek lisans
tezim de bitirilemezdi; her zaman ilmi dayanagimiz olan ve olacagini umdugum
hocama tesekkiirlerimi hakkiyla belirtmeye kalemimin giicii yetmez.

Tezimi biiyiik bir sabirla okuyan degerli jiiri iyelerim ve hocalarim Prof.
Dr. Cihan Okuyucu’ya, Yard. Dog. Dr. Koksal Seyhan’a ve Yard. Dog. Dr. Fatma
Biiyiikkarct Yilmaz’a ayrica tesekkiir etmek isterim.

Tezimi belirli asamalarinda yardimlarini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr.
Niiket Esen’e, konu hakkindaki birer kitaptan beni haberdar eden hocalarim Yard.
Dog. Dr. Halim Kara ve Olcay Akyildiz’a da siikranlarim1 sunarim.

Ozellikle tasavvuf konusundaki derin birikimini benimle paylasma
nezaketinde bulunan arkadagim Dog. Dr. Ekrem Demirli’ye, aksi takdirde
bulamayacagim bir kitab1 bana ddiing veren arkadasim Dr. Semih Ceyhan’a ve islam
felsefesi konusundaki yardimlarindan dolayr dostum Dr. Omer Tiirker’e, tezimin
degisik boliimlerini okuma nezaketinde bulunan dostlarim Dr. Fatih Altug’a ve Dr.
Giilsah Taskin’a minnetlerimi sunarim.

Tezimle ilgili kimi kitaplar: Almanya ve Ingiltere kiitiiphanelerinden benim
icin getirme nezaketinde bulunan arkadaglarim Hasim Kog, Adnan Cilingir ve

Mustafa Oriicii’ye de &zellikle tesekkiirlerimi sunarim.
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Degisik zamanlarda konuyu benimle tartisma ve 6nerilerde bulunma
nezaketinde bulunan hocalarim Goniil Alpay Tekin, Selim Sirr1 Kuru, Jale Parla,
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L. BOLUM
GIRIS

On altinc1 yiizyil, Osmanli devletinin bir imparatorluk olarak en gérkemli
zamanlarini yasadig1 donemdir. Siyasi gelismeler, fetihler ve ekonomik basarilar
Osmanli devletinin ihtisgamini tesis eden 6nemli etmenlerdir. Bu askeri ve yonetsel
ihtisam edebi alanda da paralel bir seyir gostermistir. Nitekim bu déonem Tiirk
edebiyatinin en 6nemli sair ve yazarlarini yetistirdigi donem olarak kabul
edilmektedir. Baki, Hayali gibi sairlerin katkilariyla biiyilik gelisim gosteren
gazellerin yani sira mesnevi literatiiriiniin de 6nemli eserleri bu donemde kaleme
alimmstir. Gazel ve mesnevi disinda da 6nemli eserler meydana getirilmistir.
Bunlardan biri, tezimize konu olan Muhyi-i Giilseni’nin Hiisn i Dil adl1 eseridir.
Bu eser, mensur olmakla birlikte i¢inde manzum parcalar da barindirmaktadir.

On altinc1 yiizyilda yasamis olan Muhyi-i Giilseni’nin (d. 1528-9)" Hiisn ii
Diladli eseri 1578 yilinda kaleme alinmis olup literatiirde alegorik bir eser olarak
tanimlanmaktadir. Alegori, Bat1 edebiyatlarinda oldugu gibi Islami edebiyatlarda
da sik¢a kullanilan bir anlatim teknigidir. Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere,
alegorik oldugu sdylenen eserlerin sayisi, alegoriyi bir tiir olarak diisiinmemize
yol acacak kadar coktur. Arap, Fars, Urdu ve Osmanl1 edebiyatlarinda alegorik
oldugu belirtil en birgok eser mevcuttur. Bu baglamda alegorinin Islami
edebiyatlarda basat bir anlatim teknigi ve tiirii oldugu sdylenebilir. Bununla

birlikte alegorik oldugu sdylenen eserlerle ilgili olarak, bildigimiz kadariyla,

! Muhyi’nin 6liim tarihi hakkinda, Uciincii Boliim’de ayrintili olarak tartisildig gibi, bir ihtilaf
vardir. Kaynaklar onun 6liim tarihi i¢in 1603, 1604, 1605 ve 1606 tarihlerini vermektedirler. Bkz. I11.

Bolim.



detayl1 bir alegorik inceleme yapilmamustir.” Alegori derken kastedilen tam olarak
nedir? Bir eser nasil alegorik olur? Alegori nasil islemektedir? Alegorik yorum ile
alegorik yazin arasindaki farklar nelerdir? Alegorinin birlikte diisiiniildiigi, kimi
zaman da karistirilldig1 kavramlar hangileridir? Muhyi’nin Hiisn ii Dil'i neden
alegorik bir eserdir? Hiisn ii Dilbir alegorik yorum 6rnegi midir yoksa alegorik
yazin midir? Bu gibi sorular, tezimizde yanitlarini1 arayacagimiz temel sorulardir.

Tezimizde Muhyi’nin Hiisn ii Dil'ini bir 6rnek olarak ele alip eserin neden
alegorik oldugunu, alegorinin ne oldugunu, alegorik bir eserin ne gibi 6zelliklere
sahip oldugunu agiklamaya calisacagiz. Boylece diger eserler de alegori
baglaminda ele alinabilecek ve bir eserin alegorik oldugu iddias1
temellendirilebilecektir.

Osmanli sahasinda alegorik eser yazimi on altinci yiizyilda biiytik bir ivime
kazanmistir. Asagida alegorik oldugu sdylenen eserleri siraladigimizda da
goriilecegi gibi en fazla alegorik eser bu yiizyilda yazilmistir. Diger edebiyat
geleneklerinde de alegorik yazim tarzi, modern dncesi donemde revagtadir. Tiim
diinya edebiyatlarinda yazilmis alegorik eserleri tespit etmek gibi zor bir yiikiin
altina ne girebiliriz ne de tezimizin asil amaci budur. Bu yiizden nisbeten gilivenilir
addedilen kaynaklarda alegorik olduklar1 sdylenen eserler hakkinda kisa bir
literatlir degerlendirmesi yapmayi amacliyoruz. Amacimizin agikliga
kavusabilmesi i¢in sonraki boliimlerde belirttigimiz temel yaklagimimizi burada
da ifade etmek gerekmektedir: Tezimizi sadece bastan sona alegorik olan, alegorik
anlam katmanlarinin herhangi bir inkitaya ugramadan tiim eser boyunca devam

ettigi eserlerle snirlamaktayiz. icinde parga parca alegorilerin ya da alegorik

% Yunus Emre’nin on alt1 beyitlik bir siirni alegorik agidan ele alan doyurucu bir makale i¢in
bkz. Koksal Seyhan, “Y{nus Emre’nin Bir Siirinde Sehir Alegorisi”, Journal of Turkish Studies 24/11
(2000): 231-280.



hikéyelerin bulundugu eserleri incelememize dahil etmedik.’ Bunun nedeni, hem
konunun oldukg¢a genisleyecegi endisesi hem de bilimsel arastirmanin telkin ettigi
konunun sinirlarinin makul bir diizeyde tutulmasi gerekliligidir.

Osmanli dénemi edebiyatinin ortak Islami edebiyat geleneginin bir pargasi
oldugu genellikle kabul edilen bir goriistiir. Bizdeki edebi gelenegin ve
kullanimlarin ilkin Arap edebiyatinda ortaya ¢iktigi, Fars edebiyati vasitasiyla
bize intikal ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla alegorik eserleri siralarken Arap ve

Fars edebiyatinda alegorik oldugu sdylenen eserlerle baslamak gerekmektedir.

Arap Edebiyatinda Alegorik Eserler

Antik Yunan kiiltiiriinde oldugu gibi Islam diinyasinda da ilk alegorik eserler
edebiyateilar tarafindan degil, filozoflar tarafindan kaleme alinmistir.* Arapcada
yazildig1 bilinen ilk alegorik eser olarak ibn Sina’nin Salaman u Absal adl eseri
zikredilmektedir. Bu eser, Ibn Sina’ya atfedildigi halde ibn Sina’nin boyle bir
eserine simdiye kadar ulasilabilmis degildir. Bu eserin varligini, TGsi nin eser
hakkinda yazmus oldugu serhten (Serh-7 Isérf) dgrenmekteyiz.” Tisi, soz konusu
serhte Ibn Sina’ya ait oldugunu sdyledigi Salaman u Absaln dzetini de vermistir.
Avsar’a gore Ibn Sina, eserini Huneyn bin ishak’in (6. 873) Yunancadan gevirdigi

ayn1 isimli eserden hareketle yazmistir. Bu geviride Ibn Sina’nin dikkatini ¢eken,

3 Bu tarz eserlere 6rnek olarak Mevlana’nin MesnevisiileKelile ve Dimne’yi zikredebiliriz.
* Antik Yunan’daki alegorik faaliyetler i¢in bkz. IV. B. Boliim: Alegorinin Tarihsel Gelisimi.
> Bkz. Ziya Avsar, “Evrensel Bir Hikaye: Salaman u Absal ve Kokeni”, Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 2/4 (2007):
187.



eserin alegorik yapisidir.® Bunun iizerine Ibn Sina, ona benzer bir eser olan
Salaman u Absal'1 kaleme almistir.

Arap edebiyatinda alegorik oldugu sdylenen diger bir eser de Ibn Sind’nin
Hayy bin Yakzan adli eseridir. N. Ahmet Ozalp, ibn Sind’nin “Salaman u
Absal'n alegorik anlatim teknigini kullanarak Hayy bin Yakzan adl1 yapitini
yazdig bilinmektedir”’ diye yazar.® Bunun yani sira Arapgada en ¢ok bilinen
Hayy bin Yakzan, siiphesiz, ibn Tufeyl (d. 1106 - 6. 1186) tarafindan kaleme
alinan eserdir. Ozalp, “Ibn Sina’nin yapit1, sonraki birgok diisiiniirii etkiler.
Pespese, bir anlat1 gelenegi olusturan alegorik Sykiiler yazilir™® dedikten sonra
Sithreverdi’nin (6. 1191) e/-Gurbetii’I-Garbiyye, Ibnii’n-Nefis’in (5. 1288) er-
Risaletii’l-Kamiliyye fi’s-Siyeri’n-Nebeviyye'’ ve Molla Cami’nin (5. 1492)
Salaman ve Absal adl1 eserlerini siralar. Sadece Arap edebiyatinda degil, ayni
zamanda Fars ve Tiirk edebiyatinda da alegorik anlatim tarzinin kurucusu Ibn Sin
gibi gériinmektedir. Ondan dnce Islami edebiyatlarda bu tarz eserlere

rastlanmamaktadir.

6 Ziya Avsar, a.g.m.: 185.

7 ibn Sina/ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, cev. M. Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resid, haz. N.
Ahmet Ozalp (istanbul: YK, 1996), 7.

¥ Benzer bir goriisii Avsar da dile getirmektedir. Bkz. Ziya Avsar, a.g.m.: 185.
? [bn Sina/ibn Tufeyl, a.g.e., 7.

' Bkz. ibnii’n-Nefis, er-Risaletii’l-Kamiliyye £i’s-Siyeri n-Nebeviyye, haz. Abdiilmiin‘im
Omer, goz. gec. Ahmed Abdiilmecid Heridi, 2. Bs. (Kahire: Vizaretii’l-Evkaf, 1987). Eserle ilgili
degerlendirmelerde, eserin Hayy bin Yakzan ile iligkisi kurulmakta ve bunun bir gelenek halini aldig:
vurgulanmaktadir. Hayy bin Yakzan ve er-Risaletii’l-Kamiliyye fi’s-Siyeri 'n-Nebeviyye'nin “remz’le
yazildig1 dile getirilmektedir. Sonraki boliimlerde goriilecegi gibi “remz” kelimesi alegori degil fakat

“sembol” anlamina gelmektedir. Bkz. 75-76.



ibn Sina’ya ait olan Riséletii’t-Tayr adli eser de alegorik olarak
degerlendirilmistir. Dimitri Gutas, boyle diislinen arastirmacilardan biridir. Gutas,
hem Hayy bin Yakzanhem de Risiletii’t-Tayrigin alegori kelimesini
kullanmaktadir."" Ancak Gutas’in burada alegori kelimesini edebi agidan degil de
felsefi anlamiyla kullandigini belirtmek yerinde olur. Gortildiigi gibi Arap
edebiyatinda alegorik yazim tiiriiniin baslaticis1 ve uygulayicisi Ibn Sina’dir.
Diger yazarlar, genellikle, onu taklit etmislerdir.

Fars Edebiyatinda Alegorik Eserler

Fars edebiyatinda alegorik eserler hem nitelik hem de nicelik olarak Arap
edebiyatindakilerden daha etkili olmustur. Osmanli sairleri daha ¢ok Fars
edebiyatindaki benzer eserlerle iligski halinde olmuslardir.

Fars edebiyatinda alegorik oldugu belirtilen ilk eser Siihreverdi’ye aittir.
Nitekim Necib Mayil Herevi, Sithreverdi’nin Miinisii’l- ‘Ussdk adl1 eserinin “ask
hakkinda [yazilmis] remzi ve temsili”'? bir risale oldugunu belirtmektedir.

Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayradli eserinin de alegorik oldugu sik sik
dile getirilmektedir. A. Riza Arasteh ve Enis A. Sheikh’in birlikte yazdiklar
makalelerinde Attar’in eseri bir gelisim alegorisi olarak sunulmaktadir."

Mantiku’t-Tayr, Osmanli sair ve yazarlarini ¢ok etkilemistir. Osmanli sahasinda

"' Bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian tradition: introduction to reading
Avicenna's philosophical works (Leiden: E. J. Brill, 1988), 306.

12 Schabeddin Sithreverdi, Minisii’I- ‘Ussak, serh ve agiklama. Necib Mayil Herevi, 2.
Bask1 (Tahran: 1378), 12. Ozellikle Fars edebiyatinda “alegorik” tanimlamasini karsilamak iizere
“remzi ve temsill” kelimeleri kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taki Purndmdaryan. Remz

u Dastinha-yi Remzi der-Edeb-i Iran (Tahran, Sirket-i Intisarat-1 {lmi ve Ferhengi, 1383).

3" Bkz. A. Riza Arasteh ve Enis A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, ¢ev. Seval
Yilmaz, Sufi Psikolojisi, haz. Kemal Sayar, 2. Basim (istanbul: Insan Yayinlari, 2000): 41-76.
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yazilmis eserleri incelenirken deginilecegi gibi Attar’in eserine bir¢ok nazire
yazilmis ve eser defalarca ¢evrilmistir.

Ehli-i Sirdzi’nin Sem ‘ u Pervdne si Mehmet Kanar’a gore icinde
“tamamiyle semboller islenen hayali bir ask mesnevisidir”."*

Fettahi’nin Hiisn ii Dil adl eserinin de alegorik bir eser oldugu
diisiiniilmektedir. Hiisn ii Diltezimize de konu olan eserin kaynagi oldugundan
daha sonra ayrintili olarak incelenecektir.

Assar-1 Tebrizi tarafindan 778/1377°de yazilmis olan Mihr ii Miisteri daha
sonra gorecegimiz gibi Miiniri (6. 927/1520) tarafindan ayni1 isimle bir kez daha
yazilmistir. Miiniri’nin bu eseri Assar’dan yapilan ilk Tiirkce ¢eviri olarak
degerlendirilir."

Zeyreki ya da Zireki isminde Iranl bir sairin MihAr ii M4h isminde bir
mesnevisi vardir. Eser, Ali’nin ayn1 isimli eserinin “telifinden az zaman sonra
[ranli sair Zeyreki tarafindan Farscaya terciime edilip Adana valisi Ramazanzade
Piri Mehmed Pasa’ya ithaf edilmistir”.'®

Siihreverdi’ye ait oldugunu yukarida dile getirdigimiz e/-Gurbetii’I-
Garbiyye adl1 eserin dili Arapca olmakla beraber, eseri burada belirtmeyi uygun
bulduk. Ciinkii Stihreverdi dendiginde Arap edebiyat1 degil, Fars edebiyat1 akla

gelmektedir. Siihreverdi, bu eserinden baska hicbir eserini Arap diliyle

yazmamustir. Bu eser, Ibn Sind’nin Salaman u Absalinin etkisiyle yazilmistir.

4 Mehmet Kanar, bu eserin sembolik oldugu kanaatindedir. Bkz. Mehmet Kanar, .Sem ve

Pervane (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1995), 43.

15 Ayten Akmandor, “Miiniri ve Mihr ii Miisteri Mesnevisi” DT, Ankara Universitesi, 1983,
13.

16" Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, (istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 418.



Yazar, Ibni Sind’nin Hayy bin Yekzan adli hikdyesini okuduktan sonra,
kendi deyimiyle, ilahi kitapta belirtilen ve hekimlerin {istii kapali olarak dile
getirdikleri irfani sirlar1 yeterince anlatmadigini diisiinerek Batiya Yolculuk
adini verdigi bu risaleyi yazar. Hikayenin tarzi, Hayy bin Yekzan’a

benzemektedir."”

Eserin miitercimi Sedat Baran, yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii gibi Ibn Sina
baglantisini agikga dile getirmektedir. Baran, eserin alegorik yapisiyla ilgili
herhangi bir bilgi aktarmamakta ve Siihreverdi’nin benzer hikayelerini derledigi
¢alismasina “Sembolik Hikayeler” altbagligini uygun gérmektedir.'®
Osmanl1 Edebiyatinda Alegorik Eserler

Arap ve Fars edebiyatlarinda oldugu gibi Osmanli edebiyatinda da alegorik eserler
kaleme alinmistir. Sonraki sayfalarda da goriilecegi gibi, en fazla alegorik eser
Osmanl1 sahasinda yazilmistir. Alegorik eserlerin biiylik ¢ogunlugu on altinci
yiizyilda kiimelenmistir. Ozellikle ¢ift kahramanli tasavvufi ask hikayeleri
biciminde kaleme alinan alegorik eserlerin sayisinda, Osmanli imparatorlugunun
ve edebiyatinin gelisimine paralel olarak, bu ylizyildaki artis dikkat cekici
diizeydedir.

Tiirk edebiyat1 tarihinde kaleme alinan ilk alegorik eserlerden biri Cagatay
sahasinda meydana geldigi diisiintilmektedir. Ali Sir Nevayi 1498/99 yilinda
Lisanii’t-Tayr adinda bir eser kaleme alir. Bu eser Attar’ in Mantiku’t-Tayr ima

. n . 19 n .. A A
yapilmis bir naziredir. ~ Nevayi, eserini Farsca olarak kaleme almis ve Fani

17" Sehabeddin Sithreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi —Sembolik Hikdyeler-, cev. Sedat Baran

(istanbul: Sufi Kitap, 2006), 24.

'8 Sembol ve alegori arasindaki temel farklart Dérdiincii Bolim’de ayrintili olarak

tartisacagimiz igin burada ayrintiya girmiyoruz.

9 Bkz. Ali Sir Nevayi, Lisdnii’t-Tayr, haz. Mustafa Canpolat (Ankara: TDK, 1995), 2-6.

7



mahlasini kullanmistir. Canpolat’in dile getirdigi gibi eser, kurgu bakimindan
Attar’in eserinden daha biitiinciildiir. Ara hikayeler ¢erceve dykiiyii unutturacak
kadar uzatilmamistir.”

On besinci ylizy1l sairlerinden Ahmed-i Dai’nin meshur Ceng-nidme adli
eseri de alegorik olarak degerlendirilmektedir. Bu eseri yayina hazirlayan Goniil
Alpay, eserin alegorik oldugunu agikc¢a dile getirmektedir. Alpay, “Ceng-nime, ceng
adinda bir miizik aletinin seriiveniyle ilgili alegorik bir mesnevidir™*' diye yazar.”
Goniil Alpay, yargisini eserde bulunan bir miinazarayla da desteklemektedir: “Saz/ar
Miinazarasi, bir musiki aletinin en yaygin sekilde ¢alindigi sinifla o musiki aletinin
zdeslestirildigi, toplum ve birey iliskilerinin anlatildig1 alegorik bir eserdir”. >

Agéh Sum1 Levend, Cagatay edebiyati sahasinda eser veren, on besinci ylizyil

sairlerinden Ahmedi’nin Miinazara’sinin “miinazara yollu temsili” bir eser oldugu

kanaatindedir.”* Levend, eserin sazlar arasinda gegtigini ve Cagatayca yazilmis

" Nevayi, a.ge., 5.
21 Goniil Alpay Tekin, Ahmed-i D47 and His Cengndme (Cambridge: Harvard Unversitesi
Basimevi, 1973), 23. “The Cengname is an allegorical mesnevi relating the adventure of the musical
instrument called ¢eng”.

> Eserin editor tarafindan yazilan Ingilizce 6nséziinde eserle ilgili olarak “alegorik”
nitelemesi kullanilmaktayken ayni ciimlenin Tiirk¢esinde, yine editdr tarafindan, “temsili yani
alegorik™ nitelemesi yapilmistir. Tezimizin sonraki boliimlerinde de goriilecegi gibi “temsili” ve

“alegorik™ sifatlar1 cogunlukla birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir.

3 Goniil Alpay, “Cengname’de Musiki Terimleri ”, Ankara Universitesi DTCF Felsefe
Boliimii Dergisi, C. 10 (1972): 104.

2 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 1, 3. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988), 140.



oldugunu bildirmektedir. Eser kimi kaynaklarda Saz/ar Miinazarasr™ olarak da

kaydedilmektedir. Kemal Eraslan, eserin sembolik oldugu kanaatini tasimaktadir.*®

Levend, Emiri Yusuf’un on besinci yiizyilda yine Cagatayca kaleme alinmis
Beng ii Cagiradli eserinin de “miinazara yollu temsili” bir hikaye oldugunu

bildirmektedir. Goniil Alpay da eserin alegorik oldugunu diistinmektedir.

Yusuf Emiri, XV. ylizyilda ve ondan 6nceki yiizyillarda karsilagilan
dervislerin esrar ve afyon yeme aliskanlig1 gibi yasanilan hayatta goriilen bir
ozellikten esinlenerek ve afyonun bir bitkiden elde edildigini gbz oniinde
tutarak, bengi yesiller giymis bir dervis seklinde, sarabi ise renginin kirmizi
olmasi dolayistyle, kirmiz1 giysiler igerisinde, atilgan, heyecanli, cabuk
ofkelenen, savasci bir geng olarak tanitmistir. Bu ylizden bu eser alegorik bir

eserdir.”’

Levend’in haber verdigi fakat elimizde bulunmayan eserlerden bir digeri de
Necati’'nin Miinazara-i Giil ii Husrev’idir. Levend, bu eserin “temsili” oldugunu
bildirmektedir.”® Levend, on besinci yiizyil sairlerinden Bihisti Ahmed Sinan’in

Hiisn ii Nigaradl eserini de temsili addetmektedir.”’

25
Bkz.

ekitap.kulturturizm.gov.tr/Genel/dg.ashx?BELGEANAH=211260&DIL=1&DOSY AISIM=ahmedi.pd

f, Erisim Tarihi: 12.01.2010.

% Kemal Eraslan, “Ahmedi Miinazara (Telli Sazlar Miinazaras1)”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XXIV-XXV, (1986): 134.

" Géniil Alpay, “Yusuf Emiri’nin Beng ii Cagir Adl Miinazaras1”, 7iirk Dili
Arastirmalari Yilligi-Belleten 1972, 2. Bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1989), 105-106.

2 Levend, a.ge., 140.

» Levend, a.g.e., 139.



Levend, Necati’nin (5. 914/1808) Giil ii Sab#sin’® ve Lamii’nin (6.
938/1531) Giiy u Cevgdn’inin da “temsili” oldugu goriisiindedir.”' Goniil Alpay
Tekin Gily u Cevgdn konusunda Levend’le aynmi goriiste degildir. Ona gore Giy u
Cevgin sembolik bir hikdyedir. Tekin’e gore eser, “bir dervis ile onun asik oldugu
giizel ve yakisikli sehzadenin hikayesini gty ve ¢evgan (top ve sopa) sembolii ile

anlatmaktadir.*?

Yukarida sayilan Guil i Biilbiil mesnevilerinden baska Gazi Giray’in (0.
1016/1607) Giil i Biilbiilii de Levend tarafindan “temsili” addedilmektedir.*® Eseri
yayinlayan Ismail Hikmet Ertaylan da Gii/ i Biilbiil'iin “temsili” oldugu kanaatini
paylasmaktadir. Ertaylan soyle yazmaktadir: “Gazi Geray’in bu mesnevisi de bizdeki

diger temsili mesneviler gibi ask-1 mecaziyi tasvir eden bir hikayedir.”**

Levend’e gore on altinci ylizy1l sairi Viicudi’nin Sahid ii Ma ‘na ve Hayal ii

Yaradli eserleri de “temsili”dir.*> 981/1573 yilinda kaleme alinmis olan Viicudi’nin

30 Necati’nin Giil ii Saba adli bir eser kaleme aldig1 zikredilse de bu eser, simdiki

bilgilerimize gore, gliniimiize ulagamamustir.
31 Levend, a.g.e., 139.

2

32 Goniil Alpay Tekin, “Lamii Celebi’nin Gy u Cevgdn Mesnevisinin Tasavvufi Yorumu ”,
Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar1 26/11 (2002): 253.

3 Levend, age., 139.

3% ismail Hikmet Ertaylan, G4z Geray Han: Hayati ve Eserleri (Istanbul: Ahmed Said
Basimevi, 1958), 52.

35 Levend, a.g.e., 139.
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Hayal ii Yaradl eserini yayima hazirlayan Yasar Aydemir, eserin alegorik

hususiyeti hakkinda herhangi bir bilgi aktarmamaktadur.*®

Agéh Sirm1 Levend, on yedinci yiizyil sairlerinden Sdm1 veya Kami’nin
Asaf-name’sinin de temsili bir eser oldugunu bildirmektedir.”” Eser hakkinda bir
yiiksek lisans tezi hazirlamis olan Mehmet Arslan, eserin bu 6zelligi hakkinda
herhangi bir bilgi aktarmamaktadir. Miiellifin ismi Arslan’in belirttigine gore “li¢
yerde Sami, iki yerde Kam1™*® bigiminde ge¢mektedir. Arslan’a gore miiellifin
as1l adi Yunus, mahlasi ise Sami’dir.”” Ayni eserle ilgili olarak Tiilay Gengtiirk
Demircioglu bir makale kaleme almustir.*® Gengtiirk Demircioglu, eserin alegorik

olmadig1 kanaatini tasimaktadir.*!

Agéh Sirri Levend’e gore diger temsili eserler sunlardir:* Tecelli’nin Giil-
endam u Keib’1 (Yahya’nin Sah u Geda’sina nazire), Fikri Dervig’in (6. 992/1584)
Behram u Ziihre, Hursid ii Mihrve Mihr ii Nahid'i, Mustafa Izzet Pasa’nin (6.

1330/1911) Nzn u Penir'i, Mehmed I1zzet Pasa (6. 1330/1911) ve Saib Ahmed (.

3% Viicudi, Hayal u Yér, haz. Yasar Aydemir (Ankara: Birlesik, 2007), XI-LXIIL.
37 Levend, age., 139.

3% Mehmet Arslan, S4mi Asafname Mesnevisi (Inceleme-Metin), YLT, Cumhuriyet
Universitesi, 1987, 6.

39 Arslan, a.g.e., 6.

%" Tiilay Gengtiirk Demircioglu, “XVII. Yiizyildan Bir Mesnevi: Asafname”, Journal of
Turkish Studies, 24/11 (2000): 11-36.

1 Gengtiirk Demircioglu, a.g.m.: 22-23.

42 Levend, a.g.¢e., 139-40.
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1305/1887) tarafindan kaleme alinmus birer Ndn u Helva,” on besinci yiizyil
Cagatay sairlerinden Lutfi, Kalkandelenli Muidi (6. 994/1585) ve Parsa Sabir
Mehmed Dede (6. 1090/1679) gibi sairlerce yazilmis Giil ii Nevriz mesnevileri;

cen A ndd . 1n . “ . .
Lami‘l, Zati™ ve Muidi tarafindan yazilmis Sem ° ii Pervdne mesnevisi.

Levend, yukaridaki eserlerin yan1 sira miinazara yollu temsili hikayeler
bashig1 altinda su eserleri zikretmektedir:* Idris-i Bitlisi’nin (6. 927/1520)
Miinazara-i Savm u Ic'i, Yakini’nin (on besinci yiizy1l) Ok Yay Miinazarasi,”
Fuzuli’nin Beng ii Bade’si, Nev‘i'nin (6. 1007/1598) Miinazara-i Tiiti bd Z3g,
Celal Celebi’nin Miinazara-i Sa‘d u Said'i, Uzun Firdevsi’nin (on besinci yiizyil)
ve Naimi-i Hamidi’nin Miinazara-i Seyt i Kalenr'1.

Agah Sirm1 Levend’in eseri disinda “temsili/alegorik™ eserlerin siralandigi
bir diger eser Kiiltiir Bakanligi’nin yayimladig1 7iirk Edebiyati Tarihr dir. Bu
eserde Muhsin Macit, ilk klasik donem olarak adlandirdigi 1453-1600 yillar

arasinda kaleme alinmus alegorik mesnevileri s6yle siralamaktadir:*’” Zaifi’nin

" Bu eserler bulunamamustir.
* Daha sonra da goriilecegi gibi Zati’nin eseri alegorik degildir. Bkz. Sadik Armutlu, Z4ti"nin

Sem ii Pervane’si (Incelem-Metin) DT, Inénii Universitesi, 1998, 164.

# Levend, a. g.¢c., 140-141. Her ne kadar Levend, bu tanimlamay1 kullansa da miinazaralarin
temsili olmadiklar1 kanaatini tagimaktayiz. Miinazaralarda alegorilerin temel 6zelliklerinden biri olan
teshis yer almakla birlikte i¢inde teshis barindiran her esere temsili denemez. Miinazaralarda,
cogunlukla, kisilestirilen karakterler, kendileri olarak konusurlar; kendi anlamlar1 digindaki bir anlam
katmanina isaret etmezler. Dordiincii Boliim’de temsili / alegorik tanimlamasi hakkinda ayrintilt bilgi

verildiginden burada tartismanin ayrintisina girmiyoruz.

% Eserin Arap harfli baskis1 ve ingilizce cevirisi i¢in bkz. Fahir iz, “Yakini’s “Contest of the
Arrow and the Bow”, Nemeth Armagani (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962), 267-287.

47 Muhsin Macit, “Temsili (Alegorik) mesneviler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait
Halman [ve bagkl.], 2. Baski (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 57-59.
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Giilsen-i Simurgu,”™ Semsi’nin Deh-murg'u (yt. 1317);* Zati, Lami‘i ve Mu‘idi
tarafindan yazilmis birer Sem © ii Pervane, Gelibolulu Alf (yt. 1561), Kiyasi, Zarifi
ve Udi tarafindan kaleme alinan Mihr ii Mzh, Ali’nin Mihr i Vefd (yt. 1563) ile
Mustafa Celebi ve Hasimi (yt. 1541) tarafindan kaleme alinmis birer Mihr ii Vefa,
Miiniri (yt. 1486), Arif (6. 1572), Fikri Dervis (6. 1574), Mir Yahya (5. 1599)
tarafindan kaleme alinmis Mihr ii Miisteri, Riyazi’nin baslayip Azmizade
Haleti’nin bitirdigi bir bagska Mihr ii Miisteri, Fuzuli’nin Beng ii Biade’si; Kara
Fazli ve Bekayi'nin Giil i Biilbiil adl1 eserleri, yine Fuzuli’nin Sihhat u Maraz1,
Simkeszade Feyzi'nin Gamze vii Dil'i, ayrica Celili’nin Giil-i sad-berg-1 bi-harve
Meheknime adl eserleri.”

Attar’ in Mantiku’t-Tayr adli eserinin gevirisi/uyarlamasi®' olan Zaifi’nin
Gtilsen-1 Simurgunun alegorik oldugu belirtilmektedir. Eser hakkinda bir doktora
tezi hazirlamus olan Ali Riza Ozuygun da Giilsen-i Simurg’un tam bir geviri

oldugu kanaatindedir. Ozuygun, eserin “temsili bir surette “ vahdet-i viicud-varlik

birlig?” inamsini izah etmek icin kaleme alindigi”mi dile getirmektedir.>

* Zaifl Pir Mehmed, Giilsen-i Simurg, haz. Ali Riza Ozuygun, YLT, Atatiirk Universitesi,
1993.

¥ Hem Giilsen-i Simurg hem de Deh-murg Attar’in Mantiku’t-Tayradl eserinin gevirisidir.

0" Bkz. Muhsin Macit, “Temsili (Alegorik) mesneviler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 2, ed. Talat
Sait Halman [ve baskl.], 2. Baski (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 56.

>l Ceviri, nazire, uyarlama gibi kavramlar, Osmanli edebiyati s6z konusu oldugunda ihtiyatl
kullanilmasi gereken kavramlardir. S6z konusu kavramlar bazen birbirinin yerine kullanilabilirken
bazen de telif addedilebilecek derecede 6zgiin eserden farklilagan bir anlama sahip olurlar. Tezimize
konu olan Hiisn ii Dil mesnevilerinde goriildiigli gibi kimi yazarlar 6zgiin esere olabildigince sadik
kalirlarken (Muhy1 ve Kesfi gibi) kimi yazarlar da 6zgiin eserden oldukga farkli bir eser meydana

getirirler (Lami‘i, Ahi, Vali gibi) ve adeta bir telif eser ortaya ¢ikarirlar.

52 7Zaifi Pir Mehmed, a.g.e., 25.
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Macit’in alegorik oldugunu belirttigi Dervis Semseddin’in Deh-Murg unu
hem idris Giiven Kaya hem de Hasan Aksoy yayina hazirlamistir.”® Aksoy,
6nsozde eserin “didaktik-allegorik™* oldugunu belirtir. Yazar, eserle ilgili olarak
hem sembolik®® hem de alegorik®® nitelemelerini bir arada kullamirken Deh-Murg
ile Attar’in Mantiku’t-Tayr’1 arasindaki konu birlikteligine dikkat ¢eker. Ayni
eserle ilgili bir arastirma yapan Idris Giiven Kaya, Aksoy’un aksine eserin
alegorik olmadig1 kanaatindedir. Kaya soyle yazar:

Mantiku’t-Tayr da gegen hemen her unsurun bir simgesel karsiligi vardir.
Deh-murgigin boyle bir yorumda bulunmak olanaksiz. Ciinkii, her sey son
derece agiktir, anlatilan seylerin ardinda bir simge gizlenmemis. Ustelik
tasavvufi bir derinligi de yok. Her seyden once, bir bahgede toplanan on kus
giiniin konular1 ve insanligin gidisat1 lizerinde — zaman zaman soyutlamalara
kacilmis olsa da — tartisirlar. Bir menzile varmak gibi bir amaglar1 olmadigi
gibi, tartistiklar1 konularda ille de somut bir amaca varmak gibi kaygilar1 da

yoktur.”’

Kaya, bu sozleriyle eserin alegorik olmadigini anlatmak istemektedir. Nitekim
Hiidhiid’tin Mantiku’t-Tayr ve Deh-murg’ daki kullanimlarini karsilagtirirken

“Deh-murg’da Hiidhiid lin burada [ Mantiku t-Tayr] oldugu gibi, bir misyonu

> Dervis Semseddin, Kuglarin Miinazarasi—Deh Murg-, haz. Hasan Aksoy (istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1998); Idris Giiven Kaya, Dervis Semsi and His
Mesnevi Deh Murg (The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard
University, 1997).

' Dervis Semseddin, a.g.e., Onsoz.

> Dervis Semseddin, 2.g.¢., 14.

3 Dervis Semseddin, age., 15.

7 Kaya, a.g.e., 42-43.
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~ 199

yerine getirmek gibi alegorik bir kimligi”nin>® olmadigin dile getirmektedir.
Tezimizin ilerleyen boliimlerinde (bkz. Boliim IV. A.) sembol(ik) ve alegori(k)
kavramlar1 arasindaki ayrimi ortaya koymaya ¢alisacagiz ¢linkii bu iki kavram,
Batida oldugu gibi bizde de sikca karistirilmaktadirlar.

Zat’nin Sem ° ii Pervdne si lizerine bir doktora tezi hazirlamig olan Sadik
Armutlu Sem ° ii Pervdne de anlatilan askin “beserl ve maddi” oldugunu
diisinmektdir.”® Mehmet Kanar, Zati’nin Sem * ii Pervinesinin Lami‘i ve
Mu'‘idi’nin eserlerinden tamamen farkli oldugunu® belirttikten sonra eserin
“tamamen hayali” oldugunu dile getirmekle yetinir ve eserin sembolik oldugu
kanaatini dillendirir.’' Kanar, Lami‘{’nin Sem  ii Pervdne sinin de sembolik
oldugu goriisiindedir.®

Ali*nin eseri hakkinda calismalar yiiriiten Zeynep Sabuncu, Mihr ii Mah'n

alegorik oldugunu dile getirmektedir.®® Benzer eserler hakkinda yazilmis

makalelerden farkli olarak Sabuncu, daha sonra incelenecek olan, alegori tanimini

¥ Kaya, a.g.e, 43.
" Sadik Armutlu, Z4ti nin Sem ii Pervane ’si (Incelem-Metin) DT, inénii Universitesi, 1998,
164.

% Bu goriis ilk defa Giinay Alpay tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Giinay Alpay, “Zati ve
Sem “ ii Pervane Mesnevisi”, Ttiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 11 (1961): 133. Ayrica hikayenin genel
seyri i¢in de bkz. 134-142.

6! Bkz. Mehmet Kanar, Sem ve Pervane (istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 53.

62 Mehmet Kanar, bu eserin sembolik oldugu kanaatindedir. Bkz. Kanar, a.g.¢., 51.

8 Bkz. Zeynep Sabuncu, “Ali’nin Mihr i Mah’1 ile Feyzi’nin Sem" i Pervane’si
Arasindaki Benzerlikler: intihal mi Gelenek mi?”, 7iirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 13 (2005):

129-166; Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mihr & Mah Mesnevisi”, Journal of
Turkish Studies, Agéh Sur1 Levend Hatira Sayisi 111 (2000): 295-305.
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da vermektedir. Sabuncu, ayn1 zamanda, ayn1 isimli mesnevileri de
karsilastirmaktadir. Ali’nin Mihr i M4k min yazilma tarihi 1561 dir.

Kiyasi tarafindan kaleme alinan baska bir Mihr ii Mah daha vardir. Kiyasi’nin
eseriyle ilgili bir makale kaleme alan Meliha Anbarcioglu eser hakkinda sunlar
sOylemektedir:

Sonug olarak: Zengin ve ¢esitli birgcok macera igerisinde gegen beseri bir agk
hikayesinden ibaret olan bu mesneviye Kastamonulu sair Kiyasi, kendi edebi
hiiviyetini kazandirmasi bakimindan tamamen orijinal bir eser viicuda

getirmistir. Mihr ii Mah'1n tasavvufl mahiyeti tartisilabilir. Hikaye tasavvufl

tesirden kurtulmus bir ask hikayesi olmas itibariyle de orijinal bir eserdir.**

Buradan anlasildigina gore Kiyasi’nin eseri i¢in de “alegorik” tanimlamasi pek
uygun goriinmemektedir ¢iinkii hikaye “tasavvufi tesirden kurtulmus” olagan bir
“ask hikayesi”dir.

Zarift’nin de bir Mihr ii Mah mesnevisi vardir. Zarifi’nin eseri hakkinda bir
bitirme tezi hazirlayan Gliner Amasyali, eserin tasavvuftan uzak bir ask hikayesi
oldugu yargisina varmaktadir.®

Udi’nin s6z konusu eseri hakkinda bir ¢alisma yapan Fatma Sabiha Kutlar,
eserin ismini M4-cera-yi Méh olarak tespit etmistir.°® Kutlar, eserin alegorik
oldugu ile ilgili herhangi bir bilgi aktarmamaktadir. Ozellikle metnin inceleme

kisminda verilen bilgiler, eserin alegorik olmadigim diisiindiirmektedir.®’

% Meliha Anbarcioglu, “Kiyasi’nin Mihr ii Mah Mesnevisi”, Erdem 2/4 (1986): 93.

8 Giiner Amasyali, Zarifi’nin Mihr ii Mah Mesnevisi MT, Istanbul Universitesi, 1952-1953,
35.

% Bkz. Udi, Mai-cerd-yi Mah, haz. Fatma Sabiha Kutlar (Ankara: Oncii Kitap, 2005).

7 Bkz. Kutlar, a.g.e., 43-85.
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Ali’nin Mihr ii Vefd adli eseri hakkinda Omer Faruk Akiin, “970’te (1563)
Konya’da yazip Sehzade Selim’e ithaf ettigi ikinci ask mesnevisi” kaydini
diismekte ve eserin alegorik yapis1 hakkinda herhangi bir bilgi aktarmamaktadar.
Akiin, ayrica, Ali’nin bu eserinin Mustafa Celebi’nin ayn1 isimli eseriyle
karistirlmamasi gerektigini aktardigin da dile getirir.®®

Hasimi’nin de bir Mihr ii Vetd’ s1 vardir. Eser 948/1541 yilinda
tamamlanmistir.*” Selami Ece, eserin alegorik yapisi hakkinda herhangi bir bilgi
aktarmaz. Eseri modern roman kuramlari acisindan degerlendiren Ece, yalnizca
“Aftab, Keyvan, Merrih, Mihr, Misteri, Nahid, Simak, Siireyya, Ukab, Zohre,
Ziihal”"° gibi karakterlerin temsili tipler olduklarii sdylemekle yetinir.

Miiniri (6. 927/1520) tarafindan yazilan Mihr ii Miisteri, Assar-1 Tebrizi’nin
778/1377°de yazmis oldugu ayni isimli eserinin Tiirkceye ilk ¢evirisidir.”' Ayten
Akmandor, Miiniri’nin eserini 891/1486 yilinda kaleme aldigini belirttir.”
Akmandor, eserin alegorik olmadig1, “beseri bir agk hikayesi” oldugu
kanaatindedir.”

Bekayi (eserin yazim tarihi: 973/1565) ve Kara Fazli’nin (eserin yazim

tarihi: 960/1553) Giil ii Biilbiil adl eserlerini karsilastiran Nezahat Oztekin de

8 Bkz. Akiin, a.g.m.: 418.

%" Selami Ece, Tahkiye A¢isindan Hasimi’nin Mihr ii Vefi Mesnevisi (Transkripsiyonlu
Metin-Inceleme) DT, Atatiirk Universitesi, 1996, IV.

" Ece, a.g.e., 22. Eserle ilgili olarak ayrica bkz. Selami Ece, “Tiirk Edebiyatinda Mihr ii Vefi
Mesnevisi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 10, (1998): 117-122.

m Akmandor, a.g.e., 13.
2 Akmandor, a.g.e., 92.

& Akmandor, a.g.e., 94.
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eserlerin alegorik oldugunu dile getirmektedir.”* Fazli’nin eserinin alegorik
oldugunu agikca ifade eden Oztekin,”” Bekayi’nin eseri hakkinda alegori
nitelemesinden ziyade “alegorik karakterler” barindirdigindan s6z eder.
Dolayisiyla eser boyunca devam eden bir alegori degil de bir s6z sanat1 olarak
alegoriden sdz eder goriinmektedir.”® Buna karsin Zehra Gokdeniz, Bekayi’nin
Giil ii Biilbiil adl1 eserinin alegorik bir mesnevi oldugunu agikea dile
getirmektedir.”’” Gokdeniz, ayrica yazarin eserin sonunda “35 beyitlik bir boliimde
alegorilerin temsil ettigi tasavvufi 6geleri belirt”tigini de ekler.”® Gencay Zavotcu
ise Fazli’nin Giil ii Biilbiil iiniin “sembolik bir hikaye” oldugu kanaatindedir.”
Ali Yildirim, Fuzili’nin Beng ii Bade adl1 mesnevisinin alegorik bir eser
oldugunu bildirmektedir.*® Hiiseyin Ayan ise Fuzuli’nin Sihhat u Maraz adli
eserinin “temsili” odugu kanaatindedir ve onu Seyh Galib’in Hiisn ii Ask adl1

mesnevisiyle karsilastirir.®!

™ Bkz. Nezahat Oztekin, Bekdyi 'nin Giil i Biilbiil ii [le FazIi'nin Giil ii Biilbiil liniin
Karsilagtirilmasit (Izmir: y.y., 1998), 3-21.

5 Oztekin, a.gm., 12.

76 Ayrica bkz. “Temel alegoriler farkli anlamlarda kullanilmis, mevsimlerin degigimi farkl:

sebeplere baglanmistir.” Oztekin, a.g.m., 21.

77 Bkz. Zehra Gokdeniz, [zniki Bekayi’nin Giil ii Biilbiil Mesnevisi YLT, Bogazici
Universitesi, 1988, 33-39.

® Gokdeniz, a. ge., 39.

7 Gencay Zavoteu, Kara Fazli ve “Giil ii Biilbiil” Mesnevisi LT, Atatiirk Universitesi 1990, 3.

80 Ali Yildirmm, “Fuzuli’nin Beng i Bide Mesnevisi ve Bade Sembolii” Firat Universitesi
Sosyal Biilimler Dergisi 14/2 (2004): 3.

! Hiiseyin Ayan, “Fuzuli’nin Hiisn ii Ask (Sthhat u Maraz)”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
3 (1997): 115-120.
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Simkeszade Feyzi'nin Gamze vii Dil'1 Macit tarafindan alegorik eserler
arasinda sayildig1 halde Feyzi’nin eserleri hakkinda bir kitap yazan Ali Osman
Coskun, eserin alegorik 6zelligine deginmemektedir.**

Celili’nin Giil-i sad-berg-i bi-harve Mehekniame adl eserlerinin de alegorik
olduklar belirtilmektedir.® Celili’nin Giil-f sad-berg-i bi-haradli eserinin son yiiz
beyitlik kisminda giil ile biilbiil arasinda gegen bir miinazara vardir.** Bu
miinazaradan dolayi esere “alegorik” denmis olmalidir. Hasan Aksoy, eserin
“temsili/alegorik” 6zelliginden s6z etmemektedir. Celili’nin Meheknamesi
hakkinda bir makale yazan Hiiseyin Ayan, eserin bu 6zelliginden soz
etmemektedir.*

On altinc1 yiizy1l eserleri arasinda alegorik oldugu sdylenen bir diger eser de
Tatavlali Mahrem1’nin Siifiir-name adl eseridir. Eser hakkinda bir makale kaleme
alan Sener Demirel, eserde Siitiir adl1 bir devenin basindan gegenlerin anlatildigini
bildirmektedir.

Eserde okuyucuya alegorik bir anlatimla, teshis ve intak sanat1 ¢ercevesinde
cizilen Baba Siitiir vasfinda bir takim mesajlar verilmistir. Siitiir-name’de
konunun gidisine gore yer yer hikayeler, fikralar ve anekdotlar anlatilmistir.
Ayrica metinde goriilen Fars¢a misra ve beyitlerin anlatilan konuyu daha iyi
bir sekilde vurgulamak, konuya agiklik getirmek ve az da olsa hikayeyi tek

diizelikten kurtarmak amaciyla yazildig1 anlasilmaktadir. Seyhi’nin Har-

82 Bkz. Ali Osman Coskun, Feyzi’nin Mesnevileri (Inceleme-Metin) (Samsun: y.y., 1993).

3 Bkz. Muhsin Macit, “Temsili (Alegorik) mesneviler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 2, ed. Talat
Sait Halman [ve baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2007), 56.

¥ Bkz. Hasan Aksoy, “Celili Hamidizade”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 7, (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 269.

% Hiiseyin Ayan, “Celili’nin Mehek-namesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalart Dergisi 11
(1983): 5-13.
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namesi de benzer yapidadir. Bu tiir anlatimlar satirik-alegorik

anlatrmlardir.®

Demirel, eserin alegorik oldugunu diisiinmektedir. Demirel, ayrica, diger
kaynaklarda rastlamadigimiz, Seyhi’nin Harndmesinin de alegorik oldugu
bilgisini vermektedir.

Muhsin Macit bir eserin temsili veya alegorik olduguna eserin tasavvufi bir
mahiyet arzetmesine ve karakterlerin kisilestirilmelerine gére karar verir
gorinmektedir. Bu bilgi, dordiincii boliimde gorecegimiz gibi, alegori agisindan
Oonemlidir.

Yukarida Muhsin Macit’in yaptig1 siralamaya mensur eserler dahil
edilmemistir. Tlk klasik dénem iginde yazilmis alegorik eserleri Hasan Kavruk’tan
6grenmekteyiz.®’” Kavruk, Lami‘i’nin Fars sairi Fettdhi’den terciime ettigi Hiisn @i
Diri alegorik eser olarak nitelemektedir. Daha sonra Ahi’nin ayn1 adl1 bir eseri
oldugu bilgisini de aktarmaktadir.*® 16. yiizy1lda yasanus Tatavlali Mahremi’nin
(0. 942/1535) Siitur-name adli eserinin de alegorik bir hikaye oldugu Kavruk
tarafindan belirtilmektedir.*

On altinc1 yiizy1l sairlerinden Mlyi’nin Nd/an u Handan adli eseri 957/1550

yilinda tamamlanmustir.”® Eserin alegorik olabilecegi diisiiniilse de eseri yayima

8 Sener Demirel, “On Altinct Yiizyil Sairlerinden Tatavlali Mahremi ve Siitiir-ndmesi”, Milli

Folklor DergisiUluslararasi Halkbilimi Dergisi 65 (2005): 6.

% Hasan Kavruk, “Mensur Hikayeler”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait Halman [ve
baskl.], 2. Bs (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 73-79.

Kavruk, a.g.m., 75.
Kavruk, a.g.m., 76.

90 Muyi, Nalin u Handin, haz. Haluk Gokalp (Adana: Karahan Kitabevi, 2009), 37.
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hazirlayan Haluk Gokalp ayni kanaatte degildir. Ona gore eserde “temsili” kimi
hikdye ve sahislar bulunmaktadir.”' Bununla birlikte Gokalp eserin “temsili” veya
“alegorik” olduguna dair herhangi bir bilgi aktarmamaktadir.

Daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz Muhyi-i Giilseni,
Vali ve Kesfi tarafindan kaleme alinmis Hiisn ii Dil adli eserler Tiirk Edebiyati
Tarihnde kendilerine yer bulamanus alegorik eserlerdir.”” Sonraki dénem yani
Tiirk Edebiyati Tarihrnde klasik donem olarak adlandirilan evrede Fedayi
Dede’nin (6. 1635-36) Attar’in Mantiku’t-Tayr adl1 eserinden terclime ettigi
Meantik-1 Esrér alegorik olarak nitelenmektedir.” Ali Fuat Bilkan, bu eserden
baska Omer Fuadi’nin yine Attar’dan aymi isimle terciime ettigi Bii/biil-name adli
eseriyle birlikte daha 6nce s6z edilen Feyzi'nin Gamze vii Dil adl1 eserlerini
anmaktadir.”* Iskender Pala da Gamze vii Dilin alegorik oldugunu diisiinen
aragtirmacilardan biridir.”

Donemin mensur hikayeleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunan Kavruk,

bize oldukca ilging gelen bir bilgi vermektedir.

' Miyi, a.g.e., 101-105.

%2 Bkz. Tiirk Edebiyat: Tarihi, 4 cilt, ed. Talat Sait Halman [ve baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2007).

% Bkz. Ali Fuat Bilkan, “Mesneviler”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait Halman [ve
baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 296.
% Bkz. Bilkan, a.g.m., 296.

%5 Bkz. Iskender Pala, “Hiisn i Dil’, Akademik Divan Siiri Arastirmalari, 2. Bask, (Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2005), 96. Pala ayrica Fazli’nin G7i/ i Biilbiil, FuzGQli’nin Sthhat u Maraz, Seyh
Galib’in Hiisn ii Ask adli mesnevilerinin de Hiisn & Dil’ den etkilenen alegorik eserler olduklarim

beliritir.
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16. ylizyillda Lami‘1 tarafindan mensur olarak ¢evrilen Hiisn @i Dil’in bu
donemde Edirneli Sabri (6. 1055/1645) tarafindan da yine mensur olarak
kaleme alindig1 gortilmektedir (Kocatiirk 1964: 414). Sabri’nin eserinde de

Hiisn ii Dilin genel muhtevasina uyulmustur.”

Daha sonra, ikinci boliimde gorecegimiz gibi Sabri’nin bdyle bir eser yazdig:
kaydedilmekle beraber, eser giiniimiize ulasamamustir. Iskender Pala da Hiisn i
Dilin alegorik oldugunu belirtmektedir.”” Pala, Tiirk edebiyatinda alegorik
mesnevi yazmanin Hiisn i Dil ile bagladigini diisiinmektedir.”®

Tiirk Edebiyat: Tarihrnde son klasik donem olarak adlandirilan 18.
yiizyilda yazilmis alegorik eserler, Osman Horata’ya gore sadece Seyh Géalib’in
Hiisn ii Ask’1 ve Refi*-i Amidi’nin Can u Cédnén’1dir.”® On sekizinci yiizyilda
yazilmis alegorik mensur bir eser, Omer Fuadi’nin Attar’dan aymi isimle gevirdigi
Biilbiiliyye’sinin Manisal1 Birri’nin (6. 1127/1715) ayni1 isimle nesre ¢evirdigi
eseridir.'” Birri’nin eserinin de alegorik oldugu dile getirilmektedir:

Biilbiilname veya Biilbiiliyye adi verilen bu alegorik mesnevilerde; biilbiiliin
inleyisinden rahatsiz olan kuslarin onu Siileyman Peygamber’e sikayet edisi

ve biilbiiliin divana ¢agirilip sorgulanmasindan sonra ask sarabiyla sarhos

% Hasan Kavruk, “Mensur Hikayeler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait Halman [ve
baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 311.

7 Pala, a.g.m., 95.

% Pala, a.g.m., 96.

% Osman Horata, “Mesneviler”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait Halman [ve
baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 548-550.

' Hasan Kavruk, “Mensur Hikayeler”, 7Tiirk Edebivat: Tarihi, C. 2, ed. Talat Sait Halman [ve
baskl.], 2. Bs, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007), 563.
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olan biilbiiliin bu halinin caiz oldugunun kabul edilip affedilmesi

anlatilmaktadir.'!

Eser, 1706 yilinda kaleme alinmistir.'” Umag, yazarin dogum tarihini 1080/1669
olarak tespit etmistir.'”

Yukarida sayilan eserlerden baska Hiiseyin Ayan tarafindan nesredilmis
Rifa‘1 adinda bir sairin de Biilbiil-name isminde bir eseri vardir. Eserin temsili
veya alegorik olduguyla ilgili herhangi bir bilgi verilmemekle birlikte hikayenin
Ozeti eserin alegorik olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bununla birlikte bir
eserin alegorik olduguna karar vermek basli basina bir ¢alisma gerektirdiginden,
bunun gibi yargilari ihtiyath kullanmak gerektigi kanaatindeyiz. Ayan, Biilbiil-
ndme’nin on altinci ylizyil baslarinda yazilmis olabilecegini, eger tespiti dogruysa
eserin Tiirk edebiyatinda bu tiirden yazilmus ilk eser olacagini sdylemektedir.'™

Refi-i Amidi’nin Cin u Cdndn adli eseri Seyh Galib’in Hiisn i Ask’ina bir
nazire olarak kaleme alinmistir. Eser, “ Hiisn i Ask gibi teshis esasina dayanilarak
yazilmis temsili bir mesnevidir”.'”®

Goriildigi gibi Osmanl sahasinda yazilan ve alegorik oldugu belirtilen
bir¢ok eser mevcuttur. Bu eserler, tasavvufi konulari ele alirlarken teshis ve intak

sanatlarini kullanirlar. Bu agsamada alegorik olduklar1 s6ylenen eserlerin s6z

konusu ortak &zellikleriyle ayr1 bir tiir olusturabileceklerini sdyleyebiliriz.

"1 Zeynep Simsek Umag, Birri Mehmed Dede ‘nin Biilbiiliyye Eseri Uzerine Ciimle Bilgisi

Incelemesi YLT, Balikesir Universitesi, 2003, 4.

102 Umag, a.g.e., 5.

103 Umag, a.g.e., 2.

104 Rifa‘1, Biilbiil-ndme, haz. Hiiseyin Ayan (Istanbul: Emek Matbaacilik, 1981), 3-6.
105 Refi-i Amidi, Cé4n u Cénén, haz. Nihat Oztoprak (istanbul: Tiirk Genglik Vakfi, 2000), 49.
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Tezimizin dordiincii boliimiinde alegori hakkinda detayli bilgilerin yani sira
alegorik eserlerin ortak 6zellikleri verilecektir. Bu tarz eserlerin incelemelerinde
alegori, sembol, remiz, temsil(1), metafor, istiare gibi kavramlar, aralarindaki
farklar belirtilmeksizin kullanilmakta ve alegorinin ne oldugu aciga
kavusamamaktadir. Bir eser hakkinda “alegorik” degerlendirmesi yapabilmenin
uzun bir ugras sonucu varilabilecek bir yargi oldugunu diisiiniiyoruz. Tezimizde
alegorik oldugu diisiiniilen bir eseri (Muhyi’nin Hiisn ii Dil'1) 6rnek olarak

kullanip alegori incelemesinin nasil olabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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II.  BOLUM
HUSN U DIL’IN ILK ORNEGI VE YAYILIMI
Hiisn i Dil Hikayesi
Fettahi tarafindan kaleme aliman Hiisn i Di/ Osmanli, Urdu, Fars, ingiliz ve
Alman edebi muhitlerine yayilmis bulunmaktadir. Hiisn ii Dil s6z konusu dillere
ya ¢evrilmis, ya ona nazireler yazilmis ya da ondan esinlenilerek yeni birtakim
eserler ortaya konmustur. Biitlin bu eserlerin kaynagi Fettahi-i Nigablri’nin
kaleme aldig1 metin oldugu i¢in Hiisn i Dil hakkinda sdylenecek her sdzden,
yazilacak her metinden, yapilacak her arastirmadan once Fettahi’ye donmek ve
onun eserini analiz etmek bir zaruret halini almaktadir. Bu baglamda Muhyi’nin
Hiisn ii Dil adli eserini incelemeden 6nce Fettdhi’nin eserini biraz
tanimak/tanitmak gerekmektedir.

Bu bakis agisindan hareketle bu boliimde, Hiisn i Dillerin kaynak metni
olan Fettahi-i Nisablri’nin eserinin 6zetini verecegiz. Bunu yapmaktaki amacimiz
Muhyi’nin Hiisn ii Dil'ini incelerken yapacagimiz karsilagtirmalar i¢in zemin
hazirlamaktir.

Fettahi-i Nisablri (6. 852/1448-9)

“Fettahi mahlasiyla taninan Hiisn i Dil/ miiellifi franli sair Fettahi-i Nisabri nin
(0. 852=1448/49) ad1, baz1 kaynaklarda Yahya-y1 Sibek veya Yahya b. Sibek
olarak geg¢se de Muhammed b. Yahyé Sibek’tir.”'°® Fettahi’nin ismi Gelibolulu

Mustafa Ali’de Yahya-y1 Sibek,'”” Katip Celebi’de'” Yahy4 b. Sibek olarak

106 Yenipazarlt Vali, Hiisn ii Dil, haz. Fatih Koksal (fstanbul: Kitabevi, 2003), 9.
197 Gelibolulu Mustafa Ali, Hattat ve Kitap Sanat¢ilarinin Destanlari, haz. Miijgan Cunbur,
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1982), 65.
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geemektedir. Fettahi’nin, ismi hakkinda oldugu gibi, 6liim tarihi konusunda da bir
karigiklik mevcuttur. Tahsin Yazici, sairin 6liim yilinin 852 veya 853 oldugunu

belirtmektedir.'”

Sairden ilk s6z eden kisi olan Ali Sir Nevayi, Fettdhi’nin 6liim
tarihini 852 olarak vermektedir.''’ Zebihullah Safd, Fettahi’nin Sahruh dénemi
sairlerinden oldugunu zikretmektedir. Safa, ayrica, Ali Sir Nevayi ve Giyaseddin
Handemir’den naklen Fettahi’nin basta Tiiffahi mahlasini kullandigini, daha sonra
bunu Fettahi’ye ¢evirdigini, Esrdri ve Humadari adli eserlerinde Esrari ve Humari
mabhlaslarini da kullandigin1 sdyler. Daha sonra eserin kisa bir 6zetini veren Safa,
Fettahi’nin diger eserlerini soyle siralar: Divan, Deh-ndme, Dastiir-1 Ussék,
Sebistan-1 Hayal, Sebistan-1 Nikat ve Giilistan-1 Lugat, Esrari ve Humari, Insé-1
Masnii ‘a, Ravza-1 Bustan, Tabir-name, Esrar-name, Risile-1 Elbise.”"’ Safa, ayrica
Hiisn ii Dilin taze sivesi, iyi ve glizel nesrinden dolay1 birkag kez terciime ve
tehzib edildigini, Ahi ve Lami‘i’nin eseri terciime ettigini sdyledikten bagka, Omri
(Umeri, Umri ?) adinda Tiirk bir sairin de eseri terciime ettigini sdylemektedir.' "
Muhyi-i Giilseni, Hiisn ii Dil’in girisinde eseri Lami‘1’nin terciime ettigini ve
Ah{i’nin kisaltma amacimi giiderken eseri daha ziyade uzatip yarim biraktigini

zikretmektedir.'"® Tahsin Yazici da Fettahi’nin eserlerini saymaktadir; fakat onun

1% Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziinin ‘an esami’l-kiitiib ve I-fiiniin, C. 1, tsh. M. Serafettin
Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Meb, 1941), 666.

19 Tahsin Yazici, “Fettahi”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C. 12, (istanbul: TDV, 1995), 485.

"% Hiiseyin Ayan ve digerleri, Ali Sir Nevdyi Mecalisii‘n-nefiyis (Erzurum: Atatiirk

Universitesi Yayinlari, 1995), 10.
" Zebihullah Safa, Térih-i Edebiyat der Iran, C. 4, (Tahran: 1373), 459-460.

12 4.g.e., 459-460.
13 Muhyi-i Giilseni, Hiisn ii Dil (Mecmii‘a-yi Muhyi icinde), Kahire Darii’1-kiitiibi’l-
kavmiyyeti’l-Hidiviyye, No. 7128, vr. 253b.
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zikrettikleri Safa’nin saydiklarindan farklidir. Ona gore Fettahi’nin eserleri
sunlardir: Hiisn ii Dil, Sebistin-1 Nikat ve Giilistin-1 Lugét, Sebistin-1 Hayal,
Divan, Risale fi ilmi’l-bedi, Risdle fi ‘1lmi’[- ‘ariiz, Esrari ve Humadri, Tabir-
name.""*

“Fettahi’nin Hiisn ii Dil'inin Tiirkiye ve yurt dis1 kiitiiphanelerinde ¢ok
sayida niishas1 vardir”' ’diyen Fatih K6ksal toplam on tane Hiisn i Dil niishast
tespit etmistir. Eserin en 6nemli 6zelliklerinden biri, eserin temsili bir eser olarak
siniflandirilmasidir. Eser {izerine bir yliksek lisans tezi hazirlamis olan Giiler
Alioglu, temsili hikayelerin en basta gelen 6zelligi olan teshis sanatin1 Fettahi’nin
onemli 6zelliklerinden biri olarak gérmektedir. “Sairin, bazilarina gore hata kabul
edilen bol sanatl yazma 6zelligine karsilik 6nemli bir hususiyeti de Fars siirinde
gecerli olan, bilhassa Timurlular Devri gazelinin hususiyeti sayilan méana ve

»116

tasavvurlar1 sahislastirmay1 mesnevide ustaca uygulamasidir.

Fettahi’nin Hiisn ii Dilinin Ozeti

Yunan sehrinde Akl isminde bir padisah hiikiim siirmektedir.""” AkI’m kendinden
sonra padisah olacak bir oglu yoktur. Bu yiizden Akl, kendine bir ogul vermesi

icin Allah’a dua eder ve duasi kabul olunur. Akl, kendisine bahsedilen ¢ocuga Dil

"% Tahsin Yazici, a.g.m.: 485-486.
15 Fatih Koksal, age.,11.

1% Fettahi, Fettihi Nisabiiri ve Hiisn i Dil, haz. Giiler Alioglu YLT, Atatiirk Universitesi
1998, 23.

"7 Eserin 6zeti ¢ikarilirken su eserlerden faydalamlmustir: Fettahi, Fettahi Nisabiiri ve Hiisn i
Dil, haz. Giiler Alioglu YLT, Atatiirk Universitesi 1998; Fettahi, Hiisn ii Dil, haz. Gulam Riza
Ferzaneptr (Tahran: Sirket-i Sehami, 1351).

27



ismini verir. Dil biraz biiyiiyiip tecriibe kazaninca Beden Kalesi’ne padisah
yapilir.

Dil, tertip ettigi meclislerde bir gece tarih okutur ve ab-1 hayattan s6z
edildigini duyar. Boylece db-1 hayati arzulamaya baglar fakat hi¢ kimse ab-1 hayat
hakkinda bilgiye sahip degildir. Bundan dolay1 ¢ok hiiziinlenen ve memleket
islerini aksatmaya baslayan Dil’in bu halini birgiin Beden sehrinin muhéfizi Nazar
goriir ve Dil’in izniyle ab-1 hayati aramaya koyulur.

Ab-1 hayat: ararken Nazar’m yolu Afiyet sehrine diiser ve sehrin padisahi
Namdas’tan bilgi almak ister. Namis’tan diledigi cevabi alamayan Nazar, yoluna
devam eder ve Ziihd i Riya gegidine gelir. Buranin hakimi Zerk’e ¢ikar ve ayni
soruyu ona da sorar fakat ondan da tatmin edici bir cevap alamaz. Yoluna devam
eden Nazar, Hidayet sehrine ulagir. Ayn1 soruyu sehrin padisaht Himmet’e de
sorar. Himmet, ab-1 hayatin gercek oldugunu ve oraya nasil ulasabilecegini
Nazar’a bildirir.

Aldig1 haberlerden memnun olan Nazar, yoluna devam ederek Segsér iline
ulasir. Burada hiikiim siiren Rakib’in huzuruna ¢ikar ve yolculugunun nedenini
anlatir. Rakib onunla beraber gider. Himmet’in kardesi Kamet sayesinde
Rakib’den kurtulan Nazar, Hiisn’iin kement atic1 emirlerinden Ziilf’{in yanina
kadar gelir. Ziilf ona yardim eder ve orada bulunan kemerin {istline ¢ikarir. Nazar,
oradan da ayrilinca Mar-payan’in eline diiser ve onlardan da kurtulur; Sehr-i
Didar’a ulasir. Hiisn’iin memleketi olan ve iginde ab-1 hayatin bulundugu bu
sehirde Hiisn’lin ok¢ubasiligin1 yapan Gamze’ye denk gelir. Gamze tam onu
oldiirecekken Nazar’in kolundaki miihrii goriir ve kardes olduklar1 anlasilir.

Gamze’nin kardesinin sehre geldigini haber alan Hiisn onu gérmek ister.

Hiisn, yanina getirilen Nazar’1 sinar ve onun anlattiklarindan sonra Dil’e asik olur.
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Hiisn, Dil’i getirmeleri i¢in Nazar ve Hayal’i gonderir. Ab-1 hayattan nisan olmak
lizere bir yiiziigiinii de onlara verir.

Nazar ve Hayal, bir¢ok badireden sonra Beden Sehri’ne ulasirlar ve Dil’in
karsisina ¢ikarlar. Hayal’in ¢izdigi resimle Dil de Hiisn’e asik olur. Boylece Sehr-i
Didar’a gitmeye karar verirler. Fakat Vehm adindaki vezir, olanlar1 Dil’in babasi
Akl’a bildirir. Bunun lizerine Akl, onlar1 zindana atar.

Nazar, Hiisn’iin verdigi yiizigli agzina alinca kendini i¢inde ab-1 hayatin
bulundugu Fem ¢esmesinde bulur. Sudan igmeye ¢alisinca yiiziik diiser ve cesme
kaybolur. Boylece Rakib’in eline diiser. Zindandayken Ziilf’iin kendisine verdigi
sac1 hatirlar ve sag1 ateste yakar. Bunun iizerine Ziilf gelip onu kurtararak Hiisn’iin
yanina gotiirlir. Nazar’in basindan gegenleri duyan Hiisn, Gamze’yle beraber
Nazar’1 Dil ve Hayal’i kurtarmak i¢in Beden sehrine gonderir.

Nazar ve Gamze, Ziihd dagin1 ve Afiyet sehrini yagmalayarak Beden
sehrine yaklasirlar. Akl da onlarin geldigi haberini almistir. Nazar ve Gamze nin
ordularini karsilamak ve Hiisn’ii yenerek ona véasil olmak konusunda Dil’i ikna
etmistir. Boylece Dil ordunun basina gecer.

Dil’in ava merakini bilen Gamze adamlarini ahu sekline sokar. Dil de
onlarin arkasindan gider. Boylece Sehr-i Didar’a varirlar. Hiisn, babas1 Ask’a
olanlar1 anlatan bir mektup gonderir. Bunun iizerine Ask, Mihr baskanliginda bir
ordu hazirlatir ve onlarla savagsmaya gonderir. Mihr’in ordusu Hiisn’iin ordusuna
katilir ve boylece savas baslar.

Uzun bir miicadeleden sonra Hiisn galip gelir; Akl ve Dil de yakalanirlar.
Akl zindana atilir. Dil ise Hiisn’lin dadis1t Naz’1n tertibiyle te’dip i¢in Céh-1 Zekan
denen zindanda hapsedilir. Bundan sonra Ask, Mihr’i gonderip Akl’1 Beden

sehrinin tuzaklarindan kurtarir.
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Belli bir zamandan sonra Hiisn, Dil’i gormek ister. Hiisn’ilin arkadas1
Vefa’nin yaptig1 plan ¢ergevesinde Dil getirilir ve her gece Hiisn onu goriir.
Boylece giinler geger ama Rakib’in kiz1 Gayr meclislere ¢agrilmadig i¢in
kiskanglik gosterir ve hileyle Dil’in koynuna girer. Bunlar1 duyan Hiisn, Dil’i
tekrar hapseder. Gayr da babasinin yanina kagar ve Hiisn’e bir mektup gondererek
yaptiklarini anlatir. Dil’in masumiyetini anlayan Hiisn {iziiliir.

Bu arada Dil’in basina gelenleri duyan Sabr ve Himmet, Dil’in kurtarilmasi
icin Ask’tan istekte bulunmaya gelirler. Boylece Akl ve Ask’1in kardes olduklari
anlagilir. Bunlart duyan Ask, Akl’1 getirtir ve vezirlik makdmina oturtur. Himmet
de gidip Rakib’i baglar ve Gayr’1 yakar. Dil’i de alip getirir. Himmet ve Dil’in
geldigini duyan Hiisn’iin emirleri Mihr, Kémet, Ziilf ve Gamze sirayla ziyafet
tertip ederler.

Boylece diigiin hazirliklar1 tamamlanir ve Hiisn ile Dil arasinda vuslat akdi
baglanir. Hikayenin sonunda Dil, Bir giin Fem pinar1 etrafinda dolanirken Hizr’a
denk gelir ve Hizr ona bu hikdyenin sirlarini anlatir. Dil de onun 6giitlerini tutarak
bir¢ok hayir hasenat yapar.

Kaynak metin hakkindaki bu bilgilerden sonra diger eserler hakkinda
birtakim bilgiler vermeye ¢alisacagiz. ilkin Osmanli sahasinda yazilmis olan Hiisn
ii Dil'ler hakkinda bilgiler verilecektir.

Diger Hiisn ii Dil’ler
Hiisn i Dil adli eser ilk defa Fettahi-i Nisabari tarafindan (yt. 1434'"®) kaleme

alinmig olup Osmanli sahasinda sirastyla Lami‘i, Ahi, Kesﬁ,1 1 Muhyi ve Vali

""" Bu bilgiyi Gulamriza Ferzaneptr vermektedir. Bkz. Muhyi-i Giilseni, Hiisn ii Dil, haz.
Gulam Riza Ferzanep(r (Tahran: Sirket-i Sehami, 1351), 3.
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tarafindan yeniden yazilmistir. S1dki,"?° Sabrd, Ehli, Omri ve Resid adli sairler
tarafindan da birer Hiisn i Dil kaleme alindig1 zikredilse de s6z konusu eserlere
ulasilabilmis degildir.'*' Eserin Almanca bir (Rudolf Dvorak 1889), ingilizce iki
(Price 1828, A. Brown 1801) terciimesi ve Fars¢a ii¢ (Hace Mahmitid Bidil, Davad
Elgi ve Ibn Muhammed Safi‘-i Razi), Urduca dort (Vechi 1635-36, Zevki,
Miicrimi, Seyyid Muhammed Veliyullah Kadiri) naziresi meveuttur.'** Hiisn i Dil
adl1 eserin gelisimini asagidaki tabloda gostermek miimkiindiir.'*

Zebihullah Safa ayrica eserin 1801 yilinda Brown ve 1828 yilinda Price
tarafindan Ingilizce’ye terciime edilip Dublin’de basildigini ve 1889 yilinda
Rudolf Dvorak tarafindan Almanca’ya terciime edilip Viyana’da basildigini
nakletmektedir.'** Yazici, eserin Hindistan’da da ¢ok tutuldugunu ve esere
manzum ve mensur birgok nazire yazilmis oldugunu bildirmektedir: “Bunlar

arasinda, Urduca mensur Seb Res’ten baska X VII. ylizy1l ediplerinden Héace

19 Kesfi’nin s6z konusu eseri meslektasimiz Sadik Yazar tarafindan bir makale biciminde
nesredilecektir. incelemelerimizde faydalanabilmemiz igin eserin transkripsiyonlu bigimini bize

verme nezaketinde bulunan Sadik Yazar’a tesekkiirii bir borg biliriz.

120 Bkz. Fatih Koksal, Yenipazarl: Vali Hiisn i Dil: inceleme-Tenkitli Metin (Istanbul:
Kitabevi, 2003), 21-23;. Safa, a.g.e., 459-460.; 23; E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, C. 2,
(London : Luzac and Company Ltd., 1965), 293 (1. Dipnot).

121 Ferzanepir sadece Ahi, Lami‘i, Omri, Vali, Sidki, Bidil, Brown, Price ve Dvorak’in
isimlerini zikretmektedir. Bkz. Muhyi-i Giilseni, Hiisn ii Dil, haz. Gulam Riza Ferzanepir (Tahran:
Sirket-i Sehami, 1351), 4.

122 Eserin nazire ve terciimeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safa, a.g.e., 459-460; Tahsin
Yazici, “Fettahi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 12, (istanbul: TDV, 1995), 485; Koksal, a.ge.,5-23.

' Tablodaki soru isaretleri eserin manzim mu mensdr mu olduklar1 hakkinda herhangi bir

bilgiye sahip olmadigimizi belirtmek amaciyla konmuslardir.

124 Safa, a.g.e., 460. Ayrica bkz. Yazici, a.g.m.: 485.; Koksal, a.g.e., 11.
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Muhammed Bidil ve David El¢i’nin Farsca; Zevki, Miicrimi ve X VIIL yiizyil
ediplerinden Seyyid Muhammed Veliyullah Kadiri’nin Hiisn i Dil nazireleri

125
meshurdur.”

Yazici ayrica Fuzli’nin Sihhat u Maraz ve Seyh Galib’in Hiisn ii
Asgk adl1 mesnevilerinin de Hiisn ii Dil’ den etkilendiklerini ve Sihhat u Maraz in

Fettahi’nin eserinin tip alanina uygulanmis sekli oldugunu kaydetmektedir.

12 Yazic, a.gm.: 485.
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Vali 995 veya
Manzim |pud 1002/1586-7
veya 1593-4

Lami‘? 917-
8/1512
i
Ismi
Zikredildigi
bulunamamis
eserler
Resid
Hace
Bidil ?
David Elgi ?
ibn Muhammed
Safi-i Razi ?

Micrimi?

Fettahi (6. 1448)

eyyiad
Muhammed

Veliyyullah

Vechi 1635-1066-
7/1656

Price 1826
A. Brown

Mensur

1801

Tablo 1: Hiisn i Dil Agact
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Yukaridaki tablodan da anlasildig: izere Hiisn i Dil genis sayilabilecek bir etki
alanina sahip olmustur. Asagida Fettahi-i Nisabari disindaki diger Hiisn i Dil
yazarlar1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Osmanl: Tiirkcesiyle Yazilan Hiisn 6 Diller

Osmanli sahasinda yazilmis Hiisn i Diller arasindan sadece bes tanesi bugiin
mevcuttur. Kaynaklar Sidki, Sabri, Ehli, Omri ve Resid adli sairler tarafindan
yazilmis ayni isimli eserlerden soz etse de bugiinkii bilgilerimize gore s6z konusu
sairlere ait Hiisn i Dil adl1 bir eser bulunmamaktadir. Bu itibarla, bu boliimde

6

yalnizca eserleri elimizde olanlarla iktifa etmek durumundayiz.'?

Lami‘1 Celebi (877/1472-938/1532)

en

Osmanl sahasinda ilk defa Hiisn i Dil'*’ yazari Lami‘i’dir.'*® Eserin yazihs tarihi
hakkinda kaynaklarda kesin bir bilgi mevcut olmamakla beraber Fatih Koksal
eserin yazilis tarihini 1512 olarak hesaplamaktadir.'*® Lami‘1 hakkinda ilk tezkire
yazarimiz Sehi, sunlar1 yazmistir:

Defterdar ‘Osman Celebi oglidur. Ismi, Mahmiid’dur. “Uliim-1 zahire sa‘y
idiip mesgul iken Emir Buhar hazretlerine muhib olup Naksibendi siilikuna
salik ve ‘ilm-i lediin memalikine malik olmak iimidine tasavvufa meyl
eyledi [...] Ve Hiisn ii Dil adlu bir kitabi ki Sebistan-1 Hayal sahibi Mevlana

Fettahi-i Nisabiri insa itmisdiir, an1 dahi terciime idiip yazmisdur. ‘Inde’l-

12® Muhyi’nin hayatiyla ilgili bilgiler III. Bliim’de verileceginden buraya almmamistir.

127 Simdiye kadar ulasabildigimiz kaynaklara gore Osmanli sahasinda ilk Hiisn i Dil yazari

Lami‘1’dir fakat Sadik Yazar tarafindan bulunan Kesfi’nin 7erciime-i Hiisn ii Dil adli eserinin telif
tarihi heniiz netlesmemistir. Dolayistyla Lami‘1 hakkinda verilen bilginin de su asamada siipheli

oldugunu belirtmek gerekir.

128 1 ami‘i Celebi’nin Hiisn ii Dil'i iizerine bir calisma yapan Abit Senel, sairin dogum tarihini
1472 olarak tespit etmistir. Bkz. Lami‘i Celebi, Hiisn ii Dil (Inceleme-Metin), haz. Abit Senel, YLT,
Uludag Universitesi 1998, 16.

129 Fatih Koksal, a.g.e., 13.
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insaf anda ¢ok ma‘arif ii fezayil harc u derc itmisdiir ki hadd-i vasfdan'*’

birtn ve efzindur."!

Latifi, Lami‘i’den s6z ederken Fettahi’yi anmamaktadir. Lami‘1’nin eseri
hakkinda sunlar1 s6ylemektedir: “Miinse’atindan kitab-1 Hiisn ii Dil'1 ve Serefii’l-
Insan ‘inde’l-fiizela ve’l-biilega makbiil u mu‘teber ve memdiih-1 erbab-1 fazl u
hiinerdiir.”"** Agik Celebi Lami‘i’nin Hiisn Dilinden s6z ederken Fettah1’yi
anmakta ve sunlar1 sOylemektedir: “Nesr terciime ve tedvine ve si‘r Ui ingasi ile
gerden u giig-1 “ariis-1 riizigar tezyine mesgil idi. Fettahi-i Nisabturt' niii Hiisn i
Di7iin mevzi® idiib dah1 matbii* u masni® Hiisn i Dil adlu kitab cem® idiip Sultan
Selim asitanelerine virdi.”'** Beyani, Lami‘i’nin eserlerinin cogunun terciime
oldugunu soyler. “Monla Cam1’niin ekser kitablarin terclime itmekle Cami-i Rim
diyii mevsiim olmisdur.”"** Kiinhii’l-Ahbar da “El-kissa si‘r u ingdya miimareset

idiip evvela Fettahi-i Nisabiiri’ nin Hiisn ii Dil’ini terceme yiizinden Hiisn i Dil

1% Orijinal metinde “dal” harfinin iizerinde bir “6tre” isareti bulunmaktadir. Dolayistyla
ibareyi “haddu vasf” okumayi gerekli kilmaktadir. Bu durumda da anlamsal bir karisiklik meydana

gelmektedir. Anlamsal agidan “hadd-i vasf” bigiminde okumak daha dogru gibi goriinmektedir.

B Giinay Kut, Hegt bihist: Sehi Beg tezkiresi / inceleme, tenkidli metin, dizin (Cambridge:
1978), 164-166.

132 Latifi, Tezkire-i Latifi, haz. Ahmet Cevdet (Dersaadet: Akdam Matbaasi, 1314), 290-1.
Latiff Tezkiresi hakkinda ayrica bkz. Latifi. Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratu’'n-Nuzama (Inceleme
Metin), haz. Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, 2000).

133 Asik Celebi, Mesa ‘irii ’s-Su ‘4rd, haz. Meredith-Owens (Cambridge: E. . W. Gibb Memorial,

1971), vr. 109a.
134 Beyani, Tezkiretii’s-Su ‘4r4, haz. ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997), 237.
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B3] Nihayet Hiisn ii Dil-i Ahftururken anufi mii’ellefi

nam kitab te’I1f itmisdiir
okinmaz.”,"*® denmektedir.

Eser iizerine ilk ¢alismay1 Alman sarkiyat¢i1 Rudolf Dvorak (Rudolf Dvorak,
Hiisn ii Dil Persischa Allegorie von Fettahi aus Nisapurhrsg. Ubers und erklart
und Mit Lamii’s Tiirkischer Bearbeitung Vergliechen, Denkschriften der
Akademie, Wien 1889) yapmustir. Diger iki calisma ise yiiksek lisans tezleridir.'?’
Lami‘?’nin Hiisn ii Dil adl eserinin tespit edilebilmis yetmis niishas vardir."*®
Ahi (6. 1517)

Ahi, eserini Lami‘i’den bes y1l sonra yani 1517 yilinda kaleme almistir."*® Sehi,
Ahi hakkinda “Insa tarzinda Hiisn i Dil adlu bir kitabi dahi var. Gayet giizel ve

bi-bedeldiir”'*’, demektedir. Latifi ise Ahi hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

Kissa-1 merkiimeyi Sirin Ermen-zeminden Medayine tevecciih itdiigi
mabhalle degin nazma getiirmislerdiir ve zikr olan mahalde komiglardur. Ahir
kitab-1 merkiimuii itmamina firsat el virmeyiip mevani‘-i kuytiddan tekmile
mecal bulmayicak kiilliyen zayi‘ olmasun diyii ekser-i ebyatin mahall i
miinasebetle Fettahi’den terceme itdiikleri Kitab-1 Hiisn i Dil'e ilhak
itmislerdiir. Hakka budur Ki72b-1 Hiisn @i Dil1 dahi iisliib-1 insada tarz-1 has

ve makbiil-i efazil u havasdur. Tarik-i insada tarz-1 miinsiyan-1 kudemaya

15 Mustafa isen yaymindan (AL, Kiinhii’I-Ahbér’in Tezkire Kisnu, haz. Mustafa sen
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1994) aldigimiz bu
ibare bir anlam karigikligina yol agmaktadir. Zira “terclime” ve “te’lif” kelimeleri ayni climlede

kullanilmakta ve bir anlam karigikligia yol agmaktadir.
B¢ AN, a.ge., 266.

7 Senel, a. g.e.; Ulkii Ayan, Lami ‘i Celebi’nin Hiisn ii Dil’i (Inceleme-Metin) YLT, Ankara
Universitesi, 1987.

138 Fatih Koksal, a.g.e., 14.
¥ Age, 17.

10 Sehi, a.g.e., 266.
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gitmisdiir. Ve ‘ibarat u isti‘aratda elfaz-1 sakile ve sakime ve terakib-i
mu‘akkad u ‘akime ihtiyar itmemisdiir. Ve tahrir {i ta“biri riisen u selis ve
elfaz u edasi leziz i nefisdiir ve insada elfaz u selaset ve si‘r i mesnevide

letafet i zarafet andan artuk miiyesser {i mutasavver degildiir.'"'

Asik Celebi de “Lami‘i-i merhiimuii ol zamanda nev-peyda olan Hiisn ii Diline
nazire (vurgu benim) dimekle kisis ider”,'* demektedir. Asik Celebi, Ahi’nin
memleketi Nigbolu’dan kalkip Istanbul’a gelisini uzun uzun anlatir. Giilsent,
Ah{i’nin eserinin amacinin bir muhtasar yazmak oldugu fakat metni daha da
artirdig seklinde bir elestiri yapmaktadir.'* Beyani, Ahi hakkinda sunlari
yazmaktadir: “Hiisn i Dil'1 hod nadire-i devran ve haric-i hayta-i da’ire-i
imkandur.”'** Ali ise Ahi’nin eserini Anadolu’da yazilmus tiim eserlerden iistiin
tutmaktadir: “Ciimleden a‘la eseri ve mii’ellef-i matbi* u mu‘teberi kitab-1 Hiisn i
Dilidiir ki vilayet-i Rimda te’lif olunan dsarufi bi-mu‘adilidiir.”'*
Lami‘i’nin aksine Ahi, eserine “sebeb-i tahrir” degil de “sebeb-i te’lif”

146 Fatih Koksal, bu konu tizerinde durmakta ve Ahi’nin “sebeb-i tahrir”

yazmigtir.
yerine “sebeb-i te’lif” yazmis olmasini bir iddianin tezahiirii olarak

degerlendirmektedir. Asik Celebi’nin yukarida almtiladigimiz yargisina gore

(Lami‘1-i merhtimufi ol zamanda nev-peyda olan Hiisn ii Dil’ine nazire dimekle

1 Latifi, a.g.e., 184-185.

12 Asik Celebi, a.g.e., Vr. 51b.

3 Muhyi-i Giilseni, a.2.e., vr. 253b.

144 Beyani, a.g.e., 40.

45 Al age., 174.

1% Bu konuda bkz. Ahi, Hiisn ii Dil, haz. Caylak Tevfik (istanbul, 1287), s. 8; Miimine Cakir,
Ahi’nin “Hiisn i Dil’i YLT, Fatih Universitesi, 1998, 63.

37



kiisis ider) Ahi, Lami‘’nin eserine nazire sdylemistir. Bu baglamda Ahi’nin
“sebeb-i te’lif” yazmasini siipheyle karsilamak gerek ¢linkii en azindan énemli
tezkire yazarlarimizdan biri tarafindan Ahi’nin eseri 6zgiin olarak
nitelendirilmemistir. Bununla beraber Osmanli siir agisindan nazire konusunun
oldukga girift bir mesele oldugu da akilda tutulmalidir. Kéksal, Lami‘1’nin
Fettahi’yi, Vali’nin Fettahi, Lami‘i ve Ahi’yi andigi fakat Ahi’nin kendinden
once Hiisn ii Dil yazmis olan Fettahi ve Lami‘1’den s6z etmedigini

147 . . . . INPIS . .. .. P
Koksal, s6z konusu incelemesinde, Ahl’nin Hiisn ii Dil'inin

vurgulamaktadir.
yetmis sekiz niishasini tespit ettigini belirtmektedir.'*® Ahi’nin Hiisn i Dil'i ilk
once Asir Gazetesi’nde tefrika edilmis, daha sonra Caylak Tevfik tarafindan

yayimlanmustir.'*

Kesfi (0. 1538-39)

Kesf’ye ait bir Hiisn ii Dil ¢evirisi yukarida da soz ettigimiz gibi Sadik Yazar
tarafindan yayina hazirlanmaktadir. Eserin iist bashig1 Kitdbu Hiisn ii Dil-1 Kesti
biciminde belirtilmistir. Eserin ilk sayfalar1t Muhyi’nin Hiisn ii Dil ine oldukca
benzemekle birlikte eserin farkli bir eser oldugu anlasilmaktadir. Kesfi’nin
eserinde kopmus varaklar bulunmaktadir.

Kesfi’nin eserini ne zaman kaleme aldig1 hususunda bir karisiklik mevcuttur
zira eserde yazim tarihiyle ilgili herhangi bir isarete rastlanmamaktadir. Tim
bunlara ragmen eserin yazim tarihiyle ilgili olarak s6yle bir mantik yiiriitiilebilir:
Kesfi’nin vefat tarihiyle ilgili olarak “Asik Celebi onun hicri 945 (1538-39)

tarihinde vefat ettigini ve 6limiine Kandi’nin “Kesfi miskini sad ide Hadr”

147 Koksal, a.ge., 17.
" A.ge, 19,

149 Bkz. Ahi, a.g.e., 243.
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musra’ni tarih olarak diisiirdiigiini bildirmektedir.”"*°

Kesfi’nin vefat tarihi
Muhyi ve Vali’nin eserlerini kaleme alma tarihlerinden 6nce oldugundan onun
eseri s0z konusu iki eserden Once yazilmistir. Sadik Yazar’a gore Kesfi’nin Hiisn
ii Dilterctimesi, Osmanli sahasinda yazilmis ilk eser olabilir. Eger boyleyse Kesfi,
Lami‘i ve Ahi’den 6nce eserini kaleme almustir.”*' Bu diisiinceye en biiyiik delil
eserin sonundaki su beyittir:

Didi Tiirki ola idi bu giilzar

Ki kesf ideydi Riimiler de esrar

Kesfi, yukaridaki beyitten anlasildigina gore, Hiisn i Dil'in Tiirkgede olmadigini,
daha once terciime edilmemis oldugunu diistinmektedir. Kesfi, ya diger eserleri
gormediginden ya da gercekten digerlerinden Once eserini kaleme aldigindan
boyle bir yargiya varmaktadir. Nitekim Kesfi’nin eserinde kullanilan dil, diger

Hiisn ii Dil’lerde kullanilan dillerden daha eski gibi durmaktadir.

Yenipazarli VAali (h. 1564/65- m. 1599/1600)

Tiirk sairleri i¢inde elde meveut Hiisn ii Diller arasinda manzum olan tek Hiisn ii
Dilin yazar1 Vali’dir. 16. ylizy1l tezkirelerinden Beydni Tezkiresrnde Vali i¢in
sunlar kayithdir: “Kasaba-i Yefiipazardandiir. Nam1 Ahmeddiir. Heniiz sinn-i
sebabda iken tahsil u iktisab-1 ma‘arifde sitab lizre olub vali-i iklim-i irfan ve

95152

malik-i memalik-i ‘ilm u itkan olmusdur.” ”* Vali’nin eserinin tenkitli metnini

1% Sadik Yazar, yayimlanmamis makale.

1 Sadik Yazar’la yaptigimiz konusmalarda da eserin Osmanli sahasindaki ilk eser olabilecegi
iizerinde duruldu. Buna delil olarak, Yazar’in da makalesinde {izerinde durdugu gibi Kesfi’nin diger
eserlerin yazilig tarihine nispetle dliimiiniin erken bir tarihte olmasi, genglik yaglarinda Fettahi’nin
eserini okudugunu belirtmesi ve eserin sonundaki bir beyit gosterilebilir. Yalniz, Kesfi’nin kag
yasinda vefat ettigi bilinmediginden, onun gengliginin hangi tarihlere denk gelebilecegiyle ilgili
tahmin yiriitmek giiglesmektedir.

152 Beyani, a.g.e, 315.
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yayimlamis olan Fatih Kdksal, sairin eserini yazdig1 yil ve 6liim yili hakkinda
birtakim incelemelerden sonra su kanaate varmistir:

Kanaatimizce Vali, eserini ilk defa 995 tarihinde kaleme almis, bildhare
1002 tarihinde kismen farkli bir manzum terciime daha yapmastir.
Dolayistyla Vali’nin dogum tarihini hesap ederken, eseri 23 yasinda kaleme
aldigina gore, ilk yazilis tarihi olan 995°den 23’1 ¢ikarmak gerekir ki bu
durumda Vali’nin dogum tarihinin hicri 972 (1564/65) olmas1 gerekir...
Oliim tarihi 1007 olduguna gore de 35 yasinda 6ldiigii ortaya ¢ikmaktadir.'>?

Eserin basinda 24 tane takriz yer almaktadir. Koksal, sairin bundan baska {i¢ tane
eserinin daha oldugunu bildirmektedir: “ i/ hadis-i Resiil (Birinci Kirk Hadis
156

Terciimesi)," Ikinci Kirk Hadis Terciimesi,'” Ask-nime veya Le 4l-i Ask.

Farsca Nazireler

Fettahi’den sonra Hiisn ii Dil e Farsca olarak dort tane nazire yazilmistir. Yazici,
Hace Mahmid Bidil ve David Elgi tarafindan yazilmis Fars¢a nazirelerin meshur
oldugunu nakletmektedir.””” Ayrica G. M. Meredith-Owens’n bildirdigine gore
British Museum’da ibn Muhammed Safi‘-i Razi adia kayith Hiisn i Dil adinda

alegorik bir eser vardir."*® Ayrica Giiler Alioglu, “iran Edebiyatinda Salman Tiirbeti,

153 Koksal, a.g.e., 40-41.

B Age, 43.

5 A.ge,48.

¢ A.ge., 50.

157 Tahsin Yazicy, “Fettah”, TDA Islam Ansiklopedisi, C. 12 (Istanbul: TDV, 1995), 485.
138 G. M. Meredith-Owens, Handlist of Persian Manuscripts 1895-1966 (London: British

Musem, 1968), 47. S6z konusu eserin 47. sayfasinda yer alan katalog bilgisi su sekildedir: “Or. 12080.
Husn u Dil. An Allegorical work by Ibn Muhammad Shafi*-i Razi. A.-H. 1264. 80 f. 22,3x12.4 cm.”

40



onun [Fettahi] Hiisn i Dil adl1 eserini taklit ederek ayni isimle bir eser yaz[dlglm]”159

belirtmektedir. Tiim bunlara ragmen yukarida ismi zikredilen dort yazar ve eserleri
hakkinda bagka bir bilgiye ulagamadik.

Almanca Ceviri

Rudolf Dvorak

1889 yilinda Alman sarkiyat¢i Rudolf Dvorak tarafindan Fettahi-i Nisabiri’ nin
Hiisn i Dil'1 Almancaya ¢evrilmis ve Fettdhi’nin eseri Lami‘i Celebi’nin eseriyle

160 C e . .
Dvorak eserini Viyana’da bastirmistir. Eserin isminden de

mukayese edilmistir.
anlasildig1 gibi Dvorak’in incelemesi eserin alegorik olusuyla ilgilidir.

Ingilizce Ceviriler

Eserin; Brown, Price ve Greenshield tarafindan olmak iizere li¢ defa terciime
edildigi nakledilmektedir fakat Greenshield’in ¢evirisinin Fettahi’nin Destir-1
‘Ussak adl1 eserinin ¢evirisi oldugu anlagilmaktadir.'®!

A. Brown

Brown’in 1801 yilinda yapmis oldugu bir Hiisn ii Dil ¢evirisi oldugunu bildigimiz

. . . 162
halde, eseri gébrmek miimkiin olmamustir.

1% Alioglu, a.g.e., 27-28.

10 Rudolf Dvorak, Hiisn ii Dil Persischa Allegorie von Fettihi aus Nisapurhrsg. Ubers und
erklart und Mit Lamii’s Tiirkischer Bearbeitung Vergliechen (Wien: Denkschriften der Akademie,
1889).

1! Greenshield tarafindan yapildig1 sdylenen terciime Fettahi’nin Destiir-1 Ussék adli eserinin
tercimesidir. Eserin tam ismi Dastiir-1 ‘Ushshik: The Book of Lovers bigiminde olup 1926 yilinda
Berlin’de basilmistir. Bkz. Koksal, ag.e., 11.

12 Eser British Library, Oriental Collections 757.g.42 numarada “Hasan va Dil. Hussen o Dil,
Beauty and the Heart, an Allegory; translated from the Persian language by A. Browne” adiyla
kayitlidir. Eser, disariya ¢ikartilmadig ve kiitiiphane icinde bile fotokopi alinmasina izin verilmedigi

icin tarafimizdan goriilememistir.
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William Price

Ingiliz sarkiyatct William Price’in Hiisn @i Dil gevirisi 1828 yilinda yazilmus
olmasina ragmen cevirinin basinda yazarinin da belirttigi gibi eser daha dnce
cevrilmis ama “doguyla ilgili/doguya ait eserlerin satislari, nadiren, onlara
harcanan masraflar karsiladigi” i¢in eserin yayimlanmasi ¢evirmen tarafindan
ertelenmistir.'® Price, eseri 896 (m. 1491) yilina ait, Abdurrahman adinda bir
miistensihin niishasindan cevirdigini belirtmektedir.'®* Price, ayni ciimle i¢inde
Hiisn ii Dil'in alegorik bir eser olduguna ve Asya’da yiizyillardir oldugu gibi
Avrupa’da da eserden biiyiik bir zevk alinacagina olan inancini dile getirir. Eserin
girig kisminda ¢evirmen eserin gevirisi ve muhatabi konusunda sunlari
sOylemektedir:

Ceviriyi tamamen kelimesi kelimesine yaptim ve farkli deyimler izin
verdigi Ol¢lide Farsca diizene uydum; boylece geng bir sarkiyatci, kolayca,
iki dilde kelimelerin birbirine uygunlugunun izini siirebilir. Sanki kitabini
Ingilizce yazmus gibi yazarim her bir diisiincesini muhafaza ettigime
inaniyorum ve elestirel okurlarin, asyatik diizenlemelerin sikisikligiyla bir
Avrupali dilin zarif tislubunu birlestirmenin kolay bir i olmadigini

hatirlayacaklarina eminim.'®’

19 Alfettah of Nishapoor, Husn oo Dil or Beauty and Heart: A Pleasing Allegory in Eleven
Chapter, ¢cev. William Price (London: Parbury, Allen, and co, Booksellers to the Honorable East India

Company, 1828), ¢cevirmenin kitabin baginda yayimlanan yaymeciya mektubundan.

184" 4. g.e., Giris. “Having lately heard that it is your intention to encourage translations of
oriental manuscripts, I presume to lay before you the present work. I made the translation several
years ago, but was deterred from publishing it, from a conviction that the sale of oriental works
seldom repays the expences attached to them. But gentlemen, under your auspices, I now venture to
publish this singular production, and hope it will not be unacceptable to your honorable society. If my
expectation be realized, I shall continue to translate other classical authors, with a degree of
confidence in your support; and shall at all times, be happy in contributing my small mite to the

general fount of oriental literature.”

15 4. g.e., Giris.
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Goriildugi gibi ¢evirinin muhatab1 Avrupali sarkiyatgilardir. Price, eseri kelimesi
kelimesine ¢evirdigini dile getirirken sarkiyate1 refleksiyle Avrupali diller ve
Asyal1 diller arasinda bir “zarafet” farkina vurgu yapmaktadir. Cevirmenin asil
amact, eseri Ingilizce yazilmiscasina ve olabildigince ayni siralamayla Avrupali
okura sunmaktir.

Price, ¢evirisinde bir sayfada Hiisn i Dil’in Farsgasini verdikten sonra diger
bir sayfada Ingilizce geviriye yer vermekte ve ceviriyi on bir boliimde
sunmaktadir. Fettdhi’nin Hiisn i Dil' inin bu ¢alismada yararlanilan edisyon-
kritikli metninde'®® herhangi bir béliimleme yer almamaktaydi. Price’m
sOylediklerinden anlasildigina gére onun faydalandigi niishada da eser, on bir
boliime ayrilmistir. Hikayenin baslangicindan Nazar’in Gamze’yle karsilasmasina
kadar olan kisim ilk boliim olarak adlandirilmistir. Ikinci boliim, Gamze’nin
Nazar’1 fark etmesinden Nazar’in Hiisn’iin yanina ¢ikarilmasina kadarki
olaylardan olusmaktadir. Ugiincii boliim, Nazar’in Dil ve arkadaslariyla beraber
Akl tarafindan tutulduklar1 zindandan kagmasina kadarki olaylar1 anlatmaktadir.
Bu olaydan Tevbe’nin Gamze’nin adamlarinca yenilgiye ugratildiktan sonra Akl’a
gidip olanlar1 anlatmasi arasindaki olaylar dordiincii boliimii teskil etmektedir.
Bundan Nazar ve Gamze’nin adamlar vasitasiyla Dil’i ¢ole cekmeleri ve Hiisn’e
haber ulastirmalarina kadarki boliim besinci boliimii olusturur. Savas esnasinda
Dil’in vurulmas1 ve Hiisn’e getirilmesine kadar gegen olaylar altinci boliimde yer
almaktadir. Yedinci boliim, bu olaydan Tebesstiim ve Nazar’in Hiisn’{in emriyle
Dil’i Ab-1 asinayi kenarina getirmelerine kadar gegen olaylardan olusmaktadir.
Buradan Gayr’in hile yoluyla Dil’i kucaklamasina kadar gegen olaylar sekizinci

boliimde anlatilmaktadir. Sabr ve Himmet’in Dil’i zindandan kurtarmak ve

16 Fettahi, Hiisn i Dil, haz. Gulam Riza Ferzanpiir (Tahran: Sirket-i Sehami, 1351).
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Hiisn’le evlenmelerini saglamak amaciyla Ask’in yanina gitmeye karar
vermelerine kadar gecen olaylar dokuzuncu boéliimiin konusudur. Onuncu boliim,
Himmet ve Sabr’in yola ¢ikmalarindan Himmet ve Dil’in Sehr-1 Didar’a dogru
gelmelerine ve Hiisn’iin adamlarinca onlara ziyafetler verilmesine kadar gegen
olaylari ihtiva eder. Son béliimdeyse bundan sonraki olaylar, Dil’in Hizir’la'®’

karsilagsmas1 ve hikdyenin sonuna kadar gecen olaylar anlatilmaktadir.

Urduca Nazireler

Urduca Vechi, Zevki, Miicrimi, Seyyid Muhammed ve Veliyullah Kadiri’nin birer
Hiisn ii Dil naziresi oldugu zikredilse de,'® Vechi ve Zevki disinda, s6z konusu
eserlere ulasmak veya yazarlar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmamustir.
Vechi

Eser Vechi tarafindan 1635-1636'% yillar1 arasinda Urducaya aktarilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi Yazici, eserin bir nazire oldugunu nakletmektedir
fakat Sadiq, eserin tam olmayan bir terciime oldugunu belirtir.'”® Eser Giiney
Hindistan’da bulunan Golkonda sehrinde Urducaya Sab Ras adiyla aktarilmigtir.

Sadiq eserin Urducadaki ilk mensur eser oldugunu naklettikten sonra bu eserin

"7 Metinde gegen Hizir ismi Price tarafindan ilyas peygamber olarak terciime edilmistir.
168 Tahsin Yazici, “Fettahi”, TDV Islam Ansiklopedisi C. 12, (istanbul: TDV, 1995), 485.

199 Bkz. Peter Gaeffke, “The Garden of Light and the Forest of Darkness in Dakini Stfi
Literature and Painting”, Artibus Asiae 48 No. 3/4 (1987): 233.

"% Muhammad Sadiq, A History of Urdu Literature, ikinci bask1 (Delhi: Oxford University
Press, 1984), 58.
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Fettdhi’den yapilmis bir ¢eviri oldugunu ve bir ask alegorisi oldugunu nakleder.
Sadiq’a gore eserin “Roman de la Rose’la dikkat gekici benzerlikleri” vardir.'”!
Ram Babu Saksena, A History of Urdu Literature adl1 eserinde Vechi’den
ve eserinden s6z ederken neredeyse hicbir detayli bilgi vermez. Saksena, eserin
Sultan Abdullah Kutb Sah doneminde yazildigini belirttikten sonra eserin dikkat
¢cekmesinin nedenlerinden biri olarak uzun, devam eden bir dykiiye sahip olmasini
gosterir.'”* Saksena s6z konusu goriislerini de Moulvi Abdul Hagq’tan naklettigini
dile getirir. Iqtida Hasan da eserinde Sab ras’i ilk mensur eser ve ayni zamanda

alegorik oldugunu kaydeder.'” Eser Pakistan’da da basilmustir.'”

"I A.g.e., s. 58. Sadiq, Ziilf’iin bir tehlike karsisinda atese atmasi ve boylece gelip onu
kurtarmasi i¢in Nazar’a sagindan birkag tel vermesi gibi alegorik yorumlamaya aykir1 kimi olaylarin
oldugunu iddia eder. Alegori bahsinde bu konuya geri dénecegimiz i¢in burada s6z konusu iddiay1
tartismayacagiz. Alegorik yorumla ilgili Sadiq’in bir diger iddias1 da ab-1 hayatla ilgilidir. Sadiq’a
gore ab-1 hayat “hikayenin baslangi¢ noktasidir ve basta ona ¢ok fazla 6nem verildigi halde onun
dogasi aciklanmadan birakilmis” tir. Gozlem dogru olmakla beraber Sadiq’in yaptig1 yorum,
kanimizca, klasik islami edebiyatlari normlarini yeterince dikkate almamaktan kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi 4b-1 hayat, sevgilinin dudagidir. Hikayede de Fem Cesmesi iginde yer almasinin sebebi
budur. Dil, ab-1 hayata zaten ulagmistir, hikayenin tiimiinde anlatilan haddizatinda ab-1 hayata ulagma
seriivenidir. Dil’in hikayenin sonunda Hizir’la bulusmasi ve konusmasinin nedeni de ab-1 hayata
ulasmis olmasidir.

172 Ram Babu Saksena, A History of Urdu Literature (Lahore: Sang-e-Meel Publications,
1996), 42.

173 1qtida Hasan, Later Moghuls and Urdu Literature (Lahore: Ferozsons, 1995), 94.

17 Eserin kiinyesi su sekildedir: “Abdulhaq Vajhi, Sab ras: ya ‘ni, Qissah-yi husn o dil
Silsilah-yi matbi ‘at-i Anjuman-i Taraqqi-yi Urdii (Pakistan), 5. Bs. (Pakistan: Anjuman-i Taraqqi-yi
Urdii, 1983), 285 sayfa. i1k baskist da 1964’te yapilmustir. Kaynak:
http://books.google.com.tr/books?id=viBBPQAACAAJ&dg=sab+ras, Erisim Tarihi: 12.10.2009.
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Zevki
Zevki hakkinda ulasabildigimiz tek bilgi, onun Vechi’ye ait olan Sab Ras adli
eseri Wisalu’l-* Ashigin veya Husn-wa Dil adiyla nesre ¢cekmis oldugudur.'”
Hiisn ii Dil'ler Arasindaki Etkilenmeler
Fettahi, Lami‘i, Ahi, Muhyi, Yenipazarli Vali ve Kesfi tarafindan degisik
tarihlerde yazilmis olan Hiisn ii Diller birbirlerine nazire olmalari, birbirinden
tistiin olduklarini kanitlamaya ¢alismalari, birbirinin ¢evirileri olmalari gibi
hususlar baglaminda incelenebilecek eserlerdir. Yukarida ayrintilariyla aktarmaya
calistigimiz gibi Hiisn ii Dillerin ilki Fars sairi Fettahi tarafindan yazilmistir. Daha
sonralart Osmanli sairleri tarafindan bes ayr1 Hiisn i Dil kaleme alinmistir.
Calismamizin bu boliimiinde s6z konusu eserleri, aralarindaki etkilenmeler
baglaminda inceleyecegiz. Bu boliim dort kisimdan olusmaktadir: 11k kisimda
sahis kadrosunun gelistirilmesi agisindan eserler arasinda bir karsilastirma
yapilacaktir. Ikinci kisimda anlat1 igin 6nemli olan segilmis kimi olay ve durumlar
karsilastirilacaktir.'"°Uciincii kisimda db-1 hayat tanimlar1 karsilastirilacaktir. Bizi
bdyle bir kiyaslama yapmaya iten neden, eserin ana temasinin ab-1 hayat arayist
olmasidir. Ana kahramanimiz Dil’in ab-1 hayati aramaya baglamasi ve ona erisme

arzusu anlatinin baglangicidir. Dordiincii ve son kisimda da mekanin kullanimi

15 Blkg.
http://books.google.com.tr/books?id=jtmASIRhosAC&pg=PA568&Ipg=PA568&dq=translated+into+
urduthusn+o-+dil+persian&source=bl&ots=wxA-Z4M2zk&sig=SiZbGVqR-

eMWAZIBp LmZeRBpgA&hl=tr&ei=vSrXStzQNJbEmwPLxIiBBw&sa=X&oi=book_result&ct=res
ult&resnum=2&ved=0CA0Q6AEwWAQ#, Chand Husain Shaikh, “Urdu”, Encyclopedia of Literature,
C. 1, Ed. Joseph T. Shipley, 568. “Shah Husain Dhawdqi, famous as Baru’/- Irfan, rendered into Urdu

verse Wajhi’s Sab Ras and named it Wisalu’l- ‘Ashigin or Husn-wa Dil.

176 Bu kisim, Fatih Koksal’in Yenipazarli Vali Hiisn i Dil: inceleme-Tenkitli Metin adli
eserinde hazirlamis oldugu tablo genisletilerek hazirlanmistir. K6ksal’in hazirlamis oldugu tabloda
Muhyi’nin ve Kesfi’nin eserlerine yer verilmemistir. Biz, burada, Muhyi’nin eserindeki olay ve

durumlar1 da tabloya ekleyerek hazirlanan tabloyu tamamlamayi hedefledik.
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acisindan alt1 eser arasinda karsilastirma yapilacaktir. Dordiincii boliimde daha
ayrintili izerinde durulacagi gibi mekan, eserin yapisini giliglendiren ve temsili
(alegorik) anlamlar yiiklenen 6geler olduklari i¢in bir kiyaslama 6l¢iitii olarak
degerlendirilmeyi haketmektedir.

Hiisn ii Dil’'lerde Sahis Kadrolarinin Mukavesesi

Bu boliimde alt farkli Hiisn ii Dil de sahis kadrolar: karsilastirilacaktir.'”’
Yapilacak karsilastirmada, Ahi’nin eseri tamamlanamamus oldugundan, Ahi’nin
eseriyle ilgili yapilacak yorumlar saglikli olmayabilir. Bu itibarla, Ahi’nin eseriyle
ilgili genel birtakim yorumlardan kaginilacaktir. Ayni nedenden, Ahi ve diger
Hiisn ii Dil yazarlar1 arasindaki etkilenmeleri ayrintili olarak ortaya koymak
giiclesmektedir. Dolayisiyla burada, kalan bes eser arasinda kiyaslamalarla
yetinmek durumunday1z.

Fettahi’den sonra Osmanli sahasinda Hiisn i Dil yazari olan Lami‘1’nin
tercihleri hem eserin Osmanli sahasina uyarlanmasi hem de kendinden sonraki
eserleri etkileyebilme kapasitesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
degerlendirilebilecek karakterlerden birisi Hurma’dir. Hurma, sadece Fettahi
tarafindan kullanilmistir. Bu karakteri diger yazarlar tercih etmemislerdir.
Fettdhi’nin eserinde, Kamet’in tertip ettigi ziyafet esnasinda, Ney ve Hurma
arasinda miinazara ¢ikar. Osmanli edebiyatinda Kamet’le anlam iliskisi olan
kelimeler arasinda hurma pek kullanilmaz. Ney ve nahl sevgilinin boyunu temsil
etmek i¢in daha ¢ok kullanilan kelimelerdir. Bu yiizden Lami‘1, Hurma karakterini
¢ikarmig ve onun yerine Nahl karakterini koymustur. Lami‘i’nin bu tercihini

eserin yerlilestirilmesi olarak okumak miimkiindiir.

177" Sahis kadrolarinin daha ayrintili olarak gosterildigi bir tablo igin bkz. Ek 1.
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en

Lami‘1’nin esere dahil ettigi onemli karakterlerden biri, Fahr’dir. Fettahi’nin
eserinde Fahr karakteri yer almadigindan Fahr’in yagadig1 Sohret sehri de yer
almamaktadir. Sohret sehrini de Fahr ile beraber Lami‘1 eklemistir. Lami‘i’den
sonraki biitiin Hiisn ii Diller’de Fahr karakteri yer almaktadir. EK 1’de verdigimiz
tablodan da anlasildig1 gibi Fahr, Sohret sehrinin padisahidir. Nazar’in ab-1 hayati
aramas1 esnasinda ugradigi ikinci durak Fettdhi’de Ziihd i Riya gecidiyken diger
eserlerde Sohret sehridir. Fahr, kelime anlamiyla, kisinin kendisiyle dviinmesidir.
Afiyet sehrinden yani ilk engelden kurtulan nefsin kendini begenmesi
diisiilebilecek tuzaklardan biri olarak yorumlanabilir. Lami‘1’nin S6hret sehrini ve
Fahr’1 hikdyeye déhil etmesinin, bu baglamda, eserin temsili (alegorik)'™® yapisi
kuvvetlendirdigini diisiiniiyoruz.

Lami‘1’nin esere ekledigi ve diger yazarlar tarafindan kabul gérmiis
karakterlerden bir digeri, Nefs’tir.!” Nefs, diger eserlerde oldugu gibi Lami‘i’de
AkI’1n karisinin ismi olarak kullanilir; Fettahi’de ise yer almaz. Ask’a kars1
olumsuz yonleri agir basan bir karakter olan Akl’1in menfl yonlerini gli¢clendirmek
icin hikayeye eklenmis izlenimi vermektedir. Lami‘1’nin bu tasarrufu kendinden

sonraki yazarlarca da benimsenmis olmali ki eserlerinde Akl’1n karisinin ismini

Nefs olarak kullanmaktadirlar.

'8 Dérdiincii boliimde eserin temsili yapisi iizerinde daha fazla durulacagindan, burada
ayrintiya girilmeyecektir. Ayni1 sekilde alegori, metafor v.b. kavramlar tartigmay1 da dordiincii

bdliime birakmay1 uygun bulmaktayiz.

17 Tasavvufi kavramlardan biri olan “nefs” hem olumlu hem de olumsuz 6zellikler
barindirabilmektedir fakat burada olumsuz bir karakter olarak kullanilmistir. Islam felsefesinde
genellikle ahlak kitaplarmin psikoloji boliimlerinde i¢ duyular bahsinde nefs teorisinden sz edilir.
Genis bilgi i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew
Philosophic Texts”, The Harvard Theological Review 28/2 (1935): 69-133; Omer Tiirker, Seyyid
Serif Ciircani’nin Tevil Anlayist: Yorumun Metatizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri DT, Marmara
Universitesi, 2006, 79-87.
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Muhyi’nin diger bir tasarrufu, Vefa ve Vefa-bani ayristirmasidir. Diger
eserlerde, Mihr’in kiz1 ve Hiisn’iin sirdaslarindan birinin ismi Vefa’dir. Muhy?,
ozellikle, Nefs ve Ask’in Beden sehrinin hakimiyetine yonelik savaslarinda bir¢ok
karakter eklemistir. Bunlardan biri de Ask’1in beylerinden biri olan Vefa’dir.
Muhyi, Vefa ismini burada kullandig1 i¢in Mihr’in kizina da Vefa-banl ismini
vermistir. Dolayisiyla, diger eserlerdeki Vefa’nin Muhyi’de Vefa-banti’ya
déniismesi bir zaruretten kaynaklanmaktadir.'®

Genel olarak sahis kadrosuna bakildiginda, Lami‘1’nin tasarruflarinin
Osmanli sahasinda yazilmis diger Hiisn i Diller’i etkiledigi sdylenebilir.
Lami‘1’den sonra en 6nemli degisiklikleri Muhyi yapmistir. Muhyi’nin sahis
kadrosunun genisletilmesi baglaminda yaptig1 6nemli degisikliklerin cogu, Nefs
ve Ask’in savaglari esnasinda savasa katilan beyler vesilesiyle meydana gelmistir.

Olay ve Durum Karsilastirmalari

Olay ve durumlar agisindan bakildiginda eserler arasinda kimi benzerlikler ve
farkliliklar goze carpmaktadir. Biz burada Muhyi’nin Hiisn i Dil' inin diger eserlerle
benzerlik ve farkliliklarina bakacagiz. Bunun i¢in Fatih Koksal’in Vali’yle ilgili
yaptigi calismada'® kullandig1 semay esas alacagiz. Koksal soz konusu semada
secmis oldugu kimi olay ve durumlari Fettah?, Lami‘i, Ahi ve Vali’nin eserlerine
gore mukayeseli olarak inceler. Biz burada s6z konusu semaya Muhyi’yi ve Kesfi’yi

de ekleyecegiz.

'8 Sairlerin Vefa ve Nergis gibi kelimeleri, neredeyse zorunlu olarak, tekrar etmeleri, Osmanl

edebi geleneginin olugsmus olduguna isaret etmeleri agisindan 6nemlidir. Sairler kelime se¢imlerinde
tenasiibe riayet etme geregi/zorunlulugu duymuslar ve Vefa ve Nergis diginda bir karakter ismi

se¢(e)memislerdir.

181 Koksal, a.g.e., 28-30.
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Fettahi Lami‘i Ahi Muhyi Vali Kesfi'®?
L. Akl’in AkIl’1in Akl’in Ahi’yl Lami Fettahi’
183 karisini karisinin e ayni. Tyle yle
karisin n adi ismi Nefs- ayni. ayni.
n ismi Nefs’tir 1 nefis’tir.
belli S8
degildir
2. Evli AKl, Lami‘?’yle Akl Fetta Fettahi’
olan varisi ayni. ve hi’yle yle
Akl’in olan bir Nefs-i ayni. ayni.
cocugu cocuk nefis’i
olmam istemek n Dil
aktadir. tedir. adinda
Bu bir
sebeple cocukl
Nefs’le art
evlenir. oldugu
sOyleni

18 Kesfi’nin eseriyle ilgili bilgiler Sadik Yazar tarafindan hazirlannus, yukarida zikredilen,

makaleden alinmistir.

18 Koksal, “Akil” bicimini tercih etmektedir.

rens

184 17 - . . . . N .
Koksal, ad1 gecen eserinde, Lami‘1’nin eserine gore Akl’in karisinin isminin Nefs-i Nefis

biciminde oldugunu yazmaktadir. Biz Nefs olarak tespit ettik.
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T.

Hikaye
ye Oyle
baslani
.
Dil, 4b- Dil’e Fettahi’yle Ab-1 Fetta Ortada
1 kitab1 ayni. hayat hi’yle bir
hayatta okumas bahsi ayni. kitap
n 1i¢in bir yoktur.
bahsed annesi meclis Dil’in
en verir. esnast ehl-i dil
kitab1 nda nediml
kendi gecer. erinden
alarak Kitap bazilar1
okur. yoktur. s0z
arasind
a ab-1
hayatta
n
bahsed
er.
Beden Kiitliph Lami‘T’yle Herha Fetta Fettah?’
Kalesi’ anenin ayni. ngi bir hi’yle yle
ndeki adi kiitiiph ayni. ayni.
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kiitliph Kiitiiph ane
anenin ane-i yoktur.
belli bir Danyal
adi dir.
yoktur.
Beden Beden Fettahi’yle Fettahi Fetta Fettah?’
Kalesi’ Kalesi’ ayni. yle hi’yle yle
nde ndeki ayni. ayni. ayni.
herhan carsinin
gi bir ortasin
hazine da bir
yoktur. hazine

gomiilii

diir.
Nazar, Nazar’1 Lami‘T’yle Lami‘i Lami Bu
ab-1 n ayni. yle Tyle boliim
hayati yolund ayni. ayni. Kesfi’d
arama a e—
yolund Afiyet yaprakl
a sehriyle arin
Afiyet Ziihd kopmas
sehrind Dagi indan
en arasind dolayi-
sonra a eksiktir
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Ziihd Fahr’in
dagina hiikiim
gider. dar
oldugu
Sohret
sehri
vardir.
Nazar’1 Nazar, Lami‘T’yle Nazar, Naza Bu
n Hidayet ayni. hayret T, bolim
girdigi sehrine vadisin Hida Kesfi’d
bir varmad e yet e—
deniz an once diiser. sehri yaprakl
bulunm Hayret Burasi ne arin
amakta denizin na varm kopmas
dir. e girer. umma adan indan
n-1 once dolay1-
endise Viica eksiktir
ve d
fikret deniz
denir. ine
girer.
Hiisn, Hiisn, Lami‘T’yle Fettahi Fetta Fettaht’
Nazar’a Nazar’a ayni. yle hi’yle yle
hazines hazines ayni. ayni. ayni.
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indeki inde
mechul buluna
resimde n bir
ki yiizigi
erkegi n sirrint
sorar. sorar.
Resimd Nazar
ekinin bu
Dil yiizigi
oldugu n tasina
nu Dil’in
Ogrenin suretini
ce Dil’e aksettir
asik erek
olur. Hiisn’e
gosterir
ve
Hiusn
Dil’e
asik
olur.
Himme Fettah?’ Fettahi’yle Fettahi Mekt Bu
t, yle ayni. yle up bolim
Nazar’a ayni. ayni. yoktu Kesfi’d
yardim r. e—
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c1 Naza yaprakl
olmasi r, arin
i¢in Kam kopmas
kardesi et’in indan
Kamet’ yanin dolay1-
e bir a eksiktir
mektup Him
yazarak met’i
Nazar’a n
Verir. selam

1yla

gider.

10. Nazar, Nazar Lami‘i’yle Sak, Lami Bu
Himme ile ayni. Kamet Tyle boliim
t’in Sak Himme ’in ayni. Kesfi’d
adli t bir adami1 e—
adamin icki dir. yaprakl
1 yanina sofrasi Kamet, arin
rehber kurarak Rakib’ kopmas
olarak Rakib’i in indan
vermesi sarhos elinde dolay1-
yle ederek n eksiktir
Rakib’e uyuturl Nazar’
yakalan ar ve 1
madan ellerind kurtard
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yoluna en Oyle iktan

devam kurtulu sonra

eder. rlar. Sak ile
berabe
r
Nazar’
1
gbénder
ir.

11. Hiisn, Hiisn, Hiisn’iin, Nazar’ Lami Fettahi
Dil’i Nazar’a Nazar’in mn Tyle ile
getirme yardim yanina yanina ayni. ayni.
k iizere c1 sadece Hiisn’
yardim olmasi Hayal’i in
c1 i¢in vermesine adami
olmasi adamla ragmen Hayal
icin rindan Nagme — ve
Nazar’1 Hayal belirsiz bir Hiisn’

n ile sekilde- in
yanina beraber sonradan babas1
adamla mutrip ortaya nin
rindan Nagme cikar. adami
Hayal’i 'yide Nagme
katar. verir. verilir.
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12. Akl, AKL; Lami‘?’yle AKL; Lami Fettah?’
Dil’in Dil, ayni. Dil, Tyle yle
Beden Nazar, Nazar, ayni. ayni.
Kalesi’ Hayal Hayal,
ni terk ve Nagme
ederek Nagme ve
gitme ’den Nay’1
diisiinc bagka cezala
esini calgi ndirir.

Ogrenin aletleri
ce Ney,
kaleye Ceng
gelerek ve
oglu Def’i
Dil, de
arkadas sorguya
lar1 ceker.
Nazar

ve

Hayal’i

sorgula

r.

13. AkI’in Akl da Lami‘i’yle Fettahi Lami Fettahi’
bir oglu ayni. yle Tyle yle
seyhi gibi ayni. ayni. ayni.
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oldugu icki
hususu meclisl
nda bir erine
bahis diisiinc
yoktur. e seyhi
Tham
tarafind
an bir
mektup
la
uyarilir
14. Akl ve Akl Lami‘?’yle Lami‘i Lami Fettahi’
Ask’in esir ayni. yle Tyle yle
ordular1 oldukta ayni. ayni. ayni.
arasind n sonra
aki karis1
savasta Nefs,
n sonra kardesi
Ask, Vesvas
Akl’1 "[1]
esir alir kendisi
ve ni ve
Beden iilkesini
Kalesi’ koruma
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ne s1i¢in
gelerek cagurir.
oradaki [Ask]
duruma 185
hakim Vesvas
olur. ‘1da
yener
ve
Beden
Kalesi’
ne
gelir.

15. Dil, Dil Ahi’nin Dil, Lami | Fettahi’
Kasr-1 Kasr-1 hikayesi Kasr-1 Tyle yle
Visal’e Visal’d tamamlan Visal’ ayni. ayni.
geldikt eyken mamistir. deyken
en bir Gayr’in Olay, Gayr’1
zaman oyunuy Dil’in n
[sonra] la Kasr-1 oyunu
Gayr’in karsilas Visal’e na
hilesi madan gelmesi ve gelme
ve once orada den
sihrine bir Hiisn ile once

185 Koksal, “Akil” diye yazmistir.
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maruz mumda sOylesmele asiklik
kalir. n riyle sona halleri
(sem®) erer. ni bir
asiklig muma
n anlatir.
nelere
katlan
mayl1
gerektir
digini
dinler.

16. Kis Sanatka Fettahi Lami Fettahi’
tasviri rane bir yle Tyle yle
bulunm sekilde ayni. ayni. ayni.
amakta ifade
dir. edilmis

bir kisg
tasviri
vardir.

17. Gayr, Gayr’in Fettahi Lami Fettahi’
Hiisn’e mektub yle Tyle yle
bir u ayni. ayni. ayni.
mektup yoktur.
yazarak Dil,
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olanlar1 affetme
ve si igin
Dil’in atildigi
bir sugu zindand
olmadi an
gini Hiisn’e
anlatir. mektup
yazar.

Tablo 2: Olay ve Durum Karsilastirmalari

Olay karsilastirmalarindan da anlasildig1 gibi Muhyi, genel bir tavir olarak,
hikayeyi uzatmama taraftaridir. Bu baglamda Fettahi’yle benzerlikler gostermekte
ve eseri daha kisa tutmaktadir. Anlatinin gelistirilmesi, tutarlilagtirilmasi ve kimi
yerlerde de yorumunu kolaylastirmak adina Lami‘1’ye uymaktadir. Bazen de
kendisi kimi tasarruflarda bulunmaktadir.

Yukarida verilen tablo istatistiksel a¢idan incelendiginde sdyle bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Lami‘1, on yedi olay-durumun sadece birinde (dokuz numarali
olay-durum) Fettahi’ye uymaktadir. Ahi, olay-durumlarin dokuzunda Lami‘i’ye,
ticiinde Fettahi’ye uymaktadir. Geriye kalan bes olay-durumda da kendisi
tasarrufta bulunmaktadir. Muhyi; olay-durumlarin altisinda Fettahi’ye, ikisinde
Lami‘i’ye ve birinde de Ahi’ye uymaktayken sekizinde kendisi tasarrufta
bulunmaktadir. Vali, se¢ilen on yedi olay veya durumun onunda Lami‘1’ye,
besinde de Fettdhi’ye uymustur. Yedi ve dokuz numarali olay-durumda kendisi

tasarrufta bulunmustur. Kesfi, on iki olay-durumda Fettahi’ye uymus ve birinde
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de Muhy1’yle ayni1 tasarrufta bulunmustur. Toplamda yirmi yedi kez Fettahi’ye,
yirmi bir kez Lami‘1’ye ve bir kez Ahi’ye uyulmustur. Lami‘1, on alti; Ahi, bes;
Muhyi, sekiz ve Vali, iki kez 6zgiin davranmistir. Sonug olarak, Osmanli
sahasinda yazilan Hiisn ii Diller arasinda 6zgiinliik siralamasinin Lami ‘i, Muhyf,
Ahi, Vali ve Kesfi bigiminde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Digerlerini etkileme
siralamasi da Lami‘i, Fettahi, Ahf seklindedir. Yukarida dile getirildigi gibi
Lami‘1, eseri Osmanli sahasina uygun hale getiren kisi oldugundan dolay1 onun
digerlerini Fettdhi’den daha fazla etkilemesi anlasilabilir bir durumdur. Muhyi,
Vali ve Kesfi’nin herhangi bir yazari etkilemedigi goriilmektedir'™.

Ug numaral olay-durumda Muhyi ve Kesfi benzer tasarruflarda
bulunmuslardir. Kesfi’nin eserini daha dnce yazdigi1 tahmin edilebilirse de
Muhyi’nin Kesfi’nin eserini gordiigiine dair elimizde herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Ikisinin de ayn1 tasarrufta bulunmasini, simdilik, bir tesadiif addetmek

durumunday1z. Asagidaki tabloda her bir yazarin etkileme ve etkilenme bigimleri

daha ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.

Fettahi Lami‘i Ahi Muh Vali Kesf
yi i
Etkile Kesfi Vali Muh L o o
digi yi
Etkile L L o Ahi Lam Fetta
ndigi i1 hi

'8 Yukartya alinan olay-durumlarin sadece bir drnek kiimesinden ibaret oldugunu ve tiim
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Ozgii X X X o X _
nlik

2. Etkile Vali, Ahi o . - _
digi Kesfi
Etkile L L Lam L Fetta Fetta
ndigi i hi hi
Ozgii X X - X - _
nlik

3. Etkile Ahi, o o - - _
digi Vali
Etkile o o Fetta o Fetta o
ndigi hi hi
Ozgi | X X X X
nlik

4, Etkile Vali, Ahi - . . _
digi Kesfi
Etkile o o Lam o Fetta Fetta
ndigi i hi hi
Ozgii X X o X - _
nlik

5. Etkile Ahi, o o o - _
digi Mubhyi,

87 Muhyi ve Kesfi benzer tasarruflarda bulunmuslarsa da aralarmdaki iliskinin bir etkilenme

iligsksi oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir.
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vali,

Kesfi
Etkile L L Fetta Fetta Fetta Fetta
ndigi hi hi hi hi
Ozgii X X o - - -
nliik
Etkile o Ahi, o o o 9188
digi Mubhyi,

Vali

Etkile L L Fetta Fetta Fetta ?
ndigi hi hi hi
Ozgii X o - o ?
nliik
Etkile o Ahi - - - ?
digi
Etkile o o Lam o o ?
ndigi i1
Ozgii X X o X X ?
nliik
Etkile Muhysi, Ahi o o o -
digi vali,

Kesfi
Etkile o o Lam Fetta Fetta Fetta

' Kesfi'nin eserinde bu kisimlar kopuk oldugundan soru isaretiyle gosterilmistir.
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ndigi

Ozgii

nlik

Etkile

digi

Lami‘q,
Ahi,

Muhyi

Etkile

ndigi

Fettahi

Ozgii

nlik

10.

Etkile

digi

Ahi,

Vali

Etkile

ndigi

Ozgii

nlik

11.

Etkile

digi

Kesfi

Vali

Etkile

ndigi

Fetta

hi

Ozgii

nlik

12.

Etkile

digi

Kesfi

Ahi,

Vali
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Etkile L L Fetta
ndigi hi
Ozgii X X -
nliik
13. Etkile Muhys, A, -
digi Kesfi Vali
Etkile L L Fetta
ndigi hi
Ozgii X X _
nlik
14. Etkile Kesfi Ahi, -
digi Muhyj,
vali
Etkile L L Fetta
ndigi hi
Ozgii X X _
nliik
15. Etkile Kesfi Vali o
digi
Etkile o o Fetta
ndigi hi
Ozgii X X -

nlik




16. Etkile Muhyj, vali 9189 o o o
digi Kesfi
Etkile L L ? Fetta Lam Fetta
ndigi hi i1 hi
Ozgii X X ? - -
nliik

17 Etkile Muhyi, Vali ? o o o
digi Kesfi
Etkile o o ? Fetta Lam Fetta
ndigi hi 11 hi
Ozgii X X ? . - _
nliik

Tablo 3: Olay ve Durum Karsilastirmalar1 Istatistikleri

Yukaridaki tablodan yola ¢ikarak, inceledigimiz olay ve durumlar acisindan

eserlerde yer alan olay ve durumlar arasindaki etkilenme bi¢imlerini su sekilde

gostermek miimkiindiir:

Fettahi

Lami‘1

Ahi

Muhyi

Vali

Kesfi

27190

21

'8 Ahi’de bu kisim eksiktir.
1% yukaridaki “Olay ve Durum Karsilastirmalar Istatistikleri” adli tabloda da goriildiigii gibi

toplam on yedi olay ve durumu inceledik. Etkilenme istatistiklerinde bir yazar ayni olay durumda

birden fazla yazar1 etkileyebildigi i¢in tabloda on yediden daha fazla etkileme sayilart

goriinebilmektedir.
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12

15

12

17

15
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Tablo 3.1a. Olay ve Durum Karsilastirmalar Istatistikleri Sonuglar
Fettahi’nin Hiisn ii Dil'i kaynak eser oldugundan toplam on yedi olay-durumun
tiimiinde 6zgiindiir. Ondan sonraki 6zgiinliik siralamas1 Lami ‘i, Muhyi, Ahi-Vali
ve Kesfl bicimindedir.

Ab-1 Hayat Tanimlarinin Karsilastirilmasi

Ab-1 hayat kavrami, hem genel olarak tasavvuf icin hem de tasavvufi 6geler
tagidiklarini yukarida 6rneklerle gordiigiimiiz Hiisn & Diller igin ¢ok biiyiik 6nemi
haizdir. Hiisn ii Dillerbaglaminda ab-1 hayat kavrami ile ilgili herhangi bir yorum
yapmazdan evvel ab-1 hayat hikayesi ve dolayisiyla, Hizir’la ilgili agiklamalara
bakmak gerekir. Hizir ile ilgili bir arastirma yaptigimizda, Ilyas, Ziilkarneyn ve
Iskender figiirleri de karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla, dncelikle, konuyla ilgili
calismalara kisaca goz atmak gerekmektedir."”' Asagidaki beyit Hizir ve ab-1

hayat iligkisini gosteren binlerce 6rnekten yalnizca biri olarak zikredilebilir.

"' Hizir ve 4b-1 hayatla ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Agah Sirr1 Levend, Divan

Edebiyati Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumiar (istanbul: Enderun Kitabevi, 1980), 175-
177; Ahmet Yasar Ocak, Is/im-Tiirk Inanclarinda Hizir Yahut Ilyas Kiilti (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yaylari, 1985); Mehmet Aydin, “Tiirklerde Hizir inanc1”, Selcuk Universitesi
Llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1986): 51-77; 1smail Yakit, “Kur’an’da Insanin Yaratilis1 ve Evrimi”,
Stileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998): 1-16; M. Necmettin Bardakg1,
“Ismail Hakki Bursevi’nin Musa-Hizir Kissas1 Yorumunun ilim-Marifet Uygunlugu Acisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998): 81-103;
Hiiseyin Se¢men, “XV. Yiizyilda Yazilmis Onemli Bir Folklor Kitabi: Hizir-nAme”, Folklor Dergisi
19-22 ( y1l yok): 20-23; Murat Uraz, “Hidrellez ve Hizir ile Ilyas”, Tiirk Folklor Arastirmalari 18/
346 (1978): 8311-14; Kemal Giingdr, “Anadolu’da Hizir Gelenegi ve Hidrellez Torenlerine Dair Bir
Inceleme”, Tiirk Etnografya Dergisi, 1 (1956): 56-72; Muhittin Uysal, “Tespit ve Yorum Bakimindan
Hizir’la Ilgili Haberler” Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2000): 337-365; Cahit
Oztelli, “Hizir ve Abi Hayatin Yeri Hakkinda”, Tiirk Folklor Arastirmalari 7/147 (1961): 2525-7; Ali
Riza Onder, Yasayan Anadolu Efsaneleri (Kayseri: Erciyes Matbbasi, 1955), 24-25; Eviiya Celebi
Seyahatnamesi, C. 3, haz. Resad Ekrem Kogu (Istanbul: Semih Litfi Kitabevi, 1944), 54; Pertev Naili
Boratav ve Halil Vedat Firatli, [zahli Halk Siiri Antolojisi (Ankara: Maarif Vekaleti, 1943).
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Ister isefi zinde-i Hizr olasin

Ma‘rifetden i¢egdr ab-1 hayat' ">

Tiirklerde ve genel olarak Miisliiman iilkelerde yayginlik kazanmis efsanenin
kahramani1 Hizir’1in kimligiyle ilgili ¢okga tartisma yiiritiilmustiir. Genellikle
Kur’an-1 Kerim’in 18. siiresi olan el-Kehf sliresinin 60-82. ayetlerinde anlatilan
kissada Hz. Musa’nin lediin ilmini 6grenmek icin yanina gonderildigi kisinin

193

Hizir oldugu diistintilmektedir. "> Bunun yaninda s6z konusu ayetlerde Hizir ismi

92 Diikakinzade Ahmed Beg, Diikakinzade Ahmed Beg Divani (Inceleme-TenkidliMetin),
haz. Hiiseyin Siizen DT, Istanbul Universitesi, 1994, 29.
193 http://www.diyanet.gov.tr/kuran/meal.asp?page_id=299, erisim tarihi: 22.07.2009. S6z

konusu ayetler sdyledir: 60. Hani MiisA beraberindeki gence sdyle demisti: “Iki denizin birlestigi yere
varincaya kadar durmayacagim, ya da uzun zaman gidecegim. 61. Onlar iki denizin birlestigi yere
varinca baliklarini unuttular. Balik denizde yolunu tutup kayip gitti. 62. Oradan uzaklastiklarinda
Miisa beraberindeki gence “Ogle yemegimizi getir, bu yolculugumuzdan dolay: ¢ok yorgun diistiik”
dedi. 63. Geng, “Gordiin mii? Kayaya sigindigimiz sirada baligi unutmusum. —Dogrusu onu sana
sOylememi bana ancak seytan unutturdu- Balik sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmisti”
dedi. 64. Miisa: “Iste aradigimiz bu idi” dedi. Bunun iizerine tekrar izlerini takip ederek gerisin geri
dondiiler. 65. Derken kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis,
kendisine tarafimizdan bir ilim 6gretmistik. 66. Misa ona, “Sana 6gretilen bilgilerden bana, dogruya
iletici bir bilgi 6gretmen i¢in sana tabi olayim mi1?” dedi. 67. Adam sdyle dedi: “Dogrusu sen benimle
beraberlige asla sabredemezsin. 68. “I¢ yiiziinii kavrayamadigin bir seye nasil sabredebilirsin?” 69.
Miisa, “Insaallah beni sabirli bulacaksin. Higbir iste de sana kars1 gelmeyecegim” dedi. 70. O da soyle
dedi: “O halde eger bana tabi olacaksan, ben sana sdylemedikg¢e higbir sey hakkinda bana soru
sormayacaksin. 71. Derken yola koyuldular. Nihayet, bir gemiye bindiklerinde (adam) gemiyi deldi.
Miisa, “Sen onu igindekileri bogmak i¢in mi deldin? Dogrusu, sasilacak bir is yaptin.” dedi. 72.
Adam, “Sen benimle beraberlige asla sabredemezsin, demedim mi?” dedi. 73. Misa, “Unuttugum i¢in
bana ¢ikigma ve bu isimde bana giigliikk ¢ikarma!” dedi. 74. Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek
cocukla karsilastiklarinda adam (hemen) onu 61diirdii. Misa, “Bir cana karsilik olmaksizin sugsuz
birini mi 6ldiirdiin? Andolsun ¢ok kotii bir is yaptin!” dedi. 75. Adam, “Sana, benimle beraberlige asla
sabredemezsin demedim mi?” dedi. 76. M@sa, “Eger bundan sonra sana bir sey hakkinda soru
sorarsam, artik benimle arkadaslik etme. Dogrusu, tarafimdan (dilenecek son) dzre ulastin (bu son
Oziir dileyisim) dedi. 77. Yine yola koyuldular. Nihayet bir gehir halkina varip onlardan yiyecek
istediler. Halk onlar1 konuk etmek istemedi. Derken orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler.
Adam hemen o duvar1 dogrulttu. Misa, “Isteseydin bu is igin bir iicret alirdin” dedi. 78. Adam, “Iste
bu birbirimizden ayrilmamiz demektir” dedi. “Simdi sana sabredemedigin seylerin i¢yiiziinii

anlatacagim.” 79. “O gemi, denizde ¢alisan bir takim yoksul kimselere ait idi. Onu yaralamak istedim,
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gecmemekte, sadece “kullarimizdan bir kul” ifadesi yer almaktadir. Bahsi gecen
“kulun” Hizir olduguna dair kanitlar hadislerde gegen ifadelerdir. Buna dayanarak
“[Bliitiin miifessirler “bu kulu” Hizir olarak adlandirmuslardir”.'** S6z konusu
kissanin hadislerde yer alan bi¢cimini Mehmet Aydin sdyle 6zetlemektedir:

Yine Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin, Hizir’la bulusma nedeni
zikredilmemistir. Olaya dogrudan girilen kurani ifadede sebebi
zikredilmeyen bu iliskiyi yine hadisler agiklamaktadir. Bu hadislere gore,
Hz. Musa kendisine levhalar verilince, benden daha faziletli ve daha bilgili
kimdi, demistir. Diger bir rivayete gore ‘ Hz. Musa Allah’a, hangi kulun
sana daha sevigilidir?’ der. Veya bir giin Israilogullar1 arasinda iken Hz.
Musa’ya bir adam gelir ve s0yle der: Senden daha alim birini biliyor
musun? Hz. Musa, hayir der. O zaman Allah Hz. Musa’ya s0yle vahyeder:
Senden daha alim olan kulumuz Hizir’dir. Hz. Musa ona nasil
ulagabilecegini sorar. Allah da onun i¢in Balig1 bir alamet yapar. Diger bir
rivayette ise, kendisine sorulan bir suale, “en alimin” kendisi oldugunu

belirtince Allah Musa’y1 azarlar ve O’na Hizir’a gitmesini emreder.'”

¢linkii onlarin ilerisinde, her gemiyi zorla ele gegiren bir kral vardi.” 80. “Cocuga gelince, anasi babasi
mii’min insanlardi. Onlar1 azginliga ve kiifre siiriiklemesinden korktuk.” 81. “Bdylece, Rablerinin
onlara, bu gocugun yerine daha hayirli ve daha merhametli bir ¢ocuk vermesini diledik.” 82. “Duvar
ise sehirdeki iki yetim ¢ocuga ait idi. Altinda onlara ait bir define vardi. Babalari da iyi bir insandi.
Rabbin, onlarin olgunluk ¢agina ulagmalarini ve Rabbinden bir rahmet olarak definelerini
¢ikarmalarini istedi. Bunlar1 ben kendi gériisiime gore yapmadim. Iste senin, sabredemedigin seylerin

igylizii budur.”

" Aydin, a.g.m.: 52. Bu kisiye neden Hizir dendigi hadislerde, bizzat peygamber efendimiz
tarafindan agiklanmistir. EbG Hureyre’den nakledilen bir hadise gore soyle buyurulmaktadir:  Hrzir
otsuz kuru bir yere otururdu da ansizin o otsuz yer yesillenerek pesi sira dalgalanirdr.” (Aydin, a.g.e.,
52) Burada nakledilen hadise gére Hizir kelimesinin, aslinda, bir sifat olabilecegi de diisiiniilebilir.
Baglarda bir sifat olarak kullanilan kelime, zamanla, kullanimindaki yayginlik nedeniyle isimlesmis
gorinmektedir. Muhitii’l-Kamiis terciimesi Okyanus’a gore “Hizir Ebiilabbas Nebi aleyhisselamin
adidir. Ismi Ahmet veya Belya idi. Gezdigi yerlerin yesil olmasi ile izhar ederler.” (Aktaran, Kemal
Glingér, a.g.m.: 56.)

S6z konusu ayetlere gére Hz. Musa, Hizir’in yanina giderken yanina bir geng alir; hadislerde
bu gencin kimligiyle ilgili agiklamalar da yapilmustir. Islimi kaynaklar bu gencin isminin Yusa b. Niin

oldugunu zikretmektedirler. (Aydin, a.g.m.: 52.)

195 Aydin, a.g.m.: 52.
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Hizir efsanesinin kdkenleriyle ilgili olarak ii¢ tez 6ne siiriilmektedir: Gilgamis
Destani, Iskender Hikayesi ve Ilyas ile Yesua ben Levi hikayesi. Gilgamis
Destani’n1 Ahmet Yasar Ocak, sOyle 6zetlemektedir:

Destandan anlagildigina gore, Gilgamis Mezopotamya’da giiclii bir kraldir.
[1ahi mense’li Engidu ile arkadas olur. Fakat bir miiddet sonra onun
Oliimiiyle perisan bir hale diiser, derin bir 1stirap yasar. Gilgamis, arkadasi
Engidu’yu yeniden hayata dondiirmek i¢in care arar. Sonunda insan1 ebedi
hayata kavusturan bir ot bulundugunu 6grenir. Bu otun yerini yalniz bir
kisi bilmektedir. O da, nehirlerin birlestigi yerde oturmakta olup ebedi bir
hayat siirmekte bulunan hakim Utnapistim’dir. Gilgamis uzun ve macerali
bir yolun sonunda otun bulundugu yere gelir. Ot, bir kuyunun i¢indeki
suyun dibindedir. Gilgamis onu ¢ikarir, fakat o esnada bir yilan otu

kaparak kaybolur. Boylece Gilgamig amacina ulasamaz.'

Yukarida hikayesinin 6zeti verilen Gilgamis Destani, Kur’an-1 Kerim’de yer alan
Hz. Musa-Hizir kissasinin kaynaklarindan biri olarak yorumlanmistir. Mehmet
Aydin, Kur’an-1 Kerim’de gegen kissayla Gilgamis Destani’n1 karsilagtirmis ve su
yargiya varmistir: “Kur’an’da bahsedilen ‘kullarimizdan bir kul” ifadesinin
Gilgamig Destani ile higbir iligkisi yoktur. Gilgamis Destan1 6limsiizliigli arayan
birinin hikayesidir. Kur’an-1 Kerim bu surede [el-Kehf] boyle bir hedef
gésterrnez.”197
Aydin, aym gerekgeyle Iskender hikdyesinin de Hizir efsanesinin kaynagi
olamayacagini belirtir ¢iinkii iskender de Gilgamis gibi ab-1 hayat: arama

gayesiyle yola cikmistir'®®. Ote yandan iskender hikayesiyle Hizir efsanesi

arasinda higbir benzerlik yok degildir.

196 Ocak, a.g.e, 54.

¥ Aydin, a.g.m.: 58.
%% Aydin, a.g.m.: 59.
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Kur’an’in 18. suresinde belirtilen Hz. Musa kissasinda Iskender
hikayesiyle benzerlik arzeden tek yer Balik hadisesidir. Kur’an-1 Kerim’de
kullanilan balik, Hz. Musa i¢in ‘ Allah i kulunu bulmak’iizere bir alamet
olarak verilmistir. Iskender hikdyesinde ise balik, tesadiiflerle diriliyor ve

orann ‘hayat kaynagi” oldugu boylece biliniyor.'”

Gortildiigii gibi ikisinin de yanlarinda balik bulundurmalar1 benzerlik gosterirken,
Iskender hikayesinde baligin dirilmesi tesadiif sonucudur. Bununla ilintili olarak
Ocak; Hizir, lyas, iskender ve Ziilkarneyn’i ayni hikdyede ele alan bir efsane
aktarmaktadir.

Nuh Peygamber’in torunu Yunan’in soyundan gelen Iskender-i
Ziilkarneyn, ebedi hayat veren ve insaniistii giicler kazandiran bir hayat
cesmesinden bahsedildigini duyar ve bunu aramaya karar verir. Rivayete
gore Allah bunu Sam’1in soyundan birine nasip edecektir. Ziilkarneyn,
halasinin oglu olup Hizir diye anilan Elyesa ile askerlerinin refakatinde
yola ¢ikar. Hayat ¢cesmesi, Karanliklar Ulkesi’ndedir. Yolda bir firtina
yiizliinden Ziilkarneyn ve Hizir askerlerden ayri diiserler; bir miiddet sonra
Karanliklar Ulkesi’ne gelirler. Ziilkarneyn saga, Hizir sola giderek
yollarini tayine ¢alisirlar. Bu esnada uzun maceralar yasarlar ve tehlikeler
atlatirlar. Giinlerce yol aldiktan sonra Hizir, ilahi bir ses duyar ve bir nur
goriir. Bunlarin kendini ¢gektigi yere gidince de, orada hayat ¢esmesini
bulur. Suyundan iger ve yikanir. Béylece hem ebedi hayata kavusur, hem
de insantistii giicler, kabiliyetler kazanir. Sonra Ziilkarneyn’le karsilasirlar.
Ziilkarneyn durumu 6grenir ve ¢esmeyi ararsa da bulamaz; kaderine razi

olur; bir miiddet sonra 6liir.*”

Bu efsanede, goriildiigii gibi, bir yandan Iskender ve Ziilkarneyn’in ayni kisi
oldugu iddia edilirken, 6te yandan Hizir ve ilyas ayni kisi olarak yorumlanmustir.

Asagida da belirtecegimiz gibi Ilyas ve Hizir’in ayni1 kisi olduklarina dair herhangi

% Aydin, a.g.m.: 59.
200 Ocak, a.g.e., 56-7.
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bir kanit yoktur. Ocak’a gore, Grekge Iskender efsanesi “Siiryaniceye aktarilmus,
Siiryanice metinde Iskender’e ‘Iki boynuzlu’ lakabi eklenmistir. Arapgadaki
‘Ziilkarneyn’in bunun terciimesi oldugu ileri siiriilmiistiir.”*""

Ab-1 hayat ve Hizir efsanesinin kékeni olarak ileri siiriilen iigiincii tez,

“Yahudi Efsanesi”dir. S6z konusu hikaye su sekilde anlatilmaktadir:

Eski ahidin I. Krallar ve II. Krallar kitabinda Ilya ile Elisa devaml
seyahate ¢cikmaktadirlar, gittikleri yerlere bolluk ve bereket sagmaktadirlar.
Kendilerine hiisnii kabul gsterenlere iyilik yaparlar. Ikisi de hicbir engel
tanimaz, bu engelleri kolaylikla asarlar. Kétiiliikkle mukabele edenleri
cezalandirirlar. Ilya ebedi hayat sahibidir. Bunun igin Ilya’nin her yardima
gelecegine inanilir. Thtiyag aninda nasihat edicidir. Arkadaslarinin degerini

bilenlere goriiniir ve onlara gizli sirlar1 verir.*”

Konu bakimindan Hizir hikayesiyle benzerlik gdsteren bu hikayenin Hizir
efsanesinin kokeni oldugunu iddia edenlere gore, s6z konusu seyahati
gerceklestirenler Hz. Musa ve Hizir degil, lyas ile haham Yesua ben Levi’dir. Bu
durumda, Hizir ve Ilyés arasinda bir yer degistirmenin yapilmis oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat Aydin’in da, dile getirdigi gibi Hizir ve Ilyas’in aymi kisi
olduklarina dair ne Kur’an’da ne de hadislerde herhangi bir bilgi mevcuttur.””
Yukarida dile getirilen ii¢ farkli anlatrya bakildiginda “Yahudi Efsanesi™nin,
Hizir efsanesine digerlerinden daha ¢ok tesir ettigi anlasilmaktadir ¢iinkii konu
bakimindan diger iki hikayeye nazaran Miisliiman toplumlardaki Hizir inanisina

daha ¢ok benzemektedir. Ocak, Tiirk edebiyatinda Hizir’in yazili olarak yer aldig1

ilk eserle ilgili olarak, “Bugiin bilebildigimiz kadariyla Tiirk edebiyatinda Hizir

201 Ocak, a.g.e., 55-56.

22 Aydin, a.g.m.: 61.
23 Aydin, a.g.m.: 61.
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figliriiniin yazil1 olarak yer aldigi ilk eser, XI. yiizyi1lda Karahanlilar Devleti’nde
yazildigim bildigimiz Tezkire-i Satuk Bugra Harm’dir’*** demektedir. Bu eserde
Hizir, Satuk Bugra Han’a Miisliiman olmasinin telkin eden kisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hz. Musa ve Hizir hikayesinde agiklanmasi gereken iki husus daha vardir:
Hz. Musa’nin yaninda gétiirdiigii balik ve ab-1 hayat.

Ne Kur’an-1 Kerim’de ne de zikrolunan hadis kaynaklarinda, bir teki haric,
baligin nasil dirildigine dair herhangi bir agiklama yoktur. Sadece
Buhéri’de mevcut bir varyantta bu sebebin agiklandigi miisahade ediliyor.
Bu hadise gore ‘Hizir’la bulusacaklari o kayanin dibinde bir kaynak (ayn)
vardi ki, buna ‘Hayat Kaynag1’ (Aynu’l-Hayat) deniyordu; hicbir sey
yoktu ki, suyundan isabet etsin de dirilmesin. Iste baliga da bu sudan isabet

etmisti.””

Ab-1 hayat balig1 dirilten bir kaynak olarak zikredilmektedir. Bununla ilgili olarak
Anadoluda da cesitli efsaneler, hala, anlatilmaktadir. Cahit Oztelli, bu efsanenin
Gilgamis Destani’ndan kaynaklandigini 6ne siirmekte ve Hizir’in aradigr “hayat
otu”nun Toros daglarinda veya Bingdl’de oldugunu iddia etmektedir.”® Ali Riza
Onder de 4b-1 hayat efsanesinin Anadolu’da varligm siirdiiren birer versiyonunu

207

nakleder.”™" Bir baska versiyon Pertev Naili Boratav tarafindan kayit altina

204 Ocak, age., 159.
205 Ocak, a.g.e, 49.
29 Cahit Oztelli, “Hizir ve Ab1 Hayatin Yeri Hakkinda”, Tiirk Folklor Arastirmalar: 7/147

(1961): 2525-7.

27 Ab-1 hayatla ilgili bir efsane, Ali Riza Onder, Yasayan Anadolu Efsaneleri (Kayseri:
Erciyes Matbbasi, 1955), 24-25’te de nakledilmektedir.
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almmustir.** Ayrica Evliya Celebi, Oztelli’nin goriisiinii destekleyen bir hikaye
anlatmaktadir.*”” S6z konusu yazarlarm ittifak ettikleri husus, 4b-1 hayétin
Bingol’de bulunan gollerden birinin i¢inde sakli oldugudur. Onlara gore Koroglu,
Bingol daglarinda gezerken onun usagi avladiklar1 bir yaban kusunu yikamak igin
bir gole gider fakat kus canlanip ugar. Daha sonra gdle geldiklerinde goliin bir
degil bin tane oldugunu gériirler. Ab-1 hayat hikayesinin eski zamanlardan beri
Anadolu’da bilindigi anlagilmaktadir.

Kur’an-1 Kerinr de anlatildig1 bicimiyle Hz. Musa, kendisinin en alim kisi
oldugunu sd6ylemesinden dolay1 Hizir’a gonderilmistir. Gonderilme sebebi, ilim
ogrenmektir fakat s6z edilen ilim, lediin ilmidir. Lediin ilmi, zahiri olmayan, batin
ilmidir. Kissada Hizir, yaptiklarinin zahirle degerlendirilmemesi gerektigini ima

eder. Burada 6nemli olan yapilan isin hikmeti, lediin ilmi baglaminda énemidir.

2% Ayni efsanenin baska bir versiyonu Pertev Naili Boratav ve Halil Vedat Firatly, [zahli Halk
Siiri Antolojisi (Ankara: Maarif Vekaleti, 1943), 215’te kayitlidir: “Bu menkabelere gore Koéroglu bir
seyis veya baytarin ogludur. Babasinin gozleri, bir rivayete gére Iran Sah, bir rivayete gore Istanbul
padisahi, bagka rivayetlere gére de Erzurum pasasi veya Bolu Beyi tarafindan kor edilmistir.
Adamcagizin sugu, efendisine, bir at siiriisiinden, ilerde essiz kitheylanlar olacagini kestirdigi, fakat
goriiniiste cok zay1f ve kotii iki tay se¢ip satin almasidir.

Babasini gozlerine mil ¢ekildigi zaman Rusen Ali kiigiiktiir. Babasi ona, gozlerinin
¢ikarilmasina sebep olan taylara nasil bakilacagini tarif eder. Ali on bes yasina gelinceye kadar taylar
da deger bigilemiyecek kadar giizel iki kitheylan olur. Kor, oglu ile taylar1 alir; memleketten ¢ikar.
Aras nehrine kadar giderler. Orada Bing6l’den inecek li¢ kopiigii beklerler. Babast Ali’ye kopiikler
geldigi zaman haber vermesini tenbih eder. Kopiikler gozlerini agacak ve ona, intikamini alabilmesi
icin istedigi gengligini geri verecektir.

Koroglu, kopiiklerin geldigini goriir gérmez, babasina haber vermeden kendi icer; babasina
kopiiksiiz su verir; kor baba bunun farkina varir. Bir yandan gozlerinin agilmadigina yanar, bir yandan
da oglunun diinyada misline rastlanmryacak bir babayigit olup intikamini alacagini diisiinerek sevinir.
Gergekten, “Koroglu” ya efsanelerin “Ab1 hayat”in kaynagi diye anlattiklart “Bingdller’den inen bu

ti¢ kopiikten biri yigitlik, biri sairlik, biri de ebedi saglik getirmislerdir.”

299 By hikayenin bir diger bigimi de Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 3, haz. Resad Ekrem
Kogu (Istanbul: Semih Liitfi Kitabevi, 1944), s.54’te yer almaktadir: “Kus golii, bir avc1 bir kus tutar,
bogazliyarak bu gélde yikarken kug hayat bularak goéle dalip kayboldukda, bi emri Huda, etrafindan

bin g6l ¢ikar, hangisi hayat goliidiir, bilinemez, onun i¢in Kus golii derler.”
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Bildigimiz gibi lediin ilmi, ayn1 zamanda, marifet yani marifetullah anlamina da
kullanilmaktadir. Ab-1 hayat ise lediin ilminin, marifetullahin bulundugu yeri

belirleyen bir isaret olarak yorumlanabilir.*'

Nitekim Golpinarli da db-1 hayat i¢in
“tasavvufta ‘irfin’dan kinayedir™*'' demektedir. Diikdkinzade nin su beyti de ab-1
hayat ve marifet iliskisini ortaya koymasi1 bakimindan 6nemlidir:

Ister isefi zinde-i Hizr olasin

Ma‘rifetden i¢egdr ab-1 hayat*'?

Bu beyit Hz. Mlisa’ nin Hizir’a marifeti 6grenmesi i¢in gonderilmesi yonlii
yorumu da desteklemektedir. Zira Diikakinzade, ab-1 hayatin marifetten
icilebilecegini vurgulamaktadir.

Tiim Hiisn ii Diller’de ana tema ab-1 hayat oldugu i¢in farkli yazarlarin s6z
konusu kavramla ilgili verdikleri bilgiler 6nemlidir. Bundan dolay1 biz de ab-1
hayat tanimlarinin bir mukayesesine girismek ihtiyact duyduk.”"> Hiisn i Diller’de
sirastyla Namis, Fahr, Zerk ve Himmet tarafindan db-1 hayat tanimlar
verilmektedir. Bu kisimda alt1 eserde yukaridaki sahislarin verdikleri ab-1 hayat
tanimlarini karsilastiracagiz. Bu vesileyle soyut bir kavrama yaklasim bakimindan

eserleri karsilastirmis olacagiz.

1% Marifet ve ab-1 hayat arasindaki iliskiye ilk defa dikkatimi ¢eken degerli hocam Zehra

Toska’ya tesekkiir ederim.

211 Abdiilbaki Golpnarl,, Kaygusuz: Vizeli Alieddin (istanbul: Remzi Kitaphanesi, 1932),
107.

12 Dijkakinzade Ahmed Beg, a.2.¢., 29.

13 Tezimizin dordiincii boliimiinde ab-1 hayatin Hiisn i Diller i¢in tasidigi Gnem iizerinde

genis bir sekilde durulacaktir.
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Dil adina ab-1 hayati aramaya ¢ikan Nazar’in seferi sirasinda aldig ilk ab-1
hayat tanimi1 Namus’tan gelir. Fettahi’nin Hiisn i Dil'ine gore Namas ab-1 hayati
sOyle tanimlar: “Ab-1 hayat hikayesi temsilidiir ve mana yoniinden (de) yorumu
vardir. Bil ki ab-1 hayat’tan maksat, her sdhret arayanin isminin vasitasi olan
sereftir ve her kim bu sudan nasip alirsa ismi kiydmete kadar dillerde yasar”.*'*
Bu tanima gore ab-1 hayat hikayesi 6ncelikle temsili bir yap1 arz etmektedir. Ab-1
hayattan maksat sereftir. Serefe nail olan kisi kiyamete kadar yasayacaktir yani
onun serefli isminin ondan sonra da zikredilmesi onu yasatacaktir. Fettahi’nin
eserine gore temsili olanin mana yoniinden yorumu olmalidir.

Lami‘’nin Hiisn i Dil inde Namis ab-1 hayat1 soyle tanimlar:

Bu bir hikayet-i temsili ve rivayet-i tahayyiilidiir. Murad ab-1 hayatdan ab-1
rudur ki ser-cesme-i haya vii edeb ve beka-i nam ila-yevmi’l-kiyama
sebebdiir. Her kim hilye-i adabla bezendi ve dar-1 diinyada yiiz suyun
kazandi ta kiyamet enhar-1 mahmedet[i] dillerde carT ve nam-1 paki bahr-

sifat tekeddiirden ‘aridiir.*"

sen

Lami‘i’nin eserinde verilen tanim da Fettahi’nin eserindekine benzemektedir; s6z
konusu hikayeye atfedilen temsili sifatina bir sifat daha eklenmistir: Tahayytili.
Buradan soyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Lami‘i’nin eserine gore temsili
olan ayn1 zamanda tahayyiilidir. Hikaye ve rivayet kelimeleri de yazinin paralel
yapisi goz oniine alindiginda ayn1 anlama gelecek bigimde kullanilmistir. Sonraki
kisimlarda Lami‘1’nin eseri genel olarak Fettdhi’ninkine uymustur; seref soziiniin

yani sira edeb ve haya kelimelerini de eklemistir ki bu kelimeler de seref sdziiniin

biraz genisletilmis hali olarak yorumlanabilir. Fettdhi’nin eserinde zikredilen fakat

214 Giiler Alioglu, a.2.¢., 40.

215 Lami‘1, Hiisn ii Dil, Silleymaniye Kiitiiphanesi Efgani Seyh Ali Koleksiyonu, yz.

54, vr. 15b. Eserin istinsah tarihi, katalog bilgilerine gore, 930 / 1524 tiir.
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detaylandirilmayan seref kelimesinin diinyada birakilacak iyi bir isme esdeger
oldugu Lami‘1’nin Hiisn ii Dil inde acikga dile getirilmistir.
Ah{i’nin eserine gore Namiis’un cevabi soyledir:

‘Alemde ‘aynii’l-hayat didiikleri “ayn-1 ‘iffetden kinayetdiir ve damen-i
zuliimat-1 giriban-1 hil‘at-i ‘ismetden ‘ibaretdiir. Her kim piraye-i hilm u
vakarla bezendi ve maye-i namis u ‘ar ile giilsen-i zibada giil gibi yliz suyin
kazand ta-ebed asar-1 mahmedeti Hizir-sifat hayy-1 1a-yemt ve ahbar-1

mekremeti ila-yevmi’l-hasr la-yezal ve la-yefitdur.”'’

Lami‘i’nin eserinde edeb ve haya olarak genisletilen seref s6zii Ahi’nin eserinde;
iffet, ismet, hilm, vakar, namus ve ar olarak genisletilmistir. Fettdhi’de temsili,
Lami‘i’de temsili ve tahayyiili olarak tavsif edilen ab-1 hayat Ahi’nin eserinde,
kinaye olarak yorumlanmistir. Ahi’nin Hiisn i Dil'ine gére bir insan, verdigi
eserlerinin dviilmesi neticesinde 6liimsiiz hayata erisir. Dolayistyla bu diinyada
hilm, vakar, namus ve ar sahibi kisiler, verecekleri eserlerle sonsuzluga nail
olurlar. Eserde ab-1 hayat, iffetten kinaye olarak yorumlanmaktadir. Buradan kasit,
iffetin dogrudan dogruya degil de dolayl olarak anlatilmasidir.

Kesfi’nin eserinde yalnizca bir tane ab-1 hayat tanim1 vardir ¢iinkii eserin
kimi boliimleri eksiktir. Kesfi’nin eserindeki s6z konusu ab-1 hayat tanimini
Namis vermektedir: “Ab-1 hayat didikleri bir temsildiir ki kimse irismis yog afia,
ab-1 hayat cihanda yiiz suyidur “ata vii seha ki kiyamete degin du‘a itdiiriir
safia.”!’

Kesfi’nin eserinde de Fettahi ve Lami‘1’nin eserlerindeki gibi ab-1 hayat, bir

temsil olarak yorumlanmaktadir. Fettdhi ve Lami‘i’de temsili olarak yorumlanan

218 Ani, Hiisn i Dil, haz. Tevfik, (istanbul: 1287), 37-38.

217 Sadik Yazar, a.g.m.
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sey, hikdyenin kendisidir. Bu iki eserde yer alan ab-1 hayat hikayesi baska bir sey
icin temsil islevi gormektedir. Kesfi’nin eserine gére Namis, ab-1 hayat
hikayesinin yiizsuyunu anlatmak i¢in kullanilan bir temsil oldugunu
diistinmektedir.

Muhyi’ye gore ab-1 hayat tanimin1 Namis sdyle yapar: “[A]b-1 hayvan
heman bir hikayetdiir ve ‘iffetden kinayetdiir. Belki her mahbtbuii yiizi suyidur ve
erbab-1 ahlakufi nik-hiiyidur”.*'® Muhyi’nin eseri; Fettihi, Lami‘i, Ahi ve
Kesfi’nin eserlerindeki tanimlar1 bir potada eritmis gibidir. Hikayet ve ylizsuyu
kelimeleri Fettahi ve Lami‘i’nin eserlerinden, iffet ve kindyet kelimeleri de
Ahi’nin eserinden alinmis gériinmektedir. Muhyi’nin eseri, yiizsuyu kelimesini
onlardan farkli olarak mahbiiba atfetmistir. Ahlak erbabinin iyi huyu ibarelerini de
kendisi eklemistir.

Vali ise Namiis’un verdigi tanimi sdyle yazmaktadir:

Namdts isidiip bu hasb-i hali/Didi taleb eyleme bu muhali
Olmisdur o ¢esme gayr-1 mevcud/Ma‘diima tecessiis eylemez stid
Ahbar1 anufl hilaf-1 vaki‘/*Alemde vukii‘l gayr-1 sayi®

Ol “ayni idiipdiir ehl-i hikmet/‘Irz ile vakardan kinayet

Bir niiktediir an1 sanma sudur/Andan garaz ab-1 ridur

. e _ _ 219
Her kimse ki “1rzin ide ma“miir/Ta hasre dek olur ad1 mezkiir

Vali’nin eserinde ab-1 hayat ¢gesmesinin mevcut olmadigi, onunla ilgili haberlerin
gercegi yansitmadigi sdylendikten sonra hikmet sahibi kimselerin onun 11z ve
vakardan kinayet oldugunu soyledikleri, ab-1 hayatin ylizsuyu demek oldugu dile
getirilir. Vali’de temsili ve tahayytili kelimeleri kullanilmamakta, yiizsuyu

seklindeki yorum benimsenmektedir. Vali’nin eserine has bir yorum olarak ortaya

218 Muhyi-i Giilseni, Hiisn ii Dil, vr. 253a.
219 Yenipazarh Vali, a.g.e., 270-71.
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konan kelimeler, 1z ve vakardir. Iyi bir isim birakmanin yolunun 1rz ve vakarimi
korumakla miimkiin oldugu dile getirilmektedir.

Nazar’in kendisinden ab-1 hayat tanim1 aldig1 ikinci kisi Fahr’dir. Fahr,
Fettdhi’nin eserinde bulunmadigi i¢in Fahr’in verdigi tanimi nakleden ve
dolayistyla s6z konusu tanimin ilk sahibi Lami‘1’dir. Lami‘i’nin eserine gore
Fahr’in tanimi1 soyledir: “Ol stiret-i ma’ vii [¢]ah ‘ibaret-i mal u cahdur ve murad
‘ayn-1 safiden zer-i safidiir. Ve garaz ¢esme-i candan hasmet i hanumandur ki
maddetii’l-hayat ve ser-maye-i hayratdiir. Ve beka-i nam ila-yevmi’l-kiyam ve
husiil-i meram bi’t-tamam anuiila olur.”*** Fahr, ab-1 hayat: mal ve miilk sahibi
olmak diye agiklamaktadir. Ona gore ab-1 hayat maddeyle ilgilidir ve ab-1
hayattan maksat sermaye biriktirmektir.

Ahfi’nin eserinde Fahr’in tanim1 soyledir:

Ab-1 hayat dimek kimya dimekdiir ve kimya dahi kahrla mal cem® idiip
lutfla yimekdiir zira ki her kisiniif istikmaliniifi nihayeti kemal ve her
kemaliin ve cemaliifi miintehas1 maldur. Pes her devletiifi kantarasi ehl-i
diinyanin kanatir u mukantarasidur. Her kim ki ziver-i genc i malla bezendi
zer gibi dlinyada bir sikke siiret kazand1 ne deiilii kalb siyah ise dah1 ad1

sikkevar sengin ve ber karar u her kisiniifi teraztisinda sahib-i “ayar olur.*”'

Ahi’nin eserine gore de Fahr, ab-1 hayatin anlamini diinyada mal ve miilk sahibi
olmak diye tanimlamaktadir. Fahr, ab-1 hayati kimya olarak nitelemekte ve kemal
ve cemalin intihasinin mal oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla “kahir”’la mal
biriktirmek gerekir. Ancak bu yolla diinyada iyi bir isim birakilabilir. Ciinkii sikke
ve altin daima degerli oldugu i¢in sikke ve altin kazanarak mal biriktiren kisi de

altin gibi herkesin goziinde kiymetli bir hale gelir.

20 1 amif, a.g.e., vr. 16b.
21 Ahi, a.ge., 41-42.
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Muhyi’nin eserine gore Fahr’in tanimi1 su sekildedir: “Ciin ma’il-i amal ve

kemal-i cemal-i maldir. Bundan gayri ab-1 hayvan muhaldir.”**

Muhyi’nin
eserinde de ayni telakki devam ettirilmistir. Ona gore de kemal ancak mal
biriktirmekle miimkiindiir. Bunun diginda ab-1 hayat muhaldir.

Vali ise Hiisn ii Dil'inde Fahr’in tanimin1 su sekilde vermektedir:

Ol ab ki ister aii canufi/Haricde viiciidi yokdur anuii
‘Anka ile kimyaya benzer/Hiibanda olan vefaya befizer
Temsildiir afi1 sanma madur/Te’vili tena“‘um u safadur

Ya'ni idiip iktisab-1 emval/Tahsil kilup anufila amal
23

[tmek seb ii riz kam-rani/Besdiir bize ‘6mr-i cavidani®
Vali’nin eserine gore Fahr, b-1 hayat: Ahi’de oldugu gibi kimyaya benzetir. Ona
gore kimyanin yani sira ab-1 hayatin bir diger sifat1 ankadir. Bilindigi gibi anka
kendisi mevcut olmayan, efsanevi bir kustur. Zaten ilk beyitte ab-1 hayatin viiciida
sahip olmadig dile getirilir. Vali’de Fahr, bunun bir temsil oldugunu dile
getirmektedir. Ondan hemen sonra bunun te’vilinin tena“‘um ve safa oldugunu
zikreder. Buradan hareketle Vali’nin eserine gore her temsilin bir te’vile ihtiyag
duydugunu ¢ikarsayabiliriz. Vali’de Fahr, ab-1 hayatin te’vilinin tena“‘um ve safa
yani mal biriktirmek ve onunla amel etmek oldugunu dile getirir. Bu da sonsuz
hayata es degerdir, denir. Burada Fahr,, ilk dort esere gore daha genis bir tanim
vermis ve mezkir tanimlari agiklamistir.

Nazar’in ab-1 hayat tanimi aldigs ticlincii kisi Zerk’tir. Fettahi, eserinde
Zerk’in ab-1 hayat tanimin1 su sekilde vermektedir: “Bil ki ab-1 hayat’in kaynagi

cennet bahcesindedir. Bu cihanda aglayanlarin gdzyasi onu bulmak i¢in bir

222 Muhyi-i Giilseni, a.g.e., vr. 254b.

3 Yenipazarh Vali, a.g.e., 273.
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alamettir, halkin temiz itikddinin tath serbetini igmen i¢in aldatma gézyasinin
corakliginda ugrasman gerek.”**
Zerk’e gore ab-1 hayat gercektir ve kaynagi da cennet bahgesindedir. Bu
diinyada onu bulabilmek i¢in aldatici da olsa gbzyas1 dokmek gerekir.
Lami‘1’nin eserinde Zerk’in ab-1 hayat tanimi1 su sekildedir:

Iy miirid-i sadik ve iy talib-i muhikk, ab-1 hayat didikleri dar-1 ‘ukbada
selsebil-i cennetdiir ve bu diinyada gézyasindan ‘ibaretdiir. Eger seray-1
cihanda “ays u niis-1 cavidan dilersen ac1 gdzyaslarin revan eyle ve eger
devr-i zamanda safa-y1 bi-payan isterseil stirabe-i tezviri firavan eyle ki ol
bahr-i plir-emvac zahirde eger¢i kim milh-i ticacdur lakin ma‘nide “azb-i

furat ve cesme-i ab-1 hayatdur.””

Lami‘T’inin eseri genel olarak Fettahi’nin eserindeki goriisleri iktibas etmekte ve
onlar1 daha genis bir sekilde agimlamaktadir. Lami‘1’nin eserinde de ab-1 hayatin
kaynagini cennet olarak verilmekte ve bu diinyadaki db-1 hayatin aci
gdzyaslarindan ibaret oldugu dile getirilmektedir. Oliimsiiz bir hayat isteyen ve
diger diinyada safa i¢inde olmak isteyen kisi bu diinyada gozyas: dokmelidir. Ab-1
hayata ancak bu yolla erisilir.

Ah{?’nin eserinde Zerk ab-1 hayat: su sekilde tanimlamaktadir:

Her ayetiifi bir te’vili ve her te’viliifi bir temsili vardur. Ol ab-1 safi diinyada
safi-11°tikad-1 ashab u hiisn-i 1‘timad-1 ahbabdur ki her talib kim hiin-abe-i
eskle ve sur-abe-i sirigkle kiinc-i zulmetde hirka-i siyaha biiriindi cihan
Iskenderleriniifi gdzine Hizr-1 sebze-piis goriindi halka-i zikri halka-i dam ve
dane-i tesbihle birkac¢ kuslar1 kendiiye ram itdi ne defilii zag-1 murdar u
kelag-1 cife-har ise halkufi nazarinda stmurg-1 kaf-1 kurbet ve ‘anka-y1 kith-1
‘uzlet olub namus-1 ekber i tavis-1 ahzar gibi hiima-y1 1a-mekan u sahbaz-1

“ars-asiyan olur.”

24 Alioglu, a.g.e., 40.

22 PRI
° Lami‘T, a.g.e., vr. 18a.

226 Ahi, a.g.e., 49-50.
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Burada genel bir kaideyle baslanirr: Her ayetin bir tevili ve her tevilin bir temsili
vardir. Yukarida Vali’nin eserinde, her temsilin bir tevili oldugu dile
getirilmekteydi. Burada durum tersine donmiis ve tevile ihtiya¢ duyan temsilden
ziyade temsile ihtiya¢ duyan tevilden s6z edilmektedir. Temsilin tevilini soyutun
somutlagtirilmasi olarak algilarsak tevilin temsilini de somut bir olayin
soyutlastirilmasi olarak algilamak durumunda kaliriz. Dolayisiyla Vali’nin
eserinde, soyut somutla agiklanmak isterken Ahi’nin eserinde, somutun soyut
orneklerle aciklanma gerekliliginden s6z edilmis olmaktadir.”*’” Onceki eserlerde
oldugu gibi Ahi’nin eserinde de ab-1 hayat ve gozyas iliskisi kurulmaktadir.

Ahfi’nin eserinde gore ab-1 hayat bu diinyada ashab ve ahbabin itikadi ve
itimadi1 olarak yorumlamaktadir. Bunu elde etmenin yolu da siirekli gdzyas1
dokerek, aslinda dyle olmasa da, kendini insanlara sifi olarak gosterebilmektir.
Onemli olan insanlar tarafindan iyi, namuslu, uzlet ehli olarak gériinebilmektir,
gergekte kisinin nasil oldugunun bir énemi yoktur. Ahi’nin eserindeki anlatim,
daha ironik bir anlatim gibi gériinmektedir.

Muhyi’nin eserinde, Zerk 4b-1 hayat konusunda sunlar sdyler: “Ab-1
hayvaniifi “ayni1 bag-1 cinanufl zeynidiir ve bu cihanda ¢esm-i giryanufi
‘aynidur.”*** Muhyi’nin eseri, Fettahi’nin eserndeki tanimi neredeyse ayni sekilde

almis hatta onu terciime etmis goriinmektedir. Ona gore de ab-1 hayatin kaynagi

27 Temsil, bir olay1 benzerlik iligskisinden hareketle baska bir durumla agiklamaktir.
Dolayistyla sondan basa giderek temsille ne kast edildigini anlamak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da tevil faaliyetine yol acar. Tevilin temsilinden kasit ise bir yorumu temsil yoluyla agiklama

cabasidir.

2% Muhyi, a.g.e., vr. 254b.
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cennet bah¢esindedir ve bu diinyada gézyasidir. Eser, bu konuda herhangi bir
tasarrufta bulunmamais, Fettdhi’nin eserine uymustur.

Elimize ulasan son Hiisn ii Dil yazar1 Vali’ye gore Zerk’in ab-1 hayat tanimi
sOyledir:
“Didi ki budur me’ali riigen/Gozyast ola murad andan
izhar kil ab-1 piir-hararet/Aksun ruhuf iizre esk-i hasret

Ciinkim ola halkuii i‘tikadi/Her bar idesin safa vii sadr™**

Bu eser de, ab-1 hayatin gbzyasi oldugu bigimindeki yargiy1 devam ettirmektedir.
Gozyas1 doktiigline halki inandirabilir yani onlar1 kandirabilirsen safa ve
mutluluga erersin denmektedir.

Nazar’in ab-1 hayat konusunda fikir aldig1 son kisi olan Himmet’in tanim1
Fettdhi’ye gore su sekildedir:

Ab-1 hayat ¢esmesi alemde asikardir fakat suyun kaynagina ulasmak zordur
ve ona yol bir kimse i¢in kolay olmadigindan onun kaynagindan da hig
kimse haberdar degildir. [...] Dogu iilkelerinde ismi ‘Ask olan bir padisah
vardir. Insan ve periler Siileyman peygambere oldugu gibi ona tabidir. Cok
giizel bir kiz1 vardir. Giizelliginin ndmi1 alemde nam salmis, babas1 ona Hiisn
adin1 vermis, onun i¢in Kaf Daginin eteginde yiice bir sehir kurmus, onda
cennet gibi bir bahg¢e yapmustir. O sehrin ismi Sehr-i Didar ve o bahgenin
ismi Giilsen-1 Ruhsar’dir. Ve o bagda ismi Fem olan bir pinar gizlidir. Ab-1

hayat o pinarda saklidir.>*

Gortldiugi gibi Himmet; Namis ve Zerk’in aksine ab-1 hayatin varligini kabul

etmekte ve ona erisme konusunda Nazar’a “himmet” etmektedir. Himmet’in

¥ Yenipazarh Vali, a.g.e., 277.
30 Alioglu, a.g.e., 41.
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yaniti, ayni zamanda, hikdyenin bundan sonraki gelisimini géstermektedir.
Nitekim sonraki eserlere gore de Himmet, buna benzer yanitlar verecektir.

Lami‘1, eserinde ab-1 hayatla ilgili olarak Himmet’e sunlar1 sdyletir: “Kissa-i
ab-1 hayat kaziyye-i tahkiki ve kelam-1 tasdikidiir. Menba‘1 mu‘ayyen ve viiciidi
miberhendiir. Amma husiili diisvar ve vusiili bi-hencardur. Belki muhale karib ve
serbet-i bi-nasibdiir.”**!

Lami‘?’nin eserindeki Hiimmet de ab-1 hayatin gercek ve kaynaginin belli
oldugunu dile getirmektedir fakat ona gore ab-1 hayati elde etmek oldukca gii¢
hatta imkansiza yakindir.

Ah{i’nin eserinde Himmet, ab-1 hayét1 su sekilde tanimlar:

Ab-1 hayatufl kissasinufi tasdiki taklid-i siirT olmaz tahkikidiir belki dolab-1
asmani ol abufi giilistan-1 cihanda ve giilsen-i canda cereyaninuii asari ve
asyab-1 devran-1 bustan-1 zamanda serayinui feyz-i envaridur amma ki bu
tilsimufi resmi hendese-i fazl u kemal ve hesab-1 fikr i hayalle olinmaz ve
bu mu‘ammanui ismi ‘amel-i tahsille ‘ayan u san‘at-1 tahlil ile beyan
kilinmaz, heman miirsid-i muhakkika 1azim irsad-1 tarik u miirid-i sadika
vacib-i iradet-i tasdikdiir ki (min sihahi’l-‘azimeti sa‘idehu’t-tevfik ve
‘azidehii’t-telfik ve’t-tahkik) (vallahu ‘ala ma nekilii vekil) (ve huve’l-hadi

ila seva’i’s-sebil).””

Burada ab-1 hayat kissasinin tahkiki oldugu diistiniilmekte ve ona erismenin bir
miirsid ve sadik bir miiritle miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.
Muhyi, Himmet’e ab-1 hayati sdyle agiklatir: “Bilki ‘amelini tasdik

kilmayan “arif ve ‘alim ol ‘alemi bulmaz. Gerg¢i asar1 agikardur amma menba‘ina

B! Lamii Celebi, Hiisn ii Dil (Inceleme-Metin), haz. Abit Senel YLT, Uludag Universitesi,
1998, 54.

232 Ahi, a.g.e., 60.
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.. . 233
irismek diigvardur.”

Bu eserde ayni diisiince tekrarlanmakta ve oraya ulasmanin
zorlugundan sz edilmektedir.
Vali’nin Hiisn i Dil'ine goreyse Himmet ab-1 hayati su sekilde

tanimlamaktadir:

Didi ki miidam o ¢esme-i can/Puside durur ¢ii la“l-i canan
Ol babda gergi ki haber yok/Amma ki vusiile reh-giizer yok
Fehm itmedi kimse ¢aresini/Hi¢ gérmedi dah1 karasini
Sidk ile veli olana ‘azim/Irsaddur ehl-i Hakk’a lazim

Ey seyr kilan hemise desti/Gel giis kil imdi ser-giizesti™>”

Vali’nin eserine gore Himmet, her ne kadar oraya ulagsmak zor olsa da imkansiz
degil demektedir. Ona gore 6nemli olan “sadakat” ile yola ¢ikmak ve “irsat”tir.
Bu ikisi olursa ab-1 hayata erisilebilecegini dile getirir.

Fettahi, Lami‘i, Ahi, Kesfi, Muhyi ve Vali’nin eserlerinde yer verilen ab-1
hayat tanimlarinin karsilastirilmalar1 neticesinde eserlerde, genel hatlariyla,
tanimlarin tekrarlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ab-1 hayat konusunda, sahis
kadrosunda karsilastigimiz kadar ¢ok farklilikla karsilasmamaktayiz. Eserlerde
ab-1 hayat, genel hatlariyla, Namas tarafindan “iffet, 1rz” olarak tanimlanirken
Fahr tarafindan “mal”, Zerk tarafindan “g6zyas1” olarak tanimlanmaktadir.
Himmet ise 4b-1 hayatin var oldugunu dile getirmekte ve zor olmakla birlikte ona
ulasilabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle Himmet’in verdigi tanim, hikayenin
gelisimini nakleder nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir.

Mekéan Isimlerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde elimizdeki Hiisn ii Diller mekanlarin isimlendirilmesi agisindan

karsilastirilacaktir. Eserin gelisimi ve yazarlarin birbirinden etkilenmeleri

3 Muhyi, a.g.e., vr. 255b.
34 Yenipazarh Vali, a.g.e., 282.
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acisindan hikayenin nasil gelistirildiginin isaretlerinden biri olan mekanin
isimlendirilmesi 6nemlidir. Hiisn i Dillerde kullanilan mekanlar EK 2’deki
tabloda gosterilmistir.

Nazar, ab-1 hayati arama hususunda Dil’den cevaz aldiktan sonra yola
koyulur; ugradig ilk yer yani ilk duragit Namiis’un hakimiyeti altinda bulunan
Afiyet Sehri’dir. Tiim eserler bu durumu aym sekilde vermektedirler fakat Fettahi,
Afiyet Sehri’nde hiikiimdar olan kisinin kimligiyle ilgili bir bilgi vermez. Bu
durum, diger Hiisn i Dil yazarlarinin Lami‘1’ye uyduklarini gostermektedir. Diger
sehirler, hiikiimdarlariyla birlikte tanitilirken Afiyet sehrinin hakiminin Fettahi
tarafindan belirtilmemesinin hikayenin anlatimindaki tutarliliga halel getirdigi
Lami‘1 tarafindan fark edilmis olsa gerek. Lami‘1 eserdeki bu eksikligi giderme
maksadin1 giitmiis olmalidir.

Akl Kilisesi, sadece Fettahi tarafindan kullanilmis bir mekan ismidir. S6z
konusu kilise Akl’1n veziri olan Vehm’in kilisesi/mekan1 olarak gegmektedir.
Diger eserlerde bu konuyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Buradan
hareketle diger eserlerin Fettdhi’ye uymadiklari, Akil Kilisesi’ni bir mekan olarak
kullanmay1 tercih etmedikleri gozlemlenmektedir. Bu durumu da Osmanl
diisiince diinyas1 ve Fars diisiince diinyasi arasindaki, ¢ogu zaman benzer
ozellikler tasimalarina ragmen, farklardan biri olarak okumak miimkiindjir.

Kamet’in bulundugu mekéan icin Fettahi 6zel bir isim kullanmazken Lami‘1,
Hitta-i Hatt-1 Istiva terkibini kullanmaktadir. Ahi de Kamet’in bulundugu yere
0zel bir isim vermemektedir. Muhyi s6z konusu mekana Nahlistan-1 Kadmet ismini
vermeyi uygun bulmustur. Vali’deyse Kamet’in mekanina sadece Bag-1 Kamet
denmigtir. S6z konusu mekan, Fettahi hari¢, Nazar’in yedinci duragi olarak

geemektedir; Fettdhi’deyse altinci duraktir. Bu durum da Osmanli agk anlayisinda
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onemli bir yer tutan kdmet, boy methumuyla ilgili tenésiibii akla getirmektedir.
S6z konusu tenasiip uyarinca Osmanli topraklarinda yazilan Hiisn ii Dillerde
kamet, nahl, nahlistan, istiva, Hitta gibi kelimeler kullanilmistir.

Basra ismi mekan olarak sadece Muhyi’nin eserinde ge¢mektedir. Nazar ve
Gamze’nin ebeveynleri anlatildigi esnada Basira adindaki bir kisinin memleketi
olarak eserde yer almaktadir. Muhyi, gamze ve nazarin akla getirdigi gozle ilgili
kelimeleri kullanmistir. Basra ve Basira kelimeleri de “bakmak, gdzlemek”
anlamina “basar’’la miistak kelimeler olduklari i¢in tenasiip agisindan uygun
dismektedirler.

Cezire-i Berzah ismi mekan olarak sadece Ahi’de iki deniz arasinda
nehirlerle ¢evrili bir makam olarak kullanilmaktadir. Aslinda bdyle bir mekanin
anlatiya sokulmas1 dykiiniin yorumunu kolaylastirmaktadir; zira Cezire-i Berzah
Nazar’in Hidayet sehrine varmadan 6nce girdigi denizde iki yakanin ortasinda
bulunur. Bu da s6z konusu aday1 gegmenin (Hidayete varmanin) ya da
gecememenin (hayrette kalmanin) gilizel ve anlamli bir kullanimina tekabiil
etmektedir. Tiim bunlara ragmen diger yazarlar s6z konusu terkibi eserlerinde
kullanmamiglardir.

Dil’in Hiisn’lin emriyle atildig1 zindanin ismi konusunda da yazarlar degisik
tasarruflarda bulunmuslardir. Fettahi, Cah-1 Zekan; Lami‘i, Cah-1 Zenahdan,;
Muhyi, Cah-1 Zekan-1 Dildar; Vali de Cah-1 Zekan ismini kullanmislardir. Ahi’nin
eseri s0z konusu olaydan 6nce bittigi i¢in boyle bir kullanima rastlanmamaktadir.
Cah-1 Zekan Giilsen-i Ruhsar’da bulunmaktadir. Bundan sonra Rakib’in Dil’1
att1ig1 zindan gelmektedir. S6z konusu zindanin ismi sadece Vali’de yer
almaktadir: Cah-1 Babil. Fettahi ayrica Zindan-1 Itab ismini de zikretmektedir.

Zindan-1 Itab terkibini Muhyi, Hiisn’lin degil de Rakib’in Dil’1 atti§1 kuyunun
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ismi olarak kullanmaktadir. Buradan Muhyi ve Fettahi’nin Itdb mercii konusunda
farkl diistindiikleri anlasilmaktadir. Biri s6z konusu mercii olarak Hiisn
goriirken digeri Rakib’i bu merciye daha uygun goérmektedir.

i¢inde 4b-1 hayatin bulundugu ¢esmeye Fettahi, Cesme-i Fem; Ahi, Cesme-i
Mim-fem; Muhyi, Cesme-i Fem; Vili, sadece Fem adin1 vermektedir. S6z konusu
cesme tlim eserlere gore Giilsen-i1 Ruhsar’da yer almaktadir. Lami‘1 ise bdyle bir
isim kullanmamaktadir. Ayn1 gesme onda da mevcuttur ama yazar ona 6zel bir
isim vermemistir. Divan edebiyat1 estetigi a¢isindan s6z konusu ¢cesmeye Fem
ismini vermek temayiillere uygundur. Zira ab-1 hayat Fem’de yer alan
dudaklardadir. Sevgilinin asigin1 diriltmesi dudaklar sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Bu agcidan Lami‘T’nin Fem ismini kullanmamas1 hikdyede bulunan
tenasiibe uymamaktadir.

Masrik ili ve Cin tiim eserlerde Ask’in memleketi ve Sehr-1 Didar, yine tiim
eserlerde, Hiisn’iin mekani olarak kullanilmaktadir. Digerlerinden farkli olarak
Muhyi bu mekanin Kaf Dagi’nin dogusunda bulundugunu zikretmektedir.
Muhyi’nin Kaf dagin1 eklemesi, divan edebiyati estetigine uymaktadir ¢linkii
divan edebiyatinda sevgili ulasilmaz olarak tasvir edilmektedir.

Yunan tiim eserlerde Akl’n hiikiimdarlig: altinda bulunan sehir olarak
zikredilmektedir. Eserler arasindaki tek fark Muhyi’nin Yunan’1, Yunan-1 Islam
olarak degistirmesidir. Muhyf, eserin Islami vurgusunu arttirmak istemis gibidir.

Nazar’in Hidayet sehrine varmadan 6nce girdigi suya Vali, Derya-y1 Viicid
adin1 vermektedir. Burast Nazar’in dordiincii duragidir. Ayni mekana Lami‘1
Hayret vadisi, ‘umman-1 endise, girdab-1 hayret adlarin1 vermektedir. Lami ‘1’ nin
eserinde de burast Nazar’in dordiincii duragi olarak gegmektedir. Fettahi’de boyle

bir deniz ismi gegmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir kullanim, isimler degisse de,
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Lami‘1 tarafindan anlatiya dahil edilmistir. Ahi, s6z konusu mekana Girdab-1
Hayret ismini vermeyi tercih etmistir. Burada bulunan bir tas {izerindeki yazilar
Nazar’a gidecegi yonii gdstermistir. Muhyi bu konuda farkli bir tavir sergilemis
ve Hayret Vadisi ile Umman-1 Endise ve Fikret’i birbirinden ayirmustir.
Muhyi’nin anlatisina gére Nazar, Ziihd ve Riya memleketinden gectikten sonra
dordiincii durak olarak Hayret Vadisi’ne ve besinci durak olarak da Umman-1
Endise ve Fikret denizine ulasir. Cetin bir ugrastan sonra oradan kurtulur ve
Hidayet sehrine yonelir. Hidayete ulasmanin zorlugunu belirtmek a¢isindan esere
konan bu yer, tasavvufi diigiince agisindan dnemlidir. Bilindigi gibi Attar’in s6z
ettigi yedi vadi i¢inde, en tehlikeli olanlardan biri altinct vadi olan Hayret
Vadisi’dir.”’

Ziilf’iin bulundugu yer i¢in Diyar-1 Zulmet ismi Vali tarafindan
kullanilmistir. Muhyf ise Vilayet-i Tarik ismini tercih etmistir. Lami‘1’de ise
Ziilflin mekani olarak Sahn-1 Sine ismi kullanilmaktadir. Vali ve Muhyi, divan
siiri estetigi agisindan sagin hususiyetlerini goz 6niinde bulundurmusken Ahi,
sacin diistligli yeri yani gerdeni vurgulamistir. Bilindigi gibi sevgilinin sa¢inin ilk
akla gelen 6zelligi, siyahligidir.

Miyan, Sine ve Gerden sadece Ahi’de birer mekan ismi olarak
kullanilmistir. S6z konusu mekanlar Nazar’in Hiisn’e ulagmadan 6nce gectigi
yerler olarak goze ¢arpar. Bu li¢ mekanin siralanmasi Miyan, Sine ve Gerden
seklindedir. Lami‘1, Ziilf’iin makdmina Sahn-1 Sine adin1 vermistir. Lami‘i’nin

eserine gore Sahn-1 Sine, Nazar’in sekizinci duragidir.

23 Feredettin-i Attar, Mantik al-Tayr, C. 2, 2. Bs., ¢ev. Abdiilbaki Golpinarli (Ankara: MEB,
1962), 89-90. Hayret Vadisi i¢in bkz. 135.
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Hatt, Fettah’de Fem ¢esmesi civarinda bulunan bir yesilligin ismi olarak
gecmektedir. Hatt kelimesi Osmanl siir gelenegi agisindan dnemli bir kelime
oldugu halde Fettahi’den sonra gelen yazarlarca kullanilmamistir. Bilindigi gibi
hatt sevgilinin yanaginda bulunan ayva tiiylerine verilen isimdir. Bu itibarla agiz
ve dudaga yakindir. Asiklarin sevgilinin dudagina ulasma yolunda epey yol almis
olduklarini belirtmesi acisindan 6nemlidir.

Nergis-sitdn, Lami‘1’de Gamze’nin mekani olarak gegmektedir. Nergis ve
Gamze kelimeleri, goz ve bakisla ilgili oldugundan Gamze’nin bulundugu yere
Nergis-sitdin denmesi Osmanli donemi siir estetigi agisindan isabetli bir

kullanimdir.
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. BOLUM
MUHYI VE HUSN U DIL’1
Muhyi’nin Hayat1 ve Eserleri

Muhvyi’nin Havati (h. 1528-9/ m.1605)

Hiisn ii Dil yazar1 Muhyi-1 Giilseni’nin hayat1 hakkinda elimizde yeterince bilgi
mevcuttur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Muhyi’nin eserlerinde kendi
hayatiyla ilgili ayrintili bilgiler vermis olmasidir. Muhyi’nin hayatiyla ilgili

bilgilerin ¢ogu yazarin kendisinin kaleme almis oldugu Menakib-1 Ibrahim-i
Giilseni adl1 eserden elde edilmektedir. Tahsin Yazici, Muhyi nin hayatiyla ilgili

olarak sunlar1 nakletmektedir:

Muhyi-i Giilseni, aslen Edirne[li] olup 953 (1546)’d[a] on sekiz, 1012 (1603-
1604)’[t]e yetmis yedi, 1013 (1604-1605)’[t]e yetmis sekiz yasinda oldugunu

ifade etmekte ve bundan kendisinin 935 (1528-1529)da dogdugu
anlasilmaktadir. Babasi1 Fethullah, dedesi ise Ebu Talib isminde bir zattir.

Muhyi bir eserinde kendisini “Muhammed b. Fethullah b. Abi Talib al-

Edirnevi es-sehir bi-Muhyi-yi Misri min fukara-yi’s-Seyh Ahmed b. Ibrahim-

236

299

i Giilseni” seklinde tanitmaktadir.

Yukaridaki alintidan anlasildigina gére Muhyi, Edirne’de 1528-1529 tarihinde

dogmus olup Giilseniye tarikatina baglanmis ve Misir’da uzun yillar bulunmustur.

Nitekim kendisini Muhyi-i Misri olarak da takdim etmektedir. Misir’da kalmis
olduguna bir diger kanit da incelemekte oldugumuz Hiisn ii Dil adl1 eserinin
simdiki bilgilerimize gore tek niishasinin Misir’da bulunmasi gosterilebilir. Fatih

Koksal ise Muhyi hakkinda sunlar1 dile getirmektedir: “Mutasavvif sair Muhyi-i

2% Tahsin Yazic1, Muhyi-i Giilseni, Menékib-1 Ibrahim-i Giilseni ve Semleli-zide Ahmed

Efendi Sive-i Tarikat-i Giilseniyye (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1982), VIIL.
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Giilseni’nin (1528-1605) de bir Hiisn ii Dil'i vardir. Bu eser Fettahi’nin mensir
Hiisn i Dil'inden yapilmis bir tercimedir. Muhyi-i Giilseni’nin bu eserini ilk defa
bildiren Bursali Tahir Efendi olmustur.”**’ Muhyi’nin ailesi hakkinda Mustafa
Kog, su bilgileri nakletmektedir:

Siirde kullandig1 mahlastyla iinlenen Muhyi’nin tam adi, Mehmed b.
Fethullah b. Ebu Talib’dir. Dedesi Ebu Téalib, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan’in Siraz hakimi olan oglu Halil’in zorba yonetiminden kagarak
Kazvin’e yerlesir (1475). [...] Etrafinda ilmi ve sufi bir muhit tesis etmis bir
ticaret erbab1 olan dedesi Ebu Talib, Sah Ismail’in 1501°de Tebriz’e
girmesinin ardindan baslayan kiyimda dldiiriiliir. Oglu Fethullah (d. 14777)
ise 16. Yizyil baglarinda Osmanli’ya iltica ederek Edirne’ye gelir.
Fethullah, Edirne’de Zahide Hanim’la evlenir. Muhyi’nin ilk genglik
yillarina ait anekdotlarinda ad1 zikredilmeyen Fethullah, Muhyi kiigiik
yastayken 0lmiis olmali. Etmekgizadeler diye taninan bu ailenin Edirne’de
ilk temsilcisi olan Fethullah, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan ve oglu
Yakub’un saltanat donemlerinde sarayda ve Tiirkmen halk arasinda biiytik

ragbet goren ibrahim Giilseni’ye baglanir.”®

Buradan anladigimiz kadariyla Muhyi kiigiik yaslardayken tasavvufla tanigmis ve
dedesinden babasina gecen mutasavvif kimligini devam ettirmistir. Muhyi’nin
tasavvufla iligkisini seyhleri ibrahim-i Giilseni ve onun oglu Ahmed Hayali’yle
bagini aciklarken daha yakindan gorecegiz. Kog’a gore Muhyi, “935/1528°de
Edirne’nin bir imam, bir miiezzin ve 20 haneden olusan 56 niifuslu Saricapasa
2239

mahallesinde dog[ar].

Ilk ve orta tahsilini Edirne’de tamamlayan Muhyi’nin 953 (1546)’[da],

muhtemelen o siralar Istanbul’da devlet idaresinde calisan agabeyisinin

27 Koksal, a.g.e., 20. Ayrica bkz. Bursali Mehmet Tahir, Osmanii Miiellifleri, C. 1, haz. A.
Fikri Yavuz, Ismail Ozen (istanbul: Meral Yayinevi, [t.y.]), 152.
2% Mustafa Koc, Bileybelen Muhyi-i Giilseni Ik Yapma Dil (Istanbul: Klasik, 2005), s. 1.

29 Kog, a.ge., 4.
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yanina gittigi anlasilmaktadir. O, bu sirada on sekiz yasinda idi. [...]
Istanbul’a ne maksatla geldigi hakkinda herhangi bir kayda rastlanmaz.
Ancak burada bulundugu sirada Ebiissu‘td Efendi (6lm. 1574) ile Muhyi’d-
din Karamani (61lm. 957=1550)’nin toplantilarina devam ettigi, bu yasta iken
Kaniini hakkinda Tiirk¢ce ve Farsca kasideler yazip Kapu agas1t Haydar Aga
vasitastyla kendisine gonderdigi, Farscaya olan hakimiyetinden dolay1 aganin
ona “Kii¢liik Acem” dedigi, tarih diisiirmekteki maharetinden dolay1 da
Ebiissu‘tid Efendi’nin “Sahib tarih” diye hitap ettigi kaydedilmektedir.**’

Muhyi’nin tarih diistirmedeki mahareti konusuna daha sonra, Hiisn i Dil’'in
islubu bahsinde tekrar deginecegiz. Yazici’nin belirttigine gore Muhyi, 1552-
1553 tarihinde Misir’da Misir kadisinin yaninda ndiptir ve muhtemelen bu
siralarda veya biraz daha sonra seyhi Ahmed Hayali’nin kiz1 ile evlenmistir.**'
Yazict’min Hiisn ii Dilile ilgili olarak verdigi en 6nemli bilgilerden biri,
Muhyi’nin (985) 1577°de Istanbul’da oldugudur. Yazic1 ayn1 zamanda, Muhyi’nin
hangi tarihte Istanbul’dan Misir’a déndiigiiniin bilinmedigini de kaydeder.***
Bildigimiz gibi Muhyi, Hiisn ii Dil adl1 eserini 986 (1578) yilinda kaleme almustir.
Muhyi’nin 6liim tarihi konusunda Yazici agik bir tarih verememekte ve
1015 (1606) veya 1014 (1605-1606) senesinde vefat etmis olabilecegini
belirtmektedir.**> Muhyi’nin 6liim tarihi konusunda Kog, 1013 (1604-1605)

244

tarihini vermektedir.”** Kog, “Kahire Giilsenihanesi’nde Ibrahim Giilseni’nin ve

aile fertlerinin mezarlarinin bulundugu tiirbeye defnedilir. Yaninda yetisen

0 4 ge., VIIL
# g ge, IX.

2 fge, X
* Age, XL

244 Kog, a.g.e., 43.
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talebelerinden Ubldi, Muhyi’nin 6liimii icin anlamli bir tarih diistiriir: “Sehid-1i
ask-1 Cinan oldu Muhyi” (1013/1603)"** seklinde bir bilgi aktarmaktadir.**®

Muhyi’nin ¢ocuklariyla ilgili olarak Yazici, “Seyhi Ahmed Hayali’nin iki
kiziyla evlenen Muhyi’nin, bu evlenmelerden Mehmed, Mustafa, Ahmed ve
Hasan Celebi adlarinda dort cocugu olmustur”*’ bilgisini vermektedir. Muhyf,
Giilsenihane’de oldukga itibarli bir konuma gelmis; seyhinin iki kiziyla
evlenmistir.

Muhy1’yle ilgili en ¢cok nakledilen olaylardan bir tanesi, meshur Civizade
Efendi ile kargilasmasidir:

Bu esnada 941 H.’de Edirne kadis1 olup — nasibi geregi — mutasavviflar
zlimresine aleyhtarligi ile meshur olan Civizade [E]fendi; bir Cuma giinii
camide miitalaa etmekle mesgul oldugu bir kitaptan dolayr Muhyi
[E]fendiyi huzuruna c¢agirarak kitabin ismini sordu. Muhyiddin Efendi de,
ariflerin miirebbii Cenab-1 Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi’nin eserlerinin
en biiyiliklerinden (FiisGisul’l-Hikem) oldugunu laubali bir sekilde beyan
etmesi lizerine gazaba gelen Civizade Efendi tasarladigi tekdir ve
azarlamasina vesile bulur. Mezkr kitabin ibarelerinden sualler ¢ikarip
imtihana bagladiysa da aldig1 vakifane ve alimane cevaplar karsisinda

bilakis takdire ve begenmege mecbur oldu.**

Muhy1’nin Eserleri

Muhyi, Osmanli sahasinda ¢ok fazla eser vermis yazar ve sairlerimizden biridir

fakat eserlerinin biiyiik cogunlugu ele gecirilememistir. Tahsin Yazici’nin

245 Kog, a.g.e., 43.

6 Ancak burada maddi bir hata s6z konusu gibidir: Bir 6nceki alintida 1013 hicri tarihi miladi
olarak 1604-1605 bigiminde ¢evrilmigsken burada ayni tarih 1603 bigiminde ¢evrilmistir. Dogrusu
1604-1605 bigiminde olmalidir; ikinci alintidaki ¢eviri sehven 1603 seklinde yazilmistir.

# A ge, XL

248 Bursali Mehmet Tahir, a.g.e., 152.
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yukarida anilan eserdeki dokiimiine gore kirktan fazla eseri bulunan Muhyi’nin
bilinen eserlerini Yazici sdyle siralamaktadir™®:

1. Nethatii’'l-eshar™"

2. Huda’[-Harameyn

3. Lugat ve kava’id-1 Balibilen

4. Ahlik-1 kirdm

3. Tefsir-1 Stretu’l-kadr

6. Kitdb-1 hakku’l-yakin

7. Risale fi’l-‘aka’id

8. Fuyizu’l-vali

9. Risale-i m4 beyne’l- ‘isd ayn

10.  Silsiletu’l- 15k

11.  Serh-i hadis-i Cibril

12, Kesf-i sehr-1 imdn hurif-1 sirr-1 usturlab-1 ihsan

13.  Serh-i Hadlis-i erba ‘in

14.  Ahldk-1 kerim veya Iemal-i ahlik

15.  Hiisn i Dil

16.  Divan

17.  Elfiye-i Muhyi-zade

18 Elfiye-i Muhyi

19.  Semsiye-yi musavvere

20.  Ittih4dii’l-esma bi’l-huviyet

21.  Divan, Nazire-i Divan-i H 4ce Siileyman

249 Yazici, a.g.e., XII-XIV.
20 Yazicl, eser isimlerini ingilizce transkripsiyonuna gére vermistir. Tezde biitiinlitk saglamak

adina transkripsiyon sistemi tarafimizca degistirilmistir.
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22, Kasa’id

23, Mesadir-i elsine-1 arba ‘a

24.  Gazile-nime (manzum)

25, Gazile-ndme (mensur)

26.  Muhtasar 1lmii’l-mevcidat

27, Risdle-i viki‘a

28 Ruba‘iyyat

29, Mukatta ‘4t

30.  Mu‘amma-yi mersiye-i Giilseni-zade

31.  Mu‘ammayat

32, Sdret-1 ‘arz-1 halat

33.  Serh-i miistezad

34.  Risédle fi esma’l-hiisna

35.  Nefahat-1 mesih-1 ‘anberi

36.  Mesihidii’l-viicid ve mevécidii’s-sihid™’
37.  Zincir-1 zeheb

38 Risale-i Kafiye

39.  Murad-1 cihan veya Siret-i Murdd-1 Cihdn
40.  Haka'ikii’l-hikam

41.  Ahlik-i kebir

42, Menékib-1 Ibrahim Giilseni

! Muhyi-i Giilseni, Ahlik-1 Kirim adli eserinde, biri hikmetle diger ikisi nefsle ilgili olmak

iizere ii¢ kez bu kitabina génderme yapar. Bkz. Muhyi-i Giilseni, AA/dk-1 Kirdm, haz. Abdullah
Timsek (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 234, 237 ve 238.
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Bir Stfi Olarak Muhyi’nin Tasavvufla iliskisi

Mubhyi’nin dedesi Ebu Talib, yukarida da belirttigimiz gibi etrafinda ilmi ve stfi
bir mubhit tegkil etmis bulunan bir ticaret erbabidir. Muhyi’nin babasi Fethullah
Efendi ise Edirne’ye yerlesmis ve Ibrahim Giilseni’ye intisap ederek tasavvuf
yolunu benimsemistir. Kii¢likliigiinden beri tasavvufla hemhal olan Muhyi’nin
hayatinda tasavvuf ¢ok dnemli bir yer tutmakta ve yasamini da bu dogrultuda
tanzim etmektedir. Nitekim Muhyi’nin eserlerinin ¢ogunun tasavvufi eserler
oldugu Kog¢ ve Yazici’nin yukarida zikredilen eserlerinde dile getirilmektedir.
Muhyi’nin tasavvuf ve Ibrahim Giilseni’yle ilk dolayli temas1 Ibrahim
Giilseni’nin 1527-28 yilinda, hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma baglaminda,
Istanbul’a gelmesi vesilesiyle olur. Giilseni’nin Ma ‘nev7'si etrafinda o zaman bir
tartigma yaganmaktadir. Muhyi’nin babasi Fethullah da Giilseni aleyhinde
tespitlerde bulunmast istegiyle Istanbul’a ¢agrilir ve Kemalpasazade ile goriisiir.
Fakat Fethullah beklenenin aksine lehte bilgi verir. Daha sonra onunla goriisen
Fethullah Bey’e Giilseni ogluna selam sdyle, der. Fethullah Bey, “O daha
kiigliktlir” yanitin1 verince yanlarinda bulunan Giilseni’nin oglu Ahmed Hayali,
“O bizim yanimizda biiyiiktiir” diye cevap verir.”>* Béylece daha sonra Giilseniye
tarikatina intisap edecek olan Muhyi, s6z konusu tarikatla farkinda olmadan ilk
temast gergeklestirmis olur. Muhy1’nin tasavvufla iligkisinin daha ¢ok babasindan
kalan bir gelenek oldugunu sdyleyen Kog sunlar yazar: “Fethullah’in ilmiye

siifiyla, Giilseni, Naksi ve Melamilerle kurdugu yakin iligki, ogullart Muhyi ve

232 Kog, a.ge., 2-3.
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Mehmed’e devredecegi ve onlarin takip edecegi yolu tayin eden en 6nemli aile
miras1 olacaktir.””

Muhyi’nin, annesi dolayisiyla Kiibreviyye tarikatiyla da iliskisi mevcuttur.
“Zahide Hanim, oglu Muhy1i araciliiyla émriiniin sonlarina dogru, Kanuni ile
Edirne’ye gelmis olan Kiibrevi seyhlerinden Abdullatif-i Cam1’ye intisap eder ve
intisap ettigi giin vefat eder (1551).”*>* Annesinin intisap ettigi Kiibrevi seyhi
Abdullatif-i Cami’ye daha sonra Muhyi’nin kendisi de intisap edecektir.*>®
Kiibreviyye tarikatindan baska Muhyi’nin Ahrari seyhleri ve tarikatiyla da yakin
iliskiler kurdugunu Mustafa Kog aktarmaktadir.>® Tiim bunlardan anlasildigina
gore Muhyi, biitiin hayat1 boyunca tasavvufla i¢ i¢e yasamistir. Her ne kadar
Giilseniye tarikatina bagli goriinse de diger tarikatlarla iligkisini kesmemis,
tasavvufun degisik yorumlarindan da faydalanmaya ¢aligmistir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere tasavvuf Muhyi’nin hayatinda
¢ok onemli bir yere sahiptir; hatta seyhi Ahmed Hayali’nin vefatindan sonra posta
oturma konumuna gelir fakat seyhinin hayattayken isaret ettigi iizere Hayali’nin
oglu Ali Safveti posta oturur.”>’ Dolayistyla Muhyi’nin eserleri incelenirken
tasavvuf diisiincesinden faydalanmak bir zorunluluk halini almaktadir. Bu itibarla,

biz de, Muhyi’nin Hiisn i Dil adl1 eserini incelerken eserin tasavvufi 6zelligini

g0z ard1 etmeksizin yorumlamalarda bulunacagiz.

253 Kog, a.ge., 3.

234 Kog, a.ge., 3.

255 Kog, .a.ge, 3, 16.

236 Kog, a.ge., 7-16.

37 Detayl bilgi igin bkz. Kog, a.2.e., 42.
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Muhyi’ nin Hiisn ii Dil’1
Bu boliimde Muhyi’nin eserinin 6zetini verecegiz. Daha sonra Muhyi’nin eserini
digerleriyle kiyaslayacak ve Muhyi’nin kendinden oncekiler ve sonrakilerle
etkilenme bigimlerini inceleyecegiz. Son olarak da Muhyi’nin Hiisn ii Dil'inin
diger Hiisn ii Dillerden farklarini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

Oncelikle, metnin okuyucu tarafindan daha rahat anlasilabilmesi ve takip
edilebilmesi i¢in Muyhi’nin Hiisn i Dil’ inde yer alan 6nemli kimi sahislarin
bulunduklar1 mekanlar1 ve diger karakterlerle iligkilerini gostermeye calisacagiz.
Asagida verecegimiz tabloda hangi karakterlerin hangi mekanda yer aldigini,
kiminle nasil bir iligki kurdugunu gostermeye calisacagiz. Bu tablo ayn1 zamanda
her bir karakterin anlati i¢inde yliklendigi misyonu ve anlatinin biitlinii i¢inde

sahip oldugu 6nemi de gostermesi agisindan dnemlidir.

Mekan Sahis Miski

‘Efarit-1 Bugat Vesvas AkI’1n karis1 Nefs’in
kardesi

Bag-1 Giilsen-i Ruhsar Hiisn Hikayenin kadin

kahramani, Ask’1n kizi

Basra Basira Gamze ve Nazar’in
ebeveynlerinin
memleketlerinin

hikimdar

Diyar-1 Masrik Ask Hiisn’iin babasi, Akl’in

kardesi
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Giilsen-1 Dil-giisa

Vefa-banl

Hiisn’iin arkadasi,

Mihr’in kiz1

Habese ve Zengibar Hal Hiisn’iin hizmetgisi

Nahlistan-1 Kamet Kamet Hiisn’lin adamlarindan
biri

Nisirevan Nefs-i nefis Ak’ karisi, Dil’in
annesi

Sehr-i Afiyet Namius Akl’a bagli beylerden
biri

Sehr-1 Beden Dil Hikayenin erkek
kahramani, Akl’1n oglu

Sehr-i Beden Nazar Beden sehrinin didebani,
Dil adina ab-1 hayati
arayan kisi

Sehr-i Didar [Hiisn iin Gamze Sehr-i Didar’da bulunan

hakimiyeti altindadir] ama mekaninin ismi
belli olmayan, Nazar’in
kardesi

Sehr-1 Hidayet Himmet Akl ve Ask’1 tantyan,
Dil’e yol gosteren kisi

Sehr-i Segsar Rakib Hiisn’iin muhafizi,
engelleyici

Sehr-1 Sohret Fahr Akl’a bagli beylerden

biri
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Vilayet-i Tarik Zilf Hiisn’iin kemend-endazi

Yunan-1 Islam Akl Dil’in babasi, tim
Magrib’in hiikiimdari

Ziihd i Riya Zerk Akl’a bagli bir bey,
engelleyici

Tablo 4: Mekan-Sahis-iliski Tablosu

Muhvi’nin Hiisa ii Dil inin Ozeti

Muhyi eserine alt1 beyitlik bir gazelle baglar. Burada Allah’a hamd edildikten ve
peygambere salavat getirildikten sonra mensir olarak konuya giris yapilir.
Muhyi, dibace kismi olarak diistinebilecegimiz bir paragrafta Hiisn i Dil
hikayesinin Fettdhi’den kendi zamanina kadarki serencamini nakletmektedir.
Hiisn ii Difi Lami‘i’nin Fettahi’den terciime ettigini, Ahi’nin de kisaltma amaci
giiderken daha da uzattigin1 ve yarim birakarak bu diinyadan gogmiis oldugunu
belirtir. Kendisinin de “zabt” i¢in kisaltma amac1 giittiigiinii ve nice hakikat ve
incelik ekledigini belirtir.

Yunan-1 Islam’da Akl adinda, Sam ilinden tiim Magrib’e kadar hiikiim
sahibi bir padigah vardi. Asli keyan, nesli Nisirevan olan karis1 Nefs-i nefis’ten
dogma Dil adinda bir oglu vardi. Babas1 Beden sehrini Dil’e tahtgéh olarak verir
ve Dil de Kasr-1 Giinbed-1 Dimag’da karar kilip sehriyér olur. Kurdugu
meclislerde acayip hikayeler ve garip rivayetler okunan Dil, bir gilin ab-1 hayattan
bahsedildigini duyar ve o suya erismek sevdasina diiser. Memleket iglerinden el
ayak ceker. Ab-1 hayat1 sordugu herkes onu bu sevdadan vazgegirmeye ¢alisir.

Dil’in Nazar adinda, Beden sehrinin gozeticisi bir castisu vardir. Dil’in

sikintisini sorup dgrenen Nazar, Dil’in izniyle ab-1 hayati aramak i¢in yola ¢ikar.
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Nazar, uzun bir miiddet yol aldiktan sonra bir sehre gelir ve sehrin ve sehriyarinin
ismini sorar. Buranin Afiyet sehri ve sehriyarmin da Namis oldugunu 6grenir.
Bunlar1 6grenen Nazar hemen Namis’un huzuruna ¢ikar ve ab-1 hayati aradiginm
sOyler. Namis, ab-1 hayatin bir hikaye oldugunu, iffetten kinaye oldugunu ve
sevgilinin yiiziiniin suyu, ahlak erbabinin da iyi huyu oldugunu sdyler.

Nazar, bu cevaptan tereddiide diiser ve yoluna devam ederek Sohret sehrine
gelir. Nazar, sehrin ismini ve padisahinin da Fahr oldugunu 6grendikten sonra
karalar ve denizlerde dolasan bir tacir kiligina girerek nice hediyeyle Fahr’in
huzuruna ¢ikar ve ab-1 hayati aradigini soyler. Fahr, ab-1 hayatin mala meyletmek
ve mal biriktirmek oldugunu ve bunun disinda ab-1 hayatin muhal oldugunu
bildirir. Nazar, aldig1 cevaptan hayal kirikligina ugrar ve yoluna devam eder.

Nazar’in yolu bir siire sonra bir gegide ugrar. Oranin ve hakiminin adini
sorar. Gegidin isminin Ziihd i Riya ve sahibinin isminin de Zerk oldugunu
ogrendikten sonra Zerk’i ziyaret eder ve amacini anlatir. Zerk, ab-1 hayatin
kaynaginin cennet baglarinin siisii oldugunu ve bu cihanda da gézyasinin kendisi
oldugunu soyler. Bunlar1 dinleyen Nazar, oradan géciip sahraya yonelir.

Oradan ayrildiktan sonra Nazar’in yolu kus ugmaz kervan gegmez bir yere
ugrar. Hatifle konusmasindan sonra oranin Hayret vadisi oldugunu 6grenir. Bir
sah-raha tutunarak oradan ¢ikmayi basarir ve kendini bir deniz kenarinda bulur.
Siyah bir tas lizerinde oranin Endise ve Fikret denizi oldugunu ve 6te yakanin
kurtulus sahili ve Hidayet sehri, sehriyarinin da Himmet oldugu bigimindeki
yaziy1 okur. Nazar, bahr kenarinda gezerken bir kayik goriir ve hemen biner.
Denizin ortasinda bir riizgar kopar ve kayig1 bir tasa salar. Nazar, bir tahta
parcasina tutunarak gah batar gah ¢ikar bir vaziyette kalir. Nazar daima yaninda

tagidig iki kabakla ylizer ve oradan kiyiya ulagsmayi basarir.
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Nazar kiyida bir hisar goriir ve diyarin ismini sorar. Oranin Hidayet sehri ve
padisahin da Himmet oldugunu 6grenir. Nazar, hemen Himmet’in huzuruna ¢ikar
ve saygisini bildirir. Nazar, simdiye kadar bagindan gegenleri ve amacini
Himmet’e anlatir. Himmet, ab-1 hayatin ger¢ek oldugunu ama oraya ulasmanin
zor oldugunu dile getirir. Nazar’in 1srar1 sonucu Himmet, ab-1 hayata erismenin
yolunu ona anlatir.

Himmet sunlar1 anlatir: Masrik ilinde Ask adinda bir padisah ve onun Hiisn
adinda bir kiz1 vardir. Ask, diyar-1 Cin’de tac sahibidir ve onun kiz1 Hiisn de
Diyar-1 Didar ve Bag-1 Giilsen-i Ruhsar’da sehriyardir. I¢inde ab-1 hayatin
bulundugu Cesme-i Fem de bu bag i¢inde yer almakta ve Hiisn’{in emriyle
akmaktadir. Fakat 4dem oglu ‘adem olmadan onun viicuduna mazhar olamaz.
Ciinkii bu yolda ¢ok engel vardir. Bunlardan biri Segsar ilidir ve Sehr-i Didar’in
dideban1 ve Bag-1 Giilsen-i Ruhsar’in nigehbani olan Rakib’dir. Oray1 gegtikten
sonra Hiisn’lin alemdar1 ve Diyar-1 Didar’in sipeh-salar1 olan kardesim Kamet’in
makami gelir. Ondan sonra Karanlik sehri gelir ki sakinleri yilanlar ve onlarin
baslar1 da Ziilf adli, yedi bash bir ejderhadir. Oradan gece yola ¢ikarsan
giindogmununda Sehr-i Didar’a erisirsin.

Himmet’ten bunlar1 dinleyen Nazar, Himmet’in kendisine verdigi sifaris-
nameyle birlikte Masrik iline dogru yola ¢ikar.

Segsar iline varan Nazar, Rakib’in adamlarinca yakalanir ve birgok eziyet
gordiikten sonra Rakib’in huzuruna ¢ikarilir. Neden oraya geldigini soran Rakib’e
Nazar, maddeyi altina ¢evirebildigini soyler. Bunun tizerine Rakib, sanatini
gbstermesini ister. Nazar, bunun i¢in kendisine gereken malzemenin Sehr-i
Didar’da Cesme-i Fem’de oldugunu dile getirir. Bunu duyan Rakib oraya beraber

gitmeyi teklif eder ve yola ¢ikarlar. Gide gide Kamet’in nahlistanina varirlar.
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Kamet’in yanina varinca selam verirler, Kamet de Hirdm adindaki adamiyla
onlara ihtiram eder. Rakib ve Nazar’1 birbirine uygunsuz géren Kamet, remz ve
gamzla durumu Nazar’a sorar. Nazar da Rakib’den habersiz durumu izah eder ve
Himmet’in mektubunu iletir. Ni¢in buraya geldigini de anlatir. Durumu anlayan
Kamet, Nazar’1 kulu Sak’a emanet eder. Nazar ve Sak o giil-zarda dolasmaya
baslarlar. Rakib, Nazar’1 aray1p bulamayinca mecburen Segsar’a geri doner.

Nazar o bostanda dolasirken ham altindan d6viilmiis bir kemer goriir. O
kemerde Hiisn’lin Hintli bir kemend-endazi olan Ziilf varmis. Nazar, Ziilf’iin
tuzagina diiser. Ziilf, bunun ilizerine uyanir ve Nazar’a hangi cesaretle oraya
geldigini sorar. Nazar, Ziilf’e affi i¢in yalvarirken Ziilf e dost kokusu gelir ve
Nazar’a bir kemend atar. Kemende tutunan Nazar, yukar1 dogru ¢ikar ve Bag-1
Glilsen-i Ruhsar’a varir. Ziilf ona bas1 sikistiginda atese atmasi igin bir kil verir.
Bunun iizerine Nazar, Sehr-i Didar’a dogru yola koyulur. Yolda méar-palarla
karsilasir. Nazar, Giinbed-i Dimag’dan getirdigi tiryakla o yilanlardan kurtulur ve
yoluna devam eder.

Glinlerden bir giin Nazar, Sehr-i Didar’a varir. Sehrin dort mahalleden
olustugunu goriir: isve, Sive, Girisme ve Semayil. Hiisn’iin asli Habese ve
Zengibar olan Hal adinda bir adam1 vardi. Nazar, gezerken onun Hind1 adamlarina
rast gelir. Onlarla birlikte bag1 gezerler. Derken Gamze’ye rastlarlar. Gamze,
askeri olan Hayl-1 Mijjgan’a “Onu bagla” diye emir verir. Gamze, gelip Nazar’in
sinesini daglamak ister. O anda nazarin kolundaki miihrii goriir. Anlagilir ki
Gamze, Nazar’in zamaninda Tatar saldirisindan sonra kaybolan ve Hiisn’e siginan
kardesiymis. Anneleri onlarin kollarina birer cevher takmis idi. Gamze’nin
miihriin hikayesini sormasi iizerine Nazar, “Basra’da Basira adindaki padisahin

Tabakat adl1 vilayetinde yasayan iki kardestik, babamiz Hindi ve annemiz de
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Tiirkistani idi”, der. Annelerinin kotii gézlerden korumak icin bu pazi-bendi
bagladigini soyler. Boylece Nazar’in 6z kardesi oldugunu anlayan Gamze, onu
yanina alir ve ihtiram edip sabaha kadar onunla sohbet eder. Sabah olunca Gamze,
Hiisn’e gidip kardesinin geldigini haber verir. Hiisn, {izerinde bir siiret olan bir
miihresi oldugunu, onun kime ait oldugunu bilmedigini sdyler. Bunun iizerine
Gamze, Nazar’1 Hiisn’lin yanina getirir.

Hiisn, 6nce Nazar’1 imtihan eder. Daha sonra s6z konusu sireti getirtir.
Nazar, o stretin Dil’e ait oldugunu bildirir. Nazar’in anlattiklarindan sonra Hiisn,
Dil’e mayil olur ve Nazar’1 bir kdseye ¢ekip “Beni asik ettin, vuslata da eristir”,
der. Nazar, ab-1 hayattan bir numdne ister. Hiisn, adamlarindan Hayal ve
babasinin adamlarindan Nagme ile beraber, onunla b-1 hayatin ayan oldugu bir
yiiziigii de Nazar’a verir. Boylece Nazar, Hayal ve Nagme Beden sehrine dogru
yola ¢ikarlar ve az miiddette oraya varirlar.

Nazar, Hiisn’le yasadiklarini1 Dil’e beyan eder. Dil, Hayal’i getirtip
hiinerlerinden sual eder ve Hayal Hiisn’lin suretini ¢izer. Dil hayran kalir ve o
sireti hafizada tutamayacagin1 Hayal’e sdyler. Hayal de Nagme’yi tanitir ve
gamlar1 def etmede Dil’e yardimci olacagini dile getirir fakat Akl’dan gizli olarak
oraya getirilmesi gerektigi i¢in Dil, Nagme’nin Giinbed-i Dimag altindaki
Simah’da sirl1 bir kapt oldugunu, Nagme’nin oradan gelebilecegini soyler.
Boylece Hayal, Nagme’yi Dil’in huzuruna getirir. Nagme’nin Hiisn ve Ask’in
sirlarini izhar etmesiyle Dil’de istiyak artar ve hemen Sehr-i Didar’a gitmek ister.

AkI’mn veziri Vehm, olanlar1 6grenince Miitefekkire adindaki veziriazami
vasitastyla Hiss-i Miisterek adl1 havuz kenarinda olanlar1 Akl’a iletir ve Akl’a
vehim tesir eder. Bunun iizerine Nazar’1 Hayal’le baglayip Nagme ve Nay’in

cigerlerini daglarlar.
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Nazar Hiisn’lin vermis oldugu yiiziigii ki kim o yiiziigii agzina alirsa
insanlar tarafindan goriilmez, nereyi isterse orada olur ve ab-1 hayat ona
goriiniirdii, agzina alir ve kendini Cesme-i Fem kenarinda bulur. Nazar sudan
icmek i¢in agzin1 aginca ab-1 hayat kaybolur ve kendini gamlar ve hayretler icinde
bulur. Rakib, Nazar’1 goriir ve hemen tanir. Onu alip bir¢ok eza ettikten sonra
hapseder. Nazar, Ziilf’iin verdigi bir kil1 yakarak gardyim okur ve Ziilf gelip
Nazar1 alir ve Hiisn’lin yanina gotiiriir. Nazar, Hiisn’e olup biteni anlatir.

Bunun {izerine Hiisn, Gamze’yi Nazar’la beraber Hayal ve Dil’1 getirmesi
i¢in gonderir. Yola ¢ikan Gamze ve Nazar, Beden sehrine yaklasirlar. Bu arada
Nazar’in kagmis oldugu anlasilinca Vehm, Nazar’in Ask’a varip fitne
cikarabilecegini sOyler. Akl da Nazar’in bulunmasi i¢in ferman ¢ikarmisti. Gamze
ve Nazar, sihirli askerleriyle beraber Ziihd 1i Riya gecidi civarinda dolasirlarken
Zerk’in oglu Tevbe’ nin adamlar1 Nazar’1 tanir ve Tevbe’ye haber verip cenge
tutusurlar. Gamze ve adamlar1 Tevbe nin adamlarin1 yenip Zerk’in atesgedesini
yakarlar. Oradan $6hret sehrine varip Fahr’1 ve sehrini yagma ederler. Daha sonra
Afiyet sehrine gidip Namus’u kalender ederler. Boylece Beden sehrine yaklasirlar.

Akl’dan hazer kilarlar ve Gamze kilicindaki dua-y1 seyfiyi okuyup
adamlarinin {izerine iifiirlince hepsi birer gazal olurlar. Tevbe o arada varip
olanlar1 Akl’a iletir. Akl, Vehm’in 6nerisiyle Dil’i zindandan ¢ikarip donatarak
askerlerin bagina gecirir ve onu Hiisn’iin askerleri tizerine génderir. Dil de Sabr’1
sipehsalart yapip diyar-1 yara dogru yola ¢ikar.

Giderlerken Dil, birkag ahu goriir ve artlarindan gider. Gamze’nin askerleri
olan ahular kacar gibi yapip Dil’i Sehr-i Didar’a dogru cekerler; boylece Dil
askerinden uzaklasir. Cok fazla asker oldugu i¢in Gamze’nin peyki olan Lemha

Hiisn’e varip durumu izah eder. Hiisn, hemen babasina mektup yazip Hayal ve
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Nagme adinda iki adaminin firar edip Beden sehrine gittiklerini, geri isteyince
AkI’1n onlar1 vermedigini ve simdi de Sehr-i Beden tizerine yiiriidiiglinii bildirir.
Bunun iizerine Ask, komutan1 Mihr’e askerlerini toplayip Hiisn’{in yanina
varmasini emreder. Mihr, adamlarindan Gam’1 el¢i olarak Akl’a gonderir. Akl,
Gam’1 meclisten kovar ve mektubu yirtar.

Bdylece savas baslar. Ilk giin Gamze, ikinci giin KAmet ve sonraki gece Ziilf
savas meydanina ¢ikarlar. Ama Dil’in adami Nesim, Ziilf’ii perisan eder. Hiisn,
Hal ile miisavere kildiktan sonra Hal’in habbini hubb atesinde yakarlar ve An
ortaya ¢ikar. An, Hilal-i Hicib’den bir kemén ve Gamze’den bir tir alarak savas
meydanina atilir. Attig1 tir Dil’in gégsiine isabet eder ve Dil’i alip Hiisn’e getirir.
Akl kacarken Ziilf onu agina diisiiriir ve alip Hiisn’e getirir.

Dil, Hiisn’iin makamina getirilince Hiisn sirdas1 ve dayesi Naz’la Dil ve Akl
konusunda mesveret kilar. Bunun {izerine Hiisn’lin emriyle Ziilf Akl’1 Cin’de
bend kilar. Dil de te’dip i¢in Cah-1 Zekan’a hapsedilir. Gamze ve Tebessiim gelip
Dil’in yaralarina bakarlar. Daha sonra Mihr, Ask’a gidip Dil ve Akl’in
hapsedildigini bildirir.

Ask, Sehr-i Beden’i harap etmek ister. Bunu Akl’1n karis1 Nefs haber alir ve
emirlerle beraber Ask’a karsilik vermek ister. Bunun {izerine Ask, Nefs’e hiicum
eder. Nefs de kardesi Vesvas ve diger adamlariyla karsilik vermek ister. Ask,
adamlariyla beraber Sehr-i Beden’i alir ve Vesvas’in boynunu vurdurur. Nefs de
yalvarip yakarmasindan sonra affedilir.

Dil, bir aydan fazla mahbis kaldiktan sonra Hiisn de iftirak atesiyle
yanmaya baslar. Mihr’in kiz1 Vefa, bir gece Dil’in ¢ektiklerini Hiisn’e bildirir.
Bunun iizerine Hiisn de vuslat yolunu Vefa’ya sorar. Vefa, Giilsen-i Dil-giisa

adinda bir giilzar1, onun i¢inde Nehr-i Asiyani adinda bir su ve onun iginde de
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Kasr-1 Visal adinda bir saray1 oldugunu soyler. Ziilf’e Dil’i getirmesi i¢in emir
vermesini salik verir. Bu tedbiri begenen Hiisn, Vefa’y1 hazirlik yapmasi, Ziilf’i
de Dil’i getirmesi i¢in gonderir. Oraya getirilen Dil, rahata kavustugu i¢in uyur.
Hiisn de Vefa, Naz, Tebesstim ve Nigah ile beraber oraya dogru gelir. Hiisn, Dil’i
dizine alinca goziinden bir damla yas Dil’in yiiziine diiser ve Dil uyanir. Dil,
Hiisn’iin kucaginda oldugunu goriince hayretinden bayilir. Hiisn onu Hayal ve
Nazar’la birakip Kasr-1 Visal’e ¢ikar ve isrete agaz ederler. Dil, uyaninca Hayal’in
yaktig1 muma derdini anlatir. Tebessiim gelip ilagla Dil’i sarhos eder ve Hiisn’iin
yanina ¢ikarir.

Rakib’in kiz1 Gayr, isrete cagrilmadigi i¢in kiskanglik gosterir ve bir gece
Kasr-1 Visal’in daminda gizlenip Dil’e yaptiklarini goriir. Bir gece tiimiinii sarhos
goriince Dil’i Kasr-1 Visal’e getirir ve kendini Hiisn gibi gosterir ve Dil’i koynuna
alir. Hayal uyanip durumu fark edince hemen gidip Hiisn’e haber verir. Hiisn
gelip durumu goriince bir ah ¢eker; bu esnada Gayr uyanir ve Segsar iline dogru
ka¢maya baglar ve Rakib’e olanlar1 anlatir. Rakib, hemen gelip Hiisn tarafindan
Zindan-1 ‘Itab’a atilan Dil, Nazar ve Hayal’i alir ve Tih-i Firak’taki Zindan-1
Hicran’a hapseder.

Gayr da eziyet vermek maksadiyla olanlar1 ayrintili olarak anlatan bir
mektup yazip Hiisn’e gonderir; Hiisn Dil’e yaptiklarindan dolay1 pisman olur. Dil
de zindandan Hiisn’e 6ziir yollu bir mektup yazar. Hayal’in getirdigi mektubu
okuyan Hiisn de Dil’e cevap yazar.

Dil, Sabr’1 bulmak i¢in Hayal’i Hidayet sehrine gonderir. Savasta Akl
yenildiginde Sabr karar edemeyip Tevekkiil tekkesindeki kardesi Seyh Kanaat’e
siginmist1. Hayal, Sabr’1 bulunca Dil’in bagina gelenleri anlatir. Sabr hemen

Himmet’in yanina gidip Dil ve Akl’1n mahbis olduklarini beyan eder. Himmet,
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“Nazar, benim himmetimle ab-1 hayati aramaya gitmisti, onlar1 kurtarmak da bana
diiser”, der ve beraber Ask’in yanina gelirler.

Himmet, askerini toplayip yola koyulur ve az zamanda Kamet’in makamina
varir, fazlaliklarini orada birakir. Himmet, Ask vilayetine dogru yola koyulur. Bu
arada Hiisn de Vefd’y1 babasina gondermistir. Mihr de Akl ve Dil i¢in iizlinti
duymaktadir. Karsilasan Mihr ve Himmet, Ask’1n huzuruna ¢ikmaya karar
verirler. Himmet Ask’a babas1t Ruh’un Sirr-1 bant’dan olma oglunun Akl
oldugunu yani ikisinin kardes olduklarini anlatir, Mihr de onu dogrular. Ask, Akl
ve Dil’e yaptiklarindan pisman olur ve Akl’1 getirmesi i¢in Mihr’i gonderir. AkI’1
kendine vezir tayin eder.

Bu arada Ask, Hiisn’ii getirmesi icin Mihr’i gonderir. Mihr oraya yaklasinca
Vefa babasini karsilamaya gider. Mihr, besaret i¢in geldigini syler. Hiisn,
olanlar1 Vefa’dan duyunca mesrir olur ve Mihr ve Himmet’le birkag giin bezm
ettikten sonra Diyar-1 Ask’a gelir.

Ask, Himmet ve Nazar’1 Segsar iline gonderir. Himmet, Segsar kalesini
yerle bir eder. Rakib’i bulup Himmet’e getirirler; Himmet, Rakib’i Dil’in yerine
baglayip Dil’i kurtarir. Gayr’1 bulup getirirler ve Nazar biiyiik bir ates yakip
Gayr’1 yakar. Dil de sevgilisine dogru yola ¢ikar.

Himmet ve Dil, Sehr-i Didar’a yaklasinca Nesim, Hiisn’e miijdeyi verir.
Hiisn’iin emriyle Mihr onlar1 karsilar. Oraya yetisince Kamet ve Ziilf de tazimde
bulunurlar. Boylece tiim askerler istikbal ettikten sonra Ab-1 Asinayi’ye gelirler.
Burada Hiisn’lin emirlerinden her biri bir gilin ziyafet tertip ederler. Mihr’in
ziyafetinde Giil ve Def arasinda kavga ¢ikar. Ikinci giin KAmet hizmet eder. Onun
davetinde de Serv ile Nahl arasinda perisanlik cikar. Ugiincii gece de Ziilf ziyafet

tertip eder. Benefse ve Siinbiil birbirine girer. Dordiincii giin Gamze’nin davetinde
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de Nergis ile Kése-i Zer arasinda miinazara olur. Konukluk sona erince Dil,
Hayal’le yalniz kalir ve intizarini ona bildirir.

Bu esnada Ask, hiikmiinii ferman yoluyla bildirir: Ilkin Hiisn ve Dil
arasinda miivasalat olsun, Naz ile Nazar muakedet kilsin, Vefa ile Himmet
miirdbetet bulsun. O gece Ziilf, Gamze, Himmet, Kadmet ve Dil Kasr-1 Visal’e
Hiisn’iin huzuruna ¢ikarlar. Onlar sirasiyla Tebessiim, Vefa ve Naz karsilar.
Boylece vuslata ererler.

Bu mutlulukla yasarlarken bir giin Dil, Himmet ve Nazar gezintiye ¢ikarlar.
Dil, Cesme-i Fem yaninda yaslt bir adam goriir. Himmet’e onun kim oldugunu
sorunca Himmet, Hizir yanitin1 verir. Dil de edep geregi Hizir’in elini 6per ve
yanina oturur. Hizir da gizli hakikatleri ayan eder. Once ayan-1 sabiteyi anlatir.
Daha cok malumat i¢in Mesahidii’I-viiciid ve mevécidii’s-siihid™* adli kitaba
bakilmasi gerektigini sdyler. Dil, Hizir’in nasihatini dinleyip uzlet kdsesine
cekilir. Halkin yararina bir¢ok eser meydana getirir ve onlardan bir tanesi de bu
hikayedir.

Muhyi’nin Hiisn & Dilinde yer alan son ciimle eserle ilgili olarak bir
kuskunun dogmasina neden olmaktadir. S6z konusu ciimle soyledir: “Ciin Dil
hazret-1 Hizrufl nasthatin giis itdi (9) ‘uzlet ve fenayla ‘alem-i ma-fihayr feramdas
itdi. Sofira halka fa’ide ‘ayide ola diyii ni¢e asar izhar itdi. Ciimleden bu hikayet-i

hikmet-amiz ve rivayet-i keramet-engizdiir ki dostana dastdn ve yarana

% Bu eser Muhyi’nin kendi eseridir. Kog, a.g.¢.’de sayfa 52°de bu eserle ilgili su
degerlendirmeyi yapar: “Sufiligin esaslarini, yagadigt mistik tecriibelerini, teferruatl biyografisini
verdigi ve hemen her ¢alismasinda atif yaptigi bu eser bulunamadi.” Ayrica bkz. Muhyi-i Giilseni,
Menézkib-i Ibrahim-i Giilseni ve Semleli-zide Ahmed Efendi Sive-i Tarikat-i Giilseniye. haz. Tahsin
Yazici (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1982), XIX-XX.
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. 259 . .
armagandir vardurur".”” Bu climlede anlatict ve baskarakter arasinda bir

0zdeslestirme s6z konusudur. Hisn & Dil hikdyesinin Muhyi tarafindan
anlatildigini biliyoruz fakat yukaridaki ctimleden Hiisn @ Dil hikayesinin Dil’in
bir eseri oldugu sonucuna varmak imkan dahilindedir. Eger bir yanlishk soz
konusu degilse veya ciimleden baska bir anlam ¢ikarilamiyorsa Dil ve Muhyi’nin
ayni1 kisi oldugu sonucuna variriz. Oyleyse Muhyi’nin kendisini Dil’e benzettigi
sonucuna varilabilir. Oyleyse Muhyi kendi tasavvufi olgunlasma siirecini anlatmis
denebilir.

Muhyi’nin Hiisn it Dil’inin Digerleriyle Mukayesesi

Muhyi’nin Hiisn i Dili Fettahi, Lami‘i, Ahi ve Kesfi’den®®® sonra, Vali’den énce
kaleme alinmistir. Eserin sonundaki kayittan anlasildigina gore eser, 986/1578
yilinda yazilmistir. Elimizdeki tek niishanin istinsah kaydi ise 999/1590-1"dir.
Buradan anlasildigina gore eser, Muhyi eserini kaleme aldiktan on ii¢ y1l sonra
istinsah edilmistir.

Muhyi, eserinin basinda kendinden 6nce yazilmis olan Hiisn ii Dilleri
stralamustir. Eserin ilk sayfasinda Hiisn ii Dil'in Fettahi tarafindan yazilmis
oldugunu, Lami‘?’nin onu terciime ettigini ve Ahi’nin de kisaltma amacini
giittiigiinii fakat daha “ziyade” edip bitiremeden biraktigini dile getirmektedir.
Kendisinin ise eseri ihtisar ettigini ve bir¢ok hakikat ve inceligi de esere dahil

261

ettigini savunmaktadir.”" Mustafa Kog, eserin “Fettahi-i Nisablri’ nin Hiisn i Dil

»% Muhyi, a.g.e., vr. 270a.
% Daha 6nce de dile getirildigi gibi Kesfi’nin eserini ne zaman kaleme aldig1 kesin olarak

belirlenmemis olsa da Vali ve Muhyi’den dnce yazmis oldugu tahmin edilmektedir.

261 Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 253Db.
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adl alegorik?*® manzum mesnevisinin Muhyi tarafindan 986/1578 de yapilmus
mensur ¢evirisi”*®® oldugunu dile getirir.”** Tahsin Yazici eserle ilgili olarak
“Unlii Iran sairlerinden Fattahi (5lm. 852=1448-49) nin aym addaki eserinin,
kismen kisaltilmak, kismen de genisletilmek suretiyle Tiirk¢eye cevirisinden
ibarettir. Muhyi, ¢evirisinin basinda, kendinden 6nce Lami‘1 Celebi (0lm.
938=1531)nin de bu eseri ayni sekilde Tiirk¢eye ¢evirdigini, ancak
tamamlamadigini, bu yiizden bu isi kendisinin yaptiginin ifade eder”*®
demektedir®*®. Muhyi’nin Hiisn i Dil'i toplam on sekiz varaktan olusmaktadir. Bu
haliyle Lami‘7, Ahi ve Vali’nin ayn1 adl1 eserlerinden daha kisadir. Hacim olarak
Fettahi ve Kesfi’nin Hiisn ii Dil lerine daha yakindir. Lami‘i, Ahi ve Kesfi’ninki
gibi Muhyi’nin eseri de, yer yer kisa manziim parcalar igermekle beraber
mensirdur. Hiisn ii Diller arasinda tamamen manzum olan tek eser Vali tarafindan
kaleme alinmis olan Hiisn ii Dil dir.

Hiisn ii Dil yazarlar1 genel olarak kendinden dnce yazilmis olan eserleri
zikrederler. Lami‘i eserinde Fettdhi’yi anmaktadir. Ahi ise hem Fettahi’yi hem de
Lami‘1’yi zikretmektedir. Kesfi ise sadece Fettdhi’den soz etmektedir. Muhyi de
gelenege uyarak Fettahi, Lami‘ ve Ahi’den s6z etmektedir. Bu durumun tek

istisnas1 Yenipazarl Vali’dir. Vali, Fettahi, Lami‘1 ve Ahi’nin daha 6nce birer

2 Kog da Hiisn i Dilin “alegorik” bir eser oldugunu kabul etmektedir. “Alegorik”

kelimesinden neyi anladigimizi Dérdiincii boliimde ayrintili olarak ele alacagiz.
8 Muhyi-i Giilseni, Baleybelen Ik Yapma Dil. haz. Mustafa Kog (istanbul: Klasik, 2005), 49.

264 Burada gozden kagan bir durum séz konusudur: Fettahi’nin eseri manziim degil,

menstrdur. Muhyi de Fettahi’ye uyarak eseri menstr olarak kaleme almustir.
265
Yazicy, a.g.e., XIX-XX.

2% Byrada Ahf ve Lami‘i karistirilmis olmalidir ¢iinkii Muhyi, Ahi’nin eserini yarim

biraktigindan s6z etmektedir. Lami‘1’nin eserini yarim biraktigina dair bir kayit yoktur. Gergekte de

Lami‘1’nin eseri tamamlanmisken Ahi’nin eseri tamamlanmamuis olarak elimize ulagmistir.
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Hiisn ii Dilkaleme aldiklarini belirtirken Muhyi’den s6z etmemektedir. Bu
durumun mantikli tek agiklamasi Vali’nin Muhyi’nin Hiisn ii Dil inden haberdar
olmamasidir. Muhyi’nin eserini kaleme aldig1 1578 yilinda Misir’da oldugu
anlasilmaktadir.”®” Dolayistyla eserin elimizdeki tek niishasinin da 1590-91°de
istinsah edilmis oldugunu goz oniine alirsak, Vali’nin kendi eserini yazmis oldugu
tarihe (h. 995 veya 1002) cok yakin bir tarihte istinsah edilmis olan Hiisn ii Dil'1
gormemis olma ihtimali yiiksektir.

Kesfi’nin eseri bu acidan farkli bir 6zellik arz etmekredir. Lami‘i, Ahi,
Muhyi ve Vali’den higbiri Kesfi’den s6z etmemektedirler. Vali ve Muhyi
eserlerini Kesfi’den sonra yazdiklar1 halde ondan s6z etmezler. Muhtemelen ikisi
de Kesfi’nin eserinden haberdar degillerdi. Lami‘? ve Ahf konusundaysa elimizde
acik bir bilgi bulunmamaktadir. Kesfi’nin onlardan 6nce mi sonra mi eserini
kaleme aldig1 konusunda gerekc¢elendirilebilir bir bilgiye sahip degiliz. En gegerli
acgiklama, onlarin birbirlerinden habersiz olduklaridir.

Muhyi’nin Hiisn ii Dil'inin digerlerinden en biiylik farklarindan biri sahis
kadrosuna getirdigi acilimdir. Fettahi’de toplam otuz alt1 karakter mevcuttur. Bu
rakam Lami‘i’de kirk dokuza ¢ikmaktadir. Ahi’nin eserinin yarim kalmis
oldugunu goz oniine aldigimizda Ahi’de karakter kadrosunun daha az olmasini
normal karsilamak gerekir. Nitekim Ahi’de toplam yirmi ti¢ karakterle
karsilasiriz. Muhyi’de bu rakam seksen dorde kadar ¢ikmaktadir. Vali’de ise
toplamda elli alt1 karakterle karsilagmaktayiz. Muhyi hikayeye tam otuz dokuz
yeni karakter eklemistir. Bu karakterler sunlardir: Buhl, Cehl, Cid, Ferah, Gaflet,
Girisme, Hased, Hayl-i miijgan, Heves, Hiram, Hirs, Hikmet, [hlas, 1zzet,

Keramet, Kibir, Kudret, Lemha, Lutf, Mekr, Miitefekkire, Nagme, Nahl, Nigah-1

7 Muhyi’nin hayatiyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kog, a.g.e.
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miimtaz, Rahmet, Riya, Riyazet, Sadr-1 Hazin, Safd Hatun, Sir, Serv, Siinbiil,
Sehvet, Ser, Seyh-i kana’at, Takarriib, Tevagit-i “usat, Teverru’ ve Zikr. Bu
karakterlerden Seyh-i kana’at, ayn1 zamanda Lami‘1’de de yer almaktadir. Bu
baglamda Muhyi’nin s6z konusu karakteri Lami‘i’den almis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Muhyi, esere yeni birtakim karakterler kazandirirken kimi karakterleri de
kullanmamay1 tercih etmistir. Bunlardan iki tanesi Fettahi’de bulunan Hurma ve
Tiirkan-1 cadh karakterleridir. Muhyi, Fettahi’den sonraki diger Hiisn i Dil
yazarlari gibi bu iki karakteri eserinde kullanmamistir. Ayni sekilde Lami‘i’nin
eserine dahil etmis oldugu Cezbe ve Gazab adli karakterleri Muhyi eserine dahil
etmemis ve Lami‘1’nin bu baglamdaki yorumuna katilmadigin1 géstermistir.
Benzer bir sekilde Muhyi, Ahi’nin eklemis oldugu Tabib-i Can adli karakteri de
kullanmamay tercih etmistir.

Biise karakterini Fettahi, Lami‘i ve Muhyi kullanmamuslardir. Ahi’nin
eklemis oldugu bu karakteri Vali de kullanmayi tercih etmistir. Buradan hareketle
Muhyi’nin daha ¢ok Fettahi ve Lami‘1’yi takip ettigini, en azindan sahis kadrosu
bakimindan Ahi’nin tercihlerini kullanmadig: soylenebilir. Fahr, karakteri
Fettahi’de yer almazken Muhyi, Lami‘? ve Ahi’ye uyarak Fahr’1 onlar gibi Fahr-1
pur-sevket biciminde kullanmistir. Gam adli sahis konusunda da Muhyi,
Lami‘i’ye uymayt tercih etmistir ¢iinkii s6z konusu karakter Fettahi ve Ahi’de yer
almamaktadir.

Lami‘1’nin hikayeye eklemis oldugu Gayret adli karakteri, Muhyi tercih
etmemis, Fettdhi’ye uymustur. Lami‘1’nin hikayeye eklemis oldugu karakterlerden
bir digeri Hiss-1 miisterek’tir. Muhyi burada da kendisi bir tercihte bulunmus ve

s0z konusu karakteri bir sahis ismi olarak kullanmak yerine bir mekén ismi olarak
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(bir havuz ismi) kullanmay1 tercih etmistir. Digerlerinin Naz olarak kullandiklari
karakteri Muhyi de benimsemekle beraber Naz-1 tannaz adli bagka bir karakteri de
eklemeyi uygun bulmustur.

Fettahi’nin Ney bi¢iminde kullandig1 karakter Ahi ve Vali’de yer almazken
Muhyi, Lami‘i’ye uyarak Nay bicimini tercih etmistir. Fettahi’de bulunmayan ve
hikdyeye Lami‘i tarafindan eklenmis olan karakteri de Muhyi, Rth-1 rahmén
bigimiyle kullanmaktadir. Ozgiin metinde yer almayan Sirr-1 bani karakterini de
Muhyi, Lami‘1’ye uyarak, eserine almistir. Vefa karakteri de Lami‘i tarafindan
Vefa-banu olarak genisletilmisken Muhyi tarafindan hem Vefa hem de Vefa-bana
bicimiyle iki ayr1 karakterin ismi olarak eserde yer almaktadir. Muhyi’nin
Lami‘?’ye uydugu bir diger durum da Vesvas karakterinin kullanimidir ¢iinkii s6z
konusu karakter Fettahi ve Ahi’de yer almamaktadir. Vesvas, esere Lami‘i
tarafindan eklenmis ve Muhy1i tarafindan da benimsenmistir.

Gortildiigii gibi sahis kadrosu konusunda Muhyi esere en ¢ok eklemeyi
yapmis olan yazardir. Yukarida da belirtildigi gibi toplam otuz dokuz karakter
Muhy1i tarafindan esere dahil edilmistir. Muhyi’den sonra bir Hiisn i Dilkaleme
almis olan Yenipazarli Vali, Muhyi’nin eklemis oldugu karakterlerden yalnizca
Nahl karakterini eserine dahil etmistir. Bunun da bir tesadiif olma ihtimali
yiiksektir.

Nazar’in ab-1 hayati ararken gectigi menziller konusunda da Muhyi, Fettahi
yerine Lami‘1’ye uymustur. Fahr ve Sohret sehri hikdyeye Lami‘1 tarafindan
eklenmistir. Fettahi’de ne Fahr ne de Sohret sehrinden bahis vardir. Muhyi bu
konuda da Lami‘1’nin takipgisi olmus ve eserine Fahr ile Sohret sehrini dahil

etmistir.
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sen

Muhyi’nin Lami‘1’ye uydugu konulardan biri de Umman-1 Endise ve
Fikret’tir. Lami‘1’de Nazar Hidayet sehrine varmadan once bir denize girmektedir.
Muhyi de bu tutumu siirdiirmiis ve s6z konusu denizin Hayret Vadisi’nde
oldugunu belirterek hikayeye bir agilim getirmistir. Muhyi’nin kismen de olsa
Lami‘1’yle paralellik gosterdigi bir durum da Hiisn’iin Nazar’1 Dil’i getirmesi i¢in
gondermesi sahnesidir. Fettdhi’de Nazar ile birlikte sadece Hayal gonderilirken
Lami‘1 buna Hiisn’iin adamlarindan biri olan Nagme’yi de ekler. Muhyi temelde
Lami‘1 gibi davranmakla beraber ufak bir yorum farkiyla Nagme’nin Ask’1in
adami oldugunu zikreder. Bu durumda Nagme, Hiisn ve Ask arasindaki iligkisellik
konusunda bir goriis farkliligryla karsilagmaktayiz. Lami‘1, nagmeyi giizelligin bir
unsuru olarak tasavvur ederken Muhyi, belki de sevgilinin konusmazligini da
diistinerek, nagmenin aska ait bir unsur olmasi gerektigini vurgular gibidir.

Fettdhi’de Akl’1n cezalandirdig: kisiler Dil, Nazar, Hayal ve Nagme’yken
Lami‘i ve ondan sonra yazanlar cezalandirilanlar listesine Ney, Ceng ve Def’i de
eklerler. Bu hususta da Muhyi, Lami‘1’ye kismen uymaktadir. Dil, Nazar, Hayal
ve Nagme’yle beraber Ney de cezalandirilirken Ceng ve Def listeye dahil edilmez.
Akl ve Ask arasindaki savastan sonra Ask’in Beden Kalesi’ni elde etmesinin
anlatiminda Muhyi, Lami‘?’ye uymustur. Fettdhi’de Ask, dogrudan gelip kaleyi
teslim alirken Lami‘i ve ondan sonra gelen yazarlardaysa Ask, Nefs ile
savastiktan sonra kaleyi ve sehri teslim alir.

Muhyi’nin Lami‘1’dense Fettahi’ye uydugu bir durum da sudur: Nazar ve
arkadaglar1 vasitasiyla memleket iglerini boslayan Akl’1 uyarmak amaciyla Akl’in
seyhi Ilham ona bir mektup yazar. Daha sonra Akl, hatasin1 anlar ve memleket

isleriyle ugragmaya baslar. Fettahi’de boyle bir olay anlatilmaz. Muhyi de

Fettdhi’ye uyarak bdylesi bir seyhten s6z etmez.
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Dil’in Kasr-1 Visal’de Gayr’in oyununa gelmesinden sonra Lami‘i ve
Ah{1’de uzun ve sanatl birer kis tasviri yapilmaktadir. Fettahi’de boyle bir tasvir
yer almamaktadir. Bu baglamda Muhyi, Fettahi’ye uymayi tercih etmis yani
herhangi bir kis tasvirine yer vermemistir. Muhyi’nin Lami‘i yerine Fettdhi’nin
anlatimina uydugu durumlardan bir digeri de Gayr’in Hiisn’e yazmis oldugu
mektup konusudur. Lami 1, Fettahi’de yer alan mektup bahsini anlatmazken
Muhyi, Fettahi gibi davranir ve Gayr’in Hiisn’e bir mektup yazarak Dil’e yaptig1
hileyi Hiisn’e anlattigin1 nakleder.

Muhyi cogunlukla Fettahi’ye uymus gibi goriinmekle birlikte Lami‘i’nin
esere dahil etmis oldugu karakterlerin cogunu Lami‘1 gibi kullanmistir. Bu
baglamda Muhyi’nin eserini hazirlarken, biiyiik oranda Fettahi ve Lami‘1’den
yararlanirken Ahi’den daha az yararlanmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Fettdhi ve Lami‘i’de Akl’in karisinin ismi Nefs olarak gegmekteyken
Muhyi, Ahi’ye uyarak AkI’in karisinin ismini Nefs-i nefis olarak kaydetmektedir.
Muhyi’nin bu baglamda diger dort eserden farki sudur: Tiim eserlerde Akl’in
cocugunun olmadig vurgulanmaktayken Muhyi, dogrudan dogruya, Akl ve
Nefs’in Dil adinda bir ¢ocuklarinin oldugunu séyleyerek anlatisina baglamaktadir.

Muhyi’nin diger eserlerden ayrildig1 noktalardan bir digeri Dil’in ab-1
hayattan haberdar oldugu sahnedir. Diger Hiisn i Dillerde Dil, ya ab-1 hayattan
s0z eden kitab1 kendi alip okuyor ya da annesi s6z konusu kitab1 okumasi i¢in
ogluna veriyorken Muhyi’de Dil, ab-1 hayattan bir sohbet vesilesiyle haberdar
olur. Bir sohbet esnasinda ab-1 hayattan s6z edildigini duyan Dil, ab-1 hayat
arzusuna diismektedir.

Muhyi’nin Fettdhi’dense Lami‘1’yi tercih ettigi bir diger kullanim

Namis’un ismi konusundaki farkliliktir. Fettahi’de Afiyet sehrinin hakimi
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konusunda herhangi bir bilgi verilmezken Lami‘1 bu kisinin Namis oldugunu
yazar. Muhyi’yle beraber diger yazarlar da Lami‘1’ye uyarak Namas karakterini
kullanirlar. Akil Kilisesi konusunda da Fettahi farkli davranan tek yazardir.
Vehm’in kilisesi olarak kullanilan bu isim Lami‘i’den baslayarak hicbir yazar
tarafindan kullanilmamaktadir.

Vesvas’in bulundugu mekanin ismi konusundaysa Muhyi, Fettahi’ye
uymayi1 tercih etmektedir. Lami‘1 ve Vali s6z konusu mekéana birer isim verirken
Fettdhl ve Muhyi’de herhangi bir isimlendirmeye rastlanmamaktadir. Kamet’in
bulundugu mekanin ismi konusunda Muhyi tamamen 6zgiin davranmis ve
kendinden 6nceki yazarlarin tasarruflarina uymamistir. Fettdhi herhangi bir isim
kullanmazken Lami‘i, Hitta-i Hatt-1 Istiva; VAli, Bé4g-1 Kdmet ismini tercih
etmektedir. Bu hususta Muhyi, isim vererek kismen de olsa Lami‘1’ye uymus gibi
goriinse de onunkinden farkli bir isim vererek ondan da farklilasmaktadir.

Vefa’nin baginin ismi Fettahi tarafindan Bag-1 Dilgiisa olarak anilmaktadir.
Lami‘1 basta olmak {izere diger yazarlar boyle bir adlandirmaya gitmemislerdir.
Bu hususta Muhyi’nin Lami‘?’ye uymus oldugunu s6ylemek olasidir.

Hiisn ii Diller arasinda sadece Muhyi tarafindan kullanilmis olan Basra ismi
Basira nam bir padisahin memleketi olarak gegmektedir. Bu mekéanin
zikredilmesinin nedeni Gamze ve Nazar’in ¢ocukluklarinin anlatilmasidir.
Muhyi’ye gére Gamze ve Nazar’in ebeveynleri Basira adindaki memlekette
yastyorlardi.

Muhyi diger Hiisn ii Dil yazarlari gibi Fettahi’nin kullanmis oldugu
Beyaban-1 Firak ismini kullanmamustir. Burasi, Rakib’in bulundugu Segsér iline

yakin bir yerdedir. Rakib’in Dil’i attig1 zindanin bulundugu yer olarak Fettahi
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tarafindan kullanilan Beyaban-1 Firdk ismi, belki de Lami‘1’nin etkisiyle, Muhyi
tarafindan tercih edilmemistir.

Muhyi’nin Ah{ tarafindan hikayeye dahil edilen kimi durumlari tercih
etmemesine gosterilebilecek orneklerden biri, Cezire-i Berzah isminin
kullanimidir. Nazar’in Hidayet sehrine varmadan 6nce ugradigr mekanlardan biri
olarak hikayeye eklenen bu isim Muhyi tarafindan kabul gérmemistir.

Simah magarasinin kullanimi ilk defa Lami‘1’de goriiliir. Bu isim Muhyi
disindaki diger yazarlar tarafindan kullanilmaz. Bu durumu da Muhyi’nin
Lami‘1’de etkilendigi hususlar olarak kaydetmek gerekmektedir.

Lami‘1, Cesme-i Fem ismini kullanmamuistir. Fettahi’de i¢inde ab-1 hayat
bulunan ¢esme olarak kullanilan bu mekan ismi Muhyi tarafindan da ayni sekilde
kullanilmaktadir.

Fettahi’de Bag-1 Dilgiisa’da yer aldig1 soylenen Cesme-i Asinayi kelimesi
Lami‘i tarafindan Ab-1 Asindyi olarak degistirilmistir. Muhyi bu hususta da
Lami‘T’nin tasarrufunu uygun bulmus ve kelimeyi onun gibi kullanmistir.

Yapilan karsilastirmalardan da anlasildig: gibi Muhyi, cogunlukla Fettahi ve
Lami‘i’ye uymustur. Daha az olmakla beraber Muhyi’nin Ahi’ye uydugu
kisimlara da tesadiif edilmektedir.

Muhyi’nin Hiisn i Dil inde Sahis Kadrosu
Bu boliimde Muhyi’nin Hiisn i Dil adl1 eserinde yer alan sahis kadrosunu bir
tablo seklinde verecegiz. Daha 6nceki boliimlerde biitiin Hiisn i Dil adl1 eserleri
degisik yonleriyle mukayese etmistik. S6z konusu mukayese ol¢iitlerinden biri de
sahis kadrosuydu. Burada Muhyi’nin eserinde yer alan sahislar1 bir liste halinde

vermeyi amagliyoruz.

Aceb Akl
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An

Benefse

Buhl

Cehl

cad

Def

Dil

Fahr-1 piir-

sevket

Ferah

Gaflet

Gam

Gamze

Gayr-1 cadl

Girigsme

Gl

Hased

Hayal

Hayl-i

miijgan

Heves

Hiram

Hirs
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Hizr

Hikmet

Hilal-i hacib

Himmet

Hiisn

Isk

ihlas

[zzet

Kamet

Kase-i Zer

Keramet

Kibir

Kudret

Lemha

Lutf

Mar-pa

Mekr

Mihr

Miitefekkire

Nagme

Nahl

Namas

Nay

Naz




Nazar

Naz-1

mimtaz

Nefs-1 nefis

Nergis

(Bitki)

Nergis-i

sehla

Nesim-i

seher

Nigah-1

Mimtaz

Rahmet

Rakib

Ser

Seyh-i

kanaat

Takarrub

Tebessim

Tevagit-i

‘usat

Tevbe

Tablo 5: Muhyi’de Sahis Kadrosu
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Riya

Riyazet

Rih-1

Rahman

Sabr

Sadr-1 hazin

Safa Hatun

Sak

Serv

Sir

Sirr-1 Bant

Siinbiil

Sehvet

b

Sem

Teverru®

Vefa

Vefa-banl

Vehm

Vesvas

Zerk

Zikr

Zulf




Muhyi’nin Hiisn i Dil’inde Uslap

Edebiyat incelemelerinde tislup konusunun énemi yeni yeni fark edilmekte ve
konuyla ilgili makaleler tek tiik de olsa yayimlanmaktadir. Tamamen tislup
konusuna hasredilmis herhangi bir kitaba, gérdiigiimiiz kadariyla, Tiirk edebiyati
incelemelerinde rastlanmamaktadir. Prof. Dr. Cem Dilgin bu konuyla ilgili
calismalar ytiriitmektedir. Bu baglamda Fuzili’deki yinelemelerle ilgili uzunca bir
makale nesretmistir.”®® S6z konusu makaleden baska Menderes Coskun tarafindan
konuya iliskin bir teblig sunulmustur.*®

Eski Tiirk edebiyat1 sahasina ait eserlerin nesirlerinde iislupla ilgili
doyurucu bir ¢aligmaya tesadiif edilmemisir. Biz burada Muhyi’nin tislubunu
incelerken simdiye kadar yapilagelen ¢alismalardan farkli olarak konuyu biraz
daha ayrmtili irdelemeye ¢alisacagiz. Uslup kelimesi, Tiirk Dil Kurumu sozligii
tarafindan s0yle tanimlanmaktadir: “1. Olus, deyis veya yapis bi¢imi, tarz. 2. Bir
sanate¢tya, bir ¢caga veya bir tilkeye 6zgi teknik, renk, bicimlendirme veya sdyleyis
ozelligi, bicem, stil.”*’® Burada bizi ilgilendiren anlam, kelimenin ikinci
anlamidir. Uslubu bir sanatgiya 6zgii teknik, renk, bigimlendirme veya sdyleyis
0zelligi olarak anlamak gerektigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla incelememizde
Muhyi’ye 6zgii sdyleyis 6zelligini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Fakat burada da
maddi bir sorunla kars1 karsiyayiz: Muhyi’nin kendi donemine kadar olan evrede
eser vermis yazar / sairlemizin tislup 6zellikleri simdiye kadar ¢alisilmamis

oldugu i¢cin Muhyi’nin iislup 6zelligi diye niteleyecegimiz bulgularin da ger¢ekten

268 Cem Dilgin, “Stilistik A¢idan ‘Oncelemeler’ ve Fuzuli’nin Siirlerinde ‘Yiiklem

Oncelemesi ™ Divan Arastirmalarr Dergisi 1 (2008): 41-94.

9 Menderes Coskun, “Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir Usliplar1”, Nesrin Insasi: Diizyazida
Dil, Uslup ve Tiirler Calistayi, Istanbul, Yildiz Teknik Universitesi, Nisan 24, 2009.

20 Tiirkee Sézliik, C. 2, 9. Bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998), 2313.
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6zglin olup olmadiklarini saptamak icin elimizde yeteri kadar malzeme mevcut
degildir.

S6z konusu agmazdan kurtulmak i¢in, Muhyi’nin sik¢a kullandigina tanik
oldugumuz iislup 6zelliklerinin bir dokiimiinii yapacak ve bu 6zelliklerin
Muhyi’ye 6zgii olduklarini sdylemekten imtina edecegiz. Muhyi’de sikca
rastladigimiz tislup 6zelliklerinin gercekten Muhyi’nin {islibu oldugunu
sOyleyebilmek i¢in ondan dnce eser vermis olan yazar / sairlerimizin {isluplarinin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir; bunun i¢in de daha kapsamli ¢alismalara ihtiyag
vardir. Bu itibarla burada yapilacak iislup ¢ozliimlemesi, ilerideki ¢aligmalarla
yeniden ele alinmay1 gerektirecektir.

Muhyi’nin seci‘li bir inga tarz1 vardir. Ornegin hikayenin baslarinda
kullandig1 kafiye ve paralellik, Muhyi’nin sOyleyis tarzi hakkinda bize birtakim
ipuglar1 vermektedir. Metnin ilk mensur ciimlesi su sekildedir:

Amma ba‘d biilbiil-i bag-1 giilseni ve pervane-i ¢erag-1 riisent pir-i ‘15k-1
clivanan Muhyi-i bi-dil i can boyle beyan eyler ki Muhammed-i mahmiid-
siret ve Ahmed-i memdiih-haslet ve Mustafa-yi piir-safa ve hiisn-i “aliyyii’l-
a‘1a ¢linki meyl-i neyl-i mihr {i mahabbet ve zevk-i sevk-i “1sk u meveddet
kildilar.*"

Ciimleyi su sekilde analiz etmek miimkiin:

“Amma ba“d

biilbiil-i bag-1 giilsent ve pervane-i ¢erag-1 rugent pir-i “1sk-1 ctivanan Muhyi-i bi-
dil i can

bdyle beyan eyler ki

Muhammed-i mahmiid-siret ve Ahmed-i memdiuh-haslet ve Mustafa-y1 piir-safa

ve hiisn-i “aliyyii’l-a‘1a ¢iinki meyl-i neyl-i mihr i mahabbet ve zevk-i sevk-i “1sk

m Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 253Db.
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u meveddet kildilar.” Ciimleden “Amma ba’d”, “bdyle beyan eyler ki”, “c¢linki”,

“ve” ve “kildilar” kelimelerini ¢ikardigimiz zaman adeta ortaya bir manzum parca

cikmaktadir.

Biilbiil -1 Bag -1 giilsent
Pervane -1 Cerag -1 rusent
Pir -1 15k -1 ciivanan
Muhy1 -1 bi-dil i can
Muhammed -1 Mahmid - siret
Ahmed -1 Memdiih - haslet
Mustafa -y1 Piir - safa
Hiisn -1 ‘aliyyl ’1- a‘la

Tablo 6a: Yazidaki Paralellikler

Meyl -1 Neyl -1 mihr i} mahabbet

Zevk -1 Sevk -1 15k u meveddet

Tablo 6b: Yazidaki Paralellikler
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Gortildiigii  gibi  yukaridaki  metin  bes beyitlik bir manzum olarak
okunabilmektedir. Her iki misra kendi aralarinda kafiyeli olacak sekilde
kurulmustur ve her iki misrain vezinleri de aynidir.*’

Muhyi’nin sdyleyis 6zelliklerinden bir digeri, metne serpistirilmis manzum
pargalardir. Bu pargalar Tiirkce, Arapca veya Farsca olabilmektedir. Manzum

pargalarm iginde kimi zaman ayetlerden iktibaslar da yapilmaktadir. Ornegin

asagidaki Arapca manzum parcada ayetlerden iktibaslar yapilmistir:

Ela ya ‘akife’l-vadi’z-ziilamin

Fe inne’llahe hadin 1i’l-enamin
Fe inne’l-yiisra ba‘de’l-iisri fe’sbir

li-enne’s-sabre miftahii’l-meramin

Bu gibi manzum parc¢alarin bir diger 6zelligiyse aktarildig1 yerde konuyla birebir
baglantili olmalaridir. Mesela yukaridaki siirin bulundugu yer Nazar’in Hidayet
sehrine varmadan 6nce i¢ine diistiigli Hayret vadisinin anlatiminda kullanilmistir.
Adeta Nazar’a sevk vermek, onun i¢inde bulundugu zorlu durumdan dolay1 pes
etmemesini saglamak i¢in konmus bir siir izlenimi vermektedir. Siirlerin bu
sekilde kullanimi tiim metin boyunca karsilasilan bir durumdur. Asagida

alintilayacagimiz beyitte Nazar’im Umman-1 Fikret ve Endise’de bulundugu ve

2 Muhyi’nin metin iginde tesis etmis oldugu paralellikler ayni zamanda metnin okunmasinda
da yardimei olacak niteliktedir. Ornegin su ibarelerde olasi bir okuyamama durumunda kelimelerin
vezinlerinden yola ¢ikarak bir tahminde bulunmak metin tespitini kolaylastirmaktadir: “hakayik 1tlak
ve dakayik ilhak”. Bu ibarede “ve” baglacindan sonra gelen kelimenin “fe‘a’il” vezninde oldugunu,
son kelimenin de “if*al” vezninde oldugunu bilmek kelimelerin dogru tespit edilmesinde okuyanin
isini kolaylastirmaktadir. Verdigimiz iki 6rnek de metin i¢inden rasgele secilmislerdir. Sadece
Muhyi’nin iislubunu 6rneklemek amacryla buraya alinmiglardir. Tiim metnin boyle kurulmus

oldugunu sdylemek, saniriz, hatali bir degerlendirme olmayacaktir.
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Hidayet sehrine varmadan hemen Onceki durumunun anlatildigi yerde
bulunmaktadir:
Ko sohreti nefis tut olam dirisen halas

Ceryli’r-riyah leyse kema testeh1’s-siifiin

Goriildigl gibi burada da adeta Nazar’a ¢ikis yolu gosterilmekte ve kurtulusa
ermek icin neler yapmas: gerektigi animsatilmaktadir. Ikinci misrada da Arapca
bir ibare (Riizgar her zaman gemilerin istedigi gibi esmez) yer almaktadir.

Muhyi bir yerde de Hayali’nin meshur bir beytine nazire diigmektedir. Bunun gibi
bir durumla metnin bagka bir yerinde karsilasmadik.

‘Isk bir sem‘-i ilahidiir cihan pervanesi

Hiisn bir mir‘atdiir diller anufl divanesi

Bu beyit Hayali’nin, “Ask bir sem‘-i ilahidiir benem pervanesi/Sevk bir zencirdiir
gbénliim anufi divanesi™®"® bicimindeki beytine diisiilmiis bir naziredir.

Muhyi’nin kaydedilmesi gereken en 6nemli iislup 6zelliklerinden biri de
metin i¢inde kimi yerlerde ayni yazilisa sahip, fakat farkli anlamlara gelen
kelimeleri kullanmis olmasidir. Tlk bakista bir miistensih hatas1 gibi goriilen ve
mistensihin, yanliglikla, iki defa yazdig1 izlenimi veren bu kelimelerin, dikkatlice
bakildiginda farkli anlamlara geldikleri anlasilmaktadir. Ornegin “Didebanlar

A0

banlar1 Nazar1 biliib Tevbeye habere giderler.” ciimlesindeki “ban” kelimesi
yanlislikla iki defa yazilmis izlenimi vermektedir. Kisa bir aragtirmadan sonra

“ban” kelimesinin ayn1 zamanda “bey, sancak beyi, prens” anlamina da geldigi

3 Bkz. Hayali Bey, Hayéli Divani, haz. Ali Nihat Tarlan (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1992),
302. 615. Gazelin ilk beyti.
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goriiliir. Bu durumda ciimle “Didebanlarin beyleri, 6nderleri Nazar’1 taniyip
Tevbe’ye haber vermeye giderler” anlamina gelmektedir.*’*

Eserde daha 6nce pek rastlamadigimiz bir durum s6z konusudur. Tek bir
yerde kullanilmakla beraber Muhyi, tiim bir climleyi diger bir climlenin 6gesi
olarak kullanmstir. Uslup 6zelligi sayilamayacak kadar sikliga sahip olmasa da
bu durumun kayit altina alinmasi i¢in burada zikredilmesi gerekmektedir. Eserde
sOyle bir climle yer almaktadir: ““Ask dah1 mazhar-1 “ve inn1 le-geffariin li-men
tabe ve tevvabiin li-men enabe” (15) olup tevbesin kabil itdi”*”> Goriildiigi gibi

Arapea bir ciimle Tiirk¢e bir ciimlenin bir 6gesi olacak sekilde kullanilmistir.*”®

2™ Tahsin Yazic1, Muhyi’nin diger bir tarz 6zelligini sdyle aktarir: “Ebced hesabiyla tarih
diistirmekte iin yapan Muhyi, eserlerine de ¢ok kez yazildiklar tarihleri gosteren adlar verir. Bunu
yapmadig1 zamanlarda da kitaplarinin metni i¢inde herhangi bir vesile ile bir tarih diisiiriir.” Yazici,
a.g.e., XV. Ismi yazildig1 tarihi gosteren eserlerine 6rnek verirken Yazici, Hiisn ii Dil'i saymamistir
fakat elimizdeki eserin ismi kirmizi miirekkeple Hiisn ii Dil-i Muhyi-i bi-hin u manbigiminde ilk
varakta yer almaktadir. Eserin sonunda kitabin yazilma tarihiyle ilgili ii¢ tane tarih diisiilmiistiir. S6z
konusu beyit soyledir:

“Stikr ki tam irdi bu tarihde

Hiisn i Dil-i Muhyi-i bi-han u man”

Burada, eserde de belirtildigi gibi ii¢ ayr1 tarih ¢ikar. Birincisi “siikr ki tAm” kelamidur. Tkincisi,
“tarih” kelimesinde “irdi” lafzinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Ugiinciisii ise ikinci misrain
tamamidir. Buradan hareketle Muhyi’nin Hiisn ii Dil'ine de eserin ebced hesabiyla yazilma tarihini
gosteren bir isim verdigi sonucuna varabiliriz ¢linkii eserin ilk varaginda yer alan ismin daha sonra
eklenme ihtimalinden ziyade bu beytin eserin i¢inde yer aldig1 icin Muhyi’nin kendisi tarafindan

eklendigini sdylemek miimkiindiir.
5 Muhyi, a.g.e., vr. 264a.

7 Muhyi’nin bir diger Gislup 6zelligi sudur: Alegorik eserlerde genellikle hangi kavramin ne
anlamda kullanildig1 agiklanir; eserin sonlarina dogru eserin alegorik olarak okunmasi gerektigi
okuyucuya aktarilmis olur. Muhyi’de eserin alegorik olugu farkli bir sekilde aksettirilmistir. “Hiisn’iin
anlami1 budur, Dil’in anlami sudur” seklinde bir agiklamaya gidilmemistir. Bunun yerine yazar, eserin
daha iyi anlasilmasi i¢in kendisinin daha 6nce yazmig oldugu bir eserin belli b6liimlerinin okunmasi
gerektigini vurgulamistir:

Eger bu ma‘arifiif tafsili (5) ve bu hakayikuii tahsili murad ise bu hakirinn Mesahidii’l-viicad
ve mevacidii s-siihiid nam kitabunda on ikinci “aleminiifi on ikinci feleginiifi afitabunda kutb-1 eflak-1

‘avalim olan deva’ir-i muhtelifesiniifi merakiz-i miiktenifesiinden seref-i hizriyyede tetebbu® oluna.
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Sonug olarak Muhyi’nin gercekten kendine ait bir lislibundan s6z etmenin
oldukca zor oldugunu, bunun yerine Muhyi’nin déneminin iisliip 6zelliklerine
uydugunu dile getirmenin daha dogru bir yaklasim olabilecegini ifade etmek
gerekir. Bununla birlikte Muhyi’nin eserinde sik¢a karsilastigimiz kimi 6zellikleri
de belirtmeye ¢alistik.

Muhyi’nin Hiisn i Dil’inde Dil Ozellikleri ve imla
Bugiine kadar ne yazik ki on altinc1 yiizyilin dil 6zelliklerini toplu olarak anlatan bir
eser kaleme alinmamustir. Her ¢alisma ilgili oldugu eserin diliyle ilgili birtakim
¢ikarimlarda bulunmakla yetinmek durumunda kalmistir. Bu durumda yapilabilecek
en olas1 uygulama, eseri doneminin diger eserleriyle kiyaslamak olacaktir. Tiirk
edebiyatinin en ¢ok calisilan donemlerinden biri olmasina ragmen eserimizin de
yazildig1 donem olan on altinci yiizyila ait toparlayict ve genel bir ¢aligma
bulunmadigindan eseri diger eserlerle kiyaslamak olduk¢a zor bir gérevdir. Tezimiz
bir dil tezi olmadig1 i¢in ne yazik ki s6z konusu kiyaslamay1 yerine getirebilmek bu
calismanin sinirlarini asmaktadir.

Muhyi’nin Hiisn ii Dil' inde karsilastigimiz ilging dil 6zelliklerinden birisi
sudur: Eserin 259b numarali varaginda, Hayal’in Dil ile karsilagtigi sahnede Dil,

Hayal’e hiinerlerini sorar. S6ze baslayan Hayal soyle der: “siiret-nigar-1 nigar ve

Alintidan da anlasilacagi lizere Muhyi, s6z konusu bilginin ayrintis1 ve eserdeki hakikatlerin
daha iyi anlasilmasi i¢in kendisinin eseri olan Mesahidii’l-viicid ve mevacidii’s-(6)stihiid adli metne
bakilmasi gerektigini dile getirmistir. Mesahidii’I-viicid ve mevacidii’s-siihiid Muhy1’nin eserleri
arasinda sayilmakta fakat adi gegen eser elde bulunmamaktadir. Dolayisiyla Muhyi’nin eserin genel
anlamda neyin alegorisi oldugunu agikladigini sandigimiz esere ulasamamakta ve alegorinin
yorumunu ilk elden 6grenme imkanindan mahrum kalmaktayiz. Bir yazarin kendi eserleri arasinda
metinlerarast gondermede bulunmasi, bagli basina, biricik bir durum olarak anlasilamaz. Nitekim
baska yazarlarin da ayni uygulamaya gittiklerine dair elimizde yeteri kadar bilgi mevcuttur fakat
Muhyi’nin uygulamasinin biricikligi eserin alegorisinin agiklamasi i¢in kendisinin bagka bir eserine

atif yapmis olmasidir.
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ayinedar-1 hiisn-i peri—mbsér1m”.277 Normalde Hayal’in padisah olan Dil’e hitap

ederken “Ey stret-nigar-1 nigar ve ayinedar-1 hiisn-i peri-ruhsarim” diye hitap
etmesi beklenir.

Metnin 259b varaginin yirmi ikinci satirinda yer alan bir kelimenin yazilist
da dil 6zelligi a¢isindan ilging bir durum arz etmektedir. S6z konusu kelime
“imkanin” kelimesidir. Genel olarak tamlayan eki “n”nin “kef” ile yazilmasi
gerekirken burada “nun”la yazilmistir. S6z konusu kelimenin i¢inde bulundugu
climle s0yle bitmektedir: “viicidina ihtimal ve hayal-i mevhiimifi imkaninla ‘akla
ihtilal viriir idi”. Ciimleden anlasildig1 kadariyla kast edilen “imkaniyla”dir yani
buradaki “n”, “y” harfi yerine kullanilmis izlenimi vermektedir. Buradaki “hayal-i
mevhiimil imkaninla” ibaresi zarf tiimleci olarak kullanilmis olup yiikleme
sorulacak “nasil” sorusunun cevabi niteligindedir. Dolayisiyla “ile” edati sesli bir
harfle biten bir kelimeye bitistiginde Tiirkce’de sdylenmesi gerektigi tizere
“imkantyla” degil de “imkaninla” bi¢iminde yazilmis olmas1 6nemli bir ayrint1
olarak not edilmelidir diye diisiinmekteyiz.

Metnin 258a varaginda “ciger-delen” diye bir kelime kullanilmistir. Burada
Farsca bir koke Tiirkce bir ek getirilmistir. Bu kullanim, dénemin dil 6zellikleri
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak Hiisn i Dil'in on altinct yiizyilin dil 6zelliklerini barindirdigini

sOyleyebiliriz.

21 Muyhi, a.g.e., vr. 259b, yirmi tigiincii satir.
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IV. BOLUM
HUSN U DIL VE ALEGORI
Bu boliimde Muhyi’nin Hiisn i Dil adl1 eserinin alegorik oldugu yonlii tezimizi
gerekeelendirmeye calisacagiz. Bunu yapmadan once alegori ve ilgili
kavramlardan ne kast ettigimizin aciklanmasi1 yerinde olacaktir. Alegoriyle sikca
karistirilan veya bu kelimeyle yakin anlama gelen kimi kavramlar vardir. Bu
kavramlar, alegorinin i¢inde yer alabilen kavramlar olup onlardan herhangi birini
igceren bir eserin zorunlu olarak alegorik olmayacagini belirtmekte yarar var.
Kavramsal Cerceve: Alegori ve Ilgili Kavramlar
Onceki boliimlerde hem diger Hiisn i Diller hem de Muhyi’nin Hiisn ii Dil'i
hakkinda birtakim bilgiler aktarilmis ve eserler degisik agilardan kiyaslanmaisti.
Bu boliimde Muhyi’nin eseri odaga alinarak eserin temel 6zelligi oldugunu
diisiindiigiimiiz alegorik yap1 incelenecektir. S6z konusu inceleme yapilmadan
once alegori kavraminin anlam ¢ergevesinin anlasilir bir sekilde ortaya konmast
gerekmektedir. Bu sebeple, bu boliimde, alegoriyi bir kavram ve anlati teknigi
olarak incelemeye calisacagiz.

Alegori, Grekge bir kelime olup iki ayr1 kelimenin birlesiminden
olugmaktadir. Bunlarin ilki, “6teki/diger” anlamina gelen “allos” kelimesi;
ikincisiyse “toplulukta konusmak™ anlamina gelen “agoreuein”’kelimesidir.
Whitman’a gore bu iki kelime birlestiklerinde hem “giz/ice sGylenen” hem de
“halk i¢in uygun olmayan” anlamlarini kazanmaktadir.””® Whitman, birlesik

kelime haline gelen alegorinin anlamini sdyle agiklar: “’Baska tiirlii konugmak’,

8 Jon Whitman, Allegory (Harvard University Press, 1987), 263.
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‘baska seyler sdylemek’, kastedilenden baska bir sey(ler) soylemek”.?” Aymi
yazar bir baska yerde “A/egori antik Yunan ve Roma’da bir teknik ve terim olarak
ortaya ¢iktiginda, dncelikle, bir kelime veya bir kavramdan diger bir kelime veya
kavrama transferi isaret ederdi. Bir sey sOylenir (agoreuein) ve baska bir sey
kastedilir (allos)”**, demektedir. Kavram, bu sekliyle tanéimlandiginda yani bir
anlam transferi/aktarimi s6z konusu oldugunda alegoriyle ilgili, onunla yakindan
iligkili veya onunla karistirilan kimi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavramlar;
mecaz, istiare, temsil, metafor, tesbih, sembol ve benzeri kavramlardir. S6z
konusu kavramlarin ortak 6zelligi iki ayr1 nesne arasinda bir anlam aktarimi
barindirmalaridir. Alegoriyle ilgili ayrintili tartigmalara girmeden 6nce s6z konusu
kavramin yukarida zikredilen kavramlarla iliskisi ve farklar1 ortaya konmalidir.

R. Azade, alegoriyi bir iist kavram olarak goren arastirmacilardan biridir.
Ona gore diger kavramlar alegori iginde kullanilabilen daha diisiik kapsamli
terimlerdir. Azade, Nizdm1’yle ilgili bir yazisinda “Boylelikle Nizami, eserlerinde,

bedii, i¢timai ve siyasi amacini, asil niyetini ¢cok zaman alegorinin renkli nakislari

5> 281

3

olan sembol, remiz ve mecazlarla kendinden sonraki nesillere ulastirir
demektedir. Demek oluyor ki alegori; sembol, remiz ve mecaz gibi birgok s6z
sanatin1 ayn1 anda kullanabilmektedir. “Aslinda mecaz, tesbihin, kisaltilmis ve

daha giiglendirilmis seklidir ve biitiin dillerin tabiatinda vardir?® diyen Besir

27 Whitman, a. g.e.,263-64.

0 Jon Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian “Allegory” and Early
Romantic “Symbol”, New Literary History22/1(1991), 162.

BLR, Azade, “Hamse’de Alegori, Remiz ve Semboller.” cev. Mehmet Kara. Tiirk Kiiltiirii
29/339 (1991), 411.

22 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, 5. Bs. (Istanbul: Otiiken, 1997), 173.

133



Ayvazoglu, mecaz ve tesbih arasinda bir bag kurmakta ve mecazi, tesbihin bir
ciizii olarak yorumlamaktadir. Ayn1 yargiya katilan M. Kayahan Ozgiil, “Tesbihin
mecazlasma ve mecazin istidrelesme siireci, bir baska yonde de mazmunlasma

. . 4. 95283
surecidir”

tespitinde bulunmaktadir. Goriiliiyor ki tesbih, mecaz ve istiare
arasinda bir bag ve silsile kurulmaktadir. Bu silsilenin kurulmasina olanak
saglayan etmen, her {i¢ terimde de var olan benzerlik ilgisidir. Alegorinin, daha
sonra ayrintili olarak gorecegimiz gibi, en temel Ozelligi birden fazla anlam
katmanina sahip olmasidir. Riza Filizok da alegorinin bir riiknii olarak
yorumlayabilecegimiz mecazin ¢okanlamliligi saglayan etmenlerden biri oldugu
gbzlemini yapmaktadir: “Istiare ve miirsel mecaz gibi edebi sanatlar vasitasiyla
kelime ¢ok anlamliliga kavusur”.*%
Mecaz

Klasik belagat kitaplarina gére mecaz, engelleyici bir karineden dolay1 kelimenin
baska bir seye delalet etmesi olarak tanimlanir. M. Kaya Bilgegil, “Lugavi mecaz,
lugavi hakikatin mukabilidir. Kelimenin kendisine mevzii olan manada
kullanilmast nasil lafzi hakikatse; engel bir karineden dolay1r bu ménanin disina
cikmasi da, lugavi mecazdir. 7oprak kelimesinin kendisine mahsus olan manaya

Alrs . . A An - A 85
delaleti, lugavi hakikat, “mezar” ménasinda kullanilmasi lugavi mecazdir®®>”

demekte ve mecazi drneklemektedir. Engel bir karineden dolay “toprak™ kelimesi

M. Kayahan Ozgiil, “Gelenek bozulurken mazmuna bakis”, Eski Tiirk edebiyatina modern
yaklasimiar I, haz. Hatice Aynur, Miijgan Cakir v.d. (Istanbul: Turkuaz, 2007), 28.

% Riza Filizok, “Cok anlamlilik (La Polysémie)”, Yavuz Akpmar (ed.), Tunca Kortantamer

I¢in (izmir: Ege Universitesi Yayinlar, 2007), 439.

5 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgat), 2. Bs. (istanbul: Enderun Kitabevi,
1989), 130.
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“mezar” anlaminda kullanildig1 zaman mecazi bir kullanimla karsilasiriz. Bilgegil,
daha sonra miirsel mecazi soyle tanimlamaktadir:

Bir s6ziin, arada ger¢ek manasini diisiinmege bir engel bulunmak sartiyla,
benzerlik disinda tam bir ilgi yliziinden, kendi manas1 disinda
kullanilmasina miirsel mecaz derler. Iste bu ilgi yiiziindendir ki, lafza ait
gercek manddan Once mecdz manasi hatira gelir. Zird o bag, higbir
itibarilige yer verecek vaziyette degildir, sabittir; manada fiilen veya kuvve

halinde mevcittur. Tasavvurun meydana gelebilmesi i¢in — ister fiil, ister

At C . 286
kuvve hélinde olsun — bu bagin viiciduna liizum vardir.

Yukaridaki bilgilerden de anlagildig1 gibi alegori ve mecaz arasinda baska bir seyi
kastetme baglaminda bir anlam birlikteliginden s6z etmek olasidir. Ikisi
arasindaki farklardan biri, mecazda arada kelimenin ilk anlamini diisiinmemize
izin vermeyen bir engel karine varken alegoride boyle bir zorunlulugun
bulunmamasidir. Aksine alegoride, kelimenin veya ciimlenin ilk anlaminin da
animsatilmasi gerekir ki boylece, kelime veya ciimle ¢ift anlamliliga kavusabilsin.
Alegori ve mecaz arasindaki ikinci ve daha Onemli fark ise, daha sonra
gorecegimiz gibi, alegorinin bir anlatim teknigi, bir tiir olmasidir. Bdyle olunca
alegori, tiim bir metinle ilgili bir tanimlama héline gelmektedir. Mecaz ise sadece
bir s6z sanati olarak islev gdrmekte, kelimenin kendisiyle ilgili bir kullanim
olarak gbze carpmaktadir. Bilgegil’den yapilan alintida dile getirildigi gibi
“toprak” kelimesinin kullanim1 ve anlam cergevesi baglaminda olusan bir
mecazdan s6z edilebilir. Sonraki boliimde goriilecegi gibi, alegori bir eserin
biitiiniiyle ilgili bir betimleme oldugundan bir esere alegorik denebildigi halde bir
eserin biitiiniine gondermede bulunmadigindan dolay1r herhangi bir eserin

biitiiniine mecazi denememektedir.

%6 Bilgegil, a.g.e., 168-9.
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Mecaz ve metafor esanlamli olarak kullanilabilen kavramlardir. Nitekim
Tiirk Dili S6zligi’nde mecaza karsilik olarak metafor kelimesi kullanilmigtir: “1.
Bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢cek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z.
2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda baska anlamlara gelecek
bicimde kullanma, metafor.”**’ Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise mecaza karsilik

288 1y -
Boyle olunca mecaz, degismece, metafor

“degismece” terimi kullanilmaktadir.
kelimeleri ayn1 anlama gelmektedir. Tiirk¢ede Osmanli doneminden kalan ve daha
sonra Bati dillerinin etkisiyle Tiirkgeye girmis kavramlar ayni anda
kullanilabilmekte ve ¢cogunlukla bir kavram veya anlam karmasasina yol
acmaktadir. Burada, s6z konusu karigiklig1 gidermek amaciyla, alegoriyle ilgili
her bir kavramin varsa Osmanl Tiirkgesi, Bat1 kokenli ve giiniimiiz Tiirk¢esinde

kullanilan karsiliklar1 verilmeye calisilacaktir. Bu baglamda, yer yer, kavramlarin

kullanimiyla ilgili karsilastigimiz karisikliklar da gosterilecektir.

Yunanca “0te” anlamina gelen meta sdzciigii ile “tasimak, aktarmak,
gbtiirmek™ manasindaki phoros kelimelerinin bilesiminden olusan
metapherein sdzcliglinden tiiretilen metafor, “Bir deyimi/ifadeyi, anlamli
baglantis1 olan bir baska deyim/ifade ile mecazi olarak anlamak™ olarak

289
tanimlanir.

27 Tirk Dili Kurumu, Biyiik Tiirkge Sozlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mecaz&ayn=tam, Erisim Tarihi: 23.09.2009.

28 Tirk Dili Kurumu, Biiyiik Tiirkce S6zIiik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=de%F0i%FEmece&ayn=tam, Erisim Tarihi:
23.09.2009.

29 Ahmet Ogke, Vahib-i Ummi’den Niyazi-i Misri’ye Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde Metaforik
Anlatun (Ahenk Yaylari, t.y.), 9.
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diye yazan Ogke’nin almtiladig1*° tammda da metafor kelimesi mecaz kelimesi
kullanilarak tanimlanmistir. Ogke, daha sonra metaforu soyut kavramlarin ifade
arac1 olarak tanimlamaktadir: “Oteden beri cesitli din ve kiiltiirlerde soyut
kavramlarin bir tiir ifade araci olarak kendisine basvurula gelen metafor
(egretileme), Turkcedeki istidre ve mecdz kavramlarini karsilamak {izere
kullamlir”.*' Alintidan da anlasilacag {izere metafor, egretileme, istiare ve mecaz
terimleri birbirlerine karsilik gelecek sekilde kullanilmis ve aralarindaki farklar
g0z ard1 edilmistir. Yukaridaki incelemeden de anlasildig1 gibi metafora karsilik
egretileme ve istiare terimlerini kullanmak, bir anlam karigikligina yol agmaktadir.
Egretileme ve istiare kelimeleri asagida gorecegimiz gibi mecaz-degismece-
metafordan farkli bir anlama sahiptir. Ayni sekilde, istiare ve mecaz kavramlari da
esitlenmistir. Halbuki istiare ve mecazin farkli anlamlara sahip olduklarini klasik

belagat kitaplar1 da nakletmektedirler.

Mecazi (metafor) alegori iginde kullanilan sanatlardan biri olarak gérmek
olasidir. Ciinkii alegorinin igindede mecaz kullanimi siklikla goriiliir. Mecazin
onemli kullanim alanlarindan biri, i¢sel birtakim duygulari ifade edebilmemize

yardimci olmasidir.

Metafor olmaksizin ‘i¢sel bir ¢atigma’dan s6z edemeyiz, belki onu
diisiinemeyiz bile; ve her metafor kiigiik bir alegoridir. Ve catisma, daha

cok onemli hale geldikge, bu metaforlarin genislemesi ve biitiinlesmesi ve

20 35z konusu alintt Hasan Cigek, “Kadim Ug Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana’ nin
Mesnevi’sinde Metaforik Anlatim”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XLIV/1(2003),
294’ten naklen Alexander Ulfig, Lexicon der Philosophischen Begrifte (Wiesbaden: Fourier Verleg
GmbH, 1997), 265°ten alimmustir.

1 Ahmet Ogke, a.g.e., 1.
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sonug olarak tam olgunlasmis bir alegoriye dontismesi gerekliligi

kagmilmazdir.*”

Nitekim metaforu alegoriyi olusturan etmenlerden biri olarak yorumlayan
aragtirmacilar vardir. Boys-Stones, Cicero’dan alintilayarak “Devam eden bir
akista daha fazla metafor bulundugunda, baska bir konusma tiirii acik¢a ortaya
cikar: ve Grekler buna “alegori’ derler”*”* diye yazmaktadir. Boys-Stones’un
bdyle diisiinmesinin ardinda yatan etmen, onun metaforu bir ifade big¢imi
addetmesidir: “Metafor, bir ifade bi¢imidir. Onun kullanimi, bir pasajin esas
anlamini degistirmez fakat birbirine benzer addedilen iki sey arasinda bir
karsilastirma olusturmak i¢in bir terimi baska bir terimin yerine ikame eder.”***
Fletcher da klasik retorik anlayisina gére metaforun alegori i¢inde kullanilan bir
bicim oldugunu diisiinen aragtirmacilardan biridir: “Cicero, Quintilian ve

Ronesans retorik¢ilerince ortaya konan geleneksel retorik, alegorinin tek bir,

devam eden, ‘uzatilmis’ metaforda biitiinlenen bir alt-metaforlar serisi oldugunu

2 C.S. Lewis, The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition (Oxford University
Press, 1958), 60. “We cannot speak, perhaps we can hardly think, of an “inner conflict” without a
metaphor; and every metaphor is an allegory in little. And as the conflict becomes more and more
important, it is inevitable that these metaphors should expand and coalesce, and finally turn into fully-

fledged allegorical poem.”

¥ G. R. Boys-Stones, Metaphors, Allegory and the Classical Tradition (Oxford University
Press, 2003), 2. “When there have been more metaphors in a continuous stream, another kind of

5 9

speech clearly arises: and the Greeks call this kind ‘allegory’.
24 Boys-Stones, a.g.¢., 8. “[M]etaphor is a mode of expression. Its use does not change the

essential meaning of a passage, but substitutes one term for another to set up a comparison of two

things which are perceived as alike.”
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e 295
ileri surer.”

Todorov da Quintilian’in benzer bir vurgu yaptigini aktarmaktadir:
“Quintilian s0yle yazar: “Metaforun siirmesi alegoriye doniisiir.” Bir baska
deyisle tek basina bir metafor, benzetmeli bir konusmadan bagka bir sey degildir;
eger metafor siirliiyorsa konugsmanin ilk anlamindan bagka bir sey anlatma amac1

- o . 2
bulundugunu gosterir.”*”°

Sembol

Alegoriyle sike¢a karigtirilan diger bir kavram semboldiir. Semboliin Osmanli
Tiirk¢esindeki karsiligi “temsil”dir. Nitekim Tiirk¢e sozliikte de temsil kavramina
karsilik “simgeleme, sembolii olma” anlamlari verilmektedir.””” Ayni sézliikte
“sembol” kelimesine karsilik olarak da dogrudan “simge” karsilig1

298

verilmektedir.”” Demek ki sembol i¢in de temsil ve simge karsiliklarini

kullanabiliriz.

Terimin kendisi (Yunanca symbolon) eskidir. Koken olarak, bir biitiin
olmak i¢in mukabiline katilmaya (symbollein) ihtiya¢ duymasi sanatini

ifade eder, bir metinde onlart c¢agristiran / ima eden boliimlere

¥ Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1993), 70. “The tarditional rhetoric set forth by Cicero, Quintilian, and the
Renaissance rhetoricians asserts that allegory is a sequence of submetaphors which amount in

aggregate to one single, continued, “extended” metaphor.”

26 Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, cev. Nedret Oztokat
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2004), 67.

7 Tiirk Dili Kurumu, Biiyiik Tiirkce S6zIiik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=309081, Erigim Tarihi: 23.09.2009. “1.

Birinin veya bir toplulugun adina davranma. 2. Belirgin 6zellikleri ile yansitma, sembolii olma,

simgeleme.”

2% Tirk Dili Kurumu, Biyiik Tiirkge Sozlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=sembol&ayn=tam, Erisim Tarihi: 23.09.2009.
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uygulandiginda bile nesnelerin potansiyel durumlartyla bu yakin

birlesmeyi muhafaza eder.*”’

Whitman’a gore semboliin kdkeninde tam bir anlama sahip olabilmek igin Steki
yarisin1 aramak methumu saklidir. Bu da iki kelime arasindaki bir iliskiselligi ima
eder. Dolayisiyla sembolde birbirini tamamlayan iki farkli nesneden / kelimeden
s0z etmek olasidir. Bu da “X, Y’ nin semboliidiir” bi¢iminde ifade edilen sembol
kullaniminin gegerliligini dogrulayan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Edebi bir terim olarak sembol, alegoriyle sik¢a karistirilmaktadir.
Alegorinin gelisimini anlatirken de deginilecegi gibi Avrupa’da Orta Cag
boyunca, adeta, bir alegori-sembol savasi siirmektedir. Ahmet Ogke, sembole

300
Remz ve

karsilik olarak Arapga remz kelimesinin kullanildigini belirtmektedir.
semboliin birbirlerine denk anlamlara geldigini diisiinen Purndmdaryan da aym
gozlemi yapmakta ve remz kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: “Remz, Arapga
bir kelime olup Fars¢ada da yakin anlama gelmektedir. Bu kelime, aslinda,
‘nasare, yansuru’ ve ‘zarabe, yazribu” babinin miicerret mastaridir. Manast;
dudak, goz, kas, agiz, el ya da dille isaret etmektir.”*"!

Semboliin alegoriden ayrisan 6nemli bir 6zelligi, alegori gibi bir anlatim

teknigi olmamasidir. Alegori dendiginde biitiin bir eser veya tahkiye akla gelirken,

% Jon Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian “Allegory” and Early
Romantic “Symbol”, New Literary History22/1 (1991): 167. “The term itself (Greek symbolon) is
ancient. Originally referring to art of an object that needs to join (symbollein) its counterpart in order
to make a whole, it retains this close association with the potential condition of objects even when

applied to suggestive passages in a text.”
3 Ogke, a.ge., 21.

30 Takj Purnamdaryan, Remz u Dastanhi-i Remzi der Edeb-i Farsi, 5. Bs. (Tahran: Sirket-i

Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi, 1383), 1.
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sembol sadece bir pargaya isaret etmekte ve s6z konusu parcanin remzini aramay1
zaruri kilmaktadir.

Alegori bir ifade aracidir ve bir diisiinme bi¢imi olan sembolden ayrilir.
Alegori karmasik bir ruh halini bir kisilikler zincirine bolerek daha belirgin
hale getirir. Bu ¢ok eski bir yontemdir: Homeros Gegimsizlik’i, Tan
Sokiimii’nii kisilestirir, dyle ki Homeros’da Tanrilar ile Alegori arasindaki
ayrim ¢izgisini bulmak ¢ogu zaman giigtiir. [...] Ortagag alegoriyi ilahi

seyleri anlamaya izin veren bir yontem olarak gdrmiistiir.’*>

Bayrav’in gozlemini Lewis de paylasmaktadir. Aslinda Bayrav, s6z konusu
makalesinde temel kaynak olarak Lewis’in The Allegory of Love adli kitabini
kullandigindan yukaridaki gozlemin Lewis’e ait oldugunu sdylemek daha dogru
olur:

Sembolizm bir diisiinme bi¢imidir fakat alegori bir ifade bi¢imidir. O,
siirin igeriginden ziyade siirin bi¢imine aittir ve antiklerin faaliyetlerinden
ogrenilmistir. Eger Dante hakliysa — ve neredeyse kesinlikle haklidir —

alegorinin tarihine Latin siirindeki kisilestirmeyle baslamahylz.3 03

Lewis, alegori ve sembol arasinda daha 6ze ait bir ayrim yapar:

Ayrimi farkli bir sekilde ortaya koyarsak, sembolist i¢in alegori olan biziz.
Biz, “duygusuz/soguk kisilestirmeleriz”; lizerimizdeki gokler, ‘miiphem
soyutlamalar’dir; gerceklik sandigimiz diinya, baska yerde gercekten onun

tasavvur edilebilir boyutlarinin yakinlarinda olanin diiz taslagidir.**

392 Siiheyla Bayrav, “Le Roman de la Rose”, Parsomen 3/1 (2002): 97.

33 C.S. Lewis, a.2.¢., 48. “Symbolism is a mode of thought but allegory is a mode of
expression. It belongs to the form of poetry, more than to its content, and it is learned from the
practice of the ancients. If Dante is right —and he almost certainly is- we must begin the history of

allegory with the personification in classical Latin poetry.”

3% C.S. Lewis, a.g.e., 45. “To put the difference in another way, for the symbolist it is we who

are the allegory. We are the “frigid personifications”; the heavens above us are the ‘shadowy
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Lewis’in sembolist(ler) i¢in sdyledikleri Plato’nun {inlii idealar diisiincesini akla
getirmektedir. Bu goriise gore bizler ancak idealarin formlariyiz. Bu diinyada var
olan her nesnenin bir idesi vardir. Ornegin giinesin idesi iyiliktir yani giines iyi
idesinin bu diinyadaki yansimasidir. Boyle olunca gergeklik diinyas: sandigimiz
diinyamizdaki her nesne ve bizler, birer taklit konumuna diiseriz. Alegori bir sey
derken baska bir sey kast etmek oldugundan ya da kendinden baska bir seye
gonderme yaptigindan insanin kendisi ve yasadigimiz diinyadaki nesneler, bu
baglamda, birer alegori olmaktadir. Sembol ise bu alegoriler i¢inde tesekkiil eden
birtakim anlam aktarimlari / yer degistirmeleridir.

Sembolleri kullanarak diisiinme bigimine verilen ad sembolizmdir. Bu
yontem ¢ok eski ¢caglardan beri kullanila gelmistir. Sembolizmin Antik
Yunan’dan beri kullamldig1 belirtilmektedir. Ozellikle Plato nun diyaloglart
vasitasiyla ilk sembolik okumalar gergeklesmistir. Plato’ya gore Giines Iyi’nin
kopyasidir.*® Boyle bakildiginda Plato’nun iki sey arasinda bir seyin gergegi
olmak veya o seyin taklidi, kopyasi olmak arasinda bire bir bir anlam iligkisi
kurdugu yani tek anlamliligin 6n planda oldugu sdylenebilir. Alegoride
cokanlamlilik esasken sembolizmde boylesi bir zorunluluk yoktur, hatta tek

anlamhiligin daha gok gériildiigii soylenebilir.’*® Tek anlamliliktan kastt, iki nesne

abstractions’; the world which we mistake for reality is the flat outline of that which elsewhere

veritably is in all the round of its unimaginable dimensions.”
395 By konuda bkz C.S. Lewis, a.g.e., 45-46.

3% Diger kavramlarin ¢ogunda oldugu gibi sembol kavramuimin da kékeni tesbihtir ciinkii
sembolde bir kelime digerine benzerligi oraninda sembol olabilir. Turan Kog¢’un kullandig1 “temsili”
kelimesi “analoji” kelimesini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Analoji, sdzliikte benzetme

anlamindadir. Bu baglamda kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde tesbih, modern Tiirkgede benzetme ve
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arasinda “A=B” tiiriinden bir karsililigin olmasidir. Esitligin sag tarafinda yer alan
“B”nin tek bir anlami1 vardir. Cok anlamlilikta ise “B” birden fazla anlama
gelebilmektedir. “A” ve “B” arasinda s6z konusu olan delalet veya isnat iliskisi,
birden fazla anlamin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Alegorilerde s6z
konusu olan durum da isnat veya delalet iligkisinin birden fazla agidan kurulmasi
ve her bir isnat iliskisi i¢in ayr1 bir anlam katmani oldugundan dolay ifadenin®”’
birden fazla anlama gelmesidir.

Sembolizmin alegoriye karsi giiclii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi, Bati
diistincesinde bir kirilmaya yol acan Aydinlanma’dan sonra gelen romantizm
akimi sayesinde gerceklesir. Madsen’in de dile getirdigi gibi romantizmle beraber
birey ve 6znellik 6n plana ¢ikmisg; bu da, sembolizmin alegorinin gii¢lii bir karsiti
olarak tezahiir etmesine yol agmustir.’”® Hatta romantizmin etkisiyle alegori ve
sembol kavramlarinin yerlerinin degistirildigi s6ylenmistir ¢iinkli romantizmden
sonra alegori ve sembol kavramlar1 birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu da alegorinin, bizi daha c¢ok ilgilendiren, Orta Cag’daki
kullannmindan bir sapma olarak yorumlanabilir. Carolyn von Dyke, Paul de

Man’dan naklen “1800-1832 arasinda Friedrich Schlegel’in, Creuzer ve

Schelling’in etkisiyle, ‘sembolik’ kelimesini ‘alegori’nin yerine ge¢irdigini”

Ingilizcede analoji olarak kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Bkz. Turan Kog, Din Dili, 2. Bs. (Istanbul: iz
Yayinlari, 1998).

307 Burada “ifade” kelimesini post-yapisalcilarin “metin” terimleri gibi daha genis bir anlamda
kullandigimizi, yerine gore ciimle yerinde gore boliim veya eserin tiimiini karsilayacak bir bigimde

kullandigimizi belirtmek gerek.

% Deborah L. Madsen, Rereading Allegory: A Narrative Approach to genre (New York: St.
Martin’s Press, 1994), 109.
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belirtir,’® diye yazar. Von Dyke, devaminda sunu dile getirmektedir: “Romantik
dénem boyunca belirli Amerikal1 yazarlar, Ingiliz mukabillerinin ‘alegori’nin anti-
tezi olarak ovdiikleri ‘sembolizm’ olgusuna ‘alegori’ demekte 1srar ettiler.”'°

Benzer bir vurguyu Whitman da yapmakta ve sembol ile alegorinin yer
degistirmesini ve semboliin alegoriden daha iistiin bir konuma yerlestirilmesini
Goethe’yle ilintili olarak August Wilhelm Schlegel ve Friedrich Schelling’e
baglamaktadir. Schlegel ve Schelling, sembol kelimesini ilk donem mitolojik
metinlerine uygulayarak iki terim arasinda bir yer degistirmeye gitmislerdir.
Romantizm sonrasi sembol ve alegori tartismalarint da bu iki elestirmenin
yorumlar1 belirlemistir.

Romantizm doéneminin aksine Orta Cagda alegori yogun bir sekilde
kullanilmistir. Bu dénemde alegori sembole iistiin tutulmus ve eserlerin ¢ogu
alegoriyi 6n planda tutacak bir sekilde kaleme almmustir.'' Alegori, bireyin
sonraki donemler gibi hayatin her aninda yer almadigi zamanlarda daha cok
ragbet gérmiistiir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de “Saray Aski” boliimiinde
gorecegimiz gibi devrin toplumsal yasantisinin (Feodalite) alegorik diisiinmeye

daha yatkin olusudur. Ote yandan sembol, bireyselligin gostergelerinden biri

olarak goriilmiis ve alegoriye karst giiclii bir rakip diye savunulmustur. Aslinda

3% Carolyn Von Dyke, The Fiction of Truth: Structures of Meaning in Narrative and Dramatic
Allegory (Ithaca&London: Cornell University Press, 1985), 17. “Between 1800 and 1832, writes
Paul de Man, “under the influence of Creuzer and Schelling, Friedrich Schlegel substitutes the word

“symbolic” for “allegory”.
31 Von Dyke, a.g.e., 17. “Throughout Romantic period, certain American writers persisted in
using “allegory” for the phenomena that their English counterparts were praising as allegory’s

antithesis, symbolism”.

3" Benzer bir yaklasim igin bkz. C.S. Lewis, a.g.¢., 46.
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Batida alegoriden sembole gecis siirecinde yasanan tartismalar 19. ylizyilda
Osmanli’da yasanan tartismalara benzemektedir. Bilindigi gibi 6zellikle Yeni
Osmanlilarin (Namik Kemal, Ziya Pagsa) divan edebiyatina yonelik elestirileri,
eski diizeni savunmak ve Batil1 (yeni) fikirleri benimsemek temelinde ilerlemistir.
Bu tartigmalarda divan edebiyatina hakim diislince yapisi, kemiklesmis
mazmunlar lizerinden elestirilmis ve bu fikrl yapinin bireye yeteri kadar dnem
atfetmedigi One siirlilmistir. Daha sonra gorecegimiz gibi Orhan Pamuk da
alegorinin neden giiniimiizde pek kullanilmadigin1 aciklarken “eski-yeni”
dikotomisi tizerinden gorislerini temellendirmektedir. Bu baglamda “gagdas”
diistincenin ¢ift anlamlilik (alegori) yerine tek anlamliligi (sembol) tercih ettigi
ileri stirtilebilir.

Istiare
Yukarida, sembol ve alegori arasinda tekanlamlilik-¢iftanlamlilik ¢ergevesinde
yapilan ayrima Ahmet Ogke de katilmakta ve sembolde ¢iftanlamliligin
bulunmadigini dile getirmektedir: “Kesinlikle birlikte bulunmasi gereken ¢ift
anlamhligin sembolde yer almamasi, onu 7stidreden ayirmaktadir”.>'? Istiarenin
(istiare-i temsiliyyenin) alegoriyle es anlamli kullanilabilecegi asagida
aciklanmaya calisilacaktir.

Alegoriyle yukarida zikredilen diger kavramlardan daha ¢ok benzerligi
bulunan diger bir kavram istiaredir. Tki kavram arasindaki iliskiyi tesis eden sey,
benzerliktir. ikisinde de temel etmen géndermede bulunduklar1 kavramlarin
birbirlerine, agik veya gizli, belli yonlerden benzerlik arzetmeleridir. M. Kaya

Bilgegil, istiare ve alegori arasindaki iliskiye dikkati ceker: “Istidre, mahiyeti

312 Ogke, a.ge., 25.

145



itibariyle bir istibdal (analogie dérobée, transformation)dir. Bu vasfiyla da
allegorie ve symbole’le ortak bir noktada birlesir. [...] [Istibdal] Kiigiik ve itibari
(relative) bir benzerlikten dolayi, bir seyi, zihinde baska bir sey yerine ikdme
etmektir”.*"? Istiare, 6zii itibariyle bir tesbih olmakla beraber mecazin bir iist
mertebesi olarak algilanabilir. Ger¢ek anlami yerine kullanilmayan bir kelimede
mecaz yapilmis olur. Kelimenin ger¢ek ve mecazi anlami arasinda benzerlik ilgisi
varsa istiare olur. Obiir tiirlii, yani benzerlik ilgisinden baska bir ilgi varsa,
mecazin bir tiirii olan mecaz-1 miirsel yapilmus olur.>'* Gériildiigii gibi meciz-1
miirsel ve istiare arasindaki temel fark, kelimenin hakiki ve mecazi anlami
arasindaki benzerlik alakasinin olup olmamasidir. Ayni vurguyu M. Kaya Bilgegil
de yapmaktadir.*'> Yukarida dile getirilen istiare ve tesbih arasindaki bag: Bilgegil

sOyle aciklamaktadir:

Istiare bir seyin ddiing verilmesini veya 6diing alinmis bir seyin iadesini
istemektir. Edebiyatta, taraflarindan biri kaldirilmis belig tesbihe bu ad
verilmektedir. Ayrica Fransizca yazilmis bazi edebiyat kitaplari, bizim
belig tesbih sayacagimiz sozleri de istidre Ornedi gosteriyorlar. Istidre
yapilirken bir lafiz manasini idare [i1dde?] yoluyla baska bir lafza birakir;
bir engel karine de, ger¢gek mananin diigiiniilmesini 6nler. Boyle bir mana

6diing verilisini saglayan ilgi ise benzerliktir.’'®

Bilgegil, metafor ve alegori kavramlarina Tiirk¢e karsilik olarak acik istiare ve

istiare-i temsiliyye kelimelerinin kullanildig1 gézleminde bulunmaktadir: “19. asir

31 Bilgegil, a.g.e., 155.
3% Bkz. Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meseleleri (istanbul: Otiiken, 1981), 153.
315 Bilgegil, a.g.¢., 154.

316 Bilgegil, a.g.¢., 154.
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Tiirk belagateilari, Bati retoriginde karsilastiklart “metafor” terimi i¢in acik
istiare, “alegor” icin de istiare-i temsiliyye, istiare-i miirekkebe veya mecaz-1
miirekkebe terimlerini bulmuslar ve kullanmuglardir”.®'” Metafor ve istiarenin
birbirine karsilik gelen kavramlar oldugunu Ahmet Ogke de yukarida bahsi gegen
eserinde dile getirmektedir.’'® Her ikisinde de tesbihin kullanimi agisindan bir
benzerlik iliskisi olmakla beraber, metafor ve istiarenin ayni anlama gelecek
sekilde kullanilamayacagini diisiinliyoruz. Ciinkii metaforda iki kelime arasinda
benzerlik iligkisinin bulunmas1 gerekliligi yoktur. Yukarida da dile getirildigi gibi

metafora karsilik olarak mecazin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir.

Sozliikte “odiing istemek, ddiing almak™ anlamina gelen istidreyi belagat
alimleri, “bir kelime veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii
saglamak i¢in benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gercek
anlami  disinda kullanilmasi” seklinde tarif etmislerdir. Cahiz ve
Abdiilkahir el-Ciircani gibi alimler benzesme ilgisi sebebiyle istiareyi bir
tesbih tilirli olarak kabul ederken (Esrdri’l-Beliga, s. 20) Fahreddin er-
Razi, Sekkaki ve daha sonra gelenler onu bir mecaz tiirli olarak

gormiislerdir.’"”

Istiarede s6z konusu durum gegicidir, 6diing almmustir. “Nitekim 7stidre terimi,
bizi dre’ye, driyet’e, ddiing’e gotiiriir: Bir kavramin baska bir kavrami anlatmak
icin 6diing alinmasi. Bu, gegici, sallantili, -ad1 {istiinde- “egrets” bir durumdur;

oznitelik degismez, yani ¢ikis kavrami, asli niteligini yitirmez.”**° Bu bakimdan

317 Menderes Coskun, “Klasik Tiirk Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili Istiare ve Alegori”,
Bilig 38 (2006): 52.

3 Ogke, a.ge., 1.
319 {smail Durmus ve Iskender Pala, “Istiare”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C. 23, 315.

320 Ogke, a.g.e., 10.
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istiare ve alegori arasinda siki bir anlam iliskisi s6z konusudur. “Bir konu veya
diisiincenin muhtelif istiareler vasitasiyla canlandirilarak anlatildigi parga veya

321 Bununla beraber istiarenin alegoriye karsilik geldigini

esere alegori denir.
iddia etmek, aceleci davranmaktir. Nitekim Menderes Coskun’un verdigi tanimda
“alegori”, “muhtelif istiareler wvasitasiyla” kurulmaktadir, denmektedir.
Dolayisiyla istiare, alegorinin bir parcast konumunda diisiiniilmektedir.
Bilgegil’in yukarida dile getirdigi gibi alegoriye karsilik olarak istiare-i temsiliyye
kavrami onerilebilir’?. “19. asir Tiirk belagateilar1, Bat1 retoriginde karsilastiklar
“metafor” terimi igin agik istiare, “alegor” i¢in de istiare-i temsiliyye, istiare-i
miirekkebe veya mecaz-1 miirekkebe terimlerini bulmuslar ve kullanmislardir.”*
Nitekim istiare-i temsiliyye ve alegorinin tanimlar1 rtiismektedir. Ismail Durmus
ve Iskender Pala, islam Ansiklopedisi’ne yazdiklar1 “Istiare” maddesinde istiare-i

temsiliyyeyi sOyle tarif ederler:

Istiare-i Temsiliyye: (miirekkep istiare, alegori) Bir 6genin degisik yonleri
ve Ozelliklerinin benzetme konusu yapilarak istidre edilmesidir. Bu
durumda benzeyen sdylenmeyip benzetilenin birden fazla 6zelligi
zikredilir. [...] Sembolik anlatimlar ihtiva eden manzumelerin ¢ogu temsili

.. . . 24
istiare tizerine kurulmustur.’

321 Coskun, a.g.e., 52.

322 Dora D’Istria, birer alegori olan Fazli’nin Giil ii Biilbiil ve Guillaume de Lorris’nin Le

Roman De La Rose adli eserlerini karsilastirdig1 makalesinde s6z konusu eserler i¢in “Istiareli
Destan” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Dora D’Istria, “Osmanlilar’da Siir: Istiareli Destanlar”,
Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, haz. Mehmet Kalpakl (Istanbul: YK, 1999), 48-50.

323 Coskun, a.g.e., 52.

324 Durmus ve Pala, a.g.¢e., 317.
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Durmus ve Pala’ya gore istiare; akil ve duygular arasinda baglanti kurdugu,
ifadeyi giiclendirdigi, soyut kavramlari somut kavramlarla ifade edebildigi ve ruhi
durumlar ifadeye imkan sagladigi i¢in tercih edilir.

Istiare, akilla duygular arasinda baglant kurarak fikir ve hayalleri
kuvvetlendirip anlatim1 daha etkili hale getirir ve bu yoniiyle diiz ifadeye
tercih edilir. [...] Alegori ve sembolleri kullanarak zihindeki bir seyi
benzer bagka bir seyle, 6zellikle soyut varliklar1 somutlarla degistirmek
suretiyle daha etkili bir anlatim giicii saglar. Adi1 konulmamais ruh héllerine,
dis alemden 6diing alinan bir benzerlik vesilesiyle ad verme imkani1 verdigi
icin istiarenin giiglii bir yapisi ve yaygin bir kullanimi vardir.*>

Alegorinin Tarihsel Gelisimi
Alegori ilk ¢aglardan modern ¢aglara kadar Bat1 edebiyatinda var olan bir edebi
vasitadir. Alegori hakkindaki en iyi ¢aligmalardan birini yapan Angus Fletcher’e
gore “en basit kelimelerle sdylenecek olursa alegori, bir sey sdyler ve baska bir
seyi kasteder.”** Goriildiigii gibi alegorinin tamminda 6ne ¢ikan iki kelime
“s0ylemek” ve “kastetmektir”. Bir sey sdylenirken baska bir sey kastediliyorsa,
elestirmene diisen gorev kastedilenin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak olacaktir. Bu
da beraberinde yorum faaliyetini getirmektedir. Nitekim alegori, Madsen gibi
bir¢ok arastirmaci tarafindan bir yorum olarak da adlandirilmistir.*>” Madsen,
ozellikle ilk donemlerde (Roma ve Antik Yunan metinlerinde) alegorinin edebi bir
tiirden ziyade bir yorum(lama) olarak algilandigini belirtmektedir.>*® Bu bakis

acis1, Madsen’in belirttigi gibi bir edebi yazin tiirii veya bir yorumlama olarak

33 Durmus ve Pala, a.g.e., 317.
326 Fletcher, a.g.c., 2.

327 Bkz. Morton W. Bloomfield, “Allegory as Interpretation”, New Literary History 3/2
(1972): 301-317.

328 Madsen, a.g.e., 1-2.
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alegori gibi bir ayrima da yol agmaktadir. Bir metnin kendi i¢ mekanizmalar1
alegorik bir bicimde mi isliyor, yoksa metin bdyle bir okumay1 zorunlu kilmadigi
halde elestirmen veya yorumcu metni alegorik okumak i¢in zorluyor / esnetiyor
mu? Daha sonra deginilecegi gibi Homer’in metinleri aslinda birer alegori
olmadiklar1 halde yorumcular onlara birer alegori olarak yaklagarak metinleri
yoruma uydurmuslardir. Alegorik yazinda yazar, ya eserinin alegori oldugunu
acik bir bicimde ortaya koyar ya da eserin sonunda hikayenin bir alegori oldugunu
acik bir sekilde kendi sdyler. Alegorik yazinin en iyi drnekleri Osmanl
Tiirkgesiyle yazilmus eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Mihr i Mah’1 ve Kara Fazli’nin Gl i Biilbiil i bu tiirden eserlere drnektir. Her
iki eserde de yazarlar, hikdyenin sonunda “sununla sunu kast ettim, bununla kast
ettigim sudur” benzeri ifadelerle eserlerinin birer alegori oldugunu ve alegorik bir
sekilde yorumlanmalari gerektigini okura / elestirmene / yorumcuya bildirmis
olurlar.

Bir anlatiy1 imleyen alegori kavraminda oldugu gibi sadece bir kelimeyi
imleyen alegori kelimesinde de ¢ift anlamlilik esastir: “Fransiz retorik¢ilerinin
sonuncusu olan Fontanier, ‘Alegori iki anlamli bir 6nermedir, biri diiz anlamdir
oteki de tinsel anlam”’,3 % demektedir. Diiz anlamdan kasit, kelimenin / climlenin
veya eserin sozel anlamidir. Tinsel anlam ise, genellikle dini olmakla beraber,
eserin gorliniir olan veya sozel anlaminin disinda imledigi anlam katmanidir.
Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin ¢ogunda bu ikinci anlam katmani

tasavvufl anlam katmanidir. Eserler, ¢ogunlukla ¢ift kahramanl ask

329 Todorov, a.g.e., 67.
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mesnevileridir, hem gercek iki kisi arasindaki bir agk iligkisi hem de tasavvufi
anlam yiiklenen, drnegin seyr i siilik, bir hikaye olarak okunabilmektedir.
Alegorinin tarihi ¢ok eski caglara kadar gotiiriilebilmektedir. Alegorinin
Eski Yunan filozoflarinin eserlerini yorumlamakla bagladigi ve Homer’in
eserlerindeki alegorileri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakla devam ettigi iddia
edilmektedir. Alegori, daha sonra Tevrat ve Incil arasindaki paralellikleri ortaya
¢ikarmaya calisan, ikisinin de 6zde benzer seyleri dile getirdigini diisiinen,
Tevrat’1 Hiristiyanlastirmaya calisan Hiristiyan kutsal metin yorumculari
tarafindan kullanilmistir. Tanr1 goriiniiste Tevrat’ta farkl, Incil’de farkli bir sey
sOylemistir. Bunun sadece goriiniiste oldugunu, aslinda, Tanr1’nin Tevrat’ta da
Incil’de de benzer seyler sdyledigini diisiinen ilk dénem Hiristiyanlar1 Tevrat’ta
sOylenenin bagka bir seyi kastettigini diistinmiislerdir. Boylece alegorinin en temel
tanimi olan “bir seyi sdylerken baska bir seyi kastetme” edimi ilk kez Hiristiyan
kutsal metin yorumcular tarafindan ortaya konmus olmaktadir. “Klasik
kullaniminda terim [alegori], bir metne kimi dissal ve i¢sel anlamlar ithal eden bir
yorumlama tarzina géndermede bulunurdu; metnin, bir digsal sdylemle (genellikle
felsefi bir soylem) sistematik bir analojiyi gizleyen bir sifre (code) tiirii gibi

isledigi varsayilmistir.”**

Boylelikle ilk alegori uygulamalari bir yorum faaliyeti
olarak diisiiniilebilir.
Alegoriyi bir tiir olarak degerlendiren Madsen alegorinin gelisimini iki

doneme ayirarak inceler. Birincisi, alegoriyi belagatin bir pargasi gibi

degerlendirirken ikincisi, kutsal metin yorumu faaliyetlerinin bir parcasi olarak

30 Madsen, a.g.e., 2-3. “In classical usage, the term referred to a style of interpretation that
imported to a text some external and extrinsic meaning; the text was assumed to operate as a kind of

code, concealing a systematic analogy with some external discourse, often a philosophical discourse.”

151



degerlendirir.**' Alegorinin Homer’i yorumlamak i¢in ortaya ¢iktigin diisiinen
aragtirmacilardan biri olan Bloomfield’a gore alegori Homer’i yorumlamak
amaciyla Iskenderiye’de ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra ikinci asama Eski Ahit

332
yorumudur.

Eski Ahit yorumcular1 Eski Ahit ve Hiristiyanlik arasinda bir
devamlilik gérmeye calisirlar. Dolayisiyla bu faaliyetlere de alegorik yorum
demek daha uygun olacaktir.

Bloomfield’a gore bir eserin 6nemi / anlami, onun kastettiginin
otesindedir. Dolayisiyla Iskenderiye’de Homer’in eserlerinin anlaminin &tesine
bakarak baglayan alegori, sonralar1 Eski Ahit ve Yeni Ahit’i uzlagtirma gayesiyle
yorumlamak bi¢iminde devam etmistir.**?

Aktarilan iki goriisiin ortak noktasi, alegorinin ilk baslarda alegorik
yorum olarak meydana geldigidir. Onceleri insan eliyle veya Tanr1 buyrugu olarak
yazilmis eserlerin gercekte ne kastettiklerini anlamaya ¢alisma neticesinde
olugmus bir yorumlama faaliyeti olan alegorinin edebi bir tiir haline gelmesi daha
sonraki donemlerde meydana gelen bir gelismedir.

Madsen, ilk donem Gospel ve patristik yazilara bakarak alegori
kelimesinin bir yorum faaliyetine verilen isim olmaktan ¢ok, bir eserin bir yoniine

334

verilen isim oldugu gézleminde bulunmaktadir.””” Buradan kasit eser i¢inde yer

alan alegorik boliimlerdir. Mevlana’nin Mesnevr sinde ve Kelile ve Dimne’de de

331 Madsen, a.g.e., 1.
332 .
Bloomfield, a.g.m.: 301.

333 Bloomfield, a.g.m.: 301.

334 Madsen, a.g.e., 3.
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karsimiza ¢iktig1 gibi eserin belli boliimleri alegorik olabilir fakat bu, tiim eser
icin gecerli degildir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle kavramin tarihsel gelisiminin su {i¢
asamadan gectigi sOylenebilir:
1) bir kitabin / metnin belli bir yoniine verilen isim,
2) bir metnin anlaminin 6tesinde kastettiginin anlasilmasina yonelik faaliyetlere
verilen isim (alegorik yorumlama),
3) bir metnin yazilisinda temel saik olan ve bir edebi tiirii ortaya ¢ikaran faaliyete
verilen isim (alegorik yazm).**®

Buradan yola ¢ikilarak ilk donem Helenistik alegorizm, sonraki donem de
Hiristiyan alegorizmi diye adlandirilmaktadir. Helenistik donem, alegoriyi edebi
faaliyetin bir parcasi olarak yorumlarken Hiristiyan alegorizmi meseleye dinsel
acidan bakmakta ve edebi metinlerde “kastedilen”in dini bir géndereni oldugunu
diistinmektedir. Burada var olan ayrimi1 dinsel / dilsel ayrimi olarak da okumak
miimkiin. flkinde temel amag, eserleri dine uygun bir sekilde yorumlamak, soz
konusu eserlerin (6rnegin Homer veya Eski Ahit) dine kapi1 aralayan metinler
olduklarini ispatlamaktir. Boyle olunca metinsel igaretlerin gonderileni daima
Hiristiyanlik’ta aranmistir. ikincisinde yani dilsel olandaysa, nispeten “akademik”
bir gaye sezilmekte ve metinler dilsel gonderilenleri géz dniine alinarak
yorumlanmaktadir.

Helenistik donemde yukaridakilerden farkli olarak alegori, felsefi amaglar

icin de kullanilmistir. Felsefi 6gretilerin halka daha iyi anlatilabilmesi i¢in

335 Alegorik yorum ve alegorik yazin arasindaki fark sonraki kisimlarda ayrintili bir bigimde

incelenecektir.
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alegoriyi (6rnegin Heraclitus) kullanan filozoflar, bu ugurda mitleri alegorik
olarak yorumlamayi tercih etmislerdir.**

Alegorinin kokeniyle ilgili her iki goriis de (Homer yorumu veya Kutsal
Metin yorumu) alegorinin ilk baslarda alegorik yazin olmaktan evvel alegorik
yorum oldugunu teslim eder goriinmektedir. ik donemlerde yorumcular bir metne
alegorik agidan bakmislar, metnin yazar(lar)1 eser(ler)ini alegorik bir tarzda
yazmamiglardir. Tuve, bu goriisii destekleyen yazarlardan biridir. Ona gore, bu
tarz yorumlar sonraki okurlarca metinlere yiiklenmis / dayatilmistir.>>’

Alegorinin kokeniyle ilgili yukarida deginildigi gibi degisik varsayimlar
bulunmaktadir. Bunlardan bir digeri alegorinin Plato’nun eserleriyle basladigi
goriisiidiir. Onun kimi felsefi metinleri alegorik olarak yorumlanmaya miisait
goriinmektedir. Ozellikle The Symposium (Sempozyum) ve The Republic
(Devlet) adl1 eserlerinde alegorik pargalarin varlig: iddia edilmistir.*** Séz konusu
gorigler arasinda, alegoriyi Homer yorumu veya Plato’yla baslatan goriis
alegorinin dini kdkenli oldugunu iddia eden goriisten daha agir basmaktadir ¢iinkii
Incil, tarihsel olarak diger ikisinden daha geg bir tarihte meydana ¢ikmistir. Boyle
olunca alegorinin Eski Ahit’te yazilanlar1 Yeni Ahit’le uzlastirma cabalar1 sonucu
olustugunu savunan goriisiin tarihi olgulara uymadigi sdylenebilir. “Alegorinin
kokeni, edebi olmaktan ziyade felsefi ve teolojiktir. Muhtemelen (alegorilerin)

cogu dinidir. Alegori basindan beri, yine de, anlatiyla yakindan ilintili

336 Stoikler ve Heraclitus™un alegori anlayisi i¢in bkz. Madsen, a.g.e., 31.

337 Rosemond Tuve, Allegorical Imagery Some Medieval Books and Their Posterity
(Princeton, New Jersey: Princeton University, 1966), 220.

33% Bkz John MacQueen, A/legory (Great Britain, Fokenham, Norfolk: Cox&Wyman Ltd,
1970), 7.
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339
olmustur.”

MacQueen’in kastettigi din, Hiristiyanlik dncesi din olmalidir ¢ilinkii
alegorinin ayn1 anda hem felsefi hem de dini kdkene sahip olmasi ihtimal
dahilinde degildir. Bilindigi gibi Homer ve Plato, milattan 6nce yagamislardir.
Dolayisiyla Hiristiyanligin dogusundan 6nceye tekabiil etmektedirler. Lewis,
alegoriyi herhangi bir doneme hasretmekten ziyade onu genel olarak insana ait bir
etkinlik olarak gdrmeyi tercih eder: “Alegori, bir anlamda, orta ¢cag insanina ait
degildir fakat genel olarak insana veya hatta zihne aittir. Maddi olmayani1
resmedilebilir kelimelerle temsil etmek, diisiincenin ve dilin dogasinda vardir.”**°
Antik Yunan

Antik Yunan’da yorum faaliyetleri neticesinde alegori terimi kullanilmaya
baslanmistir. O donemde yorumlanmasi gereken en biiyiik eser Homer’in
eserleridir. Dolayisiyla Born’un da ifade ettigi gibi Antik Yunan’daki edebi
yorumlar ve 6zelde alegorik yorumlarin Homer’le baslatilmasi beklenebilecek bir
durumdur.**!

Ote yandan Plato, genellikle, alegorinin kurucularindan biri sayilir.
Bundaki en biiyiik etmenlerden biri Plato’nun felsefesinde 6nemli bir yer tutan
idealar diisiincesidir. Maddi diinyada gordiigiimiiz her sey idealar diinyasindaki

bir “ide”nin yansimasidir. Ornegin “Gilines”, “lyi” idesinin formu olarak telakki

edilir. Dolayisiyla yasadigimiz diinyanin kendisi zaten kendinden baska bir seye

339 MacQueen, a.g.¢., 1. “The origins of allegory are philosophic and theological rather than
literary. Most of all perhaps they are religious. From the beginning, however, allegory has been

closely associated with narrative.”
301 ewis, a.g.e., 44. “Allegory, in some sense, belongs not to medieval man but to man, or
even to mind, in general. It is of the very nature of thought and language to represent what is

immaterial in picturable terms.”

341 Lester K. Born, “Ovid and Allegory”, Speculum 9/4 (1934): 366.
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gondermede bulundugundan alegoriktir. MacQueen, Plato’nun alegorik gelenegin
kurucusu oldugunu diisiinen arastirmacilardan biridir.>** Ona gore Plato, insan
aklinin sinirlariin farkindaydi; bu yiizden Sempozyum adli eserinde yer alan
askla ilgili boliimler ve Devlef teki magara miti birer alegori olarak okunabilir.
Antik Yunan déneminde eserleri alegorik olarak yorumlanan diger bir
edebiyatc1 Hesiod’dur. Ozellikle kdyliilerin diisiince tarzini yansitan mitleriyle
taninan Hesiod’un eserlerinde kisilestirmelerin yayginlig1 arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmistir.*** Hesiod’un Tanrilar’dan ates ¢alan Prometheus miti, genelde
alegori 6zelde kisilestirme agisindan konumuzla yakindan ilgilidir. Bu baglamda
diisiiniildiginde Antik Yunan’daki edebi gelismeler daha ¢ok kisilestirme
konusundaki gelismelerle alegori tiiriiniin gelisimine katkida bulunmuslardir.
Latin
Grekgedeki alegori kullanimlarina kisaca goz attiktan sonra Latince eserlerde s6z
konusu kullanimlara bakmak yerinde olacaktir. Latin edebiyatinda alegori
kelimesini ilk kez Cicero kullanmistir. “Bir Latin retorik eserde Grek allegoria
kelimesini ilk defa kullanan Cicero’dur ve ayn1 zamanda kelimeye siirekli / devam
eden bir metafor anlamin1 veren de odur.”*** Orta Cag alegorileriyle ilgili
yazilarda en ¢ok kullanilan alegori tanimlarindan bir tanesi de, daha sonra da

goriilecegi gibi, “siirekli, devam eden, uzatilmig metafor” (extented metaphor)dur.

42
3 MacQueen, a.g.e., 7.

3 MacQueen, 4. g.e., 11-12. “Most of the characters of the legend [Prometheus], all this is to
say, are personifications of aspects either of the human personality, or of the divine dispensation,
which is seen as grudging, and indeed downright hostile to human beings.

Hesiod’s myths, on the whole, allegorize the attitudes of peasant rather than aristocratic society

towards the governing forces of the universe.”

344 Whitman, a.g.e., 265.
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Latin donemi yazarlar1 arasinda alegoriyi kullanan yazarlarin baginda
milattan sonra 124’te bugiinkii Cezayir sinirlar1 i¢inde bulunan Madauros’ta
dogdugu tahmin edilen Lucius Apuleius gelmektedir. Apuleius, ayn1 zamanda
biiyiiyle de ugragmus bir Plato yorumcusudur.** Apuleius’un yazdig1 Golden Ass
veya Metamorphoses adl1 eser alegori baglaminda Latin donemindeki en 6nemli
gelisme kabul edilmektedir.**® S6z konusu eser bastan sona devam eden bir
alegoriyi igermez fakat eserin kimi boliimleri alegorik olarak yorumlanabilir.
Ozellikle eserde yer alan Cupid ve Psyche alegorisi énemlidir. Burada Psyche
(Ruh), Cupid’le birlesebilmek icin Veniis’le (Cinsel Istek) bir miicadeleye girer.>*’
Apuleius, eserinin s6z konusu boliimlerinde Ask, Ruh, Cinsellik gibi kavramlara
insani ozellikler vermistir. Bu kavramlar teshis yoluyla kisilestirilerek
kullanilmislardir. Boylece alegorinin temel 6zelliklerinden biri olan kisilestirme
faaliyeti yerine getirilmistir. Eser ayn1 zamanda i¢ ¢atigmanin alegorize edildigi
ilk eserlerden biri olma 6zelligine de sahiptir.

Apuleius’un eseri disinda, Latin donemindeki en 6nemli alegorik
yapitlardan birine milattan sonra 348-410 yillar1 arasinda yasamis olan Prudentius
Psychomachia adl1 eseriyle imza atmistir. Sonradan gelen arastirmacilar
tarafindan en ¢ok yorumlanan Latin eserlerinin basinda Psychomachia
gelmektedir.

Dolayistyla, bir yazma bigimi olarak alegorinin baskin hale geldigi Orta

Caglar’da vurgunun dis diinyadan i¢ diinyaya meyletmesi sasilacak bir sey

35 Bkz. http://ancienthistory.about.com/od/apuleius/g/Apuleius.htm, Erigim Tarihi:
07.10.2009.

346
MacQueen, a.g.e., 9.

347 MacQueen, a.g.e., 10-11.
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degildir: Bu, goreli olarak kisa ama muazzam bir sekilde etkili olan
Hiristiyan Latin sair Prudentius’un (M.S. 348-410) Psychomachia adli
destaninda agik (bir sekilde var olan) bir gelismedir. Baslik, koken
itibariyle ‘limitsiz doviig, sonuna kadar doviis’ gibi bir anlama gelmekte
fakat Prudentius, agikca, ‘ruh i¢in ve ruh icinde savas’1 kastetme
niyetindedir. [...] O, Eski Ahit’teki Ibrahim kissasinin tropolojik (mecaz
kullanimuyla ilgili) ve tipolojik ¢6ziimleme yoluyla siirine baslar. Ona
gore, on dordiincii yiizyilin sonlarinda William Langlan’a gore de oldugu

gibi, Ibrahim ilk ti¢ teolojik erdemden biri olan inang’1 temsil eder.’*

Prudentius, Eski Ahit’le Yeni Ahit’i yani Hiristiyanlig1 uzlastirmaya ¢alisan
Hiristiyan alegorizmine dahil edilebilecek bir eser yazmistir. Psychomachia’daki
erdem ve kotiiliiklerin savasi daha sonraki Batili alegorilerin ¢ogunda karsimiza
cikacaktir.**’

Ortacag
Orta Cag alegorinin en parlak donemini yasadig: evre olarak kabul edilmektedir.

Orta Cag alegorilerinin ¢ogunun kaynagi olarak saray agki veya sovalye aski

3 MacQueen, a.g.¢., 59. “It is not then surprising that in the Middle Ages when allegorical
ways of writing came to dominate, the emphasis tended to move from the external to the internal
world, a development evident in the very title of the relatively brief but enormously influential epic of
the Christian Latin poet Prudentius (C. A.D. 348-410), the Psychomachia. The title originally means
something like ‘desperate fighting, a fight to the finish’, but Prudentius clearly intended it to mean
‘the battle in, and for, the soul’.

He introduced his poem by way of a tropological and typological analysis of the Old Testament
story of Abraham. For him, as still, in the late fourteenth century, for William Langland, Abraham

represented Faith, the first of the three theological virtues.”

¥ Prudentius veya Prudence ile ilgili olarak Sitheyla Bayrav da benzer bir gézlemde
bulunmaktadir: “Ister nesneler isterse de olgular arasinda olsun, Tanr1 tarafindan kurulduguna
inanilan tekabiiliyetleri bulmaya ¢aligan bu diisiince egiliminin diginda, bir ifade bigimi olarak
alegoriye bir¢ok Ortacag yapitinda rastlanir: Ispanyol yazar Prudence (348-410) bir Psychomachia
(maglup pagan Tanrilar arasinda Doganin bir tanriga olarak temsil edildigi, erdemler ile kotiiliikler
arasinda savag) yazmustir.” Sitheyla Bayrav, “Le Roman de la Rose”, Pargémen 3/1 (2002): 97. Ayrica
bkz. Madsen, a.g.e., 65. “Prudentius’s Psychomachia is renowned as a simple fabulistic allegory: a

narrative of personified vices and virtues that engaged in battle upon a field of abstractions.”
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methumu gosterilmektedir. Hatta Lewis orta ¢cag edebiyatiyla ilgili yazdig1 7he
Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition adl1 kapsamli ¢aligsmasinin ilk
boliimiinii bu konuya ayirmaktadir.”” Saray askimin kokeniyle ilgili gesitli
tartigsmalar ylriitilmiistiir. Biz de orta ¢ag alegorisini incelemeden 6nce saray
askini tanitmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii alegorik eserlerin ¢ogu bu
donemde yazilmistir. Bu donemde yazilan alegorik eserler, her eser doneminden
izler tasidigindan, saray aski anlayisindan beslenmiglerdir. Alegori ve saray
askinin birbirleriyle karistirilmamalar1 i¢in, ikisi arasindaki bagin zamansal
oldugunu ve saray agkinin hakim anlayis oldugunu animsatmakta fayda
goruyoruz.

Saray Aski (Courtly Love/Amor Courtois)

Saray askinin on birinci yiizyil sonu ve on ikinci ylizyil basinda ortaya ¢iktigi
genel kabul goren bir yaklagimdir. Osmanli divan siirindeki agk anlayisiyla
benzerlikleri dikkat ¢ceken saray askinin kdkeni tartigmalarina Tiirkiye’den
Siiheyla Bayrav katkida bulunmaktadir.>’

Siiheyla Bayrav, saray aski geleneginin Araplar yoluyla Avrupa’ya
gectigini diistinmektedir. Bayrav’a gore saray aski Endiiliislii Araplar vasitastyla
Ispanya’ya, oradan da Giiney Fransa’ya, Provans’a gegmistir. Troubadour adi
verilen saray askini destekleyen soylularin ¢ogu Giiney Fransali’dir. S6z konusu
kisiler sayesinde saray aski 12. yiizyilda tiim Avrupa’ya yayilmaya baslamistir.
Bu dyle bir hal almistir ki “ask”in bu yilizyilda bulunmus olduguna inanan

tarihgiler bile vardir: “ 7Troubadourarin yaydigi ask anlayisi, Avrupa kiiltiirtinde

350 :
Lewis, a.ge.

31 Siiheyla Bayrav, “Courtois Ask Anlayisinda Arap Etkisi”, Parsémen 3/1 (2002): 67.
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nezaket kurallar1 ve gilinliik davranislara kadar, o derece yerlesmistir ki, cagimizin

{inlii tarihcilerinden Seignebos: “ask m1? XIL. yiizyilin bulusu” diyebilmistir.”*>>
Giiney Fransa ve Ispanya bircok agidan siirekli etkilesim halinde olmuslar ve

birbirlerinin kiiltiirlerini, aliskanliklarini etkilemislerdir.

Arkasi kesilmeyen savagslar yliziinden oldugu kadar kutsal yerlerin ziyareti
dolayist ile de Giiney Fransa’y1, devamli, Ispanya ile temasta goriiriiz.
Glineyli soylulardan en 6nemlileri, taninmis froubadoudarin ¢ogu bir siire
Ispanya’da bulunmuslardir. ispanya’da ise Miisliimanlarla Hiristiyanlar
uzun zaman dost gegindiler. Iki 1rk1 higbir sinir ayirmazdi. La Frontera,
Kordoba ile Sevilla’nin arasinda Jean’e kadar uzanan bolge,

Miisliimanlarla Hiristiyanlarin bulusma yeriydi.***

Saray aski, satolarda varligini stirdiirmiistiir.

Kadinlarin katildiklari, hatta diizenledikleri toplantilar, eglencelerce siir
yarigmalari sato hayatini1 dolduran olaylardi. Soylular sanatla ilgilenir,
sanatgilari korurlardi. Tanmidigimiz ilk froubadour, Glineyin en niifuzlu

derebeyi Pitou kontu, Aquitaine IX. Guillaume’dur.*>*

Donemin sanat1 ve sanatcilar1 destekleyen soylulari olan froubadourar sayesinde
saray aski1 yayginlik kazanmis ve Endiiliis’ten kuzeye dogru Ispanya ve Fransa’ya,
giineye dogru ise italya’ya yayilmstir. ilk kol daha sonra tiim Avrupa’ya
yayilacak Saray Aski’nin yayginlasmasinda ikinci kola gore daha etkili olmustur.
Italya’ya dogru giden ikinci kolun ise orada yeni bir siir akim1 meydana getirdigi

ve [lahi Komedya'nin da bu akimdan etkilendigi belirtilmektedir.’

352 Bayrav, a.gm.: 61.

353 Bayrav, a.gm.: 67.

%% Bayrav, a.g.m.: 64.

355 Lewis, a.g.e., 23.
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Saray aski anlayisinda bedensel arzular ikinci plandadir; 6nemli olan askin
kendisidir. Ilk bakista bir ask iliskisi i¢in pek anlasilir olmamakla birlikte saray
askinin en temel 6zelligi, ask iliskisinde bedensel ve cinsel sonuglari olabilecek
iligkilere itibar edilmemesidir. Hatta bu anlayista genc bir kizdan ziyade evli bir
soyluya asik olmak daha erdemli addedilmektedir. Standart diislinceye gore
normal olmayan, gayr1 mesru bir ask anlayisi saray aski icin daha makbuldur.
“Kadinin evli olmasinin neden gerektigini sdyle aciklayabiliriz: Geng bir kiz arzu
ile aski kolayca karistirir, iki duygu arasinda bilin¢li ayrimi ancak evli bir kadin
yapacak durumdadir.®*®

Saray aski, neredeyse, bir kurallar biitiinii olarak tasarlanmistir. Saf agkin
oniine gecebilecek her tiirlii davranisa kars1 dnceden 6nlem almmustir. iki asigin
maddi veya manevi bir etkenden dolay1 agska gereken ehemmiyeti vermemeleri
thtimali ortadan kaldirilmistir. Bunlardan bir tanesi de erkegin kadindan sosyal
statli olarak daha agagi bir konumda bulunmasi zorunlulugudur.

Erkegin toplumda kadindan daha algak basamakta bulunmasi, ¢cok giizel
olmamasi tercih edilir; aksi halde, sevgisini bagislayan kadin para, kudret,
giizellik gibi etkenlere boyun egmis olabilir. Halbuki giizellik ve varlik dig
tesadiiflerdir, insanin 6z degerleri sayllmaz. Courtois ask nereden geldigi,
nasil dogdugu bilinmeyen, bilin¢alti romantik bir duygu olmay1p, takdir,
sayg1 ve begenme lizerine kurulu bir bagdir. Erkek zor kullanmadan,
sizlanmadan, aksine boyun egerek, derebeylik toplumunda vassalin
efendisine gosterdigi baglilik ve kendini unutmayla, sectigi kadinin
isteklerini yerine getirmeye calisirken, hayatinin en degerli olayinin sevgi
olduguna ve hislerinde samimi kaldik¢a, ahlak bakimindan, ylikselecegine
inanir. Hiristiyan ahlak anlayisina uymamakla beraber, courtors askin etik

bir karakter tasidig1 da inkar edilemez.*’

336 Bayrav, a.g.m.: 64.

357 Bayrav, a.g.m.: 64-65.
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Tiim bu kurallar biitiinii diisiiniildiigiinde, saray askinin oyunsu bir yaninin oldugu
fark edilir. Adeta bir ask oyunu oynanmakta ve oyunun kurallarma uymayanlar ya
asagilanma ya da cezalandirilma yoluyla oyunun disina itilmektedirler. Lewis,
saray askini “feodalite” ile agiklar. Feodalizmde, koyliiler efendilerinin mali
olarak kabul edilmektedirler. Siir s6z konusu oldugunda efendi, “leydi” veya
sevgili iken koylii ise asiktir. “Tiim davranig[lar], hakli bir bi¢imde ‘agkin
feodallestirilmesi’ olarak tanimlanmastir [...] Sadece kibarlar sevebilir / asik
olabilir fakat onlari kibarlastiran asktir.”>>® Béyle tanimlandiginda saray askinin
sadece soylulara has bir faaliyet oldugu ger¢egi ortaya ¢ikmaktadir. Soylular
kibarlastiran saray aski, onlarin sanat¢iy1 korumalarini da saglamaktadir. Askin
feodallesmesi, ask iliskisinde kullanilan s6ylemin feodal beyler, “vassal”lar
seklinde olusmasini beraberinde getirir. Hatta bu ask anlayisinda, toplumun yapisi
da goz Oniine alindiginda en kabul edilebilir agkin iki erkek arasidaki karsilikli
saygiya dayanan ask oldugu iddia edilebilir.>>

Buradan hareketle saray aski anlayisindaki kul-kole, padisah-geda, koylii-

efendi ikiliklerinin olugmasinin olagan oldugu sdylenebilir ¢iinkii s6z konusu agk

3% Lewis, a.g.¢., 2. “The whole attitude has been rightly described as ‘a feudalisation of love’

[...] [O]nly the courteous can love, but it is love that makes them courteous.”

3 Lewis, a.g.¢., 9. “Bu donemdeki en derin diinyevi duygu, erkegin erkege duydugu ask,
giiclii diilsmanlara karsi savasirken [fighting against odds] beraber dlen savasgilarin karsilikli agki ve
vasal [koylii] ve efendi arasindaki sevgidir. Eger kendi 1liml1 ve kisisel olmayan bagliliklarimiz

1s181nda diigiiniirsek bu sonuncuyu higbir zaman anlayamayacagiz.”
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anlayis1 belli bir sosyal yasantinin edebiyata yansimasi durumundadir. Dénemin
sosyal yasantis1 da siir séylemini etkilemis olmalidir.*®

Saray aski ve Orta Cag boyunca sik¢a kullanilmis alegoriyi en iyi ifade
eden benzetmelerden biri, kabuk-cekirdek arasindaki farka ve birliktelige dayanan
benzetmedir.*®' Bu benzetmeye gore kabuk, metnin sdzel anlamidir. Metnin ilk
akla gelen, sozliik anlami1 veya sdylenen anlamin1 kabuk benzetmesiyle
diisiinebiliriz. Ote yandan cekirdek, metnin veya hikdyenin “kast edilen”, goriiniir
olmayan alegorik anlamidir. Alegorik anlam (¢ekirdek), kalin bir kabuk altina
gizlenmistir. Bu anlam zahir degildir, onun agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Yukarida dile getirildigi gibi cekirdegin ortaya ¢ikmast iki yolla olur: Ilkinde bir
yorumcu veya elestirmen kabugu kirar ve ¢ekirdegi ortaya ¢ikarir; boylece “kast
edilen”, gizli veya alegorik anlama ulastigini dile getirir. Fakat bu, her zaman bir
iddia olarak kalmaya mahktimdur ¢iinkii “el-ma‘na fi batni’s-sa“ir” sozii geregi
sairin kast ettiginin ne oldugunu higbir zaman bir elestirmen veya yorumcu olarak
bilemeyiz. Ikinci tehlike ise bununla baglantili olan “asir1 yorum”dur. Sairin kast
ettiginin ne oldugunu bilemeyecek olsak da metindeki kimi karinelerden kast
edilene yakin bir anlam ¢gikarmak miimkiindiir; kimi zaman elestirmen metinde
yer alan herhangi bir karineyle iddiasini desteklemeksizin asir1 bir yorumda
bulunabilir. Cekirdege ulagsmanin ikinci ve en giivenilir yolu ise sairin bizzat

kendisinin, Osmanli alegorilerinde oldugu gibi, hikayenin “kast”in1 agiklamasidir.

360 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Walter Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkist, 3. Baski,
cev. Tansel Giiney (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2003).

%1 MacQueen, a.g.e., 47. “Ona [Boccaccio] gore, tiim degerli anlatilar fabl (fabu/a) idi; yani o,
kurgusal ve genellikle ihtimal dis1 anlatinin bir kabugunun altinda gizlenmis hayati anlamin bir
¢ekirdegini igerirdi. Klasik siirin ¢ekirdegi, tanrilar hakkindaki mitleri igerirdi; ¢ekirdek, kabugun

altinda bulunan alegorik anlamdi.”
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Bu bahsi kapatmadan 6nce Boccaccio’dan kaynaklanan bu ¢ekirdek-
kabuk benzetmesinin alegoriyi 6ziinde bir yorum faaliyetine indirgedigini
eklemek gerekir.*®* Boccaccio, alegorik anlami 6z anlam olarak yorumlamaktadir.
Ona gore tistteki anlam, s6zel anlam sadece bir kabukla esdeger tutulabilir.
Onemli olan kabugun altinda gizli bulunan alegorik anlamu, ¢ekirdegi
gorebilmektir. Bu da 6z itibariyle alegoriyi bir yorum faaliyeti olarak
konumlandirmaktir ¢iinkii ¢cekirdege ulagabilmek i¢in kabugun i¢ini agip bakmak,
literal anlamin altindaki alegorik anlama ulasabilmek gerekmektedir.

Orta Cag’da oldukea revagta olan saray aski ve dolayisiyla alegori
modern bir okura hitap etmeyebilir ¢iinkii diinyay1 anlamlandirma paradigmalari
degismis ve bireylerin zevk aldig1 edebi tiirler de bu degisimle birlikte mahiyet
degistirmistir. Nitekim Orhan Pamuk da ayni diisiinceyi paylasir ve alegorinin
artik terk edildigini vurgular.

Alegorilerle kurulan hikaye diinyasinda kahramanlar tebdil gezen
diisiincelerdir. Ustelik kilik degistirerek sehrini gezen padisah gibi
hikayede bir tane degil, yazarin hiinerine gore yiizlercesi vardir onlarin:
Herkesin ickiden ¢ok anlam zenginliginden sarhos oldugu bir maskeli
balo! Bu edebi baloda simgeler, yeni anlamlar tiretmek iizere birbirleriyle
koselerde bulusup fisildasirlar...

Alegorik anlam dedigimiz bu mutlu senligin modern hikayelerce bilingle
terk edilmesinin nedeni bu maskeli baloda takilan maskelerin kullanila
kullanila eskimesiydi... Balo diiskiinii ihtiyar kaliplar artik ne yeni bir
anlam {iretebiliyorlardi, ne de yeni bir saka... Gergekeilik dedigimiz edebi

{itopyanin en belirgin dzelligi belki de alegori diismanligrydi.*®

362 MacQueen, a.g.e., 46.

363 Orhan Pamuk, Oteki Renkler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999), 117-118.
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Pamuk’a gore alegorinin terk edilme nedeni, s6z konusu baloda kullanilan
“maske”lerin artik eskimesidir. Orta Cag boyunca revagta olan ask siiri, as181n
sorgusuz sualsiz teslimiyeti anlamina gelmektedir. Sevgiliden gelen her cefaya
katlanan, daima gozleri yash asik tipi, artik, giiniimiize hitap edemez héle
gelmistir. Modern birey, modernitenin ilerlemeci mantig1 sayesinde her seyi
yapabilecegini diisiinmektedir. Orta Cag insanina gore daha 6zgiir, daha giiglii
oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Nietche’yle birlikte Tanr1’y1 ldiirmiis,*** onun
yerine bireyi yerlestirmistir. Tanrisal gli¢lerle donandig1 zehabina kapilan modern
bireyin “leydi’nin 6niinde diz ¢dkmesi, onun biitiin eziyetlerine bir “ask oyunu”
adina katlanmasi artik miimkiin degildir. Sembolle ilgili tartismada da deginildigi
gibi, alegoride yer alan kendinden bagska bir seyi kast etme fikrine yabancidir. O,
her seyi hemen elde etmek istemekte, dolambagli anlam arayislarina tahammiil
edememektedir. Sinirsiz bir “gli¢ istenci’ne sahip bir bireyin “leydi” karsisinda bu
kadar aciz bir davranis sergilemesi, modern okurun diisiince diinyasinda yer
bulamaz.*®

Hem bi¢im hem de tarz olarak doniisen bir edebiyat dizgesi i¢inde nispeten
‘eski’ olarak algilanan alegori modern okur i¢in cazip goriinmemektedir. Alegori
konusunda Lewis’in vurguladig bir diger 6nemli husus, kisilestirme meselesidir.
Orta Cag alegorileri kadar 6nceki alegorilerde de kisilestirme mutlaka yer
almaktadir. Kisilestirilen soyut kavramlar genellikle birbirine zit veya birbiriyle

catisan kavramlardir. Bati’da Orta Cag alegorilerinin, neredeyse tiimiinde,

364 Bkz. Friedrich Nietzche, Sen Bilim (Istanbul: Asa Kitabevi, 2003).

365 Bat1 diinyasinda bu farkli iki diisiince yapisinin karsilastirilmasi igin ayrica bkz. Lewis,

age.,l.
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kisilestirilmis soyutlamalarin ¢atigmalarina sahit oluruz.**®

Batida yazilmis
alegoriler arasinda Spenser’in Faerie Queene adl1 eseri alegorik yazin olusu
bakimindan digerlerinden ayrilir ¢iinkii yazarin kendisi eserinin bir “devam eden
alegori” (continued allegory) oldugunu dile getirmektedir.*®’

Saray aski ile ilgili agiklamalarda da goriildiigii gibi, bu ask anlayisi ile
Eski Tiirk edebiyatindaki ask anlayisi arasinda benzerlikler vardir. Ozellikle
sevgili ve asik arasindaki iligki baglaminda bir benzerlikten s6z etmek
miimkiindiir. Eski Tiirk edebiyatinda da saray askinda oldugu gibi, asik kendini
sevgilinin kulu, kolesi, kimi zaman kapisinda bekleyen kdpegi olarak tasavvur
eder. Sevgiliden gelen her cefa as1gin kabuliidiir. Hatta Fuzuli 6rneginde oldugu
gibi, kimi zaman sair sevgilinin cefasini ilgisizlige tercih eder.

Saray askinda oldugu gibi Eski Tiirk edebiyatinda da siirin tretildigi ve
tiiketildigi mekanlar “saraylar’dir. Saray agkinin terenniim edildigi mekéanlar

troubadourarin saraylartysa Osmanli toplumunda ya padisahin veya sehzadelerin

saraylar1 ya da devlet esrafinin konaklaridir. Osmanl siiri bu 6zelligiyle saray

366 MacQueen, a.g.e., 69-70. “Psychomachia, Roman de la Rose, the Faerie Queene, veya the
Pilgrim’s Progress’in hangisinde olursa olsun basarili edebi alegori, genellikle, 6yle veya boyle
karsitlarin dramatik ¢arpigmasina dayanir.” Sirasiyla Prudentius, Guillaume de Lorris, Edmund
Spenser ve John Bunyan’a ait olan bu eserler hemen hemen tiim arastirmacilar tarafindan en basarili
alegoriler olarak kabul edilmektedir. S6z konusu eserlerin ortak 6zellikleri, alegorik yorum degil de

alegorik yazina dahil edilebilecek eserler olmalaridir.

367 Spenser, kendi eserinin alegorik oldugunu yazmaktadir: “1590 yilinda Faerie Queene’in ilk
iic kitabi ilk defa basildiginda Spenser’in Sir Walter Raleigh’a gonderdigi mektup, bir Ingiliz sairinin
kendi psikolojik alegorisinin kendisi tarafindan yapilmis en iyi bilinen ¢dziilmesidir.” S6z konusu
mektubunda Spenser, eserinin bir alegori oldugunu bildirmektedir. Spenser, eserinin bir “devam eden
alegori” (continued allegory) oldugunu dile getirdikten sonra, devaminda, eserde hangi karakterle
aslinda neyi kastettigini agiklamaktadir. Bkz. MacQueen, a.g.¢., 65; Edmund Spenser, The Faerie
Queene, ed. P. C. Bayley (Oxford University Press, 1970), 39.
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askinin dogus yeri kabul edilen Endiiliis’teki uygulamalarla benzerlik
gostemektedir.**®

Saray aski doneminde iiretilen edebi eserlerin topluluk i¢inde okunmasiyla
divan edebiyati cergevesinde yazilan eserlerin bir mecliste okunmalar1 diger bir
benzerlik olarak dikkat gekmektedir. Modern donemin aksine Aydinlanma’dan
onceki donemlerde siir ve edebiyat, toplumsal bir faaliyet olarak algilanmaktadir.
Bu durum, matbaanin nispeten ge¢ bir donemde etkinligini artirmasiyla da
yakindan ilgilidir. Clinkii matbaadan once, bir sairin veya yazarin eseri, kulaktan
kulaga yayilarak tinlenmekteydi. Dolayistyla herhangi bir sair eserini toplumla,
sOzlii bir sekilde paylasmak zorundaydi.

Saray agki ile Eski Tiirk edebiyatindaki agk anlayisinin belki de en
onemli ortak 6zelliklerinden biri, askin bir faaliyetten ziyade bir sdylem olarak
eserlerde yer almasidir. Asik ve masuk birer kate goridir.369 Osmanlr siirindeki
sevgilinin cinsiyeti tartigsmalarinin temel yanilgis1 da asik ve masuku birer
kategori olarak degil de toplumda yasayan gercek insanlar addetmeleridir.

Le Roman de la Rose

Le Roman de la Rose (Giilin Romani), on ii¢ilincii ylizyilda (1237) Fransiz yazar
Guillaume de Lorris tarafindan kaleme alinmis bir eser olup hem Orta Cag
alegorisinin hem de saray aski edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri
sayilmaktadir. Eser iki yazar tarafindan bitirilebilmistir. Lorris eserini bitiremeden

6lmiis, onun Sliimiinden sonra Jean de Meun 1275-80 yillar1 arasinda eseri

368 Endiiliis saraylarindaki siir toplantilar1 i¢in bkz. Bayrav, a.g.m.

3% Bu konuda bkz. Zehra Toska, “Divan siirinde Kadin sairlerin Sesi”, Tiirk Edebiyati Tarihi,
ed. Talat Sait Halman [ve baskl], C. 2, 2. Bs, (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2007), 672-682;
Berat Agil, “Eski Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 5/10
(2007): 587-596.
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tamamlamistir. Bu da eserin iki ayr1 yapiya sahip olmasina neden olmustur.
Lorris’in ve De Meun’un yazdiklar1 bolimler, edebi yaklasim olarak
birbirlerinden farklidirlar.’”

Le Roman de Ia Rose’un Ingilizce konusan diinyada taninmas1 Lewis’in
eseri sayesinde olmustur. MacQueen, bu gercege dikkati cekmektedir:

C.S. Lewis’in The Allegory of Love [Ask Alegorisi] adl1 eserini
1936°da yayimlanmasindan bu yana ingilizce konusan diinya, en iyi
bicimde Roman de Ia Rose’un ilk kismi tarafindan temsil edilen bu
psikolojik alegoriyle ¢cok agina olmuslardir: Onun yazar1 Guillaume
de Lorris, onu on {i¢iincii yiizyilin ilk yarisinda yarim birakti; eser

saray asiklar1 arasindaki iliskiye odaklanir.’”

Lorris’nin eseri bizdeki Giil ii Biilbii/ mesnevileriyle konu bakimindan
benzerlikler gdstermektedir. Dora D’Istira, Fazli’nin Le Roman de la Rose’ un
(Giiliin Romani) ruhunu, iizerine bina edildigi diisiinceyi bir¢ok Batili’dan daha

iyi anladigini dile getirmektedir.””?

D’Istria’nin uyardigi gibi bu, bir etkilenme
anlam1 tasimamaktadir; yalnizca iki eser arasindaki benzerlik dile getirilmeye

calisilmistir. Le Roman de la Rose, bir riiya anlatisidir. Bu eser, alegorik bir yap1

arz etmektedir. Alegorinin “devam eden bir metafor” bigiminde de tanimlandigi

0 Bayrav, a.g.m.: 95. Bayrav, yapitin iki ayr1 tavir sergiledigini su sézlerle dile getirir:
“Ortagagda biiyiik bir {ine sahip olan Le Roman de /a Rose aslinda tek degil, iki ayr yapittir. Bunun
nedeni ise yalnizca yapitin kirk yillik bir aralikla iki farkli yazar tarafindan yazilmis olmasi degil, ayni

zamanda bu iki yazarin entelektiiel mizag ve tavir olarak birbirine ¢ok az benzemesidir.”

' MacQueen, a.g.e., 64. “Since 1936, when C.S. Lewis published 7he Allegory of Love, the
English-speaking world has been most familiar with that form of psychological allegory best
represented by the first part of the Roman de la Rose, which its author, Guillaume de Lorris, left
incomplete at some time in the first half of the thirteenth century, and which centres on the

relationship betweeen courtly lovers.”

372 [ki eser arasinda bir karsilastirma icin bkz. D’Istria, a. g.m.: 48-50.
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daha once aktarilmisti. Tuve, bu eserin de “devam eden bir metafor” oldugunu
diisiinen arastirmacilardan biridir.*”® Bekayi ve Kara Fazli’nin Giil i Biilbiil adl1
mesnevilerini karsilastiran Nezahat Oztekin, bu iki mesneviyle Le Roman de Ia
Rose arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker: “[Fazli] Eserin konu, tahkiye,
karakter ve alegori olarak Iran ve Arap edebiyatlarinda benzeri goriilmez. Bununla
beraber, Ortacag Fransiz edebiyatinin bir romansi olarak nitelenen Roman de la
Roseile alegori, dekor ve fikir benzerlikleri dikkati ¢eker.”*”* Oztekin alegorik bir
yapt arzettigini diisiindiigii FazIi’nin eserini s0yle betimlemektedir:

FazI’nin Gil i Biilbiil hikayesi, ger¢egi taklit eden bir olay kurgusunun
hikayesi degil, insan varliginin maddi ve manevi 6zelliklerini canlandiran
alegoriler lizerine kurulmus lirik bir siirdir. Bununla beraber, bu lirik siirin
yapisi olan alegorik olay, kronolojik bir kurguyu, mantiki raslantilari,
ustaca tertip edilmis entrika diigiimlerini ihtiva eder. Insan viicudu giil
bahgesine, ruh giile, goniil biilbiile, hirs yaz mevsimine, nefsani arzulardan
viicudun zarar goérmesi sonbahar ve kis mevsimine, basiret nergise, tevazi
menekseye, kiskanclik siinbiile, ask laleye, dogruluk serviye, kin dikene
benzetilmis, ruh ve goniiliin hirs, kin, kiskanglik ve gazapla miicadelesi

duygusal bir anlatimla hikdye edilmistir.’”

Goriildugi gibi bu eserde “insan varliginin maddi ve manevi 6zelliklerini
canlandiran alegoriler” mevcuttur ve alegorinin temel sartlarindan biri olan teshis
yerine getirilmistir. Eserin 6nemli bir diger 6zelligi de alegorinin eser boyunca
devam etmesi ve herhangi bir kavramin mahiyetine uymayacak bir davranis

sergilememesidir.

B Tuve, a.g.e., 233. “the already formally allegorical Roman de la Rose (the original book’s

structure is that of a continued metaphor)”
374 2 .
Nezahat Oztekin, a.g.e., 12.

375 Oztekin, age., 13.
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Giil ii Biilbiil mesnevileriyle bir¢ok benzerlikler arz eden Le Roman de la
Rose’un alegori tarihi agisindan 6nemi, onun yapi itibariyle alegorinin temel
ozelliklerinden biri olan kisilestirmeye oldukca biiyiik yer vermesidir. Eserde
basta Giil ve Biilbiil olmak iizere birgok insan dis1 varlik kisilestirilmektedir.

The Faerie Queene

The Faerie Queene adli eserin yazari 1532’de Londra’da dogan®’® Edmund
Spenser’dir. Spenser da diger alegori yazarlari gibi kavramlari kisilestirmektedir.
Le Roman de la Rose’da kisilestirme 6n plandayken 7he Faerie Queene’de ig
catisma daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla alegorinin tarihsel gelisimi
baglaminda eserin bu 6zelligi, diger 6zelliklerine nazaran daha ¢ok s6z edilmeyi
hak etmektedir.

Tuve’a gore Spenser’in en temel amact insanin i¢inde bulundugu ruhi
celiskileri ortaya cikarmaktir.’”’ Bunu gerceklestirebilmek i¢in de kavramlari
kullanmaktadir. Spenser, Hiristiyan terimlerle diisiinen ve alegorisini de bunun
lizerine insa eden bir yazardir. Onun alegorileri ve kullandig: terimler, modern
olmaktan uzaktirlar, genellikle, Hiristiyanlikta ¢cokca bilinen terimlerle yazmay1
tercih etmektedir. “Spenser, Hiristiyan 6greti i¢in Hiristiyan terimleri kullanir
fakat ‘Hiristiyan alegoriler i¢in Hiristiyan terimleri’ zorunlu olarak kullanmaz.
Spenser’in tiim alegorileri Hiristiyan’dir fakat Kilise Bilimi ile veya 0gretiyle

ilgili degildirler ve cogu klasik terimlerle yazilmuslardir.”*”®

376 Spenser, a.g.e., 1. “He was born in London, probably in 1532.”
377 Bu konuda bkz. Tuve, age., 228.
8 Tuve, a.g.e., 228. “Spenser uses Christian terms for Christian doctrine, but not necessarily

“Christian terms for Christian allegories”. All Spenser’s allegories are Christian, but not

ecclesiological or doctrinal; and many are in classical terms.”
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Spenser’in eserini yayima hazirlayan Bayley de onun Hiristiyan
diirtlilerle eserini kaleme aldigini belirtir: “Faerie Queene, her seyden dnce bir
Hiristiyan eseridir. Eser, mahliklarin Yaratici’yla birincil iliskisinin, insanlarin
Tanr’nin lutfunun 15181 altinda ve onun yardimiyla yasama zorunlulugunun
sorgulanmaksizin kabuliine dayanir.”*” Bundan dolay: Spenser’in bir Hiristiyan
ahlakgis1 gibi davrandigini, eserin ana gayesinin insanlar1 daha dindar davranmaya
tesvik etmek i¢in eserini kaleme aldigini sdyleyebiliriz.

The Pilerim’s Progress

John Bunyan’in 1678 yilinda basilan iinlii alegorik eseri 7he Pilgrim’s Progress,
Ingiliz edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biridir. Eser, dogru yolu bulmaya
calisan birinin evinden ayrilmasi ve bir yolculuga ¢ikmasi sonrasinda bagindan
gecenleri ve karsilastigi durumlart aktarir. “Bir hac yolculugu olarak insanin
yasami diislincesi de Orta Caglar’dan beri ¢cok popiiler olmustur ve nesiller
boyunca erdemler ve kétiiliikler kisilestirilmistir.”**° John Bunyan, Piiriten
oldugundan dolayi eseri Hiristiyan inanci agisindan degil de Piiritenizm agisindan
degerlendiren arastirmacilar da vardir: “ 7he Pilgrim’s Progress, Hiristiyan
inancinin hikayesi degildir; fakat piiriten ruhun hikayesidir ve Piiritenizm, bireyin

kendi kendine buldugu bir inangt1.”*™!

7 Spenser, a.g.e., 9. “The Faerie Queene is above all a Christian work. It is founded upon an
unquestioning acceptance of the primary relation of creature to Creator, the need for men to live in the
light of and by the help of God’s grace.”

%0 G.B. Harrison, John Bunyan A Study in Personality, yeni basim (Archon Books, 1967), ilk
baski 1928, 142. “The idea, too, of man’s life as a pilgrimage had been popular since the Middle
Ages; and for generations the virtues and vices had been personified.”

! Harrison, a.g.e., 149. “The Pilgrim’s Progress is not the story of the Christian faith, but of

the puritan soul, and Puritanism was a faith which the individual found by himself.”
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Bunyan’in eseri, 1932 yilinda Tiirk¢eye de ¢evrilmistir.”® Eserde insana
ait kimi hassalar kisilestirilmistir. Eserin 6nemli 6zelliklerinden biri, alegorik
anlatimin tiim eser boyunca devam etmesidir. Bu itibarla eser, birden fazla anlam
katmaniyla herhangi bir kesintiye ugramadan devam eder.

Inceledigimiz eserler arasinda Hiisn &i Dil'e en ¢ok benzeyen eser, The
Pilgrim’s Progress’tir. Temelde bir arayis roman1 olarak okunmakla beraber eser,
bir i¢ yolculugun hikayesidir. Miimin adindaki bagkarakter, yasadigi hayattan
memnun olmadigindan icinden gelen sese kulak verir ve Tanri’nin Kralligi’ni
aramak i¢in yola ¢ikar. Yolda basindan gegen olaylar, onun imanini sorgulayan ve
sonugta artiran gelismelerdir. Bu baglamda eserde anlatilan hikayenin bizdeki seyr
i siilik anlatilariyla benzerliklerinin dikkat ¢ekici diizeyde oldugu sdylenebilir.
Hiisn i Dil’de oldugu gibi bu eserde de kahramana yardim eden ve onu yolundan
alikoymaya calisan kimi karakterler mevcuttur. Zaman zaman yardimci ve
engelleyici, bagka bir deyisle iyi ve kot karakterlerin miicadelelerine tanik
oluruz. Bu baglamda eseri bir erdemler ve kétiiliikler savaginin (i¢ catisma)
yasandigi bir arayis / yolculuk anlatisi olarak degerlendirmek en dogru yaklasim
olacaktir.

Bat1 edebiyatlarindan inceledigimiz Le Roman de la Rose, The Faerie
Queene ve The Pilgrim’s Progress adli eserler, alegorik anlatimin 6nemli {ig¢
ozelligini ornekleyen eserler olarak ele alinmuslardir. Le Roman de la Rose,
kisilestirmeyi en iyi Ornekleyen eserlerden biriyken 7he Faerie Queenc’de ig
catisma unsuru On plandadir. 7he Prlgrim’s Progress adli eser ise arayis ve

yolculuk temalarini i¢inde barindirdigindan incelememize konu olmustur. Bu ii¢

%2 John Bunyan, Hacc Yolunda: Bu Diinyadan Oteki Diinyaya, ¢ev. Mustafa Necati (istanbul:

[y.y.], 1932).
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eseri Oornek olarak vermekteki amacimiz onlar1 Hiisn i Dil ile karsilastirmak
degildir. Zira Hiisn i Dil, s6z konusu eserlerin iginde barindirdiklari i¢ ¢atisma,
kisilestirme ve aray1s / yolculugun {i¢iinii ayn1 anda barindirmaktadir.

Alegorik Anlatimin Temel Ozellikleri
Alegorinin bir tiir olup olmadig1 hakkinda ¢esitli tartismalar ylriitilmiistiir. Tiir
tartigmalarinda genellikle s6z konusu tiire ait tim metinlerde bulunan ortak
ozellikler belirlenmeye ¢alisilir. Madsen bu konuda sunlar1 yazar:

Tiirsel siniflama, daima, taninabilir bir isaret veya 6zelligi paylasan
metinlerin gruplanmasina dayanir; dolayisiyla tiirsel tasnifler, metinleri
ortak hususiyetlere indirgeme ihtiyact duymuslardir, boylece 6ze
indirgemeye [essentialization] direnen sorunlu metinleri géz ardi ederek

kolayca indirgenebilir metinleri kayirmuslardir.**?

Madsen’in de dile getirdigi gibi tiirsel siniflamalarda kimi metinler goz ardi edilir.
Bunun nedeni s6z konusu metinlerin tiiriin genel 6zellikleri olarak kabul edilen
hususiyetleri tasimamasidir. Tiirsel siniflamanin alternatifi olarak genellikle “tarz
veya “alt-tiir” tanimlamalar1 kullanilir. “Tarz veya alt-tiirler, tiirsel repertuarin
disarida birakilmis 6zellikleri temelinde tiirlerden ayrilirlar. Bir tarz, genellikle,
bir tiirlin sifat bi¢cimi olarak adlandirilirlar (alegoriden alegorik, komediden

59384

komik) ve bu, kendi kimligi i¢in tiire baghdir.””™" Bir tiir olarak alegori

dedigimizde, bastan sona devam eden ve alegorilerin temel 6zelliklerini

3% Madsen, a.g.e., 7-8. “Generic classification has always relied on grouping texts that share
an identifiable mark or characteristic; consequently, generic taxonomies have needed to reduce texts
to common traits and so have favored those texts that are easily reducible, avoiding problematic texts

that resist essentialization.”

% Madsen, a.g.e., 17. “Modes or subkinds are distinguished from genres on the basis of
excluded elements of the generic repertoire. A mode is usually named as the adjectival form of a genre
(the allegorical from allegory, the comical from comedy) and such is dependent upon genre for its

identity.”
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barindiran metinlerin olusturdugu kiimeyi kast ediyoruz. Tarzdan kasit ise, daha
cok alegorik yorum alanina giren eserlerdir. Bu eserler, i¢lerinde alegorik kimi
unsurlar olmakla beraber, hem eserde alegorinin unsurlarina yeterince yer
verilmedigi ya da yeteri kadar karine olmadig1 hem de yazar eserinin bir alegori
oldugunu beyan etmedigi icin alegori tiirli i¢ine dahil edilmezler. Bunun yerine
alegorik bir tarz oldugu i¢in onlara alegorik denir. Biz de bu baglamda, ileride,
Hiisn ii DiTin bir alegori mi alegorik bir eser mi oldugunu belirlemeye
calisacagiz.

Alegorik okuma faaliyeti, aslinda, metnin i¢inde var olan anlamlara
ulagsmanin bir neticesi olarak dogar. Bu faaliyet, ilk donem Hiristiyan
alegorisinden veya Antik Yunanlilar’in Homer ve Plato’nun eserlerinin alegorik
yorumlarindan farklidir. “Bir eseri alegorik olarak okumanin nedeni, ger¢ekten

385
72" Tuve’un bu

eserin i¢inde olan fakat onun i¢inde sakli anlama ulagmaktir.
onermesi aslinda alegorik yazin ve alegorik yorumlama arasindaki temel farki da
ortaya koymaktadir. Alegorik yorumlama metne, belki de kastetmedigi, kimi
anlamlar dayatmaktadir. Bu nedenle Homer gibi bir yazarin eserlerindeki kimi
kisilestirmelere her bir yorumcu farkli bir anlam yiikleyebilmektedir. Alegorik

yazindaysa metnin ikinci veya tiglincii anlami zaten metnin i¢inde bulunmaktadir.

Birinci olarak, alegori ayni sozciikler icin en azindan iki anlamin varliginm
gerektirir; bazen ilk anlamin ortadan kalkmasi gerektigi sdylenir, bazen de
ikisinin birlikte bulunmasi gerektigi. ikinci olarak, bu ¢ift anlam yapitin
icinde acik bi¢cimde belirtilir: Herhangi bir okurun (keyfi olsun ya da

olmasin) yorumlamasina bagli degildir.”®

%5 Tuve, a.g.e., 219. “The reason for reading any piece allegorically is to come at meanings

which truly in the work —but hidden therein.”

386 Todorov, a.g.e., 68.
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Daha once de dile getirildigi gibi en azindan iki anlamli olmak, alegorinin zaten
taniminda var olan bir hususiyettir. Dolayisiyla alegorik yazinda esere okurun
miidahalesiyle yerlestirilmis ikinci anlamdan ziyade yazarin kendisinin yiikledigi
en az iki anlam mevcuttur.

Bat1 edebiyatlar i¢inde iiretilmis eserlerde karsimiza pek ¢ikmayan bir
durum, Dogu edebiyatlar i¢inde tiretilmis metinlerin sonlarinda eserin bir alegori
olduguna dair kayittir; yani bu eserlerde yazar eserin alegorisini kendisi
aciklamaktadir. Bat1 edebiyatina ait eserlerde, ulasabildigimiz kadariyla eserinin
alegorik oldugunu sdyleyen tek kisi 7he Faerie Queene yazar1 Edmund
Spenser’dir. Daha once aktarildig1 gibi Bunyan, Sir Walter Raleigh’a gonderdigi
mektubunda eserinin alegorik bir eser oldugunu dile getirmektedir.”®’

Kisilestirme
Alegorinin neredeyse tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilen 6gelerinin
basinda kisilestirme gelmektedir. Kisilestirme, ya bir kavramin sahislandirilmasi
ya konusma yetenegine sahip olmayan bir varligin (6rnegin hayvanlarin)
insanlastirilmasi ya da daha once yasamis tarihi bir kisinin giiniin sartlarina uygun
sekilde konusturulmasi biciminde tezahiir edebilir. “Bir¢ok alegorik kisilestirme
gibi onun karakteri, onun etimolojisi veya dilsel kokeniyle belirtilir**® diyen
Madsen’a gore kisilestirmelerde genellikle kavramin etimolojisiyle uyumlu bir
karakter yaratilir. Ornegin The Pilgrim’s Progress adli eserin baskisisi olan

Miimin’in tiim faaliyetleri ve diisiinceleri, kelimenin etimolojik anlamiyla

37 Spenser, a.g.e., 39.

¥ Madsen, a.g.e., 83. “Like many allegorical personifications, her character is indicated by

her etymology or linguistic genealogy.”
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baglantil olarak imanla ilgilidir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mihr ii Mzh’1inda da
benzer bir durum goze ¢arpmaktadir. S6z konusu eserde de Mihr veya Mah’in tiim
edimleri giines veya ay ile ilgilidir. Hiisn i Dil’'in alegorisini tartistigimizda da
deginilecegi gibi Nazar’in da tiim zihni ve ameli faaliyetleri kavramin anlamina
uygun bir bigimde bakisla ilgilidir. Lewis, sadece iyi kurgulanmig alegorilerde bu
hususun basariyla yerine getirilebildigini savunurken “Merhamet, nasil
hasimlarini bir darbeyle yere indirebilir veya onlar diismiisken Tevazu nasil onlara
kars1 zafer kazanir?® diye sormaktadir. Dolayisiyla Tevazu’nun tiim

davraniglarinin tevazuya uygun olmasi gerekmektedir.

I¢ Catisma

Alegorilerde sikca kullanilan ve tiiriin temel 6zelliklerinden biri olan diger bir
husus da i¢ savas, muharebe veya i¢ ¢atigma olarak adlandirilabilen olgudur.

Bellum intestinum (i¢ savas)in tiim alegorilerin kokii oldugu dogru
olmakla beraber, sadece yavan alegorinin bir meydan muharebesi yoluyla
onu temsil edecegi dogru degildir. Soyutlamalar yagamlarini / varliklarini
i¢ catismaya bor¢ludurlar fakat bir kez canlandilar mi, sair, basarili
olacaksa, etrafin1 sarmal1 ve kurgusunu daha sanatsal bir bigimde

diizenlemelidir.**°

Lewis’in belirttigi gibi be/lum intestinum kendi basina bir alegori i¢in yeterli
degildir. Bunun i¢in tenasiip sanatinin devreye girmesi ve her bir kavramin
kendine miitenasip iliskiler ve faaliyetler gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle

Osmanli sahasi alegorilerinde tenasiip sanatina oldugu kadar miiphemiyete de

389 Lewis, a.g.¢., 69.

3 Lewis, a. g.ce., 68. “While it is true that the be//um intestinum [inner war] is the root of all
allegory, it is no less true that only the crudest allegory will represent it by a pitched battle. The
abstractions owe their life to the inner conflict; but when once they have to come to life, the poet must

fetch a compass and dispose his fiction more artfully if he is to succeed.”

176



oldukea sik bagvurulmaktadir. Alegorilerde ikinci veya ii¢lincii anlam
katmanlarinin ¢ok agik bigimde degil de kapali, miiphem bir sekilde metnin igine
yedirilmesi gerekliligi sairin / yazarin sanatsal yoniinii ortaya koyan etmenlerden
biridir.

Fletcher, alegorilerde kullanilan karakterlerin kavramlarin kisilestirmeleri
olduklarini belirtmek icin sdyle der: “Eger alegorik bir karakteri gercek yasamda
gorseydik, onun tek bir fikre saplandigini veya tek yonlii diisiindiigiinii ya da onun
hayatinin kesinlikle kat1 aligkanliklara gore diizenlenmis oldugunu ve bunlari
degistirmek i¢in kendisine asla izin vermedigini sdylerdik.”*”' Her bir karakter,
kendisinden miilhem olarak ortaya ¢iktig1 kavrama uygun hareket etmek
zorundadir. Dolayistyla karakterin faaliyet alan1 ve tiim sozleri dnceden
belirlenmis bir anlam gercevesi iginde bulunmak zorundadir. Fletcher’in
deyimiyle, alegorilerdeki karakterler “saplantili” “insan”lardur.

Alegorilerde sikc¢a karsimiza ¢ikan i¢ ¢atigmalar, kavramlar arasi
savaslar, muharebeler her zaman basaril1 bir sekilde esere yansimayabilmektedir.
Genellikle erdemler ve kétiiliikler arasinda cereyan eden savaslarin s6z konusu
oldugu alegorilerde erdemlerin savagla miitenasip 6zelliklere sahip olmamalar1 bir

zayifliga yol acabilmektedir:

Fakat meydan muharebesinde daha mekanik bir kusur vardir ve bu,
Tertullian’1n Patience (Sabr) tanimlamasinda zaten mevcuttur. Bu kusur,
doviisiin erdemlerin ¢ogu i¢in uygun bir davranis olmamasi olgusundan
kaynaklanmaktadir. Cesaret déviisebilir ve belki bunu Inang’la yer

degistirebiliriz. Fakat Sabir, bir muharebede nasil 6fkelenebilir?

3! Fletcher, a.g.e., 40. “If we were to meet an allegorical character in real life, we would say
of him that he was obsessed with only one idea, or that he had an absolutely one-track mind, or that

his life was patterned according to absolutely rigid habits from which he never allowed himself to

2

vary.
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Merhamet, nasil hasimlarini bir darbeyle yere indirebilir veya onlar
diismiisken Tevazu nasil onlara kars1 zafer kazanir? Prudentius, neredeyse
her yerde bu zorluk i¢indedir ve onun bu zorlugu ¢6zmeye ¢aligmasi

basarisiz olur ¢iinkii onlar bu eksikligi mizahi bir sekilde ele verirler.**?

Alegorilerle ilgili 6nemli diger bir 6zellige Madsen dikkatimizi ¢gekmektedir.
Madsen’a gore alegorilere tekil bir metindense, metinlerarasi metinler demek daha
isabetli olur. Madsen’in gbzlemini bir¢ok alegorik eser desteklemektedir. Hem
Bati’da yazilan alegorilerde hem de Osmanli sahasi i¢in 6rnek olarak
inceledigimiz Hiisn ii Dil de metinlerin kendi aralarindaki etkilesimlerinden s6z
edilebilir. “Muhtemelen alegorilerin metinlerden ziyade metinlerarasilar diye
tanimlanmasi daha dogrudur: Alegorik arayis yapisindan yapiy1 olusturan anlati
paradigmalarina kadar alegoriler, kendi tiirsel isaretlerini 6nceki metinlerin

. . . 55393
yorumu olarak liretmisglerdir.”

Homer’in veya Plato’nun eserlerini alegorik
olarak yorumlama faaliyetleri beraberinde alegori tiirlinii getirmis ve miistakil
alegoriler yazilmaya baglanmistir. Bu baglamda Hiisn i Dil, Hiisn ii Ask, Giil ii
Biilbiil gibi alegorilerin de kendinden 6nceki metinlerle konustuklari, onlarla
etkilesim i¢inde olduklar1 ve bir silsile olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Nitekim

“Hiisn ii Dil'ler Arasindaki Etkilenmeler” baglig1 altinda bir béliim agmamizi

zaruri kilan etmenlerden biri de alegorilerin sozii edilen 6zellikleridir.

392 Lewis, a.g.e., 69. “But there is another and more mechanical defect in the pitched battle,
and this is one which already appears in Tertullian’s description of Patience. It arises from the fact that
fighting is an activity that is not proper to most of the virtues. Courage can fight, and perhaps we can
make a shift with Faith. But how is Patience to rage in battle? How is Mercy to strike down her foes,
or Humility to triumph over them fallen? Prudentius is almost everywhere embarrassed by this

difficulty, and his attemps to solve it are failures because they betray his deficiency in humour.”
% Lewis, a.g.e., 91. “Perhaps allegories would be more accurately termed znterfexts than texts:

from the allegorical quest structure to the narrative paradigms that constitute the structure, allegories

produce their generic mark as the interpretation of prior texts.”
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Aray1
Hem Bat1 hem de Dogu alegorilerinde karsilasilan ve alegorilerin tiirsel bir
ozelligi olarak belirtilmesi gereken hususlardan bir digeri de arayistir. Genellikle
insanin kendini tanima seriiveni bi¢imindeki kurgusal bir yapiyla karsimiza ¢ikan
alegorilerde, asil kahraman veya onun adina arayisi gergeklestiren bir yolcu
karakteri mevcuttur. “Alegori i¢in bir diger dogal kahraman, yolcudur ¢iinkii
yolculuk esnasinda o, makul bir sekilde birgok yeni duruma maruz kalir ki bu
durumlarda onun yeni yonlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.”*** Mekansal
farkliliklar beraberinde s6z konusu mekanlara uygun, o mekanlarda yol almaya,
oradaki tehlikelerle bag etmeye yarayacak insan ruhunun degisik yonlerini ortaya
cikaracak farkli hassalar gerektirecektir. Bu da alegoristin alegorisini kurarken
faydalanacagi bir ara¢ haline gelmektedir.

Alegorilerin ¢ogunda karsimiza ¢ikan diger bir tiirsel 6zellik olarak,
alegorik eserlerde zamanin genellikle belirtilmemesini sayabiliriz. Alegorinin
cokanlamliligini tesis etmede zamanin belirsizligi 6nemlidir ¢iinkii alegoriler,
genellikle, donemsel sartlardan bagimsiz bir bicimde kaleme alinir. Kutsal kitaplar
gibi alegoriler de her devre hitap etmeyi amagclarlar ¢iinkii aslinda anlattiklari
insan ruhudur ve bu ruh veya insanin temel 6zellikleri her cagda degismeden kalir.
Osmanli sahasinda en ¢ok bilinen alegorik eserlerin basinda gelen Hiisn ii Ask

gibi Hiisn i Dil de zamani belirsiz birakmay1 yegler.

3% Fletcher, a.g.e., 36-7. “Another natural hero for allegory is the traveler, because on his
journey he is plausibly led into numerous fresh situations, where it seems likely that new aspecs of

himself may be turned out.”
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Alegorilerin en temel 6zelliklerini cokanlamlilik, kisilestirme, arayis,
metinlerarasilik, i¢ ¢atigma, tenasiip, miiphemiyet ve zaman disilik olarak
belirledikten sonra Hiisn i Dil’in alegorik yazin olarak yorumuna gecebiliriz.

Hiisn ii Dil ve Alegorik Yazin
Alegori, oldukga tartismali bir konudur. Kavramin tanimindan hangi eserin
alegorik olduguna varincaya kadar alegorinin bu 6zelligi hissedilir. Bir
elestirmenin alegorik dedigi bir esere baska bir elestirmen alegorik degildir
diyebilmektedir. Bu hususa dikkati ¢eken Williams, “Genellikle okur, bir
elestirmende Vita Nuova veya Pearlin alegorik oldugunu bagka bir
elestirmendeyse onlarin alegorik olmadigini okudugunu™®’ dile getirmektedir.
Williams’a gore bu kafa karigiklig1 alegorinin “ayn1 anda hem bir yorum yontemi
hem de bir yaratim yontemi” olmasindan ve “gogu yorumcunun meseleye anlam
acisindan bakmasi”ndan’”® kaynaklanmaktadir. Meseleye anlam agisindan
bakildiginda tartigmalarin 6niinii almak imkansiz gibidir ¢linkii “anlam”
kelimesinin kendisi kisiden kisiye degisebilen, 6znel bir gonderime sahiptir. Bu
nedenle alegori tartismasini “daha bilimsel, elle tutulur” bir sekilde yliriitme
zorunlulugu dogmaktadir. Bunun yolu, alegoriyi yapi itibariyle ele almaktir.
Yapisal bir inceleme somut verilere dayandigi i¢in alegori tartismalarindaki
“0znellik™i azaltabilir ve meseleyi daha nesnel ve bilimsel bir hale getirebilir.
Yukarida dile getirdigimiz alegorinin temel 6zellikleri olan ¢okanlamlilik,

kisilestirme, arayis, metinlerarasilik, i¢ ¢atisma, tenasiip, miiphemiyet ve zaman

3% Arnold Williams, “Medieval Allegory: An Operational Approach”, The Bulletin of the
Midwest Modern Language Association 1 (1969): 77. “Too often he reads in one critic that the Vitae

Nuovs or the Pearlis allegorical, in another that they are not”.

3% Williams, a.g.m.: 77. “[M]ost interpreters approach the problem from the point of view of

meaning”.

180



disilik gibi yapisal unsurlar agisindan alegori tartigmasini yiirlitmenin daha
elverigli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda Williams’in agagida nakledecegimiz
yaklagiminin daha somut veriler lizerinden yliriidiigii, alegorik bir eserin
anlamindan ziyade alegorinin nasil tesis edildigi, alegorik kurgunun nasil isledigi
gibi meseleleri agikliga kavusturmaya ¢alismasindan dolayi tercih edilebilir
oldugunu diisiiniiyoruz.

Anlam kavrami bizatihi goreli oldugundan her elestirmen kendi
yaklagimina uygun bir anlam tanimlamasina sahip olabilmektedir. Alegori
konusuna boyle yaklasildiginda sorunun ¢oziilemeyecegi asikardir zira insan
sayist kadar ¢ok anlam tanimi vardir. Williams daha bilimsel alegori tartismalari
icin farkli bir yontem 6nermektedir: “Meseleye 6teki ucundan yaklagmayi
oneriyorum: [0yle oldugu] iddia edilen alegorinin gergekte nasil isledigi
sorusundan baglamak.”**” Williams’m yaklagimi, dlgiilebilir ve somut oldugu i¢in
digerlerine nazaran daha ¢ok bilimsel 6zellik tasimaktadir. Alegori meselesine
yaklagirken Williams’in yontemini kullanmanin diger yontemlere gore daha elle
tutulabilir sonuglar dogurabilecegini diisiindiiglimiizden dolay1, biz de Hiisn ii Dil
ve alegori tartismasinda Williams’in yontemini sinamaya ¢alisacagiz.

Williams, alegorik anlatilari {i¢ ana baslik altinda incelemeyi onerir: 1)
Bir sahislar kadrosu, 2) bir bagli eylemler serisi ve 3) bir igaret (sign), emare
(signal) ve yapilar serisi.””® Williams daha sonra yapilmasi gereken ilk isin

anlatida (hikayede) ne tiir sahislarin yer aldigini aragtirmak oldugunu belirtir. Ona

7 Williams, a.g.m.: 78. “I am proposing that we approach the matter from the other endi

starting with the question how a piece of alleged allegory actually operates”.
% Williams, a.g.m.: 78. “We can at this point make a rough division of the elements of

narrative into three: a cast of personages, a series of connected actions, and a set of signs, signals, and

structures”.
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gore hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler, soyutlamalar da benzer roller oynadiklari
siirece sahis olarak diisiiniilebilir.*®® Dolayisiyla sahislar 1) canlandirma
(personation) ve 2) sekillendirme (personae) olarak ikiye ayrilir.

Sahislar ya canlandirma ya da sekillendirmedir. Bir canlandirma, ismi
dogasina isaret eden bir sahistir. O, ger¢ek diinyada var olan herhangi bir
seye tekabiil etmeyen kavramsal bir varlik veya bir tiir soyutlama olarak

baslar. Ote yandan sekillendirme; tarihsel, mitolojik, destans1 veya

kurgusal belirli bireylerdir.**’

Williams, bu iki sahis tiirii i¢in birbirinin tersi iki sorun oldugunu da ekler: Sair
veya yazar, canlandirmay1 somut ve bireysel, sekillendirmeyi de genel ve
kapsayict yapmak zorundadir. Bunun nedeni canlandirma esnasinda kullanilan
malzemenin (kavramsal varliklar) oldukca soyut ve genel olmasiyken
sekillendirme i¢in kullanilacak malzemenin aksine muayyen olmasidir. Soyut bir
kavrami canlandirirken onu somut bir sahsa tekabiil edecek sekilde 6zellestirmek
gerekliyken sekillendirmede, zaten somut bir sahsa tekabiil eden bir tarihsel
kisiligi nispeten daha soyut héle getirmek gereklidir. “Canlandirma i¢in soyuttan
somuta, sekillendirme i¢inse somuttan soyuta”*’! dogru giden bir ¢izgi
izlenmelidir.

Canlandirmalarda en ¢ok dikkat ¢ceken 6zellik, bu yolla olusturulmus
sahislarin kendi dogalarina uygun hareket etmeleridir. Ornegin John Bunyan’m

Hacc Yolunda: Bu Diinyadan Oteki Diinyaya ( The Pilgrim’s Progress) adli

% Williams, a.g.m.: 78.

40 Williams, a.g.m.: 79. “Personages are either personations or figurations. A personation is a
personage whose name indicates his nature. He begins as a conceptual entity, some sort of abstraction,
which does not correspond to any existent thing in the actual world. On the other hand, figurations

begin as specific individuals, historical, mythological, legendary, or even fictional.”

1 Williams, a.g.m.: 79.
182



alegorisinin baskahramani olan Miimin’in tiim hareketleri imanla ilgilidir.
Karsilagtig1 zorluklar karsisinda bile inancini hi¢bir zaman kaybetmez. Hiisn i
Dir deki kahramanlar da bu sekilde yani kendilerine isim olmus kelime veya
kavramin etimolojik anlamina uygun bir bicimde davranirlar; asagida bu hususu
ayrintili olarak inceleyecegiz.

Bagli eylemler serisi konusunda Williams, epizodik*® ve olay érgiilii

403

(plotted)*” bigiminde iki ayrim yapmaktadir. Ilkinde parcals, aralikli boliimler

bigiminde algilanabilecek eserler kastedilmektedir. Ikincisindeyse, belli bir olay
orgiisii gercevesinde olusturulmus, kurgusal bir metin kastedilmektedir.**
Ornegin Mevlana nin Mesnevi’si bu ayrima gore epizodik bir yap1 arz etmektedir
¢linkii metin i¢inde birbirinden bagimsiz bir¢ok hikdye anlatilmaktadir, olaylar bir
alegori etrafinda birbiriyle anlam bagintis1 kurmazlar. Benzer bir durum Kelile ve
Dimneigin de gecerlidir. Ote yandan Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 veya Ali’nin
Mihr ti Mah'1 olay Orgiilii bir yapiya sahiptirler. Tiim olaylar belli, tek bir alegorik

yapt i¢inde okura sunulmaktadir.

492 By kelimeyi Ingilizce bigimiyle birakmayi tercih ettik zira Tiirkge karsilik olarak
kullanabilecegimiz “boliimlii, pargali” gibi sifatlar metinde bir anlam karigikligina yol agabilirlerdi.
Bu yiizden genel yaklagim olarak olabildigince kelimelerin Tiirkgelerini kullanma taraftar1 oldugumuz

halde kelimeyi oldugu gibi biraktik.

403 «pJot”, Ingilizce bir kelime olup edebiyat kuraminda bir edebiyat terimi olarak, anlatinin
olay orgiisii biciminde anlasilabilir. Burada kastedilen eserin pargali bir yap1 degil de biitiinliiklii bir

yap1 arzetmesidir.

404 «Apuleius ve Spenser, ‘olay orgiilii’ (plotted) anlatilar kullanmakta gergekten tektirler.
Diger metinlerin ¢cogunda anlati, temelde, sahislarin projeksiyonu ve okurun konunun asil olarak bagl
oldugu sahislarin dogalarini derinlemesine anlamalarini saglamaya yarayan isaret, emare ve yapilarin
gosterilmesi icin vardirlar.” Bkz. Williams, a.g.m.: 82. “Apuleius and Spenser are virtually alone in
using plotted narrative. In most of the other pieces narrative exists primarily for the projection of
personages and for the exhibition of the signs, signals, and structures which enable the reader to

understand in depth the nature of the personages, upon which theme mainly depends.”
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Uciincii ayrim olan isaret (sign), emare (signal) ve yapilar serisinin ilk
0gesi olan isaret, Williams tarafindan, “canlandirmaya, onun goriiniisiine,

giyimine, tasidig1 veya kullandig1 nesnelere ait”,*® olarak tanimlanir. Emareler ise

49 Dolayisiyla isaret ve

“eylemin anlamini/6nemini tanimlar veya tahmin eder.
emare arasindaki temel farki sdyle aciklamak miimkiindiir: Isaret daha cok
sahislarla ilgiliyken emare olaylarla ilgilidir. Bir sahsin belli bir isareti varken
emare ileride olacak kimi olaylar1 dnceden tahmin etmemizi saglar. Isaret ve
emarelerden sonra yazarlar, bir yapiya ihtiyac duyarlar. “Yolculuk, 6zellikle

»¥7 Cogu alegorik

aray1s; bahge, hisar, toren alay1, savas gibi bu yapilardan biridir.
eserde yolculuk yapisi karsimiza ¢ikmaktadir. Williams bunun nedeninin
mekansal oldugunu diisiinmektedir ¢iinkii mekansal degisimin her bir evresi
stirecin (0rnegin bizdeki alegorik eserlerde, ¢ogunlukla seyr ii siilik siirecinden
s0z edilebilir) her bir evresine denk gelmektedir. Dolayisiyla anlatinin devam
etmesi zaten kendisi bir hareket olan yolculuk temasi sayesinde mekéanda tezahiir
eder. Yapinin bir eser i¢in dnemi, tlim anlatinin birligini saglamasidir. Eger bir
eserde yap1 olmazsa, birbirinden bagimsiz, parcalar halinde goriinen anlatilarin

teskil ettigi, dolayisiyla bir tahkiye denemeyecek bir yazi biitiinii ortaya

cikacaktir.

45 Williams, a.g.m.: 82. “A sign is something which belongs to personages, his appearance,

his clothing, the articles he carries or uses.”

4 Williams, a.g.m.: 83. “Along with the signs go a set of signals which are functionally

different from signs in that they define or forecast the significance of action instead of personage”.

7 Arnold Williams, a.g.m.: 83. “The journey, especially the quest, is one of these structures,

as are the garden, the castle, the procession.”
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Williams, sonug olarak, alegorinin sadece anlam agisindan degil, nasil
isledigi agisindan tanimlanmasi gerektigini sdyler. Bizim de tezimizde asil
amacimiz Hiisn i Dil'in alegorik yapisini ortaya koymak oldugundan Williams’in
alegorinin isleyisi diye tanimlanabilecek makalesinde s6zii edilen islevleri dikkate
almanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunun en nihayetinde yapidan yani daha
somut olandan anlama (belki daha soyut olana) gitmeyi amaglayan bir inceleme
oldugunu hatirlatmak yerinde olur. Sonraki béliimde Williams’in yaklasimini
detayl bir sekilde irdeleyecek ve eserimizin Williams’in 6nerdigi bakis agisiyla
incelenip incelenemeyecegini sinamaya ¢alisacagiz. Bu itibarla, Williams’in s6z
ettigi somut 6zelliklerle Hiisn ii Dil arasinda ne gibi bir uygunluk olduguna
bakmaya calisacagiz.

Hiisn ii Dil’'in Alegorik Yapisi
Hiisn ii Dil alegorisini incelemeye yapisindan baslamak, incelemenin biitiinselligi
acisindan tutarl olacaktir kanaatindeyiz. Bir 6nceki boliimde deginildigi gibi
alegorilerin cogunda karsimiza ¢ikan yapilar, yolculuk, bahge, téren, savas gibi
yapilardir. Hiisn ii Dil de alegorisini bir yolculuk / arayis yapisiyla okura
sunmaktadir. Hiisn ii Dil, alegorik yapisini yolculuk temasina dayandiran Hacc
Yolunda: Bu Diinyadan Oteki Diinyaya (The Pilgrim’s Progress), Mantiku t-Tayr,
Hiisn ii Ask gibi ¢ok iyi bilinen alegorilerden bir noktada farklilagir. Diger
eserlerde yolculugu/arayis1 gerceklestiren kisi ana karakter iken Hiisn i Dil’ de ana
karakter olan Dil adina onun adamlarindan Nazar s6z konusu eylemi
gerceklestirmektedir.

Hiisn ii Dil, eserin 6zetinde de degindigimiz gibi arayis ugruna ¢ikilan bir
yolculugun hikayesidir. Bir giin 4b-1 hayattan s6z edildigini duyan Beden

Sehri’nin padisah1 Dil, ab-1 hayata erisme arzusu duyar. Sehrin gozeticisi Nazar,
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Dil adina ab-1 hayati aramak i¢in Dogu’ya, Masrik iline dogru bir seyahate ¢ikar.
Hikaye, Nazar’in ab-1 hayati arama siirecinde basindan geg¢enlerden miitesekkildir.
Bu 6zelligiyle eser, alegorilerin genel 6zellikleri arasinda sayilan yolculuk ve
arayis motiflerinin ikisini bir arada barindirmaktadir. Hiisn i Dil’ de arayisin
gerceklestigi mekanlar insan viicudunun pargalarini da ihtiva eder. Nazar’in
yolculuk sirasinda karsilastigi Beden Sehri, Cesme-i Fem, Cah-1 Zekan, Didar
Sehri ve Glinbed-1 Dimag, birer mekan olarak tasarlanmis bedenin uzuvlarindan
yalnizca birkacidir.

Alegorilerin ¢ogu, bir benzerlik iliskisine dayanirlar. Bu, neredeyse tiim
alegorilerin ortak noktasidir. S6z konusu benzerlikler arasinda en fazla mekansal
benzerlikler kullanilmaktadir: “En faydali benzerlikler, bununla birlikte, mekansal
olanlardir. Seyahat, ahlaki veya ruhi egitim i¢in mekansal bir benzerlik olur. Her
bir mekan, siirecte bir basamak veya diizeydir”.*®® Hiisn i Dil' de de hikdyenin
gelisimi mekanlar tizerinden gosterilmistir. Hiisn i Dil’'in alegorik anlam
katmanlar1 bahsinde bu hususla ilgili olarak ayrintili bir inceleme yapilacaktir.

Williams’1n “personage” ad1 altinda inceledigi canlandirma (personation)
ve sekillendirmeye (personae) bakildiginda Hiisn ii Dilile ilgili olarak sunlari
sOylemek miimkiin: Eserdeki sahislarin ¢ogu canlandirmadir ¢iinkii Hiisn i Dil’de
yer alan gahislarin ¢ogu birer kavramdan miilhemdir. Dolayisiyla tiim sahislarin
isimleri kendi dogalarina isaret etmektedir. Bu baglamda Williams’1n dedigi gibi
Hiisn ii Dil’ deki sahislarin olusturulma stiregleri soyuttan somuta dogru

gitmektedir. Ote yandan Hizir, tarihsel / mitolojik bir kisilik oldugundan

4% Williams, a.g.m.: 83. “The most fruitful analogies are, however, the spatial ones. The
journey becomes a spatial analogy for moral or spiritual education. Each place is a step or stage in the

process”.
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sekillendirmeye 6rnek olarak verilebilir ¢iinkii Hizir*” karakteri somuttan soyuta
giden bir siirecle olusturulmustur. Bunun nedeni Hizir’in Tiirk folkloru ve
edebiyatinda yiiklendigi islevdir. Daha 6nce de deginildigi gibi Hizir adl1 birinin
yasayip yasamadigi belli degildir, hatta bdyle birinin yasamamis oldugu ihtimali
kaynaklarda daha bilimsel bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte halk arasinda ve edebiyat iiriinlerinde Hizir, gercekten yasamis ve belli
imtiyazlara sahip birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun hala yasadig: yonlii
kuvvetli bir de inanis vardir. Tiim bunlardan dolay1 onu yasamas, tarihsel bir
kisilik, dolayisiyla, bir sekillendirme olarak yorumlamanin imkan dahilinde
oldugu kanaatindeyiz.

Mubhyi eserinde iki tarz canlandirma kullanmustir: Tlki, kavramlarin
soyutlanmasiyla olusan Akl, Ask, Hiisn gibi canlandirmalarken ikincisi, Benefse,
Def, Nay gibi konusamayan esyalar veya bitkiler yoluyla olusturulmus
canlandirmalardir. Tkinci tiir canlandirmalar, kendi baslarina hareket eden, birden
fazla eylemde bulunan sahislar degillerdir; ¢ogunlukla tek baslarina da
bulunmazlar. Aksine grup halinde hareket ederler ve canlandirmalarin soyuttan
somuta dogru gitme ilkesini ihlal ederler ¢iinkii ikinci tiir canlandirmalar, bitki
olsun esya olsun bizatihi somut varliklardir. Bu baglamda sekillendirmelere yakin
durduklar 6ne siiriilebilir. Hiisn ii Dil’de yer alan ikinci tiirden canlandirmalar
sunlardir: Benefse, Def, Nahl, Nay, Nergis, Giil, Serv, Siinbiil, Sem’, Kase-i Zer.
Esya veya bitkilerin kisilestirilmesiyle olusturulan canlandirmalar kendi baslarina
hareket edemeyen, toplu halde edimlerde bulunan sahislar olarak Hiisn ii Dil’ de

yer almaktadirlar.

499 Hizir’la ilgili olarak bkz. II. C. ¢. Ab-1 Hayat Tanimlarinin Karsilastiriimasi adli bolim.
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Nagme ve Nesim-i Seher canlandirma ve sekillendirme arasinda duran,
ikisinden birine tam olarak dahil edilemeyen, hem canlandirma hem de
sekillendirme 6zellikleri tasiyan sahislar olarak dikkat cekmektedirler. Bu
sahislarin ikisi de bir yandan Hizr gibi eskiden beri vardirlar, 6te yandan birer
kavrama yakin bir anlam1 haizdirler. Nesim, divan siirinde sevgiliden (6zellikle
sacinin kokusundan) asiga haber ulastiran bir mazmun olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla divan siiri i¢in 6teden beri var olan bir karakter 6zelligi tasimaktadir.
Bu baglamda bir sekillendirme oldugu sdylenebilir. Ote yandan Nagme, Hiisn ii
Dilde, Hz. Adem’in yaratilmasindan bu yana yasayan bir karakter olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla onun da Hizir gibi bir sekillendirme oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan bir kavram oldugu i¢in, Nagme’yi bir canlandirma olarak
adlandirmak da miimkiindiir. Bu bilgilerden hareketle Williams’in kuramryla
Hiisn ii Dil arasinda tam bir uygunlugun var olmadigini belirtmek gerekir. Her
metnin kendine has birtakim yonleri vardir. Herhangi Batili bir kuram1 Osmanli
metinlerine ya da Batili olmayan bir kiiltiir ikliminde ortaya ¢ikmis herhangi bir
metne dayatmanin zaten sorunlu bir yaklagim olacagini belirtmek gerekir. Bizim
yapmaya calistigimiz ikisi arasindaki ortakliklara isaret etmektir.

Hiisn @i Dif’ de yer alan diger sahislari, aralarinda anlamsal ve ¢cagrisimsal
farklar olmakla birlikte, birer canlandirma olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Esere isim olmus Hiisn ve Dil’den baglayarak karakterlerin hemen hepsinin birer
kavramin kisilestirilmeleri oldugu sdylenebilir. Hiisn bilindigi gibi giizellik
anlamina gelmektedir, herhangi bir ask iliskisinde aranan konumundadir. Ote
yandan Dil, goniil demektir. Giizelligi arayan insanin gonliidiir. Bu baglamda

Hiisn ve Dil; Nazar, Akl, Ask gibi birer canlandirmadir.
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Williams’in bagh eylemler adim1 verdigi siniflamada “epizodik” ve “olay
orgiili” (plotted) ayrimi vardir. Bir eserde yer alan anlatilar ya epizodiktirler yani
olaylar arasinda belli bir biitiinliik yoktur; her bir olay kendi basina, parcali bir
yap1 arz etmektedir ya da tiim metinde belli bir olay orgiisii vardir ve tiim olaylar
s6z konusu olay orgiisii i¢inde bir yere oturmaktadir. Ilkine Mesnevive Kelile ve
Dimne, ikincisine de Hiisn ii Ask ve Mihr ii M4h 6rnek gosterilebilir. Hiisn i Dil
olay orgiilii bir yap1 sunmaktadir ¢iinkii anlatida yer alan, neredeyse, tiim olaylar
belli bir olay orgiisii (ab-1 hayat arayis1) ¢ercevesinde sunulmaktadir. Eserin olay
Orgiisiiniin yapisal temeli, daha sonra goriilecegi gibi, seyr i siilik anlatisidir.
Hiisn i Dilde epizodik olarak yorumlanabilecek tek olay, Dil’in Sem® ile
konustugu sahnedir. Divan edebiyati geleneklerine uymanin bir neticesi olarak
anlatrya dahil edilmis izlenimi veren bu sahnenin anlatinin diger olaylarina
herhangi bir etkisi yok gibidir; Dil’in ruhsal gelisimini gosteren bir sahne olarak
yorumlanabilir.*'° Dil, Hisn i Difde Sem‘ ile dertlesir (vr. 265a). Mumun
fitilinin yanmasimi ve erimesini kendi héline benzeten Dil, onunla ayrilik
konusunda dertlesmekte ve onun halini kendi haline benzetmektedir. Burada
konusan sadece Dil’dir. Sem* anlatinin sonraki kisimlarinda bir daha karsimiza

411
¢ikmaz.

1% Hiisn tarafindan olgunlasmast igin hapse atilan Dil, ruhsal veya psikolojik bir déniisiim
gecirmektedir. Dil’in Sem" ile konugmasi, dertlesmesi onun psikolojik veya ruhsal
doniigiimiinii/gelisimini bitirmek {izere oldugunu, kendisiyle bir muhasebeye giristirigini gostermesi
bakimindan olay orgiisliniin yap1 taslarindan biri olarak goriilebilir.

' Hiisn ii Dilin alegorik yorumunu yaparken, eserin tasavvufi anlam katmani iizerinde
duracagiz fakat baska bir alegorik anlam katmani olarak eserin bir divan edebiyati alegorisi oldugu da
iddia edilebilir. Ciinkii Sem* 6rneginde de goriildiigii gibi eserde, divan siirinde sik¢a kullanilan kimi
mazmun veya istidrelerin hikayeleri anlatilmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin divan siirinde rakibin neden

bir engel oldugunun veya neden kdpege benzetildiginin ayrintili hikdyesini eserde okuruz.
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Williams’1n sdz ettigi isaret ve emareler uygulamasinin bizim eserimiz i¢in
pek de yararli olmadigini dile getirmek durumundayiz. Yukarida dile getirdigimiz
gibi bir kuram ve metin arasinda, tam bir uygunluktan s6z etmek miimkiin
degildir. Nitekim Hiisn ii Dil de Williams’1n kast ettigi anlamda isaret ve emare
kullanimina pek rastlanmaz; sadece Fahr’in yanina ¢ikmadan once Nazar’in bir
tacir kiligina girmesini daha sonra Fahr’in verecegi ab-1 hayat tanimina yonelik bir
emare olarak yorumlayabiliriz. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Fahr, ab-1 hayati
mala meyletmek ve mal biriktirmek seklinde yorumlamaktadir. Bu baglamda tacir
ve mal biriktirmek arasinda bir bag kurulmustur.

Hiisn @i Dif de Williams’1n kast ettigi anlamda emare olarak
yorumlanabilecek diger bir durum, Himmet’in ab-1 hayétla ilgili olarak Nazar’a
anlattiklaridir. S6z konusu boliimde Himmet, ab-1 hayatin var oldugunu ama oraya
erismenin oldukca gii¢c oldugunu anlatmaktadir. Himmet, daha sonra, ab-1 hayatin
nerede oldugunu ve oraya nasil ulagilabilecegini anlatir. Himmet’in bu anlatis1
hikdyenin nasil devam edecegi ve Nazar’in bu yolculukta nelerle karsilasacagini
gosteren bir emare olark okunabilir.*'

Hiisn ii Dil’'in Alegorik Cozlimleme Denemesi ve Tasavvufi Yolculuk
Tezimizin bu kisminda eserin bir tasavvufi yolculugu anlattigini géstermeye
calisacagiz. Dil, Bati’da bulunan Yunan sehrinde Akl, Nefs, Vehm gibi sahislarla
birlikte yasarken Masrik iline yani Hiisn, Ask, Mihr gibi sahislarin yasadigi
memlekete gitmeye karar verir. Bir anlamda Akl’dan Ask’a hareket etmektedir.
Yolculugunun sonunda Hizir’la karsilagan Dil, tiim yasadiklarinin “derin”

anlamlarin1 Hizir’dan 6grenir ve dmriiniin sonuna kadar hayirl isler yapar.

412 Bkz. Muhyi, a.g.e., vr. 255b-256a.
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Hiisn @i Dil’'in alegorik yapisini ¢oziimlerken metnin akisina uymaya
calisacagiz. Mekan ve sahislar, eserde ortaya ¢ikis siralarina gore incelemede yer
alacaklardir. Birer canlandirma olan kisilestirilmis kavramlar1 ¢6ziimlerken
oncelikle kavramlarin s6zliikk anlamlarini verecek, daha sonra tasavvufl anlamlar
tizerinde duracagiz. Boylelikle her bir kavram, sahis ve mekan1 ¢ok anlamliliklar
baglaminda ele almis olacagiz.

Alegorinin tarihsel gelisimi hakkinda yazilanlardan, Orta Cag
alegorilerinin en az iki katmanli olusundan, yukarida belirtilen alegorinin temel
ozelliklerinden ve Williams’in kuramindan hareketle Hiisn i Dil adl1 eserin de bir
stfi olan Muhyi-i Giilseni’nin yazdig1 alegorik bir eser olarak yorumlanabilecegi
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla eserde en az iki anlam katmani vardir. {lk anlam
katmani aciktir: Akl’in oglu Dil, ab-1 hayati aramak isterken Ask’in kiz1 Hiisn ona
asik olur. Daha sonra agk, ikili bir hal alir; boylece tiim metin Hiisn ve Dil adinda
gercek iki sahis arasindaki agk iligkisi arayis, ayrilik, kavusma, tekrar ayrilik ve
nihayetinde tekrar birlesme biciminde 6zetlenebilecek bir anlat1 yapisiyla okura
aktarilir. Daha 6nce yapilan gézlemler sonucu Muhyi’nin sifi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.*"” Bizi eserin ikinci anlam katman1 olan seyr i siilik anlatisina
gotiiren ipuclarindan biri de Muhyi’nin tasavvufi kisiligidir.

Beden sehrinde padisah olan Dil, birgiin ab-1 hayatla ilgili konusuldugunu
duyar; boylece ab-1 hayat: elde etme istegi dogar. Ab-1 hayat edebiyatimizda en
sik kullanilan istiarelerden biridir. Caligmamizin ikinci boliimiinde ab-1 hayat
mazmununun mitolojik kdkeni, eski edebiyattaki yeri ve kullanim bigimleri

hakkinda ayrintili bilgiler verilmis ve ab-1 hayatin marifet (Allah bilgisi) olarak

413 Bkz. Bélim I11. A. c. Bir Sifi Olarak Muhyi’nin Tasavvufla iliskisi.
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yorumlanabilecegi ileri siirtilmiistii. Bu kisimda s6z konusu goriise kiiclik ama
onemli bir ekleme yapmakla yetinecegiz.

Osmanli tasavvuf diisiincesi bilindigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin formiillestirdigi
vahdet-i viicut dgretisinden ¢okca etkilenmistir. Bu baglamda hemen hemen tiim
tarikatlerin vahdet-i viicut terminolojisini kullandigini séylemek miimkiindiir.
Tasavvufun degisik yorumlar1 ve pratikleri arasindaki farklar, soylem diizeyinde
yani kullanilan dil diizeyinde ortaya ¢ikmaz; s6z konusu farklar yalnizca
uygulamada, virdlerde veya zikir torenlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’l-Arabi,
tiim varliklarin Bir’den tecelli ettigini, yalnizca Allah’in tezahiirleri oldugunu 6ne
siirer. Bu itibarla her seyin bir oldugunu ileri siirer.*'*

Ibnii’l-Arabi, Fiisiisu’l-Hikem adl1 eserinin Eyytib ve Musa “fas”larinda
suyu bilgi ve hayatla iliskilendirerek yorumlar. Ibn Arabi, “Bilmelisin ki, hayat
sirr1 suya yayilmistir. Su, [diger] unsur ve esaslarin ashidir. Bunun i¢in Allah, Her
seyi sudan canli yaratt1 [21:30]*"° diye yazmaktadir. Buradaki bilginin marifet
yani Allah bilgisi manasina kullanildigini animsatmak gerekir. Dolayisiyla ab-1
hayat hem epistemolojik hem de ontolojik olarak hayatin ilkesi olarak
yorumlanir.*'® Buradan hareketle Dil’in aslinda bilgi ve varlik arayisinda oldugu

sOylenebilir. Tasavvufta gercek bilgi ve varlik seyr ii siilikun tamamlanmasiyla

1% Osmanl dénemi edebiyatinda tasavvufun etkisini Golpinarli’nin su sozii giizel bir sekilde
ortaya koymaktadir: “Divan Edebiyati’nda, hemen her sairde, hatta Nedim’de bile tasavvufi
temayiiller vardir.” Bkz. Abdiilbaki Golpmarl, /00 Soruda Tasavvuf(istanbul: Gergek Yaymevi,
1985), 161.

415 {bnii’l-Arabi, Fiistisu I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2006), 187.

416 By konuda bkz. ibnii’l-Arabi, a.g.e., 187-191 ve 218-232.
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baglar.*’

Dolayisiyla, ancak seyr ii siilikunu tamamlamis bir stifinin dlemle
irtibata gegebilecegini, Tanri’nin tecelligihi olabilecegini sdyleyebiliriz. Ibnii’l-
Arabi, bu bakis acisin1 temellendirmek i¢in divan edebiyatinda sikca kullanilan

ayna istidresini kullanmaktadir. Ona gore Tanr1 alemi bir ayna olmasi i¢in yaratti:

Bunun i¢in Hak [isimlerini ya da kendisini gormek {izere] biitiin alemi
ruhsuz bir beden gibi yaratt1. Alem, tipki cilasiz bir ayna gibi oldu. ilahi
hiikiim sunu gerektirir: Hak bir yeri diizenlediginde o yer, Haktan gelen bir
ruh kabul eder. Bu kabul, o seye “ruh tliflemek” [21: 91] diye ifade edilir.

[Gergekte] kabul, diizenlenmis o surette, siirekli ve daimi tecelli akisini

alma yeteneginin ortaya ¢ikmasidir.*'®

[bniil’l-Arabi, Alem aynasinin cilasiz oldugunu diisinmektedir. insanin
yaratilmasinin nedeni de burada ortaya ¢ikmaktadir. Kesintisiz tecelli akiginin
saglanmasi i¢in aynanin cilalanmasi, kirlerden ve paslardan arindirilmasi
gerekmektedir. “Ilahi emir, dlem aynasiin cilalanmasini gerektirdi. Adem, bu
aynanin cilas1 ve bu suretin ruhu oldu.”*"” diyen Arabi, insan1 hem 4lemin cilast
hem de bu ruhsuz bedenin ruhu olarak yorumlamaktadir. Bundan dolay1 tecelligah
olan sifinin kalbi cilali olmalidir. Kalbin kir ve paslardan arindirilmasinin yegine

yolu ise mutasavviflara gore seyr i stiliktur.

417 .. . e e ges woe . A N
“Hakk’a ermek i¢in bir rehberin onciiliigiinde ve denetiminde ¢ikilan manevi ve ruhi

yolculuk. Sair ve salik (ehl-i siiliik) denilen yolcu (miisafir), nefsindeki kétii huylardan arindigi ve iyi
huylar edindigi 6l¢iide bu yolculukta mesafe alir. Seyr ii siilikun gayesi salikin kigisel arzu ve
isteklerini yok edip tam anlamiyla kendisini ilahi iradenin hakimiyeti altina sokmasi, bu suretle diger
insanlara rehberlik yapmasina imkén veren kdmil insan mertebesine yiikselmesidir.” Bkz. Siileyman
Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zIiigii (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1977), 428.

418 Ibnii’l-Arabi, a.ge.,?25.

419 Ibnii’l-Arabi, a.ge.,?25.
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Tasavvufi mesnevilerin ¢ogunun birer ask anlatis1 olmalarinin nedenini
de bu baglamda agiklamak miimkiindiir. Bilindigi gibi sGfiler alemin ve insanin
yaratilis nedenlerini Allah’m kendisini bilmek ya da Ibn Arabi’ye gore gérmek
istemesiyle aciklamaktadir. Muhaddislerin pek itibar etmedikleri ama basta
Ibnii’l-Arabi olmak iizere tiim stfilerin kabul ettikleri bir kutsi hadise gore Allah
sOyle demektedir: “Kiintli kenzen mahfiyen fe halaktu’l-halka 11 ya‘rifiini.”, yani
“Gizli bir hazineydim, beni bilsinler diye varligi yarattim.”*** Ekrem Demirli,
Ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu hadiste gecen “bilme™yi iki sekilde yorumladigini
yazar: “Tanr1 kendisini biliyordu. Ancak bu bilme, bir seyin kendisini kendisinde
ve dogrudan bilmesi demekti. Alemin var olmasi, ikinci bilginin sonucudur. Bu
ise Tanri’min baska bir seyde kendisini gérmesi ve bilmesi demektir.””**! Bu bilgi,
yaratan ve yaratilan arasindaki baglanti olan aski meydana getirir. Seyr i siilikun
son noktast, yaratilmis olanin yaratanla arasindaki baglanti yani ask yoluyla
yaratilig bilgisini (ab-1 hayat, marifet) kesfetmesidir.

Osmanli edebiyatgilar1 ve mutasavviflar bu hadisten hareketle alemin ve
insanin yaratilisinin nedenini ask olarak a¢iklamaktadir. Ik énce Tanr1’nin
kendisine ve insana duydugu ask meydana gelmekte,** insanin Tanri’ya duydugu
ask ondan sonra, onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra

gorecegimiz gibi Hiisn ii Dil de ilk 6nce Hiisn’lin Dil’e asik olmasinin nedeni de

20 fsmail bin Muhammed Aclini, Kesfii’I-Haf3, C. 2 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiye, 1988),
291.

! ibnii’l-Arabi, a.g.e., 269.
422 <L evlake levlak ma-halaktu’l-eflak” yani “Y4 Muhammed sen olmasaydin sen, felekleri

yaratmazdim ben” anlamina gelen Kudsi hadis, Yaratan’in yaratilana duydugu agki ifade eder. Bkz.
Aclini, a.g.e, C. 11, 164.
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budur. Burada Hiisn kelimesi, ilahi giizellik anlaminda kullanilmaktadir. Ayni
durum Galib’in Hiisn ii Ask adli alegorik mesnevisinde de mevcuttur.**’
Dil: Sirlar hazinesi, tecelligah

Yukarida aktarilan bilgiler 1s181inda alemin ruhu olan insanin bilgi ve varlik
anlamlarina gelen ab-1 hayati aramasi ve bu sayede kalp aynasini jengden, maddi
ve manevi kirlerden arindirmasi gerekliligi agiktir. Ab-1 hayat1 arayan kisinin Di/
olmasi bu baglamda diisiiniildiigiinde vahdet-i viiclit 6gretisine uygun
diismektedir. Bunun nedeni dilin / gonliin tasavvufi diislincede “sirlar hazinesi,
Allah’in nazar ettigi mahal, ilahi kemalin ve cemalin en giizel tecelli ettigi yer”***
olmasidir. Hiisn ii Dil de, aslinda, ab-1 hayati Dil adina Beden sehrinin dide-bani

425
Nagzar aramaktadir.

Pekiyi, ab-1 hayati Dil adina neden Nazar aramaktadir,
Nazar’in iglevi nedir? Bu sorularin yanitlarin1 bulabilmek i¢in 6ncelikle tasavvufl

diisiincede Nazar’in ne demek olduguna bakmak gerekir.

Nazar : “Temsile nazar gerek kiside”

Nazarin tasavvufi agidan tanimini Tasavvuf SézIiigii: Istilahat-1 Insan-1 Kamil adl
sOzliigiin yazar1 Seyyid Mustafa Rasim Efendi su sekilde yapmaktadir: “Fikr ve

istidlali bulmaya nazar derler, yoksa bakmaya demezler. Ya’ni nazar, bildigini

29426

bilmedigini fikr ve tertible bulmaga derler.”"”” Hiisn ii Dil' de her ne kadar nazar

43 Ayrintili bilgi igin bkz. Seyh Galip, Hiisn ii Ask, haz. Muhammet Nur Dogan (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2002).

44 Bkz. Uludag, a.g.e., 140.

25 Alegorik eserlerde arayis motifi igin bkz. Lewis, a.g.e., 69 ve tezimizin IV. B.

Boliimiindeki 7he Pilgrim’s Progress adli eserle ilgili kisimlart.

26 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligi: Istilahat-1 Insin-1 Kamil, haz. Thsan Kara
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 1121.
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kelimesi divan edebiyatinda oldugu gibi bakmay1 da icerse de burada kastedilen
Nazar’in fikir ve istidlal yoluyla bulmak anlamina sahip oldugu agiktir. Nitekim
Hiisn ii Dif de Nazar’in temel islevi ab-1 hayati bulmaktir. Nazar kavraminin
Islam felsefesindeki kullanimi da kelimenin tasavvufi anlamina yakindar:

[N]azar, bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edilmesidir. Fakat her
bilinmeyen ras[t]gele herhangi bir bilinenden elde edilmez. Bunun igin ilke
olarak belirlenen seyler ile ulagilmak istenen seyler arasinda bir miinasebet
olmasi gerekir. Miinasebet olsa bile s6z konusu kazanim herhangi bir

sekilde olamayacagindan belirli bir tertibin ve bu fertip nedeniyle onlara

ariz olan bir Aeyetin bulunmasi gerekmektedir.*’

Demek ki Nazar, oncelikle, fikir ve zihinle ilgili bir kavramdir. Burada akli
melekeler devreye girmekte ve nazarin bir faaliyeti olarak bilinenlerden yola
¢ikilarak bilinmeyenlere ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Kavramin bu sekilde tanimint
daha iyi anlayabilmek icin nazar kelimesinin nispet ekiyle kullanimina bakilabilir:
Bilindigi gibi “nazar?” derken “kuramsal” olan1 kastederiz. Kuramsal olanin
mabhiyeti istidlal ve zihni faaliyetleri icinde barindirmasidir. Neticede, Nazar’in
bilinmeyeni bulmaya yonelik akli bir meleke oldugu diisiiniilebilir. Bu yoniiyle
ab-1 hayati1 arayan kisinin Nazar olmasi anlasilir hatta gerekli bir durum halini
almaktadir.

Eserin alegorik yapis1 diisiiniildiigiinde nazar kelimesinin ¢ift
katmanliliga katki saglayacak sekilde hem bakmak hem de istidlal yoluyla bulmak

anlamlarini tagidigini goriiriiz. Nazarin ¢ift anlamliligi esere alegorik anlam

427 Tirker, a.g.e., 114.
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katmanlarini birlikte siirdiirebilme imkan1 sagladigindan bir alegori yazar1 igin
uygun bir kelimedir.***

Nazar’in eser boyunca, alegorik anlatiya uygun bir sekilde, bakma ve
arama/bulma islevi yiiklenen faaliyetlerde bulundugu ve tiim sifatlarinin da benzer
bir tenasiip kaygistyla kullanildig1 goriilmektedir. Nazar, 6zelliklerine uygun
olarak Beden sehrinin dideban1 yani gozetleyicisidir. Muhyi, Nazar’in basindan
gecenleri anlatirken bakis, géz, aramak gibi kelimelerle s6zel veya anlamsal
acidan miiteradif / miitenasip kelimeler kullanir. Eserin alegorik anlam katmant
olan seyr i siilik acisindan bakildiginda, olaylar fiziksel anlamda herhangi bir
mekanda meydana gelmediginden yani tiim faaliyetler zihinsel diizeyde
kaldigindan nazar kelimesini diisiinme olarak da yorumlamak miimkiin. Salik
derin bir tefekkiir neticesinde nazari birtakim merhaleler gegmekte, bu arada

ruhsal agidan olgunlagmaktadir.

Namis: Namus u ‘ar1 koyup gitmek gerek

Nazar, ab-1 hayat arayis1 esnasinda ilkin A fiyet sehrinin padisah1 Ndmuisun
yanina gider. Ondan ab-1 hayat hakkinda bilgi ister. Namus kelimesinin
anlamlarim1 Burhdn-1 Kati ‘lugati, su sekilde vermektedir: “1. Siyt, seda
manasinadir. 2. Razdar, ehl-i esrar manasinadir. 3. Hane, mesken manasinadir. 4.
[ffet, ismet ve nezahet manasinadir. 5. Cenk, cidal manasinadir. Mana-y1 sani ve

429 .
77 Eserin

rabi' itibariyle melaike, seriat, vahiy ve hilkkm-i ilahiye 1tlak olunur.
tasavvufl mahiyeti goz oniine alindiginda “iffet, ismet, seriat” gibi anlamlar1

mithimdir. Nitekim Devellioglu s6zIigii de namas kelimesine kanun, nizam, ar,

428 Cift anlamlilik konusunda bkz. Todorov, a.g.e., 67.

9 Miitercim Asim Efendi, Burhin-1 Kati‘, haz. Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (Ankara: TDK,
2000), 540-1.
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edep, haya, 1rz*° gibi karsiliklar vermektedir. Eserin 6zetinde de belirttigimiz gibi
Namiis, ab-1 hayat: agiklarken, namis kelimesinin anlamma uygun olarak, “Ab-1

hayat iffetten kinayettir”, demektedir.*’'

Tasavvufi agidan salik veya asik icin
seriat veya kanun, nizam baglayici ve engelleyici unsurlardir. Mecazi askta
oldugu gibi ilahi agkta da, ask tekelliifsiiz olmalidir. Herhangi bir kayit, kural veya
yasa ask iliskisinin 6ziine aykiridir.

Nitekim Nazar, Namiis’un yanindan “ndmas u ar1 koyup gid”er ¢iinkii
namis ve ar asik veya salik i¢in birer engeldirler. Tasavvufta salikin amaci,
kesretten uzaklasip vahdete ulagsmak olduguna gore “benlik”i de kesret olarak
yorumlayabiliriz. Namus ve ar, toplumu oldugu kadar benligi de hesaba katmayz,
onlarin isteklerine uygun hareket etmeyi beraberinde getirir. Boyle olunca “fena”,
dolayistyla “beka”nin gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun farkinda olan
Muhyi; kural, ar, edeb, hayd ve nizami saligin gonliinden c¢ikarma geregi
duymaktadir. Namas ve Afiyet sehrinin yok edilmelerinin nedeni budur. Afiyet
bilindigi gibi saglik ve esenlik anlamlarina gelmektedir. Bu fani diinyada afiyete
ermenin yolu, ndms, ar, edeb, haya, nizam ve kurallara uymakla miimkiindiir.
Dolayisiyla diinyevi anlamda afiyette olmak, stfinin kaginmasi gereken bir

durumdur.

Fahr: Fahr u sohret kalp aynasinin kiridir

Nazar, Afiyet sehrinden ayrildiktan sonra Fahr'in padisah oldugu Sohret sehrine
varir. Sohret kelimesi, bizatihi, benlikle ilintilidir. Un, nam, sin, san gibi

anlamlara gelmekte olup insanlar tarafindan bilinir olmak demektir. Fahr kelimesi

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, 15. Baski (Ankara: Aydin
Kitabevi Yayinlari, 1998), 805.

1 Sahis isimlerinin etimolojik anlamlariyla iliskisi konusunda bkz. Madsen, a.2.¢., 83.
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de sohretle aymi anlama gelmektedir: “Oviinme, bébiirlenme, biiyiiklenme, seref,

onur, kivang, biytkliik, ululuk, sohret, {in, fazilet, erdem.”*?

Muhyi, kelimeler
arasindaki tenasiibe dikkat etmis ve birbiriyle iligki icinde bulunan sahislara isim
olmus kavramlarin anlamsal agidan yakin anlamli olmasina 6zen gostermistir.
Fahr, ab-1 hayatin mal biriktirmek ve mala meyletmek oldugunu sdyler.
Fahr’in yanina c¢ikmazdan evvel Nazar’in kendini bir tacir gibi gdstermesi,
aslinda, Fahr’in ab-1 hayat yorumu ig¢in bir isarettir. Bir kavram olan Fabhr,
alegorinin bir geregi olarak kisilestirilmis ve tenaslibe uygun olarak Sohret
sehrinin padigsaht olarak metinde kullanilmigtir. Tasavvufi anlamda kesretten
kurtulmaya, vahdete ulagmaya, benlikten kurtulmaya ve kalp aynasint maddi ve
manevi kirlerden arindirmaya calisan bir salikin s6hret ve fahrdan uzaklasmasi
gerektigi, ab-1 hayat1 yani epistemolojik ve ontolojik anlamda yasam i¢in gerekli

3 Ciinkii fahr, sohret

bilgi ve varlig1 baska yerlerde aramas1 gerekliligi ortadadir.
ve mal masivadir; bunlar kisiyi Hak’tan uzaklastirict tuzaklardir. Metnin sonlarina
dogru Ask’in emri ve Himmet’in yardimiyla Nazar’in Sohret sehrini yikmasi ve
Fahr’1 6ldiirmesi, bu baglamda diisiiniildiigiinde metnin i¢ tutarliligin1 saglayan

onemli gerekliliklerden biridir.

Zerk Rahip: Ziuhd ve riva ab-1 hayata engeldir

Nazar’in ab-1 hayat arayisindaki ticlincii durag1 Ziihd i Riya olur. Buranin sahibi

Zerk Rahiptir. Zerk, kelime anlami olarak “dindar goriinme, ikiyiizliiliik, hile,

2 Devellioglu, a.2.e., 248.

3 Sinan Pasa’nin Tazarrunime adli eserinde ask ile ilgili olarak sunlar kayithidir: “‘Igk
bazarinda came-i dibayi bir habbeye almazlar, ‘Ussak mahallesinde namiisla nami bir ¢cope saymazlar.
‘Asik olanlar gayret ii “ar1 biragirlar, dost isteyenler evvel vakari biragirlar”. Bkz. Fahir 1z, Eski Ttirk
Edebiyatinda Nesir (Istanbul: OsmanYal¢in Matbaasi, 1964), 140.

199



riya, dalavere“** demektir. Ziihd ise bilindigi gibi divan edebiyatinda kaba
sofular i¢in kullanilan bir tabirdir. Divan siirinde ¢ogunlukla ikiyiizlii, dindar
goriinmeye calisan kisiler i¢in kullanilir. Bu itibarla Zerk’in Ziihd ve Riya’da
bulunmasi, onun dogas1 geregidir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi alegorilerde,
cogunlukla, sahislarin karakterleriyle isimlerinin etimolojik anlami arasinda bir
uygunluk vardir. Nitekim Zerk’in db-1 hayat yorumu da halki kandirmak i¢in sahte
gozyast dokmek bicimindedir. Zerk, ziihd, riya, ikiyiizlilik, dindar goriinme,
sahte gozyas1 dokerek halki kandirma gibi 6zellikler birbiriyle uyumlu faaliyetlere
isaret etmektedir. Namis, Fahr ve Zerk olaylarinda sahislar, bulunduklari
mekanlar ve eylemleri arasinda tam bir uygunluk géze carpmaktadir.

Kural, yasa, ar, edeb, hayd yani ndmis ve afiyetten, daha sonra fahr,
sOhret, iin, nam, san ve mal sevgisinden kurtulan salikin kendini dindar sanmasi
olast tuzaklardan biridir. Dolayisiyla salikin zerk ve riyddan gegmesi
gerekmektedir. Bu ili¢ menzilin ortak oOzellikleri, saligi yoldan gevirebilecek,
masivaya ait unsurlar olmalaridir. Salik, bu ii¢ menzilden ge¢gmeden benlikten
yani kesretten kurtulamaz.

Seyr i siilik yolunda oldukca tehlikeli addedilen {i¢ merhaleyi gectikten
sonra Nazar, kendini Hayret vadisinde bulur. Bilindigi gibi Hayret, seyr i siilikta
asilmasi en zor engellerden biridir. Kelime olarak “sagma, sasirma, sasakalma, ne

»83 oibi anlamlara gelen hayret, tasavvufi anlamda Hakk’mn

yapacagini bilmeme
tecellileri ve bilgisi yani marifet karsisinda salikin yasadigi saskinlik halidir.

[O] halde hayret nihai hakikatin zitlar1 kendinde birlestirmesinden

kaynaklanir. [...] Zitlarin bir araya gelmesi bir hayrete yol acar. Fakat s6z

4 Devellioglu, a.2.e., 118]1.

5 Devellioglu, a.2.e., 348.
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konusu hayret [...] bilginin ta kendisi olan bir hayrettir. O halde burada
dile getirilen hayret marifetten kaynaklanan bir hayrettir. [Arabi’de]:
Hayret tecellilerinin siirekliligine bakmak ve her tecellide kendisini
tammakla birlikte Allah’1t bilmenin dalgalarinda bogulmaktir. Iste bu,

akilc1 ve dini diisiincenin veya Allah’1 bilme yolundaki her siiltikun vardig:

4
son noktadir.**®

S6z konusu saskinlik veya hayret bilgiden, marifetten kaynaklanmaktadir. Bu,
insanin/salikin bildikleri karsisinda diistiigli hayret veya hayret i¢inde, hayret
vasitastyla meydana gelen bilgidir. Bilgi, tasinmasi1 veya tahammiil edilmesi giic
bir hali isaret eder. Bir¢ok kisi bilginin yiikiinii tasiyamaz. Hayret vadisinin en
cetin merhale olmasinin nedeni, belki de, salik(ler)in s6z konusu bilgiye
tahammiil edememesinden kaynaklanmaktadir.

Nazar, gii¢c de olsa Hayret vadisinden ¢ikmay1 / ulagtig1 bilgiye tahammiil
edebilmeyi basarir. Hayret, genellikle, son makam olarak bilinir. Hayret makami
yiikselis yolunda erigilen son makamdir. Oraya erisildikten sonra kavs-i niiziila
gecip gecememe salikin kabiliyetine baglidir, kimileri ilerleyebilirken kimileri
ilerleyemez. Bundan dolay1 hayret makami son makam oldugu hélde son vadi
degildir. Ondan sonra da gegilecek vadiler vardir.*’ Bu ilkeden hareketle Hiisn i
Dil de arayis Hayret vadisinde bitmemekte, devam etmektedir.

Glgliikle Hayret vadisinden ¢ikmay1 basaran Nazar, bir denize ulasir ve
bir tas lizerindeki yazidan s6z konusu denizin Endise ve Fikret denizi oldugunu

Ogrenir. Endise, “Fikir, hayal ve miilahaza“ ve “korku, havf ve hasyet manasina

% Suad El-Hakem, /bnii ’I-Arabi S6zIigi, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2005), 274.

“7 Bu konuda bkz. Feredettin-i Attar, Mantik al-Tayr, 2. Bs., ¢ev. Abdiilbaki Gélpinarl:
(Ankara: MEB, 1962).

201



k*“**° manasmdadir. Yukaridaki alintida

gelir“ken438 fikret, “fikir, diislince, idra
[bnii’l-Arabi’nin hayreti “Hayret tecellilerinin siirekliligine bakmak ve her
tecellide kendisini tanimakla birlikte Allah’t bilmenin dalgalarinda bogulmaktir”
biciminde tarif etmesi, bu ag¢idan manidardir. Hayret vadisinden sonra gelen
Endise ve Fikret denizinde salik “Allah’1 bilmenin dalgalarinda bogulur”. Nazar,
Endise ve Fikret denizinden bir tahta parcasina tutunarak, bata c¢ika sahile

ulagmay1 basarir.

Himmet: Himmetsiz marifete erisilmez

Nazar, arttk Hiddyet sehrine ve Himmefe erismistir.  Ibnii’l-Arabi
terminolojisinde himmet “[i]nsanda etkin eylem ve yapabilme giiciidiir, bu giiciin
iki kaynagi vardir: birincisi yaratilig, ikincisi ise egitim ve kazanimdir. [...]
Himmetin yaratilhistaki varli§i, bir imkandir, bu nedenle himmetin kulda
yetkinlesmesi, ilgileri zaviyesinden ve sevginin etkisi sayesinde imkéanlarinin

actilmasidir”.**®  Hidayet ise “Hak yoluna, dogru yola kilavuzlama

99441
anlamindadir. Endise ve Fikret denizini asan salikin “imkanlar1’” acilmis ve

himmetin yetkinlesmesinin 6nii agilmistir. Bundan dolay1 yukar1 dogru hareketini

(urfic) tamamlayan salik, asag1 dogru hareketine (niiziil) baslamistir.*** Bunun bir

% Miitercim Asim Efendi, a.g.e., 215.
9 Devellioglu, a.g.¢., 266.

0 El-Hakem, a.g.e., 290.

“! Devellioglu, a.g.e., 368.

#2 Tnsanin Allah’tan ayrilip tekrar ona dénmesi, biri asagiya dogru digeri yukariya dogru
hareket eden iki yayin olusturdugu bir daire bi¢ciminde formiillestirilmigtir. Sener Demirel kavs-i
nuzlli su sekilde tanimlar: “Viicid-1 Mutlak’tan ayrilan nlr-1 ilahi’nin alem-i siifli olan diinyaya,
baska bir deyisle topraga intikaline kadar gegcen devreye denir. Son tanim biraz daha acgilacak olursa:

Viictid-1 Mutlak’tan ayrilan ntir-1 ilahi sirasiyla akl-1 kiillden dokuz akla, onlardan dokuz nefse,
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neticesi olarak salikte yaratilista bir imkan olarak bulunan “etkin eylem ve
yapabilme giicii” agiga c¢ikmistir. Bu baglamda Nazar’in Hidayet sehrine ve
Himmet’e erismesi, anlatinin sonraki gelisimi ac¢isindan bir isaret olarak
okunabilir.

Himmet; Namas, Fahr ve Zerk’in aksine ab-1 hayatin ger¢ek oldugunu
bildirir. Bunun nedeni Afiyet, Sohret ve Ziihd i Riya’nin Hak bilgisinin yani
marifetin ortaya ¢iktigi Hayret makamindan once olmalari; dolayisiyla salikin
benlikten, masivadan heniiz kurtulmamis oldugu asamalar1 temsil etmeleridir.
Himmet ise salikin en azindan uricunu tamamlamis oldugu, Hak bilgisinin bir
kismina sahip oldugu bir merhalededir ve ab-1 hayatin gergekligi kadar ona
ulagsma yolunu da bilir. Nitekim Nazar’a ab-1 hayatin gercekte var oldugunu ama
oraya erismenin gli¢liiglinii anlatirken “Amma ben-i adem ‘adem olmasa anufl
viicidina mazhar olmakdan ‘aridiir” demektedir. “*Adem” olmaktan kasit kisinin
benliginden ge¢mesi, Allah’ta fani olmasidir. Bu da Allah bilgisi, marifet
sayesinde gerceklesebilir; nitekim daha Once &b-1 hayatin marifet ve varlik

anlamma geldigini dile getirmistik. Ab-1 hayata ulasmak benlikten vaz gegmeyi

onlardan dokuz felege, onlardan tabayi’-i erba’a (kuru, yas, soguk, sicak), onlardan anasir-1 erba’aya
gecer. Insan bu anasir-1 erba’anin tezahiirleri seklinde karsimiza ¢ikar, madenler, nebatlar ve
hayvanlar aleminin milyonlarca parcasi haline gelir.” Demirel’e gore kavs-i urlic ise $0yle
tanimlanabilir: “Kavs-i niizill devresinde dlem-i gaybdan alem-i siihid (varlik dlemi)’a dogru
gerceklesen dairevi hareket, nlir-1 ilahinin yine topraktan madene, ondan bitkiye, bitkiden hayvana,
hayvandan mahlikatin 6zii, ziibdesi ve en sereflisi olarak yaratilan insana intikal ederek, onun
suretinde ortaya ¢ikmasina ve insanin da insan-1 kamil mertebesine yiikselerek ilk zuhur ettigi asil
kaynaga, yaraticisina donmesine “mead” denir. Bu devre yiikselisi ifade ettiginden “sufid” veya
dairenin ikinci kismimi meydana getirdiginden kavs-i urlic olarak da adlandirilir. Bu devreyi konu
edinen devriyyelere “arsiyye” denilmektedir. Uricun asil gayesi, niiziilun tersine insanin hakikati olan
ruhun, biitlin isim ve sifatlardan styrilmasidir. Béylece niiz{l ve urtic ile dairenin iki kavsi
tamamlanmis olur.” Bkz. Sener Demirel, “16.yiizy1l Divan Sairlerinden Hayreti ve Devriyye Benzeri

Bir Gazelinin A¢iklamas1”, Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13/1 (2003), 4.
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gerektirirken benlikten vazgegebilmek de ab-1 hayati yani Allah bilgisini
gerektirir. Dolayisiyla insan marifete ulastig1 zaman oliimsiizliige de ulasir.

Nazar, Himmet’ten ab-1 hayata erismenin yolunu 6grendikten sonra
Masrik iline dogru yola cikar. Ibnii’l-Arabi, sarki zahir olarak nitelendirirken
garbi da batin seklinde yorumlar:**® “O halde sark ve garp [dogu ve bati],
varliktan zuhur eden seylere (sark=zahir) ve gizli kalan ve batin olan seylere
(garp=batmn) isaret eder”.*** Hiisn i Difde Magrib AklI’in hakimiyetindeyken
Masrik Ask’in hiikkmii altindadir. Nazar, yolculuguna Magrib’den baslayip
Magrik’a dogru gitmektedir. Himmet’in de belirttigi gibi ab-1 hayat Masrik
ilindedir. Ibnii’l-Arabi, sarki “varliktan zuhur eden seyler” bigiminde
tanimladigina gore ab-1 hayat da varliktan zuhur eden seylerden biri oldugu i¢in
Masrik ilinde bulunmaktadir.

Rakib: Marifet istersen heva ve hevesten, méisivadan gec

Himmet, Nazar’a himmet etmis ve kardesi Kamet’e iletmesi i¢in ona bir de
“sifarisname” vermistir. Hidayet yolunu 6grenen Nazar, Masrik iline dogru yola
cikar ve Rakib’in memleketi Segsar iline ulasir. Burhdn-1 Katia gore segsar su
anlama gelir:

Reftar vezninde seg-manend manasmadir. Sar, edat-1 tesbihtir. Ser
manasina da gelmekle seg-sar, kopek baslt demek dahi olur. Bu

miinasebetle bir taifenin alemidir ki bedeni adam ve baslar1 kopek bas1 gibi

3 Sark ve Garb sirasiyla zahir ve batin olarak yorumlandiginda, gizli olan ab-1 hayatin neden

zahirde arandig1 sorusu akla gelebilir. Tlk bakista bir geliski gibi goriinen bu durum soyle izah
edilebilir: Ab-1 hayatin sarkta aranmasi1 dogaldir giinkii 4b-1 hayat Magrip’te oldugumuzda batindir.
Masrik’ta bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zaten Nazar, ab-1 hayati Masrik’ta bulundugu zaman
aramaz. O, zahirdir. Nazar, sadece onun bulundugu yere dogru gitmektedir. Oraya vardiginda ab-1
hayat1 apacik gorebilmektedir. Dolayisiyla Magrip’te batin olan, Masrik’ta zahirdir. Dolayisiyla

Nazar’m ya da Dil’in yonelimi, batindan zahire dogrudur.

444 El-Hakem, a.g.e., 590.
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olur. Sakin olduklar1 vilayetlerin dahi ismi Seg-sar'dir. Haris 1 talib-i

diinyadan kinaye olur.***

Bu tanima gore, basta Rakib olmak iizere, segsar ilinde yasayanlar ya kopek bagl
insanlar ya da kopek gibi insanlar anlamlarina gelmektedir. Alintinin asil énemli
yant ise “Haris i talib-i dliinyadan kinaye olur” bi¢iminde dile getirilen anlamdir.
Nefsin heva ve hevesine maglup olmasi kastedilmektedir.

Divan siirinde kelimenin kullanim alanlar1 oldukc¢a genistir. Burada
rakip, siirekli sevgiliyle beraber oldugu, onun yanindan ayrilmadigi icin kopege
446

benzetilir.

[Slevgili s6z konusu oldugunda Tiirk edebiyati da dahil yaklasik XVI. asra
kadar sevgilinin bek¢i, gozcli ve muhafizi; asigin da engeli anlaminda
degerlendirilen “rakib®“ kavrami gerek kelimenin “rekabet* [=digerini
men" ile kendini ortaya ¢ikarmaya ¢alisma] mastarindan tiiredigi zanni ile,

gerekse ayni sevgiliye talip olan diger asik tipini adlandirma ihtiyacindan

- < 447
olmali, zamanla bir anlam kaymasina ugramistir.

Nitekim Hiisn ii Dil de de Rakib’in benzer bir islevi vardir. Himmet, Rakib’in kim
oldugunu Nazar’a acgiklarken sunlar1 soyler: “Cilimleden biri Sehr-i Segsardur ki
andan giizar digvardur ki Rakib-i (12) piir-azar ol sengistan-1 na-hemvara
sehriyardur ve Sehr-i Didariii didebani (13) ve Bag-1 Giilsen-1i Ruhsariii

nigehbanidur.”**® Himmet’e gdre Rakib, Hiisn’iin “dideban™ ve “nigehban”1idir.

5 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., 653.

46 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Ahmet Atilla Sentiirk, K/dsik Osmanli Edebiyat Tiplerinden Rakibe
Dair (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1995), 78-81.
447

Sentiirk, a.g.e., 11.

8 Hiisn ii D1l vr. 256a.
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Buradan anlasildigina gore Rakib, Sehr-i Didar i¢in bir gozcii, muhafiz veya
bekcidir. Bu baglamda Nazar i¢in bir engeldir. Nitekim divan siirinde de rakip,
cogunlukla, sevgiliye ulagsma / vuslat yolunda bir engel gibi degerlendirilir.

Kéamet: Marifet yolculugu uzundur

Nazar, Rakib’e maddeyi altina ¢evirebilecegini sdyleyerek onunla Sehr-i Didar’a
gider. Himmet’in verdigi “sifarisname” sayesinde Himmet’in kardesi Kdmer'in
yardimiyla Rakib’den kurtulur.** Himmet’in kardesi Kamet, Nahlistin-1 Kamet
adi1 verilen bir yerde yasamaktadir. Bilindigi gibi kamet, boy anlamina
gelmektedir. Onun yasadigr yere Nahlistan denmesinin nedeni de nahlin uzun
boyundan dolayidir. Kadmet, Nazar’t adami Hirdm ile beraber karsilar. Daha sonra
onu kulu Sak’a teslim eder ve Sak belli bir slire Nazar’a yol gostericilik yapar.
Gorilldigi gibi Kamet, Hiram*° ve S44*' arasinda bir tenasiip mevcuttur. Ugiinii
birbirine baglayan tenasiip, uzunluktur. Bu tenasiibe konu olan uzunlugun
gondereni sevgilinin boyudur. Sevgilinin boyundan hareketle s6z konusu
kelimelerin uzunluk vasitasiyla sevgilinin yiirliiylisiini ima ettiklerini de
sOyleyebiliriz. Nazli, edali yiiriiyilise sahip olan sevgilinin bir benzetmeligi olarak
serv kelimesinde de hem uzunluk hem de yiirliylis ve salinmak unsurlar1 bir arada

bulunmaktadir. Bundan sonra karsilasilacak karakterler ve bu karakterlerin mukim

9 Nazar’m bundan sonraki menzilleri belli bir mantik gergevesi i¢inde siralanmaktadir. ilk
once sevgilinin bulundugu yere (Sehr-i Didar) gelen Nazar, daha sonra sevgilinin etrafinda
bulunanlarla (Rakib) karsilagir. Nazar, sirastyla sevgilinin boyu, gerdeni, sa¢1, yanagi ve dudagindan

gecer. Boylece uzaktan boyunu gordiigi sevgiliye gittikce yaklasmuis olur.

430 Hiram, “nazli, edali, salina salina gidis” anlamina gelmektedir. Bkz. Devellioglu, a.g.e.,
363.

1S4k ise “baldr, incik* anlamlarma gelmektedir. Bkz. Devellioglu, .2.e., 914.
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oldugu yerler, sevgilinin uzuvlarinin kisilestirilmesi veya mekan ismi olarak
kullanilmasindan ortaya cikmistir.*>?

Zulf: Bakmavi bilen icin kesrette vahdet bulunur

Nazar, Kdmet’ten sonra Zii/f’ile karsilasir. Bilindigi gibi Zilf, sa¢ demektir ama
burada kisilestirilerek bir karakter haline getirilmistir. Ziilf, Hiisn’iin yani
sevgilinin kemend aticisidir. “Uzakta bulunan herhangi bir seyi tutup ¢ekmek
tizere atilan ucu ilmekli uzun ip” demek olan kemend, ayni zamanda “giizelin
sac1”*>* anlamma da gelir. Burada da eserin alegorik yapisina uygun bir sekilde
kelimeler arasinda bir tenasiip gozetilmistir.

Edebiyatimizdaki  yerlesik kullaniominda  Ziilf, kesret anlamina
gelmektedir. Bunun nedeni sagin binlerce kildan meydan gelmesidir. Ayni
zamanda kokusu, rengi ve gorilintiisiiyle cezp edici oldugu i¢in asik i¢in yoldan
alikoyucu bir tehlikedir. Nitekim divan edebiyatin diisiincesine gore, ziilfiin her
bir telinin ucunda bir asi1gin gonli asilidir. Bu tarz bir kullanim, tasavvufi agidan
ziilfe ulagmanin aslinda kesrette bulunmak demek oldugunu agiga ¢ikarir. Salik
acisindan yapilmasi gereken, ziilfe takilip kalmamaktir. Zilf giizelliginden dolay1
aldatici olabilmekte, saligi yolundan alikoyabilmektedir.

Mar-pa: Her hazineyi bekleyen bir yilan vardir

Nazar, Ziilf’in yanindan ayrildiktan sonra Mér-pdlarin saldirisina ugrar. Nazar’in

Zilf'ten hemen sonra Mar-palarla karsilasmasi divan edebiyati ag¢isindan

2 Daha 6nce de dile getirildigi gibi eserde, divan edebiyatinda sik¢a karsilagilan kimi
mazmun ve istidrelerin hikayeleri anlatilmaktadir. Bu baglamda divan edebiyatinda sevgilinin
uzuvlarmin (boy, sag, ben, dudak, yanak, goz, bakis, vb.) kullanim bi¢imlerinin tahkiyeleriyle

kargilagmaktayiz. Bu, bir tiir divan edebiyati alegorisi olarak yorumlanabilir.

3 Devellioglu, a.2.e., 1194.

207



anlamlidir ¢iinkii sevgilinin sagi, genellikle, yilana benzetilir. Bu baglamda
tenasiibiin devam ettigi 6ne siiriilebilir.

Mubhyi, sevgilinin adeta resmini gizmektedir: Once sevgilinin kapisinda
bekleyen Rakib’i anlatan yazar, sirasiyla, sevgilinin boyu ve sacin1 resmettikten
sonra bizi ylize ulagtirmis olur. Nazar, bdylece Sehr-i Didar’a varir. Didar,
bilindigi gibi, yiiz ve ¢ehre anlamlarina gelmektedir. Divan siiri estetigine gore
sevgilinin dudagi, ab-1 hayattir. Bu baglamda ab-1 hayati arayan Nazar’in dudaga
ulasmaya calistig1 goriilmektedir. Didar sehri dort mahalleden olusmaktadir: Isve,
Sive, Girisme ve Semadyil. Dort mahalle sevgilinin fiziksel o6zelliklerini ve
tavirlarin1 belirten kelimelerden se¢ilmistir. Bunlarin her biri aslinda bir karakter
ozelligidir fakat burada birer mekan ismi olarak kullanilmislardir. Semayil fiziksel
goriintliyle ilgili bir kelimeyken diger iiclinliin ortak noktalar1 naz, cilve, eda
anlamlarina gelmeleridir.

Hal: Manzar-1 [1ah’tir niir-1 siyah

Hiisn i Dilde gerden adinda bir mekadn ismi ge¢gmemesine ragmen bolim

basliklarindan biri Nazar kerden-i Nazar be-gerden-i Enver™

bi¢imindedir.
Anlasiliyor ki Muhyi, sevgilinin sagindan baglayarak uzuvlarini tek tek anlatmayi
kurgusal agidan planlamis ve alegorisini bunun iizerine kurmustur. Gerdenden
sonra Hal (ben) anlatilir. Muhyi, sunlar1 yazar: “Meger Hiisnifi bir Hali vard: ki
455

asli Habese vii Zengibardi ve niir-1 siyah dimekle mevsif idi ve siiveyda ™" -y1

kalb-i agah ve manzar-1 ilah dimekle ma‘raf idi”.**® Divan edebiyatinda Hal,

44 Ahi’nin Hiisn i Dil inde “Sifat-1 Gerden” adinda bir boliim vardir. Bkz. Ahi, a.g.e., 92.

5 «Siiveyda, gayb1 miikasefe mahallidir.” Bkz. Uludag, a.g.e., 274. Nitekim metinde de

“manzar-1 {1ah” olarak tavsif edilmistir.

436 Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 258a.
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siyahligiyla bilinir; bundan dolayr Hal’in memleketi olarak Habese ve Zengibar
gosterilmistir. Hal’in siyahligin1 belirtmek i¢in ayrica “nir-1 siyah ve siiveyda-yi
kalb-i agdh” tanimlamalar1 kullanilmistir. Metinde gecen “kalb-i 4gah ve manzar-1
[1ah” tanimlamalar1 ise eserin tasavvufi ozelliklerini ortaya koyar. Hal, sadece
sevgilinin gilizellik unsurlarindan biri olarak degil, ayn1 zamanda “agéh bir kalbin”
gostereni ve 11ah’n goriildiigii, izlenebildigi bir yer olarak tasavvur edilmistir.

Muhyi’nin eserinin tiimiinde gozlemlenebilen bu 6zellik, vahdet-i viictd
anlayisiyla da ortiismektedir. Stfilere gore her sey Allah’in bir tezahiirii olarak
okunmalidir. Tasavvufun o6zellikle Ibnii’l-Arabi yorumu, kainata bu gozle
bakmakta ve baktigi her seyde Tanr1’y1 gormektedir.

Gamze: Yektir Gamze vii Nazar

Sehirde dolasan Nazar, Gamze’yle karsilagir. Gamze, Hiisn’in ok aticisidir.
Bilindigi gibi Gamze’nin ilk anlam1 g6z ve bakisla ilgiliyken sonralar1 ¢ene veya
canakta olusan ¢ukurluga da isim olmustur. Anlatinin burasi tiim eser i¢in énemli
doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Kendisi de bakis anlamina gelen
Nazar, Dil’in adamiyken Gamze Hiisn’lin adamidir yani biri Dil’e ait bir unsurken
digeri Hiisn’e ait bir unsurdur. Anlatinin devaminda Nazar ve Gamze’nin kardes
olduklar1 ortaya cikar. Sevgili ve asi1gin bakislar1 birbirine kardesler kadar benzer
bir hal almistir. Tasavvufta asik ve sevgili, bir noktada bir olurlar. Hiisn i Ask’ta
da goriildiigii gibi Hiisn Ask, Ask Hiisn olur. Burada da benzer bir olaym
meydana geldiginin ilk isaretlerini gormekteyiz. Sevgili ve as1gin bir olmasi,
tasavvufi acidan bakildiginda, séaligin kendisinin Tanri’dan geldigini anlamasi ve

tim esyanin oldugu gibi kendisinin de Bir’e baglandigin1 goérme siirecidir.
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Vahdet-i viicid anlayisinin en temel 6zelliklerinden biri her seyin Tanri’dan
geldigini vurgulamasidir.

Nazar ve Gamze’'nin anne babasi Basra’da Bdsira adindaki padisahin
memleketinde yasarlarmis. Annelerinin ismi Nergis-i Sehld’dir. Gamze’nin
adamlarindan olup onun emriyle Nazar’i baglayan kisi Hayl-i Mijgan’ dir.
Goriildigl gibi burada ismi gecen her bir karakter, goz ve bakisla ilgilidir;
kelimelerin etimolojik anlamlar1 ve karakter Ozellikleri arasinda bir paralellik

457

vardir.”’ Daha once de deginildigi gibi bu, alegorilerin temel 6zelliklerinden

biridir.

Gamze’nin Nazar’it Hiisn’iin yanina gotiirmesi ve Nazar’in anlatimiyla
Hiisn’iin Dil’e asik olmasi, alegorinin tutarliligin1 saglayan etmenlerden biridir.
Bilindigi gibi “kiintii kenzen mahfiyen” diye baslayan kutsi hadiste Allah, “Gizli
bir hazineydim, bilinmek istedim” demektedir. Bunun anlami1 6ncelikle sevgilinin
asiga yonelmesidir. Bu baglamda ask iligkisini baslatanin Hiisn oldugunu
sOyleyebiliriz ¢iinkii goriiniirde de olsa Dil’in aradigi / arattigi aslinda ab-1
hayattir.

Haval: Havalsiz nazar eksiktir

Boylece Dil’e mayil olan Hiisn, Dil’i getirmeleri i¢in Haydl, Nagme ve Nazar’1
Beden sehrine gonderir. Hiisn, Allah’in giizelligini temsil ettiginden dolay1r Beden
sehrinde yer almaz, onun disindadir fakat daha sonra goriilecegi gibi, ona tesir

edebilir. Hikayenin bundan sonrasinda arayis motifiyle birlikte esere bir de

7 Basra ve Bésira kelimeleri Arapga “bakmak” anlamima gelen “basara” kelimesini
animsatmaktadir. Nergis, sevgilinin géziiniin benzetmeligi olarak kullanilmakta, sehla ise “tatli sag1”

anlamina gelmektedir. Miijgan kelimesi de yine gozle ilintilidir, goziin {istiinde yer alir.
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catisma / savas motifi de eklenmis olur.*>® Beden sehrini ele gecirmek icin viiciitta
bulunan erdem ve kétiiliikklerin savasi, bu sahneyle baslamis olmaktadir. Suad El-
Hakim, Ibnii’l-Arabi diisiincesine gore Hayal’i sdyle agiklamaktadir:

Hayal Ibnii’l-Arabi’de bereketli, verimli, hitkmiinii biitiin alemlere yayan,
biitiin hakikatlere sokulan, soyut manalar alemi ile orta ve ara bir alem
meydana getiren bir sel gibi akar. Hayal, vakiada herhangi bir kiymeti
olmayan gegici ve degisken bir tahayyiil olmadig: gibi, bilim adamlarinin
ileri stirdiikleri gibi yaratici bir sey de degildir. Hayal, gercek ve olgusal
bir boyuta sahip bir takat ve glictiir; bu giic daima duyuda gerceklesmeye

calisir ve kendine 6zgii kistaslari ve orta aleme ait hakikatleri olan bir

A 459
aleme dayanir.

Hayal, Hiisn’le Dil arasindaki iligkiyi tesis eden kavramlardan biridir. Biri ab-1
hayat diyarinda yasayan (Hiisn) digeri Diyar-1 Yunan’da bulunan (Dil) iki unsur
arasindaki bagi kuran Hayal’dir ¢iinkii o “bereketli, verimli, hiikmiinii biitiin
alemlere yayan, biitiin hakikatlere sokulan, soyut manalar alemi ile orta ve ara bir
alem meydana getir’mektedir. Bu yiizden Hiisn tarafindan Dil’i getirmeye
gonderilen Nazar’in yaninda Hayal de yer alir. Nitekim Hayal Hiisn’iin
ayinedaridir. Hiisn’iin giizelligini yansitma, aktarma islevini gortir.

Dil, Nazar ve Hayal’le birlikte Hiisn’e gitmeye meyleder fakat bedenin
diger giicleri yani Akl 1n veziri Vehm ve veziriazami Miitefekkire, olanlar1 Akl’a
bildirir. Bu bildirme eylemi de Hiss-i Miisterek adl1 havuz kenarinda cereyan eder.
Burada dikkati ¢eken bir husus, 6zellikle ahlak kitaplarinin nefis bahislerinde sézii

edilen i¢ duyularin miisahhaslastirilmis olmasidir: Hiss-i Miisterek, Hayal, Vehm,

8 Alegorilerde i¢ gatisma motifi igin bkz. MacQueen, a.g.¢., 10-11; Lewis, a.g.¢., 60;
MacQueen, a.g.e., 69-70 ve tezimizin IV. C. Bolimii’ndeki 7he Faerie Queene adl1 eserle ilgili

kisimlar.

439 El-Hakem, a.g.e., 262.
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Miitehayyile ve Hafiza. Bu konu neredeyse tiim ahlak kitaplarinda mevcut olup
insan idrakinin varhgmmn araglaridir.*®® Burada Hiss-i Miisterek ile ilgili
Muhyi’nin diger Hiisn ii Dil yazarlarindan farkli bir tasarrufunu animsatmak
yerinde olur. Diger yazarlar Hiss-1 Miisterek’1 bir sahis ismi olarak kullanirlarken
Muhyi, onu bir mekan (havuz) ismi olarak kullanmaktadir. Bu da “Bes dis

461
7" tanimina daha

duyuyla algilanan tikel seylerin suretlerinin resmoldugu gii¢
uygundur. Benzer bir sekilde Rasim Efendi, Hiss-i Miisterek’i mazhar olarak
telakki eder: “Hiss-1 miistereke haricden suretler vasil olup ve onu idrak eyledigi
gibi ona dahilden dahi suretler hasil olur. Ve onu dahi sdyle idrak eyler ki guya
haricdedir. [...] Ve beni Adem rii’yada her ne goriir ise ol sol stretlerdir ki

59462

kuvvet-i vehm onu eskal-i muhayyilede peyda eylemistir. Buradan hareketle

Islam felsefesinde tartisilan konularin Muhyi tarafindan bilindigini sdyleyebiliriz.

460 Bkz. Tiirker, a.g.e., 80. “Ister idrak edici isterse de idrake yardime1 olsun i¢ duyular da
ayni sekilde bestir. Birincisi hiss-i miisterektir. Bes dis duyuyla algilanan tikel seylerin suretlerinin
resmoldugu gii¢ budur. Nefis bu suretleri alir ve idrak eder. Bes dis duyu nefsin aleti oldugu i¢in
nefsin s6z konusu suretleri idrak ettigi sdylenmektedir. Ikincisi hayaldir. Duyulurlar dis duyularin
algisindan ¢iktiginda hayal, miisterek histe resmolan suretleri muhafaza eder. Hayal, miisterek hissin
deposu gorevini gérmektedir. Bu, bir sey 6nceki bir zamanda goriildiigii sonra kayboldugu ve sonra
tekrar ortaya ¢iktiginda o seyin bilinmesini saglayan giigtiir. Eger hayal olmasaydi ve miisterek hisse
naksolan suretleri korumasaydi her sey tekrar tekrar algilanmak zorunda kalirdi ve deger algist
tamamuyla tahrip olurdu. Ugiinciisii vehim giiciidiir. Mesela kuzunun kurttan algilayip kactig1 tikel
diismanlik veya bebegin annesinden algilayip ona meylettigi tikel sevgi gibi duyulur seylerle ilgili
tikel anlamlar1 idrak eden vehim giiciidiir. Ciinkii natik giiciin disinda bu anlamlar1 idrak eden bir
giiciin bulunmasi gerekmektedir. Dordiinciisii vehim giiciiniin idrak ettigi tikel anlamlar1 koruyan
hafiza giiciidiir. Hafiza giicliniin vehim giiciine nispeti, hayal giicliniin miigterek hisse nispeti gibi olup
vehim giiclinde idrak edilen tikel anlamlart depolama goérevi goriir. Besincisi miitehayyile giictidiir. Bu
gii¢, duyulur suretlerde ve onlardan ¢ikarilan tikel anlamlarda bazen birlestirme bazen ayirma
suretiyle tasarrufta bulunur. Mesela iki basli veya bagsiz bir insan veya yarisi insan yarisi at bir
hayvan hayal etmek bu giiciin eseridir. Akil idrak ettigi seylerin bir kismin1 digerine eklemek ve
birbirinden ayirmak suretiyle bu giicii kullandiginda bu gii¢ miifekkire adin1 alir. Eger vehim bu giicii

mutlak olarak duyulurlarda kullanirsa bu gii¢, miitehayyile adin1 alir.”
41 Bkz. Tiirker, a.g.e., 80.

462 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.¢., 401.
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Daha once de dile getirildigi gibi Muhyi’nin kendisi de AA/dk-1 Kirdm adinda bir
ahlak kitabi kaleme almustir. Muhyi, kelimeyi Islam felsefesinde ve ahlak
kitaplarinda tartisildig: sekliyle degil de tasavvufta yiiklendigi anlamla kullanmig
goriinmektedir ¢linkii Rasim Efendi’nin verdigi tanim Hiisn ii Dili¢in daha gecerli
gorinmektedir.

Giizellik (Hiisn), bedenin kalbini (Dil’1) ele gecirmeye, kalbe yayilmaya
calisirken akil da vehim yoluyla beden tizerindeki hakimiyetini kaybetmemek i¢in
direng gostermektedir. Daha sonra goriilecegi gibi, aslinda, akli yoneten de
nefistir. Yukarida s6z edilen bes i¢ duyunun aslinda nefsin idrak etme giicleri
oldugunu animsatmakta yarar var. Bedeni ele gecirmek icin bir yandan Hiisn ve
adamlar diger yandan Dil ve adamlar1 savagmaktadir. Dil’in yaninda Akl da yer
almakta, bunun iizerine Ask da savasa miidahil olmaktadir. Akl yenildikten sonra
Nefis savasa devam eder ve Ask’la savasir ama yenilir. Dolayisiyla asil savas
Nefis ve Ask arasinda cereyan eder.

Vehm ve Miitefekkire sayesinde Dil ve Hayal’in planini 6grenen Akl,
onlar1 zindana attirir. Bu hareket, Akl’in beden iizerindeki etkisini korumaya
yoneliktir. Akl ve Nefs cephesinden gelen bu hamleye Hiisn ve Ask cephesi Nazar
yoluyla yanit verir: Nazar, ab-1 hayat cesmesinden (bilgi ve varli§in nisanesi
olarak) aldig1 yiiziikle Fem ¢cesmesine gelir fakat sudan igmek i¢in agzini aginca
kendini Rakib’in ellerinde bulur. Nazar’in Rakib’in eline diigmesini ab-1 hayati
icememis, bilgi ve varliga tam olarak ulasamamis olmasiyla agiklayabiliriz.
Bilindigi gibi Rakib, divan siirinde ve tasavvufta masiva olarak yorumlanir.
Sevgiliden bagka her sey rakib yani masivadir, saliki yolundan alikoyabilir. Boyle

olunca sevgiliden bagkasina yonelen, bagka bir seyi arzulayan salik — s6z konusu
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baska sey ab-1 hayat olsa bile*®® — cezalandirilir yani istedigine ulasamaz.
Marifetullah ugruna kat etmesi gereken nice yollar vardir ve olgunlasmaya, daha
once de belirtildigi gibi Tanri bilgisini biinyesinde barindirabilme kabiliyetine
erismesi gerekir. Bu da zamanla olacak gibidir, zaman derken kastedilen siirectir
¢linkii seyr i siilik yolunda insanlarin kendisiyle mukayyed oldugu mekan ve
zamanin bir hiikkmii yoktur. Tasavvufi alegorilerin cogunda zaman ve mekéanin
muglak kalmasinin nedeni de budur.

Rakib tarafindan hapsedilen Nazar, gam ve hayretler icindeyken Ziilf’iin
kendisine verdigi sag tellerini hatirlar ve onlardan birini atese atar. Boylece Ziilf
gelip onu Hiisn’e iletir. Burada ilging bir durum s6z konusudur: Ziilf kesret olarak
yorumlandigi halde burada Nazar’a vahdete ulagsmasi i¢in yardim etmektedir.
Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Seyr i siiliik yolunda her bir unsur farkli evrelerde
farkli anlamlar ve islevler yiiklenmektedir. Nazar Ziilf’le urGic yani yiikselme
evresinde karsilasmisti ve bu evrede Ziilf kesret yani engelleyici bir unsurdur.
Uriicdan niizlila gegen sélik yiikselme esnasinda farkl: bir bilgi ve varlik
tahayyiiliiyle ytiklii oldugundan karsilastiklarini bilgisi nispetinde
yorumlamaktadir. Niizll esnasinda ise daha farkli bilgi ve varlik tasavvurlarina
sahip oldugu i¢in ayn1 nesneleri farkli goriir hale gelmistir. Dolayisiyla urtic
esnasinda bir engel, kesret olan Ziilf, niiz(l esnasinda yardimeci, vahdete erdirici
bir sahis haline gelmektedir. Bunun temel nedeni, séalikin kabiliyetlerinin

farklilasmis, artmis olmasidir.

3 Bu durumu sdyle agiklayabiliriz: Tasavvufta terk-i diinya esastir. Diinyayi terk etmek bash
basina amaca ulastirmaz, bu yiizden terk-i terk etmek gerekir. Yani salikin diinyay1 terk ettigi
bilincini, farkindaligini da terk etmesi gerekir. Bu baglamda salikin marifetullaha gotiiren ab-1 hayati
da terk etmesi, gonliiniin sadece Tanr1 agkiyla dolmasi gerekmektedir. Gonlii, masivadana arindirmak,

bunu gerektirir.
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Ziilf sayesinde Hiisn’lin yanina gelen Nazar, Beden sehrinde bagindan
gecenleri anlatir. Bu olay, salikin dara diistiigiinde Tanr1’dan yardim istemesi
olarak diistiniilebilir. Muasaka iligkisi Hiisn tarafindan baslatildigina gére, bu
iliskinin devamini saglayacak ve saliki ye’sten koruyacak olan da Hiisn’diir.
Hayal’in de mahpus oldugunu 6grenen Hiisn, Nazar’la beraber Gamze’yi de
gonderir. Bu kisimda asik ve maslik ayni amag ugruna beraber hareket ederler.
As1g1n yani Dil’in bakis1 (Nazar) ve masigun bakisi (Gamze) ayn1 yere
bakmaktadir. Gamze, Nazar’dan farkli olarak sihir yapabilme giiciline sahiptir.
Divan siirinde de bilindigi gibi sevgilinin bakislar1 cezp edici, sahirdir. Nitekim
Gamze’nin askerleri birer ahu sekline girerler. Boylece Nazar ve Gamze, Dil’i
kurtarmak i¢in isbirligi yaparlar ve Beden sehrine yonelirler.

Tevbe: Terk-i tevbe etmelidir

Ote yandan Dil’i ve Beden sehrinin hakimiyetini kaybetmek istemeyen AKl,
Nazar’in yakalanmasi / gonliin giizellige yonelmemesi i¢in ferman ¢ikarmistir.
Beden sehrine yonelen Nazar ve Gamze, Zerk’in oglu 7evbe tarafindan fark edilir
ve aralarinda bir catisma ¢ikar. Savasta Tevbe ve adamlarini yenerler. Tevbe,
Islami terminolojide olumlu bir kavram olarak kabul edilse de tasavvufi agidan
olumsuz bir kavramdir. Tevbe’nin yenilmesi, salik acisindan Hakk’a erisme
amacini gerceklestirmede bir merhale olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni,
tevbenin benlikle ilgili olusudur. Bilindigi gibi tévbe esnasinda kul,
yaptiklarindan pismanlik duyar ve dolayistyla Allah’tan af ve magfiret talebinde
bulunur. Dolayisiyla tovbe eden kisi, kendisiyle iliskisini kesememis ve

benliginden arinamamistir. Bu yiizden Tevbe’nin yenilmesi anlamlidir. Tkinci bir
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neden ise askin tekelliifsiiz olmas1 gerekliligidir. Askta nedamet, bagislanma
dileme olmaz.***

Daha sonra Nazar ve Gamze; Zerk, Fahr ve Namiis’un miilklerini
yagmalarlar. Daha 6nce de degindigimiz gibi Zerk riyakarlik, Fahr sohret, Namis
da iffet anlamlarina gelmektedir. Seyr i siilikun urfic evresinde salik adina Nazar
s0z konusu kisilerle karsilagsmis ve onlarin mahiyetleri hakkinda birtakim bilgilere
ulagsmisti. Niizil evresinde Nazar, bu bilgilerini / giiciinii de kullanarak riyakarlik,
sOhret ve iffetten arinmaya calisir. Bundan dolay1 onlarin miilkleri yani
barindiklart mekanlar Gamze’nin de yardimiyla telef edilmistir. Tevbe, Zerk, Fahr
ve Namis’un aradan ¢ikmasi, tasavvuf yolcusunun olgunlasmasinda asilmasi
gereken dnemli bir merhaledir. Dolayisiyla bu olaylar1 olgunlagma siirecinin
pargalar1 olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Salikin bu kétiiliiklerden kurtulmasinda mastkun da yardimi olmustur.
Tasavvufi agidan diisiiniildiglinde de s6z konusu haller Tanr1 tarafindan
bahsedilir. Sadece salikin ¢alismasi sonucu elde edilemezler, Tanr1’nin birer lutfu
olarak goriiliirler. Nazar ve Gamze’ye yenilen kotiiliikler / olumsuz karakterler
Beden sehrine gelip olanlar1 Akl’a anlatirlar. Bunun tizerine Akl, Dil’i ¢agirip
Hiisn iizerine yapilacak sefere komuta etmesini ister:

Sehr-1 Didardan kamkar olmak dilersefi lesker-i cerrar-1 kine giizar eyle.
(16) Evvela Nazar-1 ‘ayyar ve Gamze-i tatardan demar alasin ba‘dehu ‘Isk-
1 tacdani (17) basina cihan evini dar kilasin ki ciimle Nazarifi nigahindan

ve ‘Isk-1 glimrahin (18) sipahindan durur.*®

44 Bu baglamda diisiiniilebilecek kavramlardan biri, “terk”tir. Terkin dort agamasi vardir: “a)
Terk-i diinya: Zahid biitiin diinya nimetlerini, mali ve miilkii ahret i¢in terk eder; b) Terk-i ukba: Arif
cenneti ve oradaki nimetleri, ilahi cemali temasa icin terk eyler; ¢) Terk-i hesti: Salik kendi varligini
da terk ederek, Hak’ta fani olur; d) Terk-i terk: Kamil arif terki de terk eder, aklindan ve zihninde terk
diye bir kavram kalmaz.” Bkz. Uludag, a.g.e., 482.

465 Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 261D.
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AkI’1n bu sozlerinde ilging olan sey, Ask’in isminin de gegmesidir. Ask heniiz
hikayede ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen Akl, Dil’den Ask’a cihan evini dar
etmesini ister. Buradan anlasildigina gére Akl, Gamze ve Hiisn’ii Ask’in
kolladigin1 bilmekte veya tahmin etmektedir. Akl’1n bu sozleri, savasa Ask’in da
miidahil olacagini gdsteren bir emare olarak okunabilir.

AkI’1n telkinlerine uyan Dil, basina Sabr’1 gegirdigi bir ordu kurar ve
Hiisn’lin memleketine dogru yola ¢ikar. Gamze’nin askerlerine aldanan Dil,
farkinda olmadan Didar sehrine kadar gelir. Dil, Gamze’nin ahu sekline giren
askerlerinin avlamak maksadiyla artlarindan giderken kendisi avlanmis olur. Akl,
Dil’in dénmedigini goriince onun ardindan gider. Ote yandan olanlar1 haber alan
Hiisn babas1 Ask’a haber verir. Ask da bagkomutani Mihr’e orduyu hazirlamasini
emreder ve boylece orduyla beraber Hiisn’iin yanina varirlar.

Sabr, AkI’mn en biiyiik silah1 olarak ordunun basindayken Mihr yani sevgi
/ giines de Ask’in en 6nemli silah1 olmak vasfiyla ordunun basindadir. Sabr,
AkI’1n islevlerinden biriyken Mihr, Ask’1n islevidir. Dolayisiyla ilki Akl’1 ikincisi
Ask’1 temsil eden giigler olarak ordularinin basinda ¢arpismaya baglarlar.

Hiisn adina ilk glin Gamze, ikinci giin Kamet ve liciincii gece Ziilf
savasir. Ugiincii gece Dil’in savas¢ilarindan Nesim, Ziilf’ii perisan eder, dagitir.
Daha sonra Kaf daginin ardindaki An’mi ¢agiran Hiisn, onun Hill-i Hacib’den
(Ebru) bir ok ve Gamze’den bir tir almasi neticesinde savast kazanir ¢iinkii An,
Dil’i gogsiinden vurmustur. S6z konusu savas sahnelerinin anlatiminda divan
siirindeki mazmunlara basvurulmustur. Nesim bilindigi gibi sevgilinin sa¢larini

dagitarak as1gin gonliinii de perisan etmesiyle tinliidiir. An, Hildl-i Hacib’den bir
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ok alir, bunun nedeni Hilal’in yani sevgilinin kasinin bir ok bi¢ciminde olmasidir.
Benzer sekilde An’m Gamze’den bir tir almasi da divan siirinde sevgilinin
gamzesinin bir kili¢ gibi 4s181n gonliinii delmesi motifinde karsimiza ¢ikan
anlayistan kaynaklanmaktadir.

An: Hisni 4nla anlamalidir

b

Burada 6nemli bir islev goren sahis siiphesiz An’dir. An, “giizellik cazibesi, alm’
olarak tanimlanmaktadir.**® Rasim Efendi, Hiisn’den séz ederken An’1 da
anmaktadir: “Hiisn, tenasiib-1 a‘zadan hasil olan ma‘na-y1 rihanidir ki kuldb ona
bi’z-zat miincezib olur ve bu tenasiibde an dedikleri dahi dahildir. Zira an
olmadikca yalniz tenasiib-i a‘za incizabda kifayet etmez. Ve an-1 zahiri, mecmii‘-1
esbab-1 hiisnden hasil olan ma‘nadir”.**” Gériildiigii gibi An, Hiisn’le aym anlama
sahiptir hatta hiisnden daha etkili, daha kesif bir manaya delalet ettigi bile
sOylenebilir. Hiisn, kalbi / Dil’i cezbedicidir; bunu saglayan etmen ise “tenasiib-i
a‘za”dir. Divan edebiyatindaki sevgiliyle ilgili mazmunlar, s6z konusu tenastibii
olustururlar. Ziilf, Gamze, Hilal (Ebru), Kamet vb. unsurlar bu tenasiibii meydana
getirme islevini goriirler. Hiisn’lin “miincezib” olma hususiyeti tek basina yeterli
degildir, An ile desteklenmek zorundadir. Bundan dolay1 Nesim tarafindan Ziilfi
dagitilan Hiisn, An’1 cagirmak, ondan yardim istemek durumunda kalmustir.
Béylece An, 4s18in kalbine / Dil’ine islemis, onu cezp etmistir.

Dil, boylece, Hiisn’lin giizelligine vurulmus ve esir diismiisken Akl,
kacabilmeyi basarmig fakat Ziilf’iin agina diismekten kurtulamamaistir. Divan

siirinde bilindigi gibi av-avct motifinde sag kuslar icin bir ag olarak kullanilir.

46 Bkz. Devellioglu, a.g.¢., 33.

7 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.e., 403.
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Burada bir kus mesabesinde olan Akl, kendini sevgilinin sa¢inin cazibesinden
alamamis ve o da Dil gibi Hiisn’e mahpus olmustur.

Yakalanan Akl, (7’ de hapsedilir. Dil konusundaysa Hiisn, dayesi Naz’a
danisir ve te’dip i¢in onun da Cdh-1 Zekan’da hapsedilmesine karar verilir.
Hiisn’iin Naz’a danismasi, sevgilinin nazlanmasi anlamina gelmektedir. Asik her
ne kadar Cah-1 Zekan’da yani fem ve lebe ¢ok yakin olsa da hapistedir. Heniiz
vahdete ulasabilmis degildir. Zekan fem ve lebe yakin olmasiyla vahdete
yakinliga isaret olsa da kesrettir. Salikin olgunlagmasi igin gegirmesi gereken
stire¢ bitmemistir.

Nefs: Kiiciik cihattan biiyiik cihata yonelmek 14zim

Dil ve Akl’in hapsedilmesinden sonra bedene askin yayilmasi, Beden sehrinin
Ask tarafindan alinmasi 6niinde herhangi bir engel kalmamis gériinmektedir fakat
erdemler ve kotiiliikler arasindaki savas tam da bu sirada baslar. Beden sehrini ele
gecirmeye karar veren Agk’in kargisina Akl’in karis1 Nefs ¢ikar. Nefs, kardesi
Vesvds ile birlikte Beden sehrini korumaya karar verir. S6z konusu ¢atigma Ask
ve Nefs’in askerleri arasinda cereyan eder. Savasta Ask’in askerleri erdemlerken
Nefs’in askerleri kotiiliiklerdir. Nefs’in askerleri basta Vesvas olmak tizere Mekr,
Ucb, Heves, Riya, Gaflet, Kizbi, Zulm, Temenni, Giybet, Buhl, Hirs, Hased,
Sehvet, Ser, Cehlve Kibrdir. Buna karsilik Ask’in askerleri Meyl, Mahabbet,
Sevk, Meveddet, Cird, Lutf, Takarrub, Hikmet, Kudret, Sir, [zzet, Rahmet, Zikr,
[hids, Keramet, Teverru, Vefive Riyazettir.

Nefs’in askerleri sirastyla Seytan (Vesvas), hile ve diizen (Mekr), kendini
begenmislik (Ucb), arzu ve istek (Heves), ikiyiizliiliik (Riya), dikkatsizlik ve
ihtiyatsizlik (Gaflet), yalancilik (Kizbi), haksizlik ve eziyet (Zulm), istek

(Temenni), arkadan konusma (Giybet), pintilik (Buhl), azginlik ve sonu gelmeyen
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istek (Hirs), cekememezlik (Hased), asir1 istek ve cinsel istek (Sehvet), kotiilik
(Ser), cehalet (Cehl) ve kendini bityiik gérme (Kibr)dir.**® Bunlar bedende
bulunan koétiiliiklerdir. Nefs’in giicleri olan kétiiliiklerin her biri bir sahis olarak
kurgulanmis ve bedenden ¢ikmama adina savasa katilmislardir. Bunlar sadece
savas sahnesinde yer almaktadir. Bedene yerlesmeye ¢alisan ask, bedenin tim
kotiiliiklerden arinmis olmasini istemektedir. Gonliin kirlerden arinmasi olarak da
okunabilecek bu durum, ayn1 zamanda, salikin heniiz tam anlamiyla marifete
eremediginin kanitidir. Ask’1n savasa girmeye niyetlenmesi anlatilirken bir hadise
gonderme yapilir: “Recena mine’l-cihadi’l-esgar ile’l-cihadi’l-ekber”. Hadiste
kiigiik cihattan biiyiik cihada dondiik denmektedir. Bunun nedeni, insanin kendi
nefsiyle yani i¢inde olmasi muhtemel kotiiliiklerle savasmasinin ya da benligiyle
miicadele etmesinin gercek savastan daha zor oldugunu dile getirmektir. Rasim
Efendi’ye gore Nefs sudur: “Nefs dedikleri, mebde’-1 hevadir. Ya‘ni huziiz-i nefse
mabhsis olan arzularin mebde’idir. Ve nefs, mahall-i ilel ve afattir ve ona kuvvet
dahi derler.”*® Eser boyunca karsimiza ¢ikan Nefs, Rasim Efendi’nin zikrettigi
Nefs’tir; yoksa daha 6nce de sdylendigi gibi genis anlamiyla Nefs degildir ¢linkii
nefs i¢inde olumlu birgok anlam da barindirabilmektedir.

Ask ve onun cevresinde yer alip Nefs’e karsi savasan erdemler ise
sirastyla sunlardir: Tutulma, goniil akis1 (Meyl), sevgi (Mahabbet), siddetli arzu
(Sevk), sevgi (Meveddet), comertlik (Cid), glizellik, iyi muamele (Lutf),
yaklagma, yanasma ( 7akarrub), hakimlik (Hikmet), kuvvet, takat, glic (Kudrel),

gizli tutulan sey (S, yiicelik, ululuk (/zzed), esirgeme (Rahmef), anma (Zikp),

8 Bu kavramlarin karsihiklari icin Devellioglu sozliigii kullanilmistir.

49 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.e., 1123.
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temiz, dogru sevgi (/h/4s), bagis, ikram (Kerdme?), din islerine baglanma
(7Teverru ), soziinde durma, dostlugu devam ettirme ( Vefd) ve kanaatla yasama
(Riy.a?zez‘).470

Burada meydana gelen, bir¢ok alegoride karsimiza ¢ikan iyilikler ve
kotiiliikler savagidir. Erdemler Ask vasitasiyla aktarilirken kotiiliikler Nefs
vasitastyla aktarilmaktadir. S6z konusu savas, bedeni ele gecirme savasidir ve
savas sonunda Ask, Beden sehrini ele gegirir. Nefs, bagislanma diledigi i¢in
affedilir fakat onun kardesi seytan (Vesvas) yakilir. Vesvas kelimesi Kur’an-1
Kerim’de Nas suresinin altinct ayetinde gegmektedir. “De ki: Cinlerden ve
insanlardan; insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi vesvesecinin kotiiliigiinden,
Insanlarin Rabbine, insanlari Melik’ine, insanlarin {lah’ina smlglnmm.”471
Devellioglu’'nun “Vesvas” i¢in verdigi “seytan” karsiligi1 burada verilmemektedir
fakat Islam inancina gore vesvese Seytandan geldigi i¢in Vesvas kelimesine
karsilik olarak seytan kelimesini kullanmak yanlis olmaz kanaatindeyiz.

Dil, bir aya yakin bir siire mahpus kaldiktan sonra Hiisn’de de iftirak
atesi yanar; o da Dil’1 gormek ister fakat onu gérmek icin bir tedbir diisiinemez.
Bunun tizerine Mihr’in kiz1 olan arkadas1 Vef#'ya akil danisir. Burada Mihr ve
Vefa kelimelerinin birbirlerine yakin anlamlar i¢erdiklerini ve belli bir tenasiip
icinde kullanildiklarin1 alegorinin igleyisi bakimindan animsatmakta yarar var.

Vefa, Dil’1 Kasr-1 Visal adindaki sarayina getirebileceklerini sdyler. Vefa,

yukarida verilen anlamina uygun olarak dostlugu devam ettiren bir isleve sahiptir.

7% Bu kavramlarin karsiliklar1 igin Devellioglu sézliigii kullanilmustr.

47 Tiirkge Diyanet Meali, Nas Suresi, 114/6.
http://www.kurandaara.com/?act=ara&keyword=vesvese&meal=1&sure_no=114, Erisme Tarihi:
25.10.2009.
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Burada ve metnin sonraki boliimlerinde de Vefa, Dil’e vefa gosterir ve onu
Hiisn’e eristirir. Tasavvufl agidan da mastikun asika vefasizlik etmemesi gerekir,
yoksa ask iliskisinin devami tehlikeye girer. Bu da “bilinmek isteyen” bir
maslikun mahal veremeyecegi bir sonu¢ dogurur.

Vefa’ nin planini benimseyen Hiisn, Dil’in getirilmesini emreder;
bulusacaklar1 yer Kasr-1 Visal’dir. Bulugsma yeri olarak s6z konusu kasrin
secilmesi anlamlidir ¢linkii visal kavusma anlamina gelmektedir. Kasr-1 Visal’e
getirilen Dil uyuyakalir. Hiisn gelip onu dizine alir ve gdziinden Dil’in yiiziine bir
damla yas diiser. Bu sayede uyanan Dil, karsisinda Hiisn’ii goriince bayilir. Salik,
gectigi tim ruhsal merhalelere ragmen sevgilinin yiiziine bakabilecek kadar
kabiliyet kazanamamustir. Ab-1 hayatin marifet oldugunu hatirlarsak, salikin bu
bilgiyi heniiz tastyamadigin1 sdyleyebiliriz. Ab-1 hayatin bilgi ve varlig1 bir arada
gerektirdigini iddia etmistik. Herhangi bir bilgi, o bilgiyle amel islendigi zaman
anlam kazanir. Dolayisiyla, burada, marifete yaklasan bir salikin marifetin
gerektirdigi dayanikliliga da sahip olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Zaten
birazdan goriilecegi gibi araya Gayr’in girme nedeni de budur.

Hiisn, her gece Kasr-1 Visal’e geritirilen Dil’le beraber olmaktadir fakat
Dil, bunu algilayabilecek daha dogrusu animsayabilecek durumda degildir ¢ilinkii
onu Kasr’a ¢cikarmadan 6nce ona ilag icirirler. Dil oraya ¢ikarilmadan 6nce uyanip
Sem* ile konusur ve ona derdini anlatir. Tasavvufi acidan Dil’in Sem" ile
konusmas1 manidardir ¢linkii ask iliskisi anlatilirken taavvufi eserlerde giil-biilbiil
ikilisinden ziyade sem-pervane ikilisi kullanilmaktadir. Giil ile biilbiil, diinyevi
ask1 temsil ederken sem* ve pervane hakiki agki temsil etmektedir. Pervanenin ask

ugruna kendini yakmasi, salikin ilah1 agk ugruna benliginden vazgegmesine ve
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“fenafillah”a uygun bir benzerlik iligkisini meydana getirmektedir. Bundan dolay1
Osmanl sairleri tasavvufl agki, sem* ve pervane ile anlatmayi tercih etmektedirler.

Hiisn, arkadaslar Ndz, Tebessiim, Nigah ve Vefa ile birlikte isret
meclislerine katilirken Gayr’1 davet etmez. Bunun iizerine Gayr hileyle Dil’in
koynuna girer. Kendini Hiisn kiligina sokan Gayr, zaten ilag yiiziinden akli
basinda olmayan Dil’i kandirir. Bu asamada iki sevgili arasina gayr, bagkasi
girdiginden dolay1 yeni bir ayrilik ortaya ¢ikar ¢iinkii Hiisn, Dil’i cezalandirir. Bu
cezalandirmanin amaci da te’diptir. Asik, visal i¢in psikolojik agidan
hazirlanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Hakk’in tecellilerine
katlanabilmek igin salikin kabiliyet sahibi olmas1 gerekmektedir. S6z konusu
ayriliklar da salikin kabiliyetini artirmaya hizmet etmektedirler. Bilindigi gibi
Gayr, sevgiliden baska her seydir. Asigin benligi bile gayr olarak nitelenebilir
c¢linkii benliginden uzaklagamamais bir kisi, sadece sevgiliye yonelemez ve
sevgilide “fena”ya daha sonra “beka”ya erisemez.

Dil zindanda mahpusken Hayal vasitasiyla Sabr’dan yardim ister yani
sevgiliden gelene sabr edilmesi gerektigini kavrar. Sabr, Akl yenilince kardesi
Seyh Kanaat’in yanina ¢ekilmisti. Sabr ve Kanaat'in kardes olmalari da
anlamlidir. Bilindigi gibi Sabr, tasavvuf terminolojisinde nefsine hakim olma,
kendini tutma anlamlarina da gelmektedir. Kanaat da fazlasini istememe,
elindekiyle yetinme anlamlarina gelmektedir.*”* Sabr, Himmet’in yanina gelip Akl
ve Dil’e yardim etmeleri gerektigini bildirir. Bunun iizerine ikisi birlikte Ask’in
huzuruna ¢ikarlar. Bu arada Vefa da babasi Mihr’e Hiisn’{in liziintiisiinii

anlatmistir. Hiisn yani giizellik asik, seven olmadikca islevini yerine getiremez.

42 Kavramlarin anlamlari igin bkz. Devellioglu, a.g.¢e., 486 ve 905.
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Hiisn’iin giizelligi sevenlerin varligiyla anlam kazanmaktadir. Bundan dolay1
Hiisn, “bilinmek i¢in” Asik’mn gonliine mihrini, sevgisini salar.

Mihr ve Himmet beraber Ask’in yanina ¢ikarlar. Ask, onlar1 hos karsilar.
Bu arada Akl ve Ask’in aslinda kardes olduklar1 ortaya ¢ikar. Bu anlati eserin
alegorik yapida oldugunu diisiinmemizi saglayan etmenlerden biridir. Akl ve
Ask’1n babalar1 Ruh’un, Sur-1 baniiile evlendigine Mihr ve Himmet taniklik
etmislerdir. Alemin yaratilisina géndermede bulunulan bu kisimda hikdyenin
simdisinde yagayan Himmet ve Mihr’in o zamanda da var olduklarinin
anlasilmasi, s6z konusu iki sahsin birer kisilestirme olduklarina isarettir. “Ruh,
diizenlenmis surette ebedi ve ezeli-daimi ilahi tecelliyi kabul istidadinin
gerceklesmesidir. Boylece ruh, tek tecellideki farkliliklarin kaynagi ve pek cok
tecelli suretinin bulunmasmin nedenidir.”*”> Bu tanimiyla Ruh’un Ask ve Akl’mn
babasi, dolayistyla Hiisn ve Dil’in de nedeni olmasi1 daha 1yi anlasilmaktadir. Sir
ise sOyle tanimlanmaktadir: “Sirr, 1stildh-1 ehl-i tahkikde kalb-i insanda ibda’
olunmus bir latifedir. Bedende riih gibi ki mahall-i miisahededir. Nitekim rih

mahall-i muhabbet ve kalb mahall-i ma‘rifettir.”*"*

Ruh bedenle ilgiliyken Sir kalp
ile ilgilidir. Bu baglamda Ruh ve Sir’in es olmasi insan bedeniyle kalbinin
birlikteligine / birligine bir gondermedir. Biri (Ruh) muhabbet mahalliyken digeri
(S1r) marifet mahallidir. Bu itibarla insan bedeninde muhabbet ve marifetin bir
arada bulunmasi gerektiginden s6z edilebilir.

Boylece Ask, isin aslin1 6grenir ve Akl ile Dil’i affeder, onlara yaptigi

eziyetlerden pismanlik duyar. Akl’1 kendine vezir yapar. Bunun anlami, Beden’in

473 El-Hakem, a.g.e., 539.

4 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.¢., 616.
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Ask ve Akl ile birlikte yonetilmesi gerektigidir. Masrik ilinde bunlar olurken Ask,
Himmet ve Nazar’1 Dil’i kurtarmalari i¢in Segsar iline gonderirler. Himmet
Segsar kalesini yerle bir eder. Dil’1 kurtarip onun yerine Rakib’i baglarlar ve
Gayr’1 da yakarlar. Boylece Beden’deki tiim kotii gili¢ler ortadan kaldirilmis olur.
Salik (Dil) de bu arada olgunlasmasini tamamlar. Hiisn ve Dil’in kavusmalar1 i¢in
herhangi bir engel kalmaz.

Himmet ve Dil, Sehr-i Didar’a yaklasinca Mihr onlar1 karsilar ve beraber
Ab-1 Asinayi’ye gelirler. Burada bir siire konaklarlar. ilk giin Mihr onlar adia bir
ziyafet tertip eder. Bu ve bundan sonraki ziyafetlerde ¢esitli sahislar arasinda
tartigmalar ¢ikar. Mihr’in ziyafetinde Def ve Giil arasinda tartisma ¢ikar. Divan
edebiyatinda Giil ve Def cesitli yonlerden (yuvarlaklik, parlaklik vb.) giinese
benzetildigi i¢in bu iki sahis bilingli olarak se¢ilmis, tenasiibe uygun olmalarina
dikkat edilmistir. S6z konusu ii¢ sahis da sevgilinin yiiziine benzetilirler. Sonraki
giin Kamet, ziyafet diizenler; Servve Nahl arasinda tartisma c¢ikar. Kamet, Serv ve
Nahl’in ortak 6zellikleri sevgilinin boyuna benzetilmeleridir. Nahl ve Serv daha
cok uzunluklar1 hasebiyle divan siirinde kullanilirlar, Kdmet’in kendisi de genelde
boy, 6zelde sevgilinin boyu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla alegorik yapiya
uygun olarak birbirleriyle ilintili kavramlar bir arada kullanilmakta ve kavramlarin
etimolojik anlamlartyla hareketleri arasinda bir uygunluk gozetilmektedir. Daha
sonra Zilf’lin ziyafetinde Benefse ve Sinbiil arasinda kavga cikar. Ayni ilke
burada da devam etmekte ve Ziilf, Benefse ve Siinbiil arasindaki benzerlik iliskisi
animsatilmaktadir. Bilindigi gibi Benefse ve Siinbiil, hem sekil hem koku
bakimlarindan sevgilinin sagina benzetilirler. Son giin Gamze’nin davetindeyse
Nergis ve Kase-1 Zer arasinda tartigma c¢ikar. Aymi sekilde, divan estetiginde

Nergis goziin ve Gamze’nin gostereni olarak kullanilmakta ve Kase, sekil
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itibariyle g6z cukuruna benzerliginden miilhem g6z ve Gamze’ye
benzetilmektedir.

Sonunda Ask’in emriyle Hiisn ile Dil, Naz ile Nazar ve Himmet ile Vefa
evlenirler. Hiisn ve Dil boylece vuslata ererler. Metnin sonunda Himmet, Nazar ve
Dil, Cesme-i Fem kenarinda gezintiye ¢ikarlar ve Hizir'la karsilagirlar. Hizir da
metindeki gizli hakiketleri Dil’e agiklar ve daha fazla bilgi i¢cin Mesdhidii’l-viicid
ve mevacidii’s-stihid adl1 esere bakilmasini salik verir. Metnin sonunda yer alan
su climle “Ciin Dil hazret-i Hizrufi nasthatin giis itdi (9) ‘uzlet ve fenayla “alem-i
ma-fihayr feramis itdi. Sofira halka fa’ide ‘ayide ola diyl nige asar izhar itdi.
Ciimleden bu hikayet-i hikmet-amiz ve rivayet-i keramet-engizdiir ki dostana

- - - . 475
dastan ve yarana armagandir vardurur"

Dil ve Muhyi’nin ayn1 kisi olduklarina
bir delil olarak okunabilir. Dolayisiyla, aslinda, okudugumuz metinde anlatilan
hikdyenin Muhyi’nin kendi seyr i siilik hikayesi oldugu anlagilmaktadir. Bu da
metnin alegorik yapisini yani ruhsal gelisim oykiislinii ortaya koyan etmenlerden
biridir. Ne yazik ki Muhyi’nin Mesdhidii’l-viicid ve mevécidii’s-siihiid adl1 eseri
su anki bilgilerimize gore elde mevcut olmadigindan hikayenin alegorik yorumu
hakkinda daha fazla bilgi edinme imkéanindan yoksunuz. Bununla birlikte eseri
alegorik yorum degil de alegorik yazin olarak gérmemiz i¢in bir kanit niteligi

tagidigindan su climle oldukg¢a 6nemlidir:

Eger bu ma‘arifiii tafsili ve bu hakayikufl tahsili murad ise bu hakirii
Mesahidi’l-viicid ve mevacidii’s-sihiad’® nam kitabinda on ikinci

‘aleminifi on ikinci feleginin afitabinda kutb-1 eflak-1 “avalim olan deva’ir-

475 Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 270a.

476 Muhyi’nin yazms oldugu fakat mevcut olmayan eserlerden biridir. Bkz. Mustafa Kog,

a.g.e., 52; Tahsin Yazici, a.g.¢e., XII.
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i muhtelifesinifi merakiz-i miiktenifesinden seref-i H*""1zriyyede tetebbu

oluna.*”®

Tasavvufi bir eserin alegorik oldugunu kanitlamaya c¢alisirken akla gelen
yontemlerden birisi, eserin gelisimini Attar’in yedi vadisine gore okuyabilmektir.
Bilindigi gibi Attar, Mantiku’t-Tayr da kuslarin yolculugunu yedi vadi bi¢ciminde
gostermistir: Istek, Ask, Marifet, 1stigna, Tevhid, Hayret ve Yokluk. Hiisn ii Dil
de yer yer bu yedili tasnife uyarsa da bir biitiin olarak Attar’in tasnifine uygunluk
gostermez. Eserimiz yapi itibariyle Mantiku’t-Tayr't animsatsa da ayrintilarin
coklugundan dolayr Hiisn & Dil1 Attar’in vadilerine gore okumak simdiki
bilgilerimize gére miimkiin goériinmemektedir.

Herhangi bir eseri tasavuf merhalelerine gore okuyabilmek, ¢ok yetkin
bir tasavvuf bilgisi gerektirmektedir. Bildigimiz kadariyla bir eseri Attar’in yedi
vadisine gore okuyan tek calisma Koksal Seyhan tarafindan kaleme almmistir.*”’
Koksal, soz konusu makalesinde Yunus Emre’nin on alt1 beyitlik bir siirini bir
sehir alegorisi olarak okumus ve siiri yedi anlam katmanina gére yorumlamistir.
Muhyi’nin Hiisn @i Dil’'1 hacim olarak daha biiyiik bir eser oldugundan Kdoksal’in
yaptigina benzer bir yorumlama yapmamiz miimkiin olmamistir. Bu husus, eserle

ilgili olarak tlizerinde diisliniilmesi gereken bir durum arz etmektedir.

477 “H ile yazilmstir.

478 Muhyi, Hiisn i Dil, vr. 270a.

79 Bkz. Seyhan, a.g.e.
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V.  BOLUM
MUHYD'NIN #USN U DIL’ININ TRANSKRIPSIYONLU METNI]
Niishanin Tavsifi

Eser Kahire Darii’l-kiitiibi’l-kavmiyyeti’l-Hidiviyye. Nu. 7128 kayith olan
Mecmii’a-i Muhyiiginde yer almaktadir. Eserin mecmua i¢inde yer aldig1 varak
numaralart 253a-270a’dir. 253a’da baslayan eserin ser-levhasinda eserin ismi
olarak Hiisn ii Dil-i Muhyi-i bi-hin u man ibaresi yer almaktadir. Ayrica Hiisn i
DiTin yazilma tarihi olan 986 tarihi de eserin isminin sonuna eklenmistir.
Elimizdeki niisha, bilebildigimiz kadariyla tek niishadir.

Niishanin fiziksel 6zellikleri hakkinda ne yazik ki elimizde bilgi
bulunmamaktadir ¢iinkii tiim ¢abalarimiza ragmen Mecmiia nin kendisini
Misir’dan getirtmek miimkiin olmamistir. Eserin bir mikrofilmi Islam
Arastirmalar1 Merkezi’nin kiitiiphanesinde M00102 numarada kayitlidir. Bizim
metin tespitinde faydalandigimiz niisha ISAM’da bulunan mezktir mikrofilmdir.
Dolayisiyla eserin fiziksel hacmi, genisligi ve uzunlugu gibi bilgileri elde etmek
miimkiin goriinmemektedir.

Faydalandigimiz eserin ISAM’da bir de fotokopisi mevcuttur.*** Hiisn i Dil
s0z konusu eserin 253b-271a varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Bir sayfada yer
alan satir sayis1 daha ¢ok yirmi dort olmakla beraber kimi zaman degisiklik
gosterebilmektedir: 253b’de yirmi, 254a’dan 262b’ye kadar yirmi dort, 263a’dan

269b’ye kadar yirmi ti¢ satir. 270a’da ise satir sayist tam olarak tespit

¥ Mecmua-y1 Muhyi-i Giilseni/ Muhyi Muhammed Muhyiddin Giilseni Muhyi-i Giilseni,
1017/1608. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.], 466 vr. Darii’l-Kiitiibi’l-Kavmiyyeti’l-Hidiviyye 7128’de kayitl
niishanin fotokopisidir. Mikrofilmi M00102°de kayitlidir.
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edilememektedir. Dokuzuncu satira kadar diizgiin sayilabilirken daha sonra sag ve
sola eklenen beyitler ve liggen biciminde gittik¢e daralan satir yapisi sayimi
zorlagtirmaktadir.

Metin bir ¢erceve igine alinmis ve (mikrofilmde goriildiigii kadariyla) siyah
renkli miirekkeple yazilmistir. Basliklarin kirmizi miirekkeple yazildigini tahmin
etmekteyiz ¢iinkii bagliklar okunamayacak kadar silik ¢ikmastir.

Metnin 253b varaginda bagligin konmasi i¢in bir tezhib yapilmig fakat
eserin ismi tezhib i¢inde ayrilan boliime degil de derkenara yazilmistir. Eser 466
varaklik bir mecmuanin i¢inde yer almaktadir. 253a’da da sadece eserin isminin
yazilabilecegi sekilde bir tezhip goze ¢arpmakta fakat eserin ismi yine derkenarda
Hiisn ii Dil-i Muhy-i bi-han u man bigiminde yer almaktadir.

Metinde kimi zaman derkenarda yazilan yazilarla metne eklemeler
yapilmistir. 256b’de onuncu satirin basina ve son satirin ortasina eklemeler
yapilmistir. 257b’nin yirmi tiglincii satirinin bagina, 258a’nin ikinci satirt
hizasinda derkenarda, 259a’nin dokuzuncu satirinin sonuna ve on altinci satirin
sonuna eklemeler yapilmistir. 262a’da on birinci satirin sonuna ve son satirin
ortasina ekleme yapilmis ve sondan ikinci satirda baglayip son satirin ortasina
kadar gelen kismu silinmistir. 262b’nin ikinci satirinin basina ekleme yapilmis ve
267a’n1in on sekizinci satirina derkenarda yazilan metnin eklenmesi gerektigine
isaret edilmistir.

Niishanin bir diger 6zelligi de metinde virgiillerin kullanimidir ve duraklarin

gosterilmesidir.
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Miistensih
Hiisn ii Dil’in yazilma tarihi hicri 986°dir. Eser bundan on ii¢ y1l sonra yani hicri
999 yilinda istinsah edilmistir. Miistensih hakkinda biyografik herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Aym1 zamanda miistensihin ismi de bilinmemektedir. ISAM’daki
katalog bilgisine gore Mecmii’a-i Muhyrhicri 1011 yilinda bitirilmistir. Hiisn i
Dil'in sonunda yer alan tarihse daha 6nce de belirtildigi gibi hicri 999°dur. Bu
durumda mecmuada yer alan eserlerin farkli tarihlerde istinsah edilmis olduklarini
ve 1011 yilinda bir araya getirildigini séylemek miimkiindiir.

Miistensih, okumayi kolaylastirmak i¢in araya virgiiller koymustur. Cogu
zaman da nokta yerine gegebilecek durak isaretleri vardir. i1k bakista “giizel he”
gibi gbriinen bu imlanin duraklar1 géstermek amaciyla kullanildigi
anlasilmaktadir.

Eserin dikkatli bir miistensih tarafindan istinsah edilmis oldugunu sdylemek
oldukga giictlir. Metnin ¢ogu yerinde miistensihin dikkatsizligine yorulabilecek
yanlis ve eksik yazimlar goze ¢arpmaktadir. Bunlara 6rnek olarak 258a’nin
yedinci satirinda yer alan “bostan1” kelimesini verebiliriz. Uslup bahsinde
belirttigimiz gibi Muhyi paralel sdyleyislere 6nem veren bir yazar olarak goze
carpmaktadir. Metinde s6z konusu kelimenin gegtigi climle soyledir: “Climleden
ba‘z1 giilistaninuii namina icmal celal i cemal (7) ve kemal i delal olmus ve ba‘zi
bostani na‘tina ‘alamet melahat u sabahat (8) ve nezafet u letafet olmig”.*®!
Burada “bostani” kelimesinin paraleli “giilistaninufi” kelimesidir. Dolayisiyla
“bostan1” kelimesinin de “bostaninuii” seklinde gelmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce miistensih burada dikkatsiz davranarak paralelligi bozmustur.

! Muhyi, a.g.e., vr. 258a.
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Bu gibi yazim yanlislarindan bir digeri metnin yorumu i¢in olduk¢a 6nemli
olan bir kelimede yapilmistir. Metnin son varaginda yani 270a’da hikayenin tutarl
bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, daha 6nce de degindigimiz, Mesahidi’I-viiciid
ve mevacidii s-stihiid adl1 bir esere dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu kitabin

isminin gectigi climle su sekildedir:

Eger bu ma“arifiifi tafsili ve bu hakayikui tahsili murad ise bu hakiriifi
Mesahidi’l-viicid ve mevacidi’s-siihiid™ “nam kitabinda on ikinci
‘aleminiifi on ikinci feleginiifi afitabinda kutb-1 eflak-1 ‘avalim olan
deva’ir-i muhtelifesiniifi merakiz-i miiktenifesinden seref-i hizriyyede

tetebbu® oluna.**

Mesahidii’[-viiciid ve mevacidii’s-siihiid adli kitabin kime ait oldugunu tespit
etmek biiyiilk 6nemi haizdir. Fakat miistensih kelimeyi “be, ha, sad, re, kef”
biciminde yazmistir. Bu durumda kelimenin “Buhasrifi” veya “Bu hasrifi” gibi bir
bicimde okunmasi gerekir ki boyle bir isim literatlirde gegmemektedir. Konuyla
ilgili yaptigimiz arastirmalar sonucu Mesahidii’[-viicid ve mevacidii ’s-siihiid adli
eserin Muhy1’nin kayip eserlerinden biri oldugunu tespit ettik. Bu durumda
kelimenin “bu hakirii” bigiminde yazilmis olmasi gerekir seklinde akil
yiiriitiilebilir. Muhy1 kendi kitabina génderme yaptigi i¢in klasik metinlerde sik¢a
karsilastigimiz “bu hakirii” ibaresini kullanmis oldugunu diisiinerek metin tamiri
yapmak geregi ortaya ¢ikmistir.

Miistensih tarafindan en sik yapilan hatalardan biri “ha (h)” ve “h1 (h)”

kelimelerinin yaziminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir énceki alintida gecen

*2 Muhyi’nin yazmis oldugu eserlerden biridir. Bkz. Kog, a.g.¢., 52; Tahsin Yazici, a.g.e., XII.

3 Muhyi, a.g.e., vr. 270a.
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“Hizir” kelimesi “h1” ile yazilmaliyken “ha” ile yazilmistir. “Ahzar”

99484

kelimesindeki “h1” da “ha” seklinde yazilmistir. Metinde “ahzar”™" ¢ikmustir.

“Ha” ve “h1” harflerinin karistirilmasina verilebilecek bir diger 6rnek “hustisa”
kelimesidir. Burada da ilk harf “h1” olacakken “ha” ile “husiisa”*** bi¢iminde
yazilmustir. “Ha”, “h1” karisikligina daha ¢ok 6rnek verilebilir ama biz bu kadarla
iktifa edecegiz.

Bu gibi harf ve nokta yanliglar1 “re” ve “ze” arasinda da géze ¢arpmaktadir.

o o - _ . o . . — 45486 .
Ornegin “1za” olmasi gereken kelime, noktas1 yazilmadigi i¢in “1ra”"" seklinde

yazilmustir. Aym sekilde “yakut” kelimesi “yakup”™*’ bigiminde yazilmistir.

(133

Yukaridaki 6rneklere benzer bir yazim yanlis1 da “‘alem” kelimesinin

cce

yaziminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ciimlenin semantiginden kastedilenin “‘alem”

oldugu anlasildig1 halde miistensih “‘alem” bi¢ciminde yazarak “a’y1 uzatmistir.
S6z konusu kelimenin gegtigi ciimle sudur: “Cilimleden hazret-i gayb-1 mutlakda
a‘yan-1 sabite ‘alem itdiiklerin ‘ayan (3) itdi”. Buradan da anlasildig1 lizere
kelimenin kisa “a” ile yazilmas1 gerekmektedir.

Kimi durumlarda miistensihin dikkatsizliginden dolay1 harflerin yerleri
degismektedir. Ornegin “ser-sikeste” olmasi gereken kelime sehven “ser-

17’489

sikeste™*®® biciminde yazilmustir. “Irsal” kelimesi yanlislikla “risa seklinde

yazilmstir.

4 A.g.e., vr. 264b, on birinci satir.

% A.g.e., vr. 266a, on dokuzuncu satr.
“¢ A.ge., vr. 267, on besinci satir.

7 A ge., vr. 263b, yedinci satir.

8 Muhyi, a.g.e., vr. 261a, yirmi birinci satir.
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Karsimiza ¢ikan yazim yanlislarindan bir digeri de sudur: 258a’da on
liclincii satirda, 260b’de liclincii satirda, 261a’da yedinci satirda, 266a’da yirminci
satirda, 268b’de ikinci satirda ve 269a’da onuncu satirda yer alan genitif
eklerinden &nce “vav” konmustur. Ornegin “Hindileriifi” kelimesinde “keften
once gerekli olmadigi halde “vav” harfi yer almaktadir.

Yukaridaki miilahazalardan da anlasilacagi iizere miistensihin dikkatli
oldugunu sd6ylemek oldukea giictiir. Tabii ki aktarilan 6rneklerdeki hatalar yazma
eserlerde sikca karsilasilan hatalar1 6rneklemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
hatalar1 miistensihin bilgisizliginden ziyade dikkatsizligine yormanin daha isabetli
bir yargi olabilecegi kanaatindeyiz.

Metin Tespitiyle Tlgili Hususlar ve Transkripsiyon Alfabesi

Metin tespitinde soyle bir yol izlenmistir:

1. Tiirkge kelimelerin sonlarinda bulunan “b” harflerini “p” seklinde okumay1
uygun gordik.

[13%2]
1

2. “virlip” seklinde ile yazilan durumlarda da kelimenin yaziligina uygun
telaffuzu yegledik.

3. “g” olarak okunan “kef” harfleri yalnizca “g” bigiminde gdsterilmistir.

4. Vav-1 ma‘duleler iist karakter olarak “*” bi¢ciminde yazilmistir.

5. Arapea, Farsca alintilar transkribe edilerek verilmistir.

6. Metinde, vezin bozuklugu olan misralara, ya da mensur kisimlardaki
eksiklik / yanligliklara miimkiin oldugu siirece miidahale edilmis ve bu

miidahaleler dipnotta belirtilmistir. Yapilan ilaveler, [ ] iginde gdsterilmistir.

7. Metinde okunamayan yerler [...] ile gosterilmistir.

489 C
A.g.e., vr. 262a, sekizinci satir.
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8. Metinde varak numaralari [1b, 2a ...] bi¢iminde belirtilmistir.

9. Her bir varak i¢indeki satir numaralari da (1, 2, ...) biciminde rakamlarla
gosterilmistir.

10. Arapca “hemm” gibi sonunda iki {insiiz bulunan kelimeler, manzum
parcalar disinda “hem” seklinde tek tinsiizle okunmustur.

Transkripsiyon Alfabesi

[3

1, A,a, A 3 E e
- B,b,p

< P,p

& T, t

[
12
1]

z C,c
g C.¢
z H, h
¢ H,h

[
\
o

2 Zz
B R,
B) 7,7
D J,]
o S, s
e S.s
ue S, s
ua i
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V,v,0,o0,1
H,h,e, a

Y,y,1,1,1
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Transkripsiyonlu Metin

[253a]

Hiisn ii Dil-i Muhyi-i bi-hanuman 956

[253b]

Hiisn ii Dil
[Fa“ilatiin mefa“iliin fe“iliin]

(1)*° Vahib-i ‘akla hamd ola dilden
Ki bize Hiisne ‘1gk1 kild1 ‘ata

Ciinki hamd-i Muhammed Ahmeddiir
(2) Nagmelerle o hamdi eyle eda
Kim ki tevbe vire rakib-i dile
Mihr-i gayr goiiilden ide cida

(3) Cilvegah ola Giilsen-i ruhsar
Sehr-i Didar-1 yar ola me’va
Himmetile nazar gerek kiside

(4) Ta ki “1skile hiisne vasil ola
Muhyseiniifl halin intihab itmis

Kiitiib-1 “15k1 eyleyen imla
(5) Amma ba‘d biilbiil-i bag-1 giilsen1 ve pervane-i ¢cerag-1 riseni pir-i ‘15k-1
clivanan Muhyi-i bi-dil i (6) can bdyle beyan eyler ki Muhammed-i mahmiid-siret
ve Ahmed-i memduh-haslet ve Mustafa-y1 (7) piir-safa ve hiisn-i ‘aliyyii’l-a‘la
¢linki meyl-i neyl-1 mihr i mahabbet ve zevk-i sevk-i ‘1sk u (8) meveddet kildilar,
ahval-i Hiisn i Dilki Lami‘T Fettahiden terceme itmisdi ve Aht (9) muhtasar

itmek murad idiip dah1 ziyade kilup na-tamam koyup gitmisdi. Amma (10)

40 parantez i¢indeki rakamlar, satir numaralarini belirtmek icin kullanilmistir.
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Muhyi-i “15k-1 yar zabt iciin ihtisar ihtiyar idiip nige hakayik 1tlak ve (11) dakayik

ilhak eyledi.

Agaz-1 dastan-1 dilstan

Nakil-i rivayet-i 15k u (12) garam ve ravi-i hikayet-i sevk u meram boyle i‘lam
eyler ki kadimii’l-eyyamda (13) diyar-1 Yunan-1 Islamda Akl nam bir padisah-1
zUi’l-ihtisam vardi ki (14) vilayet-i Samdan tamam memalik-i Magribe degin cari-i
ahkam idi. Asl-1 keyandan (15) ve nesl-i Nusirevandan Nefs-i nefis nam hattin-1
Bercis-endamindan sahib-i (16) hiisn-i tam bir ferzend-i dil-bend-i biilend-
makami vardi ki ismi Dil-i zard1, (17) peder Sehr-i Bedeni Dile tahtgah idiip ol
kisvere padisah itdi. Dil dah1 (18) Kasr-1 Giinbed-i Dimagda karar idiip ol diyara
sehriyar oldi. Her zaman (19) meclis-i miinif ve mahfil-i latifinde hikayat-1 ‘acibe
ve rivayat-1 garibe okurlardi. (20) Na-gah esna-y1 kelamda bu cari ve i‘lam-1

a‘lamda bu sart old1 ki bag-1 cinan
[254a]

(1) ve behist-i cavidandan bu cihanda ab-1 hayvan nam bir ¢gesme ‘ayandur (2) ki
andan niis eyleyen ‘0mr-i bi-payan bulur, Diliifi ol aba ‘ayn-1 ‘ats1 (3) ciis ve
cesme-i ¢cesminden ab-1 taleb hurs itdi. Seb i riiz (4) ol dil-fiiriiz1 ab-1 hayvan
tesneligi zindeganiden melil itdi ve umur-1 (5) memleketden ma“zal kildu.
Halkdan giift i gtiy1 zayil idiip ma-i hayatufi (6) ciist i cliyina mayil oldi. Her kisi
ab-1 hayat na-yabdur ve ‘uztbetin aramak (7) “azabdur didi.

Sefer-i Nazar der-bahr u ber beray-1 ab-1 hayat-1 Kevser-eser

Meger (8) Sehr-i Beden didebanliginda mukarrer Nazar nam bir casiis-1 sahib-
hiiner vardi, (9) sultan-1 Bedeniifi ahvaline vakif olup esrar-1 dile “arif olmak (10)
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diledi. Dil dah1 hikayet-i cennat1 beyan ve rivayet-i ‘ayn-1 hayatt “ayan kildi. (11)
Nazar eyitdi iy sehriyar ve iy kamkar-1 ruizigar, bu karuf harareti istifsarla (12)
dili eridiir. Belki bunuii®' bir didever ve sahib-nazar eridiir. Eger nazar-1 ‘inayet-i
(13) Bart yart kilursa {iftan ii hizan ben de talib-i ab-1 hayvan olam. Ciin (14) Dil
Nazar-1 sahib-giiheriifi himmete mukarin olicagin bildi ab-1 hayat atesi (15) i¢lin
icine su sepildi. Nazar dah1 goz karardup zuliimatda ab-1 hayvan arztsina (16)

bahr u berde revan oldi.

Residen-i Nazar-1 casiis-1 piir-fitnat be-pa-bis-1 Namiis (17) der-Sehr-i ‘Afiyet
Ciin Nazar etraf-1 ‘alemde miiddet-i medide seyran ve ‘uhiid-1 ba‘ide devran itdji,
(18) ahir bir sahra-y1 ‘afiyet-niikhet ve feza-y1 bi-selamet semtine (19) yetdi. Ciin
ol mevzi‘iifi namin ve sahib-ahkamin sords, didiler ki (20) bu Sehr-i “Afiyet ve
sehriyart nami1 Namis-1 sa‘adet-‘akibetdiir. Pes (21) Nazar-1 saliis pa-biis-1 Namiis
kild1 ve ab-1 hayat1 casis oldugin (22) didi. Namds eyitdi, ab-1 hayvan heman bir
hikayetdiir ve ‘iffetden kinayetdiir, (23) belki her mahbiibuii yiizi suyidur ve

erbab-1 ahlakufi nik-hiiyidur.

Sohbet-i Nazar-1 (24) piir- ‘ibret der-Sehr-i Sohret be-Fahr-1 ptir-sevket

Nazar miitereddidii’l-hal ol sehrden
[254b]

(1) irtihal itdi ve ol gamla namis u “ar1 koyup gitdi. Bir ni¢ge zaman (2) cihanda

devran idiip bir beyaban-1 bi-payana yetdi. Nihayetinde bir mergzar-1 (3) latif ve

#! Burada bir eksiklik var gibidir.
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bir hisar-1 zarif gordi. Sehriifi nizamin ve sehriyarinuii namin (4) sordi. Eyitdiler
bu Sehr-i Sohretdiir ve padisahinuii*** nami Fahr-1 plir-sevketdiir. Nazar-1 nakid-
basar (5) tacir-i bahr u ber sekline girdi ve bir nige diir ve gevher ile Fahr-1
tacveriifi tiirab-1 akdamina (6) irdi. Fahrdan ab-1 hayati sordi. Fahr eyitdi ¢iin
ma’il-i amal ve kemal-i cemal (7) maldur, bundan gayri ab-1 hayvan muhaldur.
Nazar Sehr-1 Sohretde afet bulup (8) Fahr-1 sahib-sevketde fakr u zillet bulup terk-

i Fahr u Sohret kildi.

(9) Giizesten-1 Nazar ez- ‘akabe-1 Ziihd ii Riya ve Zerk-i piir-biika ve diden-i
mihnet [ii] ‘ibret (10) der-pisezar-1 ‘ibret
Nazar endiihla gezerken bir kith-1 piir-siikiih gordi. Ol der-bend-i piir-hatar ve (11)
ol ma‘ber-i piir-‘iberiifi namin sordi. Didiler ki bu “Akabe-i Ziihd i Riyadur (12)
ve savma‘a sahibi Zerk-i piir-biikadur. Nazar ¢iin berk-i Zerki ziyaret idiip (13)
hikayet-i ab1 ‘ibarete getiirdi, Zerk eyitdi ab-1 hayvanui ‘ayni bag-1 cinanun (14)
zeynidiir ve bu cihanda ¢esm-i giryanufi ‘aynidur. Nazar Zerkuii takririnden (15)
zerk-1 tezvir takdir oldugin biliip savma‘a-i Zerkden gocdi ve ‘Ukba-y1 Ziihd (16)
i Riyadan gecdi. Ciin ol kiydan ctiyvar, sahra siiyina ry tutdu.
(17) Nazm
[feilatiin fe‘ilatiin fe“iliin]
Na-gehan hayretile gest iderek

Bir ‘aceb vadiye geldi giderek

Nesr

2 Kelimenin “hmufi” kismi tam olarak okunamamaktadir fakat yukaridaki “sehriyarnui”

kelimesiyle paralellik g6z oniine alinarak tarafimizca eklenmistir.
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(18) Bir dirahtistan-1 cansitana ugradi ki andan mir u mara giizar ve bad-1 sebiik-
bara (19) mecal-i reftar yogdi. Bir nazarda andan geciip ¢cah-1 sakar gibi “akarib i
hayyata (20) makar olmis bir vadi-i bi-hadiye indi ki sevadindan Stidan-1 bed-
nihad (21) vahset ve nihadindan divan-1 piilad-fu’ad dehset eyler. Nazar-1 sahib-

(22)“ibret bu hayretde iken na-gah kiise-i vadiden bir miinadt avaz eyledi (23) ki

Nazm

[mefa“1liin mefa“1liin fe“tliin]

Ela ya ‘akife’l-vadi’z-ziilamin

(24) Fe inne’llahe hadin li’l-enamin

Fe inne’l-yiisra ba‘de’l-{isri**® fe’sbir
yu S >

li-enne’s-sabre miftahii’l-meramin

Ciin ol

[255a]

(1) avaz-1 tarab-saz isitdi, eyitdi ki bu menzil-i hevlnak ve mevzi‘-i helakuii (2)
nami nediir? Hatif eyitdi bu vadi-i Hayretdiir ki ba“is-i halas-1 ehl-i delaletdiir. (3)
Na-gah bir sah-rah goriip revan oldi. Basin ayak eyleyiip abves (4) revan oldi.

MiSra

[miistef™iliin mistef iliin]

Gah aglayup geh ¢aglayup

Himmet belini baglayup

bu sebil (5) ile selsebilvar bir kenar-1 ciiybara yetdi ki mevci evc-i burc-1 ¢arh ile
hem-ser (6) ve “arz1 arz u semaya beraber idi. Nazar gark-ab-1 gird-ab-1 tefekkiir

ve ser-gerdan-1 (7) ‘umman-1 tahayyiir iken gordi ki bir siyah tasda kazilmis ve

4% Bu beyitte Talak 65/7’ye telmih var.
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‘ibret i¢lin “ibr1 (8) hatla yazilmis ki gerci bu “Umman-1 Endise ve Fikretdiir
amma ma-verasi sahil-i necat (9) ve Sehr-i Hidayetdiir ve padigahi nami1

Himmetdur.

Berdy-1 residen-i Nazar der-derya ve necates (10) ‘Inayet-i Huda-yi te ala
Pes Nazar andan giizar idiip kenar-1 bahri gezerken bir fiilk-i (11) felekasa ve
kesti-i sema-sima gordi ki

Nazm

[fa“ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin]

Carh-1 keyvan kiilegi iskestesi

(12) “Ikd-1 pervin r[1]sman1 bestesi

Tirine olmis keman kavs-1 felek

Hablini salmisg (13) semadan ta semek

Nesr
Nazar ¢lin sahilden kestiye dahil olup gitdi (14) na-gah bevarik-1 seva‘ik ile bir
bad-1 “asaf ve efvac-1 emvacla bir riizigar-1 (15) muhalif yetdi. Ahir terakiim-i
telatiim sefineyi bir tasa ¢aldi. Nazar bir tahta iistinde (16) yazilmis siiret gibi
kald1. Ol kiirsi-i sema olan levhle gah mekan1 “ars-1 berin ve gah fers-i (17) zemin
old1.

Nazm

[mef iilii fa“ilatii mefa1li fa“iliin]

Ko sohreti nefis tut olam dir-isefi halas
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(18) “Ceryii’r-riyah leyse kema testehi’s-siifiin”*"*

Nesr

Meger Nazaruii iki kabagi vardi da’ima (19) husk u terde kendi ile yardi. Goz
kapagin1 yumup ol kabagla kendiiyi sefine-i sine-(20)levhinden asaga atd1.
Yiizerek ‘akibet “afiyet yakasina ¢ikup bir cezireye (21) yetdi ki bag-1 iremvar

harem-i hurremi giilzar ve etraf-1 mergzarindan hezar murg zar (22) idi.

Residen-i Nazar be Himmet-i ‘Inayet der-vilayet-i Hidayet
Nazar ol kenarda (23) bir hisar-1 felek-kirdar gordi rahs-1 himmeti ol canibe siirdi.
Ahval-i (24) diyardan istifsar ve nam-1 sehriyardan istihbar itdi. Didiler ki Sehr-i

Hidayetdiir
[255b]

(1) ve padisah1 nami1 Himmetdiir. Nazar bildi ki Himmet emirdi. Heman sehre
girdi (2) ve gordi ki bir “uliivv-i himmetle miimtaz ve bala-y1 “izzetde ser-firaz
padisah-1 refi"i’(3) d-derecat ve sultan-1 menba“ii’l-makamat ve sehriyar-1 ‘ali-
riitbet ve kamkar-1 (4) biilend-cibilletdiir, heman hidmet-i sa“adet-‘akibete irdi ve
zemin-i ‘ubiidiyyete (5) ylizin gozin siirdi. Himmet Nazaruii merdiim-
nevazligindan tiynetinde cevher (6) ve nazar-bazligindan cibilletinde gevher

gordi. Didi ki bu insan ger¢i nazardan (7) iiftadediir amma merdiim-zadediir ve

494 “Riizgar gemilerin istedigi gibi esmez” anlamma gelmektedir. Meshur Arap sairi Tayyib el-
Miitenebbi’nin bir siirinde yer alan “tecrT riyahu bi-ma 1a testeh siifiin” bigimindeki ifadeye telmihtir.
Bkz. Ebu Tayyib El-Miitenebbi, Divanu Ebi’t-Tayyib El-Miitenebbi, tsh. Abdiilvehhab Azzam
(Beyrut: Darii’z-Zehra, 1978), 373.
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nazardan diir olmagla dilden mehciir oldugini (8) bildi. Pes asitin-i himmetle

eskini gozden ve gubarini yilizden sildi (9) ¢iin nikabin ref” ve hicabin def" eyledi.

Nazm
[fa‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin]

Didi iy Hizr-1 vadi-i zuliimat
(10) Hadi-i gesmesar-1 ab-1 hayat
Ab-1 nari yakup durur diliimi
Eyle hall bu mahalde miiskiliimi
(11) Gah Namads eyleyiip efsiis
Beni saltusves kilup me’yus

“Afiyet sehri igre (12) gah mukim
Ziihd-i bi-himmetile yar u nedim
Rahib-i Zerkden gehi giryan

Rah-1 bi-zerkden (13) gehi piyan

[silinmis] Nesr

Gah Zerk-1 Rahibi miisahededen payanda ser-gerdan gah (14) sefine-i bi-sekine

ile ‘ummandan bi-nisan oldum [silinmis]

Nesr

Nazm
[fa“ilatiin mefa‘1liin fe‘iliin]

Kissa-i kasd-1 abi1 kild1 beyan
(15) Derd-i dil siiz1 ile itdi figan

Himmet-i pilir-hikmet eyitdi ab-1 hayat (16) nazar ve siirT olmaz. Belki “amelini

tasdik kilmayan ‘arif i “alim ol ‘alemi bulmaz. (17) Gergi asar1 asikardur amma

menba‘ina irismek diigvardur.

Misra®
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[mefa‘1liin mefa“liin fe“tliin]
Zuhiirindan durur gayet hafasi

(18) Nesr
Gergi bedihiye delil lazim olmaz lakin miista“‘id olan dahi bi-himmet miilazim
(19) olmaz. Sen anda ben gitmeyince iremezsin zira ol yola sen ben gitmeyince

giremezsin. (20) Nazar eyitdi senden nisanin virmek, benden ol canla yola girmek.

(21) ‘Ayan kerden-1 Himmet ‘ayn-1 ab-1 hayvan ve beyan-1 vey ‘Isk u Hiisn-i bi-
noksan-ra

(22) Himmet eyitdi cereyan-1 “ayn-1 hayat mu‘ayyendiir ve her yani1 bi-tasavvur
ecza-y1 tasdik (23) ile miiberhendiir ki diyar-1 masrik-1 hakikat ve ‘utk-1 matla‘-1

hidayetde zill-1 (24) ilahvar bir niir-1 bi-istibah sah var ki nami ‘Igk-1 cihan-stizdur
[256a]
(1) ve bir duhter-i ter nik-ahteri vardur ki ismi Hiisn-i ‘alem-efriizdur.
Nazm
[fa“ilatiin fa“ilatiin fa‘ilatiin fa“iliin]
(2) “Isk bir sem*-i ilahidiir cihan pervanesi
Hiisn bir mir’atdur diller anufi divanesi*”
(3) Bu fakir anufi himmet-i hiima hem-tasiyla devr-i felegi noktavar pergar

tedbiriyle (4) devvar itmisdiir.

Nazm

5 Hayali’nin su beytine naziredir: ‘Ask bir sem‘-i ilahidiir benem pervanesi/Sevk bir

zencirdiir gofiliim anuifi divanesi. Bkz. Hayali Bey, a.g.¢e., 302. 615. Gazelin ilk beyti.
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[fa“ilatiin fa“ilatiin fa“ilatiin fa“ilin]
Hos hiimayiin per degiil mi sah-baz-1 himmetiim

Beyza-i ¢arhuii (5) acup bal iistine seh-per komis

‘Isk-1 settar Diyar-1 Cin icinde (6) afitab-1 “alemtabvar tacdardur ve Hiisn-i dildar
Diyar-1 Didar (7) ve Bag-1 Giilsen-1 Ruhsara sehriyardur ve Cesme-i Fem ki ab-1
hayat anda mudgamdur (8) ol bagda Hiisniifi emriyle caridiir. Egerci nokta-i
mevhiimevar niiktesi (9) her seyiifi viicidinda saridiir. Amma beni adem ‘adem
olmasa anui viicidina (10) mazhar olmakdan ‘aridiir. Zira yolinda mehavif ¢cok ve
menafiz yokdur. (11) Ciimleden biri Sehr-1 Segsardur ki andan giizar diigvardur ki
Rakib-i (12) piir-azar ol sengistan-1 na-hemvara sehriyardur ve Sehr-i Didarui
dideban (13) ve Bag-1 Giilsen-i Ruhsarufi nigehbanidur. Ciin ol na-bekar
segsarlardan (14) firar eyleyesin, biraderiim Kamet makaminda karar eyleyesin ki
Hiisniifi (15) ‘alemdar1 ve Diyar-1 Didaruii sipeh-salaridur ve hatt-1 istiva andan
peyda (16) ve hitta-i mu‘addel leyl i nehar anda hiiveydadur. Andan sofira ser-
hadd-i Hindiin gayeti (17) ve zengibar-1 Sindiifi nihayetidiir ki bir vilayet-i tarik u
tar ve ser-menzil-i mir u (18) mardur ki halki ser-a-ser mar-pa ve serdarlar1 Ziilf-i
dii-ta adlu yedi baslu (19) bir ejdehadur andan ol gice gitsefi sehr-1 Didara giin
toginca iriliir (20) ve Bag-1 Giilsen-i Ruhsara ol anda giriliir. Himmet Nazara ¢iin
ol (21) namui nisanin ve ab-1 hayvana vuslat imkanin takrir idiip beraberinde bir
(22) sifaris-name tahrir itdi. Nazar andan himmet isteytip hicret itdi (23) ve Diyar-

1 Masrika nice miiddet gitdi.

Esir soden-i Nazar der-lesker-i Rakib-i har

(24) Ciin Nazar Vilayet-i Segsara yetdi lesker-i Rakib Nazar-1 garibi dutup ¢ok

246



[256b]

(1) azar itdiler ve it Rakib-i miihibe aligitdiler. Rakib Nazarufi halinden (2) istifsar
ve derd-i dilinden istihbar itdi. Nazar eyitdi tistad-1 ‘alem (3) bir hakim idiim ve
zli-flintin ben1 adem bir ‘alim tabibem ki kesf-i tilismat ve tebdil-i (4) hakayikuii
miftahini fettah-1 hakiki diliime virmisdiir ve “ilm-i filizzat ve iksir-i (5) kebirtin
ketbi eliime girmisdiir. Rakib ¢iin kimyayi isitdi, san‘atin1 gormek (6) teklif itdi.
Nazar eyitdi rith u vecdiin irtibat1 ve hall u “akduii ihtilat1 (7) hacer-i miikkerrem ve
rih-1 a*zamsuz diisvardur ve bunlarufi mekani Sehr-1 Didar (8) ve Bag-1 Giilsen-i
Ruhsardur climleden Cesme-i Femde ve ol mim-i miidgamda hig (9) bir katre
yokdur ki hayat-bahs miyah-1 iksir olmaya (10) nam-1 bi-nisanindan ve talib olan

miisemma-y1 kimyay1 bulmaya.

Sefer-i Nazar ve Rakib be-Sehr-i Habib (11) ve Residen be-Kamet-1 ba-keramet
Pes Rakib ile Nazar Sehr-i Didara (12) sefer itdiler, ¢iin bir nige zaman gitdiler
togr1 Nahlistan-1 Kamete yetdiler. (13) Nazar sord1 ki bu ravza-i dil-giisa ne cay-1
piir-safadur ki serv-i balasi (14) sidrevar a‘ladur ve simsad-1 valasi tiiba-kirdar
zibadur. Rakib (15) eyitdi bu Hitta-i Hatt-1 Istiva ve Bag-1 Kamet-i valadur. Anlar
Kamet-i kiyamet-(16) “alamete selam itdi. Ol dah1 kiyam idiip Hiram nam
gulamla ihtiram (17) itdi. Ciin Nazar1 Rakible na-miivafik gordi Nazar1 bakisindan
g06zi (18) 1sirmagin remz u gamzla halin sordi. Ciinki ne gérdiigini Kamet dur u
diraz istifsar (19) itdi. Nazar dahi Rakibden gizli esrarin izhar ve name-i Himmeti
asikar (20) itdi. Hem asl u vilayetini ve ab-1 hayvanui hikayetini ‘ayan itdi ve
ni¢iin (21) kasd-1 Diyar-1 Giilsen-1 Ruhsar ve neden Rakibe giriftar oldugin beyan

itdi. (22) Kamet-i bala-himmet ve mevziin-hareket bir sem‘-i kafurt yakup name-i
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(23) Himmeti miitala‘a kildi. Nazar ne idiigin bildi. Kamet Nazara kalkup (24)

ta“zim u iclal eyledi. Nazar dahi dertin-1 dilden elif-kaddin dal idiip Kametiiii
[257a]

(1) ayagina halhal eyledi. Pes Kamet Nazar1 kuli Saka sevk itdi. Sak (2) dahi
Nazar1 kollayup gitdi. Sak-1 sim-endam-1 rast-reftar ve rah-1 (3) istikametinde
sabit-kadem 1ii paydar ile Nazar-1 “ayyar ol giilzarda gest (4) i glizarda kaldi.
Rakib-i segvar u giil-1 beyaban-kirdar ise Nazar1 (5) her tarafda istifsar itdi.

“Akibet bulmayup Segsara doniip (6) gitdi.

Residen-i Nazar-1 miskin be-Ziilf-i piir-¢cin

Bir giin Nazar sevk u garamla (7) ol bostanda hiram iderken bir kemer gérdi. Ham
giimigden dogiilmis (8) ve iki tag bir kil ile asilmis. Nazar-1 mi-sikaf-1 hayal-
misal kil i kali terk (9) itdi ve hayretinden “adem havfi geliip kendiiden gitdi.
Meger o kemerde (10) Hiisniifi ehl-i mekrden bi-rem Ziilf adlu bir Hindi kemend-
endazi vardi ki (11) seb-revlere serdardi. Na-gah Ziilf-i piir-¢in-i perisan-ayin
kemend-i ‘anberin (12) ile Nahlistan-1 Kamet miyaninda seyran ve sine-i simin
meydaninda cevelan (13) iderken divar-1 manzara-i Sehr-i Didarui tab-1
afitabindan 1ztirab cekiip (14) ve nar-1 lalezar-1 Giilsen-i Ruhsara tab getiirmeyiip
mar-1 pi¢idevar bir otak-1 (15) miskin nitak-1 ‘anberin-tinabda h*abda iken dehset-
1 Didar-1 yar Nazar-1 (16) hayranufi ayagini Ziilf-i cadtinufi diizagina giriftar eyler.
Ziilf-1 perisan- (17) kar miisevves-i ruzigar olup bidar olur ve boyle giiftar eyler ki
bu giilistanda (18) biilbiiller gulguller idemezken ve bu bag-1 dil-nevazda seh-
bazlar pervaz kil[a]lmazken (19) nedendiir ki zag-1 siyaha asiyan ve kelag-1 bi-raha

mekan ola. Nazar eyitdi (20) egerci zahira bina-yi kiistah-1 plir-serverem amma el-
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garibii ke’l-a'ma™" muktezasinca (21) magdiirem, saye-i sa‘adetiifie intima ve

zill-1 himayetiifie iltica itdiim diyiip egiliip (22) Ziilfiin ayagina diisdi ve miskinlik
damenin basina alup sarmasup tolasdi. (23) Ziilf-1 “anberiniifi dimagina dost
kohusi geliip Nazar-1 miskine merhamet ile (24) nazar itdi. Heman ol kemer-i
stmin Ustiinden bir kemend-i miskin-i piir-¢in per-¢in
[257b]
(1) itdi ve atdi. Nazar dah1 pehluvan 6rtimcekvar yatar “ankebuta dutulmis
(2) meges-kirdar ol asman-1 hiisn {i behaya rismandan paye paye “urtc itdi (3) ve
Bag-1 Giilgen-i
Ruhsara vara vara viiliic itdi. Cilin ol kemerden (4) yukari sadra geg¢di ve satha-i
simin sineyi agdi.

Si‘r

[fa‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin]

Gordi bir giilde (5) iki gonca-misal

Narves iki ¢gesme safiki ziilal

Nazar kerden-i Nazar (6) be-gerden-i enver

Gordi ol meydan basinda bir ‘amiid-1 billtirin dikilmis safki derecat-1 (7) “ars-1
berin olmis. Bildi ki ser-hadd-i Sehr-i Didara vara, rast menzil-i (8) diyar-1 yardur.
Pes Ziilf-i miskine “1sk u mesk idiip veda“ itdi. Ziilf (9) dah1 miskin-nevazlik idiip
hem-razi olan gamr-1 dirazindan bir kag tar ma yadigar (10) viriip eyitdi ki kagan
safia cin i divden bir miigkil hasil ola ates-i ruhsarda (11) bunuii bir kilin1 senctr
kil ki ktth-1 kaf peri-rular1 ol hinde beniimle safia (12) vasil ola. Nazar ol milar1

mar-1 bi-can gibi gerdenine pican oldi (13) ve Sehr-i Didar-1 yara revan oldi.

4 Garip (yabanci), kor gibidir anlamina gelen bir séz.
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Giderek rah1 mar-1 payan-1 bi-payana (14) ugrayup ayag altinda yilan ayag gibi
nihan oldi. Nazar Giinbed-i hiss-i (15) dimagdan getiirdiigi tiryak-1 fariikla ol tar-1
ziilfvara ol marlardan (16) kimini tarumar kildi**” ve kimini deste-i siinbiil gibi
hamayil ve ta‘vid-i gerden-i dil (17) idlip mar-gir-kirdar destine timar kildi ve

Hiisn-i peri-ruhsara divane(18)var seyr itdiirmege gitdi.

Tecelliyat-1 envar-1 [13h7 ve teselliydt-1 sar-1 na-miitenahi

(19) Bir giin ol mihr-i tabanufl menziline yetdi. Nazar ‘al-i “erini enziir ileyke”498

ayetine istigalde (20) idi ki nar-1 tecellf “ene Rabbuke fe-hle‘e na‘leyke”*” isti‘al
itdi. Nazar dahi ol (21) makam-1 bi-makamda ahvali duyup ve ahvaliifii koyup
isneyniyyete na‘leynini saf-ni‘al terk idiip (22) vadi-i mukaddese irtihal itdi. Ol
giin mihr-i envervar bahr-1 muhitde bir hisara sefine-i himmeti ol stiya stirdi (23)
gordi ki her bir burcinda nice sems-i taban niimayan ve niir-1 rahman dirahsan (24)
idi. Cilin im‘anla nigah kild1 bi-istibah bildi ki ol tecelli-i i1aht ve tesa“‘su-i

[258a]

(1) na-miitenaht Sehr-i Didara ve Bag-1 Gililsen-1 Ruhsar[a] gider. Pes ifna-y1
viicud ve iskat-1 (2) sithiid idiip bi-hod ol sehre dahil old1 ve ciimle muradi anda
hasil (3) buld1 ve kesretde vahdete vasil old1 ve gordi ki siibhana’llah bir bag-1(4)
plir-‘izzetdiir ki vasfinda ‘ukil hayran ve bir darii’s-selam-1 ba-letafetdiir ki (5)
na‘tinda fiihtl ser-gerdandur. Amma meratib i makamatinda nihayet yok ve

esma-y1 (6) tecelliyati gayet cokdur. Climleden ba“z1 giilistaninufi namina icmal

#7 «Ol mar-1 ziilfvara ol tarlardan kimini tarumar kildr” olabilir mi? “Tar-mar” degisimi

olabilir ¢iinkii Ziilfiin verdigi “tarlar”dan soz ediliyor; ayrica, baglam da bunu gerektiriyor.
“% Araf 7/143.

499 Taha 20/12.
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celal i cemal (7) ve kemal @i delal olmis ve ba‘z1 bostan1®® na‘tina ‘alamet
melahat u sabahat (8) ve nezafet u letafet olmis. Ve sehri dort mahalleye miistemil

idi (9) ki ‘Isve ve Sive ve Kirisme ve Semayil idi.

Duhiil-1 Nazar-1 muhtal be-bag-1 cemal be-sebeb-i (10) habl-i Hal

Meger Hiisniifi bir Hali vardi ki asli Habese vii Zengibardi (11) ve niir-1 siyah
dimekle mevsiif idi ve siiveyda-y1 kalb-i agah ve manzar-1 {1ah dimekle (12)
ma‘ruf idi ve kendi gendiim-i kevn-i hayalden hali degiil bir ferzane olup (13) bir
fitne-amiiz idi ve hidmetinde olan Kara¢i Hindileriifi dah1 her biri (14) bir dane
olup Hirmen-i Ruhsarda dane-stz idi. Ciin Nazarui didesi (15) ol merdiim-
nevazlara nigeran old1 ol miinhasif sitare piir-dane-i (16) suhte-i bihar iken revan
sanki can buldi. Nazar pergarvar nokta-i (17) hali devvar olup didi ki iy kurret-i
‘ayn-1 ‘illiyyin ve riseni-i ¢esm-i cihan-(18)bin kendiim bileli sen befie befides
gormediim ve niir-1 siyah ve nigahgah-1 sah (19) isitmediim. Pes ol sevkle ol

cevkle baga girdiler ve her neye irdiler (20) birer dane derdiler.

Der-yaften-i Nazar ve Gamze hem-diger-ra ve imtihan-1 Hiisn Nazar-ra

(21) Na-gah bir fitne-amiiz-1 ceng-cii ve gammaz-1 dil-diiz-1 tiind-hi gordiler ki
kilicin (22) yasdanup uyurdi. Heman fitneden bi-dar olup “askeri olan (23) Hayl-i
Miijgana Nazar1 bagla diyii buyurdi. Ciin Nazar-1 garibi hayran goriip (24)
sekran bildiler, tigleri gibi “uryan kildilar. Heman ol tir-i ciger-delen ki nami

[258b]

% Yukarida “giilistammii” dendiginden dolay: paralellik hesaba katildiginda “bostanimiii” diye

yazilmasi beklenir fakat yazi iizerinde oynamalar yapildigindan 6yle okunamryor.
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(1) Gamze-i Tig-zen idi [ki] Sehm-i kaza gibi bir ok atim yirden iistine nazil oldu.
(2) Tig-1 hun-barla kanin dokmege ve hanger-i abdarla cigerin sokmege mukabil
geldi ciin (3) ol mahmiir harab u aliide-i h™ab goziikdi ki Nazarufi hanger-i
merdiim-sikarla sinesini (4) ¢ak idiip kendiiyi helak eyleye. Na-gah Gamze Nazara
nazar kild1 bazii-bendini (5) goriip bildi. Meger Nazarufi bir biraderi vard1 ki husk
u terde afia (6) yardi. Bahr-i siyah u sefid ma-beyninde olan karada na-bedid
olmigdi (7) ve kazayla yagmada giriftar-1 Tatar olup ruzigarla silahdar-1 Hiisn-i
peri-(8)ruhsar olmisdi ve maderleri olan Nergis-i sehla her biriniifi baziisina (9)
birer a‘1a cevher-i ba-beha baglamisdi. Na-gah Gamze nigah idiip ol cevheri (10)
Nazarui kolinda gordi ol cez*-i bi-fer‘ufi adin ve ol miihre-i ba-g6hreniif (11)
iistadin sordi. Nazar eyitdi bu silk-i cevahir baiia silsile ile vasil (12) ve bu
manziime-i zevahir bafia “alaka ile hasil olmisdur ve boyle mervidiir (13) ki bu
mervarid ki ¢arhdan miidevver ve bu miihre ki mihr {i mahdan enverdiir. (14)
Basrada bir kuvvetlii Basira nam padisahuii Tabakat adlu vilayetinden (15) nazir-
zadeler iki birader azadeler idiik ki tekeddiir-i remed tarfetii’l-‘ayn (16)
hayalimize irmezdi ve sebel ve zifr bir karineyle su‘iir ve zafer bulmazdi. (17)
Gah kasr-1 tak-1 ziicacide ve gah revak-1 ab-niis-1 du‘aci[de?] bi-teveccu‘-i tekattu*
(18) mismisiyye ve “inebiyye isti‘mal iderdiik ve bi-sebeke-i ‘ankebiit vasliyye-i
tagut (19) kil [1] kal iderdiik. Peder Hindi ve mader Tiirkistant olmagin yedi (20)
cevherden miirekkeb ve niir-1 semavi ve gevher-i maviden miiretteb def -1 zahm-1
(21) ¢esm iciin birer baziibend itmislerdi ve yagma-i ehl-i Hita ve sefer-i (22)
deryada her biri bir canibe gitmisler idi. Husiisa karindasum Gamze-i tir-zade (23)

501

gamze™ var ne kalbe atildugin bilmezem ve ol demden beri esk-i hiin-

(24)aludumi silmezem. Eger ziyade kiistahlik itdiim ise noksan1 ‘afv iden

0! Byrada “gamze” bigiminde yazilmis kelimenin farkl bir kelime oldugunu diisiiniiyoruz.
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[259a]

(1) kamil olur. Yohsa bir gozi baglu garibiifi kanindan safia ne hasil olur.
(2) Nazm
[mef iilii mefa“1li mefa“1li fe uliin]

Ciin stnemi kalbim gibi gamzeiile delersin
Tigt ki bilersin “aceb (3) iy seh ne dilersin

Nesr

Ciin Gamze Nazara gozin acup oflatca nazar kild1 (4) kendi biraderi ve ikisi bir
sadef gevheri oldugin “ayne’l-yakin (5) bildi. Gamze dah1 bi-ihtiyar olan halini
izhar ve ma-fi’l-balini isar idiip (6) kocusup goriisdiler. Nazar1 kendi manzarasina
iletiip sabaha dek (7) mazide olan fi‘l ii hali sorusdilar. Gamze sabah Hiisniifi
hazretine (8) girdi. Biraderi Nazar1 gordiiginden haber virdi. Ve didi ki bir
biraderiim (9) vardi cevher-sinas ve goz terazusi ictihadinda sahib-kiyas [arzi-y1
didarla bunda hala kendiiyi yitiirmisdiir ve tecelli-i envara manziir olicak nige

1°°2 (10) Bir merdiim-basir riisen-zamirdiir ki hatti ibn-i

tuhfe getiirmisdiir.
Mukleden ahsen ve nazmi Enveriden (11) risendiir. Hiisn eyitdi bir cevher-i
kiymetdarum ve bir miihre-i mihrdarum vardur. (12) Bir stretdiir sengden
diiziilmis ve bir naksdur nirengden yazilmis. Bilmezem (13) ol siiret-i rithant ne
peykerdiir ve ol miinkalib-i engiistan-1 rahmani (14) ne cevherdiir. Gamze Nazari

Hiisniin nazarina getiirdi. Hiisniifi icazet ve isaretiyle (15) du‘alar idiip oturdu.

Hiisn-i leme‘an her ne vechle ki Nazar1 imtihan itdi (16) Nazar dahi ol yiizden

Ciinkii “gamzevar” kelimesi metnin semantigine uymamaktadir. Anlam agisindan kelimenin “atilan,

firlatilan bir sey” manasina gelen basgka bir kelime olmasi daha dogru olur kanaatindeyiz.

%2 Derkenarda yer almaktadr.
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cevab beyan itdi ve bumi ‘ayan itdi ki ger¢i ‘ayn-1 [hayat talebine geldiim amma
hakikati “ayan gérmegin ‘Omr feramus old1 ve bu beyti okuyup hamiis old1

Ruziktu ni‘amuke febekitu gayyen kane ni‘amuke ma’e’l-gayat®”

Sinahten-i Nazar siret-i Dil-1a ve vast-1 Dil kerden be-Hiisn-1 dil-ara]™™

(17) Emr-i Hiisnle Sadr-1 Hazin ol stireti Nazarun gozi 6fiine irglirdi. (18) Nazar
dahi alur g6z ile gordi bi-"aynihi sekl-i Dil yazilmis ve stiret-i sanavberi (19)
kazilmis. Hiisne eyitdi ki bu sekl-i bukalemitin ve mazhar-1 fiiniin ki ma‘nide her
nesneniifi (20) siretidiir magrib padisahi oglinuii stretidiir ki fesad u salah-1 Sehr-i
(21) Beden anuiila olur. Bilki adem ve climle ‘alem tagayyur: anufila bulur. Gergi
sahrdya diismis (22) per ii bal-misal beyn-i esbu‘eyn®” celal ve cemal
miinkalibii’l-ahvaldur. Lakin (23) “ars u kiirst hatir1 kiincinde niimayan olmak
muhaldur. Ol nev-bave-i rizigar (24) ve seh-zade-i kamkaruii nam1 Dil-i
Sehriyardur ve pederi ismi “Akl-1 Tacdardur.

[259b]

(1) Heman Hiisn-i nigii-semayil bifi can u dille Dile mayil old1 ve “akl1 terk idiip
(2) hus1 zayil oldi. Tenha Nazar1 da“vet idiip eyitdi ¢iin kalbiimi Diliif (3)
dellaline delalet itdiifi visaline dah1 vasil eyle ve ¢iin Diliifi imidiyle (4) canumdan

melalet virdiit murad-1 dili hasil eyle. Nazar eyitdi g6z yumup (5) aginca mihr i

3% Metinde s6z konusu siirin bir beyit oldugu séylendigi halde siirin vezni tesbit

edilememistir.

3% Derkenarda bulunmaktadir.

305 Tirmizi, E/-Camiti’s-sahih, C. 111, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1975), 449. “inne’l-Kuliibe beyne esbii‘eyni min esabi‘i’l-1ahi yukellebuha keyfe yesae”
bicimindeki hadis i¢inde yer alan bir ibaredir. Kalbler Allah’in iki parmag arasindadir anlamina

gelmektedir. Iki parmaktan kasit, celal ve cemaldir. Insanin havf ve reca durumunu ifade eder.
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mah makamin seyr itmek kabildiir. Amma Dil ele getiirmek miiskildiir (6) zira
Kal“a-i Bedende her an “Aklun ‘ikaline giriftardur.

ve her karda pederine gam-giisardur. (7) Lakin Dil tesne-i ab-1 hayvandur ve ol
ciiy1 ciiyandur. Eger hem-haliifitizden (8) bir seri‘ii’l-intikal beniimle bile irtihal
ide ve ol ab-1 ziilalden bir numune (9) irsal kilup bile gide Dil-i piir-delal ol hayal
ile derece-i ‘ilmden (10) mertebe-i “ayni hasil kila ve hezar arztyla hakikat-i

hidmet-i sa‘adet-‘akibete (11) vasil ola.

Firistaden-1 Hiisn Nazar ve Hayal ve Nagme-ra be-Dil-i seyda

(12) Pes Hiisn-i sahib-cemal gulam1 Hayali bile irsal itdi ve Nazara eyitdi (13) ki
Hayal-i muhtal benlim ayinedarum bir nakkas-1 bi-migaldur ve babam
gulamlarindan (14) Nagme nam sahib-makam dahi vardur. Ikisini dah1 seniifile
hem-tarik (15) kilayum ve Yakiit ve Manivar bir hatem-i ‘akik-kirdar bile refik
ideylim ki ‘ayn-1 (16) hayat ol nisanla ‘ayan ve Hayal u Nagme sebebiyle kalbden
kalbe olan (17) revzene agilup niimayan ola. Pes Nazar ile Hayal rah-1 basardan
irtihal (18) ve Nagme-i hos-avaz dahi nige demsaz ile tarik-i Hicazdan pervaz

itdiler (19) az miiddetde Sehr-i Bedende Diliifi hidmetine yetdiler.

Meclis-i Dil ba-Nazar ve Nagme ve Hayal (20)ve ‘asik sodenes be-Hiisn-i miite ‘al
Nazar ba-im‘an ol zaman Hayal-i bi-giiman ve Nagme-i (21) hos-elhan ve hatem-i
mercan ve ab-1 hayvan ve Hiisn-1 kamranufi ahvalini (22) Dil-i1 sah-nisana beyan
itdi. Dil-i namdar dah1 Hayal-i piir-kar1 getiirtip (23) hiinerlerin istifsar itdi. Hayal
eyitdi siiret-nigar-1 nigar ve ayinedar-1 (24) Hiisn-i peri-ruhsarum. Dil eyitdi bu
da‘viye ma‘ni igiin bir stret

[260a]
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(1) tahrir ve hiiccetiini tasdik i¢iin bir tasvir eyle. Heman Hayal-i muhtal emre
imsal idiip (2) stiret-i cemal-i Hiisn-i bi-misali ber-vech-i icmal imlal’ itdi. Ciin
(3) Dil ol resme nazar sald1 bi-hod olup hayran kaldi. Ahir vehm idiip (4) hafizada
pinhan itmeyecegin bildi. Hayalle miisterek olup halini izhar (5) kildi. Hayal
eyitdi beniim hem-demiim ve hem-zebanum olan Nagme-i hos-eda ki avaz ile (6)
gam-zidadir kacan hiimiim hiiciim itse bir nefesde def" ider ve kagan bela istila (7)
bulsa bir havayla ref” eyler. Amma sultan-1 ‘Aklufi tasallutindan hazer (8) 1azim
ve tasahhutindan vehm miithimdiir. Dil eyitdi Glinbed-i Dimag altinda sema“-(9)
hane yaninda Simah dirler bir gar vardur ki anufl bab-1 sirrindan mahft (10) isler
asikar ve derkardur eger Nagme ol kapudan gele kimse hayaline irmez (11) ki ol
makam ehli ile hem-nefes olmayan o babdan girmez. Hayal-i kiistah (12) Nagme-i
ba-surahi bir gice Hiicre-i Simahda Diliifi hidmetine yetiirdi. Dil dah1 (13) Nagme
her ne makamda ne kildan caldi ise istima“ adabin yirine getiirdi. Ciin (14) Hiisn i
‘Iskufi diyarindan istifsar itdi, Nagme dahi kantin-1 tarab (15) ve perde-i edeb ile
Hiisn-i Sehriyar ve ‘Isk-1 Tacdarui esrarini izhar itdi. (16) Dil dah1 Nagmentifi
makaliyle Hiisniifi hayaliyle bi-hiis olup kendiiden (17) gitdi ve eyitdi istiyak-1
dildar beni bi-karar ve firak-1 yar diliime kar itdi. (18) Heman ‘azm-i diyar-1 yar

ideliim ve seb ii riiz Ziilf ve Ruhsara irisince gideliim.

(19) Te’sir-i tedbir-i Vehm-i vezir be-vasita-i Miitefekkire ber- ‘Akl-1 risen-Zamir

306 Steingass sozligiinde “dikte etme, yazdirma, kaleme alma” anlamlari verilmektedir. Bu
baglamda kelimenin “yazdirma” anlamiyla kullanildig: diisliniilebilir. Bkz. Steingass, F. A
Comprehensive Persian-English Dictionary, Yeni Baski (Beirut: Libraire du Liban Publishers, 1998),
100.
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Meger Sultan-1 (20) ‘Akluii Vehm nam bir vezir-i sahib-kelam vardi ki dayim>®’
muahhar-1 Kasr-1 (21) Dimagda tefekkiir-i muhavif ve tezekkiir-i muhayif idiip
muhal-i ma“diimuf (22) viiciidina ihtimal ve hayal-i mevhimufl imkaninla ‘akla
ihtilal viriir idi (23) ¢lin Nazarufi ta‘biri ve Hayal-1 nakkasufi tasviri ve Nagmeniif
tefririniifi’®® (24) Dile te’siri Vehme tahrir old. Sultan-1 ‘Aklufi bir Miitefikkire
nam vezir-i a‘zami

[260b]

(1) ve miisir-i ekremi vardi ki her re’yi varidi®” olup mithimmat-1 sipihrde (2)
Biiziircmihrvardi. Hiss-i Miisterek nam havz kenarinda Sultan-1 “‘Akla Vehmle ol
dil-i bed-fi‘al (3) lertin hallerin “ayan ve Diyar-1 Hiisne firar itmekde olan
makallerin (4) beyan itdiler. Pes “Akla Vehm te’sir itdi ve buni tedbir itdi ki Nefs-
1 (5) nakisii’d-diniifi sicininde Nazarufi gézine mil ¢ekiip kor ideler ve Nagme (6)
ve Hayali na-biid ve makhiir ideler. Pes Nazar1 Hayal ile bagladilar ve Nagme (7)

ile Nayun feryadin isitmeyiip cigerlerin tagladilar.

Beste soden-1 Nagme ve Hayal (8) ve girihten-i Nazar-1 muhtal

Amma ol hatem-i mercan ki ¢cesme-i candan nisan (9) idi, hasiyyeti ol idi ki her
kim agzina alurdi halkdan pinhan (10) olurd: ve kendiisin her kanda istese anda
bulurdr ve gesme-i (11) hayvan afia “ayan olurdi. Nazar ol nigin-i rengini agzina
ald1 (12) Hizirvar gézden gayib oldi. Gozin aginca kendiiyi Hiisniifi (13) Bag-1

Ruhsarinda ve Cesme-i Fem kenarinda buldi. Yek-pare yakiitdan hokka-i (14)

507 . - .
Kelime “da’ima” seklinde yazilmamistir.
508 < =99
Takrir” olmasi gerek.

*% Kelimenin sonundaki “y” harfi mensubiyet eki gibi goriinmektedir fakat kelimenin bu

bicimde okunmasi, yine de, semantik agidan sorunlu goriinmektedir.
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mimvar bir havz-1 kevser-kirdar gordi. Kendiiyi ol nokta-i mevhtim-1 (15) dii-nim
ve ol ma’-i tesnimiiil kenarina irgiirdi, ¢iin ol ¢esmeden (16) icmek kasd ider
hatem agzindan diisiip ol cesme nazardan (17) gider. Etrafini derya-y1 gam alur ve

kendi husk-leb hayretde kalur.

(18) Baz-girifiari-i Nazar der-dest-i Rakib ve resten ez-il ve residen be-habib

(19) Na-gah bela-y1 na-gehant gibi Rakib-i kec-nihad rast geliir. Nazar-1
kimyageri bir nazarda (20) biliir. Izalar idiip segsar-hanede habs kilur. Nazar dah
ol gice Ziilf-i (21) cadunufi bir miiyin kor iizre kor. Buhtr idiip garayim okur,
heman (22) Ziilf-i miskin nefes-i Nazar-1 miskine feryad-res olup ol hiima-pervaz-
1(23) seh-bazvar Nazar1 minkarina alup gotiirdi ve Hiisn-1 peri-ruhsaruii (24)
didarina yetiirdi. Nazar Hiisne Hayalle Dil-i miistak-1 bi-karar giriftar olup

[261a]

(1) kendi firar eylediigin beyan eyledi. Hiisn dah1 Gamzeye bakup ahval-i (2)
Nazar hayalle ve akval-i Dili gamze vii delalle ‘ayan eyledi ve didi ¢iinki (3) sen
climleden dil-aversin varup Hayalle Dili getiir ve eger Sultan-1 (4) Akl muhalefet
iderse silahdarlarufila isin bitiir. Pes Nazarla Gamze (5) Kal‘a-i Bedene ‘azm

itdiler, ta vilayet-i ‘Akl ser-haddine yetdiler.

Ahkam firistaden-i ‘Akl-1 (6) ferman-reva be-giriften-i Nazar-1 piir-biika
Amma Dil-i giriftar dutulup Nazar ¢ah-1 (7) dideden gice karanusinda kagan
[k]agup didebanlarui iki gozleri (8) arasinda ¢ikup gitdi ve tarfetii’l-‘aynda ma-
beyn-i zuliimatda ‘ayn-1 hayata (9) yetdi. Vehm-i vezir Sultan-1 ‘Akla eyitdi ¢ilin
Nazar Vilayet-i ‘Iska ir (10) ince fitne-engiz huiniler ile geliip gavgalar koparup

kana gire. Pes Sultan-1 (11) Akl etraf-1 cihana ve eknaf-1 biildana bdyle ferman
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revane eyledi ki (12) her diyarufi sagir ii kebiri ve her kenarufi fakir i emiri Nazar-

1 bi-naziri kagmakdan (13) mani‘ ve memleketden ¢ikmakdan dafi® olalar.

Sikesten-i Gamze ve Nazar (14) lesker-i Tevbe ve Riya-y1 bi-fer

Na-gah Kal‘a-i Ziihd ve Riyanuil emiri Zerk-i (15) piriifi Tevbe nam ferzend-i
diliri iklim-i zerkud leskeri ve nefs-i miilhementifi (16) serverleri ile gezerek
kazdyla Gamze ve Nazar ‘asker-i sahare’'? ile bir seher ‘Akabe-i (17) Ziihd [ii]
Riyaya giizer iderler. Didebanlar banlar’'' Nazari biliip Tevbeye habere (18)
giderler. Tevbe leskeri Nazar ve Gamze “askerine goz agdurmayup cenge
g[irJerler (19) amma Gamze-i tevbe-siken sipahisi bir lahzada Tevbe leskerini tar
u mar kilurlar. (20) Kisver-i Zerki nar-1 lesker-i ‘1skla stizan ve ‘asker-i Tevbeyi
giirizan iderler (21) ve Zerk Rahibi ridasiyla gerden-beste ve “asasiyla ser-

sikeste’'?

getiirlip (22) atesgedesin yikdilar ve cafina ot tikdilar. Andan Sehr-i
Sohrete miiteveccih (23) oldilar ve Fahr-1 piir-‘izzeti sevketinden gafil buldilar.
Varligini yagma idiip kendiiyi (24) 1a-ya‘kil kildilar. Andan Vilayet-i “Afiyete
gitdiler. Namiis-1

[261b]

(1) salus1 kalender itdiler. Hasilu’l-kelam her kanda ugrasalar tamam iderler. (2)

Ciin Sehr-1 Bedene karib giderler ‘Aklufi fikrinden hazer kilurlar, tagyir-i hey’eti

319 Arapea kurallarina gore tekil isimlere cogul sifat gelmemektedir fakat Muhyi, burada,
““asker” kelimesini ordu anlaminda kullanmistir; dolayisiyla kelimeye ¢cogul bir anlam verilmis
gibidir.

> «Ban” kelimesi, “Prens veya yonetici” anlamlarina gelmektedir. bkz. Sir James W.

Redhouse, A Turkish and English Lexicon, 2. Baski (fstanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), 336.

312 Kelimenin “ser-sikeste” biciminde olmasi gerekmektedir.
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(3) vacib biliirler. Gamze kendi kilicinda olan du‘a-y1 seyfiyi okur, (4) ol cadilar
tistine Uflirtir. Climle gazal olurlar. Ceragahlarda eyyam-1 (5) fursat ve hengam-1
ruhsat gdzleyiip tururlar. Ciin Tevbe-i sikeste-hal (6) Gamze-i bed-mest elinden
bir ayag ile pa-mal olup Fahr ve Ziihd dah1 memleketlerinden (7) irtihal itdi. Na-
gah dad-h"ahlar ‘Aklufi divanina geliip “arz-1 hal itdiler (8) ve hayl-i miijgan-1

Gamze ve ehl-i miije-i Nazardan ¢ok kil ii kal kildilar.

(9) Firistaden-i ‘Akl Dil-ra be-diyar-1 ‘Isk u Hiisn-1 dil-ara
Pes “Akluii (10) tedbirine tesvir te’sir itdi. Vehmle tefkirde hisleri miisterek olup
buni (11) tahyir itdi ki Dili zindandan getiiriip hil‘atladi ve Hiisn canibine (12)
gondericek ‘askere serdar idiip nasthatladi. Ve eyitdi ki ‘Iskuf (13) leskerleri
sehhar ve Hiisnlin serverleri mekkardur ki seni bir name ile dil-figar (14) ve
haliya memleketlimiiz halkini tar u mar itdiler. Eger visal-i Hiisnden ber-hordar
(15) ve Sehr-i Didardan kamkar olmak dilersefi lesker-i cerrar-1 kine giizar eyle.
(16) Evvela Nazar-1 ‘ayyar ve Gamze-i tatardan demar alasin, ba‘dehu ‘Isk-1
tacdarufi (17) basina cihan evini dar kilasin ki ciimle Nazarui nigahindan ve ‘Isk-1
giimrahui (18) sipahindan durur.

Riiba‘1

[mef uli mefa“1liin mefa“1liin fa“]

Ey kas ne-kerdemI nigah ez-dide
Ber-dil ne-zed1 ‘Isk to-ra (19) amed dide
Taksir zi-Dil bud u giinah ez-dide

Ah ez Dil u sad hezar vah ez-dide

(20) Dil dahi lesker-i giil cem‘ine mesgil oldi ve Sabr-1 namdari sipeh-salar itdi

(21) ve debdebe-i saht ve kevkebe-i padisahi ile diyar-1 yara gitdi.
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Residen-i Dil (22) be-hiivan-1 Gamze ve Nazar ve haber firistiden-i Hiisn be-
‘Isk-1 tacver

Na-gah Dil-i glimrah rahda (23) vilayet-i Tiirkistan1 gest Ui glizar ve etraf-1
kithistam sikar iderken (24) Gamze-i cadii leskerlerinden ve delalet rehberlerinden
birka¢ miskin ma

[262a]

(1) ve siinbiil-gisi ahiilar goriir, ardlarinca yiigiiriir. Ahilar kagar gibi cevelan
iderler (2) ve Dili kemend-i ahiivane ile Bag-1 Giilsen-1 Ruhsara ¢ekiip giderler ve
Dil ahiilara (3) yakin vardukea “akildan dir ve anlara yetismek arziisiyla
‘askerinden mehciir (4) old1. Gergi Gamze ve Nazaruii sihri Dile eser idiip lesker-i
‘Akl-1 piir-hiinere (5) siir u ser irdi. Amma enbiihi-i ecnadui fesadindan ve
siikiihi-i ezdaduii (6) feryadindan Gamzeniifi peyki olan Lemha bir lahzada Hiisn-i
tacdarufi hidmetine (7) irdi. Kesret-i “askerden haber virdi. Ciin Hiisni haber-i
kital perisan-hal (8) eyledi, fi’l-hal pederi Sultan-1 ‘Iska name irsal’" eyledi ki
hidmetiimden (9) Hayal ve Nagme nam iki gulam-1 na-fercam firar kilup
gitmislerdi, varup (10) Sehr-i Bedende karar itmislerdi. Taleb itdiikde ol diyaruii
sehriyari (11) Sehr-i Didara gelmekden hayil olmisdur ve haliya Sehriyar-1 “Aklufi

‘asker-i muhtelifii’(12 )l-aras1 ehl-i kigver-1 Hiisniifi sahrasina nazil olmisdur.

Firistaden-1 “Isk Mihr-ra ber-lesker-i ‘Akl-1 sahib-ra
Ciin “Isk bu sozleri (13) isitdi, sipeh-salar1 olan Mihr-i risen-¢ehri da“vet itdi ve

eyitdi (14) ki sipah-1 enclim-misal-i masriki cem® eyle, varup zulmet-i zulm-1

513 P e g _ . . e .
“risal” yazilmis gibidir fakat “name” kelimesinden sonra kiirsiisii ¢tkmamis bir hemze

goriilmektedir. Onu “elif” harfi olarak degerlendirebiliriz. Bu durumda kelimeyi “irsal” olarak

okuyabiliriz.
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‘Akli kam® eyle. (15) Pes Mihr-i zerrin-kiilah sipah-1 ‘Isk-1 sahen-sah ile ‘azm-i
rah itdi, az miiddetde (16) dergah-1 Hiisn-i mihr-penaha yetdi. Musaviriyle Gam
serheng-i siyah-reng zengiye (17) ki Adem-i safi “aleyhi’s-selam zamanindan
kalmis ve Hazret-1 Ya‘ktbla “aleyhi’s-selam (18) beytii’l-ahzanda hem-nefes
olmis idi. Endiih-1 kadimi refik ve hiizn-i nedimi (19) sadik ve elem-i kavimi hem-
tarik idiip bir timar-1 bela-engiz ve name-i “ana-amiz (20) yazup elcilige irsal itdi.
Gam hem-nedimi Nedem ile harem-i ‘Akl-1 muhtereme yetdi. (21) Akl ¢iin ol
tiimar-1 marvara vara vara nazar saldi. Ne nis eylediler bis (22) olicagin bildi ve
kendiiyi gamla endtuh aldi. Amma ol hayretde yine (23) gayret kild1, “isret yaragin
gordi. [mesaf-1 ‘asker-i Hiisn i Dil be-yek diger]’'* (24) Sultan-1 ‘Akl Gami
meclisden tasra siirdi ve namesin yirtup

[262b]

(1) yire urd ve yiizin diirdi. Ciin [mesaf-1 yek-diger ve hezimet-i ‘Akl-1 bi-fer]’"”
Bag-1 Giilsen-i Ruhsar1 gubar-1 “akl biiriidi. (2) Efkar-1 faside gibi lesker-i Hiisniifi
{istine yiiriidi. Ciin Dil-i Diliri kalb-i (3) sipahda penah idiip Sabr-1 h>'®abiri
‘alemlere hem-rah itdi. Bir tarafdan (4) dah1 Hiisn-i kamer-ruhsara Mihr-i piir-
envari hazret-i “Alivar bir §ir idiip (5) Kametiifi ak sancagini paydar ve Ziilf-i
marvarui ‘alem-i ejdeha-peykerini (6) ciimleniifi {istine serdar itdi. Ol giin (7)
Gamze-i sahib-kurban dah1 Hamza-i sahib-kiran gibi Diliifi kalbine girdi ve
“Aklufi hiisin tagidup (8) havassi havassina irdi. Irtesi giin bir génder boy1

kalkdukda Kamet-i (9) bala-himmet hatt-1 istiva ser-efrazlar ile kiyamet kopardi

>4 Bu kismun iistii karalanmustir.

> Derkenarda yer almaktadr.

216 “Habir” yazilmustir.

262



ve ‘asker-i Dilde (10) dil-culik idiip ve kultib-1 lesker-i Hiisne dildarlik kilup dil-
averlik (11) ile nige dil apardi. Sinan-1 dilsitanla “Aklui livasina havale old1 (12)
niceniifi “alemlerin ser-nigiin idlip guriirin izale kildi. Ol seb (13) Ziilf-i piir-fiistin
‘asker-i seyhiin-niimiin ve ceyhtin-meshiin ile sebihiin itdi. (14) Amma candar-1
Dil-i ruh-perver ya‘ni Nesim-i seher ol sabah sabavar bad-palara (15) siivar olan
diyar-1 simal serverleri ile Ziilflifi cem‘iyyetin bir nefesde tagitdi. (16) Ziilf-1
serdar bu efrardan perisan-hal oldi1 ve Hiisn-i tacdar bu ahbardan (17) bi-mecal
old1 ve yekta Hali ile miisavere kildi. Hali dah1 f1°1-hal (18) cevaba miibadere kildi
ve eyitdi kiih-1 kafda peri-nijad ve seniifi bir hem-zadufi (19) var, adi Andur ve ol
mekana sultandur ve pehlivan-1 cihandur. Ben1 ademden (20) kimesne an1 gérmez
ve mukabelesine bir dilber turmaz. Ser’'’-lesker-i ‘Akli musahhar anuiila (21)
kilursin ve mansiir-1 muzaffer anuiila olursin. Hiisn eyitdi el-an Akl (22) ve Dil
bizlimle mesafdadur. Andan ne derman ki kith-1 kafdadur. Hal eyitdi (23) beniim
afitab-1 ruhda perveris bulmis “anber-i hamdan olmis bir habb-1 misk- (24) fam ve
dane-i sipend-endamum vardir. Kacan ol habb1 hubb atesinde

[263a]

(1) siizan olasin ol anda ruh-1 An1 anda fiirizan bulasin diyiip ol habb1 (2) nar-1
ruhsar-1 yarda nir ve ates-i ‘izar-1 nigarda buhiir itdi. Heman an-1 (3) vahidde An
hazir oldi. Hiisn dahi ¢iin anufi ayine-i ruhsarina (4) nazir oldi, kendi kemal-i
kudreti ve cemal-i “izzeti ol mir’atda (5) zahir oldi. Eyitdi iy An-1 ba-san ve iy
sahib-kiran-1 zaman (6) ‘Akl-1 muhtal ¢iin ‘1kal ahval-i plir-melaliimiizi perisan
itdi. Heman An (7) bir esb-i giilglina siivar olup ‘azm-i meydan itdi. Hilal-i

Hacibden (8) giimis kabsalu ve misk tozlu bir keman ve Gamzeden bir tir-i kaza-

517 . . . e e e
“Ser” kelimesi “lesker” kelimesinin iistiine yazilmistir.
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peykan (9) alup sadr-1 lesker-i “Akla perran itdi. Havadan ¢iin ol tir yire indi, (10)
kazayla Diliifi stnesine tokundi. Dil dahi géiiilden bir ah kildi (11) ve rahsindan ol
rahsende mah yikildi. Heman An-1 fiistinger sahinler (12) gibi Dil-i kebiter-
peyker[i] kapdi1 ve gotiirdi. Mecriih u beste ve mecbiir u (13) dil-sikeste Hiisniifi
ofiine getiirdi. “Aklufi ¢iin dili dutildi, (14) Vehm ve hem “Akli sigratmaga zahib
oldi. Pes “Akl hezimete “azimet (15) itdi, Ziilf-i ser-endaz kafasindan yitdi. Ciin
Ziilf-i siyah ol (16) aginr’'® agina giriftar idiip kemendle yaninca yetdi. Zill-1 zayil
gibi hidmet-i (17) Hiisn-1 afitab-semayile iletdi. Sayir-i sayir-sipah pay-1 esbde
gerd-i rah (18) oldilar ve “akillar1 gibi ciimle tebah oldilar. Pes Hiisn-i peri-talat

(19) bu gantmet ile menziline ‘avdet eyledi.

Habs-1 ‘Akl ve Dil beray-1 Naz (20) ve residen-i haber-i zafer be- ‘Isk-1 miimtaz
Ciin Dil bi-‘akl Hiisniifi halvetine (21) nakl old1, Hiisn dah1 dayesi Naz-1 miimtazi
ki kendi hem-razi idi (22) da‘vet kildi ve umiir-1 ‘Akl ve Dilde’' anuiila mesveret
kildi. Naz-1 (23) dil-nevaz eyitdi eger¢i Dil-i garib merhamete 1ayikdur lakin
saltanat

[263b]

(1) adabinda te’dibe mustahakdur. Pes Hiisn Ziilfe emr itdi, ‘Akl1 bend kilup (2)
ve tacin alup ta Cine aligitdi. Amma Dili Bag-1 Giilsen-i Ruhsarinda (3) Cah-1
Zekan-1 Dildarda giriftar itdi ve ol bir ¢ah-1 glimrah idi ki tebah-1 (4) sipah i¢iin

der-i sadgah® idi. Gamze-i dil-diiz bir tarik ile dah firdiz (5) olup Dil-i mecrihuii

1% Agin: Zorba.

> Eserin hususiyetleri de goz éniine alindiginda akl ve dil kelimelerinin hem sahis ismi hem

de akil ve goniil isleri anlamlarini ¢agristiracak sekilde kullanildigt gériilmektedir.

520 Engelleyici yer, dag, vadi girisi, yeri.
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tirlerin ¢ekdi ve zahmlarin dikdi ve nemek ekdi (6) ve Tebessiim-i sirin-zeban
hokka-i dehandan ma‘ciin-1 cevher-i can ve miiferrih-i cavidan (7) virdi ve
yakiit**'-1 riimmaniden la‘I-fam bir miicevher-cam ile ab-1 hayvan (8) irgiirdi.
Ba“‘dehu Mihr-i miinir ‘Isk-1 cihan-gire irdi. Akl ve Dil giriftar oldugindan (9)

haber virdi.

Istila-y1 ‘Isk be-Sehr-i Beden ve ez-Nefs ve Vesvas pak kerden
(10) “Isk-1 “ali-cenab li-ecli’s-savab varup Magribde Sehr-i Beden[i] harab (11)
itmek diledi. Ciin bu gulgule ile hiicim1 ve velvele ile kudimi hatiin-1 (12) “Akl-1
mecniin ya‘ni Nefs-i diin ma‘lim itdi.”** Heman Kal‘a-i Beden timerasiyla (13)
¢ikup ol dahi1 hiictim itdi. Sag kolda olan begleri

Nazm

[Fa“ilatiin mefa“iliin fa“liin]

(14) Mekr ii ‘Ucb ii Heves Riya Gaflet

Kizbi Zulm u Temenni vii Giybet
sol kolda (15) olan segleri

Nazm

[Fe“ilatiin mefa“iliin fe“iliin]

Buhl u Hirs u Hasedle Sehvet i Ser
Cehl ile Kibr hep (16) bunuii gibiler

Nesr

32! Sehven “yakup” bigiminde yazilmistir.

>22 Tiirkge semantik kurallarima gore “tuhaf” bir kullanim arz etmektedir. “Ma‘lam itdi” ibaresi

“bildi” anlaminda kullanilmis olmalidir.
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Bes ‘Isk-1 piir-serer “rece’na mine’l-cihadi’l-esgar ile’l-cihadi’l-(17)ekber*

diylip Nefs-i simui iistine hiicim itdi. Nefs dah1 karindasi (18) Vesvasla ve nice
bifi hannasla taht-1 hilkkiimetinde olan ‘Efarit-i (19) bugat-viicid(?) memleketinde
bulunan Tevagit-i “usat ile ‘Iskufi (20) mukatelesine mukabeleye geldi. ‘Isk dahi
Vilayet-i ahlak-1 hamide (21) ve Kigver-i evsaf-1 pesendideden Meyl i Mahabbet
ve Sevk ii Meveddet ve “asker-i (22) zafer-rehber ve zerrin-meker dilaverler ile ki
hamiyyetde olan serdarlar

Nazm

[fa‘ilatiin mefa“iliin fa“lin]

(23) Cud u Lutfu Takarrub u Hikmet

Kudret ii Sirr u ‘Izzet ii Rahmet
[264a]
(1) Ve yesarinda olan paydarlar

Nazm

[fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin]

Zikr i Thlasla Keramet idi

Hem Teverru® (2) Vefa Riyazet idi
Hisar-1 Bedeni done done kusatdilar ve suntif-1 miicennede (3) ve siiytif-1
muhaddede ile Kal“a-i Bedeni ol zag u zagandan bosatdilar. Ciin ‘Isk-1 (4) bi-hiras
Hisar-1 Bedeni Nefs ii Vesvas ve zahir ii batinda olan havasdan (5) aldi. Lesker-i
hannas-esas1 kokden ugurup kal‘adan asaga saldi. (6) Giinbed-i Dimag {istine
Mihr-i afitab dirahs-1 direfsin rahsan itdi. Heman (7) ehl-i zulmet giirizan olup

gitdi. Vesvas-1 hannas[1] Sehr-1 Bedeniin Giinbed-i (8) Dimaginda ve ol kasrufi bir

523 “Kiigiik cihattan biiylik cihada dondiik” mealindeki hadis. Bkz. Aclini, a.g.e., C. I, 423.
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bucaginda bulup ‘Iska getiirdiler. Ciin 1ayik-1 (9) “afv u gufran degiil idi, nas1
serrinden kurtarup ser‘le boynin (10) urdilar ve Nefs-i emmare-i mardari bir
stirahda bulup Adem u Havvanuii (11) “aleyhima’s-selam demarin almak igiin
sengsar itmek istediler. Pes recim-i (12) haksar ‘acz u iftikarla tevbe ve istifsar
asikar idiip ‘1skla (13) ah itdi. “Fe men ‘efa ve eslehe fe ecruhu “ela’llahi™** diyiip
sultan-1 ‘Iska mazlimane (14) nigah itdi. ‘Isk dah1 mazhar-1 ““ve innt le-geffariin

. _ 2 —1 e . - 2
li-men tabe > ve tevvabiin li-men enabe’>®”

(15) olup tevbesin kabil itdi. Pes
sultan-1 ‘Iskuf taht-1 hitkkiimetine (16) ehl-i kigver-i ma‘kilat belki ma-vera-i

‘aklda olan ma‘lumat ve (17) ma‘dimat duhdl itdi.

Vuslat-1 Hiisn ii Dil der-Kasr-1 Visal (18) beray-1 Veta ve Nazar ve Hayal
Amma ¢iin Dil-i riiz-ber-geste ve necm-i {iftade (19) bir aydan ziyade mahbiis
kald1 ve hayatindan me’yis old1 (20) ve Hiisn-1 hilal-ebriiy1 ol eksiiklik kil gibi
hayal kild1 ve ihtirak-1 (21) iftirakdan noksanda ber-kemal oldi. Pes Mihriifi
duhter-i ahter-peykeri (22) ki tal“at1 hayret-i miister1 ve gayret-i pert idi ve her
sa‘at giin gibi handan-ri (23) ve nam-1 ba-ihtiram1 Vefa-bani idi, bir gice ol
vefadar-1 ehl-i safa ya“ni Hiisn-i

[264b]

(1) piir-cefaya Diliifi ¢ah-1 Yusitifda ¢ekdiigin beyan ve Zindan-1 Te’essiifde

gordiigin (2) “ayan eyledi. Hiisn hod Vefayla musahabete bahane isterdi. Heman

524 Sura 42/40.

> Buraya kadar olan kisim Taha 20/82°de var. Arapga ciimlenin ikinci kismi Kur’an-1

Kerim’de gegcmemektedir.

326 By kisim bir ayet veya hadisten alima degildir. Muhyi’nin kendi tasarrufuyla ekledigi

veya bilemedigimiz bir eserden yaptig1 bir alint1 oldugu diisiiniilebilir.
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Vefa (3) talattuf-1 sahane gosterdi. Pes Hiisni ol bahane cihana sultan itdi (4) ve
Dil-i giriftara can u dil ile giriftar oldugin izhar ve vuslati tarikini (5) istifsar idiip
raz-1 nihanin ‘ayan itdi. Vefa-bani eyitdi beniim Beyaz-1 (6) Giilistan-1 ‘Izarda ve
Riyaz-1 Bostan-1 Ruhsarda Giilsen-i Dil-giisa (7) ve Sahn-1 Safa dirler bir giilzar-1
behist-asar ve bir mergzar-1 firdevsvarum (8) vardur ve anda bir cliy-bar-1 safi ve
cesmesar-1 safi var. Afia Nehr-i Asiyani (9) ve “Ayn-1 RiisenayT dirler ki mizaci
zencebil ve “ayni sel-sebildir. Ol cay-1 (10) behist-sirist ve ol ciiy-1 kevser-esrada
Kasr-1 Visal nam bir ‘ali-makamum (11) vardur. Bu gice emr eyle Ziilf-i Dildara
ki Dili ol giilzar-1 a[h]**"zara (12) vara getiire. Pes Vefa-y1 piir-safanuii tedbiri
Hiisn-i dil-kesiifi kalbine te’siri (13) hos geldi. Heman Vefaya emr itdi ta ol
riyazufi ridvanina (14) ve ol cinanuil bag-banina bir casis-1 tavisasa ugurdi. Ol
(15) Bag-1 Ireme iriip bir ayin iizre tezyin itdi ki Hiisn cenneti anda (16) gogiirdi.
Eger havra-y1 cennetiifl perivar perleri olsa anda u¢gmaga (17) kasd iderlerdi. Zira
afia mihr-i Hiisn ve vefa-y1 Dil ile gelenler giderlerdi. (18) Pes Hiisn-i Dil-nevaz
Nesim-i dem-sazla Ziilf-i dil-avere Dili getiir ve bendini (19) gétiir diyii ferman
itdi. Ziilf dah1 ol gice heman gitdi. Cah-1 Zenahdana (20) geldi. Kemendin beline
cald1, kendiiyi agaga saldi. Diliifi kaydin gétiirdi. (21) Ol goiiiil agict Bag-1 Dil-
giisaya getiirdi. Dil dah1 ol cliy-1 dilctiyda (22) olan kasr-1 bi-kusiir1 géiili aradugi
gibi bulup ferag-1 bal ile (23) oturdi. Ol mah bir ay vardi ki gam u hemle yardi.
Pes istirahat

[265a]

(1) bulup h"aba vardi. Hiisn-i dil-nevaz dah1 Vefa ve Naz ve Tebessiim-i tannaz

(2) ve Nigah-1 miimtaz ile ol cliy siiyina revan oldilar. Dil-i ta*abani (3) ol cinanda

527 Metinde “h” ile yazilmis.
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na-tiivan buldilar. Ciin Hiisn Diliifi basgin dizine alup (4) ylizine bakdi, bi-ihtiyar
gozinden Diliifi yiizine birkag katre esk (5) akdi. Dil bi-dar olup turdi. Kendiiyi

Hiisn-i dil-perver nazarinda (6) gordi ki basina giin togdi. Gozlerin ogdi ve eyitdi

Nazm

[mefa‘Tliin mefa“1liin mefa“1liin mefa‘1liin]

(7) Bugiin kiiyinda bi-hod diismisem ol mahves gelmis

Su deiilii yatmisam anda ki (8) iistiime giines gelmis
Nesr
Heman dem kendiiden git’**di. Pes Hiisn Dili (9) Hayal ve Nazarla birakdi ve
kendi Vefa ve Nazla Kasr-1 Visale ¢ikdi ve “isrete (10) agaz itdi. Dil bi-‘akl [u] bi-
his olup biraz yatdi. Tebessiim ani da (11) ani Cesme-i AginayT yanina aligitdi. Ol
gice Hayal-i risen-cemal Dilii (12) yaninda bir sem‘-1 mah-misal yakup Dille
sohbet itdiler ve Hiisn-i dil-nevaz (13) Vefa ve Nazla kasr firazinda ‘isret itdiler.
Amma kacan Diliifi ‘akli basina (14) geldi, etrafina saldi, 6fiinde gordi ki sem*-i
mah-ruhsar par par (15) yanar ve zar zar aglar. Pes an1 kendi derd-i dertinina
enbaz ve stiz-1 (16) diline hem-raz bildi ve afa giryan olup soze boyle agaz itdi.

Nazm

[mefa“1liin mefa“1liin fe*tliin]

(17) Ki iy dem-saz-1 siiz-1 “1sk-bazan
Neden sen boyle zar u zerd i siizan
(18) Eyitdi hecr-i yar itdi glizaran

Veli iimmid-i vasl itdi fiirizan

Nesr

528 «“Te” harfi ii¢ noktayla yazilmustr.
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(19) Bu esnada Tebessiim sa‘id u saki sigayup sakilere miisa“ade itdi (20) ve
Nazar ve Hayal dah1 Kasr-1 Visale ittisale miiva“ade itdi. Ciin Hiisn (21) Dile
miistak oldi, te’sir-i firakdan ol takda takati kati tak (22) oldi. Bu biifia ¢are Vefa
ve Nazla miisavere bildi. Pes Dili Kasr-1 (23) Visale da‘vete muhavere kild1.
Heman Tebesslim-i darii-y1 huis-ber ile

[265Db]

(1) Diliin “aklin aldi. Ziilf-i kemend-endaz dahi habl-i metinin kasrdan (2) asaga
saldi. Tebessiim giilerek Dili Ziilf-i dil-bendiifi kemendine baglayup (3) alup
meclis-i Hiisne geldi. Ciin Dil bi-dar old1, kendiiyi Hiisn (4) ihsanina mustagrak
buldi. Bu tarab ile nige seb erip sebane siirdi, (5) h“ab-1 nazvar Hayalle muradin

gordi. Ciin her giiliifi har1 yar ve her (6) miiliin humar vardur.

Duhiil-1 Gayr be-Dil-i harab ve habs kerden-i Hiisn Dil-ra (7) ve bi-rah kerden-i
Gayr-1 Rakib-i muzil-ra

Meger Rakib-i div-siret-i gaddar (8) ve “ifrit-stret-i tarrarufi bir nefesinde sehhare
ve validesinden (9) mekkare duhter-i bed-ahteri vardi ki iblis-i zist-rii idi ve nami
(10) Gayr-1 cadii idi. Bu sekl-i na-miilayim ve tab‘-1 layim ile meclis-i Hiisne (11)
miilazim>*’ bu esnada sohbet itdiikge Gayra haber virmez oldi. Gayruii gayretden
(12) dertin1 hiinla toldi. Bir gice Kasr-1 Visal baminda pinhan old1 (13) ve Hiisn i
Diliif “isretine nigeran oldi. Ciin Dili ni¢e bi-his idiip (14) getiiriip “ays u niis
itdiiklerin bildi. Gayr-1 bi-hayr dah1 Dille zevk (15) ii safa tedbirin kild1. Bir gice
ciimlesin bi-hiis bulur, Dili Cesme-i (16) Asinayl kenarindan alur, Kasr-1 Visale

geliir. Cazilik ile kendiiyi (17) Hiisn sekline koyar ve Dili soyar, koynina koyar.

> ki tane “miilazim” kelimesi art arda yazilmustir.
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Amma Hayal h"abdan bi-dar (18) olur, Dili bulmayicak piir-azar olur, ahvali
duyar, Kasr-1 Visale ¢ikup (19) bir penceresin oyar? gériir ki Dil-i bi-hiis[1] Gayr
der-agts itmis ve Nazar (20) bir manzarada uyur, gézin baglamis “akli gitmis.
Heman ‘azm-i Sehr-i Didar (21) ider ve Diliifi Gayrla ittisalinden Hiisni haberdar
ider. Ol visaluil (22) firak: ve ol ittisalufi ihtiraki Hiisne te’sir idiip ol gicede (23)
baga geliir, Dili Gayrla bir yirde yatur bulur bi-ihtiyar ah ider, Gayrufi

[266a]

(1) gam gelmekle kendiiden gider. Gayr Hiisniifi ahindan bi-dar olur, ¢ikup (2)
kagup bir hara siivar olur. Pes Hiisn buyurdi, Dili bagdan stirdiler (3) ve Zindan-1
‘Itabda habs idiip bend-i giran urdilar. Ciin Gayr-1 na-bekar (4) Vilayet-i Segsara
segvar ‘azm itdi. Az miiddetde ol azgin babasi (5) Rakibe yetdi. Kancihlik idiip
Hiisn ve Diliifi sohbetinden agah itdi. (6) Rakib-i “akiir-1 bi-fiitir heman Sehr-i
Didara ‘azm-1 rah itdi. Dili Nazar ve (7) Tebessiimle Zindan-1 ‘Itabdan alup Sehr-i
Segsara gitdi. Tth-i Firakda olan (8) Zindan-1 Hicranda ciimlesin mahbis itdi ve ol

zindanda zindeganiden (9) me’ys itdi.

Name-i Gayr be-Hiisn-i ‘adil ve nedamet-i Hiisn ez-azar-1 Dil

Gayr dahi cefa iciin (10) Hiisne tafsil-i hal ne ise mektiib ile irsal itdi. Hiisn dah
Gayruii (11) itdiigi mekri biliip ihmal itdi. Ciin Hiisn Dile dil-azar oldugindan (12)
pesiman oldi. Dile kuvvet-i kalb virlip Naza niyaz idiip Hayali (13) Kasr-1 Visalde
hem-raz idiip Nazar1 gérmesine nigeran oldi. Pes (14) Dil Nazar1 0yle gordiikde
eyitdi, gordiifi mi mekr-i Gayr-1 tarrarla yar-1 dil-azar (15) bafia n’itdi, vuslata
fursat bulmis iken mihnet-i fursata saldi ve bu kadar (16) dil-besteler ile Zindan-1
Hicranda der-bend kildi. Nazar eyitdi muhibb-i sadik (17) yaruii i‘tirazindan i‘raz

kilmaz ve ‘asik-1 muvafik dildaruf inkibazindan (18) meveddetine inkiraz
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irglirmez ki cevr-i yar sebeb-i ciid-1 dildardur ve cefa-y1 (19) gam-giisar ba“is-i
vefa-y1 dil-efkardur. H>*®usiisa hazret-i Hiisn-i ‘dlem-gir (20) mekr-i Gayra vakif
olursa zikr-i hayrufu kasif olur ve eger bir name-i (21) dil-firib gondersen ‘an-

karib lutf ile muhib olur.

Name-i Dil-1 dilir (22) be-Hiisn-i ‘6zr-pezir

Pes Dil-i dilir namesin bdyle tahrir ve ahval-i (23) dil-i estri soyle tastir eyledi ki
1y mazhar-lika ve mazhar-1 esma-y1

[266b]

(1) Huda-y1 Teala, bu Dil-i piir-bela makam-1 kudse ahyanen ‘uriic ve mekan-1
tinse gah gah (2) viiltc idiip sah-bazvar zerde-i mahabbete tayeran ve taviis-1
cennet-kirdar (3) devha-i ‘1skda farigii’l-bal cevelan eylerken iistiime diismez iken
Gayrdan (4) ben bi-hod diismise havale olan ifsadla ve ol gayr-1 vaki* isnadla (5)
bu zindan-1 bela ve hicran-1 “anadan halas miiyesser olmaz ise helak mukarrerdiir
(6) diyii namesin Hayal-i muhtal ile irsal eyledi. Hayal dahi iki goz arasinda gizli
(7) ¢ikup f1’1-hal Sehr-1 Didara geliip name-i niyazi Naz-baniiya 1sal (8) itdi. Ol
dahi1 nazla Diliifi Gayrla ma-cerasin takrir idiip nameyi (9) almakda nazlanup
istigna itdi. Ol esnada Kirisme irisiip (10) Hayale girisiip ¢ok cefa itdi. Hayal-i
casiis niyazla Nazufi nazikligin (11) biliip dil-nevazligindan me’yis oldi. Nameyi
Vefa-baniiya i‘lam-1 (12) i'lam itdi. Vefa mihr idiip Hayali Hiisne iletdi. Ciin
Hiisn-i ser-firaz (13) name-i Dil-i ba-niyazi ol siiz u giidazla gordi, bifi ‘izz 1 nazla
(14) gah dil-nevaz ve gah cefa-saz olup ol nameye razla cevab yazdi (15) ve diirdi

ve gizli Hayal-1 muhtale virdi.

530 Ha (h) ile yazilmis.
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Cevab-1 Hiisn-1 ba-naz (16) be-name-i Dil-i ba-niyaz

Ki name namu ki ¢iin nazar olind1 igraz ve kizb (17) ile muharrer bulundi. Murg-1
zirek kendi diisse dama feryad eylemez. (18) Kurtulinca gamlara eyler tahammiil,
da’ima himmet ile sabr1 ta cebr ile gayr olmaya (19) sabr ve “azmi cezm kil ta
clirmi ‘afv ide Huda. Ciin Dile name-i Hiisn (20) vasil old1 sanki diline suhuf nazil

old1. Bildi ki murad-1dil (21) hasil old1.

Firistaden-i Dil Hayal-ra ve miikaleme-i Sabr be-Himmet-1 a ‘la
Dil (22) Hayale eyitdi iy enis-i dil-i hazin ve celis-i kalb-i gamgin Sabr-1 dil-averi
(23) bulmak miihim old1 ve Vilayet-i Himmete ‘azim olmak lazim geldi. Pes
peyk-i
[267a]
(1) Hayal emre imtisal idiip gitdi. Sabr1 su’al iderek hamin (2) u cibalde intikal
itdi. Amma ol zaman ki cem‘iyyet-i Akl ve Dil Ziilf (3) destinde kimi deste deste
beste ve kimi perisan oldi, Sabr-1 namdar (4) paydar olmayup ser-hadd-i
memleket-i ‘Aklda Tekye-i Tevekkiilde biraderi Seyh-i (5) Kana“ate degin revan
old1. Ger¢i nice zaman sabr itmisdi. Amma dil-i (6) bi-kararda sebat olmamagin
kacup gitmisdi.

Nazm

[fa‘ilatiin mefa“iliin fa“lin]

Sabr katland1 dilde muhy1 Iik
(7) Clinki dildar gelmedi gitdi

Nesr
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Pes Hayal Sabr1 anda buldi. Gayrla Rakibiifi (8) Dile itdiiklerin beyan kild1 ve
Diliin taht-1 devletden dur ve Hiisn-i (9) peri-tal‘atden mehciir, Zindan-1 Hicranda
der-bend ve Vadi-i Niranda miistemend (10) oldugin “ayan kildi. Ciin Sabr bu
ahbari isitdi, elden ihtiyar1 (11) ve dilden karar gitdi. Heman varup Sehr-i
Hidayete irdi ve Himmet-i (12) “ali-riitbet hidmetine girdi ve “Akl-1 tacdar Cin
ilinde Ziilf-i piir-kin (13) elinde giriftar oldugin izhar kildi. Himmet eyitdi ¢iin
Nazar (14) beniim himmetiimle ab-1 hayata giizer ve Hiisne zafer bulmisdur, asl-1

clir’ete ba‘ig ben (15) olmagin halaslar1 bana 1azim olmisdur.

‘Azimet-i Himmet be- ‘Isk-1 ba-sevket
(16) Pes Himmet leskerin cem® idiip Sehr-i Didar ‘azmine yola girdi. Az
miiddetde (17) biraderi Kamet makamina irdi. ‘Askeriif tiftadesin ve agrigun (18)
ziyadesin anda koyup gitdi. Mesela culi gotiirdi miili kod1 gitdi. Ve egeri aldi
megeri terk itdi. Zira

Nazm

[mefa‘1liin mefa“liin fe“tliin]

Eger-ra ba-meger tezvic kerdend

Ez 1san begceyt sod kaski nam
Nesr
Sebiik-barlikla Vilayet-i ‘Iska yetdi. (19) Meger Hiisn dah1 Vefa-baniiy1 babasi
Mihr-i riigen-dile revan itmisdi. (20) Mihriin ‘Akl ve Dil i¢ilin dili gdyiiniip “Aklin
perisan itmigdi. Himmet (21) irisdiigi Mihri hos-hal itdi. Karsulayup kendi
hanesine (22) iletdi. ikisi boyle ittifak itdiler ki Hiisn ve Dil ma-beyninde bir hayr
izhar (23) kilalar ki Rakibiifi cezasin viriip Gayr1 ber-dar kilalar. Ciin Himmet-i

‘alt-
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[267b]
(1) riitbet dergah-1 ‘Isk-1 miite‘ali-menzilete yakin geldi. ‘Isk-1 tacdar ta‘zim (2)
idiip bir makam-1 biilend ta“yin kildi. Himmet dahi1 sultan-1 ‘Iskuf (3) “azametin

goriip du‘a ve tahsin ve medh ve aferin kildi.

Beyan kerden-1 (4) Himmet ve Mihr ahval-i ‘Akl u Dil-i riisen-cehr

Himmet sevk-i makam ile (5) sevk-i kelami1 “Akl-1 dil-figara ve Dil-i giriftara
iletdi ve eyitdi pederiiniiz Riih-1 (6) rahman ki sultan-1 cihan idi, derya-y1 muhit
niizil itdilkde Cezire-i (7) Gaybide Sir-bani sultan1 almisdi. Andan Akl nam bir
ferzend-i nik-(8)encami olmisdi. Ol anda kalmisdi ve kendi yine sarka gelmisdi.
Ol (9) zamandan beri ‘Akl-1 piir-fitnat Vilayet-i Garbda hiikiimet ve ol kisverde
(10) tamamet saltanat eylerdi. Mihr-i dil-ara dahi tasdik idiip didi (11) ki ben ol

cem‘iyyetde hazir ve climle mihmana nazir idiim.

Nedamet-1 ‘Isk (12) ez-habs-i ‘Akl ve Dil ve vezaret-1 ‘Akl-1 kamil

Pes sultan-1 ‘Iska (13) ma‘lam old1 ki “Akl ile birader imis. Ger¢i ma-beynlerinde
bu‘dii’l-(14) masrikeyn var idi amma tev’emvar hem-ser imis. Sehriyar-1 ‘Akla
itdiigi (15) cefadan pesiman ve sehzade-i Dile kildugi 1[z]adan®' perisan old1.
(16) Mihre emr itdi, varup diyar-1 Cinden “Akli getiirdi ta ki mesned-i (17)
vezaretde oturdi. Ciin “Akluii tedbiri ile ‘alem nizam buldi. Sultan-1 (18) ‘Isk hos-

kam oldu.

Averden-i Mihr Hiisn-ra be-dergah-1 ‘Isk-1 dara

531 .
“Z’’nin noktas1 unutulmustur.
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(19) Ol arada Mihr-i hiisn-araya emr itdi ki Sehr-i Didara vara, Hiisni araste (20)
kilup getiire, ta Dil-i nev-reste ile bir ig bitiire. Pes Mihr-i cihan girii bir (21)
giinde Sehr-1 Didara irdi. Bir kenar-1 cliybarda hargahin kurdi. (22) Duhteri Vefa-
bantiya Safa Hattin1 génderiip ¢ikardi. Vefa dahi Ferah (23) ve Nazla kasrdan
nazil olup atasini gordi ve ‘Isk ve “Akl ve Dilden

[268a]

(1) haber sordi. Mihr Hiisne besaret i¢lin geldiigin isaret itdi ve Himmetle (2)
itdiigi cesareti ‘ibarete getiirdi. Hiisn ise Mihriifi yakin geldiiginden (3) harareti
ziyade idi ki kasr1 gayr-1 vaki‘den hayada idi. Ciin Vefa-banii (4) bu surtrla rii-be-
ra geldi, Hiisn istifsar igiin Vefay1 tenha yanina aldi. (5) Ciin haber-i visali hakikat
ile bildi Vefa-bantiya “atalar kild1 ve bu suriirdan (6) hubur geliip fiittir1 nerm itdi.
Bu sevke Himmet ve Mihrle bir nige giin bezm itdi. (7) Ba‘dehu Diyar-1 “Isk-1
tacdara ‘azm itdi. Az miiddetde Mihr ve Himmet ile babasi (8) ‘Iska vasil old1 ve

murad-1 dili hasil kildx.

Ceng-i Himmet ve Nazar be-lesker-i (9) Rakib ve sihten-i Gayr-1 habib ve sahten
be-Dil-i/...]

Yine ‘Isk-1 tacver Himmet ve Nazarla lesker-i zafer-rehber kosup (10) Diyar-1
Segsara irsal itdi. Himmet dah1 mevakib-i kevakib-stimarla Hisar-1 (11) Segsari
pa-mal itdi. Gergi lesker-i Rakib-1 Seg itden ¢ok ve kaba kuyruklaruii (12) haddi
yok idi ve her canibden seg-i gilirisnevar ya kelb-i “akiir-kirdar (13) dendanlari
gibi avazlarin tiz itdiler. Lakin it kirkini gibi str-merdler (14) kimin paralayup

532

kimine gezdir taziy1 dimegin ol itler[e] "~ rah-1 hayat: tarik-i (15) giiriz itdiler.

332 Metinde ¢ok agik bir sekilde “itiler” bigiminde yazilmis olan kelimeyi “itler” bigiminde

yazmay1 uygun bulduk.
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Rakib-i>** nahib seg-i divane gibi kagarken bir sendasa?’** diiser. (16) Ciimle
segler iizerine iiser kimi yiler kimi senden old1 diyii ol sendasda? (17) talar. Ahir
‘asesler ol na-kesler gerci it 1slandukca murdar olur amma siist i (18) st iderler.
iti 6ldiiren siiriir diyii siiriyerek siiriisi ile Himmet-i (19) bi-hem-taya aligiderler.
Himmet eydiir iy seg-i na-bekar Dil-i sehriyar ni¢iin boyle azar (20) oldi. Rakib
eyitdi 1y sah-1 biilend-asar bu kara sebeb emr-i ‘Isk-1 cihandar (21) oldi. Himmet
eyitdi sen yar1 gayr ve gayri yar fehm itdiifi ve baz-giine nakl (22) ile rah-1 galata
gitdiifi.

[nazm]

[fa“ilatiin fa“ilatiin fa‘iliin]

Halvet ez-agyar bayed n1 ziyar

Postin behr-i dey amed n1 nehar
(23) Himmet Rakib-i segi yiltlirgeylip it gibi at ardinca siirliylip zindan-1 hicrana
geliir
[268b]
(1) ol seg-i bed-regi muhkem bendle kuyuya koyup Dil-i sehriyar ¢ikar[ur],
kaydun (2) alur. Dil-i miimtaz Himmet-i ser-firazla goristirler ve biri biriniif
vesayirleriifi (3) ahvalinden sorusurlar. Ve Gayr-1 [c]adii[y]1 Vadi-i ma‘diimufi
kiige-i (4) mevhiiminda bulurlar. Sagindan stiriiyiip alup Dil-i kAm-yaba geliirler.
(5) Dil-i ayineasa-y1 Huda-niima Gayri1 miikabil gelmege r1za virmez ki mahz-1

hayr olan (6) viiciida serr-i Gayr-1 mest-niima girmez. Ciin Nazar-1 didebanud dili

>33 Bu kelimeden sonra “kelb” kelimesi yazildiktan sonra iistii ¢izilmistir.
34 Anlam agisindan “gukur, kuyu veya diisiilen herhangi bir yer” anlaminda bir kelime olmasi

gereckmektedir. “Sendas” kelimesine hicbir sozliikte tesadiif edilmemistir; buna karsin metinde ¢ok

acik bir sekilde “sendas” yazilmustir.
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andan siiveyda-y1 (7) kalbvar suhte olmagin bir ‘azim nar efruhte idiip Gayr-1
cadiiy1 siizan (8) eyledi. Dil dah1 artik Gayra nazar salmayup meshedini canan
eyledi.

li-mi’ellifihi

[fe‘ilatiin mefa“iliin fe‘illin]

(9) Gayreti gayn eyledi na-bad

Dile kesf olsa n’ola ‘ayn-1 viicid

Residen-i Himmet (10) ii Dil be-Sehr-i Didar ve istikbal-i iimera-y1 ‘Isk-1 namdar
Ciin kital-1 Rakib itmam buldi, (11) visal-1 habibe ikdam old1 ki Dil ve Himmet
Sehr-i Didara “azimet itdiler. (12) Ciin gice ve giindiiz mihrvar Riima kat*-1
menazil ile “azm-i1 Didar-1 yar idiip (13) gitdiler. Sehr-i Didara yakin yetdiler. Bir
seher Nesim-i hog-reftar Dil-i tacdarufi (14) kudimindan besaret itdi. Hiisn-i
afitab-ruhsar Mihr-i plir-envara istikbal (15) eyle diyii isaret itdi. Pes Mihr-i
miinir-i cihan-gir bir sire siivar olup (16) pertev ii server ve niir-1 meshiir u mengiir
Hiisn-i sahib-zuhar ile Diliifi pay-1 esbine (17) zer ve laciiverd-endid zerd u kebud
ziba dibalar doseyiip altunlar feda (18) itdi. Giiniifi bir génder boyi irtifa‘inda

Kamet-i bala-himmet kalkup (19) bir mil>>

mikdari karsu geliip egiliip ta“zim ve
iclal ile selam viriip (20) ‘omr-i dirazina du‘a itdi ve kafasindan Ziilf-i serdar-1
seb-diz-siivar yetdi, (21) yiizin yire siiriip senalar itdi. Hasili ciimle “asker istikbal
idiip (22) Bag-1 Vefada kenar-1 Ab-1 Asinada kondurdilar ve begler béliik boliik
belekler (23) gonderdiler.

Ziyafet-i iimera Dil-i sehzade-ra

335 Metinde “y1l” gibi yazilmustir. Devellioglu sozligiindeki “Yollardaki mesafeyi 6lgmek igin
dikilen nisan, igne gibi ince ve uzun bir alet” gibi anlamlar1 diisliniildiigiinde kelimeyi “mil” olarak

okumak daha isabetli olur kanaatindeyiz. Bkz. Devellioglu, a.g.e., 648.
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Ve her birisi bir giin da“vet

[269a]

(1) eyledi. Ve kendilere miinasib ashabla sohbet eyledi. Evvelki giin Mihr-i ‘alem-
(2)tab Dil-1 kam-yabuii ziyafetinde hidmet itdi. Ol meclisde Def (3) Giile eyitdi,
ben hiirsid-ruhsar hos-avaze mekaninda ve ¢arh-1 edvar (4) ve soz ii saz yaninda
safla salinup ac¢ilmak yaragmaz ve dokiliip sagilmak (5) diismez ki beniim
mihriimden bedr-i enver fiiriizan ve sizumdan bedre-i [z]er dirahsandur ve (6)
carh-1 ¢cenberiniifi kaddi etrafumda dal old1 ki sekl-i miidevveriim ahsen-i (7) eskal
old1. Giil gus olup difiledi. Hacletden gark-1 ‘arak olup (8) kizarup kulagi cifiladi.
Sofira gazabundan her miy harvar belki mismare-(9)kirdar old1 ve didi iy Def-i
na-halef bu avazcagiz ile ve bu post-i (10) bi-nagz ile mir’at-i enaniyyetde
kendiifii gordiifi. Ne yiizden riiy-1 giilfamuma (11) mukabil durdui ki halk-1 ‘alem
ben niir-1 glilseni bas lizre dutup biiyumdan (12) dimag-1 dehr mu‘attardur ve ben
kamer-riisen-i ayinevar elde gotiirlip riyumdan (13) gerag-1 giin miinevverdiir.
Amma sen her ser-gestentifi zir-i desti olup (14) nar-1 gamla sikencesin ¢ekersin.
Ve her tali® ber-gesteniifi pay-besti olup bir pul (15) i¢iin tabancasin yirsin diyicek
Def leffaf-1 haline i‘tiraf itdi. ikinci (16) giin Kamet hidmete ikamet icin kalkup
kemer der-miyan oldi. Servle Nahl beyninde niza® (17) cereyan buldi. Ugiinci gice
Ziilf mihmanlik kildi. Benefse ve Siinbiil ortasinda (18) perisanlik oldi. Dordinci
giin Gamze ziyafet itdi. Nergis ile (19) Kase-i zer mufaheret itdi. Ahir konuklik
payan buldi ve cem‘iyyet perisan (20) old1 ve Dil Hayalle tenha kald1 ve hal-i

intizar1 Hayale ifsa kildi.

(21) Vuslat-1 Hiisn ii Dil be-emr-1 ‘Isk-1 ‘adil
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Bu esnada ‘Igk-1 ferman-reva (22) hiikmiini besir-i habir ile icra eyledi ki evvela
Hiisn i Dil ma-beyninde miivasalat (23) ola ve Na[z]-1 tanna[z] ile Nazar-1 ser-
baz mu‘akedet kila ve Vefa-y1 plir-igzaz ile Himmet-i
[269b]
(1) biilend-pervaz miirabetet bula. Ol gice dest-giri Ziilf-i serdar ve diliri (2)
Gamze-i dildar ve himmet-i Kamet ve ikAmet-i Himmetle Dil-i piir-‘izzet Kasr-1
Visale ‘uriic ve (3) mecma‘-1 Hiisn-i sahib-cemale viiltic itdi. Tebessiim-i
ferhunde-fal tasrada (4) istikbal itdi ve Vefa ve Naz igeriide 1°zaz kildi. Dil
Nazdan (5) su’al kilup taleb-i rii’yet-i cemal itdi. Naz dahi1 ba“is-i stihtid ifna-y1
(6) viicuddur diyicek Dil bi-hod olup kendiiden gitdi. Vefa-bant mihr (7) idiip
ref’-1 hacb-i ¢ehr kilup Hiisniifi didarina iletdi. Ciin ol makam-1 (8) bi-mekandan
cihan-1 ‘akla duhal itdi. Boyle rivayet kild1 ve ¢iin ol (9) cemal-i miite“alden
mekan-1 hisse niizil itdi. S6yle hikayet kild1.

Nazm

[Fe“ilatiin fe“ilatiin fe‘iliin]

(10) Ciinki ol cennete dahil oldum

Ol dem ol yar1 avare buldum

Kendiimi terk idiip Ademasa

(11) Dahil oldum ol irem bagina ta

Zabhir old1 bafia bir niir anda

Komadi benligiimi hi¢ bende

(12) Ciinki ol nur bafia ben old1

Diliim ol niir i¢ilin ten old1

Itdiim ol niirla diinyaya nazar

(13) Gordiim anuiila imis dehr enver

Nige bin zata tecellt itmis

Nige mir’at1 miicella itmis

(14) Her biri necm-i letafet olmig

Birisi mihr-i sa“adet olmis

Nige mihr olmig o meh niir-1 Huda
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(15) Zulmet-i gamda kalanlara hiida
Niir-1 bag-1 ‘azamet hiiy-1 hos1
Niir-1 misbah-1 ‘ala-riiy-1 host

(16) Gordiim ol niir-1 “alay1 zahir
Cebhesinde gorem an1 bahir
Hazretine Dil o dem ‘azm itdi

(17) Geldi hayrn dile gayr gitdi

Residen-i Dil be-[HJ*° 17r-1 zinde-saz ve ibraz ez-baycar (18) be-icar
Bu suriir ve hubiirla bir seher Dil ile Himmet ve Nazar giil-gest-i Bag-1 Didar ve
(19) seyr-i Giilsen-i Ruhsar eylerler. Dil ol giilzaruii sebzezarinda Cesme-i Fem
kenarinda (20) bir pir-i sebz-piis ve bir seyh-i piir-ntir-1 sahib-hurts gordi.
Himmet-i sahib- (21) hidayetden kim idiigin sordi. Himmet eyitdi bu pir-i piir-
ikram hazret-i Hizr (22)

Nazm

[fa“Tlatiin fa‘Tlatiin fa‘1liin]

Canda Muhyi-i bi-dil ruh var

Zindegi-bahs-1 dil-i ‘Isi-gi‘ar
(23) Pes Dil bi-ser ii pa dest-bis itdi ve zanu-y1 edeb iizre ciilis itdi.
[270a]
(1) Pir dah1 bi’smi’llah diyiip miftah-1 zebanla kenz-i nihani asikar ve genc-i bi-
payani (2) izhar itdi. Climleden hazret-i gayb-1 mutlakda a“yan-1 sabite ‘a>’lem
itdiiklerin “ayan (3) itdi. Ve hayal-i ceberrtit-misal hayl-i melekiitdan irtihal idiip

emr-i Hakla (4) halka-i sehadetde olan ma-beyni beyan itdi. Eger bu ma‘arifiifi

36« jle yazilmistir.

537 ez
“a” ile yazilmuis.
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tafsili (5) ve bu hakayikuii tahsili murad ise bu hakirifi®>® Mesahidii’l-viicid ve
mevdcidii’s-(6)stihid™’ nam kitabinda on ikinci ‘dleminiifi on ikinci feleginiifi
afitabinda (7) kutb-1 eflak-1 “avalim olan deva’ir-i muhtelifesiniii merakiz-i
miiktenifesinden (8) seref-i H***1zriyyede tetebbu® oluna. Ciin Dil hazret-i Hizruii
nasthatin giis itdi, (9) “uzlet ve fenayla “alem-i ma-fihay: feramus itdi. Sofira halka
fa’ide ‘ayide ola diyii nige asar izhar itdi. Ciimleden bu®*' hikayet-i hikmet-amiz
ve rivayet-i keramet-engizdiir ki dostana dastan ve yarana armagandur var durur.

[fa‘ilatiin mefa‘iliin fa‘liin]

Bunda ¢ok [vardurur] kelam amma

42
h5

Vakt kilmaz miisa“ade h™*“ayfa

Muhyiya niira daldur ¢ii kabes
“Akil olana bu isaret bes
[miifte“iliin fa“ilatiin fa‘iliin]
Stikr ki tam old1 bu tarthde
Hiisn i Dil-i Muhyi-i bi-han u man 986
sene 999

Siikr ki tam irdi bu tarthde®*

>3 “bu hasruii” bigiminde yazilmustir.

3% Muhyi’nin yazmis oldugu fakat mevcut olmayan eserlerden biridir. Bkz. Mustafa Kog,
a.g.e., 52; Tahsin Yazici, a.g.e., XII.

0 «H” ile yazilmistir.

541 .
“Be” harfinin noktas1 unutulmustur.

2« ile yazilmustir.

>3 Burada metinde bir diizeltme yapildig1 anlagiimaktadir. “Siikr ki tam old1 bu tarihde/Hiisn i
Dil-i Muhyi-i bi-han u man” beytinde sadece iki tarih beyti ¢ikmaktadir: Biri, “Siikr ki tam” kelamu;
ikincisiyse ikinci misranin tamamidir. Ayni beyitten liglincii bir tarih ¢gikarilabilmesi i¢in ilk misradaki

“old1” fiilinin yerine “irdi” fiili kullanilmustir.
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1011°*-225 = 986
Hiisn i Dil-i Muhyi-i bi-han u man
986

bu beytden ii¢ tarih ¢ikar. Biri “siikr ki tam” kelam-1 tamidur. Ikinci “irdi” lafz1

“tarth” kelimesinden ihrac olsa. Ugiinci misra“-1 sani tamam tarhdiir.

1211 olmas1 gerekirken sehven 1011 yazilmistir.
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VL. BOLUM
SONUC

Arap, Fars ve Osmanli edebiyatinda bir tiir olusturacak kadar ¢ok alegorik eser
yazilmistir. Alegorik eserlerin biiyiik cogunlugu tasavvufidir. Tasavvufta, yaziya
dokiilmesi gii¢ i¢csel deneyimler yasanir. Sair veya yazarlar, tecriibe ettikleri bu
deneyimleri aktarabilmek i¢in farkli bir yol arayisina girmisler ve ruhsal yasantilarini
remiz ve isaretlerle anlatmaya baslamislardir. Tasavvuf, ilk zamanlarindan bu yana
sirr1 fas etmemeye ¢alisir ¢iinkil ilahi bilgiyi 6ziimsememis kisilere gizli, ortiik
anlamlarin bildirilmesi tasavvuf lehine sonug¢lar dogurmamistir. Bdyle olunca daha
gizemli, ortiilli, sadece ehlinin anlayabilecegi bir dil tercih edilmistir. Tasavvuf
klasiklerinin ilk bakista kolay anlagilir metinler olmamasinin nedeni de burada
aranmalidir. Tasavvuf dilinin giinliik dilden farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulmak
zorundadir. Bu baglamda tesbihten mecaza, mecazdan istidreye, istiareden mazmun
ve alegoriye dogru evrilen bir anlatim ¢esitliligi bas gostermistir. Inceledigimiz
alegorik eserler, tasavvuf icerikli olup tesbih, mecaz, istiare ve alegori silsilesini
icinde barindirmiglardir.

Alegori, temel anlamiyla “bir seyi sOylerken baska bir seyi” kasteder.
Dolayisiyla eserde goriinen, literal anlamin yani sira bir de alegorik anlam olmak
lizere en az iki anlam katmani mevcuttur. Ortak Islami edebiyatlarda sz konusu
alegorik anlam ¢ogunlukla tasavvufl anlamdir.

Alegoriyle ilgili onemli ayrimlardan biri, alegorik yazin ve alegorik yorum
ayrimudir. Ozellikle Bat1 edebiyatinda Plato ve Homer’in eserlerinden baslamak
tizere kimi eserlerin alegorik olarak yorumlandigina sahit olmaktayiz. Alegorik

yorum, genellikle, elestirmenlerin bir faaliyeti olarak goze ¢arpar. S6z konusu
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eserlerin kendisi alegorik olmasa bile, daha dogru bir ifadeyle yazar eserinin alegorik
oldugunu belirtmese bile elestirmenler esere kimi alegorik anlamlar yiiklerler /
dayatirlar. Homer’in /lyada ve Odise adli destan1 alegorik yoruma en ¢ok maruz
kalmis eserlerden biridir.

Alegorik yazin ise yapi itibariyle diger tiir eserlerden farklidir. Yazar,
eserini kaleme almadan 6nce eserin alegorik bir mahiyette olacaginin farkindadir ve
cogunlukla metnin sonunda alegorisini agiklamaktadir. Osmanli sahasinda kargimiza
ciktig1 gibi eserin sonunda yazar, “X ile Y1 kast ettim” bigiminde 6zetlenebilecek
bir formiilasyonla eserdeki alegoriyi okurlara veya elestirmenlere bildirmektedir.
Ali’nin Mihr ii Méh adl eserinde veya Seyh Galib’in Hiisn i Ask’inda bu husus
orneklenmektedir.

Alegorik eserlerde kimi ortakliklar vardir. Bu gibi ortakliklar, alegorik bir
tarzda yazilmis eserlere bir tiir goziiyle bakmamiz yolunda bizi tesvik etmektedirler.
Bu ortakliklardan ilki cokanlamliliktir. Yukarida da dile getirildigi gibi alegorik bir
eserde en az iki anlam katmani vardir. Bu da eserin ¢okanlamli olmasina neden
olmaktadir. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1nda yedi anlam katmaninin tespit edildigini
hatirlatmak, alegorik eserlerin ikiden fazla anlam katmanina sahip olabilecegini
gosteren dnemli drneklerden biridir.”*

Alegorik eserlerin ortak yonlerinden bir digeri kisilestirmedir. Tasavvufi
alegorik eserlerde, i¢ duyular, viicut azalar1 veya cansiz varliklar birer kisi olarak
diisiiniiliir. Teshis ve intak sanatlarinin yardimiyla birer karaktere dontistiiriiliirler.

Nazar, Gamze, Giil, Nergis, Akil gibi karakterlerle karsilasiriz. Bu gibi kavram veya

> Necmettin Tiirinay, “Klasik Hikdyenin Son Merhalesi: Hiisn ii Ask,” Seyh Galib Kitabi,
Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1995, 87—122.
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bitkilerin birer karakter olarak eserlerde yer almalar1 kisilestirme sayesinde
gerceklesmektedir.

Alegorik eserlerin ¢ogunda karsilagtigimiz bir diger 6zellik, arayis motifidir.
Alegorik eserlerde kahramanlar, i¢ yolculuklarina paralel olarak bir arayis igine
girerler. S6z konusu arayis, genellikle, kisisel gelisim i¢in gerekli olan ruhsal
olgunlagma seriiveni gercevesinde gerceklesir. Tasavvufta her salikin tecriibe etmesi
gereken seyr-i siilik macerasi alegorinin bir pargasi olan arayis motifiyle bir
uygunluk arz etmektedir. Alegorik tasavvufi eserlerde, metnin ilk anlaminda
gercekten aranan bir nesne vardir fakat alegorik anlamiyla diisiiniildiigiinde aranan
nesnenin ruhsal bir olguya tekabiil ettigi fark edilir.

Alegorik eserlerin diger bir 6nemli 6zelligi de metinlerasiliktir. Eserler
kendinden 6nce yazilmig kimi eserlere gondermelerde bulunurlar. Kimi zaman
onceki eserlerin terclimesi, aktarimi, naziresi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Boyle
olunca alegorik eserler kendilerinden 6nce yazilmis ayni tiirden eserlerle bir
etkilesim i¢inde olup onlarla “konusur’lar.

I¢ catisma alegorik eserlerde sikga karsilasilan durumlardan biridir. Bunun
nedeni alegorik eserlerdeki ruhsal gelisim kurgusudur. Insanin ruhsal ve hissi
ozellikleri kisilestirilmektedir. Insanda erdemler ve kotiiliikler bir arada
bulunmaktadir. ikisi de insan bedenini ele gecirmeye calisirlar. Dolayisiyla
aralarinda bir catisma meydana gelir. Oregin Hiisn ii Dillerde Akl, Ask, Hiisn ve
Nefs’in bedeni ele gecirme savasina tanik oluruz.

Tenasiip alegorik eserlerin kurgularinin devamini saglayan 6nemli ortak
yonlerden biridir. Kisilestirilen her bir karakterin edimleri ve iliskide bulundugu
diger karakterler arasinda bir tenasiip gozetilir. S6z konusu tenasiip metnin ikinci

anlaminin yani alegorik anlaminin tesisi i¢in elzemdir ¢iinkii her bir kelime metnin
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birinci ve ikinci anlamina ayni anda gondermede bulunmak durumundadir.
Kelimelerden herhangi biri tek bir anlama géndermede bulunacak sekilde kullanilirsa
metnin ¢okanlamliligina dolayisiyla alegorik yapisina halel gelir ve alegori inkitaya
ugrar.

Alegorik eserlerde bilingli olarak gozetilen diger bir durum metnin
miiphemiyetidir. Sembolik eserlerden farkli olarak alegorik metinlerin tek bir anlami
bulunmamaktadir. Metinlerde birden fazla anlam katman1 yer almakta ve yazar veya
sair eserinin okunurlugunu garanti altina alabilmek adina metnini miiphem bir
sekilde kurar. Miiphemiyetin nedenlerinden bir digeri, eserde bulunan / bulunmasi
gereken soyutlugu devam ettirebilmektir. Alegorik eserlerdeki ana karakter tek bir
kisi olarak diisliniilmemelidir. Soyut bir kisiye gondermede bulunur; bu da genel
olarak insan tiiridiir. Dolayisiyla karakterin edimleri, iliskileri ve diislinceleri
miiphem kalmalidir ki tiim bunlar, tek bir bireye géndermede bulunmasin.

Alegorik eserlerdeki mekanlar gibi zaman da belirsizdir. Olaylar herhangi bir
zamanda ge¢cmez, olaylar ve sahislar zaman disidir. Miiphemiyette oldugu gibi
zaman disilikta da temel gaye, soyut diislincenin tesisidir.

Alegorinin en sik karistirildigi kavram semboldiir. Alegori, modern 6ncesi
diinyanin en yaygin anlatim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sembol ise
ozellikle modern donemde revag bulmustur. Iki kavram arasinda biiyiik bir kafa
karisiklig1 mevcuttur. Bunun nedeni romatik donemde iki kelimenin birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilmaya baslamasidir. Schelling, Schlegel ve Goethe gibi
yazarlar, o giine degin alegori denen kavrama sembol, sembol denen kavrama da
alegori demeye basladilar. Bu bakis agis1 6zellikle Bati’da kabul gérmiis ve

karigikligin nedeni olmustur. Tiirk edebiyatinda da alegori ve semboliin
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karistirilmasinin temelinde romantik donemdeki bu doniisiimden haberdar olmamak
yatmaktadir.

Alegori yukarida dile getirildigi gibi cokanlamlilig1 esas alirken sembolde tek
anlamlilik esastir. Alegori bir anlatim teknigiyken sembol bir s6z sanat1 gibi
islemektedir. Dolayistyla sembol alegorinin biinyesinde barindirdigi bir kavram
konumundadir. iki kavram arasindaki 6nemli farklardan bir digeri de semboliin
modern bireyi esas almasiyken alegorinin ise cemaat veya cemiyetin 6n planda
oldugu donemlere has olmasidir. Alegoride ikinci anlam katmani tek bir kisiyle
sinirlanmazken sembolde bir kelimenin diger anlami tek bir bireyin psikolojik
durumuyla ilintilidir.

Transkripsiyonlu metnini verdigimiz ve ayn1 adli diger eserlerle
karsilastirdigimiz Muhyi’nin Hiisn @i DiT’1 de on altinci yiizyilda kaleme alinmis
alegorik bir eserdir. Hiisn i Dil, ilk defa Fars sairi Fettahi-i Nisab(ri tarafindan
yazilmis ve genis bir etki alanina sahip olmustur. Eserin Osmanli Tiirkgesi, Urduca,
Ingilizce ve Almancaya cevirileri yapilmis, bu dillerde ona nazireler yazilmis veya
ondan miilhem birtakim uyarlamalar yapilmistir. Biz daha ¢ok Osmanli sahasinda
yazilmis olanlarla kendimizi sinirladik. Bu baglamda Lami ‘1, Ahi, Kesfi, Muhyi ve
Vali’nin Hiisn i Dil adl1 eserlerini zikretmek gerekir.

Lami‘1 Celebi, eserini 1512°de kaleme almistir. Ondan bes yil sonra yani
1517 yilinda ise Ah{ eserini kaleme almis fakat tamamlayamamistir. Kesfi’nin
eserinin yazim tarihi belli degildir. Daha sonra 1578 yilinda Muhyi-i Giilseni eserini
kaleme almistir. Vali ise eserini 1586/7 yilinda kaleme almis fakat 1593/4°te eserle
ilgili birtakim diizeltmeler yapmustir.

Yaptigimiz incelemede Muhyi’nin Lami‘1’den daha ¢ok faydalandig:

sonucuna vardik. Fettdhi ve Lami‘1’nin hitap ettigi okur kitlesi farklidir. Bundan
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dolayr Lami‘1, Hiisn ii DiT1 yerlilestirmis, Osmanli okurunun anlam diinyasina hitap
edecek bir hale getirmistir. Muhyi gibi diger Hiisn i Dil yazarlarinin da Fettahi’dense
Lami‘1’den daha fazla etkilenmelerinin nedeninin muhatap kitlesinin farklilig
oldugunu diisiiniiyoruz. Hiisn ii Diller arasinda yaptigimiz sahis kadrosu, olay ve
durum, ab-1 hayat tanimlar1 ve mekan tanimlari karsilastirmalart neticesinde s6z
konusu yargiya vardik.

Muhyi’nin Hiisn ii Dil inde Dil adina Nazar, ab-1 hayat: aramaktadir. Ab-1
hayat ile ilgili incelememizde ab-1 hayatin marifet yani Allah bilgisi oldugu
kanaatine vardik. Ab-1 hayat, tasavvufi olarak sadece Allah bilgisi anlamma
gelmemektedir. Bunun yani sira, ab-1 hayat, varlik anlamina da gelir. Dolayisiyla
eserde asil arananin bilgi ve varlik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eserin alegorik anlam katmaninin seyr-i siilik anlatis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Eserde bir kisinin / salikin seyr-i siiliik esnasinda karsilasacagi ruhsal
durumlar gosterilmeye ¢alisiimistir. S6z konusu seyr-i siilik belki de Muhyi’nin
kendi macerasinin anlatimidir. Bunu da eserin sonunda Muhyi’nin kendini eserinin
ana karakteri Dil ile 6zdeslestirmesinden ¢ikarabiliriz. Bununla birlikte elimizdeki
eserin bir edebiyat eseri, dolayisiyla bir kurgu oldugunu hesaba kattigimizda
Muhyi’nin eserini dyle kurgulamayi tercih ettigini ve Dil ile herhangi bir
0zdeslesmeden soz edilemeyecegini de ayni oranda diistinmek miimkiindiir.

Tezimizde amag, ikinci anlam katmaninin nasil isledigini gostermek
oldugundan diger anlam katmanlarinin detayina girmedik. Metin i¢inde isaret edilen
fakat ayrintilariyla agiklanmayan anlam katmanlarindan biri de divan edebiyati
alegorisidir. Hiisn @i Dil’ de divan edebiyatinin ¢okga kullanilmis kimi istiare ve
mazmunlarin ayrintili hikayeleriyle karsilagsmaktayiz. Her mazmunun altinda ortiik

bir hikdye mevcuttur. Divan siirinde s6z konusu mazmunlar kaliplasmis halde
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kullanildiklart i¢in onlarin altinda yatan hikayeleri anlatilmaz. Ornegin biilbiiliin
neden sabaha kadar giilii gérme arzusuyla inledigi beyitlerde acik¢a anlatilmaz. Hiisn
ii DIl de s6z konusu mazmun veya istiarelerin hikayeleri anlatilmaktadir. Ornegin
metnimizde bir karakter olan Gamze’nin divan siirinde kullanilan 6zellikleri tahkiye
edilmis ve onun etrafinda meydana getirilmis geleneksel kullanimlarin nedenleri
aciklanmaktadir. Bundan dolay1 metnimizi, bir divan siiri alegorisi olarak da okumak
miimkiin fakat tezimizin amaglarinin kapsami digina ¢iktigindan bu konunun
ayrintisina girmemeyi tercih ettik.

Hiisn ii DiTin ikinci anlam katmani olan seyr i siiliik anlatisini incelerken
alegorinin isleyisini irdelemeye calisan bir yontemi esas aldik. Daha 6nceki alegori
incelemeleri genellikle anlam odakli caligsmalardir. Biz ise alegorinin isleyisini ortaya
cikarmaya calistik. Bu baglamda alegorilerin temel birtakim 6zelliklerini tespit edip

eserimizi ona gore inceledik.
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Sahis Kadrolarinin Karsilastirilmasi

EK A

FETTAHI LAMI‘ AHI MUHY1 VALI KESFi
Aceb:
Nefs’in
adami
Akl: Akl: Akl: Dil’in Akl: Akl: Akl:
Dil’in Dil’in babas1 Dil’in Dil’in Dil’in
babasi babasi babasi babasi babasi1
An-i hiisn: An: An: An: An:
Hiisn’lin Hiisn’i Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’i
Kaf n Kaf Kaf Kaf n Kaf
Dagi’ndak Dagi’nd Dagi’nda Dagi’nda Dagi’n
1 pehlivan aki ki ki daki
pehliva pehlivani pehlivani pehliva
ni ni
Anz:
Dil ve
Husn
evlenm
eden
once
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ziyafet
veren
kisi
Ask: Ask: Ask: Ask: Ask: Ask:
Hiisn’lin Hiisn’u Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’
babasi n babasi babas1 babas1 babas1 n
babasi
‘Ayn:
Gamze’n
in
askerleri
nin basi
Basira:
Tabakat
sehrinin
padisahi1
Benefse Benefse: Benefse:
Miinazar Miinazar
Miinaza ada ada
rada bulunur bulunur
bulunur
Buhl:
Nefs’in
adami
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Buse-i
dehan:
Hiisn’iin
adami, ab-
1 hayat

i¢iren saki

Bise:
ab-1
hayatin

sakisi

Cam:
Dil’in
isret
meclisler
ine
katilanlar

dan

Cehl:

Nefs’in

adami

Cad:
Ask’1in

adami

Ciind-1

kakil:

Zilf’iin

adami

Ceng:

Ceng:

Ceng: [sret

Ceng:

Ceng:
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Miinazara Isret meclislerin Miinazar Kasr-1
da meclisin e ada Visal’d
bulunur de katilanlard bulunur e Hiisn
bulunan an ve
ihtiyar, Dil’in
Kadiri meclisi
nde
bulunu
r
Def: Def: Def': Def':
Miinazara Isret Miinazar Miinazar
da meclisin ada ada
bulunur de bulunur bulunur
bulunur,
Ca‘feri
Dil: Dil: Dil: Akl’in Dil: Dil: Dil:
Akl’in Akl’in oglu Akl’in Akl’in Akl’in
oglu oglu oglu oglu oglu
Esb-i
Felek:
Hiisn’i
n adami
Fahr-i Fahr-i piir- Fahr-i Fahr-i
plir- sevket: plr- plr-
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sevket: Sohret sevket: sevket:
Sohret sehrinin Sohret Sohret
sehrinin padisahi sehrinin sehrinin
padisahi padisahi padisahi
Ferah.
Vefa-
banli’nun
hizmetci
si
Gaflet:
Nefs’in
adami
Gam: Gam: Gam: Gam:
Mihr’in Mihr’in Mihr’in Mihr’in
ulagi ulagi ulagi ulagi
Gamze: Gamze: Gamze: Gamze: Gamze: Gamze
Nazar’in Nazar’1 Nazar’in Nazar’in Nazar’in
kardesi n kardesi kardesi kardesi Hiisn’
kardesi, Un
Hisn’d adami,
n Nazar’
silahtar n
kardesi
Gayr : Gayr-1 Gayr-1 Gayr: Gayr:
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Rakib’in cadi: cada: Rakib’in Rakib’
kiz1 Rakib’i Rakib’in kiz1 in ki1z1
n kiz1 kiz1
Gayret-i Gayret:
namdar: Ask’mm
Ask’in veziri
savasgls
1
Gazab:
Akl’in
celladi
Girisme: Girigsm
Hiisn’lin e:
hizmetgi Hiisn’ i
si n
bendel
erinde
n biri
Gil: Gil: Gil: Gil:
Miinazara Miinaza Miinazar Miinazar
da rada ada ada
bulunur bulunur bulunur bulunur
Hal Hal Hal Hal Hal Hal
Hiisn’lin Hiisn’i Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’
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adami n beylerinde beylerind emirlerin n
beylerin n en den dayesi
den biri

Hased:
Nefs’in
adami
Hatif: Hatif:
Haviye- Hayret
i vadisind
Gurbet’t e
e konugan
Nazar’l ama
a gorinme
konusan yen kisi
kisi
Hatt-1
anber:
Dil ve
Husn
evlenm
eden
once
ziyafet
verir
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Hay: Isret

meclislerin
e katilir
Hayal: Hayal-i Hayal: Hayal: Hayal: Hayal:
Hiisn’iin mubhtal: Hiisn’iin Hiisn’iin Hiisn’iin Hiisn’ii
ayinedar1 Hiisn’ii ayinedar1 ayinedar1 ayinedar1 n
n ayined
adami, ar
nakkas
Hayl-i
miijgan:
Gamze’n
in
adamlari
ndan
Heva:
Nefs’in
savascil
arindan
Heves:
Nefs’in
adami
Hidk:
Nefs’in
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savascil

arindan
Hiram:
Kamet’in
adami
Hirs:
Nefs’in
adami
Hism:
Nefs’in
savascil
arindan
Hizr: Hizr: Hizir: Hizir: Hizr:
Islami Islami Islami Islami Islami
diistincede diisiince diistinced diistinced diisiinc
karsimiza de e e ede
¢ikan kisi karsimi karsimiz karsimiz karsim
za ¢ikan a ¢ikan a ¢ikan 1za
kisi kisi kisi ¢ikan
kisi
Hikmet:
Ask’mm
adami1
Hilal-1 Hilal-1 Hilal: Hilal-1 Hilal-i Hilal:
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hacib: hacib: Hiisn’iin hacib: hacib: Ask’n
Hiisn’lin Hiisn’ i Tiirk bir Hiisn’lin Hiisn’lin ok
savascilari n ok aticisi adami adamlar1 aticilar
ndan] kemank ndan indan

esi biri
Himmet: Himmet Himmet: Himmet: Himmet: Himm
Hidayet Hidayet Hidayet Hidayet et:
sehrinin Hidayet sehrinin sehrinin sehrinin Hidaye
padisahi, sehrinin padisahi, padisahi, padisahi, t
Kamet’in padisahi Kamet’in Kamet’in Kamet’in sehrini
kardesi , kardesi kardesi kardesi n

Kamet’i padisa

n h1

kardesi

Hiss-i Hiss-i Hiss-i

miistere miisterek: miisterek

k: Dil’in : Dil’in

Dil’in hocas1 hocas1

hocasi
Hurma:
Miinazara
da
bulunur

Hiy: Isret
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meclislerin

e katilir
Husn: Husn: Hiisn: Hiisn: Hiisn: Husn:
Ask’in Ask’in Ask’1in Ask’1in Ask’1in Ask’in
kiz1 kiz1 kiz1 kiz1 kiz1 kiz1
Ihlas:
Ask’1in
adami
[Tham:
Akl’in
miirsidi
[zzet:
Ask’1in
adami
I‘lam-1
peyk-i
Simal:
Kamet’in
mihmanda
rlarindan
‘Isve:
Hiisn’i
n
bendel
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erinde

n biri
Kadeh:
Dil’in
isret
meclisler
inde
bulunan
kisilerde
n
Kémet: Kémet: Kamet: Kamet: Kamet: Kémet:
Hiisn’lin Himmet Himmet’in Himmet’ Himmet’ Hiisn’i
sipeh- ’in kardesi in in n
salari, kardesi kardesi kardesi askerle
Himmet’i rinden
n kardesi biri
Kase-i Kase-i Kase-i Kase-i
Cin: Cin: Cin: Cin:
Miinazara Miinaza Miinazar Miinazar
da rada ada ada
bulunur bulunur bulunur bulunur
Kebab:
Isret
meclislerin
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e katilir
Keramet:
Ask’mm
adami1
Kibir:
Nefs’in
adami1
Kine:
Nefs’in
savascil
arindan
Kudret:
Ask’1in
adami
Kuvvet-i
Basira:
Tabakat
sehrinin
meliki
Lembha:
Gamze’n
in peyki]
Lutf:
Ask’mm
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adami
Mahabb Mahabbe
et: t: Ask’in
Ask’in adami
adami
Marpayan Mar-1 Mar-pa: Mar-pa: Mar- Mar-1
: Segsar bi- Segsar Segsar palar: payan:
ilinden payan: ilinden ilinden Segsar Zulf’i
sonraki Segsar sonraki sonraki ilinden n
engel ilinden engel engel sonraki makam
sonraki engel indan
engel, sonra
Zulmet gelen,
memlek kim
etinde oldukl
yasarlar ar1
anlatil
mamis
kisiler
Mekr:
Nefs’in
adami
Merdiim-i
Bina:
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Nazar’in

babas1
Mevedde
t: Ask’in
adami
Meyl:
Ask’1in
adami
Menekse:
Miinazara
da
bulunur
Mihr: Mihr: Mihr: Mihr: Mihr: Mihr:
Ask’in Ask’in Ask’mm Ask’mm Ask’mm Ask’in
veziri, komuta komutani komutani komutani komut
Vefa’nin nt ani
babasi
Miitefekki Miitefek
re: Akl’in kire:
vezir-i Akl’1in
a‘zami vezir-i
a‘zami
Nagme: Nagme: Nagme: Nagme:
Ask’in Dil’in Hiisn’iin Ask’mm
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adamlar mutripleri adamlar1 adamlar1
indan nden ndan ndan
Nahl: Nahl: Nahl:
Miinaza Miinazar Miinazar
rada ada ada
bulunur bulunur bulunur
Namis: Namis: Néamis: Néamis: Néamis: Namus
Afiyet Afiyet Afiyet Afiyet Afiyet
sehrinin sehrinin sehrinin sehrinin sehrinin Afiyet
padisahi padisahi padisahi padisahi padisahi sehrini
n
padisa
h1
Nay: Nay Isret Nay: Nay:
Isret meclislerin Miinazar Kasr-1
meclisin e katilir ada Visal’d
de bulunur e Hiisn
bulunur, ve
Mevlevi Dil’in
meclisi
nde
bulunu
r
Naz: Naz: Naz-1 Naz Naz-1 Naz:
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Hiisn’lin Hiisn’i Tannaz: Hiisn’lin tannaz: Hiisn’u
dadis1 n dayesi Hiisn’iin dayesi Hiisn’ilin n
dayesi dayesi dayesi
Nazar: Nazar: Nazar: Nazar: Nazar: Nazar:
Beden Beden Beden Beden Beden Kal‘a-i
sehrinin sehrinin sehrinin sehrinin sehrinin Beden’
muhafizi muhafiz muhafizi muhafizi muhafizi in
1 dideba
ni
Nefs: Nefs-i Nefs-i Nefs-i
Akl’in nefis: nefis: nefis:
karis1 Akl’in Akl’in Akl’in
karist karis1 karis1
Rakiba
n: Kim
oldukl
ari
anlatil
miyor
ancak
Nazar’
a
eziyet
etmekt
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edirler

Nefs:
Nagme’ni
n
adamlarin
dan bir
nahid
Nemim
e:
Nefs’in
savascil
arindan
Nergis: Nergis: Nergis: Nergis:
Miinazara Miinaza Miinazar Miinazar
da rada ada ada
bulunur bulunur bulunur bulunur
Nergis-i Nergis-i
sehla: sehla:
Nazar ve Nazar ve
Gamze’nin Gamze’n
annesi in annesi
Nesim: Nesim: Nesim: Nesim-i Nesim:
Dil’in Akl’in Dil’in seher: Akl’1in
savascilari adamu, Zilf’ i Dil’in adami
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ndan bazen yenen adami
Hiisn’i adami
n bazen
de
Himmet
’in
adami
gibi
davranir
Nesim-i
anber-
semim:
Kamet’in
bostaninin
bagbani
Ney: Ney:
Miinazara Miinazar
da ada
bulunur bulunur
Nigah-1
mimtaz:
Hiisn’iin
adami
Niir-1
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Feraset:

Seyh
[Tham’1n
adami1
Pervane Pervane:
: Sem* Sem®’in
ile ugruna
miinaza kendini
rada yaktig
bulunur kisi
Rahmet:
Ask’mm
adami
Rakib: Rakib: Rakib: Rakib: Rakib-i
Segsar Segsar Segsar Segsar div:
ilinin ilinin ilinin ilinin Segsar
padisahi padisahi padisahi1 padisahi1 ilinin
padisahi1
Riya: Riya:
Nefs’in Nefs’in
savasgil adami
arindan
Riyaset:
Nefs’in
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savascil
arindan
Riyazet:
Ask’1in
adami
Rih: Rah: Akl Rah: Akl
Akl ve ve ve
Ask’in Ask’mm Ask’mm
babasi babasi babasi
Ruhsar
: Dil
ve
Hiisn
evlenm
eden
once
ziyafet
verir
Sabr: Sabr: Sabr: Sabr: Sabr: Sabr:
Akl’in Akl’in Akl’1in Akl’1in Akl’1in Akl’in
komutani komuta ordusunun komutani komutani serlesk
ni komutani eri
Sadr-1
hazin:
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Hiisn’in

adami
Safa
hatun:
Hiisn’iin
hizmetcil
erinden
Sahib:
Ask’in
ok
aticilar
indan
biri
Sak: Sak: Sak: Sak: Sak:
Kamet’in Kamet’i Kamet’in Kamet’in Kamet’in
adami n adami adami adami adami
Saki:
Hiisn’
n
adamu,
tabib
Sema“:
Isret
meclislerin
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e katilir

Serv:
Dil’le
miunaza
rada
bulunur
Sevk:
Ask’in
adami
Sir:
Ask’1in
adami
Sirri-1 Sirr-1 Sirr-1
banl bani bani
Rah’un Rah’un Akl ve
karis1 karisi Ask’in
annesi
Stinbiil:
Miinazar
ada
bulunur

Stirahi:
Isret

meclislerin
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e katilir

Stiz: Isret
meclislerin
e katilir
Sarab:
Isret
meclislerin
e katilir
Sehvet: Sehvet:
Nefs’in Nefs’in
savasgil adami
arindan
Seyh Seyh Seyh
fTham: [Tham: [Tham:
Akl’in Akl’in Akl’in
miirsidi seyhi seyhi
Seyh-i Seyh-i
kanaat: kanaat:
Sabr’in Sabr’in
kardesi, kardesi
Tevekk
il
kosesin
de
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bulunur

Semay
il:
Hiisn’i
n
bendel
erinde
n biri
Sem": Sem": Isret Sem": Sem":
Pervéane meclislerin Dil’in Dil’in
yle e katilir dertlestig dertlestig
miinaza 1 kisi 1 kisi
rada
bulunur
Ser:
Nefs’in
adami
Sevk:
Ask’mm
adami1
Sive:
Hiisn
n
bendel
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erinde

n biri
Tabib-i
can:
Akl’in
nedimlerin
den
Takarrub
s Ask’in
adami
Tebesstiim Tebessii Tebessiim: Tebessii Tebessii Tebess
: Hiisn’iin m: Hiisn’iin m: m: um:
sakisi Hiisn’i sakisi Hiisn’iin Hiisn’iin Hiisn’i
n hizmetgil hizmetgil n
sarabdar erinden erinden adamu,
1 Dil’in
yaralar
mni
tedavie
eder
Temkin:
Gayret’i
n oglu
Teselli:

Tablo 7: Sahis Kadrolarinin Karsilastirilmasi




Akl’;n

hekimi

Tevagit:

Vesvas’
n
savascil

arl

Tevagit-i
o A

usat:
Vesvas’1

n adami

Tevbe:
Zerk’in

oglu

Tevbe:
Zerk’in

oglu

Tevbe:
Zerk’in

oglu

Tevbe:
Zerk’in

oglu

Tevbe:
Zerk’in

oglu

Tevbe:
Zerk’i

n oglu

Teverru®:
Ask’mm

adami

Turkan-1

cada:

Gamze’ni

n adamlari

Turkan-1

cada:

Gamze’n

n

adamlan

Turkistanh

Didebanlar

: Hal’in

adamlan

Turkista

nlt

Didebanl

ar:

Hal’in

adamlan
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‘Efarit: ‘Efarit-i
Vesvas’ Bugat:
n Vesvas’
savascil n
ar1 adamlari
Vefa: Vefa- Vefa: Vefa- Vefa: Vefa:
Mihr’in bana Mihr’in bana Mihr’in Mihr’i
kiz1 Mihr’in kiz1 Mihr’in kiz1 n kiz1
kiz1 kiz1
Vefa:
Ask’1in
adami
Vehm: Vehm-i Vehm: Vehm: Vehm: Vehm:
Beden vezir: Akl’1in Beden Akl’1in Akl’in
sehrinin Akl’in veziri sehrinin veziri veziri
veziri veziri veziri
Vesvas: Vesvas: Vesvas:
Nefs’in Nefs’in Nefs’in
kardesi kardesi kardesi
Zamir:
Dil’in
ordusunu
n
komutani
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Zerk: Zerk: Zerk: Zerk: Zerk Zerk:
Zihd i Zihd i Ziihd U Ziihd U Réhib: Kih-1
Riya’nin Riya’m Riya’nin Riya’nin Tevbe’ni Riya’d
padisahi n padisahi1 padisahi1 n babasi, a
padisahi bulundug buluna
u yerin n bir
ismi rahip
belirtilm
ez
Zikr:
Ask’1in
adami1
Zulm:
Nefs’in
adami
Zulf: Zulf: Zilf: Ziilf: Zilf: Zulf:
Hiisn’lin Hiisn’u Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’lin Hiisn’
kement n kement kement adami n
aticist kement aticisi aticisi kement
aticist aticist
Ziilf-i dii-
ta: Mar-
palarin
basindaki
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kisi
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EK B

Mekan Isimlerinin Karsilastirilmasi

FETTAHI LAMI‘T | AHI MUHYT VALI KESFI
[Ab-1] Ab-1
Cesme-i Asinayi
Asinayi: : Aba
Bag-1 hayvani
Dilgiisa’da n
bulunan bir bulund
gesme ugu,
Kasr-1
Visal’d
eki
nehir
Afiyet Afiyet Afiyet Afiyet Afiyet Afiyet
Sehri: Sehri: sehri: Sehri: Sehri: Sehri:
Nazar’in ilk Néamis’ Nazar Namis’u Namus’ Namis’un
duragi un “m 1lk n un padisah
memlek duragi memleket memlek oldugu yer
eti, , 1, eti,
Nazar’1 Namua Nazar’in Nazar’1
n ilk s’un ilk nilk
duragi meml duragi. duragi
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eketi

Akil

Kilisesi:

Vehm’in

makami

Aksa-y1
magrib,
Diyar-1
Babil:
Vesvas’
n
memlek

etl

Ayn-1
Asinayi:
Bag-1
Dilgiisa’da

bir ¢cesme

Babil:
Vesvas’
1n emir
oldugu

yer
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Bag-1 Bag-1
Dilgiisa: Giilsen-1
Didar Ruhsar:
sehrinde Didar
Vefa’nin sehrinde
bahgesi bir bag
Bag-1 Dil-
giisa:
Vefa’nin
bagi
Bag-1
Kamet:
Kameti
n yeri,
Nazar’1
n
yedinci
duragi
Bag-1 Bag-1
Ruhsa Ruhsar:
I: Hiisn’i
Sehr-i n bagi
Didar
icinde
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bir

bag
Basra:
Basira’m
n
memleket
1
Beden Beden Beden Beden Beden
Kalesi: Kalesi: Kalesi Sehri: Kalesi:
Dil’in Yunan’ Dil’in Ak’
sehzade da Yuna tahtgah Yunan’da
oldugu yer Dil’in n’da oldugu bulunan bir
bulund bir yer. hisar1
ugu yer kale
Beyaban-1
Firak: Sehr-
1 Segsar’a
yakin bir
¢ol
Cezir
e-1
Berza
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Hiday
et

sehrin

varma
dan
iki
deniz
arasin
da,
nehirl
erle
cevrili
bir
maka

m

Cah-1
Babil:
Rakib’1
n
Nazar’1

attig1
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kuyu
Cah-1 Cah-1 Cah-1 Cah-1 Cah-1
Zekan: Zenahd Zekan-1 Zekan: Zekan:
Giilsen-1 an: Dildar: Dil ve Giilsen-1
Ruhsar’da Dil’in Hiisn’iin Akl’in Ruhsar’da
bir kuyu Hiisn Dil’1 habsedi bir zindan
tarafind hapsettigi 1digi
an zindan yer
atildig
zindan
Cesme-i Cesm Cesme-i Cesme- Cesme-i
Fem: e-1 Fem: Ab- 1 Fem: Fem:
Gilsen-1 Mim- 1 hayat’in Bag-1 Icinde ab-1
Ruhsar’da fem: icinde Ruhsar’ hayatin
icinde ab-1 Sehr-i bulundug da bir oldugu su
hayat olan Didar u ¢cesme ¢cesme
bir cesme ’da
bir
cesme
, ab-1
hayati
n
bulun

Tablo 8: Mekan Isimlerinin Karsilastirilmasi

326




dugu

yer

Cin:

Diyar

Masri
k’ta,
Ask’1
n
hakim
1yeti

altind

bulun

an yer

Didar
Sehri:
Hiisn’lin

memleketi

Sehr-1
Didar:
Kaf

dagim

dogus

unda

Didar
Sehri:
Hiisn’tin
sehriyar
oldugu

yer

Didar
Sehri:
Hiisn’u
n
memlek

etl

Didar
Sehri:
Hiisn’lin

memleketi
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bir

sehir

Dehliz-
1 stirah

ve Gar-
1 simah:

Gunbed

Dimag’
da
Dil’in
bir bab-

1 S1IT11

Derya-
y1
Viicad:
Nazar’1
n
dordiin
cu

duragi

Diyar-1
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Magrib:
Ak’
hiikiimranli
ginda
bulunan
yerlerden

biri

Diyar-1

Zulmet:

ten
sonraki
bahge,
Zilflin

yeri

Gamze’

Ruhsar
i¢inde,
Gamze’

nin
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silahdar
lik
yaptigi

yer

Girisme
, Sive,
Semayi
1, “Isve:
Sehr-1
Didar’1
n
mahalle

leri

Giilsen-
i Dil-
giisa ve
Sahn-1
safa:
Vefa-
banh’ya
ait

yerler

Giilsen-1
Dil-giisa:
Vefa-
ban’nun

bostani

Giilsen-i

Giilsen-i
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Ruhsar:
Didar
sehrinde
bulunan bir

bahce

Rubhsar:
Hiisn’in

bagi

Gerde

Sine’
den

sonra
gelen

yer

Girda

sehrin
den

Oncek

ugrak,

burad
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a bir
tas
lizerin
deki

yazila

Nazar
’a yol
goster

ir

Gilinbed-1
Dimag:
Beden

Kalesi’nde

bir kosk

Gunbed

Dimag:
Dil’in

kalesi

Gilinbed-1
Dimag:
Dil’in
sehriyar
oldugu

yer.

Habese
ve
Zengibar:
Hiisn’lin
Hal’inin
memleket

leri

Habes:
Hal’in

memleketi
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Hatt: Fem
gesmesi
civarindaki

bir yesillik

Hatt-1
Miisgin:
Cesme-i
Fem
etrafinda
bulunan bir

¢imenlik

Hal’in

mekani

Hayret
vadisi,
‘umma
n-1
endise,
girdab-1
hayret:
Nazar’1
n
dordiin
cu

duragi
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Hicaz:
Diyar-1
Masrik ve
Yunan
arasinda

bir yer

Hicran
Zindani:
Firak
kalesi
i¢inde bir

zindan

Hisn-1

Beden:

Dil’in

makami

Hitta-1
Hatt-1
Istiva:
Kamet’
in
bostani,

Nazar’1
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n

yedinci
duragi
Hidayet Hidayet Hiday Hidayet Hidayet Hidayet
Sehri: sehri: et Sehri: Sehri:
Nazar’in Himme sehri: Himmet’1 Himme Himmet’in
tictincili t’in Himm n t’in memleketi
duragi memlek et’in memleket memlek
eti, meml 1, eti,
Nazar’1 eketi, Nazar’in Nazar’1
n Nazar dordiincii n
besinci ’In duragi besinci
duragi dordi duragi
nci
duragi
Hindistan:
Nazar’in
annesinin
ve Ziilflin
dogdugu
yer
Hisar-
1 Ten
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[T1ls1

Ten]:
Yuna
n’da
bir

hisar

Hiss-1
Miisterek:
Akl’im
memleket
inde bir

havuz.

‘Isve,
Girigme,
Sive,
Semayil:
Didar
sehrindeki
dort

mabhalle

‘Isve,
Kirisme
Hasayil
ve
Semayi
1: Sehr-
1

Didar’1
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mabhalle

leri
Kale-i Kal‘a-i Kal‘a-i
Hicran: Hicran: Firak:
Beyaban-1 Rakib’i Sehr-i
Firdk’ta bir n Didar’in
kale memlek disinda bir
etinde kale
bulunan
zindan,
Dil
oraya
hapsedi
lir
Kani‘at
: Seyh
[Tham™1
n
kosesi
Kasr-1 Kasr-1 Kasr-1 Kasr-1
Visal: Visal: Visal: Visal:
Cesme-i Nehr-i Vefa’'ni ‘Ayn-1
Asinayi’nin Asiyani’d n bagi Asinayi
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ortasinda
bulunan bir

kosk

e bulunan

bir kasr

i¢inde bir

kasr

Kitab-
hane-i

Dany

Kala-i
Beden
>deki

kitaph

Dil’in
ab-1
hayat
hakk1
nda
bilgi
aldigi

kitab1

bulun
dugu

yer
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Kubbe-1

Dimag:
Beden
Kalesi’nde
Akl’in
oturdugu
bir kasr
Kih-1 Kih-1
Kaf: Kaf:
An’in An’in
bulund bulund
ugu yer ugu yer
Nasirev Nusir Nuasireva
an: evan: n: Nefs-1
Nefs’in Nefs-i Nefis’in
dogdug Nefis’ memlekei
u yer in
koken
leri
olan
yer
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Masri

Diyari

Ask’1

meml

eketi

Masrik:
Ask’in

memleket

Masrik
ili:
Ask’in
memlek

etl

Menzi
I-1
mar u
mar:
Kame
t’in
meka

ninda

sonra
gelen
bir

yer

Mescid
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-1 Aksa
ve
Kubbe-
1 Sahra:
Hayal’i
n
mensa
ve

mevlidi

Miya

Rah-1

‘adem

vilaye
t-i

vicad

giden
yolda
bulun

ur
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Nabhlistan

-1 Kamet:
Kamet’in
bostani
Nehr-i Nehr-i
Asinayi Asiyani
: Vefa- ve ‘Ayn-1
bant’n Rasenayi:
un Giilsen-1
baginda Dil-
bulunan giisa’da
su bulunan
bir su
Nergis-
sitan:
Gamze’
nin
mekani

Ram:
Nazar’in
babasinin
dogdugu

yer
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Sahn-1

sine:

Zilf’tin

mekani,

Nazar’1

n

sekizin

ci

duragi
Segsar Ili: Segsar Segsa Segsar Segsar
Nazar’in ili: rili: Sehri: ili:
dordiincii Rakib’i Rakib Rakib’in Rakib-i
duragi n ’In yeri Div’in

memlek meml memlek

eti, eketi eti,

Nazar’1 Nazar’1

n n

altinci altinct

duragi duragi

Sema‘h Sema’han

ane: e:

Giinbed Gilinbed-i
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-1 Dimag
Dimag’ altindaki
a yakin bir yer
Nefs’in
bina
ettigi
daru’z-
ziyafe
Simah:
Gilinbed-1
Dimag
altinda
Sema’han
e’nin
yanindaki
gizli bir
magara.
Sine:
Miya
n’dan
sonra
bulun
an yer
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Stk-1
Hull @
halel,
stik-1
sarab-1
erguvan
1, stik-1
havadis
, Stk-1
kay1‘:
Beden
Kalesi’
ndeki

carsilar

Sam: Sam ve
Akl’in Magrib:
hakim Akl’in
oldugu hiikiimdar
memlek oldugu
etlerden yerler.

biri

Sohret Sohre Sohret Sohret
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sehri: t Sehri: Sehri:
Fahr’in sehri: Fahr-1 Fahr-1
memlek Nazar plir- Dana’ni
eti, ’In sevket’in n
Nazar’1 ikinci memleket memlek
n ikinci duragi 1, eti,
duragi , Nazar’in Nazar’1
Fahr-1 ikinci n ikinci
ptir- duragi. duragi
sevket
’in
meml
eketi
Tabakat:
Basra’da
bir vilayet
Tevekk
il:
Kana‘at
’in yeri
“Ufarit-i
Bugat:
Vesvas’in
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yonetimin

de olan

bir yer

Vilayet-i

Tarik:

Zilflin

memleket

1

Vilayet-i

Tiirkistan

: Dil’in

savastan

once ava

ciktigr yer
Yunan: Yunan: Yuna Yunan-1 Yunan Yunan:
Ak’ Akl’im n: Islam: sehri: Ak’
hiikiimdar memlek Akl’1 Ak’ Ak’ padisah
oldugu eti n memleket memlek oldugu yer
memleket meml 1 eti

eketi

Zindan Zihd Zengibar:
(Vadi)-i Dagu: Hal’in
Itab: Hiisn Zerk memleketi
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tarafindan Rahib’i
Dil’in n yeri,
atildigi Nazar’1
zindan n
ucuncu
duragi
Zindan-1
’Itab:
Rakib’in
Dil’1
attig1
zindan
Ziihd ve Ziihd i Ziihd Zihd i Zerku
Riya Riya u Riya: Riya Dagt:
Gegidi: Gegidi: Riya Zerk’in Zerk
Zerk’in Zerk’in Gegid memleket Rahib’in
memleketi memlek 1 1, memleketi
Nazar’in eti, Zerk Nazar’in
ikinci Nazar’1 Rahib tigtincli
duragi n ’in duragi
ucilinci meml
duragi eketi,
Nazar
‘In
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uctlinc

duragi
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