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ABSTRACT
Silent Resistance:

Forms of Beauty and Ugliness in Sait Faik’s Short Stories

This thesis examines the ways in which beauty and ugliness are discussed through
the portrayal of the body in Sait Faik Abastyanik's short stories. The first main
section focuses on the way Abasiyanik’s short stories present the body descriptions.
The second main part of the thesis deals with the approach to the bodies of the
characters who are outside of the social contract. The last part examines the short
stories describing the uncontrollable protrusions and discharges of the human bodies
are handled in the stories. Relying on Michel Foucault’s conceptualization of power,
the thesis argues that Sait Faik Abasiyanik has generated an image aesthetics outside
the existing aesthetic perception in Turkey through the creation of complex
characters. His short stories portray the characters ambiguously so that they do not
materialize in the eye. Characters who are outside the social contract and depicted as
examples of ugliness in the stories are presented with a sympathetic perspective. At
the same time, his short stories draw attention to the disgusting aspects of the body in
the face of pure human defense. This study ultimately argues that Sait Faik
Abasiyanik put forward a practice of silent resistance to the established notion of
power by generating a new perspection of aesthetics that undermines existing

aesthetic uses in arts during the 1940s and 1950s in Turkish.



OZET
Sessiz Direnis:

Sait Faik Oykiilerinde Giizellik ve Cirkinlik Bigimleri

Bu tez calismasi, Sait Faik Abasiyanik’in dykiilerinde beden tasviri lizerinden
giizellik ve ¢irkinligin ele alinig bigimlerini incelemektedir. Birinci ana boliim,
Abastyanik'in dykiilerinin beden tasvirlerini nasil sunduguna odaklanmaktadir. Tezin
ikinci ana boliimii, toplum sézlesmesinin disinda kalan karakterlerin bedenlerine olan
yaklagimi ele almaktadir. Son boliimde ise bedenin kontrol edilemez ¢ikintilar1 ve
salgilarinin dykiilerde islenme bicimleri incelenmektedir. Bu plan ¢ergevesinde tez,
Michel Foucault'nun iktidar kavramsallastirmasina dayanarak, Sait Faik
Abasiyanik'in karmasik karakterler yaratarak Tiirkiye'deki mevcut estetik alginin
disinda bir goriintii estetigi lirettigini savunur. Yazar, oykiilerinde cogu zaman
karakterleri gdzde somutlasmayacak sekilde muglak olarak gizer. Oykiilerde toplum
so0zlesmesinin disinda kalan ve ¢irkinlik 6rnekleri olarak gdsterilen karakterler,
sempatik bir bakis agistyla sunulur. Ayn1 zamanda dykiilerinde temiz-pak insan
savunusu karsisinda bedenin tiksing yanlarini 6ne ¢ikartir. Bu ¢alisma sonug olarak,
Sait Faik Abastyanik'in 1940'lar ve 1950'ler boyunca Tiirk¢ede sanatta mevcut
estetik kullanimlarin altin1 oyan yeni bir estetik bakis acis1 iireterek yerlesik iktidar

kavramina kars1 kendi sessiz direnis pratigini ortaya koydugunu ileri siirmektedir.
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TESEKKUR

Her seyden Once calismak istedigim konuya heyecanla yaklastigi, bu tezden
vazgecmedigi ve kritik zamanlarda beni yiireklendirdigi i¢in tez danigmanim Halim
Kara’ya; tez savunma jlirimde yer almay1 kabul edip ayritili yorum ve katkilarim
sunan Pelin Aslan Ayar’a; konuma zevkle yaklasan, 6grencilik hayatimda da tez
savunma jiirimde sundugu onerilerde de fikirlerini dayatmadan dile getiren hocam
Olcay Akyildiz’a; tez savunma jlirimde bulunmamasina ragmen tezimi okuyup
degerlendiren, 6grencilik hayatim boyunca kayitli olmadigim halde korsan olarak
derslerine girdigim, zihnimde yarim kalmis pek ¢ok seyi tamam eden, beni daima
ylireklendiren sevgili hocam Esra Dicle Bagbug’a; yiiksek lisans siirecinde
motivasyonumu kaybettigimde kapisini ¢aldigim, beni sefkatli yaklagimiyla
vazgecmekten dondiiren, kendime sefkatle yaklagmam konusunda farkindaligimi
artiran hocam Zeynep Uysal’a; akademisyen olmak i¢in insanin benliginden
vazgegmeye ihtiyaci olmadigim kendisinden dgrendigim hocam Veysel Oztiirk’e;
akademik hayatima kattiklar1 ve yiiksek lisans siirecindeki titiz rehberligi icin hocam
Erol Kéroglu’na tesekkiir bor¢luyum.

Hayatimda bambaska kapilar acan, egitimimi dort duvarin digina tasiran, tez konumu
bulma konusunda ilham veren lise hocam Ercan Yilmaz’a; nokta atisi tespitleriyle
tezimin tikanik damarlarin1 agmama yardim eden, bitti sandigim yerde yeni bir
bakisla tezi canlandiran arkadasim Esra Nur Akbulak’a; ne zaman uzatsam elimi
tutan, her tiirlii tiikkenmisligimi yumusacik karsilayan ve beni biiyiik resme geri
dondiiren arkadasim Maide Sena Terzi’ye; kendisi de tez yazma siirecinde olan, yol

arkadagligiyla beni ding tutan Zeynep Hazal Seving’e; bu siiregte calistigim kurum
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olan, derslere katilma ve tez yazma konusunda ihtiyacim olan vakti, anlayis1 ve
destegi benden esirgemeyen Dergah Yayinlari’na; bana inanan, maddi manevi
yanimda olan, en biiyiik kolaylastiricim anneme, aileme; kendisinden bebek
adimlartyla ilerlemeyi, her giin yeniden denemeyi, yasamak istiyakini, hata yapma
ozglrliigiinii, yardim almayi, ertelememeyi, miitkemmellik yanilsamasini birakmayz,
gercek cabay1 ve daha nicesini 6grendigim kizim Esin’e ve ne denir, en derinden

bagli oldugum esime, esime, canberaberime minnet dolu ve tesekkiir bor¢luyum.
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BOLUM 1

GIRIS

Umberto Eco Cirkinligin Tarihi’ne ¢ag ve cografyayla baglantili olarak ¢ok fazla
degisiklik gosteren estetik algi i¢in gorelik kavramini agiklayarak baglar.
“Kurbaganin tekine sorun, giizellik, gercek giizellik, to kalon nedir diye. Size
giizelligin kiiclik bagindan pdrtleyen iri yuvarlak gozleri, genis yassi bogazi, sar1
karnt ile kendi disisi oldugunu oldugunu sdyleyecektir. Bir Gine zencisine sorun:
Onun i¢in giizellik, kara ve yagh cilt, cukur gozler, basik burundur. Seytana sorun:
Size giizelligin bir ¢ift boynuz, dort penge, bir kuyruk oldugunu sdyleyecektir.” (s.
10) der. Aym1 sekilde Isa’nin kanli gévdesi baska dinden birine dehset ve tiksinti
verebilecekken, bir Hiristiyanda acima duygusunu uyandirir. Giizellik {izerine
diistinmemize alan acan sey Kant’in da estetik felsefesini kurarken sorunsallastirdig:
bu gorelik durumudur.

Dine, kiiltiire, toplum s6zlesmesine, cinsiyete ve bunun gibi pek ¢cok
degiskene bagli olarak farklilik gosteren, elle tutulamaz, akigkan bu kavram,
gerceklik diizleminde oldugu kadar sanatsal diizemde de karmasiktir. Aristo iki bin
kiisiir y1l 6nce Poetika’sinda gergekte ¢ok zor seyredebilecegimiz seylerin, drnegin
en korkung canavar goriintiilerinin ya da kadavralarin birebir taklidinden nasil
hoslandigimizdan s6z eder. Gergeklik diizleminde ¢irkin gordiigiimiiz obje, bir sanat
eserinin icerisine girdiginde giizel nitelemesini alir. Jean Paul Sartre Estetik Ustiine
Denemeler’inde birbirlerinden farkli anlayiglara sahip ressam ve heykeltiraslarin
eserlerine bakarak bir estetik anlay1s ortaya koyar. Bunu ¢izilen veya yapilan “figiir”

izerinden okur. Kitabin sonunda ele aldig1 ressam Robert Lapoujade ve heykeltirag



Beth Carter’in eserlerinden bahsederken meseleyi figiiriin atolyeden kovulmasina ve
hareketsiz heykellere aykiri olarak Carter’in heykellerinin devinim i¢inde olduguna
getirir. Carter altin ve bronzu birakmis; adi ve siradan metallerle, atiklarla, hatta fare
kapanlariyla garip diizenlemeler yapmaya baslamistir. Sartre onun atdlyesinde
gecirdigi deneyimi anlatirken, “birdenbire hareket etti”, “burnuma dokundu rahatsiz
oldum”, “irkildim” gibi ifadeler kullanir. Artik Carter’in heykelleri birer “yaratik”tir
onun i¢in. Ele aldig1 ilk sanatcilarda “gerceklik etkisi ve bunun yarattig1
biiylilenme”den bahsederken, bugiine yaklastikca irkilten, rahatsizlik veren
eserlerden sz agar. Fakat bu yine de sanattir, yine de gilizelin alanindadir. (s. 111-
128) 19. yiizyildan sonra degisen, malzemesini daha asagilara ¢ceken bu giizellik ve
sanat algis1, Tiirk edebiyatinda 6zellikle Garip ve Ikinci Yeni siirinde kendisini
gosterir. Sezai Sarioglu’na (2006) gore Garip’in dordiincii kisisi sayilan Sait Faik ise
imge estetigi bakimindan 19. yiizyil sonrasi degisen grotesk, sira disi, avangart
giizellik algisint sessizce yonlendiren bir figiir olarak karsimiza ¢ikar (s. 62). Haydar
Ergiilen (2019) “Sait Faik ya da ‘Hatamla Sev Beni!’” adl1 yazisinda Sait Faik’in
konumuyla ilgili sunlar1 sdyler:
Estetik anlayisinda Sait Faik’ten, yani 1950’lerden beri ne ¢ok gelisme ve
degisme yasandi, yasaniyor. Estetikten murat, giizellikti gogunlukla. Giindelik
dilde de dyle kullanilmiyor mu hala? “Siir gibi’ deyince pek miitenasip bir
seyden sz ediyoruz, ‘cok estetik’ deyince de giizel, yakismis, uymus demis
oluyoruz. Artik estetigi yalnizca giizellige baglamiyoruz, ‘estetik biitiinliik’
dedigimiz gibi, ‘kusurun estetigi’ dememiz de miimkiin goriinliyor bana,
‘0znelligin estetigi’ de oyle. (s. 19, 20)
Sait Faik ve devaminda 50 kusag1 dykiiciilerinde goriilen bu estetik algi degisimi, bu
tezin konusu oldugu lizere giizellik yoneliminin kirilmasi ve kusurun, ¢irkinin
estetiginin O6ne ¢ikartilmasiyla ortaya konur. Tipki Carter’in altin ve bronzu birakip

adi metallerle, atiklarla sanat yapmaya baglamasi gibi, siradan ve adi olanin bir sanat

nesnesi olarak giizelin alanina dahil edilmesidir bu. Bu tez, sanatta 19. ylizyildan



sonra yaganan estetik kirilma tartigsmalar1 ¢ercevesinde Sait Faik’in dykiilerindeki
cirkini ¢agiran estetik alginin imkanlarini, bu imkanlarin okura sdylediklerini anlama
merakindan dogmustur.

Bu ¢alisma en temelde Sait Faik’in dykiilerinde ¢irkine kayan, karanlik
taraflarini incelemek, bu tercihin muhtemel sebeplerini tartigmak amacindadir.
Calisma, yazarin eserlerindeki karakter se¢iminde, onlara yaklasiminda, onlar1
betimlerken segtigi yollarda alisilagelmisin disinda bir imge estetigi kurdugu, toplum
sOzlesmesinin diginda kalan karakterlerden taraf bir tutum sergiledigi, bedenin
tiksing yanlarii 6ne ¢ikartmay1 tercih ettigini ileri siirmektedir. Beden temsilleri
tizerinden Sait Faik’in karakterleri betimlerken, goriinenin birebir aktarimi seklindeki
klasik betimlemenin disinda, farkli bir dil tercih ettigi, bir seyin giizel oldugunu
anlatirken ¢agrigimi ¢irkin olan kelimelerle anlattig1, cogu zaman karakterleri gézde
canlanmayacak sekilde muglak varliklar olarak betimledigi gézlenir. Bunun diginda,
toplum sozlesmesinin disinda kalan ve tez boyunca ¢irkinin somutlagmig 6rnekleri
olarak gosterilecek olan eksik ve kusurlu bedenler, okurun sempatisini kazanacak
sekilde ele alinirlar, disar1 itilmezler. Calismanin ii¢lincii dayanaginda, Sait Faik’in
bedenden salgilanan tiksing salgilari, kendi olsa da ad1 gegmeyen, gdsterilmeyen kail,
tirnak gibi parcalari karakterlerin tiksinme mekanizmalarini harekete gegirmeyecek
sekilde one cikarttig1 gosterilir.

Bu tez, yukarida kisaca deginilen bulgulardan hareketle Sait Faik’in
oykiilerindeki estetik kullanimlar1 sorgulayan estetik algisi araciligiyla iktidara kars1
kendi sessiz direnis pratigini ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Caligsma
kapsaminda bahsedilen iktidar elbette sadece politik bir yerden kurulmamagtir.
Modernitenin bireyler iistiindeki etkisi ve getirdigi yeni iktidar iliskileri: Estetik alg1

iktidar1, emek somiiriisii iktidari, devlet olarak iktidar, halk iktidari, entelektiiel



iktidar gibi kendisini goriinmez kilmak i¢in iirettigi kiigiik iktidarlar bu kavramin
sinirlari igerisindedir. Olmadigini diisiindiirerek hep orada olmasi, ayn1 zamanda
yoOnetimin bir baski ve siddet arac1 olmaktan ¢ikmasi ama siddeti goriinmez
sekillerde siirdiirmesi eylemleri de bu sinira dahildir. Bu tarz bir iktidar resmi
cizerken Michel Foucault’nun iktidara iligkin kavramlar1 tezde yol gosterici olarak
kullanilmistir. Bu dogrultuda biyoiktidar kavrami, kusursuz ve kusurlu bedenlerin
iktidarla iliskisi, bedene bakarken iktidarin ne gérdiigii, insanlarin istatistik bilimiyle
rakamlara indirgenmesi, normalizasyon toplumu kurmak, saglikli/gii¢lii/temel insan
yaratma arzusu tartisilmistir. Bunlar karsisinda Sait Faik’in dykiilerinin sdzlesme
disinda kalanlarla dolu olmasi, hep ¢irkin ama ¢alisan, ¢irkin ama masum, ¢irkin ama
madun olanin tarafini tutmasi, kusurlu bedenleri ucubeye yaklasan bigimde anlatip
sonra onlar1 emekleri ve karakterlerini one ¢ikartarak giizel kategorisine sokma
cabasi, temiz ve pakin karsisina viicuttan salgilanan —yine insana ait— salgilar1 6ne
cikarmasi Sait Faik dykiiciiliiglinde hepsine kars1 sessiz ve nahif bir direnis oldugu

cikariminda bulunmay1 miimkiin kilar.

1.1 Sait Faik oykiiciiliigiiniin karanlik yiizii

Teorik gerceveyi kurmaya gecmeden Once bu tezin iletisimde oldugu, Sait
Faik’in alisilmigin disinda, karanlik imge estetiginden bir pencere acarak s6z eden iki
kaynaktan bahsetmek isterim. Murat Giilsoy’un Esik Cini dergisinde yayimlanan
“Sait Faik’in Diinyasinin Karanlik Yiizii” yazist bu tezin sirtin1 sivazlayan, ilham
kaynaklarindan biri olan yazidir (s. 18-25). Giilsoy bu yazida “Plajdaki Ayna”
Oykiisiiniin, Sait Faik’in her zaman anildig1 o aydinlik, sevimli, sevecen, sicak

diinyadan bagka bir yanini gostermek i¢in, bizi ykiiniin karanligina, ilkelligine



¢agirmak igin bir ¢dziimlemesini yapar. Oykiiniin basinda zeytin tanelerini cebine
dolusturan sevimli ve hasar1 gocugun, dykii ilerlediginde doniistiigii, annesinin
kendisini satmasi1 eylemine ortak olmasi odaginda bir kétiictillik okumasi yapar. Sait
Faik’in bu defa bu dykiide kotiiyii gosterdigini, okuru anne ve ¢ocugun yasadigi
mahzene gotiirerek kaniksanmis acilarin gostereni oldugunu sdyler (s. 25). Yazisini
sOyle bitirir Glilsoy: “Sait Faik’in diinyasinin karanlik yiiziine temas ettigimi
hissettiren bir dykiidiir bu. Baska dykiilerinde de zaman zaman ipuglarini buldugum
bir karanlik. Bunlar1 okudukga, Sait Faik’in diinyasinin kolay kolay
ehlilestirilemeyecek karanlik gizemler barindirdigina daha ¢ok inantyorum.” (s. 25).
Bu tez, bahsi gecen yazida bahsedilen karanlik diinyalarin varlig1 varsayimindan yola
cikan bir calismadir. Giilsoy un karakterlerin eylemlerine bakarak vardigi kantya bu
tezde karakterlerin nasil betimlendigi, ¢irkinin karakterler tizerinde nasil insa edildigi
odagindan bakilmaktadir. “Plajdaki Ayna” dykiisii 6zelinde ¢ocugun karakterindeki
degisimin bu tezde, seyreden ve seyredilen arasindaki 6zne ve nesne
konumlandirmasindaki hiyerarsik diizende bir yer degistirme Onerisi sundugu
savunulmaktadir.

Buna ek olarak Mustafa Kutlu (1968) da Sait Faik iizerine yaptig1 calismada
Sait Faik’in betimlemeleri ve ¢irkine kars1 giizelleme yaptig1 meselesini kisaca
gostermistir. Hayvanlarin ¢irkinliklerine ve pis olmalarina ragmen Sait Faik
tarafindan kapsandiklarini ileri siirer (s. 22). Kutlu, bu ¢alismada ¢irkinlige bakist
daha ¢ok Sait Faik’in tabiata, hayvanlara kars1 sevgisi, hosgoriisti ve yakinligiyla
aciklar. Ayrica ¢alismada Sait Faik’in alisilmisin disinda imge estetigine de isaret
edilir. Betimleme yapilirken bu tezde de savunuldugu gibi nesnelerden faydalanildig:
ve bu nesnelerin kullanim sekline gore neredeyse insanin bir uzvu gibi anlatildiginin

alt1 cizilir (s. 57). Bunlar disinda ¢alismada dogrudan bu tezle ilgili bir baglik da



bulunur. Son béliim “Sanat¢inin ‘Giizellik® Anlayis1” basligini tagir. Bu baglik
altinda Kutlu, Sait Faik’in dykiilerinden ¢esitli kisimlar1 referans gostererek “biittin
klasik giizel tariflerinin diginda olmaya” savastigin1 savunur, hatta “neden
cirkinlikler arasinda bile giizellikler gordiigiinii izah etmege” ¢alisir (s. 68). Fakat
buna kars1 nasil bir hiikiim verdigini tam olarak agmaz. Yine de ¢alisma, ¢ok erken
donemde Sait Faik dykdisiiniin ¢irkini ¢agiran kisimlarinin oldugunu fark edip
gostermesi acisindan deger tasimaktadir. Bu tez, Kutlu’nun deginip gectigi, hosgorii,
sevgi seklinde yorumladig1 bu 6zellikleri derinlestirmeyi ve bunlar1 yazinsal bir
direnigin gostereni olarak okumay1 amaglamaktadir. Sait Faik dykiisiindeki kotiiciil,
cirkine kayan taraflar1 6ne ¢ikartmay1 hedeflerken yapmak istedigim sey Kutlu’nun
da resmini ¢izdigi Sait Faik’in 1liml1 diinyasin1 reddetmek, yikmak degildir. Yalnizca
eksik birakildigini, yazari ylizeysel biraktigini diisiindiigliim insan, tabiat sevgisi
kaliplarinin disinda ondaki ¢irkine, kotiiye, muglak olana, rahatsiz edene kayan
taraflar1 gostermek, metinlerin altinda akan isyan ve direnis motivasyonunu giin
yliziine ¢ikartmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tezin bu kisminda iktidar ve direnis
kavramlarini anlamlandirmak i¢in Foucault’nun iktidara iligkin tartismalarina

deginilecektir.

1.2 Iktidar neredeyse direnis oradadir

Foucault’nun (2019a) “Iktidar ve Bilgi” adl1 sdylesisinde kendisinin de tabir ettigi
sekliyle “teorisiz, aragsiz, el yordamiyla tiretilen” (s. 173) ¢alisma bi¢imi dolayisiyla
fikirlerini bir araya toparlamak olduk¢a zordur. Eserleri tek bir meseleyi isleyen derli
toplu bir calisma olmaktan ziyade, her bir eseri, mesele ettigi konularin pek ¢ogunun

daginik bi¢imde tartisilmasi seklindedir. Bu nedenle fikirlerini daraltarak, daha



ekonomik seviyede, derli toplu sunmak hedeflenmektedir. Bu agidan sirasiyla
Foucault’nun geleneksel iktidar modeli konusunda gordiigii sorunlari, yonetimsellik
ve biyoiktidar kavramlar1 araciligiyla tanimladigt yeni iktidar modelini, bu iktidarin
beden politikalarini, denetleme ve dislama pratiklerini, daha sonra da diisiiniiriin
direnis hakkindaki fikirlerini tartigmak faydalidir. Foucault’nun iktidara iligkin
kavramlarindan ve direnisle ilgili tartismasindan faydalanacagim nokta Sait Faik’in
neye karsi direndigini gostermek, tez boyunca tizerinde durulacak olan “iktidar” ve
“direnis” kelimelerinin siirlarini, kapsadiklarin1 ve disarida biraktiklarini belirlemek
amaci1 giider.

Oncelikle Foucault’nun iktidara iliskin fikirlerini 18. yiizy1l dncesindeki
iktidar kavram1 hakkindaki elestirilerine bakarak agmak yerindedir. Bu sorunlara
bakmak, iktidarin ne oldugu degil, ne olmadigi lizerine diisiinerek, diisliniiriin iktidar1
tanimlama bi¢imini anlamamiz agisindan énemlidir. Geleneksel iktidar modeli olan
bu model daha ¢ok kurumsallagmis, yasalar1 olan, bir yonetim merkeziyle kendisini
devam ettiren, devlet araciligiyla isleyen bir diizendir. Hukuksal-soylemsel iktidar
olarak isimlendirdigi bu modelin Foucault’ya gore negatif bir olgu olarak
gosterilmesi bir sorundur. Bu bakis, iktidar1 baskici, tepeden asagiya bir diizen olarak
sunar. Halbuki Foucault i¢in iktidar yalnizca baski kurup denetleyen bir mekanizma
degil, ayn1 zamanda Utku Ozmakas’mn (2018) da ¢alismasinda bahsettigi sekilde
kendisine 6zne {ireten bir sistemdir. Foucault’yu diger diisiintirlerden ayiran en
biiyiik 6zelligin de 6zne ve iktidar arasinda iktidarin lehine, iktidarin yukarida oldugu
bir hiyerarsik diizen ¢er¢evesinde bakmamasi oldugunu soyler. “Evet, iktidar 6zneyi
kendisine tabi kilmaya calisir; itaatkar bedenler yaratmaya calismanin amaci budur,
ancak ayn1 zamanda &zneyi iiretir de.” (s. 91) Ayrica Foucault, Ozmakas’in da

vurguladig gibi 6zne ve iktidar iliskisinde biiyiik oranda yukaridan asagtya dogru bir



hareket olsa da bu hareketin miimkiin olmasi i¢in asagidan yukariya seklinde tersten
bir hareketin de var olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla yalnizca yukaridan
baskiyla yonetilen bir iktidar modelinin yanilsama oldugunu diisiiniir (Foucault,
2000, s. 126). iktidar, kurmak istedigi tahakkiimii yalnizca hukukla, cezalandirarak
elde edemeyeceginin bilincindedir. Bu nedenle tahakkiimiinii yikici bir yerden degil,
yapici, onarici bir yerden kurmak zorundadir. Elinde kendi yaninda bulunacak
Oznelere ihtiyaci vardir, bu 6znelerin iiretimi i¢in ¢abalar. Bu modele bir diger
elestirisi iktidarm bir mekana bagl olarak diisiiniilmesidir. Iktidar yalnizca bir
hiikumet binasindan ibaret olarak diistinlilmemelidir. Foucault’'nun zihnindeki model,
belirli bir yere yerlesmis yonetim bi¢ciminden ziyade, sinirlar1 olmayan, somut bir
mekandan ziyade orgiitlenmis iliskiler agiyla kendisini var eden bir iktidar modelidir
(Foucault, 2000, s. 124). Foucault’nun iktidar sinir1 olduk¢a genistir, kendisini
yalnizca ydneten ve ydnetilen arasindaki iliskide gdstermez. Iktidar kendisini iireten,
her tiir iliskide hazir ve nazir olan bir iletisim dilidir (Foucault, 2019a, s. 175).
Foucault’un iktidar kavramsallastirmasinda hukuksal-sdylemsel iktidar fikri
yerini, daha sonra ydnetimsellik ve biyopolitika kavramlarina birakir. Iktidar artik
yargilayan, cezalandiran degil; gozetleyen, denetleyen, elinde tutmaya calisan bir
iktidardir. Bu imkan1 kendisine beden politikalarryla saglar. Utku Ozmakas’m (2018)
da Biyopolitika: Iktidar ve Direnis adli calismasinda belirttigi gibi “Foucault icin
normlarin kuruldugu, tizerinde uygulandig1 ve sekillendirmeye talip oldugu asli
ylizey bedendir; ¢iinkii beden iktidarin asli konugudur.” (s. 49). Beden
politikasindaki degisiklikle birlikte bedenler artik yalnizca lizerinde egemenlik
kurulacak degil, ayn1 zamanda gelistirilebilecek, kullanilabilecek bir zemin olarak
goriiliir. Bu haliyle beden bir araca doniisiir. Her seyden once beden {iretimin

saglayicisidir. Bunun yaninda egitmek, ¢alistirmak, yatirim yapmak, tdren yaptirmak,



slogan attirmak gibi iktidarin pek ¢ok eylemini iizerinde gergeklestirebilecegi bir
aractir. Oliime terk etme, yasatma hakkini elinde tutma da bu eylemlerden biridir.
Iktidar bedeni agik agik dldiiren degil, yasatma hakkini elinde tutandir (Ozmakas,
2018, s. 120-123). Hem itaatkar hem de ise yarayacak olan bir aractir bu. Bedenler
denetlenebilir, diizenlenebilir, sayilabilir, siniflandirilabilir olmalidir. Biyoiktidarin
niifusu denetim altinda tutma hedefiyle birlikte istatistik kavrami kendisini gosterir
ve beden bir veriye, bir saytya doniistiiriiliir (s. 124). Beden bir standarda
oturtulmalidir ki niifus bu standartlara gore siniflandirilabilsin, bu standardin i¢ine
cagrilabilecek olanlar doniistiiriilsiin. Bu noktada iktidar yalnizca hiikmeden
olmaktan ¢ikip ayn1 zamanda iireten roliine biirliniir. Kendisine uygun itaatkar
Ozneler iiretmekle yiikiimliidiir. Bu araclar sayesinde herkes belli bir standartta,
istatistiksel olarak bir grubun i¢ine girebiliyor olmalidir ki idaresi, kontrolii
yapilabilsin. Herkesin kendi sinirin1 bilmesini, bu sinir1 agsmamasini ister. Buradaki
en biiyiik ayrim ise yarayan ve yaramayan bedenlerdir. Bu standartlara
oturtulamayacak bedenlerin 6telenmesi i¢in bu ayrimin isler olmasi gerekmektedir.

Iktidarin itaatkar bedenler iiretmek icin elindeki araglardan biri gdzetleme ve
denetlemedir. Denetleme motivasyonlarina baktigimizdaysa bunu kurumlar
vasitasiyla yaptigini goriiriiz. Bir tiir denetleme ve diizenleme mekanizmasi olan bu
kurumlar, iktidarin somutlagtigi mekanlardir. Okul, kisla, hapishane, timarhane,
fabrika bu kurumlardan bazilaridir. Her birinin bina yapisinin, ¢calisma ve diizen
bi¢iminin birbirinin neredeyse ayni olmasiyla kontrol altinda tutulmak, denetlenmek
normallestirilir. Ozellikle okulla baslayan bu denetim siirecinde beden kontrol altinda
olmay1, denetlenmeyi i¢sellestirir. Her biri bireyi dis diinyadan yalitarak kisa veyahut
uzun siireli kapatilma deneyimi yasatir. Tahakkiim altina almanin ad1 disipline

dontistir.



Somut mekanlarda kendisini gdsteren iktidar diginda bu yeni diizende
normlarin belirleyiciligiyle iktidar ayn1 zamanda merkezsizdir, mekéansizdir, her
yerdedir. “Iktidar iliskileri bir kadin ile bir erkek arasinda, bilen ile bilmeyen
arasinda, ana baba ile ¢ocuklar arasinda, ailede vardir. Toplumda binlerce, binlerce
iktidar iligkisi ve sonug olarak gii¢ iliskileri, dolayistyla kii¢iik ¢atigmalar, bir
anlamda mikro-miicadeleler vardir.” (Foucault, 2019a, s. 175). Iktidarin devlete
indirgenmemesi, mekansizlasmasi, kendisini mikro iliskilerde géstermesi fikri sunu
da beraberinde getirir: artik toplumun her bir bireyi mikro iktidardir. Dolayistyla
iktidar bir ¢ift goz ve agizdan ibarettir. Gozle bakma, gérme, seyretme; agizla
yargilama, cezalandirma, suglama seklinde bir tahakkiim bi¢imine doniisiir. Bu
tahakkiim kurma bi¢imi, iktidarin aygitlarindan olan moda, medya, tip gibi aracglarla
birlikte “normal” olanin belirlenmesi ve bireyin bu ¢izgide tutulmaya ¢alisilmasiyla
yargilama degerlerini belirler. Bu normlama pratigi, iktidarin somut aygitlari olan
medyayla, modayla, egitimle, tipla bireylere islenir ve bunun disina ¢ikanlar boylece
yargilanir, diglanir, dislama ve kapatmalar baslar.

Bu noktada Foucault’nun dislama pratiklerinden s6z etmek yerinde olacaktir.
Onun i¢in dort bi¢im diglama pratigi vardir. Birincisi ekonomik tiretim kargisinda
dislama sistemidir. Ikincisi aile karsisinda, yani bireyin iiretimi karsisinda dislama
sistemidir. Ugiinciisii sylem karsisinda diglama sistemidir, yani sdzleri dinlenmeyen
insanlardir bunlar. Dordiinciisii ise oyun karsisinda diglama sistemidir. Sadece akli
gerilik yasayanin degil, bu dort dislama sistemine dahil olan herkesin deli kategorisi
icerisinde oldugunu soyler. (Foucault, 2019a, s. 217, 218). Bu dislama sistemlerinin
herhangi birine girenler 6telenecek, dislanacak, kovulacak, kapatilacak olanlardir.
Suclularin, clizamlilarin, kadinlarin, ¢ocuklarin, delilerin, escinsellerin, evsizlerin,

yoksullarin yerlerinin belirsiz olmasi, istatistik bilimi a¢isindan standart bir grubun
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icine dahil edilemiyor oluglari, iiretemeyen olmalar1 bunlarin nereye yerlestirilecegi
konusunda diisiinmeyi gerektirir. illa dért duvar arasina kapatilmalari ya da siirgiin
edilmeleri gerekmez. Tarihte kapatmalar fiziki anlamda goriiniir duvarlarla baslayip
sonrasinda goriinmez duvarlarla kapatma sekline doniistir. 18. yiizyil 6ncesi
Fransa’daki gozlemevlerine kapatilan akil hastalari, igsizler, yaghlar, sakatlarin
serbest birakilmasiyla somut duvarlardan goriinmez duvarlara, esir altina almaktan
kontrol altina almaya dogru giden bir yaklagimdan s6z eder. (Foucault, 2019a, s. 213,
214; Ozmakas, 2018, s. 35-39). Calismayanin, hastanin, sakatin, bekarin, aylagin
toplumdan tecrit edilmesi, onaylanmamasi, diglanmasi, yiik gibi goriilmesi,
evsizlerin, miiltecilerin barinma kamplarina yerlestirilmesi de bir tiir kapatmadir.
Geleneksel modeldeki anlayista tahakkiim altina alinan bu bedenler, 18. ylizyil
sonrasinda denetlenebilir hale getirme fikrine evrilmistir.

Foucault’nun deli adiyla gruplandirdig1 toplumdan disar itilen bu bedenleri,
Julia Kristeva bir manada abjekt [igren¢] adiyla dile getirir. Bu noktada dislama
pratiklerine bir de Julia Kristeva’nin Korkunun Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme
adli caligmasi tizerinden bakmak, abjektlestirme kavramini agmak gerekir. Kristeva
(2018) dislama pratigine igrenglik baglaminda yaklasir. Ona gore dislamay1
saglayan, 0zneye Gtekini insa ettiren ve birbirlerinden uzaklastiran diirtii igrenmedir
(s. 13). Bu ister yasayan 6zne ister olii bir beden olsun, igrencin alanina girdigi anda
toplumdan disari, yasayanlarin topraklarinda artik istenmeyen konumuna itilir.
Ayrica Kristeva’nin bakisindaki énemli noktalardan biri, igrenmenin ve diglamanin
yalnizca 6zneden otekine dogru, yani disaridan igeriye dogru gerceklesmedigi; ayni
zamanda 6znenin kendi lizerinde de kendinden tiksinme ve kendini disar1 itme
deneyimi yasadig1 vurgusudur (s. 26). igrenme ve dislama iliskisinin ¢ift

yonliiliigiinii Oedipus baglaminda ortaya koyar. Oldiirdiigii ve yerine gectigi kisinin
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babasi, evlendigi kisininse annesi oldugunu bilmeyen ogul Oedipus bu ger¢egi
ogrendiginde igrenme gerceklesir. Ardindan diglama pratigi ilk 6nce kendisini
toplumdan disar1 itme seklinde deneyimlenir.

Once uzamsal dislama: Oedipus’un siirgiine gitmesi, hiikiimrani oldugu temiz

yeri terk etmesi, Thebai’de toplumsal sdzlesmenin siirlarinin stirekliligini

koruyabilmesi i¢in murdarlig1 oradan uzaklagtirmasi gerekir.

Ikinci olarak bakisin diglanmasi: Oedipus arzusunun ve cinayetinin

nesnelerini (karisinin, yani annesinin, ¢ocuklarinin yiizlerini) gérmeye

dayanmak zorunda kalmamak i¢in kér olur. (...) korliik, utangtan
uzaklagtirilan bir duvar 6rmeye, bu uzaklig1 saglayan sinir1 gii¢lendirmeye
yarayan simgesel bir ikamedir. (...) Dolayisiyla bu korliik, boliinme figiirti
olarak islev goriir: Bizzat bedende temizin kirliye doniismesini isaretler; ifsa
edilmis olmasina ragmen goriinmez bir igrenmenin yerini tutan yara.

Gorililmez igrenme araciliiyla hem kent hem de bilgi yollarina devam

edebilir. (s. 105)

Dislama iki sekilde gerceklesir: kendi eyleminden igrenerek kendi halkinm
murdarliktan koruma sorumlulugu hisseden 6zne kendisini toplumdan disart iter,
stirgline gider; bir digeri ise tiksinilen eylemin somut gostereni olarak bedende ortaya
cikan yeni bir yara olarak korliik, tiksincin gostereni ve yeni bir diglama sebebi
olarak ortaya cikar. Her haliikarda igrenme ve diglama pratikleri, birbirini takip eden,
etkileyen, artzamanli eylemler olarak gdsterilir. Kristeva’nin ortaya koydugu,
benligini igrenilen nesne olarak degerlendirip 6z denetlemeyle kendi kendini
toplumdan disar1 iten 6zne figiirii, Foucault’nun da, iktidarin tirettigi, kendi
kendisinin denet¢isi olan 6znesidir bir manada.

Tiksinme duygusunun olusturdugu duvarlar, sinir ¢izgileri ayni1 zamanda
smiflarin, kiiltiirlerin, kdkenlerin, dinlerin de ayiricist haline gelmektedir. Sara
Ahmed (2019), tiksinme duygusunu ve bu duygunun iktidar mekanizmasinin elinde
nasil islevsel bir arag olarak kullanildigini “Igrenmenin Performatifligi” adli
yazisinda ortaya koyar. Yazinin epigrafindan baslayan Darwin’in, yiyecegi ete ¢iplak

bir siyahinin dokunmasi iizerine o etten igrenmesi ve yiyememesi anekdotu

tartismanin odagindadir. Darwin, siyahi yerli pis olmadig1 halde onun yakinligindan
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tiksinmis, ona elleri kirliymis muamelesi yapmustir. Bir sinir nesnesi olarak kir yerli
adamin tizerine “yapismistir” (s. 114). Sara Ahmed burada yapiskan terimiyle bir
alan agmaya calisir. Yapigkanla imlenen sey bir nesnenin yeteri kadar tekrarla bir
sifatla imlenmesi, tekrarlanan imin nesne lizerine etiket olarak yapismasi ve artik
kendisinin yapiskan bir sey olarak goriilmesidir (s. 118). “Yerlinin beyaz adamin
yiyecegine dokunmasi, yerlinin beyaz adamin bedenine girmesi ve kiriyle beyaz
adamu pisletmesi tehlikesinin bir gostergesidir.” (s. 108). Bunu bedenin hayatta
kalma diirtiisii yaptirir. Hayatta kalmak i¢in bedene disaridan aldigimiz yabanci
seyler bizim i¢in tehdit olusturmamalidir. Psikolojik ya da biyolojik olarak beden
kendisini bu sekilde korur. Mide kendisine zarar verecek seyi kabul etmez ve insant
kusturur. Zihin de ayn1 sekilde ¢aligir. Yerlinin dokunmasi demek onun pisinin
yemegi yiyecek kisiye karismasi, bedenine girmesi, sinirin1 agmasi demek. Buradaki
sinir nesnesi Sara Ahmed’e gore kirdir. Tiksinme duygusuyla bu iki insan arasinda
bir sinir ¢izilmis ve hiyerarsiler kendiliginden kurulmus olur.

Darwin’in 6rneginde oldugu gibi, iktidar, igrenme duygusunu ideolojik bir
aygit gibi kullanir. “Igrenme ekonomileri bedenlerin sekillendirilmesini de icerir.
Baska birinin bedeni bir igrenme nesnesi oldugunda, o beden yapiskan olur.”
(Ahmed, 2019, s. 119). Soyle der Sara Ahmed (2019): “Igrenme sayesinde, bedenler
yakinliktan, ¢iplaklik ya da ten ylizeylerine maruz kalma olarak hissedilen bir
yakinliktan ‘¢ekinir’ler.” (s. 108) ve “kisiden daha asagi veya ‘alt’, hatta tenezziil
etmeyecegi nesnelerle” (s. 115) ilgili bedenin igten bir bilgiye sahip olmasini saglar
igrenme. iktidarin istedigi budur. Cinselligi korumak, siniflar1 korumak igin bu
duygumuzun aktif olmasini ister. Ozne, igrenmeli ve bir fahiseye yaklasmamalidir,
bir Yahudi kizina yaklasmamali, kendi sinifimin sinirlarinda kalmalidir. igrenme

duygusu, 6tekinin olugsmasi, 6znenin sinirint i¢giidiisel olarak bilmesi ve
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yaklagsmamasi i¢indir. Bdylece sinir ihlali yapmamus, hiyerarsileri bozmamis, ben ve
otekini yaratmis ve sinir ¢izgisini netlestirmis olur.

Iktidar kavraminin smirlarini ve diglama pratiklerini ortaya koyduktan sonra
iktidarin oldugu her yerde kendisini zorunlu olarak gdsterecek olan direnis
mekanizmasina da deginmek gerekir. Foucault (2019a) icin iktidarin mevcut olusu
direnis mekanizmasinin da isleme koyulmasini beraberinde getirir (s. 176). Utku
Ozmakas (2018), Biyopolitika: Iktidar ve Direnis calismasinda iktidarin
mekansizlagmasinin dogurdugu en énemli sonuglardan birinin direnigin de
mekansizlasmasi oldugundan soz eder. iktidar iliskilerde kendisini gostererek her
yerde varligin siirdiiriiyorsa ayni sekilde direnis de her yerdedir (s. 110). Foucault
(2019a) bu mikro 6lgekli direnisin sinirlarini oldukga genis tutar:

Oyle ki; benim ortaya ¢ikarmaya ¢alistigim sey, tek tiplestirici bir aygitin

donuk ve istikrarli tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢ok bi¢imli miicadeledir.

Her yerde miicadele halindeyiz —ana babasin1 kizdirmak i¢in yemek

masasinda parmagini burnuna sokan ¢ocugun isyani her an vardir, bu da bir

isyandir denebilir— ve her an, isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana
gidilir ve benim ortaya ¢ikarmak istedigim sey bu stirekli hareketliligin

tiimidiir. (s. 176, 177)

Foucault direnis mekanizmasini bir devlet ve tebaa ¢atismasi olmaktan, politik
karsitliktan, kendi sinifinin degerlerini koruma savasi olmaktan ¢ikartir ve giindelik
iliskilerde kendisini gdsteren, her an her yerde olan bir direnis anlayis1 sunar.
Bireyler kiigiik eylemleriyle bu direnisi ger¢eklestirebilirler. Foucault’nun buraya
kadar 6zetlenen iktidar kavramsallastirmasi, Sait Faik’in dykiilerindeki beden
betimlemeleri ve bu betimlerin iktidar kavrami g¢ercevesindeki imalarini
anlamlandirmada iglevseldir. Zira tez boyunca gosterildigi lizere, Sait Faik’in
oykiilerindeki direnis pratikleri bize dogrudan Foucault’nun tanimladig: iktidar
bicimlerini animsatir. Sait Faik’in dykiilerinde gordiiglimiiz direnis bi¢imi major bir

direnis degildir. Bagirmaz, slogan atmaz, sokaga tagsmaz, kisiyi herhangi bir gruba
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dahil etmez. Bu direnis, tezde de ortaya kondugu sekliyle giindelik eylemlerde ve
iligkilerde kendisini gosteren, kendi halinde sessiz bir direnistir. Bu direnisi
gordiigiimiiz noktalar tezin tartigma kismini olusturan ii¢ ana boliimde, gittik¢e alani
daraltilarak tartisilmaktadir. Bu dogrultuda tez “Etikete Izin Vermeyen Beden
Betimlemeleri” baglikl ilk boliimde daha genis bir yiizeyde betimlenenin kime ait
olduguna bakmadan genel olarak beden betimlemelerini irdeler. “Disar1 Atilan
Bedenler: Sakatlar, Hastalar, Hayvanlar, Cocuklar, Aylaklar, Evsizler, Dilenciler”
basligini tagiyan ikinci boliim alan1 daraltarak, spesifik olarak toplum sézlesmesinin
disinda kalanlarin bedenlerine nasil yaklasildigina bakar. Gittik¢e daralan “Bedenin
Gortinmeyen Uzuvlari: Ceset, Balgam, Tiikiirlik, Stimiik, Kusmuk, Sidik, Ter, Kil,
Tirnak Gibi Kelimelerin Ozgiir Kullanim1” baslikli son béliim ise bedenin
parcalarina iner ve yazarin bedenden salgilanan salgilara, gosterilmek istenmeyen
cirkin uzuvlarina yaklagimina bakar.

Bu cercevede “Etikete izin Vermeyen Beden Betimlemeleri” baslikli ilk ana
boliim beden betimlemeleri araciligiyla seyredenden seyredilene dogru yonelen,
seyredeni Onceleyen, 6zne haline getiren hiyerarsik yapidan baska bir yapinin
miimkiin olup olmadigini tartigir. Sait Faik’in dykiilerinde karakterleri betimlerken
betimleyen kisiden betimlenene, yani seyredenden seyredilene dogru kurulan iistten
bakisin, tanimlayan, etiketleyen, bir sinira dahil eden bakisin ¢esitli sekillerde
bozuldugu ve hiyerarsinin kirildig1 gézlemlenir. Bunlardan birincisi nesne
konumundaki seyredilen karakterin bedeninin somut bir veri olarak aktarilmasindan
ziyade, bir his gibi anlatilmasidir. Yani betimlemelere baktigimizda ¢ogu zaman
goziimiizlin 6niinde somut bir beden ¢izemeyiz. Anlatict karakter veyahut kurgusal

yazar, gordiigiinii degil, gordiigiiniin hissettirdiklerini betimler. Boylece beden,
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iktidarin siniflandirmak istedigi sekilde bir veri olmaktan ¢ikartilir ve ugus ucus,
kendisine has bir varlik olarak ele alinir.

Bu hiyerarsinin kirilmasina hizmet eden bir baska etkinlik de karakterlerin
giizelliklerinin ¢irkin nesnelerle anlatilmasidir. Karakterlerin giizelliklerini anlatmak
icin zaman zaman c¢agrisimi ¢irkin olan nesnelerden faydalanir. Veyahut dyle
nitelendirmelerde bulunur ki ¢ogu zaman karakteri hangi estetik baglamda ele
aldigin1 ¢cozemeyiz. Karakterleri formsuz, muglak birakir. Yukarida iktidarin belirsiz,
kontrol edilemez, gelistirilemez seylerden hoglanmadigindan, istatistik bilimiyle
birlikte ayrimlarin net olmasini istediginden bahsetmistik. Sait Faik’in tam olarak
yaptig1 bu ayrimlar1 yikmak, sinir ¢izgilerini siliklestirmektir.

Tezin ti¢lincii bolimii iktidarin disari ittigi karakterlere Sait Faik’in nasil
yaklastigina ayrilmistir. Bu boliimde sakatlar, hastalar, ¢cocuklar, hayvanlar, aylaklar,
evsizler, dilenciler merkeze alinmistir. Yazar, bu karakterleri siklikla dykiistine dahil
eder. Bizim bakacagimiz kisim burada yine, bu karakterlerin bedenlerine anlatici
karakterin, kurgusal yazarin ve diger karakterlerin bakisi nedir, en nihayetinde okur
izerinde nasil bir etki olusturulur sorularidir. Diger karakterler tarafindan ¢cogu
zaman bu kisilerin bedenlerine bakilarak yargilandiklarini ve digar itildiklerini
gorsek de anlatici karakterin onu sempatik bir yerden ele aldigini, okurun goziinde
selametli bir yere yerlestirdigini goriiriiz. Kusurlu bedenleri, eylemleri ve
karakterlerine bakarak giizel kategorisine sokma ¢abas1 da okurda ayn1 etkiyi
birakma ugraglarindan biridir. Bu karakterleri genellikle emekleri, ¢caliskanliklari ya
da giizel huylariyla 6ne cikartarak giizelin alanina ceker. iktidarin dislama pratikleri
karsisinda bu kisileri 6tekilestirmeme ve kendine dahil etme ¢abasi vardir. Sait

Faik’in karakterlerine aldirttig1 bu konumla direnisinin bir baska ayagi teshir edilir.
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Son boliim artik odagin gittikge daraldigi, tamamen bedenin kendi alanina,
kusurlarina, ¢irkinliklerine bakilan boliimdiir. Sait Faik’in dykiilerinde tirnak, kil,
stimiik, tiikiiriik gibi rahatsiz edici uzuvlarimizin, salgilarimizin kurguya dahil
edilmesi tekrar eden bir izlektir. Oykii icinde doniistiiriicii bir etkisi olmasa dahi bu
kelimelerin gectigini, vurgulandigini goriiriiz. Burada iki nokta dikkat cekmektedir.
Birincisi Sait Faik’in bedenin kontrol edilemez bir sey oldugunun, tahakkiim altina
alinamaz oldugunun bilincinde olmasidir. Yukarida iktidarin goriinmez olarak
denetimi bir sekilde siirdiirdiigiinden, bireyleri kendi bedenleri ilizerinde tahakkiim
kuracak sekilde bilinglerine islediginden bahsetmistik. Sait Faik bedenin
kontrolsiizce ¢ikintilik yapan ¢irkin yanlarini 6ne ¢ikartarak; bedenin pislik tireten,
clirliyen, ihtiyarlayan, sarkan, burusan, kokan bir mekanizma oldugunun altin1
cizerek pek ¢ok kez insanin kendi bedeni iizerinde denetiminin tam anlamiyla
miimkiin olmadigin1 vurgular. Dikkat ¢eken bir diger nokta, vurgulanan bu uzuvlarin
ve salgilarin insanin tiksinme mekanizmasini harekete gecirmeyecek sekilde
islenmesidir. Tiksinme insanin once tiksindigi seyin etkisine kapilip ¢ekim alanina
girdigi, sonra ona ¢arpan bir hareketle uzaklastig1 bir mekanizmadir. Sait Faik bu
deneyimde itme hareketini isletmeyerek ¢arki kirar. Dolayisiyla tiksinme araciligiyla
kurulan “8teki” kurulamamus olur. Iktidar bu diirtiiyii siniflarmn sinirlarini
netlestirmek icin kullanir. Sait Faik ise tiksinme diirtiislinii isleme almayarak kendi
sinir ihlalini gergeklestirir. Bu ihlalin ve direnisin dykiilerde nasil ortaya konduguna
bakmak i¢in ilk boliimde Sait Faik’in beden betimlemeleri yaparken sergiledigi

durusa bakilacaktir.
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BOLUM 2

ETIKETE iZIN VERMEYEN BEDEN BETIMLEMELERI

Sait Faik dykiisiinde devam eden bir izlek olarak gordiigiimiiz seylerden biri,
genellikle anlatic1 karakterin seyreden pozisyonunda olmasi ve etrafini en ince
ayrintisina kadar gézlemleyip betimlemesidir. Insanin yiizii, kiyafeti, bakis, velhasil
biitiin bir bedeniyle soyledikleri onemlidir Sait Faik dykiisii i¢in. Bu nedenle bu
betimlemeler de 6ykii icinde goriindiiklerinden ziyade géondermeler barindirir. “Dort
Zait” dykiisii insanlarin dig goriiniisleri ve bize sagladiklar1 anlamlar hakkinda
kurgusal yazarin epey konustugu dykiilerden biridir. Oykii, disarida yol tarifi
almadigimiz, sigara yakmak icin cakmak sordugumuz, soru sormak istedigimiz
insanlar1 dig goriiniislerine gore segtigimiz lizerinedir. Bu mesele {izerine uzun uzun
diistiniir, kendi kendisine konusur dykii basinda. Bu insanlar1 géziimiize nasil
kestiririz. Neye gore hangi soruyu hangi insana soracagimiza karar veririz. insan
zihni bunu se¢mek i¢in birtakim hesaplamalar yapar. Anlatici karaktere gore bu
fizyolojik hesaplara karar vermek i¢in kullandigimiz ara¢ cogu zaman baz1 psikolojik
hesaplardir (Abasiyanik, 2019, s. 24). Kendisine soru sorulmaya miinasip
goriilmiisseniz sizde bir hal vardir ona gore:
Yiizlimiiz iyi bir yiiz miidiir? Ne miinasebet! Baska bahaneler bulmaliyiz;
elbisemiz mi eskimistir, potinlerimiz mi boyasizdir? Gézlimiizde hafif bir
budalalik, halimizde bir tahammiil, burnumuzda egrilik, yanaklarimiza bir
bonliik mii oturmustur? Yoksa, kravatimizin diigiim yerinde bir parlaklik m1
vardir? (...) Ustiinden basindan itina akan bir yolcudan yol sorulabilir mi?
Hele potinleri piril piril boyali adama sokakta toplanmis kalabaligin ni¢in
toplandigini1 sormaya cesaret edebilir misiniz? (s. 25)

Bu alintida da goriildiigii tizere dykiide, bedenlere bakarak insanin dengi dengini

buldugu, bedenin yalnizca bir goriintiiden ibaret olmadig: {izerine diisiiniiliir. Insan
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kusuru, eksigi, cirkinligi {izerinden degerlendirilir. Insan zihninin kendisine soru
sormak i¢in oyalanacak kadar ¢irkin bir beden aradigin1 sdyler. Ayni sekilde ayni
zihin yakinlik kurabilmek i¢in de bir kusur, bir ¢irkinlik, bir eksiklik arar. Karakter
kendisine soru soranlar1 da degerlendirir. Ustii bas1 muntazam, yani iktidarin temiz-
pak insanlarindan biri cigara yaktirmak isterse bunu kendisine yapilmis bir hakaret
sayar. Halbuki her tarafindan saflik akan koyli, fizyonomi cahili olanlar istedikleri
kadar soru sorabilirler. Ciinkii onlarin ince hesaplar1 yoktur. Anlatici karakterin
temiz-pak-giizel insani sinsice hesaplar yapan ve kendisine yaklasmasini istemedigi
yere koydugunu, koylii, cahil, ¢irkin insani ise kendisine istedigi kadar
yaklasabilecek bir yerde tuttugunu goriiriiz. Oykiilerde insan bedeni iizerinde
isletilen, durulan bu detayci1 dil, Sait Faik oykiisii i¢in betimlemelerin nasil bir 6nem
tasidigini net bir sekilde ortaya koyar.

Bu baglamda bu boliim, daha genis bir ¢ergevede, kime ait olduguna
bakilmaksizin bedenlerin betimlenme bi¢imleri, bu betimlemeler araciliiyla
karakterlerin nerede konumlandirildig: gibi meseleleri irdeler. Tartigma ii¢ baglikta
ele alinr. Ik tartisma “Bir Sonbahar Aksam1” ve “Battaniye” dykiilerine egilerek
herhangi bir kaliba sigmayan ¢irkinligin insana bir netlik saglamamasi1 noktasindan
ilerler. Teorik arka plani tartisirken biyoiktidarin bedeni bir veri gibi ele aldigindan,
dolayisiyla insanlar1 stniflandirmak, tanimlamak i¢in netlik istediginden s6z etmistik.
Sait Faik oykiisiinde dikkat ¢ceken durum ise bedenlerin belirli bir netlik igerisinde
degil, kategorilestiremeyecegimiz sekilde fulii ve gozde canlanmayacak derecede
soyut nitelemelerle anlatilmasidir. Baslik, 6ykiiniin bu sekilde konum alarak bedeni
bir veri olmaktan ¢ikarttig1, bu sekilde isyanini ortaya koydugunu tartisir. ikinci
baslik huylari, konumlari, davraniglari, tavirlart degistikge dig goriiniisleri de farkl

betimlenen karakterlere odaklanir. Yine ayn1 sekilde bir dyle bir boyle goriinen, elle
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tutulamaz giizellik algis1 bedenlerin siiflandirilmasi 6niinde bir engeldir. Bu konuda
Sait Faik 6ykiisii oldukca zengin bir malzeme sunar. “Ihtiyar Talebe”, “Bayan
Gilseren”, “Papaz Efendi”, “Plajdaki Ayna” Gykiileri bu baslik altinda tartisilan
oykiilerden bazilaridir. Son tartigma ise bir giizellik kriteri olarak doganin insan
bedeniyle nasil bir iligki igerisinde oldugu iizerinedir. Bu baslik altinda, karakterlerin
dogadan unsurlarla betimlenmesinin onlar {izerinde bir tahakkiim kurmak anlamina
gelmedigi, oykiilerin bu hiyerarsik diizeni daha esit bir diizleme ¢ektigi “Babamin

Ikinci Evi” ve “Ipekli Mendil” dykiilerine egilerek gosterilir.

2.1 Gizellik sikicidir, ¢irkinlikse yaratici

Gretchen E. Henderson (irkinligin Kiiltiirel Tarihi’nde “Giizellik kimi agilardan
sikicidir. Glizellik methumu ¢agdan ¢aga degisse de giizel nesneler her zaman belirli
kurallara uymak zorundadir... Cirkinlik tahmin edilebilir degildir ve barindirdig1
olasiliklarin sonu yoktur. Giizellik 6l¢iilebilir. Cirkinlikse tanr1 gibi, sonsuzdur.” (s.
12) der. Giizelin siirlar1 oraniyla, biitiinliigiiyle, kusursuzluguyla, uyumuyla
belirlenir. Segilebilir, elenebilir, kontrol edilebilir, gerektiginde diizeltilebilir. Oysa
cirkinin elle tutulamaz formsuzlugunun sinir1 yoktur. Derecelendirilebilir veyahut
tanimlanabilir degildir. Biiyiik harfle iktidar ise kontrol edilemez, gelistirilemez
seylerden hoslanmaz. Siniflandirmak, isine yarayani onurlandirmak, yaramayani
dislamak, toplumdan elemek ister. Bu baglamda Foucault (2019a), norm toplumuna
gecilmesiyle birlikte bagka kontrol ve gézetleme mekanizmalarinin devreye
sokuldugunu ileri siirer. Bu mekanizmalar az dnce sdyledigim gibi siniflandirmak,
elemek, diglamak tizerine kuruludur. Norm, bireyleri norma uyan ve uymayan olarak

siiflandirmanin, boliimlere ayirmanin, kategorilestirmenin saglayicisi haline gelir.
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Sonu gelmez bir goriiniirliik i¢inde olan beden, siirekli siniflandirilmaya,
hiyerarsiklestirilmeye, nitelenmeye maruz birakilir (s. 80). Foucault ayn1 zamanda
toplum norm toplumuna doniistiigli anda tip biliminin, normalin en iistiin bilimi
olarak bilimlerin en gbzdesi haline gelecegini de savunur. Bugiin normal kabul
edilen beden algisina sahip olmak konusunda tip biliminin oynadigi rolii
diistindiigiimiizde Foucault’nun hakliliginin kanitlandigini gérebiliriz.

Toplum mekanizmasinin iktidarin arzu ettigi sekilde insanlar1 siniflara
ayirma, belli kaliplara sokma, kategorilestirme motivasyonunun karsisinda Sait
Faik’in kurmaca metinlerinde yaslandig1 nitelemeler bedenleri higbir kategoriye
koymamiza izin vermeyecek nitelendirmelerdir. Sifatlarin 6nyargi ve anlam yiiklii
diinyasindan kagarak isimleri sifat yerine kullanmaya basladigini gériiriiz. Insanlari
genellikle tanimlayamadigimiz nesneler araciligiyla betimler. Betimlemenin sonunda
doniip baktigimizda goziimiizde canlandirabilecegimiz somut bir beden ¢ogu zaman
cizemeyiz. Kullandig1 nesneler ise cogu zaman giizelin alanina giremeyecek
nesnelerdir. Kotii kokan bir seyi birinin giizel kokusunu anlatmak i¢in kullanir.
Mesela “Dogru soyle, kiz kardesin de senin kadar giizel mi? Disleri nasil, disleri?
Elleri istiridye istiridye mi kokar?” (Abastyanik, 2018e, s. 124) der. “Daha diin
dudaklariny, tiiylii kollarini, agzini, kirli dirsegini; seftali, kasar peyniri, ekmek,
kavun kokan avucunu, memeni, goziinli Opmiistiim.” (Abastyanik, 2018e, s. 96)
diyerek bir insanin seftaliye, kasar peynirine, ekmege, kavuna benzer kokusunu
Ozlenen bir giizellik olarak sunar. Ayn1 sekilde “Basini tiiyler gibi, kediler gibi, temiz
tiilbentler ve mendiller kokan Pakize’ nin dizlerine hi¢ mi hi¢ koyamayacakti.”
(Abastyanik, 2018a, s. 4) dedigi yerde kadinin kokusunu 6ze yakin, sicak nesnelerle
tarif eder. Glizelligi belirleyen nokta, kullanilan nesnelerin giizel kokup

kokmadiklarindan ¢ok nasil hissettirdikleridir. Benzer sekilde kétii bir sesi birinin
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ozledigi giizel sesini anlatmak i¢in kullanir. Mesela Kargani Bagisla’da sevgilisine
yazdig1 mektupta kurbagalar 6ttiikce onun giizel sesini hayal ettigini soyler. Bu tarz
nitelemeler, betimlenen karakterin giizel veya ¢irkin kategorisine sokulmasinin
ontinde bir kettir. Dolayistyla okura kategorilestirme yapmak i¢in somut bir veri
saglamaz. Karakter okurun zihninde toplumda goriildiigii sekliyle belli bir sinifa
dahil edilebilecek bir veri olmaktan ziyade, bir his gibi aktarilir. Sait Faik dykiisiinde
bu sekilde beden bir veri olmaktan ¢ikar.

“Bir Sonbahar Aksam1” dykiistinde anlatici karakter bildircinla olan iligkisi
aracilifiyla insan bedenini anlamlandirir ve bir kadin kokusunu bildircinin pismis
etinin kokusuyla, tiiylerinin kokusuyla yad eder. Oykiide sehri kendi nahif bakisiyla
deneyimleyen bir anlatici karakter vardir. Elle tutulur herhangi bir olaya sahit
olmadigimiz dykiide, anlatici karakterin sehre bakisini, onu deneyimleme bigimini,
iplere dizilmig gotiiriilen bildircin kusunun diisiindiirdiiklerini, bu deneyimin
icerisindeyken hatirladig1 cocuklugunu okuruz. Bildircin1 zihninde siirsel bir yerde
konumlandirir ve kadinla eslestirir.

Kiiciikliiglimde onun tiiylerinin kokusunu ¢ok zaman sevdigimin saglarinda

koklamisimdir. Onun etinin kokusunda tuhaf, sehevi bir hava buldum. Onun

yagl viicudunda toparlak, esmer, geng, arzudan yanan bir insan viicudu vardi.

Sanki bir giin sihirli bir agiz:

— Kus ol, giizel insan! Yuvarlak, esmer, bugday, kavrulmus kestane, siitlii,

ateste, suda pismis misir kokulu, yar1 kadin, yar1 erkek, yalniz sehvet, siit,

nigasta, sekerden mamul mahluk! Senin bu topraktan yapilmis ¢irkinler
kafilesinde yerin yok! Kus ol! dedi.

Bildircin boylece kus oldu. (Abasiyanik, 2018b, s. 30-31)
Estetik kabulde giizel bir koku olarak degerlendirmedigimiz bildircin tiiylerinin
kokusunu bu pargada sevgilinin giizel kokusunu betimlemek i¢in kullanir. Anlatic
karakter, bildircin etinin kokusunda anlam veremedigi sehevi bir koku duyar.
Sevgilinin giizel kokusu genellikle nergis, giil gibi giizel kokulardan faydalanilarak

anlatilir fakat anlatici karakter bunu bir kusun etinin, tiiyiiniin kokusuyla, suda, ateste
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pismis misir kokusuyla karsilamaktadir. Sevgili, hi¢ de romantik olmayan, absiirt
diyebilecegimiz bir canliya benzetilerek olumlanir. Bunlar1 yaparak Sait Faik 6ykiisii
estetik kabullerin altin1 oyar. Yagl viicudunda sehevi bir insan viicudu gordiigiinii
sOyler ve daha ileri giderek bildircinin en basta insan oldugunu fakat topraktan
yapilan ¢irkin insanlar arasinda olmaya yakistiritlmadigi igin sihirli bir agzin onu
bildircin kusuna doniistiirdiigiinden s6z eder. Doniistiigii bu mahluk yar1 erkek, yar1
kadin, siit, nisasta ve sekerden mamul bir mahluk-bedendir. Yar1 kadin, yar1 erkek
diyerek, birka¢ par¢a malzemeden olugmus bir hamur algis1 olusturarak aslinda
bicimsiz ve tanimsiz bir bedenden bahsetmektedir. En nihayetinde bu tanimsiz
mahluku yiicelterek kendi konumunu cizer. insanlar topraktan yapilmus cirkinler
kafilesinden bagka bir sey degildir ¢iinkii kotiidiirler, avlanirlar, bildircinlart 6ldiiriip
ipe dizerler.

Ayni dykiide bildircini giizel yapan seyin, onun sahip oldugu 6zgiirliik oldugu
vurgulanir. “Benim giizel bildircinim. Bildircin insana ne kadar uzaktir. Vahsidir,
hi¢bir zaman onu kafeste tutmak miimkiin degildir. Dost, diisman tanimaz, hasin,
korkaktir.” (Abastyanik, 2018b, s. 31). Bu alintida bildircina atfedilen giizellik onun
vahsi olusuyla, kafeste tutulamayisiyla karsilanir. Oykiiniin sonuna dogru anlatic
karakter bildircini ni¢in bu kadar sevdigini anlamlandirmaya calisir, en nihayetinde
sebebini bilmedigi i¢in sevdiginde karar kilar. Bildigi ve okura aktardigi bir sey
vardir, ¢izmeli, kasketli, bildircinlari ipe dizen topraktan yapilma insanlar ¢irkin;
korkak, vahsi, dzgiir bildircinlar giizeldir. Oyleyse giizellik burada bir beden estetigi
olmaktan ¢ok toplumsal bir mesele olarak kavranir. Bu agidan bakildiginda
bildircinin sevgilinin giizelligini anlatmak i¢in kullanilmas1 anlam kazanir. Sevgilinin
saclarinda kokladig1 sey aslinda bildircinin tiiylerinin somut giizel kokusu degil,

korkak, vahsi ve dzgiir hissettirmesidir.
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Ayni sekilde “Battaniye” dykiisiindeki anlatict karakter de arkadasinin giizel
kokusunu yosun, deniz kabuklusunun kokusu gibi betimlerle karsilar. iki arkadasin
dostlugunu okudugumuz dykiide anlatici karakterin goziinden tanigma ve arkadaslik
deneyimlerini okuruz. Ikisinin de erkek oldugunu tahmin ettigimiz karakterlerin
Oykiisiinii evini acan karakterin géziinden okuruz. Sicak, bir soba basinda, alevlerin
citirtis1, mandalina kabuklarinin kokusu arasinda gecen bir giiniin hatiras1 canlidir.
Nasil karsilagtiklari, cok sevdigi adamin bu eve nasil geldigi gizli tutulur. Fakat para
karsilig1 onunla dostluk kurmasini istedigini, gelip sobanin basinda onunla
oturmasini istedigini anlariz. Anlatic1 karakter bu adamin kendisine verdigi sevinci,
huzuru, mutlulugu paylasirken onu sdyle tanimlar: “O, dmriimde bir daha
tutamayacagim, seyrine doyamayacagim bir deniz mahliku gibi. Yosun ve deniz
kabuklusu kokuyor.” (Abastyanik, 2017a, s. 10). Bunlar bir insanin giizelligini, bize
verdigi gilizel duygulari, onun gilizelligini anlatmak i¢in yerlesik giizellik algist
acisindan normalde tercih edilmeyecek betimlemelerdir. Onceki 6ykiide oldugu gibi
burada da aslinda deniz kabuklusunun ve yosunun kokusu degil, biraktig1 huzur hissi
giizelligin belirleyeni olarak kullanilir. Giizelligi belirleyen kullanilan nesnenin kendi
bi¢imi degil, ulasilmaz olmasidir. Sait Faik 6ykiisii her iki 6ykiide de goriildiigii
iizere giizelligi somut bir sey olarak almayip bir his gibi ele alarak alisilmigin disinda

bir estetik kurar.

2.2 Seyreden-seyredilen arasindaki hiyerarsinin hislerle kirilim1
Sait Faik dykiisiindeki betimlemelere baktigimizda betimlerin, karakterlerin
genellikle gordiiklerini anlatmak i¢in somut goze goériinenden ziyade, goren kisiye

hissettirdikleriyle yapildigin1 goriiriiz. Bir beden betimlendigi zaman genellikle giizel
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veya cirkin olusuyla ilgili yorum yapilir fakat bu yorum, somut, elle tutulur, gozle
goriiliir bir glizellik veya cirkinlikten ziyade bedende goriilenlerin hissettirdiklerinin
anlatilmasindan ibarettir. Dolayisiyla aslinda goriineni goriindiigi gibi degil,
hissettirdigi gibi anlatir. Hisler, fiziki goriiniisiin doniistiiriiciisii haline gelir. Huylar,
konumlar1, davraniglari, tavirlart degisen karakterleri betimlerken betimleyen kisinin
de konumu, tavri, gérdiiklerini anlatma bigimi degisir. Iyi hisler besledigi birinin
yliziinii cok giizel goriiyorken, karakterinde gordiigii bir bozulmayla bir anda
kendisini “ben bu yiizii nasil begendim” diye sorgularken buluruz. Bu anlamda
betimlemeler giizelle ¢irkini ayirt eder goriinse de iyiyle kotiinilin ayirdina vardirma
ozelligi yiiklenirler.

Sait Faik oykiisii i¢in seyretmek, seyrettigini aktarmak 6nemli bir yerde
durur. Bu nedenle bu baslik altinda seyreden ve seyredilen arasindaki iliskiyi
konusmak gerekir. Bu iliskiye iki farkli bakis agisindan bakilacaktir. Biri John
Berger’in Gorme Bigimleri’nde bahsettigi sekliyle seyreden ve seyredilen arasinda
bir hiyerarsi kuruldugu; digeri ise Umberto Eco’nun Ortagag Estetiginde Sanat ve
Giizellik calismasinda bir sentezle vardigi seyreden ve seyredilen arasindaki iligkinin
hiyerarsik diizeninde duygularin araya girmesiyle bir karmaganin ortaya ¢iktigini
sOyledigi goriistiir. Sait Faik Oykiisii i¢in Eco’nun ortaya koydugu seyreden-
seyredilen iligkisi merceginden bakmak anlamlidir.

[lk olarak Sait Faik dykiisiindeki seyreden-seyredilen iligkisinin ne olmadigini
ortaya koymak agisindan John Berger’in savundugu hiyerarsi diizenini konusmak
gerekir. Berger (2020) seyreden ve seyredilen arasinda cinsiyetler {izerinden bir
iktidar kurar. Ona gore kadin dogustan kendisini denetleyen bir gozle yaratilmistir.
Biinyesinde hem varolusunu hem de varligin1 uzaktan seyreden bir goz olarak bir

baska kendilik barindirir. Berger’in ifadesiyle bu varlik disaridan “bir koku, bir tiitsi,
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bir sicaklik™ gibi algilanir. Hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorundadir. Herhangi
bir eylemi yaparken ayn1 zamanda disaridan o eylemi yapan kendisini seyreder
pozisyondadir. Bedenindeki her bir ayrinti, hareketleri, sesi kendi varligini ortaya
koymak i¢in unsurlardir. Kadin hem kendisi tarafindan hem de erkekler tarafindan
seyredilen pozisyonundadir. Boylece kadin gorsel, seyirlik bir nesneye doniisiir (s.
46-47). Eril bir tahakkiim tasavvuruyla seyreden-seyredilen, eril ve disil olanla, 6zne
olabilen ve nesne kalanla eslestirilmis, konumlar1 da alt-iist olarak belirlenmistir.
Seyreden ve seyredilen arasindaki 6zne ve nesne iligkisi kendi igerisinde bir hiyerarsi
barindirir. Seyreden, eyleyen, goziiyle hiikkmeden, davranislari, bicimleri yoneten
ozne; seyredilen, pasif durumda kalan ise nesne konumundadir. Dolayisiyla
oykiilerde betimleme yapilirken kullanilan etken veya edilgen dil, seyredenin
seyredileni tanitmay1 tercih ettigi bi¢im, seyredilenin pasif veya aktif kilinis1 bize
nasil bir hiyerarsik diizen kuruldugunu, bu diizende kimin tarafinin tutuldugunu
gosterir.

Umberto Eco (2012) ise estetik gdorme psikolojisi tizerine diisiiniirken
seyreden-seyredilen arasindaki 6zne ve nesne iligkisine bambagka bir boyut
kazandirir. Ozne nesne iliskisinin goziin psikolojisi ve insanin duygularmin
duyumlarini etkilemesiyle ortaya ¢ikan nesnel bakisla aslinda diisiiniildiigii gibi
birebir betimleme ortaya koyulamayacagi, yansitmanin duygularin siizgecinden
gecgerek yapilabilecegini ortaya koyar. Giizelin olmas1 gereken formu ve aslinda olan
arasinda Antik Cag’da Platon’dan baslayarak aslinda bilincinde olunan bir ikilemden
s0z eder. Giizel olanin tek bir bigimde, olmasi gerektigi sekliyle, potansiyel
izleyiciye 6znel gorsel deneyim yagatmasi gereken nesnel bir yaratim, bir g6z olmas1
gerekir. Oysa durum bundan farklidir. Géren g6z gordiiglinii aktarsa aslinda ortaya

gercekten giizel bir sey ¢ikmayacaktir, onu goziikmesi gerektigi sekliyle
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aktardiklarinda asil giizel olan ortaya ¢ikar (s. 137-144). Oysa giizelin sinirlar
icerisinde sayilabilecek sey uygun oranli olmasidir. Eco, pek ¢ok filozofun fikirlerini
ortaya koyarak su senteze varir: seyreden ve seyredilen arasindaki 6zne nesne iliskisi
hiyerarsik bir sey olmaktan ¢ikar ve isin i¢ine sevgi, acima, sefkat gibi duygularin
girmesiyle farkli bir deneyime, daha esit bir deneyime doniisiir. Eco’nun seyreden ile
seyredileni esitledigi bu deneyim Sait Faik’in gérme bi¢imini anlamamiz bakimindan
onem arz ediyor. Sait Faik’te goren goz ile seyredilen arasindaki iliskinin hiyerarsik
yapisini ¢ok net géremiyoruz. Gordiigiimiiz sey daha esitlik¢i, bazen seyredeni
eylemsiz, seyredileni fail konumuna sokan bir iliski. Dolayisiyla eril bir iktidar
diizeninin disinda, kadinin, cocugun anlatiminda giizelin-¢irkinin sinirlariin
zorlandigy, birbirlerinin alanina girdikleri, glizel olanin ¢irkin, ¢irkin olanin giizel
goriildiigli ve buna duygularin, karakterin sebep oldugu bir diizlemdeyiz Sait Faik
oykiislinlin alanina girdigimizde. Oran, biitiinliik, kusursuzluk, uyum gibi giizellik
unsurlarimin digarida birakildigi, daha elle tutulamaz, hislerle belirlenen bir giizellik
algisinin olusturuldugu, mevcut giizellik algilarinin altinin oyuldugu bir alandayiz.
Sait Faik kurmacasinda seyredenle seyredilenin rollerinin degistigi, bir yerden
sonra birbirlerinin yerine gectikleri, hiyerarsilerin tersine dondiigii goriiliir. Anlatici
karakterin zeytin agaclar1 arasinda gordiigli cocugu takip edip, evlerine gidip
annesiyle birlikte olduktan sonra geri doniip plajda duran aynay1 kirmasinin
anlatildig “Plajdaki Ayna” dykiisiinde, 6ykiiniin baginda adam seyreden, ¢ocuk
seyredilen konumundayken Oykiiniin devaminda roller ¢aprasiklasir ve ¢ocuk
gozleyen konumuna gecer. Adami seyreden bu gozler her asamada ayrintisiyla
betimlenir. Cocuk bir yerden sonra adam i¢in gézden ibaret bir bedene doniisiir.
Zeytinlikte gordiigii bu ¢ocugun yanina yaklasir. Onunla sohbet eder. Cocuk, adami

evlerine gotiirlir ve gocugun annesiyle adam birlikte olurlar. Anlaticinin géziinden bu
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hasar1 ¢ocuk dykiide gozlerine odaklanilarak betimlenir. Annesiyle birlikte
oldugunda ¢ocuk gozlerini dikip onlar1 seyreder. G6zden ibaret olan biitiinliiklii
viicut betimlenirken ¢ocugun o anki ruh haline, duygu durumuna gore betimlenir.
Duygular gozlerin degistiricisi olur. Elinde zeytinlikten ¢aldig1 zeytinlerle
yakalaninca “acik mavi gozlerinin kirmiz1 kirpikleri yanip yanip son[er]”, daha sonra
babast olmadigint syleyince “mavi gozlerine beyazliktan mavilesmis bir gdzkapagi
altin 1s1klartyla infer]”. (Abasiyanik, 2019, s. 9). Annesi kollarin1 boynuna dolayip
dizlerine oturdugunda ¢ocuk yukarida bir delige sikigsmis gozleriyle mavi mavi
onlara bakmaktadir. Mavi g6z artik digsaridan gelen bir spot 15181 gibi, dikizleyen bir
deniz feneri gibi konum almakta, rahatsiz etmektedir. Tek bir goz, anlatici karakterin
o anki durumuna gore farkli sekillerde anlatilir. Oykiiniin basinda seyredilen
konumunda olan ¢ocuk, dykiiniin sonuna dogru ipleri eline alir ve seyreden
konumuna geger. Murat Giilsoy’un (2006) da isaret ettigi gibi bu sevecen ¢ocuk
goziiniin anlatict karakterin kafasinda bir dikiz aynasina donilismesi, onunla gittigi
mahzen, sanki okuru da karanlik diinyalara, kotiiniin, ayibin, gizlinin diinyasina
ceker. Sait Faik’in 6ykii evreninin karanlik diinyasini okura gosterir. Cocugunki o
kadar agir ve ezici bir seyretmektir ki anlatic1 karakter bu gozleri sonsuza kadar
kendisine bakacak gibi goriir. Cocugun annesiyle birlikte oldugu mahzenden ¢ikip
denize kosarken de cocugun gozlerini sirtinda goriir. Cocugu hissettikleri araciligiyla
betimlemeye devam eder ve denize girdiginde hala gozlerini onlara dikmis “mavi
gdzIi, elleri arpa ekmegi gibi kara ve ¢atlak ¢cocuk bir duman halinde, ama ne zaman
istersem viicut haline [getirebilecegi] bir ruh halinde beyni[y]le [gdzii] arasinda bir
yerde uguyordu[r]” (s. 17). Cocugun bedeni bir dumandir onun i¢in, kendi bakisiyla
egip biikebilecegi, zihninde istedigi gibi sekillendirebilecegi bir duman. Aslinda

oykiide betimlenen ¢ocugun gozleri degil, o an ¢ocugun bakisinin hissettirdikleridir.
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Ondan ayrildiginda da yine hissettikleri iizerinden bedenini sekillendirmek {izere onu
bir duman halinde gbziiyle beyni arasinda bir yerde tasir. Cocugun bedeni bir g6z
seklinde adamin hemen ense mesafesinde varligina devam eder. Sait Faik kurgusu
betimleme araciligiyla seyreden, betimleyen, isimlendiren, konumlandiran
konumundaki adamla; seyredilen, nesne konumundaki ¢ocugun yerini degistirmekle
kalmaz, iktidar iliskisini de tersten isletir. Bu mekanizmayui isletirken de bedenin
anlatimi araciligryla, karanlik bir betim sunarak okura aktarir.

“Plajdaki Ayna” Oykiisiinde gordiigiimiiz, hislere gore goriinenin degismesi
ve karakterlerin egip biikiilen, bir dyle bir boyle bir estetik i¢cinde anlatilmasinin
baska bir 6rnegini “Ihtiyar Talebe” dykiisiinde goriiriiz. Bu dykii Sait Faik
karakterlerinin giizel olmak, ¢irkin olmak, insani1 ¢irkin ve giizel yapan seyler iizerine
uzunca diisliindiigii, yazdig: dykiilerden biridir. Kendisi kadar karakterlerine ve okura
da bu meseleye kafa yorduklari kurgular sunar. Bu meseleler iizerine diisiiniirken
karakterler giizel ve ¢irkin algilarin1 gordiikleriyle degil, seyredilenin karakteriyle,
davranislariyla belirlerler. Oykiide bir grup dgrenci arkadasin gece eglencelerinde
kadinlarla, birbirleriyle olan iletisimleri, iligkileri konu edilir. Ihtiyar bir talebenin
stirekli sekil ve tavir degistiren sevgilisi karsisinda ¢ektigi sikintinin ana mesele
oldugu dykiide, bu sikinti izerinden kadinin giizelligi, ¢irkinligi, zenginligi, fakirligi
gibi meseleler tartigilir. Biri ¢irkin biri giizel ikiz kardesler bu ihtiyar talebeyle dalga
gecmek i¢in zaman zaman birbirlerinin yerine gegerler. Kardeslerden birinin yiizii
Hindistan’da aldig1 bir nevi cilt hastalig1 nedeniyle korkung, kotii, igreng bir hal
almistir. Bir bulugsmada giizel olan, bagka bulusmada c¢irkin olan gelir ve ihtiyar
talebe bu ikisini tek kisi sandig1 i¢in kafa karigiklig1 yasar. Giizellik konusundaki bu
kafa karisiklig1 lizerine arkadaslarin aralarinda gegen konusmalar giizellik ve

cirkinlik iizerine felsefi, toplumsal, estetik konularin tartisildigi bir zemine doniisiir.
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Burada sira dis1 olan mesele sudur ki, ¢irkin yiizlii olan kardes geldiginde
davranislar1 giizel oldugu i¢in asil giizel olarak tanimlanan bu ¢irkin kardes olur.
Dolayisiyla yine fiziksel 6zelliklere dayali yerlesik giizellik tanimlarinin digina
cikalir.

Her seyden once anlatici karakterin meyhanedeki kadinlara olan yaklasimi
dikkate degerdir. “Kadindan ¢ok oyuncaga, oyuncaktan ¢ok kadina” benzeyen bu
varliklar hakkindaki kanaatleri sanki gergekten varliklarindan siiphe duydugu bir
esrime hali gibidir. Macar kizlarinin “bir biskiivi kadar kitir kitir oldugunu, agza
alininca biskiivi kadar yumusak olduklarini”, “Avrupali ¢ingenenin tadi[nin da]
Isvigre daglarinin karisiksiz siitiinden yapilmus, saglam ve giirbiiz kadinlarin
yogurdugu hamurdan olmus halis ¢ikolata tadinda” olduklarini bu karakterin
agzindan duyariz (Abasiyanik, 2018d, s. 106). Kadin giizelligi bir nesne gibi ele
alinir. Elle dokunulamayacak, gozle goriillemeyecek, yalnizca ayni hissi veren seyler
aracilifiyla hissettirdikleri tarif edilebilecek bir varlik olarak yer bulur 6ykiide.

Ayni anlatici karakter, ihtiyar talebenin yaninda bir aksam ikiz kardeslerden
birini goriir. ikiz kardeslerin oyunu o aksam bu kadinla baslar. Anlatic1 karakter
gordiigii bu kadini tetkik etmeye calisirken sunlar1 sdyler:

O soyunmaliydi. Memelerini uglarindan takma olmasin diye tutup tutup

birakmaliydim. Eger derisinde biraz 151k, bir lokma hararet varsa bir parca

kesmeli, mikroskopla bakmaliydim. Hiicreler harekette miydi? Atomlarin
alacag ve aksettirecegi 151k da bana oyun oynayabilir, inanmamaliydim:

Evet bu bir kadindi. Saglar1 uzamais, kirlenmis, boyanmis, yikanmis, tekrar

boyanmis, bazan berberde bu saglarla uzun miiddet ugragilmst.

Alitilanan par¢ada kadin giizelligi yapay, bir laboratuvarda incelenebilecek kadar
deneysel bir yerden, hiicrelerine, atomlarina varincaya kadar bakilmasi gereken, bir
meta goziiyle iglenir. Oyun oynayan, kandiran bir giizellik bu. Kirlenen, uzayan,

kesilen bir giizellik. Tipki Eco’nun yukarida bahsettigimiz meselede giizelligin

degiskenligi hakkinda sdyledikleri gibi uzuvlarin her agidan goriilmesi,
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gercekliklerine bakilmasi gerektigi gecer karakterin zihninden. Oykiiniin
devamindaysa bu kadinin betimlemesi daha ilging bir yone kayar. “Bir midyenin ici,
bir siimiikliibocegin derisi de bdyle miydi? Onu, lengerlerin kenarinda ardinda uzun
stimiiklii bir yol {istlinde tuz, biiziiliip 6liirken mi bir stimiikliibocek bedduasi
tutmustu?” (s. 108). Kadin bedeni dogaya kaydirilir. Hi¢ de giizel ¢cagrisimlari
olmayan varliklarla giizellik tanimlamasi yapilir. En nihayetinde kadin i¢in “Bu
kadin giizel veya ¢irkin degildi. Bu kadin yasar veya 6lii degildi.” diye bahsedilir.
Tanimlanamayan, yalnizca hissettirdikleri betimlenebilen, bunu yapmak icin de
dogaya ait nesnelerden faydalanilan bir giizellik algisidir bu. Bu 6ykii 6zelinde
giizellik dykiiniin bir pargas1 degil, ana meselesi gibi ele alinir. Ayn1 karakter dogay1
insana 0zgii, insan1 dogaya 6zgili tanimlarla tanimlamaya devam eder dykii boyunca.
“Gece glinesi gibi sar1 kizlar” der, bunun karsisinda “kumral giinler, kumral geceler”
(s. 109) der. Yatagina yattiginda ise giizellik ve ¢irkinlik meselesi {izerine
diisiinmemek icin kendisini zorlar: “Cirkinlik hakkinda muhakkak diisiinmekligim
lazim oldugunu anladigim zamanda, diistinmemek i¢in biitiin enerjimi sarf ederek
muvaffak oldum. Uyudum.” (s. 110) der. Sait Faik’in bu anlatic1 karakteri bize Sait
Faik kurmacasinin ¢irkinlik iizerine nasil kafa yordugunun bir kanitidir.

Oykiiniin devaminda, ihtiyar talebenin yanindaki kadin hakkindaki
diisiinceler arkadas grubu arasinda konusulur. ihtiyar talebe onu “bazan geng, giizel,
bazan insan iirkiitecek, igrendirecek kadar cirkin” bulmaktadir. Onceki aksam
gittikleri baloda sik ve giizeldir, fakat bu sabah otomobilini durdurup onu
cagirdiginda, yanina yaklasinca korkulacak kadar ¢irkindir (s. 112). Tam evlilik
teklif edecegi sirada en igreng, en ¢irkin kiyafetlerini giyer, kotii, bicimsiz sapkasini
kafasina gecirir. Teklif karsisinda bir giin miisaade ister. Fakat ertesi giin bir melek

giizelligiyle karsisina gelip oturdugu zaman kendi beyazlamaya yiiz tutmus
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saclarindan utanir ve konusamaz, o da hig evlilik soziinii agmaz. “Yas1 daima yirmi
ile kirk bes arasi. Nadiren ¢ok ihtiyar. Cirkinlik, giizellik, fakirlik, zenginlik,
terbiyelilik, terbiyesizlik bu kadinda.” (s. 113). Kadin biri veya birkac1 degil aslinda.
Tiim bu z1t sifatlarla bir biitiindiir. Insan giizellik ve ¢irkinligiyle bir biitiindiir.
Hepsini haizdir. Bu konusma en sonunda kadini ne zaman giizel ne zaman ¢irkin
buldugu tartigmalarina ¢ikar.
Giizel oldugu zaman, beni kii¢lik kahvelere gotiiriir. Orada masrafi ben
yaparim. Halbuki ¢irkin oldugu zaman, biiyiik kahvelerdeyizdir. O, beni rezil
etmek i¢in, acayip sapkasini giymis, pis etekliklerini beline baglamis, yiiziinii
haddinden ziyade ve beceriksizce boyamistir ve daima iyi, pahali ickiler iger.
Bu ickilerden kadeh kadeh iizerine yuvarlar. Sonra ¢antasini dyle bir ihtiyatla
-herkesten paray1 kendi verdigini saklamak i¢in bin bir ihtiyat gostererek-
cikarir. Halbuki garson da dahil olmak iizere, biitiin etraf masalar bu garip ve
lizlintlilii hareketi gormiislerdir. Ah dostlarim! Bu kadin melek... ifrit... Her
seydir... (s. 114-115)
Ihtiyar talebenin kadinin giizelligi hakkindaki yorumlar1 bedeninden degil,
davraniglarindan yola ¢ikarak yapilan yorumlardir. Kiigiik kahvelere gitmek, orada
masrafi erkegin gdrmesi kadini giizel kilar. Cirkin olduklar1 zaman ise liiks
yerlerdelerdir, hesab1 kadin 6der. Makyaj yapmasi, sapka takmasi, etekliklerini
beline baglamasi giizel olmak i¢inken, ihtiyar talebe i¢in burada kadin1 ¢irkinlestiren,
erkegi rezil eden bir sey olarak gosterilir. Eril bakisin baskisini giizellik ve ¢irkinlik
izerine yapilan yorumlardan ¢ikaririz. Kadini giizel yapan erkegin 6niine
gecmemesi, miitevazi olmasidir. Dolayisiyla bu giizellik algis1 ¢ok da bedenle iliskili
bir sey degildir. Cirkinlesmek daha ¢ok nerede olduklariyla, ne giydigiyle, nasil
davrandigiyla ilgilidir. ihtiyar talebe de bu girkinliginin bir moda neticesinde
oldugunu diisiiniir (s. 121). Yani bir kadin modaya uyup kendi 6ziinden uzak
davrandiginda ¢irkin olarak degerlendirilir. Halbuki iktidarin giizellik aygiti olan

moda, insan1 giizellestirmek, standardize etmek i¢in degil midir? Belli ki Sait Faik

oykiistinde isler ters yonde igliyor. Modaya uyan hali “acayip fistanli, stimiikliibocek
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viicutlu” olarak betimleniyor (s. 120). Basbayag1 avangart ve makyajla kendisini
cirkinlestiren bir bedenden bahsediliyor 6ykiide. Fakat Eco’nun vardig1 sentezdeki
gibi, giizel veya ¢irkin olan goriilerek degil, seyreden 6znenin duygu, duyu
stizgecinden gecerek belirleniyor. Kadini ona giizel gdsteren davranislari ve karakteri
oluyor.

Insanin karakterinin degismesi karsisinda giizellik algisinin da degistigini
gordiigiimiiz dykiilerden biri de “Kasikadasi’nda” dykiisiidiir. Oykiide ¢ocukken
sandalla adaya gecip orada hayali oyunlar oynayan bes-alt1 erkek arkadasin hikayesi
konu edilir. Anlatic1 karakter bu ¢ocuklardan biri olan Odisya’ya hayranlik besler.
Onu Oykiiniin baginda saf, duru ve giizel olarak anlatir. Yiiziine bakinca “mavi
gozlerinde seri bir ay aydinlig1 parl[adigini]” (Abasiyanik, 2017d, s. 19) gérecegimiz
duruluktadir. “Bir korsan ¢ocugu kadar vahsi ve giizeldi[r]” (s. 21). Bir giin yine
hayali oyunlarindan birini oynarlarken adada saklandiklar1 binanin 6niinde gece
ndbetgisi olarak birakirlar. Odisya o kadar saf, o kadar kétii diisiince barindirmayan
biridir ki bu oyunun gergekligine inanir ve gercekten de uyumaz. Anlatici karakter
uyuyup uyanip Odisya’y1 ger¢ekten uyumaz goriince sasirir. Safligi karsisinda igi
1siir. Odisya bagin1 onun omzuna koyar ve gozlerinden yas akarak babasi daha
zengin olsaydi onlar gibi okuyabilecegini sdyler. Anlatici karakter ona uyumasini,
ndbeti kendi tutacagini sdyler. Burada kalbi iyice yumusar. Acima duygusu yine Sait
Faik Oykiisiinde hayranlik ve giizel gorme seklinde kendisini gosterir. Egilir, onu
yanagindan Oper. Anlatici karakter ve Yakup Odisya’nin bu saf haline hayranlardir
ve bu karakterindeki temiz olug onun bedenini anlatirken dykiiye, bedenini giizel
betimleme seklinde yansir. Birbirlerini tamamen kaybettikleri kigtan sonra Odisya
biiyiir. Anlatic1 karakter onu tekrar gérdiiglinde “Yiiziinde karigik, hilekar manalar”

fark eder.
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Yine sarki sdyliiyordu ama ses, o berrak ve temiz ses degildi. igimde 1l1ik
diinyalar deviren ses, simdi bana kdytin hilekar, hasis, yalanci dedikoducu
yilan insanlarinin saraplar, uykusuz, hirsli gecelerle eskimis girtlaklariin sesi
gibi cirtlak geliyordu. Yiiz; dostu, arkadasi, hatta zaman zaman kolesi olmay1
kabule hazirlandigim yiiz, vehmettigim manalarini tizerinden liizumsuz bir
gomlek gibi ¢ikartip atmisti. (s. 26)
Insanin yiizii, sesi karakterinin belirleyicisi alarak gosterilir. Odisya’nin amcasimin
yiiziindeki “bir haftalik 1stakozu satarken”, yani insanlar1 kandirirken takindig:
ifadenin aynisin1 Odisya’da goriir ve artik bedeni ¢cocukken onda hayranlik ve arzu
uyandiran giizellikten ¢ikartilir. Sesi berrak ve temiz degildir, artik cirtlaktir. Yiizii
deri degistirir gibi glizelligini atmistir. Bir zamanlar kendisine 1lik bir diinyay1 veren
bu ayni1 yliziin 6tekisi soguk ve hakiki diinyay1 verince sasirir ve sunlari soyler:
Yiizle ahlak arasinda herhalde miithis bir miinasebet vardir. Giizel olan
muhakkak giizel ahlaklidir demiyorum. Fena ruhlu giizel yiiziin, insan1
perisan eden, mahveden sihri de inkar edilemez. Yalniz sunu demek
istiyorum ki ahlakin ytize ekledigi mimikler, hatta renkler, tikler yiiz ve ahlak
her ikisi giizelken de vardir. (s. 26)
Ahlak yiiziin haritasinda birtakim degisiklikler yapar, onun biyolojisini degistirir.
Rengini, goriintiisiinii etkiler. Odisya degismistir, beyaz pantolon ve ipekli gdmlek
giyer ve yazin mevsimlik gelen kizlarla takilir. Kiiciikken oynadiklar1 hayali oyunlar
bu kisilere giilerek anlatir ve birlikte dalga gecerler. Oykiiniin devaminda anlatic
karakteri kendisini bu yiizii nasil sevdigini, neden 6ptiigiinii sorgularken buluruz. Bu
tiksinmeyi o kadar yogun yasar ki su sekilde ifade eder: “Odisya’y1 nigin, nasil
Optiigiimii diistiniir, dudaklarimin derisini koparir koparir atardim.” (s. 29). Ahlak dig
goriinlisii kokten degistirmistir anlatici karakterin goziinde. Bu degisiklik onda
hayranligin yerini tiksinmeye birakmistir. Karakterin giizel olusunu belirleyen sey
saf, duru, temiz kalpli olmasi olarak gosterilir. Bir insan1 sevmekle bedenin nasil

giizellesecegini “Ikinci Mektup” dykiisiinde anlatic1 karakterin sevgilisine yazdig

mektupta sdyledikleriyle de goriiriiz.
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Sevgilim bizim memleketin ¢ocuklarinin ne kadar giizel olduklarini bilir
misin? Nasil bilmeyeyim, deyip giilme; hepsi bana benzemezler. Belki ben
bir istisnayim? Hem ben ¢irkin miyim, sevgilim? Ben de insanogluyum. Bu,
senin beni bir sevmene bakar. Bak o zaman burnum nasil diizeliyor, gézlerim
mahmurlasiyor, kiit parmaklarim incelip sanatkar parmagi oluyor, diglerim
incilesiyor. (Abastyanik, 2017b, s. 104)
Fiziken degigsmeyecek olani degistiren sey duygulardir. Glizelligin goreceligi,
begenene hitap edip etmemesiyle degil bir insan1 sevip sevmemekle alakali goriiliir.
Beden ve karakterin algilanma bi¢iminin birbiriyle iliski i¢inde hareket
edisini, gérme bi¢iminin sevginin donistiirlicii giicline ugratilisin1 “Bayan Giilseren”
Oykiisiinde de goriiriiz. Bu oykii giizellik ve ¢irkinlik {izerine epey diisliniildiigiinii
gordiigiimiiz dykiilerden bir tanesidir. Bayan Giilseren sac¢larina 6zen gostermeyen,
bile isteye savruk gezen bir karakterdir ve bir giin kuafore gidince kurgusal yazar
bunun sebebini sorgular. Gitmesinin nedeninin kuafor Jiil’e olan ilgisi oldugunu
ogrendigimiz dykiide, once bayan Giilseren, daha sonra da erkek karakter Jiil
iizerinden giizellik meselesi tartismaya agilir. Oncelikle Giilseren’in dagiik saclarini
onu giizel kilan 6zelligi olarak sunmakla bakimli olmanin ve giizel olmanin altt
oyulur. Savruk, bakimsiz ve dagimiklik olmasi, ihmalkar saglara sahip olmasi onu
giizel kilan seyler olarak gosterilir. Giilseren, kuafor Jiil’e olan ilgisi dolayisiyla
saclariyla ilgilenmeye baslar. Giilseren’in Jiil i¢in yaptig1 yorumlar, tipki Giilseren’in
daginik saglarina giizellik atfedilmesiyle giizellik algisinin farkli bir yerden tutulmasi
gibi, okura farkli bir giizellik algis1 sunar. Giilseren’in Jiil’le ilgili yaptig1 yorumlar
su sekildedir:
Evet! Hi¢ fena degil. Yiiz ideal! Yalniz bu biyiklar ne? Bunlar1 kesmeli.
Yahut hayir!.. Boyle ince, kas gibi biyik, adamin biiyiik, haleli mavi
gdzlerinin 1stirabini biraz bozuyor. Agzin kenarindaki yarim giiliisten olma bu
cizgi diislincesiz bir sey ama, fena degil; diisiinmeye baslayinca yahut adam
asik olunca mana gelir oturuverir. Hayir, hayir, olmaz; bu biyik fevkalade
cirkin, kadinlagtirtyor adeta adami! Ne tuhaf, biyik erkeklere mahsus bir sey

oldugu halde Jiil’de neden insana bu tesiri veriyor. Bol ve sarkik birakmali bu
biyiklar1. Sarksinlar, killar1 agzina burnuna girsinler. Kaglarin1 da almas;
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onlar1 da biraktirmali. Kalin kagliya benziyor. Birkag¢ giin pek ¢irkin olur ama
sonra da pek yakisirlar... (Abasiyanik, 2018b, s. 42-43)

Giilseren 6nce biyiklarin kesilmesi gerektigini diigiiniir. Fakat sonra ince bir biyik
olmasinin adamin gozlerindeki 1stirab1 bozdugu i¢in iyi olacagini, zaten asik olunca
yiiziindeki mananin oturacagini diisliniir. Fakat sonra tekrar fikir degistirir ve biy1g1
cirkin buldugunu, adami kadinlagtirdigini sdyler. Burada yerlesik cinsiyet
goriiniimleri epeyce kaypaklastirilir. Erkege ait bir biyigin erkegi ¢irkinlestirdigi ve
erkege ait bir goriintii olmasina ragmen onu kadin gibi gdsterdigini diisiiniir.
Kurgusal yazar da buradaki tuhafligin altin1 ¢izer. Fakat bunu sdylemekten
vazgegmez. Alisilmis cinsiyet gorliniimleriyle giizellik baglaminda oynandigini
goriiriiz. Daha sonra ona yakisacak biy1gin tabiri caizce daha arabesk ve bakimsiz bir
biyik olacagini soyler. Sarkan, agza giren, bol, sarkik bir biyik toplumsal kabulde
pekala bakimsiz ve tiksing bir biyiktir. Fakat bayan Giilseren onu giizel gosterecek
seyin genel kabulde ¢irkin olan bu biyik oldugunu diisiiniir. Ayn1 sekilde kaslarinin
da kalin olmasiyla giizelliginin ortaya ¢gikacagini syler. Yukaridaki drneklere benzer
sekilde bu alintida da sanki yapilabilir bir ylizden bahis vardir. Adamin yiiziine
zihninde sekil vermeye calisirken her bir unsurun karakterine ne katacagi iizerine de
diistiniir. Boylece giizellik yalnizca bedene ait olmaktan ¢ikar. Bryigin yiize kattig
manalar lizerine diislinlir. Bir biyik gozlerin 1stirabin1 bozan, yiize mana katan bir sey
olarak degerlendirilir. Yani fiziksel bir giizellik unsuru olmasinin diginda sanki
hislerini, ruhunu da giizellestirecek bir sey olarak diisiiniiliir. Biyik iizerinde daha
fazla diisiindiigiinde kendisini de sorguya ¢ektigini, dogruladigini goriiriiz. Bir erkegi
kadinsilagtiran biyikla Sait Faik kurmacasi bizi bi¢imi bozuk, ¢irkin fakat ¢irkinligine
hayran olunan mahlukun alanina ¢agirir. Jiil’ii bu halde goriip sevdigi halde bunu
cirkin bulup 6nerdigi bicim ise hepten artik ¢irkini 6ykiiye ¢agirdigi nokta olur.

Agzina burnuna giren biyiklar, kalin kaslar... Bayan Giilseren dykiiniin devaminda
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doniip bu ylize baktiginda “Sahiden giizel adamdi. Sana gosteririm ben. O bryiklarini
pos biraktiracagim.” (s. 45) diyerek bu biyiklarinin kadinsi1 gosterdigi, cirkin
buldugunu soyledigi yiizii aslinda begendigini itiraf eder. Aslinda kendi perisan
saclarinda oldugu gibi, cirkin de olsa el siiriilmemis olan1 vurgular. El degmemis,
dokunulmamus, diizeltilmemis, kendiliginden, tam da kendi olarak kalmay1 sectigi
icin glizel olan insanin resmidir bu. Giilseren tarafindan yeniden zihinde
canlandirilan bu yiiz, aslinda kuafor Jiil’e ayn1 zamanda yeni bir karakter de
kurgulamak anlamina gelir.

Giizelligin karakter baglaminda belirlendigi bir baska dykii de “Papaz Efendi”
Oykiisiidiir. Basta onu yalnizca kilisenin bir uzantisi olarak géren anlatici karakter
onu siyah ve kapali betimlerken, karakterine dair hosuna giden seyler oldukga
bedenini de aydinliga ve giizellige ¢ikartan ifadeler kullanir. Basta simsiyah iki gozii,
simsiyah sakal1 vardir. “Yagl sacglari, cok beyaz genis alninin iistiine hasar bir
cocugunki gibi dokiilmiistii[r]” (Abastyanik, 2018c, s. 76). “Iki sira, beyaz sadakor
gémlegi gibi beyaz disi, siyah sakalinin arasinda parlayiverince, yliziinden o
Bizansli, Ortodoks mana uguvermisti. Yemek yiyen bir amele kadar gilizeldi simdi.
Biitiin kilise havasini bir maske gibi ¢ikarip atmist1 sanki.” (s. 76). Giizelligin
belirleyicisi, tanimlayicisi yemek yiyen bir amele olarak gosterilir. Oykiiniin
devaminda papaz efendinin yasamay1 bildigini, yasamaktan zevk aldigimi gordiikge,
anlatici karakterin goziinde giizellestigini goriiriiz. Kilisenin kati, kuralci, disari
kapali, yasamay1 kendisine yasaklamis havasi sanki ¢irkinligin gostereni gibi
kurgulanir. Bagta simsiyah gozleri, saglari, sapkasi 6ne ¢ikarilirken gittikge beyaz
disleri, beyaz alni, bembeyaz adaleli kollar1 6ne ¢ikarilmaya baslar. Papaz efendi
toprag, toprakla ugragmay1 seviyordur. Kendisini ne papaz ne de filozof goriir.

Kendisini yalnizca insan, topraksiz, evsiz, dinsiz sapsade bir insan olarak tanitir.
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Bunlar1 duyan ve papazin altmis {i¢ yaginda oldugunu 6grenen anlatic karakter ona
hayran kalir, artik goziinde iyice giizellesir. “Bir dirhem kotii eti, kot yagi yoktu.
Ahenkle dimdik duran viicudunda fazla hi¢bir sey yoktu.” (s. 77). Sanki bu viicudu
tamam eden, ne eksik ne de fazla eden sey onun yalnizca insan olmasinda gibidir.
Evsiz, barksiz, topraksiz, dinsiz olus; bedende fazladan yag, kotii et barindirmamakla
es tutulur. Giizelligin yapicisi, bu tarz bir insan olmakla belirlenir. Papaz efendi
yasamak icin yer, bulursa bol sarap icer, sigaray1 agzindan diisiirmez, yaprak yer, kus
yer, toprak yer. Ama insan eti yemez. Saglam bir midesi vardir. Midesi insan etini
kaldirmaz. Papaz onu bunu yapiyor diyenlere aldirmaz, isine bakar, keyfince yasar.
“Giizel seylere [bayilir]. Giizel kizlara, otlara, agaclara, ¢iceklere, kuslara... giizel
olan her seye.” Bu tam da Sait Faik’in yalnizca insan olan, insan kalabilen, hak
yemeyen, dogayla iyi anlasan, kendi isine bakan, zevklerini yasayabilen insanlarinin
toplamidir. Bu toplam, 6ykiide beden giizelligi olarak karsimiza ¢ikar. Papazin
hayata bakis acis1 bedeninin her bir noktasini etkileyen, giizel veya ¢irkin gdsteren
bir seye doniisiir. Seyredilen beden ve seyredenin giizellik algis1 bu dykiide oldugu
gibi kisinin karakterine gore sekillenir. Cogu zaman bedenin betimlendigini
sandigimiz yerde aslinda karakterlerin birbirleri lizerindeki duygusal etkileri
betimlendigine sahit oluruz. Insan bedeni ile nesneler arasinda sik1 bir bag
kurdugunu, o insanin sadece bedenini degil karakterini de betimlemek i¢in bu
nesnelerin imge bavullarindan faydalandigini gériiriiz. Ornegin “Kumarbaz Hayri
Efendi” 6ykiisiinde Hayri’nin aklina diisen mahalle kizlarindan biri betimlenirken
“mahallenin kaydirak bakish kiz1” diye betimlenir. Hayri’nin aklina kiz “eteklerini
beline sokarak kalin beyaz bacaklarini gostere gostere bahgede hali dove[n]” haliyle

gelir. Kizin bu zip1r, suh goriintiisiinii Hayri’nin zihnine getiren anlatici, okurun
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goziinde bu kiz1 canlandirmak i¢in kaydirak imgesini kullanir. Kaydirak imgesi
bizimle kizin gorlintlisiinden ziyade karakteri hakkinda konusur.

“Meserret Oteli” Oykiisii goriintii ve karakter arasindaki baglantinin birkag
karakter aracilifiyla diistiniildiigii bir 6ykiidiir. Bir kadinin, 6lmeden 6nce kendi
resmini yapmasi i¢in ayna tuttugu arkadasina verdigi soz lizerine kalmak i¢in gittigi
Meserret Oteli’nde arkadasinin portresini gérmesinin oyKkiisii olan nahif dykiide geng
kadn, erkek ¢ocuk yiizii tagiyan bir kafaya sahip olarak betimlenir. Burada bir
parantez agmak isterim. Sait Faik dykiistinde kadinlarin ¢ocuk yiizlii olarak
betimlenmesi sik rastlanilan bir izlektir. “Gaz Sobas1” dykiisiinde de Emine’nin evine
gittiginde Recep’e kapry1 agan kadin “Ince gocuk yiizlii bir kadin” seklinde tarif
edilir. “Meserret Oteli”’ne devam edecek olursak: otele gitmek i¢in bindikleri arabada
arabaci 6zelinde giizellik-¢irkinlik {izerine diisiinme gerceklesir.

Birkac defa ona seslenmek istedi. Fakat cesaret edemedi. Bu sirtin 6tesinde

gorecegi iki haydut goziiyle karsilagsmak miimkiindii. Biitiin bu sirt ve arka

manzarasindan, géziiniin 6niine bir kiirek mahkiimunun kiil rengi kafasi,
gozleri, katil hayatiyeti gelecegine emindi. Fakat birden kafasini ve kalbini
dolduran bir cesaret ve tecessiis hamlesiyle:

— Arabaci, dedi.

Riizgarli, kalin, genis sirt {irpermisti. Urpermisti ama yagmurlu, 1slak kafasini

¢evirmemisti.

Kadin ikinci defa seslendi. Bir kafa homurdanir gibi dondiigii zaman kadin;

hayalde yaratilan seylerin hakikatteki aykiriligiyla karsilagsmislarin

ahmakligiyla m1 susmustu?

Simdi giizel ve kdylii bir ¢ehre, on ii¢ yasinda bir ¢cocuk yiizii ona soruyordu:

(Abastyanik, 2018d, s. 20)

Kadin hayalinde arabaciy1 ¢irkin olarak diisiiniir fakat gercekte giizel ve koylii bir
cehreyle karsilagir. Insanin bedenine ait bir uzvu iizerinden onun ¢ehresi, karakteri,
eylemleri hakkinda ¢irkin kanilara varilir. Hayal edilen eylemleriyle ise bir beden
tasavvuru yapilir. Kiirek mahkiimu olacak isler yaptiysa kafasi kiil rengidir gibi. ..

Bir sirt bunlar1 diisiindiirtiir. Ayrica sirt riizgarli, kalin, genis olarak betimlenir.

Kafasi ise yagmurlu, 1slaktir. Bedenin uzuvlari sanki bir insana ait yasayan pargalar
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gibi degil de kendi kendilerine, biricik ve haysiyetli ¢izilirler. Riizgarl ve yagmurlu
ifadeleri bir beden i¢in kullanacagimiz seyler degildir. Bunlar1 hava icin sdyleriz.
Fakat anlatici karakter burada yine gordiigii seyi betimlemektense onun yarattigi
hissi somut kelimelerle betimlemeyi segmistir. Daha sonra hayalle gergek arasinda
bir zitlik olusturulur. Bu adam aslinda giizel ve koylii bir ¢cehreye sahiptir. Koylii
sifat1 da giizeli betimlemek i¢in kullanilmstir.

Oykiiniin devaminda giizelligi hakkinda konusulan bir diger karakter de otelin
sahibi, tablodaki kadinin abisidir. Oncelikle kafas1 tirasl olan bu adamin salonun
giizelligi karsisinda biiyiilenen kadin tarafindan bu tarz bir salonu yapamayacak
cirkinlikte oldugunu anlariz. Daha sonra ise onun hakkinda “Alisilan, 6zlenen bir
cirkinligi, entelektiiel bir yiizii vardi.” denir (s. 22). Oykiiniin sonunda tablodaki
kadinin, arkadasina abisini bu sekilde tarif ettigini 6greniriz. “Sonra agabeyim...
Gozleri, 6zlenen ve aligilan ¢irkinligi, entelektiiel simasi.” (s. 23). Cirkinligi
0zlemek, cirkinlige alismak eylemleri alisilmisin disinda ifadelerdir. Otelin
salonunda kii¢iik masada, oturmadan reverans eder gibi biikiik durusu; gdézlerini
duvara dikip sessizce, neredeyse haletiruhiyesiz konusmasi ¢irkin ve asagida
birinden ¢ok, acili ve asil birini tarif eder. Bu ¢irkinligin, kendisini saygin,
entelektiiel, 6zlenen, sevilen biri olmaktan menetmedigini anlariz. Burada da yine bir
yiizii betimlemekten ¢ok o yliziin karakterde olusturdugu his betimlenir.

Sait Faik Oykiisiinde beden betimlenirken aslinda fiziki 6zellikleri
betimlenmedigine, o bedenin kendisinde uyandirdigi duygularin betimlendigine sahit
oldugumuz Gykiilerden biri de “Gauthar Cambazhanesi”dir. Anlatici karakter
Fransa’daki ilk gecesinde tanistigi Georges’u sdyle betimler: “Georges ne beyaz, ne
sarigin, ne esmer. Georges sihhatli ve hasta da degil. Bir bakima hasta gibi, bir

bakima giinlerce uykusuz kalip diisiinebilecek kadar kuvvetli. Sarisin, beyaz, esmer.
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Sonra Georges harikulade giizel. Bu giizelligin neresinde oldugu da meghul.
Georges’un biitiin giizelligi serseriliginde oldugunu sonra serseriligi biraktikca
anltyorum.” (Abastyanik, 2016, s. 105). Anlatic1 karakter Georges’u bir tiirlii fiziki
ozellikleriyle tanimlayamaz. Sarigin, beyaz, esmer; ne bunlardan biri ne de
higbirisidir. Karakterinin bulaniklig fiziki 6zelliklerini tanimlamasina izin vermez.
Tam da bu sayede bulanik zihni iizerinden bulanik bir beden tasavvuru kurulmasin
saglar. Georges harikulade giizel ama onu giizel yapan sey bedeni degil,
serseriligidir. Yine karsimizda somut bir beden degil de ucusan bir serseri zihin, elle
tutamadigimiz bir karakter vardir.

Yukaridaki 6ykiide oldugu gibi betimlemenin bedeni degil karakteri hedef
aldigin1 goérdiiglimiiz bir baska izlek Sait Faik oykiistinde yasli, orta yash kadin
karakterlerin betimlenmesinde kendisini gosterir. Pek ¢ok kadin karakter
bedenlerinden ¢ok karakterleri hakkinda, karsilarindakine hissettirdikleri hakkinda
bilgi veren beyaz tiilbentleriyle, yumusakliklariyla, beyazliklariyla 6ne ¢ikarilir. Bu,
goriintlilerinden ¢ok, kisi lizerinde biraktiklar: etkinin betimidir. Bunlar genellikle
yasl kadinlardir. “Semaver” dykiisiinde Ali’nin annesi bu beyaz tiilbentli
kadinlardan biridir. Oykﬁnﬁn basindan itibaren namazini kilan, duasini eden, iginde
Cenab-1 Hak’la beraber yagayan biri olarak gosterilir. Ana-ogul ¢ok iyi anlagirlar.
Sicak bir iligkileri vardir. Ogul annesini kucaklar, annesi oglunun ayagini gidiklar,
annesini Oplince tatli yemis gibi dudaklarini yalar, annesi namaz kilarken kii¢tik bir
cocuk gibi seccadede taklalar atar, dil ¢cikarir. Kanaatkar bir mutluluklar vardir.
Ali’nin annesi dykiiniin sonunda 6liir. Oliim de yumusacik anlatilir: “bir misafir, bir
basortiilii, namazinda niyazinda bir komsu hanim” gelir gibi gelmistir 6liim annesine.
Son zamanlarda annesi “yiireginin kenarinda bir s1z1 hissediyor; burusuk ve tiilbent

kokan viicudunda aksamiistleri merdivenleri hizli hizli ¢ikti1 zaman bir kesiklik, bir
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ter, bir yumusaklik duyuyordu.” (Abasiyanik, 2018d, s. 4). Yasli kadinin bedeni
burusuk ve tiilbent kokulu seklinde betimlenir. Bir imgenin, bir hatiranin, bir hissin
betimlemesidir bu aslinda. Bir hisle kadin bedenini betimleme yoluna gider. Soyut
bir hissi somutlagtirarak onun imgesini giizellik isareti olarak kullanir. Bu hisle
beraber burusuk olmak, tiilbent gibi kokmak giizellik kriteri haline gelir. Ayni tema
“Davut’un Anas1” dykiisiiniin bagligina konu olan annenin betimlemesinde de
karsimiza ¢ikar. “Davut’un giizel bir anas1 vardi. Yanaklar1 her zaman kogmus
cocuklarinki gibiydi. ince, gevrek, mor damarl bir eli vardi. Derisinin iistiine yaz
giinleri Ali basini koydugu zaman bir serinlik, bir cami serinligi duyardi.”
(Abastyanik, 2017C, s. 110) Oykiiniin devaminda da annesinden yine “serin derili,
kosmus ¢ocuk yanakli kadin” diye bahsedilir. Kadin yiizli ¢ocuk yiiziiyle birlikte
diistintilerek yumusatilir. Elin gevrek olarak tanimlanmasi ise ilgingtir. Bir ele ince
deriz, mor damarl deriz ama gevrek olarak tanimlamayiz. Veyahut bir insan derisi
cami serinligini yasatmaz. Bu, deriden ¢ok o dokunusun hissettirdikleridir fakat
karakter, bedeni hissettirdikleriyle birlikte bir biitiin olarak algilar.

Sait Faik kurmacasinin siit kokan beyaz kadinlarindan birine de “Havuz Bag1”
oykiislinde rastliyoruz. Anlatict karakter havuz basinda sevgilisinin gelecegi hayalini
kurarken bir kari-kocayla karsilasir. Ellilerindeki bu kari-kocayla yol tarifleriyle
baslayan sohbetleri arasinda anlatici karakter onlar1 s6yle betimler:

Adam ellisini agmisti. Toprak rengi yiiziinde alisilmamis ¢izgiler vardi.
— Bunu getirdim kdyden, dedi.

Carsafli kadinm1 gosterdi: Siitlag gibi burusuk, ufacik gozleri ile yanaklarinin
elmacik kemiklerine rastlayan yerleri piril piril, disleri bembeyaz, yiiziine
bakinca bir siit kokusu duyar gibi oldum. Bu yiiz pembe mi pembe; i¢inde ne
giizel bir kan akiyordu kimbilir... (Abastyanik, 2018b, s. 4)

Catlak bir toprak gibi olan bu deri bize kurak ve tatsiz degil, tohum ekilmek i¢in

¢izgi cizgi capalanmus bir topragi gdziimiiziin 6niine getirir. Istanbul’un gébegine ten

rengiyle topragi tasiyan bu adam ve bu kadin belli ki anlatici karakterin i¢ini 1sitir.
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Kadinin burusuklugu, ihtiyarligin getirdigi c¢irkinlesme siitla¢ gibi yumusak bir
imgeyle karsilanir. Ayrica yine ihtiyarliktan gelen burusukluk ¢irkinin alanindan
cikarilip giizel olarak tanimlanir. Gozleri ufacik, yanaklari piril piril. Kdyden gelmis,
Istanbul’da yol soran iki yasli i¢in fazlaca olumlu imgelerdir bunlar. Sanki bdyle bir
ihtiyardan degil de bekledigi sevgilisinden bahsediyor gibidir. Bedeninde akan kanin
bile giizel oldugunu vurgular. Gordiiklerini degil, bedenin hissettirdiklerini betimler.
“Catisma” Oykiisii bir kadin, bir ogul ve baba arasinda gegen bir riiyanin
Oykiisiidir. Anlatici karakterin bu riiyadaki kisileri betimleme bi¢imi bize kadinin
yine elle tutulamaz giizelliginin 6ne ¢ikartildigini, elle tutulamaz bir beden tasavvuru
olusturuldugunu gosterir. Bu betimleme de, asil fonksiyonu olan okurun géziinde
canlandirma islevini yerine getirir cinsten degildir.
Kadin siyahlar giymis, beyaz yiizliniin etleri durmus, ¢izgileri durmus, onun
da alninin beyaz mermeri ¢izgi ¢izgi durmus bir zaman pargast her yerinde,
elbisesinde bile durmus. Balik pulundan gozleri var. Avucunun derisi kedi
dilinden. Nefes alisinda tiiy sicakligi ile kar soguklugu, uzun uzun
bacaklarindaki biiyiik ve ¢iplak ayaklarda catlak ¢atlak sar1 ve 6lii bir ikinci,
bir tigiincii derti; ...
Goriiyorlar bu ti¢ kisi de o garip, fosfordan, bocekten, kardan ve kistan, balik
pulundan, mermerden ve buzdan, sicaktan ve soguktan kadini. (Abastyanik,
2018b, s. 18)
Kadinin betimlemesi bedeni zihnimizde canlandirmak i¢in bize ¢ok yardimei olmaz.
Beden anlatimindan bir sey ¢ikaramayiz. Bir hayale uygun olarak ugus ugus,
goziimiizde cisimlestiremeyecegimiz sekilde anlatilir. Balik pulundan gozler, kedi
dilinden avug igleri bize somut bir sey sdylemekte zorlanir. Durmus, donuk bir
beden, nefesinde sicaklik ve sogukluk bir arada, biiylik ve ¢iplak ayaklarinda
katmanlagmis deri... Daha sonra kadin1 birtakim imge ve sifat yigininin altinda

birakir. Bu imgeler de bize somut bir sey sdylemez. Kadin i¢in elle tutulamaz bir

beden olusturulur.
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“Eleni ile Katina” dykiislindeki karakter de yine elle tutulamaz, dngdriilemez,
ucus ugus karakterler olarak karsimizdadir. Oykiiniin basinda Katina’nin bedeninin
hissettirdiklerini goriiriiz. “Katina donuk, sakin, hemen hemen ruhsuz denecek bir
haldedir. Anlatic1 karakter, Katina’yla beraberken i¢ime perde perde bir sessizlik, bir
baygin tat yapisir” (Abasiyanik, 2017b, s. 82) der. Daha sonra da “Katina’nin arzulu,
ufak, ¢ekik gdzlerine sehvetli bir sabitlik otururdu. Iste Katina’y1 bu bakist igin
severdim.” (s. 81) der. Ige yapisan perde perde sessizlik ve baygin bir tat hislerin
betimlenmesi i¢indir fakat bunlar1 yaparken bedenin sabit goriintiisiinden bahsederek
yapar. Gozlerinin sabitligi, ufakligi, ¢ekikligi diinyaya karsi lakayt bir hal almak i¢in
uygun atmosferi yaratan etken olarak kullanilir.

Esasinda karaktere gore Katina giizel degildir. Fakat yine de anlatic1 karakter
“Biri ¢ekik kara gozleri, biraz agir endami, ¢ok sekerli yemekten cliriiylip de sonra
altinla doldurulmus ¢ok bozuk disleriyle bile giizeldir.” (s. 81) der onun i¢in. Bu
bozuk form, beden anlatic karakter i¢in tiim bozukluguna ragmen giizeldir. Fakat
Oykiiniin devamina bakilirsa onun i¢in asil giizel olan Katina’'nin elbiselerinden
“insan1 ¢ocuk gibi sevindiren bir pasta kokusu”nun eksik olmayisidir. “Vanilya,
cikolata, hatta i¢in i¢in bir badem, hindistancevizi, fistik, hatta sicak irmik kokusu
duydugum olurdu.” (s. 82). Asil giizellik burada da insanin i¢ini gidiklayan o
sicaklig1 bir bagkasinda gérmesiyle meydana ¢ikar. Yoksa Katina hi¢ de miiesses
giizellik kriterlerine uymaz. Katina sisman goziikiiyordur ve bu hal ona ¢ok
yakistyordur. Siislenmek istediginde hicbir seyi iistiine yakistiramayip yine her
zaman giydigi kokulu kiyafetleri giyer. Disleri ¢iiriiyiip dokiilmiistiir. Ama
Katina’nin elleri sicacik, nemlidir. Dis goriiniisten ziyade hissettirdigi sicaklik onu

giizelin alanina dahil eder.
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Anlatic1 karakter bu sicak hissi kaybettiginde onu giizel goren bakist da
degisir. Katina kendi cinsiyetinden birine, bir kadina asiktir. Yaninda sevgilisiyle
anlatic1 karakteri gordiigiinde ona “bir erkek gibi giiliimse[r], kuvvetle elini sik[ar].
Gozlerinden koyu, liicuzetli sey akip gi[der].” (s. 83). Bu karsilagsmadan sonra bir
anda anlatic1 karaktere giizel goriinen sisman hali kaybolur. Ustiindeki pasta
kokularini duyamaz. Insan1 cocuk gibi sevindiren o kokuyu da yitirmistir.
Dolayistyla anlatict karakter i¢in gilizelin alanina giren o sicakligi kaybettigi anda
goriintlisii de degisir.

Toparlayacak olursak, dykiilerdeki betimlemeler karakterlerin goriintiilerini
tarif etmenin 6tesinde bir misyona sahiptir. Giizellik veyahut ¢irkinlik tanimlamasi
beden goriintiisiine gore degil, karakterin hissettirdiklerine, huylarina, tavirlarina
gore yapilir. Davraniglari, tavirlar1 degisen karakterlerin goriintiileri de degismis
sekilde aktarilir. Dolayisiyla Sait faik oykiisti, biyopolitika kavrami icerisinde
diisiiniilen insanin bedene indirgenmesine kosut olarak, insan1 giizel, ¢irkin seklinde
etiketleyip herhangi bir gruba dahil etmek, sirf bedenden ibaret bir varlik olarak ele

almak yerine karakteriyle bir biitlin olarak ele alir.

2.3 Insan bedenini tamamlayan doga

Sait Faik dykiisiinde gordiigiimiiz bir diger yaygin izlek 6zellikle kadinlarin ve
cocuklarin dogaya ait unsurlarla betimlenmis olmalaridir. Dogay1 bir giizellik kriteri
olarak kullanir. insanlarin uzuvlar: dogadan nesneler yardimiyla betimlenir. insani
doganin bir siiregi, bir uzvu, devami gibi anlatir. Mesela “Grenoble’da Italyan
Mahallesi” dykiisiinde Italyanlardan “ananas renkli ve kokulu insanlar” diye

bahseder. Ayn1 dykiiniin devaminda “Delikanlilar hurmalasmis kizlar1 6perlerdi.”
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(Abastyanik, sarnig, 115) der. Oykiiniin sonundaki sarki s6zlerinde ise “Firindan
cikmig misir ekmegi renkli/Yeni sagilmis keci siitli kadar mavi ve sicak kiz” (s. 116)
ifadeleri yer alir. “Marsilya Limani1” dykiisiinde “Bir aylik bir sipa giizelligi ve
sevimliligi tagiyan sahil ¢ocuklari” diye bahseder ¢ocuklardan (Abastyanik, 2017c, s.
117), “Sahmerdan” dykiisiindeki amelelerden biri igin “sar1 yulaf sacli” deyiverir
(Abasiyanik, 20174, s. 5). “Miirtivvet” Oykiisiinde “Kalin dudaklar bir taze incir
rengiyle siyah, balli...” denir iki ¢ingene kiz1 i¢in. Kizlardan birinin “siyah
saclarinda bir bakir rengi yanip sone[r], taze kabuklu cevizin ellerde biraktig1 lekeler
kadar siyah sacli[dir]” (Abasiyanik, 2017d, s. 22).

Genel kabulde doga disil olanla eslestirilen ve genellikle hiikmedilen
konumundadir. Val Plumwood Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek ¢calismasinda efendi
konumundaki akil ile tahakkiim altindaki doga arasinda cinsiyetler iizerinden bir
analiz yapar. Doga genellikle disil olanla eslestirilir. Dogaya atfettigimiz sifatlar
genellikle kadinsi, kadinlara atfettiklerimiz ise dogaya 6zgiidiir. Onun i¢in “’doga’
olarak tanimlanmak demek, edilgen olarak fail-olmayan veya 6zne-olmayan olarak,
aklin ve kiiltiiriin kazanimlarinin (bu kazanimlar da genelde beyaz, Batili, erkek
uzman veya girisimceinin eseri sayilir) yer aldig1 ‘on plan’in ‘cevre’si ya da goériinmez
‘arka plan’ kosullar1 olarak tanimlanmak demektir.” (s. 13) Kadina ve dogaya
atfedilenlerin hiyerarsik bir diizen olusturdugunu, eril iktidarin bir kurgusu oldugunu
savunur. Dolayisiyla kadinlarin dogaya 6zgii nesnelerle betimlenmesi onlar tizerinde
kurulabilecek tahakkiimiin, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir iktidar diizeninin
gostereni olarak sayilir. Fakat Sait Faik kurmacasindaki seyreden karakterlere
baktigimizda dogadan kullandiklar1 nesneler karsisinda ne dogaya ne de seyredilene
kars1 yukaridan bir bakig gormeyiz. Seyredilenin dogaya benzetilmesi {istten bir

bakistan ziyade, hayran olunan, birlikte varligin tamamlanabildigi bir diizlemdir.
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“Babamin Ikinci Evi” ykiisiinde babasiyla birlikte neden gittiklerini
bilmedigi eve giden bir ¢gocugun sicak hikayesini okuruz. Oykii boyunca atlarmi alan
cocugun ve evdeki yasli ninenin i¢ 1sitan sicakliklar1 ve giizelliklerine sahit oluruz.
Giizelliklerinin ve sicakliklariin anlatilma bi¢imiyse dogaya ait, insan1 kendi i¢ine
dondiiren nahif bir bicimdir. Eve varir varmaz kapida atlar1 alan ¢ocukla karsilasiriz.

Dedigim kdy evine vardigimiz zaman atlarimiz1 ufak, oya gibi bir kdy ¢ocugu

aldi. Kasketinin kenarina sokulmus karanfile baktigimi sandigi igin ¢igegi

bana verdi. Halbuki ben onun, islak saman rengindeki gdzlerine, yiiziiniin
ayni1 renkteki derisine bakmistim. (Abastyanik, 2018d, s. 34) [italik vurgular
bana ait]
Cocugun giizelligi nostaljik bir tonda anlatilir. Sapkasinin kenarindaki karanfil ve
1slak saman rengi gozleri ve teniyle sanki islenmis bir oya gibi diisiiniilen bu ¢ocuk
anlatic1 karakterin hosuna giden giizelliktedir. Daha sonra anlatici karakter disariya
bu ¢ocugun yanina ¢iktiginda ¢ocugun bir dali bigakla kerkittigini fark eder. Elini
kesmistir.
Bir kedi dili kadar keskin, sivri, pembe diliyle parmagini uzun zaman yaladi.

Sonra kizilcik rengindeki dudaklari arasindan:
— Kuzilcik, dedi.

Konusmadik. Bu taze, su kenarinda yaz sicagi kadar 1lik gocuk, bana

gosterdigi ilk asinaliktan, ¢oktan pisman olmusa benzer gibiydi. (s. 36) [italik

vurgular bana ait]
Cocuk yine dogaya dair isaretlerle betimlenir. Dili bir insanda olmayacak 6zelliklerle
anlatilir. Insanlarin dili kedilerinki gibi keskin degildir. Bunun gercekliginden ¢ok bir
kedinin verdigi sicaklig1 betimliyor gibidir. Devaminda onu su kenarindaki yaz sicagi
kadar 1lik olarak betimler. Seyredilenin dogadan unsurlarla betimlenmesi bu iki
cocuk arasinda bir hiyerarsi kurmaz. Hatta seyreden seyredilenin ilgisini
kaybetmekten korktugu bir noktadadir.

Evin i¢ine girip de namaz kilan yaslh kadinla karsilastigimizda yine anlatici

karakterin i¢inin 1sindigin1 anlariz. Burada Sait Faik’in beyaz tiilbentli kadinlarindan

biriyle daha karsilasiriz. “Basortiisiinii koklayabilseydim, dedim. Beyaz
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tiilbenttendi.” (s. 35) Oykiiniin sonuna dogru ise bu kadinin eli “kuzu, mazlum bir el”
olarak betimlenir. Doga giizelligi tamamlayan 6zelligiyle oradadir, dogadan
nesnelerse isimken bir anda sifatlagir. Yani “kuzu” bir isimken “kuzu el” denilerek
artik bir seyin niteleyicisi, kendi 6zelligini iginde barindiran ve bu 6zellikle baska bir
nesneyi kapsayan, boyayan bir sey olur. Bu kuzu ele kars1 yukaridan bir bakistan
ziyade ulagilamaz bir giizellik bakis1 goriiriiz.

Dogaya ait nesnelerle betimlenen ¢ocuklardan biri de “Ipekli Mendil”
oykiisiinde vardir. Ipek fabrikasina ipekli mendil ¢almak igin giren bu hirsiz on bes
yaslarinda “eli ufacik. Gozleri piril piril” bir cocuktur.

Baktim, yesil iist kabugu diismiis bir ceviz esmerligiyle esmerdi. Yine bir

ceviz beyazligiyla beyaz ve gevrek digleri vardi. Ben bilirim, yazin

baslangicindan ta ceviz mevsimine kadar Bursa ¢ocuklarinin yalniz elleri erik
ve seftali, yalniz ¢izgili mintanlarinin kopmus diigmelerinden goziiken
gogusleri findik yaprag: kokar. (Abastyanik, 2018d, s. 41) [italik vurgular
bana ait]
Cocugun giizelligi burada da dogaya dair imgelerle betimlenir. Hem de dylesine
degil, ayrmtisina inerek, imge iyice inceltilerek kullanilir. Oykiide bu sekilde
betimlenen hirsiz cocuga yukaridan bir bakis yoktur. Yargilanmaz, elestirilmez,
ezilmez. Anlatici karakter oturup onunla muhabbet eder. Doganin disil ve asagida yer
alan konumu, esit bir yere taginir. Dogadan, daha disil olarak goriilen nesnelerle
betimlenen bu ¢ocugun bedeni lizerinde bir iktidar s6z konusu degildir. Oturulup
muhabbet edilebilecek yakinliktadir ve karaktere kars1 bir arzu duyuldugunu goriiriiz.

Toparlayacak olursak, Sait Faik edebiyatinda 6nemli bir yer tutan beden
betimlemelerine bakarak yalnizca karakterlerin dig goriintislerinin nasil olduklarini
degil, ayn1 zamanda duruslariyla, bedene bakildiginda ne goriildiigiiyle, goriilenlerin
aktarilma bi¢imiyle okura ne sunulmak istedigi tizerine diisiinmek kiymetlidir. Bu

sekilde diisiindiigiimiizde anlatici karakterlerin bedenleri betimlerken bazi

nesnelerden faydalandigini, bu nesneler isim olduklar1 halde, yiiklendikleri his
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dolayisiyla onlar sifat olarak kullanarak bedene somut bir goriintii vermekten ziyade
his yiiklemeye ¢alistigin1 goriiriiz. Nesneleri kullanirken goriintiilerinin, kokularinin,
seslerinin gilizel olmasindan ziyade yasattig1 deneyimin giizel olmasina odaklanir.
Dolayistyla ¢ok ¢irkin bir hayvani bir insanin giizelligini anlatmak i¢in kullanabilir.
Ayrica ¢ogu zaman bir betimlemeyi géziimiizde canlandirmaya calistigimizda
gbzlimiiziin 6niine somut bir beden gelmeyecek derecede ugusan betimlemelerdir
bunlar. Dolayisiyla giizeli giizel yapan oran, biitlinliik, kusursuzluk, uyum gibi
unsurlarin disarida birakildigi; daha elle tutulamaz, hislerle belirlenen bir giizellik
algis1 olusturulur. Bu da o bedeni iktidarin tarafini tuttugu bigimiyle somut sekilde
gérmemizin, siniflandirmamizin, gilizel veya ¢irkin etiketi yapistirmamizin dniinde
bir engel olarak durur. Seyredenin giizel veya cirkin dedigi, etiketledigi,
siniflandirdigi bir deneyim degildir. Seyreden ve seyredilen arasindaki {istten bakisa
yeni bir deger katarak seyredenin seyredileni net tanimlayamadigi, hislerin isin ig¢ine

girmesiyle aralarindaki hiyerarside sarsilmalarin yasandig1 bir deneyime doniisiir.
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BOLUM 3
DISARI ATILAN BEDENLER:
SAKATLAR, HASTALAR, HAYVANLAR, COCUKLAR, AYLAKLAR,

EVSIZLER, DILENCILER

Michel Foucault (2019a) “Delilik ve Toplum” konugmasinda delilik ve toplum
arasindaki iliskileri degil, “mecburen bir tercih, bir dislama sistemi ve bir unutma
oyunu seklini alacak bir akis yonii” izler. Burada delilikten kasit yalnizca akli
yetkinligi olmamak anlaminda kullanilmamaktadir. Delilikten kasit toplum
so0zlesmesinin disinda kalan insanlardir. Bir sekilde topluma katilamayan insanlari
kastetmektedir. Foucault toplumu anlamak i¢in kabul gérenden degil, bunu
degilleyerek kabul gormeyenden bakma taraftaridir. Dolayisiyla toplumun kendi
degerlerini, disarida biraktiklarindan yola ¢ikarak anlamay1 kendisine yontem olarak
secer (s. 212). Disarida birakma konusunda giris boliimiinde ayrintisiyla
bahsettigimiz dort tip diglama pratigi devreye sokulur. Bu diglama sistemlerine dahil
olanlar toplumun genel goriintiisiinli bozanlar ve kovulacak olanlardir.
George Simmel’in dile getirdigi lizere “Tahakkiim arzusunun amaci tabi
kilinan kisinin i¢ direncini kirmak”sa (2009: 109) kapatma kurumlari tam da
verimsiz goriinenleri i¢ direnclerini kirarak bir tiir normallige davet etmeye,
hatta zorla yoneltmeye yartyordu. Sehirde “cirkin goriintiilere” neden olan
yoksul ve evsizlerin barindirilmasi ya da beslenmesi, yani yararsiz 6tekinin
normallestirilmesi olmaktan ¢ikmis; aksine toplumsal peyzaji bozan 6gelerin
kurumlara kapatilarak isgiiclinlin bir pargasi haline getirilmesi, bu sayede de
peyzajin istenildigi gibi diizenlenmesi olmustu. (Ozmakas, 2018, s. 41)
Iktidarin ince kokleri olan toplum pargasi her bir birey, istenmeyeni bakistyla ittirir.
Kendine karsidan bakip kendini asagilamasina, kii¢iilmesine, kiigiilmesine ve en

sonunda yok olmasina vardiran bir bakistir bu. Bakisin goriinmez duvarlari arasina

kapatilmadir. Simmel’in alintida gegen tabiriyle, kisinin i¢ direncini kirar, 6zneligini
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emer, ondan geriye sadece nesneligi kalana kadar digar iter. Julia Kristeva (2018)
bunu igrenclik tizerinden anlamlandirir. Kisinin {izerine yapisan bu igrenglik onu bir
sinifa, gruba dahil eder. Bu dahil olus Foucault’da delilik kategorisindekilerle
benzerdir. Her ikisi de bu tanimlarla toplumun disina itilenlerden, en sonunda
kendisinin disina itilenlerden bahseder. Kristeva’nin bakisindan igreng olan radikal
olarak dislanmis bir nesnedir, 6zneyi anlamin ¢oktiigii yere dogru siiriikler.
“Efendisiyle 6zdeslesen bir ‘ben’ [moi], yani bir {istben onu agikca disartya
defetmistir. igreng disarisidir, oyun kurallarini kabul etmiyor gibi goziiktiigii biitiiniin
disinda yer alir.” (s. 14). Kristeva i¢in bu disari itilme, yukarida sdyledigim gibi
sadece toplumdan disar1 degil, insanin kendi i¢inden de disar1 itilmesiyle sonuglanir.
Bu kisi kendi tiksintilerini aragtirmaktan, gérmekten, kabul etmekten yanaymis gibi
goriinmese de onlar1 inkér da etmez. “Genellikle kendisini tiksintiye dahil eder,
ayrimlarini gergeklestiren nesteri boylece kendine de vurur.” Kisi kim oldugunu
degil, konumunu, nerede oldugunu diisiinmeye baglar. Nerede oldugunu sorgulayan
bir siirgiindiir (s. 20).

Dislama pratiklerini, tartismanin merkezinde tutan bu boliim toplumdan disar1
itilen karakterlerin bedenlerinin Sait Faik dykiisiinde nasil ele alindigini iki baglik
altinda inceler. “Sehrin Goriintiisiinii Bozan Bedenler” bagligini tastyan ilk kisim,
sistemin disart ittigi karakterlerin bedenlerinin sempatik bir yerden kurularak tekrar
sistemin i¢ine dahil edildiklerini, Sait Faik’in karakterlerinin bu diglama pratiklerini
isletmediklerini, “Kalorifer ve Bahar”, “Birtakim Insanlar”, “Ikinci Mektup”,
“Bacaklar1 Olsayd1”, “Uyuz Hastalig1 Arkasindan Hayal” gibi Oykiiler araciligiyla
gosterir. “Beden Estetiginin Ekonomik/Sinifsal Gdsterenleri” baslikli ikinci kisim,
anlatici karakterin goriintiileri ya da eksiklikleri nedeniyle ekonomik olarak

toplumdan diglanan bedenleri kusurlariyla, ¢irkinlikleriyle bir giizellemeye ugrattigi,
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okuru onlarin tarafina ¢ekmeye calistigi “Karanfiller ve Domates Suyu” dykiisiiyle

ortaya koyar.

3.1 Sehrin goriintiislinii bozan bedenler

Sait Faik, oykiilerinde Foucault’nun deli, Kristeva’nin abject (igreng, sefil)
kategorisine soktugu insanlar1 siklikla temsil eder. Oykiide toplum tarafindan disar
itilmis olduklarin1 gérsek de genellikle anlatici karakterin onlardan yana olduguna,
onlar1 sempatik bir yerden kurduguna sahit oluruz. Okurun antipati kazanacagi
sekilde anlattigin1 gérmeyiz. “Kalorifer ve Bahar” dykiistinde disar itilmis, “sehrin
peyzajint bozduklar1” i¢in Stelene 6telene kendi iclerine kapatilmis insanlarin
hikayesini bu sekilde sempatik bir yerde konumlandirarak yazar. Oykii bulunduklar:
mekanin ve insanlarin uzunca betimlenmesiyle baslar. Sehirden uzakta, ¢gamurlu
ylizlii cocuklart olan, kalorifersiz, elektriksiz, gomlekleri kokan, perdelerinde stimiik
izleri olan, tencereleri kalaysiz bir kenar mahalledir burasi. insanlar1 dilenen, ¢alan,
koparan insanlardir. Bu mahalleden sehrin merkezine gitmek, sehir degistirmekten
daha zordur. Sehrin merkezine gitmenin sadece bedenen mekan degistirmekten
ziyade anlamlar1 vardir. Insanlarin kendi konumlarini sorguladiklari, Kristeva nin
(2018) bahsettigi sekliyle abjectlestirilen bu bireylerin kimliklerinden ¢ok nerede
olduklarini sorguladiklar (s. 20) bir yerde dururlar. Kendiliklerinden ¢ok nerede
olduklar tizerine durulur, bu mahallede dogup burada 6lmenin de burada
6lememenin de ylizeyde goriinenden farkli anlamlar1 vardir. Nitekim gidip de
donmeyenler tutunanlar olarak degerlendirilir, takdir edilirler. Sait Faik iktidar
tarafindan kapatilan, toplum tarafindan 6telenen, iteklenen bu insanlar1 bedenleriyle
ele alirken onlarin aralarindaki esitlige vurgu yaparak, kimliklerini, farkliliklarini

zorbalik olarak kullanmadiklarinin altin1 ¢izerek, kopmus kollu, bacakli dilenecek
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cocuklar1 mahallenin kahramanlar1 olarak gosterip onlarin incelikli duygularina
vurgu yaparak onlar1 sempatik bir bakisla kurar.
Insan isimleri cogunca, anadan dogar dogmaz takilan manasiz isimler
degildir. Insanlar burada dal, hiyar, gukur, gébek, lahana gibi sebze ve meyve
isimleriyle; katir, barbunya, zargana, kunduz gibi hayvan adlariyla yahut da
yliziiniin, karakterinin bir tarafini bildiren, bal dudak cambaz, killi, kdse, sulu
gibi isimlerle ¢agrisirlar. (...) Insanlar birbirlerini burada, Ahmet, Mehmet,
Apostol, Yorgi, Avram, Salom diye ¢agirmadiklari i¢in kimin Miisliiman,
kimin Hiristiyan, kimin Yahudi oldugu da pek belli olmaz. (Abastyanik,
2017¢, s. 9)
Bahsi gectigi lizere asil manasiz olan insana ilk dogdugunda verilen isimlerdir,
buradakilerin garip isimleri degil. Anlatic1 karakterin asil garipsenmesini istedigi
durum farklidir, odag: onlarin garipliklerinden baska yere ¢eker. Bu insanlara
isimleriyle hitap edilmedigi i¢in dinleri, milletleri hakkinda ¢ok bilgileri yoktur ve
bir esitlik s6z konusudur. Anlatic1 karakter i¢in 6nemli ve giizel olan budur, bir
insana kill1 gibi bir hitapla seslenmenin ¢irkinligini bununla drter, bu onun i¢in ¢irkin
degildir. Bagka bir giizellik diizlemi kurar. Bedenin bir uzami olarak ismin de
etiketinden siy1rir insanlar1 ve sadece insan olmanin giizelligiyle birakir. Mahalleyi
anlatti1 kisimda kendi aralarinda din farki gézetmeden kiz alip verdiklerinin,
dedikodu yapmadiklarinin da altin1 ¢izer. Erkekler sug isleyerek ya da bagka
sebepten disar1 giden ve orada 6len, kadinlar burada kalan ve burada 6len olarak
anlatilir. Cocuklar ise hikayeye bedenleriyle alinir. Cocuklar 6nemlidir, bedenlerinde
bir kusur, bir eksik olusturulacak ve bu kusur sayesinde ise kosulacak, gelir kaynagi
olarak kullanilacaklardir. Disar1 para kazanmaya giden ¢ocuklar geri donecek midir,
donmeyecek midir, bu merak yeni hikayeler dogurur.
Bu mahallede ¢ocuklarin bazan bagparmaklari yoktu. Bu, ¢ok hususi bir
sanata simdiden aligmalar1 i¢in mahalle operatorleri tarafindan yapilan bir
ameliyat neticesiydi. Bazi ¢ocuklarin ayaklar1 yoktu. Topugundan,
bileginden, baldirindan, dizkapagindan ve kasigindan itibaren kopmus ayakli,

mavi gozlii, kosamamaktan dogan kinlerini tekrar tramvay ve otobiislerden
alan ¢ocuklar. (Abasityanik, 2017¢, s. 10-11)
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Her seyden Once eksik viicutlu olmak bir kader degil bir tercih gibi gosterilir.
Hayatta kalmak i¢in bir tercih. Cocuk ve biiyiidiigiinde bir yetiskin olarak insan,
eksik, sakat viicut olarak sehre gonderilip para kazanmasi saglanacaktir. Bagka bir
eksigin yerini doldurmak i¢in viicutlarini bile isteye eksik birakan karakterlerdir
bunlar. Ve bu durum ajite edilerek ya da okuru igreti edecek sekilde anlatilmaz. Biz
hala ¢ocuklarin ¢ocukluklarina, mavi gozlerine, kalorifere olan merak ve
hayranliklariyla saf duygularina odakli birakiliriz. Parmak, ayak, topuk, bilek, baldir,
dizakapagi, kasik gibi viicut pargalar1 6niimiize atilir. Bir climlede bazi uzuvlarinin
olmadig1 sdylenip gecilebilecekken organlar {ist iiste, pes pese siralanir, o ¢irkinligi
sanatinin yogunlastiricisi, giizellestiricisi olarak kullanir. Bu organlarin sonuna da bir
mavi goz kondurulur. Tiim bu kadavra uzuvlardan sonra bile hala ¢irkinin alaninda
degilizdir. Bu mavi gozlii ¢ocuklar baharin gelmesiyle “uzaktan aydinligini ve ebedi
yanginint” —¢iinkii onlarin mahallesinde 151k ve kalorifer yoktur— seyrettikleri sehre
giderler. Tipk1 “Birtakim Insanlar” dykiisiinde oldugu gibi, “kendilerine benzer
insanlar” ararlar (Abastyanik, 2018d, s. 12), ilk karla birlikte de geri donerler.
Donmeyenlerin adlari siirekli yad edilir. Calip ¢irpan, sehirdekilerden farkli olan bu
mabhallenin insanlari, isimleriyle, toplumsal yapilariyla, beden betimlemeleriyle ele
alinirken, okurda igrenme, 6teleme duygusundan ¢ok sempatik bir iz birakir.
“Birtakim Insanlar” ykiisii de tipki az dnceki dykiide oldugu gibi disar:
itilen, evsiz birakilan insanlarin dezavantajli dis goriiniislerine ragmen itildikleri
yerden tekrar insan olan yanimizin igine ¢ekildigi dykiilerden biridir. Oykiiniin
basinda bir ki gilinii tramvay bekleyen, yataginin hayalini kuran, kurmaktan 6te
neredeyse yatagini tramvay duragina tagiyan bir adamla tanigiriz. Daha Gykiiniin
basinda bir yataga sahip olmaya, ev duygusuna yogunlasilacagi belli edilir. Yatagin

her sey demek oldugu boyle bir anda anlatici karakterin karsisina bir adam dikilir.
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“Tatli, munis bir Anadolu sivesiyle” buradan kendisine benzer birtakim adamlarin
gecip geemedigini sorar. Anlatici karakter bir siire “bana benzer adamlar”in ne
anlama geldigini diisiiniir.
Bana benzer adamlar. .. Biitiin insanlar birbirine asag1 yukar1 benzemez mi?
Bana benzer adamlar, ne demekti?
Evet, adamin hakki vardi. Ona benzer adamlar, 6tekilerinden kolaylikla
ayrilabilirdi. Kis giinii bir sehirde insanlar palto, sapka giyer, ayaklarinda
fotinleri vardir. Belki paltolarinin renkleri, sapkalarinin kurdeleleri ve
alamerikan yahut alaturka sapkalariyla birbirlerinden ayrilabilirler, icap
ederse.
Bu adamin ne paltosu ne sapkasi ne de ayakkabilar1 vardi. Buna mukabil
sirtinda mor pamuklari yer yer, parga parca dokiilen bir hirkasi, belinde ipi,
ayaginda yazlik, tily gibi bir pantolonu ve ayaklarinda da yine iplerle
aglanmis cuvali... (Abasiyanik, 2018d, s. 84-85)
Oykiiniin girisinde anlatic1 karakterin yatagi arzulama bigiminden sogugun kuvvetini
anladigimiz bu giinde, bu kiyafetlerle diger insanlar gibi olmayan, bunun farkinda
olan, benzerlerini arayan bir adami goriiriiz. Bu haliyle bu karakter “sehrin peyzajim
bozan” bir goriintiiye sahiptir. Bu adamlar, giindiizleri hamallik, usaklik gibi islerde
calisip geceleri sabahg¢1 kahvelerinde uyuyan fakir insanlardir. Bu gece polis gelip
sabah¢1 kahvesinde yatmak yasak deyince hepsi ¢ikarlar, valiye dertlerini anlatmaya
gitmek i¢in yola koyulurlar. Tramvaya binen anlatic1 karakter yolda az 6nceki
adamin bahsettigi birtakim insanlar1 gérmiistiir. Hemen tramvaydan atlar. Seksen
kadar kisi kimseye bakmadan, ama herkesin seyirlik nesnesi olmus vaziyette
yiirliyorlardir. Herkesin bir duvar arkasindan baktigini, garipsedigini, sehrin
goriintiisiinli bozan bu insanlarin yiirliylisiinden belki de iirktiiklerinin anlatimini
goriirliz. Ciinkii farkli ve ilkel olan tirkiitiir. Sait Faik bu evsiz insanlar1 dykiisiine dis
goriiniisleri nedeniyle seyirlik olmalartyla dahil etmistir. Fakat Sait Faik’in bagsta
yataginin hayalini kuran anlatic1 karakteri dykiiniin sonunda degisir. Yatag1 artik

siradan bir yataktir, i¢inde yatabildigi i¢in mesut oldugu bir yatak degildir. Anlatict

karakter bu birtakim insanlarin goriiniislerinden iirkecek, tiksinecek konumda degil;
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onlarin yanlarinda konum alan bir karakter olarak kurgulanmistir. En bagsta da
insanlarin birbirine benzedigini diisiinmesinden, karsisindaki adamda bir farklilik
gorememesinden nerede konum alacagini az ¢ok goriiriiz.

Iktidar mekanizmasi sehrin gériintiisiinii bozacak bu insanlar1 sehrin iginde
istemezler. Disina iterler. Onlara yasayacak, yatacak, nefes alacak alan birakmayarak
yaparlar bunu. Oykiide iktidar kendisini iktidarin somut bir gériiniimii olan polisle
gosterir. Herkes gibi olmayan, mont, bot giymeyip iplerle kiyafetleri iizerine tutturan
bu insanlar kenara iteklenmektedir. Tabii 6ykii onlar1 buna karsi1 bir direnis olarak
icimize ¢eker. Belki disarida gorsek bizim de tiksinecegimiz insanlara bir anda
icimiz 1sinir. Onlarin tarafinda konum aliriz.

“Birtakim Insanlar” dykiisiinde gordiigiimiiz gibi Sait Faik dykiisiinde kiyafet
insanin konumunu, sinifini, ona karsi nasil tavir alinacagini belirlemede bir kriter
degildir. Onun kurmacasinda insan bedeni genellikle kiyafetinden, isminden, eksigi
ve fazlasindan arindirilarak gosterilir. “Ikinci Mektup” dykiisiinde beden ve kiyafet
ayrmmini net sekilde ¢izer. Oykiide anlatic1 karakterin sevgilisine yazdigi mektubu
okuruz. Kendisi bir muharrir olan anlatic1 karakter mektubunu memleketteki
havadislerle doldurur. Bu havadisler pek ¢ok gergegin elestirisini barindirir.
Depremde evsiz kalanlara ev yaptirmalari i¢in verilen yiiz elli lira para yardiminin
absiirtliigii, topal hocanin giin ve saat belirterek tekrar deprem olacagini bildirmesi ve
buna inanan kadinlar, evleri yapan miiteahhitlere dagitilan tekerlekleri benzinleri
yaglar, tekerlegin ¢ok degerli olmasi, boynuna gerdan yerine tekerlek asan kadin
karikatiirleri... Oykii sessiz sessiz, act aci giilen bu haberlerle doludur. Ac1 bir giiliise
hazir edilen zihnimiz anlatici karakterin kendi anilarin1 da okur. Bu anilar da
haberlerin bir devamcisi olarak trajikomiktir. Act bir gergegi sessizce haber veren

anilardir bunlar. Kiyafet ve beden ayrismasi dykiiniin basindan itibaren tartigma
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konusudur. Giizel kiyafetin altinda giizel insan olmayacagi, “bir dolandiricinin, bir
hirsi1zin, bir beyinsizin, bir muhtekirin” olabilecegini vurgular anlatic1 karakter.
Iktidarin dayattig1 sekilde giizel, temiz, pak kiyafetler giymenin bir anlama
gelmeyecegi vurgusu vardir Oykiiniin basindan itibaren.

Iste o Kasim... O da gegen ki veremden dlmiis... O ¢amurda yiizecek kayik

icat ederlerken birakmadiklar1 adami da, benim dokuz yasindayken sevdigim

kiz iyi tanird1. Cocuk, su basinda yiizerdi de, o, sevgilim, cocugun sar1
saclarina dalar dururdu. Sonra ¢ocuk sudan ¢ikip giyinince, “Aman, ne
cirkinmig!” derdi. Halbuki pek giizel bir cocuktu. Yalniz pantolonu yamali,

ayaklar1 kundurasizdi. (Abastyanik, 2017b, s. 99)

Kiyafetsiz, suda yiizerken, herhangi bir kimligi haiz degilken begenilen bu ¢ocuk,
sudan ¢ikip kryafetlerini giyince pek de ¢irkin diyerek etiketlenir. Bedeni giizel ama
kiyafeti eksik, sorunlu olan bu kisi kizin bakisi tarafindan disari itilir. Ciinkii
pantolonu yamali, ayaklar ¢iplak, ayakkabisizdir. Anlatici karakter bunu soyledikten
sonra pantolonu yamali, ayaklar1 ¢iplak bu ¢ocugun tarafinda durarak “Halbuki pek
giizel bir cocuktu” der ve kiyafetlerini bedeninden ayr1 olarak degerlendirir. Pek
giizel bir cocuktu dedikten sonra, pantolon yamasi ve ayakkabisizligi kiiciik bir
ayrint1 gibi, begenmemek i¢in bir gerekce olamayacak kadar 6nemsiz gibi soyler.
Kiyafete bakip i¢indekine bakmadan etiketler yapistiran bir giizellik iktidarinin
icerisinde anlatici karakter, 6ykii boyunca buna bir direnis olarak bedeni, kiyafetten
ayr1 degerlendirir, tek bagina bir biitlin olarak gortir.

Ayni izlegi gordiiglimiiz dykiilerden biri de “Bir Kiymin Dort Hikayesi”dir
(Abasiyanik, 2018d, s. 25). Bir giin adaya sogan yiiklii bir kayik demirler.
Kayikeilardan biri geng giirbiiz bir koylii ¢ocugudur ve anlatici karakterin dikkatini
ceker. “Sekilsiz yahut sekilleri bozuk ¢iplak ayaklariyla bu zengin adanin topragina
ayak basar basmaz bir vahsi hayvan simas1” alan, “a¢ ve ¢iplak gozleri”yle oradan

oraya dolasan bu ¢ocuk kadinlara bakarken hayret ve asabiyetle, beyaz pantolonlu,

mavi gémlekli adamlara bakarken ise sakin ve mahzun bakar. Oykiiniin basindaki
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betimlemeden karakter hakkinda medeni bir adaya ayak basan, ormanda biiytimiis
Tarzan izlenimi ediniriz. Koylii, vahsi, fakir, ¢irkin, ama yetenekli, iyi yliziiyor,
dogayla ¢irpinmadan anlasabiliyor. Arkaik bir ¢irkinlikten bahsediliyor gibidir.
Oykiiniin ilk kism1 onun odaginda, kiyafetlerin mesele edilecegine dair ipuglartyla
ilerler. Cocuk giindiiz soyunuk denize girdiginde kadinlarin arasindan gecerken
kadinlar kendisiyle oldukga alakadarken gece olup 1siklar yandiginda pespaye
kiyafetleri i¢cinde kadinlarin arasindan gegerken kadinlar hi¢ ehemmiyet vermezler,
catik ve korkung bir ¢ehreyle kiifrederler. Bu durum birkag kez tekrarlanir, gocuk
neden boyle olduguna anlam veremez. Kiyafetinden dolay1 balik¢ilarin yanindayken
konusmadigi, beyaz pantolonlu, mavi gdmlekli anlatic1 karakterle oturup dertlesir.
Anlatic1 karakter de bu kiyafetle aslinda onunla konugmamasi gerektiginin
farkindadir. Anlatic1 karakter ikisi arasindaki iligki i¢in sunlar1 sdyler:
Benimle kayikeilar ve balik¢ilar yanimizdayken konusmuyordu. Bu beyaz
pantolonlu, mavi gdmlekli adamla, onlarin yaninda konusulamayacagini
biliyordu. Buna mukabil benim de, beyaz pantolonlu, mavi gomlekli, spor
ayakkabili insanlarla konusurken kendisiyle goriisemeyecegimi
kestiremiyordu. (s. 27)
Biri giizel kiyafetleri, digeri ¢irkin kiyafetleri yiliziinden toplum iginde birbiriyle
sohbet edemeyen bu iki karakter oturup neden kadinlarin ¢iplakken kendisini sevdigi,
fakat aksam olup giyinince sevmedikleri iizerine konusurlar. Kadinlarin
davraniglarini aslinda igsel olarak kendisi de gosteriyordu. Toplumsal kabuller fark
etmeden i¢ine islemistir ve ona uygun davrantyordur. Bir sekilde ayni diizeni
stirdiirtirler. Fakat her seyin farkinda olan anlatici karakter tiim bu kabullere ragmen
cocugun ¢iplak sekilsiz ayaklarindan tiksintiyle s6z etmez, onunla arkadaslik kurar,
kayikla gidecekleri zaman koylii ¢cocuktan bir selam bekler. Ama bekledigi selam

gelmez. I¢sellesmis bir davranis olarak kendi sinifin icinde kalma, sinir1 ihlal etmeme

davranisi koylii ¢ocukta goriilse de anlatict karakterde goriilmez. Bu adami ¢irkin
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bigimsiz ayaklara hayran bakan bir pozisyonda tutar. Iki kutbu anlatic1 karakter
vasitasiyla birbirine yaklagtirir.

Bedenin eksigi ve fazlasiyla tek basina bir biitiin olarak gosterildigi
oykiilerden biri de “Bacaklar1 Olsaydi1” dykdisiidir. Anlatici karakter sanat yiiklii
Alageyik Sokagi’ndan Yiiksekkaldirim’a ¢ikisi anlatmaktadir dykiiniin basinda. Bu
deneyim, etraftan gelen sarkilarla, kitapgilarin camekanlarinda agik duran kitaplarin
sayfalarinda gordiikleriyle aktarilir. Etraftan “simdi yar olmayi istersin ama”, “bir
ihtimal daha var” sarkilar1 ve “Mariya Magdalena” m1 yoksa “Olmaz ilag sine-i
sadpareme” mi oldugunu anlamadigimiz bir sarki daha duyulmaktadir. Camekanda
sevgilisine diz ¢okmiis Edmond Dantes, lepiska sakalli Leonardo da Vinci, “iki adim
sonra viicudunun yarisi insan, yarist balik bir orospu”, giilen “biiyiik kirmiz1 agizl
bir kiz”, al¢gidan Napolyon heykeli, bronz taklidi bir Wagner (Abasiyanik, 2018c, s.
64)... Anlatici bizi boyle bir ortam i¢in hazirlar 6ykiiniin baginda. Her yanimiz
sanatla kapli halde Alageyik Sokagi’ndan Yiiksekkaldirim’a dogru ¢ikariz. Boyle bir
atmosferle sarilmis haldeyken yokusun tam ortasinda takma bacagini, yaninda
tasidig1 herhangi bir poset gibi arkasina koymus dilenen bir adamla karsilasiriz ve
Oykiiniin devami bu adamin kafasinin i¢ini hayal etmekle devam eder. En sonunda
ise adamla ilgili gercegi 6greniriz ve hikaye kapanir. Tiim bu karsilasilan sarkilar,
resimler, heykellerin yaninda bu adamin da bir sanat nesnesi olmadigini kim iddia
edebilir. Cirkin, aksak, kusurlu bir sey dykiiniin icerisine girdiginde giizelin, sanatin
bir siiregi, malzemesi, katig1 haline gelir. Tipki yaris1 insan yarist balik olan kadinin
anlatic1 karaktere canavar-insan olarak degil, sanat olarak goriinmesi gibi biz de bu
bacagi olmayan dilenciyi dykiiniin i¢erisinde bir sanat nesnesi olarak seyrederiz. Ki
oykiiniin icerisinde de konumu pek farkli degildir, 6ykiide defalarca seyredildigi,

seyirlik bir nesne haline geldiginin alt1 ¢izilir.
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Sait Faik bu sakat karakterini kurgularken yine dis goriintisiiyle ayrintili bir
sekilde kurar. Onun nasil goriindiigii, insanlar tarafindan nasil seyredildigi dnemlidir.
Anlatic1 karakter sakat adamin goriintiistinii s0yle anlatir:

Bu takma ayagin yiin ¢orabi, iskarpini tamam; eksikleri var elbet; sdylenmez.

Bayagi levent adamdi. Genis yuvarlak omuzlari, kara biyiklari, firlak gogsii. ..

Sinekkaydi tirag olmustu. Diiz kalin burnunun kenarlara dogru taskinligi ile

bir hizada kesilmig kara biyiklari, yiiziinlin keskin hatlarin1 yumusatiyor. Ona,

ayagini bir dost yliziinden kaybetmis, artik bu kaybedilmis bacak yliziinden
gelmeyecek olan sevgilisini neseye yakin bir hiiziinle bekleyen bir Sarlo hali

veriyordu. (Abastyanik, 2018c, s. 64-65)

Alintida goriildiigii tizere adamin hissetmeyen bacaginin goriintiisiinden 6diin
verilmemistir. Beden bir biitlindiir. Takma bacak herhangi bir ara¢ degildir. Bir insan
goriintlisiinilin siiregidir. Adami da giigsiiz, ezik biiziik ¢izmez. Levent ve giiclii bir
adam olarak anlatir. Tirassiz, bakimsiz olarak da ¢izmez. Gayet bakimli bir adamdir.
Tek bir eksikle, bir fazlayla. Olmayan bacagin eksikligi takma bacagin fazladan
oldugu gercegini 6rtmez. Dolayisiyla aslinda onu seyirlik bir nesne haline getiren bu
eksiklik, anlatic1 karakter tarafindan onun dislanmasi ya da ¢irkinligiyle sokagin
goriintiisiinii bozmasi seklinde yorumlanmaz. Sanat yiiklii bu sokaktaki sanat
eserlerinin bir sliregi olarak, zevk veren estetik bir par¢a seklinde anlatilir. Nitekim
sonunda onu bir sanat nesnesi olarak gordiiglinii agik¢a belli eden anlaticinin
ifadesini goriiriiz. “Sehrin peyzajini1 bozan” bir karakter olmaktan ziyade orada Sarlo
goriintilisiiyle tiim diger sanat nesnelerinin devami gibidir. Herkes onu
seyretmektedir. O da insanlara glilimsemektedir. Yazar 0ykiisline bu sakat bedeni ise
yaramaz, disar1 atilan bir beden olarak almak yerine bu sekilde almay1 tercih etmistir.
En nihayetinde de anlatic1 karakterin bu adamla ilgili kendi kafasinda kurdugu
oykiiniin de 6znesi haline getirilmesiyle 6ykii icinde dykiiniin misafiri olur.

Anlatici karakter, “Bu bacaklilar sanki ne halt karistirtyorlardi?” diyerek

kafasinda bacaklar1 olsaydi ne yapacakti’nin hikayesini kurar ve tiim diglama
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kaliplarinin pes pese siralandigini goriiriiz. Bacagi oldugu anda kahveye oyun
oynayanlarin i¢ine, toplumun somut olarak bir arada oldugu mekana, gidecek ve
onlara kimin bacaksiz oldugunu gosterecektir. Boylece ilk diglanma dl¢iistinii
goriiriiz: sosyal olarak diglanma. Sonra Ahmet Efendi’ye ugrayacak ve “Ahmet
Efendi! Bir yol su bacaga bak, su bacaga! Is verir misin ona?” diyecektir. ikinci
dislanma 6l¢iisti olan ekonomik olarak dislanmay1 da bu sekilde goriiriiz. Ayrica
burada muhatap olarak bacagi sunmasi, “bana” degil “bacaga” bak demesi, sakat
insanin bir yerden sonra kendi olmaktan ¢ikip eksik bacagina doniistivermesinin
giizel bir 6rnegidir. Olan uzvuna degil, olmayan bosluga bakilir; olanla degil,
olmayan uzuvla degerlendirilir. Sonra kuliibede oturan, yiiziine garip garip bakan
kiza kendisini gostermeye gidecek, kiz pencereye ¢ikinca arsada top oynayan
cocuklarin ayagindan topu alip sol ayagiyla topu minareleyecektir. Arkasina bile
bakmadan uzaklasacak, kiz arkasindan kosacak. Boylece iigiincii diglanma 6l¢iisii
olarak evlilik kurumundan, cinsellikten, erkeklikten dislanma meselesini goriiriiz.
Elbette bu anlatic1 karakterin kafasindaki tablodur. Fakat sonrasinda ayakkab1
boyayan adamdan adamla ilgili gercekleri 6greniriz. Ogleye kadar kazanip 6gleden
sonra istirahat ettigi bir hayati; kaymak gibi beyaz, Yahudi bir karisi; giizelce
giyinebilecek kiyafetleri, birlikte sinemaya gidecek vakitleri vardir. Anlatict
karakterin goziinden bakinca hi¢ de sandigimiz gibi ise yaramaz, kenarda, disarida,
savruk bir karakter degildir. Fiziksel olarak sakatlar toplumda 6telenen, disari itilen,
yardim edilmesi gereken, giizel bir kocasi/karis1 olamayacak kisiler olarak temsil
edilir. Foucault’nun tanimlamasinda toplumun, evlilik kurumunun, ekonomik ¢arkin
disinda kalan, Eco’nun tarihinde eksik insan olarak tanimlanabilecek bu sakat insan
goriintiisii Sait Faik kurmacasinda toplumun genel kabulleriyle olusan kaliplar

icerisinde islenmez.
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“Uyuz Hastalig1 Arkasindan Hayal” dykiisii de Sait Faik’in ayn1 sekilde
sehrin gorlintlisiinii bozan fakat anlatic1 karakter tarafindan giizellenerek anlatilan
dezavantajl bir insanin islendigi dykiilerden biridir. Oykiide anlatic1 karakter
sinemanin Oniinde gordiigii uyuz hastaligina tutulmus bir gencin hikayesini anlatir.
Uyuz hastaligiyla beraber gelen beden tahribati, bozulmasi, bigimsizlesme insant
¢irkinin alanima ¢eker. Ozellikle bu hastalik uyuz gibi, disaridan acikca goriinen bir
hastaliksa bu insanin da bakislarla 6telendigini, itildigini goriiriiz. Hastalikla gelen
yara izleri bu kisinin kim olduguna bakilmaksizin etiketlenmesine ve tiksinilmesine
yol acar. “Uyuz Hastalig1 Arkasindan Hayal” 6ykiisii soyle agilir: “Uyuzluya bir
sinemanin kapisinda rastladim. Ayaklari ¢iplakti. Biiyiik, sar1 ela gozleri, aslinda
beyaz oldugu halde yer yer morarmis bir derinin i¢inden baharda badem agac1
giizelligiyle bakiyordu.” (Abasiyanik, 2019, s. 19). Ayaklar ¢iplak ve hasta
goriintiisiiyle bu geng kendisini sinemanin ontindeki diger insanlardan ayiran yeterli
ozellige sahiptir: fakir, hasta, muhtemelen evsiz. Bu geng, anlatici karakterin
goziinden betimlendiginde okura “baharda badem agaci giizelligiyle” sunulur.
Derisinin iizerindeki mor lekelerin arasindan, normalde beyaz oldugu anlasilan derisi
baharda ¢igek agmis bir agac gibi betimlenir. Yarali bir kol i¢in ¢ok giizel ve siirsel
bir betimlemedir bu. Anlatic1 karakter ¢irkin bir seyi giizel goriir ve giizel bir
imgeyle betimler. Aslinda anlatici karakter de onunla géz goze geldiginde surat asar,
onu sefil buldugunu, bir tiirlii kendi zevkinden vazgecemeyip uyuzluya yardim
edemedigini sdyler. Betimlerken nahif, tiksinilmeyecek sekilde betimlese de
kendisine yiiklii olan davranis kaliplarindan, kendi sinifinin sinirlarini korumaktan
geri duramaz. “Ben bunu yapamazdim. Altmis bes kurusu ¢ocuga veremezdim: Bu
sinemaya verdigim paranin, bir insan1 muhakkak surette bu igreng hastaliktan

kurtarmak pahasina beni eglendirecegini bildigim halde...” (s. 21) Bu daha ¢ok
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disaridan goren insanlarin i¢lerinde ne oldugunu anlamamiz i¢in isleyen bir plan
gibidir. Diglama mekanizmasinin nasil ¢alistigini gsteren mini bir sahnedir.

Oykiiniin devaminda uyuzluyu takip eder: “Gisedekilere elini uzatmakta
devam etti. Bu, biiyiik, muhtesem bir eldi. Kendi ince yiiziinden iki defa daha biiyiik
bir el... Ustiine yer yer, ¢ivit mavisi bir ilag siiriilmiistii. Bilekleri cilk yara
icindeydi.” (Abasiyanik, 2019, s. 19-20). Yiiziinden iki kat biiyiik elleri, viicudunda
yaralari, teninin lizerine sliriilmiis mavi ila¢ kalintilari, ¢iplak ayaklariyla bu geng
aslinda bi¢imi bozuk, piiriizlii, hasta bir evsizdir. Anlatici karakterin kendisi de
uyuzluya yiizlinli burusturmus olsa da kendi i¢inde bu evsiz adami sevmemiz,
begenmemiz i¢in ¢abaladigini goriiriiz. “[Cliizamlilar iyi huylu olurlarmis, diye
okumustum. Belki uyuzlular da dyledir.” (s. 20) diyen anlatici, bu ucube goriintiiniin
altina ¢ekingen, uysal bir karakter yerlestirme ¢abasina girer. Bizim i¢in ehlilestirir.
Bu ¢aba dykiiniin devaminda da siirer. Once uyuz hastaliginmn miithis ve sevimli bir
hastalik olduguna (s. 20), sonra da bir zarar1 olmadigina, tatl tath kasindirdigina (s.
21) inandiriliriz.

Uyuzlu ¢ocuk bir clizamli gibi kimseye siiriinmemeye ama yine de dilenmek
icin yaralarini gostermeye ¢aligmaktadir. Orta yasli, sik bir kadin araciligiyla bakisla
nasil itildigi gosterilir. Bu kadin uyuzluya korku ve dehsetle bakmistir. Anlatici
karakter i¢inden bu kadinla konusur ve i¢inden ona kars1 uyuz hastaliginin
savunusunu yapar. Onu, onu kandirabilecegi dilden konusarak, korkmamasi
gerektigine, uyuz hastaligi gecirdikten sonra derimizin daha giizellestigine, geng kiz
derisi gibi derilenecegimize (s. 22) inandirmaya ¢alisir. Aslinda disaridan kendisi de
yiiz burustursa da yine de kadina, kadinla birlikte okura da, bu hasta ¢ocugu hor

gormemeleri i¢in agiklamalar yapma ihtiyaci duyar.
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Ciizam, uyuz gibi deri hastaliklart insanin bedenini kaplayan, onu koruyan,
disariya kars1 hem goriiniir hem de goriinmez kilan deri iizerinde gerceklestigi icin,
insanin vitrini konumunda oldugu i¢in tiksintinin ilk ¢ekicisidir. Tiksintiyi {izerine
toplayan ilk organdir deri, dolayisiyla insanin disariya itilmesine en ¢ok sebep
olandir. Derideki tahribat, yaralar viicudun bu kilifina, Kristeva’nin (2018) tabiriyle
“bireysellesmenin en temel ya da ilk sinir1 olan deri”ye zarar verir, yani vitrindeki bir
kusurdur. Dolayisiyla derideki kusur dogrudan kimlige kars1 bir tehdittir, kisiyi
hemen itilenlerin sinifina kaydeder (s. 126). Oysa Oykiide anlatict sanki sinemanin
ontinde durmus, uyuzluya garip garip bakan insanlara kars1 onu koruyan bir metni
bagirtyor gibidir. Nedir bu koruma diirtiisiinii harekete geciren? “Kendisi de bir ara
uyuza tutuldugu i¢in bilir’mis. “Elli kurusluk bir kiikiirtlii ilacin yarisi; tamam”mis.

Bir insan o aksam sinemaya gitmemeyi diislinse... Matmazele bes kurusluk

veremlilere yardim pulunu yapistirtmayan sisman adam bilet almay1verse, bu

cocuk li¢ giin i¢inde piriipak olurdu; beyaz derisi parlar, siyah tiiyleri figkirir,
gbziliniin solmus elasi lacivertlesir, morluklar ugar, giizel bir kirmizilik,
biiylik, ¢aliskan eller...

lyilige, dostluga, sevgiye, marangozluga, ya demircilige kosan bir yiiz,

sokakta insan ylizlerine bakip piril piril parildardi. (Abasiyanik, 2019, s. 20-

21)

Goriinen o ki koruma diirtiisiinii harekete gegiren sey sinifsal bir meseledir. Onu
cirkin yapan sey uyuz hastalig1 degil, ayaginda ayakkabi olan sinema burjuvalariin
ayakkabis1 olmayan bu uyuzluya yardim etmeyisidir. Cirkinligi, evsizligi bireyin
kabahati olmaktan ¢ikartip topluma mal eder. Bireyi kendi kendisini idare etmesi
gereken konumundan ¢ikartip kolektif terk edilmisliginin altin1 gizer.

Deri giizellestikten sonra “tekrar sevgilinizin koluna girersiniz” diyen
anlaticinin bundan sonra sdyledikleri ise Sait Faik kurmacasinin ¢irkinde buldugu
estetigin iyi bir 6rnegidir. “O, derinizi oksadig1 zaman, Acem halilarindan, Ankara

kecilerinin tiiylinden alinan... ...Affedersiniz, tuhaf bir tesbih ama... Kayaklarin

buzdan aldig1 o hizli lezzeti alir.” (s. 22) Sevgilinin kolunu oksamak gibi estetik bir

64



eylemin hissettirdikleri, Sait Faik dykiistine dahil oldugumuzda yerini yerlesik
giizellik anlayisinin disinda, ¢irkin imgelerin estetik baglamda kullanilmasina birakir.
Ipekli kumasin yerini Acem halisi, kaz tiiyiiniin yerini Ankara kegisi alir. Tipk1 yarali
bir kolun ¢i¢ek agmis badem agac1 giizelliginde olmasi gibi, bu benzetmeler de
¢irkinin estetigini ortaya koyar. Ustelik bunlarin tuhaf tesbihler oldugunun
farkindadir anlatici. Boyle sdylemeyi bilingli bir sekilde tercih ettiginin bir kez daha
altin1 ¢izer boylece.

Sait Faik’in dykiilerinde dislamalar yalnizca insanlar i¢in degil hayvanlar i¢in
de gecerlidir. “Findik” dykiisiinde hayvanlarin nasil disari itildigini, yok edildigini
okuruz. Yaz basinda kopeklerin salgin mikrop kapmalariyla birlikte hasta kopeklerin
yok edilmesi isi baslar. Iktidarin somut aygit1 olan belediye dldiirenlere kdpek basina
para verir. Halk kopekleri saklar. Kopek oldiirticiiler de yollara diisiip kopekleri
oldiirmeye ugrasirlar. Zehirci denilen bu 6ldiiriicii adam oldukga ¢irkin anlatilir.
Fakat kiyafetiyle bir zitlik olusturulur. Ruhu, eylemi ¢irkin insanlara giizel kiyafetler,
ruhu giizel insanlara ¢irkin kiyafetler giydirilmesi Sait Faik kurmacasinda genelde
karsilagilan bir durumdur. Bu zehirci adamin “Gozleri patlaktir. Ellerinin parmaklari
kiit, yusyuvarlak, iskarmoz gibidir. Burnu igridir. Disleri ¢iiriik, agz1 karanliktir.” Bu
haliyle neredeyse bir canavar gibi ¢izilir. Fakat ayn1 zamanda “Kravathidir. Olduk¢a
temiz giyinir. Pantolonu yatakalt1 {itiisii oldugu pek belli olmasina ragmen iitiiliidiir
ya! Kravatinin saristyla yesili pek cafcafli olmasina ragmen kravatlidir ya!”
(Abasiyanik, 2017a, s. 74). Bu ¢irkin, canavar adam, tam da iktidarin temiz, pak
insanlarina benzemeye caligsan bir canavar olarak ¢izilir. Kopek Findik’in bir tiirlii
elindeki zehirli ete kanmayip yememesiyle komik duruma disiiriiliir.

Oykiide kopegin nasil ele alindig1 da énemlidir. Kopek hisli hayvandir.

Kendini biiyiik gormeyen herkesle ahbaptir. “Ask mahsulii oldugu i¢in gilizel olmasi
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lazim gelir ama giizel degildir.” (s. 73). Kuyrugu biiyiik ve kalin, gbzleri kahverengi
olan kopek insana oksanmak ihtiyaciyla yaklasir. Anlatict karakter i¢in “yaniniza
yaklastig1 zaman kafasini oksamazsaniz sayan-1 hayret bir adamsiniz, demektir.”
Glizel olmayan bu kopek bu karakter i¢in sevilmeye layiktir.

Bu kadar sevilmek ihtiyaciyla kendine yaklagan bir hayvani reddedebilmek

icin insanin dmriinde hi¢ asik olmamasi, hi¢ sikinti gekmemesi, hi¢ kalp

yumusakligi nedir bilmemesi lazim gelir. Bdyle insan da olmaz diyebiliriz.

Ama Findik’1n yalniz bir dilim ekmek i¢in degil, sdyle bir oksanmak

ihtiyaciyla oniine gelene sokuldugunu, bir¢ok insanoglunun da onu

kovdugunu gézlerimizle gordiiglimiize gore, insanlar hakkindaki fikrimizi

degistiremeyiz. (s. 73)

Cirkin bir kdpek sevilmek ihtiyaciyla insanlara yaklagtiginda iteklenir, kovulur.
Hastalikliysa toplanir, dldiiriiliir. itme, 6teleme, tecrit etme, disar1 atma, dldiirme,
oliime mahk(m etme meseleleri Sait Faik 6ykiilerinde bu sekilde tasvir edilir. “Bdyle
insan olmaz” diyerek Oykii kendi tarafini net sekilde ¢izer. Giizel olmadigini
sOyledigi bu kdpek ne olursa olsun sevilmeye degerdir. Hayvan {izerinden
orneklenen bu durum aslinda dislanan tiim insanlar i¢in gegerlidir. Bu, hayvandan
dogru kendini, insan1 anlamaya ¢aligmaktir.

Sait Faik’in hayvandan dogru insana baktigini, 6tekine bakarak kendi
Ozneligini anlama ¢abasini gordiigimiiz dykiilerden biri de “Diilger Baliginin
Oliimii”diir. Diilger baliginin 6liimii iizerine diisiiniip aslinda insana dair ¢ikarimlar
yapar. Onun bedeni iizerinden insanin i¢ ve dis giizelligi-¢irkinligi tizerine konusur.
Diilger balig1 baliklarin en ¢irkinidir. Oykiide bu ¢irkinlik dyle abartilarak anlatilir ki,
¢irkinligin katmanlastigini, yag yag, et et {izerimize yigildigin1 hissederiz. Oncesinde
diger tiim baliklarin ne kadar giizel oldugunu okuruz, zitlikla ¢irkinlik iyice
pekistirilir. Diger baliklar kadin kulaklarina, elbiselerine, gégiislerine takilmaya

degecek kadar giizel, parlaklardir. Diilger baliginin ise “dyle piriltili, yanardoner

pullar1 yoktur.”
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Pulu da yoktur ya zavallinin. Hafifce, belirsiz bir yesil renkte esmerdir.
Baliklarin en ¢irkinidir. Kocaman, digsiz, ak ve seffaf naylondan bir agz1
vardir: sudan ¢ikar ¢gikmaz bir karis acilir. A¢ilir da bir daha kapanmaz.
Viicudu kirlice, esmer renkte demis miydim? Yamyassidir demis miydim?
Tam ortalik yerinde, her iki yanda sagl sollu iki bagparmak izi
diyebilecegimiz koyu lekeler vardir, demis miydim?..

Birgok yerlerinde ¢iviye, kesere, egriye, kerpetene, testereye, egeye benzer
cikintilart, kemikle kilgik arasi dikenleri vardir. (Abastyanik, 2018a, s. 83-84)

Alintida goriildiigii tizere diilger balig1 ¢irkinligin somut bir goriintiisiidiir. Bigimsiz,
uyumsuz, ¢ikintili, ahenksiz viicuduyla baliklarin en ¢irkinidir. Dolayisiyla bu
bilinmez, ¢irkin viicut gérenleri tirkiitiir, korkutur. Halbuki o 6ziinde yumusak huylu
bir yaratiktir. Ama onu bu sekilde yaftalayarak, cirkin diyerek, canavar diyerek
dislayan ve itekleyen insanlar onu gergek bir canavara doniistiirecektir. Oykiide
diilger baligiyla ilgili bir efsane anlatilir. Vaktiyle denizlerin en korkulan hayvani
olan bu balik “keser, biger, dograr, mahmuzlar, takar, yirtar, koparir, atar, ¢eker,
pargalarmis.” (s. 84). Isa’nin bir giin korkan balik¢ilara ne oldugunu sormasi ve
denize girip bu balig1 karninin iki yanindan parmaklariyla tutup kulagina bir seyler
sOylemesiyle denizlerin en uysal yaratig1 olmustur. Karninin iki yanindaki siyah
lekeler de Isa’nm parmagiyla tuttugu yerlerden kalmistir. Bu kiiskiin ve ¢irkin balig
anlatic1 karakter bir giin bir balikgida akasyanin dalinda asili gériir. Oliimiine sahit
olur. Bu balik araciligiyla 6liim korkusu, insanin 6liimii, 6liim titremesi {izerine
diistiniir. O kadar uzun siiren bir 6limdiir ki bu, neredeyse oksijene alisip bizim
diinyamizda yasayacagini diisiinmeye baslar ve bu diis lizerine bizim diinyamizda
olsaydi neler olurdunun senaryosunu okuruz.
Elimize goriiniisii dehsetli, korkung ama aslinda kiiser huylu, pek sakin, pek
korkak, pek hassas, iyi yiirekli, tatli ve korkak bakisl bir yaratik
gecirdigimizden bobiirlenerek onu tizmek icin elimizden geleni yapacagiz.
Sasiracak, once katlanacak. Onu sair, kiiskiin, anlagilmayan birisi yapacagiz.
Bir giin hassasligini, ertesi giin sevgisini, ligiincili glin korkakligini, siikklinunu

kotiileyecek, canindan bezdirecegiz. I¢inde ne kadar giizel sey varsa hepsini
birer birer sokiip atacak. Aci act siritarak Isa’nin tuttugu belinin ortasindaki
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parmak izi yerlerini, mahmuzlari, kerpeteni, egesi, testeresi ve baltasiyla

kaziyacak. Ilkgaglardaki canavar halini bulacak.

Bir kere suyumuza aligmayagdrsiin onu canavar haline getirmek i¢in hicbir

firsat1 kagirmayacagiz. (s. 87)
Alintida goriildiigii tizere, dykii farkli olana, ¢irkin olana nasil bir diglama pratigi
uygulandiginin altini ¢izer. Goriiniisii dehsetli, korkung; bize kars1 koyamayacak
kadar korkak, sakin, kiiskiin, iyi ylirekli bir yaratiga ne yaptigimizi gdstermeye
caligir. Sait Faik kurmacasinin goriiniisii ¢irkin varliklara genellikle bir mahzunluk,
sakinlik, giizel huyluluk kattigin1 bu 6ykiide de gorebiliriz. Fakat bu giizel huylulugu
insan dyle kullanacaktir, 6yle dislayacaktir, Oyle iizerine gidecektir ki onu i¢imize

almayip disarida birakacaktir. Onu kendi araglariyla, kendi elleriyle gercek bir

canavara, gercek cirkinligine dondiirecektir.

3.2 Beden estetiginin ekonomik/sinifsal gosterenleri

Sait Faik kurmacasinda 6ne ¢ikan seylerden biri de eksikligi, ¢irkinligi ya da kusuru
nedeniyle ekonomik olarak dislananlarin karakter, huy giizellikleriyle 6ne
cikartilarak giizel olarak nitelenmeleridir. Foucault’un kavramsallagtirmasinda ise
yaramaz beden olarak tanimlanan ve deli kategorisine dahil edilenbu bedenler Sait
Faik kurmacasinda bedenlerinin ise yaramaz olugundan 6teye 17. ylizyila kadar deli
marjinal tip olarak goriilmesine ragmen toplumun bir parcasi olmaya devam ederken
17. ylizy1lda herkese ¢aligma zorunlulugu getirilmesiyle deli marjinallikten ise
yaramaz beden olmaya gecis yapar ve diglanacak kisi konumuna gecer. Kapatmalarin
en biiyiik nedenlerinden biri ¢aligma yetersizligidir (Foucault, 2019a, s. 228-229).
Giris kisminda bahsedilen dort grup dislamaya dahil olanlar i¢in kapatmalardan
vazgecilir ve is giicline dahil edilmeye ¢alisilirlar. Delilige yaklasim akilla degil,

bedenin ise yarayip yaramamasiyla degerlendirilir. Boylece aslinda ise yarayanlar
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isgiicii carkina kapatilir, ise yaramayanlar ise kurumlara, ayiplanmaya, istenmemeye
kapatilir, sehrin disina itilirler. Iktidar calisabilecek bedenleri ise kosmaya,
calisgamayacaklar1 ise kurumlarla kontrol altinda tutmaya ¢alisir, cocuklar1 okullara,
hayvanlar1 barinaklara, delileri hastaneye, suglular1 hapishaneye kapatir. Kontrol
edemeyecegini diisiindiigii her bedeni tehdit olarak goriir. Cocuklarin, hayvanlarin,
delilerin, suglularin 6ngoriilemez, kontrol edilemez, tutarsiz davraniglari iktidar i¢in
tehdittir ve onlar1 ise kogsamiyorsa hemen bir merkeze yerlestirir.

Iktidarin somut olarak varligini hissettirdigi yerler olan kurumlar Sait Faik
oykiilerinde de pek ¢ok yerde gecer. Fakat mesela “Son Kuslar” dykiisiinde karakol
kuslarin 6ldiiriilmesi, kaldirim taglarinin, otlarin sdkiilmesi sikayeti karsisinda higbir
sey yapmayan; okul ¢cocuklar1 durup bakmayan, baksa gérmeyen, gorse gordiigiiniin
Onemini anlamayan ¢ocuklar olarak ¢izilir. Bir sekilde inceliklerden uzak gosterilir.
Sessiz bir direnisle elestirilirler. “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” dykiisiindeki Trifon
karakteri araciligiyla okul cocuklarinin nasil degerlendirildigini goriiriiz.
Stelyanos’un torunu Trifon okula gitmemekte, evde kendisine ¢calismaktadir.
Trifon’un bedenine dair yapilan vurgular onun nasil gdsterilmek istendigini belli
eder. Trifon sert bakisli, ¢elik boyunlu, perisan ve laubali kivircik sacli, kuvvetli
parlak disli bir cocuktur. Bedene dair yapilan bu olumlu atiflar onun gii¢lii ve giizel
gosterilmek istendigini acik eder. Trifon tiim giin yelken acar, denize girer, gamlarda
uyur, balik tutar, gemi maketi yapar. Anne babasi1 hayatta olmadigindan dedesiyle
birlikte yasar. Dedesi de balik¢idir. Sevimli bir iliskileri vardir. Idealize edilmis,
sevilen bir karakterdir. Sorgulayan, iireten ve yasamay1 segen bir cocuktur. Trifon
icin yasayan insanlar, mavi gozlii arkadaslar, ¢igekler, akarsular bir anlam ifade

etmez, denize takintili gekilde hayrandir. “Deniz ona, cigerlerine ¢ektigi havanin
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kiymetini, agikg¢asi yasamanin zevkini ve lezzetini verir”’. Mektebe gitmeyen bu
cocuk yasamanin zevkine, lezzetine varmis ¢cocuktur.

Topragin iistiinde kogan, onun iistiinde bes on para kazanmak kaygisiyla

doniip dolasan insanlar ne tuhaf mahluklardi. Ve denize bir dakika durup

bakmaya vakitleri olmadigini sdyleyen bu insanlar ne zevksiz mahluklardi.

Bu mektebe giden ufak ¢ocuklar, denizin karsisinda mektebi unutup bir giin,

bir gece diisiinceli kalamazdi. Dersler deniz kadar giizel, deniz kadar ogretici

miydi acaba? (Abasiyanik, 2018d, s. 14) [italik vurgu bana ait]
Bu kisimda kendisine bir 6teki kurar ve bu 6teki tam da iktidarin isletmeye calistigi
diizene ayak uyduran insanlardir. Mektep ¢ocuklar1 gérmeyen, diistinmeyen bir
yerden ele alinir. Anlatici karakter bu ¢ocugu 6teki, disarida birakilan konumundan
alir ve 6zne yapar, kendisine digerlerinden bir 6teki kuran ve sessiz direnigini ortaya
kuran bir 6znedir bu. Oykiiniin sonunda Trifon’un yaptig1 en giizel gemi maketini,
mektep cocuklar taslayarak batirirlar. Mektebe gitmemek ise yaramaz bir beden
olmak degildir. Asil ireten mektebe gitmeyendir. Mektebe gidenlerse tahrip eden
konumundadir. Mektep ¢ocuklart ve mektebe gitmeyen Trifon arasinda bir karsitlik
kurulur ve mektebe gidenler kotii gosterilir.

Is giiciine dahil olabilenlerle ilgili ise Sait Faik kurmacasinda tipik olarak
goriilen durum sudur: 6zellikle erkek giizelliginin ¢ogu zaman emekleriyle
degerlendirildigini goriiriiz. Bir adam eger caliskansa, ¢alismak onu ¢irkinlestirmisse,
Oykii onu ¢irkin olarak tanimlamaz. Calismanin getirdigi yipranmislik ve bu
yipranmisligin ortaya ¢ikardig ¢irkin goriintli, olumlu sifatlarla betimlenir, karakter
ahbaplastirilir, candan bir dost olur, nasil goriiniirse goriinsiin ondan giizeli yoktur.
Giizelligi bir emek gostergesi olarak kullanir. Yani disaridan bakildiginda ¢irkin
goriinen, hatta kendisinin de ¢irkin betimledigi karakterler, ¢aligmaktan
cirkinlestikleri i¢in giizel olarak tanimlanirlar. Bedenin ter, yara, nasir gibi beden

kusurlar1 caligmaktan dolayiysa goriiniir kilinip giizellestirilir. “Havuz Bag1”

Oykiisiinde bakinca goriinen yarayla karsilasiriz. “On bes, on alt1 yaslarinda giizel bir
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erkek ¢ocuk oluyor. Elleri fildisinden... Avuglarini agryor; dort nasirt var.”
(Abastyanik, 2018b, s. 18). Anlatici karakter ele bakinca yaray1 goriir. Giizel bir eldir
bu. Calismaktan, sonradan karakterin sdyledigine gore kiirek ¢ekmekten nasir
olmustur. Dolayisiyla saklanilacak, tiksinilecek bir sey degildir. Bu ellerden daha
fazla bahseder. Kipkirmizi der, tiitiiyor der. Arkaya atmak yerine 6ne ¢ikarir bu
yaralari, yarali elleri. Ayni sekilde ter de ¢aligma ve emek gdstergesi olarak
olumlanir. “Kiirektekiler ¢alisan, terlemis insanlarin harikulade giizelligini
almistilar.” der “Sahmerdan” dykiisiinde (Abasiyanik, 2017d, s. 20). Terlemis insan
giizel olarak tanimlanir burada. Ter, tiksinilecek bir sey olmaktan ¢ikarilip bedenin
goriinen bir uzvu olarak 6ne ¢ikarilir ve bir gosterene doniisiir: calisan, giizel insan.
Bunun disinda dykiilerde ¢alismaktan ¢irkinlesmis ama giizel gosterilen insanlar
genellikle balik¢ilardir. En ¢ok elleriyle, nasirlasmis, burugsmus derileriyle alinirlar
oykiiye. Mesela “Kiraathaneler” dykiisiinde “Bir balik¢1 oltasinin diigiimlerini atmay1
hicbir memlekette tahsil edemezsiniz. Ama bir balik¢1 kahvesinde kocaman, nasirli
bir balik¢1 eli size bunu iki dakikada 6gretir.” (Abasiyanik, 2017a, s. 70-71) der.
Nasirl ellerin gilizellemesini yapar. “Yasayacak™ Oykiisiiniin sonunda yash bir
balik¢inin anlatimiyla karsilasiriz.
Calisanlarin iginde yasli bir Imrozlu Rum vard, elli yaslarinda kadar. Sag1
dokiilmiis kafasindan, alelade boyu bosundan umulmayan bir ustalikla
calistyordu. Adami hayranlikla seyretmemeye imkan yoktu. Calistikca agildi,
gelisti. Calistikga bir kudret heykeli hali aldi. Paltomun i¢inde tisiiyen
benligime, i¢imden bir tilikiiriis tiikiirdiim. Bir ara baktim ki, adam, tanr1
Zeus’un bir 6liimli balik¢i kizla macerasindan dogma bir yari tanridir. Onda
bir¢ok seyler silinivermisti. Biz 6liimliilerin ¢ocuklari ihtiyatlar, uyusur,
tembellesir, sersemlesir, ¢irkinler, su olur, bu olurduk. O, birdenbire elli
yasini viicudundan siyirip atmisti. Calistikca yiizii degisti, pazilar sisti. Buz
gibi kis giiniinde terliyordu. Gomlegini ¢oktan atmus, bir atlet fanilasiyla
kalmisti. Sac1 dokiilmiis elli yasindaki insan kafasi bu adalenin kudreti,
calisma denilen seyin sevgisiyle yas denilen insan uydurmasi bir anlayisi, bir
hamlede silivermisti. Sanki simdi o, hatta sa¢1 dokiilmiis kafasi, genis, ¢izgili
alni, tirag1 uzamis, rengi az bucuk atmis yiiziiyle bile yas methumunu

insanligindan ceketini, gémlegini siyirdig1 gibi styirmisti. (Abastyanik,
2018e, s. 26)
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Bu karakter yagli, sa¢1 dokiilmiis, boyu bosu alelade, herhangi ekstra bir giizelligi
haiz olmayan bir karakterdir. Ne var ki adami1 hayranlikla seyretmemek imkansizdir.
Calistikga gelisen, giizellesen bu alelade giizellikteki karaktere hemen sonra bir
yiicelik atfedilir. Heykel denerek sanatin giizelligi igerisine dahil edilir, bir tanrinin
cocugu olma, yar1 tanrilasma katina ¢ikarilir, efsanelestirilir. Oysa biz insanlar
tembellesir, ¢irkinlesiriz. Onda dyle bir hal vardir ki eskimeyen bir giizellige sahiptir.
Calistikga giizellesir. Dokiilmiis sacli, yash goriintiisii siliniverir. Sanki karsimizda
ciplak, kasli, geng, yakisikli bir tanr1 heykeli duruyor gibi anlatilir. Boylece ¢irkinlik
bir gobmlek gibi bedeninden ¢ikartilir ve calismanin giizelligiyle ¢iplak giizel bir
bedenden ibaret kalir.
Bir bagka caligmaktan ¢irkinlestigi i¢in gilizel olarak tanimlanan balik¢1
“Stelyanos Hrisopulos Gemisi”’nde vardir.
Stelyanos Hrisopulos’un en sayani dikkat yeri boynuydu. Hi¢ kimsenin
boynu, bir balik¢inin kafasiyla viicudu arasinda yiikselen bu garip stitun kadar
sert, dik, kararmis, adeta nasirli ve sinirli olamaz. Burusuk derinin iistiinde
rlizgarin, giinesin yaptig1 tesir ¢ok bilyliktiir. Geng bir balik¢1 yiiziine sihhat,
enerji, hayat ve renk ulastiran bu siitun, yalniz balik¢ilarda bu kadar
devrilmez mahiyetle yiikselir. Bir balik¢1 ne kadar ihtiyar olursa olsun, derisi
ne kadar burusuk bulunursa bulunsun, her zaman kafasi geng, boynu saglam
ve diktir. (Abasiyanik, 2018d, s. 11)
Doga karsisinda insanin kac¢inilmaz degisimi, doganin insan bedenine yaptig1 tesirin
biricikligi s6z konusudur burada. Dogaya, riizgara, giinese savunmasizca maruz
kalan beden sertlesir, kararir, adeta nasirlanir. Bir esya gibi eskir. Ama bu boyun
anlatic1 karakter i¢in ne kadar kararmis, eskimis, nasirlagmig, burusmus olursa olsun;
caligmaktan, emek vermekten dolay1 boyle oldugu i¢in olumsuz ve ¢irkin sifatlarla
degil, olumlu sifatlarla anilir: geng, saglam ve dik.

Bedenen kusurlu kisiler dykiilerde beden kusurlariyla degil, yaptiklari iglerle

one ¢ikarilir ve beden kusurlar1 yine nahif bir yerden ele alinir ve antipati
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olusturmaz. “Karanfiller ve Domates Suyu” dykiisiiniin basinda anlatic1 insanlar1
sevmeyi kitaplardan 6grendigini, fakat artik insanlar kitaplarin 6grettigi sekilde
sevmedigini, disartya ¢ikip insanlar1 seyrederek kimi sevip sevmeyecegini anladigini
aktarir. Ve henliz bagta vapurdan inen adam ve onun ugagina bakarak sinifsal bir
hiyerarsi kurar. Bu hiyerarsi bize dykiide emekgi ve sermaye sahipleri arasindaki
iliskiye dair bir 0ykii okuyacagimizin ipuglarini verir. “Simdi artik kimi sevdigimi,
kime saygi duydugumu biliyorum” (Abasiyanik, 2019, s. 42) diyen anlatici, kdydeki
Kor Mustafa’dan bahsetmeye baslar. Saygi duydugu, sevdigi bu karakteri, herkes
tarafindan cirkin goriilen, bedenen kusurlu fakat emegiyle bir seyler iireten ve
dolayisiyla bu yiizden hi¢ de ¢irkin olmayan biri olarak kurgular.
Koyde ona “Koér Mustafa” derlerdi. Bir gozii sola dogru biraz kaymisti. Sag
tarafinin beyazi ile gézkapagi arasina ciger kirmizisi bir et pargasi oturmustu.
Boyle mi dogmustur? Yoksa ¢ocukken bir sey mi batmistir?.. Bu arizali goz,
oteki gbzden daha parlaktir, daha siyah, daha canli, daha zekidir. Bana bir
kamburu hatirlatiyor bu goz; tuhaf degil mi? Bir kambur insan ¢irkindir ama
biitiin kamburlar iyi yiirekli, sevimli insanlardir. Arkadas canlisidirlar,
sendirler. Ne severim kamburlar1!
Iste K&r Mustafa’nin bu gdzii de bir kambur insanin ruh haletini igine
sindirmis, stkir sikir, pird piri, sevimli, ¢apkin, canli bir gozdiir. Oteki dogru
diirlist géz, onun yaninda mahcup, séniik, tatsiz tuzsuz, pek de kibirlidir. (s.
42) [italik vurgular bana ait]
Bu alintida Kér Mustafa’y1 anlaticinin géziinden tanimaya calisiriz. Kor Mustafa’nin
bir gdzii, onu kusurlu bedenler kategorisine sokar, insan1 kendisine bakarken rahatsiz
edecek sekilde kusurludur. Anlatict onu “arizali” olarak tanimlar. Fakat hemen
ardindan bu arizali gozii olumlu sifatlarla tanimlayarak hiyerarsik olarak onu normal
olanin iistiine ¢ikartir. Bu goz diger saglam gozden “daha parlak, daha siyah, daha
canli, daha zekidir.” Ayrica “sikir sikir, piril piril, sevimli, capkin, canli bir gézdiir.”
Normal g6z bir anda “mahcup, soniik, tatsiz tuzsuz, kibirli” bir organa doniistiiriiliir.

Normal ve anormal kavramlarmin alt: oyulur. Ustelik bu sifatlarla tanimlarken

kusuru gérmezden geliyor degildir, aksine, onu sakat insanlar sinifinda gordiigiinii,
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ona bakarken kamburlar1 hatirlamasindan anlariz. Fakat bu bir seyi degistirmez
clinkii kamburlar da ¢irkindir ama olumlu ¢agrisimlari vardir: “iyi ytirekli, sevimli,
arkadas canlisi, sen” olmak gibi karakter 6zellikleri viicut ¢ikintisinin iizerini Orter.

Peki Kor Mustafa’yi ¢irkin yapmayan sey nedir? Kér Mustafa’y1 beden
olarak tanidigimiz bu boliimden hemen sonra eylemlerine dair bilgi ediniriz. “Kor
Mustafa bahgelerde calisir, giindelige gider, sarni¢ sivar, dam aktarir, kuyu kazar...”
(s. 42) Kor Mustafa ¢aligkandir. Denize diklemesine inen, 6nceden taslik olan ¢aliligi
tirnaklar1 pahasina ayiklamistir. Bu ayiklama eylemi uzun uzun anlatilir. En sonunda
da “Omuzlar, tirnaklari, ayaklari, gogsi, sirti, biitiin kuvvetiyle dayanir, onu yener,
yikardi. Kazma ig gormedigi zaman yumrugu, yumrugu yetmedigi zaman parmaklari,
parmaklar1 kalin geldigi zaman tirnaklariyla topragi tirmalardi...” (s. 43). “Bendeniz
bu miicadeleye sahidim.” der anlatici, “Mustafa’nin kor gozii hiddetten ala bulandigi
giinleri hatirliyorum. Hey aslan Mustafa, der, uzakta bir cam gdlgesinden korkung
kavgay1 seyrederdim.” (s. 44) O gayretin altinin nasil kalin ¢izgilerle ¢izildigini bu
anlatimda goriiriiz. Siradan insanin, hatta sakat, disarida birakilan, kdyde hor goriilen
Mustafa kahramanlastirilir, efsanelestirilir. Biri efsane olacaksa bu ¢aliskan oldugu
icin olmalidir, kendisine ragmen basardigi i¢in kahramandir. Sait Faik kurmacasi i¢in
gercek deger, gergek giizel buradadir. Bu mitlestirme, efsanelestirme arzusunu,
Oykiiniin devaminda Kor Mustafa’nin hayatla savasinin, Romali esirin aslanla
ddviismesini hatirlatmasinda da goriiriiz. Ikisini birbirinden farkli gérmez. Gergek
mit, insanlarin “nasirlari, ¢irkinlikleri, tek gozleri, tek kollariyla bir ejderhayla kavga
etmek i¢in bekles”mesidir (s. 44). Mustafa’nin hikayesini kullanarak sakat yahut
cirkin insanlarin nasil ¢abaladiklarinin altini ¢izer ve onlar1 ise yaramaz bedenler
siifindan ¢ikartir. Emegi bir giizellik kriteri olarak kullanir.

Kiigiik hanimlar! Bugiinlerde bir giin nisanliniz size koyu al renkli karanfiller
gonderecektir. Dikkat edin, belki Mustafa’ninkilerdir. Kiigiik beyler! Domatesler
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goreceksiniz carsida. Elmalar, ferikelmalar1 gibi kokulu, sekerli, tatlidir.
Keserseniz i¢inde ¢ekirdekleri altin gibi parlar. Belki de lokantada bir giin
siselere doldurulmus domates suyu igersiniz ve tadini fevkalade bulursunuz.
Yunan tanrilarinin 6lmemek i¢in igtigi nektar lezzetini damaginizda hissederseniz
emin olun ki Mustafa’nin domateslerinden bir tanesi i¢tiginiz suya katilmistir. (s.
45)
Bu alinty, sessiz direnisin metni gibidir. Uretim ¢arkina dahil ettigi bu sakat,
goriinmez bedenleri goriiniir kilmak i¢in, onlarla var oldugumuzu, hayatimizin her
alaninda olduklarini, onlarin eline degenin bedenimize girdigini acik etmek i¢in
Oykiiniin sonunda iktidarin ideal insanlarina seslenir.

Bagka bir kusurlu bedenle “Gramofon ve Yaz1 Makinesi” dykiisiinde
karsilasiriz. Oykiide pazar sabahlari elinde gramofonuyla dolasan kambur bir
adamdan s6z edilir. Kpriide gazete satan bu adamin gramofonuyla nereye gittigini
merak eden anlatici karakter, adamin pesine diiser ve disaridan ¢ikintisi olan bu
bedeni ¢iplak gorebilecegi bir yere gotiiriir okuru. Tenha bir deniz kenarina giden
kambur soyunur. Omzunun bir tanesi yarim karis ancak vardi[r]. Obiir omzunun
kemigi de kirikmis gibi disar1 ¢ikmisti[r].” (Abasiyanik, 2019, s. 67). Bigimsizliginin
altini ¢izer, bu haliyle ¢irkinligin somutlagsmig halidir. Anlaticinin hayalinde
soyununca Quasimodo’nunki gibi bir viicut gormek vardir. “Killar, olmayacak
yerlerde birikmis yaglar, katmerler. (...) Halbuki yiizii giizelce bir maymuna
benzeyen adamcagiz soyununca ecis biiciis bir viicut meydana ¢ikardi. Ama bu
viicut, pek insanca bir viicuttu. Beyaz, ince, yagsiz; kaburga kemikleri géziiken
bayagi bir viicutcagiz.” (s. 67) Disaridan herkes gibi goriinmeyen bu ¢irkin viicudun
hayali abartiya yaslanarak kurulur. Yiizii bir maymun gibidir. Viicudunun da dyle
olacag diisiiniiliir ve hayalde iyice cirkinlestirilir. Fakat aslinda gergekte pek insanca
bir viicutcagiz oldugu anlasilir. Sona eklenen bu kii¢iiltme ekiyle bir sempati

kazandirilir, sevimlilestirilir. Caligan, her zaman giiliimseyen, mahzun ve miilayim

bir karakter olarak cizilir. Kafamizda kétii bir iz birakacak sekilde anlatilmaz. ise
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yaramaz, zarar veren bir karakter olarak ¢izilmez. Fakat yapayalniz oldugu sdylenir.
D1s goriiniisii nedeniyle dislanmis, kendine kapanmaig bir karakterdir. Buna ragmen
anlatici karakter, sahile gidip gramofonuyla yaptig1 téren havasindaki ritiiele uzaktan
giptayla bakar. Sonrasinda da gramofonun medeni adamin zevk aleti oldugu
sOylenerek bu kamburu yapiskan sifatlarindan kurtarir.

Sonug olarak; Sait Faik’in 6ykii evreni sakatlarla, hastalarla, evsizlerle,
suclularla, yani Foucault’nun deli kategorisinde saydig1 karakterlerle doludur. Bu
karakterler tarih boyunca bir sekilde kapatma, uzaklastirma, itilmeye maruz
kalmislardir. Baglarda bu kapatmalar dort duvar arasina kapatma seklindeyken, daha
sonra norm toplumuna dontisiilmesiyle birlikte normlar vasitasiyla goriinmez
duvarlar i¢ine kapatilma halini almistir. Oykiilerde bu insanlarin toplum tarafindan
nasil 6telendigine sahit oluruz. Sait Faik bu karakterleri en ¢cok dig goriiniisleriyle 6ne
cikartir. Genellikle beden bigimleri bozuk, kusurlu, kiyafetleri normal olmayan
insanlardir bunlar. Fakat Sait Faik bu insanlar1 anlatirken sempatik bir goriintii,
izlenim birakacak sekilde anlatir. D1g goriiniiste cirkin, kusurlu olan bedenleri ya
giizel huylartyla ya da ¢alismaktan cirkinlesmeleriyle 6ne ¢ikartir, giizel sifatlarla

betimler ve okuru onlarin yanina ¢eker.
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BOLUM 4
BEDENIN GORUNMEYEN UZUVLARI:
CESET, BALGAM, TUKURUK, SUMUK, KUSMUK, SIDIiK, TER, KIL, TIRNAK

GIBI KELIMELERIN OZGUR KULLANIMI

Michel Foucault bireyin kendi kendisinin denet¢isi olmasi durumunu benlik
teknolojileri kavramiyla agiklar. Birey artik digsaridan kontrol edilerek yonetilmez.
Kendi bedeni iizerinde s6z sahibidir. Denetlemeyi ve baskiy1 kendi kendisine yapar.
Bir tiir otokontrol olan bu mekanizma, iktidarin aygitlariyla kiiciik iktidarlarin
gozlerini bireyin bedeni ilizerinde sabitlemesi ve bireye siirekli seyredildigi bilgisinin,
normale uygun olmasi gerektigi bilgisinin iglenmesiyle olur. Kendi bedeninin
selametinden artik birey kendisi sorumludur. Bedenini saglikli, temiz, gii¢lii, ding,
giizel tutmak zorundadir.

En temelde bireylesme ve benlik bu siyasal igleyisin i¢inde tiretilir ve boylece
tiretilen bireyler, bedenlerini ve eylemlerini insan bilimlerinin tirettigi bilgi
olgiitleri icinde kavrama ve yasama vasitasiyla normallesirler ve disiplin
altina girerler. Beden ve giiclerine, sagliklarina, arzularina, topluma
yararliliklarina, saplantilarina, tiretkenliklerine, insan bilimlerinin
disiplinlestirici ve anonimlestirici miithendisliginde, bilgi-iktidarin
normallestirme tezgahinda bir ayar ¢ekilir. Bireylesme bdylece disiplin altina
girmenin bir yolu olarak tiretilir ve islev goriir. Bireylesenler, bedenlerini ve
eylemlerini disiplinsel tekniklere dayali olarak benimserken, otomatik olarak
isleyen denetime boyun egerler, denetimin kendiliginden ortaya ¢ikmasinin
araglari, tastyicilari olurlar. Oznellik, bu tasiyicilik konumuna karsilik gelir.
Cagdas toplumlarda hiikiim siiren biyoiktidar, benligi ve bedeni belirleyen
disiplinsel teknikler ve sdylemsel pratiklerden olusur. Boylece, birey olarak
devreye sokulan 6zne, dogrular1 ve ahlaki yiikiimliiliikleri 6grenir, mutlu olur,
tatile ¢ikar, liretir, basarili olur, arzular, kisaca topluma normallesmis olarak
katilir. (Hiiliir, 2009, s. 448-449)

Alintida bedenlerinden ve eylemlerinden sorumlu olan, disiplin altina giren
bireylerden bahsedilir. Sorumlu olduklar1 sey, kendilerini normalin ¢izgisinde

tutmak. Okul, hapishane, hastane, moda gibi iktidarin somutlastig1 alanlar, iktidarin
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kendi uyumlu bireylerini yaratmak icin isleyen mekanizmalardir. iktidar bu araclari
kullanarak kendi tebaasini denetim altinda tutar. Bu denetimin kontrolii ise bireyin
eline verilmistir. Bu sayede bireyler 6zgiirdiirler fakat 6zgiirliikleri, kendilerini nasil
denetim altinda tutacaklarina karar vermeleriyle sinirlidir. Bu bireyler i¢in saglikli
olmak, temiz-pak olmak, bedeninin ¢ikintilarini torpiilemek, nesillerinin saglikli-
temiz bireyler olmasini saglamak gibi pek ¢ok sorumluluk vardir. Bdylece kendi
bedenin iizerinde hak sahibi olduklarini diisiiniirken, ¢ocuklarinin saglikli temiz
bireyler olmasi i¢in ugrasirken, toplum igerisinde burun karistirtlmayacagini, gaz
cikarinca 6ziir dilenecegini dgretirken eylemleriyle ve varliklariyla bir sekilde iktidar
carkina dahil olurlar. Giizelligin temiz ve pak olmakla, viicudunun istenmeyen
bolgelerini 6rtmekle, yok etmekle alakali oldugunun dayatildig1 bir diinyada kendi
bedeninin ydneticisi olmaya zorlanan bireyler yetistir.

Peki beden ger¢ek manada kendisini kontrol edebilir mi? Salt temizlik,
paklik, piiriizsiizlik miimkiin miidiir? iktidar insanin kendi kendisini yénetmesini,
kendi bedenine sahip ¢ikmasini beklerken aslinda beden bir o kadar insan
iradesinden ayriks1 hareket eder. Kontrol edemedigi salgilar, uykudaki haller,
sarhosluk hali, ¢ikarttig1 sesler, tiim bunlar insanin kendi bedeni lizerinde bir
tahakkiimii olamayacaginin gostergeleridir. Karl Rosenkranz (2018) Cirkinin
Estetigi’nde:

Sarhosluk, insanin tiim bilincini kaybedecek dereceye ulastiginda, zorunlu

olarak ¢irkin ortaya ¢ikar. ... sadece 6znel-bireysel bagimsizligin ¢okiisii ve

insan1 hayvana yaklastiran durum, ¢irkin olabilir.

ééginne, gaz ¢ikarma-yellenme, her kosulda ¢irkin bir seydir. Ancak insanin

Ozgiir iradesine karsin belirli bir istem disilig1 olusturduklarindan, ¢ogu

zaman korktugu gibi yeri ve zamani olmayan yerde/zamanda insanin

karsisina ¢ikarlar. ... Biz insanlar, ayrica yas, egitim, maddi durum ve sinif

acisindan birbirimizden farkli olsak da, bu istemdis1 asagi-seviyesiz ve kiigiik
diisiiriicii durumda, kendi dogamizla karsilasiriz. (s. 210-211)
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diyerek insanin bedeni iizerindeki kontroliiniin sinirl oldugunu, hicbir sifata ve sinifa
bagli olmayarak kendi salgilari, piiriizleri, ¢ikintilar1 oldugunu, kontrol edilemez
dogamizin higbir sarta bagli olmadan bizi buldugunu acik eder.

Bedenin kontrol altina alinip alinamayacag: tartigmast dogrultusunda bu
boliim Sait Faik’in kurmacasinda tiksinme tlizerinde durur. Estetik kabulde bedenin
tiksing olan kil, tirnak, sakal gibi uzuvlarin; stimiik, ter gibi salgilarin Sait Faik
oykiisiine nasil dahil olduklari ortaya konur. Tartisma ii¢ bashk altinda yiiriitiiliir. 1k
baslik Sait Faik’in bedenin kontrol altina alinamayacagi bilinciyle hareket ederek
tiksing uzuvlar1 saklama c¢abasinda olmayip, aksine bir sekilde dykiiye dahil etme
cabasinda oldugunu savunur. “Igrenmenin Cizdigi Sinirlar ve Smirlarin Otesine
Gegmek” isimli ikinci kisim iktidarin tiksinme diirtlistinii insanlar1 kendi siiflarinda
tutmak icin bir arag olarak gdrmesinin karsisinda Sait Faik’in dykiilerinde tiksinme
mekanizmasini kesintiye ugratarak kendi direnisini ortaya koydugunu gosterir. Son
baslik ise Sait Faik dykiisiinde tiksinme mekanizmasinin nerelerde kesintiye
ugramadigini tespit eder ve insanlarin karakterleri, kotiiliikleri karsisinda pek ¢ok

duygunun arkaya atilarak tiksinme duygusuna vurgu yapildigini ortaya koyar.

4.1 Temiz-pak insan karsisinda bedenin kontrol edilemez salgilari

Sara Ahmed (2019), “Igrenmenin Performatifligi” yazisinda, tiksinen ve tiksinilen
arasindaki iliskinin bir alt-iist iliskisi oldugundan bahseder. Tiksinen kisi bedeninin
iistiiyle, yukaridan tiksinmistir. Tiksinilen ise bedenin altiyla, ¢iplaklikla,
miistehcenlikle karsilanir ve asagidadir (s. 115). Dolayistyla tiksinme duygusu
kisilerin nasil konum alacaklarmi belirleyen bir seye doniisiir. Ust sinif insan kosmaz

mi, terlemez mi, tirnaklar1 uzamaz mi, ¢oraplari kokmaz mi1, burnunu stimkiirmez mi,
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hi¢ kusmamis midir? Bu eylemler iist sinifin iistiine yapismaz genellikle. Temiz-pak
olmak giizel olmakla, iist siniftan olmakla, ekonomik yeterlilikle bagdastirilir. Bunun
karsisinda bedeninin gériinmemesi gereken uzuvlarii goriiniir kilan, salgilarina,
seslerini, kokularin1 kontrol edemeyenler koyliiliikle, ¢irkinlikle, bayagilikla
eslesmistir.
Cirkinlik ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. “Ust sinif”’lara mensup kisiler her
zaman “asagi siif’larin begenilerini hor gérmiis ya da giiliing bulmuslardir.
Elbette, bu ayrimlarda her zaman ekonomik etmenlerin 6nemli rolii oldugu
sOylenebilir, ¢linkii zariflik/siklik hep ¢ok pahali kumas, renk ve miicevherler
kullanmakla baglantili gériilmiistiir. (Eco, 2009, s. 394)
Oysa Karl Rosenkranz’in bakiginda, yukarida da bahsedildigi sekliyle, hiyerarsilerin
bir 6nemi yoktur. Cirkindeki estetik yan ve ¢irkinden zevk almak {izerine yazdigi
Cirkinin Estetigi adli eserle pek ¢ok seyi ters yliz etmistir. Sait Faik’in kurmacasi da
benzer bir yerden konusur, ¢irkini, bayagilig1 sanatinin araci haline getirir. Sait Faik
kurmacasina baktigimizda, yazarin, iktidarin insanin kendi bedeni tizerinde
saglamasini istedigi kontrol karsisinda bedenin kontrol edilemez oldugunun
bilincinde oldugunu goriiriiz. Bu tiksing salgilar1, bedenin saklanan uzuvlarini
oykiistine siklikla dahil eder. Fakat bu salgilari, uzuvlar1 dykiiye dahil ettigi yerlerde
tiksinme mekanizmasinin dogasi geregi olusan hiyerarsilerin onun karakterleri
arasinda ¢cogu zaman kurulmadigina sahit oluruz. Sait Faik karakterleri i¢in kontrol
edemedigimiz bu uzuvlarimizla herkes gibiyizdir. Ornegin “Insanlar, Tiirkiiler,
Masallar” dykiisiinde anlatici karakter koylil iscileri betimlerken “Yalniz sakallari
her insanin sakal1 gibi uzardi.” (Abastyanik, 2018b, s. 113) ifadesini kullanir. insan
icin kagmilmaz olan, kacamadigi, kendisini hicbir siniftan yapmayan yani, sakalinin

herkes gibi uzamasi, burnunun herkes gibi akmasidir. iktidarin &ne gikarttigi temiz,

saglikli, kusursuz bedenler karsisinda insanin kontrol edilemez yanlarini, agiklarini
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one cikarir. Istenen tahakkiimiin miimkiin olmadigmin bilincindedir. Buna kars1 bir
direnme bic¢imi olarak c¢irkini, sagliksizi, tiksing olan1 Oykiisiine tasir.

“Ip Meselesi” dykiisiinde calismayan, hayata yalnizca hayal kurmak, gereksiz
seyler lizerine diisiinmek {izere gelen adamin hikayesinin anlatildig1 yerde kendi
disinda ige yarar insanlar, kadinlar1 sevmeye hakki olan insanlardan bahsederken
anlatici karakter:

Belki de onlar aptes bile dokmiiyorlar. Belki de o insanlar ter bile

kokmuyorlar. Onlar kokular gibi, onlar yaz aksamlar1 gibi, onlar deniz gibi,

baliklar gibi tertemizdir.

Ya onlar da ara sira burunlarini karistirirlarsa bu kiza layik midirlar? Ya bu

kiz aksam olunca isinden yorgun doniince ¢oraplarini ¢ikardigi zaman onlari

kokluyorsa?.. (Abasiyanik, 2018c, s. 34)
deyiverir. Insanin ¢irkinliginin, bedeninin yerli yersiz ¢ikardig1 salgilarin, kokularin
ifsasidir bu. Anlatic1 karakter bu sorulari ige yarayan, liretim ¢arkina dahil olabilen,
bir kadin1 sevmeye hakki olan insanlar i¢in sorar. Bunlarin olmamasinin asil
absiirtliik olacagini, altta veya iistte konum almanin bu ¢irkinliklere bagli olmadigini
gostermeye calisir. Alintida herkeste oldugu asikar olan bu insani seylerin
saklanmasinin sorgulanmasi durumu Sait Faik dykiisiiniin genelinde karakterlerin kil,
tirnak gibi uzuvlarini saklamaya ¢aligmayarak kendisini gosterir. Bunlart saklamaz,
tam tersine Oykiide eksik oldugunda bir sey degismeyecek olsa da bunlar1 kullanir,
ozellikle goriiniir kilmaya c¢alisir. “Bir Karpuz Sevgisi” dykiisiinde karakter, ellerini
open kisiyi anlatirken “dudaklarini ellerimin tiiylerinden tirnaklarina kadar
gezdiriyordu.” der. (Abastyanik, 2017c, s. 31) Bir sevgi temasi i¢inde elin beyazligi,
kadife gibi olusu, ince uzun parmaklar1 gibi pek cok 6zelligi one ¢ikarilabilirken Sait
Faik’in burada 6ne ¢ikardigi estetik unsurlar tiily ve tirnaktir. Ayni sekilde “Biiyiimiis

tirnaklar kivircik saglarina takilan adam”in (Abasiyanik, 2017c, 118) da saglarinin

arasinda gezen sey kemikli temiz parmaklari degil, biiylimiis tirnaklaridir.
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Insanin pislik iireten; ciiriiyen; agzi, teri kokan bir bedeninin oldugunun
farkindadir. Pek ¢ok ciiriik disli, kulaginda pislik birikmis ya da eksi eksi ter kokmusg
karakteri dykiistine tagimistir. Mehmet’in hikayesinin anlatildigi
“Seytanminaresi’nde Mehmet, “pos biyiklarinin altindaki ¢iiriik dislerinde balik
kirintilarina konan sineklere kiifiir ederek uyan”an biri olarak betimlenir
(Abasiyanik, 2017d, s. 107). Hem pos biyikli hem ciiriik disli hem kiifreden bu
karakter, dislerini de temizlemiyordur. Oyle temizlemiyordur ki dislerinin arasindaki
balik pargalarina sinekler konar. Tek bir ciimlenin igerisinde ¢irkini abarttik¢a
abartir. Abartiy1, absiirdii, groteski dykiiye ¢agirir ve insanin ¢irkinliginin sinirlarini
genisletir.

Tiksing olanin abarttik¢a abartildigi, tabiri caizse iyice gozlere sivandigi bir
diger 6rnek de “Sarmagikli Ev” dykiisiinde gecer. Kdyde Canvermez’in evini arayan
karakter boyaci ¢ocugun rehberliginde evi bulmaya gider. Yolda giderlerken
boyacinin ter kokusu meselenin ortasindadir. “Boyact ¢ocukla yiiriidiik. Sisman
viicudundan ¢ikan taze ter kokusu etrafimizi sardi.” (Abasiyanik, 2018a, s. 67) Biraz
sonra da anlatici karakter soyle der: “Sigsman boyacidan ¢ikan ter kokusu bir ara
eksilir gibi olurken bu sefer de Mihal Usta’dan bir kapanik oda, dkstiriik,
yikanmamis eski bir mendil kokusu firladi.” (s. 67). Biraz daha yiiriidiiklerinde bu
kokulara bir de pastirma kokusu eklenir. “Keskin ter kokusu ile agizda ¢lirlimiis bir
pastirma kokusu i¢inde bunalmis bir halde [...]” (s. 67) diyerek bu kokuyu da
ekleyiverir dykiiye. Glines yaktikca yakar. Kokular sicagin etkisiyle daha yogunlasir,
etkisini arttirir. insanin kokusu parmak izi gibidir. Kendisiyle birlikte yiiriiyen,
kendisi hakkinda bir seyler sdyleyen bir iz. Boylece dykii boyunca pesimizi

birakmayan insan teri, agi1z kokusu, oksiiriikk kokusuyla sarmalaniriz.
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Insanin ¢irkinliginin ifsa edildigi bir baska yer de “Oyle Bir Hikaye”dir.
Oykii evinden uzakta basibos dolasan, karsilastig1 insan ve hayvanlarla kisa iliskiler
kuran bir karakterin kisa karsilasmalarini okuruz. Islak kaldirim {izerine yayilmis
adamla sohbetinde sunlar1 duyariz:
Benim bir karim var hemserim. Suratini1 gorsen bir aylik yola ¢ikarsin. Bir
kizim var. Allah senin gibisine nasip etsin. Evli misin? Evliysen bosa benim
kiz1 al. Bir gozii kor, oteki Yaradana yan bakar. Bir burnu var. Enfiye mendili
dayanmaz. Stimiigi kokar. Mendili kokar, kendisi kokar. Yanindan
gecemezsin. Buram buram aybasi kokar. Bir oglum var. On dokuz yasinda,
sidik kokar. Ayak kokar, cigara kokar. Ev desen evlere senlik apteshane
kokar. Hey biiylik Allahim! Su taglara bak. Yikadin piril piril. Su yesile
boyanmis demirlere bak! Kati, kat1 ama mis gibi boya ve yagmur kokuyor. Su
¢imenler. Su bulutlar, su kara kara, sar1 sar1, kirmizi kirmizi, sarigin sarisin,
esmer esmer gecen bulutlara bak! Su gozlerimde biiytiytiip biiyiiyiip, y1ldiz
yildiz agilip, ok ok, sivri sivri kapanan fenerlere bak! Su bastan ayaga
yikanmis daireye bak. Viz gelir. Tertemiz, kokusuz, 151k ve su iginde, bulut
icinde kainatin altina yatiyorum. Basimi demirlere dayamigim. Ki¢im sular
icinde ne ¢ikar? Kainat tepemde akil ermez oyunlar oynuyor. Su camurlari,
pislikleri temizliyor, ¢imenleri yesil ediyor, agaclar1 agag¢. Ne isim var evde?
Otur sen de. Sen de gitme evine. Yatalim burda. Uyuyalim. (Abasiyanik,
2018a, s. 5-6)
Alintida goriildiigii gibi koku araciligiyla insanin kusurlar1 agikga ortaya koyulur.
Insanin kokan; ayag, burnu, sidigi, siimiigii kokan bir varlik oldugu ifsa edilir.
Insanin nereye kadar kirlenebilecegi, smirmin ne olduguna bakilir. Bu sinir zorlanur.
Bir insan1 kendi evinden itip, disaridaki 1slak kaldirimi tercih ettirecek bir sinir
zorlamasidir bu. Bunun karsisinda kendi kendisini temizleyebilen, kendisine yeten,
kendi ¢arkini1 dondiirebilen, kendini biiyiitebilen, gelistirebilen doga; insan kokusu
yerine yagmur kokusu 6zcii bir yerden ele alinir. Doga yagmurla kendisini temizler.
Ama insan kokar, pislenir. Kiri, camuru, pisi vardir. Bunu sidik, siimiik, ayak kokusu
tizerinden isler. Temiz-pak savunusunun karsisinda bunlarla durur.
Oyle ki insanin kendi pisini 6zledigi dykiiler de vardir. “Riza Milyon-er”

oykiisiinde on alt1 y1l sonra Istanbul’a gelen Riza Efendi daha trenden iner inmez

pisman olur: “Ne demeye terligini, hela kokan 1lik sofalar1 birakmist1? Karisinin hala
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pembe yiizlinii, oglunun ikide bir saplak indirdigi giizel ensesini, kizinin kirpigini bir
ozleyis 6zledi.” (Abastyanik, 2018a, s. 55) “Duygulu insan” olarak imledigi,
Anadolu sehrinden geldigini anladigimiz bu karakterin 6zledigi sey basbayagi sidik
kokulu evidir. Bu hig tiksinilen bir sey gibi anlatilmaz, aksine arzulanan, 6zlenen,
birakildigi i¢in pisman olunan bir yerde konumlandirilir. Karisini 6zlediginde oturup
diisiiniirken, simdi ne yaptyordur diye i¢ gecirirken sunlart sdyler: “Uyumustur.
Horluyordur. Diisiinmiiyordur. Riiya gérmiiyordur. Bir ayagin1 durmadan Riza
Efendi’nin iistiine atmaya savasiyordur. Ama Riza Efendi olmayinca ayak soguk
silteye diisiidiisiiveriyor olmali. Hiisniye Hanim uykusunda tedirgin oluyordur.
Kocasinin oyluguna ayagin1 atmadan rahat edemez ki 0.” (Abastyanik, 2018a, s. 60).
Ozledigi karisim diisiindiigiinde horladigini, olmayan kocasini gozii kapali ayagiyla
aradigini hayal eden bir karakterden bahsediyoruz. Komigin alanina girebilecek
derecede cirkin bir karakterdir bu. Insanin en saf, bilingsiz, dzgiirce ¢irkinlesebildigi
hali olan uykudadir. Anlatic1 karakter aracilifiyla yazar, burada da insanin bir agigini
yakalar. Bedeni, uykuda kendisini kontrol edemeyen bir varlik olarak sunar okura.
Ve bu bedenleri koylii ve cahil olmalariyla degil; misir tarlasinda ay 151811
seyrettiginin hayalini kuran romantik karakterleriyle 6ne ¢ikarir. Koylii, cahil gibi
iizerlerine yapisan yapiskan nesneleri baltalar. Pis, sidik kokulu, cahil, konusmasi
bile diizgiin olmayan, horlayan karisinin hayalini kuran bu adam bir anda sevgisine
hayran kaldigimiz bir yerde konumlanir.

Sait Faik kurmacasi stimiik gibi salgilar1 da 6ykii evreninde sik¢a dahil eder.
Stimiik, genellikle ¢ocuklarda gordiigiimiiz bir beden betimlemesidir. Anadolu’dan
gelmis cocuklarin neredeyse hepsi stimiikliidiir. Bir sinifin belirleyeni olarak
kullanilsa da bu siimiiklii gocuklar hor goriilmezler. Tam tersi genelde sefkat

duygusunu uyarirlar, sevimli bulunurlar. “Beyaz Pantolon” 0ykiisiinde insanlarin
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pesine takilip bir seyler isteyen ¢ocuklardan bahsederken onlar1 “sivri ve siimiiklii
burunlu” diye betimler. Bu ¢cocuklar topladiklar seyleri ne yaparlar? “[K]opmus bir
beyaz don diigmesini siyah ceketlerine dikerler, cigara paketini kiglar1 sekiz yamali
ve nasilsa arka cebi sokiilmemis pantolonlarinin arkasina yerlestirirler, atilmis ve
unutulmus bir mendile gizlice, yanlarinda ¢adir halkindan kimse yokken, burunlarini
silerlerdi. Kimse yokken, ¢linkii onlarin adetinde burunlarini mendille silmek tuhaf
kacar.” (Abastyanik, 2017d, s. 120). Yazin Ada’ya gelip ¢adirlarini kuran ve ¢alisan
bu fakir insanlarin belki de iistlerine baglarina sildikleri siimiikleri bu sekilde
anlatilir. Bu 6ykiide yargilandiklarini gérmeyiz. Sait Faik dykiisiiniin bunlar1 bilingli
bir tercihle, ¢irkin, tiksing olan1 6ne ¢ikarmak igin 6zellikle kurguya dahil ettigini,
oykii i¢inde anlatici karakterin kendisini sdyledikleri konusunda sorgulamasindan
anlariz. “BoOyle demeseydim olmaz miydi” gibi ciimlelerle kendi eylemini
sorunsallastirir. Bunun en iyi 6rnegini “Hikaye Pesinde” dykiisiinde goriiriiz. Anlatic
Kadikdy Iskelesi’nde karsilastigi iki cocuklu aileyi gézlemler. Bu ¢ocuklari “Biri kiz
biri oglan, dort bes yasinda yesil stimiiklii yavrulardi.” seklinde tasvir ettikten sonra
hemen arkasindan kendisini sorgulamaya baslar: “Yesil stimiiklii demesem olmaz
mi1? Seffaf, berrak stimiiklii de diyebilirdim. Hatta hi¢ siimiikten s6z agmasam da
olurdu.” (Abastyanik, 2017a, s. 20). Alintilanan kisim bize, anlaticinin bu tasvirleri
bilingli bir tercihle kurdugunu gosterir. Hatta “seffaf, berrak stimiiklii de
diyebilirdim” ifadelerinden, bu anlatimin ¢ocuklar yesil siimiiklii oldugu i¢in degil,
anlatic1 dyle gormek istedigi i¢in kuruldugunu anlariz. Burada ¢ocuklari dyle
gormesinin sebebi Anadolu’dan gelmis, alt siniftan ailenin ¢ocugu prototipi ¢izme
istegi olabilir pekala. Fakat 6ykiiniin devaminda tiksing olanin bilingli tercihinin
kendisi iizerinde de kuruldugunu goriiyoruz ve bu ihtimal yerini bir prototip

¢izmekten ziyade, cirkinligi ve tiksing olan1 6ne ¢ikarma istegine birakiyor. Oykiiniin
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devaminda “Kulagima parmagimi sokup kasidim. Bir gazete saticis1 kulagini
kasimadan: — Vapurda da alsan olur amca, dedi. Ben de bu ara kulagimi kasiyarak
gidip Haydarpasa’ya bir bilet aldim.” (Abasiyanik, 2017a, s. 20-21) ifadelerini
goriirliz. Bu kisa parca igerisinde {i¢ defa kulak kagima eyleminin gegmesi, eylem
gerceklesmediginde bile “kulagini kasimadan” seklinde eylemin altinin ¢izilmesi
onemlidir.

Cirkini 6ne ¢ikarmanin, estetik baglama sokmanin bilingli bir tercih
oldugunun bir bagka 6rnegi de “Plajdaki Ayna” dykiistidiir. Bilindigi lizere “ayna”
objesi sanatta ve edebiyatta yiiklii bir objedir. Pek ¢ok baglamda, pek ¢cok gonderme
icin kullanilir. Efsunludur, gizemlidir, siirseldir. Mitolojide Narkissos mitine,
psikolojide Lacan’in ayna evresine vardirabilecegimiz géndermelerle, anlam yiikiiyle
yiiklidiir. En ¢ok da bedene dair bir seyler sdyler bize, insana dair bir gosterendir.
Glizelligine bakmak, i¢ine bakmak, bedenini kesfetmek gibi pek ¢ok alan agar. Bu
oykiide ise ayna, bulundugu yiiksek yerden ve anlam diinyasindan ¢ikartip
yeryliziine, bedenin disaridan goriilen, baskalar tarafindan seyredilecek kusurlarina
bakmak i¢in kullanilan, yalnizca bir esya olan konumuna indirilir. Bunu bilingli bir
sekilde yaptiginin da altim1 kalin gizgilerle cizer. Oykiide plajda eski, sirr1 dokiilmiis
bir ayna vardir. Oykii, sonradan deli olduguna karar verilen bir adamin bu aynay1
kirdig bilgisiyle baslar. Agizlarda, kirmasinin nedenleri dolasir. Kimi insanlari
cirkin gosterdigi i¢in kirdigini, kimi adamin aynada insanlarin ruhlarinin ¢irkinligini
gordiigii icin kirdigini sdyler. Anlatici ise felsefeden hoslanmadigini ve kirmasinin
hi¢bir sebebi olmadigini yazar ve sdyle der: “Hayir ayna, aynaydi. Boyle haltlar
karigtirmazdi. Hangi enayi onu hangi zamanda icat etmigse etmis, sagimizi taramak,
suratimizda kara var m1 diye bakmak, burnumuzu silerken biraz stimiik kalmis m1

diye goz atmak (...)” (Abasiyanik, 2019, s. 8) icindir. Sait Faik burada estetik
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baglamda defaatle okunup pek ¢ok anlam ve baglamda kullanilabilen o estetik
nesneyi baglamindan kopartir ve 6zellikle aynay1 kirma sebebini —anlaticinin
ifadesiyle— “felsefeye, edebiyata, ruhiyata, tibba, sinire” yiiklemeyi reddetmistir.
Bunu yapabilmek stimiik kalip kalmadigina, kara siiriiliip siiriilmedigine bakmak i¢in
diyerek yine tiksing olana, bedenin kusurlarina bagvurur.

(2017a) “G...” adl1 dykiide insan1 bagka tiksing salgilariyla, hayatta tutan
kani, kacinilmaz digkisi sidigiyle devletin somut meskenlerinden biri olan
hastanedeki deneyimiyle ele alir. Kan veren karakter: “Borular, tiipler, renkler,
tiiplerin tistiinde insan isimleri vardi. Benim de ismim vardi. Sira sira tiiplere
damarimizdaki kandan birakmistik.” (s. 13). Devletin somut bir aygit1 olarak hastane,
insanlarin tahlil tliplerine indirgendigi bir yer olarak gosterilir. Hem goriintiileri hem
dilleriyle doktorlar, hemsireler hastalardan hiyerarsik olarak ayrilmislardir. Karakter
kendi hakkinda konusulanlari anlamamaktadir. Hastanedeki belediye memurunun
goriintiisii igin s0yle der: “o da doktorlar gibi sirtina beyazlar giymis, sag1 miikkemmel
taranmis (ne tuhaf, biz hastalarin icinde s6yle adamakilli taranmis kimse yok) ...” (s.
15). Goriintii tizerinden siif hiyerarsisi kuruldugunu goriiriiz. Kendilerinden olani,
kanlarini, sidiklerini emanet ettikleri bu insanlarla ayn1 siniftan olmadiginin
bilincindedir karakter. “Onlar artik iistiin insanlardir. Insandan, iistlerinden, insana
hayir gelmez. Biliyorlar. Kaninizda ne kadar globiilin, ne kadar sedim var, biliyorlar.
Biliyorlar, laf degil, sidiginizdeki biliriibini uzaklardan okuyorlar yesilimsi yesilimsi.
Biliyorlar sidiginizden asit hippiirikin bir saaat i¢cinde ne kadar ¢iktigini.” (s. 15).
Denilebilir ki 6ykii sidik kelimesini nasil da pervasizca kullanabildigini géstermek
icin yazilmig gibidir. Idrarm kirmizisi, koyu kirmizisi, kiremit kirmizisi rahat rahat
anlatilir. “Kanima aktarilan at sidiginin ne kadarini atmis olabilirim bir saat iginde.

Kanimda hala bes on damla at sidigi olmali. Idrar kesemdeki asit tramvayda oturmus
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Cin isi Japon isi ara-takata kanimda miispet formal-gel menfi; globiilin iki virgiil su
kadar. Sedim ti¢ virgiil bu kadar... gidiyorum.” (s. 18). Kanindaki sidik oraniyla
birlikte tiksing bir siirii s1v1 tagiyan bu beden gergektir. Kendi bedeninde olanlardan
habersiz, kendi bedeninin selametini, giizelligini, sagligin1 yonetebilecek donanimda

olmayan insan bedeni bir kez daha kusurlariyla ¢ikar 6nlimiize.

4.2 Igrenmenin ¢izdigi sinirlar ve sinirlarin Stesine gegmek

Sara Ahmed (2019) “Igrenmenin Performatifligi” yazisinda igrenme diirtiisiiniin ne
anlama geldigini; nereden bizi sardigini; bedenler, nesneler ve 6tekiler arasindaki
iliskinin nasil belirleyicisi oldugunu anlamaya calisir (s. 107-128). Her seyden once
igrenmenin ig¢sel, ruhsal bir durum degil, direkt bedenle ilgili, bedenin iizerinde
isleyerek gerceklesen, temasa dayali bir duygu oldugunu soyler (s. 110). Yani
igrenmek icin igrenilen nesneye fiziksel anlamda yeterince yakin olunmali ve
nesnenin de fiziksel durumu hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmalidir. Beden
igreng olana rastladiginda onun ¢ekim alanina girer. Ne kadar kagmak istesek de bizi
kendisine ¢eker. Yaklasir igreniriz ve geri kacariz. Nesneye carpan bir hareket vardir
burada. Yere stimkiiren birini gérdiigiimiizde 6nce “igreng” deriz sonra ikinci kez
doniip bakma, hatta burnundan ¢ikip yere yapisan o siviyr gérme refleksi gosteririz.
Igreng olana kars1 tepkimizi bir performansla ortaya koyariz. Sara Ahmed (2019)
bunu igreng olanin igrenenlerin bedenlerini kendi ellerinde olmadan yonlendirmesi
seklinde anlatir. Arzu duyulan nesne bizi kendisine ¢ekerken, igrenilen sey bizi iter.
Bu ¢ekme ve itme insan1 diger bedenlere agik hale getirir ya da onlardan korur (s.

109). Ama bir sekilde ilk refleksimiz igreng olana ¢arpip sonrasinda uzaklagmaktir.
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“Bir Kiymin Dort Hikayesi”nde (Abastyanik, 2018d, s. 25-32) Sara
Ahmed’in bahsettigi performatifligin bir érnegini goriiriiz. Oykiide balik¢1 6liisii
etrafinda toplanmis konusan bir grup insan vardir. “[D]okiilen yanak etlerinden
fiskirmis” disler, dokiilen beyaz etlerin tizerindeki sakallar, korkung goz ¢ukurlari,
olmayan bir gz, disariya firlamig sallanan diger goz karsisinda sararmis bu
topluluktan su sozler yiikselir: “Ben artik yemek yiyemem. Miithis!”, “Kimdir
acaba? Cok korkung.”, “Pek ihtiyar da degil. Hakikaten korkung.” (s. 31). Bu minik
sahnede, bi¢cimi bozulmus, ruhu ¢ekilmis, ¢irkinlesmis bir beden ve etrafinda bedenin
tiksing oldugunu diisiinseler de etki alanindan ¢ikamayan bir kalabalik goriiriiz.
Tiksing olanin cazibesi kalabalig1 ¢ekmistir, bir nesne olan cesede ¢arpip
performanslari sergilerler ve aralarindaki sinir gizgisini gizerler. Iktidarm istedigi
sinir ¢izgisi ¢izilir burada. Cesedin yeri artik burasi degildir, bu bedeni iteklerler,
disar1 atarlar. Dini temsil eden bir adam gelecek, 6liiyii dinine uygun sekilde
hazirlayip defnedecektir. Iktidarm selameti i¢in din mekanizmasi devreye girmelidir
artik. Bu goriinmemesi gereken beden buradan kaldirilmalidir. Korkung deriz,
yaklagsmayiz, orada dylece birakiveririz bedeni, bir insan bedeni degilmisgesine,
bizim gibi bir zamanlar iki gozii, saglam yanaklari, yemek yiyen agzi yokmuscasina
yabancilasiriz. Artik damarlarinda sicak kan dolasan bir beden olmadigt i¢in bir
mankene, bir korkuluga benzetiriz. Ayn1 gozler, ayni1 sakallar igrenilmesi gereken
boyuta gecmistir. Yeri mezarliktir, canlilarin sinirlarina girmemelidir.

Buraya kadar iktidarin onayladigi siirec isler ama devaminda Sait Faik’in
karakterler vasitasiyla kendi direnisini devreye soktugunu goriiriiz. Bir kadin gelir,
“oliinlin yanina kadar sokulmaya cesaret” eder. Giiliimser ve “Dedikleri kadar
korkung bir sey gérmiiyorum.” (s. 31) deyiverir. Halka burada kirilir. “En sevgili

oliilerini gdmmiis” kadin soyle devam eder: “Eger her yerde hazir ve nazir birisi
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varsa o zaman korkung,” “Ben ona inanmiyorum. O benim elimden neler aldi. O
hazir ve nazir.” (s. 32). Anlatici karakter, kadinin agzindan, tam da tanr1 inanci olan
insanlarla kaldirilacak bu gdriinmez uzvu, cesedi, 6tekini dylece meydanda
biraktiriverir, hem de din mekanizmasini alasagi ederek. Igrenmenin
performatifligini gérdiiglimiiz bu sahne sonrasinda anlatic1 karakter sunlar1 soyler:

Kadindan ayrilmistim. Ayaklarim beni yine 6liiye gétiiriiyordu. Oliiniin bag

biisbiitlin kalabaliklagsmisti. Polisler de halkin arasina karismis, geziniyorlardi.

Bir lahza, 6liinlin de yanimizda oldugunu diisiindiim. Hepimiz, sirtimizda ve

elbisemizin altinda, gézlerimizin i¢cinde miistakbel 6lii gezdirmiyor muyduk?

Bir zaman i¢in kendi 6liisiinii gorebilecek, seyredebilecek bir yaradiligta

olsaydi da bu 6lii kalkip Sliistine baksaydi, herkes gibi biraz sararacak ve

etrafindakilere:

— Bugiin yemek yiyemeyecegim, diyecekti. (s. 32)

Tiksing olanin cazibesi, insani tekrar kendisine ¢ekmesi, ayaklarinin tekrar dliiye
gitmesiyle mesele edilmistir. Ayrica iktidar, aygit1 olan polislerle birlikte fiziksel
olarak da dykiiye cagrilmistir. Bunlarin disinda seyretme meselesi de vurgulanmaistir.
Seyredilen, yani nesne konumundaki 6liiniin kendisi de bu kalabaligin igine
cagrilarak kendi bedenini seyreden pozisyonuna taginmistir. Bir nesne olarak cesedi
seyretmeyi birakip yanindakiyle diyaloga gecen, bir diyalogun 6znesi olabilen
karakterle, bu sozleri sdyleyenin ayni1 kisi olmas1 manidardir. Beden iizerine
diistinen, biiylik anlamda iktidarin kiiciik tezahiirii olarak orada bulunmay1 reddedip
tiksinme duygusunun ¢izdigi sinir1 gegebilen karakterdir bu.

Yukaridaki karakterin bir diyalogun 6znesi olma siirecini anlamlandirmak
icin Foucault’nun Bentham imzali panoptik mimarinin yapisina dair incelemesini
burada agmak gerekir. Panoptikon’un iitopik bir toplumu ve iktidar bi¢imini
yansittigini ama ayni zamanda da var olan toplumu betimledigini sdyler Foucault

(2019a, s. 106). Bir kontrol mekanizmasi olusturmak i¢in yaratilmig olan bu yap1

istemsiz olarak var olan toplumsal yapinin betimleyicisi olmustur.
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Kural sudur: Cevrede halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede agilmig
olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina
hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine uzanir.

Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru agiktir, kulenin

pencerelerine denk diiser; digeri disariya bakarak, 1s181n bir bastan bir basa

hiicreyi katetmesini saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gézlemci
yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahk(im, bir is¢i ya da
bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden 1s1klandirma sayesinde, karanlikta
kalan kuleden cevre hiicrelerdeki esirlerin kiigiik siluetleri goriilebilir.

Kisacasi zindan kurali tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydinlik hali ve bir

gozciiniin bakisi, karanliktan daha iyi yakalar ki karanlik eninde sonunda

koruyucudur. (2019a, s. 88)

Panoptikon’un ortasindaki kulede Bentham’a gore kimin oldugu sorusu tartigmalidir.
Fakat Foucault i¢in bu kesinlikle tek bir birey, tek bir kurum, tek bir ideoloji ya da
devletin kendisi degildir. Bu “géren géz”diir. Bilylik anlamda, herhangi somut bir
gosterene indirgenemeyecek bir karsilig1 vardir kuledeki iktidarin. Kendi ifadesiyle
“Iktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu isleten bir kisiyle artik
maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler biitiinii haline
gelmistir.” (Foucault, 2019a, s. 98). Buna biiyiik harfle iktidar diyebiliriz ve
Foucault’yu takip ederek, iktidar esittir bir sey, demeyi reddedebiliriz. Bu dykiide
iktidar insanlarin gozlerinde kendisine yer bulmustur.

Panoptikon’da ¢evre binadaki hiicrelere yerlestirilenler kuleden gdren g6z
icin nesne konumundadirlar. Kendi 6zneliklerini kurabilmeleri eyleyen haline
gelebilmeleriyle miimkiindiir. Ancak bu kisiler goriildiiklerinin farkinda olan fakat
goremeyen, aralarindaki duvarlar nedeniyle yan hiicredekiyle iletisime gecemeyen,
dolayisiyla organik bir birlikteligin parcasi olamayan kisilerdir. Tam da iktidarin
istedigi sekliyle bu duvarlar organik birliktelige bir sinir olusturarak, kisilerin nesne
konumundan, eyleyen konumuna gegmelerini engelleyerek vazifelerini yerine
getirirler. Bu duvar bir noktada tiksinme duygusu olusturur ve tiksinme bir

denetleme mekanizmasina doniisiir. Bu mekanizma 6zneyi saglikliysa sagliksiz

olandan, giizelse ¢irkin olandan, temizse pis olandan uzak tutar. Anlatic1 karakter ve
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oliiden tiksinmedigini sdyleyen kadin bu duvari deler, aradan kaldirir, 6tesine gecer.
Bir gbzlemin nesnesiyken, organik bir birlikteligin 6znesi haline gelirler. Biiytlik
merakl1 gézleriyle seyreden toplanmis kalabalik “ne olacak™ diye iktidarin gelmesini
bekler. Herkes tek tek bir sey sdyler, herkes birbirine benzer seyler sdyler ama
birbirlerine cevap verir nitelikte degildir, diyalog degil birer monologdur hepsi.
Clinkii ortalikta gezen bir tiksinme duygusu vardir ve herkes oyunun iginde
kalabilmek i¢in “ben de, ben de” demekten Steye gecemez. Seyredildiklerinin
bilincinde olan bu kalabalik i¢inde kimse ger¢ek bir diyalog i¢inde degildir. Panoptik
mimarideki gibi, goriinmez duvarlar iletisimi engeller. Derken kadinin tiksinme
duygusunu ortadan kaldirdigi, goriinmez duvari yiktig1 bir kosede diyalog, iletisim
bagslar. Seyredildiginin farkinda olarak seyreden bir nesneyken, bir iletisimin parcast
haline gelen iki 6zne belirir dykiide.

Tiksinme duygusunun olusturdugu bu duvarlar, Sara Ahmed’in (2009) de
“Igrenmenin Performatifligi” adl1 galismasinda bahsettigi sekliyle 6zneler arasindaki
sinir gizgilerini belirginlestiren bir aractir. Iki kisi arasindaki tiksinme duygusuyla
hiyerarsiler kendiliginden kurulmus olur. iktidar igrenme duygusunu ideolojik bir
aygit olarak, siniflar1 kendi sinirlari igerisinde tutmak i¢in kullanir. Sait Faik
kurmacasinin direnisi burada baslar. Aradaki sinir ¢izgisini netlestiren bu igrenme
tepkisini ortadan kaldirir ve igreng olanin iizerine yiiriir. igreng olanin
kagilamazliginin farkindadir, igrenme duygusunun yaptigi geri itme hareketini
yapmaz, iizerine gider. Tehlikeli olacak kadar yaklasir ve orada kalir. Sinir1 asar,
otekinin alanina giris yapar, bedeni igreng olana kars1 agik hale getirir. Dolayisiyla
cogu zaman iktidarin arzuladig sinir ¢izgisiyle hiyerarsilerin kurulmasina miisaade
etmez. Simiflarin, kdkenlerin, dinlerin sinir gizgilerini siliklestirir. Ornegin

“Liizumsuz Adam” dykiisiinde, kirlerinden bahsettigi Yahudi kizindan istahla s6z
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eder (Abasiyanik, 2018c, s. 4). Onu 6teki olarak ¢izmek yerine, bir arzu nesnesi
haline getirir. Temiz ve pis tanimlamalarini siniflar isaret eden bir yerden kurar ama
bu tanimlamalar sonrasinda olusan siiflar, iktidarin istedigi o sinir ¢izgisini
cizmezler ve birbirlerinin i¢inde var olurlar, kesisirler, {ist iiste binerler.

“Liizumsuz Adam” Oykiisii Sait Faik’in iktidarin 18. ylizyildan sonra bigim
degistirerek 6ldiirme hakkini bir kenara birakip 6ldiirmeme ama 6ldiirme hakkini
elinde tutma veyahut hayattan kopartarak 6liime mahkiim etme mekanizmasinin
isleme seklini gérdiiglimiiz, disarida birakilan bir karakterin islendigi dykiilerinden
biridir. Temiz ve pis etiketlerinin bu 6ykiide olduk¢a vurgulu oldugunu goriiriiz. Bu
stfatlar, tist ve alt sinif insan i¢in kullanilan bir im gibidir dykiide. Fakat bunlarin
hepsi i¢ igedir, sinirlar siliktir. Karakter dykiide en ¢ok kirleriyle dne ¢ikarilir.
Karakterin hangi siniftan oldugu da portakalin bes kurustan yirmi bes kurusa
firlamasiyla ilgilenmeyip, “Bes kurusa yerdim. Yirmi begse portakala da veda!”
demesiyle ac¢ik edilir. Karakter yedi senedir oturdugu mahalleden disar1 ¢ikmamistir
ve higbir dostu nerede oturdugunu bilmiyordur. Acik agik “disarida” bir karakter
oldugu belirtilir. Mahalledeki “kahve tertemiz”dir (s. 2), iskembeci “temiz adam”dir,
“diikkan1 6teki pis iskembeci diikkanlarina benzemez” (s. 3), iki numarali sokak “pis
bir sokaktir” (s.4), gazinoya gelen, okumus diye tanimlanan, kiiciik, adi kizlara
diiskiin olan ellisindeki adamin “Ustii bas1 gayet temizdir. Elleri, saglar1, biyiklari
itinalidir.” (s. 7). Bu adam iist siniftan biri olarak isaret edilir. Mahalleden ¢ikip
Unkapani’ndan Sarachane’ye ¢iktiginda ise gordiigli “Temiz asfalt, kocaman
yollardir. Girmeye ¢ekindigi sokakta oturan Yahudi esmerinin “entarisinin gégse
acilan yerinde hafif¢e kirli esmer bir ayrilip birlesme” (s. 4) vardir. Karakter bir
defacik dmriinde bu kiz1 5pmeyi arzu ettigini syler. istahlidir ona kars1. Ne sokagin

pis olmas1 oray1 sevmesine engeldir, ne de gogiis ¢izgisinin kirli olmas. Igrenip
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cizgisini belirleme, sinirin1 asmama, kendi sinifi iginde kalma, evlilik dis1 iligkiyi
disarida tutma mekanizmalar1 bu gogiis ¢izgisindeki kirden igrenmekle islemez.
Oykiiniin yonii, mahallesinden temiz asfalta ¢ikt1ig1 yerde degisir. O sirada
gordiigii hamama girer ve sinirt agmis olmanin verdigi rahatlikla gériinmeyen
uzvunu, kirlerini, eline gelen deri pargalariyla okurun Oniine atar.
Yedi senedir yikanmamistim. Yikanmak aklima bile gelmemisti. Beni bir
kasinti aldi, bir kagit1!.. Bitlendim gibime geldi. Bir hamama girdim. Bir
yikandim, bir yikandim! Fitil fitil de kir ¢ikti. Ama ben de rahat ettim. Aman
bir terlemisim, aman bir terlemigim! Ellerimi nereye slirsem elimde deri
pargasi mi, yag par¢asi mi, kir parcasi mi, ne bileyim bir seyler kaldi. Sastim
kaldim insanoglunun bu kadar ¢eri ¢opii olmasina... Bayagi kabuk
baglarmisiz. (s. 10-11)
Kirlerinden fazlalik bir uzvundan kurtulur gibi kurtulur. Insanoglunun kabuk
baglayan, kirlenen, ceri ¢opii olan bir varlik oldugunun altin1 ¢izer. Kirden kurtulma
ise disariya ¢ikma, digerlerinin arasina karigsma, mahalleden ¢ikma, goriiniir olma
olarak cizilir. Kirden kurtulmayla beraber ¢orbasina sarimsak da koydurtmaz ve bir
aile kurma fikri gelir arkasindan. Kir gercekten de sinir nesnesine doniisiir burada.
Kirden kurtulunca farkli bir evreye gecildiginin alti ¢izilir. Ama Sait Faik
kurmacasinda bu gercek bir disar1 ¢ikis degildir. “Doniiste yedi sene daha
mahalleden ¢tkmamaya karar vereyim” diyen karakter bunu basaramaz. iktidar
tarafindan 6ldiiriilmeyen ama 6liime mahk(m edilen bu karakter, kirin sinir
cizmesiyle hapsedildigi o yerden kirlerinden kurtularak ¢ikiyor gibi yapsa da
Oykiiniin sonunda yine goriinmez olarak 6lme fikrini sdyler ve bizi o sinirdan geri
dondiiriir. “Bineyim bir Bogazi¢i vapuruna giiniin birinde. Bebek’le Arnavutkdy
onlerinde arka taraftaki oturdugum kanepeden kalkayim, etrafima bakayim; kimseler
yoksa, denizin i¢ine birakivereyim kendimi.” (s. 11) diye biter dykii. Higbir ise

yaramayan, beden giiclinii liretim ¢arkina dahil etmeyen bu adam 6ldiiriilmemistir,

ama yasamak i¢in bir sebebi birakilmayarak 6liime mahkim edilmistir.
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“Liizumsuz Adam” dykiisiiniin gogiis ¢izgisinde kir biriken Yahudi kizdan
tiksinmek yerine ona kars1 sehvet duyan ve aradaki hiyerarsiyi yikan ana karakteri
gibi “Kriz” dykiisiiniin yiizii yaralarla kapli karakteri de bu hiyerarsilerin
kurulmasina izin vermez. Sara Ahmed’in (2019), tiksinen ve tiksinilen arasindaki
iliskinin bir alt-uist iligkisi olduguna dair sdylediklerini burada bir kez daha
hatirlayalim (s. 115). Kisilerin yerlerini belirleyen bu tavir, Sait Faik kurmacasinda
farkli bir konumlandirmaya sahiptir. “Kriz” dykiisiiniin ana karakteri Necmi sakat,
kusurlu bir bedeni seyretmektedir. Yiizl kizil yaralarla kapl bu adam 6ykiide
seyirlik bir seydir ¢linkii yaralarin insani igrendirmekle birlikte iirkiing bir ¢ekiciligi
vardir. Yine tiksing olanin cazibesinden kacamadigimizin gdsterenidir dykii. “Bu
amelenin karsisinda yliziinii kizil yaralar kaplamis bir adam cigarasini i¢iyor. Sakin,
sessiz, herkesin yliziine ve yaralaria baktigini bildigi i¢in yapma bir kayitsizlik
icinde. Y{izii zaten bir i¢ yara gibi kirmizi. Giizel, beyaz elleri var.” (Abasiyanik,
2016, s. 88). Seyredilen, seyredildiginin farkinda olan bu yarali adam, anlatici
karakterin anlatimiyla birlikte diger insanlar karsisinda mahcup biri olmak yerine,
onlar1 bakislariyla mahcup eden birine doniisiir. Yarali adam, “kendisine fazla ve
dikkatle bakanlar1 derhal hissedip ¢ok cevval gdzlerini o tarafa ¢eviriyor. Hafif
tebesstim ederek kendisine gbz dikene bakiyor. Onu mahcup ettigine kani olduktan
sonra...” (Abastyanik, 2016, s. 88). Kaginilmaz olarak seyirlik oldugunun bilincinde
olmasiyla kendisini nesnelikten 6znelige tasir. Kendisine bakip sonra kagirilan
gozlerin ne sdylediginin farkindadir ama altta olmay1 kabul etmez ve karsidakine
att1g1 bir bakis ve tebessiimle yukari ¢ikar. Bir sinir nesnesi olan yara, Sait Faik
Oykiisiinde iki beden arasindaki hiyerarsinin iktidarin istedigi sekilde kurulmasina

izin vermez, seyreden-seyredilen pozisyonlarini alt-ist iligkisi olarak kurmaz.
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Ayni dykiiniin devaminda Necmi’nin gordiikleri arasinda iki de muhacir
cocuk vardir. Muhacir olduklarini yine bedenlerinden ¢ikarir Necmi. “Muhacir
oldugu evvela mintanindan belliydi. Sonra poturundan. Sonra ne bileyim ¢illerinden.
Siit gibi beyaz bir seydi. Cirkindi. Stimiikleri akiyordu.” (Abasiyanik, 2016, s. 89)
Anlatic1 karakter stimiiklerinden, ¢illerinden, giyinisinden bunlarin muhacir
olduklarini anlasa da ilgisini, yakinligin1 onlardan uzaklastirmaz. Hatta karakter,
“Hayalinden mendilini ¢ikarip muhacir ¢ocugun burnunu siliyor. Kii¢iik Arap’in
sicak gibi goziiken buz gibi yanaklarindan ve bir kebap kestane kokusu gelen
gozlerinden Opiip ayrilip gidiyor.” (Abastyanik, 2016, s. 92). Yine burada iki taraf
arasinda bir siirin ¢izildigine, hiyerarsinin kurulduguna sahit olmayiz. Stimiikler
rahatsiz edip kendisinden uzaklastiracagina, onlar1 silecek kadar ¢ok yakinlasmak
ister. Bedenin tehdit olarak algiladig1 ve kagma hareketi sergiledigi bu durum

karsisinda Sait Faik’in karakteri ona daha ¢ok yaklagma egilimindedir.

4.3 Bedenin degil, ruhun ¢irkinliginden tiksinmek
Peki Sait Faik kurmacasi neye kars1 tiksinme tepkisi gosterir? Sait Faik kurmacasi
bedenlerin kendisinden degil duygulardan, karakterlerden tiksinen bir yerde konum
alir. Cirkinin Estetigi’nde Karl Rosenkranz (2018) ruhtaki ¢irkinlikten bahsettigi
boliimde:
Bizim ruhun giizelligi olarak tanimladigimiz sey iyilik¢i ve ar1 bir iradedir.
Bdyle bir ruh, siradan, hatta ¢irkin bir bedende var olabilir. Kutsalligin
ciddiyeti i¢inde irade, estetik olan unsurun Gtesine tasar. Askla yiikli
samimiyet, gorgiisiizligii, kiyafetin sefilligini ve 6ziirlii halini, siirekli yapilan
dil hatalarin1 ve bunun gibi yanliglar1 affettirebilir. (s. 37)

diyerek insanin kendi iradesiyle asil gilizelligi ortaya koyabileceginin altini ¢izer.

Giizelligin tanimi dis goriiniiste degil, insanin iyilik¢i ve saf bir iradeye sahip
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olmasinda goriiliir. Bu ruh ¢irkin bir bedende olsa dahi haiz oldugu 6zellikler onu
kutsal bir giizellige tasir.

Sait Faik kurmacasinda pek ¢ok yerde tiksinti duygusunun insanlarin
davranislari, huylari, karakterleri icin kullanildigim goriiriiz. Ofke, nefret, utang gibi
duygularla temsil edilebilecekken bu kisimlari tiksinme duygusuyla karsilar. Mesela
“Karanfiller ve Domates Suyu” dykiistinde anlatici karakter “Beyinin vapurdan iner
inmez ¢antasini kapan usaktan igrenmeyi, sabahleyin alt1 bugukta tabiatla kavga i¢in
sokaga firlayan adamin ¢alismadigini kendi kendime 6grendim.” der (Abastyanik,
2019, s. 41). Bir sey karsisinda egilmek, esitsizlik igrendirir onu. “Izmir’e”
Oykiisiinde tiksindigi seyleri soyle siralar:

Diin kendini begenmis sevgilimden, gece bir hi¢ i¢in beni kiran

arkadasimdan, biraz 6nce evimden, aksamleyin cesareti, nikbinligi, aski,

sabaha kars1 bin tiirlii olur olmaz fikir, his, sagma, delilik nébetlerini kanimda
uyusuk uyusuk dondiiren ickiden, evin kapisindan ¢ikar ¢ikmaz kendimden

tiksinerek sokaklardayim. (Abasiyanik, 2019, s. 77)

Bedenden fiskiran killar, kontrolsiizce salgilanan salgilardan ziyade insanin
iradesiyle kontrol edebilecegi davraniglarindan, karakterinden tiksinir. Ayni dykiiniin
devaminda karakterin kafasindaki kabarcik patlayip da kafasindan sar1 cerahatli su
akinca bundan hig de tiksinilecek bir sey gibi bahsetmez, 6ylece sdyleyip gecer fakat
bu saydiklarin tiksintiyle karsilar.

Tiksinme duygusuyla karsilanan koétii insan davraniglarini gérdiigiimiiz
Oykiilerden biri de “Kumpanya” dykiistidiir. Saffet Ferit bir kahveye girer.
Kahvedeki Karadenizlilerle ilgili izlenimlerini, seyrettiklerini aktarir. Baktiginda
gordigi sey oncelikle insanlarin bedenleridir. Eylemleri iizerine yorum yapmadan ya
da onlara odaklanmadan 6nce bedenler iizerine diisiiniir. Yiizleri, sakallari, kulaklari,

agizlari, disleri. Kahvede ge¢irdigi siire boyunca dykiide adamlarin kulak ve burun

killar1 6zellikle 6ne ¢ikarilir. “Bazilarinin kulaklarindan simsiyah killar firliyordu”
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(Abasiyanik, 2016, s. 29) deyiverir. Sonra tekrar “O koca viicutlu, kuron disli,
kulaklarimin i¢i kara killi adamlardan biri atild1” diye bahseder. Biraz daha ileride ise
“deminki adamdan daha gobekli, daha kiranta, daha kirmiz1 yanakls, elleri, gébegi,
disleri daha ¢ok altinli, kulaklariyla burnunun i¢i daha kill1 biri yavasg¢a yerinden
kalkt1” (Abasiyanik, 2016, s. 30) diyerek yine insanlar1 bedenleriyle, en ¢ok da ¢irkin
yerlerini ifsa ederek tarif eder. Kulak ve burun killarina 6zellikle isaret edilir. Bu killt
adamlar Hasan adinda bir deliyle ugrasarak kahvede eglenirler. En sonunda da son
bahsedilen kill1 adam gidip Hasan’in gazetesini yakar. “Hasan’a iki tarafindan
yakilmis sigara verdiler, dili yandi. Hasan’in sapkasinin deligine kagit gegirip
yaktilar. Hasan’1n ensesinden sigara attilar... Hasan: “Namussuzlar!” diye bagirdik¢a
kocaman kocaman bagrisip giildiiler.” (Abasiyanik, 2016, s.) Anlatic1 karakter Saffet
Ferit Hasan’a acir. Delik desik sapkali Hasan’in yaninda yer alir ve bulundugu
yerden ka¢gmak ister. Vapurlara binip kendisini anlatabilecegi memleketlere gitmek
ister. Simsiyah killi bu adamlarin killar1 6ykiide tiksing olandan ziyade korkung,
adaletsiz, zalim olana isaret eder. Killar 6ne ¢ikarilirken Hasan’la aralarindaki farki,
hiyerarsiyi kurmak i¢in pratik bir imge olarak oradadirlar. Kulak ve burun kili
yapiskan nesnedir. Ama burada dnemli olan, anlatic1 karakterin kulak ve burun
killarin1 kahvedeki adamlara her baktiginda gérmesi, ama onlardan uzaklasma,
kendisini mekandan tecrit etme, kagma refleksi gdsterme sebebinin bu killar degil,
Hasan’a yapilan ziilim olmasidir. Kulaklarindan burunlarindan siyah siyah killar
fiskiran bu insanlar tek tek kiigiik iktidarlar olarak bu deliyi disariya itmislerdir.
Tiksing olan killar degil, killi adamlarin zulmiidiir. Konumunu Hasan’1n tarafinda
sabitleyerek kendi sessiz direnisini gergeklestirir.

Oykiilerde acgozliiliik de tiksinilecek bir sey olarak islenir. “Iki Kisiye Bir

Hikaye” dykiisiinde mart1 ve insan arasinda bir karsilastirmaya gidilir. Oykii,
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balik¢inin martiyla olan iligkisi araciligiyla insanoglu ve hayvan oglu arasindaki
iliskiye egilir. Bembeyaz, tertemizdir bu marti. Balik¢ilardan kendi rizkini toplar.
Balike1 bana:
—At su kafalar1 martiya, dedi.
Nasil yutuyordu mart1, gérmeye deger. Istahli insanlar gibi istahli martilar da
oluyor. Insam tiksindiriyor. Ben yemegini gizlice yiyen insanlardan
hoslanirim. O insanlar bir aga¢ altina oturur, paketini acar, ne yedigini bile
bilmezsin. Belki agizlarini sapirdatirlar, belki istahlar yerler ama, yanlarindan
biri gegse suciistii yakalanmis gibi utanirlar. (Abasiyanik, 2018a, s. 49)
Anlatic1 karakterin tiksindigi sey, agiz sapirtisi, yemek yerken agzin ne kadar
ac1ldigi, ne kadar istahli oldugu, elle mi catalla m1 yendigi degildir. Onu tiksindiren
sey acgozliiliiktiir, gdstere gdstere yemektir. Oykiiniin devaminda da bu mesele
islenmeye devam eder. Gizli gizli yemek yiyen bu insanlarin kim olduklarini
ogreniriz.
Yemek yerken utanan ¢ok kdylii gérdiim. Ayipmis gibi yemek yiyorlardi.
Sonra sofrasindaki 1stakozu agzini agmadan kibarcasina, martidan daha ¢abuk
tiiketen beyler de gérdiim. Kibarligina kibar yiyorlardi: Agizlarini
sapirdatmadan, yalniz ¢enelerini oynatarak... Ama o ¢eneye biraz dikkat
etsen korkardin. Ne korkung seylerdi. Cene degil makine. Makine degil,
degirmen. (Abasiyanik, 2018a, s. 49)
Agzin1 sapirdatarak, istahla ama gizliden yiyen koyliiler ile agzini sapirdatmadan,
kibar kibar yiyen ama gostere gostere yiyen beyler arasinda tersten isleyen bir
hiyerarsi kurulur. Istakozu martidan daha hizli yiyen bu beyler martiyla yaristirilarak
yine hiyerarsik olarak alisilagelenden farkli bir yerde konumlandirilirlar, tiksinme
asagidan yukariya dogru gerceklesir. Tiksinilen ve yabancilasarak anlatilan kisi
agzin sapirdatan koylii degil; temiz, pak, kibar beyler olur. Ceneleri makineye
benzetilir. Insan olmaktan uzak, tiiketen, 6giiten bir demir y1§m gibi betimlenirler.
Tiksinmenin karakteri hedef aldig1 bir baska oykii de “Séylendim Durdum”
oykiisiidiir. Kurguda Istanbul’a olan hinciyla dolasan ve sdylenen bir karakter

goriiriiz. Oykiiniin baginda karakter tiksing bir seyi tanimlamaya calisir. Tam

anlatamadigi bu seyi “yesil yesil” diye tanimlar. “Sdyle bakiyorum sehre de, yesil
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yesil bir sey geciyor icimden. Su mu, ¢ayirlik mi, orman mi1? Degil. Yesil bir sey,
zehir yesili bir sey. Birtakim yesil renkli zehirlerle zehirlenmis yesil bir su.”
(Abastyanik, 2019, s. 117). Yesil’e yapisan etiketler iltihap, siimiik gibi tiksing
seylerdir. Bu anlamda yesil, yapiskan nesneye doniisiir. Tam tanimlayamadigi bu
seyin ne oldugunu Oykiiniin devaminda agik eder. “Kopek lesi gibi kokuyor sehir:
Yok, degil, dyle degil... Kopek lesi, kokusu yoniinden igreng, yoksa dlmiis bir
kopekte kirilmig bir ¢cocuk oyuncaginin hiizniinden baska, tatsiz ne vardir?”
(Abastyanik, 2019, s. 117) diyerek tanimlama ¢abasina devam eder. “Koku
cihetinden Oyle bu sehir. Pis sehir bu. Alabildigine pis: Bit gezmemis kanepe, siimiik
stiriilmemis, tiikiiriilmemis, balgam atilmamis yeri yok.” (Abasiyanik, 2019, s. 117)
Yine Sait Faik oykiisiinde bu kelimeleri korkusuzca, 6zgiirce kullandigini goriiriiz.
Ve bu yapiskan nesneleri “laubaliligin, kotiiliigiin, ikiytizliligiin kaynastig1” bir
sehri anlatmak icin kullanir. Bedene ait bu tiksing nesnelerin isaret ettigi sey bedene
dair degil; haksizliga, kétiiliige, esitsizlige dair seyler sdyler. “Iyi insanlar1 yok mu?
Dolu. Ama nasil ¢ekilmisler, nasil irkmiisler, nasil kapanmislar bir yere?
Neredeler?” (Abastyanik, 2019, s. 117) Oykiiniin devaminda da bu iyi insanlarin
“fukara” oldugunu anlariz. Hatta onlarin da kim oldugunu agiklama ¢abasini goriiriiz.
Yani Sait Faik dykiistinde stimiik siiren, tiikiiren, balgam atan kisi —sanildiginin
aksine— fukara degildir, bu yapiskan nesnelerin imge bavulunda fakir, alt sinif, pis
insan gibi hatirlatmalar yoktur. Onlar bir yere kapanmiglardir, yoklardir. Bu yapigkan
nesnelerin imge bavulu aldatanlarla, haksizlik edenlerle, ikiyiizliilerle doludur.
Istanbul’un tiksing bir sehir olarak anlatildig1 bir diger dykii de “Alemdag’da
Var Bir Yilan” &ykiisiidiir. Benzer bir izlegi bu dykiide de goriiriiz. “Istanbul mu?
Istanbul girkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu giinlerinde. Baska giinlerde giizel mi,

degil; giizel degil. Baska giinler de kopriisii balgamlidir. Yan sokaklar1 camurludur,
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molozludur. Geceleri kusmukludur.” (Abasiyanik, 2018a, s. 24). Bu climlelerin
devamindan anladigimiz sudur: Istanbul, esnafi gaddar, zengini lakayt, insan1 yalniz
bir sehir oldugu igin pistir, ¢irkindir. “Istanbul ¢amur iginde”dir ¢iinkii “Taksi
soforleri su birikintilerini inadina insanin {lizerine sigratiyorlar’dir (Abastyanik,
2018a, s. 25) bu sehirde. Anlatici karakter bunu balgamla, kusmukla anlatmay1 tercih
eder. Hemen ardindan Alemdag’la karsilastirir, Alemdag giizeldir. Akan
Tasdelen’iyle, agaciyla, yilaniyla. “Tasdelen parmak gibi akar. I¢imizi sikir sikir
eden bir magrapayla Once i¢imiz, sonra ¢irilgiplak soyunarak disimizi yikiyor.”
Dogadan gelen bu sey insanin i¢ini ve disini yikayan, onu iyilestiren, her seyi
giizellestiren bir etmen olarak gériiliir. Istanbul’un insan1 yalniz birakan balgaml,
kusmuklu, camurlu, molozlu hali karsisina; Alemdag’in insanin i¢ini disini pak eden
hali koyulur.

Sonug olarak; iktidar tarafindan varligiyla insani belli siniflara dahil ettigine
inandirldigimiz, saklamaya ¢alistigimiz, 6teki’nden siki siki uzakta tuttugumuz
bedenimizin kontrol edilemez salgilari, uzuvlar1 Sait Faik oykiisiinde oldukca fazla
kullanilir. Onun sanatinda ¢irkinin, tiksincin estetik baglama sokulmasi bilingli bir
tercihtir. Bu eylemleri 6ne ¢ikartir, herkes i¢in esit derecede kullanir. Asagida veya
yukarida olan yoktur, gayet dogal olarak bedeninden salgilar ¢ikan insan vardir. Bu
kelimeler yer yer insanin kendi bedenine hilkmedemeyen bir varlik oldugunun
gOstereni, yer yer hiyerarsiler arasi ¢izgilerin agilmasi i¢in birer arag, yer yer asil
tiksing olanin bunlar degil insanin ruhu oldugunun 6ne ¢ikaricisi olarak kendilerine

yer bulurlar dykiilerde.
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BOLUM 5

SONUC

Sait Faik’in kisa O0ykiilerinde bedenle nasil iliskilendigine odaklanan bu tez
caligmast; yazarimn anlatilarini nigin miiesses toplumsal anlayislarin disinda kalan
bedenlerle doldurdugu, bedeni betimlerken ni¢in alisilmisin disinda ¢irkin imgeler
kullandig1, ni¢in karakterlerin tiksing yanlarini 6ne ¢ikarttigr merakindan ortaya
cikmigtir. Bu merakin izi siiriiliirken Sait Faik’in tiim Oykiilerine bakilmstir.
Oykiilerdeki karakterler, bunlarin dis gériiniisleri, diger karakterlerle iliskilenme
bicimleri, diger karakterler tarafindan nasil gortildiikleri, anlatic1 karakter tarafindan
nasil betimlendikleri odaginda ilerlenilmistir. Bu dogrultuda karsimiza ¢ikan tablo
Sait Faik Oykiilerinin biiylik oranda toplumsal kabullerin disinda kalan karakterlerle
dolu oldugu, karakterler ele alinirken viicutlarinin tiksing yanlarinin 6ne ¢ikartildigi,
siradan bir betimleme igerisinde goziiniin, sa¢inin renginin sdylenmesinden ziyade
ekstra bir ¢gaba oldugudur. Bu c¢aba kendisini imge kullaniminda da gdstermektedir.
Betimlemeler nesneler iizerinden ilerler ve bu nesneler ¢ogu zaman giizeli
cagirmayan nesnelerdir. Bu tablo, Sait Faik’in yapitlarinin kurulu estetik anlayislarin
disina ¢ikan, sanat estetigini sadece giizelin lizerine kurmayan, ¢irkinin alanina giren

konumunu gostermistir.

Belirtilen tespitlerden sonra Sait Faik’in dykiilerinde insanin ¢irkinligini ifsa
etme yoluna gitmesine beden 6zelinde odaklanilarak bunun biiyiik harfle iktidarin
beden politikalarina kars1 bir direnis bi¢cimi oldugu ileri siiriilmiis, tartisma
Foucault’nun beden ve iktidar kavramsallastirmasi araciligiyla ytiriitilmustiir.

Yukarida genel hatlariyla verilmeye ¢alisilan bedene yaklagim big¢imi, bunun
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iktidarla iliskisi ve direnigin ortaya konma bi¢imi, bu ¢alismada ii¢ boliimde

irdelenmeye calisilmistir.

Daha genis bir ¢ergeve olarak beden betimlemelerinin tartisildig: ikinci
boliimde Sait Faik’in karakterlerin bedenlerini nasil betimledigi tizerinde
durulmustur. Bu boliim 6zelinde Sait Faik’in karakterlerini betimlerken alisilmisin
disinda, cirkine kayan imgeler kullanmasinin, gézde canlandirilamayacak sekilde
muglak bedenler yaratmasinin imalarina odaklanilmigtir. Bu tartisma ii¢ asamada ele
alinmistir. Bunlardan birincisi ¢irkinligin sinirlandirilamaz niteligi tizerinedir.
Giizellik her cagda farkli sekilde degerlendirilse de hepsi i¢in ortak olan bir sey
vardir, belli kurallara uymak durumundadirlar. Oysa ¢irkinlik formsuzdur, sinirlari
belli degildir, daha elle tutulamaz bir diizlemdedir. Iktidar ise kontrol edilemez,
gelistirilemez, denetlenemez seylerden hazzetmez. Bedenleri siniflandirmak, isine
yarayani elinde tutmak, yaramayan1 diglamak ister. Sait Faik’in dykiilerindeki
betimlemelere baktigimizda bedenleri belli bir kategoriye sokamayacagimiz
nitelemeler kullandigini goriiriiz. Insanlar1 genellikle tanimlayamadigimiz nesnelerle
betimler. Betimlemelerde kullandig1 nesneler ¢ogu zaman giizelin alaninda
sayabilecegimiz nesneler degildir. Daha formsuz ve muglak nesnelerdir. Kotii kokan
bir nesneyi bir seyin 6zlenen giizel kokusunu anlatmak i¢in kullanabilir. Ayni sekilde
goriintiisii, sesi giizel olmayan nesnelerle karakterlerin giizelliklerini anlatma
egilimindedir. Cirkin nesneler kullanip giizel der, giizel nesneler kullanip ¢irkin der.
Nitelemeler genellikle bedenleri giizel veya ¢irkin kategorisine sokamayacagimiz
sekildedir. Tktidarin gordiigii sekliyle veri olan beden, Sait Faik’in dykiilerinde veri

olamayacak bir muglaklik kazanir.

Dikkat ¢eken bir bagka mesele ise Oykiilerde kurgusal yazarin karakterleri

betimlerken gordiiklerini degil, gordiikleri araciligiyla hissettiklerini
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betimlemeleridir. Beden somut bir nesne degil, bir his gibi ele alinir. Bunu yaparak
Sait Faik’in seyreden ve seyredilen arasindaki iligkiyi Berger’in (2020) ortaya
koydugu sekliyle yukaridan asagiya dogru bir iktidar kurma bakisi (s. 46-47)
olmaktan ¢ikarttigini, Eco’nun (2012) sentezledigi sekilde seyredenin gordiiklerini
kendi duygu ve duyu silizgecinden gecirmesi, araya bir siizge¢ olarak kendi bakisini
koymastyla birebir aktarimin miimkiin olmadigi, seyredenle seyredilen arasinda daha
esit bir iliski deneyiminin yasandigini goriiyoruz (s. 137-144). Ustten bir bakistan
ziyade, gordiigiimiiz sey daha esitlik¢i, bazen seyredeni eylemsiz birakan, seyredileni
eyleyen konumuna sokan, rollerin degisip doniistiigii bir iligki. Oran, biitlinliik,
kusursuzluk, uyum gibi giizellik unsurlarinin disarida birakildigi, daha elle

tutulamaz, hislerle belirlenen bir giizellik algisinin olusturuldugu bir alandayiz.

Bu boéliim igerisinde bir de Sait Faik’in Oykiilerinde kadin ve ¢cocuklari
dogadan unsurlarla betimleme egiliminin muhtemel sebepleri tartigilmistir. Doga
genel kabulde disil olana yakin, dolayisiyla hitkmedilen bir yerde konumlanir. Val
Plumwood (2017) doga olarak tanimlananlarin 6zne-olmayan olarak
degerlendirildigini, eylemsiz birakildiklarini, daha iistten bir bakisla
tanimlandiklarini savunur (s. 13). Sait Faik’in 0ykiilerindeki deneyime baktigimizda
ise bu sekilde betimlenen karakterler hayran olunan, karakterin kendisini
begendirmeye calistig1 bir yerde dururlar. Ustten bir bakistan ziyade, hayran olunan,

birlikte varligin tamamlanabildigi bir iliskilenme bigimi oldugunu goriiriiz.

Tezin ii¢lincii bolimiinde ¢irkinligin somutlagtig1 bedenler olarak sakatlarin,
hastalarin, hayvanlarin, cocuklarin, aylaklarin, evsizlerin, dilencilerin Sait Faik
Oykiisiindeki yerine bakilmistir. Bu bedenlerin konumu sorgulanirken Foucault’nun
dislama pratikleri ve Kristeva’nin abjectlestirme kavrami tartismanin odaginda

tutulmustur. Bu tezde cirkinligin somut 6rnekleri olarak ele aldigimiz bu bedenler
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Foucault’nun tartismalarinda deli kategorisine sokulan bedenlerdir. Foucault (2019a),
temelde toplum sozlesmesinin diginda birakilanlar olarak degerlendirilen bu
bedenlerin ekonomik iiretim karsisinda, sdylem karsisinda, aile karsisinda ve oyun
karsisinda dislandiklarini, toplumun genel resmini bozan ve digart itilen kisiler
olduklarini ileri siirer (s. 217). Sait Faik oykiilerinde Foucault’nun deli, Kristeva’nin
abject (igreng, sefil) kategorisine soktugu insanlar1 sikca isler. Fakat Sait Faik
Oykiisiinde toplum tarafindan bunlar1 disar1 itekleyen bakiglar1 gorsek de dykiiniin bu
egilimde olmadigini, bu karakterleri antipatik bir sesle dile getirmedigini goriiriiz. Bu
karakterlerden yana oldugunu gordiigiimiiz en etkin alan bedenlerinin betimlendigi
yerlerdir. Kendi bulundugu konumu, zaman zaman sinema kapisinda bekleyen bir
uyuzlunun yarali derisini “baharda ¢icek agmis badem agaci” giizelligiyle
karsilayarak, zaman zaman bir karaktere denizde ylizerken ¢iplak gordiigii haliyle
giyinik sefil halini gordiigiindeki tavrini degistirmeyerek, zaman zaman da bacagi
olmayan bir dilenciyi neredeyse bir sanat nesnesi gibi, bir biblo gibi betimleyen
bakistyla belli eder. Iktidarin bunlar1 denetim altina almak isteyen, kontrol altinda
tutmak isteyen, dislayan bakisi1 karsisinda Sait Faik karakterleri bunlari sevilmeye,
goriilmeye, duyulmaya deger goren bir bakiga sahiplerdir.

Cirkinligin somutlasmis 6rnekleri olan bedenlere bakilan bu béliimde beden
estetigi bir de ekonomik/sinifsal bir belirleyen olarak ele alinmistir. Sait Faik
oykiilerinde Foucault’nun ekonomik diglama pratiklerini ¢ogu yerde tersten uygular.
Ise yaramaz, ¢irkin bedenleri emekleri odaginda ele alir. Emegi bir giizellik kriteri
olarak kullanir. Calismaktan nasirlagsmis, ¢aligmaktan terlemis, ¢calismaktan
yaralanmigsa bu bedeni ¢irkinin alanindan giizelin alanina ¢eker. Hatta bazen bu

giizelligi efsanelestirir, mite doniistiirlir. Disaridan bakinca ¢irkin, kusurlu olan
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bedenleri karakterlerinin giizel olusuyla veyahut caligkanliklariyla 6ne ¢ikartarak
kusurlarin tizerini orter, okurda sempati uyandirir.

Calismanin son ana boliimiinde bedenin daha kii¢iik pargalarina
odaklanilmistir. Her bir insanin bedeninde mutlaka var olan fakat yokmus gibi
davrandigimiz, gorlinmez uzuvlarimiz olan salgilarimiz, ¢ikintilarimiz odaginda
ilerlenilmistir. Bunlara odaklanirken Sara Ahmed’in “Igrenmenin Performatifligi”
yazist ve Foucault’nun temiz-pak, kendi kendisinin denetgisi olan insan tanimlamasi
tartismanin yiiriitiiciileri olarak kullanilmistir. insanlarin kendilerini normal olanin
cizgisinde tutmaktan sorumlu oldugu bir sistemde birey artik disaridan bir
mekanizmayla denetlenmeye ihtiya¢ duymaz, ¢linkii artik kendi bedeninin denetgisi,
yiiriitiiciisii, kontrol edicisi olmustur. Bu sistemde bireyler saglikli olmak, temiz-pak
olmak, giizel, giiclii, ding gériinmek, ayn1 zamanda nesillerinin de ayn1 sekilde
saglikli, temiz, glizel olmasini saglamaktan sorumlulardir. Kendilerini ve nesillerini
bu diizende tutmaya ¢alismakla iktidar ¢arkina dahil olurlar. Kendileri ve diger
bireyler lizerinde denetc¢i gozdiirler ve her bir birey minik iktidar halini alir. Bedenin
kontrolii bu sekilde kisinin kendisine verilse de beden aslinda insandan ayr1 hareket
eden, kontrol edemeyecegi pek cok yani olan bir makinadir. Sait Faik, iktidarin
istedigi uyumlu, ¢ikintisiz bedenin miimkiin olmadiginin, insanin kendi bedeni
tizerinde kurmasini istedigi tahakkiimiin bir yanilsama oldugunun farkindadir.
Temiz, saglikli, kusursuz bedenler karsisinda bir direnme bigimi olarak ¢irkini,
sagliksizi, tiksing olan1 dykiisiine dahil eder. Insan hicbir sinifa, sifata bagli olmadan,
kosulsuzca bedeninin bu yanlariyla birlikte vardir. Bedenin pislik iireten, ¢liriiyen,
ihtiyarlayan, sarkan, burusan, kokan bir mekanizma oldugunun farkindadir.

Karakterlerinin kil, tirnak gibi uzuvlarini; stimiik, sidik, kusmuk gibi salgilarini
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saklamaya ¢alismaz. Aksine bazen bunlardan bahsedildiginde hicbir sey
degismeyecek olsa bile vurgular.

Sait Faik’in dykiilerinde bunlar1 6ne ¢ikartarak gosterdigi direnise “tiksinme”
duygusu odaginda bakilmistir. Tiksinme nasil bir duygudur, hangi pratiklerle bunu
deneyimleriz ve Sait Faik bu deneyimde hangi ¢arki kirarak bu duyguyu o6teleyip
yerine bagka duygular1 koyar sorulari tartismanin odagindadir. Tiksinme duygusunu
anlamlandirmamizda Sara Ahmed’in (2019) “Igrenmenin Performatifligi” yazis1 yol
gostericidir (s. 107-128). igrenme bir diirtii veya duygu olmaktan ziyade direkt beden
iizerinde islerlik gdsteren temasa dayali bir deneyim olarak ele alinir. igrenilen
nesneye kars1 beden bir itme ve ¢ekme hareketinin akisinda kalir. igreng olanin
cazibesi bizi ¢eker, ona ¢arpariz ve sonra uzaklasiriz. Bu hareket, yani igrenme, ben
ve Otekini kurmakta 6nemli bir rol oynar. Karsimizdaki nesneye 6tekilik konumu
atfederiz. igrenmeli, boylece kendi sinirimizda, sinifimizda kalmali, hiyerarsileri
bozmamali, bedeni bu sekilde kontrolde tutmaliyizdir. Sait Faik dykiisiinde ise
durum bundan farklidir. Sait Faik karakterleri cogu zaman igrenilen nesneye
carptiktan sonra geri itme hareketini sergilemezler. Bedeni 6tekine karsi savunmasiz
birakirlar, hiyerarsi kurulmasina izin vermezler, siniflarin, kokenlerin, dinlerin sinir
cizgilerini siliklestirirler. Bu ¢izgilerin siliklestirilmesi yine beden betimlemelerinde
kendisini gosterir. Miisliiman bir karakter Yahudi kizina olan hayranligin1 gogiis
cizgisindeki kirden s6z ederek dile getirebilir (Abasiyanik, 2018c, s. 4). Kir, bir
yapiskan nesne olarak burada tiksindirip uzaklastiran konumunda degildir, aksine
otekini arzu nesnesi haline getirendir. Bunun gibi pek ¢ok ornekte karakterler
tiksinilen nesneden uzaklagsma yasamazlar, tiksing olan aralarinda bir alt-iist

iligkisine sebep olmaz.
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Sait Faik’in dykiilerinde tiksing olarak daha ¢ok one ¢ikarttigi sey fiziksel
cirkinlikten ziyade ruhsal ¢irkinliktir. Ahmed’in bahsettigi nesneler arasindaki ¢gekme
ve itme tepkisinin Sait Faik dykiistinde pek ¢ok yerde insan karakterinin bayagilig
karsisinda deneyimlendigini goriiriiz. insanin iradesiyle asil kontrol edebilecegi
cikintilar1 karakterindedir. Karakterler bu tarz deneyimleri nefret, 6tke gibi
duygulardan ziyade tiksinme duygusuyla karsilarlar. Nefret etmek, kizmak yerine
“Beyinin vapurdan iner inmez ¢antasini kapan usaktan igrenmeyi” tercih eder
(Abasiyanik, 2019, s. 77). insanm elleriyle yemek yemesi, agzin1 sapirdatmasindansa
acgozliice yemek yemesi, midesini tika basa doldurmasi “insani tiksindirir”
(Abasiyanik, 2018a, s. 49). Istanbul esnafi gaddar, zengini lakayt, insan1 yalniz bir
sehir oldugu igin tiksingtir (Abasiyanik, 2018a, s. 24).

Her bir bdliimde tizerinde duruldugu gibi Sait Faik bedenler araciligiyla
cesitli sekillerde kurulan iktidar iligkilerini esitleyen veyahut tersyiiz eden bir
pozisyon almistir. Cirkindeki estetik yanin 6ne ¢ikarilmasi, ¢irkinden zevk almak
gibi meseleler onun sanatinda 6nemli bir yerde durur. Tez boyunca bahsedilen
Oykiilerin her birinde goriilen, iktidarin bedenler iizerindeki tahakkiimiinii ¢irkinin
tarafinda yer alarak alt etme ¢abasi, Sait Faik’in edebiyatindaki direnis pratiklerini
ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢alismasinin sinirlar1 dolayisiyla buraya dahil edilmeyen, bunlarla
baglantili olarak yeni bir okumaya da imkén veren bir konudan daha bahsetmek
gerekir. Sait Faik oykiilerinde pek ¢ok karakterin bedeninin, cinsiyetinin muglak
birakilmasi, gézde canlanmayacak sekilde betimlenmesi ayn1 zamanda cinsiyetleri
belirsizlestirme ¢abasi veyahut cinsiyet belirtmekten kagma bicimi seklinde
okunabilir. Pek ¢ok hikayede kadin ve erkek karakterlerin cinsiyet normallerinin

disinda ele alinmasi, kendi cinsiyetlerine ait goriiniimlerin onlar1 aligilmisin diginda
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giizelin veyahut ¢irkinin alanina ¢ekmesi bir bakima kadin ve erkek cinsinden bagka
bir kategoriyi kabul etmeyen sisteme karsi da bir direnistir. Cinsiyet sinirlarini
siliklestirir, daha gegisli, caprasik bir hale sokar. Oykiilerde goriilen bu durumlar
ayni zamanda, 6zellikle “Bayan Giilseren”, “Kasikadasi’nda”, “Battaniye”, “Eleni ile
Katina” gibi dykiilerin toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla birlikte de okunmasina
imkan tanimaktadir.

Sait Faik Abastyanik’in bu tez ¢alismasinda ortaya koyulan 6zellikleriyle 50
kusag1 Oykiiciilerine simdiye kadar ifade edilmemis bir 6zelligiyle daha 6ncii oldugu
sOylenebilir. Daha 6nce pek ¢ok arastirmacinin ve 50 kusagi dykiiciilerinin
kendilerinin de dile getirdigi sekilde Sait Faik Abasiyanik’in 50 kusagi dykiiciileri
iizerinde itici, yol agic1 bir giicii vardir. Jale Ozata Dirlikyapan da 1950 kusag:
oykiiciiliiglinlin temel konvansiyonlarini ortaya koydugu Kabugunu Kiran Hikdye
adli caligmasinda Sait Faik’i “kusagin ilk yenilik¢i Oykiiciileri” arasina alarak
iistlendigi rolii kendisine teslim eder. Sait Faik dykiisiiniin anlatici ile yazar
arasindaki keskin ayrimin sinirlarini siliklestirmesi nedeniyle modern dykiiden
uzaklastigini 6ne siiren Dirlikyapan, yine de 50 kusag1 yazarlarinin varolugguluk
metinlerini ilk ondan duymalari, gercekiistiiciiliigiin ilk denemelerini yapmasi,
Alemdagda Var Bir Yilan’la birlikte simgesel anlatim1 dykiistine dahil etmesi, pek
cok oykiisiinde dykii yazma siirecini dykiiniin konusu yapmasi bakimindan 6ncii
oldugunu soyler (s. 64-75). Bu tez calismasinin Sait Faik dykiisiine dair ortaya
koydugu yeni bakis, Sait Faik’in bir baska a¢idan da 1950 kusagini etkiledigi
konusunda yeni bir kap1 agmaktadir. Baska bir caligmada genisce konu edilebilecek
bu arglimandan tezin sinirlarin1 agmamak niyetiyle kisaca s6z etmek isterim. Her
seyden dnce 50 kusaginin varolusculukla birlikte insanin kendi bedeninin sinirlarini

ogrenme ¢abasi, kendisini hayvandan dogru seyretme ve anlamlandirma gabasi Sait

109



Faik’te ilk 6rneklerini gordiigiimiiz pratiklerdir. Bu kusagin kurmacasinda artik, Sait
Faik’in de saklamadig1 gibi, karakterlerin bedenlerinin gériinmez uzuvlarinin
saklanmadigini, sakal gibi, tirnak gibi, kil gibi, cinsel organ gibi uzuvlarin rahatsiz
ediciliginden kacilmayarak karanlik bir estetigin kurmacaya ¢agrildigini1 goriiriiz.
Veyahut bir hayvanin giizelligi ya da ¢irkinliginden yola ¢ikarak kendi bedenini,
karakterini varolussal diizeyde anlamlandirma ¢abas1 (Altug, 2018, s. 75-100;
Dayang, 2021, s. 118-157) yine ilk 6rneklerini Sait Faik’te gordiigiimiiz bir cabadir.
Ornegin Sait Faik’in anlatic1 karakterinin diilger baligimnin ¢irkinligine bakarak
kendisiyle, insanligiyla girdigi kavga; Anayurt Oteli romaninda Zebercet’in gittigi
horoz doviisiinde kendisiyle girdigi kavganin, insanliga dair diisiindiiklerinin veyahut
Ferit Edgli’niin varolugsal huzursuzlugunu evdeki fareyle temsil etmesinin
(Dirlikyapan, 2019, s. 121) bir provasidir. 50 kusaginin artik estetigin yalnizca giizel
olanda olmadig1 inanci, karanlik diinyalar1 dykiiye ¢agirma, bedeni yalnizca giizel ve
somut taraflariyla ele almama gibi 6zellikleri, bu tezde de ortaya koyuldugu sekliyle
Sait Faik’in ilk denemelerini yaptig1 6zelliklerdir. (See the Appendix for an extended

abstract)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This study, which concentrates on how Sait Faik relates to body aesthetics, has
emerged from the questions of why the author fills his story with bodies that are
outside the social contract, why he employs unusual vile images describing the body,
and why he highlights the loathsome aspects of the characters. In order to provide
answers to these questions, all the stories of Sait Faik were examined. The characters
in the stories, their appearances, the way they relate to other characters, how they are
perceived by other characters, how they are described by the narrator are the points
which were considered while seeking answers. The picture that emerges in this
direction is that Sait Faik's stories are mostly loaded with characters who lay outside
the social contract, and that they emphasize the hideous sides of their bodies while
portraying the characters, as well as presenting an effort beyond the one-to-one
transfer of mere physical portraiture in an ordinary description. This effort exhibits
itself in the use of images. He provides descriptions through objects, and these
objects are often those that do not evoke beauty.

After the stated determinations, it was argued that Sait Faik's manner of
exposing the ugliness of human beings was a form of resistance against the body
policies of the power, and thus the discussion was conducted through the body and
power. Michel Foucault's concepts of power have been a guide in determining the
boundaries of the body politics of power. As expressed in general terms above, the
examination of the approach to the body, its relationship with power and the way in

which resistance is revealed, has been attempted in three parts during this study.
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In the first step of the discussion, it was examined how the bodies were
depicted regardless of who they belonged to. By gazing at these descriptions, we see
that Sait Faik applies descriptions in such a way that it is not possible to position
bodies in a certain category or assign them a class. The tools used are formless and
ambiguous objects. He tends to use a smelly object to describe the longed-for
pleasant smell of a thing. Likewise, the author can express the beauties of the
characters through objects that are not beautiful in appearance or sound. He utilizes
hideous objects to suggest beautiful, and beautiful objects for the hideous. The
qualifications are usually such that we cannot categorize bodies as beautiful or ugly.
The body, which the government considers as data, gains such ambiguity in Sait
Faik's stories that it cannot become data.

In the next step of the thesis, the method in which bodies that are the
embodiments of ugliness; such as the disabled, sick, animals, children, idlers,
homeless persons, and beggars are employed in the storytelling of Sait Faik is
studied. While questioning the position of these bodies, Michel Foucault's exclusion
practices and Julia Kristeva's concept of abjection have been retained in the focus of
the discussion. Sait Faik frequently narrates people whom Foucault places in the
category of insane and Kristeva in the category of abject. However, in Sait Faik's
story; although it seems that the society has a repulsive view towards these people,
we see that the story does not have this tendency and does not narrate these
characters in an antipathetic voice. The most effective place where we witness this
attitude in the stories is the parts where the bodies of the characters are depicted. In
the face of the power that wants to take control and excludes them, Sait Faik's
narrator characters have a view that deems these characters as worthy of being loved,

seen and heard.
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The last main section where the discussions are carried out, focuses on the
smaller parts of the body. In this section, we have progressed towards the attention
on our invisible limbs, our secretions and protrusions, which are necessarily present
in the body of every human being but which we pretend not to exist. While focusing
on these, Sara Ahmed's "The Performativity of Disgust" and Michel Foucault's
definition of a clean-pure, self-controlling human being were used as the drivers of
the discussion. Sait Faik is aware that the harmonious body that the power assumes
possible is in fact not, and that the domination which people want to establish on
their own body is an illusion. As a form of resistance against the idea of a clean,
healthy, perfect body, he includes the ugly, the unhealthy and the disgusting in his
story. He is aware that the body is a mechanism that produces dirt; a mechanism
which decays, ages, sags, crumples, and smells. He does not pose an attempt to hide
the hairs, nails or secretions such as snot, urine and vomit of his characters. Most of
the time, Sait Faik's story characters do not exhibit the pushing back movement after
hitting the disgusted object, which is triggered by the human disgust mechanism.
They leave the body vulnerable to the other, do not allow the establishment of
hierarchies, and blur the boundaries of class, origin, religions.

As discussed in each chapter, Sait Faik has taken a position that equalizes or
reverses the power relations established in various ways over bodies. Issues such as
emphasizing the aesthetic aspects of the ugly and enjoying the ugly occupy an
important place in his art. The effort to overcome the power's domination over bodies
by positioning on the side of the ugly, mentioned throughout the thesis, reveals the

resistance practices in Sait Faik's literature.
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