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Thesis Abstract

Oznur Sahin, “Kemalist Mothers, Leftist Daughters in Yenisehir de Bir Ogle Vakti,

Kirk Yedi’liler and Bir Diigiin Gecesi”

This thesis analyzes identities of first and second generation women of the
Turkish Republic in the context of Kemalist and leftist ideologies in the novels
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Kirk Yedi'liler and Bir Diigiin Gecesi. In these novels,
the first and second generation women successively appear as mother and daughter
figures. While the identities of mothers are constructed through Kemalism, the
identities of daughters are constructed through left wing ideologies. Accordingly, this
thesis seeks first to uncover the effects of Kemalism and the left on women’s
identities. After conceptualizing these effects within the theoretical and historical
framework, the thesis focuses on the relationship between mothers and daughters as it
is shaped through their positions within these ideologies.

Although Kemalist and leftist ideologies have restrictive influences on
women's identities, these women who assume Kemalist and Leftist identities
construct their subjectivities within the mother-daughter relationship. This thesis
examines the relationship between mothers and daughters on the basis of the agency

of these women as it is enabled by Kemalist and leftist ideologies.



Tez Ozeti

Oznur Sahin, “Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti, Kirk Yedi’liler ve Bir Diigiin Gecesi’nde

Kemalist Anneler, Solcu Kizlar”

Bu tez, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Kirk Yedi’liler ve Bir Diigiin Gecesi
romanlarinda Cumhuriyet’in birinci ve ikinci kusak kadinlarinin kimliklerini
Kemalist ve sol ideolojiler baglaminda inceler. Bu romanlarda, birinci ve ikinci kusak
kadinlar, sirayla anne ve kiz figiirleri olarak ortaya c¢ikarlar. Annelerin kimlikleri
Kemalizm’le kurulurken, kizlarin kimlikleri sol ideolojiyle kurulur. Dolayisiyla, bu
tez, oncelikle kadinlarin kimlikleri iizerindeki Kemalizm ve solun etkilerini agiga
cikarmaya calisir. Bu etkileri teorik ve tarihsel bir ¢ercevede kavramlagtirdiktan
sonra, anneler ve kizlarin bu ideolojiler i¢indeki konumlarinda sekillenen iligkisine
odaklanir.

Kemalist ve sol ideolojiler kadinlarin kimlikleri {izerinde sinirlayict etkilere
sahip olmakla beraber, bu kadinlar Kemalist ve sol kimlikleri iistlenerek anne-kiz
iligkisinde 6znelliklerini kurarlar. Bu tez, anneler ve kizlar1 arasindaki iligkiyi,
kadinlarin Kemalist ve sol ideolojilerin miimkiin kildig1 6znelliklerine dayanarak

inceler.
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ONSOZ

Anneler ve kizlar1 arasindaki iligki, kadinlarin tarihsel ve sosyal kosullarin etkisiyle
degisen kimliklerindeki farkliligi ve bu kimlikleri istlenerek birbirleriyle nasil
iligkilendiklerini goérmek bakimindan ilgi cekicidir. Bu ¢aligmanin konusu olan
anneler ve kizlar, 1970 ile 1980 yillar1 arasinda basilmis olan Sevgi Soysal’in
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973), Fiiruzan’m Kirk Yedi’liler (1974) ve Adalet
Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi (1979) romanlarinda yer alan kadin karakterlerdir.
Edebiyat elestirmenlerince genellikle “12 Mart romanlar1” kategorisinde goriilen bu
romanlar, 12 Mart 1971 askeri darbesinin 6ncesi ve sonrasini konu edindikleri igin,
agirlikli olarak merkezde bulunan solcu 6grencilerle donemin atmosferini yansitirlar.
Ote yandan, bu romanlarda, Cumhuriyet’in ikinci kusak solcu kadin karakterleri
kadar, birinci kusak Kemalist kadin karakterleri de dikkat ¢eker. Cumhuriyet’in
birbirini takip eden iki farkli donemini yansitan bu kadin karakterler, Kemalist
anneler ve onlarin solcu kizlari olarak, hem kimliklerini belirleyen ideolojilerle
iligkilenme bigimleri, hem de karsilikli iliskilerinde bu ideolojilerin i¢inden gecen
Oznellikleriyle romanlarin kurgusunda yerlerini alirlar. Bu romanlar, Kemalist anneler
ve solcu kizlarin bir¢ok yoniiyle en iyi temsil edildikleri romanlardir.

Cumbhuriyet’in {iclinci kusak feministi olarak benim bu c¢alismay1
yapmaktaki amacim, heniiz solla ve Kemalizmle hesaplasamadigini diistindiigiim
feminist tarihe sesleri bogularak gecen “solcu anne’lerim ile “Kemalist
biiylikanne”lerimin izlerini romanlardan takip etmek ve onlarin feminist tarih i¢indeki
yerlerini tekrar sorgulamaktir. Her ne kadar romanlarin kurmaca diinyasi higbir

“sosyal gerceklik” tagimasa da, “sosyal ve tarihsel meseleler [...] metinlerin edebi



bigimleri ve anlati yontemleri i¢inde kodlanmustir.”! Bu nedenle, benim igin bu
calismay1 ilgi cekici kilan, bugiin Tiirkiye’deki feminizm {izerinde, en az 19. yiizyil
sonu 20. ylizyil basindaki Osmanli kadin hareketi ile 1980 sonrasi bagimsiz feminist
orgiitlenmeleri kadar onemli etkileri olan, fakat Cumbhuriyet’in, feminist tarih
acisindan kayip ilk iki kusak kadin anlatilarini, romanlarin kurmaca diinyasinda
izleyebilmek olmustur. Ancak, tabii ki kadinlarin Kemalizm ve sol ile iliskilerini
vurgulamak, feminizmin iddia ettigi gibi Kemalizm ve solun ataerkil yapisindan
kaynaklanan kadin kimlikleri iizerindeki baskici ve denetleyici olumsuz etkilerini
gormezden gelmeyi gerektirmez. Bu nedenle, tezimde Kemalist ve sol ideolojileri
aklamaya degil; kadinlarin bu ideolojileri nasil egip biikerek, kendilerine 6znellik
pozisyonlari ¢ikardiklarini ortaya koymaya calistim.

Bu c¢alismanin konusu olan romanlarda, ideolojik formasyon, anneler ve
kizlarin karsilagsmalartyla es zamanl olarak devreye girdigi i¢in, oncelikle, Kemalist
ve sol ideolojiler hakkinda, kadin kimliklerini kurucu etkilerini gbz Oniinde
bulundurarak, tarihsel ve kuramsal bir ¢erceve olusturmaya ¢alistim. Kemalizm, ulus-
devlet ideolojisine dayanan bir proje oldugundan, 6zellikle Kemalist kadin kimliginin
kurulusunu anlamak i¢in toplumsal cinsiyet odakli feminist milliyetcilik
okumalarindan faydalandim. Ancak, sol s6z konusu oldugunda yeterli kaynak yoktu.
1980 sonras1 bagimsiz feminist hareketin kurucular1 olan kadinlar, ilk Orgiitlenme
deneyimlerini 80 oOncesi sol Orgiitlenmeler i¢inde yasamasina ragmen, bagimsiz
feminist hareketin soldan bagimsizlasan bir kirilma noktasi {izerinden tanimlanmasi,
sol mirasin feminist yazina girmesini engellemisti. Hem solun kadin kimliklerini
olusturmadaki etkisi, hem de Tiirkiye solu hakkinda kuramsal bir bakis acisi

saglayabilecek kaynak olmamasi nedeniyle, ben de solun tarihsel ¢izgisine ve 80

' Babs Boter, “Fabrication of Selves: Girls of Coming of Age.” (Doktora Tezi,
Amsterdam Univeristesi, 2005), s.12.



oncesi sol orgiitlere bagl kadin gruplariyla ilgili ¢ok az sayidaki kaynaga bagvurarak,
solcu kadin kimliginin olusumuna dair bir yaklagim gelistirmeye caligtim.

Sirastyla inceledigim Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Kirk Yedi’liler ve Bir
Diigiin Gecesi romanlarinda, Kemalizm’in Cumhuriyet’in birinci kusak kadinlar1 olan
anne figiirleri ile solun Cumhuriyet’in ikinci kusak kadinlari olan kiz figiirlerinin
kimliklerini nasil belirledigini gostererek, Kemalist anneler ve solcu kizlarin
karsilagmalarinda, bu ideolojilerin kadinlarin 6znelliklerinin olusumuna etkilerini
detayli olarak ortaya koymaya ¢alistim. Son olarak da kendi iginde tutarli bir biitiin
olarak, ayr1 ayr inceledigim bu metinleri bir araya getirip, Kemalist anneler ve solcu
kizlarin iligkilerine dair, bu {i¢ romandan karsilagtirmali bir analiz ¢ikardim.

Sonu¢ olarak, bu tez, feminist tarihe baglantili olduklar1 ideolojilere
sikig(tirl)mig, etkinlikleri olmayan kadinlar olarak gecen Kemalist ve solcu
kadmlarm, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Kirk Yedi’liler ve Bir Diigiin Gecesi’nde,
birbirleriyle iliskilendikleri anlarda bu ideolojilerden beslenerek 6znelliklerini

kurduklarini ortaya ¢ikarir.



I. BOLUM

GIRIS

Cumhuriyet'in Birinci Kusak Kadinlari: Uluslasma Siirecinde Kadinlar

“Cumhuriyet kadinlar1” olarak adlandirilan, Cumhuriyet'in ilk kusak kadinlarmin
anlatistyla, Islam'a dayali bir Imparatorluktan, laik ve modern ulus-devlete gegis
kastedilir ¢ogunlukla. Dini bir boliinmeyi isaret eden haremden ¢ikarilan kadinlar,
peceleri kaldirilarak “6zgiirlestirilir” ve rejim degisikliginin en somut gdsterenleri
olarak ulus kurgusunda yerlerini alirlar. Bu da sosyal ve siyasi doniisiimlerle,
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Kadinlarin milliyetci projelere alet
edildikleri, milliyetgilikle toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye deginen bir¢cok yazar
tarafindan dile getirilmistir. Yalniz bu yazarlar, Niikhet Sirman'in ifadesiyle, “milli
modernlesmeci projelerin tanimladigi kadin kimligini statik bir kavram olarak aliyor,
hem sdylemsel alanda hem de giinliik hayattaki degisimleri gbz ardi ediyorlar; ayrica
milliyet¢iligin kurdugu toplumsal cinsiyet kimliklerinin 6zneler tarafindan nasil
iistlenildigine bakmuyorlardi.”' Oysa, milliyetcilikle toplumsal cinsiyet arasindaki
iligki, tek yonlii ve duragan degil, aksine karsilikli olarak birbirini kuran ve degisime
acik siireglerin toplamidir. Milliyetgi sdylemler kadinlik ve erkeklik kimliklerini

tanimlayip belirledikleri gibi, bu kimlikleri iistlenen 6zneler de aktif olarak bu

tanimlama siirecine dahil olurlar. Yani, millet kurgusu ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliski, bir “belirme ve belirlenme iliskisi”dir.” Bu durumda, “Cumhuriyet

kadinlar1” ifadesi de, kadin kimliginin Cumhuriyet'in ulus-devlet ideolojisiyle

' Sirman, “Kadinlarin Milliyeti” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik (istanbul: Iletisim,
2003), s.231.
*A.ge. s227.



belirlendigine isaret etmenin yan sira, kadinlarin uluslagma siireciyle 6zneleserek, bu
stirece katkida bulunduklarini da imleyen bir ifade olur.

Cumbhuriyet'in dayandigi ulus-devlet ideolojisini sekillendiren, hayali bir
millet kurgusudur. Milliyet¢ilik konusunda oOnemli bir calisma olan Hayali
Cemaatler'in yazar1 Benedict Anderson, ulusu, “kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de sinirhilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat”, “siyasi bir
topluluk™ olarak tanimlar. Milliyet¢iligin, dinsel cemaatlerle, “kapitalist yayincilik”la,
bunun getirisi olarak roman ve gazeteyle ve dolayisiyla ulusal dillerin
olusturulmasiyla tahayyiil edildigine isaret eder’ Ancak, Anderson, millet
kurgusunda kiiltiirel boyutun altim1 ¢izerken, bu kurgudaki toplumsal cinsiyet
iligkilerinin roliine deginmedigi i¢in elestirilmistir.

Milliyet¢i sOylemlerin kadinlarin ve erkeklerin kimliklerini kurmada,
toplumsal rollerini belirlemede farkliliklar gosteren etkileri oldugu, 6zellikle Floya
Anthias ve Nira Yuval-Davis'in c¢alismalariyla agiga cikar. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin diizenleyicisi olarak milliyet¢i sOylem, kadinlarin toplumsal yasama
katilmalarindan, goriiniislerine kadar, kadinlara 6zel birtakim diizenlemeler getirir.
Yuval-Davis, kadinlarin milli ve etnik projelere katilmalarinin ¢ift karakterliligi
tizerinde durarak, “[k]adinlar[in] bir yandan erkekler gibi toplulugun tiyeleri, [d]iger
yandan kadinlara yénelik, sirf kadin oluslariyla ilgili 6zel kurallar ve diizenlemeler™
oldugunu belirtir. Erkeklerin millet icindeki varliklar1 sorgulanmaksizin kabul
edilirken, kadinlarin varliklari, ©6rnegin annelik gibi rollerle simirlandirilarak,

mesrulastirilir.  Anthias ve Yuval-Davis, milliyetciligin kadinlarin  toplumsal

konumlarim1 belirlemedeki etkisine odaklandiklari, Kadin-Millet-Devlet basligin

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmas: (istanbul: Metis,
2004), s.20. _ .
* Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet (Istanbul: iletisim, 2003), s.80.



tagiyan derlemede, kadinlarin etnik ve ulusal siireclere dahil olmalarinin bes yolu
oldugunu one siirerler:

1. Etnik topluluklarin mensuplarinin biyolojik yeniden iireticileri olarak;
Etnik ve ulusal gruplarin sinirlarinin yeniden-iireticileri olarak;

3. Toplulugun ideolojik yeniden-iiretiminde merkezi bir rol alarak ve
kiiltiiriin aktaricisi olarak;

4. Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak — yani, etnik ve ulusal
kategorilerin  doniisiimii, yeniden-liretimi ve insasinda kullanilan
ideolojik sdylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak;

5. Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilimci olarak.’

Anthias ve Yuval-Davis, onerdikleri bu bes yolla, kadmlarin milliyet¢i
projelere ulusun biyolojik ve Kkiiltiirel anneleri, ulusal ve etnik farklarin ayiricilari,
milli ruhun temsilcileri ve ulus insasimnin aktorleri olarak dahil edildiklerini
gosterirler.

Ote yandan, ozellikle {iciincii diinya iilkelerini ya da somiirge sonrasi
toplumlar arastiran feminist kuramcilar, miliyetciligin kadinlar1 sadece birer sembole
dontistiirmedigi iddiasinda bulunurlar. Cynthia Enloe, milliyetgiligin milyonlarca
kadina uluslararasi aktorler olmalari icin bir alan actigim ifade eder.® Kadinlar,
milliyet¢i projelerle kamusal alana, kamusal tartismalara katilma imkanmni elde
ederler. Somiirgecilik karsiti milliyetcilik, kadinlarin somiirge Oncesi donemde
bagimsiz olduklar1 savini ortaya atarak, kadinlarin bagimsizligini ulusun
bagimsizligiyla es tutar. BoOylece kadimnlar, ulusun bagimsizligi i¢in milliyetci
hareketler icinde miicadele verirken, aslinda kendi bagimsizliklar: i¢in de miicadele
vermis olurlar. Bu durum, ayn1 zamanda kadinlarin politiklesmelerine yol agar.

Politiklesen kadinlar, gerek milliyet¢i hareket icinde gerekse ev iginde, cinsler arasi

esitlik meselesini glindeme getirirler. Fakat heniiz ulusun bagimsizligi saglanmadigi

> Sylvia Walby, “Kadin ve Ulus,” Vatan, Millet, Kadnlar (istanbul: iletisim, 2004), s.38.
6 Cynthia Enloe, “Nationalism and Masculinity.” Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense
of International Politics (Berkeley: University of California Press, 1990), s. 61.



icin erkeklerden, “simdi sirast degil, sonra” cevabim alirlar.” Sonugta, kadimnlar
milliyetcilikle birlikte, her ne kadar ulusun aktdrleri olarak sahneye ¢iksalar da, kadin
meselesi ulusun kurtulusu altinda ezilir. Milliyet¢iligin ataerkil yapisiyla siirekli
surette karsilasan kadinlar, kendi kimliklerinin degil, ulus kimliginin temsilini
verirler. Bu da Kumari Jayawerdana'nin isaret ettigi gibi, “milliyet¢iligin bazi
acilardan kadin hareketlerinin ortaya c¢ikmasina olanak sagladigini, ama uzun
dénemde kadmlarin lehine sonug verme olasiliginin diisiik oldugunu™ gosterir.
Milliyetciligi post-kolonyal diizlemde inceleyen bir diger kuramci Partha
Chatterjee ise, Sirman'in deyisiyle, Anderson'n kiiltiirel diizlemde ele aldig1
milliyetciligi “kiiltiir-iktidar” baglantisinda inceler.” Milliyetcilik somiirge ya da yari-
sOmiirge toplumlarda, somiirgecilik karsiti milliyetcilik olarak, emperyalizme karsi
acik bir miicadeleye girismeden ¢ok daha once kendi hiikiimranlik alanini yaratmastir.
Chatterjee, Bengal 6rnegi tlizerinden degerlendirdigi somiirge karsit1 milliyet¢iligin
celigkilerinin, kiiltiir alaninin maddi ve manevi olarak boliinmesiyle bertaraf
edildigini belirtir. Bat1 uygarligi, tahakkiim kurma giiciinii maddi diinyadan, yani
“bilim, teknoloji, rasyonel iktisadi 6rgiitlenme bigimleri, devlet yonetiminde modern
yontemler”den alir. Bati'nin hakimiyetinden kurtulmak i¢in, somiirge kosullarindaki
halklarm, bu ileri teknikleri almalari, fakat ayn1 zamanda, kendi ulusal kiiltiirlerini
korumalar1 gerekir. Burada maddi ve manevi alan, i¢c ve dis ikiligi {izerinden
kurularak, dis/maddi alan erkekle, i¢/manevi alan ise kadinla temsil edilir. Somiirge
karsit1 milliyeciligin, kadinlari ulusun temsilcilerine doniistiirmesi, sOmiirgecilige
maruz kalan halklarin Bati'yla kurduklar1 ¢eliskili iliskide ortaya c¢ikar. Bagka bir
deyisle, milliyet¢ilikle modernlesme projelerinin i¢ i¢e geg¢mesinin sonucudur bu.

Somiirge toplumlarinda milliyetgilik, Meyda Yegenoglu'nun deyisiyle, “bir yandan

TAge.,s.62.
¥ Sirman (Jayawerdana’dan alintilayan), a.g.e., s.231.
’A.ge., s.228.



modern olmaya ve Aydinlanma diisiincesinin 'asli' degerlerine ulasmaya c¢alisirken,
diger yandan otantik ve bozulmamis/kirlenmemis bir kokeni oldugunu iddia ederek
kendi 6zerk kimligini ortaya koymaya galisir. Bdylece milliyetci diisiince Bati’nin
epistemik ve moral egemenligini hem kabul etmekte hem de reddetmektedir.”"

Bu kabullenis ve red Osmanli-Tiirk modernlesmesinde kadinin bedeninde ve
toplumsal konumunda ifade edilmistir. “Kadin sorunu” batililagmanin etkisiyle resmi
olarak Tanzimat doneminde (1839-76) tartisilmaya baslanmis ve Cumhuriyet
doneminde de bazi degisikliklerle devam etmistir. Tanzimat donemi reformculari,
yazdiklar eserlerde goriicti usulii evlilik, ¢cok eslilik, tek tarafli bosanma, kdlelik ve
cariyelik gibi konular1 giindeme getirerek kadmlarin konumlarma dikkat gekerler.''
Aslinda bu reformcular, Deniz Kandiyoti'nin tespitiyle, kadinlar {izerinden ataerkil
iligkileri elestirerek, kendi rahatsizliklarini ve memnuniyetsizliklerini dile getirirler.12
“Erkek reformcularin cariyeligi reddedisi (annelerinin erkek cinselligine buldugu
¢Oziim); daha arkadas¢a ve romantik iliskiler 6zlemi, bir siire sonra da Bat1 egitimi
almis erkegin egitimsiz, incelmemis geleneksel karisiyla (sonugsuz kalan) iletisim

cabalar1, yalnizligi ve yabancilagsmasi donemin en sik goriilen temalariydi.
bana ait.)

Erkek reformcularin yasadiklar1 bu yalmizlik ve yabancilasma Batimin
etkisinde, Osmanli'daki epistemolojik kirilmanin sonucuydu. Jale Parla, Babalar ve
Ogullar isimli ¢alismasinda, Tanzimat'ta Islami epistemolojinin mutlak¢1 anlayisinin

Bati'nin ideolojik ve kurumsal etkileriyle sarsildigina isaret eder. “Artik mutlaker ve

ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi yaslanamayan mutlak¢1 bir kiiltiir, simgesel

' Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler (istanbul: Metis, 2003), s.159.

"' Bkz. Sinasimin Sair Evienmesi, Namik Kemal'in Intibah, Samipasazade Sezai'nin Sergiizest
romanlart.

> Deniz Kandiyoti, “End of Empire: Islam, Nationalism and Women In Turkey”, Women, Islam and
the State (London: Macmillan, 1991), 5.266.

" Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Déniigiimler (Istanbul:
Metis, 1997), s.139-140.



babasini artyordu”, diyen Parla, “hem siyasal hem de edebi sdylemin yogun bir baba
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arayisini yansittigini™'* belirtir. Yazarlar, otorite figiirii olan babanin yoklugunda, bu
tedirginligi gidermek i¢in kendi metinlerinde otoriteyi ele alirlar ve batililasmanin
etkilerinden, ¢ok eslilige kadar kalem oynatarak yeni bir toplum tahayyiilii sunarlar.

Tanzimat doneminde, kadinin toplumsal konumuna yonelik diizenlemeler,
islam'a uygunluklar1 cergevesinde degerlendirilir.”” Yeni kadin Bati'min egitim
standartlarinda yetigsmis, ancak, Bat1 kiiltiiriiyle yozlagmamus, erkeklerin kontroliinde
bagimsizlagsmig bir kadindir. Batililasmanin kadinin evdeki konumuna dokunmadan,
ailenin manevi degerlerini ve tiim toplumun ahlaki dokusunu bozmadan uygulanmasi
gerekliligi vurgulanir.'® Bu dénemde, batililasma iizerine tartismalar, Chaterjee'nin
maddi ve manevi alan ayrimmni ¢agristiracak sekilde yapilmaktadir.'” Bir yandan
batililasmanin getirecegi ahlaki ¢okiisten korkulmakta, diger yandan da Islami
geleneklere uygunluk ¢ercevesinde batililagmanin = miimkiin ~ oldugu ileri
stiriilmektedir.

II. Mesrutiyet (1908-1919) devri ise Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik
goriisleri etrafinda sekillenir. Ugii de ilerlemeci bir ¢izgide birlesen, Bat1 merkezli
reform hareketleri olmalarina ragmen, kimlik konusunda aralarinda 6nemli farklar
vardir. Bu ii¢ akim da tartisma zeminini toplumsal cinsiyet ekseninde bulur. Baticilar,
batililagsmanin sadece teknikle degil; Bati'nin kiiltiirel yapisinin da benimsenmesiyle
gerceklesecegini ve kadinin da ancak Islami geleneklerden tiimiiyle kurtuldugunda,

toplumun medenilesecegine inanirlar. Islamcilar, kadmlarm dinin kontroliinden

ciktiklart bir durumda, cemaat yapisinin bozulacagimi diisiliniirler. Tiirkctiler ise

' Jale Parla, Babalar ve Ogullar (istanbul: iletisim, 2002), 5.15-16.

' Niliifer Gole, Modern Mahrem (Istanbul: Metis, 2004), 5.57.

' Yegenoglu, a.g.e., 5.166.

'” Dénemin padisah1 Abdiilhamid'e gore Bati medeniyeti “teknik” ve “fikir”den olusuyordu. Bu ikilide
teknik yararli goriiliirken, fikirlerin ise zararli oldugu konusunda halk uyariliyordu. Batinin
teknolojisinden faydalanilmali, ancak Islami degerlerin Bati kiiltiirii tarafindan kirletilmesine de izin
verilmemeliydi. Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Mithat Efendi (Istanbul: MEB, 1991), s.8.



Batililagma sorunsalini  “geleneksel kiiltiir” ve “evrensel uygarlik” arasindaki
ikilemden kurtararak, “ulus-devlet” baglamimda ele alir.'® Tiirkgiilik ideolojisini
sekillendiren Ziya Gokalp, Durkheim’in tesaniidgiilik kavramiyla, toplumsal
degismeye biitiinciil bir noktadan bakarak, Tiirkgiililk iizerinden merkeziyet¢i bir
devlet modeli olusturur. Gékalp, hars ve medeniyet ayrimi yaparak, Islam &ncesi
donemde kokleri oldugunu iddia ettigi ulusal kiiltiiriin, evrensel teknikle
bigimlendirilebilecegini one siirer. Bu anlayisa gére Gokalp, Islam 6ncesi donemde
Tiirk kadminin erkeklerle esit bir statiiye sahip oldugunu belirtmekle kalmayip,
“Tiirkler'in en esash siari[nin] feminizm” oldugunu sdyleyecek kadar da ileri gider."
Gokalp'in bu yaklasimi, daha sonra Islami imparatorluktan, laik bir ulus-devlet
modeline gecen Cumhuriyet Tirkiyesi'nin kurucu ideolojisi olan Kemalizm'e
kaynaklik eder.

Niliifer Gole, Kemalizm'i, Tanzimat'la ilk niiveleri olusan, devletin yapisini
degistirmekten 6te, glindelik yasam sekline, davranig bigimlerine, aliskanliklara kadar
uzanan bir “medeniyet projesi” olarak degerlendirir.”’ Medeniyet, teknolojiyi, giyim
tarzini, adab-1 muagereti, diinya goriislinii, yeme-igme adetlerini ve buna benzer
birgok seyi kapsamaktadir. Bu baglamda, Gole, yasalar ve Tirk modernlesmesi
arasindaki iliskiye deginir. Kilik kiyafetten, alfabeye kadar yapilan degisikliklerin
yasalarca mesrulastirilmas: dikkat cekicidir. Yasalarin, “[b]at1 iilkelerinde kiiltiirel
degisme ve toplumsal uzlagsmalar1 kurumsallastirmak amaciyla ¢ikarilmasina karsilik,
Tiirkiye'deki islevleri modernlesme siirecini belirlemek, hizlandirmak olmustur*!
diyen Gdle, yasalart medeniyetgiligin bir vektorii olarak goriir. Kadinlarin erkeklerle

esit siyasal haklara sahip olmasinin hukuksal temellerinin, Yeni Medeni Kanun'la

' Gole, a.g.e., s.67.
19 A.ge., s.69.

0 4ge., s.82-113.
! 4.ge., s.105.



atilmas1 da laiklik cercevesinde adet ve gorenekleri asmayr hedefleyen bir
medeniyetgilik hamlesidir.

Ayse Durakbasa, “Kemalist ideolojide cinsler arasi esitli[gin], kadinlarin ve
erkeklerin, milletin esit sorumluluk ve ideallerini omuzlamis fertleri olarak esitligi

22
anlamina”

geldigini belirtir. Yani, kadinlara vaad edilen esitligi, onlarin milliyetci
projelerdeki konumlar1 belirlemektedir. Meltem Agduk-Gevrek, kadinlarin milliyetci
projelerle ve dolayisiyla Kemalizm'le iligkisini, Jayawerdana'nin kuramina dayanarak,
iki asamali olarak ele alir. Ilk asama, “feminist hareketlerin yiikselislerinin anti-
emperyalist ve milliyet¢i miicadelerle birlikte gerceklesecegi asamadir. Bu agamada,
milliyet¢i/modernlesmeci projelerin kadinlara vaadi, onlara kamusal alanda esit

yurttaglik haklarinin Verilecegidir.”23

Bu asama, Kemalist reformlar ve yasalarla
(Yeni Medeni Kanun) geleneksel kurumlarin doniisiimiiniin  ve toplumun
modernlesmesinin saglandig1 asamadir. Kadinlarin 6niine, milliyetciligin sinirlarinda
cizilmis bir ozgiirlik alan1 agilir ve kadinlar kamusal alanda goriiniirliik kazanir.
Ikinci asamanim “kurulus” asamas1 oldugunu ifade eden Agduk-Gevrek, “burada kriz
aninda milliyet¢i/modernlesmeci projeye katilan kadmlarm artik asli gérevlerine”**
donmelerinin beklendigini belirtir. Ulusun kurtulusu i¢in erkeklerle “omuz omuza”
miicadele vermeye davet edilen kadinlar, ikinci asamada, ulusun kurulusuna ulusun
biyolojik olarak yeniden-iiretimini, kiiltiirlerin kusaklar arasinda aktarimini saglayan
“anneler” olarak dahil edilirler. Bu noktada, kadinlarin hem kamusal hem de 6zel
alandaki konumlarinin milliyet¢ilik ekseninde tanimlandig1 goriiliir.

Tiirk modernlesmesinde kamusal alan, liberal kuramin getirisi olarak,

kamuya ait meselelerin akil yiirlitme yoluyla tartisildigi bir alan olmaktan ziyade,

2 Ayse Durakbasa, Halide Edip: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm (istanbul: iletisim, 2000), s.126.
> Meltem Agduk-Gevrek, “Cumhuriyet'in Asil Kizlarindan '90'larm Tiirk Kizlarma... 1990'larda bir
'Tiirk Kiz1': Tansu Ciller,” Vatan, Millet, Kadinlar (Istanbul: Iletisim, 2004), 5.302.
24

A.ge.



modernist projelerin uygulama alani olarak ortaya ¢ikar. Bati-dis1 modernlesmelerde
uluslagma siirecinin de etkisiyle, devletin siki gozetiminde homojen ve tekil bir
kamusal alan tanimlanmaya calisilir. Gole’nin ifadesiyle, “Bati-dist modernlik
ortamlarinda, kamusal alanin liberal burjuva ideolojisinin uzantisinda degil, otoriter
devlet modernizminin bir {irlinii olarak ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Bu yilizden de
modernligin Tiirkiye 6rnegindeki edinilme bigimini 6zel kilan durum, laik seckinlerin
modernist projelerde tasarladiklar1 kamusal alanin hem toplumsal cinsiyete dayali

»3 Bu nedenle, kadinlarin

yapiya hem de otoriter bir dogaya sahip olmasidir.
Kemalizm'in modernlesme projeleri tarafindan hizli bir sekilde kamuya dahil
edilmeleri, onlara gorece bir 6zgiirliik kazandirsa da, aslinda kadinlar otoriter bir
denetimle kamu tarafindan icerilerek baskiya maruz kalirlar. Ayrica, bu modernlesme
bicimi kadinlar1 sadece kamusal alanda denetlemekle kalmayip, “modern ev yasamin
kamusallasti[rarak],”*® kadinlar1 6zel alanda da bir temsil haline doniistiiriip,
denetlemektedir. Yani, yeni rejim, getirdigi tiim yeniliklere ragmen aterkiyi
siirdiirmekte, hatta milliyetci bir ¢cergevede yeni bir aterki yaratmaktadir.

Carol Pateman, “geleneksel diinyadan modern diinyaya gecisi 'ataerkilligin
geleneksel (babaya ait) biciminden yeni, 6zgiil olarak modern (ya da kardeslige

dayali) bigimine ataerkil sivil topluma gegis' olarak yorumlar.”*’

Buna gore,
imparatorlukta sultanin (babanin) kontroliinde sekillenen toplum, Cumbhuriyet'le
birlikte modernlesmeci Kemalist aydin ve siyasi seckinlerin (erkek kardeslerin) elinde
sekillenmistir. Kemalist kadin imgesi de, Cumhuriyet'in ilerici “babalar1”yla “6rnek

kizlar1” arasindaki ilisgkiden dogmustur. “Cumbhuriyet kadinlari, babalarinin korumasi

altinda, en basta da simgesel olarak tiim Tiirkler'in babas1 Atatiirk'iin korumasi altinda

# Niliifer Gole, “Modernist Kamusal Alan ve islami Ahlak,” Islamin Yeni Kamusal Yiizleri (istanbul:
Metis, 2000), s. 22

* 4 ge., s.26.

*" Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler (istanbul:
Metis, 1997), s.153.



toplumsal yasama katilarak kendilerine atfedilen medeniyet misyonunu

yiiklenirler.””®

Kilik kryafetleri, egitim ve calisma hayatina katilmalari, erkeklerle
ayni sosyal ortamlarda bulunmalari, balolara ve toplantilara gitmeleriyle bu 6rnek
kizlar, Gole'ye gore “medeniyet degistirmenin” sembolik tasiyicilari olurlar.”

Bu kadinlar, sadece modern Kemalist kadinin degil, ayn1 zamanda seckinci
elitlerin kizlart olarak, iist-orta sinifin da temsilini verirler. Yani, bir yandan laik
devletin temsilcisi olarak, ge¢cmisteki dini ve geleneksel kadindan; diger yandan da
ulus igindeki egitimsiz, geri kalmus, yoksul koylii kadindan ayrihirlar.*® Cumhuriyetin
kurucu babalart kizlarmin egitimine ozellikle dnem vermislerdir. Ciinkii, egitim
kadinlarin meslek yasantisina atilarak, erkeklerle beraber ayni kamusal alam
paylasmalarmi saglar. Ayrica Kemalist modernlesme projesinde kadinlarin
egitimiyle, sadece kadinlari modernligin yiizleri olarak kamusal alana ¢ikarip,
toplumsal hayata katmak degil, ulusun modernlesmesi de hedef alinir. Burada egitimli
kadinlara diisen “gdrev” Kemalist reformlarin yayilma siirecine “araci” olmaktir.
Kadinlar, bu siirece geleneksel rollerinin bir uzantisi olan “annelik™ dolayimiyla araci
olurlar.

Milliyetcilikle, kadinlarin dogurganliklar1 yeni anlamlar yiiklenir. Her
seyden once fizyolojik bir 6zellik olan annelikle kadinlar ulusun biyolojik yeniden-
ireticileri olarak kodlanarak, milli bir haleyle cevrilirler. Dahasi, milliyetcilikle

kadinlarin annelikleri, ulusun sosyal ve kiiltiirel yeniden-iiretimiyle kiiltiiriin

aktarimini saglama yoniinde yeniden tanimlanir. Kemalizm gerek kiz enstitiilerinde,

2 Niliifer Gole, Modern Mahrem (Istanbul: Metis, 2004), s.106.

¥ A.ge. s.108.

% Halide Edip Adivar'n Atesten Gomlek isimli romaminda bu anlayisin nasil olustuguna tanik
olabiliriz. Romanin baskahramani Ayse, hastabakici olarak Milli Miicadele'ye katilan, ulusal
bagimsizlik askiyla yanip tutusan bir karakter olarak ¢izilir. Ayse'nin “otekiler”i ise Istanbul'da siisiine
diiskiin, Osmanli'nin koket, iist sinif Sislili Hanimlar1 ile cephede ulus agki yerine diinyevi bir agk
icinde anlatilan, egitimsiz, kdylii kiz1 Kezban'dir. Halide Edip Adivar, Ayse’yi bu kadin karakterlerle
iligki i¢inde tanimlayarak Cumhuriyet kadinin temsili bir 6rnegini Ayse iizerinden verir.
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gerekse Ogretmen okullarinda kadmlarin egitilmesini saglayarak, onlara sadece ev
icinde degil, toplumsal hayatta da annelik misyonunu ytiklerler. Kadinlar, enstitiilerde
iyi bir es, iyi bir ev hanimi ve iyi bir anne olmak i¢in hijyen, yemek pisirme, cocuk
bakimu gibi konularda bilgilendirilirler.’’ Ogretmen okullari da kadinlarin annelik
roliine, 6gretmenlikle kurumsal bir nitelik kazandirir. Ulusalci, modern egitimden
gecen, evde kendi ¢ocuklarinin, disarda da ulusun anneleri olan kadinlarin misyonu,
gelecegin yurttaglarini yetistirmektir. Boylelikle kadinlarin hem ev i¢i yasami, hem de
kamusal yasami devlet tarafindan diizenlenir. Kadinlar hem 6zel alanda hem de
kamusal alanda annelik gorevleriyle devletin bir temsilcisi, kendi 6z ¢ocuklar1 da
diger ¢ocuklarla birlikte ulus denen cemaatin herhangi bir liyesine doniistir.

Gole, kadmlarin kamusal alana ¢ikabilmelerinin karsiliginin, “fiziksel ve
toplumsal gbriiniirliiklerinin™** diizenlenmesi ve denetlenmesi oldugunu belirtir.
Kadinlar kamu yasamina birer “iffet timsali” olarak katilirlar. Gole, bunun Kemalist
feminizmin miisliiman bir toplumda yol almasiyla ilgili oldugunu belirtir. Kadinlarin
kamusal yasamdaki yerlerinin mesruiyet kazanmasi i¢in, erisilmez olduklar1 ve
toplumsal ahlak i¢in bir tehdit unsuru olmadiklari ispatlanmalidir.®® Durakbasa ise
Kemalist sosyalizasyonla kadinlarin bireysellesmeleri yoniinde ilk adimin atildigini,
bunun sonucunda, kadinlarin “kendi cins konumlartyla hesaplasirken, bireysel bir
ahlak da gelistirmek zorunda™* kaldiklarini belirtir. Kadinlar i¢in “namus” bireysel
ahlak diizeyinde bas edilmesi gereken bir olgu haline gelir: “Kadinlar kendilerine

toplumsal alan agarken ve erkeklerle iliskilerini, arkadasliklarin1 gelistirirken bunlarin

3! Laden Yurttagiiler, “Social Policies on Female Body In Turkey In the 1930s” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, 2004), s.148.

32 Gole, a.g.e., 5.102.

B A.ge., s.109.

* Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olusumu:
Kemalist Kadm Kimligi ve '"Miinevver Erkekler' ,” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler (Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), s.46.
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toplum nazarinda zararsiz olarak nitelenmesini de saglamak zorundaydilar.”*® Bu
zorunluluk, Kemalist modernizasyonun elestirisinde, kadinlarin
“cinsiyetsizlestirilmesi” olarak degerlendirilir.*®
Ayse Saktanber ise cinsiyetsizlesmeyi toplumsal doniisiim siirecinin bir
getirisi olarak degerlendirir. Erkeklerin de sancili bir doniisiim yasamasina ragmen,
rol modellerinin basta Mustafa Kemal olmak iizere kendi hemcinsleri olmasi;
kadinlarinsa kocalar1 ve babalar1 dahil olmak iizere erkeklerle ayni rol modellerini
takip ettigi diistiniiliirse, doniislimiin erkekler icin daha sorunsuz yasandig
sOylenebilir:
[Blir yandan kamusal alanda sergiledikleri yeni ‘ulus birey,” modern
vatandas rolii adina cinslerin toplumsal statii, hal, tavir ve davranig bigcimleri
acisindan birbirlerine yaklagsmalari beklenirken, bir yandan da cinsiyete
dayali ig boliimiiniin kuvvetle muhafaza edilmesi ve kadmlarin analik ve
kadmlik rollerinden feragat etmemeleri gerektigi telkini, basitce
erkeksilesmis degil, ama Cumbhuriyet'e ana¢ bir koruyuculukla sahip ¢ikan,
[...] gbrece cinsiyetsizlesmis, pedersahi erkle azami uyum i¢inde, modern,
otoriter, yeni bir maternalist kadin tipinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.”’
Kadimliklar1 ve kadmliklarina ragmen toplumsal hayata katilmalarinin
yarattig1 par¢alanmislik, toplumsal doniisiimiin dayattigi1 bir sonug olmakla beraber,
Cumhuriyet'in ilk kusak kadinlarmin kamusal alanda var olmalarmin da kosuludur.
Gergi, Sirin Tekeli, bu durumun kadinlarda “sizofrenik kimlige” yol actigini,
kadinlarin kendi istekleriyle, ulusun ideallerini gerg¢eklestirme yiikiimliiligi ile kadin
kimlikleri arasinda sikistiklarin belirtir.*®

Afsaneh Najmabadi, kadinin “namus” {izerinden tanimlanmasinin, ulusun

erkekle, vatanin da kadinla eslestirilmesinden kaynaklandigini belirtir. “Milliyetgi

¥ Age., s.46.

36 Ayrica, kadmnlarin annelikle tanimlanmasi ve toplumsal hayata annelik roliiniin uzantis1 olarak
goriilen egitmenlik ve Ogretmenlik gibi mesleklerle dahil edilmeleri de cinsiyetsizlestirmenin bir
parcasi olarak goriiliir.

°7 Ayse Saktanber, “Kemalist Kadin Haklar1 Soylemi” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Kemalizm
(fstanbul: Tletisim, 2001), 5.227.

¥ Gole (Tekeli’den alintilayan), a.g.e., s.111.
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sOylem, c¢ogunlukla, vatanin bir kadin bedeni olarak temsil edilmesini, erkek
kardeslerden kurulu bir ulusta, erkeklerin birligine dayanan bir ulus kimligi insa

etmek iizere kullanmustir.”™’

Baska bir deyisle, vatanin sinirlari, kadinin bedeninde
yeniden c¢izilerek, kadin bedeni de vatan gibi ulusun erkeklerinin korumasi altina
alinir. Najmabadi, ulusun erkek kardesler birligi (fraternity) olarak tanimlanmasinin
“milliyet¢ilik ruhunun yaratilmasinda erkek baglarimin merkeziligine ve kadinlarin
toplumsal sézlesmeden dislanmasma™® yol agtigim belirtir. Aym zamanda, buradaki
“kardeslik” vurgusu, milliyet¢i sOylemlerle “aile” metaforu arasindaki iliskiye de
isaret eder.

Anne McClintock aile benzetmesinin, ailenin varsayilan bir organik
biitiinlik i¢cinde sosyal hiyerarsinin kabuliine dogal bir bi¢gim sunmasindan ileri
geldigini belirtir.*' Ulus ile aile arasindaki benzetme, hem aile ici (erkeklerin “evin
reisi” olarak merkezi roliine karsilik, kadinlarin es ve anne olarak ikincil konumlart),
hem de ulus ici iliskilerde hiyerarsilerin dogallastirilip, yeniden {iretilmesine sebep
olur. Hem ulus, hem de aile toplumsalligindan arindirilarak, kendiliginden olusan
iliski bi¢imlerine dayanan yapilar olarak sunulur. Selda Serifsoy, ailenin igeriginde
tagidigr “smirlilik” ve “ahlaki yap1” vasiflarina deginerek; sinirliligin iilkenin
sinirlarina  benzetildigi, ahlaki yapinin da grup tliyeleri arasindaki dayanismayi
anlatmak i¢in kullanildigini belirtir. Serifsoy'un iizerinde durdugu o6nemli nokta,

“devlet[in], bir sosyal kurum olarak 'aile'nin tanimin1 ve toplum igerisindeki gorevini

belirlerken; metafor olarak kullanilan 'aile'[nin] de devletin ve milletin kurgusunun

% Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak,”
Vatan, Millet, Kadinlar (Istanbul: Iletisim, 2004), s. 134.

% Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi,” Vatan, Millet, Kadinlar (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2004), s.170.

" Anne McClintock, “Family Feuds: Gender, Nationalism and the Family,” Feminist Review, no. 44
(Summer 1993), 5.61-80.
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siirlarini” belirledigidir.42 Bagka bir deyisle, ulus ve aile arasinda karsilikli bir
yapilandirma s6z konusudur.

Sirman da benzer sekilde aile, millet ve toplumsal cinsiyetin birbirine ickin
oldugunu ve bunlarin karsilikli olarak birbirlerini kurduklarini ifade eder. Ancak
Sirman millet ve aile arasinda kurulan iligkinin, basit bir analojiden &te, bir iktidar
talebini de i¢inde barindirdigini belirtir. Osmanli'da saray iktidarin merkezidir.
“Tanzimat'la birlikte iktidar[in] mekansal olarak sarayin disina™® tasmasi, kamusal
alanda bir bosluk yaratir. Kamusal ve 6zel ayriminin siyasal ve toplumsal olarak var
olmadigi Osmanli Imparatorlugu'nda, sultanin mutlak iktidarinin sarayin disina
cikarak kamusallagsmasi, “modernist” reformcularin bu ara alanda sz iiretmesine
sebep olur. Sirman, bu reformcular1 Chatterjee'nin tanimladigir anlamda bir orta sinif
olarak goriir. Hindistan Orneginde, Chaterjee, teknik olarak Ingiltere'den
yararlanmaktan, ancak, manen kendi 6zerk kimligini korumaktan yana olan kesimleri,
tam da arada kaldiklar i¢in orta siif olarak nitelendirir. Osmanli'da bu orta sinif,
yeni aileyi, yeni kadmni, yeni iliski bi¢cimlerini tanimlayarak, iktidarin bosluklarin
doldurur. “Milliyet¢i sOylem iste bu kisilerin eseridir” diyen Sirman, “[a]ilesi, kadini
ve mesruiyet kurma kaliplariyla bu yeni (milliyet¢i) sdylem[in], ortada kalmis

erkeklerin iktidar talebi™**

oldugunu ifade eder. Sirman'in bu degerlendirmesi, yeni
aile ve yeni kadin gibi toplumsal kurgularin sadece iktidar tarafindan yaratilmadigini,
ayni zamanda iktidar1 da belirledigini ortaya koyar. En 6nemlisi, “milli kadinlik ya da
erkekligin, disardan empoze edilen bir kimlik degil, kisilerin bu kimligin sundugu

iktidar olma bicimlerini arzuladiklar1 i¢in kendi istekleriyle iistlendikleri birer

6znellik™* olduguna dikkat geker. Milliyetciligin ve toplumsal cinsiyetin birbirlerini

2 Serifsoy, a.g.e, s.172.
® Ad.ge., s.236.
" Ad.ge., s234.
* Sirman, a.g.e., 5.234.
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kuran yapilar olarak anlasilmasiyla, milliyet¢iligi kuran ve sagladigir iktidar
bicimlerinden yararlanan kadin ve erkek 6znelerin goriiniirliigii saglanir.

Sirman'm milliyetcilikle toplumsal cinsiyet arasinda gosterdigi karsilikli
iligkinin aksine, Cumbhuriyet'in ilk kusak kadinlarini, Kemalist modernlesme
baglaminda irdeleyen feminist akademisyenlerin ¢ogu, kadinlar1 geleneksel
kurumlarin baskisindan kurtardigr ve onlara gorece bir ozgiirlik alani agtig1 igin
Kemalist projeyi bu yoniiyle olumlar goriinmekte, ancak devletin kadinlar1 temsile
doniistiirme  bicimleri ve kadinlarin  bu temsile uyumlu  gdriiniislerini
elestirmektedirler. Bu iliskide devlet aktif, kadinlar da pasif figiirler olarak yer alir.
Durakbasa, Kemalist seckinci babalarla kizlari arasinda “sessiz bir mutabakat™
oldugunu belirtir. Buna gore kizlar egitim, kariyer, sosyal alanda belli 6zgiirliiklerle
odillendirilmelerinin karsiliginda, babalarinin onlardan bekledigi gibi, erkeklerle
iliskilerinde dikkatli olacak ve cinselliklerini bastiracaklardir. Gole de, benzer sekilde,
kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliiklerinin bedelinin, “cinsel ve bireysel

T .. 47
kimliklerinin bastirilmas1”

oldugunu belirtir. Kandiyoti, kadinlarin ulusal ve kiiltiirel
farklarin temsilcisi olduklari, toplumsal konumlar1 kadinlik rollerinin bir uzantisi
olarak gorilldiigii siirece yurttashklarimin tehlikeye girecegine isaret eder.”® Yesim
Arat da yurttashgin cinsiyetlendirildigini ve kadinlarin yurttashiginin yonetici
seckinler tarafindan batililagma ve modernlesmeyi saglamak i¢in kullanildigini ifade
eder. Kemalist modernlesmenin bu elestirilerine hakim olan yaklasim, kadinlarin
belirleyen 6zneler degil, belirlenen nesneler olarak goriilmesidir. Bu yaklasim, sadece

Cumhuriyet'in birinci kusak kadinlar i¢in degil, sol drgiitlenmeler i¢indeki kadinlar

icin de benimsenmis ve Tiirkiye'de feminist hareketin Cumhuriyet 6ncesi (1910-1920

* Ayse Durakbasa, “Kemalism As Identity Politics In Turkey” Deconstructing Images of The Turkish
Woman (New York: Palgrave, 2001), s.151.

47 Gole, a.g.e., s.108.

* Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler (istanbul:
Metis, 1997), s.148-166.
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arast ilk donem) ve 1980 sonrasi olmak iizere iki donemde incelenmesine sebep
olmustur. Arada kalan donem ise, bir duraklama donemi olarak goriilmiis ve
Tekeli'nin deyisiyle “corak yillar” olarak adlandirilmistir. Bu uzun “corak yillar”
Kemalizm ve sosyalizm'in feminizme kars1 oldugu iddiastyla, Tiirkiye'nin feminist
tarihine gegmemistir.*’ Boylesi bir kopukluk yaratmanim, Tirkiye feminizmine
katkisindan ¢ok, “corak yillar”daki kadinlarin deneyimlerini gérmezden geldigi i¢in,
feminist tarih agisindan biiyiikk bir eksiklik yarattigt kanisindayim. Ciinki, bu
donemdeki kadinlar sadece belirli ideolojilere sikismig kadinlar degil, ayn1 zamanda
aktif 6zneler olarak bu ideolojileri benimsemis kadinlardir.

Sonug olarak, bir¢ok feminist akademisyen, kadinlarin “neden sustuklar1”
degil de, “nasil susturulduklar1” gibi bastan kadinlar1 edilgin kilan bir sorunun
cevabini bulmaya calisirlar. Kusku yok ki Cumbhuriyet'in ilk kusak kadinlar
Kemalizm'in belirledigi bir sinirlama ve denetleme mekanizmasina maruz
kalmislardir. Ancak, Sirman'in isaret ettigi gibi, milliyet¢i sOylemlerde aile ve
toplumsal cinsiyet karsilikli olarak birbirini kurmaktadir ve aralarinda karsilikl
olarak isleyen bir iktidar mekanizmasi vardir. Bu da kadinlarin sadece milletin
temsilcileri olarak anlasilamayacagini, “cinselliklerini ve bireyselliklerini sessizce
bastirmalarinin” ardinda, 6zne olma taleplerinin oldugunu ortaya koyar. Baska bir
deyisle, Cumhuriyet'in ilk kusak kadinlarin1 sadece “babalarmin kizlar1”, “ulusun
anneleri” kategorilerine indirmek, tam da onlarin iistlendikleri bu konumlarla 6zne
olabildiklerini gérmezden gelme tehlikesini tasir. Her ne kadar kadinlarin biitiin
milliyetciliklerde sembolik bir islev gordiikleri iddia edilse de, Anthias ve Yuval-
Davis'in de belirttigi gibi, kadinlarin ulusal senaryolarda oynadiklar1 roller sadece

kendilerine atfedilen roller degildir. Kadinlar aktif olarak kendi rollerini yeniden

* Sirin Tekeli, “Birinci ve Ikinci Dalga Feminist Hareketlerin Kargilagtirmali incelenmesi Uzerine Bir
Deneme” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
1998), 5.337.
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iiretme ve bi¢imlendirme siirecine de katilirlar.>® Sonugta, birinci kusak Cumbhuriyet
kadinlar1 ulus ingasinda yiiklendikleri rollerle temsili islev kazandiklar1 gibi, bu
rollerle de dznelesirler. Oznellikleri de ikinci kusak solcu kizlariyla iliskilerinde iyice

belirginlesir.

Cumhuriyet'in Tkinci Kusak Kadinlar1: Sol Hareket I¢inde Kadinlar

19601 yillar, sol sdylemin Cumhuriyet'in gen¢ kusagi iizerindeki etkisinin yogun
olarak  hissedilmeye baslandigi  yillardir. 1960'larda  Ogrenci  hareketiyle
kitlesellesmeye baslayan Tiirk Solu, gen¢ Cumhuriyet’in gen¢ kadinlarina da yeni bir
alan agar. O donemlerde {iniversite Ogrencisi olan bircok gen¢ kadin, 6grenci
hareketinin i¢inde yer alir. Ancak, daha sonra bagimsiz feminist orgiitlenmelerinin de
kurucusu olacak olan bu solcu kadimnlar, “1980 oncesinde Tiirkiye Solu'nun

giindeminde gercek anlamiyla bir 'kadin sorunu™'

olmadig i¢in, solun kadina bakis
acisini elestirmisler ve neredeyse bu evredeki kendi deneyimlerini reddetmislerdir.
Kadinlarin, Kemalizm'le devlet sdyleminin tastyicist haline getirilmeleri gibi,
sosyalist sdylem i¢inde de kadin kimlikleriyle var olamadiklar1 diisiincesi, Sirin
Tekeli'nin Kemalizm'le sol arasinda kadma yaklasim konusunda bir Ortlisme
oldugunu ve kadinlarin ¢ifte bir engellenmeyle karsilastiklarini diistinmesine sebep
olur.>* Fatmagiil Berktay, bunu bir adim daha ileri gétiirerek, kadinlarin yasadig

engellenmenin “Islami renkler” tasidigim ileri siirer. Berktay, “erkek egemenliginin

koydugu smirlar1 kirma olasiliginin yarattigi derine islemis tehdit ve korku nun,

30 Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis, “Introduction.” Woman-Nation-State, (London: Macmillan,
1989), s.1-16.

°! Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye Solu'nun Kadma Bakisi: Degisen Bir Sey Var Mi?” 1980ler
Tiirkiye'sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, (Istanbul: Iletisim, 1993), s. 318.

>2 Sirin Tekeli, “Tek Parti Doneminde Kadin Hareketi de Bastirildi” Sol Kemalizme Bakiyor, réportaj:
Levent Cinemre ve Rusen Cakir, (Istanbul: Metis, 1992), s.101.
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kadmlarm Islami bir kavram olan “fitne”yle tanimlanmasiyla disa vuruldugunu ve bu
tanimlamanin hem “en laik ortamlarda” hem de “1970'lerin sol hareketlerinde bile”
goriildiigiinii ileri siirer.” Burada isaret edilen, Islami, Kemalist ve sol sOylemde
goriilen ataerkil stirekliliktir. Bu baglamda, Tiirk Solu'nun ataerkil yapisindan bunalan
feminist hareketin kurucusu kadinlarin sol orgiitlenmelere karsi duyduklar tepki
anlagilabilir. Ayn1 zamanda, sol hareket i¢inde gecen donemin, Berktay'in deyisiyle,

»3% olarak ifade edilmesinin, feminizmin

“sol orgiitlerdeki olumsuz deneyimler
mesruiyetini kurmaya yaradigi da sodylenebilir. Fakat bu yaklasimla, 1980 oncesi
donemde, sol hareket iginde aktif olarak yer alan kadinlarin varliklar1 ve deneyimleri
de gormezden gelinmektedir. 1960-1980 arasinda sol hareket icinde yer alan
kadinlarin deneyimlerinin feminist yazina girememesi, feminizmin heniiz solla
hesaplasamadigini gosterir.

Cumbhuriyet'in ikinci kusak kadinlarinin solla iliskilenme bigimlerini, sol
icinde nasil konumlandiklarini ya da solun kadinlara yaklasimini ortaya koyabilecek
yeterli aragtirma olmadigi i¢in, kadinlarin nasil bir ideolojik belirlenmeden ve
tarihsellikten gectiklerini anlamak adima 1960-1980 aras1 donemdeki Tiirk Solu'na
genel hatlartyla bakmanin faydali olacagini diisiintiyorum.

Solun yiikselisinde Tiirkiye'nin kendi politik ve kiiltiirel dinamikleri etkili
oldugu kadar, kiiresel diizeyde ylikselen 6grenci hareketleri de belirleyici olmustur.
Siyasi ve iktisadi sartlari, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 ne olursa olsun, diinyanin bir¢ok

ilkesinde, gencligin egemen oldugu ve tarihe 1968 6grenci hareketi olarak gegen bir

dénem yasanmistir. Ancak, kanimca Tiirkiyenin bu doénemdeki 6zgiinliigii, Taha

>3 Fatmagiil Berktay, “Cumhuriyet'in 75 yillik Seriivenine Kadimlar Acisindan Bakmak” 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler (istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), s.3.

> Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye Solu'nun Kadmna Bakisi: Degisen Bir Sey Var Mi?” 1980er
Tiirkiye'sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar (1stanbul: Iletisim, 1993), s. 314.
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Parla'nin kapsayici bir “semsiye™’ olarak nitelendirdigi Kemalizm'le Tiirk solu
arasindaki dirsek temasindan kaynaklanir. Sol ile Kemalizm arasindaki organik iliski
1970'lerde Kemalizm elestirilmeye baslanana kadar devam eder.’® Kemalizm'le sol
arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir:

60 oncesinde Kemalistleri desteklemek ne tiir pratik sonuglara yol acgarsa

acsin, sonu¢ olarak bir 'politika' idi. 60 sonrasinda ise donemin anti-

emperyalizminin taleplerine uyan bir yonii oldugu i¢in, Kemalizm bu kez
¢ok daha igten benimsenerek emildi. Donemin sloganlar 'ikinci kurtulusg
savagl', 'yeniden milli miicadele', 'kuvayr milliye ruhu' gibi seylerdi.

Sosyalizmle tanisan, onu benimseyen pek ¢ok geng, ayni zamanda samimi

olarak Kemalistliginden de hi¢ kusku duymuyordu.’’

Sol ile Kemalizm arasindaki organik iligki, Tiirkiye'nin resmi siyasi
tarihinden geger. Tirkiye, 1950 yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesine kadar
gecen siirede, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinda, tek parti sistemiyle
yonetilmistir. Bu durum, Erik Jan Ziircher'in ifadesiyle “devlet aygiti ve parti
orgiitii[niin] (...) i¢ ice”® gecmesine sebep olmustur. Ancak, Demokrat Parti'nin (DP)
iktidara gelmesiyle devletin tek bir partiyle 6zdeslestirilmesi de fiili olarak son bulur.
Fakat, CHP'nin Mustafa Kemal'in kurdugu bir parti olmasi, Cumhuriyet ideolojisinin
tek tasiyicist olarak goriilmesine ve dolayisiyla sembolik bir islev kazanmasina da
sebep olur; ki bu da Demokratlarla Kemalist seckinleri karsi1 karsiya getirir.
Demokratlar, eski yonetimden devraldiklar1 kokli biirokrasiden ve ordudan
tedirginlik duyduklar: gibi, onlarm “Islam'a yénelik tavirlar1” nedeniyle, “Atatiirkcii

dogmalar1 6ziimsemis olan ve yoOnetici ziimre i¢indeki konumlarini Bati'ya yonelik

pozitivist bakis agisinin temsilcileri olmalarina bor¢lu olan (memurlar, 6gretmenler,

> Taha Parla, “Asil Hayret Edilecek Sey Yetmis Yil Siirebilmis Olmas1,” Sol Kemalizme Bakyor,
roportaj: Levent Cinemre ve Rusen Cakir, (Istanbul: Metis, 1992), s.12.

*6 Cemal Yardimet, 'tek yol devrim' diyen 70’ler kusagmimn, Kemalizm’le baglar agisindan bir adim
daha 6zgiirlesmis bir kusak oldugunu ifade eder. Cemal Yardimei, “Kemalist Iktidar Emperyalizmle
Iyi Geginmeye Ozel Bir Onem Gésterdi.” Sol Kemalizm'e Bakiyor, roportaj: Levent Cinemre ve Rusen
Cakar, (Istanbul: Metis, 1992), 5.185.

T A.ge., s.185.

*¥ Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi (Istanbul: iletisim, 2003), s. 322.
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akademisyenler ve subaylarin dahil oldugu) egitimli seckinlerin ¢ogunlugu” da
“kendi kiiltiirel hegemonyalarinin™, “siyasal arenadaki ve devlet aygitindaki

959

tekellerinin tehdit™” edildigini diisiintirler. Bu gerginligi kendi lehinde ¢dzmek

isteyen Demokratlar, anayasaya aykiri olmasina ragmen, bir “Tahkikat Komisyonu”

kurarak, “meclis disindaki biitiin siyasal faaliyetlerin”®

yasaklanmasin1 saglamaya
calisirlar. Bu komisyonun verdigi kararlarla, bazi profesorlere siyasetle ugrastiklar
icin disiplin cezalar1 verilir ve bunun iizerine 6grenci gosterileri ile ayaklanmalar olur.
Bunlar kitlesel hareketler olmamakla birlikte, Ogrencilerin Kemalizm'in siyasi
kiiltiirtine yaslanarak gerceklestirdikleri ilk protestolardir.

Hiikiimetin muhalefete karsi tahammiilsiizliigii muhalefetin yiikselmesine ve
hiiklimetin muhalefetin goéziinde mesruiyetini yitirmesine sebep olur. Joseph S.
Szyliowicz'e gore de “hiikiimetin mesruiyeti azaldik¢a, genel olarak politik gelismeler
ve Ogrenci hareketi i¢in onemli sonuglar doguracak olan toplum iizerindeki baski

61
artmastir.”

Baska bir deyisle, hiikiimet politikalarinin Tirkiye'deki 6grenci
hareketlerinin dogusunda belirleyici bir etkisi vardir. Ayrica, DP politikalarinin ordu
ve egitimli seckinleri de rahatsiz etmis olmasi, 6grencilerin bu gruplarla ayni saflarda
yer almasina sebep olmustur. “Entellektiieller, genglik ve ordu”®* 1960'larin basindaki
muhalefet ittifakin1 olustururlar. Ogrencilerin bu grupta yer almasi, ogrenci
hareketinin tek parti déoneminde kurulan geleneksel ideolojiden de ayrilmadigini
gosterir.” Ote yandan 1968 kusaginin, kendi deyimiyle “gobeginde” yer alan Sahin

Alpay, “DP yonetimine kars1 baskaldiran genclik hareketinin bir yoniiyle 'manipiile’

oldugu, yani askeri miidahaleyi hazirlayan ve gergeklestiren giicler tarafindan

¥ A.ge., s.340.

“ 4.ge.,s. 349.

6! Joseph S. Szyliowicz, A Political Analyses of Student Activism: The Turkish Case, (Beverly Hills:
[Calif.]: Sage Publications, 1972), s.41.

52 Jacob M. Landau, Radical Politics In Modern T urkey (Leiden: E.J.Brill, 1974), s.4.

% Y1lmaz Pirli, “A Critical Perspective on the Leftist Student Movements in Turkey Between 1960 and
19717 (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 1995), 5.29.
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¢

mobilize” oldugunun acik oldugunu, ancak genclerin “liniversitelerde 0grendikleri
demokrasi derslerinin”® de etkisinde oldugunu ifade eder. Yani, her ne kadar
gelismemis bir diizeyde de olsa genglerin ozgiirliik ve demokrasi sdylemini
benimsemeleri, orduyla beraber hareket etmelerinde etkili olmustur.

27 Mayis 1960 darbesi “ordu-genglik el ele” sloganiyla karsilanir. Hatta bu
bir “darbe”den ziyade “devrim” olarak nitelendirilir. Ciinkii, 1960 darbesinin failleri
ve destekgilerine gore ¢ok partili hayata gecis ve ardindan DP'nin iktidara geldigi
“1945-60 donemi gerici karsi devrim yillar olmustur.”® 27 Mayis darbesi,
Demokratlara karsi indirilmis bir darbe olarak goriildiigli icin, hiikiimete karst olan
Ogrenciler ve aydinlar tarafindan da destek goriir. Yalniz, bu destek sadece solla
Kemalizm arasindaki iliskiyle agiklanamaz. Omer Laginer, Tiirkiye'nin bu konuda
istisna olmadigini ve o donemdeki askeri darbelerin aydinlar {izerindeki etkilerini su
sekilde belirtir:

1968’1 de iceren ve 1960 ve 70’lerin ilk yillar1 arasindaki dénem, Ugiincii

Diinya'nin bir¢ok {ilkesinde bir 'sol' askeri darbeler donemidir de ayni

zamanda. Anti-emperyalizm, bagimsizlik, 'sosyalist' degilse bile 'kapitalist

olmayan' bir iktisadi diizen gibi, ilkelerindeki devrimci Ogrenci-aydin
hareketinin temalartyla gii¢lii rezonanslar1 olan bu sloganlar esliginde

iktidart ele geciren bu askeri darbelerin higbiri tutunamadi gerci, ama o

iilkelerdeki 6grenci aydinlarin edinmeye calistiklar silahi, silahli giicii zaten

elinde tutan 'niformali aydinlar'in bu 'potansiyelini dikkate almamalar
miimkiin degildi.®

Yani, o donemde gerceklesen bircok askeri darbe gibi, Tiirkiye’de 27 Mayis
darbesi de “sol”a yakin bir sdylemle iktidar1 deviren ordunun, hedefleri iktidar olan
aydinlar ve 6grenciler tarafindan sempatiyle karsilanmasina sebep olur.

Darbenin hemen ardindan, 1961'de yeni bir anayasa olusturulur. Gdsteri ve

toplantilarin, derneklesme faaliyetlerinin Oniinii agan bu Anayasa, politik hayatin

% Sahin Alpay, “68 Kusagi Uzerine Bir Deneme,” Toplum ve Bilim, no. 41 (Bahar: 1988), s. 167-185.
6 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye III (Istanbul : Gézlem Yaymlari, 1980),
5.460.

5 Omer Laginer, “Bir Aydinlanma ve Aydin Hareketi Olarak '68,” Birikim, no. 109 (Mayis 1998),
s.17-27.
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liberallesmesini saglar. Bu donemde bir¢ok sendika ve dernek kuruldugu gibi, ilk kez
sosyalist bir parti olan Tiirkiye Isci Partisi de (TIP) mecliste yer alir. TIP, demokratik
yollarla iktidara gelmeyi hedefleyen ve 6grenci hareketi iizerinde de 6nemli etkileri
olan bir partidir. Mecliste yer almasi, cogunluga sahip olmasa da, gozii iktidarda olan
solcu ogrencileri yiireklendirmistir. Universitelerde birgok boykotun, mitingin,
gosterinin Orglitlenmesini saglayan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), 1965 yilinda
TiP'e bagl oOgrencilerden kurulmustur. Ayrica, 1961 Anayasasi'yla gelen basin
ozgiirliigli, YON, Ant gibi cevresine genis kitleleri toplayan, ideolojik tartismalarin
yapildig1 dergilerin basilmasina da olanak saglar. Sosyalizm klasiklerinin ve 6zgiin
eserlerin basimi da yine bu yillarda yapilir. Boylece, biitiin bu gelismeler sosyalist
diistincenin 6grenciler arasinda kitlesellik kazanmasina sebep olur.

Tiirkiye'de  6grenci  hareketinin  sOylemlerini  belirlemede  hiikiimet
politikalari, 6grencilerin 1960 oncesi protestolarindan baglayarak belirleyicidir. Geng
Cumhuriyetin gen¢ kusagi olan 6grenciler, hiikiimet karsit1 sdylemlerinde 6zellikle
1950'lerde ve 60'larin baslangicinda Kemalist ideolojiden beslenirler. Kemalizm'in
ulusalcilig, laiklik anlayisi, devlet¢iligi, halk¢iligi ve elitizmi hiikiimete muhalefet
etmenin temel dayanaklar1 olarak, biirokratlar, entellektiieller ve askerler arasinda
benimsendigi gibi 6grenciler tarafindan da kabul edilir. Bu, bir tiir kusaklararasi
stireklilik olarak okunabilir; ¢linkii bu 6grenciler, bu biirokratlar, entellektiieller ve
askerlerin ¢ocuklaridir. Ankara'min {i¢ bilyiik iiniversitesinde Nermin Abadan-Unat
tarafindan 1963 yilinda yapilan bir anket, 6grencilerin ¢ogunun biirokrat ve subay
cocuklar1 oldugunu, %10’dan az bir kisminin kirsal kdkenli oldugunu gosterir. Ayrica
bu &grencilerin aileleri Tiirkiye'nin {i¢ biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara ve izmir'de

yasayan tst-orta sinif ailelerdir. Alt simif ailelerin ¢ocuklarina ¢ok az rastlanir.”’

57 Pirli, a.g.e.,s.37.
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Dolayistyla iist-orta siniftan ya da yonetici siniftan gelen 6grencilerin hiikiimete olan
tepkileri, ailelerinin tepkilerine paralel gelisir.

Ogrenci hareketindeki bu Kemalist damar siirmekle beraber, 60'larin gorece
ozgiirlik ortaminda Tiirkiye'de siyasal faaliyetlerin yayginlagsmasi, sosyalist igerikli
eserlerin ¢evrilmesiyle sosyalizm konusunda bilgi birikiminin ve tartigmalarin
artmasi, Ogrencilerin Kemalist sOylemle iligkilerinde kirilmalara sebep olmustur.
Tiirkiye'de kapitalizmin gorece hizli gelisimi ve ig¢i sinifinin sayica artmasi, sinif
bilinci ve politik bilincin gelismesi68 de tiim diinyay1 sarsan kitlesel Ogrenci
hareketleri gibi 6grenciler lizerinde etkili olmustur. 60'larda 6grenciler sosyal adalet,
ekonomik gelisme gibi konularla da ilgilenmeye baslarlar.”” Béylece, 6grenciler
akademik kosullarinin iyilestirilmesini talep ettikleri gibi devletin geleneksel kurum
ve kuruluslar ile yiikselen kapitalist ekonomiyi de elestirmislerdir. Bagis Erten'in
belirttigi gibi 6grenciler “asla hareketlerini iiniversite isleriyle sinirlamamislardir.
Sorunlart iilkenin i¢inde bulundugu politik durum baglaminda gérmiislerdir. Bunu,
is¢ilerin, gecekondu sakinlerinin ve koyliilerin tarafinda miicadele vererek,
eylemlerine de yansitrislardir.””

Erten, Kemalizm’le sol arasindaki kirilmay1 {iniversiteye gelen Anadolulu
ogrenciler iizerinden su sekilde degerlendirir: “Anadolu'dan iiniversiteye gelen
Ogrenciler, egitimlerini tamamlayip diplomalarin1 aldiktan sonra gurur kaynagi
olacaklar1 gibi [toplumun] 'modern déniistiiriiciileri' de olacaklardi. Fakat tam da bu
noktada kesinti meydana gelmistir. Universite dgrencileri diplomalarini almadan énce

"’71

yasami doniistiirmeye ¢alismislardir Bu ¢arpici nokta sadece Anadolu'dan gelen

ogrenciler i¢in degil, 6grenci hareketi icinde yer alan biitiin 6grenciler i¢in gegerlidir.

% Bagis Erten, “A Comparative Analyses of the 1968 Movement In Turkey” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, 2004), s.71.

% Szyliowicz, a.g.e, 5.52.

7 Erten, a.g.e., 5.96.

" Age., s.119.
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Onlar egitimlerini tamamlaylp Kemalizm'in egitim projesiyle toplumun
doniistiiriilmesini  saglayacaklarina, daha O6grenciyken toplumsal doniislimii
gerceklestirmeye calisirlar. Ayrica, burada Tanzimat'tan beri siiregelen bir gelenek de
s6z konusudur. O da egitimli seckinlerin kendilerini her zaman toplumun itici giicii
olarak gormelerinden kaynaklanan elitist yaklasimlaridir. Sol hareket iginde
ogrenciler (genel olarak aydinlar) halki “kurtarmak”, toplumsal diizeni doniistiirmek
adma elitist bir tavr1 benimserler. Omer Laginer, 1968'in, aydinlarin bu niteliginden
ve yaklasimindan otiirii “ikinci bir aydinlanma donemi” olarak goriilebilecegini
belirtir. Tipki birincisinde oldugu gibi, bu ikinci donemde de sayica fazla
olmamalarina ragmen toplumsal aktorler “aydinlar’dir. “[Alydinlanma ¢aginin
kaynagindaki en derin arayisin, ulagilmak istenen idealin, yani en Ozet haliyle
tamamen Ozgiir, her boyutuyla zengin ve esit insanlardan, topluluklardan olusan bir
insanlik durumuna varmanin 6niindeki engelleri asabilmek i¢in, o ideal ve zihniyetin
‘aydin’a yiikledigi 6ncii misyona biiyiik bir istek ve enerjiyle bir kez daha sarilir”’* 68
kusag1. ideal toplum diizenine ulasmak icin, kendilerine Aydilanma dénemindeki
aydinlarin bigtikleri tiirden bir misyon bigerler.

1960’larda Ogrenci hareketinin ana konusu emperyalizmdir. Anti-
Amerikanizm ve anti-emperyalizm diinyadaki diger Ogrenci hareketlerinde de
goriilen, ozellikle Amerika'nin Vietnam'da ¢ikardigi savasa karsi duyulan 6fkenin
ifadesi oldugu gibi, Tiirk soluna ickin olan Kemalist anlayis geregi, Tiirkiye’de
ulusalci bir savunma refleksi olarak da ortaya cikar. Tiirkiye'de 6grenci hareketinin
Bati'yla farklilasmasindaki en 6nemli etken, bu hareketin baslangicinda dayanacak bir
gelenegi olmadigr i¢in Kemalizm'den, bagka bir deyisle ulus-devlet ideolojisinden

beslenmesidir. Ogrencilerin Kemalist sdyleminde sosyalizme yakinlasmalarla gesitli

72 Laginer, a.g.e., s.17-27.
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kirilmalar yasansa da, anti-emperyalist sOylemin milliyet¢i ¢agrisimlari, solun
yolunun Kemalizm'le her zaman kesigmesine sebep olur. Murat Belge, sosyalizmin
kendini Kemalizm’den ayirabilecegini, ama bu kez de anti-emperyalizm kanalindan
yine milliyetcilikle karsilagsacagini belirtir; ki zaten Kemalizm de bu milliyetciligin
bir iriiniidiir.” Anti- emperyalist miicadelenin somut bir hal almasi, 1968
Haziran'mda Amerikan 6. filosunun Istanbul'a gelmesiyle gerceklesir. Amerikan
askerlerinin {ilkeye girmesi ulusun bagimsizlifina saldir1 olarak algilanir ve
ogrenciler Dolmabahce'de Amerikali askerlere saldirarak, onlari denize atarlar.
Erten'in ifadesiyle 6. filo anti-emperyalist ruhun sembolii haline gelmistir.”"*

60'larin sonuna gelindiginde, DP hiikiimetinin Ogrenciler {izerindeki
baskisinin artmasi”> grenci hareketinin radikallesmesine sebep olur. Artik 6grenciler
TiP'in yasal yollardan iktidar1 ele gegirme stratejisinden uzaklagmistir. 1969'da FKF,
devrim beklentisiyle Dev-Geng (Tiirkiye Devrimeci Genglik Federasyonu) ismini
alarak kendine yeni bir rota ¢izer. Solcu Ogrencilerin yeni rotasinda artik silahli
miicadele vardir. 1970'te Tirkiye icin devrim kosullarmin olgunlastigini diisiinen
birgok &rgiitlenme silahli miicadeleye yénelir.”® Sol iginde ideolojik boliinmeler
yasanmaya baslar. Yeni gruplar, yerlerini aldiklar1 eski gruplardan daha fazla militan

olduklarim1 goéstermek ve amacglarina ulagsmak icin siddete basvurmaktan

cekinmezler.”” Siddet asir1 solcu ve sagci gruplarda norm haline gelir.

7 Murat Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina Ordudan Dayak Yedi,” Sol Kemalizme Bakiyor, réportaj:
Levent Cinemre ve Rusen Cakir, (Istanbul: Metis, 1992), s. 123.

74A.g.e., s.87.

7 Stefanos Yerasimos, 6grencilerin “hiikiimetin anayasaya aykir1 davranislari ve emperyalizmin siyasi
belirtilerini” hedef almasinin, “demokratik bir anayasanin varolusu[nun] ve ordunun 27 Mayis'la elde
edilen 6zgiirliiklerin ve anayasanin koruyucusu olarak goriilmesi[nin] iktidar pek ¢ok rahatsiz” ettigini
ifade eder. Bu nedenle, Demirel 1961 Anayasasi'yla iilkenin yonetilemedigini gostermek igin bir
yandan asir1 sagct kesimleri solculara karsi kiskirtmak igin destekler, diger yandan da dini bir
propogandayla komiinizm aleyhtarligini yayarak iilkede kaos ortami yaratmaya c¢alisir. Stefanos
Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye I1I (Istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980), s.489-491.

76 A.g.e., s.89.

7 Szyliowicz, a.g.e., 5.63.
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Bunun iizerine, ordu, “diizeni” saglamak i¢in 12 mart 1971'de ikinci bir
darbe yapar. Ziircher darbeyi su sekilde degerlendirir: “Soldaki bir¢ok kisi
baslangi¢cta muhtirayr umutla karsilamis, onu sagcr bir hiikiimete karst 1960 tipi bir
darbe gibi yorumlamisti. Kisa zamanda bunun miithis bir yanilgi oldugu ortaya ¢ikti.
Bu bir koktenci subaylar grubunun degil, o sirada tiim dikkatlerini komiinizm tehditi

8 .
> Darbenin ardindan

hayaletine yoneltmis olan yiiksek komutanlarin 'darbe'siydi.
ordu sol hareket icinde bulunan bir¢ok aydini, sendikaciy1 ve Ogrenciyi gozaltina
almaya baslar. Bu dénemde “gerek hapishanelerde ve gerekse MIT'in 'laboratuvar'

denilen iskence odalarinda iskence sdylentileri””

yaygindir.

Bu donem, Ogrencilerin Kemalizm'in ilerici bir unsuru olarak gordiikleri
orduya kars1 giivenlerinin sarsildigi bir donemdir. Kemalist ebeveynlerinin (ordunun,
Kemalist devletin, iist-orta sinif kentli biirokrat ailelerinin) kanatlar1 altinda politika
yapan gengler, artik kendi sdylemlerini tiretecekleri yetigkin bireylere doniismek igin
kirlara yonelirler. Sol 70'lerden sonra devlete ve orduya karsi girisilmis bir kir ve
gerilla miicadelesi olarak ivme kazanir. Ancak, sol Kemalizm'le yollarin1 tamamen
ayirmamistir. Solla Kemalizm’in yolu, kirlardaki halk¢ilik anlayisinda yine kesisir.
Bu nedenle, kir hareketi solun Kemalizm'e riistiinii ispat etmek icin giristigi
sOylemsel ve bicimsel manevralar olarak goriilebilir.

Kir hareketi kadinlarin sol hareket i¢cinde kendilerine yer bulmalarin1 daha da
zorlagtirmakla beraber, kadinlar da 19601980 arasi sol tarih i¢cinde yer almislardir.
Fakat kadinlar, solun bagimsizlik sdylemleri altindaki ataerkil oOriintiileri elestirmek

ve bagimsiz feminist kadin kimliklerini olusturmak adina kendi anlatilarin1 soldan

ayirdiklari i¢in, sol tarih erkeklerin kalem oynattiklar1 bir alan olarak kalmistir. Yoksa

78 Ziircher, a. g.e.,s. 376.
" Age., s377.
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“Tiirkiye'de sosyalist ve is¢i hareketi tarihinin her déneminde kadinlar™*® yerlerini
almistir. Kadinlarin kitlesel olarak sol icinde yer almasi ise daha ¢ok 70 sonrasi
déneme rastlar. 1975 yilinda “kitlesel bir sosyalist kadin hareketi”®' ilerici Kadmlar
Dernegi'nin (IKD) kurulmastyla ortaya ¢ikar.

IKD, 1980 sonrasi bagimsiz kadin érgiitlenmelerinin aksine solun iginden
¢1ikmis bir kadin dernegi oldugu icin solla barisiktir. Bu nedenle, Emel Akal'in IKD'de
aktif olarak gorev almis kadinlarla yaptigi miilakatlara dayanan Kizi/ Feministler
isimli galigmasi, kadinlarm IKD deneyimlerinin yani sira, “Tiirkiye'de 1970'li yillarda
sosyalist olan kadmlar hakkinda” da genel bilgiler verir. Akal, yapmis oldugu
miilakatlar sonucunda sosyalist kadinlar hakkinda c¢esitli saptamalarda bulunur.
Bunlardan ilki, “il olarak, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kosullar1 ve sinif yapilari géz
Online alindiginda, bu kadinlar[in] biiyiikk Olclide subay, Ogretmen ve memur
cocuklar1” oldugudur. Bu, sosyalist kadinlarin iist-orta simnif Kemalist ailelerden
geldiklerini gosterir ki bu ailelerde kizlarin egitimi, Kemalist modernizasyon
projesinden ge¢mis ebeveynler agisindan 6zellikle dnemlidir. Akal, “bu kadinlar[in]
ailelerinde iyi bir egitim almalar1 konusunda erkek kardeslere gore bir ayrimciliga
tabi tutulmadiklar1 gibi tesvik” de gordiiklerini; hatta “aileleriin] bu kadinlarin
miimkiin olan en iyi egitimi almalar1 icin her tiirli fedakarhigi1” yaptiklarini tespit
etmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok tesvik edilmeleri, onlarin anneleri gibi
ulusal projelerdeki rollerinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bu kadinlarin egitimli
annelerinin devami olarak, Tirk kadininin temsilini verecegi diislintildiigii icin
egitimleri Ozellikle 6nem kazanir. Ancak, bu kadinlar, “okuduklari okullardan

5583

baslayarak sinifsal ¢eliskilerin bilincine [de] varmaya baslamislardir.”” Ciinkii anne

% Emel Akal, Kizil Feministler Bir Sozlii Tarih Calismasi (istanbul: TUSTAV, 2003), s.81.
81 A.ge., s.84.

% 4ge., s.87.

B Age
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ve babalarmin gorevleri dolayistyla Anadolunun cesitli kdy ve kasabalarindaki
yasamlara taniklik etmeleri, onlara annelerinin kendi egitim siireclerinde
edindiklerinden farkli bir yasam deneyimi ve farkli bir perspektif kazandirir. Buna ek
olarak kapitalizmin gelismesiyle derinlesen sinif c¢eliskileri de daha ¢ok goriiniir
olunca, bu kadinlar anneleri gibi aradaki farkin egitim gibi modernlesme projeleriyle
degil, sosyalizmle gelecek olan sosyal adaletle kapanacagini diisiintirler. Akal, bu
egitimli kadinlarin “sosyalist diisiincelerden 6nce Kemalizm, varolusguluk, anargizm

9% ¢

veya Taoizm gibi pek ¢ok diisiince akimina agina” “entellektiiel kadinlar” olduklarini
da soyler. O donemde sosyalist diisiince -bu calismanin konusu olan romanlara
dayanarak sodylersek- kadinlarin erisebilecekleri en {iist diigiince diizeyi olarak sunulur.
Oncesinde edindikleri bilgi birikimi ise olumsuzlanmaktadir. Akal calismasinda yer
alan kadmlarin “yaglart miisait olanlari[nin] o6nce 27 Mayis 1960 darbesini
destekle[digini]”, “daha sonra da Tiirkiye'de iktidara karsi yapilan miting ve
gosterilere”, “1960'l1 yillarin sonunda [ise] TIP, Dev-Geng gibi sosyalist parti ve
hareketlere” katildiklarini, herhangi bir politik orgiite {iye olmayan kadinlarin da
kendilerini sosyalist olarak tanimladiklarini ifade eder.

Sonugta, Tiirkiye'de 6grenci hareketi Kemalizm'den esinlenen orta siif bir
kent hareketi olarak ortaya ¢cikmistir. Kemalizm, ideolojik olarak Tiirkiye’de kendine
bir ge¢mis bulamayan solun temel dayanaklarindan biridir. Sol harekette kusaklar
arast bir devamlilikla beraber, yer yer kesintiler de goriiliir. Diinyadaki 6grenci
hareketlerinin etkisi, kapitalizmin gelisimiyle smifsal farkliliklarin goriiniirliigiiniin
artmasi, sosyalist ideolojinin 6grenciler arasinda yayginlasmasi gibi sebepler, 6grenci
hareketinin ve o6grencilerin egilimlerinin resmi devlet sdyleminden uzaklagmasina

sebep olur. Ogrenci hareketinin bir pargasi olan Cumhuriyet’in ikinci kugsak

kadinlarinin kimlikleri de sol ideoloji tarafindan belirlendigi i¢in Tiirkiye'de 6grenci
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hareketinin baslangi¢ ve gelisimine uygun olarak, kadinlar da Kemalist bir ¢izgiden
“sosyalist” bir ¢izgiye evrilirler. Fakat ayn1 zamanda Kemalist kentli, iist-orta sinif
biirokrat ailelerin ¢cocuklart olduklari i¢in kimliklerinin olusumunda Kemalizm ve sol
arasinda goriilen catigma ve siireklilik de belirleyicidir. Bu catisma ve stireklilik de
solcu kadinlarin Cumbhuriyet’in birinci kusak kadinlar1 olan Kemalist anneleriyle
aralarindaki iliskide agiga ¢ikar. Cumhuriyet’in ikinci kusak kadinlarinin 6znellikleri,

Kemalist anneleriyle iliskilerinde sol kimligi tistlenmeleriyle saglanir.
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II. BOLUM

YENISEHIR'DE BIR OGLE VAKTI (1973)

Sevgi Soysal'n ilk basimi1 1973 yilinda yapilan Yenisehir'de Bir Ogle Vakti isimli
romani, 1960'larin sonlar1 ile 1970'lerin basinda, Ankara'nin merkezi Yenisehir'de,
kurumus bir kavagin devrilmesi esnasinda, rastlantisal olarak orada bulunan
insanlarin yasantilarindan kesitleri konu edinir. Berna Moran, “Sevgi Soysal'in
romanlarinda birgok kesimden insani alarak bir gesitlilik yaratmaya énem verdigini”*
ifade eder. Soysal, tipki Safak romaninda oldugu gibi, bu romaninda da
tezgahtarindan, mirasyedisine, profesoriinden tiiccarina, devrimeci Ogrencilerden
fahigesine kadar birgok farkli karaktere yer verir. Fakat bir¢cok elestirmen,
karakterlerin belli bir toplumsal kesimin ve tipolojinin temsilcisi olmasi® ve karakter
bollugundan86 otiri, hem karakterlerin derinlemesine islenemedigini, hem de
romanin yapisinin aksadigini iddia ederler. Romanin merkezinde anlatilarinin
yogunluguyla yer alan ii¢ devrimci geng -Olcay, Dogan ve Ali {gliisti- dahi
“klasik tipleme yontemine™’ basvurularak anlatildigi ya da 12 Mart dénemi ve
sonrasinda yaratilan “devrimei tip”™*® basitliginde verildigi yoniinde elestirilmislerdir.

Romanin yapisina dair biitiin bu elestirilere ragmen, bu romanla birlikte,
birgok elestirmenin birlestigi ortak payda, Sevgi Soysal'n bireysel yasantilari
toplumsala yedirerek vermedeki ustaligidir.*® Bu ¢alismanin konusu olan roman

karakterlerinden Mevhibe Hanim ve kizi1 Olcay'in, Tiirkiye'nin belirli donemlerinin

sancilarin1 yasayan karakterler olmasi da, onlarin toplumsal konumlariyla

% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus III (istanbul: iletisim, 2001), s.27.

8 Omer Tiirkes, Sevgi Soysal. < http://www.pandora.com.tr/Sahaf/eski.asp?pid=4> [25 Ocak 2007].

% Fethi Naci, “Safak,” Edebiyat Yazilar: istanbul: Gergek Yayinevi, 1976. s.169

%7 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar (istanbul: iletisim, 1998), s. 90.

% Miimtaz idil, Bir Sevgi nin Oykiisii (Istanbul: Kavram, 1990), s.34.

% Priska Furrer (Sevgi Soysal: Bireysellikten Toplumsalliga), Cimen Giinay (““Safak'ta Kadin Olmak”),
Atilla Ozkirimli (http://www.feminisite.net/news.php?act=details&nid=71).
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degerlendirilmesini miimkiin kilar. Romanda, Mevhibe Hanim, Kemalist ideallerin
gerceklesmis Ornegi, Olcay ise 1970'lerin solcu kizi olarak, Cumhuriyet'in ilk iki
kusak kadininin temsilini verirler. Romanin gectigi mekanin “Cumbhuriyet baskenti”

% Ankara olmas1, Cumhuriyet’in birinci

ve “12 Mart sikiyonetiminde de basi ¢ek[en]
kusagindan Mevhibe ve ikinci kusaktan Olcay karakterlerini mekan olarak da
tamamlar niteliktedir. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nin bu iki kadin karakteri arasinda,
Kemalizm ve sol arasinda kurulabilecek, yer yer uzlasan, yer yer de ¢atigan bir iliski
s06z konusudur. Bana gore, Kemalist Mevhibe ve solcu Olcay arasindaki iligki, onlarin

kadin kimliklerini kuran ideolojilerle iliskilenme bigimleri ve birbirleriyle

iligkilerinde aciga ¢ikan 6znelesme miicadelesi olarak degerlendirilebilir.

“Vekil Beybaba’nin Kizi Mevhibe Hanim

Mevhibe Hanim, Kemalist modernlesme projesinin prototipi olarak ¢ikar karsimiza.
Ev hanimi ve iki ¢ocuk annesi olan Mevhibe Hanim, Cumhuriyet'in tanimladig1 yeni
ailede, yeni kadinin olmas1 gerektigi gibi iyi bir es ve iyi bir anne olmaya calisir. Bu
rollerinin bir uzantisi olarak da “Halk Partili’dir. Babas1 Dogan Bey yazdirmistir onu
partiye. Mevhibe Hanim'in babas1 siradan bir baba olmadig1 gibi, baba-kiz arasindaki
iligski de siradan bir iligki degildir. Cumhuriyet'in medeniyet doniisiimii projesinin ilk
tasiyicilarindan olan vekil beybaba, bu 6zelligiyle temsili bir islev kazanir romanda.
Mevhibe Hanim'in da siklikla vekil beybabasina referans vererek kendi kimligini
tanimlamasi, babasinin simgesel 6zelligini pekistirir. Tabii bu simgesellik, dolayistyla
Mevhibe Hanim'a da gecer. Dogan Bey, Cumhuriyet'in erkeklik iizerinden temsilini

verdigi gibi, Mevhibe Hanim da Cumbhuriyet kadinini temsil eder. Ancak, Cumhuriyet

% Sevgi Soysal, Yildurim Bélge Kadinlar Kogusu (istanbul: Iletisim, 2002), s.74.
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ideolojisinin tahakkiimii altinda kadin kimliginin belirlenmesi, Mevhibe Hanim’1
sadece Cumhuriyet'in bir piyonu haline getirmez;’' aksine ona sagladigi kimlik
imkani ile 6zne olmanin kapilarini agar.

Dogan Bey, Mevhibe’nin kadin kimligini belirleyen Kemalist séylemin
aktorlerinden biri olarak, Mevhibe’nin Kemalizm’le iligkilenmesinin aracisi haline
gelir. Mevhibe, babasini anlattik¢a aslinda kendisini anlatir; ¢iinkii kendi kimliginin
temelleri babasinin konumunda atilir. Babasinin Atatiirk zamaninda vekillik yapmasi,
Mevhibe'nin bilincinde Atatiik’ten babasina dogru kayan bir siralama olusmasina
sebep olur: “Kendi tam bir Atatlirk ¢cocuguydu. Tirkliigii’yle, babasiyla Gviiniir,
sorumluluklarini, 6devlerini bilirdi... Caligkan... S6ziiniin eri. Babam iyi yetistirdi
beni.””* “Atatiirk cocugu” olmakla, vekil beybaba ¢ocugu olmanin yer degistirebilir
olmasi, Mevhibe’nin Atatiirk'i de aile baglar1 iizerinden tanimlayarak, babasiyla
Atatlirk arasinda, aralarindaki hiyerarsiye ragmen simgesel bir 6zdeslik kurmasina yol
acar. Dahasi, Mevhibe icin “hiikiimettir, devlettir vekil beybaba. Mevhibe de
hiiklimetin, devletin kizidir. [...] Vekil beybabaya karsi ¢ikmak, bir anlamda
hiikiimete, devlete karsi ¢ikmaktir.” (s. 130) Hikiimet, devlet, Atatirk ve vekil
beybaba, Mevhibe'nin zihninde birbirinden ayr1 diismeyecek kadar biitiinlesmistir.
Mevhibe’nin iktidar etkileri bakimindan hiikiimet ve devlet ile babasi arasinda bir
ayrim yapmamasi, milliyet¢i sOylemde ulusun Dbiiyiik bir aile olarak
kurgulanmasindan ileri gelir. Ulusu olusturan yurttaslar arasinda, ailede olan tlirden
baglar olmasi istenir. Aile i¢i baglar sevgiye dayanan, baglar olarak sunulur ve
icerdigi iktidar iliskilerinden soyutlanip, dogallastirilir. Oysa, ailede, 6zellikle erkegin

kadin (ebeveynlerin ise ¢ocuklar) iizerinde iktidar kurdugu bir yap1 s6z konusudur.

! Deniz Kandiyoti, “Women and the Turkish State: Political Actors or Symbolic Pawns?” isimli
makalesinde, kadinlarin ge¢miste de bugiin de politik amaclar i¢in aragsallastirildiklarini belirtir.
Fakat, bu yaklasim, kadinlarin deneyimlerini ve 6znelliklerini ortadan kaldiran bir yaklasimdir.

2 Sevgi Soysal, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (Istanbul: iletisim, 2003), s.105. [Bundan sonra, bu
kitaptan yapilan alintilarin sayfa numaralari, metinde, parantez i¢inde verilecektir. ]
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Dolayisiyla, ulus ve aile arasinda kurulan iligki, ulus igindeki iktidar iligkilerinin de
dogallastirilmast anlamina gelir. Ayrica, ayni iligki aile i¢i iktidar iligkilerinin de
normallestirilmesine sebep olur. Dogan Bey'in aile i¢inde dogallagtirilan iktidari,
meclise taginarak yeniden tretildigi gibi; meclisteki iktidar1 da evdeki konumuyla
pekistirilir. O hem evin, hem de milletin reisidir. Aile ile ulus arasinda birbirini
karsilikli olarak kuran bu iligkiyle, hem iktidar bi¢imleri iiretilmekte, hem de bunlar
normallestirilmektedir. Mevhibe, bu nedenle, devletin tahakkiim bi¢imini, babasinin
evde kurdugu iktidarinin bir uzantis1 olarak goriir. Boylece, Dogan Bey’in ulusal
kurguda edindigi vekillik roliiyle, aile i¢indeki babalik rolii birbiriyle ortiisiip birbirini
pekistirerek, Mevhibe’nin de Dogan Bey’in kizi olarak ulusal siire¢le baglantisi
kurulur. Mevhibe, sadece Dogan Bey’in degil; ayn1 zamanda ulusun da kizidur.

Dogan Bey'in, Trabzon'dan Ankara'ya gelip milletvekili olmasiyla,
Trabzon'da Mevhibe'nin annesini birakarak Ankara'da tekrar evlenmesi, milliyetgi
sOylemin gerektirdigi aileyi olusturma hedefinin gostergesidir. Kadin ve erkek
kimlikleri aile/ulus kurgusu i¢inde yeniden yapilandirilir. Afsenah Najmabadi, Iran
Ornegi lizerinden ulusun bi¢imlenmesinin ailede basladigin1 ve ulusal gelisme icin
annelik, es ve babalik rollerinin yeni anlamlar yiiklenerek, yeniden tanimlandigini
belirtir.”” Mevhibe'nin babasi da Tiirk modernlesmesi ve milliyetciligi kapsaminda
yeni erkeklik ve kadinlik rollerinin iiretilebilecegi, s6zciigiin ilk anlamiyla da yeni bir
aile kurmay1 hedefler.”* Osmanlt'yla baglarim koparan Kemalist rejim gibi, Dogan
Bey de Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli'ya ait -ilk esinde sembolize edilen- ge¢misi
geride birakarak, yeni ailesini kurar. Yeni esin basi aciktir ve Cumhuriyet balolarina

vekil kocasimmin kolunda katilmaktadir. Cumhuriyet’in hedefledigi gibi erkeklerle

% Afsaneh Najmabadi, “Crafting Educated Housewifes in Iran,” Remaking Women: Feminism and
Modernity in the Middle East (Princeton: Princeton UP, 1998), s.97.

* Dogan Bey'in “Medeni Kanun'a ragmen eski esinden bosanmaya gerek gorme[mesi]” (s. 128), Tiirk
modernlesmesinin soylemsel diizeyde hedeflediklerinin uygulamaya gecirilmesinde ortaya c¢ikan
celigkilerinden biridir.
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kamusal hayata katilan yeni kadinin temsilini Dogan Bey’in yeni esi verir. Mevhibe,
Cumhuriyet’in merkezi Ankara’daki bu yeni aileye sadece yazlar1 katilmasina
ragmen, onun egitimine de ayrica onem verilerek, gelecegin Cumhuriyet kadim
yetistirilmeye calisilir. Ancak, Niikhet Sirman'in belirttigi gibi, “yeni aile ve yeni
kadin, sadece iktidar tarafindan belirlenen kategoriler degil, iktidar1 yaratan,
anlamlandiran ve iktidar iliskilerinin belli bir bicimde sekillenmesini [de] saglayan

yeni yapilar[dir].””

Yani, Dogan Bey kendine Cumbhuriyet ideallerine uygun basi
acik, balolara katilan yeni bir es ve iyi bir egitim almasina 6zellikle dikkat ettigi kizi
ile yeni bir aile kurarak, ayn1 zamanda, meclisteki iktidarin1 da gii¢lendirir.

Dogan Bey'in yeni esinin, Mevhibe'ye baski uygulamasina, “giyimine,
sacina, basina karis[masmna]” (s. 128) ragmen, Mevhibe'ye gore, iivey annenin
balolara katilmaktan “6teye ge¢miyordu hiikmii.” (s. 128) Mevhibe, kendi 6z annesini
yeni aile fotografina almadig1 gibi kendisine baski uygulayan tivey annesini de kendi
goziinde etkisiz kilarak, babastyla iliskisini daha belirgin kilar. Ayse Durakbasa'nin
deyimiyle, “duygu yogun modernist baba-kiz iliskisi”*®nin alt1 daha kaln ¢izilir. Oyle
ki, “livey anasmin kendisine uyguladig1 baskiya karsi gelmezdi Mevhibe.” Gergi,
“[a]klina bile gelmezdi bu. Ciinkil livey anasi ayr1 bir kisi degildi Mevhibe icin. O,
sadece, simdi 'vekil' olan, 'beybaba'sinin ev igindeki bir uzantistydi. Vekil beybabaya
kars1 gelmekse onun icin vatana ihanet gibi akil dis1 bir seydi.” (s. 129) Babanin
kamusal iktidarinin sorgulanmayisi, evde ona karsi ¢ikmanin “vatana” ihanetle es
tutulmasi, bu iktidarin aile ici iliskileri diizenledigini de gosterir. Vekil beybaba

hiiklimettir, devlettir, yeni kurulmus olan ulustur. Mevhibe’nin kadin kimligi,

babasinin iktidarin1 da belirleyen milliyet¢i sOylem tarafindan olusturuldugu igin,

95 Sirman, a.g.e., s. 232.

% Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Déneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olusumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve "Miinevver Erkekler' ,” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler (1stanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), s.46.

34



Mevhibe’yle babasi arasinda siki bir iligki vardir. Mevhibe’nin babasiyla arasindaki
bu duygusal bag, kendi kimligini babasinin ulusun temsilciligini tistlendigi konumuna
eklemlenerek kurmasindan ve giiciinii babasinin giicinden almasindan kaynaklanir.

Kemalist modernlesme projesinde, Cumhuriyet'in birinci kusak kadinlari,
ulusun kizlar1 olarak, medeniyet misyonunun tasiyicilari haline gelirler. Babalarinin
kontrolinde ve korumasinda toplumsal yasama katilir ve kendilerine atfedilen
medeniyet misyonunu yiiklenirler. Babalar, Kemalist medeniyet projesinin esitlik¢i
idealini, toplumsal hayata kizlar1 araciligiyla geciriler. Dogan Bey de buna uygun
olarak,

hayattayken, kadm-erkek esitligi meselesinin ortaya atildigi giinlerde

yazdirmistt kizin1 partiye. Dogan Bey’in, kendi yasaminda bu kadin haklari

konusuna inancla sarildig1 pek sdylenemez. Ama o sirada yeni liseyi bitiren
kizini, kendisine sormaya bile gerek duymadan partiye yazdirarak,
kadinlarin toplum hayatinda yer almalarinin geregi konusunda bir 6rnek

vermisti. (s. 131)

Sevgi Soysal'in, ironik bir dille, Kemalist modernlesme projesinin cinsiyet
politikalarin1 elestirdigi bu satirlarda, Mevhibe, kendisine sorulmadan partiye
yazdirilmasini, tipki babasinin ilk esini Medeni Kanun'a ragmen Trabzon'da birakarak
ikinci bir kadinla evlenmesi gibi sorgulamaz. O, kendine bigilen roli sessiz sedasiz
kabul eder. Babasinin onu partiye yazdirmasini, daha ¢ok degismez bir durum olarak
kabullenir ve bdylece partinin kadin kollarinda ve ona bagli derneklerde omrii
boyunca slirecek olan ¢aligmalarina baglar.

Mevhibe’nin Halk Partili olmasi1 “politika ile ilgilenmesini gerektirmiyordu
pek. Politika bagka, karanlik bir seydi. [...] Ve Mevhibe Hanim bu kirli islere
burnunu sokmayan bir partiliydi.” (s. 132) Mevhibe, “bu kirli isler” dedigi politikayz,
ulusun erkeklerinin gdrevi sayar ve parti i¢inde “ikinci cins” konumunun gerektirdigi

isleri yapar. Nira Yuval-Davis, milliyetciligin, sdylemsel diizeyde kadinlarla erkekleri

ulusun esit iiyeleri olarak gostermesine karsilik, kadimnlarin toplumsal yasamdaki
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konumlarimin erkeklerden farkli diizenlemelere tabi tutuldugunu ifade eder. Kadinlar,
uluslagma siirecine toplulugun ideolojik yeniden {iretimini saglayarak ve kiiltiiriin
aktaricist olarak katilirlar.”” Mevhibe de partideki “kirli ve karanlk isler” olarak
gordiigli politikayr erkeklerin yapmasini, kadinlarin yardim dernekleri ya da kadin
kollarinda yaptig1 islerin karsisina koyarak normallestirir. Kadinlar, “erkeksi” olan
politikanin i¢inde degil “kadins1” olan kiiltiiriin i¢inde yer alirlar. Bu, yine ulus ve aile
arasindaki karsilikli yeniden {iretim siirecinin sonucudur. Tipki Dogan Bey'in evin ve
milletin reisi olmasi arasinda kurulan iktidar iligkisi gibi, Mevhibe de evdeki annelik
roliiniin uzantis1 olarak toplumsal hayata katilir. Partideki gorev dagilimindan
Mevhibe'ye, sirf kadin olusu ve cinsiyetinin biyolojik olarak ¢agristirdig1 annelik rolii
nedeniyle “ya hastaneye, ya oksiizler yurduna, ya da diizenledikleri stinnet diigiiniine”
(s. 105) gitmek diiser. Mevhibe, Kemalist modernlesmenin tasiyicisi olarak katildigi
toplumsal yasama, kadinlara atfedilen alanlarda faaliyet gosterip, uluslasma siirecine
Kemalizm'in yeniden {iretimini bu alanlarda saglayarak katkida bulunur.

Niliifer Gole, Kemalizm'in kadmlarin kamusal alana bireysel ve cinsel
kimliklerinin bastirilmasiyla ¢ikabildiklerini belirtir.”® Cumhuriyet'in 6rnek kizlarim
yetistirme telasinda olan ilerici babalar, kizlarinin egitimine 0zen gostermekte,
onlarin sosyal hayata aktif olarak katilmasini1 desteklemekte, ayrica kizli erkekli
eglencelere de uyum goOstermelerini istemektedirler. Bununla beraber, kizlar
geleneksel ahlak kurallarina bagli kalmali ve “namus”larin1 korumalidirlar. Babalar
ve kizlar arasindaki bu iligkiyi, Durakbasa, “sessiz mutabakat” olarak adlandirir.
Buna gore, kizlar egitim gibi firsatlarla, kamusal yasama dahil edilmekle

miikafatlandirilirlarken; bunun karsiliginda da kendilerine uygun bir koca bulunana

7 Anthias ve Yuval-Davis, a.ge.,s.13.
% Gole, a.g.e.,s.108.
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kadar cinselliklerini bastiracaklardir.”” Mevhibe babasiyla arasindaki “sessiz
mutabakat” geregince, babasinin onun i¢in belirledigi sinirlarin dismma ¢ikmay1
diistinmez. Mevhibe'nin hayatin1 belirleyen anahtar ciimle sudur: “'Beybaban miinasip
goriirse!" Bu Mevhibe’ye her giin sdylenen ve onun kuskusuz kabullendigi bir
climleydi. Vekil beybaba neyin miinasip olup olmadigini bilir. Vekil beybaba
miinasip olant uygun goriir.” (s. 130) Mevhibe, bireysel kimliginin bastirildigin
diisinmeden beybabasinin uygun buldugu sekilde yasar. Hatta Mevhibe'nin
giindeminde cinsellik s6z konusu olmadigi gibi, evlilik de olmamistir. Ancak
babasinin konumu onu evlilige de iter. “Insanin Dogan Bey gibi babasi olursa, Salih
Bey gibi ciddj, ileri goriislii ve hirshi bir geng, Mevhibe gibi ¢evresi olan ve babasinin
Olimiiyle hatir1 sayilir bir mirasa konan bir geng kiza her zaman talip olur.” (s. 129)
Fakat “Mevhibe evlenmeseydi de 6nemsemezdi bu durumu. Vekil beybabanin giimiis
cerceve icindeki resminin her giin tozunu alarak ve babasinin eski dostlarinin,
karilarinin ya da kizlarmin kabul giinlerine giderek, saygideger bir hanimefendi
olarak yasar giderdi.” Ciinki “[b]abasinin yalniz maddi degil, manevi mirasi da o
kadar biiyiiktii ki.” (s. 130) Mevhibe, evliligini babasinin konumuyla iliskilendirerek,
hem kocasina karsit bir istiinliik saglamakta, hem de ona bu iktidar konumunu
kazandiran Kemalist kimligine babasi araciligiyla ortiik olarak atifta bulunmaktadir.
Mevhibe’nin kimligi babasinin hem maddi hem de manevi mirasina bagiml
olarak kurulmustur; ama Mevhibe bundan kendine bir bagimsizlik hikayesi ¢ikararak
giiclenir. Bu nedenle babasmin iktidarini sorgulamak yerine sessizce kabul eder.
“Biiyiik bir adamin kiz1 olmak”la yetinen Mevhibe'nin bu sessiz kabullenisi, bir geri
cekilisten ziyade, Mevhibe’nin kendi kimligini kurma siirecinin stratejik bir

pargasidir. Babanin idealize edilmesi, Mevhibe’nin kendi anlatisin1 dolayli olarak

% Ayse Durakbasa, “Kemalism As Identity Politics In Turkey,” Deconstructing Images of The Turkish
Woman (New York: Palgrave, 2001), s.156.
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kurmasimnin yoludur. Fakat tabii ki bunda bir sinirlayicilik da vardir. Cilinkii,
Kemalizm'in ulus-devlet kurgusunda bu sessizlik, bir diizeyde Cumhuriyet'in birinci
kusak kadinlarinin kendilerini sinirlayan bir kadin kimligini kabul etmeleri anlamina
da gelir.'” Ancak onlar aynmi zamanda, tam da bu kimligin olanaklarindan
faydalanarak 6znelesmektedirler. Mevhibe'nin babasinin yanindaki sessizliginin geri
doniisiimii, kendi ailesinde cevval bir kadina doniismesiyle gergeklesir. Babasiyla
arasindaki “sessiz mutabakat”, onu aile i¢i iliskilerde kocasina ve ¢ocuklarina karsi
giiclendirir.

Mevhibe’ye babasindan kalan en biiyiik manevi miras onu kendi hayatinin
Oznesi kilmak olmustur. Mevhibe, Kemalizm ideallerine babasindan bile daha ¢ok
sahip ¢ikan ve samimiyetle benimseyen “yeni kadin” 6rnegini verir. En az babasi
kadar da otoriter bir kisilik kazanmistir. Mevhibe, Kemalizm’in vekil beybabasinda
temsil edilen denetimini kabullenmekle beraber, bu yeni kadin imajin1 sahiplenerek
kendine 6znelligini kurabilecegi bir alan acar. Gerek ailesine, gerekse iligkiye girdigi
diger insanlara bu alandan seslenir. Mevhibe’'nin Kemalist kadin kimligini
sahiplenerek oOznelliginin en belirgin sekilde kuruldugu iliski ise kendini sol

lizerinden tanimlamaya calisan kiz1 Olcay’la arasindaki iligkidir.

“Sevgisizlik Duvari”n1 Asmaya Calisan Olcay

Profesor Salih Bey'le Mevhibe Hanim'in kizi olan Olcay, Tirkiye'de solun yiikselise

gectigi bir donemde liniversite 6grencisidir. Bu dénem, biitiin diinyanin “68 genclik

hareketleri’nin etkisinde kaldigi, Tirkiye'de de bu etkiyle Tiirk Solu'nun

1% K emalizm ve Tiirk modernlesmesi iizerine ¢alisma yapmus olan birgok feminist kadin akademisyen,
Kemalizm'le kadinlarin bireysel ve ozellikle cinsel kimliklerini bastirmak zorunda kaldiklarini iddia
ederler. Onlara gore kamusal yasama ¢ikmanin bedelidir bu. Ancak, daha 6nce de degindigim gibi,
bana gore, bu yaklasim, kadinlarin konumunu onlar1 nesnelestiren devlet sdyleminden inceledigi igin,
onlarin dznelesme siireglerini gérmeyen tek tarafli bir yaklagimdir.
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tiniversitelerde kitlesellestigi yillardir. Olcay da, ismi belirtilmemis sol bir partinin
tiyesidir. Romana dayanarak, donemin sol anlayisinda, diizen degisikligini
gerceklestirecek olan kitlelerin halk (ya da alt sinif insanlar) olduguna inanildigi, bu
nedenle, halkla biitlinlesme ya da 6zdeslesmenin solcu kimligi belirlemede 6nemli bir
islevi oldugu soylenebilir. Olcay'in kimlik sancilar1 da bu noktada baglar. Olcay
kiigiik burjuva bir ailenin kiz1 olarak, solcu kimligi {istlenmeyi bir tiirlii beceremeyen,
ailesi ile sol arasinda “olumsuz bir sinirda yasa[yan]” (s. 134) bir karakter olarak
cizilir. Stuart Hall, kimliklerin kurulma siirecinde, her zaman bir &tekine ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir.'"'

Kendi kimligini sol {izerinden tanimlamaya calisan
Olcay'n ailesinde hedef aldigi otekisi, vekil beybabasiyla baglarmi her daim
vurgulayarak Kemalist devletin siarin1 dilinden diisiirmeyen, babasindan devraldig:
ideolojik mirasin yani sira “babasinin Sliimiiyle hatir1 sayilir bir mirasa” (s. 128) da
konan, annesi Mevhibe Hanim'dir.

Olcay'in ¢ocuklugu, asamadig: “sevgisizlik duvarlari’”nin arasinda ge¢mistir.
Olcay'inki, babasimin yeni aldiklar1 arabayla “Pazar giinleri 6dev yapar gibi”
“korkung sevgisiz geziler’e (s.109) gittikleri, i¢inin “babasiyla anasinin iligkisinden”
“buz gibi don[dugu]”, (s. 109) “cevaplarinda bile cimri” olan “anasinin kendisini,
oyuncak¢i diikkanlarinin, simit¢ilerin, dondurmacilarin 6niinden hirsla ¢ek[tigi]”, (s.
111) “¢cok az harglik ver[digi]”, (s. 113) “bir balon i¢in saatlerce” (s.112) annesine
yalvarmak zorunda kaldigi, kapici Riistem Efendi'ye “igten gelen bir coskuyla”
kosup, onun bacaklarina sarilarak pantolonunun dizlerinden Optiigli i¢in annesi
tarafindan “yarim gilin sandik odasina kapatildig1”, (s. 122) c¢ok okuyup gozleri
bozuldugu i¢in “anasinin bir kez biitiin kitaplarini eskiciye sattig1”, (s. 114) kisacasi

29 ¢

“anasi[nin] hep sevdigi ve hoslandig1 seylerle”, “sevgiyle arasina” (s. 109) girdigi bir

1 Styart Hall, “Who Needs ‘Identity’?” Identity: A Reader (London: Thousand Oaks, Sage
Publications/The Open University, 2000), s. 4.
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cocukluktur. Mevhibe Hanim, sevgisizlik duvarlarint kizinin kendi diinyasini
olusturmasina engel olacak sekilde orer.

Olcay’1 bunaltan sevgisizlik duvarlar1 Mevhibe Hanim’1in evdeki diizeniyle
oriiliir. “Bardaklardan catallara kadar her seyde Mevhibe Hanim'in kurallar1” (s. 200)
gecerlidir. Olcay, sevgisizlik duvarlariyla Mevhibe Hanim’in evde kurdugu diizende
ilmek ilmek ordiigii otoritesini gorlinlir kilar. Duygu yogun bir sodzciik olan
sevgisizlik, sevgiyle istii ortiilen iktidar iliskilerini ortaya ¢ikarmaya yarar. Olcay,
anne-kiz iliskilerinde olmasi beklenen sevgi iligkisini ters g¢evirerek annesinin bu
iliskideki iktidarin1 sevgisizlik iizerinden sorgulamaya basladiginda, annesinin
iktidarinin ardindaki ideolojik ve smifsal dayanaklari da ortaya cikarir. Olcay,
“devletin kiz1” Mevhibe Hanim'in hem ideolojik misyonuyla, hem de geldigi ailenin
smifsal yapistyla “sevgisizlik duvarlari”n1 6rdiigiinii fark eder.

Boylece, Olcay'in 6znelesme sancilart sevgi baglariyla dogallastirilan aile
iligkilerini “sevgisizlik” {izerinden okumasiyla baslar. Milliyet¢i sdylemde, ulus
biiylik bir aileye benzetilerek aile iliskilerindeki sevgi baglarinin ulusu olusturan
kisiler arasinda da olmasi istenir. Bu hem ailede hem de ulustaki iktidar iliskilerinin
dogallastirilmas1 anlamina gelir. Sevginin hiyerarsik iliskileri saklayan ve hem ailede
hem de ulus-devlette herkesi esitledigi sanris1 yaratan bir boyutu vardir. Oysa Olcay
ailedeki sevgisizlige isaret ederek, hem ailedeki hem de devlet diizenindeki iktidar
iliskilerini ortaya ¢ikarir. Bu iktidar somut ifadesini, Cumbhuriyet’in ilk
biirokratlarindan olan bir babanin maddi ve manevi mirasinin tasiyicist ve temsilcisi
Mevhibe Hanim'da bulur. O, bu 6zellikleriyle hem ailedeki iktidarini belirler; hem de
devlet iktidarinin evdeki temsilcisi haline gelir. Bu nedenle, Olcay annesini sadece
anne-kiz iliskisi kaynakli degil, diizeni degistirmek isteyen bir solcu olarak, annesi

devlet iktidarini temsil ettigi i¢in de karsisina alir.
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Olcay annesinin iktidarin1 6nce c¢ocuklugunun hayal diinyasinda sarsar.
Sevgisizlikle ¢ozlimledigi iktidar iliskilerinin karsisina, olasi sosyalist diizenin esas
kurucular1 olacak olan alt sinif insanlarda gordiigii sevgiyi ¢ikarir. Cocuklugunda
“kendisini sik sik bah¢ede kucaginda gezdiren, [ona] simit, seker, ciklet gibi seyler
alan kapict Riistem Efendi”, (s. 112) Olcay" simitgilerin, dondurmacilarin 6éniinden
ceken annesinin tam tersi bir karakterdir. Olcay'in istedigi “anlayisi, sicakligr”
gosteren biridir. Bir giin kapiya gelen Riistem Efendi'nin bacaklarina sarilarak,
pantolonunun dizlerini 0pmesi de bundandir. Ancak, annesi Riistem Efendi'nin
yaninda, “[plis pantolonu O6pmekten utanmiyor musun?” (s. 112) diyerek onu
azarlamig ve ona verdigi sandik odasi cezasinin ardindan, “[s]en onlar1 anlamazsin,
onlar baska bir diinyanin adamlari, buna gore davranmazsan sana saygi gostermezler,
alasagi ederler seni” (s. 112) diyerek, Olcay'a, Riistem Efendi'yle aralarindaki sinifsal
ayrimi gosteren ve kendi smifina uygun davranmasmi ogiitleyen bir konusma
yapmustir. Fakat, Mevhibe Hanim'in konugmalari, Olcay iizerinde bekledigi etkiyi
yapmaz; aksine Olcay'in siiflar arasindaki ezme-ezilme iligkilerini gdrmesine olanak
saglar. Bunu bir cocugun goziinden goérmeyi miimkiin kilansa, annesinin ona
gosterdigi sevgisizlige karsilik, Riistem Efendi'nin anlayisli, sicak ve sevgi dolu
yaklagimidir.

Olcay, ¢ocukluk diislerinin vazgecilmez bir pargasi olan balonlarla da diigsel
bir diinyada annesinin diizeninden uzaklasir. “Ne zaman elinde renkli balonlarla bir
baloncu gorse, ici balonlar gibi hafifler, onlarla goge, bu sikintili sevgisizlik duvarim
asip Otelere ucacagini sanir.” (s. 111) Balonlar Olcay'in ¢ocuk diinyasinda kurtulusun
semboliidiir. Ancak, bu kurtulus, kendi kurtulusu degildir. Ciinkii ne zaman annesine
balon aldirsa, aldig1 balonu sokaktaki ilk yoksul ¢ocuga verir Olcay. Bunun annesini

cileden ¢ikaracak “en biiylik suglardan biri” (s. 111) oldugunu bildigi halde, her
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defasinda yapmaya devam eder. Bu huyuna deli olan annesiyle aralarinda soyle bir
diyalog gecer:

"Ni¢in veriyorsun balonunu?'

'Ugsun diye?"'

"Kim?'

'0... Cocuk...'

"Nereye akilsiz?'

' '

Bu soruya cevap vermezdi Olcay. Ciinkii, yoksul ¢ocuklari, babaannesinin

ona anlattig1 masallardaki ucan haliya bindirir gibi, balonuyla Kafdagi’nin

ardina ugurmak istiyordu. (s. 112)

Olcay'in annesinden ayr1 diisen bilinci, cocuklugun diigsel diinyasinda
kurulur. Olcay, ¢ocuklugundan itibaren annesiyle ve annesinin olusturdugu diizenle
uyumsuz bir yapisi oldugunu gostermeye c¢alisir. Gegmigini yasadigi giinden geriye
dogru bir bakisla yeniden kurarak, hem annesiyle arasindaki uzakligi hem de solla
iligkisini temellendirmeye calisir. Baska bir deyisle, solculuktan gelen sinifsal
farkindaligini, ge¢cmisiyle anlamlandirarak, solcu kimliginde ge¢misiyle yasadigi giin
arasinda bir siireklilik kurar. Bu nedenle, sevgisizlik duvarin1 balonlarla asacagini
diisiiniirken, bunu bireysel bir kurtulus olmaktan ¢ikararak, diger yoksul ¢ocuklarin
kurtulusuyla birlestirir. Burada, “is¢i sinifinin  6zgiirlesmesiyle tiim toplumun
Ozgiirlesecegi” diislincesine dayanan sol sOylemin, masalst bir diinyada tekrar
tiretildigi sdylenebilir. Bu, Olcay’in annesini dahil etmedigi kendine ait diinyasidir.
Bu diinyay1 ona “anast gibi, umursamaz bir el hareketiyle, yoksul cocuklari hep
yoksul olmaya mahkim etm[eyen], onlar1 prenses, prens, kral yap[an]” (s. 112)
babaannesi kurdugu i¢in, annesini masallarla bezeli diinyasina sokmaz. Sol
sOylemden izler tasiyan ve tipki sol ideoloji gibi {itopik bir diinya yaratan bu masallar,
annenin iktidarmin gegerli olmadig1 bir diis diinyasinda Olcay'a 6znelesmenin ilk

imkanlarini sunar.
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Ancak, cocuk Olcay'in her 6znelesme g¢abasi annesininkiyle ¢akistigi icin,
annesinin miidahalesiyle son bulur. Bir giin Mevhibe Hanim, Olcay" kendi kendine
namaz kilmaya cabalarken goriir. Onun gibi laik bir “Halk Partili kiz1”nin ¢ocugunun
namaz kilmasi asla kabul edebilecegi bir sey degildir. Bunun {izerine, “kizinin aklim
hep o cahil babaanne[nin] karistir[d1g1]” (s. 113) gerekgesiyle, babaanne kendi kizinin
yanina gonderilir. Babaanne, bir Cumhuriyet kizi olan egitimli ve laik Mevhibe'nin
tam karsiti, yani egitimsiz ve dindar bir kadin olarak Osmanli ge¢misine ait bir
kadindir. Babaannenin evden gonderilmesi metaforik olarak Osmanli ge¢miginin ve
geri kalmighgin ulusal cemaatten de uzaklastirilmasi anlamina gelir. Sonugcta,
Mevhibe kendi kimligini ortaya koymustur koymasina, ama “Olcay’in yasamindaki
iyi ytirekli sehzadeler, cobanla evlenmekten sakinmayan kral kizlar1” da babaanneyle
birlikte evden gitmiglerdir. Olcay'in etrafindaki “sevgisizlik duvar1” gittikce
biliylimeye baglar. Ciinkii annesini 6znelestiren ulusalct Kemalist sdylem, Olcay'in
Oznelligini sekteye ugratir.

Olcay'm ¢ocuklugu Kafdagi'nin ardina balonlarla gonderilen yoksul
cocuklar, cobanla evlenen kral kizlari, ona sevgi gosteren kapici Riistem Efendi gibi
karakterlerle doludur. Olcay’in ¢ocuklugundaki bu karakterlerin yerini gengliginde
onu solla tanistiran Ali alir ve bdylece Olcay’in sola yakinligi gegmisiyle gelecegi
arasinda kurulan siireklilikte tanmlanir. Ali, is¢i sinifindan tiniversiteli devrimci bir
erkek figilir olarak cikar karsimiza. Ancak, Olcay’mn Ali’yle iligkisi, masallardaki
“kral kizin ¢gobanla evlenmesi” kadar kolay yasanmaz. Clinkii, Olcay alt sinif figiirleri
annesinin ve temsil ettiklerinin olumlu karsitlar1 olarak kurgularken, annesini de
siirekli hesaplagmasi gereken bir figiir olarak karsisina almistir. Bagka bir deyisle,
Olcay'm 6znelligi Mevhibe Hanim'la iligki i¢inde kuruldugu igin, annesi temsil

ettikleriyle Olcay'in yasantisini her zaman etkiler ve Olcay'in kendisini uzlagsmaz iki
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diinya arasinda bulmasina neden olur. Ali'yle, Ali'nin samimi ve sevgi dolu ailesiyle,
ideolojisiyle 0zdeslesmek isteyen Olcay, kiiciikliiglinde oldugu gibi dogrudan
annesinin midahalelerine maruz kalmasa da, yalmizca Mevhibe Hanim'm kizi
olmakla kimliginde derin bir boliinme yasar. Olcay, Ali'nin tanimadigi,
Mevhibe Hanim’in kizi olan, Mevhibe Hanim’in kabul giinline gelen
hanimlarin 'cici kiz' dedikleri, opera galalarina giden, tek odas1 olan, yatagini
hizmetciye yaptiran, kapicimin 'kiiclik hanim' dedigi, yazlar1 babasinin
arabasiyla turistik otellerin birinde tatil yapmaya giden, yaz aksamlar1 brig
oynayan, ana-baba taniglariyla Ali ile konustugundan ¢ok bagka climlelerle
konusan, (s. 204)
baska bir Olcay’1 yasiyor olmanin, yasaminda bir tutarsizlik yarattigimi diisiiniir.
Olcay, Ali’nin kars1 ¢iktig1 bir diizenin pargasi olarak goriir kendini. Ali'den ayri
gecirdigi saatlerini “Ali'ye diisman, Ali'ye yabanci” (s. 201) bir yasanti olarak
degerlendirir. Bu nedenle, Ali'ye kars1 hep bir “eziklik,” “iki ytizliilik” ve “sug¢luluk”
hisseder. Olcay’in ¢ikmazi, is¢i siifindan gelen Ali’nin yasantisinin sol sdylemde
idealize edilerek, olasi bir devrim Oncesinde de alternatif bir yasam bigimi olarak
sunulmasindan kaynaklanir. Fakat Olcay’in bir yaninin Mevhibe Hanim’in
diinyasinda yasamaya devam etmesi ve bu nedenle Ali’de temsil edilenlerle
biitiinlesememesi Olcay’1 annesi ile Ali arasinda bir ¢ikmaza siiriikler. Olcay, Ali’ye
bir tiir kurtarici misyonu da yikler. Ali’den yasamindaki tutarsizligi goriip
sOylemesini, bir anlamda onaylamasini bekler. Boylece, se¢im yapmak zorunda
kalmadan kendi kimligiyle barisarak, hem annesiyle uyumlu yasantisini, hem de
Ali’yle parti ¢aligmalarina katilan devrimci yanini ayni anda siirdiirebilecektir. Fakat,
Ali’nin onun yasamini dogal karsilayarak, Olcay’in diizenle baglarini zamanla
koparacagini sOylemesi, onun annesi ve Ali arasinda kalan kimligindeki bdliinmeyi
daha da derinlestirerek, Ali’ye kars1 sugluluk duygularini artirir.
Olcay, ne kadar Ali'nin geldigi sinifla 6zdeslesmeye caligsa da, Ali igin

Olcay'in kii¢lik burjuva oldugu bilgisi her zaman gecerlidir. Bu nedenle, Ali Olcay't
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kendisinin ig¢i g¢ocugu olmasini Onemsemesinden ve -sinifina 6zgl- dogal
davraniglarini hayranlikla karsilamasindan dolayr elestirir. Ali, ayn1 zamanda,
Olcay'in degisimine alet edildigi endisesini de duymaktadir. Olcay'in goéziinde
idealize edilmenin, kendisini Olcay'in sinifindan kaynaklanan bir tahakkiim bi¢imiyle
nesnelestirdigini diisiinmektedir. Bu nedenle, Olcay'a, “[s]en, sirf ¢evrende sana
sikint1 veren ve bu ylizden karsi ¢iktigin seylere, daha da karst ¢ikmis olmak i¢in
dostluk ediyorsun benimle. Benim gibileri begenmekle kendi icinde bir degisim
yaptigini santyorsun” (s. 180) der.

Ali Olcay'in sinifsal iktidarini, gecirdigi doniisiimii elestirirken, tam da bu
elestiriyi yapmasina sebep olan konumundan 6tiirii, yani is¢i ¢ocugu olmasinin sol
sOylemde onu ayricalikli kilan temsili pozisyonundan o&tiirii, aslinda Olcay tizerinde
tahakkiim kurmaktadir. “Olcay, Ali ne yaparsa, ne sdylerse her zaman dogru ve hakli
goriiyor ve tam olarak ¢ozliimleyemedigi bir eziklik duygusuyla, Ali’nin tavrinin
dogru olacagina 6nceden karar veriyordu.” (s. 180) Olcay, Ali'ye ve onun temsilinde
alt sinif insanlara duydugu sevgide elestirelligini kaybederek, solun tanimina
uymayan bireysel kimligi altinda ezilmektedir. Ali’nin kendiliginden solla uyumlu
kimligi, sol i¢in bir rol modeli yaratarak, Olcay ile Ali arasindaki iktidar iligkisini
gizlemektedir. Ali normu yaratirken, Olcay bu norma uygunsuzlugu iizerinden bir
kimlik bunalimi yagsamaktadir.

Olcay, Ali’yle birlikteyken yasadigi bu kimlik bunalimina ragmen, annesiyle
iligskisinde ideolojik olarak oldukga nettir. Olcay’in 6znelligi Ali'yle iliskisiyle girdigi
sol hareket icinde her ne kadar tehlikeye girse de, annesiyle arasindaki 6znelesme
miicadelesinde onu gii¢lendiren sol sdylemdir. Olcay, annesiyle arasindaki ¢atigsmada,

annesinin sinifsal ve ideolojik keskinligine solla karsilik verir ve bu sayede kendi
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kimliginin sinirlarint annesininkinden ayirarak, solcu kimligi iistlenir ve annesiyle

karsilagma anlarinda solcu kimligine yaslanarak 6znelligini kurar.

“Olcay, Bacaklari1 Deniyor; Mevhibe Hanim Ofkeleniyor”

Mevhibe Hanim ile Olcay arasindaki anne-kiz iliskisi 6zne olarak konumlandiklari
farkli ideolojilerce belirlenir. Mevhibe Hanim, Cumhuriyet ideallerini benimsemis
biirokrat bir babanin Kemalist kizidir. Mevhibe'nin vekil beybabasi, Mevhibe'ye
kocasindan bagimsiz olarak, degismez bir sinifsal ve kiiltiirel konum ile ideolojik bir
durusu miras birakmistir. Mevhibe i¢in Dogan Bey'in kizi olmak, ayni zamanda
devletin kizi olmak anlamina gelir. Mevhibe Cumhuriyet’in bir uzantis1 olarak,
devlete karsi sorumlulugunu, devletin kurulusunda rol oynayan babasmin da
milletvekili oldugu Halk Partisi'nde ve aile iligkilerinde yerine getirir. Mevhibe, evde
yerini hi¢ degistirmedigi “beybabasinin giimiis ¢erceveli resmi” (s. 130) ile babasina,
dolayistyla devlet diizenine bagliligin1 ortaya koyar. Béylece, Mevhibe’nin hayatinda
degismez durumlar yaratilmis olur. Mevhibe’nin aksine, kiz1 Olcay'in devlet diizenini
degistirme fikri ise, lstlendigi sol ideolojiden kaynaklanir. Bu nedenle, Olcay'in
evdeki hedefi annesidir. Olcay, sosyalist ideoloji geregi iktidara talip olan is¢i
siifinin yaninda yer aldigi icin, devleti temsil eden annesiyle arasindaki bir iktidar
miicadelesidir. Bu iktidar miicadelesi, anne ve kiz arasindaki iliskide 6znelesme
miicadelesi olarak ortaya ¢ikar. Olcay, Oznelligini soldan kurmaya ¢abaladikea,
annesi bu 6znelligi sarsan bir figiir olarak ¢ikar karsisina. Olcay'in annesinin giiclii
oznelligiyle miicadele etmesi gerekir. Bu miicadele iginde de hem Olcay'in hem de

Mevhibe Hanim’1n 6znelligi kurulur.
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Mevhibe ve Olcay’in devletle farkli diizeydeki iliskileri, aralarindaki iliskiyi
belirler. Mevhibe, kiiciik yaslardan itibaren kimliginin kurulusunda devletin etkisini
gormiistiir: “Daha ufak yasta, devletin, hiikiimetin dokunulmazligini, yiiceligini
kavrayip yerlestir[ir] kafasina. Ve zamanla kisiligini belirleyen baslica 6zelliklerinden
biri, agzindan hiikiimete, biiyiiklere, kanunlara saygi kavramlarini diisiirmemek
ol[ur].” (s. 130) Mevhibe kimligini, Tekeli'nin deyisiyle, arkasinda “biiyiik, modern
'ulus'un giici”'*nii hissederek olusturur. Mevhibe'nin kendini Osmanli kadin
kimligiyle, Cumhuriyet kadin kimligi arasinda kalmis hissetmemesinin sebebi de
budur. Ciinkii Kemalizm hayata gecirilmis bir ulus-devlet projesidir. Yani,
Mevhibe'nin sirtin1 dayayacagi saglam bir devlet vardir. Oysa Olcay kendini annesi
kadar giivende hissetmez. Ciinkii isyan ettigi devlet diizeninin alternatifi heniiz
gerceklesmemis titopik bir proje olarak durmaktadir. Aradaki bu farklilik annesinin
duraganlhigiyla, Olcay'in degisim arzusunu da acgiklar. Priska Furrer'in Soysal'in biitiin
yapitlarinda, farkli sekillerde “degisim” ve “durgunluk” arasindaki tezatin
goriildiigiinii soyler. Furrer, Soysal'n “ilk planda somut olarak bir zaman i¢inde biten
degisim islemini degil, tersine belirsiz, ileriye doniik degisim arzusu ile bunun karsi
kutbu, fikrinden vazge¢cmeme, monotonluk ve durgunluk arasindaki gerilim
durumunu goster[digini]”'”® belirtmektedir. Bu baglamda, Olcay'mn “ileriye déniik
degisim arzusu” diizenin degisikligiyle, Mevibe Hanim'in sabit fikirliligi de, diizenin
siirdiiriilmek istenmesiyle acgiklanabilir. Mevhibe Hanim'in “diinya goriisii”ne gore
“[dJurumlar kokiinden degistirilmez; tam karsiti, giderek saglamlastirilmas: gerekir
durumlarin.” (s. 132) Ciinkii Mevhibe o6znelligini bu duraganliktan, kurallardan,

degismezlikten kazanir. Mevhibe Hanim’in iktidarini siirdlirmesinin de yolu onun

12 Sirin Tekeli, “The Meanings and the Limits of Feminist Ideology in Turkey,” The Study of Women
in Turkey: An Anthology (Istanbul: Publication of UNESCO in collaboration with Turkish Social
Science Association), s. 179.

19 Priska Furrer, Sevgi Soysal: Bireysellikten Toplumsalliga (istanbul: Papiriis Yaymlari, 2004), s.91.
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degisime direnmesinden gecer. Oysaki Olcay’in kimligi siirekli bir olus halindedir.
Annesiyle arasindaki miicadele de bu olusun bir parcasidir. Cilinkii, Olcay’in 6znelligi
bu miicadele anlarinda kurulur.

Anne ve kizin kimliklerini kuran Kemalist ve sol sdylem, kadinlara farkli
sosyallesme alanlar1 ve bi¢imleri sunar. Mevhibe Hanim, oncesinde kadinli-erkekli
bir kamusallig1 deneyimlememis olan bir Cumhuriyet'in devlet gozetiminde kamuya
dahil edilen ilk kadinlarindan biridir. Cumhuriyet'le birlikte kadinlar kamusal alana
cikmakla gorece bir 6zgiirlik kazanmis olsalar da, 6zel alandaki ikincil konumlari,
kamusal alanda da devam etmistir. Ayrica, 6zel alan Kemalist devlet ideolojisiyle
yeniden tanimlanmistir. Mevhibe’yi 6zel alanda devletin temsilcisi haline getiren bu
durum, devlet karsitlig iizerinden kendini tanimlayan Olcay’in 6zel alanda annesiyle
catigmasina sebep olur. Olcay'm kimlik arayist “sevgisizlik duvarlari™yla
boguldugunu soyledigi evin disindadir. Ciinkii sol politika meydanlarda
yapilmaktadir ve genclik hareketinin mekani da sokaklardir. Bu da Cumbhuriyet'in
ikinci kusak kadinlari i¢in yeni bir kamusallik demektir. Olcay, c¢ocuklugundan
itibaren evin disina ¢ikmayi, annesinin biitiin evi kusatan diizeninden uzaklasma, bir
tiir 6zglirliik olarak goriir. Genglik hareketinin de sokaklarda 6zgiirliik miicadelesi
vermesi, Olcay’in evde annesine karsi verdigi miicadeleyle, sokakta verdigi
miicadelenin yollarinin kesismesine sebep olur. Bagka bir deyisle, Olcay'in kamusal
alanda yiiriittiigli miicadele, 6zel alanda annesine karsi verdigi miicadelesinin bir
uzantist haline geldigi gibi, evdeki miicadelesi de sokaga tasinmis olur. Olcay'in
anlatisinda disarisiyla igerisi karsilikli olarak birbirini insa eder.

Ayrica, Olcay'm solun sagladigi kamusallikta politikaya katilmasiyla,
Mevhibe Hanim'in Kemalizm’in kamusalliginda politikaya katilmasi arasinda da

farklar vardir. Mevhibe, beybabasinin ona bictigi rol geregi partilidir. Partideki gorevi
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ise kadin kollarinda ve ona bagl derneklerde yardima muhta¢ ¢ocuklarla, oksiizler ve
hastanedeki yaslilar i¢in ¢esitli organizasyonlar diizenlemektir. Mevhibe'nin
anneliginin bir uzantis1 olan bu gdrevi, onun “politika’yla ilgilenmesini gerektirmez.
Zaten partili olmas1 da babasinin onun i¢in yaptig1 bir se¢imdir. Mevhibe Hanim,
diizen degisikligini pasif bir bicimde simgesel olarak yiiklenir. Oysa, Olcay'n sol
hareket icinde yer almasi, aktif olarak politika yapmasini gerektirir. Tekeli de
kadinlarin politika i¢inde yer alma egilimleri olmamasina ragmen, bu donemde bir¢ok
geng kadmim genglik hareketleri iginde aktif olarak yer aldigina dikkat gekmistir.'"*
Politika yapmak artik sadece erkeklerin alaninda tanimli degildir. Olcay, aktif olarak
diizenin degismesi i¢in politika yapmaktadir.

Olcay, bir giin higbir agiklama yapmadan partiye gitmek {lizereyken annesi
ona ‘“nereye gittigini” sorar ve aldig1 “partiye” cevabiyla aralarinda bir tartisma
baslar. Olcay, “[m]erak etme adi halk degil, ama halkla daha ¢ok ilgili” (s. 121)
diyerek, annesinin partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin elitist tavrina génderme
yapar. Mevhibe Hanim da ofkelenerek, kizina, partinin biiylikbabasinin partisi
oldugunu, memleketi kurtaranlarin kurdugu bir parti oldugunu hatirlatir. Mevhibe
Hanim, kizinin elestirelligine, haliyle vekil beybabanin kiz1 olarak cevap verir. Yani,
ulusun kizi olarak ona yiiklenen temsili pozisyondan konusur. Ciinkii, bu temsili
iistlendigi noktada iktidar sahibi ve 0zne olabilmektedir. Kizinin elestirelligine
tahammiil edemeyerek ona 6fkeyle karsilik vermesi, Olcay'in sozlerini sadece partiye,

beybabasina ya da ulusa yoneltilmis bir hakaret olarak algilamasindan degil,

1% Sirin Tekeli, “The Meanings and the Limits of Feminist Ideology In Turkey,” The Study of Women
In Turkey: An Antholog, (Istanbul : UNESCO in collaboration with Turkish Social Science
Association, 1986), s.190.
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oznelliginin sarsiimasindan kaynaklanir.'”” Olcay'la aralarindaki tartisma su sekilde
devam eder:

‘Babam halk adamiydi. Halktan anlardi. Bakanligt zamaninda biitiin
hademeler bayramda elini 6pmeye gelirlerdi. Onlarin {istiinden yardim elini
eksik etmez, kendisini saydirirdi. Halk dedigin ¢ocuk gibidir, derdi. Sana
giivenecekler, senin onlar1 kolladigini bilecekler. Ama onlar1 disiplin altinda
tutmaz, penceni gevsetirsen de ne yapacaklarini sasirirlar. Huzurlan kacar,
saldirgan ige yaramaz olurlar.’

'Ne bu anne, kopek terbiyesi gibi!' (s. 124)

Tartisma konusu, aslinda solun da Kemalizm'den devraldigi “halk¢ilik’tir.
Kemalist modernizasyon projesi, ilk asamada daha ¢ok biiyiik kentlerdeki orta sinif
seckinleri hedef almig, halki da egitilmesi gereken bir kitle olarak gdérmiistiir. Bu
nedenle Olcay, Cumhuriyet¢i seckinleri, “cahil halk” egitme misyonlariyla “kdpek
terbiyeci”lerine benzetir. Oysa Olcay annesinin bu segkinci tavrina karsilik, halkla
0zdeslesmeye calisarak solcu kimligini kurmaya ¢aligmaktadir. Yani annesine solun
icinden kars1 cikar. Farkli yaklasimlar s6z konusu olsa da Kemalizm ile solun
kesistigi nokta halktir. Bu nedenle Kemalist Mevhibe ile solcu Olcay’in yollar
kesismektedir.

Sonugta, Mevhibe ile Olcay arasindaki iliskide, Kemalizm ve sol anne ve
kizin birbirine karsi direnmesini miimkiin kilar. Her ne kadar Mevhibe’nin babasinin
iktidar1 altinda kadin kimligi baski altina alinsa ya da Olcay Ali’yle birlikteyken karsi
¢iktig1 diizenle baglarini tiimiiyle koparamamanin sancilarini yasasa da, her iki kadin
da karsilasma anlarinda Kemalizm ve solu kendi 6znelliklerinin araci haline getirirler.

Aralarindaki iliskide Kemalist ve sol kimlik kurgular1 onlar1 sinirlayan kimlikler

olmaktan c¢ikarak, aktif olarak miidahele edebildikleri kimlikler haline doniisiir.

195 Ofkeyle 6znelesme arasindaki iliskiye psikolojik agidan yaklasan Marienne Hirsch, anneligi sadece
bir isleve ya da temsile indirgeyen yaklasimlarin aksine, annelik sdylemi igerisinde kadmlarin
Oznelesme siireglerine bakar. Psikolojik ve toplumsal boyutuyla 6fkeyi ele alarak, kadinlarin annelik
sOylemlerine ragmen, 6fkeyle aciga ¢ikardiklar1 6znellik konumlari olabilecegini ileri siirer. Hirsch,
The Mother/Daughter Plot: Narrative, Psychoanalysis, Feminism (Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press, 1989), s. 136.
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Boylece, Mevhibe ve Olcay, yaptiklar1 miidahalelerle kendilerine mal ettikleri
Kemalist ve solcu kimlikleri, karsilasma anlarinda kendi 6znelliklerini kurabilme

imkanini sunan kimlikler olarak tstlenirler.
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1. BOLUM

KIRK YEDI’LILER (1974)

Fiiruzan’in Kirk Yedi’liler romani, adinin da igaret ettigi gibi 1947 yilinda dogan ve
1970’lerde tiniversitede sol orgiitlenmelere katilan devrimci gengligi anlatir. Romanin
merkezinde Emine ve ailesi dururken, diger devrimci karakterler ve aileleri de Emine
aracilifiyla, yan karakterler olarak romana girerler. Roman Emine’nin iskence
gordiigli gozaltr siirecinden ¢iktiktan sonra, kendini sorguladigi bir siirece girerek
cocukluguna dénmesiyle baslar.

Emine’nin ge¢misiyle gelecegi arasinda kurulacak olan baglanti, romanin
basinda iskence iizerinden kurulur. Iskence’den g¢ocukluga doniis aym zamanda

2106 olarak

iskencenin, Murat Belge’nin ifadesiyle soOylersek, “aki/ dis1 bir sey
sunulmasina da yol acar. Murat Belge, bunun 12 Mart’ta iskencenin daha Once
benzeri goriilmedik boyutlara ulagsmasindan kaynaklandigini belirtmekle beraber,
iskencenin her devrimcinin bekleyebilecegi bir durum olarak yansitilmamasindan
otiirli, Kirk Yedi’liler’in “‘disarida’ olan bir insanin, bu sorunu anlamak, bu olaylara
karisan insanlar1 tamimak icin  giristigi imgelemsel bir c¢aba gibi de

yorumlanabil[ecegini]”107

ifade eder. Belge’nin elestirisi romanin daha ¢ok
gerceklikle olan baglantisindaki zayiflik iizerine kuruludur.

Berna Moran ise 12 Mart donemini anlatan yazarlarin okura bilmedikleri
“kapal1 [bir] diinyay1” agmak i¢in “yazarin, romanin baskisisi olarak, egemen giiclerin
»»108

zorbaligini, karakollari, cezaevlerini taniyan, iskenceyi bilen birine ihtiyact

oldugunu belirtir. Emine, romanin baskisisi olarak, hem {iniversitede devrimci bir

1% Murat Belge, “Fiiruzan ve Humanist Sorunsal,” Edebiyat Ustiine Yazilar (Istanbul: Iletisim, 1998),
s. 127.

107 A.ge., s.127.

1?8 Berna Moran, “12 Mart Romaninin Amac1 ve Yapisy,” Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 111
(Istanbul: Iletigim, 2001), s.15.
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orgiitlenmenin i¢inde yer almasi ve iskenceden gecmis bir karakter olmasiyla
olaylarin i¢inde; hem de iskenceyi, 1970’lerdeki tiniversite ortamini ve diger devrimci
gengleri anlatmanin aracisi oldugu i¢in disindadir.

Ote yandan, Emine’nin ¢ocuklugu ve annesiyle iliskisi, onu Moran’mn 12
Mart romanlarinda tespit ettigi “edilgin”'® devrimci karakterlerden de ayirir. Ciinkii,
Kirk Yedi’liler 12 Mart donemini anlattif1 kadar, sosyal ve politik kosullar altinda
sekillenen kadin kimliklerini de konu edinir. Emine, her ne kadar “disaridan” bir géz
olarak bize donemi yansitsa da ¢ocukluguyla, dolayisiyla annesiyle kurdugu iligkiyle
kadin kimliklerinin kurulmasina igerden bir elestiri de getirir. Bu, her ne kadar solcu
kadin kimligine getirilen bir elestiriyi icermese de, solla iligkisiyle kurulan kimligi,
onun ayni zamanda annesiyle iliskisini tekrar kurmasina ve bdylece annesinin
Kemalist kimligini sorgulamasina sebep olur. Boylece, Kirk Yedi liler, Cumhuriyet’in
iki farkli doneminin kadin kimlikleri {izerindeki etkilerinin anne ve kiz iliskisi
tizerinden anlatildigi bir roman olma o6zelligi kazanir. Baska bir deyisle, Kirk
Yedi’liler, donemsel okumalarin toplumsal cinsiyet ekseninde yapilmasina imkan

veren bir romandir.

Niiveyre Hanim: “Bir Cumhuriyet Ogretmeni”

Milliyet¢i sdylem uluslasma siirecine kadinlar1 erkeklerle esit yurttaslar olarak
cagirir; fakat kadinlarin ulus igindeki konumlarimi belirleyen ayri diizenlemelere
gidilir. Kadinlar1 uluslasma projesine ¢ekmek ve denetlemek, oOzellikle onlarin
disiliklerinden kaynaklanan “tehlike”nin annelik sdyleminde bertaraf edilmesiyle

saglanir. Ulusalc1 politikalarda annelik sadece ulusun biyolojik olarak yeniden-

109 A.ge., s.15.
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tiretimi anlamina gelmez. Uluslasma siirecinde annelik, grup iiyelerinin sosyal ve
kiiltiirel olarak yeniden iiretilmesi seklinde de tanimlanir."'° Buna gore, kusaklar arasi
iligkilerin aktarimi, gelecegin vatandaglarinin yetistirilmesi de anneligin gerekleri
arasindadir. Biitiin ¢ocuklarin gelecegin vatandaglar1 sdyleminde esitlenmesi,
kadinlarin sadece kendi ¢ocuklarinin degil ulusun da anneleri olarak kodlanmalaria
yol acar. Bu kodlanma, Niiveyre Hanim’in bir 6gretmen olarak kimligine fazlasiyla
ickindir. Cilinkii Tirk uluslasma siirecinde, kadinlarin kamusal alanda erkeklerle
beraber calismalarini mesrulastiran Ogretmenlik, annelik sdylemiyle bire bir
ortiismektedir.

Ogretmenlik, Niiveyre’nin kamusal ve kurumsal bir kimlik kazanmasimi
saglar. Boylece Niiveyre, hem modernlesmenin ylizii olarak kamusal alana ¢ikar, hem
de savasin ardindan bagimsizligin1 kazanmis ve yeni kurulmakta olan ulusun “egitim
ordusunun birer neferi” olarak Kemalist reformlarin yayilmasimi saglar. Niiveyre,
Cumhuriyet’in modern egitim kurumlarindan, nasil ulusal bir bilingle ¢iktigin1 sdyle
anlatir:

Diinya issizlikten kiriliyordu. Bizse biikiilmez bir Tiirkliik onuruyla

yetistiriliyorduk. Her sey para degildi. Bizim goriiniisiimiiz okumus yazmig

oldugumuza taniklik ederdi. Calismamiz desen eksiksiz. [...] Bir miidiremiz
vardi. Bursa Kiz Muallim’i iftiharla bitirmiglerden, din¢ bir kadin.

Cumhuriyetin ilk 6gretmenlerinden. Cumbhuriyetin batili aydin yetistirme

egitimini Oylesine soylu, gozleri yasararak anlatmisti ki, o glin avlunun

sogugunda iilkiiciiliiglin, batililasmanin ne oldugunu bilip, onun yiice atesi
ile yanmistik.'"!

Dikkat edilirse, burada anlatilan bir “ben” anlatis1 degil, “biz” anlatisidir.
Niiveyre’nin kollektif bir kimlik ic¢inde sekillenen bir anlatiyr se¢mesi, kadin

seslerinin  cilizlastirllarak, milliyet¢ci  ideolojinin  glir sesli  sdylemlerinde

bogulmasindan kaynaklanir. Niiveyre, kendini “batili aydin” modeline uyma yolunda

119 Anthias ve Yuval-Davis, a. ge.,s. 7.
" Fiiruzan, Kirk Yedi’liler (Istanbul: YKY, 2002), s. 40-41. [Bundan sonra, bu kitaptan yapilan
alintilarin sayfa numaralari, metinde, parantez i¢inde verilecektir.]
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egitim goéren bir toplulugun parcast olarak kurar ve boylece egitimi de
“batililagma”nin araci haline getiren Kemalist sdylemi dillendirmis olur. Burada
sembolik diizeyde bir aydin modeli ¢izilir: Bu aydin, hem “Tiirklilk onuru”na sahip,
hem de “batililagmanin yiice atesi” ile yanan, “para”yla karsilanamayacak derin
duygusal baglarla ulusuna bagli bir aydindir ve sadece aldigi egitimle degil,
goriiniisiiyle de aydin kategorisine girmektedir. Bu aydin tanimu elitist bir anlayisla
idealize edilmistir. Bunun sebebi, bu okulda yetisecek 6gretmenlerin ulusun kurulug
asamasinda etkili olacak kadrolar olarak goriilmesidir. “Geri kalmis” Anadolu’nun
cesitli yerlerine tayinleri ¢ikan bu 6gretmenler, “cahil” ¢ocuklarin egitimi yoluyla,
Kemalist reformlar1 yayarak ulusun modernlestirilmesini saglayacaklardir. Zehra
Arat’in ifadesiyle, “egitim, Osmanlili 6zneleri modern ve laik zihniyetli milliyetei
vatandaglara doniistirmenin en etkili yolu olarak goriildiigiiinden]”'"* geng
Cumbhuriyet i¢in ulusun kurulus agsamasinda 6gretmenlerin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Bir baska deyisle, Cumhuriyet rejimi Osmanli mirasinin  reddi iizerine
kuruldugundan, “[g]ecmisine yabancilastirilan halkin hedeflenen gelecege ulagmasi

C . - 13
icin bir rehbere veya ‘Ogretmen’e ihtiyact”

vardir. Niiveyre, 6gretmenlik gbrevini
bu ulusal bilingle yaptigin1 sdyle ifade eder: “Bizler sorumlu kisileriz. Bu yurdun
kiigiikk beyinleri bizim verdigimiz aydin insan, medeni insan olma idraki ile
yetisiyor.” (s. 30) Niiveyre, bu sdzleriyle, hem medenilesmenin sembolii olarak kendi
temsili konumuna, hem de bir egitimci olarak ulusun medenilestirilmesindeki aktif
konumuna isaret eder.

Tabii Niiveyre’nin Ogretmen kimligi, anneliginden ayr1 diisiiniilemez.

Kadinlar ailesel rolleri i¢inde tanimlamak, kamusal alandaki varliklarina mesruiyet

kazandirmak i¢in yapilir. Yani milliyet¢i sdylemde, kadinin kamusal alandaki

12 Zehra F. Arat, “Educating the Daughters of the Republic,” Deconstructing Images of The Turkish
Woman (New York: Palgrave, 2001), s.158.
'3 Serifsoy, a.g.e, 5.168.
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goriiniirligii, 6zel alana bagli olarak tanimlandigi igin, Niiveyre’nin bir §gretmen
olarak kamusal alandaki varligi, aile i¢indeki annelik roliiyle aciklanir."'* Baska bir
deyisle, Niiveyre’nin okuldaki 6gretmenligi, evdeki anneliginin bir uzantis1 oldugu
miiddetce mesrudur. Deniz Kandiyoti, “kadinlarin aktivitelerinin ister vatandasliga
dair, ister hayir isleri, isterse politik olsun, kolaylikla kadin dogasinin dogal bir

115 -
7”2 ifade eder.

uzantist ve bir haktan ziyade bir gorev olarak mesrulastirildigin
Kadinin kamusal alandaki goriiniirliigli ya biyolojik 6zelliklerinin bir uzantist ya da
onun ulusal gorevi olarak goriiliir. Bu nedenle, Niiveyre, ¢ocuklarini “gevreye ornek
olmas1 zorunlu kisiler” (s. 36) olarak goriir. Clinkii evde yetisen “6rnek” ¢ocuklar,
Niiveyre’nin okulda yetistirecegi ¢ocuklarin teminatidir.

Annelik ve oOgretmenlik arasinda kurulan iliski, Niiveyre’nin kendi
cocuklariyla ogrencileri arasindaki ayrimi da bulaniklagtirr. Bu bakimdan,
Niiveyre’'nin “[s]izleri okutup yurda yararli insanlar kilmaya g¢alistyoruz” (s. 17)
sOziinii baglamindan koparip aldigimizda, muhatabmin kendi ¢ocuklar1 mi yoksa
ogrencileri mi oldugunun belirsiz oldugunu goriiriiz. Halbuki Niiveyre bu sozi kizi
Emine’ye kars1 sOylemistir. Niiveyre’nin kime anne, kime oOgretmen oldugunun
birbirine karismasi, 6gretmenlikle anneligin birbirleriyle karsilikli iliski iginde
kuruldugunu gosterir. Niiveyre’nin evde cocuklarina karsi otoriter bir dgretmen
edasiyla konusarak onlar1 “yurda yararli insanlar” soyutlugunda, 6grencileriyle
esitlemesi, 6gretmenligin de anneligi sekillendirdigine isaret eder. Kemalist sOylemin
dayandig1 milliyet¢i ideolojide “iyi evlat” ile “iyi vatandas” yetistirmek arasinda bir

fark yoktur ve “[b]u iki sosyal roliin iistiiste oturtularak pekistirilmesinde okul ile aile

14 Kurtulus Savasi’nin ardindan erkek niifusundaki diislis de 6gretmen ihtiyacinin daha ¢ok kadinlar
tarafindan giderilmesine sebep oldugu i¢in, 6gretmenligin cinsiyetlendirilerek kadmlarin annelik
rolleriyle birlestirilmesi de kolaylagmistir.

5 Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation,” Colonial Discourse and
Postcolonial Theory: A Reader (New York: Harvester Wheatsheaf, 1994), s. 376.
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birlikte ¢alisirlar.”!'

Niiveyre’nin 6gretmen sifatiyla biitiin ¢ocuklarin annesi olmast,
okulun evle 6zdeslestirilmesi, hatta “okul aile birligi” (s. 39) gibi yapilarla aile igi
iligki bigimlerinin okula taginarak, ulusal bilincin aile baglari {izerinden gelistirilmesi
saglanir.

Kandiyoti, milliyet¢i hareketlerin, bir yandan kadinlar1 kollektif yasamin
icinde ‘ulusal’ aktorler olarak yer almalari i¢in anneler, egitimciler, isciler ve hatta
savaggilar olarak cagirdiklarini; 6te yandan kiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin
davraniglarinin sinirlarint yeniden dogruladiklarini ve kendi cinsiyet¢i ¢ikarlarini
milliyet¢i sdylem tarafindan belirlenen kavramlara eklemleyerek, kadinlar iizerinde
bask1 kurduklarim belirtir."'” Niiveyre’nin kimligindeki bask: da kendini “Cumhuriyet
kadin1” (s. 38) veya “Cumhuriyet 6gretmeni” (s. 173) olarak tanimladiginda ortaya
cikar. Cumhuriyet kadini ya da 6gretmeni olmak ulusal bir aktdr olmaya isaret ettigi
gibi, Niiveyre’ nin goriinlisiinden davraniglarina kadar denetlendigi anlamina da gelir.
Niiveyre, -Osmanli kadinlarinin aksine- Tiirk modernlesmesinin hedefledigi basi agik,
Ozgiir ve calisan “yeni kadin” imajiyla, modern Tiirk ulusunun temsilini vermekte,
ulusu modernlestirme silirecine egitmen sifatiyla dahil olmakta ve bu o6zellikleri
tagiyan bir anne olarak da ulusun hem kiiltiirel hem de biyolojik yeniden-iireticisi
haline gelmektedir. Bu da Niiveyre’nin kadin kimliginin denetim altina alindigim
gosterir.

Fakat milliyet¢i hareketlerin cinsiyetci ¢ikarlarini nasil yeniden iiretti§ine ve
kadinlar1 bask: altina aldigina bakarken, kadinlarin ne yaptigina da bakmak gerekir.
Ciinkii Niiveyre tam da Cumhuriyet’in onun i¢in belirledigi kadinlik, 6gretmenlik,

annelik kimliklerini iistlenerek 6znelesir. Her seyden evvel 6znelligini kendi annesine

16 Serifsoy, a.g.e., s.170.

Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation,” Colonial Discourse and
Postcolonial Theory: A Reader (New York: Harvester Wheatsheaf, 1994), s. 386.
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kars1 Kemalist sOylemle ilan eder. Annesiyle arasindaki ayrimi soyle ifade eder:
“Thlamur kasrinin gegirdigi donemleri unutup unutup yeniden anlatan, Sultan Resat’in
cuma divaninda serptigi paralar1 hala toplayan miizelik biri. Bense bir Cumhuriyet
Ogretmeniyim.” (s. 173) Buradaki ayrim, annesinin bir daha geri doniilmesi miimkiin
olmayan bir ge¢misin simgesi olmasinda yatar. O artitk Osmanli’ya ait bir gecmiste
kalmis, gerceklik degerini yitirmis “miizelik biri”dir. Niiveyre ise Cumhuriyet
cocugudur.

Cumhuriyet Niiveyre’ye oOgretmenlik meslegini kazandirmistir. Daha
dogrusu Cumhuriyet’in hazirladig1 kosullarda kendi akli ve azmiyle elde etmistir bu
meslegi. Onu ne “o yar1 bunak” annesi, ne de “diisler icinde yasayan melankolik” kiz
kardesi desteklemistir. Evlendikten sonra da “yakisikliligiyla cevresini etkileyen,
gostermelik yumusak bagliligindan 6tiirii, evini aninda unutan” (s. 173) esinden de
destek gormemistir. Niiveyre, bunlar1 sdyleyerek kendi kimligini kurmadaki aktif
roliine isaret etmektedir. O, “Tiirkiye’nin erkege esit olmasini bilmis bir Cumhuriyet
kadin1”dir. (s. 38) Kendini herkesten bagimsiz olarak tanimlamaya c¢alismasi,
kimliklerin farklilik {izerine kurulu olusum siirecini gdsterirken, ayni zamanda
kendisine yliklenen “Cumhuriyet kadini” roliiniin de pasif bir tasiyicist olmadigina
isaret eder.

Louis Althusser, ideolojilerin “dzne araciligiyla ve ozneler igin™''® var
oldugunu sodyleyerek, hem 6znenin ideolojinin kurulmasinda, hem de ideolojinin
O0zneyi kurmasindaki islevine dikkat ceker. Bu yaklasim, 6zneyi sadece ideoloji
kurbani olarak gdérmekten kurtarir. Niiveyre, Althusser’in terminolojisine gore,
Kemalist ideolojinin ¢agirdigr bir bireydir. Bu ideoloji tarafindan “Cumhuriyet

kadin1” olarak tanimlanir ve kendi 6zne pozisyonunu da, ¢evresindeki diger 6znelerle

"8 1 ouis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (istanbul: letisim,1989), s.50.
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iligkiye girerek tanir. Kendi annesi ve kiz kardesini, hatta Cumhuriyet 6gretmeni olan
esini de otekilestiren sOylemleriyle kendi aktif 6zne konumuna dikkat ¢eker. “Karli
Erzurum’un geng, dedigi dedik ilkokul 6gretmeni” olmasinin altinda yatan da budur.
Niiveyre, Cumhuriyet’in pasif bir tastyicist olmaktan o6te, onun sagladigt mesru

zeminde gii¢lenen aktif bir 6znedir.

Emine: “Yeni Tiireyen Bir Aydin”

[k basim y1l1 1974 olan Kirk Yedi’liler, 12 Mart 1971 darbesinin ardindan yazilmustir.
Bu dénem, solcu dgrencilerin {iniversite kampiislerinde polisle ya da diger gruplarla
catigmalara girdigi, boykotlarin diizenlendigi, okullarda derslerin yapilamaz hale
geldigi ve gozaltinda iskence soylentilerinin oldukc¢a yaygin oldugu bir donemdir.
1947 dogumlu olan Emine de 6grenci hareketinin yasandigir bu en sicak donemde,
tiniversitede Ogrencidir. Gazetelere haber olmasindan ve gozaltinda gegirdigi
iskenceden, Ogrenci hareketinde aktif olarak yer aldigi anlasilir. Emine, kendi
deyisiyle “yeni tiireyen bir aydin”dir. (s. 208) “Batidan aktarma yapmacikli tutum
inceliklerinden, entellektiiellerin 6zel diiskiinliiklerinden” yakasini siyirmis, ¢aginin
“gercek aydin1”, yani “diinyayr degistirmeyi amaclayan kisidir.” (s. 417) Kisacasi,
Emine, sol ideolojinin hakim oldugu Cumhuriyet’in ikinci kusagima mensup bir
aydindir.

Emine’nin kendisini yeni tiireyen bir aydin olarak tanimlamasi bir dnceki
kusaga gonderme niteligi tasir. Emine’nin solcu kimligi bu kusagin temsilcisi olan
annesi Niiveyre Ogretmenin kimligiyle karsitlik icinde kurulur. Emine, annesine
“Cumhuriyet’in ilk kusagi sayilabilecek sizler bu yasta nasil bu ¢ocuk bilinciyle

yetinebildiniz? [Bizler] insan iliskilerine ¢cocuk bilinciyle degil de ¢agimiza uygun bir
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bilingle bakmaya calisiyoruz” (s. 63) diyerek, aralarindaki kusak farkini, ¢ocukluktan
olgunluga gecis olarak gosterir. Annesinin kusagi artik cagin gerisinde kalmus,
olgunlagsamamisg bir kusaktir.

Emine her firsatta annesiyle arasinda uzlasmaz bir uzaklik oldugunu
vurgular: “Su karsisindaki, Emine’yi dol yataginin etsi, kuytu, giivenli korunaginda
aylarca tasimis olan, memelerindeki sarimsi, 1lik ana siitiiyle en azindan ii¢ ay
emziren kadin1 yabancilasarak™ (s. 210) izleyen Emine, annesiyle arasindaki baglari
sadece biyolojik bir iligskiye indirerek, annesinin sosyal ve kiiltiire]l mirasindan uzak
durmaya caligir. Emine’nin biitlin ¢abasi, annesiyle arasinda siireklilik gosterebilecek
her tiirlii benzerlige, duygusal yakinliklarin 6niine gecerek engel olmaktir. Bu nedenle
annesini anlattig1 dil, olabildigince acimasiz ve duygusuz bir dildir.

Emine, bu 6fkeli dili annesinin otoritesini goriiniir kilip, ona kars1 direng
gostermek icin kullanir. Cilinkii Emine’nin kimligi annesine gosterdigi bu direnis
anlarinda kurulur. Emine, “Niiveyre oOgretmenin duygusuzluklarini, oyunlarini,
hilelerini, giilmelerini, ugucu sevecenliklerini” onu Otekilestirerek kendi kimligini
kurmak i¢in siklikla belirtir. Ciinkii “anne olarak kadin, oteki pozisyonundadir ve
kizlarin 6znelliginin ortaya c¢ikisi da devaml tekrarlayarak anneyi otekilestiren bu

, - 119
siirece baglidir.”

Emine, bu siiregte, annesiyle arasindaki ayriligi, annesinin anne-
kiz iliskisinde kendiliginden tasidig1 otekilik degeriyle yetinmeyip, ondan “Niiveyre
Ogretmen” diye bahsederek daha da belirgin kilar. Emine, annesiyle Kemalizm’in ona
yiikledigi temsili pozisyondan iliski kurarak, duygusal bir yakinligi engelledigi gibi,
aralarinda ideolojik bir karsitlik kurulmasini da saglar. Bu karsitlikta, Niiveyre,

O0gretmen kimligiyle devletin temsilcisi olurken, Emine solcu kimligiyle devlet

sOyleminin karsisinda yer alir.

1o Hirsch, a.g.e., s. 136.
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Emine, kimligini sekillendiren sol sdylem geregi kendi tarihini de annesi ve
tasidig1 simgesel degerlere uzaklik ve halktan (alt sinif) insanlara yakinlik iizerinden
kurar. Emine’nin g¢ocuklugu anne ve babasinin meslegi dolayisiyla atandiklar:
Erzurum’da geger. Bu sayede, Emine, Erzurum’da yasanan yoksullugu ve esitsizligi
gozlemleme imkanina sahip olur. Emine, solla kurdugu iliskinin kisisel tarihini, bu
gozlemlerden ve “Anadolu insan1”yla kurdugu yakin iligkiden ¢ikarir.

Emine’nin bellegini harekete geciren bir koku onu geg¢misine gotiiriir ve
burnuna dolan bu “menekse kokusu”yla ge¢misi hatirladiginda, “mutlu bir ev diizeni”
canlanir zihninde. “Bu diizende de nedense kendi yakinlari degil de hep bu
Erzurum’un yerli evi, posta trenleri, karli daglar, inanilmaz bir yasama giiclinii
tagiyan Nazik kadinla, Kiraz kiza benzeyen insanlar olacakti[r].” (s. 70) Nazik Kadin
ticret karsiliginda evlere camagir yikamaya giden, hademe Kadir’in karisi; Kiraz ise
yokluk nedeniyle Kars’tan Erzurum’a birlikte geldigi Leylim Nine’nin torunudur.
Emine’nin belleginde Niiveyre 6gretmenin tiim yapayligina karsilik, Nazik Kadin ve
Kiraz gibi samimiyetle anacagi insanlarin yer etmesi, Emine’nin sol sdyleme uygun
olarak, cocuklugundan itibaren ezilenin yaninda yer aldigini1 gosterir. Bagka bir
deyisle, ¢ocuklugunun Kiraz’1, Leylim Nine’si ve Nazik Kadin’i, Emine’nin solla
iliskisine zamansal bir biitiinliik katar. Bu insanlarin yoksullugunu ise onlarin igvereni
olarak annesi belirgin kilar. Emine, annesini temsil ettigi sinifsal konum ve degerler
nedeniyle karsit bir figiir olarak kurar. Boylece, Emine’nin annesiyle karsit, yoksul

insanlarla 6zdes bir iliski i¢inde kurulan solcu kimligi de bir tutarlilik kazanr.'?

120 Kirk Yedi’liler, Emine’nin “biiyiime-bilinglenme” romani olarak okunursa, kimlik anlatisinda kadin
olmasinin da belirleyici bir rolii oldugunu belirtmemiz gerekir. Jale Parla’nin tespitiyle, “kadin yazarlar
kadin kahramanlarimin ¢ocukluklarindan baslayarak nasil, hangi etkiler altinda, nelere direnip nelere
direnemeyerek, hangi kimlik bunalimlarindan gegerek olgunlastiklarini anlatmaya 6zen” gosterirler.
Fiiruzan da Emine’yi kisisel tarihiyle hesaplagan bir karakter olarak ¢izerek, onun solcu kimligini elde
edene kadar, nasil bir siirecten gectigini gosterir. Bu siire¢, “miikemmel” devrimci erkek figiirlerin
anlatiminda karsimiza ¢ikmaz. Parla, “Tarihgem Kéabusumdur! Kadin Romancilarda Riiya, Kabus,
Oda, Yaz1,” Kadinlar Dile Diisiince (Istanbul: Tletisim: 2004), s. 179-201.
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Emine’nin yagaminda Anadolu insanmin ilk 6rnegi, kendileriyle birlikte
yasayan Kiraz’dir. Kiraz, ev islerine yardimei olsun diye eve alinir. Ancak Niiveyre
Kiraz’1 ninesinin yalvar yakar eve biraktig1 “ahlakli olmayr 6grenmesi” (s. 17)
bilhassa gerekli olan bir kdylii kiz1 olarak gérme egilimindedir. Emine onun evde
biitlin iglere yardimci oldugunu, hastalanip yataga distiglinde eksikliginin
hissedilecegini diisiiniirken, annesi “Kiraz’in hasta yattig1 silirece ev islerinin
kolayligim1 kanitlar bir tutuma” girerek, Kiraz’1 “iyilikseverliginin canli kanit1” (s.
379) haline getirir. Emine’nin “biz Kiraz kadar iyi masa kuramayiz” sozii, Niiveyre
tarafindan “Kiraz masa kurmay1 kdyiinde ne zaman nereden 6grenmis ki bizden iyi
bilsin” (s. 378) seklinde karsilanir. Niiveyre’nin yaklagimi, egitmenlik misyonunun ve
elitist tavrinin bir sonucuyken, Emine ise kimligindeki solcu etkiler geregi Kiraz’la
0zdeslesmeye ¢abalar.

Emine, Erzurum’da etrafinda olup bitenleri goézlemlerken, heniiz ¢ocuk
oldugu icin annesiyle sozlii bir ¢atisma iginde gosterilmez. Catismay1 yasayan
Niiveyre Ogretmenin baskicit tutumundan nasibini almis ablasi Secil’dir. Seg¢il’in
Niiveyre ogretmene karsi ¢iktigi anlar, Emine’nin Sec¢il’den yana taraf olabilecegi
anlardir. Bu anlardan birisi, Emine’yle Kiraz Erzurum’un karl bir giiniinde, Kiraz’in
uzun siiredir haber alamadiklar1 Leylim ninesini aramaya cikip da, soguktan donma
tehlikesi gegirdikleri giin gergeklesir. Secil, o giin sadece eve getirilen Emine’nin
degil, Kiraz’in da ayaklarin1 ovalayarak kan dolasimini hizlandirmaya ¢alisir. Segil’in
Kiraz’in ayaklarindan c¢ikan kir iizerine, ayaklarmi yikamak i¢in bir legen su
getirmesi, annesinin Secil’e kizginlikla ¢ikismasina sebep olur. Annesi kendi kizina
bir kdylii kizinin ayaklarini yikamay: yakistiramazken, Secil annesine sOyle karsilik
verir:

Siz Ogretmenlerimizin siniflarda bizlere Ogrettiginiz insan sevgisini
gerekince nasil gosterecegiz? Sevecegimiz insant da mi siz ayirip, bulup
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getireceksiniz bize yoksa? (s. 267) Higbir zaman sizlerin yasiiza gelmek

istemiyorum anne. [...] Sonra hepimiz kardesiz, insaniz diyorsunuz. Hademe

Kadir; efendi, babam; bey. Kaymakam; beyefendi, koylii kismi, kdyli kismi.

Biz Istanbulluyuz. Sonra ‘Ne mutlu Tiirk’iim diyene.” Kiraz Tiirk degil mi?

(s. 268)

Sec¢il’in annesiyle catigmasini, Emine’ninki gibi ideolojik bir ayrim
belirlemez; fakat Secil’in Niiveyre Hanim’1 bir anneden ziyade bir 6gretmen olarak
elestirdigi noktada Emine’yle yollar1 kesisir. “Emine’nin sevgili ablasidir artik o.
Biraksalar gidip omzuna basmi gomebilir.” (s. 268) Yazar, bir bakima g¢ocuk
Emine’nin annesine yapamayacag elestiriyi Se¢il’le dillendirmis olur.

Fiiruzan’in yazininda c¢ocuk karakterlerin 6nemli bir yeri vardir. Gerek
Oykiilerinde gerekse romanlarinda ¢ocuk karakterleri se¢gmesinin nedenlerini sOyle
aciklar Fiiruzan:

Genel bir yaklagim ic¢inde c¢ocuk kisiligi benim yazinimda onemli bir yer
tutuyor. Cocuk 6gretilmis deger yargilarinin hep disindadir. Bellegini yeni
kuruyor, bu bellek temiz bir bellek. Yani yardim almadan, duygulariyla
diisinceye geciremedigi bir bellek ediniyor. Tartismasin1 daha sonra
yapacagi, daha sonra se¢ip ad koyacagi ‘seyleri’ okura yoneltiyor. Cocuk
kisiligi benim icin en etkili, en temiz Oyki kisiligi. Bunun i¢in se¢iyorum
cogunluk onlart.'*!

Fiiruzan, cocuk Emine’yle annesinin deger yargilarindan uzak, gordiiklerini
duygusal olarak sezen, ama herhangi bir diisiince i¢inde bi¢imlendirmemis, ancak
bunlan ileriki yillarda tanimlayabilecek bir karakter yaratir. Ancak, bellek, tanimi
geregi “temiz” olmayip 6znel yorumlarla yeniden ve yeniden kurulmaktadir. Okur,
Emine’nin ¢ocuk bellegiyle, o iskenceden gectikten sonra tanistigi i¢in, Emine’nin
s6z konusu c¢ocukluk anilart masumiyetini ¢oktan yitirmislerdir. Ciinkii, Emine,
genglik yillarinda tanistigr sol ideolojinin etkisinde ge¢cmisine bakmaktadir. Emine,

cocuk bellegiyle edindiklerini, ileriye doniislerle ideolojik bir temelde

sorgulamaktadir. Ornegin, Emine, Nazik Kadin camasirlari yikadiktan sonra

12! Siikran Kurdakul ve Tahsin Yiicel, “Fiiruzan ile Soylesi, Fiiruzan’la Oykiiniin Oteki Yiiziine
Dogru,” Elestiri (Kasim 1982).
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annesinin ona ka¢ para verdigini sorar. O giine kadar kendi basina aligverise bile
¢ikmamig ve para kavrami gelismemis Emine’nin bu sorusu, hem annesini hem de
babasini sasirtir. “Ne uygunsa onu verdik” (s. 74) diyerek, Emine’nin tatmin olmadig1
bir cevap verirler. Emine’nin uygun olan paray1 6grenmekte 1srarci olmasi iizerine
annesi, “insanlarin ihtiyaglarina goére para degerinin degistigini” (s. 75) Nazik
Kadin’a verdikleri paranin da tam onlara gore oldugunu sdyler. Fakat Emine
“[ylllarca sonra emek-para iligkilerine baktiginda annesinin bu ilkel agiklamasinin
neyi i¢erdigini” (s. 75) anlayarak biisbiitiin 6fkelenir. Emine’nin ge¢misiyle gelecegi
arasinda, hem geriye hem de ileriye doniislerle saglanan ideolojik siireklilik, onun
hafizasin1 da sol sOylem cergevesinde yeniden kurdugunun bir kanitidir. Emine,
gecmisini bugiinii lizerinden kurguladigi i¢in gegmisten secip ¢ikardiklarint “sol” bir
stizgecten gecirerek yorumlar.
Emine’nin ¢ocuklugunda ezilen insanlara gosterdigi yakinlik, gencliginde,
Karsli, alt siniftan gelme Haydar’la sevgili olmasiyla tutarli bir bicimde devam eder.
Kiraz’in “yiliregindeki 6zgilin, saglam, kanirtilmaz sevgiyi, yillarca sonra” tekrar
gordiigii “Haydar’in yiizii[diir].” (s. 166) Emine’nin Haydar’la iliskisi, solcu
kimliginde, Kiraz’la baslayan ¢izginin devamidir. Haydar, “6z be 6z Anadolulu”, (s.
277) Kars’in kdyiinde biiylimiis, yokluklar ve sikintilar icinde okumus Anadolulu
ogrencilerden biridir:
Boykot komiteleri kurulurken yurdun dért bir ydresinden Istanbul’a gelmis
olan [bu Ogrenciler], istekle One c¢ikiyor; girisimleriyle, agikladiklar
diistinceleriyle dikkatleri g¢ekip giivenle gorevlendiriliyorlardi. Olaylarda
kentlilerden daha keskin, kolay bir yalinlikla davraniyorlardi onlar.
Sakinmasiz, fakat giiriiltiisiiz yiizlerinde gengliklerini unutturuveren, aci
¢ekmis insanlara 0zgii bir anlam vardi. Bu insanlarla birden agilan inang,
sevgi, yiireklilik silinmez giizellikler getirmisti Emine’ye. (s. 303)
Anadolu’yu bir gergeklik olarak yasamayan, yasasa bile Emine gibi memur

cocugu olan kentli dgrencilerin aksine, “Kars’tan, iistelik ilinden, il¢esinden degil,
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koylinden” olan Haydar gibi Anadolulu 6grenciler, devrimin asil “6zneleri” olarak
goriilmekle kalmaz; “ilk déonem Cumbhuriyet aydinlari’”nin (s. 415) aksine yeni bir
aydin tanimi getirerek, yeni bir 6znelligin tanimlanmasma da katkida bulunurlar.
Emine’nin Anadolulu alt sinif 6grencileri idealize etmesi, kentli bir 6grenci olarak
kendi deneyimledigi, ancak ideolojik olarak karsi oldugu orta sinifin iktidarini ve
bdylece annesini sorgulamasi, ona karsit bir noktadan kimligini kurmak istemesinden
kaynaklanir.

Emine’nin kiigiikliiglinde sevgiyle baglandigt Anadolu insanlari, genglik
hareketinin, kentlileri geride birakan kahraman ogrencilerine doniisiirler. Emine
Haydar’in yaninda ¢ogunlukla sessiz bir dinleyen konumundadir. Murat Belge’nin
deyisiyle, Haydar bir tiir “akil merkezi”'**dir. Emine’nin kulaklarinda Haydar’in yol
gosterici  sesi  siirekli yankilanir:  “[K]arst ¢iktigi, begenmedigi ortamlarda”
“asagilayic1” sozler soyleme istegiyle kivranirken, Haydar’in sozlerini hatirlar:
““Yararsiz bir simariklik,” der Haydar buna. ‘Yararsiz ve kolay, Emine. Bu
ofkeleriniz var ya, sizi sasirtiyor, ¢abuk doyuruyor, dikkat etmelisiniz diyorum.” (s.
231) Emine’nin ailesiyle ¢cekismelerinde de yine ona akil veren Haydar’dir: “Emine
onlar senin parcalarindir, didisip durma. Senin ¢ocuklugunu belirleyen 6gelerdir.” (s.
246) Haydar, sozleriyle Emine’ye kendi sinifsal konumunu hatirlatsa da, Emine bunu
(Olcay gibi) bir arada kalma hali olarak yasamaz; tersine, Haydar siifsal ¢eligkilerin
goriniirliigiinii artirarak onun annesini sorgulamasina yén verir.'>> Baska bir deyisle,

Emine’yi annesinden uzaklastirip, solcu 6zne pozisyonuna bir adim daha yaklastirir.

122 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar (Istanbul: iletisim, 1998), s. 122.

' Haydar sadece Emine’ye kars1 yol gosterici bir karakter olarak ¢izilmemistir. Romanda her ikisinin
icinde bulundugu ogrenci grubunda da oOncii davranislartyla dikkat ¢eken bir karakterdir. Onun
pozisyonunu solun liderlere olan diiskiinliigii belirler. Dolayisiyla, Haydar’in Emine {izerindeki
tahakkiimiinde solun hiyerarsik yapilanmasinin etkisi vardir. Fakat, en nihayetinde, yol gdsterici oncii
karakterlerin ¢ogunlukla erkekler olmasi, solun genel olarak cinsiyet¢i yapisini ortaya ¢ikarir. Ancak,
bu romanda Emine’nin annesiyle miicadelesinde kurulan kimliginde, Haydar’1 islevsel kilan bir yon de
vardir. Yazar, Emine’yi Haydar ve tiniversiteden diger dgrencileri, bagka bir deyisle donemin solcu
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Romanda, Anadolu insanin1 yiiceltmek ve onunla 6zdeslesmek,
devrimciligin bir geregi gibi sunulmustur. “Yeni tiireyen aydin”in kimligini belirleyen
en temel unsur onun halkla kurdugu yakin iligskide ortaya cikar. Bu iliski bi¢imi, bu
romanda, sol ideolojinin temel yap1 tasi olarak gosterilir.'** Kendini sol iizerinden
tanimlayan Emine, halk ve aydin arasindaki kopuklugu asmaya calisan bu aydin
kimligini benimser. Bu kimligin temellerinin ¢ocuklugunda atildigin1 da
hatirladiklariyla ispatlamaya calisir. Boylece, annesiyle arasindaki farkliligi da
temellendirmis olur. Ciinkii Emine’ye annesinin iistlendigi ve dayattigi sdylemin
disina cikarak nefes aldiran, yani ona ayri bir alan agarak 6znelestiren bu solcu

kimliktir.

Emine ile Niiveyre Ogretmen Kars1 Karsiya

Niiveyre, Kemalist sOylemle belirlenen kadin ve o6gretmen kimliklerinin sinirlari
icinde yasamina yon verir. Emine’nin kimligi de annesiyle iliski i¢cinde olustugundan,
Emine Niiveyre’nin biitiin aileyi kusatan, hatta baski altina alan bu kimlikleriyle kars1
karsiya kalir. Niiveyre, ulus adina hem kendi ¢ocuklarindan, hem de 6grencilerinden
“ulusuna bagh biiyiikler” (s. 177) ¢ikarma gorevini iistlendiginden, Kemalist sdylem
Niiveyre’nin biitiin ailesini kusatir. Emine, bu sdylemin kapsayiciligindan 6tiirii, her

zaman annesinin 6gretmen kimligiyle catismaktadir. Emine’yi Niiveyre 6gretmenin

gencligini vermek i¢in araci kilarken; Emine’nin iligkilendigi bu genclik grubu, daha dogrusu 6zellikle
Haydar, Emine’nin annesine kargi durusuyla kurmaya calistigi kimliginde araci haline gelir.

124 By caligmanin konusu, yazarin sundugu devrimci anlayisi sorgulamak olmadigi igin, bu konuya
deginilmeyecektir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, aydin ve halk arasindaki iliski, burada populist
bir séylemde dile getirilir. Murat Belge, bu romandaki devrimciligi “Atatiirk ilkelerinin disina
¢ikmayan bir populizm” olarak goérmekte ve “ahlaki kokenli, humanist bir yurtseverlik sorunsali”
olarak nitelendirmektedir. [bkz. Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, (istanbul: Iletisim, 1998),
s.123.] Murat Belge’nin ortaya koydugu baglamda, romandaki genc¢lerin Cumhuriyet’in ilk kusak
aydinlarindan bir farklart olmadigi da sOylenebilir. Fakat, yazarin ortaya koydugu “ideoloji”nin
problemli olup olmamasi bir yana, sanirim asil goriilmesi gereken romandaki karakterlerin bu
ideolojiyle iligkilenme bigimleri ve ilk kusakla aralarindaki siireklilik ile farklilik lizerinden kendilerine
kimlik yaratmaya ¢aligmalaridir.
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belirledigi alanin disina ¢ikaran ise sol ideolojidir. Emine, sol sdylemin belirledigi
kimligi dolayistyla annesine karsi ¢ikmakta ve annesinin “yapay”’ligin1 sorgulayarak
kendine bir alan agmaya ¢alismaktadir. Her ne kadar Niiveyre de Emine de bir yandan
Kemalist ve sol sOylemin belirledigi kimlik kurgularina sikigsmis olsalar da, her ikisi
de karsilasma anlarinda bu sdylemlerin tasiyiciligini iistlenerek c¢atigmakta ve bu
catisma i¢inde de 6znellikleri kurulmaktadir. Birbirleriyle karsilastiklar: alanlar, onlar
adina konusan sdylemleri kendi kisisel anlatilarina terciime ederek, 6zne olma
imkanini elde ettikleri alanlar olur.

Emine’yle Niiveyre dgretmeni kars1 karsiya getiren temel meselelerden biri
Anadolu’dur. Niiveyre’nin Anadolu’ya yaklagimi, Kemalist sdylemi {istlenmis bir
aydin olarak, Anadolu'nun geri kalmig, cahil halkinin egitim yoluyla
cagdaslagabilecegi seklindedir. Niiveyre, Anadolu hakkinda, kendi deneyimine
dayanarak, Emine’ye sunlar1 sdyler:

Geng ogretmenlerin ¢ogunlugu gibiydik biz de. Ulkiiciiydiik. [...]Onemli
olan insanlarimiza yararli olmakti. Bir¢ok degisik yerlere atandik. ilgeler,
iller, hatta koyler. [...] Giinlerce bizi yabancilayan bakislarla dolu yorgun
¢ocuk yiizlerini izliyorduk. (s. 173) Dag koylerinden g¢ocuk toplamaya
gittigimizde, bunlarin cogu da koy enstitiilerine se¢iliyordu. Kavruk, koca
koca kemikli bir adam c¢ikt1 karsimiza. Ardinda koyiin olanca insani.
Kadinlarsa ortada yok. Ustelik ka¢i gogli olmayan bir koymiis, ebe
sOylemisti. Goren de sanir ki istilaciy1z da bagka bir milletteniz. Kararmis
ylizleriyle diisman diisman bakiyorlar bize. Anlattik. Her aileden hi¢ olmazsa
bir ¢ocuk istedik. Cocuklarmin ilerde ne yapabileceklerini uzun uzun
sOyledik. Giilmeyen ylizlere durmadan giiliimsedik. Burnumuzu eksiten
giibre, ¢ocuk kakasi, ¢cukurlara birikmis insan pisligi kokularini duymamisga
giilimsedik. Aramizdaki farki goérmeliydin. Alttan alarak, nerdeyse
oksayarak, rizalarin1 almaya c¢abaliyorduk. Oysa hiikiimet bizdik orda. Her
istedigimizi yapabilirdik hi¢ karst koymazlardi. Evlilikleri resmi degildi.
Cocuklar devlet kayitlarina bile gegmemisti. Elimizi kolumuzu baglayan da
buydu. Sakliyorlardi bizden, ispat edemiyorduk. Onuncu kez ¢ocuklarinin
okumus, eli ekmek tutan adamlar olabileceklerini, devletin aylikli memuru
olabileceklerini anlattik. Koca kemikli, gdziiniin teki akmis, karsilayici
adamin sekiz ¢ocugu varmis. Tin etmeden dinledi bizleri. Sonra topraktan
acilan delige dogru seslendi. ‘Birini sal Ziire,” diye. Yar1 karanliktan ¢ipil,
gozleri siskaliktan poOrtmiis, karni sis, donsuz bir ¢ocuk c¢ikti. ‘Seni mi
koyverdi anan Ebubekir?’ dedi adam. ‘Demek ki kurt olmaya seni salacagiz
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okumuslarin igine.” Boylesi bir nankérliigii aklin alryor mu? [...] Iste senin
halkimiz halkimiz dedigin Anadolu kdyliin boyledir. (s. 174)

Niiveyre esiyle beraber Anadolu’ya gittiginde, diger Ogretmenler gibi
“Ulkiicti”diir. Koylerden “cocuk toplamak” icin kdylilerin “diisman bakislari™na,
pisliklerine karsi alttan alacak, kendilerini “hiikiimet” gibi gdrmelerine ragmen
iktidarlarim1 kullanmayacak kadar “fedakar” olduklari bir sdylemi benimserler.
Ustelik onlarm idealist yaklasimlar1 karsisinda kayitsiz kalan “nankédr” koyliiler
vardir.'”® Niiveyre’nin Anadolu koyliisiiyle arasindaki bu mesafe, hem egitimden
kaynaklanan hem de sinifsal bir mesafedir. Emine’nin Niiveyre’ye karsi ¢ikislariyla
gorliniir kildigr bu mesafede Niiveyre’nin kimligi kurulur. “‘Degerli bir 6gretmen,
saygin bir kadin, Tiirk egitiminin seckin bir riikknii olan’ siradan bir Tiirk vatandasi
olmayan” (s. 168) Niiveyre, “Emine’de artik igerigini yitirmis bir dua etkisi” (s. 30)
yapan “bu 6zelliklerini sagsmaz bir sabirla belirterek” (s. 168) 6znelligini aciga ¢ikarir.

Emine, annesinin aksine Anadolu kdyliisiiyle arasindaki mesafeyi kaldirip,
onlarla 6zdeslesmeye calisarak kendini tanimlar. Kendi 6zne konumunu, annesinden
smifsal Otekilestirmeyle ayirmaya ¢alisir. Aralarindaki farkliligi da annesinden “her
zaman-zaten” farkli oldugunu vurgulayacak bir geg¢mis kurarak dogallastirir.
Cocuklugunda Kiraz, genglik doneminde de Haydar’la iligkisi annesini

6

otekilestirmesine yardimer olur.'®® Ancak Emine’nin kimliginin kurulusunda

2% Niiveyre’nin tanimladigi Anadolu kéyliisii, Y.Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romaninda, Ahmet
Celal isimli bir subaym, isgal altindaki istanbul’dan uzaklasarak, sigmdig1 Anadolu kdyiinde, onu
hayal kirikligina ugratan koyliilerine benzer. Ahmet Celal, kdylilleri medeniyetten uzak, egitimsiz,
temizlikle ilgisi olmayan, hatta ¢esitli hayvanlarla 6zdeslestirdigi ilkel yaratiklar olarak goriir. Niiveyre
Yaban daki aydin ¢izgisinin devamidir.

126 Ashinda Emine’nin solla iliskisini annesinin 6gretmenligi belirler. Emine, anne ve babasinin
ogretmenligi dolayisiyla Erzurum’a gitmis ve onu sola yaklastiran smifsal farkliliklarla orada
tamgmistir. Istanbullu Emine’nin yoksulluga tanik olmasina benzer sekilde, Haydar gibi Anadolulu
ogrencilerin biiyiik kentlerde iiniversitelere gelerek, 6grenci hareketinin aktif iiyelerine doniismesini
saglayanlar da &gretmenlerdir. Kemalizm’in egitim seferberligi, hem kentli iist-orta smif ailelerin
cocuklarinin Anadolunun yoksulluguyla tanismalarini, hem de kdylerden ¢ocuklarin toparlanarak
okumaya tegvik edilmesiyle Anadolulu alt-sinif c¢ocuklarin kentlere tasinmalarini saglamistir.
Kemalizm’in ulus-devlet anlayiginin bir pargasi olan bu mobilizasyon, sonunda devlete karsi
yonelmistir. Bagka bir deyisle, Cumhuriyet’in karsisina sosyalizmi ¢ikaran ikinci kusak aydinlar,
aslinda Cumhuriyet’in kendisi i¢in yatirim yaptig1 ¢ocuklardir.
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annesinin Oteki olarak kodlanmasi Emine’nin hayatinin bir¢ok aninda annesiyle ve
temsil ettikleriyle karsilasmasi anlamina gelir. Bu, Emine’nin Haydar’a sdyledigi su
sOzlerde ortaya cikar:

Biz halkimizin yeteneksiz bir siirii oldugu kavramiyla okutulup

zenginlestirilmeye c¢alisildik. Nasil bir 6n hazirlik bu bilir misin? Aydin

gecginenin kendine dev aynasinda bakmasidir. Bunlart yikarken yahut yikmak

isterken baskaligimiz da trkiitiicii oluyor elbette. (s. 235)

Buradaki “biz” Emine’nin kendini i¢inde gérmek istedigi toplulugu degil, ne
yaparsa yapsin Haydar’a yabanci olarak kalmaya devam edecek olan bir pargasini
tanimlar. Bu “biz” Haydar’in dahil olmadigi, annesinin kendindeki uzantisidir. Bu
durumun Emine’yi aidiyet kurmaya c¢alistig1 grup iginde Gtekilestirici etkisi vardir.
Fakat Emine, annesiyle tartismalarinda, bu grubun otekisi olarak degil, i¢inden
konusabilecegi bir sdylemi benimser: “Bizler Tiirkiyeliyiz. Halkimizi evimizin,
okulumuzun disindakiler diye diistinemiyoruz. Disardakilerin bizimle olan ilintilerini
hi¢ unutmuyoruz” (s. 63) diyen Emine, annesiyle “bizler” diye tanimladigi solcu bir
grubun pargasi olarak konusur.

Niiveyre’yle Emine’yi karsi karsiya getiren temel meselelerden biri de kadin
kimligi iizerinedir. Emine, kadin kimligi iizerine diisiinmeye heniiz cocukken annesini
gbzlemleyerek baslar:

‘Padisahin en kiiclik kizi, erkek kiyafetine girip sihirli nar1 bulmus, saraya

ulagtirmis. Sehzade yer yemez hemen iyilesmis. Sultan kim var kim yok

toplanip kimdir bu yigit diye sorup sorusturmus...’

Masallardaki utkular bile ancak erkek giyimiyle donanip elde ediliyordu.

Basarilar salt onlarin mrydi?

Emine annesinde ikide bir beliren eziciligin, bdylesi bir ykiinme sonucu mu

oldugunu diisiiniip aramist1. (s. 101)

Emine, ¢ocuk diinyasinda annesini masal kahramaniyla karsilastirarak,
annesinin fiziksel goriintlisiinii ve evdeki baskin davraniglarimi  kadinligindan

kaybetmesiyle agiklamaya c¢alisir. Cocuk Emine’nin, Niiveyre’nin fiziksel

goriintiisliyle kimligi arasinda yakaladigi baglanti, Kemalizm’in kadinlarin kamusal
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goriiniirligiinii tesvik ederken, fiziksel gorlinlirliiglinii denetim altina almasindan
kaynaklanir. “Kadinin kamu yasamina girmesi ancak ‘sayginligina’ dair isaretleri
abartilarak mesruluk kazanmistir. Okumus kadin, meslek sahibi kadin, Kemalist
reformlarin yiicelttigi degerler baglaminda ayricalik kazanmis, ancak bir o kadar da
‘cinsiyetsiz’, hatta bir dl¢iide erkek kimligine biiriinmiistiir.”'*’ Emine bunu masal
diinyasinda annesini sihirli nar1 erkek kiyafetlerine biirinerek bulup saraya ulastiran
padisahin en kii¢iik kizina benzeterek ifade eder. Emine’nin goéziinde Niiveyre,
“giydiklerinin degigsmez renklerden olusan tek diizeligi”, dudaklarinin “belli belirsiz”
(s. 14) boyasiyla cinsiyetsizlesmistir.

Emine’nin Niiveyre’yle arasinda kadin kimligi {izerinden kurdugu karsitlik,
annesinin namusla eslestirdigi bekaret konusundaki tartismalarinda da ortaya ¢ikar.
Niiveyre, Emine’nin ismi gazetelerde Haydar’la birlikte anilmaya baglayinca, ona
“[s]enin kiz olmadigini, senin gibilerin bunlara toptan metreslik yaptiginizi felan
yaziyor gazeteler” der. Emine de annesine su karsilig1 verir: “Halt etmis kopekler. Kiz
olup olmamak ha... Asagilik insanlar. Biz sandiklardan, onlarin goriip de kus
beyinlerinin eremeyeceginden ¢ok daha ciddiyiz. Igrendigimiz, degistirmeyi
amagladigimiz kokusmus bir ahlak anlayisina aynisini yasayarak mi kars1 koyacaktik!
Poh... Giildiirmeyin insani su ¢ok bilmis araci kadin halinizle.” (s. 247-248) Emine,
annesine biitiin kars1 ¢ikislarinda oldugu gibi, bekaret konusundaki ¢ikisinda da solun
icinden konusur. Halka ve aydin tanimina getirilen alternatif yaklasimlar gibi, bekaret
de solun sundugu alternatif yasam biciminde ahlak 6lgiitii olmaktan ¢ikarilir. Saliha
Paker’e gore “kadin karakterler i¢in, ev ve aile yasantisindan ve gorevlerden kopusun
cikis noktasi olarak cinselligin kesfi ve/veya aile ve evlilik kurumunun yeni

bicimlenmis, genellikle evlilikdis1 iliskilerde sorgulanmasi, sol-kanat politikaya

127 Gole, a.g.e.,s. 109.
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angaje olma[nin] ortaya g:lk[ardlgl]”128 bir sonuctur. Yani bekaret, Emine’nin solun
ahlak anlayis1 cgercevesinde egemen ideolojiye ve onun degerlerine karsi ¢ikigini
saglar.

Emine, “kokusmus bir ahlak anlayisi”’nin bir parcasi olarak gordiigii bekaret
sOylemiyle gozaltindayken de karsilasir:

—Yaz, diyordu adam. Kiz degil, muayenede kiz ¢ikmamustir. Orf ve

torelerimize bile saygiy1 bilmeyen bunlar {istelik...

— Kiz degilim insanim elbet. Bana dokunmayin. Dokunmayin diyorum.

— Cocuk bile diigtirmiistiir bu sillik, rahmi gevsek.

— Yalan. Algaklar, satilmiglar. Ellerinizi degdirmeyin.

— Al bu orospuyu burdan, belli bizi begenmedi. (s. 13)

Emine’nin iskencede acik¢a muayene edilerek, bakire olup olmadiginin
kontrol edilmesi, kadin bedeni iizerindeki devlet denetiminden kaynaklanir.
Niiveyre’nin yaklagimi da devlet sOylemiyle agik¢a uyugsmaktadir. Bu nedenle,
Emine, devlet sdylemini listlenen annesinin bekaret konusundaki baskisina, devlet
karsithigina dayanan sol sdylemle karsilik verir. Emine, bu iskenceden yillar once,
cocuklugunda da annesinin benzer bir tutumuyla, ablasina “[y]oksa kiz degil misin?
[...], yoksa yattin m1 Se¢il o adamla? O zaman ne yapariz! Bu rezaleti nasil

',’

temizleriz!” (s. 42) diye bagirdig1 esnada da tanik olur. Emine, onlar1 ayirmak igin
odaya girdiginde, “[a]nnesinin ona doniip, kii¢lik kizlarinin orada oldugunun bilincine
varana dekki gorlintiisiinii [...] yillar sonra, iskence odasindaki biriyle
eslestirebilmisti.” (s. 41) Emine, ¢ocukluk anilarinin yardimiyla, iskenceci ve annesi
arasinda bir Ozdeslik kurarak, annesini ideolojik olarak karsisinda oldugu devlet
sOylemiyle, agir bir sekilde, bir kez daha eslestirir.

Niiveyre’nin bekaret konusunda devletle ayni sdylemi paylasmasi, kadin

kimliginin kurulusundaki milliyetgilik etkileriyle aciklanabilir. “Milliyet¢i sOylem,

128 Saliha Paker, “Unmuffled Voices In the Shade and Beyond: Women’s Writing In Turkish,” Textual
Liberation: European Feminist Writing In the Twentieth Century (London and New York: Routledge,
1991), s. 288.
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cogunlukla, vatanin bir kadin bedeni olarak temsil edilmesini, erkek kardeslerden
kurulu bir ulusta, erkeklerin birligine dayanan bir ulus kimligi inga etmek {izere

kullanmustir.”'*

Bu sebeple, ulusun erkekleri, kadinla eslestirilen vatani, sevgilileri
ya da anneleri gibi koruyup severler. Vatana/kadina kars1 yapilan herhangi bir tehdit
ulusa/erkege yapilmis sayilir. “Ulusun erkek, vatanin kadin olusuyla siki sikiya bagh

: . 130
olan bir kavram da ndmiis’tu[r].”

Boylece ulusal namus ile cinsel namus karsilikli
olarak birbirlerini belirlerler. Romanda, Niiveyre’nin 6gretmen kimligi dolayisiyla
ulusun annesi olarak temsili bir konuma sahip olmasi, bedeni {izerindeki devlet
denetimini de kendiliginden kurar. Ancak Niiveyre sadece ulusun degil, kendi
cocuklarinin da annesi olarak, ailesini de bu temsilin bir parcasi kilmistir. Emine’nin,
herkesin okudugu gazetelerde “o kara kuru oglanla birlikte” ¢ekilmis resimlerinin
altinda “anarsistin metresi olan kiz anarsist” (s. 359) diye yazilmasi, Niiveyre’nin bu
temsili konumunu tehdit eder. Se¢il’in, Emine’nin Haydar’la birlikte oldugunu
ogrendikten sonra, Emine’ye “[a]lnnem duymasm. [...] Yiiregine iner kadmnin.
Ankara’da yilin anasi1 segiyorlar biliyorsun. Anamiz da dernegin segicilerinden.
Ornek bir kadm olmak zorunda” (s. 113) dediginde, Emine’ nin bekareti iizerinden,
Niiveyre’nin ulusal rolii geregi “yilin anas1” se¢ilmesiyle ailesi arasindaki baglanti da
kurulmug olur. Boylece, Niiveyre’nin ‘“namus’uyla, Emine’nin “namus”u ulus
tahayytiliinde esitlenir.

Emine’nin bekaretinin, annesinin “Ornek kadin” olarak “yilin anas1”
secilmesi i¢in gerekliligi, Niiveyre’nin Cumhuriyet’in yetistirdigi ideal bir kadin 6zne
olarak kendini tanimladigi konumdan kaynaklanir. Emine ise “[a]hlak satici bu

kisilerin asil insanca ahlakin kokiine inmeyislerinde yatan ¢ikarci yiizlerini saglam

kanitlarla sergileyecek zamanimiz daha ileride olacak” (s. 452) dedigi, iitopik bir

12 Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak,”
Vatan, Millet, Kadinlar (Istanbul: Tletisim, 2004), s. 137.
B0 4. ge., s 131.
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toplumun ahlak anlayisi ¢ercevesinde kendini tanimlar. Emine, bu ahlak yasalari
cergevesinde annesinin “yapma erdemlerini”, samimiyetini sorgulayarak kendine,
kendi kimligini kurabilecegi bir alan agar. Bu alanda her seyi annesinin diinyasina
karsitlik {lizerinden kurar. Ciinkii Niiveyre oOgretmene karsi olmak, devlete karsi
olmakla es anlamlidir. Emine annesine solcu kimligiyle kars1 ¢ikar. Devlet ile solun
kars1 karsiya geldigi anne-kiz iliskisinde, Niiveyre Kemalizm’le, Emine de solla
kurdugu iligkide kurulan kimliklerini kars1 karsiya getirirler ve bu ¢atisma anlarinda
da 6znelesirler. Baska bir deyisle, Kemalizm ve sol onlarin iliskisellik i¢inde kurulan

Oznelliklerini olusturmalarinin araci haline gelirler.
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Iv. BOLUM

BIR DUGUN GECESI (1979)

Bir Diigiin Gecesi, anlati zamanin1t Aysen ile Ercan’in 26 Kasim 1972 tarihli
diiglinlinlin olusturdugu, ancak diigiine ordudan, akademiden, sanat ve is ¢evresinden
katilan davetlilerin bilinglerinde geriye doniislerle genis bir zamanin ve bu zaman
icinde temsili karakterlerle toplumsal yapinin anlatildigi bir romandir. Jale Parla,
Adalet Agaoglunun anlatilarim1 “kriz anlarmda yogunlastirdigii™®' ifade eder. Bu
romanda, bu diigiinle birlikte 6zellikle entelektiiel kesimin yasadigi kriz anlarma
dikkat ¢ekilir. Aydinlarin, sanat¢ilarin, akademisyenlerin ve donemin 6grencilerinin
i¢ konusmalarindan da takip edilebilecegi gibi, bu karakterlerin yasantisinda bireysel
hikayelerinin solla kesistigi noktalardan ¢ikan kriz anlar1 s6z konusudur. I¢ konusma
“iletisimsizligi ve goriiniis ile gerceklik arasindaki karsitligi gtistermeye”132 yarar ve
karakterlerin yasadig1 krizi yogunlastirir. Bagka bir deyisle, solla kurduklar iligkiyi,
ordunun burjuvaziyle birlesmesini temsil eden bir diiglinde yer alarak sorgulayan
karakterler, aslinda bir sekilde bu diigiin fotografina girdikleri i¢in de daha derin bir
kriz yasarlar.

Teknikle icerigin biitiinlestigi bu romanda, entelektiiel karakterlerin
kendilerini sorguladiklari i¢ konusmalarinda ayni zamanda solun da sorgulandig:
goriiliir. Murat Belge, “[o]lay1 ‘disardan’ yazacak olan kisi, devrimcileri yliceltme

yoluna gidecektir. ‘icerden’ bakan kisi ise elestirelligi benimseyecektir”'*?

<

demektedir. Buna gore, Adalet Agaoglu’nun “‘list anlatici’y1 da tamamen ortadan

kaldiran” i¢ konusma tekniginin,“Belge’nin deyimiyle ‘igerden bakma’yr olanakli

B! Jale Parla, “Kaygan Zaman Parcalarinda Kriz Anlatilari: Dar Zamanlar,” Don Kisottan Bugiine
Roman (Istanbul: Iletisim, 2000), s. 304. . .

132 Berna Moran, “Bir Diigiin Gecesi,” Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III (istanbul: Iletisim, 2001),
s.45

133 Murat Belge, “12 Mart Romanlar1,” Edebiyat Ustiine Yazilar (Istanbul: iletisim, 1998),s. 118
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kilan bigimsel bir islevi vardir.”'**

Ciinkii Bir Diigiin Gecesi nde devrimci karakterler
idealize edilmek yerine, en az ordu ve burjuvazi kadar elestiriden paylarina diiseni
alirlar. Bu nedenle, Fethi Naci roman hakkinda su yorumu yapar: “ilk kez 12 Mart’1
tarihsel yerine oturtan bir roman okuyoruz, iskence hikayelerinden kurtulmus,
“devrimci” dalkavuklugundan kurtulmus bir roman.”'*

Romanda 6grenci hareketi ile ailesinin sinifsal konumu arasina sikismis olan
Aysen, hem devrimci genclige hem de burjuvaziye yoneltilen elestirelligi, diigiiniin
bizzat Oznesi olmasiyla en agir sekilde tasimak zorunda kalir. Aysen, i¢
konugsmalartyla “devrimci c¢evrenin kithigmma ve bu g¢evredeki sevgi ve giliven

3

eksikligine” bir elestiri yOneltirken, sonunda “‘sevgi denen seyin hi¢ ugramadigr’

136 By nedenle, tist siif bir ailenin kizi olan

evine donmeye [de] mecbur[dur].
Aysen’in travmasi diger karakterlerden daha derindir. Okulda kars1 ¢iktig1 burjuva
yasantisi, eve dondiigiinde karsilastigi annesi Miijgan’la somut bir hal alarak,
Aysen’in kimligindeki boliinmeyi derinlestirir. Aysen’in annesiyle arasindaki iliskisi,
solu sorgulamanin bir parcasi haline geldigi gibi, Aysen’in kimliginin kurulmasinin
da bir pargasi olur. Sadece Aysen’in degil, Miijgan’in milletvekili olan babasinin
Kemalist mirast ve onu tamamlayan kocasinin servetiyle tanimladig1 kendi kimligi de
kiziyla iliski icinde yeniden kurulmus olur. Bdylece, romana agirligini koyan 70’lerin

sol atmosferiyle Aysen 6ne c¢iksa da Miijgan ve Aysen arasindaki anne-kiz iligkisi de

ayni derecede 6nem kazanir.

1% Beyhan Uygun Aytemiz, “12 Mart Romam ve ‘Bir Diigiin Gecesi’,” Varlik 1146 (Mart 2003), s.41-
48.

133 Fethi Naci, “Bir Diigiin Gecesi,” Yiiz Yilin 100 Roman: (Istanbul: Adam, 2002), 5.457-458.

3¢ Moran, a.g.e., s.44.
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“Diin Koskoca Bir Mebus Kizi, Bugiin de ilhan’in Karis1” Miijgan

Kemalizm, bir ulus devlet projesi olarak orta sinifin 6zlemleri ve degerleri iizerine
insa edilmistir. Bu nedenle ulus devletin kurulusunda orta sinifin bilinglendirici ve
yonlendirici etkisinden soz edilebilir. Ancak sanayide ve ticaretteki ekonomik
gelismelerle birlikte yiikselen burjuvazi, orta sinifin gelismesini de belirlemis ve
aralarinda birbirlerini destekleyen bir iliski kurulmustur. Miijgan’in Cumhuriyet’in ilk
milletvekillerinden bir babanin kizi olarak, tasra avukathigindan isadamligina
yiikselen Ilhan’la evlenmesi, ulus devletin gelisimi i¢inde siniflar arasindaki iliskiyi
gdsterir. Miijgan’m “diin koskoca bir mebus kiziyken, bugiin de Ilhan'm karisr™"’
oldugunu belirtmesi, kokleri Cumhuriyet’te olan kimliginin burjuvaziye uzanan
yoniine isaret eder. Miijgan igin ge¢mis Ilhan’la evlenerek yasadigi sinifsal sigramayi
anlamlandirmanin ve sosyal bir statii kazanmanin aracidir. Ancak Miijgan, kendi
kimligini babasindan devraldigi Kemalist degerlerle degil, kocasindan gelen sinifsal
konumuyla tanimlanma egilimindedir.

Miijgan, {lhan’la evlenmeden dnce, “pagasina biraz Bat1 uygarligi bulagmis
eski bir milletvekili kiz1”(s. 13) olarak, annesiyle birlikte yardim derneklerine giden,
“[y]oksul hastalara pijama, ¢ocuklara tulum, don, onliik” (s. 254) diktirip,
dagitilmasin1 saglayan, caylara, balolara katilan tipik bir Cumhuriyet kadimdir.
Ancak, Miijjgan’1n kiiciik bir tasra avukatiyken, yaptig1 yatirimlarla biiyiik bir servete
kavusan Ilhan’la evliligi, artik kendisini Cumhuriyet ideallerine uygunluk ve
bagliligiyla degil, sinifsal konumuyla tanimlamasina sebep olur. Ger¢i Miijgan

annesiyle yardim derneklerine de sinifsal {istlinliigiiniin bir geregi olarak katilmistir.

Kisisel tarihinin 6nemli bir parcasit olan yardim derneklerine katilma, hafizasina

37 Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi (istanbul: YKY, 2005), s.11. [Bundan sonra, bu kitaptan yapilan
alintilarin sayfa numaralari,metinde, parantez i¢inde verilecektir.]
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hastalara pijama, g¢ocuklara onlilk diken terzilerin iyiligiyle yer eder. Miijjgan,
uluslagma siirecinin idealize edilmis kadin figiirlerinin tersine, mebus babasindan ona
gecen manevi mirastan ¢ok maddi mirasla ilgilenir. Babasini milliyet¢i bir gozle
degil, “bir apartman bile dikememis olmasi”na hayiflanarak, beceriksizligiyle
degerlendirir. Bir biirokrat kizi olmanmn getirdigi avantajlardan kuskusuz
yararlanmaktadir; fakat smifsal hirslari, Ilhan’in babasiyla “alay etmesine bile goz
yum[masina]” (s. 254) sebep olur. Ote yandan “‘istikbali parlak’ bir tasra avukat:”
olan ilhan’in Miijgan’in pesinde dolanmasi da milletvekili babadan kaynaklanir.
[lhan, Miijgan’m babasinin gevresinden ve giiciinden de yararlanarak servetini artirir.
Bu bakimdan, bu roman, ulus-devlet ideolojisinin burjuvaziyle iligkisini, yozlagsmis
bir tiiketim kiiltiirii icinde yagsayan Miijgan lizerinden ifsa ederek, hem sinifsal hem de
ideolojik bir elestiri sunar. Miijgan, her ne kadar babasinin misyonunu iistlenmis
goriinmiiyorsa da, kimligi bu ideolojik ve smifsal kaynasmanin kesistigi yerde
kurulur.

1950’lerden sonra yasanan ekonomik ve siyasal gelismelere kosut olarak,
“diin tarhana kararken bugilin ansizin pokere” oturan, “diin koylilye urgan, kina
satarken bugiin ansizin yedek parga, motor ve kacak otomobil lastigi” (s. 11) satan
koyliiniin, giinlin burjuvast olarak hem siyasi hem de ekonomik hayatta yer almasi,
Miijgan’in burjuvaziyle karsilagsma alanlarini ¢ogaltir. Bu alanlardan birisi, Miijgan’in
kizi1 Aysen ile Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’mn oglu Ercan’in diigiinlerinin yapildig1
Anadolu Kuliibii’diir. Bu diiglinde, sermaye ile biirokrasinin kesistigi yerde kurulan
Mijjgan’in kimliginin biirokratik yonii agir basar. Miijgan, diinlin koyliisi bugiiniin
burjuvast olan diiniirlerini, kimliginin olusumunda babasinin etkisine dayanarak
oOtekilestirir:

IThan generalin bir omuz bas1 gerisinde duruyor. Miijgan generalin karisinin
bir ayak boyu gerisinde. [...] Bir kez i¢in. Bir kez i¢in. Giris ¢ok sikisik. Cok
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da gelen var, onun i¢in. Bir kez i¢in bir omuz boyu ve bir ayak boyu

gerileyebiliriz. Kizimin hatirina. Kizimin mutlulugu ig¢in. Bugiline bugiin

General Generaldir, Generalin karisi da Generalin karisi. Yoksa Nuriye nin

de, o Generalin de diin ne oldugunu bizden 1yi kim bilir? [...] Bir aksam i¢in,

bir nikah siiresince Nuriye nin su kadarcik gerisinde durabilirim. Ne ¢ikar
bundan? Yarm nasil olsa yuvalarini yaparim. Nuriyenin Nuris
hanimefendiligini nasil yerle yeksan ederim, goriirsiiniiz. [...] bir zamanlarin

salvarli, basortiilii Nuriye sini takar miyim? (s. 11-12)

12 Mart 1971 askeri darbesinin hemen ardindan gerceklesen bu diigiinde,
donemin etkisiyle ordunun hiyerarsik agirligi gelen konuklarin karsilanmasindan
itibaren goriiliir. Ancak, Mijgan i¢ten igce bu hiyerarsinin altim1 ulus-devlet
ideolojisinin ona sagladig1 imkanlara yaslanarak oymaktadir. Hayrettin Pasa ve Nuris
hanimefendi, zamaninda kiiltiirel ve smifsal farkliliklar1 dolayisiyla ulusun kurulus
asamasina O6zneler olarak cagrilmayan koyliilerini temsil ederler. Miijgan’in diiniin
koyliileri dedigi Nuris hanimefendiye “punduna getirip”, “Nuriye deyi deyiver[mesi]”
(s. 12) de, diigiinde dans ederken durmadan ayaklarima basan Hayrettin Pasa’ya
“kusur bendeydi pasacigim” (s. 234) derken, i¢inden “[h]odiik adam! Rezil etti gece
pabuglarimi” (s. 239) demesi de, Miijgan’in ulus-devlet ideolojisini temsil eden
babasindan devraldig: elitist yaklagiminin sonucudur.

Miijgan’in kimliginin kurulusunda kocasi ilhan’in etkisiyle belirgin hale
gelen smifsal yon, onun tiiketim aliskanliklartyla giiliinglestirilmis bir karakter olarak
cizilmesiyle ifade edilir. Smifsal konumu, mal-miilk diiskiinliigii, konken partileri,
elmaslar, pirlantalar ve defilelerle Olgiiliir; bir tiir gosteris meraki ve gorgiisiizlik
olarak tarif edilir. Kiiltiirel tiiketimi de gosteris merakinin bir pargast haline getirilir.
“Mijjgan, tnliilerin ressamina kendisini ¢ok giizellestiren bir portresini” (s. 14)
yaptiracak bir ilgiyle resme yaklagan, “eve asilan iki manzara resmi, bitaraf
ressamlarin da olsa, [...] hangi tarafsizin resmi” (s. 15) oldugunu sdyleyemeyecek

kadar bilgisiz; arkadaslariyla “[b]ale, opera gecelerine” gidecek kadar kiiltiirlii, ancak

“ertesi sabah kahve i¢melerde bulusarak rengi solmus yiizleri, burusuk
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gozkapaklariyla, hantal elleriyle, ama o ellerin parmaklarindan iki pirlanta, bir elmas,
bir de her yil degistirilmis, her yil yeniden edinilmis, her yil birbirleriyle yarisarak,
vitrinlere yeni konmus yeni taslardan, beyaz ya da sar1 altindan evlilik yiiziikleri de
eksik” (s. 15) olmayan arkadaslariyla bu aktivitelerini dedikodu malzemesine
doniistiirecek kadar da gorgiisiiz olarak gosterilir.

Mijgan’in anneligi de ne kizinin ne de ¢evresinin goziinde maddiyat
diiskiinliigii sebebiyle bir tiirlii sahici bir nitelik kazanamamaktadir. Miijgan’in
Nuriye’ye, Nuris hanimefendi demeye, onun iki adim gerisinde durmaya kizinin hatiri
i¢in katlanmasi, profesér Omer’i “Aysen’imi kirma” diye ¢agiran “ana sesi” (s. 13),
“ignesinden ipligine kadar” (s. 234) kizinin evini diizmesi, en nihayetinde, Miijgan’in
gosteris diiskiinliigiiniin bir yansimasi olarak kalir. Ilhan’in bile Miijgan’1 kizi
karsisinda “ruhsuz” ve “duygusuz” bularak sorgulamasi, Mijgan’in kendi
benliginden vazgegerek fedakarlik sdylemini tistlenmedigini ve “yeteri kadar iyi [bir]

anne”*® olmadigim gosterir. Egemen ataerkil kiiltiiriin bekledigi, kadmlarin anneligi

139 olarak deneyimlemesidir. Oysa

benliklerinde bir “kopus” ya da “benligin kayb1
Miijgan, egemen annelik normlarina uymayarak, kendi zevklerinin pesine diiser. Bu
gosteris kisvesi altindaki zevk diskiinliigiinii sinifsal kodlardan ayr diisiinmek
miimkiin degilse de, Miijgan’in gosteris diiskiinliigii kendine ait bir diinya yaratmasin

5 . . - 140
saglayarak, ona normlar1 yikan bir annelik statiisii kazandirir.

1% Lawler (Winicott’tan alintilayan), a.g.e, s. 48.

%9 4 ge.,s. 148.

"% Miijgan’n kisisel zevklerinden 6diin vermeyerek 6znelligini kurdugunu ifade etmek, romandaki
Miijgan’dan farkli, olumlu bir karakter ¢ikarmak amacini tasimamaktadir. Sadece, Miijgan’m Aysen’in
gozlinden olumsuz bir figiir olarak gordiiglimiiz anneliginin, farkli bir okumaya da tabi tutulabilecegini
gostermeyi amaglamaktadir.
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“Hickimsesiz” Aysen

Bir Diigiin Gecesi goriiniliste bir diigiin ritiielinin ger¢eklestigi kisa bir an’a ve kii¢lik
bir mekana sikigmis, ama insanlar arasindaki zincirleme iliskilerle, hem toplumsal
hayatin hem de bireylerin i¢ diinyalarinin yansitildigr bir romandir. “Bagimsiz i¢

141
konugma”

teknigine siklikla bagvurulan bu romanda, neredeyse her karakter
ordunun ve sermayenin bulusmasi olan bu diigliniin sagladig1 toplumsal g¢erceve
icinde kendi yerini sorgular. Bu sorgulamalar, daha ¢ok aydin, sanat¢1 ve donemin
devrimci gengligi iizerinden verilir. Universiteye baslamasiyla solla tanisan, ama bir
“burjuva kiz1” oldugu igin, biitiinlesmeyi ¢ok istedigi solun dislayici tutumuyla karsi
karsiya kalan Aysen de, Tiimgeneral Hayrettin’in oglu Ercan’la evliligiyle, egemenin
konumundan kendini sorgulayarak, kendine bir 0znellik kurmaya calisir. Digiin,
sembolik olarak orduyu, burjuvaziyi, gen¢ devrimcileri, is¢i sinifini, aydinlar1 bir
araya getirerek sundugu panaromik imkanla, Aysen’in biitiin bu kesimlerle iligki
icinde kurulan kimligini ortaya ¢ikarir.

Aysen, kolejde anne ve babasinin istedigi gibi bir kizken, liniversite
yillarinda 68 6grenci hareketine katilir. Bir giin, kendisini bir tiirlii kabul ettiremedigi
arkadaslar1 ona giivensin, onu begensin diye 6ne atilarak bir Amerikali’nin arabasini
yakar ve gozaltina alinir. Ancak, orduya “bilmem ne motorlarinin Tiirkiye temsilcisi”
(s. 253) olarak motor satan babasinin, Hayrettin Pasa’yla iligkisi sebebiyle
gbzaltindan c¢ikarillir ve bdylece arkadaslarimin goziinde “burjuva kiz1” olarak
goriilmesine, hainlik ve casusluk suglamalar1 da eklenerek, onu derin sorgulamalara

itecek olan siire¢ baslar. Aysen’in kimlik anlatis1 bir tutunamama hikayesidir. Aysen,

ne sol ideolojiyle tanistiktan sonra uzaklastigi ailesi, ne de tam da ailesi yliziinden

"' Moran, a.g.e., s. 37.
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yakinlagamadig1 devrimci arkadaslart arasinda kendine bir yer edinebilmistir. Aysen,
arkadaslarinin biitlin dislayici tavirlarina karsin onlara kendini kabul ettirmeye ¢alisip,
onlardan biri olarak bir kimlik kurmaya calisir.

Fakat Aysen unutmak ve unutturmak istedigi annesi ve babasinin sinifsal
konumuyla ya arkadaslar1 ya da annesi yiiziinden her seferinde karsilasmak zorunda
kalir. Icerdekilere para lazim oldugunda Aysen’den istenen babasinin parasi ya da
annesinin altinda en pahal arabalarla fakiilte 6niine Aysen’i almaya gelmesi, Aysen’i,
sabitlemek icin onca miicadele verdigi devrimci kimlikten yoksun birakir. “O
babadan, o anadan devrimci kiz mi ¢ikarmis?” (s. 253) diyen “devrimeci”
arkadaslarinin, ona sadece sikisik zamanlarda babasiin parasi nedeniyle ise yarar
oldugunu hissetiren diglayici tavirlar1 da Aysen’in kendini gilivende hissedebilecegi
bir kimlik alanin1 elinden alir.

Aysen ailesi ve arkadaslariyla ayn1 anda yiizleserek caresiz bir araf halinde
Oznelesme miicadelesi verir. Ancak, annesinin Oniinde sesi hi¢ titremeyen Aysen,
arkadagslarinin onu kendilerinden ayr1 tuttuklar1 her an, her yani titrer. “Onlarin bu tiir
tutumlar1 karsisinda bunca tirkiip bezmesem, her yerde, her firsatta ne goziipek bir
devrimeci oldugumu kanitlamaya c¢abalamazdim” (s. 259) diye diisiinen Aysen,
dislanma korkusunu eylemlerdeki atilganligiyla yenmeye calistigi icin bir
Amerikali’nin arabasini atese vermistir. Bu sayede, “Omriimiin en 6zgiir yirmi glinii”
dedigi gozalt1 siirecini yasar. Bu yirmi giin boyunca birlikte gozaltina alindigi, “kii¢iik
bir memur kiz1” (s. 235) oldugu i¢in yerinde olabilmeyi ¢ok istedigi arkadas1 Giil ve
onlar1 her giin ziyarete gelen Giil’lin babasiyla, sonunda arkadaslarina onlardan biri
oldugunu kanitlamis ve ailesinin devrimci kimligine yaptiklari olumsuz etkiden
kendini 6zgiirlestirebilmistir. Ta ki Hayrettin Ozkan ve Ilhan Dereli eliyle gdzaltindan

cikarilip, “tek kisilik en dar bir hiicreye kapatil[digini]” hissedene kadar. Aysen’in
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kogustan cikariligin1 “6zgiirliikk” olarak degil de “tek kisilik” bir hiicre yasantisinin
baslangic1 olarak goérmesi, onun bir toplulugun pargast olarak kurmak istedigi
kimliginin ordu ve sermayenin isbirligiyle baltalanarak, aidiyet kuramadig: bir alana
cekilmesinden ileri gelir. Sonugta Aysen’in hainligi “devrimei” arkadaglari tarafindan
tasdiklenmis ve yalnizlig1 artmustir.

Aysen, bir tutukluluk hali olarak kodladigi yasamina dondiikten bir siire
sonra, sevgilisi Ugur da gozaltina alinir ve Aysen, bir kurtarici gibi gordiigii Ugur’u
da boylece kaybeder. Devrimci erkek figiir olarak Ugur, Aysen’in devrimci
ogrencilerle baglantisim giiclendiren bir karakterdir. Ozellikle fakiiltenin ilk
yillarinda, devrimci arkadaglarinin “[s]en karisma bu islere kiigiik hanim, hadi
bakalim annenle berbere”, “[k]ardesim, Ugur, ne getiriyorsun o satilmisin kizini
bizim yanimiza?” (s. 260) deyislerini gogiisleyebilmesini Ugur’un varligina baglar
Aysen. Fakat Ugur da Aysen’in gozaltindan ¢ikarilmasi iizerine onu “hickimsesiz”
birakanlarin arasina katilmis ve son mektubunda Aysen’e, “[h]adi kizim hadi, bizim
isimiz bize, senin isin sana” (s. 253) diyerek aralarindaki asilmaz siifsal mesafeyi
ortaya koymustur. Aysen’in hayatindaki “kurtarici” figiir de bdylece ondan
uzaklasmistir:

Ugur, beni sevmiyordun. Bana aciyordun. Beni yetistirmenin gururunu

seviyordun. $imdi uzaindayim. Simdi attifin tohumlarin yeserdigini

goremeyecegin kadar uzagindayim ve beni birakiyorsun. lyi bir 6gretmen

degilsin. Sabirli degilsin. (s. 265)

Ugur’un igeri almmasiyla tasdiklenen devrimciligine karsilik, Aysen’in
¢ikarilmasinin yarattigi soru isaretleri Aysen ile Ugur’un yollarin1 ayiriyor gibi
goriinse de, aslinda Aysen, hem kendisinin Ugur’a yiikledigi hem de Ugur’un

tistlendigi kurtaricilik modelinin igerdigi esitsizligin ¢oktan farkinda odugunu,

diiginii esnasinda gecirdigi igsel sorgulamalarinda gosterir. Bu esitsiz iligkinin
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¢oziilmesini saglayan, tipki annesiyle babasinin kizlarint “hi¢ iyi sevemeyisleri” (s.
280) gibi Ugur’un da Aysen’i gercekten sevmemis olmasidir.

“Insanlararas1 sevgisizlik,” (s. 280) Aysen’in hem solla hem de ailesiyle
iliskisinde tokezleyen taraflar1 gorerek, bunlar1 sorgulamasini sagladigi gibi, higbir
yere tutunamayan Aysen’i sevgisizlik iizerine kurulu bagka bir iliskiye, Ercan’la
evlenmeye iter. “Og almak i¢in evlenilir mi hi¢?” diyen Aysen, evliligiyle en ¢ok onu
aralarina almayan “devrimci” arkadaslarindan 6¢ almakta ve bir yandan da igine
dogdugu smifsal konumdan sorumlu olan ailesinden uzaklasmayi hedeflemektedir.
Ciinkii gittikce yalnizlasan Aysen, sonunda Ercan’in “[k]endi evin olsa, c¢evreni,
dostlarini kendin segebilirdin en azindan. Anneni babani daha az gdriir, arkadaslarinla
da daha 6zgiir olabilirdin” (s. 279) seklindeki evlilik teklifini bir tiir kurtulus olarak
gérmeye baglar.

Aysen, baska bir sevgisiz diinyaya yol aldigmin bilincinde olmasina
ragmen, arkadaglarinin solcu goriiniisleri altinda Ercan’dan “bin kez daha robot” (s.
232) olduklarin1 diisliniir: daha kati, daha sevgisiz, daha samimiyetsiz. Ercan’la
evlilik, ayn1 zamanda Aysen’in arkadaslarinin yaninda ailesinin yaptiklarindan dolay1
duydugu “boliik porcliik” utanmayi, kendisinin sectigi tek bir utanma anina
indirgedigi icin de Aysen’e makul goriiniir. Kendisini, gézaltindan sonra bircok kez
ihbar etmekten ya da istemedigi halde arkasindan sadece annesinin aglayacagi bir
intihar1 segmektense evlenmeyi seger Aysen.

Ancak bu evlilik Aysen i¢in mutlu bir son degil, aksine hem solu hem
ailesini hem de kendini sorguladig1 solla sancili iligkisinin devami niteligini tasir.
Aysen diigiinliinde i¢ monologlar, sessiz diyaloglar halinde solla konugsmaya devam

eder:
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Gil... Sevgili Giil... Su an senin yaninda, senin yerinde olabilmeyi nasil

isterdim! Bu tutuklulugun o tutukluluktan ¢ok daha korkung, i¢cinde tek onur

hiicresi barindirmayan bir sey oldugunu yasamadan bilemezdim. (s. 235)

Aysen’in, tutuklulugu devam eden Giil’lin yerinde olmak istemesi, halen
onun kendisine sol i¢inde bir yer bulmaya calistigim1 gosterir. Aysen’in i¢
diyaloglarinda karsisina Giil’ti almasi, Giil’le deneyimlerinin ortakliginin yan sira,
Gil’tin onu “satilmisin kiz1” olarak gérmemesinden, baska bir devrimci karakter
Zehra gibi “robot kafali” olmamasindan kaynaklanir. Aysen Giil’le konugmasini sdyle
stirdiirtir:

Pastam dokuz katl1.

Pastamiz yani. Ciinkii artik nikdhlandim. Artik bdylece ‘biz’ oldum. ‘Ben’

demeyi unutmayacak miydik? ‘Ben’ yok ‘Biz’ var: Pis burjuva kizi!

Unutamaz misin ikide bir ‘ben’ demeyi? Unuttum iste Giil. S6ze sik sik

‘Cocuklar ben...” diye basladigim igin, beni siirekli azarlamig durmus olan
biitiin arkadaglarima selam sdyle. Aysen “biz” olmus de.

gigum Giil. Artik hi¢ ‘Cocuklar ben...” demeyecegim. Hep biz: bizim

arabamiz, bizim buzdolabimiz, bizim salonlarimiz, bizim maunlarimiz. [...]

Bizim gecelerimiz... Gecelerimiz bizim... Bizim sevgisizliklerimiz... Bizim

sevgisizliklerimiz... (s. 240)

Aysen’in i¢ sesini duydugumuz bu pasajda, Aysen soldan hesap sormaktadir.
Onun bireyselligini sorgulayan, ama aidiyet kurmasina da izin vermedigi i¢in onu
evlilik noktasina getirerek “biz” yapan sol sdyleme alayci bir bicimde cevap
vermektedir. Bu nedenle, bu diiglin Aysen’in yenilgisinden ziyade, solun yenilgisi
olarak okunabilir. Aysen bu diigiinii idealize edilmis bir sol karsisinda kendi bireysel
yenilgisi olarak gérmez; aksine, diiglinliyle geldigi noktanin toplumsal bir yonii
olduguna ve solla iliskilenmis herkesin de bundaki paymni sorgulamasi gerektigine
dikkat ceker. Kimsenin tutmadigi beyaz dantel eldivenli ellerinden birinde Ercan’in
eli, digerinde gelin cicekleri olan Aysen, bu durumdan “bir y18in uzak insan arasinda

yasamini nasil siirdiir[diigiinii]” (s. 231) ona anlatmamis olan Tezel halasini, ona hi¢

“[s]en nasil yetistigini biliyor musun?” (s. 263) demeyen Aysel halasini ya da
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“[e]vlenmek zorunda misin?” sorusunu sormayan Omer abisini de sorumlu tutarak,
sola bir sekilde bulagsmis entellektiiellerin konumunu da diigiinii sirasinda i¢
konusmalarinda sorgular.

Bu diigiin, goriiniiste Anadolu Kuliibii'nde ordu ve sermayenin igbirliginin
uzantist olsa da, tam da Aysen’in sessiz diyaloglar halinde solla konusmasina imkan
verdigi i¢in, egemenin konumunu altan alta sarsintiya ugratir. Aysen, stereotipler
yaratmaya calisan sol sdyleme istemeyerek de olsa icine diistiigii caresizlik ve
yalnizliktan seslenir. Evliligi bir kurtulus degildir siiphesiz; ama bunu bir yenilgi
olarak gérmek de yeterli bir degerlendirme olmaz. Aysen’in kimlik olusumu solun
dayattig1 icine kapali bir kimlik anlayisini gegersiz kilarak, onun kendi istegiyle
yiiklenmedigi sinifsal 6zellikleri ve deneyimleri i¢inde gerceklesir. Tanimi yapilmas,
siirlart belirlenmis, degistirilemez bir kimlik anlayisinin tersine, kimligin iliskisel

olusumuna dikkat ¢eken bir kimliktir Ayse’ninki.

“Miijgan’in Anlamadigi, Aysen’in Anlattig1”

Aysen ile Miijjgan’in sevgisiz karsilagsmalarinda aciga cikan kavgalar, farkl
ideolojiler etrafinda sekillenen hayatlarindan kaynaklanir. Miijgan’1n kisisel tarihinde,
mebus babasi vesilesiyle derinlere kok salmis bir Kemalist kimlikten s6z etmek
miimkiindiir. Mijjgan, babasindan ona miras kalan bu kimligini, kiiltiirel ve sinifsal
statiisiiniin siirekliligini gdstermesi gerektiginde agiga c¢ikarir. Miijgan’in babasiyla
Cumhuriyet’in babalar1 ve kizlar1 arasinda yasanan tiirden duygusal bir yakinlik i¢ine
girmedigi, babasinin mal-miilk edinmedeki beceriksizligine karsi annesiyle birlik
olmasindan ve daha ¢ok kocasiyla edindigi sinifsal iistiinliigi benimsemesinden

anlasilir. Ote yandan, Ilhan’la evliligini miimkiin kilan da milletvekili babasidr;
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clinkii ulusalcilikla sekillenen devlet biirokrasisi sanayi burjuvazisine korunakli bir
yap1 sunar. Ilhan da bundan Miijgan’la evlenerek faydalanir. Sonugta, kendini kocasi
[lhan iizerinden tanimlayan Miijgan, her ne kadar Kemalizm’in ¢agdaslasma projesine
yiiz vermese de, ilhan’la edindigi simifsal konumunu Kemalizm’i belirleyen ulus-
devlet ideolojisine borg¢ludur.

Mijjgan’in “para”, “mal”, milk” hirsin1 bize gosteren ise 68 kusaginin bir
mensubu olarak tiniversitede devrimei fikirler ve degerlerle tanisan kizi Aysen’dir.
Mijjgan’1 Aysen’in goziinden gérmek, onu tek yonlii gormemize sebep olurken, ayni
zamanda Aysen’in solla iligkisinin nerede ¢atallandigini gérmemizi de saglar. Ciinki,
Aysen’in annesinde elestirdigi yozlagmis sinifsal degerler ve aligkanliklar, aslinda
onun solcu kimliginde siklikla karsilagmak zorunda kaldig1 engellerdir. Dolayisiyla,
Aysen’in annesiyle iliskisini belirleyen sol ideolojidir; ¢ilinkii “anne engeli’ni
asamadig siirece Aysen’in solla biitiinlesmesi de imkansiz goriinmektedir.

“Sanki herkesin pesine birini takanlar, benim de pesime onu taktilar. Hicbir
iz slirlicii, annemden daha titiz bir izleyici olamaz” (s. 264) diyen Aysen’in pesini
birakmayan, onu sol hareketin disinda birakan annesinin siifsal konumudur. Miijgan
fakiiltenin Oniine Aysen’in ¢ikis saatinde onu almaya gelir ve “yanlarinda gii¢c bela
tutundugu arkadaslari[n]in” yaninda, koca arabasinin camindan basimni disartya
uzatarak, “[h]adi Aysen, atla kizim. Defileye gec kaliyoruz” (s. 253) der. Tabii, bu,
Aysen’in, burjuva bir aileden geldigi i¢in onu dislayan arkadaslarinin yaninda bir kez
daha sinifsal olarak otekilestirilmesi anlamina gelir. “Gelme anne, gelme bir daha o
arabayla, boynundaki o zincirler, inciler mincilerle fakiiltenin kapisina! Oturdugumuz
kahvelere damlayip durma!..” (s. 254) dedigi annesine “[f]akiiltenin Oniine bir daha

gelirsen vururum seni, anlasildi mi1?” diyecek kadar da ileri gider. Ciinkii annesi
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aslinda Aysen’i kendine yaklastiramadigi gibi arkadaslarindan da uzaklastirarak,
onun kimligindeki par¢alanmay1 derinlestirir.

Miijgan ise kendi uzantist gibi gérmek istedigi kizinin “o anarsist takimiyla,
babal[s1]nin ingaatina bomba koyanlarla ne isi” oldugunu anlayamamaktadir. Aysen’in
kendisine karst cikmasini fakiilteye, “bozguncu yuvasina” girmesine baglayan
Miijgan, aslinda Aysen’le ideolojik bir savas i¢indedir. Bu savasta, Miijgan’in
stratejisi, Aysen’in yasadigi siirece ve bu siirecteki doniisiimiine kendisini de ortak
etme c¢abasina, Aysen’i “duymayarak” ve ‘“gormeyerek” karsilik vermektir.
Miijgan’in duyarsizligi, bir bakima, kendi konumunu sarsacak herhangi bir etkiye
kars1 gelistirdigi bir reflekstir. Ciinkii, Miijgan, Aysen’in reddettigi sinifsal konumda
Oznelesir. Aysen, Miijgan’a iilkenin kaynadigini, insanlarin oldiiriildiigiinii ve kendi
arkadaslarinin tutuklandigin1 sdylediginde, Miijgan “[k]avunlar ne tatsiz ¢ikiyor bu
yiI” (s. 257) diyecek kadar ilgisiz kalir kizinin diinyasina. Yine Aysen’in Ugur’un
gotiiriildiiglinti 6grendigi glin eve kosup, bunu annesine sdylemesi, konken masasinin
basindaki annesinin “[bJize birer martini hazirlasana Aysen” (s. 258) seklinde
karsiligiyla son bulur. Oysa Aysen, Miijgan “dinle[sin], dileme[sin]; durmadan
annesine Ugur’u anlatird1.” (s. 258) Fakat Miijgan kizinin glindemini kendi giindemi
yapmayarak, sinifinin korunakli diinyasinin kodlariyla Aysen’e karst ideolojik
istiinliigiinii saglamaya calisir.

Miijgan’in ve Aysen’in benimsedigi sOylemlerin birbirleriyle dogrudan
konusan sdylemler olmamasi, Aysen’in yalnizligin1 daha ¢ok artirir. Aysen, her ne
kadar annesine karsi solun belirledigi cerceveden konusarak, karsiligi olmayan bir
diyalog i¢inde de olsa, yine de annesiyle konusarak, onunla iletisim kurmanin yolunu
aramaktadir. Bunun sebebi, esas olarak Aysen’in sol i¢indeki yalmizligidir. Aysen,

annesinin iist sinif yasam pratiklerine kars1 solcu bir karsi ¢ikis sergilese de, Aysen’in

87



“devrimei” arkadaslart ayni karst ¢ikisi, Aysen’i de {ist sinifin degismez bir parcasi
kilarak gosterirler. Boylece kimligini solla iliskisi {izerinden insa etmek isteyen
Aysen, solun dislayici tavriyla da miicadele etmek zorunda kalir. Bu da onun solcu
kimligini daha kirilgan ve daha esnek hale getirir. Aradig1 sevgiyi ve giiveni sol
icinde de yakalayamayan Aysen, annesiyle kurmaya calistig1 diyaloglarda, ideolojik
ve sinifsal belirlenmelerin disina tagan ve tanimi geregi hi¢ gerceklesmeyecek olan
bir anne-kiz iliskisini de yakalamaya ¢alisir:

Sa¢ boyast kokuyorsun. Tirnak cilasi kokuyorsun. Fondéten kokuyorsun.

Sauna kokuyorsun. Masaj kokuyorsun. Altin kokuyorsun. FElmas

kokuyorsun. [...] hatta tiimgeneral, orgeneral kokuyorsun. Bu siralar en ¢ok

tiniforma kokuyorsun. Kan kokuyorsun, kan! Her sey kokuyorsun, ama hig

anne kokmuyorsun. (s. 258)

Bu pasajda da gorildiigii gibi Aysen, smifsal ve ideolojik konumunu
kiyasiya elestirdigi annesinden aynmi anda “anne kokusu”nu da beklemektedir.
Annesiyle arasindaki smifsal baglarin  solcu arkadaslar1 tarafindan stirekli
hatirlatilmasinin tetikledigi bir bag kurma istegi olarak goriilebilir bu. Ciinkii
Aysen’in solla sendeleyen iliskisi annesiyle iligkisine tekrar tekrar donerek, bu iliskiyi
gdzden gecirmesine sebep olur. Ote yandan Aysen’in arzusu kimligini annesine
onaylatmak degil; aksine solun onu tamimasidir. Bundan dolayi, Aysen, arada
kalmanin c¢aresizligini i¢ sesine hapsederek, annesiyle sol ideolojinin onu
giiclendiren, onu annesinden ayirarak ona 6znellik kazandiran sdylemine yaslanarak
konusur: “Evet, yeniden tutuklanmak istiyorum, anladin m1? Yeniden tutuklanmak
istiyorum, anladin m1?” (s. 249) diye bagiran Aysen’in tutuklanma istegi, hem
mekansal hem de sOylemsel olarak, annesinden uzaklasip 6znelligini kurma istegini

belirtir. Aysen, annesine kendisini sol hareket icinde konumlandirarak elde ettigi

solcu kimligiyle kars1 ¢ikar.
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Peki, Aysen’in digiinii, annesine kars1 verdigi 6znelesme miicadelesinde
yenilgiyi kabul etmesi anlamina m1 gelir? Bu soruya, basit¢e olumlu ya da olumsuz
cevap vermenin miimkiin olmadigini dislinliyorum. Ciinkii Aysen esas olarak
diigiliniinii solla hesaplasmanin bir araci haline getirir. Aysen solcu arkadaslarinin onu
acimasiza yargilamasina karsilik, onlara elestirel mesafesini, sancili da olsa, bu
diigiinle ortaya koyar. Sancilidir; ¢linkii Aysen solu sorguladigi kadar kendisini de
sorgulamaktadir. Neticede bu diiglin yine Aysen’in solcu kimlik olusumunun bir
parcast olarak okunabilir. Dolayisiyla, Aysen evliligiyle annesine onun g¢izgisine
yaklastigi mesajint vermez. Aksine, Aysen, evlilifi annesinin kontroliinden
uzaklagmanin bir yolu olarak goriir: “Uzaktan gonderdigin o Opiiciigii geri al anne.
Cabuk geri al! Yine senin o etiket Opiicliklerinle ugrasacak olduktan sonra, benim
burada isim ne?” (s. 230) Sonugta, Aysen evliligi baska bir tutukluluk olarak gorse
de, bu diigiin Aysen’in yenilgiyi kabul ederek annesiyle uyumlu bir kimligi
benimsedigini gdstermez. i¢ konusma yéntemiyle ortaya ¢ikan goriiniis ve gerceklik
arasindaki farka dayanarak, goriinliste ordu ve sermayenin isbirligine dayanan bu
diigiinde, Aysen’in i¢ konugmalarinda solla iligkisini devam ettirdigi sdylenebilir.
Boylece Aysen’in diigiiniinde de annesiyle arasindaki iliskiyi belirleyen sol ideoloji
olur. Aysen, solla kurdugu iliskideki tiim olumsuzluklara ragmen, annesine karsi
0znelesme miicadelesini diigliniinde de sol iizerinden siirdiirmeye devam eder.

Romanin sonunda, ne Aysen ne de Miijgan i¢in heniiz elde edilmis bir sonug
olmadan, diiglin esnasinda her iki karakter de havada asili birakilarak Anadolu
Kulubii terk edilir.'* Sonucta Aysen, pesini birakmayan annesinin onu her zaman

devrimcei hareketin kiyisinda birakan smifsal konumunu, Ercan’la evlenerek bilingli

2 Ancak, okur olarak, Dar Zamanlar tiglemesinin Bir Diigiin Gecesi’nin ardindan gelen Hayir... adh
liglincii kitabinda, Aysen’in, nikah sahitligini de Aysel teyzesinin yaptigi, onun eski kocast Omer’le
evlendigini bilmemiz, Aysen’in Ercan’la evliligini kendi ailesiyle olan baglarindan ¢ikis noktasi olarak
kurdugu yargimizi giiclendirir. Aysen, en sonunda tiim baglarint kopararak, hi¢ kimsenin tasvip
etmedigi bir evlilikle gii¢lii bir 6znellik elde etmistir.
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olarak se¢mis ve kacamadigi bu konumun i¢inden kendine bir 6znellik ¢ikarma
yoluna gitmistir. Miijgan ise bu diiglinle bir kez daha kizina kor ve sagir kalarak
korudugu 6znelligini pekistirmis, kendince kizin1 “[a]¢liktan nefesi kokanlar’in (s.

254) arasindan kurtarmistir.
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V. BOLUM

SONUC

Bu calismada, Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Fiiruzan’m Kirk
Yedi’liler ve Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi isimli romanlarinda, anne ve kiz
figtirleri iizerinden, Kemalist ve sol ideolojik formasyonla insa edilen kadin kimlikleri
ve bu kimliklerin anneler ve kizlarin iliskilerini belirlemedeki etkileri incelenmistir.
Bu romanlarda, Kemalist ve sol sdylemin kadinlar iizerindeki simirlayict ve
denetleyici etkilerine karsilik, aslinda kadinlarin bu sdylemleri ({istlenerek
Oznelliklerini kurduklar1 ve bunun da en agik bicimde anne-kiz iligkisinde ortaya
ciktigr goriilir. Bu romanlarda, anneler Kemalist ideoloji, kizlar ise sol ideoloji
icinden gecerek Oznelesirler.

Ancak, bu tezin amaci, Kemalizm’in kadinlarin gerek sosyal gerekse fiziksel
gorlintirliiklerini  denetledigini  ya da solun “baci” klisesiyle kadinlar
cinsiyetsizlestirerek harekete ikincil bir konumdan dahil ettigini gérmezden gelmek
degildir. Aksine, kadinlarin bu ideolojilerin sinirlar1 icerisinde gormezden gelinen
Oznelliklerinin, 6zellikle bu ideolojilerin savunuculugunu {istlendikleri karsilikli
konusma anlarinda ortaya ¢iktigini goriiniir kilmaktir.

Bu romanlarda, Cumhuriyet’in birinci kusak kadinlari olan anne figiirleri,
Mevhibe, Niiveyre ve Miijgan, ulusalct Kemalist modernlesme projesinin gosterenleri
olarak ortaya ¢ikarlar. Mevhibe ve Miijgan vekil kizi, Niiveyre ise bir Cumhuriyet
Ogretmeni olarak ulusal sahnede yerlerini alirlar. Mevhibe, ulus ile aile arasinda
kurulan metoforik iligkide babasinin vekil olusunun da etkisiyle ulusun kizi olarak
konumlanir. Buna uygun olarak, ulusun temsilcisi konumundaki CHP’nin iiyesi,

yardim dernekleriyle sosyal hayatin bir parcasi ve bu rollerini evde iyi bir es ve anne
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olarak siirdiiren bir Cumhuriyet kadinidir. Niiveyre’nin ise hem maddi hem de manevi
anlamda sirtin1 dayayabilecegi bir vekil babasi yoktur; ama o da uluslagma projesinde
onemli bir yeri olan Ogretmenlik meslegiyle baglarint stirekli tekrarlayarak,
Cumhuriyet’in kadinlara bictigi temsili konumu benimser. Miijgan ise mebus kizi
olmasma ragmen, Mevhibe ve Niiveyre’nin aksine yatirimini babasindan kalan
manevi miras lizerine degil, evlilik yoluyla elde ettigi sinifsal konumu iizerine yapar.
Ger¢i Mijjgan’in simifsal konumuyla babasinin mebus olusu arasinda, kocasinin
babasinin ¢evresinden faydalanip, zenginligini artirmasi lizerinden bir bag kurularak,
Kemalist devlet projesinin burjuvaziyi yarattigini ve destekledigini ortaya ¢ikaran bir
iliski de vardir. Bir bagka deyisle, Miijgan, sinifsal konumunu ulusun temsilcisi olan
babasima bor¢ludur. Boylece, kimlikleri Kemalist milliyet¢i ideolojiyle kurulan
Mevhibe, Niiveyre ve Miijgan sembolik diizeyde ulusun kurucusu Atatiirk’iin kizlari
olarak esitlenirler.

Mevhibe’nin kizi Olcay, Niiveyre’nin kizi Emine ve Miijgan’in kiz1 Aysen
ise Cumhuriyet’in ikinci kusak kadinlari olarak, solun en sicak doneminde, 68
Ogrenci olaylarinin yasandigi bir donemde {iniversite dgrencisidirler ve dolayisiyla
kimlikleri de sol sdylemin etkisi altindadir. Olcay ve Emine solla belirlenen
kimliklerini annelerinden olabildigince ayirmak i¢in, ge¢mis yasantilarini yoksul
insanlara yakinlik {izerinden kurup, gencliklerinde de alt siniftan sevgililer edinerek,
solcu kimliklerinde bir siireklilik saglarlar. Boylece, annelerine kars1 da koklii bir
elestirel mesafe almis olurlar. Kirk Yedi’liler’de Emine’nin ¢ocuklugunun
Erzurum’da ge¢mesi onun yoksullugu gérmesine ve sola yakinlagmasina sebep olur.
Ayrica, Kirk Yedi’liler’de anlati zamaninin darbenin hemen 6ncesinde baslayan ve
darbeyle birlikte gelen gozaltilar1 ve iskenceleri de iceren bir donem olmasi, bu

dénemde {iniversite 0grencisi olan Emine’nin solla kurdugu iliskiyi yogunlastirarak
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annesiyle arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. Olcay ise annesiyle arasina
Emine’nin koydugu kadar keskin bir ayrim koymaz. O da evdeki sevgisiz ortamin
sebebi olarak gordiigli annesinin iktidarinin, onun kimligini kuran Cumhuriyet
ideolojisinden kaynaklandigini ¢ozmiis olsa da, kendi kimliginde annesinden bir
parcayt da goriir ve bunun getirdigi celiskiyi de yasar. Bir Diigiin Gecesi’nde ise
Aysen, Emine’yle Olcay’in aksine, kimligini hem annesinin sinifsal konumunu, hem
de solu sorgulayarak, sancili bir arada kalmislik {izerinden kurmaya calisir. Annesine
karst sol soOylemin i¢inden konusurken, bir yandan da kendi iginde solla
hesaplasmaktadir. Onun da iiniversiteden yoksul ve devrimci bir sevgilisi vardir;
fakat ne Emine gibi kayitsiz sartsiz onu idealize eder, ne de Olcay gibi onunla
iliskisinde aksayan yonler icin tiimiiyle kendini sorumlu tutar. O, elestirilerini hem
annesine, hem sola yoneltir. Fakat biitiin bu romanlardaki kizlarin ortak 6zelligi solla
iligkilerinin anneleriyle aralarindaki iligkiyi belirliyor olmasidir.

Romanlarda anneler kizlarinin géziinden anlatildigi i¢in annelerin kimlikleri
sabit ve degismez olarak kurgulanirken, kizlarin kimlikleri hem solla hem de
anneleriyle iligkilerinde sekillenen bir olus halinde verilir. Bu annelerin var olan
devlet diizenine baglhiliklari, kizlarin ise iitopik bir toplum diizenine yaptiklar
yatirimla kurulan kimlikleri arasindaki karsitliktan kaynaklanir. Anneler, kizlarin
gbziinde tanimi yapilmis, sinirlar1 belirlenmis ve tipki devlet yapist gibi degisimin
karsisinda duran bir kimligi istlenmislerdir. Oysa kizlarin hedefi toplum yapisin
degistirerek iitopyalarina ulagsmaktir. Bu da bir olus hali olarak kizlarin kimliklerine
yansir. Annelerin kizlarin bakis acilarindan anlatilmasi, onlarin ¢ok boyutlu
goriinmesini engelliyorsa da, bu durum, devlet sdylemine yaslanan anneler ve onu

degistirmeyi hedefleyen kizlar arasindaki ideolojik karsitlig1 pekistirir.
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Ote yandan, Tiirk solunun tarihinde Kemalizm’le kurdugu yakin iliski, solcu
kizlarin Kemalist anneleriyle iliskilerinde birtakim gecislerin ve siirekliliklerin
yasanmasina sebep olur. Sol ve Kemalizm arasindaki iligkiyi gérmek i¢in, oncelikle
her ikisinin de kesistikleri nokta olan halk¢1 anlayislarina bakilabilir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda devletin halk: egiterek ulusun ingasini saglayacagi yoniindeki anlayisi,
1970’lerde yerini toplumsal doniisiimiin faillerinin halk olarak goriildiigii baska bir
anlayisa birakmistir. Bu durum, solcu kizlarin halka yaklasim konusunda, halki hakir
goren annelerinden farkli diisiinmelerine yol agsa da, iist-orta siniftan gelen kizlarin
halktan gelen insanlar karsisinda elestirelliklerini yitirdikleri bir sessizlige biiriinerek
onlar1 idealize etmesi, aslinda anneleri gibi bir elitizme diigmelerine sebep olur.
Ayrica, kizlarin anneleriyle siirekli hesaplasmaya calismalari, ne yaparlarsa yapsinlar
tiimiiyle annelerinin onlara kurdugu diinyanin disina ¢ikmakta zorlanmalar1 da,
Kemalizm ve sol arasindaki siirekliliklerin anne-kiz iligkisindeki yansimasi olarak
goriilebilir.

Fakat solcu kizlar kimliklerinde yasadiklar1 c¢eliskiyi annelerine acikga
yansitmazlar; aksine annelerine her zaman onlar1 giiclendiren solun dilinden karst
cikarlar ve bu esnada da dznelliklerini kurarlar. Oznellik iliskisel olarak kuruldugu
icin bir muhatabinin olmasi gerekir. Kizlar, annelerini kendilerinin olumsuz o6tekileri
olarak kodlayarak, kendilerine onlari muhatap alirlar. Bu sayede, annelere de
konusabilecekleri bir alan ag¢ilmis olur. Baska bir deyisle, solcu kizlarin,
annelerininkinden farkli bir 6znellik kurmaya calismak i¢in reddettikleri alan,
Kemalist annelerin 6zellikle sahiplenerek, 6znelliklerini insa ettikleri alana doniistir.
Boylece hem annelerin, hem de kizlarin 6znellikleri bu karsilikli konusma anlarinda

kurulur.
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Kisacas1, Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti, Kwrk Yedi’liler ve Bir Diigiin
Gecesi’nde Cumbhuriyet’in birinci kusak ile ikinci kusak kadinlarinin Kemalizm ve
solla iligkileriyle kurulan kimlikleri, onlarin sadece Kemalizm ve solun birer piyonu
olduklarin1 géstermez. Bu kadinlar, ayn1 zamanda, bu ideolojileri aktif 6zneler olarak
da istlenirler ve bu en agik bicimiyle anne-kiz arasindaki iligkide ortaya ¢ikar.
Kemalist ve solcu kadinlar olarak anneler ve kizlar, karsilasma anlarinda kimliklerini
belirleyen sdylemlerle birbirleriyle konusarak 6znelliklerini kurarlar.

Son olarak, metin merkezli olan bu ¢alisma, kadin kimliklerine ve kadinlar
arasi iliskilere odaklanan ve kadin yazarlar tarafindan yazilan bu romanlarin, yazarlar

ve metinleri arasinda otobiyografik baglantilar kurulmasiyla daha da gii¢lendirilebilir.
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