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ABSTRACT
Writing as a Space:

Metadiegetic Narratives in Kirmiz: Pelerinli Kent and Romantik Bir Viyana Yaz:

In this thesis study, through analysing Asli Erdogan’s novel Kirmiz: Pelerinli Kent
and Adalet Agaoglu’s novel Romantik Bir Viyana Yaz:, | would like to assert the idea
that “writing” provides a space to the characters that have already become placeless
for various reasons. To this end, I will point out that what makes this possible is the
new layers of narrative born by the fact that the main characters of both novels write
novels that share the same title with the ones in which they exist. I will also discuss
the opportunities offered by the narrative techniques and elements of both novels, to
their characters who avoid the reality of the outer world and seek to create a brand-
new space for themselves. To achieve that, | will focus on the metadiegetic
narratives, which enable “writing” to serve as a space for the characters, as well as
on the functions of these narratives, by employing Genette’s terminology of narrative
levels.

(See Appendix for an extended abstract.)



OZET
Bir Mekan Olarak Yazi:
Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda

Metadiegetik Anlatilar

Bu tezde Asli Erdogan’mn Kirmizi Pelerinli Kent ve Adalet Agaoglu’nun Romantik
Bir Viyana Yaz: romani iizerinden “yazi”nin, ¢esitli nedenlerle mekansizlagan
karakterlere bir mekan sagladigini 6ne siirecegim. Buna imkan taniyan seyin, bu
anlatilarin bagkarakterlerinin, i¢cinde bulunduklari romanlarla ayni adi tasiyan
romanlar yaziyor olmalari dolayisiyla anlatilarda agilan yeni diizlemler oldugunu
sOyleyecegim. Ele aldigim romanlarda goériilen anlatim tekniklerinin ve anlati
unsurlarmin, dis diinyanin gergekliginden kagan ve kendileri igin yeni bir mekan
yaratmanin pesinde olan karakterlere sagladig1 imkanlari tartisacagim. Bunun
yaparken Genette’in “anlat1 diizeyleri” terminolojisinden yararlanarak, “yazi”nin
karakterlere bir mekan olmasini miimkiin kilan metadiegetik anlatilara ve bu

anlatilarin romanlardaki islevlerine odaklanacagim.
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TESEKKUR

En basta beni her animda destekleyen ve her kosulda yanimda olduklarini
hissettigim sevgili aileme; anneme, babama ve kardesim Zeynep’e beni her
diistigiimde biiytik bir sefkat ve 6zveri ile tekrar ayaga kaldirdiklar: ve 6zellikle bu
tezin uzun yazim siirecinde beni sabirla motive ettikleri igin binlerce kez tesekkiir
ederim. Tez ¢alismam boyunca benden destegini hi¢ esirgemeyen, kapisini her
calisimda beni giiler yiizli ve engin bilgisiyle motive eden, bu tezi bitirmemde biiyiik
emegi olan tez danismanim Nur Giirani Arslan’a bana gosterdigi sabir, ¢calismalarima
yaptig1 katkilar ve verdigi emekler ve de akademik camiada benzerine az rastlanan
samimiyeti i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Tez jiirimde yer almay kabul edip tezime
cok degerli katkilarda ve yorumlarda bulunan hocalarim Olcay Akyildiz ve Fatih
Altug’a da ayrica ¢ok tesekkiir etmek isterim.

Tez siirecinde siiphesiz en biiyiik destek¢im olan, sadece bu siirede degil tiim
tiniversite hayatim boyunca bulundugum her mekani, gecirdigim her an1 sevmemi
saglayan dostlarima; son 10 yilimin tek sahidi Nasire Ulug’a, hayatimdaki en giiglii
kadinlardan biri olan Gézde Orhan’a, agabeyden 6te olan Halil Karagiille’ye, dert
ortaklarim Esra Yilmaz ve Selvihan Kurt’a, siik(inetin viicut bulmus hali Omer Faruk
Yekdes’e, gonliimden bir parg¢ay1 da alip Mugla’ya tasiyan Ahmet Duran Arslan’a,
Hisariistii’nii giizellestiren sohbetleri i¢in Resul Altuntas, Gokhan Giiler, Sevgi Sen’e
hayatimin en giizel renkleri olduklar i¢in tesekkiir ederim. Manevi kiz kardesim,
diinyanin en giizel “kova’s1 Esra Demirkoparan’a ise tez siirecinde beni tiim
huysuzluklarima ragmen kapinin 6niine koymadigi ve maddi manevi her tiirli
destekte bulundugu i¢in milyarlarca tesekkiir ederim. Son olarak Yavuz Selim
Kemik’e, merdiim-i dideme, bana dostluk kavraminin ne oldugunu, bir insanin

kosulsuz sartsiz nasil sevildigini 6grettigi i¢in sonsuz tesekkiirler.
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ONSOZz

Bu tez ¢calismasiyla, Asli Erdogan’a ait Kirmizi Pelerinli Kent ve Adalet Agaoglu’na
ait Romantik Bir Viyana Yaz: adli romanlar tizerinden, mekanin metinsel
tezahiirlerini okumaya ¢alistyorum. Bunun i¢in odagima, sz konusu romanlarin
baskarakterleri olan, gegmislerinden ve koklerinden kagarak geldikleri kentlerde
“tutunamay1p” mekansizlasan yazar-karakterleri aliyorum. Icinde bulunduklar1 dis
diinyaya ait somut mekanlarla savasim i¢inde olan, benlik insalarini “yazarak”
tamamlamaya calisan karakterlerin yaziy: bir “anayurt” olarak sectiklerini
sOyliiyorum ve bu se¢imin nedenlerini tartisiyorum.

Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz:’nda, i¢inde yer aldiklari
romanlarla ayni adi tagiyan romanlar yazan karakterlerin yazma ihtiyacini,
kendilerine yabanci kentlerde mekansizlagmalari ve kaybettikleri “sinir” ve “aidiyet”
mefhumlarimi tekrar kazanma gabalari tizerinden okuyorum. Mekansizlasan
karakterlerin, “tinsel bir mekéan”a -yaziya- ait olduklarini ilan etmelerinden yola
¢ikarak, yazinin bir mekan olarak islevlerinin tizerinde duruyorum. “Anlat1 i¢inde
anlat1” tekniginin de, baskarakterlere, ait hissedebilecekleri, kendi kurallarini
koyabilecekleri ve en 6nemlisi birbirini kapsayan anlati diizlemlerinin sonsuz
dongiisii dolayistyla “6liimsiizliige” ulasabilecekleri yeni bir mekan inga etme imkani
tanidigini ve bunu diger tiim anlati unsurlarinin yardimiyla yaptigini séylityorum.

Bu ¢alismanin giris boliimiinde, s6z konusu romanlarda “yazinin bir mekan

A

islevi gordiigii” tezini ortaya koyabilmek i¢in “kurguda mekan” meselesini ele
aliyorum. Bunun igin 6ncelikle bir “somut-tinsel mekan” ayrimina gidiyorum.
Fiziksel boyutlarla ortaya konan mekanlarin karsisina soyut ve simgesel, daha

kapsayici bir mekan tanimi koyuyorum. Boéylece i¢inde bulunduklari kentlerle bir

¢ekisme iginde olan baskarakterin, kendilerine yasama alan1 olarak “icat ettikleri”
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A

“yaz1”’y1 da dis diinyay1 da kapsayan “tinsel bir mekan” olarak yorumluyorum.
Burada sadece yer kaplama, koordinat belirtme niteliklerinin ¢ok daha 6tesinde, ¢ok
daha kapsayici bir anlamda kullandigim “mekan” kelimesini “space” kelimesinin
karsilig1 olarak kullaniyorum. Fakat ¢ok farkli goriisler barindirmasi ve
yararlandigim ikincil kaynaklarda degisik sekillerde ele alinmig olmasi dolaysiyla
“mekan-uzam-alan” kelimeleri arasinda bir ayrima gitmiyorum. Bunun yerine
yukarida belirtmis oldugum tizere, tezimde bir¢ok var olus diizenini kapsadigini
iddia ettigim bir mekan olarak yazinin karsisina dis diinyaya ait kent, ev, otel gibi
“somut mekanlar1” yerlestiriyorum.

Calismanin ikinci boliimiinde baskarakterleri yazmaya iten etkenlerin
tizerinde duruyorum ve yazma egilimini iginde bulunulan ve aidiyet hissedilemeyen
kentler dolayisiyla karakterlerin “mekansizlagmasina” bagliyorum. Bu bolimde
romanlarin kisa birer 6zetini vererek, mekansizlasan karakterlerin, kok
salabilecekleri, kendi gergeklik anlayiglarini ve benliklerinin izdiistimlerini
aktarabilecekleri, gegmisi ve simdiyi birlestiren bir mekéan insasina giristiklerini ve
bunu yazarak miimkiin kildiklarini séyliiyorum. Bu boéliimde ayrica anlatibilimsel
kavramlardan yararlanarak, romanlarda goriilen anlat1 diizeylerinin ve anlatici
kimliklerinin, yazinin bu metinlerde bir mekan olarak ortaya ¢ikmasina katkisini
inceliyorum. Yine bu boliimde, Genette’e ait “intradiegetik anlati” ve tezin adinda
gecgen “metadiegetik anlat1” terimlerini, yaygin olarak kullanilan “gergeve anlati” ve
“iligtirilmis anlat1” terimleri yerine tercih edis sebeplerimi diger anlatibilimcilerin
terimlerini tartigarak agikliyorum. Genette’ten 6diing aldigim “anlat1 diizeyleri” ve
“anlatic1 tipolojileri” terminolojilerini, anlatibilime ait kaynaklarin Tiirkge
gevirilerinde bir¢ok karigiklik ve yanlislik oldugu i¢in, birebir ¢gevirmeden yalnizca
birkag¢ harf degisikligi ile Tiirkgeye uyarlayarak kullaniyorum. Anlat1 diizeyleri ve

anlatici tipolojilerini analiz ederek, romanlara ait her bir anlati unsurunun, yazimnin bir



mekan olarak ortaya ¢ikmasini saglamak igin iglevsel bir bigimde kullanildigini iddia
ediyorum. Hemen sonrasinda ise bir diger anlat1 unsuru olarak “anlati mekanlarinin”,
kentlerin, evlerin, otel odalarinin, karakterleri nasil yazmaya ittigini gostermeye
calistyorum.

Uciincii boliimde ise, buraya kadar, anlatilarda tercih edilme sebeplerini
analiz ettigim, romanlar iginde karakterlerce yazilan romanlar dolayisiyla goriiniir
olan metadiegetik anlatilarin islevlerini ele aliyorum. Bu tezin asil odak noktasi olan,
“metadiegetik anlatilar dolayisiyla yazinin bir mekan olarak ortaya ¢ikmasi”
meselesini, romanlarin yazar-karakterlerinin arayislari ve ihtiyaglar izerinden
anlamlandirtyorum. Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz:’nda,

“yersiz yurtsuz” karakterlere bir kok, bir siginak, bir liman, i¢cinde bulunduklari
sehirlerin kaosu ile basa ¢ikabilecekleri glivenli bir 6zgiirliik ve son olarak kentlerin
“tekinsiz labirentlerinde” var olma savaginda bir cephe saglayan mekénin, “yaz1”
oldugu sonucuna variyorum. Bu tezde, Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir
Viyana Yaz: romanlarmin baridirdigi her meseleye, odagimdan ¢ikmamak adina
deginmiyorum. Ayni sekilde, yaziy1 bir mekan olarak ele alirken de felsefi bir mekan
tartismasina girmeyerek anlatibilim gergevesinde kaliyorum.

Anlati yapilar1 basta olmak tizere bir¢ok paralellik tasiyan Kirmiz: Pelerinli
Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: romanlarini ele alirken 6ncelikle bu metinlerin
sunduklar1 dogrultusunda yakin okumalar yapip, bu okumalar sonucunda vardigim
sonuglari felsefe, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat elestirisi alanlarindan yaptigim
alintilarla desteklemeye ¢alisiyorum. Birincil metinlerden yapmis oldugum bazi
alintilari, bir¢ok farkli okumaya imkéan taniyor olmalar1 dolayisiyla birden fazla
yerde tekrar kullaniyorum. Boylece inceledigim metinlerde yazinin karakterlere
yasanacak bir “anayurt” sundugunu savunan tezimi, farkl disiplinler yardimiyla

ortaya koymaya ¢alisiyorum.

Xi



BOLUM 1

GIRIS

Ruth Ronen (2017), “Kurguda Uzam” adli yazisinda, “kurguda uzam[in], yani edebi
anlatida mekanlar1 ve olaylari, karakterleri ve nesneleri baska pek ¢ok unsurla
birlikte (hikaye, karakter, zaman ve ideoloji) kapsayan alan[in], kurgusal bir evreni
olustur[dugunu]” belirtir (s. 136). Kurgusal uzamlarin iginde bulunan ve bir anlatinin
en 6nemli bilesenlerinden biri olan mekan, durumlarin ve olaylarin iginde
gosterildigi yer(ler)dir. Anlati mekani, karakterlerin iginde yasadig1 ve hareket ettigi
yer olmanin 6tesinde mekansal olarak konumlandirilmig anlati1 6gelerinin tamamini
igerir ve bir anlatida “varolanlar”a aittir (Jahn, 2012, s. 107). Metinlerde karakterler,
nesneler, olaylar ve zaman bir mekansal baglama oturtularak verilir. Ancak anlati
mekaninin sadece anlatidaki varliklar i¢in bir kapsayici oldugunu ve olaylar igin bir
yer iglevi tasidigini soylemek, ¢esitli anlatilarda karsilasilan mekanin birgok bigim ve
islevini gozden kagirmak olacaktir (Ryan, 2013, paragraf 10)".

Edebiyatta mekan anlatimlari ve kullanimlar tarihsel agidan degiskenlik
gosterir. Modernist edebiyata dek mekan, bir amagtan ¢ok arag olmusken, 6zellikle
daha derinlikli anlat1 karakterlerinin kurulmaya baslamasi ile mekanin
anlamsallastirilmasi ve islevlestirilmesi tizerine de odaklanilmaya baglanmistir
(Dervigscemaloglu, 2014, s. 191). Modernist romanlarda goriilen perspektif anlayisi
ile birlikte anlati diinyasinin, karakter(ler)in géziinden aktarilmasi s6z konusu
olmaya baslamis, boylelikle karakterlerin algilar1 dogrultusunda mekanlara gesitli
anlamlar yiiklenmistir (Jahn, 2012, s. 109). Modernist metinlerle birlikte 6ne ¢ikan

hem gergek hem hayal iirinii olabilecek karakter algilamalar1, mekani fiziksel

! S6z konusu makale internet iizerinden erisime agik oldugu i¢in burada sayfa numaras: yerine
paragraf numarasi kullanilmisgtir.



boyutundan gikarip metaforik, zihin tarafindan olusturulan bir iligkiler agina
doniistiirmistiir (Ryan, 2013, paragraf 16). Bunun sonucunda mekanlarin metinsel
tezahiirleri somut gosterimlerine paralel olarak soyut ve simgesel bir yapiya
biirinmeye baglamistir. Cilinkii “mekan anlamla dolduruldukga, alanlar ve alan
gruplar1 simgesel anlamlar kazanir ve belli zihin durumlarinin yahut deger
sistemlerinin mecazlar1 haline gelir” (Schick, 2001, s. 7).

20. yiizy1l metinlerinde, karakterlerin ruh diinyalarina paralel olarak
kurgulanan mekanlar- odalar, evler, sokaklar, kentler, iilkeler- siginilacak yer, ana
rahmi olma ya da karakterle karsitlik olusturma, karakteri dislama gibi birgok
simgesel anlama ve isleve sahiptir. Fakat bunlarin da 6tesinde karakterlerin eylemleri
ve disiinceleri vasitasiyla takip edebildigimiz olay orgiisii ile iliskili mekanlar; gog,
stirgiin, mecburi yer degistirme gibi travmatik sebeplerle ya da pargalanmis
benliklerin pargalanmis mekan algilar1 dolayisiyla alisilagelen islevlerini yitirebilir.
Gergeklik yitimi ve aidiyet mefhumlariin kaybiyla karakterler, “yersiz yurtsuz” ve
diglanmig bireyler haline gelirler. Bu durumun bir sonucu olarak éncelikle Bati
Edebiyatinda, sonrasinda ise modernlesme projesinin etkisiyle Tiirk romaninda,
mekansizlagsma, mekanlarin dagilmasi, mekanin yitirilmesi gibi olgular giindeme
gelir (Uysal, 2004, s. 260).

Benliginin izdiistimlerini bulabilecegi ya da kendine bir benlik insa
edebilecegi mekanlar1 kaybeden birey i¢in iki segenek s6z konusudur:
mekansizliginim i¢inde hapsolmak ya da kendine yeni bir alan icat etmek. Zizek
(2012) bu ikinci se¢enegi “litopya mekanlarin” ortaya ¢ikma sebebi olarak agiklar;
“Gergek titopya, durum ¢6ziimsiiz oldugunda, yani olasi koordinatlar1 dahilinde bir
¢oziime gitme yolu olmadiginda, salt hayatta kalma diirtiisii ile yeni bir alan icat
etmek zorunda olmakla ortaya ¢ikar. Utopya, dzgiir hayal giiciiniin bir {iriinii

degildir, iitopya igten gelen bir zorunluluk meselesidir” (s. 36). Bu iitopik yeni alan,



yikilan eski mekanin, arzu nesneleriyle doldurulmus kurgusal bir versiyonu olabilir.
Ornegin, Platon’un Devlet’inde goriilen, ideal bir devlet sisteminin doganin
smirlartyla oynanmadan iitopik bir mekanda kurgulanmasidir. Bunun da 6tesinde,
Zizek’in bir “zorunluluk”tan dogdugunu iddia ettigi “yeni bir alan icad1” ihtiyaci,
diinyadan-anlat1 diizleminde de anlati mekanindan- kopusla, doganin sinirlamalarinin
olmadigi bir alana kagisla da saglanabilir (Lutwack, 1984, s. 5). Bir mekan olarak
yazi da tam bu noktada giindeme gelir ve yazi, anlati mekanlar1 ve benlikler birer
birer yikilirken anlatilarda yazinsal karakterlerin kacip sigindiklari, kelimelerden
olusan “tinsel bir mekan” olarak ortaya ¢ikar.

Bu tezin odak noktasi da, bu kagistan hareketle, kurgusal uzamlar iginde icat
edilen bir alan olarak yazi ve bu yazinin metinler i¢inde olusturdugu “metadiegetik
anlatilar’in® islevleri olacaktir. Mekénsizlasma, koksiizlesme-bir kok arama, gecmis,
gelecek ve simdi iliskisi iginde benlik insalari, yazma ihtiyaci ve arzusu konulari, bu
tezde, yazinin kendisini mesele eden metinler olan Adalet Agaoglu’nun 1993 yilinda
yazmis oldugu Romantik Bir Viyana Yaz: ve Asli Erdogan’in 1998’de yazmis oldugu
Kwrmizi Pelerinli Kent adli romanlari iizerinden ele alinacaktir. “Mekanin metinsel
tezahtirleri” ve “bir mekan olarak yazi” konular1 baglaminda bir inceleme yapmak
tizere bu iki romanin se¢ilmesinin sebebi, 6ncelikle, anlat1 yapilar1 dolayisiyla bu
romanlarin metinsel uzamlari iginde karakterlerce yazilan kisimlarin goriintirligi
dolayisiyla, romanlar iginde karakterler tarafindan yazilan metinlerin, her iki
romanda da diizlemlere ayrilmis bir yap1 olusturuyor olmasidir. Biraz daha agacak
olursak her iki kitapta da koklerini reddetmis, aidiyet methumlari olmayan,
gecmislerini ve belleklerini olusturan mekan olan istanbul’dan ¢ok uzak kentlerde

kendi benliklerini insa etmeye c¢alisan iki “yitik ruh”un anlatis1 mevcuttur. Her iki

2 Gomiilii anlatilan anlatmak i¢in kullanilan bu terim Genette’e (2011) aittir ve bu tezde, “gergeve ve
iligtirilmis anlat1” terimleri yetersiz bulundugu i¢in intradiegetik ve metadiegetik terimleri tercih
edilmistir. Bkz. Bu tezde “Anlati diizeyleri ve anlatici kimlikleri”
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romanin bagkarakteri de kimlik arayislarina mekan olarak, kacip geldikleri kentleri
secmistir. Fakat koklerine yabanci ve kendi deger yargilarindan arindirilmig sonsuz
bir 6zgiirliik i¢inde bulunduklar1 kentlerde pargalanmaya ve kaybolmaya
baslamislardir. Her iki anlatida da baskarakterler, son bir ¢irpinig olarak iginde
bulunduklar1 kentlerle bir savasim igine girmis, kendilerine silah olarak kelimeleri,
cephe olarak da yazdiklar kitaplar1 segmislerdir: “Benimse silahlarim s6zler,
akinlarim hayallerimin dili olmal” (Agaoglu, 2002, s. 12). i¢inde bulunduklar
cehennemsi ozgiirliikte yitip gitmemek i¢in, yasadiklar1 kentlerle girdikleri savasta
galip gelmek i¢in yazarlar. Boylece onlari ¢evreleyen mekanlart kendi olusturduklari
mekan olan yaziya hapsederek zincirlerinden kurtulacaklarina inanirlar: “Hem
iceriden hem disaridan kusatilmis durumdayim. Rio’yu yazmak zorundayim”
(Erdogan, 2012, s. 25). Bu inang ve bunun gibi birgok beklenti ile yazan, yaziyi
kendilerine mekan edinerek daha bir¢ok seyin iistesinden gelmeye ¢alisan
karakterlerin yazdiklar1 dolayisiyla da romanlar ¢ok katmanli bir yapiya sahip olur.
Romantik Bir Viyana Yaz: ve Kirmizi Pelerinli Kent 'te somut anlati mekanlari
ile tinsel mekanlar arasinda, bedenlerle ruhlar arasinda, mekan ve zaman yani
cografya ve tarih arasinda son derece karmasik, i¢ ice gegmis iligkiler s6z konusudur.
Bu sarmal iliskilerden kagilan ve siginilan, biling disinin karanlik labirentlerinin
aktarildig1 mekan ise incelenecek bu iki romanda “yazi”dir. 1k olarak, asina olunan
mekanlarin yok olusu ile birlikte i¢inde bulunduklar1 kentlerden, evlerden ve hatta
bedenlerinden kopan karakterler “sozciiklerden olusan bir tinsel mekanda” (Erdogan,
2012, s. 5) yasamaya baslarlar. Mekansizlik “illeti” iginde bocalayan karakterler bu
tinsel mekana ulasincaya kadar bir “arayis” igine girerler. Bu arayis, s6z konusu iki
romanda da, ilham arayis1, yer-yurt arayisi, 6zgiirliikk arayisi, gergeklik arayisi, 6liim
arayisi, gecmis Ve kok arayist gibi birgok mesele ile birlesebilir. Yazinin kendini

mesele edinen bu romanlar igin elbette 6n planda aranan ve pesinde olunan sey
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“yaz1”dir ve karakterlerin yazmaya baslamalari ile birlikte “yaz1”, karakterler igin
tiim arayiglari, arzu nesneleri biinyesinde toplayan bir “cennet-mekan” olacaktir.
Yaratma siireglerine taniklik edilen, romanlarin i¢inde kendi romanlarini yazan
karakterler boylece ana anlatiy1 tamamlayacak ve onu birgok karmasik iliski agindan
kurtaracak metadiegetik anlatiy1 olusturacaklardir.

Romantik Bir Viyana Yaz: ve Kirmiz: Pelerinli Kent, sz konusu metadiegetik
anlatilarla birlikte biinyesinde birden ¢ok anlatict dolayisiyla birden ¢ok katman
barindirir. Bu anlatilar1 ¢ok katmanli yapan ve ana anlati iginde bir metadiegetik
anlat1 olugmasina neden olan, yukarida da belirtildigi iizere bagkarakterlerin bu
romanlarla ayni adi tasityan romanlar yaziyor olmasidir. Onlar1 bu yazma eylemine
iten sey oncelikle Edward Said’in (1995) “metafizik baglamda siirgiin entelektiiel”
(s. 58) olarak tanimladig1 kesime ait oluslaridir. Bu kesime ait bireyler,
“toplumlariyla yildizi barismayan [...] asla tamamen uyumlu olma[yan], kendini her
zaman, deyim yerindeyse, “yerlilerin”in igsgal ettigi asina muhabbet diinyasinin
disinda hisse[den]; ¢ogunluga intibak etme[yen]” siirgiin entelektiiellerdir,
anayurtlart yoktur ve hi¢ bir durumda “evde olma durumuna geri donemez[ler]” (s.
58). Kirmizi Pelerinli Kent’te Ozgiir ve Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda yazar
kimligindeki baskarakter de ayn1 sekilde anayurt olarak “dil”i se¢gmis “siirgiin
entelektiieller”dir. Bu duruma paralel olarak bu dil yurduna siiriilmiis karakterler,
mekansiz olma durumunun iginden, kendi mekanlarin1 kurmaya muktedir olarak,
“yazarak” ¢ikarlar ve bu yeni “cennet mekan”lar1 olan yazida benlik insalarini
tamamlamaya caligirlar. Dolayisiyla “artik anayurdu olmayan [karakterler] igin yazi
yasanacak bir yer haline gelir” (Adorno, 1951, s. 87).

Zeynep Uysal (2004) “Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore’de
Mekansizlagsma” adli makalesinde Yakup Kadri’nin ad1 gegen iki romanini

“mekansizlagma/yeni mekan yaratma” zinciri iizerinden tartigir (S. 259-272).



Romanlardaki mekén doniisiimlerini ve karakterlerin mekan algilarini, Hans
Rudnick’ten 6diing aldig1 {i¢ anahtar kavramla agiklar: edebiyatta “ideal mekan”
olarak tanimlanan locus amoenus (cennet-mekan), bu mekéanin yikimi ile ortaya
¢ikan locus terribilis (dehset-mekan) ve i¢inde aci ¢ekilen “dehset mekan”m kabul
edilip yeni bir “cennet mekan”1n yaratilmasiyla olusan locus destructionis (s. 263)
Uysal, makalesinde, Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore’de dénemsel kosullar
dogrultusunda birer misyon yiiklenmis karakterlerin, cennet-mekan addettikleri
geemis zamanlarin pesinde olduklari igin dehset-mekanda aci gekmeye mahkum
olduklarini belirtir. Gegmiste yasayan ve 0 “ilk” ideal mekani ve zamani arayan
karakterlerin mekansizlasmasi kagiilmazdir. Bunun sebebi, kendi bireyselliklerini
yasamaktan aciz olan karakterlerin, kendi cennet-mekanlarin1 kurmaya muktedir
olamayislaridir. Bu karakterler kendi doniisiimlerini tamamlayamamuis,
“bireysellesememis” karakterlerdir. Buradan hareketle makalesinin sonug kisminda
Uysal, bu durumun Tiirk edebiyatinin sonraki déonemlerinde degisecegini ve kendi
cennet-mekanini insa etmeye calisan bireylerin, romanlarda konu edilmeye
baglanacagini belirtir: “Tiirk edebiyat1 sonraki donemlerde iitopyalar1 yavas da olsa
bir kenara birakip kendini “evde” hissedecegi, bireysellesmesini
gerceklestirebilecegi, meskilin olabilecegi kendi cennet mekanini bulmak igin
mekansizlagan insanlarin yolculuklarini konu etmeye baslar” (s. 271).

Uysal’1n isaret ettigi metinlere paralel olarak Romantik Bir Viyana Yaz: ve
Kirmizi Pelerinli Kent romanlarinda da bir “mekansizlagsma/yeni mekan yaratma”
zinciri so6z konusudur. Bu anlatilarda, baskarakterlerin, 6zgiirliik, sinirsizlik,
sonsuzluk kavramlari atfedilmis “ideal mekan” beklentileri ve arayislari, Romantik
Bir Viyana Yaz:’nin barok Viyana’sinda, Kirmizi Pelerinli Kent’in kaotik Rio’sunda,

bu kentlerin karnaval ve kaosu ayni anda barindiran, ¢ok maskeli, tekinsiz yapisi

dolayisiyla, dehset mekan anlatilarina dontismistiir. Tam da bu noktada birer birey



olarak kendi hayatlarinin kontrollerini ellerinde tutan karakterler, yeni bir cennet-
mekan ingasina girigirler. Mekansizlagmis, ne birakip kagtiklari ne de iginde
bulunduklar1 toplumlara uyum saglayabilen siirgiin karakterler, dehset-mekan haline
gelen kentlerde kaybetmeye en yakin olduklari anlarda pes etmeyerek,
stirglinliiklerini kabul ederek ve bu mekanlarla “dil silahiyla” miicadeleye giriserek
kendi “cennet mekanlarini1”, romanlarini yaratirlar.

Bircok paralellik igermesine ragmen bu tezde incelenen iki romanin yukarida
deginilen “mekansizlagsma-yeni mekan insas1” zincirleri ve metadiegetik anlatilarin
bu metinler i¢indeki islevleri bir takim farkliliklar barindirir. Bu sebeple tez boyunca
odaga alinan meseleler, her boliimde oncelikle Kirmiz: Pelerinli Kent, sonrasinda ise
Romantik Bir Viyana Yaz: tizerinden ele alinacak ve bu iki anlatinin odaklanilan
konu baglaminda ortak bir sonugta birlestirilmesi ile bitirilecektir. Bu iki roman
incelenirken oncelikle karakterleri mekansizlagsmaya gotiiren siiregler, romanlardaki
karakterler ve anlatt mekanlar1 incelenerek agiklanacaktir. Hemen sonrasinda bu
romanlarda, mekansizlasmayla gelen “yazinin mekan olarak ortaya ¢ikmasi”
durumu, anlatibilim ¢ercevesinde anlat1 diizlemleri ve anlatic1 Kimlikleri iizerinden
kanitlanmaya ¢alisilacaktir. Burada romanlarin ¢ok katmanli yapilari, anlati diizeyleri
ile agiklanacaktir. Bu diizeyleri ayirt edebilmek igin, Genette’in (2011)
ekstradiegetik, intradiegetik ve metadiegetik olarak iige ayirdigi, anlati diizeyi
adlandirmalar1 kullanilacaktir. Ele alinan romanlardaki ¢ok katmanli ve karmasik
yapilar1 ayristirabilmek adina anlat1 diizeyleri arasinda gegisi saglayan ses
degisimlerine odaklanilacak, bu sesleri tanimlayabilmek i¢in de Genette’in
homodiegetik/ heterodiegetik anlatici kavramlart kullanilacaktir.® Son olarak bu tezin

asil yazilma amaci olan “gok katmanl yapilarda metadiegetik anlatilarin islevleri”

3Genette’e ait tiim bu terimler ve bu terimlerin tercih edilmesinin sebepleri, “Anlat1 diizeyleri ve
anlatic1 Kimlikleri” adli béliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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konusu ele alinip, Romantik Bir Viyana Yaz: ve Kirmiz: Pelerinli Kent romanlarinda
goriilen metadiegetik anlatilarin dort islevi tizerinde durulacaktir: mekansizlasan
karakterin aidiyet mefhumunu yeniden kazanip daha giivenli bir 6zgiirliige sahip
olabilecegi bir mekan sunma; diigsel olanla ger¢ek olan arasinda bocalayan
karakterler i¢in kendi gergekliklerini kurabilecekleri bir alan olma, bellek
aktarimlarini ve gecmis kayitlarini sigdirabilecekleri, zamana, “su ana” hakim
olabilecekleri bir alan olusturma; son olarak ise, bu romanlarin intradiegetik
diizeylerinde, anlatinin sonunda okur ile metnin arasindan ¢ekilmek igin “yok olan”
yazar-karakterlerin, yazinin ig¢inde 6liimsiizlesmesini saglayip yazarlari, 6liimiin yok
edici etkisinden kurtarma.

Sonug olarak bu tezde, Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz:
adli anlatilarda kurgulanan her bir bilesenin -karakterler, mekan, zaman, anlatici-
anlat1 diizeyleri, karakterlerin yazdiklar1 romanlarla olusan metadiegetik anlatilarin
bir mekan olarak islev gérmesini saglamak i¢in bilingli bir bigimde se¢ildigi iddia
edilmektedir. Diger bir deyisle bu anlatilarda, “anlati i¢inde anlati teknigi’ ile ortaya
c¢ikan anlat1 diizeylerinin, iginde bulunan durum dolayisiyla yersiz yurtsuz ve koksiiz
kalmug karakterlere bir kok, bir mekan, bir liman olmak igin; karakterlerin
ozgiirliiklerini ve benliklerini, alanla sinirlandig1 miiddetce anlam kazanip anlam
tiretmesi i¢in; yine karakterlerin “yazi”nin sonsuz dongiisiinde 6liimstizleserek 6liim
karsisinda bir zafer kazanmasi igin “icat edildigi” ve anlat1 sesi, zaman-mekan
kullanimi gibi diger anlat1 6gelerinin de bunu desteklemek igin 6zenle se¢ildigi

gosterilmeye caligilacaktir.



BOLUM 2

YENI BiR ALANIN ICADI

Icinde bulundugu diinyay bir tiirlii kabullenemeyen siirgiin entelektiiel, kendi
kurallarii belirleyebilecegi bagka “olanakli diinyalar”m pesine diiser. Dolezel’e ait
bu “olanakli diinyalar” kurami, gergek diinyanin 6tesinde kurmaca bir diinya
ingasinin olanakliligina isaret eder (Dolezel, 1998). Kurmaca metinler sayesinde
yazarlar, dis diinyada bulamadiklar1 ya da kabullenemedikleri igin kendilerine bir
“umut mekan” olustururlar. Uretilen bu umut mekénlan”, iitopyalar hem benligi
“kusatan gercek diinyayla ilgili hayal kirikliklarinin bir izdiisiimii”diir (Hancox,
2016, 21) hem de yaraticisinin her tiirlii arzusuna ve de ihtiyacina isaret ederler. Bu
baglamda Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: 'nin sorunsallastirdig
kavramlar1 ve durumlar1 yakalayabilmek i¢in de metnin iginde nelere ihtiyag
duyulduguna ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in iiretilenlere bakmak gerekir.
Oncelikle bu romanlarda iizerinde énemle durulmas: gereken iki mesele vardir.
Birincisi, bu metinlerin, cennet ve cehennemi, karnaval ve kaosu ayni anda
barindiran sehirlerle; Rio De Janeiro ve Viyana ile bir yandan uyum, bir yandan
savasim icinde olan karakterleri odagina aliyor olmasidir. Ikincisi ise bu savasta
kullanilan en 6nemli silahin, intradiegetik anlati iginde yer alan metadiegetik
anlatilar olmasi1 ve bu metadiegetik anlatilarin, intradiegetik metnin baskarakterleri
tarafindan yaziliyor olmasidir. Baska bir deyisle, Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik
Bir Viyana Yaz: adli metinlerde ana anlatinin baskarakterleri, kendi kiiltiirlerine,
degerlerine tamamen yabanci olan sehirlerde, “cehennemsi bir 6zgiirliik” iginde,

inatla hayatlarina devam etmeye ¢alismaktadirlar. Bu devam etme ¢abasi, bir

* David Harvey (2015), bu terimi, kapitalist diinyaya “alternatif yoktur” sdylemine karsi, siyasal
miicadele mekanlari olarak zamansal ve uzamsal iitopyalari ele alirken kullaniyor (S. 32). Ben de
buradan hareketle bir alternatif olarak yaziyr “umut mekani” olarak okuyorum.
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kivranisi ve savasimi beraberinde getirmektedir. S6z konusu yazar karakterler de
kendilerine hem kale, hem siginak, hem silah hem de yurt islevi gérecek yeni bir
alan, bir anlat1 olusturma ¢abas1 igindedir. Intradiegetik anlatinin karakterleri
tarafindan kurulmaya caligilan bu yeni alanlar, dolayisiyla bir metadiegetik anlati
meydana getirir. Metadiegetik anlati, nereden bakilirsa bakilsin bir icat, dolayisiyla
mevcut sorun ya da sorunlara bir ¢éziimdiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ele alinan
metinleri anlamlandirabilmek ve sorunlarimi daha iyi kavrayabilmek i¢in getirilen
¢Oziimlere ve bu ¢oziimlerin her birinin islevlerine bakmak 6nemlidir.

Oncelikle bu tezde ele alinan iki metnin derdini anlamak ve anlati evrenlerine
girebilmek i¢in igerdikleri temalar1 ve vurguladiklar1 kavramlari, genel bir bakisla ele
almak gerekmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, her iki metnin de
labirentlerden olusan bir anlat1 evreninde, kendi metnini arayan karakterlerden
olusuyor olmasidir. Bu anlatilarda, giivenli, sakin ve diiz yollardan gidilerek ulasilan,
igerisinde aranilanlarin bulunmasiyla huzur bulunan bir uzam mevcut degildir.
Yolculugun siirekli devam ettigi, arayisin hi¢ bitmedigi, gergek ve kurmaca
arasindaki sinirt muglaklastiran, yazma tutkusunu ve kendi yazilma siireglerini
goriiniir kilan bu metinlere daha yakindan bakmak, bu metinlerin bir 6zetini,
bagkarakterlerinin “yeni bir alan icat etme” siiregleri odaginda sunmak, genel

cerceveyi goriiniir kilmak adina anlamli olacaktir.

2.1 Labirent kentlerde metinsel arayislar

Asli Erdogan’in Kirmizi Pelerinli Kent’i, Ozgiir adindaki kadin karakterin Rio
seriivenini sadece bir pazar giiniine sigdirarak anlatir. Biitiin bir hikaye, yaklasik
yarim giin zarfinda, odak karakter Ozgiir’iin animsadiklar1 ve yazdiklari iizerinden,
zamanda geriye doniisler ile aktarilir. “Tek kelime ile bir kaos”(Erdogan, 2012, s. 21)

olarak tanimlanan Rio’da, “i¢inde yasadigi gercek ama akildisi diinyayi elinin
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tersiyle iterek” (s. 68) tek bir hedefe yonelmistir bu karakter: “Rio’yu avuglarinin
icinde bir kelebek gibi yakalamak ve 6ldiirmeden kendi sézciiklerine hapsetmek™ (.
68). Boylelikle Kirmiz: Pelerinli Kent adli romanin i¢inde, bu romanin baskarakteri
tarafindan yazilacak ve bu romanin i¢inde italik harflerle yer alacak olan “Kirmizi
Pelerinli Kent” dogar. Dolayistyla bu roman, “ikiden fazla boyutta kurulu labirentler
dizisi” (s. 3) olan Rio’ya paralel olarak iki farkli diizlemde devam eder. Birinci
diizlemde, Ozgiir’ii odak olarak alan anlatici tarafindan aktarilan Rio algis1 ve bu
alginin getirdiklerinden dogan “yazma siireci” anlatist mevcuttur. Ikinci anlat:
diizlemi ise, birinci diizlemde yarim kalanlar1 tamamlama islevi de géren, Ozgiir’iin
yasaminin bir uzantisi niteliginde olan O.’niin hikayesini barindirir.

Kirmizi Pelerinli Kent, belirtildigi lizere “anlati igcinde anlat1” yapisina sahip
bir romandir. Dolayisiyla toplamda on dort boliim ve epilogdan olusan bu anlatida
iki diizey mevcuttur. Ozgiir tarafindan yazilan ve yar1-otobiyografik bir roman olan
“Kirmizi Pelerinli Kent” metadiegetik anlatiy1 olusturur ve intradiegetik anlatinin
iginde yer alan italik boliimlerin toplamindan olusur. Birinci, ti¢iincii, besinci,
yedinci, dokuzuncu, on birinci ve on tigiincii boliimler sadece “Kirmizi Pelerinli
Kent”e, metadiegetik anlatiya ayrilmigtir. Metadiegetik anlatinin bazi pargalar1 da
yine italik olarak diger boliimlerin i¢inde yer alirlar ve zamanda geriye doniis islevi
goriirler. Italik olarak yazildig: i¢in kolayca ayirt edilen metadiegetik anlati ile agilan
roman yine metadiegetik anlat1 ile son bulur. Hem intradiegetik hem de metadiegetik
anlatiin bulundugu béliimlerde béliimlerin basinda birer epigraf bulunur ve bu
epigraflar, Ozgiir’iin diinyevi alandan siyrilip yazida var olmaya dogru gidisinin

habercisi ve de “romanin sordugu sorulara bir nevi cevap niteligindedir (Ozilhan,

SKirmizi1 Pelerinli Kent'te sadece metadiegetik anlatiya ait béliimlerden 6nce yer alan epigraflar, art
arda okundugunda hem romanin bir 6zetini hem de sonuna giden karakterin yolculuk agamalarini
gosterir:

“Gezgin, kimsin sen? Ne ariyorsun asagilarda? Boyle Buyurdu Zerdiist” (S. 5)

“Bir noktadan sonra artik geriye doniis yoktur. Iste variimasi gereken yer o noktadir. Kafka” (s. 35)
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2013, s. 12). Metadiegetik anlatiy1 olusturan yedi boliim, Rio’da bir gégmen,
dolayistyla bir 6teki olarak hem O.’yii hem de diger tiim &tekilestirilmisleri igeren bir
yolculuk temasi sunmaktadir. Kitapta yer alan boliimlerin adlari da bu duruma
paraleldir: “Rio Sokaklarinin Bir Yolcu I”, “Rio Sokaklarmin Bir Yolcu 117,
“Limansiz Yolcu”, “Rio Sokaklarimin Bir Yolcu III”, “Rio Sokaklarinin Bir Yolcu:
Rio’nun Sokak Insanlar1”, “Rio Sokaklarmimn Bir Yolcu: Rio’nun Melez Kadinlar1”,
“Rio Sokaklarmin Bir Yolcu: Gece”. Degisen boliim adlari ve epigraflar araciligi ile
metinde kaosun yogunlugu giderek artirilir. Ozellikle sokak insanlarmin anlatildig
boliimlerde Ozgiir’ii “sifir noktasi”na (Erdogan, 2012, s. 110), yazinin ¢iktig1 fakat
Ozgiir’iin Rio’ya tahammiiliiniin tiikkendigi noktaya, getirenlere sahit olunur. Son
bolim olan “Ve Havai Fisekler Patliyor”da ise, kitap boyunca siirekli bahsi gecen
o6liim am1 yasanir. Cantasini calmak isteyen, Ozgiir gibi bir “6teki” olan melez kiza,
sirf en mahrem alani, “umut mekani”, “tek zaferi” olan romanini yazdig: defteri
vermemek igin teslim olmaz Ozgiir ve elinde kalan tek alan1 korumaya calisirken bir
“sokak insan1” tarafindan oldiiriiliir. Fakat anlati burada bitmez. Metadiegetik anlati
kendi yazarmin istiine ¢ikarak yazarinin 6liimiinii anlatir. Boylece yazi, hem kendi
yazarini hem de yazarinin i¢inde bir karakter oldugu anlatiy1 kapsayarak kagidin iki
boyutlu diizleminden kurtulur. Bu sayede 6len sadece Ozgiir’iin bedeni olur. Bir
yazar olarak Ozgiir, tinsel olarak ebediyen var olacak bir boyuta tasmir ve boylelikle
anlat1 boyunca savasim i¢inde oldugu 6liime ve Rio’ya yenik diismez.

Burada 6zetlenmeye ¢alisilan Kirmizi Pelerinli Kent, tezin ilerleyen

boliimlerinde anlat1 diizlemleri ve anlati sesleri bakimindan daha ayrintili olarak ele

“Cehennemin bir fersah étesi cennet, cennetin bir adim &tesi cehennem. iran Atasézii” (s. 64)
“Gergeklik, yanilsama oldugu unutulan bir yanilsamadir. Derrida” (S. 71)

“Yaziya dokiilenin diginda kalan tek sey 6limdiir. Robert Pinget” (s. 91)

“Birakin, oliiler, dlileri gomsiinler. Kitab-1 Mukaddes” (s. 110)

“Her insanin kaderi, ancak o insanin belleginde var olana benzedigi 6l¢iide kisiseldir. Eduarda
Mallea” (s. 130)
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alinacaktir. Ozgiir’iin Rio seriiveninde iizerinde durulacak olan nokta, onun i¢inde
bulundugu mekanlar1 nasil anlamsallastirdigi ve bu anlam yiiklemeleri sonucu her
tirlii diinyevi mekandan kagarak kendine bir cennet-mekan olarak olusturdugu
romaninin, Kirmizi Pelerinli Kent e islevsel katkilari olacaktir.

Romantik Bir Viyana Yazi, Adalet Agaoglu tarafindan 1993 yilinda yazilmis,
yazarin kKendi yazar kimligine de zaman zaman atiflarda bulundugu, yaklasik elli
yillik bir tilke tarihini, tarih derslerinin degisen 6grenci profillerinden de olsa gérme
imkan1 sunan bir metindir. “Yazilma siirecine tanik olunan kitap” temasi , “oyki
diinyasinin iizerine ¢ikarak okura seslenen anlaticinin” varligi gibi postmodern
geler tasisa da modernist metinler kategorisinde degerlendirilebilir.® Biitiin
modernist metinler gibi “gergeklikle” ve zamanla derdi olan bir metindir. Bir
paratext olarak baslangi¢ yazisinda kitabin her tiirlii “gergeklikle” ilgisi olduguna
dair bir ibare bulunmaktadir: “Bu sayfalardaki biitiin kisi, yer, kitap adlarinin,
tarihlerin, cografyalarin ‘gercekliklerle’ her tiirlii iliskisi vardu” (Agaoglu, 2002, s.
5). Ote yandan karakterlerin anlat1 boyunca bir gériiniip bir kaybolan “gélgeler”
pesinde kosmast; tarihi olaylarin, karakterlerin zihninde kronolojik zaman algisindan
¢ikip i¢inde bulunduklar1 anda birlesmesi; 16. yiizyil olaylari ile 19. yiizyil
olaylarinin i¢ i¢e gegmesi; kose baslarinda karsilasilan tarihi karakterler, anlatinin
hayalle, “giindiiz diisleri” ile sekillenmesine sebep olur. Bu durumda dis diinyaya
gondergeselligini kaybeden tarihi ve edebi metinlerin “kurmaca”lig ile bu romanin
“gerceklik” barindirdigr iddiasi, en basindan bir geliski yaratmaya baslar. Bu
celiskiye “arayis” temasi eslik eder. Anlatida birgok yerde tekinsizce aranan bir

seyler ya da birileri mevcuttur ve bu arayis beraberinde hem tinsel hem de maddi bir

® Detayli bir modernist ve postmodern roman karsilastirmast i¢in bkz. Ecevit, Y. (2013). Giris.
Kurmaca bir diinyadan. Istanbul: letisim Yayinlari.
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yolculugu getirmektedir. Tiim geliskileri ve pesinde olduklariyla roman, tekinsiz bir
anlati olarak agilisini yapar.
Modernist kurmacanin beslendigi baslica kavramlar olarak “karakter ve

>’ hu romanda da

hikaye muglakliklari, tekinsizlik, kaos anlatilari, zamanin algisallig:
bas kosede yerini almistir. Muglaklik ve tekinsizlik yukarida bahsi gecen “arayis”
temasindan beslenir. S6z konusu “arananlar” belli 6zellikler atfedilen fakat hayal
tirtinii ya da “ger¢ek” olup olmadiklar1 anlagilamayan seylerdir ki bunlarin basinda
“kruvaze ceketli adam” gelir. Birgok anlamin ve semboliin bu leitmotifte birlestigini
soylemek miimkiindiir. Ancak bunun da tizerinde, pesinden barok donemlere gidilen
bu “kruvaze ceketli adam”1n da aradig1 seyler vardir. Ustelik her arayanin yolu,
mekan ortakligi ile Viyana’ya, tarih boyu maskesi ¢ikartilamamis, “ele
gecirilememis” olana ¢ikar.

Romantik Bir Viyana Yaz: yedi bolimden olusur : “Anahtar Deligi”,
“Siiptirge Copti”, “Tarih Dersleri”, “ Hayatin Kumar1”, “Ge¢misin Kokusu”,
“riizgarin niganlis1”, “6te/yan”. Romanin acilisin1 yapan “Anahtar Deligi” ve
“Stiptirge Copti” adl ilk iki bolim, kitabin gergek diinyadaki yazari olan Adalet
Agaoglu’nun yazar kimligine paralel olarak tiretilmis ve yazma seriivenini anlatan
bir “ben anlatic1” igerir. Bu boliimlerde, Londra sokaklarinda yazar-karakteri hikaye
yazma tutkusuna siiriikleyenlerin anlatis1 mevcuttur. Biling disindan aniden biling
diizlemine ¢ikan “barok” tanimu, tarihe ve simdiye dair tiim imgelerin bu yazar-
karakterin belleginden biling akisi seklinde dokiilmesine sebep olur. Ayn1 zamanda
intradiegetik bir anlatic1 olan bu yazar-karakter, “Barok bir kente genis soluklu

hikayeler uydurma”(s. 9), barok olanin, karnavalin, sasaanin, sinirsizligin pesinden

gitme arzusundadir. Barok tanimina paralel bir bigimde kendini bir millete, bir

” Modernizm ve modernist edebiyat okumalar1 i¢in bkz. Birkan, T. (2008) Modernizm ideolojisi:
Edebiyat yazilar: (O. Kogak ve T. Birkan, Haz.) (K. Atakay ve T. Birkan, Cev.) Istanbul: Metis
Yayinlari.
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vatana ait hissetmeyen anlatici tiim koklerini yazida ve dilde buldugunu soyler:
“Kendimden bagka higbir yere ait olmadigimi anladim. Bir anayurdum varsa o da
sadece dil” (s. 27). Kendini sadece yaziya ait hisseden bu anlatici, s6z konusu ilk iki
bolim boyunca anahtar delikleri yirtip deligin ardini goérebilmek adina bir “siipiirge
¢opii” arar. Ozellikle yazma tutkusunun basladig: fakat kapali kapilari acip da bu
arzusunu gerceklestiremedigi “Anahtar Deligi” boliimiiniin hemen sonrasinda,
“Siiplirge Copli” boliimiinde kapilarin ardint gérmeye bir adim daha yaklasir.
Yazarlar Birligi, onu bir kitabinin imza giinii i¢in Bratislava’ya davet eder ve bu
davet, onu Viyana’ya kadar siiriikler. Viyana’da sonsuz ve ne yapacagini bilemedigi
bir 6zgiirliikk duygusu i¢inde yaz boyu sancilar iginde hikayesini, “bir goriiniip bir
kaybolan golge™yi ararken, bir gece, bir kir lokantasinda “kruvaze ceketli golge” ile
karsilasir (S. 34). Bu karsilasma, yazar-karakter i¢in anahtar deligini yirtan bir
sliplirge ¢opii islevi goriir ve birden gelen ilhamla yazmaya baslar yazar. Tam bu
noktada, artik kapinin ardin1 gosteren anahtar deligine goziinii dayayinca gordiikleri,
“Tarih Dersleri” boliimiinii baslatir.

“Tarih Dersleri” boliimii, yazarin pesinde oldugu “kruvaze ceketli golge nin,
lise tarih hocas1 Kamil Kaya’nin, tarih derslerinden olusur. Yaklasik elli yillik bir
zaman dilimini kapsayan meslek hayatinda Kamil Kaya, Kiitahya, Konya,
Kastamonu, Kirsehir gibi Anadolu sehirlerinde gorev alir. Bu boliimde farkl
sehirlere gitse de ayn1 seyleri anlatmaya devam eden bu tarih 6gretmenin anlatisi
mevcuttur. Bu boliimiin islevi, Kamil Kaya vasitasiyla metnin tarih anlayigini géz
Ontine sermektir. Kamil Kaya i¢in tarih; hayalle, cografyayla, edebiyatla, onu
yasayan insanlarin hayatlariyla i¢ icedir : “Ey tarih, ey tarih!. Seni kentlerin
hayatindan sorsunlar. “Ey tarih, ey tarih, seni tarih kitaplarindan, tarih
ogretmenlerinden ¢ok, 0 tarihi yasiyanlarin tasa, kagida, Kile, tuglaya, boyaya,

cizgiye doktiiklerinden sorsunlar” (S. 51). Her gittigi sehirde 6grencilerinden
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oncelikle yasadiklari mekanlarin tarihini 6grenmelerini isteyen, 1. Viyana, 2. Viyana
Kusatmalarini1 adeta yasayarak anlatan Kamil Kaya, yillarca dogru diizgiin tek bir
harita olmadan derslerini anlatmis, sadece hayalinde canlandirdig: topraklara ise hig
gidememistir. Edebiyat Ogretmeni olan dostu Nesrin ve dgrencilerinden baska
kimsesi olmayan Kamil Kaya emekliligi ile birlikte sadece “gdzleri kapaliyken
gorebildigi” (s. 56) yerlere gidip benlik duvarlarini asmak tizere bir Venedik turuna
katilir. Ancak bu yolculuk sirasinda okudugu kitaplardaki tarihi karakterlerle
karsilasma, onlar1 kendi zamanina tagima arzusunun pesine takilmasiyla kendini
yillarca derslerinde anlattigi Viyana kapilarinda bulur.

“Tarih Dersleri” boliimiinden sonra gelen “Hayatin Kumar1” adli boliimde,
bir kir lokantasinda yazmaya baslamis olan yazari, bir ses, kendi {ilkesinden ¢ok
uzaklarda, ona kendi dilinde hitap ederek boler. Doktor Asaf, uzun yillar 6nce
Viyana’ya gelmis, burada bir aile kurmus, 6zel bir hastanede ¢alismakta olan ve de
yazarin eserlerini bilen, okuyan bir karakterdir. Bir ruh doktoru olan Asaf’in, yazarla
Viyana’da karsilagmasi son derece anlamlidir. Yazar, yazdiklarina sigindigi gibi
yazarin halinden anlayip metninin muhatabi olacak olan bu okuruna da siginip, onun
saygili ve anlayish tavirlarindan gii¢ alir. Okur-yazar iliskisinin disinda, ortaklarini
asil baslatan sey, Asaf’in hocasinin, Kamil Kaya’nin ortadan kaybolusundan
bahsetmesi {izerine baslayan “arayis Oyunlari”dir. Yazar, boylece hem okur hem de
karakter ile ayn1 diizlemde bulusarak bir kayip hikayesinin i¢ine girer. Kamil Kaya,
bir siireligine bagka bir sehirde ¢alisan Asaf’in evinde misafir olarak kalmaktadir
fakat Asaf geri geldiginde evde Kamil Kaya’nin esyalarindan baska higbir sey
bulamaz. Telasla hocasini ararken yazara rastlar ve yazarin da kendi hikayesini
kovalamay1 birakip Kamil Kaya’nin pesine diismesiyle ortakliklari baslar. Yazar,
ipuglar1 toplamak igin gittigi evden Kamil Kaya’nin “Edebiyat Notlar1” dosyasini

alir. Boylelikle, Kamil Kaya’nin izini bulmak i¢in 6diing alinan bu “Edebiyat
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Notlar1” dosyasi, “kruvaze ceketli golge” ile karsilasma anindan sonra agilan “lise
tarih dersleri defteri” ile birleserek, tam da kendi hikayesini yarim biraktigini sandigi
anda yazar-karakteri, bir romanin hem yazar1 hem de karakteri haline getirecektir.
Bu yazar-okur karsilasmasinin hemen ardindan, bu iki karakterle ayni kentte
bulunan Kamil Kaya’nin Viyana giinlerine doner anlati. “Gegmisin Kokusu” adli bu
boliimde, Kamil Kaya’nin tiim yasadiklari, biling akislar1 ve pesinde olduklari,
Kamil Kaya’y1 odak alan ekstradiegetik heterodiegetik anlatici tarafindan verilir.
Yazar ve Asaf onun pesindeyken 0 da Viyana sokaklarinda okudugu bir kitap sonucu
Alma Mahler’in izini siirmektedir. Viyana’da, 0 zamana kadar gozleri kapaliyken
hayal ettigi mekanlarin, tarihi kisilerin pesine diiser. Fakat, onun giindemini
belirleyenler sadece her kose basinda karsilastig: tarihi karakterler degildir. Kamil
Kaya’nin Viyana giinlerini etkileyen iki 6nemli yan karakter mevcuttur burada; Clea
ve Yunus. Bu iki karakter, Kamil Kaya’nin biling akislar1 dolayisiyla anlatida yer
alir. Clea, pismanliklarin ve sinirlart asmanin, Yunus ise hayal kirikliklarin ve i¢
cekismelerinin nedenidir. Biling akislarindan anlasilabildigi kadariyla, Kamil Kaya
gibi bir turist olan Clea, Kamil Kaya’nin son derece mahgup, ¢ekingen, ice doniik
karakterini, agik davetleri ile sarsmistir. Ancak bu iliski, Kamil Kaya’nin eski bir
ogrencisi olan Yunus’un Viyana’ya gelmesi ile noktalanir. Kamil Kaya, Asaf’in
evinde Yunus’la beraber yasamaya baglar fakat Yunus’un rahat tavirlar1 ve
“bencillikleri” onu ¢ileden ¢ikarir. Biitiin parasini neredeyse onun i¢in harcar fakat
bir de her konusmasinin her hareketinin alaya alinmasina katlanmak zorunda kalir.
Clea’y1 birakmanin getirdigi pismanliklar, Yunus’a kars1 biriken 6fke ve bu 6fkenin
yol actig1 siddet egilimi, 6gretmenlik hayat1 boyunca gormeyi diledikleri ve
hayalleri, biling disinda tiim bastirdiklari, bir parkta yalniz basina bir bankta
otururken yaklasik 1-2 saatlik zaman diliminde Kamil Kaya’nin zihninden biling

akis1 seklinde ortaya serilir. Yunus’un “kendini bilmezlikleri”, Clea’y1 Yunus
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sebebiyle kaybetmenin pismanligi, Alma Mahler’i ve daha birgok tarihi karakteri
Viyana’da bulamamanin sancist onu en sonunda delirtir. Zihninin ¢ikissiz
labirentleri, onun Viyana’da bir parkta oturdugu banktan ¢imenlere, ¢cimenlerden de
cirilgiplak soyunup ¢iglik ¢igliga sokaklara atilmasina sebep olur.
Son iki bolimde, “riizgarin nisanlis1” ve “6te/yan”da tim bu olan bitenin
tizerinde bir anlat1 sesi, 0 boliime dek anlatilanlar hakkinda konusmaya baslar:
Belki i¢inizde hala, biitiin bu makul agiklamalar1 yeterli bulmayarak: “ Ne
oluyor boyle Londra- Hyde Park’lar, baroklar ve hortlaklar, Kastamonu-
Kiitahya’lar, sultanlarla sazlar, Venedik-Viyana’lar, imparatorlarla usaklar?”
diye soranlariniz vardir. Haydi bunlar yine neyse ne; bir de Alma’lar-
Milena’lar, Yunus’larla Clea’lar, yetmedi Antonia’lar, hele hele iki de bir
ortaya ¢ikan su yesili gamasir ipi, fare zehiri, Tuna dalgalari, dalgalarla
stiriiklenen ceset(ler?), kanlar- kemikler, kokmus seyler! “Hani, birini arayan
biriyle hocasini arayan biri vardi ya, tarih 6gretmeni(niz) bu arada kadindan
kadina atlayarak aligverise ¢iktiydi? O da ne yere bakan yiirek yakanmis ya,

kruvaze ceket dedik, bikini donuyla karsilastik, ya sonra?” diye
soranlariniz... (Agaoglu, 2002, s. 169)

Dogrudan, 0 zamana kadar anlatilanlarla kafasi karisan okura seslenen bu anlati sesi,
“anlatanlarin anlaticistyim” (S. 170) diyerek 6ykiiniin daha 6nceki boliimlerinde
atlanan ve de heniiz anlatilmayan kisimlarin1 anlatmaya baslar. Artik “riizgarin
nisanlis1” ve “6te/yan” boliimlerinde yazar, okur Asaf, Kamil Kaya’nin bagina
gelenler, sadece “anlatanlardan duydum, onlarin yalancisiyim” (S. 170) referansi ile
ekstradiegetik diizeye ait bir ses tarafindan aktarilir.

Bu son boliimde en 6nemli kisim, yazar-karakter ve okur konumundaki
Asaf’in bulusmasinin aktarildig1 boliimdiir. Yazar-karakter ve Asaf,
karsilasmalarindan iki giin sonra bulusmak iizere sozlesmislerdir fakat Asaf,
sozlestikleri kafede uzun siire beklemesine ragmen yazar gelmez. Tam Asaf’in
sabirsizlanmaya, yazara karsi giivenini yitirmeye basladig1 noktada, bekledigi kafede
bir garson ona bir paket teslime eder. “Kruvaze ceketli” biri tarafindan goénderildigi
sOylenen bu paketin i¢inde bir mektup ve de “tiim dosyalarin diizenlenmesinden”

olusan bir kitap bulunmaktadir : “ROMAN-TIK Bir Viyana Yazi1” (s. 199).
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Goriildigi tizere yazar, okurla bulusmaya kendi gelmez, bunun yerine kitabiyla
okuru bas basa birakarak sahneden ¢ekilir. Sonugta “aslolan yazarin eseriyle
bulusmak[tir]” (s. 97). Boylece geriye, her seyi kapsayan bir uzam olarak yazi kalir.
Sonug olarak Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda yazi,
Barthes’in (2003) tanimina paralel islevlere sahip olarak, “hem bir sinir, hem bir
duraktir, tek sozciikle, giiven verici bir diizleme uzanmidir” (s. 17). Mekan, bu
romanlarda sadece kurguyu besleyen, ana izlegin olusumuna yardim eden bir unsur
olmaktan ¢ikarak biitiin anlatisal 6geleri kapsayan bir yapiya biiriiniir. Mekan, bu
yapisina yazi sayesinde kavusur. Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir nokta da karakterleri bu yazinsal alana iten unsurlardir. Nereden kagildigi, nereye
kacildiginin da belirleyicisidir. Yazimnin bir alan olarak sundugu imkanlar1 gérmek
icin karakterlerin i¢inde bulunduklari topografik mekanlarla —iilke, kent, ev, otel,
smif, orman vb.- iligskisine yakindan bakmak gerekmektedir. Bunun igin bu tezde yer
alan “Somut Mekan Anlatilar1” boliimiinde Rio’ya ve Viyana’ya, bu kentlere bakan
gozlerin degisen algilar1 ele alinacaktir. Fakat bunun da 6ncesinde, Kirmiz: Pelerinli
Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz:’nda yazmnin bir mekan olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan anlatibilimsel durumlara odaklanilacaktir. Bu metinlerde anlatibilim
gergevesinde ¢ok katmanli bir yapiya sebep olan farkli anlat1 seslerine ve degisen

sesler dolayisiyla olusan anlati diizeylerine yakindan bakilacaktir.

2.2 Anlati diizeyleri ve anlatici kimlikleri

Cagdas anlatibilime gore bir anlati ti¢ islevden olusur: yapma, gorme ve séyleme.
Dolayisiyla bu islevler belli rollere biirtinmiis sekilde karsimiza ¢ikar:
eyleyen(yapan), odaklayici ve anlatici. Karakterler bir takim eylemlerde bulunurlar,
bu ¢esitli mesafelerden goriiliir ve son olarak bir anlati sesi tarafindan aktarilir

(Derviscemaloglu, 2014, s. 113). Her anlatinin bir bildirisim sistemi i¢inde var
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oldugu diisiiniiliirse “muhatap” kavrami da anlatiya dahil olur. “Muhatap” anlatiya
bir araci vasitasi ile eklemlenir. Anlati ile muhatap iliskisinde aracilik goérevini
tistlenen, bunu kimi zaman agiktan kimi zamanda son derece kapali bir bigimde
yapan “anlatic1”dur.

Rimmon-Kenan’a gore “gercek diinyada yazar, anlatinin {iretilmesinden ve
aktarilmasindan sorumlu olan araci kisidir. Metin igindeki bildirisimde ise anlatiy1
kurgusal bir anlatilana aktaran kurgusal bir anlatic1 vardir”(Aktaran
Dervigscemaloglu, 2014, s. 54). Bu kurgusal anlatici, bir diger deyisle anlat1 sesi,
anlatiyla arasindaki mesafeye ve de anlat1 diizeyine gore, anlatida ¢esitli bigimlerde
konumlanabilir. Tlk olarak “mesafe”, anlaticinin, anlattigi dykiiyle olan iliskini
anlatir. Bu mesafeyi anlatmak i¢in yaygin olarak, “birinci sahis” ya da “li¢iincii sahis
anlatis1” terimleri kullanilmaktadir. Fakat Genette (2011) bu terimleri sorunlu bulur.
Bunun sebebi, ilk olarak “yapti, gitti, geldi” ifadelerini kullanan anlaticinin da
anlatida “birinci sahis” olarak bulunuyor olmasi, ikinci olarak da yaygin olarak
kullanilan bu adlandirmalanin sadece anlatida goriilen dilbilgisine dayaniyor
olmasidir:

[...] Bu yaygin kullanimlar bana yetersiz goriiniiyor, ¢linkii anlat1 durumunun

aslinda cesitlilik igermeyen bir 6gesinde ¢esitlilik varmis vurgusu

yapmaktadir. Bu mevcudiyet degismezdir, ¢linkii bir anlatic1 kendi anlatisi
icinde ( kendi sozceledigi ifadedeki her s6zceleyen 6zne gibi) ancak “birinci
sahis” olarak bulunabilir [...] Oysa “sahisa” vurgu yapmak, anlaticinin
yapmasi gereken se¢imin -tamamen gramatik ve retorik bir segimdir bu-

Ceasar’m “Anilar”inda yaptigi, su ya da bu “sahisla” yazmak tiirtinden bir
se¢im 0ldugu yanilgisina diisiiriir. (Genette, 2011, s. 266-267)

Fakat Genette’e gore bir roman yazariin segimi gramer diizeyinde degil, iki “anlati
durusu” arasinda olmalidir: “hikayeyi karakterlerinden birisine anlattirmak ya da
hikaye disindan bir anlaticiya anlattirmak™ (s. 267). Bu sebeple, 6ykiiye (diegesis)
dahil olup olmamasina bagli olarak anlaticilari ikiye ayirir: homodiegetik
(homodiegetic) anlatici ve heterodiegetik (heterodiegetic) anlatici (s. 268). Buna

gore homodiegetik anlatic1 6ykiide karakter olarak yer alirken, heterodiegetik anlatici
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anlattig1 6ykiide karakter olarak yer almaz. Bu ikili ayrima ek olarak Genette,
homodiegetik anlatiyla ilgili 6zel bir durum olarak ortaya ¢ikan kendi dykiisiinde
baskarakter olan anlaticilar i¢inse otodiegetik (autodiegetic) anlatici terimini
kullanir.

Oykiiyle olan iliskisine gore anlatic1 adlandirmalarina ek olarak, bu tezde ele
alinan romanlarin birden fazla anlat1 diizeyi igermesi dolayisiyla, sz konusu
anlatilarda goriilen anlatict tiplerini adlandirmak i¢in anlati diizeylerini de belirlemek
gerekmektedir. Anlatibilimle ilgili bircok kaynak, farkli diizeyler barindiran anlatilari
agiklarken birbirinden farkli ve karisik adlandirmalara basvurur®, Yaygin kullanimda
“hikaye i¢inde hikaye” barindiran anlatilarda ortaya ¢ikan diizeyleri belirtmek icin
cergeve anlati ve gomiilii anlati terimleri tercih edilmektedir fakat “gergeve”
kelimesindeki muglakliktan dolay: bu kullanim sorunludur (Jahn, 2012, s. 58).
Bunun yerine Manfred Jahn (2012), anlat1 diizeylerini degisik kaynaklar1 ele alarak
aciklamaya ¢alistig1 yazisinda “anlati iginde anlati” durumunu adlandirmak tizere
birinci diizey anlatilar igin anlatibilimci Mieke Bal’dan 6diing aldigi matris anlat:
(matrix narrative); ikinci diizey anlatilar iginse alt anlati (hypo-narrative) terimlerini
kullanir. Buna gore “Matris anlati, “alt anlati” i¢eren bir anlatidir. “matris” (matrix)
terimi Latince “mater” (anne, rahim, kaynak...) kelimesinden tiiremistir ve “i¢inden
baska bir seyin tiiredigi sey” anlamina gelmektedir” (s. 56). Fakat bu terminoloji de
ikiden fazla “alt anlat1” barindiran anlatilar1 ele alirken islevsizdir (S. 58).

Ikiden fazla diizey barindiran anlatilarda, diizeyleri adlandirmak icin yine en
tutarli ¢oziim Genette’e aittir. Genette’in (2011), i¢ ice gegmis anlatilar arasindaki

“dikey iliskileri” belirtmek igin kullandig1 anlat1 diizeyleri sunlardir:

8 Anlatibilimde, anlati diizeyi adlandirmalartyla ilgili olarak toplu bir ¢alisma i¢in bkz.
Derviscemaloglu B. (2014). Anlatibilime giris. Istanbul: Dergéh Yayinlari, 61-92. ve Jahn, M. (2012).
Anlatbilim: Anlat teorisi el kitabi ( B. Derviscemaloglu, Cev.) Istanbul: Dergah Yaynlari, 55-60.
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1. Ekstradiegetik (extradiegetic) diizey: Diegetik diizeyin disindaki diizeydir; yani
Oykii diinyasinin disindadir.

2. Intradiegetik (intradiegetic) diizey: Birinci anlatida sunulan olaylarm yer aldig
diizeydir; yani 6ykii diinyasinin ait oldugu diizeydir.

3. Metadiegetik (metadiegetic) diizey: Intradiegetik diizeyin icerisine ilistirilmis bir
anlatinin s6z konusu oldugu diizeydir. (s. 247-248)

Bu tezde de Genette’in bu terminolojisinden yararlanilacak ve Kirmiz: Pelerinli Kent

ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda bagkarakterlerin bulunduklari diizeyler igin

“intradiegetik”, bu karakterlerin yazdiklari romanlar dolayisiyla bir {ist diizeye

tasinan anlat1 diizeyleri iginse “metadiegetik™ terimi kullanilacaktir.

Buraya kadar bulunduklar1 diizeyler ve 6ykiiyle olan iliskileri detayli bir
bigimde ele alinan anlatici tipleri dolayisiyla, karmasik yapilara sahip Kirmizi
Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda bulunan anlati seslerini
konumlandirmak daha rahat olacaktir. Genette’e ait tiim bu ayrimlardan ve
adlandirmalardan hareketle, Kirmiz: Pelerinli Kent’in birinci diizleminde yer alan ve
Ozgiir’iin anlatisin1 sunan anlatici, dykiiye dahil olmamasi dolayisiyla “intradiegetik
heterodiegetik™ anlaticidir. Metadiegetik anlatinin anlaticisi ise metadiegetik
anlatinin bazi boliimlerinde “metadiegetik otodiegetik™ anlatici, bazi boliimlerinde
ise “metadiegetik heterodiegetik™ anlaticidir.

Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda ise 6ykiiniin digina ¢ikan bir anlati sesi
barindirmasi dolayisiyla ti¢ farkli diizey bulunmaktadir. Ekstradiegetik diizeyde, tiim
anlatiy1 tartisarak ve agimlayarak dykiiniin lizerine ¢ikan anlatic1 “ekstradiegetik
heterodiegetik™ anlaticidir. Ikinci diizeyde kendi yazma siirecini anlatan yazar-
karakter “intradiegetik otodiegetik” anlaticidir. Son olarak yazar-karakterin yazmaya
baslamasiyla olusan, Kamil Kaya’nin bakis agisindan verilen tigiincii diizeyde de

anlatici, “metadiegetik heterodiegetik” anlaticidir. Tiim bunlari ortaya koymak ve

22



anlatict kimliklerini belirlemek, tezin ilerleyen boliimlerinde metadiegetik anlatilarin

islevlerini belirlemek i¢in islevsel olarak kullanilacaktir.

Anlati diizeyleri ve anlatici tiplerinden sonra anlatiyr anlamlandirabilmek igin
tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta “perspektif” kavramidir. Anlaticiy1
bulmak i¢in sorulan “Kim konusuyor?” sorusu burada, “Kim goriiyor?” sorusuna
doniistir. Ses, anlaticiya aitken bakis agis1 bir karaktere ya da birden fazla karaktere
ait olabilir. Burada anlatici tarafindan odaga alinan “odak karakter(ler)” mevcuttur ve
Manfred Jahn (2012), Genette’in siniflandirmasindan hareketle temel olarak dort
cesit odaklama bigiminden s6z eder: “Sabit odaklanma, degisen odaklanma, ¢oklu
odaklanma ve ortak odaklanma” (s. 70). Bu tezde incelenen iki romanda, bu
odaklanma gesitlerinden “sabit odaklanma” ve “degisen odaklanma” mevcuttur.
Kwrmizi Pelerinli Kent, “tek bir odaklayicinin sabit bakis agisindan” sabit odaklanma
ile sunulurken, Romantik Bir Viyana Yazi:, Jahn’in (2012) “anlatinin farkli
bolimlerinin farkli odaklayicilar tarafindan sunul[masi]” (S. 70) olarak tanimladigi
“degisen odaklanmalar”1 barindirir.

Kirmizi Pelerinli Kent’in ve Romantik Bir Viyana Yaz:’nin ortaya koymak
istediklerini bulmaya ¢alisirken anlatibilim alani ve bu alanin yukarida deginilen
kavramlari bu tez baglaminda son derece yol gosterici olacaktir. Ele alinan iki
romanin da ortak noktasi olan “yaziy1t mekan edinme” durumunu agimlamak igin,
metadiegetik anlatinin mekan islevi gordiigii anlati diizeylerini birbirinden
ayirabilmek, bunun i¢in de anlati diizeylerinin degisimine sebep olan anlatici

kimliklerine yakindan bakmak gerekmektedir.

2.2.1 Intradiegetik anlatida anlatict kimlikleri ve islevleri
Hem Kirmizi Pelerinli Kent’te hem de Romantik Bir Viyana Yaz:’nda intradiegetik

anlatida yer alan baskarakter, yazar kimligindedir. Bu karakterlerin “yazarlig1”,
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anlatilarin anlatici tercihleri dolayisiyla 6nemlidir. Romantik Bir Viyana Yazi’nda,
intradiegetik diizeyde bulunan yazar-karakterin ayn1 zamanda otodiegetik bir anlatic1
olmasi, yazar kimligiyle, erkiyle dogrudan iliskiliyken, Kirmiz: Pelerinli Kent’te
sonradan yazar olan ve kendi metnine “s6z gegiremeyen” Ozgiir’iin anlatisinin
heterodiegetik bir anlatici tarafindan verilmesi son derece islevseldir. Bu ve bunlar
gibi bir¢cok etmen dolayisiyla, bu béliimde iizerinde durulacak olan mesele,
intradiegetik anlatilarda duyulan sesin kimligi, islevleri ve de tercih edilme sebepleri
olacaktir.

Ik olarak Kirmiz: Pelerinli Kent’e odaklanip anlati sesi iizerinde durmak
gerekir: kim konusuyor ve dahas1 sesin sahibi mi ya da baska bir karakter mi
goriiyor? Metnin salt bir diizeyi olmamasi dolayisiyla dncelikle sorunun cevabini
birinci diizeyde yani intradiegetik anlatida aramak daha dogru olacaktir. Bir pazar
giintinde baslayip bu giiniin aksaminda karakterin 6liimiiyle sonuglanan yaklasik on
iki saatlik bir zaman dilimini kapsayan intradiegetik anlatinin anlaticis1 “intradiegetik
heterodiegetik™ bir anlaticidir; 6ykii diizeyindedir fakat 6ykiide bir karakter olarak
yer almaz. Buradaki anlatic1, Ozgiir’iin hayatinin son giiniinden baslayip geriye
doniislerle, onu hayatinin son giiniine getiren detaylar1 verir ve odagina Ozgiir’ii
alarak kendini olabildigince geri ¢ceker. Nesnel gercekliklerdense odagina aldig
karakterin deneyimlerini, Rio’ya, yazma edimine ve basindan gegen olaylara yonelik
anlamlandirmalar1 karakterin géziinden sunan bir konuma sahiptir. Kendine atifta
bulunup, yetkisini onaylamaktansa karakterin zihnine odaklanmis, diger bir deyisle
Ozgiir’ii “odak karakter” olarak kullanmustir. Manfred Jahn, bu tarzda bir anlaticiy:
igceren anlatilara “figiiral anlat1” der ve bunun islevini soyle agiklar: ““ Figiiral bir
metin, cogunlukla, olaylarin sinirh ve ¢arpitilmis (ancak “psikolojik agidan
gercekei”) bir perspektif, her seyin bilindigi ya da olaylarin “nesnel agidan” dogru

olarak anlatildig1 perspektiften ¢cok daha ilgi ¢ekicidir.” (Jahn, 2012, s. 76)
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Bu baglamda Kirmiz: Pelerinli Kent 'te intradiegetik anlatida segilen anlatici
tipi iki acidan islevseldir. ilk olarak Ozgiir’ii bir alan icadia gétiiren siiregler, bu
stirecin psikolojik katmanlari, karakterin zihnine odaklanarak daha iyi gosterilir.
Fakat bunu yapmak i¢in daha etkili bir anlatic1 olan “otodiegetik anlatic1” - tecriibe
eden ben- secilmeyerek Ozgiir’iin otoritesi metadiegetik anlatiya kaydirilir.
Dolayisiyla burada tercih edilenlerden ziyade tercih edilmeyenler de son derece
onemlidir. Belirtildigi gibi, karakterin bakis agisin1 aktaran heterodiegetik bir anlatici
kullaniminin birinci islevi “figiiral aract” kullanarak yansitma yoluyla “psikolojik
acidan daha gergekei” bir perspektif sunmaktir. Bu tercih otodiegetik anlatici
segeneginin dniine gegmistir ciinkii Ozgiir’ii 6liimiine gotiiren yolu izleyen anlatida,
epifani (aydinlanma) ani, 6liimiin gergeklesip metadiegetik anlatinin tiim anlatinin
hakimiyetini aldigi an, metnin doruk noktasidir ve bu an her iki anlati diizeyinde de
heterodiegetik bir anlaticiya ihtiya¢ duyar. Bunun yaninda Ozgiir, “yesil kapakli
defterine” bir ¢esit otobiyografisi olan metadiegetik anlatiy1 yazarken “deneyimleyen
ben”i otodiegetik anlaticiy1 sikga kullanmig, fakat birgok yerde de bu anlaticinin
giivenilmezligini vurgulamistir. Ona gore birinci tekilden anlatimlar vicdan
muhasebelerini ve itiraflar1 kapsar ve bu da bir¢ok carpitmayi beraberinde
getirebilecegi i¢in Oykii dis1 anlaticilar kadar giiven teskil etmez. Sonug olarak
intradiegetik metinde anlatic1 se¢imi anlatinin giivenirligini dengede tutar. Anlatici,
ne karakteri nesnelestirecek ve okuyucuyu karakterden uzaklastiracak kadar
“tanrisal” ne anlatinin inandiricihigimi sarsacak kadar 6znel ne de “kendi 6limiinii
goren ve de anlatan karakter” anlatisina yer verecek kadar tistkurmacadir.

Ikinci olarak “figiiral aracinin” arkasina saklanan anlaticinin varligi, metnin
hakimiyetinin Ozgiir’de toplanmasini engeller. Ileride deginilecegi iizere Ozgiir,

bizzat kendisinin yazdigi bu anlatida dahi otorite sahibi konumuna

yerlestirilmeyecek, yazilan metin, tiim erki yazarinin elinden alacaktir. Odak
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karakter olan Ozgiir’iin gdziinden yine Ozgiir i¢in yapilan “serseriye doniisen
gezgin, yersiz yurtsuz yitik ruh” (Erdogan, 2012, s. 5) tanimlamalari, bir anlatici
olacak kadar yetkinin dahi tizerinde igreti duracag: bir karakter ortaya koyar. Sonug
olarak otodiegetik anlatic1 kullanimu ile fazla aymaz fakat anlatinin tecriibe edeni
olarak otoriteyi elinde tutan bir Ozgiir anlatis1 kurmak yerine, heterodiegetik anlatic1
kullanimi ile goriinmez iplerle yonetilen, zihninin derinliklerinde gezilen, higbir
seye Ve hicbir yere hakim olamayacak kadar yitik bir Ozgiir anlatis1 kurulur.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda ise meslegi yazarlik olan bir bagkarakter s6z
konusudur. Bu karakter; yazar kimliginin, yetkilerinin, giiciiniin ve siirlarinin son
derece farkindadir. Bu iist konumuna paralel olarak anlatinin sesi de ona ait
kilinmistir. Intradiegetik anlatida anlatic1 “intradiegetik ve homodiegetik” ve hatta
Oykiiniin de ana kahramani oldugu i¢in “otodiegetik”tir. Bu metinde anlaticinin 6ykii
icinden ve de “ben” diyen bir sese sahip olmasi son derece islevseldir. Bunun en
biiyiik islevselligi Kirmizi Pelerinli Kent 'te oldugu gibi gorece daha keskin anlati
diizeyleri olusturmaya gerek duymadan, yazar konumundaki bagkarakterin kendi
metadiegetik anlatisin1 olusturmasidir.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda anlatict Susan Lanser’in basit bir ayrimla
ortaya koydugu “Anlaticiya bir isim verilmemisse, anlatic1 ger¢ek yasamdaki yazarin
cinsiyetini paylasiyor demektir” kurali ve de yine Lanser’in “birinci sahis anlatici,
siradan beseri kisitlamalarla sinirlanmistir” (Aktaran Jahn 2012, s. 63) goriisii
dogrultusunda diisiinen gercek okur icin bircok siirpriz barindirmaktadir. 11k olarak
kendi kitaplarina ve hikayelerine atifta bulunan anlatici, Romantik Bir Viyana
Yazi’nin gergek hayattaki yazari olan Adalet Agaoglu ile 6zdeslestirilebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki kurmaca bir anlatida, kurmaca bir anlatict mevcuttur. “ima
edilen yazar”, okuyucunun zihninde olusturdugu bir yazar profilidir ve bu profili

olusturan resimler de birer kurgudur. Bir yazar, 6zelde ise Adalet Agaoglu metinleri
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tizerinden tiiretilmis biitiin yazar profillerinin arkasinda tek ve gergek bir yazar
yoktur (Derviscemaloglu, 2014, s. 118). Kaldi ki intradiegetik anlatinin anlaticis1 da
yazar kimligi diginda bir ipucu vermez, okuru sasirtmak istedigi her an diger
karakterlerle kolayca yer degistirebilsin diye cinsiyetine higbir sekilde atifta
bulunmaz.

Ikinci olarak, burada gériilen otodiegetik anlatic1, Lanser’in belirttigi “birinci
sahis anlaticinin sinirlanmig[ligini]” tasimaz. Bunun nedeni bu yazar erkine sahip
anlaticinin hem intradiegetik hem metadiegetik anlatidaki karakterleri bizzat
kendinin iiretiyor olmasidir. Bu anlatic1 kendi yazarligini tamamlayabilmek igin iki
temel karaktere daha ihtiyag duymaktadir. Bunlardan biri yazdiklarin1 okuyacak ve
onu anlayacak “okur”, ikincisi derdini, anlatmak istediklerini onun aracilig ile
gosterebilecegi bir “karakter”. Bu noktada yazar kendi kendine evcilik oynarken hem
anne hem baba hem de ¢ocuk olan kii¢iik ¢gocuklara benzer. Tahayyiiliindeki anlati
evrenini, okurunu ve karakterlerini kendi diizeyine tasiyarak kurar. Bu durumda hem
okurunun hem karakterinin 6nce pesine diisiip Viyana’ya kadar giden, orada her
ikisini de bulup kendisiyle beraber bir metnin igine yerlestiren anlatici, zaman zaman
kaybetmek tizere oldugu otoritesinden metnin sonunda tamamen vazgecerek okuru
“Roman-tik Bir Viyana Yazi” ile bas basa birakir.

Romantik Bir Viyana Yazi, Kirmizi Pelerinli Kent’e gore ¢ok daha karmagsik
bir yapiya sahiptir ve anlat1 diizeyleri arasinda sinir ihlalleri (metalepsis) fazladir.

Bu romani, anlaticisini ve anlat1 diizeylerini daha girift yapan sey; otodiegetik
anlaticinin yerini, metadiegetik anlatilar araya girdikten sonra exradiegetik-
heterodiegetik anlaticiya birakmasidir. Kamil Kaya’nin odak karakter oldugu
boliimlerden sonra gelen “riizgarin nisanlis1” ve “6te/yan” adli boliimlerde, dykiiniin

izerine ¢ikan ve roman tiirii, anlatilan 6ykiiniin karmasiklig: iizerine konusan,
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anlatilanlar1 6zetleyip anlasilmayan bir yer varsa diye agiklayan, dogrudan okura

seslenen bir anlatict mevcuttur:
Bir de, Roman 61dii, diyorlar. Olmek kolay m1?[...]Belki icinizde hala, biitiin
bu makul agiklamalar1 yeterli bulmayarak: “ Ne oluyor béyle Londra-Hyde
Park’lar, baroklar ve hortlaklar, Kastamonu-Kiitahya’lar, sultanlarla sazlar,
Venedik-Viyana’lar, imparatorlarla usaklar?” diye soranlariniz vardir. Haydi
bunlar yine neyse ne; bir de Alma’lar-Milena’lar, Yunus’larla Clea’lar,
yetmedi Antonia’lar, hele hele iki de bir ortaya ¢ikan su yesili gamasir ipi,
fare zehiri, Tuna dalgalari, dalgalarla stiriiklenen ceset(ler?), kanlar-
kemikler, kokmus seyler! “Hani, birini arayan biriyle hocasini arayan biri
vard1 ya, tarih 6gretmeni(niz) bu arada kadindan kadina atlayarak aligverise

ciktiydi? O da ne yere bakan yiirek yakanmis ya, kruvaze ceket dedik, bikini
donuyla karsilastik, ya sonra?” diye soranlariniz...” (Agaoglu, 2002, s. 169)

Burada bu boliime kadarki tiim anlatinin disina ¢ikan, ekstradiegetik heterodiegetik
bir anlatic1 s6z konusudur fakat bu kirilma noktasinin yasandigi yeri iyi tespit etmek
gerekir. Yukarida belirtildigi gibi yazar konumundaki baskarakter Viyana’da
hikayesinin pesinde kogmaktadir ve tiim bu oyunlar ona aittir. Metnin timii goz
ontinde bulunduruldugunda goriliir ki bu anlati sesindeki degisimin sebebi, yazar-
karakterin kendi somut varligint metnin iizerinden ¢ekmek igin kendini de kurgu
diizeyine ¢ekerek bir anlatici-muhatap-karakter tiggeni olusturmak istemesidir. Bu
sebeple otoritesi sezilen, metni tekelinde tutmaya calisan yazar-karakter, yerini 6ykii
diinyasinin iizerine ¢ikan bir sese birakarak, bir metnin iginde belirginligini yitirerek
kaybolmustur. Tiim bunlar1 aktaran, postmodern bir hamleyle 6ykiiniin istiine ¢ikan
“Efendim, ben de anlatanlarin anlaticisi, onlarin yalancistyim. Herkesin tamtamlarla
seytan kovmaya ayirdigr degerli vaktini almamak i¢in de kestirmeden gitmek
zorundayim” (Agaoglu 2002, s. 170) diyen yalnizca aktarici roliindeki bir anlaticidir.
Fakat bir kez daha belirtmekte fayda vardir ki goriiniirde olan yazarin sadece “kolaj
yapan, metin birlestiren” konumuna gelmesine sebep olan bu son iki bolim,
intradiegetik anlatinin da tizerinde yer alan Genette’in “ekstradiegetik” kavrami ile

karsilanabilecek diizeyin goriiniir kilinmasindan ibarettir.
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2.2.2 Metadiegetik anlatida Anlatic1 Kimlikleri ve Islevleri

Bu bolimde metadiegetik anlatida var olan anlatici kimlikleri ve islevleri
incelenecektir. Burada ele alinan metinlerde, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
nokta ihlal edilen ve muglaklastirilan smirlar ve de anlatic1 gegisleridir. Ilk olarak,
Kirmizi Pelerinli Kent’te Ozgiir’iin yazmakta oldugu “yesil yaprak desenli defter”in
icinde yer alan romanin anlaticilar1 degiskendir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
intradiegetik anlatida, “limansiz bir yolcu”, kendi hakimiyetini dahi kaybetmis olan
bir karakter anlatisi, metadiegetik homodiegetik anlaticr ile verilir ki karakterin erki
elinden alinip, bu giic metadiegetik anlatiya aktarilabilsin. Diger yandan, dliiler
iilkesinde gezinen Orpheus’un tek silahi olan liri gibi Ozgiir’iin de Rio
“cehenneminde” tek silahi romanidir ve bu silahi aracisiz kullanmayu tercih ederek
itiraflarin, ge¢misle hesaplasmanin, vicdan muhasebelerinin yer aldigi metadiegetik
anlatinin bazi béliimlerinde otodiegetik anlatict kullanir. Fakat bu otodiegetik
boliimler dolayistyla anlatici, kolaylikla Ozgiir’e, yani metnin yazarma
atfedilebilecekken, metadiegetik anlatinin baskarakteri O. ile karsilasilir. Yazarinin
bas harfini alan ve de intradiegetik anlatida “neredeyse otobiyografik” (Erdogan,
2012, s. 103) bir karakter géndermesi yapilan O., “Ozgiir’iin ge¢gmisinin”
tamamlayicisidir. O., ayn1 zamanda her iki diizeyde de anlatilan ge¢mis dolayisiyla
dogrulayici bir sahit ve de Rio’ya karsi savasta ayn1 hisleri tasiyip pekistirmesi
dolayisiyla da Ozgiir igin bir miittefiktir.

Yazar kimligindeki Ozgiir, olusturdugu metnine, Rio’dan panoramik
fotograflar ve sokak insanlar1 manzaralari: sunan, Rio’yu, insanlarini nesnelestiren
neredeyse “tanrisal” bir anlatic1 yerlestirmistir. Bulanti ve sinir harbi anlarinda ise bu
metadiegetik anlatiya ara ara kendini, Rio’daki varligin1 sorgulayan, romanina
ekleyip eklememekte tereddiit ettigi “birinci tekil” agizdan pasajlar yerlestirmistir (S.

138). Yukarida bahsedilen sinir ihlalleri de tam da bu durumdan kaynaklanir. Yazar,
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anlatic1 ve karakter, metnin ti¢ farkli katilimcisi, sdylem tarzlari ve tabiatlar farkli
olsa da ayni kisiye atfedilir. Goriinmez iplerle intradiegetik homodiegetik anlaticiya
bagl oldugu belirtilen Ozgiir’iin de kendi metninde, O.’yii odak karakter olarak alan,
tanrisal anlaticiya oldukga yakin bir anlatici; bu anlaticinin elinde de O. karakteri
vardir. Béylece Ozgiir, elindeki bu imkan ile O. iizerinden ge¢misini yeniden yazar.
Bunu yaparken araya bir anlatic1 sokarak nesnelligi arttirmaya caligir fakat tiim
cabalarina, itiraflarina, agiklayip temize ¢ekmelerine ragmen degil karakteri oldugu
intradiegetik anlatida, yazari oldugu metadiegetik anlatida dahi kendi hayati tizerinde
tam anlamuyla bir degisiklige gidecek kadar hakimiyet kuramaz. Sonunda da tiim bu
otorite eksikligini kendi yazdigi metnin hayatini ele gegirmesini izleyen bir karaktere
doniiserek izler. Intradiegetik metnin agilisin1 yapan da, romanin kapanisinda son
s0zii sdyleyen de yazarinin 6niine gecen “yesil yaprak desenli defter”de bulunan
Ozgiir tarafindan yazilirken kontrolden ¢ikan “Kirmizi Pelerinli Kent” olacaktir.
Romantik Bir Viyana Yaz: da benzer bir sonla; kitabin, tiim hikayenin,
yasanan maceralarin iistiinde kendi varligini ortaya koyup, son s6zii sdylemesi ile
biter. Kirmizi Pelerinli Kent’ten farkli olarak, bu romanda, son boliimde yer alan ve
diigiimleri ¢6zen, yazarin Asaf’a gonderdigi mektuba kadar metadiegetik anlati,
intradiegetik anlat1 ayrimi yapmak giigtiir. Fakat mektupta yapilan agiklama sonucu,
odagma Kamil Kaya’y1 almis, intradiegetik heterodiegetik anlaticinin yer aldig
“Gegmisin Kokusu” ve “Kulaklarda Fisiltilar” adli bolimlerin Kamil Kaya’nin
yazilarinin diizenlenmesi ile olusturuldugu anlagilir:
Sozkonusu hayatla ilgili olarak elimde ne kadar belge, bulgu, bilgi varsa,
zaman zaman kendi tuttugum notlar, ¢ektigim fotograflar dahil, hepsini bir
diizene sokmaya galistim. Sizinle ansizin karsilasmam kadar, evinizden
odiing aldigim ‘Edebiyat Notlar1’ dosyasi da, elimdeki her seyi boyle bir
diizene sokmamda yardime1 oldu. Anladigim kadariyla Kamil Bey, kendini
gizlemek i¢in, bu dosyaya ‘Edebiyat Notlari’adin1 vermig|...] Benim V.
Bolum’de Geg¢misin Kokusu ve Kulaklarda Fisiitilar basliklar altinda
derleyip toparlamaya calistigim epey genisletilmis, yeniden kurgulanmis bu

notlar, iade ettigim dosya da gdreceginiz gibi, Aslinda eski Ogretmeninizin
tigtincii tekil kisi olarak gostermeyi yegledigi, kendi i¢ diinyasiyla ilgili, orada
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birikerek tortulagsma seylerin kiigiik kiiglik disavurumlarindan ibaretti.
(Agaoglu, 2002, s. 197).

Anlatinin yapisini ve tek bir karakter etrafinda toplandigin1 gosteren bu mektubun
disinda, yazar-karakterin hayata bakisi ve tarih anlayisinin Kamil Kaya ile paralellik
tastyor olmasi tizerinden de Kamil Kaya’nin, dolayisiyla metadiegetik anlatinin da
bu yazar-karakterin elinden ¢iktig1 goriilebilir. Bu durum ve detaylar1 “Metadiegetik
anlatinin islevleri” bolimiinde tartigilacaktir. Burada yapilmaya caligilan
metadiegetik anlatiy1, intradiegetik anlatidan ayirmak, bunun i¢in de anlatici
kimliklerinin bu duruma nasil hizmet ettigini belirleyebilmektir.

“Gegmisin Kokusu” ve “Kulaklarda Fisiltilar” adli bliimlerin disinda Kamil
Kaya’nin tarih anlayisinin anlagilmasini saglayan, yaklasik 50 yillik bir siireci,
insanlarin degisen algilarini, 6grenci-6gretmen diyaloglari ve tarih dersleri
baglaminda gozlemlemeye imkan taniyan “Tarih Dersleri” bolimi de bir
metadiegetik anlatidir. Kendini yazar olarak tanitan otodiegetik anlaticinin “Barok
bir kente genis soluklu hikaye uydurma tutkusu”yla (s. 19) pesinde oldugu kruvaze
ceketli golge ile Viyana’da bir kir lokantasinda karsilasmasi sonucu, daha dogrusu
bir belirip bir kaybolan bu gélgenin tekrar belirip yazara aradigi hikayeyi vermesi
sonucu, yine “birden” beliren tarih dersleri defteri ile metadiegetik anlati baslar.

“Tarih Dersleri” boliimii Kamil Kaya’nin monologlarindan olusmaktadir.
Duyulan tek ses onun sesidir. Ogrencileri ile girdigi diyaloglarda dahi onun dolayl
aktarimi sayesinde 6grencilerin sozleri 6grenilir: “ Demek [halan] sana, “Bu seneki
tarih 6gretmeniniz hayalcinin teki, bilmis ol Yusuf,” dedi? Baska? “Hayalci Hoca,”
dedi. Eh lakabimiz belli oldu. Artik 6miir boyu da boyle siirer bu” (s. 40). Dahas1
Kirmizi Pelerinli Kent’te goriilen metadiegetik anlatinin italik harflerle yazilmasi
gibi burada da her paragraf basi bir tirnak isareti ile belirtilmistir. Bu durumda
burada “anlatic1 direkt olarak Kamil Kaya’dir” denilemez, burada metadiegetik

homodiegetik anlatici, odak olarak aldigi Kamil Kaya’nin arkasina gizlenmistir. Bu
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bolimde anlati, sinifta yasanan 6grenci-6gretmen diyaloglarinin disina ¢ikmaz,
zihinlerden gecenler gozlemlenmez. Boliimiin nasil acildig: tekrar hatirlanacak
olursa; yazar karakter, bir seyler yazmak igin agtigi defterinin “lise tarih derslerine”
doniistiiglinii sdylemis ve boylece intradiegetik anlatidan metadiegetik anlatiya gegis
saglanmisti. Dolayisiyla Kirmizi Pelerinli Kent’te oldugu kadar bariz olmasa da bu
metinde de “Tarih Dersleri”, “Ge¢misin Kokusu” ve “Kulaklarda Fisiltilar” adli
boliimler metadiegetik anlatiyr olusturur ve anlaticilari odak karakterin arkasinda
kalmis, metadiegetik homodiegetik anlaticilardir.

Hem intradiegetik hem de metadiegetik anlatilardaki anlaticilar ve bu anlatici
secimlerinin iglevleri incelemenin yoniinii her seferinde anlat1 diizeylerine
cevirmektedir ki bunun nedeni daha 6nce belirtilmis oldugu iizere s6z konusu
metinlerdeki her se¢imin, olusturulan yeni alani gerekli ve anlamli kilmadaki
onemidir. Bu noktadan sonra metadiegetik anlatiya ihtiyag duyulmasinin
nedenlerine, “kendini yazan kitap” durumunun, romanlara kazandirdiklarina
yakindan bakilacaktir. Bunun i¢in dncelikle intradiegetik anlatida yazar konumunda
bulunan karakterlerin iginde bulunduklar sehirlerle iliskileri ve bu iligkilerin
karakterlerin ruhuna yansimalarina bakmak ve bir takim sorulara cevap bulmak
gerekir. Mekanla kurulan s6z konusu iliskinin igerigi, bu iliskide sehir ve
karakterlerin konumu ve en 6nemlisi bu iliskinin karakterleri siiriikledigi sonda,

karakterlerin yok olusunda mekanin etkisi nedir?

2.3 Somut mekan anlatilart

Anlatida mekan, karakterin iginde yasadigi ve hareket ettigi ¢evreyi ifade eder ve
sabit bir “yer” ya da “dekor” olmanin 6tesindedir (Jahn, 2012, s. 107). Genel olarak
karakterlerin iginde dolastiklari, eylemde bulunduklar: ortam ya da muhit olarak

tanimlanabilir. Edebi mekan, mekansal olarak konumlanmis her tiirlii nesneyi
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kapsadig1 gibi tabiat manzaralarini, sehirleri, odalari ve benzerlerini de kapsar.
(Derviscemaloglu, 2014, s. 175) Burada 6nemli olan anlatiya giren bu mekanlarin
topografik yapilarindan ¢ok, betimlenis sekilleridir. Bir karakterin ya da anlaticinin
odagindan nesnelestirilen mekanlar, kendisine bakanlar dolayisiyla
“anlamsallastirilir” ve “anlam yiikli mekanlar” haline gelir (Jahn, 2012, s. 109).
Gergek diinyaya ait mekanlar, kentler, evler, odalar kurmaca diinyanin iginde onu
algilayanin ruh durumuna gore sekillenir. Boylece boyutlari, koordinatlar: olan bir
yerden ibaret olan gercek ve fiili diizlemlere, kurmaca i¢inde dykii diinyasini
etkileyecek bi¢cimde anlamlar yiiklenir. Bu boliimde de Kirmizi Pelerinli Kent ve
Romantik Bir Viyana Yazi’nda bahsi gegen mekanlara, 6zellikle iginde bulunulan
kentlere yiiklenen anlamlara odaklanilacaktir. Bu kentlere, daha 6zelde evlere “bakan
gozler”in, mekan algilar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “yaziya kagma/siginma”
istegi ortaya konacaktir. Tiim bunlarin baglandigi nokta yine, romanlarda goriilen
“anlat1 i¢inde anlat1” yapisinin, diger tiim anlat1 6geleri ile destekleniyor olusu

olacaktir.

2.4.1 Panoramik bir kent fotografi

Hans Rudnick, edebiyatin “ideal mekan”dan soz ettigini, gogumuzun “sakini olmak
isteyecegi, sosyal ve zihinsel olarak bir ideal mekan” bir locus amoenus
kurguladigini sdyler(Aktaran Uysal, s. 168). Bir diger deyisle bir edebiyat, “cennet
mekan” anlatilarina yer verir. Fakat bu durum her anlati i¢in s6z konusu degildir.
Hamlet ya da Don Quixote’de oldugu gibi bir siire sonra locus amoenus yerini locus
terribilise yani bir tiir felaket mekanina, “dehset-mekan”a birakabilir (S. 168). Bunun
sebebi, mekanin degismesinden ziyade, bu mekana bakan, onu deneyimleyen

karakterin alg1 diinyasindaki degisikliklerdir. Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir

Viyana Yazi’'nda, mekan olarak Rio’yu ve Viyana’y1 merkezine alan iki roman
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baglaminda da “cennet mekan”dan “dehset-mekan”a gegis s6z konusudur ve bu
gegisler gozlemcilerin degisen algilarindan kaynaklanmaktadir. Cift maskeli bir Rio
anlatis1 sunan Kirmuzi Pelerinli Kent’te Rio, cennet gériintiisiiniin ardindan Ozgiir’iin
stirekli bir savagim i¢inde oldugu dehset-mekana doniisiirken, Romantik Bir Viyana
Yazi’nda hem yazar-karakter hem de Kamil Kaya i¢in kendi kimlik arayislarina
mekan olan Viyana, arzulanan kentten tekinsiz bir mekana doniismistiir.

Oncelikle Kirmizi Pelerinli Kent’te ele alman Rio’ya, icinde bulundugu kenti
yazarak onu romanina hapsetmeye ve boylelikle ona kars1 bir zafer kazanip
kusatilmisliktan kurtulmaya ¢alisan Ozgiir’iin odagindan bakmak anlamli olacaktr.
Romanin agilis1 “Rio Sokaklarinda Bir Yolcu 1 adly, italik harflerle yazilmis olmas1
dolayisiyla metadiegetik diizeye dahil edilecek boliimle baslar. Anlatici, Rio’nun
panoramik fotografini vererek ve Rio’nun “¢ift maskeli” (Erdogan, 2012, s. 3)
karakterini vurgulayarak muhatabini, az sonra baslayacak Rio anlatis1 i¢in en bastan
uyarir. Cennet Rio manzaralari, Rio’nun goriinen ve insan1 bu kente ¢eken
maskesidir. Tekinsiz bir Rio anlatis1 vardir burada; ¢eken, etkileyen ama asla ele
gegcirilemeyen: “Hi¢cbir zaman ele ge¢cmeyen, delifisek, cilveli, diizenbaz Riol” (s. 3)
Bir adim 6tesi ise cehennemdir. Maskenin 6teki yiizii yalnizca yerliler ve
yerlilesmeye ¢alisanlarin yasadigi bir kaostur. Anlatici, muhatabini kentin
tehlikesine karsi bastan uyarmistir fakat elini birakmaya da niyetli degildir.

Buradaki anlati sesi, muhatabini “Benim anlatacagim Rio ikiden fazla boyutta
kurulu bir labirent, hem zamanda hem uzamda i¢ ice ge¢mis labirentler dizisi” (s. 2)
diyerek, siirekli “kentin kanini” (s. 2) vurgulayarak beraber sokaklarda kaybolmaya
ve bu kani tatmaya davet eder. Bu, 6liim yoldasliginda bir yolculuk vaadi ve de yol
arkadasligina agik bir davettir. S6z konusu rehberlik dncesi anlatict muhatabina son
bir uyarida bulunur: “Bundan sonra géreceginiz her sey icin yasaminizla édeme

yapacaksmiz. Tipki benim yaptigim gibi” (s. 4).
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Ele alinan girig boliimii, anlati diizlemleri ve de anlatinin kendini nasil bir
yerde konumlandirdigini gérmek acisindan énemlidir. Ilk olarak bu italik harflerle
yazilmis boliim, Ozgiir’iin deftere yazdig1 romaninin da girisi mahiyetindedir ayni
zamanda, dolayisiyla metadiegetik anlatidir. Ote yandan intradiegetik anlatiin
acilisin1 da yapmaktadir. Kitabin kapanisini da yapan metadiegetik anlati oldugu igin
bu acilisin elbette bir anlami vardir. Ozgiir’iin “beyaz bir diizlemde bir takim
miirekkep lekeleri” (s. 20) olarak tanimladig1 metadiegetik anlati, hem agilist hem de
kapanis1 yaparak intradiegetik anlatinin iistiine ¢ikar. Burada bir diizlem hiyerarsisi
degil daha soyut bir igerme s6z konusudur. Gergege ulagsmak igin yazarken
“gerceklik” kavramini sorunsallastiran ve yazarak sozciik ve gerceklik arasinda bir
koprii kurulmadigini ifade ederek bir paradoksun igine diisen karakterin anlatisi,
intradiegetik anlatiy1 asarak bir ligiincii boyuta kavusur. “Yazarinin 6liimiinden sonra
devam eden anlat1” temasiyla yapilan kapanig tezin son boliimiinde incelenirken daha
ayrintili ve biitiinciil bir analiz yapilacaktir fakat son ve baslangic beraber dikkate
alindiginda goriilecektir ki Kitap bittikge yeniden baslayan bir dongiiye girmistir.
Sonda gergeklesen 6liimden sonra, yukarida incelenen boliimde konusan anlatici
adeta oliimle 6zgiirlesen bir sestir ve bu ses “mavi miirekkepten olan agi” kagit
diizlemini yirtip, metin diizleminde &liip ti¢iincii bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla
metadiegetik anlatiy1 igeren bir intradiegetik anlati ve ikisinin olusturdugu metni
tekrar kapsayan ve sonsuz evrende devam eden bir iist diizlem mevcuttur. Tim
bunlar, “Rio, ikiden fazla boyutta kurulu bir labirent” (s. 3) ciimlesinde saklidir.
Daha ilk boliimden Rio’yu bir karakter gibi isleyen anlati, kendini iki boyutlu bir
diizlemden, karakterlerini de “kagittan bir yaratik™® olmaya mahkim olmaktan

kurtarmanin ¢abasindadir.

% Barthes (2007), “Yazarm Oliimii” adli yazisinda yazar1 “kagittan bir varlik” olarak tanimlar ve
sadece dile ait kilar.
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Panoramik bir Rio anlatisiyla acilan ve hem agik bir davet hem de bir uyar1
niteliginde olan giristen sonra anlaticinin davetine icabet eden, dahasi s6zlesmeyi
imzalayip labirentler iginde 6liimle dansa istirak eden muhatabi, rehber mahiyetinde
karsilayan tek sey anlatinin baskarakteri Ozgiir’diir: serseriye doniisen, kentte
kaybolup gitmis bir gezgin, “yersiz yurtsuz yitik bir ruh” (s. 5). Anlatinin,
okuyucuya rehber diye sundugu arka sokaklarina davet ettigi Rio’da ¢oktan
kaybolmus bir karakterdir. Karakterin bu koksiiz ve otoriteden yoksun durumu,
karakterin intradiegetik anlat1 iginde olusturdugu metadiegetik anlatinin iglevleri
bakimindan da 6nemlidir. “Kendimi oldugumdan daha biiyiik gostermek igin
yaziyorum, ¢iinkii... ¢ok ¢ok kii¢tigiim” (s. 105) diyerek onu yazma edimine iten en
basat sebebini agiklayan bagkarakter, yazarlik erkinden oldukga uzaktadir.
Boylelikle, hem metadiegetik anlatinin yazari hem de intradiegetik anlatinin odak
karakteri olan Ozgiir’iin karakterizasyonu, tehlikeli Rio sokaklarinda gecen anlatiy1
tiim 6geleriyle beraber giivensizlestirir ve muhatabini da kendine yaptigi gibi 6liime
stiriiklediginin ilk sinyallerini verir. Tiim metin geriye doniisleri, anlati diizeyi
degistirmeleri, ileriye yonelik 6liim kehanetleriyle Ozgiir’iin 6liime yiiriiyiisiiniin
anlatis1 haline gelir. Burada 6nemli olan yesil kapakli defterdeki “Kirmizi Pelerinli
Kent” yazarinin 6liimiiyle anlatiya neler kattigini tespit etmektir.

Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda lizerine hikaye yazilan kent, Viyana ise
ziyaretcilerini “barok” yliziiyle karsilar. Burada ele alinan Viyana, zamansal
anlamda ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu katmanli yapinin sebebi, metinde bu
kente bakan gozlerin, onu gegmisin Ve simdinin birlestigi bir mekan olarak
algilamasindan kaynaklanir. “On Altinci Yiizyil’in bagi ile sonu arasinda, veba,
opera, karnaval ve cinayetlerin, diisman saldirilariyla vals nagmelerinin en biiyiik
boyutlarda yasandigi bir kent” (Agaoglu, 2002, s. 59) olan, “barogu da kendine

benzeten” (S. 49) Viyana, oncelikle tarihsel arka plani ile 6ne ¢ikar. Hem “yazar”
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kimligiyle intradiegetik anlatinin otodiegetik anlaticisinin, hem “okur” konumunda
Asaf’in hem de Kamil Kaya’nin kimlik bunalimlarina yanit aradigi mekan olarak
Osmanli’nin kapilarina iki kez dayandigi fakat “ele gegiremedigi” bu sehir
secilmistir. Viyana kapilarindan bir kez de, bu sehre ilk gelisinde, vizesi olmadigi
icin biirokratik engellere takilarak bireysel olarak “piiskiirtiilen” anlatici (S. 22), bu
sefer bu ¢ift maskeli mekani kalemiyle ele gegirmenin pesindedir.

Ote yandan Kamil Kaya, yillarca bircok Anadolu kentinde, igerigini
degistirmeye calissa da miifredat dogrultusunda konu basliklarin1 degistiremedigi
tarih dersleri vermistir. En biiylik arzusu anlattigi yerlere, hayallerinde
sekillendirdigi tarihi goriintiilere bir mekan tayin edebilmektir. Tarih ve cografyanin
i¢ i¢e olmas1 gerektigine inanir. Her Anadolu sehrindeki ilk tarih dersinde,
ogrencilerine ilk olarak i¢inde bulunduklari sehirlerin, Konya’nin, Kiitahya’nin,
Kastamonu’nun tarihini anlatir. Bunlar halihazirda i¢inde yer alinan sehirleri tarihi
ile biitiinlestirip anlama ¢abalaridir fakat Kamil Kaya’nin asil hayali, Istanbul basta
olmak iizere birgok sehir ve tarihi, binalarla beraber silinip giderken “tarihin

bugiinle anlasarak el sikistigi, kendini korudugu” (s. 132) kentlere gitmek, giindiiz

diislerini gergek seyirlere doniistiirmektir:

[...] Bu kenti bir de ben kendimce kusatsam! Viyana benim igin sanki hig
ulagilamayacak bir hayal sehir. Kolay mi, yirmi iki yila yakin hemen hemen
hep ayni tarihi olaylar1 hep ayni bi¢imde anlatip duruyorum. Birinci Viyana,
Ikinci viyana [...] Sizler karsimda her iki {i¢ y1lda bir degisiyorsunuz, ben
hep ayn1 yerdeyim, anlattiklarim hi¢ degismiyor [...] Biitiin bunlari
hayalimde ne kadar siislesem, nihayet hayal! Ah hele Venedik ve Viyana!..
Oralara gitmeliyim. Elimi saray duvarlarina siirmeliyim, eski alanlarda
durmali, daracik tas koseli sokaklarinda gezinmeliyim. (s. 64)

Kamil Kaya’nin kendi duvarlarin1 yikma amaciyla kostugu, yazar-karakterin de
Londra’da baglayan tutkusunun merkezinde yer alan Viyana, simdisi ve
ge¢misinden, 6zellikle de barok kimliginden ayr1 diistiniilemez. Yazar-karakteri ve

Kamil Kaya’y1 ayni anda agirlayan yirminci yiizyil Viyana’si bir iz siiriisiin
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mekanidir. Romantik Bir Viyana Yaz: nin birinci diizeyinde “kruvaze ceketli tarih
Ogretmeni”nin pesinde, hem gegmise hem bugiine ait bir kent anlatisi1 sunulur.
Kentin her binasi, her kose basi, bir tarihi olayla ve karakterle anlamlandirilir.
Viyana, her bir etmeniyle tarihi kisiler ve olaylara ev sahipligi yapmasi bakimindan
onem kazanir ve metne taginir. Barok dolayisiyla “Viyana, On Altinci Yiizyil’mn
basi ile sonu arasinda, veba, opera, karnaval ve cinayetlerin, diisman saldiriyla vals
nagmelerinin en biiyiik boyutlarda yasandig1” (s. 64) kenttir. Oykii simdisinde ise
gegmisinden ayri bir yerde konumlandirilmaz. Yillarca bu kenti ve tarihini bir harita
bile olmadigi i¢in hayal diinyasi harig¢ higbir yere yerlestiremeyen Kamil Kaya ve
dolayisiyla bu karakterin yaraticisi olan yazar-karakter i¢in Viyana’ya dair her imge,
gozleri kapaliyken gordiiklerinden ibarettir. Semih Giimiis (1994), Viyana’nin, her
iki karakter i¢in de bir “hayal kent” oldugunu soyler: *“ Biiyiilii, kendine ¢eken, yok
eden [...] ikisini 6zdesleyen! Tarihi yeniden anlamaya, yazmaya kalkisacak
bireylerce kusatilmay1 bekleyen” (S. 64) bir kenttir Viyana. Yazar ve okur
konumundaki karakterler, Kamil Kaya’nin pesinde, Kamil Kaya ise “hayal kentine”
bir mekan tahsis edebilmenin derdinde, labirentler i¢inde yolculuklarina siirekli
olarak devam ederler. Sehir bu karakterlerin bulusmasina imkan tanimasa da, biitiin
karakterler i¢in dehset-mekana doniismeye baslasa da en sonda ortaya ¢ikan metnin,
her seyi diizene sokup cennet mekani saglamasiyla metinde birlesme, biitiin anlati
kisilerinin bir diizlemde bulusmasi ve hatta 6zdeslesmesi gergeklesecektir.

Sonug olarak, Rio ve Viyana, birer koordinat olmaktan onlar1 alimlayanlarin anlam
yiiklemeriyle ¢ikar. Oncesinde arayista olan karakterler i¢in kimlik bunalimlarini
sonlandirip bir anlam, bir gergeklik bulabilecekleri mekanlar gibi goriinseler de
sadece “tinsel mekanlarda” yasayabilen karakterler i¢in kaosun merkezi haline
gelirler. Rio da, Viyana da karakterlerin etrafinda goriinmez duvarlar 6rer ve onlara

vakif olmaya calisan karakterleri kusatir. Ozgiir’iin Rio’nun dehsetinden, yazar-
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karakterin ve Kamil Kaya’nin da Viyana’nin ge¢misi Ve bugiinii igeren ¢ok katmanl
kaosundan kagip bu kusatmalardan kurtulmalarimin tek yolu ise ancak “yazmak”,

yazarak bu ¢ift maskeli labirent kentleri ele gegcirmek ve maskelerini yok etmektir.

2.3.2 Arafta bir ev anlatisi

Bachelard (1996), Mekanin Poetikast adli kitabinda evi, diisii barindiran bir yap1
olarak ele alir. Kentin tekinsizliginin tersine ev, “insanin diisiinceleri, anilart ve
diisleri i¢in en biiyiik birlestirici giiglerden biri[dir]. Gegmis, bugiin ve gelecek, eve
farkli dinamizmler kazandirir: ¢cogu zaman birbirinin i¢ine giren, kimi zaman
birbirine z1t diisen, kimi zaman da birbirini uyaran dinamizmler. Ev, insan
yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlari siirekli kilar” (s. 34).
Evi, diis kurulan ve diise imkan taniyan yer baglaminda ele alan bu ifadeleri ve evin
sigimak olma, ana rahmi siikiineti saglama gibi islevlerini géz 6ntinde bulundurarak,
incelenen romanlarda yazinin, evin yerine gectigi sonucuna varmak mimkiindjir.
Bunun sebebi, Kirmiz: Pelerinli Kent 'te ve Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda
karakterlerin bir “yuva” mefhumuna sahip olmamasidir. Diislerine mekan olacak bir
evin yoklugunda kok salip kisiliklerini yansitabilecekleri, giindiiz diislerini
aktarabilecekleri tek yer yazidir. Bunun sonucunda yazi bir alan olusturarak
karakterlere ev mefhumunun saglayamadiklarini saglar. Dahasi, bireyin yasaminda
“kapal1 bir mekanin [evin] anilar1 saklamasi, korumasi, bu arada bu anilarin imge
degerlerinin de teslim edilesi gerekir” (Bachelard, 1996, s. 34). Evin yalnizca bir
barmak ve hatta “gomiitlik” (Erdogan, 2012, s. 20) olarak algilandig1 Kirmizi
Pelerinli Kent te ve de karakterlerin otel odalarinda ya da emanet evlerde misafir
olarak konakladigi Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda, tiim bu saklama, koruma, anilarla

basa ¢ikma gorevleri yaziya dolayisiyla, metadiegetik anlatiya yiiklenir.
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Kirmizi Pelerinli Kent 'te “limansiz bir yolcu” atfinda bulunulan karakter
stirekli bir savagim igerisinde oldugu Rio’da, onu kentin igerdigi tehditlerden
koruyacak bir ev anlatisindan da yoksundur. Ev, Ozgiir i¢in bir sigmak, i¢inde rahat
edilen bir mekan, tiim tehlikelerden emin olunan, emniyetli bir yuva degildir.
Ozgiir’iin i¢inde bulundugu cevre cangilla ic igedir. Karakterin ev algisi ruh
durumuna paraleldir ve bu nedenle yasadigi evi “tabutluk™ (s. 9) olarak
adlandirmaktadir. Ev, onun igin yalnizca bir barmaktir. Bu ev, “Beyaz Villa” gibi
tumturakli bir isme sahip yapay konagin, bir dairesidir ve bu dairenin arka kismi
olabildigince cangila maruz kalmstir. Cangil, burada duragan bir mekan olarak
anlatilmaz. Aksine baskin bir aktiflikle evi ve bu ev i¢indeki hayat1 etkilemesi s6z
konusudur. Cangil, kendi alaninin isgaline miisaade etmez ve siirekli bir rahatsizlik
vererek istenmediklerini, ev sahiplerinin yiizlerine vurur. Dahasi siirekli olarak
mekanin asil sahipleri yabani hayvanlar bu yapay mekani isgal etmektedir. Sonug
olarak, cangil da Ozgiir’iin sigmabilecegi bir mekan olmay1 kabul etmez. Konagin
yola bakan tarafi ise cangilin kuralsizligina ve diizensizligine tezat “kitch”
denilebilecek bir goriiniimdedir. Konagin ényiizii, Ozgiir’iin “kurala, diizene, bigime
tap[an]” ev sahibi tarafindan “piiriizsiiz mermerden Yunan tanrilari, buram buram
Paris kokan lambalar” (s. 9) ile dekore edilmistir. Ev, her anlamda arada kalmisligin
semboliidiir ve cennet-mekan anlatisindan ¢ok uzaktadir. Ozgiir bu yapayliklarda,
kendi koklerini salabilecegi bir giiven ortami bulamaz. Rio’da yasadigi evde, ona ait,
kisiligini yansitacak denli 6znel bir esya mevcut degildir. Her sey son derece
idareten, yapay ve Ozgiir’iin disindadir.

“Kidemli bir gdgmen” olan Ozgiir, nesneleri, mekanlar1 sahiplenmekten,
kisiligin yansimalarina ¢evirmekten herhangi bir doyum almaz (s. 29). Yazi harig
hi¢bir alan ona huzur vermez, higbir alana kendine ait bir sey yerlestirmez. Ciinkii

zaten bu cangil sinirinda olan, cangilin nemiyle aninda ¢iiriimeye baslayan, her seyin
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zamanla lime lime oldugu mekanda her sey anlamini ¢ok kisa bir siirede
yitirmektedir. islevi olmayan her esyay1, her duyguyu, her varlig: ¢iiriitiip atan bu
yerde, Ozgiir de kendini esyaya indirgemez. Bunun en énemli sebebi, onun zaten
“siislemelere gerek duymayan tinsel bir mekanda” (s. 5) yastyor olmasidir. I¢inde
bulundugu fiziksel mekanin diglayiciligr ve yok ediciligi onu, “tinsel mekanina”,
yaziya itmistir.

Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda ise bahsi gegen somut mekanlardan en
kapsamli ele alinan1 Doktor Asaf’in, Kamil Kaya’ya agtig1 evidir. Goriildiigii tizere
burada yasayan karakter evin sahibi konumunda degildir ki bu da ev ile karakter
arasindaki mesafeyi anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Kamil Kaya’nin Viyana’da,
eski dgrencisi Asaf’in, yaz boyunca bos olacak evinde kalmay1 kabul etmesi de,
hocasini ¢ok iyi taniyan ve bu teklifini kabul etmeyecegini bilen Asaf’in yaz boyu,
bahgeye ve eve goz kulak olacak birini aradiklari yalanini séylemesi sonucunda
miimkiin olmustur (Agaoglu, 2002, s. 101). Bu durumda Kamil Kaya igin ev,
si@ginilacak bir mekandan ¢ok gozetilecek bir mekana dontisiir. Dahasi, Kamil
Kaya’nin bir sehirden 6tekine siirgiinle gegen 6gretmenlik hayat1 gbz oniinde
bulunduruldugunda, Viyana giinlerinin déncesinde de “siikfinet saglayici” bir mekan
olarak evden mahrum oldugu goriiliir. Metadiegetik anlatiy1 olusturan “Tarih
Dersleri” bolimiinde de Kamil Kaya karakterinin hayatina dair tiim kesitler kendini
en iyi ifade edebildigi sinif ortamindandir. Bu mekanlara ek olarak, diger bir
konaklama mekani olan, hikayesinin pesinde olan anlaticinin ilhamini bekledigi,
Kamil Kaya’nin Clea ile goriismelerinin gerceklestigi otel odasi da yine “ait
olunmayan-gegici” bir mekan anlatis1 sunar.

Kirmizi Pelerinli Kent’te ve Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda anlati mekanlari
ve dis diinyanin gergeklik anlayisi el birligi ile karakteri yaziya itmektedir. i¢inde

bulunduklar1 kentlerde cennet-mekanlarini bulamayan, kitaplara, edebiyata da
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yalnizca okuyarak siginamayacagini tecriibe eden karakterler kendi evlerini yazi
icinde bizzat kendileri insa etmeye karar verir. Icinde bulunulan somut mekanlar,
karakterlere aidiyet hissini saglayamaz durumdadir. Biiyiik resimde Rio ve Viyana,
daha 6zeldeyse evler ve otel odalar1 karakterler i¢in ancak i¢inde ¢irpindiklart birer
“koza”dir (Erdogan, 2012, s. 121). Kozay1 parcalamak ve gelisiminin Son evresi
olarak bir kelebege doniismek icin koza iginde savasirken Karakterlerin en 6nemli
silah1 yazidir. Yazi, dolayistyla metadiegetik anlati hem bir silah hem 6liiler
iilkesinde ¢alinan bir lir'® hem gergeklige uzanan bir képrii hem de bir bellek
dokiimiidiir, tarihle hesaplasmadir.

Bu sayilan islevlerden daha fazlasini barindiran metadiegetik anlatiyr daha
detayli ele almak hem anlatinin yapisini ¢éziimlemek hem de metnin kendini nasil
konumlandirdigint gérmek agisindan 6nemlidir. Tezin devaminda, iki romanda da
baskarakterlerin yazdigi romanlar dolayisiyla goriiniir olan metadiegetik anlatilara ve

bu anlatilarin romanlardaki islevlerine odaklanilacaktir.

10 Kirmuzi Pelerinli Kent’te Rio’da “yazarak tutunmaya calisan Ozgiir” anlatisinda, Orpheus mitine
gondermeler mevcuttur. Oliimiiniin ardindan esi Eurydice’in pesinden “oliiler iilkesine” giden ve
burada “lir”i sayesinde tanrilar1 etkilemeyi basararak 6limden korunan Orpheus efsanesine paralel
olarak Ozgiir de, kaybettigi esinin degilse de kimliginin pesinden gittigi, “oliiler iilkesi” olarak
tanimladig1 Rio’da, oliimle girdigi savasta galip gelerek “yazi1” sayesinde 6liimsiizlesir. (Orpheus
imgesinin temsil ettiklerinin tarihsel bir dokiimii i¢in bkz. http://www.sanatlog.com/sanat/varolmanin-
medeni-hali-orfeus/)

42



BOLUM 3

BIR MEKAN OLARAK METADIEGETIK ANLATI VE iSLEVLERI

Genette (2011), metadiegetik anlatiyi, igine yerlestirildigi intradiegetik anlatiya
baglayan belli basl iliski tiirlerini incelerken ii¢ gesit iligski oraya koyar: agiklayici
islev saglayan nedensellik iliskisi, iki diizey arasinda benzesim ya da tezathigin soz
konusu oldugu tematik iligski ve anlatilama ediminin kendisini ortaya koyan, oyalama
veya engelleme gibi islevlere sahip bagimsiz iliski (ss. 253-254). Manfred Jahn
(2012) ise bu iliskilerden hareketle metadiegetik anlatilarin islevlerine odaklanir ve
bu iliski tiirlerini detaylandirir. Bes ana baslikta toplanan islevlerden ilki “eylemsel
biitiinlestirme "dir (actional integration). Bu islev, “Binbir Gece Masallar1”nda
Sehrazat’mn anlattig1 6ykii dolaysi ile 6ldiiriilmekten kurtulmasi ve de Sultan’in
onunla evlenmesini “saglayan” masallar1 agiklamaktadir. “Metadiegetik anlati,
intradiegetik anlatinin olay 6rgiisiinde énemli bir unsur olarak islev gortir” (s. 58).
Ikinci islev, “aciklama/sergileme”(exposition) islevidir. Metadiegetik anlati,
ozellikle gecmiste gerceklesmis olaylarla ilgili bilgi saglar. Ugiincii islev ise
“oyalama”(distraction) islevidir. Adindan da anlasilacag iizere metadiegetik anlati,
intradiegetik anlatida ge¢mesi beklenen bir durum varken, “6rnegin yagmurun
dinlemesi beklenirken” (s. 59) anlatilmaya baglanir. Dordiincii islev olan “Engelleme,
geciktirme”(obstruction/retardation) islevi, intradiegetik anlatinin merak duygusunu
artiracak bigimde sekteye ugratilmasidir. Besinci ve son islev ise metadiegetik
anlatinin intradiegetik anlatiy1 desteklemesini ya da ¢elismesini anlatan “benzesim
(analogy) kurma” islevidir (ss. 58-59).

Bu islevlerden yola ¢ikarak Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana
Yazi'nda bulunan metadiegetik anlatilarin islevleri de agiklanabilir. Kirmiz: Pelerinli

Kent’te dzellikle Ozgiir’iin gegmisinin O. {izerinden tamamlanmasi dolayistyla,
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metadiegetik anlatinin islevinin, intradiegetik anlatiy1 “agiklamalk]” oldugu
sdylenebilir. Buna O.’niin anlatisinin Ozgiir’iin ruh durumuyla paralellik kurmasi
dolayisiyla “benzesim” islevi de eklenebilir. Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda ise bir
kayip hikayesinin sayesinde, kendi hikayesini yazan yazar-karakter hesaba katilirsa,
metadiegetik anlatinin “eylemsel biitiinlestirme” islevi goriilebilir. Bunun yaninda
yazar-karakterin, intradiegetik diizlemde ortaya koydugu tarih anlayisinin,
metadiegetik diizlemde Kamil Kaya vasitasiyla tekrarlanmasi, metadiegetik
anlatilarin “benzesim” kurma islevine bir 6rnektir. Fakat bu islevler son derece genel
bagliklar altinda ele alindigi i¢in detaylandirilmaya muhtagtir. Tezin bu bolimiinde
ele alinan romanlardaki metadiegetik anlatilar, “yazinin bagkaraktere mekan
saglamas1” savi iizerinden incelenecek ve de bu anlatilara baska bir takim iglevler
yiiklenilecektir.

Biraz daha acacak olursak; “Somut Mekan Anlatilarr” adli boliimde
goriildiigi tizere, Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda kaosun
sembolii olan sehirlerle “tehlikeli oyunlar” oynanmaktadir. Bu oyunlarin savasa
dondiigi noktada ise sahip olunan tek silah, intradiegetik anlati iginde yer alan ve
intradiegetik anlatinin baskarakterleri tarafindan yazilan romanlardir. Somut
mekanlara koklerini salamayan ve “tinsel bir mekanda” yasayan karakterler igin s6z
konusu metadiegetik anlatilar, dolayisiyla yazi, kendileri ve giindiiz diisleri igin
si@inabilecekleri bir yuva, deger yargilarini ve diisiincelerini denetim altinda
tutabilecekleri bir sinir, Rio’nun kaosunda ve anlamsizliginda, Viyana’nin barok
yapisinda ve zaman katmanlarinda kendi gergeklerine ulasmada bir koprii, gegmise,
gelecege ve simdiye hakim olup bellektekileri daha giivenli sekilde kayda
gegirebilecekleri bir alan haline gelir. Tezin bundan sonrasinda metadiegetik

anlatilarin bahsi gegen islevleri ayrintili olarak ele alinacaktir.
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3.1 Giivenli bir 6zgiirliik alan1 olarak metadiegetik anlati
“Sinirsiz mekan, beni her zaman suskun kild1.”
(Jules Valles, Lenfant, s. 238)
Heidegger’e (2013) gore insan yeryiiziine “firlatilmigtir” ve “yurtsuzlagsma” durumu
oncelikle bu firlatilmig olma halinden kaynaklanir. Ona gore yurtsuzluk, varligin
birakilmigh@indan ileri gelen varligin unutulmasidir. insanin, varlikla bagimi
kaybetmesi modern ¢agin bir 6zelligidir. Bu kaybedis hem yurdunu hem de
Ozgiirligiinii kaybedis anlamina gelmektedir (s. 31). Heidegger’in 6zgiirliikk anlayigi
“oliim yonelimli”dir ve kaybedilen bu 6zgiirligiin yeniden kazanimi, kisinin kendi
varligini kavramasi ve 6liime mahkim oldugu gergegini kavrayip harekete
gegmesiyle miimkiindiir:
Insanin 6zgiirliigii aslinda kendi varligini kavramastyla miimkiin olan bir
durumdur. Bu kavrayis onun sonlu yani 6liime mahkum oldugu gercegini
barmdirmasidir. Yani insanin ilk etapta var olmasi ve bu var olmay1
kavrayarak kendisiyle beraber dogan sonunu bilmesi neticesinde harekete

gecmesi ya da eylemde bulunmasi dzgiirliiktiir. Ozgiir olmak bir bakima
oliimli oldugunu bilerek eylemde bulunmaktir. (Y1ilmaz, 2015, s. 659)

“Evde olma durumuna hi¢bir zaman dénemeyecek siirgiin entelektiiel” (Said, 1995,
S. 58) yurtsuzlagmanin getirdigi siirsiz bir 6zgiirliigiin i¢indedir. Fakat zamansal bir
siirlamanin i¢inde olan ve dliimliliigiini idrak eden birey i¢in bu “siirsizlik
Ozgiirlik” anlamin yitirir, eyleme gegme istegi olusur. Bu eylem ele alinan iKi
roman baglaminda “yazmak™tir. Yazarak hem yersiz yurtsuzluktan hem de sinirl
zaman iginde en zehirli egilim olan “aylaklik”tan kurtulurlar.

Ozgiirliik, her iki romanda da cennet ve cehennemin ayrildig: yerde duran
bir kavramdir. Sinirsiz 6zgiirliige ulagsma, arzulanan fakat onunla ne yapilacagi
anlasilmadigi anda ac1 vermeye baslayan bir hapis durumudur. Kirmiz: Pelerinli
Kent’te Ozgiir, Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda ise hikyesinin pesinde olan yazar-
karakter, kendi topraklarinda i¢ yalmizlig1 ¢ekip baska limanlarda benliklerini

aramay1 se¢mis karakterlerdir. Bu “koklerden uzaklagsma” deneyimi onlar1 yalnizca
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kendi zihinlerinin sesini dinledikleri bir “sahte” 6zgiirliik diyarina atar. Zihinleri ise
toplumsal ve kisisel ge¢mislerinin, simdinin ve hatta gelecegin baskisi altindadir;
kagtiklar1 sehirlerin kaosuna dahil olmuslar ve boylece kendi cehennemlerini
yagamaya baglamislardir. Tam bu noktada, hem dista olan sinirsiz hareket imkanini
diizenleyen hem de igte zihinlerini ve benliklerini kusatan her seyden kurtulma
imkani tantyan yaziya siginirlar.

Kirmizi Pelerinli Kent’te, metadiegetik anlatiy1 olusturan romanin yazari
olan Ozgiir, gecmisiyle iliskisini kesip Rio’da basibos ve kimsesiz, deger
yargilarindan siyrilmis, her tiirlii sorumluluktan uzakta yasiyor olarak
resmedilmektedir. Kaldi ki kentin kendisi de her tiirli sinirin ihlal edildigi
karnavallari, tropiklerin nemine dayanamayip ¢iiriimeye baslayan deger yargilariyla
karakterin basiboslugunu, denetimsizligini mesru kilar. Fakat bir gogmen olarak
hayatini1 Rio’da devam ettiren Ozgiir’iin i¢inde bulundugu 6zgiirliik, “en pespaye
duygularin doyurulmasi” ve kontrolstizliikten 6te bir sey degildir (Erdogan, 2012, s.
12). Burada Ozgiir’iin i¢inde bulundugu durum, smirlar1 olmayan ugsuz bucaksiz
bir basibosluktur. Dolayisiyla bu sinirsiz 6zgiirlilk onu baska seylerin tutsagi haline
getirir. “Cehennemsi 6zgiirlik” (s. 7), karakteri aktif olandan pasif olana ¢eker:
“Biitiin saatler onundu, ama kullanilmak i¢in degil, icerdikleri sonsuz bosluga bir
ceset gibi yayilip kalmak igin” (s. 19). Ne bir denetleyeni ne de bir “gdzlemcisi”
vardir: “Bu yari-vahsi topraklarda, yepyeni bir 6zgiirliik ve kusatilmislik duygusu
igcinde tek basimayim [...] bana gereksinim duyan tek bir kisiden, hatta bir
gbzlemciden bile yoksun olmanim mutlak, dért bast mamur, cehennemsi
Ozgiirligi...” (s. 10) Bu denetimsizlik durumu da onu basibosluga ve gergeklik
kaybina siiriikler.

Diisiincelerini ve benligini aktarabilmek i¢in bir sinirli alana ihtiyaci vardir.

Ozgiir, bir kafes olarak gordiigii gegmisinden ve ge¢misine mekan olan Istanbul’dan
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kagmis, Rio’ya gelmistir. Fakat kafesin bulundugu odanin agik penceresinden, dis
diinyanin gergekliginden ¢ikarsa da geri doniilmez bir yola gireceginin farkindadir.
Pencereden ¢ikis tamamen sinir kaybina dolayisiyla anlam kaybina yok agacaktir.
Bu sebeple i¢ginde bulundugu sinirsizlik onu yavas yavas gegmisine, anilarina iter.
Hayatin anlamini, kagtig1 gegmisinde, gozlem kulesinden gordiiklerinde bulmaya
calisir: “Yoksa ben, benligimin bir parcasi, belki de payandasi olan Eski Diinya
Cenderelerini mi 6zlilyorum? Kafesine don, vakit varken, acik pencere senin
ucurumun!” (s. 11).

Tim bu sinirsizliklar iginde, karakter i¢in en giivenli olan koklerine,
kafesine donmektir fakat bu miimkiin olmaz. Ona denetimsizlik ve sonsuz 6zgiirliik
sunan Rio tarafindan “kusatilmis” haldedir. Eger kafesine tekrar donerse, bir bagka
deyisle gegmisinde onun i¢in halihazirda ¢izilmis sinirlarin igine girerse “sonsuza
dek Rio’ya esir diismiis olacagini” (s. 25) diisiinmektedir. Rio’da yersiz yurtsuz bir
goemen olarak sahip oldugunu diistindiigii sonsuz 6zgiirliik, igerdigi sonsuzluktan
oOtiirii onu sarsmis, basini dondiirmiis ve bir girdabin i¢ine ¢ekmistir. Kendini,
smirlari ¢izili bir alana ait hissetme giidiisii onu 6nce bedenlere, sonra sonsuz bir
aclikla restoranlara, en sonda yaziya hapsetmistir. Hem kendi benlik sinirlarini
¢izmek hem de Rio’nun cehennemsi 6zgiirliigiiniin tutsakligindan kurtulmak igin
“Rio’yu yazmak zorunda”dir (s. 25). Yazarak, “Sinirlarini ¢izip mihenk taslarini
belirleyebilirse, [yasamini] aklin denetimine alabil[ecegini]” diisiinmektedir (S. 7).
Bu baglamda Ozgiir, metnin metadiegetik anlatisin1 olusturan “Kirmizi Pelerinli
Kent” adl1 kitab1 yazarak kendine sinirli bir alan olusturur. Bu alan ona bir
baslangic, bir denetim, bir aidiyet hissi ve en 6nemlisi giivenli bir 6zgiirliik sunar.
Yazarak, aktif duruma gegerek, her sokaginda 6liim barindiran kentte 6limliligiini

kabul ederek ve bunun iizerine yaziyla giderek 6zgiirlesir.
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Romantik Bir Viyana Yazi’nda ise yazar-karakter, bir hikaye yazmayi saplanti
haline getirir, bir hikayenin pesine diiser. Aradigint bulmanin kenti olarak da
Viyana’y1 seger. Nedenini bilmedigi bu se¢im &zellikle toplumsal tarih tizerinden
anlamli bir yerde durmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi lizere, Osmanli- Avusturya
iligkilerinin tarihi “agilamayan kapilar” tizerinden, bir “yenilgiler tarihi” olarak ele
alinabilir. Bu baglamda “iizerine hikaye uydurulacak” mekanin Viyana olmasi
anlamlidir. Biling disindan ¢ikip gelen toplumsal bellek baglaminda tarihi ve kiiltiirel
cagrisimlara dur diyemese de, kendini milli kimlik baglaminda “koksiiz” addeden
karakter, aidiyetini “yazdig: dile” atfetmis, bu dili de yaz1 dolayisiyla kendine yurt
secmistir:

[...]iste 0 zaman, kendimden baska higbir yere ait olmadigimi, bir anayurdum

varsa onun da sadece yazdigim dil oldugunu miithis bir eziklik, biiyiik bir

gururla anladim. Bu bende Sergey’in hi¢ bilmedigi bir 6zgiirliikk duygusu
uyandirdi. Ancak bu 6zgiirliigii ne yapacagimi bilmiyordum. Bu 6yle yeni bir
sorundu ki, tutkuyla pesinden kovaladigim seyi, kimseyi o curcunada
yakalamam biisbiitiin giiclesiyordu. Sagmalik neredeyse ruhumu ezmis, aklim
ununu eleyip elegini duvara asmak i¢in canatiyor, ama tuhaf iste, her
zamandan daha canliyim. istahim yerinde, geride kalan tek yurda, yazdigim
dile asigim, onda her giin yeni yetenekler, tarif edilmemis giizellikler
buluyorum. Biitiin bunlar da ruhumla bedenimi amansiz bir kavganin igine

stiriyor. (Agaoglu, 2002, s. 27)

I¢inde bulunulan bu ruh-beden gatismasinin agikga gosterdigi iizere “ne yapilacag
bilinemeyen sonsuz 6zgiirliik” karakteri ikircikli bir duruma siiriiklemektedir. Fakat
burada s6z konusu olan, ayni zamanda kitabin geneline yayilan kaos-karnaval
birlikteligine bir 6rnektir. Alintilanan bolimde goriildiigii iizere bir kaos baglangici
sayilabilecek bir durumun iginde bulunan yazar, bunu bir karnaval edasi ile
anlatmaktadir. Bunun sebebi yazarin bir yerlere ait olamayan ruhunun
ozgiirliiginden beslenip onu sadece dilin diinyasina adamasidir. Kendini baglayan
koklerinden arindigini diisiinen ve bununla gelen 6zgiirliikle ne yapacagini

bilemeden savrulan karakter tam da arkada biraktigini sandig1 gegmisinden

kopamadigini anladig1 anda, hesaplasmalar1 baslayinca ona kapali duran “anahtar
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deliklerini” yirtip aradigina kavusmaya bir adim yaklasacaktir. Bu yirtma eylemi icin
elde olan tek sey ise dildir. Burada, kapali “anahtar deligini” yirtip gecmeyi saglayan
“stipiirge ¢copii”, yazidir.
[...] Irgilik- milliyetgilik kavramlarindan uzak oldugu sdylenen barok zamani
kendi zamanima davet ediyor, onun benimle konusmasini istiyordum. Tarihin
ceket-etek ucundan bukadar ¢ekip durursaniz, belki size bir siipiirge ¢opii
islevi gorecek bazi kirintilar bulursunuz.

Ben de buldum ve bir aksam {istii, deligin kagidin1 yirttim. (Agaoglu, 2002,
5.33)

Pesinde olunan hikaye ve bu hikayenin merkezinde bulunan “kruvaze ceketli”
karakter tam da yazarin, onu aramaktan vazgegmeye basladig1 yaz bitimine dogru
yazarmna gelmistir. Burada dikkat ¢ekici olan pesinde olunan gdlgenin “tarih
ogretmeni” kimligidir. Viyana’da yasanan bu hayali hikaye karakterinin ¢ikip
gelmesi durumu, bu karakterin-golgenin- daha sonra intradiegetik anlatida
karsilasilacak bir karaktere doniisecek olmasi iizerinden 6nemlidir. Yazar karakter,
milli ve sahsi tarihini bu tarih 6gretmeni karakterinin tizerinden sembollestirmistir.
Viyana iizerine yazilacak olan hikayenin, kendi yazarini lise tarih derslerine
gotiirmesi bu anlamda 6nemlidir. Anlati Sadece simdiye dair bir VViyana anlatisi
degildir. “Lise tarih dersleri(m)” hem milli hem de sahsi tarihi igeren bir vurgu tasir.
Viyana’da, bu defter ikinci bir alan olusturmus, bunu yazar dilin imkanlar1 dahilinde
gerceklestirmistir. Yazarm aidiyet arzusunun bir disa vurumu olan yazma tutkusu
onu barok bir kentte kendi tarihine siiriiklemistir. Boylece Romantik Bir Viyana Yaz:
adli bu metinde anlatiy1 katmanli bir yap1 haline getiren tarih 6gretmeni Kamil
Kaya’nin varligi bir islev daha kazanir: elde olan sonsuz 6zgiirliigii islevsel hale
getirebilmek i¢in gegmisle basa ¢ikabilme adina onu yazma, bir anlatiyla hem
gegmise hem de 6zgiirliige anlamli bir ¢ergeve ¢izerek zihni kontrol altina alma.

Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi’nde yazinin, yazar i¢in nasil hem bir
siirlama hem de ona yeni bir alan agma islevine sahip oldugunu soyle agiklar:

Dilin ¢agin biitiin yazarlari i¢in ortak bir buyurumlar ve aliskanliklar biitiini
oldugu bilinir. Bu demektir ki, dil tiimiiyle yazarin sdzliniin icinden gegen bir
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doga gibidir. Bununla birlikte, ona higbir bigim vermez, hatta onu beslemez
bile: soyut bir ger¢ekler gemberi gibidir, yapayalniz bir s6ziin yogunlugu
ancak dilin disinda ¢okelmeye baslar. Biitiin yazinsal yaratimi agag1 yukari
g0k, yer ve bunlarin birlesim gizgilerinin insan i¢in bildik bir konut ¢izdikleri
gibi kapsami igine alir. Bir gerecler toplamindan ¢ok bir tiir ¢evrendir, yani
hem bir sinir, hem bir duraktir, tek sézciikle, giiven verici bir diizenleme
uzamidir. Yazar, sozciigiin tam anlamiyla, higbir sey ¢ikarmaz ondan; yazar
icin dil, ¢ignenmesi belki de dil yetisinin bir iistdogasin1 gésterecek bir sinir
cizgisi gibidir daha ¢ok: bir eylemin alani, bir olasiligini tanimi ve
beklentisidir. [...] Bir kaynaktan ¢ok bir sinirdir; dontip geriye bakan
Orpheus gibi, davraniginin oturmus anlamini ve toplumculugunun temel
edimini yitirmeden séyleyemeyecegi her seyin geometrik yeridir. (Barthes,
2015, ss. 17-18)

Kwrmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda goriilen de tam olarak
yazinin, “cehennemsi 6zgiirliikte ne yapacagini bilmeden basibos dolasan

karakterlere “giiven verici bir diizenleme uzam1” sunmasidir.

3.2 Oznel gergeklik mekani olarak metadiegetik anlati

Gergek ve kurmaca arasindaki girift iliski, edebiyat estetiginin yiizyillardir
degismeyen sorunsalidir ve gerg¢egin, kurmaca diizlemine taginmasi ile ortaya ¢ikan
sorunlara getirilen ¢oziimler ve agiklamalar bu ¢oziimleri sunan edebiyat akimlarinin
gerceklik anlayisina gore degisir (Ecevit, 2013, s. 46). Ornegin, 20. yiizyilin ilk
yarisindaki modernist roman, pozitivist bir mantigin iriini olan 19. yiizy1l romaninin
aksine, dis diinya ile kurmaca arasindaki sinirin muglaklastigi bambagka bir roman
estetigi sunar. Modernist roman, somut gercekligin, neden-sonug iliskilerinin temsil
edildigi bir alan degildir. Tam tersi bu romanlarda, dis diinyada olan, 6znenin algi
siizgecinden gecirilecek, yeni bir gerceklik anlayisi ile ortaya konur. Onemli olan
nesne ya da olaylar degil, tiim bunlarin bireyin 6znelliginde yeniden
yorumlanmasidir. Metnin iginde kurulan bu estetik deneyimle, baska bir gercekligin
sinirlari zorlanir. Fredric Jameson bu durumu soyle agiklar: “Edebi ya da estetik
deneyim her zaman gergekle aktif bir iliski kurar; ama bunu yapabilmek i¢in

“gercekligin” kendi varligi i¢inde, metnin disinda ve uzaginda atil bir bigimde
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stirmesine izin vermekle yetinemez. Gergegi kendi dokusu igine ¢ek[er]” (Aktaran
Birkan, 2008, s. 15).

Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: adli romanlarda da
“gergeklik” mefhumu, kurgusal olanin iginde, baskarakterlerin algilar1 dolayisiyla bir
kirtlma yasar. Dis diinyanin gergekligine katlanmayan karakterler, careyi kendi
gercekliklerini olugturmakta ararlar. Bunun igin de kendileri de dahil her seyi
kurmaca diinyasina dahil ederek bir metadiegetik anlati olustururlar. Bu metinlerde
yazar-karakterler, “anlamadigi “kaotik gercekligi”, metninin biitiinliigiinii bozarak
anlatir; dis ve i¢ diinyanin birbirine karistigi metinler tiretir; ¢6ziimsiiz metaforlarla
dokur met[nini]” (Ecevit, 2013, s. 47). Ele alinan her iki romanda da, dis diinya ve
kurmaca diinyanin arasindaki sinirin kalkmasi s6z konusudur. Bir sinir kaybindan da
cok burada, kurmaca olanin, karakterler tarafindan yazilmis metadiegetik anlatilarin,
tiim anlatiy1 ele gegirip, dahasi yazarlarin da hayatlarini igine alacak bigimde
geniglemesiyle, her seyin bir kurgudan ibaret kilinmasi gerceklesir. Yasam,
karakterler tarafindan olusturulmus bir kurmacaya doniisiir.

Kwrmizi Pelerinli Kent, “gerceklik” kavraminit merkezine tasiyan bir metindir
ve bu kavrami, gergeklikten kagarak, gergekligi arayarak ve de gerceklik kaybinda
hayata ve yaziya anlam yiiklemeye calisarak siirekli metnin giindeminde tutar. Dis
gercekligin yakiciligl, Ozgiir’ii yazmaya iten etkenlerin basinda gelir. Diisiinmekten,
daha dogrusu gergeklikten kagarak “basibos, serseri” bir karaktere biiriinen karakter,
kelimelere kosar ¢linkii “sozciikler gergegin karsisinda en giivenli
siginaktir”’(Erdogan, 2012, s. 43). Fakat tam bu noktada yazma eylemini
giidiileyenler dogrultusunda bir paradoks meydana gelir. S6zciikler ve gerceklik
arasindaki kopriisiizlikten yakinan, “ger¢egi” yazmanin pesinde olan karakter diger
yandan da gergekligin acimasizligi karsisinda “sozciiklere siginmak”tan bahseder.

Fakat bu, metnin gormezden geldigi bir paradoks degil, bizzat yazma eyleminin
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getirisi olarak kabullendigi bir durumdur. Sozciiklerle gerceklik arasinda bir koprii
olusturmak isteyen yazar, daha en bastan bu paradoksun sancilarina hazirlikli
olmalidir:
Gergegi, yalnizca gercegi anlatacagima ant igerim. Soze boyle giren bir yazar,
daha bastan iki seksen serilecegini kabullenmelidir. Yalnizca olgulari, kendi
adlarina konusmaya fazlasiyla hevesli olgular1 yazmaya kalkigsa bile,
ontimdeki matrisi doldurmaya baslar baslamaz segimler yapmak zorundadir.
Neyi, kimi, hangisini? Ayni olgularin farkli dizilislerle dogurdugunu
gorecektir [...] Olgular ve sozciikler arasinda kendi elleriyle, kilavuzsuz bir
koprii kurmasi, malzeme segiminden 1siklandirmaya dek, her seyin iistesinden
tek basina gelmesi gerektigini kavradiginda burnu iyice siirtiilecektir [...]
Yasam, biitlin kayitsizlig1 ve alayciligiyla akip giderken, o yalnizca,
gergekligin korkung ¢6liinde kisisel bir gézlem kulesi yapmustir. Catlak
tahtalarindan riizgarlar dolan, sallantili, ugultulu bir kule... Sonugta, eline
kalem alan herkes su soruyla bogusmak zorundadir: gergegin ne kadarina
dayanabilirim? (Erdogan, 2012, s. 64)
Dis gergekligin getirileri, savasim i¢inde olunan Rio baglaminda karakterin dayanma
sinirlarini asmaktadir. Ozellikle sokakta goriilenler, sokak insanlari, Rio’nun
acimasiz atmosferi, 6liimiin her kose basinda bir sokak insani tizerinden goriiniir hale
gelmesi ve insanlarin bu durum karsisinda kayitsiz kalip, kaldirimlardaki 6li
bedenlerin yanindan dylece gegip gitmeleri, Ozgiir’iin benliginde onulmaz yaralar
agmaktadir: “Sifir noktasi’na varan herkesin bildigini o da biliyor artik, insanin
yoluna ¢ikan biitiin cesetler, onu tek bir yerinden, en zayif'yerinden vurur: Kendi
icindeki cesetten” (s. 124). Sokaklarda karsilasilan 6liimiin yani sira Rio’nun “yasam
gercegi” de Ozgiir’de kagma istegi uyandirir. Favelalardaki diizensiz diizen, kaosun
icine yasam sevinciyle samba yapan halk, agliktan 6lmek {izere, bir deri bir kemik
bedeninin her noktasiyla karnavala dahil olan, miizige kapilan insanlar, bir kol saati,
bir bos ciizdan i¢in yiten hayatlar ve 6ldiirmeyi rutinleri haline getirmis faveladolar -
favelalarin yegane sahipleri- Ozgiir’iin dis gerceklikle yiizlesmesini ve buna
katlanmasimi zorlastirir. Kars1 karsiya kaldigi gerceklik bunlar olunca Ozgiir,

kendisine bir “sifir noktasi” belirleyip yazmaya baslar ve bu baslangi¢ i¢in de

sokakta bir kosede oliip gitmis, digerlerinin umursamadan iizerinden gecip gittigi bir
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insanin anlatisini seger. “Sifir Noktas1” adl1 boliimde dldiiriilmiis ve dylece atilmis
“koseye firlatilmis bos bir guval kadar bile ilgi uyandirmayan” (s. 122) melez bir
kadinin hikayesini anlatir. Higlige en yakin hissettigi, gerceklik algisini en ¢ok
kaybettigi bu an1 yazar ve yazarak metnin gercekliginde arinmaya, gordiiklerini
anlamlandirmaya, “insanlik” degerlerini kaybetmemeye calisir.

“Gergegin korkung ¢oliinde kisisel bir gézlem kulesi”’nden (s. 65)
gordiiklerini yazarak olusturdugu metadiegetik anlati, metnin baslarinda gergeklik
arayisinin sonucu ortaya ¢ikmis gibi goriinse de metin ilerledikge, Rio’nun
anlamlandirilamaz kaosundan yaziya siginan Ozgiir, yazdik¢a daha ¢ok gerceklik
kayb1 yagsamaya baglar. Metadiegetik anlatiy1 olusturan “Kirmizi Pelerinli Kent”
kendi i¢inde bir gerceklik alani olusturmustur. Fakat gergcek yasam ve kurgu birbirine
karismaya basladig1 anda bulaniklasmalar baslar. Ozgiir bir siire sonra “yasanilanin
yazilmasi” ile “yazilanin yasanmas1” arasindaki ayrimi yapamaz hale gelir. Dis
gerceklik ve kurmaca arasindaki sinir giderek muglaklasir ve yazmaktan bagini
kaldiran karakter “iki ayr1 evrenden hangisinin daha ger¢ek oldugunu ¢ikaramaz”
hale gelir (s. 122). Karakter, “yasadiklarim” adi altinda yazdiklarin1 yasayip
yasamadigini bilemez; dahasi 6nce yazip sonra yasadigini diisiinmeye baslar:
“Yasam ile yazi, karsi karsiya durmus, karnindan konusan iki vantrilok gibi. Biri
stirekli 6tekinin sesini bastirmaya calisiyor. Artik hangisinin seslerini duyduguma
emin degilim. Cildirmak bdyle bir sey olsa gerek” (s. 52).

Muglaklasmaya baslayan smirin tamamen ortadan kalkmasiyla, Ozgiir’iin 6z
yasamsal bir kitap olarak tasarladigi, “travmatik olaylar tutanagi” (s. 77) olan
kurmaca, yazarimi da ele gegirip sikisip kaldigi iki boyutlu diizlemden ¢ikma
cabalarina girisir. Ozgiir’iin kendi trajedisini oynamasi icin sectigi O., yazardan
stirekli rol calmaya baslar ve sonunda, yeterince gii¢lendiginde, ipini koparir,

Ozgiir’ii bir kenara iter. Yaraticisini da bir gélge gibi pesi sira siiriikleyerek kendi

53



tilkesinin topraklarina dogru yola koyulur. Burada goriilen, metadiegetik anlatinin
intradiegetik anlatiy1 i¢ine almasidir. Anlati diizlemlerinde metadiegetik anlatiy1
icinde barindiran intradiegetik anlati, kurgu ve yasam arasinda var olan sinirlarin
kaybolmasiyla metadiegetik anlatinin gergekliginin iginde eritilir. Bunun en biiyiik
gdstergesi intradiegetik anlatida 6len Ozgiir Karakterinin metadiegetik anlatida O.
iizerinden anlatilmaya baslanmasidir. Ozgiir’iin yazar1 oldugu metin, o ldiikten
sonra Kirmizi Pelerinli Kent’in kapanisini yapar. Boylece “en acimasiz imgelemden
bile daha acimasiz” (s. 104) Rio sokaklarin1 metnin igine hapsederek onunla olan
savasini kazanir.

Gergeklik algis1 bulanmis, bu bulaniklig: giderip gercegin 6ziine ulasmak
adma “limansiz bir yolcu” (s. 62) olmay1 se¢gmis karakter en sonunda bunun
uzaklarda degil kendi iginde bir kavram oldugunu kavrar: “ “No ire foras...”
“Uzaklara gitme, gerceklik senin igindedir” ” (s. 68). Onceleri “ger¢ek ama akil dist
diinyadan kagmak i¢in kurgusal ama daha gergek seyler yazan bir yazar ara[mistir]”
(s. 65). Fakat kendi gercekligini ne dista ne baskasi tarafindan yazilan kurgusal
alanlarda bulabilir, bu sebeple kendi gergekligini kurmak adina yazmaya baslar.
Bunun sonucunda metadiegetik anlati olusur ve bu metadiegetik anlatiyr olusturan
“Kirmiz1 Pelerinli Kent”in yazar1 Ozgiir “gercegin karsisinda kurgu [...] ne dl¢iide
kurtarabilir ki insan1?” (s. 104) tiirevinde sorularla bogusup, gergekligin tekelinde
olmadigini anladikga yazarlik erkini kaybederek tiim otoriteyi bu kurgusal alana
birakir. Yasam karsisinda gittik¢e daha da ¢ok s6z sahibi olan metadiegetik anlati,
Rio’ya ve dis gerceklige meydan okuyarak her seyi kendi i¢ine hapseder. Boylelikle
Kirmizi Pelerinli Kent adli romanin agilisini ve kapanigini yaparak ii¢ boyutlu bir
alan insa eder kendine; yazilmaya baslandigi alan1 da kapsayan bir alanin sahibi olur.

Yukarida belirtildigi tizere hem gerceklige ulagsmada bir koprii gérevi goren

hem de kopriiden de 6te bu gergekligi kendi tekelinde toplayan metadiegetik anlati
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Rio’nun ve genelde yasamin akil almaz gercekligine karsi alternatif bir gerceklik
alan1 olusturur. Yasam ile yazi arasindaki sinirda gidip gelen ve bu sinir
muglaklastik¢a tercihini yazidan yana yapan Ozgiir, kendi olusturdugu bir kurgunun
icinde yagamaya baslar. Dolayisiyla, zihinsel baglamda metnin iginde yasamaya
baslayan karakter i¢in Metadiegetik anlatiyla kapanisi yapilan romanin sonunda
gelen 6liim, bir yenilgi degildir. Aksine, bu 6liimle kurgunun yasamin 6niine gegmesi
saglanir, yazari 6lse de metin, doganin yasasina ve dis diinyanin gergekligine aykiri
bir bicimde varligin1 ve erkini siirdirmeye devam eder.

Kirmizi Pelerinli Kent’te goriilen kurgusal olanin, ger¢ek diinyanin bir adim
Oniine gegmesi durumu modernist bir kurmaca olmasina ragmen postmodern
unsurlar tasiyan Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda da mevcuttur. Fakat Kirmiz: Pelerinli
Kent’in sancili gergeklik arayislarinin, gergeklik ile sozciikler arasinda bir koprii insa
etme ¢abasinin aksine Romantik Bir Viyana Yaz:, edebiyat ve tarih gibi “hayali
seyleri” (Agaoglu, 2002, s. 35) merkezine alir ve “yasamin bir kurgudan ibaret
oldugu” kabuliiyle agiligin1 yapar. Bu durumu ilk kabullenenlerden olan
intradiegetik anlatinin yazar kimligindeki bagkarakteri, biling digindan biling
diizeyine sigrayanlarin son derece farkindadir. Bu farkindalik, anlatinin, gergekle
kurgu arasinda kesin bir sinir belirlemesini gerektirmez. Karakterlerin biling akislar
tizerinden ilerleyen metinde, kurmaca ve gergeklik i¢ ice gegmis vaziyettedir.
Intradiegetik anlatida, daha ilk boliimden metadiegetik anlatinin kurgusu
olusturulmaya baslanir. Yazar-karakter, biling disindan dokiilen daginik imgelerle,
milli ve kisisel tarihini ortaya olabildigince dokerek bir roman yazmanin pesindedir,
dolayisiyla kurgusal olan dis diinyanin igerisine ¢oktan tagmistir. Bunun sebebi ise
anlatinin, “barok” tanimiyla baslayan saplantili “yazma siirecini”, bir diger deyisle
kurgusal olanin kurgulanis siirecini gériiniir kilma ¢abasidir:

Nefes borumun derin bir inip kalkisiyla ‘Ba-rok..." diye baslayan tiimce, bir
yerde okumustum da, Londra'nin orta yerinde, Hyde-Park'in oralarda yeniden
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bilincime mi ¢ikiyordu, yoksa zihnimin o andaki durumu mu hamburgerci
admin yerini baroka birakmasin1 buyuruyordu; bilemiyordum. Tiimce,
bilingaltimdan iiste ¢iktiysa bile, ortada buna yolagan bir diirtii, bir sey
olmaliydi. Parka teget agaclikli yol ya da hamburgerci ad1 bunu agiklamaya
yetmiyor.
Ustelik durum bukadarla da kalmadi. Barok, arkasina Itri’yi, 0 da gerisine bu
tumturakli tantan tiimceyi taktigi tarihi andan baslayarak, neredeyse bir
saplantiya yakalandim. (Agaoglu, 2002, s. 8-9)
Metinde hem intradiegetik hem de metadiegetik anlatiy1 baglatan cimle olan “barok”
tanimi, anlatinin gergeklikle olan derdini agiklamak igin de kullanilabilir: “Barok,
Ortagag karanligini geride birakmak, Ronesans in yolunu a¢tigi biiyiik kegifler
zaferini parlak bir gecit toreniyle kutlamaktir” (s. 7). Buna paralel olarak bu metin
de “kurgu oyununu” yagsamin her alanina yayarak gerceklik arayisinin ve buna bagl
sancilanmalarin Yok olusunu, “parlak bir gecit téreni ile kutla[r]”. Bunu, edebiyat
gibi kurgusal bir alanin igine, milli kimlik olusturmada en 6nemli etkenlerden biri
olan tarih yazimini katarak ve bu birlesime ¢agrisim, hayal, diirtii gibi her tiirlii biling
dis1 unsurunu ekleyerek bir karnaval havasinda yapar.

Romantik Bir Viyana Yazi, kendi hayal diinyalarinda yasayan, giindiiz diisleri
kuran karakterlerin romanidir. Her iki katmaninda bir “hayalci” (s. 40) karakter
barmdirir: “kruvaze ceketli” bir gélgenin pesinden siiriiklenip “barok bir kente genis
soluklu hikayeler uydurma tutkusu[nda]” (s. 18) bir yazar ve bu yazarin metadiegetik
anlatida yarattig1, bizzat 6grencileri tarafindan “hayalci hoca” (s. 40) olarak
adlandirilan, siir yazmak, tarih anlatmak ve edebiyatla; “hayali seylerle” (S. 36)
dopdolu olan Kamil Kaya. S6z konusu iki karakter de dnceki boliimlerde belirtildigi
gibi bir arayisin icindedir. Intradiegetik anlatidaki yazar-karakter romaninin, Kamil
Kaya ise tarihi bir karakter olan Alma Mahler’in pesindedir. Her iki karakterin de
pesinde olduklari, diinya gergekligi i¢inde bulunabilecek seyler degildir. Aradiklarini

bulamadikga dis gergeklik bu karakterlere aci vermeye baslar. Zaman mefhumu

Onemini Yitirir.
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Bu arayis temasi1 baglaminda oncelikle ayn1 zamanda intradiegetik anlatinin
anlaticisi olan yazar karakter odaga alinabilir. Bir “gdlge” ve biling disindan gelen
bir barok tanimi tarafindan Viyana’ya siiriiklenen ve bu sehir tizerine bir “hikaye
uydurma” pesinde olan yazar i¢in hikayesini yazamadigi her an bulaniktir:

Artik umutsuzdum. Oturdugum kahvelerde durmadan yaziyordum, ama ne

yazdigimi da bilmiyordum. Kastamonu, Kiitahya, Konya hizla geride kaliyor.

Tarih, bozuk para gibi eriyip gidiyor, defter sayfalarim da...

[...]Giinler geciyor, aylar. Biitiin bir kisboyu Ba-rok... diye baslayan

tiimceye uydurulmus adimlarim esliginde odadan odaya gegiyor, oradan

buraya gidip geliyorum. Hep, oltamin ucuna vurup vurup kacan baligi
diisleyerek. Yalniz onu. Hayatim buna bagli. (Agaoglu, 2002, s. 25)

Biitiin bir yazin1 Viyana’da anlatisinin pesinde gegiren yazar, Viyana’da
yasadiklarini, dis diinyaya dair gozlemlerini bir seyyah gibi aktarmaz ¢iinkii bu
aktarim Oncelikle iginde yasanilan mekani bir “gergek” olarak algilamay: gerektirir.
Fakat karakter bu algiya sahip degildir: “Sik sik kendi kendime bir hayalet zamanda,
bir hayal kentte yasayip yasamadigimi soruyordum” (s. 29). Onun asil ilgilendigi,
diintiyle bugiiniiyle biling diginda istiflenmis sekilde var olan sehrin, kendi biling
diizeyine yansimalaridir. Biling disinin sunduklarini 6nce dizginleyemeyip sadece
dinleyen, “geceleri riiyasiz, fakat giindiizleri diislerle, karabasanlarla dolu” (s. 28)
olan yazar i¢in kabuslarina son verecek tek sey “giindiiz diislerini” bir diizene sokup
kendi anlatisin1 yazmak ve bu anlati i¢inde kendi gergekligini olusturmaktir.
Yazar-karakter, kendi anlatisin1 olugturmaya bagladig: anda metadiegetik
anlat1 baglar. Viyana’da bir aksam bir kir lokantasinda, “kruvaze ceketli golge” ile
karsilasinca ihtiyag duydugu ilhami bulur ve yazmaya baslar. “Giindiiz diislerini”
“lise tarih defterim” (s. 35) ad1 altinda toplar. ikinci “hayalci” olan Kamil Kaya da bu
defterden ¢ikar. Kamil Kaya her seyden 6nce metnin iginde yazar tarafindan
olusturulan kurgusal bir karakterdir. Bu kurgusalliga ek olarak kendi diizleminde de
kendi gercekliginin pesindedir. Bir tarih 6gretmeni olan Kamil Kaya, haritasizliktan,

gorsel malzeme eksikliginden derslerde anlattiklarini hayallerle tamamlamaya
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egilimlidir. Edebiyata, 6zellikle siire olan ilgisinden &tiirii kendisine takilan “Hayalci
Hoca” lakabi ile biitiinlesmistir. Yillarca tarihi miifredatta olanlardan ¢ok kendi hayal
diinyasinda canlandirdigi sekilde anlatir. Bu durum, metinde birgok kez tekrar edilen
ve Kamil Kaya’yla 6zdeslesen “Gordiiklerimle isittiklerimin higbir anlami yok.
Aslolan gozlerim kapaliyken yasadiklarim” (S. 114) climlesi ile 6zetlenebilir.

Kamil Kaya’nin da zihni siirekli hayallerle, anilarla, ¢agrisimlarla, tarihi
karakterlerle ve olaylarla doludur. Emekli olduktan sonra geldigi Viyana’da, onun da
giindiiz diisleri, pesinde olduklari dolayisi ile artmistir: “Viyana’da koca bir yaz.
Yorucu yaz. Hayaller, heyecanlar, soyluluk ve diiskiinliikler, zaferler ve
bozgunluklar yazi, romantik yaz” (s. 117). “Tarih Dersleri” boliimiinde yalnizca sinif
ortaminda ve dgrenciye hitap ederken goriilen Kamil Kaya’nin i¢ diinyasi,
“Gegmisin Kokusu” boliimiinde, bu yorucu yazin sonlarina dogru Kamil Kaya bir
parkin bankinda oturup diisiincelere dalmis haldeyken aktarilir. Biitiin bir Viyana
seriiveni Karakterin biling akislari {izerinden okunur ve biling disindan dékiilenler;
Alma Mahler’i arayisi, Yunus’a kizgiliklar1 ve Clea 6zlemi etrafinda toplanir. Buna
ek olarak, metadiegetik anlatinin yazarinin gergeklik algisina paralel olarak Kamil
Kaya’nin da dis gerceklikle “sorunlu” bir iligkisi vardir. O da birgok sorunun yanitini
kitaplarda bulacagina inanlardandir:

Bakislarini ¢evresinde, yaz sabahinin golgesinde dolastirtyor: Peki, biitiin

bunlar yok mu, gergek degil mi? Elime aldigim bu kitap, kitapta anlatilmaya

caligilan hayat gercek degil mi? Milena, onun aksayan ayagi bir yalan mi1?

Alma Mahler’in pesinde kostuklarim, neredeyse onun bir¢ok erkeginden biri,

tistelik de en 6zenli olmaya heveslerim bir yalan miydi? Alma’ya tutkumu

Clea’nin bozguna ugratisi Ikinci Viyana Kusatmasi’nin geri piiskiirtiiliisle

sonuglanmasi gergek degil miydi? Yunus’un artik olmayisi? Yok mu

gercekten? Yanitlarin hepsi elindeki Fransizca kitapta yaziliymis gibi, hemen

actyor. Az 6nce biraktigi yeri, boliim sonunu buluyor. (Agaoglu, 2002, s.
114)

“Gegmisin Kokusu” boliimiiniin sonunda Kamil Kaya, gegmisten gelenlerin, kose
baslarinda karsilastigin1 diistindiigii tarihi karakterlerin, Clea’nin ve cinayet

planlarinin sebebi Yunus’un zihninde yarattig1 kaosa daha fazla dayanamayarak son
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bir kahkaha atip delirir. Son kahkaha ile gelen delirmenin, gergeklik zincirinden
tamamen kurtulmay1 simgeledigi sdylenebilir. Halihazirda kendi i¢ diinyasinda,
gozlerini kapatinca gordiiklerinin “daha gergek” olduguna inanan karakter, bir
kahkaha ile dis diinyadan zihnine sizmaya ¢alisanlara “Durun!” diyerek gerceklikle
bagini1 tamamen keser. Son olarak kendi duvarlarin1 asamamaktan korkan Kamil
Kaya, bu duvarlari tamamen yikarak, Yunus’a olan kizgmnliklarini, aradiklarini
bulamamanin hiizniinii kahkahaya ¢evirerek, dis diinyanin bir getirisi ve tahakkiimii
olan kiyafetlerinden de soyunarak cirilgiplak kendi gergekligine kosar.

Romantik Bir Viyana Yaz: her ne kadar “Bu sayfalardaki biitiin kisi, yer, kitap
adlarinin, tarihlerin, cografyalarin ‘gergeklikle’ her tiirlii iligkisi vardir” (S. 5)
climlesiyle agilsa da anlatinin yapmaya c¢alistig1, gergeklik mefhumunu bir illiizyona
dontistirmektir. Yukarida belirtildigi tizere Romantik Bir Viyana Yaz:’nin bu
romanla ayni adi tasiyan bir roman yazan yazar-karakteri ve yazilan romanin
bagkarakteri olan Kamil Kaya kendi gergekliklerini olusturmanin pesindedir. Tarihe
dair yasanmig gercek olaylar, bu iki karakterin simdisinde, onlarin hayalleriyle
birleserek kurgusallasir. Yazar-karakter bunu yapmak i¢in yazar, Kamil Kaya bunu
yapmak i¢in duvarlarindan, sessizliginden, kiyafetlerinden son olarak da aklindan
kurtulur.

Sibel Oral (2003), Adalet Agaoglu’nun romanlarinda “toplumsal dig
gercekeiligi” ele aldigi yazisinda yukarida da alintilanan “bu sayfalardaki biitiin kisi,
yer, kitap adlarinin, tarihlerin, cografyalarin ‘gergeklikle” her tiirlii iliskisi vardir” (S.
5) ctimlesi ile birlikte bu anlatinin, “romanin yasayan ve 6lii higbir gercek karakter
ve yerle iliskisi olmadigin1 iddia eden bir formiilii parodileyerek sosyal gergekligi ve
gercekeiligi vurgu[ladigimi]” belirtir (s. 19). Bunu desteklemek igin de romanin
bagkarakteri olan yazarin, Agaoglu ile olan benzerliklerini ve de kitabin gesitli

yerlerinde Agaoglu’nun Yazsonu ve Ug Bes Kisi romanlarma yapilan atiflar1 rnek
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gosterir. Fakat 6zellikle anlatinin sonunda kaybolan ve ideal okurunu metinle bas
basa birakan yazar géz oniinde bulundurulursa tiim bunlarin kurgulanan bir
“yanilsama oyununun” pargalari oldugu goriilecektir. Bu anlatinin yapmaya calistigi,
“gerceklik” atfi olan her seyin bir kurgudan ibaret oldugunu gostermektir. Bunun igin
katmanli bir yapiya sahiptir, bunun igin bir anlatinin yaratilig siireci ve dikis yerleri
g6z ontindedir. Romantik Bir Viyana Yaz: 'nda intradiegetik anlatidaki yazar-karakter
kendine ait bir metin yaratarak kendi gergekligini olusturmanin pesindedir.

20. yiizyilin basindan itibaren “romanlar, kendine yeterli bir diinya olan
metinlere doniisiirler. Olgusal, deneysel ve tarihsel nedenselliklerinin yerini
gercekiistii uyaranlar ve rastlantisallik almaya baslar. Anlatilar, Eco’nun dedigi gibi
“imgeler ormanina” donerler” (Aktaran Narli, 2009, s. 125) Buna paralel olarak
Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: adli romanlarda da metadiegetik
anlatilarla karakterler, kendilerine yeterli bir diinya, bir gergeklik olustururlar. S6z
konusu metinlerde bilingli bir sekilde bu “kagittan” diinyalarin kurmacaligina dikkat
cekilerek hem gercek ve kurmaca ayriminin belirsizligi hem de dis diinyanin
kurmacalig1 vurgulanir. “Biiyiik Sir orada, 0 kor noktada isze: Yasam iki goz

kirpmast arasinda goriilen bir diistiir. Yalnizca bir diis...” (Erdogan, 2012, s. 129).

3.3 Zamana hakim olma: Gegmis kaydi olarak metadiegetik anlati

Bachelard (1996), Mekanin Poetikast adli galismasinda ortaya koydugu mekan-
¢cozliimlemelerinin “6zel yagsamimizla ilgili mekanlarin dizgisel ruhsal ¢oziimlemesi
ol[dugunu]” (s. 36) belirtir. Bunun sebebi, durdurulmasi: miimkiin olmayan zamanin,
bu zamanin gegmis boliimiinii olusturan anilarin, yine gegmis yasantilarmn bir tirtinii
olan biling disinin, mekanda istiflenmis bir bi¢imde tutuluyor olmasidir: “Mekéan
peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmig olarak tutar”(s. 36). Gegmisinin

ve simdisinin iiriinii olan insan, bir mekana oturtmaksizin gegmisini, dolayisiyla
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benligini olusturan en 6nemli pargalarini anlamlandiramaz. Bu sebeple 6znenin
kendini tanimlamasinda “mekan her seydir, ¢linkii zaman, bellegi artik canlandirmaz.
Bellek -gariptir- somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siirekli kaydetmez [...] Anilar
devinimsizdir; her biri yerlestigi 6lgiide saglamca tutunur yerine.” (s. 37). Diger bir
deyisle “bellegi canlandiran, harekete gegiren, dolayisiyla hakkinda konusmayi
miimkiin kilan mekandir” (Giigbilmez, 2012, s. 3). Mekan, boylelikle biling disina
itilmis anilari, anlari, imgelemleri ve diisleri biling diizeyine tasimaya yardim eder,
“varligi biling disinin kabuklarinin diginda yasamaya, yasam seriivenlerine girmeye,
kendinin disina ¢ikmaya cagirir” (Bachelard, 1996, s. 38). Kurmiz: Pelerinli Kent ve
Romantik Bir Viyana Yazi’nda yer alan metadiegetik anlatilarin islerinden biri de tam
olarak bu duruma paraleldir: yazarlarinin biling disindan tasan, gegmisi ve bugiinii
ayni diizlemde bulusturan imgelemlere, giindiiz diislerine bir mekan olusturmak.

Ilk olarak Kirmiz: Pelerinli Kent’te metadiegetik anlati, yazinin i¢inde bir
alan agarak Rio’nun kaosu i¢inde sinirlarini ve gergeklik algisini yitiren ve bunu
yeniden kurmak isteyen Ozgiir’e ge¢misini yazarak, gelecegini kurgulayarak “su
an”a hakim olma imkan1 sunar:

[Kirmizi Pelerinli Kent’te] Yazi, gegmisi diisiinmekten kendisini alamayan ve

gelecekten de umudu olmayan yazar karaktere soluk alip verebilecegi bir alan

saglamaktadir. Bu korunakli alanda, yalnizligini ve mutsuzlugunu sozciikler
yardimiyla ifade ederek yaziya aktarir. Boylece dykiisiinii yenileyebilir ve

kabus dolu gegmisi ile kendisini endigelendiren gelecegini ana hapsetme
imkani bulur. (Ozilhan, 2013, s. 17)

Zamansal ve mekansal bir kaosun i¢inde bulunan yazar-karakter, “uzamda ve
zamanda i¢ igce gecmis labirentler dizisi” (Erdogan, 2012, s. 2) olan Rio’da, hem bu
labirentte kaybolmamak hem de kendi zaman algisiyla bir alan inga etmek i¢in yazar.
Ozgiir, “Kirmiz1 Pelerinli Kent” adin1 verdigi romanina ge¢misini, vicdan
muhasebelerini, anilarin1 doker ve boylece kisisel gegmisini yazarak yeniden
sekillendirerek, anilariin yazinin sinirlarinda giivenli bir sekilde tutunmalarini

saglar. Intradiegetik anlatinin simdisinde goriilenlerin ve yasananlarin sebep oldugu
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geriye déniislerle verilen O. niin anilar1, Ozgiir’{in bizzat kendi yasamindan pargalar
oldugu icin otobiyografik nitelik tasir. Ozgiir, yazmakta oldugu kitaba kendi
ge¢misinden pargalar aktarir ¢linkii onun i¢in simdiye hakim olmak, gegmisinden
arinmakla miimkiindiir. Yazarak yeniden kurguladigi gegmisiyle, simdiki zamaninin
tizerinde s6z sahibi olmaya ¢alisir. Fakat ge¢cmisini “temize ¢ektigi” anlatisinda,
hesaplagmasi gereken ve Rio’nun tiim deger yargilarini giiriiten nemine ragmen
kurtulamadigi anilarini, yapip ettiklerini mesrulastirmadan, imgelere bogmadan
dogrudan aktarir. Kitabinda, parasiz gegirdigi ilk Rio giinlerinde, kiigiik bir ¢iragin
parasini nasil ¢aldigini anlattig1 boliimde “el yakacak denli kisisel oldugu i¢in
kupkuru, diimdiiz, aka ak, karaya kara diyen bir bigem kullan[1r]” ve bu sebeple bu
boliim onun igin “romanin en icten bdliimii”diir (s. 38). Ozgiir, belleginin “karanlik
koridorlarindan”, biling disindan zaman zaman biling diizeyine ¢ikip aci veren
geemis imgelerinden kurtulmak, en azindan simdisinde rahatlamak igin yazar. Fakat
bazen yazarak dahi gegmisten arinmak onun igin miimkiin olmaz: “Ne var ki yazmak
bile bu utang dolu anidan armdirmamisti Ozgiir’ii. Cirak cocugun gozleri, belleginin
karanlik koridorlarindan, dev bir ahtapot gibi siiriine siirline yaklasir, onu en
ummadig1 zamanlarda sirtindan yakalardi” (s. 38).

Kirmizi Pelerinli Kent’te mekan, zaman, bellek kavramlari i¢ igedir ve
Ozgiir’e i¢inden ¢ikilmas1 miimkiin olmayan bir cemberin bilesenleri olarak
goriiniirler. Gegmis ise yine, mekanlar {izerinden ve bu mekanlarda tutulan bellekle
algilanan bir olgudur. Dolayisiyla kagip geldigi tropiklerde “ge¢cmis bohgasi[nin]” (s.
113) icinde ilk kok saldig1 mekanlari, Istanbul’u, gegmisini hep tasidigini fark eder:

Cok ¢ok uzun zaman 6nceydi. Yalnizligimi bir zirh gibi kusanip okyanuslara

acildim. Vardigim bu son durakta  anliyorum Ki bir gember iizerinde doniip

duruyormusum. Pasli kalkanlarimin agirligi altinda iki biikliim, ucu kiit
kiliglarla donanmis. Asla odak noktasina yaklasamadan, her defasinda sadece
yoriinge degistirerek... Beni seriivenden seriivene siiriikkleyen, ne tutkuymus

ne de cesaret. Belki kagma istegi, ama gegmisimden degil, gegmisimle
birlikte kagryormusum. (Erdogan, 2012, s. 43)
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Gegmisi ile arasinda Kilitli bir kap1 oldugunu diisiinen Ozgiir i¢in benliginde
tagidiklarinin farkina varmak 6nemlidir. Bu farkindalikla, tasidiklarindan kurtulmaya
calismaktansa Rio’nun dehset-mekaninda, kendi cennet-mekanini kurmak igin
gecmisini simdiye tasimaya ¢alisir ve burada kendine bir “Istanbul Noktas1” (s. 41)
belirler. Santa Teresa’da “dogru agidan, dogru 1sikta ve kuskusuz dogru ruh haliyle
bakildiginda, Istanbul’u andiran bir goriiniim sunan [...] Piyer Loti’den seyredilen
Halig[i]” (ss. 41-42) andiran bu noktada “okyanustan gelecek bir esintinin onu
gegmisine tasimasini bekler” (S. 42). Fakat cagrisimlar dolayisiyla gelenleri
“edebiyatc¢ilarin uydurdugu bir kavram gibi gorii[nen]” (s. 43) bellekte tutamaz,
simdiki zamana davet edilenleri yaziya dokme ihtiyaci hisseder ve benliginde,
koklerinde olani yesil kapli defterine doker. Gegmiste olusturdugu semalar,
bambasgka bir iilkede yavas yavas silinip yerine yenileri kurulmaya baslarken; “marti
sesleri yerine papagan sesleri, denizler yerine okyanuslar” benliginin bir pargasi
olmaya ¢alisirken Ozgiir, yazarak ge¢misini icinde bulundugu ana tagimak ister.
Benliginin koklerini barindiran gegmisi ancak yazdigi zaman, bellegini harekete
gecirdigi zaman canlanir.

Bachelard (1996), bellegi “ge¢misin tiyatrosu™ olarak tanimlar ve bellegin
gecmiste Olanlarin bir temsili oldugunu ileri siirer (. 40). Dolayisiyla bellegin
dehlizlerinde gezilen “her animsama ani, simdide ge¢misin temsil edilmesini igerir”
(Giigbilmez, 2012, s. 3). Gii¢bilmez gegmisin bellekle simdide temsil edilmesi
meselesini soyle agiklar:

Bellek de bir temsildir. Temsil nasil “model”in ta kendisi degilse, bellegin

tagtyicis olan anilar, animsamalar da gegmisin kendisi degildir. Araya zaman

ve 6znellik girmis; yasandigi haliyle olguyu, deforme etmistir. Oyleyse
bugiinde, simdide elimizde olan, simdiden yogun bigimde etkilenmis, degisip
doniismiis bir gegmis imgesi, gegmis temsilidir. Bilingdis1 ya da siiper ego

kimi ayrintilart segerek silmis ya da belirsizlestirmis araya giren zaman dilimi

de bu dontisiimii mesrulastirmistir. Dolayisiyla gegmis, bellek araciligiyla

simdide yeniden insa edilmis ve temsil niteligi kazanmigtir. Zamanin ugucu
niteligi gegmisin ele gecirilemezliginin garantisidir. Her sey ¢oktan olup
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bitmistir ve gegmis hakkinda konugsmak i¢in hep ¢ok ge¢ kalinmustir.
(Gligbilmez, 2012, s. 4)

Bellege atfedilen bu temsil niteligi bir anlamda “gerceklikle ilintiyi yitirmeksizin
giinliik yasamin diizeyinden ¢ikmay1”(Lukacs, 1988, s. 12) da saglar. Kirmizi
Pelerinli Kent’te de Ozgiir yazarak bellegine bu temsili gerceklestirmesi icin bir alan
saglar. Boylelikle simdide agilan “ge¢mis bohgas1”, yazi araciligi ile Ozgiir’e bir
“siginak” olusturur. Yazarak ge¢misini “yitik Atlantis”ini ararken, “kentin karanlik
golgesi biitiin gelecek diislerinin tizerine ¢okmiis[ken]” (Erdogan, 2012, s. 44) elinde
sadece simdisi vardir ve yazarak kendine sigiabilecegi, anilarini istifleyebilecegi,
gecmisini yeniden insa edebilecegi bir alan olusturur. i¢inde bulunulan dehset-
mekan, tiim dinamikleriyle gegmisi ve ge¢mis mekanlari silmeye calisirken, eski
semalarin yerine yenileri gelmeye baslamisken Ozgiir tarafindan yazilan,
metadiegetik anlatiyr olusturan roman, “ge¢mis bohgasinin” bilesenlerinin bir kdsede
kaybolup gitmesine engel olur. Béylelikle Ozgiir, intradiegetik anlatida birgok
onseme (foreshadowing) ile Rio’nun kaosunda kendi sonuna siiriiklenirken, geriye
dontislerle bir anilar gecidi kurarak film seridi gibi her seyi son kez hatirlayip,
bellegini kutsayip, vicdanini bir nebze olsun rahatlatarak kac¢inilmaz sonuna, 6lime
hazirlanir. Rio’ya ve kentin beraberinde getirdigi “6liim”e kars1 en giiglii kozu,
yazarak olusturdugu alan ve bu alana istifledigi anilaridir.

Kwrmizi Pelerinli Kent’te metadiegetik anlati, intradiegetik anlatida odak
karakter olan Ozgiir’iin ¢agrisim yoluyla gegmisi simdiye tasiyip yazdiklart
dolayisiyla olusur. Bir ses, gegmis mekanlar1 animsatan bir mekan, bir koku, bir
manzara, onun belleginin derinliklerinden, gegmisinden ¢ikardiklarini simdiye
dokmesini saglar. Ozgiir’e bu imkani1 saglayan sagaltim alani, yazmakta oldugu
romanidir. Bu romanla Rio’yu, belleginin karantinasina alarak ve kabullenmekte
giicliik ¢ektigi ge¢misini yazarak adim adim sonuna yaklasir. “Oliiler Ulkesi’ndeki

labirentte her yolun sonu &liime ¢ikmaktadir ve 6liim ona para isteyen bir sokak
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cocugu kiliginda geldiginde ¢antasini vermekte direnerek ugrunda 6lmeyi tercih
ettigi sey; geemisini, simdisini Ve gelecegini birlestiren mekan olan yazidir. Dahasi,
yazarinin 6liimii gergeklesse de geriye kalan “yesil kapli defter” zamana hakim
olmaya devam eder ve “yasamin sonsuzca kiictilerek oylumsuz bir noktaya sigdig: ve
béylece sonsuzca biiyiidiigii ant” (S. 143) -6liim anini1- kaydederek yaziy1 iki boyutlu
diizleminin disina tasir ve Ozgiir’iin i¢inde déniip durdugu zaman ¢emberini kirar.

Ozgiir’iin sahsi tarihiyle doldurdugu ve kendi metnine sigdirdig1 “gecmis
bohgas1”, Romantik Bir Viyana Yaz:’nda toplumsal tarihi de igine alacak bigimde
genisler. Hem tarihin, hem tecriibe edilmekte olan ¢agin hem de bu ikisiyle ¢atisma
igcindeki bireyin anlatis1 olan bu romanda, tarihin algilanig bigimleri dolayisiyla
“toplumsal olanla kisisel olanin i¢ ige olmasi Ve kisisel olanin, toplumsal olani
yeniden bigimlendirmesi” (Erol, 2003, s. 7) s6z konusudur. Toplumsal bellege ait
tarihin bigimlendirilmesi, ger¢ek diinyaya ait tarihsel olgularin, bireye ait hayallerle
ve imgelerle i¢ ige verilmesi ile gergeklesir. “Orada, geride hep oldugu gibi duran bir
gegmis, tarih” (Agaoglu, 2002, s. 71) vardir ve bu duraganligin bozulabilecegi tek
yer, tarihi simdide anlamaya caligan bireyin hayal diinyasidir. Romantik Bir Viyana
Yazi 'nin yazar-karakteri de, tarihi olgularin bireyin hayal diinyasi ile birlesmeden
bugiine erisemeyeceginin bilincindedir. Bu sebeple tarihle hesaplagsmak, tarihe
katlanmak ve bu tarihin i¢inde kendi kisisel tarihini olusturmak i¢in onu kendi
yazinsal diinyasina davet eder. Burada olusturdugu kurgusal karakter, tarih
ogretmeni Kamil Kaya araciligi ile de tarihi kendi diinyasinda yeniden insa eder.
Boylelikle intradiegetik anlati i¢inde, Kamil Kaya’nin odaga alindig: bir
metadiegetik anlat1 olusur.

Ilk olarak tekrar belirtmekte fayda vardir ki bircok yerde de iizerinde
duruldugu iizere intradiegetik anlatinin anlaticisi olan yazar-karakter bir hikayenin

pesindedir ve bu hikayenin baskarakteri de Kamil Kaya’dir. Dolayisiyla iki ayri
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diizlem olan intradiegetik ve metadiegetik anlatinin farkli odaklar tizerinden, ayni
kavramlara dair paralel yaklasimlari igermesi bir tesadiif degildir. Buradan hareketle
yazar-karakterin, kendi tarih anlayisini, Kamil Kaya karakteri tizerinden
detaylandirdig1 soylenebilir. Baska bir deyisle, yazar-karakter, Kamil Kaya’y1
“yazinsal bir kisilik olma[si1]nin 6tesinde, tarihsel bilginin de imgesi olarak” (Glimiis,
2000, s. 31) kurgular. Giimiis’e (2000) gore kurgunun asil amaci “resmi tarihin
soguk Vve sahteci, gergekligi de ¢ok kuskulu yiizii yerine yeni bir tarih gecirmek][tir]”
(s. 34). Bu yeni tarih anlayisinin goriiniir olmasi, tarihsel olgularin hayalle
karistirilmasi ilk olarak, intradiegetik anlatinin ilk boliimii olan “Anahtar Deligi”
boliimiinde bir golge olarak anlatiya dahil olan tarih 6gretmeni Kamil Kaya’nin
kurgulanmast ile gergeklesir. Boylelikle bir “golgenin” pesinde kendine ait bir tarih
ve mekan arayan yazar-karakter, yasadigi ¢agin kaosunda ve belirsizliklerinde,
Viyana’da, “bir kente 6zel bir hikaye uydurulamayacak tarih par¢asinda” (Agaoglu,
2002, s. 32), geemis Ve simdiyi birlestirebilecegi bir alan olarak yaziya siginir. Fakat
gegmis zamant, bu “her sey[in] tarihsiz” (S. 32) oldugu kente davet edip, onunla
konusmak, dahasi onunla hesaplagmak, tiim bunlar1 yapmak i¢in sadece “anahtar
deliginden” goriilenlerin tamamina vakif olup “6te/yana” gegmek de kolay degildir.
Tam bu noktada yine kapali kapilar1 ardina kadar agabilecek, “olanakli diinyalar”
sunabilecek tek anahtar yine yazidir.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda esas olan “tarihe 6niimiizden akip gegen,
degisen bugiiniin aynasindan bak[maktir]” (s. 71). Bu “ayna” metaforu tarihin gesitli
“an”larinin yansidigi fakat tutunamadigi “simdi”’yi anlatmak i¢in uygundur. Simdinin
aynasinda belirip kaybolan “an”lari, tutunabilecekleri bir alana aktarmak igin ihtiyag
duyulan sey yine yazidir ¢iinkii artik degistirilemez olan tarihe, gegmise doniis, bagka
bir deyisle gegmisi “su ana” davet de sadece metinler araciligi ile miimkiindiir

(Uysal, 2011, s. 9). Romantik Bir Viyana Yazi’nda ge¢misle derdi olan, gegmisten
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beklentileri olan, fakat tim gegcmise sinirli bir yerden, sadece bir “anahtar
deliginden” bakabilen yazar-karakter de metninin pesine diiserek, tarihe hayallerini
bulayarak, her seyin tarihsiz oldugu bir anda, ge¢misi bugiine davet eder. Gegmis ve
simdiyi birlestirdigi, resmi tarihin i¢inde kendi tarihini olusturdugu yer yazi olur:

[...]Irk¢ilik- milliyetgilik kavramlarindan uzak oldugu sdylenen barok

zamani Kendi zamanima davet ediyor, onun benimle konusmasini
istiyordum.

[...]O da ne? Nereden ¢ikt1 lise tarih dersleri(m) simdi? (Agaoglu, 2002, s.
33)

“Lise tarih dersleri defteri”, yazar-karakterin kendi yazdiklarina devam etmek igin
actig1 “sadece kendim igin bir takim tarih notlar1 aliyorum” (s. 108) diyerek
siradanlastirdigi defterin birden “doniisiivermesi” sonucu anlatiya katilir ve
intradiegetik anlati i¢ginde metadiegetik anlatiy1 olusturur. Her ne kadar “Tarih
Dersleri” boliimii boyunca tarih 6gretmeni Kamil Kaya’nin sesinden baska ses
duyulmasa da, bu “birden” doniisme ve de Kamil Kaya’nin birinci tekil sahisli tim
sOzlerinin tirnak igareti ile baslatilmasi, anlatinin hala yazarin tekelinde oldugunun
gostergesidir. Kamil Kaya’nin tarih derslerinden olusan bu metadiegetik anlatida
yazar-karakter kendi tarih anlayisina paralel bir tarih anlayisini ortaya koyar. Semih
Giimiis (2000), Romantik Bir Viyana Yaz:’nin tarih anlayisinin “yasayan tarihten” (s.
48) yana oldugunu savunmaktadir ¢iinkii burada tarih, bir gegmis anlatis1 olmaktan
ziyade simdiyi de etkileyen “canli” bir olusumdur: “ Tarih, sanildig: gibi 6li degildir.
Canli bir seydir. Ciinkii insanlar tarafindan yapilmistir” (Agaoglu, 2002, s. 70).

Kamil Kaya, gittigi tiim Anadolu sehirlerinde 6grencilerine tarihin sadece
geemiste kalmig olaylar silsilesi olmadigini, simdiyi de etkileyen bir siire¢ oldugunu
anlatmaya ¢aligir. Onun i¢in tarih ancak onu yasayan insanlarin hayatlarindan, bu
insanlara ev sahipligi yapan mekanlardan 6grenilebilir:

“Ey tarih, ey tarih!. Seni kentlerin hayatindan sorsunlarf...]

“Ey tarih, ey tarih, seni tarih kitaplarindan, tarih 6gretmenlerinden ¢ok, 0

tarihi yasiyanlarin tasa, kagida, kile, tuglaya, boyaya, cizgiye doktiiklerinden
sorsunlar. Konakladiklar1 hanlardan, i¢inde yikandiklar1 irmaklardan ve
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hamamlardan, yedikleri kaplardan, igtikleri kaselerden, giyip ¢ikardiklarindan
sorsunlar]...]

“Bogverin siz arkadaglarim, Viyana kapisi, dedik mi, yeni cerilerin tak tak
vuran sah damari da, Viyana kalesi i¢inde sersefil yatan gariplerin kiit kiit
atan yiirecikleri de aklinizda olsun...” (Agaoglu, 2002, s. 51)

“Miicerret yani soyut kocaman bir bosluk™ (s. 51) olan tarihin, cografyasiz
diistiniilmesi ve anlasilmasi ise miimkiin degildir. Tarihin ancak onu iginde
barindiran mekanla beraber anlamlandirilacagina inanan, fakat anlattigi olaylarin
gectigi mekanlari, haritasizliktan kagit tizerinde dahi gosteremeyen Kamil Kaya ve
ogrencileri icin tek ¢oziim, eksik olanlar1 hayallerinde canlandirmaktir: “Goztimiizde
canlandirmazsak, onu duymazsak, tarihi nasil anlayip anlamlandiracagiz?” (s. 60).
Boylece “Hayalci Hoca ile tarih durdugu yerden dogrulup kalkmaya, onlar tarihe
kostukga tarih de onlar1 karsiliksiz birakmamaya baglar. Kabuk kirilmais, tarih artik
bir oyun sahnesine doniismiis gibidir; onu 6grencileriyle birlikte canlandiran Hayalci
Hoca ise, bu oyunun igine kendi yorumunu katmaktan kaginma(z]” (Giimiis, 1994, s.
28). Eksik olanlar, miifredatin kisitlayici yapisindan dolay: verilemeyenler hayallerle
tamamlanir ve anlatilanlardaki bosluklar “hayalci hocanin” ve 6grencilerinin “gozleri
kapaliyken gordiikleri” ile tamamlanir:
“Gegmisi insan hayatlariyla diisiinmek, onlarim sevingleri, kederleriyle hayal
etmek beni heyecanlandirir. Inanin arkadaslarim, geceleri, yatagimda
gozlerimi kapiyor, giindiizleri size anlattigim olaylar1 asil 0 zaman
anlamlandirabiliyorum. Ciinkii bir imparatorlugun kurulusu, ¢okiisti ya da
bilmem ne savasi, saraylar, kaleler, deniz muharebeleri goziimde biitiin

olaylar olurken insanlarin yiyip igtikleri, yatip kalktiklar: halleriyle
canlaniyor. Diigiinleri, cenazeleri, insan iligkileriyle... (Agaoglu, 2002, s. 56)

Hayal edildigi kadariyla anlatilan tarih, hayal edildigi kadariyla yazilan bir romanin
icine sizar. Tarih dersleri boyunca, Kamil Kaya’nin serzenislerine konu olan, basta
haritalar olmak tizere gorsel malzemelerin eksikligi Kamil Kaya’y1 ve 6grencilerini
“g6zleri kapaliyken gordiiklerine” inanmaya iter. Bu durum Kamil Kaya tizerinden

anlatinin “tarih anlayigin1” ortaya koyar; “verilerle degil hayallerle cogalan” bir tarih
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anlayisi: “Dersimize donelim. Tarihe ve hayale. Cilinkii hanimlar, beyler, hayalsiz
tarih olmaz” (s. 36).

Goriildiigii tizere, intradiegetik anlatida hikayesinin pesinde yazar karakterin,
sonunda aradig1 “golge” ile karsilasip yazmaya basladig1 “Tarih Dersleri” bolimii,
bir metadiegetik anlat1 olusturarak romanin yapmak istediklerine zemin
hazirlamaktadir. Metadiegetik anlatida ortaya koyulan tarih anlayis ile tarihin
mekansiz, dolayisiyla bir tiir mekan olarak yazisiz kavranamayacagi gosterilmis olur.
Metnin tarihe bir mekan arayisi icinde oldugunu gostermek adina Kamil Kaya’nin
bir dersinde tarihle insan hayatin1 6zdeslestirirken Yahya Kemal’den yaptig1 siir
alintisina tezin bu boliimiinde deginmek anlamli olacaktir. Kamil Kaya’nin “sairin
siirine bir yer ve yurt aramasi” (S. 73) olarak yorumladigi bu siir, romanin biitiniinde
intradiegetik anlatinin anlaticis1 yazar-karakter ve de metadiegetik anlatinin odak
karakteri Kamil Kaya’nin genel arayisi bakimindan da 6nemlidir.

Bin yildan uzun bir gecenin bestesidir bu

Bin yil siirecek zannedilen kar sesidir bu

Bir kuytu manastirda duélar gibi gamli

Yiizlerce agizdan koro halinde devamli

Bir erganun ahengi yayilmakta derinden

Duydumsa da zevk almadim islav kederinden.

Gonliim bu sehirden, bu devirden ¢ok uzakta
Tanbiri Cemil Bey ¢aliyor eski plakta (Agaoglu, 2002, s. 73)

Yahya Kemal’in Varsova’da yazdigi bu siir tizerinden, kendi iilkesini birakip
Viyana’ya kosan ve kendi anlatisini bir tarihe, bir cografyaya yerlestirmeye ¢aligsan
yazar-karakterin ve yillarca hayalleriyle tamamladigi tarihi, yerinde tecriibe etmeyi
umarak yine Viyana’ya gelen Kamil Kaya’nin i¢ diinyas1 anlasilabilir. Kamil Kaya,
Yahya Kemal’i “yadellere salan seyin, kendi topraklarindaki i¢ yalnizligi oldugunu”
(s. 73) diistinmektedir. Yahya Kemal gibi bu iki entelektiiel karakter de “siirgiin
entelektiiel” (Said, 1995, s. 58) tanimina uyacak bigimde kendilerini her zaman ve
her mekanda “kimsesiz” hissederler. Adorno’nun (1951) “artik anavatani olmayan

i¢in yazi1 yasanacak bir yer halini alir” (s. 87) soziinden hareketle, buradaki
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karakterler igin de yazinin, tarih anlayislarini, gegmis zaman dislerini doktiikleri,
kok saldiklar bir mekan oldugu sdylenebilir.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda Kamil Kaya karakteri etrafinda kurulan
metadiegetik anlatinin islevlerinden biri buraya kadar gosterilmeye calisildigi lizere
tarihin canli bir yapida oldugunu, ge¢miste olup bitmis olaylardan ibaret olmadigini
gostermektir. Bunun da 6tesinde metadiegetik anlati, yazar-karakterin kisisel tarihini,
biling disinin olugsmasinda biiyiik etkisi olan toplumsal tarihten siyirarak
olusturmasini saglar. Metnini yazamazken ve bu “yazamama”nin sancilarini
cekerken, biling digindan tasan imgelerin i¢inde kaosu, zamansizlig1 yasayan yazar-
karakter, “lise tarih dersleri” defteri ile imgelerine, anilarina, kaygan bir zemin olan
bellekten daha giivenli bir alan agmuis olur.

Cadava (2008), Walter Benjamin’in simdi-zaman: ( Jetztzeit) kavraminin “bir
gecmis ile bir simdi arasindaki iligkiyi diyalektik -yani imgesel- bir iliski olarak
kavrayan fotografik zamansallik yapisina gore anlasilma[s1 gerektigini ve] bu
imge[nin], okumanin simdi-zamaninda ortaya ¢ik[tigin1]” (s. 101) soyler.
Benjamin’in simsek kavramiyla agikladig1 bu ortaya ¢ikis, gegmisin 1g1gmin simdiye
diismesi ya da simdinin 151gmin gegmisi aydinlatmasi degildir. “Daha ziyade, bir
goriintii, O vakit ile Simdi’nin, bir takimyildiz halinde bir araya geldigi yerdir” (ss.
101-102). Bu okumalar 1s1ginda denilebilir ki; Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik
Bir Viyana Yazi’nda da tarihi agsmaya calisarak kendi tarihlerini toplumsal olandan
ayirmak isteyen karakterler, kendi anlatilarin1 olusturarak ge¢mis ve simdinin bir
imge olarak ortaya ¢iktig1 bir simdi-zamani yaratmislardir. Bu simdi-zamanini
olusturan, yazar-karakterlerin yaziya doktiikleri biling disindan biling diizeyine
sigrayan imgelerdir. Dolasiyla bu sigrama anlarinda imgeler araciligi ile yazinin
uzaminda zaman bir tiir mekanda tutulur. Boylelikle metadiegetik anlatilar

dolayisiyla yazi, Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda imge
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“simsek”lerine bir mekan saglar; gegmis ve simdinin birleserek, yazinin “simdi-

zamantnda ortaya ¢ikmasina imkan tanir.

3.4 Arayan yazardan yok olan yazara: Oliime kars1 agilmus bir cephe olarak
metadiegetik anlati

Roland Barthes (2007/1977) “Yazarmn Oliimii” adl: makalesinde Balzac’in
“Sarrasine” adl1 6ykiisiinden yola ¢ikarak metindeki anlatici sese odaklanir. Bir
metinde konusan, belli meseleler iizerindeki fikirlerini ortaya koyan kimdir? Barthes,
bu sesin, metnin gercek yazari ile bagdastirillamayacagini, “yazinin bizzat biitiin
seslerin ve kokenlerin yikimi olmasindan dolay1” bir yazar kimliginin pesine
diismenin anlamsiz oldugunu 6ne siirer. Buna gore “yazi, nesnemizin gézden yitip
gittigi yansiz, karmasik ve dolambagli uzam, biitiin 6zdesliklerimizin yittigi
olumsuzluktur” (s. 140). Dolayisiyla yazi, sesin kokenini yitirdigi, yazarin kendi
oliimiine girdigi zaman baslar. Burada yazarin 6liimiinden kasit, “ben” diyen 6znenin
yerini, tim yetkesini dile birakmasidir. “Yazmak kisisel olmayan bir baslangig
yoluyla [...] “Ben”de degil de yalnizca dilin islevlerinin “gerceklestigi” yerde
gosterileni aramaktir” (s. 141). Blanchot (1993) da benzer sekilde yazinin ancak
“ben”in pargalanmasi yoluyla miimkiin olabilecegini soyler: “Yazmak sonu
gelmeyen, dur durak bilmeyendir. Yazar, yaygin olarak séylendigi gibi, “Ben”
demekten vazgeger. Kafka “O”yu “Ben”in yerine koydugu andan baslayarak yazina
katildigin1 saskinlikla, biiyiili bir zevkle belirtir. Dogrudur, ancak doniisiim gok daha
derindir” (s. 22). Burada bahsedilen doniistim yazinin imkanlar1 dogrultusunda bir
“Oteki” yaratarak “ben” deme yetkesinden vazgegmektir. Tiirk romaninda bagkisi
olarak yazar figiirasyonlarini inceleyen Jale Parla (2012) ise “yazar olmaya
cabalayan” yazar-karakterlerden yola ¢ikarak Blanchot’un “doniisiim” olarak

adlandirdigi durumun bir “bagkalasim” oldugunu ortaya koyar (s. 11). Bagkalagimin,
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doniistimden farki “denetlenmemis” olmasidir ve “denetlenmemis degisimde korku,
heyecan, kaos, bitis, baslangi¢, umut, yarat1 vardir” (s. 13). Barthes, Blanchot ve
Parla’y1 ortak paydada birlestiren unsurun “baskalasimin gerekliligi” meselesi
oldugu soylenebilir. Bagskalasmadan, “Ben”1 yitirmeden, “6teki” olmadan yazmak ve
dilin diinyasinda “yok olmadan” bir metne imkan tanimak imkansizdir.

Bu kuramsal ¢erceve, Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana
Yazi’nin kapaniglarini anlamlandirabilmek i¢in islevseldir. Her iki romanda da
bagkarakterler yazardir ve her iki roman da bu karakterlerin okur ile metnin
arasindan ¢ekilerek “yok olmasi” ile son bulur. Diger bir deyisle, roman boyunca
yazma siireglerine taniklik edilen yazar-karakterler, yok olarak metne ve metinle bas
basa kalan okura varolus imkani tanirlar. Onlar1 bu ortak sona hazirlayan sey
bulunduklar1 kentlerde kaosu deneyimleyen benliklerini, yazinin iginde bir “Gteki”
yaratarak “baskalastirma”laridir. “Yazamama” durumunda gekilen sancilardan
kurtulmak, benliklerinin golgeleri olan yazinsal karakterleri O.’yii ve Kamil Kaya’y1
yaratip, bir metadiegetik anlati olusturup bu karakterler tizerinden kendilerini
tanimlamaya ¢aligmalar1 ile miimkiin olur. Bagkalasarak, yarattiklar1 “6teki” ile bir
olarak ve son olarak da metin tizerindeki hakimiyetlerinden vazgegerek dilin diinyasi
iginde yok olurlar. Bu yok olus, birer 6liimii kabullenmis Orfeus olan yazar-
karakterler igin “6liimsiizliigiin” ve sonsuzlugun baslangici olacaktir. Her iki
romanda da yazar-karakterler 6lerek 6liimden, 6liimle sinirlandirilmig bir yagamin
tutsakligindan kurtulacak, yazinin okur dolayisiyla sonu olmayan insasinda siirekli
yenilenen sonsuz bir hayata sahip olacaklardir.

Bu romanlarda yazar karakterler, kendilerini bekleyen sonun, “yok olusun”
farkinda olarak yazarlar. Fakat bir romanin yaratim siireglerini, dikis yerlerini agik
ederek géstermeyi amaglayan, yaziy1 amag edinen Romantik Bir Viyana Yaz:’ nin

aksine Kirmizi Pelerinli Kent’te Ozgiir yaziy, i¢inde bulundugu savasta bir cephe
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olarak gorerek aragsallastirir. Bu anlatida, Ozgiir tarafindan yazilan “Kirmizi
Pelerinli Kent” 6liime kars1 bir cephe islevi goriir. Bunu, sonda gelen yazar-
karakterin 6limiine ragmen anlatiy1 devam ettirerek, metadiegetik anlatiyla kapanisi
yaparak, dolayisiyla hem diisman kent Rio’nun anlatis1 olan metni hem de yazarini
da kapsayip oliimsiizlestirerek yapar.

Kwrmizi Pelerinli Kent’te intradiegetik anlatida yazar-karakterin 6liimiiyle
sonlanan metinde 6liim, hem Rio dolayisiyla hem de roman iginde yazilan kitabin
hemen her climlesine sizmasi dolayisiyla romanin merkezine aldig: olgulardan biri
haline gelir. Metin her diizleminde, gerek kehanetlerle gerek dogrudan
gonderimlerle, onseme (foreshadowing) teknigini kullanarak okuyucuyu, anlatinin
sonunda yasanacak karakterin 6liimiine hazirlar. Rio’nun birgok yiiziinden en
tehlikeli olaninda yasayan Ozgiir i¢in 6liim, her an hazir olunan hatta pesinde
kosulandir ciinkii “Oliiler iilkesi” Rio’da “aritmetige indirgenen &liim kisisel bir
trajedi olmaktan [¢oktan] ¢ikmusti[r]” (Erdogan, 2012, s. 17) ve her sokaga ¢ikis,
6liimle burun buruna gelme ihtimali tasimaktadir. Rio, 6liimiin diger adidir ve
“oltiimii gizleyen yasam maskeleri” (S. 90); karnavallari, danslari, iplerde asili
camagirlari, hamaklari, sahilleri ile sadece bir cennet aldatmacasidir. Dolayisiyla
oliim, her yerde olmasi sebebiyle kaniksanmig hatta umursamaz bir bigimde
karsilaniyor olmasi dolayisiyla dnemlidir. Insan caninin hige sayildig Rio
sokaklarinda 6liim, anlam yiiklenmeyen, dikkat ¢cekmeyendir. Kurulan denklem
basittir; “6liim = 6liim, yasam = yasam” (S. 95). Rio’nun karanlik labirentlerinde
kendi 6limiinii kovalayan yazar karakterin de her bir sdzctigiine sizar bu durum;
“Kargacik burgacik karalamalarinda yazdiklarinda hep 6lim var. Stirekli kafasini
kaldiran, dogrulmak i¢in debelenen, iizerindeki mavi miirekkepten ag1 yirtmak i¢in

var giicliyle ¢irpinan 6liim” (s. 20).

73



Ozgiir burada, sevgilisini kurtarmak icin “liiler iilkesine/cehenneme” inen
Orpheus gibidir. O kendi gergekligini ¢ekip ¢ikarmaya calisir bu cehennemden ama
kent kars1 durulmas: gii¢ bir bicimde Ozgiir’ii igine, 6liime ¢ekmektedir: “Bu kent
beni 6ldiiriiyor anne, her giin, her an, her firsatta, her sekilde dldiiriiyor. Yavasga,
sinsi sinsi... Derinden... Elimde avucumda ne varsa teker teker caliyor. Hem
iceriden, hem disaridan kusatilmig durumdayim. Rio’yu yazmak zorundayim” (S.
25). Bu kusatilmigliga karsin, bir bilinmeyenin pesinden gidip kendi gergekligini
kurmak igin &liiler iilkesine girmis olan Ozgiir, yazarak dliime meydan okur. Oliiler
tilkesinden gergegin 6ziinii ¢ikarmaya ¢alisirken ona kapilar1 agan, bu mekanda
hayatta kalmasini saglayan enstriimani, “liri” yesil kapakli defteridir.

Romantik Bir Viyana Yaz:’nin en basindan beri metninin pesinde olan yazar-
karakterinden farkli olarak Ozgiir, Rio’nun ¢ok katmanli yapisinda, cennet-
mekandan dehset-mekana diisiis sonrasinda yazmaya baglar. Dehget-mekanin i¢inde
“BEN denilen ¢gemberin” (Erdogan, 2012, s. 67) yikilmaya baslamasi ile kendine
yeni bir cennet-mekan olusturmak igin 6ncelikle edebiyata sigimnir ve “uzun siire,
icinde yasadig1 gergek ama akildisi diinyay1, kurgusal ama daha gergek olanla degis
tokus edecek bir yazar ara[r]” (s. 68). Fakat ¢cevresini kusatan boslugu
anlamlandirarak doldurabilecek tek kisinin kendisi oldugunu fark eder. Boylece
iginde bulundugu cehennemi asarak yeniden dogmak i¢in yazmaya baslar. Fakat bu
yeniden dogus oncelikle “ben”in yikimi ile bir yok olus ile miimkiindiir. Bedeni de
bu yok olusa paralel bir bigimde bir bulant1 olusturur. Distan gelen higbir seyi kabul
etmez. Ozgiir disar1ya kendini tamamen kapatmis bir durumdadir ve yok olusuna
adim adim gitmektedir. Yazarak ve yedigi her seyi kusarak hem tinsel hem de somut
anlamda benligini bosaltmaktadir. Burada tinsel bosalmadan kasit kendi benligini
aktarabilecegi bir “6teki” olarak kurguladigi O. niin yaratimidir. Hayallerini,

gecmisini, arzularini bu kurmaca karaktere yiikler ve boylece benligini ikizleyen bir
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karakter yaratarak par¢alanmaya bagslar. Bu benligin parcalanarak bir 6teki
olusturmas1 meselesi, 6liimle basa ¢ikma agisindan 6nemlidir. Yazar, ancak “ben”
deme erkinden vazgectigi anda yazabilir ve metniyle 6liimsiizlesebilir. Boylece,
Deleuze’iin “ancak igimizde “ben” deme giicimiizii elimizden alan bir {igiincii sahis
belirdiginde” (Aktaran Bozkurt, 2015, s. 78) ortaya ¢iktigini soyledigi yazi, Kirmizi
Pelerinli Kent’te Ozgiir’iin benliginin O. iizerinden ¢oziilmesi ile olusturulur ve
oliime kars1 siper olarak kullanilir: “Yazdim ¢iinkii insan hayatina on ile dort yiiz
dolar arasinda deger bigen bu kentte, 6liime kars1 baska bir siper bulamadim”
(Erdogan, 2012, s. 132).

Romanini yazip bitirdikten sonra, “diinyaya soylemek istedigi herhangi bir
s6z kalma[yan]” karakter, “biitlin yollarin ayni kor noktaya agildig1 gergeklik
labirentinde son duraga var|[1r]” (s. 124). Bu labirent sehrin sokaklarindan birinde
onu bekleyen 6liim, sozciisii oldugunu sandigi bir sokak insani, bir soyguncu ¢ocuk
tarafindan gelir. Bu melez ¢ocuk, “hem beyaz, hem kadin, hem de gringa olmak gibi
{ic 6liimciil giinah[a]” (s. 133) sahip Ozgiir’ii turist sanarak ondan ¢antasinu ister.
Beklenmedik bir anda gelen bu saldirida, Ozgiir’ii cantasin1 vermeye direnmeye iten
sey her seyden once turist yerine konulmaktir:

Sirtina bir kirbag yemisgesine sigradi. “Gringa” sozcligiiyle tuhaf

sarhoslugundan siyrilmsti [...] Sokak insanlarinin yandasi oldugunu,

kurbanlarin, ezilenlerin, yitip gidenlerin sozciiliigiini tistlendigini nasil
anlamazdi! O bir turist degil, yersiz yurtsuz bir gogmendi. Bigak kinindan
¢ikmist1 sonunda. Bir anda eyleme gegti]...]

“Hadi, al bakalim ¢antayi. Kolaysa!.. Benim adim gringa degil! Duydun mu?
GRINGA degil benim adim!” (Erdogan, 2012, ss. 140-141)

2 <6

Burada goriilen “eyleme gecme” ve “meydan okuma”, “teslim olmama” durumlari
son derece 6nemlidir. Ona safdilligini hatirlatacak bicimde gelen bu 6liim tehdidi
karsisinda Ozgiir, 6liime meydan okuyarak “6zgiirlesir”. Rio nun tiim etkisizlestirme
cabalarina karsin yazarak aktiflesen ve boylece giivenli bir alanda 6zgiirlesen yazar

i¢in asil 6zgiirliik, 6limle karsilagma aninda gelir.
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Blanchot, bu “6liimle karsilasma aninda gelen 6zgiirliikk” durumunu Rilke’nin siiri
tizerinden agiklar:
[...] Olmenin 6lmek degil de &liim olaymi déniistiirmek olacag ana
yaklastyoruz. Bu anda bize asir1 ucu yadsimamayi, sonumuzun altiist edici
derinligiyle kars1 karsiya gelmeyi 6gretmek icin gosterilen ¢aba, 6liimiin
olmadiginin, “6liimiin yanina geldigimizde, artik 6liimii gérmedigimizin”
dinginlik iginde belirtilmesinde son bulacaktir[...] Siirli ve sinirlar arasinda
tutulmus bir yasamin goriingesi i¢inde kaldigimiz 6l¢iide “yalnizea 6limi
goriiriiz”[...] Oliim, varligin igine soktugumuz bu sinirlama kaygisinin da ta
kendisidirf...] Ozgiirliik 6liimden kurtulma, 6liim saydamlastigi bu noktaya
yaklasma olmalidir. ( Blanchot, 1993, s. 136-137)
Ozgiir, oliimliiliigiin farkindaligi ile smirladig1 hayatini ve yazisini, dliimle
karsilasma aninda, 6liime bu kadar yakin mesafedeyken, “6liimii géremediginden”
oliimden kurtarir. Oliimle yasam arasindaki smirin kalkmasiyla Ozgiir, 6liimden,
baska bir deyisle beklenen 6liimiin gelme zamanin belirsizliginin verdigi
tedirginlikten kurtularak 6zgiirlesir. Oliim ve yasamin, dliimiin igindeki yasamin
sonsuz dongiisiiniin ayrimina varan karakter i¢in 0 andan itibaren bedenin
olimliligi bir anlam ifade etmez. Tam bu noktada ¢antasini isteyen soyguncuya,
icinde yasamini sigdirdig1 defteri oldugu i¢in gantasini vermeyip direnmesi de
bedenden vazgecisin bir gostergesidir. Beden, ona hem yagsami hem de 6liimii ayni
anda tecriibe ettiren romanindan daha degerli degildir. Dolayisiyla bir sokak
soyguncusu tarafindan 6ldiiriilmesine ramak kalan anlarda, ona sonsuz yasami
vadeden defterinin derdinde olmasi ve onu korumak i¢in kendini siper etmesi olagan
bir reaksiyondur:
Karnin1 yoklayan gebe bir kadin gibi parmaklarini ¢antasinin tizerinde
dolastiriyordu. Bir siskinligi algiladi. Kirmizi Pelerinli Kent! Romanin tek
kopyast, biitiin notlari, iki y1l boyunca yazdigi her sdzciik yesil kapl
defterdeydi. Rio’ya verip verebilecegi tek yanit, sdyleyip soyleyebilecegi tek

sOz... Diinyayla arasinda tek-sesli diyalog... “Bos ver,” dedi kendi kendine
Tiirkge konusarak, “BOS VER. DEGMEZ.” (Erdogan, 2012, s. 142)

Intradiegetik diizlem bu ciimlelerle son bulur. Fakat Kirmuz: Pelerinli Kent’in
kapanisini, agilisini da yapan metadiegetik anlat1 yapar. Ozgiir somut diinyada

gerceklesen 6liimiin ardindan, O. niin Sliimiiniin anlatildig1 metadiegetik anlatiyla
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kapanigin yapilmasi, yazinin baglamasi i¢in yazari kendi hayatindan vazgegmesinin
gerekliligini vurgular. Yazarin 6liimiinden sonra yazi devam ederek, intradiegetik
anlatiyr romanin agilisini yapan metadiegetik anlatinin ilk boliimii “Rio Sokaklarinda
Bir Yolcu I” boliimiiyle, 6liimiin aktarildigi bu son parganin arasina sikistirir.
Boylece yazarmin 6liimii ile birlikte metin de, yazarinin 6liimiiniin anlatisini da
kapsayan ii¢ boyutlu bir yaprya doniiserek Rio’yu, Ozgiir’ii, gecmisi ve gelecegi ve
hatta “su an1” saran bir uzam olusturur. Ozgiir yazmaya basladigindan beri, “Siirekli
kafasini kaldiran, dogrulmak igin debelenen, izerindeki mavi miirekkepten agi
yirtmak i¢in var giiciiyle ¢irpinan [...] Latin alfabesi denilen gember ve gizgiler
arasinda viicut bulmaya, yassi, diimdiiz edilmis, torpiilenmis evreninden ¢ikip
ticlincii bir boyut yakalamaya ¢alisan” (s. 20) 6liim sonunda bunu yine yazinin
uzaminda basaracaktir. Somut diinyada 6limii gergeklesen yazar ise dliimsiizleserek
sonsuz dongiideki yazida yasamaya devam edecektir.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda da ise Kirmiz: Pelerinli Kent’in kapanisina
paralel bir kapanis s6z konusudur. Bu romanda da yine ayn1 sekilde metadiegetik
anlat1 yazarinin aradan g¢ekilmesi ile geriye kalan sadece yazi olur. Fakat burada bu
kapanisi hazirlayan siirecin farkinda olan bir yazar-karakter s6z konusudur. Kendi
yaratim siirecinin farkinda olan ve bunu durumun kendisini romanin iskeleti olarak
inga eden yazarm yok olusundan 6nce “yazamama” durumu 6nemlidir. Viyana’ya
“genis soluklu bir hikdye uydurmaya” (Agaoglu, 2002, s. 9) gelen yazar, yaz boyu
yazamamanin sancisini ¢geker. Onu bu sancili durumda birakan sey, benliginin
labirentinden ¢ikamama durumudur. Biling disindan ¢ikip gelen tiim imgeleri ve
diirtiileri kontrol altina almakta zorlanmaktadir. Yazabilmek icin o da Ozgiir gibi
“Ben”in sinirlarindan kurtulmak, baskalasmak zorundadir. Bu baglamda pesinde
olunan hikayeye paralel olarak bir gériiniip bir kaybolan “golge” leitmotifi

onemlidir. Yazar, bu golgeyi bir aksam bir kir lokantasinda “yakalayip” onunla

77



diyaloga girinceye kadar, onun bir “romantik” oldugunu anlaymcaya kadar yazamaz.
Yazma an1 bu gélgenin zihne getirdiklerinden sonra baslar: “Anita’dan bir bardak
sarap daha istemeliyim. Yazdiklarima, yazmadiklarima bakmaliyim. T4 yanima
gelen, benimle konusan hayaleti bu sefer tutmaliyim. Onun sisler i¢inde eriyip
gitmesine izin vermemeliyim” (s. 35). Bu yazabilmek i¢in bir golge iiretme ihtiyaci,
Carl Jung’un “golge” kavramu ile agiklanabilir. “Carl Jung, golge terimini bilingli
zihnimizden sakli tuttugumuz tiim diirtiileri tanimlamak i¢in kullanmisti[r]. Eger
kimlik bunalimimizdan sag ¢ikmak istiyorsak gélge-ikizin taninmasi ve onunla baris
yapilmasi sarttir: Hangi benim ben?” (Aktaran Koéroglu, 2000, s. 158).

Yazar, golgesiyle ilk diyaloga girdigi ve onu anlamaya basladigi anda
yazmaya baslayabilir. Fakat burada yazarin, yazmak i¢in agtig1 defter, Kirmizi
Pelerinli Kent’teki gibi bos bir alan degildir, “lise tarih dersleri’nin bulundugu bir
defterdir. Bu defter ve de daha sonra bulunacak “Edebiyat Notlar1” dolayisiyla,
yazarin bir boslugun i¢inde yazmaya baslamadigi, gegmisinden gelen kolektif
hafizayla ve toplumsal tarihle dolu oldugu goriiliir. Yazarin gorevi belleginin ona
sunduklarini diizenlemektir. Halihazirda yazilmis tiim metinlerin diizenleyicisi
olacaktir. Bu durum Ricoer’lin “mimetik siire¢” tartismasi iizerinden ele alinabilir.
Buna gore anlatinin olusumunda ii¢c asamali bir durum séz konusudur. ilk olarak bir
“prefigiirasyon”, “diizenleme 6ncesi” gelir. Burada “igine dogdugumuz, hazir halde
buldugumuz dil, hayattaki deneyimlerimizi anlatilabilir kilar” (Aktaran Koéroglu,
2008, s. 95) . Ikinci asamada, yazarm bu hazir bulunanlar1 “konfigiire etmesi”,
“yeniden diizenlemesi” s6z konusudur. Son olarak da “konfigiire edilenleri”, kendi
diinyasinda, kendi algisiyla “refigiire” eden bir okurla “mimesis spirali”
tamamlanmis olur. Bu romanda da bu ti¢ asamali olusum oncelikle yazarin agtig
defterde beyaz bir bosluk yerine “lise tarih dersleri” ile karsilasmasi ile baslar.

Sonrasinda yazar, hazir buldugu tiim defterleri ve dosyalari yeniden diizenler ve
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“Roman-tik Bir Viyana Yazin1 ortaya koyar. Burada “yazarin 6zgiin giicii, yazilari
karistirmak, bazilarin1 bagkalariyla karsilastirmak ve asla bunlardan tek birine
dayanmamasindadir” (Barthes, 1977, s. 143). Son olarak da yeniden diizenlenmis
tiim metinler, “Roman-tik Bir Viyana Yazi” adi altinda bir dosyada, okurun kendi
diinyasinda sonsuz yorumuna imkan tantyacak bi¢imde sunularak anlatiy1 olusturan
dongii tamamlanir.

“Mimemis spirali”’nin son asamasinda ortaya ¢ikarak, Romantik Bir Viyana
Yazi’nda “yazamama” durumunu ortadan kaldiran ve “yapit”in ortaya ¢ikmasina
imkan saglayan “ideal okur” olarak tanimlanan Doktor Asaf’tir. Yazar, “g6lge”yle
karsilagtig1 ve yazmaya basladigi aksam, yine ayni kir lokantasinda Asaf ile
karsilagir. Romantik Bir Viyana Yaz: nin “Hayatin Kumar1” adli dérdiincii
boliimiinde gergeklesen bu karsilasmada Doktor Asaf’tan gelen anadilde ilk ciimle,
bir kader ortakliginin, ¢ift tarafli yarar saglayacak bir arayis seriiveninin habercisi
niteligindedir.

“Demek burada yaziyorsunuz?”’

Basimi kaldirdim, oturdugum masanin bos yaninda karsimda duran yiize

baktim. Tanimiyordum. Kibar kibar giilimstiyordu.

Saskindim. Burada iistiinde dogup yasadigim topraklardan ¢ok uzaklarda,

semt sakinlerinden baska kimsenin de pek ugramadigi bu kir lokantasinda
bana anadilim ve adimla hitap eden kisi kKim? (Agaoglu, 2002, s. 86)

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Asaf’in da yazar-karakterin yarattig bir
figlir olmasidir. Asaf ve yazarin diyaloglari, Asaf’in, yazarin bir okuru olmasi
dolayzst ile baslasa da ortakliklar1 Kamil Kaya’nin izini siirme tizerinden olusacaktir.
Kendisi de yazinsal bir karakter olan Kamil Kaya’nin 6grencisi olarak Asaf da
elbette yazar tarafindan kurgulanan bir yazinsal karakterdir. Boylelikle yazar kendi
benligini tanimlayabilecegi bir karakter ve bu siirece taniklik edecek bir okur
olusturmus olur.

Yazar, karakter ve okurun ayni diizlemde bulusmasi yazar ve karakter tam

anlamiyla birlesinceye kadar ger¢eklesmez. Bu su demektir; bu {igiinii birlestirecek
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tek alan olarak yazinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir yok olus gereklidir. Burada “yok
olustan” kasit 6liim olmak zorunda degildir. Benligin pargalanmasi ve agilmasi,
yazinin iginde “6te/yana” gecilmesi de bir yok olustur. Dolayistyla “kimliksizlesme”
ile es deger tutulabilir. Yildiz Ecevit (2004), Orhan Pamuk’un romanlarinda “6teki”
olma durumunu birbirlerine doniisen kimliklerin siliklesmesi ile agiklar (s. 203).
Burada da Kamil Kaya karakterinin tiim kiyafetlerinden styrilarak son bir kahkaha
ile bilinmeze kosmasi, tiim kabuklarini kirma ve benliginden arinma ile agiklanabilir.
Kamil Kaya doniiserek, kimliksizleserek ve hatta dis gergekligin en 6nemli simgesi
olan ““akilli olma” halini kaybederek golgesi oldugu yazarin da ¢6ziilmesine yardimci
olur.

“Kulaklarda Fisiltilar” adli béliimiin sonunda goriilen bu yok olusa kosustan
sonra yazar karakterin de sesi duyulmaz. “Riizgarin Nisanlis1” adl1 boliimde anlatiya
yazar, Kamil Kaya ve Asaf hakkinda konusan tiim anlatiy1 degerlendiren ve direkt
“ima edilen okur”u muhatap alan bir ses devam eder. Kamil Kaya’nin ¢oziilmesiyle
yazari da ¢Oziilmistiir yazinin iginde. Geriye sadece hitap edilen okur ve de her seyi
vakif bir anlatici ses kalir. “Insan1 sonsuz ézgiirliige, 6liime gagiran” (Agaoglu, 2002,
s. 175) kentte gélgesine paralel olarak yazar da “olerek” 6zgiirlesir.

Anlatinin asil doruk noktasi artik ne tiir bir oyunun iginde oldugunu
kavramaya baslayan okur i¢in, yazar-karakter ve Asaf’in bulugma anlatisinda
saklidir. Burada hem gizemlerin ¢oziilecegi ve “hakikatin” ortaya ¢ikacagi
beklentisinde olan gergek okur, hem de metinsel diizlemde yazar-karakterin okuru
konumunda olan Asaf, bir paket ve bir mektupla kalakalir. Hem Asaf hem de gergek
okur, yazar1 ve onun Kamil Kaya hakkindaki haberlerini beklerken elinde tek
gerceklikle, metinle bas basa birakilir. Bu bas basa kalis anlamlidir. Yazar, kendini
geri ¢cekmistir. Daha dogrusu metnin igine dahil olarak onu bir yapita

doniistiirmistiir. Bunun yaninda yazarin elinden ¢ikan ya da yazari kendine dahil
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eden bu dosya halindeki kitap okura muhtagtir. Maurice Blanchot kitap-yapit ayrimi

yaparken yapitin, yazilmig olana katilan yazar ve okur ile var oldugunu vurgular:
Yazar bir kitap yazar, ama kitap heniiz yapit degildir. Yapit ancak, ona 6zgii
bir baglangicin yamanliginda, varolmak sozciigiiniin, yapit onu yazan biriyle
okuyan birinin iglidishilig1 oldugunda tamamlanan olayn, kendisi tarafindan
dile getirildiginde yapittir. Oyleyse, kendimize sorabiliriz: Yalnizlik, eger
yazarin rizikosuysa, bu rizikonun atlatilmis oldugunu, ancak yardimeisini,
yaklasimini ve yanilsamasini Kitap bi¢iminde yakaladig1 yapitin agik
siddetine yoneltilmis oldugunu anlatmaz mi? Yazar yapita aittir, ama ona ait

olan yalnizca bir Kitap, kisir sozciiklerden olusan sessiz bir yigin, diinyadaki
en anlamsiz seydir. (Blanchot, 1993, s. 19)

Asaf’in sabirl, anlayisli, terbiyeli, comert okur karakteri onu tercih edilen
okur yapmustir. Son sahnede bulunanlar agisindan bu bilgi 6nemlidir. Anlat1 boyunca
bahsi gecen her metin, yazar-karakter tarafindan diizenlenmis bir dosyada eritilmis
ve Doktor Asaf’a sunulmustur. Bu sunus bir “mecburiyetin” sonucu olarak yazar
tarafindan bizzat degil, yazar1 bekleyen okura, garson tarafindan verilen bir mektup
ve bir dosya araciligi ile gergeklesir. Kiigiik resimde iki ayr1 zarfta duran mektup ve
metnin oldugu dosya, biiyiik resimde her seyi kaplayan gergek okurun elinde tuttugu
Romantik Bir Viyana Yazi’nda beraberdir ve bu da bu kitabi, kendi yazilig seriivenini
anlatan bir roman haline getirir.

Mektubun muhatabi dogrudan Doktor Asaf>tir. Onceki boliimlerde belirtildigi
gibi onun okur kimligi son derece fonksiyoneldir. Doktor Asaf iizerinden anlati
diizleminin digindaki okura hitap etmek kolaylasir. Bu baglamda diistiniiliirse, s6z
konusu mektubun muhatabi anlati diizleminde Asaf olsa da dis diizlemde gergek
okurdur. “Yazarin agtig1 bu ¢ok siislii barok kapidan ‘Ote Yan’a gegmeye” davet
edilen, “kaybolan eski tarih 6gretmen’ LERIMIZI” (Agaoglu, 2002, s. 198) beraber
bulmaya cagrilan, tiim bu yazma seriivenine sahitlik eden okurdur. Okura, dosya
i¢cinde gelen kitabin, “Roman-tik Bir Viyana Yazi”nin sonrasinda, dogrudan
muhataba yonelen ses tekrar duyulur: “Peki ama, diyeceksiniz, sen kim oluyorsun da

bize bu masal1 anlatiyorsun? Soyledim mi? Ben de anlatilanlarin yalancistyim,
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demedim mi?”’(s. 199). Romantik Bir Viyana Yaz:’nin kapaniginda, yazarin simgesel
olarak yok olusu ile geriye kalan sadece okuruna sunulmus metindir. Okur, kendisine
sunulani her defasinda yeniden anlamlandirarak sonsuz bir déngiiniin igine
yerlestirecektir. Bu sonla, kitabin bittigi yerden baslamasi saglanir ve boylece bu
kitap, Barthes’1in “yazilabilir metin” olarak tanimladigi hi¢bir zaman anlamini
tamamlamayan yazinsal bir mekana dontistiiriiliir.

Foucault (2006), “yazida, [...] yazan 6znenin yok olmaya devam ettigi bir
uzamin acilimi s6z konusudur” der (ss. 228-229). Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik
Bir Viyana Yaz:'nda da buna paralel sekilde metadiegetik anlatiy1 olusturan
metinlerin tamamlanmasi i¢in, onlar1 yazan yazar-karakterlerin “yok olusu” ya da
Foucault’nun deyimiyle “yazi oyununda 6lii rolii oynamasi gerekir” (. 229). Bu yok
olus, yazarlara, 6liim ve yasamin keskin sinirlarla ayrildigi dig diinyanin
gercekliginin getirdigi esaretten kurtularak “6zgiirlesme” ve de okurun elinde
devamli inga edilen yazinin sonsuz dongiisiinde “6liimsiizlesme” imkani tanir. Her
iki romanin da sonunda mevcut olan, her seyi, tiim sesleri ve kimlikleri kapsayan
sadece yazidir. “Edebiyatta konusan tek bir 6zne vardir, 0 da kitaptir” (Foucault,

2016, s. 45).
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BOLUM 4

SONUC

Bu ¢alismada, Asli Erdogan’a ait Kirmizi Pelerinli Kent ve Adalet Agaoglu’na ait
Romantik Bir Viyana Yaz: adli romanlar, anlat1 diizeyleri ve bu diizeylerin islevleri
bakimindan incelenmistir. Bu romanlarin ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasinin
nedenleri, 6ncelikle bagkarakterlerinin bulunduklari sehirlerle savasim ig¢inde
olmalar1 dolayisiyla mekansizlagsmalarina baglanmistir. Romanlarin bagkarakterleri,
bulunduklar intradiegetik diizeylerde, kentlerle girdikleri savasta bir silah olarak
kullanmak iizere, kurmaca bir karakter olarak yer aldiklari romanlarla ayni adi
tasityan romanlar yazarak anlatida yeni bir diizey olusumuna sebebiyet vermislerdir.
Bagkarakterler tarafindan olusturan bu metadiegetik diizeye ait anlatilar, “yaz1”nin bu
karakterlere alternatif bir mekan saglamasi odaginda incelenmistir.

Kirmizi Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz: romanlart sonsuz bir
dongii barindirir. Bu dongiiyli miimkiin kilan sey romanlar iginde, baskarakterler
tarafindan yazilan romanlar dolayisiyla agilan ikincil diizlemlerle birincil diizlemler
arasindaki sarmal iliskidir. Bu sarmal iliski dolayistyla “yazi” her iki romanin da
kapanisinda, iki boyutlu bir diizlem olan kagitta, miirekkep lekelerinden ibaret
olmaktan ¢ikarak her seyi kapsayan bir st boyuta tasinmistir. Anlatilar bitti denilen
yerden tekrar tekrar baslar ve okurun zihninde siirekli olarak yeniden kurulur.
Boylece yazi, bir arayis iginde kagip geldikleri fakat onlari, kendi benlik
labirentlerinden daha biiyiik bir kaos ortamina siiriikleyen kentlerle biiyiik bir
¢ekisme iginde olan yazar-karakterleri de i¢ine alarak kurmaca olan1 “gerg¢ek” olanin
Oniine gecirmistir. Diger bir deyisle yazi, romanlarin yazar kimligi tagiyan
baskarakterlerinin dis diinya gercekliginden kagip sigindigi; mekansizlik, sinirsizlik,

gerceklik kaybi gibi sorunlarinin ¢6ziildiigii, 6liimle/yok olusla girmis olduklar
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savagsta karakterlere bir cephe saglayan ve tiim varlig1 kapsayan bir mekandir.
Dolayisiyla karakterlerin benlik sancilarina neden olan dis diinyaya ait her seyi
kusatarak, karakterlere iginde bulunduklar tekinsiz labirentlerle basa ¢ikabilecekleri
ve kok salabilecekleri “tinsel bir mekan” bir anayurt saglamistir.

Ele alinan romanlarda s6z konusu mekan okumalarina imkan taniyan seyin,
oncelikle bu romanlarda kullanilan anlatim teknikleri ve anlati unsurlari oldugu tespit
edilmistir. Anlatilarin ¢ok katmanli yapisinin goriiniir olmasini saglayan en énemli
anlat1 unsuru “anlati sesi”’dir. Degisen anlati sesleri, anlati1 diizeyleri arasindaki
gecisleri belirleyebilmeye ve de metadiegetik anlati pargalarini, intradiegetik
anlatidan ayirmaya olanak saglamistir. Anlat1 diizeylerini, anlatici tipolojileri ile
beraber tartisirken, anlatibilim alaninda her iki konuda da siiregelen tartigmalar ve
birbirini stirekli olarak sorunsallagtiran kavramlar arasinda en islevsel terminolojinin
Genette’e ait oldugu saptanmustir.

Bu tezle, teorik olarak yeni bir alan olmasina karsin, yapisal olarak ¢ok
eskilere dayanan ornekleri olan “anlati iginde anlat1” tekniginin ele alinan romanlara
katkilar1 ve “yazi”nin bir mekan olarak insasin1 miimkiin kilmasinin sonuglar1 ortaya
koyulmaya ¢alisilmigtir. Bu tartismalari barindiran “Bir mekan olarak metadiegetik
anlatilar ve islevleri” adl1 iiglincii ve son boliimde, karakterlerin “dehset-mekan”
olarak algiladiklar1 kentlerle, bu alginin getirdigi kaosla, “cehennemsi 6zgiirligiin”
getirdigi tutsaklikla ve gercek olamayacak kadar acimasiz kent yasamlarinin ve
tarihlerinin sebep oldugu gerceklik kaybiyla yazarak basa ciktiklari tespitine yer
verilmistir. Bunlara ek olarak, metadiegetik anlatilarin, giiven vermeyen bir alan olan
hafizaya alternatif olarak ortaya ¢iktig1, yazar-karakterlerin biling disindan biling
diizeyine taginan gegmis zaman imgelerini, i¢inde bulunduklar anla birlestirerek
kontrol altina almalarini sagladigi gézlemlenmistir. “ Arayan yazardan yok olan

yazara: Oliime kars1 agilmus bir Cephe olarak metadiegetik anlat:” adli son alt
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baslikta ise baskarakterlerin yazar kimlikleri dolayisiyla i¢inde bulunduklari
anlatilarin intradiegetik diizeylerinde 6lmeleri/ortadan kaybolmalarinin islevinin,
romanlarin kapanislarinda geriye sadece “yazi”nin kalmasini saglamak ve boylece
yaziy1 sonlanmayan bir dongiiye sokmak amaci tagidigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Sonug olarak bu tezde, Kirmiz: Pelerinli Kent ve Romantik Bir Viyana Yaz:
adli anlatilarin her bir bilesenin, karakterlerin yazdiklar: romanlarla olusan
metadiegetik anlatilarin bir mekan olarak islev gérmesini saglamak igin bilingli bir
bicimde segildigi iddia edilmistir. Bu anlatilarda, “anlat1 i¢inde anlat1” teknigi ile
ortaya ¢ikan anlati diizeylerinin, i¢inde bulunan durum dolayisiyla yersiz yurtsuz ve
kokstiz kalmis karakterlere bir kok, bir mekan, bir liman olmak i¢in; karakterlerin
ozgiirliiklerini ve benliklerini, alanla sinirlandig1 miiddetce anlam kazanip anlam
tiretmesi i¢in; yine karakterlerin “yazi”nin sonsuz dongiisiinde “oliimsiizleserek”
oliim karsisinda bir zafer kazanmasi igin yazar-karakterler tarafindan “icat edildigi”
ve anlat1 Sesi, zaman-mekan kullanimi gibi diger anlati 6gelerinin de bunu

desteklemek igin 6zenle se¢ildigi gosterilmeye galisilmistir.
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APPENDIX

EXTENDED ABSTRACT

In this work, the novels Kirmiz: Pelerinli Kent by Asli Erdogan and Romantik Bir
Viyana Yaz: by Adalet Agaoglu are analyzed on behalf of their narrative and the
function of this narrative. The reason for these two novels to have a multi-layered
narrative is firstly tied to the main characters’ being at war with the cities where they
live, which results in these main characters’ becoming placeless. In the intradiegetic
levels they are in, the main characters create a new level in the narrative by writing
their own novels sharing the exact name of the novel they are fictionally a part of, in
order to use it as a weapon in their war against the city where they reside. These
metadiegetic narratives created by the main characters are examined in the sense that
“writing” provides them with an alternative place.

The novels Kirmizi Pelerinli Kent and Romantik Bir Viyana Yaz: both contain
an everlasting cycle. What makes this cycle possible is the helical relationship
between the primary and secondary levels that are created through the novels written
by the main characters. Due to this helical relation, in the concluding sections of both
of these novels, “writing” is taken to an upper level that contains everything, not just
a two-dimensional level on paper consisting only of ink marks. Narratives start over
again at the points they end, and they are re-established in the mind of the reader.
Hence, by absorbing the writer-characters, who are in a great war with the cities that
they run to in search of something but in the end these drag them into a chaos even
bigger than their very own self labyrinths the act of writing places “fiction” before
reality. In other words, writing is a place that embraces one’s whole being and that
provides a battlefront to the characters in their fight with death/perishing, somewhere

where problems such as placelessness, limitlessness, loss of reality are solved: a
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battlefront that the main characters with an identity of being a writer take shelter in
and escape from the reality of the outside world. Therefore, by encircling everything
about the outer world which results in identity pains, writing provides these
characters with “a spiritual place” through which they can cope with the eerie
labyrinths they are in, “a spiritual place” where they can settle down.

What make the aforementioned analyses of place possible in these novels is
primarily the narration techniques and narrative elements that are used in these
novels. The most important narrative element that enables the multi-layered structure
of the diegetic to be visible is the “narrative voice”. Changing narrative voices
enables determining the transitions in between narrative levels and also
distinguishing metadiegetic narration from intradiegetic narration. While discussing
levels of narration together with narrative types, it is found that, among the ongoing
discussions on both of the subjects in narratology and concepts that constantly
problematize one another, the most functional terminology belongs to Genette.

In this thesis, (although a theoretically new field but having examples dating
back to antiquity), the contributions of “narrative in narrative” technique’s to the
aforementioned novels, and the outcome of this technique makes it possible for
“writing” to be built up as a place are presented. In the third and last chapter called
“Metadiegetic Narratives as a Place and Their Function” where these issues are
discussed, it is found that characters cope with cities they perceive as “horrid-
places”, with the chaos this perception brings, with the imprisonment that this
“hellish freedom” brings and with the loss of reality that is created by unrealistically
cruel city lives and histories, all through writing. Moreover, it is observed that
metadiegetic narratives came into being as an alternative to memory that provides no
assurance and that writer-characters control past time images transmitted from the

subliminal to the conscience by intermingling them with the present time. In the last
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part, where metadiegetic narratives are discussed as a form of battlefront against
death, the function of the main characters’ dying/getting lost in intradiegetic levels
inside the narratives they are in (due to their writer identities) is discussed. It is
attempted to be shown that this function has the aim of making “writing” the only
thing left after the closure of the novels and therefore putting “writing” into an
everlasting cycle.

In conclusion, in this master’s thesis, it is argued that in the narratives namely
Kirmuzi Pelerinli Kent and Romantik Bir Viyana Yazi, every single element is chosen
consciously in order for the metadiegetic narratives (created by the novels written by
the characters) to function as a place. In these narratives, the narrative levels that
emerge with the “narrative in narrative technique” provide a root, a place, a harbor
for the characters that are vagrant and rootless due to the state they are in. In parallel
with this, metadiegetic narratives are “devised” by writer-characters in order for their
freedom and identity to gain and produce new meanings as long as it is limited to
place and in order for these characters again to become victorious against death by
becoming “immortal” in the never-ending cycle of “writing.” Narrative voice and
other narrative elements such as the use of time and space are carefully selected to

support this place acquisition chain.
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