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Thesis Abstract

Yiice Aydogan, “Literary Disco: Halid Ziya Usakligil's Intensive Writing”

This study focuses on the literary texts of Halid Ziya Usakligil in terms of the
concept of intensity. Intensity as the experience of the breakdown of any psychic,
pereeptive and-spatial order constitutes the descriptive feature of the dramatic content
level of Usakligil's literary corpus. On the dramatic content level, the primary object
of Usakligil's literature is to textualize and to describe the experince of intensity.

The concept of intensity has also a decisive importance concerning the
fundamental features of the litefary forms and the literary language that Usakligil
used. Usakligil's literature, by exhibiting a literary manner aiming at subjectivizing,
musicalizing and thus intensifying the literary language, comprises an intensive
formal level. The literary language as it is conceived and practised by Usakligil is not
an informative/intentional language, but an intensive one.

This study which focuses both on the dramatic content level and on the fqrmal
level of Usakligil's literary production argues that both levels are constructed on the

basis of the experince of intensity.
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Tez Ozeti

Yiice Aydogan, “Yazinsal Disko: Halid Ziya Usaklgil'in Yegin Yazis1”

Bu tez ¢aligmasi Halid Ziya Usakligil'in yazinsal metinlerini yeginlik kavrami
cercevesinde incelemektedir. Herhangi bir psisik, algisal ve uzamsal diizenin alt iist
olmasinin deneyimi olarak-yeginlik, Usakligil kiilliyatinin dramatik igerik diizeyinin
tamimlayici niteligini olusturmaktadir. Dramatik icerik diizeyinde Usakligil yazininin
oncelikli hedefi, yeginlik deneyiminin metinsellestirilmesi ve betimlenmesidir.

Ayrica yeginlik, Usakligil'in ortaya koydugu yazinsal bigimlerin ve yazi dilinin
temel nitelikleri agisindan da belirleyici bir 6nem tagir. Yazin dilini 6znellestirmeyi,
miiziksellestirmeyi ve boylelikle yeginlestirmeyi hedefleyen bir yézmsal tutumu
sergileyen Usakligil yazini, bigimsel diizeyde yeginligi temel alir. Usakligil'in
kavradig ve uyguladig bigimiyle yazin dili, bildirisimsel ve yonelimsel degil, yegin
bir dildir. |

Usakligil'in yazinsal tretiminin hem dramatik igerik diizeyini hem de bigim
diizeyini inceleyen bu tez ¢aligsmasi, her iki diizeyin de yeginlik deneyimi temelinde

bi¢imlendigini 6ne stirmektedir.
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ONSOZ

Bu tez caligmastyla, Halid Ziya Usakligil yazinim Tiirk yazim ¢alismalari
ortaminda pek kullanimda olmadigim diisiindiigiim bir kavramsal ¢er¢eve dahilinde
okumaya ¢alistyorum. Bu tezin hedefi, gostergebilimsel, tarihselci ya da psikanalitik
yazin kuramlar1 dogrultusunda islemeyen bir Usakligil okumasi getirebilmek ve
Usakligil yazinini dogrudan yorumlamaktan ¢ok, bu yazinin temel isleme/kurulma
eksenini bulgulamaktir. Yani Usakligil yazinin1 bir makine olarak diisiiniirsek, bu
makinenin, biiytigiinden kiigtigline kadar tiim birimleri ve dgeleriyle nasil ¢aligtigini
ya da nasil ¢alistirilabilecegini anlamaya ve géstermeye dayali, bu sebeple
hermendtik olmaktan ¢ok yazi teknisyeni olmay1 hedef tutan bir ¢alismadir bu. Halid
Ziya Usakligil yazinin1 miimkiin kilan yaz1 teknolojisinin temel 6gelerini ve aletlerini
bulgulamaya ¢alisirken, yeginlik [intensity] ka\l/ramml ve bu kavram ile dolaysizca
iligkilendirdigim ritm ve kaos kavramlarimi 6n plana getiriyorum. Bu kavramlarin
yardimuyla, tiirsel ya da zamandizimsel herhangi bir ayrima gitmeden Halid Ziya
Usakligil yazininin biitiinii i¢in gegerli olacak bir yazinsal yaratim/iiretim eksenini
betimliyorum.

Halid Ziya Usakligil kiilliyat1, simdiye dek birgok yazin ¢alismasina konu
oldu. Bu yazinsal kiilliyat, Tiirk modernlesme/Batililagma hareketi i¢inde tuttugu yer
bakimindan tarihsel incelemelere, ykiilenen karakterlerin tinsel portreleri

- ~bakimindan psikanalitik okumalara-ya dasergiledigi yazi teknikleri-bakimindan
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tlirsel galigmalara olanak saglamistir. Benim bu tez ¢aligmasi ile gergeklestirmek
istedigim okuma, s6z ettigim bu ¢aligmalar ile kuramsal ve yontemsel agidan kismen
yakinliklar sergilese de, genel dogrultusu itibariyle bunlardan ayrilan bir yéne
sahiptir. Bu ¢aligma, ne modernlesme izleginin ya da bagka bir izlegin Usakligil
yazini boyunca aragtiriimasini ne de belli Usakligil metinlerinin realist yazin kipiyle
ya da Bildungsroman gibi yazn tiirleriyle iligkisinin kurulmasini hedeflemeyen bir
¢alismadir. Ben burada, sinirlar1 daha genis bir okumayi gergeklestirmeyi ve
Usakligil yazinimi yalnizca dramatik 6zellikleri ya da yalnizca teknik 6zellikleri
agisindan sunmay1 degil, aym anda hem dramatik diizey ile, yani bu kiilliyatta
anlatilan dramatik diinyalar ile, hem de bu diinyalarin anlatilmasini saglayan yazi1 dili
ve yaz1 teknikleri diizeyi ile ilgili olan tek bir agiklayici gergeve kurmay: deniyorum.
Yeginlik, ritm ve kaos kavramlart da, bu ¢ergeveyi kurmama ve béylece Usakligil'in
anlattig1 seyler ile bu seyleri anlatma big¢iminin birbiriyle iliskilendirilmesine olanak
saglayan 6geler olarak is gérmektedir.

Bu 9a11$mén1n ilk boliimiinde, yeginlik kavramini ve bununla iligkili olan ritm
ve kaos kavramlarim1 agimliyorum. Bu kavram {igliistinden hareketle, Halid Ziya
Usakligil yazminin temel yazinsal ekseninin, yeginlik hallerinin ya da yeginlik
deneyiminin betimlenmesi ya da anlatilagtirilmasi yoniinde isledigini 6ne siiriiyorum.
Bu yazinsal biitiinliigiin i¢inde yeginlik deneyiminin, dalga figiirii ve dalgalanma
hareketi (ritm) bigiminde sunuldugunu; dalga figiiriiniin de Usakligil yazim boyunca
dipsiz derinlik olarak betimlenen bir mekénsal goriingii (kaos) ile dogrudan baglantili
olarak yazinsallagtinldigini gosteriyorum. Yeginligin, ritmin ve kaosun Usgakligil
yazininda Sykiilenen dramatik diinyalar i¢inde aldig1 baglica bigimleri ve gerek
karakterlerin psisik diizenleri lizerinde gerekse uzamsal yiizeyler ve estetik olgiiler

tizerinde gergeklestirdikleri yikic etkilerin niteliklerini betimliyorum. Bu baglamda
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ayrica, Usakligil yazininda yansidig1 héliyle, yasamsal ve uzamsal denge sorunu
olarak ortaya ¢ikan 6l¢ii sorununa deginiyorum ve Usakligil yaziminda 6yk1'ilenen
dramatik diinyalarin temel bir 6l¢ii yitimi sorunu igerisinde bi¢gimlendigini
gosteriyorum.

Ikinci béliimde, yine Usakligil yazininda &ykiilenen dramatik diinyalarin baz1
yegin bicimsel 6zelliklerine deginmeyi siirdiirsem de, daha ¢ok Usakligil'in, bu
diinyalar1 aktarmada kullanildig1 yazi iislubunu ve yazi tekniklerini yeginlik
deneyimi ile olan iligkileri baglaminda inceliyorum. Usakligil'in yeginlik
deneyiminin anlatilmasini esas alan yazinsal {iretim kipinin kullanilan yaz dili
agisindan da yegin niteliklere sahip olmasi olgusunu, bu yazi dilinin miiziksellik ile
olan 6zsel bagini bulguiayarak gosteriyorum. Bildirigsimsel olmayan bir dil ve yegin
bir goriingii olarak miizikselligin, 6znel duygusal bir derinlik olarak “ru. ”ile
iligkisini ortaya koyduktan éonra, ya21 dilinin ruhu ifade etme amaciyla aldig1
big¢imleri inceliyorum. Bu baglamda, Ugakllgil'in, yaz1 dilini miiziksellestirme ve
boylelikle yeginlestirme stratejilerini ortaya koyuyorum. Ayrica, Tiirk yazin
caligmalar1 ortaminda iizerinde geregi kadar durulmadigim diigiindiigiim bir yapit
olan Mensur Siirler'e, iletigimsel gazete sdylemine karsi olan tutumu ve yazinin
yeginlesmesini saglayan imgesellik ile iligkisi agisindan deginiyorum. Bu béliimiin
sonunda ise, Usakligil yazininda renklerin kullanim Big:imini ve bu kullanimin
yeginlik deneyimi ile iligkisini gosteriyorum.

Caligmamin ilk boliimiine gegmeden 6nce, son olarak, ¢alismama verdigim ada
degineyim. “Yazinsal Disko” ifadesi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
bir toplumsal mekén olan diskotek ile yirminei yiizyilin ikinei yarisim goremeden |
yasamin yitirmis bir yazar olan Halid Ziya Usakligil'in yazinsal kiilliyatinin

- birbirinden farklitarihsel dénemlere ait goriingiiler olmasi dolayisiyla, ilk bakista -
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yadirgatict gelebilir. Fakat bu ifade ile, ne Usakligil'in disko kiiltiirii ile iligkili
oldugunu ne de hi¢ bilmedigini sandigim bu kiiltiiri 6ngérdiigiinii séylemek
niyetindeyim. “Yazinsal Disko” ifadesi ile, Usakligil yazininin bu tez ¢aligmasi
boyunca agama agama inceleyecegim belli bagl dramatik ve bigimsel 6zelliklerinin,
ayn1 zamanda disko kiiltliriniin de tanimlayici 6zellikleri olarak belirdigini
vurgulamay1 hedeflemekteyim. Bu nedenle disko benzetmesini kesin bir tarihsel-
kiiltiirel baglam kurmaktan ¢ok, Usakligil yazininin baglica bigimsel 6zelliklerinin
neler oldugunu 6ne ¢ikarmaya yarayacak bir benzetme igleviyle kullanmaktayim.
Psisik ekstazi halleri, benlik yapisimi alt iist eden yeni bir algi/duyu kipi olarak
yeginlik, bedene 6zgii bir mekanin olusumuna olanak saglayan dans hélleri, uzamsal
belirliligin, zemin duygusunun ve dlgiilerin ortadan kalkigi, bigimsiz ve nesnesiz
saltik renklerin havada ugusmasi, anlamlama dis1 bir ifade bi¢imi olarak miizik:
‘Diskotek ortaminin ve disko kiiltiiriiniin tanimlayici 6gelerinden bazilari olan bu
olgular, benim bu ¢aligmada sundugum bigimiyle Usakligil yazininin yazinsal
diizlemde islemeyi hedef aldig1 6geler olnllaktadlr. Bu nedenle, Usakligil yazini ile
disko kiiltiirli arasinda tarihsel, kiiltiirel ya da estetik anlamda bir 6zdeslik kuruyor
degilim; “Yazinsal Disko” ifadesiyle yapmay1 amagladigim sey, Usakligil yazininin
baz1 temel dramatik ve bigimsel dzelliklerini vurgulamay: ve boylelikle agiklayiciligi

arttirmay1 saglayacak olan bir ortaklig1 isaret etmektir yalnizca.
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BOLUM 1

HALID ZIYA USAKLIGIL YAZININDA YEGINLIK DENEYIMI

Halid Ziya Usakligil Yazininda Yeginlik

Bu béliimde, Halid Ziya Usakligil yazﬁnnda oykiilenen 6zgiil bir deneyim
biciminden s6z edecegim. Yeginlik kavrami ¢ergevesinde betimleyecegim bu
deneyimin Usakligil yaziminda karsimiza ¢ikan belli bagh bigimsel 6zelliklerini
inceleyecegim. Bu amagla, “Rakstan Avdet” 6ykiistinden aktaracagim bir pasaj ile

incelememe baglayacagim:

Bag1 doniiyor, miithis bir girdabin teldtumu iginde deveran ediyor, bir
umk-1 l4-yetendhiye diisiiyor... Bu ugurumun sukit-1 bi-nihayesine né-
kabil-i mukavemet bir kuvvet artik miidafadan aciz, bitap viicudunu tayin
olunamaz bir buuda dogru, bir bosluk i¢inde siiriikleyip gotiiriiyor, bazan
derin bir girdabin i¢ine daliyor, iniyor, bazan havalarda fezanin tabakét-1
ulyasinda uguyor.

Kesif bulutlar altinda giirleyen uzak bir ra'da, yiiksek bir kayanin
tizerinden diisen bir orman i¢inde seméteti bogulmus bir selale, ufkun
arkasinda bir cebel-i dtes-fesandan piiskiiren bir ates gibi derinden bir
silsile-i nagamat igitiyor; viicudu o bosluk i¢inde bu nagaméatin aheng-i
cehennemisi arasinda sallaniyor, uguyor, yuvarlaniyor, bi-intiha bir
buuda dogru gidiyor... p

Bagini bir omuza dayanmis zannediyor; miimtedd bir inilti ile
musikinin teldtum-1 nagamati viicudunu bir raks-1 hevainin emvacina
sararak giiya bulutlarin tizerinden, dalgalarin arasindan yuvarliyor...!

1 Halid Ziya Usakligil, “Rakstan Avdet,” Kii¢iik Fikralar, baz. Ferhat Aslan (Istanbul: Ozgiir
_ Yaymnlari, 2004), s. 146-148. .
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Halid Ziya Usakligil'in 1888 yilinda yaynlanan ve bir balonun ertesinde yatagina
yatan ve uykuya dalmasiyla birlikte yukaridaki alintida betimlendigi gibi bir yogun
tinsel hél igine giren bir geng kizin yasadigi bu hél degisimi, Halid Ziya Usakligil ,
kiilliyat: i¢indeki yegane ya da az sayidaki 6rnekten biridir, diyemeyiz, ¢iinkii Halid
Ziya yaz1s1, bu tiirden hél degisimi, tinsel déniigiim ve yogunluk anlari
figiirasyonlariyla dolup tagmaktadir. “Rakstan Avdet” 6ykiisiinde anlatilan kizin
basina gelen bu tinsel yogunluk deneyimi, yani bas dénmesi ile baglayip kisinin
psisik biitiinltigtinii ve dengesini, o dengeyi saglayabilecek, koruyabilecek olan
“miidafaa” yetenegini “dciz” birakacak sekilde iptal eden ve bu biitiinliigii ve dengeyi
bir “girdap” i¢ine dogru iten-geken ve devinim isaretleri (“giirleyen”, “diisen”,

9% &6

“pliskiiren”) ile yiikli olan “kesif bulutlar,” “simsek,” “orman,” “selale” ya da

yanardag (“ates-fesdn™) gibi vahsi dogai guc; odaklarimi yankilayan bir “boslu[gun]”
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icinde “sallaJyan],” “uc¢u[ran],” “dalgalarin arasindan yuvarla[yan]” bir
“mukavemet” edilemez “kuvvet”in siddetine maruz kalma deneyiminin, Halid Ziya
Usakligil yazininin kurucu deneyimlerinden biri oldugunu bu tez ¢alismasi boyunca
agama asama gosterecegim. Burada s6z konusu olan deneyim, kiginin/6znenin psisik
ekonomisinin hareket, diizen, siireklilik ve siirdiirtilebilirlik yetenegini, kargi
konulamaz digsal gii¢lerin uyguladig1 yogun siddet sebebiyle yitirmesi deneyimidir:
Oznenin igsellik rejimi bir darbe alir, ve “tayin olunamaz[l1gin],” bitimsizligin (“bi-
nihaye,” “bi-intiha”) hiikiim stirdligii yaban ve vahsi (orman, selale, yanardag...) bir
uzaklik/digsallik (“buud”) rejimine tabi kilimir. Demek ki burada gordiigiimiiz tinsel
yogunluk ani, korumaci (“mukavemet” yetenegi) igsellikten tekinsiz ve smurlar

belirsiz digsalliga, 6znelikten yabanliga bir gegis, bir metastaz, bir agilma olarak

belirmektedir.



Halid Ziya Usakligil yazisi, boylesi gegis ya da agilma figiirasyonlarina sik¢a
yer vermektedir. Ornegin, “Mezardan Sesler” baslikli diizyaz1 siirde yer alan ve
kisinin/6znenin kendisiyle ve disarisiyla, dig diinya ile iliskisini aligildik olmaktan
uzak bir bi¢imde kavrayan, yani dig diinyay1 denetimi altinda ve kendi 6l¢iileri iginde
tutah, kuran, yasayan bir muktedir 6zne portresini, dig diinyanin giileri tarafindan
kat edilen, kurulan ve bu durumun esasl ve kavrayigh bir bi¢imde bilincinde
olmadan yasamin siirdiiren bir 6zne figiirii lehine iptal eden bir anlat1 pargasin
aktaralim:

Sahsiyetinin haricinde bir iktidar senin kiinhiine vakif olamadigin

~ ameliyati viicuda getiriyor. Sen onlardan bi-habersin. Hislerin var, seni
vuk@iat-1 hariciyeye vakif ediyorlar. Isitiyorsun, goriiyorsun, 18kin bunlar
senin i¢in birer muammadir. Bunlar indinde mitrakanin bir hareketinden,
tabaka-i sebekiyenin bir aksinden ibaret kaliyor. Isiten kim? Géren kim?
Hisseden kim? Vékif olan kim? Sen onlardan bi-habersin.
Sende bir sey var ki daha dogrusu bizzat sen bir seysin ki diistiniiyorsun,
tahasstis ediyorsun, miitelezziz yahut mustarip oluyorsun, teessiirat-1
muhtelife-i miitamadiye icindesin. Bunlar sence ihtizazét-1 dimagiyeye
miinhasir kaliyor: O his, o zeka nedir ki duyuyor, anliyor? Sahsiyetin

neden ibarettir? Sen onlardan bi-habersin. [...] Sen bir seysin ki sen
degilsin, sen bir sahsiyete maliksin ki memlikiin degil...2

Kiginin biligsel kavramsal yeteneklerinden bagimsiz bigimde igleyen, dahas1
kisinin kigiligini belirleyen temel iglemlerden olan duyu (“isitiyorsun, goriiyorsun’),
diisiince ve duygularimi (“tahassiis”) imkéanl kilan bir belirlenemez kavranamaz dis
giicten bahsedilmektedir. Bu kavranamaz dis giig, kisinin 6znelligini, igselligini
kurmakta, fakat bu dis gii¢ tarafindan kurulan kigilik tam olarak bir i¢sellige, igsel
sahiplige imkéan saglamamaktadir; bu ylizden de igsellige, sahiplenilmeye hep uzak,
dis, digrak kalmaktadir: Bu durum, metinde yer alan “memliikiin degil” [senin degil]

ifadesi ile kaydedilmektedir. Burada sunuldugu héliyle kisilik, Oznelik, 6zii

2 Usakligil, “Mezardan Sesler,” Mensur Siirler/Mezardan Sesler, haz. Ferhat Aslan (Istanbul: Ozgiir
_ Yaymlari, 2002), s. 198. , o
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bakimindan siirekli bir diga, i¢selligi miimkiin kilan ama igselligin tam olarak icte
kalmasina, kisiligin “senin” olmasina imkan vermeyen bir digsalliga agik bir yone
sahiptir. Bu anlamda, kisilik, 6znelik ya da igsellik®, tipk1 “Rakstan Avdet”
Oykiistinde anlatilan kizin yasadig tinsel yogunluk deneyiminde de goriildiigii tiirden
bir gegisi, bir agilmay1 yasamak durumundadir: kisinin, onu ¢eken bir “girda[b]”a,
vahsi “boslu[gal,” “dalga[lanmaya],” kars1 konulamaz bir bigimde agilmasi gibi,
kisilik de bir digsalliga, kisi-disiliga agilma durumuyla kargilagmaktadir. Simdi,
Halid Ziya Usakligil yazininin temel ﬁgﬁrasyonlarmdan birini olusturan bu agilma,
gecis betimlemelerinin temel niteliklerini ve bigimlerini incelememize yarayacak bir

kavramdan bahsedecegiz: Yeginlik.

Oznenin Metastaz Hali Olarak Yeginlik Kavram

Fredric Jameson, Baudelaire siirini inceledigi bir yazisinda, modernizm ve
postmodernizm arasindaki temel farklardan birinden s6z agar. Postmodern yasamda
“duygunun [affect] yitimi” olarak andig1 bu durum, postmodernin yiiksek
modernistten ayrildig1 noktay:r kavramsallastirmaktadir:

Yiiksek modernlerin pargalanmig ve bollinmiis durumlarini yagamalarina
eslik eden bu pathos'un ya da hatta trajik ruhun tamamen yok olmasi,
yiiksek modernizmin en {istiin psisik deneyimi olan kayginin kendisinin
bile bastirilmasi ve onun tarif edilemez tersine doniisii ve yeni bir baskin
duygu tonu ile yer degistirmesi: duygusal yiikselme, yeginlik, canlilik,
mutluluk, Nietzscheci diyonizyak sarhoglugun nihai bir bi¢imi [...]*

3 Birbirinden ayr1 igeriklere sahip olan bu ii¢ nosyonu bu tez ¢alismasi boyunca es degerli olarak
kullanmaktayim, daha incelikli bir kullanimi gerektirecek olan bir kavramsal ayrima
gitmemekteyim.

4  Fredric Jameson, “Baudelaire as Modernist and Postmodernist: The Dissolution of The Referant
and The Artificial ‘Sublime’,” The Modernist Papers (New York: Verso, 2007) i¢inde, s. 234-235.
Aksi belirtilmedigi siirece Ingilizce ve Fransizcadan yapilan tiim geviriler bana aittir.
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“Daha geleneksel olarak taminan duygular”in® (6rnegin, yukaridaki alintida: “kaygr”),
yani Jameson'in “duygu” diye adlandirdig1 seyin yerini alan “yeginlik” ve benzeri
duygularin, aslinda “tam anlamiyla bir his ya da duygu olmadigi[n1], bir nesneyi
yagama bigimi olmadigr”mi®, bunlarin “bir bi¢imde iceriklerinden ayriklagms™’ ve
nesnelerini yalnizca bir “vesile” olarak alan bir “6zne temayiilii” [“disposition of the
subject”]® olduklar1 6ne siiriilmektedir. Yeginlik kavramini, Jameson'm kullandig1
anlama yakin bir igerik vererek kullanan Deleuze ve Guattafi de yeginlik ile bu
“Ozne temayiilii” arasinda siki bir bag kurmaktadir. Deleuze ve Guattari, 6znenin,
ozneye digsal kalan “arzulama makineleri”ne bagl oldugunu’ ve bu makinelerde
iretilen arzular, duygular tarafindan katedildigini, dolduruldugunu, 6zneligin bu
digsal arzu rejimi tarafindan belirlendigini ya da bozuldugunu belirtir; bu baglamda,
Oznelik diizeninin kavramiginda kdkensel bir degisimin varhigindan s6z ederler:

Sabit bir kimligi olmayan, organsiz beden iizetinde gezinen, ama

arzulama makinelerinin her zaman geperinde kalan, kendisi igin

alikoydugu iirtinden payina diigenle tanimlanan, orada, burada, her yerde

bir olug ya da bir cisimlesme bigiminde bir &diil depolayan tuhaf bir
Oznedir o [...]" '

Kimligini, kendisiyle 6zdesligini yitirmis olan ve digsal arzu makinelerinin
bir {iriinii olarak yasan 6zne, bu makinelerin iirettigi ve hicbir bi¢imde
durdurulamayan, sona erdirilemeyen bir itme-¢ekme gii¢lerinin ¢alkantisi iginde

kalmaktadir. Oznenin bagli oldugu arzu diizeni, anonim karakterli arzu makinesi,

A.gm., s.237.

A.g.m., s.235.

A.g.m., 5.235.

A.gm., s.235.

“Beden, bazis1 beden iginde, bazis1 dogal diinyada, bazis1 toplumsal diinyada bulunan éteki
arzulama-makineleriyle baglantili, herhangi bir biitiinle iligkisiz par¢alar olan [...] ¢esitli arzulama
makinelerinden olusur.[...] Her makine “i¢inden gegen stirekli bir maddi akigla [Ayle (Yunanca:
madde)] iliskilidir” ve her ortak akig, ideal, sonsuz bir akim ya da kesintisiz iiretimin evrensel
stirekliligi olarak goriilmelidir.” Ronald Bogue, Deleuze&Guattari, ¢ev. Ismail Ogretir, Ali Utku
(istanbul: Birey Yayincilik, 2002), s. 121-122.

10 Gilles Deleuze, ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, ¢ev. Robert Hurley, Mark Seem, Helen R. Lane
_ (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), s. 16.
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“yegin nicelikler”'! tiretmektedir: “[Y]agam ile 6liim arasinda asili kalmig bir aglayis

gibi, yegin bir gegis duygusu, tiim gekillerden ve bigimlerden soyunmus saf, ¢iplak
yeginlik halleri.”*? Bu anlamda yeginlik, saf niceliktir; konturlar1 belli bir bi¢im
halinde betimlenebilir olmayan, belirlenebilir ve anlamlandirilabilir niteliklerden ve,
Jameson'in da belirttigi gibi, “i¢eriklerinden” ayriklagmig olan bir tiir duyu kipidir.
Yeginligin duygu igeriklerinden ayrimlagtirilmasiyla birlikte, herhangi bir nesnenin,
bir olayin ya da bir imgenin kisi tarafindan alimlanmas1 agamasinda iki farkli diizey
ya da duyu rejimi olugmaktadir: bunlardan biri yeginlik/nicelik diizeyi, digeri
igerik/nitelik diizeyidir.

Bir nesnenin, olayin ya da imgenin igerigi/niteligi, “onun 6zneler-arasi bir |
baglamdaki uzlagimsal anlamlar isaret [index] etmesidir, onun sosyolinguistik
nitelenmesidir [qualification]” ve “bu isaret etme siireci i¢inde nesnenin, olayin ya da
imgenin nitelikleri belirlenir.”"? Igerik/nitelik diizeyi, kiginin, yasadig1 seyi
anlamlandirmasina, zihninde temsil etmesine, bir gisterge dizgesi ya da “uzlagimsal”
Bir semantik diizen iginde konumlandirmasina, bu yasadigi sey iizerinde yofum
etkinligine baglamasina izin vermektedir. Yeginlik ise, nesnelerin ya da imgelerin
iceriginden/anlamindan farkli olarak, onlarin “etkilerinin [effect] dayaniklilig1 ya da

stirmesi”'*

olarak tanimlanir. Oyleyse, yeginlik diizeyi ile icerik diizeyi arasinda,
herhangi bir “karsiliklilik ya da uyusma”"® iliskisi bulunmamaktadir. Yeginlik diizeyi,
“uzlagimsal” bir semantik dizge ve anlamlama diizeni i¢inde isleyen icerik/nitelik

diizeyinden farkli olarak, anlamsal karigikliklar1 ya da zitliklari igerme ve barindirma

Ozelligini gosterir:

11 A.ge., s.18.
12 A.g.e., s.18.
13 Brian Massumi, Parables For The Virtual (Durham, NC: Duke University Press, 2002), s. 24.
14 A.g.e,s.24.
15 A.g.e.,s.24.



Yeginlik diizeyi semantik kablolarin i¢ige gegmesiyle karakterize edilir:
orada, liziinti hazdir. Yeginlik diizeyi, orta yolun olmazlig ilkesini [the
excluded middle] kabul etmeyen bir mantiga gore organize edilir. Demek
ki o anlambilimsel olarak ya da gostergebilimsel olarak diizenlenmig
degildir. Ayrimlar: sabit tutmaz. Bunun yerine, belirsiz ama 1srarl: bir
bicimde, normalde ayr1 olduklar isaret edilen geyleri birbirine baglar.
Eger kendisini bir anlam olarak gosterirse, bunu bir paradoks dahilinde
yapabilir. Anlamlama diizeni [signifying order] ile yeginlik arasinda
baglantisizlik vardir [...]"

Semantik belirlilik i¢erisinde gergeklesen etkinliklerden ya da olusumlardan ayrilan
yeginlik, “paradoksal” bir durumu yansitmaktadir; anlamsal, gostergebilimsel ya da
ontolojik zithiklarin, birbirileri arasinda herhangi bir sabit ayrim, belirleyici
siirlamalar -ya da kesinlestirilmis ikilikler yapilamayacak bir bigimde bir araya
gelmesine sahne olan bir tiir karmasik giigler tiyatrosudur. Oznenin, yeginlik aninda
yasadigt sey de bdylesi bir tiyatronun i¢inde kimliksiz bir oyuncu olarak halden héile
gegmekten ibarettir. Bu tiyatronun asil belirleyici 6geleri, 6znenin kimliginin,
kisiliginin disinda is géren ve 6znenin psisik ve bilissel rejimini dumura ugratarak |
onu diga agilmaya, bagka héllere gegmeye zorlayan anonim ve hi¢ durmadan zitlasan
itme ve ¢ekme gii¢leridir; yeginlik, iste bu giiglerin, igerik/nitelik diizeyinde
gerceklesene benzer bir anlamsal “uzlagim” i¢inde dindirilmpyen zitlagmasinin bir
tirtinii olarak meydana gelir:
[[}tme ve ¢ekme giiglerinin zitlagmas, tiimii de pozitif olan, asla bir

dizgenin nihai dengesinin bir ifadesi olmayan, fakat bunun yerine bir

Oznenin i¢inden gegtigi sinirsiz sayida gegici, metastabil halleri igeren

yegin dgelerin agik bir dizisini tiretir."”
Ister anlambilimsel olsun ister gostergebilimsel olsun, ya da bu tez ¢aligmasinin
ilerideki boéliimlerinde gosterecegim gibi, ister mekénsal olsun ister estetik, herhangi

bir dizgenin yapisal biitiinltigline/diizenine girmeyen, uzlasmaz zitliklarin

bastirilmadan bir arada tutuldugu agik alanlar tireten yegin nicelikler, hi¢bir sekilde

16 A.ge.,s.24.
17 Deleuze, Guattari, a.g.e., s. 19.



“temsil edici degildirler”: yeginlik alanlarinda, temsil edilebilir herhangi bir tinsel ya
da maddi igerik, nitelik ya da anlam disavuruluyor degildir; bu héliyle, yeginlik,

18 5lmaktan bagka

“hirpalayici, duygusal olarak ezici” bir deneyim, “canli deneyim
bir anlama sahip degildir. Yeginligin dil ile ve ifade/sunum/anlat: rejimi ile iligkisini
ileride Halid Ziya Usakligil'in yazinsal yapitlarin1 bu baglamda incelerken
gOsterecegim. Fakat su agamada sunu s6yleyeyim: Yeginlik, 6znenin basina bir
anlamlilik ya da anlatilabilirlik kategorisi igerisinde gelmez; yeginlik tarafindan
katedilen ve kendi igselliginin digina dogru siirliklenen 6zne, bu hali Walter
Benj amin'in tamumladi1 bigimiyle bir sok'® ya da Deleuze'iin ifadesiyle hayret‘ olarak
yasar: “Vay be!”?° Bu hayret ya da sok ifadesi, niteleme ya da igerik isaret etme
diizenini kesintiye ugratir, iptal eder. “Vay be!”, kiginin deneyimledigi bir nesneye,
bir olaya yé da gordiigii bir imgeye anlam Vermesi; onu bir anlat1 yapisalligr i¢cinde
sunmasi ya da ona dair bir yorumda bulunmasi degildir; o, anlamlama/yorumlama
kapasitelerinin sinirlarindan tagan ve herhangi bir igerigin ifadesi olmaktan uzak bir
kisi dis1 ifade olayidir: basa gelen bir olayin yorumlanmasi degil, yegin bir olayin
canli icrasidir.

Yeginligin, 6zneyi statik tinsel ve maddi diizeninden ¢ikarip halden héle
geg:irdigini; ve bu siirekli gecis anlarinin ifadesi olarak beliren “Vay be!”nin 6znenin

igselliginin bir disavurumu olmaktan gok, bizzat 6znenin digsalliga agiliginin 6zne-

dig1 ifade olay1 oldugunu belirttim. Bu noktada, Jameson'in “daha geleneksel olarak

18 A.g.e.,s.19.
19 Benjamin'e gére sok, modem ¢agn iginde gelisen sinema gibi yeni sanatsal firetim teknolojilerinin
. sanat ahcisinin deneyimlerinde yarattigi déniistimiiniin kosulu olan etkilerin bir iiriintidiir.
Benjamin'in sok kavramsallastirmast i¢in, bkz. Howard Caygill, Walter Benjamin: The Colour of
Experience (London: Routledge, 1998), s. 114-115.

20 Fredric Jameson, Deleuze'iin fransizca “c'etait donc ¢a” olarak ifade ettigi bu durumun Ingilizceye
en uygun ¢evirisinin “wow!” olarak yapilabilecegini one stirer, bkz. Jameson, a.g.m., s. 237. Ben
de bu 6neriden hareketle “vay be!” iinlemini kullandim. Ifadenin Robert Hurley, Mark Seem,
Helen R. Lane'in Ingilizceye gevirisindeki karsiligs: “So that's what it was”, bkz. Deleuze,
Guattari, a.g.e., s.18.
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taninan duygular”dan farkhilastirdigi yeginligin bu duygulardan farkini1 da ortaya
koymaliy1z. Yeginlik deneyiminde 6zne, bu deneyimin merkezinde degildir, aksine
bu deneyimin ¢eperine siiriiklenir ve yeginligin onu tagidig1 hallerde aldig1 sekilden
ya da kimlikten bagka bir tézel kimlige sahip degildir: “siirekli

21 Oznelliginin disma savrulan dzne, yeginligi bir 6znel

merkezsizlesmektedir.
psikolojik icerik, nitelik ya da duygu olarak yasamaz; bir digsallik olarak gelen ve
Ozneyi siddetle kateden yeginligi kaydedecek, sabitleyebilecek, anlamlandirmasim ve
nitelemesini miimkiin kilacak bir igsellik yiizeyine sahip olamaz. Bu anlamda, “daha
geleneksel olarak tanman” igsel duygularla [emotion] yeginligin farkli mantiklarla ve
farkl diizeylerde isledigini soyleyebiliriz:
Bir duygu [emotion], 6znel bir igeriktir, [...] kisisel olmakla tanimlanan
bir deneyimin niteliginin sosyolinguistik sabitlenmesidir. Duygu,
nitelenmis yeginliktir; yeginligin, anlambilimsel olarak ve
gostergebilimsel olarak bigimlenmis ilerlemelerin i¢ine, anlatilastirilabilir
etki-tepki devrelerinin igine, iglevin ve anlamin [meaning] igine

yerlestirilmesini olusturan uzlagim, konsensiis noktasidir. O [duygu],
sahiplenilmis ve tanimip bilinmis yeginliktir.?

I¢sel duygulardan farklilasan yeginligin 6znenin diizeninde yarattip1 tahribat ve
merkezsizlesme ya da 6l¢li ve zemin yitimi hélinin betimlenmesi Halid Ziya
Usakligil yazisimin temel hareketlerinden birisidir. Ozneye tasidig igerikle ya da
biligsel anlamla degil, yalnizca yogun rniceliksel etkileriyle tanimlanan yeginlik
“Rakstan Avdet” dykiisiinden alintiladigimiz pasajda en giizel anlatimlarindan birini
bulmaktadir. Orada, “bas donmesi” ile baslayan disa agilma hili, bitimsiz ve siirlari
kestirilemez olan uzakliklara, “derin bir girdap” ile “havalarda fézamn tabakat-1
ulyas1” arasmdaki, yani en alt (“derin”) ile en iist (“ulya”, yiice) gibi yon ve irtifa

belirteglerinin agirilastifi ve uzam-zamansal zemin ya da merkez duygusunun

21 Deleuze, Guattari, a.g.e., s. 20.
22 Massumi, a.g.e., s. 28.



silindigi, serbest salinim iginde eridigi bir yogun bosluga siiriiklenme ile siirmektedir.
Bosluk, her ne kadar 6znenin igselliginin bogalmasini isaret etse de, tam olarak
bosluk olarak belirmemektedir; yeginlik alam olarak 6zneyi ¢eken bu bosluk, en
insan-dist, en ilksel [primordial] olan varlik tiirleriyle, yani “kesif* bulutlarla,”
simgekle, kayayla, ormanla, selaleyle, yanardag ile, daha dogrusu onlarin etkilerinin
yankilanmastyla doludur. Boylesi bir yeginlik diizeyine gegen 6zne, ayni anda, ve
yeginligi tanimlarken kullandigimiz anlamda “paradoksal” bigimde, igselliginden
bosalmakta ve digsallik etkileriyle dolmaktadur; alt ile st arasindaki yerlem
[coordinate] farkinin belirleyiciligi ortadan kalkmakta ve 6zne, birer ¢ekim kutbu
olarak alt ve {ist arasinda yer alan manyetik denilebilecek bir alana, itme gekme
giiclerinin sabitlenemeyen bir karmasa i¢inde 21tla$tig1 bir alana stiriiklenmektedir.
Ayrica, bu itme ¢ekme hareketi, “dalgalar” Ayaratmaktadlr: miizigin dalgalar
(“musikinin teldtum-1 nagamati”) ya da havanin dalgalari (“raks-1 hevainin emvéct”).
Oyleyse bu noktada soyle denilebilir: Oznénin bir dii diizleminde igine stiriiklendigi
bu alanin 6zsel niteligi, sabit uzamsal yapilarin ve sinirlarin ortadan kalkisi ya da
6l¢ili ve zemin yitimi; bu alanin tagtyici ortami, yani yeginligin aldig1 bigim ise
dalgélar/dalgalanma hareketidir. Simdi Halid Ziya Usakligil yazimindaki yeginlik
figlirasyonlarina bu iki agidan, dalgalar/dalgalanma hareketi ve 6191'1 ve zerhin yitimi
olgusu agilarindan bakalim. Oncelikle, Usakligil yazinindaki dalga

figlirasyonlarindan s6z edecegim.

23 "Yeginlik' sozctigii yerine 'kesiflik', 'kesafet' s6zciiklerini de kullanabiliriz. Ayrica, yine sdzciigiin
bizim burada kullandigimiz baglamiyla iligkilendirilebilecek bir kullanim i¢in Tanpmar'mn 'kesif
sozciigii kullanimina bakilabilir. Bunun igin bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2005), s. 201: “Kesif yagaymiz.”
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Dalga Olarak Yeginlik ve Halid Ziva Usakligil'in Dalga Yazisi

Gilles Deleuze, geleneksel toplum yapisinin doniigmesiyle es zamanli olarak
hareket anlayiginin da déniigmesinden baksetmektedir. Geleneksel diisiiniiste
hareketin bir sabit merkezden ya da kaynaktan saglanan enerji sayesinde
gergeklestigi fikri hakim iken, artik hareketin bdylesi sabit kaynaklardan dogmadig
diistincesine gegilmesini onerir. Hareket sabit kaynaklardan degil, akiskanliklardan
dogmaktadir ona gore, ve bu akigkanligin en uygun figiirlerinden biri de dalgadr.
“Yeni varlik maddeleri”nden®® biri olan dalga, geleneksel olmayan toplum diizenini
ve orada beliren kiiltiirel-politik goriingtileri kavramamiz igin bir anahtar-bi¢im
olacaktir. Toplum, artik sabitliklerle degil, dalga akislartyla hareket etmektedir:

Spor ya da gelenekler diizeyinde hareketler degismektedir. Uzun siire
hareketin enerjiye dayandigi goériistiyle yasadik: Ya bir dayanma noktasi
vardir ya da bir hareketin kaynagiyizdir. Kogmak, giille atmak, vs.: Bu,
bir baslangi¢ noktasi, bir kaldiraci olan ¢aba, direngtir. Oysa bugiin,
hareketin tammlanmasinda bir kaldirma noktasinin gitgide daha az yer
aldigim goriiyoruz. Tiim yeni sporlar - sérf, yelken, deltaplan- su tiptedir:
onceden varolan bir dalganin tizerine yerlesme. Artik séz konusu olan
¢ikis noktas1 olarak bir koken degil, bir yoriingeye oturma seklidir.
Biiytiik bir dalganin, bir yiikselen hava siitununun hareketinin igine
kendimizi nasil kabul ettirebiliriz, bir ¢cabanin kékeni olmak yerine nasil
“araya girebiliriz”, esas olan budur.®

Yeni varlik bi¢imi olarak dalga nosyonu, geleneksel edim mantiginin
diizeninde bir degisimi 6ngérmektedir: dalga hareketi, kaynak-hedef ya da neden-
sonug gibi klasik edim semasidan farkli bir varolma bigimi getirmektedir: dalga,
verili bir gabadan/k6kenden baslayip planlanmig hedeflere ulagmay1 hedefleyen edim

bigiminden farkli olarak, bir baglangi¢ ya da nihai son diigiincesine sahip olmadan,

salt “arada” gergeklesen ya da orada gergeklesmeyi 6nceleyen bir gizilgii¢ [potential]

24 Deleuze, Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz (Istanbul: YKY, 2001), s. 69.
25 Deleuze, “Sefaatgiler,” Miizakereler, gev. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk, 2006) iginde, s. 137.
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olan bir hareket mantiini imler. Bu anlamda, dalga, degismez nitelikli istemlere
sahip demir bilekli epik kahramanlar degil, kendini bir akigin i¢inde buluveren ve bu
akisa kendini “kabul ettirmeye ¢aligan” sorf¢ii-vari elastik nitelikli kigilikler
tiretmektedir. Dalga nosyonunun yeginlik kavramiyla iligkisi de bu noktada agi3a
¢ikar. Dalga, itme ¢ekme gli¢lerinin zitlagmasinin lirlinii olarak ortaya ¢ikan dinamik
yeginlik hareketinin alabilecegi en uygun bi¢imdir; ve kisi-digilik ya da digsallik
olarak beliren yeginlik, tipk: dalga hareketinde oldugu gibi, 6znenin i¢selligini disa
agmakta ve kisinin epik nitelikli edimsel istem yapistm bir dengesizlesme/yer-
sizlesme iginde gevsemeye, ¢oziilmeye, elastiklesmeye marﬁz birakmaktadir.

Yeginlik ile dalgalanma hareketi arasindaki iligkiyi en net bigimde Friedrich
Nietzsche'nin yapitlarinda gﬁfﬁrﬁz. Nietzsche'nin, Sern Bilim kitabinin “Istem ve
Dalga” baglikli fragmaninda dalgalara “siz ve ben - aym tiirden degil miyiz? - siz ve
ben - ayn1 gizi paylagmiyor muyuz?2 diye hitap etmesinden yola ¢ikan Pierre
Klossowski, tiim ruh héllerinin, ya da onun deyinﬁyle “ruh tonalitelerinin”
[Stimmung), birer “yeginlik dalgalanmas1” oldugunu belirtir.*’ Tiim benlik duygulari,
Oznelik diizenleri ya da kimlikler, bu yeginlik dalgalanmalarinin nitelenmis,
sabitlenmis ve belirlenmis izlerinden bagka bir sey degildir. Yani, yukarida
gosterdigim gibi, yeginlige gore “geleneksel olarak taninan” bir duygu ne ise,
yeginlik dalgalanmasina gore bir 6znel kimlik de odur: hareketin sabitlestirilmesi s}e
cansizlagtirilip uzlagimsal kodlara hapsedilmesi. Ama esas olan, bu kodlamalarin
Otesinde yer alan dalgalanmalar gérebilmektir:

Her seye ragmen her zaman degisken olan bir dalgalanmanin izinden
bagka bir sey olmayan bu gosterge [yani, “biitiin Snermelerin 6znesi

26 Friedrich Nietzsche, Gay Science, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1974), s. 247-248.

27 Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, gev. Mukadder Yakupoglu (Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1999), s. 102. Yakupoglu ¢evirisinde 'intensity' sézciigiiniin karsihgi olarak yogunluk”
sozcigii kullanilmaktadir; bunu “yeginlik” olarak degistirdim.
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olarak ben, ben 6znesi”] sayesinde kendimizi diistinen olarak, bize
geldigi sekliyle bir diisiince olarak olusturuyoruz- buna kargin, bizde
diigtinen ve diistinmeyi siirdiiren bagkalar1 olup olmadigini hi¢bir zaman
bilemeyiz: ama oldugumuzu zannettigimiz igceriye gére digsariyt olusturan
bu bagkas1 nedir? Her sey tek bir séyleme, her kisinin ve hi¢ kimsenin
diigiincesine kargilik gelen yeginlik dalgalanmalarina indirgeniyor.?

Bu alintida Klossowski dalgalanma hareketinden yalmizca diigiinme ediminin
kurucu 6gesi olarak bahsetmektedir; fakat bu durumun 6znenin tiim psisik
etkinlikleri icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Oznenin tiim duyulari, duygulari,
imgeleme etkinligi, diislinceleri, 6z ve koken bakimindan, “her kisinin ve hi¢
kimsenin” olan anonim yeginlik dalgalanmalarinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

'”

Bu anlamda, bir sok ya da “vay be ifadesi ile beliren yeginlik ani, varliksal itme
cekme giiclerinden ibaret olan dalgalanmalarin 6zgiirlesmesinden ve ben-6znesinin
kodlanmig diizeninin kesintiye ugramasindan bagka bir sey degildir.

Halid Ziya, Mezardan Sesler kitabindan yukarida alintiladigimiz pasajda
“[s]ahsiyetinin haricinde bir iktidar senin kiinhiine vakif olamadigin ameliyat1 -
viicuda getiriyor” ifadesiyle, benim burada tanimladigim bigimiyle, “her kisinin ve
hi¢ kimsenin” olan anonim yeginlik dalgalanmasi hareketine benzer bir durumu
betimlemektedir. Tiim duyulari, diistinceleri, yani tiim 6znel yasamsal etkinligi
“sahsiyetinin haricinde bir iktidar” tarafindan gergeklestirilen fakat bu durumun
bilincinde olmayan ve “bir sahsiyete malik” [bir kisilige sahip] olan fakat 6zii
itibariyla bu kisiligin “senin” olmadig1 bir varlik durumunu yasayan bir 6zne
tasavvuru ile birlikte Halid Ziya, i¢sellik ile digsallik ya da benlik ile yeginlik
dalgalanmalar arasindaki ince iligkinin igleme kipini dosdogru bir bigimde

betimleyebilmektedir. Simdi, dalgalanmalarin 6znelligin uzlasimsal kodlarindan

Ozgiirlesmesinin Halid Ziya'daki diger betimlemelerine bakacagim.

28 A.ge., s. 104-105.
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“Rakstan Avdet” dykiisiinden yukarida yaptigimiz alintida, bir geng kizin diis
aleminde yasadig1 bir disa agilma hareketi olarak yeginligi deneyimledigini ve bu
deneyimin tagiyici ortaminin ya da aldig: bigimin dalga figiirleri ile ifade edildigini
gosterdim. Bu tiirden yeginlik anlarimin betimini temel yazinsal etkinliklerinden biri
olarak alan Halid Ziya'nin diizyaz siirlerinden biri olan “Sinaver” [yiiziicii] adli
pargada bu yazinsal etkinligin giizel 6rneklerinden birini goriiriiz. Bu par¢ada, Halid
Ziya'mn yeginlik deneyimi figiirasyonlarinda kullandig baslica kisi figiirlerinden
biri olan géng kiz figiirlerinden biri bir ¢ayin kenarina gelir, “meft(in bir nazarla
gurb eden semsi, ayaklarina kadar gelip arz-1 perestis eden miinevver mevceleri,
semanin sath-1 laciverdisi tizerinde seccan olan hinin bulutlar”® izler, hafif esintili
bir havanin viicuduna “buseler” seklinde temasiyla birlikte kendini dalgalara birakir:

Geng kiz mubhterizine ayagiyla ¢ayin koyu renkli sularim tahrik etti,
viicudunda latif bir ra'senin cereyanini duydu. Bir miiddet dalgin dalgin
sularla oynadi, biraz sonra bir karar-1 miigkil aliyormus gibi gozlerini
kapads, kollarini uzatts; bu aralik dalgalar bu simin viicudu der-agis
etmek i¢in asikdne aciliyordu. Geng kiz g6zleri seméda kaybolmus, efkéart
baska bir dleme pervaz etmis oldugu hilde kendisini ¢ayin cereyan-1
latifine birakti. Sular bu bedia-i gebéba bir taht-1 revan-1 1atif teskil

ediyor, dalgalar bu viicud-1 simini yekdigerinin dglisuna atarak, ¢ayin
mecrisinda hafif hafif sallayarak yuvarlyordu.®

Bu pargada, bir yeginlik figiirii olarak dalganin baglica 6zelliklerini
bulmaktay1z. Buradaki dalgalar, gen¢ kizin giinesi, dalgalari ve renkli bulutlar1
izlemesiyle baslayan “meftun”luk anini yogunlastirici bir etki yapar ve bir ¢ekim
odag1 olusturur. Geng kiz onu diga agilmaya zorlayan bu ¢ekime kapilir ve muktedir
Ozneligin kesintiye ugramasi sonucunu verecegi i¢in “miiskil” olan bir “karar” ile
kendini dalgalara birakir: geng kiz1 timden kavrayan (“der-dglis”) dalgalarin iirettigi

yeginlik alam iginde, tipk1 “Rakstan Avdet” dykiistinde gordiigiimiiz gibi, “bagka bir

29 Halid Ziya'nin 'dalga’ sézctigii yerine kullandiklari: 'mevc', 'emvac', 'temevvii¢', ‘'miitemevvig',
'telatum’, 'dalga’.
30 Usakligil, “Sinaver”, Mensur Siirler, s. 156-158.
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alem[in]” varlig1 belirir ve tiim psiko-biligsel diizen doniistime ugrar: bitimsizligin
hiikiim stirdiigii “sema”da “kayb” olunur. Bir yiiziicii olarak geng¢ kizin dalgalarin
igindeyken bir etkin ¢abada bulunmadigini da gériiriiz: kaynaginmi kendi isteminden
alan bir hareket ¢abasi ya da enerji harcamasindan farkli olarak geng kiz kendini
diipediiz birakir, “hafif hafif salanarak yuvarla|nmasi]” ise kendi ¢abasina gerek
kalmadan dalgalarin i¢ dinamigi ile gerceklesir.
Buradakine benzer bir dalgalanma hareketi Ask-1 Memnu'nun tipik yegin
karakteri Bihter'in de baSma gelmektedir. Bihter, odasinda yalnizdir ve karmagik
duygulanmalar i¢inde bulur kendini, o anda bir vehme kapilir; “dalgalarin vehmi”dir
bu:
Evet, denizde, suyun iginde, béyle koyu mavi bir semanin, tede beride
parlayan o sart gozlerin altinda, karanlikta, biitlin viicudunu serin bir safa
agusuna ¢eken dalgalar arasinda olsayd:... O kiigiik kiigiik samarlarla
gerdanina, sinesine dokunan, sularin ipek temaslariyla kollarini,
bacaklarimi oksayan dalgalarin vehminde hissediyor, gecenin bu serin
havasinda yiiziiyordu. Daha ziyade soyunmak, bu havaya, onun
buselerine nefsini teslim etmek, viicudunu biitiin ¢iplakligiyla vermek
istiyordu.*

Bihter, “nefsini teslim” istemi ile dalgalarin hareketini i¢ice gegirerek, hem mutlak

edilginligin (yani her tiir hareketin sonu, “saf entropi, 5liim™2

) hem de her tiirlii etkin
edimin diginda bir alana siiriiklenmektedir. Dalgalarin arasina bir muktedir edim
6znesi olarak giriyor degildir; aksine, 6zneyi disa “¢ceken” dalgalarin kusaticilifina
kendini birakmakta ve boylelikle de bir digsalligin iglestirilemeyecek olan igine
yerlesmeye ¢aligmaktadir. Dalgalarin dokundugu yerlere, yani 6znenin digsalliga
temas ettigi alan olan tenin ylizeyine dogru ¢ekilmektedir 6zne. Bu anlamda hem

Bihter hem de “ginaver” geng kiz, Deleuze'iin “bir dalganin iizerine yerlesmek”

olarak agimladig1 yegin hareket modeliyle uyum iginde davranmaktadir.

31 Usakhgil, Ask-1 Memnu, haz. Muharrem Kaya (Istanbul: Ozgiir Yaymlari, 2008), s. 200.
32 Massumi, a.g.e., s. 35. ,
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Bu orneklerde dalgalarin arasina kendini birakan yiiziiciiler, birer sampiyonluk
yiiziictisti degillerdir; zaten Halid Ziya Usakligil yazininda boylesi sampiyonluk
yiiziiciileri, edim enerjisini kendi i¢inde, isteminde bulan Odysseus tarz1 epik
kahramanlar hi¢ bulunmaz.*® Burada, hareket 6znenin bagina gelen bir seydir; 6zne
yeginlik dalgalanmasi bi¢imde gelen hareketin kavrayiciligi igine gekilir, siiriiklenir,
kapilir. Kavramsal ya da stratejik olarak 6nceden belirlenebilir kararlarla degil,
0znenin dl‘izeninde biiytik bir degisgimi, agilmay1, asinmayi getirecegi i¢in zoraki
alian “miigkil” kararlarla bu harekete kendini birakir. Bu sebeple yeginlik
dalgalanmasinin bilingli bir etkinlik oldugunu s6yleyemeyiz. Fakat bu durumda,
yeginligin, kisiyi mutlak bir pasiflige mahkum ettigini de s6yleyemeyiz. Bu
baglamda, “yeginlik,” der Massumi, “tam olarak edilginlik degildir, ¢linkii hareket
ilé, titresimsel hareket ile, rezonans ile doludur. Ama tam bir etkinlik de degildir,
c¢linkii bu hareket, kurulu nesneler ve hedefler diinyas: iginde pratik amaglar
dogrultusunda (simgesel olmanimn disinda) yon verilebilecek tiirden degildir.”** Bir
diis iginde bogluklara ¢ekilmek ya da kendini dalgalarin ¢ekimine kaptirmak: Bunlar
ne tam olarak bilingli etkinlik ne de tam olérak cansiz, kipirtisiz edilginlik halleridir.
Bir tiir ara hareket modelleridir bunlar ya da, Lyotard'm bu dogrultuda kullandigi bir
kavram ile sdylersem, ne edilginlik [passivity] ne de etkinlik [activity] olan fakat tiim
bunlarin, yani tiim yasamsal deneyimlerin, imkéni1 olan bir “passibilite” halidir:

Deneyimlemenin (pathos) imkani olarak passibilite bir bagis1 varsayar.
Bir passibilite héli i¢indeysek, demek ki bagimiza bir sey geliyordur [...]
Bagimiza gelen sey, hi¢ de bizim ilk elde kontrol ettigimiz,
programladigimiz, bir kavram [Begriff] dahilinde idrakina vardigimiz bir

sey degildir. Zaten, “passible” oldugumuz sey bagindan itibaren
kavramsal olarak kurulmus olsaydi, bizi nasil ele gecirebilirdi ki?*

33 Odysseus ve epik kahraman etkinliginin gesitli nitelikleri tizerine, bkz. Theodor Adorno ve Max
Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, ¢ev. John Cumming (NewYork: Verso, 1997), s. 43-80.

34 Massumi, 4.g.e., s. 26.

35 Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, ¢ev. GBennington, R.Bowley (Oxford:
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Bir “passibilite” olarak yeginlik, somut olarak bir ¢ayin ya da denizin dalgasi
olmaktan bagka bigimlerde de kendini gosterir. Ornegin, Halid Ziya'mmn “Solgun
Demet” dykiistindeki kadin karakterinin yasadig1 bigimde bir dalgalanma algisi
olarak belirebilmektedir. Bu kadin, bir gece pek belirgin bir sebep olmaksizin sinir
diizeninde “dyle bir maluliyet, 6yle mariz bir hassasiyet™ hisseder, sinirlerinden*piir-
irtiag bir seyyale-i hiras” [titreme dolu bir korku seli] akmaktadir ve sobadan gelen
sicakligin da etkisiyle birlikte “uyusturucu bir heva-y1 mahzuziyet” [haz duygusu]
tarafindan “sar[1lir]”: “[Ulyumak, su koltukta gémiiliip gaib olmak emeli” duyar.>®
Ve sigara dumanlariyla dolu oda yegin dalgalanmalara ve itme ¢ekme gliglerinin
plastik oyununa sahne olur:
Gozlerim siiziliiyor, biitiin oday1 bir dalga tizerinde sallaniyor
goriiyordum. [...] Artik yalmz dumanlari goriiyordum. Onlar odamn bati
heva-y1 harindan mesttiler. Evvela bir hamle-i pervaz ile siiziiliip
yiikseliyorlardi, sonra birden daha ziyade yiikselmeye kuvvet
bulamayarak duruyorlar, ufak bir tereddiitle sallanarak tizerlerine hafif bir
nefes tflirtilmiiggesine nagehan uzaniyorlar, kivraniyorlar, bazen dar ve
ince ¢izgiler ¢izederek [sic], bazen vakur ve aheste bulut kiimeleri
yaparak yayiliyorlardi.”
“Uyusturucu bir heva-y1 mahzuziyet” ve buna eslik eden “gomiiliip gaib olma
emeli,” kendine uygun olan ortam: derhal saglamakta ve o anda dalgalanma ve
yiikselip duran, uzayip kivranan giicler oyunu devreye girmektedir. Oznenin
kaybolma istemiyle dalgalanmanin yegin hareketi biribiri igine gegmektedir ve bu da
Oznenin ne bir edimde bulunmasina ne de istemi dogrultusunda tiim edimleri

durdurmasina imkan veren bir “passibilite” héli yaratmaktadir: yeginlik aninda hem

bir geyler (dalgalarin hareketi) etkin bigimde gerceklesmektedir hem de nesnel olarak

Polity Press, 1991), s. 110-111.
36 Usakligil, “Solgun Demet,” Solgun Demet, haz. Dilek Soganoglu (istanbul: Ozgiir Yaynlari, 2006)
iginde, s. 19.
37 A.gm,, s. 19-20. o
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belirlenebilecek herhangi bir seyin gergeklesmedigi bir edilginlik hali hakim gibidir:
Oznenin bagina bir sey gelmektedir, fakat 6zne o anda yerinden disar1 dogru
stirliklendigi i¢in o sey bir 6znenin bagina geliyor da degildir. Bir digsalliga agilma ya
da bir igselligin kesintiye ugramasi olarak yeginlik, ne tam anlamiyla nesnel bir
olgudur ne de salt 6znel bir gériiniim; bu anlamda, ne kesin olarak nesneler
diinyasina ne de biitiiniiyle psikolojiye indirgenebilir bir harekettir.
Dumanlarin dalgalanmasi algis1 ve bunun sagladig1 yegin etki Mai ve Siyah'in
Ahmet Cemil'inin de bagina gelmektedir®®:
Bu bulutguklar [Ahmet Cemil'in agzindan “piiskiirttiigii” sigara
dumanlari], halkalar, seritler evvela odanin rakit gériinen havasinda fersiz
bir beyazlikla tevecciih noktasini tayin edemeyerek miitereddit sallaniyor,
sonra o miinevver siitunun telatum-1 cazibesi bir halkanin kenarina
iligiyor, suya diigmiis bir ince kag1t gibi duman tabakasinin {izerinden
perisan bir dalga gegiyor, giiya ensicesi ¢oziiliiyor, par¢a parga dagiliyor
[...] yliz binlerce genaverlerin, rakkaselerin her an miibeddil miitemevvic
raksinda daha seri, daha oynak bir faaliyet, taze hayat buhran
uyaniyordu.*
Duman dalgalanmasmm bu yegin “oyun”u, Ahmet Cemil'in tinsel hal degisimini
saglayacak ve onda “her seyi daha iyi gérmek meyli, her seyi tamir ve ihya
~ edebilecek zannettiren bir his”*° haline gegisi gerceklestirecektir. Ama bu noktada
dikkat edelim: yeginligin uyandirdig1 bu his, ne onun “her seyi daha iyi gormesini”
gerceklestirecektir ne de bu hissin salt basit bir psikolojik yanilsama oldugunu
~ kesinlememize izin verecek kadar sahtedir: Bu yegin his, ne dig diinya karsisinda

mutlak edilgin bir psikolojik hatadir ne de nesnel diinya karsisinda muktedir olmay1

saglayan bir edim giictindedir. Bu yeginlik duyusu, edimi de (gergeklik, gercekei

38 Halid Ziya'nin yeginlik figiirasyonlarinda kullandig1 baglica tipin, geng kiz tipi oldugunu
sOylemistik. Tipik yegin karakterlerden biri olan Ahmet Cemil de bir yerde Hiiseyin Nazmi
tarafindan dis diinyanin etkilerine duyarl bir bigimde agik olan bir “kii¢iik nazli kiz”a benzetilir,
bkz. Usakhigil, Mai ve Siyah, haz. Enfel Dogan (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2008), s. 126.

39 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 297-298.

40 A.g.e., s. 298.
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romanin alan) edilginligi de (psikoloji, psikolojik romanin alani) de 6nceleyendir,
onlarin olanaklilik koguludur, ve bir saf/igeriksiz olanaklilik ya da gizilgii¢ olarak
yagamr. Usakligil yazininda yeginlik dalgalarinin belirdigi hemen her yerde, ya
nesnelerin pozitif (poz-ite edilebilir, konum-landirilabilir) ger¢ekliklerini yitirdigi ya
da psikolojinin astlmaya, aginmaya basladig1 yansiz (notr)*! bir salt nicelik bir alam

ac¢ilmaktadir kisinin 6niinde.

Yeginlik Dalgasi Olarak “Kalabalik” Figiirleri

“Kalabalik” figtirleri, boylesi bir salt nicelik alan1 6rnegi olarak, Halid Ziya
yazininda karsimiza ¢ikmaktadir. Halid Ziya'nin betimledigi sekliyle kalabalik, tek
tek kisilerin bir araya toplanmas: olmaktan ¢ok, bir kaliba sigamayan, belirgin
niteliklerle belirlenemez olan adsiz bir y1gindir. Fakat bu y18in, adsiz olmasina
ragmen 6l bir yigin degildir, kendine 6zgii bir 6l¢ii icinde dinamik bir biiytik blok
olarak hareket eder. Ornegin, bir operayi izlemek amaciyla tiyatro salonunu dolduran
kalabalik:

Sonra arkadan akin akin gelmekte devam eden dalga 6n kiimelert sikistira
sikigtira birikir, toplanir, nihayet o kadar metahagsit bir kitle tesekkiil eder
ki bu yiizlerce ihtiyarlardan, kadinlardan, ¢oluk ¢ocuktan miirekkep
mecmua, tiyatronun biitiin bu beslik kismi, yalmz bir viicut halini alir;

Oyle ki bir kigi kimildarsa biitiin bu mecmuanin aheng-i icrasi
kipirdanacak zannolunur.*

41 Latince “ne o ne §biiri” anlamina gelen “ne uter” (“nodtr”) kavramini Blanchot bir ¢ok yapitinda
kullanir, Tanimlanmasi pek kolay olmayan, “belki de higbir zaman kavrama doniigemez” olan bu
kavram i¢in Blanchot, “6zne olan bir adda, bu ad bir topluluk ad1 olsa bile, duraklayamaz, anlik
oziinden, anlamindan, tanimimdan uygulanir uygulanmaz sapan bir y6nii de vardir,” der. Bkz.
Maurice Blanchot, Oteye Adim/Yok Otesi, gev. Nami Bager (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2000),

s. 98. Bu hiliyle “n6tr”, yeginligi kavramamiza yardimci olabilecek bir kavramdir. Bu kavrams,
Roland Barthes da Romanin Hazirlanis: I: Yasamdan Yapita: College de France dersleri ve
seminerleri, 1978-1979 (¢ev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Sel Yayincilik, 2006) kitabinda
kullanir.

42 Usakligil, “Yelpaze Altinda Halil Siret Bey'e,” Kiigik Fikralar, s. 50.

19



“Dalga”lar halinde hareket eden adsiz kalabalik (bu kalabaligin adsizlig1, “beslik
kisim™1 doldurmalariyla da pekistirilir: beslik kisum, tiyatronun ucuz, herkeslik ve
ozelliksiz koltuklarinin oldugu kisimdir) kipirdasa dagilacak bir anonim “aheng”
kurmaktadir, ve bu aheng kalabaligm bir “viicut” gibi, yani yeginlikli bir etki odag1
gibi hareket etmesini saglar.

Bir bagka kalabalik betimlemesi de bu dogrultuda, bir yegin alan olarak
belirir. “Mo6sy6 Kanguro” dykiisiinde, ¢irkin yiizii sebebiyle etrafindakiler tarafindan
alay konusu edilen g:ocuk, tiim tamdiklarindan .ve evinden kagarak bir panayir alanina
gelir, oradaki kalabalifin arasina karigsmakla birlikte “biiytik bir yiikten
kurtulmusgasina kosmak istegi veren bir hafiflik” duyar. Bu hafiflik veren
kalabaligin, ¢ocuk tizerindeki yegin etkisi, yeginligi tanimlarken belirttigim tiirden
bir disa agilma, 6znelligin iptal edilmesi olarak gergeklesir: gocuk kalabaligin iginde
gordiigii bir soytaridan etkilenip soytar olur ve tiim eski kimliginden siyrilip yepyeni
bir varlik héline gegis yapar. Burada da goriiriiz ki yeginlik bir diga agilma, bir gegis,
bir bagka-olma olanagl; gizilgiicii olarak yasanir. Bir yeginlik alan1 olan kalabalik da
bir “dalga” olarak, ¢ocugun o alandaki héli de diga a¢ilmay1 imleyen bir bigimde
“sarhogluk™ olarak adlandirilir:

[H]er yandan her biri bagka bir havayla karsilagsarak panayirin tistiinde
tinlayan bir tak kuran borularin, flavtalarin, buyulularin ¢igliklar:
arasinda, renk renk giysileriyle ¢igeklerden olusan bir dalga bi¢iminde
sonbaharin sararmis otlar1 tizerine yayilan halk i¢inde sarhog gibi gezerek
dolagirken...”

Bu 6rneklerden hareketle, Usakligil yazininda, dalga bi¢imi iginde sunulan

kalabalik figiirasyonlarinin bir yegin olusumu betimledigini séyleyebiliriz.**

43 Usakhgil, “Mo6sy6 Kanguro,” Solmus Demet, s. 24.
44 Halid Ziya Usakhgil yazinindaki diger dalga-kalabalik betimlemeleri i¢in, bkz. Usakhgil, Bir
. Oldiniin Defteri (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1944), s. 104: “Kenarmi canh bir duvar gibi érten
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Yeginlik Dalgasi Olarak Dans Anlari

Yeginlik dalgalanmalar1, Halid Ziya'da, dansin mevcut oldugu hemen her
alanda etkindirler. Dansin yeginligine dair Mensur Siirler'den, Bir Yazin Tarihi'inden
ve Bir Si'r-i Hayal'den aktaracagim agagidaki {i¢ 6rnekte de dans eden bedenin,
digsalliga agiklig1, dalgalanma harakéti iginde edindigi soyutlanmaya varan esneklik
ve siirlamalarin yitimi ve boylelikle de yeni psiko-somatik ya da tinsel hallere gegis
gizilgiicii tagimasina dair isaretlerle karsilagsmaktayiz:

Raksin nazar-riiba, ruh-perver temevviigleri; musikinin hayél—gerver,
stirir-engiz nagmeleriyle bir dheng-i 1atif teskil ediyordu [...] Uryan
kollar1 perisan saglarini dagitarak hayal-amiz hareketler icra ediyordu.
Arza nim temaslar icrd ederek hafif temevviiglerle pervéza sitdban idi.*
Dans eden bedenin yer (“arz”) ile iligkisinin dalgalanmalar (“temevviigler)
sayesinde kesilmesi ve dans¢inin yerden yiikselmesi, daha sonra gésterecegimiz gibi,
yeginlik aninin 6zne igin imkéanl kildig1 yer-sizlesme, yerin sinirli, simirlayici ve
sabitlestiren hareket imkéanlarina kars1 ugucu ve akiskan bir hareket modeliyle
uyumlu bir gérliniim sunmaktadir. “Arz”1n kati maddelerine karsi, “goksel”in
(“pervaz”) ucugulugu ve simirsizlify, yeginlik dalgalarinin 6znelligin uzlasimsal ve
sagduyusal davranmg tutumuna kars1 gelistirdigi bir olusum ﬁqodelidir.
Yine benzer bir gekilde, yeginlik dalgalanmasi olarak dansin akiskanligi
(“nehir”) ve ugucu gokselligi (“oynak bir kavsi kuzah”), 6zneyi disa ¢eken yutucu

39, &6

kavrayicilig1 (“onlar”: “ortasinda”) ile su pasajda karsilasiriz:

kalabalik sahile atilip da gekilen bir dalga gibi geriledi”; Usakligil, “Giizel Artemisiya,” Bir
Hikaye-i Sevda, haz. Semsettin Kutlu (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1987), s. 31-32: “Oyun arasmda
kanto i¢in Giizel Artemisiya ¢ikinca bu halk derin bir soluklanmayla gisen biiyilk bir dalga
bi¢iminde kabarir, sanki biitiin rubuyla sahneye, o giizel yaratigin ayaklarina atitmak isterdi.”

45 Usakligil, “Raksén,” Mensur Siirler, s. 70.
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[k raksin a¢1lis rasimesi icra edilmis oldu, sonra birer birer diger giftler

harekete geldi, sofanin biitiin etrafindan birer dalga uyands, canlandi,

yuvarlandy, iste Tuna dalgalari, renk renk, beyaz ve pembe, eflatun ve mai

bir nehir ki oynak bir kavsi kuzah; ve biitiin bunlarin ortasinda da ta

tavandan sarkan avizenin altinda onlar...*¢

Ve dansi “viicudun musikisi, evza'nin siiri” olarak tanimlayan Fransiz kizi

Ninette'in dans ederken gegirdigi doniisiimii “[b]u artik Ninette degildi [...]
ormanlarin esrar ile dolu bosluklarinda yetismis bir sevda ¢igegi idi” diyerek anlatan
Sadan karakterinin, bu dansi, bu tez ¢aligmasinin ilerideki bir béliimiinde Usakhigil'in
yazi dili ve yeginlik iligkisini incelerken agimlayacagimiz bir duruma Srnek
olusturacak bir bigimde, uzlagimsal dil ve anlamlama diizeyine askin olan bir saf
yeginlik olay1 olarak alimlamasi: “Sevda ihtiraslarinin biitiin lisanlarini séyleyen,
biitiin emeller, fiiturlara, Saadetler, hicranlara terciiman olan bir siir idi. Ben, mest,
medhus, kendimi unutarak, hicbir sey diisinmeyerek seyrediyordum.”*’ Yeginligin
getirdigi semantik karigikligi (hem “mest”tir hem “medhus” (korkmus)) ve psiko-
biligsel bosalmay1 (“unutarak”, “dﬁ$ﬁnmeyerek”) imleyen ifadelerine Sadan, dansin
yegin 6zelligini vurgulamus olmaktadir.*® Dansin Usakligil yazininda bir yeginlik
durumu olarak betimlenmesine, dipsiz derinlik olarak kaos kavramindan sz

edecegim boliimde yeniden donecegimi belirteyim.

46 Usakligil, “Yirtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, haz. Ibrahim Hilmi (istanbul: Hilmi Kitapevi, 1941)
iginde, s. 71.

47 Usakligil, “Ormanda Seyran,” Bir Si'r-i Hayal, haz. Hiilya Aslan (Istanbul: Ozgiir Yaynlar1, 2006),
s. 52.

48 Dans ve dalgalanma arasinda bir bagm kuruldugu bir bagka 6ykii i¢in bkz. Usakligil, “Eski
Mektup,” a.g.e., s. 981L.
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Yeginlik Dalgasi Trene Karsi

Yeginlik dalgalanmasinin getirdigi tinsel/sinirsel/maddi ¢6ziilme, gevseme ya
da akigkanlik, Halid Ziya'nin Bir Si'r-i Hayal kitabinda yer alan Bati tilkeleri gezgini
Sadan'm ulagim teknolojileri iizerine konugmasinda da ifadesini bulur. Sadan, ulagim
arac1 olarak, bir demiryolu araci olan trene kars1 6ncelikle deniz yolunu ve gemiyi,
sonra da deveyi 6rnek gosterirken tek gerekeesi, trenin ulagim hizini arttirmasi ve
boylelikle de yolculuk siiresini bir bilyliyil bozarcasina kisaltmasi degildir®; geminin
ve devenin, kisinin yeginlik deneyimini yagamasina daha fazla imkan verebilecek
gibi olan bir bigimde, ve bir “rilya” ¢evreni saglayacak bigimde, sallantil,
dalgalanmal1 ya da akigkan olma niteligidir de vardir ¢iinkii:

Trenden hazer! Ondan yirtic1 bir hayvandan kagar gibi kagmali.
Gidilecek yere denizden gitmeli: Basinizin iistiinde size sar1 sa'salarini
serperek sakit bir ninni, insanin kalbini biitiin acilardan yikayan mor
ciceklerden miirekkeb bir riiya nesidesi séyler bir kamerle altinizda yavas
yavas sallanan bir deniz, uyusturan begik olsun. [...] Evet, deveye bininiz!
O latif boynunu uzatarak, size tatli siyah gozleriyle bakarak yavas yavas
akip gitsin.*

“Sizi kollarimin arasina al[an]... durmadan sars[an]...kemiklerinizi kirmak

ist[eyen]”™"!

ve 0zneyi diga agmaktan, bir bagka varolus hiline gegirmekten ¢ok
Ozneyi tlimden yok etmeyi hedeflemis gibi goriinen trenin imkansiz kildig: gizilgiici,
“riiya” ¢evreni saglayan yeginlik dalgalanmalarinin “sallanan” ve “akip” giden,

“uyusturan” ortaminda uyum i¢inde hareket eden gemi ve deve saglamaktadir. Bu

anlamda, Sadan tercihini yeginlikten yana yapmaktadir.>

49 Usakligil, “Bir Si't-i Hayal,” a.g.e., s. 18.

50 A.g.m,,s. 16.

51 Agm,s. 17.

52 Tren vb. modern ulagim araglarmin kiginin sinirsel diizeni iizerindeki bozucu etkilerinin Amerikan
yazinindaki temsilleri tizerine, bkz. Jane F. Thrailkill, Affecting Fictions (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2007), s. 85-86.
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Ozdes Fiiller: Dalgalanmak ve Yazmak

Halid Ziya, dalgalanma hareketi ile animsama etkinligi arasinda, anilarmn
yazilmasini da kapsayacak bigimde genisletilebilecek bir iligki kurmaktadir. Anilarint
yazdig1 Kirk Yil kitabinin bir yerinde, tiim o anilarin zihinde temsil edilme siirecini,
bir ¢ayin dalgalar i¢inde gerceklesen bir tiir yasama etkinligi olarak sunmaktadir:

Gozlerini yumup gegmis yillarin karanliklar: arasindan hatiralar: aragtiran
bir adami, bir ¢aym akintisina kendini kaptirarak, baginin iistiinden asan
dalgalarla bata ¢ika, bazen etrafinda higbir sey géremeyerek sularla
ortiild, bazen silkinip havaya ¢ikan gézleriyle iki yanindan kayan
levhalara baka baka, yuvarlanip giden bir yiizgece [yliziiciiye]

benzetiyorum. Ben de eski hatiralarin arasindan dylece akip
gitmekteyim.”

Bir gay akintisina “kapilmak™ ve dalgalarin arasinda belli belirsiz (“bata ¢ika™) ve
tesadiifler sonucu yagamak diye sunulan bu durﬁm, animsama etkinliginin istem-dig1
olan bir‘ yanina génderme yaptig1 kadar, belki daha temel bir seyi de ifade etmeye
calistyordur: modern ¢agda yazi/n ile yeginligin adsiz dalga hareketi arasindaki dzsel

bag1.54
Yeginlik, Ritm ve Kaos

Onceki boliimlerde, yeginlik kavramini sunmus ve bu kavram cergevesinde

6znenin psisik diizeninde kokten bir degisimin varliindan bahsetmistim. Yeginligi

53 Usakligil, Kirk Y1, haz. Nur Ozmel Akin (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2008), s. 820.

54 Halid Ziya Usakligil, yazinsal etki ve olugum stirecini yine benzer bigimde “dalga”li nehir
analojisi bi¢iminde sunmaktadir: “Ben, edebi hareketlerin [...] gittikge genislik ve ihtisam
kazanarak bazan bulanik sularla, bazan saf ve berrak dalgalarla, zaman zaman da kayalardan
sekerek galkantili, yahut durgunluga benzer bir siikun ile yavag yavag akmakta olan bir nehre
benzetirim.” Rugen Egref Unaydmn, “Halid Ziya (Usakligil),” Diyorlar ki (Istanbul: MEB, 1972)
iginde, s. 53-54.
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deneyimleyen 6zne, i¢selligini kuran ve belirleyen sinirlar yitirmekte ve bdylelikle
smurlarin eridigi, uzamin [exfension] ya da uzam algisinin sonsuzlagsma iginde
belirsizlestigi, bu sebeple de tekinsiz olan bir alan olarak beliren digsalliga agilmakta,
Ozneligin istem giiglerini iptal edecek bir bigimde halden héile gegmektedir,
demistim. Yeginlik deneyimini, yazinsal {iretiminin temel eksenlerinden biri olarak
alan Halid Ziya Usakligil'in, anonim ve anonimlestirici yeginlik niceliklerini
dalga/dalgalanma figiirasyonu ile anlatilagtirdigin belirttim. Dalgalanma hareketi
igine giren/kapilan karakterlerin 6znelliginde bir esnemenin, aginmanin ve karsi
konulamaz bir bi¢imde 6znelligin disina agilmanin, uzamsal deformasyon, dans ve
kalabalik figiirleri ¢cergevesinde betimlendigini sdylemistim. Simdi de bu yeginlik
dalgalanmalarinin Halid Ziya Usakhgil yazinina getirdigi bir bagka anlatim
ozelliginden bahsedecegim. Bu 6zellik, yeginlik dalgalanmalarina maruz kalan
karakterlerin deneyimledigi bir varliksal doniigiimii adlandirmakta kullanacagum bir
kavram gifti gercevesinde agimlayacagim: ritm ve kaos. Ritm ve kaos kavramlarini
kullanarak, Halid Ziya yazinimn, “6l¢ii ve zemin yitimi” olarak adlandiracagim bir
kurucu eksenini bulgulayacagim. Bu sebeple 6ncelikle, ritm, kaos ve 6lgii

kavramlarim agimlamak gerekmektedir.

Yeginlik Dalgasi Olarak Ritm Kavrami

Yeginligin ya da yegin niceliklerin varhk diizleminde dalga. bi¢imini aldig1 ve
hem dissal gerceklik diizeyinde hem igsel psisik diizeyde bir dalgalanma hareketini
baglattigin belirttim. Simdi de, bu dalga hareketinin, bir ritm olgusu olarak ortaya

ciktigim ekleyecegim.
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Henry Lefebvre, “ritmanaliz” olarak adlandirdig: felsefi kiiltiirel projeyi
acimlarken, ritm olgusunun duyumsanabilir ve canli bir bigimde kavranabilmesi
adma bir 6neride bulunur. Bu 6neri, bir deniz ylizeyinde hareket eden dalgalar tek
tek izlemek yoniindedir, ¢linkii her dalga, bir ritme sahiptir; dalga bicimi ile ritm
olgusu arasinda sik1 bir bag vardir:

[H]er bir dalgaya yakindan bak. Durmaksizin degisiyor. Kiyiya
yaklastik¢a geriye vurmanin sokuna ugruyor: onun yon verdigi ama her
zaman onun yoniinde gitmeyen ufak oklara varana kadar sayisiz
dalgacig tasiyor. Dalgalar ve dalga-bicimleri, siklik ile, genislik ile ve
yer degistiren enerji ile karakterize edilir. Dalgalar1 izleyerek, fizik¢ilerin,
kiigtik hareketlerin iist tiste binmesi [superposition] olarak adlandirdig:
seyi kolayca gozlemleyebilirsin. Giiglii dalgalar, piiskiirme fiskiyeleri
yaratarak birbirilerine carpar; giiriiltiiyle birbirilerini keserler. Kiigiik
dalgalanmalar, ¢arpismaktansa bir digerini yutarak, onun i¢ine kagarak,
birbirilerini kat ederler.>
Yeginlik figlirasyonu olarak dalgalar, kii¢iik ve birbirine karigan, birbiriyle ¢arpisip
ayrilan, birbirini kesen siirekli hareketleri iginde sabitlenemeyen birer enerji akisi
goriiniimiindedir. Bu halleriyle dalgalar, ritm olgusunu cisimlegtirmektedif. Yunanca
kokeni g6z Oniine alindiginda, sézciigiin diiz anlamiyla “6zgiil bir akma bigimi”
demek olan ritm (rhytmos) s6zcligiiniin, Sokrates-oncesi Iyonya felsefesindeki
kullaniminm inceleyen dilbilimci Emile Benveniste, ritmin, “hareket eden, gezen,
akan seyin an i¢inde aldig1 bigcim” oldugunu belirtir.*® Ritm, “dogaglama, anlik,
degisebilir bicimdir” ve bu sebeple, “ne sabitligi ne de dogal zorunlulugu olmayan ve
stirekli degisime tabi bir diizenlemenin sonucu olan egilimleri ya da

konfigiirasyonlar1 betimlemek i¢in en uygun terim” olmaktadir.’” Demek ki her tiir

akig bir ritm olusgturmaz; ritmin olugmast i¢in akigin bir noktada diizenlenmesi, bir an

55 Henry Lefebvre, Rhythmanalysis, ¢ev. Stuart Elden, Gerald Moore (Londra: Continuum, 2004),
5. 79.

56 Emile Benveniste, “La notion de “rythme” dans son expression linguistique,” Problémes de
Linguistique Générale, vol.1 (Paris: Gallimard, 1966) iginde, s. 333.

57 A.gm.,s. 333.
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i¢in, 6zsel olarak degismeye agik bir bi¢im iginde kesilmesi gerekmektedir. Yani ritm
nosyonu, paradoksal bir bigimde, diizenlenemez, sabitlenmis bir diizene giremez olan
akigin bir anligina da olsa, ucu agik bir bigimde de olsa, diizenlenmesini 6ngoriir.
Tam da bu yiizden, ritmin aldig1 bigim ya da bigim-olarak-ritm, “organik bir
tutarliliga sahip degildir.”>® Ritmin, degisime 6zsel olarak kapali olan organik bir
bi¢im olmamas1 olgusu, Halid Ziya yazinindaki ritm big¢imlerini incelerken 6nem
kazanacak; bu sebeple, ritmin organik tutarliliga sahip olmamasi olgusunu
vurgulayacagim.

Friedrich Holderlin'e atfedilen “[h]er sey ritmdir, insanin tiim yazgis1 géksel

»% ifadesinden hareket

bir ritmdir, tipk1 her sanat yapitinin da bir ritm olmas1 gibi
eden Maurice Blanchot, bu ifadedeki “her sey” sdzciigiiniin, “ritm onu bir arada
tutmakla gérevliymis gibi davranilan hilihazirda diizenlenmis bir biitiinliik”
anlamina gelmedigini 6ne siirer; ve ritmin, her hangi bir organik birligin kurucu
kuralinm ihial eden sabitlenemezlik niteligini vurgulayacak bigimde ekler: “Ritm,
yitik birliginin ¢ogul bigimini yiiklenirken [engage] ve kuralli olarak belirir ve bir
kurala uygun bigimde y6netirmis gibi goriiniirken, kural: tehdit etmektedir.”*
Organik bir kapalilig1 kuracak olan kurallari ihlal eden ve béylece tiim bigimleri
stirekli degisime ve digsalliga agan ritm, bu haliyle, yap: olgusundan farkl: bir
bi¢cimlenme modeli getirir 6niimiize. Eger 'yap1' stzciigiine, “kendi 6gelerinin basit
toplamindan daha fazla bir seyi igeren Gestalt-vari bir biitiin” anlamini verirsek;

yapiy1, bu fazladan “bir seyi” kendi degismez kékensel 6gesi, ilksel [primordial]

ilkesi, yani Blanchot'nun bahsettigi tiirden bir kurucu/yo6netici organik birlik “kurali”

58 A.gm.,,s. 333.
59 Aktaran Giorgio Agamben, Man Without Content, gev. Georgia Albert (Stanford, California:
Stanford University Press, 1999), s. 94.
60 Maurice Blanchot, The Writing of The Disaster, ¢ev. Ann Smock (Lincoln: University of Nebraska
_Press, 1995), s. 112. o
27



olarak alan bir bigimlenme modeli olarak anlarsak®, o halde ritmin bir yap1
olmadigim s6yleyebiliriz. Ritm, 6zsel olarak degisime tabi oldugundan, degismez bir
kural ya da ilke gergevesinde ortaya ¢ikmaz; aksine, tiim degismez kurallarin, sabit
diizenlemelerin siirekliliklerinin yitirilmesini ve degisime ag¢ilmalarini beraberinde
getirir.

Ritmin yap1 olmadlgl noktasinda, ritm ile, 6nceki béliimde sundugum
bi¢imiyle yeginlik arasindaki siki kavramsal bag da bir yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Yeginligin, indirgenemez karsitliklarin, yani siirekli bir zitlagsma etkinligi iginde
bulunan itme-¢ekme giiglerinin bir {irlinti oldugunu, ve bu sebeple de bir denge
i¢inde sonlandirilamayan dalgalanmalar iginde 0zneyi ya da algilar1 ya da uzamlari
digsallifa maruz birakarak paradoksal durumlar i¢ine yerlestirdigini belirtmistim. Bu
haliyle yeginlik, bir sok ya da “vay be!” an1 olarak yasanan bir ifade olayidir.
Yeginligin, bdylesi paradoksal bir olay olmasi, tam da onu bir yapidan farkli kilan
ozelligidir. Yapi, “iginde hicbir séyin meydana gelmedigi yer, iginde tiim olaysal
permiitasyonlarin, degismez tiiretimsel kurallarin kendi igiﬁde tutarli bir kiimesi
dahilinde 6ndiizenlendigi [prefigured], her seyin agiklandigi vaha” iken, yeginlik-
olarak-olay i¢inde hicbir sey “6ndiizenlenmis” degildir.%? Olay, “yap11a$m1$
ayrimlarin yeginlik iginde, kurallarin paradoks i¢inde ¢okmesidir.”®® Olay aninda, bir ,
seyler olur ve tiim kurucu kurallar bir anda degisir; tiim belirlemeler ve diizenler bir
anda agilmaya, asinmaya ugrar. Hem yeginlik olay1 hem de ritm, psisik ya da maddi
her tiir diizen ve bicim tizerinde aym etkiyi yapmakta, onlar1 kékensel bir degisime
ve dengesizlige dogru agmaktadir.

Her akigin ritm olusturmadig séyledim. “Ozgiil bir akma bigimi” olarak ritmin

61 Agamben, a.g.e., s. 95-98.
62 Massumi, a.g.e., s. 27.
63 A.ge.,s.27.
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olusmasi i¢in, akigm diizeninde bir anlik da olsa bir kesinti, dogaglama bir
diizenleme olmasi gérekir. Ornegin, kronometrelerimizin kesin bir bigimde
Olgebildigi zaman akigsi iginde, yani anlarin sonsuz bir dogrusal ¢izgi lizerinde siirekli
akig1 olarak kavranan zaman nosyonu i¢inde ritmin olusabilmesi i¢in, bu siirekli
sonsuz akigin i¢inde “bir yarilma ve bir kesilme” gergeklesmelidir.* Ritm, anlarin
hi¢ durmayan akigindan kagip kurtulan bir sey olarak, zamanin iginde bir
kesilme/durma olarak, zamanin i¢inde zamandigt bir boyutun mevcudiyeti olarak
algllamr.65 Bir hareketin i¢indeki “durmalar, sessizlikler, bosluklar, yeniden

8 ile birlikte olugan ritm, kronometrelerimizin “yalmzca

baglamalar ve araliklar
niceliksel ve homojen parametreler igeren”®’ 6l¢ii diizeninden farklilasmus olan,

heterojenlesmelere agik bir diizenleme modeli 6rnegi olmaktadir. Bu noktada, ritm

kavram, 6l¢li sorununu giindeme getirir.

Ritm Kavrami ve Olcii Sorunu

Gilles Deleuze, Kant iizerine verdigi derslerde, ritm kavramini ve bu kavramin
one getirdigi 5l¢ii sorununu tartisir.®® Kant'a gore, insanin duyumsamalarinin ya da
algilarinin nesneleri, insandan bagimsiz olan dig diinyada hélihazirda var degildir.
Insanin algiladig tiim nesneler, yani tiim dis gergeklik, tiim uzam-zaman, “benim
diinyam” dedigimiz tiim diinya, insanin zihnindeki bir takim mantiksal sentezlerin

sonucunda kurulmakta ya da bigim almaktadir. Ornegin bir masay1 masa olarak

64 Agamben, a.g.e.,s. 99.

65 A.ge.,s. 99.

66 Lefebvre, s. 78.

67 A.ge.,s. 78.

68 Deleuze, “Kant Uzerine Ugiincii Ders: 28 Mart 1978,” Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker
~ (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000), s. 81-88.
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algilayisim, orada, benim zihin etkinliimden bagimsiz bigimde zaten var olmakta
olan bir masaya dogrudan ulasmam degil, disaridaki o seyi bir masa bigimi iginde
bana algilatan bir takim mantiksal sentezlemelerin dolaylanmis tirtiniidiir. Dolaysiz
bir bigimde erigemedigim dis diinyay1, “benim diinyam” olarak bigim verebildigim
bir sekilde algilayabilmem igin, zihnimdeki mantiksal sentezlemelerin belli baz1
Olgtiler i¢inde islemesi gerekmektedir. Kant bu 6l¢iilere, “estetik kavrayiglar”
[aesthetic comprehensions] ad1 verir. Estetik kavrayiglar, zihnin kurucu sentezlerinin,
yani tiim algilamalarin, duyumsamalarn, islemesi i¢in edinmek zorunda oldugu
duyumsanir ve niteliksel 6l¢ii birimleridir: Ornegin, bir dagin yiiksekligini
algilayabilmek i¢in 6ntimde duran bir agacin boyunu 6l¢ii birimi olarak alirim, ya da
- agacin boyunu algilayabilmek i¢in kendi bedenimin boyunu 6l¢ii birimi o}larak
secerim. Estetik kavrayislar i(;indei belirledigim &lgiiler sayesinde dogrudan
erisemedigim kaotik dig diinyay1 bigimleyebilir, diizenleyebilir hile gelirim. Bu
héliyle, algilarim1 ve duyumlarimi kuran 6lgiiler, nesnel olmaktan ¢ok 6znel
se¢imlerin sonucudur. Bu 6znellik, 6l¢ii birimlerinin stirekli degisime agik olduklari
oigusunu da beraberinde getirmektedir: Dagin yiiksekligini algllayabilmek/i-g:in, bir
“agaci degil de elimdeki kalemin uzunlugunu 6l¢ii birimi olarak segebilirim, ya da
elimdeki kalemle bir dag: degil de 6niimde duran bir kiigiik otun boyunu da
Olgebilirim. Demek ki, 6l¢ii birimlerim, ve onlarla birlikte tiim algilarim,
duyumlarim, siirekli degisime acik bir haldedir. Olgiilerin siirekli degisime agiklig1,
ritmin varligina isaret etmektedir. Algilarim ve duyumsamalarim, degismez kurallar
cergevesinde kurulan kapali organik yapilar olmanin aksine, siirekli degisebilen,
sagmaz sabitliklere dayanmayan, kesintilerle ve farklilagtirmalarla igleyen ritmlerden

ibarettir. Olgiilii estetik algilayislar cergevesinde yapilastirilan alg1 ve varlik diizeni,
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Olgiilerin siirekli degisime agiklif1 olarak ritm tarafindan tehdit edilmektedir. Bu
anlamda, “6l¢iiniin ardinda ritm vardir.” Tlim yapilagmis, kodlanmis homojen alg:
sentezlerinin “temeli” [foundation] olan estetik algilayislar, Sl¢iiler, tiim yapilar1 ve
dengeleri degisime ve esitsizlige agan heterojen ritm “zemini” [ground)] tizerinde yer
almaktadirlar®:
Diizenli olsun ya da olmasin, &l¢ii, 6l¢ii birimi degisebilen ama
iletisimsel-olmayan bir ortam i¢inde kalan bir kodlanmig big:imi
varsayarken, ritm, her zaman kod-agimi [franscoding] gegiren Esitlik-dis1
ya da Kiyaslanamaz olandir [the Unequal or the Incommensurable]. Olgii
dogmatiktir, ama ritm elestireldir; o, kritik anlar1 birbirine baglar, ya da
bir ortamdan bir bagkasina gegerken kendini de birlikte baglar. Homojen
bir uzam-zaman i¢inde ig gérmez, heterojen bloklarla ¢alisir. Yon
degistirir.”
Homojen uzam-zamanin algisal olarak kurulmasimn (yani masay1 masa olarak
algilamanin ya da zaman akisin1 kronometreye bakarak algilamanin) temeli olarak
isleyen olgiiler, daha derinde duran heterojen ve farklilastirict “esitlik-dig1” olarak
kavranan ritm zemini {izerine durmakta ve bu “esitlik-dis1”nin 6zsel dengesizligi ya
da siirekli dalgalanmasi tarafindan tehdit edilmektedir. Ritmin ya da yeginlik
dalgalanmalarinin mevcudiyeti, her goriingiiniin, her alginin, her duyumsamanin,
derinde yatan ve tiim bunlarin kosulu/zemini olan bir “esitsizlige” ya da “kurucu
farklara” [constitutive differences] isaret etmesi durumunu dogurur.” Tiim psisik ve
uzam-zamansal yapt dengelerinin hem kosulu hem de iptali olan bu duruma Deleuze
“denksizlik” [disparity] adin verir:
Denksizlik — diger bir deyisle, fark ya da yeginlik (yeginligin farki) — tiim

goriingiilerin yeterli sebebidir, beliren her seyin kosuludur. [...]
Duyumsanabilir olanin sebebi, beliren her seyin kosulu, uzam ve zaman

69 Deleuze, “Kant Uzerine,” s. 82-88.

70 Gilles Deleuze, ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1988), s. 313.

71 Deleuze, Difference and Repetition, ¢ev. Paul Patton (London: The Athlone Press, 1994), s. 222:
“Her goériingii, onu kosullayan bir esitsizlige telmihte bulunur.” Ayrica, “kurucu fark” kavrami ve
bunun yeginlik ile iliskisi i¢in, bkz. a.g.e., s. 228.
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degildir, kendinde Esitlik-digidir, yeginligin farki i¢inde, fark olarak
yeginlik icinde belirlendii ve igerildigi haliyle denksizliktir.”

Tiim goriinlimlerin kosulu olan bu denksizlik hili ya da esitlik-digilik olarak ritm ve
yeginlik, duyumsamalarin ya da algilarin yapisal ve organik dengelerini alt {ist
etmekte ve onlar1 dalga bigiminde beliren dengesizliklere, denksizliklere dogru
agmaktadlr. Ritme kapilan duyumsama odagt ya da beden, “genisliginin
g:esitlenmeleriﬁe uygun bigimde bedendeki diizeyleri ve esikleri takip eden bir dalga
tarafindan kat edilir.””> Bu dalga, bedenin igsellik diizenini kuran organik yapisim
kirmakta ve bedeni digsallifin temasina maruz blrakan bir esik gergekligi
kazanmasina yol agmaktadir. Bu durumda beden, niteliksel ya da nitelenmis
Ozelliklerini yitirmekte ve “temsil edici 6gelerinin,” yani bir tinsel/maddi igerik ya
da anlam ileten gostergebilimsel konfigilirasyonlarinin digina tagip yalmzca
“esOzdeksel [allotropic] ¢esitlemeler” gosteren “yegin bir gergeklik™ kazanmaktadir:
duyumsama, “titresimsel” ve dalgali bir hile geger.” Ritm deneyimi, bedeni/6zneyi,
varligin digina agar: “Sanki bir seyin karginda tutulmus, kala kalmig gibiyizdir, fakat
bu kala kalma ayrica bir disarida-olma [being-outside], daha orijinal bir boyuta
dogru bir ek-stasis'tir.”’” Ritmin, bedeni/dzneyi agtig1 bu d1$aI‘ISI, bu orijinal boyut,

kaostur.

72 A.g.e.,s.222-223,
73 Deleuze, Francis Bacon: The Logic of Sensation, ¢ev. Daniel W. Smith (Minneapolis: University
of Minnesota Press), s. 39.
74 A.ge.,s. 39.
75 Agamben, a.g.e., s. 99. Yunanca sézciik “ek-stasis,” basit¢e “varhgm/durumun (stasis) digina
¢ikma (ek-)” anlaminda kullanilr,
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Yegin Bir Mekén ve Dipsiz Derinlik Olarak Kaos Kavram

Olgiilerin ardinda ritmin olmas: gibi, duyumsamalarin, algilamalarin {izerinde
durdugu dalgali zemin olarak ritmin ardinda da kaos vardir: “ Ritim kaostan ¢ikan bir
seydir—ve ritim belki de kaosa geri dénebilecek bir seydir de.”™ Tiim duyumsama
ve algt 6l¢iilerini dl¢tlisiizlestiren ritm, “tiim diizey [6l¢ii] farklarinin siirekli ve
siddetli bigimde birbirine karistif1 noktada, kaosun igine, gecenin icine dalar.”’’ Tiim
duyumsama ve algi yapilamalarim tiirtinden psisik etkinliklerimi. miimkiin kilan
Ol¢iileri bana saglayan estetik algllaylsla;rlm ritm tarafindan ige yaramaz hale getirilir
ve bunun sonucunda zihnim uzam-zamansal diizenlemeler yapamaz olur, nesnel ve
Oznel gefgeklik dﬁzenilh bir ¢cokme, patlama siireci i¢ine girer ve kaosa dogru ¢ekilir.
Bu kaosun belirisi, Kant'in “yiice” kavramiyla karsiladig1 bir durumdur:

[D]ogada yiice olarak adlandirmaya yatkin oldugumuz seyde belli nesnel
ilkelere ve bunlara karsilik gelen doga bi¢imlerine varan herhangi bir
seyin mevcudiyeti bulunmamaktadir, dyle ki o, biiyiikliik ve gii¢ isaretleri
gostermek suretiyle, kendi kaosu, ya da kendi azami vahsiligi ve tam

olarak kuralsiz diizensizligi ve harabeligi i¢inde bulunmaktadir, boylece
doga baghica olarak yiice fikirlerinin olusumunu harekete gegirmektedir.”®

Ritm, 6zneyi kaos olarak yiice deneyiminin i¢ine birakir. Bu deneyim iginde,
uzamsal ya da zamansal ger¢ekligi kuran tiim diizen ve denge 6lgiileri yitmistir; kisi,
diizen verilemez, kavranilamaz bir salt derinligin i¢ine dogru gomiiliir. Bu derinlik,
ritmin ag¢ildig1 bu orijinal boyut, hi¢bir uzam-zamansal 6l¢iti iginde

tamimlanamayacak olan saf kaotik bir mekan1 ortaya ¢ikarmaktadir™: “Orijinal

76 Deleuze, “Kant Uzerine,” s. 88.

77 Deleuze, Francis Bacon, s. 39.

78 Immanuel Kant, The Critique of Judgement, ¢ev. James Creed Meredith (Oxford: Oxford
University Press, 1980), s. 92.

79 Basit algilarimizin nesnesi olan gilindelik kullanimdaki mekén anlamindaki ingilizce 'extension-

extensive' sozciik ¢iftini 'uzam-uzamsal' s6zciikleri ile, bundan daha derin boyutlara sahip olan, uzam,

uzama, yer kaplama niteliklerinden daha baska varolma diizenlerini/algilamalarini/kavramalaring
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derinlik [...] aslinda, bir biitiin olarak mekandir, ama yegin bir nicelik olarak mekan:
saf spatium 80 Ritmin ac1ldig1 bu yegin derinlik kargisinda, tiim dlgiiler ve bu
Slgiilerin miimkiin kildig1 uzam-zamansal diizenlemeler/belirlemeler kendi
smirlarimn disma dogru cekilirler. Ornegin, yukari-asag ya da sag-sol gibi uzamsal
belirtegler, onlar mﬁrﬁkﬁn kilan 6znel 6l¢ii birimlerinin ve i¢inde yer aldiklar1 ve bir
bi¢im verdikleri uzamsal diizenlemenin ritm tarafindan iptal edilmesiyle birlikte
gérelilesmekte ve hepsinin derininde duran bir “mutlak” olarak yegin derinligin
(kaos ya da spatium) igine ¢okmektedir:

Uzam, kendi kékeninin simetrik olmayan isaretlerine benzeyen bir sol ve

bir sag, bir yiiksek ve bir algak, bir yukar1 ve bir agagrsunmadan

gelismez ya da belirmez. Dahasi, bu belirlemelerin géreliligi, tiim

bunlarin i¢inden ¢ikip geldikleri mutlaga sahitlik eder. Bir biitiin olarak

uzam derinliklerden gelir. (Nihai ve orijinal) heterojen boyut olarak

derinlik, tiim uzamin matriksidir [...J*!
Oznel Slgiiler tarafindan miimkiin kilindig1 i¢in 6zsel olarak goreli olan tiim uzam

konfigtirasyonlar, algilar1 ya da duyumsamalari, “uzamsal bir mekén [extensive
space] degil de yegin bir mekan [intensive space]” olan, “Olgiiler” ile
diizenlenmeyen®, ve gergek anlamiyla “zeminsiz/dipsiz”83 olarak adlandirilabilecek
bir mutlak mekanin i¢inden gelmekte ve bu dipsiz mekan tarafindan stirekli tehdit
edilmektedir.
Halid Ziya Usakligil yazinini, 6l¢ii yitimi, ritm ve dipsiz derinlik olarak kaos

kavramlar1 agisindan incelemeye gegmeden 6nce, buraya kadar serimledigimiz

kavramsal diizenegi s6yle formiile edebiliriz: Oznenin igsel ve digsal gergeklik

adlandiran, daha “boyutlu” bir sozciik olan 'space’ sozciigtinii ise 'mekén' s6zciigi ile karsiliyorum.
'Uzam'a karg1 'mekan' szciigiinii kullanan Deleuze, burada Descartes'in “uzamsallik” diigtincesine
acik bir elestiri getirmektedir. Descartes’n uzamsallik diistincesinin bir agiklanmasi igin, bkz. Daniel
Garber, “Descartes' Physics,” The Cambridge Companion To Descartes, ed. John Cottingham (New
York: Cambrdige University Press, 1992) iginde, s. 292-303.

80 Deleuze, Difference and Repetition, s. 230.

81 A.ge.,s. 229,

82 Deleuze, Guattari, A Thousand Plateaus, s. 479.

83 Deleuze, Difference and Repetition, s. 229: “Ungrund or groundless.”
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diizenini kurmasim saglayan ve esas itibariyle 6znel segimler sonucu belirlenen
Olgiilerin kesintiye ugramasinin ve dnlenemez bir dengesizlik sonucunda bu
diizenlerin disina dogru agilmanin deneyimi olan ritm (“esitlik-dis1” ya da
“denksizlik”) deneyimi, 6zneyi dipsiz bir yegin mekan olan ve herhangi bir uzam-

zamansal 6l¢ii gergevesinde belirlenemeyen kaos ile yiizyiize birakir.

Halid Ziya Usakligil Yazininda Olcii Yitimi Olarak Ritm ve Kaos

Friedrich Holderlin, bir siirinde, “yeryliziinde bir 6l¢ii var m1?” diye sorar ve
cevaplar: “Yok.”¥ Yeryiiziinde varolusun diizenleyici bir Sl¢iisiiniin olmadig ya da
bu 6l¢iiniin yittigi bir yasama durumunun i¢inden gelen bu cevabmn bir benzerini,
0l¢ii sorununu modern gaga 6zsel olan bir krizin tammlayici niteliklerinden biri
olarak alan Theodor Adorno'dan da okuruz: “Tiim geylerin 6l¢iisii igin herhangi bir
6lcii kalmadi.”®® Burada, 6l¢ii sorunu, yagsama diizenlerinin dayandilabilecegi bir
kurucu zeminin yoklugu sorunu olarak belirmektedir. Bu anlamda da bir modern
cagin varlik diizeninin 6ziinde glindeme gelmektedir:

Genis olarak kavrandig1 héliyle dl¢ii sorusu, yalmzca, gitgide artan bir
bi¢imde 6z-diisliniimlii, 6z-elestirel, kuskucu, kaygili ve giivenliksiz bir
modernitenin karsitliklarina [antinomies] “iliskin” olmaktan daha
fazlasini igerir. Ashinda, &l¢ii sorusu — bir soru olarak lgii sorusu — bu
modernitenin tam da §ziinti, onun hem yadsinamayan bir aciliyet hem

kagirilmamasi gereken bir firsat olan sorunsalim olusturmaktadir.®

Halid Ziya Usakligil de, ¢agdas yasama i¢kin olan 6l¢ii sorununu, deliler evinde

84 Friedrich Holderlin, “In Lovely Blueness,” Poems and Fragments, gev. Michael Hamburger (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1967) i¢inde, s. 161.

85 Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflections From Damaged Life, ¢ev. E. F. N. Jephcott
(London: Verso, 1984), s. 63.

86 David Michael Kleinberg-Levin, “Introduction,” Gestures of Ethical Life: Reading Hélderlin's
Question of Measure After Heidegger (Standford, California: Standford University Press, 2005)
iginde, s. XXV.
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calisan ve dykiiniin anlaticisina hitaben konusan bir doktor karakterinin agzindan dile
getirir: “Zaten biitiin insanlar az ¢ok deli degil midir? Bu bir 6l¢ii meselesidir.
Terazinin gozii bir tarafa fazla sarksin, derhal bozulur. Belki siz de biraz delisiniz!...
bakayim gozlerinize...”*’ Bu pasajda ortaya konuldugu bi¢imiyle bakilinca, Usakligil
yazini da 6znenin yasamsal denge sorunu olarak beliren bir 6l¢ii yitimi sorunu iginde
bigimlenmektedir. Fakat ben, burada, 6l¢ii sorununu, modernite baglaminda degil,
yukarida serimledigim bigimiyle, ritm ve kaos deneyimi ile olan iligkisi ¢er¢evesinde
acacagim. Bu nedenle 6ncelikle, Halid Ziya'daki kaos figiirasyonlarina bakalim.

“Koy Hatiras1” adl1 6ykii, yalmz kalmaya ihtiya¢ duymasiyla birlikte
Karadeniz kiyisinda bir balik¢1 kdytine giden bir adamin basindan gegenleri
anlatmaktadir. Adam, kdyiin denize bakan yiiksek bir tepesine gikar, orada buldugu
bir agacin dibine, manzaraya karsi uzanir. Deniz “agir bir uyusukluk i¢inde

2588

uyuyordu]r]; iizerinde kiigiik bir riizgarin titremesi bile yoktu[r],”® yani uzamsal

herhangi bir dengesizlik, aksilik yok gibidir. Adam gézlerini kapar, i¢i geger, ve
“sanki bir yokluk, bir bosluk i¢inde” duyar kendini.¥ Tam da o noktada, adamm
“[n]e oldugunu anlayamadi[g1]” bir bicimde birdenbire her sey degismeye baslar;
dipten bir kaos ylikselmekte ve sakin uzami yarmaktadir:

Karsida artik kesif karartilar altinda bogularak ummandan ¢ikmig siyah
cesim mahlliklar mehabetiyle duran daglarm &tesinde, pargalanarak, kanh
ziyasi bir kizil toz seklinde fezaya sagilmis bir giines, sanki bir kan
yagmuru i¢inde diislip savrulmusg bir kirmizi giines vardi. Bir an iginde bu
sonmiis zannolundu.[...] Sonra bu ufuk kenarindan zulmetlerin
ucurumlari agild: ve bunun derinliklerinden fasilasiz bir pervaz ile
geceler, takim takim, alay alay, simalar1, denizleri istila eden, menazir
kesif bir sise bogan, bir dakika evvel hayat iginde mesti menazira simdi
bir siyah kefen ¢eken geceler ugtu; ugtu. O zaman o korkung uykusundan
deniz uyandi, o kabarmis sinesinde serha serha sular yarildi; bu denizin
nazar siiriikleyen sath-1 medidinde biirkanlar patladi, dalgalar denizin ta

87 Usakligil, “Deliler Evinde,” Onu Beklerken (Istanbul: Hilmi Kitabhanesi, 1935), s. 91.
88 Usakligil, “Koy Hatiras1,” Bir Si'r-i Hayal, s. 166.
89 A.gm,, s. 166.
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iginden kabarip gelen bir azap soluyusu ile ylikseldiler, bir saniye sonra
kirmiz kiillerini havalara savurarak kaynagan bir yangin gibi
kopiiklerinin iginde yikilip sondiiler. [...] Her taraftan, ufkun her
noktasindan bir kasirga, semalar1 kirarak denizlere dokmek, dalgalar1
koparip semalara ¢arpmak isteyen miitehevvir, ak{ir bir riizgar kop‘fu.90
Yeginlik kavramim serimledigim boliimde, “Rakstan Avdet” 6ykiistindeki geng kizin
riiyasinda igine diistiigii “tayin olunamazligin” ve bitimsizligin (“bi-nihaye”) hakim
oldugu bir belirsiz mekanin ortaya ¢ikisini, 6znenin yasadig: bir yeginlik
| deneyiminin {iriinii olarak okumustum. Yukaridaki alintida da tipk: boyle bir yegin
mekéanin ag1a ¢ikma siirecini neredeyse adim adim gérmekteyiz. “[U]zerinde kiigiik
bir riizgarin titremesini bile” olmayan sakin ve denge duygusu uyandiran manzara
uzami aniden, dipten, Gtelerden gelen kaotik gii¢lerin istilasina ugrar. Adamin
algiladigr uzamin Gtelerinden figkiran bu giigler, uzamin kendi diizenli yapisallig1
icinde ger¢eklesen bir hareketin sonucu olarak degil, bu yapisalliga digsal kalan bir
“te”nin miidahalesi olarak belirmektedir. Bu “ste”lik durumu Oykiide
vurgulanmaktadir: algilanan uzamin smir hattin1 olugturan “ufkun” berisinden degil,
“keﬁanndan” igeriye dogru agilmaktadir “zulmetlerin ugurumlar1”, ve bu
ucurumlarin “derinliklerinden” karanliklar ¢ikmaktadir; ya da denizin sonsuz
ylizeyinde (“sath-1 medid”) patlayan ve derin bir dipselligi ima eden yanardaglar da
(“biirkanlar™), “denizin ta i¢inden” gelip denizin kipirtisiz yiizeyini tiim dengeleri alt
tist edecek bigimde yaran ve gége dogru kabaran dalgalar da uzamin algilanabilir bir
alan1 i¢inden degil, uzama digsal olan bir algilama-dis1 gii¢ odagindan kaynak
almaktadirlar.

Oteligin isaretleriyle birlikte beliren bu gii¢ odag1, “agir bir uyusukluk”

icindeki manzarayi, miithis bir diizensizlige, dengesizlige, dl¢iisiizliige dogru

_. 90 A.g.m., s. 166-167.
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agmaktadir: Kizil 1giklar sagan giines bir anda séner; uzamu, konurhlarln belirliligini
yok eden karanliklar “istila” eder, yeginligin aldig1 bigim olan dalgalar denizin “sath-
1 medid[indeki]” sonsuz diizenli akis1 kesintiye ugratacak bigimde, yani, ritm
gerceklesmesine olanak yaratan bir bigimde, bir kabarip bir sénmektedir. Dipten
gelen dalgalar, tiim uzami da kabarmali, dalgali bir hale sokar. Sabitlestirici 6lgiilerin
ise yaramaz oldugu bu durumda, uzamsal belirtegler de islevsel olmaktan gikar:
Kasirga i¢inde, semalar ile deniz arasindaki, iist ile alt arasindaki konumsal diizeyler
siddetli (“akfr”) bir bigimde birbirine karigir: Semalar kirilip denizlere
“dgk[iilmeye]”, deniz de semalara “carpma[ya]” yonelmistir. Tiim yon dengeleri
asilmanin egifine gelir; tiim uzam, dl¢tili yapisim yitirmekte ve derinden gelen bir

99 ¢¢

digsalliga maruz kalmaktadir. Bu digsallik, yani “ugurum,” “onun derinlikleri,”
“denizin ta i¢i” olan bu anlagilamaz karanliklar iireteci, yukarida kavramlastirdigimiz
haliyle dipsiz kaostan (spatium) baska bir sey degildir. Kaosun iginden gelen ritm
‘olarak “dalgalar,” bu yeginlik dalgalanmasini deneyimleyén adamin uzam algilarim
Olgiistizliige acar. Adamin bu deneyim iginde bloke olan duyumsama diizeninden
geriye yalmizca bir korku titremesi ve varligin disina ¢ikmayi imleyen bir yok olma
duyumu kalmaktadir: “[D]erin bir korku ile titredim. [...] G6zlerimi kapadim, tabiatin
bu 6liim hali i¢inde bende yoklugun karanliklarina nefesimi salivermek [...]
istedim.”" Ozneyi/bedeni kateden bir yeginlik dalgalanmasi olarak ritmin bedeni
digsallifa agarak duyumsamaya titresimsel bir yeni gergeklik kazandirdigini
belirtmigtim.

“Yoklugun karanliklarina” karisma duyumunun ya da arzusunun belirmesinin

ise kaos olarak yiice deneyiminin belirtilerinden biri oldugunu da sdyleyeyim. Kant,

91 A.gm,s. 167.
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yiice duygusunun, giizelllik duygusundan farkim ortaya koyarken, giizelligin hayat
veren, sen bir duygu oldugunu belirtir: Giizellik, 6znenin tinsel diizenine bir denge
veren, 6l¢ii saglayan bir tiir mutluluk hélini tiretirir.”> Buna kargin, yiice, tinsel
diizende bir yarilma meydana getirir: Ozne, yiiceyi bir 6l¢ii iginde temsil edemez;
“sonsuzcasina biiyiik”” olarak beliren yiice, imgelemin 6lgiileri ve sinirlart icine
sokulamaz ve tam da bu yiizden, tipki yeginlik deneyimi iginde beliren paradoksal
duygular gibi ¢eliskili duygusal yiikler ile yiikler 6zneyi: “[Z]evk, ama dehget dolu
bir zevk,” “bir tiir kaygi, ya da melankoli, bazen yalmzca bir hayret.”* Yukarida
inceledigim Usakligil metninde anlatici-karakterin dile getirdigi yok olma duyumu
da, bu baglamda, yiicenin sonsuzcasina biiyiikliigii karsisinda 6znenin i¢ine
siirtiklendigi yikim hélinin bir semptomu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Koy Hatiras1” dykiistinde derinden gelen kaosun uzamsal diizeni yok ettigini
gosterdim; fakat suna da sdyleyeyim: Bu kaos, yalnizca uzamsal diizeni degil, aym
zamanda toplumsal diizenin gekirdegi olarak gérebilecegimiz ailenin diizenini de
stirekli bir felaket olarak tehdit etmektedir. Denizin ortasinda agiga ¢ikan kaos, aile
reisi olan balikgilarin varliklarim tehlikeye sokmakta ve boylelikle de ailenin
diizenini dogrudan bigimde diizensizlestirmektedir. Oykiiniin geri kalan kisminda,
kaosun tehdit ettigi babalarini ya da eglerini aramak i¢in deniz kiyisina toplanan halk
anlatilmaktadir.”> Kaos, toplumsal diizenleri de kendine (disa) dogru gekmekte ve
stirliklemektedir. Kaosun belirigi, ister uzamsal, ister toplum-kiiltiirel her tiirden

diizenin, &l¢iiniin yok olusunu da getirmektedir.

92 Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, ¢ev. J. Goldthwait
(California: University of California Press, 1960), s. 47.

93 Kant, Critique, s. 91.
94 Kant, Observations, s. 47-48.
95 Usaklgil, a.g.m., s. 168-171.
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Halid Ziva Usakligil'in Girdaplar

Uzamsal olmayan bir yegin mekéan olarak kaos, Halid Ziya Usakligil
yazininda ¢ok ¢esitli bicimlerde anlatilastiriimaktadir; bu yiizden ben burada bu kaos
anlatilarinin tiimiine ortak olan niteliklerini gostermeye ¢aligmaktayim. Kaosun,
zeminsiz/dipsiz bir yegin derinlik oldugunu belirtmistim. Bu dipsiz derinlik, Halid
Ziya'da ¢ogunlukla yutucu bir girdap ya da benzer sekilde bir ¢gekim odagi biciminde
figiire edilir. Ornegin, Mensur Siirler'den asagida alintilayacagim pargada, geceleyin
otlarin lizerine uzanmig bir anlaticinin, Ziihre yildizi ile kurdugu tinsel iletigim
icinde, anlaticinin birdenbire uzamin digina dogru agkinlasgtigini ve duyumsamalarina
“girdap” bigimli bir “derinlik” boyutunun katildigin1 gérmekteyiz:

Zannediyorum ki hérik{ildde bir kuvvet beni senin sine-i nlr-fegdnina
atacak, beni hdmilen dmék-1 14-yetendhiye dogru sehper-gusa-y1 tayeran
olacaksin, [...] azamet-i kudrete, dehget-i hilkate, saltanat-1 viicuda,
ihtisam-1 semdya karg titreyecegim; gasy olacagim... [...] senin vahsi
agagclarmla sdyebéan vadilerinde, azim kiihsarlarindan boganarak 4mak-1
muzlimeye dogru sitdban olan geldlelerinin yaninda yalniz, beni fiishat-
serfy-1 fezinin eb'ad-1 l&-yetendhiyesine bir siirat-i berkiye ile gotiiren bu

kiire-i muga'sa tizerinde miinferid olarak yagamak isterim. [...] Sonra beni
siiriikle, Amak-1 meméatn girdab-1 zaldmimna at!...*®

- 11

Bu pargada kaos, Kant'in yiiceyi kavramsallagtirirken tamimladig: “sonsuzcasina
biiyiik” olan seye epey benzer bir sekilde “héarikiilade” ve biiyiik bir gliciin .(“azamet-
i kudret”) islevi olarak ortaya ¢ikar. Bu gii¢, uzamsal mekanin tizerinde, uzamsal
mekant kendine dogru ¢eken ve onu yutan derin yariklar agar. Selalelerin yoneldigi
karanlik derinlik de (“4mak-1 muzlime”), uzayin sonsuz boyutu da (“fezanin eb'ad-1
la-yetendhiyesi”), karanlik girdap da uzamin diginda yer alan ve tiim uzami emen bir
mekéna génderme yapmaktadir. Ttiim bunlar, bir ylicelik algisi i¢ine giren 6znenin

psisik yapism bir yeginlik paradoksu iginde ¢okertmektedir: Ozne, bu durumu hem

96 Usaklhgil, “Ziihre'ye,” Mensur Siirler, s. 135-137.
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“dehget” hem “ihtigam” olarak yasamakta ve kendi i¢gsellik sinirlarimin digina dogru
“stirtiklenmektedir” (“gasy” ya da “memat™ hili). Yine burada, kaos olarak yiicenin
kargisinda 6znenin tutuldugu “titre[meyi]” bir ritmik yeginlik dalgalanmasinin kaydi
olarak gorelim: Yegin anlar, tiim diizenler iizerinde titresimsel bir etki yapmaktadur.
Titresim, dalgalanma ve derinlik arasindaki bagi, Mensur Siirler'den bagka bir
parcada da goriiriiz: Bir yaz gecesidir, gokteki yildizlar “raksan bir suret” almigtir, ve
ud‘ ¢alan birisini dinlemekte olan anla‘qcmln algilar1 titremeye baslar (“ihtizéii eden
,kevﬁkib”) ve derinlikler ortaya gikar (“beni bagka bir 4leme atmus, bagka bir derya-y1
hissiyatin &méakina salivermis idi”’) ve 6zne uzamsal konumunu yitirmektedir:
“Nerede idim? Ne oluyordum? [...] Sen istikmal-i istirahatin i¢in gibi bir vaziyet-i
asikane ile temayiil eden agaca yaslanmus, ayaklarini ¢gemenlerin sath-1 ziimriidisine
atmig, gozlerini seménin telatum-1 envérina salivermis oldugun halde parmaklarin
gayr-1 ihtiyar, tabii bir hareketle udun kirislerinden [.]**’ Uzamsal konumunu yitiren
(“nerede idim?””) 6znenin alg1 yapilarina bir ritm hareketi olarak dalgalanma
(“telatum-1 envar”) gelir ve o éndaﬁ itibaren, ritmin i¢inden geldigi sey olan kaos bir
girdap bigiminde ortaya ¢ikar. “[B]ir girdap seklini alan kdinat” tiim bu ritmik

9. Ritm, kaosa agilir.

d.algalanmalarl tireten udun kirisilerini “pargala[r]
Kaosun girdap bi¢iminde figiire edildigi bir baska 6rnek de, daha dnce

yeginlik kavramindan bahsederken “Rakstan Avdet” dykiisiinden alintiladigimiz,

“Iblast doniiyor, miithis bir girdabin teladtumu i¢inde deveran ediyor, bir umk-1 14-

yetendhiye diisiiyor” tiimcesiyle baglayan pasajdir.”® Orada da kaosun uzama olan

digsalligt vurgulanir: tiim duyu diizenini alt iist eden yanardag inlemeleri “ufkun

97 Usakhgil, “Bir Gece,” Mensur Siirler, s. 161-163.
98 Agm,s. 163,
99 Usakligil, “Rakstan Avdet,” Kiigiik Fikralar, s. 146-148,
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arkasindan”, yani uzam algilarimin yapisal sinirlarinin 6tesinden gelmektedir. “[B]i-
intiha bir buud’un varlig1 goreli ve simirlari belirlenebilir olan uzamsalligin
sinirlarindan tasan bir mutlak mekanin, yani dipsiz derinlik (“umk-1 1ayetendhiye™)
olarak kaosun (ya da yegin mekén olarak saf spatium'un) varligina isaret
etmektedir.!” Ve 0zneyi bedensel konumu dengesizlestiren bir bi¢imde yuvarlayan
“dalgalar,” dl¢iileri kiran yegin ritmi ve dalgalanmalar1 doguran ve onlar1 kendine

dogru ¢eken kaosa dogru bir agilma hareketini cisimlestirmektedir.

Kaosun “Gozii”

Halid Ziya'da kaos, bazen de bir bakista ya da bir goziin iginde ortaya ¢ikar:
Bazen né-kabil-i mukavemet bir kudretin taht-1 teshirinde kaliriz.
Mahiyeti gayr-1 muayyen bir kuvve-i miknatisiye nazarimizi celbeder.
Stile-i nazarimiz piggéhinda agilan bir dlem-i 14-yetendhide gark olup
gider. [...] Ruhum viicudumdan siiziiliip siiziiliip de feza-y1 bi-girAninizda
massoluyor. Viicudum diigar-1 lerze-i hagyet oldu.'"
Bakisin 6zne tizerindeki yegin etkisi, bakisin gobnderme yaptigi igselligin (bakanin
igselliginin) bakisa bakan 6znenin algisal dﬁzenlemelerine olan agkin konumundan

kaynaklanmaktadir. Hi¢bir sekilde, bize bakanin baktig1 yerden bakamamaktayizdir.

Otekinin bakigini, asla kendi bakis dizgemizin 6lgiileri i¢ine alamayiz.'®* Ozne, bu

100 Bir yeginlik an1 iginde ortaya gikan dipsiz derinlik olarak kaos anlatisinin diger 6rnekleri igin,
bkz. Usakligil, “Malim Menalim,” Kadin Pengesi (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1939), s. 84: “...sonra
birden kendisini bir bosluk, dibi gelmeyen bir bosluk iginde diisityor his etdi. Bir tayyareden atlamigti
galiba... Daha sonra bir deniz, yine dibi gelmeyen bir deniz iginde iniyor his etdi. [...]" Usakhgil, Nes/-
i Ahir, haz. Alev Smar Ugurlu (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2009), s. 616-617: “Burada sular
golgelenerek, adeta siyahlanarak, onun zir-i nigdhinda bir gavr-1 ka'r-1 ndyabin [dibi goriinmeyen bir
¢ukurun] bosluklarini agiyordu. [...] Ve bir sey kendisini daha ziyade ¢ekmek, o bosluga, o yokluga
daha ziyade takrib etmek i¢in gilya viicudunu nerm ti narin ellerle tutup yavagca biintiha [sonu
olmayan] bir ugurumun agzina gotiiriiyor, orada, hemen birakmaya miiheyya, tutuyordu.”
101 Usakhgil, “Incizab,” Mensur Siirler, s. 32.
102 Otekinin igsellestirilemeyen bakisi temasina dair Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin ortaya koydugu
fenomenolojik/ontolojik diistincenin kavrayici bir bigimde tartisildigi bir yazi i¢in, bkz. Martin Jay,
Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought (Berkeley:
University of California Press, 1993), s. 263-328.
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anlamda, kendi bakisinin, yani alg1 6l¢iilerinin/diizeninin sinirlar1 diginda yer alan
otekinin bakisini igsellestirememektedir. Otekinin bakisi, benim (ben'in) diizenime
her zaman digsal olarak kalmaktadir. Bu anlamda, 6tekinin bakigi, hep “6te”nin
miidahalesi olarak belirir ve benim igselligime kars1 bir tiir tehdit olusturur. Oznenin
oniine katedilemez olan bir sonsuzluk alan1 (“Alem-i 14-yetendhi”) agar. Otekinin
niteligi belirsiz (“gayr-1 muayyen”) bakisi, 6zneyi kaos olarak yﬁée ile kars1 karsiya
getirir: 6zne, varligimin disina doéru acilir (“ruhum... massoluyor”) ve bu a¢ilmanin

semptomu olan korku titremesi (“lerze-i hagyet™) bakigin yiiceliginin niganesidir. 103

Kaosun “Dans1”

Onceki boliimde Halid Ziya yazinindaki dans anlatilarmin, yeginlik
dalgalanmalari ile olan 6zsel iligkisini géstermistim. Dans ani, bir yeginlik
figiirasyonu olarak, 6znelligin sinirlarinin esnemesine, agilmasina olanak veren ve
ozneyi digsalliga agan bir dalgalanma am olarak sunulur Usakligil yazinmda. Simdi
de, bu dalgalanmanin, hem 6znel hem de nesnel diizen 6l¢iilerinin yitimini
cisimlestiren bir ritm olay: oldugunu ve ritmin dans edeni ve dansin uzamini dipsiz
derinlik olan kaosa ac¢tigim gorelim. Bu baglamda, daha 6ncé dans ve dalgalanma
baglaminda alintilamis oldugum “Yirtik Mendil” 6ykiisiine bir kez daha dénelim.
Tiim bir salon “Tuna Dalgalar1” adli miizik esliginde vals etmekteyken, tiim dans

uzaminin dalgalar bigimine girdigini ve bu dalgalarin bir “girdap” olarak beliren

103 Halid Ziya'da goz/bakis ile dipsiz derinlik olarak kaos arasindaki iliskinin anlatilagtig1 anlar
icin, ayr. bkz. Usakhgil, “Istigrak,” Mensur Siirler, s. 108: “Mai gozlerin sema-y1 liciverdi kadar
derin idi. Gozlerim dmak-1 gayr-1 miitendhiyesine daldi gitti”, ve Usakligil, “Yirtik Mendil,” Bir
Yazin Tarihi, s. 69: “Ben bu gbzleri o rii'yalara benzetirim ki insan1 agusuna aldikdan sonra soni
bulunmayan bir sukut ile bir bogliga dogr1 indirip gétiirtir, Syle gozler ki etrafi kadife kapli —
temasinda miilayemet ve halavetden bagka bir sey' duyulmayan — bir ugurim.” (Metnin

_orijinalindeki iml korunmustur.)
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kaosa dogru siirliklendigini okuruz:

[...] Tuna dalgalar1 bir dakika evvel sahillerin kivrimlarina girerek kiigiik
sakin deveranlarla siiriiklenirken bir dakika sonra ufak ufak kayaciklarin
tistiinden kesik hamlelerle sekerek sigrayarak, diiserek, kalkarak, simdi
surada uzun uzun siitunlarla sékin ve agir bir seyelam ta'kib ile akarken
biraz 6tede bir girdaba tutulmis [sic], kaynasarak, képlirerek, fiskirarak,
bﬁtﬁnlml renk renk c¢icekleri beraber siiriikleyip akiyor, yuvarlanyordi
[sic]. :

Dans hareketinin iginde olugan dalgalar, her seyi kendi i¢ine dogru ¢eken bir odak
olarak beliriveren girdaba dogru siiriiklenirken, ritmin homojen akiglar/yiizeyler
tizerinde uyguladig siddetin bir etkisi olarak, kesintili ve diizensiz bir hareket seyri

9% &g

izlemektedir: “kesik hamleler,” “sekerek sigrayarak, diiserek, kalkarak,”
“kaynasarak, koptirerek, figkirarak.” Yeginlik dalgalanmalarinin bu diizensiz tempolu
ritmik hareketi, “girdap” olarak kaosun tiim dengelerin diginda isleyen
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Dipsiz derinlik olarak girdap-kaos, dans
uzamini, “kesik[lestirmekte],” dans yiizeyi tizerinde vakum 6zellikli bir girdap-delik
agmakta ve tiim homojen uzami bir heterojen mekén hiline sokmaktadir. Dans
aninda homojen uzamin kaosa dogru agilmasi olgusu baglaminda, Jose Gil, “bedenin
mekam” olarak adlandirdifi dans mekaninin, nesnel uzami heterojenlige agan
derinlik olarak kaos ile olan 6zsel iliskisini ortaya soyle koyar:
Bir boyut olarak derinlik, bedenin mekanini nesnel mekandan kokten bir
bigimde ayirmaktadir, ¢iinkii o 6lgiilebilir bir derinlik meselesi degildir.
[...] Bu derinligin karakteristigi, kendisini bir yere baglama kapasitesidir,
bu sebeple ona topolojik diyebiliriz: o, beden ile, kendi igine kendi
derinligini kazan yer arasinda bir tiir bagdir. Bedenin mekémn, yerlerin
derinligini yaratan mekénsal bir ortamdir [milieu] [...] Derinlik, dans¢inin
mekaninin ilksel [primordial] boyutudur. Dans¢inin mekéni
bigimlemesine, genisletmesine, kisitlamasina ve ona en paradoksal

bigimleri vermesine izin verir.'®

Bir yegin derinlik olan kaosun, hem uzamsal mekénlarin iginden geldigi sey hem de

104 Usakligil, “Yirtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, s. 71.
105 José Gil, “Paradoxical Body,” The Drama Review 50, no.4 (Winter) 2006: 21-35.
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uzamsal mekénlari siirekli dengesizlikle, heterojenlesmeyle tehdit eden sey oldugunu
daha 6nce belirtmigtim. Burada ise, dans¢inin mekam olarak kaosun, nesnel uzamin
algilanabilir olan 6l¢iilii yapisim kirdigini, onu bir derinlik boyutuna dogru agilmaya
sﬁrﬁkledigini goriiyoruz. “Yirtik Mendil” 6ykiisiindeki, “kesik hamleler” ile hareket
eden ve “sekerek sigrayarak...” ya da “kopiirerek, fiskirarak...” diizensiz bir tempo
gosteren ritmik dans, nesnel uzami “girdap[lastirarak]” péradoksal bir bigim almaya
zorlamaktadir.

Bir bagka dans anina sahne olan “Ormanda Seyran” ¢ykiisiinde de dansm
derinlik boyutuna sahit olmaktayiz: “Birden raksin miiteheyyic bir pervazindan sonra
Ninette yavas yavas suyu kesilen bir fevvare ihtizalariyla hevai hélelerden gegerek
hamle hamle kesilmeye, sénmeye, vkiig:iilmeye, ucarken inmeye basladi. Bir saniye
iginde zannettim ki bu siir hayali eriyip topraklarda kaybolacak.”'*® Dans¢1 Ninette'in
bedeninin gegirdigi metastaz héli, bir derinligin i¢ine dogru tiimden ¢okerek
sonuglanmaktadir burada: Yine “hamle hamle kesilme[lerle]” isleyen olgiisiiz tempo,
uzamin derinine dogru a¢ilan bir boyuta girmektedir: nesnel gerceklikten bagi
kopmusgasina “hayal[lesen]” dans¢1 sanki uzamsal mekanin 6tesinde “topraklar[in]”
derinliklerinde “kaybolacak” gibidir.'"’

Buraya kadar soylediklerimi, Halid Ziya Usakligil yazin1 {izerine genelleyici
bir belirleme i¢inde sunmam gerekirse sdyle diyebilirim: Halid Ziya yazisi, ne
yalnizca sinirlanmig, yapilagtirilmig, 6l¢iilii yiizeylerin (6zne, psikoloji, i¢sellik, birey

ya da toplum ya da doga) ne de zaten kavranilamaz, 6lgiilemez, dilsellestirilemez,

106 Usakligil, “Ormanda Seyran,” Bir Si'r-i Hayal, s. 52.

107 Ayrica, Mensur Siirler'den bir par¢a olan “Raksan”da, dans¢mnin “[a]rza nim temaslar icra ederek
hafif temevviiglerle perviza sitdbdn” oldugu kismi alintilamig ve burada topragin (“arz”)
kayitlarmdan ayriimig olan bir gékselligin mevcudiyetinden bahsetmistim. Bu pargay: da,
“bedenin mekininin” nesnel uzamdan ayr1 bir mek&nin mevcudiyetinin igaret edilmesi olarak
okuyabilecegimizi belirteyim. Bkz. Usakligil, “Raksan,” Mensur Siirler, s. 70.
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anlatilagtirilamaz olmakla tanimladigim derinliklerin anlatilmasina adanmisg bir
yazidir. Bu yazinin, temel karakteristigi, yiizeyler ile, yiizeylerin zeminsiz zemini
olarak dipte duran ve bunlan siirekli dengesizlesmeye, heterojenlesmeye agan
derinlik arasindaki gecislilikleri ifade eden bir yazidir. Yani, ylizeylerin, yiizeylerin
hem kosulu (zemini) hem de imkansizli§1 (zeminsizligi) olan derinlige agilma
anlarmnin anlatilmasidir esas mesele. Bu anlamda Halid Ziya yazisi, formlarin
betimlenmesine galigmaz. Tiim sabitlenmis formlarin (realitelerin) imkéni olan ve
ayni anda deformasyon giicii olarak isleyen bir dinamik (de-)formasyonun
anlatilagtirilmasina ¢aligir. Bu anlamda, Usakligil'in “realizmi”, ancak sézciigiin
etimolojik kokenindeki ¢ift anlamlilig1 g6z 6niine alinirsa gegerli olmaktadir:
gerceklik (yani, formlar, ylizeyler) ve yokluk(yani, dipsiz derinlik); déha ¢ok da,

gerceklikten yokluga gecislilik anlarinin temsili.'%®

Dipsiz Derinlik Olarak Kaosun Yiizeyler Uzerindeki Etkileri

Dipsiz derinligin yegin hareketi olarak ritmin, algisal, duyumsal ya da
uzamsal yapllarln yiizeyleri {izerinde dengesizlestirici bir etki yaptigi gééterdikten
sonra, simdi bu etkilerin 6zelliklerine odaklanacagim. Dipsiz derinlik olarak kaos,
homojen yiizeyleri, heterojen bir par¢calanmaya, bigimsizlesmeye maruz birakir:

Kipirtisiz deniz yiizeyinde birdenbire siddetli dalgalar patlatir, bir bagka yiizey olan

108 Jean-Luc Nancy “reel” sdzciigiiniin etimolojik olarak hem bir gergeklik (“bir sey”) hem de bir
yokluk (“hig¢ bir sey”) anlami tagidigim belirtir. Fransizcada “hi¢bir gey” anlamimna gelen 'rien'
sozciigil ile “bir sey, bir gerceklik” anlamina gelen 'reel’ sézciligiiniin ortak bir latince kikten (‘res')
geldigini sdyler. Jean-Luc Nancy, “Love and Community: A Round-table Discussion with Jean-

Luc Nancy, Avital Ronell and Wolfgang Schirmacher (August 2001).”

“http://www.egs.edu/faculty/nancy/nancy-roundtable-discussion2001.html.”
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yliz tizerine sonsuzluga acilan derinlik boyutlar1 (gézler/bakis) kazir ya da dans
hélinde nesnel uzamu girdaplarla deler. Halid Ziya yazininda, kaosun yiizeyler
tizerindeki bigimsizlestirici etki, gogunlukla bir egirilik, bir biikiilme ya da bir
kivrimlilik olarak belirir. Uzamsal olmayan derinligin her belirisinde, uzam egilir,
biikiiliir, ya da kabart1 olustaracak bir kivrilma igine girer. Ornegin, “Bir Sahife-i
Mensiye” dykiisiinde, tam da bir yeginlik aninin 6znenin duyumsamasi {izerindeki |
etkilerini betimleyecek bir gekilde “hissiyat uyusturarak insam diinyadan, hayattan,
telhi-i bezm-i insaniyetten gekerek, latif bir hdb-1 fératnusinin istigrak-1
mugsiyanesine ¢ekip gétiiren seyler[den]”'® biri olan bir manzara karsisinda duran
anlatici, bu manzarayi soyle betimler: “Beykoz'dan Kavak'a kadar karsimda i'vicacat-
1 garibesif,] zeval giinesinin 4b-1 envariyla yikanan tepeleri [...] hafif hafif temevviic
ettikge parca parca diismiis birer ates-i beyazla kayniyor goriinen denizi [...].”!!°
Anlaticinin bir yeginlik deneyimi i¢inde algiladigy dalgali (“temevviic”) ve “parga

534

par¢a” mekan, garip egrilikler (“i'vicicat-1 garibe™) gosterir. Ve bir dipsiz derinligin

mevcudiyetini imleyecek sekilde, “hayatimda gayr-i kabil-i iml4 bir ugurum

»11 oldugunu kaydeder. Ritmik yeginlik dalgalanmalari ile uzamsal egilme

acilmig
arasinda kurulan, buradakine benzer bir bag1 ayrica Mai ve Siyah'in Ahmet
Cemil'inin algilamalari izerinden de goriiriiz. Ahmet Cemil, sokakta aniden LAmia

. ile karsilagir, onun “ipek ¢arsafinin dalgalari iginde viicudunun ihtizaz1 hissedilen
seyyal ve mevvag hayal[inden]” ayrildiktan hemen sonra Taksim Bahgesi'ne gider ve
Bogazi¢i manzarasina bakar. Bu manzara, kaosun getirdigi dengesizlige ya da

denksizlik olarak yeginlige isaret edercesine egilmekte ve uzamsal kayma

[dislocation] gostermektedir:

109 Usakligil, “Bir Sahife-i Mensiye,” Kiigiik Fkralar, s. 90.
110 A.gm,s. 88.

111 Agm,s. 88. .
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Ahmet Cemil'in gozleri [...] miitebessim elvanlariyla, manzaralarimn

ivicaclaryla, yesil tepelere dogru tirmanmig yahut mai sulara dogru

akivermis gibi duran binalariyla Bogaz'in sakin levhasina dikiliyordu.

Bazen bu levha gozlerinin iginde bulaniyor; tepeler, sular, yalilar, biitiin

giizel sekiller, manzaralar bir firga darbesinden kopma renkler imis de

yekdigerine karigarak bir hamur haline geliyormus gibi oluyordu.''?
Uzam egilmekte (“ivicaglar”), binalar nesnel gergeklikte belirli olan konumlarim
yitirmektedir. Ve bir bulanma ani iginde, tiim uzamsal konumsal ve bigimler, bir tiir
kaos “hamur[u]” iginde birbirine karigmaktadir. Her tiirden diizey, konum, 6lg¢ii
farklarinin bir paradoksal yeginlik iginde eridigi bir durumdur bu. Uzamsal
egilmeler, Lyotard'in yeginligi tanimlarken belirttigi bir durum olan “ontolojik
kayma[nin] Pbir figiiriidiir ve bu baglamda, 6znel diizeni 6l¢iisiiz birakan kaosun
bir amblemi olarak belirirler Halid Ziya yazininda.''*

"Ontolojik kayma” figlirtinii Mai ve Siyah tizerinde bir kez daha gérebiliriz.

Ahmet Cemil, tiim uzamsal 6lgiilerin birbirine karsimasi olan kaos “hamurunu”

- “Baran-1 Elmas” miizigini dinlerken bir kez daha deneyimler. Miizigi duydugu anda
once viicudunun “sonsuz bir derinlige ¢ek[ildigini]” duyumsar; “mukavemet kabil
olmayan” bu ¢ekilmenin iginde bacaklari, bir organizinamn dagilmasim gosterir bir
bigimde “sanki viicudundan yavas yavas uzanip gidiyormus [gibi]” olur.'’® Bunlar,
dipsiz derinligin bedenin yapisim1 dengesizlige agisinin ilk etkileri olur. Bunu,

miizigin duyumsama iizerindeki yegin uzamsal kayma etkisi izler:

[D]onuk mailikler tizerine avug avug sar1 pullar serpmis sema sallaniyor,

112 Usakhgil, Mai ve Siyah, s. 205.

113 Lyotard, Inhuman, s. 101: “Yeginlik bir ontolojik kayma [ontological dislocation] ile
iligkilidir.”

114 Halid Ziya'daki derinlik (“4mak,” “girdab”) ile egilme (“temdyiil””) hareketinin iliskilendigi
diger anlar igin, bkz. Usakligil, “Istigrak,” Mensur Siirler, s. 108.: “Viicudun ciiz temayiil etmis,

dudaklarmi latif bir tebesstim agik birakmis oldugu hélde gozlerini gézlerime dikmis duruyordun.
Mai gozlerin semé-y1 laciverdi kadar derin idi. Gozlerim dmék-1 gayr-1 miitendhiyesine dald1 gitti,”
ve “Bir Gece,” Mensur Siirler, s. 161-163.:“Sen istikmél-i istirahatin i¢in gibi bir vaziyet-i 4g1ikane
ile temayiil eden agaca yaslanmis [...] Gozlerim pisgdhinda bir girdab seklini alan kiinattan firar
etmek lizere kapaniyor idi ki [...]”
115 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 33.
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sallamyor; simdi kargisinda tepelerin uyuyan sirtlarina dokiilecek; yahut
denize dogru akan miiphem levha yavas yavas, yiiksele yiiksele, yerler
gokler gecenin bu agk havasi i¢inde azim, medit, viicudu yaka yaka eritip
dagztan bir buse ile birbirine sarilarak tek bir viicut olacak
zannediyordu.''®
Yerleri ve gokleri birbiri igine karigtiran, boylelikle uzamsalligin yapisal 6l¢iilerini ya
da yon veren kutuplarim alt iist eden bu kaos héli, 6znenin varlik zeminini tehdit
etmektedir: Ahmet Cemil'in “altindan yer kag[ar], basindan sema ug[ar], viicudu bir
bosluk i¢inde yuvarlanmaya basl[ar].”!!” “Sonsuz bir derinli[k]” olarak kaos, uzammn
yapisal kutuplarim birbiri i¢ine ¢okertmekte, statik zemini yarmakta ya da dinamik
bir dengesizlige ugratmakta, yerleri ve gékleri birbirleri i¢inde eriyene kadar kirip
biikmektedir. Burada kargilastigimiz haliyle kaos, ylizeylerin 6l¢iilebilir,
belirlenebilir dogrusalligini kiran, egrilten bir dip basinci olarak isler. Massumi de saf
ve mutlak mekan olarak kaosun 6l¢ii dig1 niteligini ve egri bigimini belirtmektedir:
Mekénin kendisi, 8l¢ii standartlagmas aracilifiyla, bir sonradan-varim'dir
[a retroduction]. Olgliden 6nce hava ve zemin vardir, bildigimiz hiliyle
mekan degil. Havanin bos bir tagtyici olmamasi gibi, zemin de statik bir
destek degildir. Tipki havanin iklimle dolu olmasi gibi, zemin de hareket
ile doludur, onun i¢inde meydana gelen en algilanabilir hareketlerden
gelen farkl: ritmde olan hareket ile. [...] [Zemin] stirekli kivrilmanmn
[folding], yiikselmenin ve ¢ékmenin dinamik bir birligidir. Olgii, havay1
iklimden bogalttid1 gibi, belirlenmis konumlarin bir érgiisii olarak
anlasilan mekéna yol agarak, diistincedeki hareketi durdurur.''®
Uzamsal konumlarin belirliligini saglayan alg1 sentezlerinin temeli olan 6znel

Olciilerin ortadan kalkmasi ile birlikte mekanin dinamik ve 6lgiileri asan 6zii

meydana ¢ikmaktadir.'”® “Kavrilma, yiikselme ve ¢okme” etkinligi dinamik meké&nin

116 A.ge.,s.35.

117 A.g.e.,s. 36.
118 Massumi, s. 10.
119 Halid Ziya'nm 6lgiilebilir olan uzam (“mirsadlarin adesesine in'ikds eden parga”: rasathane

diirbiiniiniin 8l¢tiigli uzam pargasi) ile tiim olgiileri agan dipsiz/sonsuz bir derinlik arasinda
kurdugu karsitliga iligkin olarak, bkz. “Mezardan Sesler,” Mensur Siirler, s. 228.: “Hilkat hakir
insanlarin icat ettikleri mirsadlarin adesesine in'ikés eden pargadan mi ibarettir? Daha 6tesi var, bir
ugurum ki dibi yok, bir bu'd ki miintehis1 yok, bir kiill ki etrafi yok; bir mecm(ia-i hayat ki payani
yok, hudfidu yok!...”
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kartezyen dogrusallik ile degil, egrilik [curvature] ilkeleri {izerinden isledigi gosterir.
Halid Ziya yazininda, alg1 zeminleri ya da yiizeyleri de, temel olarak bu ilkeler ile
betimlenmektedir. **Bu baglamda, sisme, kabarma ve kivrilma fiilleri, Halid Ziya

betimlemelerinde hemen her yeginlik anina eglik etmektedir.

Kaos Etkisi: Kabarma ve Sisme

Usakligil yazinindaki kaos temsillerini incelerken alintiladigim “Koy Hatiras”
Oykiisiinde, kaosun belirisi, “titreme[siz]” deniz yiizeyinde kabartilar yaratiyordur:
denizin sinesi “kabarmig[tir]” ya da dalgalar denizin i¢inden “kabarip
gelmekte[dir].”'*! Yine benzer sekilde, Mai ve Siyah'ta Ahmet Cemil, karsisinda
oturup ona hitaben bir koﬁusma yapan konusan annesini dinlemekteyken bir anda
annesi “iskemlenin tizerinde ara sira dalgalaniyor, mevhum ve miiteneffis bir resim
gibi sisiyor, kabariyor, kamilen uguyor” olarak goriinmektedir.'** Ve bu anin hemen
sonrasinda, bu sismenin, kabarmanin, bir ritmik yeginlik dalgalanmastmin, bir
derinlik olarak kaosun etkisi olduguna dair bir im yakalariz: bir tiir ritmik disa
actlmay1 (ek-stasis: statiklik dis1) imleyen bir titresim bigimde “sekillerin ihtizazi”
goriiliir, Ahmet Cemil'in “bulanmaya baglayan zihninin i¢inde bir telatum husule

gel[ir],” ve zihinsel uzamin sinirlar1 iginde ele gegirilemeyecek olan “ta derinlerde

120 Elaine Scarry, egrilikleri ya da yine benzer sekilde ¢gembersel hareketleri (donmek,
yuvarlanmak, (buzda) kaymak gibi Halid Ziya'da bolca yer alan hareketler), zihinde imge
olusturmak ve bu imgelere hareket saglamak amaciyla belli bagh yazmsal metinlerin (6rn.
Homeros epikleri, Madame Bovary ya da Wuthering Heights) kullandig1 bir yazi1 teknolojisinin
belli bagh ilkelerinden biri olarak goriir. Egrilik, insanin biligsel yapisi i¢inde imgelemin igleme
kurallarma en uygun olan bi¢imdir; goz, egri bigimleri, dogrusal olanlara gire daha kolayca ve
hizlica algilar. Elaine Scarry, Dreaming by the Book (Princeton: Princeton University Press, 2001),
s. 49-53 ve 195-220.

121 Usakhgil, “Koy Hatirasy,” Bir Si'r-i Hayal, s. 167.

122 Usakhgil, Mai ve Siyah, s. 286-287.
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bir hatira lemasi” parlar ve soner.'* Titresim, dalgalanma ve biling yiizeyi iizerinde
\bir an i¢in agilan derinlikler, ylizeylerin (anne goriintiisiiniin) sismesini, kabarmasini
tetikleyen faktoriin dipsiz derinlik olarak kaos oldugunu imlemektedirler.'**

Kaosun dip basincindan kaynaklanan uzamsal sismeleri ve kabarmalari, Ask-1
Memnu'nun tipik yegin karakteri Bihter'in algilamalar: ve edimleri iizerinde de
gormekteyiz. Bihter'in kabarma ﬁiliyie ilk iligkisi, onun giysi kumaglari ile olan
iligkisinde goriiliir: Bihter ve annesi Firdevs, bir magazada kumaglari incelerler;
begenmediklerine yliz ¢evirirken, “dikkat ve muayeneye layik olmak {izere ayrilan
pargalar1 ellerinin bir iki tistat darbesiyle peykenin iistiinde kabartirlar, bunlarin
tesirini uzun uzun kesfe ¢alisirlardi.”'® “Tesirlere agik olma niteligi gosterdiginden
dolayi erotik bir yiikle dolu olan bu kabar(t)ma hareketi, Bihter'in erotizm yiiklii
bagka bir sahnesinde de karsimiza ¢ikar: Bihter bir yegin an i¢inde aynadaki
goriintiisiiyle yiizytizedir; aynadaki Bihter, bir derinlik boyutunun mevcudiyetini
imleyecek bigimde “zeminden ayrilmig gibi[dir]” ve “etrafinda agilan ince mavi |
halenin arasinda kabariyor, bir cismaniyet kesp ediyor[dur].”'*® Bu kabarma hareketi
devam eder: Bihter, bu kez, “[b]iitiin perdelerin gisiyor zanolunan golgelerini”
duyumsar."*” Ve nihayetinde tiim kabarmalarin, sismelerin ardindaki derinlik boyutu,
tiim uzamu nesnel gergeklik baglarindan koparan “bitmez tilkkenmez bir bogluk™
olarak kaos apagik varligin gosterir:

[...] Bihter, o diger Bihter dudaklarini, kollarin1 uzatiyor, bu Bihter'i,

mukavemet edilemeyen bir cazibe ile ¢ekiyor, ¢ekiyor [...] ikisi beraber
tavanda fenerden akan yesil, sar1, mavi, kirmiz1 dalgalarla, biitiin

123 A.ge.,s. 287.

124 Ahmet Cemil'in bagina gelen dipsiz derinlik anlarmin digerlerini, Usakhgil'in yazi dili ve
yeginlik arasindaki iliskileri incelerken gosterecegim. Bu kaos derinlikleri ile Ahmet Cemil'in ve
Halid Ziya'nin dil anlayislarininda belirleyici 6nemde olmaktadir. Bu meseleye ileride
deginecegim.

125 Usakhgil, Ask-1 Memnu, s. 33.

126 A.ge.,s. 213.

127  Age.,s. 218,



esyasiyla oda, biitlin agaglartyla Goksu, hep beraber, azim bir kiyamet
tufam iginde bitmez tilkenmez bir bosluga yuvarlamyorlards...'*

O halde, Ahmet Cemil ve Bihter 6rneklerinden hareketle, Usakligil yazininda dipsiz
derinlik olarak kaosun yiizeyler tizerinde kabarma ve sisme etkisi yaptigin1 ve
kabarma ve sigme fiilinin belirdigi her yerde kaosun bir etki kaynagi olarak mevcut

bulundugunu séyleyebiliriz.

Kaos Etkisi: Kivrilma ve Biiziilme

Dipsiz derinlik olarak kaosun uzamsal yiizeyler iizerinde yaptig1 sisme ve
kabarma etkisini gordiikten sonra, simdi diger etki bigimlerini gérelim: kivrilmalar
ve biiziilmeler. Halid Ziya yazisinda kivrilmalar, yeginlik anlarmin ya da kaosun,
Oznenin 6l¢iilii diizenine yonelik tehditinin bir amblemi gibi kullanihr. Homojen
uzami kesen ve dengesizlestiren kads, uzam kivrimlastirir; kivrilmalarin her belirigi
bir yeginlik deneyimine ya da kaosa agik olusu imler. Bu anlamda, Halid Ziyé 'da
kivrimlar, kisilige ya da uzama olumsal olarak eklenen basit birer gorsel stis
olmaktan 6te bir metinsel igleve sahiptir: Kivrim, 6znenin ya da uzamin tanimlayici
bir hareketi ya da nisanesidir. Ornegin, Bihter'in ve Firdevs'in durumunda, kivrimlar,
kisiligin ayirt edici bir niteligi olarak sunulur. Onlarin giysilerinin tekilligini saglayan
sey “giydikleri degil giyinisleriydi” dendikten sonra bu giyinis islubunun kivrimsal
niteligi belirtilir: “Carsaflarinmn kivrimlari, omuzlari, kalgalarim sikarak dokiiliisii
onlar1 gérenlere, tantyanlara hemen kim olduklarini ifsa ederdi.”'* Bihter'in
kivrimlari, onun kimliginin tekil 6zelligini olugturmaktadir. Bu tekilligin, homojen ve

kesintisiz bir akig hareketi ¢gizen diiz ¢izgisellikten farkli olarak, ritmik bir heterojen

128 A.ge.,s. 219-220.
129 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 32.
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diizenlemeyi, yani agilma-kapanma hareketini imleyen kivrimlar ile tanimlanmasi,
‘6znenin degisim hareketine ve kaosa agikhigini imlemektedir. Kivrimlar, Bihter
goriingiisiine, tipki egimliligin ya da sisme-kabarma etkisinin homojen uzam
tizerinde gerceklestirdigi tiirden bir yeginlik dinamizmi kazandirmaktadir.
Kivrimlarla birlikte 6zne, dlgiilebilir diiz ¢izgiselligin ya da kartezyen uzamsalligin
disina tagmaktadir. Kivrimlarla tanimlanan Bihter'in romandaki sonu da yine
kivrimlarla betimlenir, Bihter'in yasak agki kocasi tarafindan 6grenilmistir; Bihter
kendisini odasina kilitlemigtir ve elinde bir silah tutmaktadir. Ve bu silah, Bihter'in
intihariyla sonuglanacak bigimde kivrilmaktadir: “[B]ileginin mukavemetine bir
keselan geldi, sanki bir kuvvet onu biiktii, maglup etti, nihayet o siyah agiz kivrildi,
kivrilds, bir yilan hiyanetiyle, karanlikta, o elim agk cerihasiyla sizlanan noktayi
buldu.”’° Oznenin irade diizenini iptal eden ve onu kendi disina dogru acan bir
“kuvvet” olarak bﬁrada karsimiza ¢ikan yegin giigler (ya da kaos gti¢leri), Bihter'in
bilegini “biik[er]” ve o anda silah “mukavemet” edilmesi gii¢ bir kivrilma hareketi
iginde 6zneyi yutar: tipik yegin bir karakter olan Bihter'in baglangicta kivrimlarla
tammlanan yasami, yukarida gosterdigim gibi, “bitmez tiikenmez bir bosluga
yuvarlan[ma]” deneyimi ile siirer ve yine kivrimlar i¢inde son bulur.
Halid Ziya'min kivrimlar ile yeginlik anlari arasinda kurdugu iliskiye dair
olarak bir bagka 6rnekle “Beyaz Semsiye” dykiisiinde karsilagiriz. Bir pencereden
~ rthtimu izleyen bir anlatic1, ona dogru yaklasan bir semsiyeyi goriir. Oykii ilerledikce
bu semsiye gitgide yaklasacak ve semsiyenin sahibi bir kadinin hikdyesine ve bu
kadinin goriinimii karsisinda anlaticinin deneyimledigi bir yeginlik aninin

anlatilmasina gegilecektir; fakat bu semsiyenin betimlenmesine bakinca sunu goriiriiz

130 A.ge,s. 511, o
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ki bu semsiye, tiim dykiiniin hareketine kaynaklik ettigini sGyleyebilecegimiz
sekilde, bir “dalga” olarak cisimlesmektedir: “[B]ir miiddet igin denizlerden kagarak
biraz da rihtimlarin tizerinde seyerana ¢ikmus kii¢iik, suh, hoppa bir kopiiklii dalga
gibi- ufak bir temevviic-ii rakkasane ile yiirtiyen bu §emsiye.”13 ! Bir dalga olarak

»132 ye onu kendinden disariya

gelen bu semsiye, anlatictya “her seyi unuttu[rur]
dogru ¢eker; saf ve ¢ikarsiz bir temasa duyumu (“sairdne, sanat-peresténe... bedayi-
perverane bir hiss-i temasa [...] arzii-y1 temelliikiin en kiigiik eserini bile

uyandirmaktan beri”!*?

) igine girmesiyle sonuglanacak bir gérselligin baslatici
hareketini olusturur. Bir yeginlik dalgasi olarak beliren semsiyenin, kivrimli olugu bu
anlamda ménidardir: “Genis ipek kurdelalarla ci-be-ca bogularak tiillerin tizerinden
tepe_sine kadar gazlari, kenarlarindan kiigiik kii¢iik biizmelerle kivranarak sarkan

»13% Semsiye yiizeyinin tizerindeki kivrilmalar, bu yiizeyi

genig dantelalar1 [...]
dinamiklestirmekte ve bir yeginlik dalgalanmasimnin ritmik hareketine dogru bir
“agilmanin topolojik imi olarak belirmektedir.

Kivrimlar ile yeginlik/kaos baglantisi, ayrica “Hayat-1 Sikeste” 6ykiisiinde de
goriiliir. Bu 6ykiide kivrimlar, bir ¢arsaftaki ya da bir semsiyedeki kivrimlara benzer
sekilde, bu kez bir baglikta ortaya ¢ikar. Bu baglik, anlaticinin, bir gece vakti bir
tramvayda tesadiifen karsilastif1 bir geng kiza aittir. Tramvaydan disariya bakinca
“diikkanlarin pencerelerinden ¢amurlara akan 151k pargalariyla fenerlerin bir bulut
iginde kaybolan titrek alevinden bagka bir sey[in]” goriilmedigi titresimli ve 151k
pargalariyla dolu bir heterojen goriiniimlit uzam i¢inde hareket eden bu kiz,

“potinlerini, uglariin saglamlig1 bellisiz olan lastikleriyle uzatarak birbirinin iistiine

131 Usakligil, “Beyaz Semsiye,” Kiigiik Fikralar, s. 178.
132 A.gm,s. 178.

133 A.gm.,s. 182-184.

134 A.gm,s. 178.
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koy[ar] ve “[k]ug¢iik, astragan taklidi kenarlar1 kivrik bir takkeye benzeyen basligim
elleriyle diizelttikten sonra basim arkasina daya([r].” Bu kivrimli bashikli kiz, onu
izleyen anlatici iizerinde “anlasilmaz giirlerde duyulan giizellik sezgisine benzer bir
bilinmez zevkle hulyama belirsiz bir etki” ifadesiyle betimlenen bir yegin etki yapar.
Demek ki kivrimlar, bir yeginlik aninin belirsiz etkilerinin bir tiir figlirasyonu olarak
mevcuttur. Heterojen bir uzam iginde yer alan kizin baghgindaki kivrimlar,
anlaticinin igine girdigi yegin ve belirsizlige agik hilin bir 6n-gosterimi olarak
islemektedir. Ayrica, Usakligil yazininda karsimiza ¢ikan bu kivrimlilik meselesine,
Usakligil yazinim yaz dili baglaminda incelerken yeniden dénecegimi belirteyim.
Kaostan kaynakianan kivrimhilik héli, yalmizca kigilere ya da uzamlara ait bir nitelik
olmakla kalmaz; Usakligil'in kavradig héliyle yaz dili lizerinde de beliren bir yegin
goriingii olarak yansir. |

Yeginligin ya da kaosun giiglerinin yiizeyler iizerinde uyguladigi basincin,
kivrimlar olusturdugunu séyledim, simdi sunu da ekleyeyim: Yeginlik hali,
goriiniimlere, 0. goriinlimii dengesizlestirecek bigimde bir tiir biiziilme pozu da
kazandirir. Ornek olarak, yine “Hayat-1 Sikeste” 6ykiistindeki kizin tramvay igindeki
durusuna bakabiliriz. Bu kiz, “potinlerini” birbirinin {istiine koymus bir halde
durmaktadir. Bu hél i¢inde ki1z, normal denge durusunun diginda bir poza
biirtinmiistiir: iki ayag: da yere basiyor degildir; bir ayag1 yerden kesilmis ve 6teki
ayaginin ustiine konmustur. Bu poz, dengesizlik dgesi igeren ve yeginligin
tammlayzici niteliklerinden biri oldugunu yukarida gosterdigim bir “denksizligi” ifsa
eden bir tiir bliziilme pozudur. Simdi de, Halid Ziya yazisinda, biiziilme ile yeginlik
arasindaki iligkinin anlatilagtigi diger anlara bakalim.

“Onu Beklerken” adli 6ykiide, Afrika'daki yurdundan koparilmis bir ¢61

55



35135

kizinin duygu diinyasi anlatilmaktadir. “[H]erkesin, her seyin yabancis1” ™ oldugu

bir ortamda yasamak durumunda kalacak olan bu kiz, onu yurdundan uzaklastiran bir
geminin giivertesinde “bir ugurumun ta yaninda bulunmak tirkiintiisii”!*¢
duymaktadir ve tek yaptig1 giivertede oturmak ve denize bakarak yurduna ait
goriintiileri imgelemektir; fakat bu imgeleme anlarindaki oturma big¢imi, bir biiziilme
olarak belirir:
[B]u sudan ¢6liin sanki kigilcimlarla 1s1ldayan dalgaciklarina dalar
giderdi. Bu oturmak degil, bir tiirlii biiziilmekti. Yere oturduktan sonra
dizlerinin diker, ayaklarindan birini basarak 6tekinin iistiine kor,
kollariyle dizlerini kugatarak sol elile sag elinin bilegini tutardi, ve béyle
derlenup toplanip kiigiiciik narin viicudii daha ufalarak bir ¢ocuk kadar
hurdalagirdr."’ :
Ayaklarindan birini 6tekinin iistiine koyarak biiziilen bu kiz, bu biiziiliisiiyle 6znel
dengeleri alt tist eden bir ritmik yeginlik anina isaret etmektedir. Denizin
“dalgaciklarina” dalip giden &zne, bir ritmik disa a¢ilmayi (ek-stasis) imleyécek
sekilde, “[d]ustinmezdi [...] gbzleri yar: agik, fikirsiz, duygusuz dinlenen bir timsah
bayginhgiyle, dalgin durur” ve kaotik giiclerin ¢ekimini imleyecek bir sekilde “irade
haricinde bir gegisle” yurdunun “manzaralarini” zihninde imgeler.*® Somut dis
gergeklik olan denizi zihinsel yurt manzaralarina doniistiiren imgeleme etkinligi, yani
yegin gegislilik deneyimi, kizin biiziilme pozu ile cisimlestirilir: bir ayagin yerden
kesilip 6tekinin iistiine konmasi ve tiim bedenin “ufalarak” kendi tizerine katlanmasi,
kaosun kisiyi yerinden eden ve zemin ile iligkisini dengesizlestiren etkisinin bir
figiirasyonudur. Kisi, kaosun dalgali ¢ekimiyle, sanki somut gergekligin baglarindan

kurtulmakta, yersizyurtsuzlagsmakta ve dznelligin 6lgiilii, kuralli, kontrol edilebilir

alanina kapanmaktan ¢ok, imgesel ve “irade harici” bir dig varolusun yegin etkilerine

135 Usakligil, “Onu Beklerken,” Onu Beklerken, s. 7.
136 Agm,s. 6.
137 Agm.,s. 6
138 Agm,s. 6.
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acilmay1 imleyen bir bigimde biiziilmiis bir hale ge¢gmektedir. Biiziilmenin, i¢e
kapanmaktan ¢ok, disa ag¢ilmaya iliskin olmas1 durumu, Sykiiniin devaminda, ¢61
kizinin bir gece gékte beliren ay ile kurdugu tinsel iletisim aninda da vurgulanir. Kiz,
bir gece aniden, “giinesin atesile tutugmus gibi” uyanir, “[mJuhakemesinin tistiinde
bir iradete uyarak™ hareket eder, gozlerini ¢eken bir “agikli[ga]” yiiriir ve gokte ay1

gﬁrﬁr 139 «

[K]endisine uzaklardan selam getiren bu gokler melikesini[n],” yani tiim
somut gergekligin digina, Gtesine isaret eden bir mevcudiyetin kargisinda, yine
biiziiliir: “[Y]ere ¢omeldi, oturdu, dizlerini dikti, kollarile dizlerini kusatdi, ve o
alisik oldugu vaziyetiyle toparlands, biiziildii, basin kaldirarak aya bakdi.”'*
Oyleyse diyebiliriz ki biiziilmek, 6znenin irade gii¢lerinin iptal oldugu bir dissallik
olarak kaos aninda uzamin ya da bedenin aldig1 bir bigim olarak dengesizlesmenin ya
da zeminsizlesmenin bir ifadesidir.

Biiziilme, zeminsizlesme ve kaos arasindaki bag1, Ask-1 Memnu'nun Nihal'i
tizerinde de gorebiliriz. Nihal ve Behliil, Ada'dadirlar ve sahillerin egriliklerine
(“muavveg rigeler”) sokulan ve, yukarida gosterdigim gibi uzamsal egriligin kaosa
iligkin olmas1 durumunu &rnekleyen bir bigimde, dipsiz derinlik olarak kaosa, yani
“ta uzaklara, bitmez tiikenmez ufuklarin uzak enginlerine dogru” agilan denizin
kargisinda Nihal'in psigik diizeninde bir degisim gerceklesir'*': uzak enginlere dogru
bakarken “bir sey onu gekiyor, ta uzaklarda bir yere atmak i¢in siiriikliiyor
zannedfer]” ve bu siiriiklenme héli icinde “tuttunacak bir himaye eli” bulunmadigi

gercegiyle karsilagir.'*? Nihal'in kaosun gekimiyle ile bu karsilagmasi, onun,

yeginligin ya da yiice duyumunun paradoksal niteligini 6rnekleyen bir bigimde hem

139 A.gm,s. 10.

140 A.gm.,s. 10.

141 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 442.

142 Adge,s. 443. _
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“giizel” hem de “korkung” sézciikleriyle dile getirdigi bir ormanin kargisinda devam
eder.'* Ormanin kenarina gelen Nihal, “ormanin karanliklarinda agilmis bir uguruma
iniltilerle yuvarlanan, her seyi mukavemet edilemez bir seylabe ile siiriikleyerek
gétiiren bir miihip ¢aglayan”!* duyumu igine girer. Ormanin girdaplagmasiyla agia
¢ikan kaosun mevcudiyeti, Nihal'in omuzlarindan “bir titreme seyyalesi” akitir ve
tam o anda Nihal biiziiliir: “latif bir biiziiliisle, ¢émeldi.”'* Uzak enginlerin ¢ekimi
ile baglayan, ormanda agilan ugurumlarin girdabiyla stiren ve biiziilme ile sonlanan
bu boliime bakarak sunu s6yleyebiliriz ki Nihal'in biiziilmesi, tipki ¢61 kizinin deniz
ve ay karsisinda biiziilmesi gibi, bir yegin derinlik boyutu olan kaosun yiizeyler ya da
bedenler iizerinde uygqladlgl dengesizlestirici, zeminsiz ya da tutamaksiz birakan ve
Oznenin psisik yapisimi digsallifin miidahalesine agan siddetli etkisinin bir tiriintidiir.
Kisiye, tizerinde dengeli bir bi¢imde duracagi bir zemin ya da tutamak noktasi
saglayan uzamsal ya da algisal 6lgiilerin ortadan kalkmasiyla agiga ¢ikan dip basinci
olarak kaos, yiizeyleri biizmekte ya da, daha 6nce gosterdigim gibi, egriltmekte,

sisirmekte, kabartmakta, kivrimlastirmaktadir. '

143 A.ge.,s. 448.

144 A.ge.,s. 448.

145 A.ge.,s. 449,

146 Halid Ziya yazininda kivrilma ve biiziilme goriingiileriyle ile yeginlik/kaos arasindaki bagmn
anlatilastif1 diger ornekler igin, bkz. Usakhgil, “Yirtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, s. 72.: Bir
yeginlik hareketi oldugunu gosterdigim dans aninda uzamsal yiizey iizerindeki degisim ve
kivrimlagma bigimi, burada, dans eden birinin etegi iizerinde yansilanir; “kenarma altindan iki ii¢
kat ekli dantelalar, kirmalar dikilmis” olan kath etek, dans aninda bir dalga (“mevce”) hiline gelir
ve kivrimlagir (“kivraniyor”): “[BJirden bir galeyan hevesiyle iste toplaniyor, ¢evriliyor, bir sedid
riizgar darbesiyle kivraniyor, simdi bir kiime, intraka mitheyya miitehevvir bir mevce [...]” Ayrica,
girdap olarak kaosun belirisi baglammda daha 6nce inceledigim bir bagka 6ykii olan “Rakstan
Avdet” dykiistindeki geng kizim, bir ritya diizlemi iginde kaosa kapilmadan 6nceki hélinin
“biiziilme” pozu ile betimlenmesine de dikkat ¢ekeyim: dykiiniin hemen baglangicinda geng kizt
“[s]iyah bir manto iginde biiziilmiis” olarak gériiriiz: bu biiziilme, bir bigimde kaosun yakmn
mevcudiyetinin bir igareti olmaktadir. Usakligil, “Rakstan Avdet,” Kiigiik Fikralar, s. 144.

58



Kaos Etkisi: Cirkinlik

Dipsiz derinlik olarak kaos, uzamsal bigimler tizerinde siddetli ve
bigimsizlestirici bir etki yaptig1 gibi, baz1 estetik Glgiiler tizerinde de tahrip edici bir
etki yapmaktadir. Bu 6l¢tilerden biri, giizellik dl¢iistidiir. Kaos, giizelligi saglayan
Olgiileri agindirmakta ve bigimleri dlgiistizliikle, dengesizlikle, uyumsuzlukla taninan
bir ¢irkinlige dogru agmaktadir. Kant'in yiice kavramindan bahsederken, yliceye
karsit bir duygu olan giizellik duygusunun yasamu zenginlestirdigini ve bu sebeple de
sen bir uyumluluk duygusu uyandirdigini belirtmistim. O hélde, giizellik olgiilerinin
agmmamyla ag18a ¢ikan ¢irkinligin, sen ve uyumlu bir duygu olmadigini belirteyim.
Cirkinlik, gﬁzellikten farklilastig1 noktada, tiim 6znel 6l¢iilerin ortadan kalktig bir
dehsget/sok aninda meydana gelen yiice duygusunu amimsatmaktadir. Yiice kavramini
tartigan felsefe gelenegi iginde 6nemli bir yere sahip olan Edmund Burke de bu
noktaya isaret etmektedir: “Benim diisiindiigiim bigimiyle ¢irkinlik bir yiice ﬁkriyle
yeterince uyumludur.”'* Yiice ile dipsiz derinlik olarak kaos arasindaki, daha énce
serimledigim kavramsal bag1 da g6z oniine alarak, ¢irkinlik ile kaos arasinda dzsel
bir iligkinin varligini kesinleyebiliriz o hilde. Homojen ﬁzamlarl dinamik
heterojenlesmelere agan dip basinci olarak kaos, giizel ve uyumlu bigimleri uyumsuz
ve dengesiz bigimsizlesmelere dogru agmaktadir. Kaosun yegin mevcudiyeti, sen
glizelligi 6lcti yitimine ugratir. $imdi, bu durumun Usakligil yazinindaki temsillerine
bakalim.

~ “Cay Fincan1” adl1 6ykiide, verem hastalifina yakalanmisg bir kizin hikayesi

anlatilmaktadir. Bu kiz ile yagadig1 bir olay1 6ykiiniin anlaticisina aktaran bir doktor

147 Edmund Burke, 4 Philosophical Enquiry into The Origin of Our Ideas of The Sublime and
_ Beautiful, ed. David Womersley (New York : Penguin Books, 1998), s. 153,
59



karakteri, verem hastaligina yakalanmig kisinin durumunu, tipik bir yeginlik
deneyimi, zeminsizlegtiren bir kaos deneyimi olarak sunmaktadir:
Ben veremlileri ylizmek bilip de biiyiik bir denizin miitehevvir, nihayet
sikarim1 maglup edecek dalgalarma kapilmig birisine benzetirim.
Viicudunun altinda akip kacan bir zemin, baginin {istiinde siyah muzlim
bir sema, bu iki boslugun arasinda hayata asilabilmek i¢in ugrasan,
¢irpinan, yorgun bir viicut, istinat edilecek bir nokta yok. Dalgalara

kapilmas, siirtiklenip gidiyor. [...] Sema hep siyah, zemin hep akiyor,
kagiyor; ne bir iimit ziyasi, ne bir selamet kenari..."*

Verem ile birlikte kisi bir yeginlik figiirti olarak kavradigim dalgalara kapilmakta ve
bu ritmik dalgalanma hareketi i¢inde ona bir “iimit” ya da “selamet” saglayacak olan
dengeleyici, dayanakli (“istinat edilecek™) bir zeminden yoksun kalmaktadir: Ritmik
dalgalanma, kisinin uzamsal ya da psisik yapisal dlgiilerini bir “ontolojik kayma”
icine sokmakta ve her seyi zeminsiz kaosa agmaktadir. Oykiiye geri dondiigtimiizde
ise sunu goriirliz: bu yeginlik dalgalanmalarinin ortamini olusturan verem
hastaliginin kékeninde girkinlik bulunmaktadir: Oykiideki kiz, “girkin oldugu i¢in
teverriim et[mistir].”'*° Doktorun kiz1 ilk goriisiinde, doktor {izerinde “tarif
ed[ilemez]” bir etki yapan bu ¢irkinlik agikea gosterilir: “O biitiin manastyla girkin
idi, muhakkak... Liizumundan fazla iri bir basi, uzun uzun ve nihayet killar1 ¢ok
siyah kaglari, gene kemikleri kuvvetli, genis bir agzi, basinin biiyiikliigiiyle tezat
teskil eden sivri bir simas1 vard1.”'*® Oranlar1/slgiileri bakimindan geligkin bir
dinamizm ve heterojen bir ytizey (“[l]iizumundan fazla iri... uzun uzun... genis...
tezat teskil eden”) olusturan kizin goriintimii, yeginlik dalgalanmasi olarak mevcut
olan verem hastalif: figiirasyonu ile uyumlu bir 6zellik gostermektedir. Tipki
dalgalarla siiriiklenen veremlinin baginin tistiindeki “hep siyah” gokyiizii gibi “cok

siyah” olan kaglar ve veremli i¢in bir “selamet kenarini[n]” mevcut olmamasini ve

148 Usakligil, “Cay Fincani,” Bir Si'r-i Hayal, s. 134.
149 A.g.m,,s. 135.
150 A.g.m.,s. 138.
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zeminsizlesmenin getirdigi siiriikleyici/akiskan derinlik boyutunu isaret eden bir
tabelaymiggasina “sivri” olan bir sima, kizin ¢irkinlikle tanimlanan ylizeyini yeginlik
ile dolu bir mekén héline getirmekte ve boylelikle ¢irkinlik, yegin ve dinamik bir
mekan olarak tanlmladlglni kaos (ya da spatium) ile iligkilendirilmektedir.

Bunun yaninda, bu ¢irkin veremli kizin, “bu diinyaya mahsus olmayan manevi
bir letatefet” tagidig1 da belirtilmektedir.'>! Bu letafet, “[h]igbir bedii kaide ile tatbik

miimkiin olmayarak bir giizelli[gin]” isaretidir.'>

Cirkinligin ve veremliligin,
Olgiisiizlestirici kaos ile olan 6zsel baglar1 dolayistyla, 6l¢iilii, uyumlu ve sen
duygular uyandiran giizelligin aksine uyumsuz duygular ile iligkili oldugunu
sOylemistim. Bu noktada, ¢irkin veremli kizin tasidigr gtizelligin, bildigimiz
anlamiyla giizellikten bagka olmasi durumu 6ykiide vurgulanmaktadir: Bu giizellik,
estetik kurallarin/6lgiilerin (“bedii kaide”) disinda bir giizelliktir, denmekte ve
eklenmektedir: Bu giizellik, “giizel, sevilir ve oksanir bir giizellik degil, hiirmet
olunur ve aglanir bir gijzellik[tir].”153 Demek ki bu giizellik, 6l¢iilii, uyumlu ve
yasami zenginlestiren bir duygu uyandirmaktan ¢ok, kisiyi psikolojik anlamda
yoksunlagtiran ve duygu nesnesiyle arasindaki mesafeyi kapatmaktan ¢ok acan ylice
duygusuna benzer bir bigimde duyunisanmaktadlr. Cirkin veremli kizin giizelligi,
Kklasik estetigin 6l¢tilii glizelligi degil, yegin mekan olarak kaosun 6lgiilerle
algilanmayan giizelligidir.

Halid Ziya Usakligil yazimindaki diger ¢irkinlik betimlemelerini
gostermeden Once, ¢irkinligin 6lgiilii giizellikten fakliligin1t Adorno'nun estetik

kuramu {izerinden agimlayalim. Adorno giizellik kavrami temelinde inga edilen

geleneksel estetigin ¢irkinligi yasaklamasinin, esasinda, bigimlendirilmemis olana,

151 A.g.m.,,s. 138.
152 A.g.m,,s. 135.
153 A.g.m,s. 135.
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eksik olarak bigimlendirilmis olana ve ham olana kars1 bir yasaklama oldugu fikrini
one siirer."* Bu anlamda, geleneksel estetige gore ¢irkinlik, sanat yapitinin
diizenleyici bi¢im yasasinin kargit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cirkinlik, sanatin
uyumlu [harmonik] yapisina yonelik bir tehdittir; bu sebeple stirekli bastirilmaya
calisilmistir. Adorno'nun, burjuva diinyasinda insan varligimnn bastirilmasiyla es
tuttugu bu siirekli bastirilma hali, mutlak 6zerkligi ve salt giizelligi hedefleyen sanat
yapitina igkin bir gerilimin dogmasina yol agmaktadir.'> Cirkinlik, “tarihsel olarak
daha eski” olan ve “sanatin 6zerklesme yolunda yadsidig1 seydir” ve bu héliyle,
bi¢imsel dlgiiler iginde yapilastirilmasina ¢aligilan giizel sanat yapitini tehdit eden
“arkaik olanin siirekli geri dontiglinii” cisimlestirmektedir.156 Olgiilii giizellik, arkaik
olanin ya da benim daha 6nce sundugum bigimiyle dipsiz derinlik olarak kaosun
statik Slgiiler i¢ine yerlestirilmesinden ibarettir yalnizca: Giizellik de, tipki statik
uzamlar gibi, bir sonradan-varimdir [refroduction]. Oyleyse diyebiliriz ki tiim uzam-
zamansal ve psisik 6l¢iilerin altinda kaosun/ritmin olmasi gibi, tiim giizelliklerin
altinda 6l¢iisiiz ve olgiisiizlestiren bir giic odagi olarak ¢irkinlik vardir. Cirkinlik,
estetik giizellik 6lgiilerinin “antitetik oteki[sidir].”""’

Bastirilmigin geri doniigii bigiminde siirekli geri dénen ve dlgiilii glizellikleri
ya da homojen yiizeyleri yegin kaosa agan ¢irkinlik, “Mdsyd Kaﬁguro” Oykiistinde
de ayn1 islevi gostermektedir. Bu dykiide, “Im]eghul bir glinahin damga-y1 miicazat

seklinde [bir] ¢irkinlik”'*® tagiyan ve “insanlardan gok hayvanlara

154 Theodor Adorno, Aesthetic Theory, gev. Robert Hullot-Kentor (London: Athlone Press,
1999), s. 46. Cirkinlik kavraminin Adorno'nun tiim yapitlar1 baglamimnda yapilan bir
degerlendirilmesi i¢in, bkz. Peter Uwe Hohendahl, “Aesthetic Violence: The Concept of The Ugly
in Adomo's Aesthetic Theory,” Cultural Critique, 60, (Spring) 2005: 170-196.

155 Adorno, a.g.e., s. 47.

156 A.ge.,s.47.

157 A.ge,s.47.

158 Usakligil, “Mosy6 Kanguro,” Solgun Demet, s. 217.
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miisahebeti[nden]”'* dolay1 “Mosyd Kanguro™ lakabi verilen bir karakter anlatilir.
Cirkinligi sebebiyle tiim toplumsal diizenlerden soyutlanan bu kisi, yukarida
agimladigimiz bigimde, ¢irkinligin dipsiz derinlik olarak kaos ile iligkisine isaret
edercesine, kendi yasam durumunu sonsuz bir derinligin iginde
konumlandirmaktadir: Oniinde ve arkasinda “[...] mahrum bir mazinin, [...] liryan,
yabis, bir ats-1 medid ile suzan ¢61 semasina benzer bir istikbalin umk-1 bi-intiha-y1
tehisi [sonsuz boglugunun derinligininin] agildiginm miisahede ederdi.”'®® Toplumsal
ya da estetik diizenlerin dlgiilerinin disinda hareket eden ¢irkinlik, kaosa
acilmaktadir. Ve bu kaosa agilma héli, M6sy6 Kanguro'nun, sectigi yasam ugrasist
sebebiyle siirekli kimlik degistirmesi ile pekistirilir: Mdsyd Kanguro, bir sirkte
soytar1 olur; kimi kez bir Ispanyol soylusu kiliginda, kimi kez bir ortagag savasgist
kihiginda karsimiza ¢ikar ve bu kiliklar i¢inde yaptig1 dinamik danslar ve jestler
“gozlerle goriilen, ruhen dinlenilen [birer] neside” olma 6zelligini kazanr.'®!
Cirkinlik, kisiyi toplumsal gergekliklerin digina ¢ikarip halden héle gegis olarak
tammlanan yeginligin ortami1 olan bir sanat diizeyine agmaktadir. Cirkin Mdsy6
Kanguro'nun sanatgiya doniistimii, bir klasik 6lgiilii giizelligin degil, dinamik ve
yegin bir giizelligin tiretimiyle sonuglanir.

Cirkinlik ile derinlik boyutu arasindaki bagin anlatilagtig1 bir bagka 6rnek,
“Kadin Pengesi” adl1 6ykiide goriiliir. Yaratilisinda “giizel denebilecek seylerden”
bulunmayan birinin anlatildif1 Sykiide bu kisi 6lgtisiizliik, orantlélzllk hali iginde
sunulur: “Iri bir boyu vardy; yiiriirken, otururken kollarim, bacaklarim koyacak bir

yer bulamiyor gibiydi; donuk sar1 ve yer yer daha koyu sar1 lekelerle dolu yiiziinde

159 A.g.m., s. 29.
160 A.g.m., s. 36-37.

_ 161 Agm,s. 3942,
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| higbir zeka 1s131mn pariltist goriinmeyen gozleri [vardir].”'®? Yer ile, i¢inde hareket
edilen uzam ile uyusmazligi doguran bu orantisizlik, 6l¢iistizlitk ve ¢irkinlik hali
i¢indeki kiginin “en hassas, en ziyade rikkat ve te'essiire meyyal bir mahluk”'®olusu
ise, orantisizlig1, Slgiisiizltigti, digsalligin etkilerine siirekli agik olma hali olarak
yeginlik deneyimi ile iligkilendirmektedir. Cirkin ve orantisiz kisi, kendisindeki
dengenin zeminden bozuk olmasi sebebiyle sanki kendinden disar1 dogru kaymakta,
disin etkilerine kolayca maruz kalabilmektedir. Kendinden disar1 dogru ¢ikma
hareketinin, yiizeyler iizerinde agilan derinlik boyutu ile iliskili oldugunu daha 6nce
sOylemistim. Bu 6ykiide de bu durumu gorebilmekteyiz: Bu ¢irkin ve orantisiz
kisinin “zekas1 da'ima derinlere dalmaktan, kendi kendisinin ta i¢inde birikmis
intiba'larin arasinda dolagip gémiilmekten haz alircasina meydana glkﬁlaktan
¢ekinirdi”'® denmektedir; boylece, derinlik ile ¢irkinlik ve orantisizlik arasindaki
bag isletilmektedir. Ayrica, 6ykii ilerledikge goriiriiz ki bu kisi giizel bir kadinla
evlenir, kadin onu aldatir, bir bagkasiyla bir barda dans ederken bu kiginin yanindan
gecer ve o anda kadinin viictidundan yayilan “sicak havanin dalgalar([1]” “Bedbaht

adami sararak, dtiniiyordu[r].”165

Cirkin ve orantisiz bedeni sebebiyle derinlik ile
iligkili olan kisinin bu iligkisi, karisinin yeginlik dalgalanmalar iireten dansi
kargisinda bir kez daha agiga cikar. Cirkinlik, yine kaosa agilmaktadir.

Cirkinlik hakkinda buraya kadar sdylediklerimi 6zetlemem gerekirse s6yle
diyebilirim: Halid Ziya yazininda ¢irkinlik temsilleri, bu temsillerin iginde yer aldig:

kurmaca diinyalara igkin olan bir gerilimi ifade etmektedir. Cirkinlik, klasik estetigin

Olgiileri i¢inde belirlenen giizellikleri tehdit eden, giizel bigimleri kuran estetik

162 Usakligil, “Kadin Pengesi,” Kadin Pengesi, s. 3-4.
163 A.gm.,s. 4.

164 A.gm,s. 4.

165 A.g.m.,s. 5-7.
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6l¢iilerin yitimine yol agan ve bu bigimleri ritmik kesintiye, orantisizliga ve
bi¢imsizlik olarak kaosa agan bir dip basinci olarak islemektedir. Bu héliyle ¢irkinlik,
ister toplumsal olsun ister estetik ya da psisik olsun tiim yapilar1 gerilim ile,
uyumsuzluk ile yiiklemektedir. Ornegin bir dans anindaki yeginlik dalgalanmasinin
dans uzamu {izerindeki etkisi ne ise, ya da bir dip basinci olarak kaosun homojen
uzamlar {izerindeki sisme-kabarma-kivrilma-biiziilme etkisi ne ise, ¢irkinligin giizel
bigimler ve estetik oranlar tizerindeki etkisi de odur: kurucu 6lgiilerin yitimi ve

yiizeylerin dipsiz ve zeminsiz derinlige agilmasi.

Kaos Etkisi: Kamburlasma .

Halid Ziya yazininda girkinligin islevine benzer bir islevi kamburlagsma
olayinda da goriiriiz. “Kiigiik Kambur” 6ykiistinde, herkesi kiskandiracak kadar giizel
olan ve begikte sallanirken yere diisen bir ¢gocugun bu diisme sonucunda kambur
kalmasi, kamburlugu derinlikr ile iliskilendirebilecegimiz bir bicimde
anlatilmaktadir. "% Kamburlaslﬁayl Onlemek i¢in anne babasinin bagvurdugu higbir
tibbi tedaviye olumlu bir cevap vermeyen bu ¢ocuk “al¢idan kaliplarin, ta;htadan
sargilarin iginden |[...] her giin bir parc¢a daha biiziilmiis, her giin bir par¢a daha

23167

kamburlagmis ¢ikiyordu.””’ Cocugun bu biiziilmesinin ilk isaretini 6ykiiniin basinda

heniiz ¢ocuk diistip de kambur kalmadan 6nce gocugun giysisinin betimlenmesinde
gorebilmekteyiz: ¢ocugun “bacaklarim dizlerine kadar giisade birakan pagalari

55168

biizmeli pantolonu™ ™ vardir. Pantolondaki bu biiziilme imi, gérdiigiimiiz gibi daha

sonra ¢ocugun tiim bedeninin biiziilmesinde yankilanmaktadir. Kamburlagmanin

166 Usakhgil, “Kiigiik Kambur,” Kii¢iik Fikralar, s. 118-122.
167 A.gm,,s. 122,

168 A.gm,s. 118. o
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getirdigi bu biiziilme hali, gocugun diinyasim alt iist edecek ve onu toplumsal
Olgiilerin digina atacaktir. Bu 6l¢iisiizlesme, nihayetinde derinlik boyutunun
mevcudiyeti ile ve zeminsizlesme ile iliskilenecektir. Oykiiniin sonunda gocuk, bir
“bayirin kenarina”, yani kaosun homojen uzam iizerinde yarattig etkilerden biri
olarak kavradigim bir egrilige/egimlilige dayamr ve o anda kaos ortaya ¢ikar:
O zaman basik kaburga kemiklerinin iginde darlasan cigerleri azim bir ac1
nefes-i hiisran ile ¢atlamak isteyerek sisti. Biri yukar1 ¢ekilerek yavas
yavas aksamaya baglayan ayaklarinin altinda bu viictid-1 bi-careyi gekip

gondermek istiyormus gibi topraklar akiyor, kendisine saadetin belki bu
ugurumun zirinde muhtefi olacag fikrini veriyordu.'®

Kamburlagmanin getirdigi darlagma-sisme dinamizminin ve denge 6lgiilerinin
“aksamasinin” sonucunda ortaya ¢ikan zeminsizlesme (“topraklar akiyor”) kisiyi
dipsiz derinlik olarak kaosa (“ugurumun ziri”) acar. Oyleyse, biiziilme, sisme,
dengesizlesme ve zeminsizlesme hareketinin kaynagi olan kamburlagma da, tipk1
dansin ya da ¢irkinligin oldugu gibi, kaos ile iligkilidir, diyebiliriz. Kamburlagma,
bedensel yapiya, 6znelik diizenine ya da toplumsal konuma digsal kalan ve tim
bunlarin kurucu organik ol¢iilerini, oranlarini, yasalarini tehdit eden bigimsiz bir
kaotik gii¢ islevindedir. Benjamin'in “garpitilmis hayat” ile eslestirdigi ve unutulmus
olma durumu ile iligkilendirdigi kambur figiiriinden hareket eden Agamben de
-vurgulamaktadir bu durumu: “Unutulmusun bu bi¢imsiz kaosu [...] her ne kadar ne
biling tarafindan 6l¢iilebilir ne de miras olarak biriktirilebilir olmasa da tiim bilgi ve
tlim biling hiyerarsisini 1srarla yoneten unutulmugun bir giicii ve sanki onun koydugu
bir kesme isaretidir.”'® Unutulmusun, ya da bastirilmig olan arkaigin ve kaosun

figiirii olarak kambur, bedensel ya da biligsel tiim 6l¢iilii hiyerarsilerin altinda yer

169 A.g.m.,s. 140-142.

170 Agamben, Profanations, ¢ev. Jeff Fort (New York: Zone Books, 2007), s. 35. Benjamin'in
kambur figiiriiniin bir degerlendirilmesi i¢in, bkz. Joshua Robert Gold, “The Dwarf in The
Machine: A Theological Figure and Its Sources,” MLN 121, 2006: 1220-1236.
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alan, bu hiyerarsileri, diizenleri ritmik bir kesintiye ugratan ve dengesizlige agan

kaosun i¢inden gelmekte ve yine kaosa geri dsnmektedir.

Kaos Etkisi: Orantisizlik

Buraya kadar, Halid Ziya Ugakligil yazininda karsimiza ¢gikan uzamsal ve
estetik Sl¢iisiizlesme ve bigimsizlesme goriingiilerini, klasik 6lgiilii ve organik
yapilarin kesintiye ugramasi anlamiyla ritmik yeginlik dalgalanmalar1 ve diﬁsiz
derinlik olarak kaos kavramlar ¢ergevesinde konumlandlrdlm. Yiizeylerin siserek,
kabararak, kivrilarak, biiziilerek ya da ¢irkinleserek bicimsizlesmesinin yeginligin ve
kaosun siddetli etkisinin tiriinii oldugunu gosterdim. Simdi de, bu etkinin bir bagka
tirtintinii ya da amblemini géstermek amaciyla Halid Ziya yazinindaki orantisizlik
goriingiilerine odaklanacagim. Bu sebeple dncelikle, daha 6nce bir bélimiini
alintiladigim “Hayat-i Sikeste” oykiisiine donecegim.

Oykiiniin anlaticisinim bir gece tramvayda tesadiifen karsilagtig kivrimh
baglikli ve potinlerini birbirinin {istiine koymus hélde oturan geng kizin anlatildigi bu
oykiide, kizin bir baska 6zelligi daha one ¢ikarilir: Kizin bedeninde bir orantisizlik

(1111

vardir: “““[Kiigtik gozler, ufak bir ag1z, sivri ve ince burun gibi] ufak seylerden
olusmus biitlinde yalmz uzun gériinen bir boyu vardi. Kiigiik yapidaki uzuvlariyla
birlikte orantisiz olan bu boy bedenine orantisizlik veriyordu ki garip oldugu igin

giizellikten soyutlanmus degildi.”'”! Kivriml basligiyla ve zemin ile iligkiyi

dengesizlestiren bir bigimde iist tiste konmus ayaklariyla bu kiz, bizzat bedenine

171 Usakligil, “Hayat-1 Sikeste,” Solgun Demet, haz. Semsettin Kutlu (istanbul: inkilap Kitabevi,
1987) iginde, s. 43. Bu 6ykii, Solgun Demet kitabmin, Dilek Soganoglu'nun hazirladig1 Ozgiir
Yayinlar1 edisyonunda bulunmamaktadir; bu sebeple, Semsettin Kutlu'nun hazirladigi Inkilap

_Kitabevi edisyonuna bagvuruyorum.

67



kaydedilmis bir orantisizlik héli i¢inde orantisizliin getirdigi bir dinamizmi
cisimlestirir. Anlatic1 tizerinde “anlasilmaz siirlerde duyulan giizellik sezgisine

172 jfadesiyle betimlenen bir

benzer bir bilinmez zevkle hulyama belirsiz bir etki
yegin etki yapan kizin bedensel orantisizlifindan hareket ederek orantisizlik ile
yeginlik/kaos arasinda bir iligkinin varllglﬁl kesinleyebiliriz. Zaten, daha 6nce
tanimladigim haliyle yeginlik, bir “denksizlik” ya da “kurucu fark™ islevindedir. Bir
denksizlik, yani simetri-dig1 bir orantisizlik hali olarak yeginlik, dogrudan kizin
bedenine kaydedilmekte ve kizin yeginlik ile iliskisi beden iizerinde
isaretlenmektedir.

Orantisizlik goriingiisti ile Halid Ziya yazininda sikg¢a karsllaslr; fakat sunu
soyleyelim ki orada orantisizlik, orantisizhik gisteren ylizeyin ya da kisinin yeginlik
ile bir bigimde iliskisini isaret etmek gibi bir isleve sahiptir. Halid Ziya, orantisizlik
anlarini, yeginligin ya da kaosun yakin mevcudiyetinin bir 6n-gdsterimi, bir amblemi
olarak yazmsallastmnéktadlr. Ornegin, Ask-1 Memnu'nun Nihal'i. Yeginiik ile ve |
zeminsizlestiren, biizlilme etkisi yapén kaos ile olan bagimi yukarida gésterdigim
tibik bir yegin karakter olarak Nihal'in bedeni de orantisizlik ile damgalanmgtir:
~ Nihal'in “yagina nispetle uzun duran ince viicudu” vardir.'” Ve Nihal'in durumundan
yola ¢ikarak, gen¢ kiz olma siirecinin beden tizerindeki etkilerini agiklayan babasi
Adnan Bey, cocukluktan geng kizliga gecis siirecinde kisinin “teneffiis havasimn
iginde gariplik, yabancilik veren bir yeni nesimin dalgalar1 vardir” demekte ve
bedenin disa dogru agilmasi iglemini enine boyuna say1p doktiikten sonra

eklemektedir: “Boyu haddinden fazla uzun, viicudu nispetten harig ince gibidir;

yiirlirken uzun bacaklarinin tistiinde nispetsiz bir gévde ile yiiriiyen bir kug hali

172 A.g.m., s. 44,
173 Usakhigil, Ask-1 Memnu, s. 71.
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vardir.”'”* Olgiileri bozulan ve orantisizlagmis olan beden ve bu bedeni disa acilmaya
sevk eden bir bigimde kat eden dalgalar, denksizlik olarak yeginligin mevcudiyetinin
kayitlar1 olmaktadir. Bu kayitlarin bir benzerini Bihter'in bedeninde de goriiriiz.
Romanin baglarinda Bihter, yeginligin/kaosun neredeyse biitiin tanimlayici
6zelliklerini igeren bir sekilde betimlenmektedir; yani, dalgalar, titresim, orantisizlik
ve zeminsizlesme:
Bihter, beli son derece sikilmisg, viicudu daradar sararak ta arkasinda iki
tarafa dalga vuran etekligiyle, belinin inceligine nispetle genig duran
omuzlarindan biri ipek ihtizazi ile titreyerek akan harmanisi beline kadar
biisbiitiin diisemeyerek beyaz pike gémleginin etekligine rapteden siyah

mesin kemerinden iki parmak yukarida kalmus [...] yere
basmiyormuggasina bir sekisle, yiiriiyordu.'”

Uzamsal bir dinamizmi baglatacak bi¢imde dalgalanan etegi ve duyumsamaya
titresimsel bir nitelik veren ipek harmanisi i¢inde Bihter'in yegin varligi, bedenindeki
Ol¢ti-dis1 orantisizlik ile daha da vurgulanmaktadir. Orantisizlik goriintimii, bir adim
Otede zeminsizlesme ile bulugmaktadir: sanki, bedendeki kokensel bir dengesizligin
bir lirlinii olarak ortaya ¢gikan bir durum olarak zeminden ayriklagma hali (“yere
basmiyormusgasina...”), Bihter'in tiim yeginlik anlarinda karsilastig1 bir durum
olacaktir. Daha 6nce gormiistiik, aynanin karsina gegen ve yeginlik hili igine giren

Bihter'in aynadaki goriintiisii “zeminden ayrilmig gibi”'’®

oluyordu ve niheiyetinde bu
zeminsizlesme, “bitmez tikkenmez bir bosluk™”” olarak beliren kaosa siirikklenme ile
sonuglamyordu. Oyleyse, dinamik orantisizlik hali ile yegin bir mekén olan kaos
arasindaki iligkiyi tespit edebilmekteyiz bu noktada. Ayrica, orantisizlik, Bihter'i tiim

roman boyunca takip eden bir goriiniim olarak belirmektedir. Daha 6nce, Bihter'in

“sigsen” perdelerinden bahsetmistim; bir de onun odasinda karsimiza ¢ikan “masanin

174 A.ge.,s. 146.

175 A.ge.,s. 37.

176 A.ge.,s. 213.

177 A.ge.,s.220. )
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{izerine siselerin irilesen, nispet haricinde sisen golgelerin'”®

varligina da igaret
edeyim. Ayrica, bir bagka orantisizli§1 da, Nihal tespit etmektedir: Bihter'in ve
annesinin, “dudaklarinin sag tarafi, yalmiz sag tarafindan bir kdsesi yavasca kalkarak

gizli bir giilig[leri]””

oldugundan bahseder. Bu simetrisi bozuk giiliis, daha sonra
Bihter'in ayna sahnesinde karsimiza ¢ikmaktadir, hem de bu kez apagik bir kaos
isareti olarak: Bihter'in kagindan dudagina dogru inen bir yiiz ¢izgisi, “sag dudagmin
ta kosesinde sabit bir tebesstimle titremeye miiheyya bir mini mini gukur
birak[maktadir]” ve tam da Nihal'in bahsettigi simetri-dig1 giiliisiin sonucu olugan bu
'Qukur, “tag[an]” “kiigiik bir girdap” olarak betimlenir.'®® Orantisiz giiliis, yiizii
girdaplagtirarak kaosa agmaktadir. O hélde su sonuca varabilmekteyiz: tipk: gesitli

- tiirden yiizeylerde goriilen egriliklerin, sismelerin, klvrilmalarln ya da ¢irkinliklerin
oldugu gibi, simetrinin ve yapisal 6l¢iilerin bozulmasi olarak orantisizlik
gortintimleri de Halid Ziya Usakligil yazininin kurucu anlat: eksenini teskil eden
yeginligin/kaosun siddetli basmncimin bir iiriiniidiir. Orantisizlik, homojen ve 6lgiilii
yiizeylerin tehditkar bir antitetik 6tekisi olarak ¢ikmaktadir ortaya.'®!

Usakligil yazininda kullanilan dilin baz1 bigimsel 6zelliklerini ve bunlarin

yeginlik deneyimi ile iliskilerini inceleyecegim boliime ge¢gmeden dnce, ¢aligmamin

ilk boliimiinii 6zetlemem gerekirse séyle diyebilirim: Usakligil yazininda 6ykiilenen

178 A.g.e.,s.59.

179 A.ge.,s. 164.

180 A.g.e,s.216.

181 Halid Ziya yazmmindaki diger orantisizlik anlar1 igin, bkz. “Yirtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, s. 69-
80.: “Hafif dalgaciklar” gosteren bir ten rengi, “kivircik’ kaslar1 ve “incisab” ya da “a¢urum” gibi
gozleri olan Feride'nin sapkasinda orantisizlik/simetri-digilik gériilmekte (“biraz egri giyilmis
serpus”) ve bu orantisizlik ile isaretlenen Feride, daha sonra “Tuna Dalgalar1” esliginde dansin
yegin ritmine kapilmaktadir. “Ruznameden Miifrez,” Bir Hikaye-i Sevda, s. 92-96: Asik oldugu bir
kizin portresini ¢izen bir ressam bir vesileyle kizin bir kulagimimn yarim oldugunu goriir ve tiim
giizellik olgtilerinin/oranlarmim bozuldugu bu andan sonra ressam bir daha eski diizenine dénemez.
Oranlarin bozulmasi, diizenleri alt {ist etmektedir. Ve “Alik Abdiil,” Kadin Pengesi, s. 87-112: “Sag
kas1 biraz alnina dogru kalkik, ve sag g6zii 6tekine nispetle biraz daha agik ve durgun gibi” olan
orantisiz Alik Abdiil'iin Sliimii bir derin “kuyu”nun (kaos) i¢inde olur; kuyunun iginden ¢ikarilan
cesedinin {izerinde bu orantisizliklar daha da artmig olarak belirir.
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diinyalar, karakterler ve uzamlar temel 6zelliklerini yeginlik deneyimi ile iligkileri
sayesinde edinmektedirler. Oznenin metastaz hali olarak tanimladigim yeginlik
deneyimi, Usakligil'in yazininda 6ykiilenen durumlara, olusumlara ve karakterlere
6zgiil niteliklerini verir. Ister psisik olsun, ister uzam-zamansal olsun sabit ve dengeli
yapilarin 6l¢ii yitimine ugramasi ve tekinsiz digsallifin yikici etkilerine agilmasi
deneyimini adlandiran ritm, Usakligil yazininin hemen her yerinde dalga/dalgalanma
hareketi figiirasyonu olarak yer bulmakta ve yeginligin aldig1 Somut bi¢imlerden biri
olmaktadir, Ayrica yine yeginlik deneyimiyle ve ritm olayiyla dogrudan iligkili olarak
tamimladigim kaos goriingiisti de, Usakligil karakterlerinin 6znel diizenlerinin alt {ist
olmasina neden olan dipsiz derinlik figiirii bigiminde yer bulmaktadir. Yegin bir
mekan olarak kaos, homojen ve 6l¢iilii uzamlar {izerinde bozucu, dengesizlestirici
etkiler yapmaktadir; bu da Usakligil yazininin dogrusal bir uzamsalliga degil,
heterojen ve egri bir topografyaya sahip olmasina yol ag:maktadlr. |

Yeginlik, ritm ve kaostan olugan kavram ii¢liisiiniin yardimiyla, Usakligil'in
yazinsal iiretiminin temel bir eksenini betimlemeye ¢aligtim. Usakligil yazin,
anlamlilik ya da 6l¢iiliiliik hallerinin degil, 6znenin zihinsel ya da uzamsal dl¢iiler
* igerisinde temsil edemedigi, anlamlandiramadig1 paradoksal ek-stasis hallerinin
anlatimmm hedef tutmaktadir. Yeginlik, ritm ve kaos kavramlarini, bu paradoksalb
héllerin Usakligil metinlerinde aldig1 bigimleri bulgulamaya, bu héllere isaret eden
kii¢iik ve okuyucunun gézden kagirma olasiliginin yiiksek oldugu ayrintilari
(dalgalar, kivrimlar, biiziilmeler, vb.) biitiinliiklii bir gergeve iginde bir araya

getirmeye yarayan aletler olarak kullandim.
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BOLUM 2
HALID ZIYA USAKLIGIL YAZININDA YEGINLIK VE YAZI DILI
Halid Ziya Usakhgil Yazininda Yeginlik, Kaos ve Dil Iliskisi

Halid Ziya Usakligil yazinini, yeginlik kavramt ve bu kavramin beraberinde
getirdigi diger kavramlar olan ritm ve kaos kavramlari gergevesinde yaptigim
incelemeyi, bu yazin igerisinde kullamlan dilin 6zelliklerinin temel birka¢ yoniinii
gostererek stirdiirecegim. Simdiye dek, yeginlik-kaos kavramlarini, Halid Ziya
" yazminda anlatilan diinyamn, ykiiniin, karakterlerin, kisacast dramanin icerisinde
iglettim; gimdi ise, bu dramalarin anlatilmasinda kullanilan dilin 6zgiil niteliklerini
serimlerken isletecegim. Oncelikle, Usakligil’in yaz1 dilinin bir duygusal derinlik
alan1 olarak konumlanan “ruh” ile iligkisini ortaya koyacagim. Daha sonra ise, bu
dilin, “ruhun lisan1” olarak kavranan bir yonelimsiz dil olarak miiziksellik ile
iliskisini belirtip Usakligil’in yaz1 dilini miiziksellestirmek ve boylelikle
yeginlestirmek amaciyla uyguladigi belli basl yaz: stratejilerinden s6z edecegim. Bu
baoliimiin sonunda, Usakligil yaziminda renklerin yeginlik baglaminda gordiigii islevi
serilmeyecegim.

Halid Ziya yazininda dil ile yeginlik-kaos arasindaki iligskinin ve bu dilin

0zgiil niteliklerinin gosterilmesi agisindan en uygun metinlerden biri, dil ve sanat
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sorununu dramatik yapisi iginde de yogun bir sekilde i¢eren Mai ve Siyah romam

olmaktadir. Bu sebeple, incelememe Mai ve Siyah'tan baglayacagim.

Derinligin Imkénsiz Dili: Anlatmak Degil, Olmak

Mai ve Siyah'in baskarakteri Ahmet Cemil'in yeginlik ile ve dipsiz derinlik
olarak kaos ile, yasvamsal deneyim diizleminde 6zsel bir iligki i¢inde oldugunu  bu
caligmanin birinci béliimiinde gdstermistim. Ahmet Cemil, algi/biling ve uzam
ylizeylerinin 6tesine bir gegisi olusturan dipsiz derinlikleri siklikla
deneyimlemektedir. Algisal ya da uzamsal 6lgiilerin 6lgiisiizlesme i¢inde iptal
olmasina yol agan ve ontolojik kayma ya da zeminsizlesme olarak agi8a ¢ikan dipsiz
derinlik olarak kaosun mevcudiyeti Ahmet Cemil'in ruh tonalitesinin [Stimmung]
belirleyici unsuru olarak yer almaktadir romanda. Ahmet Cemil'in, ayni zamanda
Halid Ziya Usakligil'in yazinsal dil anlayigimn bir temsili olarak da ele alacagimiz
yazin diline dair ifadelerini incelemeye gegmeden 6nce, onun dipsiz derinlik olarak
kaos ile iligkisini, romandan alacagimiz iki sahne iizerinde bir kez daha gorelim.

Bu sahnelerden biri, Ahmet Cemil matbaada iken gergeklesir: Matbaanin
penceresinden digariya bakarken, birdenbire “6niinde dehhas, genis bir ugurumun
azim ve korkung agzin1 agip kendisini yutmaya miiheyya oldugunu” duyumsar ve
bunun arkasindan “bir bogluk i¢inde diisiiyormus; bitmez tiikenmez bir sukut ile
yetisilmez, bulunmaz bir derinlige iniyormus gibi’; hisseder.'®? Bu sahnede ortaya
¢ikan yegin derinlik deneyiminin bir benzerini romanin bitis sahnesinde goriirtiz:

Ahmet Cemil, Istanbul'dan ayrilmak tizere gemiye binmistir ve gemiden denizin,

182 Usaklhgil, Mai ve Siyah, s. 294.



kaosun yiizeyler lizerinde yapt1g1 kivrilma ve kayma etkisi altindaymiggasina “kalin
birer siyah yilan gibi kivrana kivrana, yuvarlana yuvarlana” akan dalgalarim
seyretmekteyken “sinirleri uyugfur]” ve kendini dalgalarin arasinda “denizin o dipsiz

9% <6

ugurumlarina dogru iniyor” olarak ve “bitmeyen bir sukut ile” “su ummanin bir tiirli
sonu bulunmayan derinliklerine” karisacakmig gibi duyumsar.'®® Daha 6nce
inceledigimiz sahnelere ek olarak bu iki sahne, Ahmet Cemil'in temel ruh
tonalitesininin dipsiz derinlik olarak kaos ile 6zsel bir iligki i¢cinde belirlendigini bize
gostermektedir. Yegin bir mekan olarak kaos ile olan bu 6zsel iligkinin, ayn1 zamanda
Ahmet Cemil'in yaz1 diline dair goriislerini de belirledigini gérelim gimdi.

Ahmet Cemil'in yazin diline dair gériislerinin en billur ifadesiyle romanin
hemen basinda karsilagiriz. Ahmet Cemil, gazetede galisan arkadaglarina hitaben,
“kendini unutmug” bir hélde, “kimseye bakmayarak; hatta ne sdyledigine vakif
olmayarak”'®* konugmakta ve bu bilingli-olmayan otomatik sdzcelem'® ani iginde,
arzu ettigi yazin dilini tamimlamaktadir. Tanimladig: bu dilin kendisi de, tipki Ahmet
Cemil'in sézcelem amindaki hali gibi, bilincin kurucu kuralinin disinda isleyen,
mantiksal-s6zdizimsel dogruluktan/anlasilirliktan cok, duygusal sehvetin etkilerine
Olgiistizce agik olusa vurgu yapan bir yegin dil olma niteligi gostermektedir. Ahmet
Cemil'in “miknatisiyet,” yani bir yegin ¢cekim odag1 olusturarak dinleyicilerinin

“tabiattan yiiksek bir noktaya ¢ekil[melerine]”'%

ve bu gekilde zeminsizlesmelerine
yol ag¢an s6zceleminin yaptig1 sey, aslinda Ahmet Cemil'in fammlad1g1 haliyle yazin

dilinin de hem kendi i¢inde hem okuyucu karsisinda yapmasi gereken seyin ta

kendisidir, yani ifade edilemez derinliklerin ifade edilmesi. “Oyle bir lisan ki...” der

183 A.ge.,s.399.
184 A.ge.,s.22.
185 Sozcelem kavramin, ileride Ugakligil’in yazi dilini miiziksellestirme stratejilerinden s6z
ederken kapsamli bir bigimde deginecegim.
186 A.ge.,s.22.
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Ahmet Cemil,
[m]iitekallim bir ruh kadar belig olsun, biitiin kederlerimize,
neselerimize, diistincelerimize, o kalbin bin tiirlii inceliklerine, fikrin bin
cesit derinliklerine, heyecanlara, tehevviirlere terciiman olsun [...] Haniya
bir kemanin telinde zapt olunamaz, anlasilamaz, bir kaide altina alinamaz
nagmeler olur ki ruhu titretir... Haniya fecirden evvel afaka hafif bir renk
imtizactyla dagilmis sisler olur ki iizerlerinde tersim olunamaz, tayin
edilemez akisler ugar; nazarlara buseler serper... Haniya bazi gézler olur
ki sonsuz karanliklarla dolu bir ufka agilmig kadar 6l¢giilemez, nerede
bitecegine vukuf kabil olamaz derinlikleri vardir, hissiyat: yutar... Iste bir
lisan istiyoruz ki onda o nagmeler, o renkler, o derinlikler olsun. [...] Oh!
Sagma soylilyorum, zannedeceksiniz, bir lisan ki sanki tamamiyla bir
insan olsun."?’
Béylesi bir dil, neresinden bakilirsa bakilsin digavurumecu bir dil olarak
gortinmektedir. S6zdiziminin mantiksal kurallarinin bilingli ve korumact bir tavirla
igletilmesi gerekirliine vurgu yapmayan, bunun aksine, patolojik sehvetin
disavurulmasina yonelik bir linguistik emek ile tiim dilsel dl¢iilerin/kurallarin ihlal
edilmesi gibi bir duruma isaret eden bir dil bu. Bu dil, Orhan Kogak'in ne sﬁrdﬁ{gﬁ
sekliyle, kaynagini “halkin konustugu ya da isitmekten zevk aldig1 bir giinliik
dil[de]” bulan Ahmet Mithat'm dilinden fakli olarak, kaynagin1 dogrudan “ruh”ta
bulan bir dildir."* Kaynak olarak ruh, Kogak'in deyisiyle, bu dilin “ifade imkénlarim =
zorlamaktadir.”'® Fakat burada, “zorlamak” fiili, bu dilin, kaynagi oldugunu
sOyledigimiz ruh ile iliskisini betimlemeye pek yetmeyecektir. Aslinda tam da bu
noktada, kaynak ile gévde/yap1 arasindaki bagintiya dair felsefi bir sorunu éniimiizde
bulmaktayiz: Kaynak (ruh) nasil oluyor da gévde (dil) iizerinde etkide bulunabiliyor,
onu zorlayabiliyor? Ya da, bir dil kendi kaynagini, kaynaklandig1 seyi nasil oluyor da

mevcut olarak (“ruh” denilen seyde) bulabiliyor ve onunla iligki i¢inde kalabiliyor,

hem kendi 6zerkliginde var olup hem de héld/halihazirda “kaynak”tan ¢ikiyormus

187 A.ge.,s.22-23.

188 Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme,” Toplum ve
Bilim 70, (Giiz) 1996: 99.

189 Agm,s.99.



gibi davranabiliyor?

Burada, genis bir baglama yayilabilecek olan bu felsefi sorularla
ilgilenmeyecegim.'®® Yeniden Ahmet Cemil'in dil tanimlamasina dénecegim. Bu
dilin digsavurmasi, “terctiman” olmasi beklenen seylere yakindan bakinca sunu
gOriiriiz ki bunlar, dilin ifade imkanlarinin mutlak olarak diginda kalan bir topolojiye
aittirler. Dilin ifade etmesi beklenen “o nagmeler, o renkler, o derinlikler,” higbir
bigimde dilin temsil ekonomisi i¢inde bulunamayan seylerdir. Bunlar, ya “zapt
olunamaz, anlasilamaz, bir kaide altina alinamaz” ya da “tersim olunamaz, tayin
edilemez,” “dlgiilemez” olma nitelikleri ile tammlanmaktadirlar. Dilin ifade etmesi,
sunmasi beklenen seyler (ya da kisaca, “ruh”), 6zsel olarak, ifade ve sunum rejiminin
disinda yer alan, o rejime igsellestirilemeyen, temsiliyet-dis1 [unrepresentation]
kendilikler olarak belirlenmektedir. Ahmet Cemil'in betimledigi dil de bu ytizden, bir
linguistik biitiinliigiin ya da mekanizmanin betimlenmesinden ¢ok, imkénsiz bir
deneyimin figiirasyonu olarak goriinmektedir. Bu dil, dile igkin bir pedagojik
meseleden ¢ok, dile digsal olan ve bizzat dilin ontolojik biitlinciilliigiine iligkin bir
“smir-durumu” meselesini giindeme getinnektedir. Yani burada esas mesele, dilin
sunu ya da bunu anlatmasy/ifade etmesi meselesi degil, bizzat dilin kendisinin “olma”
meselesidir: Ahmet Cemil, bu sebepten dolayi, dilin insani, onun anlatilabilir,
aktarilabilir duygularini, fikirlerini anlatmasmdan degil, dilin bizzat “tamamziyla
insan ol[masindan]” bahseder. Kogak, Halid Ziya'mn dili i¢in de gegerli olacak

“sekilde, Edebiyat-1 Cedide dili i¢in “[k]endini zorladig1 igin sinir ve imkénlarinin da
farkina varan kendi {izerine egilmis, kendine bakan bir dildir”**' derken Halid

Ziya'nin (ya da Ahmet Cemil'in) dilinin bir 6zelligini, dilin kendi sinir durumuyla

190 Kaynak/koken (orijin) sorununa dair, bkz. Jacques Derrida, “Ellipsis,” Writing and Difference,
¢ev. Alan Bass (London: Routledge, 1978) icinde, s. 294-300.
191 Kogak, a.g.m.,, s. 99.
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kars1 karsiya geldigi olgusunu hakli olarak belirtmektedir; fakat bu dilin, siniriyla ya
da kaynak olarak ruh ile (ruha yagam atilim1 saglayan “o nagmeler, o renkler...”)
kargilagmasinda ortaya ¢ikan imkéansiz deneyimin (“imkansiz,” ¢iinkii temsiliyet-
diginin, i¢sellikte yaganamayanin deneyimidir bu) dilin kendi tizerine egilmesine
olanak tamimadig1 olgusunu gézden kagirmaktadir. Dilsel ifade rejiminin “antitetik
otekisi” olarak kavrayabilecegimiz “o nagmeler, o renkler, o derinlikler” dilin kendi
iizerine ¢okmesine degil, dilin digariya dogru ug¢ vermesine, kendi digina dogru
biikiilmesine, kivrilmasina yol agacaktir: demek ki yalnizca d1$avurumc1i bir dil
olmakla kalmayip ayn1 zamanda bizzat kendisi de disa-vurulmus olan bir dil
olacaktir. Bu dil, “kendine bakan” degil, karsisinda tutulup kaldig1 seyden goziinii
asla alamayan (“[h]aniya baz1 gézler olur ki... hissiyat: yutar”) bir dil olacaktir; yani,
kendi sinirlar1 iginde hapsolmanin getirdigi bir semantik dolulugun ya da narsistik bir

asir1 doyumun hizmetinde olan bir dil degil, ulasilamaz olan (“bir kaide altmna
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almamaz,” “tersim edilemez,” “6l¢iilemez”) karsisinda sona erdirilemeyen bir
sabirsizlik iginde kendi imkanlarindan bosalan bir sehvetin dili olacaktir.'*?
Anlatmay degil, olmay1 arzulayan bir dil: igerik/nitelik diizleminde degil,
yeginlik/nicelik diizleminde konumlanan bir dil.

Kogak'in belirttigi bir durum olan “ruhun dilin ifade imkanlarini zorlamas1”
meselesinde, “zorlamak™ fiilinin durumu tam anlamiyla betimlemedigini s6ylememin
sebebi de bu noktada ag¢iga ¢ikar: Ahmet Cemil'in (ya da Halid Ziya'nin) dil

betimlemesi, dilin esas meselesini, ifadenin diizleminde, “dilsel”in diizleminde

konumlamaktan daha baska bir yéne sahiptir. Istenen, dilin ifade imkanlarinin

192 “Sehvet, arzuyu doyurmak igin ortaya ¢ikmaz, bu arzunun kendisidir o. Bu yiizden sehvet
sabirsiz degildir yalnizca; o, sabirsizhigin kendisidir, sabirsizligi solur ve onunla bogulur, kendi
sonu tarafindan ansizin yakalanir, giinkii o bir sona varmaksizin gider.” Emmanuel Levinas,
“Eros'un Fenomenolojisi,” gev. Ozkan Gérel, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk, Erdem

_ Gokyaran (Istanbul: Metis Yaymlari, 2003) iginde, s. 107.
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bilingli bir bicimde genislemesi yahut daralmasi (ya da dilin yeni anlatilacak seyler,
temalar edinmesi) degil, dilin dile gelmeyen (temalagtirilamayan) “o nagmeler, o
renkler, o derinlikler” tarafindan ritmik (yani, bilingli bir kararn {iriinii olmadan,
mantiksal-sdzdizimsel yapinin kayitlarina kayitsiz olarak) bir kesintiye/disa agilmaya
ugramasidir. Dilin birgeyler yapmasi, yeni ifade edimlerinde bulunmasi degil, dilin
basina ifade edilmesi imkansiz olan seylerin gelmesi istenmektedir: daha 6nce
alintiladigimiz gekilde, Lyotard'in deyisiyle bu, dilin passibilite halidir. Tipki, daha
Once yeginlik kavramini serimlerken gésterdigim gibi, bir yiiziicii kizin ya da Ask-1
Memnu'nun Bihter'inin kendini dalgalarin arasina irade giiglerini iptal edecek sekilde
birakma arzusu duymalari gibi ya da tipkt Ahmet Cemil'in kendini dalgalara ve
dipsiz derinliklere birakma arzusu duymasi gibi, Ahmet Cemil de dilin “o nagmeler,
o renkler, o derinlikler” igine birakilmasin1 arzulamaktadir.

Insanin deneyimledigi dipsiz derinlik olarak kaos, bu kez yazin dilinin
karsisina gikarilmaktadir. Ahmet Cemil'in derinlikler ile iliskisini yukarida
gostermistim. Bu kez, Ahmet Cemil'in kendi derinlik deneyimlerinin bir benzerini
dilé yasatmak istedigine sahit olmaktay1z. Temsiliyet-dig1 oluglar1 vurgulanan “o
nagmeler, o renkler, o derinlikler” karsisinda mantiksal-s6zdizimsel 6l¢iiler dahilinde
isleyen dil rejiminin yasad1g1-bozgunun ya da patolojik sok (“vay be!”) deneyiminin
ifade edildigine sahit oluyoruz. “O nagmeler, o renkler, o derinlikler”in kendisi olma
sehvetine kapilan dil, kendi olgiilerini/sinirlarim unutuyordur ve tekinsiz ama ¢ekici
bir digsalliga dogru agiliyordur, tipki dalgalara ya da dipsiz derinliklere kapilan tiim
- yegin Halid Ziya karakterlerinin de oldugu gibi. Dipsiz derinlik olarak kaos
deneyimi, onu deneyimleyene ritmik bir {irperti, metastatik bir titresim

kazandiriyordur: kisiye ya da dile.
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Halid Ziya Usakligil yazininda kaos deneyiminin Kisiler {izerinde, algisal ve
uzamsal ytizeyler tizerinde yaptig1 etkileri daha dnce gostermistim. Kaos, yiizeylerin
dogrusalligini kesintiye ugratip ol¢iisiizliige agmaktadir, ya da ylizeyleri kivirmakta,
biizmekte, ¢irkinlestirmekte, orantisizlagtirmaktadir, demistim. Simdi de dil ile
iligkilendirildigini gordiigiimiiz “o derinlikler[in]” dil yﬁzeyi tizerindeki etkilerini
gosterecegim. Boylelikle Halid Ziya Usakligil’in yaz1 dilinin yeginliklerin ifade
edilmesine yonelik olan bir dil bigiminde oldugunu ve bu yazimn
drama/hikaye/igerik diizleminde temel eksenini teskil ettigini gosterdigim yeginlik-
kaos deneyiminin, ayn1 zamanda bu dramanin/hikayenin/igerigin aktarilmasinda
kullamilan dilin 6zgiil nitelikleri agisindan da belirleyici bir etken oldugunu gostermis
olacagim. Bu sebeple 6ncelikle, Halid Ziya Usakligil'in kullandig1 yazi dilinin temel
bigimsel 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir agamay1 olusturan Mensur

Siirler'in bazi1 dilsel 6zelliklerine bakacagim.

Mensur Siirler'in Yegin Ozellikleri

Bu boliimde, Mensur Siirler'in, diizyazi ile siir arasindaki uzlagimsal ayrimi
ortadan kaldiracak bir bigimde bu iki yazi kipini birbiri igine karigtirmasindan ve -
bdyle yaparak, okuyucuyla iletisimi, anlamlandirmay:1 ve bildirisimi hedef alan
homojen gazete diline ve gazete sdylemine karsit bir yazinsal tutumu
cisimlegtirdiginden s6z edecegim. Mensur Siirler'in imgeli bir yaz1 dili
olusturdugunu ve bu yaz1 dilinin, anlat1 rejiminin diginda konumlanan bir yegin alana

ait bir dil olarak belirdigini ortaya koyacagim.



Kars1-Dil Uriinii Olarak Mensur Siirler

Genel bir bakigla yazinsal tiirleri “mevzun ve mukaffa” olup olmamalari
Olgiitiine gére nazim ve nesir diye ikiye ayiran ve siiri de manzum olarak diigiinen bir
yazmsal ¢ergeve lizerinde, diizyaz siir gibi bir melez formun olusumuna kadar
yarilacak olan ¢atlag ilk agan Sindsi’nin Terciime-i Manzume'sidir (1859): “Onun bu
cevirilerinde, uzak da olsa, bizi bir giin siirin sekil 6zgiirliigline ulastiracak bir bagka

estetik goriisiin 15151 sezilir.”'*?

Sindsi’nin ardmdan, Seher'i (1871) ve Zemzemeler'i
(1885) ve “nazmi dar bularak baz1 gazelleri diizyaziya gevirisi” ile‘ Recaizade
Mahmut Ekrem, Intibah (1876) ile Namik Kemal, “Makber mukaddimesi’nde, bu iki
siir telakkisini [mazmuncu Divan siirini ve “igtimai” Namik Kemal siirini] birden
inkar eden yeni bir telakki ortaya koyan”'** Abdiiliak HAmid; ve Gézyaslar: (1888)
ilé Mustafa Resit, diizyaz: siitin yolunu yapan isimler olarak sayilir."*®
Diizyaz1 siir tiirliniin kkenini arayisimizi divan yazinina kadar uzatabiliriz; fakat
bu bos bir ¢aba olacaktir:
Sinan Pasa’nin Tazarruname’si, Veysi’nin Miingeat’1 v.s. gibi basindan
sonuna kadar sanatkirane bir tislupla yazilmis, secilerle, edebi sanatlarla,
hatta mazmunlarla 6riilmiis eserler de kargimiza ¢ikar. [...] Fakat

kanaatimizce bunlarin sanatli metinler olmasi, siirde de kullanilan sz
sanatlarina yer vermesi bunlar1 birer mensur siir yapmaya yetmez.'*®

Fatih Andi'nin bu tespitini g6z 6niine alarak, siirsel diizyazi [prose poetique] ile

diizyazi siir [poem en prose] ayrimin1 korumak gerekmektedir. Diinya yazininda

193 Niyazi Ak, “Halid Ziya Usakligil’in Mensur Siirleri,” AUEF Arstirma Dergisi 1,
(Ekim) 1970: 2.
194 Mehmet Kaplan, “Makber Mukaddimesi,” Edebiyatimizin Iginden (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1998) iginde, s. 66.
195 Ak agm.,s. 2.
196 Fatih And1, “Halid Ziya’nin Mensur Siitleri,” Edebiyat Arastirmalar: 1 (Istanbul: Kitabevi,
2000) i¢inde, s. 89.
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diizyaz siirin ilk 6rnegi olarak Aloysius Bertrand’in Gaspard de la Nuit'si (1842)
anilagelir; onun ardindan da Baudelaire (Le Spleen de Paris, 1855-1869), Rimbaud
({lluminations ve Une Season en Enfer, 1873), Lautremont (Les chansons de
Maldoror) ve Mallarmé (Divagations, 1894) ile tiir, bir yapisal belirlenmeye ve
mitkemmellige dogru evrilir. Bizdeki ilk 6rnek, ilki “Askimin Mezar1” adiyla
Terciiman-1 Hakikat’in 23 Nisan 1883 tarihli sayisinda yayinlanan Mensur Siirler
(kitap halinde yayinlamg1 1891) ile Halid Ziya Usakligil'e aittir.

Yiizyillardir stiren, ve Sinasi, Ekrem ve Hamid tarafindan tamponlanmaya
caligilan siir/diizyaz1 kutuplagmasinin/ayriminin tam bir silinmesini gergeklestiren
diizyaz siir formunu “siirin gekil dzgiirliigiine ulagmas1” olarak, yani siir sGylemi
tizerinde gerceklesen bir hareket olarak olarak mi, yoksa diizyazinin giir burcuna
girigi, yani diizyaz1 s6ylemi iginde gergeklesen bir siirlenme kipirtisi olarak mi1
okumaliy1z? Kuvvetli bir diizyaz1 gelenegine ve birikimine sahip olmayisini, bir
gercekligi olarak kabul ettigimiz Osmanli yazin ortaminda, diizyaz: siir formunun, o
donemde Muallim Néci’nin kimliginde somutlanan geleneksel siir sdylemine (ve o
sOylem iginde) yapilan bir saldirt olarak okunmasini normal kargilasak da, diizyaz1
siiri yalnizca giir séylemine kayith bir §zgiirlesme olarak okumak, onun hayati
Oonemde bir boyutunu gézard: etmek olur. Siirin diizyazilagarak uyak, ritim gibi siir
yazma Ol¢iilerinden 6zglirlesmesi yazin-tarihsel agidan elbette 6nemlidir; fakat
burada 6zgiirlesen seyin ne oldugu, belli 6l¢iilerden 6zgiirleserek hangi yazinsal
formun ag18a ¢iktig1 ve bu formu;l kendine has niteliklerinin neler oldugu
aragtirllmadig siirece, diizyazi siirin 6zgiilliigli yok sayilmis olur. Tevfik Fikret,
siirsel agidan olagan, hatta olaganin altina diigen, ama bir siir yazma tavrim

bildirmesi ag¢isindan olaganiistii olan siirlerinden birinde bu 6zgiirlesme hareketini
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imler:
Evet miisdhabe bir nefha, bir nefes demedir;
Nefes, hava... o nasil hayal-1 vezne rabt olunur?™’
“[H]ayal-1 vezn[in]” “rabt[indan]” kurtulmak 6nemlidir, ama bu kurtulustan a¢iga
cikan “nefes”in, “hava”nin ne oldugunu, hangi kosullarda olustugunu, nerede
solundugunu gérmek gerekir.

Baudelaire, Arsene Houssaye’e yazdigi, ve Le Spleen de Paris’nin ve genel
olarak diizyaz siir for_munun ve pratiginin bildirisi olma niteligindeki mektubunda,
bu “hava”nin nerede solunduguna dair bir ipucu verir bize: “Hirshi giinlerimde,
uyumu uyagi olmadan da siitli, ezgili olan, ruhun i¢li devinimlerine, hayalin
dalgalanmalarina, bilincin ¢arpintilarina uyacak kadar ¢evik ve ¢elisken bir diizyaz1
mucizesini igimizde kim hayal etmemistir ki?"**® Uyumdan uyaktan 6zgiirlesen
hava, apagcik ki “bir diizyazi mucizesi” olarak kutsaniyor burada. Siir diizyazinin
icinde ve orada 6zgiirlesiyor 6lgiilerden; demek ki 6zgiirlesme hareketi, salt siir
sOylemine degil, aym anda diizyaz1 s6ylemine de ve asil oraya kayith bir harekettir.

Diizyaz siir formunun, Sinési’nin ya da Hamid’in ¢abalariyla baglayan siirsel
sekil 6zgiirlesmesi hareketinin evrimsel bir sonucu oldugunu sdylemek, pek bir sey
s6ylemek degildir aslinda; dahasi, diizyaz siirin ortaminin diizyaz1 oldugunu
yadsimak ve diizyazi siirin 6zgiil formunu g6z ardi etmektir. Diizyazi $ijrin ilk elde
goriinen 6zgiinliigii, onun ¢arpasik ve melez bir tiir olmasidir, yani ebeveyn tiirleri
olan diizyazinn ve siirin, diizyazi siirde ayristirllamaz bir almagik hélinde biribiri
iginde erimesi ve boylelikle de diizyazimin da siirin de birer kiiltiirel ifade bi¢imi ve

yazma kipi olarak yeniden konumlandirilmasint saglamasidir. Halid Ziya da

197 Tevfik Fikret, “Miisdhabe-i Edebiye,” Gegmisten Gelen: Biitiin Siirleri 1, haz. Asim Bezirci
(Istanbul: Can Yayinlari, 1984) iginde, s. 272.
198 Charles Baudelaire, Spleen de Paris, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Atag Kitabevi, 1961), s. 3.
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anilarinda, siir ile diizyaz1 arasindaki tiirsel ve ontolojik mesafenin, diizyaz: siirlerde
ve “diizyaz1 siir” tamlamasinda silinmesinin getirdigi bu kafa karigikligim dile
getirir:
Mensur Siirler ne demekti? Herkesin telakkisinde yekdigerine zit olan bu
sifatla mevsuf [belirtilmis], ayniyla siyah kar, beyaz kémiir, kuru su
kabilinden bir terkip degil miydi? O zaman igin, hususuyla o muhitte, siir
belagat kitaplarinin dar tarifinden harice ¢ikamazds [...] Siir hakkindaki

telakkilerimde o derece ayriliyordum ki bunlara mensur demekle belagat
kitaplarimin hitkkmiine kars1 bir isyan teskil ettigime vakif degildim."’

Oyleyse, diizyaz1 siir pratiginin Osmanli yazin ortamina, siirsel sekil 6zgiirlesmesinin
dogal, evrimsel bir sonucu olarak kolaylikla girdigini s6ylemek miimkiin
gﬁzﬁknﬁiyor; bu baglamda, Halid Ziya diizyaz siirin getirdigi bir siddetten, diipediiz
bir “isyan[dan]” bahsediyorsa boguna degildir:
“Siir” ile “diizyaz1” arasindaki zitlik, hayali bir topludurum [conjuncture]
g6z onilinline alindiginda soyut, tamamen betimleyici ve kuramsal olarak

tersine gevrilebilir olarak kalabilirdi. Fakat bu zitlik on dokuzuncu
yiizyilda oldukea yiiklii ve indirgenemez bir normatif anlam tagiyordu.

200

.....

normatif ayrimin varligi, Osmanli yazin ortam i¢in de aynen gegerlidir. Halid
Ziya’nin diizyaz: siirlerinin getirdigi ayaklanmay1 da bu normatif ayrimin
belirsizlesmesi olgusunda aramaliyiz. Diizyaz siir formu, melez varolusu itibariyle,
diizyaz ile siir arasindaki ytizyillar boyu dogallagmug, katilagmis ve bu hiliyle
ideolojik bir boyut da kazanmis olan ayrimu agik bir bigimde sorunsallagtirir; bu
ayrimin dogalligini, 6rtiik ideolojik kodlarim ¢ozmeye davranir. Diizyaz: siir, bu
ayrimi, ayrimi bigimsel bir ¢6ziim ile belirsizlestirerek ama tam da bu
belirsizlestirmeyle, yani diizyaz ile siiri karsilikli garpistirmayla bu ayrimi bir

gerilim odag1 olarak isaret ederek sorunsallastirir: Diizyazi ile siir arasinda bir agk ve

199 Usakligil, Kirk Yil, s. 313-314.
200 Richard Terdiman, Discourse/Counter-Discourse: The Theory and Practice of Symbolic
___Resistance in Nineteenth-Century (Ithaca: Cornell University Press, 1989), s. 274.
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nefret iligkisi kurar diizyaz siir; tiim hakikat igerigi de bu yapisal ¢aprasiklik ve
kargitlik (ya da Baudelaire'in deyisiyle, “cevik ve ¢eligken bir diizyaz1 mucizesi’)
tizerinden okunabilir haldedir zaten. Bu bigimsel ¢apragiklik/celiskenlik ve tiirsel
melezlik durumunun topludurumsal kogullar1 ve ifade ettigi anlami1 nelerdir, simdi

bunlar1 géstermeye galigacagim.

Gazete Soylemine Kars1 Mensur Siirler

Basinin 19.yy. toplumlari igerisindeki, gitgide 6n plana gegen konumunu Kologlu su
genel portre i¢inde ortaya koyar:

19.yy.’da Bat1’da yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden
bagimsiz hile getirilerek, insanlara daha adil ve 6zgiirliik¢ii bir toplum
diizeni saglayacak ortamin hedef alindig1 dénemdir.... Yasamanin meclis,
yiirlitmenin hitkiimet, yarginin adliye gibi araglar oldugu gibi, bireyin ve
bireylerin olusturdugu kitlelerin de istemlerini yansitacak bir araca
gereksinimleri vardi. Iste basin bu rolii tistlenmis ve bu sebepten
Dérdiincii Kuvvet diye nitelendirilmistir.”!

Avrupa’da basinin sivil konumu ile kiyaslandiginda her ne kadar Osmanl: basim bir
devlet memuriyetinin sivillesmemis niteliklerini gosterse de, Avfuba’dakine benzer
bazi1 toplumsal dinamikleri harekete gecirdigi yadsinamaz. Orhan Kologlu bu
dinamikleri Islahat’1 savunma, laiklesmeye adim atma, Avrupa merkezli diinya
goriislerini gelistirme, gibi birgok baslik altinda toplar.zo2 Bu galisma agisindan bu
bagliklardan ikisi 6n plana gelir: “Dinamik kamuoyuna ilk adim” ve “dilde
sadelesme.” |
| Dinamik kamuoyuna ilk adim: Her soruna bir fetva ile dini gergevede
¢ozlim bulmak yerine, dini disarida tutan agik tartismalara girisilmesi,
geleneksel glidiimli kamuoyu yerine dinamik kamuoyunun olusmasi i¢in

ilk adimi olusturur... Toplumun 6niinde a¢ik suglamalarin yam sira,
ozellikle Takvim-i Vakayi’de goriilen 6zelestiriler yeni bir anlayisin

201 Orhan Kologl, Tiirkiye’de Basin (Istanbul: Iletisim, 1992), s. 15.
202 A.ge.,s. 16-20.
84



yerlestiginin kamitidir.”®

Resmi ve 6zel basinin olugumu ve gitgide doniistimiinde cisimlegen olgularin baginda
dinamik kamuoyunun olugumu ve yapisal doniisiimii gelir. Gazetenin toplumsal
etkisi, salt hukuksal olmaktan 6te, epistemolojik bir boyuta da sahiptir (birey bilinci,
kamu bilinci). Habermas, basin yoluyla, “6zel alan icerisinde kamusallikla 6zel alan
arasindaki agik smir[1n] silindin[digini]” ve diger yandan da “kamusalli[gin]
miinhasiran 6zel alanin bir pargas olmaktan ¢iktigi[in1]” tespit eder.** Bu,
bireysel/6zel ile kamusal arasindaki ayrim ¢izgilerinin belirsizlestigi, mesafelerin
silindigi bir durumu betimler bize. Yazin agisindan bakildiginda ise, gazete/basin
fenomeni, bilim ile yazimn, elestiri ile yazinsal tiretimin, kiiltiir ile politikanin birer
kargatlik olusturacak bigimde birbirilerinden ayrigtig1 bir yazinsal karmasa
durumunun bir figiirii olarak belirir.*®® Ozel ile kamusal arasindaki smirin kamusalin
lehine silinmesini cisimlestiren gazete, kendi protokolletini ve séylemini kurar ve
toplum iginde yayar. Gazete sdyleminin, yazinsal iretim tizerinde siddetli bir etkisi
vardir:
Yazi isleri faaliyeti, teknik yonden ilerlemis haber iletiminin baskist
altinda zaten bir edebi faaliyet olmaktan ¢ikip “gazetecilik” olarak
uzmanlagmgsti: Malzeme segimi, kdse yazisindan daha 6nemli héle gelir;
haberlerin islenmesi ve degerlendirilmesi, diizeltilip basima hazir hale
getirilmesi, bir “¢izgi”nin etkili bir yazarlikla izlenmesinden daha acil
olur.*%
@ylc;yse, “bireysel”in kitlesel gazete s6ylemi taraflndaﬁ tehdit edilmesi, ilk elde

bireysel 6zgiilliiklere dayanan romantik burjuva birey yazimm baltalayacaktir. Tiim

varolusunu anonim nitelikli kamunun taleplerine ve kamu Kitlesel iletisim dengesinin

203 A.ge.,s. 17.
204 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dowiigiimil, ¢ev. Tanil Bora, Mithat Sancar (istanbul:
Tletigim, 2005), s. 309,

Walter Benjamin, “The Newspaper,” Selected Writings 2, haz. Michael W. Jennings, Marcus

Bullock (Cambridge: Belknap Press, 2004) i¢inde, s. 741.

206 Habermas, a.g.e.,s. 315.

205
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korunmasina baglayan gazete sdylemi, kigisel nitelikli s6zii/yazin1 kendi i¢inde
eritmeye, yutmaya davranacaktir. Gazete sdylemi, kendi tizerindeki tiim kigisellik
tonunu silmeye ve bunun yerine, herkes ve hickimse i¢in yazilmus, kisisellikten
armdirilmig ve orta sinif burjuva bireyi ile iletisimi hedef tutan bir yaz pratigi
getirmigtir. Bu yaz1 pratigi, kullandig1 malzemeyi, yani dili de bir normatif yap1
icinde evcillestirmek, notiirlestirmek ister. Bu durumun Osmanli basinindaki
karsiligi, dilde sadelegme tasarilaridir.
Dilde sadelegme: Daha 6nce yonetimlerin sadece belirli makamlardaki
sorumlulara yonelterek, anlamalarini istedigi mesajlarina karsilik;
basindaki mesajlarin daha genis kitlelere yansitilarak anlagilmasinin
istenmesi, dilde sadelesme zorunlulugunu yaratti... Ceride-i Havadis
stitunlarinda gazetecilige bagladiktan sonra sadrazamliga kadar yiikselen
Kigiik Sait Paga’nin deyimiyle Gazeteci Lisant denilen bir yaz1 tiirii
belirdi.*”
Dili, kisisel aura’sindan temizleyip, herkese haber yaymak niyetiyle herkeslestiren
ve iletisim i¢in aragsallastigi bir konuma zorlamaktadir gazete yazisi. Romantik
burjuva birey yazinin bdgan gazete yazisi/sdylemi, yazini kendi iginde bir doniisiimii
gergeklestirmeye zorlar, eger ki yazin 6lmek istemiyorsa. 19. yy.’da gerceklesen
yazinsal yeniliklerin (Servet-i Fiinun dahil) toplumsal ve yazinsal kosulunu burada
aramaliy1z: ¢agin kiiltiirel basat 5gesinin gazete soylemi olmasinda.
“Temiz bir elin bir gazeteyi igrentiyle sarsiimadan alabilmesini
anlayamiyorum” der Baudelaire.””® Buna karsilik, Mallerme, kitlelere hitap eden ve
“kisisel”’e pay birakmayan gazete ¢aginda yazinin var olma imkammi sorgulamak

ihtiyacim duyar: “['Y]azmak i¢in herhangi bir sebep var m1?”>% Mallarme sorgular,

¢iinkii yazimin “enfes bir kriz” gegirmekte oldugunu gérmiistiir;: “[B]ir yiizyilin sonu

207 Kologlu, s. 18.

208 Baudelaire, Apagik Yiiregim, gev. Sait Maden (Istanbul: Cekirdek Yaymlar, 2000), s. 135.

209 Stephan Mallarmé, “Music and Literature,” Selected Prose Poems, Essays & Leiters, gev.
Bradford Cook (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1956) iginde, s. 45.
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olarak, ama bir dncekinden farkli bigimde, alt tist oluslara taniklik ediliyor; ama
kamu alan diginda, manidar pililerle ve biraz da yirtilistyla tapinaktaki 6rtiiniin bir
endisesine de.”*

Cagin baskin sdylemi, gazete yazisi, daha dogru bir deyisle, gazete diizyazisi
yoluyla iiretilen gazete sdylemidir; bu s6ylem kitlelere, adsiz kalabaliklara éncelik
vererek bireysel soziin yani yazinin var olma ufkunu 6liimciil bir siddetle daraltir.
Yazin, tiim ufku kaplayan “diisman” gazete s6ylemi ile yiizlesmek zorundadir:
“Gazetenin, pazar ekonomisinin — ve gazetenin de metinsellestirme islevi gordiigi
ekonominin kendisinin - bu yaratiginin kiiltiirel niifuzu belki yadsinabilirdi, ama
astlamazdi.”*!! Yazinn 6liim dirim miicadelesine zorlandig1 bir durumdur bu: Yazin,
ya geleneksel yazin bigimlerini kullanmay: siirdiiriip yeni toplumsal gergekligi ifade
etmekten vazgegip gazete sylemi karsisindaki yenilgisini itiraf edecektir ya da
“geleneksel yazin dilinin [ve gazetenin iletigsimsel, manipiilatif, ara¢sallagmis,
propagandact dilinin] yalanci dogasin1 yadsimakla, yazar sert bir bigimde dilin bir

212 5lacak ve boylelikle her yeri kaplayan, dili ve ifadeyi

kargi-dogasina siirgiin
seylestiren [reification]*"® hakim séylemin (iletigsimsel diizyazi) yakininda/¢eperinde
ama kendi bigimsel yasalari uyarinca §zerk bir varolus uzam: yaratmaya
yonelecektir. Iste, diizyaz1 siir formunun varlik kosulu, bu ikinci segenegin
eVetlenmesiyle hazirlanmigtir.

Sunu da belirteyim ki gazete s6ylemini yalmzca gazeteler degil, ayn1 anda bazi

yazinsal yapitlar da tiretip yayabilir. Bu noktada, 6rnegin bir Ahmet Mithat yazinini

210 Mallarmé, “Dize Krizi,” Profil, haz. ve gev. Omer Aygiin (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2003)
iginde, s. 98.

211 Terdiman, a.g.e., s. 299.

212 Roland Barthes, Yazimn Sifir Derecesi, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Metis Yaymlari, 1989),
s. 201.

213 Seylesme kavrami i¢in bkz. George Lukacs, “Reification and The Consciousness of Proleteriat,”
History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectic, ¢ev. Rodney Livingstone
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971), s. 83-222.
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da gazete sdylemi i¢inde diisiinebiliriz. Okuyucu ile sohbeti l¢lit almasi, dilin kisisel
kivrimlarin: diizlegtirip iletme, anlatma, anlagilma fiillerini esas tutarak geliskilerden,
dolambaglardan arinmug, egitici, propagandact bif dolaysiz diizyazi kullanmasl
bakimindan Ahmet Mithad da, ortalama, orta simf burjuva kitlesine yonelik bir
“agiklik-anlagilirlik” ilkesini eksen alan gazete soylemine dahildir. “Yeni tegekkiil
etmeye baslayan burjuvajinin biitiin hayat programi” ve “Misir¢arsisi esnafi”nin agzi

Ahmet Mithad’ta vardir, derken haklidir Tanpinar,*

Mensur Siirler'de Imge, Anlam ve Dil

Halid Ziya Usakligil'in diizyaz siirlerini, gazete sGyleminin ve gazete
diizyazisinin karsisinda konumlanan bir karsi-séylem olarak anlamak niyetiyle ilk
olarak diizyaz: siir dilinin ve bi¢iminin gazete yazisindan ayrildigi noktalari
bulgulamak gerekir, yani igerikten énce bigime/eddya bakalim.

Fatih Andi, Halid Ziya’nin diizyaz siirlerinin tiimce yapisim sﬁzdizimsel
agidan incelerken birkag 6zelligi belirtir®'®: “Eser boyunca, siirden siire tekrarlayan
birr takim ciimle yapilarinin, etkileyici bir iislup olusturmak gayesiyle kullanildigy,”
“ctimle ba@mdaki bir kélime grubunun yahut ctimle gesinin, pespese miiteakip
climle veyahut paragraf baslarinda kullamldig1,” gibi. Bizim i¢in asil 6nemli 6zellik
ise su: “ayni bildirme ekine yahut yiikleme bagli virgiillerle birbirine eklenen
miiselsel climleler [...] ve virgiillerle birbirine baglanan kisa ciimle silsileleri ile de

metinlerde bir akicilik tesis etmek.”?!® Kisa, yan tiimceciklerin yogun kullaniminin

214 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Asiw Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1997),
s. 455 ve 461.
215 Andi, s. 101-102.
216 A.gm,s. 102.
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tiimceye hem sdzdizimsel bir ¢ogulluk hem de semantik bir genislik verdigini
sOylemeliyim; fakat, bu durumun “nesrin kurulugunu klrdlglmf2 7 kabul etsem de,
bunun ne yonde bir kirilma oldugunu belirtmeliyim. Bu baglamda, Halid Ziya
Usakligil'in “Mezardan Sonra” adl1 diizyaz siirinden bir pasaja bakalim: “Bir tasa
dayanmus, gézlerini kendisini ebediyen terk eden bu viicudun son ardmgahina
merk{z, hazin, sikit; ameliyati fersiz, miicevvef bir nazarla takip ediyor, validesini
oraya ne i¢in koyduklarim anlayamiyordu.”?!®

Bu uzun tiimcede, yan tiimceciklerin yogun kullaniminin ilk etkisi, tiimcenin
Sznesinin (“tasa dayanmis” olan gizli 6zne ‘0’) yiiklem ile arasindaki mesafeyi
agmast ve 6zne-yiiklem arasindaki semantik bag: ve nedenselligi gevsetmesidir.
Halid Ziya bu tiir uzun tiimceler kurarak, dekadan Huysmans”m (('5zellikle A Rebours
ve La-Bas romanlarinda) ya da sonradan Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli roman
dizisinde yaptigina benzer bir deneye girisir: Oznenin modern toplumda
unutulusunu, kendi eyleminden ayri diisiip ona yabancilagmasini ima edercesine,
Ozne ile fiil arasindaki bag1, s6zdizimsel yapmin dengeli biitiinciilliigiinii gevsetmek.
Zaten bu tiimce, annesinin mezar1 kargisinda iyice ufalan, silinen, yabancilasmanin
sokunu yasayan bir 6zneyi anlatmaktadir bize; demek ki tiimcenin dizimiyle ile
icerigi arasinda bir uyum da bulunmaktadir. Ayrica, burada yan tiimceler virgiille
biribirine “ekleniyor” degil; aksine, virgiille birbirilerinden ayrliyor sanki: Tasa
dayanmak - terk eyleyen viicuda bakmak - anlayamamak: Uc ayr1 fiilin aym tiimcede
kullanilmas: bir pargalilik etkisi yaratiyor; “akicihik” degil, tiimce biitiinliigii i¢inde
bir kesiklilik ve semantik stireksizlik. Halid Ziya’nin yan tiimceciklerle ile yaptig1

budur: Diizyaz: siirin bi¢cimsel melezligi tiiriinden bir melezligi diizyaz siirin tiimce

217 A.gm,s. 102,
218 Usakligil, “Mezardan Sonra,” Mensur Siirler, s. 142.
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yapisinda da isgletmek. Tiimce i¢inde karsitlari bir arada tutma yetenegi ve tiimcenin
biitiinltigii iginde bir farklilagma, melezlesme dinamigini koruyabilmesi ile bu
diizyazi siirlerin tiimce kurulugu, gazete yazisinin kargitliliktan arinmis, homojen,
dolaysiz ve dolambagsiz tiimcesinden ayrigir.

Melez yapidaki ttimceler, farkli semantik degerleri, karsitliklar1 yapisinda
igererek, Baudelaire’in tarif ettigi tiirden “cevik ve gelisken” bir diizyaz1 6rnegi getirir
Oniimiize.

Diizyaz siirin, gazete sdyleminin karsisinda bir karsi-s6ylem oldugunun bir
ipucu da buradadir: o, kiiltiirel agidan baskin olan homojen gazete s6yleminin dilini
ve yaz1 kipini (iletigsimsel/bildirisimsel diizyazi) bambagka bir bigimde kullanarak
gazete sdylemine igeriden saldirir:

Diizyaz siir, 6zellikle, baskin séylemin dilini, onun kendisine karst
dogrultarak, baskin olanin baskici karakterini bir yerde konumlandirmay:
baglatabilecek olan karsi-s6ylem adina bir strateji {iretmistir. Boylelikle,
diizyaz siirin elestirisi, higbir bigimde bir hayali “nesnellik” uzamindan
hareketle islemez. Bunun yerine, elestirinin yeri [locus] ve araglari baskin

olanin alaninin i¢inde, ama o alanin en uzak kiyisinda, en kirilgan oldugu
noktada bulunmaktadir.?”

Yan tlimcecikler ile esneyen dil diizyazinin iletim/anlatim sistemini kirar; diizyaziyr
heterojenlige tastyip kirilganlastirir; radikallesen ve sinirlari asilan diizyazi, semantik
a91k11g1n1, anlamsal “anlasilirligini” ve yekpareligini yitirir bdylece. Bu noktaya gene
doénecegim.

Cemal Siireya, “Servet-i Flinun ve Okunurluk” bashkli yazisinda, Servet-i
Fiinun siirinin dilini tartigir: “Servet-i Fiinuncular ilk kez ortak dilden ¢ikmalar
yapmuslar, imgeye yonelmisler, yeni géndermeler yapmaya baslamislar***® der ve

“olmayan bir dille” yazdiklarim belirtip su sonuca varir: “Servet-i Fiinuncu bugiin

219 Terdiman, a.g.e., s. 270.
220 Cemal Siireya, “Servet-i Fiinun ve Okunurluk,” Folklor Siire Diisman (Istanbul: Can Yaymlari,
1990), s. 118.
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tiimiiyle okunaksiz; ama Gyle olmasayd: bir 6l¢giide okur bulabilirdi kendine. Oysa
sozgelimi bir Ahmet Rasim i¢in ayn1 seyi s6yleyemeyecegim. Ahmet Rasim sadece
bir gazeteci. Yitik Servet-i Fiinuncunun sorunsalligi burada iste. Gergek bir sanafg¢:
tavr1 var onun.”*' Servet-i Fiinun’u dncelese de o aile i¢inde sayabilecegimiz
Mensur Siirler’deki, gazeteciden farkl olan sanatgi tavrin, ilk 6nce dilsel
farkliliginda aramalryiz. Cemal Siireya imgeden bahsediyor, bu duruma bakalim.
Siirde imge: bir sGyleyis kipinin (“siir”), 6zel bir gorsellik kipi yaratmast;
bu yolla, duyumsamanin ve alginin fenomenolojik alanina géndermesi.
Boylece, dil yoluyla dilin digina ¢ikilmig olunuyor; dil, kendinden
tagmanin dolayimi oluyor; dil ile, sanki dil “hi¢ olmamigmis™ gibi
yapiliyor: bir dolaysizliga agilimyor. Bu durum, edebiyatta, yalnizca
“siir” tiirti igin de gegerli degil. Anlati diizyazisinda da imge olanakls;
ama imgenin “yeri” giir; imge, her yaziy1 siire yaklastiriyor, siire
gotiirtiyor.??2
Bu ifadede gordiigiimiiz gibi, imge dilin 6zel bir bi¢imde kullanimindan
tiiremektedir. Imge, nesneler diinyasina acilan bir dolaysizligim sonucunda olusur ve
bu da dilin kendi sinirlarindan tagmasi olgusunu beraberinde getirir. Fakat imgenin
varlig1 agisindan, dil ile dil-dis1 arasindaki iletisim zorunlu bir kogulsa da yeterli
degildir, ¢linkii dil tekrar kendi {izerine donmelidir imgeyi kurmak i¢in: “[D]ilde
kurulan imge ile dil asiliyor, dil dig1 fenomenolojik alana agiliniyor, ama karsit bir
devinimle de yine dile déniiliiyor, daha dogrusu dil zeminine.”** Imge eninde
sonunda bir dil olay1 olarak kalir; dil nesneler diinyasina agilmis ama geri dénmiistiir
ve imge oradadir ancak, yani dilin ig:inde. O, dilden bagimsiz bigimde
yakélanamayan seydir: Imge, nesnelestirilemez, kavramsallastirilamaz,

anlatilastirilamaz. imge, dilden soyutlanabilir bir kavram, bir nesne, bir ileti ya da bir

anlam degildir:

221 A.gm.,s. 119.
222 Ahmet Soysal, “Imge,” Kitap-lik 74 (Temmuz-Agustos) 2004: 78.
223 A.gm,s. 78.
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Imgenin anlatimla, anlamla, diinyanin varolusunun, ger¢egin ¢abasmin,
gliniin yasast ve aydinlanmanin igerdigi bi¢imiyle, hig bir iligkisi yoktur.
Bir nesnenin imgesi bu nesnenin anlam: olmamakla ve onun
anlagilmasina yardim etmemekle kalmaz, onu kendisine benzetecek hig
bir seyi olmayan bir benzerligin devinimsizligi i¢inde tutarak oradan
cekip alir.?
Denilebilir ki imge nesnesinin yiizeyine dokunmus, o nesnenin anlamini emmeden
oradan ¢ekilmigtir; o hdlde imgenin anlatacak, iletecek, bildirecek higbir seyi de
yoktur. Imge, belki bir gosterme, bir sunum bi¢imidir, ama kesinlikle bir
anlatim/iletim bigimi degil. Mensur Siirler’den aktaracagim “Selale-i Miincemid”
adli pargaya imgesellik agisindan bakalim:
Mehib dalgalar cesim buzlari bir siir'at-1 fevkalade ile azim irtifalardan

selaleyi muhit olan miitehassid sehéblarda aks-i sadélar hésil ediyor.
Sularin dehsetli sukutundan kesif bir buhar sufid etmekte, ¢aglayana
zerrat-1 miincemideden miitesekkil bir sema vermekte! Berf-i pliside
sehablardan elvan-1 giin-a-giin inkisdm ederek cereyan eden ziya-y1 sems
nehrin emvdc {izre yuvarlanan buzlardan miirekkeb kithsarlar1 garip
renklerle telvin ediyor. Pis-i nazarda karlarla mestir bir sahra, buzlardan
miirekkeb bir gelile, miincemid bir sem4, hazin bir giines, dehsetle
vahsetten miitesekkil bir letafet goriiliiyor.””

Bir gelaleyi betimleyen bu diizyazi siirin anlamini, neyi ifade ettigini kolayca (belki
hi¢) ¢ikarsayamiyoruz: tek gordiigiimiiz, hareket halinde ¢izilen bir selale figiirii;
bunun &tesinde/berisinde bir ileti ya da bildiri sunma gibi bir kaygis1 yok bu yazinin;
zihnimize bir gelale goriintiisii (imago: imge, goriintii) birakip gekiliyor sanki. Agikea
soyleyelim: Imgeli bir yaz1 bu, imge yazis1. Tiim tiimceler salt bir imge kurmak i¢in
Orglitlenmig sanki: Tiimceler bir selaleyi anlatmuyor, bir selale imgesini kuruybr, 0
imgeyi gordiiriyor yalmzca. Halid Ziya’min diizyaz siirlerinin gergeklestirdigi temel
edim de anlatmak degil zaten, gérdiirmek, alimlayici/okuyucu tizerinde gérsel bir

etkiyi gerceklestirmek; imgesellikleri de buradan kaynaklamyor. “Selale-i

224 Maurice Blanchot, “Imgenin 1ki Degiskeni,” Yazinsal Uzam, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993) iginde, s. 250. italikler yazara ait.
225 Usakhgil, “Selale-i Miincemid,” Mensur Siirler, s. 88.
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Miincemid” istisna degil; onun ardindan pegpese gelen ii¢ diizyaz siir de ona benzer:
“Fevvére-i Atesin” (bir yanardag imgesi), “Mezar” (mezar imgesi), “Firtina” (firtina
imgesi). Bu dort siirde de ne anlatilan bir olay vardir ne de kavramlacak bir diistince.
Bu siirler ve digerleri, bir diisiincenin, bir “rasyonel”in ifadesi ya da anlatis1
olmaktan uzak, bir duygulanimin, bir duyusal cogkulanimin {iriinii olan sentetik bir
imgenin pesindelerdir. “Imge,” diyor Ezra Pound, “bir fikirden daha fazla birseydir.

Bir girdaptir ya da birbiri i¢inde erimis fikirler demetidir ve enerji kazanmigtir*#%¢ v

e
ekliyor: “Bir enerji ya da cogku ‘bir imge sunuyorsa’ uygun anlatimini sdzciiklerde
bulabilir bu. Onu daha anlagilir bagka bir ortamda ifade etmek, biiyiik bir olasilikla
bosuna harcanmis bir ¢aba olur.”**’ imge: fikirler demeti, cosku, anlasilir olmama.
Halid Ziya da tam da bu kavramlara deginiyor diizyaz siirlerini sunarken:
“Mensur Siirler” hayalhdnemde agilmig bir takim nézik, nérin fikirlerdir.
Onlar bence pek kiymetdardir. Ciinkii giryelerimi, nesvelerimi
musavvirdirler. Ben onlari takdis ederim; ¢tinkii hissiyatimi, miitalaatimi
natiktirlar. Bunlar kimse i¢in yazilmamustir, yazilmak i¢in yazilmigtir.. >
Mensur siirler, fikirdir, hissiyattir ve kimseye bir iletisi olmadigindan dolay1 |
anlagilirlik ve iletisim kaygisindan bagimsizdirlar. Ayrica suna da dikkat edelim ki
imgenin kékenine konumlanan, Pound’un dile getirdigi cosku tagkinhigini ya da
Ahmet Soysal’in psikanalizden el alarak belirttigi gibi, imgenin salt duygulanimla

229 yukarida degindigim diizyaz siir

bagindan kaynaklanan “dil-dis1 bir vahsili[§i]
dortliistinde de gorebiliriz. Siirlerin doérdii de doganin en ilksel [primordial]

kaynaklarin1 imgeliyor: selale, yanardag, firtina, mezar. Diger bir bakigla, su, ates,

hava, toprak, yani arkhe, anasir-1 erbaa. Imgeler, giictinii, canliligin1 bu arkaik

226 Ezra Pound,“Imajizm Uzerine,” ¢ev. Mehmet H. Dogan, Kitap-lik, 74
(Temmuz-Agustos) 2004; 93.
227 A.gm.,s. 94.
228 Usakhgil, “Mensur Siirler”, Mensur Siirler, s. 26.
229 Soysal, a.g.m., s. 78
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kaynaklardan, doganin insanin kiiltiirel dolayimindan gegmemis olan saf
coskusundan alirlar demek ki.

Mensur siirlerin imgeselligi, belki siir tiirti agisindan degil ama diizyazi
agisindan bir devrim getirmektedir. Imge, diizyaziya girerek, diizyazinin geleneksel
ve gazetesel islevleri olan anlatimy, iletiyi, anlagilirligi ve kavramsal homojenligi bir
anda iptal etmektedir. Imgenin saf siddeti, diizyazinin anlatim dengesini kokten
sarsmakta, diizyazisal igerik diizlemini kokten bir bicimde kaymaya ugratmakta,
askiya almaktadir.

Imgenin diizyaziya uyguladig1 siddetin degerini, siir dili ile giindelik
konugma dili arasindaki, Rus Formalistlerinin de gosterdigi ayrimi1 g6z dniinde
tutarsak daha belirgin bir bigimde kavrariz. Konugma dili, bildirigim tiiriinden pratik
amaglar1 ikinci plana alir ve dilsel olugturucularin (sesler, imgeler) 6zerk degerini
birincil kl.lar.23 % Oyleyse, imgenin diizyazisal anlam1 bozusmrmaél, siir dilinin
konusma dilini bozusturmas: olarak da goriilebilir; bu bozusturma en iyi, diizyazi
siirin melez formunda goriiliir, diyebiliriz. Diizyaz1 siir dili, okuyucuyla iletisim
halindeki gazete yazisinin bildirisimsel, géndermesel ve aragsal bir bigimde
kullandig1 giindelik dilin karsisina bir karsi-dil olarak ¢ikar.*! Rauf Mutluay, Halid

Ziya Usakligil'in dil goriistinii s6yle 6zetler:

230 Boris Eyhenbaum, “Bicimsel Yontem Kuramy,” Yazin Kurami: Rus Bigimcilerin Metinleri, gev.
Mehmet Rifat, Sema Rifat (istanbul, Yap1 Kredi yaymlari, 1995) iginde, s. 37.

231 “Karg1-dil” diyorum, ¢iinkii diizyaz siir diline dolaysizca bir siir diliymis gibi muamele
edemeyiz; edersek o dilin dzgiilliiglinti yadsimis oluruz; yani diizyaz: siir dili, diizyazidan bagimsiz
bir siir dili degil, diizyaz1 dilinin radikallestirilmig, heterojenlestirilmig, son simirina gétiriilmils bir
halidir. Bu anlamda bu dil, gazetenin iletigimsel diizyaz1 dilinin ya da sictimt Terciiman-1 Hakikat’e
dayamis Muallim Naci'nin “inhisar ve istibcat esaslarmma dayanan bir saltanat” (Usakhgil, Kirk Y1, s.
544.) hizasinda bigimlenen gelencksel yazin dilinin diyalektik karsitidir. Diizyazi siir dilinin tagidig
en bilyiik risk, karsiti oldugu iletisimsel dili en son ucuna gétiiriip sinirin1 agtig1 anda tiim anlam/ileti
alaninin digina, diipediiz anlamsizliga diisme riski, yani mutlak bir hermetik dil olup miicadele
alaninin diginda kalma riskidir. (Terdiman, a.g.e., s. 285.) O yiizden, diizyaz siir dili, kiyisindan da
olsa diizyaz1 diline bagimlidir; diizyazi siir, konusma dilinden mutlak bir kopugun degil, konusma dili
ile giir dilinin almagig1 bir melezligin ifadesidir.
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Kiiltiir dilinin en canli ve temiz 6rnegi olan Istanbul konusmasi hangi
konusma tarzidir? Bu sokak ¢ocuklarinin, mahalle kadinlarinin dili
olamaz dogallikla... bizim yazdigimiz dil, iste bu konustugumuz se¢kin
kiiltiir dilidir. Bunu ulusun biitiin kisileri anlamiyorsa ne yapalim?**

Bu sozler, saf dilci Mallarmé’yi ¢agirigtirmaktadir: “Konugmanin seylerin
gergekligiyle tek iliskisi Ticaridir, [...] bir yanda, s6ziin ham1 ya da dolaysiz1 vardir,
ote yanda dzseli.”*

Mensur Siirler igin de gegerli olan Servet-i Fiinuncu dilin bir 6zelligi de
“soyut-somut kelimelerden, iyi izlenimler birakan tamlamalar” ve aligtimamisg

59234

tamlamalar”" yapmasidir. Halid Ziya'min diizyaz1 siirlerinden birka¢ 6rnek: “hande-

»236 “atabe-i melekiyet.”>*’ Bu tiirden tamlamalar da

i giryenak,”?>” mehd-i ebediyet,
bir melezligi ifade etmektedir. Ayrica, dil lizerinde yapilan bu keyfi melezlemeler, bir
“sanat igin sanat” tavrin1 da yansitir:
[L] art pour I'art'da [sanat i¢in sanat] sair, ilk kez, dil ile, alicinin a¢ik
pazardaki mal ile kargilastig1 bigimde karsilagmaktadir [...] Kendi
sozciiklerinin para gibi basiimasi [coining] meselesi kadar acil bir
ugraglar1 yoktur onlarin [sairlerin]. Bunu yerine, kendi sézciiklerini
segmek zorundadirlar.>®
Sentetik tamlamalar iiretme olgusunun ardindaki mekanizma, dilin gazete sdylemi
dahilinde seylestirilmesi ve tipki vitrinde sergilenmekte olan bir ticari mal gibi
goriiniir kilmmasidir. Yazar, bu nesnelesmis dil tizerinde keyfince oynar artik, ta ki
dili kirana kadar. Adorno, dilin seylesmesini, yazarin “kendi dilini sanki bir yabanci

dilmis gibi isittigi” bir durum olarak kavrar ve Halid Ziya Usakligil'in dili i¢in

gegerli bir sonuca varir: “Dilin yabancilagmasi— ki kullanimdan kaynaklanan bir -

232 Rauf Mutluay, 100 Soruda XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyat: (istanbul: Gergek Yayinlari, 1970),
s. 216,

233 Mallarmé, “Dize Krizi,” s. 104.

234 Mutluay, s. 210

235 Usakligil, Mensur Siirler, s. 54.

236 Age.,s. 92,

237 A.ge.,s. 92.

238 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in The Era of High Capitalism,
¢ev. Harry Zohn (London; New York: Verso, 1997), s. 105-106.
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yabancilagmadir— siddetlendirerek asar, onu artik konusulmayan, hatta hayali bir
dilin yabancilagmast haline gelecek kadar asirtya gotiirerek asar.”>? Iste bu, tam da
diizyazi siir dilinin motivasyonudur: Yabancilagsmis bir iletisimsel diizyazi dilini, bir
oyuncakmis gibi egip biikerek, onu imgenin, anlam-diginin siddetine maruz birakarak
asniaya ugragmak.

Bu boliimde, imgenin, 6zii bakimindan anlamlama/anlatim diizenine karsit bir
nitelige sahip olmas1 durumundan hareketle, Mensur Siirler'in imgeli dilinin, bir
anlamlayici/bildirisimsel dizge i¢inde konumlanmayan bir dil olarak belirdigini
sGyledim. Usakllgil'in imgeli yazi1 dilinin, yeginlik ile iligkisi de bu noktada ortaya
¢ikar. Igerik/anlam diizeyinden farkli olarak yeginlik diizeyinde esas olanin, seylerin
anlamindan/bildirisinden ¢ok, bunlarin alimlayic1 6zne {izerinde gergeklestirdikleri
yikicr etkiler oldugunu belirtmigtim. Yeginligin yikici etkileri, anlati rejimi tizerinde
de etkin olmaktadir. Oznenin kendisini “bir anlat: siirekliligi hatt1 tizerinde bilingli

»240 olarak ifade edilebilecek anlati rejimi, yeginlik

bir bi¢imde konumlandirmasi
deneyimi iginde iptal edilir. Yeginligin, anlaml1 bir bicimde ilerleyis ile ve anlatim
[narratibn] ile herhangi bir bag1 yoktur: Yeginlik, anlatinin dogrusal ilerleyigini keser
ve anlati/anlamlama rejimini askiya alir [suspensej 24 By agidan bakinca, drnegin
yukarida inceledigim “Selale-i Miincemid” pargasi, herhangi bir anlat1 stirekliligi
iginde hareket etmemekle ve sanki bir anlatinin i¢inden koparilip alinnmg ve anlati
yapisinin digina taginmig gibi belirmesiyle, yeginlik diizeyine girmis olur. Bir seyi
anlamlandiric1 bir bigimde anlatmay1 degil de salt bir imgeyi gdstermeyi hedefleyen

bu pargada, anlati rejimi ve anlamli ilerleyis askiya alimmigtir. Bu durumu g6z 6niine

239 Theodor Adorno, “Lirik Siir ve Toplum,” Edebiyat Yazilari, ¢ev. Sabri Yiicesoy, Orhan
Kogak (Istanbul : Metis, 2004) i¢inde, s. 134,
240 Massumi, a.g.e., s. 25.
241  Age,s.26. o
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alarak, Usakligil'in Mensur Siirler'de sergiledigi imgeli yaz1 dilinin, yaziy1 anlati
rejiminin ve anlamlama dizgesinin kodlarinin (ya da iletisimsel gazete soyleminin)
digina tagimak suretiyle onun i¢erik/anlam diizeyinden ayriklasip yeginlik diizeyine
dahil olm;clsma yonelik bir yazi stratejisinin temel bir agamasint olusturdugunu
belirteyim. Bu yaz1 stratejisinin diger agamalarim ve bigimsel 6zelliklerini, bu
¢alismanin ilerideki boliimlerinde gosterecegim. Bu nedenle, simdi Mensur
Siirler'den ayrilip, Usakligil'in diger yazinsal metinlerini ve bu metinlerde kullanilan

dilin yegin niteliklerini incelemeye gegelim.
Halid Ziya Usakligil Yazininda Miiziksellik ve Dil Iligkisi

Halid Ziya Usakligil yazininin, Mai ve Siyah'in Ahmet Cemil'i tarafindan dile
getirilen ideal dil anlayisi, Mensur Siirler'den itibaren tiim Usakligil kiilliyatin1 kat
etmektedir. Onceki boliimlerde, Mensur Siirler'de isledigini g6sterdigim belli bagl
yazi strafejilerinin (imgeli yaz1, uzun tiimce yapilari, yan tiimceciklerin yogun
kullanimi1) yazin dilini, bir igerigin/anlamin iletilmesine dayal1 olan gazete dilinin,

| alisildik yazinsal 6l¢iilerin ve ifade kaliplarinin digina tagirdigini ve bu durumun yazi
dilini yeginlestirdigini, dili bir yeginlik odagi/iireteci hiline getirmeye yaradigin
belirtmigtim. Simdi de, Halid Ziya Usakligil'in diger yazinsal metinlerine, yeginlik
odagi olarak kullanilan dil agisindan bakacagim. Usakligil yazininda dil bahsini
acarken gormiigtiik: Ahmet Cemil, dilin “o nagmeler, o renkler, o derinlikler”i, kisaca
“ruh” dedigimiz ve ifade ve sunum rejiminin diginda yer alan temsiliyet-dis1 o seyi
ifade etmesini arzuluyordu. Burada sozii edilen “derinlikler[in],” Usakligil yazininin

temel eksenini olusturdugunu asama asama gosterdigim yeginlik deneyimi iginde
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ag1ga ¢ikan dipsiz derinlik olarak kaos ile iligkili oldugunu s6ylemistim. Kaos, ister
algisal ister uzamsal ister estetik olsun, herhangi bir 6l¢ii iginde temsil edilemeyen,
temsiliyet ylizeyi/yapis1 dahilinde tanimlanamayan ya da sinirlandirilamayan bir
yegin mekan olarak, tiim yiizeyler {izerinde bozucu bir ritmik etki yapar. Dilin ifade
etmesi arzulanan “derinlikler” de tipki kaos gibi dil ylizeyi {izerinde benzer bir
bozucu etki yapmaktadir: Imgeler ya da uzun tiimce yapilari, dilin iletisimsel ve
temsil edici niteliklerini iptal eder, dili yeginlestirir. $imdi de, yine buna benzer bir

etki odagina bakacagim, yani bu kez “o nagmeler[e]”, miizige.

Miiziksellik, Dil, Anlam ve Ruh

Anlamak fikre did olsa bile,

Duymak elbette ruha rdci'dir,

Ruh duymazsa bil ki zdyi'dir.
- Tevfik Fikret

Ahmet Cemil, dilin ifade etmesini bekledigi “o nagmeler”in 6z itibariyle ifade
ve sunum rejiminin diginda, 6l¢iilerin/kurallarin Stesinde bir yerde bulundugunu
belirtmektedir: “Haniya bir kemanin telinde zapt olunamaz, anlagilamaz, bir kaide
altina alinamaz nagmeler olur ki ruhu titretir...”*** Kisinin anlama ve kavrama gibi
rasyonel yetilerinin diginda yer alan miiziksellik, bu héliyle, hakiki muhatabini akil
yliriiten, rasyonel bir 6znede degil, dogrudan “ruh[ta)” bulur. Miiziksellik, ruha isaret
etmektedir; dahasi, bu ruhun dili olmakla tanimlanmaktadir. Bu durum, “Bravo
Maestro!” adl1 6ykiideki miizisyen karakterin agzindan dile getirilir:

Musiki su kagidlariizda gordiigiiniiz isaretler degildir, musiki yalniz
kulaga hizmet eden sadalarin ta'akubi imtizacinda degildir, musiki
Olciilerde degildir, hatta musiki su ellerinizde tutdiginiz aletlerde de
degildir, musiki daha bagka bir sey'dir ki o ancak bestekarin ruhinda

bulinabilir. Musikinin ma'nast: iste biitiin sir, san'at oradadir. Musiki ruhin
lisan1 degil midir? O halde onin ifade niiktelerini anlayabilmeli. Bu

242 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 22. o
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tederriis olinamaz. His edilir ve his edilebilirse san'at baglar.?**

Bu pargada ve Ahmet Cemil'in dil tanimlamasinda karsimiza ¢ikan ortak temalardan
hareket ederek miizigin, 6lgiilerden ya da kurallardan bagimsiz olarak mevcut
oldugunu ve rasyonel ve anlamlama diizeni i¢inde ger¢eklesen iletilebilir bir olgu
olmaktan ¢ok (rasyonel degil, ¢linkii “zapt olunamaz, anlagilamaz”; iletilebilir degil,
clinkii “tederriis olunamaz™), dinleyici 6znenin ifade ve kavrama rejimine digsal
kalan “sir[11]” bir “his” ve “ruh” olay1 oldugunu s6ylebiliriz. Bu héliyle, Halid Ziya
Usakligil yazininda miiziksellik, 6znenin ya da 6znenin bilincinin rasyonel-mantiksal
Olciiler geﬁ;evesinde kurulan biligsel temsil ylizeyinin altinda bulunan ve dolaysizca
ulagilmas1 miimkiin olmayan bir tiir duygusal derinlige (“ruh™) iligskin olarak a¢iga
c¢ikar. Bu noktada, miiziksellik, gazete sdylemini agimlarken kullandigimiz anlamda
iletisimsel/bildirisimsel olmay1 ve belli bir igerigi/mesaj1 anlamlandirici bir yolla
aktarmay1 hedef tutan dilin yapisi ile karsitlagmaktadir. Dilsel iletisimselligin krizini
beraberinde getiren miiziksellik, anlama ve kavrama sorununu da giindeme
getirmektedir.

Theodor Adorno, miizigin, “yalnizca ses olmaktan daha fazlasi olan
eklemlenmis seslerin zamansal siralanmas1” olmak bakimindan dile benzedigini,
fakat bu ikisi arasinda, anlam iletimi bakimindan kékensel bir ayrim bulundugunu
belirtir.?** Dilin aksine, miizik bir gdstergeler dizgesi olugturmaz; miizigin s6yledigi
sey (bir gosterilen, bir icerik ya da bir anlam), miizigin kendisinden soyutlanamaz,

yalitik bir bigimde ele gegitilemez, kavranamaz.?*® Bu haliyle miizik, “anlamlandirict

243 Usakligil, “Bravo Maestro!,” Bir Yazin Tarihi, s. 58. Metnin orijinalindeki imla korunmustur.

244 Adorno, “Music, Language, and Composition,” Essays on Music, ¢ev. Susan H. Gillespie
(Berkeley, California: University of California Press, 2002) i¢inde, s. 113.

245 A.gm.,s. 113.
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dile [signifying language] kiyasla, baska tiirden bir dildir.”**® Anlamlarin iletilmesine
¢alismayan miizik, “yonelim-siz [intention-less] bir dili hedefler.”**” Burada miizigin
yonelimsiz olusu, miizikte 6zne ile nesne arasindaki sabit ayrimlarin ya da simir
cizgilerinin iptal edilmesi durumuna ve 6znenin rasyonel insiyatif ve kararlarinin,
anlama, ¢ozlimleme, kavrama, zihnen temsil etme gibi biling edimlerinin miizikte
islevsiz kalmasi haline isaret etmektedir.**® Yonelimsiz dil olarak miizik, bir iletisim
ya da ifade dili degildir, ¢iinkii miizikte, miizikten bagimsiz, miizigin 6tesinde
hélihazirda mevcut olan bir anlamin ya da bir i¢erigin iletilmesi, ifade edilmesi ya da
sunulmasi s6z konusu degildir. Bu durumu, Jean-Luc Nancy bir 6rnekleme tizerinden
agimlar ve iki tiir dinleme kipini gosterir. Birinci tiir, anlamak istedigimiz bir séylevi
veren birini ya da bize bir sinyal, bir gisterge saglayan bir seyi dinlemek; ikinci tiir
ise miizik dinlemektir; bu noktada, miizik, ses ve anlam iligkisi sorunu dniimiize
gelir:
[Birinci tiir dinlemede,] dinleme, sesin Gtesinde bir mevcut anlama
[sense] dogru yonelir. Diger durumda, miizigin durumunda, anlam sesin
kendisinden gelerek isitilmeye sunulur. Bir durumda, ses ortadan
kaybolma egilimindedir; diger durumda ise, anlam ses héiline gelme
egilimindedir. Fakat burada, tam olarak, yalmzca iki egilim vardir, ve
dinleme ses ile anlamin birbirine karistig1, birbirileri ile ya da birbirileri

araciliftyla rezonans yaptigi durumu hedefler — ya da bu durum ile agiga
¢ikar. (Bu da sunu gosterir ki [...] bir yandan anlam seste araniyorsa,

246 Agm,s. 114,

247 A.gm,s. 114,

248 Fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan ydnelimsellik [infentionality], bilincin
kurucu edimini adlandirir ve anlamlama siireci ile dogrudan iligkilidir; “Anlamlamanin [signifying]
bos edimi, yonelimsellikten bagka bir sey degildir. Eger yonelimsellik bilincin, bir ...'nmn bilinci
olma, kendinden digariya, baska bir seye dogru hareket etme 6zelligi ise, o hilde anlamlama edimi,
yonelimselligin 6ziinii igermektedir.” Paul Ricoeur, Husserl: An Analysis of His Phenomenology,
cev. Edward G Ballard (Evaston: Northwestern University Press, 1967), s. 6. Edmund Husserl'in
fenomenolojisi gergevesinde, “bilincin temel 6zelligi” olmakla tantmlanan ve “bir seyin bilincinde
olma deneyiminin 6zgiil niteligini ifade eden” bir kavram olarak yonelimselligin genis bir felsefi
anlam1 ve agimlanmasi igin, bkz. David Woodruff Smith, Ronald McIntyre, Husserl and
Intentionality: A Study of Mind, Meaning and Language (Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1982). Ayrica, fenomenoloji disiplini ile yazin ¢aligmalart arasindaki bir iligkinin a¢ik
bir bigimde sunuldugu bir ¢alisma i¢in, bkz. Maurice Natanson, The Erotic Bird: Phenomenology
in Literature, 6nsoz. Judith Butler (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998).

100



diger yandan ses de, rezonans da, anlamda aramyordur.)**

Miizikte ya da miiziksel dinlemede ses ile anlamin birbiriyle rezonans hélinde
olmalar1 ve bu sebeple birbirlerinden yalitilmalarinin imkénsiz olusu, miizigin
anlamlandirici iletisimsel dilden farklilagmasinin temel sebebini olugturur.
Anlamlama diizeni dahilinde igleyen dilde, anlamin ses ile iligkisi zorunlu degildir;
bu sebepten dolay, dil kendinden bagimsiz olarak mevcut olan bir
anlam/icerik/gosterilen/génderge alanini isaret ediyormus gibi davranabilmekte, bu
alani iletmeyi hedef tutabilmektedir. Bunun aksine, miizikte anlam ve ses
birbirlerinden yalitilamazlar; bdyle olunca da bir miizigin anlami, yine o miizigin
kendisinde, seste, aranmakta; miizigin kendisi,'kendi kendisinin anlamin1
olusturmaktadir. Miizik, sesten bagimsiz bir anlami iletiyor, ifade ediyor degildir;
eger ki bir sey iletiyorsa, ayrigtirilamaz, ¢éziimlenemez, anlamlama diizeni i¢ine
dahil edilemez bir biitiin olarak kendisini iletiyordur. Bu sebeple, miizigi iletilebilir
anlam kategorisi ¢ercevesinde algilamak, miizigi bir sGyleve, gazete sdyleminin
iletisim ve temsiliyet kipine indirgemek olacaktir. “Ruhun lisan1” olarak, yonelimsiz
bir dil olarak miizik, 6znenin kavramsal bir diizen i¢inde ele gegiremeyecegi
temsiliyet-dis1 bir olaydir. Miiziksel dinleme i¢inde 6zne, dile getirilemez olan bir
seyin bliylisii (“sirr1”) altinda, kurucu yetilerinin, 6zneliginin temel edimlerinin iptal
olmasim yasar. Bu, miizigin passibilite etkisidir. Miiziksel dinlemede ““bir seyi”
[yani miizikten bagimsiz bir anlanu, igerigi vs.] kavramayiz, kavramsizizdir.”>>°

Yonelimsiz bir dil olarak miizik, daha 6nce tanimladigim big¢imiyle yeginlik
kavrami ile dolaysizca iligkilendirilebilmektedir. Uzlasimsal bir semantik dizge ve

anlamlama diizeni i¢inde igleyen igerik/nitelik diizeyinden farkl: bir diizeyde

249 Jean-Luc Nancy, Listening, ¢ev. Charlotte Mandell (New York: Fordham University Press,
2007), s. 6-7.
250 Levinas, “Gergeklik ve Golgesi,” ¢ev. Gaye Cankaya, Sonsuza Tanikiik, s. 63. -
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gergeklesen, ¢oziimlenmesi ve zihinde temsil edilmesi gii¢ olan deneyimleri
adlandiran yeginlik, tipki1 miizigin yapti1 gibi, 6znenin psisik diizeninde ve dilin
ifade yetisinde kokten bir bozulmaya yol agmaktadir. Miizigin etkileme bigimi,
yeginligin etkileme bi¢cimine benzemektedir: Anlama, kavrama bi¢iminde
gergeklesen bir etki degil, dolaysizca ulagilamayan, dile getirelemeyen bir seyin
karsisinda biiyiillenme ya da hayret etme bigiminde bir etki. Yonelimsiz bir dil olarak
- miizik, biling ve 6znel irade disinda konumlanm1$ bir alana ait olmakla, yeginligin
alanina dahildir. Miizigin yeginligi ya da yeginlik olarak miizik, Halid Ziya Usakligil
yazinindaki miiziksellik ﬁgﬁrasyonianm inceledikge daha da goriiniir olacaktir; bu
sebeple simdi Usakligil yazimna donelim.*!

Usakligil yazininda miizikselligin, 6znel iradenin disinda konumlanan bir
duygusal derinlik (“ru ”) ile iligkili olduBunu, anlamlama diizeninin ve ifade
rejiminin disinda gergeklik kazandigim séylemistim. Bu durum, birgok kez
vurgulanmaktadir. Ornegin, Mai ve Siyah'm Ahmet Cemil'i romamn sonlaria dogru
sokaktan gecen bir Arap dilencinin seslendirdigi ve “giiftesini zapt edemedigi” bir
sarkiy1 dinlerken, bu sarkinin onu etkileme bigimi iginde Usakligil yazininda
miiziksellige iligkin olarak belirttigimiz tiim 6zellikler agiga ¢ikmaktadir:

[Blaska bir cihanin bagka bir tarzda yaratilmig bir mahlukuna mahsus,
yabanciliginda latif bir vahset, miisekkir bir garabet hissolunan bu sesten
biittin kalbinde hissedilip de mahiyeti tahlil imkanindan kagan hissiyat

ona refakat eden bir ahenk ile uyanir; hayatinin zapt olunamayan
stirlerine fasih bir terciiman gibi gelen bu nesidenin bedii tesirini

251 Halid Ziya Usakligil'in miizik ile kisisel iligkilerini betimlemek, bu tez ¢aligmasinin konusunu
olusturmamaktadir. Bu betimleme i¢in apayri bir biyografi ¢aligmasi gerekmektedir. O nedenle,
burada, Usakligil'in tim hayatin1 kat eden bir sanat deneyimi olarak miizik ile iligkisini ortaya
koyan bazi metinleri belirtmek ile yetinecegim. Bu metinler igin, bkz. “Musiki Isi,” Sanata Dair,
cilt. 2 (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1938) iginde, s. 91-158. Usakligil'in piyano ¢alma denemelerine
dair bir anis1 i¢in, bkz. “Dogru S6z,” Sanata Dair, cilt. 1, s. 13-14. Ayrica, Mehmet Rauf'un,
Usakligil'in piyano icrasma dair bir yorumu ve onun opera sanatiyla koyu iligkisine dair sozler
igin, bkz. Mehmet Rauf, Edebi Hatiralar, haz. Mehmet T6renek (Istanbul: Kitabevi, 1997), s. 33-
34,
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kagirmamak i¢in sahibini gérmek istemeyerek dinlerdi.”

Ahmet Cemil'in, dinledigi bu ses ile bir rezonans iligkisi kurdugunu séyleyebiliriz.
Disaridan gelen bu ses, Ahmet Cemil'in “tahlil imk&nindan kagan” duygusal
derinliginde bir hareketi, canlanmay1 baglatmaktadir. “Tahlil imkanindan kag¢[tyor]”
olmasi dolayistyla, biling ve anlamlama diizeninin diginda konumlanmig bir ruhsal
derinlik alanin1 agmasinin yaninda, bu miiziksellik, “hayatinin zapt olunamayan
stirleri[ni]” ifade ediyor olmasiyla temsiliyet-digi, kavrama-dis1 bir olayin
gergekligini isaret etmektedir. Burada miiziksellik, ifade edilemez olan1 ifade
ediyordur; ifade edilemezlikle tanimlanan bir geyi (“hayat”... “siir”) ifade
-edilemezlik olarak a¢i8a ¢ikariyordur. Bu miiziksellik, Ahmet Cemil i¢in iletilebilir
anlamlarin aragsal dili olmaktan ¢ok, ¢éziimleme ve kavrama dis1 kalan bir ruhsal
derinligin y6nelimsiz bir dili olarak belirmektedir.

Zaten yonelimsizlik, Ahmet Cemil'in bu miizigin kaynagi ile kurdugu iligkide
de figiire edilmektedir: Ahmet Cemil, sesin kaynagi olan Arap dilenciyi gérmekten
kaginmakta ve béylece ses kaynagini nesnel ya da salt akustik bir olgu olarak degil,
bir derin 6znel ruhsal etki (“tesir”) olay1 olarak almaktadir. Bu miizigi, digsal bir
“seyi,” bir nesneyi, bir mevcut anlami kavrama, zihinde temsil etme, ona bilingle
yonelme bigiminde degil, onun etkisine maruz kalma, irade-dis1 kapilma bi¢iminde |
deneyimlemektedir. “[ A]nlagilamayan, zapt edilemeyen lisan” olarak, “bu hasta
kalbin biitiin elemleri, acilari, tahlil ve ifade edilemeyen dertleri igin belig bir

lisan”253

olarak betimlenen bu miizik, miizikten ya da sesten bagimsiz olarak mevcut
olan bir anlamu iletiyor degildir; ifade rejimine girmeyen seyi, onu ifade rejimine (ses

ve anlam ayrimi, sesten bagimsiz mevcut olan bir anlam alam kurgusu) sokmadan

252 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 386.
253 A.ge.,s. 389.
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soyliiyordur. Miizik, dilin séyleyemedigi derin ruhsali, onu bir dil haline getirmeden
soyliiyordur.**

Halid Ziya Usakligil yaziminda miizikselligin, bir iletilebilir ya da
diistintilebilir [intelligible] bir anlamlilik meselesi olarak belirmedigini ve miizigin
6tesinde hélihazirda mevcut olan bir anlam alanimin/yiizeyinin dinleyiciye
iletilmesini hedefleyen bir ifade araci olarak islemedigini sGyledim. Usakligil'de
miiziksellik, yazin dili ve anlam iligkilerinin anlatilagma bi¢imini incelemeye
geemeden dnce, miizigin kendisinden 6tede bulunan bir anlamin ifade edilmesi araci
olmadig1 gercegini iki 6rnek iizerinden agacagim. Bu iki drnekte de miizigin
gorsellesmesi, gorsel bir manzaranin olusumunu tetiklemesi olgusuyla
karsilasmaktayiz. itk 6rnek, yine Mai ve Siyah'm Ahmet Cemil'i... Yukarida
inceledigimiz Arap dilencinin sarkisint dinlerken Ahmet Cemil'in zihninde bir
manzara belirir. Bu manzara, bir “¢iplak sahne”dir, bir ¢l imgesidir:

Nazarin imtidad: imkam kadar uzun, lekesiz, saf ve miicella giinesle
kaynayan bir gok altinda bir nur deryas1 i¢inde oynuyor zannedilen ¢él,
beyaz ve parlak bir kum satihasi ki sasaalarla ¢alkalanan sema altinda
sonsuz uzakliklara firar eden o ufka yetismek i¢in kosarak ta ileride fark
olunmaz, gériilmez bir telaki noktasinda yetisiyor; ikisi, bu pakize sema
ile o saf beyaban ta orada, giiya kosmaktan, birbirini kovalamaktan
yorgun diiserek yorgun bir visal busesiyle dudaklarini uzatiyor; ta
yukarida da berrak bir giines biitiin sagsaasiyla beyaz bir hacle fanusu gibi

su visal bezminin iizerine saadet zilalini dékiiyor...?

“[T]ahlil ve ifade edilemeyen dertleri igin belig bir lisan” olan miizigin agtig1 bu

254 Miizikselligin yine aym baglamda bir betimlenmesi igin, bkz. Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 322-
323: Piyanoda Chopin'den, Schumann'dan pargalar ¢alarken Nihal, bu miiziklerin etkileme
bigimini ifade edilemezin dili olarak ortaya koyar: “Inleyen bu seyler, bigare beser hayatinin ifade
edilmez 1stiraplarmma gozyaslarindan dizilmis bir lisan olan bu musiki kasideleri [...]” Ayrica, Mai
ve Siyah'taki bir bagka miiziksellik aninda, Lamia'nin piyanoda icra ettigi miizigi dinleyen Ahmet
Cemil'in kargisinda bu miizik ile bir rezonans iligkisi i¢inde beliren bir manzara agilir ve bu
“miizikal” manzara, dili olmayan bir siir olarak betimlenir: “Bu temagada derin miiphem bir siir
hissediyordu ki sakit... Bir giir ki lisan1 yok, belagati yalniz igte su siyah titremeden ibaret...”
Usakhgil, Mai ve Siyah, s. 140. Miiziksellik, burada da dilsiz bir dil, yonelimsiz bir dil, ifadesel
olmayan [nonexpressive] bir “derin”ligin “milphem” dili olarak konumlanmaktadir.

255 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 387-388.
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“c1plak,” ¢ol gortintimil, bir bogluk/hi¢lik imgesi olarak belirmektedir. Yukarida
“lekesiz, saf” bir gok, asagida “beyaz ve parlak” bir kumul ve ikisinin bir an i¢in
birlestigi noktada “sonsuz uzakliklar” ile tanimlanan “goriilmez” bir ufuk hatti. Hig
dokunulmamishgi ¢agristiran (“lekesiz, saf”), yasamsal deneyimin, anlam
diinyasimin ve herhangi bir uzlasimsal toplumsal diizenin diginda konumlanmig gibi
duran ve “gériilmez bir telaki noktasinda” tiim uzamsal ve niteliksel belirliligini
yitiren bu mekén, bir bosluk/higlik anini1 betimlemektedir. “[A]nlagilamayan, zapt
edilemeyen lisan” olan miizigin gorsel karsilig1 olarak ortaya ¢gitkan bu yasam-dist
beyaz ¢6l, miizikselligin 6ziine dair bir diisiinceyi belirtmektedir: Miizigin Stesinde
¢iplak bir ¢6l vardir. Yani, miizik, kendisinden 6tede hazir bulunan bir anlam
iletiyor, ifade ediyor degildir. Miizigin 6tesinde herhangi bir yasamsal anlam, dile
getirilecek bir anlamsal doluluk bulunmamaktadir; miizigin ifade edisi, bir iféde
disilik olarak ya da “giplak™ bir ifade edis olarak belirir; bu sebeple, miiziksel ifade,
en uygun simgesini bos bir ¢61 imgesinde bulmaktadir. Miizik herhangi bir “sey” ile,
bir anlam ya da digsal bir nesne ile bin gonderme/gosterme/yonelim iligkisi
kurmadigindan dolay1, tam olarak bir bosluk ile ¢evrelenmis olarak diisiiniilebilir; bu
boslugun ya da bu ¢6liin iginden gelerek kendisinden bagimsiz bir “sey”i degil,
yalnizca kendisini ¢6ziimlenemez bir biitiin olarak iletmektedir. Ayrica, miizigin
iligkide oldugu ifade edilemez duygusal derinlik de (“ruh”) dilsel-anlamsal-yagamsal
ifade diizenine dzsel olarak digsal kalmasi bakimindan bu ¢élden bagka bir sey
degildir.2%

Bu duruma bir diger 6rnekle, Ask-1 Memnu'nun Nihal'inin, Chopin'in miizigini

256 Halid Ziya, Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf, Hiiseyin Siret ve Tevfik Fikret'in, 1898/1899'da
ortaklaga hazirladiklar1 ve ayr1 ayr1 yamtladiklari bir anketteki “6lmek istedigim yer” sorusuna
Halid Ziya, “Sahra-y1 Kebir” (Buyiik C61) yanitint vermigtir. Necdet Pinar, “Bir Anket,” Tarikh ve
Toplum, 70, (Ekim) 1989: 16. Usakligil yaziminda ¢6l imgeselinin miiziksellik baglaminda ya da

- bagka bir baglamda ayrica incelenmeye muhtag oldugunu belirteyim.

105



dinlerken 6niinde agilan manzarada karsilagiriz. Bu manzara da, tipki Ahmet

Cemil'in ¢6] manzarasi gibi, boslukla/higlikle ilintili olarak belirmektedir.

“[RJuhunun i¢inde beyaz bir gece, son bir hayat gecesinin kefenli ufuklar1” olarak

beliren miiziksel manzara, bir biiytik “beyaz”lik ve her seyin sonunu imleyen bir

“hig:”lik olarak ortaya ¢ikar:
Beyaz! Beyaz! Beyaz! [...] biitiin bu beyazliklarin tizerinden kosan alay
alay golgeler, bu beyaz ciham siyah bir memat nefesi i¢inde saran
bulutlar ve her tarafta azim bir siikut; ne bulutlarda kii¢iik bir zemzeme
ne dalgalarda hafif bir fesafes; hig, hi¢bir sey yok, yalniz bu 6lmiis
gecenin {istiine ta uzaklardan, kim bilir nerelerden, belki mevcut cihanin
6tesinden kainatin hayatina mersiye okuyan bir ses; nihayet kefenlerin
altinda dinlenen bu 1stirap mahgerinin {istiine bir rahmet kevseri
hiikmiinde dokiilen son enin...”’

Nihal'in “ bigare beser hayatimin ifade edilmez 1stiraplarina gézyaglarindan dizilmis

bir lisan™?*®

olarak figiire ettigi miizigin, 6lii bir cihan olarak gorsellesmesi de,
miizigin bir ¢61 olarak gorsellesmesi ile uyumludur. Iletisime ya da yasam ylizeyine
getirilemedigi igin 6lii olarak konumlanan bu cihan, miizikselligin, dilsel ifade rejimi
karsisindaki varliksal konumunun bir analojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Col ya da
oli cihaﬁ: Miizigin anlamsal boglugunun ya da anlamsal 6liiliigiiniin imgeleridir.
Usakligil yazininda miizik, kendisini, kendisinden ayr1 olarak diistiniilebilecek,
kavranip ¢6zlimlenebilecek bir anlam olarak vermez. Miiziksel anlam, ancak ses ile
kurdugu rezonans iligkisi i¢inde vardir; aksi hélde, yoktur. Simdi bu durumun,
Usakligil yazinindaki bir bagka agilimina bakalim, yani miizik, yazin dili ve anlam
iligkilerine.

“Ne nam altinda olursa olsun bana si'ir mi vereceksiniz, manzum s6z mii

soyliyeceksiniz [sic], istediginiz vezni kullanin, fakat bana ahenk verin ve musiki

257 Usakhgil, Ask-t Memnu, s. 323-324.
258 A.g.e.,s.322.
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ihtiyacimi te'min edin...”>> Halid Ziya Usaklgil siirsel s6ziin yazinsal dlgtide degil,
miizikte konumlanmig oldugunu 6ne siirer ve siirin etkileme bigiminin rasyonel-
mantiksal-6l¢iisel degil, miiziksel oldugunu ima eder. O hélde, yazinsal yapittan,
Ozelde siir yapitindan, beklenen, onun miiziksellesmesidir. Tam da bu miiziksellesme
istegi, yazinsal yapitin 6ziine iligkin bir sorunu giindeme getirir: ses ve anlam iliskisi
sorununu.

Miizikte ve miiziksel dinlemede/alimlamada, ses ile anlamin siirekli bir
rezonans i¢inde bulunduklarini ve anlamin sesten, sesin de anlamdan
ayrilamayacagim belirtmigtim. Bu haliyle miizikte anlamin hi¢bir zaman
miizikten/sesten bagimsiz olarak iletilebilir, anlamlandirilabilir bir anlam olarak
belirmedigini sdylemigtim. Miizikte anlam, yalitik, sabit ve miiziksel ortamm disinda
temsil edilebilir olan bir anlam degildir. Cyleyse, yazinin miiziksellesmesi istegi,
yazinsal anlam tizerinde dogrudan kritik bir etki yapacaktir ve bu anlamu iletilebilir
bir anlam olmaktan ¢ikarip yeginlestirecektir. Yazinsal anlam, bundan boyle
sﬁzlﬁkéél anlam olarak, yani'deéigmez ve iletilebilir bir gosterilen/gonderge
[referent] olarak kurgulanamayacaktir. Miiziksellesme ile birlikte, yazin dilinde
olugan anlam sese bagli bir canlanma, bir rezonans kazanacaktir. Bu durumun
Usakligil yazininda anlatilasgtig1 anlara bakalim.

“Bayram Hediyesi” adli 6ykiiniin sair karakteri Siileyman Naim'in Divan sairi
Nef'i'nin dil kullanimina dair diigtinceleri, genel olarak Usakligil yazininda
miiziksellik ile yazinsal anlam iligkisine dair betimlemeler agisindan da bir 6rnek
teskil etmektedir. Siileyman Naim, Nef'i'nin dilinin miizikselliginden s6z ederken,

yazinsal anlaminin rezonans kazanmasi durumunu belirtir:

259 Usakligil, “O mu Bu mu?,” Sanata Dair, cilt.1 (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1938) iginde, s. 12.
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Bu ne dil, ne dil Yarabbi! Bir dilin ne kadar gérkem ve goriintiilii giizellik
kazanacagini gérmek, bir sozliik kitabindan donmug ve ruhsuz
sozciiklerin nasil sihirli bir hayat solugu ile canlanarak ugtuklarini; renk
renk kelebeklerden olugmus bir ugan ates pargas1 meydana getirdiklerini
seyretmek i¢in insan Nef'i okumali; ama 6yle kelebekler ki kanatlarindan
renklerle birlikte ezgiler, ritimler, irlamalar dékiilstin... [...] Bilmem
simdiye kadar higbir sair, s6zciikten, onlarin beklenmedik esliklerinden,
Olgiilerin tistiinde sanki ugarak danslarindan béyle bir miizikal sanat
¢ikarmis midir??%°
Dil miiziksellestiginde anlam “s6zliik[sel]” anlamin “donmug[lugundan]” ve
“ruhsuz[lugundan]” siyriliyor ve yeni bir canhlik ve hava kazanryordur. Yazinsal
kahplar ile sinirlandirilamayan (“6lgiilerin {istiinde...””) bu canlilik héli i¢inde anlam
(ve yazin dili), ses ile kurdugu iligki sayesinde 6zerklesmekte, s6zliikk degerinden ya
da gondergesel yiikiimliiliigiinden kurtulmanin hafifligi ile havalanmaktadir (“ugarak
dans...”). Siileyman Naim bu géndergesellikten 6zerklesme durumunu, “[b]u dyle bir
dil ki kendi kendine ¢aliyor” ifadesi ile kaydeder ve “yalniz o miizigin biiyiistinden
olusma bir armagan” ile dahi yetinilebilecegini, ayrica “diigiince oyunlarina,” yani
rasyonel dﬁzeyde isleyen igeriklere gerek olmadigim belirtir.2*' Bunun yani sira, dilin
miiziksellesmesi iginde yeginlesmesi ve yegin bir etki odag1 haline gelmesi durumu
da, Nef'i'nin miiziksel dilinin okuyan/dinleyen 6zne tizerinde “sizi biitiin ruhunuzla,

99 <C

biitiin kimliginizle birlikte stiriikleyip gotiirme,” “kendinden gegme,” “uyusturma”

- tiiriinden metastatik ya da ek-statik yegin etkiler yapiyor olmasi ile dile
getirilmektedir. %
Yazin dilinde olusan anlamlarin ses ile iligki i¢inde ortaya ¢ikmasi durumunun

bir diger drnegini, Ahmet Cemil'in siir okuma tislubu tizerine diigtinceleri

baglaminda gormekteyiz. Yazin dilinden “zapt olunamaz, anlagilamaz, bir kaide

260 Usakhgil, “Bayram Hediyesi,” Bir Hikaye-i Sevda, haz. Semsettin Kutlu (Istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1987), s. 53-54.
261 A.g.m,,s. 54-55.
262 A.gm.,s. 54.
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altina alinamaz nagmeler” sunmasim arzu eden Ahmet Cemil, yazinsal anlam ile
miiziksellik arasinda koparilamaz bir bagin mevcudiyetini isaret eder. “Bir vakitler
Corneille'in, Racine'in hailelerini tecriibe zemini ittihaz ederek bunlar1 bagtan basa
cehren, her kelimenin kuvvetini, her tiimceye tevakuf eden seday1, musikiyi
diistinerek tetkik ederek okumus” olan Ahmet Cemil, bu sesli okuma pratiginden
sonra “Ah! bir kere Mounet Sully'yi, Sarah Bernhart' isitsem, bunlar1 daha ziyade
anlayacagim” demek suretiyle yazinsal anlam ile ses arasindaki rezonans iligkisini
olumlamus olmaktadir.”®® Yazinsal yapitin anlamlandirilmasi, yapitin seslendirilmesi
ile, yapitin miiziksel (ses) ortamda icra edilmesiyle dolaysizca iliskilendirilmektedir.
Ahmet Cemil, “giizel bir eserin fena okuyan bir adam lisanmda en fena bir eser
olacagim anladi[g1]” igin, “[s]edamn siirde bir musikar olduguna kanaat” etmistir ve
kendi yazdig: siirsel yapit1 “yazdik¢a daima agik sesle okur, onun ahengini
dinlerdi.”** Ayrica, Ahmet Cemil, “[b]ence kelimelerin mevzu manasindan bagka bir
de — nasil tabir edeyim- seda [ses] manasi vardir™®®® demek suretiyle, sozciiklerin
sozlitksel degeri ile miiziksel degeri arasinda agik bir ayrima gitmekte ve yazinsal
anlamin, tipki miiziksel anlamin da oldugu gibi, kendi ortami diginda, yani
yazinsallik diginda temsil edilmesinin, sunulmasinin, ifade diizlemine getirilmesinin
imkansiz olusunu belirtmektedir.2%® Boylelikle denilebilir ki yazinsallik, bir bilgi,
haber, iletisim, anlamlama kategorisi i¢inde degil, 6zneyi dolaysizca yeginlige ve

c¢ekici bir digsalliga dogru agan salt ruhsal/duygusal bir etki kaynagi olarak

263 Mai ve Siyah, s. 253-254,

264 A.ge.,s.254-255.

265 A.ge.,s. 133.

266 Sunu da belirtelim ki Mehmet Rauf, Usakligil’in yazmsal yapitlar seslendirme yetenegine
deginir: “[...] Halit Ziya’nm Fikret ayarinda hatta bazi noktalarla Fikret’e faik bir okuyucu
oldugunu soylemek isterim. Fikret’in tugyan ve galeyan, tel’in ve tehevvur noktalarinda gosterdigi
muvaffakiyete karg1 Halit Ziya, rakik ve hazin pargalarda, lerzan ve giryan satirlarda daha
muvaffak olurdu.” Mehmet Rauf, Edebi Hatralar, s. 27.
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miiziksellik alan1 iginde degerlendirilmekte, alimlanmakta ve iiretilmektedir. 2’

Halid Ziya Usakligil yazinin1 miiziksellik ve dil/anlam iliskisi ag¢isindan
inceledigim bu boliimde buraya kadar sdylediklerimi 6zetlemem gerekirse sdyle
diyebilirim: Usakligil yaziminda miiziksellik, yazin dilinin, rasyonel igerikler
(enformasyon, haber vs.) aktarimina dayah olan ve anlamlama diizeni i¢inde isleyen
anlamlarm iletilmesini, ifade edilmesini hedefleyen bir dil kurgusundan (6rnegin,
gazete dili) ayristig1 noktayr anlamamiz igin temel 6nemde bir unsur olarak
kullanilmaktadir. Biling diizleminde ele alinamayan/temsil edilemeyen bir derin
ruhsal/dﬁygusal alan ile iligkili olarak agi3a ¢gikan miiziksellik, 6znenin kavrama ve
ifade etme yetisini agan yeginlik deneyimlerini adlandirmaya yaramaktadir. Ayrlcd,
miiziksellik, ses ile anlam arasinda zorunlu bir rezonans iligkisi kurmak suretiyle,
sesten bagimsiz olarak mevcut olan anlamlarin ifade edilmesini hedefleyen
bildirigimsel dil ile karsitlasmaktadir. Ifade edilemez olan ruhsal derinligin dili olarak
miiziksellik, mantiksal kurallar ¢ergevesinde organize edilen dilden farkl olarak, bir
yegin etki odag olarak islev gormektedir. Usakligil yazininda sunuldugu bigimiyle
yazin dili, miizikselligin yegin etkisi altinda bulunan bir dil olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple, yazin dili, bir haberlesme ya da iletisim dili olmaktan ¢ok,
uzlagimsal bir semantik diizene ya da mevcut bir gosterge dizgesine (6rnegin,
“sozliik”) bagvurmayan, olduk¢a yogun bir bigimde derin duygusal (bu yiizden

aktarilmasi, biling yiizeyine ¢ikarilmasi giig) bir vurgu kazanmis olan bir dildir.

267 Bu durum, Mensur Siirler'in dilinden bahsederken, enformasyon iletimine ve anlamlama
diizenine dayalt gazete soylemine dahil oldugunu séyledigim Ahmet Mithat yazininimn tutumu ile
karsitlagmaktadir. Ahmet Mithat'm giindelik yagam iginde bir yer ayirdigi “okuma saatine” karsi,
burada yazmsallik ile ses unsuru arasmda dolaysiz bir iligkinin varlig1 ortaya konulmakta ve
yaznsal yapit1 gozle okumaktan ¢ok, sesle icra etmeye bir ¢agr1 yapilmaktadir: Bu baglamda,
Ahmet Mithat'in bilingli 6zneyi muhatap alan bildirigimsel yazmsal tutumu, Halid Ziya'nin
duygusal derinlik alanin1 muhatap alan yegin yazin tavri ile kokten bir bigimde karsitlasmaktadur,
diye one stirtilebilir. Ahmet Mithat’in “okuma saati” i¢in, bkz. Tanpmar, /Quncu Asw Tiirk
Edebiyat: Tarihi, s. 459-460.,
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Miiziksellik, Dil, Ruh ve Modiilasyon (Olcii Degisimi)

Halid Ziya Usakligil yazmlnda yazin dilinin ve genel olarak yazin yapitinin,
miizikselligin adlandirilamaz etkisi altina sokuldugunu ve bu etkinin, yazin dilinin
salt anlam/igerik/enformasyon iletimini hedefleyen bildirisim dilinden ayrigmas1
sonucunu dogurdugunu belirttim. Simdi de, miizikselligin yazin ve yazin dili
tizerindeki bir bagka etki bigimini gisterecegim: Yazinin 6zii itibariyle modiilasyonlu
olusu ve dil yiizey tizerindeki kivrimlagmalar.

Usakligil yazininda belirdigi haliyle miizikselligin ifade rejimine girmeyen bir
duygusal derinlik olarak ruh ile dolaysizca iligki hﬁlind;: oldugunu sdylemistim. Bu
iligki miizikselligin yapisi ﬁzerinde‘belirleyici O6nemde bir etkinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir, Usakligil yazininda karslmiza ¢ikan miiziksellik figiirasyonlarimin
tiimiine ortak olan bu etki, miizikselligin yapisal olarak hareketli, dinamik ve hem
Ol¢ii bakimindan hem de tempo bakimindan siirekli degisimlere ya da, miizik
terminolojini kullanarak sdylersem, modiilasyonlara®® agik olma bigiminde ortaya
¢ikan bir etkidir. Ugakligil'de miiziksellik, asla sabit ve homojen bir yap: igerisinde
kalmamak, her zaman i¢in modiilasyonlu olmak anlamina gelmektedir. Bu durumun,
miizikselligin ruh ile olan iligkisi baglaminda asil anlamini kazandigim gostermeden
once, Usakligil'de miizikselligin modiilasyonlu oldugu gergegini gérelim.

Miizigin dlgiilerde olmadigini, ¢linkii onun “ruhun lisan1” oldugunu ifade

ettigini daha 6nce gosterdigim bir karakter olan “Bravo Maestro!” 6ykiisiiniin miizik

268 “Modiilasyon: Bir tondan (ses) bagka bir tona gegis. Ton degistirimi. Tiirk miizigindeki karsilig
“gecki”. Bir miizik yapitmi tonal tekdiizelikten kurtarmak amaciyla uygulanir.” Vural S6zer, Miizik
Ansiklopedik Sozliik, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 474. 'Modiilasyon' terimini, bu tez
¢alismasinda, yalnizea ton degisimini degil, daha gok 6l¢ii ve tempo (miizigin hiz1) degisimini
adlandiran bir sdzctik olarak kullandigim belirteyim.
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Ogretmeni karakteri, 6grencilerine Chopin'in bir mazurka pargasini 6gretirken
miizigin tempo degisimlerine ve sessel modiilasyonlara agik olugunu
vurgulamaktadir:
Sanki yolmin iistiinde uyuyan birisini uyandirmakdan i'tiraz ederek elleri
One uzanmus, kulaklar1 hafi bir giiriiltiiyii isitmek i¢in dikilmig durdi: -
Buraya kadar piyanissimo gayet agir, hatta golgelere yakisacak bir gizli
ma'na ile [...] misterioso... sonra birden golgeler canlanmyor, kiigiik kii¢iik
hamlelerle onlarin sekdiklerini, sigradiklarini gérityoruz. Gayet hafif
leggerissimo, fakat ufak ufak ates alan kigilcimlar gibi bir hareket de var
[...] scintillante!... nihayet zulmetler biitiin etrafi istila ediyor, baygin
graciosamente, ve biraz kesbi siddet ederek crescendo, [...] sonra kabara
kabara patlayan bir deniz gibi zulmetler tagarak... Burada omuzlarim
kisarak 6ne atilmaga miiheyya dalgalar: patlayacak bir denizi anlatmak
isteyerek yumruklar gégstinde [...] Fortissimo! Sfolgurante! diye
bagiriyor [...] Sonra birden durdu-ve kollarini agarak, bagin1 semalara
kaldirarak, sanki gasy olmug bir vaz'iyetle dedi ki: -Nibayet karar... [...]
Debdebeli, tantanal bir karar: Sontuoso...2%
Maestro'nun ifadesinde beliren ve sesin giirliigiinii adlandiran miizik terimleri
(“piyanissimo... misterioso... fortissimo™) metni bir sessel deger ile yiiklemekteyken
ve boylelikle metni okumaktan ¢ok duymaya ¢agirmaktayken, bu sessel degerlerin
stirekli degisiyor olmalar1 da miizigin dinamizm ve hareket kazanmasina, sabit bir
yap1 iginde kalmamasina yol agmaktadir. “Ruhun lisan1” olan miizik, dinamik ve
sessel dlgiilerin modiilasyonuna agik olarak beliren bir yapidadir: Baglangigta
tedirgin ve “gizli,” giderek “canlan[an]” ve ritmik (“sekdiklerini, sigradiklarin
goriiyor...”) bir nitelik kazanan bu miizik, gii¢lii bir “siddet” anindan sonra bir tiir
psisik bosalmayla (“gasy olmus”) son bulur. Sesin modiilasyonlu olmasina yol agan
bu hareket semas1, Usakligil yazimindaki miiziksellik anlarinin tiimiinde gériilen bir
semadir. Ornegin, Mai ve Siyah'ta Ahmet Cemil'in dinledigi sokaktan gegen bir

dilencinin s6yledigi sarki da, tipki Maestro'nun ifade ettigi tiirden bir miiziksel

harekete sahiptir: Yavas baslar, biraz canlanir, zirve yapar ve sonunda bosalir:

269 Usakhgil, “Bravo Maestro!,” Bir Yazin Tarihi, s. 59. Metnin orijinalindeki iml4 korunmustur.
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O ses yaklastyordu. Evvela uzaktan pest ve deruni bir sikayet baglamusti;
sonra yavag yavas, yer yer birer 1stirap sehiki ile bogularak, mecruh bir
glivercin gibi aciz bir hamle ile yiikselmek isterken birden bir mefturiyet
ile bir sukut girdabi i¢inde diigerek, bir miiddet kanatlariyla topraklarda
stiriklene siiriiklene ¢irpindiktan sonra meyus ve miitehassir bir nazarla
goklere gozlerini dikerek, gégsiinii pargalayan son bir feryat ile bagimni
kaldirdiktan sonra son nefesi bir figan gargarasi iginde s6niip
gidiyordu.?”

Yine buradaki tempo modiilasyonuna ve miiziksel hareket semasina benzer bir bagka
miiziksellik an1 ile Nes!-i Ahir romanmin miizisyen karakteri irfan'm bir Beethoven
sonatini icrasi sirasinda karsilagtyoruz. Irfan'in “bir kuvve-i hassase” ile, yani
duygu/ruh diizlemi ic¢erisinde kalarak icra ettigi sonatin adagio boliimii yavas
baslayan, giderek yiikselen ve duygusal bosalma ile son bulan bir hareket
gostermektedir:
Bu evvela basit ve hazin bir enin-i tazalliimkér idi, yavas yavag, beyan-1
sekvasina biraz daha kuvvet gelerek ses terfie bagladi, cabecé birer ukde-i
biika ile diigtimlenerek, sanki terenniimati birer sehka-1 1ztirap iginde
yuvarlanarak yiikseliyor, yiikseliyordu; tekrar bir halavet-i miiteellimane
ile sizlad1, ceriha-i 4ldminin fiitar i ye'siyle inleyerek siiriiklendi,
dakikadan dakikaya meyyal-i feveran-1 sikdyat-1 isyan1 vardi, ve boyle
géh U bigah inleyerek, haykirarak, bazen elemdar ii zahmnak, bir sada-y1
istirham ile, bazen tugyan ii ihtilal hevesattiyla girpinarak; kalkmaya '
calisarak; nihayet, son bir nefesin ancak mabhsiis lerzis-i keselantyla
sOnerken, nagehan tutusup halecan iginde bogula bogula yuvarlandi, giiya
bir duvarin kenarina diiserek iki elleriyle yiiziinii kapadi...”!
Irfan'in icrasma ve Usakligil yazinindan alintiladigim diger miiziksellik
figiirasyonlarina bakarak, miizikselligin yapisal ya da duygusal olarak sabit ve
homojen olmadigin, bunun aksine stirekli l¢ii/tempo modiilasyonlarma ve sessel
degisimlere acik, bu haliyle de heterojen, ¢ogul bir yapiya ve duygusal etkileme
bi¢imine sahip oldugunu sdyleyebilirim. Usakligil yazimnda miizik, degi$ime kapali

bir gosterge sistemi ya da kavranilabilir bir “iiriin,” bir “sonu¢” olmaktan ¢ok, stirekli

270 Usakhgil, Mai ve Siyah, s. 387.

271 Usakligil, Nesl-i Ahir, s. 505-506. Ayrica, yine bu romanda frfan'm bir Chopin icrés1 ve bir bagska
Beethoven sonati icrés1 da tempo modiilasyonlar1 ve ritmik miiziksel hareketler ile dolup
tagmaktadir. Bu miiziksellik anlar1 igin, bkz. 4.g.e., s. 1091f. ve 1141
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degisim/modiilasyon ile igleyen bir “siire¢” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, miizikselligin bir duygusal derinlik olarak ruh ile iligkisi giindeme
gelir. “Ruhun lisan1” olan miizigin, kendi iginde kapal1 bir {iriin olmaktan ¢ok,
degisime agik bir stire¢ olmasi gergeginin mantiksal sebebini, miizigin dolaysizca
iligkide oldugu ruhun kendisinde buluruz. Yeginlik ile dalgalanma hareketi arasindaki
iligkinin varligim agimlarken, Pierre Klossowski'nin Nietzsche'nin yapitindan yola
¢ikarak One stirdiigii bir durumdan, yani tiim ruh héllerinin, ya da Klossowski'nin
miiziksel deyimiyle tiim “ruh tonalitelerinin” [stimmung] birer yeginlik dalgalanmasi
olmas1 durumundan bahsetmis ve ardindan Usakligil yazininda karsilagtigimiz
dznelerin bu yeginlik dalgalanmalari ile olan 6zsel iligkilerini gostermistim. Ozneler,
sabit kimliklerinin agimnmasi ya da biling, ifade ve sunum rejimlerinin digina tagmalari
durumunda yeginligin en uygun bigimi olan dalgalanma hareketine kapilmaktadirlar
demigtim. O hélde diyebiliriz ki, Usakligil yazininda bizzat ruhun kendisi bir
dalgalanma hareketi olarak var olmaktadir. Yine, daha 6nce dalga hareketi ile ritm
kavrami arasinda kurdugum iligkiyi goz oniine alarak sunu da sdyleyeyim: Bir ritm
olgusu olarak dalga hareketi, psisik, uzamsal ya da estetik herhangi bir homojen
ylizeyin heterojenlesmeye ve 6lgiisel degisime siirekli agik olusunu isaret etmektedir.
Ritm olarak dalga hareketi, 6l¢iilii ve degismez yapilarin kesintiye ugratilmasi ve
adlandirlamaz bir digsalligin yegin etkilerine maruz birakilmasi olarak, ruhu da bu
baglamda etkilemekte ve onu diga agilmaya, siirekliligini ve homojenligini yitirmeye
zorlamaktadir. Ve bu durum, ruhun ya da ruh tonalitesinin, hilihazirda modiilasyonlu
bir varlik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ruh tonalitesi, tekdiize olmayan, siirekli
ton degistiren bir tonalite olma niteligindedir. Usakligil yazininda ruh, asla sabit ve

tekdiize bir kendilik olarak kurgulanmaz. Ruhun esasi, ruhun ancak siirekli degisim
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iginde var olmasidir. Usakligil yazininda miiziksellik, 6l¢ii ve tempo bakimindan
modiilasyonlu bir 6zellik gdstermesinin mantiksal sebebini, miizikselligin iliskide
oldugu ruhun bu 6zsel niteliginde bulmaktadir o hdlde. Mademki miizik, “ruhun
lisam” olarak kavranmustir, o halde tipki, 6zii geregi modiilasyonlu olan ruhun
kendisi gibi modiilasyonlu ve siirekli degisime ve ritmik hareketlere agik olmak
durumundadir ki Usakligil yazininda karsilagtigimiz durum da tam olarak bdyledir.
Miizikselligin, her zaman i¢in modiilasyonlu bir bi¢im igindé ortaya ¢iktigini ve
bunun sebebinin, miizikselligin dolaysizca iligkide bulundugu bir duygusal derinlik
olarak ruhun bizzat kendisinin modiilasyonlu olmasi olgusunda bulundugunu
soyledikten sonra, simdi miiziksellik ile yazmsalhk arasindaki iligkiye dénelim ve bu
iligkinin Usakligil yaziminda nasil anlatilagtigina, modiilasyonlu olmak baglaminda
bakalim.

Ahmet Cemil'in bir diigti vardir: “[T]ahlil edem[edigi]” “o duygularin iginden”
cikarmak istedigi ama “riiyalarda tutulamayan sekiller gibi parmaklarinin arasindan
kag[an],” oﬁu “resmi ¢ikarilmg, tasvir edilmis” olarak gérmenin miimkiin olamadig
bir yazinsal yaprtin diisiinii grmektedir.? Yogun bir duygusal yiik ile yiiklii olarék
kurgulanan ve ifade (“tasvir”) rejiminin diginda konumlanan bu yazinsal yapit, bu
héliyle miiziksellik niteligine sahip gibidir. Tipki miizikte oldugu gibi, bu yazinsal
yapit diisiinde de, yiizeye getirilemeyen bir duygusal derinlik ile iligki ortaya
konulmaktadir. Bu nokta daha da agilabilir, fakat buraya yeniden dénmek kaydiyla
kesip Ahmet Cemil'in bagka bir diistinlin anlatildig1 bir pargaya déniiyorum simdi. Bu
olas1 yazinsal yapitin okuyuculara daha etkili bir bigimde ulagsmasin1 saglayacak olan

tagbaski makinesi diigiiniin anlatildig1 bu par¢anin bir yerinde Ahmet Cemil, yazinsal
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yapitma dair, daha genel olarak da yazmayi arzu ettigi yazilara dair bir nitelikten
bahsediyor. Bu nitelik, yazinin, ifade etmeye ¢alistig1 seyin pesinden gitmesi
sebebiyle egrilmesi ve krvrilmasidir: “[FJikrinizin uguslarini takip edemeyerek garip
ivicaglarla [egrilme] sanki 1stirabindan kah kivranarak, kah siiriinerek uzanip giden
yazilariniz...”*” Tuhaf ifade: yaz1, bir seyi ifade etmeye ¢alistyor, ama o “ucus[an]”
seyi siirekli elinden kagiriyor, pesinden gittikge de egriliyor, kivriliyor. Yazinin ya da
dilin egrilmesi, kivrilmas1 meselesi, Usakligil'in birgok kez one getirdigi bir durum
olarak belirmektedir. Ornegin, Tiirkgenin sézdiziminin, yazinsal ¢eviri yapmaya
uygun-olmadlgl Onermesine kars1 ¢ikarken, dilin egriligi ve kivrimliligindan soz
eder: “Tiirk¢e kadar nahvi [s6zdizim], sarkin ve garbin biitiin lisanlari1 arasinda, her .
sekle, her nevi' inga usuliine uyan, egilip biikiilen, kivrilip dolanan [...] bir dil
tanimiyorum.”’* Ya da Cenap Sehabettin'in siirlerinde kullandigz dilden s6z ederken,
yazinsal 6l¢iideki kivrilmayi isaret eder: “O vakte kadar Tiirk¢e bu derece suh ve
miiterennim, ayn zamanda bu derece piiriizsiiz, sakatsiz olmamisti. Aruz onun elinde
“bir vezinden ibaret kalmanus, kivrak, oynak bir musiki tarabi olmustu [...].”*”
Burada, Usakligil, kivrimliliktan, oynakliktan baska bir de miizikselligi iséret
etmektedir. Benim buradaki amacim da zaten, ister dil diizleminde ister olgii
(“vezin”) diizleminde olsun yazinsallik ile kivrimlilik ve egrilik arasinda sik¢a
kurulan iligkinin, nihayetinde yazin ile duygusal derinligin dili olan miizik arasindaki
iliskinin bir simgesi oldugunu gostermektir. Fakat bu noktay1 agimlamadan 6nce,
dipsiz derinlik olarak kaosun ytizeyler {izerindeki etkileri baslig1 altinda inceledigim
bir durumu yeniden séyleyecegim: Usakligil yazininda kivrilma fiilinin ve egrilik

hallerinin, basit birer siis olmadigini, bunlarin dipsiz derinlik ve yegin bir mekéin
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olarak niteledigim ve temsil/ifade diizleminde kavranamaz oldugunu s6yledigim
kaos ile dogrudan iligkilendigini hatirlatayim. Usakligil yazininda kivrilma ve
egrilme hallerinin, yeginlik deneyimine ve homojen yiizeyleri dengesizlesmeyle
| tehdit eden kaosa agik olugun amblemi gibi kullanilmakta oldugunu gostermistim.
Kivrimlar ve egrilmeler, adlandirilamayan bir digsalligin, bir dip basincin yiizeyler
tizerindeki etkisinin bir tiriinii olarak belirmektedir. O hélde, asil mesele, yazin dili ya
da genel olarak yazimn yiizeyi tizerinde varlig1 isaret edilen kavrilmalarin ve
egrilmelerin ardindaki dip basincinin ne oldugunu belirlemektir.

Ahmet Cemil, dilin ifade diizlemine getirmek ugruna kivrilip egrildigi bu dip
basinci, ele gegirilemezligi imleyeh bir deyisle “ugus[an]” fikirler olarak ortaya
koyuyor; fakat Usakligil, Servet-i Fiinuncularin kullandig: dilden s6z ederken bu dip
basinci daha net Bir bi¢imde ifade ediyor:

Ne zaaf-1 telif, ne de siveye mugayeret isnatlari, Tiirk¢e kelimelerle
Fransizca yazilmig diye etrafinda yaygaralar koparilan bu ¢etrefil dili
nihayet her tiirlii fikir ve his ihtiyacim tatmin eden, arzuya gore egilir

biikiiliir, bir ipek serit itaatiyle kivrimlarini sere sere uzanir gider, bir
lisan mesabesinde telakki edilmekten alikoyamiyordu.’

Bu “egilip biikiilen”, “kivrim™l1 dil, psisik ya da duygusal bir doyumu hedefleyen ve
bu amagla “arzu”nun buyrugu altinda igleyen bir dil olarak konumlanr, Iletimden
¢ok, doyumu hedefleyen bu dil, kendi hakikatini arzunun buyrugu altina girmekte,
adlandirilamaz, ifade olunamaz duygusal derinligin igeriden ele gegirilmesinde ya da
hi¢ degilse bu 6zel ve 6znel derinlige doyurucu bir temas iginde bulmaktadir. Dil
yiizeyi iizerinde varlig1 isaret edilen kivrimlar ve egrilmeler, bu duygusal derinligin,
salt iletisimi hedefleyen homojen dil ylizeyi tizerinde ger¢eklestirdigi bozucu,

dengesizlestirici ve arzunun buyruguna bagimli kilan etkisinin sonucu olarak ortaya
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¢ikar. Yani, denilebilir ki dipsiz derinlik olarak kaosun uzamsal yiizeyler {izerinde
yaptig1 etkinin aymsim, duygusal derinlik olarak ruh da dil ve ifade yiizeyi tizerinde
yapmaktadr.

Usakligil, Cenap Sehabettin yazinindan s6z ederken, ol¢iisel kivrakliktan
bahsediyor ve miizikselligi 6ne getiriyordu. Usakligil yazininda duygusal derinlik ile
dolaysizca bir iligki i¢inde olarak kavranan miiziksellik, dilin kivrilmalarinin ve
egrilmelerinin ardindaki dip basincin adlandirilmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir.
Arzunun buyrugu altina giren ve duygusal derinlik ile doyum saglayacak bir temasi
hedefleyen dil, aym anda miizikselligin alanina dogru kaymaktadir. Dil egilip
biikiiliirken miiziksellik dogmaktadir:

Nazmin miigkilatina galabe galmak, lisant her tiirlii keyif ve arzularina
inkiyat gosteren, her ¢esit egilip biikiilme imkdmm veren sanki
balmumundan yogrulmusg bir héle getirmek hususundan &yle harikalar
gosteriyorlardi ki [onlar, yani Tevfik Fikret ve Cenap Sehabettin], Tiirkge
asir-dide hayatinda higbir zaman bu derce [sic] musiki kabiliyetini

kemale erdirecek eserler verememis, hi¢bir zaman tasvir ve ifade
kuvvetini bu kadar yiikseklere ¢ikaramamigt1.>”

“[K]eyif ve arzular”mn buyrugu altinda egilip biikiilen dilin hakikati, aym1 zamanda
miizikselligin de hakikatidir: Esas mesele, bir anlamin iletilmesi degil, ifade
edilemez bir duygunun igeriden yakalanmasi ve doyurulmasidir. Daha énce, miizikte
anlamin hi¢bir zaman miizikten/sesten bagimsiz olarak iletilebilir, anlamlandirilabilir
bir anlam olarak belirmedigini; miizikte anlamin, yalitik, sabit ve miiziksel ortamin
disinda temsil edilebilir olan bir anlam olmadigin1 sdylemistim. Miiziksellesme ile
birlikte yazinsal anlam da sese bagimli olmaktadir ve sesin diginda konumlanan
degismez bir sozliiksel anlam dizgesinin digina tagsmaktadir demistim. Bu durum,
Usakligil'in kavradig: héliyle yazin dili i¢in tiimden gegerli olacaktir. Halid Ziya,

yegin 6znelligin buyrugu altinda egrilmeler ve kivrilmalar gésteren yazin dilinin,
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tipkt miizigin de oldugu gibi, kendisinden bagka bir ortamda yeniden
tiretilemeyecegini belirtir: “Bu getrefil lisanda yazilan geylerin o zamana kadar
miizeyyen olsun, sade olsun herhangi bir nevide alisilmig lisana nakledilince ne
olabilecegini tecriibe edenler bile olmustu ve onlar kanaat etmislerdi ki bunlar1
yazildiklar1 gibi birakmak ve Sylece kabul etmek daha dogrudur.”*"® Nésﬂ ki
duygusal derinligin dili olan miizigi, miiziksel olmayan bir ortamda yeniden {iretmek
imkansiz ise, ifade ve sunum rejiminin diginda konumlanan tekil 6znel duygularin
doyurulmasini hedefleyen yazin dili de kendisinden bagka bir ortamda (6rnegin,
iletisimsel gazete dilinde ya da Usakligil'in “alisilmig lisan” dedigi tiirde bir dilde)
yeniden lretilemeyecektir. Ciinkii yazin dili, kendisinden ya da kendi miiziksel
degerinden bagimsiz bir anlami/igerigi/gondergeyi iletiyor degildir. Yazin ve yazin
dili, adlandirilip mantiksal bir bicimde dizgelestirilemeyen, genellestirilemeyen tekil |
bir duygusal derinlik ile rezonans iligkisi i¢inde var olmaktadir ve boylece igerik
diizleminde degil, yeginlik diizleminde konumlanmustir, diyebiliriz. Usakligil'in
kavradig: héliyle bir dilin ya da bir dil yapitinin yazinsalligi, onun miizikselligidir de
aym zamanda ve miizikselligi olmak zorundadir da.

Yazn dilinin duygusal derinlik olarak ruh ile ve ruhun dili olan miiziksellik ile
iligkisini agimladiktan sonra simdi yeniden modiilasyonlu olma izlegine dénelim.
Usakligil yazininda miizikselligin her zaman i¢in 6l¢ii ve tempo bakimindan
degisimlere, modiilasyonlara agik olma niteligiyle belirlendigini 6rnek pargalar
tizerinden agimlayarak gdstermistim. Bunun yan1 sira, mademki bir dilin ya da dil
yapitinin yazinsallil, ayn1 zamanda onun miizikselligidir de, o hilde yazin dili ve

yazin yapit1 da 6zii ve tanimu bakimindan modiilasyonlu olmak durumundadir. Bu
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durum, yani yazinsallik ile modiilasyon iliskisi, diigledigi yazin yapitindan sz
ederken Ahmet Cemil'in dile getirdigi bir tema olarak Usakligil yazininda yer
bulmaktadir. O hélde simdi, daha 6nce kisaca s6z etigimiz bu yazinsal yapit diigiine
yeniden donelim.
“Bu eseri dyle bir sey yapmak isterdi ki o vakte kadar goriilmiis olan geylerin
hi¢birine benzemesin, bir sey ki... O seye zihninde miimkiin degil bir sekil, bir suret
veremiyordu...”279 Yogun bir duygusal yiik ile yiiklii olmasi ve ifade rejiminin
disinda konumlanmasi (“bir sekil, bir suret veremiyordu...”) dolayisiyla
miizikselligin alanina dogru kaydlrllmls olan bu ideal yapitin, mevcut hi¢bir seye
benzemeyecek olmasinin, yani §zgiinliigiiniin, yeniliginin ne olacagindan s6z
ederken Ahmet Cemil, miizikselligi ve bunun kosulu olarak da yazinsal 6lgii
modiilasyonlarini isaret etmektedir. “Musikide yapamadigimizi bari nazmimizda
yapahm”m diyecek ve yapilmasi gereken seyin, yazinsal 6l¢ii modiilasyonlar
sayesinde miizikselliin yaratilmasi oldugunu sdyleyecektir:
Bizim veznimizin musikisine, akisinin ifadesine, edasinin hissine nigin
vakif olmamaly; yahut vukuf iddia edip de bundan nigin istifade
etmemeli?... Bes yiiz beyitlik bir manzumeyi bir vezin tizerine
sOylemekten tevelliit edecek ruh yorgunlugunu, o ahengin temadisinden
husul bulacak ezayi ni¢in anlamamal1? Garbin manzumelerinde evzanin
degismesinden hasil olan ahengi goriiyoruz. O ahengi husule getirmek
icin bizim elimizde haddi zatinde bir musikiden ibaret bir veznin tarabi
varken ni¢in nazmimizin eczasina dikkat ettigimiz gibi migvarinda da
veznin siir ile hemdem olmasina dikkat etmeyelim?...2!

Abmet Cemil'in ideal yazinsal yapiti, 6l¢ii modiilasyonlart (“evzanin degismesi’)

sayesinde tekdiizelikten ve “ruh yorgunlugu[ndan]” kurtulacak ve dogrudan duygusal

diizlemde etkili olacak bir miiziksellik i¢inde hakiki muhatabini yine ruhta

bulacaktir: Ahmet Cemil olast yapitimin miizikselliginden s6z agarken, “bundan hasil
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olacak tesirin ruh iizerinde ne kadar kuvveti olmak lazim gel[ecegini]”*** de
kafasinda tartacaktir.

Ol¢ii modiilasyonlar ile miiziksellesen yazin yapiti, boylelikle ritmik bir
hareketi de kendi iizerinde tasiyacak ve sergileyecektir. Yazinsallik, sabitligin, kuralli
Olguliiliigiin degil, yegin bir dinamizmin hareket alan1 haline gelecektir:

Bu yolda yazilmig bir manzumeyi tasavvur et ki vezinlerin tagkin
dalgalar tizerinden atlaya atlaya akip giderken birden yorgun
diismiiggesine agir agir siiriiklensin. Sonra tekrar bir feveran ile tagsin,
veznin kasirgalartyla yiikselsin, yiikselsin, siddetin en yiiksek tabakasina
kadar ¢iksin, yine yavag yavas, ine ine son nefes bir musiki inlemesiyle
bitsin.**?
Olgiilerin (“vezin”) degisimi, yazinsal yapity, ritmik bir hal almaya zorlar; boylelikle
yapit, mantiksal-kuralli bir “yap1” olmaktan ¢ok, bir duygusal-ruhsal “olay” ya da
“siire¢” goriiniimii alir. Ayrica, daha dnce, Usakligil yazinindaki miiziksellik
anlarinin tiimiine ortak olan bir ritmik hareket semasindan s6z etmigtim: Miizik,
yavagtan baglar, yiikselir, zirve yapar ve bogalma ile son bulur. Ahmet Cemil'in
kavradig1 haliyle yazinsal yapitin hareket gemasinin da miizigin hareket semasiyla
hemen hemen aym bigimde ger¢eklesmekte oldugunu gérmekteyiz: “Veznin
dalgalar1” yavagtan gelir, yiikselir, “siddet”li bir zirve yapar ve “son nefes” ile
bosalir. Demek ki yazinsallik ile miiziksellik ayni hareket semasim paylagmaktadir.

Ayrica, homojen yapilarin kesintiye ugramasi ve adlandirilamayan bir
dissalliga dogru metastatik bir agilma deneyimini adlandirdigim belirttigim ritm
kavraminin en uygun figiirasyonunu dalga bigiminde buldugunu séylemis ve dalga
bi¢iminin Usakligil yazinindaki yegin iglevini géstermigtim. Burada yazinsal
olciilerin “dalga” benzetmesiyle anilmas1 bu anlamda manidardir. Olgiiler,

Usakligil'in yazinsallik anlayiginda asla kendi i¢inde kapali ve kendinde anlaml
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varliklar olarak kurgulanmaz; olgiiler, siirekli degisim hareketi i¢inde diigiiniiliir ve
asil anlamlarini o hareket iginde, modiilasyon i¢inde bulurlar. Yazinsal tiretimde esas
olan, 6lgtilti olmak degil, 6l¢iilerin modiilasyonundan bir miizikselligin
yaratiimasidir. Bu anlamda 6lgiiler hep, siirekli degisimin amblemi gibi olan dalga
hareketi i¢inde kurgulanmaktadir. Dalgalilik, yalmzca Usakligil yazininda 6ykiilenen
Oznelerin bagina gelmez demek ki; ayn1 zamanda, bu 6zneleri ykiileyen yazinsal
yapitin bizzat kendisi de yerini ve anlamim dalga hareketi i¢inde bulmaktadar.?**
Yazinsallik, miiziksellik ve modiilasyonlu olmak arasindaki siki baglarin
mevcudiyetini gstermeye ¢alistigim bu bélimii sonlandirmadan énce, son olarak,
modiilasyonlu olmanin yazini yeginlik diizlemine kayitl1 hale getirdigini sOyleyeyim.
Bu durumun en agik drnegini, Ahmet Cemil'in, yazinsal yapitini seslendirdigi gece
toplantis1 sahnesinde lgiiriirﬁz. Ahmet Cemil yapitin1 okumaktayken, dinleyici
kitlenin dikkatini yapittaki 6l¢ii modiilasyonlari (“vezin tebeddiilii”) ¢eker: “Ilk 6nce
dinleyenler bu vezin tebeddiiliinii fark etmiyor gibiydiler, sonra bir aralik ilhami
Efendi egilerek, kaslarim ¢atarak kulak kabartty; Siileyman Vahdet Efendi'ye dikkati
davet eden bir isaretle bakti [...]”*** Ve bu modiilasyonlar dogrultusunda Ahmet
Cemil'in sesi de degisim silsilesi i¢ine girer: “yiikselerek [...] dalgalanarak [...]
fesafisle gegerek [...] tikanarak [...] siiriiklenerek [...]”"*%® Bu modiilasyonluluk hali,
nihayetinde yegin bir ortamin olusumuna yol agmaktadir. Yapittan yayilan “sekir
[sarhosluk] veren bir siir havasi” tiim dinleyenleri, zeminsizlesmeyi ve yeginligi

tanimlayan ontolojik kayma hélini ima eden bir bigimde “yiiksek bir mintikaya

284 Usaklhgil, bir yazinsal 6l¢ii dizgesi olan aruzun kaliplarinin genel adi olan “bahir” s6zciigiiniin,
aym zamanda “deniz” anlamina da gelmesinden yola ¢ikarak bir s6zciik oyunu yapar ve aruz ile
modiilasyonlu iligkilere girme hélini, aruzun “bahirleri arasinda uzun ve genis kulaglamalarla
ytiz[mek]” olarak ifade eder. Usakligil, Kirk Yil, s. 697.
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dogru” siiriikler ve “riiyaya benzeyen bir aleme dalmig gibi” yapar onlari; hepsi,
“[s]akit, mebhut [hayret]” kalakalirlar®®’: Bu h4l, yeginligin tanimlayict hallerinden
olan “vay be!” ya da sok halidir; ritmik bir ek-stasis'dir. Modiilasyonlu olmakia
tanimlanan ve modiilasyonluluk hali i¢inde alimlanan yazinsallik, ruh iizerinde yegin
etkiler yapmayi hedeflemektedir ve ger¢ek muhatabini ve degerini bu etkiler i¢inde
bulur. O hélde dzetle diyebiliriz ki yazimn okuyucu/dinleyici karsisindaki esas
meselesi, bildirmek, iletmek, anlamlamak ya da akil yiirlitmek degil, bir derin ruhsal
canlanmay1 baglatarak duyarlilagtirmak, miiziksellestirmek ve nihayetinde

yeginlestirmektir.
Usakligil'in Yazi Dilini Miiziksellestirme Stratejileri

Halid Ziya Usakligil yaziminin alimlayici karsisindaki esas meselesinin
bilinglilige, yonelimsellige, mantiksalligin kuralliligma ¢agr1 yapan bir bigimde
anlamlandirma ya da akil yiiriitme olmadigini; bunun aksine, esas olanin, derin bir
bigimde duygusal olam ve arzulari ima eden bir bi¢imde miizikselligin ve yeginligin
uretilmesi olduBunu sdyledikten sonra, bu bélimde, Usakligil yazininda
miizikselligin fiilen nasil saglandigin1 g6sterecegim. Bu baglamda, Usakligil
yazininda gerceklestirildigi haliyle s6zdizim iizerindeki derin déniigiimlere,
s6zdizimsel yapilar iizérinde miizikselligin iiretilebilmesi adina ne tiirden iglemler

uygulandigina bakacagim.?*®

287 A.ge.,s.259.
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Bu noktada, bu tez ¢aligmasinda, miizikselligin nasil tammlandigint
hatirlatmam gerekmektedir. Usakligil yazininda, miiziksellik, bir ifade dili olarak ya
da anlagilir bir gosterge dizgesi olarak tanimlanmaz; miiziksellik, derin duygusal bir
alan ile, yani ruh ile dolaysizca iligkili olma olgusunu ya da deneyimini adlandirmak
amactyla mevcuttur. Bu haliyle miiziksellik, bilingli 6zneler arasindaki bir iletigim
dili olmanin aksine, yegin bir alan olarak beliren duygusal ve arzusal alan ile temas
hélinde ortaya ¢ikan bir deneyim big¢imidir. Derin duygusal olanin ve tekil 6znel
arzulara iligkin olanin tagtyici ortami olarak miiziksellikte esas olan, bu duygularin
ve 6znel arzularmn giindeme getirilmesi, mevcudiyetlerinin, apagik ifade edilemese
de, sezdirilmesidir. Miizikselligi bu sekilde tanimladigim i¢in, Ugakligil yazininda
miizikselligin {iretilme bi¢imini incelerken, dncelikle, duygusal olanin ve &znel
arzularin igin i¢ine katildig, ﬁletnin dokusu tizerine eklemlendigi yerlere dikkat
cekecegim. Metnin anlaticisinin ya da metindeki bir konusucunun 6znel arzularinin
ya da derin duygusal alaninin metin ﬁzerinde agildig, igin i¢ine katildig1 noktalarda,
metnin ya da dilin miiziksellestigini ve yeginlestigini kabul edecegim. Bu baglamda,
Usakligil yaziminda sikg¢a karsilagtigimiz “siirsel” pasajlara ya da okuyucuya ilk
bakista miiziksel gelebilecek kisimlara odaklanmaktan ¢ok, gergekten derin duygusal
alanin ya da tekil 6znel arzularin agiga ¢ikmasina araci olan ve ¢gogunlukla da gézden
kagirilmasi pek miimkiin olan, “siirsel” olmaktan ¢ok kuru oldugu sdylenebilecek
olan kisimlara odaklanacagim. Ayrlcaiburada, herhangi bir Usakligil metninin,
herhangi bir miizik formuna (6rnegin, senfoni, vals ya da sonat) benzedigini ya da bir

miizik formu model alinarak yazildigin, b6yle bir sey ger¢ekten var olmus

baglaminda, yol gosterici ya da yardim edici herhangi bir ¢aligmanin mevcut olmamasidir. Bu
sebeplerle, burada yapacagim incelemenin ve varacagun sonuglarin, “el yordamiyla” ortaya
¢ikarildigim ve daha kapsamli bir dilbilimsel inceleme tarafindan yanhgslanmaya ya da
gelistirilmeye son derece agik oldugunu belirtmem gereklidir.
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olabilecekse de, 6ne siirmeyecegim.**® Ciinkii burada tamimladigim ve Usakligil
yazininda isledigini gésterdigim haliyle miiziksellik, kurall1 bir form, bir yap1 ya da
bir gosterge dizgesi olmaktan gok farkli bir bi¢imde, herhangi bir sekilde
yapilastirilamayan ve dizgesellestirilemeyen bir derin ruhsalliin ortamt olmaktadir.
Calismamim bu boliimiinde Halid Ziya Usakligil’in, yazini derin duygusal alan
ile iligkili hale getirmek, miiziksellestirmek ve boylelikle de yeginlestirmek hedefi
dogrultusunda kullandi@1 yaz stratejisinin belli bagh birkag¢ 6gesini bulgulayacagim.
Bu unsurlarin en basat olani, Usakligil’in metinlerinde oldukga sik bir bi¢imde
karsimiza gtkan ve yazinin dokusuna sessel degerler eklemlemenin yaninda yazinsal
metni bir tiir kisisel konusma, tekil ruhsal bir ifade haline doniistiirme islevi de géren
“Ah! Oh!” tinlemleridir. Bu tinlemler ile ayn1 dogrultuda is goren diger 6geler ise,
metnin anlatisinin ya da metin i¢indeki bir konusmacinin duygusal/ruhsal
konumunun isin i¢ine katilmasinin araci olan “evet” ve “hayir” gibi, 6nermelere
olumlayici ya da olumsuzlayici deger katan 6nesiirtim ifadeleridir. Tiim bu 6gelerin
yazimin miiziksellesmesi ve yeginlesmesi agisindan tasidiklar: degerin belirgin bir
bi¢imde ortaya konulmas: amaciyla, bu 6geleri Emile Benveniste’nin sundugu
bigimiyle s6zcelem kavrami ¢ergevesinde konumlayacagim. Simdi, éncelikle, “Ah!

Oh!” tinlemlerinin Usakligil yazinindaki kullanim bigimlerini inceleyecegim.

289 Tirk yazin ¢aligmalarinda yazin ile miizik arasinda bu tiirden iligkilerin kurulduguna,
ornegin Tanpinar'in Huzur romani baglaminda ya da Enis Batur'un 4¢; Bilgi metni baglaminda,
sahit olduk ya da olmaktayiz. Bu ¢ahgmalarda agik ya da ortiik olarak tanimlanan miiziksellik ile
benim bu tez ¢alismasinda tanimladigim héliyle miiziksellik arasinda kavramsal bir fark olmasi
dolayisi ile bu tiir galigmalarin burada benim agimdan olumlu bir katkisi bulunmamaktadir. Bu
dogrultudaki ¢alismalar igin, bkz. Tahir Abaci, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar'da Miizik
(Istanbul: Pan Yayncilik, 2000); Zeynep Bayramoglu, Huzursuz Huzur ve Tekinsiz Saatler: Ahmet
Hamdi Tanpinar Uzerine Tezler (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007), 5.40-49 ve 83-103.
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Usakligil Yazininda “Ah! Oh!” Unlemlerinin Kullanimi

Usakligil yazininda “Ah! Oh!” gibi tinlemler, ister metnin anlaticisinin olsun
ister metin i¢indeki bir konugmacinin olsun, bir kiginin duygusal/ruhsal konumuna
telmihte bulunmak, bu konumu agi8a ¢ikarmak ya da yiizeye getirebilmek amaciyla
sik¢a kullanilmaktadir. Bu tinlemler, anlamsal agidan bos birer kalip olduklarindan
dolay1, yalmizca kullanildiklari durum i¢inde bir anlam edinirler. Fakat bu anlam
kesin hatlariyla bilinebilir olmayan bir anlam gériiniimiindedir. “Ah! Oh!” tinlemleri,
zihinsel olarak belirlenebilir olmayan, salt duygﬁsal bir igerigin ifadesi olmaktadir.
Bu tinlemler, i¢inde kullanildiklar: durumun tiim heyecanim kendi tizerlerinde toplar
ve yazmin dokusuna bu heyecanin sizmasim saglarlar. Bu hélleriyle, zihinsel
igeriklerin degil, duygusal heyecanlarin tagiyici birimleri olarak is goriirler.

Bu baglamda, “Beyaz Semsiye” 6ykiisiiniin anlaticisinin ifade ettigi “ah!”,
tinlemin yazinin dokusuna tasidig1 heyecanin goriilmesi agisindan bir érnek olarak
alnabilir. Oykﬁnﬁn anlaticisi, evinin penceresinden sokaga bakarken, beyaz
semsiyeli bir kadin1 goériir, kadin pencereye dnce yaklasmakta, sonra oradan
uzaklagmaktadir; daha sonra anlatici onun yine yaklastig1 goriir ve “ah!” o noktada
ortaya ¢ikar: “[N]ihayet bu gicek demetinin kdmilen igtirdbindan sonra penceremden
cekilmek iizere idim, kaybolduklar1 noktadan beyaz semsiyenin tekrar zuhurunu
gordiim: — Ah! Déniiyorlar, yine gegecekler, dedim.”° Bu pasajda, beyaz semsiyeli
kadinin aniden beliren mevcudiyetine iligkin olarak ortaya ¢ikan “ah” tinleminin
metne katt1ig1 duygusal nitelikli heyecanin anlagilmasi igin, bu pasajin, oradaki “ah”
tinlemi yokmus gibi okunmast yararli olabilir. Eger burada “ah” {inlemi olmasaydi,

“[d]oniiyorlar, yine gececekler” ifadesi, salt bir bilgi igerigi (beyaz semsiyeli bir

290 Usaklhgil, “Beyaz Semsiye,” Kiigiik Fikralar, s. 180.
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kadinin déniiyor olmasi) ileten, anlaticinin géziinden bir olguyu (bu olgunun dznel
ya da nesnel olmasimin bu noktada pek bir 6nemi yoktur) oldugu gibi aktaran bir
onerme ya da sozdizimsel bir yap1 olarak kalirds; fakat “ah” tinleminin varligiyla
birlikte, bu 6nerme bir kisinin duygusal konumuna telmihte bulunma yetenegi
kazanmakta ve boylelikle de bildirisimsel kuruluktan kurtulup duygusal bir
heyecanin tagiyicisi olabilmektedir: Bu “ah!” iinlemiyle birlikte, yalmzca beyaz
semsiyeli kadinin déniiyor oldugunu degil, ayn1 zamanda bu olguya yonelik bir
duygusal/arzusal yatirim yapmis olan bir kiginin (anlaticimin) duygusal konumunun
mevcudiyetine dair bir seyleri de gérmiis oluyoruz. “Ah!” {inlemiyle birlikte,
anlaticinin 6nermesinin bildirigimsel igerigine, anlaticimin duygusal konumuna dair
bir vurgu da katilm1g olmaktadir. Anlatici, “ah!” diyerek, kesin olarak belirlenebilir
bir anlama, iggrigi, bilgiyi iletmekten ¢ok, kendi 6znel duygusal konumuna imada
bulunmakta ve beyaz semsiyeli bir kadinin d6niiyor olmasindan ¢ok; bekledigi,
istedigi, arzuladig1 ve bir duygusal i¢ alan iginde anlamini bulan bir varligin doniiyor
oldugunu sdylemektedir. Kisacik bir “ah!” sayesinde biitiin bir duygusal konum,
kesin hatlariyla olmasa da agiga ¢ikarilmis olmaktadir.

Japon hayku yaz bicimden s6z eden Roland Barthes “Ah! Oh!” gibi
tinlemlerin hayku geleneginde “iinlemli bir hecenin sik sik ve kodlanmig bigimde
kullanilmast” olarak tanimlanan kireji teknigi bigiminde ortaya giktigini bel‘irtir.291
“[B]ir tiir siirsel noktalama, tipki miizikteki forte, crescendo, vb. gibi” olan kireji (ve
kirejinin bigimlerinden biri olarak “ah! oh!” tinlemleri) yardimyla kisi “kéndi ruh
héline telmihte bulunur.”*** Kirejinin ruhsal heyecani aktarma islevinden hareketle

Barthes, “ah! oh!” tinlemlerine dair, Usakligil yazinindaki karsiligim ileride

291 Roland Barthes, Romanin Hazirlanist, s. 127.
292 A.g.e, s. 127. ltalikler yazara ait.
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inceleyecegim su 6nermeyi ortaya atar:
Ben kigisel olarak bu fazlastyla yazinsal nitelikli inlemleri [yani “Oh!
Ah!” gibi tinlemleri] severim; s6zdiziminin gerginligini azaltyormus gibi
gelir bana; sozdizimde ani bir ¢okme yaratiyor gibi, sav ileri siirme [Fr.

thétique] unutuluyormus, 6zne/yiikklem kurali denetim-dis1 kaliyormusg
gibi; kisacik bir higkirik ya da bir susma (miizikteki gibi).”

Barthes’in “ah! oh!” tinlemlerini betimlerken miiziksel analojilere bagvurmasi ve bu
tinlemleri miiziksel tempo imleri olan “forte, crescendo”ya ve “susma’ya [genellikle
“es” diye bilinir bu] benzetmesi, benim, Usakligil’in, “ah! oh!” {inlemleri aracilifiyla
yaziy1 miiziksellestirdigi yoniindeki iddiam baglaminda manidar olmaktadir. Bu
tinlemlerin yaziy1 miiziksellestirmesinin sebebi ise, kuralci s6zdizimsel yap1 (6zne-
yiiklem) tizerinde gergeklestirdikleri derin déniisiimde aranmalidir. Barthes,
s6zdizimde “ani bir ¢g6kme[den]” s6z ediyor. Usakligil yazininda da bu ani ¢6kmenin

'”

birgok karsiliginin bulundugunu gorelim simdi. Bu baglamda “ah! oh!” iinlemlerinin
bolca kullanildig1 bir metin olan Mai ve Siyah’a bakalim.

Romanin heniiz baginda Ahmet Cemil, bir vals miizigini dinlemekteyken psisik
bir degisime ugrar ve miizik onun goziinde birtakim goriintiilerin uyanmasina yol
acar. Ahmet Cemil’in “baran-1 elmas” olarak adlandirdigi bu miizigin ve bu goriintii
akisinin mevcudiyetinin dogurdugu duygu yiikii, bir “ah!” tinlemi iginde kaydedilir
ve bu kaydin devaminda kuralci sdzdiziminin (6zne-yiiklem) ¢6ktiigii, bunun yerine,
yiiklemsiz 6znelerin ya da nesne pargalarinin yazi dilini iggal etﬁgi goriiliir:

Ah! Bu béran-1 elmas... Bahgenin rakid havasim1 dagitan, i¢inde bir agk
nethasi, sicak ve baygin bir nefes gibi sanki ta goklerin sezilmeyen
yiiksekliklerinden dékiilen bu nagmeler... Kéh kalbin en derin
noktalarindan geliyormuscasina deruni, pest, sanki sékit; kah bir teessiir
feveranina inikas etmiggesine patlayarak, feryat ederek; bazen bir sikdyet

nalesi, bazen makhuriyet iniltisi... [...] BArdn-1 elmas!®*

“Ah!” tinleminden sonra art arda gelen ifadelerin herhangi bir yiiklem ile

293 A.ge.,s. 127-128. italikler yazara ait.
294 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 35-36.
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baglanmadig1 goriilmektedir. Bize “bu bir baran-1 elmas (idi)” ya da “bu nagmeler
(soyle boyle idi)” denmez; yalin hélleriyle, bir zaman/kisi/fiil kipi i¢ine sokulmadan
sunulurlar. Bu hélleriyle yliklemsiz mevcudiyetler, mantiksal bir bilgi igerigi
tasimaktan ¢ok, bir miizik dinleme an1 i¢inde sanki soka ugrams birinin agzindan
kontrolsiiz bir bicimde dékiilen s6z pargalar1 olarak belirirler. Zaten “ah!”

5% &6

tinleminden sonra gelen ifadelerde yer alan “sezilmeyen yiikseklikler,” “en derin
noktalar,” “deruni” s6zciikleriyle, bir derinligin mevcudiyetine ¢agrida bulunulmasi,
“ah!” tinleminin kuralc1 s6zdizim iizerinde yarattig1, duygusal derinlige dogru
gergeklegen bir ¢okmenin isareti gibi olmaktadir. Denilebilir ki “ah!” tinlemi, yaz1
dili iginde derin duygusal bir kqnuma isaret edf:n bir alan agmakta ve bu alan,
mantiksal, kuralli s6zdizimsel yapilar tarafindan degil, par¢al: ve kendi anlamin1
6znel bir konum (Ahmet Cemil’in ruhu) i¢inde bulan s6z pargalan tarafindan
doldurulmaya uygun olmaktadir. Tiim bu s6z pargalari, Ahmet Cemil’in ruhsal
konumuna telmihte bulunmalari Slgiisiinde bir deger kazanmaktadr.

“Ah! Oh!” tinlemlerinin yazi1 dili i¢inde, mantiksal ve kuralli s6zdizimin ani
¢cOkmesine sebep olan bir alan agiyor olmasi olgusuna dair 6rnekleri yine Mai ve
Siyah’ta agik bir bigimde goriirtiz. Ornegin Ahmet Cemil, gegmis okul hayatin
diistiniirken anlatic1 su ifadeyi kullanir: “O zamana kadar heniiz hayatin ilk faslhim
bile okumamisti. Ah! Mektepte gegirdigi zamanlar...””*® Yine buna benzer bigimde,
Ahmet Cemil bu kez arkadas1 Hiiseyin Nazmi’nin zengin bahgesi ile kendi evinin
fakir bahgesi arasinda zihninde bir kargilastirma yaparken anlatici su ifadeyi kullanur:

“Evlerinin bahgesine [...] nazir bir pencere... Ah! Hiiseyin Nazmi’nin kiitliphanesinin

penceresi, o glinesle dolu bahge, o ziya telatumu, o sahra kokusu, orada duyulan fikir

295 Age.,s. 47.
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hazz1...”**® Ya da romanin sonunda Ahmet Cemil tiim hayat seriiveni tizerine
diistinmekteyken ortaya ¢ikan “ah!”: “Ah! Bigare hirpalanmus, ezilmis hayat!... Mai
bir gece ile siyah bir gece arasinda gegen su nasipsiz, bahtsiz omiir!... Bir barin-1
elmas altinda inkisaf ederek simdi bir baran-1 diirr-i siyahin altinda gémiilen o emel
cigekleri!...”?” Tiim bu 6reklerde “ah!” iinlemini izleyen ifadelerin herhangi bir
Ozne-yiiklem kurali igine yerlesmeden Sylece kaldigi goriilmektedir. Ahmet Cemil
okul hayatim diigtiniirken, bize “mektepte gecirdigi zamanlar (giizeldi ya da kétitydii,
sOyleydi, boyleydi...)”” denilmez, “mektepte ge¢irdigi zamanlar”a nasil bir anlam
verilmesi gerektigi, bunun ne tiir bir psikolojik igerigi ifade ettigi meselesi mantiksal
bir ¢g6ziime sahip olarak sunulmaz; bu ifade kendi anlamim bir tek Ahmet Cemil’in
tekil duygusal/ruhsal konumuna géndermede bulunmak suretiyle kazanir,
Yukaridaki 6rneklerde ortaya ¢ikan “Ah!” {inleminin agti1 anlam alam,
mantiksal ve kuralli s6zdizimsel yapilar aracihigiyla olusturulan anlam alanindan
farkl1 olmaktadir. Kuralli s6zdizimsel yapilara ait bildirisim mantig1, dogrudan
duygusal konuma vurgu yapan “ah!” tinleminin yaz dili i¢inde agtig1 alanda ikincil
héle gelmekte ya da tlimden iptal olmaya dogru gitmektedir. “Ah!” iinleminin ag¢ti1
alanin igﬁne giren ya da daginik bir bi¢imde oraya dolusan ifadeler ile, okuyucuya bir
nesnel olgular biitliniiniin oldugu gibi betimlenmesi ve bildirilmesinden ¢ok, bu
olgular ile bir bigimde iligkili olan bir 6znel duygusal/arzusal konumun mevcudiyeti
giindeme getirilmek istenmektedir. Béylelikle de bu ifadelerin tagidig: bildirigim
niivesi daha genis ve farkl bir baglamin, derin ruhsal bir konumun duygu yiikiiniin
kapsami igine sokulmaktadir. Esas mesele, Hiiseyin Nazmi’nin kiitiiphanesini

diistinen Ahmet Cemil’in zihninde beliren “Ah!” inleminin ardindan gelen

296 A.ge.,s. 78-79.
297 A.ge.,s.398-399.



“bahge™nin, “ziya telatumu”nun vd. gergekei betimlenmesi degil, bu nesnelerin
betimsel degerlerinden daha genis ve kapsayici olan 6znel duygusal degerlerinin
Ahmet Cemil’in ruhsal konumuna telmihte bulunacak bir bigimde 6ne ¢ikarilmasidir.
Buradaki “ah!” {inleminin islevi de tam olarak, yazinin dilinde bu duygusal
degerlerin olugmasini saglamaktir. Baga konulan bir “ah!” ile birlikte, artik biliriz ki
0 “bahge” ya da “ziya telatumu,” birer nesnel goriingii olmaktan ¢ok, Ahmet
Cemil’in yogun bir arzusal yatirim yaptig1 6znel kendilikler hiline gelmistir.
Boylelikle de “o bahge giizeldi ya da Ahmet Cemil i¢in su anlami ifade ediyordu”
tiiriinden bir kurall1 ve bildirisim nitelikli s6zdizimsel yapiya gerek kalmadan, o
“bahg¢e” ile Ahmet Cemil’in ruhsal konumu arasinda niteligi kesin olarak
belirlenebilir olmayan bir duygusal bag kurulmus olur.

Usakligil yazininda ortaya ¢iktig1 halleriyle “Ah! Oh!” tinlemlerinin
sOzdizimsel yapilarin 6zne-yliklem kuralm tahrip eden 6zelliginden soz ettikten
sonra, simdi bu iinlemlerin bir bagka 6zelligini, bu tinlemlerin salt psikolojik bir dile
indirgenemeyen 6geler olugsundan s6z edecegim. Bu baglamda, Usakligil yaziminda .
“ah! oh!” ﬁnlemlerin kullanimini incelemeye baslarken alintiladigimiz “Beyaz -
Semsiye” Gykiisiindeki pasaja yine dénelim. Orada anlatic1 tarafindan kullanilan
“Ah!” tinleminin, anlaticinin pencereden gozledigi beyaz semsiyeli bir kadinin
aniden belirisi (“zuhuru”) ile iligkili oldugunu s6ylemistim. Yani disarida bir nesne
(beyaz semsiyeli kadin) belirmektedir ve bu belirigin verdigi sagkinlik ya da hayret
hali iginde anlaticinin dilinden bir “ah!” dékiilmektedir. Demek ki bu “ah!”
psikolojik bir i¢ kurgunun ya da olay 6rgiistiniin dolayl1 iiriinii olmaktan gok,
psikolojiye digsal olan bir nesnenin dniden belirisinin anlatici-6znenin dilindeki

dolaysiz ifadesi olmaktadir. Buradaki “ah!” psikolojik rejimin diline degil,
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psikolojinin &ni bir digsallik tarafindan agindig1, soka ugratildigi bir durumun diline
aittir. Hayku geleneginde “ah! oh!” {inlemlerinin kullanim bigiminden s6z ederken
Barthes, bu tinlemlerin “zihinsel sarsint1” halini kaydetmenin bir yohi oldugunu ve
nesnenin “yarattif1 etkiyle degil,” dogrudan “nesnenin belirmesiyle ilgili ol[arak]”
ortaya giktigim belirtir.**® Yani esas mesele, “ah! oh!” iinlemlerinin, bir psikolojik
etkinin/igerigin/anlatinin ifadesi olmaktan ¢ok, psikolojinin 4niden beliren bir
digsallik (dis nesne) tarafindan tahrip edilmesi hélinin ya da sokun ifadesi oldugunu
gormektir. Digsalligin aniden belirmesi durumunu Barthes, “[6]znenin (yazan ya da
okur) seyin kendisi tarafindan ansizin yakalanmas1” olarak agimlar.>® “Beyaz
Semsiye” dykiistiniin yukarida degindigim pasajmda ortaya ¢ikan “ah!” {inleminin bu
baglamda, bir digsalligin belirmesiyle ilgili oldugunu ve anlatici-6znenin “seyin
kendisi” (beyaz semsiyeli kadinin belirisi) tarafindan yakalanmasinin ifadesi
oldugunu sdyleyebiliriz. Simdi bu durumun Usakligil yazinindaki 6rneklerinden
birkagina bakalim.

“Bir Seyahat Sahifesi” dykiisiinde, Italya’da, evli bir kadin ile yasadlgl bir
sevigme serlivenini anlatan bir karakter ile kargilagiriz. Bu karakter, bir gece kadinin
kaldig otel odasinda onunla birlikteyken aniden odanin kapisi agilir ve igeriye
kadinin kocas1 girer ve kocanin igeriye girigini anlatirken karakterin dilinden bir
“Oh!” dokillmektedir: “[Blirden oda kapisinin agildigini isittik. O kolunu ¢ekti,
basimiz1 ¢evirdik. Oh! Azizim!... [...] Tahmin ettin, degil mi? Kocasinin karsisinda
idik.”** Bu pargada “Oh!” dogrudan digsal bir nesnenin (kadinin kocasi)
belirmesine, bu nesnenin 6zneyi ansizin yakalamasina iliskindir. Zaten 6zne de, bu

ans1zin yakalanma durumunun yol agtig1 psisik sarsintiy1 ya da soku “[b]en yerimde

298 Barthes, a.g.e., s. 151.
299 A.ge.,s. 153,

300 Usaklgil, “Bir Seyahat Sahifesi,” Bir Si’r-i Hayal, s. 61.
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sallamyordum, gézlerim buland:” ifadesi ile kaydetmektedir.>®! Ozne “oh!”
tinlemiyle birlikte, metnin dokusunda bir tahribat yaratmakta, ansizin metnin
digindaki bir alana, bir digsal nesneye/olguya agilinmig gibi yapmaktadir. Burada
ortaya ¢gikti1 haliyle “oh!” tinlemi, bir digsallikla karsilagmig bir 6znenin soku ifade
etme bigimi olmaktan bagka, herhangi bir anlamsal ya da simgesel dizge iginde
degerlendirilebilecek olan bir anlama sahip degildir. “Oh!” bir 6znenin digsalliga
ansizin agildig tekil bir ammn i¢inde anlamim bulur; bu tekil ana ait anlam herhangi
bir bi¢imde genellesmeye, dizgelegméye uygun bir dzellige sahip degildir. Bu
anlamda, “Oh!” tinlemi, psikolojik/anlamsal/simgesel bir dizge kurmaz.
Dizgelestiﬁlemez olan bir ifade bigimi olarak “oh!” tinleminin bir diger 6rnegi,
yine Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i iizerinden ortaya ¢ikar. Ahmet Cemil, Hiiseyin
Nazmi’nin odasindadir, efkarlanir ve 151k arzusuyla pencerenin panjurlarim kaldirir:
“Sabuirsizca, biitiin varliina sirayet eden bu zulmetten artik kurtulmak
istiyormugcasina pencereyi agti, panjurlart itti, giinesin cogkun ziyasiyla beraber
yazin baygin havasi odaya hiicum etti. Boguluyormus gibi bu havayi olanca
kuvvetiyle teneffiis etti! Oh!...”*% Bu parganin sonunda ortaya ¢ikan “Oh!” ile
birlikte bu parganin ait oldugu paragraf da sona ermektedir; yani Ahmet Cemil
odagmdan anlatilan bu “teneffiis” aninda beliren “Oh!” tinlemi herhangi bir bi¢imde
bir bagka sozdizimsel yap1 igerisinde tamamlanmadan 6ylece birakilir. Ahmet Cemil
odagindan bakan anlatic1 “Oh!” der ve bu “Oh!”un ne anlama geldigini (teneffiis
edilen havanin giizelligi, teneffiis etmenin Ahmet Cemil’e iyi gelmesi vd.)
kesinlememize olanak verecek bir mantiksal yap: i¢inde anlatilagtirmadan 6ylece

birakir. Orada, 6rnegin “Ahmet Cemil kendini iyi hissetmigti” tiimcesi gibi bir

301 A.gm,s.61.
302 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 73.
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anlatilagtirma gabasi yoktur; bunun yerine, anlamli bir anlat1 6gesi olmaktan ¢ok,
anlamsiz ya da anlami belirsiz bir sessel ifade olan “Oh!” {inlemi kullamlmaktadar.
Boylelikle de s6zdizimsel yapilarin birbiri ardinca ilerlemesiyle olusan anlatinin
ans1zin kesilmesi, bir “Oh!” hilinde tutulup kalmasi sonucu dogmaktadir, “Oh!”
anlatimin akisi i¢inde bir sok etkisi tiretmektedir. Ayrica bu par¢ada goriilen “Oh!”
tinleminin, Ahmet Cemil’in pencereden gelen 151k ve hava ile, yani digsal nesneler ile
karsilasmasinin dolaysiz bir tiriinii oldugunu da séylemeliyim. Oznenin digsalliga
acilma aninin tekil ve genellestirilemeyen/anlatilastirilamayan ifadesidir. Bu “Oh!”
psikolojik nitelikli degildir, ¢iinkii “Ahmet Cemil kendihi sOyle hissetti, boyle
duydu” tiirtinden psikolojik igerik aktaran tiimceler kullanilmaz; bunun aksine,
psikolojiye indirgenemez olan, belki psikolojik diizen ile olmaktan ¢ok, Ahmet
Cemil’in bedensel varligtyla (teneffiis aninda cigerlerden gelen “Oh!” sesi) iliskili
olarak ortaya ¢ikan bif “Oh!” denilir yalmzca.>® Bu noktada, psikolojik bir yorumda
bulunmamiza ya da anlamsal ve simgesel bir ¢ikarim yapmamiza olanak verecek bir
diizen s6z konusu degildir. Anlat1 (anlamlandirma) akigini kesen “Oh!”, anlati
dokusunun diginda bir alana (Ahmet Cemil’in ruhu ya da bedensel varlig1) ¢agrida
bulunmak sufetiyle yorum karstt1, anlamlama karsit1 bir nitelige sahip olur.>*
Buraya kadar, “Ah! Oh’” tinlemlerinin Usakligil yaziminda, yazi dilinin
duygusal deger edinmesi, 6znenin ifade ve temsil dis1 kalan duygusal/ruhsal

konumuna telmihte bulunmak suretiyle kurall1 ve bildirisimsel s6zdizimsel yapilar

303 Usakligil yazminda “Ah! Oh!” tinlemlerinin digsalligin ani belirmesiyle iligkili olarak ortaya
¢iktif1 pasajlardan bazilar1 da sunlardir: 4sk-1 Memnu’nun ¢ocuk karakteri Biilent, yeni odasinin
perdelerini gériince “[y]a perdeler... Oh! Bizim de gimdi ipekli ve tiillii perdelerimiz var” der.
Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 133. Cinayet iglemis olan ve bunu sorgu odasinda polise anlatan bir
karakter “Oh!... G6zlerimin 6niinde hala kan gorityorum” der. “Daire-i Istintakta,” Bir Hikaye-i
Sevda, s. 40. Nesl-i Ahir’in Niizhet’i bir anda ufuk manzarasi ile karsilagir ve bu anda “Oh! Afak
ne giizeldi” der. Nesl-i Ahir, s. 109.

304 Roland Barthes da kireji (“ah! oh!”’) bigimi kullanimiyla birlikte haykunun yorum kargit1 bir
nitelige sahip oldugunu one siirer. Bkz. Barthes, Romamin Hazirlanigt, s. 151-152.
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tizerinde derin bir doniisiimiin gergeklestirilmesi ve digsallikla 4ni bir karsilasmamn
getirdigi psisik sarsintinin ifade edilmesi gibi islevlerle kullanildigini gosterdim.
Simdi, son olarak, daha dnce kismen degindigim bir meseleden, bu inlemlerin anlati
rejiminin diginda hareket ettiginden s6z edecegim. Usakligil yaziminda “ah!oh!”
tinlemlerinin anlat1 akisinda bir kesinti yarattigini belirtmistim. Bu i{inlemlerin
mevcudiyeti ile birlikte, sanki anlatinin i¢inde anlatinin digina ¢ikiliyormus gibi
olmaktadir. Bir nesnenin belirmesine iligkin olarak ortaya ¢ikan bu iinlemler yoluyla
sanki metnin disindaki bu nesneye bir anligina dokunuyormus, anlati rejiminin iptal
oldugu noktada onu dolaysizca duyumsuyormus gibi oluruz. Bu hiliyle “ah! oh!”
tinlemleri, aﬁlatl rejiminin sekteye ugramasi durumunun ifadesi ve amblemi olarak
gergeklesir. Bu durumun kendisi de Usakligil yazininda ayrica kaydedilir. Ornegin,
daha 6nce Usakligil yazininda yeginlik dalgalanmasi hareketinden s6z ederken
degindigim “Solgun Demet” ykiisiiniin anlatici-karakteri bir yegin deneyimini
anlatmaya baglar, fakat anlatisin1 aniden bir “Oh!” ile keser ve hemen ardindan anlat1
rejiminin imkanini sorgular:
Giiya bir dest-i gayr-i mer’i odanin igine avug avug esmer kurdeleler
serpiyor, bunlar havada kalarak, birbirine dolanarak, gittik¢e ¢ogaliyor,
cogaliyor ve nihayet... Oh! Bilmem, biitiin bu anlatmak istedigim gece ile
su dakikada bende dogan hissi tasvir etmis olacak miyim?°®
Bu pargadakine benzer bir anlatt kesilmesi durﬁmuyla “Bir Demet Cigek” 6ykiistinde
karsilagiriz. Kirsal bir bolgede gezintiye ¢ikmig olan anlatici-karakter, ansizin ortaya
¢ikan iki gocugu goriir ve bu gocuklarin yiizlerini betimleme ¢abasina girmigken bu
caba bu kez bir “Ah!” ile kesintiye ugrar: “Kii¢iigii — kiz — mahzun, erkek, bilakis
piir-nesve goriiniiyordu; fakat ikisinin de gehresinde... Ah! nasi tarif etmeli?”*% Yine

bir “ah!” {inleminin ardindan gelen ve anlatma sorununa deginen diger 6rnek ise

305 Usakligil, “Solgun Demet,” Solgurn Demet, s. 20.
306 Usakligil, “Bir Demet Cicek,” a.g.e., s. 112.
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“Beyaz Semsiye” Oykiisiinde karsimiza ¢ikar. Anlatici, beyaz semsiyeli kadini yillar
gectikten sonra bir kez daha goriir; fakat kadimin yillar 6nceki mutlu hélinden eser
kalmamustir ve bu yikkin kadin bir anligina anlaticiya doniip bakar: “Bir saniye igin
basin ¢evirdi, ancak o kadarcik bana bakti, ah! Su dakikada bu bakma aninin bendé
uyandirdig1 hiiznii anlatabilmek imkansizdir.”>"’

Yukarida alintiladigim ii¢ drnekte ortak olan sey, hepsinde anlat1 akiginin bir
“ah! oh!” tinlemi ile kesintiye ugramasi ve bu kesinti aminin hemen ardindan,
ornekleme sirasiyla “tasvir,” “tarif” ve “anlatabilmek” s6zciikleriyle adlandirilmig
olan ve benim genel olarak “anlat1 rejimi” ifadesiyle karsiladigim bir biling
etkinliginin imkanina y6nelik bir kuskunun anlatic1 tarafindan ortaya konulma51d1r.
Usakligil yazininda “ah! oh!” {inlemlerinin, mantiksal s6zdizimsel yapilar
araciligryla kurulan anlam ve anlamlama dizgesinin diginda konumlanan tekil bir
duygusal/ruhsal alana telmihte bulundugunu daha dnce belirtmistim. Anlamlama dig1
bir nitelige sahip olan bu tinlemler, anlamlamaya dayal1 anlat1 rejiminin askiya
alinmasi durumunun amblemi olmaktadirlar. “Tasvir,” “tarif” ve “anlatabilmek”
kate.gorilerine girmeyen bir mevcudiyetin Usakligil yazininda edindigi en belirgin
ifade bi¢imlerini olugturmaktadir bu tinlemler. Anlatmayi esas alan bir mantiksal
dilin 6geleri degil, anlat1 kategorisine sokulamaz olan bir seyleri (“his,” “hiiziin,”
kisaca ruh) ifade etmek gibi paradoksal bir ¢abay1 esas alan bir dilin 6geleridir
bunlar.

Ayrica tam da bu noktada, bu {inlemlerin yeginlik ile iliskisi de ortaya ¢ikar.
Mensur Siirler’de imgesellikten s6z ettigim boliimde, yeginlik ile anlati rejimi ya da

anlatma fiili arasinda bir karsitlik iligkisi oldugunu séylemis ve yeginligin

307 Usakligil, “Beyaz Semsiye,” Kiigiik Fikralar, s. 193.
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mevcudiyetiyle anlatinin askiya alinmasi durumunun baglantili oldugunu
belirtmistim. Bu baglamda, anlat1 rejiminin kesintiye ugramasi deneyiminin
Usakligil yazinindaki amblemi olan “ah! oh!” tinlemlerinin, yaz1 dilinin
yeginlestirilmesi agisindan 6nemli bir role sahip oldugunu s6yleyebilirim. Yaz: dilini,
yeginlik deneyiminde de karsimiza ¢iktigim1 daha 6nce s6yledigim ifade ve temsil
dis1 mevcudiyetler ile iligkili hile getirmek suretiyle bu {inlemler, anlati rejiminin
iptal edilmesine yol agar ve yazinsal metni yeginlik deneyiminin bir sahnesine
dontistiiriir. Bu tinlemler, anlattya dayali yonelimsel bir dile degil, miizikselligin
ortam1 olmakla tanimladigim tekil ruhsal mevcudiyeti ifade etmeye gabalayan yegin

bir dile ait 6gelerdir.
Sézcelem

“Ah! Oh!” tinlemlerinin, s6zdizimsel yapilarin ilerleyisi esasi iizerine kurulan
anlat1 rejiminin diginda hareket ettigini ve 6zne-yiikklemden olusan kuralli sézdizime
anlatict ya da konusan 6znenin duygularina ve arzularina telmihte bulunan daha derin
bir mantik yoluyla zarar vermektedir. Bu héliyle bu tinlemler, anlat1 dilinden ¢ok,
konusan 6znenin duygularini, arzularim ve niyetlerini belirgin bir bigimde ortaya

koyan bir konusma diline yakin durmaktadirlar.*® Anlamsal agidan bos birer kalip

308 Mensur Siirler'den s6z ederken, Usakligil'in, mahalle kadmlarmin dili olarak gordiigii giinliik
dil kullanimini yadsidigim belirtmistim. Bu durum, ilk bakista, Usakligil'in konugma diline kars1
oldugu gibi bir izlenimi yansitsa da, igin ash dyle degildir. Usakligil, sokakta kullanilan dilin
kabaligin1 yadsirken, tarihsel siireg i¢inde zarara ugramis bir konugma dilinin yeniden giindeme
gelmesini savunmaktadir: “Tiirkgenin baglica giizelliklerinden biri konugma dilinin zevkine,
safasina doyulamiyan inceliginde, hoslugunda idi. Bunu gegmis zamana atfederek “idi” diye isaret
ettim; zira dikkat etmemek, ve dikkat ettik¢e eseflenmemek miimkiin olmuyor ki konugma dili,
yillardan beri — nasil tabir etmeli — kibar edasindan, zarif vasfindan, giinden giine artan ziyanlarla
bir inhitat devresine girmis, sohbet meclislerinden, ev toplantilarindan, hususiyle mektep
siralarindan yuvarlana yuvarlana sokak kaldirimlarinin iizerine diismek zilletine inmigtir.”
Usakhgil, “Konusma Dili,” Sanata Dair, cilt. 3, s. 115. Usakligil'in yazin yapitinda
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gibi olan ve kullanildiklar1 her yeni durumda/baglamda yeni bir anlam ya da tekil bir
duygusal icerik disa vurmalar1 nedeniyle anlamsal olarak kendi iginde kapali bir
sozdizimsel yap1 olugturmayan bu iinlemler, Usakligil yazininda anlatici/konusan
Oznenin tekil duygularini, arzularint hem anlatici/konugan 6znenin anlatisinin herﬁ de
metnin dokusunun i¢ine yerlestirmek gibi bir isleve sahiptirler. Boylelikle bu
tinlemler, i¢inde yer aldiklari metni bir s6zdizimsel yapilar biitiinii olmaktan ¢ikarip,
onun, konuganin ruhsal konumuna vurgu yapabilen bir konusma akigt ya da diizeni
kazanmasina neden olurlar. “Ah! Oh!” tinlemleri yoluyla anlatici/konusan 6znenin
sozdizimsel bir yapilagma icerisinde ifade edilemeyen tekil duygusal ve arzusal
konumu anlatinin igine katilmig olur. Bu baglamda, “Ah! Oh!” iinlemlerinin ve
Usakligil yazininda aym1 dogrultuda kullanilan diger yazi 6gelerinin bu islevini
kavramsallastirmak amaciyla, Emile Benveniste’nin ortaya koydugu sozcelem
kavramindan yararlanacagim.

Benveniste, s6zcelem kavramiyla birlikte, dil incelemelerinde siklikla birbirine
karigtirilan iki olgu arasinda bir ayrim getirmeyi hedefler. Bu olgular, “bigimlerin
- kullammi” ve “dilin kullantm1” olarak adlandirilir.>® Benveniste, bigimlerin
kullanimu derken “[dilsel] bigimlerin genellikle ortaya ¢ikmalarini saglayan ya da
zorunlu kilan dizimsel kosullar: belirleyen bir kurallar biitiinii[nii]” kastetmektedir.*'°
Yani, bigimlerin kullanimi, benim bu tez ¢aligmasi boyunca “sézdizimsel yap1”
olarak adlandirdifim 6zne-yiiklem gibi kurallar temelinde isleyen dil yapilarim

adlandirir. Bigimlerin kullanimindan tiimiiyle ayn olan dilin kullanim ise, “su ya da

bu bi¢imde tiim dili etkileyen biitiinsel ve degismez bir isleyis diizeni[ne]” karsilik

gerceklestirmek istedigi sey de, bu pasajda betimlenen zarif konugma dilini yeniden devreye
sokabilmek, dile konugma anindaki canlilig1 yeniden kazandirabilmektir.

309 Emile Benveniste, “S6zcelemin Bigimsel Dizgesi,” ¢ev. Erdim Oztokat, Genel Dilbilim
Sorunlari (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 1995) i¢inde, s. 138.

310 A.g.m.,s. 138.
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gelir ve s6zcelem olarak adlandirilan gey, bu isleyisin kendisidir: “Sézcelem bireysel
bir kullamim edimiyle dilin isleyise gegirilmesidir.”*!! S6zdizimsel yapilardan farkl
olarak, kigisel bir edim, igleyis, siire¢ olan s6zcelemde 6nemli olan bu siirecin
sonunda tiretilen s6zdizimsel yap1 ya da “s6zce” olmaktan gok, bizzat bu siirecin,
yanti dili kigisel olarak kullanma siirecinin kendisidir: “S6zceleme 6zgii kosula dikkat
etmek gerekir: konumuz bir sézce olugturma edimidir, s6zcenin metni degil. Bu
edim, konusucunun dili kendi adina isleyise gegirme olgusudur.”'? Szcelemi ve
s6zcelemin “sézcenin metni[nden]” ya da benim adlandirdigim bigimiyle

313 ayrimini daha basit olarak kavramak adina soyle

“sozdizimsel yapidan
diistinelim: Eger ben sokakta karsilastigim birisine heyecanl bir bigimde bir geyler
anlatmaya baglarsam benim anlatma edimim bir sdzcelem olusturacaktir; ama eger
~ benim anlattigim seyler desifre edilip de yazili bir metin héline geﬁrilirse benim
anlatma anindaki heyecanimin, duygusal vurgularimin gériilmez olacag ve salt
birtakim s6zdizimsel yapilar biitiinii olacak olan bu metin bir s6zce metni
olusturacaktir. Yani anlatici-benin sézcelemde igin igine kattig1 kisisel ve duygusal
vurgular, s6zce metni tizerinde silinecektir. Tam da bu noktada s6zcelemin 6zgiil
niteligi ortaya ¢ikmaktadir: “Dilin bireysel tistlenim edimi konusan kisiyi s6ziine
katar. Bu, s6zcelemin olusturucu bir verisidir. Konugucunun sézceleminde yer
almas, her soylem ediminin bir i¢ gonderim 6zegi olusturmasmna neden olur.”*"*

Sozcelem, konugan 6znenin duygusal ve arzusal konumunun, niyetlerinin dikkate

alinmasim saglayarak, onun tirettigi sozcelerin mantiksal-kuralli yapilarina karst,

311 A.gm.,s. 138-139,

312 ‘A.gm., s. 139.

313 Sozdizimsel yap1 nosyonunu ve bu nosyonun sézcelem ile kurdugu kargitlik iligkisini Julia
Kristeva da Louise-Ferdinand Céline'in yazi tislubunu inceleyen bir béliime sahip olan Korkunun
Giigleri adl1 yapitinda bu nosyonu ve sdzcelem ile iligkisini net bir bigimde tanimlamadan
kullanmaktadir. Bunun i¢in, bkz. Kristeva, Korkunun Giigleri: Igrenglik Uzerine Deneme, gev.
Nilgiin Tutal (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2004).

314 Benveniste, a.g.m., s. 140.
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konuganin “bir i¢ génderim 6zegi” olarak ruhsal durumunun vurgulanmasina ve
baskin ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki mantiksal-kurall
s6zdizimsel yapilar lizerinde ortaya ¢ikmayan anlatici/konugan 6znenin tekil
duygusal ve arzusal konumu, dilin bireysel olarak iistlenilmesi ve isleyise gecirilmesi
edimini adlandiran s6zcelem aninda ifade kazanabilmektedir. Bu héliyle s6zcelem,
ifade ve temsil dig1 (s6zdizimsel yap1 digt) bir alanda konumlanmus olan tikel
duygusal derinligin ifade edilmesi durumunu betimlemeye yarayan bir kavram
olmaktadir.

Usakligil yazininda anlaticvkonugan 6znenin duygularini, arzularini ima eden
sozcelem mantifinmin 6zne/yliklemden olusan kuralli sézce yapilari karsisinda 6ne
¢ikarilmasi adina ne tiir yazi stratejilerinin kullamldlglm incelemeye gegmeden Once,
Usakligil yazininda kargimiza gvlkan sOzcelem ani figiirasyonlarina deginecegim.

Halid Ziya Usakligil metinlerinde kargimiza ¢ikan anlatici/konusan 6znelerin
anlatma/konugma anlarindaki hallerinin betimlenmesine ayrica bir 6zen
gosterilmektedir. Usakligil, konusan kisinin ne konustugundan 6te, nasil
konustugunu, konugurken bedeninin ya da sesinin nasil bir bigim aldigini, ne tiir
degisimler gegirdigini kaydetme ¢abasi gostermektedir. Usakligil, sanki bir tiir
yazinsal takint1 olarak, konuganin konusma anindaki haliyle ilgilenmektedir. Ornegin
Mai ve Siyah’1n baslangi¢ boliimiinde, Ahmet Cemil gazeteden arkadaglarina hitdben
bir sdylev vermekteyken onun bu séylev sirasindaki bedensel héli ve sesinin niteligi
metinde kaydedilmektedir: “Ahmet Cemil’in yanaklarina hafif bir renk ¢ikiyor,
dudaklarina bir ihtizaz geliyordu. Fakat sedasi, saf bir ahenk kadar kulaklar1 oksayan,

ruha sicaklik veren sedas1 —ugtukg¢a pervaz kabiliyeti artan kirlangiglar gibi-
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soyledikge kuvvet buluyordu.”'® Yine bu pasajdakine benzer bir bigimde, Ahmet
Cemil’in konugsmasinin dinleyenler tizerindeki etkisi betimlenirken, konusanin
hélinin ve sesinin nitelikleri 6ne ¢ikarilir:

Ahmet Cemil’in sesinde terenniim eden saf ahenk, dehanin sihir asasina

temas etmis zannedilen ¢ehresinde parlayan bir saniha yi1ldizi; lambamn

hafif ziyasi ve dalgalanan tiitiin dumanlar1 arasinda yiikseliyor gériinen

heyeti, ruhu oksayan bir nazim suretinde titrek dudaklarindan dokiilen bu

s6zler, sanki buradakileri bir cezbe dairesi igine almigt1.*'®
Ahmet Cemil’in konugma sesinin (“sedas1”) niteliklerinin ve konugma aninda
yiiziiniin ve bedeninin aldig1 bigimin betimlenmesi aracilifiyla, onun sézlerinin
bildirigimsel/anlamsal igerigine ruhsal bir heyecanin eklemlenmesi ve o sozlere (o
s6zlerin olusturdugu metne) kisisel bir konuéma halinin canliliginin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Yani burada yapilmak istenen sey, duygusal vurgular ya da kisisel
heyecan agisindan kuru olan ve salt bildirisimsel bir nitelige sahip olan bir sézce
ﬂletninin (Ahmet Cemil’in s6yledigi seyler) bir s6zcelem etkinliginin/ediminin
cercevesi (Ahmet Cemil’in s6yleme bigimi) igine yerlesip bir konugsma canlilifi
kazanmasidir. Konusucunun, sesiyle, yiiziiyle, bedeniyle bir s6zcelem edimi
héalindeyken betimlenmesi, onun séyledigi seylere/igeriklere ya da tirettigi sdzcelere,
konusan 6znenin duygulanmn, arzularinin, niyetlerinin katilmasina neden olmakta ve
baoylelikle de s6zce mantiginin (s6zdizimsel yapilar, bildirisim) daha derin olan bir
sOzcelem mantig1 (6znenin duygusal konumunun dikkate allnmaS}) tarafindan
kugsatilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bir bagka s6zcelem an1 betimlemesini Nesl-i Ahir romaninda goriiriiz.

Romandaki Behig karakteri, bir bagka karakter olan Niizhet’e hitiben uzunca bir

konusma yapmaktadir; bu konugmanin metninin verilmesinin hemen ardindan bu

315 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 21.
316 A.ge.,s. 2324,
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metni {ireten Behi¢’in konugma halindeki durumu belirtilir:
Behig, biraz gozleri sofanin penceresinden siyah yenlerini uzatan bir kol
seklinde bir biiylik ¢inarin dalina bakarak séyliiyordu, onda sahihadarane
bir eda-y1 vecddmiz vardi ki biitiin ince viicudunu, hutut-1 endamina bir
miifritiyet veren zabit setrisinin iginde gévdesini giiya bir nefha-i
fevkalbeserle ihata ederek, tavandan sar1 ziyalari dalga dalga dokiilen
lambanin telatum-1 ihtizazat1 arasinda, yiikseliyor gibiydi [.J*"
Konusan 6znenin konusma héalindeki coskusunun belirtilmesi (“eda-y1 vecdamiz”),
onun tirettigi s6zcelerin duygusal bir heyecan hili iginde alimlanmasi gerektigine
yonelik bir uyari imi islevi gérmektedir. Boylelikle de Behi¢’in sdyledigi seylerin,
salt yazili bir bildirisim yapis1 i¢inde kalmayip, konusanin agzina yerlestirilmesi ve
coskulu bir konugma ediminin canlilig1 i¢inde yeniden hayat bulmas: saglanmaktadir.
Usakligil boyle yaparak, anlatici/konusan 6znenin iirettigi sﬁzleri.yalmzca bir
anlamlama diizeni iginde okumamiz: degil, ayni zamanda bu s6zlerin konusanin
agzina yerlestirilmesi ve coskulu bir konugma ediminin canlilig1 iginde yeniden hayat
bulmasi saglanmaktadir. Usakligil boyle yaparak, anlatici/konusan 6znenin tirettigi
sozleri yalnizca bir anlamlama diizeni iginde okumamizi degii, aynm1 zamanda bu
s6zlerin konugan 6znenin ruhsal konumu ile olan bagim da
gbérmemizi/duyumsamamizi, sanki yazili bir metin ile degil de bir canli konusma ile
kars: kargtyaymigiz gibi davranmamiz istemektedir. Bu yazi stratejisi,
anlaﬁcl/konusan oznelerin iirettifi szcelerin, bu sozcelerin imkén kogulunu ve
kaynagini olusturan sézcelem etkinligine dogru geri gotiiriilmesini, s6zsel iiriinlerin
tiretim siirecleri ile olan baginin metnin dokusuna duygusal bir canlilik katacak bir
bi¢imde yeniden inga edilmesini hedeflemektedir.

Usakligil yazininin bir takintis1 oldugunu s6yledigim bu sézcelem an1

betimlemelerinin diger 6rneklerini de geveze olma 6zelligine sahip karakterlerin

317 Usakhgil, Nesl-i Ahir, s. 253. )
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sunulmasinda goriiriiz. Ornegin “Sadan’in Gevezelikleri” baslikl1 6ykii dizisinin
karakteri Sadan i¢in, Oykiilerin anlaticisi su betimlemeyi yapar: “Sadan girgir isleyen
bir dikis makinesi gibi muttasﬂ sOyliiyordu. O 6yle bir makine idi ki, bir tarafina bir
kere dokunuvermek kifayet ederdi. Ondan sonra fasilasiz sdyler, soyler, soylerdi.”*®
Sadan’in “dikis makinesi” benzetmesiyle sunulan gevezelik hali (“muttasil
sylemek™), Usakligil’in bagka bir 6ykiisiiniin bir karakteri i¢in de “tekerlek”li gibi
konugma olarak adlandirilir: “O, climleleri biiylik vaziyetlerle giiya tersim ederek ara
sira elinin ufak tefek isaretleriyle, kendine mahsus tarz-1 ifadenin sanki altina
tekerlekler koyarak, ¢ok s6z séylemeye me’luf olanlarda goriilen bir siihulet-i beyan
ile baglad1 [.]*"° Bu iki rnekte de, geveze 6znelerin hi¢ durmadan konusma
héllerinin belirtilmesi, bu 6znelerin tirettigi sdzcelerden ¢ok, s6zce iliretme etkinligi
olarak sdzcelem héli i¢inde oluslarina ve soyledikleri her seyin (okuyucu tarafindan)
herhangi birinin degil de bir gevezenin séyledigi seyler olmakla nitelendirilmesi
gerekirligine vurgu yapmaktadir. Ugakligil, bu karakterlerin sdyledikleri seylerin, o
seyleri sdyleyen bir kiginin nitelikleriyle iligkilendirilmesini, kisinin kendi s6ziiniin
icine katilmasin1 hedeflemektedir. S6zce metinlerinin s6zcelem tarafindan
kusatilmasi, Usakligil’in yazinsal metinlerinin donuk birer s6zdizimsel yapilar

biitiinii olmaktan ¢ok, konusan kisinin ruhsal konumunu ima eden bir canli konugsma

hali olarak davranabilmesine olanak yaratmaktadir.

Sozcelem ve “Evet/Hayir” Sozciikleri

Simdi, Usakligil’in bir {irlin olan s6zceleri bir {iretim edimi olan s6zcelemin

318 Usakhigil, “Bir Si’r-i Hayal,” Bir Si’r-i Hayal, s. 17.
319 Usakhgil, “Izdivici-1 Meteyemmin,” Kiigiik Fikralar, s. 224.
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icine yerlestirmek amaciyla yaz dili iizerinde ne tiir iglemler uyguladigin
inceleyecegim. Bu amagla, 6ncelikle, Usakligil yazininda “evet/hayir” sozciiklerinin
kullanim bi¢imine odaklanacagim.

“Merdivenden inmis idik, onlar vapura girerken beyaz semsiye hayir bu defa
beyaz degil idi... Siyah!...”*** “Ah! Oh!” iinlemlerini incelerken degindigim “Beyaz
Semsiye” oykiisiinden aktardigim yukaridaki pasajda, anlatici, pencereden gézledigi
beyaz semsiyeli kadinin yillar sonra, bu kez karamsarlik tagiyan siyah bir semsiye ile
kargisina gikmasinin {iziintii veren sokunu ifade etmektedir. Bu ifadenin akig1
sirasinda aniden beliren “hayir” s6zciigii ise, burada ifade edilmek istenen tiziintiiniin
ya da sokun tagiyici birimi olarak is gormektedir. S6zdizimsel yapinin arasindan
ortaya ¢ikan bu “hayir” ile, anlaticinin, semsiyenin beyaz degil de siyah olmasindan
dolay1 duydugu tiziintii asil vurgusunu kazanmaktadir. Bu vurguyu daha belirgin
bicimde gorebilmek i¢in, daha 6nce “Ah! Oh!” iinlemlerini sunarken 6nerdigim bir
okuma islemini bu kez bu pasaj tizerinde uygulayalim ve bu pasaji, oradaki “hayir”
sGzciigiinii atlayarak okuyalim: “...beyaz semsiye bu defa beyaz degil idi...” “Hayir”
sozctigli pasajdan ¢ikarildiginda ifade duygusal yiikiinden bosalmakta ve daha
nesnel/olgusal bir agiklama niteligine biirlinmektedir. Bu héliyle, beyaz semsiyenin
bu kez beyaz olmadig (¢iinkii siyah oldugu) olgusundan &te bir anlam
cikmamaktadir. Anlaticinin bu olgu ile kﬁrdugu duygusal bag ve bu olgunun
anlaticinin ruhsal konumu tizerindeki etkisinin mevcudiyetine dair bir im ortadan
kalkmaktadir. Yani diyebiliriz ki “hayir” s6zciigiiyle birlikte anlaticimin bu olgu ile
duygusal ve arzusal diizlemde kurdugu iliski bir somutluk ve bir vurgu kazanmakta

ve okuyucu nesnel bir olgunun realist bir betimlemesi ile degil, anlaticinin biitiin bir

320 Usakligil, “Beyaz Semsiye,” Kiigiik Fikralar, s. 192,
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ruhsal konumu ile karsilagmig olmaktadir. “Hayir” sézciigii sayesinde, anlatic salt
kendisi i¢in 6nemli olan bir geyi vurgulayabilmektedir: “Benim igin 6nemli olan seyi
sOyliiyorum, bakin semsiye bu kez beyaz degil, semsiyenin beyaz olmamasi benim
icin dnemli” demek istemektedir anlatict ve bunu da kisacik bir “hayir” ile
gergeklestirebilmektedir. Diyebiliriz ki “hayir” s6zciigii ile birlikte anlatica kendi
duygusal konumunu igin i¢ine katmaktadir. Boylelikle de semsiyenin beyaz
olmamasi, salt nesnel bir olgu olarak kalmamakta, ayn1 zamanda 6znel duygusal bir
karsilig1 olan bir olgu haline gelmektedir. Oyleyse, bu ifade yer alan “hayir” sﬁzcﬁgﬁ?
ifadenin bildirisimsel ya da nesnel ig:eriginj ikincillestirmekte ve ifade sahibinin
duygularina, arzularina, isteklerine telmihte bulunmak suretiyle bu icerigi daha derin
olan bir s6zcelem mantig1 i¢inde kusatmaktadir.

Benveniste, sdzcelemin dil iginde edindigi bigimsel ozelliklerini gésterirken
“evet/hayir” sozciiklerine de deginir. S6z i¢inde “bir kesinlik iletmeyi
amagla[digim]” ve “konusucunun sdzcelemde yer almasinin en yaygin bi¢imi
[oldugunu]” belirttigi (ve Fransizca tizerinden 6mékledigi) Onestirtim 6gelerinden
s6z ederken “evet/hayir” sozciikleriyle sdzcelem arasindaki iligkiyi ortaya koyar:

[Blir 6nermeyi olumlu ya da olumsuz bigimde bildiren oui ve non (evet
ve hayir) sdzciikleri gibi Snesiirlimil bildiren ya da igeren 6zgiil araclan
vardir. [...] [O]nestirlim 6gesi non bir Snermenin yerini tutar ve

niteliklerini paylastigi oui 6gesi gibi s6zcelemden kaynaklanan bigimler
siifina girer.**!

Tipk: “Ah! Oh!” tinlemleri gibi, anlamsal agidan bos birer kalip olan ve
kullamldiklari her yeni durumda yeni bir anlam1 ya da kesinligi ileten “evet/hayir”
sozciikleri, anlatici/konusan 6znenin kisisel tercihlerini, duygularini, niyetlerini 6ne
stirmesinin araci olarak is goriirler ve i¢inde yer aldiklar1 her ifadeye ifade sahibinin

kisiligini katmalar1 nedeniyle birer s6zcelem birimi olurlar. Simdi bu baglamda,

321 Benveniste, “Sozcelemin Bigimsel Dizgesi,” s. 142.
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Usakligil yazinindaki, s6zdizimsel yapilar1 sézcelem etkinligi ¢ergevesinde
konumlandtran diger “evet/hayir” 6rneklerine bakalim.

Mektup bigiminde yazilmis olan “Sevda-y1 Girizan” adl1 6ykiide, bir kadin
karakter, komsgusu olan bir erkek karakter ile yagsadig1 ugursuz ve sonugsuz kalan bir
iligki tizerine diigiindiiklerini dile getirir. Bu 6ykiiniin, Verdi’nin La Traviata
operasinin librettosundan alinma bir epigrafi vardir: “Ah! Eger sahifl ise, benden firar
ediniz!”** Oykiiniin ilk tiimcesi, bu epigrafin yinelenmesinden olusur, fakat kiigiik
ama hayati 6nemde bir farkla, ki o fark epigraftaki ifadeye bir “evet” sdzcligiiniin
eklenmis olmasidir: “Ah, evet, eger sahih ise bendeﬁ firar ediniz.”*** Bu “evet” ile
birlikte, ifadenin nesnel igerigi (eger gergek ise benden kagmanizin gerekirligi) 6znel
bir vurgu kazanir ve sunu demeye gelir: Eger gergek ise benden kagmamiz gerekirligi
benim i¢in kesinlikle 6nemli, ben bunu istiyorum, bunu arzu ediyorum. Béylece
“evet” sbzcligii epigraftaki ifadenin, anlaticinin duygusal konumuna telmihte bulunan
bir kesinlige biirlinmesine neden olur. Bu héliyle bu tiimce, bir olgunun nesnel bir
bi¢imde bildirimi olmaktan ¢ikarak, bu olgunun tiimcenin sahibi agisindan tasidigi
duygusal, arzusal degerin bir kesinlik i¢inde aktarilmasini saglamaktadr.
Sozdizimsel yapinin tizerinde bulunmayan duygusal vurgu, bu yapinin i¢ine eklenen
ya da araya sokulan “evet” s6zciigii ile birlikte ortaya ¢ikar. “Evet” kesinlemesi,
tiimcenin sahibini timcesinin i¢ine katar. Bu durum ile, ayrica, aym éykﬁnﬁn
sonunda da karsilasiriz: “Yarin, evet hemen yarin ailenizi alip benden firar
edeceksiniz. Evet, benden firar ediniz.”*** Bu pasajda yer alan “evet” sézciikleri de,
yukaridaki tiimcedeki “evet” ile ayn islevi gormektedir: Anlaticinin sadece bir seyi

sOylemesinin degil, anlatici igin 6nemli oldugunun, duygusal, arzusal, ruhsal bir

322 Usakligil, “Sevda-y1 Girizan,” Solgun Demet, s. 53.
323 Agm.,s. 53.
324 A.gm.,s. 64.
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degeri oldugunun belirgin bir bigimde ortaya konulabilecegi bir seyi s6ylemesinin
saglanmasidir esas olan.

Cinayet iglemis bir kadin karakterin sorgu odasinda cinayet olayin1 ve sebebini
anlatmasindan olusan “Daire-i Istintakta” &ykiisii su ifade ile baslar: “Evet miistantik
efendi, sdyleyecegim var [.]” “Evet” sozciigiinii igeren bu ifade ile, ifade sahibi, salt
sOyleyecek bir seyleri oldugu olgusunu bildirmekten ¢ok, séyleyecek oldugu seyleri
sbyleme arzusunu ortaya koymaktadir. Ifadeden “evet” s6zctigiiniin ¢ikarilmasi
durumund.a ag18a cikmayacak olan bu sdyleme arzusu, bir “evet” kesinlemesi
sayesinde ifadenin i¢ine yerlestirilmektedir. Boylelikle anlatici, sdziintin igine
katilmakta ve okuyucu i¢in, hi¢ degilse duygusal ve arzusal konumunun
mevcudiyetiyle goriintir/duyumsanir hile gelmektedir. Bu “evet” sézciigii sayesinde,
anlati metni de bildirisimsel ve nesnel betimleme mantiginin kurulugundan kurtulup
duygusal vurgulara olanak saglayan bir konusma hélinin (s6zcelemin) canliligina ve
dinamizmine kavusmaktadir.>*

Usakhgil’-in yazi dili iginde yogun bir bi¢gimde kullamlan yukarida inceledigim
“Ah! Oh!” tinlemleri de, tipk: kisinin kendisini kendi s6ziiniin iginde 6ne siirmesinin
araci olan “evet/hayir” sozciikleri gibi, sozdizimsel yapilarin nesnel bildirisim
mantigm ikincillestirmekte ve iginde yer aldiklar sozsel ifadeyi, ifade 6znesinin
0znel duygusal konumunun da vurgulanmasi sonucunda 6znellestirmektedir. Anlati
yapis1 iginde dogrudan bir anlam/bilgi birimi olmaktan ¢ok, anlaticinin 6znelligini,

duygularini, arzularini, isteklerini 6ne ¢ikaran bir seslenme 68esi olarak is géren

325 Usakligil yaziminda “evet/hayir” sozciiklerinin s6zcelem mantig1 baglaminda kullanildigt
say1s1z pasajdan birkag diger 6rnek igin, bkz. “Mesum Haber,” Bir Si'r-i Hayal, s. 158-159: “Sonra
geceleri, yirmi senede hemen bir kere istisna vuku bulmaksizin karsi kargiya esner dururduk. Evet,
esnerdik! [...] Keske kalbi bu kadar giizel olmasaydi [...] Evet, kalbi pek giizeldi.” Usakligil, “Bir
Yazm Tarihi,” Bir Yazin Tarihi, s. 44: “Evet, boyle olacak, onlarin hi¢ birini degil yalniz bunt
seviyorim [sic] ve hayatimi ona verecegim!...” Usakligil, “Yurtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, s. 72:
“Fakat asil musikinin ahengi eteginde idi. Evet, etekde [...]”
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“Ah! Oh!” tinlemleri de bu halleriyle, kullanildiklar1 her durumda bir dinamik
s6zcelem ediminin mevcudiyetinin isareti olmaktadirlar. Oncelikle birer ses (ya da
canl1 konugma) 6gesi olarak bu tinlemler, bu iinlemeyi gergeklestiren konusucuyu da
tiretilen s6ziin icinde katmakta ve sézceleri bir canli konusma hali olan sézcelemin
mantig1 i¢ine yerlestirmektedir.

Usakligil yazininda s6zcelem mantif1 gergevesinde uygulanan yazi stratejisinin
bigimsel dzelliklerine dair incelememi sonlandirmadan énce, yine ayni baglamda
Usakligil’in yaz1 dili i¢ginde yogun bir bi¢imde kullandig1 noktalama isaretlerinden

ikisine deginecegim: Ug nokta ve iinlem isareti.

Yazinin Oznellesme Araclari Olarak Unlem Isareti ve Ug Nokta

Adorno nokta, virgiil, noktal1 virgiil, iinlém gibi noktalama isaretlerinin, salt
s6zdizimsel yapilarin kurulmasina yonelik anlamsal bir islevden ¢ok daha fazlasina
sahip olduklarm belirtir.**® Noktalama isaretlerini birer iletisim isareti olarak
diigtinmenin yanlig olacagini; aksine, bunlarin yazih dil ile okuyucu arasindaki
iletigimsel aligverigin 6geleri olmaktan ¢ok, bizzat dilin kendi iginde gergeklesen bir
iligkinin &geleri olarak islev gordiiklerini belirtir: Noktalama isaretleri, yazﬂl dil'ile
s6zlii ifade [oral delivery] arasmndaki iliskinin kurucu 8geleridir.>?” Yani noktalama
igaretleri, yazili dilin ses ile, yani miizik ile kesisme hélinin bigimleridir. Dilin miizik
ile iliskisinde noktalama isaretlerinin oynadig1 hayati rolii Adorno soyle ortaya

koyar: “Bagka hi¢ bir 6ge noktalama igaretlerinde oldugu kadar dilin miizige

326 Adorno, “Punctuation Marks,” ¢ev. Shierry Weber Nicholsen, Antioch Review, Say1: 48/3
(Summer) 1990: 300.
327 A.g.m., 300.
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benzemesini saglayamaz. 328 Ayrica, yirminci yiizyilin erken dSneminde bu
isaretlerin kullamminin azaldigini tespit eden Adorno, bu durumun “siisleme
Ogelerine kars1 bir isyandan” ¢ok, “miizik ile dilin birbirlerinden keskin bir bi¢imde
ayrilmas: durumunun” ifadesi oldugunu belirtmek suretiyle, noktalama isaretlerinin
dil ile miizik/ses arasinda bir bag gérevi gordiigiinii ortaya koyar.*”® Noktalama
isaretleri “dili eklemler ve béylece yazinin sese [voice] yaklasmasim saglar [.]>*

Noktalama igaretlerinin, yaz1 dilinin ses kazanmasina y6nelik islevini ve
bunun yaziya s6zcelem mantigi kazandlrllmas; sayesinde gerceklestigini géstermek
amaciyla oncelikle Usakligil yazinindaki iinlem isaretlerine bakalim.

Usakligil yazininda tinlem isaretlerinin oldukga sik kullaniltyor olmasi
nedeniyle bu isaret ile yazinin sese ve sézceleme yaklastirilmasi durumunu
orneklemek amaciyla, genelleme yapmamiza izin verecek oldugunu diisiindiigiim tek
bir pasaja odaklanacagim. Karisinin bir siireligine evden uzaklagmis olmasindan
dolay1 yalmz kalan bir anlatici-karakterin, bir mektubun gelisiyle birlikte karis1 ve
sikici evlilik hayatlar tizerine diistincelere dalmasini anlatan “Mesum Haber”
Oykiistinden alacagim bu pasaj soyledir: “[Z]avall1 kadincagiz!... Bana nasil yeminler
ettirir, vefatindan sonraki hayatimi bile emniyet altina almak isterdi! Evet, iste dort
aydan beri yalmz kalmak ne demek oldugunu anladik. Evin iginde bir kadin olmad:
fm, iceride soguk bir riizgar esiyor gibi tigiitiiyor. Dort ay!... Dort ayda bu
hissediliyor [...]”**! Bu pasajda yer alan iinlem isaretleri, sonuna konulduklar

tiimcenin nesnel bildirisimsel niivesini yerinden edip onu anlaticinin 6znel konumu

328 A.g.m., 300. Usakligil yazininda miiziksellik ile dil arasindaki iligkiyi kavramsallagtirdigim
béltimde Adorno’nun dil ile miizik arasindaki iligkiye dair diigiincelerine deginmistim.,

329 A.gm., 300.

330 A.g.m., 306. Ayrica, noktalama isaretlerinin Bat1 diinyasindaki tarihsel gelisimine ve
kullanildiklar1 metinler tizerinde gergeklestirdigi cesitli etki bigimlerine dair kavrayici bir ¢alisma
igin, bkz. M. B. Parkes, Pause and Effect: An Introduction to the History of Punctuation in the
West (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1993).

331 Usakhgil, “Mesum Haber,” Bir Si’r-i Hayal, s. 159-160.
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(;erg:eVesinde yeniden konumlandirmaktadir. “[...] emniyet altina almak isterdi”
ifadesinin sonuna yerlestirilen {inlem isareti sayesinde bu ifade, yalnizca anlaticimin
karisinin anlatic {izerinde uyguladig bir tiir baski durumunun mevcudiyeti hakkinda
bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu durum karsisinda anlatici 6znenin tutumuna
dair bir isareti de ag18a ¢ikarir. Anlatici, “emniyet altina alinma” durumundan dolay1
sikint1 duymaktadir ya da bu durumu kendi a¢isindan vurgular: “Bakin, karim
hayatim1 emniyet altina almak isterdi, bu ne kétii.” Aym sekilde, “[d]ort ay”
ifadesinin sonuna konulan iinlem isareti de, bize yalmizca, anlaticimin karisinin ne
kadar siiredir evden uzak oldugunu ya da anlaticinin ne kadar siiredir yalnizlik
yasadigini bil-dirmekle kalmaz, aym zamanda bu dort ayin anlatic1 6zne igin tasidig
6znel anlami da ag13a ¢ikarir: Unlem isaretinin getirdigi vurgu ile birlikte anlaﬁcl,
“bakin, dort aydir yalmizim, bu ne kétii bir sey, bu benim igin ¢ok uzun bir siire”
demektedir.

Oyleyse diyebiliriz ki bu pasajdaki {inlem isaretleri, tiimcelerin salt
betimsel/bildirisimsel niteligini, timce sahibinin duygusal konumunun ag1ga
cikmasini saglayan bir 6znel baglam cercevesi iginde kusatmaktadir. Unlemsiz
héliyle “dort ay” ifadesi yalmizca nesnel bir siire bildirimi ifadesi olarak
kalmaktayken, tinlem igaretinin eklenmesiyle birlikte 6znellesmekte, ifade sahibinin
6znel tutumuna telmihte bulunarak duygusal bir deger kazanmaktadir. Unlem isareti,
6znel konumun yazinin dokusu i¢inde yer almasim saglamaktadir. Boylelikle de yazi,
bir anlaticinin yalmizea bir geyleri anlattig1 vurgusuz bir s6zce metni olmaktan gikip,
hem bir seyleri anlatan hem de anlattif1 seyler karsisinda 6znel/kisisel bir tutuma
sahip oldugunun i\garetlerini veren bir anlaticinin duygusal vurgularla ilerleyen bir

konusma (s6zcelem) haline doniismektedir. Bu konusma hali, tinlem isaretinin yaziy1
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sese yaklastirmas1 durumunu da betimler. Unlemsiz “dért ay” ifadesi salt
bildirisimsel olusu nedeniyle herhangi bir 6zel tonlama ile okunmay1
gerektirmezken, tinlemli “dort ay!” ifadesi, anlaticinin sikintisini, {iziintiistinii agia
cikardig icin duygusal ve canlt bir tonlama ile okunmalidir. “Dért ay!” ifadesi,
stkinty, lizlintii duyan bir konugmacinmin konugma tonu ile okunmayi, séylenmeyi
gerektirir; bu da yazili dilin ses kazanmasim saglar.

Unlem isaretlerinin sézdizimsel yapiy: bildirisimsel 6zelliginden ¢ikarip
Oznellestirmesi durumuna Kristeva, Louise-Ferdinand Céline’in yaz1 tislubunu
inéeledigi bir calismasinda deginir. Unlem isaretinin, “konusanin coskusuna,
saskinlifina ve biiyiilenmisligine isaret [ettigini]” belirtikten sonra, iinlem isaretinin
6znel konum ile iligkisini ortaya koyar:

[Unlemli tiimceler] anlamlandirmalar aracilifiyla daha derin,
sOzdagarcina ait olmayan bir anlam tagirlar; konusan 6znenin arzusunu
disavurdugu ve okuru sézciiklerin Gtesinde ve ezginin sdzdiziminin ve
0znel konumun ilk igareti [...] bu arzuya katilmaya davet ettigi yogun ve
tutkulu bir tutumu gozler dniine sererler.**
O halde diyebiliriz ki {inlem igareti anlatici/konusan 6znenin duygusal konumunu
anlatmin dokusu i¢ine katmak suretiyle yaziy1 bir sézceler biitlinii olmaktan gikarip,
6znel vurgulara olanak saglayan canli bir konusma héline, bir s6zcelem edimine
déniistirmek gibi bir islev ile kullamilmaktadir Usakligil yazininda. Boylelikle de
anlaticinin, tiim coskusuyla, duygulariyla, arzulartyla, tiziintiileriyle anlatisinin i¢ine
katilmasinin, okuyucunun goziinde (kimligi kesin olarak belirlenmis bir psikolojik
figlir olarak olmasa da) bir somutluk/canlilik kazanmasinin ve yazinin da bir |

ses/miizik, bir konugma dinamizmi edinmesinin araci olmaktadir. Yazinin

sozdizimsel yapisi iginde acikca dile getirilemeyen ifade-dis1 duygusal konum, tipki

332 Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 276-277.
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daha 6nce inceledigim “Ah! Oh!” tinlemleriyle ve “evet/hayir” sézciikleriyle de
yapildig1 gibi, iinlem isareti araciligtyla yazinin/anlatinin icine yerlestirilmektedir.
Adorno’nun, bir tiimceyi anlamsal agidan ucu agik birakmanin en 6énde
gelen yolu olarak andif1 ve tiimceye bir diisiince ve ¢agrisim Sonsuzlugu sagladigmi
belirttigi3 33 {i¢ nokta isareti de Usakligil yazininda {inlem igaretininkine benzer bir
islev ile kullamilmaktadir. Fakat sunu belirtmeliyim ki Usakligil yazininda iig
noktanin iki tiir kullaninu vardir. Bunlardan biri, anlatinm akig1 sirasinda okuyucuda
bir tiir beklenti yaratmak amaciyla, anlatiy1 olugturan béliimlerin sonuna konulan ii¢
noktadir. Ornegin, kiz1 6len bir babanin yasadiklarini anlatan “Son Levha”
Oykiisiiniin birgok paragrafinin sonunda ve hatta metnin sonunda kargimiza ¢ikan ii¢
noktalarin buradaki islevi dkuyucunun bir sonraki paragrafa yonelik bir beklenti
| igine girmesinin, boylelikle metnin bir akis ve bir heyecan kazanmasinin
saglanmasidir.>** Benim 6ne ¢ikaracagim diger kullanim ise bundan farkl bir isleve
sahiptir. Ug nokta araciligryla Usakligil, anlatimin bir sézcelem canlihgi kazanmasini
hedefler.

“Ah! Oh!” tinlemlerinin kullanimindan s6z ederken bu {inlemlerin yazi dili
iginde agtig1 6znel duygusal alanin s6zdizimsel bir mantiksal-kuralli yap1
olusturmayan yiiklemsiz ifadelerle dolduruldugunu géstermigtim. Usakligil yazininda
ti¢ noktamn kullandi$1 alanlarda da bu tiir bir durumun gergeklestigine siklikla sahit
olunmaktadir. Ug nokta isaretleriyle kesilen yiiklemsiz nesne sézdizimleri, yazinin
~ sozdizimsel bir yap1 ya da mantiksal/betimsel bir birlik olusturmasin engelleyen bir
yone sahiptir. Bu duruma 6rek olarak, Mai ve Siyah’in hemen baginda yer alan bir

sofra betimlemesine bakalim. Ahmet Cemil ve gazeteden arkadaslarini bir araya

333 Adorno, a.g.m., s. 303.
7334 Usaklhgil, “Son Lgvha,” Kiigiik Fikralar, s. 20-44.
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getiren bir ziyafetin sofras1 betimlenirken, sofraya ait nesnelerin herhangi bir
yiikleme baglanmayan birer nesne s6zdizimi silsilesi hilinde anlatlldlgml goriiriiz:
Surada devrilmis bir tuzluk... Otede birisinin can sikintisindan {ig
cataldan tegkiline galistig1 bir ehram... Yer yer tabaklarin {izerine yahut
siselerin yanina birakilmig peskirler... Diigmiis de kaldirilmasina
isenilmis bir bardak... Sofray1 bagtan basa drten bir kargasalik, [...] meliil
bir enkaz kiimesi seklinde serilmis bir sofra.”
Bu pasajda bir dizi nesne siralanmakta, fakat bu nesneler, betimleyici bir baglamin ya
da betimsel bir birligin olusmasini saglayacak herhangi bir 6zne/yiiklem kurali igine
sokulmadan bir “enkaz” halinde blrakllmaktadlf. “Surada devrilmis bir tuzluk
(vardi); bir ehram (goriilityordu); peskirler (bulunuyordu)” tiirtinden kurall bir
bigimde yapilagmis ve nesnel bir betimleme islevi goren tiimceler yerine, betimsel
bir birlik olusturmayan ti¢ noktah ifadeler kullanilir. Boylelikle de 6zne/yiiklem
yapist i¢inde konumlandirilmayan bu nesnelerin, nesnel bir baglama
yerlestirilmesinden ¢ok, okuyucunun hayalgiiciine ¢agrida bulunacak bir bigimde
dznel bir yiikleme baglantilandiriimas: istenmektedir. Ug nokta isaretleriyle
birbirinden ayrilan ve 6zne/yliklem kurali temelinde bir birlik olusturmadan kalan bu
nesneler “enkaz[1]” ancak okuyucunun zihninde bir birlik haline getirilir. Pasajin
kendisi okuyucuya yalmzca “bir tuzluk[tan],” “bir ehram[dan],” “bir bardak[tan],”
vd. s6z etmekte ve bunlarin ne olduklari, hangi fiil i¢inde diistintilmeleri gerektigi
konusunda higbir bilgi vermemektedir. Burada okuyucudan beklenen, anlaticinin bu
nesneleri herhangi bir olgusal betimleme ger¢evesi kurmadan siralama aninda sanki
anlaticinin yanindaymis, orada bizzat bulunuyormus, “surada devrilmis bir tuzluk”

dendiginde “bir tuzluk, ama bu tuzluk ne?” gibi nesnel igeriklere isaret eden bir

sorgulamaya girismeden bu tuzlugu zihninde konumlandirmasidir. Yani ii¢ noktalarla

335 Usakhgil, Mai ve Siyah, s. 14.
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birbirinden ayrilmis ve betimsel birlik olusturmayan bu daginik nesneleri
anlamlandirmak i¢in okuyucu, anlaticinin bu nesneleri gérme aminin igine yerlesmek
ve anlaticinin bakig agisinin eksenine girmek durumunda kalmaktadir.

“Surada bir tuzluk (var, goriiyorum)” gibi sézdizimsel bir yap1 halindeki bir
ifade anlamlanmak i¢in anlaticinin 6znel konumﬁna ya da bakis agisina ihtiyag
duymazken, “surada bir tuzluk...” gibi kopuk ve baglamsiz bir ifade bu ifade
sahibinin 6znel konumunu dikkate almadan asil anlamina/birligine kavusamaz. Bu
ifade ile, anlatic tuzlugu kendi gozleriyle gergekten goriiyormus gibi (“surada, iste,
bir tuzluk, goriiyorum, o yiizden bu tuzlugu anlatmama gerek yok™) davranir ve
okuyucunun bu ifadeyi anlamlandirmast igin o anlaticinin gozlerine sahipmis gibi
davranmasi gerekir. Bu da anlaticinin 6znel konumunun isin i¢ine katilmasin saglar.
Okuyucu, anlaticinin 6znel konumunu dikkate almadigi, o konum ile 6zdeslesmis
gibi hayal etmedigi siirece, bu nesneler kopuk ve anlamsiz kalacaklardir. Bu kopuk
kopuk nesne dizisinin daginik bir sofra goriintiisii olarak birbirine eklenmesi ve
bdoylelikle tamamlanmasi, okuyucunun hayalgiiciine ¢agrida buluhinakta ve buda
okuyucunun o nesneleri gergekten goriiyormus gibi davranan anlaticinin dznel
konumunu dikkate almas1 yoluyla ger¢eklesmektedir. O halde diyebiliriz ki {i¢ nokta,
s6ziin anlaticinin 6znel konumu tarafindan kugatilmasina olanak saglamaktadir. Ug
nokta ile birbirinden koparilan yiiklemsiz nesneler, ancak anlaticinin 6znel konumu
cercevesinde birbirine baglanmakta ve tamamlanmisg bir héle gelmektedir.

Ug noktamin, anlatici/konusan 6znenin 6znel konumunu yazi dilinin igine
katma iglevini bagka bir 6rnek {izerinden belirginlestirmeden 6nce, ii¢ noktanin
okuyucunun hayalgiiciine ¢agrida bulunmasi durumuna bir kez daha deginecegim.

Adormo’nun, ii¢ noktanin sézsel yapilara bir diisiince ve ¢agrisim sonsuzlugu kattigi
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yoniindeki diisiincesine deginmistim. Buna benzer bir diistinceyi, Céline’in yazin
iislubunu incelerken Kristeva da 6ne siirer: “[Ug nokta] tamamlanmamishg artirir ve
mubhatabi hayalperestlige cagrir.”*° Usakligil yazinindan yukarida inceledigim
Ornekte, li¢ nokta ile birbirinden ayrilmig ifadelerin ancak anlaticinin 6znel konumu
ya da bu ifadelerde 6ne siiriilen nesnelere bakig agis1 géz 6niine alindiginda betimsel
bir degere ve tamamlanmigsliga kavustugunu ve bdylece okuyucunun, hayalgiicli
aracilifiyla anlaticinin konumuyla 6zdeslesmeye ¢agrildigi belirttim. Demek ki
okuyucunun hayalgiicii isledigi andan itibaren anlaticinin 6znel konumu da dikkate
alinmakta, metnin i¢ine katilmaktadir. O yiizden burada benimvséziinﬁ ettigim
hayalgiicii, metin tizerinde simirsiz haklara sahip bir hayalgiicii olmaktan ¢ok,
okuyucunun metnin anlatici/’konugan 6znesinin 6znel konumunun kimligi kesin
olmayan mevcudiyetini dikkate almasina ve hem zihinsel hem duygusal olarak bu
konumun gergevesi igine yerlesmesine olanak saglamakla yiikiimlii bir hayalgiiciidiir.
Usakligil yazininda uygulanan yaz: stratejileri geregi okuyucudan beklenen
hayalgiicii, metnin s6zdizimsel yapis1 tizerinde goriilmeyen ama ii¢ nokta gibi ya da
daha once inceledigim “Ah! Oh!” tinlemleri, “evet/hayir” sdzciikleri ve linlem igareti
gibi 6geler sayesinde agikga dile getirilmeden metnin igine katilan anlatici/konusan
6znenin dznel duygusal konumunu hayal etmeye adanmig bir hayalgiiciidiir. Ayrica
bu baglamda, Halid Ziya Usakligil de sanat yapitinin alimlanmast siireci i¢inde
hayalgiiciiniin islevi sorusu ¢er¢evesinde diisiincelerini dile getirdigi bir makalesinde,
hayaigiiciinﬁn sanat/yazin yapitinin dilinin eksikli yaptsim tamamlamak ile yiikiimlii
olan bir 6ge olarak okuma pratigi iginde hayati &Gnemde bir role sahip oldugunu

belirtir:

336 Kristeva, Korkunun Giigleri, s. 276.
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Giizel sanatlarin mahsullerinde; resimde, musikide, siirde, heykelde,
hatta mimaride olsun; eserin ruhuna tamamiyle girebilmek, onun
ifadesinden ¢ikacak mefhumu biitiin stimuli kavramak i¢in temaga
edenlerin, dinliyenlerin, okuyanlarin, gérenlerin, dinliyenlerin hayaline
terettiibe eden bir vazife vardir: Onlarin yarim kalmis, yahut stikut ile
gecistirilmis, bos birakilmis belagétini s6yletmek, onlarin nakis
natikasina serhler, tevsihler yaparak ifadelerini genisletmek i¢in
hayallerinin icat ve tevsi kabiliyetlerine miiracaat etmeleri 1dzimdur, t4 ki
bu eserlerde miindemis olan méana imkén dairesinde bir vuzuh
kespedebilsin. [...] Hayal isleyebilirse, ancak o zaman bu eserlerin lisan1
¢oziiliir, ve kendilerinde ne kadar saklanmig seyler varsa onlar yavag
yavas, sanki sislerinden siyrilarak hayat bulur.”’

Ug noktanin 6znel konuma ¢agri yaptig1 bir difer pasaj ile “Ma’i Yal1”
oykistinde karsilagiriz. Omrii boyunca sicak bir yuvanin diistinii kurmus olan yoksul
bir karakterin anlatildigt 6ykiiniin bir yerinde, anlatici, bu karakterin bazi 6zlemlerini
ortaya koyan su ifadeyi kullanir: “Kigin tipiler, yagmurlar, riizgarlar baginin iistiinde
donerken hemen oracikta donuvermek, dlitvermek arzularin1 duyardi. Bir dolu
mangal... Bir sicak oda... Bir yiin 6rtii... Kaynar bir ¢ay... Burada 1sinmak i¢in
ayaklarin1 yere vurdukg¢a bunlar: diisiintirdii.”**® Bu ifadedeki ti¢ noktal1 nesneler,
yalnizca karakterin 6zlem nesnelerinin neler oldugu hakkinda bilgi vermekten ¢cok
daha fazlasim sdylemektedir. Nesnelerin ii¢ nokta ile siralanmasi, nesneler arasinda
bir bosluk yaratmakta, fakat bu bogluk aym zamanda bu nesneleri 6zlemle diisiinen
bir 6znenin duygusal konumu ile dolmaktadir.

Bu durumu daha belirgin bir bigimde kavramak i¢in, bu nesneleri ii¢ nokta ile
degil de virgiiller ile yeniden yazalim: “Bir dolu mangal, bir sicak oda, bir yiin ortil,

kaynar bir ¢ay.” Bu héliyle bu ifade, salt bir metonimik nesne siralamasi, toplamda

bir nesne y1gin1 olusturmakta ve karakterin 6zlem nesnelerinin neler olduklarim

337 Usakligil, “Hayalin Vazifesi,” Sanata Dair, cilt. 3, s. 154. Usakligil, yazmnsal yapitin
alimlanma siirecinde hayalgiiciiniin énemine ayrica su pasajda da deginir: “[E]serin ruhuna niifuz
etmek, onda ne kadar bog kalmis yerler varsa onlar1 kendi tahayyiilimiiziin yardimiyle doldurmak
lazimdir ki eserden beklenen tesir husule gelebilsin.” “Nasil Okumali,” Sanata Dair, cilt. 3, s. 129.

338 Usakligil, “Ma’i Yaly,” Bir Yazin Tarihi, s. 183-184.
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bildirmekte fakat karakterin bu nesneleri diigiinme, 6zlem duyma siirecine dair higbir
sey sOylememektedir. Halbuki {i¢ noktalar ile siralandiginda bu nesneler, sanki
bunlara 6zlem duyan bir zihnin iginden sirayla gegme hélindeymis gibi bir gériiniim
almaktadir. Ug nokta, bu nesneleri salt belirtisel degere sahip bir nesne y1gin
olmaktan ¢ikarip onlar1 6zlemle, arzuyla diisiinen bir 6znenin diisiinme anindaki
canlilipma kavusturmaktadir. Ug noktanin agt1g1 boslugun icinden bu nesneleri
diistinen 6znenin “ah! oh!”lar1 gelmektedir sanki: “Bir dolu mangal (zihnimden
geciyor su anda, ah, ne giizel)” der gibidir karakter. Bu nesneleri yazarken virgiiller
kullanilsaydi, 6znenin bu nesneler ile kurdugu duygusal bag ortaya ¢ikmayacakti;
virgiil bu nesneleri birbirine baglayarak, aralarinda, duygusal diisiinsel siirece vurgu-
yapma islevi gorecek bir bosluk birakmayacakti. Ug nokta, bu boslugu saglamakta ve
bu nesnelerin sanki karakterin zihninden canli canli gegiyorlarmig gibi olmalarina
olanak yaratmaktadir. Bu da, bu nesne s6zdizimlerinin, salt nesnel ve belirtisel
olmaktan ¢ikip, canli bir 6znel siirecin i¢ine katilmalarim saglar. Ug nokta ile
siralanan bu nesneleri okurken, yalnizca bir karakterin 6zlem nesnelerinin nelef
olduklarina dair bilgi almakla kalmayiz, ayn1 zamanda bu nesneleri dzlemle
zihninden gegiren karakterin 6znel duygusal tutumuna da sahit oluruz. Yazi dilinin
yalnizca nesneleri degil, aym zamanda nesnelerin bir 6zne tarafindan canli canl
diistiniilme stirecini de ifade etmesinin araci olan {i¢ nokta, sézceleri (mangal, oda,
ortii, ¢ay) kisinin soziin igine katilmasi edimi olarak s6zcelemin i¢inde yeniden
konumlandirmaya yaramaktadir. Kristeva da bu durumu, {i¢ noktal1 tiimcelerin

- “sozdizimsel yapi [yani benim 6rnegimde, “bir dolu mangal,” “bir sicak oda” gibi

nesne sdzdizimleri] normal olarak tamamlanmis olmasina ragmen sdzcelemin heniiz
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tamamlanmadifna isaret etmek tizere kullaml[digini]** belirtmek suretiyle dile
getirir. Ug nokta, tipk1 “Ah! Oh!” tinlemi ya da tinlem isareti gibi, mantiksal-kurall
bir s6zdizimsel yap: iginde dile getirilemeyen ifade dis1 bir 6znel duygusal alanin
yaz1 dilinin i¢ine s1zmasimin ve béylece yazinin kékten bir bigimde 6znellesmesinin,
0znel bir ses ve hacim kazanmasinin araci olarak is gormektedir Usakligil
yazininda.>*

Usakligil yazininda, yazinin ve yazi dilinin anlati rejimine digsal olma 6zelligi
gosteren derin duygusal alani ifade etmesine yonelik olarak kullanilan yazi
stratejilerirﬁ inceledigim bu boliimii sonlandirmadan 6nce, bu stratejilerin yazinin
miiziksellestirilmesi ve b6yléce yeginlestirilmesi projesi baglaminda tuttugu yeri
vurgulamak gerekir. Usakligil yazininda yeginlik ile iligkisini déha Once ortaya
koydugum miizikselligin, ifade ve sunum rejiminin diginda konumlanan bir znel
‘duygusal derinlige temas etme deneyinﬁm' adlandirdigini gz oniine alinirsa, benim
bu béliimde sirayla inceledigim “Ah! Oh!” tinlemlerinin, “evet/hayir” sozciiklerinin,
{inlem igaretlerinin ve {i¢ noktaﬁln kullaniminin miiziksellik ile iliskisi daha belirgin
olarak ortaya g¢ikacaktir. Tiim bu 6gelerin kullanimiyla Usakligil, yaz1 dilinin
mantiksal-kurallt yapis1 iginde gosterilemeyen bir ifade digilik olarak 6znel duygusal
alan1 yazimin dokusunun i¢ine katmay1 hedeflemistir. “Ah! Oh!” tinlemleri ile
birlikte, hem anlatici/konusan dznenin yapilagtirllamayan duygulari, arzulari,
niyetleri hem de 6znelik diizenine digsal kalan bir nesne/olgu (digsallik) ile aniden
karsilagmanin getirdigi sok ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. “Evet/hayir” sézciikleri,

anlatici/konusan 6znenin kendi 6znel tutumunu séziiniin iginde 6ne slirmesinin ve

339 Kristeva, a.g.e., s. 275.

340 Usakligil yazininda ti¢ noktanin burada betimledigim bigimde kullanildig bir bagka drnek
i¢in, bkz. Usakligil, “Koy Hatiras1,” Bir Si’r-i Hayal, s. 163-164: “[...] liryan gocuklar... [...] derin
bakislariyla ihtiyarlar... [...] agir ve yorgun hatvelerle ilerleyen kadinlar... [...] galisan gengler...”
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boylece yazili sézce yapilarinin canli bir konugma héli olarak sdzcelem edimi iginde
degerlendirilmesinin arac1 olmaktadir. Unlem ve ii¢ nokta gibi noktalama isaretleri de
yine ayn1 dogrultuda, sézdizimsel yapilarin sézcelem iginde yeniden konumlanmasi
ve yazi dilinin canli konugma hélinde ortaya ¢ikan 6znel duygusal vurgular yapma
yetenegini kazanmasi ¢er¢evesinde is gérmektedir. Bunlarin tiimiine bakildiginda ise,
bu yaz1 6gelerinin yazinin ve yazi dilinin ifade dis1 bir 6znel duygusal derinlik ile
iligki kurmasini hedefleyen bir tistubun pargasi olduklari sdylenebilir. Ve bu 6gelerin
yaz1 diline aktarmaya ¢aligtiklar: 6znel duygusal alanin, daha nce tanimladigim
bigimiyle miizikselligin de alan1 olmas1 dolayisiyla, bu dgeler yazinin ve dilin
bildirisimsel ya da gazetesel niteliginden kurtulup miiziksellesmesi ve béylece

yeginlesmesi projesinde énemli birer isleve sahiptirler.

Usakligil Yazininda Yegin Kromatik Deneyim

... giizel maviler, kirmizilar, sarilar — insanlarin
duyusal derinliklerini kamgilayan maddeler.
- Henri Matisse

Ahmet Cemil'in yazin dilinden “o nagmeler[i], o renkler][i], o derinlikler[i]”
sunmasini bekledigini belirttikten sonra, dncelikle, “o derinlikler[in]” 6znenin biling
yiizeyinin disinda konumlanan, ifade ve temsil rejimine digsal kalan bir derin
duygusal alan olarak ruha telmihte bulundugunu, sonrasinda ise “o nagmeler[in],”
“ruhun lisan1” olarak nitelenen ve 6znenin tekil ve dizgelestirilemez arzularini ima
eden miiziksellik olarak yazinsallastirildigini gosterdim. Simdi ise, dilin sunmasi
beklenen “o renkler[den]” s6z edecegim. Bu baglamda, Usakligil yazininda renklerin

kullaniminin belli bagh birkag boyutunu inceleyecegim ve sonug olarak Usakligil'in,
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renkleri, tipki dipsiz derinlik figiirasyonlarinin ve miizikselligin kullaniminda oldugu
gibi, yeginlik baglaminda ve yazinin yeginlestirilmesi, yegin etkiler iiretmesi hedefi
dogrultusunda kullandigini gésterecegim.

Mai ve Siyah'in Ahmet Cemil'inin siir sanat1 ile kurdugu koyu iliskinin, onda
“mariz bir hassastyet” olusturdugu sdylendikten sonra, bu hassasiyetin, bu
hassasiyete sahip olmayan baskélarl icin “anlagilmaz, makuliyetine kati hiikiim
verilemez” oldugu belirtilir.>*! Bu hassasiyet, digsallifin etkisine son derece agik
olmak ve, daha 6nce miiziksellik ile ruh arasindaki 6zsel iligkiyi ortaya koyarken
gosterdigime ¢ok benzer bir bi¢imde, modiilasyonlu olmak seklinde kendini belli
etmektedir. Ahmet Cemil'in ruhuna éit olan bu hassasiyet modiilasyonludur, ¢iinkii bu
hassasiyet i¢inde kisi, tiim hayat1 bir giin gérkemli bir giizellik i¢inde algllaf ve
yasarken, bir bagka giin tiim hayat bir kotiilitk ve sefalet yuvasi olarak algilanir, yani
kisinin yasama kipi giinden giine degisim gegirmektedir.>** Bu modiilasyonlu
hassasiyet, kiginin duygusal belirliligini iptal eder ve onu duygusal agidan bir
“muamma” héline getirir.? 4 Duygusal belirliligin ortadan kalkmas1 kiginin ruhunu
bir yegin mekan haline getirir; kisi, yeginligi tamimlarken belirttigim bir durum olan
miiphemiyet ve sabitliklerin/mantiksal ayrimlarin ortadan kalkmasi durumunu
deneyimler: Bu durum, metinde yer alan “bir anda kalbi hem nese, hem gam ile
doldurur” ifadesiyle kaydedilir.*** Usakligil yazinda yeginlik ile ruhsal haller
arasinda yer alan bu tiirden iligkilerin mevcudiyetini daha 6nce asama asama
gostermigtim; o yiizden simdi 6zii bakimindan mbdiilasyonlu ve yegin ruhun ifade

edilmesinin bir bagka boyutunu gosterecegim. Bu boyut, ruhun renk ile iligkisidir.

341 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 65.
342 A.ge.,s. 65-66.

343 A.ge.,s. 65,

344 A.ge.,s. 66.
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Ahmet Cemil, yegin 6zellikler g6steren hassas ve “hasta” ruhun dil ve ifade
rejimine sokulamaz oldugunu belirttikten sonra, bu ruhun renk ile iligkisini metaforik
bir ifadeyle ortaya koyar:

[O] miiphem ve miisevves ruh, bir lisanin serhine giremez, o dyle bir
siirdir ki mahiyeti belki kiymeti zaten vazih olmasindan ibarettir. Ona bir
lisan bulmak, bir suret vermek miimkiin olabildigi anda o asil siirlikten
¢ikmig olur. O hasta ruh, bir billur par¢asidir ki {izerine siirin ziyasi isabet
etsin, tahlil etmek miimkiin olmayan renkler gosterir ve gozleri
kamagtirir. Onlarin ne oldugunu anlamak i¢in onu parlatan ziya ile
kendisinin arasina elinizi koymaktan hazer ediniz; yoksa goziiniiziin
Oniinde kalacak olan soniik, donuk bir cam pargasindan bagka bir sey
degildir.**
Ruhun ifade ve anlamlama rejimine (“bir lisamin gerhine”) sokulamaz olan bir
duygusal derinlik olarak kavrandigini daha 6nce gostermistim. Yukarida alintiladigim
pargada ilging olan sey, ruhun “tahlil etmek miimkiin olmayan renkler” ile iligkili
olarak sunulmasidir. Nasil ki ruhun kendisi ¢dziimleme imkanindan kagan bir yegin
mekan ise, onun gosterdigi renkler de ¢6ziimleme ve anlamlama dig1 olmaktadir. Ve
nasil ki ruh, dil ve ifade rejimi igine sokuldugunda yok olmaktaysa, renkler de
kavrama/¢éziimleme (“[o]nlarin ne oldugunu anlamak™) ¢abasi kargisinda yok olup
gitmektedir. Bu hélleriyle renkler, tipki yegin bir kendilik olarak ruhun kendisi gibi,
zihnin kavrama/temsil etme giicii ve dilin anlamlama giicii kargisinda son derece
narin, kirilgan ve ugucudur. Renkler, dokunuldugunda (anlama, kavrama, temsil
etme, bi¢im verme, dizgelestirme...) yok olmaktadur.

Bir zihinsel/maddi bi¢im ya da yapi i¢ginde dondurulup sabitlestirilemeyen

kendilikler olarak renklerin bu niteligi, Usakligil'in “Cetin Sevda” dykiisiinde de 6ne

¢ikarilir. Kadinlarla yogun iligkilere giren bir karakter, kadinlar: tanimlarken, onlar

ile renkler arasinda bir benzegslik iligkisi kurar ve renklerin zihnin kavrayici

345 A.ge.,s. 66.
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yetilerinden kagmasi olgusunu belirtir: “Onlar [kadinlar] nedir bilir misiniz?
Uzakdan seyr olunacak ¢icekler, kendilerinde aranan bulunmayacak sey'lerdir, bu bir
renkdir, gﬁrﬁrsﬁnﬁz sizi mest eder ve bend eder, fakat bu renk uzakdan gériilmek
i¢iin yapilmigdir, dokunmayiniz, parmaginizin altinda solar, orada pejmiirde bir
lekeden bagka bir sey' kalmaz...”**® Renkler, ruh iizerinde agdiran bir etkide
bulunmaktadir (“mest eder”) ve Baglaylclhgl/hapsediciligi (“bend eder”) dogrudan
kiginin muktedir 6zneligine yoneliktir. Renklerin asirt narin mevcudiyeti kargisinda
Ozne, ya tiim zihinsel temsil ve kavrama iktidarini bir kenara birakarak “bend”
olacaktir ya da renkler ile kavrayici, anlamlayici ve sahip olma esasina dayali ve
sonugsuz kalmaya yargili bir iliski kurmak durumda kalacaktir. Renkler,
igsellestirilemeyen bir digsalligin amblemi olarak yer almaktadir burada. Tipk1 yegin
miiziksellik kargisinda oldugu gibi renk karsisinda da kisi “kavramsiz” kalir; rengi
algtlamak, bir “seyi”, zihinsel olarak sabitlenebilir, temsil edilebilir bir nesneyi
algilamak bi¢iminde gerceklesmez Usakligil yazininda. Bu durumu agimlamadan
Once, renklerin ruh ile iligkisini ve zihinsel temsil rejimine digsal olmasi durumunu
kavramsallagtiracagim.

Vladimir Kandinski, renklerin, bakan kisi tizerinde iki tiir etkiyi
gerceklestirdiginden s6z eder. Bu etkilerin ilki, ylizeysel bir etki olarak ortaya ¢ikan,
yogunlugu ¢abucak azalan “salt fiziksel etki”dir.>*’ Bu etki, zihnin bigimleyici
~ gii¢leri tarafindan kisa siirede sogurulmakta ve soniip gitmektedir. Diger bir etki ise,
“yiiksek bir gelisim diizeyinde” miimkiin olan “ruhsal” etkidir. Fiziksel etkiden “daha

derine inen” ve “ruhsal bir sarsilmaya yol agan” bu etki diizeyinde, “[r]engin ruhsal

346 Usakligil, “Cetin Sevda,” Bir Yazin Tarihi, s. 161. Metnin orijinalindeki iml4 korunmusgtur.
347 Vladimir Kandinski, Sanatta Zihinsellik Uzerine, gev. Tevfik Turan (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1993), s. 49.
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giicli kendini belli eder, bu gii¢ ruhsal bir titresim uyandirir”™™" ve renk dogrudan

ruha ulagir: “Sonugta, renk ruhu dolaysizca etkilemeye yarayan bir aragtir. Renk bir
tugtur. Goz ise gekigtir. Ruh bir gok telleri olan bir piyano.”**® Kandinski'nin renkler
ile ruh arasinda kurdugu bu dolaysiz iliskinin, Usakligil'in kavradig1 haliyle yegin bir
mekan olarak ruh ile ¢dziimleme ve zihinsel temsil dig1 olan renkler arasindaki iligki
ile aym dogrultuda hareket etmektedir. Buna ek olarak, renklerin zihinsel temsil
rejiminin diginda konumlanmasi gergegini de belirtmeliyiz. Lyotard, renklerin ruhsal
“etki”sini .ag:lmlarken, renkler ile zihnin iktidar alani iginde yer alan bigimler ve
figiirler arasindaki kokensel bir kargithigin mevcudiyetine deginmekte ve renklerin
zihinsel bigimler karsisindaki narinligini, uguculugu ortaya koymaktadir:

Bigimlere, daha ¢ok da figiirlere karsit olarak renk, en azindan “etkisi”
ile, duygulandiran his [affecting feeling] gizilgiiciiyle, baglamin,
topludurumun ve genel olarak herhangi bir olay &rgiistiniin [Ing. plot, Fr.
intrigue] kosullarindan ka¢inmig olarak belirir. Bu sebepten dolay,
estetik kuramda ¢ogunlukla madde ya da maddesel olarak siniflandirilir.
Bicim (ya da figlir) ister uzak ister yakin bir bigimde olsun her zaman i¢in
diistiniilebilir [intelligible] bir temayiile telmihte bulunabilir ve boylelikle,
ilkece, zihin tarafindan tahakkiim altina alinabilir. Fakat renk, orada-
varlig [being—there]3 %0 j¢inde her tiir timdengelime karst koyar.
Miizikteki tim gibi, ona karg1 koyar ve hatta onu altiist eder. Olay 6rgiisii
olusturma yetisinin bu altiist edilmesi, benim ruh diyebilecegim seydir.
Gizemsel olmaktan ¢ok, maddeseldir bu. Bi¢im '6ncesi' bir estetigin

348 A.ge.,s. 50

349 dge,s. 52.

350 “Orada-varlik” ifadesiyle karsiladigim Ingilizce “being-there” sozciigii, kavramsal igerigini
Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman [Being and Time] adl1 yapitindan almaktadir. Kabaca
sbylersem, Heidegger'in insan varhgini betimlerken kullandig1 ve diger dillerde gogunlukla
¢evrilmeden kullanilan Almanca “Dasein” sozciigii, baska birgok 6zgiil niteliginin yaninda,
“diinya-iginde-olmak” [being-in-the-world] niteligine sahip olarak agimlanan bir varlik kipini
adlandinir. Heidegger bu sozcligii ayrica “Da-sein” [orada-varlik, being-there] bigiminde de
kullanir ve bu kullanimla birlikte, Dasein'm bir “orada” [Dd] ile, diinya-i¢inde-olma ile dzsel
iligkisini ortaya koymay1 hedefler. “Orada” ifadesi ise, sinirlar1 ve bigimi belli bir uzam pargasint
ya da bir varligin i¢inde yer aldigi uzamsal konumu adlandirmaktan ¢ok, tiimden uzamsalligin ya
da Heidegger'in deyisiyle “mekansalligin bir agilmas1” [“a disclosure of spatiality”] olarak
tamimlanir. Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie, Edward Robinson (New
York: HarperSanFrancisco, 1962), s. 171. Herhangi bir belli uzam pargasini degil de, bizzat
mekansalligm agilmasim belirten “orada-varlik” kavramima géndermede bulunarak Lyotard,
renklerin bir uzamsal konumun ya da zihinsel bir olay orgiistintin sinirlar iginde
konumlandirilamaz olma niteligini ortaya koymaktadir.
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olugumuna yol verir.*!

Zihnin temsil alaninin i¢inde yer alan bigimler ya da figiirler ile
konumlandirilamayan, bigimsellestirilip bir olay 6rgiisii iginde anlamlandirilmayan
duygusal derinlik olarak ruha iligkin olan renkler arasindaki bu karsithigin Usakligil
yaziindaki belirgin 6rneklerinden biri ile Mai ve Siyah'ta Ahmet Cemil'in diisledigi
yazin yapitinin betimlenmesinde karsilagiriz. Ahmet Cemil'in hicbir bigimde “suret”

-veremedigini, “tasvir” ve “tahlil” edemedigini daha 6nce belirttigimiz bu yapit,
i¢inde bigimlerin belirginlesmedigi bir alan olan ruh ile iliskili oldugu kadar,
herhangi bir nesneye ait olmayan, soyut ya da bi¢imsellikten soyutlanmis renkler ile
iligkili olarak betimlenir. Ayn1 zamanda Usakhgil'in kendi metnine de adim veren bu
renkler mavi ve siyahtir:

Bak su semaya, ne goriiyorsun, mailiklerden miirekkep bir derya...
Gozlerinle onun igine girmeye ¢alig; o mailikleri yirtmak igin ugras, ne
goriiyorsun? Mai... Daima mai... Degil mi? Sonra, bak ayagimizin
altindaki topraga, ne buluyorsun? Donmus, simsiyah bir renk... Ofl... O
siyah tabakalar1 pargalayarak i¢eriye bak; in, in, in, ne kadar inebilmek
miimkiinse o kadar in; ne buluyorsun? O siyahliklar i¢inde ne
buluyorsun? Siyah... Daima siyah degil mi? Iste 6yle bir sey yazmak

istiyorum ki yukar1 bakilsa mai ve daima mai; agag1 bakilsa siyah ve
daima siyah...>*

Oncelikle, burada gériilen renklerin nesnel ya da fiziksel bir yiizeye ait olmadiklarins,
daha ¢ok, dogrudan dipsiz derinlikler ile ilgili olduklarim s6ylemeliyim. Ahmet
Cemil'in istedigi mavi ve siyah, zihin i¢in kolayca ulagilabilir olan bir yiizey iizerinde
degil, en yiiksekte ya da en dipte bulunabilecek olan birer renktir. Arzulanan renkler,
hep daha derinde aranmaktayken, bu arama siirecinde renkler nesnel belirginlikten ya
da bir nesnenin rengi olma niteliginden gitgide uzaklagmakta, soyutlagmaktadirlar.

Yazin yapitinin “olmasi” beklenen renkler, bi¢im-siz, bigim-digi olmaktadirlar:

351 Lyotard, The Inhuman, s. 150,
352 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 61-62.
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Buradaki mavi ya da siyah, bir seyin mavisi ya da siyahi olmaktan ¢ok (yani, bir
bigim i¢inde, bir baglam iginde, bir olay 6rgiisii i¢cinde konumlanmig olmaktan ¢ok),
kendinde, kendi basina var olan mavilik ve siyahlik olarak belirmektedir. Bu
hélleriyle renkler, anlamlama ve zihinsel temsil rejiminden 6zerklesmekte ve
herhangi bir bi¢imin (“suret” ya da “tasvir”) mevcudiyetine ¢agrida bulunmadigi igin
saltiklagmakta, mutlaklagmaktadir. En yiiksekte bulunan mavi, aslinda maviligin
kendisi, en dipte bulunan siyah, siyahligm kendisi olup ¢ikmaktadir.

Usakligil yazininda renkler, tipki yukarida inceledigimiz durumda oldugu gibi,
cogunlukla nesnel baglamdan ve béylelikle zihinsel temsil ve tahakkiim alanindan
uzak bir bicimde anlatilagmaktadir. Renklerin nesnelerden koptugu ve saltik hélleri
.ig:inde kendi baglarina hareket ettigirbirqok pasaj bulunmaktadir Usakligil
kiilliyatinda. Ornegin, dipsiz derinlik olarak kaos figiirasyonlarindan s6z ederken
-degindigim bir pasaj olan Ask-1 Memnu'nun Bihter'inin ayna kargisindaki sahnesinde
renklerin 6zerklesmesi durumunu goriirtiz. Bihter'in bir yeginlik an1 iginde kendinden
gecmekte oldugu ve nihayetinde yegin bir mekan olarak kaosun amblemi olarak
mevcut olan “bitmez tikkenmez bir bosluga yuvarlan[ma]” ile sonlanacak olan bu
sahnenin bir yerinde “tavandaki fener pargalantyor, yesil, sar1, mavi, kirmizi
dalgalarla akiyor [...] renkler, g6lgeler birbirine karigarak azim bir herciimer¢ i¢inde
her sey akiyor[dur.]**® Burada goriilen, fenerden kaynaklanan 151k dalgalarinin her
birinin bir renk héline gelmesi ve herhangi bir nesneye baglanmaktan, herhangi bir
nesne yiizeyi lizerinde emilip erimekten ¢ok kendi baglarina hareket etme yetenegine
sahip olmalaridir. “[Y]esil, sar1, mavi, kirmizi” tiim nesnelerden soyutlanmig birer

lazer 1511 benzeri varliklar olarak belirirler ve bu hélleriyle Bihter'in odasini,

353 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 219,
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dinamik bir bigimde yanip sonen lazer 1isinlarinin karmagik renkleriyle dolu olan bir
diskotege benzetirler.

Renklerin saltiklasmasiyla elde edilen boylesi bir diskotek ortaminin
Oykiilenmesi i¢in en uygun mekanlardan biri de kuskusuz dans salonudur. Bu
baglamda, “Eski Mektup” 6ykiistinde anlatilan bir dans salonu, yine Bihter'in ayna
sahnesindekine benzer bir renkler 6zerklesmesine sahne olur: “O vakit tekrar
g6zlerimin bu raksan elvan silsilesine [dans eden renkler zincirine] kapilmasina mani
Qlamlyordum. Blanche'in mai izleri arasinda, avizelerin sa'saa tufaniyla tekrar biitlin
renkler, o pembeler, sarilar, eflatunlar, kirmizilar, yesiller kaymyor, tutusuyor,
birbirini kovaliyor, bogusuyor [...]”*** Yine buradaki dans anina bénzer bi¢imde,
daha 6nce yeginlik ve dans iliskisi baglaminda degindigim bir metin olan “Yirtik
Mendil” dykiisiinde betimlenen yegin vals aninda saltik renkler diskotegi ortaya
¢ikmaktadir: “Bu avizeden, kimbilir, ona nasil hulya ziyalar1 yagiyordi [sic]: ma'iler,
yesiller, sarilar, kirmuzilar...”*> Usakligil yazimndan aktardigim bu 6rneklerden
hareketle diyebiliriz ki ister bir dans aninda olsun ister aynanin karsisinda yaganan
bir ek-stasis durumunda olsun, renkler diskosunun her bir belirisi, 6znelik diizeninin
metastatik bir agilmaya, aginmaya ugradig1 bir yeginlik deneyimine eslik etmektedir
Usakligil yazininda. Bigimsiz ya da bigim-dis1 renkler, 6znenin metastatik bir
bi¢imde digsallifin biiytileyici etkisine “kapilmasinin,” “bend” olmasinin deneyimini

adlandiran yeginligin amblemi olarak islemektedir.>>®

354 Usakligil, “Eski Mektup,” Bir Si'r-i Hayal, s. 100.

355 Usakligil, “Yirtik Mendil,” Bir Yazin Tarihi, s. 72.

356 Ayrica, Usakligil yazininda renkler ile yeginlik arasindaki bagin anlatilagtigi birgok bagka an
mevcuttur. Ornegin, Ask-1 Memnu'da Nihal'in yegin bir miiziksellik hali igindeyken bir anda tiim
gevresini “Beyaz! Beyaz! Beyaz!” olarak gérmesi (s. 323), yine benzer bir bigimde “Oliimiinden
Sonra” dykiisiiniin anlaticisim, benligi yok olma duyumu iginde erimekteyken ¢evresini “[s]iyah,
her sey' siyah” olarak algilamasi (Bir Yazin Tarihi, s. 243-245) ve yine Ask-1 Memnu'da, Behliil'iin,
Nihal'in icra ettigi ve yegin etkiler yapan miizigi dinlerken “hayalinin i¢inde ziya tufanlari, renk
selaleleri” olugmast (s. 343), renkler ile yeginlik arasmdaki iligkinin tespit edilebildigi sahneler
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Ayrica sunu da soylemeliyim ki Usakligil yazininda anlatilagtigini belirttigim
bu iligkinin, yani renkler ile 6znenin metastaz hali olarak yeginlik arasindaki iligkinin
varhigin1 Kristeva da psikanalizden hareketle ortaya koymaktadir. Benligin
bi¢imlenme ve ¢6ziilme deneyimiyle yakindan iligkili olan kromatik deneyimin hem
““benlige” yonelik bir tehdit” olugturdugunu hem de onun yeniden-sekillenme
¢abasinin besigi olarak mevcut oldugunu belirttikten sonra, renklerin 6znelik diizeni
(va da 6zneligin kurucu kodu) tizerindeki bozucu etkisini ortaya koyar: “Renk
birligin par¢alanmasidir. Oyleyse, 6zne, bilingli 6zne halindeyken kabul ettigi
(temsili, ideolojik, simgesel vd.) bir kodun sinirlar1 igerisinde yagadigi
yabancilagsmadan renk — renkler — araciligiyla kagar.”**” Demek ki renkler, 6znenin
kapal1 biittinliigiinii ya da birligini saglayan kural: stirekli ihlal ederek, 6znenin biling
diizeyinde konumlanan ve temsiliyete dayal diizenlerden dzgiirlesmesine, disa
ac;ﬂmasma olanak saglamaktadir. Usakligil yazininda karsilagtigimiz saltik renkler ve
renk dizileri. de boylesi yegin etkileri g6z 6niine alinarak yazinsallagtirilmaktadir.

Ayrica, yukarida Usakligil yazimindan aktardigim 6rneklerde de gﬁrﬁiebilecegi
gibi, saltik renklerin birbirleriyle karigmasi, dinamik hareketleri i¢cinde “herciimerg”
olmalar1 ve iginde agiga giktlklarl uzami karmakarigik etmeleri, renklerin, uzamsal
belirliliin ve bi¢imliligin disinda var olduguna isaret etmektedir. Lyotard'in renkler
ile bi¢imler arasinda kurdugu karsitlik iligkisine benzer bigimde Benjamin, uzam-
zamansal algl ile renk algisim kargitlagtirmaktadir. Cocuklarin renk deneyimini esas
alan Benjamin renk igin sunlari sdyler: “[R]enk bireydir, ama bireysellik i¢inde

sabitlenmis olii bir sey olarak degil, kanatlanmus, bir diizenden [pattern] digerine

olmaktadir.

357 Julia Kristeva, “Giotto's Joy,” Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, ed. Leon S. Roudiez, ¢ev. Thomas Gora, Leon S. Roudiez (New York: Columbia University
Press, 1980) i¢inde, s. 220-221.
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ugusan bir sey olarak.”*>® Ruhsal etki diizeyinde konumlanan renklerin bir yap1 ya da
baglam i¢inde sabitlenemedigini daha 6nce sdylemistim. Benjamin, renk
deneyiminin uzam-zamansal gorii®> yapisindan da farkli oldugunu ve bizzat yeginlik
deneyimiyle bag1 bulundugunu belirtir: “Renk ortami, deneyimin alimlayici yam
olarak gériiniin bi¢imlerinin yerine gecer [...] Diinyay1 renk ortaminda gérmek, onu
uzam-zamansal goriiniin bi¢imleri araciligryla gérmekten oldukea farklidir. Kromatik
gorii yegin ve 'kontursal'dir [...]*%

Yegin kromatik deneyimin uzam-zamansal alg1 yapisi ile karsitlagmasinin bir
Omegini Mai ve Siyah'ta buluruz. Ahmet Cemil Bogazi¢i manzarasi kafglslnda
oturmaktadir, derken uzamsal 6l¢iiler bir anda ortadan kalkar, uzam egrilmeye,
zeminden kaymaya baslar361 ve o anda renkler “kop[uk]” hélleriyle ortaya
. ¢ikmaktadir:

Bazen bu levha gozlerinin i¢inde bulaniyor; tepeler, sular, yalilar, biitiin
giizel gekiller, manzaralar bir firga darbesinden kopma renkler imig de
yekdigerine karisarak bir hamur héline geliyormus gibi oluyordu [...]
[B]ulut pargas: gibi kirmizilara, mailere, yesillere, sarilara boyanan bu
levhalar [...J**
Uzamsal bigimler erimekteyken renkler 6zerk ve saltik hélleriyle (“kirmizilar,
mailer...”) agiga ¢ikmaktadirlar. Saltik hélleri i¢inde renkler, kaosun uzamsal
yizeyler iizerinde gergekie@tirdigi bozucu etkilere eslik etmekte ve bu uzamsal yikim
etkinligine “renk” katmaktadirlar.

Kromatik deneyimin, uzam-zamansal algidan farkli olmasi durumunun

anlatilastig1 bir baska an ile yine Mai ve Siyah'ta karsilagiriz. Lamia piyanoda miizik

358 Aktaran, Howard Caygill, Walter Benjamin, s. 83.

359 'Gorit' s6zciigiinii, Tiirkgeye genellikle 'sezgi' olarak aktarilan Ingilizce "intuition' s6zciigiiniin
karsilig1 olarak kullaniyorum. S6zciigiin Almancadaki karsilig1 olan 'anschauung', gorme fiiliyle
iligkili bir koke sahiptir.

360 Caygill, s. 83-84.

361 Mai ve Siyah'in bu sahnesine, dipsiz derinlik olarak kaosun uzamsal yiizeyler {izerindeki
etkilerini serimlemeye ¢alistigim boliimde ayrica deginmigtim.

362 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 205.
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icra etmektedir, birden lambadan kirmiz1 bir 151n kopar, nesneden nesneye ugugarak
gezinir ve nihayetinde sona erer:
Bu kirmizi ziya odanin ortasinda masanin etrafinda atesten bir hale tegkil
ettikten sonra yavag yavas hafifleserek biitiin duvarlardan, esyadan,
perdelerden kayarak burada bir pembe giil uyandiriyor; sonra ta
piyanonun kenarina kadar gelerek Lamia'nin sirtini, omuzlarini, bagindan
arkasina dokiilen kivircik saglarin dalgalarint miinevver bir ihtizaz iginde
sartyor, mumlarin sarimtrak ziyastyla titrese titrese 6piistiikten sonra
sOniiyordu.’®
Herhangi bir nesneye ait olmayis1 ve salt kendi bagina eyleyen bir varlik olmasi
bakimindan lazer 151m teknolojisini animsatan bu “kirmizi ziya,” Usakligil
yazinindan 6rnekledigimiz diger renk kullamimlarinda da oldugu gibi, herhahgi bir
nesnel baglama ya da uzamsal, bigimsel sabitlige sahip olmamanin yaminda, ayrica,
renk goériisiiniin uzam-zamansal goriiden farklilifini da ortaya koymaktadir: Bu
“kirmiz1 ziya’nin renklendirdigi Lamia'nin bedeni, Ahmet Cemil'in gdziinde uzamsal
siirlihigindan 6zgiirlesmekte ve bir doniisiim siireci i¢ine girmektedir: “Bu giil ziyas
iginde simdi Lamia onun géziinde sihirli bir inkisaf ile sanki biiyiiyor, o dar omuzlar
genisliyor, su kiigiik basa bir viisat geliyor, bu kiigiik ¢ocuk yiikseliyor[dur.]**
Ruhsal diizeyde yegin bir etki odag1 olarak isleyen renk, i¢inde belirdigi ortami
aninda uzamsal sinirlarindan kurtarmakta ve ifade edilemez arzularin fantastik ve
plastik oyununa hazir hale getirmektedir.
Usakligil'in, renkleri nesnelerden ya da nesnel bigimlerden bagimsizlastirarak,
onlar1 kendinde varliklari i¢inde, saltik halleriyle ele almasi, renklerin ruh iizerinde
dolaysizca etkide bulunmalarina y6nelik bir kromatik strateji olarak belirmektedir.

Ruhsal diizeyde konumlanan renkler, zihnin uzam-zamansal alg1 yapisindan ve

bi¢imleyici, anlamlayici tahakkiim giiciinden 6zgtirlesmektedir. Zihnin kavrama

363 A.ge.,s. 141-142.
364 Age.,s. 142
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iktidarinin disinda mevcut olan renkler, bu hélleriyle yegin bir etki odag1 haline
gelmektedir. Coziimleme dis1 kalan ruhsal bir derinlige iliskin olarak meydana gelen
renk deneyimi, tipki daha 6nce inceledigim kaos deneyimi, yiice deneyimi ya da
miiziksellik deneyimi gibi, yegin bir olayin deneyimi olarak belirmektedir. Usakligil
yazininda renkler, oncelikle yegin bir degere sahiptir; renklerin alabilecegi diger
degerler, 6rnegin simgesel ya da gostergesel degerler, burada ikincil énemdedir. Bu
baglamda, 6rnegin Mai ve Siyah roman1 g6z Oniine alinirsa, oradaki mavi ve siyah
renklerini simgesel degerler ile yiiklemek (mavi: umut, ideal, hayal, v.d.; ve bunun
karsilig1 olarak, siyah: diis kiriklig1, idealin yitimi, hakikat, v.d.) yanlis ya da yersiz
degilse bile, metnin kurulusu agisindan temel teskil eden bir belirleyicilige sahip
degildir. Usakligil yazininda, renklerin yegin degerlerinin yaninda, okuyucunun
atfedebilecegi simgesel ve gostergesel degerlerin tiimii olumsal ve keyfi olarak
kalacaktir. Usakligil'in renk kullanimi, renkler {izerinden fal agmay1 ya da
temsili/psikolojik/semantik ¢oziimlemeler yapmay1 degil, nesnel baglamdan
yalitilmis olmak suretiyle semantigin disinda konumlanan saltik renklerin
karmasindan bir yegin mekén, bir duygu diskotegi olusturmay1 hedefleyen bir yazi

stratejisine dayanmaktadir.>®

365 Kristeva, renk mantigmin, “anlamsal olarak bog” oldugunu, “semantigin diginda” isledigini
belirtir ve boylece “ritm, aralik [intervall, jest” olarak diigiintilebilecegini s6yler. Bkz. “Giotto's
Joy,” 5. 221.
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BOLUM 3

SONUC

Dengeli, diizenli, kurall1 yapilarin, bu yapilara digsal kalan bir mevcudiyet
nedeniyle ya da tanimlanmasi ve bir yapi diizeni iginde temsil edilmesi miimkiin
olmayan bir digsalligm tahrip edici etkisi nedeniyle bir agilma, metastaz-ya da 6l¢ii
yitimi siireci i¢ine sokulmast deneyimini adlandiran yeginlik, Halid Ziya Usgakligil'in
yazinsal yaratim/iiretim kipinin temel eksenini olugturmaktadir. Yeginlik deneyiminin
betimlenmesini ve anlatilagtirilmasim hedef alan Usakligil yaziminin biitiiniinii kat
eden bu eksenin hizasinda hareket eden yazinsal 6geler, yeginlik deneyimi ile
iligkileri 6l¢iistinde bir islev kazanmaktadirlar. Usakligil yazinminin her iki diizeyi de,
yani hem igerik diizeyinde konumlanan dramatik diinyalar hem de bigim diizeyini
olusturan yaz1 dili ve iislubu, mevcut niteliklerini ve bigimlerini yeginlik ekseni
dogrultusunda kazanmaktadirlar. Bu ¢alismada, bu iki diizeyin de yeginlik ile
iligkilerini bulguladim ve sergiledim.

Usakligil yaziminda yeginlik deneyimi, bu yazinin 6ykiiledigi dramatik
diinyalar icerisinde belli bagh birkag bigim halinde cisimlegtirilir. Bu bi¢imlerden en
sik karsimiza gikani, karakterlerin alg1 yapilart iqerisindé ve uzamsal ylizeyler
tizerinde ortaya ¢ikan dalga figiirii ve dalgalanma hareketi figiirasyonudur. Dinamik
bir bigimde zitlagan itme ¢ekme gii¢lerinin bir {irlinii olan yegin niceliklerin a1d1g1 en

uygun bi¢im olan dalga, Usakligil yazininda 6ykiilenen 6znelerin ve uzamlarin
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6lgiilii diizenlerinin ani bir dengesizlesme ile tehdit edildigi olgusunun bir isareti
olarak ig goriir. Dalgalanma hareketi igine giren 6zneler ve uzamlar, 6l¢iilii
dogrusalliklarim yitirir ve sarsintili ve miiphem bir mevcudiyet hélinin i¢ine
stirtiklenir.

Dalgalanma hareketi olarak yeginlik kavramindan hareketle, Usakligil'in
yazinsal metinlerinde sik¢a yinelenen bir goriingii olan “dipsiz derinlikler”in
a¢imlanmasina yardimci olmak amaciyla ritm ve kaos kavramlarini kullandim.
Diizenli yapilarin dengesizlesme ile tehdit edilmesi ve isleyislerinin bir ek-stasis héli
icinde iptal olmast durumunu betimleyen ritm ve kaos kavramlari, Usakligil
karakterlerinin sik sik i¢ine diigtiikleri bir sonsuz derinlik algisini ve tiim uzamsal
yapilarin altinda duran ve bu yapilar {izerinde bozucu etkiler yapan bir yegin mekan
olarak dipsiz derinlik goriingiisiiniin metinlerdeki mevcudiyetini vurgulamak ve
anlamak acisindan bir ¢ergeve kurmaktadir. Biligsel ya da uzamsal bir bi¢im ya da
yapi igerisinde vkavramlamayan, temsil edilemeyen kaotik dipsiz derinlikler, Usakligil
yazininda Oykiilenen dramatik diinyalarin ve karakterlerin psisik ac¢idan diizensiz,
uzamsal agidan dengesiz olmas1 durumunu kosullayan temel motif olarak
belirmektedir. Bu kaotik dipsiz derinlikler, Usakligil yaziminin igerik diizeyinde yer
alan yutucu kara delikler olma igleviyle kullanilmaktadir.

Yegin bir mekéan olan kaosun aldig1 bigim olarak dipsiz derinlikler, uzamsal
yiizeyler lizerinde, kivrilma, biiziilme, sigsme, kabarma gibi ¢esitli tiirde etkiler yapar.
Genel olarak s6ylenirse, egrilik ilkesi temelinde bigim alan bu etkiler, Usakligil
yazininda dykiilenen uzamlar kartezyen dogrusallik niteliginden uzaklagtirmakta ve
Usakligil yazininda sunulan dramatik diinyalarin, tipki dalgalarin 6znel alg: diizenleri

tizerinde gerceklestirdigine benzer bir egri ve dinamik topografyaya sahip olmasina
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neden olur. Usakligil yazininda, giizellik gibi estetik 6l¢iilerin ve 6znenin zemin ve
simetri duygusu gibi bedensel 6lgiilerin iptal olmasi durumu da yegin bir mekin
olarak kaosun bozucu etkilerinin bir iiriinii olarak belirmektedir.

Ayrica yeginlik, ritm ve kaos ligliistinden hareketle, Usakligil yazininin,
yasamsal ve uzamsal denge sorunu olarak beliren bir 6l¢ii yitimi sorunu igerisinde
bi¢imlendigini tespit ettim. Usakligil karakterleri ve bu karakterlerin birbiriyle ve
cevrelerindeki diinya ile iligkileri, yasama diizen verebilecek herhangi bir 6l¢iiniin
bulunmadig bir diinyada nasil yasanilir sorusu ¢ergevesinde gergeklesen bir yazinsal
tiretim siireci icerisinde gergek anlamlarini ve bigimlerini bulmaktadir.

Usakligil yazinini igerik diizeyinde belirleyen yeginlik deneyimi, ayni
zamanda bu yazinin dil ve tislup 6zelliklerini incelerken de giindeme gelir. Yeginlik
deneyiminin anlatilmasimi hedefleyen Usakligil yazini, kullandig1 yaz1 dili agisindan
yegin niteliklere sahiptir. Bu dil, belli bir igerigin, anlamin, bildirinin muhataba
aktarilmasini hedefleyen bir iletisim, bildirisim dilinden farkli olarak, ifade edilemez
bir mevcudiyeﬁn ifade edilmesi gibi bir paradoksal ¢abayi sergileyen bir dil olma
niteligine sahiptir.

Usakligil yazininin ifade etmeyi hedefledigi ifade edilemez mevcudiyetin
karsili1, 6znel duygusal bir derinlik alan1 olan ve bu héliyle ifade/temsil/anlat1
rejiminin disinda konumlanan “ruh”tur. Ruh, ykiilenen dramatik diinya diizeyinde
dipsiz derinlik bi¢iminde betimlenen bir yegin mekéan olarak kaosun, dykiileme
bicimi ve yaz1 dili diizeyindeki karsiligidir. Tipki herhangi bir algisal/uzamsal &l¢ii
ve yap1 iginde temsil edilemeyen kaos gibi, ruh da iletisimsel dilin ifade diizeninin ve
anlat1 yapisinin igerisine sokulamayan bir yegin duygusal derinlik alan1 olarak belirir.

Ruhu ifade etmeyi hedefleyen Usakligil dili, iletisimsel ve anlamlayici dilin

173



yapisindan farklilagmaktadir.

Bu dilin iletisimsel dilden farklilagma bi¢iminin en iyi 6rneklerinden birini,
Usakligil'in yazinsal {iretiminin erken dénemine ait olmasina ragmen Usakligil
yazininda kullanilan dilin yegin niteliklerinin belirlenmesi ag¢isindan énemli bir
asamay1 olusturan Mensur Siirler'in iletisimsel gazete s6ylemine kargi olan
tutumunda ve imgeli yaz1 dilinde goriiriiz. Rasyonel burjuva bireye hitap eden ve bu
nedenle 6l¢iilii ve kurall1 bir bildirisim dili kullanan gazete séyleminde karsi, Mensur
Siirler bildirisim mantigindan uzak ve tekil duygusal etkilerin tiretimini hedefleyen
bir dil sergiler. Bu baglamda dil, anlamin ve anlati rejiminin askiya alinmasi olarak
beliren imgeselligin yogun kullanimina agik héle getirilir.

Usakligil, yaz1 dilini bildirisimsel yapisindan kurtarmak ve onu yegin duygusal
derinlik alan1 olan ruh ile iliskilendirmek amaciyla, yazi1 dilini miiziksellestirir.
Anlamlayici dilden farkli olan ve bir gosterge dizgesi olusturmayan yonelimsiz bir
dil olarak mﬁzikséllik, Usakligil'in yaz1 dilini yeginlestirmek amaciyla 6n plana
getirdigi temel bir goriingiidiir. Miiziksellik, ifade rejiminin diginda konumlanan
ruhun dili olmakla tanimlanir ve bu anlamda, bir anlamin, igerigin iletilmesini
hedeflemeyen Yegin bir dil olarak sunulur. Miiziksellikle iligkilendirilen Usakligil
dili de boylelikle yegin bir dil haline gelmektedir. \

Miizikselligin yegin etkisi altina sokuian yazi dili, 6zii itibariyle modiilasyonlu
olan ve oOl¢iilerin siirekli degismesi ya da dalgalanmasi olayina sahne olan miizigin
bu niteliklerini kendi tizerinde tagir. Bu héliyle Usakligil'in yazi dili, gazete
soyleminin 6l¢ilil ve dolambagsiz dilinden farkli olarak, kivrilan, egrilip biikiilen bir
plastik dil olarak ortaya ¢ikar. Dramatik diinya diizeyinde mevcut oldugunu

belirttigim 6l¢ii sorunu, yazi dili ve tislubu diizeyinde de kargiligim1 bulmaktadir. Yazi
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dili de temel bir 6lgit sorunu (modiilasyon) ¢er¢evesinde bigimlenmektedir.

Oznel duygusal bir konuma telmihte bulunmak suretiyle yegin bir goriiniim
alan miizikselligin yaz1 dili igerisinde gerceklesmesi amaciyla Usakligil, baz1 yaz1
stratejileri kullanmaktadir. “Ah! Oh!” tinlemlerinin, “evet/hayir” sdzciiklerinin ve
iinlem isareti ve {i¢ nokta gibi noktalama isaretlerinin yogun kullanimiyla Usakligil,
yazi dilini dile getirilemez olan duygusal derinlikler ile iligkilendirir. S6zdizimsel
yapilarin kuralli diizenlerini tahrip eden bu yaznsal 6geler araciliiyla yaz dili,
anlatici/konusan 6znenin duygularina ve arzularina telmihte bulunan bir konugma
dilinin canlilifina kavusur ve nesnel bilgi aktarimim ikinci plana alan bir yeginlik
dili haline gelir.

Bu ¢aligmanin son kisminda ortaya koydugum bi¢imiyle renklerin Usakligil
yazmmdaki kullanim1 da tipki dramatik diinyalarin ve yazi dilinin de oldugu gibi,
yeginlik deneyimi ile iligkili olarak kavranmaktadir. Alimlayici 6znenin biling ve
temsil yiizeyinin altinda bulunan derin bir duygusal alan ile baglantili olan renkler,
Usakligil yazminda, nesnesiz, bi¢imsiz ve séltlk hélleriyle yazinsallastirilir. Bir nesne
yiizeyi lizerinde konumlandirilmayan bagimsiz renk 1sinlari, iginde bulunduklart
ortamin uzamsal yapism1 bozmakta ve 6znelerin duygusal derinliklerine ¢agrida
bulunarak yegiﬁlik deneyimine olanak yaratmaktadir. Boylelikle Usakligil yazininda
renkler, edinebilecekleri herhangi simgesel/anlamsal degerlerinden 6nce
yeginlestirici degerleriyle mevcut olmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda, yeginlik kavramindan ve bu kavram ile yakindan iligkili
olarak tammladigim ritm, kaos, miiziksellik gibi diger kavramlardan ve
goriingiilerden hareketle, Halid Ziya Usakligil yazinin1 hem anlattig1 diinyalar ve

karakterler agisindan hem de bunlari anlatmada kullanilan yaz1 dili ve {islubu
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agisindan degerlendirme iglevine sahip tek bir okuma gergevesi kurdum. Bu gergeve
icerisinde, yalnizca, Usakligil metinlerinde anlatilan olaylarin genel anlamini ve bu
metinlerde yazinsallastirilan bilyiik bigimli sorunsallarm bijtiinliiklii bir portresini
ifade etmeye degil; ayn1 zamanda, bu metinlerde yer alan, fakat ilk bakigta
okuyucunun goziinden kagirma olasilig: yitksek olan bazi ufak olgularin ve
goriingiilerin de aslinda metinlerin biiyiik sorunsallarimn birer isareti ve amblemi
olarak meveut olduklarini géstermeye ¢alistim. Ornegin, Usakhigil yazinimun bir 6l¢ti
sorunu iginde bigimlendigini sdylemekle kalmayip, bu durumun, bir karakterin |
sirtindaki kamburda ya da tramvayda bir ayagin diger ayaginin tistiine koymus bir
hélde oturan bir karakterin bu durusunda, ayrica bunlarin yam sira, ruhun dili olarak
tanimlanan ve yaz1 dili i¢in bir model olusturan miizikselligin modiilasyonlu
olusunda cisimlestigini gostermek suretiyle, Usakligil yazininda yer alan biiyiik ya da
kiigiik tiim metinsel 6geleri tek bir eksen (yeginlik deneyimi) hizasinda toplamayi ve
birbiriyle iligkilendirmeyi denedim. Yeginlik deneyiminin yalmzca 6ykiilenen
karakterlerin basina gelmedigini, ayn: zamanda bu-karakterleri Oykiilemede
kullanilan dilin de 6zgilliigiinii olusturdugunu gostererek, Usakligil yazimnin igerik
ve bigim diizeylerinin birbirine kogut olarak hareket ettigini ortaya koydum.

Sunu da belirtmeliyim ki Usakligil yazimna y&nelik tarihselci, psikanalitii(,
gostergebilimsel ya da tiirsel bir bakig agisindan yola gikmayan bu ¢alisma, bu bakis
agilarindan herhangi birini esas alan bir bagka ¢alismay1 yadsiyan bir tutufnu
sergilememektedir. Dahasi, bu ¢alismada Usakligil yazininin ayrt ayr birgok
gesinin bir araya getirilmesi ve birbiriyle iliskilendirmesi agisindan 6nemli bir yer
tutan “dipsiz derinlik” ya da “ruh” ifadelerinin 6zgiil niteliklerinin ve tarihsel-

kiiltiirel imkan kosullarinin neler olduklarinin bulgulanmasi bakimindan bu tiir
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calismalar Snemli katkilar yapmaya adaydir.

Bu ¢alisma, benim heniiz i y1l 6nce tanimaya basladigim bir yazinsal
kiilliyata iliskin olmas1 dolaysiyla, gelistirilmeye, daha biitiinliiklii bir bicimde ele
alinmaya muhtag olarak kalan bir¢ok diisiinceye sahiptir. Ornegin, dipsiz derinlik
olarak kaosun uzamsal yapilar {izerindeki etkilerini serimledigim ve Usakligil
yazmnmnmn dogrusal olmayan, egri bir topografyay: yansittig1 sonucuna vardigim
boliimiin, Usakligil yazininin genel mekénsal haritasimi ¢ikarmaya, bu yazimn
| gelisen sehir fizigiyle ve mimarlikla iliskilerini bulgulamaya yonelik daha kapsamli
bir ¢aligmaya yol verebilecek bir nitelige sahip oldugu diigiincesindeyim. Yine benzer
bir baglamda, bu ¢aligmada biittinliiklii bir bigimde deginmedigim, fakat Usakligil
yazininda sik¢a yinelenen bir baska olgu olan “levha” (manzara) gergekligi de hem
mekansallik ile iliskisi hem de yeginlik ile iliskisi bakimindan, ¢esitli manzara
kuramlarindan ya da daha felsefi nitelikli bakis agilarindan hareketle incelenmeye
mubhtag bir yazinsal goriingii olarak belirmektedir.

Usakligil'in, yaznsal tiretiminin temel ekseni olarak yeginligi almasmin, Tiirk
ve diinya yazini tarihi agisindan tagidi 6zgiilltigii biittinliiklii bir bigimde ortaya
koymak da yazin ¢aligmalarina ayrica katk: yapacaktir. Bu baglamda, Usakligil
yaziminin, Tanzimat yazini ile ya da kendinden sonraki modernist/postmodernist
yazin ile.karsllastlrmah.bir bi¢imde incelenmesi, bu yazinin yeginlik ekseninde
bicimlenmis olmasmin ne tiir bir 6neme sahip olduguna dair daha kavrayict bir

portrenin olugmasim saglayacaktir.
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