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Dissertation Abstract

Deniz Aktan Kiiciik, “Human Voice Echoing in the Silence of God: Worldliness and
Death in Tevfik Fikret’s Poetry”
This dissertation suggests a possible reading of Tevfik Fikret’s poetry with reference
to worldliness and its conceptual manifestation of death within the context of
nineteenth century Ottoman poetry. In doing this, this dissertation situates Fikret’s
oeuvre within the framework of innovation experience of Ottoman poetry after
eighteenth century while at the same time keeping a critical distance from the
reliance of Westernization/modernization discourse and its categorization of
Ottoman poetry as old and new after the second half of the nineteenth century. It
interprets this innovation as a process where God-centered paradigm which
dominated Ottoman poetry was replaced with a different paradigm locating subject
and its worldy experience to the center. More specifically, this dissertation focuses
on the story of the Ottoman subject who struggles to build the new paradigm to give
voice to its poetry as God ceases to be the sole determinant. Therefore, this
dissertation discusses the poetry of Fikret in the course of a struggle which aims to
give the ground on which the poetry and then the subject are to be determined. And it

takes up death as a key concept in understanding such a subject’s struggle.
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Tez Ozeti

Deniz Aktan Kiiciik, “Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi: Tevfik Fikret
Siirinde Diinyevilesme ve Oliim”

Tevfik Fikret’in siirlerine dair olas1 bir okuma 6neren bu tez, bu siirleri pargasi
oldugu on dokuzuncu yiizy1l Osmanl siiriyle birlikte diinyevilesme ve
diinyevilesmenin disavurum kavrami 6liim baglaminda degerlendirmektedir. Bu
stirecte, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1t Osmanl siirini eski ve yeni olarak
ayristiran Batililasma/modernlesme sdyleminin Fikret siirine dair okumalar
tizerindeki belirleyiciligine mesafe almaya ¢alismakta ve Fikret siirini Osmanl
siirinin on sekizinci yiizy1l sonrast deneyimledigi yenilesme baglaminda
incelemektedir. SO6zii edilen yenilesmeyi, Tanri merkezli bir paradigma {izerine
kurulu Osmanl siirinin bu paradigmanin belirleyiciliginden ¢ikma ve merkezine
Oznenin ve onun diinyevi tecriibesinin yerlestigi bir siire doniisme siireci olarak
anlamlandirmaktadir. Tanri’nin siiri belirleyen bir temel olmaktan ¢ikmasiyla
kendini temel almaya c¢alisan, siirinin i¢inde devinecegi paradigmay1 kendi kendine
kurmaya caligan Osmanli 6znesinin hikdyesine odaklanmaktadir. Bu anlamda, bu tez,
Fikret siirini 6nce siiri ardindan da 6znenin kendisini belirleyecek, anlamlandiracak
temeli verme miicadelesi ¢ercevesinde tartismaktadir. S6zii edilen miicadeleyi

degerlendirme siirecinde de 6liimii anahtar bir kavram olarak almaktadir.
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BIRINCI BOLUM:

GIRIS

Tevfik Fikret, yiiz yil1 agkin bir siiredir farkli soylemler baglaminda yeniden ve
yeniden tartisilan, bu sdylemler tarafindan yeniden ve yeniden konumlandirilan bir
sair ve dava adamidir. Fikret’in sadece bir sair degil, ayn1 zamanda bir dava adami
olarak algilanmasi, Fikret siiri iizerine yapilan ¢alismalar icin de belirleyicidir. Bu
caligmalarin sayica ¢okluguyla beraber 6zellikle Cumhuriyet’in ilaninin ardindan
Fikret {izerine yazilanlara biraz yakindan bakildiginda aslinda iki ana sdylemin
tastyicst olduklari fark edilir.'

Fikret’e dair calismalarda gozlemlenen ilk soylem, Fikret’in
medeniyetciligin, inkilap¢iligin, bilim iistiine kurulu laik, hiir diisiincenin temsilcisi;
Atatiirk’iin deger verdigi hatta Atatiirk’ii yaratan bir fikir adami olmasidir. Bu
siirecte, Fikret’in davasi, yeni cumhuriyetin davasi olarak kabul edilir. Fikret, eski
imparatorlugun karanlik giinlerinden gelecege seslenen bir kahin, yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin miijdecisi olarak goriiliir. Buna gore, Fikret’in ilericiligi hem onu
kendi doneminin insan1 olmaktan ¢ikarmakta hem de Fikret’in donemiyle cumhuriyet
donemi karsilastirildiginda cumhuriyetin bagarilarini ortaya sermektedir. Diger bir

deyisle, eskiye ters diisen fikirleriyle Fikret hem eskinin olumsuzlanmasina hem de

' Cumhuriyet doneminde Fikret’e dair biitiinliiklii bir algi yaratmas1 bakimindan kurucu bir rol
iistlenen Cumbhuriyet oncesi metinler olarak Ziya Gokalp’in Muallim dergisinde 1917°de ¢ikan
“Tevfik Fikret ve Ronesans” adli makalesi ve M. Fuad Kopriilii’niin ilk kez 1918’de yayimladigi
Tevfik Fikret ve Ahlaki adl1 eseri verilebilir. Bkz. Ziya Gokalp, “Tevfik Fikret ve Ronesans,” Tiirk
Basinminda Tevfik Fikret 1924-1940 i¢inde, Haz. Nuran Ozliik (fstanbul: 3F Yayinevi, 2008), 361-363
ve Fuad Kopriilii, “Tevfik Fikret ve Ahlaki,” Edebiyat Arastirmalar: I1 iginde, (istanbul: Akcag
Yayinlari, 2004), 301-316.



yeninin olumlanmasina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda alt1 cizilen de Fikret’in
icinde yasadigi karanlikta aydinligi nasil diisledigi, fikirleriyle yeni Cumhuriyet’i
nasil hazirladigi, beseri ahlakiyla maneviyati nasil diizenledigi ve laikligin
tohumlarini nasil attigidir.?

1940’1ara kadar bu sdylemin baskin oldugu fark edilse de 6zellikle
Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan Fikret’i milliyetperver olup olmadig ya da dinle
kurdugu iliskinin mahiyeti tizerinden okuyan bir bagka soylem de goriiniirliiginii
arttirir. Sozii edilen soylem en net bicimde “Fikret’in Heykelini mi Dikelim,
Kitaplarin1 m1 Yakalim?”” polemiginde goriiniir olur. 1939°da Fikret’in Asiyan’daki
evinin satiliga ¢ikarilmasi ve Amerikan kolejinin eve talip olmasiyla basglayan
tartismalar, Fikret’e ve mirasina sahip c¢ikilmasi adina bir seferberlik ruhunun fitilini
atesler. Asiyan’in satilmasina dair haberler gazete sayfalarini isgal ederken, Yeni
Sabah gazetesi okuru Recep Kani tarafindan gazeteye gonderilen ve “Biiyiik Sair
Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?” bashigiyla basilan mektup, sdzii
edilen seferberlik ¢cagrisinin heyecanini tagir. Bununla birlikte, mektuba gelen
cevaplar ozellikle de yine ayn1 gazetenin okuru Kamuran Demir’in mektubu fikri
bakimdan Fikret’in herkes tarafindan ayn siddetle kabul edilmedigini gosterir.
Gazete tarafindan “Tevfik Fikret’in Heykelini Dikmek Degil Eserlerini Yakmak
Lazimdir™* basligiyla basilan bu mektupla, seferberligin degil ihtilafin fitili

ateslenmis olur. Taraflarin1 Recep Kani ve Kdmuran Demir’in olusturdugu tartigma,

? Sozii edilen sdylemin tastyicisi olan Grnekler icin sirasiyla bkz. Hatemi Senih, “Fikret ve
Cocuklarimiz,” Abdullah Cevdet, “Tevfik Fikret Bey Merhum,” Hasan Ali, “Fikret’in Fikir
Hayatimizdaki Tesiri,” [smail Habip, “Fikret’in Siir Mevzuunda Yaptig1 Yenilikler,” Ismail Miistak,
“Hitabe,” Riistii Sardag, “Tevfik Fikret,” Tiirk Basinminda Tevfik Fikret 1924-1940 iginde, 34-35, 35-
42, 88-90, 178-183, 185-189, 260-262.

3 Recep Kani, “Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Heykelini Ne Vakit Dikecegiz?” Tiirk Basininda Tevfik
Fikret 1924-1940 i¢inde, 267-269.

4 KAmuran Demir, “Sair Tevfik Fikret’in Eserlerini Yakmali,” Tiirk Basininda Tevfik Fikret 1924-
1940 icginde, 269-271.



yapilan anketlerle aydinlarin da rengini belli etmesini talep eden biiyiik 6lcekli bir
polemige doniistiiriiliir. Bu polemikte ilgi ¢ekici olansa asil tartisilanin Tevfik Fikret
degil Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan rejimin ilkeleri olmasidir. Oyle ki, tartisilanin
gercekten Fikret mi oldugu yoksa Fikret vasitasiyla tartismaya agilmak istenenin
milliyetcilik ilkesiyle birlikte 6zellikle laiklik ilkesi mi oldugu donem gazetelerinde
de ele alinir.” Bu siirecte, Fikret iizerine yiiriitiilen tartisma, Akif-Fikret kavgasi
yeniden giindeme alinarak daha da cetrefilli bir duruma getirilir. Bu kavga 6zellikle
1940’tan sonra milliyet¢ilerin, miitedeyyinlerin ve sosyalistlerin kars1 karsiya geldigi
bir tartismaya doniisiir.

1940’1larin Akif-Fikret kavgasinda Akif tarafinin temsilcisi olan isim Egref
Edip’tir. Esref Edip, bu tartismaya Inkilap Karsisinda Akif-Fikret, Genglik-Tancilar
ve Bes Cepheden Kirk Muharririn Tenkitleri benzeri eserlerle katkida bulunur.
Ozellikle Bes Cepheden Kirk Muharririn Tenkitleri’nde Esref Edip’in derledigi
aleyhte yazilar, Fikret’in sanatinin yaraticiliktan uzak, yiizeysel, milletin hikayesine
yabanci, Avrupa taklitcisi olduguyla baslayip, Fikret’in sahsi ahlakin1 da kindarlik,
merhametsizlik, hirginlik cercevesinde degerlendirir. Yine bu dogrultuda, Ingiliz
sempatizani, Amerikan hayrani, Ermeni dostu, savas aleyhtar1 biri olarak tanimlanan
Fikret, kendi milletine yiiz ¢evirmis, milletinin vicdani fikriyatina, mukaddesatina
tecaviiz etmis biri olarak ortaya koyulur.°

Fikret tarafinin temsilcisi olanlarsa Tan gazetesi ¢evresi, 6zellikle de Zekeriya
ve Sabiha Sertel’dir. Fikret’e kars1 orgiitlenen “gericilige ve fagsizme” karsi bir

miicadele baslatan 6zellikle Sabiha Sertel, gazete ve dergilerde yayimlanan

5> Ornekler icin sirastyla bkz. Va-Ni, “Tevfik Fikret’in Eserlerini Yakmali Imis,” Yunus Kazim Koni,
“Tevfik Fikret ve Promete,” Nazima Fikret, “Mektup,” Zekeriya Sertel, “Tevfik Fikret Hakkinda Bir
Anket,” “Fikret’i Bir Irticaa Bayrak m1 Yapmak istiyorlar?” Tiirk Basininda Tevfik Fikret 1924-1940
icinde, 274-275, 282-286, 286-288, 279-280, 309-310.

® Esref Edip, Bes Cepheden Kirk Muharririn Tenkitleri (istanbul: Asari ilmiye Kiitiiphanesi Nesriyati,
1943).



yazilarina ek olarak Fikret’in donemini, ideoloji ve felsefesini anlama ¢cabasinin
iriinii olarak ortaya cikan kitaplar da kaleme alir. Sabiha Sertel’in 1940°ta Tevfik
Fikret-Mehmet Akif Kavgasi adli eseriyle baslayan bu dizi, 1945°te Tevfik Fikret -
Ideolojisi ve Felsefesi ve bu eserin1960 sonras1 flericilik-Gericilik Kavgasinda Tevfik
Fikret adin1 alan yenilenen baskisiyla devam eder. Sertel’e gore Fikret, biitiin
insanlara esit insanlik ve vatandaslik haklar1 veren ve akilla yonetilen bir toplumun
taraftar olarak, iktisadi ve siyasi bir maske tasiyan milliyet¢ilige ve diisiinceyi baski
altina alan gericilige kars1 cephe almis, yipratilmaya ¢alisilsa da dogmalara gegit
vermeyen serbest diisiincenin hakim oldugu bagimsiz Tiirkiye idealinden
vazge¢memistir. Bu anlamda, Sertel’e gore, sosyalist egilimler gosteren, diinyaya
tarihsel materyalist goriisle bakan, natiiralist ve aydinlanmaci bir devrimci olan
Fikret’in davasi edebi bir dava degil ideolojik bir davadir.’

Esref Edip ve Sertel’in Fikret’e dair degerlendirmeleri, 1940 sonras1 Fikret
caligmalarinin ana hatlarini ¢izer. Artik Fikret, ya milletine ve mukaddesatina ihanet
etmis biridir ya da aydinlanmact, ilerici bir devrimcidir.® Diger yandan 1940’larin
Fikret’i bir dava adami olarak odagina alan tartigsmalari, Fikret’in sair yoniinii
vurgulayan ¢aligmalarin ¢ikmasina da 6n ayak olur. Fikret tartismalarina edebiyat
cephesinden verilen yanit olarak da alabilecegimiz bu calismalar arasinda ozellikle
Mehmet Kaplan’in 1943’te dogentlik tezi olarak sundugu, ardindan da genisleterek

ilk defa 1946’da kitap olarak yayimladig1 Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser

7 Sabiha Sertel, flericilik-Gericilik Kavgasinda Tevfik Fikret (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2006).

¥ Sertel tarafindan bir devrimciye doniistiiriilen Fikret, 6zellikle 1970 sonrast sol hareketlerin sahip
ciktig1 bir isim haline gelir. Fikret’in sosyalist temayiillerine vurgu yapan 6rnekler i¢in bkz. Militan:
Tevfik Fikret Ozel Sayist 8-9 (Agustos-Eyliil 1975); Mehmet Ergiin, “Caginin Aynasinda Bir Sanatgi:
Tevfik Fikret,” Dogrultu 2 (Agustos 1976): 11-22; Abdullah Riza Ergiiven, “Tevfik Fikret ve
Gozlemci Yontem,” Yaba 25 (Kasim 1982): 3-5; Cavit Yildirim, “Tarih Bilinci, Edebiyat Bilimi ve
Tevfik Fikret Sorunu,” Sanat ve Edebiyat 19 (1Aralik 1982): 27-31; Hiisamettin Cetinkaya, “Tiirk
Aydin Gelenegi Baglaminda Tevfik Fikret,” Bilim ve Sanat 32 (Agustos 1983): 10-14; Berfin Bahar:
Tevfik Fikret Ozel Sayist 90 (Agustos 2005); Bilim ve Utopya Tevfik Fikret Ozel Sayist 174 (Aralik
2008).



calismasi, hem igerik hem de metot acisindan bu tarihten sonra yapilan Tevfik Fikret
siiri incelemeleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.” Kaplan bu calismasinda,
kitabin adindan da anlasildig iizere {i¢ kademeli bir yap1 kurmus, Fikret’i devri,
kisiligi ve eserleri acisindan degerlendirmistir. Fikret’i 6zellikle hayat1 ve mizaci
izerinden ele alan Kaplan’dan sonra, Fikret’in hayatina ve mizacina deginmeden
onun hakkinda yazmak miimkiin olmamustir.

Fikret’in hayat1 ve mizaciyla birlikte devri de Fikret {izerine yapilan
caligmalarin 6nemli temellerinden biridir. Diger bir deyisle, Fikret siirinin Tanzimat
sonras1 “Tiirk” edebiyatinin bir par¢asi olmasi, bu siirin belli bir
Batililasma/modernlesme soylemi cercevesinde degerlendirilmesini de beraberinde
getirir. Tanzimat’in Batililasma/modernlesme siirecinde bir kirilmaya denk
diismesinden hareketle siiri de bu kirilmanin etkisiyle eski ve yeni olarak ayiran bu
degerlendirmeler, Fikret siirini de yeni tarafina ait kilar. Fikret siirinin yeniligi ise
Bat1 etkisine girmis olmasiyla agiklanir. Buna gore, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarist “Tiirk” siirinin bir parcasi olan Fikret siiri, Batililagma projesinin bir iiriinii
olarak Batili modelin izinde ortaya ¢ikmig goriiliir.

Fikret siirine dair okumalar1 belirleyen Batililasma/modernlesme soylemi,
Bati-dis1 modernlik, ge¢ kalmis modernlik, sonradan modernlik, zoraki modernlik
gibi kavramlara vurguyla Fikret siirinin modernlikle kurdugu kendine 6zgii iliskiyi,
izledigi kendine 6zgii glizergahi anlamlandirmak yerine siirlere giydirilen bir kilif
halini alir. Bu nedenle bu tez, Fikret siirini yeniden anlamlandirma siirecinde
oncelikle sozii edilen soyleme mesafe alarak, Fikret siirini bu sdylemin eski-yeni

ayrimina dayanmayan, cok daha ¢ogulcu ve gecisli bir siir ortamiyla diisiinmeyi

% 1940’larda yayimlanan bir bagka nemli metin de Kenan Akyiiz’iin 1946 tarihli Tevfik Fikret
incelemesi olsa da Akyliiz’iin metni, sonraki degerlendirmeler agisindan Kaplan’in Fikret okumasi
kadar belirleyici olmamustir. Bkz. Kenan Akyiiz, Tevfik Fikret (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 1947).



onermektedir. Bu oneriye gegmeden 6nce modernlesme soyleminin eski-yeni
ayrimina kisaca bir goz atmak gerekir.

Fikret siirine dair okumalar1 da belirleyen Batililagma/modernlesme sdylemi,
Dogulu eski siirle Tanzimat sonrasi1 Batili yeni siir arasinda keskin bir ayrim ve bu
ayrimin ortaya c¢ikardigr bir kamplagsma varsayar. Fatih Altug, Namik Kemal’in
edebiyat elestirisinde modernlik ve 6znelligi tartistigi ¢calismasinin “Namik Kemal
Elestirisinin Alimlanis1” kisminda, Tanzimat sonrasi yeni edebiyatin kurucu babasi
olarak konumlandirilan Namik Kemal’in elestirisinin savas mantig1 i¢inde
sunulmasina dikkat ¢ekerek, sozii edilen kamplagsmanin varsayilan derecesini ortaya
koyar. Batili/modern/yeni edebiyatin mutlak galip olma adina hakli bir miicadele
verdigi bu savas anlatisinda, eski edebiyat, tek parca, statik, kendi tarihselligi, bu
tarihselligi i¢inde kendi degisim ¢izgisi olmayan azil1 bir diisman olarak kabul
edilirken, Namik Kemal’in miicadelesi, Tiirk modernliginin genel miicadelesine
kosut diisiiniiliir. Oyle ki, Bat1 ile karsilasmis olmanin, eski edebiyat: hiikiimsiiz
kilmak i¢in kendi basina yeterli bir durum olarak alindig1 bu bakis acisina gore, yeni
ortaya ciktig1 anda eskinin devam kosullari da ortadan kalkmistir.'

Eski siirin yeni ile karsilasmis olmaya ragmen etkisini devam ettirmesi ise
sOylemin cesitli manevralarla yeniden diizenlenmesine neden olur. “Tiim Batililasma
gayretlerine ragmen bigakla kesilmis gibi neden bir anda divan siirinden biitiiniiyle
farkli bir siir yazilmaya baslanmadi1?” sorusu, Namik Kemal elestirisinin
alimlanisinda oldugu gibi, elindekini birakmak istemeyen eski edebiyat
taraftarlarinin varligiyla birlikte her seye ragmen ne yazik ki yenicilerin de eski
formasyondan ge¢mis olmasiyla cevaplanmaya calisilir. Bu noktada, 6rnegin Orhan

Okay, Bat1’ya yonelisin ve yeni edebi denemelerin basladig yillarda, divan

""Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde
Modernlik ve Oznellik” (Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 1-15.
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geleneginin, yeni tarz siirin gelismesini yavaslatacak derecede etkili oldugunu
sOyleyerek yenilik taraftarlarinin da eskiden vazge¢meyenler kadar bir takim divan
nazim sekillerini, hatta nazim sanatlarin1 daha uzun bir siire kullanmaya devam
ettiklerini belirtir.'' M. A. Yekta Sarag ise divan edebiyat1 anlayisinin ve kurallarinin
Bati medeniyeti etkisi altinda meydana gelen edebiyatta da hayatiyetini
siirdiirmesini,'? yiizlerini Bat1’ya cevirmeye baslayan edebiyatcilarin yine de eski
edebiyat ile baglarin1 devam ettirmelerine, yeni edebiyat arayislari i¢inde olanlarin
eski edebiyat anlayisi i¢inde yetismis olduklari i¢in eski tarzdan biitiiniiyle kopmamais
olmalarina baglar.”® Nihad Sami Banarli da benzer bicimde, “Tanzimat Edebiyatint
kuran san’atkarlar1”, “yeni fikirleri, yenilik tarafdarliklar1 ve yeni san’at anlayislar
kadar eski edebiyat zevkiyle ve eski tarzda soyleyis aliskanligi ile tasacak kadar
dolu” olarak aktarir."*

Modernlesme anlatisina kosut bir otekilestirme {izerinden ayrimlari
keskinlestirip kamplagmayi sabitlerken, edebi ortamin bu keskinlige ve sabitlige
uymadig1 yerde soylemini yamalarla devam ettirmeye ¢alisan bu bakis agisi, eskinin
ne kadar eski, yeninin ne kadar yeni oldugunu tartismaya agmaz. Buna gore, eski siir,
Tanzimat Oncesine denk diisiip tek parcali bir yap1 arz ederken, yeni olan sadece ve
sadece Tanzimat modernlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yeni icindeki
eskilik ise ancak yenicilerin de eski formasyondan ge¢cmesiyle agiklanmis olur.

Bu yorum bi¢iminin 6nemli bir adimi, Osmanli edebiyatini kesintiye ugratan,
onun kendi siirekliligini bozan gii¢ olarak Bati edebiyatini ortaya koymaktir. Fatih

Altug’un Namik Kemal’den yola ¢ikarak sadme olarak kavramsallastirdigi bu kesinti

" Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 63.

2M. A. Yekta Sarag, Osmanli’nin Siiri (Istanbul: 3F Yayinevi, 2006), 14.

B A.g.e., 66-67.

' Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: MEB Devlet Kitaplari, 1971), 972.
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hali, Osmanl1 edebiyat diizeninin isleyisinin Bati’yla yasanan travmatik karsilagsma
tarafindan aksatildig1 bir resim ¢izer."> Buna gore, sadme 6ncesi edebiyat durumu,
yerlesik kanaatler, kurumlasmais bilgilerle isleyen bir yapiya sahipken, Batili marifet
giinesinin siddetli ve sok edici sadmesi, eski edebiyat durumunun yorumlama ve
anlamlandirma mekanizmalar tarafindan icsellestirilememis; beklenmedik bir anda,
ongoriilemeyen bir sekilde meydana gelen bu olay, durumun isleyisinin siirekliligini
bozmustur.'®

Bat1 edebiyatiyla karsilasma 6ncesini siireklilik arz eden bir biitiin olarak ele
alan bu bakis agis1, genel olarak Osmanli edebiyatinin, 6zelde de siirinin degisim
hikayesini de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baglatir. Varsayilan divan
siirinin sadme oncesine kadar kendi cizgisini siirdiirdiigii, Bat1 edebiyatiyla
karsilagilan ana kadar hakimiyetini eskisi gibi devam ettirdigidir. Bununla birlikte,
eski siirin siirekliligine dair tartismanin bir diger yonii divan siirinin Tanzimat’tan
once de kan kaybetmekte oldugu; imparatorluk gibi siirinin de o eski ihtisamini
kaybettigidir. Buna gore, 6lmeden Once en giizel sarkilarin1 soyleyen kugular gibi
divan siiri de son sarkisini on sekizinci yiizyilda Seyh Galib’le sdylemistir.'” Son
giizel sarkinin soylenmesinin Bat1 edebiyatiyla karsilasilan an olarak verilen tarihten
yiiz elli y1l kadar 6ncesine dayanmasi, divan siirinin siirekliligini Tanzimat’in
kesintiye ugrattig1 6nermesini tartismal1 hale getirir gibi goziikse de Tanzimat’1 milat

alma konusundaki 1srarli bakis, siireklilik tartismasini degisim fikrini diglayan bir

15 Altug, “Namik Kemal,” 64.
®A.ge., 18.

"7 “Kugunun son sarkis1” nitelemesi icin bkz. Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkis (Istanbul:
Otiiken Yayinlar1, 1999); Kemal Kahramanoglu, Divan Siiri: Degisen Diinyada Kaybolmus
Paradigma (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 5; Ali Budak, Batililasma ve Tiirk Edebiyati: Lale
Devri’nden Tanzimat’a Yenilesme (Istanbul: Bilge Yayincilik, 2008), 308; M. Kayahan Ozgiil, Divan
Yolundan Pera’ya Selametle: Modern Tiirk Siirine Dogru (Ankara: Hece Yayinlari, 2006), 169.
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yorgunluk, tiikkenmislik, yozlasmislik, kisirlik, acizlik retorigine kaydirarak,
yamalarla soylemin devamliligini saglar.

Sozii edilen yamalar, cizgisel/ereksel bir ilerleme fikri {izerine insa edilir.
Buna gore, Tanzimat, tarihsel akis icerisinde varilacak son nokta, nihai hedeftir. Tiim
akis, bu nihai hedefin gerceklesmesi adina 6nbelirlenmistir. Osmanli siiri de nihai
hedefe varma yolunda bir sonlanma siirecine girmis, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda yorgun, tilkkenmis, yozlagmistir. Divan siirinin girdigi sonlanma siirecine
dair degerlendirmeler ise Tanzimat dncesi sairlerin kisisel yeteneksizlikleri ya da
Tanzimat 6ncesi dénemin kiiltiirel kisirhigina yogunlasir. Ornegin Orhan Okay,
kugunun son sarkisin1 Nedim ve Seyh Galib’in soyledigini ifade ederken,
Tanzimat’in ilan edilecegi on dokuzuncu yiizyilda artik bu isimleri asabilecek deha
capinda degil, onlara yaklasabilecek seviyede bile bir sairin olmadigini belirtir.'®
Besir Ayvazoglu da yine kugunun son sarkisi ¢ercevesinde Galib’i devam ettirecek,
giizel sarkilar sdylemeyi siirdiirecek kiratta sairin artik yetismedigini belirtir."
Tanpinar ise, bu bakis acisini sairin yetersizliginden sair yetistiremeyen bir kiiltiiriin
yetersizligine kaydirir. Her ne kadar on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Tiirk
siirinin manzarasinin gecen yiizyillardan pek farkli olmadigini soylese de bir zevk
bozulmasi ve dagilisiyla andig1 bu donemi; ilhamin umumiyetle kelime ve ifade
oyunlarina dayanan kii¢iik buluslardan 6teye gecemedigi bir yoksullukla 6zetler. Bu
dogrultuda, yeni edebiyatin hemen Oncesini biitiin pinarlart kurumus, yaratici bir
kiiltiirden yoksun bir dénem olarak degerlendirir.”

Tanzimat Oncesinin sozil edilen kisirligi, siireklilik agisindan bir sorun yaratir

goziikmezken, divan siirinin sonlanma siireci, nihai hedef Tanzimat yeniliginin

18 Okay, Batililasma Devri, 52.
¥ Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkist, 34.
** Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi (istanbul: Caglayan Kitabevi, 2001), 77-79.
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belirledigi bir tarihsellestirmeye tabi tutulur. Buna gore, Tanzimat’la degisen
sartlarin ortaya ¢ikardigi yeni yasayis ve zihniyet yapilari zaten divan siiri tarzinda
bir siirin yazilmasina miisait degildir ve Tanzimat’la birlikte de8isen sairin degisik
bir siir yazmaya baslamasi gayet normal bir durumdur. Diger bir deyisle, Orhan
Okay’da da goriildiigii gibi, divan siirinin sonu, sadece “Tanzimatg¢ilarin tenkit ve
hiicumlar1” ile degil ayn1 zamanda “giderek degismekte olan aydinin zihni yapisi,
hatta cok agir da olsa buna toplumun da tedricen katilmas:” ile birlikte diisiiniiliir.*’
Bu yapi, aslinda modernlesme projesine eklemlenen Batili/modern/yeni siirin eski
siiri bir cenk meydaninda yendigi ve nihayete erdirdigi 6nermesinin daha rafine
bicimi olarak da goriilebilir. Ancak bu kez yenik diisen/diisiiriilen azili bir diisman
degil, bir hasta adamdir. Oyle ki, Orhan Okay’1n da ifade ettigi gibi “Tanzimat’la
Bati’ya acilan ve yenilesen edebiyatin esas hedeflerinden biri, divan siirinde ortaya
cikan bu aczden, bu bosluktan faydalanarak kapiy1 bir daha agmamak iizere
kapamaktir.”** Bu anlamda, acze diisme biciminde deneyimlenen de divan siirine
stirekliligini kaybettirmemis, siirekliligi sonlandiran yine Tanzimat olmus; tiim
tarihsellestirme cabalarina ragmen, divan siiri yine statik bir biitiin olarak ele
alinmastir.

Osmanls siirinin, son giizel sarkisinin soylendigi on sekizinci yiizyil1 izleyen
donemdeki halini Tanzimat merkezli yamalar {izerinden kuran ya da diger bir
deyisle, stirekliligin kesintiye ugramasini ve yenilik deneni mutlaka Tanzimat’a
baglayan bu sdylem, Osmanli siirinin kendi i¢inde bir doniisiim yasamis olabilecegi
gerceginin de iistiinii ortmeye calisir. Oyle ki, son giizel sark1 dendigi anda bile, on
sekizinci yiizy1l sonrasinda klasik Osmanl siiri geleneginin giizellik anlayisinin

disinda bagka bir siirin yazilmaya baslandigi; yorgun, tilkkenmis, yozlasmis, hakiki

2 Okay, Batililagma Devri, 63.
ZAge., 62.
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sairin yetismedigi, hakiki sair yetistiremeyen benzeri sifatlarla diisiiniilenin;
“gelenegin bozulmasi, siir dokusunun ¢oziilmesi, klasik degerlerin ¢iiriimesi, zevk
anlayisinin ¢dkmesi™* olarak degerlendirilenin aslinda on sekizinci yiizyildan
itibaren siirdeki degisim, yenilesme olabilecegi de agiktir. S6z konusu olan Osmanli
siirinin siirekliligini Bat1 edebiyatiyla karsilasarak degil, on sekizinci yiizyilda
kaybetmeye baslamasi, on sekizinci yiizyil sonrasinda yazilan siirin eski sifatiyla
stnirlandirilamayacak denli farkli, dinamik ve parcali olusudur.”* Bu farklilik,
dinamiklik ve parcalilik ise on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin edebi ortamini
bagska bir tarihselligin i¢ine yerlestirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ali Budak, Batililasma ekseninde yasandigi diisiiniilen kiiltiir degisiminin
birkag yil, birkac olay, birkag kisiyle ger¢eklesemeyecek denli kapsamli oldugu
fikrinden hareketle 6zellikle edebiyatin aksamdan sabaha degisip doniistiigiinii
diisiinmek yerine Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan edebiyatin, eger yeni ise,
muhakkak, pek de kisa olmayan bir gecmisinin olmasi gerektigini soyler.”” Kayahan
Ozgiil de benzer bir noktadan, Osmanli’nin klasik siir geleneginin bozulusu ile yeni
olanin kendini kabul ettirisi arasinda gecen siireci degerlendirmenin ve “yeni Tiirk
siiri”’nin Tanzimat’in ilan edildigi giin doguverdigi fikrini tartismanin, “‘yeni’nin
‘eski’ kok(en)leri”’ni arastirmanin 6nemi tizerinde durur.*®

Kayahan Ozgiil, Osmanli’nin klasik siirin simirlarin1 zorlama yolundaki ilk

tesebbiislerinin on sekizinci yilizyilda gozlemlenmeye baslandigini soyleyerek, yeni

3 C“)Zgiil, Divan Yolundan Pera’ya, 14.

* On sekizinci yiizyil iizerinde degerlendirmelerde bulunmus farkli aragtirmacilarm kullandig
“yenilenmis Osmanli siiri” (the reformed Ottoman poetry), “mesnevi edebiyatinin (ya da romantik
akimin) sonu”, “klasik-dig1” gibi isimlendirmeler de Osmanli siirinin yasadig1 degisimi ortaya
koyarak, siirekliligi tartismal1 hale getirir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Bahadir Siirelli, “XVIII.
Yiizyil Osmanl Siirinde Degisim ve Siinbiilzdde Vehb1’nin Sevk-engiz’i” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi, 2007), 33.

* Budak, Batililagma ve Tiirk Edebiyat, 15.
% C“)Zgiil, Divan Yolundan Pera’ya, 9.
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olandan ¢ok mevcudun icinde farkli olan1 aramay1 hedefleyen klasik siirin yenilenme
bicimlerinden farkli bir yenilesme deneyimine dair kipirtilarin da bu donemden
itibaren hissedildigini belirtir.”” Ozgiil’iin baroklasma olarak da adlandirdig1 bu
yenilesme; “klasik olanin kunt, kuralci, sahsi yaratmalardan ziyade miisterek bir
malzemenin gelistirilmesini yegleyen; bu yiizden de hatlar1 kes(k)in yapisinin
kurallarin yumusadigi, tipigin yerini sahsilik ve orijinalitenin; gelenegin yerini
yaratmanin, ciiretkar buluslarin, sasirtic1 soyleyislerin, alisilmadik imajlarin aldigi1”
gelenekten farklilasan bir baska siirin yazilmaya baglanmasi anlamina gelir.”®

Walter Andrews, olusmasi yiizyillar siirmiis, pek ¢ok insanin emek verdigi,
olaganiistii zenginlige ve giice sahip, ayirt edilebilir bir edebi nesne olarak
tanimladig1 klasik divan siiri gelenegini,” siirin iiretildigi semantik alanin sinirlari
belirleyen giic olarak tanimlar.® Bu noktada, on sekizinci yiizyil sonrasi yenilesme,
gelenegin hem semantik sinirinin gecildigi hem de yine semantik sinirlara baglh
bulunan bi¢imsel kaidelerin disina ¢ikildigi bir baska siir deneyimi anlamina gelir.
Siirekliligi saglayan gelenegin “kunt, kuralci, sahsi yaratmalardan ziyade miisterek
bir malzemenin gelistirilmesini yegleyen, bu yiizden de hatlar1 kes(k)in yapis1” ise,
bu yap1, Tanzimat doneminin Bat1 edebiyatiyla karsilasma deneyimiyle degil on
sekizinci yiizy1l sonrasinda degismeye baslamistir. Tiikenme, yozlasma, nihayete
erme siirecine girme olarak kavramsallastirilan da aslinda siirekliligin yitirilmesi,
gelenegin disinda iiretilmeye baslanan siirin arayis siirecidir.

Bu anlamda, klasik Osmanl siirinin siirerliliginin bozulmasina dair bir

tarihsellestirme cabasi, Tanzimat’1 milat olarak alan sinirlandirici bir miidahalenin

7T A.gee., 10-15.
28 A.g.e., 19.

2 Walter G. Aqdrews, Si.irin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanlt Gazelinde Anlam ve Gelenek, Cev.
Tansel Giiney (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2000), 25.

30A.g.e., 53.
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degil, Tanzimat’1 da hazirlayan on sekizinci ylizyil sonrasinin dikkate alindig bir
bakis acisinin {izerine kurulmalidir.’’ Modernlesme adi altinda yasanan asil kirilma
Tanzimat’la birlikte diisiiniilse de, siirin yenilesmesi i¢in Tanzimat’1 beklemek
gerekmedigi, on sekizinci ylizyil sonrasi yasanan degisimlerin de siirin yenilesmesi
icin yeterince etkili oldugu goriilmektedir.

Kemal Kahramanoglu, Osmanli siirinde on sekizinci yiizyil sonrasi yasanan
yenilesmeyi ya da diger bir deyisle gelenegin sinirlarini belirleyen, bilgi ve anlami
denetim altina alan paradigmada yasanan degisimi, Thomas Kuhn’nun epistemik
cemaat kavramindan yola c¢ikarak anlamaya ¢alisir. Buna gore, bilgiyi insa eden,
isleyen, gelistiren ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren insan toplulugu olarak
epistemik cemaat, hayati1 bir paradigmanin arkasindan kavrar. Belli bir bakis tarzi,
bilgiyi iiretme ve yargilama ol¢iitii saglayan model anlamina gelen paradigma,
kavramsal bir cerceve olarak is goriir. Paylasilan paradigmada temel sorular ve
onlara verilebilecek sabit cevaplarin ¢ercevesi ¢izilmistir. Belli bir epistemik
cemaatin, temel soru ve cevaplari belirleyen belli bir paradigma icinde devindigi,
paradigmanin diliyle diinyay1 uzlastirmaya calistigi, paradigmay1 hasara ugramaktan
koruyan uygun diizenlemeler yaparak anomalileri ¢6zdiigii donemse olagan donem
olarak adlandirilir. Olagan donemin kars1 ornekler ve kuraldisiliklar paradigmayi
sarsacak kadar cok sayida veya giicte olana kadar devam ettigi ongoriiliir.
Kahramanoglu da bu dogrultuda, Osmanl siirinin i¢inde devindigi paradigmanin,
kesintisiz on sekizinci yiizyila kadar devam ettigini iddia eder. On sekizinci
yiizyildan sonraysa bilgiyi iiretme ve yargilama 0lgiitii saglayan modelin, kavramsal
cercevenin artik eski kesinligiyle islemeye devam etmedigi, temel soru ve cevaplari

veren paradigmanin sarsintiya ugradigi gozlemlenir. Farkli bakis agilari, yontem ve

! Emine Tugcu, Osmanli’nin Son Doneminde Siir Elestirisi (istanbul: fletisim Yayinlari, 2013), 71.

13



tekniklerle kendini paradigmanin sabitledigi epistemik alanin disinda var etmeye
baslayan yenilesen Osmanl siiri, olagan donemin de sonuna isaret etmektedir.”? Bu
noktada, olagan donemin sona erisini anlamlandirabilmek i¢in oncelikli olarak on
sekizinci yiizy1l oncesi Osmanli siirinin paradigmasina ve bu paradigmanin temeline
bakmak gerekir.

Dini Osmanlilarin hayatinin ve kiiltiiriiniin cogu cephesinde degismez ve hep
goriilen bir unsur, tasavvufu da Osmanlilarin din goriisiiniin ayrilmaz bir parcasi
olarak tanimlayan Walter Andrews’un da belirttigi gibi, geleneksel Osmanli siiri i¢in
tasavvufi dini boyut dnemli bir temel olusturur.®® Diger bir deyisle, islamiyet
Osmanli imparatorlugu’nda hayati diizenleyen degerlerin merkezinde bulunurken,
edebiyat estetigini ve edebi hayat1 da bu din cevresinde tesekkiil eden kiiltiir dairesi
sekillendirir.’* Bu anlamda, Tanr1’y1 temel alan bir paradigma iizerine kurulu olan
klasik Osmanl siiri, Tanr1 merkezli bir hakikat {izerine temellenir. Bu hakikat,
diinyevi ve uhrevi ya da maddi ve manevi ikilikleriyle 6ziinde iki alemin varligini
temel alir: Diinyay1 karsilayan, duyularla bilinen, olus ve yok olus alemine denk
gelen “maddi alem” ve duyularla degil kest ve murakabe yoluyla erisilebilen, ancak
ilahi kitaplar araciligiyla ve kalp goziiyle goriilebilen “temsil alemi”. Nedensel olarak
birbirine bagh sekilde diisiiniilen bu iki alem, goriinmeyen alemin asil gerceklik
oldugu, duyulur alemin ise ancak 6teki alemin ilksel varolusu sayesinde varolus
kazandig bir ¢ercevede anlamlandirilir. Maddi alemin gériinmeyen alemin
miikemmel olmayan bir yansimasi sayildig1 bu paradigma bu anlamda bu iki alem
arasinda bir tekabiiliyet iliskisi 6ngoriir. Maddi alemdeki her seyin 6biir alemdeki bir

seyin sembolil olmasina dayanan bu iliskide, maddi/diinyevi olan da ancak 6biir

32 Kahramanoglu, Divan Siiri, 1-4.
33 Andrews, Siirin Sesi, 81.

* Hasan Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi: Cenab Sahabeddin’in Giziiyle (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 1998), 115.
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alemin misallerinin gondergesi olarak anlam ve gerceklik tasir. Maddi alemin her
nesnesinin 6teki alemde bir karsilig1 vardir ve maddi alemin nesneleri ancak oteki
alemdeki misalleri sayesinde 6nem kazanir.”> Osmanli siirinin “fani diinya ile dteki
kutsal ve ebedi diinya arasinda bir mesafenin varsayildigi, her unsurun ‘6teki
diinya’yla baglantilandirildigr™® yapisint da aldig1 bu paradigma, maddi
olanin/diinyevinin degeriyle birlikte siirin kavramsallastirilma bicimini de tayin
eder.”’ Diger bir deyisle, bir sair Tanr1 merkezli hakikatle nasil bir iliski kurarsa
kursun ve neden bahsederse bahsetsin, siiri Tanr1 merkezli hakikati yansilayan,
bahsettiklerini goriiniis agisindan bile olsa din diizlemine yiikselten bir oriintiiye
sahiptir. Herhangi bir siirde tasavvufi-dini yorumun iistiinliigii, birincilligi
sorgulanabilir olsa da boyle bir yorum potansiyeli barindirmayan bir siir bulmak
gﬁgtﬁr.38

On sekizinci ylizyilla birlikte degisense siirdeki bu Oriintiiniin mutlakligidir.
Ozgiil, diinyevi olandan bahsetmek isteyen sairlerle mutasavvif saitlerin siirlerini
birlestiren, ortaklastiran bu Oriintiiniin on sekizinci yiizyilla birlikte belirleyiciligini
kaybettigini belirtir.”® Olagan dénemin sonunu getiren karsi 6rnekler ve
kuraldisiliklar, maddi alemle temsil alemi arasindaki tekabiiliyet iligkisinin
kopmasziyla, siirlerin diinyevi olani din diizlemine yiikselten Oriintiiye yer vermeden

ifade etmeye baslamasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, 6ncelikle Tanr1 merkezli

35 Andrews, Siirin Sesi, 86-90.

% Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar, Cev. Engin Kili¢ ve Erol Koroglu (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005), 17.

37 Umberto Eco, benzer bir kavramsallastirmay Bat1 iizerinden okur. Eco’ya gére, Ortagag insani tam
anlamiyla Tanrr’ya iliskin anlamlar, gondermeler, sezgisel gercekler ve belirlenimlerle yiikli bir
diinyada, siirekli olarak simgesel bir dille konusan bir dogada yasiyordur. Her sey daha iistiin bir
hakikatin gostergesidir. Doganin dogaiistii evrenin biiyiik bir alegorik temsili oldugu bu diizlemde,
sanat da ayn1 acidan goriiliir. Diger bir deyisle, doganin alegorik kavranisi, sanatin alegorik
kavranisinin da kaynagi olur. Bkz. Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Cev. Kemal
Atakay (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 95-101 ve 124-128.

* Andrews, Siirin Sesi, 107.
39 C“)Zgiil, Divan Yolundan Pera’ya, 314.
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paradigmanin hayatin biitiinii izerindeki hakimiyetinin ¢oziilmeye, hayatin
parcalanmaya basladigini ve artik Tanr1’nin hayatin inanca dair kismiyla sinirl
diisiiniilmeye baslandigin1 gosterir.*° Siirin kendi basina, ayri bir alana sahip olmaya
dair bir caba i¢ine girmesi, Tanr1 merkezli paradigmanin her yerdeligindeki bu
sarsintiya; faaliyet alanindaki bu daralmaya isaret eder.*' S6z konusu olan Tanr1’nin
sorgusuz sualsiz ve hatta sorunsuzca siirin temeli olarak alindigi, siiri belirledigi bir
siir aleminden bu belirleyiciligin ¢esitli seceneklerden biri olarak goriildiigii bir siir
alemine gecistir.*> Bu nedenle, bu gecis Tanr1 merkezli paradigmadan tam bir kopusa
denk diismese bile siirin Tanr1 merkezli paradigmay1 artik tek se¢enek olarak
almamasi, paradigmadaki sarsintinin, olagan dénemin sonunun da gostergesidir.
Olagan donemin sonunu getiren karsi orneklere ve kuraldisiliklara biraz daha
yakindan bakildiginda fark edilense sozii edilen oriintiiniin yokluguyla siiri
diinyevilestirmeye dair cabadir. Oyle ki bu caba, sadece siirin alaniyla da sinirh
degil, Tanr1 merkezli paradigmanin faaliyet alaninin daralmasiyla donemin ayrisan
farkl1 alanlar1 i¢in de gecerlidir. On sekizinci yiizyili yeni bir diinyevilik kiiltiirii
cercevesinde ele alan Berkes’e gore, on sekizinci yiizyilda hayatin ayrisan
alanlarindaki degisimleri karsilayan kavram, diinyeviliktir.*’ On sekizinci yiizyil
Osmanl1 bilimine dair ¢calismasinda Harun Kiigiik de sozii edilen diinyevilesmenin
altim cizer. Kiigtik’e gore, yeniligin bir sapma olmaktan ¢ikip olumlu anlam tagimaya
basladig1 on sekizinci yiizyll Osmanl entelektiiel cevresinde diinyevilesme yoniinde

goriilen doniisiimiin sebebi Batililagma olmasa da bu doniisiimii Bati

40 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press,
1964), 4.

* Tanri merkezli paradigmanin her yerdeligi icin bkz. Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge MA
ve Londra: Belknap Press of Harvard University Press, 2007), 2.

** Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligindeki sarsint1 icin bkz. a.g.e., 3.

43 Berkes, Secularism in Turkey, 26-30.
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Aydinlanmasi’nin bir tezahiirii olarak almak gerekir. Bu dogrultuda, on sekizinci
yiizyildaki entelektiiel gelismeleri bir cesit aydinlanma hareketi olarak karakterize
etmekten, on sekizinci ylizyll Osmanl fikir hayatinin Batili Aydinlanma ile bir aile
benzerligi tasidigini soylemekten daha iyi, baska bir yol yoktur. Aydinlanmay1 aklin
tek hakim oldugu radikal hareket ve felsefeye sinirl1 bir rol bicen, rasyonalizmle
inanci1 ve gelenegi uzlastiran 1limh hareket olmak iizere iki hat iizerinden diisiinen
Kiiciik, her ne kadar radikal kimildanmalara da rastlansa da on sekizinci yiizyil
Osmanl1 aydinlanma deneyiminin iliml secenege yoneldigini belirtir. Kiiclik’e gore,
ozelikle doga felsefesinin metafizik olandan ayrilmasi ve dogalciligin yiikselisi, bu
siirecte akil ve gozlemle birlikte somut tecriibenin deger kazanmasi, Kartezyen
felsefe ve Newton mekaniginin tartisilmasi sozii edilen degisimi gosterir niteliktedir.
Yine Islam’1n insan merkezli ve 6zgiirliikcii, yeni ve daha rasyonel yorumlamalar ve
pratiklerinin goriiniirliigiini arttirmasi, ahlakin diinyevilesmesi, ilahiyatgilarla
felsefecilerin ayrismasi ve ayn1 zamanda felsefeci olan yeni bir hekim tipinin
olusmast on sekizinci ylizyilda yeni diisiinme bicimleri ve diisiiniirlerin sahneye
cikisina izin veren derin toplumsal degisimi gostermektedir.** Kiiciik’iin altini ¢izdigi
bu degisime Bedri Gencer de isaret eder. Gencer, yirminci yiizyila uzanan siirecte
Osmanli ve Islam diinyasinda sanildigindan ¢cok daha canli bir entelektiiel faaliyet
gerceklestigini soyleyerek, yine on sekizinci yiizyilt bir baglangi¢ noktasi olarak
alir.?

Bu anlamda, Osmanl siirinde diinyevilesme yoniinde gdzlemlenen degisim

de on sekizinci yiizyila birlikte Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciliginde

“ Bkz. Bekir Harun Kiigiik, “Early Enlightenment in Istanbul” (Doktora Tezi, University of
California-San Diego, 2012)

* Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme: 1839-1939 (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2012), 232.
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goriilen sarsintinin bir tezahiiriidiir. Modernligin yiizlerinden biri olarak diinyevilik,*®
sairlerin diinyaya sadece Tanr1’yla ilgili olarak degil, kendisi icin de ilgi duymaya
basladiklari, diinyay1 kendisi olarak da anlatmaya ¢alistiklar1 ve diinyay1
ozerklestirmeye yonelik ilk ¢cekingen adimlar attiklari bir siir deneyimini
beraberinde getirir.*’ Diinya, artik sadece ideal bir diinyanin mecazi degil, kendi
mimari ve toplumsal 6zellikleri olan mekanlariyla diinyanin kendisidir. Fiziksel,
maddi boyutuyla, renkleri, dokusuyla bu diinyanin bir parcasi olan istanbul’dur.*®
Emine Tugcu’nun da belirttigi gibi, on sekizinci yiizyilda siir dilinin tanrisal hakikati
mecaz yoluyla temsil etmesinin edebiligi belirleyen bir 6l¢iit olmaktan ¢ikmaya
baslamasiyla soz konusu olan, diinyevi bir mekan olan Istanbul’da yasanan diinyevi
asklar ve bunun yarattig1 hazlardir.*’

Diger yandan, Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesi,
siirin hemen bir bagka paradigma i¢inde devinmeye basladig1 anlamina da
gelmemektedir. On sekizinci yiizyilla birlikte kuraldisiliklarin zamanla paradigmaya
olan giiveni ve baghlig1 gevsetmesiyle farkli bakis acilari, yontem ve tekniklerin
denendigi yeni bir donem baslamistir. Ancak bu yeni donem, olagan donemin sonuna
denk diisse de “yeni” paradigmanin biitiin hiiviyetiyle belirmesine denk
diismemektedir. Yeni paradigma eskisinin yerini alana, tamamen oturana kadar
hiikiim siiren, bu anlamda bir kargasalik dénemidir.” Diger bir deyisle, geleneksel

kaliplarin ¢oziilme siirecinde olmasi ve yeni bi¢imlerin heniiz kurulmamisg olmast,”!

% Diinyevilik-modernlik iliskisi i¢in bkz. Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin
Maneviyat Arayislar: (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 11.

*" Tanr merkezli paradigmanin belirleyiciligini yitirmesi-diinyanin 6zerklesmesi baglantis1 igin bkz.
Taylor, A Secular Age, 90-91.

* Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. yiizyilda Istanbul iginde, Cev. ilknur Giizel (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 205-249.

¥ Tugcu, Siir Elestirisi, 58-59.
0 Kahramanoglu, Divan Siiri, 3.

St Berkes, Secularism in Turkey, 3.
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on sekizinci yiizyil sonras1 Osmanl siirinin kendini i¢inde buldugu halin tam
ifadesidir.

Kahramanoglu tikanikliklara, yeniliklere ve kuraldisiliklara tatmin edici
cevaplar veremeyen klasik Osmanli siiri paradigmasinin nihayet Tanzimat’la yerini
yeni bir paradigmaya terk ettigini iddia etse de’* Tanzimat’la giiciinii iyice hissettiren
modernlesmeci paradigmay1 ve baglantili bicimde Batili edebiyat olayini, Tanri
merkezli paradigmanin etkisini kaybetmesiyle ortaya c¢ikan kargasalik baglaminda
degerlendirmek daha dogrudur. Bu anlamda, s6z konusu olan Tanr1’nin bir temel
olma vasfin1 kaybetmesiyle paradigmanin da tekligini kaybetmesidir. Oznenin ya da
siir s6z konusu oldugunda Osmanl sairinin kendini temel alarak, belli bir bakis tarzi,
bilgiyi iiretme ve yargilama olgiitii saglayan “bir” paradigmaya ulagsma ve bu
paradigmanin hakimiyetini saglama ¢abasidir. Diger bir deyisle, on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinin eski ve yeni baglaminda diisiiniilen tiim ¢atigsmalarini,
kamplasmalarini, edebi miinakasalarini farkli kaynaklardan beslenen farkli epistemik
cemaatlerin olusum siirecinde kargasalik donemini sona erdirecek yeni paradigma
onerileri cercevesinde diisiinmek gerekir.”

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisimi farkli paradigmalarin miicadelesine
dayanan bir kargasalik donemi olarak gormek, bu donemi tanzimat ifadesiyle birlikte
anmamizla da kosutluk olusturur. Bu anlamda, tanzim etmek/nizam vermek,
“vaktiyle muntazam olduguna inanilan bir modelin ansizin gelen bir sadmeyle
gayrimuntazam hale gelmesi”54 ile degil, bir siiredir gayrimuntazam olup, dagilmais,

kaidelerini yitirmis olan1 sekillendirme, paradigma kaybini telafi etme ¢abas1 olarak

2 Kahramanoglu, Divan Siiri, 4.

A

>3 Bu noktada, eski ve yeniyle birlikte Ziya Pasa’mn “Siir ve insa” yazisindaki halk edebiyati dnerisini
de unutmamak gerekir. Halk edebiyatinin modern edebiyatin yerli modeli olarak onerilmesine dair
kapsamli bir tartisma icin bkz. Yal¢in Armagan, Imkansiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm
(Istanbul: letisim Yayinlari, 2011), 55-57.

* Altug, “Namik Kemal,” 72.
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diistiniilmelidir. Eger Tanzimat donemi gercekten bir nizam verme donemiyse tiim
cabalar 6znenin bizzat kendisinin sahih siir tinvanina sahip olmay1 basaracak siiri
iretecek, genel olarak sahthi tanimlayip sahih olanla olmayan1 ayirmay1 saglayacak
Olciitleri verecek ve boylelikle kargasayr dindirecek bir paradigmaya ulagsmasina
yonelmistir.

Bu nedenle, bu kargasalikta aslinda eski siirin Tanr1 merkezli paradigmasinin
da yeni bir paradigma olarak onerildigi gercegine dikkat etmek gerekir. S6z konusu
olan, on sekizinci ylizyil sonrasi yenileserek gelenegin disina ¢ikan siirin, siiri
belirleyecek sabit bir paradigmaya yenilesme Oncesi paradigmanin yeniden devreye
sokulmast ile kavusabilecegi onerisidir. Oyle ki bu durum sadece siirle sinirl da
degildir. Diinyaya bakisi belirleyecek paradigmanin yoklugunda Tanr1 merkezli
paradigmanin geri ¢cagrilmasi ¢cabasi donemin ¢eviri faaliyetlerinde de goriiliir. On
dokuzuncu yiizyila kadar Islam diinyasindan pek fazla eser terciime edilmemisken,
bu donemde Farsca ve 6zellikle de Arapga’dan yapilan felsefl terciimelerde onemli
bir artis olmustur.”® Ulken’in de belirttigi gibi Dogu’dan en ¢ok terciimenin yapildig
ve en miihim eserlerin nakledildigi devir, on dokuzuncu yiizyildir.”® On dokuzuncu
yiizyilin IslAm dini ve tarihi hakkinda bilgi kaynaklarinin artisa gectigi bir dsnem
olmas1,”’ paradigma kaybini Tanr1’y1 yeniden temel alarak telafi etme cabalarina
isaret etmektedir. Oyle ki, klasik donemde bashiginda Islam gecen bir kitap bulmak
miimkiin degilken modern donemde Islam dini, Islam’in ruhu, Islam dininin ruhu,
Islam’a giris, Islami diinya goriisii, Islam kiiltiirii, Islam hukuku, Islam siyaseti, Islam

bilimi gibi farkli bagliklar tasiyan sayisiz kitap bulmak miimkiindiir.”® Tanr merkezli

> Mustafa Ul_ger, “19. Yiizyil Osmanli’da Felsefi Terciime Faaliyetlerine Bir Baks,” Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2008): 299.

% A.g.m., 304.
57 Gencer, Isldm’da Modernlesme, 88.

¥ A.g.e., 239.
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paradigmanin her yerdeliginin parcalanisini da gosteren bu kitaplar, Islam’in fark
edilmeksizin, sorgulanmaksizin organik olarak yasanan bir sey olmaktan ¢iktigini da
gdstermektedir.”

Tanr1 merkezli paradigmanin fark edilmeksizin, sorgulanmaksizin siiri
belirleyen bir sey olmaktan ¢iktiktan sonra siirin temel alacagi paradigma olarak
onerilmesi onun yeniliginin ifadesidir. Bu noktada klasik Osmanli1 siirinin Tanr1
merkezli paradigmasi, elbette on dokuzuncu yiizyil sairinin alimlayabildigi, kendi
zamani i¢inde yorumlayabildigi kadariyla, kendisi olarak degil diriltilmis haliyle
onerilmektedir. Namik Kemal’in “eski” siir taraftarlarin1 miirdepesendlik,
sliisevicilik ile itham da tam da bunu goriiniir kilmaktadir.® S6z konusu olan sadece
Batili sadme tarafindan 6ldiiriilmiis ya da gelecek giinlerin Batili canliligini
tasimadigi i¢in Olii olan bir siir degil ayn1 zamanda artik eskisi gibi yazilmayan,
kaideleri eskisi gibi tekrar edilmeyen bir siirdir. Tekrar canlandirilmaya calisilan eski
siirden kasit da hemen Tanzimat Oncesi yazilan siir degil klasik Osmanl siiridir. Bu
anlamda, Yekta Sarac¢’in on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda sekillenen
Enciimen-i Suara’dan bahsederken, bu grubun amacim “usta divan sairlerini ornek
alarak siire canlilik verme” olarak koymas1 da ustaligin yitirmis, ustalikla
tanimlanan olmasi gerekenden, olmasi gerekeni ortaya cikaracak kaidelerden
uzaklasmis on dokuzuncu yiizy1ll Osmanli siirinin arayisini ortaya koymaktadlr.61

Budak’in da aktardig: gibi, klasik Osmanli siirinin mutlak egemenligini
kaybetmesi ve yerine heniiz yenisinin konulmamasiyla i¢ine diistiigii boslugu iyiden
1yiye hisseden on dokuzuncu yliizy1l ikinci yarisinin Osmanl sairi, kararsizligin daha

dogrusu istikametsizligin ortaya ¢ikardig: arayislarla geriye, daha ¢oziilmenin

¥ A.g.e., 233-234.

% Nanuk Kemal’in miirdepesendlik ithamina dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Altug, “Namik
Kemal,” 136.

o1 Sara¢, Osmanl’nin Siiri, 67.
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baslamadig donemlere donmeyi ve klasik siiri yeniden canlandirmayi bir ¢6ziim
olarak ortaya koymustur.®> Degisen, yenilesen ancak ne oldugu belli olmayan, ne
oldugunu sdyleyecek ol¢iitlerden yoksun olan siire nizam verecek paradigmay1
yeniden iiretmek amag¢lanmistir. Bu anlamda, 6rnegin Enciimen-i Suara iiyesi de olan
Leskofcali Galib’in on yedinci yiizyil siirine doniisii de biitiiniiyle yenilik¢i bir
yaklasimin disavurumudur. Leskof¢ali Galib’in siiri, her ne kadar ilk bakista klasik
gelenegin takipgisi olarak goriilse de aslinda klasik gelenegin on dokuzuncu yiizyil
ortasi yeniden iiretim cabalarinin etkilerini tasimakta, “asirlarin birikimi olan
tasavvuf, tefekkiir, ask gibi konularin disina pek nadir ¢ik[sa da], bunlar1 eskilerden
oldukca farkli bir sekilde sun[maktadlr].”63 Sozii edilen farkliliksa artik ait
olunmayan bir paradigmanin mukallidi olmanin, ayni dili konusmamanin, diinyaya
ayni yerden bakmamanin getirdigi ¢atisma ve ¢eliskilerin bir sonucudur. Siirin on
sekizinci yiizyildan itibaren Tanr1 merkezli gelenekten farklilasirken gecirdigi
diinyevilesme tecriibesinin bir yansimasidir.

Batili/modern/yeni siir s6z konusu oldugunda fark edilense Batililagmanin
0znenin merkeziligiyle birlikte diinyeviligi de netlestirmesi, makbullestirmesidir. Bu
siirecte de siiri belirleyecek paradigmanin Bati’nin yol gostericiliginde kurulmaya
calisilmasidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken Batili siirle kurulan iligkinin
kendisinin bir amag degil ara¢ olmasidir. Tanri’nin diinyasindan ¢ikmadan 6znenin
merkezinde yer aldig1 diinyevi bir siirin kaidelerini atama noktasinda Batili siirin bir
islev iizerinden Osmanl siir alanina dahil edilmesidir. Bu islevselligin goriiniir
oldugu ilk alansa cevirilerdir. Ozellikle Fransiz siiri, 6znenin merkezinde yer aldig
diinyevi siirin imk&nim gosterirken, ceviriler bu imkan1 Osmanlica baglaminda

somutlastirir. Diger bir deyisle, ¢eviri ile Osmanl: siirinin bir parcasi haline getirilen,

62 Ozgiil’den aktaran Budak, Batililasma ve Tiirk Edebiyati, 520.
% A.g.e., 523.
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64 «anlamin

Osmanl1 sairinin yeniden iiretiminin nesnesi kilinan Fransiz siiri,
muhafaza edilip dilin imkanlar1 i¢inde bu anlamin ifade edilmesi, bu esnada siir
estetiginin de korunmaya calisiimast™® siirecinde, Osmanli sairinin siirsel iiretimin
“baska” yollarin1 denemesini miimkiin kilar. Bu anlamda, Fransiz siiri 6rneklerinin
cevrilmesi eyleminin dogrudan kendisi, Osmanl1 sairinin kalemini baska bir
paradigmanin belirleyiciligine actigi, yaraticiligini farkli kaidelerle yonlendirdigi bir
tecriibe olur. Sadece lisan-1 Osmaninin degil ayn1 zamanda edebiyat-1 Osmaninin
Fransiz siiriyle ¢eviri zemininde kurdugu bu iliski, diinyevi olan {izerine kurulu bir
Osmanl1 siirinin nasil miimkiin olabileceginin goriilebildigi bir alan acar. A¢ilan bu
yeni alan, tam da imkanlarin kesfi siirecinde doniisen, degisen Osmanli1 siirinin,
kendini tanimlayacak sinirlar1 yeniden ¢izmeye ve ayni zamanda bu doniisiimii,
degisimi ve kendine dair tiim tanimlamalar temellemeye calistig alan olur.*®
Goriildiigii gibi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda iiretilen Osmanli siiri,

eski- yeni ayriminin varsayilan kesinlikte yapilmasina izin vermeyecek derecede

kargasa icinde olan bir siirdir. Bir yanda on sekizinci yiizyildan itibaren

%4 Zeynep Kerman, 1862-1910 yillar arasinda Victor Hugo’dan Tiirkgeye yapilan geviriler iizerine
yaptig1 calismada, sozii edilen yeniden yazim siirecine dair bir¢ok drnek verir. Cevirileri asillariyla
kargilagtiran Kerman, ¢evirmenlerin ¢evirilerinde neleri metne dahil ettigi, neleri disarida biraktigs,
neleri nasil degistirdigini tartigarak, ceviri siirecinde gevrilen metnin “aslina sadik kalma” gibi bir
endisenin olmadigina da 151k tutar. Bkz. Zeynep Kerman, 1862-1910 Yillar: Arasinda Victor
Hugo’dan Tiirk¢eye Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma (istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978).

%5 Ali Thsan Kolcu, Tiirkce'de Bati Siiri: Tanzimat ve Servet-i Fiintin Devirlerinde Bati Edebiyatindan
Yapilan Siir Terciimeleri Uzerinden Bir Arastirma, 1859-1901 (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999),
109.

% On dokuzuncu yiizytli ikinci yarist Osmanli siirinin sekillenmesinde cevirilerin iistlendigi merkezi
rolii Itamar Even-Zohar’in ¢oguldizge kurami baglaminda diisiinmek, Osmanl siirinin ¢eviri siirlerle
kurdugu iliskinin daha iyi anlasilmasini1 saglayabilir. Even-Zohar’in 6zellikle ¢oguldizge icindeki
yerlesmis 6rneklerin yeni bir kusak icin artik gecerli olmadig1 bunalim anlarinda cevirilere verdigi
islev, on dokuzuncu yiizy1l Osmanli siirinin c¢evirilere verdigi islevle Ortiisiir. Roman ve tiyatrodan
farkli olarak siir s6z konusu oldugunda coguldizgedeki bir eksiklik ve bu eksiligin beraberinde
getirdigi bir ¢evrede kalmislik nedeniyle degil artik gecgerli olmayan siirsel tiretim kaidelerinin yerine
yenisini koymaya dair arayiglarla ¢eviriler bir islev edinir. Batili siirden yapilan ¢eviriler, diinyevi bir
siir yazma arayisinin bileseni olarak ¢coguldizgeye dahil olur ve coguldizgeyi sekillendirir.
Coguldizge-ceviri iliskisi icin bkz. Itamar Even-Zohar, “Yazinsal Coguldizge icinde Ceviri Yazinin
Durumu,” Ceviri Seckisi 2: Ceviriyi Diisiinenler i¢inde, Haz. Mehmet Rifat, Cev. Saliha Paker
(Istanbul: Diinya Kitaplar1, 2004), 191-201.
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diinyevileserek yenilesen Osmanli siiri bulunur. Bir yanda bu yenilesmeyi
tanimlayacak, ona nizam verecek paradigmanin yoklugunda on sekizinci yiizyil
oncesinde somutlanan klasik siirin paradigmasini diriltmeye ¢alisan Osmanli siiri
vardir. Bir yanda da 6zellikle ¢eviri faaliyetleriyle birlikte siire eklemlenen Batili
siiri tiim yenilesme etkinliginin, diinyevilesmenin kaynagi olarak ortaya koymaya
calisan Osmanl siiri kendini gosterir. Ve tiim bunlar aslinda farkli yanlarda durarak,
ayrisarak degil cogu noktada i¢ ice gecerek, birbirine karisarak bu donemin siir
iretiminin ¢ercevesini olusturur.

Bu anlamda, bu tez, Tanr1 merkezli bir paradigma {izerine kurulu Osmanl
siirinin on sekizinci yiizyildan baslayarak bu paradigmanin belirleyiciliginden ¢ikma
ve merkezine 6znenin diinyevi tecriibesinin yerlestigi bir siire doniisme siirecini
Fikret siirini anlamlandirmay1 saglayan baglam olarak almaktadir. S6zii edilen
diinyevilesmeyi ise Tanr1 merkezli paradigmayla iliskinin degisimini goriiniir kilan
“olim” izlegi cercevesinde degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Tezin Fikret’in ilk donem siirlerine odaklanan ikinci boliimii, “Diinyevilesme
ve Oznenin Merkezilesmesine Dair Arayislar”, bu siirleri bir eskilik sdylemine
hapsetmek yerine donemin paradigma yoklugundan ileri gelen kargasasi i¢inde,
paradigma onerilerinin ¢ogullugunda okumaya calisacaktir. Bu okumanin temelinde
0znenin merkezilestigi diinyevi bir siir yazmaya dair arayislar ve bu arayislarla
siirlerin Tanr1 merkezli paradigmayla girdigi kararsiz sdylesi yer alacaktir.

Fikret’in Mirsad ve Ma’liimat donemi siirlerini yine diinyevilesme ve 6znenin
merkezilesmesi baglaminda degerlendirmeyi amaclayan ii¢lincii boliim, “Tanri’nin
Diinyasinin ‘Diinyadan Haric Olmayan Siiri’” ise Fikret’in siirini doniistiiren isim
olarak andig1 Recaizade Ekrem’in belli bir romantizm yorumu olarak da alinabilecek

olan siir kuramina ve Fikret’in siirini kurarken bu kuramla girdigi iliskiye
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odaklanacaktir. Diinyevi siirin giivencesi olarak ortaya koyulan “hakikilik” ilkesinin
cikmazlariyla birlikte bu boliimiin odaginda Tanr1’nin diinyasindan ¢ikmadan
0znenin merkezilestigi diinyevi bir siir yazmaya yonelik ¢abalar olacaktir. Boylelikle
bu boliim, Fikret’in Mirsad ve Ma’ltimat donemini Recaizade Ekrem’in siir
kuraminin izinde, maddi ve somut olanla birlikte 6znenin merkezilesmesi ve
Tanr1’yla kurulan iligskinin degismesi baglaminda okumaya ¢alisacaktir.

Mirsad ve Ma’liimat donemi Fikret siirine dair tartismay1 devam ettiren
dordiincii boliim, “Oliimiin Fikret Siirine Girisi” diinyevi olanin deger kazanmasiyla
birlikte 6liimiin Fikret siirindeki goriiniimiinii tartismaya agacaktir. Bu boliimiin
amaci, Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesiyle 6liimiin Fikret
siirine eklemlenmesi arasindaki bagi degerlendirmektir. Fikret’in 6liim siirlerinin
Tanr1 merkezli 6liim kavramsallastirmasiyla ve bu kavramsallastirmaya on sekizinci
yiizy1l sonrasi yapilan miidahalelerle iliskisi, bu boliimiin ana tartismasi olacaktir. Bu
sirecte, Ekrem’in siir kuraminin fikir, his ve hayale yaptig1 vurgunun 6liimiin Fikret
siirine girisindeki etkisi de degerlendirilecek ve insan1 diisiindiiren bir fikir olarak
Oliimiin hem 6znenin hissiyatinin yogunlugunu hakikilestiren énemli bir
sebep/mazeret olarak nasil islevsellestigi hem de sevilenin kayb1 iizerinden
hayalgiiciinii nasil tetikledigi bu etki baglaminda okunmaya c¢alisilacaktir. Bununla
birlikte, Tanr1 merkezli paradigmaya alinan mesafe sonucunda 6liimiin yeni bir
oznellik bi¢imiyle siirlerde goriiniir olan siir kisisinin kendini anlamlandirma,
hayatin hikmetini sorgulama siirecinde devreye girisi de bu boliimiin kapsamina
alinacaktir.

Besinci boliim, “Tanri’nin Fikret Siirinden Cekilisi”, Tanr1 merkezli
paradigma tarafindan temellenmese de bu paradigmayla uzlasir gériinen ancak

ozellikle 6liim s6z konusu oldugunda Tanri’nin siirde ancak belli bir islev nedeniyle
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yer aldigini ortaya koyan Mirsad-Ma’liimat donemi sonrasinda Tanr1’ nin siirden
cekiligini Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siiri baglaminda tartigsacaktir. Bu anlamda,
Servet-i Fiinin donemi siiri Tanr1’nin bir temel olma vasfini net bir bi¢imde
kaybetmesi ve bu kayipla temeli kendisi vermeye cabalayan 6znenin bu ¢abalarinin
cikmazlarim fark etmesi cer¢evesinde degerlendirilecektir. Sozii edilen ¢ikmazlar ise
Tanri’nin yerinden ¢ekilmesi, 6znenin Tanr1’nin bosalan yerine talip olmasi ancak bu
talebi dayanaklandiramamasi baglaminda okunacaktir.

Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirine dair tartisma, ‘“Temelin Kayb1 ve
Sonluluk Diisiincesi” baslikli altinci boliimde de devam edecektir. Oznenin kendini,
hayatin1 ve diinyay1 diistinmesinin Tanr1 merkezli olmaktan ¢cikmasi ve
anlamlandiran Tanr1’nin ¢ekilisiyle anlam verme yiikiiniin 6zneye kalmasi, Servet-i
Fiinin donemi Fikret siirinin 6liim vurgusu baglaminda tartisilacaktir. Bu vurgu,
Tanr1’dan gelip Tanr1’ya donme iizerine kurulu tanrisal ¢cemberin kirilmasiyla
Oliimiin sonluluga evrilmesi ¢cercevesinde degerlendirilecektir. Boylelikle, sonluluk
olarak oliimiin Fikret’in Servet-i Fiin{in donemi siirini belirleyen temelsizlik halini
nasil disa vurdugu ortaya koyulmaya caligilacaktir. Dolayisiyla da Fikret siirinin
temelsizlik haliyle kurdugu iliskiyi degerlendirilebilmek i¢in 6liimii anahtar bir
kavram olarak almak gerektigine dikkat ¢ekilecektir.

Tezin son boliimii, “Gokten Yere Inen Iktidar”da ise Fikret’in yirminci yiizyil
siirleri incelenecek, yirminci yiizyil siirlerinde 6znenin kendini temel almasini
mesrulastiran bilimsel paradigmanin Fikret siirinde nasil bir kirilma yarattig1
tartisilacaktir. Bilimin Servet-i Fiinlin donemi Fikret siirinde disa vurulan ihtiyaglari
nasil giderdigi, 6limii sonluluk olmaktan nasil ¢ikardig: ve 6liimle birlikte hayati

nasil anlamlandirdig1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Boylelikle, Fikret siirinin ilk
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donemlerinden itibaren belirleyici olan diinyevilesmenin son getirisi bilimsel

paradigmayla Fikret siirinin hikdyesinin sonuna ulasilacaktir.
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[KINCI BOLUM:

DUNYEVILESME VE OZNENIN MERKEZILESMESINE DAIR ARAYISLAR

Fikret, ilk siirlerini 1884-1885 yillarinda, Mekteb-i Sultani’de 6grenim gordiigii
esnada kaleme alir. Bu ilk denemelerden bazilari, Terciiman-1 Hakikat’te ve yine
Terciiman-1 Hakikat’in seckisi Miintehabat-1 Terciimdn-1 Hakikat ciltlerinde
yayimlanir.®’ Aralarinda Muallim NAci, Seyh Vasfi gibi sairlere yazilan nazire ve
tahmislerin de yer aldig1 bu siirlerin “‘kism-1 edebi’ siitunu Muallim Néaci tarafindan
idare edilen ve donemin edebiyata hevesli gengleri i¢in bir ‘dershane’ vazifesi goren
Terciiman-1 Hakikat te®® yayimlanmasi, Fikret’in ilk donem siirlerinin “Muallim
Naci’nin merkezini teskil ettigi hareket” i¢inde eski siire baglilik acisindan
konumlandiriimasina yol acar.®’ Bu konumlandirma sonucunda ise ilk siirler,

“miibtedilik devresi” iiriinleri olarak yaftalanir ve miibtedilikten ileri gelen taklit ve

87 Yayimlanan siirlerle birlikte Fikret’in arkadasi Receb Vahyi’ye gonderdigi mektuplarda yer alan
siirleri de ilk siirler grubunun i¢inde anmak gerekir. Mektuplarda kalan siirler, ilk kez Ismail Hikmet
Ertaylan’in Diisiince Dergisi’nin 1918 tarihli Tevfik Fikret 6zel sayisinda yer alan “Fikret ve Hayat1”
yazistyla giin 15181na ¢ikar. Bu nedenle, mektuplarda kalan siirler, Fikret’in ilk donemi olan 1884-
1885 arasinda yazilmis olsalar da cesitli kaynaklarda bu siirlerin tarihleri ilk yayim tarihi gozetilerek,
Diisiince Dergisi’nin Fikret 6zel sayisinin yayim tarihine gore 1918 olarak verilir. Ornek olarak bkz.
Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2004). Ismail Hikmet Ertaylan’in Fikret’i konu alan cesitli caligmalarina kaynaklik eden ve
yeni yaziya aktarilip genisletilerek Tevfik Fikret: Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri adiyla kitap olarak
yeniden yayimlanan eseri icin bkz. Ismail Hikmet Ertaylan, Tevfik Fikret: Hayati, Sahsiyeti ve
Eserleri (Istanbul: T. Emekli Ogretmenler Cemiyeti Yayinlari, 1963).

8 Celal Tarake1, Muallim Naci (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1994), 14.

% “Muallim Naci’nin merkezini teskil ettigi hareket”, Halid Ziya Usakligil’in Fikret’in Muallim Néci
cevresine yakinligindan bahsederken kullandig: bir ifadedir: “Ben onu [Tevfik Fikret’i] sair sifat1 ile
Muallim Néaci’nin merkezini tegkil ettigi harekete kendisini kaptirmis olarak tanirdim.” Bkz. Halid
Ziya Usakligil, Kirk Yl (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2008), 91.
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nazirelerden ibaret addedilerek,”® Fikret iizerine yapilan calismalar tarafindan dikkate
deger goriilmez, goz ard1 edilir.”'

[Ik siirleri, eskilikten yola ¢ikarak Muallim NAci cizgisiyle bagi iizerinden, bu
bag1 da Fikret’in miibtediligi, acemiligiyle aciklamaya ¢alisarak siniflandirmak, giris
boliimiinde de tartisildigi tizere, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 sonrast Osmanli
siirine dair belli bir bakis agisinin, bu bakis acisinin dayandigi belli bir modernlesme
tasavvurunun disavurumudur. Buna gore, 1880’lerde eski siirin Fikret gibi ilerici bir
sair lizerinde bile hala etkili olabilmesi i¢in tiim Batililasma/modernlesme/yenilesme
gayretlerine ragmen eskiyi savunan Muallim Naci gibi bir figiir ve geng sairleri, bir
siireligine de olsa, yanlis yollara siiriikleyen acemilik yeterlidir. Asil varsayilan, eski
ile yeni arasinda keskin bir ayrim ve bu ayrimin ortaya c¢ikardig kamplagmadir.

Bu anlamda, Muallim Naci’nin Batililasma/modernlesme/yenilesme
gayretlerine ragmen eskiyi savunan bir figiir olarak kabulii, donemin ¢ogul
egilimlerini yok sayan kamplagsmanin eseridir. Oysa Naci, Semspdre’de yer alan ya
da “Mes’id-1 Harabati” miistear adiyla yazdigi klasik siiri yeniden iireten siirleri,
Fransizcadan yaptigi cevirileri, diinyeviligi disa vuran 6zellikle Atespdre’de yer alan
siirleriyle doneminin tiim egilimlerini yansitir gibidir. Aslinda Muallim Naci’nin bu
cok yonliiliigii, onu kargasalig1 diglayan, kesin ayrimlarin is gordiigii bir resme

yerlestirmeye calisanlar icin de bir sorun teskil etmektedir.

" Bkz. Akyiiz, Tevfik Fikret, 29 ve Kaplan, Tevfik Fikret, 68-69.

! Fikret’in ilk donem siirlerine odaklanan énemli bir calisma olarak sadece M. Kaya Bilgegil’in
Tevfik Fikret’in Ilk Siirleri adli eserinden bahsetmek miimkiindiir. Bilgegil’in Fikret’in divan
siirindeki basar1 derecesini tespit amaci tasidigini s6yledigi bu ¢alismada, sairin edebi faaliyetinin
baslangi¢ sathasini ortaya koyacak metinleri ele alinmaya calisilir. Ertaylan’in giin yiiziine ¢ikardigi
siirlerle Fikret’in yayimlanan ilk siirleri olmak {izere on yedi siire odaklanan bu ¢aligsma, iki bolimden
olusur. Birinci boliim, Fikret’in 1884°te yayimlanan iki gazeline ayrilmistir. Bilgegil, bu iki gazeli
“muhteva” ve “iislib” olmak iizere iki baglik altinda inceleyerek, gazellerde yer alan kelime ve
tamlamalarin cinsine ve edebi sanatlara odaklanir. Calismanin ikinci boliimii ise “Fikret’in gézden
kagmus siirleri”ne ayrilmistir. Bu boliimde, Terciiman-1 Hakikat ve Miintehabdt-1 Terciimdn-i
Hakikat te ¢ikan bes siirle birlikte mektuplarda kalan on siirden bahsedilir. Bkz. M. Kaya Bilgegil,
Tevfik Fikret’in Ilk Siirleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yaynlari, 1970).
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Orhan Okay, Muallim Naci’yi eski divan mektebinin oldugu kadar yenilesme
dénemi gruplarinin da disinda kalan bir sair olarak konumlandirir.”* Abdullah U¢man
ise, Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan sonraki yenilesme doneminde adi etrafinda
biiyiik giiriiltiiler kopan sahsiyetlerden biri olarak tanimladigi Muallim Naci’nin,
Tiirk siirine yeni bir anlayis getiren Abdiilhak Hamid ve Recaizade Ekrem’e hiicum
etmesi dolayisiyla, eski-yeni miicadelesinde uzun bir siire eski anlayisin bayraktari
olarak takdim edildigini, Tiirk edebiyatinda Tanzimat sonras1 yenilesme hareketleri
ile Servet-i Fiinun arasindaki donemde bir duraklama, hatta yenilesme hareketlerine
kars1 ¢cikan ve edebiyati geriye gotiirmeye ¢alisan bir kisi olarak goriildiigiinii soyler.
Oysa, U¢cman’a gore Naci, devrinde, eski edebiyati bilen ve eski anlayisa biitiiniiyle
bagli bulunan sahsiyetlerin basinda gelmekle beraber, yeni Tiirk edebiyatinin
Tanzimat’tan sonra 6rnek aldig1 Fransiz edebiyatina da uzak durmamus,
Fransizca’dan oldukg¢a giizel manzum ¢evirilerin yaninda, o tarzda ortaya koyulan
ornekleri hatirlatan oldukca basarili siirler bile yazmustir. Gelenegi siirdiirme gayesi
onu her ne kadar eski kampina itse de Naci, hi¢bir zaman yeniligin karsisinda ve
yenilige diisman olmamustir.” Abdiilkadir Hayber ve Hiiseyin Ozbay ise
hazirladiklart Muallim Ndci’nin Siirleri adli antolojinin giris yazisinda, Muallim
Naci’nin siirlerine dikkat ¢cekerek, Naci’yi Tanzimat’in ilk neslindeki ikilik
tizerinden konumlandirmaya ¢alisir. Naci’nin yersiz yurtsuzlugunu “yiizlerce yillik
gelenegi olan klasik bir edebiyat kiiltiirii ile yetismis ve bu tarzda siirler yazmaya
baslamis” olmasina, yeninin baslangici olan Tanzimat devri edebiyatina 6zgii bir
sorun olan “eski-yeni hususunda once kendi kendileriyle catisma’ya baglar.74

Mehmet Kaplan ise Naci’nin “Koyli Kizlari Sarkist” siiri izerine yazdigi

2 Okay, Batililasma Devri, 65.
73 Abdullah Ugman, Muallim Ndaci (Istanbul: Timas Yayinlari, 1998), 18-23.

™ Abdiilkadir Hayber ve Hiiseyin Ozbay, Haz. Muallim Nédci’nin Siirleri (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1997), 22-27.
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incelemede, Naci’nin gerilikle ithamini haksiz bularak, Naci’nin, divan siirini asla
oldugu gibi kabul etmedigini, onun en iyi taraflarini, kesif ifade tarzin1 ve musikisini
aldigini, eski dili red hususunda da Naci’nin aslinda Tanzimatcilardan cok ileride
oldugunu, hatta temleri itibariyle de eski sayillamayacagini, onda yeni, Bati’dan
alinma temler oldugunu sdyler.””> Ayni bicimde, Inci Enginiin de Yeni Tiirk
Edebiyati: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adli calismasinda her ne kadar
Muallim NAci’ye ayirdig boliimiin bashgimi “Yeni Siire Tepki: Muallim Naci”’®
olarak koysa da Tanzimat’in ikinci nesli olan ve eskiyi reddeden, genel cizgileriyle
romantizmi tercih eden Recaizade, Hamit, Sezai’nin karsisinda bir bakima realizmi
ve eski siiri savunan Muallim Néci’nin eski siirin olumlu 6zelliklerini aldigini; dil
konusuna dikkat ¢ceken miicadelesini kotii bir sekilde eskiyi savunmaya kadar
gotiirdiiglinii ve Terciiman-1 Hakikat gazetesinin edebi siitununu bir siire, aslinda
kendisine de benzemeyenlere tahsis ettigini soyler.”” Tanpinar ise, 19. Asur Tiirk
Edebiyati Tarihi adli ¢alismasinin Muallim Naci {izerine olan boliimiine “Eski ile
Yeninin Arasinda: Muallim Naci Efendi” basligi koyar.”® isa Kocakaplan'in
hazirladigr Muallim NAci siir seckisi i¢in uygun gordiigii baslik ise “Iki Cihan
Arasinda”dir.”

Erkan Irmak, sairi tiim bu adlandirmalarin ekseninde tartistig1 “iki Cihan
Icinde Muallim Naci” adl1 yazisinda, Muallim Naci’yi 1880’ lerin ortalarindan
itibaren kaginilmaz sekilde deneyimlenen eski-yeni tartigmasinin hem faili hem de

mefulii olarak konumlandirarak, onun iki cihan arasinda kalmaktan ¢ok iki cihan

7> Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri I: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008),
95.

" nci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyan: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839-1923) (istanbul: Dergih
Yayinlari, 2007), 519.

77 A.g.e., 521.
8 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, 593.
7 Isa Kocakaplan, Haz., Iki Cihan Arasinda: Muallim Néci (istanbul: Kapt Yayinlari, 2007).
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icinde yasayan bir insan oldugunu, ona bir cesit arada kalma/tamamlanamama/yanlis
safta yer alma onyargisiyla degil, farkli edebiyat ve diinya goriislerinin i¢inde
olma/etkiden cok bir etkilesimin pesinden gitme olarak bakilmasi gerektigini iddia
eder.*® Bu anlamda da Naci’nin ne tamamen eskiye ne de tamamen yeniye ait siirini
konumlandirmakta zorluk ¢ekerek, coziim olarak onu iki cihan arasina yerlestirip,
onun siir tiretimindeki kargasay1 siniflandirmaya ¢alisan bakis agilarina bir elestiri
getirir.

Goriildiigii gibi bu degerlendirmeler, Naci’nin sifatinda da olsa donemin siir
tiretimindeki kargasanin varligini en azindan ima ediyor olsalar da temel alinan hep
cihanlarin ikiligidir. Buna gore, eski yine statiklik ve biitiinciilliigiiyle, varsayilan bir
Dogu’yu; yeni ise sadece ve sadece, tahayyiil edilen bir Bat1’y1 karsilamaktadir. Bu
anlamda, Naci’nin siirinde eski, Batil1 sadmeye ragmen yazilmakta olana; eski olarak
dondurulana ait olmayan ne varsa da Batil1 sadmeden sonra, Batil1 edebiyat olayinin
etkisiyle kesfedilene denk diismektedir. Oysa Naci’nin siiri, hem klasik edebiyatin
1880’lerde gecirdigi yeniden iiretim siirecinin etkilerini® hem on sekizinci yiizyil
sonrast Osmanli siirinin diinyevilige dair a¢ilimlarin1 hem de yine bu dogrultuda
Batili edebiyatin izlerini tasiyarak donemin kargasasini géz oniine sermektedir.

Bu nedenle, Fikret’in ilk donem siirlerini Naci etkisiyle diisiiniilen bir eskilik
sOylemine hapsetmemek ve bu siirleri donemin paradigma yoklugundan ileri gelen
kargasasi i¢cinde, paradigma Onerilerinin ¢ogullugunda degerlendirmek daha
dogrudur. Bu boliimiin amaci da doneme rengini veren kargasanin Fikret’in ilk

donem siirlerini nasil sekillendirdigini tartismak olacaktir. Bu baglamda da 6znenin

% Erkan Irmak, “iki Cihan J¢inde Muallim Néci,” Yeni Yazi 10 (Bahar 2011): 227.

#! Fevziye Abdullah Tansel de Naci’nin Terciiman-1 Hakikat siitunlarini, divan edebiyatinda bile son
zamanlarda ornekleri azalan agk ve sarap mevzulu siirlerle doldurdugunu sdylerken, aslinda klasik
Osmanli siirinin yeniden tiretimini isaret eder. Kaplan da Naci’nin eski siirle olan iligkisini bir nevi
neo-klasisizm yapma bi¢iminde yorumlar. Bkz. Fevziye Abdullah Tansel, “Muallim Naci ile
Recaizdde Ekrem Arasindaki Miinakasalar ve Bu Miinakasalarin Sebep Oldugu Edebi Hadiseler,”
Tiirkiyat Mecmuasi 10 (1951-1953): 164 ve Kaplan, Tevfik Fikret, 68-69.
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diinyevi olana vurguyla merkeze hareketini tanrisal paradigmayla uzlastirma
cabasina yakindan bakilacaktir.

Bu boliimde, oncelikle Fikret’in 1885 tarihli “Tevhid” siirine
odaklanilacaktir. “Tevhid”, donemin diinyevilesen siirinin Tanr1 merkezli
paradigmanin esasi olan tevhid inancina yaklagimi baglaminda degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme, tevhid kasidelerinin Tanr1 merkezli paradigma tarafindan
temellenen tiirsel niteliklerine yapilan miidahaleler {izerine kurulacak ve Tanr1’nin
diinyasinda diinyevilesen bir siir yazma cabasinin Tanr1’yla kurulan iliskiyi nasil
yeniden belirledigi tartigilacaktir.

Klasik Osmanl siirinin 6nemli bir pargasi olan agkin Fikret siirindeki
goriiniimiine dair tartisma ise bu boliimiin bir diger adimi olacaktir. Askin
diinyevilesmesinin yarattigi ¢catisma, donemin kargasasina kosut bicimde ortaya
koyulacaktir. Bu siirecte, Fikret’in “Mes’idiyet-i Ask” siirinin diinyevilesmeyi nasil
yansittigl, Tanr1 merkezli Osmanli siirinin agk anlayisini nasil ihlal ettigi baglaminda
degerlendirilecek ve bu ihlali dayanaklandiracak temelin yoklugunun siire nasil
yansidigr tartisilacaktir. “Tevhid” siirinde Tanr1 merkezli paradigma tarafindan
temellenen tiirsel niteliklere miidahalelerin s6z konusu “Mes’Gdiyet-i Agk”
oldugunda nasil diinyevilige miidahale seklini aldig1 gosterilmeye caligilacaktir.

Ardindan Fikret’in ilk donem siirleri kapsaminda yazdig1 tahmislere
deginilecektir. Bu donemde yazdigi tahmisler vasitasiyla Fikret’in donemin fikir
hayatin1 belirleyen kavramlar siirine nasil tagidig1 degerlendirilecek, yeni “diinyevi”
kavramlarin Fikret siirine tahmisler yoluyla girmesinin anlami irdelenecektir.
Gelenekselin alanindan tasarak semantik bir doniisiim geciren ve artik gelenekselin
semantik alani tarafindan icerilmeyen, heniiz kendilerini iceren belirli bir semantik

alana da sahip olmayan kavramlarin ifadesi siirecinde yasanan karmasa bu kismin
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odaginda olacaktir. Sozii edilen karmasayla yeni diinyevi kavramlarin Tanr1 merkezli
siirin kavramlariyla nasil melezlendigi “Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis”
baglaminda ortaya koyulacak ve yasanan kavramsal doniisiime dikkat cekilecektir.

Boylelikle, Osmanli siirini temelleyen Tanr1 merkezli paradigmanin
cekiliginin bir temelsizlik deneyimi olarak alimlanmasinin Fikret’in ilk donem
siirlerini nasil sekillendirdigi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. S6zii edilen temelsizlik
deneyiminin Tanr1’nin diinyasinda 6znenin merkezilestigi bir siirin yazilma
kosullarina dair arayislari nasil beraberinde getirdigini ve bu arayislarin nasil arada
bir siir ortaya c¢ikardigini anlamak, Fikret’in izleyen donemlerde yazdigi siirleri

anlamlandirmanin da ilk asamasi olacaktir.

Aklin Cevreden Merkeze Hareketi

Tevtik Fikret’in 1885 tarihli “Tevhid” siiri, Osmanl siir gelenegi icinde ayr1 bir
nazim tiirii olarak gecen “tevhid” tiiriine bagl olarak iiretilmis bir metindir. Bu
anlamda, genel olarak tiir kavraminin paylastiklar1 diisiiniilen belli bagh nitelikler
acisindan belli bagliklar altinda gruplanan metinleri karsiladig: diisiiniiliirse®
Fikret’in “Tevhid” siirine de tevhid tiiriiyle iliskisi baglaminda bakmamiz gerekir.
Tevhid tiiriine dair yazma pratikleri tarafindan yonlendirilmis; tiirsel belirlenimlerin
tekrar edilerek yeniden insa edildigi bir metin olarak “Tevhid” tikel metinle metni
Onceleyen tiir arasindaki iliskiyi de goriiniir kilmaktadir.

Tynyanov’un da belirttigi gibi, tikel metinleri tiir baglig1 altinda toplarken
dikkate alinan belli bagh nitelikler, bir tiirii o tiir yaptig1 diisiiniilen merkez/birincil

niteliklerdir. Daha az goriiniir olan, daha arka planda kalan, tiirle 6zsel bir iligki

%2 Heta Pyrhonen, “Genre,” The Cambridge Companion to Narrative i¢inde, Der. David Herman,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 109.
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kurmadig diisiiniilen niteliklerse cevre/ikincil nitelikler olarak adlandirilir. Ancak
tiirlin birincil ve ikincil nitelikleri arasindaki iliski donmus, kaliplasmis bir atalet
haliyle degil dinamik bir degisim haliyle birlikte diisiiniiliir. Sozii edilen bu degisim,
huzurlu bir birliktelik, baris¢il bir etkilesimden ¢ok bir iktidar miicadelesidir. Basat
olma iizerinden ilerleyen bu miicadele, metinlerin birincil ve ikincil nitelikleri
baglaminda kavramsallastirilan bir alt iist olusa karsilik gelir. Bu alt iist olus, ikincil
niteliklerin ¢cevreden merkeze yerlesme miicadelesiyle merkezde yer alan birincil
niteliklerin yerlesikliginin siirekli bozumudur.*®

Fikret’i tevhid tiiriine bagli tikel bir siir tiretirken yonlendiren mekanizmalar
da tiiriin birincil niteliklerine sadik kalma fikri tarafindan bi¢imlendirilir. Ancak bir
tiirlin birincil niteliklerine sadik kalmak artik o kadar kolay degildir. Tanr1 merkezli
paradigmanin belirleyiciligi kaybetmesiyle birlikte tiirsel belirlenimler de
muglaklasmistir. Diger bir deyisle, Tevhid tiirii tematik bir tiir olarak, “Tanr1’nin
birligini ve ululugunu anlatan siirler” den olusmus bir kiimeye denk gelse de® Tanri
merkezli paradigmanin mutlak belirleyiciliginin taninmadig1 bir diizlemde, siirin
Tanr1’nin birligini ve ululugunu nasil ortaya koyacagi kendi basina bir meseledir. Bu
meseleyi anlamlandirabilmek, siirin diinyevilesme yoniinde gosterdigi egilimlerin
tevhid tiirtinii nasil sekillendirdigini gormek i¢inse oncelikle Tanr1 merkezli
paradigmanin tevhid tiiriine dair belirlenimlerine bakmak gerekir.

Tevhidlerde, gelenek icinde iiretilen diger siirlerde de oldugu gibi daha cok
tasavvufi bir anlam diizeyiyle karsilasilir. Tasavvuf merkezli baktigimizda tevhid,

“Allah’tan bagka bir var bilmemek, tantmamak ve biitiin varliklari, onun varliginda

¥ Yury Tynyanov, “The Literary Fact,” Modern Genre Theory iginde, Der. David Duff (Harlow:
Longman, 2000), 29-49.

% Cem Dil¢in, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi (Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1997), 251.
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yok bilip onun varligiyla var olmaktir.”®> Ancak, sdzii edilen bilme edimi aklin degil,
gonliin 6ne ¢iktigr bir bilme edimidir. Bu anlamda, bir ve ulu olan Allah’a goniil
vasitasiyla, askla ulagsma fikri, tasavvufi anlamda tevhid diisiincesini
bicimlendirmektedir. Tasavvufi diisiinceye gore akilla gercege ulasmak miimkiin

86

degildir.” “[Tasavvufi] goriis ve duyus tarzi, evvela aklin, objenin fevkine ¢ikip

derunilegir.”®’

Klasik Osmanh siirinde goniil, duyularin ve aklin kullanimiyla elde edilen
zahiri bilgiye karsit olarak, duyular ve akil ile kavranamayacak halleri ve meseleleri
idrak, fizik 6tesi aleme dair bilgileri elde etme giiciine sahip manevi kaynak olarak
kavramsallastirilir.*® Buna gore, goniil, “ezeli sevgiliye yakinlik kurma vasitas, ilahi
nurun ve sirlarin tecelli yeri, agkin, hikmetin, irfanin kaynagi ve hazinesi olmasi
ozellikleriyle” zikredilir.*® Akli cabamin degersizlestirildigi, sezginin esas olarak
alindig1 tasavvufta bilginin kaynagi goniildiir: “Arinmis kalbin sezgi kabiliyeti ve
Allah’1n buraya ihsan1 yeterlidir. Zaten irfan ehline akli ¢aba ile elde edilen bilgi
degil, kalbi sezgi ile vasitasiz olarak Allah’tan alman bilgi yol gésterici olur.”*® Bu
baglamda, klasik Osmanli sairleri de tevhid kasidelerini kaleme alirken Allah’a goniil
ve sezgiyle ulagma fikrini merkeze yerlestirir.

Diger yandan, her ne kadar gonliin akla gore onceligi benimsenmis olsa da,

Osmanl siirinde akil da kendine 6zgii bir degere sahiptir. Insana Tanr1 tarafindan

verilen bir bilgi kaynag olarak akil, siirlerde “Hakk’1n hitabin1 anlamak i¢in bir alet

% Abdiilbaki Golpinarli, 100 Soruda Tasavvuf (istanbul: Gergek Yayinevi, 1985), 40.
86 A.g.e.,78.

%7 Ali Nihad Tarlan, Divan Edebiyatinda Tevhidler: Fasikiil III (istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1936), 6.

88 Hiiseyin Giifta, Divan Siirinde Ilim (Ankara: Akgag Yayinlari, 2004), 55.
89 A.g.e., 55.
%0 A.g.e., 58.
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5591

ve arag; insana, diisiinme, kavrama ve bilgi elde etme giicii veren bir cevher””" olarak

ele alinir. Sairlere gore akil, “ilmin ve marifetin sermayedar1 ve irfan hazinesinin
paha bicilemeyen bir cevheri olan”, “insan1 hayvandan ayiran ve iistiin kilan”, “bu
alemdeki esya, diizen ve hakikatleri kavrayan”, “duyulardan aldigi duyumlari
sistemlestirip anlamlandiran”, “insanin davraniglarini diizenleyen”, “faydal bilgi
edinmeye yarayan” “bir kaynak, bir rehber ve ilahf bir nur”dur.”” I¢inde yasanilan
diinya ile iliski kurma vasitasi olarak akil, insanin “bu dlemde olup bitenler iizerinde
diisiinmesini, tabiattaki ibretleri gormesini, buradaki diizeni kavrayarak Allah’in
varlig1 ve birligi inancina yiikselmesini”®® saglamasi acisindan tevhidlerin de
kapsami icine alinir. Tevhidlerde, her ne kadar merkezde “goniil” yer alsa da insanin
cevresinde olup bitenlere dikkatini vererek, akli ile Tanr1’ya ulagmasi da konu edilir.

Bu anlamda, sairler sozii bir sekilde hep sezgisel ve goniilden imana getirseler
ve aklin yetersizliginden bahsetseler de tevhidlerde akli deliller de 6nemli bir yer
tutar.”* Diger bir deyisle, tevhidler tasavvufi temayiillerle yazilsalar da Islam
felsefesi baglaminda insan aklina dair cesitli imalar da metinlerde kendilerine yer
bulmay1 bagarir. Necati Oner’in de altin1 ¢izdigi gibi, “akli delillerin yetersizligi,
aklin bu alanda [Tanr1’ya ulasma alaninda] bir rolii olmadig1 sonucunu cikarmaz.””
Bu dogrultuda, genel olarak tevhid tiirii diistiniildiigiinde akil, gelenekte 6n plana
alinmayan, cevresel bir nitelik olarak kalir.

Akl cevreye itse de kapsamu i¢ine alan geleneksel Osmanl siiri, akli delillere

yer verirken ya da genel ifadesiyle delillendirme ugras: siiresince islami inang ve

ot A.g.e., 29.
2 A.g.e., 30.
% A.g.e.

?4 Haltk Gokalp, “Islam Felsefesinin ve Kelaminin Divan Siirine Yansimalari: Tevhid Kasidelerinde
Isbat-1 Vacib,” Osmanli Arastirmalar: 27 (2006): 50.

% Necati Oner, “Allah inanc1,” Diyanet Dergisi 5 (Eyliil-Ekim 1978): 261.
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diisiince sisteminin verilerinden, keldm ilminden yararlanir. Islam diisiince tarihinde
kelam, inang¢ esaslarini akli bir cer¢evede yorumlayan, belirleyen ve de savunan bir
ilim olarak goriiliir. Selefi bakis acis1 disarida tutulacak olursa, biitiin kelami
ekollerin akl epistemolojik bir deger olarak kabul ettigi sdylenebilir.”® Kur’an’daki
hakikatin bilgisine ulasmada nazar ve miiktesep akli kullanmaya dair ayetler,
kelamcilarin ¢ikis noktasi olur.”” Ramazan Altintas’in da belirttigi gibi, nazar
kavrami dogrudan insanin ¢evresini kusatan nesneler diinyasi iizerinde birtakim
gozlemlerde bulunmasi anlamina gelirken, kelamcilar nesneler diinyasin1 Allah’la
olan baglantis1 agisindan ele alir. Bunu yaparken de birtakim onciillere ve sonuca
dayali ¢ikarimlar yordamiyla ise baglarlar. Amaglanan nesneler diinyasindan elde
edilecek verilerle Allah’in varligimi kanitlamaktir. Allah’1n bilgisine ulagma
cabasinda kazamlmus bilginin kaynag akildir.”® Bu anlamda, kelam cercevesinde
akletmenin amaci, verilmis mutlak bilgiyi anlamak, diizenlemektir.”

Mustafa Isen ve Muhsin Macit’in Tiirk Edebiyati’nda Tevhidler baghkl
antolojilerinin girisinde de bahsettikleri gibi, tevhid, Allah’1n zat, sifat ve fiillerinden
bahsederken, kelamin en dnemli konularindan birini olusturur.loo Ali Nihad Tarlan

da kelamui, tevhid kapsamina giren Allah’in zat, sifat ve fiillerini; “miislimanlik

% Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri,” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2 (2001): 126.

°7 “Siiphesiz goklerde ve yerde, inananlar icin ayetler vardir.” (Casiye 3) “Sizin yaratiliginizda ve

(yeryiiziine) yaydigi canlilarda kesin olarak inananlar icin ayetler vardir.” (Casiye 4) “Goklerin ve
yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesinde akil sahiplerine siiphesiz deliller
vardir.” (Al-i imran 190) “Dogrusu size rabbinizden agik bilgiler gelmistir. Kim gériirse kendi lehine,
kim korliik ederse kendi aleyhinedir.” (En’am 104) “O, akillarini iyi kullanmayanlara azap verir.”
(Yunus 100) “And olsun ki biz vahyi onlara art arda yetistirdik belki diistiniirler.” (Kasas 51)
Almtilayan Oner, “Allah inanc1,” 261-265.

%8 Altintas, “Aklin Degeri,” 101.
* Gencer, Islam’da Modernlesme, 132-133.

1% Mustafa isen ve Muhsin Macit, Haz., Tiirk Edebiyatinda Tevhidler (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1992), X.
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esaslart icinde tetkik eden ilim” olarak tamimlar.'”' Oyle ki, “Kelam ilminin bahisleri
divan edebiyati ile bu edebiyata ‘tevhid’ sekil ve mevzuunu veren Iran edebiyatinda
tamamile vardir. Ancak ilmi bahisler siir ¢ercevesi i¢inde vezin, kafiye, tasannu
zaruretlerine uyarak tabiatile ilmi insicamin1 ve ilmi kelamdaki isbat tarzlarini
kaybetmis, ve her biri miistakil bir madde gibi beyitlere dagilmistir.”'* Yine bu
dogrultuda, “Osmanli kiiltiir ve diisiince diinyasini nizam altina alan Islami inang ve
diisiince sistemi, Allah’in varliginin ispat edilmesinde kullanilan delilleri, ‘ilm-i
edeb’i icra eden sairlerin de bilgisi ve kullanimina sun[mus] ve Osmanl sairleri,
diinya goriislerini bu diisiincelerle sekillendirdikleri icin bu deliller, dogrudan ya da
dolayl olarak, onlarin eserlerine de yansi[mustir].”'*

Tanr1’nin varligini delillendirme ugrasi islami diisiince gelenegi icinde isbat-1
viictid kavramiyla ifade edilir. Kelamin ele aldigi konularin basinda gelen isbat-1
viicid, goriinen ve goriinmeyen alemlerin yaratici bir giice muhtag oldugu fikrinden
hareketle varlig1 kendinden olan, var olusunda baskasina muhta¢ bulunmayan bir zati
delillendirme biciminde Allah’in varlig1 ve birligini merkeze alan pek cok eserin de
konusunu teskil eder.'®

Halfik Gokalp’in “Islam Felsefesinin ve Kelaminin Divan Siirine
Yansimalart: Tevhid Kasidelerinde Isbat-1 VAcib” makalesinde biirhan-1 innf olarak
andig tecriibe ile edinilen, olaylardan cikarilan delil, divan siirinde en ¢ok yer
verilen delil ¢esitlerinden biridir. Genel anlamiyla, kainattaki tiim varliklarin Allah’in
varligina birer delil olmasi fikrine dayanan bu kullanim, biitiin varliklar1 yaratanin

Allah oldugunu temel alarak eserin dis diinyadaki varliginin, onu var edenin varligini

101 Tarlan, Divan Edebiyatinda Tevhidler, 7.
102 4, g.e.
103 Gokalp, “Keldminin Divan Siirine Yansimalari,” 48.

1% A.g.m., 48-49.
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ispatlar sekilde alinmasina dayanir. Biirhan-1 inni kainattaki varliklarin Allah’in
varligina birer isaret olarak kullanilmas: seklinde metinlere yansir.'” Kozmolojik
delil olarak da anilan inni delil, siirlerde imkan, hudis, ilk sebep, gaye ve nizam
olmak iizere dort farkli bicimde kullanilir.'® Bu dogrultuda, yaratilmis olan
varliklarin zorunlu degil miimkiin; miimkiin varliklarin da hadis yani sonradan olma
olmalarina dair ifadeler tevhidlerde sikca kullanilan kaliplardir.'” ilk sebep ise Islam
filozoflarinin izinde biitiin varliklar1 var eden bir ilk sebebin, ilk varligin
zorunluluguna isaret eden ifadelerin siirde kullanilmasidir. Allah’in varlig1 i¢in baska
bir sebebe gerek duymamasi ya da Allah’in ezeli olmasi siirlerde en ¢ok tekrarlanan
diisiince kaliplaridir.'® Ancak kozmolojik deliller arasinda siirlerde en sik
kullanilani, gaye ve nizam delilidir. Insanoglunun bizzat kendisinde ve kainattaki
varliklarda gozlemledigi diizenin onu yaratici gii¢ fikrine yoneltmesini temel alan bu
delil; ay, giines ve gezegenlerin belirli bir sistem icinde devredisi gibi 6zellikle
tabiatta gozlemlenen diizeni Allah’in varligin1 gosteren deliller olarak anma
biciminde metinlere yansir.'”

Bu anlamda, klasik Osmanli siiri gelenegi Allah’in varligini, birligini ve
ululugunu anlatan siirlerde insanin Allah’in varligina dair kendi akliyla ulastig
cikarimlar1 diglamamaktadir. Ancak yine de aklin sadece Allah’1t anlama yolunda
insani bir imkan olarak siirlere dahil edildigine de dikkat edilmelidir. Aklin merkez
bir nitelik olmaktan ziyade ¢evreye itilmesi de Allah’la kurulan iliskide merkez1
roliin akla degil gonle, delile degil agka verilmesindendir. Bu anlamda, genel olarak

siirlerde insan aklina yer verilse de aklin yetersizligine yapilan vurgu eksik

105 A.g.m., 53.
106 A.g.m., 54.
7 A.g.m., 58-63.
1% A.g.m., 68.
9 A.g.m., 71-77.
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birakilmamis, Allah’1 ve Allah tarafindan yaratilanlar1 akilla anlama gayreti mutlaka
aklin sinirina gelmenin beraberinde getirdigi bir hayretle birlikte anilmistir.

Tanr1 merkezli paradigmanin yukarida 6zetlenen akil-goniil hiyerarsisini
izleyen tevhidler, siirin diinyevilesmesine kosut bi¢imde bir degisim gecirir. Mustafa
Isen ve Muhsin Macit’in Tiirk Edebiyati’nda Tevhidler baslikl1 antolojilerinin
girisinde de soyledikleri gibi on dokuzuncu yiizyilda tevhid yazma gelenegi
degiserek devam eder. Klasik tevhidlerle on dokuzuncu yiizyilda yazilanlar
arasindaki farksa artik tevhidlerde akil-goniil catismasinin one ¢ikmasidir.''® Isen ve
Macit’in tevhidler baglaminda gézlemledigi bu ¢atisma, Bedri Gencer’in genel
olarak on dokuzuncu yiizyilda Islam baglaminda andig1 aklin 6ne cikisina dair bir
gerilimdir.

Her semavi din gibi Islam’1n da evrensellesme siirecinde kisaca nakil-akil
olarak ifade edilen iman ile akil veya din ile felsefe gerilimini yasadigini ifade eden
Gencer, bu gerilimin “sarih akil ile sahth naklin tevafuku ve ser’in hakimiyeti, aklin
kilavuzlugu” olarak formiile edildigini belirtir. Ancak Gencer’e gore, bu formiilasyon
tizerindeki uzlast on dokuzuncu yiizyilda kirilir ve nakil-akil gerilimi, aklin lehine
geri déner.'"! On sekizinci yiizyil aklilesmesinin netlesmesi anlamina da gelen bu
geri doniis,''* on dokuzuncu yiizyilda islami diisiince geleneginin akilci ekollerine,
gelenegin spekiilatif damarini olusturan kelam ve felsefeye yonelme bigiminde
tezahiir eder.'"® islam’n “genel olarak bilim denen rasyonalizmin eseri modern

bilgiye ve rasyonalitenin eseri medeniyet denen modern hayat tarzina uyabilirligini

10 jeen ve Macit, Haz., Tiirk Edebiyatinda Tevhidler, XIV.

" Gencer, Islam’da Modernlesme, 551-552.

"2 On sekizinci yiizyil aklilesmesi icin bkz. Kiiciik, “Early Enlightenment in Istanbul.”
13 Gencer, Islam’da Modernlesme, 230.
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gdstermek amaci tarafindan da desteklenen bu yonelim,'™* Islam’in ilme yonelik
olumlu tutumunun ve tabiatin serbestce arastirilmasim tesvikinin''®> vurgulandig
yeni bir soyleme kaynaklik eder. On dokuzuncu yiizyilin empirik bilimlerin gelistigi
diinyasinda artik merkezilesen, mantiga dayanan klasik metodoloji degil, delillere
dayal bir kelam ilmidir.""®

Delillere dayali kelam ilminin on dokuzuncu yiizyilda deneyimledigi
merkezilesme, tevhidlerde de gézlemlenir. Bu anlamda, Isen ve Macit’in on
dokuzuncu yiizyil tevhidleri baglaminda andig1 ¢atisma, aslinda kelamin tevhidler
acisindan da belirleyicilik kazanmasi ve tevhidlerin ¢evre niteligi akli delillerin
tevhid tiirliniin birincil niteligi olan goniilden imana kars1 merkeze yerlesme
miicadelesine girmesidir. Bu miicadelenin bu donemde en net gbzlemlenebildigi
siirse Sinasi’nin “Miinacat’1dir. Bu nedenle, tiirsel belirlenimlerin yeniden insasi
siirecinde Sinasi’nin “Miinacat’in1 degerlendirmek, Fikret’in “Tevhid”ini

anlamlandirmanin da yolunu acacaktir.

Aklin Merkeze Hareketi ve Sinasi’nin “Miinicat™1

Dine dair aklilestirme ¢abalari, Osmanli siirinde, Sinasi’de oldugu gibi, akli imana
gotiiren miitevazi bir koprii olarak goren klasik anlayisa kars1 verilen bir miicadele
bicimini alir. Bu dogrultuda, aklin ¢cevrede kalmasi Sinasi’yi diisiinsel anlamda
tatmin etmeye yetmemektedir. “Miinacat” ise bu tatminsizlige dair gerilimin

hissedildigi bir siir olarak tevhidin tiirsel belirlenimlerinin yeniden iiretilmesi

14 A.g.e., 321.
'3 A.g.e., 250.
oA ge., 247.
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siirecinde, diinyevilesen siirin tevhidinin klasik siirin merkez-¢evre nitelikler
hiyerarsisine miidahaleyle yazildigin1 gosterir."”

“Miinacat taki diinyevilesme vurgusu, 6ncelikle siirin dilinde fark edilir.'"®
Tanr1’nin diinyasinda yer almaya devam eden 6zne, Tanr1’nin birligini ve ululugunu
anlatmak i¢in gelenegin mazmunlu yapisini agirlikli bicimde tekrar etmemekte,
gelenegi Tanr1’dan ve Tanri’nin diinyasindaki insandan bahsetmenin tek yolu olarak
idrak etmemektedir. Siiri sekillendirense bu anlamda, Tanr1 merkezli hakikat {izerine
kurulu bir dile yaslanmadan Tanr1’y1 anlatmanin yeni dilini, Tanr1’y1 bilmenin ve
onunla baglant1 kurmanin yeni yollarin1 bulmaya dair arayislardir. Diinyevilesme ile
birlikte goriiniir ve duyulur mevcudiyete yonelik merak ve ilginin merkezilesmesine
kosut olarak,'"” bu arayislar1 yonlendiren de askin olan1 goriiniir ve duyulur olandan
yola ¢ikarak ortaya koyma ¢abasidir. Bu caba, siire kelami damarin canlandirilmast,
goriiniir ve duyulur mevcudiyete, zahir olana bagl aklin merkeze ¢ekilmesi
biciminde yansir.

“Miinacat”1 muhteva bakimindan kisimlara ayiran Mehmet Kaplan, siirin ilk

on beytini Tanri ile kdinat arasindaki miinasebetten bahseden ayr1 bir kisim olarak

alir."*” Bedri Mermutlu da bu ilk on beyte herhangi bir vurgu yapmasa da

"7 Bu noktada aklin merkezilesmesine direnen bir isim olarak Ziya Pasa’y1 anmak gerekir. “Terkib-i
Bend”inde Allah’in sanatini saskinlikla seyretmenin disinda yapilacak bir sey olmadigini, “neden,
nicin?” gibi sorular sormanin anlamsiz oldugunu séyleyen Ziya Pasa, biiyiik meseleleri anlamanin
insan aklinin isi olmadigini iddia eder: “Kil san’at-1 iistad: tahayyiirle temasa / Dem urma eger arif
isen ¢lin ii giradan / Idrak-i meali bu kiiciik akla gerekmez / Zira bu terazu o kadar sikleti cekmez.”
Diger yandan, Ziya Pasa’nin 6zellikle “Terci-i Bend”i Tanr1’yla kurulan iliskinin degisimi ve 6znenin
kendinde Tanr1’ya dogrudan sorular yoneltebilecegi bir gii¢ bulmasi agisindan Sinasi’de akil
cergevesinde goriilen degisime kosutluk gosterir. “Terci-i Bend”, “Terkib-i Bend”’deki dirence ragmen
Oznenin, her ne kadar Tanr1 karsisinda acizligiyle anilmaya devam edilse de bir yandan da artik,
“neden, ni¢in?”’ sorulariyla kendini ve diinya icindeki yerini sorgulama; kendine ve diinyaya dair yeni
bir bilin¢ olusturma ihtiyacini yansitir. Ziya Pasa’nin “Terci-i Bend” ve “Terkib-i Bend”i hakkinda
daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Okay, Batililasma Devri, 24-36.

"8 Mehmet Kaplan Sinasi’nin dilindeki sadeligi, gelenegin teferruat ve mazmun y1gini icinde
kaybettigi Tanr fikrini One ¢ikarma, sairin maharet gdstermekten ziyade bir diisiinceyi ortaya koymak
istegi baglaminda okur. Bkz. Kaplan, Siir Tahlilleri, 35.

"% Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 12.
120 Kaplan, $iir Tahlilleri, 34.
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“Miinacat™1n “tenzihi mahiyette bir tevhid” olarak sayilabilecegini soyler.'*! Tevhid
kismi olarak da alabilecegimiz bu ilk on beyit, siirde Allah’in varlig1 ve birligi
konusunda ortaya koyulacak diisiincenin mahiyetinin anlasilmasi agisindan 6ne ¢ikar.
Bu baglamda, siirin geneline bakildiginda, ortaya koyulmak istenenin Allah’in
varligim ve birligini diinyevi olandan yola cikarak delillendirme oldugu goriiliir.'*
Sozii edilen delillendirme cabasi ise Islam felsefesi ve kelaminin sinirlart icinde,
biirhan-1 inni ya da diger deyisle kainattaki varliklarin Allah’in varligina delil olmas1
cercevesinde gosterilir.

Kelamin izinde, siirin ilk {i¢ beyti, Allah’1n vacibii’l viictid olarak ortaya

koyulmas1 ve hudis yani sonradan olanlarla alakas1 iizerinedir:

Hak-teala azamet aleminin padisehi
La-mekandir olamaz devletinin taht-gehi

Hasdir Zat-1 ilahisine miilk-i ezeli
Bi-hudid anda olan kevkebe-i lem-yezeli

Eser-i hikmetidir yerle gogiin biinyadi
Dolu bos ciimle yed-i kudretinin fcadi'?

Varlik alaninda ilkin varlig1 zorunlu olan Allah’1in zatinin bulundugu fikri, Allah’in
kadim yani baslangici olmayan olarak anilmasini da beraberinde getirir. Bu
bakimdan devamli var olup, varliginin baslangici olmayan Allah ezeli ve 1a-
mekéndir."** Allah’1n vacibii’l viiciid olarak ortaya koyuldugu ilk iki beytin

ardindansa, vacibii’l viicid olarak her seyin ilk sebebi olan “Allah[in] kadim olan

121 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi (Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2003), 209.

'22 Namik Kemal de “Miindcit™n sade fikir iizerine bina ettigi delillendirme ugrasini, edebiyatin “akl
il hakikat”e agilmasi olarak degerlendirerek, bu siiri yeni edebiyatin mebde’ addeder. Bkz. Necmettin
Halil Onan, Haz., Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat Uzerine Risalesi (Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1950), 36-38.

' Sinasi, Miintehabat-1 Ey’arim: Divan (Ankara: Akba Kitabevi, 1945), 5.

124 ~.. ~ . ve .
Gokalp, “Keldminin Divan Siirine Yansimalari,” 58.
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zatimin olgunluguyla yokluktan varlik peyda et[mesi]”'* iizerinde durulur. Kéinatin

sonradan oldugu, varlig1 zorunlu olan Allah tarafindan yaratildigi, yaraticinin eseri
oldugu fikrini temel alan hudiis (kelam) delilini 6rnekleyen bu iiciincii beyit, ayni

zamanda esere yani diinyevi olana bakarak Allah’a ulagsma fikrine de bir gecis saglar.

Izzet i sAnin1 takdis kilar ciimle melek
Egilir secde eder pis-i celalinde felek

Emri vech iizre yer eyler gece giindiiz hareket
Degisir tazelenir mevsim-i feyz ii bereket

Pertev-i rahmetinin lemasidir ayla giines
Tab-1 hismindan alir alsa cehennem ates

Serer-1 heybet-i ulviyyesidir yildizlar
Anlarin sulesi gok kubbesini yaldizlar

Kimi sabit kimi seyyar be-takdir-i Kadir
Tanr1'nin varligina her biri biirhan-1 miinir

Varligin bilme ne hécet kiire-i alem ile
Yeter isbatina halk ettigi bir zerre bile'*°

Her seyin mukaddes varlik olarak Allah’1 bildigini, Allah’in kusursuz ve noksansiz
oldugunu sdyleyip, huzurunda egilerek siikrettigini ifade eden ara beyti izleyen bu
bes beyit, kozmolojik delillerin en sik kullanilan1 gaye ve nizam delili ¢cercevesinde
kurulur. Kéinattaki diizen, gece giindiiziin devri; mevsimlerin degisimi; ay, giines,
yildizlarin hareketi ya da hareketsizligi olarak siirde 6znenin kendi duyular: ve
bilissel imkanlarina atifla anlamlandirilir. Oyle ki, kainattaki diizenin Allah’in
varligina delalet ettigini ¢cikarsayan da yine duyular1 ve biligsel imkanlarina vurguyla
Oznenin kendisidir.

“Miinacat”’ta kainattaki varliklarin Allah’in varligina delil sayildigi biirhan-1

inninin bdylesine yogun bir bi¢imde kullanilmasi dikkate degerdir. Kaplan bu

' A.g.m., 58.

126 Sinasi, Miintehabat-1 Es’arim, 5-6.
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yogunlugu, “Sinasi, siirinde bizi varlikla beraber Tanr1’nin da karsisina ¢ikariyor.
Gokyliziinii ve yildizlan seyrediyor, onlarda Tanri’nin kudret ve aydinligini
5127

gorliyoruz. Sindsi’nin Tanri’ya ve onun eseri olan kdinata hayran oldugu asikar.

seklinde degerlendirir. Ancak Kaplan’in asil izleyen ifadeleri ilgi ¢ekicidir:

Eski edebiyat, ahirete yonelen bir medeniyetin, yeni edebiyat ise diinyaya
doniisiin bir ifadesidir. Sinasi’nin kinati ve kainat iginde Tanr1’y1 anlatmasi
biiyiik bir mana tasir. Dini diinya goriisiinden ¢ikilmiyor, fakat dine bakis
tarz1 degisiyor. Tanr1 sadece Oliim tanris1 degil, ayn1 zamanda ve bilhassa
hayat tanris1 oluyor. Ahiret inkdr edilmemekle beraber, diinyanin
harikuladeligi iizerinde duruluyor. Sindsi’nin manzumesi, gelecege dogru
acilan biiyiik bir yolun baslangici gibidir.'*®

Kaplan’in yukarida alintilanan parcada altimi ¢izdigi yenilik, Tanr1’y1 anlatmak,

Tanrt’nin birligini ve ululugunu ortaya koymak isteyen bir siirde kainata ya da diger

bir deyisle diinyevi olana verilen yerdir. Kainatin bu sekilde Tanr ile birlikte siire

girisi, Kaplan’a gore, dini diinyevi olanla birlikte anma, diinyevi olana odaklanma

acisindan ¢1g1r acicidir. Kaplan’dan devam edersek,

Kainatin varligi ve onda goriilen nizam, Tanr’’nin varligini gosteren bir
delildir. Akli bir tip olan Sindsi’nin Tanr1’y1 ispat i¢in “objektif” bir delil
olarak kainati gostermesi, eskilerden ayr1 bir davranis tarzim ifade eder.
Eskiler i¢in Tanr akli olarak ispat edilemez. Eski edebiyatimiz akla kars1 agki
savunur. Onlara gore kalbin sahadeti aklin sahadetinden tistiindiir.'*

“Miinacat” temel alinirsa Sinasi’yi eskilerden ayiran aslinda ne Tanr1’y1
delillendirme c¢abasi ne de bu delillendirmenin kainatta goriilen nizam baglaminda
yapilmasidir. Bu siirde asil yeni olan diinyevi olandan yola ¢ikarak Tanr1’y1

anlatmaya verilen yerin yogunlugu, Mermutlu’nun da belirttigi gibi isbat, biirhan,

%" Kaplan, Siir Tahlilleri, 33.
128 Ag.
¥ A.ge., 35.
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sehadet kelimelerinin coklugu,'*” tecriibeye, inniye verilen aslilik, merkeziliktir. Bu
noktada, asil izerinde durulmasi gereken tevhidin merkez-cevre niteliklerine yapilan
miidahaledir. Oyle ki, Sinasi de siirinin bu tip bir miidahaleyi temel aldiginin
farkindadir. Bu farkindalik siirin 6zellikle onuncu ve on birinci beyitlerinde agik¢a
ortaya koyulur. On birinci beyit, sehadeti dogrudan akla baglarken, bu beyti
onceleyen onuncu beyit, aklin merkeziligini mesru kilma siirecindeki uzlasiyr acik

etmektedir:

Goremez zatin1 mahliikunun adi nazari
Hisseder nlirunu amma ki basiret basari

Vahdet-i zatina aklimca sehadet 1azim
Can ii gonliimle miinacat ii ibadet 1azim""

Allah’1n zatinin ne diinyada ne de ahirette goriilmesinin miimkiin olduguna
gondermeyle acilan onuncu beyit, giines gibi Allah’a bakmaya dair bu imkansizligi
giinesin 151811 ya da Allah’in nurunu goérmenin imkaniyla kurar. Ancak beyitte de
ifade edildigi gibi Allah’1n nurunu gérme, zahiri degil batini bir gérme halidir.
Gormenin, hakikati bilmenin kaynag: olarak verilen, “kutsiyet nuruyla aydinlanmis
kalbin maddi ve méanevi lemdeki hakikatleri gorme yetenegi”'**, basirettir. Diinyevi
olana vurgunun geri cekildigi ve gdnliin merkeziliginin iade edildigi bu beyit siirin
genel tutumuna, duyusal olanla edinilenin akilla islendigi hakikate erme bi¢imine
uygun degildir. Bu uygunsuzluk, ancak izleyen beytin sertligi ya da diger bir deyisle

akl1 merkezi kilmaya dair net miidahale de hesaba katilirsa anlamlandirilabilir. Oyle

50 Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, 208.

1 Sinasi, Miintehabat-1 Es’arim, 6.

12 Siileyman Uludag , “Basiret,” http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php
?1dno=050103 &idno2=c050084#1, [09.04.2014].
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ki, aklin merkeziligini ilan eden beyte geciste onuncu beyit bir ara alan yaratarak, bu
sert ve net miidahaleye dair 1limli okumalar1 da olas1 kilmaya calisir.

Allah’1n birligini sahit olunmasi, akil tarafindan ispatlanmasi gereken bir
unsur olarak atayan on birinci beyit, gonlii de hakikate erme agisindan degil sadece
yakarigin diger bir deyisle Allah’la kul arasindaki duygusal nitelikteki iliskinin
bileseni olarak konumlandirir. Ancak bu noktada beyitteki yerlestirmeye de dikkat
edilirse, once akilla sehadetin sonra goniille yakarigin anildigi da goz oniinde
bulundurulursa bu 6ncelik sonralik hali {izerinden bir cesit kosullandirma da sezilir.
Aklin Allah’1n birligini kabulii 6ncelikli bir gerekliliktir. Sanki gonliin yakaris i¢inde
olabilmesinin kosulu 6ncelikle aklin Allah’in birligini delillendirme yoluyla
kabuliidiir. Aklin sehadet etmedigi bir sey karsisinda goniil de suskun kalacaktir. Bu
noktada, vurgunun kesinlikle gonliin suskun kalmasi gibi bir olasilik {izerinde
olmadigina dikkat etmek gerekir. Ciinkii alt1 ¢izilen, aklin da Allah’1n birligini ispat
edecegidir.'”

“Miinacat”’ta akla verilen bu merkezilik, diger yandan akil sahibi olarak
0znenin merkezilesmesini de igerir bicimde kurulur. Siirin tevhid kismindan
miinacat, yakaris kismina gecisi de saglayan on birinci beytini izleyen beyitlerinde
odakta olan, gonliin yakaris1 biciminde disa vurulan hissiyattir. Kaplan’in da altim

cizdigi gibi, siirin ispat1 izleyen miinacat kismi, Tanr1’ya yakarigla birlikte bir kendi

'3 Hilmi Ziya Ulken de Sinasi’nin insan aklina yaptig1 vurguyu islamiyet’in ana ilkeleriyle uzlastirma
cabas1 baglaminda okur. Bu dogrultuda, Fatih Altug da on dokuzuncu yiizyilda aklin 6znenin tabi
olmas1 gereken bir mesruluk zemini olarak ortaya cikisi siirecinde Sinasi’de aklin 6zellikle dine
referansla ele alindiginin altini ¢izer. Altug’a gore, bu uzlastirma cabasi, nakle dayali seriatla akla
dayal1 felsefenin ayn1 sonuca varmasi, Allah’in birligi konusunda birlesmesi fikrini temel alir. Bedri
Mermutlu ise Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi adli calismasinda, Sinasi’nin akla verdigi merkezi
yeri Islam felsefesindeki akilcilar1 6zellikle de Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’ii yeniden okuyarak
desteklemek istedigini belirterek sozii edilen uzlastirma cabasina isaret eder. Bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Konya: Selcuk Yayinlari, 1966), 80; Altug, “Namik Kemal,” 292-
295; Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, 61-65.

48



kendine konusma, deruni bir trajediyi disavurma havasi tasir.”** Bu anlamda, siirde
dis diinyanin goriinenden yola ¢ikilarak akledilen, 6znenin kendi duyusal ve bilissel
imkanlariyla ulasilan derinligini izleyen, 6znenin i¢ derinligini ifade etme ¢abasi

olur.'®

Sinasi’nin Izinde: Fikret’in “Tevhid”i

Sinasi’nin “Miinacat”1, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yaris1 Osmanli siirinin diinyevi
olana ve baglantili bi¢imde 6znenin kendi diinyevi imkanlarina verdigi merkezi yerin
Tanr1’ya bakista yarattigi doniisiimii gosterirken, Fikret’in ilk donem siirleri i¢inde
yer alan ve sairin tevhid tiiriine bagli olarak yazdig1 “Tevhid” siirindeki gozlem, akil
ve 6zne vurgusunu da anlaml kilar."*® Bu anlamda, Fikret’in “Tevhid” siiri,
diinyevilesen siirin tevhidin tiirsel belirlenimlerini yeniden atamaya calistig1 kargasa
ortamini yansitir. Yeni sairin siir yazma pratiklerinin bu kargasa tarafindan
yonlendirilmesi ise siirde, siir kisisinin Tanr1’yla iligkinin kaliplagsmigs bicimlerini
birebir tekrar etmekten ziyade bu iliskiyi kendi 6znelligi icinde ortaya koyma, bu
sirecte de Tanr1’y1 delillendirme ihtiyaci olarak goriiliir.

1885°te Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan, ardindan da Miintehabdt-1
Terciimdn-1 Hakikat 'in iiclincii cildine alinan “Tevhid”, klasik gelenekte
kavramsallagmis haliyle Allah’a kars1 duyulan agska génderme yapar bicimde baslar.

Siir, sevgilisinden ayr1 diismiis asiginkine benzer bir kederle acilir. Gogii siisleyen

13 Mehmet Kaplan, “Sinasi’nin Tiirk Siirinde Yaptig1 Yenilik,” Tiirk Edebiyan Uzerinde
Arastirmalar I iginde (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 228-229.

135 Sinasi’nin “Miinacat”inin sozii edilen beyitleri i¢in bkz. Sinasi, Miintehabat-1 Es’arum, 6-7.

136 Orhan Okay da “Tevhid” siiri baglaminda olmasa da., Sinasi ile Fikret arasindaki iliskiye dikkat
cekerek, “Sinasi’nin akilciliginin en sadik tilmizi[nin], Ikinci Megrutiyet’ten sonraki tutumuyla Tevfik
Fikret olaca[gim1]” sdyler. Bkz. Okay, Batililasma Devri, 26.
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parlak ay1, Allah’in rahmetinin pariltisi olarak nitelendiren siir kisisinin kederi, ay

151g81n1n aydinlig ile karanlik gece arasinda kurulan zitlik yoluyla verilir:

Ey meh-i Enver-i sipihr-ara
Lem’a-i rahmet-i Cenab-1 Huda
Zulmet-i seb dokundu sevdama
Merhamet kil su kalb-i seydama
Sevmiyor zulmeti dil-i zarim

" A 137
Olsa niirun olur meded-karim

Klasik siirde ay mazmunu nuruyla karanligi1 aydinlatan, geceye giizellik veren,
kimsenin yanina yaklasamadigi, uzaktan seyredilen sevgiliye karsilik gelir.'*®
Bununla birlikte ay, 15181n1 giinesten alan bir cisim olarak metinlerde goklerin sultani
giinesin veziri, onun 151811 tastyarak onu goriiniir kilan olarak gecer.'” Diger bir
deyisle, Sinasi’nin “Miinacat”iin gelenegi izleyen onuncu beytinde de ifade edildigi
gibi Allah’1n zatin1 gérmenin imkansizliginda ancak Allah’in nlirunu, 1518101 gérmek
miimkiinken, ay giinesi gormenin dolayh yolu olur.'* Bu anlamda, ay siirde

Tanr1’ min goriiniir olmasi olarak anilir.'*' Karanlik gece ise Tanr1’nin goriiniir
olmadig1 hali, klasik siirdeki asik-masuk iligkisinin vazgec¢ilmezi hicrani imler.
Gecenin karanlig1 da hicrana yani sevgiliden, Allah’tan ayr1 diigme motifini izleyen
kedere katkida bulunur. Siirde de goriildiigii gibi hicrani sona erdirecek gii¢
sevgilinin kendisi, onun merhametidir. Kullanilan seyda sozciigii de, siir kisisinin
askinin siddetini gosterirken, onu klasik siir kaliplarina uygun bicimde sevgilinin

merhameti i¢in yalvaran bir ¢ilgin olarak ortaya koyar.

137 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, Haz. Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2004), 27.

18 {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii (istanbul: Leyla ve Mecnun Yaymcilik, 2003), 52.
139 A.g.e., 52.
140A.ge., 187.

! Fikret'in 1884 tarihli mektubuna ekledigi “Y4r her stidan hiiveydadir seb-i mehtabda / Niir-1 Mevla
asikardir seb-i mehtdbda” matlali “Ekrem Beyefendi’ye Naziresinde de ay, Tanr1’nin, Tanrt’nin
151g1n1n mehtapli gecede goriiniir olmasina vurgu ile “Tevhid”’dekine benzer bicimde gecer. “Ekrem
Beyefendi’ye Nazire” icin bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 16-17.
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Siirin ilk ii¢ beytinde gézlemlenen klasik kaliplar her ne kadar tevhid tiiriiniin
geleneksel tiirsel belirlenimlerinin tekrar edildigine dair bir izlenim yaratsa da bu ilk
tic beyitte dikkat ¢ekici olan bu kaliplara ragmen aslinda siirin klasik belirlenimleri
nasil yeniden iirettigi ve bu siirecte nasil ihlal ettigidir. Diger bir deyisle, Fikret’in
tevhidi, kullandig1 mazmunlarla gelenegi takip ediyor goriinse de tiiriin gelenekte
kaliplagmis islenisine sadik bicimde baslamamaktadir.

“Kaside nazim sekliyle kaleme alinan tevhidlerin konunun islenisi
bakimindan miistereklik arzettikleri”, “tevhidlerin birinci kisminda Allah’in selbi ve
subuti sifatlarindan” bahsettikleri g('jriiliirken,142 Fikret’in tevhidi, merkezine siir
kisisini alarak ac¢ilir. Bu anlamda, siirin hemen ikinci beytinde siir kisisinin kendi
hissiyatina odaklanmasi geleneksel belirlenimlerin izlenmedigine dair ilk isarettir.
Tevhidlerin ilahi zat ve sifatlara ayrilmasi gereken giris beyitlerinin Fikret 6rneginde
bir beyitle sinirlanmasi ve siirin hemen siir kisisini, siir kisisinin Tanr1’yla iliskisini
odagina almas1 dikkat cekicidir. Agah Sirr1 Levend’in belirttigi gibi tevhidlerde

59143

odakta yer alan “vahdaniyet-i {1ahiye, sifat-1 [lahiye, kudret-i [1ahiye”'* iken,

Fikret’in siirinde odagin 6zneye, 6znenin hissiyatina kaydig goriiliir. Oyle ki, siir
kisisinin ikinci ve tigiincii beyitlerde kullandig “zulmet-i seb dokundu sevdama” ve
“sevmiyor zulmet-i dil-i zarim” tarz1 6znel ifadeler de Tanr1’yla kurulan iliskinin
dogrudanhigini, agikligini, samimiligini gosterir.

Siirin ilk ii¢ beytinde gézlemlenen 6zne vurgusu, izleyen beyitlerde de klasik

kaliplar1 ihlal derecesinde devam eder. Ay dolayimiyla Allah’la kul arasindaki goniil

bagi, izleyen iki beyitte bir sorgulama nesnesine doniisiir:

2 isen ve Macit, Haz., Tiirk Edebiyatinda Tevhidler, XI.
143 Agdh Sirn Levend, Divan Edebiyan (istanbul: Enderun Kitabevi, 1980), 71.
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Eyle karsimda nazikane hiram
Eylesin ta ki tende can aram

Sana asik miyim neyim bilmem
Olamam bir dakika gérmezsem144

Kargisinda ayin nazik bir bicimde salinmasini isteyen, boylelikle de tende canin
dinlenecegini sOyleyen siir kisisi, bir sonraki beyitte aya asik olup olmadigini, onu
bir dakika gormeden yapamayacagi baglaminda sorgular. S6zii edilen sorgulama,
sorgulama siirecini agik eden “Sana asik miyim neyim bilmem” ifadesinin rahatligi,
acikligi, tiirsel belirlenimlerin donemin 6zne ve akil vurgusuyla degisimini ortaya
serer. Tanr1’nin biiyiikliigii, giicii, ihtisamiyla korkulan; ¢cekinilen bir varlik olarak
anilmadigi bu beyitlerde, Tanr1’ya duyulan agk da bir 6n kabul olarak yer almamakta,
soru iislubuyla akilci bir sorgulamaya donmektedir. Oyle ki, bu sorgulamayi izleyen
son beyitteki Tanr1’y1 gérmeye dair 1srar da yine bu dogrultuda, 6znenin somut delile
ulagma 1srar1 halini alir. Askin dogrulanmasi, sevgilinin somutlanmasina, goriiniir
olmasina baglanir.

Siirin a¢ilisinda baskin bicimde gozlemlenen sorgulama ve goriiniirliikle
somutlama istegi; ayin, siirin izleyen beyitlerinde, Allah’la birlikte diisiiniilen
aydinlik tizerinden yavas yavas Allah’1 bilme ihtiyacinin agirligi olarak
kullanilmasiyla devam eder. Oyle ki bu, Allah’1 dolayli da olsa gérme zarureti olarak
yansitilir. Bu anlamda, ay 15181, bilmeme hali olarak yansitilan karanligi aydinlatan

tanrisal bilgiye doniisiir:

Acil ey mah-tab acil da goriin
Biiriiniirsen de ebre sonra biiriin
Gark edip zir Ui balay:

Asikar eyle hiisn-i Leylay1
Kudret-1 Zat-1 Hakk’1 yadettir
Halka tenvir-i i’tikad ettir'®

144 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 27.
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Burada mehtap Allah’in gizlenme halinden goriiniir hale ge¢gmesini aktaran bir anlam
cercevesinde kullanmilir. Inanmayanlarin gozlerindeki perdenin kalmasini da
saglayacak olan goriiniirliige vurguyla siir, ispat 1srarin1 ortaya koyar. Oyle ki,
ispatla, delille bir anlik da olsa karsilasmanin yeterli olacaginin, ondan sonra ne
olursa olsun fark etmeyeceginin, siir kisisinin o andan sonra kendi kendine yolunu
bulabileceginin, kendi basina hareket edebileceginin ifade edilmesiyle bu 1srar

pekistirilir. Izleyen beyitlerde odaga alinan da yine goriiniirliik olur:

Olup alem-fiirtiz didarin
Yemmde mevc ursa aks-i envarin
Vech-i dil-dan eylesen tasvir
Gorse can nlr-1 Hakk’1 stiret-gir
Bag u giil-zara in’itaf etsen

Hep cigeklerle 1’tilaf etsen

Kiih u sahra garik-1 nlir olsa
Arz-1 muzlim nazir-i Tar olsa'*®

Allah’1n gizlenme halinden ¢ikarak kendini diinyada goriiniir kilmasinmi dileyen siir
kisisi mehtabin dalgalara vuran 1s181nda da sevgilinin yiiziiniin goriinmesini diler.
Ardindansa karanlik ve kederli diinyanin Tlr’a donecegini soyler. Ttr ya da Tar-1
Sina, Musa peygamberin Allah’la konustugu dagdir. Musa peygamber Allah’1
gdrmek istediginde, Allah daga tecelli edince dag paramparca olur.'*” Bu anlamda,
Ttr, Allah’in goriiniir olmasin dileyen siir kisisini destekleyen bir telmih olarak
somut delile gonderme yaparak siire dahil edilir.

Siir kisisiyle Allah arasindaki goniil bagin1 Allah’in gizlilik halinden ¢ikmasi
baglaminda aktaran beyitlerin ardindan, siirde hayranligi izleyen bir hayretin odaga

yerlesmesiyle birlikte akla da dogrudan bir atifta bulunulur:

45 A.g.e.,28.
146 4 g
" Pala, Divan Siiri Sozliigii, 474.
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Kudretin akli etmede hayran
Hikmetin zihni kilmada velhan'*®

Bu beyit, siirde aklin ilk gectigi beyittir. Akil, Allah’a duyulan hayranligin bir
hayrete doniismesi; bu hayretinse akliyla hayret duydugu giizelligi, kudreti ve
hikmeti anlamaya calisan insan1 bocalar durumda birakmasiyla ele alinir. Akil klasik
gelenekte kaliplastigi bicimde ¢evresel bir nitelik olarak iistiinde cok da durulmadan
sadece yetersizligiyle anilir. Yine de Allah’in kudretiyle, hikmetiyle siir kisisini aciz
birakmasina dair bu tip bir beytin siirin agilig boliimlerinde yer almas1 daha
alisildiktir. Oysa siir, 6nce gozleme vurgu yapan ve somut delile ulasmaya ¢abalayan
Oznenin tecriibesine odaklanip akli devreye sokmus, ardindan aklin yetersizligine
gecmistir. Bu yerlestirme, Allah’in goriiniirliigiine dair 1srarin aklin izinde
gerceklestigini, akli izleyen 1srarin aklin yetersizliginin ortaya koyulmasiyla birlikte
gecersizlestigini sezdirir. Ancak gozlem ve aklin bir 6lciit olarak siire bu denli dahil
edilmesi, izleyen beyitlerde insanin kendi duyusal ve biligsel imkanlariyla icinde
yasadigi diinyay1 anlamlandirma cabasi da diisiiniildiigiinde siirin aklin merkeziligini
netlestirecek hamleyi hazirlama siirecini ortaya koyar. Oyle ki izleyen beyitler,

sevgilinin agkla anlamlandirildigini degil akilla diistiniildiigiinii gosterir:

Ey nazir ii seriksiz ma’btd

Kim bu ekvéna verdi boyle viicad
Sebi revnak-pezir eden kimdir
Mahi cism-i Miinir eden kimdir
Goge bu ahteram kim sagmig

Ya bu seh-rah-1 feyzi kim agmis
Ciimlesi sun’u dest-i kudretinin
Bizlere bir yegéne atifetin'*’

18 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 28.
149 Ag.
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Ibadet edilen Allah’in benzersiz ve ortaksiz olduguna atifla baslayan beyitle birlikte
aklin varliklara viicut veren; geceyi parlak, ay1 1s1kl1 yapan; goge yildizlari sagan;
feyzin yolunu aganin kimligine dair sorulari odaga alinir. Aklin yetersizligi ile siire
girisinin hemen ardindan gelen bu beyitler, bu yetersizligi degilleyerek Allah’1 ve
dolayisiyla diinyay1 bilme ile akletme arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Soru soran
akilken bu sorular1 cevaplayacak olan da akil olur. Aklin sorular1 ve cevaplari ise
gozlemi, gbozlem nesnesi olarak da diinyeviyi temel alir. Bu nedenle, isbat-1 viictid,
biirhan-1 inniye yani tecriibe ile edinilen, olaylardan cikarilan delillere atifla kurulur.
Allah’n varlig, esere, diger bir deyisle aya, goge, yildizlara ve bunlar gibi maddi
unsurlara bakarak delillendirilir. Oyle ki, bu beyitlerde kullanilan boyle, bu
sozciikleri siir kisisinin 6znel tecriibesine isaret ederek ve boylelikle deneyimi
tikellestirerek, Allah’in varligini diinyeviden yola c¢ikarak kendi aklinin imkanlariyla
anlamaya, delillendirmeye calisan siir kisisinin varligina yapilan vurguyu devam
ettirir. Insan aklinin Allah’a ulasma yolundaki ¢ikarimlara kaynaklik edebilecek
olmasi ise ilim irfan bollugunun yani feyzin yolunu acanin da bizzat Allah oldugu
ifadesiyle metne eklenir. Ancak aklin asil one cikisi izleyen beyitte Allah’in
birliginin akil tarafindan da kabul edilir oldugunun net bir bicimde sdylenmesiyle
goriiliir:

“Birsin ey bi-niyaz Halik bir!”
Olmaz akil birligin miinkir"°

Bu anlamda, siir, klasik gelenekte kaliplastig: sekilde Allah’1 sevgili, Allah’a
baglilig1 goniilden bir agk olarak ansa da ve aklin yetersizliginden bahsetse de
diinyevi olanin gézlemini temel alan delillendirme, ispat ¢abasiyla ve dogrudan akla

yaptig1 vurgu ile ddneminin temayiillerini aksettirmektedir. Ask ile anilan Allah’1

1504 g
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artik akilla birlikte anmaya da dikkat etmekte, agkin ya da gonliin merkeziligini
yerinden etmekte, boylelikle de hakikate ulasmada zahiri yani diinyevi olan1 merkeze
cekmektedir. Bu anlamda, “Tevhid” Tanr1’y1 anlatmanin yeni dilini, Tanr1’y1
bilmenin ve onunla baglanti kurmanin yeni yollarini ararken sadece Tanr1’y1 degil
ayni zamanda Tanr1’yla bagi ¢ercevesinde diinyevi olan1 da anlatmaktadir.

Tevhid tiirii baglaminda Tanr1’nin birligini ve ululugunu anlatma siirecinde ask1
cevreye iten diinyevilesme, sz konusu askin kendisi oldugundaysa bu kez Tanr1’y1

cevreye itip itmemenin bocalamasini yasamaktadir.

Oznenin Merkeze Hareketinin Cikmazlari

Geleneksel Osmanli siiri semantik alaninin 6nemli bir parcasi olan ask, Fikret’in ilk
siir denemeleri arasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Fikret’in bu doneminde Osmanli
siirinin klasik asik-masuk kaliplarini yeniden iireten drnekler™' bu kaliplari ihlal
eden orneklerle yan yana bulunur. Ozellikle yenilesen siirle birlikte doniisen ask
kavramsallastirmasi iizerine kurulu siirler, askin Tanr1 merkezli hakikatin
belirleyiciliginden c¢ikarak diinyevilesmesi siirecindeki temelsizligi net bir bicimde
ortaya koyan orneklerdir. Fikret’in bu donemde yazdig1 ozellikle “Mes’tidiyet-i Agk”
siiri, bu temelsizlikten ileri gelen catisma ve gelgitlerin net bir bicimde

goriilebilecegi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

'3 Bu siirlere 6rnek olarak Fikret’in Nazmi mahlasiyla yazdig1 ve 1884°te Terciiman-1 Hakikat'te
yaymmlanan “Hayal-i ziilf-i pi¢-a-pic ile hatir perisandir / Firak-1 yar ile bi-care gonliim zar ii
giryandir” matlali gazeliyle birlikte, ayni yil Terciimdn-1 Hakikat’te yayimlanan “Takviyet vermekle
adem riste-i tedbirine / Diigmemek kabil mi dehrin ukde-i tezvirine” matlali gazeli; 1884 tarihli
mektubuna ekledigi “Berk urunca hancer-i cevr ii tegafiil sinede / Ates ald1 harmen-i sabr ii tahammiil
sinede” matlali gazeli; Receb Vahy1’ye nazire olan “Bi-hiide degil mi? / Nail olmak maksadiyla
devlet-i pAbusuna / Bas eger kalb-i hazinim hanger-i ebrlisuna” matlali manzumesi; 1884 tarihli bir
baska mektubuna ekledigi, Muallim Naci’ye nazire olan “Her yare dilde sfiz-1 muhabbet nisanidir /
Her dane gozde agk yem-i bi-kerdnidir” manzumesi verilebilir. Sirasiyla bkz. a.g.e., 5, 10, 11, 13.
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“Mes’tudivet-i Ask”1in Paylasilamayan Merkezi

Klasik Osmanl siirinde ask, gelenekte kaliplastigi sekilde, belli mazmunlarin belli
iliskiler iizerinden yan yana getirilmesiyle belli anlam ¢ercevelerinin yeniden
tiretilmesi biciminde siirlesir. Mehmet Kalpakli, “Divan Siirinde Ask™ makalesinde,
divan siirinin sinirlar1 ve kurallar1 kesin olarak ¢izilmis bir ask tanimin1
kabullendigini belirtir.'”* Tanr1 merkezli paradigma tarafindan temellenen bu ask
tanimi, diinyevi ve ilahi olanin birlikteligini esas alan Osmanl siirinde
diinyevi/gecici/beseri ask (ask-1 mecazi) ve gercek/ilahi ask (ask-1 hakiki) olmak
tizere ikili bir boyuta sahiptir. Askin, maddi-manevi biitiin baglar1 kirmasi, insani
sadece sevgiliye yoneltmesi tasavvufta gecici askl da degerli kilarken bu deger,
“mecaz, hakikatin kopriisiidiir” seklinde ifade edilir. Diger bir deyisle beseri ask,
ilahi aska ulasma yolunda bir merhale olarak algilanir.'>® Oyle ki evrenin yaratilis
sebebi olarak da kabul edilen askin siirlerde begeri ve ilahinin birlikteliginde var
olmasi, Allah’1n kendi giizelligini sevgililerde ortaya koymasi ve o giizellikleri
asiklarin gozlerinden seyretmesi ile dayanaklandirilir. Bu birliktelikle agilan ¢ok
anlamli boyutsa bahsedilenin bazen Tanri-kul, bazen masuk-asik ve bazen de efendi-
kole olmasini beraberinde getirir.'>*

Askin merkezinde yer alan Tanr1, masuk ya da efendi olarak sevgili tipi,
miitkemmel giizelligi de kendinde toplayandir. Klasik gelenegin temel aldig:
kavramsal ¢erceve tarafindan belirlenen, 6l¢iitii ve icerigi bu kavramsal ¢erceve
tarafindan verilen “miikemmel giizellik”, siirlerde goriilen sevgili tipini de soyutlama

baglaminda belirleyerek, tek tiplestirmistir. Klasik gelenegin izinde genis Osmanl

152 Mehmet Kalpakli, “Divan Siirinde Ask,” Osmanli Divdn Siiri Uzerine Metinler icinde, Haz.
Mehmet Kalpakli (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 454.

133 Golpnarli, 100 Soruda Tasavvuf, 79.
13 Kalpakli, “Divan Siirinde Ask,” 455.
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cografyasinin neresinde bulunursa bulunsun ve hangi déneminde yasamis olursa
olsun asigin dile getirdigi ve niteledigi sevgili genellikle ayn1 6zelliklere sahiptir ve
gelenek bu sevgili tipinin sag, goz, dudak, el gibi uzuvlarinin ne tiir giizellikte
oldugunu belirlemis, nasil 6viilecegini de gostermistir.'™

Miikemmel giizelligi kendinde toplayan sevgiliye duyulan aski konu alan
siirler, tek tarafli bir agkin sozcuisiidiir. Siir kisisi, seven, agka dair biitiin acilar1 ¢ceken
ve askini anlatan/siir sOyleyen asiktir. Sevgilinin yaptigi ise aslinda bir ilgi, sitnama
bicimi olarak da kullanilan nazlanma ve kayitsizlik i¢inde ayrilik acis1 ¢ceken asigi
hasret atesinde yanmaya terk etmektir. Asiksa, sevgilinin her tiirlii davranisindan,
kovulmaktan, azarlanmaktan, ac1 ¢cekmekten zevk duymaktadir. Klasik Osmanli
siirinde ask her zaman aci1 verici, yakici, yok edicidir’® ve acinin zevki, aciyla
olgunlasma bu semantik alanin 6nemli bir parcasidir.”>’ Askla ilgili terimlerin
agirhikli olarak elem, ac1, gam, kederin gosterenleri oldugu klasik Osmanli siirinde'®
vuslatla diisiiniilen mutluluksa ancak bir hayaldir. Oyle ki, manevi bir yolculuk
olarak da kurulan agk anlatilarinda, hayali gercek kilmak ya da diger bir deyisle
yolculugunu basariyla tamamlayip vuslata hak kazanmak s6z konusu olsa da vuslat
sdziin bittigi yerdir, “vuslatin siiri yoktur”."’

Fikret’in “Mes’idiyet-i Ask”™ siiri ise basligindan da net bir bicimde
anlasildig gibi dogrudan mutluluk fikrini temel alarak, vuslatin siiri olur. Siirin
baslig1 da bu anlamda, okunacak siirde askin aci, elem ve keder ya da acinin

zevkinden ziyade birlikteligin mutluluguyla anilacagina, siirin baskaligina da ilk

isarettir. “Mes’tdiyet-1 Ask 1n klasik Osmanl siiri kapsamina giren ask siirlerinden

155 Sarag, Osmanli’min Siiri, 25.

13 Kalpakl, “Divén Siirinde Ask,” 455.

"> Hiiseyin Goénel, “Divan Siirinde Sevgiliye Dair,” Turkish Studies 3 (Yaz 2010): 209.
158 Andrews, Siirin Sesi, 147.

13 Cemal Kurnaz, “Vuslat Yolculugu,” Turkish Studies 3 (Yaz 2010): 448-461.
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baska oldugunu Fikret, Vahyi’ye yazdig1 1885 tarihli mektubuna ekledigi notta da
bizzat dile getirir: “Bilmem begenildi mi? Daha bu yolda siir soylemege yeni
basladim da!”'® Bu anlamda, “Mes’tidiyet-i Ask”, bu yol olarak klasik siirden baska
bir siir soylemeye calisan ancak tuttugu yolu net bir bicimde aciklayamayan sairin ilk
denemelerinden biridir.

“Mes’tidiyet-i Ask”1 bagka kilan mutluluk vurgusu, siirin agilisindan itibaren
goriiniirdiir. Ac¢ilista odaga alinan da bu dogrultuda, agkin verdigi nese ve seving

sonucunda goriinmez olan elem ve kederdir:

Ask oldugu anda serde mekniin
Gonliimde degisti resm ii kan{in
Piir-zulmet iken goziimde diinya
Nir i¢re olup o dem hiiveyda
Her bir cihetinde niir-1 1ami
Alem mi bu matla-1 levami?

Her sii tarab u nagamla doldu
Bir yerde elem goriilmez oldu.'®!

Askin gonliin tore ve yasasimi degistirmesi; kapkaranlik olan diinyanin agkla birlikte
aydinlanmasi, senlikli bir yere doniismesi; elemin ¢ekilmesi iizerinden askin
doniistiiriicti giiclinii odagina alan bu agilista, agkin giiciiyle sadece siir kisisinde
goriilen degisim degil ayn1 zamanda yine onun goziinde diinyanin degisimi de s6z
konusu edilir. Bu anlamda, alt1 ¢izilen, sevgilinin oviilmesine hizmet eden bir agk
deneyimi degil askin siir kisisi 6zelinde yarattig1 doniisiimdiir. Odakta sevgili degil,
asik; Asigin hissiyat: vardir. Asigin hissiyati kendi basina degerlidir.

Askin siir kisisinin 6znel deneyimi olarak one ¢ikmasi, siirin izleyen
beyitlerinde de askin siir kisisi iizerindeki etkisini tasvir eden ifadelerin

yogunluguyla devam ettirilir. Askin ayrilikla birlikte anilan bir elem halinden

10 S6zii edilen mektup icin bkz. ismail Hikmet Ertaylan, “Fikret ve Hayat1,” Tevfik Fikret: Diisiince
Dergisi: Niisha-i Mahsiisa (1918) i¢inde, Haz. Seval Sahin (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), 120-122.

18! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 21.
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mutluluk verici bir nese kaynagina doniismesi, klasik divan siiri mazmunlarinin

esnetilmesiyle de desteklenir:

Mevc-i nagamat-1 biilbiilani
Bogmakta safa-y1 kalb ii cam

Her zehre kokar meserret-amiz
Si’rlere bak ne ferhat-engiz
Rahum nasil olmasin safada
Gezmekte gumlm zir-i pada

Bir damla yas akmiyor goéziimden
Envar-1 mesérr akar yiiziimden'®?

Odagina giilii degil biilbiilii alan siir, goriildiigii gibi net bir bi¢imde giilii anmadan
biilbiile ge¢mektedir. Siirin, biilbiillerin sarkilarinin bir dalga gibi kalp ve canin
sefasini bile bastiracak, ortecek derecede neseli oldugunu ifade eden bu beytinde,
biilbiillerin aglayip, inleyip, figan ederek degil nese i¢inde tasvir edilmesi de
mutluluk fikrini desteklemektedir. Oyle ki, biilbiil, Osmanl siirinin vazgecilmez
mazmunlarindan biridir. “O, sakiyislariyla aglayip inleyen, durmadan sevgilisinin
giizelliklerini anlatan ve agk sozleri arz eden bir asikin timsalidir. (...) Biilbiiliin
biitiin nesesi giil ile kaimdir. Giilden ayr1 olunca inleyisler i¢inde kalir.”'®
Alintilanan beyitte ise, biilbiil ask acisiyla niyaz eden bir varlik degil icerige uygun
bicimde sarkilariyla gonliin nesesini arttiran giizelliklerden biridir. Bu anlamda,
as1gin nesesi biilbiiliin de nesesidir. Beyit klasik mazmunlara génderme yapsa da
mazmunlarin iceriginde yenilesmeye gidilir ve biilbiil, siirde, as18in nesesini, onun
goziinde senlikli bir yere doniisen diinya resmini destekler bigcimde yer alir. Aym

dogrultuda, her seyin aydinlik, ferah, sefa i¢inde oldugu bu yeni diinyada asik da

klasik siirin garip, ¢collere diismiis, yabanda yazida yatan, yalnmiz, kabul goren

162 Ag.
'3 pala, Divan Siiri Sozligii, 87.
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toplumsal normlardan ciddi bicimde ayrilan, perisan, diinyayla ilgisini kesmis, ¢ilgin,
yaban'® as1g1 degildir. O artik “gdziinden bir damla yas akmayan” mutlu biridir.

Siirin mutlulukla sarmalanan rindane edasi, diinyevi olan1 6ne ¢ikaran
niteligiyle on sekizinci yiizyil sonrasinda “agk acisiyla yasamanin hazza doniistiigii
bir siir aleminden, diinya zevklerinin, bedeni hazlarin 6ne ¢iktig bir aleme

1'% mirasidir.'®® Kayahan Ozgiil’e gore, profan sairin on sekizinci yiizyilda

geci[sin
baslayan isyani, “rind-mesreb” edanin hakimiyeti anlamina da gelmektedir: Hayati
dolu dolu yasamaya c¢alisan; ten-perest; nefsinin sesini dinleyen; ote korkusu, hata ve
giinah endisesi zayif; basit miisliiman; sadmani pesinde, keder veren her seyden uzak
yasamaya ¢alisan; dinin, gelenegin, toplumun baskisin1 umursamayan; tek basina da
bir biitiin oldugunu hisseden yeni, ferdiyetci sair tipi, rindane-eda Osmanl siirini de
Oone glkarlr.167 “Latife, kahkaha, nes’e, diinyevi zevkler ve sahsilik” Osmanl1 siirini
degistirirken, diinyevilik ve hazcilik da Osmanli sairinin yeni kimliginin 6nemli
bilesenleri olur.'®®

Bu yeni kimligi asik {izerinden yeniden iireten Fikret, diger yandan bu tiretimi

dayanaklandiracak, belirleyip sinirlarimi ¢izecek paradigmanin yoklugunda baskaliga

sahip ¢ikmakta zorlanir. Mutlu as18in hissiyatini merkeze alan beyitler agskin

14 Andrews, Siirin Sesi, 147.
165 Ozgul, Divan Yolundan Pera’ya, 317.

1% Fikret’in ilk donem siirleri arasinda da yer alan rindane siirlere 6rnek olarak 1885 tarihli
mektubuna ekledigi “cekelim” redifli gazeli, ““Safa-y1 rlihuma oldu sebeb bahar-1 bahar / Ben olmasam
kim olur gayri bahtiyar-1 bahar” matlali bahariyesi verilebilir. “Cekelim” redifli gazel ve bu bahariye,
Muallim Feyzi’nin etkisinde yazilan siirlerdir. Fikret, mektubunda bahariyenin Muallim Feyzi’yi
“takliden” sdylendigini, gazelin ise yine “bu miisariinileyhe nazire” oldugunu belirtir.

Bu iki siirin disinda, 1885°te Terciimdn-1 Hakikat te yayimlanan “Hazret-i Muallim’in Bir Gazelini
Tahmis” baslikli manzume de Fikret’in bu donemde yazdig: rindane siirler arasinda sayilabilir. Sozii
edilen siirler i¢in sirasiyla bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 20, 18-19, 30-31. So6zii edilen mektup
icin bkz. Ertaylan, “Fikret ve Hayat1,” 125.

17 Ozgiil, Divan Yolundan Pera’ya, 301.
1% A g.e., 147.
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doniistiiriicii giiclinii aktarmaya devam ederken, siirde yavas yavas bir icerik degisimi

de gozlemlenmeye baslanir:

Askim eder bana hidayet

Eyler dili gussadan himayet
Gonliimdeki cevher-i muhabbet
Vermekte karthama metéanet

Ey lemha-i agk-1 sdnekallah

Bir cilvene bin tebarekallah
Sen geldin elem yikild1 gitti
Mihnet de tilkendi gam da bitti
Zulmet-gede-i gam i kederden
Oldun da bu kalbe pertev-efken
Gittikge tevessii etti gonliim
Bundan da temettii etti gonliim
Giinden giine eyleyip te’ali
Terkeyledi hubb-1 can u mali
Diktim nazar1 semaya dogru
Rahim gider ol Hiidaya dogru169

Askin rehberliginde dogru yola yoneldigini, agskin gonliinii tasadan korudugunu,
gonliindeki muhabbet cevherinin zihninin giiclinii arttirdigini ifade eden siir kisisi,
masuku da koruyucu Allah’in askinin bir anlik parildamasi, cilveleriyle Allah’in
hayret verici bir eseri olarak anar. Askla birlikte elemin yikilip gittiginin; ¢ilenin,
gamin tiikkendiginin tekrarinin ardindan, siir kisisi gam ve kederin karanligindan
askin 1s181yla aydinliga gectigini; gonliiniin genisledigini ve bundan kazanglh
ciktigini ifade eder. Sozii edilen kazang, gonliin yiikselmesi ve siir kisisinin mal, can
sevgisini terk ederek, bakisin1 Allah’a dikmesi, yolunu Allah’a ¢evirmesidir.

Bu anlamda, askin siir kisisini dogru yola diger deyisle hak yoluna yonelttigi
diisiincesiyle goriiniir olmaya baslayan icerik degisiminden kasit, beseri asktan ilahi
aska gecistir. Ancak her ne kadar ilahi aska gecis s6z konusu olsa da bir yandan da
bu gecisi saglayan beseri ask, gelenekteki gibi akil alan degil akl giiclendiren bir

asktir. Diger bir deyisle, ilahi olana gecis, “karthaya metanet” ile s6z konusu

' Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 22.
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edilerek, Tanr1’ya ulasmada aklin ve diisiincenin 6nemi “Tevhid”dekine benzer
sekilde, ancak bu kez aska dolayimlanarak bir kavram kargasasi icinde yeniden
vurgulanir. Bu vurguyla akil, imana gotiiren miitevazi bir koprii olmaktan ¢ikarilsa

da bu kez diinyevi/beseri ask, hakikatin kopriisii halini alir:

Ruhumda cihana yok temayiil
Var rahmet-i1 Halika tevekkiil
Asl-1 emelim taabbiid-i Hak
Tahsil-1 riza-y1 Rabb-1 Mutlak
Cananimi hayli sevdim amma
Hiisniinde goriindii niir-1 Mevla
Askim bana miirsid-i hakiki
Etmekte irde hakk tariki

Ben bu yolu tarik olmam

Bir bagka tarfka salik olmam'”

Asil emelin Allah’a tapinma, Allah rizasina kavugma oldugunu belirten bu kapanis,
diinyevi/beseri askin islevselligini one ¢ikararak kendi diinyeviligine miidahale eder.
Diinyevi/beseri agkin ilahi aska ulagsmada bir koprii oldugu fikrini temel alan bu
miidahale, aslinda gelenek icinde de beseri askin anlatilmasini miimkiin kilan

manevradir:

Gelenekli siir, aska siirin ana temasi, vazgecilmezi olarak bakar. Biraz
eselenirse, bu bakisin altindan da tasavvufi bir anlayis ¢ikacaktir. Siire, profan
ask temalan icin “ruhsat” verilirken asli maksadin “ask-1 hakiki” olmasi
gerektigi 1srarla belirtilmistir. Nasil ki, “el-mecaz kantaratii’l hakika” (mecaz
hakikatin kopriisiidiir) fikri mutasavviflarin 6nemli dayanaklarindan biri ise,
profan sairler de mecazi askin ilahi agska koprii olabilecegi fikrine Oylesine
sarilirlar. Artik, diinyevi ve insani askin yiiceltilisine soylenenlerin agzini
asirlar boyu kapatacak mesnet bulunmustur.'”!

Ozgiil’iin, diinyevi olam 6ne ¢ikaran profan sairin mutasavvif saire kendi dindist

konu ve mazmunlarini verdigi ve onlarin tasavvufc¢a kullanilip yorumlanmasina ses

170 A.g.e.,23.

"' Ozgiil, Divan Yolundan Pera’ya, 314.
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cikarmadigi; mutasavvif sairin de profan sairin diinyevi isteklerini yansitan siirlerini
gormezden geldigi bir so6zsiiz anlagma olarak niteledigi bu durum, on sekizinci
yiizy1lda temelinden bozulana kadar gecerliligini korur.'’? On sekizinci yiizyilla

birlikte degisense askin temeli olur:

XVIIL. sairi, sevgiliyi erisilmez, cinsiyetsiz, vuslati i¢in “kityindeki her ite bin
pdre fedd’ etmenin gerektigi, ama yine de kavusmanin miimkiin olmadigi
soyut bir varlik, adeta bir melek stiretinde tasarlamaz; tam tersine, cinsiyeti,
kiyafeti, yasadig1 evi, dolastigi mesire yeri, isretteki mahlaliyeti, zaaflari,
capkinligt; hulasa, ete kemige biiriinmiis insan tarafiyle ele alir. O sebeple de
tasavv1117f3 siiriyle profan siirin agk malzemesi birbirinden kesinkes ayrilmaga
baslar.

Bu anlamda, sevgiliyi degil as181 one ¢ikaran “Mes’Gdiyet-1 Ask”ta sevgilinin insan
taraflarina vurgu cok fazla olmasa da ortada ¢ok sevildigi sdylenen ve ilahi olandan
bagska, beseri-cismani bir varlik olan bir canan vardir. Ve bu canan, asigin vuslatina
eremedigi i¢in hasretinden 6ldiigii, kahroldugu bir canéan da degil, bilakis askindan
mutluluga gark oldugu bir canandir. Bu canana duyulan aska vurguyla
diinyevi/beseri olan1 odagina alarak baslayan siirin kendi odagina yaptig1 miidahaleyi
anlamlandirmak i¢inse siirdeki tasavvufi icerige daha yakindan bakmak gerekir.
“Mes’Gdiyet-1 Ask™ta tasavvufi icerik sadece beseri agkin ilahi agska ulasmada
bir koprii oldugu fikriyle sinirlanir. Siirde agk, acistyla olgunlastiran bir gii¢ olarak
degil elemi silen; cileyi, gam tiikketen; gonlii tasadan koruyan bir gii¢ olarak verilir.
Bu gii¢ akla da sirayet etmekte, akli da gii¢clendirmektedir. Tasavvufi olgunlagsma
anlatisina uymayan tiim bu degisimlere ragmense asi1gin askla mal, can sevgisini terk
ettigi, bakisini diinyevi olandan Allah’a yonelttigi soylenmektedir. Oysa siirde,
sOylenenin aksine ortaya koyulan diinyayla ilgisini kesmis bir asik degil senlenen

diinyanin aydinligini géren, biilbiillerin neseli sarkilarin1 duyan, cigeklerin sevingle

172 Ag.
' A.g.e., 315.
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karisik kokusunu alan, i¢ agic siirlere kulak kesilen gayet diinyaya bagh bir asiktir.
Iddia edilenle gosterilen arasindaki bu farksa tasavvufi askin, diinyevi olandan
bahsetmenin kosullarini belirleyecek ya da kaidelerini ¢izecek paradigmanin
yoklugunda siire belli bir islevi yerine getirmek icin dahil olduguna isaret etmektedir.

Tasavvufi olana yiiklenen bu islevsellik, giris boliimiinde de tartisildig gibi,
Tanr1 merkezli klasik siiri yeniden iireterek on dokuzuncu yiizyil siirini temellemeye,
kargasalig1 dindirmeye calisan Enclimen-i Suara siirinde de gézlemlenir. Tanpinar,
Enciimen-i Suara dahilinde andig1 Leskofcali Galip’ten bahsederken “Mes’ tidiyet-i
Ask”takine benzer bir noktaya parmak basar: “Galip Bey’de biiylik mutasavviflari
bize o kadar yakin yapan o hasret, o ¢irpinis ve arama, yeis, iimit yoktur.”'”* Sozii
edilen hasret, ¢cirpinig, arama, yeis ve iimidin olmamasi, on dokuzuncu yiizyil siirinde
tasavvufi olana yer verilse de bu siirin artik tasavvufun kavramsal ¢ercevesi i¢inden
konusmadigini disa vurur.

Bu anlamda, s6z konusu olan, “Allah’1 ve resiliinii her seyden ¢ok
sevmeyenin imani sahih degildir’'"® hadisiyle de ortaya koyulan hakikat tarafindan
belirlenmeyen ancak bu hakikatin tersini de iddia etmeyen, bu hakikati tersine
cevirmek gibi bir derdi de olmayan bir siir deneyimidir. Bu, 6znenin bir bagkasina
duydugu aski, bu askin neden oldugu mutlulugu ve tiim bunlar vasitasiyla da
kendisini ya da kisaca soylersek diinyevi/beseri olant imaninin sahihligine halel

getirmeden anlatmanin yeni yollarini aradig: bir deneyimdir.176 Tanr1 merkezli

" Tanpunar, 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, 258.

175 Alintilayan Pala, Divan Siiri Sozliigii , 48.

17® Osmanli edebiyat: tiir dizgesi icinde basat/merkez tiir olan siirin on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda dizgeye dahil olan roman tarafindan kademe kademe ¢evreye itilisi de bu baglamda
diistiniilebilir. Roman tiiriiniin dizgeye girisi ve merkezilesmesini Batililasma cergevesinde
anlamlandiran yorumlara, romanin diinyevi/beseri olant anlatmanin mesru yollarini halihazirda tagtyor
olmasi, bu anlamda da bir ihtiyaca karsilik vermesi de eklenebilir. Siir tiiriiniin kendisi s6z konusu
oldugundaysa benzer bir ihtiyaca karsilik verme hali, bir sonraki boliimde de goriilebilecegi gibi,
romantik siire yonelim ve romantizmin yiikselisi agisindan gecerlidir.
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paradigmanin belirleyiciliginden ¢ikan ancak yolunu cizecek paradigmay1 heniiz
kuramayan siirin gelgiti, bocalamasi; kendi temelsizligiyle karsilastig1 yerde artik
icinden konugmasa da Tanr1 merkezli paradigmaya dayanma ¢abasidir. Bu ¢abanin
yarattig1 kavram karmasasinin net bir bicimde goriildiigii metinler arasindaysa

Fikret’in bu donemde yazdig1 tahmisler 6ne ¢ikmaktadir.

Diinyevi Kavramlarin Fikret Siirine Girisi: Tahmisler

Sozliik karsilig1 besleme, besli duruma getirme olan tahmis, Osmanli siir gelenegi
icinde “bir gazelin beyitlerinin iistiine ayn1 Olcii ve uyakta iicer dize ekleyerek
yazilmig muhammes” anlamina gelir. En ¢ok goriilen muhammeslerden biri olan
tahmis, Osmanl siirinde ragbet goren bir bicimdir. Oyle ki, “[h]emen her sair,
kendinden dnceki ya da cagdast olan sairlerin birkac gazelini tahmis etmistir.”'”’
Fikret’in ilk siirleri arasinda tahmise yer vermesi, hem takipcisi oldugu saire
saygisint ifade etme'’® hem de bu sairin eserine yaptig1 eklerle kendi kaleminin
giiciinii, hiinerini gosterme arzusuna isaret eder. Fikret 6rneginde tahmis yoluyla
goriilen usta-c¢irak iligkisinin bir baska cephesiyse eklenen dizelerin gazelle anlam
bakimindan da uyumlu olmasi baglaminda bir diisiince ortakligi dogurmasidir.
Ciinkii tahmiste hedeflenen, eklenen dizelerin gazelin beyitleriyle anlam ve gii¢
bakimindan kaynasabilmesidir.'” Bu diisiince ortaklig1 vasitasiyla Fikret’in
tahmislerinde goriiniir kilinansa donemin diinyevi hikemiyatidir. Diinyevi
hikemiyatin Fikret’in tahmislerine de yansiyan bu goriiniirliigii Kayahan Ozgiil’iin de

belirttigi gibi on sekizinci yiizyil sonrast Osmanli siirindeki yenilesmenin izleyenidir:

""" Dilgin, Tiirk Siir Bilgisi, 223.

'8 “Sairlerin tahmis yazmakta bir amaglari o saire kars1 besledikleri saygidir.” Bkz. Cem Dilgin,

“Gazel,” Tiirk Dili Tiirk Siiri Ozel Sayisi II: Divan Siiri 481-482 (1992): 117.
179
A.g.

66



Sokaktaki insan, i¢inde daha az din, daha ¢ok hayat ve diinyevilik; daha az
tasavvuf, daha ¢ok irfan ve tecriibbe bulabilecegi; giindelik akisin pratigi
icinde isini kolaylastiracak, ikircikli durumlarda tercihini yoOnlendirecek,
iliskilerinde ikazlarina giivenebilecegi aforizmalar, halk felsefesi iiriinii
komprimeler, adetd modern atasozleri aramaktadir. “Hikmet”in, genel
manasiyle “felsefe”’yi karsilasa da “tasavvuf’un ziddi yOniinde bir ména
kaymasiyle “profan felsefe” yerine kullanilmaga baslanmasi, siirde 6nemli bir
donemeg olur. (...) “Hikemi siir” hizla gelisecek; dengeleri bozulan diinya,
insani zaaflartyle ferd, cikar catismalariyle rical, irtikabiyle ulema,
serkesligiyle asker i¢in iiretilen aforizma kilikli siirler bir siire sonra sultan,
devlet, batililasma siyaseti gibi daha ciddi konulara yonelerek XIX. asra
uzanacaktir,"®

Ozgiil’iin bu tespiti, Tanr1 merkezli paradigmanin her yerdeliginin parcalanmasini;
alanlarin 6zerkligine duyulan ihtiyaci ortaya koyar. Bu anlamda, hikemf siirler,
klasik siiri belirleyen kavramsal cercevenin disina ¢ikan; kendine dayanak aldigi
temelin kaybiyla yasadig1 kargasay1 dindirmeye calisan 6znenin diinya ile arasindaki
iliskiyi belirleyecek, hayat1 diizenleyecek yeni hiikiimleri diinyeviden yola ¢ikarak
verme ve siir dahilinde ifade etme cabasini yansitir. Sozii edilen bu ¢aba, Fikret’te
iiretilene katki bi¢imini alir. i¢inde yasadig1 donemin diisiinsel hayatim1 yonlendiren
yeni kavramlar, Fikret siirine tahmisler yoluyla girer. Fikret’in 1885’te Terciiman-i
Hakikat’te yayimlanan “Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis™i bu baglamda onemli

bir 6rnek olarak karsimiza cikar.

“Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis”’te Kavramlarin Melezligi

“Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis”, Seyh Vasfi’nin izinde klasik Osmanl siiri
mazmunlart ve sanatlarinin kullanilmasiyla acilir. Edebi sanatlar baglaminda,
tahmisin bes dizeden olusan asagidaki ilk bendinde fark edilen soru iislubu, siirinin
genelinde de istitham sanatinin cevabi bilineni bilmezden gelme, tecahiil-1 arif

sanatiyla birlikte kullanilmas1 bigiminde goriiliir:

180 Ozgﬁl, Divan Yolundan Pera’ya, 295.

67



Saki-i ra’nadya ¢atmak soyle az miigkil midir
Her goniil bu ni’met-i uzmaya ya na’il midir
Nil-i feyz-i mes’adet her ferd i¢in kabil midir
“Meclis-i pir-1 meye her ehl-i dil dahil midir”

“Ben gibi her gordiigiin 4lemde derya-dil midir”'®!

Icki sunan giizelle, diger bir deyisle sevgili ile karsilasmanin zorluguyla acilan bent,
her gonliin bu biiyiik nimete nail olamayacagini; Nil’in Misir’a sagladig bereket,
bolluk gibi bu karsilagsmadan ileri gelen mutluluk bollugunun herkes i¢in miimkiin
olmadigini ifade ederek devam eder. Klasik siirin agk tanimi1 ¢ercevesinde kurulan bu
tic dize, asik-masuk ayriligini temel alarak, masuka rastlamanin bile biiyiik bir
mutluluk verdigi fikrini dile getirir. Bu ii¢ dizenin ardindansa Seyh Vasfi’ye ait olan
beyit gelir. Bu beyitte iizerinde durulan pirin icki meclisine her goniil adaminin dahil
olmadig1 ve siir kisisi gibi herkesin gonliiniin genis olmadigidir.

Klasik siirin mazmunlu yapisini tekrar eden ve mazmunlar tarafindan
belirlenen semantik alanin i¢inde devinen ilk bendi izleyen ikinci bent, klasigin
semantik alanindan ¢ikarak ilerleme vurgusuyla diinyevi icerige gegis yapar. Siir
kisisinin ilerlemenin, onun baktig1 her yerde, onun her yaninda, onun kaleminden
cikan yazida, onun agzindan ¢ikan her s6zde parladigini ifade etmesiyle, 6znel
deneyimin altinin cizildigi goriiliir. Oyle ki, bir 6nceki bentte mazmunlarla kurulan
yapinin zaman ve mekandan soyutlanmis anlatimiyla karsilastirildiginda bu bent, siir
kisisinin icinde yasadig1 zaman ve mekana oturtulmus bir anlatima sahiptir. Icinde

yasanilan zaman ve mekana rengini veren kavramsa terakki yani ilerlemedir:

Baktigim her yerde bir Tar-1 terakki parliyor
Her yanimda riy-1 plir-ntir-1 terakki parliyor
Hamem iizre diirr-i mensar-1 terakki parliyor
“Her soziimde baska bir niir-1 terakk? parliyor”
“Irtika erbabinin efkart 14-ta’il midir”'*

'8! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 36.
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Terakkiye yapilan bu vurgu, Tanzimat sonrasi zihniyet doniisiimiinii de ortaya koyar.
Gelenekselin kendinde bir deger tasimaktan ¢ok beraberinde getirdigi degisimle
diizen ve istikrar1 korumaya yaradigi ol¢iide makbul gordiigii, aksi halde ihtilal yani
yozlasma olarak kodladig terakki, on dokuzuncu yiizyilda, siirde de alt1 ¢izildigi
gibi, istikrar ve diizenin geleneksel diinyadaki olumlulugunu iistiine alarak, arag
olmaktan asli bir amaca déniisiir.'® Kavramsallagtirmada goriilen bu doniisiim,
hiyerarsik bir esya diizenine dayali olan gelenekselin seylerin ve tekabiil ettigi
kavramlarin sinirlarinin belli oldugu semantik alanina bu dénemde yapilan
miidahaleler konusunda da bir fikir verir. Bu miidahalelerin isaret ettigiyse Tanr1
merkezli paradigmanin belirleyiciliginin ¢cekilmesine kosut olarak deneyimlenen
kavram kargasadlr.184 Sozii edilen bu karmasa, “Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini
Tahmis”in ikinci bendinde gelenegin Tir, niir gibi kaliplarinin yeni bir icerikle
kullanmasinda gozlemlenir.

Bakilan her yerde goriilen “ilerleme dagi” terkibinde kullanilan Tar s6zciigii,
genel olarak dag anlamina gelse de “Tevhid” siirinde de goriildiigii gibi, klasik siirde
Tir-1 Sind’ya yaptig1 gondermeyle Allah’in Musa Peygamber ile konusmasi, kendini
acik etmesi cercevesinde siklikla kullanilan bir sozciiktiir.'® Bu bentte ise dinsel
gondermesi telmih seviyesinde tutularak, diinyeviye odaklanan ilerleme fikri ile
birlikte kullanilir. Yine, nlir sézciigiiniin kullaniminda da benzer bir diinyevilestirme
vardir. SOzii edilen, Allah’in liitfu ile maddi varliklarda beliren bir giizellik degil,
donemin kendi pratikleriyle ortaya ¢ikardigi bir terakki 1s181dir. Bu noktada, anlam

kapsamlari gelenek tarafindan belirlenen, gelenekten beslenen sozciikleri,

182 4 e

183 Gelenek terakki iliskisi icin bkz. Gencer, Islam’da Modernlesme, 56.
1% A.g.e., 109-110.

' Pala, Divan Siiri Sozliigii, 474.
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gondermelerini, hikdyelerini koruyarak diinyevi olan1 anlatma yolunda kullanarak;
bu sozciiklerin igeriginin diinyevi olanla ikame edilmesi s6z konusudur.

Bendin Tir, nir gondermelerini izleyen bir sonraki dizesinin odaginda ise
terakkiyle edebiyatin alakasi vardir. Seyh Vasfi’nin sozle sinirladigi terakki 1s181na,
Fikret’in yaptig1 ekle beraber hame yani kalem de katilir. Kalem terakki 1s1gindan
nasiplenirken, terakki 1s181n1 da yaymaktadir. Terakki 1s181n1 yayarken iirettikleri ise
yine klasik siire gondermeyle diirr, incidir. Klasik siirde, sairin siiri, giizel sozii
olarak gecen diirr,'®® Fikret'in siirinde yine diinyevi bir nitelik edinmekte, konusu ne
olursa olsun aslinda Tanr1’y1 6ven sairin sozii bu kez, kendisini bicimlendiren yeni
diinya goriisiiniin tagiyicisi olarak farkli bir igleve sahip olmaktadir. Sairin sozii ya da
kisaca siir, tanrisal giizelligi esas alarak estetik bir zevk veren, mutlak hakikati
ogreten, Tanr1’y1 6ven bir ara¢ degil fikir {izerine insa edilen bir yapidir. Bu yapisi ile
siir ilerlemeyi saglayacak, ilerleme fikrini yayacak bir giice doniisiir. Bu bentte sozii
edilen bu islevsellik, bir sonraki bentte herkesi vatan evladi olmakta birlestiren bir

seferberlik ruhu olur:

Simdi herkes sa’y eder asar1 tezyld etmege
Uss-i biinyad-1 terakkiyyati te’yid etmege
Ugrasir efkar1 alem hiisn-i temhid etmege
“Tarz-1 eslafi calismaz kimse taklid etmege”
“I"tila ister vatan evladi na-kabil midir”'®’

Herkesin ilerlemeyi giiclendirmek i¢in fikirlerini yayacak eserleri arttirma ¢abasinda
oldugu bir ortamin konu edildigi ekler, Seyh Vasfi’nin gazelinin yiikselmek i¢in

eskileri taklit etmeyi birakmaya dair beytine yapilir.'®® Bu anlamda, Seyh Vasfi’nin

186 A.g.e., 136.
187 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 37.

'8 Buradaki sa’y, ¢alisma vurgusu, Fikret’in yine bu dénemde yazdig “Tahmis-i Gazel-i Muallim

Naci” siirinde “Sebat ii sa’y ile asan olur diinyada her diigvar” dizesiyle direng ve caligma ile her
giicliigiin yenilecegi baglaminda tekrar edilir. Bkz. a.g.e., 34.
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beytinde diizen ve istikrar siirdiirmekten ziyade diizeni, istikrar yiikselmek icin
yerinden etme isleviyle diisiiniilen yeni edebiyat, Fikret’in ekleriyle fikri temel alan
giidiimlii bir edebiyat olarak tanimlanir. Fikre verilen bu yerle birlikte icinde
yasanilan diinyaya yapilan bu vurgu, donemin egilimlerine kosutluk gosterir. Levh-i
mahfuzda olacak seyleri yazan ilahi kaleme degil, insanlarin ¢alisarak hep beraber
degistirecekleri, ileriye gotiirecekleri diinyay1 yaratacak beseri kaleme vurgu yapan
bent, bu anlamda donem siirindeki diinyevilesmeyi goriiniir kilar.

Bes bentten olusan siirin son iki bendi ise yeniden ilk bentte gozlemlenen
mazmunlu yapiya donerek, terakki vurgusunu kaybedip, kalendermesrep bir ton
edinir."® Bu anlamda, diinyevi olan1 odagina alan hikemiyat, konu biitiinliigii
olmayan bu tahmisin sadece iki bendiyle sinirli kalir. Tahmisin belli bir konu
biitiinliigiine sahip olmamasi, siirin hem gelenege hem de yenilesen siire paye
vermesinden kaynaklanir gibi goriiniir. Bu anlamda, gelenegi yeniden iireten kisimlar
terakki vurgusu tasimadigi ya da terakki vurgusu tasiyan kisimlar, 6rnegin siirin son
iki bendi dikkate alinirsa, kalendermesrep bir ton edinmedigi icin biitiinliikten
bahsetme imkan1 da kaybedilir. Yine de konu biitiinliigiinii engelleyen bu bir aradalik
bicimi, bu iki alanin birbirine karismadigi anlamina da gelmemektedir. Diinyevi
olana odaklanan boliimler, Ttr, ndr, diirr kullanimlarinda da goriildiigii gibi, diinyevi
olam siir dahilinde anlamlandirma, aktarma noktasinda tikandig1 yerde artik i¢inden
konusmasa da Tanr1 merkezli siirin dilini yardima ¢agirmaktadir. Tanr1 merkezli
paradigma iizerine kurulu kisimlarsa diinyevi olandan “6teki diinyanin bir

metaforu” !

olarak degil kendisi olarak bahsetmeye ¢abalayan kisimlarin yani
basinda Tanr1 merkezli paradigmanin artik siirin tek, mutlak temeli olmadig1 ancak

bir secenek oldugu hakikatiyle yer almaktadir.

'% Tahmisin son iki bendi i¢in bkz. a.g.e., 37.

190 ee . .
Andrews, Siirin Sesi, 88.
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“Mes’tidiyet-i Ask” baglaminda da tartisilan bu durum, Tanr1’nin diinyasinda
diinyanin ve beserin merkezilestigi, oteki diinyanin bir metaforu olarak degil kendisi
olarak var oldugu bir siir deneyiminin Tanr1 merkezli paradigmay1 nasil bir secenege
indirgedigini gostermektedir. Siir belli bir noktada Tanr1 merkezli paradigmaya
baglanarak, yani Tanr1 merkezli paradigmay1 mutlak temel olarak degil sonradan
baglanilan olarak ortaya koyarak, hem bu paradigmanin mutlakliginin altin1 oymakta
hem de kendi temelsizligini ifsa etmektedir.

Oznenin kendini ve diinyay1 Tanr1’yla baglantilandirmaya devam ederek
kendinin ve i¢inde var oldugu diinyanin siirini yazma cabasi, Fikret’in 1890-1895
arast donemde Mirsdd ve Ma’liimat dergilerinde ¢ikan siirlerinin de ana ¢ercevesini
olusturur. Fikret’in ilk donem siirlerinde gozlemlenen diinyevinin merkezilesmesine
dair arayislar, Mirsad ve Ma’liimat doneminde siirin 6zne tarafindan temellenmesine
dair arayislar1 da beraberinde getirir. Bu siirecte, Tanr1’nin diinyasindan ¢ikmadan
Oznenin ve i¢inde yer aldig1 diinyanin merkezilesmesini temelleme siirecinde Batili
bir kavramsal cercevenin tasiyicisi olan romantizm, Fikret’in bu donem siirlerinde
bir ¢6ziim yolu olarak konumlandirilir. Bu ¢6ziim yolunun Fikret siirine girigini

saglayansa Recaizdde Mahmud Ekrem olur.
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UCUNCU BOLUM:

TANRI’NIN DUNYASININ “DUNYADAN HARIC OLMAYAN SiiR”1

Fikret bagyazar1 oldugu Servet-i Fiinun dergisinin “ilk” sayis1 i¢in yazdigi
“musahabe-i edebiyye”’de Osmanl siirini tarz-1 kadim ve tarz-1 cedid olarak kurulan
sert bir ikilik iizerinden okur. ilk dénem siirlerini tarz-1 kadimde donduran Fikret, bu

siirleri bagh olduklarini diisiindiigii gelenekle birlikte elestiriye tabi tutar:

Mubharrir taklidi hi¢ sevmez. Daha bir ¢ocuk, bir mektep cocugu idi; Mekteb-i
Sultan?’nin ikinci sinifina devam eder; on bes on alti yaslarinda ciliz bir
sakird idi. O zamanlarda ise nazire-niivislik en parlak ma’rifetlerden sayilirdi.
Cocuk bunu mektep héricinde, tatil giinlerinde ele gecirdigi bazi asarin
miitala’asindan anlar; yine o zamanin hiikmiince en biiylik meziyyat-1
sairaneden ma’dad olan fahriyye-gtluk, gazel-seralik hevesinden de kendisini
kurtaramayarak ders vakitlerini, miitdla’a saatlerini meseld ¢ifte redifli bir
fahriyye, bes beyitli bir saki-name naziresi yazmaga hasr ile ifate eder; fakat
bu tanzir ve taklid mecbiriyetinden — Huda bilir — kat’a memn{in olmaz idi.
Bi-care o esnida- yine kendi tavsifince-:

Mevziin u muhayyel i mukaffa

Akval-i zarifeden ibaret

bildigi siire dair az ¢ok hikemli, esasli addolunabilecek hic bir fikir de hasil
edememisti.191

[k dénem siirlerini heniiz kendi kararlarin1 verecek olgunluga erismemis olmakla;
egilimleri ve zevklerinin kendisi tarafindan degil bagli bulundugu kurum, diger bir
deyisle Mekteb-i Sultani tarafindan belirlendigi bir cocukluk haliyle aciklamaya

calisan Fikret, gecmis anlatisindaki kendiligi bu anlatiy1 kuran kendilikten ayirir.

" Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye,” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde, Haz. Ismail Parlatir
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1987), 3.
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Kendini digsallastirip, 6tekilestirerek kendinden cocuk olarak bahseder.'** Gecmiste
kalan bu 6teki kendilik, siir konusunda bilgi sahibi olmayan ya da ‘““sahih” siirin ne
oldugu hususunda aydinlatilmamus olan cahil biridir.'*® Siiri vezinli, kafiyeli, hayali,
zarif sozlerden ibaret sanirken onu aydinlatan ve sahth siire yonlendiren isimse
Recaizade Ekrem’dir. Fikret, “tarz-1 cedid” siire gecisini anlatirken, siirinin yasadigi

kirilmay1 agik bir bicimde Recaizade Ekrem’in etkisini 6ne ¢ikararak degerlendirir:

Bereket versin ki iiciincii Zemzeme’nin mukaddimesi, onu miite’akib Takdir-i
Elhdn imdada yetisti. Asar-1 sahiha-i si’riyye ne gibi seyler oldugunu
bircoklar1 gibi o da oOgrendi... ve anladi ki Fransizca miintehabat
mecmu’alarinda -ders olarak- okuyup ezberledigi nefayis-i asarin kendisini
bi-ihtiyar tefekkiirata sevk etmesine, kalbini tath tath helecana, fikrini hafif
hafif galeyana getirmesine sebep o eserlerin hakikat-i si’riyyeden bi-hakkin
behre-dar-1 feyz ii letafet olmasindan bagka bir sey degilmis.

Siirin nasil tendhi-yi ni-pezir bir bedi’a-i fitrat oldugunu anlayan azade-nazar
bir heves-kar-1 hiiner icin artik nazire-perdazliga tahammiil etmek ihtimali
kalir m1? ik isi o giine kadar yazmus, biriktirmis oldugu gazel, kaside
nazirelerini havi mecmu’asinin her sahifesine bir hatt-1 hiinin-i butlan ¢ekmek
ve nasil olursa olsun baskalarina peyrevlik yolunda yazilan seylerin siir
olamayacagina hiikmetmek oldu.'**

Fikret’in kirmiz1 bir ¢izgiyle ilk donem siirlerinden ayirdig “yeni” siirleri, 1890-
1895 aras1 donemde Mirsdad ve Ma’liimat dergilerinde ¢ikan siirleridir. Fikret’e gore,
bu siirlerin sekillenmesinde Recaizade Ekrem’in siirleri degil daha ¢ok siir iizerine

yazilari etkili olmugstur. Recaizade Ekrem’1 kendisini etkileyen bir sairden ziyade bir

192 Osmanli edebiyati-Batili edebiyat iliskisini cocukluk-erginlik ikiligi cercevesinde ele almak Namik
Kemal elestirisinin de 6nemli bilesenlerinden biridir: “Osmanlilarin bu zamana kadar siirce gosterdigi
kuvvet zeki bir cocugun vakt-i biilligundan evvel peltek peltek veya birtakim muntazam ve birtakimi
gayr-1 muntazam soyledigi lakirdilara benzer, sdylenilen seylerin icinde gerek lisanca, gerek fikirce
sdyan-1 intihdb yiizde on lakirdi bulamazsin.” Diger yandan ¢ocukluk-erginlik ikiligi, sadece Bati-dis1
modernlesmenin beraberinde getirdigi bir soylem olarak da alinmamalidir. Kant da “Aydinlanma
nedir?” sorusuna yanit ararken Aydinlanmay1, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmas1” olarak tarif eder. Namik Kemal’den yapilan alint1 i¢in bkz. Fatih
Altug, “Namik Kemal,” 56. Kant’1n sozii edilen tarifi i¢in Bkz. Immanuel Kant, “‘Aydinlanma
Nedir?” Sorusuna Yanut,” Segilmis Yazilar icinde, Cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Remzi Yayinlari,
1984), 213-221.

193 Fatih Altug da 6zellikle Namik Kemal elestirisi s6z konusu oldugunda sthhatli ve haysiyetli yeni
bir edebiyatin tesisi i¢in etkilenmeye agiklik, taklit, melezlik, gayri sahihlik gibi niteliklerin “eski
edebiyat” gostereninin altinda toplanmasindan bahseder. Bkz. Altug, “Namik Kemal,” 138.

194 Tevfik Fikret, “Musihabe-i Edebiyye,” 4. (a.b.¢)
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kuramci olarak anan Fikret i¢in Recaizade Ekrem’in siir kuramu, siiri tanimlayacak,
sahth olan1 gosterip anlamlandiracak ya da kisaca siire dair “hiikiim” vermeyi
saglayacak kaynaktir. Sairin siirini hangi ¢er¢evede kurgulayacagindan okurun metni
nasil anlayip yorumlayacagina sanatsal yaratim ve alimlamanin tiim kosullarini
belirleyen Tanr1 merkezli belagat ilminin islerligini kaybetmesini izleyen temelsizlik
hali,'” Fikret’e gore Recaizde Ekrem’in hiikiim vermeyi miimkiin kilan yeni siir
kuramiyla sona erecektir.

Fikret, bu tip net bir kurama olan ihtiyaci, Ma’liimat dergisine yazdig1 bir
“makale-i mahsiisa”da da agikca dile getirir. Osmanli edebiyatinin i¢inde bulundugu
durumu kargasa olarak degerlendiren Fikret’in s6z konusu ettigi, heniiz kendi
stabilligine, durgunluguna; bu stabilligi ve durgunlugu saglayacak paradigmaya
kavugmamuis bir edebiyattir. Edebiyat, “miitereddid bir halde -ta’bir caiz ise- hal-i
temevviicde” bulunmakta yani dalgali bir deniz gibi oradan oraya tiim karmasasiyla
savrulmaktadir. Edebiyatin “taayyiin ve takarriir” etmesini, durulmasini, belli bir
cizgiye girip artik oturmasini saglayacak paradigma ihtiyaci, Recaizade Ekrem’in siir
kuramini Fikret icin anlamli kilmaktadir. Bu kuram, degisen, yenilesen, diinyevilesen
ancak ne oldugu belli olmayan siirin ne oldugunu sdyleyecek, Tanr1’nin diinyasindan
cikmadan diinyevi olanin nasil aktarilacagini gosterecektir. Bu siirecte de Tanr1
merkezli geleneksel siiri tarz-1 kadim olarak ayristirip hem tarz-1 kddimin hem de
Tanzimat sonrasinin yeni yonelimlerinin ya da diger bir deyisle Garp edebiyatinin
siirdeki yerini tayin edecektir.'”®

Fikret’in “makale-i mahsfisa”sinda miitereddid ve temevviic bir halde

oldugunu sdyledigi donemin dili ve edebiyati, Recaizdde Ekrem tarafinda da

' Tanr1 merkezli belagat ilmine dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Tugcu, Siir Elegtirisi, 38.

1% Tevfik Fikret, “Makale-i Mahstisa,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 195-198.
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karmakarisiklik ve muhteliflikle amlir.'”” Dil ve edebiyati belirleyen kaidelerin artik
islemedigini ve kaidesizligin yol ac¢tig1 “basibozuklugu” ortaya koyan bu tespit,
Recaizade Ekrem’in kuramsal ¢alismalarinin ¢ikis noktasi olur. Recaizade Ekrem,
Talim-i Edebiyat (1882) ile baslayan, I1l. Zemzeme’nin 6nsozii (1885), Takdir-i
Elhan (1886), Pejmiirde (1895) ve Takrizat (1898) ile devam eden kuramsal
caligmalariyla Osmanh siirinin belagat kaidelerini yeniden tayin etmeye, siire nizam
verecek sinirlar1 cekmeye, sozii edilen karmasa ve uyumsuzlugu sona erdirmeye
calisir. Arapca orijinallerinden takip edilen Miftahu’l-Uliim, Telhis, Mutavvel,
Muhtasaru’l-Medni gibi eserlerin sozciiliiglinii yaptig1 belagat kaidelerinin islerligini
kaybettigi noktada ozellikle ilk metin Talim-i Edebiyat, “tarz-1 cedid” olarak
adlandirilan yeni edebiyatin temel ilkelerini ortaya koymay1 ve kuramsal bir boslugu
doldurmay1 amaclar.'”® Bu siirecte, Talim-i Edebiyat bu amaca yonelik olarak artan
“Tiirkge telifat ve nesriyat” zincirinin 6nemli halkalarindan biri olur.'®”

Ekrem Talim-i Edebiyat’ta, klasik belagati ve Tanzimat’tan sonra iiretilen
eserlere esin veren Bat1 edebiyatini birlikte ele alarak bir sentez ortaya koymaya
calisir.”® Bu sentezde, “Garp edebiyat nazariyati na, ozellikle de Emile Lefranc’in
calismalarina verilen yer,””' temelsizlikten ileri gelen kaidesizligin sonlandiriimasi
siirecinde Bati’ya yonelime isaret eder. Diger bir deyisle, diinyevi siirin kaidelerini

belirleme imkanin1 gosteren Bat1 belagati, on dokuzuncu yiizy1l Osmanl siiri

197 Recaizade Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, Haz. Murat Kaciroglu (Sivas: Asitan Yayincilik,
2011), 348.

"% Daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Olcay Akyildiz, “Kuramdan Romana Recaizdde Mahmut
Ekrem: Dogu-Bati ve Romantizm-Realizm Eksenlerinde Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdast” (Yiiksek
Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 1996), 39.

99 Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyati SGhasinda Getirdigi Yenilikler
(Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari, 1996), 1.
20 Daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Akyildiz, “Kuramdan Romana,” 34-83.

' Emile Lefranc’m ¢alismalarinin Talim-i Edebiyat iizerindeki belirleyiciligine dair kapsamli bir
tartisma icin bkz. Yetis, Talim-i Edebiyat ve Akyildiz, “Kuramdan Romana.”
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acisindan bir islev edinir. Sairin siirini hangi ¢ercevede kurgulayacagindan okurun
metni nasil anlayip yorumlayacagina sanatsal yaratim ve alimlamanin tiim kosullarin
diinyevi olani temel alarak belirleyecek “Osmanli belagati”*** Batili belagatin yol
gostericiliginde kurulur.

Ekrem’in Batili belagatin yol gostericiligine yaptig1 vurgu, Fikret’in yukarida
tartisilan “musahabe-i edebiyye”’sinde de tekrar edilir. Tanr1 merkezli paradigmay1
temel almayan cedid, sahth siirin ne oldugunu 6grenme siirecinde Fikret, Fransizca
edebiyata yaptig1 gondermeyle sahih siirle Batili siir arasinda bir iliski kurar. Sahih
siirle karsilasma anini1 Fransizca siirle karsilasma aniyla esler. Bu siirecte, Recaizade
Ekrem, Fikret tarafindan Fransizca siirle karsilasmanin yarattigi etkiyi
anlamlandirmay1 ve bu siirler hakkinda bir hiikiim vermeyi saglayan isim olarak
konumlandirilir. Oyle ki bu hiikiim, sadece Fransizca siire dair olarak da
kalmayacak, “musahabe-i edebiyye”’de de goriildiigii gibi Osmanl siirine bakis1 da
sekillendirecektir.

Bu anlamda, Ekrem’in ¢abasi, yatagi bozulmus Osmanli siirinin akacak yeni
havza ararken, akis yoniine uygun girdigi Batililasma havzasinda kendi akiginin
kosullarini ve stnirlarini belirleme cabasidir.””> Amag, temelini kaybeden siirin
Tanzimat sonrasinin diinyevilesmeyi netlestiren, mesrulastiran ve makbullestiren

yeni yonelimlerini de hesaba katarak kendine 6zgii bir siir olarak yeniden

2 Bu noktada Ekrem’in ¢aligmalarin1 Osmanli belagatinin yeniden tesisi ger¢evesinde diisiinmesi de
onemlidir. Talim’i Edebiyat’ta Arap, Fars ve Garp edebiyatinin Osmanl edebiyatina etkisini tartisan
Recaizade Ekrem’in 1srarla altin1 ¢izdigi nokta, Osmanlicanin “bash bagina bir lisan” ve edebiyatinin
da “kendisine mahsus” oldugudur. Arap ve Fars kiiltiirleri ile birlikte ortak bir Islami ¢at1 altinda,
ortak bir imge ve mana alemi i¢inde iiretilen bir siirden Osmanli’ya 6zgii bir siire gecis, siirin
“cat1”’sindaki degisimi gosterirken, Garp edebiyati da bu gegiste sozii edilen 6zgiinliik baglaminda
konumlandirilir. Arap ve Fars kiiltiirleri ile birlikte ortak bir Islami cati altinda iiretilen Osmanl
edebiyat1 tanimi icin bkz. Zeynep Uysal, ““Modernlesen’ Tiirk Edebiyatina Bir Bakis,” Tarih ve
Toplum 81 (Yaz 99): 127. Talim’i Edebiyat taki Osmanli vurgusuna dair kapsamli bir tartisma igin
bkz. Hakan Sazyek, “Talim-i Edebiyat’in ‘Hatime’si Uzerine,” Turkish Studies1 (Kis 2013): 2227-
22309.

28 Hasan Akay’in sozleriyle soylersek yeni bir zihniyet ve arayisin ifadesi olarak gerceklesen

degisimlerde model ve istikamet olarak Bati, 6zellikle de Fransa, tespit ve kabul edilmistir. Bkz.
Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 109.
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belirlenmesidir. Diger bir deyisle, Batil1 belagatin “model” alinmasinin ana amaci
edebiyati Batililastirmak degildir. Edebiyat halihazirda doniisiir, diinyevilesir ve bu
siirecte Batil1 edebiyat eserlerine ve bunlarin ¢evirilerine yonelirken ona ¢ekidiizen
vermektir. Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyat’ta da sdyledigi gibi, edebiyatin
cikis noktasi kaideler degildir; kaidelerin ¢ikis noktasi edebiyattir.*

Kaidelerin ¢ikis noktasinin edebiyat olarak atanmasi, diger yandan, Tanr1
merkezli paradigmanin edebiyat iizerindeki belirleyiciligine alinan mesafenin de
ifadesidir. Artik kaideleri Tanr1 merkezli paradigma degil edebiyatin kendisi, artik
Tanr1 merkezli paradigma i¢inde devinmeyen “iideba” koymaktadir. Tanr1 merkezli
paradigmanin diinyevilesme biciminde deneyimlenen ¢ekilisi, bu anlamda, 6znenin
merkeze hareketini de gosterir niteliktedir. Ozne, kaide koyucu olarak bizzat kendini
gormekte, kendini temel alarak siiri belirlemeye ¢calismaktadir. Recaizade Ekrem’in
ozellikle Talim-i Edebiyat’ta ortaya koydugu da 6zne merkezli diinyevi siirin 6zne
merkezli diinyevi bir temel {izerine insasidir. Bu inganinsa iki yiizii vardir: Siirin
diinyeviligini giivenceye almak ve diinyevi olan {izerine kurulu siirde Tanr1’nin
konumunu tayin etmek.

Ekrem, siirin diinyeviligini giivenceye almanin yolunu, siiri somut ve maddi
olan ¢ercevesinde tanimlanan hakikate baglamakta bulur. Hakikate baglilik ya da
diger bir deyisle hakikilik ilkesi, Talim-i Edebiyat’in da ana vurgusudur. Bu vurgu,
0znenin merkezilestigi bir siirin his ve hayale yer agmas1 gerekliligi karsisinda sorun
yasasa da vazgecilmez goriiliir. Oyle ki hakikilik ilkesini korumaya calisarak; somut
ve maddi olan iizerine kurulu, diinyevi siirden taviz vermeden, 6znenin kendi

hissiyatin1 disa vurma, hayaliyle hakikati yeniden yaratma kosullar1 Ekrem’in

2% Recaizdde Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, 346.
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metinlerinin ana meselesi haline gelir. Talim-i Edebiyat’1izleyen IIl. Zemzeme’ nin
onsozii ve Takdir-i Elhan da bu meseleye dair ¢oziim Onerileriyle sekillenir.

Hakikatini somut ve maddi olan iizerine kuran diinyevi siirin Tanr1’yla
iliskisini belirleme ¢abasi ise Ekrem’in metinlerinin bir diger yiiziidiir. “Diinyadan
haric olmayan”, Fikret’in “musahabe-i edebiyye”’sinde soyledigi gibi hissiyatla
fikriyata ayn1 anda etki eden, hayalgiiciiyle hakikati yeniden yaratan ve 6zgiinliigii
zorunlu kosul olarak iceren yeni Osmanli siiri, Tanr1’y1 bu resimde nereye
yerlestirecektir? Tanr1 merkezli bir paradigma iizerine kurulu olmayan, 6zne
merkezli bu diinyevi siir, Tanr1 merkezli hakikate nasil baglanacaktir?
Diinyevi/beseri olan1 imaninin sahihligine halel getirmeden nasil
merkezilestirecektir?

Ekrem, tiim bu sorularin yanitini, hakikiligi tabiat icinde konumlandirirken
tabiat1 da Tanr1’ya baglamakta bulur. Diinyevi olanin anlatilmasin1 mesru kilan bu
baglant1 sadece Ekrem tarafindan degil Abdiilhak Hamid tarafindan da benimsenir.
Hem Ekrem’de hem de Hamid’de Tanr1’ya baglansa da hakikiliginden bir sey
kaybetmeyen somut ve maddi tabiatin giizelligi, sairin kendi fikri, hissi ve hayaline
dolayimlanarak ortaya koyulur. Oyle ki, gbzlemleyen, diisiinen, hayal eden ve yogun
hislere gark olan yeni sair tipini Tanr1’ya baglayan da bu sair tipinin gercek sair
Tanr1’nin yaratisi tabiati taklidi kendine is edinmesi ve kendini tanrisal giizelligin
yansimasi tabiat icinde ifade etmesi olur. Bu siirecte yol gosterici olansa romantik
tabiat siirleridir. Biiyiisiinii kaybetmis bir diinyay1 yeniden biiyiilii kilmaya calisan
romantik siirin tabiat kavramsallastirmasiyla Tanr1t merkezli hakikat arasinda
yakalanan Ortiisme, somut ve maddi olandan 6znenin fikriyati, hissiyati ve hayalinin

belirleyiciliginde bahsetmenin imkaninin yakalandig: yer olur.
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Fikret’in Mirsad ve Ma’ltimat donemi siirlerini diinyevilesme ve 6znenin
merkezilesmesi baglaminda degerlendirmeyi amaclayan bu boliim, Fikret’in siirini
doniistiiriicii giic olarak andig1 Recaizade Ekrem’in belli bir romantizm yorumu
olarak da alinabilecek olan siir kuramina ve Fikret’in siirini yazarken bu kuramla
girdigi iliskiye odaklanacaktir. Bu boliimiin ilk tartismasi Recaizade Ekrem’in
diinyevi siirin giivencesi olarak ortaya koydugu hakikilik ilkesi {izerine olacaktir.
Fikret’in Mirsad-Malumat doneminde siirinin yasadigi kirilmay1 anlamlandirirken
andig1 I11. Zemzeme’nin 6nsozii ve Takdir-i Elhan’la beraber Talim-i Edebiyat,
hakikilik ilkesinin ¢6ziimlenmesine ve bu ilkenin 6zellikle tabiatla, tabiat vasitasiyla
da fikir, his ve hayalle baglantisinin kurulmasina kaynaklik edecektir. Bu siirecte,
romantik siirle Ekrem’in siir kurami arasinda yakalanan benzerlige de dikkat
cekilecektir. Ekrem’in metinlerinin Fikret {izerindeki etkisi ise Fikret’in Ma’liimat
dergisinde yayimlanan “Giizellik”” makalesi baglaminda tartisilacak, 6zne merkezli
diinyevi siirin tanimlanmasi siirecinde Fikret’in Ekrem’i nasil izledigi ve romantik
oznellikle nasil bir etkilesime girdigi gosterilmeye calisilacaktir.

Bu boliimiin ikinci adimi ise 6zne merkezli diinyevi siirde Tanr1’nin nasil
konumlandirildigini degerlendirmek olacaktir. Ekrem’le birlikte Abdiilhak Hamid’in
siirlerini ve siir lizerine yazilarim1 kaynak alan bu degerlendirmede, tabiati model
alan sairin tabiatin sairi olarak konumlandirilan Tanr1’yla bagina dikkat ¢ekilecektir.
Bu dogrultuda, Tanr1’nin sair olarak tantminin Fikret’in 1894°te Mektep dergisinde
yayimlanan “Saire Dair” siirinde tabiata vurguyla nasil tekrar edildigi incelenecektir.

Ardindan Tanr1’nin 6zne merkezli diinyevi dizgeye eklemlenme bi¢imi
romantik siirin etkisi baglaminda tartismaya acilacaktir. Fikret’in Ma’liimat’ta

yayimlanan ve basligin1 Ekrem’in Takdir-i Elhan’indan alan “Hepimiz Tabi’atin
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Acemi Birer Sakirdiyiz” yazisinda Fransiz siirine, 6zellikle de Lamartine’in tabiat
siirlerine yaptig1 vurgu da bu etki baglaminda degerlendirilecektir.

Bu boliimiin son adimini, Fikret’in bu donemde yazdig1 “Tevhid” siirine dair
tartisma olusturacaktir. Fikret’in ilk doneminde yazdigi tevhidde gézlemlenen akil
vurgusunun Mirsad-Malumat doneminde aldig1 hal, bu donemin 6ne ¢ikan
kavramlar1 his ve hayalin merkezilesmesi baglaminda degerlendirilecektir. Bu
siirecte, ayni tiire bagl olarak farkli donemlerde yazilmus iki siiri karsilagtirmak, hem
genel olarak donemlerin egilimlerini gormeye hem de Fikret siirinin bu egilimleri
nasil yansittigin1 anlamaya yardimci olacaktir.

Boylelikle bu boliim, Fikret’in Mirsad ve Ma’liimat donemini Recaizade
Ekrem’in siir kuraminin izinde, maddi ve somut olanla birlikte 6znenin
merkezilesmesi ve Tanr1’yla kurulan iliskinin degismesi baglaminda okumaya
calisacaktir. Ancak Mirsad ve Ma’liimat donemine dair tartisma, bu boliimle sinirl
kalmayacaktir. Ciinkii Mirsad ve Ma’liimat donemi, diinyevi olanin deger
kazanmasiyla birlikte 6liimiin de Fikret siirine girdigi donemdir. Bu nedenle, bu
boliimiin tartismasi 6liimiin Fikret siirine girisi ¢cer¢evesinde dordiincii boliimde de

devam edecektir.

“Diinyadan Haric Olmayan Siir”

Fikret, Mirsad-Maluméat doneminde siirinin yasadig: kirilmayi, Recaizade Ekrem’in
1. Zemzeme’sinin 0nsozii ve Takdir-i Elhan’1 baglaminda anlamlandirir. Bu
nedenle, Fikret’in bu donemde yazdig: siirleri degerlendirebilmek i¢in bu iki metne
ve kurucu bir metin olarak bu iki metni 6nceleyen Talim-i Edebiyat’a biraz yakindan

bakmak gerekir.
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Recaizade Ekrem, Talim-i Edebiyat’1, belirleyici baslangi¢ noktasi olarak
zihne vurguyla agar. Bu dogrultuda, Talim-i Edebiyat’1n birinci kisminin bagligi
“Kuva-y1 Zihniyyenin Edebiyata Fiili” olur. Bu kisimda Ekrem’in zihni “maddi ve
miicerred kaffe-i esyanin fehm ve idrak ve tefrik olundugu kuvvet” olarak
tanimlamas1,”” sahih siirle maddi ve somut olan arasinda kurulan iliskiye dair ilk
génderme olur.”” Oyle ki, zihne en evvel dogan seyin fikir olmast iizerinden fikrin

207

de birinci planda ele alindig1 bu dizgede,” ' siir de oncelikle fikrin belirleyiciliginde

tanimlanir. Ekrem’e gore, “Her bir eser-i edebinin riihu efkardir.”?%

Ekrem’in metnin hemen acilisinda maddi ve somut olana yaptig1 vurguyla
fikri 6n plana aligini, fikrin hakikate riayet etmesinin gerekliligi izler. Siirde ortaya
koyulan fikrin “muvafik-1 nefs’iil emr” yani hakikate uygun olmasini bir meziyet
olarak goren Ekrem, hakikatten ne anladigini ise alintiladig: siirleri incelerken
kullandig1 “tabiat’ca bir kantin addolunacak kadar umumi [olma]” ifadesiyle
gosterir.””” Buna gore, tabiata, tabiatin isleyisine aykiri diissmeme hakikiligin tanimi
haline gelirken, hakikat de duyusal olarak bilinen, maddi ve somut olan1 karsilayan

tabiata baglanir. Bu noktadan sonra Talim-i Edebiyat’ta hakikilik artik hep tabiatla

birlikte, yan yana anilmaya baslanir.

M Age., 28.

2% Bu noktada, “akil” yerine “zihin”in secilmesinin yine diinyeviligi isaret ettigi diisiiniilebilir.
Duyulara bagli, bu anlamda da diinyevi olanla sinirl1 olan zihin, akil gibi duyuiistiiniin bilgisini de
iceren bir kavram degildir. Diger bir deyisle, diisiinmenin, delil getirmenin, tasavvurlar1 ve tasdikleri
birlestirmenin gerceklestigi mahal olarak tanimlanan akil, “gaybi” alemin yani duyularla dogrudan
idrak edilemeyenin, goriilemeyenin bilinmesini de miimkiin kilandir. Tevhidlerde de oldugu gibi
duyulur olana bakip duyuiistiinii ¢ikarsayan, delillendiren akildir. Zihinse sadece diinyay1, dis
gercekligi olan nesneleri bilmeye dairdir. Bu noktada, zihnin merkezilesmesi, duyulur olani, kendisi
olarak aktaracak bir edebiyata diizen verme cabasini goriiniir kilmaktadir. S6zii edilen zihin-akil
ayrimi icin bkz. Ozcan Tasci, “Kant'in Vernunft (Akil) ve Verstand (Zihin)Arasinda Yaptig1 Ayirimin
Kelam'daki izlerine Dair Bir Arastirma,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3 (2006): 196-216.

207 Recaizade Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, 2.
% Age., 28.
2% A.g.e., 29-30.
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Hakikatin tabiata baglanmasi, hakikatin duyusal yetiler vasitasiyla tecriibe
edilebilir, bilinebilir maddi ve somut olana baglanmas1 anlamina gelir. Oyle ki,
maddi ve somut alemin hakikatini gériinmeyen alemin hakikatine baglamadan
gerceklesen bu miidahale, hakikati diinya icinde tanimlamaya dair bir ¢abadir. Diger
bir deyisle, tabiatin agkin olana herhangi bir gonderme yapilmadan kendisi olarak
ortaya koyulmasi, diinyevi olan1 ya da metinde diinyevi olani karsiladigi i¢in tabiati
ozerklestirmeye denk diiger.

Tabiatin 6zerklesmesiyle, somut olarak algilanan tabiat1 bozuk ve eksik goren
ve tabiati bozuk ve eksik yonleriyle anlatmak yerine tabiatin asil anlagilmasi ve
bilinmesi gereken yonii olarak “goriingii” boyutunu 6ne c¢ikaran Tanr1 merkezli siire
alinan mesafe,”'” diinyevi siirin de giivencesi olur. Bu anlamda, “gériinende

gériinmeyeni, degisende degismeyeni yakalama ve gosterme cehd ve cabasi™'! ile

tabiati soyutlama, iisliplastirma, tezyinatla temsile®'?

yonelen Tanr1 merkezli
paradigma iizerine kurulu siirin tersine Ekrem’in 6ngordiigii tabiat1 bozuk, eksik,
goriinen ve degisen yanlariyla odagina alan hakiki bir siirdir.

Siirin hakikiligine yapilan bu vurgunun bir diger yoniinii ise siirin Kur’an
kaynakli muhayyelligine kars1 ¢ikis olusturur. Fikret’in yukarida tartigilan
“musahabe-i edebiyye”’sinde siirin “mevziin u ‘muhayyel’ ii mukaffa, akval-i zarife”
olarak tanimini reddinde de goriilen bu kars1 c¢ikis, siirdeki hakikatin artik Tanr1
temelli diisiiniilmedigini gosterir. Daha acik sdylemek gerekirse siirin muhayyel
olarak taniminin kaynagi hakikiligin Kuran’a ait olmasidir. Siir muhayyelligini hem

Kuran’in insan kelami degil Tanr1 kelami oldugunu yani siir olmadigini ortaya

koyma hem de insan kelamu siirin Tanr1 keldmiyla yani hakikatle karistirilmasina

219 Ali Yildirim, “Islam’in Tabiat Anlayis1 ve Divan Siirine Yansimalari,” Imi Arastirmalar 17 (Giiz
2004): 169.

2! Turan Kog, Islam Estetigi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 27.
2 Age., 5.
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mani olma gerekliliginden alir.*"> Bu anlamda, Ekrem’in muhayyelligi reddeden
hakikilik vurgusu, bircok acidan Tanr1 merkezli paradigmanin siir iizerindeki
belirleyiciliginin de reddi anlamina gelir.

Muhayyellik vasfin1 kaybederek maddi ve somut olan tabiata baglanan sahih
siirin fikre vurguyla tanimlanmasini izleyen adimsa siirde hisse hakikilige zarar
vermeden bir yer vermek olur. Bu siirecte, his, “fikirden sonra ve iisliiptan evvel”*'*
kendine bir yer edinerek dizgeye dahil edilir. Ekrem tarafindan “dis diinyanin bizde

meydana getirdigi tesir™*"

olarak tanimlanan his fikirle, fikir de hisle baglanir.
Hissin hakiki, tabil olmasi bir zorunlulukken, fikirlerin de hissedilmesi gerekir.
Ciinkii hissedilmeyen fikir, herhangi bir etki yaratmayan, kupkuru bir delil gibidir.
Hakiki, tabii olmayan hisse “haiz-i kiymet ve i’tibar” degildir. Siirde ortaya koyulan
his, dogrudan dogruya kalpten dogmali, kendiliginden meydana gelmeli, mantigin
cevaz verdigi dereceyi gecmemeli yani miibalagali olmamalidir.?'® Hissiyat, “makbil
ve ma’kil olan hudud dahilinde” kalmalidir.*"”

Hakiki olanla baglanip muhayyel olmaktan ¢ikan siirin hissin ardindan
hayalle imtihan1 ise daha cetin gecer. Ekrem tarafindan giizellikleri yaratici bir
meleke olarak tanimlanan hayalgiicii, icat edicilik, aydinlaticilik, siisleyicilikle
birlikte diisiiniiliir. Resim sanatinda renklere verilen yer neyse Ekrem i¢in siirde
hayalgiiciine verilen yer de odur. Hayalgiicii hakiki, tabif olana asalet ve ulviyet verir

ve onu istedigi sekil altinda canlandirir. Sadece olanla da baglanmayan hayalgiicii,

. . . . N .. 21
icat etme, sekil ve can vererek, olmayani canli hale getirme imkéanina da sahiptir. 8

3 Tugcu, Siir Elestirisi, 41.

214 Recaizade Mahmud Ekrem, Ta'lim-i Edebiyat, 42.
215 Ag.

216 A g.e., 42-47.

7 Age., 56.

M Age., 57
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Yine tanrisal hakikate dogrudan bir gonderme yapmayan hayal kavramsallagtirmasi,
icat edicilik/yaraticilik vurgusuyla sairin Tanr1 merkezli siirdeki meddah”, kessaf
sifatlarini1 hakikilik baglaminda yeniden diisiiniir. Sairler var olan giizelligi medheden
ve kesfeden kisiler olarak degil var olanla da baglanmayarak giizelligi kendi istekleri
dogrultusunda yaratan kisiler olarak tamimlansa da*"® kendi isteklerinden kasit, tam
bir 6zgiirliik hali de degildir. Bunun da bir haddi, hududu vardir. Ekrem’e gore, icat
etme, sekil ve can vererek, olmayani canli hale getirme imkani kétiiye
kullanilmamali, “hiisn-i tabi’at”a riayet edilmelidir. Oyle ki, siirin hakikiliginin
giivencesi olarak “hiisn-i tabi’at”, tahayyiilatin “hakikat veya sibh-i hakikat
dairesinde” kalmasini saglayacaktir.”*

Sibh soziiyle hakikiligi, hakikate benzerlik acisindan yeniden tanimlayan
Ekrem, benzerlik vasitasiyla hayalgiiciiniin yaraticiligini caiz kilmak ister. Boylelikle
hakikate benzer olmakla iktifa eder. Ancak muhayyel olmaktan ¢ikarilip hakikatle
baglanan siirde hayali hakikate benzer kilmak da sorunu ¢ozmiis goriinmemektedir.
Ciinkii hemen ardindan Ekrem kendiyle de ¢eliserek, hayalgiiciiniin ortaya koydugu
levhalarin hakikate “mutabik veya sebih” olmak gibi bir zorunlulugunun da
olmadigini soyler. Bu kez iktifa edilen, “hi¢ olmazsa kabiil olunur ve anlasilir surette
olmak” olur.**!

Bu celiskiler, siirin diinyeviligini hakikilikle giivenceye alma gayretiyle
birlikte meselenin ¢etrefilligini de ortaya koyar. Siirin diinyevi olan1 odagina
almasimin yolunun hakikilik ilkesine baghlik oldugu diisiiniilse de diinyevi hakikat

tizerine kurulu siirin kaideleri heniiz netlesmemistir. Simdilik bulunan ¢6ziim

219 Qairin “meddah” ve “kessaf” olarak tanimi icin bkz. Tugcu, Siir Elestirisi, 42.

9 Recaizdde Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, 56.
21 Age., 58.

85



diinyeviliginden 6diin vermedikge siirin hakikatle baginin yumusamasinin kabul
edilebilir oldugudur.”*

S6z konusu I1I. Zemzeme’nin 6nsozii oldugundaysa hakikilik yine bir 6l¢iit
olarak korunmaya calisilirken asil vurgunun giizellige kaydig goriiliir. Giizellige
vurguyla Talim-i Edebiyat’ta fikre verilen yeri IIl. Zemzeme’nin 6nsoziinde his
almaya baglar. Ik adim, hissi fikrin belirleyiciligine zarar vermeden 6ne cekmek
olur. Musset’nin “En giizel eserler insan1 aglatanlardir” soziinii ¢ikis noktasi olarak
alan Ekrem, fikrin 6nceligini korumak icin en giizel eserlerin insan1 aglatanlar degil
okunduktan sonra da insan1 bir miiddet diistinmeye mecbur edenler oldugunu soyler.
Bununla beraber, gonlii acitan, gozii yasartan eserlerin mutlaka giizel oldugunu
belirtmekten kendini alamasa da her giizel eserin insan1 aglatmasi gerekmez diyerek
fikir gilizelligini de giindemde tutar. Boylelikle hissin fikri dislamayan merkeziligini,
tahassiir ve tefekkiirii birlikte anmaya dikkat ederek saglamaya calisir.”*

Hissetme vasitasiyla alimlanan giizellik iizerine ilerleyen tartismada dikkat
cekici olan hissin tanimlanmasi esnasinda tecriibeye verilen yerdir. Talim-i
Edebiyat’'taki gibi “dig diinyanin bizde meydana getirdigi tesir” olarak tanimlanan
his, maddi ve somut uyaranlara géndermeyle kavramsallastirilmaya ¢alisir. Ekrem’e

gore ancak “hakiki, tabii hisleri havi sozler giizel olur.” Insanin hem kendine, kendi

22 Veysel Oztiirk, hakikiligi, Namik Kemal ve Abdiilhak Himid baglaminda degerlendirirken Namik
Kemal ve Haimid’in “hakikat ve tabiata muvafik” olusu temel alan edebiyat tasariminin eski
edebiyatin degersizlestirilmesi siirecinde klasik siirin temel aldig1 diisiiniilen hayale verilen bir tepki
oldugunu soyler. Oyle ki, eski edebiyatin degersizlestirilmesinin ardindan sira yeni edebiyatin
kavramlarinin ingasina geldiginde hem Namik Kemal hem de ona tabi olan Hamid, hakikilik ilkesini
kaba gercekg¢ilikten kurtarmanin yollarin1 aramaya baglar. Bu siirecte, hakikatten kasit, temsil
edilmeye ¢alisilan seyin mutlaka basit gerceklikle bir baginin olmasina doniigiir. Bunun ardindansa
sair veya yazar sz konusu malzemeyi kendi kisisel muhayyilesinde yeniden bicimlendirerek
sunabilir. Bu anlamda, hakikat vurgusu yerini, eski edebiyatta kars1 ¢ikilan hayalin doniistiiriiliip yazar
veya sairin tasavvur ve tahayyiiliinii merkeze alarak olusturulan yeni bir hayal kategorisine birakir.
Daha kapsamli bir tartigma icin bkz. Veysel Oztiirk, “Klasik Siir Karsisinda Yeni Siir,” “Tiirk Siirinin
Romantik Kokleri: Abdiilhak Hamid’in Siirinde Romantik Oznellik” i¢inde (Doktora Tezi, Bogazici
Universitesi, 2010), 1-59.

223 Repaizﬁde Mahmud Ekrem, “Zemzeme (Uguncu K1§1m) Mukaddime,” Biitiin Eserleri Il i¢inde,
Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin ve Hakan Sazyek (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1997), 281.
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hissine, bu hissin hakikatine sadik olmasi, hem bu hissi ortaya koyacak dogru sozleri
secmesi hem de boylelikle tabiatin giizelligine uymasi gerekir.”** Insanin kendi i¢
tabiatiyla dis tabiat arasindaki uyumu temel alan bu fikir, asil Takdir-i Elhdn’da
netlesecek olsa da bu fikrin tohumlarinin I71. Zemzeme’nin 6nsoziinde atildigi
gortiliir.

Fikir ise bu dizgeye hisse dair bir sorgulama olarak eklenir. Tecriibe
sonucunda ortaya c¢ikan hissin hakikatine varma siirecinde mensei iizerine diisiinmek,
dis diinyanin tesirinin insanda nasil giizellik olarak tezahiir ettigini arastirmak Ekrem
icin kendi basina bir tartisma konusu olur. Bu dogrultuda da hisse dair sorgulama
giizellige dair sorgulamaya doner. Talim-i Edebiyat’ta Eflatun’un izinde “hakikatin
sa’sa’a-1 letafeti” olarak tanimlanan ve “tabii’atda, efkarda, hissiyatda, ef’alde olsun
hayret ve meftiniyetimizi celb eden ve kulibumuzu sevk ve garam ile meshiin
eyleyen sey” olarak kavramsallastirilan giizellik, mahiyetinin tarifinin simdiye kadar

2 I11. Zemzeme’ nin onsoziinde de giizellige dair

yapilamamis olmastyla anilir.
sorgulama giizelligin mahiyetini bilmenin miimkiin olmamasi ile neticelenir. Bu
anlamda, tanrisal hakikat, giizelligi anlamlandirma, giizelligin i¢ yiiziinii, aslin1 bilme
siirecinde Ekrem’e bir ¢ikis yolu saglamamaktadir.

II1. Zemzeme’nin 6nsoziinde edebiyat eserindeki giizelligi fikir, hayal ve his
giizelligi olmak iizere lice ayiran Ekrem, bu ayrismada en 6nde gelenin kalbe
dokunan his oldugunu soyler. Hissi izleyen hayal, hayali izleyense fikir olur. Fikrin
giizelligini dizge i¢inde tutmaya caligsa da fikre giizellik acisindan sonunculuk veren
Ekrem, fikrin giizellikte sonuncu olmasindan duydugu memnuniyetsizligi bu ii¢ tip
giizelligi birbirine baglayarak gidermeye ¢alisir. Buna gore, his giizelligi tasiyan eser

fikren de giizel olursa “eserin giizelligi bir kat daha artacak™, his giizelligi hayalen

2 Ag.m., 283.
¥ Recaizdde Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, 66-67.
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giizellik de tasirsa artik “aliyy’iil-ala” olacaktir. Kisaca, bir siir giizel olabilmek i¢in
fikir, hayal ve hisse miiteallik olacak; ifadesi, kafiyesi ve vezni de fikrine, hayaline
ve hissine uygun diisecektir. Bu noktada yol gosterici olansa yine hiisn-i tabiat
olacaktir.**

Tabiatin giizelliginin yol gostericiligi, Takdir-i Elhan’in da merkezinde yer

alir. “Zerrattan siimiisa kadar her giizel sey si’rdir’*’

soziiyle Recaizade Ekrem,
tabiat1 sadece giizelligin kaynagi olarak degil ayn1 zamanda siirin modeli olarak atar.
Siirin tabiatin izleyicisi oldugu 6l¢iide giizel bulundugu dizgede,**® tabiat “hace-yi
bedayi’, sair ise bu ilk 6gretmenin “acemi sakirdi” olur.””’ Tabiatin “acemi sakirdi”
olarak sair, “elvah-1 hayaliyyesinin elvanin1 mesela bir safak bulutundan, ziyasin bir
seher yildizindan, golgesini bir sdm-1 garibaneden, terenniimat-1 muztaribanesini bir
cliybarin ¢agiltisindan, nevhat-1 $3’ikanesini bir derenin iniltisinden” alir.”*°

Talim-i Edebiyat’ta hakikilik vurgusuyla maddi ve somut olanin karsilig
olarak one cikarilan tabiat, III. Zemzeme’nin 6nsoziinden itibaren giizellikle bagi
izerinden diisiiniilirken Takdir-i Elhdn, tabiat-giizellik-siir bagini netlestiren metin
olur. Tabiata verilen bu ayricalikli yerse romantik edebiyatin Ekrem {izerindeki
tesirini gosterir. Bu anlamda, tabiatin siir {izerindeki sozii edilen belirleyiciliginde
Bat1 kaynakli, romantik tabiat siirlerinin de 6nemli bir rolii vardir. Donemin Osmanli
iidebas1 romantik tabiat siirlerine 6zel bir ilgi gosterir. Oyle ki, Ali Ihsan Kolcu’nun

tespitine gore, 1859-1901 yillar1 arasinda Bati edebiyatindan yapilan siir

cevirilerinde konu bakimindan en genis yeri teskil eden tabiattir. Yiiz yetmis ii¢

226 Recaizade Mahmud Ekrem, “Zemzeme Mukaddime,” 285-287.

227 Recaizade Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan: Her Giizel Sey Siirdir, Haz. Tiilin Arseven
(Erzurum: Salkimsogiit Yayinevi, 2008), 62.

28 A.g.e., 63.
2 Ag.e., 61-62.
0 A.ge., 62.
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manzume tabiat konusunda yazilmis siirlerden ¢evrilmistir. Yani toplam metinlerin
yaklagsik dortte birini tabiat konusu teskil etmektedir. Daha cok Lamartine,
Millevoye, Chateaubriand, Prudhomme, Goethe, Musset ve Hugo gibi romantik
sairlerden yapilan bu ¢evirilerde aksam, sabah, seher gibi giiniin degisik anlarinda
tabiatin aldig1 giizellikler; ilkbahar, kis, yaz gibi mevsimlerde tabiattaki degisiklikler;
tabiatta boy gosteren ¢icekler ve irmak, gol, deniz, dalga, firtina, bora gibi unsurlarin
one ciktig1 gézlemlenir. >

Avrupa romantizminin tanimlayici 6zelliklerinden biri olan tabii alemle daimi
iliski, tabiat1 insan eyleminin bir sahnesi ya da fonu olmaktan ¢ikararak romantikler
icin hayal ve fikirlerin kaynagi kilar. Tabiatin sadece bir fon olmaktan fazlasini ifade
etmesi ise tabiatin ve tabiat-insan iligkisinin, tiirden biceme, olay orgiisiinden
karakterizasyona edebi metinlerin tiim cephelerine niifuz etmesi anlamina gelir. Oyle
ki tabiat, fikir, his ve hayalin kaynagi olarak insanin kendini anlamas1 ve en derin
duygularini dile getirmesi icin bir vasita olur. Fikir, his ve hayalin en saf haliyle
1s1ldadig tabiat, yaraticili@i ve dinamizmiyle romantiklere kendi sanatsal
yaraticiliklarini anlamada yol gdsterirken, bir “hice-yi beddyi”ye doniisiir.>*

Romantiklerin tabiat vurgusu, en net ifadesine Rousseau’nun “tabii hal”
kavramsallastirmasiyla kavusur. Modern toplumu ya da akilc felsefeleri modern
oncesine dair bagka bir tahayyiille anlama ya da elestirmenin yolu olarak tabii hal,
tabiatla uyum i¢indeki insan varolusunu temel alir. Buna gore, insan tabiat i¢indeki
orijinal haliyle basit, baris¢il, mutlu bir hayat siirer. Bu hayat, modern hayatin ac1 ve
marazinin olmadigi, insanin tabiattan ayr1 diismedigi bir hayattlr.233 Tabiatla insan

arasinda kurulan bu biitiinliiklii iliski Rousseau i¢in tabiatin mucizeleri ve

B! Ali Thsan Kolcu, Tiirkge'de Ban Siiri, 195-199.

22 James C. McKausick, “Nature,” A Companion to European Romanticism i¢inde, Der. Michael
Ferber (Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 2005), 413.

3 Ag.m., 414-416.
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zenginliklerinin ruhu etkilemeleri ve zihne niifuz etmelerinin bir sonucudur. Tabiat
Rousseau’ya gore, anlik deneyim, fikir ve hislerin aracisiz aciga ¢ciktigi mekandir.”**

Bu tabiat tasarimi, tabiatin uyumlu, ahenkli giizelligini insanla iligki i¢inde
ele alan, tabiattan nasiplenen, tabiatin i¢inde yer alan siirin sozciiliiglinii yapar. Buna
gore sair de tabiatin i¢inden seslenmelidir. Tabiatin kurallarini izleyerek tabiatin
icinden seslenen sairin dili ise yine tabiatin ahenginden nasiplenen bir dildir. Ancak
tabiat, gonliin asli tutkularinin yeserecegi asil topragi, dili ve siiri verir.”

Ekrem’in hakiki olana 6zdesligiyle siir kuramina eklemledigi tabiat,
romantiklerle ortiisiir bicimde sadece fikriyat agisindan degil his ve hayal agisindan
da 6nemli bir kaynak olarak konumlandirilir. Hakikiligi “‘kaba taklit” olmaktan
cikaran, tabiat ya da tabiatin kaynaklik ettigi fikir, his ve hayaldir. Tabiat, fikirle
birlikte yogun hislerin ve hayallerin de uyaranidir.

Romantiklerin 6znenin tabiatin icinde apansiz, aracisiz, tiim safligiyla idrak
ettigi hisse verdigi ayricalikli yere kosut olarak Takdir-i Elhan da hissiyati onemli bir
baslik olarak igerir. Sairi tabiat icine yerlestiren Ekrem, “tek ve tenha” kalan sairi
tabiat1 gozlemle ve gozlemi izleyen bir tefekkiir siireciyle birlikte alir. Takdir-i
Elhdan’in gozlemledikleri baglaminda mahiyetini tayin etmede aciz bulundugu seyleri
diisiinen ve aglama isteginin agirligi altinda ezilen sairi, tefekkiir ve tahassiirii yogun
bir bicimde, i¢ ice deneyimler.236

Tabiat1 insan tabiatina dolayimlayarak iceren Takdir-i Elhan’da, siirde

hakikilik de ifadenin olaylarin dogal akisina, esyanin ve insanin tabiatina “muvaffik”

2% Fabienne Moore, “Early French Romanticism,” A Companion to European Romanticism icinde,
176.

2% William Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge, “Preface,” Lyrical Ballads icinde, Haz.

R.L.Brett, A.R.Jones (Londra, New York: Routledge, 1991) 233-259.
2% Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan, 59-60.
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veya hi¢ olmazsa “miitekarib” olmasi ile aciklanir.”®’ “Edebiyat-1 sahiha”, insan1 ve
duyusal olarak bilinen tabiat1 aksettirmeye dayanirken, insan tabiat1 ve goriiliir
tabiatin haricine ¢ikmamakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in izlenmesi gereken yontemse
derinligine tetkiki esas alan ice bakis ve dis diinyaya dair bir farkindalik saglayacak
miisahededir.”® I¢sel bir derinlige sahip oldugunu diisiinen 6zne, dis tabiatin
derinliklerine yonelen bakisini kendi icine de cevirmelidir.”*® Bu anlamda
amaclanan, ici bos bir hissiyat¢iliga alet olan bir siir degil, 6z farkindalikla
sekillenmis 6znel bir disavurum olarak siirdir. Sair, “layuad birtakim serair perdeleri
altinda mestdr olan ¢ehre-i insin-1 ma’nevi”yi** ortaya ¢ikarmayi amaclamali, “ic
derinlikleri, gizli koseleriyle kendi kendini kesfe yonelmeli” ve “i¢ebakisin
saglayacagl 6zfarkindalikla kendisini de “‘en mahrem hisleri siirin ana meselesi
olarak ilan eden Lamartine, Musset gibi Fransiz romantikleri”**' gibi hakikiligi,
tabiiligi icinde disa vurmalidir.**?

Her sairin kendi i¢ hakikatini digsa vurma ve kendi gozlemledigi tabiati tasvir
etme cabasiyla sekillenen siir de 6zgiinliik iizerine kurulu bir siir halini alir. Sairler
birbirlerinden tecriibeleri ve bu tecriibelerin sonucunda ortaya ¢ikan fikir, his ve
hayallerinin 6zgiinliigiiyle ayrilir. Ekrem, genel olarak insanlar, 6zelde ise sairler
arasindaki farkliliklarin altimi ¢izerken herkesin tabiatin giizelliginden kendi duyusal

imkénlari, kendi hissiyat ve hayalgiiciine gore etkilendigini belirtir. “Bir hilkatte, bir

mizacda yaratilmamis” insanlar i¢in “her hélin bir bagka hiikmii, her manzaranin bir

237 A.g.e., 62.

238 A.g.e., 64.

239 Taylor, A Secular Age, 539-540.

0 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan, 64.

241 Jonathan Strauss, “The Poetry of Loss: Lamartine, Musset, and Nerval,” A Companion to
European Romanticism ic¢inde, 192.

2 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism
(Cambridge, Massachusetts ve Londra: Harvard University Press, 2006), 101.
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baska te’siri vardir.”**

Sairler diinyay1 algilama ve yansitma ediminde birer birey
olarak birbirlerinden ayrilirken, Fikret’in “musahabe-i edebiyye”sinde nazire-
perdazligin karsit1 olarak konumlandirdigi 6zgiinliik de siirin hakikiliginin gostergesi
haline gelir.

Hakikate sadakat ilkesinin korunmaya calisildigi bu dizgede, diger yandan,
fikir ve hislerin aracisiz ac¢iga ¢iktig tabiatin belirleyiciligi siirin yapisini da
degistirir. Tabiatin sevk ettigi diisiinme ve hissetme bazen o denli yogundur ki sairin
kafiye, vezin ya da muntazam sozle iligkisinin kesilebilecegi de ongoriiliir. /11.
Zemzeme’ de hisle beraber kontrol altinda tutulan siir yapisi, Takdir-i Elhan’da
tabiatin belirleyiciliginde denetimsiz bir yogunlugun eline birakilir.*** “Giizel bir
fikri”, “latif bir hissi”, “parlak bir hayali”, “miifid ve mii’essir ve miistahsen stirette”
ortaya koymay1 amaglayan siirde, “belagate i’tina etmek” ve “fesdhatten diismemek”
sartiyla sairler “sozlerine istedikleri tavir ve sekil ve kiyafeti verebilir.”** Oyle ki,
“saik-i miicbir” yani mecbur tutan yine tabiat olacagindan,** tabiatin tesirinin
yogunlugunu, siddetini aksettirmek i¢in sairlerin mantik dairesinden ¢ikmasina,

miibalagaya bagvurmasina bile icazet verilir.*’ Onemli olan, sairlerin tabiatin

icinden seslenmesi, tabiatin icinde yer alan siirin sozciiliigiinii yapmasidir.

Ekrem’in Izinde: Fikret ve “Giizellik”

Fikret’in Mirsad ve Ma’limat doneminde Ekrem’in siir kuramini nasil tekrar ettigini

gosteren en net metin Ma’liimat dergisinde yayimlanan “Glizellik” makalesidir. Bu

3 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan, 61.
 A.g.e., 59-62.

245 A.g.e.,94.

0 A g.e., 66.

#TA. 8.
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makalede, Ekrem’in metinlerinin izinde giizelligi, “dis diinyanin meydana getirdigi
tesirler’e vurguyla agiklayan Fikret, maddi ve somut uyaranlara yaptig1 gondermeyle
II1. Zemzeme’nin giizellige dair dis diinya iizerine kurulu sorgulamasin tekrar eder.
Giizelligi gorme ve duymayi 6ne cikararak tanimlamaya calisan Fikret, giizelligin
asil olana meyleden ruhta bir etki yaratabilmesi icin duyusal deneyimin onceligini
sart kosar. Fikret’e gore, giizellik once duyu organlarina niifuz eder. Dis diinyadan
gelen tesirleri “latif te’essiirler” olarak alan duyu organlari ise bunlar1 hayret, seving,
tutkunluk bi¢iminde 6nce hayalgiiciine, sonra da kalp ve ruha nakleder. Bu nakille
beraber olaganiistii bir uyarilma ve aydinlanma neticesinde insanin manevi varliginda
ansizin bir degisme, bir cosku meydana gelir. Bu nedenle, Fikret’e gore, giizelligin
insana tecellisi, dis diinyanin bilgisini alan duyu organlar1 ve i¢ diinyanin gii¢lerinin
birlikte calismasiyla meydana gelir.**®

Oznenin diinyaya giizel iizerinden tepki verme yollarin1 bir inceleme
konusuna doniistiiren Fikret, giizellige tepki vermeyi, giizellikten hoglanmay1 insanin
ozsel niteligi olarak anar. Herkes tarafindan paylasilsa da giizel karsisinda verilen
tepki, diger yandan bireysel farkliligin temellendigi yer olarak da atanir. Takdir-i
Elhan’da, herkesin tabiatin giizelliginden kendi duyusal imkanlar1, kendi hissiyat ve
hayalgiiciine gore etkilendigini belirten Ekrem’in izinde, Fikret’e gore de giizelle
kurulan iligki zevk derecesine, sezme kabiliyetine, incelik ve hissiyata gore
degiskenlik gésterir.249

Ekrem’in Talim-i Edebiyat’ta Eflatun’un izinde “hakikatin sa’sa’a-1

95250

letafeti”" olarak tanimladig: giizellik, Fikret’in “Giizellik” makalesinde de aynen

alintilanir ve kullanilir. Bu tanim, bir yandan da Fikret’in hakikilik/hakikat

8 Tevfik Fikret, “Giizellik,” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde, 223.
249 Ag.
9 Recaizdde Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, 66.
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kavramsallastirmasinda Ekrem’i nasil tekrar ettigini gosterir. Hakikati maddi ve
somut olan baglaminda kavramsallastiran Fikret, soze hakikatin “hadd-i zatinda
cirkin olmadig1’n1 soyleyerek baslar. Hemen ardindan hakikati sanat eseri
baglaminda degerlendirmeye baslayarak, hakikatin sanat eserinde giizel olabilmesi
icin “gsa’saal1 bir sekil almas1” ya da diger bir deyisle “adeta pis-i nazarda tecessiim
etmesi”’, canlanmas1 gerektigini ifade eder. ‘“Hakikatin sa’saa-1 letafeti’’ni, sanat¢inin
yaraticiligina, hayalgiiciine alan agarak degerlendiren Fikret’e gore, sozii edilen
sa’saay1 hakikate eklemek ve boylelikle hakikatin yeniden iiretimini saglamak
sanatcinin gorevidir.”!

Sanat eserlerini giizelligin en parlak yansima yeri olarak degerlendiren Fikret
icin arz ettikleri fikir ciddi ya da hayali olsun fark etmeksizin, bu eserler hep hakikat
tizerine kuruludur. Ekrem’in hakikilik vurgusuna eklemledigi hayal kavramini isaret
eden bu yorum, sa’saadan kastin hayal oldugunu da yeniden ortaya koyar. Hem
duyusal deneyimle ulasilan hakikati sanatin kaynagi olarak atayan hem de hayale,
hayalgiicline vurgu yapan Fikret, Ekrem’in Takdir-i Elhdn’inin izinde “hakikat
sanatin maksadi degildir” ifadesiyle de bu birlikteligi percinler. Buna gore, cikis
noktasi, kaynagi hakikat olsa da sanatin asil maksadi giizelligi yeniden iiretmek olur.

Giizellige dair sorgulamasina devam eden Fikret, “Giizellik ne ile
gerceklesir?” sorusuna da yanmit arar. Talim-i Edebiyat ve Ill. Zemzeme’de Ekrem’in
de sordugu ve giizelligin mahiyet ve hakikatinin tarifinin simdiye kadar yapilamamis
olmasina gondermeyle yanitlamadan biraktig1 bu soru, Fikret tarafindan da yanitsiz
birakilir. Fikret ne kadar kafa yorulsa da bu soruya verilebilecek yanitin ancak siikt
oldugunu sodyler. Yine de bu siik{ita ragmen, sebeplere ulasmaya ¢alisan sorgulayici

bir bakis yoneltilirse giizelligin de bazi1 esaslart oldugunun fark edilecegini ekler. Bu

B! Tevfik Fikret, “Giizellik,” 223-224.
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esaslar, giizel olan seyi meydana getiren parcalarin hakikat ve tabiata denk bir diizen,
ahenk ve uygunluk dairesinde ve gorkem i¢inde birlesmesi, kaynagmasidir. Bu
nedenle Fikret’e gore bir seyin giizel olarak degerlendirilebilmesi i¢in hem aklin
kurallarina, “olaylarin dogal akisina, esyanin ve insanin tabiatina ‘muvaffik’ veya hic
olmazsa ‘miitekarib’ olmas1” hem de hayali oksamasi, ruhu aydinlatmasi, kalbi
costurmasi gerekir.>>

III. Zemzeme’nin 6nsoziinde edebiyat eserindeki giizelligi fikir, hayal ve his
giizelligi olmak iizere iice ayiran Ekrem’in fikrin 6niine hissi koymasi gibi Fikret icin
de giizelligi karsilamakta hissiyat, te’emmiiliin yani diisiiniip tasinmanin 6niine
gecer. Giizelligi yarattigi te’essiirle birlikte anan Fikret’e gore, bu te’essiiriin zevki
baska hi¢bir seyde yoktur. Bu dyle bir zevktir ki her tiirlii zevkten saf, el degmemis;
her tiirlii faydadan bagimsizdir. Oyle ki, Fikret’in yararla sanat arasinda kurdugu
iliski, “Giizellik” makalesinde kendi basina bir mesele olarak tartisilir. “Giizellik
faydal1 midir?” sorusu iizerinden yiiriitiilen bu tartismada varilan sonug ise giizelligin
faydal1 oldugu ancak bir seyin giizel olma nedeninin faydali olmasi olmadigidir.
Fikret’e gore giizel sadece giizeldir ve giizelligin ana faydasi sadece ve sadece giizel
olmasidir.

Giizel ile iyiyi, ise yarama ile zevk vermeyi birbirinden bagimsiz degerler
olarak gdormeyen; sanat, ahlak ve ilmi birbirinden ayr1, 6zerk alanlar olarak kurmayan
Tanr1 merkezli paradigmalya253 alinan bu mesafede de Ekrem’in pay1 vardir. Ekrem
de edebiyatin fikri terbiye etme, vicdani temizleme, ahlaki 1slah etme, zihni

nurlandirma gibi yararlari olsa da bunlarin hic¢birinin ana amag¢ olamayacagini iddia

252 Ag.
3 Kog, Islam Estetigi, 19-20.
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ederek, sanatin giizelligini yarardan bagsizlastirmaya ve boylelikle sanati
ozerklestirmeye calisir.”>*

Giizelligin verili bir tanmim1 olmayan, faydadan bagsiz tarifi diger yandan
romantiklerin de Kant’1n izinde 6nemsedikleri bir noktadir. Kant’in otonom estetik
kuramini dikkate alan romantikler, estetik niteliklerin degerini ahlak kurallar1 ya da
fiziksel arzularin belirlemedigini sdylerlerken ahlaksal ya da politik faydaya hizmetin
bir amaca doniismesini reddederler.”® Giizelin ahlak kurallar1 ya da fiziksel arzular
tarafindan belirlenmedigi noktada 6ne ¢ikansa 6znenin kendi yargisi olur. Bu
anlamda, giizeli yargilama yetenegi temelde kiiltiirde degil, Fikret’in de belirttigi
gibi, kokleri insanin dogasinda olan bir egilim olarak alinir ve yarginin, yargilayan
6znede olusan etkiler tarafindan temellenmesi ve belirlenmesi anlamina gelir. *°
Modern estetik de bu baglamda, giizelligi akil, duyular ya da hayalgiicii gibi insan
yetilerine dayandirmasi dolayisiyla 6znelci bir nitelik edinir.”>’

Giizele dair yargi, 6znenin yaratici giiciiniin bir ifadesidir. Yargi giicii Kant
tarafindan 6znenin biitiinliigiinii saglayan ve en 6nemlisi de kendi 6znelligini
kesfettigi bir farkindalik olarak tanimlanir. Ozneyi miimkiin kilan fakiiltelerin
birbirleriyle bagimsiz, belirlenmemis bir uyuma girmesini saglayan yargi giicii,
yaratici bir eylem olarak duyusal veriyi diinyanin dokunusu biciminde etkilesimin
tetikleyicisi, tepkiyi var eden bir vurus, tesir olarak alir. Kendi formuyla birdenbire
ortaya cikan ve safligiyla 1sildayan duyulur olan, 6znenin zihinsel giiclerini

canlandirarak, 6zneyi bir yagsam hissiyle kusatip 6znenin kendisini duymasini saglar.

5% Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhan —Takdir-i Elhan, 67.

255 Beiser, The Romantic Imperative, 41.

6 Rodolphe Gasché, The Idea of Form: Rethinking Kant’s Aesthetics (California: Stanford University
Press, 2003), 1-3.

»7 Luc Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icadi, Cev. Devrim Cetinkasap
(Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2012), 20.
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Bu deneyimin herhangi bir amaca yonelmemis olmasi, herhangi bir hedef pesinde
kosmayan 6znenin bu deneyimin keyfini ¢ikarirken diinyaya, dolayisiyla kendisine
dair bir anlam yarattig1 hissini tasimasina neden olur. Anlami yaratan 6znenin tikel
ve 6znel yargisidir ki bu yarginin amagsizligi, herhangi bir yarara ya da isleve
dayanmamasi, ayni durumda herkesin ayni zihinsel siire¢lerden gectigi hissiyle
birlikte, diger herkesin de 6zne oldugu farkindaligini getirir. Giizele verilen tepki
izerinden yasadigini hissetme farkindaligi, ayn1 zamanda bu deneyim vasitasiyla
genel olarak insanligin degerini, vakarini da hissettirir. Bu deneyim, hem temelleyen,
kanunu veren olarak insanin yiiceltilmesi hem yargida bulunan 6znenin yarginin
birlestirici uyumu sonucunda, kendi kanununu kendi vererek diinyaya da bir
kanunsallik atfetmesidir. Buna gore, insan i¢in diinya kanun tarafindan idare edilen,
seyleri birbirine baglayan bir diizenin varligin1 gosteren bir yere doniisiir. Diinyaya
bu sekilde baglanmak, diinyaya bir biitiinliik atfetmek, sanki tabiat bir teknik
iceriyormus gibi algilamak, 6znenin i¢ diinyas1 i¢in de benzer bir uyumu
ongormesini saglar.”®

Bu anlamda, Recaizade Ekrem’le beraber Fikret’in giizellige dair meraki,
tarz-1 cedid siirin giizellik tantmini1 belirlemekten fazlasini ifade eder. Giizellige dair
tiim bu sorgulamalarin temelinde giizele dair yargiyla beraber 6znenin kendisini
duymasi, giizele dair yargiy1 kendi iizerine alarak kendisini ve kendisini ¢evreleyen
diinyay1 kendinden hareketle yeniden diisiinme cabasi vardir. Fikret’in giizele dair
yargi lizerine beyanlartyla Kant’in beyanlar1 arasindaki kosutluk da romantiklerin
izinde giizellikle 6znellik arasinda kurulan bagi ve 6znenin merkezilestigi siirin

insasinda giizellige dair 1srarli sorgulamanin anlamini ortaya koymaktadir.

»% Immanuel Kant, Critique Of Judgment, Cev. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1987).
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Tanr1’nin Diinyasinda “Diinyadan Haric Olmayan Siir”

Recaizade Ekrem’in hakikilik ilkesiyle giivenceye aldig1 6zne merkezli diinyevi
siirin bir baska yiizii de Tanr1’y1 icerme bi¢imidir. Bu noktada, ilk dikkat edilmesi
gereken husus, Tanr1 merkezli bir paradigma iizerine kurulu olmayan 6zne merkezli
siirin Tanr1’yla iligkisini de kendi belirliyor olusu; “diinyadan haric olmayan”,
Fikret’in “musahabe-i edebiyye”’sinde soyledigi gibi hissiyatla fikriyata ayni1 anda
etki eden, hayalgiiciiyle hakikati yeniden yaratan ve 6zgiinliigli zorunlu kosul olarak
iceren yeni Osmanli siirinin Tanr1’ya da bu dizge icinde kendine gore bir yer veriyor
olusudur. Bu anlamda, Tanr1’nin yerlestiren degil yerlestirilen olmasi ise heniiz
dislanmis olmayan Tanri’nin artik 6znenin felsefi diigtiniimii tarafindan
dolayimlanmasi ve bu manada dzneye bagimli hale gelmesidir.”>® Bu bagimlilik ise
siirin ¢ikis noktasinin ya da motive edici giiciiniin artik Tanr1 olmamasidir. Tanri,
ancak bagka bir motivasyondan, Tanri’nin diinyasindan ¢ikmadan diinyevi bir siir
insa etme gayretinden gii¢ aldig icin siirde varligini siirdiirmektedir. Tanr1’ nin siire
dahil olmasi artik bir “tiirev olgu”dur. Yani belirgin amag veya niyet, belli bir islev
nedeniyle varlik bulur.”®

Bu dogrultuda, Tanr1’nin diinyasindan ¢ikmadan diinyevi bir siir inga etme
gayretiyle Tanri, tabiata baglanarak dizgeye eklemlenir. S6zii edilen bagin ilk adimu,
tabiatin giizel olma vasfini tizerine almasidir. Tabiat giizelligin kaynag1 ve modeli
oldugu noktada siir de bir yeniden iiretime doniisiir. Tabiatin giizelligine verilen bu
ayricalikli yer, Takdir-i Elhan’da yeniden tiretimin giizelliginin hi¢bir zaman asil

giizellikle boy 6l¢lisemeyecegi biciminde ortaya koyulur:

29 Ferry, Homo Esteticus, 28.

2% “Tiirev olgu”ya dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Taylor, A Secular Age, 433-434.
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Bir sa’irde hayal ne kadar cevdetli.. nazar ne mertebe kuvvetli.. kartha ne
derece viis’atli olursa olsun hatta hame-i ¢ire destinesi sehper-i tavustan
ma’mil.. midad-1 feyz-i mayesi yakut-1 miizdbdan, gubar-1 elmastan
miirekkeb dahi olsa yine bir gur(ib levhasim1 o elvan-1 dil-firib ile si’rinde
naks u tasvire muktedir olamaz.?’

Ekrem’in tabiatin giizelligini tabiatin yeniden iiretimi olan siirle kars1 karsiya getiren

ve siirin giizelliginin kaynagini tabiat olarak atama noktasinda kaynaga vurgu yapan

bakis acis1, Himid tarafindan da tekrar edilir:

Hangi sair bir giizel kiza onu gérmeyenlerin nazarinda tecsim edecek kadar
cismaniyyet vermis? Hangi kalem mehasin-i tabilyyeyi hakkiyla taklid etmis?
Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir. O
siirler, suda goriilen akse benzer ki, mutlaka harigte bir miisebbibi olur.
Bazi ekabir-i edeb, bir sairin meziyyati kendi beyninde tevellut ettigini iddia
ederler. Ben bu fikirde degilim. Benim, eger varsa, mehasinim daglarin,
bayirlarin, giizel yiizlerin, ciceklerindir. Seyyiatim benimdir.**
Siirin giizelliginin diinyevi kaynagina da isaret eden bu tabiat giizellemesi, giizel
olma vasfi tagiyan her eserin miisebbibini kendisi de bir siir olan tabiat olarak

belirler. Tabiatin siir olarak tanimu, siiri tabiat iizerinden Tanr1’ya baglamanin ikinci

adim olur. Veysel Oztiirk’iin de belirttigi gibi Himid, tabiatla ilgili pek ¢ok siirinde
siirle ilgili kelimeleri (“siir”, “es’ar” v.b.) tabiatla ilintili olacak bi¢imde kullanarak,
siir ile tabiati iligkilendirir. Tabiatla siir arasinda kurulan bu iligki, 6rnegin “Bir
Sairin Hezeyani’nda mescerelerin, bayirlarin, derelerin, her seyin siir olarak
amilmasiyla verilir.”*®

Benzer bir yakistirma Ekrem’in 6zellikle Takdir-i Elhan’inda da fark edilir.

1. Zemzeme’nin 6nsoziinde giizel olana dair drnekleri tabiattan secen Ekrem, soz

konusu Takdir-i Elhan oldugunda, tabiati siirin modeli olarak atadig1 noktada tabiatin

261 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhdn, 62-63.

262 Abdiilhak Hamid Tarhan, “Ilk Tab’a Mukaddime: Birkac Perisan Soz,” Biitiin Siirleri 1l i¢inde,
Haz. inci Enginiin (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1997), 34-35.

263 Bkz. Oztiirk, “Doga ve Siir,” “Tiirk Siirinin Romantik Kokleri: Abdiilhak Himid’in Siirinde
Romantik Oznellik” iginde, 114-125.
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kendisini de siir olarak “okur”. Her giizel seyin siir oldugu diizlemde, giizelligin
kaynagi ve modeli tabiat da en giizel siire doniisiir. Hazin hazin 6ten kuslariyla
ormanlar, latif latif caglayan sulariyla dereler, tiim tabiat siir haline gelirken,”®*
Ekrem’in I1l. Zemzeme’sinde yer alan “Bu da Bir $i’r-i Muhzin-i Diger” siirinde de

“zerrattan siim{isa” her sey yine siirdir:

Ey taleb-kar-1 enfes-i eg’ar!

Eyle dikkatle fevk ii zire nazar.

Si’rdir hep o gordiigiin asar

Si’rdir hep o duydugun sesler:

Rah-perver.. latif.. hiizn-aver

Yerde bir kiz.. semada bir ahter

Her biri bir bedia-i diger™®
Diger yandan, her seyin siir oldugu fikri, sadece giizellige dair bir yakistirma da
degildir. Siirdeki “Si’rdir hep o gordiigiin asar” ifadesine de dikkat edilirse her seyin
siir olmast ayn1 zamanda her seyin “eser” oldugu imasin1 da icerir ki bu ima da
liciincii adimi karsilar. Oyle ki, her sey siir oldugu noktada her seyin sairi, eserin
sahibi Tanr da dizgeye eklenmis olur. Klasik siirin her seyin Tanr1’nin bir sanati,
manzumesi oldugu fikrini tekrar eden bu bakis agis1, Tanr1’y1 da “yaratan, yapan,
diizenleyen anlamina gelen sani‘ sifat1” ile konumlandirir.”*® flhamini tabiattan
aldigim s6yleyen Hamid’in iistad1 da bu noktada “Ustad-1 sun’” yani Tanr1 olur.
Héamid’e gore Tanr1 dyle bir sairdir ki doktiigii biitiin asar, siir sijylemektedir.267

Tanr1’nin sair olarak tanimi Ekrem’de, tabiatin “tecelli-zar-1 kudret” olmasi

biciminde tekrar edilir.”*® Tabiat, giizelligini Tanr1’dan alarak sairlere yol gosterir.

S6z konusu 6zellikle “deha” oldugunda Ekrem’in Tanr1 vurgusu daha da

264 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan, 62.

265 Recaizdde Mahmud Ekrem, “Bu da Bir Si’r-i Muhzin-i Diger,” Biitiin Eserleri II iginde, 309.
266 Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 167-168.

7 Bkz. Oztiirk, “Doga ve Siir,” 114-125.

268 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhdn, 61.
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belirginlesir. Talim-i Edebiyat’ta Ekrem’e gore, deha sahibi kimse icat etme ve
mechulii kesfetme yetenegine sahiptir ve digerlerinden farkli olarak 6z, temel ve
asilla ugragir. Tamamuyla fitri olan deha Tanr1’nin bir ihsamidir ve herkese verilmis
degildir.*®®

Diinyevi olan1 goriinmeyen alemin miikemmel olmayan bir yansimasi olarak
degil “hakikilik” vurgusuyla kendi 6zerkligi icinde ortaya koymanin yollarini arayan
Ekrem’in tabiat1 Tanr1’nin siirine, dahi sairi de bu siirin Tanr1’yla bagin1 kurabilene
doniistiirmesi, hakikilik ilkesinden 6diin vermek gibi goziikebilir. Ancak bu noktada,
Ekrem’in Tanr1 merkezli hakikatle uzlastig1 noktaya biraz daha yakindan bakmak
gerekir.

Ekrem’in maddi ve somut olan {izerine kurulu siirinin Tanr1 merkezli
hakikatle iligkisi, mitkemmeli 6ne ¢ikarmaktan ziyade diinyevi olan1 miikemmel
olmasa da Tanr1’ya baglamakla smirlidir. Oyle ki, mitkemmel olmayanin giizelligini

Tanr1’dan almasi, onun anlatilabilir oldugunun da en biiyiik kanitidir.

Sa’irlerin soyleyecegi sozler ne kadar ‘ali olursa olsun yine elbette bu cihan
icindeki ba’z1 esya ve ahvale ve nihdyet o esya ve ahvalin ma-fevka’t-tabi’a
milkkemmeliyetini miistdkane tahayyiilden ‘ibaret olan (ideal)e da’ir
olmayacak mi1? Oyle oldugu halde sd’irler si’r sdylemek igin diinyay: nicin
unutsunlar? Diinyadan haric olan si’rler ne gibi seylerden bahs edecekler?””°

Goriildiigii gibi Ekrem’in vurgusu tabiatin miikemmel olmamasi iizerinde degil,
miikemmelden bahseden siirlerin bile ¢ikis noktasinin diinya olmasi iizerindedir.
Diinyevi olani 6ne ¢ikarmay1 hedefleyen bu beyan, diinyanin miikemmelligi tahayyiil
etmeyi miimkiin kilan bir aragtan fazlasi olduguna isaret eder. Miikemmeli

anlatmanin bir zorunluluga degil sadece bir secenege dondiigii bu dizgede, 6nemli

% Recaizdde Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, 65.
20 Recaizade Mahmud Ekrem, Elhan — Takdir-i Elhan, 81.
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olan miikemmeli anlatsa da anlatmasa da diinyevi olandan bahsetmek, miikemmeli
anlatma gayesiyle bile olsa diinyevi olan1 unutmamaktir.
Diinyevi olan, kutsalliktan uzaklagsma gayretinin sonucunda, kutsal olanin

diginda kalan, dindis alan olarak tarif edilse de*’!

Ekrem orneginde de oldugu gibi,
Tanr1’nin diinyasindan ¢ikmadan diinyevi olan1 merkezine almak isteyen bir siirin
insas1 s0z konusu oldugunda diinyeviligin ve kutsalligin sinirlar1 birbirinden kalin
cizgilerle ayrilabilir degildir. Diinyevi Osmanli siirinin insa edildigi alan da bu
anlamda bu kavram ciftinin birbirine karistigi, Giorgio Agamben’in kullandig
bicimde, “istisnai bir mekan”dir. Siirin diinyevi olan1 merkeze almasinin yolu, bu
istisnai mekanda Tanr1 merkezli siirin diinyevi olami kutsallikla donatan “ara bi¢im”
tanimin1 koruyor “gdriinmektir.”*’*

Ara bi¢im olarak diinyaya yapilan vurgu, Tanr1 merkezli siirin de temelinde
yer alir. Diinyevi ve uhrevi ya da maddi ve manevi olmak iizere iki alemin varligini
temel alan klasik siir, hakikiligi uhrevi ya da manevi dleme, yani “dlemii’t- temsil”’e
verir. Diinyevi alemdeki her sey hakikisi “dlemii’t- temsil”’de bulunanin sembolii
olurken, anlam ve hakikatini de “4lemii’t- temsil”’den alir.”” Diinyevi alemi,
“alemii’t- temsil”’in bir yansimasina doniistiiren bu paradigma, yansima olmasi
nedeniyle diinyay1 kutsallagtirirken, bu yansimanin duyular vasitasiyla algilaniyor
yani bozuluyor olmasini diinyevilikle karsilar. Klasik Osmanl siirinin “fani diinya ile
oteki kutsal ve ebedi diinya arasinda bir mesafenin varsayildigi, her unsurun “oteki

59274

diinya”yla baglantilandirildigr””™ yapisini1 da aldig1 bu paradigma, diinyevinin

degeriyle birlikte siirin kavramsallastirilma bi¢cimini de tayin eder.

! Diinyevilik ve ara bigimlere dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Taburoglu, Diinyevi ve
Kutsal, 12-13.

724
23 Andrews, Siirin Sesi, 86-90.
" Holbrook, Askin Okunmaz Kuyilart, 17.
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Recaizade Ekrem ise “alemii’t- temsil”’e oncelik vermemesi nedeniyle Tanr1
merkezli siirden ayrilir. Tanr1 merkezli siirde var olanlar tarafindan kusatilamayacak
bir fazlalik tasiyan, var olanlarin fizigi tarafindan kucaklanamayacak ol¢iide azametli
olan Tanr1, Ekrem’in siirinde diinyevi olana sigdirilir.””> Ekrem’in yaptig1 diinyanin
bozulmus bir yansima olmasindan yola ¢ikarak bozulmamisi anlatmay1 se¢mek degil
diinyanin kendisi olarak anlatilmaya deger oldugunu Tanr1’yla bagi tizerinden ortaya
koymaktir. Diinyay1 sahte nakiglarla dolu, giizelligi ile aldatici bir mekan olarak
kurmak degil “cemal-i ber-kemal” olmasa da yine de giizelligini Tanr1’dan aldigi,
agaclari, ¢icekleri, akarsulari, ¢cimenleri, kuslari, hos kokular1 Allah'in cemal
sifatlarinin bir tecellisi oldugu i¢in tabiati kendisi olarak anlatilmaya deger olarak
sunmaktir.”’®

Bu anlamda, Ekrem’in amaci diinyevi siirin insas1 oldugunda ve Tanr1
merkezli hakikatle iligki bu inganin temeli degil uzlasilan bir bileseni haline
geldiginde, tabiattan kasit da artik bir cennet alegorisi degildir.””’ Giizellikle birlikte
anilan ideal giizelligin temsili, bu diinyadaki tabiatin en kusursuz 6rnegi, 6zenle
secilmis, sinirh sayida agag ve ¢icegiyle, diizeniyle, insanin ilgisi dagilmadan
giizelligini seyredebilecegi bir bahge, giilizar ya da lalezar degil, tiim yabanligi,
karmasasi, diizensizligi, denetimsizligi ile tabiatin kendisidir. Kendisi olarak tabiat,
artik gurbete, yollara diismeye ve gariplige dair bir tedirginlik ve huzursuzlugun

mekani, duyular aleminin tipik 6zelligini olusturan arazlarin insan1 hayrete diisiiren,

* Tannsal olanin diinyeviye sigdirilmasina dair kapsamli bir tartisma igin bkz. Taburoglu, Diinyevi

ve Kutsal, 207.

)

276 Allah'in cemal sifatlarina dair kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Yildirim, “Islam’1n Tabiat Anlayis1,
158.

77 Cennet alegorisi olarak bahge igin bkz. a.g.e., 170.
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yolunu sagirtan coklugunun simgesi degil, kendisi olarak giizel ve anlatilmaya deger

olandir.””

Tanri’nin Diinvasinda Fikret’in Sairi

Mirsad ve Ma’liimat doneminde siirin kaynak olarak tabiati1 almasi, giizelligi tabiatin
icinde, el degmemis olanda bulmaya ¢aligsmasi, giiniin degisik anlarinda tabiatin
aldig1 giizelliklerin de siirlesmesi anlamina gelir. Oyle ki, klasik siirin de 6nemli
bileseni olan yil, mevsim, ay, giin, aksam, gece, giindiiz, sabah ve seher gibi zaman
bildiren unsurlar,279 Fikret’in Mirsad ve Ma’liimat doneminde Recaizade Ekrem’in
izinde benimsedigi hakikilik ilkesi ve bu ilkenin Tanr1 merkezli hakikatle kurdugu
iligkiyle birlikte belli bir doniisiime girer. Bu kapsamda, Fikret’in 1894’te Mektep
dergisinde yayimlanan “Saire Dair” siiri, diinyeviyi temel alan siirde Tanr1’nin
konumlandirilma bicimini ve bu bicimin tabiatla iligkisini gérmek acisindan énemli
ipuglar1 verir. Seher vaktiyle agilan siir, Ekrem ve Hamid’in izinde Tanr1’nin sair,
tiim tabiatin da Tanr1’nin siirine dondiigii dizgede, seheri de “tabiatin yeni dogan

siiri” olarak kurar:

Bir nes’edir ufuklart mahmiir-1 naz eder;
Kuslar, giizel ciceklere arz-1 niyaz eder,
Zerrat bir te’essur ile ihtizaz eder;

Hasil o ihtizaz ile bin levh-i renk-dar,
Zahir o levhalarda fiiy(izat-1 gird-gar. ..
Ey si’r-i nev-tuli-1 tabiat, dem-i seher!
Ma’na-y1 dil-pezirin, o hiizn-i safa-eser
Vicdana rikkat-aver olur, cina akseder;
Tasvire sa’y edip eserinde hayalini

78 Klasik siirin bahce kavramsallastirmast icin bkz. Andrews, Siirin Sesi, 127. On sekizinci ylizyil
Osmanli siirinde bahgenin idealize edilmis bir diinyanin mecazi merkezi olmaktan ¢ikip kendi mimari
ve toplumsal 6zellikleri olan gercek bir mekana doniisiimiine dair bir tartigma i¢in bkz. Hamadeh,
Sehr-i Sefa: 18. yiizyilda Istanbul , 205-249.

" Hiiseyin Giifta, “Divan Siirinde Vakt-i Seher,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (Kldsik
Tiirk Edebiyatinin Kaynaklar: Ozel Sayist) 15 (2010): 93.
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Soyler simah-1 dleme $4’ir mealini!*®

Ufuklar1 naz ile bayiltan nesesiyle tiim tabiati canlandiran seher vakti, klasik siirin
kaliplarina gondermeyle aktarilir. Giili ve biilbiilu kuslar ve giizel ¢igekler olarak
anan acilista, yine klasik kaliplarin izinde kuslar giizel ciceklere yalvarip yakarir
bicimde tasvir edilir. Ancak bu noktada, giil-biilbiile yapilan bu telmih
derinlestirilmeden birakilir ve bu telmihin sadece tabiattaki canlanmaya dair bir
unsur olarak siirde kendine yer buldugu goriiliir. Diger yandan, her ne kadar sabah
canlilig1 ve nesesiyle aniliyor olsa da kuslarin yalvarip yakarmalarinda da goriildiigii
gibi bu neseye ragmen siirde baskin olarak verilmeye ¢alisilan hissin teessiir oldugu
fark edilir. Oyle ki, yalvarip yakaran kuslarin ardindan siire eklenen, en kiiciik
zerrelerin bile teessiirle titresmesi olur.

Tabiattaki degisimi yine titreyis baglaminda anan izleyen dizede, tabiatin bin
renkli tablolar olarak tasviri, siir kisisinin tabiatla kurdugu iliskiyi gosterir. Tabiatin
kendisi olarak miisahede edilen, seyredilen bir resme dondiigii bu iliskide siir kisisi
de seyreden haline gelir. Oyle ki, siir kisisinin seyreden olarak tasviri tabiatla kurulan
iliskinin 6znelligine de isaret ederek canlanma vakti sabahla teessiiriin birlikteligini
anlamlandirmay1 da miimkiin kilar. “Giizellik” makalesinde de ortaya koyuldugu
gibi, seyretme ile dis diinyanin tesirinin duyu organlarina niifuzunu izleyen adim bu
tesirlerin duyu organlar tarafindan “latif teessiirler” olarak alinmasidir. Bu anlamda,

siirde anlatilan, sabahin 6zne tarafindan algilanan hali olur. Sabahtaki teessiirii

20 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 90.
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gorenin siir kisisinin kendisi olmasi da diinyevi olanla birlikte 6znenin belirleyici
merkeziligine isaret eder.”®!

Bununla birlikte, siir kisisinin gordiigiiniin tabiatin bollugu olmasi ve
bollugun Tanr1’ya baglanmasi, 6znenin sozii edilen merkeziligiyle birlikte Tanr1’ nin
da bu dizgede yer aldigina yapilan ilk gondermedir. Hemen bu gondermenin
ardindan seherin “tabiatin yeni dogan siiri” olarak degerlendirilmesiyle asil sair
Tanr1’ya gonderme perginlenir. Asil sair Tanr1’yla birlikte siire dahil olansa sairin
kendisi olur. Bu anlamda, tabiat1 seyretme, “tabiatin yeni dogan siiri”’ne sahitlik etme
edimleri de bizzat “saire dair” hale gelir.

Dis diinyanin tesirinin duyu organlarina niifuzuyla agilan giizele dair yargi,
tabiattaki siiri alimlama bi¢imini alir. Giizele dair yargiy1 izleyense giizellige dair
sorgulama olur. “Saire Dair”’in sairi oncelikle manaya vurguyla seher iizerine
diisiiniir, hiizne vurguyla seherin kendisinde yarattigi hisleri tahlil eder. Ardindansa
Ekrem’in izinde fikre ve hisse yapilan bu vurgu, hayalle tamamlanir. Sairin kendisini
fikren ve hissen etkileyen tabiat1 hayali vasitasiyla yeniden iirettigi sdylenir. Oyle ki,
hayalgiiciiyle seheri tasvir etmeye ¢alisan sair, seherin herkese acik olmayan
anlamin1 da alemin kulagina soyleyen dahi haline gelir. Sairin etkenligini, icat etme
ve mechulii kesfetme yetenegine baglayan bu kurguda, deha vasitasiyla hakikat de
0z, temel ya da asilla irtibatlandirilmis olur. Ancak bu irtibatlanma da
derinlestirilmeden birakilir. Oyle ki, siirde merkezilesenin irtibatlandirilan olarak

Tanr degil, irtibatlandiran olarak sair oldugu fark edilir. S6zii edilen bu

281 Benzer bir durum, Fikret’in yine bu dénemde yazdigi “Bir Subh-1 Safa idi” siirinde de gozlemlenir.
Bir sabah, ¢cimenligi seyreden 6znenin hissiyatina vurguyla agilan siir, ¢cimenlikte goriilen, bakislari
cevreyi dolanan alimli bir giizelden bahseder. Siirde sabahin nesesinin sevgilinin goriildiigii an1
oncelemesi, sabah sevincinin sevgiliden kaynaklaniyor sekilde verilmemesi, oncelikli olanin 6znenin
sabaha yakistirdig1 seving olmasi ve sevgilinin sadece bu tabloyu destekleyen bir baska giizellik
kaynagi olarak siire dahil edilmesinde de benzer bir belirleyicilik s6z konusudur. Bkz. a.g.e., 45-46.
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merkezilesme, “tabiatin yeni dogan siiri” seherden “tabiatin golge dolu siiri” guruba

geciste iyice hissedilir:

Ey si’r-i piir-zilal-1 tabiat, dem-i guriib;
En asikane manzaradir alem-i gurib.

Sair -tabiatiyle olup miilhem-i guriib-
Ruhiindaki garabet-i sevdayi arz iciin
Feryadlar kilar ki garibanedir biitiin!

Bir zulmet-i miisa’sa, bir leyl-i tab-dar..
Dag, tas, deniz, feza, cemen, escar i kithsar
Ervah-1 rdz-perver-i sevdaya cilve-zar;
Baktikca dil miinevver olur bedr-i tAmina,
Doymaz nazar o manzaranin ihtisdmina..
Ey si’r-i dil-fiirliz-1 tabi’at, seb-i miinir!
Niirunda miiltemi sihr-i alem-i esir;
Olmaz fiirQig ii feyzine subh-i ezel-nazir.
Sa’ir senin siiklinetinin miibtelasidir,

En canli si’ri hiizniine karg1 biikasidir.*®?

Giin battminin da siir olarak nitelendigi bu kisimda, tabiatin belli bir vakitte aldig:
hal de yine bir tablo, seyredene vurguyla bir manzara olarak alinir. En asikane
manzara olarak tasvir edilen bu hal, seyreden iizerindeki etkisi baglaminda
anlamlandirilir. Seyredenin sair olmas1 ise Ekrem’in “bir hilkatte, bir mizacda
yaratilmamis” insanlar i¢in “her halin bir bagka hiikmii, her manzaranin bir bagka
te’siri™?* olduguna dair beyanlarinin izinde bu manzaraya bakist degistirir. Sair
tabiattan kendi tabiati geregi esinlenen olarak tasvir edilirken diinyay: algilama ve
yansitma acisindan yine digerlerinden ayrilir. Sairin tabiatinin da hissiyat yogunlugu
ile ortaya koyuldugu bu kisimda tabiatin ya da siirde gectigi sekilde giin batiminin
gorkemli ve gosterisli parlak karanliginin; dagin, tagin, denizin, gokyiiziiniin,
cimenlerin, agaclarin ve tepelerin tesiri, sairin ruhundaki sevda garipligine

dolayimlanir. Sairin garipligini disa vuran sozleri de yine bu dogrultuda kendi

hakikatine sadakatle garipge olur.

2 A.g.e.,90-91.
83 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn —Takdir-i Elhan, 61.
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Giinesin batisiyla birlikte siire giren sevda izlegi, diger yandan klasik siire
gondermelerle kurulur. Karanligin gariplikle birlikte anilmasi ya da dolunayin gonlii
aydinlatmasi klasik siirin ayrilik izleginin bilesenleridir. Ancak siir, ayrilik izlegine
gonderme yapsa da bu izlegi takip etmez. Oyle ki, karanligin en siddetli hali gece de
bu dizgede “tabiatin goniil acan siiri” olarak alinir. Her ne kadar yine dolunaya
gondermeyle gecenin parlakligini, alemi aydinlatan biiyiisiinii korumaya ¢aligsa da
giin battiminin ardindan siirde geceye ayri bir yer vermek, anlatilmak istenenin
sadece karanliga dair bir vakit degil gecenin kendisi olduguna isaret eder.”

Klasik siirde daha ¢ok karanlikla yakalanan benzesim nedeniyle sevgilinin
siyah saciyla, bu nedenle de ayrilikla anilan gece, ayrilik acisinin, gamin vakti
olur.”® Agik icin gece, giin aydinlamincaya kadar ask atesiyle inleyip aglayarak gecen
zamandir.”® Sevgilinin seher gibi aydinlik, parlak ve beyaz olan yiizii, gecenin
karanligim yok edebilecek tek giictiir.”®’” Seher, ask hastasi olup geceleyin uykusuz
kalanlarin dort gozle bekledikleri vakittir.”*® Bu anlamda, aslolan seherdir. Asigin
ask acisiyla olgunlastif1 gece, sehere uzanan, ona bagli bir zamandir.

“Saire Dair”de ise gece, asigin ayrilik ve hasretle gecen zamaninin ifade
edilmesinin degil, daha ¢ok sairin tabiati, tabiat i¢inde kendisini ifade etmesinin bir
araci olur. Bu dogrultuda, “Olmaz fiirGg i feyzine subh-i ezel-nazir” ifadesiyle ezeli
sabah1 gecenin 151k ve bolluguna es olamaz bicimde alan siirin tercihini de seherden
degil geceden yana kullandig1 goriiliir. Giinesi degil ay1 tercih eden sair, gecenin

sessizliginin miiptelas1 olarak ¢izilirken, sairin en canli siiri ise gecenin hiizniine

*% Fikret’in bu donemde yazdig1 bir baska gece siiri icin bkz. Tevfik Fikret, “Biise-cin,” Biitiin Siirleri
icinde, 47-48.

% Pala, Divan Siiri Sozliigii, 172.

26 Giifta, “Divan Siirinde Vakt-i Seher,” 97.
#7 Agm., 102.

8 Ag.m., 103.
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kars1 aglamasi olarak verilir. Sozii edilen “aglama” ise ayriliktan degil gecenin
beraberinde getirdigi hissiyatin yogunlugundandir. Kendi hissiyatini geceye
baglayarak disa vuran sairin amaci da geceyi, gece vasitasiyla da kendini
anlatmaktir.”® Oyle ki, geceyle sehere ulasmadan giinii de tamamlayan siirin

odaginda da artik sairin kendisi vardir:

Sair nedir? Mehasine miistak bir hayal;
Sevdali bir goniil ki sefa-yab-1 infial;
Atesli bir nigah ki miistagrak-1 me’al;
Sakird-i feyzi mekteb-i ali-i kudretin,
Avére bir mukallidi si’r-i tabi’atin!

Aciz, fakat hayalini ettik¢e reh-niima,
Sa’ir firaz-1 arsa kadar eyler i’tila;
Fiishat-geh-i tenezziihiidiir fikrinin sema.
Uymazsa hal i alemi tab’1 biilendine,
Bin alem-i sefa yaratir kendi kendine!
Sa’ir zebilin-1 aski1 cemal-i hakikatin,

Bir s1’r-1 niikte-perveri iistad-1 hilkatin,
Timsal-i zi-te’essiirtidiir hiizn ii rikkatin.
Sebnemli gonceler gibi memnin-1 giryedir,
En parlak ibtisam1 da meshiin-1 giryedir!
Sa’ir giizel ne gorse eder kalbi incizab,
Gaht biitiin ciham goriir gark-1 ab i tab
Pisinde sanki sahid-i ma’na acar nikab.
Ayine—i cemal-i ezeldir su ka’inat,

Eyler Hiida gorenlere her yiizden iltifat!**

“Sair nedir?” sorusuyla agilan bu sorgulama, siire basligin1 veren sairin kimliginin
anlasilmasini da miimkiin kilar. Giiniin farkli vakitlerde aldig1 giizellikleri siir olarak
niteleyerek Tanr1’nin sair kimligine vurgu yapsa da siirin merkezinde asil sair Tanr1
degil, insan-0zne sair vardir. Giizellikleri 6zleyen hayali, kirginlikla sevinmis sevdali

gonlil, anlama gark olmus atesli bakisiyla sair, yiice kudret mektebinin verimli ¢iragi

% Gece, Lilian R. Furst’iin de belirttigi gibi romantik akimin da sasirtic1 bir yayginlikla kullandig:
izleklerden biridir. Lirik bir¢ok siir geceyle istigal ederken, yirmi dort saatlik giin dongiisiiniin
fazlarindan biri olarak gece; ay, aksamiistii, alacakaranlik, biilbiil, riiya gibi bircok motifi de
beraberinde getirir. Tutarsiz, ¢atisik imgelerle aktarilan gece, bazen melankoli bazen de mutluluk,
duygusal calkant1 ya da dinginlikle birlikte diisiiniiliir. Bu anlamda, gece sairin ruh halinin yansimasi
ve/veya metaforik karsilig1 olarak is goriir. Daha kapsamli bir tartigma icin bkz. Lilian R. Furst,
“Lighting Up Night,” A Companion to European Romanticism iginde, 505-522.

20 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 91.
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ve tabiattaki siirin avare bir taklit¢isidir. Ekrem’in siir kuraminin Fikret’in siirinde
nasil tekrar edildigini de gosteren bu ifadelerle sairin kendisine dair sorgulamanin
Tanr1’y1 icerme bi¢imi de acik edilir. Tanri, kendi siiri tabiatla insan-6zne sairin
siirinin kaynagi olarak konumlandirilsa da merkezde olan, kimligi ve nitelikleri
vurgulanan kaynak ya da Tanr1 degil sairin kendisidir. Hayalinin gosterdigi yolda
ilerleyen, gogiin en iist katlarina erisen, kendini gokyiiziiniin genisliginde duyan,
diisiinen ve ifade eden sairin kendisidir. Oyle ki, hayalinin kilavuzlugunu kabul eden
sair, olanla baglanmis da degildir. Diinya ona uymadigi takdirde kendi kendine bin
sefa alemi de yaratabilir. Ancak o, yine de “cemal-i hakikat”in asigidir. Tanr1’nin
maddi ve somut olana tecelli eden giizelliginin diiskiiniidiir. Hissiyatinin yogunlugu,

giizele meftunluguyla kendisi de ““iistad” Tanr1’nin bir siiridir.

Diinyevi Siirin Romantik Kaynaklari

Fikret, Ma’liimat dergisine yazdig1 “makale-i mahstisa”da tasavvur tarzi ve
hissiyatta, sOyleyis biciminde goriilen Bat1 etkisini degerlendirirken bu etkiyi dile
vurgu ile sadece metinsel degil ayn1 zamanda diisiinsel bir ¢eviri faaliyeti olarak
anlamlandirir. “Lisan tevlid eden fikirdir.” diyen Fikret’e gore, ceviri faaliyeti,
yabanci dilde yazilan siirlerde hissedilen baskaliklarin karsiligini, bu baskaliklar
tanimlayacak kavramsal arka plan1 bulma siirecinin ifadesidir. Ciinkii ¢evrilen
aslinda “Avrupalilarin kendilerinde dogmus ve mahiyeti kendilerince bulunmus
fikirleri”dir. Yapilmasi gerekense bu fikirleri kendilerinin taniyacag: bir sekle

koymaktir.”!

#! Tevfik Fikret, “Makale-i Mahsiisa,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 196.
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Mirsad ve Ma’ltimat donemi siirinde Fikret’in Ekrem izinde romantik siirle
kurdugu iligkinin temelinde de “Avrupalilarin kendilerinde dogmus ve mahiyeti
kendilerince bulunmus fikirleri” ile “Osmanlilarin kendilerinde dogmus ve mahiyeti
kendilerince bulunmus fikirleri” arasinda yakaladig tanidiklik vardir. Bu tanidiklik,
biiylisiinii kaybetmis bir diinyay1 biiyiilii kilmaya ¢alisan romantiklerin tabiat
kavramsallastirmasinda yakalanir. Diinyay1 biiyiilii kilma siirecinde tabiati
kutsallastiran ve kendi fikirlerini, hislerini ve hayallerinin kaynagi olarak tabiati
atayan romantikler, kendi fikirlerini, hislerini ve hayallerini tabiatin kutsalligina zarar
vermeden, kutsallig1 bir tiirev olgu iizerinden igererek tabiat1 kendi hakikiligi i¢inde
anlatmaya ¢alisan Osmanli sairlerine yol gosterir.

Bu anlamda, Paul de Man’1n da belirttigi gibi romantiklerin kutsalin
yankisina bagvurma arzusu da gittikce biiyiisii kaybolan bir diinyanin neticesi, dini
inancin ¢oziilmeye basladigi bir diinyanin getirisi olarak yine bir tiirev olgudur.”?
Tanr1’nin ya da tanrisal olanin romantik siire girisi, yine belirgin amag veya niyet,
belli bir islev nedeniyle gerc;eklesir.293 Islevleri farklilagsa da Osmanli siiriyle
romantik siiri kesistiren de bu ortiisme olur. Romantiklerin kutsalligin geri cagrilmasi
baglaminda tabiata verdigi islev, Osmanli sairlerinin 6znenin merkezine yerlestigi
diinyevi bir siirin Tanr1’y1 icerme kosullarini tayin etme siirecinde romantik siire
verdikleri islevin de kaynagi haline gelir.

Insan tabiatiyla dis tabiat1 bir sekilde uyumlu hale getirmeyi, insan-tabiat
birlikteligini yeniden saglamayi esas alan romantizm, Aydinlanma’nin mekaniklik,

ruhsuz aracsallik ve tabiata hilkmetme ile 6zdeslestirilen yiiziine de bir kars1

292 Aktaran Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, Cev. Ferit Burak
Aydar (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2007), 79-83.

3 Taylor, A Secular Age, 433-434.
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cikistir.”* Aydinlanma’nin akiler filozoflari ve bilim adamlart i¢in dogrudan gozlem
ve deneyimle tetkik edilebilecek iyi isleyen bir makineye,”” yabancilasma ve
modern teknolojinin gelisimiyle biiyii, gizem ya da giizelliginden soyutlanan sadece
insanin yarar sagladig1 bir nesneye doniisen tabiat,”° insanin kendini yeniden evinde
hissedebilmesi icin romantikler tarafindan yeniden tanimlanir.

Biiyiisiinii kaybeden diinyay1 yeniden biiyiilii kilmaya, “Tanr1 yoksunu
tabiat™1 Tanr1’yla yeniden irtibatlandirmaya c¢alisan romantikler,””’ bunun yolunu
tabiat1 kutsallastirilmakta bulur. Dini ve mistik olanin yeniden icsellestirilmesi
siirecinde romantizm, dini kavramlarin her yana yayildiklar1 ve dolayisiyla, “insan
deneyiminin agik sec¢ik sinirlarini karistirdiklar: ve tahrif ettikleri bir kiiltiir bi¢imi”ne
doniigiir™®

Romantikler kendilerini birer mistik gibi, goriilenin ardindaki varlik ve
marifet katlar1 arasina atarlar. Sonsuz, tiikketilemeyecek, diinyevi cercevelere ve
resimlere sigmayan bir seylerin pesine diiserler.””” Romantiklerin tabiattaki tanrisalin
pesine diismesi, Berlin’e gore, tabiatta Tanr1’nin sesini sezen bir ¢esit mistik
vitalizme, Tanr1’nin bize tabiat araciligiyla seslendigi eski bir mistik inaniga geri

déniigtiir.

4 Peter Murphy ve David Roberts, Dialectic of Romanticism (Londra ve New York: Continuum,
2006), 79-80.

25 McKusick, “Nature,” 414.
26 Beiser, The Romantic Imperative, 31-32.

7 Schiller’m “Yunan Tanrilari” adli siirinde gegen “Tanr1 yoksunu tabiat” tanmimlamasini diinyanin
yeniden biiyiilii kilinmasi baglaminda degerlendiren daha kapsaml bir tartisma i¢in bkz. Taylor, A
Secular Age, 316.

298 Michael Léwy ve Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, Cev. Isik
Ergiiden (Istanbul: Versus Kitap, 2007), 40.

299 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 231.
3% Tsaiah Berlin, Romantikligin Kokenleri, Haz. Henry Hardy, Cev. Mete Tungay (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2010), 68-69.
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Bu ayn1 zamanda deizmden panteizme gegistir. *°' Romantik panteizm, canli
tabiat vasitasiyla tanrisal olana ulagabilmek demektir.’*? Tabiatin tanrisalin goriiniir
oldugu, tanrisal mekan olarak yeniden kavramsallastirilmasi, tesekkiil etmis kutsal
mekanlarin da yerinden edilmesi anlamina gelir. Artik kutsal mekan, Tanr1’y1
sereflendirmek i¢in yapilan sinirli ve kapali ibadethaneler degildir. Tanrisalin pesine
diisen romantikler icin kutsal mekan her zaman, ¢oktan halihazirda var olan,
kesfedilmeyi bekleyen ugsuz bucaksiz yer ve goktiir.’”

Romantikler i¢in Tanr1’y1 eserlerine bakarak, 6zellikle de yaratilmig

giizelligin deneyimiyle gormek®*

Aydinlanma’nin akilci, kuru, gizemini ve
biiyiisiinii kaybetmis Tanr1 tasariminin da yerinden edilmesi anlamna gelir.**
Tanr1’nin bir saat ustasi, geometrici, matematikci degil bir sair olmasi, Tanri’nin
yaratisi olan tabiatin da el degmemisligiyle siire doniismesine denk diiser.””

Bu siirecte, Tanr1’nin siirini model alarak onu yeniden iireten sair, 6zellikle
“deha”s1yla tanrisal olana, goriiniiriin ardindaki goriinmeyene de baglh kilinir.
Dehayla birlikte hayalgiiciinii goriiniir olan1 asar bicimde konumlandirmak,
hayalgiiciine dini ve metafizik boyutlar eklemek anlamina gelir. Bu anlamda deha,
tanrisal yaratimi yeniden canlandirmanin ve agkin bir diizeni kesfetmenin aracisi
olur. Bu nedenle de tanrisal hakikatle kurulan asli ve ayricalikli bir iliski anlamina

gelir. Siirsel dehanin ruhu olan hayalgiiciiniin icrasiyla sair, hakikatin hem kesfi hem

de temsiliyle manevi diinyayla rabita kurar. Sairin gorevi, sakli hakikatin disavurumu

%! Harold Bloom’dan aktaran Virgil Nemoianu, “Sacrality and the Aesthetic in the Early Nineteenth
Century,” A Companion to European Romanticism iginde, 393.

302 Murphy ve Roberts, Dialectic of Romanticism, 43.

303 Kate Rigby, Topographies of the Sacred: The Poetics of Place in European Romanticism

(Charlottesville: University of Virginia Press, 2004), 53.
304 Nemoianu, “Sacrality and the Aesthetic,” 401.
395 Harold Bloom’dan aktaran Nemoianu, “Sacrality and the Aesthetic,” 393.

% Murphy ve Roberts, Dialectic of Romanticism, 70-71.
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397 Siirsel hayalgiiciiniin icras

icin seylerin dogasina niifuz edip, bunlar1 sunmaktir.
goriinenin 6tesindekine erisimi miimkiin kilarken, ifsa ettigi hakikat 6znenin tanrisal
eyleminin 6zgiir birakilmis enerjisinden zuhur eder.’”® Hayalgiicii, alisildik diinyanin

sakladiklarin1 kesfederken, goriiniir olan goriinmezin sembolii, dili olur. Sairse bu

ezeli ve ebedi ilahi dili digerlerine agik eden bir kahin haline gelir.’*

“Tabi’atin Sakirdi” Olarak Lamartine

Tabiatla Tanr arasinda kurulan bu iliski, Osmanli sairinin romantik siire, 6zellikle de
Hugo ve Lamartine’in siirlerine ilgisini anlamay1 da miimkiin kilar.*'® Zeynep
Kerman, bu donemde “‘siirlerinde genis tabiat manzaralarini zengin intiba ve
hayallerle tasvir eden ve bunlara dini ve metafizik duygu ve diisiincelerini karigtiran
Victor Hugo’ nun siirleri”’nin Ekrem ve Hamid iizerindeki etkisinden bahsederken,311

Ali Thsan Kolcu, Lamartine’i tabiata ve sairin ruh haline karisan Tanr1 ve din

307 Sophie Thomas, Romanticism and Visuality: Fragments, History, Spectacle (New York, Londra:
Routledge, 2008), 103.

% A.g.e., 103-104.
309 Ag.

319 Bu siiregte sadece Lamartine ve Hugo degil, Rousseau da benzer bir islev edinir. Ornegin
Rousseau’nun Ziya Pasa tarafindan da cevrilen Emile’indeki “Savoylu Bir Papaz Vekilinin imani”
parcgasinda, tabiatin herkese acik bir kitap olarak tanimlanmasi ve bu iyi ve biiyiik kitaptan yazarina
yani Tanr1’ya vurguyla bahsedilmesi Ekrem ve Himid’in 6zne merkezli diinyevi siirinin Tanr1 ve
tabiatla kurdugu iliskinin romantik kaynaklarina dair bir fikir verir. “Savoylu Bir Papaz Vekilinin
Imani”na dair daha kapsaml bir tartigma icin bkz. Rigby, Topographies of the Sacred, 46-47.

3! Bu etkiyi gostermesi agisindan Hugo’nun Les Contemplations adli eserinden “Okuyordum”
basligiyla Fazli Necib tarafindan ¢evrilen parca drnek verilebilir. Tabiatin sair tarafindan okunacak bir
kitaba doniistiigli, Tanri’nin giizelligini tabiat vasitasiyla ortaya koydugu diisiince dizgesini yansitan
siirde, tabiat, hakikatin pesindeki sairin tek kaynag: olarak ortaya koyulur. “Cenab-1 Hakk’1n
azametinden birer nisan goster[en]” tabiat, géren goz i¢in hakikatin kendini ifsa ettigi yerdir: “Sahra,
su, cayir, o kadar climleler sdyler ki miitalaa eden akil hakikate dogru yiiriir, goriir. Hakikati gormek,
fezail bulmaktir.” Hakikatin pesindeki sairin, dikkatini Tanr1’nin eseri olan tabiata vermesi, hakikate
ulagsma yolunda 6niinde acilan tabiati incelemesi ve yine ruhuyla, hissiyatiyla sakli anlama ulasmaya
calismasi, “Kitab-1 kdinati miitalaa e[derek], ruhu, hayat1 giizelce okuma[s1]” anlamina gelir: “Esya,
mabhsiilat, andsir, hayvan, kaya, altuni basak, ma-hasal mahlikat, mevcdat, ctimlesi bu cesim yektinu
teskil ederler: ‘Allah’. Cayirlar goriiliir, ancak gozleri kamastirir, cayir degil halikidir. O ismetli, iffetli
cicekler ki anlardan gayr-1 manzur bir nur nebean eder, hepsi deldildir. Cenab-1 Hak anlar1 her tarafta
halkeder. Anlar1 ruh devsirip toplamaga bor¢ludur, el degil!..” Zeynep Kerman’in Ekrem ve Hamid
iizerindeki Hugo etkisine dair beyanlar1 i¢in bkz. Kerman, Victor Hugo’dan Tiirkgeye Yapilan
Terciimeler, 158; Fazli Necib’in Hugo’dan yaptig1 “Okuyordum” ¢evirisi i¢in bkz. a.g.e., 391.
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duygusu baglaminda anar.’'? Ma’liimar ta yayimlanan “Hepimiz Tabi’atin Acemi
Birer Sakirdiyiz” yazisinda Lamartine’i “muktedir bir edib” olarak niteleyen
Fikret’in Lamartine’e olan ilgisi de Kolcu’nun andig1 gibi tabiat1 kendi hakikiligi
icinde aktaran Lamartine’in siirine sizan Tanr1 ve din duygusundan gelir.

Tabiatin “hace-yi bedayi”, sairin ise bu ilk 6gretmenin “acemi sakirdi” oldugu
bakis acisi, bashigint Ekrem’in Takdir-i Elhan’indan alan “Hepimiz Tabi’atin Birer
Acemi Sakirdiyiz” yazisinda da agik bir sekilde goriiliir. Giizelligin tabiatin icinde
sahth olarak bulunmasina odaklanan bu yazi, somut ve maddi olan1 temel alan siirin
sozciiliiglinii yaparken metnin sonunda somut ve maddi olana giizelligini veren
olarak Tanr1’nin da anilmasi, Tanr1’y1 dislamayan diinyevi siir dizgesini ortaya
koyar.

Anlaticisin1 odasina kapatmak yerine, tabiatin icinde ve yiiriiyiis halinde
aktarmay1 secen yazi, bu kurgusuyla romantik sairin s1ginagi olarak tabiata gonderme
yapar. Rousseau’dan alinan ilhamla, saflik ve uyumun teneffiis edilebilecegi tabiat
icindeki gezi ve yiiriiyiisler,”"” sairin kendine 6zgii ritmi bulmasinin yolu olarak
konumlandirilir.*"*

“Koltuguma Fransizca bir miintahabat mecmii’as1 sikistirarak ¢camliga dogru

ciktim.”"

ifadesiyle acilan yazida, tabiatin tasviri, oncelikle tabiattan yola c¢ikarak
iiretilmis siirlerin izinde gergeklesir. Oncelikli olarak aktarilanlar anlaticinin camlik

gezisinde temasa ettikleri degil, koltugunda siirleriyle tabiata acilan sair tipinin

temagsa etmesi gerekenler, temasa etmeyi bekledikleri, diger bir deyisle, onun

312 Ali [hsan Koleu, Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyatinda Alphonse de Lamartine Terciimeleri ve
Tesiri (Erzurum: Salkimsogiit Yayinlari, 2006), 48.

313 Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. C. W. Thompson, Walking and the French Romantics:
Rousseau to Sand and Hugo (Bern: Peter Lang AG, European Academic Publishers, 2003).
314 Moore, “Early French Romanticism,” 176.

31 Tevfik Fikret, “Hepimiz Tabi’atin Birer Acemi Sakirdiyiz,” Dil ve Edebiyat Yazilar: iginde, 228.
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tasavvur ve tahayyiiliine yakisir bir tabiat manzarasi olur. Bu anlamda, metin,
anlaticinin seyrini temel alan tabiat tasvirleriyle degil tabiati tasvir eden belli tarz
siirlerin yarattig1 belli tarz beklentileri disa vuran belli tarz bir anlatim bi¢ciminin
yonlendirmeleriyle baglar. Tabiattan yola ¢ikarak iiretilmis siirlerin neden oldugu bu
beklentileri disa vuran bu anlatim bicimi genis zaman kipini tasirken, anlatici kendi

seyir deneyimini gecmis zamanin hikayesiyle aktarir:

YA

Temmuz giinesinin 6gle vaktine mahsls olan o atesli su’a’1 renklere bir
bayginlik, sekillere bir kuruluk getirerek menazir1 —ii¢ dort siat evvelki
terAvetine nisbetle- Adetd taninmaz bir hale koyar. Oyle mevki’ler vardir ki
sabahleyin bir cennet-abad-1 letafet iken, giines yiikseldikce ab u tabini
kaybede ede nihayet sararmis ot yiginlari, kavrulmus yaprak citirtilar ile
duzahtan nisan eder. Bu yalmz sicagin te’siri degildir. Ziyanin kesret ve
hiddeti elvanin bircogunu hususiyle en rakik ve latif olanlarini birbirine
kalbeder; golgeleri yakar, bitirir. Elvah-1 tabii’iyyede nir ile z1lalin aheng-i
imtizadcindan viicld bulan nazar-riitbalik da o slretle bittabi miintefi olur.
Nazar Oniinde bir bosluk hisseder. Tabi’at uykuda imis gibi, rithsuz goriiniir.
Bununla beraber 6gle giinesinin engin denizlerle —altin yaldizli birer derya
demek olan- ekin tarlalarinda o kadar bedi o kadar parlak in’ikasatina tesadiif
olunur ki temasasina doyulmaz.

Ben ise fundalik arasinda dik, ince bir yoldan —iki yanima c¢ekirgeler sacarak-
hizli hizli yiirimekte oldugum icin hi¢cbir sey gormiiyordum. Zaten etrafta
ekine, engine benzer seyler de pek yoktur. Olsa bile giines beynimi
kavuruyordu; bakacak, gorecek halde degildim.'®

Diger yandan s6zii edilen bu anlatim bi¢ciminin manzum-mensur farki tanimamasi da
onemli bir noktadir. S6z konusu tabiat, tabiatin insan tizerindeki etkisi oldugunda,
“Rihun amal-i asilanesine muvafakatle mesriit olan efkar ve hayalat ve hissiyat ile
bunlar1 teblig icin istimal olunan elfaz ve tabirat arasinda tenasiib bulundukca s6z -
gerek mens(r olsun gerek manzim- hemen daima giizel ve bazan hem giizel hem de
ulvi diisiiyor.”"” diyen Ekrem’in de izinde, “efkir ve hay4lat ve hissiyat”
birlikteligini esas alan belli bir anlatim tarzi deneyen Fikret’in metninde de manzumu

mensur olandan ayiran kaideler hiikiimstiiz kalir.

316 Ag.
317 RecaizAde Mahmud Ekrem, “Zemzeme Mukaddime,” 283-284.
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Fikret’in genis zamanla aktardig “temasasina doyulmaz” mensur tabiat
tasviri, verdigi hognutluk nedeniyle gayet sairane bir {isliip tasirken “tabiatin icindeki
siir’e yakisan iislibu da edinmis olur. Somut deneyime ya da bu hognutluktan
mahrum oldugu, tabiatin i¢indeki siirle kars1 karsiya kalma imkanina sahip olamadigi
icin deneyimsizlige dair kisimsa ¢ok daha “kuru” bir iislapla verilir.

Eklektik iislibuyla “Hepimiz Tabi’atin Acemi Birer Sakirdiyiz” yazisinda
Fikret’in bir kimlik olarak benimsemeye ¢alistig1 da bu anlamda, tabiata acilarak
hem tabiati hem de tabiatin kendi iizerindeki etkisini gozlemlemeyi is edinen,
tabiatin sozii edilen etkisinin 6zgiin bir siire doniisme imkanlarin1 anlamaya calisan
bir sair tipidir. Tabiatin icindeki siirin deneyiminin pesinde kendine, yalniz
kalabilecegi bir “kiirsi-i temasa” arayan bu sair tipi, burada tabiatin i¢indeki siirin
yerine bu siiri taklid ederek yazilmis, “bedi’a perveran-1 hayal ve hakikat” olarak
andig1 Lamartine, Baudelaire, Musset, Hugo, Baunivalle, Prudhomme, Coppeé’nin
manzum ve mensur es’arini1 okur. Bu es’ar arasinda 6zellikle Lamartine’nin tabiat
tasvirlerine hayran kalir. Bu hayranligin nedeni ise anlaticinin basini kitaptan
kaldirdiginda anlatilanin bir benzerine kendisinin sahit olmasidir.

Lamartine, anlaticiya gore, kendisinin de seyretmekte oldugu tabiati, tabiatta
kendini gosteren giizelligi ya da diger bir deyisle tabiatin icindeki siiri yeniden
tirettigi/iiretebildigi i¢in hayranlik duyulabilecek eserler vermis, “muktedir bir edib”

olalbilmistir.318 Oyle ki, Lamartine’in muktedir bir edib olmasinin nedeni kudretin,

3% Tabiatin i¢indeki siirin yeniden iiretimi sadece manzum-mensur farkini degil sanatlar arasindaki
farklar1 da ortadan kaldirir. “Bir musiki-perverin ahval ve nagamat-1 mevzinesi i¢inde tabii’ata
muvafik... ervaha néfiz ve mii’essir olanlar1” da siir olarak niteleyen Ekrem’in musiki-perveri
Fikret’in “Ud Calarak Sarki Soyleyen Bir Giizele” siirinde ud calan bir giizel halini alir. Bu giizelin
siiri tabiat1 taklit ettigi, ciceklerle bezeli bir bahar sabahinda bir biilbiil yuvasindan gelen hazin
feryadi, kirdaki rengarenk agaclarin riizgar yapraklarini 6ptiikce ¢ikardiklari tatl iniltileri, ugmaya
hazir yavru bir giivercinin kanadini yapraklara carpmasini, annesinin sevk ile hu-hu ¢ekmesini, sabah
yelinin denizi oksamasini, ay 1s18in1n sabah yeli ile denizde dans etmesini ve dalgalarin giil ptisiiniin
kumlukta ¢ikardig sesleri aksettirebildigi, yeniden iiretebildigi i¢in giizel, ud calan giizel de
“muktedir” bir sanatkar olur. Bkz. Tevfik Fikret, “Ud Calarak Sarki S6yleyen Bir Giizele,” Biitiin
Siirleri iginde, 125-126.
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“ezell ve ebedi ve biitiin kainatta tasarruf eden Allah”in tecelli yeri olan tabiati
yeniden iiretmesidir: “En muktedir edibler tecelli-zar-1 kudretin birer acemi
sakirdidir.”319 Tabiat da bu dogrultuda, miikkemmel olan olarak Tanr1’nin yansimasi,
gercek sairin siiridir.**

Diger yandan, Tanr1’ya yapilan géndermenin ancak metnin sonunda yer
almasi ve Lamartine’in siirine dair 6vgiiniin oncelikli olarak tabiatin ve sairin
hissiyatinin hakikiliginden kaynaklanmasi, Fikret’in romantik siire olan ilgisini de
anlaml kilar. Oyle ki, Lamartine’in kudreti de “DiinyAdan héric olmayan”, hissiyatla
fikriyata ayn1 anda etki eden, hayalgiiciiyle hakikati yeniden yaratan, 6zgiin bir siir
ortaya cikarirken, tiim bu niteliklerden 6diin vermeden Tanr1’y1 i¢erebilmesinden
gelir.

Benzer bir kudret, yine “iistad-1 sun’” olarak Tanr1’y1 alarak diinyevinin
siirini yazabilen Hamid’de de goriiliir. “Hepimiz Tabi’atin Acemi Birer Sakirdiyiz”’in
muktedir edibi Lamartine iken, Fikret’in Ma’liimat dergisine yazdig: bir bagka
“makale-i mahsusa”da muktedir edib Hamid olur. Hakikilik vurgusuyla tabiatin
siirini yazma baglaminda Nedim’le Hamid’i karsilastiran yazi, Hamid siirini daha
tistiin goriir.**' Tabiatin ele alinist iizerinden Nedim siirini daha “rengin” bulsa da
“edebiyat-1 cedide”yi ornekleyen isim; “zamaninin en biiyiik sairi” olarak niteledigi
Héamid’in siiri, Fikret i¢in daha “tabii”, daha “hakiki”, bu anlamda da daha “iistiin”

olur.*??

319 Tevfik Fikret, “Hepimiz Tabi’atin...” 228-229.

ALY

320 Fikret, bahari giizelligini Tanri’mn giizelliginin yansimasi olarak andig1 “Bahar” siirinde de bahar
icin “sun” yani eser; Tanr1 i¢in de “kirdigdr” yani sanatkarca yapan, yaratan nitelemesini kullanir.

Bkz. Tevfik Fikret, “Bahar,” Biitiin Siirleri icinde, 39.

32! Benzer bir yan yana getirme I11. Zemzeme’nin 6nsoziinde Ekrem tarafindan da yapilir. Nedim'’i,
Hamid’le birlikte anan Ekrem iki sairden de 6vgiiyle bahseder. Bkz. Recaizide Mahmud Ekrem,
“Zemzeme Mukaddime,” 282-283.

322 Tevfik Fikret, “Makale-i Mahsiisa,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 195-198.
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Aklin Merkezden Cevreye Hareketi: “Tevhid”

Fikret’in ilk doneminde de karsimiza cikan tevhid tiirli, Mirsdd dergisi doneminde de
iiriin verdigi tiirlerden biridir. Fikret’in 1891 tarihli “Tevhid”i, Mirsad dergisinin
actig1 bir yarisma icin yazilir ve birincilik alir. Aldig: birincilikle “Tevhid”, bu
anlamda sadece Fikret’in siirin diinyeviliginin hakikilikle giivenceye alinmaya
calisildigr ve 6znenin merkezilestigi bir donemde tevhid tiiriinii nasil 6rnekledigini
degil, ayn1 zamanda bu donemde bu tiire bagli bir “metin”’den beklenenleri de
goriiniir kilmaktadir.

“Tevhid”in dikkati ceken ilk 6zelligi, kaside biciminde yazilmamis olmasidir.
Manzum ve mensur olanin birlikteliginde kurgulanan metin, sairinin kendi karar ve
secimleriyle sekillenir. Oyle ki, bu karar ve secimler, Terciiman-1 Hakikat te
yayimlanan “Tevhid”de gozlemlenen “yeni” tiirsel belirlenimleri de yerinden eder.
Bu dogrultuda, ayni tiire baglh olarak farkli donemlerde yazilmis bu iki siiri
birbirinden ayiran en temel nokta, ilk donem tevhidinin akil vurgusunun geri
cekilmesi ve yerini hayal ve hisse birakmasidir.

Aklin Tanr1’nin insanlara gérkemli bir bagisi, anlama yetisine sahip bir
cevher olarak tanimlandig siirde akli daha merkezi bir konuma yerlestirmeye dair
cesitli manevralara bagvurmak bir yana akil sadece “hayret’le birlikte anilir: “Ey
sani-1 bi-behane! Tecelliyat-1 avalim-fiiriz-1 azametin akla, -o senin bizlere bir
sa’sa’a-dar ihsinin olan- cevher-i derrake hayret-bahsadir.”** Akl hayretle anan
siirin aklin yetersizligine vurgusu, 6zellikle Tanri’nin, sanat1 akilla takdir edilemez
derecede yiice olan bir sanatkar olarak tarif edildigi noktada hissedilir. Bu anlamda,

akil ya da aklin iirtinii fikir Tanri’nin sanatim1 anlamak icin yanlis bir aragtir:

33 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 51.
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[1ahi! Kadirsin.. Tezkar-1 kudretinde:

Delil-i bi-kerani kudret-i ulviyyenin, ebhar;
Miiessersin ki te’sirindir ancak miicid-i asar;
Zihi te’sir kim ekvan anin feyziyledir bidar;
Zihi kudret ki takdirinde hab-alid-i acz, efkar!
Teranesi vir-i lisammdir.***

% & I A LAY GG

Allah’1n kudretini odagina alan bu kisimda, “miiessir”, “te’sir”, “asar”, “micid”
sozciiklerinin kullanilmasi sair Tanr1’ya gonderme yaparken, akli yeniden cevreye
itme cabasin1 anlamlandirmak igin de yol gostericidir. ilk donem tevhidinde diinyevi
olanin siirdeki yerini akil vasitasiyla saglamaya calisan miidahalelerin ardindan simdi
sira akli cevreye iterek hayali ve hissi merkeze cekmektedir.

Hayali merkeze ¢cekmeye dair ilk miidahale her ne kadar yine yetersizligine
vurguyla anilsa da metnin hemen acilisinda, daha ilk ifadede hayalden bahsetmek
seklinde gerceklesir. Bu anlamda, siir kisisinin Tanr1’ya dair andig1 ilk nitelik
Tanr1’nin anlamiyla hayali yavaslatan, durduran olmasidir: “Ey meali direng-aver-i
hayal.”** “Giizellik” makalesinde duyusal tecriibenin etkisiyle canlanan, hizlanan
hayalgiiciiniin sozii edilen yavaslamasi, durma noktasina gelmesi de Tanr1’nin zatina
dair duyusal tecriibenin yoklugundan, Tanr1’nin mealiyle varlik bulmasindan
kaynaklanir. Oyle ki bu durum, metinde “ruhun miisahede-i gaibanesi” ifadesiyle
verilir.

Dogrudan gozleme, duyusal deneyime acik olmayan Tanr1’y1 bilmeyi
miimkiin kilan ancak sanati, eserleri olur. Bu sanat1 anlama noktasinda fikrin
yetersizligini giderense 6znenin his ve hayalidir. Ozellikle 6zne, sair oldugunda
hissiyatinin yogunlugu ve hayalinin giiciiyle digerlerinden ayrilacak, Tanr1’yla 6zel

bir bag kuracak, tiim mevcudatin Tanr1’ya yakarisinda sesi se¢ilen olacaktir:

P Age., 53.
» Age., 5.
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Ey Halikii’l kevn! Biitiin bu miikevvenat bar-gah-1 Kibriyd — penah-1
riiblbiyyetine yek —avazane i’la-y1 dheng-i miindcat eder; zerrattan siimisa
kadar hep bu kéinat, tebcil-i nam-1 celilinle i’1an-1 miibahat eyler.
Bir subh-i dil-pezirde giil, biilbiil, afitab, bir leyle-1 miinirde ecrdm-1 bi-hisab;
sevk-i bahar, hiizn-i hazan; pertev ii zalam; seng {i nebat u bahr ii berr i zerre
vii hevam...hep kudret-i bediam tezkire leb-giisa, hep Kibriya-y1 zatim teshir
icin —cehri ve kalbi- nagme-pi-radir.
Bu ulvi siirGid-1 um@iminin aks-i ebediyet-peyvesti miyaninda bir sada; -gah
peyda vii gah na-peyda- tarab-sera-yi lem-yezeliye dogru siiziiliir, gider. Bu
sada bir sair-il 1al i cezbe-darin zemzeme-i tevhidi, bir biilbiil-i zar i bi-
kararin, feryad-1 safa-bedididir.
Ya Rabbi! Ey muhit-i avalim! Semi’ ii basirsin: O siiruid-i bi-nihaye arasinda
bu enin-i hazini isitir, bi-idad olan mahliikatin i¢inde bu acizi goriir ve
bilirsin.**
Kainat1 var eden olarak seslenilen Tanr1’nin biiyiikliigiiniin siginagi olan yiice katina
her seyin hep beraber yakariglarim yiikselttigi, “en kiiciik zerreden giineslere kadar”
her seyin, biitiin kdinatin Allah’1n adin1 yiice bilerek, 6viinciinii duyurdugunu ifade
eden bu kisim, Tanr1’y1 da tabiattaki uyumun kaynagi, tiim yaratilmislar birbirine
baglayan gii¢ olarak konumlandirir. Kur'an ayetlerinde de gecen bu toplu yakaris
hali, bilinen alemden bilinmeyen aleme her seyin biitiinliigiinii ve ahengini
yansitir.*”’ Bu biitiinliik ve ahenkse siirde tabiat unsurlarinin giizelligine vurguyla
ortaya koyulur. Goniil alan bir sabah vaktinin, giiliin, biilbiiliin, giinesin; ay 1s181yla
piril pir1l bir gecede sayisiz yildizin; baharin nesesinin, giiziin hiizniiniin; aydinlik ve
karanligin; tasin, bitkinin, denizin, topragin, ufacik tozun, bocegin hep Allah’in giizel
kudretini anmak, ululugunu gostermek i¢in dudaklarim agtigini sarkilar soyledigi
ifade edilir. Bu anlamda yakaris yerini siirda yani sarkiya birakir. Tabiatin i¢inde
duyulan sarkinin s6z konusu olmasiyla metin de siirin de bir ses, bir sarki
olmasindan hareketle vurgusunu yavas yavas saire dondiiriir. Bu biitiiniin sarkisin

tiim giizelligiyle alimlayan sair siiriyle yavas yavas biitiinden ayrilarak, 6zel bir

konuma yerlesir. O bitmeyen sarki arasinda dlemleri kapsayan, isitip, géren Tanr1’ya

0 A.gee., 53.
327 Yildirim, “Islam’in Tabiat Anlayis1,” 164.
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ulasan da bu dogrultuda dilsiz ve tutkun bir sairin birlik sarkisi, inleyen ve kararsiz
bir biilbiiliin seving feryadi, hazin iniltisi olur.

“Saire Dair”de oldugu gibi Tanr1’dan bahsederken sairi yine Tanr1’yla bagina
vurguyla one c¢ikaran “Tevhid”, fikri, hissi ve hayaliyle merkeze yerlesmeye calisan
oznenin cabalarin acik eder. Oznenin bu cabalariyla birlikte s6z konusu olansa
Tanr1’nin diinyasinda 6znenin merkezilestigi bir siirin yazilma kosullarina dair
arayislarla merkeziligin 6zneyle Tanr1 arasinda bir sarkac gibi gidip geldigi kararsiz
bir hal de degildir. Ozne merkeze Tanr1’nin yeniden kavramsallastirilmasi, 6zneye
dolayimlanmasi ile yerlesmeye ¢alisir. Siirin Tanr1 merkezli hakikatle kurdugu iliski
artik siiri temelleyen bir iliski degildir. Ancak 6znenin merkeziligini, hakikiligin
diinyevi olana bagliligin1 mesru kilmaya yonelik olarak Tanr1 merkezli paradigmaya
yapilan bir modifikasyondur. S6zii edilen modifikasyonla Tanr1 merkezli
paradigmanin belirleyeciligini nasil kaybettigini gdsteren en net 6rneklerse Fikret’in
bu donemde yazdigi 6liim siirleridir. Diinyevi olanla birlikte 6znenin merkezilestigi
ve Tanr1’yla kurulan iligkinin degistigi donemde Fikret siirine onemli bir izlek olarak
dahil olan 6liim, diinyevi olanin degerinin ve kendini diinyevi olan i¢inde disa vuran

Oznenin fikrinin, hissinin ve hayalinin merkeziliginin kendini ifsa ettigi kavram olur.
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DORDUNCU BOLUM:

OLUMUN FIKRET SIIRINE GIRISI

Ozne merkezli diinyevi Osmanl siirinin ayirici niteliklerinden biri 6liime yaptig1
vurgudur. Oliim, hem maddi diinyaya hem de insanin yine maddi diinya icindeki
maddi varolusuna verilen degerin tastyicisi, ote diinyaya degil icinde yasanilana
bagliligin disavurum kavrami olarak Fikret siirinin de 6nemli odaklarindan biri
haline gelir. Bu anlamda, Mirsad-Ma’limat doneminin 6liime odaklanan siirleri,
Oliimiin Fikret siirinin Tanr1’yla kurdugu iliskinin okunabilecegi anahtar bir kavrama
doniismesi siirecinde 6nemli bir baslangic noktasidir.

Bu boliimiin amaci, Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini
kaybetmesiyle 6liimiin Fikret siirine girisi arasindaki bag1 degerlendirmek olacaktir.
Bunun icin once geleneksel siiri temelleyen Tanr1 merkezli paradigmanin 6liim
kavramsallastirmasina bakilacaktir. Bu dogrultuda, Tanr1 merkezli paradigmanin 6te
diinya tasarimi, bu tasarim karsisinda diinyevinin degeri ve geleneksel Osmanl
siirinin 6lim baglaminda Tanr1 merkezli paradigmay1 nasil izledigi bu boliimiin
tartismasinin ilk basamagini olusturacaktir.

Ardindan Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesiyle
beraber 6liim algisindaki degisime odaklanilacaktir. Bu degisim 6ncelikle on
sekizinci yiizy1l sonrasi mezar tasi yazitlarinin degisimi baglaminda tartisilacak ve
diinyevinin 6znenin merkeziliginde 6ne ¢ikisi, bu yazitlarda da gézlemlenen “ah u

figan” edebiyatinin yerlesmesi agisindan ele alinacaktir. Osmanh siirinde 6liim
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algisinin degisimine kosut bi¢imde goriiniirliigiinii arttiran 6liim siirlerinin romantik
siirle iligkisi de yine ceviriler baglaminda tartismaya eklemlenecektir.

Bu tartigmanin ardindansa bu tartismaya referansla Fikret’in Mirsad-
Ma’liimat donemi 6liim siirlerine gegilecektir. Fikret’in 6liim siirlerinin Tanr1
merkezli 6liim kavramsallagtirmasiyla ve bu kavramsallastirmaya on sekizinci yiizyil
sonrasi yapilan miidahalelerle iligkisi, bu kismin tartismasinin merkezinde yer
alacaktir. Bu siirecte, Ekrem’in siir kuraminin fikir, his ve hayale yaptig1 vurgunun
oliimiin Fikret siirine girisindeki etkisinin de alt1 cizilecektir. Insan1 diisiindiiren bir
fikir olarak 6liimiin hem 6znenin hissiyatinin yogunlugunu hakikilestiren onemli bir
sebep/mazeret olarak nasil islevsellestigi hem de sevilenin kayb1 baglaminda
hayalgiiciinii nasil tetikledigi bu etki baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Bununla birlikte, Tanr1 merkezli paradigmaya alinan mesafenin sonucu olarak
Oliimiin yeni bir 6znellik bi¢imiyle siirlerde goriiniir olan siir kisisinin kendini
anlamlandirma, hayatin hikmetini sorgulama siirecinde devreye girisi de bu boliimiin

son tartismasi olacaktir.

Diinyevinin Degeri: Geleneksel Osmanl Siirinde Oliim

Tanr1 merkezli hakikat algisi, bir dnceki boliimde de tartisildigr gibi, diinyevi ve
uhrevi ya da maddi ve manevi ikilikleriyle 6ziinde iki Alemin varligini temel alir.*?®
Bu iki alemli yapi, 6liimiin kavramsallastirilma bicimini de tayin eder. Islami-
tasavvufi dizgede 6liim, sozii edilen iki alemli yapinin Oriintiilerinden biri olan ruh-
beden ikiligi baglaminda anlamlandirilir. Insan1 da maddi ve manevi olmak iizere iki

parcali diisiinen bu tasarimda, maddi yon “anasir-1 erbaa”’dan yani tabiattaki

328 Andrews, Siirin Sesi, 86-90.
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elementlerden olusan bedene karsilik gelirken, manevi yon ruha denk diiser. “Netha-i
[lahi” olarak Tanr1’nin nefesinden pay aldig: diisiiniilen ruh insan1 diger
yaratilmiglardan ayiran, onu 6zel kilan yon olarak baki goriiliirken, maddi beden fani
olandir.**® Fani bedenin baki ruhun diinyevi yani maddi hayat: i¢in sadece bir vasita
oldugu bu denklemde, 6liim de en temelde ruhun diinyevi bedenden ayrilmasidir.
Gazali’nin izinden gidersek 6liim, “bedenin ruhun etkisinden yoksun kalmas1” ya da
“ruh bedeni terk ettiginde hayvani kuvvetlerin atil hale gelip hareket eden varligin
(miiteharrik) hareketsiz hale gelmesi” durumudur.®° Ya da ibnii’l Arabi’nin
ifadeleriyle, “ruhlarimizin bedenleri yonetmekten ayrilmasi”dir.**!

Insanin manevi yoniiniin maddi yoniiyle iliskisini kesmesi olarak 6liim, diger
yandan genel olarak maddi olanla ya da baska bir deyisle bedeniyle birlikte var
oldugu diinyayla iliskisinin de kesilmesi halidir. Bu anlamda 6liim, “diinya hayatinin
sona ermesi”dir. Diinya hayatinin gegiciligi, insanin diinyada gecen 6mriiniin
sonlulugu anlamina gelen dliim, insamin diinyevi faniliginin ifadesidir.**

Maddi olanin degerini de belirleyen bu “fanilik” ya da “gecicilik”; ge¢ici
olmayan 6te diinya tasariminin degerli kilinmasi noktasinda da 6nemli karsilastirma
noktalarindan biridir. Ancak burada, beden ve diinyanin arag, ruh ve 6te diinyanin

amagc olarak tanmimlandigi bu dizgede, aracin da amag kadar, amagla esit derecede

%% Mehmet Demirci, “Oliimdeki Hayat: Tasavvuf Diisiincesinde Oliim,” Tasavvuf: [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi 4 (2000): 9-10.

30 Mustafa Akcay, “Gazzali Diisiincesinde Oliim ve Kabir Hayat1,” Ekev Akademi Dergisi 23 (Bahar
2005): 87.

! {bnii’l Arabi, “Fiituhat 2,” Oliim Kitabu: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri iginde, Haz. Kaan H.
Oktem (Istanbul: Agora Kitapligi, 2010), 152.

332 S6zii edilen fanilik, Allah’m emri, kacinilmaz bir hakikat olarak Sliimle birlikte Kur’an’da da alti
cizilen kavramlardan biridir: “Her insan 6liimii tadacaktir.” (Ali [mran/185, Enbiya/35, Ankebut/57),
“Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir.” (Rahman/26), “Nerede olursaniz olun. Saglam kaleler i¢inde
bulunsaniz bile 6liim size yetisecektir.” (Nisa/78), “De ki, dogrusu kendisinden kactiginiz 6liime
mutlak yakalanacaksimz.” (Cum’a/8), “Siireleri dolunca onu ne bir saat geciktirebilirler, ne de 6ne
alabilirler.” (Nah1l/61) Kur’an’daki 6liime dair ayetler icin bkz. Ibrahim Ates, “Oliim ya da
Oliimsiizliige Gog,” Vakiflar Dergisi 19 (1985): 11-25.
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onemli goriildiigiine dikkat etmek gerekir.”** Beden ruhun, diinya da ote diinyanin
tamamlayicisidir. Beserin yolculugu, ancak bu ikiliklerin birlikteliginde
anlamlandirilabilir.***

Sozii edilen yolculuk baglaminda baki ruhun fani olandan bagsizlastiginda
var olabilecegi ote diinya tasarimi ise “ahiret” kavramsallastirmasiyla ifade edilir.
Diinyevi olana atfedilen gecicilikle beraber insanin faniligi, dizgeye ahiret kavrami
eklendiginde “Oldiikten sonra devam edecek cismani ve ruhani bir baska hayata
gecis”e doniisiir.* Bu anlamda, ahiret kavrami “ruhun hayatinin sonsuzlugunun

garantisi” anlamina gelir.”*° Bu ¢izgide 6liim de bir son degil sonsuzluga gecis olur:

Islam inancinda 6liim, ne yolun nihayeti, ne de insanin sonudur. O bir yerden
baska bir yere, bir durumdan bagka bir duruma, bir yurttan baska bir yurda
gecistir. Diger bir ifade ile, su veya bu sekilde veyahut dini diisiinceden gelen
bir 6te diinya fikrine sahip biri i¢in Oliim bir son degil, tersine bilincin
stirekligi icinde vuk® bulmus, baska bir ifade ile olen kimse tarafindan
tecriibe edilen bir olay olmaktadir.>’

Oliimiin ayiric1 bir ¢izgi vazifesi gordiigii bu dizgede, diinyadaki varolus 6liim
sonrasina dayanan bir 6te diinya inanciyla sekillenir. Diinyay1 “ahiretin tarlas1”
olarak anlamlandiran bu bakis agisi, 6liim hakikatiyle kacinilmazlig ortaya koyulan
ahiret hayatini, cennet ve cehennem kavramlariyla diisiiniilen bir ddiillendirme-
cezalandirma mekanizmasiyla “diinya denilen vasitanin gayesine uygun

kullanilmas1”na baglar. Bu anlamda, gegici diinya hayati, 6te diinyada kazanan ve

333 Andrews, Siirin Sesi, 89.
3% Gencer, Islam’da Modernlesme, 159.

335 Ahmet Coskun, “Kur’an-1 Kerim’in Diinya ve Ahirete Bakis1,” Erciyes Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Dergisi 4 (1987): 273.
36 A.g.m., 274.

3.37 Ahmet Celik, “Kur’an’a Gore Ahiret Inancinin Bireysel ve Toplumsal Yonii,” Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2001): 176.
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kaybeden olmanin kistasina, bir imtihan unsuruna déniisiir.*® Diinyadaki varolusun
Oliim sonrasina dayanan bir 6te diinya inanciyla sekillenmesinden kasit da tam bu
noktada, diinyevi olanin anlam ve amacinm 6liim hakikati ve ahiret bilincinden
almasidir.>* Oliim, ahiret inanciyla birlikte yasamanin kanununu Verir,340 “insanit
Allah’1n ¢izmis oldugu hudutlar dahilinde yasamaya zorlayan bir kontrol

99341 olur.

mekanizmasi
Diger yandan, 6liimii cennet-cehennem gibi 6diillendirme-cezalandirma
mekanizmalarinin 6tesinde bir tasarimla diisiinen tasavvufi bakis agisi, 6liimii bir
aldanma, oyun yerine denk diisen gecici diinya hayatindan kopma®** ve vuslat
cercevesinde sevgiliye/Tanr1’ya kavusma olarak anlamlandirir.>*® Bu dogrultuda,
Oliim, Tanr1’nin kendisinden bir parca olarak insan bedenine iifledigi nefesin, tekrar
0ze donme siirecine dair bir agsama olur.*** Ruhun 6liimle asli vatanina dondiigii fikri,

olim ve otesindeki gercekliklerin Allah’a dondiiriilmek, bulusmak, kavusmak fiilleri

ile karsilanmasini da beraberinde getirir.**

338 A.g.m., 186.
39 A.g.m., 181.

30 Bedri Gencer, hayatin anlamlandirilmasi baglaminda dinin kelime anlamimin “hiikiim” olmasina
dikkat ceker. Bedir’e gore bu, hem kural hem de yargi anlamina gelmekte; din de boylece hem bu
diinyada insanlara yol gosteren bir kurallar biitiininii hem de ahirette bu kurallara uyulup
uyulmadiginin hesabini kapsayan, ebed1 kurtulusa giden ilahi bir yolu ifade etmektedir. Bkz. Gencer,
Isiam’da Modernlesme, 112.

34 Celik, “Kur’an’a Gore Ahiret Inanc1,” 183.

2 F. Asiye Senat Kazanci, “Mevlana’nin Oliim Algisinin Kur’ani Arka Plani,” Sarkiyat flmi
Arastirmalar Dergisi 2 (Kasim 2009): 69.

3 S6zii edilen kavusma, ibn Sina tarafindan avdet olarak kavramsallagtirilir: “Ve itimat etmek
gerektir ki ilahi olan ‘cevher-i serif’ -ruh-, cismani olan ‘cevher-i kesif’ten -bedenden- kurtuldugu
zaman kirli ve bulanik bir kurtulusla degil de belki pak, safi ve temiz bir kurtulusla kurtuldugu zaman,
yiiksek aleme ¢ikar, said olur, alem-i ervah’a avdet eder [ruhlar alemine geri doner]. Yaraticisina
yakin olur. Rabb-iil Alemin’in civarinda bulunmak sebebiyle selamete erer.” Bkz. Ibn Sina, “Oliim
Korkusundan Kurtulus,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri icinde, 149-150.

34 Mustafa Isen, Aciyt Bal Eylemek: Tiirk Edebiyatinda Mersiye (Ankara: Akgag Yayinlari, 1994),
26-27.

345 Senat Kazanci, “Mevlana’nin Oliim Algist,” 69.
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Masugun Oliimii

Oliimiin bir son olarak idrakini reddeden bu bakis acisinin izleyeni geleneksel siirde
de diinya, geciciligi baglaminda bir misafirhane olarak insanin asil evi degil, konup
gocecegi mekan olarak konumlandirilir. Bu dogrultuda da diinyevi hayat bir gurbet
hali olarak ifade edilir.**® Ebedilik yurdu, “dér-1 bek” ise ahirettir.’*’ Oliim de bu
anlamda, gurbetten asil olana, ebedilik yurduna gecis ya da asil olana, sevgiliye
doniistiir. Oliimiin bir gecis, goc, doniis olarak tanimi da divan siirinde fani diinyadan
baki aleme rihlet/irtihal bicimini alir.**®

Geleneksel siirde, diisiince ve inanglar, adet ve geleneklerle kapsam i¢ine
alinan 6liim,>*® gercekte bir vehim, bir hayal olan bu diinyaya baglaniimamast; yol
tizeri konaklanacak bir mekan olarak diinyaya yerlesme isteginin anlamsiz olmast;
pusuda bekleyen 6liim nedeniyle diinyanin vefasiz olmasi; 6liimiin ayrim tanimaz
olmast; diinyevi olanin, insan Omriiniin geg¢ici olmasi; bu diinyanin ancak ahiretin
tarlas1 olmasi; 6liimiin bulundugu bir diinyanin istenilir olmamast; 6liimden
korkulmamasi, dis1 son derece iirkiitiicii olan 6liimiin aslinda goriindiigii gibi
olmamast; Oliip yitip gidenin sadece bu diinyaya ait olan beden olmasi; ruhun
Oliimsiiz olmasi; bedenin ciiriimesi ve gozler oniinden yitip gitmesi goriiniiste insan1
dehsete diisiirecek bir durumken gaflet perdesini yirtip aralayanlar icin bunun sadece

bir ibret vesikasi olmasi benzeri kaliplarla disa vurulur.

36 Pala, Divan Siiri Sozliigii, 27.
T Agee., 22.

¥ Geleneksel divan siirinde 6liimii go¢ olarak ele alan 6rnekler i¢in bkz. Mahmut Kaplan, “Divan
Siirinde Oliim Diisiincesi,” Koprii 76 (Giiz 2001): 100-111.

9 H. Dilek Batislam, “Divan Siirinde Asik, Sevgili, Rakip Ucliisii ve Oliim,” Folklor/Edebiyat 34
(2003): 189.

%0 Bu kaliplara dair daha kapsamli bir calisma igin bkz. Kaplan, “Divan Siirinde Oliim,” 100-111.
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Bu anlamda, Tanr1 merkezli paradigma tarafindan anlam ve kapsami net bir

bicimde belirlenen, “ne oldugu bilinmeyen korkung bir olay”*'

olmaktan cikarilan
Oliimiin bu paradigmay1 temel alan Osmanl siiri ¢ercevesinde de tartismaya agilacak,
sorgulanacak bir vasfi olmamasi gerekir. Gegici ve miikemmel olmayan bir
yansimadan koparak asil olana go¢, sonsuzluga gecis olarak 6liimiin teorik olarak
herhangi bir gizemin ya da kederin tasiyicist olmasi beklenebilir degildir.

Herhangi bir gizemin ya da kederin tasiyicisi olmayan 6liim, Allah’in kesin
emri, kacinilmaz bir hakikat olarak matem/yas fikrini de reddeder bicimde
kavramsallastirilir. Hem Allah’a, hem yeniden dirilise inanan/inandigini iddia eden
hem de kendilerinin ya da sevdiklerinin maddi diinyada olabildigince ¢cok kalmasini
isteyenlerin, iddialarinin dogrulugunu ispat etmek iizere 6liimii arzulamasi, onu
sevmesi beklenir.”* Allah’1 sevmenin niganesinin ona kavusma arzusu oldugunu

353

gosteren bu beklenti,”™” 6liimii de korkulur olmaktan ¢ikararak 6zlenir, istenir hale

sokar.”*

Oliimiin 6zlenir ve istenir bir olay olarak tanimi, 6zellikle gazeller s6z konusu
oldugunda estetik bir unsur biciminde asik-masuk iliskisinin bileseni olarak var olur.
Oliime odaklanan beyitleriyle gazeller Osmanli siirinin geleneksel asik-masuk
tiplerinin yine geleneksellesmis iliski agin1 yansitir. Bu nedenle, bu iliski aginda
ideal ve soyut giizelligin simgesi durumundaki maguk/sevgili tipi gazellerde 6liimiine

rastlanmayan bir unsur olarak var olur.*>> Andrews’un da belirtigi gibi, ac1 ¢cekme,

zaman, yer, fark ve yok olus ifade eden kavramlar, siirsel gostergelerin bu diinyaya

31 Batislam, “Asik, Sevgili, Rakip Ucliisii ve Oliim,” 187.
352 Senat Kazanci, “Mevlana’nin Oliim Algisi,” 70.
334

354 Isen, Aciyt Bal Eylemek, 26-27.

355 Batislam, “Aslk, Sevgili, Rakip Uglijsij ve Oliim,” 198.
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aitligine isaret ettiginden siirde 6te diinyanin temsilcisi olarak var olan sevgilinin,*”®
diinyanin gegiciliginden ya da insanin faniliginden etkilenmesi de miimkiin
degildir.”” Bu anlamda, gazellerde, sevilenin degil sevenin Sliimii s6z konusudur.
“Sevgili 6lmez ama kendisi i¢in canin1 vermeye razi olan asiga da oldiiresiye
eziyet eder.” **® Kilic veya ok gibi bakist, harami benleri, benlerinin kurdugu tuzak,
ilgisiz ve aldirmaz davranislariyla asiga olmadik ¢ileler ¢ektirerek her hareketiyle
as1g1 6ldiirmeye cabalar gibidir.”> Diger yandan bu ¢aba 6liimiin soguk ve tatsiz bir
olay olarak tasvirini degil asigin sevgili ugrunda canini feda etmesi seklindeki
sairane tablolar1 beraberinde getirir. Oyle ki, tasavvufi dizgenin izinde can vermeden
sevgiliye kavugma ihtimali yoktur ve zaten asiklara gore can sevgiliye aittir, sahibine

verilmesi gerekir.*®

Geleneksel Osmanli Siirinde Matem

Tasavvufi kavugma izleginin matem fikrini reddederek gazel 6rneginde de goriildiigii
gibi 6zlenir, istenir kildig1 6liim tasavvufi dizgenin disina ¢iktiginda, resmin de
degistigi goriiliir. Oliim sevenin degil sevilenin kayb1 olarak deneyimlendiginde
Allah’1n kesin hiikmii olarak tabii kabul edilmesi, Allah’1n hiikmiine isyan etmeden

361

riza gosterilmesi beklenen bir olaya doniisiir.”' Oliim karsisinda insanin simirliligiyla

356 . .
Andrews, Siirin Sesi, 92.

357 Faniligin beser1 olanla birlikte diisiiniilmesi durumu, El-Kindi’nin felsefesinde 6liimlii olmanin
insan olmanin zorunlu kosulu olmasi biciminde kavramsallastirilir. Oliimii, insan tabiatinin
tamamlanmasi olarak tanimlayan Kindi’ye gore, eger 6liim olmazsa kesinlikle insan da olmayacaktir.
Bkz. Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri
icinde, 144.

3% Batislam, “Asik, Sevgili, Rakip Ucliisii ve Oliim,” 198.
39 A, g.

3% Emine Yeniterzi, “Divén Siirinde Oliime Dair Bazi1 Hususlar,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 5 (1999): 117.

1 A.g.m., 130-131.

130



yiizlesmek zorunda kalmasi anlamina da gelen bu yaklasim, insanin ne kendinin ne
de sevdiginin dliimiine mani olabilecek giicii oldugunun hatirlanmasidir.*®* Aglayip
sizlamak faydasizdir. Yapilabilecek tek sey sabretmektir. Bu noktada, Gazali’ye gore
sevilen birinin kaybinin ardindan soylenmesi gerekenler sunlardir: “Bu diinyada
hepimiz yolcuyuz. O, bizden daha evvel davrandi ve bizden once hepimizin gidecegi
o yere gitti. Biz de yakinda oraya gidecegiz.” *** Ayrilik acisi diinyalarin ikiligine
gondermeyle birlikte 6liimiin ayrim tanimaz kaginilmazligi baglaminda
dogallagtirmay1 6giitleyen bu yaklagim, diger yandan ayrilik acisini1 bu acinin
geciciligine vurguyla dindirmeye calisir. Oliim sonras hayata inang, maddi diinyada
kaybedilen vuslat sansini 6te diinyayla birlikte olas1 kilmaktadir. Kosut bicimde,
Ibnii’1-Cevzi’nin 6liim konusunda yazdig1 risalede de sevilen birinin kaybinin
ardindan kader inancina dayanmak ve zaten diinyanin insanin rahata erebilecegi bir
mekan degil bir imtihan ve sikint1 yurdu oldugunu akilda tutmak onerilir. Bu
dogrultuda, ibnii’l-Cevzi’ye gore iiziiliip sizlanmak, kadere isyan etmek ikinci bir
musibettir. Bu imtihan yurdunda insanin basina her an her sey gelebilir. Yapilmasi
gereken teselli bulmaya calismak ve sabrin kiilfetine katlanarak, bunun miikafatini
istemektir.*®*

Sevilenin 6liimii karsisindaki bu sabir 6gretisi, geleneksel Osmanli edebiyati
tiirlerinden olan taziyetnamelerde de net bir bi¢cimde tekrar edilir. Bir 6liim haberi
tizerine vefat edenin yakinina gonderilmek iizere kaleme alinan mektup olarak

365 «

taziyetname,” "~ “ceza vii fezadan muzdarib olup elem ¢cekmekden asla fayda

362 Senat Kazanci, “Mevlana’nin Oliim Algisi,” 70-71.

363 Aktaran Mevliit Erten, “Kuran’da Oliim Panoramasi (Kiyamet Suresi 26-30. Ayetlerine Yeni Bir

Bakis),” C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2011): 203.
364 A.g.m., 204-205.

3% Omer Cakar, “Tiirk Edebiyatinda Taziyetname,” Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: 19 (Bahar 2006):
271.

131



olmadigini beyan”la aglayip sizlamanin faydasizligini ve “viicib-1 sabr”’la
sabretmenin gerekliligini temel alir.>*® Bu tiir dahilinde yazilan mektuplar, alemde
her seyin Allah’in emri ile meydana geldigi fikriyle agilir ve ardindan taziyetname
yazilmasina sebep olan kisiden ve 6liimden bahsedilir. Oliimden bahis, bu diinyanin
kotii, obiir alemin giizel oldugu ve 6liimiin kotii bir yerden giizel bir yere gog¢ olarak
diistiniilmesi gerektigi fikri iizerine kurulur. Ayrica, 6liim Allah’in bir emri olarak
zorunlu olsa da bir bakima istenerek icabet edilen bir davet olarak aktarilir.
Taziyetnamelerin izleyen kisimlarinda s6z konusu kisinin 6liimiinden dolay1 duyulan
izlintii de dile getirilse de {iziintiiye son verilmesi gerekliligi, 6liim karsisinda sabir
ve tahammiil gosterenlerin Allah’in miikafatina mazhar olacagi inanciyla aktarilmaya
calisilir. Bu siiregteyse, ilgili ayet, hadis veya hikmetli sozler yazilarak 6liimiin
kacinilmazlig: hatirlatilir.*®”’

Estetik diizlemde ideal, Tanr1 merkezli bir hakikat {izerine kurulu geleneksel
Osmanl1 siiri muhayyel olma 6zelligi tasiyan, bu anlamda gerceklesmis degil
gerceklesmemis bir 6liimii konu alan gazel gibi 6rneklerinde 6zellikle tasavvufi
dizgenin 6liim algisin1 benimser goriiniir. Diger yandan ideal olan yerine
gerceklesmis olani siir kaliplari i¢inde anlatmak s6z konusu oldugunda Tanr1
merkezli paradigmanin 6liim kavramsallagtirmasina yaklasimda cesitli
farklilagmalara rastlanir. Gergeklesmis bir olay olarak 6liim, 6zellikle sevilen birinin
kaybinin siirlesmesi halini aldiginda taziyetnamelerin tersine Tanr1 merkezli
paradigmanin yaklagiminin zorlandig1 6rnekleri de beraberinde getirir.

Bu baglamda, 6zellikle mersiye tiirii Tanr1 merkezli paradigmanin
taziyenamelerde de tekrar edilen sabir 6gretisiyle sevilen birinin 6liimiinii izleyen

matem arasindaki gerilimi gérmek acisindan 6nemli bir tiirdiir. Olen birinin ardindan

% A.g.m., 272-273.
7 A.g.m., 273.
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duyulan {izlintiiyii dile getirmek, o kisinin iyi taraflarin1 anlatmak ve 6lene karsi
sairin ilgisini ifade etmek iizere yazilan lirik siirlerden olusan mersiye tiirii,**®
diinyanin geciciligi, gaddarligi ve zalimligi; felege sitem; matem, 6vgii*® ve dua,
temenni olmak iizere baslica beg boliimden olusur.’”® Bir kavram olarak 6liimii
tartismaya agmak yerine sevilen birinin kaybina odaklanan mersiyeler, 6zellikle
matem boliimleri agisindan ilgi ¢ekici orneklerdir.

Matem boliimii, degeri 6vgii boliimiinde de ortaya koyulan kisinin kaybindan

31 Oyle ki bu keder, deger verilen kisinin 6liimii karsisinda

dogan kederi dile getirir.
canli cansiz her seyin mateme gark oldugu; gok cisimlerinin ve tabiatin {iziintiiye
boguldugu; biitiin alemin agladig1 bir sahnelemeyle siddetli bir hale biiriiniir.>’> Her
ne kadar Tanr1 merkezli paradigmanin izinde diinyanin gegiciligi, gaddarligi ve
zalimligi ortaya koyulmus olsa da mersiyelerin matem boliimlerinde 6liim, kederle
birlikte diisiiniilen katlanmasi zor bir ayrilik olarak tasvir edilir.>”* Her canlinin bir

giin oliimii tadacag hakikatiyle birlikte bu ayrilik gecici olarak goriilse de yine de

matemin anlatilmasina mani olacak derecede kuvvetli degildir.

368 Isen, Acwyt Bal Eylemek, 3.

3% Mersiyenin miistakil boliimlerinden biri olan 6vgii kismu, yine Tanr1 merkezli paradigmanin izinde
6lenlerin ardindan hayirla yad edilmesi gerektigi inancin1 temel alir. Bununla birlikte, Murat
Oztiirk’iin de altin ¢izdigi gibi Islami ve geleneksel kabullerin disinda 6liim ve 6lene karsi aykir1 bir
dil ve iislupla yazilan siirler de mevcuttur. Kimi sairler ya yasadiklar1 acilara, ugradiklar1 haksizliklara
tahammiil edememelerinden veya heccav egilimlerden 6tiirii dinf anlayis1 zorlayan bir tutum
sergileyerek oliime dair farkli edebi 6rnekler sunmuslardir. Sairlerin hayattayken kendilerine tiirlii
sikintilar ¢ektiren ve aralarinin hos olmadigi kisilerin 6liimiinden biiyiik bir memnuniyet duyduklarini
ifade ettikleri bu siirler, mersiyelerdeki derin teessiiriin tersine seving, mizah ve hiciv iceriklidir.
Esasen hicve meyletmenin dahi hos goriilmedigi, bu sebeple bilhassa hezl tiiriindeki siir 6rneklerinin
divanlara alinmadig1 ve hatta hicve meyleden kimi sairlerin 6liim ve siirgiinle cezalandirildigi
gercegine ragmen Oliime sevingle ve 6lene alayla bakan edebi iiriinler aykir1 6rnekler olarak dikkate
degerdir. Daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Murat Oztiirk, “Matemin Keyfini Cikarmak: Klasik
Tiirk Siirinde Oliimlere Duyulan Sevingler,” Turkish Studies 1 (Kis 2012): 1803-1824.

370 Isen, Acwyt Bal Eylemek, 22.
Y 2.
372 A.g.e.,29.

37 M. Zeliha Stebler Cavus, “Tiirk Edebiyatinda Mersiyeler,” A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi 38 (2008): 134.
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Diinyanin geciciligi, gaddarligl ve zalimligine ayrilmis boliimleri ve 6lenin
Allah’1n cennetine kavusmasina yonelik bitiris dualariyla mersiyeler, Tanr1 merkezli
paradigmanin 6liim kavramsallastirmasini aksettiriyor olsalar da 6liimiin bir diigiin®"*
halinden tiim tabiatin katildig1 bir matem haline doniisiimii, bu kavramsallastirmaya
yapilan miidahaleyi de gosterir niteliktedir. Oyle ki, 6liim karsisinda siddetli bicimde
disa vurulan uzun siireli kederi, gecici diinyaya baglanmanin, maddi olana 6nem
vermenin, ruhun sonsuzlugunu unutmanin, Allah’in kesin hitkkmiinii siikkunetle
karsilamamanin, onun davetine yiiz cevirmenin, sabir ve tahammiiliin erdemini
unutmanin ifadesi olarak almak da miimkiin olsa da bu kedere biraz daha yakindan
bakmak gerekir.

Islam’1n 6liim karsisinda ancak bir siireli§ine goziin yasarmasina, kalbin
hiiziinlenmesine izin veren, sabir ve tevekkiilii 6giitleyen anlayisinin bir noktada
esnetildigi matem boliimlerinin anlamina dair tartismanin ilk adim1 mersiyelerin hem
Cahiliye donemi hem de yine Islamiyet 6ncesine dayanan ve Islamiyet sonrasinda da
etkisini devam ettiren agit yakma geleneklerinin izlerini tasimasidir.’” S6zii edilen
bu izler, Cahiliye dénemi mersiyelerinin 6vgii ve matem boliimleriyle birlikte®”®

Islamiyet 6ncesi Tiirk 6liim ritiiellerinin bir pargas1 olan sagularin 6len kisinin

Ovgiisiine, felek tarafindan nasil maglup edildigine ve 6lenin ardindan tabiatin da

3 Vuslat cercevesinde 6liimiin bir diigiin olarak tanimu icin bkz. Senat Kazanci, “Mevlana’nin Oliim
Algis1,” 67-79.

37> Bu noktada, 6zellikle Alevi-Bektasilerin Kerbela siirleriyle ortaya koyulan matem algisinin da

mersiye tiriiniin gelisimi acisindan 6nemli oldugu unutulmamalidir. Kerbela mersiyeleri i¢in bkz.
Isen, Actyr Bal Eylemek, XII.

376 Cahiliye dénemi mersiyelerine dair daha kapsamli bir tartisma igin bkz. a.g.e., 3-5.
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katildig1 mateme yer veren boliimlerinin geleneksel Osmanli mersiyelerine
eklemlenmesi biciminde goriiliir.*”’

Bununla birlikte mersiyelerdeki matem boliimleri Tanr1 merkezli 6liim
algisinin esneme alani alarak dogrudan Tanr1 merkezli paradigmaya dair bir
muhalefet olarak da alinmamalidir. Oyle ki, kederin Allah’1n kesin emrine isyan
etme bi¢ciminde kurulmamas1 ve kadere isyandan ziyade muhayyel bir varlik olan
felekten sikayet edilmesi de bu baglamda degerlendirilmelidir.”’® Ahmet Agir’'in da
belirttigi gibi, felekle insan arasinda meydana gelen miicadele hi¢cbir zaman
sorgulamaya, catismaya ve dolayisiyla da trajik bir duruma doniismemektedir.
Felegin isleme sekli metafizik bir durum oldugundan ve insan1 asan bir boyut olarak
kabul edildiginden sozii edilen miicadele hi¢bir zaman sikayet agamasini
gecmemekte, felegin isleyisi her haliikarda veya eninde sonunda mutlaka kabul
edilmektedir.’”

Bu anlamda, matem bdliimlerini, 6vgii boliimiiniin bir parcasi olarak almak
ve matemi Olen kisinin diinyevi varliginin degerinin gosterilmesinin bir yolu olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Matem boliimleriyle alti1 ¢izilen aslinda 6lenin degeri
ve bu deger baglaminda maddi diinyanin ve hala yasar durumda olanlarin 6len
kisinin ardindan ne kaybettikleridir. Oyle ki, 6vgiiniin bileseni olarak matemin
siddetli bir keder biciminde sunulmasin1 da miibalaga ile birlikte diisiinmek gerekir.

Sozii edilen siddet, tasannunun, sanat yapmanin bilesenidir. Diger bir deyisle, alt1

377 fslamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde yapilan yug torenlerinin pargasi olarak icra edilen ve zamanla
miistakil metinler haline gelen sagulara dair daha kapsaml bir tartigma icin bkz. Orhan Kemal
Tavukgu, “Tiirk Edebiyatinda Oliim Siirlerinin Uslup Ozellikleri,” U¢maga Varmak Kitabt iginde,
Haz. Emine Giirsoy-Naskali ve Giilden Sagol-Yiiksekkaya (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009), 139-
156. Islamiyet oncesi oliim kiiltiiriiniin Osmanli’daki izlerine dair bir tartisma icin bkz. Louis Bazin,
“Osmanl Mezar Taslarinda Islamiyet Oncesinden izler ve Yenilikler,” Osmanlilar ve Oliim iginde,
Haz. Gilles Veinstein, Cev. Ela Giintekin (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2011), 27-51.

378 Batislam, “Asik, Sevgili, Rakip Ucliisii ve Oliim,” 197.

7 Ahmet Agr, Tiirk Siirinde Yabancilasma: Teorik Bir Yaklasim (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012),
56.
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cizilen diinyevi olana baglilik degil soylem diizeyinde miibalagay1 bir deger olarak
ortaya koyan siir kaidelerine uyulmasidir.

Sozii edilen kaidelere uyma hali, mersiyelerin dili acisindan da belirleyicidir.
Siddetli kederin aktariminda diinyevi unsurlarin tek boyutlu bir anlam katmaninda
konumlandirildig 6znel bir disavurumdan ziyade gelenegin kaliplasmis alegorik dili
izlenir. Bu dil ise siirin Tanr1 merkezli paradigmanin icinde devinmeye devam etmesi
anlamina gelir. Oziinde Tanr1 merkezli bir paradigmay1 temel alan gelenegin bir
parcasi olan mersiyeler de diinyeviyi anlamlandirma ve ifade bi¢cimi agisindan yine

gelenege baglanir.

Osmanl Siirinde Oliimii Ifade Biciminin Degisimi

Geleneksel siirinin alegorik yapisinin kirilmasini da beraberinde getiren Tanr1
merkezli paradigmanin belirleyiciliginde yasanan sarsinti, 6liimiin algilanis ve ifade
edilis bicimini de etkiler. Mustafa Isen, mersiyeler iizerine ¢alismasinda,

380
on

mersiyelerin biiyiik oranda gelenegin izinde kaleme alindigindan hareketle,
sekizinci yiizyilla beraber mersiyenin gelenekten kopmaya, gelenegin klasik
yapisindan vazge¢meye basladigim soyler.”' Oyle ki bu siirecte, sadece mersiyelerde

degil Osmanl siirinin 6liime yer veren diger orneklerinde de ¢esitli degisimler

goriilmeye baslanir.

380 Isen, Aciyt Bal Eylemek, 11.
#Age., 23.
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Oliime Bakistaki Degisimi Mezar Taslarindan Okumak

Osmanl1 6liim kiiltiiriiniin kendine 6zgii gelisiminin anlasilmasinda mezar taslari
aciklayic1 bir veritabam islevi goriir. Oliimiin algilanisin1 ve bu algilanisin zaman
icinde degisimini ortaya koyan gostergeler olarak mezar taslari, toplumsal, zihinsel
ve kiiltiirel degisimlerin nabzini tutar.”® Imparatorlugun Miisliman niifusunun,’™
temelde Islami-tasavvufi dizgenin eskatolojik/6liim 6tesi goriisiinii ana hatlariyla
biiyiik 6lciide benimsedigi ortaya koyan geleneksel mezar tagi yazitlar,,”™ 6len kisi
hakkinda asgari bilgiler icerir. Bu yazitlarda, 6liim yilinin disinda cogunlukla kisa
tutulan kimlik boliimiinde 6lenin yalnizca meslegi, ad1 ve hangi aileden geldigi
belirtilir’®® ve icerik defnedilmis olan kisinin basit bir kiinyesiyle din tarafi baskin
birkag satirdan ibaret tutulur.*®

On sekizinci ylizyildan itibarense mezar tas1 yazitlarinin uzadigi, gosterisli bir
nitelik kazandig1 ve iceriklerinin de degistigi gézlemlenir.”®” Edhem Eldem’in
tabiriyle taglar daha “konuskan” olmaya, 6len kisilerle yakinlar1 hakkinda ve 6liim

karsisinda hissedilenler konusunda daha 6nce rastlanmasi miimkiin olmayan ipugclari

382 Edhem Eldem, Istanbul’da Oliim: Osmanli-Islam Kiiltiiriinde Oliim ve Ritiielleri (Istanbul:
Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2005), 11.

%3 By noktada, Osmanli’da 6liimiin algilanigina dair tartismay1 Miisliman niifusla sinirh tutmak,

imparatorlugun ¢ok dinli yapisin1 yok saymak anlamina gelebilir. Osmanli Imparatorlugu’nda
ozellikle 6liime dair inang ve gelenekler acisindan dinler arasi etkilesim ve sozii edilen degisimlerin
Islam disindaki dinlerdeki yansimalari ilgi cekici bir tartisma konusu olarak belirse de Tevfik Fikret’in
Mirsad-Ma’llimat dénemi 0liim siirlerini anlamlandirmay1 amaglayan bu boliimiin kapsami disinda
birakilmak zorundadir.

38 Bldem, Istanbul’da Oliim, 43.

% Hans-Peter Laqueur, Hiive'l Baki: Istanbul’da Osmanl Mezarliklart ve Mezar Taglari, Cev.
Selahattin Dilidiizgiin (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 80-81.

3féGiinay Kut ve Edhem Eldem, “Rumelihisar Sehitlik Dergahi Mezarliginin ve Mezar Taglarinin
Ozellikleri,” Rumelihisart Sehitlik Dergdhi Mezar Tagslar: icinde (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2010), 86-87.

37 Sozii edilen degisimin degerlendirilmesi siirecinde, on sekizinci yiizyil sonrasi Marmara Adasi
mermerinin pazara girmesiyle beraber mermerin ucuzlamasinin etkisini de ihmal etmemek gerekir.
Oyle ki bu etki, mermerin kullaniminin artmastyla mezar taglarinin yazilabilir sathinin genislemesi
biciminde tezahiir eder. Daha kapsaml1 bir tartisma i¢in bkz. a.g.e., 84-87.
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vermeye, sahsilesmeye baslar.”®® Geride kalanlarin acilarinin goriiniir kilindigi bu
“yeni” yazitlarda meslek, unvan, lakap ve aile baglar tarafindan ¢izilen kamusal
portreye artik bir de 6zel portre eslik eder: “Erken donemlerde bu 6zel portreye yer
ayirmaktan hem maddi hem de dini-manevi sebeplerden dolay1 imtina edildigi
anlasilmakla beraber, on sekizinci yiizyildan itibaren kitabenin sahsilestirilmesine
dogru bir meyil hissedilir.”**

Sozii edilen sahsilesme kapsaminda yazitlara Tiirkge kisa siirler eklenir.
Islami gondermeleri olan Arapga ifadelerin yerini alan bu siirler, 6nce oliimle ilgili
genel diisiinceleri, 6lenin sahsiyet ve 6zelliklerini ya da 6liim nedenlerini temel alan,
basit ve kolayca akilda tutulacak iki ya da dort misradan olusurken,*”® Osmanl
siirinin Ozgiinliik arayiglarina kosut bi¢imde, zamanla, 6zellikle de on dokuzuncu
yiizy1l sonrasinda, basmakalipligini kaybederek profesyonel sairlere 1smarlanan

sahsa 0zel Ozgiin siirlere doniigiir.””"!

Sahsa 6zel bu siirlerle birlikte mezar taslari
Oliim ve oliimiin sekilleri iizerine giderek daha ayrintili bilgiler icermeye baglar. On
sekizinci yiizyil oncesinde “6ldii” anlaminda saptamalarla siradanlastirilan 6liim

hadisesi, on sekizinci yiizyilla birlikte nedenleri ve korkuncluguyla da ifade edilir

olur.*? Oliimiin trajik boyutunu ¢ok daha belirgin bir sekilde goriiniir kilan bu siirler,

8 A.g.m., 86-87. Philippe Ariés, ortacag sonrasi Bati kiiltiiriiniin 6liime yaklagimindaki degisimi
inceledigi Western Attitudes Towards Death from the Middle Ages to the Present kitabinda, on
sekizinci yiizy1l sonrasinda mezar tas1 yazitlarinda Osmanli’dakine benzer bir sahsilesme siirecinin
yasandigina dikkat ceker. Oncesinde 6lenin meslegine dair kisa bir bilgiyle beraber “Su tarihte 6len ...
burada yatiyor” kalip ifadesinin yer aldig1 yazitlarin sahsilesme yoniinde ge¢irdigi degisimi, basit bir
kiinyenin anonimliginden uzaklasma ve 6lenin kimligini 6liimden sonra yasatma arzusuyla birlikte
okur. Bu baglamda, Ariés’e gore, artik 5nemsenen dlenin bedeninin tam olarak nereye birakildigin
hatirlatmaktan ziyade 6lenin biricik kimligini muhafaza etmek olur. Bkz. Philippe Ariés, Western
Attitudes Towards Death from the Middle Ages to the Present (Londra: Marion Boyars, 1976), 46.

% Kut ve Eldem, “Rumelihisar1 Sehitlik Dergéhi,” 109-110.
0 Eldem, Istanbul’da Oliim, 130.

91 A.g.e., 136.

2 A.g.e., 202.
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trajedi duygusuyla birlikte, 6liimiin haksizli§i temasinin, dolayisiyla da 6liime kars1
bir tiir isyan diisiincesinin de giderek yayginlik kazandigini gosterir.*”>

Sozii edilen bu isyan, mezar taglarinin 6zellikle yakarig boliimlerinde,
yakarigin feryada donmesi noktasinda gozlemlenir.”* “Kiillii men ‘aleyha fanin”
(Diinyadaki her sey yok olacaktir), “Kiillii nefsin zaikatii’l-mevt” (Herkes 6liimii
tadacaktir), “Hiive’l Baki” (Baki kalan Allah’tir), “Kiillii sey’in halikiin illa vechehu”
(Onun disinda her sey yok olmaya mahkiimdur) benzeri kaliplarla disa vurulan
Islami dizge yerini “Ah mine’l-mevt” (Ah ac1 6liim), “Ah mine’l-firak” (Ah ac1
ayrilik) ifadeleriyle bezenen bir “ah u figan edebiyati”na birakir.*®> Oliim karsisinda
duyulan 1stirabin ifadesinin giderek siddetlenmesi anlamina gelen “ah u figan
edebiyat1”, mateme bogulanlar, gece giindiiz gozyas1 dokenler, kan aglayanlar,
goniilleri parcalananlar, bagr1 yananlarla hi¢ de 6liime hazirlikli ve hevesli
olunmadigini, Sliimiin haksizhgin disa vurur.**®

Mersiye tiiriiniin gelenegin Tanr1 merkezli soylemi i¢inde erittigi bu matem
havasi, on sekizinci yiizyil sonrasinda edindigi isyankar tonla goriiniirliigiinii daha da
arttirir. Hans-Peter Laqueur, Istanbul’da Osmanli mezarliklar1 ve mezar taslari
tizerine ¢alismasi Hiive’l-Baki’ de sozii edilen bu goriiniirliigii ge¢ Osmanli donemi
toplumundaki, ozellikle iist tabakadaki manevi degisimin gostergesi olarak alir.
Laqueur’e gore bu degisim, Bati diisiincesinin etkisiyle, 6liimii daha giizel bir hayata

gecisin yolu olarak kabul eden geleneksel Islami bakis acisindan kopulmasi ve 6lenin

% A.g. Philip Ariés, Bati toplumlar1 6zelinde 6liimiin kavramsallastirilmasina dair bu degisimi evcil
Olimden vahsi 6liime gecis olarak okur. Durgun ve statik bir bigcimde karsilanan, tamdik ve yakin
addedilen evcil 6liim, on sekizinci yiizyilla birlikte isminin anilmasi bile korku yaratan bir vahsilige
evrilirken, 6liim insan1 giinliikk hayatindan, akilc1 diizenden, rutin islerden koparan bir miidahaleye,
had agimina, ihlale doniisiir. Oliime dair bu yeni alg1, baskasinin 6liimii s6z konusu oldugunda isyanla
birlikte siddetli bir duygusal disavurumu, “histerik matem”i beraberinde getirir. Bkz. Ariés, Western
Attitudes Towards Death, 12-14, 55-59, 67-68.

3% Kut ve Eldem, “Rumelihisar1 Sehitlik Dergéahi,” 92.
395 Laqueur, Hiive’l Baki, 83.
% Kut ve Eldem, “Rumelihisar1 Sehitlik Dergéhi,” 111-113.
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arkasinda biraktiklarinin iiziintiisiinii ve ayrilisin verdigi aciy1 dile getirmenin
miimkiin kilinmasi anlamina gelir.*”’ Edhem Eldem ise sozii edilen degisimin dziinde
bir zihniyet degisimi oldugunu kabul etse de Laqueur’in aksine zihniyet degisiminin
Tanzimat sonrasi Bati diisiincesi etkisinde meydana geldigini diisiinmenin siipheli
oldugunu belirtir. Eldem’e gore bu siireg, bu tip bir etkilenim sonucunda yasanan bir
zihniyet degisimiyle 6zetlenecek kadar basit degildir. Ozellikle degisimin on
sekizinci yiizyilda baglamasi da bu 6nermeyi zayiflatmakta, Osmanli toplumunun
modernlesme siirecini Tanzimat sonrasi bir Batililagsma hevesine baglamak Osmanli
toplumunun degisme, modernlesme hikayesini basitlestirmektedir.**® Eldem’e gore,
Osmanl1 6liim kiiltiiriinde 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
gerceklesen ciddi doniisiimler, hatta kopus noktalart modernlikle birlikte diisiiniilmeli
ancak genel kabuliin tersine, modernlesme siireci Tanzimat sonrasina atfedilen

sistematik olarak Batililasma halinden daha kapsamli bicimde ele alinmalidir.*”

“Ah u Figan Edebivyati”: Fikr-i Sabit Olarak Oliim

On sekizinci yiizy1l sonrasi Tanr1 merkezli paradigmada yasanan sarsintiyla beraber
degisen Osmanl siiri, 6limii de 6znenin ve diinyevi olanin merkeziliginin bir
gostereni olarak ortaya koyar. Oliimiin on sekizinci yiizy1l sonrasinda 6nce klasik
formunu esneten mersiyelerle*” ardindan da Bat: etkisiyle ve farkli formda yeni agit
ornekleriyle siirin kapsamina alindig1 bu siirec;tefm1 Oznenin ve diinyevi olanin siirini

yazmaya dair ¢abalar 6liimiin de dnemli bir odak olarak siire eklemlenmesine neden

397 Laqueur, Hiive’l Baki, 83.

3% Kut ve Eldem, “Rumelihisar1 Sehitlik Dergéhi,” 114.
% Eldem, Istanbul’da Oliim, 10.

400 Isen, Aciyt Bal Eylemek, 23.

WA ge, 1.
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olur. Ozellikle Tanzimat sonras1 edebiyatta, degisen insan ve degisen zihniyetle
birlikte 6liime bakis agisindaki farklilagsmanin sonucunda, 6liimiin bir tema olarak
yiikselise gectigini belirten Isen, sadece mersiyelerden meydana gelmis kitaplarin
yayinlanmasini, mersiye yazmanin adeta moda olmasini bu yiikselis baglaminda
anlamlandirir.***

Oliime bakis agisindaki farklilasmanin gozlemlenebilecegi 6nemli tiirlerden
biri, bir 6nceki kistmda mersiyelerin tersine matemi dislayan ve bu anlamda, Tanr1
merkezli paradigmanin sabir 6gretisinin izleyeni olarak tartisilan taziyetnamelerdir.
Omer Cakir, 6zellikle Tanzimat sonrasinda taziyetnimelerin 6liime bakis agisin1
belirleyen dinin zamanla yerini, 6zneye ve onun diinyevi kaygilarina oncelik veren
dikkatlere biraktig1 soyler. Namik Kemal, Recaizdde Mahmud Ekrem, Abdiilhak
Hamid ve daha sonra Servet-i Fiiniin yazarlarina ait taziye mektuplarina odaklanan
Cakair, taziyetnamelerdeki oncelikli degisimin “irade-i ezeliye-i Rabbaniye” yerine
“kanun-1 tabiat” ifadesinin kullaniminin artmasi oldugunu ifade eder.*” Bir onceki
boliimde tartisilan Tanri-tabiat iliskisinin verdigi mesruiyetle gerceklesen bu ikame,
Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesiyle beraber hayati ve 6limii
anlamlandiran temel olarak Tanri’nin da yavas yavas cekildigini gosterir. Bu
anlamda, 6liimiin Tanr1 merkezli paradigmaya dogrudan baglanmayan kavramlarla
diistiniilmesi, artik tanrisal bir emir ¢ergevesinde diisiiniilmediginin de ilk isaretidir.

Bu ilk isaretle birlikte, taziyetnamelerde 6zellikle gecim sikintis1 benzeri
ekonomik endiselerle 6znel ve diinyevi kaygilarin agirligini arttirmasi, diinyanin
degersizligine vurgu yapma siirecinde yine dini-uhrevi boyutun disina tasmanin

gosterenidir.*™ Diinyanin zaten sikint1 yurdu oldugunu gelenegin kaliplasms

0240
43 Cakar, “Tiirk Edebiyatinda Taziyetname,” 285.
% Ag.m., 284,
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ifadeleriyle aktaran taziyetnamelerin aksine geride kalanlara odaklanan Tanzimat
sonrasi orneklerde, diinyanin gaddarligi ve zalimligi artik iki alemli yapinin
beraberinde getirdigi 6zsel bir nitelik degil insanlarin toplumsal 6rgiitlenmelerinin
bicimine dairdir.

Yine geride kalanlara sabir ve tahammiil 6giitlemek, bu 6giitleri ayet ve
hadislerle desteklemek yerine yeni taziye mektubu yazarlar1 kendilerini de geride
kalanlardan sayarak feryadini saklamaz olur.*”> Bu anlamda, 6ncelikle gelenegin
kaliplagmis ifadeleriyle anonimlesen vefat eden, geride biraktigi yakinlari ya da
taziye mektubu yazari, yeni orneklerde 6znellesip birer kimlik edinir. Ardindan da
Oznel hissiyat1 disa vurmaktan, feryat etmekten imtina edilmedigi goriiliir. Mezar tasi
yazitlarinda da gozlemlenen bu 6znellesme ve hissiyatin disavurumu hali, hem 6liim
karsisinda insanlarin esitligini her firsatta vurgulayan ve belli bir anonimligi sart
kosan hem de sabir 6giitleyen Islami ilkelerin s6ylem bazinda etkisini kaybetmesinin
de ifadesi olur. Oyle ki, 6rnegin Halit Ziya'nin 1887 yilinda Nihdl mecmuasinda
cikan bir mektubunda, taziyetname “bir dost ile beraber aglamak™ diye tanimlanir ve
Oliim karsisinda aglamanin ve iiziilmenin gerekliligine isaret edilir. Tanr1 merkezli
paradigmanin sabir ve tahammiil 6gretisinin yerini aglamanin “mukaddes bir vazife”
olarak yiiceltildigi disavurum cabasi alirken**® hissiyatin disavurumunu vazgecilmez
goren 6zne merkezli diinyevi siirin 6liimle kurdugu iliski de goriiniir olmaya baglar.

Tanpinar da siir s6z konusu oldugunda 6liimiin baskin bir tema olmasin
romantik egilimler neticesinde 6znel disavurumun 6nemsenmesinin bir uzantisi

olarak degerlendirir.407 Oyle ki, Tanpinar’a gore, “santimantal davranislari siirin

45 A.g.m., 285.
16 A.g.m., 287.
“7 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, 272.
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kendisi zanneden bir nesil” i¢in 6liim, “miihim ve acikli bir hadise” olarak*®® “en
tabif ilham mevzularindan biri”** haline gelir. Bu noktada, Recaizade Ekrem’in de
Talim-i Edebiyat’ta “Hissiyat-1 Mitheyyice” baglig1 altinda insanda siddetli
heyecanlar meydana getiren, teessiir gozyaslar1 doktiiren, merhametimizi harekete
geciren duygularin siirdeki varligini rneklendirirken 6liime dair siirleri secmesi*'”
ya da Takdir Elhdn’da yine hissiyata vurguyla “fevt”ten, “seng-i mezarlar’dan,
“mersiyeler’den bahsetmesi,*'' Tanpinar’in bu tespitini destekler niteliktedir. *'*
Yine bu dogrultuda, Tanpinar’a gore, sairi duyuslarinda serbest birakan ve isyana
sevk eden romantik egilimler, 6liim karsisindaki vaziyeti de degistirir. Tanpinar’a
gore, romantik egilimlerle birlikte 6liim, insan talihinin sartlarina kars1 en keskin
sikdyetlerin firlatilmasinin vesilesi haline gelir.*"?

Tanpinar, romantizm vurgusuyla tartismaya agtig1 6liimiin baskin bir tema
olarak siire eklemlenmesi siirecini Akif Pasa ile baslatir. Akif Pasa’nin torununun
oliimii iizerine yazdig1 mersiye,*'* Tanpinar’a gore, “kiiciik seklinde ve nisbeten

59415

durulmus dilinde insanin ta kendisini arayan yeni siir”" ~ olarak “Tiirk romantizminin

18 A.g.e., 538.
409A.g.e., 272.
419 Bkz. Recaizadde Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, 50-53.

! Takdir Elhan’da dliime yapilan gondermelere dair 6rnekler i¢in bkz. Recaizaide Mahmud Ekrem,
Elhdn —Takdir-i Elhdn, 73, 85, 101.

12 Mehmet Kaplan’i “ara nesil” olarak andigi toplulugun “sair” tamimi da Tanpinar’t dogrular
bicimde 6liim ve siir arasinda kurulan iliskiyi gostermesi acisindan énemlidir: “Mahzun ¢ehresi
solmus, nur-1 zekd nesreden gozlerine sirisk-i teessiir dolmus, ara sira i¢ini ¢eker, hazin hazin dolasir,
ekseriya zulmette, firtinali gecelerde bir mezarin mermerine dayanmais, elini basina koymus, gah bir
necme bakar, diisiiniir, gah bir yaprak sadas1 duyar, aglar bir insan. Tabiat tarafindan bedbahtliga
mahk{im olarak diinyaya gelmis, handesi igbirar-1 girye i¢inde, giryesi tebessiimii miikedderane
arasinda meshun bir tali’siz; bas donmesine, halecan-1 kalbe, miitemadiyen aglamaga, bazan
diistiniirken ansizin titremege miibtela olmus bir mahliik-1 garib; gozyaslarinin iri damlalarini bir tag
iistiine serperek mechul bir hisse tebaiyyet ettigini lisan-1 hali ile gosteren bir adam gordiiniiz mii? Iste
o sairdir.” Alintilayan Kaplan, Tevfik Fikret, 26.

413 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 537-538.

M4 AKif Pasa’nin gézu edilen mersiyesi i¢in bkz. Akif Pasa, “Mersiye,” Oliim Siirleri icinde, Haz.
Hasan Ali Kasir (Istanbul: Denge Yayinlari, 1998), 51.

*1> Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, 98.
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baslangic1” ve “Tanzimat’tan sonraki siirde o kadar miithim bir yer tutan ferdi 6liim
karsisindaki vaziyet ve mersiye siiri”nin de kokenidir.*'® Bu anlamda, on dokuzuncu
yiizylm ilk yarisina ait bu “kogsma” Tanpinar icin “ilk muvaffak hamle”dir.*”

Mustafa Isen’in Actyr Bal Eylemek kitabinda da “degisen mersiye ornegi” *'®
olarak verilen Akif Pagsa’nin mersiyesinin geleneksel mersiyeden ilk fark: siirde
gozlemlenen keder halinin Tanr1 merkezli alegorik yapiyi, bu yapinin mersiye
tarafindan icerilen kaliplarini baskin bigcimde temel almayan dili ve mersiyenin
geleneksel boliimlerini izlemeyen yapisidir. Tanpinar tarafindan siirin kogma olarak
adlandirilmasinin da dayanagi olan bu nitelikler, 6liim karsisindaki hissiyatin1 disa
vurmaya ¢alisan on dokuzuncu yliizyil sairinin arayislarin1 gosterir. Geleneksel
mersiyenin Tanr1 merkezli yapisinin izleyeni olmay1 segmeyen siir, soylemini bir
baska gelenekle, halk siiriyle etkilesime gecerek kurmaya caligir.

Akif Pasa’nin mersiyesini geleneksel mersiyeden farkli kilan nitelikler, siirin
diinyanin gegiciligine atifta bulunmadan hemen agilisinda siir kisisinin kendi
hissiyatina ve kaybettigi yakiniyla iliskisinin kendi belleginde biraktiklarina
odaklanmasiyla daha da belirginlesir. Siirin 6znellesmesi olarak da alabilecegimiz bu
durum, siirin kaliplardan ziyade 6zgiin ifadelerle kurulmasiyla da desteklenir.
Sevilenin kayb1 sonrasi deneyimlenen kederin 6znel aktariminda ise 6liimiin fenadan
bekaya gecis, sonludan sonsuza go¢ ve gecici bir ayrilik olarak tanimlandig dizge
icinde diisiiniilmedigi goriiliir. Sevilenin diinya icindeki maddi varliginin degerli

kilindig1 bu bakis agisi, 6liimiin de biyolojik bir olay olarak algilanmaya baslandigina

46 4. g..,99.
17 A.g.e., 100.
418 Isen, Aciyt Bal Eylemek, 581.
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isaret eder.*"” Oyle ki, siirin odaginda maddi bir varlik olarak bedenin gecirdigi
degisim vardir. Fani oldugu, aldatic1 bir gegicilik tasidigi, bu anlamda diinyaya bagh
ve ait oldugu icin onaylanmayan bedenin 6liimle birlikte bu gercegi ele vermesi,
geleneksel anlamda bedenin degersizliginin delili ve bir ibret vesilesi iken Akif
Pasa’nin mersiyesinde oliimle birlikte bedenin degisimi fikri, kederin yonlendirildigi
nokta olarak herhangi bir ibretin tasiyicis1 olmadan diinyevi olanin deger kazanmasi
anlamina gelir. Sozii edilen bu durum, diinyeviligin ayirt edici yanlarindan biri olan,
her tiirlii bedenlesme, “ete kemige biirlinme” pratigine yonelik ilginin; bedenin
dogrudan kendisine yoneltilen merakli bakisin da bir ifadesidir.**’Bu acidan, bu
siirecte deger kazanan sadece beden degil ayn1 zamanda bedenin sagladig bilgidir.
Dikkatin bedenin 6liimle birlikte ge¢irdigi degisimlere ¢evrilmesi sonucunda ortaya
cikan ayrintili ve gercek¢i anlatim sadece bedenin degil ayn1 zamanda gozlem gibi
duyusal edimlerin de 6nem kazanmasinin bir izleyenidir.

Tanpinar, Akif Pasa’nin mersiyesinde gézlemlenen “6liimle degisme” fikrini,

Abdiilhak Hamid Tarhan’in 1885 tarihli “Makber” siirinin de esas temlerinden biri

19 Oliimiin biyolojik bir olay olarak tanimi, Besir Fuad’in intihar1 esnasinda tuttugu “suret-i
varaka”da cismantilesir. Jale Parla’nin “Duyumsamalardan bu denli utanan, onlar1 yok sayan, onlarin
varligim kétiiliikle bir tutan bir degerler sistemi ve insan dogas1 anlayisina karsi yapildig: icin biiyiik
bir baskaldir1” olarak niteledigi bu intihar, Orhan Okay tarafindan “Tiirkiye’nin Bati’ya yonelme,
Batililagma gayretleri icinde tutulan yolun bir cephesiyle nesiller tizerindeki yikici tesirleri’ni gdsteren
bir olay olarak degerlendirilir. Diger yandan, Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciliginin
sarsilmastyla 6liimiin insanin kesfetmek zorunda kaldig: bir bilinmezlige doniisiiniin ifadesi olarak bu
intihar, Osmanli aydininin 1880lerde sozii edilen sarsintiy1r deneyimleme bi¢imi ve 6liimii yeniden
tanimlayabilme ¢abalar1 hakkinda da bilgi vericidir. Besir Fuad’in “Suret-i Varaka”s1 i¢in bkz. Orhan
Okay, Besir Fuad: Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2012), 70. Jale Parla
ve Orhan Okay’in Besir Fuad’1n intihari iizerine yorumlari i¢in bkz. Jale Parla, Babalar ve Ogullar:
Tanzimat Romanimin Epistemolojik Temelleri (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011), 120 ve Orhan Okay,
Begsir Fuad: Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 68.

0 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 116.
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olarak degerlendirerek, bu mersiyeyi “Makber”in dnciisii olarak kabul eder.**!
Veysel Oztiirk de 6liimle degisme fikrinden hareket ederek “Makber”i “inki1lab”
(degisme, bir halden baska bir hale donme) ve “tagayyur” (degisme, bagkalasma,
bozulma, rengi degisme ve kokma) kavramlar1 ¢ercevesinde degerlendirilir. Somut-
soyut ya da mezar-sema benzeri ikiliklerle siirin, 6liimiin alanina dahil edilmis
olgular “6liimiin kodlandig1 inang sistemi icerisinden degil (veya hakikat), fizikselin,
somutun merkezde oldugu diinyevi (veya gercek) kodlar” iizerinden kurdugunu
belirtir.*** Bu dogrultuda, diinyevilesmeye vurgu ile 6liimle degisme fikri, Oztiirk
tarafindan romantik 6znelligin bir uzantisi olan “trajik bir 6znellik ve duyus”
baglaminda ¢oziimlenir.*? Oztiirk’e gore, “Tiirk siirinde Abdiilhak Himid’i 6nemli
ve oncii bir sair yapan nitelik, yirminci yiizyilda baskin hale gelen modern siiri
animsatan trajik bir 6znellik ve duyusun Makber’den onceki bazi siirlerde kismen,
Makber’in mukaddimesi ve siir metninde ise baskin olarak soz konusu olmasidir.”***

Trajik duyusu Batili 6znellige dair bir nitelik olarak degerlendiren Oztiirk’e gore,

Osmanli toplum yapisinda basat olan geleneksel 6znellikten trajik 6znellige gecisse

! Diger yandan, Tanpinar, Tanzimat 6ncesi yazilan bir siire verdigi bu payeyi anlamlandirma
stirecinde sorun yasar. Romantik etkilenim baglaminda Avrupai Tiirk siirinin kurucusu olarak
degerlendirilen Abdiilhak Hamid’in Osmanl: siirine “trajik duyus”u getiren “Makber” siirini,
Tanzimat Oncesi bir kaynaga baglamanin beraberinde getirdigi bu sorunlar, Tanpinar tarafindan
“torunu icin yazdigi o kiiciik mersiye ile herhangi bir yabanci tesire maruz kalmaksizin sadece hayatin
arizalariyla yeni denilebilecek bir edebiyatin numunesini ver[mek]” olarak ¢6ziilmeye caligilir.
Degisimi sadece yabanci tesirle, yabanci tesiri ise mutlaka Tanzimat sonrasiyla diistinme 1srarinin
sonucu olarak 6liim algisindaki degisim yerini “hayatin arizas1” olarak tarih {iistii bir boyuta birakir.
Tanpinar’la cismanilesen bu bakis agis1, Tanzimat sonrasi 6liim siirlerinin yabanci tesir 6nermesiyle
sinirlt tutulmasina, bu anlamda da siirlerde gozlemlenen 6liim kavramsallagtirmasinin Tanzimat
merkezli bir modernlesme cabasinin uzantisi olarak model alma edimiyle anlamlandirilmasina neden
olur. Bkz. Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 99 ve 94. Abdiilhak Himid Tarhan’1 Avrupai
Tiirk siirinin kurucusu olarak degerlendiren ¢aligsmalara ve “Makber” siirinin “trajik duyus”
baglaminda analizine dair daha kapsamli bir tartigma igin bkz. Oztiirk, 2-3 ve 271-351.

2 A.g.e., 336.

*2} “Makber” siirinin “trajik duyus” baglaminda analizi i¢in bkz. a.g.e., 271-351.

2 Age., 272.
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Oliime dair olgular1 6liimiin kodlandig1 inang sisteminin icerisinden kurma
geleneginin 6znellige dair bir model alma edimi sonras terki neticesindedir.*

Trajik 6znelligi “sairin kendisinin ¢oziimiiniin bir tiirlii miimkiin olmadigi
ancak yine de bir ¢6ziim arayisinin pesinde kostugu bir insani durumu siirde insa
edisi ve kendi caresizligini lirik bir dille ortaya koyusu” olarak tanimladigi “dramatik
yiizlesme” ile birlikte ele alan Oztiirk’e gore, giindelik gidisi sert bicimde kiran bir
olay veya bir eylem olarak 6liimiin siire girisi de dramatik yiizlesme halini
beraberinde getirdigi icin énemlidir.**°

Dramatik yiizlesmenin tiim ¢atismalari, ¢eliskileri, coziimsiizliikleriyle
0znenin kendine bakist anlamina gelmesi, siirin de tiim karmasiklig1 ve 6zgiinliigiiyle
0znel olana derin ve yogun bir bi¢cimde odaklanmasini miimkiin kilar. Tevfik Fikret
de 1898°de Tarik i¢in yazdig1 “hafta-i edebi”lerden birinde Veysel Oztiirk’iin
dramatik yiizlesme baglaminda degerlendirdigi bu imkéani, siir dilinin 6znellesme ve
0zgiinlesme yolundaki doniisiimii olarak okur. Her ne kadar yiizyil doniimiinde
yazilmis bir yazi olarak “Makber”’e yazildig1r anin donanim ve fikirleriyle baksa da,
bu metin, 6znenin merkezilesmesi siirecinde siirin 6znellik ve 6zgiinliik {izerinden
nasil tanimlandigini ve bu yeni tanimin bireyin kendi hissiyatini disa vurmasi haliyle
nasil 6zdeslestirildigini gormek agisindan bilgi vericidir. Bu noktada da, 6liimiin

islevsellestigi dramatik yiizlesmenin hissiyatin disavurumundaki roliine igaret

etmektedir.

“Makber” si’r-1 h@zirin faslii’l-hitabi, fatiha-1 bedd’etidir. S$i’r-i kadim,
denebilir ki, biitiin miizeyyenati tumturaki ile asil burada gomiilmiistiir.
Nef’inin lisan-1 tahhakkiimii kati olarak ancak burada siik(it etmistir.
Makber’de isittigimiz lisan biisbiitiin yeni, o zamana kadar isitilmemis bir
lisan-1 tasavvur ve tahassiistiir. Biiyiik beyinlerin te’essiirii de biiyiik olur. Bu

2 Age., 275.
20 A.g.e., 504.
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te’essiiriin lisaninda bir bagkalik, bir yenilik bulunmak tabi’idir. Siirin o giine
kadar kullanila kullanila artik yipranmis, adilesmis lisdniyle bunu sdylemek
miimkiin olamaz.. Iste bu adem-i imkan, siirimizi bir nefha-i teceddiitle ihya
etmistir. Himid Bey’in Makber’deki siiri hatta bir giin evvelki siirimiz
degildir; hattd kendisinin de bir giin evvelki siiri Makber’deki siirine
benzemez bu biisbiitiin bagka, biisbiitiin yenidir.427

“Makber” siiriyle birlikte siirin icinde yer aldig1 kitaba da gondermede bulunan
yazidan yapilan yukaridaki alintida da goriildiigii gibi Fikret, Himid’in Makber’ini
Osmanl siirinde bir kirilma, bu anlamda da bir dénemin sonuyla yenisini
miijdeleyen bir baslangi¢ noktasi olarak alir. Kitaba tiim bu payeleri yakistirmay1
miimkiin kilansa “siislii ve tumturakli anlatim”a denk diistiigii diisiiniilen klasik siir
dilinin kaliplarim yikan dili olur. Uciincii boliimde de tartisildig gibi, Mirsad ve
Ma’limat donemiyle birlikte, Fikret’in Recaizade Ekrem’in izinde siiri 6znellik ve
bu 6znelligin beraberinde getirdigi 6zgiinliikle tanimlandig1 diisiiniiliirse Makber
siirlerinin “basaris1” da artik siirin merkez nitelikleri olarak diisiiniilen 6znellik ve
Ozgiinliigli yakalamasindan gelir. Fikret’in Makber’i 6znel hissiyat ve tasavvuru
aksettirme noktasinda “o zamana kadar isitilmemis”’in sozciisii olarak anmas1 da sozii
edilen 6znellik ve 6zgiinliigiin ifadesidir. Bu noktada, siirin 6znel olanin kalip
tanimaz disavurumu olarak taniminin Fikret’in Mirsad ve Ma’liimat donemiyle
birlikte iizerinde durdugu bir nokta oldugunun yeniden altin1 cizmek gerekir. Oyle ki,
Servet-i Fiintin’da yayimlanan 1896 tarihli “Lisan-1 Si’r” yazisinda da Fikret, siiri
“lisan-1 tahassiis, lisan-1 rih” olarak tanimlayarak siirin “ifademizin rithumuzun
temayiilat-1 bedayi-perestane ve teheyyiicat-1 hakayik-cliyanesine tatbik ed[ilmesi]”

ve “kalemimizin kalbimize rapteyle[nmesi]” sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. 8B

u
anlamda, romantik egilimlerle birlikte Fikret i¢in siirin merkezinde bizzat 6zne,

Oznenin fikriyat, hissiyat ve hayalinin disavurumu vardir. Makber iizerine

7 Tevfik Fikret, “Hafta-i Edebi,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 178-179.
8 Tevfik Fikret, “Lisan-1 Si’r,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 20-21.
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diisiincelerinde de goriildiigi gibi 6liim de Fikret i¢cin Oncelikle, 6znenin hissiyatinin
yogunlugunu arttirmasi ve dramatik yiizlesme vasitasiyla kendini en ¢iplak bigcimde
ortaya koymasi ile 6znel ve 6zgiin bir dili beraberinde getirdigi i¢in 6nemli bir
izlektir.

Bununla birlikte, 6liim, Ekrem’in bir siirde olmasi gerektigini soyledigi ii¢
giizelligi de ayn1 anda saglayabilen bir kavramdir. ** Insani diisiindiiren bir fikir
olarak 6liimiin hem 6znenin hissiyatinin yogunlugunu hakikilestiren énemli bir
sebep/mazerettir hem de sevilenin kayb1 baglaminda hayalgiiciinii tetikleyen bir
kaynaktir. Hem fikri, hem hissi hem de hayali biinyesinde bulunduran 6liim, bu

yoniiyle “aliyy’iil-ala” siire acilan bir kapidir.

Oliimii Cevirmek

Tanpinar, 6liim diisiincesi etrafinda tesekkiil ettigini soyledigi Hamid siirini
degerlendirirken, bu siirlere rengini veren 6liim izleginin sadece mersiye degil ayni
zamanda Fransiz romantikleri, 6zellikle de Lamartine, Musset ve bilhassa Hugo tesiri
baglaminda degerlendirilmesini 6nerir.**° Jale Parla da benzer bir noktadan,
yenilesen Osmanli siirinde 6liimiin baskin bir izlege doniismesini mersiye gelenegi
ile on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda Bat1 romantizminde
yaygin olan; 6liimden sonra hayatin var olup olmadigina iliskin kuskular, insanin
Tanr1’nin 6zel bir yaratist olup olmadigina iligkin tereddiitler, evrim icinde insanin

yeri ve roliine iliskin degerlendirmeler benzeri temel varolugsal endiseler iizerine

42 Recaizdde Mahmud Ekrem, “Zemzeme Mukaddime,” 285-287.
9 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, 536-538.
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kurulu mezarlik siirleri geleneginin birlikteliginde okumak gerektigi iizerinde
durur.*!

Oliim temasin1 isleyen ceviriler icinde agirlikli bir yer kaplayan mezarlik
siirleri, biiylik kism1 “Mersiye”, “Kitabe-i Seng-i Mezar”, “Mevt”, “Emvat” adlarin
tastyan manzumelerden olusarak, Ali Thsan Kolcu’nun da belirttigi gibi “Kitabe-i
Seng-i Mezar” siiri yazma modasinin alevlenmesine zemin hazirlar.*** Mezar tasi
yazitlarinin degisimine dair tartismada da bahsedilen bu mezar tas1 yaziti siirleri, bu
anlamda sadece mezarliklarla sinirli kalmayarak ¢eviriler vasitasiyla da Osmanli
edebiyat ortamina ayri bir tiir olarak dahil olur. Bu siirlerle birlikte yine “hayat
konusunu ihtiva eden terciimeler” de insan hayatinin ¢esitli enstantaneleriyle ilgili
yazilmis, bizzat hayatin kendisini sorgulayan, omiir, hayat tarzi, hayattan sikayet ve
hayata ait bazi genel gecer durumlarin terenniim edildigi manzumeler olarak*? hem
degisen Oliim algisinin hem de yine bu algiya kosut olarak diinyevi hayatin
algilanmisindaki farklilagsmanin izlenebilecegi 6rneklerdir.

Siir cevirileri s6z konusu oldugunda 6liimiin 6zellikle 1880’lerden sonra
diinyevi olana, diinyada gecen odmre verilen degeri gosteren siirlerle birlikte kapsam
icine alindig1 goriiliir. Sozii edilen degeri ortaya koyan siirlerle 6nce ima seviyesinde
tutulan 6liim, gittikce belirginlesir. Ornegin, Tepedelenlizide Hiiseyin KAmil’in
1886°da Madam Amable Voiart Tastu’dan “Tasvir-i Omr-i Beser” bashigiyla
cevirdigi siirde akip giden bir nehre benzetilerek dmriin kisaligindan

haty1ﬂan11mas1434 ya da Zaimzade Hasan Fehmi’nin “Hayéat-1 Beser” basligiyla

cevirdigi siirde omriin yine akarken hos, sonu aci, akip giden bir su olarak

1 Jale Parla, Tiirk Romaminda Yazar ve Bagkalasim (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 67.
432 Kolcu, Tiirk¢ce’de Bati Siiri, 267

3 Bkz. a.g.e., 225.

4 Bkz. a.g.e., 230.
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tanimlanmas1®™” bu dénemde diinyevi hayat: mihnet ve mesakkat cekilen bir
gurbetlik olarak degersizlestirmekten ziyade degerli kilan siirlerin 6nemsenme
derecesini gosterir. Bu dogrultuda da ka¢inilmaz bir hakikat olarak 6liimiin asil olana
gecis ya da kavusma izleginin disinda ifade edilme siirecinde Batili siirin yol
gostericiligine isaret eder.

Oliimiin istenir ve 6zlenir bir olay olarak tanimini1 reddederek 6liimiin
kaciilmazlig1 karsisinda insanin c¢aresizligine odaklanan Hasan Riisdii tarafindan
Lamartine’den 1893’te “Niisha-i Zindegani” adiyla ¢evrilen siir, yine zamansalliga,
zamanin akip gecmesine vurguyla hayati okunan sayfalarina geri doniilemez bir kitap
olarak tasvir ederek, besikle mezar arasinda kaderi tayin olunmus insanin
giicsiizliigiinii dile getirir.**° Oliimii geri ¢evrilemez, kaginilmaz tanrisal bir emir
olarak benimsemek yerine 6liim karsisinda kendi gii¢siizliigiinii disa vurmanin
anlaml kilindig1 bu siirde, kendi kaderini tayin edemeyen insanin degerli buldugu
maddi hayattan onu koparacak 6liimii de bir haksizlik olarak niteledigi fark edilir.
Oyle ki 6liimiin haksizlig1 temasi, 1885°te Ahmed Rasim tarafindan Corneille’den
cevrilen “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirinde faniligin ¢aresizligini asmak isteyen bir
gayret, timit bicimini alir.”*’ Geleneksel mersiyelerde dogrudan kaderi sorgulamak
yerine muhayyel bir varlik olan felege catilmasi, c¢evirilerle birlikte kaderin de
tartigmaya acilmasini miimkiin kilar. Ornegin Ahmed Rasim’in Jean Babtiste
Rousseau’dan “Telehhiif” olarak cevirdigi siirde kaderden sikayetle birlikte 6liimiin

de bir bilinmez olarak nitelendigi goriiliir.***

5 Bkz. a.g.e., 232-233.
6 Bkz. a.g.e., 230-231.
7 Bkz. a.g.e., 273.

¥ Bkz. a.g.e., 332-334.
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Tanr1 merkezli paradigma tarafindan anlam ve kapsami net bir bicimde
belirlenen, “ne oldugu bilinmeyen korkung bir olay” olmaktan ¢ikarilan 6liimiin
Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciliginin sarsilmasi sonrasi herhangi bir
gizemin tasiyicisi olup olmadigina dair tartismalar ya da diger bir deyisle 6liimiin
tanimli olup olmamas1 meselesi, Victor Hugo’dan “Zulmet i¢cinde Efgan” basligiyla
Fazli Necib tarafindan 1887°de ¢evrilen manzumenin de odaginda yer alir. “Ruh
nerede baslar? Hayat nerede hitima erer?” benzeri sorularla tartismaya agilan 6liim
hakikatini bilmenin “sifasiz bir arzu” olarak konumlandirildigi siir, 6liimle birlikte
bedenin de degismesi fikrine vurgu ile insanin toz, toprak olmakla ebedi olma
fikirleri arasindaki catismaya odaklanir. Oliim hakikatinin her saniye kendisini
hatirlattig bir diinyada, insanin da 6liimle zulmete, siik{inete, topraga, kurtlara,
karanlik bir istirahate, hududsuz bir pus igerisinde mechul esrara ya da higlige
karigmasi fikrinin reddi de bu baglamda viicud ile beraber ruhun da mahvoldugunu
sanan, kadere inanmayan, ruhlar1 karigsmis, altiist olmusg bahtsizlarin inkar, siiphe ve
korliigiiniin reddi bicimini alir.*’

Tanr1 merkezli 6liim algisinin Hugo vasitasiyla yeniden ortaya koyuldugu bu
siirin ¢cevrilmesi, tanidiklikla beraber 6liim algisinin s6zii edilen degisimine verilen
bir yamt olarak da diisiiniilebilir. Oliimiin Tanr1 merkezli paradigmanin disinda
yapilan taniminin her ne kadar reddedilse de igerildigi bu ceviri, diger yandan
Osmanl sairine Tanr1 merkezli paradigma iizerine kurulu gelenegin alegorik yapisini
devralmadan da Tanr1 merkezli hakikatin sozciiliigiinii yapabilme imkanin
gostermektedir.

Bununla birlikte, diinyevi olanin degerli kilindig: diizlemde 6liimiin bir “fikr-i

sabit” olarak siire s1zis1 da cevirilerde sik¢a rastlanan durumlardan biridir. Oliimiin

9 Bkz. Kerman, Victor Hugo dan Tiirk¢eye Yapilan Terciimeler, 181.
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kacinilmaz bir hakikat olarak tanimi, diinyevinin degerinin hissedildigi anlarda
konunun bir sekilde 6liime donmesi; 6liimiin siirekli kendini hatirlatmasi ya da
hatirlanmasini da beraberinde getirir. Ornegin Kemal Pasazade Said’in 1894
Lattaignant ¢evrisinde, hayattaki lezzetlere dair bahis yashlik fikriyle bir mahrumiyet
endisesine donerken, hayatin tadin1 kagiran, insanin i¢ huzurunu bozan 6liimiin
yaklasan seslerinden sikayet edilir.**’ Yine bu minvalde, “Hayat” basligiyla S.
Mazhar tarafindan 1886’da Hugo’dan ¢evrilen siirde 6miir, Tanr1’nin bahsettigi ve
geri alacag saadet duygusu baglaminda anlamlandirilir.**' Yine Hugo’dan “Bahar”
baslhigiyla cevrilen ve tabiatin canlilifina, parlakligina odaklanirken siir kisisinin
Olenleri diisiinmeye, 6liimiin yakinligin1 hissetmeye baslamasiyla kendi mustarip
ruhuna donen siirde, bahar manzarasinin i¢ine yerlestirilen mezar imgesi, 6liimiin
fikr-i sabit olarak belirleyiciligini de acik eder.*** Hugo’nun “Sabah” siirinde de
gozlemlenen bu belirleyicilik, giizel, civil civil bir sabahin anlatimi esnasinda siir
kisisinin yarin diyerek muhayyel 6liimiine gecmesi ve sevgilisini mezar tasi {izerinde
diisinmesiyle goriiniir kilimr.**

Mezarin bir fikr-i sabite doniisen 6liimiin dis simgesi haline geldigi bu
stirecte, 6zellikle biri 6lmiis iki sevgilinin mezar basinda asikane soylesileri siirlerin
vazgecilmez tablolarindan biri olur.*** Mezara yer veren siirlerin defalarca
g;evrilmesi445 ya da Fransiz edebiyatinda oldugu gibi Osmanli edebiyatinda da

mersiye sairi olarak taninan Malherbe’nin mezarlik siirlerinin kitleler tarafindan

0 Bkz. Kolcu, Tiirkce’de Ban Siiri, 335-336.

! Bkz. Kerman, Victor Hugo’dan Tiirkgceye Yapilan Terciimeler, 86-87.
2 Bkz. a.g.e., 171-173.

3 Bkz. a.g.e., 252-253.

a4 Kolcu, Tiirk¢ce’de Bat Siiri, 272.

45 Ornegin Lamartine’in “Le Premier Regret” siirinin “Birinci Teesstif” (1879), “Miinferit Bir Mezar”
(1885-1886), “Ilk Teelliim” (1898) ve “Tenhd Bir Mezar” (1898) olmak iizere dort cevirisi vardir.
Bkz. Kolcu, Alphonse De Lamartine Terciimeleri ve Tesirleri, 195- 214.
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takip edilmesi, mezarin siirdeki popiilerligini de gozler dniine serer.**® Ozellikle,
Ahmed Rasim’in Malherbe’den “Kitabe-i Seng-i Mezar” basligiyla ¢evirdigi siirde
de goriilen “ziyaretciye seslenen ve hikmetler ¢ikartan mezar” imgesi**’ ya da yine
ayni minvalde Muallim Naci’nin Hugo’dan yaptig1 1882 tarihli “Bir Kii¢iik Cocugun
Kabri Uzerine Muharrerdir” baslikli cevirisi, gelenegin ibret 6gretisiyle de ortiiserek,

farkli sairler tarafindan farkli bicimlerde tekrar edilen bir izlege doniisiir.**®

Mirsad-Ma’liimat Donemi Fikret Siirinde Oliim

Degisen 6liim algisinin Osmanl1 siirindeki ifadesi agisindan yol gosterici olan bu
ceviriler, Fikret’in bu donem yazdi: siirlerde de etkisini hissettirir. Oliim, Fikret
siirine hem maddi diinyaya hem de insanin maddi diinya icindeki varolusuna verilen
degerle birlikte bu varolusun 6znedeki akislerinin tasiyicisi, disavurum kavrami
olarak girer. Mirsad dergisinde ¢ikan siirlerde siir kisisini yogun fikirlere, hislere ve
hayallere gark eden 6nemli bir sebep/mazeret olarak islevsellestirildigi fark edilen
oliim, Ma’liimat taki siirlerde yeni bir 6znellik bicimiyle siirlerde goriiniir olan siir
kisisinin kendini anlamlandirma, hayatin hikmetini sorgulama siirecinde 6nemli bir

meseleye doniisiir.

Mirsdd Donemi: “Ah Mine’l-Mevt”, “Ah Mine’l- Firak”

Donemin egilimleri baglaminda siire disavurumun siddetini hakikiligi, tabiiligi ile

mesrulastiran bir sebep/mazeret olarak dahil edilen 6liim, Fikret’in Mirsad donemi

446 Kolcu, Tiirk¢ce’de Bat Siiri, 269.
“ Bkz. a.g.

¥ Kerman, Victor Hugo’dan Tiirkceye Yapilan Terciimeler, 255-258.
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siirlerinde sevilen birinin 6zellikle de annenin kaybi**’ baglaminda kurgulanr.
Fikret’in bu donemde yazdig1 “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret” ve “Girye-i Matem”

siirleri sevilen olarak annenin 6liimiiniin siir kisisine tesirini odagina alan siirler

olarak one cikar.

“Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret” siiri, bagh@inda da goriildiigii gibi annenin
yalmizlik mekan1 olarak nitelenen mezarina yapilan bir ziyareti konu alir. Oyle ki,
siirde oliimle birlikte yalnizlik mekani olanin aslinda sadece annenin mezar1 degil,
ayn1 zamanda geride kalanin, siir kisisinin diinyas1 oldugu da fark edilir. Oliimiin
zamansal bir yirtilmayla geride kalanin hayatini ikiye ayirmasi sonucunda geride

birakilan mutlu hayatla annenin 6liimii sonrasi baslayan mutsuzluk ve yalmzlik giiclii

bir tezat halinde var olur.

Bir sebdi... Came-hab giizin-i melal idim,
Hasretle zar, hayretile payimal idim:

Vermezdi gam goz agmaya bir dem miisa’ade,
GOz yummak istedim ana da bi-mecal idim;

Hi¢ intizama girdigi yok ger¢i halimin
Lakin bu seb biitiin biitiin asiifte-hal idim,;

Aldimdi pis-i firkete hicran-1 maderi
Bu fikr ile melil i perisan-hayal idim;

Piir-giift ii gi-y1 hiizn idi alam ile dertin

Zahirde ben tehaciim-i hayretle 14l idim;45 0
Siir kisisinin mutsuzluk aninin karanlik gecenin icine yerlestirildigi siirde, bir dnceki
kisimda tartisilan “Saire Dair” siirindekine benzer bi¢cimde, gecenin hem romantik

egilimlerle siir kisisinin ruh halinin yansimasi ve/veya metaforik karsilig1 olarak

*9 Tiirk siirinde annenin kaybina dair bir tartisma i¢in bkz. Siiheyla Yiiksel, “Sairlerimizde Anne
Hasretinin Sembolii Olarak Mezar,” C.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2 (Aralik 2011): 12-17.

0 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 69.
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melankoliyi*"’

hem de gelenegi hatirlatir bicimde “ayrilik ve hasretle gecen
zamanr”** karsiladig1 goriiliir. Yatagini melalin, sikintinin besigi olarak tasvir eden
siir kisisinin hasretle inledigi, hayretle ezildigi siirin acilisinda, ilk donem siirinde
Tanr1’nin yarattiklar1 karsisinda duyulan hayretin s6z konusu 6liim oldugunda
Tanr1’nin yok ettikleri karsisinda duyuldugu goriiliir.

Kederinden bir an bile goziinii agcamazken, ayn1 anda goziinii yummaya bile
takati olmayan siir kisisi bir siiredir kederden darmadagin olsa da kederin en yogun
hali siirin simdisine denk diisen gecede deneyimlenir. Oyle ki, siir de hakikiligi,
tabiiligi ile dogrudan bu yogunluktan filizlenir. Bu yogunluga kaynaklik edense
annenin hicranmdir. Hicranin, diger bir deyisle ayriliktan ileri gelen kederin, bir his
olarak etkisinin acildigi, tahlil edildigi ilk ii¢ beytin ardindan dordiincii beyitle
birlikte bu hissin ayn1 zamanda bir diisiinceye doniistiigli gozlemlenir. Annesinin
hicranin1 “diistinmeye” basladigini ifade eden siir kisisinin hissi fikirle baglamasini,
bu fikri de mahzunluk ve hayalin perisanligiyla anmasi neticesinde fikrin de hisle ve
hayalle baglanmasi izler. Fikir, his ve hayalin birlikteligini “aliyy’iil-ala” siirin
olmazsa olmazi olarak ortaya koyan Ekrem’in Fikret iizerindeki etkisine isaret eden
bu beyitle beraberse 6liim de siirdeki netligini arttirmaya baglar.

Hicranin fikre doniistiigii an, bu anlamda 6liimiin, 6liim hakikatinin, 6liim
hakikatinin hikmetinin irdelenmeye baslandig1 ana denk diiser. Bu an, 6liimiin Tanr1
merkezli hakikat tarafindan anlam ve kapsami net bir bicimde belirlenen bir olay
olarak alinmadigim ve bir gizemin ve bu gizemden ileri gelen bir kederin tasiyicisi
oldugunu acik eder. Oyle ki, 6liimii verili bir paradigma icinde degil kendi kendine
anlamlandirma ¢abasinin sonucunda siir kisisi, saskin ve suskun kalir. Siir kisisinin

oliime dair sorular1 cevaplamakta yetersiz kaldig1 anda siire girense “ay 15181” olur:

“1 Furst, “Lighting Up Night,” 505-506.
2 Giifta, “Divan Siirinde Vakt-i Seher,” 93.
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Urdukca hab-gahima, envar-1 mah-1 tab
Allah’a kars1 secde-ber-i ibtihal idim.

Yaran ne oldu-derdim- o demler ki sevk ile
Agus-1 maderide mekin-i celal idim?

Réhum sikilma bilmez idi; hatirim melal,
Azadegi-i mihnete ben bir misal idim

Titrerdi her dem iistiime bir sdye-i sefik,
Ol saye-i safada mastin-1 kelal idim.

Hicrani pek dokundu dil-i gam-nihadima
Geldik¢e agladim o hazin hande ya?1d1mal!45 3

[k bosliimde “Tevhid” siiri baglaminda da tartisildig1 gibi Tanr1 merkezli siirde ay,
Tanr1’nin bir gosterenidir. Bogucu karanliklar1 nurlandiran ve bilme, anlama,
anlamlandirma siirecinde kendini gosteren mutlak tanrisal bilgiye gonderme yapan
ay, “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret”te de siire, siir kisisinin 6liimii kendi kendine
anlamlandirma ¢abasinin tikandig1 anda dahil olur. Aci i¢inde bir ¢ikar yol arayan
siir kisisi, tam da ay 15181 yatagina vurdugu anda Tanr1’ya yonelir. Annenin 6liimiine
dair hikmetin sual olunacagi muhatap, 6znenin aciz ve suskun kaldig1 anda bizzat
Tanr1’nin kendisi olur. “Ne oldu?” yakarisiyla 6liim oncesi mutlulugun 6liim sonrasi
kedere doniisme halini sorgulayan ve cevabi bizzat Tanr1’dan bekleyen siir kisisinde
teslimiyetten ya da miikafat bekleyen sabirdan iz yoktur. Siir kisisi ne kader inancina
dayanmakta, ne diinyay1 bastan bir imtihan ve sikint1 yurdu olarak kurmakta ne de
Oliimiin gecici bir ayrilik ya da asil olana, sevgiliye doniis oldugu inanciyla teselli
bulmaktadir. Ttim bunlarin yerini alan sorgulama ise gdge bir feryat olarak

yiikkselmektedir:

Feryad cikt1 arsa dil-1 nale-kardan,
Matemler indi ¢erh-1 felaket-medardan.

3 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 69-70.
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Her sey kuvama aksine te’sire basladi
Beynim karardi nlir-1 meh-tab-dardan.

Sabrim tutustu, yand1 sebat ii kararim ah!
Bir demde ah-i serd-i dil-i bi-karardan.

Dermanu ciist i clisuna diistiim certhamin
Bir care-i halas aradim inkisardan

Ciktim hezar za’f ile, sad 1ztirdb ile
Ol hab-gah namini almis mezardan.**

Siir kisisinin kapali i¢ mekandan ansizin gége ylikselen sert feryadi, siire de bir
hareketlilik getirir. Siir kisisinin feryadiyla kendinde buldugu gii¢, ¢cevresindeki her
seyin tepkisiyle karsilastig1 bir miicadeleye doner. Oliimiin hikmetini akliyla
sorgulayan siir kisisi, bu tepki sonucunda bir bagka tezatla karsilasir: Ay 15181nin
parlakligindan beyni kararir. Karanlikla disa vurulan bilmeme halini sona erdirmesi
beklenen ay 15181 karsisinda siir kisisinin yasadigi aklin kendi sinirina gelmesi
deneyimidir. Oyle ki, bu deneyim sonucunda, kurtulusa, aradig1 yanitlara ulasma
yolunda tanrisal sessizlikle kars1 karsiya kalan siir kisisi, semavi olandan yeniden
diinyevi olan doner. Yarasinin ilacin1 bulmak i¢in mezar olarak andig1 yatagindan

styrilip kendi bagina annenin yalnizlik yurdu mezarimin yolunu tutar:*

Diistiim heman tarik-1 gam-abad-1 makbere
Yoktu heniiz eser bile nfir-1 nehardan.

Hiikmeyliyordu alemde dehsetli bir siikiit;
Gelmezdi, bir sada bile sli-yi hezardan.

Ebr i¢re mah-1 tab verirdi haber bana
Kabr i¢re hal-i mader-i sefkat-siardan.

Alem sonerdi didede gectikce gah gah

% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 70.

3 Bu noktada, mezara yapilan yolculuk baglaminda 6zellikle Ekrem’in “Yakacik’ta Aksamdan Sonra

Bir Mezarlik Alemi” siirinin etkisi de diisiiniilmeye degerdir. Ekrem’in sozii edilen siiri i¢in bkz.
Recaizade Mahmut Ekrem, “Yakacik’ta Aksamdan Sonra Bir Mezarlik Alemi,” Oliim Siirleri icinde,
53-55.
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Sonmiis cemali hatir-1 zulmet-disardan.*>°

Tanr1’nin 6liime dair sorulara yanit veren bir kaynak olmaktan ¢iktig1 noktada,
olenin, hayatla irtibat1 kesilenin arandig1 mekan mezar olur. Oliimiin diinyevi yiiziinii
de ortaya koyan mezar imgesi, uhrevi olanin yanitsizliginda bedeni, 6lenin maddi
varligin1 ya da bundan kalanlar1 bagvurulabilir, erisilebilir tek kaynaga doniistiiriir.
Sessizlige dair imajlarla, “dehsetli bir siik(it” icinde aktarilan mezar yolculugu,457
sOzii edilen tanrisal sessizligi, yanitsizlik halini de pekistirerek, mezar yolculugunu
dayanaklandirir. Sessizlikle beraber ayin da saklanmis, bulutlarla ortiilmiis olarak
tasvir edilmesi de yine bu yanitsizlik halini ortaya koyar.

Bununla birlikte, bulutlar tarafindan ortiilen ayin annenin mezardaki halinden
haber vermesiyle ayla anne arasinda da bir iliski kurulur. Bu iligskiyi miimkiin kilan
ilk husus, ay mazmununun ¢ok boyutlulugudur. Ay vasitasiyla Tanr1’ya yani
sevgiliye yapilan gonderme, diinyevi sevgili olarak anneye cevrilmis olur. Ardindan
bu imkén, annenin mezarinda, ayinsa gokyiiziinde ayn1 kaderi paylagsmasi acisindan
kullanilir. Ayin bulutla ortiilmesi gibi anne, onun piril piril giizelligi de toprakla
ortiilmiistiir. Gokyiiziinde ayin aldigi hali, kendi durumu, hissiyatiyla anlamlandiran
siir kisisi, izleyen beyitlerde de yol siiresince dis diinyada, tabiatta kendi ruh halini
goriir:

Bir mecma-1 meserret idi, oldu gusse-gah,

Bir an i¢inde buldu biitiin alem igtirab.

Afak sanki halimi tinzire basladu.
Bir hal-i matem etti garibane iktisab:

6 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 71.

“7 Mevlevi geleneginde mezarliklar, vadi-i hAmisan yani sessizler vadisi olarak nitelenir. Bu
anlamda, Fikret’in siirinde, mezarliga giden yolun dehsetli bir sessizlik icinde ¢izilmesinin bu
nitelemeye telmihte bulundugu da diisiiniilebilir. Vadi-i hAmf{isan i¢cin bkz. Nebi Bozkurt, “mezarlik,”
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=290519&idno2=c290326#1, [09.04.2014].
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Hem-halet oldu galib olup nliruna zalam,
Misbah-1 miintafi-i imidimle mah-i tab.

Zulmette kald1 baht-1 siyahim gibi felek,
Rayum misali kalmadi bir yerde ab ii tab.

Gaybeylemisti sa’sa-i dil-fiirlizunu

Bi-nir olan goziim gibi giryan idi sehab*™®

Birliktelikten gelen mutluluk fikrine vurguyla siir kisisinin géziinde diinyanin nasil

degistigini, bir keder mekan1 olmaktan ¢iktigini anlatan “Mes’tidiyet-i Ask™’a kosut

bicimde, “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret”te de anneyle birliktelikten gelen mutlulugun

oliimle kayb1 sonucunda siir kisisinin goziinde diinyanin nasil bir keder mekanina

dondiigii ortaya koyulur. Ufuklarin “sanki” siir kisisinin hissiyatina benzer bir hal

alarak matem havasi kazanmasi; ayin karanlikta kalarak onun umutsuzluguna 6zdes

olmast; annesini, 151811 kaybeden siir kisisi gibi gokyliziiniin karanliga bogulmast;

bulutlarin onun gibi aglamasi benzeri yakistirmalarla siir kisisi kendi hissiyatini

tabiata yonlendirir. Gecenin kendi kederini destekledigini diisiinen siir kisisi, gecenin

cekilisiyle beraberse tabiatin kederini paylasmadigini fark eder. Sabah, “Saire

Dair”de oldugu gibi canlilikla, neseyle birlikte diisiiniilse de

9 siir kisisi 6liim

kaynakli kederiyle tabiatin canlilik kaynakli nesesinden ayrilmaktadir:

Bi-gaye zannederken o deyciir-1 mihneti,
Baktim ki zahir oldu tultiun bidayeti.

Baran kesildi... Kaldi bulut yani giryeden,
Giildiirdii rG-y1 kevni sabahin setareti.

Lakin goniil.. goniil yine meshtin-1 derd idji;
Eksilmiyordu hiiznii; biikast, harareti.*®

8 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 71-72.

439 Sabah-nese birlikteligine dair bir baska ornek i¢in bkz. Tevfik Fikret, “Bir Subh-1 Safa Idi,” Biitiin
Siirleri i¢inde, 45-46.

104 ge, 72.
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Siirde siir kisisinin sabahla iligkisini kendi halet-i ruhiyesi belirler. Sabahin 6zsel bir
niteligi olarak nese korunurken, bu neseden nasiplenemeyen siir kisisinin kederinin
yogunlugu ortaya koyulmaya ¢alisilir. Diger bir deyisle, ne sabah siir kisisinin
hissiyatini1 ne de siir kisisi sabahin hakikatini degistirebilir. Bu baglamda, geleneksel
mersiyelerin tersine kederin yogunlugunun miibalaga sanatiyla tiim tabiatin eslik
ettigi bir matem havasi icinde verilmemesi Fikret’in Ekrem’in hakikilik ilkesini
izleme gayretini ortaya koyar. Sabahin siir kisisinin kederine uygun bicimde
aktarilmamasinin kaynaginin Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da “Siir ne kadar hakiki
olursa o kadar giizel olur.” dedikten sonra sevilenin kaybinin neden oldugu kederi

tabiata yansitmanin dogru olmadigina dair beyanlar1 oldugu diisiiniilebilir:

(Ferda-y1 Tedfin)de, fevt olan zatin elem-i firakiyla, biitiin asar-1 tabi’ata en
hurrem en miinbasit bir halinde isnad-1 keder edeydim de mesela giinesi bir
bulutla siyah-plis-1 matem — cfilar1 girye-bar-1 elem — biilbiilleri nale-kar-1
hasret — cicekleri ser-be-zemin hayret gostereydim... Hakikat ve tabi’ata
miinafi ve binde’n-‘aleyh hiisn-i te’sirden beri birtakim sozler sdylemis
olurdum. Ciinkii su toprak her an ve dakika bir degil binlerce kisiyi birden
yutuyor da tabi’atin umrunda bile olmuyor.*"’

Sevilenin kayb1 sonrasi arkada kalanin eleminin tartismaya acilmadan varsayildigi bu
degerlendirmesinde Ekrem, hem hakikate sadik olma ¢abasiyla miibalagayr hem de
miibalagay: bir tasannu bi¢imi olarak alan kaliplarla kurulu, verili bir dili reddeder.
Miibalaganin kabul edilebilir olmamasi da tabiatin 6zneyi siddetli kedere sevk eden
oliim hadisesini ayn siddette kabul etmemesine ya da diger bir deyisle “saik-i
miicbir” olmamasina dayandirilir. Siirde olaylarin dogal akisina, esyanin ve insanin
tabiatina “muvaffik” veya hi¢ olmazsa “miitekarib” olmasi beklenir.

Diinyevi olan {izerinden tanimlanan hakikilikle birlikte goriildiigii gibi

0znenin merkeziligi de siirin temeli olur. Annenin 6liimii vasitasiyla kendinden,

46! Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhan —Takdir-i Elhén, 64.
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kendi fikri, hissi, hayalinden bahseden siir kisisinin merkeziligi, s6z konusu 6liimiin
kendisi oldugunda da gecerlidir. Oyle ki, bu merkezilik 6liimiin dogrudan &zneye,
oznenin isteklerine bagli bicimde anlamlandirilmasini beraberinde getirir. izleyen
beyitte, yine ayla anne arasinda kurulan iligkiye géndermeyle, ayin bulutla anneninse
toprakla ortiinmesinin akibeti siir kisisinin kendisini merkeze aldig1 bir dizgede
diistiniiliir:

Etmez mi incilam taleb, ey niihiifte nir!
Gonliim nasil goriir sana layik bu zulmeti?*®?

Bulut tarafindan ortiilen ayin gizli kalan 1s18inin yeniden goriiniir olmasini isteyen
siir kisisi, toprak tarafindan ortiilen annesinin de yeniden canlanmasini talep eder.
Is1gin yoklugunu karsilayan zulmet ya da canliligin yoklugunu karsilayan 6liim, siir
kisisi i¢in annesine layik degildir. Oliimiin kime layik olduguna ya da olmadigina
karar veren siir kisisinin kendisi, onun istekleri oldugundaysa 6liim tanrisal bir emir
olarak onceligini kaybetmis demektir. Diger bir deyisle, merkezde 6liimiin tanrisal
bir emir olarak kabulii degil 6znenin kendisi, onun istekleri vardir.

Oliim baglaminda benzer bir merkezilestirme, Fikret’in yine bu dénemde yazdig
“Girye-i Matem”de de gozlemlenir.

Oliimiin 6lenin ardindan duyulan keder kapsaminda ele alindig1, bu kederin
yogunlugunun annenin 6liimii baglaminda arttirildigi ve 6znel disavurum icin
islevsellestirildigi Mirsad donemi siirlerinden bir digeri de “Girye-i Matem”dir. Bir
kadin olarak cizilen siir kisisi, yine 6len annesinin ardindan doktiigii gozyas: ile
kimlik edinir:

Seni gormek.. Sana ah etmek i¢in,
Seni ta’kib ederek gitmek igin,

462 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 73.
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Kosarim ye’s ile, amma nereye?
Kosarim pencereden pencereye!
Cikamam, kaldim odamda mahbis,
Zar i giryende.. Meldl @i me’yus.
Cikamam ortaya bu ‘iffet mani’,
Bu kadinlik.. Bu kabahat mani*®®

Annenin tabutunun evden alinarak, mezarliga gotiiriilmesine kadin oldugu i¢in
katilamayan siir kisisi, evde pencereden pencereye kosturarak bu son deneyime ortak
olmaya caligir. Siir kisisinin bir kadin kimliginde ortaya cikisi, her ne kadar siirin
sosyal bir baglamda, kadin olma halini son veda olan cenazeye katilamama gibi
dinsel pratikler acisindan giindeme getirir gibi goziikse de bir yandan da 6liim
karsisindaki acizligi, “kadin olma halinin acizligi” vasitasiyla dolayl bigcimde dile
getirmis de olur. Olmenin diinya olarak da alabilecegimiz evden ayrilmaya denk
diistiigii diisiiniiliirse arkada kalanin evle sinirlanmasi, mekanlar arasi gecissizligi de
ortaya koyar. Oliimiin bir go¢ kapsaminda gegici olandan asil olana gegis olarak
anlami1 korunmasa da diinyevi mekandan ayrilma olarak tanimi siirin aciligina
damgasini1 vurur. Oyle ki, izleyen kisimda, siir kisisinin kendinde bir gii¢ bulup
kapatildigr odadan ¢ikmasinin bir anlam ifade etmemesi de 6znenin kendinde nasil
bir giic bulursa bulsun sozii edilen mekansal gecissizlik nedeniyle aciz kalacagin

gosterir niteliktedir:

Cikamam, ¢ikmaya bulsam da tiivan,
Ne bulur ortada cesm-i giryan?
Beste-dem, nale-feza bir tabiit,

Rihsuz bir hareket, bir de siikit!***

Diinyevi nefesini ya da ruhunun diinyevi varolusunu kaybeden insanin “sey”’lesmesi

ise onun “kendi’nden arta kalan maddi varligiyla, bedeninin kapatildig1 ve bir baska
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meta, sey olan tabutla 6zdeslestigi anlamina gelir. Tabutla karsilagsma aninin dehset
verici, can acitici hayalinin ardindan 6lii evi de matemi besleyen, hazin, korku verici
bir manzara olarak cizilir. Oliim sevgiliye, Allah’a kavusmaya dair geleneksel anlam
kapsaminin disinda, arkada kalanin kederi, 1stirab1 ve acziyetine vurgu ile ele
alinirken, bu dehset atmosferi de resmi tamamlamaktadir. Bu noktada, kederi
pekistirici ortamin 6lii evi olarak kurgulanmasi da kedere istirak eden tabiat izleginin

daha hakiki bir bagka dekorla ikamesini gosterir.

O tezahum-geh-i matem-perver
Ne hazin manzara-i dehset-eser!
O ne?.. Tekbir aliyorlar, feryad!
Gidiyor annecigim, ah! imdad!
Geliniz.. Rahmediniz, dad ediniz.
Gittim elden bana imdad ediniz!
Geliniz, kim gelecek? Bi-hiide!
Ettigim velvele pek bi-hide!*®’

Korku veren bir manzara olarak anilan 6lii evinde toplanma haline paralel olarak
toplulugun tekbir sesleri siir kisisinde bir “imdat!” halini alir. Oliim karsisindaki
acziyet “beyhudelik” {izerinden yeniden vurgulanirken bir onceki siirde 6limii
anlama ¢abasi baglaminda ansizin, sert¢e agizdan ¢ikiveren feryat, bu siirde siirekli
bir disavuruma doner. ilk siirin erkek siir kisisi*®® ac1 ve kederini kendi icinde
yasayip, dis goze sadece gozyaslarini acarken; burada kadin siir kisisi siirekli, telasl
bir hareketlilik i¢cinde, hislerindeki dalgalanmalar1 tamamen dig gbze agik bicimde
deneyimler. Bu anlamda, kadin olmakla birlikte diisiiniilen bu hareketli disavurum

hali, 6ltim karsisinda duyulan kederi pekistirici bir nitelik edinirken daha isyankar bir

95 A.g.e., 81-82.

466 «UJzlet-geh-i Maderi Ziyaret” siirinde siir kisisinin cinsiyetine dair acik bir gonderme olmasa da
“Girye-i Matem” de hesaba katildiginda kamusal mekéana ¢ikma serbestisi, siir kisisinin erkek olarak
kurgulandiginin delili olabilir. Diger yandan, “Girye-i Matem”de cinsiyete yapilan vurgunun
nedeninin siir kisisinin bir kadin olarak ¢izilmesi oldugu diistiniiliirse “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret”
siirinde dogrudan cinsiyete dair agik bir gdnderme olmamas siir kigisinin erkek olarak tahayyiil
edildigi sonucunu dogurabilir.
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goriintii cizer. Oliimiin Allah’1n takdiri olarak kabul edilmesine, iman olgunlugunun
oliim karsisindaki sabirla ol¢iilmesine yonelik dinsel telkinlerin izlenmedigi, bilakis
Oliimiin korkulu akibetin vuku bulmas1 gibi goriildiigii bu manzarada, 6ne ¢ikan,
onemsenen de siir kisisinin hissiyat yogunlugudur. insanin diinyevi varhigiyla birlikte
Oznel hissiyat ve fikriyatinin 6ne gectigi siirde, 6liim de “Uzlet-geh-i Maderi
Ziyaret’te oldugu gibi Tanr1 merkezli bir paradigmanin sinirlari icinde tanimlanan

degil, bu hissiyat ve fikriyatin egilimleriyle sekillenen bir kavrama doniisiir.

Acil, ey ebr-i muhit-i mesdid!
Serpil ey rahmet-i Rahméan-1 vedd!
Bugiin ol mihre-ki oldu za’il

Ne kadar aglasa rithum ka’il.

Ayn-1 hak oldu bugiin ol mader!

Ne dedim? iste bu pek na-layik:
Mihre héak oldu demek na-layik.

Bir melektin seni, ey rih-1 revan!
Ars-1 a’lasina ¢ekti Yezdan.
Melekiit oldu sana dar-1 karar;
Miilk-i diiny4 bana muzlim bir dar.*®’

Allah’1n sevecen rahmetini dileyen siir kisisi, giinese benzettigi annesinin toprak
olacagina inanmak istemedigi i¢in onun melek, Tanr1’nin gogiin en iist katina cektigi
bir ruh olduguna inanir géziikiir. Bu anlamda 6ncelikle, siir kisisi i¢in annesinin
Oliimiinii korkung kilan sey sadece hayatinin sonlanmasi ve bunun sebep oldugu

ayrilik degildir. Kendini beden olarak tasavvur eden insan icin 6liimii korkung kilan,

7 A.g.e., 82.

165



organizmanin mahvidir.*®® Veysel Oztiirk’iin Himid baglaminda da okudugu gibi
oliim, oncelikle Sliimle degisme fikri nedeniyle korkunctur.*®

Bununla birlikte, 6liim sonrasini anlamlandiran da Tanr1 merkezli hakikat
degil 6znenin istekleridir. Tanr1 merkezli 6liim algis1 ancak bu istekler sonucunda,
bir tiirev olgu olarak paylasilir kilinmaktadir. Siirde annenin 6liim sonrasi varligiyla
tabut arasinda kurulan 6zdeslik de dikkate alindiginda, anneyi sadece beden olarak
tahayyiil etmek ve bedeni de 6liim sonrasi degisimle birlikte diisiinmek daha ac1
verici ya da annenin degerini eksiltici olarak alindigi i¢in Tanr1 dizgeye dahil
olmaktadir. Tanr1 merkezli 6liim algisi, acinin azaltilmasi ve genel olarak insanin
degerli, Parla’nin ifadeleriyle soylersek “Tanri’nin 6zel bir yaratist”™*’® kilinmasi
baglaminda bir islev iizerinden tercih edilir bir seye doniisiir.

Hamid’in de izinde, toprakla gok arasinda kurulan karsitlikla toprak olmay1
anlayamayan, kabul edemeyen siir kisisi; tam da bu noktada, Tanr1’y1 can alic1 degil
toprak olmayi, son bulmay1 engelleyici gii¢ olarak iyilestirir. Tanr1 merkezli 6liim
algisina yaptig1 miidahale ile annenin Tanr1 katina cekilip melek olmasi fikrine
yonelip teskin olmay1 dener, bunun i¢in de bas egmis goriiniir. Tanr1 merkezli
paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesiyle ancak belli bir islev {izerinden kabul
edilir kilinmasi ise 6te diinyanin yalnizca sevilen kisilerle gerceklestirilecek bir

birlesme/bulusma haline gelmesini beraberinde getirir.471

%% Arthur Schopenhauer, “irade ve Tasarim Olarak Diinya,” Oliim Kitabu: Oliim Diisiincesinin Temel
Metinleri i¢inde, 208.

%% Halid Ziya'mn 1889 tarihli, mensur siir biciminde yazilmis Mezardan Sesler adli eserinde de
mezar, bedenin estetik giizelligini yitirmesi baglaminda korkung bir goriiniim edinir. “Hayatin sonu
hi¢lik olan miithis mek&n1” olarak nitelendirilen mezarlik, kemiklerin etlerinden soyuldugu, kurtlarin,
boceklerin kurbanlarini yavag yavas kemirdigi, ¢iyanlarin insafsiz disleriyle etlerini parcaladig: bir
yok olug mekani olarak tasvir edilir. Bkz. Halid Ziya Usakligil, Mensur Siirler — Mezardan Sesler
(istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2002), 170-237.

10 S6zii edilen tartigma icin bkz. Jale Parla, Yazar ve Baskalagim, 67.

7! Allan Kellehear, Oliimiin Toplumsal Tarihi, Cev. Tugge Kiling (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2012),
285.
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Izleyen kisimda yine siikiinetini kaybederek, kendi kederinin yogunluguyla
isyankar tavrimi yineleyen siir kisisi, Tanr1 merkezli paradigmanin siirdeki
islevselligini de yeniden gostermis olur. Oliimiin gecici bir ayrilik ya da Allah’a
kavusma olarak tanimi reddedilirken, arkada kalanin hissiyati merkeze alinir.
Hissiyatiyla merkeze yerlesen 6zne ise 0liimii yeniden kendi istekleri cercevesine

alir:

Dogrusu gorse de haksiz alem,
Z oA A e 472
Ben bu hicrana riza gosteremem!

Metnin kapanisi da isyankar tavrin bu kez sosyal baglam i¢inde anlamlandirilmasina
dairdir. Oliim karsisinda aglayanlar1 ayiplayan digerlerine ragmen aglamay1
siirdiirecegini soyleyen siir kisisi, kendini, Halit Ziya’nin ifadeleriyle aglamanin

“mukaddes bir vazife” *’?

olarak yiiceltildigi disavurumun hakli s6zciisii konumuna
yerlestirir. Tanr1 merkezli paradigmanin sabir ve tahammiil 6gretisinin yerine kederin

yogunlugunun tek hakikat olarak tanindig1 bu kapanista, 6liime dair hikemi bir

sorusturmadan ¢ok hislerin 6nemsendigi bakis agis1 da yeniden goriiniir kilinir:

Giryenin en acisiyla giryan!
Girye etmek bana lazim...elzem.
Bunu ta’yib edecekmis alem;
Varsin etsin beni ta’yib cihan,
Olayim aleme kars: giryan.*’*

Hisleri, hislerin disavurumunu degerli kilan bu bakis acisi, siirin kapanisinda da
goriildiigii gibi hisleriyle birlikte kendi 6zneliginin de savunucusu kilinan siir

kisisini, “digerleri’nin kaliplasmis ve 6znel disavurumu reddeden ahlak, edep

12 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 83.
47 Cakar, “Tiirk Edebiyatinda Taziyetname,” 287.
4" Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 83.
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anlayisinin karsisinda konumlandirir. Bu muhalefet ayn1 zamanda Fikret siirinde
ahlaki, edebi, hakki ve mukaddesi verili bir paradigma iizerinden degil kendisinin
temelledigi bir paradigma {izerinden tanimlamaya ¢alisan 6znenin ingasinin da ilk

isaretidir.

Ma’liimat Donemi: Hayati Anlamlandiran Oliim

Fikret’in Ma’liimat dergisinde yayimlanan siirlerinde 6liimiin hayatin tiikkenisi ve
fanilik ¢ercevesinde kendi basina bir inceleme konusuna dondiigii goriiliir. Fanilik,
diinyevi hayatin geciciligini gostermekle beraber diinyevi olan1 degersiz kilan bir
nitelik olarak degil diinyevinin vazgec¢ilmek istenmeyen degerini imleyen bir kavram
olarak siirlerde kendine yer bulur. Vazgecilmek istenmeyenin sonlulugunu 6te diinya
inancina gonderme yapmadan iceren bu siirler, 6liimiin bir go¢ olarak taniminin
gecerli olmadig1, diinya odakl1 bir bakisin da sozciisiidiir. Oyle ki bu bakis, diinyevi
olanin 6liim hakikatiyle siirekli bir tehdit altinda olmasinin huzursuzlugunu, 6liimiin
dis simgesi olarak kodlanan mezarin apansiz belirisleriyle ortaya koymaya ¢alisir. Bu
beliriglerle bir fikr-i sabite donen 6liim, diinyevinin anlatimina sizarak siirekli
kendini hatirlatir. Bu anlamda da hayatin siiri, 6liimiin siirine doniisiir.

Fikret’in Ma’liimat dergisinde yayimlanan “Tahassiir” siiri, ge¢iciligin 6liim
hakikatiyle hatirlanmasin1 esas alirken, keder verici, kacinilmaz bir hakikat olarak
olimiin Ma’liimat dergisi siirlerinde sevilenin kayb1 baglaminda degil dogrudan
hayatin anlamlandirilmasi siirecinde edindigi role 1s1k tutar. “Tahassiir” siirinde de
goriildiigii gibi artik 6liimden bahsetmek, diinyevi hayatin degersizliginden degil

degerinden bahsetmenin bilesenidir.
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“Tahassiir” siiri, adindan da anlasildig1 gibi hasreti odagina alir. Ancak sozii
edilen, ayr1 kalinan sevgiliye duyulan bir kavugma istegi degil, omriin gecisi

karsisinda geride kalan genglik giinlerine hasrettir.

Figan m1, hatirimin aks-i inkisart midir?
Terenniimat-1 ferthAnemin karar1 midir?

Garib bir eser-i ingirah var dilde,
Icim sa’adet-i yekrlizemin mezar1 midir?

O giryelerle gecen hos zamana miistakim;
Bu nesve ah o dem-i isretin humart midir*”

Soru iislubu iizerine kurulan siir, sevingli ezgilerin son bulmasina dair bir endisenin
sebep oldugu figan ve gonliin kirginlik yankisina vurguyla agilir. Sevingli ezgilerden
yine isitsel bir diizlemde yer alan figan ve kirginligin yankisina gecis, siirin
genelinde gozlemlenecek ikiligin kurulmasi adina atilan ilk adimdir. Siirecsel bir
degisim, bir gecis lizerine insa edilen bu ikilik, siirde kullanilan mezar s6zciigiiyle
birlikte siirin genel atmosferini belirleyen gecici olma farkindalig iizerine kurulu bir
son bulma endisesi tarafindan sekillenir. I¢ diinyasim gegici mutlulugun mezar
olarak tasvir eden siir kisisi, gonliinde hissettigi garip bir ferahliga da deginerek,
anlatinin simdisiyle bu simdiyi dnceleyen ve 6zlenen bir ge¢misi s6z konusu eder.
Oyle ki, gecmis, aglayislarla gecen hos zamanlari karsilarken, bu zamanlar artik
geride kalmistir. Anlatinin simdisinin gegicilikle birlikte anilan seving ve mutlulugu,
ancak geride kalana bagli olarak deneyimlenebilecek bir hal olarak miimkiin

goriilmektedir. Isret zamam olarak adlandirilan gecmisten, isretin sonucunda ve

5 A.g.e., 94. Siirin bu beyitleri izleyen iki beytiyle beraber son iki beyti, genel olarak konu

biitiinliigiine sahip olan siirin bu biitiinliigt saglayan fikri odaktan ayrildig1 ve soru sorma iislubunun
gelenek iginde kaliplagsmus ifadelerinin siire s1zdig1 ara alanlar meydana getirir. Mazmunlar iizerine
kurulu klasik yapiy1 temel alan bu beyitler, 6znel disavurumun altinin 1srarla ¢izildigi bu donemde
Ekrem’in izinde iislubun fikre baglandigy, fikrin denetimine verildigi bir yap1 yerine geleneksel bir
iislubun se¢ilmesinin fikri dnceleyen kemiklesmis, sabitlenmis ifadeleri de nasil beraberinde
getirdigini gosterir. Sozii edilen beyitler i¢in bkz. Tevfik Fikret, “Tahassiir,” Biitiin Siirleri i¢inde, 94-
95.

169



igretin ardindan ¢ekilen bas agrisinin vakti simdiye gecis, siiri sekillendiren zamansal
ikiligin de cekirdegini olusturur.

Nedir? Safalar i¢inde garik-i ekdarim,

Hayat-1 za’ilemin simdi son-bahart midir?

Benim su toprak olan sey nesat-1 omriim mii?
Reh-i iimidimi drten anin gubari midir? *7°

Sefalar i¢cinde kedere batma hali, anlatinin simdisinin sonbahar olarak anildig1 bir
farkindalikla cevrelenir. Oyle ki, ilkbahar olmayan, canliligin kaybedildigi, sona,
tilkenise, 6liime dogru yaklagmanin mevsimi sonbahar, gecici hayat farkindaligiyla,
son dem olarak anlamlandurilir.*”’ Gecicilige yapilan bu vurgu, zamansal bir
cizgisellik i¢inde canliliktan 6liime gecisi, toprak olma, dmriin nesesini kaybetme
benzeri ifadelerle ¢esitler ve toprak olma farkindaligini herhangi bir umuda yer
birakmayacak bir hakikat olarak ortaya koyar. Sonun farkindaligi, hayatin nesesini
de tikayan olarak verilir. Bu anlamda, sonun, 6liimle birlikte deneyimlenecek yeni
bir baslangi¢ olarak anilmamasi, 6liimden sonraki hayata herhangi bir gondermenin
bulunmamast ya da sonun sevgiliye kavusma baglaminda tasavvufi bir anlam
cercevesine gecise dair bir ima icermemesi, bu sonlulugun hayatin degersizligini

degil aksine hayata verilen degeri ortaya koydugunu gosterir.

776 A.g.e., 94-95.

7 Fikret’in yine bu dergide ¢ikan “Bir Cocuk Mezar i¢in” siirinde s6zii edilen ilkbahar-sonbahar
karsith g1, “cocuk mezar1” imgesiyle 6liimiin ansiz ve apansiz gelisi baglaminda yerinden edilir.
[Ikbahar-sonbahar karsithiginin yerini ¢ocuklukla ya da diger bir deyisle, hayatin baglangiciyla hayatin
sonu mezar arasinda kurulan karsithgin aldig: siirde, mezar da 6liim, dolayisiyla hayat hakkinda ¢esitli
tasavvurlarda bulunmaya yonlendiren uyarici bir nesne halini alir. Bununla birlikte baglikta yer alan
“icin” edat1 da diistiniildiigiinde bir mezar tas1 yazitinda yer almasi i¢in yazilmis gibi duran siir,
donemin mezar tas1 siiri modasinin Fikret siirindeki tezahiiriine isaret eder. Bununla birlikte, Muallim
Naci’nin Hugo’dan yaptig1 1882 tarihli “Bir Kii¢iik Cocugun Kabri Uzerine Muharrerdir” baslikli
cevirisiyle de benzerlik gosteren bu siir, gelenegin ibret 6gretisiyle romantik siir arasinda yakalanan
ortlismenin, gegiciligin yeniden kavramsallastirilmasi siirecindeki etkisini de gosterir niteliktedir.
Fikret’in s6zii edilen siiri icin bkz. Tevfik Fikret, “Bir Cocuk Mezar I¢in,” Biitiin Siirleri icinde, 114.
Naci’nin Bir Kiiciik Cocugun Kabri Uzerine Muharrerdir” gevirisi icin bkz. Kerman, Victor Hugo’dan
Tiirkceye Yapilan Terciimeler, 255-258.

170



Gegcicilige dair ifadelerle oriilen siirde, genclik, bir mehtap gecesini andirir
gibi gecip giden, sona ermis bir zaman kesiti, simdi ise aydinlik gecenin karanlik
sabahi olarak anilir. ilkbaharla anilan gencligin aydinlik da olsa geceye benzetilmesi
ve sonbaharla anilan yasliligin karanlik bir sabah olarak ele alinmasi imajlarin ters

cevrildigini de gostererek, siirdeki 6zgiin dokunuslara isaret eder:

Sebab bir seb-i mehtabi andirip gecti;
Bugiin o leyle-i nlirun sabah-1 tart midir?

Su hangi seyyi’emindir aceb miikafati?

Harb eden beni ya nefisimin vakart midir?*"®

Karanlik bir sabah olarak gencligi izleyen bu yeni donem, diger yandan bir bagka
baslangic gibidir. Ancak bu baslangic, diriltici, canlandirict olmaktan ¢ok,
karanligiyla, tiikenise acilan yolun baslangici olarak alinir. izleyen beyit de tiikenise
acilan bu yeni baglangici anlamlandirma ¢abasinmi goriiniir kilar. Tiikenise dogru
gidisin hangi giinahin armagan1 oldugu sorgulanir. Bu noktada, 6liim alttan alta bir
ceza gibi diisiiniilse de, secilen sozciigiin ceza degil, miikafat olmas1 “Oliim miiminin
miikafatidir.”*”* hadisine yapilan bir telmih olarak da alinabilir. Soylemsel diizeyde
miikafat olarak igerilse de dizenin Sliimii bir miikafat olarak alimlama karsisindaki
direnci ya da 6liime dogru agilan yolu ancak islenen bir giinahin cezasi olarak gorme
durumu da sozii edilen hadisin digsa vurdugu anlam diinyasinin paylasilmadigini
gosterir. Oyle ki, beytin ikinci dizesinde kullanilan “harap olma” ifadesi, hem
canlilig1 kaybetme iizerinden tiikenisi hem de tiikenisle nefsin vakarini
iliskilendirerek, tiikkenisi kabul edemeyisi karsiliyor gibidir. Nefse baglilik nedeniyle

yaglanma ve 6liime yaklagma fikrinin siir kisisini harap etmesi durumu, 6liimiin bir

78 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 95.

419 S6zii edilen hadis, Ibn Sina’nn}. Oliim Korkusundan Kurtulug kitabinda “Oliim, ilahi bir atiyedir.”
bigiminde geger. Bkz. Ibn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin
Temel Metinleri iginde, 151.
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miikafat olmasi fikrine gosterilen direncin sugunu da nefse, siir kisisini diinyaya
baglayan kuvvete atma anlamina gelir.

Oliimiin bir miikafat olmasi fikrine gosterilen direng, diinyeviye verilen
degerin de gostergesi olur. Diinyeviye verilen bu deger, Fikret’in Ma’liimat
dergisinde yayimlanan siirlerinde 6liimii de bir fikr-i sabite dondiiriir. Bu siirlerden
biri, Fikret’in Mirsad- Ma’limat donemine rengini veren tabiat vurgusuyla agilsa da
Oliimle kapanan “Subh-1 Baharan yahut Sam-1 Gariban” siiridir.

Siirin agilisinda tabiat tablolar i¢inde bir seyirci/gézlemci olarak yerini alan siir
kisisi, “hace-yi bedayi” tabiatla birlikte kendi fikrini, hissini ve hayalini disa

vururken kendi deneyimini de siirlestirir.

Hava latif, deniz rakid, asiman mahmir;
Temevviic etmede yer yer z11al-i tenhayf;
Nesimen-i ¢cemen iistiinde vakf-1 hiizn ii siirdr,
Seherde seyre koyuldum semayi, sahra?lyl...480

Havanin giizel, denizin durgun, gokyiiziiniin mahmur oldugu bir bahar sabahi1
tasviriyle acilan siir, tenha golgelerin yer yer dalgalandig1 hafifce hareketlendirilmis
bir tabloyu andirir. Siir kisisi de bu tabloyu seyre koyulan bir goz olarak, tablonun
disinda degil bizzat icindedir. Mekana mesafe almadig1 goriilen siir kisisi, izleyen
boliimlerde de i¢inde yer aldig tabiata kendi hissiyatiyla bir anlam veren, tabiattaki
giizelligi kendi hiiziin ve nesesinin 6zgiinliigiiyle dile getiren bir araci gibidir.**’
Diger yandan siir sadece tabiattan kaynaklanan mutluluk ve nesenin anlatim iizerine

kurulu degildir. Mutluluk ve neseyle bezenen bahar sabahinin anlatimi, kaynagi

heniiz belirsiz bir kedere de yer agmaya baslamaktadir:

0 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 209.

1 Siirin sozii edilen kisimlari icin bkz. a.g.e., 209-210.
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Bu subh-1 tize, su nev-bave, zehre-i dil-ber,
Su yavru kus, bu nihal-i zarif-i nev-peyda,
Biitiin bu manzara ol meh-likay1 arz eyler
Zalam i¢inde, zalam i siik(t icinde bana*®?

Dilber ¢iceginin turfanda yesilliginin, yavru kusun ya da ince fidanin siir kisisi
tarafindan “ay ylizlii sevgili”’yi gosterir sekilde alimlanmasi, siire giren kederle
sevgilinin bagina ilk isarettir. Oyle ki bu bag, siir kisisinin karanlik ve sessizlikte
kalmis bicimde tasvir edilmesiyle pekistirilir. Sabahla birlikte karanliktan aydinliga
gecen ve giizelligi ortaya c¢ikan tabiat i¢inde siir kisisi, sevgili yiiziinden hala
karanlikta, canlilig1 dislayan bir sessizlik i¢indedir. Tabiatla siir kisisinin hissiyati
arasinda goriilen bu uyumsuzluksa siirde ortiik bicimde hissedilen kederin artik

odaga yerlestigini gosterir.

Onun firak: olurken i¢imde zehr-efsan,
Nasil goriir goziim asar-1 fecr-i sevk-alad?
Bu renkler de onun rengidir bakilsa ayan,
Bu renkler de onun rengidir fakat nabud**?

Ay yiizlii sevgili imajiyla bu keder,” zehir sacan firak™ ifadesiyle, geleneksellesmis
ayrilik temine baglanacak gibi goriinse de son dizede gecen nabiid yani yok olan
sozcligiiyle ayrilik, geleneksel anlam cercevesinden siyrilarak 6liime eklemlenir.
Ayrilik, sevgilinin 6liimii bi¢imini aldigindaysa gelenege gonderme yapmayan
diinyevi bir kavramsallagtirmaya tabi tutulur. Siir kisisinin diinyaya bakisini
degistiren de keder verici bir ayrilik olarak 6liim olur. Baktig1 her yerde sevgilisini
goren siir kisisi, sabahin canliligini sevgilinin giizelligine yakistirsa da sevgili artik

“nabld” oldugu i¢in bu yakistirma da artik “nabtd”dur. Diger bir deyisle, canliligin
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kaybi, giizelligin de kaybidir. Yok olma ya da 6liim, oncelikle sevgilinin giizelligine,

bedeninin estetik degerine bir meydan okumadir.***

Nasil sabah idi, Yarab, ne subh-1 mugberdi,
Ki ugtu, rihu o meh-parenin semavata;
Viiclid-1 niz1, ki safvette ritha benzerdi,
Birakt1 bizleri cansiz, karisti emvata.

Karist1 hake, ben artik ne sdylesem bi-siid,
Leta’if-1 seheriden 14tif olan o viictd;

O gitti, ben kalabilsem de n’eyleyim mes’(d?
Verir mi fa’ide hicrana, 4h, 4h i siird..*®

Sabahin 6liimle birlikte anildig1 ve bu anlamda, canlilik vakti olarak sabah kalibinin
kirildig kapanis kitalarinda, sevgilinin 6liimii, Himid’in de izinde, ruh ve beden
ikiligi baglaminda ele alinir. Ruhun goklere yiikseldigi sdylenirken, cansiz kalarak
oOliilere karisan sadece sevgilinin nazli bedenidir. Bu noktada, insanin ruh ve beden
olarak iki boyutlu diisiiniilmesi ve 6liimiin sadece bedenin yok olusu olarak alinmasi,
“Girye-1 Matem” siirindekine benzer bicimde sevgiliye yakistirilanin tercihi gibi
goriiliir. Oliimiin Tanr1 merkezli taniminin kabuliiniin nedeni kaybedilenin degeri
olur. Sozii edilen ikilige ragmen bedenin yine “safvet’le birlikte anilmas1 ve tam da
bu noktada herhangi bir diinyeviligi ya da “seheviligi” ¢agristirmamasi adina ruhla es
tutulmasi ise beden vurgusunun sevgiliye duyulan “saf” sevgiyi zedelemesinden
korkulmasi olarak alinabilir. Yine de safvet bakimindan ruha benzer kilinsa da
diinyevi olan beden, 6liimiin ¢irkin yiiziiyle eslestirilen olur.

Tabiat tablolarinin tasvirinin yogunluguyla sekillenen Ma’liimat dergisi
siirlerinde, 6liime agilan kapinin aralanmasiyla bir sekilde soziin 6liime, hayatin,

hayatin giizelliginin sonuna getirildigi bir baska siir de “Tulti’a Kars1”dir. “Tul’’a

484 Kathleen Higgins, “Oliim ve Iskelet,” Oliim ve F elsefe icinde, Haz. Jeff Malpas ve Robert C.
Solomon, Cev. Nur Kiiciik (istanbul: ithaki Yayinlar1, 2006), 89.

85 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 211-212.
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Karg1”, giinesin dogusunu konu alan bir siir olarak, tabiatin dogan giinesle nasil
giizellestigini ¢esitleyen ve giiniin giizelliginin gecenin karanlikla bigcimlenen kederli

havasiyla karsilastirildigi ifadelerle acilir.

Ey sems-i miinir! kim zuh{irun
Tenvir ile ¢ehre-1 hayat
Piir-hande kilar su ka’inati
Oldukg¢a lika-y1 piir-gurQirun
Ka’rinda nihan-1 seb-huziirun
Matemlere garkolur tabi’at.

Geh bulsa da incila kamerden
Giindiizlere donse tab u ferden,
Hali olamaz yine kederden,
Parlak géremem sebi seherden®®

“Saire Dair”’de sabaha tercih edilen gece, sabah1 merkezine alan bu siirde geri plana
itilir. Sabahin 6zsel nesesinin yine varsayildigi diizlemde giinesin yoklugu ya da
ancak ayla telafisi, gecenin mateminin, kederinin de nedeni olur. Gece, ay 1s181yla
giindiize donse bile bu kederden bagsizlasmis degildir. Sabah-gece, aydinlik-karanlik
karsilagtirmasiyla acilan siirde karanlikla beraber geceye, gecenin kederine yapilan

vurguyu izleyense mezarin icerige dahil edilmesi olur:

Bir kerre batip da mihr-i taban
Kaldik¢a bu su’le su’le elvan
Yek-pare karaltidan ibaret;
Gliya cekilir oniimden eflak,

Makberlerden nigan verir hak..!**’

Giinesin batisinin ardindan 151k 151k renklerin tek bir karaltiya dondiigii gece vaktinde
siir kisisi, goklerin sanki oniinden ¢ekildigi sdylerken, topragin mezarlardan igaret
verdigi ifadesini de hemen yarattig1 atmosfere dahil eder. Siir, tam da bunun

ardindan, hayatin faniligine, hayat-6liim arasinda kurulan bir ikilige ge¢is yapar:
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Lakin yine, ey melike-i riz!
Didarin olunca tal’at efriiz
Afika sirdyet-i cemélin
Ekdarin1 mahveder zilalin;
Kaplar o dem arzi 4smani1
Bir feyz-i bahar-1 sadméani
Bir velvele-i hayat-1 fani...
Fan1 bile olsa, mevte nisbet
Elbette hayat bir sa’adet!**®

Gece karsilagtirmas1 baglaminda giinesin dogusuna geri donen siirde, giinesin giizel
yiiziiyle ufuklara 1siklarini sagmasiyla, golgelerin kederlerinin yok oldugu
sOylendikten sonra, yeri gdgii neseli bir baharin bolluk bereketinin ve fani hayatin
velvelesinin kapladig ifade edilir. Giinesin dogusuyla baslayan hayat velvelesinin
giinesin batisiyla sona erisini ortaya koymak icin kullanilan “fani” sozciigii, diger
yandan hayatin kendisine dair bir niteligi de ima eder. Oyle ki, izleyen dizeler,
giindiiz-gece ikiligi baglaminda kurulurken, ayn1 zamanda hayat-6liim ikiligi
acisindan da okunabilir bir hal alir. Siirin giindiiz-gece karsilastirmasinda giinesin
sonu baglaminda geceye denk gelecek sekilde kullanilan “mevt” sozciigii, bu ikiligin
sinirlarini da asarak hayat-6liim karsilastirmasinin bileseni olur. Hayatin fani/sonlu
bile olsa oliime kiyasla elbet bir mutluluk oldugu fikri de agik bir bigcimde ifade
edilir. Oyle ki, hayatin sonlu olsa bile ya da diger bir deyisle 6liim farkindaligina
ragmen mutluluk verici bir siire¢ olarak algilanmasi, diinyevi hayatin mihnet ve
mesakkat ¢ekilen bir gurbetlik olarak taniminin da reddedildigini gosterir.

Oliimiin Tanr1 merkezli hakikati temel almayan yeni bir kavramsallastirmaya
tabi tutuldugu Mirsad-Ma’ltimat donemi siirleri, Tanr1 merkezli paradigmaya alinan
mesafenin cismanilesmesinde 6liimiin edindigi islevi de ortaya koyar. Sozii edilen
mesafe, s0z konusu Servet-i Fiinlin donemi oldugunda daha da netlesir. Recaizade

Ekrem’in 6zne merkezli diinyevi siirin 6zne merkezli diinyevi bir temel {izerine

8 A.ge., 215-216.
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insasiyla baslattig siireg, siiri de agarak her seyin 6zne merkezli temellendigi bir
doniisiim halini alir. Tanr1 merkezli paradigmanin siirin temeli olma vasfini net bir
bicimde kaybettigi ve bu kayipla temeli kendisi vermeye ¢abalayan 6znenin bu
cabalarinin ¢ikmazlarini, temel olmanin temelsizligini fark ettigi bu donemde, Fikret

siiri de temelsizligin siirine doniisiir.
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BESINCI BOLUM:

TANRDI’NIN FIKRET SIIRINDEN CEKILIS1

Onceki boliimlerde de tartisildigs iizere Fikret siiri, Osmanli siirinin on dokuzuncu
yiizyilin son ¢eyreginde deneyimledigi kargasanin izlerini tasir. Siirin Tanri merkezli
paradigmadan kopmaya baslamasiyla ortaya cikan bu kargasa, Fikret siirini
anlamlandirabilmeyi miimkiin kilan baglami verir. Bu baglam, Tanr1 merkezli
paradigmanin siirin temeli olma vasfin1 kaybetmesiyle siiri kendini merkeze alarak
temellemeye calisan 6znenin cabalarini yansitir. Mirsad-Ma’limat donemi
cercevesinde de tartisildig gibi, kendini temel alan 6znenin kendinin ve tecriibe
edebildigi diinyanin merkezilestigi bir siir yazmaya dair arayislari, Tanr1 merkezli
paradigmanin belirleyiciligini tanimayan ancak Tanr1’dan da vazgegmeyen esikte bir
siir ortaya cikarir. Tanr1 merkezli paradigma tarafindan temellenmese de bu
paradigmayla uzlasir gibi goriinen bu siir, 6zellikle 6liimden bahsettiginde Tanr1
merkezli paradigmanin artik bir tiirev olgu iizerinden icerildigini de ortaya koyar.
Tanr1’nin siirde bir amag veya istek, belli bir islev nedeniyle varlik bulmasi,
Tanr1’nin ¢ekilisinin de habercisi olur.

Fikret’in Servet-i Fiinlin ¢cevresine dahil oldugu 1896-1901 aras1 donemde,
Fikret siirinde Tanr1’ya yapilan vurgunun etkisini kaybettigi goriiliir. Bu kayip,
siirlere, icinde yasanilan diinyayla beraber 6zneyi, 6znenin hayatini anlamlandiran
temelin yoklugu olarak yansir. Diinyada var olmanin anlamsizligini, sikint1 ve

kaygisini tiim yogunluguyla ortaya koyan siirlerde, 6liim de insan sonlulugunun
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disavurum kavramui olarak net bir belirleyicilik edinir. Fikret’in siirlerinin Servet-i
Fiiniin basta olmak tizere Miitdlda, Ma’liimat, Panorama gibi dergilerde c¢iktig ve
Riibab-1 Sikeste adl1 eserinin yayinlandigi bu donemde, Fikret’in Mirsad-Ma’liimat
doneminde esiginde durdugu 6zne merkezlilik, Tanr1’ya gonderme yapmayan,
Tanr1’nin ¢ekildigi, 6znenin artik sadece kendisine ait bir diinyanin ortasinda
kalakaldig1 bir siirin kapisini aralar.*®

Bu anlamda, ilk doneminden itibaren diinyevi olanla birlikte 6znenin merkeze
hareketinin hikayesi olarak da alabilecegimiz Fikret siiri, Fikret’in Servet-i Fiinin
cevresine dahil oldugu donemde 6znenin merkeziligi baglaminda yeni bir ivme
kazanir. Oyle ki, bu ivme, aym1 zamanda Tanr1’nin merkezden tamamen cekilisi
anlamina gelir. Tanr1’nin sozii edilen ¢ekilisi, biitiin zamanlar, biitiin mekanlar,
herkes i¢in gecerli olan; kendini hakikate dair muhtelif aciklamalarindan biri olarak

490 «mutlak”in da

degil aksine hakikatin bizzat tek ve kesin tanimlamasi olarak kuran
cekilisi olur. Mutlag1 soyleyemeyen 6znenin kendini temel almanin temelsizliginde
gordiigii ise “bosluk”™ olur. Servet-i Fiinlin donemi Fikret siiri de temelin kaybiyla
acilan boslukla bakisan, bu boslugu okumaya ve doldurmaya cabalayan yeni bir
Oznellik bi¢iminin siiri halini alir.

Tanr1’nin ¢ekilisiyle acilan boslugu 6znenin doldurmaya calistigi, bu boslugu
doldurma yiikiiniin 6zneye kaldigi, 6znenin elinde kendisi disinda temel alabilecegi
bir seyin kalmadigi bu yeni siir deneyimi, modernlik deneyiminin de netlestigi yer
olur. Oznenin kendini yine kendi diisiincesi araciligiyla, kendi 6znelligi iizerinden

kavradigi bu deneyim, Tanr merkezli paradigmanin diinyeviligin deger kazanmasi

9 Mehmet Kaplan da Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinin donemini derin bir degisme baglaminda okur.
“Sair” iizerine yaptig1 degerlendirmede Kaplan, 1896 sonrasinda, Fikret’in yavas yavas kotiimser
olmaya, hayattan sikayet etmeye, hayati sevmemeye, dine kars1 kayitsiz, hatta dinsiz ve Allah’a kars1
isyankar bir tavir takinmaya bagladigini soyler. Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 93.

O William E. Paden, Kutsalin Yorumu, Cev. Abdurrahman Kurt (Bursa: Sentez Yayincilik, 2008), 13.
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siirecinde geri ¢ekilmesinin izleyenidir.*' Tanrisal alegorinin diisiiniiliir diinyasmnin
duyulur diinyaya iistiinliigiiniin sona erdigi, duyulurun bilgisiyle sinirlanmanin bir
kusur olarak kodlanmadigi, beseri bakis agisinin mesruiyet kazandigi, tanrisalin
beseri olan karsisinda gittikce geriledigi bir diinya algisinin sonucudur.*”?

Diinyaya dair bu algida, hakkinda yargida bulunulabilir her sey 6znenin
alanina kapatilir. Ancak 6zne biricik, kendine 6zgii ve gecici olandir. Biitiin
zamanlar, biitiin mekanlar, herkes icin gecgerli olan mutlagi sdyleyebilir degildir.
Ozne, soyleyebileceginin sadece ve sadece “hakikate dair muhtelif aciklamalarindan
biri” olacaginin farkindadir. Temele yerlesmesini dayanaklandiramamasi, kendini
temel alirken temelsizligin sancisini gekmesi de bundandir. Oyle ki, o, kendi
oznelligini kabul ederken digerlerinin 6zne oluglarin1 da tanimak, diinyaya dair
soyledigi sozii diger 6znelerin ¢ogullugunda konumlandirmak zorundadir.

Tezin bu boliimiiniin ilk adim1 da bu dogrultuda, mutlagin kaybiyla
digerlerinin ¢ogullugunda, 6znenin kendini temel aldig1 noktada “hakikatin
nisbilenmesi” meselesi olacaktir. Servet-i Fiin{in ¢cevresinin 6zne vurgusu, 6znenin
temel olarak alinmas siirecinde verilen yarginin da 6znel ve nisbi olmas1 baglaminda
tartigilacaktir. Mutlak olma vasfi tasimayan yarginin s6z konusu sanat oldugunda,
Oznenin kendi hissiyat ve fikriyatiyla sekillenen bir zevk/begeni yargisi bicimini
almasi tizerinde durulacaktir. Kendini yarginin merkezine koyan 6zneye dair
tartismay1 6znenin anlamin merkezi olmasina dair tartisma izleyecektir. Gosteren-
gosterilen iligkisini sabitleyecek, mutlaklastiracak bir temelin yoklugunda dili de
0zneyi temel alarak yeniden kuran Servet-i Fiinlin ¢evresinin siire yaklasimi bu
tartismanin merkezinde yer alacaktir. Bu dogrultuda, 6znel disavurumun degeri ve

beraberinde getirdigi 6zgiinliik ve kaide tanimazliksa “yeni elfaz”” meselesi

w1 Ferry, Homo Esteticus, 27.

2 A.g.e., 33-35.
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baglaminda tartisilacaktir. Boylelikle, Fikret’in bu donemde yazdigi siirleri
belirleyen ana diisiinsel damar ortaya ¢ikarilacak ve Servet-i Fiiniin donemi Fikret
siiri bu diisiinsel damarin yol gostericiliginde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin bu bolimiiniin ikinci adimini, Fikret’in Servet-i Fiintin donemi
siirlerine rengini veren melal iizerine bir tartisma olusturacaktir. Hakikatin
nisbilendigi yerde melalin edindigi yeni anlam, temelin kayb1 ve 6znenin kendini
temel almasinin temelsizligiyle acilan boslugun neden oldugu sikint1 baglaminda
degerlendirilecek, Fikret siirine bu sikintiyla kurdugu iliski ¢ercevesinde
bakilacaktir.

Bu boliimiin iiciincii kismi ise Fikret’in bu donemde yazdigr siirlerde
gozlemlenen hayal kavramsallastirmasina odaklanacaktir. Yine melale gondermeyle
yaraticilik baglaminda tartismaya agilacak olan hayalin 6znenin merkezilesmesine
kosut bigimde tanrisal yaraticilikla kars1 karsiya getirilme bicimi tizerinde
durulacaktir. Tanr1’nin cekilisiyle hakikati vermenin 6zneye kaldigi siirecte, mutlak
bir hakikati kesfetmekten ziyade hakikati kendi hayalgiiciiyle yeniden yaratan
Oznenin siire verdigi anlam tartismanin ilk adimini olusturacaktir. Bu adimi, baska
bir diinyanin, yasama kiiltiiriiniin, var olma bi¢iminin tahayyiil edilmesinin 6zellikle
“muhayyel mekan siirleri” baglaminda anlamlandirilmasi izleyecektir.

Boylelikle, bu boliimde, Servet-i Fiinlin donemi Fikret siiri 6znenin
merkezilesmesinin getirileri ¢cercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir. Sozii
edilen getiriler, Tanr1 merkezli paradigmanin mutlag: veren bir temel olmaktan
cikmast ancak 6znenin de merkezilesmesine, kendini temel almaya ¢alismasina
ragmen mutlagi soylemenin yolunu bulamamasi agisindan ortaya koyulacaktir. Diger

bir deyisle, Servet-i Fiinin donemi Fikret siiri, Tanri’nin yerinden ¢ekilmesi, 6znenin

181



Tanr1’nin bosalan yerine talip olmasi ancak bu talebi dayanaklandiramamasi
baglaminda okunacaktir.

Bununla birlikte, Servet-i Fiinlin donemine dair tartisma bu boliimle sinirlt
tutulmayacaktir. Oznenin kendini, hayatin1 ve diinyay1 diisiinmesinin Tanr1 merkezli
olmaktan ¢cikmasi ve anlamlandiran Tanri’nin ¢ekilisiyle anlam verme yiikiiniin
0zneye kalmasi, bir sonraki boliimde Servet-i Fiinin donemi Fikret siirinin 6lim
vurgusu baglaminda tartigilacaktir. Bu vurgu, Tanri’dan gelip Tanr1’ya donme
tizerine kurulu tanrisal cemberin kirilmasiyla 6liimiin sonluluga evrilmesi

cercevesinde degerlendirilecektir.

Temelin Kayb:1 ve Hakikatin Parcalanisi: Merkezdeki Oznenin Yeni Siiri

Tezin onceki boliimlerinde de tartisildigi tizere, Tanr1 merkezli paradigmanin
belirleyiciligini kaybettigi siirecte, sairin siirini hangi cercevede kurgulayacagindan
elestirmenin metni nasil anlayip yorumlamasi gerektigine sanatsal iiretim ve
alimlamanin tiim kosullarini bu paradigmaya gore belirleyen belagat ilmi*”* de
islerligini kaybeder. Bu kayip, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde,
Osmanl1 siirinin belagat kaidelerini yeniden tayin etmeye, siire nizam verecek
sinirlar1 cekmeye dair arayislart da beraberinde getirir. Bu anlamda Recaizade
Ekrem’in ¢alismalar1 baglaminda da tartisildigi gibi, bu siirec, temelini kaybeden
siirin 0zneyi merkeze alan bir dizgenin icine yerlestirilmeye ¢alisilmasiyla
neticelenir. Ancak, Recaizade Ekrem kaidelerin verilebilecegine giivenle temel

ilkelerle yola koyulsa da kaideleri koyan 6zne oldugunda, siiri ve siirin temel aldig1

3 Tugcu, Siir Elestirisi, 38.
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hakikati belirlemek 6znenin eline birakildiginda mutlaksizli§in kapisi da agilmig
olur.

Recaizade Ekrem’in Tanr1 merkezli hakikatin yerine diinyevinin hakikatini
gecirmeye calisirken karsilastigi sorunlar sozii edilen mutlaksizligin isaretleridir.
Hem hakikati tecriibe edilebilir tabiatla diisiinmek hem de tecriibe edenleri tek bir
hakikatte bulusturmaya calismak aslinda Ekrem’in temel sorunudur. Hakikati
belirleyen Tanr1 degil 6zne oldugunda, “bir hilkatte, bir mizacda yaratilmamis”
Oznelerin hakikat séylemlerinin farklilasacaginin o da farkindadir. Ekrem, bu
farklilasmay1 6zgiinliik olarak korumaya caligsa da hakikatin parcalanabilirligine
yonelik endise, metinlerindeki miidahalelerin de kaynagi olur. Ornegin, Elhdn’1
degerlendirirken, hakikatin tek parcaliligin1 korumak i¢in hakikatin anlatimini da
teklestirmeye calisir. Tahir’in “Muhabbet” siirini “tesbihat-1 tabi’iyye”’ye uymayan
ifadeleri nedeniyle elestirirken, “Tasvir-i tabi’at ile me’liif olan bedayi’-perveran-1
su’ardnin tasavvurlarinda giines bir hande olabilir fakat kamer giryendir.” der.**
Gosterenle gosterilen arasinda degismez, tek boyutlu bir iliski kurmaya calisir. Biitiin
“bedayi’-perveran-1 su’ard” i¢in gecerli olan; kendini hakikate dair muhtelif
aciklamalarindan biri olarak degil aksine hakikatin bizzat tek ve kesin tanimlamasi
olarak kuran mutlagi vermeye cabalar. Oysa, 6znenin fikri, hissi ve hayali lizerine
kurulu bir siirin sézciisii olmak, tasavvuru ve bu tasavvura kaynaklik eden hakikati
Ozne tarafindan belirlenen bir siirin sozciisii olmaktir. Diger bir deyisle, mutlagi
veren Tanr1 ¢ekildiginde ve 6zne kendini temel almanin mesrulugunu, mutlag:
sOylemesini saglayacak paradigmay1 veremediginde hakikatin nisbilenmesi de

kacinilmazdir.

494 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhan — Takdir-i Elhan, 70.
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Nisbilik Meselesi

Tanr1’nin bir temel olma vasfin1 kaybederek cekilisi ve 6znenin Tanr1’nin bosalan
yerine talipligi “Servet-i Fiindin ¢evresi”*” i¢in 6ncelikle bir buyruksuzluk halidir.
Bu buyruksuzluk, temelin yoklugunda 6znenin ortaya kendini koymasi, kendini
temel almas1 anlamina gelir. Kendini temel alan ve yargisini ya da siirini kendi
belirleyen 6zne ise yargisinin ya da siirinin 6znel ve nisbi oldugunun farkindadir.

Sozii edilen bu 6znellik ve nisbilik, Fikret’in Kasim 1898’de Tarik’te ¢ikan “Hafta-i

Edebi”’sinde “bi-taraflik”’in imkansizlig1 olarak ifade edilir:

Edebiyat ve alelumiim negriyatta bi-taraflik iddi’as1 hayalden ibaret kalir.
Esas1 tersim-1 sahsiyyet olan san’at-1 tahririn tarafgirlikten tecridi kat’iyyen
muhaldir. Hattd en ziyade bi-taraf olmasina dikkat edilen su’be-i tahrir
“intikad” oldugu halde onun bile bu sifatla bi-hakkin ittisafi kabil olamaz. Bir
miinekkid asar-1 san’atin giizel yahut cirkin oldugunu takdir icin vaki’a
birtakim kava’id-i mu’ayyeneye miiraca’at edecektir; fakat takdiratinda
hakim olan yine kendi zevki, kendi kan4’at1, kendi sahsiyyetidir.**°

Dogruyu tanimlayacak, dogruda birlestirecek tek bir tarafin yitirildigi, her seyin
Oznenin tikelligiyle karsilandig1 bu mutlaksizlik hali, 6znenin sanatin ve sanata dair
yarginin merkezine kendini yerlestirdigi yeni bir diisiince dizgesini ortaya koyar. Bu
dizgede, hakikat de 6znenin i¢ine doner, tek parcali mutlak hakikati kaybeden
Oznelerin cogullugunda tuzla buz olup parcalanir. Diger bir deyisle, yolu acan

Ekrem’in ¢izdigi sinir gecilir; “bedayi’-perveran-1 su’aranin tasavvur’unu

% Mehmet Kaplan, “Servet-i Fiiniin edebiyati veya Edebiyat-1 Cedide”nin “ortak bir duyus tarz1 ve
iislap ozelliklerine sahip olmas1” dolayisiyla genellikle “edebi bir mektep” olarak goriildiigiinii
belirtir. Fikret’in Nisan 1896 tarihli “(Hasta Cocuk) Manzlimesi Nasil Telakki Edildi?”” baglikli
“musdhabe-i edebiyye”sinde, yazdig: siirleri “kendi mahs{il-i hiineri olmaktan ziyade tarz-1 cedid-i
edebin bir semere-i na-reste-i feyzi” olarak gormesi de bu ortakligi dogrular niteliktedir. Bu nedenle,
Fikret’in bu donemde yazdig: siirleri sekillendiren nisbilik benzeri diisiinsel egilimlerin belirlenmesi
siirecinde Fikret’le beraber Servet-i Fiinlin ¢evresi i¢inde yer alan Cenab Sahabeddin, Ahmed Suayb,
Hiiseyin Cahid, Mehmed Rauf, Halid Ziya gibi isimlerin beyanlarinin da tartismaya eklemlenmesi
gerekir. Mehmet Kaplan’in edebi bir mektep olarak Servet-i Fiin{in edebiyati tanimu i¢in bkz. Kaplan,
Tevfik Fikret, 31. Fikret’in sozii edilen yazis1 icin bkz. Tevfik Fikret, “(Hasta Cocuk) Manzimesi
Nasil Telakki Edildi?” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde, 16-19.

4% Tevfik Fikret, “Hafta-i Edebi I,” Dil ve Edebiyat Yazilar: iginde, 144.
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ortaklastirmak artik miimkiin degildir. Ahmed Suayb’in ifadesiyle “bir guriibu

temasa eden on kisi[nin] onu muhtelif on tarzda miisdhade e[ttigi]”497

parcali
algilarin diinyasinda her sair kendi “taraf”indan bakar, kendi “taraf”’1in1 kendi
“tarzinda” siirlestirir. Siir ya da herhangi bir sey hakkinda yargida bulunan da kendi
“muhtelif tarzinda” yargida bulunur.

Bu dogrultuda, Fikret’in tarafgirlik olarak kavramsallastirdig1 nisbilik, sadece
sirin alanina degil dogrudan yargida bulunmaya dair bir hal olur. Mehmed Rauf’un
“kat’1 ve mutlak manalar1 olmayan” yargilar olarak niteledigi bu hakikat
sOylemlerinin nisbiligi de “layetegayyer bir kanun ve miyar’1 temel almamalarindan
ileri gelir.*”® Oyle ki, bu dizgede ortak akil da artik sabit ve degismez bir kanun ve
olciit, mutlagi temelleyecek bir giic olmaktan ¢ikar. Asirlar boyunca akli
muhakemelerin degistiginden hareket eden Mehmed Rauf’a gore “hakikatin
nisbiligi nden baska bir hakikat yoktur.*”

Mutlagin mutlaksizlik olarak tanimi ya da hakikatin nesnelliginin kabul
edilebilir dlciitlerine ulasma umudunun olmamasi,”” dogru kiiltiirii; dogru, gercek
dini ya da felsefeyi kesfetme olasiligina inanci kaybetme anlamina gelir: Diinyaya
dair hi¢bir bakis artik miikemmel ya da tam degil; herhangi bir diinya goriisii ya da
felsefenin mutlak gecerliligi artik siiphelidir.”®' Hiiseyin Cahid bu “dehsetli” siipheyi

on dokuzuncu yiizy1l sonu Fransa’s1 baglaminda okur:

17. asirdakilerin kavi bir meslegi vardir. 18. asirda Voltaire’in actig1 cidale
katilanlar da hi¢ olmazsa batili mahva ugrastiklarindan emin ve mutmain

“7 Almtilayan Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
1981), 135.

498 Aktaran Ercilasun, a.g.e., 106-107.
499 4 2
500 Ferry, Homo Esteticus, 238.

O Hillis Miller, The Disappearance of God: Five Nineteenth-Century Writers (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2000), 9-10.
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olmak hususunda birlesmektedirler. Halbuki simdiki Fransa’da boyle
degildir. Nokta-1 nazarlar o kadar cogalmis, tesrihler o kadar incelestirilmistir
ki nihayet ne kadar meslek varsa hepsinin de dogru olduguna kanaat gelmis,
insan tabiatina, kdinata dair mesleklerde bile bir hakikat ruhunun gizlendigine
hitkkmedilmistir. Bunlarin hepsini telif edecek bir faraziye bulunmadig i¢in
miitefekkirler arasinda misli goriilmemis bir karigiklik meydana gelmis,
dehsetli bir siiphe dogmustur.5 02

Hiiseyin Cahid’in Servet-i Fiinlin ¢cevresinin nisbilik anlayisina dokunmadan Fransa
baglaminda okudugu bu dehsetli siiphe, Fikret’te digerinin hakikatiyle karsilasan
Oznenin sorgulayici 6zneye doniismesi ve tek temel olarak yine kendine donmesi
gerekliligi bicimini alir. Bu gereklilik, Fikret i¢in insanligin ac1 tecriibelerinin
beraberinde getirdigi ve 6grettigi bir seydir: “Beseriyyet hayat-1 medidesinin devre-i
ma’stimiyetini o kadar aci tecriibelerle ma’lal ge¢irmis ki artik kendisine verilen
hakikatlerin en dogrularini bile tereddiidsiiz kabul etmemekle hakl gtjriiniiyor.”so3
Ozneyi tereddiide sevk eden ve yargisi icin kendi zevki, kendi kana’at1, kendi
sahsiyetinden baska dayanak bulamadig1 hakikate dair muhtelif aciklamalarin nisbi

cogullugunda Cenab Sahabeddin’in de ifade ettigi gibi mutlak da bir

imkansizliktir:>**

[..] zamanlarin tesirinden dogan maddi ve manevi biitiin mubhitler, terbiye,
yas, mizac, her sey hissi islerde hakikatin idrak edilmesine manidir. Miintekid
biitiin sikintilara gogiis germeye calisacak, yiikselecek, zemini hodgdm bir
sekilde, neler varsa hepsini hakir gorecek, sahsiyat ve husiisiyatin biitiin
aldatic1 telkinlerinden miimkiin oldugu kadar kurtulacak adeta insanligin
kemalinin zirvesine ¢ikacak, oradan hakikatin yakalayabildigi bir ciiziini,
belagatin 15131 ile aydinlatacak... Iste biitiin bu istikbal sigalar1 zinciri

%92 Alitilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 270.
% Tevfik Fikret, “Musihabe-i Edebiyye 6 ,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 133.

%% Fikret’in tereddiidii, Cenab’ta bir “belki”ye déniisiir: “Bendeniz dimagimi binbir hakikat
beldesinde sehremini imis gibi kesmece harekete, miimkiin degil, yatiramadim. Fikirlerim ‘Belki’
naminda bir emir kabul etmisler. ‘Belki’ bana riikfidetle tebessiim eden bir simé-y1 ma‘bad gibi gelir,
muamma-y1 nazariyla her tefekkiirde karsima cikan biilhevl odur. Beserin tarih-i nazariyyatini
diistiniince hattd miisellem hakikatlarin yanina da bir ‘belki’ koymayi vacibe-i basiret tantyorum. En
ziyade emin oldugum hayatim bile bence bir milyon ‘belki’ arasinda bir kazé-y1 uzvidir. Hayatimda
ilmimi neye taksim etsem bakiyorum ki ‘siiphe’ adl1 ve miiteaddid haneli kesir kaliyor. Bu cihetle her
‘evet’ime ve her ‘hayir’ima gizli ve sarfh bir hayli ‘belki’ karisir.” Alintilayan Akay, Servet-i Fiiniin
Siir Estetigi, 72.
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tahakkuk ettikten sonra intikad biraz ifa edilmis olacak. Heyhat... yalniz
bizde degil, diinyanin hicbir yerinde istenen sartlar1 tastyan dahi bir miinekkid
gelmemistir, belki de hi¢ gelmeyecektir.””’

Yargida bulunan 6zne olarak konumlandirilan “miintekid”, yargisin1 mutlak olarak
kurmaktan “aciz” olandir. Hakikatle bag1 “olgusal” tesirler tarafindan golgelenen ve
hakikati ancak ve ancak kendisini belirleyen bu olgularin yonlendirmesiyle
degerlendirebilen 6znenin mutlak ve tanrisal bir bakis acisina sahip ol[aJmamasi
yarginin da biitiin zamanlar, biitiin mekanlar, herkes i¢in gecerli olmamasi anlamina
gelir.

Bu noktada, yargida bulunan 6znenin bu sinirliliginin 6zne olma halinin
sonucu olarak kodlanmasi ise Dogu ya da Bat1 benzeri genellemelerle ifade edilen
karsitlhigin da bir anlam tagimadigini imler. Cenab, biz ve digerlerini ge¢ kalmishk ya
da Bati-disilik benzeri bir izlegi tekrar ederek ayristiran bir sdylemden ziyade
yargida bulunan 6zne iizerine kurulu birlestirici ve esitleyici bir soylemin
sOzciiliiglinii yapar. Mutlagi soyleyememe noktasinda birlesen ve esitlenen 6zneleri
farklilagtiransa Tanr1’ya herhangi bir gonderme yapmayan olgular olur. Farkli
olgularin tesirinde hakikati farkli kuran, “gdzden kaybolan dini diizenin ikameleri
olan ses coklugu icinde bir ses olan™"® 6znelerin yargilari da birbiriyle
karsilastirilabilir, daha dogruya gore diizenlenmis bir hiyerarsiye yerlestirilebilir

degildir.

505 Alintilayan Ercilasun, Servet-i Fiintin’da Edebi Tenkit, 100.

306 Susanna Lee, A World Abandoned by God: Narrative and Secularism (Lewisburg: Bucknell
University Press, 2006), 19.
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Hiisn-i Mutlak ve Oznenin Begeni Yargisi

Bu tip bir hiyerarsinin reddi, artik “Tanri’nin mucizeler sdyleyen papagani™’ degil
metnin tek yaraticisi ya da “tanris1” olan sairin de “6liimii” anlamina gelir. Hakikatin
nisbilendigi yerde anlam da nisbilenir ve okurun kendi zevk ve hissine gore verdigi
yargiyla birlikte muhtelif anlamlar da mesruiyet kazanir. Bu durum, Cenab i¢in bir

“beis” degil, bilakis metni zenginlestiren bir seydir:

Okuyucunun buldugu seyle sairin diisiindiigli sey birbirinin ayn1 olmayabilir.
Fakat ne beis var? Maksat bir siiri okuyup anlamak, lezzet ve tesir bulmak
degil midir? Okuyucu kendine gore bir agiklama bulursa maksada halel
gelmez, aksine onun kendi zevk ve hissine gore verdigi hiikkiim, eseri
zenginlestirir. Sairin efkar ve hissiyat1 kendi ruhuna aittir. Okuyucu onlarin
hepsini giizel bulmayabilir.508

Hakikatin nisbilendigi yerde okurun “dogum”™una gecit veren bu bakis acisi, Servet-i
Fiinlin cevresinin i¢ine atildig1 sonsuz olasiliklar diinyasin1 da goriiniir kilar. Bu
sonsuz olasiliklar diinyasi, mutlak giizellik fikrinin de sert bir bi¢cimde reddedildigini
gosterir. Oyle ki bu, Tanr1 merkezli hakikatin Ekrem tarafindan da paylasilan “hiisn-i
mutlak olarak Tanr1” kavramsallastirmasinin da reddidir.

Onceki boliimlerde tartisildign gibi, Tanr1 merkezli paradigmay1 temel alan
klasik Osmanl siiri, giizelligin Tanr1’ya 6zgii olmasi baglaminda Tanr1’nin
giizelliginin siirde yansitilmasini sanat eserinin giizelliginin 6lgiitii olarak alir.”®
Ekrem, diinyevi olan1 merkeze alma siirecinde her seyin siir, Tanri’nin sair olmast
formuliiyle tabiat1 Tanr1’ya baglayarak Tanr1 merkezli paradigmayla s6zde
uzlasirken, Servet-i Fiinlin ¢evresi bu sozde uzlasiya kars: ¢ikar. Recaizdde Ekrem’in

hiisn-1 mutlagin dolayli ikamesi olarak dnerdigi hiisn-i tabiat yerine kendi tarafina,

97 Sairin “tiiti-i miicize-gi” olarak tanimu igin bkz. Ercilasun, Server-i Fiinin’da Edebi Tenkit, 39.

% Alitilayan Ercilasun, a.g.e., 261.

3 Tugeu, Siir Elestirisi, 139.
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hissiyat ve fikriyatina gore giizellik hakkinda yargida bulunan 6zneyi, 6znenin
yargisiyla birlikte de nisbiligi koyar. Cenab’1n ifadeleriyle soylersek, “Bediiyyat
mebahisinde mutlakiyeti inkar etmek zarureti vardir; sanat mevzubahs olunca ancak
ve ancak nisbiyet kabul edilebilir.”>'® Ancak ve ancak nisbiyetin kabul edilebilir

333

oldugu noktada hala mutlak bir giizellige inanmak, “‘mutlak hiisn’ iddiasinda
bulunmak”’sa Hiiseyin Cahid’in de ifade ettigi sekilde ancak bir “cehalet” olur.”"!

Tanr1 merkezli paradigmanin mutlak giizellik kavramsallagtirmasina dair bu
kars1 ¢ikis, on dokuzuncu yiizyil sonunda Servet-i Fiinlin cevresi tarafindan disa
vurulan zihniyet degisimini de goriiniir kilar. Bu anlamda, nisbi hiisn
kavramsallastirmasi, sadece siirin degil 6znenin kendini ve diinyay1 diisiinmesinin de
Tanr1 merkezli olmaktan ¢iktig1 ve Tanri’nin tanrisalliginin farkli kavramlarla
yeniden insa edildigi, Tanr1’nin inancin izole alanina kapandigi yeni bir zihniyeti
acik eder. Bu zihniyet, bir zamanlar doniismez fikirlerin ve vahiylerin goklerinde
sabitlenmis olan hakikat ya da giizelligin devinime girdigi modernlik deneyiminin
zihniyetidir.”'? Giizelligi 6zneye baglamaya yonelik bu “modern” ¢aba, Servet-i
Fiinlin cevresinin evrensel olarak anlagilir ve zamansiz bir giizellik kavraminin
romantizm kihigindaki estetik modernlikten bu yana ugradigi diizenli erozyonu®"
alimlama bi¢imidir.

Giizelin nesnel, hatta maddi bir 6l¢iitiinii veren bir makrokozmosun temsili

olan bir mikrokozmos olarak tasarlanan yapittan ancak 6znellige iligskin bir anlam

kazanan yapita gecis, glizelin 6znellestigi yani bir kendinde giizelin olmadig,

219 Alintilayan Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 211.
! Alitilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 112.

> Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, Cev. Ali Nalbant (istanbul: Kabalc1 Yaymncilik,
2013), 27.

13 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii: Modernizm, Avangard, Dekadans, Kitsch,

Postmodernizm, Cev. Sabri Giirses (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 11-12.
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giizelin bizim icin oldugu bir diinyaya gecistir.”'* Bu yeni “modern” diinyada,
giizelin Olciitiinii veren, 6znenin begeni yargisidir. Giizel artik mutlak ol¢iitlerle

1,°"° sonlu, yani hisseden ve Tanri’dan ayr yasayan bir 6znede’'® yarattig1

degi
duygular veya duyumlarla tammlanir.’'” Giizelin radikal 6znellestirilmesi anlamina
gelen begeni yargisiyla s6z konusu olansa goriildiigii gibi katiksiz bir goreceliktir.”'®
“Katiksiz gorecelik”’le deneyimlenen de koklii bir kalicilik estetiginden ya da
degismez ve askin bir giizellik idealine yonelik inanca dayanan estetikten, bir
gecicilik ve ickinlik estetigine, merkez degerleri degisim ve yenilik olan bir estetige
dogru yasanan kiiltiirel bir kaymadir.’"’

Bu dogrultuda, nesne 6ziinde/kendinde giizel oldugu i¢in degil son kertede
belli bir tiir zevk/begeni dogurdugu icin 6zne tarafindan giizel bulunur.”* Kendinde
giizelin kaybi ise Servet-i Fiinlin cevresi icin 6zellikle tabiat s6z konusu oldugunda
bir mesele haline gelir. Fikret’in Mirsad ve Ma’liimat dergilerinde c¢ikan siirlerinde,
Ekrem’in izinde mutlak giizelligin 1s1ma alani olarak kavramsallastirdigi, sairin
“acemi bir sakirdi” oldugu tabiat,’*' Servet-i Fiintin déneminde “i¢selligin duyusal

olarak algilanabilir yansimasr™** haline gelir. “Bir zamanlar siirden 6nce gelen ve

taklit edilebilir olan ‘tabiat’, artik sairin yaraticiliginda siirle birlikte ortak bir kdkeni

St Ferry, Homo Esteticus, 18-20.

A ge., 36.

M0 ge., 44.

M Age., 32.

S8 Age., 49.

519 Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, 11.
520 Ferry, Homo Esteticus, 19.

! Tabiata dair bu kavramsallastirma Fikret'in 6zellikle 1896 tarihli yazilarinda da hissedilir. Bu
kavramsallastirmay1 tekrar eden bir 6rnek olarak bkz. Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye I,” Dil ve
Edebiyat Yazilari i¢inde, 7-11.

22 Georg Lukacs, Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 71.
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paylasir.””> Tabiati deneyimleyen 6zne, mutlak bir giizelligi ¢ikarsamaktan ve onun
meddahi ya da kessafi olmaktan ziyade artik tabiat1 kendi i¢selliginin
belirlenmigliginde “muhtelif tarzlarda miisahade ederek”, “tiim dis diinyay1 ruh
halleri i¢inde eritir.”*** Mehmet Kaplan’n ifadesiyle, “Tabiati, daha cok kendi
ruhunun aynasi olarak goriir. Tasvir ettigi manzaranin i¢ine mutlaka kendini,
riiyasini, hulysini ve arzusunu yerlestirir.”%

Hiiseyin Cahid’in “mehasin-i tabiat” tabiri iizerinden “tabiatta giizellik var
midir?” sorusuyla tartismaya actigi begeni meselesi, Ekrem’in hiisn-i tabiat
kavramsallastirmasinin da yerinden edilmesidir. °*® Ekrem tarafindan riayet edilmesi
gereken bir hakikilik oOlciitii olarak onerilen hiisn-i tabiat, hakikatin 6zneye
baglandig1 ve nisbilendigi yerde mutlakligini kaybeder. Hiiseyin Cahid’in de
soyledigi gibi giizellik tabiatta degildir; 6znenin onu goriisiinden, hissedisinden
oznede tevelliid eder. Buna gore, Hiiseyin Cahid i¢in begeni, “insanda giizellik
hissini ve hazzini duymak kabiliyeti” ve “hiisniin mikyasidir.”?’ Tabiatin kendinde

giizel olma vasfim yitirdigi, mutlak bir giizelligin yansima alan1 olmaktan ¢iktig1 ve

mikyasinin yani ol¢iitiiniin 6znenin begenisi oldugu diizlemde, nisbilik de begeninin

523 Taylor, A Secular Age, 353.
524 Lukacs, Roman Kuramu, 72.
32 Kaplan, Tevfik Fikret, 56.

326 Tanri merkezli paradigma iizerine kurulu siirin giizellik vurgusu, iigiincii boliimde de tartigildig:
iizere yeryiiziindeki her olusumun Tanr1’nin kutsal suretinden izler tasimasini esas alir. Bu dogrultuda,
“her sey Bir’den hicbir giicliik olmaksizin tam bir nizam i¢inde, nasil olmas1 gerekiyorsa dylece sudur
ettigi i¢in diinyadaki varliklar iizerinden gercek anlamda bir ¢irkinlik ve kotiiliik tanimi yapmak da
miimkiin degildir.” S6z konusu Servet-i Fiin{in siiri oldugundaysa Tanr1 merkezli paradigmanin
belirleyiciligini kaybetmesi, siirin kapsamina “girkin”in alinmasini da beraberinde getirir. Ornegin Ali
Ekrem, siiri sadece giizellikle degil “cirkinin hiss-i sedidi”ni de anarak tanimlamaya ¢alisir. Fikret’in
de Mehmet Kaplan’in Sully Prudhomme etkisinde yazildigini belirttigi ¢irkin bir insan1 konu alan
“Cirkin” adli siiri, donemin sadece mutlak giizellik fikrinden degil genel olarak giizelligin
sinirlandiriciligindan azade olma gabasini yansitir. Tanr1 merkezli paradigmanin ¢irkinlik yorumu i¢in
bkz. Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 205. Ali Ekrem’in sozii edilen beyan1 i¢in bkz. Olcay Onertoy,
Edebiyatinizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Donemleri (Ankara, Ankara Universitesi DTCF
Yayinlari, 1980), 140. Fikret’in s6zii edilen siiri i¢in bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 395. “Cirkin”
ve Prudhomme’un “La Laide” siirine dair karsilastirma i¢in bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 142.

%7 Alitilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 113.
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oznelliginde somutlanir. Cenab’in da ifade ettigi gibi, “zevk sahsi, giizellik

. Lats 528
nisbidir.”

Olgucu Elestiri ve Tarihsel Deneyim

Giizeli belirleyenin 6zne oldugu noktada ortaya ¢ikan soru 6zneyi, 6znenin begeni
yargisini belirleyenin ne oldugu olur. Ekrem’in 6zneler arasindaki farkliliklara dikkat
cekerken “bir hilkatte, bir mizacda yaratilmamis” olma baglaminda Tanr1 merkezli
yanitladig bu soru,”*® Servet-i Fiindin ¢evresi tarafindan Tanr1’ya génderme
yapmayan olgularla yanitlanir. Giizellik, askinlik 6zelligini kaybedip 6zneye
baglandig siirecte gorecelikle beraber tarihsel bir nitelik edinir.”*’ Cenab
Sahabeddin’in yukarida tartigilan alintisinin da “zamanlarin tesirinden dogan maddi
ve manevi biitiin mubhitler, terbiye, yas, mizac”a gondermeyle basladigina dikkat
edilirse, giizele dair yarginin kurulumunda evrensel ve zamansiz bir giizellik
kavramunin yerini alanin tarihsel deneyim oldugu goriiliir.”'

Servet-i Fiinlin ¢evresinin tarihsel deneyim vurgusu, “on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda farkli 6znelerin pratikleriyle cisimlesen olgusal elestiri’yle iliskilerine
kosut gelisir. Belli bir mutlagin sozciiliiglinii yapan ve “zamani ve mekani asan
evrensel ilkeler’e dayanan kuralciliga karsi toplumsal ve tarihsel gorelilik anlayigini
getiren olgusal elestiri, Servet-i Fiiniin ¢evresi tarafindan 6zellikle Hippolyte
Taine’in ¢aligmalart baglaminda takip edilir. Taine’in yazar1 merkeze alan edebiyat
elestirisi, bir 6zne olarak yazarin duygu ve diisiince diinyasini belirleyen, zihinsel

faaliyetlerine kaynaklik eden 1rk, muhit ve an kavramlarina odaklanir. Irk, topluktan

528 Alintilayan Ercilasun, Servet-i Fiintin’da Edebi Tenkit, 101.
** Recaizade Mahmud Ekrem, Elhdn — Takdir-i Elhan, 61.

530 Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, 42.

531 Ag.
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topluluga degisiklik gosteren kalitimsal yetileri; mubhit, bir irk1 kusatan iklim, siyasi
kosullar ve toplumsal sartlari; an ise yazarin var oldugu ve eser verdigi tarih kesitini
kargilar.”*

Taine’in elestiri anlayisi, Servet-i Fiin{in ¢evresi i¢in edebiyat metninin
coziimlenmesi ya da elestirilmesine dair bir yontem olmaktan fazlasini ifade eder.
Tanr1’ya herhangi bir gobnderme yapmayan, olgular iizerine kurulu bakis acisi,
oznenin kendisini anlamlandirabilmesi icin de bir ¢ikis yolu saglar. Oznenin neyi,
neden begendigini; ne hakkinda, nasil bir yargida bulundugunu ve yarginin neden o
sekilde oldugunu degerlendirme siirecinde 6znelligi ve nisbiligi anlamli kilan bu
bakis acis1 olur. “Bir gurlibu temasa eden on kisinin” onu neden “muhtelif on tarzda
miisahade ettigi”ne dair bir fikir verir. Daha da 6nemlisi, Fikret’in Nisan 1900 tarihli
“Romanlarin Te’siri” alt bashikli “musahabe-i edebiyye”sinde de ifade ettigi gibi,
begeni yargisinda bir ortaklik s6z konusu oldugunda, bu ortaklig1 “zamanin ruhu” ile

anlasilir kilar:

Icinde yasamilan bir devrin efkér ii hissiyat iizerine te’siri bu giin muhakkak
ve zarQri addedilir. Miivellid-1 asar hakikatte zamandir. Giizel, ¢irkin, hepsi
onun mahsiliidiir; hepsinde muntabi olan sekl ii hey’et onun sekl i hey’etidir;
erbab-1 san’at eserleriyle onun arasinda bir vasitadir.”™

Zamanin ruhunun belirleyiciligi, Servet-i Fiinin ¢cevresinin “eski” edebiyata bakisini

59534 i

da sekillendirir. “Her zamanin edebiyati, kendi doneminin terciimani se,

Fikret’in de ifade ettigi gibi, “eski” siirler de “kendi zamanlarina gore, kendi

32 Cigdem Kurt, “Servet-i Fiintin’un Batih Elestiri Kaynaklari: Olgusal Elestiri,” “Edebiyat: Yeniden

Sekillendirmek: Ahmed Suayb’in Edebiyat Elestirisi” icinde (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi, 2008), 35-42.

333 Tevfik Fikret, “Romanlarin Te’siri,” Dil ve Edebiyat Yazilar: icinde, 131-132.

>3 Cenéb Sahabeddin’den aktaran Ramazan Kaplan, Kldsikler Tartismasi: Baslangi¢c Donemi
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 1998), 44.
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zamanlart icin, kendi zamanlarinda yazilmis seylerdir.”>> “Eski” siire dair bu
tarihsellestirici bakis acis1, Fikret’in “musahabe-i edebiyye”’sinde zamanin farki
tizerinden begeninin farkina doniisiir: “Siiri bizim anladigimiz gibi anlayan bir fikir,
esyay1 bizim gordiigiimiiz gibi gérmeye alismis olan bir nazar i¢in bugiin o nesaidi
tabi’1 ve giizel bulmak, yani, o bahar niim{inelerinden bir zevk-i rihan1 hasil eylemek

nasil miimkin olur, bilemem.”>*¢

OzneninYeni Siiri: Nisbilik ve Siir Dili

Fikret’in zamana yaptig1 bu vurgu, ylizyil doniimiinde siirin yeniden
tanimlanmasinin zamaninin geldigi; “zamanin ruhu”nun artik 6znenin merkeze
yerlestigi, 6znel disavurumu temel alan bir siiri gerektirdigi fikrinin de dayanag olur.
Siirin 6znenin i¢selliginin disavurumu olarak tanimi ise 6znenin disinda yer alan ya
da 6zneyi onceleyen kaidelerin reddine denk diiser. I¢selligin tam bir 6zgiirliikle
ifade edilmesi ¢abasinin izleyeni olan bu kaidesizlik, 6znenin kendi diginda bir
temel; kaideleri ¢ikarsayabilecegi, gecerliliklerini dayanaklandirabilecegi bir
paradigma bulamamasi durumuyla da ortiisiir. Bu, diinyanin 6znellesmesi siirecinde,
kaide koyucu tiim geleneklerin 6zgiirliiklerle uyusma gerekliligi karsisinda
coziilmesinin bir sonucudur.”’

Fikret icin bu c¢oziilme, oncelikle “vezin[in] mu’ayyen, kafiye[nin] mu’ayyen,
tarz-1 tasavvur ve beyan[in] bir dereceye kadar mu’ayyen... Bi’t-tabi ma’na[nin] da
mu’ayyen ve mahdad kal[dig1]”>*® bir siir leminden ¢ikmak; artik “lisin-1 riih”

olarak tanimlanan siirin onu muayyenlige itecek “maddi ve mutarrid birtakim kuytd

335 Tevfik Fikret, “Hafta-i Edebi 5,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 159.
3 Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye 5,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 26.
537 Ferry, Homo Esteticus, 17.

>3 Tevfik Fikret, “Nazire-perdazlik,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 15.
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ve kava’ide rabt ile tazyik” edilmesinin miimkiin olmadig1>* bir siir Alemini
“diisiinmek” demektir. “Kafiye gibi, arGiz gibi sedleri, hailleri devirip gececek bir
feyazan-1 AzAde-serane ile feveran ve cereyan eden”™*’ bu yeni 4lem, “san’atta hadd

> siart iizerine kuruludur. icselligi karsilayan “ruh”un yansimasi olarak

olmaz
“giiclii hislerin kendiliginden tagsmasi, bosalmasi™** biciminde teorize edilen bu yeni

siir oniindeki engelleri yikip gececek, kendi akis1 esnasinda herhangi bir kuvvete,

“hadd”’e boyun egmeyecek; dili de bu tasmanin etkisinde yeniden kuracaktir:

insan -maddi veya ma’nevi- bir sebeble miitehassis ve miiteessir olup da bir
kerre beyin tayakkuz ve tenevviir etti, rih miingerih veya miinfa’il oldu, kalb
fevka’l-mu’tdd halecan ve darabane basladi m1 o zaman -bir cly-1 hos
cereyan gibi kemal-i uziibet ve siihliletle adeta akip gitmekte olan soz
bagteten miitegayyir olarak (..) bir siddet ve mii’esseriyet kesbeder. Natika
sirf  hissiyat-1 kalbiyeye teb’iyyetle nahv ve mantik ustl @i da’iresini
cigneyerek meseld ecza-y1 kelami alt {ist eder; bir climleyi diger bir ciimlenin
ortasina, bir edat1 ka’ideten bulunmasi 1azim gelen mevki’in hilafi bir noktaya
atar, kesik kesik ibareler, garip garip ta’birler firlatir, miibalagalar eder,
kinayeler soyler, tesbihler, isti’areler yapar.. s

Ekrem’in “saik-i miicbir” tabiat oldugunda tabiatin tesirinin yogunlugunu, siddetini
aksettirme adina sairlere tanidig 6zgiir disavurum hakki, “belagate i’tina etmek™ ve
“fesahatten diismemek” sartiyla baglanirken,”** Fikret siiri 6nceleyen bir belagat ve
fesahat anlayisin1 da reddederek, belagat ve fesahati de 6znenin disavurumuna
baglar. Fikret’in alintisinda da goriildiigii gibi, icsel yasantiy1 disa vurabilen;

kavramlardan ziyade egretilemelere, belirsiz ima ve sezgilere dayanan; salinim ve

33 Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye 5,” 24.
340 Tevfik Fikret, “Hafta-i Edebi 6,” Dil ve Edebiyat Yazilar: icinde, 166.
3 Tevfik Fikret, “Evzan-1 Arliz,” Dil ve Edebiyat Yazilari i¢inde, 50.

32 Bikret’in siir tanimiyla Ingiliz romantiklerinin siir kavramsallastirmasi arasindaki kosutluk igin bkz.
Wordsworth, “Preface,” 237.

33 Tevfik Fikret, “Lisan-1 Si’r,” Dil ve Edebiyat Yazilart iginde, 21.
3 Recaizdde Mahmud Ekrem, Elhdn — Takdir-i Elhdn, 66.
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calkanti icinde bir dil arayist,”® siirin 6zne merkezli yeni bir insa siirecine girmesinin
izleyeni olur.

Romantik siirin de etkisiyle 6znenin, dzellikle de kendini irdeleyen 6zne olarak sairin edebiyat
sahnesine ¢ikisi, Servet-i Fiinlin siiri s6z konusu oldugunda, 6znenin kendi hissiyatini ve fikriyatini
tahlil etme, anlama esnasinda yine kendisine 6zgii, kendini ifsay1 saglamaya yonelik, 6znel
disavurumu temel alan yeni bir dil tiretmenin imkanlari iizerine diisiinme siireciyle devam eder. Bu
yeni dil Fikret’e gore, “gayr-1 tabi’i, sahte bir lisan-1 ifade degil, bilakis hissiyatin en tabi’1, en
muvafik bir terciimin-1 sehhari” olmasi gereken bir dildir.**®

Bu anlamda, Tanr1 merkezli hakikatin agkin bir diizlemin temsilini 6ngéren
dilinin gecerliligini kaybettigi, tanrisalin sanatsal yaratimdaki belirleyiciliginin geri
cekildigi noktada dilin yeniden ingas1 onem kazanir.>*” Tanr1 merkezli hakikat
tizerine kurulu gelenegin ¢okiisii, insanla Tanr1 arasinda araci olan sembolik dilin de
cokiisii olurken,”*® beraberinde yanitlanmasi gereken yeni sorular getirir: Cenab’in
ceberrutun azameti karsisinda beserin aczinin anlatildigim,”*® agikéne inleyislerden
glkamadlglm;sso Ayin Nadir’in tasavvuf dairesinde sikisip kaldlglm551 iddia ettigi
“eski” siirin Tanr1 merkezli dilinin yerini alan ne olacaktir? Diinyay1
yapilandirmadaki degisim dildeki ve bu dil iizerine kurulu siirdeki degisime denk
diisiiyorsa 6zne merkezli yeniden yapilandirilan diinyanin yeni siirinin dili nedir,
nasildir?

Bu sorular ¢ercevesinde 6znenin siirinin yeni dilini ve bu dil i¢cindeki
anlamlandirma dizgesini belirlemeye yonelik arayislar, 6zne merkezli bir dil
kurmaya dair ¢cabalara doniisiir. Bu siirecte, 6zne yadsinamayacak bicimde siirekli bir

topluluga gerek duysa bile anlamin merkezi olarak atamir.”>> Temeli veren 6zne

% Safranski, Romantik, 18.

38 Tevfik Fikret, “Te’sir-i Evzan,” Dil ve Edebiyat Yazilart icinde, 90.
47 Lee, A World Abandoned by God, 23.

8 Miller, The Disappearance of God, 9-10.

49 Alintilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 311.

%0 Aktaran Akay, Server-i Fiinin Siir Estetigi, 159.

3! Aktaran Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 313.

552 Safranski, Romantik, 24.

196



oldugunda, yargiy1 6znenin hissiyat ve fikriyati temellediginde anlam da 6znenin
belirledigi bir dizgede kurulur. Siileyman Nazif’in de belirttigi gibi, “Her seyin nasil
kendisine mahsus hal ve san1 varsa, o seye bakan ruhun da hususi bir telakki tarzi
vardir” ve dilin kullanimin1 ve anlamlandirma dizgesini belirleyen de bu tarz
olmalidir.” Bu tarz, 6znel disavurumun amaglandigi siirde dilin de Fikret'i tekrar
edersek “‘ecza-y1 kelamu alt iist ede[cek]; bir climleyi diger bir climlenin ortasina, bir
edat1 ka’ideten bulunmasi lazim gelen mevki’in hilafi bir noktaya ata[cak], kesik
kesik ibareler, garip garip ta’birler firlat[acak], miibalagalar ede[cek], kinayeler

]”554

soyle[yecek], tesbihler, isti’areler yapa[cak ya da Ismail Safa’y1 izlersek

“toplayacak, dagitacak; kirip bozacak™ bi¢imde yeniden insas1 demektir:

Ciddi bir his felsefesine dayanan edebiyat-1 hazira nazarinda lafizlar ve
kelimeler, bir takim maddi unsurlardan baska bir sey degildir; onlarin bundan
ziyade kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Sair onlar1 kendi fikri duygularina ve
samimi muamelelerine gore toplar, dagitir. Mecbur olursa bir belli seyi
anlatmak icin birkag ismi kirip bozarak yeni bir ciiz’-i lisan ¢ikarir.”>

Dilin 6zgiir disavurum adina parcalandigi bu diizlemde, “Tanri-insan, dlem-insan,
zaman-mekan, yeryiizii-gokyiizii, diinya-ahiret, akil-goniil, amaglar-araglar” gibi
diializmler tizerine kurulu Tanr1 merkezli dilin birlik ve uyumunun yerini dikotomiler
tizerine kurulu 6zne merkezli dilin pargalilig1 ve kaosu alir.”° “Nesneler diinyasini
cekip ceviren kurucu varlik ekseninden uzak diisen, kapsayic1 metafizik Oriintiiniin
disina cikarak biitiinden kopan, ayrisan parcalar, kendi yoriingelerinde seyreder.

Cogalan isaret sistemleri icinde (...) cogalan konumlar, tiim isaret sistemlerinin

33 Almtilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 203-204.
3% Tevfik Fikret, “Lisan-1 Si’r,” 21.
3 Almtilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 205-206.

%% Geleneksel diinya goriisiiniin diializminin modernlikle beraber yerini dikotomilere birakmasina dair
daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Gencer, Isldm’da Modernlesme, 120-121.
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olanaklarim kemirir.”>>’ Artik herkes tarafindan paylasilan tek bir isaret sisteminden
bahsetmek miimkiin degildir. Oznelerin cogullugunda isaret sistemleri de
cogalmaktadir.

Kabul gormiis bir anlamlar zeminine sahip eski diizenin gbzden diismesi, yeni
bir siir dilinin gelistirilmesini zorunlu kilarken, Servet-i Fiin{in ¢cevresi 6zne merkezli
yeni diizenin dilini belirgin bir hassasiyetin dili olarak atar.”® Ismail Safa’nin da
soyledigi gibi 1afiz ve kelimelerin 6zneden once bir kiymet ve ehemmiyet tasimadig,
ancak 0zne tarafindan anlamlandirildig1 bu yeni dilin yoneldigi ana ama¢ 6znenin
hassasiyetini disa vurmaktir. Cenab’in ifadeleriyle soylersek, ifade ve iisliibun
Oznenin hissiyat ve fikriyatin1 anlatabilecek karakterde olmasi, bu karakteri haiz hale
getirilmesidir.”’

Oyle ki, Servet-i Fiin{in ¢evresinin yolu sembolizm ve dekadansla tam da bu
noktada kesisir. Ozneyi merkez alan, ifade ve iisliibun 6znenin duygu ve diisiincesini
anlatabilecek karakterde olmasi pahasina dagilabilecegi yeni bir siir dili arayisinda
sembolizm ve dekadans ufuk agici olur. Cenab’in efkar ve hissiyatin disavurumunun
Ozneye oOzgiiliigii, kapaliligiyla icinde yasadiklar1 asrin tabii temayiillerine uygun

7301 olarak

buldugu sembolist siir’® ve “bir hiss-i miistesnay1 ifade eden 4sar-1 ahire
andig1 dekadan siir, 6znenin “bir topluluga gerek duymayacak™ derecede anlamin

merkezi olarak atandig: siir olarak alimlanir:

Dekadan edebi meslegi, miiphemiyetin, siirin yegine maksadi oldugunu
soyler. Fikri viizuh ile soylemekten sakinma, bu meslegin birinci kaidesi
olmustur. Vazih fikirlerin yerine sabah sesleri gibi ucusan hisler, hayaletler

357 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 172.

3% Romantik dénemde yeni bir siir dilinin gelistirilmesi zorunlulugu icin bkz. Taylor, A Secular Age,
353.

%9 Alintilayan Ercilasun, Servet-i Fiintin’da Edebi Tenkit, 206.
%% Alitilayan Ercilasun, a.g.e., 261-262.

%! Alitilayan Ercilasun, a.g.e., 264.

198



gibi ele gegmez hiilyalar, eski zaman hatiflerinin so6zleri gibi muzlim timsaller
kaim olacakti. Bu meyanda hisler de miithim bir mevki isgal edecekti. Filan
savt ruhta binlerce in’ikaslar uyandiran ortiilii bir sasaaya malik addediliyor,
filan sesli, musiki aletlerinden birine muadil tutuluyordu. “a” erganun, ‘“e”
harp, “u” filavta sesini veriyordu. Diger taraftan beyitlerin ciizleri arasinda
rabita kopuyor, beyitler miitemevvig, seyyal, esiri bir hale giriyordu; veznini
kaybederek bir musiki ciimlesi kalibina giriyor, kafiye de kalkiyor ve nazim

nagmekar bir tesir i¢inde boguluyordu.562

Bu anlamda, Servet-i Fiin{in ¢evresi i¢in sembolist ve dekadan siir, Tanr1 merkezli
bir siirden 6znenin merkeze yerlestigi bir siire geciste dilin yeniden insasina dair
arayislarla, 6znenin kendisini Onceleyen bir kaideyi tekrar etmedigi, gosteren-
gosterilen iliskisini kendi basina kurdugu®®, iliskisellikleri ve anlami kendisinin
atadig1 ve bir digeri icin miiphem birakabildigi bir dilin imkanin1 gdstermesi
bakimindan heyecan vericidir.

Diger yandan, Servet-i Fiin(in ¢cevresinin yeni dil arayisi, tanrisal alegori
tizerine kurulu siir dilinin geri cekilmesiyle siirin kendine 6zgii bir dili yitirmesi
tehlikesinin endiselerini de yansitir. Servet-i Fiinlin ¢cevresi sozii edilen tehlikeyi
Tanzimat kusaginin dil 6nerisinde hisseder. Oznelerin biitiin edimlerini son derece
0znel, benzersiz, kiyaslanamaz bicimde diisiinen Servet-i Fiinlin ¢cevresi, Tanr1
merkezli dile alternatif olarak onerilen ve aslinda bir genelleme ve bu sekliyle de
olanin yiizeysellestirilmesinden ibaret biiyiik bir bozulmadan kaynaklanan “iletisim
odakl1” dili reddeder.’® Biitiinii kavrayamayan, 6znenin derinliklerine inemeyen bu
dil,*® siirin dili olarak kabul edilebilir degildir. Hiiseyin Cahid’in beyanlarinda da

net bicimde goriildiigii gibi siir artik “insan ruhunun miiphem ve esrarengiz

362 Alintilayan Ercilasun, a.g.e., 189.

%63 Sz konusu Tanrisal alegori iizerine kurulu siir oldugunda Latifi’nin de belirttigi gibi, “mecaz
yoluyla hakikate igaret eden ve onu i¢ine alan her s6ziin bir anlami, her ismin bir karsilig1, her
kelimenin bir yorumu ve her yorumun da bir temsili vardir.” Aktaran Tugcu, Siir Elestirisi, 44.

%% Nietzsche nin dil iizerine yorumlar icin bkz. Ferry, Homo Esteticus, 216.

%% Nietzsche’den aktaran Safranski, Romantik, 295.
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halleri”*® nin ifadesiyse bu halleri “kesin bir sihhat ve viizuh” la ifade edecek olan
“6znenin derinliklerine inemeyen” “ortak dil” degildir.”®’

Oznenin derinliklerine inme imkam1 tan1yan dzne merkezli dille ortak dil
arasinda kurulan bu karsithik, Tanzimat kusagi-Servet-i Fiin{in ¢evresi olarak
diistiniilen iki farkli epistemik cemaatin dil meselesine bakisindaki farkliligi ortaya
koyar.”® Yiizyil sonunun 6zellikle “Dekadanlik™® gibi 6nemli polemiklerine de
kaynaklik eden bu farklilik, Tanr1’nin diinyasindan 6znenin diinyasina geciste yeni
dili ve bu dil i¢indeki anlamlandirma dizgesini belirlemeye yonelik onerilerin
carpistig1 alanda belirir. Tanzimat kusaginin toplumsal yap1 6gesi olarak en genis
sekilde paylasilan,””® bu anlamda da gsteren-gosterilen iliskisinin ve anlamin
sabitlenebildigi bir dil ingsa etme arzusu, Servet-i Fiin{in ¢evresinin anlamin
nisbilendigi yerde 6znenin damgasini tasiyan sabitlenemez, ugucu, dagilan dil

anlayisi ile karsi karsiya kalir.””!

Bu nedenle de 6ziinde mutlaga bakis agisindaki
farklilikta temellenir.

“Dil, insanlarin onun araciligiyla kendi diinyalarinda ikamet ettikleri temel bir
aractir. Dil, diinyanin ne oldugunun adini koyar ve diinya, bizim isimlendirmemiz

sayesinde kendisini bize yansitarak uyumlu hale gelir.”>’* Bu agidan, Servet-i Fiinfin

cevresinin nisbilikle disa vurulan mutlaksizlik fikri {izerine bina ettigi 6zne merkezli

%% Alitilayan Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 274.
567
A.g.

%% Halid Ziya’'min Ask-1 Memnu romaninda ortaya koyulan 6zne merkezli siir diliyle Ahmet Mithat
tarafindan Onerilen “halkin konustugu ya da isitmekten zevk aldig1 giinliik dil” arasinda bir
karsilastirma igin bkz. Orhan Kogak, “Kaptirilmus Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme,” Toplum ve Bilim 70 (Giiz 1996): 99.

% Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi: Dekadanlar
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2007).

370 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar,” Makaleler III: Tiirkiye’de Din ve Siyaset icinde (Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 1998), 272-273.

37! Fikret’in Servet-i Fiintin dénemi siirlerinin 6zne merkezli dilinin goriilebilecegi terkiplere dair bir
dokiim icin bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 232-238.

572 Aktaran Paden, Kutsalin Yorumu, 20.
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dilinin diinyanin ne oldugunun adin1 koymasina gosterilen direng aslinda tiim
polemiklerin 6ziinii olusturur. Recaizade Ekrem’le Servet-i Fiin{in ¢evresi arasindaki
farklilasmanin da isaret ettigi gibi, “tiim isaret sistemlerinin olanaklarin1 kemiren” bir
doniisiim yasanirken, bu doniisiimii ¢esitli yanilsamalarla gérmezden gelmek, bu
doniisiime direnmek artik miimkiin degildir.

Bu direng, on sekizinci ylizyil sonrasi yasanan kargasaligin izleyeni yeni
paradigma onerilerinin ¢arpismasi siirecinde Servet-i Fiin{in ¢cevresinin mutlagi
mutlaksizhik olarak atamasina; “kat1 olan her seyin buharlastigi™ " bir diinyanin
sozciiliiglinii yapmasina gosterilen direngtir. Yeni paradigma olarak onerilenin bir
paradigmadan beklenen kesinligi, keskinligi, mutlaklig1 verememesinin kargasalik
denilenin hi¢ bitmedigi, olagan donem denilenin de artik bir diis oldugu tehlikesini
hissettirmesidir. Diger bir deyisle, diinyevilesmenin Tanzimat kusaginin
ongoremedigi “getirileri’nin, insanin kendisini temel almasinin temelsizliginin su

yiiziinii ¢itkmasidir.

Kaybedilen Temelin Tutulamayan Yas1:

Diinyaya “Elem” ve “Melal”’in Golgesinden Bakmak

Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirleri, mutlaki mutlaksizlik olarak soylemenin,
Tanr1’nin ardinda kendini siirekli hatirlatan bir bosluk birakip cekilisinin sancilarini
yansitir. Merkeze yerlesen 6znenin temelin kaybini izleyen hiiznii ve sikintisi,

Fikret’in bu donemde yazdig siirleri belirleyen ana gii¢ olur. Fikret’le beraber genel

373 «peglerinde kadim ve hiirmete sayan bir 6nyargilar ve kanaatler silsilesini siiriikleyen tiim durgun,
donuk iliskiler silinip siipiiriiliiyor; yeni ortaya ¢ikan her sey daha kemiklesemeden miadini
dolduruyor. Kat1 olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve en sonunda
insanlar hayatlarinin gercek kosullariyla ve diger insanlarla iliskileriyle... ylizlesmeye zorlaniyor.”
Marx’tan alintilayan Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlastyor, Cev. Biilent Peker ve Umit
Altug (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1994), 19.
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olarak Servet-i Fiin{in ¢evresi i¢in de belirleyici olan elem ve melal kiligindaki
“melankoli”, toplu bir ruh haline doniiserek, temelsizlik halinin paylagimini gosterir.
Oznenin merkezilesmesine yonelik tiim cabalarla birlikte melankoli, merkeze
yerlesen 6znenin ¢ikmazlarinin disavurum kavrami halini alir. Tanr1’nin yerinden
cekilmesi, 6znenin Tanr1’nin bosalan yerine talip olmasi ancak bu talebi
dayanaklandiramamasinin yarattigi bosluk hissi, kendini melankoli vasitasiyla ortaya
koyar. Nesnesi agikar olmasa da bir kayipla diisiiniilen, temelin kayb1 farkindalig
olarak netlesmese de anlamin kaybi olarak hissedilen melankoli,”’* temelsizligini
i¢csellestiren Servet-i Fiinlin ¢evresinin metinlerine kaybedilenin tutulamayan yasi

olarak yansir.

“Kari’lerime”: Elem ve Melal Olarak Siir

Fikret’in Servet-i Fiinlin doneminde hiiziin ve sikintinin siiri nasil belirledigini, siirle
birlikte sair ve okuru nasil baglantilandirdigin1 anlama siirecinde Riibdb-1 Sikeste’nin
acilis siiri “Kari’lerime” yol gosterici bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Okurlara
ithafen yazilan bir acilis siiri olarak “Kari’lerime” dogrudan okuru muhatap alarak,
ona seslenerek baslar. Siirin 6znel bir disavurum, 6znenin kendi anlatis1 olarak

tanimlandig1 yerde okura yapilan bu vurgu ise bir paylasma retorigi tizerine kurulur:

Size, ey bilmedigim, gormedigim kari’ler,
Size ithaf ile nesreyliyorum bunlar1 ben,
Size ithaf ile; zira, ne i¢in ketmedeyim,575

3™ Tanri’nin kaybinim anlamun kaybi olarak deneyimlenmesine dair daha kapsamli bir tartisma icin
bkz. Taylor, A Secular Age, 552.

3 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 260.
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Saklamak yerine “nesr eylemek” yoluyla paylasmak, okurun dizgeye siir yazilmadan
once ya da siirin yazilma siirecinde degil, siirin ortaya ¢ikmasinin ardindan dahil
oldugunu gosterir. Bu anlamda, siirin belli bir okur géz oniine alinarak, okur i¢in
iretilmis bir meta olmadigina vurgu yapilir. Boylelikle de sairin 6znelligi disinda bir
kuvvet tarafindan sekillenmemis siir kavramsallastirmasi korunmaya caligilir.

Siire dair bu kavramsallastirma, Halil Inalcik’in ifadesiyle, sanatkarin belli bir
sanat zevki ve anlayigina sahip bir haminin himayesi altina girdigi ve ona gore eser
vermeye 6zendigi, eserin hAminin iltifatin1 hak etmek iizere yazildigi bir siir aleminin
de artik s6z konusu olmadigini ortaya koyar.”’® Ancak diger yandan bu
“Ozgiirlesme”, sanat eserinin iiretimini belirleyen dissal herhangi bir giiciin olmadigi
seklinde de anlasilmamalidir. Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi yazar
hamilerinden 6zgiirlesse de yeni bir efendiye, talepleri olusmus bir miisteri kitlesine,
okura bagimli kilan yeni bir doniisiime tabi olur. Okur-egemen bir diinyada
tutunabilmek icin yazar artik bu yeni efendisini kollamak, beklentilerini kestirmek,
onu memnun etmek zorundadir ve okuruyla kuracagi bag da ister istemez bir efendi-
kole iligkisine doner.””’ Ancak Fikret’in “insanlar arasi niteliksel bir bag” olarak bir
paylasim arzusu bi¢ciminde ortaya koydugu sair-okur iligkisi, bu anlamda hem sairin

“6zerkliginin imkan1” savunusunun®’® hem de znenin kendisi ve diinyayla giindelige

37 Divan siirinde sair ve hAminin s6zii edilen iliskisi icin bkz. Halil Inalcik, Sdir ve Patron:
Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2005),
15. On sekizinci yiizy1l sonrasi Osmanl: siirinde sair-hami iligkisinin degisimine dair kapsaml bir
tartigma icin bkz. Ozgul, Divan Yolundan Pera’ya, 101-113.

377 Pazar icin iiretilen meta olarak sanat eseri icin bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir
Yonetimi, Cev. Elcin Gen, Nihat Ulner ve Mustafa Tiizel (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007) ve Besim
F. Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum ( Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1995). Yeni himi
okurla yazar iliskisi i¢in bkz. Nurdan Giirbilek, “Yazarin Kibri,” Magdurun Dili: Denemeler iginde
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 121.

™ Tiirkge siirde 6zerkligin imkanima dair kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Armagan, Imkdnsiz Ozerklik.
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dair her tiirlii faydadan bagsizlagsmis bir iliski kurabilmesi siirecinde siire verilen
roliin tastyicisi olur.””

Siirde okurun tekil degil cogul olarak kurulmasi da bu noktada anlam kazanir.
Taninmayan, bilinmeyen, kalabalik digerleri olarak konumlandirilan okurlar, metinle
karsilagsma anindaki tek basinaliklariyla diisiiniilseler de bu cogullukla Gnemsenenin
paylasimin genis kapsamli imkani oldugu goriiliir. Bu imkan1 temelleyense hissiyat
ortakligidir:

O sizin gormedigim, bilmedigim gozleriniz

Satha-i sirime 1bzal-i nigah eylerken

Belki bir noktada birden durarak, velvelesiz

Gosterigsiz iki li¢ katrecik 1sar eyler...
Ben bu iimmid ile tesyi-i hayat etmedeyim.”

Siirin okur tizerindeki etkisinin “velvelesiz g(jsterissiz”581 birka¢ damla gozyasi ile
diistintildiigii siirde, paylasimi miimkiin kilan da gdzyasiyla isaret edilen elem ve
melal olur. Hissiyat ortakligin1 saglayan elem ve melal bu anlamda hissetme

temelinde insanlar1 birlestiren temel bir hal olarak ortaya koyulur. Bu ortaklikla

37 Fikret’in niceliksel faydaya yonelik yaziy1, gazete baglaminda diisiinmesi ise bu noktada
anlamlidir. Ticari niceliksellegsmenin Fikret siirinde net bir bicimde ortaya koyuldugu 6rnekler i¢in
bkz. Tevfik Fikret, “Biiyiik [krAmiye: Kazanmis Bir Gazete Muharriri LisAnindan” ve “Para ve
Hayat,” Biitiin Siirleri i¢inde, 440 ve 444.

80 4. g.e., 260.

31 Bu yeni diizlemde, elem ve melalin disavurumu, Mirsdd-Ma’liimat siirlerinde gézlemlenen
“histerik” iceriginden de soyutlanir. Ug ve asir1 bir yogunluk ve siddetle gerceklesen disavurum artik
insana has ortak bir hal olarak “gdsterigsiz” ve “velvelesiz” bir karsilikliliga doniiserek, sakinlestirilir.
Bu noktada, Mirsad-Ma’liimat donemi siirlerinde 6zellikle bagkasinin 6liimii s6z konusu oldugunda
en “sedid” hali alan ve Ariés tarafindan da bir 6nceki boliimde alt1 ¢izildigi gibi “histerik™ olarak
nitelenen yogun duygulanimin Servet-i Fiinin donemi siirlerindeki sakinligini gérmek i¢in “Seza”
siiri Onemli bir drnektir. Dostunun kaybini onunla paylastigi bir yasantiy1 hafizasinda kaldigi sekliyle,
“gisterigsiz” ve “velvelesiz” bir dille aktaran siir kisisinin tavri, “Seza” ile birlikte bagkasinin
6liimiinii yogun duygulanimlarin disavurumu i¢in islevsellestirme halinin terk edildigini de gosterir.
Diger yandan, s6z konusu yogun duygulanimlarin disavurumu oldugunda dilsel kurulumlara dair yeni
secimler dizgeye dahil olur. Bu yeni secimler, hissiligin yogun aktarimi i¢in “ah u figan
edebiyati’ndan baska; 6znelligi ve 6zgiinliigii ile kliselere kars1 koyan; her 6znenin kendi hissiyatinin
yansimasi olarak yeniden okuyabilecegi yeni bir dilin de ¢ikis noktasi olur. Bununla birlikte, bu
miiphem dil, en temelde hissetme tizerine kurulu paylagimin, elem ve melal ortakliginin giivencesi
altindadir. Temelin yoklugunda anlam nisbilense de temelsizligin farkindali§inda tiim yollar elem ve

A

melale cikar. Sozii edilen siir i¢in bkz. Tevfik Fikret, “Seza,” Biitiin Siirleri i¢inde, 281-283.
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birlikte bu ortaklik {izerine kurulu bir paylagim alan1 olarak siir de “Tanr1’nin
diinyanin goriiniimiinden ¢ekilisiyle kutsal bir giiciin ya da kutsalin her seyi
anlamlandiran ve bir arada tutan harcini kaybeden insanligin™® kaybettigi birlige,
biitiinliige, ortakliga ulagsmasinin yollarindan birine doniisiir. Sair de sira dis1, 6zel
insanlara 6zgii goriilen derin elem ve melali ya da melankolisi’® ile edindigi
farkindalikla bu ortakligin hem imkanin1 gostermeyi hem de bu imkani
gerceklestirmeyi hayatinin anlami, hayatta kalma amaci olarak benimseyen, “bu
timmid ile tesyi-i hayat eden” olur. Bu siirecte, hissetme temelinde elem ve melal ya
da elem ve melal olarak siir, “Kari’lerime”’de artik her seyi “kendisinden hali
olmayacak” bi¢imde anlamlandiran ve “en yiice yasayanla en hakir olani

birlestirerek™ bir arada tutan gii¢ olur:

Kim bilir, belki icinizden biri alaminizin;

--- Evet, alaminizin; ¢iinkii elemden hali
Yasayan yok... Buna bi-¢are beser katlaniyor! ---
Belki bir makes-i ni¢izi olur; en ali

Yasayanlar bile hissetmede en miistahkar

Yasayanlar gibidir... Ayn1 camurdan bu ylgm!584

Elem ve melalin anlamlandirma ve biitiinlestirme niteligini haiz bicimde
diistiniilmesi, sadece siirin degil 6znenin hakkinda yargida bulunabilecegi her seyin
elem ve melal tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Hakikatin bilgisine ulagsmayi,

“gormeyi” saglayacak farkindaligi veren elem ve melal oldugu noktada, hakikate ya

582 Lee, A World Abandoned by God, 12.
% Aristotle, “Karasafrahilik,” Cogito: Melankoli Ozel Sayisi 51 (Yaz 2007): 108.
% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 260.
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da hayata dair siirler de yine déngiisel bicimde elem ve melal olur.”®® Bu anlamda,
nisbilikle par¢alanan hakikat séylemi de elem ve melalin biitiinlestiriciliginde elem
ve melalle bir 6zdeslik iliskisi kurmaya itilir. Bu 6zdeslik iliskisi dogrultusunda da

diinya artik kasvetli bir miicadele alanina, bir “cedel-gah-1 mukassi’ye; insan 6mrii
de “biitiin alam i fecayi ile gecen giinler”e doniisiir:

Iki ii¢ katre-i sefkat... Bu teselli yetisir;

Su cedel-gah-1 mukasside biitiin hiisranla,

Biitiin alam ii fecayi’le gecen giinlerimin
Iki ii¢ katredir ancak silecek matemini.”™

Diger yandan, elem ve melalle birlikte bu diinya tasarimi, diinyevi hayati mihnet ve
mesakkat ¢ekilen bir gurbetlik olarak degersizlestiren klasik siirinin tasarimina
benzerlik gosterse de elem ve melal, mihnet ve mesakkat artik “baska” bir dizge
icinde anlamlandirilmaktadir. Oyle ki, Tanr1 merkezli paradigmanin bir imtihan ya
da olgunlagsma yurdu olarak tanimladig1 diinya hayatinin sevgiliden ayr1 diismede
yogunlasan eleminden ziyade burada sozii edilen farkli bir diisiinsel dolayimlanma
tizerine kurulu, herhangi bir vuslata yonelik olmayan, tutunacak bir vuslatin
kalmadig1, nesnesi de acik olmayan bir elemdir. Bu elemin mateme yaptigi gonderme
de diisiiniiliirse, nesnesi acik olmayan bu elem, yine de bir kayip hissinin

tasiyicisidir.

% Fikret'in bu donemde yazdig1 “hayat-1 hakikiye” siirleri elem ve melal tarafindan anlamlandirilmis
diinya tasariminin net bir bicimde ortaya koyuldugu 6rneklerdir. Fikret'in diinyevi tizerine kurulmasi,
sadece hayattan bahsetmesiyle 6viindiigii donem siirinin bir pargasi olarak kurguladig ve “Bunda ne
ilah ve ilahelerden ne meleklerin, perilerin kanatlarindan... ne gok giiriiltiilerinden, simsek
pariltilarindan. .. ne bulutlarin kehkesénlarla miisademesinden... ne daglarin, denizlerin mehabet ve
dehsetinden... Hayir, bunlarin hi¢birinden bahis yoktur; sadece bir hikaye,” bicimimde kendi
iizerindeki etkisini agiga vurdugu Coppée siirinden aldigi ilhamla yazdigi, belli bir sinif bilinci iizerine
kurulu siirleri icin 6zellikle “Valide”, “Ramazan Sadakas1”, “Balik¢ilar”, “Enin-i Gam”, “Halik’un
Bayrami”na bakilabilir. Sirasiyla bkz. a.g.e., 303-304, 307-308, 274-276, 333-334 ve 413. Fikret'in
Coppee siiri iizerine yorumlart i¢in bkz. Tevfik Fikret, “Coppée’nin Bir Siiri,” Dil ve Edebiyat
Yazilari i¢inde, 119-124.

% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 260.
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Toplu Ruh Hali Olarak Melankoli

Fikret’in elem ve melal vurgusu, Servet-i Fiin{in ¢cevresinin diisiinsel ortakliginin da
sonucu olarak Fikret’in siirlerine 6zgii, bu siirlerle sinirli degildir. Haziran 1899
tarihli “musahabe-i edebiyye”sinde Fikret’in de dedigi gibi, hiiziin ve sikintinin
edindigi bu sekillendirici gii¢, bir biitiin olarak “edebiyat-1 hazira’ya sirayet eden bir

maraz, hastalik halidir:>®’

Ihtimal ki hissimde yaniliyorum: edebiyat-1 haziranin biitiin inceliklerine,
giizelliklerine, san’atlarina mukabil bir noksanmi var ki telafisi, Oyle
zannederim, tideba-y1 haziraya nasib olmayacak... Bu bir noksandan ziyade
bir hastalia benziyor: Edebiyat-1 hazira nakis degil, hasta; ince, sari bir
hastalik ki kurbaninin biitiin uriik-1 hayatinda miindemic; sanki hasta bizzat
hastaliktir. Baz1 emraz-1 miizmine var ki musabini yiyip bitirdikten sonra
kendi onun yerine kaim olur; artik yasayan mariz degil bizzat marazdir, biitiin
ala’im-i za’af ve zevaliyle maraz.”®®

Fikret’in alintida da goriilen maraz, hastalik yakistirmasi, asrin hastaligina da
génderme yapar.”® Istirapta yogunlasan derin bir inang krizi olarak asrin hastaligi ya
da “Mal du Siécle”, on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda Fransa’da “zamane
cocuklar1”nin “bedenen ve ruhen” mustarip oldugu; kendilerine ve karakterlerine
yakistirdiklar melankoli halidir.”®® Bu, “melankolinin kara giinesi”’nin (Nerval)

1s181yla aydinlanan romantizmin halet-i rihiyyesi™ ' ya da Hiiseyin Cahid’in tabiriyle

%" Mehmet Kaplan, Fikret'in “edebiyat-1 hdzira” baglaminda soziinii ettigi elem ve melalin kokenini
“ara nesil” olarak adlandirdig1 sair ve yazarlar grubunda bulur. “Ara nesil”’e dair kapsamli bir tartisma
icin bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 25-29.

% Tevfik Fikret, “Bir Miildhaza,” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde, 125.

~ 9

% Mehmet Kaplan, “asrin hastaligi”’n1 Osmanli i¢in “hasta adam” yakistirmasi baglaminda
imparatorlugun yikilmakta, cokmekte olmasi psikolojisi olarak okur. Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 32-
33.

3% «Mal du Siécle” iizerine daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Armand Hoog, “Who Invented the
Mal du Siécle?” Yale French Studies 13 (1954): 42-51. Ali Ihsan Kolcu da Fikret’te “asrin hastalig1”m
bir “inang buhrani” olarak degerlendirir. Bkz. Ali Thsan Kolcu, Servet-i Fiiniin Edebiyati (Konya:
Salkimsogiit Yaynlari, 2011), 26.

P! Lowy ve Sayre, Isyan ve Melankoli, 23.
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“romantizmin yadigar1 manevi bir afet’tir. “Mal du Siécle”, Hiiseyin Cahid’e gore,
dogrudan romantizme, romantiklerin “tamamen muhayyilenin yarattigi, ruhu tehziz
edici tahayyiillerini izleyen tessiirlerine”, bu tahayyiilleri ortaya c¢ikaran “derin ve
mebzul hissiyatlar’inin hakikate aykiriligina dairdir: “Romantikler kendilerindeki
kuvvetin sinirli oldugunu, birtakim harici sebeplerin elinde oyuncak olduklarini
sOylemisler, bu diisiince onlarin elem ve melale diismelerine yol agmlstlr.”5 92

Fikret’in Servet-i Fiinlin donemi metinlerini degerlendirirken “asrin
hastaligi”’na gonderme yaparak anlamaya calistigi bu “elem ve melal”, bu anlamda,
temelin yoklugunda “yaratic1” olmak zorunda kalan, yaraticiliklarinin farkinda olan
yeni bir 0zne tipinin hissidir. Sanatsal olanla sinirlanmamis bi¢imde kendilerinde
kendilerini ve diinyay1 kendilerinden, kendi derin ve yogun hissiyatlarindan yola
cikarak yeniden diisiinme ve yaratma hakki ve yetenegini géren bu yeni 6zne tipinin
kendi sinirlanmighigiyla karsi karsiya kalma deneyimidir.

Hiiseyin Cahid’in romantizm {izerinden anlamlandirdig1 bu deneyim, Fikret
icin, en azindan bu “musahabe-i edebiyye”de, bu kadar kolaylikla ya da netlikle
anlagilir degildir. Yukaridaki alintinin “Thtimal ki hissimde yaniliyorum” diye
basladig1 da diisiiniiliirse hissi dayanak alan yarginin net bir bicimde kurulmamasi da
yine Fikret i¢in “bu elem ve melalin kokenini soylemenin gii¢ olmas1” anlamina
gelir.593

Kokene dair bu belirsizlikle beraber siire dair bu sorgulama, “Lisan-1 si’r,

lisan-1 tahassiis, lisan-1 rihtur.”>*

siarindan hareketle, elem ve melali anlamanin
siirin dilini anlamlandirmakla ortiismesi bi¢imini alir. Ve igerigin de otesinde dilde

hissedilen Fikret’e gore, bir solgunluk, kansizlik, bitkinlik halidir:

32 Aktaran Ercilasun, Servet-i Fiinin’da Edebt Tenkit, 268-269.
393 Tevfik Fikret, “Bir Miilahaza,” 125.
3% Tevfik Fikret, “Lisan-1 Si’r,” 21.
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Tekmil siirlerimizde, hikdyelerimizde, tasvirlerimizde bir solgunluk,

bir kansizlik, bir eser-i hiizal goriiliiyor, bu hasta ¢icek hali iidebamizin dest-i
meharetinde kendisine pek muvafik zeminler bularak nazik nazik intiba
ediyor; bu zeminlere o kadar ¢ok yakistiriliyor, onlarla o kadar itilaf ettiriliyor
ki insan aldamiyor, solgunluk hangisinde, zeminde mi yoksa nakislarda mu,
fark edemiyor. Yazilan seylerin hepsinde yiiziinlize magmim bir nazar-1
sikdyetler giiliimseyen bir miiteverrim bi-tablig1 var. Derin bir siik{in i¢inde
medid bir inilti... Iste okunan eserler ekseriyetle riihunuzda bu aksi birakiyor.
Dikkat ediniz, bu ddima mevz{’larin hiizn-engiz olusundan ileri gelmiyor;
yazisimizda bir sey var ki yazdigimiz en sth ve satir mevzii’larda bile
mahiyeti-i hazinesiyle sanki agliyor... Sakin tikatsiz bir aglays.””

Bu anlamda, Fikret’in degerlendirmesine gore, elem ve melal siire rengini vermenin,
siiri belirlemenin de 6tesinde bir giice sahiptir. Bu giic, siiri elem ve melalin
dogrudan kendisi haline getiren, elem ve melalle 6zdeslestiren bir giictiir. Ve bu
dogrultuda, elem ve melal haline gelen siir de artik elem ve melalin sozciisii olan bir
inilti, aglayistir. Diger yandan, siirin elem ve melal olarak tanimi, bi-tablikla
sarmalanan siirlerin hayata dair canlilig1 kaybettigi ¢cikarimini da beraberinde getirir.
Buna gore, siirsel diizlemde kaybedilen, hayatin kendisi olarak diisiilen yasama
coskusudur. Diinyevi iizerine kurulu olan, bu anlamda da “beserin aczi’ni anlatmay1
sectiginde “ceberrutun azameti”ni soze dahil etme zorunlulugu hissetmeyen,
“tasavvuf dairesinde sikisip kalmayan™ asir sonu Osmanli siiri, 6znenin deneyim
alan1 olan diinyaya, diinyevi hayata, diinyevi olan1 temel alan bir yasama kiiltiiriiyle

odaklansa da bu hayatin enerjisini tastmamaktadir:

Evet, takatsiz, bitab; aymiyla cigerlerinde oldiiriicii degil fakat yasatmayici bir
illet tasiyan bir ¢cocuk gibi. Eserlerimizde bilir misiniz eksik olan nedir?
Hayat. Ters anlasilmasin, eserlerimizde hayattan bahsetmiyoruz demek
istemiyorum, bildkis en ziyadde ondan bahsediyoruz; hattd yalmz ondan
bahsediliyor, ondan baska bir seyden o kadar bahsedilmiyor; maksadim
eserlerimizin hayatsiz, cansiz oldugunu anlatmaktir... Rbhsuz degil, fakat
cansiz. (...) Aralarinda sizi tesliye edecek, size kuvvet verecek, sizi
canlandiracak, elinizden tutup kaldiracak kimse yok; hepsi birbirinden beter,
hepsi alil, hepsi bi-derman. (...) Onlarin hepsi sizden bir katre yas, bir vaz’-1

3% Tevfik Fikret, “Bir Miilahaza,” 125.
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tefekkiir, bir nigah-1 te’elliim dilenmege, sizin fazla-1 ihtisasinizdan bir hisse-i
intihab almaga gelen 4ciz, dermén-de se’ele-i istihardir, hepsi...”*®

Hayatin kendisine dair olsa da hayatin coskusunu tasimayan donem siirinin okuru da
ayni1 bicimde bu coskunun uzagindadir. Bu siir, Fikret'e gore okurunu sarip
sarmalayip, bu toplu ruh halinin devamini saglamakta, bu halden ¢ikis yolunu
gostermemektedir. Bununla birlikte, burada insana hayat cogskusu veren bir siirin
imkani, siirin elem ve melali temel almayan bir taniminin varligi da tartismaya
acilmamaktadir. Diger bir deyisle, Fikret’in “musahabe-i edebiyye”de donem siirini
degerlendirirken, olanin muhasebesini yapan tasvir edici dili, sanki olmasi1 gerekene
de isaret ediyor gibi goziikse de boyle bir durum gecerli degildir. Fikret’in elem ve
melale gark olarak hayatin cogskusunu tagimayan siire dair bir telafi ¢cabasi s6z
konusu degildir. Cosku eksikliginin giderildigi bir siir tarz1 ideal olarak ortaya
koyulmamaktadir. Ciinkii ortaya bir ideal koyulsa bile bu dogrudan siire degil
hissiyata dair olacaktir. Bu idealin ger¢eklesmesinin kosulu siire degil, siir hissiyatin

2397 ]arak

disavurumu, “hissiyatin en tabi’i, en muvafik bir terciiman-1 sehhari
tanimlandig1 i¢in hissiyata miidahale edilmesidir ki “6znelligin en hakiki bilgisi olan
hissiyat” miidahale kabul etmeyendir. Bu anlamda, Cenab’1n da soyledigi gibi “her
zamanin edebiyati ancak o zamanin hislerinin terciimani™® ise hissiyati ortaya
cikaran sartlar degismedikge siirin degisme ihtimali de yoktur.

“Kari’lerime” siirinin de “sizden bir katre yas, bir vaz’-1 tefekkiir, bir nigah-1

te’elliim dilenmege, sizin fazla-1 ihtisasinizdan bir hisse-i intithab almaga” calisan

siirlerden biri oldugu diisiiniiliirse Fikret, bu maraza sahip ¢ikmakta, bu marazi

A ge., 125-126.
7 Tevfik Fikret, “Te’sir-i Ezvan,” 90.
% Aktaran Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 210.

210



siirinin temeli olarak diisinmektedir.”” “Muséahabe-i edebiyye”de goriildiigii gibi,
sadece kendi siirini degil doneminin siirini de bu temel baglaminda okumaktadir.
Diger bir deyisle, Fikret’in elem ve melali bir biitiin olarak edebiyat-1 haziraya 6zgii
gormesi, elem ve melalle ifade edilen melankoliyi kisisel bir sorun, kisiye 6zgii bir
hastalik olarak degil toplu olarak deneyimlenen bir ruh hali/mod olarak algilandigini
gostermektedir.

Melankolinin toplu deneyiminin isaret ettigi ortaklik, Benjamin’in 6nerdigi
gibi bu ruh halinin tarihsellestirilmesi, tarihsel dolayimi baglaminda
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Benjamin’in modernite deneyimine iliskin
tarihsel bir problem olarak andig1 melankoli, “en mahrem yollarla modernligin
Oznenin hayatina dokundugu yer”i aciga ¢ikaran bir kavramdir. Bu nedenle, bu
kavrama dair bir sorusturma, 6znelerin duygusal hayatlarinin toplumsal
kaynaklarinin saptanabilecegi alani verir.*”

Oguz Demiralp “Bat1 melankolisi”’nin kaynagini dinsel inan¢lar temelinde
aciklanip anlasilan giivenli bir diinyanin yerini, usun sorulu sorgulu, gelecegi belirsiz
seriivenin almasi olarak okur. Demiralp i¢in “Osmanli melankolisi”nin kaynagi ise
“Osmanl1 toplumunun, i¢ insaninin, klasik kiiltiiriiniin i¢ dinamiklerinden cok dis
kosullarin bastirmasiyla degismeye zorlanmasi”dir.®*' Osmanli modernlesmesinin
Bati-disiligin1 merkeze alan bu degerlendirme dis kosullarin zorlamasiyla ya da

degil, modernlikle birlikte deneyimlenenin ne oldugu sorusunun iistiinii orter.

%% Jonathan Flatley, Affective Mapping: Melancholia and the Politics of Modernism kitabinda
Baudelaire’in Fleurs du Mal’ini benzer bir noktadan degerlendirir. Flatley’ye gore, 1857°de
yayinlanan bu kitap, melankoli ile estetik arasindaki iligkinin tarihi agisindan bir doniim noktasidir.
Baudelaire’le birlikte, melankolikligini bilin¢li bir bicimde sahiplenen bir siir ortaya ¢ikar. Bu siirin
amaci “‘size kendinizi daha iyi hissettirmek” ya da size zarar vermis deneyimleri sagaltmak degil,
bilakis dikkatinizi bu deneyimlere yoneltmektir. Bkz. Jonathan Flatley, Affective Mapping:
Melancholia and the Politics of Modernism (Cambridge, Londra: Harvard University Press, 2008), 6.
Baudelaire siirinde melankoliye dair kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Jean Starobinski, Aynada
Melankoli, Cev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007).

% Flatley, Affective Mapping, 3.
%! Oguz Demiralp, “Hiilya ile Sevda,” Cogito: Melankoli Ozel Sayist 51 (Yaz 2007): 185 ve 187.
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Degisim yargisinda vurgu zorlanmanin {izerinde oldugunda, degisimle ortaya ¢ikanin
niteligine dair sorgulama da golgede kalir.

Bu anlamda, melankoli ile modernlik arasinda kurulan iliskinin Osmanl
toplumunda yiizyil doniimiinde nasil deneyimlendigi, zorlamayla ya da degil, temelin
kaybinin ya da “dinsel inanglar temelinde agiklanip anlasilan giivenli bir diinyanin
yerini usun sorulu sorgulu, gelecegi belirsiz seriiveninin almasi”’nin sancisinin nasil
cekildigi tartisilmasi gereken asil noktalardir. Bu nedenle, Fikret’in asir sonu
Osmanl1 siirine 6zgii gordiigii marazi anlamlandirabilmek icin temelsizlik halinin

Fikret siirindeki goriiniimiiniin degerlendirilmesi gerekir. °

Fikret Siiri ve Temelsizligin Sancisi

Bir 6nceki kisimda da tartisildigi tizere Servet-i Fiiniin ¢evresinin edebi {iretimlerini
belirleyen, Tanr1’nin ¢ekilisinin temelsizlik, temelsizligin mutlaksizlik,
mutlaksizligin nisbilik, nisbilikle kaypaklasan hakikatin de elem ve melal olarak
okunmasi olur. Bu okuma tizerine kurulu ortak diisiinsel damar1 “disaridan’ bir
yorum yardimiyla gormek icin Mehmet Celal’in Hiiseyin Cahit’in Hayat-1

Muhayyel’indeki hikayelerden yola ¢ikarak Servet-i Fiin{in ¢cevresine genisleyen

892 Serol Teber’in Asiyandaki Kahin: Tevfik Fikret'in Melankolik Diinyast adli calismast da bu noktada
melankoliyi bir hastalik tanisi olarak kullanmaktan ziyade “Fikret’in melankolik diinyas1”n1
tarihsellestirmek gerektigine dikkat ceker. Ancak Benjamin’in izinde “tarihi ve yasadig1 diinyay1
gozlerinden ¢ok ruhunun penceresinden seyreden, tarihsel ve toplumsal yapiy1 ¢oziilme siireci icinde
bir enkaz y1gin1 olarak goren, seylerle anlamin birbiriyle iliskilerinin koptugunu diisiin(ebil)en insanin
yasadig1 6zel bir ruhsal durum” olarak tanimladigir melankolinin Fikret’le bagintisimi “sahsiyet”le
stnirli, Fikret’in hayat dyKkiisii izerine kurulu bi¢gimde ele alir. Bununla birlikte, Teber’in
tarihsellestirici bakig a¢is1 namina tek dokunusu melankoli ile modernlesme arasinda kurdugu
iligkidir. Ancak bu iligki de yine odaktaki sahsiyetin yani Fikret’in marjinalligine indirgenir. Fikret’in
melankolisini “geleneksel kiiltiiriin egemen oldugu toplumsal bir ortamda modernlesmeye calisma”
olarak okuyan Teber, on dokuzuncu yiizy1l sonunun devingenligini yok sayarak, Fikret’i gelenekte
statiklestirdigi toplumun yabancisi olarak atar. Benzer bir bakis acis1 Ahmet Agir’in Fikret siiri
izerine yorumlarinda da goriiliir. Ahmet Agir da Teber gibi Fikret siirini yabancilasma cercevesinde
kendi toplumundan ve toplumunun tagidig: kiiltiirden ayrilmis, uzaklagmis olma olarak
kavramsallastirilan izolasyon baglaminda degerlendirir. Bkz. Serol Teber, Asiyandaki Kahin: Tevfik
Fikret’in Melankolik Diinyas: (Istanbul: Okuyan Us Yayinlar1, 2002) ve Agir, Tiirk Siirinde
Yabancilagsma, 71-81.
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elestirisi onemli ipuclar verir. Servet-i Fiinlin ¢evresinin mutlaksizlik halini tanrisal
bir temele duyulan giivenle karsi karsiya getiren bu metin, mutlaksizligi da bu

dogrultuda tek temel olarak aldigir Tanri’nin uzagina diisme olarak yorumlar:

Hayatin gayeti ‘Hig¢!..” olur mu? Yahut olmak ihtimali var midir? Sirasi
geldik¢e Biichner’lerden, Schopenhauer’lardan bahseden Hiiseyin Cahit Bey,
felasife-i Islamiyenin maneviyata dair olan eserlerini okumamis m1? Okuyup
da anlamadiysa bilenlere sorardi, dgrenirdi. Ondan kimse iicret-i tedrisiye
istemezdi. Hem bu alemde, hususen su asr-1 marifette bilmedigini 6§renmek
ayip degil ki!..Bilakis memduh! Sehl-i miimteni olmakla beraber pek agik bir
Farisi ile insat buyrulan Mesnevi-i Serif’e de mi soyle bir atf-1 nazar etmedi?
Aman yarabbi! Ultim-1 diniyeyi okumadan, felasife-i islamiye’'nin tek bir
eserini bile gozden gecirmeden “hayat”in bir “hi¢” olduguna katiyetle kanaat
eden boyle cahil kullarina bahs-1 hidayet buyur! Yoksa “yevm-i layenfa”da
halleri yamandir. Orada ne dekadan isterler ne Fakavan! Orada ne Biichner

aranir ne Voltaire.”

Mehmet Celal'e gore Servet-i Fiinlin ¢cevresinin kaynagini modern felsefede bulan
mutlaksizligi, Tanri’nin “bir ¢ikis yolu™ olarak islev goremedigi bir bosluga diisme,
hiclige saplanmadir. Anlamin ¢oktan verili oldugu dinsel inancin hayatin anlamiyla
ilgilenmeyi anlamsiz kildig: diisiiniiliirse®* anlam sorulariyla cevrelenmek, sorulu
sorgulu bir anlam macerasinin i¢ine atilmak ve bu maceradan yenik; anlamsizlikla,
var olmanin sagmaligiyla karsi karsiya kalarak ¢ikmak, Mehmet Celal'in de ifade
ettigi gibi, ancak hayatin Tanr1 merkezli paradigma tarafindan onerilen anlaminin

paylagilmamasinn izleyenidir.®”

%3 Alintilayan Gokgek, Dekadanlar, 156.

% Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdoven
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 116.

895 Ramazan Korkmaz, Tanzimat’la baslayan yenilesme tarihimizde, hayata ve Tanr1’ya olan
inanclarindaki zaafiyetle en ¢ok yiizlesen kusagin Servet-i Fiinlin kusagi oldugunu ve bu kusagin en
azindan Tanr diisiincesinden kaynaklanan 6ze yonelik kalic1 bir dinginlige eristiklerini sdylemenin
miimkiin olmadigini belirtir. Mehmet Kaplan da, Fikret’in bu donemde yazdig1 “Sabah Ezaninda”,
“Ramazan”, “Sabah-1 1d” gibi “dini icerikli” siirlerinde Tanr1 inancina dair bir samimiyetten ziyade
objektiflestirmenin s6z konusu oldugunu soyler. Kaplan’a gore, Fikret’in bu déneminde dini icten
hissedilen bir vakia gibi degil de digarda goriilen veya hissedilen bir tablo veya manzara gibi tasvir
etme temayiilii baskindir. Bkz. Ramazan Korkmaz, “Servet-i Fiinin Edebiyati1,” Yeni Tiirk Edebiyati
El Kitab: (1839-2000) icinde, Ed. Ramazan Korkmaz (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2007), 139-140.
Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 144-148.
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Hakiki diinya olarak goriilen duyuiistii diinyanin etki giiciinii yitirmesiyle,
hakikatin duyuiistii anlaminin ve zemininin kaybolmasiyla deneyimlenen Tanr1’nin
cekilisi,**® varolugsal deneyimlere anlam veren asli ve nihai yorumlama
cercevesinin®’ de cekilisidir. Bu, anlam verme yiikiiniin mutlag: sdyleyemeyen
0zneye kalmas1 demektir. Bu anlamda, Servet-i Fiin{in kusaginin “hayatin gayetini
‘Hig!..”” kilan anlamsizlig1, hayatin mutlak anlamina dair ontik bir siipheden
kaynaklanir ki bu siiphe de modern sikintinin, melankolinin bir parcasidir.**®
Anlamlandiran temelin yoklugunda, anlamin varligina dair siipheyle birlikte diinya
elem ve melal olarak okundugunda, hayatin bir bosluga, hice cikmasi da
muhtemeldir. S6zii edilen bu bosluk ve hicligin Servet-i Fiintin donemi Fikret
siirinde en net bicimde goriilebilecegi drneklerse “Inanmak Ihtiyac1”, “Yine Haltik”,
“Perde-i Teselli” ve “Buda”dur.

“Inanmak Ihtiyac1” Fikret siirini sarmalayan temelsizlik halini ve bu
temelsizlikten ileri gelen inanma/temele erisme ihtiyacini odagina alir. Bu
dogrultuda, Tanr1'nin ¢ekilmesinin beraberinde getirdigi temelsizlik hali siirin ilk
halkas1 olurken, temelin zorunlulugu siirin ikinci halkasini olusturur. Hakikate dair
mubhtelif aciklamalarin ¢ogullugunda, bu aciklamalarin her birine esit mesafede
olmanin elem ve melali siirde ¢oklugun yokluk olarak deneyimlenmesi olarak
kurulurken, hakikatin mutlak tanimlamasina duyulan ihtiya¢ tutunma ihtiyaci olarak
kavramsallastirilir. Bu anlamda, temel, 6zneyi cogullugun sorulu sorgulu

devingenliginden cikaracak, tutunabilecegi mutlak bir yanit bigimini alir.

606 Biilent Diken, Nihilizm, Cev. Aylin Onacak (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 38.

%7 Gyorgy Markus, “Kiiltiir Toplumu: Modernligin Kurulusu,” Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek
icinde, Der. Gillian Robinson ve John Rundell, Cev. Ertugrul Bager (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999), 36.

% Modernlik, anlam ve melankoli baglantisina dair daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Taylor, A
Secular Age, 303.
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Biitiin bosluk: Zemin bos, asiiman bos, kalb ii vicdan bos:
Tutunmak isterim, bir nokta yok pis-i hasarimda.

Biitiin bosluk: Doner bir hic¢i-i miihis civarimda;

Doner beynim beraber; ihtiyarim, sanki bir ser-hos,
Diiser, lagzide-pa her saha-i immide bir kerre...

Bu yalnmizlik, bu bir gurbet ki benzer gurbet-i kabre;
fnanmak. .. iste bir 4g0s-1 rihani o gurbette.*”

Temelsizligi bosluk olarak okuyan siirde, 6znenin kendini i¢inde buldugu bu bosluk,
Tanr1’nin bir ¢ikis yolu, bir “tutamak” olarak is goremedigi; “Tanr1’yla biitiinliikten

019 5lan modernligin de agildig1 yer olur. Oyle ki, Fikret siir

ayr1 diismenin tarihi
kisisini, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin bir¢ok yazari gibi Tanri'nin artik orada,
mevcut olmadigr ve sadece olumsuz olarak, korkutucu bir bosluk biciminde
deneyimlenebildigi bir diinyanin icine yerlestirir.’'' Boslukla sarmalanan, boslukta
basibos salinan 6znenin tutunma ihtiyaci ise artik orada mevcut olmayanin yerinin
heniiz doldurulmamis olmasindan kaynaklanir. Yeri, gégii anlamlandiran; kalp ve
vicdani yonlendiren temelin yoklugunda boslukta salinan siir kisisinin tutunacak bir
dal1 yoktur. Yorumlama cercevesi artik Tanri tarafindan temellenmeyen siir kisisi,
eskiden Tanr1’nin ayetlerini gordiigii ya da sair Tanri’nin siirini okudugu yer ve
gokte artik hicbir sey gorememektedir. Kalbi ve vicdani bostur. Kendisi ile diinya
ya da kotiiyii mutlak bicimde bilmesini miimkiin kilan bir temeli yoktur. Oyle ki,
yoklugun farkindaliginin sikintisi, boslukta basibos salinan siir kisisi iizerindeki
etkisini arttirdik¢a bosluk da korku verici, siddetli bir girdap olarak hiclige doniisiir.

Bu hiclikle kendini temel alarak miicadele eden, ayaklarin1 basacak saglam bir

zeminin yoklugunda, bu kaypak zemin iizerinde kendi kendine yiirlimeye cabalayan

89 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 421.
%19 Miller, The Disappearance of God, 3.
' Tanr’min gekilisiyle bosluk arasindaki iliski i¢in bkz. a.g.e., 2.
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siir kisisi kendini bir sarhos gibi yalpalar, diiser, tokezler bi¢imde diisiiniir. Temeli
verme adina her ¢abasi, her umut sahasi sonucsuz kalir.

Bununla birlikte, bu miicadelenin kendi kendineligini yalnizlik olarak
kavramsallastirir. Siir kisisi Tanr1’nin terk ettigi bir diinyanin ortasinda kalakalmanin
yalmizligini ceker. Insanla Tanr1’y1 birbirine baglayan dizge ortadan kalktiginda o da
kendini yalniz basina ve ruhani bir eksiklik i¢inde bulur.®'* Bu siirecte, temel de
ruhani bir kucaga doniisiir.

Bu anlamda, Ramazan Korkmaz’in izinden gidersek Fikret’in ya da daha da
genellestirirsek Servet-i Fiin{in ¢evresinin ruhani yalnizligi, degerler diinyasinda
anarsi yasama, i¢inde yasanan toplumda ve diinyada kendini evinde hissetmeme
halinin bir yansimasidir. Bu mustarip kusak i¢in diinya, ruhsal anlamda
birakilmishiklarini yiizlerine haykiran izole bir yerdir.’"® Bu metafiziksel yurtsuzluk,
bosluk korkusu, can sikintisi korkusu, bir sey buldugunu sanirken aslinda icat ettigi
kuskusu, inancin ve giivenin kaybolmasinin izleyenidir. Bu, ben coskusunun karanlik
yiizii olarak romantik hiccilik sorununun disavurumudur.®'* Oyle ki, bu hiccilik
aslinda diinyay1 oldugu gibi kabullenememe, diinyanin amactan, birlikten ve
anlamdan yoksun oldugu gercegine icerleme durumudur.®’®> Amacin, birligin ya da
anlamin yoklugu ise Fikret’in siirinde amaci, birligi ya da anlami verecek 1s181n

yoklugu; boslugun karanligidir:

Karanlik: Her taraf, her sey karanlik, bir hazin yelda!
Karanlik: Fehm i danis, akl ii istihrac hep muzlim;
Biitiin rithumda miiz’ic bir cemadiyyet olur nd’im,
Kesafetten ibaret bir tecelli arz eder esya,

Hakikat zahir olmaz dide-i idrake bir zerre...

%12 yalnizlik ve ruhani eksiklik icin bkz. a.g.e., 7.
613 Korkmaz, “Servet-i Fiiniin Edebiyat1,” 132.
14 Safranski, Romantik, 96.

515 Diken, Nihilizm, 30.
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Bu vehm-alad bir zulmet ki benzer zulmet-i kabre:
nanmak. ..iste bir seh-rah-1 nirani o zulmette.*'®

Mehmet Kaplan’in da belirttigi gibi “i¢inde yasanilan alemi manali gosteren”,
“varligr aydinlatan” Tanr ¢ekildiginde “din1 manasim1 kaybeden kéinat” da
“kesafetten ibaret bir madde 4lemi” sekline girer.®'” Kéinati bir madde alemi olarak
anlatmaya ¢abalayan diinyevi siir, Recaizade Ekrem’in kainattaki tanrisallig
korumaya dair miidahalelerinin etkisini yitirmesi ile birlikte Servet-i Fiin{in
doneminde diinyeviligin kendi ¢ikmazlarinin siiri olur. Oyle ki, karanlik diinyay1
ancak Tanr1’dan yayilan bir 1stmanin aydinlatabilecegi gibi bir fikre baglanmaktan
ziyade sadece 15181n yoklugunu hisseden Servet-i Fiinlin cevresi icin sozii edilen
cikmazlar, diinyay1 15181 kendinden tiireyen, kendi aydinligini tasiyan bir yer haline
getirmenin yolunu bulamiyor olmakta yogunlasir.’'® Fikret’in siirinde hiiziinle
karsiladig1 bu ¢ikmazlar, yanitsizlikla birlikte yine temelsizlige isaret eder.

Fikret siirinin ilk donemlerinden itibaren yanitsizligin ya da diger bir deyisle
bilmeme halinin ifadesi olarak kullanilan karanlik, “Inanmak Ihtiyac1”’nda bilmeyi
miimkiin kilan temelin yoklugu baglaminda kullanilir. Siir kisisinin bakisini
belirleyecek, bilgiyi iiretme ve yargilamasini saglayacak olciitii verecek herhangi bir
temelin olmamasi, anlayisin, bilginin, aklin ve diisiincenin karanligi ile aktarilir. Bu
karanlikla birlikte hissedilense “mii’zic bir cemadiyyet”, yani bunaltici, sikici bir
cansizlik, maddiliktir. Bilmeyi, anlamay1 miimkiin kilacak, hakikati verecek, diinyay1
anlamlandiracak ve sozii edilen maddilikten ¢ikarip yeniden giizellestirecek temele

ulasmanin umutsuz imkéansizligi, bu anlamda bunalt1 ve sikintinin belirdigi yer olur.

816 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 421.
817 Kaplan, Tevfik Fikret, 147.

®18 Fikret, diinyay1 15181 kendinden tiireyen, kendi aydiligin tasiyan bir yer haline getirmenin yolunu
yirminci yiizy1l siirlerinde bilimsel paradigmada bulur. Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. yedinci
bolim. Is1gim1 Tanr1’dan alan diinya-kendi aydinligini tasiyan diinya ayrimina dair daha kapsamli bir
tartigma icin bkz. Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 57.
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Bu yerde, tiim imkansizligina ragmen inanmak da karanlig1 ortadan kaldiracak,
Oznenin sorulu sorgulu halini sona erdirecek 1siklar icinde bir yola doniisiir.
“Inanmak Ihtiyaci”’nda karanliga yapilan bu vurgu, “Yine Hal(k” siirinin
acilisina da damgasini vurur. “Siyah bir gece” ifadesiyle acilan siirde, karanlikla yine
yol gosterici herhangi bir bilgi ve inancin olmadig1 ortaya koyulur. Ancak “Inanmak
Ihtiyac1”nda karanlig1 bogacak 1s1kl1 bir yola duyulan ihtiyac, “Yine Haliikun siyah
gecesinde giivenli bir kiyrya ulasma mecburiyetine doniisiir. Bu mecburiyete, “Yine
Haltik’la beraber, aslinda genel olarak “Halik siirleri” olarak da alabilecegimiz
Fikret’in sair olarak kendini goriiniir kildigi, siir kisisine golgesini diisiirdiigii, oglu
Haliik’a dair olan siirlerinde de rastlanir. Bu anlamda, Fikret’in kigisel yasantisinin
siirleri tizerindeki etkisi, s6z konusu Haltik oldugunda belirgin bir hal alir. Mehmet
Kaplan, bu etkiyi “1895 yilinda dogan Haltk, Fikret’in hayatinda ve diinyaya bakis
tarzinda miihim bir rol oynar.” biciminde ifade eder.’"® inanma ihtiyacinin
mecburiyete donmesinde de Fikret’in bir bagkasina, ogluna kars1 hissettigi
sorumluluk ya da diger bir deyisle baba ile ogul arasindaki bag temelinde “bagh
olanin varolusunu yalnizca biri ile olmaya degil, biri icin var olma’ya
ddnﬁstﬁrmesi”620 onemli bir etken olur. Oyle ki, “Yine Haltikta, bir miicadele olan
hayatin ortasinda zayif ve kararsiz, kendi kendine arayis i¢inde olan siir kisisi,
Hallk’un varlig1 neticesinde bir seye tutunma, inanma mecburiyeti duyar. Bu
mecburiyet, siirde siirekli bir akis olan cileli, lanet olas1 hayatta basibos gezinen siir
kisisinin kirik teknesiyle arayisina son verip, oglu i¢in giivenli bir kiyiya yanasma

cabasi olarak kurgulanir.

Siyah bir gece... Altimda bir kirik tekne.

®19 Kaplan, Tevfik Fikret, 125.

20 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 56.
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Basimda bir miite’ezzi hayat-1 mel’(ine,
Verip kiireklere hala olanca kuvvetimi
Yetismek istiyorum bir kenér-1 me’mine.**!

Kendini tek basina, karanlikta ona yol gosterecek bir inang ya da bilgiden; yolunu ya
da yOniinii bulabilmesini saglayacak gerekli araglardan yoksun ifade eden siir
kisisinin bu hali, Tanr1’nin ¢ekilisiyle insanin tutunabilecegi ve kendini
yonlendirebilecegi bir sey kalmamasinin izleyeni olan yoniinii kaybetme ve
umutsuzlugu disa vurur.®* Yoniinii kaybetmis olan, hatta belli bir yonii olmayan
0znenin umutsuzca icine atildigi akis, yerlesikligi dislayan bir arayisa denk diiger.
Arayisin sona ermesi ise siirde giivenli bir kiy1ya ulasma olarak kurulur. Oznenin
kendinden, kendi kuvvetinden baska bir dayanagi olmayan bir kars1 koyusla arayisa
kars1 bir miicadeleye donen bu deneyimde arayis da yerini yerlesme mecburiyetine
birakir.

Diger yandan, sozii edilen arayis Fikret’in bu donemde yazdig1 “Buda”
siirinin de merkezinde yer alir. Mutlak hakikatin pesinde kendi basina yola c¢ikan
Oznenin deneyimi, “Buda”da “adetlerin hilafinda gitmek”, yerlesik hakikate
aldanmamak ya da boyun egmemek olarak aktarilir. “Iinanmak Ihtiyaci’nin temeli
kendi vermeye cabalarken siirekli tokezleyen siir kisisinin aksine Buda, kendi
yolunda kosarak giden bir karakterdir. IstibAh etmeyi, siipheyi de bir asama olarak
iceren bu yolculuk, inanma ihtiyaci/mecburiyeti baglaminda temelin zorunluluguyla

birlikte 6zne tarafindan verilebilirligini de ortaya koyar:

Biiyiik hakikate bir vecd-i piir-tehaliikle
Kosardi; gozleri ufkun hafa-y1 safinda,
Kosar giderdi hep adetlerin hilafinda;
Biitiin suntf onu ithdm ederdi korliikle.

82! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 416.
%22 Diken, Nihilizm, 45.
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Bu kor, zalam-deha-perverinde bir garin
Biiyiik hakikati yillarca ihtindh ederek,
Onunla yiiz yiize yillarca istibah ederek,
Sonunda gordii nedir sirr1 hep bu esrarm.**

“Buda’nin Fikret siiri agisindan 6nemi de bu dogrultuda hakikate erme, hakikati
bulmanin 6znel bir miicadele olarak algilanmasindan ve 6ne ¢ikarilanin dogrudan bu
miicadele olmasindan gelir. Hakikate erme miicadelesiyle Buda, bu anlamda mutlak
hakikatin sozciisii olarak degil bu miicadele deneyimi nedeniyle 6nemli bir figiir
olarak kabul edilir. “Buda”da kendi basina bir deger olarak ortaya koyulan arayis
hali, ulasilmak istenenin karanlig1 bogacak 151k ya da diger bir deyisle mutlak
hakikati verecek temel biciminde kuruldugu “Inanmak Ihtiyaci”nda bu halin
sonugsuzluguna, temeli vermenin imkansizligina dair imalarin tasiyicisi olur. Benzer
bicimde, “Nadim-i Hay4t"in “Avire dolasmaktayim eb’ad-1 hayat1 / Yillarca taharri
der-i mesdfid-1 necat” diyen siir kisisi i¢in de kurtulusun aranan kapisi kapalidir.®**
Bu anlamda, “Buda” Fikret’in bu arayisin sonugsuzluguna direng gosterdigi
siirlerden biridir. Buda’nin hakikati paylasilmasa da, Fikret’in goziinde Buda’nin
hakikati sadece hakikate dair muhtelif aciklamalardan biri seviyesinde kalsa da Buda
yine de kendi “ag0s-1 rithani’’sine, “seh-rah-1 nlirani”’sine kavusmus; kendisini
kurtaracak kapiy1 bulmus ve agmis biridir. Bu basarida ise her ne kadar birbirine
tezat goriinse de hem arayisa devam etmeyi saglayacak giicii hem de bir yandan da
arayisin sonlanmis olmasinin, yerlesik olmanin huzurunu bulmak miimkiindiir.
Ozellikle bu huzur arzusu, “Yine Hal(kta amaclananin 15132 ya da temele
kavusmaktan ziyade digerlerinin yerlesikligine, giivenli bir kiyiya ulagsma olarak
ortaya koyulmasinda hissedilir. Istenen sadece arayisin sonlanmasidir. Arayisin nasil

sonlandig1 6nemli degildir. Arayisin sonlanmasi, karanlik geceyi

823 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 434.
0% A.g.e., 399.
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sonlandirmayacaktir. Karanlik gece, giivenli kiyida da hiikiim siirmektedir. Bu
anlamda, aslinda “giivenli kiy1” kendi kendini, bile bile aldatma; sadece bir
yanilsamadir. “Yine Halk’ta inanma ihtiyacinin baskisiyla hayati anlamli kilma
imkaninin izinde devam eden akisin sonlanmasi, bir yanilsamaya kanma, aldanma

arzusunun kokeni ise ne miskinlik ne umutsuzluk, sadece Haliik’tur:

Nig¢in, ni¢in?.. Buna bir¢ok sebep diisiindiim ben:
Hayir, ne meskenetimden, ne acz ii ye’simden;
Biitiin bu derdimin esbabi1 sende toplaniyor,

Sen, ah ey sarigin tifl-1 na-tiivan, hep sen!®®

Temelin kaybinin bunaltisinda ya da tekinsiz huzursuzlugunda temele yonelik arayisg
bir rahatlik, huzur arayis1 haline gelir. Ancak huzursuzlugu sonlandirma amaci
tasiyan bu huzur arayisi, huzursuzlugun farkindaligin1 da net bi¢imde tasiyan olur.
Bu farkindalik, Fikret'in “Perde-i Teselli” siirinde de net bir bi¢imde ortaya koyulur.
Siir kisisinin yasamak ve gormek arasinda kurdugu tezati temel alan siir, farkinda
olma halini gormekle karsilarken, gormeden yasamayi bir teselli olarak kodlar.
Gormemenin “kor bir dilenci” tipiyle cismanilestirildigi siirde, daimi karanlik olarak
korliik, ayn1 zamanda karanligi icsellestirmeye, i¢sellestirilen karanligin disinda
sorulu sorgulu bagka bir hayatin farkinda olmamaya denk diiser. Hayatin “ac1 bir
levha” olmasi hakikati, farkindaligin 6ziinii olustururken, farkinda olmak elemle,

farkinda olmamaksa saadet ve huzurla eslestirilir:

Iste seksen yasinda bir sa’il,
Yasamis ka’inat1 gormeyerek.
Yasamis, mevte olmamis ka’il;
Yasamak ayri1, gormek ayr1 demek.

Miitehassid mezahir-i zulemat:
GO0z agildik¢a riih perdelenir.
Aci bir levha siibhe yok ki hayat,

0 4.g.e., 416.
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Goérmemek en biiyiik tesellidir. ©%°

Bu anlamda, hayatin ac1 bir levha oldugunu gosteren melankoli bir yandan da hayatin
derinligi ve ihtisamin1 fark etmeyi saglar. Ciinkii melankoli hayata dair daha 6nce,
her seyin yolunda goriindiigii zamanlarda fark edilmeyenleri bariz kalar.®”’ Diger bir
deyisle, melankoli, 6znenin diger insanlara, kendi eylemlerine ve genellikle hayatin
kendisine ilgisini kaybetmesi olarak deneyimlenen duygusal geri ¢cekilmeden ziyade
insani diinyayla ilgili kilacak kimi mekanizmalarin kaynagi, duygusal enerjinin

628

yogun aktarimi olur.®*® “Hayatin 1stirap ve tehditlerinin bilincinde olma’ya®*

dayanan yogunlasmis farkindaliga ve kendi hiizniine, dolayisiyla da kendine

odaklanan 6znenin kendilik bilincine denk diiser.63o

Melankolinin ruhu yiicelten, asil
kilan bir varolus bicimi olarak diisiiniildiigii bu dizgede, melankoli bilmenin,
giizelligi takdir etmenin ya da aski deneyimlemenin kosulu olarak atanirken, hakikate
acik olma haline doniisiir.®!

Hakikate acik olmanin huzursuzluk olarak goriildiigii noktada ise “Perde-i
Teselli” ile birlikte ““Yine Hallik’ta da oldugu gibi huzur yeni bir boyut kazanarak,
temelin kaybini telafi etmekten ziyade huzursuzlugun bastirilmasi, arayisin
sonlandirilmasi, hakikate kapali olma arzusu bi¢imini alir. Ancak temelin kaybinin
huzursuz farkindaliginda bu sadece baska bir huzursuzluga kaynaklik eden bir
yanilsama olur. Bu noktada ortaya ¢ikansa bir yanilsamay1 yasadigin1 bilmenin

farkindalig1 tarafindan sakatlanan, yeniden elem ve melalle sarmalanan bir hayat

deneyimidir. Huzur arayisiyla verilen miicadelenin kendisinin huzursuzlugun

626 4 g.e., 396.
627 Taylor, A Secular Age, 318.
628 Flatley, Affective Mapping, 1-2.
629 Erwin Panofsky, “Satiirn ve Melankoli,” Cogito: Melankoli Ozel Sayist 51 (Yaz 2007): 196.
%39 Flatley, Affective Mapping , 36 ve 38.
631
A.g.
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deneyimi oldugu noktada huzuru aramamakta bulmanin ironisi de ¢ifte bir ironiye
doniisiir: ““Yalnizca miicadelenin derin imitsizligini icermekle kalmaz, ayn1 zamanda
miicadeleden vazgecisin daha da derin timitsizliginde ideallere yabanci bir diinyaya
uyum saglama niyetinin hazin basarisizliginda da belli eder kendini.”***

Diger yandan dogrudan bu huzursuzlugun ve basarisizligin kendisi bir maraz
kisvesinde, Fikret’in elem ve melalle siir arasinda kurdugu bagda da oldugu gibi
0zneyi sekillendirmenin de 6tesinde bir giice sahip olarak 6znenin kendisi haline
gelir. Tanr1’nin cekilisini yokluk ya da kayip hali olarak okuyan ve temelin
zorunlulugunda bu kaybin yasini tutamayan 6zne, kayb1 6znelliginin 6nemli bir
bileseni, bir parcasi haline getirir ve melankolik bir nitelik edinir.®** Bu melankoli ise
Ozneler arasi paylagimi saglayan, diinyaya uyum saglayamayan “basarisizlar’
basarinin imkansizliginda bir araya getiren, nisbilikle ayrilanlar birlestiren bir

kavrama doniisiir. Oyle ki, temelin icsellestirilen kayb1 elem ve melal renginde yeni

siirin de kendisi olur.

Yaratic1 Melankoli: Hayal

Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siiri, hem hissetme hem de “Mal du Siécle”
gondermesiyle ifade edilen melankoli vurgusuyla romantik siire yakin durur.

Romantiklerin diinyaya, akilc1 Aydinlanma’nin 6nerdiginden baska bir karsilik

632
Lukacs, Roman Kurami, 92.

%3 Sigmund Freud, “Yas ve Melankoli” makalesinde, melankoliyi bir kaybin yasini tutamama;

kayb1 6znelligin bir parcasi haline getirme ve gitmesine izin vermeme olarak tanimlar. Serol Teber’in
de belirttigi gibi melankolik insan bir seyleri yitirdigini bilir, bunun acisin1 ¢eker, ama neyi ve nasil
yitirdigini kestiremez; sadece bir seylerin artik eksik, yarim oldugunu sezinler. Freud’un sozii edilen
makalesi i¢in bkz. Sigmund Freud, “Mourning and Melancholy,” The Nature of Melancholy: From
Aristotle to Kristeva i¢inde, Haz. Jennifer Raden (Oxford, New York: Oxford University Press, 2000),
283-294. Teber’in Freud’un melankoli tanimina getirdigi yorum icin bkz. Teber, Asiyandaki Kahin,
53.
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verme mekanizmasi olarak kurguladigi hissetme,’** 6zellikle melankoli bicimini
aldiginda farkinda olmanin da kosuluna doniisiir. Bu anlamda, melankoli “kayip
duygusu olarak deneyimlense de yeni bir kazanimi temsil eder”:**® diinyanin nasil
yeniden anlamlandirilabilecegine, kurulabilecegine dair yaraticihigin 6zgiirlesmesi.**®

Melankolik farkindalik diinyanin nasil bir yer oldugunu gdstermenin yani sira
nasil bir yer olabileceginin kurulmasinin da yolunu agar. Diinyay1 anlamlandirma
siirecinde Tanr1 merkezli hakikatin uzagina diisen, hakikatin nisbilendigi yerde
mutlagi mutlaksizlik olarak okuyan 6zne, Tanri’nin cekilisiyle agilan boslugu
doldurma yiikiinii tizerine alarak yaraticilik vasf1 edinir. Sanat¢inin alcakgoniillii
bicimde, Tanr tarafindan yaratilmis hakikatleri kesfetmek ve ifade etmekle
sinirlanan biri olmaktan ¢ikip yaratan biri haline geldigi bu doniisiimde, benzersiz
eserlerin yaratiminda Tanr1’yla rekabet eden bir yeti olarak hayalgiicii de “yetilerin
sultan1” haline gelmeye baslar.®’

Servet-i Fiinin donemi Fikret siirinde de yaraticilik, oncelikle 6znel hissiyatin
farkina varilmasina, bu anlamda da siirin 6znenin kendini kesfine dayanan bir
hissiyat disavurumu bi¢imini almasina dayanir. Bu noktada, mutlak bir hakikati
kesfedip, aktarmaktan ziyade sair, kendi hakikatini kesfetmeyi amaclayarak, dis

diinyay1 kendi hayalgiicii sayesinde hissiyatina kosut bicimde yeniden yaratir. Bu

yaratimda kesfedilen i¢sel hakikatse baskin bicimde elem ve melal olur. Diger

634 Fikret, Servet-i Fiintin metinlerinde kimi zaman diisiinmeyi de siir yazim siirecine dahil etse de
diisiincenin yerine hissi ge¢irmeye yonelik bir ¢aba da sarf eder. Fikret’in bu ¢abasi 6zellikle
“Tefekkiir” ve “Zeka” siirlerinde net bir bi¢imde goriiniir olur. “Tefekkiir” siirinde, diisiinmekten
kacindigini ifade eden siir kisisi, “teessiir” olarak tanimladig: siirlerinin ruhunun da “tekeddiir”
oldugunu soyler. “Zeka”da ise siirsel iiretimin kaynagi olarak diisiinmeyi reddederken, “hayal i his”e
paye verir. Bununla birlikte, Recaizdde Ekrem’in diinyevi siiri glivenceye alma siirecinde
islevsellestirdigi fikir ve hakikiligin belirleyiciligi Servet-i Fiiniin doneminde bu sekilde reddedilse de
Ekrem’in fikir ve hakikat vurgusunun romantik yaraticilik fikrine, 6znenin muhayyile ve hissiyatinin
merkeziligine uzanan yolun ilk durag: oldugunu da unutmamak gerekir. Sozii edilen siirler igin
sirastyla bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 313 ve 272-273.

635 Lowy ve Sayre, fsyan ve Melankoli, 32.
%% Flatley, Affective Mapping, 37.

%7 Berlin, Romantikligin Kokenleri, 79-80.
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yandan, elem ve melalin beraberinde getirdigi farkindalik hali, elem ve melali
dislayan, olanin tersi olan bagka bir diinyanin, yasama kiiltiiriiniin, varolus biciminin
tahayyiil edilmesini, yaratilmasini da zorunlu ve miimkiin kilar. Fikret’in Servet-i
Fiinin donemi siirleri de bu dogrultuda, yaraticiligin bu iki boyutunu da iceren,

tanrisal goriilen yaraticilifin 6znel boyutlari iizerine diisiinen metinler halini alir.

Yaraticiligin Tanri’dan Ozneve Gegisi

Fikret’in Mirsad-Ma’liimat donemi siirlerinin gercek sair Tanr1’nin yaratisi tabiati
taklidi kendine is edinen, kendini tanrisal giizelligin yansimasi tabiat icinde ifade
eden sairi, Servet-i Fiiniin donemiyle birlikte mutlak tanrisal giizelligin sakirdi,
terclimani olmay1 birakarak, 6zgiirce yaratan bir saire doniisiir. Bu doniisiim, sairlerin
Tanr1’nin mucizeler sdyleyen papagani, “tliti-i macize-gii”’su oldugu; konusu ne
olursa olsun aslinda Tanr1’y1 6vdiigii®® ya da hiisn-i tabiati izledigi siirin merkezine
yaratict hayalgiiciiyle 6znenin yerlesmesidir. Oyle ki, hayalgiiciiniin “yetilerin
sultan1” haline gelmesi, Ekrem’in actig1 yolda, tanrisal alegorinin diisiiniiliir
diinyasinin duyulur diinyaya iistiinliigiiniin sona erdigi, duyulurun bilgisiyle
sinirlanmanin bir kusur olarak kodlanmadigi, beseri bakis acisinin mesruiyet
kazandig siirecte,*’ vehbi siirin kesbi siire iistiinliigiiniin de net bir bicimde sona

ermesi demektir:

Kesbf siir kizbi, vehbi siir vahyi’dir. Kaynag “bahr-i hakikat” olan vehbi siir,
“yu’tiyii’l-hikme”dendir; vahyin ve seriatin dogdugu yerden gelmistir; ilahi
bir tarafi vardir... Bu sebeple her sair, vehbi bir siiri oldugunu sdylemeyi,
eserinin vahyl dogusunu savunmayi, sairiyetteki mertebesini insaniistiine
tasimanin yordami sayar... Kesbi siir soylemis olmak, bir ithamdir; hi¢bir
sairin kabil etmek istemedigi bir al¢alis gibidir. Kalbine siir ilham edilmemis

638 Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edeb? Tenkit, 39.

639 Ferry, Homo Esteticus, 33-35.
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birinin, tamamen gayretle ve temrinlerle sairiyet “kesb” etmeye c¢alismasi
acinacak bir hal olarak goriiliir. Kesbi sairin kaynag: ilahi degil, insanidir;
diinyevidir.**’

Siirin kaynaginin insani ve diinyevi olmasinin bir itham, alcalig olmaktan ¢ikip bir
deger haline gelmesi, 6znenin edindigi yeni yaraticilik vasfinin bir sonucudur.
Hayalgiiciine eslik eden ¢alisma, emek verme ise yaraticiligina sahip ¢ikan sairin
saklamak bir yana dzfarkindalik adina irdeledigi, hakkinda “utanmadan” konustugu
meselelerdir. Oyle ki artik sair siirekli konusan; siir yazmakla, diinyalar icat etmekle
yetinmeyip o diinyalarin nasil icat edildiginden yani siirden, siirin yaratim siirecinden
bahseden, kendi iizerine egilen siirler ya da diizyazilar iireten biridir.**! Fikret’in
genel olarak asir sonu Osmanls siiri iizerine degerlendirmeleri ya da elem ve melalle
siir arasinda kurdugu iliskiyi anlattig: siirleri ile birlikte dogrudan sanatsal yaratim
sireci hakkinda yazdig: siir ve diizyazilar1 da tam da bu konuskan sairin
goriilebilecegi metinleridir.*** Bu agidan, Fikret’in kendi yaratim siirecini agik ettigi
“musahabe-i edebiyye”lerden biri olan Mart 1898 tarihli “iki S6z”, sairin dikkatini
nasil bizzat kendine, kendi yaraticiligina yonelttigini gérmek i¢in onemli bir

metindir:

Ben ekseriyetle siirlerimi -eger o yazdigim mevzin seylere bu nami vermek
cd’izse- boyle dilimin ucuna geliveren bir misrala baslar; sonra goriirim ki
bu, kac giindiir beynimi yiyen bir miildhazanin kalbime eza veren bir hissin,
nefsimi yoran bir miicahedenin, hasili diis-1 tahammiiliime agir gelen bir bar-1
te’essiiriin tazyikiyla sadir olmus bir nevha-i avéredir.®*’

Siirinin kaynagini tanrisal bir giice baglamak yerine i¢ine bakan ve boylelikle de

sadece siirini yaratma siirecinin degil ayn1 zamanda bizzat kendinin farkinda olmaya

640 Ozgul, Divan Yolundan Pera’ya, 140.
1 Safranski, Romantik, 69.

2 Mehmet Kaplan, Fikret'in sanatsal yaraticiliga dair metinlerini “sanatla ilgili siirler” baghig: altinda
inceler. Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret, 105-107.

643 Tevfik Fikret, “iki S6z,” Dil ve Edebiyat Yazilar: iginde, 69.
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calisan bu yeni sair tipi, yaratma siirecini de istemsiz bicimde sinsice birikerek sanci
bicimini alan hissiyatin disavurumu olarak okur. Bu deneyimin isaret ettigiyse “taklit
edilecek eserler ve yordamlar toplam1 anlamindaki gelenekten ayrilinca— sanatsal
yaratim[in] sanat¢inin icinde kendi imgeleminden baska bir yardimci bulamadigi bir
macera ve drama doniis[mesi]”dir.*** Bir drama donen yaraticilik macerasi, emegin
sahiplenilmesi ve sair olma halinin bir parcasi olarak paylasilmasi biciminde Ocak
1899 tarihli “Hafta-i Edebi”de de tekrar edilir: “On bes on alt1 seneden beri benan-1
ihtiramimdan diisiirmedigim su kalem, zannetmem ki, benim kadar kimseye naz
etmis olsun. Ah asabi ¢ocuk! Simdiye kadar hic¢bir satir yazinin {izerinde saatlerce
tereddiid etmeden, cekinmeden, titremeden yiiriidiigiinii bilmem ki.”**

Fikret’in diizyazilarinda sairin hissiyatinin zorlu, sancili bir siire¢ sonucunda
disa vurulmasi olarak degerlendirdigi sanatsal yaratim, bu konuya odaklanan
siirlerinde de benzer bir bakis acisiyla yansitilir.**® Yaratim siireci, 6znel hissiyatin
yine elem ve melal olarak kesfi ve disavurumuyla diisiiniiliirken, sairin yaratici giicii
tanrisal yaraticilikla karsi karsiya getirilir. Ornegin “Resim Yaparken” siirinde,

Oznenin yaraticilig, sanat dallar1 arasindaki sinirlarin da 6nemini yitirdigi bir

diizlemde Oncelikle 6znel hissiyatla tabiatin yeniden yaratimi bicimini alir:

Fir¢cam kadid bir agacin hasta dali,
Destimde miisteki heyecanlarla titriyor;
Giiya cicek diye

644 Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, 55.
5 Tevfik Fikret, “Hafta-i Edebi,” Dil ve Edebiyat Yazilart icinde, 103.

%46 Bu bakas agist, Fikret’in manzum olarak yazdigi edebi sohbeti “Bir Muhévere-i Edebiyye™nin de
merkezinde yer alir: “Kolay m1?... San’at1 siz dyle kendi kendisine / Olur biter mi kiyas eyliyorsunuz?
... Heyhat! / Viicuda gelmek i¢in bir sahife-i nagamat / Neler ¢eker o beyinler, neler ¢eker de yine / O
nagmelerdeki te’siri bulmayip kafi / Arar bu aczini tasvire bir lisan-1 hafi / Kolay bu 6yle mi?... Siz
k&’indt-1 san’atda / Ne 1ztirab iledir bilseniz giizar-1 hayat.” Bkz. Tevfik Fikret, “Bir Muhavere-i
Edebiyye,” Dil ve Edebiyat Yazilar: iginde, 73-74.
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Bir hak-1 sebze doktiigii kanlarla titriyor.®"’

Hissiyatin belirleyiciligine vurguyla agilan siir, tabiatin sanat¢inin elinde aldigi hale
odaklanir. Hem kendi hissiyatinin hem de sanatsal yaratimiyla hissiyat1 arasindaki
iliskinin farkinda olan siir kisisi, kendi eserini de bu hissiyati disa vurma cabast
olarak degerlendirir.®*® Bu anlamda, “tabiat 6zneyle dissal duyumlar aracihigiyla
degil tahayyiil giiciiniin i¢sel izlenimleri araciligiyla konusur.”** One cikan, asil olan
“tahayyiil giiciiniin i¢sel izlenimleri” oldugundaysa siir, resim ya da herhangi bir

sanat faaliyeti bu izlenimlere dair bir ifsa ¢cabasina doniisiir:

On giindiir iste ugrasiyor fikr i san‘atim

Bir mevc-i hisse vermek icin sekl-i irtisam;

Seyr eylerim bu levhayi artik ‘ale’d-devam,
Verdim emek diye.*”"

Sanatin emek ve calisma ile iliskisini yeniden ortaya koyan bu parga, fikri de sanatsal
yaratima dahil ederken bir his dalgasini resim olarak disa vurmayi, hissiyati
sanat¢inin kendisi i¢in de anlamli kilmanin yolu olarak ortaya koyar. Sanat¢inin
kendini kesif baglaminda edindigi bu irdeleyici tavir, hem kendi hissiyatina hem de
hissiyatinin yansimasi olan sanat eserine mesafe almasini, emegi sonucunda goriiniir
kilmay1 denedigi hakikat levhasini seyretmesini beraberinde getirir. Diger yandan
yaraticiligin gururunun tastyicisi olan bu seyr eylemini izleyense bu gurura eslik

eden tatminsizliktir:

Seyr eylerim ve ‘aczine kail bu san‘atin,

847 Tevfik Fikret, Biiriin Siirleri, 312.

%48 Fikret’in tabiatla 6znenin kendi icselligi arasinda kurdugu iligki, Cenab Sahabeddin’in 6zellikle
“Ta‘yin-i Metalib” siirinin de merkezinde yer alir. “Ta‘yin-i Metélib”e dair daha kapsamli bir tartisma
icin bkz. Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 173.

%9 David Roberts, “Yiice Teoriler: Modernlikte Akil ve Tahayyiil Giicii,” Tahayyiil Giiciinii Yeniden
Diisiinmek i¢inde, 247.

89 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 312.

228



Takdise inhimak ederim sun‘-1 kudreti;
Lakin zaman olur
Pek rithsuz bulur da begenmem tabi‘ati.®!

Siir kisisinin sozii edilen tatminsizligi, kendi yaraticiliginin giicsiizliigiine raz1 olmasi
biciminde verilir. Yaraticiliginin gururu ile gii¢siizliigiine inanci arasinda gidip gelen
siir kisisinin kafasini karistiransa yukarida da tartisilan digsal duyumlar araciligiyla
alimlanan tabiatla tahayyiil giiciiniin i¢sel izlenimleri arasindaki iliskidir.

Siir kisisi kendi hissiyatini resmetmek, bir his dalgasina resim sekli vermek
icin yola ¢iktiginda tuvalin iizerinde beliren tabiata dair objelerden biri, bir ¢igek
olur. Rahatsizlik veren, sozii edilen tatminsizligi yaratansa tam bu noktada siir
kisisinin kendi ruh hali i¢inde eritttigi ¢igegi digsal duyumlar araciligiyla alimlanan
tabiattan bir hayli uzak bicimde resmetmis olmasidir. Yine de kendini sanatiyla
gururlanmaktan da alikoyamayan siir kisisi, siirin ruhun ifadesi olmasi gibi resmin de
kendi ruhunun yansimasi olmasi beklentisiyle, resminin tabiatin kendi 6znelligini
tasimayan, kendi yaraticiligini ortaya koymadigi bir taklidi seviyesinde kalmasini da
begenilir bulmaz.

Diger yandan, sozii edilen “acz”, resmin digsal duyumlar araciligiyla
alimlanan tabiata uzak diismesinin yani sira sanat¢inin kendi i¢ hakikatini ortaya
koymada, yaratmada yetersiz kalmasi biciminde de okunabilir. Bu noktada, tabiatin
s0z konusu edilmesi, kendi yaraticiligini sorgulama esnasinda sanatcinin tabiati da
kendi bagina bir eser olarak tartismaya a¢gmasi ise kendi yaraticiligini tanrisal
yaraticilikla kars1 karsiya birakarak diisiinmesi anlamina gelir. Kendi kudretinden
siiphe eden sanatg1, “sun’-1 kudret” olarak Tanr1’nin eserini, onun sanatini “takdis”’e
kapilir. Tanr1’nin sair, tabiatin da onun siiri oldugu dizgeyi yeniden devreye sokan bu

miidahaleyle birlikte mutlak hiisniin kendini ortaya koydugu tabiat da kendi basina

651 4 g.
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bir kavram olarak siire dahil olur. Ancak bu “takdis”i izleyen “lakin” ifadesi, tabiatla
mutlak hiisn arasindaki iligskinin 6telendigi bakis acisin1 beraberinde getirir. Tabiatin
giizelligi yine 6znel begeni cercevesinde agiklanir. Sanatci kendi yaraticiligi tizerine
diistiniirken tanrisal yaraticilikla hesaplassa da giizellige dair yargi artik Tanr1
merkezli bir dizgeden kurulmamaktadir. Tabiat artik “biitiin zamanlar, biitiin
mekanlar, herkes i¢in gecerli” bicimde giizel degil; ancak “bazi zamanlar”
begenilirdir.

Bir zevk, begeni meselesi haline gelen giizelligin, yargida bulunan 6znenin
yargisin1 dayanaklandiran agiklamayla ortaya koyulmasi ise yine Tanri-yaraticilik
ekseninde onemli bir doniisiime isaret eder. Oyle ki, “bazi1 zamanlar” tabiat, “ruhsuz”
bulundugu “i¢in” begenilmemektedir. Tabiatin ruhsuz bulunmasi, bu anlamda, sanat
eserinin sanatcinin hissiyatinin disavurumu oldugu miiddetce degerli olmasina denk
diiserken,®” sanat eserine ruh vererek onu giizel kilan sanat¢inin kendisi, onun emegi
olur. S6z konusu yaraticilik oldugunda 6nemli bir anlayis degisimini ortaya koyan da
bu anlamda ruha yapilan bu gondermedir. Bu gonderme, tanrisal yaraticilikla insanin
yaraticilig1 arasindaki farkin altin1 oyar. Oyle ki, Tanr1 merkezli paradigmada yoktan
var etme giicii ve sanat1 sadece Allah’a mahsustur. Tanrisal yaraticilikla insan
yaraticilig1 arasindaki en temel fark ruhtur. Tanr yarattiklarina ruh iifler; insanin aczi
ise yarattiklarina ruh verememesidir. “Resim Yaparken”de ise bu anlayis tepetaklak
olur. Yaraticiligin degerini, yaratilanin giizelligini belirleyen, artik i¢selligi, 6znelligi

karsilayan ruhun verilmesi olur.

652 Fikret’in Malumar ta ¢ikan “Hemsiremin Hastaliginda” yazisi, Servet-i Fiintin déneminde sanatgi
olma halinin yaraticilik baglaminda nasil degistigini de gozler Oniine serer. “Hemsiremin
Hastaligindada sanatsal tiretimin muvaffakiyetini gosteren 6znel hissiyatin disavurumu degil tabiata
“miitekarib” olmaktir: “Eserimin bir de uzaktan hasil ettigi tesiri anlamak maksadiyle, ti¢ dort adim
geriye cekilip de baktigim zaman, o bicare dal ve yapraklar1 kirip dokmekte miibaldga etmis
oldugumu gordiim. Ziyankarlikta hazanin fevkine, tabiatin haricine ¢ikmisim, ikmaline ¢abaladigim
resmi bozmusum.” Bkz. Tevfik Fikret, “Hemsiremin Hastalifinda,” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde,
233-234.
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Ruha yapilan bu gondermeye, Fikret’in bu donemde yaraticilik iizerine
yazdig diger siirlerde de rastlanir. Ornegin “Kendi Kendime” siirinde, yine sanatsal
yaratim siirecinin sancisini ortaya koymak icin insanin drama donen yaraticilik

macerasi Tanr1’nin yaraticilifi ile “nefes” baglaminda kars1 karsiya getirilir:

Bir buguk, iste bir bucuk sa‘at

Bir kiiciik, rihsuz neside i¢in;

Bu kadar sa‘y, i ‘tina, zahmet

Topu bir kit‘a, ya kaside icin.
Bilirim: Bir nefeste, bir demde
Koca bir kainat-1 zinde dogar;
Canlanir bir hayat, bir hilkat.

Oyle zi-rih var ki ‘Alemde

Bir buguk sa‘at icinde dogar,
Yasar, itmam-1 8mr eder... ‘Ibret!®>

Yine siir kisisinin kendi sanatina dair tatminsizligine vurgu yapan siirde, 6znel
hissiyat1 bir siir olarak disa vurmanin zorlugu merkeze yerlesir. Kiiciik bir neside
parcasinin verilen emege ragmen ruhun yansimasi haline getirilememesi; sairin bu
neside parcasina ruhunu iiflemekte, onu nefesiyle canlandirmakta zorlanmasi,
Tanr1’nin kolayca yaratmasina gondermeyle ortaya koyulur. Camurdan yarattigi
Adem’e ruhundan iifleyerek, nefesinden vererek onu canlandiran Allah’a yapilan bu
gonderme, telmih seviyesinde kalarak siirin ana meselesi haline gelmese de 6znenin
kendi yaraticilig1 {izerine diistinme siirecinde kendini Tanr1 ile karsilastirma halini de
disa vurur. Oyle ki, Servet-i Fiinfin donemi siirinde Tanr1’ya yapilan géndermeler de
hep 0znenin kendi yaraticilifina odaklanan metinlerde yer alir.

Sozii edilen bu karsilagtirma, bu kez insanin yaraticiligina ovgii biciminde
yine bir dnceki siirde de kullanilan “zi-r0h” ifadesiyle, “Heykel-i Giryan” siirinde de

gozlemlenir. Arapgada “sahib” manasini ifade eden ve birlesik kelimeler yapilan bir

%53 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 318.
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edat olan “zi”nin rth kelimesine eklenmesiyle tiiretilen “zi-rlih” s6zciigii, kendine ait
bir ruha sahip, kendisine ruh iiflenmis anlamina gelir. “Heykel-i Giryan” siirinde bu
sO0zciligiin mermerden yapilan bir heykel i¢in kullanilmasi ise yine tanrisal
yaraticilikla insanin yaraticiligi arasindaki farkin altinin oyulmasina, sinirin
asilmasina denk diiser. Oyle ki, sinirin asildigi noktada yiiceltilen insanin yaratic

giicii olur:

Bu mermer sanki bir zi-riih idi, zi-rh-1 mugberdi.
— Nedir san’at ki taglar canlanir sihr-i temasiyla;

Nasil berk-1 dehd’ettir ki lemh-i in’ikasiyla
Hayat-engiz olur bir kiitle-i cAmidde?... Hayretler!®*

Sanati1 insanin yaratici giiciiniin ifadesi olarak tanimlayan bu bakis agisi, sanatciyr da
dehayla, ifadesiz bir tasa ruh iifleyebilme, onu canlandirabilme yetisiyle donatir.
Sanat¢inin bu yetisi ise siir kisisini hayrette birakir. Fikret’in 6nceki boliimlerde de
tartisildig: gibi Tanri’nin kudreti, onun yaraticiligi karsisinda insanin kendi aklinin
siirina gelmesini ya da yaraticinin yaratist karsisindaki biiytilenme halini anlatmak
icin devreye soktugu hayret izlegi, “Heykel-1 Giryan”’da bu kez insan yaratimi sanat
eseri karsisinda kullanilir.

Servet-i Fiinlin donemi siirlerinde Fikret’in insana dair yaraticiliga yaptigi bu
vurgu, diger yandan sadece sanatla sinirlanmis da degildir. Sanatin 6znenin kendi
hissiyatin1 anlamlandirmasi siirecinde edindigi role kosut bicimde sanatsal yaraticilik
da genel olarak insandaki yaratma kuvvetinin kesfine yardimcidir. Bu agidan, siire
verilen emekle acilan “Tefelsiif” siirinde oldugu gibi, hayat da siir gibi insanin kendi

kendine, kendi emegiyle yarattigi bir esere doniisiir:

Evet, nasil veriyorsam bu nazma simdi emek,

0% A.g.e., 350.
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Su climlelerde, su nesc-i rakik-i san’atta
Nasil bu cehdimi kabilse anlamak, gormek,
Nasib-i omriim olan nekbet ii sa’adet de
Gelir viicida biitiin kedd-i ihtiyarimla.®*

Siirin kendinden, kendi yazilma siirecinden bahseden bir iist anlat1 halini alan agilis
dizelerinde, 6znenin yaratici giiciine dair farkindalik sanat alanindan tasarak 6znenin
kendisine dair bir mesele haline gelir. Siirini belli bir emek sonucunda ortaya
cikardig soyleyen siir kisisi, “felsefe” yaparak hayatini da belli bir emek sonucunda
kurdugunu, bu hayatin felaketini de saadetini de kendi arzusuna gore emegiyle
yarattiginmi soyler. Bu siirecte, felaket ve saadetin kadere gonderme yapmaz bicimde
insanin eline birakilmasi, 6znenin hakimiyet alanina dair yeni sorularin da ¢ikis
noktast olur.

Icimden eglenirim ba’z1 igbirArimla:

Benim yapan bu hayat-1 meldl ii mes’(du;

Benim veren o ruham-1 hakire keyfimce

Su vaz’-1 dilberi, yahiit bu sekl-i merdiidu;

Benim elimde benim benligim de bazice. ..

Siir kisisinin kendi hiiznii ve saadetini tamamen kendine baglamasi, hiizniin ve
saadetin kaynagi olarak tamamen kendini almasi, 6znenin dis gercekligi ruh halleri
icinde eriterek herkes tarafindan paylasilan tek bir gercekligi benimsemek yerine
kendi alternatif gerceklik soylemini iiretmesine denk diiser. Bu dogrultuda, “Heykel-i
Giryan’nin ruhdminin, mermerinin yerini “Tefelsiif ’te 6znenin kendisi alir. “Heykel-
i Giryan”da sanat¢cinin insan1 hayretler i¢inde birakan yaraticiligi ile canlandirdigi
mermer, ‘“Tefelsiif”’te yontucusu da 6znenin kendisi oldugu bir kendilige doniisiir.
“Resim Yaparken”in eserine bakarak kendini seyreden 6znesini, “Tefelsiif’tin kendi

elinde kendi benligi bazice, oyuncak olan, kendini insa eden 6znesi izler. Oyle ki,
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Oznenin hayati bir sanat eserine doniistiirebilecek giicli kendinde bulmasi Fikret

siirini yaraticiligin bir baska boyutuna agar.

Diinyanin Romantize Edilmesi: “Omr-i Muhayyel”

Hissetme iizerinden kendini temel alan 6znenin yaraticiliginin ilk boyutu, yukarida
da tartisildig1 gibi, herkes i¢in gecerli olmaktan ziyade 6znenin kendi ruh halinden
devsirdigi hakikat soyleminin yaratimina ya da diger bir deyisle elem ve melalin
yansitilmasina denk diiser. Fikret’in Servet-i Fiin{in siirinde gdzlemlenen yaraticilik
fikri bu anlamda 6ncelikle sairin mutlak bir hakikati kesfedip, aktarmasini degil dig
gercekligi kendi hayalgiicii sayesinde elem ve melalle yeniden yaratmasini esas alir.
Bununla birlikte, 6znenin kendinde kesfettigi yaraticilik, elem ve melalin beraberinde
getirdigi farkindalik haliyle halihazirda olanin tersi baska bir diinyanin, yasama
kiiltiiriiniin, varolus bi¢iminin tahayyiil edilebilmesini de saglar. Bu anlamda, sanat
hayata “Ama yine de!” demenin yoluna déniisiir.*”’ Fikret’in Servet-i Fiintn
doneminde diinyanin nasil bir yer oldugunun bilgisini veren melankolik farkindalikla
“Ama yine de!” dedigi siirler, diinyanin nasil bir yer olabilecegine dair yaraticiligin
Ozgiirlesmesiyle elem ve melali degilleyen “muhayyel mekan siirleri” olur.

Oznenin “kendi zevki, kendi kana’at1, kendi sahsiyyeti”nden yola ¢ikarak
hayal ettigi mekanlar, diinyanin bir “cedel-gah-1 mukassi”’; insan 6mriiniin de “biitiin

alam ii fecayi ile gegen giinler”®®

olmaktan c¢iktigi; yavan, iiziintii verici, s1g bir
bosluk olarak alimlanan hayata diren¢ gosteren bagka, romantize edilmis bir diinya

tasartmina denk diiser:

657
Lukacs, Roman Kurami, 79.

658 Tevfik Fikret, “Kari’lerime,” Biitiin Siirleri icinde, 260.
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Grimm Kardesler’in sozliigiinde romantisch, kismen, “siir diinyasina ait...
yavan gerceklige karsit” olarak tanimlanir; Chateaubriand ve Musset’ye gore
ise, yliregin kabarmasi gercegin iiziintii verici “boslugu”yla celisir. Roman
Teorisi’ndeki gen¢ Lukacs’in ifadesiyle, “hayal kirikligi romantizmi’ni
niteleyen sey ruhun gerceklik karsisindaki uygunsuzlugudur: “ruh, hayatin
sunabilecegi tiim yazgilardan daha genis ve daha engindir.”659

Bu anlamda, 6znenin kasvetli bir miicadele alani olan diinyay1 kendi genis ve engin
ruhunu, i¢selligini temel alarak; elem ve melalden aritarak; yeniden kurmast,
diinyanin romantize edildigi muhayyel mekanlarin yaratimina karsilik gelir.
Diinyanin romantize edilmesi ise bireyin, toplumun ve devletin sanat eseri olmasi,
hayatin bir roman ya da siir haline gelmesi demektir.°®® Bu, Fikret’in “Sevda-y1
Si'r’de de net bir bi¢imde ortaya koydugu gibi “hayatin si’r ile revnak bulacag1”
inanciyla, “hayatin si’r ile meczeylenmesi”dir.®®"'

Siirle hayat arasindaki sinirlari kaldiran, hayati siirle dolayimlayan bu bakis
acis1, Fikret’in sadece bu donemde yazdig siirler icin degil ayn1 zamanda siirle
meczeylenmis hayat olarak tasarlanan Yesilyurt projesi i¢in de baglayicidir. Fikret’in
Servet-i Fiinfin ¢evresini olusturan isimlerle beraber, olanin yani Istanbul’da siiren
hayatin disinda, kendi olmasi1 gerekenleri iizerine kurulu yeni bir hayat hayaline
karsilik gelen Yesilyurt projesi, bu anlamda temelin yoklugunda olmasi gerekeni
tayin etme yliikiinii izerine alan, bu giicii kendinde bulan yaratic1 6znenin
“diizenlenmis bir diinyada yasama halinin bu diinyanin diizenini belirleme arzusuyla

9at1$t1g1”662

yerde filizlenir.
Diizenlenmis diinya kavrami, soz konusu II. Abdiilhamid’in istibdadi

oldugunda daha da siddetli bir anlam edinir. Abdiilhamid’in yonetimine kars1 nefret,

659 Lowy ve Sayre, fsyan ve Melankoli, 32.
660 Beiser, The Romantic Imperative, 19.
%! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 233.

%2 Lee, A World Abandoned by God, 14.
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bu yonetim altinda yasamanin bir iskence olmasi izlegi Servet-i Fiinin cevresinin
Yesilyurt iizerine beyanlarinin énemli bilesenlerinden biri olur.®®® Ote yandan bu
bilesen, Yesilyurt projesine odaklanan degerlendirmelerde de tekrar edilerek, bu
projenin dogrudan II. Abdiilhamid’in istibdadiyla sinirlanmasina sebebiyet verir. Alt1
cizilen sadece istibdaddan kagma, uzaklasma oldugundaysa projenin 6zne tarafindan
belirlenen bagka bir hayata baglamaya dair icerigi ortiik kalir. Bu nedenle, Yesilyurt
projesiyle yonetim bi¢imi arasindaki iligskiyi 6znenin yaratici giiciinii kesfederek
Ozgiirlesmesi siirecinde mutlakiyetci bir yonetimin kiskacinda kalmasi baglaminda
okumak daha anlaml olabilir.*** Oyle ki, Tanri’nin cekilisiyle mutlagim yitimi,
mesruiyetini Tanr1’dan alan mutlakiyetci bir yonetime mesafe almay1 da beraberinde
getirir. Bu anlamda, Yesilyurt projesi, her ne kadar halihazirda olan1 reel anlamda
doniistiirmeye yonelik bir iktidar talebi icermese de, iktidar taleplerini sifirdan yeni
bir gelecege yoneltse de II. Mesrutiyet’e uzanan siirecin siyasal diisiince ve
hareketleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Tanrisal olanin diinyadaki temsilcisi olan,
onun diizenini diinyada gerceklestirmeye ¢alisan sultanin iktidarina kars1 ortaya
koyulan ve 6znenin kendi yonetimsel giiciinii temel alan bu siyasal diisiince ve
hareketlere®® kosut bicimde Yesilyurt projesi de mutlagin siyasi alandaki yitimi ve
Oznenin uzaklarda da olsa kendi kendini yonetmeye dair istenci olarak da
okunmalidir.

Hakikatin karsisinda “Ama yine de!” diyerek dikilen hayale dair tiim

gondermeleriyle Yesilyurt sadece bir kacis degil, ayn1 zamanda bir varis hikayesidir.

83 Yesilyurt projesi iizerine kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Rahim Tarim, “Servet-i Fiiniin Edebi

Toplulugunun ‘Yesil Yurt’ Ozlemi,” Kitaplik 93 (Nisan 2006): 77-86.

8% Gyorgy Markus da siyaset meydammn kendisine ve mutlakiyetci devlet kurumuna dair elestiriyi
edebiyatta 6lcii ve diizene dair elestiriyle birlikte, ortak bir diizlemde ele alir. Daha kapsamlt bir
tartigma icin bkz. Markus, “Kiiltiir Toplumu: Modernligin Kurulusu,” 32.

%3 Daha kapsamli bir tartigma i¢in bkz. ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi

Konusunda Bir Ust Anlat1,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik iginde,
Der. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 19-42.
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Yesilyurt, 6znenin i¢inde yasadigi diinyanin, kendinin, kendini temel alarak olmasi
gerekenin, kendindeki yaratma giiciiniin farkina “vardigi” yerdir. Bu yerde, s6z
konusu kagis oldugunda bile bu, kokleri muhalefete uzanan bir kacistir. Lowy ve
Sayre’nin romantizme atifla “elestirel ger¢ekdisicilik™ diye adlandirdigi, var olandan
kokten ayr1 bagka bir diinya hayaliyle toplumsal hakikatin elestirisine doniisen bu
kagis, giiclii bir negatif itiraz yiikiiniin ifadesidir.®®

Bu anlamda, muhayyel mekan siirleri, Adorno’nun sézlerini ddiing alirsak
maddi varolusun agirligindan kagmaya calisan lirik ifadenin, egemen pratiklerin,
faydanin, amansiz bir var kalma basincinin zorlamasindan azade bir yasam imgesini
cagirdig siirlerdir.®®’” Diinyada baskalarinin cehennemini yasadigini diisiinenlerin
kendi cennetlerini yine diinyada tahayyiil etmeleri, “simdiki zamanin siirlestirilmesi
ya da estetiklestirilmesi yoluyla, cenneti imgesel diizlemde, simdiki zamanda
yeniden yaratmalarr”dir.®® Fikret’in “Hiicre-i Sair” siirinde de soyledigi gibi, cenneti
kendi koselerinde seyretmeleri®® ya da “Sevda-yi Sir”de ortaya koydugu gibi, siirin
haricinde bir ‘ulviyyet ya da bir cennet tasavvur etmemeleridir.®”

Cenneti tanrisal 6te diinyadan alip insan eliyle diinyaya indiren,
diinyevilestiren, imgesel diizlemde simdiki zamanda yeniden yaratan muhayyel

mekan siirleri,®’' 6znenin, burada ve simdi, asil ocagindan ya da gercek vatanindan

666 Lowy ve Sayre, fsyan ve Melankoli, 15-16.

7 Theodor W. Adorno, “Lirik Siir ve Toplum,” Edebiyat Yazilar: iginde, Cev. Sabir Yiicesoy ve
Orhan Kocak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 118.

668 Lowy ve Sayre, fsyan ve Melankoli, 29.
% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 221.
70 A.g.e., 234.

7! Muhayyel bir mekanda yer almayan, siirin alanindan tasan bir cennet tasarimi Fikret’in Servet-i
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uzakta yasadigi hissi, siirgiinliik deneyimiyle kendi ocagina, tinsel anlamdaki
vatanina dénme arzusunu®’* yansitir. Oznenin kendi ocagy, tinsel vatani ise romantik
tabiat tasarimini esas alan, romantize edilmis bir tiimliik mekanidir. Bu anlamda
tahayyiil edilen, 6znenin tabiata karistig1, 6zneyle tabiat arasindaki sinirlarla birlikte
aslinda 6zneyi onceleyen tiim sinirlandirmalarin, yapilanmalarin kalktig1 baska bir
mekan, bu mekanda baska bir yasama bicimidir.®”

Rousseau’nun “tabii hal” kavramsallagtirmasina génderme yapan bu baska
tiimliik tasarimi, insan ve doganin es 6lcekli bir ritimle salindig1 basit bir yasam
hayalidir.®”* Bu anlamda, ideal insan varolusunu sehir hayatinin mutsuzluklari ya da
hastaliklarinin, gerilim ya da ¢atismalarinin olmadigi; tabiatla uyum ig¢inde basit,
bariscil, mutlu bir hayat olarak kuran tabii hal kavramsallastirmas1 Avrupali yazar ve
sanatcilar icin giiclii bir ilham kaynag: olurken,®”> Servet-i Fiiniin cevresinin
muhayyel mekan tasarimini da sekillendirir.

Tabiatin sairlerin kendi sanatsal yaraticiliklarin1 anlamasinda model islevi

gdren yaratici ve dinamik isleyisi,®’® hayat siir ile meczeylenirken de bir model

Fiinfin siiri s6z konusu oldugunda bagtan hazin bir basarisizliga yazgilidir. “Bir Mersiye” siirine de
konu olan Yesilyurt projesinin hayata gecirilememesi deneyimi de diistiniildii§iinde, cennet tasarimi
sadece hayalin, siirin alanina, imgesel diizleme ait kilinir. Bu anlamda, “Tefelstif "tin kendini ve
diinyay1 kendini temel alarak, kendi alternatif hakikat sdylemine gore kurabilecegini iddia eden
0znesi, digerlerinin hakikatiyle muhayyel olmayan bir alanda karsilastiginda sonu hiisran olur. S6zii
edilen bu hiisran, Fikret’in bu donemde yazdig:1 ‘“Hayal-Hakikat” alt baslig1 tagiyan “Siihd ve Pervin”
siirinde, muhayyel bir diizlemde degil sehrin ortasindaki bir cam ormaninda kendini ve diinyay1 kendi
alternatif hakikat sdylemine gére okumaya, romantize etmeye ¢alisan Sithd’nin digerlerinin
hakikatiyle ¢arpismasi deneyimi ile net bir bicimde ortaya koyulur. Yaraticit 6znenin cennet
tasariminin hayal diizleminden hakikati sekillendirme diizlemine gecisi ise Fikret’in Servet-i Fiin(in
siirleriyle son donem siirleri arasindaki en temel farki olusturur. S6zii edilen gecis i¢in bkz. yedinci
boliim. Fikret’in sozii edilen siirleri i¢in sirastyla bkz. a.g.e., 404-406, 311, 262-271.

672 Lowy ve Sayre, fsyan ve Melankoli , 28-29.

673 Mehmet Narli, romantik bir etkilenim baglaminda kalabalik, kaba ve duygusuz sehirden dogal

mekana, tabiata kagma arzusunun Servet-i Fiinlin siirindeki goriiniimiinii Himid’den devralinan bir
miras olarak degerlendirir. Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Mehmet Narli, Siir ve Mekdn
(Ankara: Hece Yayinlari, 2007), 53.

67 Safranski, Romantik, 217.
675 McKusick, “Nature,” 413.
676 Ag.
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olarak ig goriir. Mutlagin mutlaksizlik olarak atandigi noktada, hayal edilen de
mutlak bir bakis agisinin yoklugunda daha devingen, hayatin hallerine agik, birer
birer tutunulan bir varolus olur.®’” Bu varolusun mekéni da yaratici ve dinamik
isleyisiyle tabiattir.

Muhayyel mekan siirlerinin 6ziinii olusturan tabiat vurgusuyla bu ucucu,

devingen, baskalasan varolus bigimi,678 Fikret’in “Si’r-i Perisan” siirinde “hayatin

59679

2 &6

her zaman bi-zar-1 hal-i ittirdd1”, “viicGdun daima muztar kuy{id-1 bi-‘idadi olarak
ifade edilen tekdiizelik ve sinirlandirmalardan azade bir yasam imgesinin
tastyicisidir.®® Bu yasam imgesinin Fikret’in Servet-i Fiinfin donemi siirinde en net
ifadesine kavustugu siir ise “Omr-i Muhayyel”dir.®*'

“Omr-i Muhayyel”, 6znenin kendi alternatif gercekligi iizerine kurulu baska
bir hayat tahayyiiliinii temel alir. “Tefelsiif” siiri ile agilan yolda, hayat da siir gibi

insanin kendi kendine, kendi imgeleminde yaratabilecegi bir seye doniisiir.

“Tefelsiif’te 6zneyi kendi talihinin yapicis1 olarak atayan yaraticilik fikri, “Omr-i

%77 Miller, The Disappearance of God, 9-10.

%7 Sizii edilen bu ugucu, devingen, baskalasan varolus bicimi, Jale Parla’nin Fikret’in “La Dans
Serpantin” siiri izerine okumasinda da alt1 ¢izilen noktalardan biridir. Sanatin bir yilan dansi olarak
tasvir edildigi bu siir, Parla tarafindan modernist edebiyatin belirleyici isaretlerinden biri olan
bagkalasim metaforu baglaminda, dekadan harekete gondermeyle degerlendirilir. Bkz. Jale Parla,
Yazar ve Baskalasim, 57-58.

87 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 226.

6% Tekdiizelik ve simirlandirilma diger Servet-i Fiindin yazarlarimin da tartistigi bir meseledir. Ornegin
Cenab Sahabeddin, mizah iizerine yazdig1 bir yazida “Alemin bizden istedigi az ¢ok kendisine
benzememizdir. Hi¢ kimseye benzememek de cezay1 gerektirir: Hepsinin burnu akan bir cemiyet
tasavvur ediniz. Siiphe yok ki aralarina giren burnu kuruyu nezle addedeceklerdir.” der. Ahmed Suayb
da Taine’in bakis acisini tartistig1 bir yazisinda, insanin varligini ve benligini korumak icin etrafina
mukavemet halinde oldugunu, etrafa uyanlarin varlik ve benliklerinden uzaklasacagini belirtir. Cenab
Sahabeddin ve Ahmed Suayb’in sozii edilen beyanlar i¢in sirasiyla bkz. Akay, Servet-i Fiiniin Siir
Estetigi, 43 ve Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit,131.

881 «ymr-i Muhayyel”le birlikte siir kisisinin kendi yuvasi bitmez tiikkenmez gokyiiziinde bir kus kadar
Ozgiir ve sinir tanimaz, digerlerinin hakikatlerinden ve bu hakikatlerin faydaci diizeninden uzak
cizildigi ya da “cesm-i hayal”i ile el degmemis tabiat1 “kdy” hayat1 bicimine sokup romantik tasra
kurgusunu “mutluluk”la bezedigi “Ne Isterim?”, “Bir An-1 Huzlr” ve “Yesilyurt” siirleri de tabiat
icinde siirdiiriilen huzurlu, biitiinliikli ve uyumlu; ugucu, devingen ve baskalagan hayat tasariminin
goriilebilecegi diger siirlerdir. Sozii edilen siirler icin sirasiyla bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 401,
402 ve 403.
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Muhayyel”de daha kapsayici bir nitelik edinerek, sanat eseri haline gelmis,

romantize edilmis, el degmemis tabiat icinde siirecek bir omriin ¢ikis noktas1 olur:

Bir 6mr-i muhayyel... Hani giilbiinler i¢inde
Bir kuscagizin 6mr-i baharisi kadar hos;

Bir 6mr-i muhayyel... Hani gollerde, yesil, bos
Gollerde, o safiyyet-i vecd-aver i¢inde

Bir dalgacigin 6mrii kadar zail ii mugfel

Bir 6mr-i muhayyel!682

Tabiatin icinde konumlandirilan olasi hayat, tabiat-insan ikiligini de kirar bicimde
diisiiniiliir.*®® Siir kisisi, tabiat1 fayda saglayacak bir nesneye doniistiiriip, tabiata
hiikmetmek yerine asil yuvasi, vatani olarak kurar. Bu noktada da tabiati kendine
uydurmak yerine tabiat icinde olani, yuvasi tabiat olan1 hayal edilen yasam
kiiltiiriiniin modeli olarak alir. Giiller icinde bahar1 yasayan bir kusun; yesil, bos,
cosku veren bir saflik i¢indeki gollerde bir dalganin 6mrii, hayal edilen varolus
biciminin modeli olur. Kalic1 ve dayatici bir nitelige sahip olmayan bu varolus
bicimi, kiiciiciik bir kusun baharin ardindan tabiata, dalganin da yeniden suya
karigmasi gibi uguculuk, devingenlik, degiskenlik {izerine kurulur. Hayal edilen,
devinimi 6nceden kestirilen ve belli kurallara baglanan degil baskalagmalarla var
olan bir yagama, var olma bicimidir. Kok salan bir yerlesiklikten ziyade siirekli bir
olus halini alan bu devingen varolus bi¢iminde hayat da ask ve siirle meczeylenerek

revnak bulur:

Yalniz ikimiz, bir de o: Mabiide-i si‘rim;
Yalniz ikimiz, bir de onun zill-i cenéh;
Hakilere bahs eyleyerek hak-i siyahi

682 A.g.e., 368.

%83 Tabiat-insan ikiliginin kirilmasi; tabiat icinde yasama, tabiata karisma; tabiatla kaynasma, bir olma

baglaminda Cenab Sahabeddin’in siirinde de belirleyici bir yere sahiptir. Daha kapsamli bir tartisma
icin bkz. Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 174-175.
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Disunda beyaz bir bulutun goklere ‘4zim.%**

Muhayyel mekénda siirecek Omriin ask tizerine kurulu kii¢iik, iki kisilik bir toplum
icine yerlestirildigi bu tasarimda, siir de yine yaraticilifa gondermeyle bir tanrica
olarak bu toplumun 6nemli bir bileseni haline gelir. Siir kisisinin bir ilham perisi gibi
de diisiindiigii “siirinin talnrlgas1”,685 kanatlariyla hayal edilen 6mriin ugucu, ele
avuca sigmaz niteligiyle uyumludur. Uguculugun 6zgiirliigiinii yine gokyiiziiniin
sinirlanmamigligiyla birlikte veren siirde, bu uguculugun karsisina yerlesiklik,
gokyiiziiniin karsisina toprak koyulur. Ve muhayyel 6miirde yerlesikligin yerine
ucuculugun, “goklere amade-i pervaz”, “bir lane-i avare nin®*° koyulmas: topraga
bagli, yerlesik olanin hakikatlerinden, sinirlandirict miidahalelerinden
bagsizlasmanin; “her sahn-1 hakikatden uzak, herkese mechil”, yalmz “sayd-1
hayalat ile mesg@il” olmanin yolu olur.®’

Diger yandan, “Omr-i Muhayyel”de gokyiizii ve toprak arasinda kurulan
karsitlik, ozellikle de topragin kara olarak alinmasi, Fikret’in Servet-i Fiinlin donemi
siirlerinde 6liime yapilan géndermelerin de bir 6rnegi olur. Oznenin kendini, hayatini
ve diinyayi diistinmesinin Tanr1 merkezli olmaktan ¢iktig1 ve anlamlandiran
Tanrt’nin ¢ekilisiyle anlam verme yiikiiniin 6zneye kaldigi bu donemde, bir kavram

olarak oliimiin edindigi ayricalikli rol, Fikret’in bu donemde yazdig1 6liime

%% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 368.

%5 Mensei tanrisal olan sanatsal iiretimin yerini 6znenin yaraticthgmnim aldigi bu dénemde Fikret’in
sairin yaraticih@im bir tanriga biciminde digsallastirp cismanilestirdigi “Omr-i Muhayyel”le birlikte
Batili kavramsal ¢ercevenin ilham perisi olarak da alabilecegimiz “muse” kavramsallastirmasina
gonderme yapan “Peri-i Siirime”yi de anmak gerekir. Siirin bagligini da belirleyen peri vurgusu,
Hasan Akay’in da belirttigi gibi, Servet-i Fiin{in ¢evresinin tabiat tasariminin 6nemli bilesenlerinden
biridir. “Servet-i Fiinlincular icin tabiat, icinde mutlu yasanilan bir periler tilkesidir. Servet-i Fiiniin
mecmuasinda yayimlanmis bazi tablolarda tiiller arkasindan siluetleri beliren periler okurlara nazar
etmektedir. Hatta Servet-i Fiiniin’un bazi sayilar1 periler mecmuasi gibidir; periler tabiat dekorlari
icinde cirit oynamaktadir.” Bkz. Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 176.

8% Tevfik Fikret, “Omr-i Muhayyel,” 368.
%7 A.g.e., 369.
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odaklanan siirleriyle birlikte bu boliimde tartisilan siirleri de icine alan kendi bagina

bir tartismay1 da beraberinde getirir.
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ALTINCI BOLUM:

TEMELIN KAYBI VE SONLULUK DUSUNCESI

Fikret’in Servet-i Fiinlin ¢evresine dahil oldugu 1896-1901 aras1 donem, bir 6nceki
boliimde de tartisildigy iizere, Fikret siirinde 6znenin kendisini, hayatim1 ve diinyay1
diisiinmesinin Tanr1 merkezli olmaktan ¢iktig1 ve anlamlandiran Tanr1’nin ¢ekilisiyle
anlam verme yiikiiniin 6zneye kaldig1 yeni bir doniisiime isaret eder. Bu doniisiimde,
Tanr1’nin ¢ekilisiyle acilan boslukla bakisan, bu boslugu okumaya ve doldurmaya
cabalayan yeni bir 6znellik bicimi siire agirligin1 koyarken, siir de 6znenin kendisini,
hayatim1 ve diinyay1 anlama cabasiyla bigimlenen bir alana doniisiir. Tanr1’nin
cekilisiyle kendini anlam sorulariyla ¢cevrelenmis halde bulan, anlamu iiretebilecegi
kendinden bagka bir temeli kalmayan 6zne, her seyi diisiiniimiin nesnesi haline
getirirken, siirin alanin1 da anlamin arandigi alanla {iist {iste cakistirir. Bu dogrultuda
siir, Tanri’nin ¢ekilisini temelsizlik, temelsizligi mutlaksizlik, mutlaksizlig1 nisbilik,
nisbilikle kaypaklasan hakikati de elem ve melal olarak okuyan 6znenin elem ve
melalin golgesinde kendisini, hayatin1 ve diinyayi, kendinden yola cikarak yeniden
anlamaya ve kurmaya calistig1 yer olur.

Bu siirecte, Mirsad-Ma’ltimat donemiyle birlikte Fikret siirine Tanr1 merkezli
paradigmanin belirleyiciligini kaybetmesiyle diinyevi olanin deger kazandigi
doniisiimiin tezahiirii olarak eklemlenen 6liim de baskin bir karakter edinir. Fikret
siirinin Tanr1 merkezli hakikat algisiyla kurdugu iliskinin okunabilecegi anahtar bir

kavram olarak 6liim, Servet-i Fiinlin doneminde Tanr1’nin ¢ekilisiyle fanilikten
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sonluluga evrilir. Oliimiin sadece diinyevi hayatin sonu degil ayn1 zamanda ahiret
hayatinin baglangici oldugu fanilik ¢ercevesinden ¢ikip Tanri’dan gelip Tanr1’ya
donme iizerine kurulu tanrisal ¢emberin kirildigi, diinyevi hayatin 6ne ¢iktig1 noktada
bir son olarak idraki ise kaynagini sonlulukta bulan yeni bir kendilik bilinci ve hayat
algisini1 beraberinde getirir. Bu anlamda, sonluluk olarak 6liim, diinyevilesmenin en
ciddi getirilerinden biri olur.

Siiriyle birlikte kendini de diinyadan hari¢ olmayacak bi¢imde tasavvur
etmeye baslayan 0zne, Taburoglu’nun da ifade ettigi gibi, kendini diinyada
bulunmanin, yeryiiziinde yer kaplamanin tek var olma imkanina dondiigii bir
dizgenin icine yerlestirir. Maddelesmeden; goriiniir, duyulur kiliklara girmeden; ete
kemige biiriinmeden de var olmanin imkanini veren temelin yokluguyla sekillenen
bu dizgede, 6te diinyanin madde tizerindeki golgesi de aradan ¢ekilir. Yer,
gokyiiziiniin eksik bir yansimasi, eksilmesi olmaktan ¢iktiginda, yere iligskin olanin
ote diinyayla bagi da kaybedilir. Yere iliskin olan sadece kendisi haline geldiginde,
“kutsalligin girift katlar1, diinyevi seylerin derinliksiz yiizeyi {izerinde
kayboldugunda” belirense sonluluga, yok olmaya ve ¢dziilmeye aciklik olur.’*®

Bu boliimiin amaci da Fikret siirinin Tanr1’nin ¢ekilisiyle sekillenen degisim
giizergahini gorme siirecinde Taburoglu’nun diinyevilesme ile birlikte andig1
sonluluga, yok olmaya, ¢oziilmeye ac¢ikligin Fikret’in Servet-i Fiin(in siirindeki
tezahiirlerini degerlendirmektir. Bunun i¢in dncelikle sonluluk farkindaligina
yakindan bakilacak ve Tanr1 merkezli paradigmanin 6te diinya
kavramsallastirmasinin diinyevinin deger kazanmasiyla ancak bir teselliye
donmesinin anlami tartismaya agilacaktir. Fikret siirin temelsizlik hali ise bu

dogrultuda, tesellinin kaybi cercevesinde okunmaya calisilacaktir. Ardindan

%8 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 55.
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tesellinin kayb1 olarak kurulan sonlulugun sonsuzluk umudunun da kayb1 olmasi
iizerinde durulacaktir. Oliimiin kacinilmaz ve kesin bir son olarak goriildiigii
diizlemde, 6liimiin hayat1 anlamlandiran tek kaynaga doniismesi, hayatin 6liime
aciklikla sekillenmesi tartismaya agilacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise sonlu bir
hayat1 anlamlandirabilme, bu hayati sonluluguna ragmen sevebilme ya da bu sonlu
hayatla basa ¢ikabilme stratejilerinin Fikret siirindeki baskinligi degerlendirilecektir.
Boylelikle, sonluluk olarak 6liimiin Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirini belirleyen
temelsizlik halini nasil disa vurdugu ortaya koyulmaya c¢alisilacak, dolayisiyla da
Fikret siirinin Tanr1 merkezli paradigmayla kurdugu iliskiyi degerlendirilebilmek

icin 0liimii anahtar bir kavram olarak almak gerektigine dikkat ¢ekilecektir.

Sonsuzluk Imkan1 ve Sonluluk Farkindalig

Onceki boliimlerde de alt1 ¢izildigi gibi, Tanr1 merkezli hakikat algis1, diinyevi ve
uhrevi olmak iizere 6ziinde iki alemin varligim temel alir. Oliimse bu iki alem
arasindaki bir rabita, gecis noktasidir. Diinyevi alemde siiren hayatin sona ermesi
olarak 6liim, ahiret kavrami ¢ercevesinde oldiikten sonra uhrevi alemde devam
edecek bir baska hayata gecistir. Oliimiin ayiric1 bir cizgi vazifesi gordiigii bu
dizgede, diinyadaki varolus da 6liim sonrasina dayanan bir 6te diinya inanciyla
sekillenir.

Tanr1 merkezli paradigmada, Tanri’nin kendi sureti tizerine yarattigi,
nefesinden ruh iifledigi ve yaratilmislar arasinda 6zel kildig1 insan, degerini
“herhangi bir canli gibi topraga karisip yok olup gitmeme”sinden,689 kendisine

vadedilen sonsuz hayattan alir. Tanr1 inanc1 yasamanin kanununu verip diinyevi

689 Celik, “Kur’an’a Gore Ahiret Inanc1,” 174.
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hayat1 anlamlandirirken, 6liimii de bir muamma olmaktan cikararak, insanin kendine
bahsedilen degerle 6liim karsisindaki ¢aresizligini yenmesinin yolu olur.

Imanin sartlarindan da biri olan 6te diinya inanci, Tanr1’ya inancin 6nemli bir
parcasidir. Oyle ki, Tanr1’ya inang ile 6te diinyaya iliskin herhangi bir temsil
arasinda ¢ok siki bir bag vardir: Tanr1’ya inanmay1 tam bir inanca doniistiiren
hayattan sonra gelen seylere iliskin icerdigi temsildir. Bir dinin gercek bir din olarak
kabuliiniin geregi sonraki hayat hakkinda insanlar1 doyurmasi;*° hayatin
hosnutsuzluk veren sonlulugunu, diinyadan ayrilmanin dehset verici keskinligini
yumusatmasi ve hayatta kalanlara umut asilamasidir.”' Oliim kaygist, sonlu olusun
verdigi 1stirab1 0yle ya da boyle hafifletmeye ¢alisan biitiin dinlerin anasidir. Tanri,
sonsuz bir yasam vaadiyle oliimliiliikk korkusunu yumusatmakla kalmaz, ebedi bir
varolus ile anlaml1 bir hayat yasamaya yonelik bir yap1 ve kurallar biitiinii
gelistirerek korku dolu bir tecriti de hafifletir.®”* Bu acidan, diinyevi hayatin 6tesinde
duyuiistii bagka bir diinyayla birlikte agkin bir Tanr1’ya inang, sadece diinyevi hayati
yukaridan ve disaridan belirleyip ona bir amag yiikledigi®”® ve insam sorulu sorgulu
bir hayat1 yasamaya mecbur birakmadig i¢in degil 6liimii de bir bilinmezlik
olmaktan ¢ikarip ruhun sonsuzlugunu miijdeleyen “en alasindan bir umut”%*
sundugu icin de 6nemlidir. Bu nedenle, Tanri’nin varligina inang¢ bir yandan da
aslinda 6liim karsisindaki kaygimizi yatistirmaya elverisli bir Tanri’nin varligina

inalngtlr.695

690 Georges Van Hout, “Oliim Uzerine Diisiinceler,” Oliimii Diisiinmek icinde, Haz. Vladimir
Jankelevitch, Cev. Yilmaz Ruhi Demir (istanbul: MonoKL Yayinlari, 2012), 37.

%! Canetti’den aktaran Richard Steiner, “Oliime Kars:: Elias Canetti Ornegi,” Oliim ve Felsefe icinde,
45.

%2 Irvin Yalom, Giinese Bakmak: Oliimle Yiizlesmek, Cev. Zeliha Iyidogan Babayigit (Istanbul:
Kabalc1 Yaynevi, 2008), 13.

53 Diken, Nihilizm, 30-31.
%4 Daniel Diné, “Gerialinamaz,” Oliimii Diisiinmek iginde, 22.

%5 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, Cev. Ism Ergtiden (Ankara: Dost Yayinlari, 2011), 64.
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Bu umudu degilleyen sonluluksa diinyadan kopmayi tahayyiil edemeyen,
daima bir yerlerde bir 6te diinya oldugu inanciyla teselli bulan bilincin®® Tanr1’dan
ve onun dindis1 benzerlerinden yoksun kaldigi modernlik deneyiminin bir
getirisidir.®” Ozne, ancak modernlikle beraber metafiziksel bir tutamagi olmaksizin
kendini sonlulukla kars1 karsiya g('jriir.698 Oliimiin varligin baska bir asamasina giris
olmaktan cikarak “ar1 ve yalin bir ¢ikis”a, biitiin amaclarin ve planlarin sona erdigi
bir durma anina, sona karsilik gelmesi ancak modernlikle beraber gerceklesir.*”

Oznenin siiri kendi sinirlart iizerine diisiindiigii, kendi smirlarin1 kesfettigi
sonluluk meselesine agmasi bu dogrultuda Tanr1 merkezli paradigma tarafindan
temellenen bir siirden merkezine 6znenin yerlestigi bir siire gec¢is olarak kendini
ortaya koyan modernligin bir izdiisiimiidiir. Fikret’in Servet-i Fiiniin donemi
siirlerinin diinya hakkinda diisiinme siirecinde Tanr1 merkezli paradigmanin uzagina
diisen 6znesinin bagina gelen de 6liim karsisindaki kaygiy1 yatistirabilecek 6te diinya
inancinin, bu en alasindan umudun uzagina diigmektir. “Oldiikten sonra devam

edecek cismani ve ruhani bir baska hayata gecis™’ "

olarak ote diinya inancinin kaybi,
ruhun sonsuzlugu imkaninin kaybiyla 6znenin “sonlu” bir varlik haline gelmesini,
sonsuzluk vaadini kaybeden 6znenin diinyanin ortasinda kendi sonluluguyla
kalakalmasini da beraberinde getirir. Oyle ki, 6te diinya inanciyla ifade edilen

595701

sonsuzluk imkani “en hos ‘halk afyonu olarak goriildiigiinde ve diinyevi hayat

ahiretin tarlas1 olmaktan ¢iktiginda, sonluluk 6zneyi ve hayati belirleyen,

8% Safranski, Romantik, 220.

%7 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 41.

% Safranski, Romantik, 220.

9 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 161.

700 Coskun, “Kur’an-1 Kerim’in Diinya ve Ahirete Bakig1,” 273.

"' Marx’1n halkin aldatict mutlulugu olarak tanimladig dinin halkin afyonu olmasina dair sézlerini
ruhun dliimsiizliigiine atifla alintilayan Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, 14.
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anlamlandiran bir kavrama evrilir. Ozne kendini temel almanin temelsizligini en net

sonlulukta bulur.

Bir “Teselli” Olarak Ote Diinya Inanci

Tanrisal temelin sonlulugu da beraberinde getiren kaybi, 6liimle ya da diger bir
deyisle hayatin sonlanmasina ve ciiriimeye yazgili ete kars1 duyulan endiseyle basa
cikma olanaginin da kaybina karsihik gelir.”"> Bu anlamda, hayatin din temelli
anlamlarinin inandiriciligini kaybetmesi ve oliime karsi dinsel carenin etkili

793 5liimiin korkutucu kesinliginin bilgisine sahip olan insan i¢in biitiin

olamamasi,
dinleri ve felsefi sistemleri 6liimle ilgili teselliler yaratan birtakim metafiziksel
goriislere, 6liimiin kesinligine kars1 diisiiniimsel aklin kendi kendine gelistirdigi birer
panzehre doniistiiriir.”**

Tanr1 inancinin 6liim hakikati nedeniyle ancak bir teselli ya da panzehir
olarak “is gormesi”, Fikret’in Servet-i Fiin{in siirinde, beraberinde getirdigi tiim
catisma ve celigkilerle, bir mesele olarak tartismaya acilir. Diger bir deyisle,
denkleme 6liim eklendiginde Tanr1 inanci, sonluluk tehdidi karsisinda sundugu
sonsuzluk imkani ¢ercevesinde tiim boyutlariyla yeniden degerlendirilir. Servet-i
Fiinin doneminde Tanr1’ya alinan diisiinsel mesafe, s6z konusu sonluluk tehdidi
oldugunda askiya alinmaya ¢alisilir. Ancak bununla beraber, diisiinsel mesafenin
askiya alinmasinin nedeninin sonluluk tehdidi olmasi farkindalig1 ya da diger bir

deyisle Tanr1’nin dizgeye bir tiirev olgu ilizerinden eklemlendiginin bilinmesi de bir

rahatsizlik, huzursuzluk yaratir. Tanr1 merkezli hakikatin bir mutlak olarak degil

"2 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 38-39.
" Age., 115.

% Schopenhauer, “irade ve Tasarim Olarak Diinya,” 202.
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0liim karsisinda bir ¢are olarak kabuliiniin yarattigi bu rahatsizlik, huzursuzluksa
Servet-i Fiinun donemi 6liim siirlerini birbiriyle carpisan seslerin kakafonisine
yerlestirerek, miitereddit bir halde birakir. Bu miiteredditlik, sonsuzluk kaynaginin
cekilisiyle sonlulukla yiiz yiize kalan ancak sonsuzluk imkanin1 kaybetmis olmanin
dehsetini kabul edemeyen 6znenin haline denk diiser. Bu nedenle, Fikret’in Servet-i
Fiinin donemi 6liim siirlerinde 6te diinya inanci, hicbir zaman sahiplenilen, tek bir
sesin netligiyle ortaya koyulmaz. “Bir avuc toprak™ olmakla “ile’l-ebed” olmak
arasindaki “secim” her zaman serh koyan bir sesin esliginde gerceklesir. Oliim
hakikati karsisinda Tanr1 inancina ya da diger bir deyisle Tanr1 inancinin sundugu
sonsuzluk imkanina sarilma halinin sozii edilen ses coklugu i¢inde nasil verildigini
gormek i¢inse Fikret’in bu donemde yazdigi 6zellikle “Koyiin Mezarliginda” ve
“Zavalli Hasta” siirleri 6ne ¢ikan metinlerdir.

Yagmur altindaki bir mezarlik dekoru icine yerlestirilen “Koyiin
Mezarliginda” siiri, merkezinde 6liimiin yer aldig1 denetimsiz ve istemsiz bir i¢
diyalog anina odaklanir. Bu i¢ diyalog vasitasiyla yakalanan ¢ok seslilikte, ansizin
duyulan i¢ ses tirnak i¢i kullanimla siir kisisinden bagsizlasmais, ikinci bir karakter

halini alir:

Biitiin mezarliga sinmisti bir taravet-i 1al;
Isittim inledi, -ben gozlerimle dinlerken

Siikin-1 mevki’i, azade fikr-i hikmetten;-
Icimde siibheli bir sesle nigehan su su’al:

“Nedir hakikati, ey sirr-1 ekber-i mesciid,
“O yanda koskoca bir ka’inat-1 hiss ii siihid
“Kalip, iimid-be-leb, katre-cli-y1 ihsanin
“Zelil, titresiyorken der-i celalinde:

“Bu seng-zare yesil bir sehabe halinde
“Yagar yagar miitemadi esir-i gufranin?...

2

Cevab alir gibi oldum, icimde ayni sada
Tekkerriir etti: ““Yarin sen de bir avug toprak
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“Kesafetiyle gelirsin bu saye-gaha, birak
“Esir-i feyzini doksiin ile’l-ebed Mev1a!”’®

Bu coksesli yapisiyla siir, diinyaya dair hi¢bir bakisin miikemmel ya da tam
olmadig1; herhangi bir diinya goriisii ya da felsefenin mutlak gecerliliginin siipheli
oldugu’® bir diinya resmi ortaya koyar. Bu anlamda siirin 6liime dair bakist;
mitkemmelligini, tamligini, netligini yitirmis; mutlak gecerliligi artik siipheli; sorulu
sorgulu bir bakistir. Bu bakis1 yansitan i¢ diyalog da siir kisisine dair derinlemesine
bir diisiinme, felsefi miilahaza siireci olarak degil nagehan, ansizin gerceklesen bir
sorgulama olarak kurgulanir. Bu denetimsiz ve istemsiz, anlik sorgulama, goriildiigii
gibi mezarliga yagan yagmurdan hareketle gerceklesir.

Tanr1 merkezli paradigmada, 6lgiin topragi kabartmak i¢in gonderilen
“rahmet” olarak anlamlandirilan yagmur, 6liime gonderme yapar bicimde de
diistiniiliir. Denizden c¢ikan, buharlagarak gége yiikselen, bulutlarda tekrar
yogunlasan ve sonunda asil kaynagiyla bulugsmak icin tekrar denize donen yagmur,
Tanrr’dan gelip Tanr1’ya donmenin de ifadesi olur.””’ “Kéyiin Mezarliginda”da da
mezarliga yagan yagmur, 6liim-Tanr iliskisinin kurulmasinin tetikleyicisi olarak
kurgulanir.

Yagmurla beraber biitiin mezarliga sinen tazelige vurguyla acilan siir, 6liimiin
canliligin yitimine denk diismesi nedeniyle yan yana gelmeyecek mezarlik ve tazelik
kavramlarin1 yagmur sayesinde yan yana getirir. Oliimle beden bir avug topraga
donse de 6liim sonrasinda yine de tazelik, korpelik, canliliga sahip olabilme umudu,

yagmura dolayimlanarak ortaya koyulur. Bu anlamda, mezarliga yagan yagmur,

795 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 430.
" Miller, The Disappearance of God, 9-10.

"7 Annemarie Schimmel, Tanri’nin Yeryiiziindeki fsaretleri (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2004), 28-
29.
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Oliimiin bir son olmayabilecegi, 6liimle tazeligin yan yana diisiiniilebilecegi, yeniden
dirilisin miimkiin olabilecegi hissine kaynaklik eder.

Yagmurla gelen bu his, yeniden dirilisin mantikli ya da miimkiin olup
olmadigina dair hikmeti, felsefi miilahazay1 da oteleyerek, siipheyle inleyen bir i¢ ses
bicimini alir. Yagmurla mezarliga sinen dilsiz tazeligi gozleriyle dinleyen siir kisisi,
hikmet fikrinden kurtuldugunu ifade ettikten hemen sonra i¢inde siipheli bir soru
belirir. I¢ sesin ortaya ¢iktig1 an da bu siipheli soru vasitasiyla olur. Yagmuru
Tanr1’nin rahmeti olarak anarak Tanr1 merkezli paradigmanin dilinden konusan i¢
ses, yarin bir giin siir kisisinin de bir avug toprak olarak bu mezarliga gelecegini
sOyleyerek, ile’l-ebed olmanin yolu olarak Tanr1’ya isaret eder ve siir kisisini imana
cagirir. Imana cagirir ciinkii ile’l-ebed olma imkanina sarilan i¢ sesin siiphenin sesi
oldugu ifade edilmistir. Siiphenin ile’l-ebed olma imkanini devreye sokarak hiikmii
siiriincemede birakmasi, hiitkmiin sonluluga dair oldugunu gosterir. Diger bir deyisle,
Oliimiin bir son olmasi hitkkmii, mezarliga yagan yagmurla kesinligini yitirerek i¢
sesin muhtelif bir hilkkmiin sozciiliigiinii yapmasiyla bulaniklasir, miikemmel ya da
tam olmadigini ortaya koyarak gecerliligini, giivenirligini ansizin askiya alir.

Oliimii bir avuc toprak olmakla ile’l-ebed olmak arasinda cekisen iki sesin
birlikteliginde ortaya koyan siirde, “fikr-i hikmetten azade”, denetimsiz i¢ sesin
beyanlarinin tirnak i¢inde verilmesi ise baskin sesin bu beyanlari sahiplenmedigini
gostermenin yoluna doniisiir. Diger yandan sahiplenilmeyen bu beyanlar, tirnak
icinde bir alint1 kisvesine de biiriiniir. Oyle ki, yukarida da ortaya koyuldugu gibi, i¢
ses de aslinda kendi sesiyle konugsmamakta, Tanr1 merkezli paradigma tarafindan
anlam ve kapsami net bir bicimde belirlenen 6liim kavramsallastirmasinin

sOzciiliglinii yapmaktadir.
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I¢ sesin siirin kapanmisinda kullandig1 “birak” nidasi da yine bu dogrultuda,
hikmetin bir avug toprak olmaya gétiiren yolunu izleyen siir kisisinin fazla
diistinmemesi, irdelememesi icin bir uyaridir. Bu uyariyla i¢ ses, siir kisisini
miitkemmel ya da tam olmasa da, mutlak gecerliligi siipheli olsa da kendini Tanr1
inanc1 tarafindan sunulan ile’l-ebed olma imkaninin giivenligine, tesellisine
birakmaya c¢agirir. Bu anlamda, s6z konusu olan, miikemmel ya da tam bir bakis
acis1 sunan Tanr1 inancinin kusatici belirleyiciligi degildir. Ile’l1-ebed olmak ya da
diger bir deyisle Tanr1 merkezli 6liim kavramsallagtirmasi miikemmel ve tam, mutlak
gecerli bir kavramsallastirma olarak bastan kabul edilmemistir. Tanr1 inanci ancak
bir avug toprak ya da ile’l-ebed olmaya inanmanin bir se¢ime donmesi noktasinda
hatirlanir. Siipheler bile ile’l-ebed olmanin miimkiin olup olmamasina degil bir avug
toprak olmamanin miimkiin olup olmamasina dairdir. Ile’l-ebed olma ihtimali de bu
anlamda siirde ancak sahiplenilmeyen bir i¢ sesin tedirgin edici sonlulugu 6telemek
adina onerdigi bir panzehir, teselli olarak tirnak i¢cinde kendine bir yer bulabilir.

Ote diinya inancinin sundugu sonsuzluk imkaninin bir panzehir, teselli olarak
tanimi1 bu kez aldatic1 bir umut vurgusuyla, yine ses ¢oklugu i¢inde “Zavalli Hasta”
siirinde 6ne ¢ikar. “Zavalli Hasta”, 6liim hakikatinin kacinilmazligini, yasiyor
olmanin degerli kilindig1 bir cercevede devam izlegi iizerinden ele alir. Oliime yakin
olma halinin tiplastirildigi, hastalikla sabitlendigi siirde,””® yasamaya devam etme
umudunun tikandig1 noktada devamliligi saglama adina devreye giren 6te diinya
umudu olur. Ote diinyanin ancak tiim umutlar tiikendiginde hatirlanmasi, 6znenin

Oliim karsisindaki ¢irpiniglarinin bir parcasi olarak aktarilmasi ise hayati1 diisiinmenin

798 M. Zeki Duman’ “Modernitenin Oliimsiizliik Stratejisi” makalesinde de belirttigi iizere, 6liim,
her seyi rasyonel bir ¢erceveye oturtmaya ¢alisan modern bilincin tikandig1 meselelerden biridir.
Irrasyonel 6liime kars1 yenilgiyi kabullenemeyen modernligin gelistirdigi strateji, 6liimii tiplagtirmak;
maddesel bir nedene baglayarak rasyonellestirmeye ¢aligmak olur. Boylelikle 6liim, metafiziksel bir
kaderin tecellisi olmaktan ¢ikarilarak somut, fiziksel bir nedenle, bir hastalikla mantiksal olarak
aciklanabilir kilinir. Bkz. M. Zeki Duman, “Modernitenin Oliimsiizliik Stratejisi,” Civilacademy 2
(Yaz 2008): 105.
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Tanr1 merkezli olmaktan c¢iktigi, tanrisal inancin 6liim karsisinda islevsellestirildigi
bakis acisini ortaya koyar.

Bu bakis acis1, siirin yapisi acisindan da belirleyicidir. Oznenin 6liim
karsisindaki ¢irpiniglarina odaklanan siirde, siir kisisinin aracisiz, birinci tekil
anlatiyla “konustugu’; kendi hikayesini kendisinin anlattigi, kendi anlattiginin
kahramani oldugu bir yapi tercih edilmemektedir. Deneyimin 6znesi konusan ses
olmadigindaysa lirik benin yerini “0”, i¢ odagin yerini “dis” odak alir. Bu anlamda,
“Zavall1 Hasta”, Mirsad-Ma’limat donemi Oliim siirlerinin siir kisisinin 6liim
karsisindaki hissiyat ve fikriyatin1 “ben” diliyle aracisiz disa vurabildigi yapisinin
tekrar edilmedigi, “ben”’in 6liim karsisindaki hissiyatinin bir “anlatic1” araciligiyla
disa vuruldugu bir yapiya sahiptir.””” Bu yapryla miimkiin kiliansa anlaticiyla
“zavall1 hasta” arasinda diisiinsel bir mesafenin olmasidir. Oyle ki, bu diisiinsel
mesafeyle anlatici, kendine has bir karaktere sahip olur ve boylelikle de “zavalli
hasta”’nin 6liime bakisinin sorumlulugu tarafindan baglanmayarak, 6liim karsisinda
kendine has bir durus sergileyebilir, digerinin durusuna elestirel bir mesafe alabilir
hale gelir. Bu elestirel mesafeyleyse 6liime dair hakikat de nisbilenmis olur. Hastanin
olim karsisinda verdigi tepki ya da diger bir deyisle, son umut olarak 6te diinya
inancina sarilma hali de boylelikle 6liim karsisinda verilen muhtelif tepkilerden
birine indirgenir. Anlaticinin bu muhtelif tepki karsisinda kendi hakikatinden yola
cikarak verdigi tepki ise “zavalli hasta”nin kendi kendini aldatma ile ithami bi¢imini
alir. Anlaticinin siirin agilisindan itibaren vurguladigi, 6liimiin yaklasmakta olmasi
hakikatinin acis1 karsisinda “zavalli hasta’nin tatli hayallere, umutlara tutunmasi ve

firifteligi, aldanmisligidir:

9 Siirde konusan seslere dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Peter Hithn ve Roy Sommer,

“Narration in Poetry and Drama,” Handbook of Narrotology i¢inde, Ed. Peter Hiihn, John Pier, Wolf
Schmid ve Jorg Schonert (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2009), 228-241.
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Birinde zehr-i hakikat, birinde sehd-i hayal;
Mine’l-ezel iki peymane-i mukadderden
Zavalli hastacik eyler tecerru’-i amal,
Yasar iimid-i ifakatle hep firifte-bal.”"’

Oliimiin ecel serbeti olmaktan ¢ikip “zehr” olarak ortaya koyuldugu bu acilista,
O0lmekte olmanin karsisina oncelikle bir hayal olarak iyilesme umudu koyulur.
Iyilesme umuduyla kendini aldatan hastanin diinyevi hayattan kopmama arzusu,
Oliimiin istenir ve Ozlenir bir olay olarak taniminin gecerli olmadig1 bir resim ¢izer.
Ruhun asil vatanina 6zleminin de kendine yer bulamadig1 bu resimde, simdiden

0zlemi ¢ekilen elden kayip gitmekte olan diinyevi hayattir:

Viictid-1 ra’se-verinden kopup diisen zerrat
Verir peyam-1 hazin bir dem-i mukarrerden;
O muttasil yine mahrir-1 istiyak-1 hayat,
Eder lebinde sikayet acikli bir “Heyhat!”’"!

Hastanin hayale sarilarak otelemeye ¢alistigi hakikatin bilgisine sahip anlatici,
Oliimiin yaklagsmakta olmasini hiiziinlii bir haber olarak alirken, “zavalli hasta” bu
hakikate kars1 koymaya, aldanmaya devam eder. Bu siirecte, hastaligin atesi, hasta
icin hayata duyulan 6zlemin atesi olur. Oliim yaklastik¢a koriiklenen hayat atesiyle
hasta, 6liimii de uzak olmasini istedigi bir haksizlik olarak savusturmaya cabalar.
Oliimii savusturma cabasinin bir s1izlanmadan, 6liimiin uzak olmasi yoniinde
acikli bir nidadan 6teye gidememesi, insanin hayatin devamini saglama giiciinii
kendinde bulamadig1 bir caresizlik haline isaret eder. Ve tiim kendini aldatma
cabalarina, 6liimii reddeden hakikat kurgularina ragmen 6liim hakikatine kars1
duramayan “zavalli hasta”, maddi hayatta var olmayi siirdiiremeyecegini kabul ettigi

noktada bir var olma imkéni olarak goziinii ahirete diker:

"% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 353.
711 Ag.
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Zavall1 hasta, firas-1 zelil-i rihlette

Umar sifa-y1 beka bir cihan-1 digerden;

Gezer nazarlar afak-1 bi-nihayette

Siik@in arar gibi 4glis-1 sermediyyette,

Hayat alir gibi eshar-1 hande-perverden’'?

“Cihan-1 diger” yani 6te diinyanin ancak bir sonsuzluk caresi olarak devreye
sokuldugu, 6liimiin go¢ olarak taniminin ancak son kertede, yasama umudu
tilkkendiginde benimsendigi bu kapanis kismi, 6liim ve hayati Tanr1 merkezli
diisiinme halinden ziyade Tanr1 merkezli 6liim algisinin “zehr-i hakikat” karsisinda
bir panzehir olarak islevsellestirildigi bir diisiiniimii ortaya serer. Oliimiin go¢, rihlet
olarak taniminin ancak son noktada 6liim doseginde hatirlandigi bu diisiiniimde
“firs-1 zelil-1 rihlet” tamlamasi i¢indeki zelil s6zciigliniin kullanimina ise biraz
yakindan bakmak gerekir.

GO¢ anlamina gelen rihlet s6zciigii anlam genislemesiyle 6liimii karsilarken
firas, dosek sozciigiiyle 6liim dosegi tamlamasini olusturur. Bu tamlamanin arasina
giren “zelil” s6zciigii ise tamlamay1 ¢oklu anlamlandirmalara agar. Oncelikle “zelil”
sOzciigll hor, hakir, alcak anlamiyla birlikte “6liim dosegi” tamlamasinin i¢ine
sizdiginda 6liimii hakirlestirerek, 6liime dair hosnutsuzlugu pekistirip diinyevi olani
degerli kilar. Diinyevi olanin kendisi olarak degerli kilinmas: ise diinyevi olanin
degerini ote diinya tasarimindan almamasina denk diiser. Buna ragmen 6te diinyanin
son kertede edindigi degerse bu dogrultuda “diinyadaki varligimizin kalimsizligina
dair rahatsiz edici diisiince™yi' > oteleyerek, kalmlilik ya da devam sans1
saglamasina baglanmis olur.

Diger yandan zelil, algak anlamiyla dosege baglandiginda, dosegin yere

yakinligini ifade etmis olur. Yere yakinlik ise dosektekinin 6liime yakinligini topraga

244

"3 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 24.
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yakinlikla yeniden vurgular. “Koyiin Mezarli§inda” siirinde bir avug toprak olmak
ihtimali olarak da kodlanan 6liimle toprak arasindaki iliski, Fikret’in yine bu
donemde yazdig1 “Toprak” siirinde daha net bir bicimde verilir. Bu nedenle, ‘“Zavalli
Hasta”da zelil sozciigiiyle topraga yakinliga yapilan ortiik gondermeyi 6liim-toprak

iliskisi olarak okumak i¢in burada bir parantez agip “Toprak” siirine bakmak gerekir.

Ttde-ber-tiide mahser-i esrar,

Ona biz “cirm-i bi-haber” diyoruz;
Kitle-i piir-kesafet-i edvar,

Ona biz “mavtin-1 beser” diyoruz.
Birakip si’re isti’areleri

Sunu ismiyle yad edin: Toprak!
Beserin mense-i hayat-eseri;

Bu da bir si’r-1 muzlim i muglak.
Seni isminle sade yad etmek

Bana ye’s-i fena verir...Gergek
Besleyen var m1 sende hiss-i beka?

Bence timsal-i esfeliyyetsin,

Kara toprak, mazik-1 zilletsin;
Benden efsiis-1 bi-nihdye sana!’ "

Siirin toprag fena-beka ikiligi baglaminda ele alan 6zellikle son iki boliimiinde
odakta olan, “Seni isminle sade yad etmek bana ye’s-i fena verir” ifadesiyle topragin
“sonlu olma iimitsizligi” vermesi ve “Gergek besleyen var m1 sende hiss-i beka?”
ifadesiyle de topragin sonsuzluk hissinin tasiyicist olduguna inanmanin naiflik olarak
goriilmesidir. Topragin sefilligin timsali olarak goriildiigii siirde, zillet kelimesinin
yine 6liim baglaminda kullanilmasi ise topragin fiziksel asagiligiyla niteliksel
asagiliginin birlikteligine benzer bir gondermedir.

Bu anlamda, “Zavall1 Hastada topraga, 6liime yakin olundugu ya da diger bir
deyisle ye’s-i fenanin hissedildigi anda beka hissi beslemenin s6z konusu olmasi,

siirin acilisindan itibaren 6liim hakikatine, ardindan da sonluluga sirtina donen,

"% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 400.
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hayallere s1ginan “zavalli hasta”nin naifligine de bir gondermedir. Oyle ki bu naifligi
ortaya c¢ikaran da dogrudan ye’s-i fenanin kendisidir. Fena olarak 6liim, hayatin
sonlanmasina ve ciirimeye yazgili ete karst duyulan endiseyle’"” insam hayallere
savurur, 6liim zehrine kars1 panzehirler iiretmeye sevk eder, yaniltir. Oliimiin bu
yaniltict niteligi ise yine zelil sozciigiiniin kullanimiyla ima edilir. “Zel” harfiyle
yazilan ve hor, hakir, alcak anlamina gelen zelil s6zciigii, okunusu ayni olsa da “z”
harfiyle yazilan zelil s6zciigiiniin yanilmaya génderme yapan anlamina da goz
kirparak, 6liim doseginin yanilticiligiyla beraber bekanin pesine diisen hastay1 da
ortiik bicimde yanilan biri olarak duyurur.

Diger yandan, hayatin toprakta son bulmasinin reddi, topraga girmenin bir
son olmamasi imidi, siirde bakisin nihayetsiz ufuklara cevrilmesini de beraberinde
getirir.”'® Abdiilhak Himid’in “Makber”indeki sema-mezar karsithgini hatirlatan bu
ikame,”"” ayni1 zamanda Mirsad-Ma’limat dénemi baglaminda tartisilan “Girye-i
Maitem”in de ikamesidir. Oliimle birlikte annesinin toprak olacagina inanmak
istemeyen siir kisisinin annesini Tanr1’nin gogiin en iist katina ¢ektigi bir ruh olarak
diisiinmeye c¢alistig1 “Girye-i Matem”de de 6liimii anlamlandiran Tanr1 merkezli
paradigma degil, yine 6znenin istekleridir. Diger bir deyisle, s6z konusu olan, sema-

mezar karsithginda diger sik mezar oldugu icin semanin se¢ilmesidir. Her iki siirde

"5 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 38-39.

1% Ali Yildirim’in da belirttigi gibi Tanr1 merkezli paradigmada diinya gokyiiziine ya da Gteye mensup
alemin tecelli ettigi yerdir. Gokyiizii her ne kadar belli bir yoniiyle goriilebilir olsa da yere nispetle
bilinmezin semboliidiir. Gok ile yer tartisilirken asil konu, yaratilmig alemdeki seyler arasinda
kurulmus olan iligkilerin veya bu seylerin Allah'a bagimliliginin bir sonucu olan hiyerarsinin
mabhiyetidir. Gokyiizii yogunlasmisg, ayrimlagsmamis ve maddi olmayan bir giicii temsil ettigi halde, yer
gokyltiziinlin goriinmez giiciinii izhar eden daginik, ayrimlanmig ve maddi isaretler toplamini temsil
eder. Ozcan Bayrak ise gokyiiziiniin sinirli mekam siirekli gozlemleyen simirsiz bir mekan olarak
konumlandirilmasindan hareketle yasanan acilarin ve yapilan haksizliklarin tanig1 olarak alimlandigini
belirtir. Bu anlamda, Bayrak’a gore ac1 ¢ceken, haksizliga ugrayan insanlar gokyliiziine yonelinirken
Tanr taht1 da gokyiiziiyle diistiniiliir hale gelir, dualar gokyiiziine doniik yapilir. Bkz. Yildirim,
“Islam’1in Tabiat Anlayis1,” 163 ve Ozcan Bayrak, Tevfik Fikret'in Siirlerinde Mekdn ve Algt
(Istanbul: Kesit Yayinlari, 2013), 86.

"7 Hamid’in “Makber”indeki sema-mezar karsithig: i¢in bkz. Oztiirk, 286-298.
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de Tanr1 merkezli 6liim algisi, ye’s-i fenanin azaltilmasi baglaminda son kertede
tercih edilir bir seye doniistiiriiliir, islevsellestirilir. Bu islevsellik, ‘“Zavall1 Hasta”da,
ote diinyanin bir sonsuzluk kucaginda siik{in aramaya, guriib etmek olarak da
karsilanan 6liimle birlikte bir bagka diinyanin seherine uyanmaya indirgenmesi
olarak gozlemlenir.

Tanr1 inancinin 6liimiin bir son olarak kuruldugu noktada bir ihtiyaca cevap
verir bicimde s6z konusu edilmesi, diger yandan “Inanmak Ihtiyac1” siirine de yeni
bir boyut ekler. Bu yeni boyutta inanma ihtiyaci, 6liim karsisindaki kaygimizi
yatistirmaya elverisli bir temele kavusma ihtiyacini da igerir. Oyle ki siirin dzellikle
boliim sonlar1 “kabir’e yaptiklar1 gondermelerle bu okumayi dayanaklandiran,
inanma ihtiyacini sonluluk kaygisiyla iliskilendirmeyi miimkiin kilan bir ¢erceve
cizer. Bu dogrultuda, siirin ilk boliimiiniin kapanisinin kabir, mezar gondermesi,
temelsizlik halini yalnzlikla dolayimlayarak Tanri'nin terk ettigi bir diinyanin
ortasinda kalakalmanin yalnizligini, 6liim s6z konusu oldugunda teselli sunacak bir

temelden de yoksunluk olarak disa vurur:

Bu yalmzlik, bu bir gurbet ki benzer gurbet-i kabre;
Inanmak...Iste bir 4g0s-1 rihant o gurbette.718

Hayat1 anlamlandiran temelin yoklugunu siir kisisinin kendini ruhsal anlamda
birakilmis, evinde degil gurbette hissetmesi baglaminda ortaya koyan siirde, kabir
gondermesiyle birakilmislik hissi hayat1 da asarak 6liime genisler. Inanmanin sadece
hayat i¢in degil 6liim i¢in de bir tutamak saglayacak olmasi siire kabir géndermesiyle
eklemlenir. Kabrin hayat gibi bir yad el, bir gurbet olarak goriildiigii bu kapanista,
inanma ihtiyaci da 6liimiin yabanciliginin sona ermesi, anlam ve kapsaminin net bir

bi¢imde belirlenmesi ihtiyacina karsilik gelir. Inanmaksa 6liim karsisindaki endiseyi

"8 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 421.
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yatistiracak; maddi, sonlu olan1 asan riihani bir 4glisa, kucaga ya da diger bir deyisle
bir s1iginaga kavugmaya doniisiir. Sigimnagim “agiis-1 sermediyyet” biciminde Tanr1’da
bulan “zavalli hasta’nin aksine “Inanmak Ihtiyac1”nin aldanmamay1 segen dznesi
icin bu s1igmag Tanr1’da bulmak miimkiin degildir.

Temelin sonluluk endisesi nedeniyle bir ihtiyaca donmesi noktasinda “Zavalli
Hasta” ile “Inanmak Ihtiyac1” arasinda yakalanan kosutluk, “Inanmak Ihtiyac1”nin
ikinci boliimiiniin yine kapanis beytinde de gozlemlenir. “Zavalli Hasta”’da 6liime
yakin olma endisesi ile gozlerin guriib ediyor olmanin karanligina degil sonsuz
goklere, bagka bir diinyanin seherine, yeni dogan giinesine cevrilmesi “Inanmak
Ihtiyac1”nda karanligin karsisina inanmanin bir 151k olarak ¢ikarilmasi biciminde
goriiliir:

Bu vehm-alad bir zulmet ki benzer zulmet-i kabre:
nanmak. ..iste bir seh-rah-1 nirani o zulmette.”"’

“Inanmak Ihtiyac1’nda bilmeme haline karsilik gelen karanlik, okuma 6liim iizerine
kuruldugunda mezar karanhigi ile yeni bir boyut edinir. Oncelikle bilme ihtiyacinin
inanma ihtiyacina donmesi, dizgeye oliim fikri eklendiginde, yine 6liimii
bilinmezlikten ¢ikaracak bir temele duyulan ihtiyac¢ bicimini alir. Bu ihtiyag, 6liim
ye’s-i fenanin da kaynagi olan toprakta sonlanmaya denk diistiigiinde, bilinmezligi
alt etmekten ziyade kaybedilen temelin sundugu sonsuzluk imkaninin yasina
doniisiir. Bu nedenle, aranan temel sonluluk endisesini hafifletmeli, sonlulugu alt
etmeli ya da sonlulukla bas etmenin yolunu gostermeli; kisaca sonlulugun zulmetini

de aydinlatmalidir.

9 Age., 188.
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Sonlulugun Sonsuzluk imkaninin Kaybi Olarak Idraki

Oliimiin bir sona doniismesi; ote diinya inancinin kalimsizliga kars1 bir kalimlilik,
sonsuzluk imkani olarak devreye sokulamadigi noktada gerceklesir. Bu nedenle,
Oliimiin bir son olmasi sonsuzluk imkaninin da yitirilmesine; 6znenin kendi
sonlulugunu sonsuz olmama bilinci olarak kurmasina denk diiser. “Sonlu olanin
kendinden cikartamayacag1 ama diisiinebilecegi sonsuzluk™*° 6znenin kendi
sonlulugunu ve Sliimii hatirlamasinin da yolu olur.”*! Fikret’in Servet-i Fiindn
donemi siirlerinde de 6znenin kendilik bilincini ve hayat algisini belirleyen
sonlulugun kendini ortaya koydugu, hatirlattig1 ve 6zneyi kendisiyle yiiz yiize
biraktig1 anlar, sonluluk bilincinin sonsuz olmama olarak idraki {izerine kurulur.
Bu siirlerden biri olan “Ile’l-ebed” 6znenin sonluluk farkindaligini
sonsuzlugun imkansizlig1 olarak disa vurur. Sonsuza kadar sevme arzusu iizerine
kurulu siirde, bu arzunun sonluluk nedeniyle imkansizligi odaga alinir. Sonluluk
hakikati karsisinda sonsuzluga ancak hayal diizleminde var olma sans1 taninirken;
sonsuzu hayal edebilme, diisiinebilme mutlulugu ise ye’s-i fenanin karsisinda

konumlandirilir:

fle’1-ebed!...Bu tahayyiil, verirdi nes’e bana;
[le’1-ebed onu sevmek, ile’l-ebed-mii’lim
Fakat hayat-feza

Bir ibtila ile sevmekti en giizel emelim.

Tasavvur-1 ebeddiyyet hayat i sevdada,
Bu bir hayal idi, 1akin hayal-i dilberdi;
Evet, bu rii’yada

Cinanm gormege benzerdi, rﬁh—perverdi!.722

70 1 evinas, Tanr, Oliim ve Zaman, 40.
2! Alain Badiou, Sonlu ve Sonsuz, Cev. Murat Ersen (Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 27.
22 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 360.
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Sadece sonsuzlugun degil hayat ve sevdada sonsuzu tasavvur etmenin kendisinin de
bir hayal olarak alimlandig: siirde, sonsuzlugun teselli edici; siikiin, mutluluk verici
bir yanilsama oldugu fikri tekrar edilir. “Zavalli hasta”nin 6liim doseginde sarildigi
sonsuzluk umudunun tath bir hayal olmas1 gibi “Ile’l-ebed”de de hayat ve sevdada
sonsuzluk tasavvuru goniilgelen, en giizel hayal olur. Bu hayale kapilmaksa diinyanin
hakikatinden ayrilmaya, riiyaya dalmaya benzer kilinir. Goriilen riiyanin giizelligi
sonluluk cehenneminde yasiyor olma hissini orter, sonsuz mutluluga denk bir cennet
tahayyiilii bi¢imini alir.

Sonsuzlugun bir cennet hayali olarak idraki, diger yandan Fikret’in bu
donemde yazdig1 ve 6znenin kendinde kesfettigi yaraticilikla kendi cennetini imgesel
diizlemde diinyaya indirdigi muhayyel mekan siirlerinin sonlulukla iligkisine de 151k
tutar. Tiim sinirlandirmalarin kalktig1 bagka bir mekan, bu mekanda baska bir yasama
bicimi tahayyiiliine odaklanan bu siirlerin “biitiin sinirlamalarin prototipi ve arketipi”
olan 6lim’* kargisindaki durugu, tabiat icinde kurgulanan; siirekli bir olusu temel
alan; ugucu, devingen, baskalasan bir varolus bicimiyle disa vurulur.

Ornegin “Omr-i Muhayyel”in “Dfisunda beyaz bir bulutun goklere ‘4zim” ya
da “goklere amade-i pervaz” benzeri uguculugu, uguculugun 6zgiirliigiinii yine
gokyiiziiniin sinirlanmamisligiyla birlikte veren ifadelerinin karsisina koyulan,

“Hakilere bahs eyle[nmis] hak-i siyah” olur.”**

Bu anlamda, ucucu, devingen,
bagskalasan, sinirlandirilmamis varolus bigimi, muhayyel diizlemde kara topraga,
Oliime kars1 durmanin yoluna doniisiir.

Sonluluk olarak 6liimiin “her sahn-1 hakikatden uzak”, yalniz “sayd-1 hayalat

ile mesgﬁl”725 olunan baska bir varolus bicimiyle muhayyel bir diizlemde alt

2 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 199.
"% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 368-369.
725 Ag.
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edilmesi, “ile’1-ebed”’deki sonsuzlugun ancak bir hayal olmas1 6nermesiyle de
ortiigiir. Muhayyel bir mekana oturtulmayan, siirin alanindan tasan bir cennet
tasartminin Fikret’in Servet-i Fiinln siiri s6z konusu oldugunda bastan hazin bir
basarisizliga yazgili olmasi; hayalin alanindan tasan sonsuzlugun imkansiz olmasina
denktir. Oyle ki hayat “si’r ile revnak bulacagr” inanciyla “si’r ile
meczeylen[ebilse]”"* de sz konusu 6liim oldugunda siirin 6liime verebilecegi
revnak ancak ve ancak siirin alanin1 baglar. Bu baglamda, “Toprak” siirinde “Birakip

si’re isti’areleri / Sunu ismiyle yad edin: Toprak!”’*’

ifadeleriyle alt1 ¢izilen de siirin
ya da hayalin alanindan tastig1 anda 6liim hakikatinin egretilemelere gelmez sertligi
ve kacinilmazligi olur.

Sozii edilen siirle, hayalle sinirlanmiglik hali, kendinde yaratic bir gii¢
kesfeden ve yarattiklarin1 “zi-rGh” gorecek kadar tanrisal yaraticilikla boy olciisen
0znenin kendinde buldugu bu giice ragmen 6liimlii, sonlu oldugunu bilmesinin
izleyenidir. “Ile’l-ebed”’de de hayat ve sevdada sonsuzu tasavvur etmenin hayal
olmasindan hareketle sonsuzluk fikri ancak bir umuda, kaynagini1 Tanr1 merkezli bir
hakikatte degil askin coskunlugunda bulan aldatici bir vaade doniisiir. Yine de agkin

coskunlugu ne hissettirirse hissettirsin 6liimlii, gecici, sonlu hayat i¢inde sonsuzluk

sadece bos bir fikirdir:

Ile’1-ebed. .. Iki rih-1 mu’asikin bu iimid,
Bu va’d-i mugfil-i sevda penah-1 kalbi idi;
Fakat ne fikr-i ba’id:

Hayat-1 z4’il icinde muhabbet-i ebedi!...”*

26 A.g.e., 233.
27 A.g.e., 400.
8 Ag.e., 361.
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Odaga diinyevi hayatin geciciligi alindiginda, bu anlamda da sonsuz baska bir
hayattan dem vurulmadiginda, 6liim de ahirette kavusma umudundan beslenen gecici
bir ayrilik olmaktan ¢ikar. Yasananin yasanabilecek tek hayat oldugu farkindaligiyla
Oliim, bu tek hayata dair her sey icin sinirlandirict bir miidahaleye doner.

Askin sonsuzlugunun hayatin sonluluguyla kars1 karsiya kaldigi noktada
aldatici bir vaade doniisiimii, 6liimlii hayat icinde 6liimsiiz askin soziinii etmenin
boslugu Fikret’in Servet-i Fiiniin donemi siirlerinde insan sonlulugu olarak 6liimiin
baskinligin1 da boylelikle goriiniir kilar. S6z konusu ask, askin coskunlugu ile gelen
sonsuzluk hissi olsa da doniip dolasip varilan yer sinirlandirict bir miidahale, bir son
olarak 6liim olur. Hayatin tiim igerigini, her anin1 etkileyen, degistiren; goriiniirde
hayatin disindaymis gibi olsa da icinde, hayatin merkezinde olan 6liim; hayatin
oliimle sinirlt olusu olur.”® Agktan, agkin coskunlugundan bahseden bir siir de bu
algiyla doniip dolasip 6znenin iradesini, secimlerini hi¢leyen bir son olarak 6liimden
bahseder hale gelir. Bu anlamda, sonluluk olarak 6liim, sonsuzu da diisiinebilen bir
varlik olarak insanin yasadigi ¢eliskilerle, insan1 ve hayati belirleyen temel bir

kavrama doniisiir.

Oliime Uzanan, Oliime Acik Bir Yol Olarak Hayat

Bedri Gencer’in de belirttigi iizere seriat, siinnet, mezhep, tarikat, mesrep gibi din ile
ilgili kavramlarin da gosterdigi bicimde insanin ontik deneyimini karakterize eden
kavram yolculuktur; “diinyadan ahirete kurtulus yolculugu.” " S6z konusu sonluluk

oldugundaysa yolculuk 6liimle diinyada son bulur. Fikret’in Servet-i Fiinin donemi

" Georg Simmel’den alintilayan Graham Parkes, “Oliim ve Ayrilma,” Oliim ve Felsefe icinde, 180.

% Din ve yolculuk baglantisi i¢in bkz. Gencer, Islim’da Modernlesme, 147.
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siirlerinde 6znenin temelin kaybini izleyen elemiyle acili bir yol olarak alimladigi
hayat da bu dogrultuda sonu bilinen acili1 bir yola doniisiir.

Bu anlamda, 6liimiin edindigi belirleyici gii¢, elem ve melalin bir son olarak
olimle iligkisine de isaret eder. “Kari’lerime” siirinde her seyi “kendisinden hali
olmayacak” bicimde anlamlandiran elem, sonluluk elemi haline gelir. “Beser”
olmanin zorunlu kosulu olarak verilen, beserin “bi-care” katlandig1 elemden hali
yasamama hali de, “Herkes 6liimii tadacaktir.” demenin yoluna déniisiir.”*' Diger bir
deyisle, eger Sliimlii olmak insan olmanin zorunlu kosuluysa’>* ya da 6liim insanin
mayasinda, “camur’unda varsa insan icinde 6liimiin de oldugu bir hayat siiriiyor
demektir. Ciinkii insan diinyaya geldigi giin bir yandan yasamaya, bir yandan 6lmeye
baslar. Yasadig: her an, hayattan eksilmis, harcanmis bir andir. Omriiniin her giinkii
isi, 6liim evini kurmaktir. Insan hayatin icinde iken 6liimiin de i¢indedir.”*’

Elemden hali yasamama hali de bu dogrultuda 6liime dogrulugun ve 6liime
acikligin hayatin her ani i¢in belirleyici olmasidir. Hayati sekillendiren, 6liime
dogrulugun ve 6liime agikligin elem ve melalidir. Var olmayi, 6lmek zorunda
olmakla anlamlandirmak, 6lmeyi de varli§in son noktasina erismekten ziyade,
varligin her aninda sona yakin olmak haline getirir. Oliim de bir an olmaktan ziyade
var olunan andan itibaren iistlenilen bir var olma tarzina déniisiir.>* Elem ve melalin
kaynagi da bu var olma tarzidir.

Beserin en acik hakikatin 6liime dogru olmaktan gectigini fark etmesiyle
sonluluk, “Hay’dan gelip Hli’ya gitme” iizerine kurulu tanrisal cemberin kirildigi ve

hayatin sonu belli diiz bir ¢izgi haline geldigi yeni bir diinya resmi ortaya cikarir.

3! «“Kari’lerime” i¢in bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 260.
732 El-Kindi,“Uziintiiyu Yenmenin Careleri,” 44.

33 Michel de Montaigne, “Denemeler,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri iginde,

182.

Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, 46.
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Fikret siiri artik zamanin agilan cizgisinde kendi sonlulugunu farkinda olarak kendi
yolunu yiiriiyen 6znenin siiri olur.

Zamanin diiz bir ¢izgiye doniisiimii, insanin Tanr1’dan ayrilisiyla Tanr1’nin
cekilisinin ya da Deleuze’iin izinden gidersek bu ““ikili yiiz ¢cevirme”nin sonucudur.
Belli bir Tanri-insan iligkisinin korundugu ¢evrimsel zamanin kirilmasi, Tanr1’nin
kendisine sirtina donen insana sirtin1 donmesidir. Tanrt artik zamanin hakimi,
efendisi, zaman1 biiken varlik degildir ve insan da artik kendisi ¢cemberi takip etmeyi
birakmakta, Tanr1’dan ayrilmakta, artik onunla bir tiir uyum i¢inde doniip
durmamaktadir. Tanr1’dan ayrilan insan artik kendi basina, kendi yolunda yiiriiyecek,
kendisine ait zamanin 6liime uzanan diiz ¢izgisini kat edecektir.”*

Tanr1’dan ayrilan insanin kendisine ait zamanin diiz ¢izgisini kat etme, 6liime
dogru yiiriime deneyimi, ° Fikret’in bu dénemde yazdigi “Seninle” siirinin de
merkezinde yer alir. Hayatin sonu belli acil1 bir yola, 6liime uzanan bir cizgiye
doniismesi siirecinde Fikret siirinin yiiriime, kosma, asmaya dair imajlarla yiiklenen
dili, “Seninle” siirinde 6liimii biitiin yollar1 kesen bir u¢urum olarak kodlar.

Siir kisisini iki kisilik bir diinya i¢ine yerlestiren “Seninle”, yine askin
kaynaklik ettigi bir sonsuzluk arzusuyla iki kisinin agskin coskunluguyla ile’l-ebed

kosmak istedigi bir yol olarak hayat tasavvuruyla baslar:

Seninle gel, bu hiyaban-1 vahdet-ardmin
[le’1-ebed kosalim sebzi-i zaliminda;
Seninle gel, bu mu’attar harim-i ilhAmin
iI'1-ebed kalalim z1ll-1 ihtisAminda.”’

3 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev. Ulus Baker (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000), 40-46.

7*?6 Kullanilan kavramlarin kokeni i¢in bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten
(Istanbul: Agora Kitapligi, 2008).

37 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 364.
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“lle’1-ebed”’dekine benzer bicimde askla, askin coskunluguyla gelen sonsuzluk
hissiyle agilan siir, yine sinirlandirici bir miidahale, bir son olarak 6liime baglanir.
Siirin agilisinda sonsuzluga yapilan vurguyu, sonsuzu anan oliimliiniin kendi
sonlulugunu hatirlayis, yeniden fark edis halinin tasiyicisi olan, yollarin bigak gibi

kesildigi bir ucurum imgesi izler:

Fakat nicin bu giizel yol sonunda bir ucurum?
Yazik degil mi, biitiin saha-i emel boyle!

Bu yol, bu rah-1 sa’adet de -Ah korkuyorum!-
Mii’ebbeden cikacak bir bir harabe-i kesele...

Evet, ni¢in bu giizel yol sonunda bir ug;urum?73 8

Iki kisilik, askin coskunluguyla giizellesen hayat1 sinirlandiran, sona erdiren bir
miidahale olarak 6liim, hayatin bir yol olarak aktarildig1 diizlemde ucurum imgesiyle
tiim yollarin sonu olan, yolu yarida kesen, artik yolun olmadig1 yokluga denk
diiser.””” Omriin yoklukta sonlanmast, siirde bir yikim olarak ortaya koyulur. Oliim

2 &6

de bu dogrultuda, zamanin kesintisiz akisinda “varligin siiresinin sonu”, “onun

7140 5larak disa vurulur.

yikimi
Bu yikim yaratici insanin kendine duydugu giivenin, kendinde buldugu giiciin
ve hayat hep varmis, 6liim hi¢ yokmus hissinin ifadesi olan emellerin de yikimi olur.

Varligin siiresinin ne zaman gelecegi belirsiz sonu olarak 6liim, tiim emellerin

sonugsuz kalacagi bilincinin de tasiyicisidir: Olmek zorunda olma gercegi, 6nsel

T84 g,

¥ Insan hayatinin sonu yokluk olan bir yol olarak tarifine Fikret'in “Hayal-i Zair” siirinde de “Tarik-i
omrii gibi miinteh? o yol ‘ademe” bigciminde rastlanir. Fikret’le beraber diger Servet-i Fiinlin
sairlerinde de benzer bir kavramsallagtirmanin izleri goriiliir. Ornegin Faik Ali’nin “Daima” siirinde
hayat yine bir yol olarak ortaya koyulur ve “zulmet” ve “biiyiik bir kayip” olarak verilen yolun sonuna
vurgu yapilir. Yine H. Nazim’in “An-1 Teelliim” siirinde de 6liim kutsal hayatin yolunu kesmis ve
gelecegi yutacak kara bir delige benzetilir. “Hayél-i Zair” i¢in bkz. a.g.e., 242. “Daima” ve “An-1
Teellim” i¢in bkz. Korkmaz, “Servet-i Fiinin Edebiyat1,” 139. Osmanl: siirinde yokluk fikri iizerine
kapsaml1 bir calisma icin bkz. Ali ihsan Kolcu, Yokluk Fikri ve Akif Pasa’min Adem Kasidesi (Ankara:
Akc¢ag Yayinlari, 2002).

Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, 36.
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olarak, biitiin hayatta kalma ¢abalarini1 nihai bir basarisizliga mahk@im eder; en
gorkemli insan projelerini bile kiiciik ve 6nemsiz, i¢i doldurulmus ve sagma bir hale
doniistiiriir. Ciinkii yaptigimiz hicbir seyin yeterli diizeye ulagsmasi olast degildir.
Oliim, geldiginde, isimizi bitirmeden, gorevimizi tamamlayamadan acimasizca bizi
yarida kesecektir.”*' Oyle ki, neden o an yarida kesildigimiz de aciklanabilir degildir.
Tanr1 inancinin inanan kisi acisindan bir giivenlik ortamini simgeledigi, dinin giiven
diizenleyici bir ara¢ oldugu, olaylar ve durumlarla ilgili deneyimlere giivenirlik verip
bunlarin agiklanabilmesini ve karsiliklarinin verilebilmesini sagladig: diisiiniiliirse’**
Tanr1 inanci bir ¢ikis yolu saglamadiginda ne zaman gelecegi belirsiz olan Sliimii
giivenli, anlaml1 ya da agiklanabilir kilan bir ¢cer¢ceveden bahsetmek de miimkiin
degildir. Oliim fikri belirleyici oldugunda, ne zaman, neden kesilecegi belli olmayan
bir yol olarak hayat da artik tekinsiz, tehdit edici, kaygi verici ve “korkutucu”dur.
Tanr1’nin zamanin hakimi, efendisi olarak kabulii geri ¢ekildiginde, artik
biikiilmeyen zaman da kaderi disarida birakan 6zne icin anlamli ya da agiklanabilir
olmayan bir anda kopan, duran bir seye doniigiir. Sorun, Tanr1’nin elinden ¢ikan
zamanin 6znenin kontroliine verilememesi, 6znenin hayati bir saat gibi isletip

kuramamasidir:

Diinyada tesrik-i hayat kadar miicib-i alam hicbir sey yok; bu istirak mevte de
samil olsa, aym cereyan ile devam eden hayat-1 miisterek aynmi carklarin
hareketiyle yiiriiyen iki ibre gibi ayn1 noktada, ayn1 dakikada dursa, biri durup
digeri yliriimek felaketi olmasa... O zaman hesab kolaylasacak; fakat hayati
bir salalt7 4gibi kurup isletmek miimkiin olsayd: ortada miimkiin olmayan ne
kalird1!

"1 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 14-16.

™2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2010),
96.

3 Tevfik Fikret, “Zavalli Nijad!” Dil ve Edebiyat Yazilar: i¢inde, 209.
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Bu anlamda, bir son olarak 6liim her zaman orada, tetiktedir. Zamanin kesintisiz
akis1 devam ederken, varliin siiresinin sonu olarak hayatin icindedir. Insan kendi
iradesine; kendi giicline; bagsarma, her seyi miimkiin kilma kabiliyetine ne kadar
giivenirse giivensin karsisinda miidahale eden ancak miidahale kabul etmeyen, hayat
digerleri icin devam ederken kendisininkini yarida kesecek 6liim vardir. Oliim,
“Seninle”’de her ne kadar yolun sonu, akisin varacagi uzak nokta olarak goriilse de ya
da “Zavall1 Hasta”da hastalik nedeniyle gelisi kestirilebilir hale getirilse de dnceden
bilinemez, miidahale edilemez bicimde, bir saat gibi kurup isletilemeyen hayatin her
ani icin tehdit edicidir. Her an son an ya da Fikret’in “Leyl-i Veda” siirinde soyledigi
gibi her gece son gece olabilir:

Bir siyah kus gibi amade-i pervaz ii firar

Bu vefasiz gecenin koynunda
Edelim gel, ebedi kalmak i¢in bir 1srar...

Kimbilir, belki de son 1ahza-i sevdamizdir;

Hos gecen her dem-i sevda ebediyyet sayilir!”**

Oliimiin “yagam iizerinde sallamp duran karanlik bir kehanet gibi”’*

konumlandirildig: “Leyl-i Veda”da da goriildiigii iizere sonluluk yine aska gonderme
yapar bi¢cimde sonsuzluk vurgusuyla, sonsuzun kaybedilmis imkaniyla disa vurulur.
Bir siyah kus gibi u¢maya, firara hazir vefasiz gecenin koynunda sonsuza kadar
kalmak i¢in 1srar eden siir kisisi, zamanin gecisine direnmeye calisir. Oysa, zaman
ucucudur. Bir kus gibi gecip gitmektedir. Oyle ki, gecenin giindiize devri gibi omriin
bir bagka 6mre devri de s6z konusu degildir. Bununla birlikte, gecenin belli bir
zaman sonra giindiize devredecegi; gecenin kacta bitecegi, giinesin kacgta dogacagi

bilinirken, insanin émriiniin ne zaman sona erecegi belirsizdir. Yasanan sevda dolu

74 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 371.

™ Georg Simmel, “Oliimiin Metafizigi Uzerine,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri
icinde, 219.
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an, son an olabilir. Sonsuzluk imkansiz bir diis oldugunda medet umulan da sevdanin
sonsuza ¢evirdigi ya da siir kisisinin ¢evirmis “sayabilecegi” anlar olur. Boylelikle

sonluluk farkindaligi, her anin son an olabilecegi ihtimali iizerine kurulu bir 6liime

aciklik hali olarak ortaya koyulur.

Sonlu Hayatin Anlami

Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirlerinde temelsizlik halinin izleyeni olarak
belirleyici bir gii¢ edinen sonluluk farkindaligi, goriildiigii gibi sadece oliime degil
ayni zamanda hayata dair yeni bir kavramsallastirmanin da ¢ikis noktasi olur. Sonlu
bir hayata ya da sonlu olsa da hayata tutunmanin anlamu iizerine diisiinen siirler,
oliim algisindaki degisimin hayat algisina yansima bigimini de ortaya koyar. Oliimle
birlikte hayata bakisin da degismesi, 6liimiin hayat1 belirleyen bir hakikate
doniismesi ise genel olarak oliimle hayat arasindaki iliskiye isaret eder. Bu anlamda,
hayatin nasil ele alindig1 ya da 6liimiin nasil ele alindig iki farkli soru degil, tek bir
tutumun iki vechesi olur.”*®

Tanr1’nin ¢ekilisiyle birlikte kendini boslukta, anlam sorulariyla ¢evrelenmis
halde bulan 6znenin anlamu iiretebilecegi kendinden baska bir temeli kalmadiginda
Tanr1’yla birlikte kaybettigi sonsuzlukla, sonluluk hakikati karsisinda hayatin
anlaminin ne oldugunu bulmak ona kalir. Bu anlamda, Tanr1’nin diinyay1 tiimiiyle
terk etmek lizere oldugu ve ote diinyayla bagi kopan diinyanin ickin anlamsizligina
terk edildigi siirecte, tek basina kalan 6zne anlam ve tdzii ancak kendinde, bir

yuvadan yoksun ruhunda bulabilir.”*’ Bu dogrultuda, “sliimliiliik gercegi ve bunun

6 A.g.m., 218.

47 Lukacs, Roman Kurami, 107.
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bilgisi”” anlaml1 hayatin olanaksizligr durumundan hayatin anlaminin baslica
kaynagina doniisiir.”**

Sonlulugun hayatin anlaminin baslica kaynagina doniismesi, hayata dair her
seyin sonlulukla birlikte diisiiniildiigii siirlerin de yolunu agar. Tanr1’nin ¢ekilisinin
beraberinde getirdigi sonluluk bilinciyle ahiretin tarlas1 olmaktan ¢iktigi noktada
hayatin anlamini da yitirmesi, 6zneyi sonlu olmasi disinda bir anlam tagimayan bir
hayatla kars1 karsiya birakir. Fikret siiri de bu siirecte sonlu bir hayati yasanabilir,
anlaml kilabilme; hayata sonluluguna ragmen bir deger katabilme; bu hayati
sonluluguna ragmen sevebilme ya da bu sonlu hayatla basa ¢ikabilme {izerine kafa

yoran metinlere doniisiir.

Sonu Bilerek Yasamanin Celiskisi

Bir 6nceki boliimde de tartisildigi gibi Mehmet Celal, Servet-i Fiinin ¢evresini
“hayatin gayetini Hic!.” bulmalar1 baglaminda elestirir.”* Mehmet Celal’in
kullandig1 “gayet” sozciigiiyse nihayet ve maksad anlamini1 ayn1 anda veren bir
sozciik olarak, pargasi oldugu dilin anlamlandirma dizgesinin son ve amag arasinda
kurdugu iligkiye isaret eder. Diger bir deyisle, hayatin amacinin hi¢ oldugunu
sOylemek, onun sonunun hi¢ oldugunu ya da hayatin sonunun hi¢ oldugunu
soylemek, onun amacinin hi¢ oldugunu séylemeye denk diiser. Bu dogrultuda, hayata
bir amag katan, hayat: anlamlandiran Tanr1 merkezli paradigmanin gecerliligini
kaybetmesi, hayatin anlamiyla birlikte diinyevi hayatin sonunu da bir “hi¢”e ¢ikarir.

Mehmet Celal'e gore Servet-i Fiinlin ¢cevresinin kaynagini modern felsefede bulan

"8 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 20.

™9 Alintilayan Gokgek, Dekadanlar, 156.
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temelsizligi,””° bu anlamda Tanr1’nin sadece hayati anlamlandirmada degil aym
zamanda Oliimii anlamlandirmada da bir ¢ikis yolu olarak islev goremedigi bir
bosluga diisme, hiclige saplanmadir.

Anlam sorulartyla ¢cevrelenmis, sorulu sorgulu bir anlam macerasinin icine
atilmis ve bu maceradan yenik, anlamsizlikla, var olmanin sagmaligiyla kars1 karsiya
kalarak ¢ikmis 6zne hayatin sonlulugu hakikatini de yiiklendiginde tiim yollarin
“hi¢”’e ¢iktig1 hayat1 yasanabilir kilmanin ¢eliskisi kendi basina bir ¢atigsma olarak
siirin kapsami i¢ine alinir. Bu siirlerden biri olan “Bir Feylesofa”, anlamini yitiren
hayat1 6liime ragmen yasanabilir, anlamli bulmakla bulmamak arasindaki ¢atismayz,
yine ¢ok sesli bir anlat1 vasitasiyla ortaya koyar. Siir kigisinin bu catigma iizerine
diisiinme, aradig1 yanita ulagma siireci, mutlagin yoklugunda ¢ogul konusan 6znenin
kendine ait, net bir pozisyon edinebilmek i¢in kendinden bir bagkas1 ¢ikarmasi ve bu
pozisyona kendisinin tezati olarak kurguladigi bu bagkasi ile girilen karsilikli
etkilesimle ulagsma ¢abasi iizerine kurulu bir yap1 ile verilir. Boylelikle, 6liimlii
hayatin yasamaya degip degmemesi ¢catismasi da bir i¢-catisma bigimini alir.

Siire farkl1 egilimleri temsil eden iki kisinin aktarilan konugmasi bi¢iminde
yansiyan bu i¢-¢atisma, siir kisisinin yasama sarilan, 6liimii bilerek yasamaya
koyulan taraf olmasiyla kendi kendini ikna etme ¢abasi olarak da okunabilir.
Catismanin diger tarafinda bir feylesof oldugu da diisiiniiliirse topraga karismis,
Oliimlii bir 6mre 6nem vermek; boyle bir dmre susamis olmak icin “fikr-i hikmetten

azade” olmayan bir aciklama getirmek; bir neden, dayanak sunmak gerekir:

Soruyorsun ki: Boyle hak-altd

Bir hayatin ni¢in mukayyedisin?
Hangi zevkiyle hangi hiss i viicad
Seni mesgtif-1 Smr eder ve nigin?”'
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Siirin insana beka hissi vermeyen topraga, dolayisiyla da 6liime yaptig1 gondermeyle
hayat1 6liimle anlamlandiran agilisi, hayati 6liimle sinirlanmis olma ¢ercevesinde
diisiinerek boyle bir hayata bagli olmanin, 6nem vermenin dayanagi iizerine bir
sorgulama bi¢iminde kurulur. Bir feylesof olarak konumlandirilan soru sahibinin
varligi, anlamla ilgilenmeyi anlamsiz kilan; anlamin zaten verili oldugu Tanr1
merkezli dizge’? kaybedildiginde, cevaplar gecersizlestiginde, siir kisisinin icine
diistiigii sorulu sorgulu hayatla birlikte cevaplara duydugu ihtiyaci da disa vurur. Bu
ihtiyag, mutlagin yoklugunda giderilemez bir bicim aldiginda, cevaba ulagsmak
imkansiz oldugundaysa siir kisisinin tek ¢ikis yolu felsefeden kacinmak, sorgulamay1

hakikatin nisbiligine, itibariligine bogmak olur:

Ben de sorsam: Nasil garabet-i rith

Boyle bir hirs-1 merk eder hasil?

Hangi hiikkmiyle hangi hikmet-i rth

Sizi meshiif-1 mevt eder ve nasil?

O telakki de i’tibaridir,

Bu telakki de...Bence mevt ii hayat

“Bir 6liir, bir dogar!” me’alinde

Bir teselli-i 1ztiraridir.

Yasariz boyle ciimlemiz, heyhat,

Miiteharrik nii’tis halinde!”>
Oliime ragmen yasamak istemenin net bir agiklamasi, i¢ sorgulamanin net bir cevabi
olmadiginda topraga karigmis bir hayata onem verme, dmre susamis olma hali 6liim
hirsinin, 6liime susamisligin karsisina koyulur. Oliim ve hayat gibi kavramlar iizerine

felsefe yapmanin nisbiligi, itibariligiyle bir ¢esit uzlasmaya varilarak, cevapsizligin

{istii ortiilmeye calisilir. Oliim de hayat da bu diinyanin basit hakikatleri olarak, “‘Bir

51 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 191.
52 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 116.

33 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 191.
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oliir, bir dogar!” me’alinde” siradanlastirilir. Ozellikle 6liime dair bu siradanlastirma,
yine zorunlu bir teselli bicimi alir. Teselliyi 6liimii 6liimsiizliik kapis1 olarak
gormekte degil 6liimii siradanlastirir gibi yapmakta bulan siir kisisi i¢in bu, hayat
icinde her an 6liime agik olma, “miiteharrik nii’is halinde”, yani hareket eden oliiler
olarak yasama hakikatine dayanabilmenin de tek yolu olur.

Fikret’in hareket eden oliilere yaptig1 bu gonderme, edebiyat-1 haziraya
sirayet eden maraz tartistig1 Haziran 1899 tarihli “Musahabe-i Edebiyye”de dilde
hissedilen solgunluk, kansizlik, bitkinlikten hareketle, bi-tablikla sarmalanan siirlerin
hayata dair canlilig1 kaybettigine dair beyanlarinin anlasilmasi i¢in de bir yol agar.
Siirsel diizlemin yasama coskusu tasimadiginin altini ¢izen bu metinde, diinyevi
tizerine kurulu asir sonu Osmanl siirinin “oldiiriicti degil fakat yasatmayici bir illet”
tasidig1 ifade edilir.”>* Bu 6ldiiriicii olmasa da yasatmayict illet, hayat tarafindan
icerilen 6liim, 6liime acik olma olarak alindiginda hareket eden 6lii olma hali, sadece

733 olan siire

Oznelere degil “hissiyatin en tabi’i, en muvafik bir terciiman-1 sehhari
de dair olur. Bu anlamda, siirde hissedilen solgunluk, kansizlik, bitkinlik ya da bi-
tablik; hayati 6liimle anlamlandiran, hayat1 6liimle sinirlanmis olma cercevesinde
diisiinerek boyle bir hayata bagli olmayi, 6nem vermeyi dayanaksizlastiran sonluluk
bilincinin asir sonu Osmanls siiri iizerindeki belirleyici etkisinin bir yansimasidir.
Bu belirleyiciligin agirligr altinda sekillenen ve 6liimiin bir son olmasi

farkindaligiyla hayati anlamlandirma ¢abasimi kagak giiresilen bir i¢ sorgulamaya
doniistiiren “Bir Feylesofa’nin ¢atismasi, s6z konusu “Miikedder” siiri oldugunda
dogrudan siir kisisinin kendi i¢ boliinmiisliigii, siir kisisinin tezat egilimleri,

hiiviyetleri ile yansitilir. “Bir Feylesofa’nin sonluluk hakikatini siradanlastirip teselli

75 Fikret, “Bir Miilahaza,” 126.
735 Tevfik Fikret, “Te’sir-i Evzan,” 90.
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bulmaya calisan ve sonugta hayati secen, 6liimii bilerek yasamaya koyulan 6znesine

karsin “Miikedder”in boliinmiis 6znesi i¢in isler o kadar kolay degildir:

Baska bir dest-i saht icinde elim;

Pek muhakkak, bu ibtihal-i beser...

Bana 6mr-i alil ii miinfa’ilim

iki agrep hiiviyyet arz eyler:*°
Elini bagka, giiclii bir elin icinde goren siir kisisinin yalvarislariyla, acizligine
vurguyla acilan “Miikedder”, bir 6nceki boliimde tartigilan “Tefelsiif’iin kendisini,
kendi “nekbet ii sa’adet”’ini kendi “kedd-i ihtiyar1yla insa ettigini, kendi “elinde”
kendi benliginin oyuncak oldugunu iddia eden siir kisisinin kendine giivenini,
inancini da degillemis olur. “Daha giiclii biiyiik el”, tek parca bir kendilik imkaninin
tikanmasini disa vururken; giicii tek elde, tek parcada toplayamama hali siir kisisinin
kendinde buldugu iki kimligi, iki tezat egilimi goriiniir kilar. Bu iki kimlik arasinda
paylasilan iki tezat egilim ise gayretle ve umutla yiikselme ¢abasiyla umutsuz bir
sessizlikle yok olup gitme; didinip, miicadele arzusuyla huzurlu bir uykuya

dalistir.”’ Oyle ki, siir kisisinin mahvinin nedeni de bu arada kalmislik,

uyumsuzluktur:

Biri da’im cenah-1 gayretle

Evc-1 améle yiikselir gibidir;

Biri nevmid bir siik(inetle
Sonmek ister... Fakat degil kadir.

Ka’r-1 mahfiyyetinde bir leylin
Biri hab-1 huziira ma’il iken
Biri mahziiz olur didinmekden.

Bu tehaliiftiir iste meylin
Mahveden bende riih-1 lezzetini,

756 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 188.

57 Fikret’in soziinii ettigi bu iki egilim Thanatos (5liim) ve Eros (yasam) kargithgin hatirlatr. Oliim
diirtiisii ve yasam diirtiisii iliskisine dair bir tartisma i¢in bkz. Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde -
Ben ve Id, Cev. Ali Nihat Babaoglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011).
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Mahveden rithumun sa’adetini!”®

Siir kisisinin sozii edilen arada kalmishgi, topraga karismis, 6liimlii bir dmre 6nem
verme, boyle bir 6mre susamis olmanin dayanaksizliginin bir sonucu olarak
alindiginda “Bir Feylesofa’nin hayat1 secerek iistii Ortiilen ana ¢atismasinin
“Miikedder”de daha travmatik bir boyut edindigi fark edilir. Oliime ragmen hayata
sartlmanin bir yiikselme bi¢imini aldig1 noktada yiikselmenin karsit1 siiklinetle
sonmek olarak verilse de siir kisisi sonmeyi, gurlib etmeyi, 6liimii sececek giicii
kendinde bulamaz. Olmekten kagcinmanin ya da kendi mahvindan korkmanin yasama

759 PN .
3 “nevmid bir siikiinetle sénme”

iradesinin obiir yiizii oldugu diisiiniildiigiinde,
istegine ragmen buna kadir olamamak da siir kisisinin gayret ve umutla yiikselme,
kendi bekasina ihtimam gosterme egilimi ya da kisaca yasama iradesindendir.

Bu nedenle, her seye ragmen umut etme, umutsuzluga teslim olmama egilimi
de tastyan siir kisisinin hissiyati diger siirlerdeki teselli yaratma izlegine paralel
gider. Siirde bile bile aldanma kisvesinde teselli, “hab-1 huziira ma’il olmak”
ifadesiyle verilir. Huzur uykusu ile ima edilenin de bu dogrultuda, 6limii
diistinmenin azap verici, hayati 6liim tizerinden kurmanin yipratict oldugu noktada
huzur kagiran uyumsuzluklardan uzaklasmak, 6liim farkindaligini 6telemek oldugu
cikarilabilir. Bu ¢ikarimi netlestirmek icinse burada bir parantez acgip Fikret’in yine
de bu donemde yazdigi, uykuyla huzur arasinda kurulan iligkiye vurgu yapan “Ey
Hab” ve “Hab-1 Girizan” siirlerine kisaca bir bakmak gerekir.

Fikret’in Miitala’a dergisinde yayinlanan “Ey Hab!” siiri uyku ile huzur

arasinda kurulan iligkiyi net bir bicimde ortaya koyar. Uyusturucu esintisiyle anilan

8 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 188.

% Schopenhauer, “irade ve Tasarim Olarak Diinya,” 204.
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uyku, siir kisisinin bagsina iislisen ve yilanlarin biktirici ¢cinlamasina benzetilen

diisiincelerden kurtulma, huzur bulma yolu olarak anilir:

Nesim-i rehavet-nisarinla, ey hab,
Dolas kase-1 piir-tanin-i serimde;
Uyussun rahik-i siikiinunla a’sab,

O miiz’ic yilanlar ki zir i berimde’®

“Hab-1 Girizan”da ise uyku ile huzur arasindaki iliski, sonluluk huzursuzluguna
gondermeyle ortaya koyulur. Herkesin, kendini evinde hissederek, hayatin
devamliligina giivenle dertsiz uykuya daldigi bir gece yarisinda melal i¢inde can
cekisen siir kisisinin kacan uykusunun anlatildig: siirde kendini hissettirense hayatin

giizelligiyle catisan sonluluk fikrini unutma, bastirma cabasidir:

Seb-i nili-i nisan, piir-taravet,
Acip karsimda bir ag0s-1 miikrim
Okur bi-intiha es’ar-1 da’vet:
“Gel ey bi-care fani, gel, zilalim
“Firas-1 safidir dildar-1 habin,
“Siik@inet-gahidir her 1ztirdbin.”®!

Tiim giizelligi, tazeligiyle hayati temsil eden ve siir kisisine “bicare fani” diye
seslenerek kucagin1 acan masmavi nisan gecesinin her acinin dinecegi huzurlu
uykuya davetinde sonluluk fikrinin huzursuzlugu; kendini hayata, hayatin daimilik
hissi veren tazeligine birakip 6liimii unutusun huzuruyla birlikte verilir. Bu anlamda,
“Koyiin Mezarliginda” siirindeki mezarlik-tazelik karsithgi, “Hab-1 Girizanda siir
kisisinin bigare faniliginin karsisina koyulan piir-taravet nisan gecesiyle tekrar edilir.
Ancak “Koyilin Mezarliginda’nin aksine “Hab-1 Girizan”da tazeligin devamliligini ya
da daimiligini Tanr1 inanciyla giivenceye almak yerine onerilen, bu tip bir

giivencenin yoklugunda kendini aldatict bir teselliye, hayale, uykuya “birakmak”

0 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 398.
01 4. g.e., 330.
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olur.”®® Benzer bicimde, “ile’l-ebed” siirinde de sonsuzluk imkAninin riiyaya
gondermeyle ele alindig1; cennetin var olabilecegi tek boyutun hakikat degil bir
hakikat yanilsamasi olarak riiya oldugunun ortaya koyuldugu hatirlanirsa “Hab-1
Girizan’da da uykunun hayat hep varmis, 6liim hi¢ yokmus riiyasinin goriilebilecegi
huzurlu alam verdigi diisiiniilebilir.

Diger yandan, “Miikedder’de uyku izleginin gayret ve umutla yiikselme
cabasiyla didinip, miicadele arzusunun karsisinda, umutsuz bir sessizlikle yok olup
gitmenin simetrisi olarak konumlandirildig: dikkate alindiginda, “hab-1 huztira ma’il”
olmanin 6liimii unutusun huzuruna degil dogrudan 6liimiin huzuruna kavusmaya
isaret ettigi de ¢ikarilabilir. Oliimiin kardesi uyku,’® bu durumda 6liimiin
egretilemesidir. Bir son olarak 6liimle huzuru eslestirmek basta celiskili goriinebilir.
Ancak oliimle, hayatin 6liime acikliginin, bu tedirgin edici bekleyisin sonlanacagi
g6z oniinde tutuldugunda, 6liimiin kendisi de “insan1 yasama sevincini yok eden
sliim diisiincesinin korku ve dehsetinden kurtardig icin™’® bir huzur kaynagina

donebilir.

762 Bu noktada, nisan gecesinin nili ya da diger bir deyisle ¢ivit mavisi olarak nitelenmesinin de
uykuyla hayal arasinda kurulan iliskiye katk1 yaptig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Mai ve Siyah s6z konusu
oldugunda 6ne ¢ikan mai-hayal ortiismesi, bu siirde fanilik hakikatinin, bu hakikatin yarattig
huzursuzlugun karsisina koyulan uykuya davet eden mavi gece imgesi ile yakalanir. Bununla birlikte,
“Toprak” siirinde ye’s-i fend veren topragin kara toprak olarak anildig: hatirlandiginda 6liim-siyah
renk bagdastirmasinin Fikret siirinde de tekrar edildigi goriiliir. Bu iliskiler ag1, “Mai Deniz” siirinde
de uykunun safligiyla birlikte diisiilen denizin maviliginin vurgulanmasi ve kederli, aciz siir kisisinin
karanliga bulasmis bakisini mavi denize yonelttiginde teselli buldugunu, aldandigini sdylemesiyle
yeniden ortaya koyulur. Bkz. Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2004);
Tevfik Fikret, “Toprak,” Biitiin Siirleri icinde, 400 ve “Mai Deniz,” Biitiin Siirleri i¢inde, 409.

763 Yunan mitolojisinde Gece tanrigast Nyks’ten dogan Thanatos (6liim) ve Hypnos (uyku) ikiz
kardestir. Islam’da da uyku ve 6liim kardes olarak anilir. Hz. Muhammed’e “Cennet ehli uyur mu?”’
diye soruldugunu ve onun da “Uyku, 6liimiin kardesidir. Cennet ehli uyumazlar.” dedigini rivayet
eden bir hadis bulunur. Bununla birlikte, Kuran'da uyku hali dogrudan 6liim olarak da adlandirilir.
Ornegin En’am suresinde uyku, geceleyin 6lmek olarak ifade edilir. Yunan Mitolojisinde 6liim-uyku
iliskisi i¢in bkz. Laurence Kahn-Lyotard ve Nicole Loraux, “QOliim-Yunan Mitleri,” Antik Diinyada ve
Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii Il iginde, Yon. Yves Bonnefoy, (Ankara: Dost
Yayinlari, 2000), 877-884. fslam’da uyku-6liim iliskisi i¢in bkz. Ahmed S. Bahammam, “Islami Bir
Perspektiften Uyku,” Cev. Faruk Ozdemir, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(Temmuz 2013): 361-375.

764 Kemal Erol, Modern Tiirk Siirinde Ask, Oliim ve Intihar (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010), 159.
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“Miikedder” s6z konusu oldugundaysa uykuyla karsilanan huzur ister 6liimii
bastirmaya ister dogrudan 6liime dair olsun yine de yakalanabilir degildir. Siir kisisi
icin ne sonlu hayata devam etmeyi ne de devam etmemeyi dayanaklandirabilmek
miimkiindiir. Siir de bu dayanaksizligin agirligi altinda tezat egilimleri arasinda gidip

gelen siir kisisinin ¢oziimsiizliigiine vurguyla kapanir.

Celiskinin Coziimsiizliigiine Gosterilen Direnc

Oliimiin bir son oldugunu bilerek yasamayi dayanaklandirmak miimkiin olmasa da
yasama arzusu ve hirsi, Fikret’in bu donemde yazdigi siirlerde sonluluk
farkindaligina eslik eden direng noktalaridir. Ornegin “Yasadik¢a”da insanin kendi
basina c¢iktigi ve siirekli orselendigi bir yolculuk, bir kosu olan ve mezarda son bulan

hayat, yine de vazgegcmeme arzusu ve direnciyle birlikte anilir:

Evet, bu daglan astik¢a boyle tirmanarak,
Evet, bu dalgalarin sath-1 bi-kararinda
Sikeste, giim-siide, avare, har u miistagrak,

Yuvarlanip zedelendikge... Isterim kosmak!765

Hayat1 bir miicadele olarak yansitan “Yasadik¢a”da 6zne de umutsuz bir sessizlikle
yok olup gitmeye ya da huzurlu bir uykuya dalisa dair bir yilginligin pengesinde
cizilmez. Daha ziyade kirik, kayip, yikik, aylak, ayaklarini basacak saglam bir
zeminden, temelden yoksun olsa da bu miicadelenin orta yerinde, gayret ve umutla
yiikselme ¢abasiyla didinip yenilgiler karsisinda direnen, hayata atilmaktan, hayatin
icinde devinmekten vazge¢meyen biri olarak c¢izilir. Siirekli bir yenilme halini

deneyimleyen 6znenin tanrisal baglarin goriiniir olmadigi tek kisilik ve sonu bilinen

785 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 338.
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bir yolculuk olarak ortaya koyulan hayata devam arzusu, 6znenin kendi yalnizliginda

zamanin diiz ¢izgisini kat etme miicadelesine doniisiir.

Oniimde bir gece, bir gavr-i laciverd-i zalam,
Derinlesir beni pliyan goriip kenarinda;
Derinlesir ve giiler...Ben, alil-i bi-aram,
Ucan bu gélgeyi teshire eylerim ikdam.’®

Oznenin kat ettigi yolun geceye uzanmasi, yolun hemen kenarinin gece olarak
cizilmesi, akan zamanla birlikte gelen, hemen kiyisinda yasanan 6liimiin siire gece
egretilemesiyle girdigini gosterir. Karaligi, karanligiyla 6liim yine tedirginlik,
tekinsizlik, keder ve sikintinin temellendigi yer olur. Siir kisisi kostukca, kendi
zamaninin diiz ¢izgisini kat ettikce daha da yakin hale gelen; siir kisisinin yasama
hirst karsisinda goriiniirliigiinii arttiran, derinlesen ve bu yagama hirsiyla alay
edercesine giilen gece ya da 6liim, ucucu, yeri tam tespit edilemez bir golge bicimini
alir. Gecenin kesiflesmeden, gerceklesmeden onceki haline; hayata dair olan
tarafindan icerilen 6liime denk diisen golge, 15181n varliginin ya da diger bir deyisle
hayatin hala siiriiyor oldugunun da teminatidir. Hayatin i¢inde kaginilmaz sonu
hatirlatircasina var olan golge, bu anlamda 6liim ya da hayatin 6liime agikligi
farkindaligidir. Ve 6znenin bu farkindalik karsisindaki tepkisi, bu golgeyi teshir
etmeye, aldatmaya calismak olur. Oyle ki, bu kosuya, hayata devam edebilmenin tek
yolu da aldanmak; kendini hayat hep varmis, 6liim hi¢ yokmus gibi kandirmak;

emellerin pesine takilmaktir.

O z1ll-1 miibhem-1 sd’ir, o mevceler, o cibal
Birer misal-i emeldir ki reh-giizarinda
Goriir biilend i mutarra, edersin isti’cal;
Biitiin tab, yine kabil degil fakat ihmal:

Sever hayati1 beser, ta ser-i mezarinda!’®’
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Insan1 ayakta tutan emellere yine gélgeye gondermeyle sonucsuz kalanlar; dalgalara
gondermeyle celigkilere boganlar; daglara gobndermeyle zorlayanlar da dahildir. Yine
de, sonun tehdidine; sonu¢suz kalan emellere ragmen hayat insanin karsisina
yeniden, yenilenen, yiice ve taze emeller ¢ikarir. Tiim yorgunluga ragmen miicadele
devam eder. Ya da diger bir deyisle devam edebilmek icin miicadele etmek, hayatin
gailesine katilmak, kosusturmacasina karismak sart olur. Oyle ki, hayatin icinde
devinmek ve siirekli yenilenen hedeflerin, emellerin pesinden gitmek ve miicadele
etmek 6znenin durup, kenara c¢ekilip kendine ve hayata dair sorular sormak i¢in vakit
bulamamas1 demektir. Miicadelenin ihmale gelmemesi de bundan; 6liim
farkindaligiyla 6lene kadar yasamayi; sonlu da olsa hayati sevebilmeyi miimkiin
kilan da budur.

Oliim yiiziinden yaratilan her anlamin ayn1 zamanda 6liime ragmen olmast,
Oliimiin iistiinii 6rtme, 6liimii unutturma ¢abasiyla sekillenen bir hayat bicimi ortaya
cikarir. Bu anlamda, hayatin her anina vurulan 6liim damgasi, “6liimden yiiz
cevirme” damgasina doniisiir: “[I]s ve eglenme, calisma ve dinlenme ve dogal diye
gordiiglimiiz biitiin davranis minvallerimiz 6liimden i¢giidiisel veya bilingli olarak
kagistir aslinda. Oliime yaklasmak icin tiiketedurdugumuz yasamimiz aslinda ondan
kacmak iizere harcanan bir yasamdir.”’®®

Oliime aciklik karsisinda 6liimii unutarak yasamak, insanin bir biitiin olarak
anlamlandiramadig1 hayatin icinde kii¢iik, parca parca anlamlar yaratarak giivenli bir

kiyida yasamaya devam etmesine, boylelikle de hayatin 6liimle gelen anlamsizliginin

otelenmesine, bastirilmasina denk gelir:

77 4 g.

768 Simmel, “Oliimiin Metafizigi Uzerine,” 221.
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Biitiin kiiltiir, insana 0zgii biitiin yaratict1 yasam bicimleri, temelde dogal
gerceklige kars1 uydurulmus bir protesto, insanin i¢inde bulundugu durumun
hakikatini yadsima ve insan denen zavalli yaratigi unutma girisimidir...
toplumun kendisi kodlanmig bir kahramanlik dizgesidir; toplum, her yerde,
insan yasaminin Onemine iligkin canli bir mit, korkusuzca anlam
yaraltmaldlr.769

Temelsizlik halinin, “Tanr1’nin uzaklagmasinin bir sonucu olan o bosluk ve hi¢lik”’in
ruhun derinliklerinde sonluluk olarak duyumsanan elem ve melali, mesguliyetle;
modern kosusturmaca ve etkinlikle katlanilabilir kilinir.””® Boylelikle, amacsizlik
tarafindan ezilen ve aciz birakilan bir hayatin yerine 6liimii unutan; anlamli,
yasanmaya deger, amaclarla dolu canli bir hayat koyulmus olur.””' Bu anlamda,
insan ancak 6lim yokmus ya da 6nemli degilmis gibi yasamay1 basardigi,
olumliiliigii aklina getirmedigi ve hayatin nihai anlamsizligina iliskin diisiincelerle
engellenmedigi zaman yasayabilir.”’* Ancak seylerin yakininda durdugu ve kendini
giindelik yasamin seylerinden yola cikarak yorumladigi,”” giindelik yasamda is ve
aliskanliklarin bakis acisini daraltmasina ve boylece onu korumasina izin verdigi’'*
zaman devam edebilir.

Bu anlamda, “Seninle”de ne zaman gelecegi belirsiz bir yikim olarak 6liimiin
tiim emelleri sonucsuz birakacagi, “biitiin saha-i emel”in bir ucuruma ¢ikacagi
fikrine “Yasadikca”da direnc gosterilir. “Seninle”de 6liime aciklik yiiziinden

emellere tutunmanin anlamsizligi, boslugu s6z konusuyken; “Yasadik¢a’da bu

anlamsizliga, bosluga ragmen yine de Onerilen emellere tutunmak, cabalamaya

7% Ernest Becker’den alintilayan Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 27.
77 Safranski, Romantik, 215.

"N Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 17.

2o

M A.ge., 49.

774 Safranski, Romantik, 221.
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devam etmek olur.””® Hayattaki cabalamalarin smnurli, kisa siireli ve eninde sonunda
bos oldugu hakkindaki biitiin bildiklerimize karsin, ¢cabalamak hayata yine de bir
anlam katar. Cabalamalar, su ya da bu nedenle, niteliginin birazini ya da tiimiinii
kaybeder ya da bu niteligi kaybetmese bile gegerli oneriler olmaktan ¢ikarsa hayat
anlamim yitirir ve 6liim, en bastan kendisinin neden oldugu ac1 ve mutsuzlugu
giderecek tek care haline gelir. Tiim bu ¢abalamalara kaynaklik eden kiiltiir insan
cezbedemez ve kandiramaz duruma geldiginde, Durkheim’in “umutsuzluktan dogan
intihar”1 s6z konusu olur.”’®

Bu nedenle, “Miikedder”in gayret ve umutla yiikselme; didinip, miicadele
cabasiyla umutsuz bir sessizlikle yok olup gitme arasinda kalan 6znesinin arada
kalmisligini bastiran ve gayret ve umutla yiikselme; didinip, miicadele etme egilimini
baskin kilan “Yasadik¢a”, 6zneyi umutsuz bir sessizlikle yok olup gitme arzusunun
elinden kurtaracak ¢cabalamalara, emellere de 6zel bir vurgu yapar. Bu 6zel vurgunun
da gosterdigi gibi merkezde sonlu hayata devam etme imkaninin pesindeki 6znenin
arayislari, sonlu da olsa hayati sevmekten vazgecmeyen 0znenin direnci vardir.
“Yasadikca”da sevmek olarak ortaya koyulan bu dayanaklandirilamayan direng, s6z
konusu “Resmini Yaparken” oldugunda dayanaklandirilamaz olusuna da atifla “en
bayagi bir 6mre diiskiinliik™ halini alir.

“Resmini Yaparken”, ressam olarak kurgulanan siir kisisinin 6liimii yeniden

hatirlama anina odaklanir. Hayat1 kesen, sonlandiran 6liime dair farkindalik, siirde

sanatsal liretimi de keser, sonlandirir:

Bilsen nicin o noktada kalmisti ellerim
Bir lerzis-i ‘anif ile mevkdf i bi-tiivan;
Bilsen nicin o noktada levh-1 musavverim

7 “Seninle” i¢in bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 364.

18 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 15.
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Bir mevce-i sevad ile ortiildii nagehan.

Bozdum nig¢in o resmi, o timsal-i hiisniiniin
Sildim nig¢in bilir misin, eskal-i safim?..
Gonliim bu zulme kail olur muydu hig, diisiin,
Fikrim nasil goriirdii reva inkisafim?

Miimkiin degildi men‘i fakat 1ztirabimin;
Fircam dudaklarinda 6len bir tebessiimii

Tesbit ederken onda zeval-i sebabimin

Birden goriindii en aci reng-i te’elliimii...” "’

Siirde ressam siir kisisinin isleyen ellerinin anlik bir farkindalikla islemez hale
gelisini, canlilig igcinde tasvir edilenin ¢agirdig1 6liim hakikatiyle birden bire
karalanmasi izler. Siir kisisinin resmini yaptig1 kisinin dudaklarinda 6len
giiliimsemeyi fark edisiyle siir de 6liime baglanmis olur. Oliim hakikatini ¢agiranin
giilimsemenin kayb1 olmasi ise siirde 6liimiin 6ncelikle disavurumcu 6znenin yok
olusu ya da diger bir deyisle ifadenin, ifadeci hareketlerin kaybi olarak algilandigini

gosterir:

Oliim varliklarin canli goriinmesini saglayan o ifadeci hareketlerin -daima
cevap biciminde olan bu hareketlerin- yok olusudur. Oliim 6ncelikle
hareketlerin bu 6zerkligi ya da birini yiizii icinde kavramaya kadar varan
anlatimciliklarin etkileyecektir. Oliim cevapsizliktir. Oteki insanin 6liimiiniin
gozlemlenmesinden ve dilden yola ¢ikarak anlasilan 6lmek, bu hareketlerin
durmasini ve herhangi birinin ¢6ziilebilir bir seye indirgenmesini adlandirir:
bir hareketsizlesme. Doniisiim degil, yok olma vardir; bir varligin sonu, bir
yigin isaret demek olan bu hareketlerin durmasi vardir. Coziilse ve dagilsa
bile varligini siirdiiren maddenin nesnel kalintisinin 6tesinde, tiim digerlerine
hakim olan bir varlik tarzi (yiiz) yok olur.’”®

Oliimiin ifadeci hareketlerin sonu olarak algilanmasi, ifadenin kaybina eslenmesi,
siirde hayatin icinde kaybedilen bir giilimsemenin biitiin bir ifadesizlik olarak 6limii
de hayatin icine ¢agirmasi biciminde goriiliir. Diger yandan, siir kisisinin bu ¢agriya

verdigi ilk tepkinin 6liim hakikatini uzak tutmak adina resmi, boylelikle de resmi

""" Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 376.

778 . -
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yapilan1 bozmak, “kara bir dalga” ile orterek ifadesizlestirmek olmasi ise ironiktir.
Canliligin kaybi olarak 6liim ifadenin de kaybiysa siir kisisinin 6liimii savusturmak
icin yaptig1 6liimiin yaptigina estir. Oliimii cagiran ifadesizligi ifadesizlikle bozmak,
oliimii savusturma cabalarinin beyhudeligini, absiirdliigii gosterir. Oliimden kagis
yine 6liime uzanirken 6liim karsisinda insanin eli kolu bagli, “mevk{if”; biitiin
cabalar1 da sagmadir.

Diger yandan, 6tekinin kaybettigi ifadeden ifadesizlik olarak oliime gecis,
otekiyle gelen 6liim fikrinden 6znenin kendine dair 6liim fikrine, 6liim ihtimaline de
gecis olur. Ozne, 6tekinin yiiziinde bir ayna gibi kendi 6liimiinii goriir.””” Oyle ki,
ancak 6lmenin kendisini bilen 6zne i¢in 6liim her zaman 6tekinin 6liimii, 6tekine ait
bir deneyim; 6znenin sadece bir fikir olarak c¢ikarsayabilecegi; kendine aktarabilecegi
bir ihtimaldir.”® “Resmini Yaparken”de de “ben”in 6liim ihtimali Stekinin yiiziinde
kaybolan giilimsemeyle gelir. “Ben” kendi 6liim ihtimalini, kaybolup giden
gencligini otekinin yiiziinde goriir. Bu nedenle, siir kisisinin gonliiniin raz1 olamadigi
zuliim, aslinda 6tekinin 6liimii degil kendini bekleyen 6liimdiir. Oliime en ac1 ve
elemli rengi veren de hayatin tiikkeniyor olmasi bilinci, sona agikligidir. Sona aciklik
karsisinda siir kisisinin kulak verdikleri ise “liimiin vaizleri” degildir. Hayata sirt

cevirme yolundaki vaazlar belirlemez bu agikliga ragmen hayata bakisi. Siir kisisi,

" Oliime bakma meselesi Fikret’in “Gayyé-y1 Viicud” siirinde de tekrar edilir. Oliimiin bir diisiis
olarak anildig1 ve korkung imgelerle donatilan “Gayya-1 Viicud” siirinde, varlik solucanlarla,
siiliiklerle, yilanlarla dolu bir birikintiye, kuyuya benzetilir. insanin igrenerek baktig1 ama bakmaktan
vazgecemedigi bir goriintii olarak bu birikinti siirde bir mir’at, ayna olarak tasvir edilir. Bu aynada
goriilen hayatin karanlik batagidir ve insan, heves ve umut dolu, kivranarak, tutunacak bir sey
olmadan bu kaybolus girdabinin karanlik ¢ukurunda yiizmektedir. Ramazan Korkmaz’in izinden
gidersek bu zehirli aynayla, hayatin i¢ine sinen zehire, hayatin 6liimciil niteligine génderme yapilir.
Var olan herkes ya da her sey oliime dogru kosmaktadir. Varlik yolculugunun 6teki ucu, zulmetle yani
karanlikla sunulur. Bu zehir bulasmis aynada kendini goren ve kendi 6liimliiligiinii kavrayan biling,
bu durumdan nefretle tirkmektedir. Insanin bu fark edisten sonraki kurtulamaz, bulamaz, dsnemez ve
ayrilamazlik durumu, bunaltisinin temel nedenidir. Zira insan, yasama gelmekligi gibi 6liime
gitmekliginde de caresizdir. “Gayya-1 Viicud” icin bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 339-340.
Ramazan Korkmaz’in “Gayya-1 Viicud” tizerine degerlendirmeleri i¢in bkz. Korkmaz, “Servet-i
Fiinin Edebiyat1,” 135.
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hayattan “sonsuz yasam’la aldatilip uzaklastirilanlardan, hayat kendisine “cok-fazla-
gelenler”den degildir.”®' Hayat istedigi kadar aci, kisa ve belirsiz olsun, hala tim
bunlara ragmen, dayanaklandirilamaz olsa da giizeldir. Tanr1 merkezli paradigma
hayat1 sinirsizca sevme ve onu miimkiin oldugunca uzun bir siire devam ettirebilme

arzusunu asagilik, kiiciimsenecek ve degersiz bir gayret olarak kodlasa da’®?

ya da
sonun bilinciyle hayat1 giizel bulmak dayanaklandirilabilir olmasa da siir kisisi bu

diinyaya “en bayagi bir omre diiskiinliik”’le baghdir:

Karsinda i’tiraf edeyim iste: En deni

Bir inhimak-1 6mr ile har u mu’azzebim;
Hergiin biraz bu aleme rabteyliyor beni

Her giin biraz 6len bu hayat-1 miizebzebim!”®’

“Resmini Yaparken”in her giin 6len bir hayat karsisinda en bayagi bir omre
diiskiinliikle hor ve acili kalan 6znesi, hayatin bu ikircikli hali karsisinda yagamay1
secendir. Ancak oliimiin bir son oldugu diizlemde yasamay1 secmekse bu ikircikligi
bastirmak; hayat hep varmis, 6liim hi¢ yokmus gibi kendini kandirmak; 6liimden yiiz

cevirme ¢abasinin farkinda, bile bile aldanmaktir.

Coziimsiizlik Karsisinda Aldanmavy: Secmek

Oliimden yiiz cevirmek, 6liim hakikatini hayatin gailesine bogup 6telemek miimkiin
olmadiginda ya da diger bir deyisle bir fikr-i sabit olarak 6liim her an yiizeyde

oldugunda, 6liimii bastirmaya ve hayata baglanmaya dair tiim ¢cabanin aldatic1 oldugu

81 «Oliimiin vaizleri vardir: ve yeryiizii de, kendilerine yasama sirt cevirme yolunda vaaz verilmesi
gerekenlerle doludur. Doludur yeryiizii gereksizlerle, yasam, ¢ok-fazla-gelenler’le ¢igirindan
cikmistir. Birakalim boyleleri ‘sonsuz yasam’la aldatilip uzaklastirilsinlar bu yasamdan.” Friedrich
Nietzsche, “Iste Boyle Dedi Zerdiist,” Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri icinde, 213.

82 Schopenhauer, “irade ve Tasarim Olarak Diinya,” 205-206.
"8 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 376.
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farkindalig1 da diri kalir. Bu farkindalik, Fikret'in bir 6nceki boliimde tartigilan ve
farkinda olma halini gérmekle karsilarken, gormeden yasamayi bir teselli olarak
kodlayan “Perde-i Teselli” siirinde de net bir bicimde ortaya koyulur.”®
Gormemenin kor bir dilenci tipiyle cismanilestirildigi siirde, farkinda olmama olarak
korliik, 6liimii sonluluk olarak kavramsallastirmayan Tanr1 merkezli hakikatin
benimsendigi ya da 6liimii bastirmaya ve hayata baglanmaya dair cabanin basariya
ulastig1 saadet ve huzur halini karsilar. Gormek ise 6liim yiiziinden Tanr1 inancina
s1igiip Tanr1’dan ya da 6liim hi¢ yokmus gibi isten giicten bir teselli “dilenmemeye”
denk diiser. Bu anlamda gormek, 6zfarkindaligin bedeli olan “6liimliiliik yarasi’n1
tasima anlamina gelir.”®

Oliimliiliikk yarasini tasiyarak hayata devam ediyor olma hali, “Sahayif-i
Hayatimdan”da bir serabin pesinden gitmeye, bile bile aldanmaya doniisiir. Siiri siir
kisisinin sesinin tasiyicisi olarak konumlandirarak acilan “Sahayif-i Hayatimdan”da,
siir kisisinin hakikatle kurdugu iliski; bir acilma, genisleme hali ¢ercevesinde verilir.
Diinyanin ortasinda, diinyaya kulak kesilen siir kisisinin hissiyati,”*® 6ncelikle kendi

sinirliligiyla karsi karsiya kaldigi bir deneyimle dolayimlanir:

Bunu si’rim de soyliiyor belki:
Ben hakikattan ihtiraz ederim;
Asiiman fiishat-i kebiduyla,
Deniz emvac-1 piir-siirtiduyla,
Gece esrar-1 bi-hudiduyla
Beni terhib eder; o fushattan
Sikilir sanki rith-1 piir-hazerim;
Sanki her dalga bir lisanla bana
Haykirir na-sinide bir ma’na,

8% «Perde-i Teselli” icin bkz. a.g.e., 396.

785 Yalom, Giinese Bakmak, 9.

[T

786 Szii edilen evrene kulak kesilme hali, Cenab’in sembolistlere atifla kavramsallastirdigi “rth-1
kainat”la birlikte de duisiiniilebilir. “Esyada esrarli bir ruh aramak” olarak ifade edilen “riih-1 kdinat’sa
“Tanr1 yoksunu diinya”y1 yeniden biiyiilii kilmaya doniik bir kavram olarak alinabilir. “Rah-1 kdinat”a
dair kapsaml bir tartisma i¢in bkz. Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi. Fikret siirinde “rlth-1 kdinat”a
acik bir atif icin bkz. Tevfik Fikret, “Leyl-i Veda,” Biitiin Siirleri i¢inde, 371.
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Sanki leylin zilal-1 hAmisu

Canlanir pis-i irti’Abimda. ..’

Hakikatten korktugunu, ¢ekindigini sdyleyen siir kisisini huzursuz, rahatsiz eden
gokyiiziiniin sonsuzlugu, denizin dalgalarinin giicii ve gecenin sinirsizligidir. Bu
acidan, Mirsad-Ma’liimat doneminin tabiatin orta yerinde her seyin birbiriyle uyumlu
olduguna, belli bir diizen ilkesi barindirdigina inanan 6znesinin yerini “Sahayif-i
Hayatimdan”in kendini kaosun iginde duyan 6znesi alir. Oznenin diinya icinde
belirisi, artik giizellik karsisinda yakalanan uyumla degil yiice karsisindaki hissiyatla
acimlanir.

Giizel karsisinda hissedilen uyum, yiice s6z konusu oldugunda bir
miicadeleye doniisiir. Giizel, kendi saf formu ile beliren duyulur olan karsisinda
verilen yargi iken yiice, formsuz olan karsisinda hissedilen husu ya da dehsettir.
Deleuze’iin izinden gidersek, sekle sigmayan ya da sekilsiz olan yiice, ya biitiin
mekandan tasan ya da biitiin mekan altiist eden sonsuzdur. Matematik ve dinamik
olmak iizere Kant tarafindan iki sekilde ifade edilen yiice, yayilimsal ya da
yeginliginedir. Yayilimsal matematik yiice, sakin denizin sonsuz goriintiisii
karsisinda hissedilen saygi, husu iken yeginligine, dinamik yiice kudurmus denizin
ofkesi karsisinda maddenin kudretinin verdigi dehsettir. Diger bir deyisle, yiice, bir
ritim, uyum bulmaya calisirken insanin kendini kaosta bulmasidir. Giizel, nesnenin
formunun hayalgiiciinde yansimasiyken; yiice, hayalgiiciiniin kendi sinirlariyla karsi
karsiya gelisi, 6znenin dipsiz bir ugurumu deneyimlemesidir. Bu anlamda,
hayalgiiciiniin kendi sinirlar1 tarafindan maglup edildigi yiice deneyiminde 6znellik,
Oznenin biitiinliiglinii saglayan ve en onemlisi de kendi 6znelligini kesfettigi bir

farkindalik olarak tanimlanan giizel deneyiminden baska bir bi¢cimde belirir. Yiice

87 A.g.e., 309.
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yargisi insanda ona 6znelligini duyuran bagka bir kuvvet dogurur: duyuiistii yeti ya
da diger bir deyisle, bir sonsuzluk yetisi. Yiicenin karsisinda hissedilen spazm ya da
ani panik, tabiatin bir teknige sahip olduguna duyulan giivenle birlikte gelen uyumun
yitirildigi hissini yaratir. Ancak sekilsiz karsisinda hissedilen par¢alanma, bu
durumda yargida bulunabilme, sekilsize tepki verebilme iizerinden negatif bir
mutluluga da neden olur. Baskalig1 i¢inde beliren sey karsisinda 6zne gii¢lerini
yiikseltmeye calisir. Hayalgiicii, mutlak bir biitiinliik pesindeki zihinle miicadele
ederek bir sonsuzluk deneyimine atilir. Bu tecriibe ise 6znenin kendinde duyular1
asan duyuiistii bir gii¢ hissetmesiyle sonuglanir.”*®

Hissedilen bu duyuiistii gii¢, Fikret’in siirinde kendine has bir lisanla konusan
diinyanin duyulmadik, sirl1 manalarina vakif olma ya da gecenin suskun golgesinin
canlanigina tanik olmaya kosut bi¢imde verilir. Bu noktada, oncelikle duyulur
diinyanin derin bir boyutunun olmasi ve bu derin boyutun siir kisisine agcilmasi s6z
konusudur. Bu muhayyel derinlikse Tanr1’nin gizlenmesinden dogmamakta bilakis
Tanr1’nin ¢ekildigi bir diinyanin kendi bagina anlamli bir 6teki olarak goriinmesiyle
ortaya ¢cikmaktadir: “Hakikatin -artik dinsel kavrayis tarafindan giidiilmeyen,
kodlanmayan ve kusatilmayan diizenin- tahayyiilde kavranis1 simdi, kendi adina
duyusal diinyanin sirlarin1 kesfetmek ve estetik bagkalik deneyiminde ifade bulmak
tizere serbest blralkll[maktadlr].”789

Siirde diinyaya acilmanin ya da diinyanin husu ve dehset verir bicimde
acilmasinin beraberinde getirdigi bu yiikselme edimini izleyense bu yiikselme
edimine ragmen sinirli, sonlu olanin sinirsiz, sonsuz olan karsisindaki acizligi olur.

Bu acizlik hem kendi simirliligini, sonlulugunu fark etme hem de kendi sinirhiligini,

sonlulugunu inkar ederek hayati bir yanilsama olarak yasama bi¢iminde ifade edilir.

8 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, 89-92.

% Roberts, “Yiice Teorileri: Modernlikte Akil ve Tahayyiil Giicii,” 248.
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Bu anlamda, Fikret siirinde, siir kisisinin uyumun mekani korunakli yuvasindan
cikarak sinirlarini asan giigleri diistinmeye bagladig siire¢, onun kendinde sinirlar
agsma giicii bulmasinin yan sira kendi sinirliligi, sonluluguyla da en hazin bigimde
yiiz ylize geldigi ve simirsizligl bir yanilsama olarak kabul etmek zorunda kaldigi bir

deneyimi gosterir. Temelde sozii edilen, 6liimii unutarak yagsamanin aldaticiligidir.

Ne miikedder mizac-1 ahvel ki
En miilevven dem-i sebabimda
Gorerek bos-hayat-1 piir-clisu
Beni gafil yasatt1 hilatten,
Tuttu avare her sa’adetten

O zaman her yaninda bir bosluk
Duyarak, bir eda-y1 matemle
-Dest-i lerzan pis-i ¢cesminde-
Oturup nim-miirde vii zinde

Bir tecelllye muntazir, diisiiniir;
Bu tecelli, ki mevt-i hd’ildir,
Ona bir si’r icinde serhosluk
Vererek, nesve-i immid ile piir
Bir cihan gosterir ki mugfildir...
Ah ey gaflet, ey serab-1 nasib,

Seni miimkiin mii etmemek ta’kib!”*°

Denizin dalgalar karsisinda yiikseldigini, duyulmadik sadece kendisine agilan bir
manaya eristigini diisiinen siir kisisi, bu sonsuzluk hissini kendi sonlulugunu fark
ederek oliimiin varligi karsisinda aldanma olarak niteler. Bu agidan, yiice
deneyiminin yarattig1 kaos hissiyle beraber sonsuza yiikselme hali, tam da 6liimiin
insan sonlulugunu disa vuran bir imgeye doniismesi siirecinde Fikret siirine baskin
bicimde girer. Sonsuz bir evrenin, zamanin kesintisiz akisinin duyumsandig bir
tefekkiir aninda 6znenin kendi sonluluguyla kars1 karsiya kalmasi hali, siirde ihtiraz
edilen hakikatin de sonluluk, 6liim hakikati oldugunu ortaya koyar. Sonlu olanin

sahip olmadig1 sonsuzluk imkéanini diisiinebilmesi, bir gozii hayatta bir gézii 6liimde

"0 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 310.
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yasamasi, siirde ahvellik, yani sasilik olarak konumlandirilir. Sonluluk farkindaligi
tam da sonsuzu da bilmenin etkisiyle hayati sekillendiren, hatta bos kilan, cogku
dolu, renkli oldugu anda bile onu anlamsizlastiran kederin kaynag olur. Oliimiin son
oldugunu bilerek, 6liim ihtimaline agik yasamak, “Bir Feylesofa’nin hareket eden
oOliileri gibi, yasayanlar1 “Sahdyif-i Hayatimdan’da da “nim-miirde vii zinde”, yar1
Olii-yar1 zinde varliklar haline getirir.

Hayatin 6liim nedeniyle yitirdigi anlamsa siirde siir kisisini ¢evreleyenin yine
bosluk olmasi biciminde verilir. Beklenen korkung tecelli olarak 6liim ya da “mevt-i
hail” ancak bir siirdeki hayal gibi mugfil, aldatic1 iimitlere kaynaklik edebilir. Sonlu
hayat hakikatine dayanabilmenin tek yolu da bu dogrultuda, bu hakikati unutmak,
bastirmak; hayat yolculuguna devam edebilmek icin bu hakikatin cahili, gafili olup,

bile bile aldanmak, 6liim hi¢ yokmus serabinin pesinden gitmektir.”’

Aldanmanin Dayvanaklandirilmasi: “Haltak™

Bir aldanmaya donse de hayatin yasanmaya deger olusu, Fikret’in bu donemde
yazdigi siirlerde dizgeye 6zellikle Haliik eklendiginde bir mecburiyet halini alir. Bu
anlamda, aldanma ihtiyacinin mecburiyete donmesinde Fikret’in bir bagkasina,
ogluna kars1 hissettigi sorumluluk ya da diger bir deyisle baba ile ogul arasindaki bag
temelinde “bagli olanin varolugsunu yalnizca biri ile olmaya degil, biri icin var
olma’ya doniistiirmesi”’** Gnemli bir etken olur. Biri icin var olmanin beraberinde

getirdigi bu mecburiyet hali ise “Yine Hallk’un siyah gecesinde “Yetismek

istiyorum bir kenar-1 me’miine” diyen siir kisisinin giivenli kiyisin1 sonlulugu

! Cenab da “serap™ Fikret'inkine benzer bir minvalde kavramsallastirir: “Colde yiiriiyen ve
seraplarla aldanan insanlik, alt1 bin yildir yolculuguna devam eden bir ¢6l yolcusudur; onu bu zor
yolculugunu siirdiirmeye ancak seraplar sevk etmektedir.” Alintilayan Akay, Servet-i Fiiniin Siir
Estetigi, 182.

"2 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 56.
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unutma, bastirma; 6liim hi¢ yokmus gibi bile bile aldanma olarak anlamlandirmay1
da miimkiin kilar.

“Yine Haltik”’ta siir kisisinin giivenli bir kiyiya varma telasinin siyah bir
gecede sahnelendigi diisiiniildiigiinde, kabir zulmetini hatirlatan siyah gecenin
hiikiim stirmeye devam ettigi giivenli kiy1 imgesi de siyah geceyi unutmaya,
bastirmaya; siyah gece hi¢ yokmus gibi ise giice dalarak bile bile aldanmaya isaret
eder. Hallk “i¢in” giivenli bir kiytya varma telasi ya da diger bir deyisle aldanma
mecburiyeti, siir kisisinin sadece kendisi icin sectigi bir sey degil ayn1 zamanda
oglunun olimliiliikk yarasini, gayeti hi¢ olan bir hayat1 yasama yiikiinii tastma ihtimali
karsisinda gosterdigi bir direng olur.

Sozii edilen bu direng, “Yasamak Aski”’nda gonlii, diisiincesi ezik, can
cekiserek de olsa Haliik nedeniyle yasama; aldanmay1 secerek yasama mecburiyeti
olarak net bir bicimde ortaya koyulur. Siir kisisinin hayatin1 Hal{ik’tan 6ncesi ve
sonrasi olarak ikiye ayirdigi siirde, hayatin yasanabilir olmas1 da aldanma izlegi

cercevesinde yine Haltk’a baglanir:

Saf u ma’stm; sanki bir zanbak;
O kadar saf idim ki fikrimden
Gecebilseydi bir giin aldanmalk,
Yasamaz, mahvolur giderdim ben.

O zamanlar bu en kolay seydi:
Tipki bir zanbagin memati gibi
Soluvermek, fakat bugiin, simdi
Su soguk topragin hayati gibi
Solmayan bir hayata miiftakirim;
“Har u mugfil, fakat hayat olsun!”
Diyorum; simdi hatirim, fikrim
Hep su miiz’ic iimid elinde zebiin.

Yasamak... Baska ihtiydcim yok;
Yasamak, hem ¢ocukg¢a aldanarak,
Oyle yillarca, daima, bircok,

Zar i ma’lal i muhtazir yasamak...
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Biiyliyor cism-i nev-hayatiyle
Sarigin, tath bir ¢cocukcagizin;
Yasamak aski bende her emele
Olacak melce-i yegane yalrm.793

Siir kisisinin kendini saf ve masum olarak tasvir ettigi bir gecmis parcasina
gondermeyle acilan siir, saflik ve masumiyeti aldanmanin icerilmedigi bir diizlemde
tanimlar. Aldanmanin s6z konusu olmadig1 bu gecmis parcasinda aldatici olanin ne
olduguna aciklik getirilmese de aldanma ile yasamaya devam etme arasinda bir iliski
kuruldugu gozlemlenir. Oyle ki, bu gecmis parcasinda aldandigim fark etme ya da
aldanmay1 se¢me, mahvolup gitme hatta yasamamay1 se¢gme olarak verilir.
Yasamamay1 se¢gmenin solmak olarak alindigi siirde, solmak da kolayligiyla anilir.
Anlatinin simdisi olarak konulan bugiinii bu ge¢mis parcasindan ayristiran da bu
kolayligin kaybi, yasama mecburiyeti olur. Bu anlamda, “Miikedder”de siir kisisinin
kendini kadir bulmadig1 sonme olarak 6liim, “Yasamak Aski’nda yine kadir
olunamayan bir solma hali ile tekrar edilir.

Yasama isteginin, hayatin sonlulugu farkindaligina ragmen yasama
mecburiyeti olarak siire girmesi de yine solma izleginin izinde topraga gondermeyle
kurulur. “Sahayif-i Hayatimdannin bir gozii hayatta bir gozii 6liimde yasayan ahvel,
sas1 6znesi ya da hayatin kendisi gibi toprak da ikirciklidir. Toprak, hem canliligin
kaynagi hem de 6liimiin yuvasidir. “Toprak™ siirinde topragin “muzlim i muglak”

olarak anilan bu ikircikligi,”**

“Yasamak Agski’nda 6liimiin miidahale eden ama
miidahale kabul etmeyen niteligine gondermeyle ele alinir. “Soguk toprak™ 6limi

karsilarken topragin hayat: 6lmeyen bir hayat olarak verilir. Siir kisisinin muhtag

oldugu hayat da, 6limle ¢cevrelense de 6lmeyen bir hayat olarak yansitilir.

3 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 419-420.
4 A.g.e., 400.
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Diger yandan, oliilerle, 6liimle dolu olsa da 6liimden uzak tutulmak istenen,
asagi, tiiketici, aldatici, sonlu hayat Hallik’un varlig1 neticesinde kabul edilebilir hale
gelir. Bu anlamda, sonsuz hayat umudu yitirildiginde elde kalan tek umut, elde kalan
tek hayatin “har u mugfil” devam edebilecegi kadar devam etmesi; “cocukca
aldanarak™ da olsa “zar ii ma’liil {i muhtazir” tiim acilariyla yillarca, pek ¢ok siirmesi
olur. Haliik’un varlig1 ya da Halik’a duyulan ask, yasamak askin1 da
dayanaklandirirken; tiikenen bir hayata baglihk Haldk’a baglhlikla temellenir.””
Oznenin “ta ser-i mezarina kadar’” hayati sevebilmesi icin aranan anlam ve deger
otekiyle olan bagda, “biri i¢in var olma”da bulunur.”®

Halik’un hayat1 anlamlandiran bir kaynaga doniismesi, sadece “Yasamak
Aski1”’nda degil Fikret’in yine bu donemde yazdig1 “Yarin” siirinde de gozlemlenir.
Ancak “Yasamak Aski’ndan farkli olarak “Yarin”da alt1 ¢izilen Halik’un varliginin
yasama mecburiyetine degil, belli bir tarzda yasama mecburiyetine sevk etmesidir.
Bu belli tarz ise “Leyl-i Veda”dakine benzer bi¢imde 6liimiin hayatin her ani1 i¢in
tehdit edici oldugu farkindaliiyla 6liim hi¢ yokmus, yarin hep varmis gibi
yasamaya, 6liimden yiiz ¢evirip hayatin gailesine atilmaya dair bir sorgulama
vasitasiyla ortaya koyulur. Ancak bu sorgulama, Haliik nedeniyle birakilir, yine
Haliik nedeniyle yarin i¢in ¢alisarak yasamak kabul edilir hale gelir.

Bu anlamda, “Yarin” siiri iki par¢adan olusur. Ilk parca, mesguliyetlerin
hayata bagladig1, yarin planlarinin devam etmeyi sagladigi; giinii yasama iizerine
degil oliimii unutarak, hep bir yarin olacakmis gibi, ilerleme tizerine kurulu bir hayat

tarzin1 ancak simdiyi degerli kilabilen sonluluk bilinciyle ters yiiz eder:

% Mehmet Kaplan da Servet-i Fiiniin devrine ait manzumelerin Haliik un hayata kotiimser bir gozle

bakan babasinin psikolojisi iizerinde farkinda olmadan derin bir tesir yaptigini, onda bir yasama aski
ve bu yasama askini besleyen bir hayat felsefesi dogurdugunu gosterdigini ifade eder. Bkz. Kaplan,
Tevfik Fikret, 130.

% Kenan Akyiiz’e gore de Haliik’tan sonra Fikret, adeta kendisi i¢in degil onun i¢in yasiyordur. Bkz.
Akyiiz, Tevfik Fikret, 32-36.
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“Calis, calis ki yarin belki istiharat i¢in

Bir istifade edersin bugiinkii sa’yinden...”
Bir istifade...yarin...belki... Ben bu elfazin
Tazammum ettigi va’d-i ba’ide aldanarak
Bugiinkii zevkimi bir muhtemel sa’adet i¢in
Tutup harab edecek, sonra bir ¢cocukcagizin
Eliyle kirdig1 kiymetli bir oyuncagina
Tahassiir etmesi tarzinda girye-bar olacak
Kadar bebek degilim; niisha-i hayatin ben
Bu giin 6niimde a¢ilmis duran su yapragina
Bugiinkii 6mriimii kaydetmek isterim; ferda,
O bir cenin ki giinden tevelliid eyleyemez.
Nasil su halimi atiye eylerim ki feda

Gecen sii’n-1 hayatim teceddiid eyleyemez?...797

Insanin “kendisine verilen hakikatlerin en dogrularini bile tereddiidsiiz kabul
etmeme][sini] hakli gtjr[en]”,798 “Buda”da “adetlerin hilafinda gitmekten, “yerlesik
hakikate aldanmamak ya da boyun egmemek”ten ovgiiyle bahseden Fikret, “Yarin”
siirine de kendisine verilen hakikati tirnak i¢ine alarak ve bu hakikati temel alan
adetin hilafinda giden bir bakis agis1 ortaya koyarak baslar. Digerlerinin iizerinde
uzlastig1 adet, bugiinii yarin icin feda etmek, yasamayi yarina erteleyerek bugiinii
yarini yasanabilir kilmak i¢in calisarak harcamaktir. Bu adeti temelleyense hep bir
yarinin olacagi varsayimi; dliime acikligi unutma, sliimden yiiz cevirme halidir. Oyle
ki, insan bu varsayima aldanmadiginda, s6z konusu olan “uzak bir soz veris” olur.
Her an 6liime ag¢ik olma ihtimali, yarina dair saadeti, “muhtemel” bir saadete
doniistiiriir. Yarinin ancak bir ihtimal oldugu noktada yarinki saadet de gittikce
“uzaklagir”. Bugiinden dogamaz bir “cenin” olarak “yarm”, varlig1 bugiin tarafindan
garanti altina alinamaz bir gelecektir. Simdi sadece yasanan andir ve gelecekle
iliskisi ancak bir thtimal kadardir. Bugiin, yarin1 doguracak sartlara sahip degildir.
Ancak zamanin akis1 devam ederse bugiiniin i¢inde tasidig1 yarin ihtimali de

olgunlasacak, dogacak, kendine ait bir varliga sahip olacak, buradayim

"7 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 417.
" Tevfik Fikret, “Musihabe-i Edebiyye 6 ,” 133.
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diyebilecektir. Bu ihtimali gbz Oniine alarak yasamak, bugiinii heniiz burada olmayan
icin harcamak, geri dondiiriilemez bicimde yitip giden, yenilenemez ani heniiz
gelmeyene feda etmek demektir.

Siirin ikinci parcasi ise 6liime agiklikla sadece bir ihtimal haline gelen yarini
Ozneyi hayata baglayan, sonlu hayata aldanmaya sevk eden baglarla anlamlandirir.
Boylelikle, yarinin sadece bir ihtimal olmasi fikrini 6teler. Sozii edilen bagin yine
Haltik’la birlikte verildigi siirde, sonlu hayatta simdinin, i¢inde yasanilan anin
methiyesini yapan siir kisisinin giinii yasamay yiicelten felsefesi, Hallik’un sesini
duymasiyla lizerinde uzlasilan 6liimden yiiz ¢cevirmeye yeniden baglanarak; yarini

diisiinme, Haltk’a bir yarin yaratma zorunluluguna evrilir:

O giin derince diisiinmiis, fena yorulmustum,

Ve: “Boyle bos yere kosturmakdansa efkari
“Biitiin hakayik1 pa-mal edip ataletime

“Biraz da rahata baksam!...” demis, bu safsatadan
Basim doner gibi olmustu, sanki sarhostum;
Sicak da ayrica te’sir edip rehavetime
Bulundugum yere bi-tab diismek iizre idim

Ki cevf-i glisuma, piir-nes’e baska bir odadan
Gelip dokiildii Haltik’un sada-y1 bi-dari...

- Hayir, melek cocugum, hep yalandi, sdyledigim,
Benim olanca huziirum, siirGrum, iste feda,
Cocukca, nazli kiigiik bir dakika sevkin i¢in;
Biiyiir goziimde seninle hakikat-i ferda;

Bugiin ¢aligmaliyim ben yarinki zevkin igin.799

Bu anlamda, siirin ilk pargasi, giindelik hayata, giindelik hayatin 6liimden yiiz
cevirme lizerine kurulu ilerlemeci diizenine alinan mesafeyi; hayati bir biitiin olarak
anlamlandirma refleksinin hayata devami saglayan giindelik anlamlarin 6tesine
gectigini gosterir. Ilk parcay1 izleyen bu ikinci parca ise Halik un varliinin siir
kisisini nasil diizene dahil olma, giivenli kiyiya yerlesme mecburiyetine sevk ettigini

ortaya koyar. Siir kisisi, kendi tefekkiir siirecini 6teleyerek ve sonluluk hakikatini

9 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 418.
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giiniin sicagindan da ileri gelebilecek bir uyusukluk, tembellik haliyle maskeleyerek
yeniden hayatin isleyisine uymaya, yarina inancim1 kaybetmemeye, Halik’un yarim
icin calismaya doner.®”

Temelin yoklugunda hayat1 yalniz Haliik’un varligina dolayimlayarak
yasanabilir kilabilen Fikret, sonluluk vurgusuyla temelsizlik halini net bir bicimde
ortaya koyarken, temele ya da diger bir deyisle hem hayat: hem de 6liimii
aydinlatacak 1s18a duydugu ihtiyacin siddetini de disa vurmus olur. Oyle ki, Servet-i
Fiinin doneminin elem ve melalini ortadan kaldirmanin, marazini iyilestirmenin,
diinyay1 15181 kendinden tiireyen, kendi aydinligini tagiyan bir yer haline getirmenin,
0znenin mutlagl séylemesini miimkiin kilmanin yolu, Servet-i Fiin{in donemini
izleyen yirminci yiizyil siirlerinde nihayet bilimle bulunur. Fikret siirinde 6zne ancak
bilim vasitasiyla mutlagi sdyleyebilir hale geldigi zaman kendini bir temel olarak

atayabilir.

800 Adetlerin hilafinda giderek kendi yolunu bulma isteginin Haliik’un varhig1 neticesinde yeniden
giivenli bir kiyrya varma bi¢imini aldig1 “Yarin” siirinde baba ve ogul arasinda babanin sorumluluk
aldig1 bir ¢erceve dahilinde kurulan bag, “Kiiciik Aile” siirinde de tekrar edilir. Alt siniflara odaklanan
hayat-1 hakikiye siirlerinden biri olan “Kiiciik Aile”de aileye yeni katilan cocugun baba iizerindeki
etkisi, ailenin ¢alisan ferdi olarak babanin mesaisinin artmasidir. Ancak siirde, babanin geri
dondiiriilemez bigimde yitip giden, yenilenemez bugiiniinii ¢cocugu, ailesi i¢in feda etmesi bir sorun
teskil etmez. Bilakis babalik hissi, calismak i¢in gerekli sevkin, istegin sorgusuz sualsiz kaynagi olur.
Bkz. Tevfik Fikret, “Kiiciik Aile,” Biitiin Siirleri icinde, 417-418.
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YEDINCI BOLUM:

GOKTEN YERE INEN IKTIDAR

Fikret siiri, onceki boliimlerde de tartisildig: tizere, Tanr1 merkezli paradigmanin
diinyevi/beseri olana vurgu ile gecirmeye basladig1 doniisiimiin etkilerini ortaya
koyar. Bu doniisiim, yiizyil sonu Fikret siirinde bir yikimla neticelenir. Bu yikim,
Tanr1’nin bir temel ve boylelikle de belli bir bakis tarzi, bilgiyi iiretme ve yargilama
oOlciitii saglayan bir modelin; kavramsal bir ¢cer¢evenin kaynagi olmaktan ¢ikmasi
olarak deneyimlenir. Bu yikimla beraberse 6zne, merkezilesmesine ragmen mutlagi
sOyleyememekte, bilgiyi liretme ve yargilama o6l¢iitii veren bir modeli, kavramsal
cerceveyi yeniden iiretememektedir. Servet-i Fiinin donemi Fikret siirinde bosluk
imgesiyle karsilanan bu durum, Tanr1’nin yerinden ¢ekilmesi, 6znenin Tanr1’nin
bosalan yerine talip olmasi1 ancak bu talebi dayanaklandiramamasina denk diiser.
Diger bir deyisle, mutlagi sdyleme noktasinda Tanr1’nin bir temel olarak islev
gormesi artik kabul edilebilir olmasa da 6zne de heniiz soyledigini hakikate dair
mubhtelif aciklamalarindan biri olmaktan ¢ikararak kendini bir temel olarak
atamaktan yoksundur.

Fikret’in Servet-i Fiinlin ¢cevresinden ayrilisini izleyen ve 1915’teki 6liimiine
dek siiren donemde yazdig siirlerse bu yoksunlugun telafi edildigini gosterir.
Yirminci yiizy1l Fikret siiri, Tanri’nin bosalan yerine yerlesen 6znenin yerlesikligini
dayanaklandirmasini ve sozii edilen boslugu kendini temel alarak doldurmasini

miimkiin kilan bir degisim gecirir. Bu degisimi saglayansa bilim olur. Ozne, kendini
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temel almanin mesrulugunu, mutlag: soylemesini miimkiin kilan bilimde bulur. Belli
bir bakis tarzi, bilgiyi iiretme ve yargilama olciitii saglayan model; temel sorular ve
onlara verilebilecek sabit cevaplari belirleyen kavramsal ¢erceve artik 6zne
tarafindan iiretilen bilimdir. Servet-i Fiiniin doneminin inanma ihtiyaci, bilimle telafi
edilir; “Nadim-i Hayat"ta kapali olduguna inanilan “kurtulusun aranan kapisi™*"!
bilimle bulunur. “Tanri’nin diinyanin goriiniimiinden cekilisiyle kutsal bir giiciin ya
da kutsalin her seyi anlamlandiran ve bir arada tutan harcin yitiren insanligin”*"*
yeni harct; asli ve nihai yorumlama cercevesini ¢izen yeni paradigma artik bilim olur.
Merkeze yerlesen 6znenin diinyay1, kendini, hayati ve 6liimii yeniden
diisiinmesini ve kurmasini miimkiin kilan araclar1 veren bilimin Fikret siirinde bir
paradigma olarak kabulii, yirminci yiizyil basi Osmanli entelektiiel alanin1 kusatan
materyalist egilimlere kosut gerceklesir. II. Abdiilhamid’in istibdatinin
“karanli@g1”nin yerini II. Mesrutiyet’in “aydinligi’na biraktigi donemde materyalizm,
insan akli ve tecriibesinin bilginin tek kaynagi olarak atandigi insan merkezli
paradigmasiyla Osmanli aydinin ihtiyaclarina karsilik verir. Tanr1’nin c¢ekilisini adim
adim beraberinde getiren diinyevilesme vurgusunun ortiik bir bileseni olarak var olan
materyalist diinya algis;,*” 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilaniyla saglanan yayin

804

serbestligi®™ ile kabul edilebilir bir paradigma haline gelecek kadar netlesir.*” Bu

siirecte, ceviriler, bu ceviriler arasindaysa Abdullah Cevdet’in Gustave Le Bon’dan

801 “Nadim-i Hayat” icin bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 399.
%02 ee, A World Abandoned by God, 12.

%03 Yirminci yiizyil 6ncesi materyalist egilimlere dair bir tartisma icin bkz. Mehmet Akgiin,
Materyalizmin Tiirkiye’ye Girigi (Ankara: Elis Yaynlari, 2005).

804 A.g.e., 87.

%05 Charles Taylor’a gore bir paradigmanin netlesmesi icin hem kendini 6nceleyen paradigmanin
etkisinin azalmast hem de alternatif paradigmalarin erisilebilir hale gelmesi gerekir. Bu anlamda,
yiizyil sonu Osmanli entelektiiel alan1 Tanr1’y1 temel alan paradigmanin etkisindeki azalmayz, II.
Mesrutiyet donemi de alternatif olarak materyalizmin erisilebilirligini ortaya koyarak, bilimin bir
paradigma olarak netlesmesini beraberinde getirecek kosullar1 saglamis olur. Bkz. Taylor, A Secular
Age, 328.
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cevirdigi Ruhu’l-Akvam, Asrinizin Nusus-u Felsefiyesi; Memduh Siileyman’in
Eduard Hartmann’dan cevirdigi Darwinizm; Ahmet Nebil ve Baha Tevfik’in Ernest
Haeckel’den cevirdigi Vahdet-i Mevcut:Bir Tabiat Aliminin Dini ve Ludwig
Biichner’den ¢evirdigi Madde ve Kuvvet, Osmanli’da bilim vasitasiyla 6znenin bir
temel olarak kabuliiniin 6niinii agar.**

Yirminci yiizyill Osmanli entelektiiel alaninin bilim kavramsallagtirmasi
ozellikle Darwin’in evrim anlayisi tarafindan sekillenir.*”” Bu donemde Biichner ve
Haeckel’in metinleri de Darwinist diinya goriisiiniin destekleyicisi olarak
konumlandirilir. Ozellikle Biichner’in yeni bilimsel gelismelerle diinyanin
gizlerinden nasil kurtuldugunu ortaya seren, bilim vasitasiyla insan1 kendi kendisinin
efendisi kilmaya calisan Madde ve Kuvvet’i bilimin her seyi anlamlandiran
paradigma olarak ortaya koyulmasi siirecinde evrimci goriisiin ya da diger bir deyisle
“tekamiil nazariyesi’nin kitlelere ulastirilmasinda etkili olur. Biichner’in teoloji
karsiti materyalizmle biitiinlestirdigi,**® Haeckel’in 6zellikle din ve ona bagli olan
ahlaki degerlerin yerine yenisinin insasi siirecinde monizm olarak yeniden
kurguladigi Darwinizm,*® dénemin Osmanli aydininin diisiince diinyasinin
sekillenmesinde; insanin, hayatin ve kainatin, dini referanslarin disinda yeniden
tanimlanip anlamlandiriimasinda kurucu bir rol iistlenir.*'”

Yirminci yiizyil Fikret siiri de kendisini sarmalayan entelektiiel alanin

materyalist egilimlerini yansitarak 6zellikle Darwin, baglantili bicimde de Biichner

806 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 89-90.

%7 Hilmi Ziya Ulken’e gére, II. Mesrutiyet yillar1 adeta tekamiil ve terakki kavramlarimin kotiiye
kullanilacak derecede giindelik basina yayildigi, her olgunun evrim ve ilerleme kanunlarina bagh
oldugunun bir postula olarak kabul edildigi bir donemdir. Aktaran Atila Dogan, Osmanli Aydinlari ve
Sosyal Darwinizm (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 203.

808 A.g.e.,99.
%9 A.g.e., 244-245.
810 4. g.e., 243.
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ve Haeckel tarafindan cizilen yorumlama ¢ercevesinin icinden konusur. Bilimsel
paradigmanin sundugu hakikatlerle hem ge¢cmisi, hem giiniinii hem de gelecegi
anlamlandirarak genelde insanligin 6zelde ise Osmanli’nin i¢inde yer aldig tarihsel
degisimleri okumaya calisir.

Tekamiil nazariyesi tarafindan siirekli bir miicadele icinde tanimlanan ve
hayatta kalmaktan, bencilce kendini var etmekten bagka bir deger tanimayan insan
tabiati, Fikret siirinde ge¢misi ve kismen giiniinii anlamanin yoluna doniisiirken, yine
tekamiil nazariyesinin ilerleme vurgusu bu tabiatin alt edilecegine inanmay1 ve
gelecegi insan eliyle yaratilacak bir cennet olarak tasavvur etmeyi miimkiin kilar.
Osmanl1 s6z konusu oldugunda da 6zellikle istibdat donemi ve bu donemi 6nceleyen
kanli savaglar heniiz yeterince tekamiil etmemis insanlik baglaminda ele alinirken, II.
Mesrutiyet’in actig1 yeni ufuk tekamiil eden insanin aydinlanarak 6zgiirlesme
umuduna kaynaklik eder. II. Mesrutiyet’in verilen tiim sozlere ragmen istenilen
aydinlanma ve 0zgiirlesmeyi saglayamamasi, ne kanli savaslari ne de insanin
bencilligini sona erdirmesi ise yine Fikret siirinde heniiz yeterince tekamiil edememe
baglaminda anlamlandirilir.

Bu boliimiin amac1 da bu dogrultuda, temelsizlik halini izleyen bu
doniistimiin Fikret siirinde yarattig1 kirilmay1 ortaya ¢ikarmak olacaktir. Bilimsel
paradigmanin 6znenin bir temel haline gelmesinin mesrulugunu nasil sagladigi ya da
Oznenin temel olmasini nasil temelledigi ve Servet-i Fiinin donemi Fikret siirinde
disa vurulan ihtiyaglart nasil giderdigi degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu siirecte
oncelikle bilimin sundugu yeni yorumlama cercevesiyle son donem Fikret siirinin
insan tabiatin1 ve insanin kanli ge¢cmisini nasil okudugu tartismaya acilacaktir. Bu
tartismayi, yeniden hatirlanan, siire dahil olan Tanri’nin 6lmeyi ve 6ldiirmeyi

dogallastiran bu kanli ge¢mis baglaminda nasil konumlandirildigina dair bir
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degerlendirme izleyecektir. Ardindan son donem siirlerindeki Tanr1
kavramsallastirmasina biraz daha yakindan bakilacak ve bilim tarafindan yorumlanan
Tanr1 inancinin Fikret siirindeki izdiistimleri tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
siirecte, yeni paradigma bilimin riistiinii ispat etmek adina Tanr1’yla girdigi iktidar
miicadelesi de irdelenecek ve 6zellikle Haeckel’in izinde Fikret’in son donem
siirlerinde bilimsel bir din olarak ortaya koyulan monizmin goriiniirliigii
tartigilacaktir. Bu tartismayi ise bilimsel paradigmanin 6liim kavramsallagtirmast
izleyecek ve Fikret’in son donem siirlerinde sonlulugun yerini degisim vasitasiyla
siirekli bir oluga birakmasina dikkat cekilecektir. Bu boliimiin son kisminda da
Fikret’in son donem siirlerindeki terakki vurgusu yine tekamiil nazariyesi
cercevesinde ele alinacaktir. Yeniden insay1r miimkiin kilan bilimsel paradigmaya
giivenle Fikret’in terakkiye dayanan gelecek tasavvuru, insanin yeni insani bir
ahlakla bencil ve kan dokiicii tabiatini alt etmesi baglaminda tartismaya acilacaktir.
Yine bu dogrultuda, terakki iilkiisiiniin 6liim kavramsallastirmasina etkisi de
tartismanin izleyen adimi olacaktir. Boylelikle, Fikret’in son donem siirleri
temelsizligin telafisi baglaminda ortaya koyulacak ve Fikret siirinin ilk
donemlerinden itibaren belirleyici olan diinyevilesmenin son getirisi bilimsel

paradigmayla Fikret siirinin hikdyesinin sonuna ulasilacaktir.

Insan1 Tanimlayan Yeni Paradigma: Darwinizm

Servet-1 Fiinlin donemi siirinde Mehmet Kaplan’in da belirttigi gibi “i¢inde yasanilan

alemi manal gosteren”, “varligl aydinlatan” Tanr1 ¢ekildiginde kéinat da “kesafetten

ibaret bir madde alemi” sekline girer.811 S6z konusu Fikret’in son donem siirleri

81 Kaplan, Tevfik Fikret, 147.
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oldugundaysa “icinde yasanilan alemi manali gosteren” temelin atanmasiyla, kainatin
da yeniden aydinlandigi; diinyanin 15181 kendinden tiireyen, kendi aydinligini tasiyan
bir yer haline geldigi goriiliir. Bu dogrultuda, Fikret siirinin ilk donemlerinden
itibaren cevapsizligin ya da diger bir deyisle bilmeme halinin egretilemesi olarak
kullanilan karanliga vurgu da yerini tenevviire, aydinlanmaya birakir. Bu nedenle,
karanlikla beraber anilan korkung tedirginlik, tekinsizlik, keder ve sikint1 s6z konusu
son donem Fikret siiri oldugunda artik bilmeme haline dair degildir. Ancak, bu kez
de, korkung tedirginlik, tekinsizlik, keder ve sikint1 artik bilimsel paradigma
tarafindan tanimlanan insan tabiatin1 ve insanin tabiati geregi icinde yer aldig
miicadeleyi bilmeye dair hale gelir.

On dokuzuncu yiizyil sonu Fikret siirinde melankolinin kara giinesi altinda
kasvetli bir miicadele alanina, bir “cedel-gah-1 mukassi”’ye donen diinya; “biitiin alam
ii fecayi ile gecen giinler”’e doniisen insan dmrii tasarimi®'? yirminci yiizyil siirlerinde
de korunurken insani1 da icine alan, insan hayatin1 bir faciaya doniistiiren miicadeleyi
anlamlandiran bu kez bilim ya da daha net bir ifadeyle “miibareze-i hayat” ve “istifa-
i tabil” kavramlariyla “tekamiil nazariyesi” olur. Biichner’in “uzvi mevciidlarin
yekdigeriyle nihdyetsiz miisabakalar1 neticesinde harici sartlara ve muhitin te’sirine
mukavemet ederek, akran arasinda bir riichan irda’e edebilenin devam et[mesi]”813
olarak ozetledigi “tekamiil nazariyesi”’, doneminin diisiinsel egilimlerini paylasan ve

goriiniir kilan Fikret siirinde de insanin hem kendi varligin1 hem de i¢inde yer aldig1

kolektif orgiitlenmeleri anlamlandirmasini saglayan bir paradigma halini alir.

812 Tevfik Fikret, “Kari’lerime,” Biitiin Siirleri icinde, 260.

8131 ouis Biichner, Mddde ve Kuvvet, Cev. Baha Tevfik ve Ahmed Nebil, Haz. Kemal Kahramanoglu
ve Ali Utku (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012), 180-181.
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Darwinizm ve Insanin “Demistifikasyonu”

Tanr1 merkezli paradigma, insani diinya icin yaratilmis hayvanla, ahiret icin yaratilan
melek arasina yerlestirir. Insanin hem hayvanlarla hem de meleklerle miisterek
vasiflarla donatilmas1 onu hem bu diinyaya ait diinyevi bir varlik hem de ahirete ait
uhrevi bir varlik haline getirir.*'* Bu iki yonliiliigityle insan, 6ncelikle icinde yer
aldig1 diinyada yer alan diger canlilardan {iistiin kilinir. Bu iistiinliigiin ahiret i¢in de
gecerli olmast ise meleklere insana secde etmelerinin buyrulmasiyla saglanir.®'> Bu
anlamda, insan yaratilmiglar arasinda 6zel bir konuma yerlestirilir. Tanri’nin en giizel
bicimde yaratip kendi ruhundan iifledigi ve yeryiiziinde halife kildig1 insan, diger
yaratilmuslardan iistiin, serefli bir varlik,*'® hatta “gaye-i hilkat” olarak
konumlandirilir. Tanr1 merkezli paradigmada yerde ve gokte bulunan her sey bu
iistiin, serefli varlik icin yaratilmis ve evrendeki tiim diizen onun faydasina gore
tasarlanmis, onun hizmetine verilmistir.*"’

Insanin Tanr1 merkezli paradigmada edindigi bu deger, Darwinizmin insanla

hayvan arasindaki sinirlar kaldirmasiyla kaybedilir.®'® Hayatin bilimle, 6zellikle de

814 4, Mahmud Camdibi, “Varliklar Aleminde Insanin Yeri ve Sorumlulugu,” Marmara Universitesi
ITlahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1985): 339.

815 Meleklerin insana secde etmesine dair Kur’an ayetleri iizerine kapsaml bir tartisma icin bkz.
Hasan Keskir_l, “Kur’an’da Meleklerin Hz. Adem’e Secde Etmesinin Anlami,” Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2002): 108-125.

816 4. g.m., 124.

817 Hulusi Arslan, “Maturidi’ye Gore Evren ve insamin Yaratilis Hikmeti,” Diigiince-Yorum Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi 2 (Temmuz-Aralik 2009): 78.

818 Ali Yildirim’in da belirttigi gibi, insanin ontolojik diizeyi “esref-i mahlukat” cizgisinden “esfel-i
safilin” ¢izgisine kadar uzanmaktadir. Insanin sefillerin sefili olmasina da olanak taninsa da bu hal,
tiim insanlar tarafindan paylasilan, insanin 6zii olarak kavramsallastirilan bir hal degildir. insan
oziinde “ahsen-i takvim” ya da diger bir deyisle, en giizel kivamda yaratilmis olandir. “Esref-i
mahlukat”-“esfel-i safilin” ayrimu i¢in bkz. Yildirim, “Islam’1n Tabiat Anlayis1,” 161. “Ahsen-i
takvim” icin bkz. Siileyman Uludag, “Ahsen-i takvim,” http://www.islamansiklopedisi.info/dia/
ayrmetin.php?idno= 020178&idno2 =c020158#1, [09.04.2014].
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“hayatiyyat” diye terciime edilen biyoloji ile agiklandig:,®'® «

esas1 protoplazma” olan
bir “hadise-i tabi’iyye”®*" halini aldig1 diizlemde, artik insan da Tanr1 tarafindan
yaratilan kutsal bir varlik, “esref-i mahliikat” ya da “merdiim-i dide-i ekvan”
degildir. Biichner’in de ifade ettigi gibi, insan artik “tabi’atin husile getirdigi bir
mahstl”,*' “fezanin icindekilerine nazaran hicbir farki olmayan bir atom
yigim[dir].”** Bu nedenle de “tabi’atin husfile getirdigi diger mahsillerin” tabi
oldugu kanunlara, en temelde de, yeterince tekamiil edene kadar, yasamak i¢in
miicadele kanununa tabidir.

Insanin tiim edimlerini hayatta kalmaya indirgeyen bu bakis acis1, insan da
dahil biitiin varligin hayatta kalmaktan bagka hicbir amaci ve gayesi olmadigi, insana
ait tim degerlerin yerinden edildigi bir diinya resmi ¢izer.**® Bu resimde, hem Tanr
merkezli paradigma tarafindan belirlenen hem de toplumlarin gelenek gorenek
kapsaminda ortaya koydugu degerler referans olma 6zelligini kaybeder; bilimin
ortaya koydugu yasamak icin miicadele adina gecersizlestirilir: “Artik tek gercek
hayatta kalabilmek ve bunu basarmak icin ne gerekiyorsa yapmaktir™®**

Insanin kendi varligin1 anlamlandirmasini saglayan yeni paradigma, bu
anlamda insanin demistifiye edildigi yeni bir yorumlama cercevesi ¢izer. Bu ¢erceve,
Fikret’in “Cenab’in bir mektiibuna” alt baghg tasiyan “Cevab” siirinde de net bir

bicimde tekrar edilir. Cenab’1n “Bari oldun mu, bari sen mes‘0id?” sorusunun insanin

demistifiye edilmesi yoluyla cevaplanmasi bi¢iminde kurgulanan siirde, insanin “ne”

819 Subhi Edhem, Haydt ve Mevt, Haz. Remzi Demir, Tuba Uymaz ve Ali Utku (Konya: Cizgi
Kitabevi, 2014), 23.

820 A.g.e., 38.

821 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 194.

822 A.g.e.,74.

823 Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 38.

24 A.g.e., 256.
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oldugunu tanimlayan yeni temelin rehberliginde insanin neligini bilmenin mutlu
olmay1 nasil imkansiz kildig1 ortaya koyulur.

Kabaca ii¢ boliimden olusan siirde, agilis boliimii, “Bari oldun mu, bari sen
mes‘0d?” sorusu ve bu soruya verilen olumsuz bir cevap bi¢iminde kurulur. Ikinci
boliim ise insanin 6zsel niteliklerini Darwinist paradigma uyarinca tanimlayarak
hemen siirin agilisinda verilen cevabin dayanaklandirilmasini esas alir. Siirin
kapanisinda da yine ilk soruya doniilerek “zehir” olarak anilan bu 6zsel niteliklerin
farkinda olmakla mutlu olmak arasinda bir sebep sonug iliskisi kurulur ve Cenab’in
sorusu bu sebep sonug iliskisi ¢ercevesinde akilci bir noktadan “Olamaz anlayan,
géren mes‘0d!” ifadesiyle yeniden cevaplanmis olur.®>

“Cevab” siirinde anlamak, gormek ile mes’{id olmak arasinda kurulan bu
iliski, Servet-i Fiiniin doneminin farkinda olmayi elemle, farkinda olmamayi ise
saadet ve huzurla eslestiren bakis agisinin korundugunu gosterir. Ancak Servet-i
Fiinin donemi Fikret siirinde elem, asli ve nihai yorumlama cercevesini cizen
Tanr1’nin ¢ekilmesi ile temelsizligin ve sonlulugun farkinda olmanin izleyeni iken
son donem siirlerinde yeni bilimsel paradigmayla ulasilan hakikatten kaynaklanir.
Anlamay1, gormeyi, bilmeyi saglayan yeni paradigmanin ortaya serdigi elem verici
hakikatse yeterince tekamiil edene kadar insanin, tek amaci varligin1 devam ettirmek
olan, hi¢bir erdem tagimayan, ancak canli bir les, ytiriiyen bir pihti, kan ve irinden

olusmus bir organizma olmasidir:

Ne diyordun bak: adem evladi
Canl bir cife, bir yiiriir piht1.
Salya, yahid yalan kusan bir agiz;
Bir ta‘azzuv ki kan, irin yalmz.826

%23 Siirin acilis ve kapams boliimleri icin bkz. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 465-466.

820 A.g.e., 465.

305



Insanin 6ncelikle “canli bir cife” olarak anildig1 siirde, hayvan oliisii, les anlamini
karsilayan cife kelimesinin kullanilmasiyla, yap1 bakimindan insanla hayvan
arasindaki sinirin kalktig1 ve insanin 6ziinde hayvanla ayni cesedi, ruhsuz bedeni
stiriikler bicimde verildigi gozlemlenir. Yine bu ilk niteleme, cife kelimesinin anlam
genislemesine ugrayarak edindigi igrenclik gondermesini de insana dair kilar.
Izleyen nitelemelerde de biyolojik yapisiyla 6zdes tanimlanan insan, yiiriiyen bir
pihtiya, sadece kan ve irinden olusmus bir organizmaya indirgenir. Oyle ki cife ile
hayvani bir igrenglikle tanimlanan insan, hayvanlar gibi agzindan salyalar sagmanin
yani sira yalanlariyla igrenglikte hayvanlar1 da geri birakmaktadir. Kendini erdemle
anan, dlemin gézbebegi kilan insanin 6zsel bir nitelik olarak edindigi yalanciliksa

onun varolus gayesini ortaya koymaktadir.

Kocaman bir karin, kii¢iik bir bas:
Az diisiin, cok ye, da‘ima ugras!

Kalbi timmid ii hirsa ¢ah-1 sii‘Gn;
Hirsi, immidi at, muzika-i hin.

Beyni bir muztarib cihaz-1 asab;
Onu kaldir, kalan ¢iiriik bir kab.

Bir sinir pengesinde her meyli;
Her giiliis bir tesenniic-i adali.®*’

Insanin biyolojik isleyis agisindan tanimlanmasi, insanla hayvan arasindaki farka
isaret eden akletmeyi, diisiinmeyi de yine hayvani diirtiiler tarafindan etkisizlestirilen
ve hayatta kalma asli amaci tarafindan kenara itilen bir yetiye doniistiiriir. Bedensel
ihtiyaclar tarafindan yonetilen insana bakisin bilimsellestirildigi, organlar1
baglaminda tiplastirildig1 bu kisimda, beyin, ¢iiriik bir kap icine bulunan bir sinir

cihazi; hirs ve umutla diisiiniilen kalp, bir kan torbasi; insana ait her bir giiliis, bir

27 A.g.e., 465-466.
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adale biiziilmesi olarak aktarilir. Insana dair tiim degerlerin ya da insan1 erdem
kelimesiyle yan yana getirecek her ihtimalin feshedildigi biyolojik bakis1 pekistirense
insanin, yeterince tekamiil edene kadar, biyolojik tabiati1 geregi hayatta kalma gayesi

ugruna verdigi miicadele ve miicadelenin erdem tanimazligi olur.

Zillet, iistiinde bir cila-y1 gurfr;
Da‘ima ac bir ihtiyac-1 akir;

Da‘ima kirli, kirlenen bir el;
Da‘ima alcak, al¢alan bir emel;

Da‘ima zorlayan, kiran, deviren,
Mahveden. ..Sonra mahvolan bir ten.®

Darwinist paradigmanin hayatta kalma miicadelesi i¢inde anlamlandirdig insan
varolusu, Fikret’in s6zlerinde de daima ve sadece bedensel ihtiyaglarini takip eden
insanin al¢akligina bakmaksizin bu ihtiyaclar1 gidermenin zaferiyle gururlanmasi
cercevesinde okunur. Bedensel ihtiyacglarini karsilayarak hayatta kalmak, kendini var
etmek i¢in ellerini kirleten, ellerine kardes kani bulastiran insan, alcak¢a emelleriyle,
zorlayan, kiran deviren, mahveden veya mahvolan biyolojik bir makina haline gelir.
“Cevab” siirinde igreng 6zsel nitelikleri ile ortaya koyulan insan, s6z konusu
“Diin Gece” siiri oldugunda yine igrenclik vurgusuyla bu kez kainati igrendiren bir

varliga doniisiir.

Sahil zalam ic¢inde; donuk bir parilt1 var

Yalniz su birkag evde; birazdan siner, batar

Onlar da, hep karanlik olur. Bir kalin nikab
Orter birer birer

Giindiiz hayatinin biitiin evsahini...Beser

Bilmem ki hangi seyyi‘esinden edip hicab,

Zulmetle perdeler o lika-y1 siyahinu...

Sen ey semdya ma ‘kes-i reyyan olan deniz,
Kanlarla, laselerle bulanmaz miyahini
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Gonder, su pash ¢ehreyi silsin; biraz temiz
Bir yiizle belki bir iki giin siislenip hayat,
Igrenmez Ademoglunu gordiikce ka‘inat.
Gonder, su dalgalar yikasin seyn-i hilkati...**

Aksamin gelisinin giindiiz hayatinin pisliklerini 6rten kalin bir perdeye ya da insanin
kendinden utang duyarak yiiziine taktig1 kara bir peceye benzetildigi siirde, odakta
olan yine 6ziinde bulunan kiri tagiyan; bu kirle kanlara, leslere, paslara bulanmas;
kainat1 cirkinlestiren insan olur. Insanin bu 6zsel nitelikleri, 1906 tarihli “Cevab”
siirinde Darwinizmin yol gstericiliginde biitiinciil bicimde Adem evlad: olarak
anilan insana ait kilinirken, Haziran 1908 tarihli “Diin Gecede siir kisisinin
gozleminden, bakilandan yola c¢iksa da beser ve ademoglu tanimlamalariyla
insanoglunun geneline genisleyip yine biitiinciil bicimde insana ait olarak ortaya
koyulur. Bu 6zsel nitelikler s6z konusu “Sis” siiri oldugundaysa yerel bir odak olarak
da alabilecegimiz Istanbul iizerinden aktarilir.

“Cevab” siirinde insanin demistifiye edilerek yeniden tanimlanmasi ve
hayatta kalmaktan baska bir deger tanimayan bir organizmaya indirgenmesi, hem
“Diin Gece” hem de “Sis” siirinin insana bakis a¢isini da aciklar niteliktedir. “Diin
Gece” siirinde kainat1 igrendiren bir varlik olarak alinan insanin giindiiz hayatinin
pisliklerini, utang verici yiiziinii 6rten nikab benzetmesi aksamin ¢okiisiine, karanliga
atifla kurulurken, “Sis” siirinde zuliimler sahasi olarak anilan Istanbul’u saran, sehrin

her seyini silen, tozlu yogunluguyla tiim pisligini orten karanlik nikab, sis olur.

Sarmis yine afakini bir did-1 mu‘annid,
Bir zulmet-i beyza ki pey-a-pey miitezayid
Tazyikinin altinda silinmis gibi esbah,

Bir tozlu kesafetten ibaret biitiin elvah;

Bir tozlu ve heybetli kesafet ki nazarlar
Dikkatle niifiiz eyleyemez gavrine, korkar!
Lakin sana layik bu derin siitre-i muzlim,

29 A.g.e., 459.
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Layik bu tesettiir sana, ey sahn-1 mezalim!®*

Sehri orten bir nikab olarak sisin olumlandig: siirde, 15181 ve ihtisamiyla Dogu’nun
imrenilen kraligesi olsa da, bakan gozleri tazelik biiyiisiiyle iistiine titretse de, cana
yakin goriinse de, tabiatin nimetleriyle dolu olsa da facialarla donanmis, zerrelerinde
riyakarhigin pisliklerinin dalgalandig Istanbul, sefahatin, riyAnin, hasedin,
faydaciligin cirkeflikleriyle, midelerin sikistiran zehri Oniinde her zilleti yutan
kurumus agizli, her seyi gokten dilenen katlanip algalan iki yiizlii insanlariyla bu
ortiiye layik goriiliir.

Istibdat donemi Istanbul’unu evveliyatina da gondermelerle aktaran “Sis™in
diger iki siirden once, Mart 1902°de yazildig: diisiiniiliirse Darwinizmin bir
paradigma olarak netlesmesi ile “Sis”in Istanbul’u, “Diin Gece” de diisiiniildiigiinde,
bir nikab altinda gizlenmeye layik insanlik tarihinin bir prototipine doniisiir. Bu
anlamda, oncelikle kendi i¢inde yer aldig1 mekan anlamlandirmaya ¢alisan Fikret,
Darwinizmin biitiinlestirici bakis acis1 ¢cercevesinde yerelle genel arasinda 6zsel
olarak yakaladigi ortiismeyle yerelden genele alg;lhr.g3 ! Genelin tarihini belirleyense
Tanr tarafindan yaratilan serefli, tistiin bir varliktan hayatta kalmaktan bagska hicbir
amac1 olmayan bir canl tiirline doniisen insanin biitiin degerlerini gecersizlestiren

hayat miicadelesi olur.

830 A.g.e., 475.

831 Fikret’in “Sis”i baglaminda mekan acisindan degerlendirilen bu agilim, son dénem siirlerinin
evrim vurgusuyla zamani da kapsar hale gelir. Charles Taylor, zaman ve mekan birlikteligi acisindan
bu acilimi, modernligin beraberinde getirdigi bir degisim olarak okur. Modernligin ruhlarla ve
dogaiistii giiclerle dolu biiyiilii bir diinyanin yerine koydugu biiyiisiinii kaybetmis diinya tasarimu,
Taylor’a gore ayn1 zamanda belirli sinirlar1 olan statik bir diinyadan, ¢aglara yayilmis bir evrimin
ortasinda, sonsuzmus gibi goriinen, engin bir diinyaya gecise isaret eder. Bkz. Taylor, A Secular Age,
323.
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Darwinizm ve Insanlik Tarihi

Yirminci yiizyil siirlerinde insan1 Darwinizm temelli olarak okuyan Fikret,
Darwinizmin hayatta kalmaktan baska hi¢cbir amaci olmayan insan
kavramsallastirmasini, yine Darwinizmin II. Mesrutiyet’in ilaniyla da desteklenen
terakki ilkesine dayanarak ge¢mise dair kilmaya ¢alisir. Bu anlamda, Darwinizm
tarafindan aciklanan insan tabiatin1 degismez bir kanun olarak kabul etmeyen ve
insanin gelistikce, tekamiil ve tenevviir ettikce bu tabiatin1 yenecegine inanan Fikret,
tahayyiillerini gelecege dair kilarken, hayatta kalmaktan baska hi¢cbir amaci olmayan
insan kavramsallagtirmasini 6zellikle ge¢misi, insanlik tarihini anlama siirecinde
islevsellestirir.

Fikret’in son donem siirinde insanlik tarihi, insanin kendi varligin1 koruma,
kendini var etme miicadelesi baglaminda ben merkezli bir savas bi¢iminde
tanimlanir. Baha Tevfik’in Muhtasar Felsefe adl1 calismasinda tekamiil nazariyesine
atifla insanin eylemlerini yoneten tek deger olarak atadigi bencillik, mesru bir
miicadele olarak algilanan hayatin esasina doniisiirken,>” Fikret’in “Hilal-i Ahmer”

siirinde “insana hayat1 zehreden, kan dokiicii bir hirs” bicimini alir:

Makdiiru bu zaten, kara toprakta siiriinmek;
Toprak ona her sey; ona mesken, ona ekmek.
Ekmek, su, hayat, onda biitiin feyz ii nasibin,;
Lakin sen o hirsinla... sen, ey ravza-i gaybin
Matr(id-1 seb-altidu, o hirsinla hayat
Zehretmedesin kendine; hirsin sademéti
Im’anin1 sars1p yikiyor, artik elinden,

Artik ayagindan ve basindan ve dilinden

Kan serpiliyor, kan yagiyor, kan cosuyor, kan!
Bak haline, gafil, su kizil kiitle-i hiisran

832 Alintilayan Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 222-223.
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Sensin, senin aradyisi-i kahrin su mezarlar!®*

Insanin kaderini kara toprakta siiriinmek olarak okuyan siirde, insana ev ve as olan
topragin sundugu bolluk, insaninin hirsinin karsisina koyulur. Bu bollugu paylagsmak
yerine savasan insanoglu, kan dokiicii bir nitelik edinir. Insanin icinde yer aldig1 bu

kanli miicadele, Fikret’in “Haliik’un Veda’1” siirinde de ortaya koydugu gibi “alemin

.834
8

kuvvetin esiri oldugu hakikati”ni™" esas alir ve donemin aydinlarindan Edhem

99 ¢

Necdet’in de sdyledigi gibi sadece “kendisini muhafazaya muktedir”, “en faal”, “en

835

mukavim” olana hayat hakki tanir.””” Haeckel’in izinden gidersek,

seyyaremizin ‘uzvilere ‘a’id tabi’ati her ferdin ‘umimiyete karsi neticesiz
miicadelesidir. Birka¢ miintahab ve kuvvetlinin yasamasi1 ve hayatdan zevk
duymast i¢in diger binlerce hayvan ve nebatin her giin mahva mahkim
olmasi her tarafda bol bol rast gelinen hadiselerden birisidir. Birka¢c miintahab
ve kuvvetlinin hayatda devam etmeleri de her tarafdan kendilerini tehdid eden
bircok muhataralara karst yine bir miicAdeleden baska bir sey degildir.**

Sadece kuvvetlinin hayatta kaldig bir miicadele olarak hayat tasavvuru, yine “Hilél-i
Ahmer” siirinde bu miicadelenin erdem tanimazligiyla ortaya koyulur. Bencilligin
tek deger oldugu ve kimin hayatta kalacagina kaba giiciin karar verdigi diizlemde,

insanlar1 sevmek ya da korumak utang haline gelirken, insanlara acimak ayiba doner:

Insanlar1 sevmek, korumak seyn, acimak ayb;
Bir nefs-i akir, elde kili¢, hakim-i la-reyb;>’

Fikret, kuvvetlilerle zayiflar1 ayiran; sadece kuvvetlilere hayat hakki taniyan “tabii”

miicadeleyi anarken, hayati da Edhem Necdet’in Tekdmiil ve Kanunlari’nda ortaya

833 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 570.
834 A.g.e., 548.
835 Alntilayan Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, 220.

%36 Brnst Haeckel, Vahdet-i Mevcid: Bir Tabi’at ‘Aliminin Dini, Cev. Baha Tevfik ve Ahmed Nebil,
Haz. Remzi Demir, Bilal Yurtoglu ve Ali Utku (Konya: Cizgi Kitabevi, 2014), 59.

87 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 570.
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koydugu gibi zayiflar1 6lmeye mahkum eden “ebedi bir harb”, “vasi bir muharebe
meydani” olarak okur.®*® Hayvanlar gibi insanlar1 da mesru bir ¢ercevede birbirinin
dogal diismam olarak degerlendiren dénemin Haeckelci aydini Suphi Edhem gibi,**’
Fikret’in yine “Hilal-i Ahmer” siirinde “evlad-1 beser” olarak anilan insan da hep
ayrilik ekip kin bicen, hep ardinda kanh bir iz birakan, kana susamis, kan dokiicii bir
varlik olarak tanimlanir. Kan dokiiciiliik, yeterince tekamiil etmemis insana dair bir

nitelik, bir diirtii olarak ortaya koyuldugundaysa insanin var oldugu giinden beri

kadehini dolduran da ayni, “kohne” kardes kani olur:

Hep birbirinin diismen-i can, tesne-i hiinu.
Hep tefrika ektikleri, bigtikleri hep kin;
Gectikleri yerlerdeki iz bir hatt-1 hiinin
Giybet ve riya yiizlerinin tab-1 nikabz,

Kardes kan1 sagarlarinin kohne sarab1.

Yeterince tekamiil etmemis insanin kan dokiicii bir varlik, insanlik tarihinin de khne
bir kan dokme tarihi olarak idraki, toplumsal orgiitlenmelerin kaynaginin da yeniden
diistiniildiigii bir cerceve cizer. Ahmet Suayb’in “Cemiyet ve Devlet” yazisinda
Rousseau’nun Toplumsal Mukavele’sine dair bir elestiri olarak kurdugu bu yeni
cercevede, insana hayvani gecmisinden miras kalan, bugiin bile devam eden vahsi ve
zalim tabiati, insanlarin 6zleri itibariyle iyiye ya da adalete, yardimlasmaya ve

841

diizene meyyal goriildiigii toplum sdzlesmesinin bir hayal oldugunu gosterir.

Kosut bi¢cimde, Riza Tevfik’in “Hiikiimet ve Hiirriyet Hakkinda Spencer’in

838 Alintilayan Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, 221.
839 Alintilayan Dogan, a.g.e., 219-220.

840 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 570.

1 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 311-312.
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Felsefesi” adl1 yazisinda da ortaya koydugu gibi hiikiimet denileni tevlid eden
tagallub ve tecaviizdiir.**

Tagallub ve tecaviiziin bir araya getirdigi insanlarin hak-hukuk temelinde
orgiitlendigi iddias1 da Darwinist paradigma uyarinca yeniden tartismaya agilir.
Donemin aydinlarindan Nazmi Ziya’nin da ifade ettigi gibi hayatta mevki elde etmek
icin kuvvetli ve actmasiz olmaktan baska ¢are yoksa ya da diger bir deyisle, mevki
elde edenler ancak kuvvetli olanlarsa, hukuku belirlemek de dahil her tiirlii hak da
daima kuvvetlilerindir.**> Suphi Edhem’in izinden gidersek kuvvetlinin hayatta
kalmasini saglayan, kendisine acimayana merhamet etmeyen, zayiflari oyuncagi
haline getiren hasin 1stifa, se¢ilim her tiirlii hakki, hukuku da kavi, gii¢lii olana
verir.*** Benzer bicimde Abdullah Cevdet de yine Rousseau’ya, Rousseau’nun
“Kuvvet hukuk vermez” diisiincesine atifla kurdugu elestirisinde, kuvvete hukuk
verdirmenin yine kuvvetle oldugunu; hakkin kuvvette oldugunu, hukuku ise
kuvvetlinin yaptigini ifade eder.™®

Hakkin kuvvetlinin eline birakilmasi, Fikret’in de dnemle vurguladigi
noktalardan biridir. “Haltk’un Veda’1”’nda “kuvvet = hak” denklemiyle ifade edilen,
yeterince tekamiil etmemis insana dair bu “hakikat”,846 “Hilal-1 Ahmer”’de kanunu
yapan miist-i tagalliib, kuvvetlinin, zorbanin eli oldugunda hak denilenin de
unutulmaya mahkum ezeli bir hatiraya donmesi bi¢imini alir.*” “Téarih-i Kadim”de

ise neyin hak, kimin hakli olduguna kuvvetli, muzaffer olanin karar verdigi, biitiin

842 Alintilayan Dogan, a.g.e., 307.
843 Aktaran Dogan, a.g.e., 286.
844 Alintilayan Dogan, a.g.e., 220.
845 Alintilayan Dogan, a.g.e., 179-180.
846 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 548-549.

¥7 A.g.e., 570.
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degerleri, dogrular1 tepetaklak olmus, tek hakikati kuvvet olmus bu diizen, “ezmeyen

ezilir” hikmeti baglaminda anlamlandirilir:

Mutlaka bir muzaffer, on maglib;
Cigneyen hakli, ¢ignenen ma’yiib;
Kahra alkis, gurura secde; kerem
Za’f i zilletle daima tev’em;
Dogruluk dilde yok, dudaklarda;
Hayr ayaklarda, ser kucaklarda.
Bir hakikat: hakikat-i zencir;

Bir belagat: belagat-1 semsir;

Hak kavinin, demek seririndir;

En celi hikmet: ezmeyen ezilir;**®

“Ezmeyen ezilir” hikmeti neticesinde, tagallub ve tecaviiziin bir araya getirdigi insan
topluluklar arasinda gerceklesen miicadeleler ya da diger bir deyisle kanli savaslar

da yine tagallub ve tecaviizii devam ettirir bicimde anilir. Darwinist temel uyarinca

5,84

“tabiatin kanunu olan miicadelenin yansimasi”**’ olarak anlamlandirilan kanl

savaglar, Haeckel’in de soyledigi gibi, “tabi’atdaki zalim ve miitemadi muhaberatin

pek za’if bir golgesinden baska bir sey degildir.”*

Fikret siirinde de insanin kendi basina verdigi hayatta kalma miicadelesine
eslik eden kitlesel miicadeleler, “Tarih-i Kadim”de oldugu gibi, kanl bir bayragi ve
kanli bir tac1 izleyen ordularla ve gii¢siizii, diiskiinii helak etmede, siddette sinir

tanimayan silahlarla aktarilir.

Hep felaket, elem yi1gintilari!

Ne zaman gecse bir ketibe-i san,
Daima reh-giizara hiin-efsan

Bir bulut saye-bar olur; mutlak
Basta, en basta, kanl bir bayrak,
Onu bir kanli tac eder ta’kib,
Sonra hiinin vesait-i tahrib:

8 A.g.e., 640.
849 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 196.

80 Haeckel, Vahdet-i Mevcid, 59.
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Muizirak, yay, kilig, topuz, balta,
Mancinik, top, sapan, tiifek.. 851

Fikret’in sadece kuvvetliye hayatta kalma hakki tantyan miicadeleyle birlikte yine
“Tarih-i Kadim”de insanin tekamiil etmemis gecmisi baglaminda zayifa acimamanin,
canli olan ne varsa yok etmenin, 6ldiirmenin ifadesi olarak ortaya koydugu, felaket
ve elemle andi§1 acimasiz savaslar,*>” son dénem Fikret siirinde 6liimiin de yeniden
kavramsallastirildigina ve Tanr1’nin bu kavramsallastirmada yeniden

konumlandirildigina isaret eder.

Miibareze-i Hayat, Oliim ve Tanr1

Son donem Fikret siirinde insanin sadece kuvvetlilere hayat hakki taniyan bir
miicadelenin i¢inde anlamlandirilmasi, 6lmeyi de bilimsel bir ¢erceve igine alir.
Olmek, ilahi bir takdir olmaktan ¢ikarak zayiflikla, kendini muhafazaya muktedir
olmamakla akilc1 bir bicimde aciklanabilen bir tabiat olay1 haline gelir. Oldiirmek de
yeterince tekamiil etmemis insana dair bir nitelige, tabii bir faaliyete doniisiir.
Darwinist paradigma uyarinca kars1 durulmaz hayvani hisleriyle insan1 6lmek
ya da oldiirmekten ibaret bir dongiiniin i¢ine yerlestiren son siirler, bu dongiiniin
Tanr1 merkezli paradigmayla kars1 karsiya getirildigi bir tartismaya da girisir. Bu
tartisma, Haeckel’in izinde, son derece miikemmel vasiflara sahip olan bir Tanr1
anlayisiyla diinyadaki canlilarin ¢ektikleri acilar1 ve sikintilar1 bagdastirmanin
miimkiin olmamasini, “kétiiliikk problemi”nin yeniden devreye sokulmasini temel

alir.® Bu dogrultuda, insan1 da i¢ine alan kanli miicadelenin, 1stifa-i tabitnin

851 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 640.
$2 A.g.e., 641-642.

853 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 263.
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Tanr1’nin diinyasinda nasil miimkiin oldugu; Tanr1’nin insan1 insanin diismani kilan
bu tip bir miicadeleye nasil izin verdigi ya da bu miicadeleyi neden engellemedigi
sorular siirlerin kapsami icine alinir.

Tanr1’nin diinyasiyla Darwinizmin 1stifa-i tabiiye dayanan diinyasinin karsi
karsiya birakildig siirlerde ilk dikkati ceken Tanr1’nin miibareze-i hayat karsisindaki
tepkisizligi olur. Sozii edilen tepkisizlik Biichner tarafindan “Eger Allah var ise
bizim cehalet ve noksanligimiz hasebiyle husiile getirdigimiz binlerce feci’alara ve
yine kendi namina icra ettigimiz nihayetsiz vahsetlere nasil tahammiil ediyor? Yoksa
bir sAniye zarfinda biitiin bu fenaliklara nihdyet vermege muktedir mi degildir?”"®*
biciminde ifade edilir. Fikret’se tahammiil etmeyi ve sona erdirmeye muktedir
olmay1 6nceleyen hal olarak, Tanr1’nin bu miicadelenin farkinda olup olmadigini

sorgular. Bu siire¢te Tanr1’nin insanin halini gormemesinin imkansizligi, “Tarih-i

Kadim”de oldugu gibi oncelikle Tanr1’nin sifatlarina vurgu ile tartigilir.

.. By 11ah-1 sema!
Seni aba-1 din olanlardan;
Dinledim: “Bi-sebih ii bi-noksan,
“Hayy i kayy(m i kadir i miiteal,
“Basitu’r-rizk, vahibii’l-amal,
“Kahir ii miintakim, alim i habir,
“Zahir U batin i semi i basir,
“Miistemendana sahib ii nasir;
“Zat1 her yerde hazir i nazir...”
Diye vasf eyliyorlar.®>

Fikret’in burada altimi ¢izdigi nokta, “4ba-i din” olanlarin tiim miitkemmel sifatlar
yakistirdiklart ve her yerde hazir ve nazir, bilen ve haberi olan, goren ve duyan,
zayiflara sahip ¢ikan ve yardim eden olarak tasvir ettikleri Tanr1’nin esref-i mahlukat

olan insan1 da i¢ine alan miicadeleyi fark etmemesinin miimkiin olmamasidir. O

854 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 130.
895 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 643-644.
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halde, Tanr1 bu miicadelenin farkindadir ancak tiim miikemmel sifatlarina ragmen
buna izin verir. Oyle ki, izin vermenin de 6tesinde insanin yakarislarina da kulaklari
tikalidir.

Uciincii boliimde de tartisildign iizere, Fikret’in Mirsad-Ma’limat doneminde
yazdig1 tevhidde, kainat1 var eden olarak seslenilen Allah’in biiyiikliigiiniin siginagi
olan yiice katina yaratilan her seyin hep beraber yakarislarimi yiikselttigi, Allah’in
giizel kudretini anmak, ululugunu gostermek icin dudaklarini actig1, sarkilar
soyledigi ifade edilir. Bu yakaris ve sarkilarin Allah’a ulagtig1 “Tevhid”in aksine son
donem siirlerinde Tanr1’nin diinyas1 artik uyumu yitirmis, birlikte soylenen sarkilarin
yerini ¢igliklar almistir. “Tarth-i Kadim”de oldugu gibi gokler ¢arpisma sesleriyle
inlese de higbir ses, dua, yakaris, sifat1 basir olan Tanr1’nin katina ulagsmay1

basaramamaktadir:

Miitelatim tevelviilatiyle
Inleyen kubbe-i tehi! Soyle,
Soyle, sen her sedaya ma’kessin,
Su heyahdy icinde hangi sesin
Aksi -fevkinde i’tila-fermid
Olan- eyvan-1 Kibriya’ya sutd
Edebilmis? Ve soyle, hangi dua
Miistecab olmus?...856

Tanr1’nin insanin yakarislar1 karsisindaki bu tepkisizligi, Fikret’in “Nijad’in
Babasina” alt bagligini tasiyan, Recaizade Ekrem’e ithafen yazdigi “Resminin
Karsisinda” siirinin de merkezinde yer alir. Ancak bu kez sz konusu olan tepkisiz
Tanr1’dan sorulan hesap olur. “Diin Gece” siirinde aksam karanliginin giindiiz
hayatinin pisliklerini 6rten bir perdeye benzetilmesi gibi “Resminin Karsisinda”da da
yildizli gokyiizii diinyanin gamini, felaketini 6rtmek, saklamak i¢in bu kez Tanr1’nin

cektigi bir perde haline gelir. Tanri’nin gormekten ¢ekindigi i¢in ¢ektigi bu perde,

856 4.g.
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“aba-i din”in beyanlarinin aksine saklayan ve saklanan bir Tanr1 resmi ¢izer. Ancak
Tanr1 ne kadar gokyiiziiniin izerini Ortiip kagsa, bakiglarini kacirsa da insanlarin
yakariglar “Tarfh-i Kadim”in boslukla andig1 kubbeyi delip gececek, birer atesli ok

gibi Tanr1’y1 bulacaktir.

“Ey —derim- su rida-yi miikevkebi
“Ortiip kacan bu gaml, felaketli sahneye!
“Enzar-1 rahmetin bizi fark etmesin diye
“Saklamak istiyorsan, emin ol, bu naleler
“Bir nevk-i atesin gibi yirtar, deler, gecer
“Bi-intiha fezalar, kat kat semalart;
“Ta’ciz eder celalini, ey sani’-i beger,

“Elbet su muztarib beserin istikﬁlar1...857

Tanrinin, yavrusunu kaybeden annelerden, Tanr1 adina hakki yenenlere, terakki
edememis yeryiiziinde hayvandan farksiz gaflet i¢cinde yasayanlara, en inanclilardan
en siiphelilere herkesin hesabini sordugu bir muhataba doniisiimii,*® tanrisal adaletin
de diinyada talep edildigini gosterir. Boylelikle, diinyanin ilahi adaletin sonradan
tecelli edecegi bir imtihan yurdu olmaktan cikar, kanli diizeninin adaletsizliginin
hesabinin “aba-i din”in tanrisindan soruldugu bir mekana doniisiir.

Tanr da artik rahmetle degil gazapla, “Rabb-i miintakim” olarak 6¢ aliciligiyla anilir
ve sadece oldiiren bir gii¢ halini alir. Tanr1’nin esref-i mahltkati oldugu iddia edilen
insanin 6nce yaratilan sonra 6ldiiriilen bir oyuncaga donmesi, “Resminin
Karsisinda”da oldugu gibi yaratilmanin da oldiiriilmekle anlamlandirildigi bir

okumayla sinirlandirilir.

... Ey Rabb-i miintakim,
“Mahlik-1 esrefin su oyuncak mi tarumar?
“Ey Rabb-i1 miintakim, bize 1azimsa bir viic(d,
“Lazim mu bir cahim-i sefalet ki bi-hudtd?

%7 A.g.e., 554-555.
858 Ag.
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“Varlik degil bu yokluga bir rahne-i giizar...*”

Tanr1 merkezli paradigmada Tanri’nin insanlar1 imtihan etmek ve imtihan
neticesinde ebedi mutlu yasama kavusturmak gayesiyle yaratmasinin bileseni olarak
kodlanan 6liim, ebedi mutlu yasama inang sdz konusu olmadiginda insanlarin
yaratilmasini da abes, kabih ve ¢irkin kilar. Ciinkii insanin bir gaye gozetilmeden
yaratilmasi, sirf yok edilmek ve dldiiriilmek amaciyla yaratilmasina denk diiser.*®
“Tarih-i Kadim”de de ortaya koyuldugu gibi sadece yok etmek i¢in yaratmak, yok

etmeden Once de tiirlii elemle yasatmak bir Tanri’nin isi degildir.

Ne i¢in yoktan, eyleyip icad

Vermek ancak zevale isti’dad?

Kim bilir, belki ashdir toprak;

Onu bir muztarib camur yapmak

- Ki mesamati kanla, yasla dolu -
Hangi héain tesadiifiin isi bu?

Bunu bir Halik irtikab etmez,

Halk eden mahveder, harab etmez!%!

Miikemmel vasiflara sahip bir Tanr1 anlayisiyla diinyadaki canlilarin ¢ektikleri acilar
ve sikintilar arasinda yakalanan celigki, Tanri’nin artik sadece 6ldiiren bir gii¢ olarak
degil ayn1 zamanda savaslarin kaynagi olarak oldiirten bir gii¢ olarak goriilmesini de
beraberinde getirir. Insanin kanli miicadelesine, bu miicadelenin adaletsizligine izin
veren, tahammiil eden Tanri, diger yandan insanlar arasindaki savaslarin da
sebeplerinden biri, kiskirticisi olarak kodlanir. Kainatin sahibi oldugunu iddia eden
Tanri, yine “Tarih-i Kadim”de oldugu gibi, insanin yakarislar1 karsisinda suskun

kalan bir zorba olarak kavgalarin da kaynag olur.

859 4 g
860 Arslan, “Evren ve Insanin Yaratilis Hikmeti,” 83-84.

86! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 644-645.
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Sahib-i kdinat...Evet, gercek,
Sahib-i kéinat olan ceberit,
O takarriib-siken lika-y1 samiit,

O fakat asli hep bu kavgalarin.. 8oz

Tanr1’nin kavgalarin kaynagi olmasi, ayni1 zamanda Tanr1’nin sifatlarini paylasarak
en kuvvetli olarak hiilkmeden “‘serikler”’in miicadelede bir adim onde yer almasiyla da
irtibatlandirilir.** Donemin aydinlarindan Bedi Niri’nin de ifade ettigi gibi, hayat
miicadelesinin {iriinii seckin siniflar toplumun siyasi ve diger taraftan dini yularinin
idaresini ele alarak iistiinliik ve ayricaliklarini siirekli kilmak i¢in konumlarini ilahi
bir kisveye biiriindiiriir. Boylece insanlar, seckin sinifin sahip oldugu meziyet ve
tistiinliiklerin ilahi olduguna ve {iistiin fikirlerin oradan kaynaklandigina inanir ve
diisiinmeden itaat eder.®®* Bu ilahi kisve ile Biichner’in ifadesiyle Tanr1’nin “sohrete,

i b

kudrete, satvet ve saltanata haris” serikleri, binlerce felaketin ve insanligin biitiin
elemlerinin, biitiin gézyaslarinin da sebebi olur.*®

Bu anlamda, sadece kuvvetlinin hayatta kaldig1, s6z sahibi oldugu, hitkkmettigi
Darwinist paradigmada, kuvvet denilenin de sadece kaba kuvveti degil, fikrin
kuvveti, iktisadin kuvveti, siyasetin kuvvetiyle beraber 6zellikle dinin kuvvetini de
karsilamas1®®® kuvvetini Tanr1’dan aldigini, Tanri’min iktidarini paylastigin iddia
eden serikler vasitasiyla insanin i¢inde yer aldig1 kan dokiicii miicadeleyi yeniden
Tanr1’ya baglamay1 da miimkiin kilar. Olmek ve 6ldiirmek Tanr1 merkezli
paradigmayla uyumlu hale getirildiginde, “Tarth-i Kadim”de oldugu gibi, kan
dokiiciilik de mesru bir istek haline gelirken, Fikret’in Tanr1’ ya muhalefetinin de

siddetlendigi goriiliir.

562 A.g.e., 642.

53 A.g.e., 644.

864 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 317.
865 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 198.

866 Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 247-248.
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Din sehid ister, astiman kurban;

Her zaman her tarafta kan, kan, kan!...%¢’

Yine bu dogrultuda, Fikret’in “Bir miicahid-i muhlis lisanindan” alt baslig1 ve
“miiftiii’l-enam hazretlerine” ithafi tagiyan “Fetava-y1 Serife’den Sonra Sancak-1
Serif Huzlirunda” siiri, alt basliginin da ortaya koydugu gibi dinin, asumanin
isteklerini yerine getirmek i¢in savasa kosanlarin zihniyetini disa vurur. Kiliciyla
koyu kanlar dokmeye kosana kan dokme yetkisi veren ve Islam’a diismanlik diisiinen
ve yapanlarin kurban edilmesini onaylayan ve onlarin kurban olacagini vadeden;
sadece kan dokmeyi, 6ldiirmeyi degil kan dokmeye kosanin kaninin dokiilmesini,
oldiirtilmesini de mesru kilan Tanr1 ya da “Fetava-y1 Serife”si ile Tanr1’nin “serik”i

“miiftiti’l-enam” olur:

Bir lahzacik, ey seyf-i cihad, oyna kinindan,
Aksin koyu kanlar;

Va’deyliyor Allah, olacaktir sana kurban

Islama fenalik diisiinenler ve yapanlar.

Artar, beni ezdik¢e bela, hazz u huzlirum;
Ben rabbime dogru

Her an miiteveccih, miitevekkil ve sabiirum;

Olsemde ne mutlu bana, kalsam da ne mutlu!®®

Tanrt’nin diinya tizerindeki kavi ortaklarinin koriikledigi savas atesi, “Fetava-yi
Serife’den Sonra Sancak-1 Serif Huzlirunda”da goriildiigii gibi dayanagini yine Tanr1
merkezli paradigmadan alir. Kavilerin 6zellikle dini 6ne siirerek actiklari savaslar,
Tanr1 merkezli paradigmanin diinyevi, maddi olana bakisindan, insanin bedeninin
ulvi bir amag icin helak edilebilir olmasindan faydalanir. Kan dokiiciiliikle diinyevi
olanin gorece degersizligi arasinda kurulan bu iligki, Biichner’e gore, diinyanin

fenaligini fark eden ibtida’1 insanlarin “nazarlarini topraktan ayirarak, daha ulvi ve

87 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 640.
868 A.g.e., 666-668.
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bu diinyanin her tiirlii fenaliklarini, 1ztirablarim telafi eden baska bir alem
tahayyiiliine baslam[as1]” ve maddeyi “kaba, muzlim, atil ve riiha diigman” farz
etmesiyle filizlenir.®®® Maddenin “kaba, muzlim, atil ve riiha diisman” olarak
kodlanmasi ise kendilerini Allah’in diinya yiiziindeki hademeleri ve hizmetkarlar
addedenlerin viicuda eziyetlerini dayanaklandirmasina, 6lmeyi ve oldiirmeyi

mesrulagtirmasina imkan verir.?’°

Cekilen Tanri’nin Yerinden Edilmesi

Tanr1’nin ¢ekilisiyle 6znenin diinyay1 ve kendini anlamlandirma siirecinde bir ¢ikis
yolu olarak bilimi konumlandirmasi, yukarida da tartisildigr gibi, Tanr1’y1 yeniden
diisiinmeyi de beraberinde getirir. Bu acidan, Biichner ve Haeckel’in izinden giden
Osmanl entelektiieli, her ne kadar acik bir bicimde Islam’a savas acmasa ve Biichner
ve Haeckel’in dine actig1 savasin Islam’1 da icine alacak bicimde diisiiniilmemesi
gerektigi konusunda 1srarci olsa da®”' bilimin bir paradigma olarak kabulii siirecinde
din agik bi¢cimde tartisma konusu edilir ve bilimin karsisinda konumlandirilir. Son
donem Fikret siirinde de gozlemlenen din elestirisi, Servet-i Fiinin doneminde
temelsizlik olarak deneyimlenenin net bir isme kavusmasina, Tanr1’nin ¢ekilisinin
yeni paradigma uyarinca anlamlandirilmasina ve ¢ekilisin bir yerinden etme

biciminde kavramsallastirilmasina denk diiser.

869 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 79.
70 A.g.e., 80.
%71 Bkz. Baha Tevfik ve Ahmed Nebil, “Bizim Sozlerimiz,” Mdadde ve Kuvvet i¢inde, 39.
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Tanr1’v1 Yerinden Eden Akil

Ikinci boliimde de tartisildig iizere, Fikret’in ilk donem siirlerinde, 6zellikle de
“Tevhid”’de, beden goziiyle beslenen, duyusal olanla sinirlanan akil, oncelikle imana
gotiiren miitevazi bir koprii olmaktan ¢ikip, tevhid tiiriiniin birincil niteligi olan
goniilden imana kars1 merkeze yerlesme miicadelesine girer. Bu miicadele, Tanr1’y1
bilme yolunda aklin degerinin artmasina, Tanr1’nin artik akil yoluyla da
ispatlanmasinin gerekliliginin vurgulanmasina denk diiser. Bu dogrultuda, “isbat-1
viicild” 6ne geger ve Tanr artik tecriibe ile edinilen, akilla ¢ikarsanan delillerle
birlikte diisiiniiliir. Tecriibe ile edinilen deliller ise tecriibe edilebilir, gozlemlenebilir
her seyde Tanr1’ya isaretlerin goriilmesiyle elde edilir. Diger bir deyisle, 6zne,
Tanr1’y1 tetkik etmekten ziyade Tanr1’nin varligin1 6nceden varsayarak sadece
Tanr1’y1 bilmede kendi diinyevi imkanlarinin, duyulari ve aklinin etkinligini arttirir.
Tanrisal alegorinin diisiiniiliir diinyasinin duyulur diinyaya iistiinliigiiniin sona
erdigi, duyulurun bilgisiyle sinirlanmanin bir kusur olarak kodlanmadigi, beseri bakis
acisinin mesruiyet kazandigr siiregte, Fikret’in Mirsad-Ma’liimat donemi siiri bir
adim daha atarak ilk donem siirinde gozlemlenen diinyevilesmeyi bu kez zihin
vurgusuyla devam ettirir. Recaizade Ekrem’in izinde zihnin edebiyat eserinin
tiretiminde bir merkeze doniisiimii, duyularini ve aklini kullanarak elde ettigi diinyevi
bilgiyle birlikte 6zneyi ve 6znenin diinyevi bilgisini esas alan siiri de degerli kilar.
Siir de artik 6znenin akliyla beraber duyusal yetilerine ve bu yetiler vasitasiyla
bilinebilir ve tecriibe edilebilir, yani hakiki olana bagli bicimde tanimlanir. Bu
noktada, hakikiligin tabiatin icinde konumlandirilmasi, tabiat Tanr1’ya baglansa da
diinyevi olan1 anlatmanin yolu olur. Diger bir deyisle, tecriibe edileni Tanr1’nin eseri

olarak kabul eden bakis Mirsad-Ma’liimat doneminde de korunurken, tecriibeye agik
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olan karsilayan tabiat, “ezell ve ebedi ve biitiin kainatta tasarruf eden Allah”in
kendini, giizelligi ortaya koydugu, tecelli ettigi, duyular vasitasiyla algilanan, fikir,
his ve hayalgiiciiyle yeniden iiretilen bir mekana doniisiir.

Duyusal yetileriyle tecriibe ettigini, zihniyle ve hissiyle kavrayabildigini
hakiki olarak tanimlayan 6znenin Servet-i Fiinin donemi siirinde Tanr1’nin tabiattan
cekilmesiyle ya da diger bir deyisle miisahedeyi bir bagkasinin miisahedesine es kilan
temelin kaybiyla deneyimledigi hakikat krizi, 6zneyi paramparg¢a bir diinyanin
ortasina atar. Miisahedeyi mutlak bi¢imde anlamlandiracak temelin yoklugunda
Oznenin elinde artik kendinden, olgularla belirlenen kendiliginden baska bir sey
kalmamustir.

Fikret’in yirminci yiizyil siirlerinin kendini, kendi duyusal ve bilissel
yetilerini temel alan, hakikatin bilgisine kendi imkanlariyla ulagsan 6znesi ise
paramparca olan diinyasini yeniden biitiinleyecek paradigmayi, 6zneyi merkeze alan;
tecriibeyle elde edilene ve akilci bir bicimde agiklanabilir olana dayanan bilimde
bulur. Kendini hakikate dair muhtelif aciklamalarindan biri olarak degil aksine
hakikatin bizzat tek ve kesin tanimlamasi olarak kuran mutlak kanunlariyla bilim,
Oznenin biitiin zamanlar, biitiin mekanlar, herkes i¢in gegerli olan1 sdyleyebilmesini
de miimkiin kilar.

Tecriibeye dayanmayan, akilci bir bicimde agiklanamayani batil addeden
bilim, bu anlamda diinyaya bakisla birlikte Tanr1’ya bakisi da yeniden temellendirir.
Fikret’in “Hiisn ii An Nedir?” siirinde de ortaya koydugu gibi, “insan, nebat, ma’den,
hayvan”, “dogru yanls - efkara hitdb eden ne kadar sey varsa”, “Yezdan/ Tanr” da

dahil olmak iizere “akli reh-niim{in ederek”, “tahkike, kesf ii izhara” g;ahslhr.872

872 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 646-647.
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Aklin rehberliginde her seyi yeniden degerlendirme, arastirma siirecini
baslatansa siiphe olur. “Tarfh-i Kadim”de Tanri’nin “en zorlu hasmi1”, “en zalim, en
kavi diismen™i olarak anilan siiphe, aklin yolunu izleyenler icin “nfira dogru
kosma”nin, “hakki tenvir” etmenin de yoludur.®”? Aklin rehberliginde pesinden
kosulup tenvir edilen hakikat ise Tanr1’nin var olmadig1 hakikatidir. Biichner’in
sozleriyle “bilgiye rehber olarak akli ve mantig1 kabul edenler”, “tecriibe iizerine
te’sis olunan tabi’ati tanimak us@ilii” cercevesinde “ali ve tabi’atin fevkinde bir
kuvvet” olarak Tanri’nin var olmadigi, var olmayan bir Tanr1’nin da kainat1 yoktan
var edemeyecegi ve vardan yok edemeyecegi hakikatine vakif olmustur.®” Diger bir
deyisle, “sahsi, fevka’l-ade muktedir, tabi’atin haliki, miidiri ve muhafizi olmak
iizere bir Allah’in viicidu fikri” artik “biiyiik bir hata”, “batil bir itikad”dir.*”> Ve bu

biiyiik hata, batil itikad, akliyla hakikate ulasan insan tarafindan da yerinden

edilecek, batil, “Haliikk’un Amentiisii’nde de anildig1 gibi hiisranla yerlere gececektir.

Aklin, o biiyiik sahirin i’caz1 oniinde

Batil gececek yerlere husranla, inandim.®’°

Yeni paradigma uyarinca dogrulanabilir bulunmayan Tanri’nin varligi, Fikret siirinde
ampirist bir vurgu ile yerlere calinir. Biichner’in Lalande’dan yaptig1 “Semayi her
tiirli ma’nasiyla tedkik ettim, arastirdim, hicbir yerde Allah’tan eser gormedim.”’”’

alintisina kosut bi¢cimde Fikret’in “Tarih-i Kadim’e Zeyl’inde de Tanri, tetkikat

yoluyla aranan ve bulunamayan bir seye doniisiir:

873 A.g.e., 644-645.

874 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 48.

5 A.g.e., 292.

876 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
877 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 124.
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Ara git deyrini, gez Kabe’sini,
Dinle tekbiri, isit can sesini,
Goreceksin ki, biitiin bosluktur,
Umdugun, bekledigin sey yoktur®’®

Bu anlamda, Tanr1’nin duyusal olana vurguyla bir gozlem nesnesi haline getirilmesi
ve varliginin gozlem neticesinde degillenmesi, Fikret siirinin ilk donemlerinden
itibaren deneyimledigi zihniyet degisimini de acik bir bicimde gozler oniine serer. ilk
siirlerde 6zne her yerde Tanr1’y1 goriirken ya da tiim gordiiklerini Tanri’nin varligina
delalet eder bicimde alirken, bakisi temelleyen bilim oldugunda Tanr1 aranan ancak
somut bicimde bulunamayana doniisiir.

Aklin rehberliginde siipheyle hakikati yeniden diisiinen insanin Tanr1’y1
yerinden etmesi, “Tarth-i Kadim”de diinyadaki izleri birer birer silinen Tanr1’nin
iclasi, siirgiinii olarak ifade edilir. Bu durumu Tanr1’nin diisiisii olarak okuyan Fikret,
insanin yakariglarina kulaklarin1 kapatan Tanr1’nin kendi diisiisii karsisinda da
suskun kaldigin1 ifade eder. Tanr1’nin bu suskunlugu, alemin bu diisiis karsisindaki
suskunluguyla pekistirilir. Boylelikle, hem Tanr1’nin insan yakariglar1 karsisindaki
suskunlugunun rovangi alinir hem de Tanr1’y1 reddederek yasamanin imkani ortaya

koyulur.*”’

O bugiin -hud’a, seytanet, igva-
Seni miilkiinden eyliyor icla,
Uflityor ma’bedinde mes’alini,
Kinyor elleriyle heykelini;

Ve, biitiin kudretinle sen, mefliic,
Diisiiyorsun...Ne in’idam-1 burfic,
Ne sevaik, ne bir hiiblib-1 jiyan,
Ne cehennemlerinde bir galeyan,

878 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 664.

¥79 Bu imkén Charles Taylor tarafindan zarar gérmezlik hissi baglaminda tartisilir. Diinya zihnin
sinirlart agan bir yer olmaktan ciktiginda, biiyiistinii kaybettiginde, diinyaya dair korkular da geri
cekilir. Zarar gormezlik hissi de insanmerkezlilige dair farkindaligin bir yonii olarak biiyiilii bir
diinyadaki tutsaklik halinden kurtulmanin basar1 hissine doniisiir. Bkz. Taylor, A Secular Age, 300-
301.
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Ne nazarlar habiri mateminin,
Ne kulaklarda bir tanin-i hazin...
Kopsa bir zerre cism-i hilkatten
Duyulur bir tazalliim olsun; sen
Gociiyorsun da Ars ii Fers’inle,
Yok tabiatta bir inilti bile;**

Tanr1’nin yerinden edilmesine karsin diinyanin hi¢bir degisiklik olmadan var olmaya
devam etmesi, Tanri’nin gazabindan korktuklari i¢in diinyay1 Tanr1 olmadan
diisiinemeyenlerin yanilgisin1 da disa vurur. Tanr1’yla korku arasinda kurulan bu
iliski, Tanr1 inancinin da yine bilimsel temel uyarinca insanin yeterince tekamiil
edememis ge¢misine dair bir gerilik olarak ac¢iklanmasina denk diiser. Tanr1 inanci,
Haeckel’in de ifade ettigi gibi, idraki heniiz gelismedigi i¢in zekalarini kullanmayan
insanlarin tabiat olaylarini kendi baslarina anlayamamalar1 nedeniyle askin
kuvvetlere yonelmesinden kaynaklanir.*®' Bu dogrultuda, “Tarih-i Kadim’e Zeyl”de
de Tanr1’nin varligi diizmece olarak anilirken, bu diizmece yeterince tekamiil

edememis insanin korkularina baglanir:

Diizme Allah’1 gibi Seytan’i,
Buda’si, Ehrimen’i, Yezdan';
Topunun haliki bir vehm-i cebin!®*

Diger yandan, Tanr1’nin insan tarafindan halk edilmis, yaratilmis olmasi ya da
Fikret’in “Tarih-1 Kadim’e Zeyl”de ifade ettigi bicimde putunu kendi yapan insanin
ona yine kendi tapmasi, bir “dalalet” olarak alimir.*®® Dogru yolu karsilayan hidayetin
tersi olarak dalalet, dini terminolojide yoldan sapmaya denk diiserken, Fikret’in

sozlerinde dogru yolu gosteren artik akil oldugu i¢in Tanr1’ya inanmak bir sapma

880 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 645.

881 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 258-259.
882 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 664.

883 Ag.
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olarak kodlanir. Bilimle hidayete eren tekamiil etmis insanlik, bu sapmay1 da tenvir
edilen bir hakikat olarak ortaya koyar. Buna gore, yirminci yiizyilin tekamiil eden
aklini rehber edinen insani, batil1 yerinden ederken ulvi olan1 da kendinde bulacak ve
Tanr1’nin kendi icat ettigi bir miikemmeliyet tasarimi oldugunu anlayacak olgunluga,

bu olgunlukla batil itikattan kurtulma muzafferiyetine erismistir. Biichner’i izlersek,

[B]eserin sahs1 en ulvi olan seydir. Ciinkii Allah fikri bu insanin tahayyiilleri
neticesinde hustile gelir. Yani Allah olmadan insdnin mevcidiyyeti miimkiin
olabildigi halde insan olmadan bir Allah hayali miimkiin olamaz. Ciinkii
Allah’1 hayalen halk eyleyen insanlardir.***

Insanin “Allah’1 hayalen halk eyleyen”in kendisi oldugu hakikatine ermesi, bu
anlamda onun tekamiil seviyesini de ortaya koyar. Fikret’in “Hal{ik’un
Amentiisii”’nde “Fitratta tekamiil ezelidir; bu kemale / Tevrat ile, Incil ile, Kur’an’la
inandim.”® beytinde kutsal kitaplar1 kronolojik bi¢imde dizerek andig1 bu fikrl
tekamiil, Subhi Edhem’in Darwinizm kitabinda, teolojik devrin monoteist donemiyle
sinirlanmayarak, daha genis olcekte ortaya koyulur. Insanin hakikate erme, diinyay1
ve kendini bilme siirecini fetisizm, politeizm, monoteizm olarak {ice ayrilan teolojik
devir; metafizik devir ve pozitif devir olmak iizere tekamiil ¢cercevesinde
anlamlandiran Subhi Edhem, siirekli ilerleyen, evrilen insanligin artik bilimin dinden
ayrildig ve dinsel bilgilerin iddialarinin bireysel tecriibeyle tekzip edildigi son
devrine, pozitif devire ulastigini beyan eder.**

Bu son devirde, Biichner’in Voltaire’den yaptig1 alintida da ortaya koydugu
gibi, “cehalet ve batl fikirler”, “miidhis ve miihlik insaniyyet diigman’lar1 haline

887

gelirken, yerlerine ikdme edilenler “fen ve hakikat” olur.”™" Bilimin artik gerilikten,

884 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 200.

85 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.

886 Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 244.
887 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 351.
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cehaletten ileri gelen batil bir itikad olarak tanimlanan Tanr1’nin yerini alir sekilde
konumlandirilmasi, bilimin Tanri’nin karsisinda yer aldigi bir anlat1 kurar.

Biichner’in bilimi “d4’ima dinin hud{iduna tecaviiz ve onun arazisine istildya sa’y

888

eder” bicimde anmasi da bu karsithigr besler.”” Ciinkii Biichner’e gore, “bundan yiiz

sene evvel pek genis araziye malik bulunan din sdhasi, bugiin son derece daralmis ve
bir miiddet sonra miidhis bir hasmi olan fenne tac ve tahtini terk etmek iizere
bulunmugtur.”*® Bu nedenle, “fennin bahs ettigi hakikatlere karsi, bu hakikatlere zit
olan eski fikirlerin artik terkedilmesi bir zorunluluktur.”* Bu fikirleri terk etmek
icin zaten “biraz fen okumus”, “tabiatin kat’i ve mu’ayyen kanunlarin1 tanimis”

olmak yeterlidir.891 Biichner’den devam edersek,

Da’ima hakikati ta’kib eden ve onu arayan fen, eski kavimlerin ibtidd’i ve
cocukcasina 1i’tikadlarin1 cerh etti. Birtakim vaz’iyyetleri degistirerek
simgekleri, yildirimlari, ay ve giines tutulmalarini ilahlarin elinden aldi ve
eski “Titan-Dev, Cin”lerin biitiin kuvvet ve kudretini insanlara verdi.
Vaktiyle 1zah edilemez gibi goriinen bir¢ok hadiselerin, mu’cize ve
kerametlerin, ma-fevka’t-tabi’a bir kuvvet tarafindan viicida getirildigi zann
olunan biitiin bu seylerin, birtakim kesifler sayesinde, tabi’atin heniiz
taninmamis bazi kuvvetleri oldugu meydana cikti. Fennin miitevali darbeleri
altinda birtakim riihlarin ve ildhlarin kuvveti siir’atle suklt etti. Medeni
kavimlgf;g arasindaki batil i’tikAdlar mevki’lerini fenne ve vukiifa terk
ettiler.

Bu anlamda, medeni olanlarin dini artik bilimdir. Abdullah Cevdet’in Jon Tiirkler
arasinda revacta oldugunu soyledigi sozde de ifade edildigi gibi “Din avamin ilmidir,

ilim havasin dinidir.”**> Avamin ilmi olan din, “iman ve i’tikdd vésitasiyle k4’inAtin

88 A.g.e., 110.
889 Ag.

890 A.g.e., 87.
891 A.g.e.,49.
%2 A.g.e., 102.

%3 Alintilayan Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, 258.
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sirlarinin hallolunabilecegi zanninda bulunanlar”t yamiltmistir:** “flimde azimet
noktasi olmak iizere Allah’1 bulanlar simdiye kadar bize hicbir sey
ogretememislerdir. Gerek tabi’atin kan{inlarina ve gerek o kadar tahkir ettikleri

mAaddenin héssalarina dd’ir hicbir kesifleri yoktur.”®” «T

arth-i Kadim”de de anildigi
gibi, Tanr1’nin “kohne kitab1” insanlar1 ka’inatin sirlarina erdirmekten ziyade

onlerini kesmis, “medfen-i fikr” olmustur.*®® Buna kargin “Tarih-i Kadim’e Zeyl’de
de ortaya koyuldugu gibi, fikir bilimle yeniden dirilmis, kainatin sirlarin1 birer birer

acmaya, Tanr1’nin kohne kitabinin mucizelerini birer birer aciklamaya baslamistir.

Bu siirecte, peygamberler aldatan ve aldanana, mucizeleri de yalana donmiistiir:

Saydigin harikalar, mu’cizeler
Birer efstin-1 zekadir ki, beser
Bi-tevakkuf aciyor sirlarini;
Mu’cizat ehli unutmus yarini.
Mugfil i mugfel o Isa, Miisa;

Kohne bir kizb-i mutalsamdir asa.®”’

Bilimsel Bir Din: Monizm

Bilimsel paradigmayla Tanr1 merkezli paradigmanin, boylelikle de aslinda insanla
Tanr1’nin kars1 karsiya birakildigi ve bilimin bir paradigma olarak mesrulugunu
ortaya koyma siirecinde Tanri’nin iktidarina savas ac¢tig1 yirminci yiizyil Fikret
siirinde, asli ve nihai yorumlama ¢ercevesini ¢izen Tanr1’nin bilimle yerinden
edilmesi, bilime Abdullah Cevdet’in andi1g1 sozde de goriildiigii gibi, dini bir nitelik
verir. Tanr1’y1 yerinden eden yiizy1l bagi Osmanl entelektiieli, s6z konusu inga

oldugunda bilimi temel alan yeni bir din kurma gorevini de iistiine alir. Bu gorevi

894 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 50.
895 A.g.e., 82.

%96 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 642.
%7 A.g.e., 664.

330



gerceklestirme siirecinde imdada yetisense Haeckel’in “Bir Tabiat Aliminin Dini” alt
basligini tagiyan ve “genel olarak bilimin, 6zelde de evrim teorisinin bir din seklinde
lanse edilmesinden bagka bir sey olmayan” Vahdet-i Mevcud (Monizm) adli eseri
olur.*®

Haeckel’in “tabi’ata da’ir vuk{iflarimizla miitenésib bir Allah 1’tikadi” olarak
andig1 monizm, Allah’1 ayrica ve bir sahis hélinde tasavvur etmekten ziyade her
yerde, her seyde Allah’1 meveid gormeyi esas alir.*”® Fikret'in son dénem siirlerinde
de etkisi hissedilen monist anlayis, yeterince tekamiil edememis insanlarin Tanr1’ya
atfettikleri yaratici giiciin diinyaya indirilmesi, kutsalin ve yiicenin fizik 6tesinin
esrarindan cekip alinip fiziksel, maddi olanin kiilli kudretine devredilmesi anlamina
gelir. Yaratici giiciin bilimsellestigi diizlemde, “Haliik’un Amentiisii’nde de ifade

edildigi gibi inang da bir vicdan, biling isi olur:

Bir kudret-i kiilliye var ulvi ve miinezzeh,
Kudsi ve mu’alla, ona vicdanla inandim.”®

Bu anlamda Fikret’in ilk donem siirinde Tanr1’y1 bilme yolunda aklin degerinin
artmast, Tanri’nin artik akil yoluyla da ispatlanmasi gerektigine vurguyla goniilden
imani1 ¢evreye iten akilla sehadet fikri, s6z konusu son donem siirleri oldugunda
sehadet edilenin nitelik degistirmesi ile birlikte gonlii de tamamen dizge dis1 birakir.
Tecriibe edilemeyen, akilca ispatlanamayan diger her seyle beraber goniil de yerini

tamamen vicdana, bilince birakir. Biichner’in “biiyiik mikyasda fa’aliyetler gosteren

901 «

199 <

atomlar” baglaminda acgikladig, sahsiyetimizin idrak edilmesi”, “yavas yavas ve

haricden gelen intiba’larin tekerriirii” ile “hislerimizin ve yine hafizamizda birikmis

% Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, 244-245.
% Haeckel, Vahdet-i Mevcid, 61.

% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.

oot Biichner, Mddde ve Kuvvet, 57.

331



902 larak

ve birer iz birakmis olan bu his ve idrak sekillerinin mecm’-1 hey’eti
tanimladig1 vicdan, Biichner’in izinde, Baha Tevfik icin de kesinlikle manevi ve ilahi
bir sey degil, herkesin kendi bilgisine, kendi maddi ve fikr durumuna ve
kazandiklarina gore meydana getirdigi ictihattir.”” Inan¢ da bu anlamda kesinlikle
manevi ve ilahi olmayan vicdanin, Fikret’in “Hemsirem icin” siirinde de ifade ettigi
bicimde “o biiyiik hakim[in], kdntin-1 miibin[in]” isidir.”**

I’tikAdin manevi ve ilahi olmayan vicdana baglanarak maddi ve bilimsel hale
getirilmesi ¢abasi, monizmin izinde, Tanr1’nin “maddi ‘alemin haricinde degil
dahilinde”, “maddede miinhall ve miindemic” olarak kurulmasiyla tjrtiisiir.go5 Maddi
alemin icine alinarak, maddede ¢6ziilmiis ve madde tarafindan icerilmis kilinarak
yaratici ile yaratilmislar arasindaki farkla birlikte yaratilmiglar arasindaki sinirlar1 da

kaldiran bu yeni tanrisallik hali, Fikret’in “Tarfh-i Kadim’e Zeyl”inde de aynen

tekrar edilir:

Ben ne ma’biid, ne mu’bid bilirim,
Kendimi hilkate abid bilirim.
Gokte binlerce mesacid goriiriim,
Onda vicdanimi sacid goriiriim.
Bu siictid iste benim taatim,

Bu ibadette gecer saatim.

Bu ibadette fahiir u hurrem,

Beni ben bir kayadan fark etmem.
Bir minik kusla biriz tapinmakta:
Ben de tehlil ederim, ishak da.”®

Tapilanla tapan1 ayirmay1 reddeden ilk dizede de goriildiigii gibi, inang artik kiilli bir

olus olarak yaratilisa yonelir. Secde eden vicdan oldugunda secde edilen de goklerin

22 A.g.e., 239.
%3 Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 121-122.
94 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 470.

% Haeckel, Vahdet-i Mevcid, 31.

%% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 664-665.
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ve yerin tek bir hakimi degil, bu olusa katilanlarin ¢ogullugudur. Bu ¢ogulluk, ayrim
gozetmeksizin ayn1 olusun parcasi olan 6zne ile digerleri arasindaki farklar1 da
kaldirir. Insan, bir kaya parcasindan ayirt edilemez; tapinmakta, Allah’1n bir
oldugunu soyleyerek tehlil etmekte bir minik kustan ayrilamaz hale gelir.

Burada tevhid, birlik inancinin ifadesi olan tehlil, yirminci yiizyil basinda
tevhid inanci yerine Onerilen “ittihddiyye” yani monizmin tevhidle alakasina da
gonderme yapar. Baha Tevfik ve Ahmed Nebil’in Haeckel’in kitabina yazdiklari
onsozde de ortaya koyduklar1 gibi, tevhid inancindan ‘“hakikat-i hayatiyye hakkinda
daha mantiki, daha tabi’i fikir” beyan etmekle ayrilan ittihAdiyye meslegi,”””’
“mahlikati Halik’de mahv ve muzmahill gormek” degil “mahlikatda Halik’1 mevcid
gormek”’tir. Bu anlamda da vahdet-i viicid anlayisinin gonliin dizge disina atilmasi
ve yerine tedkik ve tecessiisiin gelmesiyle maddilesmis, fennilesmis halidir.”*®

Haeckel’e gore tabiatcilarin onda dokuzunun kabul ettigi fenni bir din olarak
monizm,go9 tabiat bilimlerini ve bilhassa tekamiil kanununu yeteri derecede bilenlere,
yapilan deney ve gozlemlerden ve elde edilen bilgilerden mantikli sonuglar ¢ikaracak
kadar keskin bir zekaya sahip olanlara goredir. Oyle ki, bunlar “¢ocukluk[larinda]
tezelziilii kabil olmayan birtakim ilhamlar gibi hafiza[larina] ilka olunan, dine da’ir

her tiirlii batil i’tikadlar1 ve bi’l-hassa bos, ma’nasiz i’tikadlar atacak kadar metanet

ve anlayis”a da sahip olanlardir.”'® Fikret de “Tarih-i Kadim’e Zeyl”de Mehmet

%7 Subhi Edhem, Haydt ve Mevt, 31.

98 «“Bizde ‘israk felsefesi =hikmet-i isrdkiyye’ namuyla taninmus olan vahdet-i viicid mezhebi ile
Frenklerin ‘panteizm’ felsefesi arasinda bir miinasebet bulunsa da ‘monizm’ denilen vahdet-i mevcid
felsefesiyle asla birlesmez. Su kadar ki vahdet-i mevclid meslegi vahdet-i viictid mesleginin daha
maddi, daha fenni bir sekle sokulmasindan bagka bir sey degildir. Vahdet-i viicid, mahltikati Halik’de
mahv ve muzmahill gormek demekdir ki, bu ancak zevk ve kesf ile idrak olunur hakikatdir. Vahdet-i
mevcid ise bunun zidd-1 timi olarak mahlikatda Halik’1 mevcad gormek demektir ki, bu da kd’inat1
tedkik ve tecessiis neticesi olarak bulunur bir hakikatdir, fennidir.” Bkz. Baha Tevfik ve Ahmed Nebil,
“Bizim Sozlerimiz,” Vahdet-i Mevciid i¢inde, 23.

9% Haeckel, Vahdet-i Mevcid, 54.
910 Ag.
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Akif’e verdigi cevapta Haeckel’in saydigi sartlar1 yerine getirircesine dnce
“eskiden”, “dine da’ir her tiirlii batil i’tikadlar1 ve bi’l-hassa bos, ma’nasiz
i’tikadlarr” nasil tasidigini ortaya koyar.”'' Ardindansa bu itikadlar1 tasimasini “1k4”
kokiinden gelen “telkin” sozciigiinii kullanarak agiklar. Son olarak aldandigini, yine
bilime atifla “bilmeden gormeden inandigin1” sdyleyerek de bunlar1 atacak “metanet

ve anlayis”a sahip oldugunu gostermis olur:

Ciinkii telkinlere aldanmigtim;
Kandigin seylere hep kanmistim;
Bilmeden gérmeden iman ettim,
Nefsimi dinime kurban ettim;
Sevdim Allah’1 da, Peygamber’i de;
O alay kald1 bugiin hep geride.
Anladim ¢iinki hakikat bagka,

Baska yoldan varilirmig Hakka.”'?

Bilip gormenin Hakk’a ulastiran yol olarak atanmasiyla bilip gorerek iman etmek
icin bakis da tedkik ve tecessiis edilebilir mahliikata ¢evrilir. Boylelikle Fikret
siirinde Tanr1 merkezli paradigmanin “kdhne” kitabinin yerini tabiatin kendisi alir.

Artik Hakk’a ulasmak i¢in bir 6riimcegi tedkik ve tecessiis etmek yeterlidir:

Mii’minim: varlifa imanim var,
Her kanat bir melek eyler ikrér,
Enbiyadan yasarim miistagni,

Bir oriimcek gotiiriir Hakka beni:
Kitabim sahn-1 tabiat kitabi,
Bendedir hayr ii serin esbabi.
Varirim boyle der-i merkade dek,
Ba’s ii ukbaya mahal gérmem pek.
Tasirim kalb-i segaf-peymada
Beserin askini, alamini da.

Din-i hak bence, bugiin din-i haya?lt!913

! Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 663.
12 A.g.e., 664.
7 A.g.e., 665.

334



Tabiat kitabin1 tedkik ve tecessiis ederek ulasilan bu yeni Tanr1’nin dizgesinde, iyilik
ve kotiiliik de askin olan tarafindan belirlenen kavramlar olmaktan cikar, 6zneye
baglanir. Iyilik ve kotiiliigiin 6zneye baglandig1 noktada; 6teki diinya, cennet ve
cehennem gibi tedkik ve tecessiise gelmeyen kavramlarin artik anlamsiz, alakasiz
oldugu da net bir bi¢imde dile getirilir.

Simdi bi-kayd-1 cinan ii niran,
Stizerim fitrat1 hayran hayrﬁn!914

Cennet ve cehenneme kayitsiz kalarak, diinyevi olana donen bakis, diinyanin kendine
yeten bir mekan olarak tasavvurunu da ortaya koyar. Artik, net bir bi¢imde otelere
gonderme yapmak gereksiz, yersiz bir hal alir: “Bagska diinyalarla ve 6teki diinyalarla
sOylesi, bu kapanimla beraber kesintiye ugrar. Kaynagini diinya disindan, 6telerden
alan kutsallik bi¢imleri, giindelik hallerle ve ele gelir varliklarla karigmis, kararsiz

maneviyat bicimleriyle yer degistirmeye baslar.”"?

Oliimiin Bilimsellesmesi

Tanr1’nin bilimsellesmesi, bilimsel olmayan her seyin reddedildigi bu paradigmada,
oteki diinyanin reddini dayanaklandirmanin yolunu da verir. Servet-i Fiinlin donemi
siirinde Tanr1’nin ¢ekilisiyle birlikte belirleyici bir nitelik edinen (ferd?) sonluluk,
oteki diinya tasariminin bilim tarafindan reddedilmesiyle temellenmis olur. Diger
yandan, hayatin bilimle, 6zellikle de hayatiyyat diye terciime edilen biyoloji ile

aciklandigi bu diizlemde, 6liim de bilimle, biyolojiyle a¢iklanan bir kavrama

1% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 664.

1> Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, 13.
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doniisiir. “Tabi’atin hustle getirdigi bir mahsal™'®, “fezAnin icindekilerine nazaran

hicbir farki olmayan bir atom y1gin1™"’

olan insanin 6liimii de bir tabiat olayina
doniisiir.

[lahi bir takdir olmaktan cikip bir tabiat olay1 olarak tanimlanan 6liim, diger
yandan ilk kisimda da tartisildig gibi, tekamiil nazariyesi tarafindan bir 6liim kalim
savagina donen hayatin isleyisinin bir parcasi olarak siradanlastirilir, 1stifa-i tabilye
dayanan miibareze-i hayat tarafindan agiklanabilir bir olay haline gelir. Bu agidan,
olaylar ve durumlarla ilgili deneyimlere giivenirlik verip bunlarin agiklanabilmesini
ve karsiliklarinin verilebilmesini saglayan Tanr1 inancimin’'® kaybiyla ne zaman,
neden geldigi belli olmayan 6liimiin tekinsizligi, son donem siirlerinde geri ¢ekilir.
Kaybedilenin yerini alan bilimsel paradigma, 6liimii agiklanabilir kilmanin yoluna
doniisiirken, hayat1 da 6liim nedeniyle hiiziin, sikint1, kaygi verici olmaktan ¢ikarir.

Bilim tarafindan agiklanabilir kilinan 6liim, Biichner’in de 1srarla altimi
cizdigi gibi maddenin higbir seyle, hi¢cbir vasita ile mahvedilmez yani 1a-yemiit
oldugu hakikati baglaminda kavramsallastirilir. La-yemitluk ise dogma, yasama ve
O0lmenin sadece bir tenasiih, sekil degismesi olarak diisiiniilmesini anlamina gelir.
Kimya tarafindan ortaya konulan maddenin korunumu kanunu ile sonluluk
cercevesinden cikarilan dliimiin bir sekil degismesi olarak tarifi,”" yeni temel bilimin
Oliim sonrasina iligkin icerdigi temsili de ortaya koyar. Bu anlamda, 6liimden sonraki

hayat hakkinda insanlari doyuran dinin yerini alan bilim, hayatin hosnutsuzluk veren

o16 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 194.
M Age., T4
18 Giddens, Modernligin Sonuglari, 96.

%19 “Bir toz parcasi, ne kadar kiiciik olursa olsun, bu diinyadan gd’ib olamaz. Kezalik bu diinydya yeni
bir toz parcasi da ilave edilemez. Kimya ilmi, bize yiiz sene evvelden beri bu hizmeti etti, biiyiik
hakikati ogretti, gdyet vazih bir stirette gosterdi, isbat etti ki, vaktiyle umimiyyetle inanildig iizere
husiile gelmek ve mahv olmak gibi hadiseler, adi bir tenasiihden, bir sekil degismesinden baska bir
sey degildir. Bu tenasiihler ise maddenin mahvini degil bi’l-akis kiitlenin da’im1 bir stirette varligini
muhafaza etmekte oldugunu ve her kiitlenin da’ima ayn1 unsirlar1 havi bulundugunu isbat eder.” Bkz.
Biichner, Mddde ve Kuvvet, 54.
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sonlulugunu, diinyadan ayrilmanin dehset verici keskinligini tenasiihle yumusatip,
hayatta kalanlara umut asilayarak tam bir inanca doner.
Oliimii “ar1 ve yalin bir ¢zkis”, biitiin amaclarm ve planlarin sona erdigi bir

920 olmaktan ¢ikaran yeni 6liim kavramsallastirmasi, 6liim

durma ani, bir son
karsisindaki kaygiy yatistirabilecek 6te diinya inancini, bu en alasindan umudu da
ikame etmis olur. Ote diinyanin yitiminin sonlulukla eslesmesini engelleyerek,
hayatin sonlanmasina ve ¢iiriimeye yazgili ete kars1 duyulan endiseyle basa
cikabilmeye dair yeni bir imkan, umut, teselli yaratir.

Diger yandan, 6liimii sonluluktan ¢ikararak sekil degismesi bigiminde
gerceklesen bir sonsuzluga baglayan bilim, bir hakikat olarak ortaya koydugu
sonsuzlugun Tanr1 merkezli paradigmanin vaadine benzer sekilde alimlanmamasi
gerektigi konusunda da 1srarc1 davranir. “Maddenin bekasi[nin] bugiin fennen
tamamiyle sabit olmus ve hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyecek bir dereceye

921 olmast, insanlar1 baki olanin “ferd” oldugu gibi bir yanilgiya da

gelmis
siriiklememelidir. Biichner’den devam edersek “Viictid, ferdi olan sekli i’tibariyle
siibhesiz fanidir. Fakat yine o sekli husiile getiren unsiir cihetiyle kat’iyyen baki ve
1a-yemitdur.”*%

Ferdi olan sekliyle fani olsa da unsurlar1 bakimindan baki kilinan insan,

unsurlarinin hayat siiresince sekil degistirmesiyle hayatin i¢inde de an be an 6liimii

deneyimler bicimde ¢izilir. Insan yalmz 6liirken degil, yasadik¢a da unsurlarii tebdil

920 Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik, 161.
921 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 57.
922 Ag.
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ve tahvil ettigi,””> Baha Tevfik’in dedigi gibi hayat bir degisimden ibaret bulundugu
icin 6liim de hayata ickin kilinr.”**

Hayata ickin kilinan, miitevali bir silsile’® olarak aciklanan oliimiin ferdin
hayat siiresince sekil degistirmesi ve tamamen dagilarak sekil degistirmesi olarak
ayrilmasi ise Subhi Edhem tarafindan “mevt-i unsuri” ve “mevt-i miisterek”
arasindaki farkla agiklanir. Buna gore, “hiiceyrelerden birinin 6liimii ‘mevt-i unsuri’,
hiiceyrenin viiciida getirdigi cem’iyyetin 6liimii de ‘mevt-i miisterek’ ismini alir.”*°
Mevt-i miisterek, hiiceyrenin viiclida getirdigi cem’iyyetin toptan dagilmasi anlamina
geldigi i¢in “sahsi bir ebediyyetin mevciidiyyetini ve insanin cismen oldiikten sonra
rithen yasamakta devam edecegini” diisiinmek de elbette biiyiik bir hata, batil bir
itikaddir.””’

Biichner’in “gayet muglak olan imtizaclar vasitasiyle tefekkiir ve vicdan gibi
biiylik mikyasda fa’aliyetler gosteren atomlarin esasen ve ezeli olarak muttasif
olduklar1 kuvvet”, Haeckel’in madde-i asabiyye olarak acikladigi ruh, bu anlamda
mevt-i miisterekle beraber ayrilir, dagilir, inkisam eder.””® Bu nedenle, Biichner’in de
ifade ettigi gibi, “Tahsil gormiis ve tenevviir etmis insanlar arasinda rithun ebediyyeti
fikri asla ragbet bulamamaktadir.”*’

Yeni paradigmanin 15181yla aydinlanmis insana yakismayan ferdi ebediyet

fikri, diger yandan Fikret’in Servet-i Fiinlin siirinde de ortiik bicimde ortaya

" Ag.

924 Baha Tevfik, “Hayat ve Mevt Hakkinda,” Hayat ve Mevt iginde, 15-18.
%2 Subhi Edhem, Haydt ve Mevt, 40.

92 4 o

27 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 304.

% A.g.e., 57 ve Haeckel, Vahdet-i Mevciid, 50.

929 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 315.
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koyuldugu gibi, Tanr fikrinin de kokeni olarak okunur: “Tabi’atin fevkindeki

diisiinceleri ilk insanlara bahseden mevtdir.””*° Subhi Edhem’i izlersek,

Caresiz kalan fikr-i beser “0liim hadisesi”’nin de nihayetini bir tatliliga kalb
etmisdir. Edyan-1 muhtelife, tarikatlerin hemen hepsi 6liimii ayni tarzda kabil
etmislerdir. “Oliim mechil bir hayata duhfildur. Oliim idraksiz ve rii’ yAsiz bir
gecedir. Oliim bagka bir hayata baslangictir.” Bu ird’eler daha ziyade tatvil
edilebilir. Fakat her ne denirse densin, ne kadar sd’irane yazilirsa yazilsin,
netice beserin hodbinisini tatminden ibaret kalir. Beser hi¢bir vakit hayatda
inkita’ gormek istemez.”"

Bu anlamda, Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirlerinde Tanr1’ya savas agmadan,
Tanr1’nin kokenine dair agiklamalara girismeden sadece hayatin Tanr1 merkezli
anlamlarinin inandiriciligini kaybetmesiyle, hayati ve 6liimii diisiinmenin Tanr1
merkezli olmaktan ¢cikmasiyla bir teselliye indirgenen sonsuzluk fikri, yirminci
yiizy1l Osmanli entelektiiel alanina dahil olan materyalist kaynaklarla birlikte
aciklanabilir bir hal alir. Fikret’in Servet-i Fiinin donemi siirlerinin 6liim
karsisindaki kaygiy1 yatistirabilecek 6te diinya inancinin, bu en alasindan umudun
uzagina diisen 6znesi, Ote diinya itikadini eskinin tekamiil etmemis, bugiiniin ise
tenevviir etmemis insanlarina 6zgii batil bir itikad olarak agikca atama olanagina yeni
paradigma bilimle kavusur.

Ote diinyay1 akilc1 bir noktadan dayanaklandirarak reddederken, onu yegane
sonsuzluk imkéan1 olmaktan da ¢ikaran bilim, hayatla 6liim arasindaki sinirlar1 da
kaldirarak; “mikroskoplarin kii¢iikliik, teleskoplarin da biiyiikliik cihetinde nihayetsiz
oldugunu ortaya koydugu kainat’in bagkalasan bir par¢asi olarak tanimladigi
insan1,”? 6liime dair korkularindan kurtaran bir cikis yolu haline gelir. Ciinkii

Biichner’in de ifade ettigi gibi, “gerek adem fikrinin ve gerekse sahsi hayatin bir giin

930 Subhi Edhem, Haydt ve Mevt, 27.
1 Age., 39.
932 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 73.
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olup tamamiyle inkitd’a ugrayacag diisiincesinin hi¢ korkulacak bir ciheti yoktur.”***

“Hallik’un Amentiisii’nde, “Elbet su mezar Omriinii bir hasr-i ziya-hiz ta’kib

edecektir” ifadesiyle ortaya koyulan da insanin mezar 6mriinii takip edenin artik

934

toprak olmak degil, aydinlik bir dirilis olmasidir.” Ciinkii tenasiih anlayisiyla 6liim,

devinim icindeki tabiat1 yenileyen bir kaynak, Subhi Edhem’in ifadesiyle “hayatin
mebde’i”dir. Zayiflarla dolup tasacak bir diinyanin oniine gecen, diinyay1 genclere

59935

birakan, “topraktan da’ima yeni bir hayat figkir[masini] saglayan olimdiir:

Olim olmasaydi, hayitda lezzet kalmazdi. (...) Neticede oliim mefkid
olsaydi, bu vesi’ kiire bile bir siirii ihtiyar, sakat tasitmaktan bizar _kalacaktl.
Enzar da’ima cirkinlikler, budalaliklar gormekten nefret edecekti. [htiyarlik,
mevki’ini, hayati genclige terk etmelidir. Cihan en taze bir hayatin, en fa’al
bir mevcidiyyetin hadim-i bi-minnetidir.”*
Sozii edilen bu 6liim kavramsallastirmasi, Fikret siirinde en net ifadesine
“Mazi...Ati”de kavusur. Ge¢mise dair bir sorusturma bi¢iminde kurulan siir, gecmisi
ya da diger bir deyisle bugiiniin sinir1 i¢inde diisiiniilmeyen, arkada birakilanmi 6liimle
iliskilendirerek ge¢mis iizerinden hayati ve 6liimii anlamaya calisir. Hayatin
baskalasimla sekillenen ve siirekli tekamiil ederek gelecegi var eden isleyisi, siirde,

hem cismen hem de fikren mazinin hareketsizlikle diisiiniilmesine karsit bicimde

konumlandirilir.

Mazi...O simdi golge iken simdi zi-hayat
Bir cism olan; o simdi 6len, simdi canlanan
Mevcid; evet, o dalga, o girdab-1 hatirat
Insan icin nedir?.. Evet, insan ki dogmadan
Olmekle ugrasir, ve bu takdire katlanir,

93 A.g.e., 309.

3% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
3 Biichner, Madde ve Kuvvet, 65.

%3% Subhi Edhem, Haydt ve Mevt, 44.
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Mazide bir ta‘ayyiinii ha‘iz midir?.. Hayr.”’

Siirin gegmisi siirekli bir devinim icinde tarif eden agilis boliimii, bu tarifi insan i¢in
de gecerli kilar. O olarak isaret edilen, bu anlamda hem ge¢mis hem de insan
olurken, “dogmadan 6lmekle ugrasmak™ Baha Tevfik’in de ifade ettigi gibi hayatla
Olimii birbirinden tamamiyla ayirmanin imkansizligina génderme yapalr.938 Bu
anlamda, Servet-i Fiinlin doneminde 6liimlii olmanin insan olmanin zorunlu kosulu
oldugunu, 6liimiin insanin mayasinda bulundugunu, insanin i¢inde 6liimiin de oldugu
bir hayat siirdiigiinii, diinyaya geldigi giin bir yandan yasamaya bir yandan da 6lmeye
basladigini vurgulayan siirlerin bakis agisi1 kiiciik bir farkla devam ettirilir. Bu fark,
insanin heniiz dogmadan da 6liimle ugragmasi, hayatla 6liim arasindaki sinirlarin
insan Omriinii asar bicimde kalkmasidir. Bu sinir asimi ise tenasiih anlayisinin
beraberinde getirdigi bir farkindaliktir.

Diger yandan degigsmeden kalmanin imkansizlig da artik ilahi degil tabii bir
takdir olarak diisiiniilen 6lme zorunluluguna atifla aktarilir. “Cismen, seklen mazide
kalmak”, zamanin insan1 dagitan akisina katilmamak miimkiin degildir. Ciinkii
“Gayr-1 uzvilerde oldugu gibi uzvilerde de, hayat sahibi olanlardaki gibi hayat sahibi
olmayanlarda da ebedi bir siik(inet yoktur. Her sey tebeddiil eder ve topraktan da’ima

yeni bir hayat figkrr.”*

Olmek hayat1 tAzelemektir: Biz 6lmesek
Efkar oliir; hayat-1 beser sahs-1 fikretin

Bir climle-i tekamiilii... Her fikr, miisterek
Bir sadmedir, onunla kimildar bu hey‘etin
Zerrat-1 bi-nihayesi, zerrat-1 na‘imi;

7 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 463.
938 Baha Tevfik, “Hayat ve Mevt Hakkinda,” 15-18.
%% Biichner, Madde ve Kuvvet, 65.
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Kevnin, hulasa, fikr-i beserdir munazzimi.’*

Acilis boliimiiniin katlanilan bir takdir olarak ortaya koydugu 6liim, izleyen béliimde
hayati tazeleyen isleyis olarak olumlanir. Hayati tazeleyen “mevt-i miisterek”1
onceleyen “mevt-1 unsuri” sadece hiicreler degil fikirler baglaminda da asikar
goriiliir. Baha Tevfik’in de ifade ettigi gibi, tamir kabul etmeyecek hale gelene kadar
giin be giin yenilenen hiicrelerimizle birlikte ruhumuz ya da diger bir deyisle

fikirlerimiz de degisir, yenilenir, tekamiil eder.”*!

Bu anlamda, her bir fikrin ortaya
cikisi, “mevt-i miisterek’e uzanan siirecte bir sarsinti, dnceyle sonrayi ayiran bir
kopmadir. Diger yandan, hep daha iyinin, kuvvetlinin hayatta kaldig1 miicadele
fikirler i¢in de gecerlidir. Hayatta kalma basaris1 gosteren her fikir, insanligin ttimii
icin de ayn1 sadmeyi yaratir ve ortaya ¢ikisinin, hayatta kalisinin ardindan varligin

tiimii icin diizenleyici bir nitelik edinir, tekamiil ederek tenevviir eden gelecegi

yaratir.

Mazide kabil olsa ta’ayyiin, beka, siibit,
Ati nasil hayal edilir?... Bir zeka-siken
Durgunluk ihtinak-1 meltliyle piir-siikit,
Ancak tenebbiit eyleyen, ancak pinekleyen,
Mensih u miinhasif, miitenahhih, ateh-lika
Bir varlik... iste cehre-i mézi-i zi beka.’*?

Hayati tazeleyen 6liim; degisimi, zekay1 canlandiran hareketliligi de miimkiin kilan
olur. Oliim olmasa ancak ot gibi biten, pinekleyen, silik, soniik, hiriltili, bunamis

surath ge¢cmiste kalan ¢ehre, gelecegin varligini da ortadan kaldirir. Fikret de Subhi
Edhem gibi hayat enerjisini yitirenlerle, yaslhlarla dolup tasacak bir diinyanin oniine

gecen ve diinyay1 genglere birakanin 6liim oldugunu diisiiniir. Ancak tekamiil etmek

940 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 463.
%! Baha Tevfik, “Hayat ve Mevt Hakkinda,” 15-18.
942 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 464.
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icin mazinin, maziyi niteleyen yaslilarin varligi da bir zorunluluktur. Herkes
fikirleriyle ilerlemeye katkida bulunacak, yarin1 yaratma siirecinde bir tekamiil
asamasi olarak kendi 6mriinii tamamlayacak ve yerini bu ¢izgiyi izleyecek

digerlerine, onlarin daha da ilerlemis fikirlerine birakip, kdinata karisacaktir.

Mazi, o bir mu’allim, o bir pir, o bir peder,
Halin tutup sinirli elinden, agir, sabir,
Atiye dogru yedmeli... Ati, o piir seher
Bir ufk-1 muhtecib ki fiiyizata mehd-i nr,
Efkar icin sipihr-i te’ali bilinmeli;

Afi ¢ikinca ortaya mazi silinmeli!®*

Darwinizm ve Terakki

“Mazi...Ati”de gecmis ve gelecegi tekAmiil cercevesinde birbirine dolayimlayan
bilimsel paradigma, Fikret’in son donem siirlerinde gozlemlenen terakki vurgusunu
anlamlandirmaya da olanak verir. Ozellikle II. Mesrutiyet sonras1 giiclenen bu vurgu,
II. Mesrutiyet’in ilanin1 da insanin hikayesinin siirekli gelisme {izerinden
degerlendirildigi ve ge¢misin bugiine ve gelecege bir ilerleme retorigi {izerinden
baglandig1 tekamiil nazariyesini dogrulayan ve gelecege giiveni per¢inleyen bir olaya
doniistiiriir. Fikret’in son donem siirlerinde tenevviirle birlikte diisiiniilen terakki,
Tanr1’nin yerini insanin aldigi, bilimle aydinlanan, 6zgiir gelecegi karsilarken, bu
gelecek yine insan1 temel alan bir ahlakla, sadece kuvvetli olana hayatta kalma sansi1
tantyan miicadelenin de silindigi, bencilligin yerini yardimlagsma ve dayanigsmanin
aldigi, insanin insanla savasinin sona erdigi insan yaratisi bir cennet olarak tasavvur
edilir. Bu acidan, diinyanin nasil bir yer oldugunu gdstermenin yani sira nasil bir yer
olacagim belirleyen de bilim ya da diger bir deyisle tekAmiil nazariyesi olur. Ozneyi

de artik olanin tersi bagka bir diinyanin, yasama kiiltiiriiniin, varolus bi¢ciminin sadece

M4 g
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imgesel diizlemde tahayyiil edilebilmesiyle sinirlanmaktan kurtarir. Servet-i Fiintin
siirinde hayalin, siirin alanina itilen cennet tahayyiilii, son donem siirinde bilim
tarafindan vaat edilen bir gelecek tasavvuruna doniisiir. Yine kosut bi¢imde, Servet-i
Fiin(in siirinde tabiat icinde siirekli bir devinim, siirekli bir olus hayaliyle dindirilen
sonluluk endisesi, s6z konusu son donem siirleri oldugunda, siirekli olusun tenasiihle
bilimsel olarak kanitlandig1 ¢ercevede diinyay1 cennet haline getirme iilkiisiiniin
Oznenin hayatin1 anlamlandirmasi, var olusa bir anlam katmasiyla geri ¢ekilir, yerini

gelecek timitlerine birakir.

Insanin Yiikselis HikAvesi

Gecmis ve gelecegi ilerlemeci bir anlayisla ayristiran “tekamiil nazariyesi”, Fikret’in
son donem siirlerde dogrudan tarihi de ilerlemenin sozciiliigiinii yapan bir hikaye
anlaticisina doniistiiriir. Bu acidan, “Haltk’un Vedai’nda hikayesi dinlenen “mazinin

derin sesleri” iken, hikayede sakl1 bi¢imde var olan gelecek olur:

Bunu hiirmetle dinle; mazinin

Bu derin seslerinde bil ki senin

Biitiin ati-i sakitin yastyor.”**
Tekamiil nazariyesinin ilerlemeci tarih anlayisi, ilerlemeyi temel almayan tarih
algilarina da muhalefet eder. “Tarih-i Kadim”e adin1 da veren bu muhalefet, tarihin

duragan bir bicimde degerlendirilmesine, evrimsel ilerlemeyi yok sayarak ge¢misin

yiiceltilmesine meydan okur.

Beserin kohne ser-giizestinden
Bize efsaneler terenniim eden,
Bize aba-i bi-viicidumuzun

9 A.g.e., 547-548.
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Cevf-i mazide bir siyah ve uzun
Gece teskil eden hayatindan
Ninniler ihtira’ edip uyutan;
Bize en dogru ve en giizel 6rnek
Diye evvel zamani gostererek
Gelecek giinlerin gecen geceden
Farki yok, hiikkmii yok zehabi veren;
Ve cebininde alt1 bin yillik
Burusukluklarla siibheler karisik;
Seri maziye, yani rii’yaya

Pay1 ati denen heytilaya

Siiriinen heykel-i kadid...**’

Insanin gecmisini siyah ve uzun bir gece olarak tasvir eden Fikret, gelecek giinlerin
gecen geceden farki olmadigi sanisinin karsisindadir. Fikret’in tekamiil ¢ercevesinde
terakkiye, geceyi izleyecek sabaha, aydinlik giine inanci vardir.”*® Oyle ki, Fikret icin
yirminci ylizyil aydinlanmanin yiizyilidir. “Sabah Olursa”da ortaya koydugu gibi
yeni yiizyilin “rih-i amali”, tenevviirdiir.”*’

Alman materyalistlerinin izinde insanligin Tanr1’ya ve geleneksel otoriteye
bagli olmaktan kurtuldugu ve tam bir olgunluga ulastig1 yeni yiizyili, bilim sayesinde
kendisi i¢in yeni bir hayat kurdugu devir’*® olarak diisiinen Fikret, ayaklarini basacak
saglam zeminin verdigi giivenle tekamiil eden insanin kuracagi bu yeni hayatin da

miijdecisi olur. Biichner’in “insan{ iissii ilahi iiss yerine ikAme etme™*’

ile agikladig
bu yeni hayat, Tanr1 merkezli paradigma yerine kendini temel alan insanin “uzun bir
ta’lim ve terbiye, tedrici bir stirette iktisab edilen nazari ve ameli bilgiler sayesinde

29 <¢

bircok mani’alar1 atladiktan ve bircok hatélar gecirdikten sonra”, “zekéasinin siddeti

9% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 639.

%46 Taylor, Fikret'te de gozlemlenen bu zamansal bolinmeyi evrim cercevesinde yine aydinlik-
karanliga vurguyla ifade eder: “Ardimizda yatan sayisiz caglar baska bir anlamda karanliktir; onlar1
kesfetmeye calisirken kendi safagimizin alacakaranligiyla ve onun 6ncesinde de i¢inden bilingli -151k
tagiyan- hayvanlar olarak ¢iktigimiz geceyle karsilasiriz.” Bkz. Taylor, A Secular Age, 326.

47 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 461-462.
8 Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 25.

949 Biichner, Mdadde ve Kuvvet, 200.
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29 46

sayesinde”, “esir halden hakim hale ge¢[mesinin], yani esaretten hakimiyyete su’td

59950

et[mesinin] eseridir.

Insanin esaretten hakimiyete uzanan seriiveni, Fikret’in bu donemde yazdig
“Gokten Yere” siirinin de odaginda yer alir. Asama asama insanin ilerleme siirecini
anlatan siir, “tabi’atin hicbir tarafinda ‘mutlak siikin’ yoktur.”**' diyen Biichner’in
izinde, insanlik tarihini siirekli bir hareket i¢inde yansitir. Insanligin yerde
siiriklenmekten yiikselmeye evrilen hikayesi,””” bir terakki hikdyesi olarak sunulur.
Sorgulayan, arastiran insan yiikseldikge, terakki ettik¢e hakikati de apacik gorecek,

tanrisal temelin yerine kendisini koyacaktir.

“Hakim zeka ve tecriiben artik gava’ile.
“Ezdin basinla taslari, yendin denizleri;
“Tuttun elinle berki, o gurrende ejderi,
Tuttun ve bagladin; o senin simdi en muti,
“En canli aletin; odur ilka-y1 rih eden
“Esbah-1 miimkinata senin kudretinle, sen
“Bi-siibhe kendi kendine bir dlem-i bedi,
“Bir alem-i su’(in u bedayi’sin... Ey hayat,

“Ey rlih-1 k& inat,

“Takdis edin: Beser
“Takdise miistahaktir; odur Rabb-i hayr ii ser,

“Rabb-i miimkinat!”*>?

Biichner’in “tabi’atin dehsetli ve heladk edici kuvvetlerini kendi emirlerimiz ve

954 «

arztilarimiz altinda tutabil[me], tabi’atin kuvvetlerini yine tabi’ate kars1 isti’mal

59955

e[tme] olarak acikladigi muvaffakiyet, Fikret’in dizelerinde tekamdiil etmis

insanin zekas1 ve tecriibesiyle tabiata kars1 verilen savasta kazandigi zafer seklini

930 A.g.e., 198.
951 A.g.e., 89.

LEINT34

%2 Fikret’in son dénem siirlerinde sikca kullandig siiriinme izleginin “tiirlerin kokenine”, “insanin
tiireyisine” ya da diger bir deyisle “seklen” evrime gonderme yaptig1 da diisiiniilebilir.

933 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 572-574.
934 Biichner, a.g.e., 82.

> A.g.e., 198.
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alir. Bu zaferiyle insan da iyilik ve kotiiliigii belirleyen yeni kaynak, tiim kainatin
oniinde secde ettigi, miimkiin olanin yeni tanris1 olur. Oyle ki, insanin zekas1 ve
tecriibesiyle her seyi miimkiin kilacag fikri “Haltk’un Amentiisii’nde de tekrar
edilir. Zeka ve tecriibenin {iriinii olan fen, her seyi miimkiin kilacak; karanlik, kara ne
varsa aydinlatacak; bereketsizi bereketliye cevirecek; rahmetin gercek kaynagi

olacaktir:

Bir giin yapacak fen su siyah toprag altin,

Her sey olacak kudret-i irfanla... inandim. 936

Yiikselme Mecburiyeti

Beserin uzun gecesinin tenevviirle birlikte diisiiniilen aydinlik bir giine donmesi,

Fikret’in bu donemde yazdigi bircok siirin de merkezinde yer alir. “Gokten Yere’ye

A9

kosut bi¢cimde, insanin yiikselme emeline vurgu yapan “Ferda” siiri, “Bugiiniin
genglerine” alt basligiyla, siikutu degiller bicimde gencleri caginin insan1 olmaya,

terakki ruhuna katilmaya, calismaya cagirir.

Yiikselmeli, dokunmali alnin semalara;
Doymaz beser dedikleri kus, i’tilalara...
Ugras, didin, diisiin, ara, bul, kos, atil, bagir;
Durmak zamani gecti, calismak zamanidir!””’

Fikret’in siirekli bir hareketle andig1 calisma, tekamiil nazariyesi uyarinca bir

mecburiyet olarak da degerlendirilir. Yine “Ferda” siirinde “Yiikselmeyen diiser: ya

122958

terakki, ya inhitat ifadesiyle ortaya koyulan bu mecburiyet, terakki eden

insanligin devam eden miicadelesinde kimin hayatta kalacagina karar verecek olanin

9% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
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artik kaba kuvvet degil, tenevviir seviyesi olduguna isaret eder. Oyle ki, kuvvete
dayanan miicadele de artik asrin “riih-i amali” olan tenevviire katilma, tenevviir
etmis olana uyum saglama miicadelesi haline gelir. Darwinizm kitabinin ¢evirmeni
Memduh Siileyman’in da ortaya koydugu gibi, toplumlarin gerilemeye tutularak
gittikce ciiriiyiip, tilkenip yok olmamak ve evrimin bir unsuru olan gelismeye
kavusabilmek icin zamana ve ¢evreye uymasi gerekir.””” Edhem Necdet’in hayat
hakkina sahip olanlar1 “en miikemmel silahlarla miicehhez olanlar” olarak nitelerken,
zayiflar “eski asirlarin hayati i¢in yapilmis eski silahlart muhafaza edenler” olarak
atamasi gibi,”® Fikret’in dizelerinde de yiikselmek icin yapilmasi gereken, eski, batil
fikirleri terk ederek cagin yeni silah1 aydinlik fikirlerle donanmaya ¢aligsmak olur.
Ciinkii Abdullah Cevdet’in de medeni olmak {izerinden 6zetledigi miicadelede
“Medeniyet-i haziranin, medeni olmayanlara merhameti yoktur.””®' Dénemin kavisi
Bati medeniyeti, zayiflari, cahilleri ve ehliyetsizleri acimasizca yok etme {izerine
kuruludur.”®

Kaba kuvvetin reddiyle toplumlarin medenilik derecesine gore 1stifaya tabi
goriilmesi, Fikret’in terakki vurgusunun da 6nemli bir bileseni olur. Bu miicadelede
kuvvetin medenilikle, medeniligin de Bat1 ile 6zdes tutulmasi, Fikret’in “Sultani’ye”
siirinde okulun “istiyak-1 fikre acik bir ufuk” olarak nitelenmesi ve Sark’in Garb’a
ilk agilan penceresi olarak dviilmesinde de goriiliir.”®® Garb’la Sark’1 bir hayatta
kalma miicadelesinin i¢ine yerlestiren bakis agisi, Fikret’te acimasiz bir rekabetten

ziyade terakki vurgusuyla ¢caga uyma mecburiyetinin agirligin tasir.

% Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 253-254.

%0 Alintilayan Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, 221.
%61 Alintilayan Dogan, a.g.e., 179.

%2 Aktaran Dogan, a.g.e., 180.

%3 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 562.
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Fikret de donemin aydinlarindan Bedi Niri’nin “Miibadele-i Fikriye”
yazisinda ifade ettigi gibi insanligin medeniyetteki gelisimini diisiince alanini imar
ettigi Olclide saglayacagim diisiiniir. Maddi refahin iktisadi olarak iiretilen malin
cokluguna ve bu malin serbest dolasimina bagli olmasi gibi, Bedi Niiri’ye gore
diisiincenin gelisimi icin de diisiincelerin ¢oklugu ve serbest dolagimi gerekir. Bu
nedenle, kendi iirettigi malla yetinen bir toplumun refahinin artmasinin miimkiin
olmamasina benzer bi¢imde, toplumlarin kendi iirettikleri fikirlerle yetinmesi de
miimkiin degildir.”** Bedi Noiri’nin bilginin dolasimina yaptig1 bu vurgu, Fikret
siirinde bilginin alinip getirilmesi olarak kurulur. “Haltik’un Veda’1’nda da ifade
edildigi iizere, ylikselmenin karsit1 olarak atanan diismek etrafi gorememekten ileri
gelirken, yiikselmeyle birlikte diisiiniilen tenevviirii saglayacak “ziya” ya da diger bir
deyisle “san’at, fen, i’timad, i’tina, cesaret, iimid”, “ka’inat-1 efkar”1 gezip

getirilebilecek seylerdir:

Bu gecit iste boyle dar, mu’vec;
Ey setaretli yolcu, sen yiirii, gec.
Sen bu menhelde kalma, sigra, atil,
Bir ziya karbani bul ve katil.
Gez, dolas, ka’inat-1 efkari,

-Da’ima onde, da’ima yukari!-
Piir-tehaldk, hayat i kuvvetten
Ne bulursa birakma: san’at, fen,
I’timad, i’tin4, ceséret, iimid,
Hepsi lazim bu yurda, hepsi miifid...
Bize bol bol ziya kucakla, getir:
Diismek etrafi gormemektendir.”®

Benzer bir bakis, Fikret’in yine bu donemde yazdig1 “Promete” siirinde de tekrar

edilir. Yine gok ve yer, yiikselme ve diisme zitlig i¢inde ifade edilen bilgiyi bulup

%% Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 322.
%3 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 546-547.
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getirme mecburiyeti, siirde ilahi {issle insani iiss arasindaki rekabete de gonderme

yapar bicimde “Promete” miti {izerine kurulur.

Kalbinde her dakika su ulvi tahassiiriin
Minkar-1 atestnini duy, da’ima diisiin:

Onlar ni¢in semada, ni¢in ben ¢ukurdayim?
Giilsiin neden cihan bana, ben yalniz aglayayim?...
Yiikselmek astimana ve giilmek ne tatli sey!
Birgiin su hastalikli vatan canlanirsa... Ey
Miistak-1 feyz ii nlir olan ati-i milletin
Mechil elektirikgisi, aktar-1 fikretin,

Yiiklen getir -ne varsa- biraz meskenet-fiken,
Bir parca rithu, benligi, idraki besleyen
Esmar-1 biinye-hizini; bos durmasin elin.
Gor da’ima oniinde esatir-i evvelin

Gokten deha-y1 nar1 ¢alan kahramanini. ..
Varsin bulunmasin bilecek nam ii sﬁn1n1.966

Atesi calip insanlara getiren Promete’nin yaptig1 kahramanligr model olarak ortaya
koyan Fikret’in bu modelin izinde yarattig1 kahraman da fikre dair ne varsa bulup
milletine getirendir. Milletinin gelisme ve aydinlanma arzusunu tasiyan, kendisi ile
milleti arasinda 6zdeslik kuran biri olarak tasarlanan bu kahramanin kendisi i¢in
sOylenebilecek her sey milleti icin de gegerli goriiliir. Kendisine bakip, kendi halini
goriip milletinin i¢inde oldugu hali anlayarak, bu hali degistirmek i¢in ¢cabalamasi
beklenir. Cukurda olan1 semaya yiikseltecek, yiiziinii giildiirecek, onu medeniyet-i
haziraya denk kilacak bu caba, kahramani da ‘““ati-i milletin mechl elektirik¢isi”
kilar. Bilgiyle birlikte elektrige yapilan bu vurgu, Promete’nin atesinin elektrikle
ikame edildigini gosterir. Biichner’in de 6zel bir 6nemle andig1 ve “istikbal icin pek

biiyiik ve parlak muvaffakiyyet ufuklari hazirlayan kuvvet”*®’

olarak niteledigi
elektrik, “Gokten Yere” siirinde insanin tabiat karsisindaki zaferi baglaminda

simsege hakimiyeti ve bu biiyiik giictin insanin kullanimina vermesi ile anilirken,

96 A g.e., 543.
967 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 47.
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“Promete”’de de yiikselme baglaminda hastalikli vatanin canlanmas1 umudunun

hemen ardindan siire dahil edilir.

Beseri Ahlak ve Miicadelenin Bitmesi

Bilimsel paradigmanin verdigi giivenle Tanr1 merkezli paradigmaya alinan elestirel
mesafe, insan ve Tanr arasindaki merkezilik miicadelesini de Ortiik olmaktan
cikararak, netlestirir. lahi iissiin beseri iisle ikame edilmesinin acik bir cabaya
dondiigii bu siiregte, ahlakin akibeti ise kendi basina bir mesele olarak belirir.
“Kendisine giiveni kazanarak tek hakikatin diinya ve bu diinyada miicadeleyle
evrimlesme oldugunu kabul eden insanin yeni ahlak ve deger yargilarinin ne oldugu
meselesi””®® yirminci yiizyil basi Osmanl aydininin ana tartisma konularindan biri
haline gelir.

Bu tartigmanin ilk sorusu, ahlakin Tanr1’yla olan irtibatinin kesilmesinin ya
da diger bir deyisle tanrisiz bir ahlakin miimkiin olup olmamasidir. Bu sorunun,
materyalist diisliniirlerin izinde, Tanr1 inancinin insanlarin tabiat kuvvetleri
hakkindaki bilgisizliginden ileri geldigi kabulii baglaminda cevaplanmasi, hem
ahlakin dogrudan dinle irtibatinin kesilmesini hem de tanritanimazligin ahlaksiz
olmakla sonuglanacagi 6nermesinin reddedilmesini saglar.”®® Bununla birlikte, Tanr
inancinin biiyiik bir hata olarak kodlandig1 diizlemde tanritanimazlik degil bilakis
Tanr1 inancina sahip olmak ahlaksizligin kaynag haline gelir. Biichner’in de

sOyledigi gibi, din-ahlak miinasebetinden ahlak ¢ok zarar etmistir; clinkii din ahlaka

98 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 269.

% Dogan, a.g.e., 16.
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mugayirdir.’”® Ahlaka mugdyir olan dinin prangalarindan kurtulup 6zgiir olan insanin

yeni sorusu ise simdi ahlaki temelleyecek olanin ne oldugudur:

Peki, ahlak ne olacak? Eger ulvi ve ma-fevka’t-tabi’a bir kuvvet yoksa, eger
semada herkesi muhikeme edecek ve herkesin liyakatine gore miikafat ve
miicazat verecek bir Allah yoksa, uhrevi bir hayat mevcid degilse, o zaman
faziletin ve fazahatin ma’nalar1 nasil anlasilabilir? K&’inatin biitiin hareketleri
a’ma bir kuvvetin lizerine istinad ettirildikten sonra insanlarin ta’kib etmeleri
lazim gelen yolu nasil ta’yin edebiliriz?”"!

Biichner’in yansiladigi bu sorular, Osmanli aydinlarinin da sorular1 haline gelir. Bu
minvalde, Ahmet Nebil ve Baha Tevfik Hassasiyet Bahsi ve Yeni Ahldk adl
caligmalarinda iflas eden dinsel eski ahlak anlayisinin yerini yirminci yiizyilin insani
ahlakinin alacagini, ahlakin temelinin artik goklerde ve kutsal kitaplarda degil yine
insanlarin kendilerinde aranmasi gerektigini ifade eder.”’> Benzer bicimde, Bedi Niiri
de “On Dokuzuncu Asir” yazisinda ahlakin insani temelini Alman filozoflarina atifla
ortaya koyar. Bedi Niiri’ye gore, Kant ve Fichte arzu ve iradenin istiklalini ilan
ederek insanin ilahi bir irade tarafindan konulan ahlak kurallarina uyma
mecburiyetinde olmadigini, her alanda kendi yagamini belirleme konumuna yiikselen
Ozgiir insanin kendi ahlak kurallarin1 kendi akl1 selim ve iradesine dayanarak
belirleyebilecegini ortaya koymustur.””

Tanr1 merkezli paradigma tarafindan bildirilen mutlak iyilik ve kotiiliigiin
yerini insan tarafindan belirlenen iyilik ve kotiiliigiin almas1 “Gokten Yere”’de
insanin ‘“Rabb-i hayr ii ser” olarak tanimlanmasiyla, “Tarih-i Kadim’e Zeyl”de de

”974

“Bendedir hayr ii serin esbab1™”'* ifadesiyle ortaya koyulur. Iyilik ve kotiiliigii insana

70 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 353.

o A.g.e., 350.

72 Aktaran Akgtin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 223.

973 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizmn, 268-269.
9" Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 665.

352



baglayan, insani iyilik ve kétiiliigiin yeni tanris1 olarak atayan bu bakis agisi, ahlaki
da mutlaklik cercevesinden ¢ikararak, insan tarafindan insa edilen bir seye
doniistiiriir. Ahmet Nebil ve Baha Tevfik’in de soyledigi gibi iyi ve kotiiyli degismez
metafizik mutlaklar olarak degerlendirmek yanlstir. Iyiyi ve kotiiyii belirleyen
insanlarin i¢cinde bulunduklar sartlardir.””

Iyiyi ve kotiiyii insana, insanin davranislarina, pratige baglayan bu tutum,
insanin davraniglarini sekillendiren iradeyi de ahlak tartismasinin bileseni yapar.
Biichner’in izinden gidersek insanin davraniglarini sekillendiren “irade-i ciiz’iyye”
baslica ii¢ tesir silsilesi tarafindan sekillenir. Bunlar, “ebeveynden ve cedlerden
tevariis eden te’sirler”, “ta’lim ve terbiyeden, gorenekten gelen te’sirler” ve “hayatin
ve muhitin haricden gelen te’sirleri”dir.”’® insanin davramislarini yonlendiren bu
tesirlerin ahlak tartismasi i¢ine alinmasinin oncelikle son ikisinin insanin i¢inde yer
aldig1 orgiitlenme tarafindan belirleniyor olmasiyla yakin bir iligkisi vardir. Diger bir
deyisle, “talim ve terbiye” ve “hayat ve muhit” insan eliyle olmas1 gerekene
uyduruldugu takdirde insan da iradesiyle dogruyu, iyiyi secebilecek hale gelebilecek,
kendinde temelledigi ahlakiyla olmasi gereken hayati siirebilecektir. Olmasi
gerekeni; yeni, insani ahlaki belirleyense elbette akil, ya da diger bir deyisle insan
aklinin eseri bilim olacaktir. Daha geng yasta insanlara bilime dayanan ahlak ilkeleri
ogretildigi takdirde zaman igerisinde her tiirlii kotiiliikten uzak, mutlu bir toplum
olusabilecektir.””” Her tiirlii kotiiliikten uzak, mutlu bir toplumun parcasi olan
fertlerden gelen yeni nesillerin de “ebeveynden tevariis eden te’sirler”le, “cedlerden

tevariis eden te’sirler”1, tabiatlarindaki kan dokiicii bencilligi yenmesi; zaman

5 Aktaran Akgtin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 222.

976 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 341.
917 Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 31.
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gectikce, insan tekamiil ettik¢e insanin insanla miicadelesinden eser kalmamasi
miimkiin olacaktir.””®

Fikret de bu imkanin izleyicisi olur. Kotiikliiklerin, savaslarin, insanlik
tarihini belirleyen miicadelenin degismez bir kanun olmadigini; tekdmiil eden insanin
batil olandan, ahlaka mugayir olandan uzaklasip kendi ahlakini kuracagini,
atalarindan devraldig kan dokiicii bencilligi alt edecegini ve diinyay1 cennete
cevirecegini diisiiniir. Son donem siirlerinde zayifa acimamanin, canli olan ne varsa
yok etmenin ifadesi olarak ortaya koyulan, felaket ve elemle anilan acimasiz
savaglarin sona erebilecegi umudu, “Tarth-i Kadim”de bir tabiat kanunu olarak insan1
belirleyen miicadeleyi gecmiste yani insanin uzun gecesinde birakmanin, bu gecenin
sabahini yani “atesin fitne” ile anilan bu miicadeleden bagsizlasmanin miimkiin

olmas1 biciminde aksettirilir:

Indir, ey mahser-i cidal, indir
Perdeler sahne-i feciatine;
Sonsiin artik bu atesin fitne;
Hele sen, ey kadid-i an’ane-hah,
Yetisir ¢izdigin hutiit-1 siyah.
Biz sabah isteriz, sabah; o uzun
Geceler naimine hayr olsun.”””

Sabaha duyulan bu inang, diger yandan donemin Darwinizm tartismalarina verilen
bir cevap anlamina da gelir. Soyle ki, Fikret’in sabaha inancla “atesin fitne”’yi reddi,
Darwinist miicadeleyi insanligin tekamiil etmemis ge¢misine ait gormekten ziyade
degismez bir kanun olarak niteleyenlere de bir kars1 ¢cikistir. Bu anlamda, 6zellikle

“Tarih-i Kadim”, insanlik tarihini en ilkel toplumlardan en medeni toplumlara kadar

978 Fikret’in her tiirlii kotiiliikten uzak, mutlu bir toplumun insasi i¢in geng yastaki insanlarin, ozellikle
de cocuklarin egitimine verdigi onem, Sermin kitabinin da ¢ikis fikrini olusturur. Bkz. Tevfik Fikret,
“Sermin,” Biitiin Siirleri i¢inde, 575-636.

" Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 641-642.
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gizli ya da acik bir saldirilar ve cinayetler tarihi olarak okuyanlara,”™ insanlarin bilim
ve medeniyetteki terakkilerine bakilmaksizin karsi durulmaz hayvani hisleri
dolayisiyla her zaman savagacagini, 6ldiirmekten ve 6lmekten zevk alacagini

S('jyleyenlere981

katilmadigin1 gostermenin ifadesidir. Ciinkii siirin basliginin da
ortaya koydugu gibi bu kanli miicadele ge¢gmis zamanlara aittir. Ge¢misi, insanin
heniiz yeterince tekamiil etmedigi donemleri anlamlandirma siirecinde kanh
miicadele fikrinde birlesilse de s6z konusu gelecek oldugunda Fikret i¢in bu
miicadelenin daimiligine inananlarla hemfikir olmak miimkiin degildir.

Bununla beraber, Abdullah Cevdet gibi kan dokiiciiliigii, zayiflarin elenmesi,
helak edilmesi yoluyla ilerlemeyi, gelismeyi saglayan daimi bir hakikat olarak
géren’™ ya da Subhi Edhem gibi 1stifa-i tabii uyarinca sadece kavilerin hayatta
kalabildigi miibareze-i hayat1 canlilar1 giizellestiren, toplumlar1 yiikselten bir isleyis
olarak degerlendiren’ yirminci yiizy1l bast Sosyal Darwinist Osmanli aydinlariyla
hemfikir olmak da miimkiin degildir. Fikret i¢in toplumlar yiikselten miicadele ya da
savag degildir. Fikret’in gelecek tasavvurunda savaslara yer yoktur. Tekamiil ettikce
terakki eden insan, insanligin uzun gecesini sona erdirecek; kotiiliiklere yakin,

mutsuz toplumlar yaratan kohne fikirleri yerinden sokiip atacak, gercek hiirriyetin

zaferini miijdeleyecektir.

...Iste en giizel miijde.
Bu tasavvur diihiir-1 atiyeye;
Iste hiirriyet-i hakikiyye:
Ne muhirib, ne harb i istila;
Ne tasallut, ne saltanat, ne seka,
Ne sikayet, ne zulm ii istibdad;

%80 Aktaran Dogan, Osmanlt Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 286.
%81 Aktaran Dogan, a.g.e., 317.

%2 Alintilayan Dogan, a.g.e., 179.

983 Alintilayan Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 247-248.
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Ben ben’im, sen de sen; ne rab, ne ibad!?®*

Insanin hem miibareze-i hayattan hem de yine baglantili bicimde Tanr1 benzeri batil
itikatlardan bagsizlasabilecegi aydinlik giinler, Fikret i¢in aklin tekamiiliiyle
yakindan alakalidir. Batil1 ge¢gmiste birakmayi saglayan akil, akla dayanan ahlak
vasitasityla miibareze-i hayati da sona erdiren gii¢ olacaktir. Fezanin i¢indeki diger
varliklar gibi bir atom y1gin1 olan, 1stifa-i tabii s6z konusu oldugunda hayvana eg
olan insan, hayvandan tekamiil etmis akliyla ayrilacaktir.

Tanr1 merkezli paradigmanin da insan1 hayvandan ayiran ve iistiin kilan bir

%85 Ve ilahi bir liituf”*® olarak atadig1 akil, Tanr1’nin cekilmesi ve

yeti olarak aldigi
bilimin bir paradigma olarak alinmasiyla birlikte bilim tarafindan agiklanan, insan
bedeninin i¢ isleyisi baglaminda incelenen ve beynin bir foksiyonu olmaktan
fazlasini ifade etmeyen bir yetiye doniisiir. “Kafatasinin i¢ini dolduran yumusak
uzuv”, “insanda karacigerden sonra en ziyade hacimli ve ev’iye-i demeviyyece en
zengin olan parankima” olarak ac¢iklanan beyin,987 “husiile getirdigi is tefekkiir” olan
“maddi terekkiiblerden miitesekkil makine”ye indirgenir.988 Bu makinenin insani
hayvandan ayiracak derecede gelismesi ise evrimsel siirece baglanir. Yine
Biichner’in ifade ettigi gibi, “zekanin inkisafi madde ve kuvvetin en zor, en zahmetli,
en giic bir muzafferiyyeti tabi’atin simdilik en son mazhariyyetidir. Bu mazhariyyet
binlerce asir sonra husile gelebilmis ve derece derece milkemmelleserek nihayet

insan seklinin hustliine kadar yiikselmistir.”989

%84 Tevfik Fikret, Biiriin Siirleri, 642.
985 Giifta, Divan Siirinde Ilim, 30.

9.86 Hiiseyin Avni Celik, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Insanin Degeri ve Ustiinliigii,” Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1993): 143.

87 Biichner, Mddde ve Kuvvet, 204.
" A.g.e., 236.
" Age., 84.
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Miikemmellesen akliyla insan, ahlakin1 da miikemmellestirecek, hayvani
gecmisinden uzaklasip tabiat yasalarinin esaretinden kurtulacak ya da diger bir
deyisle Darwinist miicadele artik sadece tabiatla sinirli kalacaktir. Biichner’in de
ortaya koydugu gibi, “artik insanlar tabi’1lik ve vahset halinde bulunmadiklar1 i¢in
medeniyyetin asla tahammiil edemeyecegi zuliim ve isleri de birakacaklardir.”*
“Medeniyyet terakki ettikce ahlakin seviyyesi yiikseldikce cinayetler de
azalacaktir.”®®' “Eski vahsetin, tugyAnin giiriiltii ve kavgalar1 yerine siikfinet ve
hilmiyyet kd’im olacak, insanlar temeddiin ve terakki ettikce kendi hod-binilerini
umimi menfa’ate tevfik etmekte bile biiyiik bir zevk duyacaklardir.” ***

Biichner’in izinde Osman Niiri’nin “Tekamiil-ii Tabiat-Terakki-i Alem”
yazisinda da soyledigi bi¢imde, icinde bulunulan medeniyet ¢aginda maddi fenlere
ve tecriilbeye dayanan bilimler, insanlik i¢in gegerli olanin sevgi ve kardeslik
oldugunu, bilgisizligin ise insan1 hayvanlik seviyesine indiren diigmanliga ve kanl
catigmalara neden oldugunu gostermistir. Bir giin gelecek bilgisizlikten kurtulmus,
akillar1 aydinlanmis olan insanlar arasinda ayriliklar kalkacak, birlik ve dayanigsma
saglanacaktir.”” Fikret’in “Halik’un Amentiisii”nde ifade ettigi gibi, insanlar tek bir
vatanda birlesecek; tek bir milletin, insanlik milletinin ferdi olacak; insanlar1

birbirinden ayiran tiim yapay kimlikler ortadan kalkacak; insan sadece insan

olacaktir:

Toprak vatanim, nev’-i beser milletim...Insan
Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim.”*

9% A.g.e.,279.
P A.g.e., 285.
P2 A.g.e., 356.
%3 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 281.

9% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
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Insanlar arasindaki catismanin bitecegine, hayatta kalmak icin bir digerine hayat
sansi tanimayan diizenin sona erecegine ve insanlarin tekamiil etmis izanlaryla,
zekalariyla hayvani i¢giidiilerini bastirip kan dokiicii olmaktan ¢ikacagina inang,
Fikret’le beraber donemin Sosyal Darwinizm karsit1 diger Osmanli aydinlari
tarafindan da tasinir. Ornegin Ali Riza Seyfi, “Hayat1 Nasil Diisiinmeliyiz?”
yazisinda Fikret gibi miicadeleyi gecmise ait kilarak gelecekte miicadeleye yer
olmadigini soyler. Ali Riza Seyfi’ye gore, insan ilim, irfan ve olaylar1 yonlendirme
noktasinda en iistiin ara¢ olan iradesiyle eski diinyayla kiyaslanmayacak derecede
daha yasanir ve daha mutlu bir diinya kurabilecek,””” Fikret'in “Halik’un
Amentiisii"nde soyledigi gibi “diinya insinla cennete donecek”tir.”® Ciinkii, Ali Riza
Seyfi’den devam edersek, birkac yiizyil 6nce ¢ocuk gibi arkasini ve Oniinii
goremeyen insanlik, artik biiylimeye baglamis ve olgunluk cagina gelmistir. Herkes
tarafindan bilinen “Altta kalanin cani ¢iksin” sozii sefkat, merhamet ve fedakarligin
olmadigi, her seyin disle, tirnakla ve pengeyle elde edildigi gecmise aittir ve orada
kalmugtir.”’

Biichner’in de vaat ettigi gelecegin diinyasi, askeri catismalarin bittigi, ulusal
nefretlerin azaldig1 ve militarizmin zayifladigi bir yerdir. Gelecekte ¢catisma evrensel
uyumla, sahsi talihsizlik genel mutlulukla ve genel nefret evrensel sevgiyle yer
degistirecektir.””® Fikret’in “Haltik’un Amentiisii”nde ifade ettigi bicimde, insanlar
kardes olacak, hayat hakkin1 bir digerinin 6liimiiyle kazanmayacak, siddeti sona

erdiren siddet olmayacaktir:

Ebna-yi beser birbirinin kardesi... Hulya!

95 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 279-280.

9% Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
97 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizmm, 279-280.
"% Age., 102.
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Olsun, ben o hulyaya da bin canla inandim.

Insan eti yenmez; bu teselliye icimden
-Bir 4n icin ecdadimi nisyanla- inandim.

Kan siddeti, siddet kani besler; bu mu’adat
Kan atesidir, sonmeyecek kanla, inandim.””’

Fikret’in olmus olanin tam tersi oldugu i¢in hulya da olsa inand1g1, ecdadinin
gecmisini hatirlasa da diisledigi bu yeni diizen, Biichner i¢in insanlarin artik yasamak
icin miicadeleye karsi miicadele edecegi bir diizendir. Bu yeni miicadele ise zuliim ve

istibdatla degil, akilla, kanunla siirdiiriilecektir. %

Edhem Necdet’in de belirttigi
gibi, insanlik ilerledik¢ce ve hayvani miicadelenin etkisi azaldik¢a, medeni insani
vahsi insanlardan ayiran adalet, hak ve hukuk diisiinceleri de agirligini arttirmistir ve
arttirmaya devam edecektir.'®"!

Insan yapimi kanunu tekamiil eden insanin hayatini diizenleyecek yeni
mekanizma olarak atayan goriislerle birlikte Fikret’in hulyasina da génderme yapar
bicimde, insanin tekamiil etse de hayvani ge¢misinin ve tabiatinin etkisinden
styrilamama ihtimalini gozetenler i¢in de kanun dnemli bir meseledir. Tekamiil etse
de bencil kalmaya devam edecek insani1 dizginleyecek olan yine kanun olacaktir.
Memduh Siileyman’a gére bencilligin Oniine gegmek ancak biitiin toplumsal
gelismelerin temeli ve esasi olan hak, hukuk, adalet temelinde serbest muhakeme ve
bilimsel terbiyeyle miimkiindiir.'®* Ya da Bedi Niri’nin de ortaya koydugu gibi,

menfaat ve hirslari icin miicadele eden insana karsi tek care toplumsal hayati belirli

kurallarla idare etmektir.'®” Benzer bicimde, Edhem Necdet icin de miicadele bir

9 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.

1090 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, 56.
1001 Aktaran Dogan, a.g.e., 326.

1992 Aktaran Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, 255.

1993 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 320.
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tabiat kanunudur. Bundan kacis yoktur. Ancak asil olan miicadelenin keyfiliginin ve
kuralsizliginin ortadan kaldirilmasiyla miicadelenin hak, adalet ve esitlik sartlarina
bagh olarak belirli kurallar cercevesinde yapilmasidir.'*

Fikret icin miicadele degismez bir tabiat kanunu olmadigindan, insan tekamiil
ettikce miicadelenin de ortadan kalkacagina duyulan inang¢la hak-hukuk da yine
gelecek baglaminda degerli kilinir. Bu deger, “Halik’un Amentiisii’nde insan
tenevviir ettik¢e, hakkin da zulmetin yerini almasi, uzun gecenin hakla aydinlanmasi
biciminde verilir:

Zulmet sonecek, parlayacak hakk-1 dirahsan
Birdenbire bir tabis-i biirkanla, inandim.'*®

Benzer bi¢cimde, “Millet Sarkisi’nda da “kuvvet=hak™ denklemi, yine aydinlanmaya
ve yiikselmeye inancla reddedilir. Insanlig1 ayaklar altina alan al¢aklik zuliimle,
zuliim de kuvvetle eslestirilirken; hak, geceyi izleyen sabaha hakim olacak ve insani

yerden kalkarak yiikseltecek gii¢ olarak konumlandirilir:

Zulmiin topu var, giillesi var, kal’as1 varsa,
Hakkin da biikiilmez kolu, donmez yolu vardir;
GOz yumma giinesten, ne kadar niiru kararsa
Sonmez ebedi, her gecenin giindiizii vardir.

Insanlig1 pa-mal eden alcaklign yik, ez;

Billdh yasamak yerde siiriklenmeye degmez.'*"

“Millet Sarkisi”’nin temel yapisini tekrar eden “-Dariilfiintin Mars1 i¢in- Bir Giifte”de
de zillet ve zulmet birlikteligi, yiikselme ile karsit verilir. Insan1 alcaltan ve

tenevviirden uzak tutarak karanliga bogan cehalet ve zulmiin, hakkin kuvvet

1004 Aktaran Dogan, a.g.e., 327.
1995 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 541-542.
10 A g.e., 488.
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bulmasiyla sona erecegi diisiiniiliir. Insanlarin kétiiliikten uzak, mutlu yasayabilmesi

icin tek sart hakkin yiiziiniin giilmesi olur:

Yiikselmeli...Artik yetisir zillet ii zulmet;
Parlatmal1 her nésiye bir neyyir-i fikret;
Cehl 6lmeli, zulm 6lmeli, hak bulmali kuvvet;

Hakkin yiizii giildiik¢ce giiliimser beseriyyet... 1007

Fikret’in terakki inancinin II. Mesrutiyet’in ilaniyla per¢inlenmesi, insanin
hikayesinin siirekli gelisme {izerinden degerlendirildigi tekamiil nazariyesi uyarinca
II. Mesrutiyet’in Osmanli’nin tekamiilii acisindan 6nemli bir merhale olarak
goriilmesinin izleyenidir. Ancak 1912°den sonra yazdig siirlerde, 6zellikle de
“Doksan Bese Dogru”, “Revzen-i Mahli”, “Riibab’in Cevab1” ve “Héan-1 Yagma”da
Fikret’in terakkiye olmasa da II. Mesrutiyet’in bir merhale olduguna inancini
kaybettigi goriiliir.'®® II. Mesrutiyet’in verilen tim sozlere ragmen istenen
aydinlanma ve 6zgiirlesmeyi saglayamamasi; Ittihad ve Terakki kadrolarinin kanli
savaglar1 koriiklemesi; hakki hukuku kendi lehine isletmesi; kendini var etmeye
cabalamaya, kendi yararin1 gozetmeye devam etmesi; Fikret i¢in herhangi bir
terakkinin s6z konusu olmadigini ortaya koyar. Yine de Fikret’in gelecek giizel
giinlere inanc1 tamdir. Oyle ki, hayatla beraber 6liimiin anlamini belirleyen de artik

bu inanctir.

Oliimiin Yerini Alan Hayat

Fikret’in son donem siirlerinde temelsizlik halini sona erdiren bilim, 6nceki kisimda

da tartisildig1 gibi, 6znenin kendi varligini tekamiil baglaminda okumasini, kainatin

17 A.g.e., 490.
198 Szii edilen siirler icin sirasiyla bkz. a.g.e., 649-651, 657, 652-656, 661-662.
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stirekli tekamiilii ¢ercevesinde konumlandirmasini saglayan yeni bir anlayis ortaya
koyar. Servet-i Fiinin donemi siirinde temelsizlik deneyimiyle derin bir anlamsizliga
terk edilen, sonlu olmasi disinda bir anlam tasimayan hayat da boylelikle yerini bilim
tarafindan anlamli kilinan hayata birakir. Ozne hayatim diisiindiigiinde artik sadece
sonlulugu degil biitiin bir kdinatin tekamiiliinii gormekte; hayatini yarin1 yaratma
sirecinde bir tekamdiil asamasi olarak kendi siiresini tamamlamakla ve yerini bu
tekamiil ¢izgisini terakki ederek izleyen digerlerine birakip, kdinata karismakla
anlamlandirmaktadir.

Yirminci yiizy1l Fikret siirine terakki vurgusunun bileseni olarak dahil olan
bu yeni hayat kavramsallagtirmasinin goriiniir oldugu ilk siir “Hayat”tir. Yiizyil
basina ait olan, 1901 tarihli bu siir, sonluluk olarak 6liimle terakki inanci arasindaki
gerilimi ortaya koyan bir gec¢is metni olarak degerlendirilebilir. Servet-i Fiin{in
siirinin iki tezat egilimini tasiyan, gayretle ve umutla yiikselme ¢abasiyla umutsuz bir
sessizlikle yok olup gitme ¢atismasi iizerine kurulan siirde, gayret ve umutla
yiikselmeyi dayanaklandiracak temelin yoklugunda hayat da 6liimle, “Omr-i beser”
“inis”le tasavvur edilir.'”” Bununla birlikte, gayret ve umutla yiikselme inancini yine
Haliik’a gondermeyle igeren siir, Hallik nedeniyle sozii edilen inis tasavvurunu da

“zehir” olarak nitelendirir:

Hayir, bu zehrime sen varis olma, evladim;
Yarin, iimid ediyorlar ki, bir genisce adim,
Bir atlayis, - ne diyorlard: pek de anlamadim,-
hayat1 kurtaracak;

Beser...bu simdi muazzeb siiriikklenen meflic,
Adim adim edecek zirve-i halédsa uriic...

Inan, Haldk, ezeli bir sifadir aldanmak!'%°

1999 A g.e., 455.
1010 4 g.e., 456.
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Sahiplenmeden, digerlerinin imidi olarak aktarilan terakki, yerlerde siiriinen insanin
gelecek zamana atifla genis bir adim atarak, bir atlayisla hayati yenilemesi,
kurtarmasi, kendisi yiikselirken hayat1 da ylikseltmesi biciminde ortaya koyulur.
Ancak heniiz temellenemedigi i¢in anlasilmayan, paylasilmayan yiikselme, terakki
timidi yine Servet-i Fiin{in ruhuna uygun olarak ancak bir sifa, bos bir teselli, ancak
bile bile aldanma olarak ifade edilir.

Aldanmay iimitle yan yana getiren bir diger siir olarak “Umid Olmez!” de
yine bilimsel paradigmanin kabuliiyle aldanma igeriginin yerini sahiplenmeye
biraktig1 degisim giizergahina 151k tutar. Aldanmayi, iimidi mesrulastiran “Umid

Olmez!”de, “fani beser”in tek tutamagi 6liimsiiz timid olur:

Olmek nedir sebab i¢in?... Ummid 6liir mii hic?
Fani beser o ¢cesme-i Hizrin ziilalini

Bir an tecerrii etmese her dem zevalini

Ta’cil eden su nesg-1 hayatinda miindemic
Ha’in stimlima kars1 nasil, hangi kuvvetin
Nisabe-cin-i feyzi olur? Hangi can-firib
Ezhar-1 tesliyetle eder siire-i nasib

Enzar-1 hadse-darin1 tatmin? O cennetin
Mahriimu kalmasin beseriyyet ki bi-huziir

Eyler su kohne berzahi pek nes’esiz miirar! !

Insanin her an sona erisini hizlandiran hayatin zehirlerine kars1 koymasini saglayan,
ona kuvvet, huzur, nese veren timit, siirde topraga bakinca coraklik, 6liim degil
cicekler, canlilik gormeyi miimkiin kilan olur. Topragin “Toprak” siirinde oldugu
gibi, yine 6liim ve hayat birlikteligiyle anildig: siirde, hayati, canlilig1 temsil eden
cicekler, yine aldatici teselliye gondermeyle ele alinsa da teselliyi olumsuzlayan bir
tutumdan ziyade iimidi olumlayan bir tutum s6z konusudur. Oyle ki, &te diinyaya da
herhangi bir gobnderme yapmayan teselli, 6liimiin verdigi sonluluk hissine karsi

insanin kendi ¢aresini kendi bulacagina da bir isarettir. Siirin “6lmek nedir?”

1 A g.e., 531.
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sorusunu sebaba, genglige atifla kurdugu da diisiiniiliirse sonluluk huzursuzlugunu,
sikintisini alt edecek ¢areyi timitli gengler bulacaktir.

Genglerin sonluluk sikintisini degilleyen bir timitle birlikte diistiniilmesi,
Fikret’in son donem siirlerinde gelecegin imariyla gorevlendirilen genglerin
imitsizlige, “ye’s”e savas agmasiyla da desteklenir. Ornegin “Darii’l-Mu’allimin
Marsi”’nda, yeni paradigmanin sundugu hakikatleri kendine bayrak yapmis, bilginin,
fikrin 15181yla aydinlanmis gencler, gelecek giinlerin gecen geceden farkli oldugunu
sOyleyen kutsal iimidin verdigi giivenle {imitsizligin de diismani olarak

konumlandirilir:

Fikr ordusuyuz, mes’al-i irfanla miicehhez;
Ayat-1 hakikat okunur rayetimizde.

Ye’sin ebedi hasmiyiz, immid-i mu’azzez
Rehberlik eder mesyet-i zi-fikretimizde. ..

Cehlin, gecenin hadimiyiz, hadim-i ilmiz;

Fikr ordusu, feyz ordusu, nlir ordusuyuz biz. 012

Umit ya da {imitsizligi 6liim ya da sonluluga génderme yapmadan degerlendiren
“Darii’l-Mu’allimin Mars1”’nin da ortaya koydugu gibi, temelin verilmesiyle beraber
Olimiin hayat iizerindeki belirleyiciligi, baskinligi da sona erer. Hayatin 6liim ya da
sonluluk tarafindan anlamlandirilmaktan ¢ikmasiyla beraberse sonlulugun
timitsizliginin, eleminin yerini terakkiye duyulan inang, timit, nese alir. Bu anlamda,
sonlu bir hayatin anlam1 ve degerini atamakta basarisiz olan ve bu basarisizligin
timitsizligini ve elemini siirin merkezine yerlestiren Servet-i Fiin{in siirleri, hayat1 ve
Oliimii anlamlandiran yeni paradigma yerlestiginde yerini 6liim hakikatinin elemi

tarafindan degil anlaml1 bir hayat tasavvuru tarafindan belirlenen bir siire birakir.

12 A g.e., 491.
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Fikret’in bu donemde yazdig1 “Izler” siiri, 6liimiin belirleyiciligini nasil
yitirdigini ve yerini yeni paradigma tarafindan anlamlandirilan hayat tasavvuruna
nasil biraktigin1 gormek icin 6nemli bir metindir. Servet-i Fiinlin doneminde insanin
kendi basina ciktig1 ve siirekli orselendigi bir yolculuk, bir yiiriiyiis olan ve mezarda
son bulan hayat tasavvuru, soz konusu “Izler” siiri oldugunda kendini temel alan,
kendi izlerini takip eden insanin yiiriiyiisiinii inat ve sabirla siirdiirdiigli ve yolunun
ansizin acilan bir ucuruma degil yiiksekteki belli bir hedefe, bir minbere ¢iktig1 yeni
bir hayat kavramsallastirmasi ortaya koyar. Bu kavramsallastirmada, elemin yerini

miijde alirken mezarlig1 goren goz de gokyiiziindeki giinese ¢evrilir.

Yiiriirdiim biraz giic, biraz bi-huzir
Dikenlik, cetin, tagh bir sdhadan;
Oniim bir yokus, hep ¢akil, hep diken,
Yiiriirdim fakat ben mu’annid, sabfir.

Bu yol boyle s&’iddi bir minbere:
Cevanib mehabetli bir makbere,
Fezasinda al bir giines miibtesimdi...
Miibesser adimlarla ettim miirQr
Demin muztarib gectigim sahadan;
Yolum aym sey: hep cakil, hep diken;
Yiiriirdiim fakat ben miibesser, vakdar.
Gecerdim basip birtakim izlere;

Egildim biraz dikkat ettim yere:

O izler benim, hep benim izlerimdi.'*"

Siir kisisinin “ben”ini insanlikla 6zdes okumaya da izin veren siirde, insanligin
yiikselme hikayesi, giicliikle, huzursuzlukla siiren zorlu bir yolculuk olarak tasvir
edilir. Yolculugun giicliigiine ragmen vazgecmeyen insanlik, arkasinda 6liiler,
heybetli mezarliklar birakarak, goziinii arkada biraktiklarina degil ileriye, ilerinin

aydinligina ¢evirerek, inat ve sabirla yiikselme miicadelesine devam eder. Miicadele

1013 A g.e., 458.
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devam ettikce; zaman gectikce; insan tekamiil, terakki ettik¢e; huzursuzluk, elem
yerini miijdeli adimlara birakir. Bu adimlarsa insanin kendi adimlaridir. insan
tekamiil ettik¢e aslinda gittigi her yolu kendisinin ¢izdigini, Tanr1’nin yolunu
izlerken bile aslinda kendi yaratisini takip ettigini fark eder. Bu farkindalikla, kendi
yolunu; kendini, kendi aklinin iiriinii bilimi temel alarak yeniden ¢izecek olan insan,
heniiz ger¢ceklesmemis olsa da minbere yiikselecek, tahta kendini yerlestirerek kendi
hutbesini okuyacaktir.

Insanin kendini temel alarak yiikselisini anlatan “Izler”, terakkiyle elemin
terki arasinda kurulan iligkiyi de yeniden ortaya koyar. Elemin terki, diger yandan,
yirminci ylizyil basi Osmanli aydinlarinin da yine tekamiil ¢ercevesinde tartistigi
meselelerden biridir. Bu tartismada Osmanli aydininin vardigi sonug, insanlarin
tekamiil ettik¢e elemden kurtulacagi ve gelecekte mutluluklarin elemlere iistiin
gelecegidir.'”™ Ornegin her giin biraz daha iyiye gitme anlamina gelen “meliorizm”
kavramini tanitan Ali Riza Seyfi’ye gore, tekamiille birlikte terakkinin de gosterdigi
gibi pesimizm devri artik ge¢cmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde her alanda goze ¢arpan
hizli gelismeler, meliorizmin dogrulugunu, elemin gecmise ait oldugunu
gdstermistir. '

Elemin gec¢mise aitligi, “Bir Kiz Mektebi I¢in” siirinde, 6liimle degersizlesen
hayat algisina dair elestiriyle ortaya koyulur. Fikret, bu siiriyle Servet-i Fiinlin
donemi siirlerini belirleyen temelsizlik haliyle ve bu temelsizligin beraberinde
getirdigi elemle de hesaplasmaya caligir. Tarihin yine bir hikdye anlaticist olarak
konumlandirildig: siirde vurgulanan, diinyanin fani de olsa imar ve hiirmete layik
oldugu; hayat1 ancak diisiinmeyenlerin bos bir seyahate benzetecegi, ancak diinyaya

bos gozle bakanlarin kendi kendini aldatacagidir:

191 Aktaran Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, 189.

1915 Aktaran Dogan, a.g.e., 279-280.
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“Yiikselmek isteyenlere pervaz i¢in feza
“Da’im giisadedir... Yasamak hem vazifedir,
“Hem haktir ademogluna. Herkes, kiiciik biiyiik,
“Mihmanidir ribat-1 hayatin; fakat bilir,
“Herkes bilir bugiin ki, o mihmana bir ciiriik
“Me’va-yi bi-karér olan alem hakikaten
“Fani de olsa hiirmete, i’ mar i hiirmete
“Layik bir asiyan-1 pederdir. Diistinmeyen
“Tesbih eder su varlig1 bos bir seyahate;
“Heyhat! O kohne lane-i mevris, odur bugiin
“Insan icin penah-1 mukadder; hep ondadir
“Dinler, rehalar, an’aneler; ondadir biitiin
“Insanligin havarik-1 irfam. Aldatir

“Diinyaya bos nazarla bakan kendi kendini... 1016

Hayatin 6ncelikle bir vazife olarak anlamlandirildig siirde, bu vazife yiikselme
izlegiyle terakkiye baglanir. Insan, tekamiil ettikce terakki eden kainatin bir pargasi
haline geldiginde, hayat da bu terakkinin siirebilmesi adina bir vazifeye doniisiir.
“Mazi...Ati” de hatirlanirsa insanin yarii yaratma siirecinde bir tekdmiil asamasi
olarak kendi omriinii tamamlamasi gerekir. Hayatinin anlami, vazifesi budur.
Vurgunun terakkiyi saglamak adina yagamakta olmasi ise bakisin da 6liime degil
hayata yoneldigini gosterir. Oyle ki, hayata donen bakis insanin birbirinin diismani
oldugu, 6lmemek icin 6ldiirdiigii miicadeleyi de reddederek, hayat1 ayn1 zamanda bir
hakka da doniistiiriir.

Hayatin ve diinyanin anlamini ve degerini belirleyenin sonluluk olmamast,
hayatla beraber diinyanin 6liime ragmen anlam ve deger kazanmasi, hayat ve 6liimiin
siirde fani de olsa imar ve hiirmete layik goriilmesi olarak ortaya koyulur. Fert
oliimlii olsa da, ferdin diinyadaki hayati sonlu olsa da aklin yolunu izleyenler bu
hayatin bos ya da anlamsiz olmadigin1 bilir; dinlere, dehalara, geleneklere bakip
insan fikrinin adim adim nasil terakki ettigini goriir; terakkiye diinyay1 imar ederek

katilarak kendini aldanmaktan kurtarir. Oyle ki, “Sabah Olursa”da da ortaya

191 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, 567-568.
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koyuldugu gibi, s6z konusu vatanin imari, tenevviirii oldugunda terakkiye inancla

ferdi 6liim de anlamin yitirir:

siz, ey feza-y1 ferdanin

Kii¢giik giinesleri, artik birer birer uyanin!

Ufuklarin ebedi istiyaki var nura.

Tenevviir.... asrimizin iste rih-i amali;

Silin bulutlar, silkin zilal-i ehvali,

Ziya iginde kosun bir halas-i meskdra

Umidimiz bu: oliirsek biz, yasar mutlak

Vatan sizinle, su zindan karanligindan uzak! 1017
Oznenin ferdi varhigini insanlik baglaminda degersizlestirmekten ziyade ferdi
insanligin bir pargasi kilarak onu anlamlandirmaya ¢alisan bu bakis, “Bir Kiz
Mektebi Icin”de de oldugu gibi diisiinmek ve gérmeyi de yine yeni paradigmanin
sundugu hakikatlerin farkinda olmakla eslestirir. Tekamiil temelinde biitiin bir
insanlik, hatta tiimden bir olus tarihinin parcasi kilinan 6zne, bu tarihi gorebildigi,
anlayabildigi takdirde hem kendisinin, hem hayatinin hem de diinyanin anlamini da
goriir, anlar.

Oliimlii olmanin hayat1 degersizlestirmemesi, hayatin degerinin insanlik tarihi
g6z Oniine alinarak okunmasi gerektigi, Fikret’in bir 6nceki kisimda da tartisilan
“Gokten Yere” siirinde de vurgulanir. Insanin esaretten hakimiyete uzanan terakki
siireci anlatilirken alt1 ¢izilen, insanin 6limliiliigiinii bu terakkiyi miimkiin kilan

Olimsiiz yaraticilig ile telafi etmesi, “fani beser”’in ayn1 zamanda “hallak-1 1a-yemiit

olmasidir:

“Hallak-1 1a-yemit,
“Fani beser, yolunda ezelden hazirlamis
“Bir zirve-i reha. Su semavata firlamis
“Magrir u muhtesem kuleler sence pek biilend,
“Pek sanl1, pek siitide eserlerdir. Eskiden,
“Ta mehd-i hilkatinde, heniiz yerde siirtiinen

117 A.g.e., 461-462.
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“Bir za’f-1 mahz iken yine sen boyle hod-pesend
Eflake tirmanirdin: Ok attin; kanat, balon,

“Her vasitayla ugmaya ugrastin; iste son
“Verzislerin de gosteriyor: Kasdin, 1’tila,

“Her lahza i’tila ve teceddiid. Zaméan zaman
“Diistiin; ne bas, ne kol, ne kanat kaldi; na-gehan
“Bir darbe-i cenah ile bir hamle, bir daha,
“Yiikseldi nasiyen yine ulvi bulutlara.
“Faniyyetin ve gayet-i aczinle kapkara

“Bir leyl-i istibahin i¢cinden soniik, alil

“Birkag suai reh-ber edip sirr-1 hilkati

“Tahkika yol bulan nazarin her hakikati

“Bir giin bedaheten gorecektir...'*'®

Insan1 insanlik tarihi baglaminda anlamlandiran “Gokten Yere’de de goriildiigii gibi,
insanligin amaci hep yiikselme ve yenilenme olmustur. Insan heniiz yerlerde
stiriindiigii, zayif oldugu zamanlardan itibaren adim adim kurtulusun zirvesine
tirmanmus, 6liimlii olsa da 6liimsiiz bir yaraticiya doniismiistiir. Oliimlii ve giicsiiz
olusuna bakmadan adim adim hakikate yaklagmis, akliyla bir giin her seyi apagik
gorecegini gostermistir.

Bu anlamda, 6liime giden yolu tersine ¢eviren yiikselme imgesi, Fikret’in
temelsizlik halinin sonunu da net bir bi¢cimde ortaya koyar. Servet-i Fiinlin donemi
siirinin gayretle ve umutla yiikselme cabasiyla umutsuz bir sessizlikle yok olup
gitme; didinip, miicadele arzusuyla huzurlu bir uykuya dalis arasinda kalan 6znesinin
miiteredditligini sona erdiren temelin verilmesi olur. Oyle ki, bu temel, goriildiigii
gibi, siirin dili agisindan da belirleyicidir. Servet-i Fiiniin doneminin temelsizliginde
nisbilenen hakikatin 6zne merkezli dili, son donem siirleriyle birlikte etkisizlesir.
Mutlag soylemeyi miimkiin kilan yeni paradigma bilim, Servet-i Fiiniin doneminin
tuzla buz olup parcalanan hakikatini yeniden biitiinler, tek parca haline getirirken dili
de yeniden teklestirir. Mutlagi soyleyemeyen 6znenin kendini, kendi hissini temel

alan 6znel dili yerini herkes tarafindan paylasilan tek bir dilin mesruluguna birakir.

1018 A g.e., 572-574.
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Bu mesruluk, Tanr1 merkezli paradigmanin belirleyiciligini yitirdigi diinyevilesme
siirecinde 6znenin merkeze yerlesiminin, bir temel haline gelisinin Fikret siirinde

kazandig1 mesrulugun da ifadesi olur.
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SEKIZINCI BOLUM:

SONUC

Tevfik Fikret’in siirleri ne biitiinciil, statik, piiriizsiiz bir donemin cismanilestigi;
kendileri de biitiinciilliik, statiklik, tekillik arz eden essiz birer temsil ne de
tarihsellestirmelerden bagimsiz kendi kendine ortaya ¢ikmis zaman iistii birer
varliktir. Bu nedenle, bu tez, Fikret’in siirlerini kendi tarihselligi icinde ele alirken,
ayni zamanda miistakil bir sairin iiretimleri olan bu siirlere kendi 6zerkligini
tanimaya ve Fikret siirini bu ikiligi koruyan bir yapi icinde degerlendirmeye
calismustir.

Bu yapinin ilk boyutu, Fikret’in siirlerini kendi doneminin edebi egilimleriyle
kurdugu iligki baglaminda okumaktir. Bu nedenle de bu tez, bu siirlerin icinde
tiretildigi edebi ortama dair digsal bakis acilarin1 sorgulamayi ve siirlere, doneme dair
varsayimlarin golgesinde, bu varsayimlar1 dogrulamak iizere degil, siirlerden yola
cikarak, siirlerdeki parcaliligi, dinamikligi, piiriizleri dikkate alarak bakmay1
denemistir. Fikret’in siirlerini teklestirilmis bir anlatinin pargasi haline getirmek
yerine kendi celiskileri, gelgitleri, acilim ve kapanimlariyla ¢oklu okumalarin aginda
degerlendirmenin yolunu acacak olanin bu tip bir isleyis oldugu diistiniilmiistiir.

Bu isleyis vasitasiyla bu tez, 6ncelikle on dokuzuncu yiizyil siirine dair
degerlendirmeleri belirleyen modernlesme anlatisina mesafe almaya ¢alismistir. Bati-
dis1t modernlik, ge¢ kalmis modernlik, sonradan modernlik, zoraki modernlik gibi

kavramlara vurguyla on dokuzuncu yiizyil Osmanl1 siirinin modernlikle kurdugu
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kendine 6zgii iliskiyi, izledigi kendine 6zgii giizergahi1 anlamlandirmak yerine siirlere
giydirilen bir kilif haline gelen bu anlati, siirlerin olas1 baska seyler soyleme
ihtimalini de tikamaktadir. “Bati”nin modernlik sonrasi bir biitiin, “Dogu’nun ya da
Osmanli’ninsa modern 6ncesi bir bagka bir biitiin olarak kabul edildigi bu anlati,
modernlikle yakalanan paylasimin iistiinii ortmektedir. Osmanl siirinin modernlik
denilenle nasil bir iliski kurduguna, modernligin yerinden edici ve yeniden insaci
niteligini nasil tasidigina, Tanr1’nin ¢ekildigi bir diinyanin 6zgiirliigii ve giiciiyle
beraber sikintilarini nasil deneyimledigine dair soyleyeceklerini de bastirmaktadir.
Bati’yla kurulan iligki, tek tarafli bir taklide, model almaya, oteki gibi yazma ve
hissetme arzusuna ya da baska bir nazirecilik gelenegine indirgendiginde sozii edilen
kendine 6zgiiliigiin anlagilacagini ileri siirmektedir. Oysa burada asil nemli olan
model alarak ya da degil siirin artik kendi kendini belirlemenin miicadelesini veriyor
olmasidir. Diger bir deyisle, Bat1’y1 agkin bir insaniyetin kurucusu ya da temsilcisi
olarak gormenin asil dikkat cekici yonii insaniyetin kurulan bir sey oldugunu gérme
halidir. Ciinkii sozii edilen miicadele tam da bu farkindaligin ya da tam da bu
farkindaligi da beraberinde getiren Tanr1’nin cekilisinin bir sonucudur. Oznenin hem
kendisini hem de i¢inde yer aldig1 toplumu ya da diinyay1 kendi basina kendinden
hareketle kurmak zorunda kalmasi ve bunu saglayacak giicii kendinde bulmasidir.
Insani iginde yasadig diinyayla beraber anlamli kilan, kendisine ve tiimiiyle hayata
dair sorulara cevap veren paradigma yikilmistir ki yeni bir siir, insanin model alarak
ya da degil kendi kendine kurdugu bir siir s6z konusu olmustur. Bu baglamda, bu tez,
bu “yeni” siirin modele ne denli yaklagtigin1 saptamanin degil; siirin bu yikimin hem
cennetini hem de cehennemini nasil deneyimlendigini anlamanin pesine diigmiistiir.
Oyle ki, bu noktada da hem Tanr1’nin cekilisine dair bir giizellemeden hem de

Tanr1’nin ¢ekilisi 6ncesine dair bir nostaljiden kagcinmaya calismustir.
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Tanr1’nin ¢ekilisiyle insanin kendi temelini kendi vermesinin
giizellemesinden kag¢inmak icin modernligi bir bagsar1 hikayesi olarak goren
okumalara mesafe almay1 denemistir. Bu siirecte, oncelikle klasik Osmanli siirine ve
bu siirin 6znellik bicimine bu tip bir hikdyenin kaynaklik ettigi bir anakronizmle
bakmamaya c¢alismistir. Osmanli siirini baglh oldugu paradigma ¢ercevesinde ele
alarak, kendini modernligin giizellemesini yapmak icin bu siirin “yokluk”larina,
“eksiklik”’lerine dair bir elestiri olarak kurmamustir. Yine bu dogrultuda, Tanzimat
doneminin modernlesmeci paradigma taraftarlarinin diinyevilesmeyle her yerdeligini
kaybeden Tanr1 merkezli paradigmaya degil bu paradigmanin iiriinii “eski” siire
actiklar1 savasi da oldugu gibi kabul etmek yerine tarihsellestirmeye ¢abalamistir.
“Eski” siirle Tanr1 arasindaki bagi ilk kez dillendiren Servet-i Fiinun cevresini de bu
tarihsellestirme cercevesinde degerlendirmistir.

Bu tezde, 6zellikle 6znenin merkeze hareketini birey olma yoniinde gelisen
cizgisel bir hikdyeye doniistiirmekten de imtina edilmistir. Bu siirecte, Cemal
Kafadar’in izinde, degisik zamanlarda ve baglamlarda, kisilerin benlik algisinin ve
bireyliklerini yasama bi¢imlerinin degistigi diisiiniilmiis; kendilerini asan yapilarla
kah uyusarak kah didiserek i¢ ice yasayan insanlarin gelgitli hikayesi
benimsenmistir.1019 Yine bu dogrultuda, Talal Asad’1n izinde, modernligin Islam’a
oznel icsellik, yani daha Oonce var olmayan bir 6zellik getirdigi varsayimindan da
uzak durulmustur. Oznel i¢sellik denilenin gerek ibadetlerde gerekse tasavvufta
Islami gelenek tarafindan da igerilmesinden hareketle, modernligin beraberinde
getirdigi 6znelligin baskaligina, yeniligine vurgu yapilmis; bu yeni 6znelligin ahlaki

1020

ozerklik ve estetik 6z-yaraticilikla iliskisine dikkat cekilmistir.” Bununla birlikte,

Tanr1’nin ¢ekilisinin yine cizgisel bigcimde bir yerinden etme baglaminda

19" Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken (istanbul: iletisim Yaynlari, 2007), 21.
1920 Asad, Sekiilerligin Bigimleri, 265.
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kavramsallastirilmasi gibi bir zorunluluk da 6ngoriilmemistir. Fikret’in temelsizlik
deneyiminin beraberinde getirdigi arayislara dikkat cekilmis ve 6znenin bilimsel
paradigma vasitasiyla kendini temel almasi bu arayislarin ¢iktigr yollardan biri olarak
okunmustur.

Fikret siirinin bir basar1 hikayesi oldugu ya da Fikret’in bir kahraman oldugu
onermesi de modernligin beraberinde getirdigi anti-kahramanlikla yerinden edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda, Fikret’in 6zellikle son siirlerindeki devrimci ton, bu
siirleri 6nceleyen donemlerin sikintilar1 baglaminda anlamlandirilmistir. Son siirlerde
insanin bir temel haline gelisi, Nietzsche’nin izinde “Tanr1’nin 6liimii”yle Tanr1’nin
yerine vicdanin, usun otoritesinin geg¢irildigi; duyuiistii diinyanin yerini tarihsel
ilerleme fikrinin aldig1; ebedi mutluluk hedefinin ¢ogunlugun diinyadaki
mutluluguna doniistiigii; dinsel tapinmalarin bir kiiltiir yaratma ya da uygarligin
yayilmasi idealleriyle korundugu ya da Tanr1’ya 6zgii olan yaraticiligin, insan
eylemlerinin ayirici niteligine doniistiigii bir bosluk doldurma edimi ¢ercevesinde
okunmustur.'”' Oyle ki, 6zellikle son bsliimde yirminci yiizyl bast Osmanlt
entelektiiel alaninin hareketliligine belki olmasi gerekenden fazla yer ayirarak, soz
konusu bosluk doldurma ediminin Fikret’e 6zgii, istisnai bir hal oldugu 6nermesinin
de alti oyulmaya calisilmistir.

Diger yandan, bu tez, Tanri’nin cekilisi oncesine dair bir nostaljiden de
kacimarak, modernlikle birlikte geleni bir yozlagsma olarak kuran anlatilara da paye
vermemistir. Fikret’in “Tiirk milletinin din, gelenek, orf ve adetlerinden kopmasi”,
bir elestiri biciminde kurulmamistir. Tanr1’nin hayati anlamlandiracak, diinyay1
aydinlatacak tek 151k, paradigmayi belirleyecek tek temel olmasi gibi bir

zorunlulugun Fikret siirine dair degerlendirmeyi yonlendirmesine izin verilmemeye

192! Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, Cev. Levent Ozsar
(Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 25.

374



calisilmistir. Bilimle birlikte temeli vermenin nesesi nasil Fikret’inse Tanr1’yla
birlikte temelin kaybinin yas1 da tamamen Fikret’indir.

Fikret’i kendi donemi baglaminda okumaya ¢alisan bu tezin bu
tarihsellestirme cabasiyla birlikte siirlere miistakil bir sairin tiretimleri olarak tanidigi
ozerklik ise Fikret’in hayat1 ve mizacina dair degerlendirmelere mesafe alinarak
kurulmustur. So6zii edilen hayat ve mizag anlatilarinin kaynaginin biyografik metinler
oldugu diisiiniiliirse bu metinlerden edinilen bilgilerin 6znelligi; Fikret’i bir
baskasinin goziinden ya da bilincinden gormenin, bir baskasinin geriye doniik
anlatisindan bilmenin giivenirligi; siirlerin degerlendirilmesi siirecinde tanidik
beyanlarindan yararlanmayi engellemistir. Tanidik beyanlarinin giivenirligine dair
kuskular bir yana siirleri ger¢ek hayatin bir temsili ya da izdiisiimii olarak okumak
yerine siirlerin kurmaca niteligi on plana alinmistir. Oyle ki, sairle siirin igcinde
goriiniir olan 6znelligi ayirma gerekliliginin izinde siirlerdeki sesi Tevfik Fikret’le
0zdeslestirmekten kaginilmistir. Bu siirecte, Andrews’un da belirttigi gibi, siirlerin
sanatsal bir edimin iiriinii olduklar1; belli bir yer, zaman ve kiiltiirdeki, belirli
motivasyonlari tastyan, belirli bir kisinin yarattig1 kurmaca bir gerceklige denk
diistiikleri ve bu nedenle de metinsel gercekligin parcasi olan metin-ici bir sesin
sdzleri olarak degerlendirilmeleri gerektigi goz 6niine alinmustir.'"** Bununla birlikte,
bu tezin siirleri tarihsellestirmeye yonelik ¢abasi, mizaca dair belirlenimlerden imtina
etmeyi de beraberinde getirmigstir. Fikret’in 0zii geregi ya da kalitimsal olarak sahip
oldugu diisiiniilen karamsarlik, gerceklikten kacis, hayalcilik, ahlak duygusu, asir
duyarllik, ice kapaniklik, cesaretsizlik, yalnizlik, sekil hassasiyeti, inangsizlik

benzeri 6zellikleri yerine tarihsel kosullara odaklanmak daha cekici gelmistir.

1022 s .
Andrews, Siirin Sesi, 20.
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Tarihsel kosullarsa II. Abdiilhamid donemi istibdadiyla sinirlanmamustir.
Ornegin Servet-i Fiindin siirinin 6znelligi ya da romantik siire yonelimi politik
sansiire ya da politik baskinin beraberinde getirdigi ice kapanmaya, fildisi kuleye
cekilmeye indirgenmemistir. Servet-i Fiin{in siirinin yeni dili de istibdat sansiiriiniin
kelime haznesini daraltmasina baglanmamistir. Yine bu dogrultuda, Yesilyurt
projesiyle birlikte muhayyel mekan siirleri de istibdad okumasinin belirleyiciliginden
cikarilmaya caligilmistir.

Bu nedenle, yiiz yil1 agkin bir siiredir giindemde kalan, ¢esitli vesilelerle
stirekli anilan bir gair ve fikir adami olan Tevfik Fikret’e dair yeni bir seyler soyleme
cabasiyla ortaya c¢ikan bu tez, farkli okumalarla da hesaplagsmak zorunda kalmistir.
Cenab Sahabeddin’in de ifade ettigi gibi, zamanlarin tesirinden dogan maddi ve
manevi biitiin muhitler, terbiye, yas, mizac, her sey tenkidi etkilese de'” bu tezin
miintekidi en azindan secebildigi soylemlere mesafe almis ve olasi bagka bir
okumanin pesine diigmiistiir.

Bu dogrultuda, Tevfik Fikret’in siirlerine dair olas1 bir okuma 6neren bu tez,
bu siirleri par¢asi oldugu on dokuzuncu yiizy1l Osmanli siiriyle birlikte diinyevilesme
ve diinyevilesmenin disavurum kavrami 6liim baglaminda degerlendirmeye
calismustir. Fikret siirini, Tanr1’nin siiri belirleyen bir temel olmaktan ¢ikmasiyla
temelsizligin sikintisini ¢eken, diinyevilesen siirinin icinde devinecegi paradigmay1
kendi kendine kurmaya c¢alisan on sekizinci yiizyil sonrast Osmanli siirinin bir
parcasi olarak okumay1 denemistir. Bu siirecte, 1880’lerden 1915’e kadar takip ettigi
Fikret siirinin hizl1 doniistimiinii ise modernligin duraganligi reddeden tavrina kosut
degerlendirmis, Fikret siirinin modernligini 6nce siiri ardindan da 6znenin kendisini

belirleyecek, anlamlandiracak temeli verme miicadelesi baglaminda tartigmistir.

192 Alintilayan Bilge Ercilasun, Server-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, 100.
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Bu tartigmanin da gosterdigi gibi Fikret’in ilk donem siirleri, 6znenin
merkezinde yer aldig1 diinyevi bir siiri Tanr1’nin diinyasindan ¢ikmadan, Tanr1
merkezli hakikatle uzlasmaya ¢alisarak yazmaya dair cabalarla sekillenir. Bu ¢abalar,
Mirsad-Malumat doneminde de devam eder. Bu donemde, Recaizdde Mahmud
Ekrem’in romantik” siir kuraminin merkezine 6znenin yerlestigi diinyevi siiri
hakikilik ilkesiyle giivenceye almaya dair 6nerisi, Fikret siiri i¢in belirleyici olur. Bu
siirecte, hakikiligi diinya i¢inde tanimlasa da diinyanin hakikatini Tanr1’ya
baglamaya devam eden bu 6neri, Tanr1’nin dizgeye belli bir islev iizerinden dahil
edildigini de acik eder. Oyle ki, Tanr1’nin belirledigi bir siirden Tanr1’nin konumunu
kendisi belirleyen bir siire gecis, s0z konusu 6liim oldugunda Tanr1’ nin
belirleyiciliginde yasanan bu sarsintiy1 net bir bicimde goriiniir kilar. Diinyevi olani
Tanr1’yla birlikte diisiiniiyormus gibi goriinen siirin 6liimden bahsettiginde Tanr1
merkezli paradigmanin kavramsallagtirmalarini yok sayma ya da islevsellestirme
bicimi, Fikret siirinde Tanr1’nin ¢ekilisinin de ilk isaretlerini verir.

Tanr1’nin sadece siirden degil hayata dair tiim alanlardan cekilmeye
basladigina dair bu isaretler, izleyen Servet-i Fiin{in doneminde Tanr1’nin
belirleyiciliginin kiilli iflasina evrilir. Fikret’in Servet-i Fiinun donemi siiri sadece
siiri degil her seyi tanimlayan, belirleyen, anlamlandiran ya da kisaca temellendiren
Tanrr’nin ¢ekilisinin beraberinde getirdigi ¢atisma ve ¢ikmazlarla sekillenir. Bu
donemde Fikret siiri, temelin yoklugunda bir temel olarak kendine yonelen 6znenin
kendini temel almanin temelsizligiyle karsilasmasinin siirine doniisiir. Tanr1’nin
yerinden cekilisiyle Tanri’nin yerine talip olan ancak bu talebi dayanaklandirmayan
Oznenin Oliim kaygist da yine bu siirecte sonsuzlugun kaybi, sonlulugun elemi olarak
stirlere yansir. Tanr1’nin ¢ekilisinin beraberinde getirdigi sonluluk belirleyici bir gii¢

edinirken, Fikret siiri 6znenin kendisini mesru bicimde temel almasinin ancak

377



sonlulugun elemini, hayatin anlamsizligin1 yenmenin yolunu buldugunda miimkiin
olacaginin isaretlerini verir.

Oyle ki, yirminci yiizy1l siirleriyle birlikte bilimin her seyi tanimlayan,
belirleyen, anlamlandiran bir paradigma olarak kabuliiyle Fikret siiri bu imkana
kavusmus olur. Hakikate dair muhtelif ag¢iklamalarla sinirlanmaktan ¢ikip mutlak
hakikati soyleyebilen 6znenin bir temel olarak mesrulugunu bilimsel paradigma
saglar. Hayat1 ve 6liimii yeniden anlamlandirarak, sonlulugun elemini yenmeyi
miimkiin kilmanin yolunu verir. Fikret siirinin artik sadece kendisi olan bir diinyanin
sadece beden olan 6znesi, maddenin mahvedilemezligiyle sonsuzluga erismis ve
tekamiil eden bir kainatin belli bir asamasi olan varolusunu gelecek aydinlik giinlere

umutla anlamlandirmis olur.
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