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ABSTRACT

Embedded Narratives and the Chronotope Concept in Ahmet Metin ve Sirzat

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) one year after he published his travel narrative in
1889, Avrupa’'da Bir Cavelan (2015), he began serializing Ahmet Metin ve Sirzat
(2015) in 1891. Avrupa 'da Bir Cevelan, the work of Ahmet Mithat's first encounter
with Europe, is a narrative in which the author has made it clear that Ottoman
Empire is far behind the West. The reflection of the occidental discourse caused by
this situation is seen in Ahmet Metin ve Sirzat. The discourse of both technical and
moral superiority of the East is narrated to the reader through an advanced narrative
technique. Therefore, this thesis aims to show how, when Ahmet Mithat had to
accept the superiority of the West, he benefited from complex and advanced novel
techniques in a compensatory manner. To understand this, first, the skeleton of
discourse supported by embedded narratives will be revealed. In doing so, the
terminology of Manfred Jahn (2012) will be used. Then, it will be explained how this
skeleton shapes in flesh and discourse becomes concrete and representable on the
basis of Bakhtin's (1981) chronotope (time-space) concept. In this way, it will be
claimed that the occidental attitude, which does not receive enough attention, is an
important field of ideological struggle and that Ahmet Mithat put forward a serious

fight through narrative techniques in this novel.



OZET

Ahmet Metin ve Sirzat’ta Gomiilii Anlatilar ve Kronotop Kavrami

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) Avrupa da Bir Cevelan (1889) adli yolculuk
anlatisini kitaplastirdiktan bir y1l sonra Ahmet Metin ve Sirzat (1891) romaninin
tefrikasina baglar. Ahmet Mithat’in Avrupa ile olan ilk kargilagsmasinin {iriinii olan
Avrupa’da Bir Cevelan yazarin Bati kargisinda Dogu’nun ¢ok gerisinde kaldigini
acikea ifade ettigi bir anlatidir. Bu durumun yol actig1 oksidentalist sdylemin
yansimasi Ahmet Metin ve Sirzat ta goriiliir. Hem maddi hem manevi anlamda iistiin
bir Dogu soylemi okura gelismis bir anlat1 teknigi araciligiyla iletilir. Dolayisiyla bu
tez, Ahmet Mithat’in Bati’nin iistiinliiglinti kabul etmek zorunda kaldiginda bu
gercekligi telafi edici bir tavirla nasil karmasik ve gelismis roman tekniklerinden
yararlandigini ortaya koymay1 hedefler. Bunu anlamak igin 6ncelikle sdylemin
gomiilii anlatilarla desteklenen iskeleti ortaya konacaktir. Bunu yaparken Manfred
Jahn’in (2012) terminolojisinden faydalanilacaktir. Daha sonra bu iskeletin nasil ete
kemige bliriindiigii, séylemin somut ve temsil edilebilir hale geldigi Bakhtin’in
(1981) kronotop (zaman-uzam) kavrami iizerinden agiklanacaktir. Bu sayede,
yeterince ilgi goremeyen oksidentalist tavrin aslinda 6nemli bir ideolojik miicadele
alani oldugu ve Ahmet Mithat’in da bu romanda anlati teknikleri sayesinde ciddi bir

miicadele ortaya koydugu iddia edilecektir.
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ONSOZz

Ahmet Mithat, 1891 yilinda tefrikasina baslanan ve 2013°te ilk kez Latin harfli Kitap
formunda yayimlanan Ahmet Metin ve Sirzat (2013) romaninda Dogu’nun sadece
manevi degil maddi olarak da Bati’dan iistiin oldugu ideolojik s6ylemini ilk kez
gelistirir ve bunu anlati diinyasinin dinamikleri tizerinden okura ulastirir. Yalim
(2019) “Dogulu Bir Miistagrib; Ahmet Mithat Efendi” baslikli makalesinde Ahmet
Mithat’in 6zellikle 1889’daki Miistesrikler Kongresi’ne katiliminin ardindan olugan
savunmact oksidantalist soylemini Avrupa’da Bir Cevelan romanina bagli olarak
inceler. Ahmet Metin ve Sirzat’1 da bu makalede “Bat1 karsisinda miidafaa anlamina
gelebilecek bir diger 6nemli roman,” (s. 445) olarak ele alir. Zira, “bu eserinde
Ahmet Mithat Efendi’nin, Osmanliligin; hatta Tiirkliigiin miidafaasini yaptigina sahit
olunmaktadir” (alintilayan Yalim, 2019, s. 445). Ahmet Metin ve Sirzat taki
oksidentalist sdyleme gonderme yapan ¢alismalarin bircogu Orhan Okay’in (1991)
Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi bashikli kitabina atifta bulunur. Bu
kitapta Okay, aslinda Ahmet Mithat’in Dogu’yu Bati’dan {istiin gore tutumunu,
oksidentalist yerine “romantik bir milliyet¢i,” (s. 158) olarak tanimlar. Bu anlamda
Ahmet Metin ve Sirzad’m Islam ve Osmanli medeniyetinin, Tiirk milletinin
bliytikliiglinii ortaya koymak i¢in yazilmis bir roman olarak ortaya kondugunu iddia
eder (s. 391). Okay’in ¢alismasinin sik sik kaynak gosterilen bir kaynak olusu,
sonraki yillarda da metnin ideolojik yoniine odaklanan ¢aligsmalarin ortaya
konmasina yol agmistir. Ornegin Kogak’mn (2011) yiiksek lisans tezi Ahmet Metin ve
Sirzat’taki Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik, medeniyetcilik gibi ideolojileri
ortaya koyar ve bunlar1 Bati’dan gelen milliyet¢ilik ideolojisine birer alternatif olarak

ele alir. Ahmet Metin ve Sirzat’in ideoloji ile iliskilendirildigi bu ¢alismalarin eksik



tarafi metindeki anlat1 bilimsel tekniklere ve bu tekniklerin ideolojik sdylemi
iletmedeki islevlerine odaklamiyor oluslaridir. Bu agidan yapilan incelemeler metnin
edebi degerini gézden kagirmaktadir. Az sayida metnin edebi degerini de ortaya
koyan makale yazilmis olmasina ragmen bunlar da ideolojik sdyleme hi¢ deginmez.
Bu anlamda, metindeki gelismis anlat1 tekniklerinin ideolojik sdylemi iletmedeki
islevini ortaya koyan bir ¢alisma eksiktir.

Bu tez, iddiasini tartigirken 6ncelikle ideolojik séylemin gomiilii anlatilarla
desteklenen iskeletini ortaya koyacaktir. Daha sonra bu iskeletin nasil ete kemige
biirlindiigl, sdylemin somut ve temsil edilebilir hale geldigi Bakhtin’in (1981)
kronotop (zaman-uzam) kavrami {izerinden agiklanacaktir. Bu yapilirken, metnin ¢ok
katmanl1 yapisini olusturan gémiilii anlatilarin zaman ve mekanla olan iligkilerine
odaklanilacak ve segilen zaman ile mekanlarin metnin ideolojik mesaj1 i¢indeki islevi
tartisilacaktir.

Ik boliimde Ahmet Metin ve Sirzat metnin sahip oldugu oksidentalist Dogulu
sOylemin ortaya ¢ikisin1 anlamak i¢in oncelikle Ahmet Mithat’in bu romanin
tefrikasindan bir yil 6nce kitaplastirmis oldugu Avrupa’'da Bir Cevelan’a (2015)
deginilecektir. Bu seyahatte Ahmet Mithat’in bdyle bir sdylem gelistirmesinin
nedeni, Avrupa’da gordiigii maddi ilerlemenin bir anda elde edilemeyecek
seviyelerde oldugunu idrak etmesiyle Bat1 karsisinda kapildig1 yenilgiye
baglanacaktir. Bu boliimde ayrica Ahmet Metin ve Sirzat metni igerisinde ¢ok sayida
gomiilii anlat1 ve her bir anlatiya ait ¢gok sayida kronotop oldugu i¢in metnin bir 6zeti
sunulacaktir.

Gomiilii anlatilarin teorik tartismasina yer verildikten sonra ayni boliimiin
devaminda Bakhtin’in 1981 yilinda The Dialogic Imagination: Four Essays

[Diyalojik Imgelem: Dort Kompozisyon] iginde yer alan “Forms of Time and of the



Chronotope in The Novel” [Romanda Zaman ve Kronotop Bigimleri] makalesinden
hareketle kronotop kavrami agiklanacaktir. Kronotop kavrami, metne gomiilii olan
tiim ideolojilerin, soylemlerin, diisiincelerin metinde ete kemige biirliinerek somut bir
hale gelmesini ve temsil edilebilir olmasini saglayan zaman ve mekan arasindaki bag
olarak tanimlanacaktir. Bu boliimde ayn1 zamanda Collington (2010) tarafindan “The
Chronotope and the Study of Literary Adaptation: The Case Of Robinson Crusoe”
[Kronotop ve Edebi Uyarlama Caligsmalari: Robinson Crusoe Vakasi] adiyla
yayinlanan makalede yer verilen kronotop ve edebi uyarlama iligskisine metinler
arasilik baglaminda deginilecektir. Bu baglamda Genette (1997) tarafindan bir
yeniden yazim imgesi olarak kullanilan palimsest imgesi yorumlanacaktir. Yine
Genette’in palimsest imgesine dayanan anlatiya dayali modernlestirmeyi (diegetic
modernization) tanimlanacaktir. Eski bir olay orgiisiiniin yer aldig1 kronotopun
modern bir baglamda farkli bir kronotopa biitiinciil olarak aktarilmasi demek olan
anlatiya dayali modernlestirme, Collington’in Robinson Crusoe 6rnegi {izerinden
aciklanacaktir. Tim bunlarin ardindan Bakhtin’in (1981) ilk donem romanlarinin
kronotoplarini belirlemek i¢in kullandig1 ve “zorluklarla miicadele macera roman1”
(adventure novel of ordeal) kronotopu, “giindelik yasam macera roman1” (adventure
novel of everyday life) kronotopu ve “biyografi-otobiyografi” (biography
autobiography) kronotopu olarak adlandirdigi romana 6zgii kronotoplara (novelistic
chronotope) deginilecektir (S. 110). Devaminda Bakhtin’in makalesinin sonug
boliimiinde degindigi yol, karsilagma, sato, esik, salon ve misafir odasi kronotoplari
gibi kronotoplara yer verilecektir. Boylelikle teorik gergevesi ¢izilen gomiilii anlatilar
ve kronotop kavrami, tezin bir sonraki boliimiinde Ahmet Metin ve Sirzat metni ile
iligskilendirilecek ve anlatinin bu dinamiklerinin Dogu’nun istiinliigii sdylemini

okura iletmemedeki rolii agiklanacaktir. Bu dogrultuda dncelikle “Cihan Cihan

Xi



Icinde, Roman Roman iginde: Gémiilii Anlatilar” basligi altinda metindeki gomiilii
anlatilarin iskeleti ¢ikarilarak ve bu yap1 metnin ideolojisi dogrultusunda
incelenecektir. Gomiilii anlat1 terminolojisi dogrultusunda gomiilii anlatilar yer
aldiklar1 diizeye gore adlandirilacaktir. Daha sonra, gomiilii anlatilarin bu
diizeylerdeki islevleri ortaya konulacaktir. Dogu’nun istiinliigiine dair bir ideolojik
mesaj icermesinden dolay1 en fazla agiklama/sergileme islevi tizerinde durulacaktir.
Mitoloji ve tarihten bahsederken agiklama islevine ek olarak benzesim islevi; agk
hikayelerinden bahsederken ise bu gomiilii anlatilarin engelleme-geciktirme islevleri
daima ideolojik s6ylemle iliskilendirilerek incelenecektir. Ahmet Metin ve Sirzat’in
goémiilii anlatilardan olusan iskeleti anlagildiktan sonra ayni boliimde yer alan “Ahmet
Metin ve Sirzat’ta Kronotop” basgligi altinda, bu iskeletinin nasil ete kemige
biiriindiigi tartisilacaktir. Bu baglamda kurmaca Sirzad-1 Sel¢uki metninin kronotopu
Dogu’nun Bati’dan iistlin oldugu on ikinci yiizyil kronotopu olarak ele alinacaktir.
Ahmet Metin’in birinci diizeydeki anlatist ise Osmanli’nin Bati’nin ¢ok gerisinde
kaldig1 on dokuzuncu yiizyil kronotopu olarak ele alinacaktir.

Ahmet Metin’in yolculugunu konu alan birinci diizeydeki metnin, bir
anlamda eski bir metin olan Sirzad-1 Sel¢uki 'nin bir adaptasyonu ya da yeniden
yazimi, eski olanin yeni bir isleve katilmasi, palimsest yontemini animsatan bir
benzerlikle bu yapinin agiga ¢ikarilmasi oldugu iddia edilecektir. Bu baglamda, bu
iki metin Genette’in (1997) anlatiya dayali modernlestirme kavrami iizerinden
incelenecektir. Boylece, okurun nasil on ikinci yiizyildaki Dogu iistiinliigiinii, on
dokuzuncu ylizyilda bir kez daha degerlendirmeye cagrildig: ortaya konacaktir.
Politik ve kiiltiirel baglam ile yeniden yazim arasindaki iliskinin metinlerin
kronotoplar1 {izerinden yorumlandigi bu incelemenin ardindan Ahmet Metin ve

Sirzat taki gomiilii anlatilar romana 6zgii tiir kronotoplar1 baglaminda incelenecektir.

Xii



Bu baglamda Sirzat’in hikayesi s6valye romanlarina 6zgii, Cafer El Terciiman’in
hikayesi giindelik yagsam macera romanlarina 6zgii ve Neofari’nin hikayesi biyografi-
otobiyografi romanlarina 6zgii kronotoplar olarak ele alinacaktir. Devaminda bir
kism1 Bakhtin tarafindan belirlenmis olan, bir kismi da Ahmet Metin ve Sirzat’a 6zgii
anlatinin dinamikleri dogrultusunda metin tarafindan ortaya konan krontoplar
tizerinden olay orgiisii ve bu olay orgiisii icinde somutlasan Dogu’nun iistiinligii

sOylemi analiz edilecektir.
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BOLUM 1

GIRIS

Tiim diinyada yolculuk anlatisi tiirliniin altin ¢agini1 yasamakta oldugu on dokuzuncu
yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil basi Tiirk edebiyatinda da Ahmet Mithat Efendi’nin
modern anlamda tiire dnciiliik ettigi bir donemdir. Yazarin 1882°de kitaplastirdigi
Acaib-i Alem yolculuk konulu ilk romani; 1890°da kitaplastirdig1 Avrupa 'da Bir
Cevelan ise Avrupa’y gergekten gorerek anlattigl, kurmaca olmayan yolculuk
anlatisidir. Ahmet Mithat Efendi, bu iki anlat1 arasinda gecen siirede Avrupa’y1
anlatan ya da konusu Avrupa’da gecen ¢ok sayida yolculuk anlatis1 kaleme almustir.
Bu tezde Ahmet Mithat Efendi’nin 1889°da Sarkiyatcilar Kongresi’nden dondiikten
ve Avrupa’da Bir Cevelan’1 1890°da kitap haline getirdikten sadece bir yil sonra
tefrikasina basladigi Ahmet Metin ve Sirzat (2013) adl1 yolculuk romanina
odaklanilacaktir. 1891°de Terciiman-1 Hakikat te ek olarak yayinlanmaya baslanan
Ahmet Metin ve Sirzat n tefrikas1 yarim birakilir. 1893te tekrar tefrika halinde
yayinlanmaya devam edilir ve tamamlanir. Yiiz yirmi yil sonra, 2013 yilinda ilk kez
Latin harfleri ile kitap haline gelir. Tefrikanin neden yarim kaldig1 ya da Latin
harfleri ile kitaplagsmasi i¢in neden bu kadar zaman gegtigi belirsiz. Ancak bu
romanin hem teknik hem de sdylem olarak Ahmet Mithat’in dnceki anlatilarindan
¢ok daha farkli bir bicimde ortaya konulmus olmasi o donem i¢in heniiz roman tiirii
ile yeni tanigmis sayilabilecek Osmanli okuru tarafindan yeteri kadar anlagilamamaisg
ve hak ettigi ilgiyi gormemis olabilecegini akla getirir.

Ahmet Mithat 1873’te yazdig1 “Hikaye Tasvir ve Tahriri” makalesinde roman
tiirlerini dort tabakaya ayirir ve ¢oklu olay orgiisiine sahip romanlar: “en ali tabaka”

olarak adlandirdigi dordiincii tabakaya dahil eder (aktaran Koéroglu, 2012 s. 56). Bu



acidan bakildiginda Ahmet Metin ve Sirzat (2013) da ¢oklu olay 6rgiisii ile dordiincii
tabakaya dahil edilebilecek bir romandir. Buna ragmen, bu roman hakkinda son
birkag¢ yildir yapilmaya baslanmis incelemelere bakildiginda, ya sadece mekana
odaklanmais bir seyahat romani, ya da son donem Osmanli’sinin ideolojik
sOylemlerinin tekrarlandig1 kuru bir bildiri metni gibi ele alindigi goriiliir. Oysa bu
roman, Ahmet Mithat’in Avrupa’y1 gordiikten sonra yazdigi ilk roman olmasi
yoniiyle hem yazarin oksidentalizminde yeni bir evreye, hem de o giine dek seyahat
anlatis1 tiirtinde okudugu ve yazdigi tiim seyahat anlatilarinin, cografya konulu
kitaplarin, tarih konulu makalelerin, donemin siireli seyahat yayinlarinin ve diger pek
cok tiir ve sdylemin ¢oklu bir olay orgiisii iginde bir arada kullandig1 gelismis bir
anlat1 teknigine isaret eder. Ahmet Metin ve Sirzat’1 bu baglamlarda incelemek
romanin yazildigi donemden bu yana g6z ardi edilen degerinin anlagilmasini
saglayacak ve yeni incelemeler i¢in de ilham verecektir.

Ahmet Metin ve Sirzat metninin en temel ideolojisi Dogu’nun hem maddi hem
de manevi yonden Bati’dan {istiin oldugudur. Bu ideolojik iddia, Ahmet Mithat’in bu
metni tefrika ettirmeye baslamadan sadece bir yil 6nce (1891) kitap haline getirdigi
ve Avrupa’daki izlenimlerini aktardigi Avrupa’'da Bir Cevelan’dan sonra ortaya attigi
yeni bir sdylemden kaynaklanir. Olcay Akyildiz’in (2014) “Muhayyelat-1 Ahmet
Mithat: Soylemsel Bir Strateji Olarak “Seyahat-1 Zihniye” baslikli makalesinde genis
bir bicimde degindigi gibi Ahmet Mithat’in hayal ettigi, kurguladigr Avrupa ile gidip
gordligli Avrupa arasinda farkliliklar vardir (S. 28). Bu farklardan biri aslinda
Bati’nin maddi ilerlemesi meselesidir. Ahmet Mithat’in (2015) Avrupa 'da Bir
Cevelan’da sik sik farkina varip zaman zaman da dile getirdigi gibi Bati’nin maddi
gelismisligi, diislindiigiiniin aksine kisa siirede elde edilemeyecek kadar ilerlemis

vaziyettedir. Ahmet Metin ve Sirzat, (2013) bu durumun yol agtig1 yenilgi durumuna



kars1 Ahmet Mithat’in ortaya koydugu yeni oksidentalist sdylemin kurmaca
diizeydeki temsilidir. Zira miistagrip (oksidentalist) sdylem, bir yenilginin ortaya
cikardigi, asagilanma durumundan beslenen bir harekettir. Ahmet Mithat’in Bati
karsisinda duydugu kompleksin yansimasi da Ahmet Metin ve Sirzat ta goriiliir.
Ahmet Mithat, kurmaca Sirzad-1 Sel¢uki metninin izini siirmek i¢in Bati’ya yaptig1
seyahatte, Dogu’nun on ikinci ylizyildan kalan maddi ve manevi {istiinliigiiniin
izlerini bulur. Bat1 o giinkii ilerleme seviyesine ulagmak i¢in Dogu’yu 6rnek almistir.
Dolayisiyla, 6rnek alinmasi gereken Bati1 degil Dogu’dur. Zira, Bati bugiinkii
gelismislik seviyesine Dogu sayesinde ulasmistir. Ahmet Metin ve Sirzat, hem maddi
hem manevi olarak Dogu’nun Bati’dan daha {istiin oldugu ideolojisi lizerine inga
edilmis bir metindir. Bu ideolojik s6ylem romanda teknik ag¢idan gomiilii anlatilar
dolayimiyla bir iskelete oturur. Bu iskeletin ete kemige biiriiniip somut ve temsil
edilebilir hale gelmesini ise metinde yer alan ¢esitli zaman uzamlar (kronotoplar)
saglar. Bu sebeple, bu tezde oncelikle romanda Dogu’nun iistiinliigiine dayanan
ideolojik sdylemin iskeletinin gomiilii anlatilar vasitasiyla nasil inga edildigi, daha
sonra bu ideolojinin nasil somut hale geldigi bir bagka deyisle bu iskeletin nasil ete
kemige biiriindiigii zaman uzamsal bir bakis acistyla Bakhtin’in kronotop
kavramindan faydalanarak analiz edilecektir.

Gomiilii anlat1 yapisi, okurun metne gark olmasini sagladigi i¢in ideolojik
sOyleme sahip metinlerin iletilmesinde etkili bir tekniktir. Erol Kéroglu’nun belirttigi
gibi okuru metne gark etmek, 6zellikle Ahmet Mithat gibi erken donem roman
yazarlari i¢in 6nemli bir meseledir ¢ilinkii bu sayede okur metni daha kolay kavrar ve
metin ideolojik olarak okuru daha kolay etkisi altina alir (Kéroglu, 2012, s. 132).
Ahmet Metin ve Sirzat’ta en fazla yer tutan gomiilii anlati kurmaca Sirzad-1 Sel¢uki

anlatisidir. Bu roman, ayni zamanda Ahmet Metin’in anlatisinin ortaya ¢ikmasina da



kaynaklik eder. Ahmet Metin tipki bir roman okuduktan sonra hayat1 degisen modern
roman kahramanlart gibi Sirzad-: Selcuki romanini okuduktan sonra Sirzat
karakterinin on ikinci yiizyilda yaptig1 Akdeniz seyahatini, kendisine bir Sirzat siisii
vererek on dokuzuncu yiizyilda tekrarlamaya karar verir. Bu sekilde, anlatinin belli
bir olay orgiistine sahip bir bagka gomiilii anlatiya dayandirilmasi Fatih Altug’un da
ifade ettigi gibi Ahmet Mithat’in siklikla kullandig1 bir ydontemdir ve bu yontem
sayesinde hikayenin inandiriciligi artar (Altug, 2012, s. 49-55). Ancak, Ahmet Metin
ve Sirzat 1n farki 6ncelikle i¢ hikayenin de bir roman olusu ve romanin i¢inde de
baska gomiili anlatilarin yer aliyor olusudur. Dahasi, Sirzad-1 Sel¢uki anlatisi belli
bir noktada baslayip sona ermez, ¢cergeve hikaye ile farkli anlati zamanlarina sahip
olmalarina ragmen ikisi es zamanl bir sekilde ilerler ve birbiriyle neredeyse es
zamanli1 sona erer. Sirzad-1 Sel¢uki anlatis1 metinden ¢ikarilacak olsa metin
Dogu’nun maddi tstiinliigli soylemini nerdeyse biitiiniiyle yitirir.

Ahmet Metin ve Sirzat’taki gomiilii anlatilar, ideolojinin desteklenmesi
konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Farkli karakterlerin, farkli olay 6rgiilerinin bir
arada ayni sOylemi tekrar edebiliyor olmasi gomiilii anlatilar sayesinde olur.
Romanin gémiilii anlatilardan meydana gelen iskeletini ortaya koymak ve metnin
incelemesini bu noktada birakmak metni sadece ideolojik bir mesaj ileten kuru bir
bildiriden ibaretmis gibi yorumlamak ve bu metnin en 6nemli vechelerinden biri olan
zaman ve mekan iligkisini ve buna bagli olan yolun seyri, tarihin seyri, hayatin seyri
gibi ortak yonelimi zamanin akisi olan temalar1 goz ardi etmek olur. Oysa, gomiili
anlatilar araciligiyla desteklenen ideolojinin metinde somut bir ifade kazanmasini,
olay orgiisiine bagl olarak temsil edilebilir hale gelmesini saglayan, farkli zaman ve
mekanda bir arada duran ve anlatilarin diigiim noktalarini olusturan Bakhtin’in

kronotop olarak adlandirdig1 zaman ve mekan arasindaki 6zel bagdir. Kronotop



tizerinden yapilacak bir inceleme metinde segilen zaman ve mekanin ideolojiyi nasil
somutlastirdigini ve bir eyleme doniistiiglinli anlamaya yarayacaktir. Zira Sirzad-1
Selcuki metninin anlati zamani olan on ikinci ylizy1ll Dogu’nun teknik olarak tistiin
oldugu bir donem; anlati mekan1 olan Akdeniz ise Dogu’nun Bati karsisinda hakim
oldugu bir bolgedir. Ahmet Metin bu yolculugu on dokuzuncu yiizyilda yeniden
yapar, bir anlamda Sirzad-1 Sel¢uki anlatisin1 yeniden yazar. Bunu yaparken de ait
oldugu dénemin kronotopuna uygun olarak yapmaya calisir. Ahmet Metin ve

Sirzat taki gomiilii anlatilara ait romana 6zgii kronotoplar ortaya konulduktan sonra
her diizeyde yer alan kronotoplar ve bunun olay drgiisiine olan etkisi incelenecektir.
Metnin bir yolculuk anlatis1 olmasi nedeniyle tizerinde en ¢ok durulacak kronotoplar
yol-karsilasma, kamara, giiverte ve tarihi mekan kronotoplari olacaktir.

Ahmet Metin ve Sirzat’ta mekan, tarihe bagli degisim gosteren veya oldugu
gibi kalan tarihsel olanin degisiminin Simgesi ve zamanin somut yansimasidir.
Ancak bu degisim, ge¢cmise olan nostaljik bir 6zlemi degil Dogu’nun tstiinliigi
ideolojisini ifade eder. Avrupa’da Bir Cevelan’da ortaya konan Bati’nin maddi
iistiinliigii bu metinde kokleri Dogu’da olan, Bati’nin sonradan edindigi ve esasinda
Dogu’nun maddi iistiinliigiine doniisiir. Ahmet Mithat’in Bati’y1 gercekten gordiikten
sonraki yasadig1 sokun etkisi ve oksidentalist soylem bu metinde billurlasir. Ahmet
Mithat’in Bati ile olan karsilasmasinin hemen sonrasinda yazdigi bu roman ve 6ne
stirdligli Dogu’nun hem maddi hem manevi bakimdan Bati’dan iistiin oldugu
ideolojisi metindeki gomiilii anlatilar vasitasiyla ortaya konulur ve anlatinin destek
noktalar1 olur. Bu gdmiilii anlatilar1 birbirine baglayan, icerdikleri ideolojiye somut

bir ifade kazandiransa kronotoplardir.



1.1 Bati’nin maddi tstlinligii: Avrupa’'da bir Cevelan

Ahmet Metin ve Sirzat 'taki sdylemin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak icin, bu sdyleme
kaynaklik eden Avrupa’da Bir Cevelan’in Ahmet Mithat tizerindeki etkisini anlamak
gerekir. Zira, Avrupa’da Bir Cevelan’a dek Ahmet Mithat’in romanlarinda sadece bir
fikir olarak var olan Avrupa, bu anlatidan sonra bir fikir olmanin 6tesinde, Ahmet
Mithat’in dogrudan gézlemlerine dayanan bir séyleme doniisiir. Bu yeni soylem
0ziinde Dogu’ya ait olan bir maddi iistiinliik s6ylemdir.

Avrupa’da Bir Cevelan, Ahmet Mithat’in 1889 yilinda Stockholm’de
gerceklestirilen Oryantalistler Kongresi'ne gitmek iizere yola ¢iktig1 ve iki aylik
stirede Avrupa’nin gesitli lilkelerini ziyaret ettigi ilk ve tek fiili Avrupa seyahatini
konu alir. Ahmet Mithat bu kitabin giris béliimiinde Istanbul’dan Gambog vapuruna
binerek Marsilya’ya ¢iktig1 giinden beri zihnini daima Avrupa’daki teknik
ilerlemenin mesgul ettigini sdyler. Bu diisiince, Ahmet Mithat’in Tanzimat donemi
ile daha biiyiik bir tartisma konusu halini alan Batililasma sorunsali iizerine yolun
basindan itibaren diisiindiiglinti gosterir:

Hakikat! Enzar ve efkar-1 Osmaniyemiz Avrupa’yi begenip begenmemekte bir
asra karib zaman miitereddit bulunmus...Sultan Selim Han’1n heniiz kafeste
bulundugu zamanlarda bu ortaya atilmis ve o zamandan beri bu mesele
hallolamamis. Ben halletmisim iddiasinda bulunmazsam da zannederim ki
meseleyi hall-i katiye tekariib edebilmisimdir. (Ahmet Mithat, 2015, s. 1000)
Ahmet Mithat Efendi, II. Selim donemine dayandirdigi Bati’nin 6rnek alinip
alinmamasi tartismalarina aslinda Avrupa’da Bir Cevelan’dan 6nceki seyahat
anlatilariyla, farkli konulardaki romanlartyla ve makaleleriyle dolayli da olsa dahil
olmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin Dogu-Bat1 séylemi Avrupa 'da Bir Cevelan’a dek
Dogu’nun kiiltiirel tarafini olusturan manevi degerleri ile Bati’nin maddi degerlerini

sentezlemek iizerine kolayc1 sayilabilecek bir soylem olarak devam eder. Bu

sOylemin en bariz sayilabilecek 6rnegi Felatun Bey ve Rakim Efendi (1875)



romanidir. Bu romanda, hem Dogu’nun Islam ilmi, edebiyat1 konusunda hem de
Batili anlamda roman ve tiyatro tiirleri konusunda bilgili Rakim Efendi ile Bati’y1
sadece yiizeysel olarak taklit eden Felatun Bey karakteri karsilagtirilir:
Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin mukayesesi ve yanlis ve dogru Batililagmay1
orneklemek i¢in iki z1t tipin kars1 karsiya getirildigi bir roman. Hem Dogu,
hem Bat1 kiiltiiriinii alm1s geleneksel Rakim Efendi ile ziippe Felatun Bey’in
karsilastirilmasi. (Esen, 2014 s. 173)
Ahmet Mithat’in Dogu-Bat1 meselesini ak ve kara iki zit karakteri karsilagtirarak bu
sekilde “hemen sonuca varmak isteyen — huzursuzluga tahammiilii olmayan kolayci
yaklagimi,” (Esen, 2014, s. 46) hem Tanpinar i¢in hem de huzursuz modern birey
icin oldukca rahatsiz edicidir. Zira, Ahmet Mithat’in, Tanpinar’in tanimiyla (1988)
“Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini akidelerinin arasindaki o rahat, buhransiz
sallanis1 (alintilayan Esen, 2014) ve bunlarin birbiriyle bagdastirarak Osmanli’nin
toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin1 ¢ézebilecegine dair asir1 6zgiiveni,” (Esen, 2014, s.
47) s6z konusudur. Oyle ki Ahmet Mithat’in bu asir1 6zgiivenli hali 1889°da
gerceklesen Avrupa ile olan yiizlesmesine dek devam eder. Ahmet Mithat’in o giine
dek sahip oldugu kendinden emin tutum seyahat romanlarinin karakterlerinde de var
olmaya devam eder. Olcay Akyildiz, bu baglamda (2014) Ahmet Mithat’in 1889
yilinda gergeklestirdigi Avrupa seyahatinin yeni bir perspektif kazandigini iddia

eder. Buna Paris 'te Bir Tiirk romani 6rnek olusturur.

Ozellikle hakkindaki diisiinceleri baglaminda Paris 'te Bir Tiirk romanin ana
karakteri olan Nasuh ile yazar1 Ahmet Mithat arasinda pek ¢ok benzerlik
vardir. Ancak yazar Ahmet Mithat ile roman kahramani Nasuh’un seyahat
tecriibeleri birbirinden oldukga farklidir. Nasuh’un kurmaca seyahatlerini ve
seyahat tecriibelerini Ahmet Mithat okudugu metinler ve hayalleri dolayimu ile
zihninde sekillenmis olan Avrupa idealine uygun bir bicimde yaratmistir. Ama
kendisi seyahat ettiginde zaman zaman beklentileri ile 6rtlismeyen gergek bir
diinya ile basa ¢ikmak zorunda kalmistir. (Akyildiz, 2014, s. 24)

Kurmaca Nasuh karakteri, kiyafetin medeniyetle bir ilgisi olmadigini diisiiniir.

Isvec’te Sarkiyatcilar Kongresi’ne katilan Ahmet Mithat da ayni fikirde olmasina



ragmen Avrupa’daki alginin hi¢ de dyle olmadigini goriir. Avrupa bu konuda
oldukg¢a 6nyargili ve tutucudur. Bu durum Ahmet Mithat agisindan biiyiik bir
saskinlik yaratir. Zira hem Paris te Bir Tiirk’te hem de Felatun Bey ve Rakim
Efendi’de iddia edildigi gibi “Tanzimat romancilari dis goriiniisle
batililagsilamayacagini savunmakta ve romanlarinda Avrupa hakkinda pek bir sey
bilmeden sadece 6zenti kiyafetleri ile “batililasmak™, “avrupal” olmak isteyen
ziippeleri karikatiirize etmektedirler (Akyilidiz, 2014, s. 26). Bu noktada, Ahmet
Mithat’in kendinden asir1 emin, dzgiivenli tutumu sekteye ugrar. Dolayisiyla,
Avrupa’ya gerceklestirdigi fiili seyahatinde 6nceki yazdiklarinin gegerliligini bir kez
daha dogrulamay1 bekleyen Ahmet Mithat, gidip gorme firsati buldugu iilkelerde tam
olarak tahayytl ettigi ikili karsitligi bulamaz. Avrupa’nin manevi geri kalmighgi,
zannettigi gibi topyekin bir ahlaki yozlagsma degilken, maddi ilerlemesi de sandig1
gibi Osmanli tarafindan kolayca elde edilebilecek bir boyutta degildir. Ahmet Mithat,
durumun gercekte beklediginden farkli oldugunu Paris’teki Sergi-1 Umumi’nin
Makine Sarayi’ni1 gordiikten sonra tamamiyla idrak eder: “Bugilinden sonra Avrupa
terakkiyat-1 maddiyesinin gergekten hayret-ferma-y1 ukul-1 miidekkin olacak
dereceyi ¢oktan bulmus da gegmis bile oldugunu teslim eyledim” (Ahmet Mithat,
2015, s. 658). Avrupa’nin vardigi maddi ilerleme kolayca ihrag edilebilecek boyutu
coktan agsmistir. Dolayisiyla Ahmet Mithat, o giine dek metinlerinde savundugu
Bati’nin maddi tarafin1 alip manevi tarafin1 almamanin ¢ok daha biiyiik boyutlu bir

soruna isaret etmekte oldugunu ve biitiinciil bir yaklagim gerektirdigini anlar.

O giine dek hem Ahmet Mithat i¢in hem de Ahmet ihsan gibi Avrupa
seyyahlar1 i¢in maddi gelismislik algis1 binalarin, caddelerin diizeninden,
sehirlesmeden ibaretken, Ahmet Mithat ilk kez 1898’de Avrupa’y1 gercekten

gordiiglinde maddi ilerlemenin binalardan, caddelerden ibaret olmadigini; sanayide,



teknikte, bilimde, ulasimda biitiinciil bir kalkinmaya isaret ettigini fark eder. Oyle ki,
Osmanli’da kadinlar hala ¢ikrikla ip dokurken Makinalar Sarayi’nda bunun seri
tiretimle her renkte, her sekilde yapildigin1 gérmiistiir. Sadece makinalar, trenler,
binalar, caddeler, bulvarlar, umumi bahgelerle de sinirli degildir maddi gelismislik.
Ahmet Mithat’in seyahat boyunca zihnini, hayalini yoran maddi ilerlemenin bir
baska maddi yonii olan, milletin manevi varliginin korunup saklanmasi meselesidir.
Tiirk ve Islam tarihinin kiiltiirel varligina ragmen, bunlar sergileyecek, koruyacak
miizeler, kiitiiphaneler yani maddi ilerlemenin bu boyutu Osmanli’da hig yoktur.

Ozetle, maddi gelismislik denilen sey, sehirlerin diizeniyle, kullanilan
makinelerle, maddi varligin saklandig1 miizelerle ve kiitiiphanelerle bir biitiindiir ve
Osmanli tiim bu alanlarda Avrupa’nin yiizyillarca gerisindedir. Ahmet Mithat (2015)
Avrupa’nin neresinin begenilip neresinin begenilmeyecegi konusundaki
tartigmalarda, Osmanli i¢in artik bu noktadan sonra Avrupa’y1 begenmemenin séz
konusunu bile olamayacagini belirtir. Tek yapilmasi gereken herkesin el birligi ile
calismasidir. Buna ragmen Ahmet Mithat’a gore “Avrupa’y1 gecebilmek
muvaffakiyetini evladimiz degil ahfadimiz [torunumuz] igin bile diigiiniirsek belki de
yine istical etmis [acele etmis] sayiliriz” (S. 54). Yine de herkes el birligiyle ¢alissa
bile Avrupa’y1 gecebilmek artik Osmanli i¢in iki nesil sonrasi i¢in bile hayaldir.

Ahmet Mithat’in Avrupa’da gordiiklerinden sonra sadece maddi ilerleme
degil manevi geri kalmislik konusundaki sarsilmaz inanisi da doniisiime ugrar ve
maddi ilerlemenin boyutunu idrak ettigi noktada, maneviyat bir tstiinliik arac1
olmaktan ¢ikip bir teselli bulma araci olur. Ahmet Mithat’in Avrupa’yr gérmeden
once Bati’nin manevi agidan Dogu’nun ¢ok gerisinde kaldigina dair sarsilmaz bir
inanci1 vardir. Avrupa’ya gittigindiyse, geleneksel bir toplumsal ahlak anlayis1

tizerinden tanimladig1 bu manevi geri kalmighigin pek cok Avrupa iilkesi i¢in gecerli



olmadigmi goriir. Ornegin Isvegliler, sanayice gelismis de olsalar giizel ahlaklarim
muhafaza etmislerdir. Bu yoniiyle, Ahmet Mithat’in maddi olarak gelisen milletlerin
manevi olarak geri kalmis oldugu tezi gegerliligini yitirir.

Ahmet Mithat’in maddi ilerleme karsisinda duydugu diis kirikliginin zirveye
vardig an, Paris’teki Makineler Sarayi’ni gérdiigii andir. Ahmet Mithat buray1
gormek icin sabah erkenden ¢ikar ve sergi kapanana dek geri donmez. Tiim giin
makineleri inceler ve zihninde Osmanli ile kiyaslar. Otele dondiiglinde hem zihnen
hem fiziksel olarak ¢ok yorgundur. Madam Giilnar’a o giin goérdiigii makinelerden ne
kadar etkilendigini anlatir. Ahmet Mithat’in yeni sdylemi Madam Giilnar’1 sagirtir:

Acayip! Bu suret sizce bir fikr-i cedit, bir hikmet-i cedide demektir ki bana
§jmdiye kadar bundan hi¢ bahsetmemistiniz.”
Opyledir. Fakat hemen bugiin makine galerisini ziyaretim iizerine payda olmus
bir fikir, bir hikmet degildir. Epeyce giinlerden beri bu fikir, bu hikmet
kafamda dolasiyordu. Bugiin katiyen peyda eyledi. (Ahmet Mithat, 2015, s.
660)
Anlasilacagi iizere, Ahmet Mithat’in maddi ilerleme konusundaki bu yeni yaklagimi
bir anda degil, tiim seyahati boyunca gordiiklerinin neticesinde olugsmustur. Ahmet
Mithat (2015) ilk kez Bati’nin sahip oldugu bu maddi gelismislige gipta ve hasetle
bakar ve kendi memleketinde bunlar1 gorememekten dolay: adeta komplekse kapilir:
Insanin kendini begenmemesi kabil olamayacagindan ben de nefsimdeki
yiizlerce kusur ve seyyiati1 gormemek zaafina dugarsam da beni nev’imin
mesudiyetine gipta ve bahusus haset edecek kadar redaet-1 tabimi hig
gormedigimden vicdanimca kanaatim vardir. Fakat ise milliyet meselesi girdigi
zaman isin baskalastigini inkar edemem. Oyle her ciheti mamur, miizeyyen,
muntazam memleketleri goriip de kendi memleketimin bunlara benzememesini
tahayyiil edememek benim i¢in asla kabil olamaz. (S. 659)
Ahmet Mithat, Avrupa iilkeleriyle Osmanli’y1 kiyaslar ve Osmanli’daki kusurlar
gorerek Osmanli’nin da Avrupa’ya benzemesini tahayyiil eder. Bu tahayyiil, Ahmet
Mithat’in daha 6nceki anlatilarinda olmayan bir tahayyiildiir. Tam da bu noktada her

zaman Bati’ya kars1 bir tistlinliik olarak ileri siirdiigii maneviyati, bu kez Bati’nin

maddi ilerlemesi karsisinda bir teselli olarak gérdiigii miistagrip (oksidentalist) bir
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sOylemde bulunur: “Meger ki su Avrupa’nin umran-1 zahirisine mukabil bizdeki
mamuriyet-i maneviyeyi bir azar-1 hikmetle goriip fikr-i hikmetle diisiinerek tab’ima
teselli vermeliyim” (S. 664). Ahmet Mithat i¢in manevi tistiinliik, Bati’nin maddi
istlinliiglinii tasdik ettikten ve Osmanli’ya doniip baktiginda, Osmanli’nin yiizlerce
kusurunu kabul ettikten sonra yasadig1 kiskanglik ve hayal kirikligina kars1 bir
savunma ve bir teselli aract hiikmiinii almistir. Madam Giilnar’in da Osmanli’nin
Bati karsisindaki manevi tistiinliigiinii tasdik etmesi {izerine, Ahmet Mithat (2015)
teselli bulur ve bu fikre kendisini inandirir: “Nasil ki iste o tesliyeti buldum ve
arkadagim gibi fikr-i hikmetine itimat teslimiyetim olan bir zata da tasdik ettirerek
itminanimi arttirdim” (s. 664). Ahmet Mithat’in, Madam Giilnar gibi farkli din ve
milletten olan, bilgili ve gorgiilii yol arkadaslarina fikirlerini tasdik ettirmesi,
kurmaca anlatilarinda da okuru bu fikirlere ikna etmek i¢in sik sik bagvurdugu bir
yontemdir. Ornegin, seyahati konu alan ilk roman olan Acaib-iil Alem’de (2004)
Suphi ve Hicabi gemi seyahatine ¢ikar ve yolda bir baska seyyah olan Ingiliz Miss
Haft ile karsilasirlar. Seyahat boyunca tiim diyaloglarda Miss Haft, bu iki Osmanli
seyyahinin Osmanli’nin Ustlinliigiine dair fikirlerini tasdik eder. Ardindan daha
inandiric1 kilmak i¢in kendisi de bu iistiinliigii pekistirecek drnekler verir. Ayni
yontem kurmaca dis1 olmasina ragmen Madam Gilnar ile olan sohbette de isler:
Hatta is bu dereceyle de kalmadi. Sohbetimiz daha ileriye gitti nazar-1 ibret ve
fikr-i hikmetimiz 6niinde daha neler agildi neler ki Avrupa’nin boyle badi-i
emirde ve nazar-1 sathide akillar ¢ilesinden ¢ikaracak olan mamuriyet ve
ziynet-i fevkaladesini giptaya bile sayan bulmamaya basladim. (Ahmet Mithat,
2015, s. 664)
Diyaloglar aktarilmasa da Madam Giilnar ile olan sohbetin neticesinde Ahmet
Mithat, Avrupa’ya gipta ile bakmaktan bile vazgeger ve bununla teselli bulur.

Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan’da Bati’nin maddi gelismisliginin kisa

stirede elde edilemeyecek kadar ilerlemis oldugu gergegini kabul eder. Bu gercegin
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yol agtig1 asagilanma durumu karsisinda Bati’nin maddi iistiinliigii sdyleminden
vazgecerek, Dogu’nun Bat1 karsisinda her anlamda tstiinliigiine dayanan miistagrip
bir sdylem yaratir. Bu sdylemin iletildigi anlat1 ise Avrupa’da Bir Cevelan 1n
ardindan yazdig1 Ahmet Metin ve Sirzat’tir. Bu roman, Ahmet Mithat’in Avrupa’ya

gipta ile bakan ve Bati’nin maddi iistiinliigl karsisinda teselli arayan haline yanittir.

1.2 Ahmet Metin ve Sirzat’a dair bir dzet

Bu boliimde, Ahmet Metin ve Sirzat’in farkli zamanlara ve mekanlara ait pek ¢ok i¢
anlatidan olusan, ¢ok katmanli ve i¢ i¢e olan yapisini incelemeye baslamadan once,
on bir béliimden olusan romanin olay orgiisii kisaca 6zetlenecektir.

1891 yilinda tefrikasina baslanan Ahmet Metin ve Sirzat yahut Roman Icinde
Roman, Ahmet Metin karakterinin anlat1 zaman1 on ikinci yiizyil olan Tiirk Sévalyesi
Sirzad-1 Selcuki adinda bir kitaptan etkilenerek bu romanda anlatilan Italya
seyahatini on dokuzuncu yiizyilin imkanlariyla tekrarlamasini konu alir. Ahmet
Metin, Tiirk Sovalyesi Sirzad-1 Sel¢uki (Sirzat del Selugiya) kitabina bir giin
Kulekapisi’na giderken Yahudi bir kitapgida tesadiifen denk gelir. Bu kitapta
Anadolu’nun igel taraflarindan bir Tiirk asilzadesi olan Sirzat’in denizcilikteki
yetkinligini ispatlamak i¢in Sicilya’ya giderek orada tanisti§i Araplarla yasadigi
deniz maceralar1 ve kahramanliklar1 anlatilir. Ahmet Metin bu kitab1 okur ve
Sirzat’in on ikinci yiizyildaki silinen izlerini agiga ¢ikarmak i¢in kendisi de bu
okudugu romanda anlatilan yerlere bir deniz seyahati yapma karari alir.

Evet! Ben bu roman1 okudugum zaman su Sirzat’in gezip dolastig1 yerleri
gezmek dolagsmak merakina diistiim. Zira bu yerlerin bazilari, o zamanlar
memalik-i Arap’ta iken simdi bilkiilliye Avrupalilasmis. Fakat hala bir¢ok
asar-1 bakiyesi var imis. Gideyim, goreyim bu asar neden ibarettir, ahali-i
hazirasinda ahval-i sabikadan bir fikir kalmis mi1 diye bu seyahati tertip

eyledim. Posta vapuruyla dahi seyahat miimkiin idiyse de s6ziin dogrusunu
ister iseniz ben de kendime bir Sirzat siisti vermek istedim. (S. 78)
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Ahmet Metin’e gore, Tiirk Sovalyesi Sirzad-1 Sel¢uki metnini okuyanlar Tiirk
tarihinin Osmanli’dan daha geriye, Selguklulara dayandigini ve Avrupa ile olan
iligkilerinin aslinda yedi sekiz asir dncesine dayandigini, o asirda da Dogu’nun Bati
icin maddi ve manevi bir 6rnek oldugunu gorecektir. Boylelikle, gomiilii anlatilardan
s0z ederken detayl bir bicimde deginilecegi gibi Ahmet Metin bir yandan bu
yolculugu yeniden yaparken bir yandan da kendi devam eden anlatisi i¢inde
neredeyse es zamanli olarak anlatir. Ahmet Metin’in devam eden anlatisini ise
karaktere yakin duran yazarsal anlatici aktarir.
Romanin ilk iki boliimiiniin “Yeni Hasan Mellah” ve “Yeni Meliketii’l-Bahr”
olarak adlandirilmis olmasi, bu romanda birbirini yeniden iireten metinlere ve
metinler aras1 yapiya bir gondermedir. Romanda Osmanli, kendi gemisini kendi inga
edebilecek teknik ilerlemeye ulasmig gibi tahayyiil edilir. Bu bolimler, gemi
ingasiyla ilgili detayli bilgileri ve miirettebatin tanitilmasini igerir.
Ahmet Metin gemiyi insa ederken ve miirettebat1 bir araya getirirken imgesel
olarak da olay orgilisiinii ortaya koyacak olan mekéni insa etmekte ve karakterleri bir
araya getirmektedir. Ahmet Metin, ii¢ y1l boyunca sanayi, gemicilik ve seyahat
tizerine kitaplar okur. Bu okuduklar: arasinda en faydali olan seyahat kitaplaridir:
Zira gemi insasina ve mellahlifina dair okunan kitaplardan kat’-1 nazar fakat
seyahat kitaplar1 daha bircok mebahise dahi yol agiyorlar. Oyle ya! Filanca yeri
seyahat eden bir seyyah, o mahallin mazisine, haline, miistakbeline dair birgok
seylerden de bahsedecek. Seyahat bu suretle edebiyata, hikemiyata kadar
varacak. Hele asar-1 kadimeye intikal ile arkeoloji ve niimizmatik, yani ilm-i
mimari-i kadim ve ilm-i meskukat-1 kadimeye dogru da yol agilacak. (Ahmet
Mithat, 2013, s. 39)

Gemi insas1 ve denizcilige dair bilgi edinilebilecek en iyi kaynak seyahat kitaplaridir.

Anlatict Ahmet Metin’in bu sozleriyle kendi romanini da teknik anlamda gercege

uygun bilgiler veren bir kaynak gibi mesrulastirir. Ahmet Metin okuduklari

sayesinde bir gemi inga edebilecek kadar bilgiye sahip olur. Boylece, tamaminin
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Tiirk oldugu vurgulanan iscilere Istanbul’da yapilmis ilk kotrayi insa ettirir. Ahmet
Metin bu geminin ingasin1 merak edenlere kendi defterini uzatir ve gizimlerini
gosterir. Boylece, okur da karakterin yaptig1 ¢izimleri dogrudan dogruya gormiis
olur. Romanin i¢inde bu tiir resimlerin yer almasi o donem i¢in yeni bir tekniktir ve
okurun metne gark olmasini saglar. Bir anlatinin somut temsili olan fotograf,
muhatabin metne gark olmasi i¢in en 6nemli yontemlerden biridir. Boylece okur
yavas yavas anlatiya dahil edilir (Schaeffer ve Vultur, 2005, 237-239). Bu romanin
muhatabi bu ¢izimleri anlayabilecek bir okurdur. Zira, Ahmet Mithat’in simdiye
kadar yazdigi seyahat kitaplarin1 okumus ve kendisini bu yolla denizcilik konusunda
gelistirmistir:
Hasan Mellah gibi, Hiiseyin Fellah gibi, Demir Bey gibi romanlarimizda ve
Avrupa’da Bir Cevelan ve Seyyadane Bir Cevelan nam seyahatnamelerimizde
kariin-i Osmaniyemize hususat-1 bahriyeye dair birgok efkar ve malumat
vermis oldugumuza mebnidir ki, bu eserimizde insaat-1 bahriyeyi de biraz
tafsile cesaret edebildik. (s. 96)
Bu romanda, karsimizda o giine dek yazdigi ¢cok sayida seyahat anlatis1 ve genel
olarak romanlar sayesinde roman teknigini gelistirmis bir Ahmet Mithat vardir. Ayn
zamanda, muhatap da okuduklari sayesinde kendisini gelistirmis ve ¢ok katmanl bir
anlatry1 bu sayede anlayabilecek bir okur olarak tahayyiil edilir.

Basta tanitilan kotra, Ahmet Metin’in Italya seyahatine ¢ikacagi kotra
degildir. Onun i¢in yirmi metre boyunda yeni bir kotra insa edilmektedir. Geminin
yeniden ingasi, romanin biitiinlinde var olan “yeniden yazim” imgesini ¢agrigtirmasi
bakimindan énemlidir. Yeniden insa edilen bu kotranin ismi Meliketii’l Bahr’dir. Bu
isim daha eskiden yazilmis olan Hasan Mellah romanindaki Hasan Mellah’in
gemisinin ismidir. Dolayisiyla, yeni insa edilen bu gemi, romanda yeni olanin, eski

bir yapiya katildig1, yeni olanin eskinin izlerini tagidig1 yapinin da bir anlamda

semboliidiir. Bu bdliimlerde ayn1 zamanda seyahat sayesinde bir araya gelen gemi
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miirettebati hakkinda kisaca bilgi verilir. Miirettebat geminin kaptan1 Karadenizli
Omer Kaptan, hesap memuru kaptanin oglu Siireyya, lostromo Hac1 Ismail Cavus,
mugo Katrina ve Ahmet Metin’in hizmetgisi Vasiliki’den olusur. Bu karakterler
disinda as¢inin ve tayfanin da isimleri verilir, ancak hikdyenin olay orgiisiine bir
katkida bulunmayacaklar1 i¢in sonraki boliimlerde isimleri tekrar gegmez.

“Bir Eski Asina” boliimiiniin olay orglisiine yon veren en 6nemli olay, Ahmet
Metin ve miirettebatin gemi ile yola ¢iktiktan sonra Atina’ya vardiklarinda burada
Mosyo Nikolso Le Boyar Cokogono ve esi Madam Neofari Cokogono ile
karsilagmalaridir. Bu kargilasma anina dek gemide higbir olay yasanmaz. Rutin
olaylarin tekrarlandig1, can sikintisinin ve bikkinligi hakim oldugu duragan bir
atmosfer i¢inde yolculuk devam eder. Ahmet Metin bu siirecte kamarasinda yazi
yazarak oyalanir ancak yazmaktansa kendisine yol boyunca eslik edecek bir yol
arkadasinin olmasini hayal eder:

Bir de yol arkadasina ihtiyag¢ goriiyor idi ki boyle bir arkadasi olsa defterlere

kaydedecegi seylerin bir¢oklarini da dost-1 maarif-giar ile miizakere ve

miinazara ve miicadeleden sonra kaydetmesi siiphesiz daha ala olur idiyse de

Siireyya bu mevkii ihraz edemiyor idi. Ahmet Metin’in arkadasa, musahibe

olan ihtiyacin1 Vasiliki daha iyi tesviye edebiliyor idi. (Ahmet Mithat, 2013 s.

139)

Ahmet Metin’in seyahat boyunca kendisine eslik eden, tarih, cografya, seyahat
konularinda diyaloglara girdigi ve kendisini bu konularda tasdik eden “kadin seyyah
yol arkadas1” tipi Acaib-i Alem’de (2004) Miss Haft ve Avrupa’'da Bir Cevelan’'da
Madam Giilnar olarak goriiliir. Bu metinde bu tip Neofari’dir. Neofari de Ahmet
Metin gibi bir seyahat anlatisindan etkilenerek yola ¢ikmistir. Hatta bu seyahat
anlatisinin da yazar1 bagka bir kadin seyyah olan Madam Brasey’dir. Neofari’nin
¢ikt1ig1 bu deniz seyahati Romanyalilarin yaptigi ilk deniz seyahati olacaktir. Neofari,

hem eski Yunan heykelleri kadar giizel hem de aklina hayran olunacak kadar zeki ve

kaltarli biri olarak okura tanitilir.
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Ahmet Metin Neofari’yi ilk gordiigiinde bir asinalik hisseder (S. 160). Bir
stire sonra, cocukken babasi ile Romanya’da ziyaret ettikleri bir ailede Neofari ile
Madam Kogagari adiyla tanistigini ancak o zamanlar Neofari’nin Nikolso’nun degil,
yaslt bir adamin karist oldugunu hatirlar. Madam Kogagari’nin nasil olup da Madam
Cokogono kimligini aldig1 bir merak unsuru yaratir. Bu noktada, yazarsal anlatici
Madam Cokogono’nun tarihini bilmenin tiim Romanya’nin ve dolayisiyla
Avrupa’nin tarihini bilmek demek olacagini ve bu yilizden de hikayede 6nemli bir
yeri oldugunu soyler.

Romanin “Madam Cokogono” isimli bir sonraki boliimiinde de hem Madam
Cokogono’nun dogumundan gemideki karsilagsma anina kadarki biyografisi hem de
bu biyografiden yola ¢ikarak Avrupa’nin maddi ve manevi gelismislik durumu
hakkinda anlaticinin yorumlari aktarilir. Buradaki temel mesaj, Avrupa’nin her
yerinin ayni geligsmislikte olmadigidir. Ahmet Mithat’in Avrupa 'da Bir Cevelan’dan
sonra biitiinclil Avrupa algisinin degisimi bu boliimde agik¢a goriiliir. Anlatici bu
boliimde gelismekte olan iilkelerde acliktan 6len olmamasina ragmen Avrupa’da
acliktan 6lmenin, hatta intiharin yaygin oldugunu; heniiz ekmek yapmay1 bilmeyen,
hala ayakkab1 yerine carik giyen tilkeler oldugunu sdyler. Anlaticiya gore
medeniyetin dogdugu yer kabul edilen Yunanistan’da bugilin medeniyetten yoksun
bir siirii Yunan vardir. Avrupa’nin su an sahip oldugu medeniyetin tarihine bakilirsa
goriiliir ki medeniyet Istanbul’un fethinden sonra Avrupa’ya hicret eden Rumlar
sayesinde Italya’ya, oradan Fransa ve Almanya’ya geg¢mistir; yani Bat1’daki maddi
ilerlemenin 6zii Dogu’dadir (Ahmet Mithat, 2013, s. 161-165).

Neofari de anlaticinin ¢izdigi gibi yoksul ve medeniyetten uzak bir Avrupa
tilkesi olan Romanya’da dogmus ve Avrupai tarzda yetistirilmistir. Dogar dogmaz

sitanneye verilmis, kendi dilinden 6nce Almanca ve Fransizca 6grenmistir.
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Fransa’da egitim almis ve tamamen alafranga tarzda yetistirilmistir. Daha sonra
kendisi gibi Avrupai yetistirilmis ancak kendisinden yasg¢a ¢ok biiyiik bir adamla
evlenmis ve bir kizi olmustur. Sonrasinda ise giftliklerine gelen Biikresli bir delikanl
olan Nikolso ile tanismistir. Nikolso okuldan atilmis, kumarbaz, hovarda ve tim
servetini Paris’te tanistig1 Viyanali bir aktriste yedirmis biridir. Neofari Nikolso ile
Paris’e kagip onunla yasamaya baslamis ve ismini de Madam Cokogono olarak
degistirmistir.

Bir sonraki boliim olan “Sahfa-i Tarihe Bir Nazar” bolimu Neofari, Nikolso
ve Ahmet Metin arasinda gecgen edebiyat ve tarih tartismasina ayrilmig bir boliimdiir.
Ahmet Metin ve Sirzat (2013) romaninin basliginda parantez i¢inde Hakayik-1
Tarihiye Uzerine Bir Miiesses Roman yani tarihi hakikatler iizerine bir roman oldugu
yazar. Ahmet Metin, Sirzad-1 Sel¢uki romaninin tiiriiniin bir “roman istorik”, yani
esasi tarihe dayanan bir tarihi roman oldugunu, hatta ger¢ek oldugunu iddia eder.
Nikolso’nun Sirzat’in gergek olup olmadigini sormasi iizerine, “bence o hikaye bir
hayal degildir. Bir hakikattir. (...) Ayrica, hakikat olmayacak bile olsa inanilmayacak
bir tarafi yoktur,” (s. 232) diye yanit verir. Bu yanit, anlaticinin “gergek” ve
“inandirict olma” kavramlarin1 ayn1 anlamda kullandigini gosterir. Ahmet Metin’e
gore aslina uygun olarak yazilmis bir roman, bir tarihi metinden daha inandiricidir.
Bu noktada hangi milletin yazdigmin “gercek” oldugunu belirleyecek olansa
seyahattir. Ahmet Metin’i Sirzat’in ardina diisiiren de budur:

Iki millet arasinda cereyan edenleri iki tarih bagka baska yazar. Beni Sirzad-:

Selcuki romaninin arkasina diisiiren de bu oldu.

Tarihte olmayan seyleri aramak i¢in mi?

Hayir, tarihte olanlarin dogrusunu aramak i¢in. (Ahmet Mithat, 2013, s. 219)
Ahmet Metin’i yola diisiiren, Sirzat’in anlatisinin gergek olup olmadigini gérme

arzusudur. Ahmet Metin’e gore tarihi hayalden hakikate doniistiirecek olan seyahattir

(s. 217). Seyahati lezzetli kilacak olansa yine tarih ve cografyadir.
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Bu boéliimiin ardindan gelen “Pire’den Otronto’ya” boliimiinde bir dnceki
boliimde baglayan tartisma devam eder. Bu seyahate ¢ikilma nedeni, tarihi hayalden
hakikate doniistiirmektir; bu ylizden aslinda bu bir seyahat degil “mekteb-i irfan”a
girmektir (s. 265). Yol boyunca Ahmet Metin, Ahmet Mithat’in hace-i evvel roliinii
istlenerek Osmanli’nin Rusya ve diger iilkelerle olan savaslarini ve galibiyetlerini
anlatir. Neofari de Osmanli milletinin en biiyiik ve en sanli millet oldugunu her
seferinde tasdik eder (s. 351).

Bu boliim bir yandan romandaki aksiyonun da yiikselmeye basladig1 bir
boliimdiir. Yunan hirsizlar gemilere baskin yaparlar. Neofari’nin gemisi yakilir ve
yagmalanir, gemideki miirettebatin bir kismi 6ldiiriiliir. Bunun iizerine Neofari ve
Nikolso Ahmet Metin’in gemisine geger. Bu noktadan itibaren siirekli Neofari’nin
Ahmet Metin’in ilgisini ¢gekmeye ¢alismas1 karsisinda Ahmet Metin’in ahlakli bir
Miisliiman erkek olarak bu ilgiye karsilik vermemesi vurgulanir. Ahmet Metin’in
terbiyesi ve nezaketi karsisinda Neofari dilinin Ahmet Metin’e “Osmanli”, “Tirk”,

“Miisliman” demeye varmadigini, zira Avrupa’nin zihnindeki Osmanli profilinin
cahil, barbar ve zalim oldugunu ifade eder. Oysa Ahmet Metin de Avrupalilar
gibidir, onlardan tek farki ise iffetli olusudur (S. 346).

“Roman I¢inde Roman” olarak adlandirilan bdliim o ana kadar ilerlemekte
olan i¢ hikayelere deginilen boliimdiir. I¢ hikdyelerin bu béliimde 6ne ¢ikma nedeni,
ana ekseni Ahmet Metin’in yolculugu olan ¢erceve hikdyede bir aksiyon yasanmiyor
olusudur. Bu hareketsizlige paralel olarak gemi de ¢ok yavas ilerlemektedir.
Normalde iki saatte gidecekleri mesafeyi dokuz giinde kat ederler. Bu da gemide
karakterler i¢in issizlik ve i¢ sikintisi yaratir. Anlatict, tam bu durumda bu anlatinin
icindeki diger anlatilardan s6z eder. Boliimiin baginda roman i¢inde roman olarak

kast edilenin Sirzat’in degil Neofari’nin i¢ anlatis1 olmas1 dikkate degerdir. Bu
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romandaki asil roman i¢inde roman durumu Sirzad-: Sel¢uki romani igin s6z
konusudur. Ancak Ahmet Metin bir karakter olarak bir romanin i¢inde oldugunun
bilincinde degildir. Bu ylizden karaktere yakin duran anlatic1 da roman i¢inde roman
durumundan bahsederken Sirzat’tan bahsetmez.

Bu boéliimde, Neofari’nin isledigi cinayet anlatidaki 6nemli aksiyonlardan
biridir. Neofari, Vasiliki ile Siireyya arasinda gelisen ask hikayesinden haberdar
degildir. Bu yiizden, Vasiliki’yi Ahmet Metin konusunda kendisine rakip olarak
goriir. Onu ortadan kaldirmak i¢in geminin mugosu Katrina’yla para karsiliginda is
birligi yapar. Ancak yaptiklari plani geminin Italyan kilavuzu duyar. Kilavuzun
duyduklarini Ahmet Metin’e anlatmasindan korkan Neofari, bir gece sarhos olup
uyuyakalmasini bekledigi kilavuzu, Katrina’nin yardimiyla denize atar. Neofari
isledigi bu sogukkanli cinayeti amaglarina ulasmak i¢in yaptigi cesur bir hareket gibi
gorur:

Herkesin bu alemde matmah-1 nazari, bir iimidi, bir arzusu olur. Mesela zengin
olarak mesut yasamak istersin yahut bir kocaya varmak emelinde bulunursun.
Hasili kendini bahtiyar etmek i¢in herhangi bir seye nailiyeti zihninde
kararlastirmus isen o sey senin matmah-1 nazarin, gayet-i maksadin olmus olur.
Imdi ona nailiyet yolunda sana herhangi bir sey mani olur ise mani-i mezkuru
bertaraf ederek daima yolunu acik bulundurmalisin. Yol kapali olursa sen
maksada, maksat sana tekarlip edemezsiniz. Evet baz1 kere de insanin maksadi
kendi ayagin gelir. Mevani-i mezkurenin bazilar1 biraz korkung olurlar. Eger
onlardan korkup iirkiintli gdsterecek olur isen maksadi kaybeyledikten bagka
kendi selametini bile tehlikeye koymus olursun. Ciiret lazimdir dostum ciiret!
Anladin m1? (Ahmet Mithat, 2013, s. 431)
Neofari’ye gore eger hayatta bir amacin varsa bunu gerceklestirmek i¢in cesur
olmak, ona giden yol kapaliysa bile bir yol agmak gerekir. Dolayisiyla, Neofari her
ne kadar bir cinayet islemisse de bir yandan da cesur, kararli ve sogukkanli biri
olarak ¢izilir. Bu boliimde ayrica Ahmet Metin Messina Gazetesi’nde haber olmasi

tizerine Neofari’nin gergek kimligini bir kez daha 6grenir. Ancak olanlardan dolay1

Neofari’yi su¢lamaz. Basina gelenlerin sorumlusu hayatina giren erkeklerdir:
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Elhasil sizin diigar olmus bulundugunuz bu felaketlerden dolay1 ilk mesuliyet
kocaniza ait olup ondan sonra dahi sizin gengliginize, giizelliginize, servet
samaniniza tamahen size taarruz eden ve sizin zaaf-1 nisvaninizi kendilerinin
kudret-i merdaneleriyle diigar-1 maglubiyet eyleyen erkekler birer birer mesul
olurlar. Nasil ki son mesuliyet dahi Nikolso’dadir. (S. 468)
Anlaticiya gore Neofari’'nin bagina gelenlerin sorumlusu erkeklerdir. Metnin sonunda
ahlakli olmay1 da kendisine bir erkek olarak Ahmet Metin 6gretir. Neofari Ahmet
Metin’in kadinlara karsi olan bu ahlak¢1 tutumunu elestirir ancak bu metinde bir
tartisma haline getirilmez: “En muvafik buldugum tarif yeni filozoflardan birinin
‘Kadin kismi maziyi ¢abuk unutur, miistakbeli hi¢ diisiinmez,” s6yledigi sozdiir.
Kadinlarin pek de lehine olmayan bu sézlerden dolay1 feylosof [filozof] efendiyi
muaheze buyurmayiniz...” (S. 464) demesi iizerine Neofari bu s6zii igneleyici bir
sekilde “zavalli kadinlar” diyerek yanitlar. Anlatici, Neofari’nin bu s6zden
maksadinin kadinlar hakkindaki bu gibi hiikkiimlerin haksiz ve zalimane seyler
olduklarmi anlatmak oldugunu sdyler. Ancak yine anlaticinin s6zleriyle Ahmet
Metin bu s6zii kendi hikmetine muvafik gelecek surette anlayarak “evet hakikaten
zavallilardir,” (S. 465) der. Boylece Neofari’nin feminist bakis agis1 bir nebze de olsa
ortaya konsa da anlatict hemen benmerkezci tutumuyla diyalogu burada noktalar.
Neofari, bu i¢ hikdyede bir cinayet islemis olsa da anlatic1 tarafindan bilingli
ya da bilingsiz olarak toplumsal normlara kars1 koyan ve kisisel istekleri
dogrultusunda hareket eden bir karakter olarak resmedilir. Amaglarina ulagsmak igin
bir erkegi planl bir sekilde 6ldiirmekten ¢ekinmez. Olaylar buraya varmadan dnce en
basta, evli oldugu adam1 sevmedigi i¢in es ve ayn1 zamanda annelik rollerini
reddeder. Okudugu bir kitaptan etkilenerek deniz seyahatine ¢ikar. Ne evli olmasi ne
cocuk sahibi olmas1 seyahate ¢ikmasina engel olmaz. Hatta, bu seyahate tek bagina

cikacaktir ancak “bir kadina koca lazimdir” toplumsal diisiincesinden dolay1

Nikolso’yu da yanina alir (s. 432). Ote yandan, Nikolso’yu cahil ve kiiltiirsiiz
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buldugu ve artik ona kars1 bir hevesi kalmadig1 i¢in yaninda istemez. Zira,
yolculugun devaminda Nikolso’nun gemiden atilmasini saglar.

“Sicilya’da Sirzat” adli boliim Ahmet Metin ve arkadaglarinin Sirzat’in
hikayesinin anlatildig1 yer olan Palermo’ya varmalariyla baglar. Bu boliim ve bu
boliimii takip eden boliimlerde agirlikli olarak Ahmet Metin’in Sirzad-1 Sel¢uki
anlatisin1 Neofari’ye anlatmasi ve Neofari’nin dinleyerek yorumlamasi seklinde
ilerler. Bu anlatida deginilen yerleri gezerek buralarda Sirzat donemine ait Dogu’nun
istlinliiglinii ispatlayan izler bulurlar. Bu bakimdan, 6zellikle bu boliim Dogu’nun
maddi ve manevi istiinligii iddiasinin en fazla dogrulandigi bolimdiir. Ahmet
Metin, Sirzad-1 Sel¢uki romanini anlatmaya Sirzat ve arkadaslarinin yemek yedigi
Pelegrino Dagi’nda baslar.

Buna gore, Cezayir’den Palermo Limani’na Selguklu Devleti’nden bir gemi
girer. Bu gemi bir savas gemisidir ve i¢inde Sirzad-1 Selguki naminda bir Tiirk
asilzadesi bulunmaktadir. Sirzat, Mahmud El Miibarek adli Sicilya’nin en meshur
tiiccarlarindan birinin konagina gider. Burada bir sofraya otururlar ve bir ara
sofradakilerden biri Sirzat’a hangi kahramanliklarda bulundugunu sorar. Sirzat da
heniiz ¢ocukluktan yeni ¢ikmis oldugunu, kendi kahramanligini tecriibe edebilecegi
bir firsatin gelmedigini sdyler ve onlardan anlatmalarini ister. Muhammed El
Miibarek bir taniktan dinlemis oldugu bir hikayeyi anlatir. Bu hikadyede Kazim isimli
biri Trablusgarp’tan Marsilya’ya dogru bir Fransiz gemisi gelecegini ve bu gemide
yiizlerce Miisliiman esir oldugunu, eger geminin yolunu iki yliz adamla keserlerse bu
Miisliimanlar1 kurtarabileceklerini sdylemistir. Ona inanan Miisliimanlar gemiyle
yola ¢ikmislar ancak yolunu kestikleri gemide aslinda Miisliiman olmadigini, ti¢ dort
yiiz silahli adam oldugunu gérmiislerdir. Bu adamlarin elinden sadece bu hikayeyi

aktaran tanik sag kurtulmustur. Hikayeyi dinleyenlerden biri bu ihaneti yapan Kazim
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El Miirtet’in Ostika’da bir manastirda saklandigini haber aldigini séyler ve dlen
Miislimanlarin intikamini almak i¢in buraya gitmeyi onerir: “Haydi bakayim
ogullarim! I¢inizde gergekten kahraman var ise meydana ¢iksin da intikamini
alalim!” (Ahmet Mithat, 2013, s. 529). Sirzat, bu durumu kahramanligini ispatlamak
icin bir firsat olarak goriir ve birka¢ adamla birlikte Kazim El Miirtet’in saklandig1
Ostika Manastiri’na gitmek iizere gemiyle yola ¢ikar.

Ahmet Metin bu noktada anlatiya ara verir ve devamini kendi gemileri de
Ostika Manastiri’na vardiginda getirir. Manastira vardiklarinda Sirzat, Kazim El
Miirtet’i rahip kiyafeti giymis ve rahip gibi bir sakal birakmig olarak bulur. Kazim,
ele gecirildiginde kendisini 6ldiirmeleri i¢in Arapga olarak yalvarir. Bu sesi duyan
Sirzat, sesi ¢ok tanidik bulur ve Kazim’1n yiiziine baktiginda onun aslinda Cafer El
Terciiman oldugunu goriir. Boylelikle Kazim idam edilmekten kurtulur. Heniiz
Kazim’in gergekte kim oldugu ortaya ¢ikmadan, bir Frenk gemisi bu kez Araplarin
tizerine bir baskin yapar ve onlarin gemilerini ele gegirir. Sicilya bayragini indirerek
Papa bayragini asarlar. Sirzat ve Cafer’i de esir alarak gemiye alirlar. Bu gemide
Sirzat, Cafer’den nasil buralara geldigini anlatmasini ister. Cafer’in Sirzat’a
anlattiklarin1 Ahmet Metin de Cafer’in agzindan Neofari’ye anlatir. Buna gore Cafer
El Terctiman, kiigiik yaslarda Suriye korsanlar tarafindan esir alinmistir. Daha sonra
Sirzat’m babasi onu begenerek hizmetine almistir. Hem Italyancay1 hem Tiirkceyi
hem de Arapgayi ¢ok iyi bildigi i¢in Cafer, Sirzat’in babasina ticari konularda
yillarca terciimanlik yapmustir. Bir yandan Islamiyet’i bir yandan Tiirkgeyi ve
Arapcay1 c¢ok iyi bildigi i¢in herkes onu Miisliiman olarak tanimaktadir. Sirzat’in
babasi Cafer’i akrabalarindan bir prensesle evlendirmek istemistir ancak Cafer
bahaneler bularak evlenmeyi reddetmistir. Reddetmesinin asil nedeni kendisini

kalben Katolik hissetmesi ve bu yiizden Miisliiman bir kadina gonliiniin razi
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olmamasidir. Bir giin efendisinin gemileriyle Malta’ya ugradiginda burada Napoli’ye
gidecek bir gemideki Hristiyanlarla tanismig Ve efendinin altinlarini ¢alarak bu
gemiyle kagmis ve Venedik’e kadar gelmistir. Buraya vardiginda, kendisini Tomas
Kruza olarak tanitmistir.

Hristiyanlar onun Miisliimanlar i¢in bir casus oldugunu diisiinmektedirler.
Hristiyanlarin tarafinda oldugunu ispatlamak i¢in de Mahmud El Miibarek’in
anlattig1 gibi iki yiiz adamin 6liimiine yol agmistir. Buna ragmen Hristiyanlarin tam
olarak giivenini kazanamaz ve pek ¢ok kisi kendisine diismanlik besler. Bu esnada,
Roza Dellaroka isimli bir kizla aralarinda ilk goriiste ask baslamistir fakat bu kiz ¢ok
saygin bir aileye mensuptur. Bu yiizden annesi kizinin Tomas Kruza gibi ile
evlenmesini istemez. Kizin1 kagirmasindan korkarak onu Ostika Manastira’na saklar.
Tomas Kruza da hem kizi bulmak hem de Roma’da kendisine diigmanlik
besleyenlerden kagmak igin papaz kiligina girmis ve ismini de Frer Pavlos olarak
degistirmis ve bu manastira gelmistir. Ikinci baskin1 yapan Hristiyanlar Kazim’in
manastirt Miisliimanlara onun yagma ettirdigine inanmis ve idam edilmesi i¢in emir
vermiglerdir. O anda anlasilmistir ki Cafer aslinda Madam Dellaroka’nin ¢ocugudur
ve Roza’nin da tivey kardesidir. O anda bir kez daha idamdan kurtulur ve olmamasi
gereken bir evlilik 6nlenmis olur. Bu boliim, Sirzat anlatis ile baglayip Kazim’in
basindan gecenlerin anlatilmasiyla sona erer. Ahmet Mithat boliimiin sonunda
“Kazim El Miirtet’in Malta’da Iskender Sir Bey’in gemisinden altinlar1 alip kactig1
zamandan bed’ ile ta salb olunacak iken 6liimiinden kurtuldugu vakte kadar biitiin
sergiizesti cem edilis oluyor,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 580) diyerek okur i¢in
karmagik ve takip etmesi zor olabilecek olan anlatiya bir ¢erceve ¢izer. Kazim El
Miirtet’in basina gelen olaylarin nedeni karakterin kendisinin de ifade ettigi gibi

huzur i¢inde yagadig1 Miisliiman topraklarindan ayrilmasidir.
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“Eski Robinson” boliimiinde Sirzat ve Roza’nin 1ss1z bir adaya diiserek
hayatta kalmalar1 ve bu adada Sirzat’in ahlakindan etkilenen Roza’nin Hristiyanlik
dininden Miisliimanlik dinine gegisi anlatilir. Ahmet Mithat (2013) bu adanin Eski
Robinson’un ikamet ettigi yer oldugunu sdyler. Neofari Robinson Crusoe hikayesini
bildigini ancak bu eskisi midir yenisi midir bilmedigini sdyler. Ahmet Metin bunun
tizerine “O dediginiz Robinson Crusoe yenisidir madam! Benim dedigim eski
Robinson ise Sirzad-1 Selguki’den ibarettir,” (S. 632) der. Daniel Defoe’nun da bu
hikayeyi Alexander Selkrik adli gemiciden aldigin1 anlatir ve onun da hikayesine
kisaca deginir. Ahmet Metin’e gore Sirzat ve Roza’nin bu adadaki hikayesi yazilacak
olursa Robinson Crusoe’dan asag1 kalmayacak bir roman meydana gelecektir.

Bes buguk ayin sonunda tesadiifen Aydinogullari’na ait bir geminin adaya
ugramastyla Sirzat ile Roza kurtulmus olur. Ancak dogrudan Anadolu’ya gitmezler
¢linkii Sirzat, Roza’y1 6nce Roma’ya annesine gotiirecegine soz vermistir. Gemi
halki bunun kendilerini Frenklere kendi elleriyle teslim etmek demek oldugunu
sOyleyerek kars1 ¢ikmasina ragmen Sirzat sdziinii tutar. Roma’ya vardiklarinda Roza
annesine Sirzat’in ahlak bakimindan Hristiyanlardan iistiin oldugunu bir kez daha
tasdik eder: “Sirzad-1 Selguki’den gordiigiim sadakat ve savfet-i fevka’l beseriyeyi ne
Hristiyanlikta ne de sair higbir kimsede gérmek mutasavver olamayacagindan...”
(Ahmet Mithat, 2013, s. 675). Roza, 1ss1z adada bir doniisiime ugrayarak
Hristiyanliktan vazgecip Miisliiman olur ve Miisliiman bir erkekle evlenip
Anadolu’ya yerlesme karar1 alir.

Son boliim olan “Netayi¢” boliimiinde tiim i¢ hikayeler yolun sona ermesiyle
beraber sona erer. Sirzat ve Roza birlikte Anadolu’ya gitmek iizere Roma’dan
ayrilirlar. Cafer El Tercliman’in hikayesinin sonu verilmez. Neofari “6yle ise roman

neticesiz kalmis oluyor,” dediginde Ahmet Metin romancinin hikayeyi karakterlerin
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dogumundan Sliimiine kadar vermek zorunda olmadigini sdyler (s. 686). Vasiliki
“kendim Rum oldugum halde bunca senedir Miisliiman kapisinda, sizin kapinizda
bulunurum. Rumlar1 da 6grendim. Miisliimanlari da,” (s. 702) diyerek Miisliiman bir
erkek tercih eder. Tiim bu hikayeler sonuglandiktan sonra Ahmet Metin ile Neofari
sanki bir romani bitiren okurlar gibi birer fincan ¢ay igerler. Son olarak sira
Neofari’nin hikdyesine gelir. Ahmet Metin, Neofari’nin basina gelenleri Miisliiman
ve Tiirk bir ailede yetismemis olmasina baglar.

Yolculuk sona erdirdiginde gemide ufka bakarlarken Neofari kendisinin de
icinde bir karakter olarak yer aldig1, ana ¢izgisi Ahmet Metin’in gemi yolculugu olan
hikayenin sonunun geldigini ilan eder: “Seny6r! Su halimiz de Meliketii’l Bahr’in
istismal eyledigi ligiincii romanin neticesi olsun. Sirzat, Roza Dellaroka ile ve
Siireyya, Vasiliki ile mail-i meram oluyorlar. Biz dahi yekdigerimizin hasretine
kanaatle romanimizin neticesini istinta¢ etmis olalim,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 702).

Neofari bu yolculukta Ahmet Metin’in giizel ahlakindan etkilenerek yolun
sonunda kocasinin ve kizinin yanina doniip tekrar Madam Kogagari kimligine
donmeye karar verir. Yas sehrinde Etuan de Karpat adli bir gazetede seyahatini
yazmaya baglar. Gazatenin her sayisint Ahmet Metin’e de gonderir. Neofari tekrar
toplumsal diizene dahil olmustur ancak 6te yandan islemis oldugu bir cinayet s6z
konusudur ve bu cinayet cezasiz kalmamalidir. Bu yiizden, Ahmet Metin bir giin
gazeteden yazilarin sona erdigi ¢linkii Madam Neofari Cokogano’nun bir kaza
sonucu nehre diiserek bogularak 61diigii haberini alir. Bdylece ilahi adalet tecelli
etmis olur. Neofari her ne kadar yasam tarzini1 degistirip esine ve ¢cocuklarina donse
de maneviyatin1 kaybetmistir bir kere. Anlaticiya gore, maddiyat el degistirebilse de

kaybedilen maneviyatin bir daha geri kazanilmas1 miimkiin degildir.
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BOLUM 2

GOMULU ANLATILAR VE KRONOTOP KAVRAMI

Ahmet Metin ve Sirzat romaninda, yazarin sahip oldugu, Dogu’yu Bati’dan maddi ve
manevi olarak {istiin goren ideolojik sdylemin anlatidaki iskeletini gémiilii anlati
yapisi olusturur. GOmiilii anlat1 yapisi ayni1 sdyleme ve ideolojiye sahip, farkli
zamana, mekana ve karakterlere ait birden fazla anlatinin bir arada bulunmasini
saglar. Bu anlatilarin her biri digerini agiklar, birbiriyle benzerlik kurar. Boylelikle
anlaticinin iletmek istedigi ideoloji, diger metinler ve karakterler tarafindan tekrar ve
tasdik edilir. Metnin i¢inde kendi kendini tasdik eden bir yap1 kurulur. Dolayisiyla,
gomiilii anlat1 yapisi ideolojinin iletilmesi i¢in uygun bir isleve sahiptir. Metindeki
yapiy1 incelemeden dnce, bu boliimde oncelikle gomiilii anlatilar ve iglevleri ile ilgili
teorik yaklasimlara yer verilecektir. Bu teorilerde, ayni1 anlama gelen kavramlarin
farkli anlatibilim teorisyenleri tarafindan farkli kelimelerle adlandirilmis olmast
oncelikle boyle bir inceleme yapmay1 ve bu dogrultuda hangi terminolojinin
kullanilacagini belirlemeyi zorunlu kilar. Metin analizine gecildiginde kafa
karigikligin1 6nlemek adina dnceden karar verilen bu terimler kullanilacaktir.

Metnin sahip oldugu ideolojinin metinde iletilmesini saglayacak olan gomiilii
anlat1 yapisi lizerinde durulduktan ve bu tiir anlatilarin yer aldigi metinlerin iskeleti
ortaya konulduktan sonra, boliimiin devaminda bu iskeletin metinde zaman ve mekan
sayesinde nasil ete kemige biirlindiigii anlasilir kilinmaya caligilacaktir. Bu
baglamda, bi¢imle ideoloji arasinda bir kesisme noktas1 olan kronotop kavrami
tartigilacaktir. Bu kavrami agiklarken 6zellikle kavrami ortaya koyan Bakhtin’in
(1981) “Forms of Time and of the Chronotope in the Novel” makalesinden

faydalanilacaktir. Bir metnin sahip oldugu kronotopun metnin yazildig sosyal ve
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kiiltiirel arka planla etkilesimine deginilecektir. Sonrasinda yine Bakhtin’in ortaya
koydugu ve romanda olay 6rgiisiinii belirleyen belli basli kronotoplara ve yan

kronotoplara deginilecektir.

2.1 GOmiilii anlatilar

Gomiilii anlati, en genel haliyle metinde karakterlerin, zamanin ve mekanin yer aldig:
matris anlatinin i¢inde yer alan ve bu ilk anlatiyla arasinda iliski olan ikinci bir
anlatiy1 ifade eder. Gomiilii anlatinin yer aldig1 diizey, matris anlatinin yer aldig
diizeyden farklidir. Gomiilii anlat1 diizeyindeki anlatinin anlaticisi, bu anlatiy1
okura/dinleyiciye aktarmakta oldugu matris diizeyin bir karakteridir. ilk okumada
biraz karmasik gelebilecek olan bu anlati ¢ergevesinin en yalin karsiligi “hikaye
icinde hikaye” ifadesidir.

Gomme eylemi, entegre etmek, araya eklemek, bir seyi baska bir seyin
kapsamina dahil olacak sekilde bir araya getirmek anlamlarina gelecek sekilde
kullanilir. Mieke Bal’a gore (1997) gomiiliiliik olgusu {i¢ kavramin birlikte
bulunmasi kosuluyla gerceklesir: Araya ekleme, alt-siralama ve homojenlik.

Araya ekleme (insertion): Bal, bu kelimeyi 6zellikle matris anlatiyla, matris
anlatinin arasina eklenen metin arasindaki baglantiy1 ortaya koymak i¢in daha ziyade
bir kaynagma halini belirtmek i¢in kullanir. Araya giren anlati ile matris anlati
arasindaki gecisler okur tarafindan algilanabilir olmalidir ya da yeterli bir analizden
sonra algilanabilir hale gelmelidir. Eger araya giren anlati ve matris anlati her biri
kendi zaman-uzamina, anlaticisina sahip ayr1 ayr1 iki metin gibi duruyorsa ortaya
anlamsiz bir yapi ¢ikar.

Alt-siralama (subordination): Matris anlati ile araya eklenen metin arasinda

bir sekilde hiyerarsik bir iligki s6z konusudur. Bu iligki metnin evrenine ait 6zne-
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nesne, parca-biitiin, sdylem-igerik arasinda olabilir. ki anlat1 arasinda hiyerarsik bir
yap1 kurulamamasi durumunda anlatilar i¢ ice degil yan yana durur. Ornegin, iki kisi
arasinda devam eden bir diyaloga iiciincii bir kisi dahil oldugunda bu diyaloglar i¢
ice degil, yan yana dururlar ve aralarinda hiyerarsik bir yap1 bulunmaz. Bu yiizden
gomiilii bir yapidan s6z edilemez. Eger diyaloga dahil olan {igiincii 6zne, iki 6znenin
konustugu konu ile baglantili olan farkli bir hikdye anlatiyorsa bu yap1 hiyerarsiktir.
Bal hiyerarsinin temelini anlatidaki 6zne-nesne iligkileri olarak degerlendirir. Bir
anlat1 nesnesi bir sonraki seviyede 6zne oluyorsa burada bir gomiilii olma durumu
s6z konusudur. Anlatibilim alanindan s6z ediliyorsa bunun nesnesi anlati
metinleridir. Bu nesnenin 6znesi ise anlaticidir.

Homojenlik (homogeneity): Bal, homojenlikle gémiilii olan pargalarin ayni
siifa ait olmasini kast eder ve yapisalc1 yaklagima dayali bir kriter ortaya koyar.
Ornegin, bir metin s6z konusu oldugu i¢in ciimlelerden olusan yap1 homojendir.
Eger, tanim Almanca ciimlelerden olusan bir yap1 olursa araya giren Fransizca
climleler homojen yapiy1 bozar. Anlatibilimsel agidan, gémiilii bir anlatidan s6z
edebilmek i¢in, bir anlatinin yine baska bir anlatinin i¢inde yer almasi gerekir. Bu
anlati, betimleyici, agiklayici, sozlii ya da yazili bir anlat1 olabilir ancak nihayetinde

anlatisal olmalidir.

2.1.1 Anlati diizeyleri

Buraya kadar gomiilii olma durumunun tanimi yapildiktan sonra, bu alt boliimde
matris anlat1 ve gomiilii anlatilarin birbirleri ile olan iliskilerine deginilecektir. Farkli
kuramcilarin bu iligkileri ortaya koyarken kullandiklar ayn1 anlama gelen farkli
terimlerin uygunluklari tartisilacak ve tezin geri kalaninda kullanilacak olan

terminolojiye karar verilecektir.
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Manfred Jahn (2012) gémiilii anlati terimi yerine, farkli anlatibilim
kuramcilarinin kavramsallastirdigi, her biri ayn1 anlama gelen “ikinci diizeydeki
anlat1”, “ilistirilmis anlat” ya da “alt anlat1” (hypo-narrative) terimlerini 6nerir. Bu
anlatilarin gomiilii olduklari temel anlati iginse “birinci diizeydeki anlat1”, “cerceve
anlat1” ya da “matris anlat1” (matrix narrative) terimleri kullanilabilir. Fakat her ne
kadar tiim bu kavramlar ayn1 anlama gelse de tam olarak ifade edilen durumu
karsilamayabilir. Jahn bunun da tartismasini yapar. Ornegin, temel metne dair dne
stiriilen “gerceve anlati” teriminin muglak ¢agrisimlara yol agabilecegi igin tercih
edilmemesi gerektigini soyler. Onun yerine, matris anlati demek daha uygundur. Bu
terim, kelime kokeni olarak da bakildiginda 6zellikle “i¢ ige olma™ halini ifade ettigi
icin anlamlidir. “Latince ‘mater’ (anne, rahim, kaynak...) kelimesinden tiiremistir ve
‘iginden bagka bir seyin tiiredigi bir sey’ anlamina gelmektedir (Jahn, 2012, s. 56).
Matris anlatinin i¢inde sinirsiz sayida ilistirilmis anlat1 yer alabilir. Matris anlatinin
icinde yer alan bu sinirsiz sayida anlati yapisi, edebi ve/ya sozlii olmayan anlatilar
i¢in de diisiiniilebilir. Ornegin, bir ressam1 resim yaparken baska bir ressamin da
onun resmini yapiyor olmasi ve onu da tigiincii bir ressamin resmediyor olmasi gibi
(mise en abime) ya da filmin i¢inde baska bir film ¢eken karakterler bu yapiya
ornektir. Bu anlamda “matris anlati” terimi kapsayici bir terimdir (Nelles, 2005).

Jahn’1n ve diger anlatibilim kuramcilarinin matris anlatilara dair goriislerinin
c¢ikis noktasini anlamak i¢in, bu anlati sorunsalini yirminci ytizyilin ikinci yarisinda
ilk kez ele alan Genette’in yaklagimina ve terminolojisine deginmek gerekir. Genette
gomiilii anlatilar1 tartigirken bu anlatilarin 6ncelikle birbirinden farkli diizeylerde
gerceklesiyor olmalarini temel alir. Genette’e gore, bir anlatida aktarilmakta olan
herhangi bir olay, dykiisel diizeyde, bu anlatiy1 iiretmekte olan anlaticinin bulundugu

diizeyin bir diizey tizerindedir (Genette, 2011, s. 248).
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Bu tanim birkag¢ kavrami agikliga kavusturmay1 gerekir. Buna gore, anlati
evreninin, yani oykiisel (diagetik, diegetic) diizeyin disinda kalan gerc¢ek yazarin
kurmaca metni yazdigi diizey 6ykii dis1 (extradiegetic) diizeydir. Bu diizeyde bir
anlat1 olusturan anlatic1 dykii-dis1 anlatici olarak nitelendirilir. Oykii dis1 anlaticinin
olusturdugu anlatinin i¢inde yer alan olaylar 6ykii i¢i (intradiegetic) diizeydedir. Bu
diizeyin anlaticis1 0ykii i¢i anlaticidir. Bu anlaticinin anlattigr anlati dykii iistii
(metadiegetic) bir anlatidir (s. 248).

Metni bu boliimde detayl1 analiz etmeden sadece kavramlarin daha anlasilir
olmasi adina, Ahmet Metin ve Sirzat, bu terminoloji lizerinden yorumlanacak olursa,
Ahmet Mithat Efendi’nin kurmaca Ahmet Metin ve Sirzat’1 yazisi, birinci diizeyde
gerceklesen Oykii dis1 (extradiegetic) bir yazinsal edimdir. Ahmet Metin ve Sirzat 1n
icinde anlatilan olaylar bu ilk anlatinin i¢inde yer alir, dolayisiyla bu olaylarin hepsi
oykii i¢i (intradiegetic) olur. Sirzat’in anlatisi i¢inde anlatilan olaylar ikinci diizeye
aittir ve birinci diizeyde bir kahraman olan Ahmet Metin tarafindan aktarilir. Bu
durumda, Sirzat anlatisi, 6ykii i¢i (intradiegetic) bir anlatici tarafindan anlatilan 6ykii
{istii (metadiegetic) bir anlatidir. Ilk iki diizeyi agiklamak i¢in Genette’in kullandig
bu terminoloji kullanish olmasina ragmen, Ahmet Metin ve Sirzat gibi ticlincii
diizeyin de s6z konusu oldugu anlatilarda yetersiz kalir. Béyle bir durumda ya
Nelles’in 6nerdigi gibi tetradiyejetik (tetradiegetic), pentadiyejetik (pentadiegetic)
vb. gibi terimler ya da Jahn’in 6nerdigi gibi meta meta diyejetik “meta-metadiegetic”
gibi terimler kullanmak gerekecektir. Ote yandan, Rimmon-Kenan, Genette’in &ykii
listli “metadiegetic” terimini de sorunlu bulur. Ciinkii “meta” 6n eki Yunanca
“listiinde, arasinda, beraber” anlamlarina gelir. Bunun yerine, yine Yunanca “altinda”
anlamina gelen “hypo” 6n eki ile olusturulan alt-anlati (hypo-narrative) terimini bir

alternatif olarak sunar (Jahn, 2012, s. 58).
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Ahmet Metin ve Sirzat’ta yer alan farkli diizeylerdeki anlatilardan s6z ederken
yukarida bahsedilen terimlerin hem Tiirk¢e karsiliklarindan hem de kendi
dillerindeki ¢cagrisimlarindan dolay: kafa karistirici olabilecegi diisiiniildiigii i¢in, bu
tezin metin analizi kisminda miimkiin oldugunca Jahn’in, Rimmon-Kenan’dan
alintiladig1 terimlere bagvurulacaktir. Bu terimler son derece yalin ve hem diizeyleri
hem de anlaticilar birinci, ikinci, ti¢iincii seklinde adlandirmaya dayanmaktadir. Bu
dogrultuda, ikinci bir anlatiya ilistirili olmayan matris anlati, birinci diizeydeki anlati
kavramiyla adlandirilir. Birinci diizeyde yer alan bu anlatiya bagska bir anlati
ilistirilirse bu anlat1 ikinci diizeydeki anlat: kavramiyla adlandirilir. ikinci diizeydeki
anlatiya ilisik bir anlat1 s6z konusuysa bu da ti¢ilincii diizeydeki anlati kavramiyla
adlandirtlir. Ayni1 bakis agistyla, birinci diizeyde yer alan bir anlatici “birinci
diizeydeki anlatinin anlaticis1”; ikinci diizeydeki anlatici da “ikinci diizeydeki
anlatinin anlaticis1” olur. Bu ¢ok yalin adlandirma kavram karmasasinin 6ntine

gegecektir (Jahn, 2012, s. 56).

2.1.2 Anlati diizeyleri arasindaki hiyerarsi
Ozellikle Jahn’1n belirttigi gibi “birinci”, “ikinci”, “liciincii” gibi farkl diizeylerdeki
anlatilardan so6z edildiginde ister istemez hiyerarsik bir yap1 da kurulmus olur. Ancak
bu hiyerarsik yap1 aslinda bir adlandirmadan 6te degildir ve anlat1 seviyelerine isaret
eder; birinci diizeydeki anlatinin diger diizeylerdeki anlatilardan daha 6nemli oldugu
ya da kronolojik olarak daha ilerde oldugu anlamina gelmez (Bal, 1981, s. 58).
Anlatiy1 bu sekilde hiyerarsi cagristiran diizeylerle ifade etmenin yol agtig1
asil sorun anlatinin mekanik bir yapidaymis gibi diisiiniilmesine yol agmasidir. Oysa,
pek cok anlatida diizeyler arasinda ¢ok keskin sinirlar yoktur. Her biri temel anlatinin

icinde olup ayn1 diizeyde yer alan ve yan yana duran ve yine de birbirinden ayr1 olan
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anlatilar s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, ayn1 diizeyde yer alan karakterin
birbirlerinden ayr1 hikayeleri es zamanli gelisme gosteriyor olabilir. Bu durumda bu
iki hikaye arasindaki iligkiyi hiyerarsi bildiren terimlerle adlandirmak sorunludur.
Dahasu, birinci diizeyde yer alan anlaticinin ikinci diizeydeki bir anlatiy1 bolerek
araya girip olaylar1 yorumlamasi ya da ek bilgi vermesiyle diizeyler birbirine
yakinlagir, hatta birbirine deger. Bir diizeyde anlatilmaya baslayan bir anlatinin
devamu farkli bir diizeyde getirilebilir. Bir diizeydeki bir olay, baska bir diizeydeki
olaylarin akigina yon verebilir. Dolayisiyla, bir hiyerarsi varsa bile bu farkl
diizeylerdeki metinlerin siirekli etkilesim hakinde oldugu, sinirlarin muglak hale

geldigi bir hiyerarsi olabilir (Yiicel, 1933, s. 36).

2.1.2.1 Anlatisal metalepsis

Eger farkli diizeylerdeki anlatilar mekanik degil, birbiriyle iliski kuran dinamik bir
yapidaysa bu kez bu diizeyler arasindaki gegisin nasil gergeklestigi sorunsali ortaya
cikar. Genette’in ilkelerine gore bir diizeyden baska bir diizeye gegis ancak “bir
duruma bagka bir durumun bilgisini aktarmay1 saglayan soylemin alintilamasi
yoluyla olabilir” (Genette, 2011, s. 254). Bunun disinda kalan diizeyler aras1 gegisler
birer sinir agimidir ve oykii dist anlaticinin 6yki i¢i anlat1 evrenine, ya da oykii ici bir
anlaticinin farkli diizeyde yer alan bir evrene izinsiz sekilde girisi sonucu gercgeklesir
(s. 256). Kimi zaman metnin yazari, sanki kendi bulundugu uzamdaki zaman ile
hikdyenin anlat: zamani es zamanli ilerlemekteymis gibi konusabilir. Ornegin,
karakter bir konuda bir seyler anlatirken Ahmet Mithat’in araya girerek karakterin
anlattiginin hepsini alintilayamadigini ¢iinkii karakterin konusma hizi ile kendisinin
bunlart yazma hizinin ayni olmadigini séylemesi bu baglamda bir anlatisal

metalepsis 6rnegidir.
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Metalepsis kavrami i¢inde degerlendirilen bir baska durum, Genette’in
terimleriyle tist Oykiisel bir anlatinin, sanki dykiiselmis gibi anlatilmast durumudur.
Bu durumda, anlatici hikayesini anlattig1 karakterin sozlerini tamamen onun sesiyle
aktarir ve boylelikle bir anlatici olarak aradan cekilir. Ahmet Mithat ve Sirzat’ta,
Ahmet Metin’in Cafer El Terciiman’in hikayesini alintilarken “hikayeyi Cafer El
Terciiman’in agzindan anlatalim,” dedikten sonra “yaptim”, “soyledim” gibi
ifadelerle aktarmasi bu duruma G6rnektir. Genette (2011) bu anlatilama bigimini 6zel
olarak indirgenmis tist 6ykiisel (reduced metadiegetic) ya da sdzde oykiisel (pseudo
diegetic) olarak adlandirir (S. 258). Genette’in bu kavrami daha genis bir ¢er¢evede

anlaticinin kendisine ait olmayan bir anlatiy1 dogrudan dogruya anlatmasi seklinde

de yorumlanabilir.

2.1.2.2 So6zde-oykiisel anlat1 (pseudo diegetic narrative)

Genette (2011) s6zde dykiisel anlati kavramini “kdkeni bakimindan ikinci diizeyde
olan, ama aniden birinci diizeye ¢ikarilan ve kaynagi ne olursa olsun bir anlatict
kahraman tarafindan iistlenilen anlati” olarak tanimlar (s. 262). Bunu, Proust’un
Kayip Zamamn Izinde romanmin ilk versiyonu olan Jean Santeul daki anlatiyr 6rnek
vererek agiklar. Bu romandaki durum 6zetle sdyledir: Kim oldugu bilinmeyen bir dis
Oykiisel anlatici tatil yaparken bir yazarla tanisir. Bu yazar o esnada bir roman
tizerinde ¢alismaktadir. Her aksam yazdig1 kadarini bu dig 6ykiisel anlaticiya okur.
Aradan yillar gecer ve yazar oliir. Ayni dis dykiisel anlatict bu yazarin romaninin bir
kopyasin bir sekilde bulur ve onu yayinlamaya karar verir. Bu anlat1 da romana
adin1 veren Jean Santeul dur. “Ig ykiisel anlatic1 kendi hikdyesini anlatmaz ve

anlatis1 sozlii degil, yazilidir. Hatta bir roman igerdigi i¢in edebidir” (s. 259). Ayrica
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metne adin1 veren bu roman, okur ile metnin kurmaca yazarini dogrudan iletigsime
gecirir. Boylelikle, anlatinin iist 6ykiisel niteligi neredeyse belirsiz bir hale gelir.

Her durumda, birinci diizeydeki anlatinin ikinci diizeye gegmesini saglayacak bir
ozellik ortaya ¢ikmis olur. Anlatici kendisi hayatta degilken yasanmis olaylara,
dolayisiyla ancak baska bir metin vasitasiyla erisilebilecek bilgilere, kayip bir metnin
yazarsal anlaticiligini iistlenerek erigsmis olur. Tarihsel geriye doniisle birlikte de
baska bir anlat1 diizeyine gecis saglanir.

Proust benzer bir “gecis yontemi” olarak anlaticinin bir olay1 hatirlamasini,
dolayisiyla hafiza yoluyla karakterin gegmisteki bir anlatiya erigsebilmesini 6ne siirer.
Anlatict sanki bir anisini hatirliyormus gibi yaparak aslinda baska bir diizeydeki
anlati i¢in bir gerekge bulmus olur (aktaran Genette, 2011, s. 259). Her durumda okur
ikinci anlatinin sebebi olan zamansal ve uzamsal degisikligi bir “geriye doniis”
meselesi gibi goriir ve anlat1 diizeylerinin degismesi kurmaca metnin tutarliligini

sarsmamis olur. Zamansal geriye doniisle beraber baska bir anlat1 gelir.

2.1.2 Gomiili soylem (embedded discourse)
Genette’in indirgenmis iist dykiisel ya da s6zde Oykiisel olarak adlandirdigi bu
diizeyler aras1 ge¢is yontemine Pelc (1971) dilbilimsel agidan yaklasir ve gomiili
sOylemleri alintilanan sdylem (quoted discourse) olarak adlandirir. Alintilanan
sOylemler gomiilii sdylemlere sahip olan birincil sdylemlerin yer aldig1 diizeyde yer
alirlar. Alintilanan bu soéylemler st dilbilimseldir (metalinguistic).

Bir metinde sadece anlatilar gdmiilii degildir, ayn1 zamanda metnin yazarinin
sahip oldugu sdylem de gomiiliidiir. Bu tiirden bir alintilama, baska bir diizeye geg¢isi
de saglar. Ornegin karakter, baska bir karakterin hikdyesini alintilayabilir. Hatta

Pelc’e gore metnin tiimii de yazar tarafindan alintilanmis bir sdylem olabilir (Pelc,

34



1987, s. 271). Ornegin, Sirzad-1 Selcuki romani1 yazili bir metindir ve Ahmet Metin
bu metni s6zlii aktarirken aslinda bir yandan da yazili olan tiim bir metni alintilar.
Alintilama islemi sadece diizeyler arasindaki gegisi saglamaz. Bunu yaparken,
alintilayan 6zne, alintiladigi metni kendi séylemine dahil eder. Bunu yaparken de son
derece segici bir bigimde, kendi ideolojisine uygun olani secer. Yine dilbilimsel
acidan bakilacak olursa, ikinci seviyedeki dilbilimsel 6zne bagimsiz bir statiiye sahip
degildir (Bal, 1981, s. 54). Bu 6znenin anlatis1 ilk 6znenin onun ifadelerini alintilama
konusundaki seciciligine baghdir. Dolayisiyla, anlatict her ne kadar bir alintilama
yaptyor olsa da ikinci 6znenin konugsmasina engel oluyordur. Anlatici, bu ikinci
Ozneyi alintiladig1 anda kendi s6ylemine dahil etmis olur. Esas kurmaca olan, ikinci
6znenin segilen, yorumlanan, hatta icat edilen séylemidir. Bundan dolayi, her ne
kadar ¢ok anlat1 ve anlatici olursa olsun, aslinda her biri yazarsal anlaticinin
sOyleminin tekrar edilerek giliclendirilmesine hizmet eder. Bu karakterlerin, dogrudan
kendi sesleriyle konusuyor bile olsalar, sahneye ¢ikma, yani anlati1 haklarinin oldugu
sOylenemez. Daima kendilerine eslik eden ve anlatiya nihai anlamini verecek olan
anlatic1 hazirda beklemektedir. Bu hazirda bekleyen birinci anlatic1 gerekirse
diyalogu yarida birakabilir ya da yorumlamak i¢in baska bir diyalogun arasina
davetsizce girebilir. Anlaticinin kimi zaman okurun, karakterlerin kendi seslerini
duymasina izin vermesinin nedeni anlaticinin soz ettigi deneyimi bireysel olarak
tistlenebilecek, dogrulayabilecek ve kendi yorumlariyla destekleyebilecek bir ben
Oznesine ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir (Genette, 2011 s. 276). Dolayisiyla,
gomiilii soylemler sayesinde yazarin sahip oldugu ideoloji per¢inlenir. Pek ¢ok
ideolojik metnin gomiilii anlatilar icermesinin nedeni tam da budur. Anlaticinin sahip
oldugu ideolojik islev, metnin disinda kalan bir islevdir. Anlatici, sahip oldugu bu

ideolojik sdylemi kendi tekelinde bulundurmak igin ciddi bir caba harcar. Bu séylem
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icin hem gergek ya da kurmaca yazarmn (author) hem de bu eserdeki varligin egemen
otoritesine (authority) isaret eden bir terim olarak yazar otoritesi (auctorial) terimi
kullanilmaktadir (Genette, 2011 s. 283). Yazarsal anlatici ya da metinde yazarin
sOzciiliigiinii yapan diger anlatici ve karakterler de bu sdylemi desteklemek
dolayisiyla yazar otoritesini gii¢lendirmek i¢in metindedirler. Hi¢ Kimse yazarin
sOylemine meydan okuyabilecek giigte degildir. Ancak her ne kadar metindeki tim
karakterler ve anlaticilar yazarin sdylemini desteklemek i¢in orada bulunsalar da
kimi zaman yazarin kontrolii disinda, diyalojik yapinin imkanlar1 dolayisiyla
karakterler kendilerine ait soylemlerini duyurabilirler. Bunun olmas1 durumunda
yazarsal anlatici metne son anlamini vermek {izere yukarida belirtildigi gibi diyalogu
yarida keser ya da kendi sdylemini destekleyen ekstra bir yorum ya da agiklama
ekler. Anlaticinin bu benmerkezci tutumu ona sdylemine dahil ettigi bir anlatiyi
isterse kaynaga dayandirma, istemezse dayandirmama 6zgiirliigiinii verir. Uzun bir
alintilama yapiyorsa okura kendisinin orda oldugunu hissettirecek hatirlatmalarda
bulunur. Genette, anlaticinin bu ayricalikli konumunun anlatisal benmerkezcilige iy1
bir 6rnek olusturdugunu soyler:
Ust-6ykiisel anlatic1 bir kez daha bunlari bir araya getirir ve daha kendisi
dogmadan gerceklesmis olan bu hikayeyi kendi agzindan anlatir, ama araya bir
imza gibi, sonradan kendisinin de varligiyla duruma dahil oldugunu goésteren
ve okurun onu uzun siire unutmasina engel olan isaretler koymayi da ihmal
etmez. (Genette, 2011 s. 264)
Ornegin Ahmet Metin ve Sirzat 'ta anlatic1 basta kaynak belirtmeden uzun uzun
tarihsel bilgiler alintilar. Dinleyiciler, karakterin bu anlattiklar karsisinda sasirirlar.
Bu durumda, anlatict metnin yazarini hatirlatan bir gonderme yapar ve Ahmet
Mithat’in Kirk Ambar Mecmuasi’nda “Tarih-i Osmani’nin Kism-1 Sairanesi” adiyla

derlenen birka¢ makaleyi okuyup okumadiklarint sorar (Ahmet Mithat, 2013 s. 73).

Boylece, okura alintilananlarin yazarin gilivencesi altinda aktarildigi hatirlatilir.
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2.1.3 GOmiili (ilistirilmis) anlatilarin iglevleri

Farkli diizeylerde yer alan anlatilar, birinci diizeydeki anlati ile farkli bigimlerde
iliski kurar. Bu konuda Genette, agiklayici islev (explanatory), tematik islev
(thematic) ve oyalama/engelleme (distraction) islevi olmak iizere g tiir islevden s6z
eder (Genette, 2011, s. 232). Jahn bu islevleri detaylandirarak Genette’in soz ettigi
islevleri kapsayan bes islev belirler. Bunlar agiklama/sergileme (exposition), oyalama
(distraction); engelleme-geciktirme (obstruction/retardation) ve benzesim-analoji
(analogy) ve eylemsel biitiinlestirme (actional integration) islevleridir (Jahn, 2012, s.
58). Bu tezde daha kapsamli oldugu i¢in Jahn’in ortaya koydugu islevlerden
faydalanilacaktir:

Aciklama/Sergileme: Ikinci diizeydeki anlati, birinci diizeydeki anlatinin
disinda kalan olaylar1 agiklayan bir isleve sahiptir. Ozellikle gecmisteki olaylardan
sOz edilir. Bu iliski tiirli, Genette’in nedensellik iliskisini de kapsar. Balzac’in “voici
pour-qui” (su sebeple) dedigi seydir ve okura hangi olaylarin durumu o anki noktaya
getirdiginin bir aciklamasidir. Bu aciklamay1 yapan genellikle kendi hikayesini ya da
bagka bir karakterin hikdyesini anlatan karakterdir (Genette, 2011, s. 232).

Bu yontem cogunlukla dis 6ykiisel okurun merakina yonelik olarak i¢ 6ykiisel
dinleyicinin merakini gidermek i¢in kullanilir. Goriiniirde anlatici i¢ dykiisel
dinleyicilere ya da karakterlere aciklama yapar. Oysa gercekte tiim agiklama dis
Oykiisel okuru bilgilendirmek igindir. Metinde asil hedeflenin dis 6ykiisel okur
olmasi, kimi zaman metnin goriinen islevi ile gercek islevi arasinda uyusmazliga yol
acar. Anlatic1 dis dykiisel okurun zaten bildigini diisiindiigli konular1 i¢ dykiisel
dinleyiciye anlatmaz ya da tam tersi i¢ dykiisel anlaticinin zaten bildigi konular dig
oykiisel okuru bilgilendirmek igin tekrar edilir. Ornegin, anlaticidan basina gelenleri

anlatmast istenir. Anlatici olaylar1 cok daha eski bir tarihten anlatmaya baslar.
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Oyalama: Bu tiir iligki, birinci diizeyde ¢ok fazla olayin olmadigi durumlarda
farkli bir diizeyde bir anlatinin aksiyon katmasi igin araya girmesidir. Jahn (2012)
buna “0 zaman yagmurun yagmasini beklerken bize bir hikaye anlat,” (S. 59)
Ornegini verir. Araya giren anlatilar matris anlatida ¢ok fazla 6neme sahip degildir ve
esas anlat1 kesintiye ugradiginda olay orglisiiniin disinda anlatiya dahil olurlar.

Engelleme/geciktirme: Bu islev de bir tiir oyalama islevidir ancak amag bir
diizeydeki anlatinin siirekliligini gecici olarak askiya alarak bagka bir diizeydeki
anlatidan s6z etmek ve boylece dinleyicinin/okurun merak duygusunu arttirmaktir.
Ornegin bir gemi seyahati esnasinda anlatilan hikdyenin cevresel faktdrlerden dolay:
kesintiye ugramasi ya da vakit ge¢ oldugu icin anlaticinin hikayenin devamini ertesi
giin getirecegini sdylemesi bunlara drnektir.

Eylemsel Biitiinlestirme: Eylemsel biitiinlestirme de bir anlamda oyalama ya
da geciktirme islevidir. Ancak, ikinci diizeydeki anlati birinci diizeydeki anlatinin
olay orgiisiinde 6nemli bir yere sahiptir. Binbir Gece Masallar: bunun bir 6rnegidir.
Sehrazat’in anlattig1 ikinci diizeydeki anlatilar, kahraman olarak yer aldig1 birinci
diizeyde hayatta kalmasini saglar. Bu durumlarda diizeyler arasi etkilesim s6z
konusudur.

Genette, Jahn’1n tanimladig1 son {i¢ benzer islevi tek bir islev olarak ifade
eder. Ancak, Jahn’dan farkli olarak iki hikaye diizeyi arasinda agik bir iligki
olmadigini iddia eder. Oyalama/engelleme islevine sahip olan bizzat anlat1 edimidir.
Genette buna baska bir agidan ayn1 metni 6rnek verir. Binbir Gece Masallar:'nda
Sehrazat’in anlatti1 hikdyelerin dogrudan dogruya birinci diizeydeki anlat1 ile bir
ilgisi yoktur. Tek islevi 6liimii ertelemektir (Genette, 2011, s. 254).

Benzesim: Farkl diizeylerdeki anlatilarin birinci diizeydeki anlatiyla olan

iligkisi onu desteklemek ya da onunla ¢elismek seklindedir (Jahn, 2012, s. 59).
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Bu iligki Genette’in tematik iglevini hatirlatir. Buna gore, diizeyler arasinda tezat ya
da benzerlik iligkisi vardir. Bu iliski zamansal ve mekansal bir siireklilik belirtmek
zorunda degildir. Okur iizerinde mesel ve fabllardakine benzer bir etki uyandirir ve

okuru metne daha fazla gark olmus hissettirir (S. 254).

2.2 Kronotop kavrami: zaman ve uzam birlikteligi
Herhangi bir fikir ya da ideoloji gdmiilii anlat1 yapisinda oldugu gibi bir iskeletin
icine dahil edilerek okura iletilebilir. Bu ideoloji birbirini tasdik eden farkli edebi,
cografi, tarihi kaynaklar ya da kisisel tanikliklar yoluyla okur nezdinde ¢ok inandirici
bir bigimde One siiriilebilir. Ancak bu sekilde anlati bir edebi metin degil, kurmaca
dis1 bir metin ya da bir bildiri metni gibi olur. Anlatilanlar okura bir bildirim halinde
ulagir, bir gortiniis (figiir) halini almaz. Tam da bu noktada Bakhtin (1981) metnin
sahip oldugu ideolojinin, tiim sosyal genellemelerin, fikirlerin metinde ete kemige
biirtinerek somut bir hale gelmesini ve temsil edilebilir olmasini saglayan unsurun
zaman ve mekan arasindaki bagi ifade eden kronotoplar oldugunu 6ne siirer (S. 250).
Bakhtin’in kronotop kavraminin dayanak noktasi Einstein’in Gorelilik
Kuram1’dir (S. 84). Fizik baglaminda mekan, zamanin dérdiincii boyuttaki ifadesidir.
Zaman ve mekanin bu birbirine ickin durumunu, Bakhtin ayn1 sekilde edebi metinler
izerinden yorumlar. “Chronos” (zaman) ve “topos” (mekan) kelimelerinden
meydana gelen kronotop kavrami zaman ve mekanin birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecek olan yapisini ¢agristirir: “Kronotop, zamanla mekéan arasinda
cesitli toplumsal deneyimler araciligiyla farkli bigimlerde kurulan i¢sel baglarin
edebiyattaki 6zgiil goriiniimlerinin adidir. Bu anlamda edebiyatla toplum, bicimle
ideoloji arasinda bir kesisme noktasi daha olusturur” (Bakhtin, 2001, s. 26).

Kronotop bir mekandaki zamani maddilestirmek i¢in birincil arag olarak islevsellesir.
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Kronotop sayesinde zaman goriiniir hale gelir. Boylece iyi ¢izilmis mekanlarda
zamanin somutlugu artar. Metinler bir kronotopa sahip oldugunda, anlaticinin
aktardiklar1 sadece statik bir dizi sdylem ve diyalog olmaktan ¢ikar ve karakterler
arasinda gegen dinamik bir hikaye kurulur. Bu ylizden kronotop romanin temel
olaylarin gelistigi organizasyon merkezidir. Anlatinin diigiim yerlerinin baglandig
ve birlestigi, anlatiy1 sekillendiren anlamin ait oldugu yerlerdir (Bakhtin, 1981, s.
251). Bir anlatiy1 meydana getiren yazar, gercek bir mekanda ve zamanda var olan
biridir. Kendi tecriibeleri, bakis agis1 ve yazmakta oldugu zamanin ideolojisine dair
goriigleri vardir. Yazdigi metnin zamani ve mekani ise kurmacadir. Ancak metnin
icinde yer alan bu kurmaca zaman ve mekanin, yazarin evreninde gegmise ya da
gelecege ait bir karsilig1 vardir. Ornegin yazar tarihi bir roman yaziyorsa, metnin
i¢inde anlatilarin tamami1 kurmaca bile olsa anlatilan zaman ve mekanlar metnin
disinda gercekten var olmustur. Yazar bu durumda, kendisinin de ancak metinler
araciligiyla erigebildigi bir zamani ve mekani, kendi kurmacasina dahil eder. Bu
zaman ve mekan i¢inde kurgulanan karakterlerse aslinda o donemde gercekten
yasamis olan tarihi kisiler olsalar bile, metne dahil olmakla beraber yazarin yasadigi
zaman ve mekanda kurgulanmaktadirlar. Yazar bunu yaparken bir yandan sahip
oldugu ideolojiyi ve bakis acisini anlattigr zaman ve mekanin baglamina uygun hale
getirerek aktarmalidir, bir yandan da okurun anlatilanlar tahayyiil ederken bu
baglamda tahayyiil etmesini saglamalidir. Tam da bu yiizden metnin diginda var olan
zaman ve uzam ile edebiyat arasinda benzerlik kurma siireci, yine metnin diginda var
olmus tarihsel kisilerin metnin zaman ve uzaminda ifade edilmesi gibi zor ve
karmasik bir siirectir. Bakhtin (1981) de bu karmasik iliskiden hareket ederek gergek
tarihsel zaman ve uzamin edebiyatta temelliik edilme siirecini “kronotop” (zaman-

uzam) kavramu ile agiklar (S. 253).
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Bakhtin’in kronotop kavramui, salt yapisalc yaklasimla degerlendirildiginde
elestirilere maruz kalan bir kavramdir. Ote yandan Bemong ve Borghart (2010)
Bakhtin’in zaman ve mekan arasinda kurdugu iliskinin biitiiniiyle yapisalci
sayllamayacagini savunur. Zira, Bakhtin’in zaman ve mekan kavramlar1 yukarida
belirtildigi gibi i¢sel baglantilarla oriilil bir etkilesime dayanir. Mekan ayn1 zamanda,
zamanin somutlagsmasini saglayan bir 6gedir. Daha da 6nemlisi, kronotop kavramini
yapisalci bir ¢ergeve i¢ginde sinirlamak, bu kavram i¢indeki 6nemli bir unsur olan
tarihselligin gz ardi edilmesine yol acar. Oysa, metindeki tiim 6geler ayni kalsa bile
metnin yazildig1 zaman ve mekanin degismesi metnin anlamini degistirir. Beaton
(2010) bu noktada Borges’in Don Kisot 'un yazari Pierre Menard anlatisin1 6rnek
verir. Bu kitabin kurmaca yazari, Cervantes’in Don Kisot’unu tek kelimesini
degistirmeden daha zengin bir bicimde yeniden yazar. Bu yeniden yazimi daha farkli
ve zengin kilan yazarinin tarihsel, cografi, dilbilimsel ve kiiltiirel baglaminin {i¢ yiiz
yil 6nce bu anlatiy1 yazan Cervantes’in baglamindan farkli olusudur. Bu farklilik
kronotopun degismesiyle anlamlandirilabilecek bir farkliliktir. Bu demek olur ki iki
metinde mekansal ve zamansal iliskiler tam olarak ayni bile olsa, metinlerin
yaratildiklari donemin kronotopuyla okunduklar1 déneminin kronotopunun

arasindaki iligki bu metinlerin farkli olmalarina yol agar (S. 75).

Bakhtin’in elestirildigi bir diger nokta, makalesinde kimi zaman motif ve
kronotop kavramlarini es anlamliymis gibi kullaniyor olusudur. Ote yandan, Bakhtin
(1981) bu iki kavrami tam olarak ayni anlama gelecek sekilde kullanmaz ve
ayristirir. Ornegin, macera romani kronotopundan soz ederken bu kronotopun kilik
degistirme gibi halk bilimsel motifler i¢erdigine deginiyor olmasi Bakhtin’in bu iki
kavrami ayristirdiginin ispatidir. Ancak yine de makalesinin sonug boliimiine “her

kronotop sonsuz sayida yan kronotoplar icerebilir. Her bir motif kendi 6zel
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kronotopuna sahiptir,” (Bakhtin, 1981, s. 252) seklinde bir ifade eklemis olmast
kronotopun sinirlarini belirlemeyi giiglestirir. Morson ve Emerson (2010) motif ve
kronotop kavramlarinin bu sekilde es anlamliymis gibi kullanilmasindan dolayi belli
basli kronotoplar disindaki kronotoplari “kronotopik motifler” olarak adlandirir. Bazi
arastirmacilarsa bu kronotoplar icin “motifsel kronotoplar” demeyi tercih eder (s. 6).
Kimi elestirmenler Bakhtin’in kronotoplari nitelendirme konusundaki dogrulugunu
da tartigirlar ve bu baglamda epik ve lirik gibi tiir ve kronotoplarin Bakhtin’in
tanimladigindan ¢ok daha dinamik ve diyalojik oldugunu iddia ederler. Falconer
(2010) bu noktada Bakhtin’in belli tiirleri ne sekilde tanimladigi meselesini ele
almaktan ziyade, bu tiirlerin ¢cok zamanliligina (heterochrony) odaklanmak
gerektigini savunur (s. 112). Cok zamanlilik dilbilimsel ag¢idan ¢ok sesliligin
(heteroglossia) esdegeridir. Buna gore, tek bir metinde farkli kronotoplar bir arada
etkilesim halinde bulunabilir. Kronotopu dinamik yapan onun farkli krontoplar ve
diinya goriisleriyle olan etkilesimidir. Eger Bakhtin’in herhangi belli bir kronotop
okumasi yakindan incelenecek olursa bu ¢ok zamanlilik vurgusu goriiliir. Metindeki
zaman ve mekansal bigimlerin etkilesimi, ¢akigmasi birbirine zit diinya goriislerinin
diyalojik bir zeminini saglar. Bu agilardan bakildiginda metinlerde baskin, tiire bagh
tek bir kronotopu tanimlamay1 amag edinen analizlerdense krontopik ¢eliskilere

odaklanan ¢aligmalar daha iiretken okumalar sunacaktir (s. 113).

2.2.1 Yeniden yazim, uyarlama ve metinler arasilik baglaminda kronotop

Bakhtin (1981) metnin anlati zamani ile dis 0ykiisel yazarin anlatiy1 meydana
getirdigi zaman ve mekanla etkilesim oldugunu iddia eder. Bu etkilesim anlati
tamamlandiktan sonra bile metnin diinyasinin metnin disindaki diinya ile etkilesimi

fakli caglarda yasayan okur sayesinde devam eder:
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Elbette bu karsilikli degisimin kendisi de kronotopiktir. En 6nemlisi tarihsel
olarak gelismeye devam eden bir sosyal diinyada meydana gelir, bunu degisen
tarihsel mekanla iletisimini koparmadan yapar. Hatta, igerisinde eserle yasam
arasindaki degisimin meydana geldigi 6zel yaratici bir kronotoptan bile s6z
edilebilir. (s. 254)
Collington, tam da bu noktadan Bakhtin’in kronotop kavraminin edebi uyarlamalarla
birlikte diisiinmek i¢in cok uygun bir kavram oldugunu ileri siirer.* Edebi uyarlama
stireci, metnin degisen sosyal ve tarihsel baglamlarla tam olarak iliski kurmasini,
yaratici bir gsekilde yenilenmesini saglayacak olan yorumlayici bir edimdir. Bagka bir
deyisle, metnin kendi sosyo-tarihsel arka planina uygun sekilde aktarilmasini
saglayan bir siirectir. Metnin uyarlandigi kronotop rastlantisal degildir ve uyarlandig
sosyo-tarihsel arka planin izlerini tagir ya da ona dair bir yorum, ideoloji igerir.
Collington (2010) “The Chronotope and the Study of Literary Adaptation:
The Case of Robinson Crusoe” [Kronotop ve edebi uyarlama incelemesi: Robinson
Crusoe o6rnegi] baslikli makalesinde yeniden yazim ve bu baglamda ele alinan
Robinson Crusoe uyarlamalarinin kronotoplarini karsilastirarak degisen
kronotoplarin, degisen donemin sosyal ve politik baglamai ile olan iliskisini
anlamlandirmaya ¢alisir. Bunu yaparken metin kisminda Defoe’nun yazdig
Robinson Crusoe ile Michel Tournier’in yirmi birinci yilizyildaki Robinson Crusoe
uyarlamasi olan Friday’i karsilastirir. Robinson Crusoe anlatisini se¢gme nedeni bu
romanin da pek ¢ok tarihsel kaynaktan ve seyahat anlatisindan ilham alinarak

(yeniden) yazilmis bir metin olugudur. Collington, teori kismindaysa, edebi uyarlama

konusundaki en temel metin sayilabilecek olan Genette’in Palimpsests: Literature in

! Edebi uyarlama igin yeniden yazim terimi de kullanilabilir. Aktulum (2004) yeniden yazimi hangi
tiirden olursa olsun 6nceki bir metnin, onu taklit eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona
gonderen bir bagka metinde yinelenmesi olarak tanimlar. Bir yazar, diizeltme yapmak, derinlik
katmak, yeni bir iglevle donatmak vb. amagclarla kendi yapitlarindan birini de yeniden yazabilir.
Birinci durumda bir yeniden yazmadan (reecriture), ikinci durumda ise bir 6z-yeniden yazmadan
(auto-reecriture) soz edilebilir” (s. 304).
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the Second Degree metnini ve Caryl Emerson’in Bakhtin’in kronotop kavramindan
esinlenerek yazdigi Boris Godunov: Transpositions of a Russian Theme metnini

kullanir (s. 179-193).

2.2.1.1 Palimsest ve yeniden yazim
Genette, tezin bu boliimiinde yapilacagi gibi edebi uyarlama ve yeniden yazim
kavramlarini birbirinin yerine gegebilecek kavramlar olarak kullanir. Genette’in
edebi uyarlamanin teorisi ve pratigi iizerine yazdigi metnin adi da bu yiizden bir
yeniden yazim teknigi olan “palimsest”e atifta bulunur. Ancak, palimsest siradan bir
yeniden yazim degildir. Kelime anlami, ekonomik sebeplerle, klasik metinlerin
kazinarak yerine Tanribilim ile ilgili metinler yazilmasidir. Dolayisiyla, palimsest
eski anlati ile yeni anlatinin ¢akisan zamansal ve mekansal ¢ergevelerinin bir arada
degerlendirildigi bir yeniden yazimdir. Eski ve yeni anlatinin tek bir metinde bu
sekilde tist liste binmesi, ayn1 zamanda uyarlama ¢aligsmalar1 i¢in de bir kriterdir.
Genette, eski bir yapimin yeni bir yapiya yeni bir islevle katilmas1 olan
metinlerarasi iligkilerin kafada yarattig1 diisiinceyi, “eski bir imge” olan
“palempsest” sozciigiiyle belirtir. Palempsest tizerindeki ilk metnin (ya da
yazinin) kazinarak, yerine yeni bir metin (yaz1) yazilmig bir yaprak ya da “ayni
yaprak lizerinde bir metnin baska bir metne eklendigi, iist tiste geldigi ancak
eski metnin goriilebildigi” bir imge, metinler arasi bir beti olarak tanimlanir.
(Aktulum, 2007, s. 216)
Yeniden yazim imgesel anlamda her zaman palimsest tiiriinde bir yazidir. Yani
metinlerin st tiste y1811dig1 bir islemdir. Bu ylizden, yeniden yazilan metin daima
tizerine yazildig1 eski metnin izlerini tasir. Palimsest diisiincesinin ¢agdas anlamdaki
felsefi temelini ortaya koyan Thomas de Quincey (1990) de “Le Palimpseste e du
Cerveau Humain” baslikli makalesinde palimsestin metinleri bir ¢okelti haline

getiren igleminin, bir yandan biitiinliigli cagristirsa da 6te yandan bir ayrisiklik ve

cokluk 6zelligi ortaya koymasina dikkat ¢eker (alintilayan Aktulum, 2007, s. 218).
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Oyleyse goriiniirde, dnce bir benzesiklik 6zelliginden agik bir ayrisiklik
Ozelligine gotiiren, ardindan ilk metni bulmak i¢in yapilan uzun geri doniis ile
palempsest’te yer alan eski ve yeni metinler (yazilar) arasinda, zamanin yok
edemedigi bir “siirerlilik”, bir “biitlinliikk” bulundugu diisiincesine ulasilir.
(Aktulum, 2007 s. 218)
Eski ve yeni metinleri iist {iste yigan bu yapida eski metin tamamen kaybolmaz ya da
yeni metin eskisinden tiimiiyle bagimsiz bir metin olmaz. Birinden digerine kalan
izler vardir ve anlatilar arasindaki gecisi, biitiinliigii saglayan da bu izlerdir. De
Quincy, farkli zamanlara ve mekanlara ait metinlerin bu bir arada bulunma halini
insan beynine benzetir. Insan beyninde de gegmis, gelecek, tiim zamanlar ve

mekanlar ayn1 anda birlikte var olurlar. Beyin, biitiinlestirme yetisiyle tiim bu anlar

bir araya getirir ve ayrigiklik bir diizene sokar:

Palempsest, rastlant1 sonucu art arda gelen, aralarinda dogal baglar
kurulamayan izlekleri, konulari, yazilari, bir araya getirir, tipki beyin ve
bellegin, ayrisik unsurlari bir araya getirerek birlik yaratmasi gibi. (...)
Palempsestte de insan zihninde oldugu gibi tiim zamanlara ait anlatilar birlikte
bulunur. Eskiden yazilan metnin anlatis1 yeni yazilan anlat1 ile {ist iiste biner.
Bu yiizden yeni yazilan metni anlamak i¢in dnceki metinlerin izi siiriilerek bu
izler agiga ¢ikarilip yorumlanmalidir. (Aktulum, 2007, s. 220)
Palimpsests baglikl1 kitabinda Genette (1997) iki tiir edebi uyarlama, bir baska
deyisle yeniden yazim ¢esidi ortaya koyar. Bunlardan ilki anlatiya dayali aktarim
(diegetic transposition)’dir. Bu aktarimda yeniden yazilan metin, kendisinden 6nce
gelen metinden zamansal ve mekansal olarak ayr1 bir diinyaya aittir. Karakterlerin de
bu yeni anlatida isimleri, cinsiyetleri, milletleri degisebilir. Ancak 6nceki metinle
hala birgok ortaklik devam etmektedir. Ikinci uyarlama tiirii ise anlatiya dayali
modernlestirmedir (diegetic modernisation). Genette’in tanimiyla “eski bir olay
orgiisiiniin modern bir baglama biitiinciil olarak aktarilmasidir ve bir anakronizm
pratigi ya da eski bir olay 6rgiisiiniin modern bi¢imsel ya da tematik detaylarla

stislenmesidir” (alintilayan Collington, 2010, s. 182). Dolayistyla anlatiya dayanali

modernlestirme tam manasiyla bir yeniden yazimdir. Hikaye aynidir ancak baglam
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farklidir. Bu yeni baglamda metin dnceki anlatiyr dogrulayabilir ve pekistirebilir ya
da onunla tamamen zit bir sOylem iiretilebilir. Ancak 6nemli olan metni modern
baglamda kendi kronotopuna uygun sekilde kurgulayabilmektir. Bu sayede modern
baglamdaki okur i¢in yeni metnin ortaya ¢ikmasini saglayan eski metin daha anlaml
gelir ve okur metinle daha fazla 6zdeslesebilir.

Genette (1997) yeniden yazim/uyarlama baglaminda Tournier’in metnine de
atifta bulunur. Defoe’nun metninin anlati zaman1 1695 ve mekani Karayipler iken
Tournier’in metninin anlat1 zamani 1759 ve mekani Pasifik’tir. Ancak Genette, bu
zamansal ve mekansal degisiklikleri tespit etmesine ragmen metindeki islevi ve
anlami tizerinde durmaz (alintilayan Collington, 2010 s. 183) Oysa, bu zamansal ve
mekansal farkliliga Bakhtin’in kronotop kavrami iizerinden yaklagsmis olsaydi
muhtemelen bunun tesadiifi olmadigini fark edecekti diye diisiindiirtiir. Nitekim,
Collington ayn1 metni kronotoplar lizerinden okudugunda aslinda her iki romanda da

zaman ve mekanin tesadiifi degil somiirgeci mesajlarla ilgili oldugunu tespit eder.

2.2.1.2 Tarihsel anlatilar ve kurmaca anlatilarin uyarlamasinda kronotop
Defoe (1695) ve Tournier’in (1759) Robinson Crusoe yeniden yazimlari anlatiya
dayali modernlestirmeye birer 6rnektir. Her ikisi de tarihsel gerceklige dayanan
benzer anlatilarin farkli bir zaman ve mekan baglaminda edebiyata uyarlamasidir.
Collingon, (2010) ilk metin ile uyarlanan metinlerin kronotoplarini degisen sosyal ve
kiiltiirel arka planla iliskisi baglaminda ele alir. Bu karsilagtirma, yeniden yazilan
metnin kronotopunun rastgele bir se¢im olmadigin1 gostermesi agisindan drnektir.
Defoe, Robinson Crusoe’yu yazmadan iki yil 6nce Crusoe’nun olay rgiisiine
benzer konularda birkag tarihsel anlat1 yayinlanmistir. Bunlardan biri William

Dampier’in (1698) New Voyage Round The World anlatisinin iginde bir boliim
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halinde yayinlanan ve Sili yakinlarindaki Juan Fernandez adalarinda g y1l tek basina
kalan bir denizci ile ilgilidir. Digeri ise, Iskogyali gemici Alexander Selkrik’in
geminin kaptaniyla tartistig1 i¢in Juan Fernandez takimadalaria 1704’te terk
edilmesi ve ii¢ y1l sonra Edward Cooke ve Woode Rogers adli iki denizci tarafindan
bulunmasinin hikayesidir (alintilayan Collington, 2010 s. 184). Defoe dogrudan bir
gondermede bulunmuyor olsa da o donem i¢in oldukga ses getirmis ve ilgi
uyandirmis olan bu tarihi metinlerden mutlaka haberdardir. Ozellikle Selkrik’in
hikayesinden etkilendigi agiktir. Selkrik’in hikayesi ile Robinson’un hikayesi
arasinda iki temel fark vardir. Bunlardan biri zaman, digeri mekandir. Robinson
Crusoe adada yirmi sekiz yil, Selkrik ise ii¢ yil kalir. Selkrik’in kaldig1 ada Pasifik
Okyanusu’ndadir, yani Avrupa bakis acistyla burasi diinyanin 6teki ucudur. Oysa,
Robinson’un adasi Giiney Amerika’nin Atlantik kiyisindaki Karayipler’dir.
Defoe’nun tarihsel anlatilar1 kendi metnine uyarlarken zaman ve mekani bu sekilde
degistirme nedeni, Genette’in anlatiya dayali modernlestirmeden bahsederken
degindigi okurla metin arasindaki bag kurma meselesidir. Okur ne kadar kendisine
tanidik bir zaman ve mekana ait bir metin ile kars1 karsiyaysa bu metinle o kadar
kolay bag kurar ve metne dahil olur. Britanyali okur i¢in Pasifik’tense Karayipler’e
dair ¢cok daha fazla ¢agrisim mevcuttur. Ancak, daha da yakindan bakildiginda
Karayipler’in tipik somiirgeci sdylem icin ne kadar uygun bir mekéan oldugu anlagilir.
Karayipler, Avrupa’nin hayalinde Eski Diinya (Avrupa) ile Yeni Diinya (Amerika)
arasindaki ilk onciildiir. Defoe’nun okuru belli bir somiirgeci diinya goriisii ile bu
mekan vasitasiyla daha fazla bag kurabilir. Robinson’un adada kaldig siirenin daha
uzun olusu da hikayenin entrikasini arttirmak i¢indir muhtemelen (Collington, 2010

S. 184). Defoe’nun metni ile Tourner’in metni kiyaslandigi bu metnin hem tarihsel
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olan metinden hem de Defoe’nun metninden farkli bir zaman ve mekana ait oldugu
goriiliir. Ayrica, Friday karakteri de Defoe’nun metnindeki karakterden farklidir:
Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’si Michel Tournier’in Cuma’sinin alt
metnini (hypotexte) olusturur. Oykii diizeyinde, Tournier’nin yapit1 ile
Defoe’nin yapit1 arasinda oldukga fazla benzerlik kolaylikla saptanabilir.
Bununla birlikte alt-metinden (hypotexte) ana metne (hypertexte) gecis,
Oykiisel oldugu kadar bigcimsel ve anlamsal diizlemde de ¢ok sayida doniistimii
beraberinde getirir. Tournier, artik bir soylem haline gelmis eski bir yapiti
yeniden yazarak ve giincellestirerek kendi yapiti araciligiyla yeni anlamlar
verir. (Aktulum, 2004 s. 310)
Tournier’n metninin anlati zamani 1759-1787 yillar1 aras1; mekaniysa Selkrik’in
hikayesinin gegtigi Juan Fernandez Takimadalar1’dir. Emerson’in (1986) belirttigi
gibi kronotop, uyarlamanin dogasini yeniden kavramsallastirir. Anlatidaki 6nemli
degisiklikler uyarlanan metnin kronotopunun degismesiyle olur. Yeni bir kronotopta
olaylar ayn1 kalabilir ancak belli bir sekilde meydana gelen olaylarin 6nemi ve
olasiliklar1 degisir (aktaran Collington, 2010, s. 183). Bu dogrultuda metne
bakildiginda, Tournier’in sectigi donemin Fransiz somiirge imparatorlugunun
sonunun baglangicina denk geldigi fark edilir. Mekanin 6zelligi ise zaman ve
mekandan kopuk olmasi ve dolayisiyla yeni bir zaman mekénsal kimlik
kazandirilacak bir yer olusudur. Bu ylizden Tournier’in metnin kronotopu
“somiigecilik sonras1” kronotopudur. Tournier bu anlamda bir 6nceki yiizyilin
somiirgeci projesini okurun oniine bir kez daha getirir (Collington, 2010, s. 184-191).
Ozetle tarihsel bir metne dayanan edebi yeniden yazimlarda giincel metnin
kronotopu sayesinde okur tarihsel olan1 yeniden yorumlamaya davet edilir. Yeniden

yazilan metnin zaman ve mekanimin degismesi ya da ayni kalmasi metnin okura

iletmek istedigi soylem agisindan 6zel bir anlam tagir.
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2.2.2 Romana 6zgii kronotoplar

Tekrar Bakhtin’e doniilecek olursa, Bakhtin tiim anlatilar i¢in gegerli olabilecek,
belli 6zelliklere sahip kronotoplart, belli tip romanlara 6zgii kronotoplarla ilgili
yiriittiigi bir galismanin devaminda ortaya koyar (Bakhtin, 1981, s. 85-142).
Bakhtin, (1981) roman tiplerinden bahsederken tiire dayali bir ayrim yapma iddias1
tagimaz. Boyle bir karigikliga yol agmamak i¢in 6zellikle tiir degil tip kavramini
tercih eder. Ilerleyen dénemlerse bu tipler ilk roman tiirlerinin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir ancak burada kast edilen durum, belli tipteki roman kronotoplarinin
ayni ya da benzer olay orgiisiine sahip olmasidir. Bir anlamda, bu romanlarin ayni tip
olma nedeni zaman ve mekanla kurduklari kronotopik iliskinin benzer olusudur. Bu
iligki sayesinde zaman ve mekan birebir ayn1 olmasa da bu ikisi arasindaki iliski
benzer oldugundan benzer olay orgiileri aciga ¢ikar.

Romana 6zgii kronotoplar olay 6rgiisiiniin ne olacagina karar vermiyor olsa
da gergeklesmesi olasi olay orgiilerini hazirlar. Bakhtin’in bu yaklagimla ortaya
koydugu kronotoplar zorluklarla miicadele macera romanlarina 6zgii kronotop,
giindelik yasam macera romanlarina 6zgii kronotop ve biyografi-otobiyografi
romanlarina 6zgii kronotoptur. Bu kronotoplar iiretken ve ayn1 zamanda esnektirler.
Bu sebeple, 6zellikle macera romanlarinin 18. yiizyilin ortasina kadar olan gelisimini
saglayan bu kronotoplardir.

Zorluklarla miicadele macera romanlar1 i¢in Bakhtin’in tanimladig1 kronotop,
macera zamanindaki yabanci diinya kronotopu olarak genellenebilir. Ayni zamanda,
olay orgiisiiniin biiyiik bir kism1 yolda gectigi i¢in Bakhtin, bu tip romanlardan
bahsederken daha sonra sonug boliimiinde detayli olarak deginecegi, yol ve
karsilagsma kronotopundan da bahseder. Zaman ve mekanin ayrilmaz bigimdeki

iligkisi 6zellikle karsilagsma kronotopuna matematiksel denilebilecek bir ifade
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kazandirir. Karsilagsma, bir hikayenin olay 6rgiisiinde baslangiglara, anlatinin zirve
noktasina ya da sonucuna hizmet eden bir unsur olabilir ve karsilasmalar i¢in yol
ideal bir mekandir. Zaman ve mekanin birligine dayanan ayrilma, kagis, kaybetme,
tekrar kazanma, evlenme gibi motifler bu tip romanin olay drgiisiinde ¢cok kez
kullanilir. Aslinda bu motifler yeni degildir ve eski tiirlerde siklikla kullanilirlar.
Ormnegin askla ilintili ilk goriiste ask motifi eski donem ask siirlerine; firtinalar, gemi
kazalari, savaslar eski epik tiiriine; karakterlerin ddiillendirilmeleri ya da
cezalandirilmalari trajedilere, deskriptif motifler tarih ve cografya metinlerine aittir.
Yunan romanslari bu tiirlerin neredeyse hepsinden yararlandigi i¢in bu tip roman
kronotopuna en iyi sayilabilecek drnek Yunan romanslaridir.

Bu kronotopun en 6nemli sayilabilecek 6zelligi, herhangi bir belirli zamana
ve mekana dair kesin bir gonderme yapmiyor olusudur. Romanlardaki olaylar
herhangi bir zamana ya da mekana baglh olarak meydana gelebilecek olaylardir ve
tarihsel zamana dair bir belirti ya da ¢aga dair herhangi bir iz tasimazlar. Gergeklesen
tiim olaylar sanki zamanin ¢izgisel olan akisinin disinda gergeklesiyor gibidir.
Roman sonlandiginda karakterler aradan gecen zamanin disindaymis gibi asla
yaslanmazlar. Macera zamani karakterde ne yaslanmaya dair fizyolojik bir iz ne de
olgunlagsmaya dair psikolojik bir iz birakmaz. Olay Orgiisii agisindan zaman ve
mekanin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan dogru zamanda, dogru yerde
olabilmektir. Olaylarin gergeklesmesine de ger¢eklesmemesine de yon veren, bu
tesadiifi dogru yerde dogru zamanda olma halidir. Ornegin, bu tiir romanlarda sik
goriilen bir motif olan “yanlis bir anlasilmadan dolay: idama mahkim edilme”
durumu karakter tam idam edilecegi anda onu dnceden taniyan baska bir karakterin
de tesadiifen orada olmasi sonucunda gerg¢eklesmez. Bu ikinci karakter tam digeri

idam edilecegi anda olaya miidahale eder. Bu yiizden, bu kronotopu en iyi ortaya
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koyan ifadeler “bir anda” ve “tam o anda”, “tam zamaninda” gibi ifadelerdir.
Romanin tiim olay 6rgiisiinii kaderin bu beklenmedik karsilagmalar1, birdenbire
ortaya ¢ikan olaylar, aniden gelisen durumlar belirler.

Bu tip romanlarin olay orgiisiinde esaret, kagis, arayis temalar1 ciddi bir yer
tuttugu i¢in genis mekanlara ihtiyag vardir. Bu mekanlar genellikle birbirlerinden
deniz ile ayrilmis farkli iilkelerdir. Tipki zamanin belli bir ¢aga ait olmamasi gibi,
mekanlar da diinya tizerinde herhangi bir noktaya ait olabilecek mekanlardir. Olayin
hangi kara parcasinda, hangi denizde yasandiginin olay orgiisii bakimindan ¢ok fazla
belirleyiciligi yoktur. Belirleyici ve 6nemli olan bu mekanlarin birbirinden denizlerle
ayrilmis mekanlar olmalaridir. Béylece karakterler igin bir deniz yolculugu zorunlu
hale gelir. Yolculuk bir yandan, mekansal bir ilerleme ile zamanin ilerlediginin tek
somut ispatidir; diger yandan da karakterler arasinda kurgulanan tiim maceranin
somut eylem mekanidir. Bakthin (1981) zorluklarla miicadele macera romani
tipindeki bu yabanci iilkelere seyahat motifinin antik seyahat romanlarinin da gelisim
gostermesinde etkili oldugunu savunur. Ancak bu tip romanlarda antik seyahat
romanlarinda oldugu gibi bir “anayurt” mekani s6z konusu degildir. Zira mekanlar
herhangi bir doneme ve herhangi bir {ilkeye ait olabilecek mekanlardir. Tanidik
mekan kavrami olmadigi i¢in de karakter her ne kadar yabanci bir diinyada olursa
olsun bu yabanci diinyanin egzotikligine dair bir vurgu yoktur. Oysa antik seyahat
anlatilarinda karakterin yola ¢iktig1 noktada geride kalan bir anayurt vardir. Burasi
dolayisiyla, okurun da metne dair tiim kiyaslamalari, bakis agisi, yaklagimi,
degerlendirmesi yazarla olan bu ortak noktadandir (s. 101).

Karakterlerin yola ¢ikmasiyla birlikte yola bagl olay zincirinin halkalar1
olugsmaya baslar. Yoldaki maceray:1 yasayacak olan karakterleri bir araya getirense

yol ile baglantili olan karsilagsma kronotopudur. Karsilasmalar genellikle yolda
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gerceklesir. Yola ¢ikan ana karakter cogu zaman toplumsal bakis agisiyla evlenme
cagina gelmis olan bir erkektir ve bu yolculuk sirasinda sans eseri bir kadinla
karsilasir. Bu karakterler arasinda bir ¢ekim gergeklesir, fakat hemen evlienmezler.
Birbirlerinden ayr1 diiserler, kavusurlar, tekrar ayri diiserler. Kavusmalarini
geciktiren yoldan kaynaklanan engellerle karsilasirlar. Firtinaya yakalanirlar,
gemileri denizin ortasinda batar, 1ss1z adaya diiserler ya da korsanlar tarafindan
kagirilirlar. Tiim bu engeller karakterlerin birbirlerine olan sadakatlerini 6lgmek
icindir. Eger testi basartyla tamamlarlarsa sonunda ailelerine kavusurlar ve anlati
evlilikle neticelenir. Karakterlerin en basta sahip olduklari kimlik degismeden ayn1
kalir. Cogu zaman ayni1 kalan bu kimlikleri topluma ag¢ik bir mekanda toplumca
tasdik edilir. Karakterin ger¢ek kimligini 6grenmesi halka agik bir alanda, diger
karakterlerin oniinde gergeklesir.

Romana 6zgii ikinci kronotop giindelik yasam macera romanlarina 6zgi
kronotoptur. Bu kronotopa ait zaman alisiimisin disinda olaylarin yasandigi zaman;
mekansa buna uygun bigimde kriz anlarinin ortaya ¢iktigr mekandir. Bu roman
tipinde zorluklarla miicadele macera romani tipinde oldugu gibi herhangi bir zaman
ve mekanda gerceklesebilecek olaylar s6z konusudur. Fakat giindelik yasam macera
romanlarinin zaman bir anda degisime ugrayabilir ve karakter kendini dongiisel
zamanin disinda, macera zamaninda bulabilir. Boylelikle beklenmedik bir maceraya
dahil olurlar. Karakterler iizerinde iz birakmayan zaman ve mekanin aksine bu
metinlerin zaman ve mekani kahramanlarin {izerinde 6nemli izler birakir ve gecen
zamanin neticesinde karakter gercek bir doniisiim yasarlar. Bu nedenle de roman
okura ayn1 karakterin birkag farkli resmini sunar.

Mekan, zorluklarla miicadele macera romanina 6zgii kronotopta oldugu gibi

sadece olaylarin yer aldig1 koordinatlar1 belirlemeye yarayan bir isleve sahip
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olmaktan ¢ikar ve bulusma, ayrilma, kagis gibi karakterlerin hayatindaki kritik
noktalarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir iglev kazanir. Olaylarin akisinin ve
karakterlerin kaderinin diiglim noktasidir. Bu yiizden giindelik yasam macera romani
kronotopunun en tipik 6zelligi, karakterin kendi yasaminin akisinin mekansal olarak
yoldaki akisa niifuz etmesidir. Bu motif halk hikayelerinde de olan “hayat yolu”
motifine dayanir. Yol ilerledikce, yolda yasananlar karakterin yagamini dogrudan
etkiler. Yolun sonuna gelindiginde karakter basinda oldugu kisiden baska bir kisi
olmustur. Yola bagli olarak olay orgiisiinde yer alan ihanetler, cinayetler, hirsizliklar
karakterin yeni bir bakis agistyla farkli bir kimlik kazanmasina yol acar ya da sahip
oldugu ancak farkinda olmadigi kimligini ortaya koymasina vesile olur.

Bu tiir romanlarda, okura zaman olarak karakterlerin dogumlarindan
Olumlerine dek yer alan tiim yasam Oykiileri degil, anlatiya yon veren ve karakteri
doniisiime ugratan kriz anlart verilir. Doniisiim (metamorfoz) motifi halk
hikayelerinde de olan bir bagka motiftir. Karakterin metnin basinda oldugundan daha
farkl1 birine doniismesini, yeniden dogumunu temsil eder. Bu anlatilarda karakter asil
sahip oldugu kimligin ne oldugunu en basta bilmeyebilir. Ornegin, asil bir aileden
geliyordur, fakat kole olarak satilmistir. Her biri birbirini ¢agristiran kimlik, isim,
kiyafet degisikligi motifleri goriiliir. Genellikle de bu karakterlerin basta ve sonda
farkli iki imaj1 vardir. Bu imajlar kriz ve yeniden dogma anlarinda bir araya gelir ve
ayirilir. Hristiyan haciyografileri bu tip anlatilara birer 6rnektir. Karakterin yeniden
dogum gerceklesmeden once sahip oldugu giinahkar imaj1 kendisiyle girdigi
miicadele, ac1 cekme ve arinma sonucunda yasadig1 yeniden dogumla aziz imajina
doniisiir. Bu kriz anlari, karakterin sahip oldugu imaj1, 6ziinii, yasaminin dogasini
ortaya koyar. Karakterin doniisiimiinii hazirlayan olaylar zorluklarla miicadele

macera roman tipinde oldugu gibi tamamen ilahi bir giice bagl degildir; karakterlerin
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birey olarak aldiklari inisiyatifler de 6nemlidir. Ancak bireysellik olumsuz bir anlam
ifade eder. Birey olarak atilan adimlar daima hatalara yol agar; sonuglari sugluluk,
ahlaki zayiflik ve glinahkarliktir.

Olaylarin sonuglanmasi da sanstan ziyade karakterin oynadig: aktif role
baghdir. Yola bagli ortaya ¢ikan olaylari halkalar1 zinciri tamamlandiginda ve olaylar
sonuglandiginda zorluklarla miicadele macera roman tipinde oldugu gibi yasanilan
diinya yine ayni1 kalir ancak bu tip romanlarda karakterin kendi diinyasindan,
bilincinde bir degisim ve doniisiim meydana gelir. Karakter sadece kimligini bulmaz,
yeni bir imaj yaratir, arinmig ve yeniden dogmus kendine ve yasama dair yeni bir
biling kazanmustir.

Bakhtin’in (2010) s6z ettigi ve kisaca deginilebilecek romana 6zgii tiglincii
kronotopsa eski biyografi ve otobiyografilere 6zgili kronotoptur. Bu kronotopta
zamansal olarak belli bir tarihsellik s6z konusudur. Tarihsel zaman karakterin
davraniglarin1 yaratmaz ya da ortaya ¢ikarmaz ancak bu davranislarin
anlamlandirilmasini saglar. Okur, karakteri ait oldugu tarihsel baglam gergevesinde
degerlendirdigi zaman karakterin davranislarina anlam verir. Bir baska deyisle,
karakterin davranislar1 yasanilan dénem sayesinde anlam kazanir. Ote yandan
karakterin ait oldugu tarihsel zaman bilingli ya da bilingsiz bir sekilde metnin
disindaki yazarin ait oldugu tarihsel zamanla ve mekanla etkilesime girer. Esasinda
metnin digindaki zamana ve mekéana ait olan dis dykiisel yazarin sosyal, politik
yaklasimlar1 ve ideolojisi romanin zamanina, mekanina ve olaylarina sizar. Bakhtin,
bu yiizden de bu tip romanlarda anlatilan her seyin toplumu da ilgilendiren bir tarafi
oldugunu savunur. Karakter kendisi i¢in degil toplum i¢in var olur. Yazarin ideolojik
mesajint iletmek igin karakter i¢ oykiisel bir aracidir (s. 130). Bakhtin (2010) romana

0zgl kronotoplar1 belirledikten sonra, ayr bir alt baslik halinde sévalye romanlarina
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0zgii bir kronotoptan daha bahseder ve bu kronotopun ayirt edici 6zelliklerini agiklar.
Bu romana ait olan kronotop aslinda giindelik macera romanina 6zgii kronotopa
benzerdir. Olay orgiisii gergek diinyadaki zamansal akisa uygun sekilde ilerlerken
kirtlim aninda bu akis beklenmedik bir sekteye ugrar. Ornegin, karakter bir anda var
olan kodlarin disina ¢ikarak kendini yabanci bir diinyada bulabilir ve boylece yeni
bir olay 6rgiisii meydana gelir. Ancak, karakter bu diinyaya ilahi bir giiciin zoruyla
itilmez. Aksine, sovalye romanlarinda karakter i¢in macera yasamin olagan bir
yoniidiir ve karakter bu maceraya goniillii olarak atilir. Maceraya atilma nedeni,
cesaretini ispatlamak ve zafer kazanmaktir. Bu durum anlatiy1 epik anlatilara
yakinlastirir (s. 151).

Sovalye romanlarinda da mekanlar benzer sekilde savaslara, esaretlere,
ayrilik ve kavusmalara taniklik eden genis mekanlardir. Bu yiizden diger macera
kronotoplarinda oldugu gibi denizlerle ayrilmis farkl tilkeler ve denizin kendisi olay
oOrgiisii bakimindan 6nem tagir. Biitiin olay orgiisii yola bagli olarak gelisir ya da
olaylarin odaginda daima yol vardir. Giindelik yasam macera romanina 6zgii
kronotopun en karakteristik 6zelligi, yukarida belirtildigi gibi karakterin kendi
yasaminin akis1 ile yolun akisi arasindaki analoji iken; bu roman tipinde yolun akist,
tarihsel zamanin akisi ile analoji kurar. Yol boyunca karakterler, gegmis zamanlara
ve mekanlara ait izler ve isretlerle karsilagirlar. Karakterin macera boyunca cesareti,
aska ve sOvalye kodlarina olan sadakati test edilir.

Bakhtin (2010) tipler olarak varligini siirdiiren ilk roman tiirlerine 6zgii
kronotoplar1 analiz ettikten sonra, bu kronotop bigimlerine iligskin ¢ikarimlarda
bulunur ve bu ilk roman tiplerinden hareketle ayn1 zamanda sonraki déneme ait

roman tiirlerinde ortaya ¢ikabilecek bazi ortak kronotoplar tespit eder. Bunlar, “yol,”

2 ¢¢ 29 ¢¢

“karsilagsma,” “sato,” “esik,” “salon ve misafir odas1 kronotopu” gibi kronotoplardir.
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Bu kronotoplar ¢ogaltilabilir, bir kronotop metinde diger kronotoplardan daha baskin
olabilir. Kronotoplar ¢ift yonlii kapsayict, bir arada, i¢ ige olabilir. Birbirinin yerini

alabilir ya da bunlar birbirine ters diisebilir (s. 243-258).

2.2.3 Yol kronotopu
Yol kronotopu hem tiim maceranin basladigi hem de olaylarin sonug¢landigi yer ve
zamanin ifadesidir. Zaman ve mekan yol boyunca i¢ ige ilerler ve akisla beraber yola
bi¢imini verir. Yol hem olaylarin temsili i¢in bir mekan hem de daha 6nce belirtildigi
gibi gegen zamanin farkina varmak igin bir 6l¢iittiir. Yolun akisina gore olaylarin ve
zamanin akigi da hizlanir ya da yavaslar. Cok fazla olayin yasanmadigi durumlarda,
karakterlerin yoldaki hiz1 da yavaslar. Aksiyon yiikseldiginde ise bu akis hizlanir.
Yol ve seyir halinde olmak Bakhtin’in (1981) romana 6zgii kronotoplardan
bahsederken degindigi gibi metinlerde pek cok anlama gelir. “Bir yasamin seyri,
akis1”, “yeni bir seyirde yola koyulmak™, “tarihin seyri” vb.; ana ekseninin zamanin
akis1 kalmasi kosuluyla yolun bir egretilemeye doniisme sekilleri cok katmanlidir”
(Kigtik, 2001, s. 317). Yol, bir yandan kavusmalarin, birlesmelerin, ilerlemenin;
diger yandan kopuslarin, ayrilislarin ve geri doniislerin yasandigi iki yonlii bir
hareket mekanidir. Karakterler yolda ilerlerken yasamlarini geride birakiyor gibi

olsalar da aslinda akis bu defa ge¢mis igin s6z konusu olmaya devam ediyordur.

Yol, karakterler ve olaylar i¢in bir baglant1 kurma 6zelligi gosterir. Sadece iki
mekani degil, karakterlerin kaderlerini, olaylar1 hatta farkli zamanlar1 birbirine
baglar. Yol, kimi zaman birbirine yabanci mekanlari, kimi zaman da tanidik goriinen
mekanlar1 birbirine baglar. Ancak mekan tanidik goriinse de karakter burayi bagka
bir bakis acisiyla yeniden degerlendirir. Yolculuk somut anlamda bir mekandan diger

mekanadir ancak bu yolda ilerleyen karakterler bir yandan zihinsel bir yolculuk da
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gerceklesir ve yol sona erdiginde cogu zaman karakterler yeni bir mekanin yani sira;
yeni bir bilince ya da yeni bir bilgiye ulasirlar.

Yol bir baglant1 noktasi olmasinin yani sira, romana bagli kronotoplarda da
deginildigi gibi dogrudan dogruya olaylarin temsili i¢in bir mekan ve olaylarin ortaya
¢ikmasinda itici gligtiir:

Yol edebi eserlerde sadece bir baglanti1 noktasi niteliginde, bu bakimdan da
hizla asilan ve geride birakilan bir mekan parcasi olarak yer almaz. Yazarlar
mekanin niteligini ve kapsamini1 géz dniinde bulundurarak olay 6rgiisiiniin
dikkate deger bir kismin1 veya tamamini yol olgusu {izerine ylikleyebilirler.
(Demir, 2011, s. 315)
Kimi zaman hikdyenin baslamast icin Karakterlerin yola ¢ikmalar gerekir. Ornegin,
Bakhtin’in tiir ¢esitlemeleri konusunda bahsettigi sovalye romanlarinda maceranin
tiimii kahramanin yola ¢ikmasiyla baglar ve bu tip romanlarda gergeklesen olaylarin
biiyiik bir kismi1 yol tizerinde gergeklesir (Bakhtin, 1981, s. 244). Yol, karakteri
metnin zirvesine tasiyan bir baglant1 unsurudur ancak bir yandan da karakteri
alikoyan, okurun merak duygusunu geciktiren ¢cok sayida macera dgesiyle doludur.
Karakter yol boyunca bu engellerle miicadele etmek zorundadir. Boylece, yani
karakterin yolun sonundaki zirve noktasina ulasmasi geciktik¢e, metnin anlami da
ertelenmis ve okurun heyecan seviyesi arttirilmig olur. Kimi zaman da yine
Bakhtin’in antik giindelik gezi roman tipinde degindigi gibi romanin i¢inden bir yol
geger ve olay orgiisli de tamamen bu yola bagli bigimde sekillenir. Yol, karakterler
igin bir rehberdir (Demir, 2011, s. 306). Bazen, yolun kendisi anlatinin temel 6gesi
olur ve bu tlir romanlar bir “yol roman1” kimligi kazanir. Bu tlir romanlarda varilacak
yerdense yol ve yolcugun kendisi daha 6nemli hale gelir.
Yol kronotopu macera i¢in bir hareket noktasi oldugu gibi maceranin sona

erdigi ve entrikanin ¢6ziime ulastig1 yerdir. Olaylarin ilerlemesi, agiga kavusmasi

yolun ilerlemesiyle gerceklesir. Yolun ilerlemesi ve karakterlerin varilacak mekéana
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yaklasmasiyla birlikte olaylar da sonuca yaklasir, hikayenin diigiimii ¢6ziiliir. Yol
biter ve hikaye sonlanir. Karakterler yolun sonuna gelindiginde ddiillendirilebilir ya

da cezalandirilabilir.

2.2.4 Karsilasma kronotopu

Karsilagmalar cogunlukla yolda gergeklestigi icin Bakhtin yol ve karsilasma
kronotopunu bir arada ele alir. Yol esasinda rastlantisal karsilasma noktasidir.
Karsilasma esnasinda zaman ve mekanin kesismesi durumu s6z konusudur. Ancak
bu karsilasmalarda zaman, mekan 6gesinden soyutlanamaz. Karsilagsmanin yer aldigi
somut bir mekan da olmak zorundadir. Bu mekansa genellikle yoldur. Normal
kosullarda ortak bir mekanda bir araya gelme olanaklar1 ¢ok fazla olmayan farkl
cinsiyetler, farkli siniflar, farkli dinler ve milletler yolculuk esnasinda ayn1 uzamda
ve zamanda bir araya gelirler ve heterojen bir yap1 olustururlar. Sosyal mesafeler
yikilir. Farkli kimliklere ait yasamlar bir araya gelir ve kaynasir.

Karsilagsmay1 miimkiin kilan en 6nemli etken ayni yerde ve ayni zamanda
olabilmektir. Ote yandan, aym yerde ve ayn1 zamanda olabilmek de sansla
iliskilendirilir. Dolayistyla karsilagsma kronotopu yazar acisindan tamamen tesadiifi
sayilabilecek olaylar1 gerekgelendirmek ve temellendirmek i¢in bir yontem haline
gelir. Yolda gergeklesen karsilagmalar, zamansal olarak herhangi bir yerde ve
herhangi bir zamanda timiiyle rastlantisal olarak gegeklesebilecek karsilagmalardan
daha gercekeidir ¢iinkil yol, kendisine ait bir 6zellik olarak kargilasmalarin siklikla
yasandig1 bir mekandir. Bu durum, her ne kadar yine de sansa bagl olsa da okur i¢in
gergeklik duygusunu arttirdigi i¢in romanin kurgusunu saglamlastirir ve teknik

anlamda da yazar tarafindan daha iyi kurgulanmis bir anlatiya isaret eder.
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Karakterlerin yoldaki karsilasmalari, birbirinden farkli olay rgiilerinin de
karsilagmasi anlamina gelir. Birbirinden ayr1 ayr1 zamanlarda, mekanlarda ve farkli
karakterler tarafindan meydana getirilen hikayeler, ne kadar birbirinden bagimsiz da
olsalar yol araciligiyla baglanirlar ve anlamli bir sekilde aktarilabilir hale gelirler.
Yolda yasanan karsilagmalar sayesinde es zamanli olarak hem bir karakterin kagis
hikayesi hem de farkli iki karakter arasindaki ask hikayesi anlatilabilir. Bakhtin
(1981) tarafindan vurgulanan yolun bu 6zelliginden, Tiirk edebiyatinda da 6zellikle
belli bir donemde kurmaca yapisinin iginde olaylari meydana getirmede
faydalanilmistir: “Yol, bir karsilagsma mekani olarak Tiirk edebiyatinda da 6zellikle
1870-1922 yillar1 arasinda siklikla faydalanilan bir unsurdu” (Demir, 2011, s. 306).
Bu sayede, Osmanli’daki farkli cinsiyetlerin, toplumlarin, siniflarin bir araya
gelmesine engel olan kapali yapi, metinsel diizeyde asilmis olur:

Kadin ve erkek Osmanli toplum hayatinda ¢ok kisitli 6l¢iilerde bir araya
gelebilmekte ve bu bir araya gelisler de birtakim kurallar ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Toplumsal kurallar her ne kadar esnetilse de yine de kadin
ve erkegin duygusal bir iligski kurmasi son derece zordur. Boyle bir toplumda
kars1 cinsle duygusal bir bagin olusmasi ¢ogu zaman tesadiiflerle
olabilmektedir. (s. 306)
Tanzimat yazari bir yandan Osmanli okurunun kurmaca diinyadan beklentisini
karsilayabilecek bir agk hikdyesi kurgulamak ister; 6te yandan bu okurun ait oldugu
Osmanli toplumunun normlarinin disina ¢ikmak istemez. Bu ikiligi asmak i¢in de
yazar ¢ogunlukla ya mekan1 Osmanli topraklari disinda bir mekan olarak kurgulamak
ya da mekani degistirmeyip karakterleri Gayrimiislim ya da farkli milletlerden
se¢mek yoluna gider (Demir, 2011, s. 307). Yolculuk bu anlamda yazarlar i¢in bu
ikiligi asmada alternatif bir yontem sunar. Normalde toplumsal ayriliklardan dolay1

karsilagsmas1 miimkiin olmayan karakterleri okur, bir yolculuk nedeniyle ya da

yolculuk esnasinda bir arada gérmekten rahatsiz olmaz.
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2.2.5 Sato kronotopu

Zamansal ve mekansal birlikteligin dnemini ortaya koyan bir diger kronotop sato
kronotopudur. Bu kronotop 6zellikle sdvalye romanlari ile iliskilendirilebilecek bir
kronotoptur. Sato, ge¢misin izleriyle dolu bir mekanda eski zamanin yeniden
canlandig1 bir kronotoptur. Bu kronotopun tarihsellik vurgusu, tarihi romanlarin
gelisimine de yardimci olmustur. “Sato, kelimenin dar anlamiyla tarihsel olan bir
zamanla, yani tarihsel gegmisin zamaniyla doludur. Sato, feodal donem lordlarinin
yasadig1 yerdir [dolayisiyla, gegmisin tarihsel figilirlerinin mekanidir]” (Kiigiik, 2001,
s. 317). Sato, tarihi kisilerin yasamini siirdiigli bir mekandir. Gegmise ait kalintilar,
tarihsel yapilar, mimari eserler basarilarla dolu, ihtisaml1 ylizyillarin izlerini tagir. Bu
mekanlarin her bir kdsesinde gegmis zamani canlandiran efsanelerin kalintilart
bulunur. Dolayisiyla, sato kronotopu eski zamanlar ve mekanlar ile cagdas zamanlar
ve mekanlar arasinda bir baglanti noktasidir. Bu yoniiyle farkli donemlere ait

anlatilar1 tek bir metnin ¢ergevesinde bir araya getirmeyi saglar.

2.2.6 Salon-oturma odasi kronotopu

Salonlar ve oturma odalari, zamanin goriiniir oldugu mekéanlardandir. Bu mekén, yol
mekanindan farkli olarak belli bir yapiya dayanan, planl karsilagmalarin
gerceklestigi mekandir. Birbirine tamamen yabanci karakterlerin, tamamen yabanci
bir diinyadaki karsilagmas1 olmadigi i¢in yol kronotopundan ayrilir.

Bakhtin (1981) salon ve oturma odasi kronotopunu politik, edebi ve sosyal
konularin tartigilmasi icin bir zemin olarak degerlendirir ve bunu Stendhal ve
Balzac’in romanlarindan verdigi 6rneklerle agiklar. Bu romanlar bu mekanlarin
temel zamansal ve uzamsal olaylarin kesistigi yer olarak ilk kez 6nem kazandig

romanlardir (S. 246). Bu romanlarda mekan, toplumsal hiyerarsinin tiim tabakalarini
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tek bir zaman ve mekanda toplar. Boylece, donem boyunca politik, edebi, sosyal
olaylarin tartisildigi, giindemin kararlastirildig: yerler olarak metne de karakterlerin
diyaloglar araciligiyla yansir. Bakhtin salon-oturma odasi kronotopunun en 6nemli
yoniiniin tarihsel ve kamusal olanla bireysel olanin i¢ i¢e girmis mekanlari icermesi
oldugunu aktarir. Buna imkan veren salon ve oturma odalarindan bagka ayni evin
catisi altindaki {igiincii bir mekan olan yatak odalaridir:

Burada, tarihsel zamanin oldugu kadar biyografik ve giindelik zamanin gozle

goriiniir isaretleri de toplanmis ve yogunlagsmistir; ayni zamanda, birbirleriyle

olas1 en sik1 sekilde i¢ ice gecip donemin biitiinsel isaretleri olacak sekilde

birlesmiglerdir. Donem gozle goriiniir (uzam) olmakla kalmaz, anlatisal olarak

da goriiniir (zaman) olur. (Kiigiik, 2001, s. 320)
Bu mekanlar, karakterler i¢in bir yandan tarih ve politika gibi toplumsal
sayilabilecek meselelerin tartisildig: birer ortak mekan; diger yandan (6zellikle yatak
odalar1) daha dar ve kapali mekan olarak diistinme eyleminin baskin oldugu, gizli
planlarin yapildigi, entrikalarin dondiigii mekéanlardir.

Ozetle, salon ve oturma odas1 ya da yatak odasi gibi mekanlar tarihsel,

biyografik, giindelik zamanin kesistigi mekanlardir. Karakterler bu mekanlarda
diyaloglar ya da monologlar araciligiyla ideolojilerini ve fikirlerini, sirlarini agiga

vururlar. Ote yandan da entrikalara sahne olan, gizli anlasmalarin yapildig1

mekanlardir. Sonug olarak tiim olaylar bu mekanlarda ¢oziime ulasir.

2.2.7 Kasaba kronotopu

Zaman ve uzama ait sahnelerin bir diger kesisme noktasi kasabadir. Kasaba aslinda
sembolik bir mekandir ve duragan ve dongiisel olan zamanin sembolidiir. Bakhtin,
bu kronotopu Madam Bovary romani iizerinden tartisir. Flaubert’in romanlarinda
giindelik dongiisel zamanin mekani olarak kasabalar 6ne ¢ikar. Bu mekanlar,

giindelik olaylar diginda bir olayin gerceklesmedigi ve zamanin da her giin kendisini
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tekrar ettigi mekanlardir. Zaman ¢ok yavas ilerler; hatta havada asili kalmig gibidir.
Gecgen zamanda nerdeyse higbir olay olmaz. “Uzamda kendisini agir aksak
stirtikleyen kisir ve kasvetli bir zamandir bu” (Kiigiik, 2001, s. 322). Siirekli olarak
karakterler ayn1 olaylari tekrarlar. Uyanirlar, yemek yerler, ayni isleri yaparlar ve
aksam oldugunda tekrar uyurlar. Her glin ayn1 rutin tekrarlanir. Eger roman sadece
kasaba mekanindan ibaret olarak kalsa oldukga sikici bir olay 6rgiisii meydana
getirilmis olur. Hatta bir olay orgiisiinden bile s6z etmek tartigmali olur.

Bakhtin (1981) zamanin bu duraganligindan dolay1, yazarlarin bu zamani bir yan
zaman ya da bagimli zaman gibi kullandiklarina dikkat ¢eker. Kasaba kronotopu,

metinlerde macera ve enerji yiiklii sahnelere bir zitlik olusturur.

2.2.8 Esik kronotopu
Bakhtin (1981) esik kronotopunu bir doniim noktasi ya da zaman ve mekandan
kopus olarak tanimlar (S. 249). Esik kronotopu karakterlerin bir anligina da olsa
biyografik ve tarihsel olan zamanin disina ¢iktiklari bir degisim ya da kriz anini
temsil eder. Bu yoniiyle, Bakhtin’in macera romanina 6zgii olarak tanimladigi
kronotopa benzer. Karakterler i¢in duygusal anlamdaki bir esigin zaman ve
mekandaki somut ifadesidir. Ornegin, karakter yola ¢tkmakla ¢tkmamak arasinda bir
esiktedir ve kapidan ¢ikmadan ani bir karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda kap1
ya da esigin kendisi bir esik kronotopuna doniisiir. Romanda karakterler igin esik
olusturan mekan degiskendir. Bakhtin (1981) Dostoyevski’den 6rnek verir. Onun
romanlarinda bu esik, merdiven, hol veya koridordur. Bu mekanlarda karakter ani bir
karar verir (s. 249).

Esik kronotopu ayni1 zamanda daha sinirli bir alanda gerceklesiyor olsa da iki

diinya arasi1 gecisin, bir kopusun ifadesidir. Karakterler hem fiziksel anlamda hem de
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duygusal anlamda iki diinya arasinda gegis yapabilirler. Bu mekanin mutlaka eve ait
bir par¢a olmasi gerekmez. Bir magara ya da bir 1ss1z ada da olabilir. Magara bir
motif olarak insanin olgunlastig1, kendini ger¢eklestirdigi, kendi benini buldugu
doniisiim gegirerek hayata yeniden basladigi bir yeniden dogum noktasidir. Bu esikle

birlikte karakter yeni bir biling kazanir ve yeni bir hayata baslar.
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BOLUM 3
CIHAN CIHAN ICINDE, ROMAN ROMAN ICINDE:

AHMET METIN VE SIRZAT'TA GOMULU ANLATILAR

Ahmet Metin romanin ne oldugunu diisiiniirken “roman denilen sey cihan iginde
cihandir,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 44) 6nermesini aklindan gegirir. Gergekten de
Ahmet Metin ve Sirzat romaninin anlatibilimsel kurulusu, adeta gomiili anlatilar
konusunu agimlamak ve uygulamak {izere olusturulmustur. Ahmet Metin ve Sirzat,
basta Sirzad-1 Sel¢uki anlatis1 olmak tizere ¢ok sayida gomiilii anlatinin yer aldig1 bir
metindir. Tiim bu gdmiilii anlatilar, Dogu’nun Bat1’dan maddi ve manevi tistiinliigii
sOylemini destekleyen islevlere sahiptir. Ahmet Mithat’in bu teknigi, gelismis bir
roman teknigi olarak kabul ettigi icin bilingli bir sekilde romaninda kullanmayi tercih
ettigi diisliniiliir. Zira, giris boliimiinde de deginildigi gibi Ahmet Mithat (1873)
coklu olay Orgiisiine sahip romanlar1 en iist tabakadaki romanlar olarak tanimlar ve
“Hikaye Tasvir ve Tahrir1” baslikli makalesinde heniliz Osmanli’da bu tiir romanlarin
yazilmadigini ifade eder:
Dordiincti tabaka en ali tabakadir ki bu tabakadan ma’dud olan hikayeler birkag
hikayenin nokta-i i¢ctimai olur. Mesela birka¢ kimesne beyninde hiikiimet ve
memuriyet¢e ikbal garazindan nasi siddetli bir miinafese ve diger tarafta sair
birkag kisi beyninde bir maksad iizerine kuvvetli bir ittifak ve Gte tarafta gayet
mektim tutulan bir muasaka ve diger tarafta her tiirlii imidler ber-taraf olarak
ye’s iginde kalmis, ayrica bir felaket dide olur. Hasili boyle zahir-i halde
birbirine asla miindsebeti olmayan birtakim vakalar bulunur da sonra 4za-y1
vak’adan birisinin sergiizest-i hali vekayi-i mezkurdan her birine ugrayarak
climlesini bir yerde cem eder ki bu yolda yazilmis hikayelerin her sahifesi bir
vak’anin neticesi ve her vak’anin neticesi ise diger kapali bir halin bais-i
inkisafi olmakla insan bdyle bir hikayeyi okumakla doyamaz. (s. 56)

Bu tiir romanlar, ayn1 anlatida farkli olaylarin bir arada oldugu ve her birinin bir

noktada bir araya gelip sonu¢landigi romanlardir. Ahmet Metin ve Sirzat da basta
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Sirzad-1 Sel¢uki anlatis1 olmak {izere ¢ok sayida anlatinin yer aldig1 bir romandir. Bu
romandaki tiim anlatilar, gdmiilii anlat1 yapist sayesinde birbiriyle iliski kuracak
bicimde bir arada yer alirlar. Her biri Dogu’nun Bati’dan maddi ve manevi iistiinliigii
sOylemini destekleyen islevlere sahiptir. Bu boliimde 6ncelikle ilk boliimde Manfred
Jahn’in ortaya koymus oldugu terminoloji ile Ahmet Metin ve Sirzat anlatisinin
gomiilii anlatilardan olusan iskeleti ortaya konulacak, sonrasinda da her bir gémiilii
anlatinin metindeki ideolojik yapiya olan islevsel katkis1 incelenecektir.

Ahmet Metin ve Sirzat yahut Roman I¢inde Roman, tezin giris boliimiinde
deginildigi gibi biri on dokuzuncu yiizyila digeri on ikinci yiizyila ait iki ayr1 anlati
icerir. Bu iki anlati, iki ayr1 roman gibi ortaya konulabilecekken Ahmet Mithat bu
anlatilar1 tek bir roman bagligi altinda es zamanli anlatilar olarak ortaya koymay1
tercih etmistir. Ahmet Mithat’in iki metni bir arada anlatma nedeni ideolojiktir ve
Dogu’nun hem maddi hem manevi olarak Bati’dan iistiin oldugu iddiasini
desteklemeye yoneliktir. Boyle bir iistiinliik iddiasini anlati zamani on dokuzuncu
yiizyil olan bir metin araciligiyla ispatlamak ¢ok zordur. Zira, on dokuzuncu yiizyil
Osmanli’nin maddi anlamda Bati’dan {istiinltigii bir yana Bati’nin ¢ok gerisinde
kaldig bir yiizyildir. Dolayisiyla yazar, bu iddiasin1 temellendirebilecegi baska bir
zamana ihtiya¢ duyar. Dogu’nun Bati’dan iistiin oldugu bu zaman, tarihsel olarak on
ikinci yiizyildir. Ote yandan, sadece on ikinci yiizyila ait metin ortaya koyulacak olsa
bu metni on dokuzuncu yiizy1l okurunun kendi baglamiyla iliskilendirmesi zor
olacaktir. Romandan anlagildig iizere, bu donem Osmanli okuru Osmanli 6ncesine
ait tarihe bugiin oldugu gibi vakif bir okur degildir. Bu ylizden Ahmet Mithat, on
ikinci yiizyila ait olan maddi iistiinliigiin izlerinin on dokuzuncu yiizyilda ortaya
cikarildig: bir metin ortaya koyar. Bu anlat1 yapisi, hem on ikinci yiizyildaki Dogu

iistlinliiglinden yola ¢ikarak on dokuzuncu yiizyilda da bu tstiinliigiin siirdiigiinii
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savunmayi saglayacak hem de on dokuzuncu yiizyilda bulunan izler sayesinde on
ikinci yiizyilda ger¢ekten Dogu’nun Bati’dan iistiin oldugu ispatlanacaktir. Boylece
metin ¢ift yonlii bir dogrulama mekanizmasi haline gelecektir. Farkli yiizyillarda
gecen, farki karakterler ve farkli olay orgiilerine sahip bu iki romanin bir arada var
olabilmesini saglayansa bu anlatilarin gémiili anlat1 teknigi sayesinde bir araya
getirilmesidir. Gomiilii anlat1 yapist sayesinde on ikinci yilizyilda yasamis olan
Sirzat’in anlatis1 on dokuzuncu yiizyilda yasamis olan Ahmet Metin’in anlatisina
iligtirilmis bir anlat1 haline getirilir ve bu sayede iki anlati arasinda baglant1 kurmak
miimKiin olur.

Tekrar etmek gerekirse, Ahmet Metin ve Sirzat, bir gomiilii (ya da ilistirilmis)
anlati olarak diisiiniildiiglinde Ahmet Mithat, bu romanin dis 6ykiisel anlaticisi
konumuna gelir. Ahmet Mithat’in bu roman1 bulundugu zaman ve uzamda yazma
eylemi de dis Oykiiseldir. Ahmet Mithat’in yazma eyleminin bir anlatiya doniismesi
yani dykiilenisi ise i¢ dykiiseldir. Dolayistyla, Ahmet Metin’in Italya seyahatini konu
alan Ahmet Metin ve Sirzat anlatisi i¢ oykiiseldir. Bu noktada, metni 6ykiileyen
yazarsal anlatici, artik metnin i¢indeki evrene dahil bir i¢ Oykiisel anlaticidir ve dis
Oyktisel evrende var olan Ahmet Mithat’tan farkli bir kimlikte, i¢ dykiisel
karakterlerle ortak bir evrene aittir. Oyle ki, i¢ dykiisel yazarsal anlatict Ahmet

Metin’in dig dykiisel Ahmet Mithat’a atifta bulundugu olur.

3.1 Ahmet Metin ve Sirzat ta anlat1 diizeyleri

Ahmet Metin’in tesadiifen bir kitap¢ida kesfettigi Sirzad-1 Sel¢uki romani, Ahmet
Metin ve Sirzat anlatisi i¢inde ikinci diizeydeki bir anlati olarak konumlanir. Ahmet
Metin ve Sirzat anlatisi igerisinde bir karakter olan Ahmet Metin, Sirzat anlatisinin

ikinci diizeydeki anlaticisidir. Ahmet Metin Italyanca aslindan okudugu bu anlatiy
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sOzlii olarak kendisiyle ayni diizeyde yer alan karakterlere aktarir; dahasi aktarirken
kitabin italyanca aslin1 Tiirkgeye gevirir. Dolayisiyla, aslinda Ahmet Metin’in
aktardigi bu metin dogrudan dogruya Sirzad-1 Sel¢uki metni degil; onun karakter
tarafindan bir alintilanisi, bir yorumlanigidir. Yazil bir anlatidan sozlIii bir anlatiya
doniisiirken bir kez yorumlanan metin, Italyancadan Tiirkgeye ¢evrildiginde ikinci
kez yorumlanir. Bu agidan bakildiginda Sirzat metni i¢in ikinci degil iiglincii diizeyde
bir anlatt demek dahi miimkiindiir. Ahmet Metin tarafindan tarihsel bir metinmis gibi
ortaya konan ikinci diizeydeki Sirzad-1 Sel¢uki metni, Dogu’nun Bati’ya karsi olan
maddi ve manevi Ustiinligii sdyleminin en biiyiik dayanagidir. Sirzat’in on ikinci
yiizyila ait izlerinin on dokuzuncu yiizyilda agiga ¢ikarilmasi, maddi ilerlemenin
kaynaginin Bat1 degil Dogu oldugunun ispatidir.

Ahmet Metin ve Sirzat metninin iginde her biri ayn1 ideolojik s6ylemi
tekrarlayan ikinci ve iigiincii diizeyde farkli anlatilar da bulunur. Ornegin 6zet
boliimiinde deginilen “Madam Cokogono” boliimii altinda yer verilen ve ikinci
diizeye ait olan Neofari’nin biyografik anlatis1 daha 6nce de belirtildigi gibi Bati’nin
her yerinin ayn1 gelismislikte olmadiginin ve maddi ilerlemenin Bati’ya aslinda
Dogu’dan aktarildiginin hikayesidir. ikinci diizeydeki Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinin
i¢inde, dolayisiyla iigiincii diizeyde yer alan Kazim El Miirtet’in hikayesi Dogu’da
yasayan Hristiyanlarin, Bati’da yasayan Hristiyanlardan daha mutlu yasadiginin
hikayesidir. Hem Ahmet Metin’in bulundugu diizeyde yer alan Vasiliki ve Siireyya
ask1; hem de Sirzat’in bulundugu diizeyde yer alan Sirzat ve Roza aski
Miisliimanlarin, dolayisiyla Dogu’nun; Hristiyanlardan, dolayisiyla Bati’dan, manevi
olarak daha iistiin oldugunun hikayesidir. Bu ask hikayelerinin sonunda Hristiyan
karakterler daha iistiin bulduklari i¢in manevi olarak Miisliimanlig1 segtikleri gibi,

maddi olarak da Dogu’da yasamayi tercih ederler.
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3.2 Anlat1 diizeyleri arasindaki hiyerarsi

Ahmet Metin ve Sirzat metnini agiklarken kullanilan birinci diizey, ikinci diizey ve
liclincii diizey anlatilar sadece farkl diizeyleri siralamak icin kullanilmaktadir.
Herhangi bir hiyerarsi ya da 6nem sirasini ifade etmez. Zira bu metindeki anlatilar
farkli diizeylerde gergeklesmelerine ragmen her biri digerini agiklayan, tekrarlayan
anlatilardir ve diizeyler arasindaki diizen birdenbire degisebilmektedir.

Ahmet Metin ve Sirzat ta metnin ana ¢izgisi disinda yer alan agk hikayeleri
gibi, her ikisi de ayn1 diizeye ait farkli anlatilar es zamanl gelisebilir. Ikinci
diizeydeki Sirzat ve birinci diizeydeki Ahmet Metin’in anlatilarinda oldugu gibi
farkli diizeylerde yer alan ve farkli zamanlara ait anlatilar ortak bir uzam araciligryla
ayni diizeyde kesisebilir. Yazarsal anlaticinin Avrupa 'da Bir Cevelan’a gonderme
yapmast gibi, i¢ dykiisel anlatici kendi bulundugu diizeyin 6tesinde, dig dykiisel
bagka bir anlatiya atifta bulunabilir. Dolayisiyla, bu anlat1 evreni hiyerarsik yapidaki
anlatilardan ziyade yan yana duran, iist iiste binen ve zaman zaman kesisen
anlatilarla insa edilmis bir evrendir. Bu baglamda, Ahmet Metin ve Neofari’nin
Ostika Manastiri’na gidisleri dikkate deger bir 6rnektir. Ahmet Metin, Sirzat
metninde gecen Ostika Manastiri’na yapilan baskini kendileri de ayni1 yol
tizerindeyken anlatir. Bu anlatiy1 dinleyenlerden kendilerini Sirzat ddoneminde
yastyorlarmis ve Sirzad-1 Sel¢uki romaninin bir pargasiymis gibi hayal etmelerini
ister:

Iste madam, farz ediniz ki, Sirzad-1 Selguk ve riifekasi biz imisiz de Ostika
Manastiri’nda bulunan Kazim El Miirtet’ten intikam i¢in mezkur manastiri
basmak tertibi ile cezireye tekariip ediyormusuz. Fakat yalniz bir gemi
oldugumuz halde degil! Bizim rakip oldugumuz Palermolu Yakub El Tecir’in
gemisi imis de ondan baska Sirzat’in kendi gemisi dahi s6yle epeyce uzak
oldugu halde arkamizdan gelir imis. Bir de vakit simdiki gibi giindiiz olmay1p
gece imis.

“Yalniz bu kadar m1 ya? Su ellerimizdeki ¢ifte diirbiinlerin dahi o zaman

mevcut olmadiklarint hesaba katmaliyim, degil mi seny6r?” (Ahmet Mithat,
2013, s. 548)
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Boylelikle, birinci diizeydeki anlat1 ile ikinci diizeyde anlat1 iist iiste biner ve iki
anlatinin sinirlart kesismenin de 6tesinde i¢ ice geger.

Kimi zaman da anlatilar ayn1 diizeyde yer almasina ragmen, Ahmet Metin
kendisinin yer aldig1 diizeyin yazarsal anlaticistymis gibi yorumlar yapar. Ornegin,
Neofari ile tanistig1 zaman “ey Neofari! Aklima gelenler sahih iseler sen hakiki bir
romanin en sahih kahramani olacaksin,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 239) diye zihninden
gecirir. Oysa hem Ahmet Metin hem de Neofari ayn1 diizeyde yer alan karakterlerdir.
Ahmet Metin’in ayni diizeyde yer aldig1 karakterler konusunda yazarsal anlatici gibi
bir tavir takindig1 bir bagka 6rnek Vasiliki ve Siireyya’nin ask iligkisidir. Ahmet
Metin bu karakterler arasinda gegen asktan haberdar olduktan sonra Neofari’ye bunu
bir hikayeymis gibi aktarir. Hatta, bu ask hikayesinin Octave Feuillet’in kaleminden
¢ikmis gibi oldugunu, eger Bir Fakir Delikanlinin HikdyeSi romanindan daha az ¢aba
gosterilecek olsa bu ask hikayesinden daha iy1 bir roman ¢ikacagini iddia eder. Boyle
bir durumda romanin i¢ dykiisel karakterlerinin kendilerinin de ait oldugu romani
yorumluyor olmalar1 gibi bir yap1 ortaya ¢ikar ki bu da anlat1 diizeylerinin
birbirinden keskin bir sekilde ayri olmadigini gosterir (Ahmet Mithat, 2013, s. 711).

Farkl diizeylerin bu sekilde birbiriyle iliski kuran karmasik yapisi1 bir
diizeyden bagka bir diizeye gecisin nasil yapildigini incelemeyi ve anlamay1 zorunlu
kilar. Genette, ilk boliimde deginildigi gibi bu tiir gegislerin bir duruma bagka bir
durumun bilgisini aktarmay1 saglayan sdylemin alintilanmasi yoluyla olabilecegini
savunur ve bunun disinda kalan durumlari anlaticinin farkl diizeylerdeki evrenlere
izinsiz girisi olarak degerlendirir. Bu izinsiz giriglerle Genette, daha ziyade yazarsal
anlaticinin araya girip dis dykiisel okura “gordiinliz mii ey kari, gérdiinliz mii?”
(Ahmet Mithat, 2013, s. 421) gibi dogrudan seslendigi durumlar1 kast eder. Ahmet

Metin ve Sirzat’ta da Ahmet Mithat’in diger romanlarina kiyasla daha az olsa da
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zaman zaman bu tiir seslenmeleri yer alir. Bunun disinda, yol iizerinde gemidekilere
mitolojik bir hikayeyi anlatan anlaticinin hikayeyi yarida kesip tamamini
anlatmamasina ragmen yazarsal anlaticinin anlatrya miidahil olup Osmanli okurunun
bu hikayeyi dinlemekten keyif alacagini diisiindiigiinii sdyleyerek karakterin yarim
biraktig1 hikayeyi tamamladigi durumlar yer alir. Ancak, bu tiir durumlar Ahmet
Mithat’in 6nceki romanlarina kiyasla ¢ok azdir. Bu diizeyler arasi gegisler cogu
zaman alintilama Genette’in belirttigi tiirden de bir sinir asim1 olmadan dogal bir
bigimde yapilir, ki bu da Ahmet Mithat’n bu romaninin teknik anlamda ne kadar
gelismis bir seviyede oldugunu agikca gosterir. Romanda en fazla yer tutan gomiilii
anlati olan Sirzad-1 Selguki anlatisina gegis Neofari’nin sordugu sorularla ya da
romanin devamini anlatmasini rica etmesi lizerine Ahmet Metin’in romant
alintilamasi yoluyla olur. Bunun diginda kullanilan yontemler anlaticinin gegmisi
hatirlamasidir. Yine nadir de olsa yazarsal anlaticinin birden aklina gelmesiyle
anlatmakta oldugu esas anlatiy1 yarida kesip aklina gelen baska bir anlatiy1
aktarmaya basladigi gomiilii anlatilar da vardir.

Ahmet Metin’in bulundugu anlat1 diizeyinden Sirzat’in bulundugu diizeye
gecis Neofari’nin sordugu bir soru ya da anlatinin devamini merak etmesi ile
gerceklesir. Bu sayede hem ikinci diizeydeki anlatiya gecis hem de bu anlatinin
devamlilig1 saglanir. Sirzat’in anlatisini kesintiye ugratan, gemiyle zaman zaman
karaya ¢ikmalari, saatin ge¢ olmasi nedeniyle uyumak amaciyla karakterlerin
kamaralarina ¢ekilmeleri ya da yemek zamaninin gelmesi gibi yolculuga bagh
kosullar ya da Ahmet Metin’in Sirzat’in hikayesinin sadece bulunduklari yerde gecen
kismin1 anlatip devamini hikayenin devaminin gectigi yere varana dek anlatmaya ara
vermesi gibi kurmaca diinyaya bagl kosullar olur. Neofari’nin “fazil dostum! Kazim

El Miirtet’ten ahzina karar verilen intikamin ne surette alindigini bu aksam hikaye
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buyursaniz da o vakanin mahall-i vukuunu da sonra gidip gérsek olmaz m1?” gibi
sorular1 ya da “ey aziz dostum! Sirzat ile sir-i jeyanin miibazerelerinden sonra Sirzat
ve Roza Dellaroka romaninin ne suret kesbeyledigini ne kadar merak ettigimiz
muhtag-1 beyan degildir” (Ahmet Mithat, 2013, s. 540-611) gibi yorumlar1 okuru
ikinci diizeye gegmeye hazirlar. Bu sorulara verilen cevaplar anlatiy1 ikinci diizeye
gegirir.

Diizeyler arasi bir baska gecis yontemi karakterin hatirlama yoluyla gegmise
donmesidir. Bu doniis, beraberinde dogrudan dogruya yeni bir anlatiy1 gelir.
Neofari’nin biyografik anlatisi bu tiirden bir geri doniis sonucu ortaya konulur.
Yukarida da agiklandig1 gibi Ahmet Metin, Neofari’yi ilk gordiigii andan itibaren
zihni siirekli onu daha 6nce nerede gordiiglinii diistinmekle mesgul olur. Sonra,
birdenbire hatirina gelir ki Neofari ile bundan on iki y1l 6nce Moldova’da tanismuistir.
Bu hatirlama eylemiyle beraber Neofari’nin hayat 6ykiisliniin anlatildig1 diizeye
gegilir. Boylelikle, anlatict matris anlatinin devamliliginda higbir aksama olmadan
anlatinin devamliligini saglar. Diizeyler arasindaki gegis kimi zaman yazarsal
anlaticinin yeri gelmisken, farkli diizeydeki bir anlatiyr hatirlamasiyla saglanir.
Ornegin, romana dair fikirlerinden s6z ederken anlaticinin aklina Sirzad-1 Selcuki
romaninin gelmesiyle “karilerimize Sirzat romani meselesini haber vermek
gerekecekti” (Ahmet Mithat, 2013, s. 44) ciimlesi gelir. Anlaticinin bu sekilde birden
aklina gelmesi, ya da yeri gelmigken aktartyormus gibi farkli diizeydeki bir anlatiya
gecmesi, okur icin giinliik bir konusmanin devamini dinliyormus gibi bir etki yaratir:

Vasiliki dedik de hatirimiza geldi. Hikayemizin mebadisinde haber vermis idik
ki Meliketii’l Bahr halki meyaninda Ahmet Metin romanindan maada bir
roman daha tesekkiil etmekte olup o ise bir yandan Vasiliki ile Siireyya ve
diger taraftan Katrina ile lostromo arasindaki miinasebettir. (S. 270)

Bu anlatilarin her biri Ahmet Metin’in de karakter oldugu birinci diizeyde es zamanh

gergeklestigi icin bunlar1 okura aktaran yazarsal anlaticidir. Zira, Ahmet Metin de bu

71



diizeyde Vasiliki ya da Katrina gibi bir karakterdir. Baska bir karakterin hikayesi
ancak, hikaye sonuglandiktan ya da ge¢miste kaldiktan sonra anlatilabilir.
Dolayisiyla, cok dogal gelismeyen bu diizey gegislerinde bile yazar, Genette’in
bahsettigi tiirden bir sinir agim1 yapmis olmamaya 6zen gosterir.

Son olarak, ilk boliimde de deginildigi gibi kimi zaman Ahmet Metin’in ya da
yazarsal anlaticinin aradan g¢ekilerek karakterin s6zlerini tamamen karakterin sesiyle
anlattig1 ve Genette’in anlatisal metalepsis durumu i¢inde degerlendirdigi gecisler de
s6z konusudur. Bunun 6rnegi Cafer El Terciman’in hikayesidir. Bu hikaye Sirzat’in
hikayesi i¢inde yer alan {i¢lincii diizeyde bir hikdye olmasina karsin Ahmet Metin
“bu hikayeyi yine Cafer’in kendi agzindan dinleyelim,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 585)
der ve karakterin basindan gegenleri dilbilimdeki bagimsiz ciimle yapisina uygun
olarak “dedi ki” diyerek “ben” 6znesiyle anlatir. Bdylece ticiincii bir diizeydeki anlati
birinci diizeydeki bir karakter tarafindan anlatilmis olur.

Sonug olarak, Ahmet Metin ve Sirzat’ta ¢ok sayida ve birbirinden farkli anlati
diizeyi olmasina ragmen bu, Genette’in tanimladig1 gibi hiyerarsik bir yapidan ziyade
birbiriyle iliski kuran, birbirine ilisik ve her par¢anin biitiinii yansittig1 bir yapidir.
Her diizeyde, maddi ve manevi olarak Bati’dan {istlin oldugu sdylemi farkli agilardan

tekrar eder.

3.3 Oykii dis1 gomiilii anlatilar

Ahmet Mithat metinde iletmek istedigi ideolojik sdylemi bir yandan karakterlere ait
gomiilii anlatilar vasitasiyla; diger yandan da halihazirda bu sdylemi iceren dis
Oykiisel anlatilar1 kendi romanin yapisina dahil ederek iletir. Dig dykiisel anlatilardan
bir kism1 Ahmet Mithat’in kendi yazdig1 ve yazarsal anlatici tarafindan atifta

bulunulan anlatilar, bir kism1 da Ahmet Metin’in okudugu kurmaca ve kurmaca dist
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anlatilardir. Yazarsal anlatici kendi atifta bulundugu anlatilarin muhatap tarafindan
okunmus olma beklentisi i¢indedir. Ornegin, “Roman I¢inde Roman” béliimiinde,
karakterler gemiyle Messina Bogazi’ndan gecerken yazarsal anlatict buray1 ¢ok fazla
anlatmayacagini ¢iinkii zaten Avrupa’da Bir Cevelan’da anlattigini sdyler (Ahmet
Mithat, 2013, s. 429). Kimi zaman, metindeki karakter yazarsal anlaticinin dis
oykiisel anlatilarina atifta bulunur. Ornegin Ahmet Metin sévalyeligin aslnin
Tiirklerden geldigini anlatirken karakterlere bu konuyla ilgili olarak Ahmet Mithat’in
Kirk Ambar mecmuasinda “Tarih-i Osmani’nin Kism-1 Sairanesi” adiyla derlenen
birka¢ makaleyi okuyup okumadiklarint sorar. Bu makaleler, Osman Gazi, Orhan
Gazi gibi tarihi kisilerin sovalyelik hikayelerini anlatmaktadir (S. 73).

Ahmet Metin’in Ahmet Mithat disinda sik sik atifta bulundugu temel
kaynaklardan biri Idrisi’nin Niizhetii’l Miistak fi Ihtirakii’l Afak?® adli cografya
kitabidir. Tarihsel olarak bakildiginda bu kitap 1154 yilinda yazilmis bir cografya
kitabidir ve efsanevi bilgiler ve asilsiz rivayetlerle dolu muglak bir kitaptir (Sesen,
2000, s. 493-495). Ote yandan bu kitap Ahmet Metin’e gdre yazilmis en iyi cografya
kitaplarindan biridir. Ayn1 zamanda Dogu’nun sahip oldugu tarihi basarilarin da
ispatidir. “Bir milletin yalniz mazhar oldugu muvaffakiyat-1 tarihiye, o milletin

terakkiyat-1 ilmiye ve sanaiyesini de muvazeneye medar olur” (Ahmet Mithat, 2013,

2 Niizhetii’l-miistak, (Uzak Diyarlara Hos Yolculuklarn Kitabi) Ortagag’da Islam diinyasinda yazilmis
yerkiirenin genel ve sistematik cografyasi lizerindeki en kapsamli ¢alismalardan biri olup Avrupa
hakkinda gergege en yakin bilgileri veren ilk eserdir. Cesitli iilkelerin ve dzellikle Bat1 Avrupa
iilkelerinin haritalar tarihte ilk defa aslina uygun sayilabilecek bir sekilde ¢izilmistir. Tiirklerin
yasadig1 topraklar hakkinda yapilan agiklamalar ise daha onceki cografyacilara gore genis olmakla
birlikte zaman zaman efsanevi bilgiler ve asilsiz rivayetlerle muglak bir hal almaktadir.
(https://islamansiklopedisi.org.tr/idrisi-serif)._Sicilyali Idrisi’nin on bes y1lda tamamladig1 bu cografya
kitabinin icinde farkli denizci ve seyyahlardan derlenen ve Idrisi’nin aslinda gergekten gidip
gormedigi yerlere de ait olan bilgiler de yer alir. Anlattig1 bolgeleri gergekten gezip goren seyyahlarin
caligmalarini kaynak olarak kullanir. Kitapta sadece cografi bilgiler degil, halkin sosyal ve kiiltiirel
yasami, dinleri, dilleri gibi konularda da bilgiler yer alir (Sarip, 2018). Bu acilardan
degerlendirildiginde, Sicilya’da gegen Ahmet Metin ve Sirzat romanini yazmadan 6nce Ahmet
Mithat’in Niizhetii 'I-miistak 1 okumusg ve bu metin tizerine bir anlati1 kurgulamis olabilecegi
disiiniilebilir. Bu tiir bir karsilastirma, farkli bir aragtirmanin konusu olabilir.
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S. 76). Karakterin bu ciimlesinden anlasilir ki Ahmet Mithat’in Ahmet Metin ve
Sirzat’ta bu kadar cok tarihi bilgi verme nedenlerinden biri de tarihi tistiinliikle fen ve
sanayideki Ustlinliik arasinda bir iligki kurmasidir. Teknik anlamda iistiin olan
milletler tarihte de daha fazla basari elde ederler. Ironik olansa seyahat ettigi yerleri
stirekli metin dis1 kaynaklarla destekleyen Ahmet Metin’in “hi¢ inanilmayacak bir
seyi herkese inandirmak i¢in ‘filanca kitapta boyle yazilidir,” demek kafidir,” (Ahmet
Mithat, 2013, s. 234) diyerek kendi tezi i¢in bir antitez iiretmesidir. Dahasi,
kendisinin atifta bulundugu kaynaklarin yaptig1 seyahati dogrulanmadigi noktada
kendi kaynaklarinin giivenilirligini asla sorgulamaz. Eger kendi kaynaklar1 seyahatte
gordiiklerinden farkli bir bilgi igeriyorsa bunun nedeni okudugu kaynaklarin hakiki
bilgiler igermiyor olusu degildir. Ziyaret edilen yerde tarihi kalintilar ya tahrip
edilmistir ya dogal afetler sonucu yok olmustur ya da bu gidilen yerlerde bilgi veren
miize gorevlileri yalan s6ylemektedir. Bunun bir 6rnegi de Ahmet Metin’in Palermo
sehrini gezdiginde yasadig1 hayal kirikligidir. Ahmet Metin’in kaynaklarina gore, bu
sehir Islam medeniyetinin en {ist dereceye varip Avrupalilara da érnek olmus bir
sehirdir. Ancak, yaptigi seyahatte bunu dogrulayacak pek fazla iz bulamaz. Ahmet
Metin bu durumda kendi kaynaklarinin dogrulugunu sorgulamaz ve buradaki
kalintilarin Hristiyanlarca ve dogal afetler sonucu silinmis olabilecegi yorumunu
yapar. Son tahlilde, en hakiki kaynak Ahmet Metin’dir. Tarih kitaplar1 ve yapilan
seyahat ise anlaticinin sahip oldugu Dogu’nun maddi iistiinliigii s6ylemini

destekledigi siirece hakikidir.

3.4 GOmiilii sdylemler

Sirzad-1 Sel¢uki metninin Ahmet Metin tarafindan kesfedilen ve gercek yazari

unutulan bir edebi eser, hatta gergeklige sahip bir tarihi roman olarak tanitilmasi bu
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anlatiy ilk boliimde deginilen s6zde Gykiisel bir anlat1 (pseudo diegetic narrative)
haline getirir. Metnin zaten ismi kaybolmus olan asil yazar1 aradan ¢ekilir ve Ahmet
Metin bu metni okuyan, anlayan ve anladiklarini sahip oldugu ideolojik bakis agisi
ile yeniden yorumlayan bir yazarsal anlaticiya doniisiir. Bu anlamda Ahmet Metin,
Ahmet Metin ve Sirzat anlatisinin her seyi bilen ve her seye son anlamini veren
yazarsal anlaticinin temsili olarak, Ahmet Mithat digindaki ikinci bir yazarsal anlatici
roliinii Ustlenir. Yazarsal anlaticinin Dogu’yu maddi ve manevi olarak Bati’ya kars1
iistiin goren yaklasimi boylelikle 6nce Ahmet Metin, Ahmet Metin araciligiyla da
diger tiim karakterlerin sdylemlerine gomiilii olarak dahil edilir.
Ahmet Metin, Ahmet Mithat’in ideolojik s6yleminin de en biiyiik tasiyicisi
hatta onun metindeki bir yansimasidir. Yazarsal anlatict daima Ahmet Metin
karakterine yakin durur. Kimi zaman yazarsal anlatici, anlatisal metalepsis tanimina
uygun bi¢imde anlatisini yarida keser ve okura Ahmet Metin’in diislindiiklerini
oldugu gibi aktaramaya calistigini sdyler:
Elbette karilerimiz dahi okumaktan yorulmus olacaklari derkar iken, Ahmet
Metin bunlari birer birer diisiinerek ciimlesini tedarikten de yorulmamais
oldugunu miilahaza etmeli ki, bu adamin ne ihtimamli bir adam oldugu
nazarlarimizdan bihakkin taayyiin eylesin. Elbette biz burada bir¢ok seyleri
eksik ve meskutu’n anh biraktik. Bundan dolayr Ahmet Metin’in affin1 niyaz
ederiz. (Ahmet Mithat, 2013, s. 93)

Ahmet Mithat, sanki hikdyede Ahmet Metin’i bir késede dinliyor ve dis 6ykiisel

okura iletmek i¢in olan biteni es zamanl ve objektif bir sekilde not almaya ¢alisiyor

ancak Ahmet Metin’in konusma hizina yetisemiyor gibi bir alg: yaratir.

Ahmet Metin, pek ¢ok acgidan yazarsal anlaticiya benzer. Boylece yazar,
kurmaca bir metinde karakter araciligiyla kendi otoritesini kurar. Ornegin, Ahmet
Mithat gibi Ahmet Metin de ilk kez gidip gordiigii yerleri seyahatnameler, gezi

rehberleri ve seyahat anlatilar1 sayesinde orada yasayanlardan bile daha iyi bilir.

Ahmet Mithat’in Fransa’da arabaciya yolu tarif etmesi gibi, Ahmet Metin de
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Korfu’da arabaciya yolu tarif eder ve birlikte seyahat ettigi arkadaslarini hayrete
diisiiriir: “Senyor, galiba Korfu Ceziresi birka¢ defa gormiis oldugunuz bir yer olmali
ki en mahir bir kilavuz gibi her seyi arabaciya siz tarif eylediniz” (Ahmet Mithat,
2013, s. 378). Ahmet Metin, arkadasinin bu sagkinlig lizerine, ilk kez gittigi bu yeri
bu kadar iyi bilmesinin nedeninin buraya gelmeden okudugu planlar ve gezi
rehberleri oldugunu sdyler. Tam bu noktada yazarsal anlatici s6ziin devamini
getirerek insanlarin haritalar, kilavuz kitaplar1 ve seyahatnameler sayesinde hig
bilmedikleri ve ilk gordiikleri yerlerde kilavuzsuz olarak seyahat edebilecegi ilgili
meseleyi Avrupa’da Bir Cevelan’da agikladigindan burada tekrara liizum olmadigini
ekler. Metinde kendisini temsil eden bir karakter olmasina ragmen yazarsal anlatici
da her an orda bulunur ve varligiyla metne kendisinin de dahil oldugunu okura
hatirlatir. Boylelikle otoritesini saglamlastirir.

Ahmet Metin de dolayisiyla Ahmet Mithat gibi seyahate ideolojik bir anlam
yiikler. Ahmet Metin’in yola ¢ikma nedeni Sirzad-: Sel¢uki romaninda adi gegen ve
eskiden Miisliimanlara ait olan, simdiyse Avrupalilasmis olan yerlere gitmek,
buralarda Islam ve Tiirk tarihinin izini siirmektir. Ahmet Metin’in bu diisiincesi,
zihni Avrupa terakkiyati ile mesgul halde Istanbul’dan Gambog vapuruna binen
Ahmet Mithat’1 hatirlatir. Ahmet Mithat’in Bati’nin maddi gelismisliginin geldigi
seviyeyi gormek icin ¢iktig1 yola, Ahmet Metin bir zamanlar Dogu’nun maddi
gelismisliginin ne seviyelere ulastigini gérmek i¢in ¢ikar.

Ahmet Metin, Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinin Miisliimanlarin, Tiirklerin ve
Osmanli’nin Avrupa ile kurdugu tarihsel iligkileri ortaya koyacagini soyler. Ahmet
Metin’in bagladig1 s6ziin devamini yazarsal anlatict getirir. Osmanlili§in aslinda
Tiirk ve Miisliimanliktan gelen ¢ok sanli bir tarihi oldugunu ama heniiz agiga

cikarilmadigin belirterek karakterin soziinii destekler. Boylelikle en basta karaktere
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ait olan soylem, yazarsal anlatici tarafindan tekrar ve tasdik edilmis olur ve en
nihayetinde bu sdylem metnin Dogu’yu istiin goren séylemine katilir (Ahmet
Mithat, 2013, s. 71). Ahmet Metin ve Sirzat sadece Sirzat’in Akdeniz yolculugunun
ve Hristiyanlarla olan miicadelesinin degil ¢ok sayidaki karakterin farkli diizeylerde
yer alan anlatilarinin de hikaye edilisidir ayn1 zamanda. Ahmet Metin anlatirken
gemide onu dinleyen, yorum yapan, soru soran karakterler de vardir. Ancak, buna
ragmen anlaticinin benmerkezci soylemini korumak adina bu anlati asla kolektif bir
anlatr haline gelmez. Tiim anlat1 yetkisi Ahmet Metin’de ya da dogrudan dogruya
yazarsal anlaticidadir. Anlatinin devamini getirip getirmeyecegine, hangi anlatiy1
Once anlatacagina yazarsal anlatici karar verir. Kimi zaman karakterin tiim 1srarlarina
ragmen anlatinin devamini getirmez ve karaktere sabirlt olmasini sdyler. Ahmet
Metin yeri geldiginde Neofari ile olan diyalogunda Neofari’nin verdigi bilgiyi
diizeltebilir ancak tam tersi asla olmaz.

Ahmet Metin, kendisi dogmadan alt1 yiiz y1l 6nce gerceklesmis olaylar1 kendi
sesiyle alintilar. Bu anlamda, Ahmet Metin ikinci diizeyde yer alan 6znelere
konusma hakki tanimaz. Neleri alintilayacagina ve neleri disarida birakacagina
kendisi karar verir. Bu kimi zaman anlatinin gergekteki islevi ile goriintisteki
islevinin ¢atismasina yol agar. Ornegin, Roza ve Sirzat’mn 1ss1z adaya diistiikleri
boliimde, Roza Sirzat’tan Tiirklerin ahlakiyla ilgili daha detayl bilgi vermesini ister.
Ahmet Metin bu aciklamay1 Sirzat’in sozleriyle alintilamak yerine bu kismi “Sirzat,
diyanet-i piir-hikmet-i Islamiyeyi dahi arkadasina serh ve izah etmeye basladh.
Sirzat’in bu babda Roza’ya verdigi izahati bir kitap olarak Avrupa lisanlariyla yazip
cihana serh etmeyi ne kadar arzu eder idim!” (Ahmet Mithat, 2013, s. 658) seklinde

aktarir. Sirzat’in Roza’y1 hangi sozlere ikna ettiginin aktarilmamasi 6ykiiyii dinleyen
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Neofari’yi ikna etmez. Ahmet Metin yine de Neofari’nin tiim 1srarlarina ragmen bu
kisimla ilgili daha detayli bilgi vermez. Zira okurlarin buna ihtiyaci yoktur.

Sirzat kendi akaid-i diniye ve ahlak-1 kavmiyesini Sinyorina Roza Dellaroka’ya

o kadar sihhati veghile, dyle bir suret-i mukniada anlatt1 ki giizel italyan bu

delikanlida gordiigli ahlak-1 melakanenin mahza semere-i diyaneti olduguna

siiphesi kalmayarak su Miisliimandan ziyade Miisliimanliga meyl ve muhabbet

eyledi.’den ibaret bir sey yaziyor. (Ahmet Mithat, 2013, s. 659)

Neofari Sirzat’la Roza arasinda nasil bir konusma gectigini 6grenemez ama bu
konusmanin neticesinde Roza Miislimanlardan ziyade Miisliimanliga meyletmistir.
Osmanl1 okuru i¢in bunu bilmek yeterlidir. Dolayisiyla, anlatinin goriintisteki islevi
Neofari’ye hikdyeyi anlatmakken gergekteki islevinin bu hikayeyi dis oykiisel okura
anlatmak olmas1 metinde bir anlik bir uyumsuzluga yol agar ve bu uyumsuzluk
gercek olan islevden yana ¢oziiliir.

Neofari, Ahmet Metin’in soylemini tasdik ya da takdir eden, dolayisiyla kendi
sdyleminin yazarmin sdylemine katildig1 bir baska karakterdir. Ornegin, Ahmet
Metin ve Neofari bir kilise gezerlerken, Ahmet Metin o donem maddi tistiinliik
Normanlarin eline gegmisse de manevi Uistiinliiglin hala Miisliimanlarin elinde
oldugunu séyledikten sonra buna dair Neofari, anlaticinin séylemini tamamen
destekleyen bir yorum yapar:

Milletler ve devletler arasinda galibiyet ve maglubiyet-i maddiyenin hicbir

hiikmii yoktur. Bugiin maglup olan bir devlet veya bir milletin yarin tekrar

galip gelmesi imkanini kimse reddedemez. Asil ehemmiyet verilecek sey
galibiyet ve maglubiyet-i maneviyedir. Bir millet manen maglup oldugu halde

maddeten galip bile olsa hitkkmii yoktur. (Ahmet Mithat, 2013, s. 520)
Neofari’ye gére maddi iistiinliik el degistirebilir. Onemli olan manevi iistiinliigiin
kimin elinde oldugudur. Neofari’nin bu yorumu, Ahmet Mithat’in Avrupa’da Bir
Cevelan’da dile getirdigi Bati’nin teknik tistiinliigi karsisinda Dogu’nin manevi

tistlinliigii ile teselliyi olma halini animsatir. Ancak, bu metne teselli sdylemi yerine

Bati’nin sahip oldugu maddi ilerlemenin kdkeninin Dogu oldugu sdylemi girmistir.
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3.5 GOmiilii anlatilarin iglevleri

Farkli anlat1 diizeylerinde yer alan gdomiilii anlatilarin metinde ¢esitli islevleri vardir.
Ozellikle Ahmet Metin ve Sirzat gibi ideolojik bir mesaja sahip anlatilarda, mesaj
dogrudan dogruya iletmek yerine yazar bunu matris anlatinin i¢inde yer alan bir
gomiilii anlat1 vasitasiyla vermeyi tercih eder. Boylelikle, bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde gomiilii anlatilarin islevlerinden faydalanmis olur. Ahmet Metin ve Sirzat’ta
bu islevlerin hemen hepsi kullanilir. En fazla faydalanilan islevse matris anlatinin
icerdigi ideolojik soylemden dolay1 agiklama-sergileme ve benzer kurguya sahip
metinlerin ayni sdylemi tekrarlamasindan dolay1 benzesim-analoji islevleridir.
Bunlara ek olarak, Miisliiman erkeklerle olan ve Dogu’nun manevi {istiinliigliniin
vurgulandigi agk hikayelerinden bahsederken gémiilii anlatilarin engelleme ve
geciktirme iglevleri 6n plana ¢ikar. Bu bolimde metnin Dogu’yu hem maddi hem
manevi olarak iistiin géren soylemini iletmede gomiilii anlatilarin hangi islevlerinden

faydalanildig tizerinde durulacaktir.

3.5.1 Sirzad-1 Sel¢uki gémiilii anlatisinin islevleri

Ahmet Metin ve Sirzat anlatisindaki yazarsal anlaticinin Dogu’nun maddi ve manevi
acidan Bati’dan tstiin oldugu iddiasinin en temel dayanak noktasi, anlati zaman1 on
ikinci yiizy1l olan kurmaca Sirzad-1 Sel¢uki metnidir. Bu donemde yasanan olaylara
on dokuzuncu yiizyildan erigim ancak baska bir karakterin zihninden miimkiin
olabilir. Bu da aktarilan ikinci anlatiy1 gomiilii anlat1 haline getirir. Bu sekilde,
gOomiilii anlatinin, matris anlatinin esas eylem ¢izgisi disinda ve 6zellikle gecmiste
gerceklesen olaylarla ilgili bilgi saglamasi, gomiilii anlatilarin agiklama ve sergileme

islevi sayesinde olur.

79



Matris anlatinin ana karakteri Ahmet Metin i¢in Bati’nin bugiin ulastig1 ilim,
ulasildigint kavramak i¢in maddi ilerlemenin tarihine bakmak gerekir. Bu tarihe
bakmayi saglayan metin Sirzad-1 Sel¢uki metnidir. Zira, bu metinden yola ¢ikarak
maddi ilerlemenin tarihine bakilacak olursa anlasilir ki Bati’daki bu maddi
ilerlemenin kaynagi ve asil sahibi Dogu’dur. Bu ylizden Ahmet Metin icin Sirzat
anlatis1 yaptig1 seyahat i¢in bir gerekce, gergeklere dayanan tarihsel bir metin ve bir
referans noktasi olma islevi gortir.

Sirzad-1 Selguki anlatist Ahmet Metin’in yolculugunun nedenidir. Bu
anlatinin Ahmet Metin anlatisinin ortaya ¢ikmasinin nedeni olusu, iki anlati arasinda
nedensellik iliskisi kurar. Bu seyahat Bati’ya yapilan ancak nihayetinde Dogu’nun
maddi ilerlemesinin nereye uzandigini ortaya koyacak olan bir seyahattir. Ahmet
Metin, on ikinci ylizyilin imkanlariyla yapilan bir seyahati on dokuzuncu yiizyilda
tekrarlayacak ve bir anlamda anakronik bir bakis acisiyla da olsa diinii, bugiinden
bakarak yorumlayacaktir.

Gomiilii Sirzad-1 Sel¢uki metninin ger¢ege dayanan tarihi bir metinmis gibi
kurgulanmasi1 okurun bakis a¢isindan agiklayici ve sergileyici islevinin daha
etkileyici ve inandirici olmasini saglar. Ahmet Metin ve Sirzat romaninin bashiginda
parantez i¢inde Hakayik-1 Tarihiye Uzerine Bir Miiesses Roman yani tarihi hakikatler
tizerine bir roman oldugu yazar. Ahmet Metin bu yiizden, “Sahfa-i Tarihe Bir Nazar”
boliimiinde 6zetlendigi gibi Sirzad-1 Sel¢uki romaninin esasi tarihe dayanan bir tarihi
roman oldugunu, hatta gergek oldugunu iddia eder (Ahmet Mithat, 2013, s. 232). Bu
yiizden, gerceklik iddiasini ispatlamak i¢in anlatict kimi zaman kurmaca metni, dis
oykdisel tarihi metinlerle destekler; kimi zamansa tarihi bir gergeklikten bahsederken

birden kurmaca metin diizeyine gecis yapar. Ahmet Metin’e gore, Sirzad-1 Sel¢uki
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metnini okuyanlar Tiirkliiglin Osmanlilik ile baglamadigini, Selguklularin da Tiirk
oldugunu 6grenecektir. Ahmet Metin, dinleyenlerin sagkinlig1 iizerine “ne taacctip
ediyorsunuz? Ben bunlart Sahayifii'I-Ahbar nam tarihten okudum. Tevarih-i sairede
dahi vardir,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 72) diyerek kurmaca bir metinden yola ¢ikarak
vardig1 ¢ikarimlart dis Gykiisel tarihi bir metne atifta bulunarak destekler. Ayni1 s6ziin
devaminda, Tiirk unvanini ilk alan kisinin Hazreti Nuh oldugunu, onun da dogrudan
Tiirklerin aga babasi oldugunu iddia eder. Bunu dinleyenler “aman neler
sOyliilyorsunuz yahu! Bunlarin higbir tarihte yoktur!” (s. 72) diyerek itiraz ederler.
Ahmet Metin bu kez, tarihte yazilanlarin hurafelerle dolu oldugunu, tarihtense
usuliine gore yazilmis bir romanin daha inandirici oldugunu soyler.

Gomiilii anlatilarin agiklayici islevi s6z konusu oldugunda, gémiilii olan
anlat1 bir bagkasinin ya da kendisinin hikayesini anlatan bir karakter tarafindan
ustlenilir. Sirzad-i1 Selcuki anlatisin1 da Ahmet Metin iistlenir. Ahmet Metin, Sirzad-1
Sel¢uki metnini kimi zaman giivertede higbir aksiyon ger¢eklesmediginde, bu
boslugu doldurmak i¢in oyalama isleviyle kullanir. Kimi zamansa Sirzad-1 Sel¢uki
metni, matris anlatiyr yonlendirir ve Ahmet Metin anlatinin devamini getirmek igin
Sirzat’in gittigi yerlere varana kadar anlatiy1 askiya alir. Bu sekilde gomiilii anlatinin,
matris anlatiya yon vermesi durumunda Bal artik gomiilii anlatinin agiklayici isleve
degil yonlendirici isleve sahip oldugunu soyler (Bal, 1997, s. 54).

Ahmet Metin’in yaptig1 bu seyahate tarihsel oldugu iddia edilen ikinci bir
metnin kaynaklik ediyor olmasi, seyahatin cografi degil, tarihi bir seyahat halini
almasina neden olur. Bu yiizden, Ahmet Metin bu seyahatin “tetebbu yolunda bir
seyahat,” (s. 150) oldugunu belirtir. Dolayisiyla hem karakterler hem Sirzad-1 Sel¢uki
aciklayan, yapilan seyahatse anlatiy1 sergileyen bir isleve sahiptir. Ahmet Metin’in

Sirzad-1 Sel¢uki metninden yola ¢ikarak yaptig1 aciklamalar, kimi zaman anlatiy1
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aciklayict analepsisin (gegmise doniisiin) bir ¢esidi haline gelir. Onun anlattigi bu
hikayenin dinleyicisi ve sordugu sorularla hikdyenin devaminin saglayicisi olan
Neofari de dis dykiisel okurun metin diizeyindeki temsilidir. Onun hikayeyle olan
iligkisi, klasik tiyatrolardaki aciklayict sahnelerdeki oldugu gibi ¢ogu zaman okurun
merakini dindirmek {izerine kuruludur.

Islam medeniyetinin ne kadar iistiin oldugunu ve Avrupalilara bir 6rnek
olusturdugunu agiklamak i¢in Ahmet Metin ve Sirzat (2013) metnindeki tiim anlati
unsurlari bir arada ¢aligir. Sirzad-1 Sel¢uki metninde ad1 gegen bir caminin kalintisini
Ahmet Metin yaptig1 seyahatte kendi gozleriyle goriir. Idrisi bu caminin ¢inilerinin
mitkemmelliginden bahseder. Oradan yazarsal anlatici s6zii alir ve bunlarin
Bati’dakilerle kiyas edilemeyecegini sdyler (S. 490). Bu unsurlar birbirini
desteklemeyecek dahi olsa bu yine de anlatilarin gercek olmadigi anlamina gelmez.
Zira, Ahmet Metin Palermo’da Idrisi’nin methettigi gibi Araplara dair umdugu kadar
kalint1 bulamadiginda bir an olsun okudugu kaynaklarin ger¢ek dis1 oldugunu
diistinmez. Sirzad-1 Selcuki nin gergegi yansitmiyor olmasi s6z konusu degildir ya da
Idrisi’nin metni elestirdigi diger tarihler gibi hurafelere dayaniyor olamaz. Bunlari
bulamamasinin sebebi, Katoliklerin buralar1 tahrip etmesi, yasanan savaslar ve
depremler olmalidir. Olsa olsa Avrupalilar bu eski Arap sehrini bir Avrupa sehrine
doniistiirmiistiir. Seyahatleri ile gormemis olsalar da burasi yine de Ahmet Metin’in
sozlerinin beyanina gére Islam medeniyetinin son derecelere vardigi ve Avrupalilara
ornek olusturdugu bir yerdir. Sicilya adasi yiiz seneden beri Normanlarin egemenligi
altina gecmis olsa da ilim, sanat, ticaret ve servet bakimindan yalniz Sicilya ve
civarinin degil, tim Akdeniz milletlerinin en gelismisi yine Sicilya’daki Miisliiman
halktir. Bunun ispati, Sirzad-1 Sel¢uki metnindeki El Miibarek ailesinin ticarette ne

kadar 6neme sahip oldugudur. Sirzat doneminden kalma kiliseler gezilecek olursa
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her ne kadar maddi iistiinliik el degistirmis olsa da manevi listiinliigiin hala
Miisliimanlarin elinde oldugu anlasilacaktir (Ahmet Mithat, 2013, s. 519).

Ahmet Metin’in kendine bir Sirzat siisii vermek istemesi, gdmiilii anlatilarin
analoji islevinden faydalanildigini hatta bunun bir adim &tesinde bu metnin bir
yeniden yazimi oldugunu gosterir. Ahmet Metin kendisini bir Selguklu sehzadesine
benzeterek okur karsisinda giivenilirligini ve itibarini arttirir. Ahmet Metin on ikinci
yiizyilda Akdeniz’e yapilmis olan seyahati on dokuzuncu yiizyilda yapacak ve
Sirzat’1n izini, dolayistyla Dogu’nun {istlin oldugu bir tarihin izini siirecektir.
Nitekim, Ahmet Metin ve Neofari, Sirzat’in izinden gittikleri her yerde o doneme ait
kalintilar1 inceleyerek, Miisliimanlarin ilim ve sanayide ne kadar ileri gittikleri
karsisinda hayrete diiserler. En nihayetinde, bu donemde Sicilya’nin Miisliiman
halkinin, Hristiyan halkindan hem ¢ok daha zeki hem de gelismis olduguna karar
verilir:

Bu gordiigiiniiz eser-i maharet yine Miisliimanlarin asaridir. O zamanlar Sicilye
Ceziresinin ahali-i Miislimesi ahali-i Nasraniyesinden hem ¢ok zeki hem daha
ziyade miiterakki idi. Vakia Normandlar biiytlik bir ordu ile buraya gelmisler
ise de ne maarifge ne sanayice ne medeniyetge Araplar derecesinde degil idiler.
(Ahmet Mithat, 2013, s. 490)
Ahmet Metin ve Neofari Islam milletlerinin medeniyetce ilerledigi bu yerleri
gordiikten sonra ilim ve sanayide Islam devletlerinin hizmetlerinin Avrupa icin bir
ilk ders niteliginde olduguna ve bunun éneminin de hala korunduguna ikna olurlar.

Sirzad-1 Sel¢uki anlatisi ile analoji kuran ve bu sayede olacaklara dair ipucu
igeren bir diger gomiilii anlat1 da anlaticinin sévalyeligin 6ziiniin Bati’da degil
Tiirklerde oldugunu ispatlamak i¢in Battal Gazi ile ilgili anlattig1 hikayedir. Bu iki
gomiilii anlat1 arasinda Sirzad-1 Sel¢uki metni igin ileriye gonderme yapan bir analoji

iligkisi vardir. Bu hikayeye gore, Bir Miisliiman delikanli Hristiyanlarin eline esir

diiser. Daha sonra bu delikanliy1 bir prensesin hizmetine verirler. Prenses esire asik
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olur ancak bir tiirlii delikanlinin agkina layik olamaz ¢iinkii esir, iffetine prensesten
daha ¢ok deger vermektedir. Prenses bunun nedenini sordugunda kendisinin bir esir
oldugunu soyler. Ancak prenses daha sonra 6grenir ki bu delikanl prens
mertebesinde bir asilzadedir. Delikanliya bu haberi verdiginde delikanlidan
“mademki benim de bir prens oldugumu anlamigsiniz, ya sunu nasil
anlayamamigsiniz ki, bir Miisliiman, bir Tiirk prensi, Nasaradan bir prensese kars1
nefsini muhafazaya mecburdur!” yanitini alir. Ahmet Metin’in anlattig1 bu hikayeyi
dinleyen karakter “glizel hikaye fakat noksanlari var,” yorumunu yapar. Hikayenin
tam olmasi i¢in delikanli da kiza asik olmali ve kiza meselenin din farkliligindan
oldugunu itiraf etmelidir. Kiz, Islam dinini kabul etmeye istekli olmalidir. Bunun
lizerine Tiirk kahraman, bir siirii bela ile kiz1 Hristiyanlardan kurtararak Islam
tilkesine kadar gétiirmelidir. Ahmet Metin bu yorumlari duyunca “hakikat, giizel
roman olur idi!” (Ahmet Mithat, 2013, s. 74) der. Aslinda, bu hikayenin ¢ok benzeri
romanin “Eski Robinson” boliimiinde Sirzat ile Roza arasinda geger ve bu hikayenin
sonunda Roza Islam dinini kabul etmeye istekli olarak Sirzat ile gemiye biner ve
Anadolu’ya gider. Dikkatli okur i¢in romanin basinda anlatilan ilk hikaye, Sirzat ve

Roza anlatisinda olacaklara dair analoji kuran bir ipucu igerir.

3.5.2 Cafer El Terciiman’in gémiilii anlatisinin islevleri

[k boliimde dzetlenen Cafer El Terciiman’n {igiincii diizeydeki hikayesi de
aciklayici/sergileyici isleve sahip bir gomiilii anlatidir ve anlatinin tamami “hangi
yasanan oOlaylar durumu bu noktaya kadar getirdi?” sorusuna yanitlar1 igerir. Bu
sorunun metindeki acik yaniti Kazim El Miirtet’in huzurla yasadigi Miisliiman

tilkelerden ayrilip Hristiyan memleketine gitmesidir. Yazarsal anlaticinin vermek
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istedigi iistii kapali yanitsa Osmanli’da yagayan gayri Miisliimlerin Avrupa’nin
medeni kabul edilen iilkelerindeki Hristiyanlardan daha mutlu yasadigidir.

Cafer El Tercliman’in bagina gelenlerin nedeni Miisliimanlara ihanet ettigi
icin kaza ve kaderin onu Dogu memleketlerinden, islam diyarindan, o refah ve
rahattan uzaklastirmasidir. Cafer bu huzurlu Islam diyarindan ayrildiktan sonra bir
Hristiyan olarak Miisliimanlara al¢akga iftiralar atildigin1 goriir. Zira Avrupalilarin
kendi senyorlerinden ¢ektikleri eza ve cefalar1 Sark Hristiyanlar1 kimseden
¢ekmemektedir. Avrupalilar Miisliimanlart dislarlar ancak Miisliimanlar
Hristiyanlara en 6nemli islerini emanet ederler ve ayrim yapmaksizin Hristiyanlari en
yiiksek mevkilere kadar yiikselirler. Hatta, Hristiyanlar o kadar iyi muamele goriirler
ki 6zgiir olduktan sonra bile Avrupa’ya donmeyip asil vatanlarina donmektense
Dogu’da yasamayi tercih ederler (Ahmet Mithat, 2013, s. 603). Boylelikle, Cafer El
Terciiman’in en bastaki Miisliimanlara olan ihanetinin anlatisi, Miisliiman
iilkelerindeki Hristiyanlarin, Avrupa’daki Hristiyanlardan daha mutlu oldugu
anlatisina doniisiir.

Neofari Cafer El Tercliman’in hikayesini bir “sir i¢inde esrar” olarak
adlandirir ve bu sirrin ne oldugunu hemen 6grenmek ister. Ancak Ahmet Metin
Neofari’yi, dolayisiyla okuru oyalayarak heyecani arttirir. Burada ertelenen anlam,
bir yandan ikinci diizeydeki Sirzad-1 Selguki anlatisini erteledigi i¢in onun heyecanini
arttirirken diger yandan Cafer El Tercliman’in hikdyesinin heyecanin arttirir. Bu
erteleme durumu, géomiilii anlatilarin engelleme/geciktirme iglevi ile ilgilidir ve
nedeni genellikle yemek vaktinin gelmis olmasi ya da saatin ¢ok ge¢ olmasidir.
Boyle durumlarda okurun temsilcisi olan Neofari hikayenin bir an 6nce sonunu
duymak ister: “Sir iginde esrar ha? Aman efendim bu esrara serian vakif olmak

ihtiyacindayim,” dediginde Ahmet Metin bunu “gerek roman miitalaasinda ve gerek
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tiyatro temasasinda bu istical zevk ve lezzeti manidir madam, sabrediniz,” (Ahmet
Mithat, 2013, s. 555) diyerek yanitlar. Ahmet Metin, tipk1 bir romanci gibi hem

Neofari’nin hem okurun heyecanini yatigtirir.

3.5.3 Neofari’nin gémiilii anlatisinin islevleri

Neofari’nin ilk béliimde 6zetlenen biyografik anlatisi, Bati’nin maddi ve manevi
geligmisliginin her yerde ayni olmadigini agiklamak i¢in metinde yer alan bir gomiilii
anlatidir. Okura Neofari’nin yasantisi tizerinden Avrupa’da ne kadar yoksul, mutsuz
insanin yasadigi ve hem maddi hem manevi geri kalmis tilkelerin oldugu gosterilir.
Ayrica romanin temel ideolojisi olan Dogu’nun hem maddi hem manevi {istiinliige
sahip oldugu tezi i¢in de bir destek noktasi saglanir. Avrupa’ya gore medeniyetin
dogdugu yer kabul edilen Yunanistan’da medeniyetten yoksun bir siirii Yunan vardir.
Avrupa’nin sahip oldugu medeniyetin tarihine bakilirsa goriiliir ki, medeniyet
Istanbul’un fethinden sonra Avrupa’ya gé¢ eden Rumlar sayesinde Italya’ya, oradan
Fransa ve Almanya’ya gecmistir; yani medeniyetin 6zii Dogu’dadir.

Ahmet Metin ve Neofari’nin oldugu diizeyde yer alan ve Ahmet Metin’in
anlattig1 baz1 mitolojik gdmiilii anlatilar ise Neofari’nin gomiilii anlatisi ile
maneviyat temasi tizerinden analoji-benzesim islevi kurar. Ahmet Metin’in bu
hikayeleri anlatma nedeni manevi agidan iistiin Dogulu erkek karakter olarak
Neofari’ye ahlaki ders vermektir. Zira, metne gore, Neofari’nin basina gelenler onun
Miisliiman ve Tiirk bir ailede yetismemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Metin yol boyunca gemiyle yanlarindan gegtikleri adalarda yasanan ve
her biri kadinlarin iffetine dair olan mitolojik hikayeleri anlatir ve hikayenin sonunda
Neofari’nin kendisiyle hikyeler arasinda benzerlik kurmasini bekler. Ornegin,

Vantetuna Adasi’ndan gecerlerken Ahmet Metin’in anlattigi Culya hikayesi hem
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Neofari igin anlatici tarafindan ibretlik bir hikaye olarak anaoloji isleviyle; hem de
yolculuk esnasinda ¢ok fazla olay yasanmadigi i¢in oyalama isleviyle anlatilir.
Neofari “bir roman da bu yiizden mi ¢ikaracaksiniz senyor?” diye sordugunda Ahmet
Metin “hayir madam! Roman1 benim ¢ikarmakligima [¢ikaramam] ne hacet? Tarih o
romanlari pek giizel ¢ikarmistir,” (Ahmet Mithat, 2013 s. 628) diye yanitlar.

Bu romana gore, iki Culya vardir. Bunlardan biri sefa ve zevk konusunda
benzeri goriilmemis bir kadindir. Imparator olan kocas1 namusunu lekeleyen
karisindan intikam almak i¢in onu adaya hapseder ve burada acliktan helak olmasi
icin emir verir. Diger Culya ise, kocasina sadiktir. Bir seyahatte kocasinin
oldiirtilmesi tizerine katilinin kim oldugunu sdyledigi i¢in yine ayni imparator
tarafindan ayn1 adaya atilir. Ahmet Metin bu hikayeyi anlatirken Neofari’nin ¢ok
dalgin oldugunu fark eder. Ahmet Metin, bu dalginligin nedenini Neofari’nin
kendisini ikinci Culya’ya benzetmis olmasindan dolayt memnun olmamasina baglar.

Metinde Sirzad-i Sel¢uki roman1 gibi Sicilya’ya kadar uzanan bir roman
olarak ifade edilen ve Ahmet Metin tarafindan anlatilan bir diger mitolojik anlati da
Sofo anlatisidir. Ahmet Metin’in romanda “Sofo” seklide yazdigi kisi aslinda
lezbiyenlikle 6zdeslesmis Antik Yunan sairi Lesboslu Sappho’dur. Sappho ayni
zamanda erkek egemen ideolojinin karsisinda duran ilk kadinlardan biridir. Ahmet
Mithat bu orijinal anlatiy1 lezbiyenlikten ve feminizmden tamamen ilisiksiz kilarak
Sappo’nun 6liim sekli lizerinden ahlaki bir hikaye olarak yeniden yazar.

Ahmet Mithat’in aktardigi Sofo, geng yasta dul kalir ve Faun isimli bir adama
tekrar asik olur. Ancak Faun’dan karsilik goremez. Bu esnada kotii bir olaya karisir
ancak giizelliginden ve gengliginden dolayi affedilir. Bunun tizerine, Sicilya
taraflarina ¢ekilmek igin vatanindan ¢ikar. Faun’u bulur ve ona birlikte yasamak igin

yalvarir. Faun Sofo’ya bir kadin ne kadar giizel, zarif, ilim, irfan sahibi olursa olsa
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eger iffetli degilse, kiymetli olmadigini anlatir. Sofo daha 6nce bu sozleri higbir
erkekten duymadigi i¢in onun fevkalade bir erkek oldugunu diisiiniir. Neticede, Sofo,
namuslu olmanin ne kadar 6nemli oldugunu bir erkekten 6grenmistir. Bu
iffetsizliginden dolayi utanir ve kayaliklardan atlayarak intihar eder (Ahmet Mithat,
2013, s. 365-366). Dolayistyla, Ahmet Mithat Sappo’nun hikayesini Neofari’nin
hikayesi ile anoloji kuracak sekilde yeniden yazar. Bunu yaparken orijinal anlatiy1
Osmanli okuruna uygun hale getirir. Dikkat ¢ekici olansa Neofari’'nin de orijinal
anlatidaki Sappo gibi erkek egemenligine itaat etmeyen bir karakter olusudur.
Dolayisiyla, Ahmet Mithat iistii kapali bir sekilde feminist bir karakter yarattiginin
farkindadir. Bu anlatinin sonunda yazarsal anlatici, Neofari’nin birdenbire dalgin bir
hale geldigini ve Ahmet Metin’in de onun ne diistindiigiinii tahmin ettigi i¢in
tistelemedigini sdyler. Bu anlati, Neofari’nin gelecekte yasayacaklarina analoji
yoluyla bir gonderme igerir. Neofari de gemide birini 6ldiirerek kotii bir olaya
karisacaktir. Sonrasinda iffetin ne demek oldugunu askina karsilik bulamadigi
namuslu bir erkek olan Ahmet Metin’den 6grenecektir. Yine de buna ragmen metnin

sonunda yazar tarafindan 6liime mahkam edilecektir.

3.5.4 Eski Robinson gomiilii anlatisinin islevleri

Sirzat ve Roza’nin gemi kazasi sonucu 1ss1z bir adaya diismelerinin anlatildig:
boliim, ayn1 zamanda Robinson Crusoe ile de bir analoji iligkisi kuran ve Cafer El
Tercliman gomiilii anlatisinda oldugu gibi Miisliiman olmayan bir karakter tarafindan
Miisliimanlarin yiiceltildigi bir gomiilii anlatidir. Ahmet Mithat, muhtemelen
Robinson ve Sirzat arasinda tematik bir iliski kurmaktadir. Zira, Robinson

Crusoe ‘daki dinsel degisimi Roza da Sirzat sayesinde yasar ve adadaki vaktinin

cogunu dinle ilgilenerek gecirir. Adadan ayrilirken Miisliiman olmaya karar verir.
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Ahmet Metin, Roza ile Robison Crusoe romanindaki Cuma arasinda da bir analoji
kurar ve Robinson’un vahsi bir arkadasinin oldugunu, onun da Roza oldugunu
soyler: “Iste o Vanderdi makaminda Sirzad-1 Selguki’nin dahi Roza’s1 var” (Ahmet
Mithat, 2013, s. 633). Bu benzetme bir yandan da Robinson ve Cuma arasindaki
medeni ve vahsi ikili kargithigini animsatir. Burada medeni olan Sirzat’tir ve Roza’ya
da din vasitasiyla medeniyeti 6gretir. Ahmet Metin’e gore Roza ve Sirzat’in
yasadiklar1 bir roman haline getirilecek olsa Robinson Crusoe’dan asagi kalmayacak,

hatta ondan daha iyi olacaktir (s. 634).

3.5.5 Vasiliki ve Siireyya gomiilii anlatisinin iglevleri
Sirzat ve Neofari’nin ask hikayesi disinda gemide farkli karakterler arasinda ask
iligkileri de vardir. Bunlar ayni diizeyde yasaniyorsa da ana olay ¢izgisinin disinda
olduklarindan Ahmet Metin i¢in ayr1 birer anlat1 hatta roman hiikkmiindedirler. Bu
gomiilli anlatilar, genellikle gemide ¢ok fazla olay olmadig1 durumlarda bu boslugu
doldurmak i¢in anlatildigindan oyalama islevine sahiptir. Bu hikayelerden en
onemlisi Vasiliki ve Siireyya arasindaki agk hikayesidir ve Vasiliki’nin hem
Miisliimanlarin hem Hristiyanlarin ahlakini gériip Miisliimanlarinkini daha ¢ok
begendigi i¢in Miisliiman bir erkekle evlenmeyi segmesiyle sonuglanir. Ahmet
Metin, bu agk hikayelerinden habersizdir. Bu noktada okurun bildigi ama karakterin
bilmedigi bir anlat1 s6z konusu hale gelir. Bu yiizden yazarsal anlatici ara sira
miidahil olarak okura sanki Ahmet Metin’den gizliyormuscasina bu ask hikayesinden
Sirzad-1 Selguki romaninin izlerini aramaya giden ve o miinasebetle bir de
Neofari romanina tesadiif eylemis olan Ahmet Metin baskaca bir romanin dahi
kendi sefinesi i¢inde bi’t tesekkiil ilerlemekte ve hele bu limanlik ve issizlik
halinin zikrolunan romani bir kat daha ilerletmekte oldugundan haberdar
bulunsa idi kendisine eglence olmak i¢in yalniz bu hal kifayet eder de artar

idiyse de ne ¢are ki heniiz bu isten haberdar degildi. (Ahmet Mithat, 2013, s.
39)
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Vasiliki ile Siireyya arasinda gecen ask iliskisi onemlidir ¢linkii bu iligki Miisliiman
bir erkekle, Gayrimiislim bir kadin arasinda yasanmaktadir. Bu yiizden bu iliskide
mutlaka Islam’a dair bir tartisma yer almak zorundadir.

Baslarda Haci Cavus ve Katrina arasinda da bir ask iliskisi oldugundan
bahseden yazarsal anlatici bu gomiilii anlatinin devamini diger anlatilar gibi
getirmez, adeta yarim birakir ¢linkii bu iligki ileri gitmemektedir. Katrina gemideki
bir cinayetin islenmesine yadim eden salt kotii bir karakterdir. Bu yiizden, bu iligki
lizerinden Sirzat ve Roza ya da Vasiliki ve Siireyya gibi Islamiyet’in 6viildiigii bir
anlat1 ¢ikarmak ¢ok miimkiin degildir. Anlati sona ermeden romanin bir noktasinda

acik bir sekilde anlatici tarafindan yarim birakilir.

3.6 Mise en abyme

Ahmet Metin ve Sirzat’taki gdmiilii anlatilarin tiim bu islevlerin disinda bir de Jahn’in
yavru anlat1 (mise en abyme) kavrami (Jahn, 2012, s. 59) ile agiklanabilecek olan
birbirinin aynis1 olan anlatilar vardir. Bu durum edebiyatta bir gdmiilii anlatinin
kendi matris anlatisina ilistirilmesi gibi bir duruma karsilik gelir. Anmet Metin ve
Sirzat ta, hepsi ayn1 seyahatle ilgili olmak iizere Siireyya’nin sefer Jurnali, Ahmet
Metin’in kendisinin tuttugu bir jurnal ve Neofari’nin gazetede tefrika ettirdigi bir
gezi romani oldugundan bahsedilir. Bunlar ayn1 seyahati anlattiklari i¢in biiytik
Ol¢iide birbirinin aynisi olmalidir ancak metinde ses bulmazlar. Okur bu anlatilarda
neler yazdigini asla bu karakterlerin kendi kalemlerinden 6grenemese de aslinda
okudugu Ahmet Metin ve Sirzat metni bu metinlerle benzer ya da ayn1 metindir
denilebilir. Mise en abyme kavramiyla kast edildigi gibi bu anlatilar dile

getirilmemis ancak okura gosterilmis anlatilardir.
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BOLUM 4

AHMET METIN VE SIRZAT TA KRONOTOP

Ahmet Metin ve Sirzat’in gomiilii anlatilardan olusan anlati iskeletinin ortaya
kondugu bir 6nceki boliimiin ardindan, bu boliimde de bu iskeletin nasil ete kemige
biirlindiigii tartisilacaktir. Bunu anlamak i¢in Bakhtin’in ilk boliimde agiklanan ve
zaman ile mekan arasindaki bagi ifade eden kronotop kavramindan faydalanilacaktir.
Zira, ortak mekanlarda iki farkli anlatt zamanina sahip olan, dahasi deniz seyahati,
gecmise yapilan yolculuk, hayatin akisi gibi temalarin ¢ok biiyiik yer tuttugu bu
romanda zaman ve mekan arasindaki bag 6zel bir anlam kazanir. Metinde zaman ve
mekan arasinda var olan bu bag goz ardi1 etmek ve sadece gomiilii anlatilardan
meydana gelmis olan iskeleti ortaya koymak ve analizi burada birakmak bu metni,
sadece birden ¢ok anlat1 ve anlatic1 araciligiyla tekrar eden bir ideolojik sdylemin
metin dis1 tarihi, cografi ve kurmaca kaynaklarla tasdik edildigi, kuru bir bildiri
metnine indirgemek olacaktir. Oysa Ahmet Metin ve Sirzat, on ikinci yiizyil’a ait bir
anlatiin on dokuzuncu yiizyil’da ayn1 mekanlarda bir anlamda yeniden yazimidir.
Kurmacanin tamami bu zaman ve mekanlara bagli olarak sekillenir, karakterler bu
zaman ve mekanlar baglaminda bir araya gelir. Anlati1 bu zaman ve mekanlarda
sekillenir. Ideolojik sdylem bu sayede bir soylemden bir eyleme doniisiir.
Dolayisiyla, metnin esas anlami1 bu kronotoplara aittir.

Sirzad-1 Sel¢uki anlatisi i¢in se¢ilen zaman Dogu’nun heniiz Bati karsisinda
teknik anlamda geride kalmadig1 Selguklular donemine denk gelir. Anlatic1 bu
donemde ayn1 zamanda Tiirk sovalyelerinin yasadigini belirtir. Dolayisiyla Sirzad-1

Selcuki Dogu’nun iistlin oldugu dénem kronotopudur. Anlatidaki mekanin 6zelligi
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bdlgenin tarih boyunca farkli donemlerde Miisliimanlarin hakimiyeti altinda oldugu
bir bolge olusudur. Akdeniz cografyasi bir yandan da kimlik degistirip yeni bir hayat
kurmakla sonuglanan firarlarin, korsan saldirilarinin ve esirlerin maceralarini anlatan
seyahat romanlarinin popiiler mekanlarindan biridir (Kefeli, 2005 s. 121). Bu agidan
bir kurmaca olay o6rgiisii i¢in uygundur.

Ahmet Metin’in on dokuzuncu yiizyilda gecen anlatisi tarihsel olarak
Osmanli’nin Bati’nin ¢ok gerisinde kaldigi bir donem kronotopudur. Mekan ayni1
kalmasina ragmen artik bu mekanlarin hakimiyeti Dogu’ya degil Bati’ya aittir.
Ahmet Mithat, bu baglamda okurunu on ikinci yiizyildaki Dogu tistiinliigiinii on
dokuzuncu yiizyilda bir kez daha degerlendirmeye ¢agirir. Bu degerlendirme iki
donemin kiyaslanmasi seklinde olmaz ve Osmanli’nin on dokuzuncu yiizyildaki geri
kalmisligi karsisinda on ikinci yiizyila dair nostaljik bir 6zlem igermez. Tam tersi,
on ikinci yiizyildaki tistiinligiin izlerinin on dokuzuncu yiizyilda agiga ¢ikarilip
uyandirilmasidir. Bu yilizden tarihin canlandirildigi miize, kilise gibi mekanlar da

Ahmet Metin’in anlatisinda 6nemli kronotoplardir.

4.1 Anlatiya dayali modernlestirme 6rnegi olarak Ahmet Metin ve Sirzat

Ahmet Metin’in yola ¢ikmasini saglayan, seyahatin rotasina yon veren, hatta
anlaticinin aksiyonlarina ve sdylemine karar veren ikinci diizeydeki Sirzad-1 Sel¢uki
anlatisidir. Ahmet Metin bu metni okuduktan sonra kendisine bir Sirzat siisii vermek
ve on ikinci yiizyilda Sirzat’in yaptig1 yolculugu on dokuzuncu yiizyil imkanlariyla
tekrarlamak ister. Ahmet Metin’in yolculugunu konu alan birinci diizeydeki metin,
bu yilizden bir anlamda eski bir metin olan Sirzad-1 Sel¢cuki’nin adaptasyonu ya da
yeniden yazimi, eski bir yapinin yeni bir isleve katilmasi, palimsest yontemine

benzer bigimde bu yapisinin agiga ¢ikarilmasidir:
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Tamam! Su Sirzat’in birakmis oldugu izi aramaliy1z. Vakia sinin ve a’sarin
tetebbu ve teakubu bu izi epeyce silmis ve hemen belirsiz hale getirmis olacagi
derkar ise de asil marifet dahi boyle bir eser-i kadimin silinmis mahkukatini
meydana ¢ikarip hem kendisi okuyabilmek hem de aleme okutabilmektir.
(Ahmet Mithat, 2013 s. 45)
Sirzat’a ait izler aradan gecen asirlar neticesinde epeyce silinmistir. Ahmet Metin’in
yapacagi yolculuk bu eski eserin silinmis hakikatlerini ortaya ¢ikaracaktir. Ahmet
Metin’in yolculuk hikayesinin altinda Sirzat’in yolculuk anlatist yer alir. Dolayisiyla,
Ahmet Metin’in on ikinci yilizyilda yaptig1 seyahati kazinacak olsa altindan Selguklu
donemindeki Sirzat’in seyahati ¢ikacaktir. Metinlerin bu i¢ i¢e giren ve iist liste
yigilan yapisi, palimsest yontemini animsatir. Palimsest tezin ilk kisminda
deginildigi gibi, ekonomik nedenlerden dolayi klasik metinlerin kazinarak yerine
Tanribilim ile ilgili metinlerin yazilmasi yontemidir. Bu yontem, igerisinde ¢ok
sayida metnin ¢okeldigi, iist {iste y1g1ldig1 bir islemdir. Dolayisiyla, Palimsest eski
anlati ile yeni anlatinin ¢akisan zamansal ve mekansal ¢ercevelerinin bir arada
degerlendirildigi bir yeniden yazim pratigidir. Bu anlamda Genette de “palimsest”
kavramini bir metnin bagka bir metne uyarlanmasi anlamlarinda bir imge olarak
kullanir.

Ahmet Metin’in anlatisi, Ahmet Metin’in “kendisine bir Sirzat” siisli vererek
Sirzat’in yaptig1 seyahati on dokuzuncu yiizyil Osmanlisinin sosyolojik ve tarihsel
arka planinda, dolayisiyla farkli bir kronotopta yeniden yazimidir. Ilk boliimde
Collington araciligiyla deginildigi gibi degisen tarihsel ve sosyal arka plan
baglaminda Bakhtin’in kronotop kavrami edebi uyarlamalarla birlikte diistinmek i¢in
cok uygun bir kavramdir. Edebi uyarlama siireci, metnin degisen sosyal ve tarihsel
baglamlarla tam olarak iliski kurmasini, yaratici bir sekilde yenilenmesini saglayacak

olan yorumlayici bir edimdir. Bagka bir deyisle, metnin kendi sosyo tarihsel arka

planina uygun sekilde aktarilmasini saglayan bir siirectir. Bu anlamda Ahmet
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Mithat’n on ikinci yiizyilda italya civarinda gecen bir anlat1 segmesi rastlantisal
degildir ve on dokuzuncu yiizyilda uyarlandig sosyolojik ve tarihsel arka planin
izlerini tasir, ona dair bir yorum, ideoloji igerir. Bu ideoloji de tarihte Dogu’nun
Bati’dan daha {istlin oldugu, Bati’nin da Dogu’yu 6rnek aldigidir.

Ahmet Metin ve Sirzat on iKinci yiizyila ait eski bir olay 6rgiisiiniin on
dokuzuncu yiizyildaki modern baglama biitiinciil olarak aktarilmasi oldugundan
Genette’in daha 6nce aciklanan anlatiya dayali modernlestirme modeline uyar.
Anlatiya dayali modernlestirmenin en 6nemli vegheleri anlatiy1 olaylarin
gerceklestigi donemin zaman ve uzamina uygun sekilde kurgulanmak ve bdylece
okurun sosyal ve politik baglamina daha yakin hale getirmektir.

Ahmet Mithat dogrudan dogruya on ikinci yiizyila ait olan bir metni
aktarmaktansa bunu Ahmet Metin’in anlatisinin bir alt metni, farkli bir diizeydeki
anlatis1 haline getirir. Dahas1 on ikinci yiizyila ait Sirzad-1 Sel¢uki anlatis1 da agikga
tarthi roman olarak ortaya konulur ve bu yiizden tarihin bir yeniden yazimidir.
Boylelikle Selguklu donemine ait olan bu eski metin, on dokuzuncu yiizyila ve
Osmanli okuruna zamansal, mekénsal ve sosyal anlamlarda daha yakin gelir.
Boylece zamansal ve mekansal degisiklik sayesinde okur metin ile daha kolay bag
kurabilir.

Anlatiya dayali modernlestirmenin diger 6nemli 6zelligi gegmiste gergeklesen
olaylarin gergeklestigi donemin zaman ve uzamina uygun sekilde kurgulanmasidir.
Ahmet Metin’in Tiirk Sévalyesi ve Sirzad-1 Sel¢uki metnini ¢ok begenmesinin nedeni
donemine uygun ve anlattig1 milletlerin durumuna mutabik olarak yazilmig
olmasidir. Ahmet Metin ve Sirzat metninin anlaticisinin da dile getirdigi gibi eski bir
metni donemine uygun olarak yazabilmek ancak yazarin yazdigi doneme ait tarihi

olaylarin zaman ve uzamini ¢ok iyi tanimasiyla miimkiindiir. Ahmet Metin bu
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konuda ““o vaka hangi zamanda ve nerede giizar eyliyor ise 0 mahallin ve o zamanin
ahval-i tarihiyesi muharririn o kadar malumu olmalidir ki, yazdig1 sey giiya o
zamanda ve 0 mekanda o halkin iidebasi kalemiyle yaziliyormus gibi olmalidir,”
(Ahmet Mithat, 213, s. 231) diye yorum yapar. Karakterin bu yorumu, Ahmet
Mithat’in en ali roman tanimin1 yaparken degindigi kistaslardan da biridir aynm
zamanda. “Musavvir ve muharririn bir hikayeyi tasvir ve tahrir etmesi i¢in hikayenin
zeminine gore her seyi bilmesi lazimdir” (Ahmet Mithat, 1873, s. 57).

Avrupa’y1 gormeden, okudugu seyahatnameler sayesinde konusu Avrupa’da
gecen romanlar yazan Ahmet Mithat, tanik olmadig1 bir donem hakkinda da okudugu
tarihi metinler sayesinde tarihi bir roman yazabilecek kadar tarih bilgisine
giivenmekte, hatta yazdiklarinin hakiki oldugunu iddia edebilmektedir. Bu ylizden
Ahmet Mithat ve Sirzat romaninin da tam ad1 Hakayik-1 Tarihiye Uzerine Miiesses
Roman’dir. Zira bu roman tarihi hakikatler iizerine, yani Sirzad-1 Selcuki metni
tizerine yazilmistir. Ancak Sirzad-1 Sel¢uki metni okura dogrudan dogruya bir metin
olarak degil onu okuyan ve okuduklarini yorumlayan Ahmet Metin araciliiyla
aktarilir. Dolayisiyla aslinda kurmaca olan ve Sirzad-1 Sel¢uki romaninin kayip
yazar1 tarafindan edebiyatin imkénlariyla bir kez daha kurgulanan tarih, Ahmet
Metin tarafindan ti¢iincii kez kurgulanarak yeni bir ifade bigimi kazanmis olur.

Bu yiizden Neofari bu anlat1 sayesinde Ahmet Metin’e “tarih denilen seyi bana
yeniden tanitmis olursunuz,” (S. 233) der. Bu dogrultuda anlati bir yeniden yazim
haline gelir.

Ahmet Mithat’in Avrupa’y1 gezerken gezilecek yerleri oranin yerli halkindan
daha iyi biliyor olmasi gibi, Ahmet Metin de daha 6nce de deginildigi gibi gezdigi
yerlerin tarihini o lilkede yasayanlardan, hatta tarih kitaplarindan bile daha iyi

bilmekte bu bilgisi sayesinde Dogu’nun iistiinliigiinii ortaya koyabilmektedir. Santa
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Rozalya Tapinagi’na gittiklerinde papazlar Rozalya’nin kerametlerini anlatirlarken
Idrisi’ye ve bundan yiizlerce yil énce yazilmis diger kaynaklara atifta bulunarak
sOylenenlerin dogru olmadigini, Sicilya halkinin her sene yortu yaptig1 yerin aslinda
tarihte Palermo Miisliimanlarinin toplanma yeri oldugunu iddia edebilmektedir
(Ahmet Mithat, 2013, s. 511). Benzer sekilde, Santa Nikola Kilisesi’ni ziyaret
ettiklerinde buradaki papaz Osmanlilarin bu mabetin i¢ine Tiirklerin gegmiste atlarini
bagladiklarini, on iki bin kisiyi kiligtan gegirdiklerini anlatti§inda, papazin séziinii
keserek hem Italya tarihlerine hem de Osmanli tarihini yazan Hammer’e atiflarda
bulunarak papazin anlattiklarini ¢iiriitebilmektedir (S. 388). Ahmet Metin’in
etrafindaki tim Hristiyanlar tarihi yanls ya da eksik bilmektedir ve Ahmet Metin’in
tarih konusundaki yetkinligi sayesinde onlar1 aydinlatir.

Ahmet Metin’e gore, donemine uygun sekilde yazilmayan romanlar giiliing
olacaktir. Bu yiizden kendisi de Sirzad-1 Sel¢uki romanini anlatirken donemine uygun
sekilde aktarmaya oldukga dikkat eder. Zira, “romandaki vakalar vuku buldugu
zaman ve mekana uygun sekilde anlatilmazsa, 6rnegin bugiin, bir kahraman
gecmisteki gibi ok, mizrak, kili¢ ve kalkan ile tasavvur edilecek olursa ¢ok giiliing
olacak, romanin adeta yeni bir Don Kisot olup kalmasina yol agacaktir” (Ahmet
Mithat, 2013, s. 231). Eserin dénemine uygun sekilde aktarilmasi, okurun hikaye ile
bag kurabilmesi ve metne gark olmasi arasinda 6nemli bir neden sonug iligkisi vardir.

Okur, anlatilan doneme uygun sekilde anlatilmis bir metin okursa, bunun
inandiriciligr daha fazla olur ve metne daha fazla gark olur. Bdylece metinle daha
fazla yakinlik kurabilir. Yazarsal anlaticinin bu konuyu dert edindiginin iki 6rnegi
daha 6nce deginilen Ostika Manastir1 6rnegi ve Palermo’daki ziyafet sofrasi
ornekleridir. Gomiilii anlatilardan s6z ederken deginildigi gibi Ostika Manastiri

yolunda Ahmet Metin ve Neofari’nin kendilerini Sirzat ve arkadaslariymis gibi hayal

96



ederken Neofari’nin “yalniz bu kadar m1 ya? Su ellerimizdeki ¢ifte diirbiinlerin dahi
o zaman mevcut olmadiklarini hesaba katmaliyim, degil mi seny6r?” demesi bir
yandan anlaticinin aktardigi donemin kronotopuna uygun sekilde anlatmak icin
gosterdigi oneme dikkat ¢eker diger yandan da Osmanli okuru i¢in metinle daha
fazla yakinlik kurmayi saglar. Oyle ki Neofari’nin sdziin devamini “bir de cezireye
takarriip ettikce kalplerde husule gelen helecan1 da katmaliyim, degil mi efendim?”
diye sormasi tizerine Ahmet Metin hemen bunu diizeltir. O dénem i¢in korku
heyecani duygusu tanidik degildir. Bu olsa olsa, “seyahat sitmas1” veyahut “avci
helecan1” dedikleri sey olabilir. Bu ses bir yandan okuru her an ne diisiinmesi, hatta
ne hissetmesi gerektigi konusunda yonlendiren bir yazarsal anlaticinin da sesidir ayn1
zamanda (Ahmet Mithat, 2013, s. 548).

Benzer sekilde Sirzat ve arkadaslarinin sofra kurduklar1 Palermo’ya
geldiklerinde bu sofra kasiklarin fildisi olmasindan, oturulan postlarin kaplan, ay1 ve
kurt postundan olmasina kadar o doneme uygun sekilde detaylandirilir:

Simdiki alafranga sofralar gibi olacak degil a. Anadolu sahtiyanindan yapilmis
koskocaman simati yaymislar. Onun iizerine Kiitahya mamulatindan sar1 ve
yesil sirlarla boyali ¢ini tabaklari dizmisler. Yarisi ipek, yaris1 pamuktan
mensuc sekerrenk peskirleri sofranin etrafina dizmisler... Sicilya Araplari,
Afrika ve Asya’nin sair urbani gibi avug ile pilavi yemegi ¢oktan terk ederek
kasik istimaline alistiklarindan bu sofra etrafinda abanostan mamul ve fildisi ve
mercan ve firuze ve akik gibi seylerle miizeyyen kasiklar dizilmis. Bu
kasiklardan bazilar safi fildisinden bazilar1 bagadan olup Sirzad-1 Selguki’ye
mabhsus olani ise yekpare 6d agacindandir. Fakat asil sdylenecek seyi unuttuk.
Sofranin etrafina seccadeleri dizdirdik ama bunlarin {izerine kaplan ve arslan
ve kurt ve ay1 postlariin serildigini unuttuk. Kirk elli kadar giizel giyinmis
hizmetkarlar suralarda pervanelerin mumlar etrafinda ucustuklar1 gibi
efendilerinin etrafinda ugusuyorlar. Onlardan maada bircok cengaverler dahi su
uzaklardaki kayalar tizerine ¢ikip etraftan bir gelen olur mu diye gozciilikk
ediyorlar. Berbat ve rebab ve ney ve def ve nekkare gibi eski sazlardan
miitesekkil bir calgi takimi1 sdylece bir tarafta terenniim-saz oluyor. Iste bunlar
hep goziiniiziin 6niine getirmelisiniz ki Sirzad romaninin mebadisinin giizar
eyledigi su mahalli gérmek i¢in ihtiyar eyledigimiz zahmetler bosa gitmis
olmasin. (Ahmet Mithat, 2013, s. 523)
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Buradaki niyet ayni sekilde hem o doneme uygun bir anlati koymak hem de Osmanli
okurunun bunu hayal edebilmesini ve metne gark olmasini saglayabilmektir. Zira,
yazarsal anlatic1 bu kadar detayin verilme nedenini bundan bes alt1 yiiz y1l 6ncesine
ait bu anlatiyr Osmanli okurunun hayal etmesinin zorlugu olarak gerekgelendirir.
Bunun bdyle olduguna okuru inandirmak ve anlatisal modernlestirmenin bir geregi
olarak okurun da uygun sekilde tahayyiil ettigine emin olmak i¢in anlatici Sirzad-
Selcuki’de gergeklesen olaylari, gergeklestikleri uzamda, o zamanla iliski kurarak
aktarir. Anlatici, karakterlerin tiim 1srarlarina ragmen Sirzad-1 Sel¢uki hikayesinin
devamini getirmek icin hikayenin meydana geldigi mekana gelene dek anlatiya
devam etmez. Sirzat’in Palermo’da arkadaslariyla yemek yedigi tam noktay1
bulduklarina emin olduktan sonra anlatici, bu hikayeyi anlatmaya baslar.

Ahmet Mithat’m on ikinci ylizyil metnini hem kendi zaman uzamina uygun
hem de okurunun anlamlandirabilecegi sekilde aktarma konusundaki tiim ¢abasina
ragmen yine de metnin kronotopuna kendi bulundugu on dokuzuncu yiizyilin
kronotopu sizar. Genette i¢in anlatiya dayali modernlestirme bir anakronizm pratigi
anlamina gelse de Ahmet Metin ve Sirzat’ta s6z konusu olan anakronizmden ziyade
metnin sahip oldugu kurmaca diinyanin kronotopunun metnin disina gikarak eserin
yazilma ve okunma kronotopuna yansimasi ya da Niiket Esen’in (2002) degindigi
gibi metnin digindaki hayatin, zaman ve mekan taniminin metnin kronotopuna
sizmasidir. Romanin anlat1 zamani ile yazilma zamani farkli oldugunda romanda her
ikisinin de izleri goriiliir.

Matris anlatinin anlaticis1 Ahmet Metin her ne kadar Sirzad-1 Selcuki
romanini aktarirken, 6zellikle o donemin kosullarina gére anlatmaya dnem verse de
sahip oldugu on dokuzuncu yiizyil sdylemi metne sizar. Bu sdylemin metne

sizmasinin nedenlerinden biri metnin sahip oldugu diyalojik yapidir. ikinci
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diizeydeki Sirzad-1 Sel¢uki metninin anlaticist Ahmet Metin, bu metni dykiilerken
kimi zaman karakterlerin zihninden, onlarin diyaloglariyla 6ykiiler. Her ne kadar
diyalojik yap1 metinde farkli bilissel seviyelerin varlig1 anlamina gelse de on ikinci
yiizyilda gecen bu diyaloglar en nihayetinde on dokuzuncu yiizyildaki bir anlatict
tarafindan aktarilmis olur. Dahast on dokuzuncu yiizyildaki bu anlaticinin diyaloglari
da metnin disindaki dis 6ykiisel yazarin kendi zaman uzanimindan aktarilmaktadir.
Dolayisiyla, diyaloglarin higbiri esasinda yapitta temsil edilen diinyaya ya da bu
diinyada temsil edilen kronotopa ait degildir; bu diyaloglar biitiin olarak yapitin
disinda olmasa da temsil edilen diinyanin disindadir. Bunun sonucu olarak anlaticilar
farkli kronotopa ait bir anlatiy1 6ykiilerken, kendi zaman uzamlarina ait olan bir
sOylemi bilingli ya da bilingsiz olarak dile getirebilirler.

Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinin iginde yer alan ve birinci diizeydeki Ahmet Metin
tarafindan karakterin diyaloglari ile aktarilan Cafer El Terciiman’in hikayesi, dis
Oykiisel yazarin on dokuzuncu yiizyilda sahip oldugu sdylemin karakterin sdylemine
sizmasinin bir 6rnegidir. Cafer El Terciiman, daha dnce 6zetlendigi gibi esir olarak
kiiciik yaslarda Islam iilkelerine satilmis ve yillarca kdle olarak Miisliimanlara
hizmet etmis Venedikli bir gengtir. Hem Tiirk¢eyi hem Islam’1 ¢ok iyi bilmektedir.
Ancak, kalben Katolik hissettigi i¢in Miisliiman bir kadinla evlenmek istemez ve
gercek kimligini bulmak i¢in firar eder. Bu haliyle, Cafer El Tercliman’in basina
gelenlerin esas sorumlusu onu ailesinden koparip kole olarak satan ve yillarca kendi
topraklarinda hizmet ettiren Miisliimanlardir. Dahasi, firar ettikten sonra da basina
gelenlerin sorumlusu Miisliimanlar olmaya devam eder. Yillarca Miisliiman
tilkelerinde esir tutuldugu i¢in Hristiyanlarin gliveneni kazanamaz. Herkes tarafindan
bir casus olarak goriiliir. Her ne kadar Hristiyan olsa da uzun yillar esir hayati

yasadig1 i¢in Hristiyan topluma da tekrar adapte olamaz. Yasadigi bu ¢ileden
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kurtulmak i¢in kendisini 6ldiirmeye gelen Miislimanlara, 6ldiirmeleri i¢in yalvarir.
Ancak, Cafer El Terciiman tiim bunlara ragmen kendi hikayesini anlattiktan sonra
basina gelenlerin nedenini huzur ve refah i¢cinde yasadig1 Miisliiman topraklarindan
ayrilmig olmasina baglamasi ve Miisliiman {iilkelerde yagayan Hristiyanlarin
Avrupa’da yasayan Hristiyanlardan ¢ok daha rahat oldugunu sdylemesi metinde
tutarsiz bir soylemdir.

Karakterin yasantisiyla tutarsiz olan bu sdylemi, ancak metnin disindaki
sosyopolitik baglam ile kiyaslandiginda anlam kazanir. Zira, metnin kronotopu on
dokuzuncu yiizyil sonu Osmanlisidir. Tanzimat ve Islahat Fermanlarimnin ilan
edilmesinin tizerinden elli y1l gegmis ve bu siirede Gayrimiislimlerin sahip oldugu
haklar kademeli olarak artmistir. Boylece o donemde Osmanli ile politik krizlerin,
hatta savasin esiginde olan Hristiyan iilkelere kars1 Gayrimiislimlerin Osmanli’da
mutlu ve esit haklara sahip bir yagam siirdligii s0ylemi insa edilmistir. Ancak tiim
cabalara ragmen Rusya 1856’da Osmanli’da yasayan Ortodokslarin haklarini gerekge
gostererek Osmanli’ya savas agmis ve savaglar yaklasik yirmi yil stirmiistiir.
Romanin tefrika edildigi tarih olan 1891°e gelindiginde ise Osmanli Devleti’nde
bagimsizlik hareketlerinin ve toprak kayiplarinin hizla arttig1 ve Osmanli’nin hem
siyasi hem demografik yapisinin degistigi bir doneme girilmistir.

Dolayistyla, Osmanli sinirlar i¢inde yasayan Gayrimiislimlerin milliyetgi
isyanlarda bulunmasini ve Hristiyanlarin dini 6ne siirerek bu milletlerin
koruyuculugunu iistlenmesini dnlemek i¢in Gayrimiislimlerin de esit haklara sahip
Osmanli tebaasi oldugu sdylemi aslinda on dokuzuncu yiizyila yayilan bir sdylemdir.
Bu ylizden, Cafer El Tercliman’in “Miisliimanlarin memleketlerinde yiiz binlerce,
milyonlarca Hristiyan niifusu vardir da onlarin maisetelerine, diyanetlerine higbir

seylerine hi¢ kimse miimanaat etmez,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 602) sozleri on ikinci
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yiizyila degil on dokuzuncu yiizyila ait bir sdylemdir. On ikinci yiizyila ait olsa bile
yazar, Osmanli’nin bu yiizyildaki politikas diisiiniildiiglinde bunu on dokuzuncu
yiizyildaki baglam ile iliskilendirmektedir denilebilir. Osmanli’nin on dokuzuncu
yiizyila ait sosyal ve politik baglam1 g6z oniine alindiginda Cafer El Terciman’in
neden bagina Miisliimanlarin yol agtig1 felaketlere ragmen Miisliimanlig1 6ven bir
sOyleme sahip oldugu anlam kazanmis olur. Eserleri sosyal ve politik baglamlarina
oturtmak ayni zamanda Bakhtin’in de kronotop kavramini ortaya koyma nedenidir.
Ahmet Mithat, on ikinci yiizyilda yasayan karakterin metnin digina ait olan bu
sOyleminin kurguda uyumsuzluk yarattiginin yine de farkina varmis ve yine okurun
tepkisini diistinmiis olmal1 ki okura bu ¢eliskiyi agiklama ihtiyact duyar. Metin
diizeyinde okuru temsil eden Neofari bu ylizden Cafer El Terciiman ile ilgili olarak
“Oyle ise kendisi ni¢in hiyanet edip efendisini terk etmis?”” diye okurun aklina
kolaylikla gelebilecek bir sorar. Ahmet Metin, bu soruyu “Cafer der ki...” diyerek
“firarimdan dolay1 kabahat efendimde yahut Miisliimanlarda ve Miisliimanlikta
degildir. Kabahat yine bendedir,” sézleriyle durumu agiklar. Bu agiklamanin ikna
ediciligi lizerinde hi¢ durulmadan Neofari’nin konuyla tam alaka kurmaktan uzak bir
sekilde yanit olarak “kim bilir daha ne alin yazilari var!” demesiyle konu degisir
(Ahmet Mithat, 2013, s. 603). Boylece, dis 6ykiisel yazarin baglami farkli
diizeylerdeki i¢ dykiisel evrene sizar; hatta dinleyicilerin ve okurlarin evrenine de

sizmaktan ¢ekinmez. Ustelik bu diinyalarin hepsi de kronotopiktir.

4.2 Gomiili anlatilardaki romana 6zgii kronotoplar
Ahmet Metin ve Sirzat 1n biitiinciil bir metin olarak sahip oldugu kronotoplara
gecmeden Once gdmiilii anlatilarin sahip oldugu romana 6zgii kronotoplara

deginilecektir. Yine Bakhtin’in ortaya koydugu bir kavram olan romana 6zgii
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kronotoplar ger¢eklesmesi muhtemel olan olaylara karar verir. Ahmet Mithat ve
Sirzat 'ta da bu kronotoplarin metnin olay 6rgiisiinii meydana getirmede 6nemli bir
etkisi vardir. Bu baglamda ikinci diizeyde yer alan Sirzad-1 Selcuki anlatis1 sovalye
romanlarina 6zgi, bu diizeyin i¢indeki Cafer El Tercliman anlatist giindelik yasam
macera romanlarina 6zgii ve Neofari’nin anlatisi ise biyografi-otobiyografi

romanlarina 6zgii kronotoplara sahiptir.

4.2.1 Sirzad-1 Sel¢uki: sovalye romanlarina 6zgii kronotop

Romanin isminden de anlasilacagi gibi Selcuklu Sovalyesi Sirzat, sovalye
romanlarina 6zgii bir kronotopa sahiptir. Bu sayede bu romanin anlaticisi olan Ahmet
Metin, maddi ve manevi ustiinliik gibi sovalyeligin de Tirklere ait oldugunu iddia
edebilmektedir. Gomiilii anlatilar boliimiinde analoji yolu ile aktarilan sovalye
hikayesine bu boliimde tekrar deginmek gerekir. Zira, bu hikaye ayn1 zamanda
Ahmet Mithat’in zihnindeki “sévalye roman1” sablonunu ortaya koyar. Sirzat’in
hikayesi bu boliimde anlatilan s6valye hikayesinden farkli bir hikaye de olsa ortaya
konan sablon, i¢indeki sdvalye kodlarina itaat edecek sekilde gelisir. Bu da Ahmet
Mithat’1n bir hikaye tasarlarken Bakhtin’in romana 6zgii kronotoplar olarak
nitelendirdigi gibi bazi ortak kavramlar {izerine diistindligiine bir isarettir. S6valye
romanlarina 6zgii Kronotopunun en énemli 6zelligi yolun akisinin tarihin akisi ile
iligkili olmasidir. Ahmet Mithat’in gomiilii Sirzad-1 Selguki anlatisini bir govalye
romant olarak kurgulamasinin en 6nemli nedenlerinden biri de budur. Sirzat’in
yolculugu, dolayisiyla es zamanli olarak Ahmet Metin’in yolculugu, boyunca pek
cok noktada tarihin akisina deginilir. Ahmet Metin’in tarihi, maddi ve manevi olarak
Dogu’nun tstiinliigiinii ortaya koydugu ideolojik sdylemleri Sirzad-1 Sel¢uki

metninin anlat: zamanindan kalan izler sayesinde somut hale gelir.
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Bu tip romanlarda karakter diger romana ait tiirlerde oldugu gibi kendisini bir
anda giindelik hayatin disinda bir maceranin iginde bulur. Ancak bu tiiriin farki
karakterin bu maceraya kendisinin goniillii olarak atilmasidir. Sirzat, daha 6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi Miisliimanlarin tuzaga diisiiriiliip 61diiriilmesinin
intikamin1 almak, cesaretini ispatlamak ve zafer kazanmak i¢in goniillii olarak bu
maceraya atilmig bir karakterdir.

Bu kronotopa ait macera mekanlari savaslara, tutsakliklara, ayrilik ve
kavugmalara taniklik eden genis mekanlardir. Bu yilizden diger macera
kronotoplarinda oldugu gibi denizlerle ayrilmig farkli iilkeler ve denizin kendisi olay
orgiisii bakimindan 6nemli mekanlardir. Sirzat’in macerasi da bu yiizden Akdeniz’de
gecer. Bu mekan da zamanla dogrudan iliski i¢indedir. Zira, anlatt zamaninda bu
bolgede Miisliimanlar {istiindiir. Bu iistiinliigiin izleri de Ahmet Metin’in anlatisinda
ortaya c¢ikar ve daha genis bir baglamda maddi ve manevi istiinliiglin kokeninin
Dogu oldugu sonucuna varilir. Sévalye romanlarina uygun sekilde, roman boyunca
Sirzat’in cesaretinin, aska ve sovalye kodlarina dair sadakatinin test edilecegi bir
macera baglar. Sirzat Hristiyanlarla savasir fakat esir diiser. Esir diistiigli gemi
baskina ugrar. Denizde ¢ikan firtina sonucu ayni gemide seyahat ettigi Roza gemiden
diiser. Sirzat da arkasindan atlar ve Roza’y1 kurtarir. Kopek baliklarini da atlatip 1ss1z
bir adaya ¢ikarlar. Bu 1ss1z ada, sovalye tiiriindeki romanlarina uygun olarak Sirzat’in
bir iffet testine tabi tutuldugu yerdir. Issiz bir adada bir kadin ve erkegin bas basa
olmasini ve aralarinda bir iliski yasanmamasini ger¢ekei kilmak igin Ahmet Metin bu
durumun sovalye romaninin kodlarina dayanan bir 6zellik olarak gerekgelendirir:

Hem eski zamanlara miistenid ve matuf bir roman ki simdiki romancilar
bunlar1 “sovleresk” diye tavsif ederler. Mesela ikisi de geng ikisi de birbirine
asik bir kiz ile bir delikanliy1 yan yana bir yataga yatirip aralarina dahi bir
ciplak keskin kili¢ koyunuz (...) Sayet uyku halinde iffet ve ismet-i mutlaka

hududunu bila ihtiyar tecaviiz edecek olan uzuvlari o kilica degsin, kesilsin de
mutedir olamasinlar diye! (Ahmet Mithat, 2013, s. 640)
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Nitekim Sirzat, Roza’nin tiim ¢abalarina ragmen iffetini korumay1 basarir. Dahasi,
namusu ve maneviyatiyla Roza’y1 ¢ok etkiler ve Roza, Hristiyanliktan vazgegip
Miisliiman olmaya karar verir. Boylece, Sirzat’in sadakat ve saflig1 ile
Hristiyanlardan daha iistiin oldugu Hristiyan bir karakter olan Roza’ya tasdik ettirilir.
Sirzat testi gecer ve ddiillendirilir. Iss1z adadan yine bir Tiirk gemisi vasitasiyla
kurtulurlar ve Roza ile Anadolu’ya gidip evlenmek iizere yola ¢ikarlar. Boylelikle

dongii tamamlanmis olur ve hikaye tanidik olan diinyaya bir yola ¢ikisla son bulur.

4.2.2 Cafer El Tercliman: giindelik yasam macera romanlarina 6zgii kronotop
Cafer El Terciiman’in yasadig1 Miisliiman {ilkeden kendi kimligini aramak i¢in
Italya’ya olan kagis macerasinin konu alan anlatis1 giindelik yasam macera
romanlarina 6zgii bir kronotop igerir. Karakter, glindelik yasamini siirdiirmekte
oldugu zaman ve mekanin bir anda degismesiyle beraber kendisini bu zaman ve
mekanin disinda farkli bir maceranin iginde bulur. Zaman ve mekan karakterin
kaderine karar verir ve karakter iizerinde ciddi izler birakir. Bu yilizden giindelik
yasam macera romani kronotopunun en karakteristik 6zelligi, karakterin kendi
yasaminin akiginin mekansal olarak yoldaki akisa niifuz etmesidir. Nitekim, en
sonunda bu kronotop karakterin doniisiim yasamasina yol acar. Bu bakimdan, Cafer
El Tercliman farkli zaman ve mekanlarda bir¢ok kimlikle ortaya ¢ikar ve en sonunda
bir doniisiim yasayarak kendi kimligini bulur. Bu kimlik, yola ¢ikarken pesinden
gittigi Hristiyan kimligi yerine Miisliiman kimligidir.

Cafer El Terciiman’in doniistimiinii hazirlayan olaylar tamamen kadere bagh
degil kendisinin yaptig1 bir se¢im sonucunda gerceklesir. Ozet kisminda belirtildigi
gibi Cafer maceraya atilmadan once, mutlu ve iyi bir yagsami vardir. Her ne kadar

karakter basina gelen belalari, kaza ve kadere baglasa da bunlara yol acan en basta
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kendisinin aldig firar kararidir. Tesadiifen tanistig1 Hristiyanlarin “mademki hala din
konusunda bu kadar metanetin var, nigin Hristiyanlik alemine avdet etmiyorsun?”
(s. 564) diye sormasi lizerine efendisinin gemisine binerek kagmaya karar verir.

Bu tip romanlarda, karakterin kendi kararini vermesi bir yandan bireysellige
isaret ederken diger taraftan da olumsuz bir anlam tasir ve bu kararlar daima hatalara
yol acar. Oyle ki, karakteri Sark memleketlerinden, islam diyarindan, o refah ve
rahattan caydiran da kagis kararini almasidir. Bir kagis, bulusma, ayrilma mekani
olarak yol, bu tip anlatilarda karakterin hayatinin déniim noktalarinin meydan
¢ikmasini saglayan bir islev kazanir. Cafer El Tercliman’in Miisliiman topraklardan,
ait oldugu Hristiyan topraklara kagisi, canini1 kurtarma pahasina bir kagisa dondisiir.
Bu yolda basindan defalarca korsan saldirisi, baskinlar, esir diisme ve idama
mahkim edilme geger. ilk goriiste stk oldugu kadinla kavusmasinin dniindeki
engelleri asar ancak tam kavusacakken bu kadinin aslinda kardesi oldugunu 6grenir.

Bu kronotopa ait anlatilarda, zaman ve mekan karakterin {izerinde derin bir iz
birakir ve onu ciddi bir doniisiime ugratir. Cafer El Terciiman’in yol boyunca pek
cok farkli kimlige, isme ve kiyafete sahip olusu karakterin yasadigi doniisiime isaret
eder. Cafer El Tercliman en basta kendi Hristiyan kimligini bulmak, gercek ailesini
ogrenmek i¢in yola ¢ikar. Kendisini Hristiyanlara Tomas Kruza, Miisliimanlara ise
Kazim El Miirtet olarak tanitir. Bu bir yandan da onun Miisliiman ve Hristiyan
kimlikleri arasindaki sikigmishigini ifade eder. En sonunda iki tarafin da giivenini
kaybedince, bir rahip kiligina girip Frer Pavlos ismini alir. Esas kimligine kavusmasi
ise anlatida bir kriz aniyla birlikte gelir. Cafer, o ana dek isledigi suclardan ve
giinahlardan dolay1 idama mahk(im edilir. idam edilmek icin giivertede tiim
kiyafetleri ¢ikartilir. Bu aslinda Cafer’in o ana kadarki tiim kimliklerinden

styrilmasinin semboliidiir. Sadece boynunda babasi tarafindan esir olarak alinmadan
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once verilen kolye kalir. Bu kolyenin kime ait oldugunun sorulmasiyla Cafer yol
boyunca ilk kez gercek soy ismini sdyler. Tam bu anda, ayn1 gemide annesinin ve
kardesinin oldugunu 6grenir. Gergek kimligine kavustugu bu an ayni zamanda bir
kez daha idamdan kurtuldugu andir. idamdan kurtulmasiyla hem 6liimden donmiis
hem de giinahlar1 affedilmistir. Dolayisiyla bu bir yeniden dogus semboliidiir.

Bu tip romanlarda karakterin iki imaj yer alir. Biri karakterin glinahkar imajt,
digeri ise giinahlarindan armip yeniden dogdugu imajdir. idamdan kurtulmas ve
suglarindan, glinahlarindan arinmasi, Cafer’in yeniden dogusu ve yeni kimligine
kavusmasidir. Ancak bu noktadan sonra, Hristiyan kimligini siirdiirmesi beklenirken
yol boyunca yasadiklarindan dolayr Hristiyanliga karsi yeni bir bakis agis1 kazanmig
ve yolun basindakinden farkli bir bilince ulasmistir. Bu andan sonra Cafer,
anlaticinin ifadesine gore “memalik-i Islamiyeyi ve Miisliimanlar1 ve Islamiyet’i
Roza Dellaroka’ya 6gretmeyi ve bahusus hos gostermeyi iltizam etmistir (Ahmet
Mithat, 2013, s. 602). Bu da karakterin sahip oldugu yeni kimligin Miisliiman bir

kimlik olduguna isaret eder.

4.2.3 Neofari: biyografi ve otobiyografi tiiriine 6zgii kronotop
Dogumundan 6liimiine dek bilgi verilen Neofari’nin anlatis1 biyografi-otobiyografi
romanlarina 6zgii kronotopa sahiptir. Bu kronotopta zamansal olarak belli bir
tarihsellik s6z konusudur. Tarihsel zaman karakterin davraniglarini yaratmaz ya da
ortaya ¢ikarmaz ancak bu davranislar1 yasanilan déonem sayesinde anlamli kilar.
Yazarsal anlatic1 da bu sayede Neofari’nin davraniglarindan yola ¢ikarak tiim
Romanya’ya ve dolayisiyla Avrupa’ya dair ¢ikarimlar yapabilmektedir.

Bu tiire ait metinlerinde ayn1 zamanda metnin kronotopu yazarin ait oldugu

kronotop ile etkilesim halindedir. Bu sebeple, yazarsal anlatict Neofari’nin
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biyografisinden s6z ederken bir yandan da kendisine ait olan Dogu’nun maddi ve
manevi olarak Bati’dan daha iistiin oldugu fikrini ortaya koyar. Aslinda bu fikirlerin
dogrudan dogruya Neofari’nin yasam hikayesi ile ilgisi yoktur. Bati’nin her yerinin
ayn1 gelisme diizeyine sahip olmadigi ya da Bati’nin bugiinkii gelisme diizeyini
Bati’ya go¢ eden Tiirklere borglu olmasi gibi diisiinceler Ahmet Mithat’in Avrupa’da
Bir Cevelan sonrasi ortaya attig1 diisiincelerdir. Bu haliyle, dis 6ykiisel yazarin
sosyopolitik fikirleri ve ideolojisi romanin zamanina, mekanina ve olaylarina sizar.
Bakhtin, bu yiizden de bu tip romanlarda anlatilan her seyin toplumu ilgilendirdigini
savunur. Bu tiir biyografik romanlarda, karakter genellikle biiylimez ve olgunlagmaz.
Ancak Neofari, romanin sonunda olgunlagir. Madam Cokogono kimliginden
Kocagari kimligine doner. Hem kimligi hem de bakis agis1 degisir. Bu degisimi
saglayansa daha once belirtildigi gibi Miisliman erkek karakter olan Ahmet
Metin’dir.

Ahmet Metin ve Sirzat 'ta yukarida s6z edilen roman tiiriine 6zgili kronotoplar
disinda ve anlatida olay orgiisiiniin meydana gelmesini saglayan, farkl diizeyleri
birbirine baglayan ve metnin diiglim noktalarinda yer alan kronotoplar da vardir.
Bunlarin bir kism1 Bakhtin’in kendi inceledigi metinlerden yola ¢ikarak ortaya
koydugu kronotoplar, bir kismi da Ahmet Metin ve Sirzat metnine 6zgii olarak ortaya
¢ikan krontoplardir. S6z konusu alanin bir yolculuk anlatis1 olmasi dolayistyla yol,
karsilagma, giiverte, kamara, ada kronotopu, magara ve tarihi yap1 kronotoplar1

Onemlidir.

4.3 Yol kronotopu

Ahmet Metin ve Sirzat 1 bir yolculuk anlatis1 olmasi sebebiyle ya tiim olaylar yolda

meydana gelir ya da olay orgiisii yolun akisi ile ilgilidir. Tiim karakterler i¢in
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maceranin hareket noktasi ve sonug noktasi yoldur. Bu yol hem denizle ayrilmig
tilkeleri hem Dogu ve Bat1’y1 hem farkli yiizyillari hem de farkli karakterlerin
yasamlarini birbirine baglayan bir baglanti unsurudur. Olaylarin temsili i¢in bir
mekan olmasinin yani sira aradan gecen siirenin somut bir ifadesidir. Yolun seyri, ilk
boliimde de deginildigi gibi “tarihin seyri”, “yagamin seyri” gibi zamansal imgelerle
i¢ icedir. Ahmet Metin’in yola ¢ikisinin nedeni aslinda Sirzat’1n yani tarihsel
zamanin seyridir. Ahmet Metin’in bir irfan mektebi olarak tanimladig1 yolun
sonunda karakterler Dogu’nun maddi ve manevi olarak Bati’dan {istiin oldugu
bilgisine ve bilincine ulasir, hatta dontisiime ugrarlar.

Ahmet Metin ve Sirzat anlatisinin baslamasi i¢in 6ncelikle karakterin yola
¢ikmasi gerekir. Bu yiizden asil anlatiya gegmeden énce Ahmet Metin, bir gemi insa
edecek teknik bilgiye sahip olana dek gemicilik egitim alir. Bir sévalye romani
sayilabilecek Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinda ise yol anlatinin temel 6gesi durumundadir.
Varilacak yerden ¢ok yol ve yolculugun kendisi 6nemlidir ¢iinkii tiim olaylar yolda
meydana gelir (Demir, 2011, s. 306). Sirzat’in takip ettigi yol, Ahmet Metin igin bir
rehberdir. Ahmet Metin’in izleyecegi rotaya karar verir.

Yol, gecen zamanin ifadesidir. Ahmet Metin’in gemisi firtina yiiziinden ¢ok
yavas ilerledigi giinlerde zamanin da ¢ok yavas ilerledigi, normalde iki saatte
aliabilecek yolun dokuz saatte alindig1 sdylenir. Boyle durumlarda olay orgiisii de
cok agir gelisir. Higbir olay yasanamadigi i¢in karakterlerde can sikintist ve issizlik
hali goriiliir. Yol bir yandan karakterleri olayin akisindan alikoyar ve entrikayi
geciktirir. Ornegin, farkli diizeylerdeki tiim ask hikayelerinin mutlu sona ulasmama
nedeni yoldaki engellerin kavusmay1 geciktirmesidir. Sirzat ve Roza kavusacakken
yolda firtinaya yakalanirlar ve 1ss1z bir adaya diiserler. Vasiliki ve Siireyya evlenmek

icin yolun bitmesini beklerler. Sonucun da gecikiyor olmast metindeki entrikay1
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arttirtr. Ahmet Metin, Sirzat’in hikayesini anlatirken, hikayenin gectigi mekana
varana dek anlatmaya baslamaz. Eger hikayeyi yolda anlatiyorsa karaya
vardiklarinda ara verir. Boylelikle okurun heyecani git gide artar. Yolun sonuna
dogru entrika ¢oziilmeye baslar. Yol sona erdiginde hikaye de sona erer. Ahmet
Metin, kendi yolculuklari sona ererken tiim diizeylerdeki anlatilarin sonunu getirir.
Yol karakterler i¢in yeni bir bilince ulagsmay1 da temsil eder. Bu anlamda yol
bittiginde hemen tiim karakterler yeni bir kimlige, kendileri hakkinda yeni bir
farkindaliga ulasirlar. Geleneksel anlatibilimsel yapilarda genellikle seyahat erkek
karakterin kesif yolculugudur. Ancak Ahmet Metin ve Sirzat ta daha ¢ok Neofari’nin
kendini kesfi ve doniisiimii 6n plandadir. Yazarin temsilcisi, hace-i evvel ve olumlu
ornek olan Ahmet Metin’de Neofari’de oldugu gibi bir degisim ya da doniisiim
yasanmaz ancak metnin basinda hayatta her seyi tecriibe ettigini sadece Avrupa’ya
olan seyahat hayalini ger¢eklestirmemis oldugunu sdyleyen karakter bir anlamda
kendini gergeklestirir. Johannes Fabian (1999) bu, seyahat kavraminin sadece bilgiye
susamisligi dindirme anlami disindaki; insanin en dolaysiz diirtiisii, insanin kendini

gerceklestirme arzusudur (S. 372).

4.4 Karsilasma kronotopu:

Bakhtin yol ve karsilasma kronotoplarini bir arada diisiiniir. Karsilagma kronotopu
genellikle yolda gerceklesen ve normal sartlar altinda bir araya gelmesi ¢ok miimkiin
olmayan karakterlerin ayn1 zaman ve uzamda bir araya gelmelerini ve toplumsal
heterojenligi temsil eder (Bakhtin, 1981, s. 245). Ahmet Metin ve Sirzat 'ta da hem
cergeve anlatida hem de gomiilii Sirzad-1 Selguki anlatisinda gemi, farkl
cinsiyetlerden, milletlerden, dinlerden karakterler i¢in bir karsilasma ve bir araya

gelme uzamidir. Osmanl topraklari disinda gergeklesen bu karsilagmalar toplumsal
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normlara uygun sekilde farkli sosyal yapiya ait karakterlerin ask hikayelerini
anlatmada uygun bir zaman ve mekan; Islam’1 Hristiyanlara dogru sekilde tanitmada
bir olanak yaratir. Roman boyunca karsilagmalar bir entrikanin bagini ya da sonunu
hazirlar.

Ahmet Metin ve Sirzat 'ta, Ahmet Metin’in gemisinin miirettebati farkl
toplumsal siniflara, cinsiyetlere ve dinlere sahip karakterlerdir. Toplum i¢inde
birbirinden ayr1 uzamsal mesafelerle ayrilan bu karakterler ayn1 geminin kamaralari
ve glivertesinde bir araya gelirler. Yazar i¢in bu heterojen ortam 6zellikle gemide
gecen zamani daha keyifli hale getirecek olan agk hikayelerinin anlatilmasi i¢in islev
kazanir. Osmanli toplumu igerisinde farkli dine mensup kisiler bir yana kadin ve
erkegin ayn1 mekanda bir araya gelmesi dahi oldukga zordur. Yol boyunca Siireyya
ve Hac1 Cavus Miisliman olmalarina ragmen Gayrimiislim kadinlarla yan yana
gelebilmekte, onlarla sohbet edebilmekte ve aralarinda bir ask iliskisi s6z konusu
olabilmektedir. Dahasi, Neofari’nin de tesadiifi bir karsilagsma ile gemiye
katilmasiyla birlikte daha fazla entrika yaganmaya baslar. Dolayisiyla, farkli dinlerin,
milletlerin ve cinsiyetlerin Ahmet Metin’in gemisinde ortak bir kronotopta bir araya
gelmeleri bu diizeydeki anlatinin temel entrika noktasini olusturur.

Ahmet Metin ve Sirzat’ta karsilagsma kronotopu ¢ogu zaman ortak bir gecmise
sahip karakterlerin ikinci kez bir araya gelmesini saglayacak olan olay halkalarini
meydana getirir. Karsilagmalarin sadece rastlantisal degil zaman ve mekéna bagl
olarak ortaya ¢ikmasi teknik anlamda romanin kurgusunu saglamlastirir. Neofari ile
Ahmet Metin’in karsilagsmasi bu tiirden bir karsilagsmadir. Onlar1 bir araya getiren
tamamen kader degildir; her ikisi de deniz merakina sahiptir ve okuduklar1
seyahatnamelerden etkilenerek denize seyahati yapmaya karar vermislerdir. Biri

Osmanli’nin ilk gemisini insa eder, digeri de Romanya’nin ilk deniz seyahatine ¢ikan
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seyyahtir. Dolayisiyla, karsilagsmalari i¢cin zaman ve mekana bagli mantiksal bir
kurgu vardir. Kimi zaman karsilasma entrikanin basinda degil sonunda gerceklesir.
Sirzat’in anlatisinin i¢inde yer al Cafer El Tercliman anlatist buna 6rnektir. Cafer El
Tercliman’in Sirzat ve Dellarokalar ile olan karsilasmasi Cafer’in anlatisi
tamamlandiktan ve entrika ¢oziildiikten sonra gergeklesir. Deniz yolculugu sayesinde
Sirzat’la tekrar yollar1 kesisen Cafer El Terciiman kendi hikayesini geriye doniik

olarak anlatmaya baslar.

4.5 Tarihi mekan kronotopu
Ahmet Metin ve Sirzat’ta tarihi mekan kronotopu, ge¢misin izlerinin tarihi
mekanlarda yeniden canlandigi bir kronotoptur. Bu yoniiyle Bakhtin’in sato
kronotopunu animsatir. Aslinda sato gibi tiim tarihi mekanlar farkli zamanlar,
dolayisiyla farkli donemlere ait anlatilar arasinda bir baglanti unsurudur. Bu
mekanlar, Sirzad-1 Sel¢uki anlatistyla Ahmet Metin’in anlatisinin kesistigi, tarihin ve
tarihi kisiliklerin canlandig1 mekanlardir. On ikinci yiizyilin izini tagiyan tarihsel
yapilar, kalintilar ve mimari, Dogu’nun Bati’dan maddi ve manevi olarak {istiin
oldugu iddiasinin en biiyiik ispatidir.
Ahmet Metin, gittigi tarihi mekanlarda tarihi kisileri okuduklarinin etkisiyle
goziinde canlandiracak kadar canli hayal eder:
Araplarin gemi ingast i¢in tersaneleri, tezgahlar1 dahi bu nehir boyunda
oldugunu Idrisi yazmaktadir...Eski haritalardan, planlardan, cografyalardan,
seyahatnamelerden bit-tetebuu bu mahalleri giiya kirk defa gezmis ve gormiis
gibi belledikten maada bilhassa idrisi’yi o kadar tettebbu etmis idi ki hangi
tarafa baska bir kefiyeli, sarikli, magslahli, bornozlu, kirmizili, ya da sar1 ya da
kirmiz1 yemenili, ¢izmeli Arap goriiyormusgasina tahayyiilatina viicut veriyor
idi. (Ahmet Mithat, 2013, s. 508)

Yazarsal anlaticinin daha 6nceki metinlerinde var olan sadece seyahatname okuyarak

Avrupa’yi gidip gormiis kadar iyi bilme iddiasi tarihi metinleri okuyarak eski bir
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donemi canlandirma konusunda da gegerlidir. Bu yiizden Ahmet Metin, 6ncelikle bu
tarihi mekanlar1 anlatan seyahat anlatilarini okumus ve kirk defa buralar1 gezip
gdrmiis gibi olmustur. Ozellikle Idrisi’yi o kadar ¢ok okumustur ki sonradan gidip
gordiigii bu yerlerde o doneme ait kiyafetleriyle tarihi sahsiyetleri gérebilmektedir.
Bu tarihi mekanlar Dogu’nun maddi Gstiinligiinii ortaya koymak i¢in ideal
birer aragtir. Ornegin, Sicilya’da Elkasr’1 ziyaret ettiklerinde Ahmet Metin “1801
senesinde miineccim Piyazi iste burada Serez Seyyaresi’ni kesfetmistir,” diyen
Neofari’ye “ondan evvel daha burada ¢ok seyler kesfolunmustur madam!” diyerek
sOzii Miisliimanlarin, Hristiyanlarin aksine maddi olarak da ne kadar {istiin
olduklarina getirir:
Burasi milelkadim rasathane idi. Diisiiniiniiz ki Avrupa heniiz tayin-i evkat i¢in
usuliinden bihaber ikan Miisliimanlar burada irtifaat-1 semsiyeyi bi’l hesap
giines saatleri yapiyorlar ve takvimler tanzim ediyorlardi. Bu malumat-1
fenniyeleri sayesinde idi ki gemiciligi favkalhad ileriye gotiiriiyorlar idi. (...)
Avrupalilar dahi Araplara hayrii’l-halef olmusglarve ulumun onlardan aldiklar1
derecesini kat kat ileriye gortirmiislerdir. Bizim eslafimiz1 olan Araplar
Avrupalilara ne hizmet etmisler ise Avrupalilar dahi o hizmeti bize ediyorlar.
(Ahmet Mithat, 2013 s. 491)
O zamanlar Hristiyanlar zamani tayin edemezken Miisliimanlar gilines saati ve
takvim kullanabilmekte, heniiz cografya dleminin bilmedigi yerleri
kesfetmektedirler. Dolayisiyla Avrupa bugiin geldigi teknik ilerleme noktasina Dogu

sayesinde gelebilmisti. Bugiin, sadece ge¢gmiste Dogu’dan aldiklarini iade

etmektedirler.

4.6 Giiverte kronotopu

Ahmet Metin ve Sirzat’ta farkli diizeylerdeki anlatilarin es zamanh sergilendigi bir
uzam olarak giliverte kronotopundan s6z edilebilir. Giiverte, anlatida farkli gruplara
ait insanlarin ayn1 diizlemde bir araya geldikleri ve birbirlerinden ayrildiklar1 ortak

bir alandir. Ahmet Metin ve Sirzat’ta karakterlerin bir araya gelmesi buray1r hem
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Dogu’nun Bati karsisindaki iistiinliigiinii ortaya koyan ideolojik fikirlerin tartigildig:
ve diyaloglarin agirlikta oldugu hem de entrikalarin sergilendigi, sirlarin agiga ¢iktigi
bir mekan haline getirir. Bu anlamda, bu metindeki giiverte kronotopu kimi
noktalarda Bakhtin’in misafir odas1 ve salon kronotopuna kimi noktalardaysa kasaba
konotopuna benzer iglevler gosterir.

Ahmet Metin’in gemisinin giivertesindeki olaylar 6zellikle Neofari
karakterinin anlatiya dahil olmasiyla 6nem kazanir. Neofari’nin gemisi bir gece deniz
hirsizlar tarafindan baskina ugrar. Daha sonra hirsizlar Neofari’nin gemisini atese
verirler. Boylelikle Neofari Ahmet Metin’in gemisine dahil olur. Sonug olarak,
giivertede yasanan olaylar daha da artar. Neofari’nin igledigi cinayet glivertede
islenir. Neofari’nin gercek kimligi giivertede ifsa olur. Nikolso’nun bir hirsiz oldugu
giivertede ortaya dokiiliir. GOmiilii Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinda da glivertenin islevi
benzerdir. Giiverte, korsan miicadelelerinin oldugu, firtinadan dolay1 aksiyonun
artt1g1, aslanlara doviisiilen, idamlarin gerceklestigi ve gercek kimliklerin ifsa oldugu
mekandir. Karsilasma kronotopundan farki, giivertede olaylari izleyen ya da olaylara
dahil olan miirettebatin dnceden de birbirini taniyor olusudur. Dolayisiyla burasi
tanidik bir mekanda beklenmedik olaylarin sergilendigi bir ortak alandir.

Ahmet Metin ve Sirzat’ta kimi zaman giiverte sadece dongiisel olaylarin
yasandig1 olaydan yoksun bir mekan halini alir. Bu yoniiyle Bakhtin’in kasaba
kronotopuna benzerdir. Tagra kasabalarinda oldugu gibi burada da zamanin ¢ok
yavagladig1 ve hicbir olayin olmadigi durumlar yaganir. Anlatict bu durumlarda
giiverteyi tipki Bakhtin’in tasra kasabalari i¢in belirttigi gibi eylem yliiklii sahneler
i¢in bir arka plan, bagimli bir zaman olarak kullanir. Bu durumlarda, giiverte Ahmet
Metin ve Neofari’nin diyaloglarinin yer aldig1 ve Sirzad-1 Sel¢uki anlatisinin

giivertesinde yasananlarin hikaye edildigi bir uzam halini alir. Boylece giiverte farkli
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diizeylere ait anlatilar1 birbirine baglayan ortak bir uzam haline gelir ve birbirinden
uzak zamanlara ait anlatilarin temsili saglanir. Ornegin, Ahmet Metin’in
giivertesinde hig¢bir olay yasanmazken, Ahmet Metin, Sirzat’in giivertesinde yasanan
aslanla miicadele hikayesini anlatir. Bu sayede kendi gemilerinde o anda higbir olay
gerceklesmiyor olmasina ragmen Neofari heyecana kapilir. Neofari’nin bu sekilde
Sirzat’in metnine gark olusu yazarin Osmanli okuru i¢in hedefledigi bir durumdur.
Bu yiizden 6zellikle on ikinci yiizyila ait anlatilar miimkiin oldugunca canli bir
anlatimla aktarilir. Ahmet Metin, Sirzat’in gemisinde ¢ikan firtinay1 ve giivertedeki
dehseti anlatirken Neofari o anda Sirzat’in giivertesindeymis gibi “ne oldu Allah
askina? Roza’ya ne oldu?” (Ahmet Mithat, 2013, s. 618) diye sorar ve Ahmet
Metin’in elini tutup ¢eker. Hatta, o kadar {iziiliir ki anlaticinin aktardigina gore
bayilacak hale gelir.

Kimi zaman gilivertede zamansal fark neredeyse yok olur. Farkl1 diizeyler
arasinda gegcislerden s6z ederken iizerinde durulan karakterlerin Ostika Manastiri’na
gidisleri esnasinda giivertede kendilerini Sirzat ve arkadaslar1 gibi hayal etmeleri de
buna bir 6rnektir. O anda, geminin kamarasinda tiim uzamlar, zamanlar ve

karakterler es zamanl olarak var olur.

4.7 Kamara kronotopu

Ahmet Metin ve Sirzat’ta agik bir alan olan giiverte, 6zellikle giindiiz vakti heyecanin
yiikseldigi zaman uzami ifade ederken kapali bir alan olan kamara ise tam tersi,
aksiyonun geri planda kaldigi, karakterlerin i¢ diinyalarinin ve diisiincelerinin 6ne
ciktig1 ve genellikle gece zaman ve uzami ifade eder. Gliverte kamusal alan, kamara
ise kigisel alandir. Glivertedeki olaylar genellikle giindiiz vakti, kamaradakilerse gece

vakti yasanir.
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Kamara, karakterlerin i¢ konugmalarinin ve i¢ hesaplagmalarinin oldugu ve
gizli konugmalarin yapildig1 boliimdiir. Neofari genellikle geceleri kamarasinda
Ahmet Metin’i diisiindiigii ya da huzursuz oldugu i¢in uyuyamaz. Katrina’nin
Neofari’nin kamarasina hizmet etmeye baglamasiyla ikisi arasinda gizli konugmalar
yasanmaya ve gizli planlar yapilmaya baglanir. Bu planlar arasinda cinayet planlar
da vardir. Neofari bu plan1 diisiindiigiinde viicudunu ates kaplamakta, gézlerinden
yas gelmektedir. Bu anlamda kamara, karakterlerin farkli yiizlerinin agiga ¢iktig1 bir
uzamdir. Tek bagina kalan Neofari hakkinda yazarsal anlatict “Neofari’nin hali pek
acayiplesti. Rengi fena halde soldu. Sanki gozleri biiyliylip ¢cesm hanelerine
sigmiyorlarmis gibi bir hale geldi. Burnunun ucu sivrilip kulaklar1 kabardi. Dudaklari
biiziillip inceldi,” (Ahmet Mithat, 2013, s. 413) yorumunu yapar. Bu sekilde tasvir
edilen Neofari aynada kendi yiiziinii gériince tirker. Bu gordiigi yliz kamaradaki
yiizden ¢ok farklidir. Giiverteye ¢iktig1 zaman yiizii yine degisir. Cinayetten sonra
Neofari’nin i¢ hesaplasmasi baglar. Cinayetin hemen sonrasindaki gece, su¢ ortaklig
yapan Katrina gece huzursuzluktan uyuyamazken Neofari kamarasinda ¢ok rahat
uyur (s. 425). Ancak zaman gectik¢e uykular1 kagar ve vicdan azab1 duymaya baslar:
“Neofari’nin hatrina bigare kilavuz dahi geldi. Iste asil hiss-i nedamet bu anda
kendisini istila ve maglup ederek iginden kendi kendisine (...) sanki yiiregi, cigerleri
parga parga oluyormusgasina deruni birgok acilar hissetmeye bagladi” (s. 468).
Neofari sonrasinda isledigi cinayetten dolay1 pismanlik ve {liziintii duyar.

Kamara kronotopu karakterlerin i¢ diinyasindaki hesaplasma uzamidir. En
biiyiik hesaplasmayi bir cinayet isleyen Neofari yasar. Boylelikle, Neofari
karakterinin i¢ diinyas1 da okura tanitilir ve karaktere derinlik katilir. Bu kronotop

karakterin davraniglarin1 anlamlandirmayi saglayan bir unsur haline gelir.
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4.8 Issiz ada ve magara kronotoplari (esik kronotopu)

Bakhtin esik kronotopunu bir doniim noktasi ya da zaman ve uzamdan uzaklagsma
olarak tanimlar. Ahmet Metin ve Sirzat 'ta, Sirzat’in gemi kazasi sonrasi diistiigii 1ss1z
ada kisa stireligine de olsa yolun ve metindeki tarihi olaylarin disinda kalan bir
kronotoptur. Karakterlerin tekrar ait olduklari1 kronotopa donebilmeleri i¢in bir
doniigiim yasamalar1 gerekir.

Esik kronotopu gecici olarak, biyografik ve tarihsel zamanin diginda askida
kalan bir degisim ya da kriz anin1 temsil eder. Ahmet Metin ve Sirzat’ta karakterler
Robinson Crusoe 'da oldugu gibi gemilerinin firtinadan dolay1 kaza yapmasi
sonucunda 1ss1z bir adaya diiserler ve bu adada bes buguk ay boyunca hayatta
kalmayi basarirlar. Robinson Crusoe nun pek ¢ok uyarlamasindan farkli olarak
Sirzat’in Neofari ile Vantetuna Adasi’na diismesini konu alan hikayenin Robinson
Crusoe’dan daha eski oldugu iddia edilir. Defoe’nun hikayesi yeni Robinson, Ahmet
Metin’inki ise eski Robinson’dur (Ahmet Mithat, 2013, s. 632).

Esik kronotopu sinirl bir alanda, iki diinya aras1 gegisin ifadesidir. Gegici
olarak ise askida kalan bir degisim ya da kriz anin1 temsil eder. Bu durum Roza i¢in
gecerlidir. Adada kaldiklar stire boyunca Sirzat’1 dinleyen Roza hem Sirzat’tan
dinledikleri sayesinde islam dinine bir Miisliimandan daha fazla ilgili duymaya
baglar ve Miisliimandan ziyade Miislimanliga meyleder. Roza i¢in dinini
degistirmek kisisel bir degisimdir. Bu olayin hemen ardindan Aydinogullari’na ait bir
geminin adaya gelmesiyle iki diinya arasinda ge¢is saglanir.

Iss1z ada kronotopuna bagli olarak magara kronotopu da yasamdaki bir
doniim noktasiyla, kopus aniyla, yasami degistiren bir kararla baglantili bagka bir
esik kronotopudur. Magara bir motif olarak insanin kendisini yeniden

gerceklestirdigi, kendi benini buldugu doniisiim gecirerek hayata yeniden basladigi
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bir dogum noktasidir. Ahmet Metin ve Sirzat’ta 1ss1z adaya diistiikten sonra bir
magarada konaklayan Sirzat ve Roza i¢in magara yeni hayatlarina gegis i¢in bir test
ve gecittir.

Magaraya girme kisinin yeni hayatina baglamadan 6nce girdigi 6nemli bir
testtir. Magara olmadan kisi, esigi atlayip yeni bir hayata baglayamaz. Sirzat i¢in
magara, sovalye romanlarda erkek karakterin, bastan ¢ikarici bir kadin karakter
karsisinda iffetini muhafaza edebilme testidir. Eve doniis i¢in erkek karakterin testi
geemesi gerekir. Nitekim, bu adadan kurtulana ve eve donene dek ¢ok dar bir mekan
olan magarada birlikte kalmalarina ragmen Roza ile aralarinda bir sey gecmez.
Bunun boyle olmasini isteyen Sirzat’tir. Bu hikdyeyi anlattiktan sonra Neofari de
rliiyasinda biitiin gece kendisini magara i¢inde ve Ahmet Metin’in yani1 basinda
oldugunu goriir. Kendisi kavusmak istedigi halde Ahmet Metin ona engel
olmaktadir. Bu anlamda Ahmet Metin ve Neofari ile Sirzat ve Roza arasinda analoji
iliskisi kurulur. Ahmet Metin de yol boyunca bastan ¢ikaric1 kadin figiirii olarak
Neofari ile test edilir ve Sirzat gibi iffetini koruyarak bu testi geger. Boylece, asik
oldugu kadinla birlikte eve doniis ile 6dillendirilir. Dongii tamamlanmis olur.

Magara kronotopu ayni zamanda yasami degistiren bir kararla baglantilidir.
Magara giren karakter yeni bir biling kazanarak yeni bir hayata ge¢is yapar. Bu
anlamda Roza i¢in bu doniisiim daha dnce kendisini Hristiyanliga adamis bir rahibe
iken Islamiyet’i segmesi ile gerceklesir. Roza adaya diismeden dnce gemiyle
Roma’ya gitmekteyken 1ssiz adaya diistiikten sonra eve doniis yolu da degisir ve
Sirzat’la birlikte Anadolu’ya gitmeye karar verir. Magara’daki doniisiimiin her iki
karakter i¢in de tamamlandig1 noktada test gecilir ve yeni bir biling kazanan
karakterler yine bir Tiirk gemisi tarafindan adadan kurtarilirlar. Bu anlamda magara

krotonopu ve ada kronotopu hemen hemen ayni1 sekilde yorumlanir.
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Sonug olarak, pek ¢ok mekan ve pek ¢ok zamana ait anlatinin gémiilii
anlatilar sayesinde bir arada bulundugu Ahmet Metin ve Sirzat metni i¢in zaman ve
mekan arasindaki kronotop olarak adlandirilan iligki ayrica 6nem kazanir. Ayni
zamanda bu metin tarihi roman olma iddiasi tagiyan bir seyahat romanidir.
Dolayisiyla aslinda olay orgiisii biiylik 6l¢iide zaman ve mekan arasindaki iliskiye
yaslanmistir. Gomiilii anlatilarla desteklenen Dogu’nun Bati’dan maddi ve manevi
olarak {istiin olmasi ideolojisi ancak zamansal ve mekansal bir zeminde temsil
edilerek ete kemige biiriinebilir. Olay orgiisii metindeki kronotoplar sayesinde

anlamli bir hikéye halini alir.
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BOLUM 5

SONUC

Bu tez ¢alismasinda Ahmet Mithat Efendi’nin Ahmet Metin ve Sirzat (2013) romana,
gomiilii anlatilar ve kronotop kavrami bakimindan incelenmistir. Bu romanin farkli
zaman ve mekéna ait olan farkli diizeylerdeki pek ¢ok gomiilii anlatidan meydana
gelen ¢ok katmanli yapisi, metnin sahip oldugu Bati kargisinda hem maddi hem
manevi agidan iistiin Dogu s0ylemini kurmada birer anlati teknigi olarak ele
alinmigtir. Oncelikle bu ideolojik sdylemin gomiilii anlatilarla desteklenen iskelete
ortaya konmustur. Daha sonra bu iskeletin nasil ete kemige biirtindiigii, sdylemin
somut ve temsil edilebilir hale geldigi incelenmistir.

Ahmet Metin ve Sirzat’ta ortaya konan Dogu’nun hem maddi hem manevi
istiinliik sdyleminin ortaya ¢ikis noktasini ve dayanagini anlamak i¢in romanda
yazarsal anlatici tarafindan pek ¢ok kez atifta bulunulan Avrupa’da Bir Cevelan
(2015) metni bu agidan incelenmistir. Bu dogrultuda, Ahmet Metin ve Sirzat’in
oksidentalist sayilabilecek tistiinliik soylemi, Ahmet Mithat’in gercek Avrupa
seyahatini yazdigi bu anlatiyla diisiiniildiigiinde anlam kazanmistir. Zira, Ahmet
Mithat Avrupa’da Bir Cevelan’da Bati’nin gelismisliginin kolayca elde edilebilecek
seviyenin ¢ok dtesinde oldugunu idrak etmistir. Mevcut seviyeye ulagsmak artik
Osmanli i¢in neredeyse imkansiz bir boyuttadir. Ahmet Mithat, bu durum karsisinda
hissettigi kiskanclik, umutsuzluk ve hayal kirikligini bastirmak i¢in Dogu’nun
manevi gelismisligini diisiinerek teselli bulmustur. Ote yandan, Bat1’nin maddi
gelismisligi karsisinda bir teselli ve savunma hiikmiinii alan manevi gelismislik

konusunda da Avrupa, Ahmet Metin’in tahayyiil ettigi gibi topyekiin bir ahlaki
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cokiintiiye ugramis degildir. Hatta, gezip gordiigii lilkelerin pek cogunda yasayan
milletler maddi gelismislikleri kadar sahip olduklar1 giizel ahlakla da Ahmet Mithat’1
etkilemislerdir. Avrupa’da Bir Cevelan 'dan bir yil sonra tefrikasina baglanan Ahmet
Metin ve Sirzat’a bu agidan bakildiginda, bu romanin Ahmet Mithat’in Bat1
karsisinda kapildigi komplekse metin diizeyinde bir yanit1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Ahmet Metin ve Sirzat’ta maddi bakimdan da Bati’dan iistiin bir Dogu
kurgulanmigtir. Maddi gelismisligin kdkeni Dogu’dadir ve Bat1 bugiin geldigi
noktaya Dogu sayesinde gelebilmistir. Bu ylizden, Dogu Bati’y1 degil kendi
basarilarla ve galibiyetlerle dolu tarihini 6rnek almalidir. Ahmet Mithat, 6ne siirdiigii
bu Dogu’yu her anlamda iistiin tutan sdylemi, ¢agin ¢ok gerisinde kalmas,
yenilgilerin ve toprak kayiplarinin arttigi bir on dokuzuncu yiizyil Osmanli’sinin
sosyal ve politik baglaminda tiretmenin ¢ok zor oldugunun bilincindedir. Bu yiizden
farkli bir zaman ve mekan segerek sosyal ve politik baglami degistirmistir. Boylece
on ikinci yiizyilda Italya’da gecen Sirzad-1 Selcuki romani anlatrya ikinci diizeyde bir
gomiilii anlat1 olarak dahil edilmistir. Bu roman1 okuyan ve Sirzat’in izini stirmek
i¢in ayn1 yolculugu on dokuzuncu yiizyilda tekrarlayan Ahmet Metin aslinda
Osmanli okuruna tanidik gelen on dokuzuncu yiizy1l baglaminda on ikinci yiizyil
yeniden yorumlamakta ve bu sayede on dokuzuncu yiizyilda olmasinda ragmen
Dogu’ya ait bir maddi iistiinliikten s6z edebilmektedir. Bu anlamda, ikinci diizeydeki
Sirzad-1 Sel¢uki’nin hem matris anlatinin hem de bu anlatinin sahip oldugu ideolojik
sOylemin ortaya konmasinda islevsel bir metin oldugu savunulmus, Jahn’1n ortaya
koydugu gémiilii anlatinin islevleri dogrultusunda incelenmistir.

Sirzat’in on ikinci yiizyildaki anlatisi ve bu anlatinin izlerini on dokuzuncu
yiizyilda agiga ¢ikarmaya galisan Ahmet Metin’in anlatisi arasindaki iliski bir

palimsest imgesi iizerinden agiklanmaya calisilmigtir. Palimsest tarihsel metinlerin
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tizerine ¢cagdas metinlerin yazilmasina dair bir yontemdir. Bu yontem esnasinda ¢ok
sayida metnin i¢ ige gegmesi ve birbirinin kalintilarini icermesi bakimindan gomiili
anlatilar i¢in; eski bir olay 6rgiisiiniin yeni bir baglama aktarilmasi bakimindansa
kronotop i¢in uygun bir imgedir. Ayrica, Genette palimsesti yeniden yazim
baglaminda da bir imge olarak kullanir ve bu tiirden aktarimlar1 anlatisal
modernlestirme olarak tanimlar. Bu tezde gémiilii anlatilar, kronotop ve kronotop
tizerinden anlatisal modernlestirme imgelerinin her biri somut bir bigcimde metinle
iligkilendirilecek incelenmis ve Dogu’nun iistiinliigli soyleminin bu anlatisal
yontemlerle nasil inga edildigi ortaya konmustur.

[lk olarak metnin iskeletini anlamak i¢in Jahn’mn gémiilii anlat1 terminolojisi
tizerinden birbirinden fakl1 diizeylerde yer alan anlatilarin metni bir araya getirmede
ve ideolojik soylemi yapilandirmadaki islevleri tartigilmistir. Bu dogrultuda, Ahmet
Metin ve Sirzat’ta kendi olay orgiisii i¢inde yer alan farkli zamanlara ve mekanlara
ait gomiilii anlatilarin pek ¢ogunun agiklama ve analoji isleviyle kullanildig tespit
edilmistir. Her biri Dogu’nun maddi ve manevi uistiinliigii sdylemine dair agiklama
getiren ya da hem birbirleriyle hem de dis 6ykiisel metinlerle bu baglamda analoji
kuran bu anlatilarin bir yandan birbirlerini dogrulayan bir sistem i¢inde ideolojiy1
saglamlastirdig1 diger yandan okurun metne daha fazla gark olmasini sagladigi
goriilmiistiir.

Ahmet Metin ve Sirzat romaninin gémiilii anlatilar yoluyla meydana getirilen
iskeletinin nasil ete kemige biirtindiigiinii anlamak i¢in Bakhtin’in kronotop kavrami
tizerinden bir okuma yapmak gerekli hale gelmistir. Bu anlamda metnin zaman ve
mekanla olan iligkisi iizerinden ideolojik sdylemin olay orgiisii i¢inde nasil somut bir
ifade kazandiginin izi siiriilmiistiir. Béylece, Ahmet Metin ve Sirzat’taki goémiili

anlatilarin zaman ve mekanla kurduklar iliski, sovalye romanlarina 6zgii, glindelik
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yasam macera romanlarina 6zgii ve biyografi-otobiyografi romanlarina 6zgii
kronotoplar baglaminda incelenmistir. Bu kronotoplarla sinirlt kalinmamis, metnin
bir mekansal, zamansal, zihinsel bir yolculuk anlatis1 olmasindan dolay1 ayrica yol,
karsilagma, giiverte, kamara, ada, magara ve tarihi yap1 kronotoplar1 incelenmistir.
Tiim bu kronotoplarin karakterlerin deneyimleriyle metinde Dogu’yu her biri baska
bir agcidan maddi ve manevi olarak {istiin kilan olay orgiilerini yarattig1 ortaya
cikmustir.

Sonug olarak, Ahmet Mithat’in (2013) Ahmet Metin ve Sirzat romani lizerine
yapilan ¢alismalara bakildiginda bu ¢aligmalarin biri on ikinci ylizyilda diger on
dokuzuncu yiizyilda Italya civarinda gegen bu iki anlatinin zaman ve mekan
secimlerini tamamen rastlantisal bir duruma indirgemis ve yolun akisi, tarihin akist,
hayatin akis1 gibi metne asil anlamini veren temalar1 goz ardi ettigi goriilmiistiir. Bu
yiizden, bu tez onceki ¢aligmalarda ihmal edilen karmasik ve gelismis roman
teknigini ve bu teknigin oksidentalist Dogu sdylemini iletme konusundaki islevini
ortaya koymay1 mesele edinmistir.

Bu anlamda metindeki gomiilii anlatilar ve kronotop kavramiyla tizerinden bir
okuma yapilmis ve anlatiyr sekillendirenin, olaylarin gelismesini saglayan
organizasyon merkezlerinin kronotoplar oldugu ve ideolojinin bu sayede sadece
soyut bir fikir olmaktan ¢ikip zaman ve mekana bagli somut bir ifade kazandig1
anlagilmistir. Neticede, Ahmet Metin ve Sirzat in Dogu’yu hem maddi hem manevi
anlamda iistiin géren ideolojik sdyleminin gomiilii anlatilar sayesinde insa edildigi,
kronotop sayesinde ise insa edilen sdylemin somut bir zeminde temsil edilebilir hale
geldigi iddia edilmistir. Ahmet Metin ve Sirzat, Ahmet Mithat’in oksidentalizminde
yeni bir evreye isaret eden ve bu ideolojinin geligmis bir anlat1 teknigiyle iletildigi bir

roman olmasina ragmen simdiye dek yapilan ¢aligmalarin romani son derece
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indirgemeci, tasnif edici ya da didaktik bi¢imlerde ele aliyor olusu Ahmet Mithat’in
roman tekniginin de muhafazakar ideolojisinin de kiigimsenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, 6nemli bir emegin géz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Ote yandan, oksidantalist tavrin oryantalist tavirdan bile daha degersiz
ve sikintili bir kategori gibi degerlendirilmesi, 6nemli bir ideolojik miicadele alanini
g0z ardi etmektedir. Oysa Ahmet Mithat, bu alanin en 6nemli savasgilarindan biridir.
Ahmet Mithat’in Bati’nin listiinligiinii kabul etmek zorunda kaldiginda bile nasil
miicadele ettigini ve gergekligi telafi edici tavrini gelistirmek i¢in nasil karmagik ve
gelismis roman tekniklerinden yararlandiginin goriilmesi sadece edebiyat ¢alismalari
acisindan degil, ayn1 zamanda ge¢ donem Osmanli tarihi, siyasetbilim ve sosyoloji
gibi sosyal bilim alanlar1 agisindan da 6nemlidir. Bu tezdeki ¢aba, boyle bir

yaklagimin yollarini olugturma emegine doniik bir katki sunmaya ¢alismistir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) one year after he published his real travel
narrative in 1889, Avrupa’da Bir Cavelan (2015), he began serializing Ahmet Metin
ve Sirzat (2015) in 1891. In order to understand the discourse of superiority of the
East over the West in terms of both technical and moral aspects and how this
discourse emerged in Ahmet Metin ve Sirzat this study first analyzes Avrupa’da Bir
Cevelan in this respect, as it was the first travel narrative Ahmet Mithat wrote after
visiting Europe and it was published only one year before 4hmet Metin ve Sirzat. In
this narrative, Ahmet Mithat realized that the technical development of the West was
far from reachable for the Ottoman Empire. Ahmet Mithat found solace in
contemplating the moral development of the East to suppress his feelings of jealousy,
hopelessness and frustration. On the other hand, as opposed to what he expected,
Europe had not suffered a total moral collapse which would have been a consolation
and defense provision against the technical development of the West. In fact,
technical development and morality of people in the countries that Ahmet Mithat
traveled to influenced him. From this point of view, Ahmet Metin ve Sirzat, which
was serialized a year after Avrupa’da Bir Cevelan was published, is considered to
accurately represent the discourse of Ahmet Mithat which asserts The East is
superior to the West in every sense although it was based on the inferiority complex
after facing the technical development of West. So, in A4hmet Metin ve Sirzat, a
technically superior East is constructed. The grounds of development lie in the East,
and the West has reached its present position thanks to the East. Therefore, the East

should follow the history of its own successes and victories, not the West.
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Ahmet Mithat is aware that it is not much possible to produce the discourse of
the East being superior in every sense in the social and political context of a
nineteenth-century Ottoman Empire, which was far behind the era and was facing an
increasing number of defeats in battles therefore land losses. So, he changed the
social and political context by choosing a different time and place. Thus, Sirzad-1
Selcuki, which was set in Italy in the twelfth century, was included as a second level
embedded narrative. Ahmet Metin, who read this novel and repeated the same
journey in the nineteenth century in order to trace Sirzat, reinterpreted the twelfth
century in the context of a time which felt familiar to the Ottoman readers and
introduced elements of the technical superiority of the East in the nineteenth century.
In this sense, on the second level Sirzad-1 Sel¢uki has been argued to be a functional
text when it comes to revealing both the plot of the matrix narrative and the
ideological discourse of this narrative, while at the same time has been examined in

accordance with Jahn's functions of embedded narratives.

The relationship between Sirzat’s narrative in the twelfth century and Ahmet
Metin’s narrative, which tries to reveal its traces in the nineteenth century, has been
tried to be explained through the images of a palimpsest and a chronotope.
Palimpsest is a method of writing contemporary texts on historical texts and it
represents embedded narratives because many texts are intertwined and contain the
remnants of each other. Chronotopes, on the other hand, transfer an old plot into a
new context. Gérard Genette uses the palimpsest as an image in the context of
rewriting and defines such transfers as diegetic modernization. In the thesis of
embedded narratives, each of the images of chronotopes and diegetic modernization
over chronotopes are examined in a concrete manner by associating them with the

text and showing how the discourse of the superiority of the East was constructed by

125



these narrative methods. First, using Jahn’s embedded narrative terminology to
understand the skeleton of the text, this study discussed the functions of the
narratives at different levels in bringing the text together and structuring the
ideological discourse. In this direction, it was found that most of the embedded
narratives of Ahmet Metin ve Sirzat, portraying different times and settings in their
plots, used exposition and analogy functions. It is considered that these narratives,
which provide an explanation of the East's discourse on technical and moral
superiority, or formulate analogies with each other and with external narrative texts,
reinforce the ideology of a system that confirms each other, and enable the reader to

become more immersed in the text.

It is necessary to read through Bakhtin's chronotope concept in order to
understand how the skeleton of the Ahmet Metin ve Sirzat formed through embedded
narratives and turned into flesh. In this sense, the traces of how the ideological
discourse gained a concrete expression within the plot was traced through the
relationship between text and time and space. Thus, the relationship between the
embedded narratives in Ahmet Metin ve Sirzat with time and space was examined in
the context of novelistic chronotopes which are chivalric novels, adventure novel of
everyday life and biography-autobiography. Not limited to these chronotopes, the
text is a spatial, temporal, life travel narrative, and so road chronotope, meeting
chronotope, deck chronotope, cabin chronotope, island chronotope, cave chronotope
and historical structure chronotopes have also been examined. It is revealed that
these chronotopes in the text, together with the experiences of the characters, create

the plots that make the East technically and morally superior.

As a result, lack of a reading of the embedded narratives and chronotopes for

Ahmet Metin ve Sirzat so far has reduced the time and space choices of these two
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narratives, one of which took place in Italy in the twelfth century and the other one in
the nineteenth century, to a completely random situation and has ignored the themes
such as the flow of the road, the flow of history and the flow of life, giving the
essential meaning to the text. Until now, the analyses performed on this text are far
from revealing how the narrator conveys a series of ideological discourses and
dialogues into a dynamic story through its embedded narrative structure. These
studies, which discuss space and ideology separately, seem to be highly descriptive
or didactic and do not allow the value of the text to emerge. In contrast, in this thesis,
the embedded narratives were interpreted together with the concept of chronotopes,
and it was understood that the organization centers which shaped the narrative were
chronotopes and, by using these chronotopes, the ideology is expressed through a

story with characters instead of being merely based on statements.

Consequently, in this thesis, it is claimed that 4hmet Metin ve Sirzat's
ideological discourse, which considers the East both technically and morally
superior, was built through the embedded narratives and can be represented in a
specific way thanks to the image of chronotopes. In a broader context, it could be
argued that this new superiority discourse points to a new stage in Ahmet Mithat's
Occidentalism, and the way in which it is constructed in the novel suggests an

advanced novel technique.
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