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ABSTRACT
A Response to the Demand for Modern Narrative:

Sergiizest-i Kalyopi

T. Abdi is an important author who published four novels between 1873 and 1875
that are the date of appearing of Ottoman novels. There is no accurate information
about who is T. Abdi in history of literature. There were few studies about this
important author and his works. Sergiizest-i Kalyopi, which is best-known work of
him, is an attempt to transcribe a story from oral culture. When T. Abdi wrote a
traditional story, he gave the reason of the plot and created a character (even it is
primitive). It is seen in his prefaces of novels, translated novels became popular and
a demand occurred for modern narration. It was noticeable that T. Abdi satisfies this
demand with telling a story from tradition, at the same time using modern narration.
T. Abdi also has distinctive features. Unlike the other authors in his era, he used a
female protagonist in his novel. Despite these interesting features, T. Abdi was not
included in Turkish literary canon. The research which has been done until this time
aims to determine Sergiizest-i Kalyopi’s role in the tradition. The primary purpose of
this study is about how to Sergiizest-i Kalyopi transforms this tradition.

(See the Appendix for an extended abstract.)



OZET
Modern Anlati Talebine bir Cevap:

Sergiizest-i Kalyopi

T. Abdi, Tiirk¢e romanin ortaya ¢ikmaya basladigi 1873-1875 tarihleri arasinda dort
roman yayimlamis bir yazardir. T. Abdi’nin kim oldugu hakkinda edebiyat tarihinde
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu yazar ve eserleri hakkinda maalesef Tiirk
edebiyatinda ¢ok az caligsma yapilmistir. Yazarin en ¢ok bilinen eseri olan Sergiizest-i
Kalyopi, sozli kiiltiirdeki bir hikayeyi yaziya ge¢irme iddiasini tasimaktadir. T.
Abdi, geleneksel bir hikayeyi kaleme alirken olaylar1 nedensellestirmis ve iptidai de
olsa bir karakter yaratmistir. Eserlerine yazdigi mukaddimelerden gorildigi
kadariyla doneminde terciime romanlar yayginlagsmis ve modern anlatiya kars1 bir
talep olusmustur. T. Abdi’nin bu talebe gelenegin icerisinden bir metni modern
anlatrya 6zgii bir bigimde anlatarak cevap verdigi goriilmektedir. Yazarin ayrica
kendine 6zgii taraflar1 da vardir. Sergiizest-i Kalyopi’de Kiz Adasi’ni ele aldigi
boliimlerde siyasi mesajlar vermistir. Yazar, donemindeki diger eserlerin aksine
metninde bir kadin kahramani merkeze koymustur. Biitiin bu ilging 6zelliklerine
ragmen T. Abdi Tiirk edebiyati kamusuna girememistir. Bu zamana kadar yapilan
caligmalar Sergiizest-i Kalyopi’nin gelenegin igerisindeki roliinii saptamaya
yoneliktir. Bu calismamin 6ncelikli amaci ise T. Abdi’nin bu gelenegi nasil

dontistlirdiigii lizerine olacaktir.
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BOLUM 1

GIRIS

Osmanli Edebiyati’nin Bat1 tesiri ile birlikte yenilesmesi agisindan miithim bir donem
olan 1873-1875 yillar1 arasinda Sergiizest-i Kalyopi, Seyr-i Servinaz, Zavalli
Kizcagiz ve Gizli Sevda isminde dort roman yayimlayan T. Abdi, edebiyat
tarihlerinde kendine 6nemli bir yer edinememistir. Bunun temel nedeni, T. Abdi’nin
kimligi hakkinda ¢ok az bilginin olmasidir. Bu mechul sahis hakkindaki ilk bilgi
Sergiizest-1 Kalyopi tizerine bir tez hazirlayan Hiiseyin Yenigeri’ye aittir. Yeniceri’ye
(1985) gore T. Abdi’nin kimligi bilinmektedir:
Eserin yazar1 Abdi hakkinda, Fevziye Abdullah Tansel’in yayimladig1 Namuik
Kemal’in Mektuplar: I adli eserde dolayli olarak bazi bilgiler verilmistir. Bu
eserdeki agiklamalardan anlagildigina gore, Abdi, Batili hikaye ve roman
cevirilerinin yayimlandigi 1870’11 yillarda, bu tutumu begenmedigini
aciklayan ve san’atta bilhassa konu bakimindan milliligi ve mahalliligi
savunan gorislerini, gazetelerde yayimlamustir. (s. 139)
Her seyden evvel, Namik Kemal’in mektuplarinda gegen kisi sadece Abdi olarak
gegmektedir. Yaptigim arastirmalar neticesinde mektuplarda yer alan Abdi’nin
Sebinkarahisarlt Abdi adinda bir sair oldugunu 6grendim. Klasik Tiirk siirini devam
ettiren ve Istanbul cevrelerinden uzak kalmis olan bu sairin T. Abdi olmadig1
agikardir. T. Abdi’nin kimligiyle ilgili Osmanli arsivindeki bir belge aydinlatici
olmaktadir. Bu belgeye! gére Agop isminde birinin Ermeniceden Tiirkgeye Seyr-i
Servinaz adli bir eseri ¢evirmesi i¢in izin verildigi belirtilir. Bu belgenin Seyr-i

Servinaz’in yayimlanma tarihi olan 1873’te verilmesi Agop’un T. Abdi olma

ihtimalini ortaya gikarmaktadir. Ustelik T. Abdi’nin gerek Sergiizest-i Kalyopi’de

! Belge su sekildedir: Ruhsatname zaruret olunup Ermeniceden Tiirkgeye terciime egledigi Seyr-i
Servinaz nam hikaye kitabinin kar u zararini tarafina raci olmak ve matbuatina {i¢ niishasin1 marefet
vermek ciizleri i¢in bagkaca ruhsat almak meclis-i ..... karar1 ile isbu ruhsatname Agop nam kimesneye
verilmistir. Devlet Arsivleri (1290).



Kalyopi, Zavalli Kizcagiz’da Polkesin gibi Rum kahramanlari ana kahraman olarak
ele almasi ve gerek Gizli Sevda’da Rusya’da Rus kahramanlar arasinda gegen bir
olay1 anlatmas1 onun Agop olma ihtimalini arttirmaktadir. T. Abdi eger ger¢ekten de
Osmanli gayrimiislim tebaasina mensupsa, bu durum Osmanli edebiyat kanonuna
girememesinin sebebini bir nebze a¢iklamaktadir.

Kanon dis1 kalmis Sergiizest-i Kalyopi hakkindaki ilk bilgilere ise yazarin bu
metin i¢in kaleme aldig1 mukaddimesinde rastlanmaktadir. Yazarin niyetini ve
edebiyat goriisiinii agikladigi bu mukaddimeyi, ¢alisma boyunca deginileceginden
otiirii tam olarak veriyorum:

Saye-i muvaffakiyet-vaye-i hazret-i sehinsahide giinden giine ulum u fiinun
terakki ve takaddiim eylemekte oldugundan ger¢i nice ashab-1 vukuf ve
hiiner-veran taraflarindan kaleme alinmis pek ¢ok risale-i latife ve kiitiib-i
nefise tab ve nesr ve erbab-1 merakin miitalaasina sayan olunmaktaysa da
teessiiflimiize mucip olan kdsesi yalniz sudur ki onlarin bazilar1 ve belki
ekserisi lisan-1 ecnebiden terciime olunup ve hususen kendi vatanimizda vuku
bulmamuis birtakim hikayeden ibaret bulundugundan vakia her ne kadar fikri
tenvir ve zihni tecdid ederler ise de asil madde, kendi miilkiimiizde vuku
bulmus bir keyfiyet olmadigindan ve teferruatini bile eba ve ecdadimizdan
duyup isitmemis idiiglimiizden berveche layik-1lezzet ve ¢esmi-yab
olunamadigindan indimizde o kadar makbul ve muteber olamazlar. Mesela
cars1 ve pazarlarda enva meyvenin en ala ve giizelleri fiiruht olunur ama bir
kimsenin kendi bahg¢esinde ve bir ufak nihal iizerinde bitmis olan bir tek
meyvesi, o ¢arsida satilanlarin kaffesinden ziyade o bahge sahibine lezzetli ve
kiymetli goriinilip ezciimle yalniz rayiha ve ekli ile degil belki siikufe ve berk-
i bar1 ile dahi sahibinde bir hayli zaman safa ve ferah bahseder. iste bu
kabilden olarak cakerleri acizane Kalyopi’nin Sergiizest-i tarihini kaleme
alarak evlad-1 vatana bir yadigar birakmak emelinde bulunup der-kar ve gayr-
1 inkar olan noksaninin damen-i affiyla setr buyurulmasini miitalaasina ragbet
buyuran zevat-1 hamiyet-karandan niyaz ve temenni ederim. Isbu hikaye-i
latife memalik-i mahruse-i miilukanede vuku bulmus nadirii’’l-emsal bir
menkibe-i acibeyse de hala bu ana kadar bazi kimselerin kuse-i hatirinda
pinhan kalip hi¢ckimse tarafindan kaleme alinmamis ve yad-1 nasta el kadar
yazilmig bir varak-paresi miisahede olunmamis oldugundan ilk defa olarak bu
fakir-i ptir-taksir telifine bezl-i mukadderat ve kiraatinden feragat eylemeyen
zevata haftada birer niisha takdim ve on bir haftada itmam ile vatanimiz
bahgesinin su ufactk meyvesinden ahalimizi lezzet-yab eylemeyi vaat
eyledim. (ss. 2-4)

Gorildigi tizere T. Abdi, Sergiizest-i Kalyopi’nin baz1 kimselerin hatirinda kalmis

ve yaziya gegirilmemis bir hikdye oldugunu ve kendisinin bu hikayeyi kaleme alan
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ilk kisi oldugunu belirtir. Edebiyat tarihinde bu metnin bagska bir yazili haline
rastlanmadigindan metinden bahseden arastirmacilar bu mukaddimedeki ifadelerden
yola ¢ikmuslardir. Metinle ilgili ilk incelemeyi yapan Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede
Roman adli kitabinda Sergiizest-i Kalyopi’yi “halk arasinda agizdan agiza aktarilmisg
hikayeler” baslig altinda kisaca ele almistir. Bu eserden ilk kez bahseden arastirmaci
Oz6n oldugundan dolay1 genelde ¢alismalar onun actig1 yoldan devam etmistir. Bu
yolu takip edenler arasinda halk hikayeleri tizerine 6nemli ¢alismalar yapan Pertev
Naili Boratav vardir. Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyecileri baslikl
calismasinda Sergiizest-i Kalyopi’yi bir halk hikdyesi olarak gérmiistiir. Boratav
(2002), “Bir nasir sozli bir rivayeti bir hikdyecinin agzindan -siiphesiz kisaltarak- ve
bir dereceye kadar bozarak tesbit etmis veya ettirmis ve bunu bastirmis olabilir” (s.
212) diyerek T. Abdi’nin Sergiizest-i Kalyopi’si ile Emin Nihat’in
Miisameretname’sini 0rnek gosterir. Bu iki aragtirmaci, eserlerinde geleneksel hikaye
ve roman iliskisi igerisinde Sergiizest-i Kalyopi’den bahsetmelerine karsin hikayeyle
ilgili herhangi bir tahlil yapmamislardir. Ozon, hikayenin kisa bir 6zetini vermekle
yetinmis, Boratav ise bir iki cimlelik degerlendirmelerde bulunmustur. Ali Kolcu
(2013), Tiirk Roman: El Kitabi’nda Sergiizest-i Kalyopi’yi Muhayyelat, Hayalat-:
Dil, Hangerli Hanim gibi eserlerle birlikte “roman tiiriinde 6nciil eserler” bashgi
altinda Ozon’e referans vererek inceler. inci Enginiin (2013) de Yeni Tiirk edebiyati:
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, (1839-1923) adli eserinde Ozon ve Boratav’a atifta
bulunarak Sergiizest-i Kalyopi’yi romana gegis doneminde yazilmis bir hikaye olarak
gérmeye devam eder. Sadik K. Tural (1987) ise Batili tarzda hikayeye geciste
Muhayyelat’1 isaret tasi olarak goriirken Sergiizest-i Kalyopi’nin Giilzar-1 Hayal ve
Amak-1 Hayal gibi eserlerle birlikte diger isaret taslar1 oldugunu belirtir (ss. X- XI).

Tural’in Sergiizest-i Kalyopi’yle beraber saydigi metinler olaganiistiiliigiin var



oldugu metinlerdir. Bununla birlikte Sergiizest-i Kalyopi’de olaganiistii olaylar yer
almaz. Metinde olaganiistiiliigiin olmamasi onu geleneksel halk hikdyelerinden
ayirdigi i¢in bazi aragtirmacilar “realist halk hikayesi” ifadesini kullanmiglardir.
Metin Kayahan Ozgiil, “Yusuf Kamil Pasa’nm Terciime-i Telemak’1” adl
makalesinde yer verdigi Sergiizest-i Kalyopi’den “kitabi, mensur, realist halk
hikayesi” olarak bahseder (s. 239). Ali Oztiirk (1985) de Tiirk Anonim Edebiyat: adl
kitabinda eseri “Realist anonim hikayeler” bashigi altinda ele alir. Ona gore bu metin
kaynagini Osmanli’nin reel toplum yapisindan almakta ve farkli dinlerden olanlarin
askimi gercek hayata yansidig1 gibi anlatmaktadir (s. 81). Bununla birlikte Oztiirk,
Ozon’den farkli bir sey sdylememekte ve var olan iddialar1 tekrarlamaktadir.
Ozon’iin eserinden hareketle Sergiizest-i Kalyopi’ye deginen bu arastirmacilar da
eseri biitliniiyle incelememigler ve esere belli bir agidan deginmekle yetinme
egilimini devam ettirmislerdir. Sergiizest-i Kalyopi’yi detayli bir bigimde inceleyen
ilk arastirma yukarida belirtildigi iizere Hiiseyin Yenigeri’nin yiiksek lisans tezidir.
“Tiirk Tahkiye Gelenegi I¢inde Sergiizest-i Kalyopi’nin Yeri” (1986) baslikli bu tez
Sergiizest-i Kalyopi nin Latin harflerine ilk ve tek ¢evirisine sahip olmasi
baglaminda 6nem tasir. Yenigeri, Tiirk tahkiye gelenegini uzun uzun anlattiktan
sonra kirk ti¢ sayfada Sergiizest-i Kalyopi’yi tahlil eder. Sergiizest-i Kalyopi’nin
geleneksel tahkiye ile benzer taraflarini ortaya koyan Yenigeri, Ozon ve Boratav’m
cizgisi devam ettirmekle birlikte eserin Avrupai taraflarinin bulundugunu belirtir ve
bu agidan bu aragtirmacilardan ayrilir. Yenigeri’ye (1985) gore olay, mekan ve
figtirler klasik tahkiye gelenegine bagli olmakla birlikte zaman zaman i¢ konusma ve
suur akis1 gibi teknikler kullanildigindan metin Batili roman tarzina yaklasmistir (s.
140). Ayrica Yenigeri tezinin birka¢ yerinde eserden “roman” diyerek bahseder.

Bununla birlikte Yenicgeri, eserin modern anlatilarla olan bagmni pek desmez ve isin



tahlil kisminda kalir. Hiiseyin Yenigeri’nin ortaya koydugu bu tez, Gonca Gokalp
Alpaslan tarafindan da desteklenir. Alpaslan (2002), XIX. Yiizyil Anlatilarinda Sozlii
Kiiltiir Etkileri adli galismasinda aralarinda Sergiizest-1 Kalyopi ve Seyr-i Servinaz’in
da bulundugu 1859-1876 yilinda yazilmis on alt1 eser lizerinde sozlii kiiltiiriin
etkilerini inceler. Eserde zaman zaman roman ve hikaye gibi tiir adlar1 kullansa da
Alpaslan, bu tiir siiflandirmalardan ¢ok “anlatr” kavramini kullanir:

Bu kronolojide yer alan metinlerin bazilar1 kisa hikaye, bazilar1 uzun hikaye,

bazilar kisa roman, bazilari uzun roman niteligindedir; bu nedenle onlar1

“yazili anlatr” olarak anmanin daha dogru olacagi kanisindayiz. Ik yazili

anlatilarda bireysel denemeye girisen yazarlarin yazili metinlerin hacmini bir

tiirlii belirleyememis olmalar1 dogaldir. Ciinkii ilk yazarlar, heniiz 6zgiin

bireysel yazili anlat1 deneyimine sahip degildir. (s. 10)

Alpaslan, yazili anlat1 tanimlamasina karsin Sergiizest-1 Kalyopi’yi inceledigi
boliimlerde eserden roman diyerek bahseder. Alpaslan’in caligmasii 6nemli kilan ve
onceki ¢alismalardan ayiran temel nokta, Sergiizest-i Kalyopi’nin diger halk
hikayelerinden ve sozlii anlatilardan farklilasan 6zelliklerini de vermis olmasidir.
Ornegin, genellikle erkek kahramanlarm merkezde yer aldig1 donemin sdzlii ve yazili
riinlerinin aksine Sergiizest-i Kalyopi’de stirekli hareket halinde olan bir kadin
karakter vardir (Alpaslan, 2002, s. 819). Bu yenilik¢i iddialarina karsin Alpaslan
“yazili anlatilar” gibi ¢ok genis ve muglak bir ifade kullanir.

Buraya kadar goriildiigii izere Sergiizest-i Kalyopi lizerine yapilan ¢aligmalar
eseri iki sekilde okumustur: Halk hikayesi ve romana ge¢is doneminde bir ara tiir. Bu
tarz okumalar eseri incelemede belirli sorunlar yaratmistir. Birinci sekilde okuyanlar
kendi aralarinda da ayrilarak eseri halk hikayesi ve realist halk hikayesi olarak iki
farkli kolda ele almistir. Halk hikayesi olarak okuyanlar, T. Abdi’nin mukaddimesine
cok bagl kaldiklarindan hikaye ile iliskisini oldukg¢a sik1 tutarak eserin yenilik¢i

yonlerini g6z ard1 etmislerdir. Realist halk hikayesi iddias1 ise yine kendi igerisinde

problemlidir. Bu kavram genellikle T1fli hikayeleri i¢in kullanilmistir. Bu
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alimlanmay1 olusturan kisi olarak Siikrii El¢in’i gdsterebiliriz. Elgin, “Kitabi,
Mensur, Realist Istanbul Halk Hikayeleri” bashgi altinda Tifli hikyelerini inceler ve
onu isimlendirir (Aktaran Akgadag, 2008, s. 3). Meseleye farkli bir agidan yaklasan
David Selim Sayers (2013), Elgin’in Tifli hikayelerinin “kitabi”, “mensur”, “realist”
olduklar1 i¢in diger halk hikayelerinden ayrildigini kabul etmesine karsin neden hala
halk hikayesi kavraminda 1srar ettigini anlayamaz (s. 2). Goriildiigii izere bu tiiriin
odagmi olusturan Tifl1 hikayeleri lizerinde farkli goriisler vardir. Kendi aralarinda
bile farklilik gdsteren bu tiir igerisine Sergiizest-i Kalyopi’yi eklemlemek zordur.
Ikinci sekilde tanimlayanlar ise onu sozlii gelenekten yaziya gecen ve modern
romani miijdeleyen bir anlati olarak ele alma temayiiliindedir. Bu temayiil, esere
edebiyat tarihinde yapilmis siniflandirmalar1 dogrudan kabul etmekten
kaynaklanmaktadir. Gelenek ve modern edebiyat arasindaki gecisi kolaylastiran ara
tiir, gegis donemi gibi kavramlar bu siniflandirmanin géstergesidir. Bu tiirden bir
smiflandirma, meseleyi kolaylastiriyor gibi goriinse de derinlemesine inildiginde
yeni problemler dogurmaktadir. Nitekim Yenigeri, Sergiizest-i Kalyopi i¢in zaman
zaman hikaye zaman zaman roman kavramini kullanmaktadir. Alpaslan da yazili
anlati, roman, hikaye gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Bu tezin yazilma siireci
esnasinda diger calismalardan ayrilan 6nemli bir makale kaleme alinmustir. irfan
Karakog (2019), “Modernite askina: Tiirk¢e romanin sergiizest-i yahut XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda tiiriin izlerini siirmek” adli makalesinde sergiizest kelimesinin geviri
eserlerde romani karsiladigini belirtir ve Sergiizest-i Kalyopi’nin geleneksel anlatidan
cok modern romana yakin oldugunu iddia eder:
Fakat biitiin bunlara ragmen T. Abdi, anlattig1 olay1 bir halk hikayesi olarak
sunsa da aslinda yazdig1 metin anlaticinin konumu, ¢ok seslilige ac¢ik yapisi
ve karakterleri tek boyutluluktan kurtarma ve olaylar1 nedensellestirme
gayretiyle piyasadaki “roman”larin tiirline benzeyecektir. Boylelikle

“turfanda” olmakla elestirdigi Batili tiire doniismekten kurtulamayacaktir. (s.
244)



Bu ¢alismadan 6nceki bazi ¢aligmalar her ne kadar Sergiizest-i Kalyopi’nin modern
taraflarini gosterse de metni geleneksel yapinin igerisinde ele almistir. Karakog ise
yukaridaki alintida goriildiigii izere bu terazide modern taraflarin daha agir bastigini
iddia eder. Karako¢ un yaklagimia katilmakla birlikte 2019 yilina kadar yapilan
calismalarda bir kavram karmasasi oldugu asikardir. Bu karmasaya son vermek i¢in
bu tezde Sergiizest-i Kalyopi’yi bir roman denemesi olarak niteleyecegim. Bunun
temel sebebi aslinda yazarin gelenekseli savunsa da, gelenekselden kurtulma
cabasidir. Yazar mukaddimede goriildiigii tizere Osmanli’da giinden giine “ulum u
fiinun”un gelisme gosterdigini ve buna bagli olarak bir¢ok “kiitiibe-1 nefisenin”
yayimlandigimni belirtir (s. 2). Bununla birlikte bu eserlerin neredeyse tamaminin
terciime olmasi yazar1 tizmektedir. Clinkii yazara gore bu eserler her ne kadar fikri
bakimdan yararli olsalar da estetik zevk vermede “olaylar kendi vatanimizda
gecmedigi icin” yeterli degillerdir. “Lezzet-yab” bir eser kaleme almak isteyen yazar,
bu zamana kadar bir varak parcasia dahi rastlamadigi1 ve bazi kimselerin zihninde
gizli kalmig bu hikayeyi ilk kez yaziya gecirmeye karar verdigini belirtir. Bugiine
kadarki caligmalar mukaddimede “sozlii bir halk hikayesinin yaziya gegirilmesi”
kismina odaklandiklar1 i¢in eserin geleneksel yonlerini vurgulama egilimi
gostermislerdir. Halbuki mukaddimenin asil 6nemli kismi1 bu tezde de tartisacagim
iizere Batidan terclime eser ile Osmanli’da gecen telif sayabilecegimiz eser zithig1
iizerinedir. Mukaddimede goriildiigii tizere T. Abdi “Lisan-1 ecnebiden” ¢evrilen
eserlere karsi degildir ¢linkii onlar1 ilim ve gelisme baglaminda faydali bulur. Onun
kars1 oldugu nokta bu eserlerin kendi iilkemizde gegmemesidir. Ikinci bir nokta ise
T. Abdi’nin Sergiizest-i Kalyopi’den sonra yayimladig1 Zavall: Kizcagiz ve Gizli
Sevda adli metinlerinde Sergiizest-i Kalyopi’de yer alan gelenekle alakali bazi 6geleri

kullanmamasidir. Ornegin, mekan tasvirleri ve diyaloglar bu eserlerde Sergiizest-i
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Kalyopi’ye gore daha ayrintili bir bigimde verilir. Bu durum gostermektedir ki T.
Abdi, geleneksel 6geleri modern bir anlat1 formu iginde bilerek kullanmis olabilir.
Bu noktadan ele alindig1 zaman yazarin amacinin Osmanli edebiyati icerisinde
gelismis ve gelenekle baglant1 kuran, yani Osmanli edebiyatina 6zgii bir roman
kaleme almak oldugu goriiliir. Bu ¢aligmanin 6ncelikli amaci yazarin bu amacinda ne
kadar basarili oldugunu saptamaktir. Bunu yaparken eserin gelenekle iligkisini kesip
modern taraflarin1 abartma gibi tehlikelere diismemek amacindayim. Bu zamana
kadar yapilan ¢alismalar Sergiizest-i Kalyopi’yi gelenegin igerisindeki roliinii
saptamaya yoneliktir. Bu calismamin 6ncelikli amaci ise T. Abdi’nin bu gelenegi
nasil doniistiirdiigli iizerine olacaktir.

Tezin ikinci amaci Sergiizest-i Kalyopi’yi kendi donemi igerisinde
degerlendirerek metni Arap harfli Osmanli-Tiirk¢e edebiyati icerisinde
konumlandirmaktir. Oncelikli olarak T. Abdi, Sergiizest-i Kalyopi’de kullandig1 bazi
temalar1 ve yapilar1 diger metinlerinde de kullanmaya devam etmistir. Zamanlar1 ve
mekanlar1 ne kadar degisirse degissin bazi temalar ve mesajlar ayni1 kalmistir. Bu
baglamda Sergiizest-i Kalyopi yazarin kurucu metnidir. Yukarida bahsettigim {izere
tiir odakli smiflandirmaya kurban giden metin hem ideolojik olarak hem de yapisal
olarak Tanzimat romanlari ile bircok benzerlik tasimasina karsin onlarla beraber cle
alinmamustir. Bu ¢alismada Sergiizest-i Kalyopi’nin hem yazarin diger eserleri
arasindaki yerini hem de Tanzimat romanlar1 arasindaki konumunu saptamaya
calisacagim.

Calismanin {igiincii amaci, hikdye-roman tartigmalar1 sebebiyle sikisan metnin
imkanlarmi ortaya ¢ikarmaktir. Ozén’den beri incelemelerin odagi halinde olan tiir
tartigmast ne yazik ki metnin imkanlarini sinirlamistir. Arastirmacilar igerikte yer

alan konulara so6zIii gelenek, hikaye kiiltiirii ve Batili roman baglamindan



yaklastiklar1 i¢in metnin imkanlarini gérememislerdir. Bizde roman var m1 yok mu
tartismalarinin ilk donem metinlerinin imkanlarini daralttigini goren Erol Koéroglu
(2012), ““Hangerli Hanim’ m1, ‘Mirat-i Ask’ m1? Bir Hikdyenin Doniisiim Siirecinde
Etkilenen ve Etkileyen Olarak Intibah” adl1 makalesinde Namik Kemal’in Intibah ile
1870’lerde Osmanli toplumuna miidahale etmeyi ve oradaki toplumsal iktidar
iligkilerini yeniden diizenlemeyi amagladigini kaydeder (s. 8). Tiirsel tartismalarin
yiizeysel yorumlarmin golgeledigi bu tipten anlamlarin, modern Osmanh-Tiirkce
edebiyatinin ilk donemini algilamakta 6nemli bir rol oynadigimni diisiiniiyorum. Tezin
son boliimiinde Sergiizest-i Kalyopi’ye bu agidan yaklagsmaya ¢alisacagim.
Sergiizest-1 Kalyopi’de adadaki yonetim diizeni tizerindeki bolimler dikkat ¢ekicidir.
Yoneticinin halk tarafindan secilmesi ve gerektiginde ihtilalle indirilmesi gibi
mesajlarin ortiik olarak verilebilmesi i¢in 15. yiizyilda gegen bir hikaye oldukca
elverislidir. T. Abdi, bu amag¢ dogrultusunda bilingli olarak tezine uygun bir halk
hikayesi se¢mis de olabilir, ana hikdyede gegcmeyen boyle bir boliim eklemis de
olabilir. S6zli kiiltiirdeki hikayeyi bilmedigimizden bunu kestirmek giigtiir. Fakat bu
konuyu tartismaya agmak bile eserin imkanlarini gelistirecektir. Nitekim eserin 1873
gibi siyasi olarak mesrutiyet tartismalarinin oldugu, sultan, biirokrasi ve halk
arasinda ¢atigmalarin oldugu bir zamanda yayimlandigi diistiniildiigiinde bu tiirden
bir okumanin fazlasiyla yararh olacagi asikardir. Diger a¢idan ise metin merkeze bir
kadin kahramani almasi nedeniyle kendi donemi igerisinde yazilmis metinlerden
farklilagmaktadir. T. Abdi’nin Osmanli’nin kamusal diizeninde degisimlerin
yasandig1 bir donemde gelenegin igerisinden bdyle bir metni se¢gmesinin de anlaml
oldugunu diisliniiyorum. Eserin bu yonii lizerine de ¢ok az deginildiginden

calismanin bu a¢1g1 da kapatmasini amagliyorum.



BOLUM 2
TURKCE ROMANIN NES’ET ETTIGI YERDE

T. ABDI VE SERGUZEST-I KALYOPI

1973’te yayimlanan Sergiizest-i Kalyopi Kalyopi ile Ziver Bey’in agkini
anlatmaktadir. Metnin temasi ask ile baglamasia karsin Kalyopi’nin tek basmna
maceralar yasadig1 goriilmektedir. Metin sdyle basliyor:

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettigi siralarda bir vezirin Ziver Bey
isimli bir oglu vardir. Babasmin vefatiyla giindiizleri yas tutan geceleri ise babasinin
mezarina giden Ziver bir gece yarisi evine donerken sokakta geng bir kizla karsilasir.
Ziver, geng kizin korkma ihtimaline kars1 babasinin mezarindan dondiigiinii belirtir
ve herkesin kendi gibi olmayacagini sdyleyerek gece vakti bir kizin digarida
karsilagsacagi tehlikelere karsi onu uyarir. Geng kiz adinin Kalyopi oldugunu belirtir
ve Ziver’e kendi hikayesini anlatir. Kalyopi’nin de babasi Istanbul’un fethi esnasinda
Osmanl tarafinda savasirken vefat etmistir. Ziver gibi o da babasinin mezarmi
ziyaret ettigi esnada iizlintiisiinden uyuya kalmistir. Kalyopi hayat hikayesini
anlattiktan sonra Ziver onu evine birakir.

Kalyopi’'nin kiskang abisi Kostantin kardesi gibi babasimnin 6liimiine
iiztilmemistir. Kalyopi’yi sevmeyen Kostantin ondan kurtulmaya ¢alismaktadir.
Kalyopi’yi bir Osmanli delikanlisiin gece vakti evine biraktigini géren Kostantin
aile meclisini toplar ve Kalyopi’yi ailenin namusuna leke getirmekle suglar. Kalyopi,
bu iftiray1 reddetse de aile meclisi Kostantin’e inanir ve Kalyopi'nin siirgiin
edilmesine karar verir. Kalyopi’yi ilagla bayiltan Kostantin, ona eski Yunan
elbiseleri giydirir ve onu Yunanistan taraflarina giden bir geminin kaptanimna teslim

eder. Kostantin kaptana Kalyopi’yi yolda denize atarak dldiirmesini soylese de Kus
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Adasi civarinda uyanan Kalyopi’nin giizelligine ve ahlakina hayran kalan kaptan onu
denize atmaktan vazgecer. Kostanti’den de korkan kaptan birkac¢ giinliik peksimet
vererek Kalyopi’yi 1ss1z bir adaya birakir. Bu sirada Kalyopi’ye asik olan Ziver
Kalyopi’yi géormek icin giinde birka¢ kere Kalyopi’nin evinin etrafina gitse de onu
goremez.

Kalyopi, 1ss1z adada on yedi giin gegirir. Berrak sularin ve ¢esit ¢esit
baliklarm oldugu bu giizel adada Kalyopi tek basina oldugundan sikilir. Hal ve
hareketlerini begenmedigi kizlar1 ve gozleri siiziilmiis kulaklar1 isitmez oldugu koca
karilar1 bile 6zler. Geceleri bir kaya dibini eserek ve iistiinii fidanlarla kapatarak
olusturdugu bir meskende kalir. Bir gece riiyasinda hayvanlarin ona saldirdigini
goriir. Giinlerini sepet yaparak geciren Kalyopi kaptanin verdigi peksimetle
beslenerek hayatta kalmaya caligir.

Kalyopi’yi evinin etrafinda géremeyen Ziver komsulardan Kalyopi’nin
gonderildigini anlayip onu bulmak iimidiyle bir gemiyle yolculuga ¢ikar. Bu gemi
Kalyopi’nin bulundugu adanin etrafindan gegerken Kalyopi elindeki mendili ve bos
peksimet posetini sallar. Kalyopi’yi diirbiinle géren geminin kaptani ona bir sandal
gonderir. Kalyopi sandaldan gemiye binerken agliktan yorgun diistiiglinden denize
diiser. Erkek elbiseleri icerisindeki Kalyopi’yi tanimayan Ziver onu kurtarmak i¢in
merdivenden aceleyle inerken denize diiser ve sag kolunu sakatlar. Tayfalar Ziver ve
Kalyopi’yi kurtarir. Ziver’i tanimayan Kalyopi namusunu korumak i¢in geminin
kaptanina bir Yunan tiiccarinin hademesi oldugunu ve Misir’a giderken geminin
battigin belirtir. Kaptan Ziver’in Kalyopi’yi kurtarmaya calisirken sakatlandigini
belirterek onu Ziver’e yardimci olarak verir. Kalyopi kiz oldugunun anlagilmasi

thtimaline karsin siirekli korku i¢indedir.
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Gemi Kahire limanina varinca Ziver bir hane tutar. Ertesi giin yardimeisi
Kalyopi’ye yolculuk esnasina kirlenen elbiselerin yerine temiz elbiseler giymeyi
teklif eder ve ¢arsiya ¢ikar. Kalyopi kiz oldugunun anlasilmasindan korktugu i¢in
Ziver’i terk etmeye karar verir. Kalyopi komsunun bahgesi etrafinda gezerken kendi
kendine konusan bir adama rastlar. Sevgilisi 6lmiis olan bu adam Kalyopi’yi 6len
sevgilisine benzetir. Kalyopi erkek oldugunu belirterek adama kizar. Adam Kalyopi
sevgilisine benzedigi i¢in onu yardimc1 olarak yanina almak ister. Kalyopi Ziver’den
ayrilmaya calistig1 icin bu teklifi kabul eder. Ikili adamm Kizildeniz yakmlarindaki
zengin amcasinin yanma gitmek i¢in gece vakti kagarlar. Arabistan korfezine
gittikleri esnada gemi kaza yapar ve Kalyopi bir tahta pargasina tutunarak zorlukla
kurtulur.

Kalyopi tahta pargasinin iizerindeyken Arabistan taraflarinda bir adaya
yaklasir. Adanin sultan1 Cesm-1 Ahu onu goriir ve onu kurtarmalar1 i¢in bir sandal
gonderir. Cesm-1 Ahu bir Arabistan padisahinin kizidir ve babasi 6liince abilerinin
taht kavgasindan korkarak Kiz Adasi ismini verdigi yere yerlesmistir. Bu adada g6z
alic1 giizellikte bir kasir vardir. Kalyopi ¢esitli yemekler ve iceceklerle donatilmis
masadan ve kiymetli esyalardan etkilenir. Cesm-i Ahu Kalyopi’den basina gelenleri
anlatmasini ister. Kalyopi istanbul hanedanlarindan muteber bir kisinin oglu
oldugunu ve babasmin dliimiinden sonra fakirlestiklerini sdyler. Bu yiizde diger
diyarlara para kazanmak icin giderken kazaya ugradigini ve Kiz Adasina diistiiglinii
soyler. Cesm-1 Ahu erkek sandig1 Kalyopi’den hoslanmistir ve onunla evlenmek
istemektedir. Bu ylizden Kalyopi’yi adada tutmak i¢in ona memuriyet teklif eder.
Sultanin bu ilgisini anlayan Kalyopi ise gitmek ister. Kalyopi adada kaldig1 bir gece
Kahire’den kagarken yanina aldig1 bir ¢cantada {izerine siir yazilmis bir varak bulur.

Iginde Kalyopi ismi gegen bu siiri Ziver’in yazdigini anlar ve kaderine sitem eder.
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Bu sirada Kalyopi’yi duyan hademeler Kalyopi’nin Cesm-i Ahu’ya asik oldugunu
sanarak Kalyopi’ye kars1 diisman kesilirler. Ertesi giin Cesm-i Ahu Kalyopi’yi
cagirir ve ona karsi bir ilgisi olup olmadigin1 6grenmeye calisir. Kalyopi yine saray
yerine bir kuliibede yasamay1 tercih edecegini soyler. Cesm-i Ahu Kalyopi’yi
saraydan kovar. Kisa siire sonra ise pisman olur. Hademelerini kizdirmaktan korkan
Cesm-1 Ahu Kalyopi’nin bir pirlanta ¢aldigini belirterek onu geri getirmelerini ister.
Hademeler Kalyopi’yi geri getirdiginde Cesm-i1 Ahu ona iyi davraninca hademeler
dedikodu yapmaya baslar. Onceler hademeler ve cariyeler birbirlerinden ayri
kalirken Cesm-1 Ahu Kalyopi’ye asik olunca bu kural bozulur ve birbirlerinin
odasina gitmeye baslarlar. Halk bu duruma hirsiz sandiklar1 Kalyopi’nin neden
oldugunu diisiiniir ve onun génderilmesi i¢cin Cesm-1 Ahu’ya kendi aralarinda
sectikleri bir grubu gonderir ve onu tehdit ederler. Cesm-i Ahu Kalyopi’yi bir
gemiye bindirir fakat dayanamayarak arkasindan bir sandal gondererek onu geri
getirmelerini ister. Halk Kalyopi’nin adaya dondiigiinii goriince onu katletmek ister.
Kalyopi basindan sapkasini ¢ikararak onlara kiz oldugunu gosterir. Halk
kendilerine yalan sdyledigi i¢in Cesm-1 Ahu’yu tahttan indirir. Kalyopi ger¢ek
hikayesini anlattig1 zaman ona {iziiliirler ve Kalyopi’yi yeni sultanlar1 yaparlar.
Cesm-1 Ahu ise adanin bir kdsesine siirgiin edilir. Cesm-1 Ahu Kalyopi’nin erkek
kiliginda kendisini kandirdig1 i¢in ona kars1 sinirlenir. Kendisi bugday tenli olan
Cesm-1 Ahu herkesin sarisin Kalyopi’nin giizelligini 6vmesinden onu kiskanir ve ona
diisman kesilir. Bu sirada Kalyopi Ziver’e olan askindan dolayi tipki Cesm-i Ahu
gibi gezintilere ¢ikar ve halki siiphelendirir. Yonetmeye alisik olmayan Kalyopi
adadaki problemleri ¢c6zemez. Bu sirada Cesm-1 Ahu Kalyopi’nin bu hatasindan
yararlanir ve taraftar toplamaya baglar. En sonunda Kalyopi’yi tahttan indirmek igin

bir ihtilal yapmaya karar verirler.

13



Bir giin Kalyopi yemekten sonra Ziver’i diislinerek uykuya dalar. Biiyiik bir
giiriiltii ile uyanan Kalyopi cariyelerinden Cesm-i Ahu taraftarlarmin sarayin arka
kapisini kirmaya calistigini 6grenir. Cariyeleri gizlice Kalyopi’yi saraydan kagirirlar.
Boylece Cesm-i Ahu kan dokiilmeden yeniden sultan olur. Kalyopi yeniden erkek
elbiselerini giyerek bir gemiye biner. Bu gemi bir Kizildeniz yakinlarindaki bir kdye
yanasir ve tayfalar ailelerinin yanina gider. Yagmurun altinda kalan Kalyop1’yi bir
koyli kahveciye gotiiriir. Kalyopi uyurken basindaki sapka diiser ve kahveci onun
kiz oldugunu anlar. Onu evine birakarak kahvehaneye doner. Kalyopi kahveciden
korkmaktadir ancak bir yere gidemez. Kahvecinin sagir karis1 kocasindan dert yanar
ve eve erkek arkadagini getirdigi i¢in hayiflanir. Kalyopi basindaki sapkasini ¢ikarir
ve kendi hikayesini anlatir. Bu hikayeyi duymayan kadin kocasinin eve erkek
kiliginda kadin dostunu getirdigini sanarak mahalleyi ayaga kaldirir. Komsular
Kalyopi’ye hakaret ederken gorevliler Kalyopi’yi hapse atarlar. Bu sirada Cesm-i
Ahu’nun Kalyopi’ye olan kizginlig1 ge¢mis ve onu kagiran sandalcilar1 affetmistir.
Yalniz Kalyopi kacarken Cesm-i Ahu’nun ¢ok sevdigi miicevherlerin bulundugu bir
¢ekmecenin anahtari da yanlishikla yanina almigtir. Cesm-i Ahu memurlarii
Kalyopi’yi bulmalar1 i¢in génderir. Bu memurlardan biri Kalyopi’yi bulur ve ona
cesitli hediyeler sunar. Kalyopi de anahtar1 bu memura verir. Kalyopi’nin eski bir
sultan oldugunu dgrenen kaymakam onun basindan gegenleri dinler ve Istanbul’a
dénmesi i¢in yanina memurlar verir.

Kalyopi yanindaki zaptiyelerle Akdeniz sahiline dogru yiiriirken bir haydut
cetesinin saldirisina ugrar. Zaptiyeler ve haydutlar ¢atisirken Kalyopi yaprakli ve
dikenli bir ¢alinin i¢ine saklanir. Kalyopi geceyi gecirmek icin bir agacin tepesine
gizlice saklanir. Ertesi giin yoluna devam eder ve bir derbente rastlar. Kalyopi bu

derbentteki dogal giizelliklere ve sakin yasama hayran olur. Kiz Adasmin yapay
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zenginligine kars1 burasini ¢ok daha giizel bulur. Eger miimkiin olsa sehre donmek
yerine orada Omriinii gecirmeyi diler.

Kalyopi Akdeniz kiyilaria giden bir kervana rastlamasi iizerine onlarla
derbentten ayrilir. Sekiz saatlik bir yolculuk sonunda Akdeniz’de bir kasabaya varir
ve oradan Istanbul’a giden bir gemiye biner. Uskiidar’a yanasirken Istanbul’u
kollarmi agmis bir sevgili gibi tahayytiil eder. Yalikoskii mahallesinde iskeleye ¢ikan
Kalyopi yolculara sorular soran bir adam goriir. Bu adamin Ziver oldugunu anlar.
Onceki elbiseleri yerine Cesm-i Ahu’nun sarayda yaptirdig: elbiseyi giyen Kalyopi
basina da bir sarik sarmistir. Bu yiizden Ziver onu taniyamaz. Ziver Kalyopi’ye
Kalyopi isminde bir kiza rastlayip rastlamadigini sorar. Ziver Kalyopi’yi arama
sebebinden bahsedince Kalyopi bunca giizel kiz varken bir Rum kizina nasil asik
oldugunu sorar. Ziver ise agk ve alakanin zenginlik ve glizellige bakmadigin1 bildirir.
Kalyopi Ziver’e sokak ortasinda bilgi veremeyecegini sdyler. Bunun iizerine Ziver’in
evine giderler. Kalyopi basindaki sar1g1 ¢ikararak kendini Ziver’e gosterir. Ertesi giin
Miisliiman olan Kalyopi ismini Nedime olarak degistirir ve Ziver ile evlenir.

Sergiizest-1 Kalyopi’nin bigimsel 6zelliklerine ve kendine 6zgii igerigine
ge¢meden Once yazildigi donemi incelemek ve metni tarih iginde konumlandirmak
gerekmektedir. Bu konumlandirma 6zellikle romanin Osmanli edebiyatindaki
yiikseligini gdstermede 6nemli olacaktir. Bugiinkii ¢agdas anlamiyla roman Halit
Ziya’nin edebiyat alemine girmesine kadar ortaya ¢ikmamustir. Bu noktada ilk
Tiirkge romanlar ya da bilinen adiyla Tanzimat romanlari, halk hikayelerinden ve
klasik gelenekten etkilenmis durumdaydilar. T. Abdi’nin eserlerini tirettigi 1873-
1875 yillar1 yeni Osmanli-Tiirk¢e edebiyat kamusunun dogusuna sahitlik etmesi
baglaminda 6nemli yillardir. Johann Strauss’un (2014) da belirttigi gibi ge¢ donem

19. yiizyilda entelektiiel kesim Muhayyelat, Battal Gazi, Binbir Gece Masallari, Sah
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Ismail ve Asik Kerem gibi klasik kiiltiiriin ve halk edebiyatinin dnemli eserlerinin
yani sira Monte Kristo, Terciime-i Telemak gibi modern anlatilar1 da okumaktaydi (s.
31). Yine Robinson Crusoe’un maceralarinin da o donemde Tiirkgede yer aldigi
bilinmektedir. Bu ti¢ kitabin 1870 lerdeki etkisi T. Abdi’nin ilk eseri Sergiizest-i
Kalyopi’yi ortaya ¢ikarmasina sebep olmus olabilir. Nitekim Monte Kristo’daki
macera, Terciime-i Telemak’taki siyasi ve ahlaki mesajlar ve Robinson Crusoe’deki
ada yasamu Sergiizest-i Kalyopi’nin en azindan isledigi tema baglaminda bu eserlerle
benzer oldugunu gostermektedir. Tabii bu eserler sadece Sergiizest-i Kalyopi’yi degil
donem igerisinde yazilmis diger Tanzimat romanlarni da etkilemistir. 1874°te
Ahmet Mithat tarafindan yazilan Hasan Mellah yahut Sir I¢inde Esrar roman1 Monte
Kristo’dan etkilenmistir. Bu baglamda T. Abdi, her ne kadar edebiyat tarihlerinde
geri planda kalsa da dénemin diger yazarlar1 gibi zaman ve mekan olarak 1870 lerin
Istanbul’unun yeni olusan edebiyat kamusunda yer almistir. Bu durum gdz dniine
almdiginda hem o donemin yazarlarinin kuramsal goriislerine géz atmak hem de T.
Abdi’nin bu kamunun igerisindeki yerini saptamak gerekmektedir.

T. Abdi, Namik Kemal ve Ahmet Mithat gibi Osmanli edebiyat kanonuna
giremediginden onun edebiyat hakkindaki kuramsal goriislerine edebiyat tarihlerinde
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte yazdig: dort kitaptan tigiinde, yani Sergiizest-i
Kalyopi, Seyr-i Servinaz ve Zavalli Kizcagiz’da kaleme aldigi mukaddimeler, onun
edebiyat anlayigmi géstermede oldukga dnemlidir. Onceki bdliimde goriildiigii iizere
Sergiizest-i Kalyopi’nin mukaddimesi, metnin edebiyat tarihinde alimlanigini 6nemli
bir bigimde etkilemistir. Bununla birlikte yazarin diger eserleri hakkinda bugiine
kadar herhangi bir calisma yapilmadigindan onlarm mukaddimeleri incelenmemistir.
Bu li¢ mukaddimeye toplu bir bicimde bakildiginda 6nemli benzerlikler goze

carpmaktadir. Mukaddimelere toplu olarak bakildiginda T. Abdi’nin edebiyatin
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varlig1 ve islevleri ile ilgili diisiinceleri dort temel baslikta toplanir: Yerli roman
talebi, hakikati anlatma iddias1, Islami kiiltiir iizerinden ahlaki mesaj verme kaygisi
ve heyecan yaratma. Bu isteklerin aslinda donemin diger yazarlarinda da var
oldugunu gérmekteyiz. Bu da T. Abdi’nin gelenegin i¢inde de olsa donemin diger

yazarlarina eklemlenebilecegini gosterir.

2.1 Yerli roman talebi
Her ne kadar modern edebiyati ve ¢evirileri takdir etse de mukaddimelerde
gorildiigli kadariyla T. Abdi’nin vurguladig ilk 6zellik yerliliktir. Yeni Osmanh
edebiyat1 Bat1 ve Bati’dan yapilan terciimelerin etkisi altinda filizlenmeye ¢alisirken
bu durumun bir tartigsma yaratmasi kaginilmazdir. Osmanli romaninin dogusu i¢in
Namik Kemal, Bat1’y1 taklit etmenin gerekliligini vurgular. Fatih Altug (2007), Bat1
edebiyatiin rol modeli olarak alinmasinin Namik Kemal’in géziinde iki siirece yol
actigini belirtmektedir:
O halde su sonuca varabiliriz: Bat1 edebiyatinin modern Osmanli edebiyatinin
kurulusunda bir model olarak aliniginda kaginilmaz bir yan vardir. Ancak
ka¢milmazliginda dahil oldugu Batili edebiyat modeline dair nitelikler
diizlemi, bir temsil diizlemidir. Yani Namik Kemal’in goziinde Batili
edebiyat bir yandan arzulanan model iken diger yandan buranin kosullarindan
kaynaklanarak belli bigimlerde temsil edilen, bir temsile doniistiiriilen bir tiir
mecazdir. Burada ayn1 anda iki siire¢ birden islemektedir: Bir yanda baska bir
edebiyata tutkuyla, “meftuniyetle” baglanma yani tabiyet siireci, diger yanda
da meftuniyeti denetlemeye, o kadar da baglanmamaya ¢alisan, arzulanan
edebiyat1 temelliik etme/kendine mal etme ¢abasi yani 6znellik siireci. (ss. 89-
90)
Goriildigii tizere Namik Kemal, Bat1 edebiyatina tabi olmanin kaginilmaz oldugunu
diisiinmektedir. Bununla birlikte taklidin olumsuz niteligini kaldirmak i¢in Batililarin
mantik, adap, hakikat gibi kavramlar 15131inda Sark’1 taklit ettigini yani sonugta Bati
etkisinin ¢ok da disaridan gelmedigini vurgulamaya calismaktadir (Altug, 2007, s.

92). Ahmet Mithat’in da donem igerisinde bizzat Bati’dan roman terciime ettigi ve
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bilhassa Alexandre Dumas’y1 sevdigi bilinmektedir. Bu agidan terciime roman
Osmanli edebiyat kanonuna girmis olan yazarlar i¢in bir rol modelidir. Bununla
birlikte bu rol modelini kurarken Namik Kemal’in taklidin olumsuz anlammdan
kurtulma cabasi1 ve Bat1 romanini kendine mal etme kaygisi, yerelligin o donem
icerisindeki giiclinden kaynaklanmaktadir. T. Abdi’nin donemin edebiyat kamusunun
kuramlariyla tek ayrildigi nokta da tercime edebiyat meselesidir. Nitekim belki de T.
Abdi’nin bugiinkii edebiyat tarihine girememesinin sebeplerinden biri de bu olabilir.
Her seyden evvel mukaddimelerinden anlasildigi kadariyla T. Abdi, terciime
romanlara tam anlamiyla kars1 degildir. Sergiizest-i Kalyopi’nin mukaddimesinde
terciime eserlerin diisiinceyi gelistirdiginden bahsedilir:
Onlarn bazilar1 ve belki ekserisi lisan-1 ecnebiden terciime olunup ve hususen
kendi vatanimizda vuku bulmamais birtakim hikayeden ibaret bulundugundan
vakia her ne kadar fikri tenvir ve zihni tecdid ederler ise de asil madde, kendi
miilkiimiizde vuku bulmus bir keyfiyet olmadigindan ve teferruatini bile eba
ve ecdadimizdan duyup isitmemis idiiglimiizden berveche layik-1 lezzet ve
¢esmi-yab olunamadigindan indimizde o kadar makbul ve muteber olamazlar.
(ss. 2-3)
Burada T. Abdi’nin terciime romanlar1 estetik olarak giizel bulmadigi goriilmektedir.
Yani terctime romanlari, bi¢cim ve icerik a¢isindan elestirmemektedir. Bununla
birlikte “ecdattan duyma” ifadesi 6nemlidir. Yani T. Abdi, Osmanli edebiyatinin
modernlesmesinde donemin bazi entelektiielleri gibi Bat1’y1 zaruri gdrmemektedir.
Burada terclime romanlarla gelenekten gelen eserler arasinda meyve iizerinden bir
karsilastirma yapmaktadir:
Mesela cars1 ve pazarlarda enva meyvenin en ala ve giizelleri fiiruht olunur
ama bir kimsenin kendi bahgesinde ve bir ufak nihal {izerinde bitmis olan bir
tek meyvesi, o ¢arsida satilanlarin kaffesinden ziyade o bahge sahibine
lezzetli ve kiymetli goriiniip ezclimle yalniz rayiha ve ekli ile degil belki
siikufe ve berk-i bar1 ile dahi sahibinde bir hayli zaman safa ve ferah
bahseder. (s. 3)

Bu agiklama T. Abdi’nin bir halk hikayesini neden doniistiirmeye ¢alistigimni

gostermektedir. Cars1 ve pazarlar, Bati’dan yapilmig terclime romanlar i¢in
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kullanilmis bir benzetmedir. Yazarm bu eserlerin olumlu 6zelliklerinden bahsetmesi,
yeni bir anlat1 talebine olan ihtiyacin farkinda oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte ne kadar giizel olurlarsa olsunlar, terciime eserler “kendi bahgemizden”
¢tkmamislardir. Halbuki kendi bahgemizden ¢ikan meyve rengi, kokusu, ¢icegi ve
yapragi ile bizi mutlu eder. Boylece kurmaya ¢alistig1 yerli roman yapisi bizim
memleketimizde gegen, kaynagini gelenekten alan kisaca bize 6zgii bir roman olma
iddiasindadir. Sergiizest-i Kalyopi’den kisa bir siire sonra yazilan Hasan Mellah’ta
ve Intibah’ta Bati romanmin bir rol modeli olarak alinmas1 da gdstermektedir ki T.
Abdi’nin engellemeye ¢alistig1 “carsi ve pazarlar” tiim bu engelleme ¢abalarina
karsin Tiirk¢e romani sekillendirmede biiyiik rol oynamislardir. T. Abdi (1873) Seyr-
i Servinaz’a yazdigi mukaddimede de terciime eserleri tipki telif eserler gibi 6verken
bu sefer yerlilik talebinde bulunmaz:

Saye-i maarif-vaye hazret-i miiliikanede terakki etmekte olan ulum ve fiinun

semere-i miistahsenesinden olarak niikte-1 sinasan ve danis-veran asrin telif

ve terciimesine muvafik olageldikleri kiitiib-i nefise ve risail-i muteberanin
miitaalas1 bu misellii zevat haklarinda tesekkiiriimiizii mucib ve sevk-i
derunumuzu [?] olmus olmakla acizleri dahi mingayri had ebna-y1 vatana bir
hizmet ve yadigar olmak iizere zaman-1 kadimde Arabistan ilkasinda vukua
gelmis ve Servinaz ismiyle sohret bulmus olan nadiriil emsal bir vuku-1
hayret-fezanin hikayesine ciiret ve bu babda vuku bulacak hatamizin damen
afviyla setr buyrulmasi temennisi ile bu hikdyemizin on bir ciizze bit-taksim

haftada birer niisha tab’inin ve nesrine miibaderet kilind1. (s. 2)

Bu mukaddimeden anlasildig1 kadariyla asrin yazarlar1 hem terciime hem de
telif eserler tiretmede basarili olmaktadirlar. T. Abdi’nin Sergiizest-i Kalyopi ve Seyr-
i Servinaz mukaddimelerinde lisan-1 ecnebiden yapilan terciimelere olumsuz
bakmadigini gormekteyiz. Buna karsin Zavalli Kizcagiz adl eserine yazdig1
mukaddimede donem entelektiiellerinin yaklagimini elestirmektedir. Nitekim bu

eserin yayimlandigi tarihte Hasan Mellah da yayimlanmis. “Cars1 ve pazarlar”

Osmanli romant i¢in bir rol modeli olmustur:
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Ciinkii bu cihan-1 ibret-nisanda bir havadis ve yahut bir vukuat nakl G
hikayesi bir ates-slizana miisabih olup takarriib ettik¢e daha ziyade tesir
edecegi ve bundan kat’-i nazar bir adam herkesin hanesinde zuhura gelen bir
keyfiyete agah olup bizzat kendi hanesinde vuku bulan maddelerden bihaber
bulunmasi badi-i hayret oldugu misillii memalik-i ecnebiyyenin vukuat-1
zuhuratma kesb-i malumat edip de bizzat kendi vatanimizin vukuatindan
haberdar olmamakligimiz mucib-i keder ve endisedir. (S. 2).
T. Abdi, terclime edebiyata ve Bati’ya hayran Osmanli entelektiiellerini yabanci
memleketteki her seyi bilip, kendi hanesinde olanlar1 bilmeyen insanlara benzeterek
suglamaktadir. Burada dogrudan Ahmet Mithat’in sahsina kars1 elestiriler goremesek
de Sergiizest-i Kalyopi ve Hasan Mellah’in ¢ikis noktalarmin farkliligi tizerinden iki
karsit kutbu temsil ettiklerini soylemek yanlis olmaz. Ahmet Mithat, her ne kadar
geleneksel 6geleri kullansa da, terclime eserlerin dnemine inanan biri olarak Monte
Cristo’yu rol modeli olarak alirken T. Abdi, halk arasinda anlatilan bir hikayeyi
kullanmaktadir. Ahmet Mithat’in ilk eserleri ile T. Abdi’nin eserlerini yayimladigi
yillar goriildiigii tizere ayn1 doneme denk gelmektedir. Sergiizest-i Kalyopi, Hasan
Mellah’tan bir y1l 6nce yayimlanmistir. Metinlerin yakin tarihlerde ve benzer
cografyalarda ge¢meleri ilgingtir. Alpaslan (2000), ada anlatilar1 i¢erisinde
Sergiizest-1 Kalyopi ve Hasan Mellah’in ada yasantis1 ve yeni bir insan tipi
yaratmada donemin diger eserlerinden farklilastiklarini iddia ettikten sonra iki
metnin benzerliklerine odaklanir:
Ada kavraminm ilk yazili anlatilar arasinda en belirgin olarak islendigi eser,
Sergiizest-i Kalyopi'dir. Kalyopi, adeta Ahmet Mithat'in karizmatik karakteri
Hasan Mellah'm disisidir. Her ikisi de denizlerde dolasir, kagar-kovalar,
zaman zaman limitsizlige ve yalnizliga kapilsalar da sevgililerine asla ihanet
etmez ve sonunda onlara kavusurlar. (sy)
Alpaslan’in belirttigi gibi tema olarak iki metnin birbirine benzedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bigimsel olarak belli noktalarda bu iki metin birbirinden

ayrilmaktadir. Hasan Mellah hacimsel olarak Sergiizest-i Kalyopi’den ¢ok daha uzun

ve i¢ hikayeleri ile daha c¢esitli bir metin olarak kaleme alinmistir. Daha katmanli bir
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olay orgiisii i¢cinde gecmise doniisler yapan bir miidahil anlatict vardir. Metnin
baskahraman1 Hasan Mellah ile ilgili detayli bilgiye ancak dordiincii kitabin birinci
babinda yer verilir:
Hikayemizden sebkat eden ii¢ kitap i¢inde Hasan Mellah hakkinda
verdigimiz, malumat, mumaileyhin sergiizest-i ahvaline dair bize bir hayli
izahat vermistir. Ancak hikdyemizi kendi namina nispet etmis oldugumuz bir
zat hakkinda, malumatin o derecesiyle iktifa edemeyecegimiz derkardir.
Binaenaleyh velev ki muhtasaran olsun, Hasan Mellah hakkinda bazi izahata
muhtaciz. (s. 125)
Mithat’in dogrudan Hasan Mellah’in maceralarini anlatmayarak bagka kahramanlarin
basindan gecen olaylar1 da ele almasi, hikdyede geriye doniisler yapmasi gibi
teknikler onun geleneksel anlat1 modelinden siyrilmaya calistigini gostermektedir.
Nitekim Ahmet Mithat, Hasan Mellah’1 yazmadan 6nce 1873’te kaleme aldig1 bir
yazisinda geleneksel hikaye teknigini de elestirmektedir: “Ahmet Mithat’a gore
hikayeler zorluk derecesine gore degisen dort tabakaya ayrilirlar. Birinci ve en asagi,
yani basit tabaka bir kisinin basindan gecenlerin iigiincii tekil sahis anlatimla ve diiz
bir bigimde aktarilmasidir. Ahmet Mithat, ‘lisinimizda simdiye kadar telif stiretiyle
nesredilen hikayelerin climlesi bu kisimdandir’ der” (Aktaran Koroglu, 2012, s. 139).
Sergiizest-1 Kalyopi’de Ziver Bey’i anlatan kisa bir paragraftan sonra dogrudan
Kalyopi’nin basindan gecenler anlatilmaya baslar. Ziver Bey’in Kalyopi’yi
kurtarmak i¢in yola ¢iktigmi belirten bir paragraf ve Cesm-i Ahu’nun adaya nasil
yerlestigini anlatan bir iki kisim haricinde olaylar diiz bir bi¢cimde tigiincii tekil
sahsin, Kalyopi’nin maceralarini anlatmasiyla ilerlemektedir. Diger yandan Ahmet
Mithat’in miidahil anlaticisi, metin iginde okurla temasa gegerek ona yeni bilgiler
Ogreten bir arag olarak olarak kullanilirken ayn1 zamanda bu diiz geleneksel anlat1
modeline kars1 kullandig: bir teknik haline de gelir. Ahmet Mithat’m sik kullandig1

miidahil anlaticiya karsin T. Abdi’nin anlaticis1 metne “yukarida bahis olundugu

gibi” ifadeler disinda yalnizca iki yerde miidahale etmektedir. ilk olarak Cesm-i
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Ahu’nun Kalyopi’ye asik olacagmni okura 6nceden bildirir: “Bigare kiz hakkinda
vuku bulmasi ihtimalden olan tehlikelerden halas olmak iizere telebbiis eylemis
oldugu erkek elbisesinin bu defa dahi kendisini diger yiizden bir tehlike-i azimeye
ugratacagimi katiyen hayal ve hatirmdan gegirmezdi” (s. 61). ikinci miidahale de
Kalyopi, hapishaneye girdiginde anlaticinin Cesm-i Ahu’yu tekrar anlattigi sirada
gergeklesir: “Artik Kalyopi’yi mahpusta birakip biraz da Cesm-1 Ahu’nun sarayina
girelim” (s. 138). Bu tarz eszamanli anlatimlar metinde Ahmet Mithat’a gore ¢ok
daha az yer almakta, kronolojik diiz anlati tercih edilmektedir. Bununla birlikte ne
kadar az olursa olsun geleneksel anlat1 kaliplarinin disma ¢ikilmasi dnemlidir. Tki
metin arasidaki diger 6nemli bir fark da diyaloglarin kurulumunda yasanmaktadir.
Ahmet Mithat (2000) Bati romaninda sikga karsilastigi kisa diyaloglari
kullanmaktadir:

Marie: Oyle ya, hirsiz degil bu

Cuzella: Meger herif hirsiz degilmis.

Marie: Yal.

Cuzella: Bu resmin sahibi imis.

Marie: Deme Allah’1 seversen. (s. 100)
Goruldigi gibi Ahmet Mithat her ne kadar metne miidahale etmeyi sevse de
karakterlerini kisa climlelerle konusturdugu zaman metne miidahale etmemektedir.
Bu durum sadece bu konugmada degil metnin bir¢ok yerinde kullanilmaktadir. T.
Abdi ise metinde kisa diyaloglar1 ¢cok az kullanmakta, bunun yerine kahramanlarin
yarim sayfa konustuklar1 ve anlaticinin araya girdigi bir anlatma tarzin
benimsemektedir. Metnin heniiz baginda Ziver Bey ile Kalyopi tanistiklari esnada
altinct sayfada baglayan konugma onuncu sayfada biterken Kalyopi neredeyse iki
sayfa boyunca kendisini anlatmaktadir. Ilgingtir ki Zavalli Kizcagiz’in

mukaddimesinde terciime eserlere ilgi gosterenleri suglayan T. Abdi, bu metninde

Sergiizest-i Kalyopi’de gormedigimiz kisa diyaloglar1 kullanmaktadir.
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S: Canim Mdsy6 Kirvan biz boyle birbirimizle devamli ola vakit[?]

gazinolarda mu iilfet edecegiz?

K: Ne demek efendim isterseniz buyurun fakirhaneye gidelim ancak...

S: Ne demek istiyorsunuz efendim? (s. 25)

Bu tarz kisa diyaloglar yazarm son eseri Gizli Sevda’da daha fazla kullanilmaya
baslanmustir. O halde yazarin Sergiizest-i Kalyopi’de kullanmadigi teknikleri diger
eserlerinde kullanmaya baslamasi donem igerisinde yazilmis metinlerden
etkilendigini gostermektedir.

Zavallr Kizcagiz’in mukaddimesine donecek olursak, T. Abdi’nin yeni
Osmanli edebiyatinin kurulumsunda yine de gelenegi ¢ikis kaynagi olarak aldigi
goriilmektedir. Nitekim mukaddimenin devaminda baskentte meydana gelmis garip
ve hayret verici bir olay1 anlatacagini belirtir. Bununla birlikte buradaki “yerlilik” ve
“bizim memleket” vurgusu yeni yeni yesermeye c¢alisan “milliyet¢i” bir tavirdan ¢ok
biitiin Osmanli tebaasini igerisine katan “Yeni Osmanlicilik™ fikri ile baglantilidir.
Nitekim daha sonraki boliimlerde Sergiizest-i Kalyopi’ye yapilacak olan yakin
okuma aslinda bu metnin Yeni Osmanlicilik fikrine ne kadar bagli oldugunu
gosterecektir. T. Abdi’nin metinleri genel olarak Osmanlicilik fikrinin yaygin olarak
kullanildig1 metinler olarak goriilebilir. Bu baglamda metinler istanbul, Arabistan,
Rusya gibi farkli yerlerde gegerken Kalyopi, Polkesin, Arakyan gibi Rum
kahramanlarla Ziver Bey, Zarifi Bey gibi Miisliiman Tiirkler metinlerde i¢ ice yer
alirlar. Dini ifadeler siklikla kullanilmasina karsin bunlar genelde “namus”u korumak
i¢in yapilan dualardir. Zevk ve sasaa diiskiinliigii elestirilir. T. Abdi yerlilik talebini
ve terciimeye kars1 tavrini farkli mukaddimelerde 1srarla yinelemesine karsn ilging
bir bi¢imde, son roman1 Gizli Sevda’da Rusya’da Vanenka ve Fedor arasinda gegen
bir vakay1 anlatir. Burada olay hem memleketimizde gegmemektedir hem de biitiin

kahramanlar1 yabancidir. Herhalde bundan olsa gerek bu eserine bir mukaddime

yazmamistir. Bu eser yap1 olarak diger eserlerine benzemekle birlikte nemli
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farkliliklar da icermektedir. Metnin kapaginda terciime olup olmadigiyla ilgili
herhangi bir bilgi yer almamasina karsin igerigi baglaminda terciime roman olmasi
da ihtimal dahilindedir. Sonug olarak T. Abdi’nin ¢ikis noktasi olarak gelenegi
benimsedigini ve bunu Sergiizest-i Kalyopi’de uyguladigini gormekteyiz. Bununla
birlikte yazdig1 diger eserlerde, bu yerlilik talebinin aksine terciime romanlar1 rol
modeli olarak benimsemis metinlerle ortaklik kurmaya baslamasi1 T. Abdi’nin de

zamanla degistigini gostermektedir.

2.2 Hakikati yansitma iddias1
T. Abdi’nin edebiyat anlayisinda ikinci 6nemli nokta yerel cografyada gegmekle
baglantili olarak gergekgiliktir. 1870’ler Osmanli edebiyati i¢in gergekeilik bir
edebiyat akimindan ziyade olaganiistiiliigiin karsisinda yer alan bir kavram olarak
goriilmektedir. Gelenegin olaganiistiiyle sik1 baglar1 gz 6niine alindiginda yeni bir
Osmanli edebiyati yaratmak i¢in olagantistiiliigii kaldirmaya ¢alismak dogaldir.
Bugiin Tiirk fantastik edebiyatinin temel yap1 taslarindan biri olarak goriilen Aziz
Efendi’nin Muhayyelat’inin o dénem i¢in asilmasi gereken bir engel olarak
goriilmesi bu baglamda 6nemlidir. Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”’da
geleneksel hikayeler ile birlikte Muhayyelat’a saldirmaktadir:
Roman kismin1 da nevzuhur addettigimize taaciip olunmasim. Asar1 kadimde
Ibretniima gibi, Muhayyelat gibi, Asl ile Kerem gibi, hikayeler var idi. Fakat
kitaphanei adabimizda mevcut olan birkag terclimeden de anlasilacagi
vechile, romandan maksat giizeran etmemisse bile, giizeran1 imkan dahilinde
olan bir vakayi, ahlak ve adet ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tiirli
tafsilatile beraber tasvir etmektir ... Halbuki bizim hikayeler tilsim ile define
bulmak, bir yerde denize batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah ile
yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi biitiin biitiin tabiyat ve hakikatin
haricinde birer mevzua miistenit ve sureti tasviri ahlak ve tafsili adat ve

tesrihi hissiyat gibi seraiti adabin kaffesinden mahrum oldugu i¢in, roman
degil, koca kar1 masali nevindendir. (Enginiin ve Kerman, 2011, s. 149)
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Namik Kemal’in olaganiistiiliige kars1 gelistirdigi refleks donemin diger iinlii yazar1
Ahmet Mithat Efendi tarafindan da benimsenmistir. Mithat, 1877 yilinda kaleme
aldig1 Cengi’de Muhayyelat’1 parodize ederken olaganiistiiliigii elestirir:

“Romanimiz bu zamana ait bir hikaye olmayip bundan on bes, yirmi sene

oncesine, yani 1850’11 yillara dayanan bir olay1 ele alir. Bugiin bile

memleketimizde efsuna, tilsima, hurafeye gosterilen ragbetin derecesi
disiiniiliirse, bundan yirmi sene kadar dnceki ragbetin derecesi anlasilabilir.

(s. 13)

Mithat’in romanim 1850°1i yillarda gegtigini ifade etmesi ve gegmis ile kendi giinii
arasina bir sinir koymasi 1870’11 yillar Osmanli’sinda olaganiistiiliigii dislayan yeni
bir diinya goriisii oldugunu gostermektedir. Ahmet Mithat 6zellikle Muhayyelat’in
icerisinde olaganiistiiliigiin en ¢ok yer aldig1 “Sehzade Asil Hikayesi’ne
saldirmaktadir. Bu hikdyede Sehzade Asil Siileyman’in miihriinii bularak cinlerin
padisah1 Semhail’i dize getirmektedir. Cengi’de ise Danis Celebi Beykoz’da Hiinkar
Koskiinii Sehsade Asil’in koskii, koskiin bek¢isini de Semhail zanneder. Mithat’in
gelenegi gelenegin i¢cinden bir hikaye ile elestirmesi edebiyatin kamusal alan
iizerindeki giiciine olan inancindan kaynaklanmaktadir.

1870’11 yillarda olaganiistiiliige kars1 olan bu tavir T. Abdi’de de mevcuttur.
Bununla birlikte T. Abdi olaganiistiine dogrudan bir saldir1 i¢erisinde degildir. O,
eserlerinde herhangi bir olaganiistii olay kullanmayarak dolayli yoldan olaganiistiiye
kars1 gelmis olur. Sergiizest-i Kalyopi gibi gelenegin igerisinde iirettigi bir metinde
ileriki boliimlerde de gérecegimiz gibi olaganiistiiliik yerine nedenselligi
benimsemesi bunun en 6nemli gostergesidir. Burada g6z ardi edilemeyecek 6nemli
bir nokta ise bu romanin, Tiirk¢e romanin ortaya ¢iktig1 donemde aslinda tefrika
halinde yayimlanmasidir. Tefrika romanin okuyucu iizerinde inanilmaz bir etki

biraktigini diisiinen Koroglu’na (2012) gore donem okurlar1 gergek ile oykiiyii zaman

zaman ayirt edememekte ve kurguyu gergek sanmaktadir: “Zaten romanin ilk ortaya
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cikiginda ‘gercekmis gibi yaptigi’ni, yazilanlarin bir sayfada gercek oldugu
belirtilirken izleyen sayfalarda bunun bir kurmaca oldugunun sdylendigini, okurun
iki arada birakildigini biliyoruz” (s. 135). O halde, olaganiistiiliige saldirarak
gelencksel anlatilarla bagini koparmaya calisan yazar ile birlikte donem okurunun
metni anlamlandirma siirecinin de bu “ger¢egi anlatma” ¢abasima neden oldugu
goriilmektedir. Bu sebepten dolayidir ki T. Abdi, eserlerine yazdigi mukaddimelerde
anlattig1 hikayeleri ger¢ekte meydana gelmis olaylar olarak sunar. Sergiizest-i
Kalyopi, “memalik-i mahruse-i miilukanede vuku bulmus nadirii’1-emsal bir
menkibe-i acibe” olarak nitelendirilir (s. 2). Olaylar Kizildeniz, Kahire, Istanbul gibi
mekanlarda geger. Seyr-i Servinaz da “zaman-1 kadimde Arabistan ilkasinda vukua
gelmis ve Servinaz ismiyle sohret bulmus olan nadiriil emsal bir vuku-1 hayret-
fezanin hikayesi” (sS. 2-3) olarak nitelendirilirken olaylarin Arabistan’da gercekten
yasandi81 izlenimi uyandirilmaya c¢alisilir. Istanbul’un Beyoglu semtinde gegen
Zavalli Kizcagiz ise “pay-1 tahtimizda vukuu bulan bir vukuat-1 garibe ve hayret-
bahsa” bir hikaye olarak gosterilir (s. 2). Bdylece T. Abdi, Istanbul, Arabistan, Misir
gibi gercek cografyalarda gecen gercek hikayeler iirettigini iddia eder. Sonug olarak
T. Abdi’nin tipk1 donemindeki diger yazarlar gibi hakikati anlattigini iddia etmesi
hem olaganiistiiyii anlatan geleneksel hikayelerden uzaklastigint hem de Bat1’y1 rol
model alan yazarlarla hakikat talebi baglaminda ayni diisiincede oldugunu

gostermektedir.

2.3 Islami kiiltiir etkisi ve ahlaki mesaj
Bu donem entelektiiellerinin eserlerinde yer alan diger bir 6nemli 6zelligi ise ahlaki
mesaj verme ¢abasidir. Ahlaki mesaj ise din lizerinden verilmektedir. Bu durumu

anlamlandirabilmek i¢in dénemin siyasi yapisina bakmak gerekmektedir. 1870’11
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yillar Osmanli’sinda padisahin simgesel otoritesinin karsisinda gittikce gili¢lenen bir
Osmanli biirokrasisi vardir. Bu giiclenen biirokrasiye karst Namik Kemal, “ydnetim
hizmetinin yeniden sekillendirilmesine ve bu yeni iist biirokratlar1 kontrol altinda
tutabilecek teknikler gibi konulara 6nemli yer ayirdi” (Mardin, 2012, s. 131). Yani
Yeni Osmanli diisiincesinin filizlenmesine Osmanli biirokrasisine olan tepkinin
sebep oldugu goriilmektedir. Yeni Osmanli diisiincesinin, yeni elit blirokratlari, asir
Batililasan yozlasmis bir ¢cevre olarak gérmesi Osmanli’nin bdliinmesi thtimaline
karsu siyasi bir reflekstir. Serif Mardin’e (2012) gore “Ali ve Fuad Pasa’nin
politikalari, tipik Metternich’¢i olarak adlandirilabilecek politikalardi. Onlar i¢in
‘hiirriyet’ kelimesi, imparatorlugun muhtelif par¢alarinin anavatandan serbestge
ayrilmasini ima eden olumsuz bir mana tasimaktaydi” (s. 138). Bu baglamda,
thanetle sugladiklar1 yiiksek biirokrasiye kars1 Yeni Osmanlilarin dine sarilmalari
sasirtict degildir. Nitekim yliksek biirokrasinin Batililasma yolunda modernize ettigi
kurumlar dini kurumlardir. Bu durumda, Yeni Osmanlilarin modern Osmanli’y1
sekillendirirken dinden yararlanmay1 6nemli bir se¢enek olarak gérmeleri
ka¢milmazdir. Nitekim Ziya Pasa’nin 1869°da “Yeni Osmanlilardan bir Zat”
yazisinda yliksek blirokrasiyi engin seriat denizinin ortaya ¢ikardigi biiytlik firsatlar
tamamen ihmal etmekle suglamasi (Aktaran Mardin, 2012, s. 132) bu durumun
kamtidir. Iste boyle bir siyasi ortamda din, koruyucu bir kalkan olarak Osmanli
edebiyatina girmektedir. Burada sunu belirtmek gerekir ki din, Yeni Osmanl
entelektiielleri icin bir amagctan ziyade bir arag islevi gormektedir. Ornek vermek
gerekirse Islamci goriisleriyle taninan Mizanci Murad’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi
adli romaninda basdrtiisii, namaz gibi dogrudan Islamiyetle alakali konular
islemesine karsin Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi Tanzimat yazarlarinin daha ¢ok

namus, dua gibi diger dinlerde de yer alan konular1 ele almalar1 buna isaret
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etmektedir. Zaten Herkiil Millas’a (2000) gore, ilk Tiirk¢e romanlarin yazarlari i¢in
Miisliimanlik ve Hristiyanlik arasinda fark yoktur:
Kimi yazarlara gore Hristiyanlar ile “biz” Misliimanlar arasinda pek fark
biiyiik farklar yoktur. Din “sorun” degildir. Ozellikle Ahmet Mithat’a gore
“dinlerin hepsi” ayn1 derecede yiiceltir Tanr1’y1. Bundan Osmanlicilar’in
kendi kiiltiirlerinden yana bir tercihleri olmadigi, kendi inanglarma bagh ve
geleneklerine saygili olmadiklar1 anlagilmamalidir. (s. 32)
Yeni Osmanlilarm bu diisiincelerinden dolay1 eserlerinde Islami ibadetler yerine
diger dinleri de kapsayan dua ve namus gibi konulara deginmeleri tesadiif degildir.
Bu baglamda gayrimiislim tebaadan oldugunu diisiindiigiim T. Abdi’nin hangi dine
mensup oldugu bilinmese de dini ara¢ olarak kullanan Yeni Osmanli diisiincesine
eklemlendigi sdylenebilir. Nitekim T. Abdi biitiin eserlerinde “namusunu koruyan
kadinlar1” ele almaktadir. Bununla ilgili diisiincelerini de Seyr-i Servinaz’in
mukaddimesinde belirtir:
Ve bundan matlup ve maksad-1 asli ise miitalaasina ragbet buyuran zevatin bu
vecihle dahi su alem-i1 suhudede vukua fette olan hayal ve desais lizerine iffet
ve istikametin akibet-kar galebe ve kala-1 fitne ve desise bir cana flituhat
sancagini rekz edecegini ikan ve izan eylemeleri niyet-i acizanesinden
ibarettir. (s. 3)
Mukaddimesinde iffeti 6ne ¢ikaran T. Abdi, Sergiizest-i Kalyopi’de Miisliiman
anlatict kullanmistir. Miisliiman anlatic1 yukarida bahsedilen Yeni Osmanl
diisiincesine paralel olarak dinin arag¢ olarak kullanilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kalyopi’nin metnin sonunda Nedime ismini alarak Miisliiman olmas1
gosteriyor ki, Kalyopi hikdyenin basindan beri aslinda Hristiyan bir Rum kizidr.
Bununla birlikte anlatict metin boyunca Kalyopi’yi Islam’a ait ifadelerle
anlatmaktadir:
Cenab-1 Hakk’tan timidini kat’etmeyerek (...) Cenab-1 Hakk’1n kendisini,
bdyle bir insan sakin olmaz adadan kurtardigini tekeffiir (...) Tevekkeltii
Taalallah deyip, Ziver Bey’in kendisine almis oldugu elbiseleri giyinip (...)

ve batinen Cenab-1 Hakk’n inayet ve merhametine sarilirdi. (...) yalniz
Hiida’ya timit ve kendisini ona teslim ederek. (s. 29-151)
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Miisliiman anlaticinin Hristiyan bir kizi1 Miisliimanliga ait ifadelerle anlatmasi
yukarida bahsedilen Metternich’¢i hiirriyet anlayisina karsi alinmis bir tavirdir.
Miisliiman anlatict boylece gayrimiislim tebaanin da gayet dindar olduklarini
gostererek ve Kalyopi’yi kendi dininde dua ettirerek Rumlar ve Tiirkler arasinda pek
fark olmadigin1 géstermeye caligmaktadir. Serif Mardin’e (2012) gore Namik
Kemal’in Salahaddin’in bir biyografisini yazmasi, Miisliimanlarn siyasi birligini
saglamaya calismak ve ayrilik¢1 hareketleri 6nlemektir:
Diger taraftan Rusya, savasla birlikte Osmanli bélgesinde giiglenmisti;
Balkan milliyet¢iligi ve ayrilik¢1 hareketler, Rus Slavistlerinden gitgide daha
cok isaret (ve cesare) almaya baslamislardi. Bu, bir siiredir Rusya’nin
Balkanlar’daki kiiltiirel niifuzunun biiytikliigiiniin de farkinda olan Yeni
Osmanlilar1 endiselendirmekteydi. (s. 71)
Bdyle bir ortamda bir Rum kizin1 Miisliimanliga ait ifadelerle anlatmak ve onu eserin
sonunda Miisliiman yapmak tamamen siyasi bir tavirdir. Bu siyasi tavir, 6zellikle
ahlak ve namus baglaminda gayrimiislim kadlar1 ideallestirme yoluyla edebiyata
sirayet etmistir. Millas (2012) bu noktada, Hristiyanlarin romanlardaki olumlu
Ozelliklerine dikkat ¢eker: Bu romanlarda Batili Hristiyanlar bir biitiin olarak
kotiilenmez. Bati ve batili kimseler tersine genel olarak olumlu, sevimli, ileri, diiriist
ve mutlu kimselerdir. Hatta sik sik Batili ve Hristiyan kadmlar yeteneklidir,
dengelidir, kiiltiirlii ve hostur (s. 32). Bu durum, Kalyopi’nin eserde neden bu kadar
cok ideallestirildigini de cevaplandirmaktadir. Sergiizest-i Kalyopi’de anlatici
Kalyopi’nin namusuna olan diiskiinliigiinii okuru neredeyse bunaltacak bir bigimde
her boliimde ele almaktadir. Sergiizest-i Kalyopi’yi Kalyopi’nin namusunu koruma
maceralar1 olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Metnin ask hikayesini olusturan

Kalyopi ve Ziver Bey heniiz ilk boliimde tanismiglardir. Burada anlatici Ziver Bey’in

edep ve ahlakini 6vmektedir. Buna karsin Kalyopi yine de yeni tanistig1 birine kars1

dikkatlidir:
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Ziver Bey’in bu babda kendisine ibraz eylemekte oldugu hamiyet —sirf insaf
ve insaniyetten neset eylemis bir fedakarlik olduguna kemal-i emniyet
edemediginden— sayet lizerime hiicumla bir sarkintilik eder havf ve telasiyla
birkag¢ adim ileri gider ve aralikta goz ucuyla Ziver Bey’e dogru atf-1 nazar
ederdi. (s.11)

Ayni idealize etme durumu Kalyopi ile Ziver Bey’in birbirlerine agik
olduklar1 esnada bakis acilarinin farkliliginda goriilmektedir. Ziver Bey, her ne kadar
Kalyopi’nin ahlakini begense de ona olan agki fiziksel goriiniimiine olan ilgisinden
kaynaklanmaktadir: “Ziver Bey dahi boyle kader ve tecellisi kendisininkine muvatik
ve hiisn-i cemali mutabik bir duhter-i Pakize hakkinda o gece ifaya medyun oldugu
sefkat ve merhameti giderek muhabbete tahvil olarak: ‘Bari onu hi¢ degilse
pencerede olsun bir defa da giindiiz goziiyle géreyim’” (S. 17). Ziver Bey’in agk1
Kalyopi’nin giizel yiizii ile baslamistir. Kalyopi’nin aski ise Ziver Bey’in ahlaki
sayesinde baslamistir: “Ziver Bey’in kendi hakkinda ibraz ve izhar eyledigi sefkat ve
hamiyet eseri olmakla kata hayal ve hatirimdan ¢ikarmayip, daima tezkar ve miri
miimaileyhin bu ahlak ve necibesini yad ve karar ederdi” (s. 16). Bu baglamda kendi
namusuna olduk¢a dikkat eden Kalyopi i¢in karsi cinste aradig1 temel 6zellik
namustur. Anlatic1 her ne kadar metnin basinda Ziver Bey’in yakisikliligini
vurgulasa da Kalyopi’nin géziinden metin boyunca Ziver Bey’in fiziki giizelligi
hakkinda herhangi bir tasvir géremeyiz. Bu durum ideallestirilen Hristiyan kizinin
herhangi bir cinsel ¢gagrisimdan uzak tutulmaya ¢alisildiginin da bir gostergesidir.
Maceralar1 boyunca Kalyopi’nin karsisina iki tiirlii tehlike ¢ikmigtir: Yabani
hayvanlar ve namusunu kaybetme tehlikesi. Geleneksel hikayenin en 6nemli
motiflerinden biri olan kilik degistirme motifi Sergiizest-i Kalyopi’de Kalyopi’yi
namusuna karsi olan tehlikelerden korumak i¢in kullanilmistir. Anlaticinin metinde

yarattig1 heyecan da genel olarak Kalyopi’nin namusunu korumasi konusundadir.
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Bunun en agik 6rnegi Kalyopi’nin metnin sonlarma dogru gittigi bir kdyiin
kahvesinde eskiyalar arasinda yasadigi gerilimde goriilmektedir:

Merkumlar her birisi ayakta canavar gibi 6giirerek ve sefihane pek tiirlii tarz
ve tavirla birbirlerinin elbiselerini yirtacak mertebede ¢ekip ¢ekistirerek giiya
oynasip sakalasirlardi. Bu sirada merkumlardan birisi arkadaslarindan birinin
kendisini itmesiyle Kalyopi’nin yatmakta oldugu tarafa diistip basini
Kalyopi’nin ayaklarina garptikta, kanlanmis gozlerini acip orada bir adam
yatmakta oldugunu gorerek hiddetli tarzla kahveciye hitaben:

-Yahu burada yatmakta olan kimdir? diye sual eyledi. Kahveci dahi ¢apkinin
biri olmakla, merkuma cevaben:

-Ne bileyim, bir garip yolcuymus. Bir giizel kiz, ya kar1 olmus olsa buraya
gelmez ya. Gebecerek olan kdpekler gelip benim kahvede yatarlar. Dedikte
merkum kahveciye

-Ah, dyle bir kiz olsaydi 1yi olurdu. Simdi alip da su dagin arkasina
gotiiriirdiik. Fakat her ne halse dyle sey olmaz.

(...)

Binaberin helecan-1 kalbinden nasi nefesi tutulup kendi kendiye: “Iste simdi
elden gittim. Dag basinda bir kiime kurdun eline diismiis bir zayif kuzu
misilli simdi bu edepsizler beni parca parga edecekleri bi-istibahtir.

(...)

Kalyopi o dem biiyiik bir kazadan kurtulanlara mahsus oldugu {izere biiylicek
bir nefes alip su azim beladan dahi halas olduguna gayetle sevinip sad oldu.

(s. 127-130)
Burada kendisini uyuyormus gibi gosteren Kalyopi’nin haydutun konusmasi
sirasinda yasadigi heyecan ve gerilim onemlidir. Anlatict bu béliimde hem metin
boyunca ¢ok az kullandig1 diyalog teknigini kullanmakta hem de Kalyopi’nin bakis
acisini yansitarak olay1 degerlendirmektedir. Diger yandan Kalyopi, maceralar1
sirasinda birgok kez denize diisiip tahta parcasina tutunarak 6liimlerden donse de bu
boliimler heyecanli bir bicimde anlatilmaz ve ¢abuk gegilir:
Diger taraftan dahi dalgalarin birkag defa gemiyi yerden yere vurmasiyla
kiilliyen pare pare ve derununda bulunanlarin dalgalara teslim ve deryaya
gark ile telef olduklarini gordiigli esnada Kalyopi’nin goziine bir biiyiicek
tahta parcasi iligmekle sair seyden iimidini kiilliyen katedip hemen kiiciik
cantas1 boynunda bagli oldugu halde kendisini can alametiyle o tahta
pargasinin iizerine att1. (ss. 45-46)

Kalyopi’nin namusunu korumasi ile ilgili boliim oldukg¢a detayli bir bigimde ele

alinirken canini kurtardigi boliimlerin boyle yavas bir bigimde gecilmesi
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gostermektedir ki, anlatic1 agisindan Kalyopi’nin namusunu korumasi, canint
korumasindan daha dnemlidir. Anlatic1 Kalyopi’nin kendisini erkeklerden
korumasin1 ayrintili bir bigimde anlatarak okurun Kalyopi ile 6zdeslesmesini
saglamaktadir. Bu durum, kamusal alan1 diizenlemeye ¢alisan Yeni Osmanli
diistincesine bagli olarak gayrimiislim tebaanin da tipki “bizler” gibi, hatta bizden
daha namusuna diigkiin kimseler oldugunun gosterilmesi ve yukarida bahsedilen

ayrilik¢i diistinceye karsi edebiyatin bu sekilde kullanilmasinin bir sonucudur.

2.4 Piyasa olarak edebiyat ve heyecan yaratma ¢abasi
Sergiizest-i Kalyopi bir macera anlatis1 olarak kaleme alinmistir. isminden de
anlasildig1 gibi okuyucu macerali bir diinyanin igerisine ¢ekilmektedir. 19. yiizyil
Osmanli edebiyati yukarida da bahsedildigi gibi donemin siyasi yapisindan ve
gelismelerinden oldukca etkilenmistir. Bununla birlikte, yeni yeni filizlenmeye
baslayan bu edebiyat ayrica ekonomik agidan da bir gelir kaynagi meydana
getirmektedir:
1840’lardan baslatilsa da basili yeni edebiyat ¢evirileri konusunda asil
doniisiim ya da “popiilerlesme” 1870’lerden sonra yasanmistir. Erkul’un tezi
Tanzimat donemi ¢evirileri okur kitlesinin degisimi baglaminda daha ayrintili
bir okumasina zemin saglamasi ve kitap basiminin bir “piyasa” olarak ortaya
cikismni gostermesi agisindan onemlidir. (Demirkol, 2015, s. 6)
Osmanli okur toplulugunda yasanan bu degisim ve piyasa olarak edebiyatin ortaya
cikig1 goriildiigii kadariyla heyecanli ve macerali romanlari daha ¢ok ¢evrilmesine
yazilmasina ve satilmaya calisilmasina sebep olmustur. Ahmet Mithat’ i edebiyat
piyasasinda yarattig1 etki bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ahmet Mithat’in
1874-1885 yazdigi romanlar donem tizerinde yarattigi etkiyi inceleyen 1885 tarihli

bir gazete yazisinda Mithat’in 1874 yilinda yayimladig: bir macera romani olan

Hasan Mellah’m o donem yarattig1 etki gosterilmektedir:
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Fas memalikinde zuhur ettirdigi asil sahib-i sergiizeste Avrupa’yi, Istanbul’u,
Misir’y, Arabistan’1 gezdirerek her birinde nice vakayi-i hayret-efzaya tesadiif
ettirmis ve bahusus hikdyeyi sirf hayalden ibaret tertip etmeyip meyaninda
Fas ve Ispanya ve Osmanli ve Misir tarihlerine muvafik bir¢ok garaib dahi
katmig oldugundan bu hikayenin Istanbul’ca mazhar oldugu ragbet, Monte
Kristo’yu kat kat gecerek hikayenin hitamindan sonra muharrire gonderilen
yiizlerce mektuplarda vakayi-i mezklrenin daha ziyade uzatilmasi musirran
iltimas kilinmakla ilk cilt olan asil Hasan Mellah cildine bir de “Zeyl” ilave
edilmistir. (Aktaran Durgun, 2010, s.155)
Goriildiigl tizere Osmanli diginda gegen ve “nice- vakayi-i hayret-efzaya tesadiif
ettirmis” bir roman olan Hasan Mellah o donemki edebiyat piyasasinda 6nemli bir
etki birakmistir. Ote yandan T. Abdi, Sergiizest-i Kalyopi’nin mukaddimesinde tipki
Ahmet Mithat gibi “nadirii’l-emsal bir menkibe-i acibe” kaleme alarak heyecanli bir
eser yazmaya ¢alismustir. T. Abdi Seyr-i Servinaz’in mukaddimesinde ise “Servinaz
ismiyle sohret bulmus olan nadiriil emsal bir vuku-1 hayret-fezanin hikayesini” (s.3)
kaleme almistir. Hem Ahmet Mithat’tan hem de T. Abdi’den anladigimiz kadariyla
bir hikdyenin o donemde hayret-feza olmas1 6nemlidir. Bu durum yeni olugsmaya
baslayan Osmanli okur kitlesinin sasirtan ve keyif veren eserlere yonelmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece yeni olusan piyasa, tefrika olarak yayimlanan
romanlarm boliimlendirmelerini de etkilemis, yazarin boliimii en heyecanl yerde
kesmesine sebep olmustur: “Bu yazar sadece kalemiyle geginmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda yazdig1 satir basina para aldig1 i¢in neyi ne kadar yazacagini, tefrikay1
nerede kesecegini iyi bilmektedir” (Koéroglu, 2012, s. 134). T. Abdi’nin bdyle bir
Osmanli edebiyat piyasasinda var olma ¢abasini gostermek adina Zavalli Kizcagiz’in
mukaddimesindeki su kisim énemlidir:
Beyandan miistagnidir ki bir ebniyenin ingsaasina miibaseret olundukta evvela
tastan temeller atilip mutantan divan haneler ve enva resimlerle miinakkas ve
miizehhep olarak tazyin olunmus odalar sonradan ilave olundugu misilli bir
hadisenin de ibtida-1 naklinde aynen bu hal vuku bulur. Bu ecilden is bu
hikayenin birinci ve ikinci clizleri sonradan zikir olunacak hususlarin
mukaddemesi makaminda addolundugundan en tuhaf ve letafetli mahalli

sonradan ¢ikarilacak ciizlerde pis-i nazar-1 miitalaya koyularak seyr i temasa
olunacaktir. (s. 3)
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T. Abdi bina 6rnegi iizerinden birinci ve ikinci ciizlerde hikdyenin kahramanlarini
tanitarak hikayenin temelini atacagini belirtir. Burada okuyucunun sikilma ihtimaline
karsin hikdyenin en heyecanli taraflarini diger boliimlere sakladigmi belirtmesi o
donemki Osmanli edebiyat piyasasinda yer bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak, T. Abdi’nin mukaddimelerinden Tanzimat Donemi yazarlariyla belli
ortakliklar icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica eserlerini liretirken donemin
siyasal ve ekonomik yapisindan da etkilenmistir. Bu baglamda giriste de belirttigim
tizere Sergiizest-i Kalyopi’den bahseden ¢alismalarin onu geleneksel ¢erceveden ele
almalar1 ya da metni sadece tiirsel bakimda tartigmalar1 T. Abdi’nin ve eserlerinin
Tanzimat Donemi romanlari ile baglantisini goz ardi1 etmeye sebep olmustur.
Halbuki T. Abdi’nin mukaddimelerinde kurdugu edebiyat goriisii donemin diger
yazarlariyla tercime eserlere karsi takindigi tavir disinda benzerdir. Her
mukaddimesinde ele aldigi tizere kendisi terciime romanlarin giiciiniin farkindadir.
Mukaddimelerindeki bu farkindalik hali yeni bir Osmanl edebiyat piyasasinin
kurulusunda yer almaya ¢alistigin1 géstermektedir. Bununla birlikte birbirine benzer
tarzda yazilmis Hasan Mellah ve Sergiizest-i Kalyopi’yi karsilastiracak olursak
Hasan Mellah’n yarattig1 biiyiik etkiyi Monte Kristo gibi Osmanli edebiyatinda
sevilen ve ¢ok okunan bir terciime romandan yola ¢ikarak kaleme alinmasina
baglayabiliriz. Yoniinii Batt’ya ¢eviren Ahmet Mithat’a karsin T. Abdi, gelenekten
gelen bir hikayeyi kullanmay1 denemis fakat Ahmet Mithat gibi basarili olamamaigtir.
Bu baglamda olugsmakta olan Osmanli edebiyat piyasasinda ve okur ¢evrelerindeki
talebe ve ihtiyaca Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi yazarlarla T. Abdi farkl
cevaplar vermislerdir. Bu farkli tercihlerin sonunda terclime romanlar1 6nemseyen ve

Namik Kemal’in deyisiyle “taklit”i benimseyen yazarlar edebiyat kanonuna
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girmiglerdir. T. Abdi ise bu yeni ihtiyaclar1 fark etmesine karsm ona gelenegin

icerisinden bir cevap vermeye calismis ve edebiyat kanonuna dahil olamamastir.
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BOLUM 3

SERGUZEST-I KALYOPI HALK HIKAYESI Mi?

Halk hikayesi tiir olarak oldukca genis ve bu baglamda da siniflandirmasi zor olan
bir kavramdir. Tiirtin 6zellikle masal, destan ve klasik edebiyattaki hikayeler gibi
tiirlerle iliskisi smiflandirmayi zorlastirmaktadir. Nitekim Mustafa Nihat Ozon
(1985) hikayeleri “Eski Edebiyatimizda Hikaye” baslig1 altinda hem klasik hem de
halk hikayelerinden olusan bes farkli boliim olarak sunarken aslinda tiiriin muglak
yapisini da ortaya koyar: “Bu boliimlere ayrilan hikayeler arasinda siki iliski ve
birbiri i¢ine girmeler bulunmakla beraber, her birinin ayr1 ayr1 karakterleri vardir” (s.
40). Halk hikayeleri iizerine bir¢ok arastirma yapmis olan Pertev Naili Boratav
(2002) ise kendisinden 6nce yapilmus tasnifleri yeterli bulmaz. Halk hikayelerinin
tasnifi esnasinda diger tiirlerden ayristirilmasindan bahsederek halk hikayelerini
icerik olarak ask ve kahramanlik hikayeleri olarak ikiye ayirir (s. 16). Boratav,
bununla birlikte “nev’i meselesi” baslig1 altinda bu hikayelerden farkli olarak “realist
halk hikayeleri”, “meddah hikayeleri” gibi farkli halk hikayesi tiirlerini de
incelemeye acgar. Boratav’in tasnifine benzer bir tasnif yapan Nerin Kose,
Arastirmalar (1996) adli kitabinda halk hikayelerini konu bakimindan ask hikayeleri,
kahramanlik hikayeleri ve realist hikayeler olarak ii¢ boliime ayirir. Boratav’in tiir
olarak baktig1 realist hikdyeler Kose’ nin tasnifinde konu kisminda yer alir.
Goriildiigii tizere halk hikdyesinin kendi terminolojisi igerisinde de ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte Boratav’in ortaya koydugu goriis halk edebiyati
calismalari igerisinde benimsenmistir.

Sergiizest-1 Kalyopi’yi hikdye olarak goren aragtirmacilar onu Boratav’in

yaygmlastirdig1 terminoloji igerisinde siniflandirmislardir. Bu agidan metni hikaye
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olarak alimlayanlar, “halk hikayesi”, “halk arasinda agizdan agiza aktarilan
hikayeler”, “realist anonim hikaye”, “kitabi, mensur, realist halk hikayesi” gibi

kavramlar1 kullanmiglardir. Bu kavramlar tiirsel anlamda aslinda temel olarak ikiye

ayrilmaktadir: Halk hikayesi ve realist halk hikayesi.

3.1 Halk hikayesi olarak Sergiizest-1 Kalyopi

Sergiizest-i Kalyopi’yi bir halk hikayesi olarak okuma ¢abas1 Mustafa Nihat Ozén
tarafindan baslatilmistir. Ozon, “Eski Edebiyatimizda Hikaye” iist baslig1 altinda
hikaye gelenegini birbiriyle baglantili bes boliime ayirmis, Sergiizest-i Kalyopi’yi ise
“Halk Arasinda Agizdan Agiza Aktarilan Hikayeler” bagligi altina almigtir. Burada
ilging olan nokta, Ozon’iin bes hikdye smiflandirmasi arasinda halk hikayesini “halk
arasinda yazilisindan okunan hikayeler” ve “halk arasinda agizdan agiza aktarilan
hikayeler” olarak ayirmasidir. Birinci bagliktaki hikayeler asik tarzi geleneksel halk
hikayeleriyle Muhayyelat, Tifli hikayeleri gibi hikayeleri ele alinirken ikinci gruptaki
hikayelere 6rnek olarak ise sadece Sergiizest-i Kalyopi verilmistir. Pertev Naili
Boratav, halk hikayelerinin mevzu, sekil ve lislup meselelerini inceledikten sonra
nev’i meselesi altinda halk hikayesinin destan, masal, roman, halk siiri ve realist halk
hikayeleri ile iligkilerini inceler. Halk hikayesi ile realist halk hikayelerinin ayr1
tiirler oldugunu diigiinen Boratav, Sergiizest-i Kalyopi’yi realist halk hikayeleri
arasina koymaz. Boratav’in Sergiizest-i Kalyopi’yi geleneksel bir halk hikayesinin
yaziya gegirilmis hali olarak gordiigii soylenilebilir. Bunun nedeni, Boratav’in
Sergiizest-i Kalyopi’yi halk hikayelerinin roman iizerindeki tesirini gostermek i¢in
kullanmasidir. Ona gore Ahmet Mithat’in Hentiz Onyedi Yasinda romaninin bir
“halk hikayesi” olan Sergiizest-i Kalyopi’den etkilenmesi olasidir: “Kalyopi’nin

maceralar1 —hi¢ olmazsa maceranin din ayrili1 yiliziinden birtakim felaketlerin
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cekilmesi temasi— o kadar birbirine benziyor ki; iistelik kahramanlarin isim istiraki,
romancimizin bu hikdyeden ilham almis olmasi ihtimalini derhal hatira getiriyor” (s.
74). Boratav’m bu kiyaslamay1 yapmasi onun Sergiizest-i Kalyopi’nin modern
anlatiya daha yakin taraflarini ele almadigini gostermektedir. Tam tersi bir
yaklagimla Ahmet Mithat’in gelenekle baglantisini ortaya koymaya ¢aligmistir.
Yukaridaki boliimde de goriildiigii tizere T. Abdi’nin donemin énemli
entelektiiellerinden olan Ahmet Mithat’la benzer taraflari mevcuttur. Ahmet Mithat
da halk hikayeleri geleneginden faydalanmistir. Berna Moran’a (2015) gore Mithat,
Monte Kristo’dan etkilenerek yazdigi Hasan Mellah romaninda asik hikayelerinin
kaliplarmi kullanmustir.
Ahmet Mithat ilk roman1 Hasan Mellah't Monte Cristo'dan esinlenerek
yazdigmi sdyler. Anlagilan Monte Cristo’nun siiriikleyici niteligine
imrenmisti yazarimiz. Ne var ki béyle bir roman yazmaya kalktig1 zaman
Monte Cristo’nun yapisini ve tema'sint almak yerine asik hikayelerinin
yapisini, tema'sini ve kahramanlarmi, bol seriivenli siirtikleyici bir romana
uygun bir bi¢imde kullandi. Hasan Mellah’in gergekte asik hikayelerini bir
Bati romanina doniistiirme ¢abasi oldugunu kanitlamak kolaydir. (s. 32)
Bununla birlikte Boratav’in Sergiizest-i Kalyopi’yi ele alma big¢imi tipki Moran’da
gordiigiimiiz gibi Mithat’in halk hikayelerini doniistiirme ¢abasi seklindedir. Nasil ki,
Mithat Hasan Mellah ile asik hikayelerini Bati romanima doniistiirdiiyse Sergiizest-i
Kalyopi’den etkilenerek Hentiz On Yedi Yasinda’y1 iiretir. Bu bakis agis1 belirli
problemler yaratmaktadir. Her seyden evvel Boratav’in Sergiizest-i Kalyopi ve
Heniiz On Yedi Yasinda arasinda kurdugu bag gevsektir. Maceranin din ayriligi
yiiziinden baglamas1 dogru olmakla birlikle iki eserin olay drgiileri birbirinden
oldukga farklidir. Din ayrilig1 da sadece Sergiizest-i Kalyopi’de degil, eski
gelenekteki hikayelerde de mevcut olan bir durumdur. Diger yandan Sergiizest-i

Kalyopi bu boliimde de ele alinacagi iizere tam anlamiyla bir halk hikayesi degildir.

O halde Sergiizest-i Kalyopi’nin neden bir halk hikayesi olarak goriildiigii sorusu
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ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilarin Sergiizest-i Kalyopi’yi bir halk hikayesi olarak
gormelerinin baslica sebebi, T. Abdi’nin mukaddimede agizdan agiza dolasan bir
hikayeyi yaziya gec¢irdigini iddia etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun diginda
eseri, igerik ve bigim bakimindan halk hikayesi ile birlikte incelememislerdir.
Yukaridaki boliimde belirtildigi tizere T. Abdi’nin edebiyata olan yaklagimi
Tanzimat romancilarinin yaklagimindan farkli degildir. O halde nasil ki Ahmet
Mithat Monte Kristo’dan etkilenerek bir roman kaleme alirken asik hikayelerinden
yararlandiysa, temel amac1 bir halk hikayesini yaziya ge¢irmek olan T. Abdi’nin de
bu hikayeyi liretirken Bati romanindan etkilenmesi de miimkiindiir. Bu ag¢idan
yaklasildiginda Sergiizest-i Kalyopi’nin halk hikayesi ile igerik baglaminda
ortakliklar1 bulunsa da bi¢cimsel baglamda bir¢ok farkliligi bulundugu goériilmektedir.
T. Abdi her ne kadar bir hikaye kaleme almaya caligsa da belirli noktalarda bu tiirii
ihlal etmektedir.

Her seyden evvel igerik olarak halk hikayelerinde olaganiistii olaylar dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda halk hikayelerinin masallarla baglantilar1
kuvvetlidir. Nitekim Ozon’iin (1985), “halk arasinda agizdan agiza aktarilan
hikayeleri” tanimlarken onlar1 masal olarak gérmesi dogaldir:

Cinli ve perili masallar oldugu gibi, 6zellikle kadin kurnazligini gdsteren,

kadinlarin hilelerinden genis oranda s6z eden hikayeler de vardur... Bu ¢esit

hikayelerin bazilarinda zorunlu bir realizmin gecerlik buldugunu da
goriiyoruz: Masallarin anlatildig: kiigiigiin degistirilmek istenilen adetleri, bir

vesileyle masala katilir. (s.101)

Bununla birlikte Boratav’in (2002), I. Kunos, O. Spies, Nihat Sami Banarli, Hikmet
[laydin gibi arastirmacilarin tasniflerini masal ile halk hikayesini ayirmadiklari i¢in
elestirmesi (ss.15-16) bu tiirler arasinda da bi¢imsel ve i¢erik baglaminda farkliliklar

oldugunu gosterir. Halk hikayelerinin masallarla ayn1 goriilmesinin ve bigimsel

farkliliklarinin g6z ardi edilmesinin sebebi halk hikayelerinin de tipki masallar gibi
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olaganiistii olaylara yer vermesidir. Nitekim halk hikdyelerini masaldan ayirmak
istedigi i¢in onlarin realist yonlerini vurgulamaya calisan Boratav (2002) en gergekei
halk hikayelerinde bile en azindan Hizir’in olaylara karigmasi yoluyla dahi olsa
olaganiistiiliik oldugunu belirtir (s. 82). Ozon ve Boratav, halk hikayelerinin icerik
olarak olaganiistii olaylar i¢erdiklerini belirtmelerine karsin Sergiizest-i Kalyopi’den
halk hikayesi olarak bahsetmislerdir. Halbuki Sergiizest-i Kalyopi’de bazi tesadiifler
abartili olsa da tek bir olaganiistii olay dahi yoktur. Halk hikayeleri ile Sergiizest-i
Kalyopi nin yaklagim farkini gérmek i¢in burada maceralar sirasinda kahramanin
basina gelen zorluklardan kurtulus seklini gormek yararh olacaktir. Zorluklar
karsisinda halk hikdyelerinde “Hizir” motifi kurtarici roldedir: “Asik Garip
hikayesinde, Kemah daglarinda firtinaya tutulan Garip’e yardim eden de Hizir’dur.
Asuman ile Zeycan hikdyesinde de Asuman bir dagin basinda, kista kalinca Hizir
ona yardim ederek bir anda Magrip sehrine ulastirir” (alintilayan Bars, 2010, ss. 18-
19). Goriildiigi tizere dini bir figiir olan Hizir, olaylara mucizevi bir sekilde
miidahale edebilmektedir. Sergiizest-i Kalyopi’de ise dinine bagli bir karakter olarak
ele alman Kalyopi, basina gelen zorluklar karsisinda hikdye boyunca siirekli Allah’a
dua etmesine karsin mucizevi bir kurtulus yasamaz. Issiz bir adaya diisen
Kalyopi’nin bu adadan kurtulma gabasi realist bir yaklasimla ele alnir. Oncelikle
Kalyopi, 1ss1z adaya diistiigiinde tek kurtulus yolunun bir gemi oldugunun
farkindadir:
Kalyopi bu minval mesruh-1 bahr-1 tefekkiir ve yes-i eleme miistagrak olarak
bir mikar sahili dolastig1 esnada “sayet bir taraftan bir sefine zuhur ederse ya
ses veyahut diger bir nesneyle isaret ederim de belki suradan necat ve halasim
miimkiin olabilir” diye deryanin her tarafina atf-1 nigah ederdi. (s. 24)
Adanin denizi goren taraflarindan ayrilmayan Kalyopi, oradan gegmekte olan bir
gemi sayesinde kurtulur: “mezkir agacin la-gsek bir gemi sereni oldugunu

anlamasiyla bir eline gozyaslariyla 1slanmis olan mendilini ve diger eline mezkiir bos
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peksimet torbasini alip o yana dogru sallardr” (s. 28-29). Boylece Kalyopi’nin
kurtulusu gergekei bir bicimde verilmis olur. Olaylara mucizevi bir miidahalenin
yapilmamas1 T. Abdi’nin basit ger¢eklige ve neden-sonug iligkisine dnem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada T. Abdi o kadar dikkatlidir Ki,
boliimler arasinda bile bu neden-sonug iliskisini korur. Tkinci boliimde Kaptan,
Kalyopi’ye adada yasayabilmesi i¢in birkag giinliik erzak verir. Ugiincii boliimde
Kalyopi aciktigi zaman bunlardan birkag tanesini yer (s. 27). Anlatic1 bir sonraki
sayfada Kalyopi’nin kuru peksimetle on yedi glin boyunca gii¢ hal ile idare
edebildigini belirtir (s. 28). Bunun sebebi siiphesiz kaptanin biraktigi erzakin “birkag
giinliik” olmasidir. T. Abdi, bu kiiciik ayrintilara verdigi 6nem ile halk hikdyesinin
kaliplarindan uzaklasir ve on dokuzuncu yiizyil gercek¢i roman yazimma eklemlenir.
Ikinci olarak halk hikayelerinin belirli bir yapis1 vardir. Hikayeler fasil,
doseme, asil konu, sonug ve dua, hikaye ile organik bagi olmayan efsane olmak
iizere bes boliime ayrilir (Tiirkmen, 1998, s. 590). Bu smiflandirma, sozli
gelenekteki halk hikayelerini agiklamak i¢in kullanilsa da Boratav’m (2002) da
belirttigi gibi sozlii gelenekten kitaba, kitaptan sozlii gelenege gecen boliimler olsa
da basma ve yazma halk hikayelerinin sekil ve iislubu sozlii gelenektekinden pek
farkli degildir (s. 27). Bu noktada yaziya gecirilen halk hikayelerine genellikle sadik
kalindig1 soylenebilir. Halk hikayelerinin baglangi¢ boliimii olan fasilda siir, tiirkii ve
destan gibi nazim pargalar1 goriiliirken dosemede mensur tekerleme gibi yapilar
goriilmektedir (Boratav, 2002, s. 32). Sergiizest-i Kalyopi’de ise fasil ve déseme gibi
boliimler yoktur. Hikaye Fatih Sultan Mehmet’e kisa bir dua ile baslar. Ardindan
hemen birinci paragrafta Fatih’in vezirlerinden birisinin Ziver isimli bir oglu
oldugundan bahsedilir ki, hikdyenin ana karakterlerinden biridir. Ikinci paragrafta ise

Ziver Bey Kalyopi ile karsilasir. Boylece asil konuya dogrudan giris yapilmis olur.
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Bununla birlikte Sergiizest-i Kalyopi’de anlatiy1 destekleyen kisa bir iki beyit ile
Ziver Bey’in Kalyopi’ye yazdig1 bir kii¢iik siir de bulunmaktadir.

Ucgiincii olarak Boratav (2002), sozlii gelenekten yaziya gegilirken “raviyan-1
ahbar ve nakilan-1 asar ve muhaddisan-1 riizigar sdyle rivayet ederler ki” baslangi¢
klisesinin sadece halk hikayelerinde degil biitlin yazili hikdyelerde rastlanan bir klige
oldugunu belirtir (s. 27). Ayrica “ald1 bakalim ne dedi”, “ald1 kiz” gibi kliselerin de
sozlii gelenekten yazili hikayelere gegtigini belirtir. Sergiizest-i Kalyopi’de bu tarz
klise ifadeler yer almamaktadir. Hikayedeki klise tasvirler halk edebiyati yerine
klasik edebiyatin hikayelerinden alinmistir. Ornegin, Kalyopi betimlenirken “mah-
tab misilli, peri-peyker, afitab, hubcemal” gibi kaliplar kullanilir. Bununla beraber
Yenigeri’ye (1986) gore klasik edebiyatimizdan gelen bu tarz kliselerle birlikte
Kalyopi, ela gozlii, siyah ziiliiflii, uzun sirma saglh gibi gergekei ifadelerle ¢izilmis
fiziki bir portreye de sahiptir (s. 108). Onemli bir diger farklilik da hikayenin dilinde
kendini gosteriyor. Halk hikayeleri yazmalarda ufak degisiklikler olsa da ananevi
lisan ve dille yazilir (Boratav, 2002, s. 34). Tasvirlerin yerine daha ¢ok diyaloglar
kullanilir. Olaylar1 anlatmak i¢in kisa climleler kullanilir:

O giin gittiler. Ertesi giin kaba kusluga kadar yiiriidiiler. Kaba kusluk vakti

baktilar ki 6teden tek boynuzlu bir sey gelir. Mehmet Bey sordu: “Arkadaslar,

tek boynuzlu ne olur?” Biri dedi ki: “Beyim gergedan olur.” “Istemem!” dedi.

Obiirii dedi ki: “Avcr olur, Mehmet Bey, dalinda yay ok bulunur.” Mehmet

Bey dedi ki “Yine istemem!” (Boratav, 2002, s. 199)

Goriildigii tizere halk hikayelerinde ti¢ dort kelimeden olusan climlelerle birlikte
romanlarda goriilen karsilikli diyaloglarin yerine sozlii kiiltiirde sik¢a rastlanilan dedi
Ki, eyitti gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica dil olduk¢a anlasilir ve sadedir.
Sergiizest-i Kalyopi’nin dili ise “ve” baglag1 ve fiilimsilerle uzatilmis, bazen bir

sayfanin bir climleden olustugu bir dildir:

Kalyopi su beyitleri okur okumaz birdenbire aklin1 bagina cem eyleyip su
varakparenin kendi ¢antasinda ne vech ile bulundugunu miilahaza eyledikte,
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her halde kasaba-1 Kahire’den nisful-leylde firar eyleyecegi esnada, sedir

iizerinde telagayla topladig1 esyalarla vaz olunmus idiigiinii ve elinden firar

eyledigi efendisinin ise o gece, pederinin mezarindan avdetinde gérmiis
oldugu Ziver Bey olup nefyolundugu haberini dahi komsulardan igitmis
olmasiyla terk-i diyar-1 ihtiyar ile kendisini aramaya ¢ikmis oldugunu iyice
ikan u izan eyledikte iki ellerini evvela birbirlerine ve saniye dizlerine ¢arpip
ah zalim felek bunca tehlikelerden sonra bana bu hile ve desiseyi dahi
ettigimi acaba ol benim canimdan aziz sevgilim simdi nerelerde kaldi ve

diinya goziiyle goriismek tekrar miiyesser olabilir mi? (ss. 74-75)
Alintiladigim bu boliimden sonra Kalyopi’nin ig¢ sesi bes alt1 satir boyunca yine
devam etmekte, boylece bir sayfadan uzun bir ciimle meydana gelmektedir. Metnin
dili pek agir olmamakla birlikte halk hikayelerinin diline gore daha karmasik oldugu
goriilmektedir.

[Ik arastirmacilarin Sergiizest-i Kalyopi’yi halk hikayesi olarak okuma egilimi
boliimiin basinda da belirtildigi izere metnin mukaddimesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte hikdyenin halk hikayeleriyle az da olsa benzer noktalar1 da vardir.
Ornegin, siir halk hikayelerinde oldugu kadar olmasa da Sergiizest-i Kalyopi’de de
yer alir. Buna karsin Sergiizest-i Kalyopi’de yer alan siirler halk siirinden 6te klasik
siire yakindir. Bu baglamda, metindeki siirlerin “realist halk hikdyesi” olarak
tanimlanan Tifli hikayelerinde yer alan siirlerle daha fazla benzerlik icerdiginden
onlarla birlikte asagida detaylandirilacaktir.

Sergiizest-i Kalyopi’de olaganiistii olaylarin bulunmayist yukaridaki boliimde
de ele aldigim gibi onu halk hikayelerinden ayiran temel unsur olarak géze
carpmaktadir. Ayrica Anadolu cografyasinda asiklarin olusturduklar: hikayelerin dili
ile Sergiizest-i Kalyopi’nin dili arasindaki fark da metni klasik bir halk hikayesi
olarak ele almay1 imkénsiz kilmaktadir. Bu durumu fark eden bazi aragtirmacilar
hikayeyi “realist halk hikayesi” olarak ele almislardir.

Ali Oztiirk (1985), Tiirk Anonim Edebiyat: isimli eserinde Sergiizest-i

Kalyopi’yi “Realist Anonim Hikayeler”e 6rnek olarak gosterir. Bununla birlikte
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Oztiirk {in realist olarak tanimladig1 sey bigimsel olarak bir edebiyat akimindan
ziyade o donemki toplum gergekleri ile metin arasinda kurdugu bagdir:

Kaynagin1 Osmanli toplum yapisindan alan ‘Kalyaponi’ hikayesini

diistiniirsek, reel ¢izgiler iizerine gelistigini goriiriiz, bu toplumda iki veya

daha fazla inanca sahip topluluklarin yasadigi bir gercek oldugu gibi, bu
toplumu olusturan fertlerin arasinda da birgok goniil baglar1 ve buna dayanan

birgok trajik olaylarin yagsandigi da bir gergektir. (S. 81)

Ali Oztiirk, T. Abdi’den bahsetmeyerek Kalyopi hikdyesini anonim bir hikaye olarak
okur. Bununla birlikte eserin anonimligiyle ilgili herhangi bir kaynak gdstermez.
Muhtemelen Oztiirk, Ozon ve Boratav gibi T. Abdi’nin yazdig1 mukaddimeye gore
hareket etmis, halk arasinda bdyle bir anonim hikayenin varligindan Osmanli toplum
yapist lizerine ¢ikarimlarda bulunmustur. Bununla birlikte bir sonraki boliimde de
gorecegimiz iizere Osmanli toplumunun ¢ok kimlikli yapisini yansittigindan dolay1
Sergiizest-1 Kalyopi gibi bir hikaye, belirli siyasi mesajlar1 verme baglaminda
oldukga islevseldir.

Kayahan Ozgiil (2002) ise Sergiizest-i Kalyopi’nin Telemak’tan etkilendigini
iddia ederken onu “kitabi, mensur, realist Istanbul hikdyeleri” arasma alir: “Kitabi,
mensur, realist Istanbul hikayeleri icinde telakki edebilecek olan bu hikaye, millilik
adma bir iddia tasir” (s.2 40). Ozgiil’iin Sergiizest-i Kalyopi ile Telemak arasinda
kurdugu iddialardan bazilar1 sunlardir:

b. Calypso, olaganiistii giigleri ile kendisini degistirerek Mentor adinda bir

erkege doniisiir. Kalyopi’nin boyle fevkaladelikleri yoktur. Onu da agabeyi

Kostantin bayiltarak erkek elbisesi giydirir.

c. Calypso’nun Ulysse’1 bekledigi yer bir adadir ve Akdeniz’dedir. Kalyopi

de bindigi gemiden Akdeniz’de bindigi bir adaya birakilir.

¢. Telemaque’a asik olan prensesin karsilig1 olarak bu hikayede de Melike

Cesm-i Ahu Sultan’m aski vardir.

... e. Telemaque’m babasini aradig1 gibi Kalyopi’de Ziver Bey’i arar. (s. 240).
Ozgiil’iin buldugu benzerlikler metinlerde var olsa da birebir bir etkinin varligini

iddia etmek giictiir. ik olarak Ozgiil, Kalyopi ve Calypso’nun isim benzerliginden

yola ¢ikarak bu kahramanlari birbirine benzetmektedir. Daha sonraki maddelerde ise
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gorildigi iizere Kalyopi ile Telemak’1 benzetmektedir. Kilik degistirme, Akdeniz
cografyasinda gegen maceralar anlatma gibi benzerlikler zaten donemin diger
anlatilarinda da yer aldigindan sasirtici degildir.
“Realist Istanbul hikayeleri”, “realist halk hikayeleri” gibi kavramlar genel
olarak T1fli hikayeleri i¢in kullanilmaktadir. Tiirlin tanimin1 yapan Boratav’a (2002)
gore bu hikayelerin esas 6zellikleri tamamiyle realist olmalaridir. Ona gore en realist
halk hikayelerinde dahi Hizir olaylara karisir fakat bu hikayelerde bu bile goriilmez
(s. 82). Tifli hikayeleri, 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan bir siire¢ icerisinde
yayimlanmiglardir. Farkl yiizyillarda ve farkli edebiyat ortamlarinda olustugundan
tiirsel olarak siniflandirilmasinda belirli giicliikler vardir. Bu hikayeler iizerine en
kapsamli calismay1 hazirlayan David Selim Sayers’a (2013) gore Tifl1 hikayeleri,
baski1 teknolojisinden alfabeye kadar uzanan farkliliklara sahiptir (s. 125). Bu farklar
inceleyen Sayers (2013) sonug olarak Tifli hikayelerinin kendine 6zgii bir edebi tiir
oldugunu iddia eder:
Goriildigi gibi Tifli hikayeleri, ger¢ekten de bir dogum, gelisim ve
zayiflama siireci yasamistir. Hikayelerin dogum asamasi, yazma ve
litografya yapitlar1 kapsar. Gelisim asamasi, 19. ylizyil hurufat yapitlarindan
olusur. Zayiflama agamasi ise, 20. yiizyil Tifli hikayelerini i¢ine alir. Tifl1
hikayeleri, farkli edebi geleneklerin 6zelliklerini bir araya getirerek
dogmustur. Bunun ardindan hikayeler, bu 6zelliklerden bazilarini
sentezleyerek gelismistir. Son olarak da hikdyelerin yaratti31 sentez,
toplumsal giincelligini yitirmis ve hikayeler, tarih sahnesinden c¢ekilmistir.
Bu asamalar, bir edebi tiirlesme siirecinin pargalaridir. Dolayisiyla, Tifli
hikayeleri kiilliyatinin, basl basina bir edebi tiir oldugu sdylenebilir (s.
129).
Sergiizest-i Kalyopi’nin Tifli hikayeleri ile birgok ortak noktasi
bulunmaktadir. Bununla birlikle Tifli hikayelerinin iiretilmesi uzun bir siireci
kapsadigindan bu ortak noktalar ddonemden déneme ve hikayeden hikayeye

degismektedir. Bu baglamda nasil ki Sergiizest-i Kalyopi, geleneksel hikayeler ve

modern anlatilarla benzer taraflar igeriyorsa, T1ifl hikayeleri ile de benzerlik
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icermektedir. Bununla birlikte anonim olarak yayimlanan ve donemden doneme
degisen T1ifli hikayeleriyle T. Abdi tarafindan yazilan Sergiizest-i Kalyopi’yi sirf
metinler olaganiistiiliik icermiyor diye ayni tiir altinda incelemek pek dogru degildir.
Yine de bu metinler arasi benzerligin donem igerisinde talep edilen hikdye formunu
gostermesi baglaminda 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sergiizest-1 Kalyopi ile Tifl1 hikayeleri arasindaki en temel benzerlik tarihsel
gercekeilik iddiasidir. Sayers’a (2013) gore Tifli hikayeleri ilk asamas1 olan yazma
ve litografya yapitlarmin en belirgin 6zelligi tarihsel ger¢ekeilik iddias1 ve toplumsal
giincelliktir (s. 126). Bu yapitlarda olaylar Sultan IV. Murat zamaninda ge¢mektedir.
Ornegin “Letaifname”, hikayenin “Sultan Murad Han” zamaninda gectigini
belirterek baglar:

Kissa-giiyan-i hikmet-sinas ve raviyan- fazilet-iktibas soyle rivayet ederler ki

Sultan Murad Han ‘aleyh-ir-rahmet ve-I-gufran hazretlerinin zaman-i devlet

ve saadet-i saltanat ve ‘adl-i adaletlerinde, Hace Tursun nam bir bezirgan-1

muhtesem-be-nam, miiriivvet-i sahada bi-nazir, nimet-i mevfura malik, ihsan

ile ihvanina dest-gir idi.(Sayers, 2013, s. 253).

Benzer bir giris, Sergiizest-1 Kalyopi’de de goriilmektedir:

Hak siibhane ve teala hazretleri, diinya durduk¢a nam ve san ve sevket ve

azamet ve kudretini daim ve tag ve tahtini kaim ve nesl-i pakini var ve serir-i

saltanatinda ber-karar buyursun. Amin. Ya muin. Gazi Sultan Mehmed Han
hazretleri istanbul’u feth buyurduklar eyyam-1 meserret-i hengamda vezir-i

Felatun-tedbirlerinden birisinin Ziver Bey isminde ve diinya giizeli demeye

sayan bir tek evladi olup. (s. 5)

Goriildigii izere iki metin de Osmanli padisahlarina bir 6vgii ile baslayip hikayenin
kahramanlarinin bu padisahlarin donemlerinde yasadiklarini belirtir ve hikayeler bu
kahramanlarm basima gelen olaylar ile devam eder. Ikinci bir benzer 6zellik
hikayelerin dilidir. Sergiizest-i Kalyopi’de bir 6nceki boliimde gosterdigim tizere —ip,
-up gibi zarffiillerle -ken gibi sifatfiillerin yer aldig1 uzun ctimleler vardir. Tifli

hikayeleri, zaman zaman halk hikdyelerinde sik¢a rastlanildig1 gibi kisa climleler

icerse de ondan farklilasarak tipki Sergiizest-i Kalyopi’de oldugu fiilimsilerle
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uzatilmig boliimler de igermektedir. “Hangerli Hikaye-i Garibesi” hikayesinde
neredeyse bir sayfaya yakin uzunlukta bir ciimle gegmektedir:

Mutriban-1 hos-elhan, bir taraftan aheng-i nagamat-i ferah-feza, ve

kameriyyan-1 bala-hane-i serv-i bostan, tavk-i der-gerden-i sevk i siirur olup

serv-kametler, senalariyla .....on bes giin kadar zevkiisefa etmekte iken....

Siileyman Bey’in vech-i kamer’e vech-i dil-hah iizere eyyam-1 miiteaddit

nigeran ve hanimin mestligi aleminde vuslatina bi-d-defaat yol bulup.... Arz-1

muhabbet ederlerken...Siileyman Bey’in bir mekkar-i riizgar, meyve-¢in-i

bag-1 ittisali olmasi i¢in nice sivelerle dil-riibas1 oldugunu goriicek diistii,

bayildi. (Sayers, 2013, s. 325)
“Hangerli Hikaye-i Garibesi” (1851) ve Sergiizest-i Kalyopi (1873) 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yazilmis metinlerdir. Bu donemin Osmanh edebiyatimin
modernlesmesi acisindan 6nemi goz dniine alindiginda halk hikayesinin dilinden
ayrilan bu tip uzun ciimlelerin bazi kusurlari olsa da yeni edebiyat dilinin ingas1
baglaminda 6nem tasidig1 ortadadir. Diger bir 6nemli 6zellik ise hikayelerde yer alan
nazim pargalaridir. T1fl1 hikayelerinde nazmin konumu hikayeden hikayeye
degismektedir. “Hangerli Hikaye-i Garibesi”’nde nazim nesir kadar 6nemli
konumdadir. Metnin kahramanlari birbirlerine uzun gazeller okumaktadirlar.
“Hikaye-i Cevri Celebi”de ise ii¢ beyit yer alirken bunlar kahramanlarin agzindan
degil, anlatici tarafindan hikaye ile iliskilendirilerek verilir:

Kayike1 dahi gelip bunlar1 alip dogru Cavuszade’nin evine karib iskeleye

ciktilar ve Cavuszade, Rukiye Banu’yu alip hanesine gotiirdii.

Sikarin sayd edip sahin havada
Emin olmaz meger ola yuvada

Iste bir miktar canlar1 yerine geldi. (s. 411)
Sergiizest-i Kalyopi, uzunluk ve dil 6zellikleri baglaminda “Hangerli Hanim” ile
benzerlik tagisa da nazmin metindeki islevi baglaminda “Hikaye-i Cevri Celebiye
yakindir:

Batinen Cenab-1 hakkim inayet ve merhametine sarilird1.

Nahiida olmamis olsaydi Hiida tufanda

Kesti-i Nuh’a ne yelken dayanirdi ne seren
beytinin mazmun-1 miinifince Kalyopi’nin sarildig1 su tahta pargasmnin dahi
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kaptan1 Cenab-1 rabbiil-alemin olmakla yelken ve serene asla ihtiyag
hissetmeyip hatta mezburenin kalbine dahi teselli bahsolurdu. (s.46)

Bununla birlikte otuz iki sayfalik “Hikaye-i Cevri Celebi”de ii¢ beyit yer alirken yiiz
yetmis ti¢ sayfalik Sergiizest-i Kalyopi’de sadece iki beyit bulunmaktadir. Geleneksel
hikayenin en 6nemli 6gelerinden biri olan nazmin Sergiizest-i Kalyopi’de ¢cok zayif
bir bicimde kullanilmasi, T. Abdi’nin yeni bir anlat1 talebine cevap verirken nesrin
Onemini ortaya ¢ikarmak icin gelenekteki nazmi azaltma ¢abasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Tifli hikayeleri ile Sergiizest-i Kalyopi arasinda belirgin farklar da mevcuttur.
[Ik olarak bir¢ok Tifli hikdyesinde geleneksel hikdyenin &nemli bir yapisi olan i¢ ige
hikaye teknigi kullanilmaktadir. Ana hikaye ile konu olarak benzesse de bu hikayeler
ana metnin gectigi zaman ve mekandan bagimsizdir. Sergiizest-i Kalyopi’de ise
herhangi bir i¢ hikdye yer almamaktadir. Bu da yine Sergiizest-i Kalyopi’nin Tifli
hikayeleri’nin gelenekle baglantili taraflarindan farkhlastigmi gdstermektedir. igerik
olarak ise Sergiizest-i Kalyopi’yi Tifl1 hikayelerinden ayiran en 6nemli nokta kadin
karakterlerin baskinligidir. Sayers’a (2013) gore hurufat yapitlara kadar hi¢bir yazma
ya da litografya T1fl1 hikdyelerinde basrolde ve olumlu kadin bulunmaz (s. 53).
Hurufat yapitlarda olumlu kadin karakterlere rastlanilsa da Sergiizest-i Kalyopi’de
oldugu kadar metnin erkek kahramanini gélgeleyen baskin kadin karakterlere
rastlanmamaktadir. Hurufat Tifli hikdyelerinin 19. yiizyilda iiretildigi g6z 6niine
alinirsa, olumlu kadnlarin hikayelere girmesinin yine Osmanli edebiyatinin
modernlesmesi ile alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Sergiizest-i
Kalyopi’nin T1fli hikayelerinin bir adim 6niine gecerek kadinlarin temsili konusunda
yine daha modern bir tarafta yer aldig1 gériilmektedir.

Sonug olarak Sergiizest-i Kalyopi’'nin realist halk hikayesi olarak adlandirilan

Tifli hikayeleri ile baglantisinin halk hikayeleriyle baglantisina nazaran ¢ok daha
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kuvvetli oldugu bir ger¢ektir. Bununla birlikte Sayers’in Tifli hikayelerinin ayr1 bir
tiir oldugu yoniindeki iddias1 ve Sergiizest-i Kalyopi’nin belirli yonleriyle T1fli
hikayelerinden ayrilmasi onu “realist halk hikayesi” olarak nitelendirmemize engel

olmaktadir.

3.2 Roman ve Sergiizest-i Kalyopi iliskisi
Sergiizest-i Kalyopi’nin 19. yiizy1l roman gelenegiyle olan iliskisi lizerine, daha once
de belirttigim iizere, pek durulmanustir. Bununla ilgili en énemli ¢alisma Irfan
Karakocg’a aittir. Karakog (2019) ilk olarak, roman kelimesinin tiirii nitelendirmede
pek fazla kullanilmadigini ifade ederken “sergilizest” kelimesinin 6nemini vurgular:
“XIX. yiizyiln telif-tercime ilk Osmanli romanlarina bakinca ‘sergiizest’
kelimesinin ‘roman’1 karsilamak i¢in kullanilan bir ‘tiir adi’ olmasa da, ona ikame
bir anlam yiikii tasidigini diisiindiiren ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir” (s. 234).
Karakog, bu 6rnekler arasinda Sergiizest-i Kalyopi’ye de yer verir. Bu 6rnekler
arasinda terclime romanlari da bulunmasi Karako¢’un iddialarini desteklemektedir.
Yani yeni bir anlati talebinin farkinda olan yazarlar terciime ve telif eserlerinde
siklikla sergiizest kelimesini kullanmiglardir. Karakog (2019) giriste de goriildiigi
gibi T. Abdi’nin karakterleri tek boyutluluktan kurtarma ve nedensellestirme
gayretiyle piyasadaki romanlara benzedigini ve elestirdigi Batili tiire doniistiigiinii
belirtir (s. 244). Karakog bu isabetli yorumlarina karsin nedensellige ve tek
boyutluluktan kurtarmaya dair bir 6rnek vermemistir. Bu boliimde Sergiizest-i
Kalyopi’nin ozellikle 1ss1z adadaki durumu ile Cesm-1 Ahu’nun ¢ok boyutlu yapisii
gormek faydali olacaktir.

Sergiizest-i Kalyopi, her ne kadar dil baglaminda geleneksel hikayelerden

ayrilsa da, olaylarin hizli bir bi¢imde anlatildig1 ve psikolojik tahlillerin
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onemsenmedigi bir macera hikayesi olarak baslayarak geleneksel anlatilara yaklasir.
Birinci ve ikinci boliim hikaye gelenegine uygun olarak asiklarin birbiriyle tanigmasi
ve Kalyopi’nin araya giren kardesi sebebiyle birbirlerinden ayrilmasini ele alir.
Kalyopi’nin aile meclisinde sorgulanmas1 ve gonderilmesi gibi dnemli olaylar hizli
bir bigimde detaylandirilmadan anlatilir:
Bu kiz bizim familyamizin namusunu paymal edecektir diye birtakim dahi
zemm-i kemal ile alakanin biricik ilac1 olabilecek ¢aresine bakmaliy1z diye
ettigi cehd i akdamima mebni Kalyopi’nin Yunanistan tarafina
nefyolunmasina kaffesi birden karar-1 kati verdiler. Kostanti merkumeyi
Yunanistan’a menfiye gondermek {izere diger bir kimseye emniyet edemeyip
kaptan1 zaten kendi refiki olan bir gemi bulup keyfiyeti merkum kaptana
ifade ve Kalyopi’yi bir giin erken bir ruh ile bayiltip ve iizerinde bulunan
elbiselerini soyup kadim Yunan fukaralarinin giydigi elbiselerinden bir takim
seyler giydirip ve bir sandiga vaz ederek bir hamal arkasina verip mezkar
sefineye gonderdi. (s.14)
Goriildigi tizere bu boliimde aile meclisinden herhangi biri konusmamakta, herhangi
bir tasvir yapilmamakta ve sadece olaylarin gelisimi anlatilmaktadir. Bu hikaye
gelenegine uygun anlatim ilging bir bicimde Kalyopi’nin kaptan tarafindan 1ss1z bir
adaya birakildig1 iigiincii boliimde bozulmaktadir. Ugiincii boliim, metin ac¢isindan iki
onemli noktada ilginglesmektedir. Ilk olarak bu boliim Kalyopi’nin seriiven boyunca
yalniz kaldig1 tek boliimdiir. Tkinci olarak da bu tek basmaligm vermis oldugu imkan
ile anlatic1 herhangi bir olay1 anlatmak yerine Kalyopi’nin psikolojisini yansitmis ve
tasvirlere yer vermistir. lan Watt’a (2006) gore romani diger tiirlerden ayiran, onun
yeni bir hayat gdriisiiniin uzantisi olarak gordiigii bicimsel gercekeilik yontemidir:
Bi¢imsel ger¢ekcilik aslinda Defoe ve Richardson’mn agikca kabul ettikleri
ama genel olarak roman bi¢iminde de zimnen bulunan bir 6nciiliin anlati
diizeyinde somutlagmis halidir. Bu 6nciile, daha dogrusu asli uzlagima gore,
roman insan yasantisinin tam ve sahici aktarimidir ve dolayisiyla okurlarmi
s0z konusu aktorlerin bireyselligi, eylemlerinin zaman ve mekanlarmin
tikellikleri gibi ayrntilar (bunlar diger edebi tiirlerde rastlamadigimiz kadar

gondergesel bir dil kullanilarak sunulan ayrintilardir) konusunda tatmin
etmek gibi bir yiikiimliiliige sahiptir. (s. 35)
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Anlatict ilk iki boliimde olaylara 6nem verirken Watt’ i bahsettigi tikel
ayrmtilar tizerinde durmamistir. Bununla birlikte tiglincii boliimiin bu ayrintilarin
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Anlaticinin uzun uzun sahili tasvir etmesi bu
baglamda onemlidir:

Vakia bulundugu sahilin giizelligi ve ab ve havasi derece-i alada olup fakat o

ana kadar ne sahil ve ne sair mahallerinde sun-1 beserden bir eser ve siginacak

bir mahal goriinmeyip yalniz hiida-y1 nabit olarak bir hayli enva-1 escar1 ve
bir vafir ufacik hayvanat1 miisahede ederdi. Sahilin bir miktar ilerisine dogru
hareket ve temasa ederken de denizin berrak sular1 i¢cinde ufak ve parlak
taglarla miizeyyen olarak pay-1 derya miisahede olunur ve derununda beher
cins ufacik baliklar oynasirlardi. Bazen aralik aralik sular hiddetlenip
kabararak hadlerini tecaviiz ederlerdiyse de aras1 pek ¢ok gecmeksizin yine
hirslar1 teskin olup geri hudutlarina riicu ederler ve bazi sular dahi bir akint1

peyda ederek bir taraftan gelip diger tarafa cereyan eder giderlerdi. (s. 22)
Eserin 6nemli tiplerinden olan Ziver Bey’in “diinya giizeli demeye sayan” ifadesi
disinda herhangi bir tasvirini yapmayan anlaticinin adayi, denizi ve dalgalar1 ayrintili
bir bigimde vermesi ne anlama gelmektedir? Bir sergiizest romaninda herhangi bir
sergiizestin olmadig1 bu boliimiin 6nemi nedir? Bu tiirden sorulara cevap vermek
adina Sergiizest-i Kalyopi’den tam on dort yil sonra yayimlanmis olan Halit Ziya’nin
Hikaye adli kitabina bakmak faydali olacaktir. 1887°de yayimladigi Hikdye’de Halit
Ziya, Osmanli romaninin problemlerine egilmekte ve masallardan ve olaganiistii
hikayelerden etkilenerek yazilmis eserleri elestirmektedir. Halit Ziya, hikayede
sadece vaka anlatimina kars1 ¢ikmakta ve ayrintilar1 6nemsemektedir:

Hikayede tafsilat vak’adan az yer tutmali imis!.. Bu da yanlig!.. Bu s6z

diinyada higbir sahib-i aklin vukuuna ihtimal veremeyecegi bir¢ok teselsiil-i

vakayi-i garibeden miirekkep, tiirlii tiirlii sirkatlerden, cinayetlerden,
intikamlardan bahis olan safsata-amiz masallar hakkinda soylenebilir. Gerek
hayaliyundan olsun, gerek hakikiyundan hikayeniivisanin eserlerine zemin
ittihaz ettikleri tedkik-i ahval-i ruh esas-1 mithimmi ancak tafsilat ile

hallolunabilir. (s.15)

Ruhsal yagantilarin incelenmesinin modern anlatilardaki dneminden haberdar

olan Halit Ziya, bu ruh hallerinin de ancak ayrintilarla verilebilecegini diisiiniir. Issiz

adanin tasvirine bakildig1 zaman bu tasvirdeki amacm Kalyopi’nin yalnizligni

o1



vurgulamak oldugu goriiliir. Suyu ve havasi giizel olmasina karsin bu sahil
hayvanlardan ve dalgalardan ibarettir. Herhangi bir insanin bulunmayis1 Kalyopi’yi
korkutmaktadir. Dalgalarin hirslanmasindaki benzetme de her ne kadar giizel olsa da
adadaki tehlikelere isaret etmektedir. O halde, vakanm 6nemini kaybetmesiyle
tafsilatin vakanin oniine gegtigi bu boliim Sergiizest-i Kalyopi'yi, her ne kadar
geleneksel bir hikayeden yola ¢ikarak yazilsa da, 19. ylizyil ger¢cekci romanina
baglamaktadir. Bu iddiay1 derinlestirmek adma Kalyopi’nin rityasini ele almak
gerekmektedir. Kalyopi, Watt’in bahsettigi tikel bir mekanda yalniz bir birey olarak
ele alinmaktadir. Sahilin ve dalgalarin tasviri de Kalyopi’nin yalnizligini vurgulamak
icindir. Kalyopi basina gelecek tehlikelerden korkarak bir kaya dibini galiliklarla
ortilip kendine bir mesken yaratir. Bu meskende uyumaya baslayan Kalyopi gece
rilyasinda korkung bir canavar goriir:
Soyle ki giindiiz havf-1 hayalinden gecirdigi vecih lizere gliya adada bulunan
yirtict bir canavar, insan kokusu alarak merkumeyi yattig1 mahalde gelip
bulmus ise de iizerine hiicum etmeyerek kapismin 6niinii kesmis ve bir miktar
basini dahi igeri uzatmis ve harp aleti misali diglerini bileyip gicirdatmaya
baslamis oldugundan boyle bir zalim ve rica kabul etmez bir canavarin
behemehal kendisini telef edecegine siiphesi kalmayarak biilent avaz ile “el-
aman” diye ¢agirdiginda zavalli kendi bu dehsetli sedasiyla kendisini
uyandirip viicudu raseleyerek sersem ve layakil bir defa gozlerini oldugu
mahalli hiss ve bade basmi disar1 ¢ikarip etrafina nazar ve birdenbire ruy-1
deryay1 miisahede eylediginde. (sS. 24-25)
T. Abdi, {igiincii boliim boyunca hem anlatic1 vasitasiyla hem de Kalyopi’nin i¢
monologlariyla siirekli yalnizligini vurguladiktan sonra Kalyopi’nin riiyasinda bir
canavar gormesi—ki burada yabani bir hayvan kastettigini diigiiniiyorum— giin
boyunca yasadigi psikolojik sikintilarin zirveye ulastigini gostermektedir.
Kalyopi’nin bu riiyada yasadig1 korkuyu verebilmek adina sahillerin, agaclarin,

dalgalarin betimlenmesi 19. yiizyil gercek¢i romaninin ¢evreyle iliskisine

benzemektedir.
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Sergiizest-1 Kalyopi’de yer alan kisilerden sadece dort tanesinin ismi
verilmistir. Metinde yer alan diger kisiler ise kaptan, cariye, haydut gibi meslek ve
sifatlariyla isimlendirilmis tiplerdir. Kalyopi ve Ziver Bey geleneksel anlatilarda
oldugu gibi birbirine asik iki kisidir ve Kalyopi’yi siirgiin ettirerek maceranin
baslamasina sebep olan Kostantin ise bu agka engel olan kotii kisiyidir. Bu baglamda
bu kisilerin kurulumunda yeni olarak herhangi bir sey yoktur. Bununla birlikte,
Cesm-1 Ahu bazi noktalarda tip 6zelligini yitirerek karakter haline gelmektedir.
Cesm-1 Ahu, hikayenin onemli bir béliimiinde yer almaktadir ve hatta Ziver Bey’den
daha fazla yer almaktadir. Buna karsin, Sergiizest-i Kalyopi iizerine bugiine kadar
yapilan ¢alismalarda yer alan en biiyiik eksiklik Cesm-i Ahu’nun 6neminin yeterince
vurgulanmamasidir. Sergiizest-1 Kalyopi’yi halk hikayesi olarak okuyan ilk
arastirmacilar Cesm-i Ahu’dan bahsetmemislerdir. Hiiseyin Yenigeri (1986) ise
incelemesinde ¢ogunlukla Kalyopi ve Ziver Bey iizerinde durmustur. Ona gore
Cesm-i Ahu, “tek bir fikri, tek bir arzuyu, tek bir 6zelligi temsil eden vasfiyla (...)
biraz mahiyeti farkli olmakla birlikte sevgililer arasina giren bir kara kedi tipidir” (s.
116).

Tim o satafath saray ve ada tasvirleri igcerisinde masals1 ismine karsilik
Cesm-1 Ahu’nun eserdeki aska engel olan basit bir kara kedi olmak disinda 6nemli
vasiflar1 vardir. Bu vasiflar onu modern anlatilarda rastladigimiz karakterlere
dontistirmektedir. Bu baglamda Cesm-i Ahu’yu degerli kilan, anlaticinin Cesm-i
Ahu’ya karsi tarafsiz davranmasi, Cesm-i1 Ahu’nun mutlak iyi veya mutlak kotii bir
kisi olmamas1 ve metin boyunca ¢esitli doniisiimler yasamasidir. Cesm-i Ahu’yu
eserdeki diger kisilerden ayiran ilk 6zellik anlaticinin Cesm-1 Ahu’ya kars1 aldig1
tarafsiz pozisyondur. Anlatici, metnin baskisisi Kalyopi’yi “zavalli”, “bicare”,

“narin” gibi sifatlarla tanimlayarak ona acir ve onun tarafini tutar. Kalyopi metin
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boyunca kiminle karsilasirsa karsilagsin anlatici o kiginin bakis agisindan Kalyopi’yi
over. Kalyopi’yi Kostantin tarafindan denize atmakla gorevlendirilen kaptan onun
“akval ve adab-1 insaniyete muvafik ahval ve bir peri peyker demeye seza olan hiisn-
i cemalini gorerek” (s. 161) ona acir ve onu 1ss1z bir adaya birakir. Anlatict
Kalyopi’nin sevgilisi Ziver Bey’i de olumlu bir tipi olarak ele alir. Ziver Bey
Tanzimat romanlarmda oldugu gibi bir mirasyedi tipi degildir. Babasmin 6liimiinden
sonra “zevk i sefa ve ahbab u yarandan” el ¢gekmistir (s. 5). Kalyopi ve Ziver
boylece birbirlerine asik, olumlu sevgilileri temsil ederler. Metnin olumsuz kisisi
olarak ele alman Kostantin ise kiskang, sert ve vefat eden babasinin mezarna bile
gitmeyen biri olarak ele alinmistir. Bununla birlikte anlatici Kalyopi’nin
stirgliniinden sonra Kostanti’den bir daha bahsetmez. Bundan sonra anlatici, Kalyopi
ve Ziver agkima engel olarak Cesm-1 Ahu’yu ortaya ¢ikarir. Olay Orgiisiiniin gidigati
ve hikaye gelenegi icerisinden bakildiginda gercekten de Yenigeri’nin vurguladigi
gibi kara-kedi tipi ortaya ¢ikmalidir. Bununla beraber Kostanti’nin olumsuz bir tip
oldugunu vurgulayan anlatic1 Cesm-i Ahu’ya karsi tarafsiz yaklagsmakta ve onu
mutlak iyi veya mutlak kotii olarak ele almamaktadir. Okuyucunun Cesm-i Ahu ile
ilk karsilasmasi altinci1 boliimdedir. Anlatic1 Cesm-1 Ahu’nun Arabistan
padisahlarmin birinin biricik kiz1 oldugunu belirttikten sonra onun hizmetkarlar1 ve
cariyeleriyle kac¢ip bir adada devlet kurmasindan bahseder. Anlatic1 burada sadece
Cesm-1 Ahu’nun yasadigi olaylar1 anlatmis ve herhangi bir yorumda bulunmamastir.
Nitekim okur Cesm-1 Ahu ile ilgili ilk yorumu anlaticidan degil cariyelerinden
almaktadir. Kalyopi bir deniz kazasindan daha kurtulup Kiz Adasi yakinlarinda
kurtarildig: vakit Cesm-i Ahu hizmetcilerine ona iyi bakilmasmi emretmistir.
Yasadig1 olaylarin etkisiyle gzyaslar1 doken Kalyopi’ye cariyeler sunu sdylerler:

“Hususen Sultanimiz gibi sefkatli ve kemal-i derece merhametli bir zatin hiirmetli bir
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misafiri oldugunuz derkar ve ileride daha pek ¢ok izzet ve ikrama nail ve mesnet-Ii
celilere miizahir ve visal olacaginiz giin gibi agikardir” (s. 180). Burada Cesm-i
Ahu’nun yardimseverligiyle ilgili diisiinceler cariyeleri vasitasiyla verilmekte,
anlatict duruma miidahale etmemektedir. Anlaticinin metindeki diger kisilere yaptigi
gibi Cesm-i Ahu’ya miidahale etmemesi onun metnin i¢erisinden kendi bilincine
sahip olmasina neden olur. Mutlak anlaticinin karakterini hayal edilebilir bir kisinin
giivenli bir 6zeti olarak yarattigini iddia eden Marina Mackey’e (2018) gore “diyalog
tipki serbest dolayli s6ylem, i¢ monolog, birinci sahisl anlat1 vb. gibi 6znel diistince
ve degerleri temsil eder ve okurdan bunlarin ‘arkasinda’ bir insan bilinci oldugunu
anlamasini ister” (s. 112). Cesm-i Ahu’nun i¢ monologlar1 okurun dogrudan
dogruya, arada anlatic1 olmadan, Cesm-i1 Ahu ile iletisime ge¢mesine sebep olur.
Anlatic1 her ne kadar Kalyopi’nin gordiigii hiirmetten dolay1 Cesm-i Ahu’nun
kendisine olan ilgisini fark ettigini ima etse de okur Cesm-1 Ahu’nun Kalyopi’ye
olan agkini ilk olarak i¢ monologundan anlamaktadir: “Efendim, agk ve alakanin
riizgar1 Oyle sedit ve keskindir ki yliksek daglar1 aniden hedm ve yerle yeksan eder.
Ah efendim, korkma! Miitecasir ol. EI-yevm ikimizin mevki-i mesnedi bir ve belKi
benimki seninkinden dundur ve ben simdi sana kul ve kdleyim” (s. 67).

Osmanli edebiyatindaki asik hikdyelerinin Bati’daki romans tiiriiniin karsilig1
oldugunu diistinen Berna Moran (2015) bu hikayelerde yer alan kisilerin siyah beyaz
oldugunu, yani ya iyi ya da kotii olarak nitelendirildiklerini ifade eder (s. 28).
Sergiizest-i Kalyopi’de de buna uygun olarak idealize edilmis Kalyopi ve Ziver Bey
iyiyi, Kostantin ise mutlak kotiiyii temsil etmektedir. Bununla birlikte Cesm-i
Ahu’yu mutlak iyi veya mutlak kotii olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bunun
sebebi anlaticinin Cesm-i Ahu’ya miidahale etmemesidir. Anlatici Cesm-i Ahu’nun

sadece dis Ozelliklerini vermektedir. Sultan, “degirmi ay ve bugdayi bir cemale
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sahip, on sekiz yirmi yaslarinda geng bir kizdir” (s. 58). Anlaticinin Cesm-i Ahu’ya
miidahale etmemesi onu metin boyunca i¢ konugmalardan anlamamiza sebep
olmaktadir. Cesm-1 Ahu’nun diger 6nemli 6zelligi ise ¢eliskili i¢ diinyasi ve
tavirlaridir. Bu ¢eliski onu modern anlatilarda gordiigiimiiz karmagik karakterlere
benzetmektedir. Mackay’a (2018) gore “Eger karakterin kafasi karigiksa, hatta
kendisi kafa karistirictysa, muhtemelen yazara, insan motivasyonunun
karmagikliklarini toplumsal ve psikolojik yonden inanilir bir bigimde kesfetme
imkani saglayan tiirde bir karakterle karsi karsiyayiz demektir” (s. 118). Cesm-i Ahu
da eserin diger kisilerinde géremedigimiz bir karmasikliga sahiptir. Asagidaki
boliimde Kalyopi’ye sinirlenen Cesm-1 Ahu’nun siniri kisa bir siire sonra gegmekte
ve yeniden Kalyopi’ye acimaktadir:
Bunun sebebini ise kendisini begenmedigine hamledip ve bu husus ise taife-i
nisanin en ziyade adem-i hognutiyet ve hirs ve adavetini mudi olmakla piir-
gazap olarak Kalyopi’ye hitaben ‘Ey bicare yabanci hayf ki sen hakkinda izhar
ve ibraz eyledigim lituf ve inayetten katiyen lezzet-yab olamiyorsan biitiin bu
kelamlarin nankorliikten neset eden biirhanlardir. Defol 6yleyse karsimdan.
Goziim gérmesin’ dedi.... Ote yanda Melike, bu vechile Kalyopi’yi
huzurundan def ettiyse de aras1 birka¢ dakika geger gegmez derununda bina
etmis sevda ve muhabbet riizgari tekrar vezan etmeye baslayarak kendi

kendiye ‘Hayf! Ben su nevcivani bagirarak huzurumdan men ettirdim (ss. 80-
82).

Ugiincii olarak Cesm-i Ahu, Yenigeri’nin iddia ettigi gibi tek bir arzuya
yonelen kara kedi tipinin digindadir. Kalyopi’nin kiz oldugunu 6grenen Cesm-i
Ahu’nun metindeki islevi bu noktada bitmemis, Kalyopi ile aralarinda bir taht
miicadelesi baglamistir. Bu noktada metnin mutlak kotii tipi olan Kostantin’i gaddar
ve sert olarak niteleyen anlatict Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’ye olan diismanligini ise
nedensellestirmistir: “Cesm-i1 Ahu mahpus oldugu mahalde Kalyopi’nin kiz idiiginin
haberini alarak onun kendisini o kadar vakit aldatip bunca mezellete diigar ettigi i¢in
onun hakkinda kalbinde bir adavet meydana gelmisti” (s. 108). Burada anlatic1

Cesm-i Ahu’ya hak vermese de onu kdtiilememis, olay1 nesnel bir bicimde
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aktarmistir. Roman karakterlerini yalinkat ve yuvarlak olarak ikiye ayiran Forster’a
(1985) gore “Yalinkat kisilerin ikinci yarari, okuyucunun bunlar1 sonradan kolayca
animsayabilmesidir. Olaylarin etkisiyle degismediklerinden okuyucunun aklinda
degismez bir bi¢imde yer ederler” (s. 109). Kalyopi ve Ziver, Forster’in belirttigi gibi
yalinkat kigilerdir. Derbentte gecirdigi zamani ele almazsak, Kalyopi maceralarinin
cogu noktasinda Ziver Bey’1 6zler. Kalyopi, eserde dinine bagli, namuslu ve ¢ile
ceken bir kiz olarak yer alir. Ziver Bey de yine ahlakli ve yardimsever bir kisi olarak
cizilir. Bununla birlikte Cesm-1 Ahu olaylarm etkisiyle stirekli degisen bir yapiya
sahiptir. Kalyopi’yi erkek sanarken ona asik olan Cesm-i Ahu, saray halkinin
dedikodu tehlikesine karsin bu agktan vazgegmeye ¢alisa da agki mantiginin 6niine
gecer. Bunun sonucunda agki ve iktidar1 arasinda stirekli gelgitler yasar. Kalyopi’nin
kiz oldugunu 6grendiginde ve kendisinin yerine sultan se¢ildiginde Kalyopi’ye
diisman olur. Yukarida goriildiigii lizere cariyeleri ve hademeleri tarafindan
yardimsever ve liitufkar bir sultan olarak taninan Cesm-i Ahu’nun, taraftarlariyla
birlikte dahili muharebenin ¢ikmamasi i¢in de olsa Kalyopi’yi ani bir ihtilalle gece
yarisi O0ldiirmeye ¢alismalar1 Cesm-1 Ahu’nun olaylarin akisi ile degistigini
gostermektedir. Kalyopi’yi 6ldiirmeye karar veren Cesm-i Ahu, yonetimi ele
gecirdikten sonra on bes giin hapiste tuttugu sandalcilari sorgular. Sandalcilarin
“hiikiimete kars1 isyan edip, cebir ile saltanatini ele geciren bir karty1 kagirmadik.
Belki umum ahalinin hiisn-i rizasiyla hiikiimdar intihap olunan ve kendisinin sultan
olacagidan haberi bile olmayan bir kimseyi kacirdik.” (s. 139) sozleri iizerine
hapisteki sandalcilar1 affederek onlar1 eski gorevlerine dondiiriir. Goriildiigi tizere
Kalyopi’ye diisman olan Cesm-1 Ahu, sandalcilarin sdzlerini hakli bulmus ve bu
tavrindan vazgegmistir. Nitekim Kalyopi’nin kacarken Cesm-i Ahu’ya ait olan bir

¢ekmecenin anahtarmin cebinde kalmasi tizerine, Cesm-i Ahu memurlarini civar
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bolgelerine gondererek Kalyopi’yi buldurur. Cesm-i Ahu’nun emriyle Kalyopi’yi
baska bir yerde hapiste bulur ve onun eski sultanlari oldugunu sdyler. Kalyopi
bdylece hem Cesm-i Ahu’nun kendisine yolladig1 hediyeleri alir hem de kdyiin
kaymakami tarafindan memleketine donmesi i¢in yanina bes alt1 athi verilir.
Gorildigi tizere Kalyopi’nin kurtulmasimi dolayli yonden Cesm-i Ahu
saglamaktadir. Sonug olarak, Cesm-i Ahu, anlaticinin metnin olumlu bagkahramani
olarak ele aldig1 Kalyopi’ye kars siirekli degisen bir ruh hali igerisindedir.
Anlaticinin bu durumu anlatirken modern anlatilarda oldugu gibi tarafsiz davranmasi

cagdas anlatinin yavas yavas Osmanli edebiyatina sirayet ettigini gostermektedir
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BOLUM 4

SERGUZEST-I KALYOPI’NIN METINSEL OZGUNLUGU

Ask, Bati’da romans tiirliniin ve Osmanli-Tiirk edebiyatinda halk hikayelerinin
smiflandirilmasinda en ayirt edici konulardan biridir. Herhangi bir kahramanlik
icermeyen Sergiizest-1 Kalyopi lizerine yapilan ¢alismalarda onun bir agk hikayesi
oldugu iddia edilmistir. Esere bu agidan yaklasan Hiiseyin Yenigeri, Sergiizest-i
Kalyopi’nin konusunu “iki sevgilinin birbirlerine kavusmak i¢in verdikleri
miicadele” olarak gizer (s. 96). Gergekten de Sergiizest-i Kalyopi bir agk hikayesi
olarak baglar. Babasinin 6liimiinden dolay1 yasta olan Ziver Bey, geceleri siirekli
babasinin mezarmna gitmekte ve orada bir miiddet uyuyup evine dénmektedir. Yine
bir gece evine donerken Kalyopi ile karsilasir ve onu eve birakir. Ziver Bey
Kalyopi’nin giizelligine, Kalyopi ise Ziver’in ahlakina asik olur. Abisi tarafindan
stiriilen Kalyopi ¢esitli maceralar yasar ve Kiz Adasi’na diiser. Burada onu erkek
elbiseleriyle goren Cesm-i Ahu Kalyopi’ye asik olur. Goriildiigii lizere eserde yer
alan merkez kahramanlar arasinda bir agk iligskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
“iki sevgilinin birbirine kavusma miicadelesi” eserin goriinen yiizlidiir. Ziver Bey
adl1 bir Osmanli se¢kininin bir giin babasinin mezarmdan donerken bir Rum kiz1 olan
Kalyopi ile karsilagmasi ile baslayan hikaye birinci boliimden sonra adindan da
anlagilacagi lizere Kalyopi'nin hayatta kalma ve memleketine donme macerasina
doniislirken, agsk metnin merkezinden uzaklasarak yan motif haline gelmeye baglar.
Gonca Gokalp‘e (2002) gore agkin, halk hikayelerinde ya da onun deyimiyle “ilk
yazili anlatilarda” oldugu gibi merkezde yer almamasmin sebebi kurgusal hatalardir:
Ciinkii gerek Kalyopi gerek Hasan Mellah, yasadiklar1 macera siiresince yola
c¢ikig ve arayis amaglari olan sevgililerini unutup baska amaclara, hatta

asklara yonelebilmektedirler. Bu metin kisilerinin i¢ 6zelliklerinden degil,
metni yazan kisilerin diistiikleri kurgusal hatalardan kaynaklanmaktadir. ..
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askin, Akabi Hikayesi ve Ta aasuk-1 Tal at ve Fitnat’ta temel konu,

Sergiizest-1 Kalyopi ve Hasan Mellah’ta ise neredeyse yan konu olmasidir.”

(s. 36)

Ziver Bey’in Kalyopi’yi aramasiyla ilgili olan kisimlar besinci boliimden
sonra sona erer. Bu boliimden sonra zaman zaman anlatic1 Kalyopi’nin goziinden
onun Ziver’e askini hatirlatsa da Ziver Bey’in maceralarina bir daha donmez. Ziver-
Kalyopi aski metinde bir yan konu haline gelir. Metnin odagina gecen Kalyopi’nin
denizde gecirdigi kazalar, Cesm-i Ahu ile yasadigi problemler, Kiz Adasi’ndaki
iktidar diizeni, bir koyde gecen maceralar ve Kalyopi’nin bir derbentteki izlenimleri
metnin asil konusunu maceraya doniistiiriir. Bu durum kurgusal bir hatadan ¢ok,
kurgusal bir sapmadir. Yazarm, daha 6ncede belirttigim tizere Osmanli romaninin
neset ettigi bir donemin faillerinden biri olmasi onun bilingli bir bigcimde bu kurgusal
sapmay1 yaptigmi gosterir. Ozellikle 1870’lerin siyasi atmosferiyle Kiz Adasi’nda
verilen siyasi mesajlar diisiiniildiigiinde bu sapma 6nemli hale gelir. Bu baglamda bu
boliimde metnin odagmin agktan uzaklasmasinin yeni bir anlam kapis1 actigini
sOyleyebilirim. Bu yeni anlamlar1 bu boliimde {i¢ baglk altinda degerlendirecegim.
[k olarak, metnin bir kadin kahramani merkeze yerlestirmesinin ve bu kadin
kahramanin bagka bir kadin kahramanla iktidar ¢atismasmin donem igerisindeki
ozgiinliigiinii belirtecegim. Ikinci olarak gayrimiislim tebaadan bir Rumun ilk ve son
boliim disinda maceralarmm Osmanli cografyasi diginda gegmesinin, metnin
yazildig1 donem diisiiniildiigiinde, Rumlarin 6zerklik ve bagimsizlik taleplerine bir
yanit olarak ele alinabilecegini gosterecegim. Ugiincii olarak da Kiz Adasi’ndaki
iktidar miicadelesine halkin katkis1 diisliniildiigiinde yine donem igerisinde tartisilan

Mesrutiyet diisiincesiyle iligkisinin nemini vurgulayacagim.
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4.1 Merkez kadm kahraman ve Kiz Adasi

Sergiizest-i Kalyopi’nin metinsel 6zglinliiglinii saglayan en 6nemli etken metnin
merkezine bir kadin kahramani yerlestirmesidir. Bu 6zgiinliigii kavrayabilmek adina
Osmanli toplumunda kadinin konumuna ve edebiyattaki yansimalarma bakmak
gerekmektedir. Her seyden evvel geleneksel Osmanli toplumu erkeklerin 6zne
konumunda bulundugu ve kadmnin bu 6zne tarafindan sekillendirildigi bir yapidadir:

Geleneksel tarih yaziciligi erkeklerin yasam pratiklerinden kaynaklanan

olaylar1 kendisine konu edinir, onun 6znesi erkektir. Bu tarih, kadinlarin

doviismedigi savaglarin, fetheden konumunda olmadigi1 kahramanliklarin,
kadinlarin yer isgal etmedigi parlamento gibi kurumlarm tarihidir. Olaylarm
iizerinde gelistigi zemin, bunlarin ortaya ¢ikmasini hazirlayan gercek
nedenler ve kisilerle ilgilenmez, 6nemli olan sonugtur. Sonucun ortaya
ciktig1 alan ise, genelde kamusal alanin smirlar1 i¢cindedir ve bu sinirlar

icinde, tarihin 6znelerinden biri olan kadn yoktur. (Cakir, 2001, s. 12)

Bu tarih yazimmdan hareketle kahramanligi konu edinen halk hikayelerinde
genellikle erkek kahramanlarin basrolde olmasi normaldir. T1fli hikayelerinin ilk
versiyonlarinda da kadinlarin az yer almalar1 ve olumsuz gosterilmeleri (Sayers,
2013, s. 53) bu iddiay1 desteklemektedir.

Tanzimat’n getirdigi modern diisiinceler toplumsal olarak kadinlarin
durumlariyla ilgili yeni seyler sdylemektedir. 1870’11 yillar Tanzimat edebiyatinda
kadinlarin toplumdaki konumu ile ilgili yeni diisiincelerin filizlendigi yillardir. 1870
yilinda Ahmet Mithat, kadinlarin evlenmeden de var olabildikleri ve kendilerini
entelektiiel baglamda gelistirdikleri Felsefe-i Zenan adli ilging bir 6ykii kaleme
alirken, Semsettin Sami 1872°de yazdig1 Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta goriicii usuli
evliligin yer actig1 problemlerden bahsetmektedir. Bununla birlikte Tanzimat
romaninin seyri, Jale Parla’nin (2014) da belirttigi gibi “baslica kaygis1 biiyiitme,
yetistirme, egitme olan bir babanin sdylemi”ne (s. 48) yonelirken ana kahramanlar1

da mirasyedi erkeklerden olusmustur. 1873’te kaleme alinan Sergiizest-i Kalyopi

baskin kahramanlarin kadmnlar olmasiyla bu romanlardan ayrilir. Metinde isimleri
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verilen dort kahramandan ikisi kadindir ve metnin biiyiik kism1 bu kadinlarin
maceralariyla gecer. Metindeki erkek karakterlerden Kostanti sadece bir boliimde yer
almistir. Kalyopi’yi siirgiin ettirdikten sonra Kostanti’den bir daha s6z edilmez. Ziver
Bey ise her ne kadar Kalyopi-Ziver agkinda metinde bir yer edinse de, Kalyopi’nin
maceralar1 esnasinda metinde ¢ok az yer alir. Boylece Sergiizest-i Kalyopi, Felsefe-i
Zenan ve Taagsuk-1 Talat ve Fitnat gibi yenilikg¢i eserlerin de 6tesine giderek donem
icerisinde kadinim en ¢ok yer aldig1 metin haline gelir. Ilk dénem yazili anlatilar
inceleyen Alpaslan’a (2002) gore bu durum oldukga yenilik¢i olmasina karsin sozlii
kiiltiirde de vardir:
Serglizest-1 Kalyopi’nin, donemin diger yazili anlatilarindan ayrilan yani,
cizdigi giiclii ve etkin kadin kahramani, anlatinin merkezine oturtmasidir.
Halk hikayelerinde ¢ogunlukla erkek 6n planda oldugu halde, burada bir
kadin 6n plana ¢ikarilmaktadir; maceray1 yasayan kisinin bir kadin olmasi, ilk
yazili anlatilarda yakalanan modernist yaklasim bakimindan son derece
onemlidir. Ote yandan ¢ogu halk masalinda, basmdan binbir seriiven gegen
geng kizlarmn, anlatinin merkezinde yer aldig1 da bir gercektir. Ornegin,
Hikaye-i Billur Kosk ile Elmas Sefine kitabindaki “Billur Kosk”, “Helvaci
Giizeli”, “Aglayan Nar ile Glilen Ayva”, “Muradina Nail Olan Dilber”, “Tasa
Kusu”, Igci Baba” masallari, maceranin odak noktasinda geng kizlarin
bulundugu anlatilardir ve engelleri asan, zorluklar1 alt eden, giiclii ve akilli
geng kiz tipinde Kalyopi’nin dnciiligii niteligindedirler. (s. 43-44)
Alpaslan’in iddialar1 dogru olmakla birlikte Sergiizest-i Kalyopi’yi 6nciilii oldugu
diger metinlerden ayiranin olaganiistiiliige yer vermemesi oldugu da
unutulmamalidir. Nitekim gercek diinyada yer almayan masallarda kadinlarin
merkeze oturmasi ile gercek bir cografyada bir kadinin merkeze alinmasi arasinda
onemli bir fark vardir. Bilindigi lizere masallar anonim bir sekilde halk tarafindan
olusturulmaktadir. Modern Osmanli edebiyatini olusturan Namik Kemal, Ahmet
Mithat gibi isimler ise siyaset iizerinde de s6z sahibi olan elit bir ziimredir. T. Abdi
de her ne kadar mechul bir sahis olsa da daha dnce de incelendigi lizere bu aktorler

ile ortak noktalara sahiptir. O halde T. Abdi’nin metnin merkezine bir kadin

kahramani almasi ve onun maceralarii anlatmas1 modernlesen Osmanli diisiincesi
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acisindan bilgi vericidir. Metinde yer alan zamanin 15. yiizy1l sonlar1 oldugu goz
oniine alindiginda metnin kadin-erkek iligkileri diizleminde geleneksel Osmanl
toplumu hakkinda bir elestiri oldugu da sdylenebilir. Bu agidan yaklasildiginda
karsimiza ¢ikan ilk sey kadinlarin kamusal alanda kendilerini giivensiz
hissetmeleridir. Metnin heniiz basinda Kalyopi, babasmin mezarinda
uyuyakaldigindan vaktin ge¢ oldugunu fark etmemis ve gece yarisi Ziver Bey ile
karsilagmustir. Ziver Bey, Kalyopi’yi “miinasebetsiz bir vakitte yalniz basina disar1
¢iktig1” icin uyarir: “Ciinkii boyle tehi ve tenha ve nist-1 leyl vakitte rehgilizariniza
tesadiif edecek kimselerin climlesi de boyle bendeniz misali dag-1 derunuyla mesgul
ve dide-hun olamazlar” (s. 7). Kalyopi, Ziver Bey’in de tipki kendisi gibi 6len
babasini ziyaret etmesinden ve sdylediklerinden etkilense de “gayet lizerime
hiicumla bir sarkintilik eder havf ve telas1” i¢erisindedir (s. 11). Bu giivensiz ortam
sadece metnin basinda kalmaz ve Kalyopi’nin maceralari esnasinda da sik sik
vurgulanir. Béylece Kalyopi’nin maceralardan maceralara atlamasinda “erkeklerin
tacizkarlhigr” motifinden siklikla yararlanilir. Bu tacizkarligi vurgulamak ve
Kalyopi’yi kamusal alana sokmak adia metinde kilik degistirme motifinden siklikla
yararlanilmaktadir.

Kalyopi’yi eve Ziver Bey’in biraktigin1 goren Kostanti aile meclisinin de
onaytyla Kalyopi’yi bir Osmanli delikanlisiyla miinasebet eyledigi ve ailenin
namusunu lekeleyecegi iddiasiyla siirgiin ettirir. Kalyopi’yi bayilttiktan sonra erkek
elbiseleri giydiren Kostanti kaptana da Kalyopi’yi denize atmasini sdyler. Boylece
Kalyopi’nin Osmanli cografyasindan ayrilarak maceralara atilmasina da kadin-erkek
iliskilerindeki geleneksel goriis sebep olmaktadir. Bu noktadan sonra metinde kilik
degistirme motifi dnemli bir rol oynamaktadir. Kilik degistirme motifi hem sozli

kiiltiirdeki halk anlatilarinda hem de Tanzimat romanlarinda siklikla yer almaktadir.
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Sergiizest-i Kalyopi ile ayn1 donemde yazilan Hasan Mellah’ta yer alan Esma ve
Timur hikayesinde de bu duruma rastlanmaktadir. Esma’nin namusunu korumaya
calisan Hasan onu erkek kardesi olarak tanitir. “Fakat Esma Oyle giizeldir ki,
Istanbul’da pek ¢ok kadin bu ‘delikanli’ya vurulur” (Alpaslan, 2002, s. 284). Ayn
motif Sergiizest-i Kalyopi’de de ayni bigimde tekrarlanmakta, Cesm-i Ahu erkek
sandig1 Kalyopi’ye benzer bicimde asik olmaktadir. Bununla birlikte kilik degistirme
motifi Hasan Mellah’ta bir yan hikaye olarak yer alirken Sergiizest-i Kalyopi’de
metnin merkezinde yer almakta, biitiin maceralar bu cinsiyet belirsizligi izerinden
yasanmaktadir. Oyle ki Osmanli cografyasmin disia ¢ikan Kalyopi, Kiz
Adasr’ndaki iktidar donemi ve metnin sonuna dogru derbentte ge¢irdigi zaman
haricinde metin boyunca erkek kiligindadir. Kalyopi’nin giydigi erkek elbiseleri,
hem kamusal alana ¢ikmasinda hem de bu alan igerisinde erkeklerin tacizkarligindan
korunmasinda oldukca yararhidir. Kaptan, Kostanti’nin istegine karsm Kalyopi’yi
oldiirmekten vazgecip 1ss1z bir adaya birakir. Iginde Ziver Bey’in de oldugu bir gemi
tarafindan kurtarilan Kalyopi kendisini kurtarmaya ¢alisirken yaralanan Ziver Bey’in
hizmetine verilir. Birbirleriyle tanistiklar1 sirada etraf karanlik oldugundan Kalyopi
Ziver Bey’i tamimaz. Kalyopi kendisini kurtaran Ziver Bey’e her ne kadar minnettar
ise de yine de erkek elbisesiyle kendisini korumaya devam eder:
Kalyopi, Cenab-1 Hakkin kendisini boyle bir insan sakin olmaz adadan
kurtardigini tefekkiir ve boyle bir yolcunun kendi hakkinda vaki olan hamiyet
ve gayretine tesekkiir ederek merkumun hizmetini ez-dil ve can ifa ederdiyse
de kendisinin nisa taifesinden bulundugunu ve tekrar bir varta-i helak ve
tehlikeye diismemesini daima derhatir ve dyle bir delikanlinin sayet kendisine
alaka edecegini miilahaza ederek o nazik bedenini, kirli ve kdhne elbiseler ile
serapa setir ve yanaginin allarini toz ve toprakla hifz ve hilal kaslarmin
tizerine bagindaki tskiifesini ¢ekerek pinhan ederdi. (s. 35)
Kalyopi geminin Kahire’ye varmasiyla Ziver Bey ile bir hanede dinlenmeye

gider. Burada da anlatic1 sik sik Kalyopi’nin kiz oldugunun anlagilmasindan ve

basma tehlikeler gelmesinden korktugunu gostermektedir. Erkek kiyafetlerinin agtigi
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koruma alaninin kaybolacagina olan diisiince tekrar etmeye devam eder: “ya biraz bir
hamama gitmek veyahut gecelik telbis etmek ve giindiizleri elbiselerini ¢ikarip diger
elbise giyinmek gibi birtakim adetler icrasina mecburiyet hasil olacagindan mutlaka
giiniin birisinde kiz oldugum asikar olacaktir havf ve endiseye dugar olurdu” (s. 37).
Kalyopi Kahire’ye vardiginda Ziver Bey’in yeni elbiseler alma ve giyme istegi
iizerine ondan ayrilmaya karar verir. Burada 6len sevgilisi i¢in {iziilen bir adamla
karsilagir. Bu adamin da erkek elbiseleri igerisindeki Kalyopi’yi 6len sevgilisine
benzetmesi ve Kalyopi’nin de erkek oldugunu belirtmesi bu cinsiyet belirsizliginin
metindeki merkezi yerini gostermektedir.

Kalyopi bu adamla birlikte bir gemiye binerek Kahire’yi terk eder. Bu
geminin de batmasi ile bir tahta pargasina tutunan Kalyopi, Kiz Adas1 ismi verilen
bir yere gelir. Bu adanin sultani bir kadin olan Cesm-i Ahu’dur. Cesm-i Ahu askin
diger tarafini olusturan Ziver Bey’e gore metinde daha fazla yer almaktadir. Eserde
sadece ii¢ boliimde yer almasina karsin Cesm-i Ahu’nun varligi Ziver Bey’in
varligindan daha baskin konumdadir. Eserde Ziver Bey ismi elli kere gecerken
Cesm-i Ahu ismi kirk alt1 kere gegmektedir. Bununla birlikte Cesm-i Ahu yerine
yazar bazen sultan bazen de melike kelimelerini tercih etmektedir. Diger agidan
Ziver Bey giris ve sonug boliimiinde aktif olarak yer almakta ve diger boliimlerde
Kalyopi’'nin ara ara hatirladig1 biri olarak yer almaktadir. Cesm-i Ahu ise sadece ii¢
boliimde yer almasina karsin bu boliimlerde aktif bir rol oynar. Cesm-i Ahu’nun yer
aldig1 altinc1 boliim uzunluk olarak Ziver Bey’in yer aldig1 ilk ve son bdliimlere gore
daha fazladir. Yiiz yetmis iki sayfa tutan eserde Cesm-i Ahu’nun yer aldig1 boliimler
tam yetmis sayfadir. Ziver Bey eserin birinci, besinci ve sonuncu bdliimlerinde yer
alsa da hacimsel baglamda geri plandadir. Ziver Bey’in eserde bu kadar geri planda

kalmasi ve Cesm-i Ahu’nun baskin konumu bir 6nceki béliimde de goriildiigii iizere
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siyasi mesajlar vermede metni iglevsel hale getirmektedir. Bununla birlikte Cesm-i
Ahu’nun daha baskin bir kahraman olmasinin ikinci islevi kadmlarin iktidariyla ilgili
gelistirilen soylemden kaynaklanmaktadir. Her seyden evvel Cesm-i Ahu, erkek
iktidarmmn bulundugu Arabistan cografyasinda yasamaktadir. Olen padisahin iki
erkek ¢cocugu kendi aralarinda iktidar miicadelesi verirken Cesm-i Ahu, hademeleri
ve cariyeleriyle birlikte, erkeklerin kurdugu bu geleneksel iktidara kars1 alternatif bir
iktidar gelistirmistir. Cesm-1 Ahu’nun sultan oldugu adaya “Kiz Adas1” ismini
vermesi bu alternatif iktidarm kadinlar iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Saray
halki icerisinde erkek hademeler bulunsa da Kalyopi, Cesm-1 Ahu’nun yanina ¢iktig1
vakit Cesm-1 Ahu’nun yaninda sadece cariyeleri vardir. Her ne kadar erkek kiliginda
bu adaya gelse de Kalyopi bu adaya kiz olarak sultan olmustur. Bu durum kadmlarin
belirledigi bir iktidar alanin1 gostermekte ve erkeklerin etkisiz kaldig1 bir iitopyaya
sebep olmaktadir. Ziver Bey’in siyasi ve toplumsal mesajlarin verildigi bu
boliimlerde bir kahraman olarak yer almamasi da bu durumu pekistirmektedir.
Metindeki iki kadin kahramana bakildiginda, bu kahramanlarin birbirlerinin
zitt1 olarak kuruldugu goriilmektedir. Oncelikle iki kahraman arasinda fiziksel olarak
farkliliklar vardir. Cesm-i1 Ahu, “degirmi ay gibi lehgesi ve cemali bugdayi renk olup
sinni on sekiz yirmiye vasil olmus” (s. 58) bir Arap kizi olarak tanitilir. Cesm-i Ahu
tahtin1 Kalyopi’ye kaybettigi zaman Kalyopi’ye diisman olur. Bu diismanligi sebebi
tahtin1 Kalyopi’ye kaybetmesinden ¢ok halkin Kalyopi’'nin “beyaz cemalini” daha
fazla begenmesidir.
Taife-i nisanin ahlakinca tag ve tahtina varis oldugundan ziyade giizelliginin
methine varis oldugu daha ziyade keder ve teessiifiine mucip olurdu. Ciinki
kendisinin zaman-1 saltanatinda cezire-i mezkiirda payesine akran olmadig1
misali glizelligine dahi emsal yoktu. Kalyopi’ninse cemalinin beyazligi ada-y1
mezkure ahalilerine daha ziyade acaip goriiniip taacciip ve tahayylirlerini bais

olur ve melbes oldugu sultaniyet elbiseleri dahi merkumeyi heyet-i
saliyesinden yiiz kat daha ziyade gosterirdi. (Ss. 108-109)
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Anlaticiin burada da goriildiigii tizere kisisel meselelerde “taife-i nisa”
ifadesini siklikla kullanmasi da ilging bir noktadir. Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’nin
giizelligini kiskanmasi anlaticiya gore, bir bakima, kadinlara 6zgii tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Bu ifade metinde siklikla yer almaktadir. Cariyelerin Cesm-i
Ahu’nun Kalyopi’ye olan askini fark etmeleri “birbirlerinin bu yolda serairlerine pek
cabuk vakif olmak taife-1 nisaya mahsus bir hiiner oldugundan” (s. 68) ciimlesi ile
ifade edilir. Kalyopi’yi erkek sanarak ondan hoslanan Cesm-i Ahu da Kalyopi’nin
kendisine kars1 olan ilgisizligine bir kadin olarak giizel bulunmadigi diistincesiyle
sinirlenmektedir: “Kendisini begenmedigine hamledip ve bu husus ise taife-i nisanin
en ziyade adem-i hosnutiyet ve hirs ve adavetini mudi olmakla piir-gazap olarak™ (s.
80). Anlatic1 boylece Kalyopi-Cesm-i Ahu ¢atismasinda kadinlara mahsus
diisiincelerin ve kiskangliklarin oldugunu iddia eder ve bu durumu siklikla kullanir.

Kalyopi ile Cesm-i Ahu arasindaki diger farklilik da kahramanlari aska olan
bakislarinda ve metnin sonunda yer aldiklar1i konumlarda goriiliir. Kalyopi, Ziver
Bey ile karanlikta tanismis ve onun fiziksel 6zelliklerinden ziyade ahlakindan
etkilenmistir. Anlatici, maceralar1 boyunca Kalyopi’'nin tek amacini “namusunu
korumak”™ olarak gostermistir. Issiz adadaki yabani hayvanlar hari¢ Kalyopi’nin
basina gelme ihtimali olan biitiin tehlikelerin onun kadin oldugunun ortaya ¢ikmasi
ve bunun sonucunda taciz edilme korkusu oldugu goriilmektedir. O halde
Kalyopi’nin Ziver Bey’in fiziksel 6zellikleri yerine ahlakindan etkilenmesi ve
maceralar1 boyunca erkeklerden uzak durmaya ¢alismasi, ideallestirilen Kalyopi’nin
herhangi bir cinsel imadan uzak tutulma ¢abasini gostermektedir. Berna Moran
(2015) Tanzimat romanlarinim asik hikayeleri ve meddah hikayeleri kaliplar1 iizerine
kuruldugu iddia ederken bu hikayelerde kurban kadin ve liimciil kadin tipi olmak

tizere iki kadin tipi oldugunu belirtmektedir (s. 39). Ona gore “kurban tipi askin
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idealize edildigi bir dykiiyii anlatan romanlarda, sevgilisine ihanet etmektense 6 limii
tercih eden romantik bir geng kiz olarak ¢ikar karsimiza” (s. 40). Kalyopi de 6liimii
degilse bile hapsi, namusuna zarar gelmesine tercih etmektedir. Kiz Adasi’ndan
kurtulduktan sonra gittigi koyde bir kahvehaneye siginan Kalyopi uykusunda
iiskiifesini diisiirlir ve kahveci Kalyopi’nin kiz oldugunu anlayarak onu kendi evine
yerlestirir. Kalyopi kahveci isteyken kahvecinin sagir karisina kendisinin kiz
oldugunu anlatir. Buna karsin sagir kadin Kalyopi’nin hikayesini anlayamaz ve
kocasinin sevgilisi sanarak biitiin komsularini ayaga kaldirir:

Iste bu veghile Kalyopi bir fahise kar1 misali herkes kapilardan ve

pencerelerden kendisine nazar ederek ve yiiziine tiikiiriilerek kemal-i mezellet

ve bednamlikla hapishaneye atildigindan bu oyuna dahi rast geldigini teessiif-

1 azimle tefekkiir ederdi. Ancak bir taraftan da kahvecinin eve geldiginde

rzina kast olunacagi i¢in havf ve endise ettigi o mahut geceyi bila-keder

gecirdigi sebeple son derece memnun ve mesrur olurdu (s. 137).
Goriildigii tizere bir fahise muamelesi gormesine karsin Kalyopi bu durumu gergekte
namusuna kast olunmasina tercih etmektedir. Bu 6zellikleriyle Moran’in bahsettigi
kurban kadin tipini karsilamaktadir. Ideallestirilen Kalyopi metnin sonunda
odiillendirilerek Ziver Bey ile evlenmektedir. Kurban kadin tipinin karsisinda
Tanzimat romanlarmdaki 6liimciil kadin tipi kullanilmistir. Bu kadinlar, “cinsel
tutkunun egemen oldugu ve geng bir adamin bir kadmn tarafindan mahvediligini
anlatan bagka bir grup romanin kahramani olarak goriiliir” (Moran, 2015, s. 39).
Sergiizest-i Kalyopi’de geng bir erkegi cinsel tutkular1 ile mahveden bir kahraman
yoktur. Cesm-i Ahu, Kalyopi’nin karsit1 olmakla birlikte 6liimciil kadin tipi olarak
sunulmamistir. Kalyopi agkta ahlak ve namusa 6nem veren bir kahraman olarak
sunulurken, karsit1 Cesm-1 Ahu toplumsal ve siyasi durumlar1 g6z oniinde
bulundurur:

Kendisi bir padisah kiz1 olmasiyla ada-y1 mezkirda bulunan viizera ve

viikelasindan birisinin evladiyla akd-i izdivag eylemeyi kendisine bir
noksaniyet addeylediginden ya harigten bir padisahin oglu veyahut miilk ve
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vatani belirsiz mizacina muvafik bir delikanli bulursa onunla teehhiil ve
imrar-1 dmiir etmek arzu ve istiyakinda bulunurdu. (ss.67-68)

Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’ye daha 6dnce kimseye davranmadigi derecede iyi
davranmasi cariyelerin dikkatini ¢ekerken cariyelerin Kalyopi’nin “kadd-i kamet ve
hiisn-i cemali yerinde bir delikanli” (s. 68) oldugunu diisiinmeleri Cesm-i Ahu’nun
fiziksel olarak da Kalyopi’den hoslandigin1 géstermektedir. Cesm-i Ahu her ne kadar
Kalyopi’ye yakin olmak istese de ¢evresindeki cariyelerin durumu anlamasindan
korkmaktadir. Cesm-1 Ahu, Kalyopi ile beraber gezip yemek yese de “saray halki
arasinda bir sliphe peyda olmamak ve olan dahi teskin olmak niyetiyle Kalyopi’nin
gece hademeler dairesinde” (s. 72) kalmasina karar verir. Burada Cesm-1 Ahu’nun
saray halkindan korkmasa Kalyopi’yi gece bile yaninda tutacagina dair bir ima da
verilmis olur. Cinsel tutkulara sahip bir kahraman olarak verilmese de Cesm-i
Ahu’nun ideallestirilen Kalyopi’den daha farkli oldugu goriilmektedir. Kalyopi her
ne kadar anlatinin merkezinde yer alan etkin bir kahraman olsa da nihai amaci1 Ziver
Bey ile kavugmak ve ona iyi bir es olmaktir. Nitekim metnin sonunda ismini ve
dinini degistirir.

Cesm-1 Ahu’nun Kalyopi ile evlenmek istemesinde askin yaninda kendi
adasinda miinasip bir eg bulamamasi da yer almaktadir. Cesm-1 Ahu’nun i¢
monologlarinda siirekli Kalyopi’ye olan aski gosterilse de bu askin birdenbire
bitmesi de ilgingtir. Halkin zoruyla Kalyopi’yi bir gemiye bindirip adadan génderen
Cesm-1 Ahu agkia dayanamayip pesinden sandalcilari yollar. Adadaki ihtilalden
korkan ve bagsina gelen belalardan bikan Kalyopi, adaya donmektense kendisini
denize atmayi tercih eder. Cesm-i Ahu da aniden askindan vazgeger: “O ana degin
kendisini igfal eden ask ve alaka sirrindan siyrilip hakikat-i hale vakif olarak
merkum yabanc1 delikanliya verdigi gonliinii geri aldiysa da” (s. 97). Goriildiigii

tizere Kalyopi'nin Ziver Bey’e olan agki1 sabit kalirken Cesm-i Ahu’nun hisleri
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degismektedir. Buna karsin metnin sonunda Cesm-i Ahu cezalandirilmamaktadir.
Tam tersi sekilde tahtini geri aldiktan sonra Kalyopi’nin adaya gelmesinden 6nceki
konumuna geri donmektedir. Cesm-i Ahu metnin sonunda evlenmeyerek iktidari
elinde tutan giiglii kadin konumunu siirdiirmektedir. Cesm-i Ahu, Kalyopi gibi
ideallestirilmese de anlatict onun hakkinda kotii yorumlarda bulunmaz. Bu durum
Kalyopi gibi aile kurumunu kuran ve ideallesen kadinla birlikte alternatif olarak
evlenmeyen ve siyasi iktidarini koruyan bir kadin tipini de meydana getirmektedir.
Sonug olarak, Sergiizest-i Kalyopi’de olaylari etkileyen merkezi kahramanlar
kadinlardir. Tanzimat romanlarmin biiyiik bir kisminda yukarida bahsedilen kurban
kadin tipi ve 6liimciil kadin tipi arasinda kalan erkek kahramanlar bulunurken
Sergiizest-1 Kalyopi’de kadinlarin kendi arasindaki miicadeleleri ele alinmus, erkek
kahraman Ziver Bey bu ikiliye miidahale eden bir pozisyonda bulunmamaistir. Yani
erkek kahramanin géziinden kadin tiplerini ortaya koymak yerine anlatici erkek
karakteri pasiflestirerek dogrudan kadmnlarin miicadelelerini gostermeyi tercih
etmistir. Diger yandan metinde Ziver Bey ve kaptanlar disinda yer alan erkeklerin
tacizkarhigmin vurgulanmasi kadinlarin kamusal alanda yasadig: sikintilari
gostermektedir. T. Abdi, 15. yiizyilda gegen bir hikaye kaleme alarak bir nevi bu
diinyada kadinin yasadigi problemleri gostermis ve dolayli yoldan geleneksel

Osmanli toplumunu elestirmistir.

4.2 Osmanli disinda bir yasam miimkiin mii?

Sergiizest-i Kalyopi, 1873 yilinda yayimlansa da hikaye Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethetmesinden sonraki zaman diliminde geger. Bu baglamda Rumlarin
Osmanli’daki konumuyla ilgili agik bir mesaj verildigi sdylenemez. Bununla birlikte,

gecmis ¢caglarda gegen bir hikayenin, yazara, vermek istedigi mesajlarla ilgili bir
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ozgiirliik saglayacagi da muhakkaktir. Diger agidan T. Abdi bilingli bir bigimde
boyle bir mesaj vermese bile, 19. yilizy1l macera romanlarinin politik islevleri
diistiniildiigiinde yine ayn1 mesajlari ¢ikarmak miimkiindiir. Volker Klotz’a gdre on
dokuzuncu yiizy1l macera romanlarinin ii¢ islevi vardir: Gergek hayatta politik
giicten mahrum olan okuyucunun bunu maceralardaki kurgusal gii¢le karsilamasi,
okuyucunun sahip oldugu seylere olan glivenini ve zevkini giiclendirmesi ve sosyal
ve politik yapilar1 agiklamasi (aktaran Green, 1991, s. 18). Sergiizest-i Kalyopi’de de
Rumlarm temsili bu islevlerle baglantilidir. Herkiil Millas (2000), roman dncesi
caglarda da biz ve 6teki arasindaki ¢atigsmaya rastlanilabilecegini iddia ederken
Sergiizest-1 Kalyopi’yi de bu ¢atismaya dahil eder. Ona gore bu eser kafir Rum
kizinin Miisliiman biri ile evlenip Miisliimanli§a gegmesi ile son bulan bir agk
oykiisiidiir (s. 15). Metnin Istanbul’un alinis y1llarina dayanmasindan yola ¢ikan
Millas, verdigi dipnotta Osmanli halkiin diistincelerini okur:
Halklarin ¢ok eski donemlerden .... Olusturduklar1 imajlar ve ‘6teki’ ile ilgili
degerlendirmeler bilinmeyip, yalniz bir tarafin eylemi ve yalniz yakin
tarihteki kimi belirtiler ele alindigindan eksik sonuglara varilabilir....
Dogu’nun da heniiz emperyalizmin ortaya ¢ikmadigi ...zamanlardan beri,
‘Bat1’ igin benzer olumsuz imajlar yaratmis oldugunu ortaya ¢ikarabilir. (.
15)
Bununla birlikte, Millas, ¢alismasimni 19. ve 20. yiizyilda ulus devletle es zamanda
ortaya ¢ikmis olan roman donemiyle sinirladigini belirtir (S. 15). Halk arasinda
agizdan agiza yayilan Sergiizest-i Kalyopi’nin sekillenisi ise Istanbul’un fethi
zamanina dayanir. Bu baglamda Millas, Sergiizest-i Kalyopi’yi ¢alismanin diginda
birakir. Bununla birlikte metin 19. yiizyilda kaleme alindigindan dolay1 Millas’in
bahsettigi 19. ve 20. yiizyilda ulus devletle ortaya ¢ikmis romanlarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Sergiizest-i Kalyopi Millas’mn ele aldigi

Osmanlic1 yaklasim ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Anlaticinin Rum

kisilerini Osmanli’ya baglliklarina gére olumlu veya olumsuz olarak gdstermesi bu
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yaklagimin bir sonucudur. Metinde Rumlar1 temsil eden ti¢ kisi Kalyopi, abisi
Kostantin ve 6lmiis babalaridir. Kalyopi ve Kostantin’in babalari kisi olarak metinde
yer almasa da anlatic1 onlarin gegmisi hakkinda bilgiler vermektedir. Kalyopi’nin
babas1 Osmanli’da kuyumcubasidir ve Istanbul’un fethi esnasinda Osmanlilar ile
birlikte savasarak olmiistiir (s. 9). Kalyopi’nin babasinin devlete bagli ve Osmanli
olarak goriilen olumlu bir kahraman oldugu sdylenebilir. Nitekim anlatict onun
“Islam tarafinda” savastigini belirterek din farkliliklar1 olsa da devlete bagl
oldugunu vurgular. Metinde Kalyopi ve Kostantin ise babalar1 ile kurduklari iliski
iizerinden olumlu ve olumsuz olarak temsil edilirler. Babasini ¢ok seven ve her gece
gizli gizli mezarinda aglayan Kalyopi tipki babasi gibi devlete bagli olan olumlu
smifi temsil eder. Nitekim Kalyopi “namuslu” bir Osmanli delikanlisi olan Ziver
Bey’e asik olur. Kalyopi’nin Ziver Bey’e kendisini anlattig1 boliimde Osmanlilar ile
ilgili diisiincelerini goriiriiz:
Cariyenizin asil maskat-1 reisimiz Edirne olup, taht-1 ali baht-1 Osmani
orada oldugu esnada pederim devlet kuyumcubasisi oldugu miinasebetle
kaffe-i viizera-y1 fehham ve viikela-y1 azam hazeratinin dahi hizmetlerinde
bulundugu i¢in ekser defa onlarin haremleri bize ve biz onlarin haremlerine
gelip gittigimizde lisan-1 diir-efsan-1 Tiirki’yi onlardan tahsil eyledim. (s. 8)
Kalyopi’nin Ziver’e kendisini anlatirken Osmanli i¢in olumlu ifadeler kullanmasi,
anlaticinin olumlu bir Osmanli kahramani Ziver ve devlete baghiligi ile ideallestirilen
gayrimiislim kiz arasindaki agkla simgesel bir birlik kurmak istedigini
gostermektedir. Millas (2000), 1870’1i yillarda yazilan Osmanli romanlarinda Tiirk
veya Tiirkliik sozciigiiniin kullanilmadigini ve onun yerine Osmanli s6zciigiiniin
tercih edildigini belirtir. Bununla birlikte Tiirk¢e siklikla giindeme getirilir (s. 18).
Sergiizest-i Kalyopi’de de Tirkliik ile ilgili bir sdzciik gegmezken Kalyopi’nin

299

“lisan-1 diir-efsan-1 Tiirki”’yi konusabilmesi yine bu ideallestirmenin bir sonucudur.

Bu agidan tipki Osmanli romancilari gibi T. Abdi de ki bir yaklagimdan ¢ok, ortak
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dil tizerine odaklanarak bu simgesel birligi kuvvetlendirir. Babasinin vefatindan
dolay1 herhangi bir keder hissetmeyen Kostantin ise olumsuz Rum kisisi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu agidan Kostanti, Kalyopi’nin tam anlamiyla zittidir. Anlatici
Kostantin’in sert ve kiskang biri oldugunu belirtir. Kostantin Kalyopi’nin babasmin
mezarina gitmesine giindiiz bile ¢ok zor izin vermektedir. Burada mezar bir simge
olarak kullanilmistir. Kostantin, Osmanli’ya bagli olan babasinin mezarna
gitmeyerek simgesel diizeyde Osmanl ile baglarini koparmaya ¢aligmaktadir.
Kalyopi’nin aksine, Kostanti i¢cin Osmanlilar olumsuz bir anlam tagimaktadir.
Nitekim Kostanti’nin Kalyopi’yi siirgiin ettirmesine sebep Kalyopi’nin bir Osmanli
delikanlist ile tahsil-i iilfet eylemesi ve ailenin namusunu paymal etmesi ihtimalidir
(s. 14). Olumsuz bir Rum olarak ele alinan Kostanti’nin asil amaci1 Kalyopi’yi
oldiirtmektir: “Kalyopi’nin karindas1 merkumenin giivertede gezerken miinasip vakit
ve mahalde denize ilka olunmasini kaptan-1 merkuma mahsusen rica ve siparis
eylemisse de kaptan merkumenin akval ve adab-1 insaniyete muvafik ahlak ve bir
peripeyker demeye seza olan hiisn-i cemalini gorerek” (s. 19) onu Issiz bir adaya
brrakir. Anlaticinin Kostanti’nin Kalyopi’yi 6ldiirtmeye varan sevgisizliginin kisisel
nedenlerini vermemesi, Kostanti’nin, babasindan sonra Osmanli’ya bagli olan diger
kisi Kalyopi’den de kurtulmaya ¢alistigin1 gostermektedir. Boylece hikaye kaynagini
Osmanlic1 diisiince ile ayrilik¢r diisiince arasindaki catismadan alir. Kaptanin
Kalyopi’yi 1ss1z bir adaya birakmasi ile Kalyopi’nin sergiizestleri de baglamis olur.
Bu noktadan sonra Kalyopi’nin sergiizestleri Osmanli cografyasinin disinda
gerceklesir. Hiiseyin Yenigeri (1985) bu macerayr Namik Kemal’in Cezmi’sinden
once disar1ya agilan bir kap1 olarak goriir. Yani bu macera Osmanli cografyasi
disinda Cezmi’den de dnce gegen dnemli bir metindir. Bununla beraber Yenigeri,

disartya acilan bu kapinin siyasi anlamlarini incelememistir. Kalyopi’nin Osmanli
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cografyasindan disar1 ¢ikmasi bir Rum kizinin Osmanli Devleti disinda bir yasamin
miimkiin olup olmadigiyla ilgili tecriibelerini de igermektedir. Kisilerin dahi
kurulumunda Osmanli’ya bagliliklarinin esas alinmasi bu maceranin siyasi olarak
okunmasini gerektirmektedir. Kalyopi’nin Osmanli cografyasindan ayrildiktan sonra
yasadig1 maceralar1 simgesel olarak Osmanli ile birlikte ele aldigimizda aslinda her
maceranin belli bir siyasi anlama denk geldigi goriilmektedir. Bu maceralari,
Osmanli’dan ayrilis, ¢iplaklik evresi, iktidar deneyimi, ideal diizenin tahayytilii ve
Osmanlt’ya geri doniis olarak ele alabiliriz.

Osmanlidan ayrilis Kalyopi’nin bilerek ve isteyerek yaptigi bir eylem
degildir. Abisi tarafindan kadim Yunan elbiseleri giydirilerek bayiltilan Kalyopi,
uyandig1 zaman Kus Adasi’nin 6niinden gegmektedir ve aglayarak son defa
Istanbul’a bakar. Kalyopi’nin Istanbul’a olan sevgisinin sebebinin bir yurt sevgisinin
otesinde, alisik oldugu korumadan vazgegcmemek oldugu sdylenebilir. 18. ve 19.
yiizyillarda Istanbul’da bulunan iki 5nemli sarraf grubunun Ermeniler ve Rumlar
oldugunu belirten Murat Cankara (2014), Ermeni milleti icinde gii¢ ve iktidar1
paylagsmak istemeyen ve Osmanli biirokrasisine yakin olan bu sarraflarin ekonomik
varliklarmin Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii yapisina bagh olduklarini belirtir (s. 128).
Kalyopi’nin babas1 da Osmanl biirokrasisinde yer alan bir kuyumcubagidir. Bu
baglamda bu durumun Kalyopi’ye bir koruma sagladigi muhakkaktir. Kalyopi’nin
Osmanli cografyasindan ayrildiktan sonra vardigz ilk yerin 1ss1z bir ada olmasi da bu
baglamda 6nemlidir. Anlatic1 bu béliimde Kalyopi’nin yalnizligini vurgularken
ozellikle kaybettiklerine odaklanir:

Miiddet-i medide peder ve mader-i agusunda ve pak ve yumusak yataklarda
yatip uyuyan ve miizeyyen odalarda oturup, cani istedigi vakit sirmali
perdeleri kaldirarak, pencerelerden murat eyledigi mahallere seyr i temaga

ve akran U emsali kizlarla imrar-1 evkat eden ve olur olmaz elbise ve taam
begenmeyen Kalyopi... (S. 23)
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Goriildigii tizere belirli bir rahata ve korumaya sahip olan Kalyopi, bu rahati ve
korumay1 daha disariya ¢iktig1 ilk macerada kaybetmektedir. Osmanlilik diisiincesini
benimseyen anlatici, boylece Rumlarin sadece Osmanli igerisinde bir korumaya
sahip olduguna dair bir alt-soylem gelistirmektedir. Bu adadaki giivenlik sorunu da
sembolik olarak bu diisiinceyi pekistirmektedir.

Canavarlardan korkan Kalyopi bu sorunu agmak i¢in bir kaya dibinde kendine
kalacak bir yer olusturur. Anlatici tarafindan eser boyunca nazik, narin ve pasif bir
kahraman olarak ¢izilen Kalyopi’nin hayatta kalmak i¢in bir mesken olusturmasi ve
bos zamanlarinda sepetler yapmasi, tiim bu zorluklara ragmen varligini devam
ettirmeye ¢alistigini gosterir. On yedi giin boyunca bu adada kaptanin verdigi
peksimetle hayatini siirdiiren Kalyopi’nin ¢iplaklik evresinden kurtulmasi yine
Osmanli korumasi ile gergeklesir. Ziver Bey, Kalyopi’nin kayboldugunu anlamis ve
onu kurtarmak i¢in yola ¢ikmistir. Kalyopi, Issiz Ada’dan Ziver Bey’in igerisinde
bulundugu geminin gelisi ile kurtulur:

Bicare Kalyopi’nin hem aglik ve hem sevincinden dolayi el ve ayaklar1

titremekte oldugundan ayagini sandaldan geminin merdivenine dogru atacagi

sirada kayip denize diistiigiinii Ziver Bey gemiden miisahede eyledikte
merkumenin Kalyopi oldugunu asla derk ve hatir eylemedigi halde zaten
kalbinde merkuz olan vicdani cusa gelerek merkumeyi kurtarmak iizere
derakap aceleyle merdivenden inerken kendisinin dahi ayagi kayip ve sag

kolu sakatlanarak denize diistiigiinde tayfalar ikisini dahi kurtarip. (s. 31-32)

Kalyopi ve Ziver birbirlerini tanimazlar. Kalyopi kendisini kurtarmaya
calisan Ziver Bey’in yardimceisi olur. Ziver Bey’in Kalyopi’ye hamamda yikanmay1
ve temizlenmeyi onermesi iizerine erkek kiyafetlerinde olan Kalyopi namusunu
korumak i¢in baska bir adamin himayesine girer ve Kahire’den kagar. Denizde
yasadig1 kaza sonucu da Arabistan Korfezi’'nde yer alan Kiz Adasi adli yere ¢ikar.

Goriiniiste Kiz Adasi’nin melikesi olan Cesm-i Ahu’nun erkek kiyafetleri ile

gordiigii Kalyopi’ye olan agkini anlatan bu boliim, daha derinden bakildiginda
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Kalyopi’'nin iktidar miicadelesini ele alir. Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’ye olan askindan
halkina yalanlar sdylemesi ve yonetim agisindan sikintilara diismesi tizerine halk
Kalyopi’yi sultan yapar. Boylece bir Rumun farkli bir cografyada da olsa yonetimi
ele aldig1 bir diizen olusur. Boylece sembolik diizeyde ¢iplaklik evresinden sonra
iktidar deneyimine gecilir. Bu iktidar deneyimi basarisizlikla sonuglanir. Anlaticinin,
olumlu kahraman1 Kalyopi’yi eser boyunca yliceltmesine karsin bu béliimde
eksikligini vurgulamasi bu baglamda 6nemlidir:
Ciinkii Kalyopi her ne kadar olsa cezire-i mezkurenin usul ve adetlerine
kamilen agina ve kadiminden beri hiikiimet siirmeye alisik olmadigi ecilden
zimam-1 hiikiimeti layik-1 vech {izere kullanamadigindan, kendi raddet-i
malumatia ragmen emr-i idarece bazi giina uygunsuzluklar vuku bulmaya
baglamist. (S. 110)
Anlaticiin bu ifadesini Kiz Adasi’nda yasayan insanlar da dogrulamaktadir. Bu
boliimde genel itibariyle Kalyopi’nin yabanciligmin vurgulanmasi 6nemlidir.
Kalyopi’yi kiskanan hademeler ve hizmetgiler onun yabanciligini elestirmektedir.
Kalyopi’nin yonetimsel olarak eksiklikleri hissedildiginde siirgiin sultan Cesm-i Ahu
da onun yabancilig1 lizerinden bir politika tiretmektedir:
Iste boylece Kalyopi’nin hareketleri onun hiikiimetini devirmek amalinde
gezen Cesm-i Ahu’nun eline bir miinasip alet ve firsat olup ekseri mahbus
oldugu mahalde akdolunan hafi meclislerde kendisinin Kalyopi hakkina bir
adavet-i sahsiyesi olmayip halbuki bir yabancinin 6yle bir memuriyete tayin
olundugu halde idareye muktedir olamayacagi tabii oldugunu ve bu vechile
kendisinin ihdas ettigi su ufacik hiikiimetin glinbegiin inkiraz bulup
nihayetiil-emr bir giin dahi kiilliyen lagvolunacagini teblig etmesi lizerine
akdolunan son mecliste muteberan-1 ahaliden bazilar1 herhalde yine Cesm-i
Ahu’yu tahta ciilus ettirmeye katiyyen karar verdiler. (ss. 111-112)
Cesm-1 Ahu’nun devletin yikilmasina karsm en biiyiik tehdidin bir yabanc1
olan Kalyopi oldugu yoniindeki iddias1 boylece halk tarafindan da benimsenir. Issiz
Ada’da Osmanli korumasmdan uzak olan Kalyopi, Kiz Adasi’nda da bir yabanci

olarak diglanir. Burada tiim iktidar deneyimine karsin yine de Osmanli cografyasi

disinda var olamayan bir Rum ele alinmis olur. Iktidar1 kaybeden Kalyopi, bir gemi
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ile Kiz Adasi’ndan kagtiktan sonra bir kdyde hapse diiser. Dehsetli ve 1ssiz bir dere
kenarinda yanindaki zabitlerle beraber haydutlarin saldirisina ugrar, bir dikenli
calinin i¢ine saklanir. Bu boliimlerde vatana ve dolayistyla Osmanli’ya donme
arzusu On plana ¢ikar. Anlatict bunu “giin-be-giin vataninin o sevgili topragina
yaklasmakta olup” (s. 145) gibi ifadelerle bu durumu agiklar. Bununla birlikte
anlatic1 Kalyopi’yi vatanina kavusturmadan 6nce ona son bir macera daha yasatir.
Burada da bir ideal diizen tahayyiilii vardir. Akdeniz’e giden bir kervani bekleyen
Kalyopi bu kervani bir derbentte bekler. Derbentin anlatildig1 boliimde herhangi bir
heyecan veya olay yasanmaz. Anlatict bu béliimde sadece Kalyopi’nin derbent
hakkindaki diisiincelerini verir. Sehristan’daki ugrasa, zorluklara, hirs ve hevese
karsm bu derbentte her sey dogaldir. Bu boliimde Kalyopi Ziver Bey’1 unutur ve
hatta sevdasindan vazgeger:
Burada para kazanmak ve hakkini iptal etme yahut ettirmemek i¢in kavga
ve muaraza olmaz ve san i seref ve mesnet i¢in hirs ve hevese diisiip bir
kimse yorulmazdi. Hele sevda ve alaka denilen mahut sey, bu mahal
halkinin kapisindan igeri ayak basamaz ve o misellii belay1 davet eden bir
takim sahte siis ve ziynet ve nisa iizerinde katiyyen goriilmezdi. (s.159)
Goriildigi tizere Kalyopi her ne kadar vatanini 6zlese de baslangigta sahip oldugu
degerleri istememektedir. Siis ve ziynetlerini ve hatta sevday1 temsil eden Ziver’i bu
boliimde unutur. Kendisini gotiirecek kervanin gelmemesini bile dileyen Kalyopi
omriinii orada gegirmek ister: “Eger miimkiin olsa merkume Kalyopi, miiddet-i
Oomriinii oracikta gecirmeyi arzu ederdi” (s. 157). Orada kalmanin neden miimkiin
olmadigin1 anlatici belirtmez. Nitekim tlim tiirsel sapmalarina karsin bir halk
hikayesi olan Sergiizest-i Kalyopi sevgililerin kavugmasi ile sonlanmalidir. Her ne
kadar Kalyopi Sehristan’1 elestirse de metnin son bdliimiinde Istanbul’a, yani

Osmanli’ya doniis gerceklesir. Uskiidar’1 daglarm arkasindan géren Kalyopi,

Istanbul ile konusmaya baslar: “Yine hub cemalini gdstermeye akibet miisaade
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buyurdun ve beni kabul etmek i¢in bir kolunu Rumeli ve digerini Anadolu kiyisina
acmis duruyorsun” (s. 236). Bir sevgili gibi anlatilan istanbul kollarin1 agarak
Kalyopi’yi kucaklamstir. istanbul’a ulasan Kalyopi Ziver Bey’e rastlar ve
Miisliiman olup onunla evlenir. Bdylece metinsel diizeyde Kalyopi bir halk
hikayesinin kahramani gibi ¢esitli maceralardan gecerek metnin sonunda sevdigine
kavusurken, simgesel diizeyde de Osmanli cografyasindan ayrilmak zorunda kalan
bir Rum kiz1 farkli cografyalarda farkli deneyimler edinmesine karsmn ¢6ziim olarak

yine Osmanli’ya geri donmektedir.

4.3 Bir mesrutiyet 6rnegi olarak Kiz Adasi
I. Mesrutiyet Sergiizest-i Kalyopi’nin yazilisindan dort yil sonra 1877 yilinda ilan
edilmistir. Mesrutiyet tartismalar1 ise bundan ¢ok daha dnceye gider.
Gayrimiislimlerin Osmanli’daki konumlarin1 Osmanlic1 bakis agisiyla ele aldigimi
iddia ettigim T. Abdi’nin yonetim konusundaki diisiincelerini de Kiz Adasi
iizerinden verdigini diisinmekteyim. Kiz Adasi’na baktigimiz zaman Sultanin
gorevleri, halkin durumu ve biirokrasinin pozisyonu hakkinda birgok mesaj
gormekteyiz. Arabistan padigahinin 6liimii iizerine iki kardes arasinda yasanan
catisma sonucu Cesm-i Ahu bir miktar tebaa ve hizmetcisini alarak Kizildeniz sahili
yakinlarmdaki bir adaya Kiz Adas1 ismini vererek yerlesir. Bu ada anlatici tarafindan
mahsuldar topragi ve ferah havasiyla insanlarm refah icerisinde yasadigi bir yer
olarak ele alir. Kardeslerinin hiicum tehdidine kars1 Cesm-i Ahu bir miktar da
asker toplar:
Cesm-i Ahu Sultan ise bahcede kain mezklir kdsk-1 muallanin sag canibinden
neb edip kaffe-i bahgeyi cevelan ve sirab eden pinarin serbalasinda oturmus
ve etrafinda kiime kiime cariyeler herkes kendi hizmet ve mesnedine gore
dizilmisti. ... Cesm-i Ahu mezkiir cemenzarin bir tarafina sirmadan musanna

bir seccade serdirmis ve lizerine oturup canfesten mamul ¢end adet kus tiiyii
yastiklar1 koltugunun altina alarak {izerlerine yaslanmis oldugu halde safbesaf
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etrafinda bulunan cariyelerin her biri el pence divan durarak emrine
muntazirdilar. (sS. 56-57)

Burada goriildiigii tizere sergiizestin baslangicinda Cesm-i Ahu refah i¢inde
yasamaktadir. Etrafindaki cariyeler ise konumlarina gore dizilmekte ve otoriter
goziiken Cesm-i Ahu’nun hizmetinde bulunmaktadirlar. Yine de ilging bir bigimde
Cesm-1 Ahu’nun, giiciine karsilik, yanindaki cariyelerden ve hizmetgilerden
cekindigi goriilmektedir. Cesm-1 Ahu, Kalyopi’ye kars1 gosterdigi ilginin hizmetgiler
tarafindan fark edilmesini istemez:
Cariyelerin bilciimlesi mutlaka bu ihtiramin sultanlarinca bir alakadan ileri
geldigini derk ve ikan ederek bu babda yekdigeriyle gizli gizli ima ve isarette
bulunduklarmi Cesm-1 Ahu sultan ikan ve izan eylemisti. ... Ciinkii o halde
merkumla olan miinasebet-1 miisfikanesi hakkinda cariyelerin kalbinde asla
sekk ve slipheleri kalmayarak merkumelerin bu sirr1 harice dahi ¢ikarip ifsa
edecekleri memul olmakla bicare Sultan Kalyopi’den ziyade renkten renge
girer ve aralik aralik terlerdi. (ss. 68-69)
O halde cariyelerin de bu adanin yonetimini etkiledigi sdylenebilir. Cesm-i Ahu’nun
“saray halkmin arasinda bir siiphe peyda olmamasi i¢in” (s. 72) Kalyopi’yi
hademeler dairesinde yatirmasinin da gerekgesi de budur. Nitekim saray halki “malik
olduklar1 dirayet ve liyakate” ragmen Cesm-i Ahu’yu etkileyememis ve bir
yabancinin gelip onu etkilemesinden de rahatsizlik duymuslardir. “Yabancilik”
vurgusunun bir 6nceki boliimde de goriildiigii tizere bir Rumun Osmanli
korunmasinin diginda hissettigi dislanmislik disinda, devlet yonetiminde yabancilarin
yani dig unsurlarin istenmemesi anlamina da geldigi diisiiniilebilir. Adanin Kalyopi
gelmeden evvelki refahi diisiiniildiiglinde devlet otoritesinin metinsel diizeyde Cesm-
1 Ahu’nun Kalyopi’ye olan askiyla, sembolik diizeyde ise bir yabancinin gelisiyle
sarsilmasi ve yonetimsel krizin baglamasi bunu gostermektedir:
Ve o giinden bidayeten kendileri dahi kalplerinde merkuz olup icra
edemedikleri miinasebat-1 masukanede bulunmaya basladilar. Ciinkii
melikenin sarayinda cariyelerin ve hademelerin kendilerine mahsus ayr1 ayr1

daireleri olup yekdigerlerinin dairelerine gelip gitmek katiyyen memnu ve
sarayin kanununa mugayirse de melikenin bu yabanci civana meyletmesinden
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beri kanun-1 mezkir bozulup istedikleri vakit hademeler cariyelerin ve
cariyeler hademelerin odalarina gidip gelmeye basladilar. (s. 88)

Cariyelerin hademelerle olan iliskileri metinsel diizeyde anlaticinin goriislerine
uygun olarak kanunun bozuldugunu géstermektedir. Simgesel diizeyde ise “kanun-1
mezkir” bozulmus, yani yonetimsel kriz baglamistir. Cariyelerin ve hademelerin
yani saray halki olarak adlandirilan kimselerin Osmanli devletindeki biirokrasiyi
sembolize ettigi soylenebilir. Nitekim 1860 ve 1870’lerde Osmanli yonetiminde
gittikce giiclenen bir biirokrasinin varligi goriilmektedir. Burada ilging olan nokta,
halkin metinde duydugu rahatsizligin cariyelerin ve hademelerin dairelerinde
baslayan bozulma iizerine olmasiyla Yeni Osmanlilar’in elestirilerini biirokrasiye
yoneltmesinin paralellik géstermesidir. Serif Mardin’e (2012) gore “Yeni
Osmanlilar hiicumlarinin nadiren sultanin sahsina yoneldigi ve hi¢gbir zaman
monarsi kurumu aleyhinde olmadigini gérmek” sasirticidir (s. 124). Burada da halkin
duydugu rahatsizlik dogrudan Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’ye duydugu asktan ziyade,
bu durumun saray halki arasinda yarattig1 yozlasmadir. Ikinci bir nokta da Cesm-i
Ahu’nun bir sinirle saraydan gonderdigi Kalyopi’yi geri almak i¢in saray halkinin da
tepkisini cekmemek iizere saraydan degerli bir mal ¢aldig1 yoniindeki iddiasinin
halkta yarattig1 infialdir. Nitekim halk yabanci misafirin sabikali oldugunu haber
aldigindan dolay1, “yabanc1” Kalyopi’nin adadan gonderilmesini istemektedir.
Halkin yonetim {izerinde bu kadar etkili olmas1 donemin getirdigi yeni diisiincelerle
baglantilidir. Bu durumu fark eden Gonca Gokalp Alpaslan’a (2002) gore:
Hikayenin ardma gizlenen siyasal-toplumsal sorun ve iletiler, halk anlati
geleneginden ¢ok Divan siirinde anlat1 esasina dayal tiirlerin 6zelligi olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan, diisiiniis tarz1 bakimindan anlatida,
Tanzimat’n tilkeye getirdigi modern ve demokratik yeni diisiiniis biciminin
izlerinin bulundugunu séylemek pek de yanlis olmaz. (s. 109)

Alpaslan agmasa da bu yeni diisiiniis bi¢iminin, halkin yonetimi etkilemesi

baglaminda Mesrutiyet ile baglantili oldugu sdylenebilir. Halk kendi arasinda
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meclisler kurarak adim adim ihtilale dogru ilerlemektedir. Bundan dolay1 halk Cesm-
1 Ahu’ya miintehibler gonderir. Cesm-i Ahu’nun halki Kalyopi’yi gonderecegine dair
oyalamasi iizerine son bir kez Cesm-i Ahu’nun karsisina ¢ikan miintehibler “eger bu
defasinda bila-tehir ricalar1 kabul olunmazsa siikGitun fitneye varacagini” (s. 90)
belirterek Cesm-i Ahu’yu uyarirlar. Halkin kendi arasindan sectigi miintehibler
yoluyla Cesm-i Ahu’yu ikaz etmesi, mutlak otorite ne kadar sultanda olursa olsun
yonetimde s0z sahibi olduklarmni gostermektedir.

Bu noktadan sonra sultan ile halk arasindaki gii¢ savasinin halkin
galibiyetiyle sonug¢lanmasi yine 6nemli bir siyasi mesajdir. Cesm-i Ahu Kalyopi’yi
bir gemiye bindirip gonderse de i¢indeki aska mani olamayip onu geri getirmek i¢in
sandalcilarini gonderir. Thtilal igerisinde bulunan halk bu durumu &grendiginde
Cesm-i Ahu’yu tahttan indirir: “Ahali 6yle bir sultana katl caiz olamayacagi igin
Cesm-1 Ahu’yu tahtindan niizul edip cezirenin Obiir tarafinda bir inssiz mahalde insa
olunmus olan binaya mahpus ve hi¢gbir kimseyle muhabere edememesi i¢in hassaten
bekgiler tayin ettiler” (s. 99). Anlatcinin, halkiin uyarilarini dinlemeyen ve kendi
bildigini yapmaya devam eden Cesm-i Ahu’nun tahttan indirilmesi tizerinden halkina
yalan soyleyen ve kisisel menfaatlerini stirdiiren devlet yoneticilerine kars1 bir uyar1
yaptig1 goriilmektedir. Cesm-i Ahu’yu tahtindan indiren halk yabanc1 bir sabikali
olarak gordiikleri ve diizenin bozulmasina neden olmakla sugladiklar1 Kalyopi’yi de
idam etmek ister. Burada anlatici ihtiyar bir kisi vasitasiyla yargisiz infazin yanlis
oldugu mesajin1 vermektedir. Thtiyar, Kalyopi’nin kendi mevkisinden yiiksek bir
mevkiyi goren biri oldugunu ve bdyle bir adamin tipki uykudaki bir adam gibi
oldugunu ileri siirerek, onu katletmek yerine yine siirgiin ettirmenin dogru oldugunu
belirtir. Halkin tepkisinin Sultandan daha ¢ok disaridan gelen yabanciya

yiiklenmesinin yanlislig1 yine halkin i¢erisinden birinin s6zleriyle ortaya ¢ikar. Bu
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durum halkin da yanilabilecegi ve yine kendi aralarinda yaptiklari bir istisare ile
bunun diizeltilebilecegi mesajimni verir. Kalyopi, ihtiyarin bu sdzlerini dogru bulsa da
basindaki iiskiifeyi ¢ikarir ve kendisinin bir kiz oldugunu gosterir. Bu noktada halkin
yOonetimi sorgulayarak indirmesi disinda yeni yonetimi se¢gmede yine asil gii¢ oldugu
goriiliir. Kalyopi’nin maceralarini ve bagina gelen belalar1 dinleyen halk Kalyopi’yi
sultan olarak secer:
Uzerine gelen belalara miikafat olmak {izere sabik sultanin dahi tahtina
ciilus edecek bagka bir varisi olmadig1 ecilden herkes bir agizdan “Bundan
boyle sultanimiz budur” diye avaz biilendle cagirdiklarindan sonra saltanatla
¢end giin akdem tahkirle kovuldugu saraya getirip tahta ciilus ettirdiler. (s.
106)
Cesm-1 Ahu’nun varisinin bulunmadig1 yoniindeki vurgu halkin monarsiye saygi
duydugunun, bununla birlikte yonetimi denetlemeleri ve gerektigi zaman indirmeleri
de mutlak iktidar1 tamamen Sultana birakmak istemediklerinin géstergesidir ki, bu
durum mesrutiyet fikriyle baglantilidir. Cesm-i Ahu’nun Kalyopi’ye duydugu asktan
dolay1 yonetimi aksatmasi gibi Kalyopi’nin de Ziver Bey’e duydugu ask, iktidarni
pekistirmesine engel olur. Kalyopi de bu durumun farkindadir:
Her ne kadar simdiki maliki bulundugu niifus-1 kudret sayesinde merkumu
her neredeyse bulup getirttirmek miiskiil degildiyse de Cesm-i Ahu’nun hali
g6ziiniin 6nilindeydi. Ve bdyle bir hususa tesebbiis ettigi takdirde su heniiz
nail oldugu devlet ve ikbalin aniden mahbusiyetine ve belki de katline tahvil
olunacagi derkardi. (s. 108)
Burada Kalyopi’nin 6niinde Cesm-i Ahu’nun halinin verilmesi iktidar1 yine kendi
keyfiyeti i¢in kullanamayacagina dair bir uyaridir. Kalyopi her ne kadar halk
tarafindan sevilse de yine halk tarafindan tahttan indirilme ve 6ldiiriilme korkusu
yasamaktadir. Kalyopi bu duruma karsm yine de Ziver Bey’e olan agkini unutamaz
ve bahge ve havuz baslarinda giinlerini gegirir. Anlatici, bu havadisi “Cesm-i

Ahu’nun gizli tarafgirlerine hazz-1 fesad olup merkumenin bu hareketlerine gunagun

manalar vererek baki kalan ahaliyi kendi taraflarin kandirarak celbettikleri” (s. 111)
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sOyleyerek tarafli bir yaklagim i¢inde yorumlamistir. Bununla birlikte Kalyopi’nin
Ziver Bey’i diisiinerek yonetimi aksattigi da Kalyopi’nin “hiikiimet stirmeye aligik
olmadigin1” (s. 110) sdyleyerek belirtmektedir. Bu durum halkin metnin olumlu
kigisi olan Kalyopi’ye kars1 yapacagi ihtilali de mesrulastirmaktadir. Cesm-i Ahu ve
onu destekleyenler i¢ savas ¢cikmamasi adina Kalyopi’yi 6ldiirmek isteseler de,
Kalyopi’nin taraftarlar1 onu bir sandala bindirerek kagirirlar ve Cesm-i Ahu kan
dokiilmeden yeniden Kiz Adasi’nin sultani olur. Boylece Kalyopi Kiz Adasi’na

gelmeden onceki diizen yeniden tesis edilmis olur.
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BOLUM 5

SONUC

1870’11 yillarda Osmanli edebiyat ortaminin, bir yandan geleneksel eserlerle yetismis
aydinlarin diger yandan da Bat1 romanindan terciimelerle yeni bir alana girmelerinin
yarattig1 tartismalarla sekillendigini gérmekteyiz. Jale Parla (2014) bu donemi,
“egemen bir Islam kiiltiiriiniin semsiyesi altinda smirlar1 son derece kesin ve kisith
bir Bat1’ya yonelisin mantig1” (s. 12) olarak gérmektedir. Bununla birlikte Tanzimat
yazarlarmm Bat1’ya yonelisi gercekten bu kadar kisith nudir? Islam kiiltiiriiniin
metinlerde agir bastig1 muhakkaktir. Yine de bu tezde bu durumun Yeni
Osmanlilar’m Ali ve Fuad Pasa’ya kars1 aldiklar1 siyasi tavirdan kaynaklandigim
gostermeye calistim. Bat1’y1 anlayamayan ve Islam kiiltiiriiniin egemenligi altinda
kalmis bir aydin tipinden ¢ok bu kiiltiirii devletin dagilisina engel olmak i¢in siyasi
bir bigimde bilingli bir bigcimde kullanmis bir entelektiieller ziimresinin bulundugu
goriilmektedir. Diger yandan T. Abdi’nin mukaddimelerinde gordiigiimiiz kadariyla
donem igerisinde terciime romanlarin biiyiik bir tartisma konusu agtig1 da asikardir.
T. Abdi’nin 1874’te “memalik-i ecnebiyenin vukuatlari”’ndan haberdar olmalarma
karsin kendi hanelerini gérmemekle sucladigi kesim gostermektedir ki, Bati’ya
yOnelis biitiin itirazlara karsin genis boyuttadir. Edebiyat tarihimizde Tanzimat
romanini basitlikle su¢layan bir¢ok arastirma donemin entelektiiel yapisindan, okur
kitlelerinden ve tartismalarindan habersizdir. Kéroglu (2012) Ahmet Mithat’in
Diirdane Hanim eserini, Osmanli romaninin teknik, tematik ve ideolojik yonlerini
birlestiren bir metin oldugunu iddia ederken, “belki Ahmet Mithat metinlerini yayma
hazirlayanlarin ya da hakkinda yazanlarin edebiyat tarihgiliginde Ahmet Mithat’a (ve

onemli belirleyicilerinden oldugu “Tanzimat romanr” donemine) yonelik
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kiiglimseyici tavrin da etkisi” nedeniyle edebiyat tarihinde sadece ilging ve komik
noktalarmna deginildigini 6ne siirer (s. 129). Edebiyat aragtirmacilarinimn, Tiirkge
edebiyat kamusunun en 6nemli aktorlerinden biri olan Ahmet Mithat’1 bile
kiigtimsedigi goz oniinde bulundurulursa edebiyat kanonu diginda kalmis T. Abdi’nin
gelenegin icerisinden alarak kaleme aldig1 Sergiizest-i Kalyopi’nin ¢ok az
arastirmada kendi donemi igerisindeki eserlerle beraber ele alindig1 sasirtict
gelmemektedir. Oysa bu metin tam da modern anlatilara ihtiya¢ duyuldugu bir
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu tezde goriildiigii lizere yazarin terciime romanlarla
ilgili siirekli yorumlarda bulunmasi ona alternatif bir edebiyat metni kaleme aldigim
gostermektedir. Yani T. Abdi, en azindan ilk eseri Sergiizest-i Kalyopi’de gelenegin
icerisinden de bu anlat1 talebine cevap verilebilecegini diistinmektedir. Zavalli
Kizcagiz’in mukaddimesinde telif eserlerinin begenildigi ve okundugunu
gormekteyiz:
Ve bundan mukaddem Kalyopi ve Serv-i Naz namindan telifiyat-1 acizanemin
karii-i keram tarafindan hiisnii kabule karin olundugu miilahazasindan cesaret
alarak bunun dahi telifine mingayr-1 layika miibaseret ve ikmale vasil olacagi
hakkinda hamiyetli miisterilerimizi temin ve her cihetle hosnut olacaklarmi
teyekkun ederim. (s. 3)
Edebiyat tarihinde T. Abdi’nin metinlerinin kendi donemi igerisindeki alimlanisina
dair herhangi bir bilgi bulunmasa da, bu metinlerin begenilmesinin yazari yeni bir
metin kaleme almast igin tesvik ettigi goriilmektedir. Ustelik bu yeni metinlerinde
Sergiizest-i Kalyopi’de oldugu gibi dogrudan gelenege bagvurmamis, kendi
kurguladigi olaylar1 anlatmistir. Bu metinlerde Sergiizest-i Kalyopi’de pek
goriilmeyen karsilikli kisa diyaloglara ve ayrintili mekan tasvirlerine yer vermesi de
yazarin kendi igerisinde de bir doniisiim yasadigmi gostermektedir. Sergiizest-i

Kalyopi’nin gelenekle ve sozli kiiltiirle iliskisi izerine yapilan ¢calismalar elbette

onemlidir. Bununla birlikte metnin sadece gelenekle olan iligkisine yonelmek,
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yazildig1 donem diisiiniildiigliinde metni sinirlamaktadir. 1870’lerin karmagik siyasi
yapist ve bu durumun edebiyattaki tezahiiriinii gormezden gelmek yanligtir.
Metinlerde etkisi hissedilen Islami kiiltiiriin, basit gercekligin, karakter
psikolojisinden ¢ok heyecanli seriivenlerin kaleme alinmasinin ve metin ile ilgili
bilgi veren miidahil anlaticinin donem eserlerinde bu kadar yaygin olmasini Osmanli
roman yazarlarmin acemiligine baglamak pek de dogru degildir. Fransizcay1 iyi bir
bicimde dgrenen, romanlar ¢eviren, Avrupa’nin siyasi yapist hakkinda bilgileri olan
entelektiiellerin bu tiire benzer eserler iiretmeye ¢alisirken bunu beceremediklerini
iddia etmek haksizliktir. O halde bu anlatilar neden donemin realist Bat1 romanlar1
gibi degillerdir sorusu akla gelmektedir. Aziz Efendi’nin Muhayyelat’n1 i¢erdigi
olaganiistli durumlardan dolay1 yeren Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in gelenegi
yikma c¢abalarina karsin gelenekten neden yararlandiklar1 6nemli bir konudur.
Okuma yazma oraninin diisiik oldugu, halk hikayeleri ve masallarla yetismis bir
toplumun yeni bir anlat1 tiirli olan romana adapte olmasini saglamak adina gelenege
ait tekniklerin bu metinlerde yer almalar1 gayet normaldir. Yeni yeni olugsmaya
baslayan bu edebiyat kamusunun Osmanli’nin siyasi olarak olduk¢a karmasik bir
donemine rastlamasi da donem yazarlarinin kurtulus recetesi olarak gordiikleri
Osmanlicilik, Islam kiiltiirii gibi ideolojik fikirlerini metinlere yansitmalarmna sebep
olmustur. Yazarlarm ideolojik goriislerini destekleyen karakterleri iyi,
desteklemeyen karakterleri ise kotii olarak yansitmalar1 da bundan dolayidir. T.
Abdi’yi geleneksel bir halk hikayesi yazdigini iddia ederek bu donem yazarlarindan
ayirmak dogru degildir. Ahmet Mithat’m ilk donem eserleriyle T. Abdi’nin dort eseri
1873-1876 yillar1 arasinda yazilmistir. Bu tezde de goriildiigii lizere benzer temalari
isleyen Sergiizest-i Kalyopi ile Hasan Mellah arasinda sadece bir yil vardir.

Birbirlerinden ayrilan yonleri olsa da iki yazarin metinleri yeni bir anlatiya olan
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ihtiyactan ortaya ¢ikmislardir. Ustelik T. Abdi’nin eserinin merkezine bir kadin
kahramani koymasi, bu kadin kahramanin baska bir kadin kahramanla iktidar
miicadelesi vermesi gibi donem eserleri icerisinde oldukga farkl bir yol da izledigi
goriilmektedir. Buradan hareketle her ne kadar donem yazarlar1 benzer ideolojik
pozisyonlara sahip olsalar da bunlar1 temsil etme baglaminda farkli metinler kaleme
almiglardir. Miidahil anlaticinin her ne kadar donem igerisindeki diger metinlerde de
yaygin olmasina karsin en belirgin olarak Ahmet Mithat tarafindan kullanilmasini
onun genclik yillarinda 6gretmenlik yapmasina baglayan Niiket Esen’e (2006) gore,
Ahmet Mithat, “Ogretecek ¢ok seyi olan bir dgretmen edasiyla hikaye ve
romanlarmda okuyucu ile dogrudan iliski igerisindedir” (s. 17). Miidahil anlaticiy1 bu
kadar baskin olarak kullanmak Ahmet Mithat’a 6zgii bir durumdur. Benzer sekilde
her ne kadar Tanzimat romancilar1 kadinin toplumdaki konumu tizerine 6nemli
eserler kaleme alsa da dort romaninda da kadinlar1 bagkahraman olarak ele alan T.
Abdi, bu yenilik¢i tavri nedeniyle digerlerinden farklilagsmaktadir. O halde her bir
yazar ortak meseleleri farkli bir bigimde kaleme almiglardir. T. Abdi
mukaddimelerinde her ne kadar siyasi goriisii hakkinda bilgi vermese de Sergiizest-i
Kalyopi’de halkin yonetim tizerinde etkili olmasi Mesrutiyet tartismalarinin oldugu
bir donemde dikkat gekmektedir. Anlaticinin, Cesm-i Ahu ve Kalyopi’nin iktidarlar1
esnasinda yaptiklar1 yanliglar1 vurgulamasi yonetenlerin de elestirilebilecegine dair
bir ima tagimaktadir. Sergiizest-i Kalyopi’nin vurguladigim bu 6zellikleri onun kendi
donemi icerisindeki metinlerle ortak noktalar tagimasina karsin 6zgiin bir metin
oldugunu da gostermektedir. Bu 6zgiin taraflar1 gormemek ve metne sadece tiirsel
tartigmalar baglaminda yaklagsmak Osmanli edebiyatinin kapilarini aralamaya karsin

tam olarak agmamaya benzemektedir. Bu tez sadece Ahmet Mithat ve Namik Kemal
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gibi kanona girmis yazarlarin degil, donem igerisinde kanona girememis diger

yazarlarin da metinlerinin ne gibi imkanlar saglayabilecegini gdstermektedir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

T. Abdi’s Sergiizest-i Kalyopi was written in 1873. It is seen that Sergiizest-i Kalyopi
is associated with Turkish folk tales in Turkish literature. Some researchers like
Boratav and Oz6n started this reception. For this reason, the modern sides of the
narration is ignored in Turkish literature. However, Sergiizest-i Kalyopi becomes
different from Turkish folk tales. They use a simple language and traditional
narrative. It is seen that these stories are supernatural and related with fairy tales.
Sergiizest-i Kalyopi has a complicated language and a long paragraph can be
comprised of a just one sentence. Some researchers notice that the plot of Sergiizest-i
Kalyopi does not include supernatural so they think this text is a realistic folk tale.
This term is used for Tifli stories in Turkish literature. Even though Sergiizest-i
Kalyopi has some similarities with Tifli stories, they also have different structures.
1870s are really significant period for rising Ottoman novels. There were
many translated novels from the Western literature in that time. It shows that there is
a demand for modern narrative in 1870s. Ottoman intellectuals like Namik Kemal
and Ahmet Mithat, which were aware of this demand, took Western novels as a role
model. They accused traditional Ottoman stories because of their supernatural sides.
However, T. Abdi had a different approach in his prefaces of Sergiizest-i Kalyopi.
Although he appreciated the translated novels with the context of developing ideas,
he thought that tradition could be also very beneficial to create the new Ottoman
story. Sergiizest-i Kalyopi (1873), which is his best known novel, was the result of

this opinion. I used the “novel” for Sergiizest-i Kalyopi because he took a story from
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the oral culture and used some modern narrative techniques. He also tried to create
an alternative novel type against the translated novels according to his prefaces of
novels. The assertion which is Sergiizest-i Kalyopi is a folk tale also prevent the
researchers to see the relation between T. Abdi and Tanzimat novelists.

T. Abdi and Tanzimat novelist have many common ideas about the new
Ottoman literature. First, representation of reality is demanded by these novelists.
According to them, most of the stories in the Ottoman literature were supernatural
and for this reason, they were useless and nonsense to give a lesson to readers. T.
Abdi says that he tries to write the history of Kalyopi’s adventures in the preface of
Sergiizest-1 Kalyopi. He wants the readers to believe his stories as if they were real.
Second, giving moral messages were very crucial in novels in that era.

19" Ottoman intellectuals believed unitive structure of religion against the
Ottoman bureaucrats which were accused of being degenerated by these intellectuals.
They used religion as a political tool. Muslim narrator describes Christian Kalyopi’s
prays with islamic expressions in Sergiizest-i Kalyopi because of this. Third, T. Abdi
tried to write exciting and surprising novels like the other Ottoman novelists. The
development of printing press in Ottoman and the rising of translated works in
Ottoman literature created a new author type. This author approached the literature
economically. Serial novels were very common in the late 19" Ottoman literature
and causing excitement was very beneficial to sell the novels. In his prefaces of
novels, T. Abdi stated that he tells a very surprising story. As a result, T. Abdi and
the Tanzimat novelists had common points.

Even though, T. Abdi has similar opinions about literature with late 19"
noveslits, he also had distinctive features. While protagonists were generally created

as a man in novels, T. Abdi created a female protagonist: Kalyopi. Kalyopi’s
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antagonist “Cesm-i Ahu” is also female in the novel. Their struggle to control of the
government of the “Kiz” island is really interesting. It is also very interesting that
during the reign both Kalyopi and Cesm-i Ahu, The community can revolt against
the Sultan which they accused her with misgovernment. The first constitution of the
Ottoman Empire was declared in 1876. However, The Ottoman intellectuals
discussed about constitutionalism before that date. The power of the society in Kiz
Island can be related with the demand for constitutionalism. 19" adventure novels
had very political functions. Kalyopi is a Rum character so her adventure travel
abroad represents the alternative life without Ottoman. However, T. Abdi had similar
ideas with Young Ottoman movement. Kalyopi returned the Ottoman at the end of
the story.

In conclusion, Sergiizest-i Kalyopi is generally seen as a folk tale by the
researchers. Despite the fact that its source is tradition, there are some episodes that
the narrator uses the modern narrative techniques. For this reason, Sergiizest-i

Kalyopi is a kind of Tanzimat novel. However, it also has distinctive feature.
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