NATIONAL LITERARY HISTORY WRITING

IN ISMAIL HABIB SEVUK’S TURK TECEDDUD EDEBIYATI TARIHI

ZEYNEP HAZAL SEVINC

BOGAZICI UNIVERSITY

2022



NATIONAL LITERARY HISTORY WRITING

IN ISMAIL HABIB SEVUK’S TURK TECEDDUD EDEBIYATI TARIHI

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Zeynep Hazal Seving

Bogazici University

2022



ISMAIL HABIB SEVUK’UN TURK TECEDDUD EDEBIYATI TARIHI"'NDE

ULUSAL EDEBIYAT TARIHI YAZIMI

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiiksek Lisans

Zeynep Hazal Seving

Bogazici Universitesi

2022



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Zeynep Hazal Seving, certify that

e [ am the sole author of this thesis and that I have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or

institution;

o this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree
or diploma in any other educational institution;

o this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at

Bogazici University, including final revisions required by them



ABSTRACT
National Literary History Writing

in Ismail Habib Seviik’s Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi

This thesis focuses on Ismail Habib Seviik’s Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi and
examines this work through the conceptualization of national literary historiography.
By revealing the relationship between nation building and literature, it shows the
connection between the establishment of the nation state and the emergence of
modern literary historiography. This work exerts that in line with a nationalist
ideology, Seviik constructed a narrative and teleological literary historiography based
on a national model. He tries to show the parallelism between the historical
adventure of a homogenous Turkish nation and the development of its literature. This
thesis shows that Seviik builds a literary history narrative which progresses linearly
towards the goal of national literature by basing the origins of Turkish literature on a
very old and ambiguous Turkish past. In the adventure of national literary history,
while folk literature is glorified, divan literature, which is considered Ottoman
literature, is eliminated. The new literature which is at the center of the work, forms
the literary reflection of the changes and transformations that started with the
Tanzimat on the path of modernization and nationalization. This thesis also claims
that the Tanzimat and Servet-i Fiinun Periods are also positioned according to a
national ideal of literature. As to the last period, which is called national movement
literature, is the aim and final point of both the whole Turkish literature and the new

literature.
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OZET
Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde

Ulusal Edebiyat Tarihi Yazimi

Bu tez, Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ne odaklanarak bu
eseri ulusal edebiyat tarihi yazimi kavramsallagtirmasi iizerinden incelemektedir.
Ulus insastyla edebiyatin iligkisini gézler oniine sererek ulus devletin kurulmasiyla
modern edebiyat tarihi yaziminin ortaya ¢ikisindaki baglantiy1 géstermektedir. Bu
dogrultuda Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi de Cumhuriyet Donemi ideolojisi, milli
kimlik insas1 ve milliyetgilikle yakindan iligkilidir. Bu ¢aligma Seviik’iin milliyetci
bir ideoloji dogrultusunda ulusal modele dayali, anlatisal ve teleolojik bir edebiyat
tarihi inga ettigini ortaya koymaktadir. Seviik, eserinde tekil, homojen bir Tiirk
ulusunun tarihsel seriiveniyle onun edebiyatinin gelisiminin paralelligini gostermeye
calisir. Bu tez, Seviik’iin Tiirk edebiyatinin kdkenlerini ¢ok eski ve belirsiz bir Tiirk
gecmisine dayandirarak buradan itibaren milli edebiyat amacina dogru ¢izgisel
olarak ilerleyen bir edebiyat tarihi anlatis1 inga ettigini gdsterir. Ulusal edebiyat tarihi
seriiveninde halk edebiyat1 yiiceltilirken Osmanli edebiyati addedilen divan edebiyati
tasfiye edilir. Modernlesme ve ulusallagsma yolunda Tanzimat’tan itibaren baslayan
degisim ve doniisiimlerin edebiyattaki yansimasini eserin odaginda yer alan
Teceddiid Devri olusturur. Bu tez, yeni edebiyatin ilk iki donemi olan Tanzimat ve
Servet-i Flinun edebiyatlarinin da ulusal bir edebiyat idealine gore konumlandirdigin
iddia etmektedir. Milli cereyan edebiyat1 diye adlandirilan son dénem ise hem tiim

bir Tiirk edebiyatinin hem de teceddiid edebiyatinin amaci ve vardigi nihai noktadir.



TESEKKUR

Oncelikle tezimde bana bu konuyu ¢alisma sansin1 veren hem yiiksek lisans hem de
tez slirecim boyunca destegini esirgemeyen degerli danigmanim Halim Kara’ya ¢ok
tesekkiir ederim, kendisine minnettarim. Lisanstan bu yana kendilerinden ve
derslerinden pek ¢ok sey 6grendigim degerli hocalarim Veysel Oztiirk, Olcay
Akyildiz, Fatma Biiytlikkarc1 Yilmaz, Fatih Altug, Zeynep Uysal ve tiim bolim
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Hem derslerinden hem de insanligindan nice
kiymetli sey 6grendigim, ayni zamanda tez jlirimde olmay1 kabul edip katkilarini,
elestirilerini esirgemeyen degerli hocam Erol Koroglu’na 6zel olarak tesekkiir
ederim, kendisine daima minnettarim. Tez jiirimde olmay1 kabul edip katkilarini,
elestirilerini esirgemeyen degerli hocam Mehmet Fatih Uslu’ya da ¢ok tesekkiir
ederim. En zor zamanlarimda yanimda olan, beni daima destekleyen, sevincimi ve
hiizniimii paylasan degerli ¢ocukluk dostlarim Aybike Ulug, Neslihan Biiyiik, Ege
Incesu’ya, lisanstan bu yana dostluklarini hig esirgemeyen ve her zaman yanimda
olan degerli dostlarim Oznur Ustbas, Serife Siiriin, Yavuz Selim Yildiz, Siimeyye
Topkara, Seyma Gilimiis ve Sinem Torun’a ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
stirecim boyunca kendisinin essiz koleksiyonunda keyifle ¢alisma ve kesifte bulunma
sansina erigtigim Sayin Gorgiin Taner’e maddi ve manevi tiim destegi i¢in ¢ok
miitesekkir ve minnettarim. Hayatim boyunca yanimda olan, yasamin onlarla anlamh
oldugu giizel aileme, anneme, babama, ablama, canim anneannem ve dayim Ekrem
Karakog’a ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak 2210-A Yurt I¢i Yiiksek Lisans bursuyla
beni destekleyen TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanligi’na katkilar:

icin ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu tez, Ismail Habib Seviik’iin (1892-1954) Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi kitabini
ulusal edebiyat tarihi yazimi baglaminda incelemeyi, bu eser 6zelinde edebiyat tarihi
yaziminin ulus ve milli kimligin ingasiyla olan baglantisini sorgulamay1
amaglamaktadir. Bu calisma Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin erken Cumhuriyet
ideolojisi ve milliyet¢i bir bakis dogrultusunda nasil kurgulandigini ele alirken ayni1
zamanda edebiyat tarih¢isinin konumuna, elestirmenlikle olan baglantilarina da
dikkat ¢ekmektedir. Tarih i¢cinde edebiyat metinleri uluslarin kurulusunda hem bir
ara¢ olmus hem de milli benlik bizzat bu alanda insa edilmistir. Bu noktada Gregory
Jusdanis (2018) edebiyatin “hem bir milletin tezahiirii hem de millet-olusturma
siirecinin bir parcas1” oldugunu sdyleyerek dogrudan milletin insasiyla edebiyatin
iliskisini gdzler dniine serer (s. 86). Ozellikle 19. yiizyildan sonra ¢ok sayida
edebiyat tarihi de benzer amagclara hizmet ederek bir yandan kdkenlerinden modern
zamanlara kadar bir ulusun edebiyat tarihini yazarken diger yandan bu tarihe paralel
olarak o ulusun tarihini yazmislardir. Linda Hutcheon (2002) da edebiyat tarihi
yaziminda baskin olan ulusal model kavramini tartismaya acarak bu modelin
amacinin ulusla ulusun edebiyatinin gelisimindeki paralelligi inga etmek oldugunu
sOyler (s. 3). Tiirkiye 6rneginde de yakin tarihe iligkin tarih yazimi ve tarih algisinda
“ereksellik” goze ¢arpar (Koroglu, 2016, s. 98). Bu tarih yazimi ve gegmis
yorumunda, “1923’te Tiirk etnisitesine dayali bir Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-
devletinin kurulmasi1” (s. 98) tarihsel gelisimin vardigi kaginilmaz bir amag

addedilmis, bu hedef dogrultusunda milliyetci bir tarih algisiyla gecmis



kurgulanmigtir. 1887°de yayimlanan ilk edebiyat tarihinden sonra 1910 ile 1925
arasinda art arda pek ¢ok edebiyat tarihleri yazilmigtir. Bu eserler imparatorluktan
ulus devlete gecisin tirlinleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Dolayisiyla Tiirkge edebiyat
tarihleri de edebiyat tarihi yazimindaki bu ulusal model kavramsallagtirmasi
iizerinden diisiiniilebilir, tartisilabilir. Bu tez ¢calismasinin odaginda yer alan Ismail
Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi de 1925 yilinda Maarif Vekaleti
tarafindan bir ders kitab1 olarak yayimlanip okullara dagitilmistir. Bu eserin
Cumhuriyet’in ilanindan sonra yazilmis ilk edebiyat tarihi olmasi ve bizzat donemin
milli egitim bakanliinca yayimlanip bir ders kitab1 olarak okutulmasi bu metnin
erken Cumhuriyet ideolojisiyle baglantisini ortaya koyar. Dolayisiyla Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’ni de bir ulusal modele bagli kalinarak yazilmig, ulusun edebi
kanonunu olusturan bir edebiyat tarihi yazimi 6rnegi olarak tartigmak kagiilmazdir.
Ismail Habib Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde belirli bir amaca dogru
cizgisel olarak ilerleyen ve gelisen bir edebiyat tarihi anlatis1 insa eder. Ulusal model
dogrultusunda kurulan bu edebiyat tarihi anlatisinin varacagi hedef, gelisiminin nihai
noktasi ise milli edebiyattir.

Dolayistyla tezin ilk boliimii edebiyat tarihi yazimi, milliyetcilik ve ulusal
model kavramlar1 dogrultusunda ¢alismanin teorik perspektifini inga eder. Bu
boliimde hem edebiyat tarihi yaziminin nasil inga edildigi sorgulanir hem de edebiyat
tarihlerinin yaziminda ulusal model kavramsallastirmasindan faydalanilir. Ulus
devlet ingas1 ve kolektif milli kimligin yaratilmasinda edebiyat ve edebiyat
tarihlerinin iglevi ele alinir ardindan bu bakis acistyla Seviik’{in kitabi {izerinden geg
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemindeki siyasi, kiiltiirel ve yazinsal baglami

icinde Tiirk¢e edebiyat tarihi yazimina deginilir.



Tezin ikinci boliimii Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin giris boliimiine
odaklanarak Seviik’iin tekil, homojen, saf bir Tiirk milleti varsayip Tiirk edebiyati
tarihini nasil donemsellestirdigini, yontemini ve amaglarini ¢dziimler. Boliim,
yazarin belirsiz ama kadim bir baslangi¢ noktasindan itibaren belirli bir hedefe dogru
cizgisel olarak ilerleyen ve gelisen, anlatisal ve teleolojik bir Tiirk edebiyat tarihi
inga ettigini ileri siirer. Tlirk ulusunun edebiyat tarihini yazmak dogrultusunda
gecmise nasil secici bakildigi, Teceddiit Devri’nden 6nceki edebiyatin milli
ozelliklerinin bulunup ortaya ¢ikarilmasi ve eski edebiyatin nasil tasfiye edildigi ele
alinir.

Tezin ligiincii boliimii Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Seviik’iin
teceddiit adin1 verdigi yeni edebiyatin ilk iki donemi olan Tanzimat ve Servet-i
Fiinun edebiyatlarmin Tiirk edebiyat1 tarihinde nasil konumlandirildigini inceler.
Burada yazarin her iki donemi degerlendirirken vatanseverlik ve hamaset, sade ve
yalin Tiirk¢e, Batili yazin tiirlerinin kullanimi gibi 6zellikleri vurguladigr ileri
stiriiliir. Seviik’iin 6zellikle 6ne ¢ikardigi ve daha genis yer ayirdigi belirli yazarlarla
ulusal bir edebiyat kanonu olusturma gayreti ortaya konur. Bu béliim hem Tanzimat
hem de Servet-i Flinun edebiyatinin edebiyata getirdikleri yeniliklerle beraber milli
bir edebiyatin dlciitlerine gore degerlendirildiklerini iddia eder.

Tezin dordiincii ve son ana bolimii ise Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde
cizgisel olarak ilerleyen bir anlat1 seklinde insa edilen Tiirk edebiyat1 tarihinin hedefi
ve vardig1 nihai nokta olan milli cereyan edebiyatini ele alir. Nitekim hem Teceddiit
Devri’nin millf cereyan edebiyatindan 6nceki iki basamagi olan Tanzimat ve Servet-i
Fiinun edebiyatlar1 hem de Tanzimat’tan dnceki edebiyat hep bu ideale yani ulusal

edebiyat fikrine bagli kalinarak ele alinmistir. Tiim bir edebiyat1 saf, tekil, homojen



bir milliyet ve milli benlik odaginda okuyan yazarin milli edebiyata yaklagimi, milli

bir edebiyatin ilkeleri de yine bu boliimde tartigilir.

1.1 Milliyetgilik, edebiyat tarihi yazimi ve ulusal model

Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ni incelemeden dnce ulus
ingasi, milliyetcilik ve modern edebiyat tarihi yaziminin ortaya ¢ikisiyla ilgili
caligmalara g6z atmak, bunlarin birbiriyle iligkisini tartismak gerekmektedir. Bu
cercevede Oncelikle millet ve milliyetcilik kavramlarini sorgulamak, modern
edebiyat tarihinin kurulusunu anlamlandirmaya yardime1 olur. Benedict Anderson
(2011), Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi kitabinda ulusa
dair bir tanim 6nerisinde bulunur, ona gore “Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur -kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak
sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (s. 20). Bu baglamda ulus bir “icat” siireci
sonucunda meydana getirilen bir olusumdur. Benzer bicimde Ernest Gellner da
milliyetcilik i¢in su tanimlamay1 yapar: “Milliyetcilik uluslarin kendi 6z-bilinglerine
uyanma siireci degildir; uluslarin varolmadigi yerde onlari icat eder” (Gellner, 1964,
s. 169°dan aktaran Anderson, 2011, s. 20). Dolayisiyla bir ideoloji olarak
milliyetcilik de ulusun ingasin1 ve icadini iistlenen aktordiir denebilir. Ozellikle 19.
ylizyildan itibaren diinya ulusal kurtulus ve milliyet¢ilik hareketlerine sahne olur.
Birinci Diinya Savasi’ndan (1914-1919) sonra ise artik hanedanliklarin tahakkiimii
son bulur. Ulus insa siirecinin siiphesiz belirli ve etkili araglar1 vardir, bu minvalde
Anderson “Yeni devletlerin ‘ulus insa etme’ politikalarinda gercek, popiiler bir
milliyetci cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari diizenlemeler ve benzeri

yollarla sistematik, hatta Makyavelci bir tarzda milliyet¢i ideolojinin



yayginlastirilmasini yan yana gorebiliyoruz” der (s.129). Anderson’in bahsettigi kitle
iletisimi, egitim ve idari sistem ulus insa silirecinin ve milliyetgiligin temel
organlaridir; bunlar tesvik edip yayginlastirirlar. Anthony D. Smith (2009) de milli
kimlik ve milliyet¢ilige odaklanan Milli Kimlik adl1 kitabinda bir millet tanim1 ortaya
koyar. Smith’in tanimina goére millet “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugunun adi olarak tanimlanabilir” (s. 32, vurgu orijinal
metinde). Smith’in ortaya koydugu bu millet kavrami, milli kimligin karmasik, soyut
ve ¢ok boyutlu bir dogaya sahip oldugunu gdzler dniine serer. Milliyet¢ilik de milli
kimligi, milleti yaratan ideolojik harekete isaret eder. Smith (2009) milliyet¢iligi ise
“hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi bazi mensuplarinca
farzedilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu stirdiirmek i¢in
olusturulan ideolojik bir hareket” (s. 121, vurgu orijinal metinde) seklinde tanimlar.
Ozerklik, birlik ve kimlik kavramlari iizerine insa edilen milleti tahayyiil etmenin ve
tesvik etmenin araglarindan biri de tarih yazimi ve edebiyattir.

Ulus ve milliyet¢ilige dair bu kavramsallagtirmanin ardindan milli kimligin
yaratiminda edebiyatin roliinii diisiinmek islevsel olacaktir. Gregory Jusdanis (2018)
Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi’nde milli
kiiltiiriin olusturulmasindan bir icat ve inga olarak bahseder ve bu baglamda milli
edebiyatin yaratimina odaklanir (s. 16). Jusdanis’e gore edebiyat, milletin
olusumundaki en giiclii aractir. Kolektif kimlik bizatihi edebiyatin i¢inde olusturulur
ayni zamanda edebiyat araciligiyla toplumun geneline yayginlastirilir. Kolektif
kimligin hikayesini anlatan, kolektif kimlige ayna tutan da edebiyattir (s. 78). Sonug

olarak dil ve edebiyat milli kimligin tahayyiil edilmesi ve benimsetilmesinin yap1



taglarini olusturur. Bunlarla direkt baglantili olarak edebiyat tarihleri 6nem
tagimaktadir. Edebiyat tarihi kitaplar1 da ulus ingasinin ve milli edebiyatin icadinda
aktif bir role sahiptir. Edebiyat tarihi yazimiyla milli kimligin hikayesi insa edilir ve
milli edebiyatin kanonu olusturulur. Kanon da o edebiyatin anadilinde milletin
tarihini yazmay1 saglar ve milletin bilincinde kronolojik bir devamlilik fikrinin
kurulmasina hizmet eder (s. 89). Jusdanis’in sundugu kanon tanimi bu ¢alisma
baglaminda da islevseldir: “Kanon, i¢inde bir milletin, bir sinifin ya da bir bireyin
farklilagmamus bir kimlik bulabilecegi iitopik bir siirekli metinsellik mekanidir” (s.
89). Kanonu hem olusturan hem de kaydeden aygitlardan biri olan edebiyat
tarihlerinde de millet, kendi “tekil” kimligini bulur ve bu kimligin tarihsel
stirekliligini gosteren metinlerin kaydedildigi bir anlatiyla karsilagir. Jusdanis, 19.
ylizyilda bu bakis a¢is1 dogrultusunda yapilan edebiyat tarihi caligmalarindan da s6z
eder ve “bu edebiyat tarihgileri bir dizi yerli metin seciyor, onlar1 kutsayip bir kanon
haline getiriyor ve sonra da onlarin bir milletin cisimlesmis hali olduklarini ilan
ediyorlardi. Temel amaclar1 milli bir edebiyatin esas 6zelliklerini, onu diger
geleneklerden farklilastirarak belirlemekti” (s. 199) diyerek edebiyat tarihi
metinlerinin temel karakteristigini gézler oniine serer. Buna gore edebiyat tarihleri,
milletin edebiyatini onun tarihiyle es tutarlar ve belirli metinleri 6ne ¢ikarip
ylicelterek o milletin edebiyat kanonunu olustururlar. Bu edebiyat kanonu da milli
edebiyat1 insa eder ve onun kendine has, ayirt edici gelenegini ortaya koyar.
Edebiyatin kolektif kimligin yaratimina katilmasi, edebiyat tarihi yazimiyla
milli kimligin hikdyesinin insa edilmesi ve ulusal kanonun olusturulmasi bizi bir
disiplin olarak modern edebiyat tarih yazimini daha ayrintili sekilde sorgulamaya

sevk eder. Bu noktada David Perkins’in anlatisal edebiyat tarihi kavrami ve edebiyat



tarihinin islevlerine dair sorunsallastirmasi ulus insas1 ve milliyetcilikle yakindan
iligkilidir. Bu tez ¢alismasinin odaginda yer alan Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati
Tarihi’ni de Perkins’in anlatisal edebiyat tarihi tasarim1 ve edebiyat tarihinin
kullanimlar1 perspektifinde diisiinmek oldukea islevseldir. Nitekim Seviik’lin
kitabinda ulusal bir edebiyat tarihi yazimi ingas1 Perkins’in edebiyat tarihine dair
kuramsal tartigsmasiyla direkt ortiismektedir. David Perkins’in 1993 yilinda
yayimlanan Is Literary History Possible? (Edebiyat Tarihi Miimkiin miidiir?) isimli
kitab1, edebiyat tarihi {izerine teorik bir incelemedir. Perkins bu ¢aligmasinda,
edebiyat tarihi yazzimindaki temel problemlere odaklanmaktadir. Edebiyat tarihi
yaziminin genel olarak iki temel 6zelligini vurgulamaktadir: Ele alinan konuyu insa
etme, organize etme siirecindeki problemler, ikilemler ve edebiyatin gelisimini
aciklayan tiim edebiyat tarihlerinin aslinda basarisiz bir girisim olmasi. Perkins’in
caligmasinin ikinci boliimii “Narrative Literary History” baslikli anlatisal edebiyat
tarihi diye tanimladig1 kisimdir. Perkins’e gore edebiyat tarihi, anlatinin, kurmacanin
temel bir niteligini yerine getirmektedir. Edebiyat tarihi de anlat1 gibi cogunlukla
zaman i¢inde bir durumdan 6tekine gecisi, bir degisimi hikaye etmektedir. Anlatict
bize bu doniisiimii aktarmaktadir. Perkins, Schmidt’ten ilhamla, tiim geleneksel
anlatilar gibi edebiyat tarihinin de doniistimden gegen bir varligi, bir 6zl ya da
kahramani sunmakta oldugunu sdyler. Edebiyat tarihinde bu kahraman bir sahis
degildir fakat ideal bir nesne olabilir. Bu anlatilar da ideal olanin baslangi¢
durumundan nihai duruma nasil vardigini, bu siiregteki degisimi anlatmaktadir.
Burada olaylar neden sonug iligkisi icerisinde yapilandirilmakta ve dykii tarafgir bir
tavirla anlatilmaktadir. Perkins, bu tarafgirligin edebiyat tarihinde de ¢ok yaygin
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geleneksel gercekei anlati formlarindan yararlanmaktadir ¢ilinkii geleneksel anlatinin
formlar1 edebiyat tarihinin yazimi ve amagclari i¢in oldukga islevseldir. Edebiyat
tarihinde, anlatiy1 olusturan olaylar silsilesi ¢ok genis ve belirsiz bir gegmisten
secilmektedir. Edebiyat tarihi insasindaki niyetin; onun bosluklarini, kusurlarini,
vurgularii hakli ¢ikardigini sorgulayabiliriz. Fakat niyet ne olursa olsun herhangi bir
anlat1 higbir zaman tamamlanmamis ve kismen keyfi goriinecektir. Olaylar farkl
anlati dizileri seklinde insa edilebilirler. Dolayisiyla edebiyat tarihlerinde olaylarin,
gelisimlerin siralanis sekline dikkat etmek gerekir. Perkins’e gore arzular, egilimler
de bilingli olsun ya da olmasin anlatisal edebiyat tarihinde rol oynamaktadir. Burada
Perkins edebiyat tarihgilerinin hangi arzularin onlar1 harekete gecirdiginin ya da
hangi arzularin1 gidermeye ¢alistiklarinin farkinda olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izer
(Perkins, 1993, s. 31).

Bir diger nokta da edebiyat tarih¢isinin yanlilig1 mevzusudur. Edebiyat tarihi
cogunlukla belli bir bakis agisindan yazilmaktadir ve dolayisiyla edebiyat tarihi
anlatiminda tarafgirlik kac¢inilmazdir. Perkins, anlatisal edebiyat tarihinin arzular
tarafindan sekillendirildigini ve dolayisiyla gegmisin bir tasviri olarak bunlarin akla
yatkinliginin sorgulanmasi gerektigini sdyler (s. 34). Esasen olaylarin belirli bir olay
orgiisii igerisinde anlatimi bizzat bir arzuyu yerine getirmektedir. Diger bir deyisle
olaylara dayatilan plot (olay 6rgiisii), anlatiy1 insa etme amacini ya da arzusunu ifsa
etmektedir. Dolayisiyla biz edebiyat tarihlerinin insa edilis bigciminden, anlatim
tarzindan yola ¢ikarak yazarin niyeti, metnin gayesi hakkinda da ¢ikarimlarda
bulunabiliriz. Lakin edebiyat tarihi yaziminda olaylar1 belirli bir dizi i¢inde anlatmak
bu olaylarin ge¢miste yasandigi gergegini degistirmez (s. 35). Anlati gegcmise
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se¢mecidir ve tamamlanmis olmasalar bile sanki tamamlanmig izlenimi vermek iizere
kurulurlar. Geleneksel anlatilar baglangiglara, bitislere ve bunlar1 birbirine baglayan
olay orgiilerine sahiptir. Bu par¢alar uyumlu ve tutarl gériinmektedir. Tarih ve
edebiyat tarihinde bu 6zellikler sunidir, Perkins’e gore bundan o6tiirii ge¢misin bir
tasviri olarak tarihin giivenirliginin sorgulanmasi gerekmektedir (s. 35). Perkins,
baslangig¢larin suni olusunun agikar oldugunu sdyler ve edebiyat tarihinin
baslangicini, bir irmagin akisinin lizerine ¢izilen ¢izgiye benzetir. Brandes’ten
alintilayarak tarih¢i tarafindan segilen kalkis noktasinin her zaman keyfi ve
rastlantisal olmak zorunda oldugunu sdyler, dolayisiyla tarih¢i kendi sezgilerine ve
elestirel yetecegine giivenmek zorundadir (Brandes, s. 198’den aktaran Perkins,
1993, s. 36). Edebiyat tarihi yaziminda da segilen baslangi¢ noktasinin biiyiik bir
ehemmiyeti vardir. Ciinkii baslangi¢ noktasi ge¢misin nasil yansitildigini
etkilemektedir. Anlatinin bir baslangica sahip olmasi1 gerektigi gibi anlatida bir
degisim, bir catisma da olmak mecburiyetindedir (s. 36). Edebiyat tarihlerinin bitig
noktasi da baslangi¢ noktasinda oldugu gibi yapaydir, sunidir. Eldeki malzeme
belirgin ve acik bir kapanisi saglar. Perkins pek ¢ok edebiyat tarihlerinin bir
climax’le yani doruk noktasiyla kapandigini sdyler. Elbette bu kapanis formal ve
anlatisal sebeplere dayanmaktadir (s. 37). Perkins, on dokuzuncu ylizyilin geleneksel
ve kurgusal anlatilarinin genellikle teleolojik bir sekilde diizenlendigini ifade eder.
Aslinda Perkins tiim bir anlatisal edebiyat tarihi kavramini 19. yilizyildaki bu
anlatilardan yola ¢ikarak insa eder. Ciinkii anlatisal edebiyat tarihi modelleri 19.
ylizyilda ortaya ¢ikmistir ve bunun belli bir toplumsal ve kiiltiirel baglami
bulunmaktadir. 19. yiizyilda bu anlatisal edebiyat tarihi modellerinin ortaya ¢ikmasi
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dolayisiyla milli kimligin yaratimina ve tesvikine katilan eserler anlatisal bir modele
dayanmislardir. Bu anlatilarda metnin nihai anlamini belirleyen sey sonudur,
boliimler o bitis fikriyle insa edilmistir. Perkins edebiyat tarihlerinden 6rnek verir;
bunlarda da olaylar dizisi sonucla baglantili olarak tutarli, mantikli, agiklayici bir
sekilde insa edilmistir (s. 38). Dolayisiyla edebiyat tarihlerinin bitislerine de dikkat
edilmelidir; bu bitisler metnin gayesini, telosunu ortaya koyabilir ve bu telos tim
metnin anlamina isaret edebilir. Perkins, anlatisal edebiyat tarihlerinin miimkiin olay
orgiilerinin li¢e indirilebilecegini ifade eder, bunlar yiikselis, diisiis ve yiikselik-diislis
seklindedir. Ciinkii bu anlatisal edebiyat tarihlerinin kahramani mantiksal bir 6znedir
ve olay oOrgiileri bu kahramanlarin eylemleri ya da degisim, doniisiimleriyle sinirhidir
(s. 39). Perkins, -Hayden White ve Paul Ricoeur’den ilhamla- edebiyat tarihi
yazimindaki li¢ asgamadan bahseder. Edebiyat tarihi yaziminin ilk agamasi tarih
yazimidir yani eserleri ve olaylar1 kronolojik olarak siralamaktir. ikinci asamada
edebiyat tarihgisi bu tarih igerisinde bir anlati, 0ykii olusturmalidir. Bu asama bir
kahramanin se¢ilmesini ve baht doniisiiniin bunu takip etmesini icermektedir. Anlati
icin baslangi¢ ve sonug duraklar1 secilmelidir. Uciincii asamada yazar anlatisini
hikaye etmelidir (s. 42). Perkins, anlatisal edebiyat tarihi kavramsallagtirmasiyla
edebiyat tarihinin insa edilis sekline, bunun kurmacayla olan benzerliklerine,
baslangig, degisim ve bitislerin 6nemine dikkat cekmekte, edebiyat tarihi yaziminin
secmeci, tarafgir 6zelliklerini vurgulamakta ve edebiyat tarihlerinin ge¢misin birebir,
objektif bir anlatim1 olmadigini, tarihten segerek alinmis, belli bir amagla inga
edilmis bir dogas1 olduguna isaret etmektedir. Perkins, cogu anlatisal edebiyat
tarihlerinin yoruma dayandigini da ifade eder. Dolayisiyla edebiyat tarihi edebiyat
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gibi edebiyat tarihlerini incelerken edebiyat tarihlerinin yorumsal, elestirel dogasin,
edebiyat tarihlerinin ayn1 zamanda birer edebiyat elestirisi oldugunu veya edebiyat
elestirisi igerdigini de inkar edemeyiz (s. 45-46).

Perkins’in “The Functions of Literary History” (Edebiyat Tarihinin Islevleri)
baslikli boliimii de milli edebiyat tarihlerini ve dolayisiyla bu tezin merkezindeki
Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’ni sorgulamak noktasinda fikir vermektedir.
Edebiyat tarihi yazarlar1 ve metinleri birbirine baglayan benzerlikleri, iligkileri,
etkileri inceler ve boylelikle ge¢misi insa eder. Edebiyat tarihi bir disiplindir ve
objektif bir anlayisa sahip oldugu iddiasinda bulunur (Perkins, 1993, s. 177). Fakat
edebiyat tarihi tarihten ayr1 bir disiplindir, edebiyat tarihi ayn1 zamanda bir edebiyat
elestirisidir. Edebiyat tarihinin amaci da yalnizca gegmisi anlamak ve yeniden inga
etmek degildir, edebiyat tarihi ayn1 zamanda edebi metinleri aydinlatir, edebiyati
degerlendirmeye, metinlere deger bicmeye hizmet eder. Boylelikle okurlarin da
kendilerini konumlandirmalarini saglar, okuma eylemine etki eder (s. 177-178).
Perkins boylelikle bu boliimde de edebiyat tarihinin elestirel tarafina, bir deger bicme
islevi olduguna, okuruna yonelik bir tarafi olduguna dikkat ¢eker. Ardindan bir
kavramsallastirmaya da basvurur: Nietzsche’nin tarih i¢in kullandig1 terimlerden
ilhamla ilk olarak “elestirel edebiyat tarihi”nden bahseder. Bu tarih yazimi sekli
tarihsel bir bakis agisini kasten reddeder, edebiyat iiretildigi zaman ve mekan
dahilinde algilamaz, bugiiniin bakis a¢is1 ve ihtiyaglarina gore edebiyati seger,
degerlendirir (s. 179). Ikinci tiir ise “anitsal edebiyat tarihi”dir, bu edebiyat tarihi
yazimi yalnizca biiylik yazarlara ve metinlere odaklanir dolayisiyla ge¢misin biiyiik
bir kism1 unutulur, daha az ilham verici olan yazarlar ve metinler géz ard1 edilir (s.
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elestiri pasajlar1 yaygindir (s. 179). Anitsal edebiyat tarihi gegmisin ¢arpitilmast
tehlikesine, estetik olgiitlere gore tekrar yorumlanmasina yol agar ve bdylelikle bu
edebiyat tarihi kurmacaya yaklasir (s. 179). Iste bu noktada anlatisal edebiyat
tarihlerinin “anitsal” 6zelliklerini diislinebiliriz. Biiyiik yazarlar ve metinler
iizerinden hikaye seklinde kurgulanmis bir edebiyat tarihinin niyetlerini,
fonksiyonlarini sorgulayabiliriz; milli edebiyat tarihlerinin anitsal ve anlatisal
taraflarina dikkat edebiliriz. Perkins, Wordsworth’tan yola ¢ikarak onun ingiliz
edebiyatinin bir gelenegi ve kanonu olduguna inandigin1 sdyler ve bu gelenek ve
kanon onun zamaninda Ingiltere’nin dilini, dinini, ahlakin1 ve politikasini
yaratmasini saglamistir. Shakespeare ve Milton hala bize seslenebiliyorlarsa bunun
sebebi bu yazarlarin bizim giincel medeniyetimizi ve dolayisiyla kendimizi
olusturmamizdaki rolleridir; biz bu yazarlarla kendimizi 6zdeslestiririz ve boylece
birbirimizle 6zdeslesiriz, Shakespeare ve Milton’1n esit olarak hepimize ait oldugunu
hissederiz (s. 180). Sonug olarak anitsal edebiyat tarihlerinin olusturduklar1 kanonla
belirli bir topluluk bilinci ve aidiyet hissinin olusturulmasina hizmet ettigini
diistinebiliriz. Perkins, Hans-Georg Gadamer’in Truth and Method kitabindan yola
cikararak Gadamer’in gelenek ve onun iglevlerine yonelik fikirlerinin yalnizca ulusal
geleneklere degil herhangi bir toplumsal gruba uygulanabilecegini de aktarir. Pek
cok edebiyat tarihinin amaci topluluk ve kimlik hissiyatini1 desteklemektir. Belli bir
toplulugun kanonu ve gelenegi 6ne siiriiliir ve bunlar o toplulugun dilinin, dininin,
ahlak ve politikasinin yaratilmasini destekler. Bir milletin, bélgenin, toplumsal
cinsiyetin ve benzeri neye ait olursa olsun edebiyat tarihi bize hem bireysel hem de
toplumsal olarak kim oldugumuzu 6gretir (s. 180-181). Perkins, bolgelerin, sosyal
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benzer amaglari oldugunu sdyler. Bu edebiyat tarihleri de kendi gruplarinin bir edebi
gelenegi ve bunun igerisinde degerli ¢calismalar1 oldugu iddia eder. Toplulugun
geemisteki liyeleriyle simdiki {iyeleri arasinda bir devamlilik hissi yaratirlar, ortak bir
geemis tanimlayarak topluluk hissiyatin1 simdiki zamanda da gii¢lendirirler (s. 181).
Nitekim bu béliimde basvuracagim Linda Hutcheon da ulusal edebiyat tarihleriyle
daha sonra yazilan feminist, gey ve benzeri gruplarin edebiyat tarihlerindeki bu
benzerlige isaret eder. Perkins, gelenegin izini siiren bu edebiyat tarihi yazimini
Nietzsche’nin “antiquarian” (antikaci) tarihle ortiistiigiinii ifade eder. Elestirel,
anitsal ve antikaci edebiyat tarihleri gecmisi yanlis temsil ederek islevlerini yerine
getirmektedir. Sonug olarak Perkins’in bu boliimde formiile ettigi anitsal, antik
edebiyat tarihi kavramlari yazila gelmis edebiyat tarihlerini diisiinmek ve elestirmek
noktasinda elverislidir. Perkins edebiyat tarihinin, ge¢gmisin objektif bir temsili
olmadiginin altin1 ¢izerek edebiyat tarihlerine yaklasimimizda elestirel bir pozisyona
bilirlinmemizi tesvik etmektedir. Edebiyat tarihlerinde gegmisin temsil bigimleri
sorgulanmalidir ve 6ne ¢ikarilanlar, disarida birakilanlar, vurgulananlar metnin
anlami ve niyeti konusunda yonlendirici olmaktadir.

David Perkins’in “anlatisal edebiyat tarihi” olarak adlandirdig1 edebiyat tarihi
bi¢imini Linda Hutcheon ise “ulusal model” seklinde tanimlamaktadir. Her iki
kavramsallastirma birbiriyle ortiismekte ve benzer bir edebiyat tarihi yazimina
gonderme yapmaktadir. Bu noktada Hutcheon’in ulusal model kavrami iizerinde
durmak ulusal edebiyat tarihi yazimi ve Seviik’iin eserini anlamlandirmada yol
gosterici olur. Linda Hutcheon “Rethinking the National Model” (Ulusal Modeli
Yeniden Diisiinmek) isimli makalesinde edebiyat tarihi yazimindaki ulusal modeli
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tahakkiimiinii tekrar diisiinmek gerekmektedir. Bu ulusal model, etnik ve dilsel bir
tekillige ve hatta saflia dayanmaktadir. Hala direncini koruyan bu etnik, dilsel,
kiiltiirel saflik ya da 6z vurgusu edebiyat tarihi yazimi i¢in oldukga islevsel bir anlati
sunar. Hutcheon, 21. yiizyilin global, ¢ok uluslu, diaspora diinyasinda edebiyat
tarihlerinin hala tekil bir ulus, tekil bir etnisiteye dayali olusunu nasil
aciklayabilecegimizi diislintir. Hatta 1rk, toplumsal cinsiyet veya diger kimlik
kategorilerine dayali olarak yazilan yeni edebiyat tarihlerinin de benzer bir teleolojik
modeli uyguladigindan bahseder. Dolayisiyla edebiyat tarihinin yaziminda tekil, saf
bir millete ve etnisiteye dayali teleolojik bir ulusal modelin baskinligi s6z konusudur.
Hutcheon bu makalesinde edebiyat tarihine yonelik aligilagelen anlayis bicimini
sorgulayarak daha 6zcii ve tek tiplestirici, tutucu diyebilecegimiz diisiinceden
kacinmay1 amagclar. Nitekim bu diisiince bigimi de tekil bir etnik kimlige dayali
milliyetci anlayis1 desteklemistir ve bu da diinyanin her yerinde ¢atismalarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Hutcheon, 2002, s. 3-4). Hutcheon, edebiyat tarihinin 18.
ylizyildaki eskiye dair ilgi sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder. Edebiyat tarihinin ilk
formu, daha ciddi bir ilgiye mazhar olan yazarlarla ilgili kronolojik ve 6zet bilgi
seklindedir. Friedrich Schlegel’le beraber bu ¢ok genis ¢apta yazar silsilesi
seklindeki edebiyat tarihleri daha sinirlt bir yapidaki edebi metinler kanonuna
doniigmiistiir. 19. ylizyil ise bu tarzda biiyiik bir gelismeyle tanimlanmig ve Bati
edebiyat tarihinin temel prensipleri ortaya konulmustur. Antoine Compagnon (2004)
da edebiyatin ve tarihin 19. ylizyillda modern anlamlarini kazandigini sdyler; bu
tarihten Onceyse yazarlarin hayatlarini ve eserlerini ele alan kronikler bulunmaktadir
(s. 148). Yirminci ylizy1l doniimiine gelindiginde Lanson, pozitivist tarih
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formiile eder. Boylelikle Lanson, edebiyat tarihini bir disiplin olarak insa etmis olur
(s. 149). 19. yiizy1l sonunda akademik bir disiplin, bir arastirma yontemi olarak
kurulan edebiyat tarihinin temel varsayimi, yazarlari ve onlarin eserlerini tarihsel
baglamlarinda anlamaya calismaktir (s. 150). Bu tarihte edebiyat tarihi kendisini
edebiyat elestirisinden ayirmaya ¢alismistir ¢iinkii edebiyat elestirisi dogmatik ve
izlenimci olmakla sug¢lanmaktadir. Edebiyat tarihi ise edebiyat elestirisinin aksine
objektivizmi, pozitivizmi amaglamistir (s. 151). Béylece modern bir disiplin olarak
edebiyat tarihi bu sekilde 19. ylizyilda insa edilmistir. Hutcheon, ayn1 donemde
ulusal kiiltlirel uyanisin ortaya ¢ikmasinin hi¢ de tesadiifi bir hadise olmadigini
sOyler. 19. ylizyildan itibaren kimlik, cogunlukla “ulus”la tanimlana gelmistir.
Dolayisiyla ulusun edebiyat tarihinin anlatimi da ulusal kimligin olusumunda énemli
bir rol oynamistir. Hutcheon’in bu ifadelerine gore ulusun insasinin araglarindan biri
de edebiyat tarihi yazzmidir. Hem kiiltiirel milliyetgiligin politikalari hem de
filolojinin yiikselisi sayesinde edebiyat tarihi bir disiplin olarak 19. yiizyil Bati
anlayisinda dillerin ve dolayisiyla insanlarin ve uluslarin “6zgiinliigiinii” kanitlamak
icin elzemdir. Hutcheon, George Steiner’in soziinii alintilayarak her yerde modern
edebiyat tarihinin orta ve ge¢ 19. yiizyil milliyet¢i idealinin izlerini gdsterdigini
sOyler. Daha sonra yazilan yeni edebiyat tarihlerinin de aslinda benzer bir
perspektiften insa edildigini ifade eder (Hutcheon, 2002, s. 4). Uluslarin tarih
anlatilar1 gibi bu yeni tarz kimlik politikalarinda da ge¢misle bugiin arasinda bir
devamlilik fikri inga edildigini sdyler. Dolayisiyla edebiyat tarihlerinin yaziminda ilk
olarak tekil, saf bir etnik, dilsel kimlik iddias1 ve bunun anlatimi s6z konusudur.
Ikinci olarak ge¢misle bugiin arasinda bir devamlilik yaratmak esastir. Ulusal
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fonksiyonu vardir. Ulus devletlerin edebiyat tarihlerinin bir diger 6zelligi de
teleolojik anlatt modelini kullanmaktir. Bu edebiyat tarihleri kasithi olarak dogal bir
siirecin varligini, isleyisini ima ederler. Bu dogal siire¢ belirli bir amag ve tarzda
sekillendirilmistir, burada edebiyat kiiltiirel mesruiyetin belirli bir sonucu veya
telos’uyla iliskilendirilir. Ulusun dogal tarihsel, ¢izgisel seriiveninde edebiyat da
nihai ve 6zel bir sonuca, amaca sahiptir (s. 5). Edebiyat tarihi yazimindaki ulusal
model basit bir a¢iklayici, nedensel anlatiya sahiptir ve ayn1 zamanda bu teleolojik
anlatinin devam eden bir gelisimi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu model edebiyat
tarihi yaziminda direncini korumaktadir. Hutcheon orijinlerin 6nemi, organik ve
ilerleyen bir gelisim fikrinin aslinda Romantiklerin idealist tarih felsefesine
dayandigini sdyler. Edebiyat tarihi yaziminda da kdkenin 6nemi, devamlilik ve
gelisim fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu minvalde ulusal modelin amaci, ulus ve onun
edebiyatinin gelisiminin paralelligini inga etmektir. Hutcheon’a gore milli edebiyat
tarihleri her ne kadar kiiltiirel diisiis veya ihmal hikdyelerinden bahsetse de bunlarda
yeniden dogum veya restorasyona dogru dngoriilen bir gidisat vardir. Kokenler -
secimle ya da zorla- kaybolmus olsa da yeni kaynaklar yeni bir teleoloji bulmak
iizere insa edilecek ve bdylelikle bunlar orijine doniistiiriilecektir (s. 5). Hutcheon,
bizi ulusun ingasiyla edebiyat tarihi yaziminin ingasindaki paralelligi diisiinmeye
sevk etmektedir. Edebiyat tarihlerindeki ¢izgisel, kronolojik bir gidisatin ama ayn
zamanda gelisimin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada koken arayist ve kdken
ingas1 s6z konusudur. Bu edebiyat tarihi anlatilarinda nihai bir son, bir gaye s6z
konusudur. Edebiyat tarihinin kaynaklar1 da bu telos dogrultusunda bulunur veya
inga edilir. Linda Hutcheon’in ulusal modele dair siraladigi tiim bu 6zelliklerin,

Perkins’in anlatisal, antik ve anitsal edebiyat tarihleri kavramlariyla ne kadar

16



ortakliklar tagidig1 goriilmektedir. Hutcheon, edebiyat tarihi yaziminin kaginilmaz
olarak politik amaglara hizmet ettigini de sdyler, bu politik ¢ikarlar da ¢cogunlukla
egitim iddias1 veya retorik, bilimsel objektivite tonuyla maskelenmektedir. “Makbul
edebiyat tarihinin” digina itilen marjinal gruplar yeni bir edebiyat tarihi talep
etmektedir: Bu edebiyat tarihi, tarihin muktedir olanin anlatis1 oldugunu ve tekrar
yazilabilecegini, kanonun ge¢mise doniik olarak degistirilebilecegini, yerinden
edilebilecegini bilir; kiiltiir ve egitim kurumlariin giiciiyle kurulan ve siirdiirtilen
kanonla kanon dis1 olanin zithginin radikal olarak doniistiiriilebilecegini bilir. 21.
ylizyilin baslangicinda anlati artik masum, ciddi bir hikdye modeli olarak
goriilmemekte, bundan ziyade politikanin, gelecegin, tarihin ve yorumun i¢ ice
gectigi bir aktivite olarak algilanmaktadir (s. 6). Fakat Hutcheon’a gore giiniimiizde
goriilen feminist, etnik ve postkolonyal edebiyat tarihleri de ulusal model formunu
devralmislardir. Ozellikle kdkenlerin nostaljik etkisi ve gelecege yonelik ¢gizgisel,
iitopik perspektif; dominant giicler tarafindan ezilen gruplarin ulusal modele
bagvurmalarinin sebebidir. Uluslarda oldugu gibi tiim marjinallestirilmis gruplar da
geemise yonelerek bir kimlik, gelenek ve kendini anlamlandirmaya bagvurmaktadir.
Onlarin tarihleri de devamlilig1 vurgulamaktadir. Hutcheon, edebiyat tarihlerinin
yalnizca devamliliklar yaratmadigini ayn1 zamanda mesruiyet sundugunu da
sOylemektedir (s. 7). Dolayisiyla edebiyat tarihleri uluslarin, topluluklarin
devamliliklarinin ve mesruiyetlerinin birer araci olmaktadir. Hutcheon’in edebiyat
tarihi yazimindaki ulusal model kavramina Tiirkiye’de yazilan edebiyat tarihleri
baglaminda direkt bagvurabilir, Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ni de bu model

dogrultusunda inceleyebiliriz.
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Hem Tiirkc¢e edebiyat tarihlerinin ilk 6rneklerini diisiindiigimiizde hem de bir
ders kitabi olarak yayimlanan ve Cumhuriyet Dénemi’nin ilk edebiyat tarihi kitab1
olan Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’ni diislindiiglimiizde bunlar1 tarihsel baglamiyla
okumak gerekmektedir. Seviik’iin eserine odaklanmadan 6nce Tiirkiye’de yeni bir
rejimin, Cumhuriyet’in kuruldugu 1923’te baslayan siirecin ideolojisini, Cumhuriyet
Donemi’nin politikalarini ve ulusgulugu bu noktada diistinmek anlamli olacaktir. 29
Ekim 1923’te saltanat kaldirilarak Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilmis ve ilk
cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, ilk basvekil ise Ismet Indnii olmustur. Daha sonra
hilafet kaldirilmis ve yeni bir Cumhuriyet Anayasasi kabul edilmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra yapilan, Tanzimat ve ttihat¢1 reformlarin bir uzantis1 olan Kemalist
reformlar, toplumu laiklestirmeyi ve modernlestirmeyi amaglamistir (Ziircher, 2013,
S. 256-257). Smith (2009) de Mustafa Kemal Atatiirk’iin laik, Batililagmact
milliyetciliginin temeli i¢in “Anadolu-dis1 irredentizmi kirpilmis” Tiirki bir ideal
oldugunu soyler (s. 163). Bu ideal dogrultusunda Kemal Atatiirk,

Osmanliciligi ve Islami reddederek ve imparatorlugu Anadolu Tiirklerinin

olusturdugu etnik millete hizali tiimlesik bir teritoryal siyasi topluluk olarak

yeniden tanimlayacak sekilde kentlerde bir dizi modernlestirici toplumsal ve
kiiltiirel reformu kabul ettirip, Tiirk anavataninin takipgisi oldugu Osmanl

imparatorlugu ile Halife’den kopmasi isine nezaret et[mistir]. (s. 164)

Bu bolgesel siyasi toplulugun ve sivil diisiincelerin gerceklestirilmesi igin de
oncelikle milli bir kiiltiirel kimlik ingasina yonelinmistir.

Sadoglu da Kemalist devrimin “Ulusculuk”, “Baticilik (Medeniyetgilik)” ve
“Laiklik” olmak tizere li¢ temel ilke {izerine kuruldugunu sdyler (Kaynar, s. 25’ten
aktaran Sadoglu, 2003, s. 189). Cumhuriyet Dénemi ideolojisi, kiiltiir alaninda

ulusgulukla Batililagmanin, ulusal kimlikle modernligin miitekabiliyetini saglamay1

gaye edinir (s. 199). Bu noktada Sadoglu, “Cumhuriyet doneminin dil ve kiiltiir
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politikalar1, bir yandan Batililasmanin geregi olarak sunulan koklii zihniyet
degisiminin, diger yandan ulusal birlik ve biitlinliik kaygilarinin etkisi altinda
sekillendirilmistir.” diyerek Cumhuriyet’in ulusal birlik ve Batililasma yolunda dil ve
kiiltiir alanlarina yoneldigine vurgu yapar (s. 200). Kemalizm, alfabe degisikligi ve
dil devrimi gibi politikalarinda hem Tiirk¢eyi yabanci sozciiklerden arindirmay1 hem
de Osmanli-Islam diinya goriisiiniin kavram ve zihin diinyasindan uzaklasmay1 hedef
belirlemistir (s. 201). Dil politikalariyla Tiirk ulusunun, Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin
dindas1 olan diger uluslarin dil ve kiiltiiriinden uzaklastirilmasi, Osmanli-Islam
karsitlig1 ve ayn1 zamanda Batili, sekiiler bir hiiviyet kazanmasi yolunda eylemlerde
bulunulmustur (s. 202-203). Kemalist ulus¢uluk ulusal kimlik olusturma,
Tiirklestirme noktasinda Tiirk¢eden yararlanmistir. Sadoglu da Kemalist ulusgulugu
ozellikle dille giigclendirilen yurttaslik baglarina dayali bir siyasal ulus¢uluk olarak
tanimlar (s. 215).

Kemalist ulusgulukla baglantili olarak Kemalizmin kiiltiir politikalarina
deginilebilir. Orhan Kocgak “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar’” makalesinde
1922-1970 donemini iki temel evreye ayirir. Kogak’a gore 1923-38 arasini ilk evre,
1939-1950 arasini ise ikinci evre olusturup bu donemler Kemalizm’in iki farkli
cephesini sunarlar. Bu tez ¢alismasinin ele aldig1 Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi
(1925) eseri dogrultusunda Kogak’in 1923-38 arasi kiiltiir politikalarina dair tanim ve
tarifleri yol gosterici olacaktir. Kogak bu ilk evreyi “din vurgusu kismen kaldirilmig
Ziya Gokalp formiiliiyle” tanimlar ve Ziya Gokalp’in “Milli Hars ve Garp
Medeniyeti Sentezi fikriyle” Cumhuriyet donemi kiiltiir politikalarinda etkisi
oldugunu ifade eder (Kocak, 2002, s. 370-371). Gokalp’e gore ulusun harsini,

kiiltiiriinii onun hayatinda bulup bu igerigi Batt medeniyetinin yontemleriyle
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bicimlendirmek gerekmektedir. Kocak, Ziya Gokalp’in formiilasyonuyla tanimlanan
kiiltiir politikalarinin sonuglarini 6zetler. Osmanli kiiltiiriiyle edebiyatinin tasfiyesi,
buna karsin halk kiiltiir ve edebiyatinin gelistirilmesi, kiiltiirel alanda kozmopolitizm
diismanlig1 bu politikanin sonuglarindandir (s. 377). Seckinler halktan harsi alip
halka yoneleceklerdi; halkin diisiiniisiine, zevkine, tislubuna, kiiltiiriine niifuz
edeceklerdi. Harsa ulagmak i¢in Avrupa’nin usulleri, teknikleri seckinler tarafindan
tatbik edilecekti (s. 377-378). Kogak, bu formiilasyonun ¢ikmazlarini, ¢eliskilerini de
tartigmaya acar fakat 6zellikle dil ve edebiyat alaninda Gokalp’in fikirlerinin, ulusal
kiiltiir ve hars kavraminin yankilarimi gérmek miimkiindiir.

Halim Kara’nin “National Literary Historiography in Turkey: Mehmet Fuat
Kopriili and His Legacy” (Tiirkiye’de Ulusal Edebiyat Tarihi Yazimi: Mehmet Fuat
Kopriili ve Mirast) baglikli makalesi Tiirkiye’de ulusal edebiyat tarihi yazimi ve bu
tez baglaminda dnem arz eder. Kara, bu calismasinda edebiyat tarihi yaziminda
ulusal model kavramina dayanarak Mehmet Fuat Kopriilii tarafindan insa edilen
ulusal edebiyat tarihi yazimimin kurumsallagmasini inceler. Buna gore modern
edebiyat tarihi kavrami ¢izgisel bir zaman ve geligsme iizerine kurulmustur, Kopriilii
de Bat1 Avrupa’dan bu edebiyat tarihi anlayigini devralmistir. Boylelikle Tiirkiye’ nin
ilk ulusal edebiyat tarihini insa etmistir. Kopriili’niin sistemlestirdigi ulusal edebiyat
tarihi yazim tarihsel kdkenleri Orta Asya’ya dayanan ortak bir Tiirk kimligi, dili,
kiiltiirli ve edebiyati lizerine kurulmustur. Kara, ulus devletin insa edildigi donemde
Kopriili’niin gelistirdigi bu ulusal edebiyat tarihi kavraminin daha sonra yazilan
edebiyat tarihleri i¢in de bir norm oldugunu ve Tiirkiye’de glinlimiiz edebiyat tarihi
yaziminda da hala hakim oldugunu ileri siirer. 1888 yilinda Abdiilhalim Memduh

tarafindan yazilan Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye adl1 eser Osmanli edebiyatinin ilk
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edebiyat tarihi kitab1 addedilir. Daha sonra 1910-1914 yillar1 arasinda yeni edebiyat
tarihleri yayimlanmustir.! Kara, Kopriilii'niin 1913°te yayimladigi “Tiirk Edebiyati
Tarihinde Usul” makalesinin Tiirkiye’de modern edebiyat tarihi yazziminda en 6nemli
olay oldugunu sdyler. Bu makale Tiirkiye’de modern edebiyat tarihi yaziminin hem
kurumsallasmasinda hem de ulusallagsmasinda kesin bir rol oynamistir. Yine bu
makaleyle ilk defa “Osmanli edebiyat1 tarihi” yerine “Tiirk edebiyati tarihi” kavrami
kullanilmistir. Kara, Kopriilii’niin “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul” makalesinin
edebiyat tarihi yazzminin Tiirkiye’de ulusallasmasinda bir kilometre tasi oldugunu
iddia eder. Kara’ya gore bu makale Kopriilii’'niin modern edebiyat tarihi kavrami ve
Tiirk edebiyat tarihi lizerine daha sonraki bilimsel ¢aligmalarinin ana hattini
olusturmustur. Bu makale ayn1 zamanda modern bir Tiirk milleti hayal edip bu
milletin edebiyat tarihini insa etmek dogrultusunda Kopriilii’niin edebiyat tarihi
yazimint ulusal bir proje doniistiirmesini gozler oniine sermistir. Kara, Kopriilii’niin
1920°de yayimladig1 Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinin hemen ardindan gelen iki
carpict modern edebiyat tarihi eserine dikkat ¢eker. Bunlardan biri Necmi Dilmen’in
1922°de yayimladig1 Tarih-i Edebiyat Dersleri, digeri de Ismail Habib Seviik’iin

1925°te yayimlanan Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’dir. Halim Kara, Tarih-i

! Tiirkgede edebiyat tarihlerinden nce bunlara benzeyen ve “tezkire” adi verilen eserler
bulunmaktaydi. Sairler tezkiresi anlamina gelen “suara tezkiresi”, sairlerle ilgili bilgilerin yer aldig
bir tiirdiir. Tiirkgede Osmanli Donemi’nde sekiz tane edebiyat tarihi karsimiza ¢ikar. Tiirk¢enin ilk
edebiyat tarihi eseri Abdiilhalim Memduh’un 1887’de yayimlanan Tarih-i Edebiyat-i Osmaniye’sidir.
Osmanli Donemi’ndeki ikinci edebiyat tarihi, 1910 yilinda Sahabettin Stileyman’in yazdig1 Tarih-i
Edebiyat-1 Osmaniye’dir, bu eseri 1911°de Faik Resat’in yayimladig1 Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye
takip eder. Daha sonra 1912°de Mehmet Hayrettin’in Tarih-i Edebiyat Dersleri yayimlanir. Osmanl
Doénemi’nin besinci edebiyat tarihi Kopriiliizade Mehmet Fuat’i 1913 tarihli iki ciltlik Téirk Tarihi
Edebiyati Dersleri’dir. Bu eseri 1914’te Sahabettin Siileyman ve Kopriiliizade Mehmet Fuat’in
birlikte yazdig1 Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat: takip eder. Daha sonra yine Kopriiliizade Mehmet
Fuat’a ait olan, 1920-1921 tarihli Tiirk Edebiyati Tarihi kitab gelir. Tirk¢ede Osmanli Dénemi’nin
sekizinci ve son edebiyat tarihi kitabi ise Ibrahim Necmi Dilmen’in yazdigi 1922-1925 yillarinda
yayimladigi iki ciltlik Tarih-i Edebiyat Dersleri’dir (Polat, 2013, s. 10-11).
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Edebiyat Dersleri’nin Kopriili’niin edebiyat tarihi anlayisina yonelik kuramsal ve
metodolojik ¢alismalarina direkt referans vermese de ortak bir Tiirk kiiltiirii ve
edebiyatina dayali bir edebiyat tarihi modeli olusturdugu i¢in K&priilii’niin
formiilasyonlarini ve varsayimlarini yankiladigini sdyler. Kara, Tiirk Teceddiit
Edebiyat: Tarihi iginse Ismail Habib Seviik’iin ele aldig1 konular ve yaklasimryla
Kopriili’niin yeni olusan Tiirk milleti i¢in ulusal bir edebiyat tarihi olusturma
cabasinin direkt baglantili oldugunu ifade eder. Makalede Seviik’iin, modern
Tiirkiye’nin olusumunda modernlesmenin kurucu etkisini incelemek i¢in bu edebiyat
tarihini kaleme aldig1 iddia edilir. Bu dogrultuda Seviik, Osmanlt modernlesmesi
baglaminda modern Tiirkiye’nin yeni edebi ge¢misine ait liriinlere odaklanmaistir.
Halim Kara’ya gore bu durum Seviik’iin toplumda ve edebiyatta ulusallagsma
stirecine modernitenin dogal bir sonucu olarak yaklastigini1 gdstermektedir. Bu
modernlesme de Osmanli’nin kiiresel, modern diinyayla biitiinlesmesiyle baglayip
1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus devlet olarak kurulmasiyla
tamamlanmaktadir. Kara’nin hem Tiirkiye’de ulusal edebiyat tarihi yazimina dair
hem de Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’ne yonelik tespitleri ve degerlendirmeleri bu
tez caligmasinin da bel kemigini olusturacaktir.

Erkan Irmak da “Tanpinar’in Edebiyat Tarihi’nde Edebiyat ve Tarih”
makalesinde Tiirk edebiyati tarihlerinin -Hutcheon’in ulusal modeline uygun olarak-
milliyetci kiiltiir politikalar1 dogrultusunda milli ideale bagl kalinarak insa edildigini
iddia eder ve bunu Ahmet Hamdi Tanpinar’in XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi kitabi
ozelinde tartisir. Irmak’1n incelemesi ve iddiasi, bu tez ¢aligmasinin odaginda yer
alan Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’ne yonelik iddiasiyla

ortiismektedir. (Tanpinar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Seviik’iin 1925°te
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yayimlanan Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nden ¢ok daha sonra, 1939 yilinda
yayimlanmstir. Elbette Tanpinar’in edebiyat tarihi kadar bir sohrete malik olamamus,
gbzden kagmis denebilir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’yle kendisinden dnce ya
da sonra yazilmis olan metinlerin karsilastirilmasindan pek ¢ok tartisma ¢ikabilir.)
Irmak da edebiyat tarihlerinin dogrudan ulus devletle baglantisina dikkat ¢eker.
Irmak’1n edebiyat tarihine iliskin ulus devlet, ulus menfaati ve kanonlastirma
vurgulari bu boliim boyunca yapilan tartismayla uyumludur. Irmak da edebiyat
tarihlerinin ulusun tarihiyle baglantili sekilde kurgulandigini, ulusal modele uygun
olarak insa edildigini, ulusun edebiyat kanonunu olusturduklarini ifade eder. Irmak,
Tiirkce edebiyat tarihlerinin de benzer bir amagla yazildiklarini iddia edip Tiirk
edebiyat1 tarihinin kurucusu sayilan Fuat Kopriili’den ve onun “Tiirk Edebiyat
Tarihinde Us0l” makalesinden 6rnek verir, erken Cumhuriyet Donemi’nde Fuat
Kopriili’niin edebiyat tarihindeki “milliyetci ideal”’e isaret eder. “Cilinkii zaten
edebiyat tarihinin anlami, ortaya ¢ikis amaci ve misyonu bu milliyetci kiiltiir
politikalarini bir yandan milli ideale bagl kalarak desteklemek ve yansitmak, bir
yandan da onu yeniden {iretmek ve sonraki nesillere lizerinden yiiriiyecekleri bir
kanon olusturabilmektir” (Irmak, 2017, s. 69). Bu yiizden Tiirk¢e edebiyat tarihlerini
incelerken edebiyat tarihinin dogasinda var olan milliyet¢i ideal ve kiiltiir
politikalarini g6z 6niinde bulundurmak kaginilmazdir. Bu tez ¢calismasinin teorik
perspektifiyle Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ni ele almadan dnce Ismail Habib
Seviik’iin bu eseri hakkinda doktora ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan iki tez
calismasindan bahsetmek gerekir. Nezahat Ozcan (1999), Ismail Habip Seviik Hayati
ve Edebiyat Tarihgiligi baslikli doktora tezinde Ismail Habib Seviik’iin hayat1 ve

eserlerini ele almis, Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nin planini, degerlendirmesini ve
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elestirisini ortaya koymustur. Bu tez ayrica Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nin
Ibrahim Necmi Dilmen’in Tarih-i Edebiyat Dersleri ve Seviik’iin daha sonra
yayimladig1 Edebi Yeniligimiz ve Yeni Edebi Yeniligimiz eserleriyle karsilastirmasini
ortaya koymasi agisindan da mithimdir. Ayni1 zamanda bu ¢alismada Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’nden sonra Seviik’iin bu esere gelen elestirileri topladig1 Neler
Dediler? kitab1 da ele alinmistir. Salih Nurdag (2010) ise “Tiirk Teceddiit Edebiyati
Tarihi” ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Tarihg¢iligi baslikli yiliksek lisans tezinde
bir disiplin olarak edebiyat tarihinin ne oldugu, kapsami ve yontemleri lizerinde
durmustur daha sonra da Ismail Habib Seviik’iin edebiyat tarihgiligini, Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin edebiyat tarihindeki yerini ve yontemini incelemistir.
Nurdag, bu ¢alismayla “eser, yazar, devir, zaman, okur/elestiri ve edebiyat tarihgisi,
bakis agis1” gibi tist basliklar agisindan Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin
ozelliklerini ve igerigini ortaya koymustur.

Bu tez ¢alismasi da bu béliimde ¢izilen kuramsal ¢ergceve dogrultusunda bir
sonraki béliimden itibaren ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyat:
Tarihi’ne-odaklanir. Oncelikle Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin giris kisminda

amaglarini, metodolojisini ve donemsellestirmesini nasil ortaya koydugunu inceler.
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BOLUM 2
TURK TECEDDUD EDEBIYATI TARIHI'NDE AMAC, YONTEM VE

DONEMSELLESTIRME

Ismail Habib Seviik, Cumhuriyet’in ilanindan iki y1l sonra 1925te bir ders kitab1
olarak yayimladig1 Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde asil ele aldig1 yenilik
devrine gegmeden evvel mukaddimede ve 6zellikle “Medhal” bdliimiinde edebiyat
tarihine bakisini, amacini ve Tiirk edebiyati tarihini nasil donemsellestirdigini ortaya
koyar. Tezin bu bliimii, Ismail Habib Seviik’{in Tiirk edebiyat1 tarihine yaklasimin
ve metodolojisini tartigmay1 amaglar. Seviik burada Tiirk edebiyatinin Teceddiit
Devri’nden 6nceki kismini kavmi edebiyat ve iimmet edebiyati olmak {izere ikiye
ayirir. Ummet devri ise halk edebiyati ve divan edebiyat: seklinde klasik ikili bir
tasnife yerlestirilir. Kavmi edebiyat ve halk edebiyati milli 6zellikleri sebebiyle 6ne
cikarilip yiiceltilirken divan edebiyatina “gayr1 milli” bir edebiyat etiketi verilerek bu
edebiyatin tasfiyesi amaglanir. Ayni zamanda edebiyat tarihinde bir devamlilik inga
etme cabastyla divan edebiyatinin da milli 6zellikleri segilip ayiklanir. Bu boliim,
milli bir edebiyat ideali dogrultusunda edebiyat tarihinin ge¢misinin insa edildigini
ve donemlestirildigini ortaya koyar. Seviik’iin ulusal modele dayali, anlatisal ve
ereksel bir Tlirk edebiyati tarihi kurguladigini gosterir. “Medhal’den 6nce dile
getirilenler: Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nin amaci ve iddialar1” alt basligi,
Seviik’iin hem bu eserle amagladiklarin1 hem de kendi edebiyat tarihgiligi hakkindaki
degerlendirmelerini gosterir. “Tiirk Edebiyatina kdken arayis1 ve kavmi edebiyat”
baglikli ikinci alt boliim ise Seviik’iin ortak bir Tiirk kimligi ve ge¢misi varsayip

Tiirk edebiyatinin kdkenlerini nasil bulup insa ettigini ve kavmi edebiyata
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yaklasimini gosterir. “Ummet edebiyati: iki edebiyatin tefriki, kiilliyet, tekAmiil ve
devamlilik fikri” adli tiglincii alt boliim ise yazarin edebiyati halk edebiyati ve divan
edebiyat1 olmak iizere ikiye ayirmasi ve ayristirmasini ayn1 zamanda edebiyat1 bir
biitiin olarak ele alma, ¢izgisel bir ilerleyis ve devamlilik kurma c¢abasini ortaya
koyar. “Milli ruhun aynast: halk edebiyatinin degeri” baslikli dordiincii alt boliim de
Seviik’iin halk edebiyatin1 yiiceltip bu edebiyatla kavmi edebiyat arasinda baglanti
kurmasini ve millf nitelikleri 6ne ¢ikarmasini tartisir. “Once ithal sonra ihrag: eski
edebiyatin tasfiyesi” adli son alt baslik ise yazarin segmeci bir bakigla divan
edebiyatina yaklagimini sorgulayip sonra bu edebiyatin ortadan kalkmasinin ve
kaldirilmasinin gerekgelerini gosterir. Seviik, Osmanli’nin Bati’yla temas1 ve
modernlesmeyle birlikte artik eski devrin ve edebiyatin yiiriirliikten kalktigin1 iddia
eder. Fakat yazar, edebiyatta bir biitiinliik ve ¢izgisel bir ilerleme kurmak amaciyla
Teceddiit Devri’nden 6nceki edebiyatin da milli olan niteliklerini bulup ortaya

cikarir. Bu edebiyat tekamiile ve zirve noktasina milli edebiyatla ulasacaktir.

2.1 Medhal’den once dile getirilenler: Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin amaci ve
iddialar1

Ismail Habib Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nin baslangicinda bu eseri
yalnizca bir okul kitab1 olarak yazmadigini fakat 6grencilerin de kendi seviyelerine
gdre bu kitaptan yararlanabileceklerini sdyler (Ismail Habib, 1925, s. 3). Dolayisiyla
eser, bir ders kitab1 olugsunun tistiinde bir vaatte bulunmaktadir, bir mektep kitab1
vasfindan baska 6zellikleri de igermektedir. Ciinkii Seviik, Tiirk ulusunun edebiyat
tarihini 6zellikle modernlesmeyle birlikte edebiyatta baslayan siireci ve degisimi

yazmay1 hedeflemistir. Nitekim yazar, bir ders kitabinin sinirlarini asan, muhtevasi
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genis bir Tiirk edebiyati tarihi metni meydana getirmistir. Fakat mekteplerde
okutulan bir kitap olmasi, bu eserin kaginilmaz olarak Cumhuriyet devrinin egitim ve
kiiltiir politikalariyla olan baglantisina da dikkatleri ¢eker.

Bu giris yazisinda Seviik, edebiyatin 6gretiminde yalnizca akla degil, ruhlara
da bir telkinde bulunmaktan; edebiyatin benimsenmesi i¢in onu ezberletmek degil
onun havasini teneffiis ettirmek gerektigini ve Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’ni de
bu goriisle yazdigmi soyler (Ismail Habib, 1925, s. 3). Dolayisiyla burada
ansiklopedik bilgi, 6greticilik maksatlarinin yaninda, edebiyati aslinda edebiyatla,
estetikle anlatma fikrinin niiveleri bulunmaktadir.

Devaminda Seviik, “enfiisilik” ve “afakilik” kavramlarin1 da mevzubahis
eder. Onun iddiasina gore Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde enfiisilikle afakilik
yani siibjektivite ile objektivite bir denge halinde bulunmaktadir. Bunu su s6zleriyle
aciklar:

Bazi goriisler vardir, gérdiiglinii anlatayim derken yalniz kendini anlatir,

orada yalniz yazilani degil yazani1 okuruz, miiellif bu kadar “enfiisi” bir

cukura diismemek icin ugrasti.
Baz1 vesaik kitaplari vardir, vesikalar ve eserler oldugu gibi teshir
edilir, orada yalniz yazilan1 goriiriiz, bu kitab: yazan, yaptigi tahlillerde, bu

kadar yabis bir “afaki’lik i¢inde kalmak istemedi. (Ismail Habib, 1925, s. 3)*3
Yukaridaki alintida Seviik, kendi edebiyat tarihinde ¢ok 6znel bir konumda
olmamaya c¢aba gosterdigini bununla birlikte eserinin kati bir objektivite ¢ehresi de

gostermedigini ifade eder. Fakat burada yazarin bakisini, kendi 6znelligini

reddetmemesi, bunun altin1 ¢izmesi anlamlidir. Seviik bir edebiyat tarih¢isi olarak

2 Bu alintidan sonra Ismail Habib’in Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nden (1925) yapilacak tiim alint:
ve gondermeler ayni1 eserden yapilacak olup parantez igerisinde sayfa numarastyla belirtilecektir.

3 Bu tez ¢alismasinda Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi 'nden yapilan alintilarin transliterasyonu bana
aittir. Eser ve yazar adlarinda orijinal hale bagli kalinmis, bunun haricinde TDK’nin yazim kurallar:
esas alinmistir.
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eserinde kendi bakis agisinin, fikirlerinin ve begenilerinin varligini dile
getirmektedir. Bu ifade edebiyat tarihinin yazarindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini gosterir. Seviik ayn1 zamanda belgeleri, eserleri yalnizca
anlatmakla yetinmedigini, bilgi aktariminin 6tesinde bir tahlile yani degerlendirmeye
de basvurdugunu soyler. Dolayisiyla edebiyat tarihgisi yazarlari ve eserleri bir
degerlendirmeye de tabi tutar ve bu degerlendirme onun 6znel durusu ve se¢imleriyle
de yakindan iliskilidir.

Yazar, kitapta iislup ve edebiyatin da varligina dikkat ¢eker. Daha az ilmi ve
ciddi gériinmek pahasina edebi diyebilecegimiz bir iislup kullanmasi eserine onun
tabiriyle daha “yumusak” bir goriiniim kazandirmistir (s. 3). Fakat dile getirdigi
kanaatini edebiyat tarihinde uygulayamadigini iddia eder. Buna karsin eserinde
iisluba ve edebi araclara bagvurdugu yerler mevcuttur.

Seviik, heniiz girig boliimiinde edebiyat tarihini nasil donemlestirdigini de
gozler Oniine serer. Teceddiid Devri ismini verdigi devrin “evvelki giin”, “diin” ve
“bugiin”den ibaret oldugunu, bu devrelere bagli olanlarin elestirilerine ve 6fkelerine
hedef olacagini diisiiniir. Tam bu anda donemlestirmesini de ortaya koymustur,
“Teceddiit Devri” adin1 verdigi donem ve bunun evvelki giinii, diinii ve bugiinii
vardir; bu tarihsellestirmeye “Medhal” kisminda egilecektir. Yazar, bir anakronizme
ve tarafgir bir pozisyona diismedigini belirtme ihtiyact duyarak her devrin hakkini
vermeye calistigini, bugiinkii bilincini gegmise gotiirdiigiinii soyler (s. 4). Lakin
bugilinkii bilincinin konumu ve tarafinin bu devirlere bakisinda etkisi oldukca
asikardir. Bugiinkii bilincini gegmise gotlirmesinin imalar1 tam da bir edebiyat
tarihgisi olarak onun fikirlerinin, egilimlerinin, niyetinin eserini sekillendirdigini

gosterir. Clinkii Seviik, ulusal modele uygun bir edebiyat tarihi yazma bilinciyle
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geemise bakmakta ve bu model dogrultusunda bir edebiyat tarihi anlatis1 inga
etmektedir. Perkins (1993) de edebiyat tarihlerinde anlatilarin ge¢misten alinip
kurgulandigini sdyleyerek bu anlatilarin se¢gmeci ve suni olduguna dolayisiyla
edebiyat tarih¢isinin ge¢misi yansitma niyetiyle yakindan iliskili olduguna vurgu
yapar (s. 35).

Seviik, kendi bakis acisina dair ifadelerin ardindan ¢agdasi bazi
elestirmenlerden bahseder. Yazar, Fransiz sanat miinekkitlerinden haberdardir,
nitekim eserinde de Fransiz edebiyatiyla mukayeseye sik¢a bagvurur ve cagdasi ti¢
Fransiz elestirmenden [Ferdinand Brunetiére (1849-1906), Jules Lemaitre (1853-
1914) ve Emile Fague (1847-1916)], onlarin edebiyata bakma bigimlerinden de
bahseder. Ona gore Brunetiere edebiyattan kesin, objektif hususlar ¢ikarirken
Lemaitre sanata dair zevklerde degiskenligi ve kararsizlig1 savunur, Emile Fague ise
edebiyat iiriinlerine toplum bilimci zihniyetiyle bakar. Seviik bu li¢ yoldan herhangi
birini tercih etmedigini ifade eder (s.4). Bu bakis acilarin1 eserinde birlestirdigi
sOylenebilir. Ardindan kendi bakisina egilir; “evvelki giin” (Tanzimat) ve “diin”
(Servet-i Flinun) dedigi maziye ait devrelere dair hiikiimlerin zaten kati, degismez,
acik oldugunu fakat bugiine dair hiikiimlerde bir dikkat gdsterdigini belirtir. Gegmige
dair hiikiimleri veren merciin gegen asirlar oldugunu diisiiniir, bu noktada kendisine
bir faillik ve sorumluluk atfetmez (s.4). Tarihe dair hiikiimleri veren miiverrih degil
bizatihi tarihin kendisidir diye diisiintir.

Yazar, edebiyat tarihi yaziciliginin yalnizca bir nakilden ibaret olmadigin
diistincesini su analojiyle ifade eder: “Edebiyat miiverrihliginin ‘yazan’lar1
‘okuyan’lara nakilden ibaret bir ‘transiyet memurlugu’ olmadigini zannediyorum.

Mademki ‘bu saglam, bu c¢iiriik’ diyoruz, yaptigimiz transiyet degil tetkikdir, nakil
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degil hiikiimdiir, teshir degil takdirdir” (s. 4). Yapilan eylemin bir nakil, aktarma,
gostermeden ziyade elestiri, hiikkiim ve takdir oldugu ifade edilir. Bu noktada
edebiyat tarih¢isinin ve bizzat bu kitabin yazari olarak Seviik’iin konumu da énem
kazanir. Aslinda Seviik bir edebiyat tarihg¢isi olarak degerlendirme yapmaktadir.
René Wellek ve Austin Warren (2013) de edebiyat tarihinin edebiyat elestirisinden
ayr1 degerlendirilemeyecegini sdylerler ve edebiyat tarihinde tamamiyla nétr bilgiler
bulunmadigini, bizzat malzeme se¢iminin dahi deger yargilari tagidigini ifade ederler
(s. 46). Seviik’lin en korktugu sey ise “tagyir” yani bozmaktir. Gergekligi
degistirmek, bozmak edebiyat tarih¢isinin kaginmasi gereken bir hatadir. Edebiyat
tarihi yaziciliginin hiikiim, takdir, elestiri gibi eylemlerde bulunmasi bizi edebiyat
tarihg¢iligiyle elestirmenlik pozisyonlarini da bir arada diistinmeye sevk eder.
Edebiyat tarihinin yaziminda yalnizca tarihsel, kronolojik bilgi aktarimi degil
edebiyat elestirisi de soz konusudur. Edebiyat tarihgisi ile edebiyat elestirmeni rolleri
birbirinin yerini alir. Dolayisiyla farkl: tiirlerin ve pozisyonlarin bir arada bulundugu
bir alanla karsilagilir.

Lakin bu edebiyat tarihi eserinde miiverrihin “ihtiyari” konumu da
kacinilmazdir. Seviik bazi yazarlara eksik yer ayirdigini ve kimilerinden de hig
bahsetmedigini ifade eder. Seviik bunun gerekcelendirmesini de yapar. Gayreti,
“teceddiid” adinm1 verdigi devri bu esere sigdirmaktir. Bu noktada yazarin kendine
yonelik elestirel bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir; o 6znel tercihlerinin
ayirdindadir, bunlar1 reddetmez. Fakat Seviik devaminda kendi failligini reddederek
ornegin Abdiilhak Hamid Tarhan’a fazla yer ayiranin kendi olmadigini, yazarin bu
yeri kendisinin aldigin1 sdyler (s.5). Seviik kendi se¢imlerini ve hiikiimlerini tarihe

veya yazarlara yliklemektedir.
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Yazar, bu edebiyat tarihi eserinde takip ettigi bir baska yolu da dile getirir.
Eksikliklerden, kusurlardan ziyade “kiymet”e odaklandigini, kiymetsiz gordigii
seyleri yok farz ettigini soyler (s. 5). Esasen Seviik’iin kiymet sozctigiiyle isaret ettigi
kavram estetik degerdir. Lakin degeri belirleyen, kiymet bigen bizatihi edebiyat
tarih¢isidir. Seviik kiyymetli gordiigii seyleri anlattigini sdyleyerek aslinda kendi
estetik normlarini da ortaya koyar, elbette bu estetik normlar yazarin edebiyat tarihini
yazma niyeti ve bi¢imiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Seviik’iin kiymetli goriip anlattigi,
tizerinde durdugu yazar ve eserler de dolayisiyla ulusal edebiyat tarihine, onun
normlarina uygunlugu ve yakinligi dl¢iistinde degerlidir. Yine bu noktada edebiyat
miiverrihinin se¢imlerinin ve 6znel yaklasiminin ne kadar belirleyici oldugu fark
edilmektedir. Seviik’iin edebiyat tarihinde 6znellige ve estetik tercihlerine dair
ifadeleri hususunda Perkins’e bagvurulabilir. Perkins de anlatisal edebiyat
tarihlerinde edebiyat tarih¢ilerinin niyetlerinin, arzularinin, egilimlerinin rolii
oldugunu soyler. Boylelikle Perkins edebiyat tarihlerinde yazarlarin 6znel bakis
acilarini, bireysel se¢imlerini ve tarafgirligini goéz ontinde bulundurmak konusunda

okuru uyarir.

2.2 Tirk Edebiyatina kdken arayisi ve kavmi edebiyat

Ismail Habib, edebiyat tarih¢iligi ve kendi perspektifi iizerine diisiincelerinin
ardindan bir Tiirk edebiyat1 tarihi anlatis1 insa etmeye baslar. Yazar, Tiirk
edebiyatinin mengei boliimiinde Tiirk edebiyatinin kaynaklarini tartismaya acar, Tiirk
edebiyatinin koklerini tayin etmeye ¢alisir. Ona gore Tiirk edebiyatinin baslangici,
tarihin ¢ok eski, karanlik, belirsiz zamanlarina dayanmaktadir. Bu baslangi¢ noktasi

cok anlamhidir. Ciinkii Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin en basindan

31



Perkins’in anlatisal edebiyat tarihi ve Hutcheon’in edebiyat tarihi yaziminda ulusal
model kavramsallastirmalarina uygun bir anlati olugturur. Nitekim bu iki kavram
birbirlerini tamamlayan ve birbirleriyle uyusan bir edebiyat tarihi yazimina isaret
eder. Perkins (1993), anlatisal edebiyat tarihlerinde geleneksel anlatilardaki gibi
belirli baslangi¢ ve bitis noktalarinin se¢ilip bunlarin tutarli bir olay orgiisii igerisinde
kurgulandig1 bir anlati modelinden bahseder (s. 35). Perkins bu kurgunun yapay
olusuna dikkat ¢eker ve 6zellikle baslangiclarin 6neminden bahseder. Buna gore
edebiyat tarihinde baslangi¢lar da sunidir ve baslangi¢ noktasinin se¢imi yazarin
gecmisi nasil temsil ettigini ele verir. Seviik de anlatisal bir edebiyat tarihi yazimi
olusturarak kendi anlatisina dncelikle bir baslangi¢ noktasi belirler. Tiirk
edebiyatinin koklerini ¢ok eski ve belirsiz bir gegmise dayandirarak ulusun
edebiyatina kadim bir baslangi¢ noktasi ve koken tayin eder. Seviik, Tiirk edebiyatini
kaynaklarindan itibaren agikca ve bir biitlin halinde bilmiyor olusumuzu iki temel
sebebe baglamaktadir:

Biri Tiirk milletinin tarihinden daha yasl olmasidir. Bu millet o kadar kadim

ki onun menseini tarihin maverasinda, hurafelerin zulmeti i¢cinde

kaybediyoruz. ...

Saniyen Tiirk milletinin edebiyat tarihini, tarihin malum oldugu
devirlerinden itibaren yekpare olarak tetkike de imkan yoktur; ¢iinkii bu
milletin hayati muayyen bir kitada, muayyen bir tekdmiile tabi olarak,
muayyen bir hayat gecirmedi. (s.7)

Bu alintida da belirtildigi {izere Seviik, eserinin basindan itibaren edebiyat tarihini
“millet”le beraber ele almakta, edebiyatin tarihini milletin tarihiyle bir ve es
tutmaktadir. En bagindan ortak bir Tiirk gegmisi ve edebiyatini varsaymaktadir. Tiirk
edebiyatinin ge¢misini, kaynaklarini tam olarak bilememek Tiirk milletinin gegmisi

ve tarihiyle agiklanmaktadir. Aslinda Seviik, kendisinden 6nce insa edilen belirli bir

edebiyat tarihi yazimini, Mehmet Fuat Kopriilii'niin paradigmasini devralmaktadir.
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Halim Kara’ya gore Kopriilii, tim bir tarih boyunca belirli bir soy ve tarihsel
doniistimler {izerinden ulusun tarihinin tutarli ve devamli gelisimini onun bagyapitlari
araciliiyla anlatan bir edebiyat tarihi kavrami gelistirmeyi hedeflemistir. Kopriili,
toplumla onun edebi ge¢misi arasinda ¢ok siki bir iliskinin var oldugunu vurgulamis
ve diinyada Tiirklerin tiim kiiltiirel ve edebi iiriinlerini ulusun edebiyat tarihine dahil
ederek Osmanli edebiyatinin kapsamini genisletmeyi arzulamigtir. Seviik de
Kopriilii'niin zihniyetini ve metodolojisini miras edinerek Tiirk edebiyat1 tarihini
Tiirk toplumu ve onun tarihsel doniisiimiiyle beraber diisiinmeye ve bunu 6zellikle
ulusun belli bagyapitlari izerinden takip etmeye yonelmistir. Seviik, ilk maddede
Tiirk milletinin tarihinin oldukca “kadim” olmasina vurgu yapar. Fransiz ve Ingiliz
gibi Bat1 milletlerinin tesekkiilii belirli bir tarihe sahipken Tiirk milleti i¢in durum
bdyle degildir. Seviik, Tiirk milletinin tarihten de “eski” oldugunu sdyleyerek bu
belirsizligi onun kadim ve neredeyse “ezeli” olusuyla aciklar. Dolayisiyla Tiirk
edebiyatinin da baslangici oldukga eski ve belirsizdir. Bu yargiya gore Tiirk
edebiyati, baslangici bilinemeyecek kadar ezelidir, kadimdir. Hutcheon da edebiyat
tarihi yazimindaki ulusal modelde koken arayisina dikkat ¢eker. 19. yilizyildan
itibaren ulus kimligin yiikselisiyle beraber edebiyat tarihleri ulus insasina hizmet
etmisler ve milliyetei idealleri yansitmiglardir. Bu dogrultuda edebiyat tarihlerinde de
ulusa ve ulusun edebiyatina yonelik bir koken arayis1 ve kdken insasi s6z konusu
olmustur. Hutcheon (2002) ulusal edebiyat tarihlerinde kdkenlerin de bir telos
dogrultusunda bulundugunu ileri siirer (s. 5). Seviik de Tiirk ulusunun edebiyat
tarihini yazmak iizere bir koken arayigina bagvurur, Tiirk ulusunun ve bununla
paralel olarak Tiirk edebiyatinin kdklerini ¢cok eski ve belirsiz bir gegmise

dayandirarak onun kadimligine vurgu yapar. Ulusal edebiyat1 bir telos addeden
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yazar, bu gayesi dogrultusunda kdken ve kaynak arayisina basvurur. Seviik’iin, Tiirk
edebiyatinin kaynaklarindan itibaren agikca bilinmemesine dair ileri siirdiigii ikinci
sebep ise tarihi tespit edilemeyecek denli kadim Tiirk milletinin yerytiiziinde ¢ok
genis ve farkli mekanlarda Seviik’iin tabiriyle “temerkiiz”’ler yani toplanmalar,
topluluklar olusturmasidir (s. 8). Bu nedenle Tiirk milletinin ¢ok ¢esitli edebiyatlari
miinferit olarak incelenip “yekpare bir kiil” haline getirilmelidir (s. 8). Milletin
edebiyatini bir kiil, bir biitiin halinde ele alma ve bir araya getirme fikrine onun
edebiyat tarih¢iliginde sik rastlanir. Edebiyat tarihi yaziminin heniiz baglangig
asamasinda ve kaynak arayisi noktasinda Seviik’iin edebiyati toplumla, tarihle,
milletle beraber diistinmesi anlamlidir. Ciinkii Seviik, ulusal modele uygun bir
edebiyat tarihi yazimi insa etmektedir. Hutcheon (2002), ulusal modele uygun olarak
yazilan edebiyat tarihlerinde etnik, dilsel bir tekillik ve saflik iddiasinin bulundugunu
ileri siirer (s. 3-4). Bu dogrultuda ge¢misle bugiin arasinda ¢izgisel bir devamlilik
inga edilir. Ulusal modelin amac1 da ulusla onun edebiyatinin gelisimindeki
paralelligi gostermek ve insa etmektir. Seviik de edebiyat tarihi yazimindaki bu
ulusal modeli devralarak tekil, homojen bir Tiirk milleti varsayip koklerinden
baslayarak Tiirk ulusuyla onun edebiyatinin gelisimini beraber okur.

Seviik’e gore birbirinden ayr1 Tiirk edebiyatlar1 icinde en 6nemli ve en
olgunlagmis olaniysa “Garp Tiirkleri”’nin edebiyatidir. Seviik, Garp Tiirklerinin
edebiyatini ii¢ ayr1 devreye ayirir, bunlar: kavmi Tiirk edebiyati, Tiirk ve Islam
edebiyat1 ve li¢lincii olarak da Tiirk asri edebiyatidir. Tiirk milletinin gegirdigi tarihi
evrelere gore Tiirk edebiyati tarihinin yazimi insa edilmektedir (s.8). Seviik’iin bu
boliimlendirmesi, ulusun edebiyat tarihinin insas1 agisindan oldukca islevseldir.

Ciinkii bu yolla milletin edebiyatinin kokleri bulunacak ve insa edilecektir. Bu
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koklerden baslayip cizgisel bir edebiyat tarihi anlatis1 kurularak bugiiniin edebiyatina
yani milli cereyan edebiyatina ulasilacaktir.

Bu devrelerin ilki Islamiyet’ten énceki edebiyat, yani kavmi Tiirk
edebiyatidir. Seviik, bu devrenin Tiirklerin kendilerine ait karakterini, duygularini
iceren bir edebiyat oldugunu sodyler. Seviik kavmi edebiyatin 6zelliklerini de siralar.
Ona gore kavmi edebiyat saftir, katisiksizdir, milletin bulundugu bir edebiyattir, din
ve ayin onemli unsurlaridir. Bu edebiyat kahramansi, hamasi, destanidir. Bir bagka
vasfi da bu edebiyatin miizikle olan iligkisidir, siirlerin miizikle ¢alinmaya uygun
olmasidir. Sahsi ve yazili olmamasi da diger 6zellikleridir. Seviik kavmi edebiyatin
karakteristiklerini saymaya devam eder: “Yani bir kere o edebiyat muayyen fertlerin
degil biitiin milletindi, sonra o edebiyat satirlarda ve kitaplarda degil hafizalarda
yasardi. Milletlerin boyle gayrisahsi olarak yarattiklar yiiksek eserler ‘mageri
deha’nin mahsulleridir” (s. 9). Bu ifadelerde kavmi edebiyatin bireye degil, millete
ait bir edebiyat olusu vurgulanir. Seviik’iin “maseri deha” kavrami dikkat ¢ekicidir,
yani ferdi olmayan topluluga, millete ait olan dehanin altini ¢izer. Bu edebiyatin
onemli eserleri milletin dehasini temsil eder ve aksettirirler (s. 9). Dolayisiyla
edebiyat bireyi degil saf, katisiksiz bir toplulugu yani milleti anlatir. Ferdiyet
karsisinda millilik yiiceltilir. Aslinda kokende yer alan tiim bu 6zellikler hem birer
meziyet hem de birer hedeftir ve edebiyatin nasil olmasi1 gerektigine isaret ederler.
Ilerleyen béliimlerde ve nihayet bugiin’e, milli edebiyata gelindiginde kavmi
edebiyatin nitelikleriyle nasil bir tarihsel devamlilik insa edildigi goriiliir. Zira ulus
devletlerin edebiyat tarihlerinde teleolojik bir anlati mevcuttur, edebiyat tarihinin
gelisiminde dogal bir siire¢ kasten ima edilir ve edebiyat 6zel, nihai bir amaca

baglanir (Hutcheon, 2002, s. 5). Seviik’iin ulusal modele uygun insa ettigi edebiyat
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tarihi yaziminda da kavmi edebiyattan milli edebiyata dogru dogal, kesintisiz,
cizgisel olarak ilerleyen bir siire¢ s6z konusudur; edebiyatin nihai amaci da ulusal

edebiyata varmaktir.

2.3 Ummet edebiyati: iki edebiyatin tefriki, kiilliyet, tekAmiil ve devamlilik fikri
Tiirk edebiyatinin kdkenleri ve kavmi edebiyattan sonra sira immet edebiyatina
gelir. Seviik, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra Sark ve Garp Tiirkgesi yani
Hakan Tiirkgesi ve Oguz lehgesi olmak {izere iki Tiirk¢e goriildiigiinii soyler.
Hakaniye lehgesinin en mithim simasi olarak Ahmet Yesevi 6ne ¢ikarilir. Oguz
lehgesi ise Orhun Abideleri ve Kasgarlt Mahmut’un lisan1 olan yazili bir lisan ve
edebiyat lisanidir. Fakat Oguz Tiirk¢esi Anadolu’ya gelince bir konusma diline
dontisiir (s.10).

Seviik’iin eserinin ilerleyen sayfalarinda da karsilagilan “hars” vurgusu ilk
burada karsimiza ¢ikar. Gazneliler, Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selguklu
hiikiimdarlar1 Tiirkliiklerini kaybederek “Acem hars1”n1 devralmuslardir. iran kiiltiirii
ile lisan1 yonetime sirayet etmistir. Arap ve Acem etkisindeki Anadolu Selguklunun
idaresindeki halk ise Tiirk¢e konusmakta ve bir Tiirk gibi yasamaktadirlar (s. 12).
Yazar bunu su sozlerle agiklar:

Bu hiikiimet idare ettigi, istinat eyledigi, kendisinden kuvvet aldig1 asil halk

ise -ki ekseriyet-i azimesi Tirk tii- yiiksek tabakanin bu Acem ve

Arapeiligindan bihaber, o, kendi 6z lisan1 olan Tiirk¢eyi konusuyor,

tiirkiilerini Tiirk¢e terennlim ediyor, o Tiirk ananeleriyle, Tiirk hissiyatiyla,

kendi Tiirkliigii icinde yasiyordu. (s. 12)

Seviik, neredeyse homojen denebilecek bir halk varsaymaktadir. Ciinkii ulusu

tahayyiil etmenin ve insa etmenin araclarindan biri olan ulusal edebiyat tarihleri de

tekil, saf bir etnik ve dilsel kimligi kabul edip buna uygun bir anlat1 olusturmaktadir.
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Seviik’e gore iktidarla halkin zithig Tiirklige, Tiirkgeye yakinliklarinda kendini
gostermektedir. Yazar, tarihi bir olaya da vurgu yapar. Bu olay Karaman Bey’in
Tiirk¢enin resmi dil ve yazi dili olmasin1 emretmesidir. Fakat Tiirk¢e uzun stire
konusma dili olarak kalmistir; Tiirkge, Arapca ve Acemceden olusan Osmanli
Tiirk¢esi meydana gelmistir.

Seviik, “Iki Edebiyat™ alt basliginda iimmet edebiyatini olusturan halk
edebiyatiyla divan edebiyatinin ayrimini yapar. Selguk devrinden itibaren iki ayr1
edebiyat husule gelir: lisan1 Fars¢a olan yiiksek tabaka edebiyati ve lisan1 Tiirkce
olan halk tabakasinin edebiyati. Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde belirli
simalari, sahsiyetleri 6ne ¢ikarir. Bu iki farkli tabakanin da temsilcileri, dehalar1
vardir. Tiirk¢e yazan, hece vezni kullanan Yunus Emre halk tabakasinin timsaliyken
Acemce yazip aruz veznini kullanan Mevlana Celalettin Rumi yiiksek tabakanin
temsilcisidir. Selguklulardan sonra Osmanli’da da halk tabakasi ve yliksek tabaka
ayrimi devam edecektir. Bu ayrim 6nemlidir ¢linkii yazarin stratejisi ulusal edebiyata
ulagsma yolunda yiiksek tabaka edebiyat1 diye nitelendirdigi klasik edebiyati tasfiye
etmektir. Buna karsilik milli dil olan Tiirk¢eyi ve milli vezin olan hece 6l¢iisiinii
kullanan halk tabakasiyla onun dehalar1 ve basyapitlar1 6ne ¢ikarilir. Nitekim 7iirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin varacagi nihai hedef olan milli bir edebiyatin baslica
normlar1 da milli dil ve milli 6l¢ii olacaktir. Seviik, bu iki tabaka ve temsilci
ayrimindan sonra Sultan Veled’ten bahseder. Ciinkii Sultan Veled Mevlana’nin
diisiince sistemini Tiirk¢ceye terciime ederek iki tabaka arasinda Seviik’iin tabiriyle
“hatt-1 vasl” yani birlesme hatt1 olugturmustur (s. 13). Seviik boylece iki tabaka

arasinda bir tefrike giderken ayni zamanda baglanti noktalarina da dikkat ¢eker.
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Osmanli zamanina gelindiginde de iki tabakanin varlig1 s6z konusudur ve
Seviik bu iki tabakanin iki edebiyat husule getirdigini sOyler. Edebiyat tarihinde insa
edilen bu ikili ayrimi tekrarlar: yiiksek tabakaya ait edebiyat divan edebiyat1 ve onun
kaynag1 olan sahis Sultan Veled iken halk tabakasinin edebiyati halk edebiyati ve
kaynag1 da Yunus Emre’dir (s.15). Ismail Habib Seviik’iin stratejisi once iki
edebiyati birbirinden ayirmak daha sonra da bunlarin kékende bir oldugunu sonra
ayrildigini iddia edip bir devamlilik ve biitiinliik insa etmektir. Seviik, iki edebiyatin
farklarin dile getirdigi kisimda bu iki edebiyat arasinda bir deger farki da insa eder.
Dogru, olumlu nitelikleri haiz olan halk edebiyatiyken bunun ziddinda divan
edebiyati yer alir. Seviik daha sonra tam tersi bir stratejiye bagvurarak divan
edebiyatinin meziyetlerini bahis mevzusu yapar. Fakat ele aldig1 rnekler de elbette
secici ve iglevseldir. Buradaki amaci Tiirk edebiyatinda bir devamlilik iddia ve insa
etmek, cizgisel bir anlat1 kurgulamak ve tekamiil nazariyesini ortaya koymaktir.

Seviik’iin yiiksek tabaka edebiyatina (diger adlariyla divan edebiyati, Enderun
edebiyati ya da edebiyat-1 kadime) atfettigi genel vasiflar sunlardir: Yiiksek tabaka
edebiyatinda lisan halktan uzak, anlasilmaz, terkipli, Arapca ve Farsca liigatle dolu,
yine onlara ait vezin ve nazim sekillerinden miirekkeptir; din etkisinde, hayattan
uzak, dili de taklidi ve yapaydir. Bunun tam karsisinda yer alan halk tabakasina ait
halk edebiyat1 ise milli ve dolayisiyla olumlu 6zellikleri ierir. Halk edebiyatinin
lisan1 sade ve Tiirk¢e, nazim sekilleri Tiirk’e ait, vezin de yine halka ait ve milli hece
veznidir; halk edebiyati halki ve onun yasayisin1 konu edinen, kavmin ve irkin
etkisinde, samimi ve “biz”e ait bir edebiyat diye nitelendirilir (s. 15- 16). Sonug
olarak Tiirk’e ait, ona uygun ve Tiirk¢e olan, milli ve halka ait olan halk edebiyatidir.

Edebiyat-1 kadime, divan edebiyat1 gibi sifatlarla nitelenen yiiksek tabaka edebiyati
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ise gayr-1 millidir, halka ait degildir. Bu iki ayr1 tabaka edebiyatinin gelisimi
hakkinda su diisiinceler yer alir:

Fakat yiiksek tabaka edebiyati lisan, sekil, ahenk, nazim, sanat itibariyle

tekamiil ettikge daha cok taklidi, daha ¢ok suni, daha ¢ok bizden uzak

oluyordu. Halk edebiyat1 ise vakia 6teki edebiyat gibi tekamiile mazhar

olamamisti. Lakin daha samimi, daha canli, ve daha bizden bir edebiyatti. (s.

16)

Dolayistyla “bizim” olan, bize ait olan halk edebiyatiyken divan edebiyati “biz”den
uzak ve bize yabancidir. Bu iki tabaka ayriminin 6nemli imalar1 vardir. Seviik ulusal
edebiyat tarihi modelini tam da Osmanli sarayiyla 6zdeslestirdigi klasik edebiyati
diglama iizerine kurar. Divan edebiyatinin gelisimi onu daha milli olmayan, yapay,
taklitci bir nitelige biirtindiirmiisken halk edebiyati bir gelisme gdstermese de gergek,
milli, canli tabiatin1 korumustur. Kavmi edebiyata yakin olan, onun 6zelliklerini
paylasan ve devralan halk edebiyatidir. Bu zincirleme anlati oldukga islevseldir.
Ulusal edebiyat tarihi yazimi bu sekilde bir devamlilik iliski igerisinde kurgulanir.
Nitekim ulusal edebiyat tarihi modelinin fonksiyonlarindan biri de devamlilik inga
etmektir. Seviik’lin edebiyat tarihi yaziminda da ge¢misle bugiin arasinda ¢izgisel
olarak ilerleyen bir devamlilik iddia edilir. Kavmi edebiyattan halk edebiyatina ve
oradan milli edebiyata dogru ilerleyen ¢izgisel bir olay 6rgiisii olusturulur. Bu
zincirin doruk noktasini milli cereyan edebiyati1 olusturacaktir.

Seviik, edebiyat tarihi yaziminin ilk 6rnekleri diyebilecegimiz tezkireleri de
elestirir. Bu tezkireler immet edebiyatinin yalnizca divan edebiyatina mensup
sairlerini konu edinirken halk edebiyati sairleri bu yazimin disinda birakilmislardir.
Bu elestiriyle dnceki edebiyat tarihi yazimina bir meydan okumayla beraber halk

edebiyatinin kesfi ve yliceltilmesi de goriiliir (s. 16-17). Dolayisiyla edebiyat-1

kadime gelenegiyle beraber onun miiverrihligini yapan tezkirecilerin gelenegine de
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bir kars1 ¢ikis bulunmaktadir. Seviik boylece Osmanli edebiyat tarihi yazimina da
meydan okur, bu edebiyat tarihi geleneginin gérmezden geldiklerini, disarida
biraktiklarini 6ne ¢ikarir. Clinkii Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin baglami da
diisiiniiliirse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan iki y1l sonra, 1925’te, yazilan ilk
edebiyat tarihi olmasi Seviik’iin amaclarini da asikar eder. Yeni kurulan ulus devletin
edebiyat tarihini yazma fikriyle tiim bir ge¢cmis yeni bir anlati etrafinda
diizenlenecektir. Yazar bu ulusal model dogrultusunda hem Osmanli edebiyat
tarihlerine elestiri getirir hem de Osmanli sarayiyla 6zdeslestirdigi divan edebiyatini
diglar. Bunun karsisinda milli edebiyatin hem koklerinin hem de ideallerinin yer
aldig1 fakat suara tezkireciligi tarafindan goz ardi edilmis olan halk edebiyatin1 6ne
cikarir ve yiiceltir.

Seviik bir irmak benzetmesi yaparak iki edebiyatin kaynaginin baslangigta bir
oldugunu ifade eder. Seviik’iin daha 6nce ifade ettigi iizere halk edebiyatinin membai
Yunus Emre’ydi, yiiksek tabaka edebiyatinin kaynagi ise Sultan Veled’ti. Bunlarin
baslangigta ayni kaynaga sahip iki irmak oldugunu, Osmanli’nin ilk devirlerindeki
yiiksek tabaka edebiyatinin da halka hitap ettigini sdyleyerek Rubabname,
Garipname, Iskendername gibi eserleri rneklendirir ve bunlarin halkin diline uzak
olmadigini bilakis halka hitap etmek i¢in yazildiklarii aktarir (s. 30-31). iki edebiyat
arasindaki ayrimin gittik¢e derinlesmesi, birbirinden tamamen farklilagmasinin
sebebini ise hayatla edebiyat arasindaki miitekabiliyete baglamaktadir. Bu noktada
Max Nordau (1849-1923) isimli yazara basvuru yapar: ““Maks Nordau’n dedigi gibi,
hayattaki tebeddiilat en evvela kendini edebiyatlarda gosterir. O zaman ‘halk’ hayatta
bir ‘varlik’ti. Edebiyat da bu varliga hiirmet etti, onun i¢in, o anlasin diye, ona

kitaplar yazdi1” (s. 31). Seviik’e gore hayattaki degisimle edebiyattaki degisim
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birbirine paraleldir. Hayattaki degisimler kendisini edebiyatta gdsterir. Seviik, Sultan
unvanini alan Yildirim’dan itibaren hiikiimdarin halktan uzaklastigini, bir saray
hayati kuruldugunu soyler:

Saray hayati demek yalniz mermer siitunlu kasaneler, altinli debdebeler,

hadem ve hagmetli tantanalar demek degildir, bunlar saray hayatinin

neticeleridir, asil saray hayatinin ruhu, biitiin kuvvetin bir sahista
temerkiiztidiir. ... Mademki hayat biitiin kuvveti sarayda toplamisti, mademki

“avam”1n “hevam”dan bir farki yoktu, edebiyat da artik halka hitaben, halk

anlasin, halk tenevviir etsin diye eser yazmaktan vazgegecekti, bunun i¢in

derhal “saray”in etrafinda, padisahlara, onlarin vezirlerine, methiyeler
terenniim eden bir “kasideler” edebiyati basladi. Bu suretle ibtidada ikisi de
miisterek olan “iki edebiyat” gittik¢e yekdigerinden ayrildi, hayattaki “ikilik”

inkisaf ettikce, iki edebiyattaki ayrilik da artti. (s. 31-32)

Seviik, hiikiimdar odagindaki saray hayatinin olusmasinin edebiyatin da saraya
yonelmesi ve halktan uzaklagmasi neticesini dogurdugunu sdyler. Kuvvet sarayda
toplaninca edebiyat da saray etrafinda sekillenmistir ve bu merkezde bir “kasideler
edebiyat1” baslamigtir. Seviik hayattaki bu ikiligin edebiyatta da ikilik dogurdugunu
diistiniir ve Bat1 tesirindeki Teceddiid Devri’nin amacinin edebiyattaki ikiligi bir
yapmak oldugunu aktarir (s.32).

Seviik, iki edebiyat1 birbirinden ayirip olumsuz nitelikleri eski edebiyata
atfetse dahi edebiyatta bir devamlilik inga etmek amaciyla olduk¢a se¢meci,
ayiklayici bir yaklasimla edebiyat-1 kadimenin meziyetlerini siralar. Edebiyat-1
kadimenin halk edebiyatina, idealindeki makbul edebiyata uyan niteliklerini
ayiklayip one ¢ikararak iki edebiyat arasinda bir bag kuracak, edebiyat tarihinin
halkalarini birbirine baglayacaktir.

Seviik, Fuzuli’den, Baki’den drneklemeye baslayarak onlar gibi edebiyat-1

kadimenin belli bash sairlerinin Tiirk¢eye yabanci olan Acem lisanini isleyerek

0zglin bir eda olusturduklarini ileri stirer:
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Daha o devirde bu lisan, mahalli sivesini buldu, edebiyat-1 kadimeyi yalniz
Acem ahengini taklit etti, yalniz Acem sivesini 6rnek yapt1 zannetmek
hatadir. Bundan {i¢ dort yiiz sene evvel, siirimiz, aruzun, yabanci klisesi
icinde, Tiirk lisaninin billur ahengini, hususi savtiyatini kuvvetle
yasatabiliyordu. (s. 34-35)
Seviik’iin segmeci tavr1 bu ifadelerde kendini gosterir. Daha dncesinde edebiyat-1
kadimeyi lafizci, terkipgi diyerek elestiren, halk edebiyatindan asagi bir konuma
yerlestiren Seviik, burada edebiyat-1 kadimenin yerel bir sive buldugunu, Tiirkceye
mahsus ahengi yasattigini sdyleyerek ondaki “yerli” diyebilecegimiz 6zellikleri
bulup vurgular. Nitekim bu paragrafin ardindan Baki’den sectigi beyitler dil
acisindan sanatli, anlasilmaz denilmeyecek niteliktedir. Baki’den sonra Nedim’den
ornek vererek onun aruz icerisinde Tiirk¢e kelimelere bir ritim verdigini ifade eder,
bu sekilde de klasik edebiyat i¢cinde “biz” methumuna, Tiirk diline uygun olan
niteligi bulup bunun altini gizer. Ismail Habib Seviik, dildeki “devamlilik” kavrammni
su sozlerle temellendirir:
Baz1 ediplerimiz “Diyorlar ki...”de edebiyat-1 kadimeye hi¢bir sey medyun
olmadiklarini sdylediler. Bu yalniz nankorliik degil, hem de gayrimuhikdir:
mademki pek begendikleri bugiinkii lisani, hi¢ begenmedikleri edebiyat-1
kadimenin lisanina medyundurlar! X
Bugiiniin lisani, Hamid’den Seyh Galip’e, Galip’ten Asik Pasa’ya
kadar halka halka miiselsel bir zincirdir, zincir koparilip yeni bir lisan
kurulmadi. (s. 35-36)
Lisan ve dolayisiyla da edebiyat Seviik’e gore silsile seklinde, ¢izgisel olarak
ilerleyen bir zincirdir. Bugiiniin dili ve edebiyati, bugiinkii halini gegmise ve
kacinilmaz olarak da klasik edebiyatin lisanina bor¢ludur. Seviik, Perkins’in {izerinde
durdugu 19. yiizyilda yazilan edebiyat tarihlerinin dogasina uygun bir anlati
olusturur. Teleolojik olarak kurgulanan bu anlatisal edebiyat tarihlerinde olaylar

neden sonug iligkisi i¢inde, tutarli, agiklayici bir sekilde oriiliir. Fakat bu olaylar

zinciri sonugla baglantili olarak kurgulanir; tim bir anlami belirleyen o sonugtur,
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hedeftir. Seviik de Hutcheon’1n ulusal model kavramina denk diisen, teleolojik ve
anlatisal bir edebiyat tarihi inga eder. Seviik’iin edebiyat tarihinin gayesi ve onun
anlamini belirleyen ideal ise ulusal edebiyattir. Bu “telos”a dogru tiim bir dil ve
edebiyat ¢izgisel olarak gelisip ilerlemektedir. Dolayisiyla Seviik divan edebiyatini
ve onun dilini tasfiye ederken ayni1 zamanda anlatisinda olusan kopukluklar1 da
giderme c¢abasindadir. Bu yiizden yazarin bugiiniin edebiyati1 dedigi milli edebiyata
ve onun diline ulagsma yolunda klasik edebiyat da bu ilerleyen, gelisen zincirin bir
parcasi kilinir. Fakat Seviik her ne kadar Tiirk edebiyatinin gelisim seriiveninde
divan edebiyatina bor¢lu olundugunu iddia edip tekil yazar, eser 6rnekleri verse de
600 yillik bir Osmanl edebiyatinin ulusal edebiyat tarihi anlatisindan koparilmasinin
olusturdugu biiyiik gedigi onaramaz. Bu durum Seviik’iin anlatisinda yer alan

kopussuz, eksiksiz bir devamlilik fikrinin, iddiasinin da bizzat altin1 oyar.

2.4 Milli ruhun aynast: halk edebiyatinin degeri
Seviik, tezkire geleneginde halk edebiyatinin hice sayilmasina kars1 ¢ikar, yiiksek
tabaka edebiyatindan da eski olan ve onunla paralel yagayan halk edebiyatini
gormezden gelmek hatadir. Bu kiyaslamadan sonra halk edebiyatinin kiymeti ve
dehalar giin yiiziine ¢ikarilir, bunlarin ilki de Yunus Emre’dir:
Halk edebiyat1 ve vakia sadeydi, fakat tabiiyidi; vakia bu yliksek tabaka
edebiyatinin altinda yedi asir miitevazi kendini gostermekten sikilgan yasadi,
fakat deruniydi, duygulu ve 6zlitydii, canli ve kokliiydii. Ciinkii bu edebiyat
hayatin edebiyatiydi, ¢iinkii bu edebiyatin membai ¢ok kuvvetliydi, ¢linkii bu

edebiyatin baginda “Yunus Emre” gibi ¢cok feyyaz, ¢cok berrak, esrarli ve ilahi
bir kaynak vardi. (s. 17)
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Halk edebiyati sade, dogal, kalbi, duygulu, 6zlii, canli ve koklii olusuyla yiiceltilir.
Halk edebiyati1 “hayat”la es tutulur, onun gii¢lii kaynaklari, dehalar1 bulunur. Yunus
Emre de bu edebiyatinin kaynagidir, baglica dehasidir.

Seviik, halk edebiyatlarindan ilk olarak “mahalli edebiyatlar”a deginir.
Mabhalli edebiyatlar, halkin kolektif iirettigi anonim eserleri iceren edebiyattir: “Bu
nev edebi eserler, muayyen sahislara degil halkin kendisine aittir, sirf ‘milli deha’nin
mabhsulii olan bu eserlere ‘ferdi deha’lar karismadigi i¢in, onlarda halkin ruhu daha
saf bir inikas halinde tecelli etmektedir” (s. 20). Seviik’e gére mahalli edebiyatin
eserleri ferdi degil, millidir; halkin dehasi ve ruhu bu eserlerde yansimasini bulur.
Halkin tiim diisiiniis, duyus ve yasami onun tiirkiilerinde, manilerinde, destanlarinda
kendini gosterir. Yalnizca agk, ayrilik gibi vakalar degil salgin, savas ve meshur
kimseler de mahalli edebi eserlerin mevzusu olmaktadir. Seviik, tiim bu mahalli
edebiyat iiriinleri hakkinda “bize halkin ne engin ve ne zengin bir ruhu oldugunu
gostermeye kafidir” (s. 22) diye diisiiniir. Mahalli halk edebiyatinda da vurgulanan
nokta yine gergekligin, halkin, hayatin aksini edebiyatta gdrmektir ¢iinkii yazarin
edebiyata bakisi ve edebiyatta isaret ettigi yon budur.

Halk edebiyatinin ele alinan ikinci boliimii “Tekke edebiyati”dir. Seviik’iin
bu kisimda da segip 6ne ¢ikardigi hususlar ulusal bir edebiyata uygun olan
ozelliklerdir. Yazar, birgok tekke seyhi hakkinda ... epeyce tahsil gérmiis, yiiksek
tabakaya ¢ikmis, divan edebiyatinin aruzunu, lisanini, tarzini hazmetmis olmakla

29 ¢

beraber, yine “ilahi” “nefes” gibi siirlerini halk vezniyle, halk lisaniyla yazarlardi,
clinkii ancak bu suretle siirlerinin anlagilmasini temin ediyorlardi” (s. 22) diyerek

halk edebiyatinin tekke subesinin bu sekilde ayr1 bir varlik olarak ortaya ¢iktigini

ifade eder. Tarikat esaslarini halka 6greten tekke seyhlerinin yazdiklar siirlerde

44



halka yonelik bir gaye vardir dolayisiyla onlarin anlasilir bir dille, halk lisaniyla
yazmalar1 yazarin one ¢ikardigi bir meziyettir. Seviik, Bektasi siirine ayr1 bir baglik
ay1rir; Bektasi siirini Yunus Emre ve Kaygusuz Abdal’dan daha serbest, yiiksek ve
igneli bulur, buna karsin Bektasi siirinde Yunus Emre ve Kaygusuz’daki saflik,
samimiyet, inandiricilik eksiktir (s. 24).

Halk edebiyatinin tiglincii sathasi ise asik edebiyatidir. Seviik, edebiyat tarihi
anlatisinin halkalarimi birbirine baglama gayreti i¢indedir. Bu amagla kavmi
edebiyatla asik edebiyatini birbiriyle iligkilendirir. Kavmi edebiyat ortadan
kalkmamus, ondan kopus yasanmamustir: “Islamiyet’ten sonra ne ‘ozan’, ne ‘kopuz’
ortadan kalkmadi. Yalniz ‘ozan’n ismi ‘asik’a kopuzun nami ‘saz’a tebeddiil etti” (s.
25). Seviik “miiselsel” bir yap1 kurma gayretindedir. Tiirk edebiyatinin sathalarini
cizgisel ve ilerlemeci bir anlati seklinde birbirine baglar. Kavmi edebiyatin unsurlari,
niiveleri yalnizca baska bir sekle girmistir, tasavvufi bir kiliga biiriinmiistiir fakat
“6z” aynen durmaktadir. Yazar, asik edebiyatinin milli ruhuna dair 6zelliklerini
siralar:

Zamanimizda artik gériinmez olan asiklar, asirlarca bu millette halk kitlesinde

siir ve musiki zevkini tatmin ve tenmiye ettiler. ... Yiiksek tabaka edebiyatinin

aruzunu, terkiplerini terenniim eden saz sairleri vardi, bununla beraber yiiksek
tabakadan gelen bu Acem tesirati asik tarzinda milli ruhu unutturmadi, halk
vezni, halk lisani, halk duygusu her an ve her mekanda yine ‘hakim unsur’

kaldi (s. 26).

Asik edebiyati halka musiki zevkini vermesiyle, halkin zevkini, dilini, duygusunu
temel almastyla, Iran etkisine ragmen yerli kalabilmesiyle milli ruhu yansitir ve
destekler.

Halk edebiyat1 bahsiyle yazar, immet edebiyati diye adlandirilan ve genel

olarak divan edebiyatiyla 6zdeslestirilmis bu devrede halk edebiyatinin varliginin ve
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degerinin altim cizer. Iki zit tabaka, iki ayr1 zevk, zihniyet vardir: “Binaenaleyh
‘edebiyat tarthimiz’ dedigimiz zaman anlayacagimiz sey bu iki edebiyattan
miirekkep bir ‘kiil’diir” (s. 27). Seviik yine edebiyat tarihi yaziminda yekparelik,
biitiinliik fikrini vurgulayarak halk edebiyati boliimiinii neticelendirir. Seviik Tiirk
edebiyatinin koklerinden baglayarak kavmi edebiyattan halk edebiyatina uzanan
oradan da Teceddiit Devri’yle milli cereyan edebiyatina ulasan bir ulusal edebiyat
tarihi anlatis1 olusturur. Bu anlatida Tiirk edebiyatinin dénemleri boyunca varligi
1ddia edilen, izi siiriilen milli bir tekillik fikri hakimdir. Nitekim bu durum Seviik’tin
eserini on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ulusal edebiyat tarihlerinin misyonuyla
birlestirir: “kendini bulma yolunda ilerleyen bir milli tekillik fikrini edebiyat
yapitlarinin tarihi i¢inde temsil etmek” (Jauss, 1982, s. 3’ten aktaran Jusdanis, 2018,
s. 198). Seviik de edebiyat tarihi anlatisinin bagindan itibaren bu misyonu paylasir,
milli kimligi olusturmak, ulus devlete varmak yolunda bu milli tekilligin izini siirer.
2.5 Once ithal sonra ihrag: eski edebiyatin tasfiyesi
Seviik, edebiyat-1 kadimeyi tasfiye etmeden evvel segmeci bir bakigla onun
meziyetlerini ve hizmetlerini siralar. Bu tavrinda hem edebiyat-1 kadimenin hakkini
teslim etme ¢abasinin hem edebiyat ile hayatin miitekabiliyeti fikrinin hem de Tiirk
edebiyatini bir biitlin olarak ele alma fikrinin yansimalar1 goriiliir. Yazar, edebiyat-1
kadimenin taklit¢i olusunun, milli olmayisinin gerek¢elendirmesini yapar; aslinda bu
ayni zamanda tasfiye eylemini gerekcelendirme ¢abasidir:
“Edebiyat-1 kadimemiz” suniydi, mukallitti, milli degildi, lafizciydi, soyleydi,
boyleydi diye bu edebiyati mithimsememek dogru degildir. Alt1 yedi asir
yasayan bir edebiyat layemut bir varliktir. Bu edebiyati suniydi mukallitti
diye hice indiremeyiz. Edebiyatlar ki hayatin inikaslaridir, bizim edebiyat-1

kadimemiz ki alt1 yedi asir bir hayat1 ifade etti, edebiyatimiz suni ise o hayat
da sunidir, halbuki yasayan hayat suni olamaz! (s. 33)
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Yazar bu sozlerinde edebiyat-1 kadimenin Sliimsiiz bir varligt oldugunu ve onu
onemsemek gerektigini ileri siirer. Edebiyat-1 kadimenin taklit¢i olmasinin, milli bir
edebiyata uygun olmamasinin sebebi, onun yansittig1 hayatta aranmalidir. Fakat
Seviik’iin kendi diisiinceleri de ¢eliskiler barindirir: “Edebiyat-1 kadimemiz yalniz
muayyen bir tabakanin degil, muayyen bir hayatin edebiyati oldugu i¢indir ki
hayatiyet sahibi oldu, ve bu hayatiyet kudretiyle alt1 yedi asir, yasattig1 o hayatin
yasadig1 miiddetce devam etti, binaenaleyh edebiyat-1 kadimemiz en tabii bir
edebiyattir!” (s. 33). Daha Once taklit¢i ve suni dedigi edebiyat-1 kadime simdi en
dogal edebiyat oluverir. Edebiyat-1 kadime belirli bir hayatin edebiyati oldugu i¢in, o
hayatla asirlardir yasadigi i¢in dogaldir diyerek bir gerek¢elendirme yapar.
Dolayistyla su¢ edebiyatta degil bizzat onun temsil ettigi yasamdadir: “O edebiyat
sekilci olmussa, o edebiyat dini ve tasavvufu kendine mihver yapmigsa, o edebiyat
‘tabiat’ ve ‘hayat’tan uzak kalmigsa, kabahati edebiyatta degil hayatta aramalidir,
hayat 6yle icap ediyormus ki edebiyat dyle olmus” (s. 33). Seviik bu ifadeleriyle
bizatihi asirlarca siiren yagam bi¢imini, zihniyeti hedef alir. Edebiyat da bu
denklemde o hayatin projeksiyonu hilkkmiindedir. Yazar, edebiyat-1 kadimeye o
devrin perspektifinden bakmay1 salik verir, edebiyat-1 kadime o hayat1 yasattig1 i¢cin
basarilidir: “Muhakemeyi bu noktadan yiirlitmeliyiz; ve bdyle muhakeme edince
derhal anlariz ki o edebiyat bu milletin en biiyiik sereflerinden biridir!” (s. 33). Divan
edebiyat1 taklit¢i, gayr1 milli, yapayken birdenbire millet i¢in 6viing ve seref
kaynaklarindan biri oluverir. Edebiyat tarihgisi olarak Seviik’iin bakisi ve se¢imleri
bu anlatida belirleyicidir. Yazar metnin devaminda se¢gmeci, ayiklayici bir yaklagimla

edebiyat-1 kadimenin millete, milli ruha uygun taraflarini gosterir. Bu yolla edebiyat-
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1 kadimenin meziyetleri ispat edilir ve onun nasil milletin en biiylik sereflerinden biri
oldugu gosterilir. 4
Seviik, Osmanli’daki yenilesme hareketlerine dair uzun bir tarihsel anlati
nakleder. Bunun hemen ardindan artik “yeni hayat”a uymayan edebiyat-1 kadimenin
eksiklerini, kusurlarini tek tek sayip eski edebiyat1 yiiriirliikten kaldiracak, tasfiye
edecektir. Ilk olarak eski saray hayat: ve anlayisinin degistiginden, yeni hayatin
baska bir hiiviyeti oldugundan ve bunun edebiyata olan etkisinden bahsedilir:
1- Eski edebiyat “saray” ve sahis etrafinda temerkiiz ediyordu, o zaman biitiin
kuvvet sarayda toplandig i¢in edebiyat da kuvvete ehemmiyet veriyordu,
halkin kiymeti olmadig i¢in edebiyat da halka kiymet vermiyordu. Halbuki
yeni hayatin yeni telakkileri artik halk bir kdle, memleketi bir malikane
goremezdi. Garp’tan gelen fikirlerle bizde de “millet” ve “vatan” methumlari
tahassul etmisti. Eski edebiyatta vatan yalniz “maskat-1 res” manasinaydi.
“Kiil” halinde bir vatan mefhumu yoktu, eski edebiyatta halk “koyun stiriisii”
mabhiyetindeydi, millet mefthumu yoktu, binaenaleyh eski edebiyat yeni
hayata uyabilmek i¢in o hiiviyetinden tecerriit etmek lazimdu. (s. 59)
Buna gore eski hayatin ve dolayisiyla da eski edebiyatin merkezi saray ve
hiikiimdardir. Kuvvetin sarayda ve tek bir sahista toplanmasi sonucu halk bu
hayattan ve onun edebiyatindan uzak kalmistir. Fakat hayattaki teceddiitle beraber
halk 6nem kazanmistir. Uluslarin hayal edilmeye ve sinirlarin buna gore ¢izilmeye
baslandig1 bir donemde Bati’dan gelen millet, vatan kavramlari edebiyata da etki
etmigtir. Seviik artik milli bir hiiviyet kazanan edebiyati isaret etmektedir.
Eski edebiyata yonelik ikinci elestiri ise eski hayatin bir immet medeniyetine
bagli olmasi1 ve dolayistyla bu edebiyata da dinin hakim olmasidir. Eski siir de din

ekseninde vaaz ve dua eden ya da bunlar1 igneleyen bir mahiyete sahiptir. Fakat

Islam medeniyetinin hayatin her subesinde etkin oldugu hayat da artik degismistir:

4 Ummet edebiyati kisminda buna deginildigi i¢in bu béliimde edebiyat-1 kadimenin tasfiyesine
odaklanilacaktir.
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Halbuki yeni hayatin yeni telakkileri din ile diinyay1 ayirtyordu, sirf diinyevi
muamelata sirf diinyevi ol¢iiler yapmisti, artik edebiyat da yalniz din hududu
icinde kalamazdi; vakia din de bir siir mevzuu olabilirdi, fakat din biitiin siir
degildi, binaenaleyh eski edebiyat yeni hayata uyabilmek i¢in bu “ana
mihveri” birakmaga mecburdu. (s. 60)
Yeni hayatla beraber artik din ile diinyay1 birbirinden ayiran laik bir zihniyet ortaya
¢ikmistir. Dinin sinirlarindan kurtulup diinyevilesen hayata uygun olarak edebiyatta
da dinin hakimiyeti geride kalmistir.

Eski edebiyata yonelik {iciincii elestiri dil sorununa odaklanir. Edebiyat-1
kadimenin dili asir1 sanatli, anlagilmazdir; sanat ve iislup anlamin 6niine
gecmektedir. Yazar, eski edebiyatin nesrini de hedef alir:

“Nesr-i kadim”i anlamak miimkiin degildi. Liigatperdazlik, mustalah ifade,

miiselsel terkipler, seci ve istiareye bogulmus ifadeler: iste edebiyat-1

kadimenin tesri ve lisan1 buydu. Herkes ne kadar fazla liigat parcalarsa o

kadar hiiner gostermis oluyordu, ‘“Nergisi’lerin, “Veysi”lerin sayisiz

sahifelerinden Tiirkce kelimeleri cimbizla arasak bulamiyoruz. (s. 60)

Eski edebiyatin diiz yazis1 da anlasilmazdir. ifadeler agdal, bilinmeyen sozciiklerle,
zincirleme terkiplerle, kafiye ve istiarelerle doludur; liigat parcalamak bir marifettir.
Seviik, Tiirkce kelimelere ¢cok nadir rastlandigini elestirir ve bundan yakinir. Halbuki
Sinan Pasa, Fuzuli, Nedim, Evliya Celebi, Katip Celebi, Naima gibi yazarlarin nesir
tiirtinde anlagilir ve acik eserleri olsa da edebiyat-1 kadimenin temel 6zelligi
kelimecilik, sunilik ve anlagilmazliktir. Diiz yazinin bu 6zellikleri bizzat hedef
tahtasidir ¢linkii diiz yaz1 genel olarak fikirlerin iletildigi zemindir. Teceddiitle
beraber yeni hayatin getirdikleriyle nesir de degisime ugrayacaktir: “Halbuki yeni
hayat halka hitap itmek istiyordu, yeni hayat ‘gazeteciligi’ getirmisti, gazete halkin
anlayacag bir lisan isterdi, artik ‘Nergisi’, ‘Veysi’ Usluplartyla gazete yazamazdik.

Binaenaleyh eski edebiyat yeni hayata uyabilmek icin biitlin nesrini birakmak

zaruretindeydi” (s. 61). Teceddiit Devri’yle beraber gazete bir tiir olarak yeni hayatin
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pargast olur, artik amag halkin lisaniyla halka konugmaktir. Dolayisiyla eski
edebiyatin nesri ve bu nesrin dili kaginilmaz olarak islevsiz kalacaktir.

Dordiincii elestiri edebiyat-1 kadimenin nazim sekillerine ve konularina
yoneliktir. Seviik, eski edebiyatin nazim sekillerinin ve konusunun sinirli oldugunu
diisiiniir. Sairler hep belli basl bigimleri kullanmakta ve hep ayn1 konular {izerinde
doniip durmaktadirlar. Fakat teceddiitle beraber bu eksiklik de giderilecektir:

Edebiyat-1 kadimedeki bu iki cihetle mahdudiyete mukabil, yeni hayat

Ogretmisti ki nazmin seklinde mahdudiyet yoktur, kafiyelerini istedigin gibi

tertipte serbestsin, elindeki nazma istedigin sekli vermekte ihtiyarin var.

“Yeni hayat” yine 6gretmisti ki siirin mevzuu muayyen degildir. Her mevzu

siire girebilir, mevzu layetenahidir! (s. 62)

Buna gore yeni hayat ve yeni edebiyatla birlikte nazim sekillerinde bir sinir yoktur,
yazar siire istedigi bicimi verebilir. Ayn1 sekilde konuda da bir kisitlama yoktur,
siirin konusu sinirsizdir. Seviik, yeni hayatin edebiyatta actig1 ufku, 6zgiirliigii
yiiceltir fakat alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta vardir: Bizatihi onun ve Cumhuriyet
ideolojisinin milli bir edebiyattan bekledikleri elbette belirli 6zelliklere ve sinirlara
sahip olacaktir. Nitekim yazar bu sinirlara ve beklentilere eseri boyunca igaret eder.

Edebiyat-1 kadimenin besinci 6zelligi belirli kurallara ve sabit esaslara dayali,
Acem edebiyatin1 6rnek alan klasik bir edebiyat olmasidir:

Vakia bizdeki klasisizm, Fransiz’inkiler gibi harigten aldig1 beynelmilel

sekiller i¢inde, dahilden aldig1 milli ruhu tamamen muhafaza iden ve yagsatan

bir klasisizm degildi, fakat bunun bdyle olusu bizim “edebiyat-1 kadime”’nin
tam ve hakiki bir klasisizm olmadigin1 degil, bilakis daha koyu, daha

sekilperest bir klasisizm oldugunu ispat eder. (s. 63)

Eski edebiyat, bagka edebiyatlardan aldig1 sekiller i¢inde yazildigi ama 6ziinde milli
ruhu korumadig1 gerekgesiyle elestirilir. Seviik’e gore edebiyat-1 kadimenin hem

sekilperest olusu hem milli ruhtan uzak olusu onu tam bir klasisizm 6rnegi kilar.

Baska milletlerde klasisizm yerine romantizm akiminin ortaya ¢ikis1 Tiirk
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edebiyatinda da yankisini bulur. Bu yiizden edebiyat-1 kadimenin klasisizmi artik
maglup olmus ve yiiriirlikten kalkmistir (s. 63).

Edebiyat-1 kadimenin tasfiyesinin altinci gerekgesi ise onun yalnizca divanlar
edebiyati olmasi, konunun 6nceden belirli, sinirlarinin keskin ve vakalarin da akil
dis1 olmasidir. Konuya, olaya, sahislara, diizene 6nem verilmemesi, yalnizca hiiner
gostermekten ibaret olusu noktasinda bu edebiyat dislanir. Yeni hayat yeni tiirler
getirmistir: “Halbuki yeni hayat, kiigiik hikaye, roman, tiyatro gibi ¢cok miithim
‘nevi’ler getirmisti. Artik ‘klise’ haline gelmis birkac efsaneyi nazma ¢ekerek ‘sahib-
1 hamse’ olmak kafi degildi: Artik bizim edebiyatin da ‘divan’ ve ‘efsane’yi yirtarak
engin sahalara agilmasi lazimdi” (s. 64). Bat1 edebiyatindan alinan 6ykii, roman,
tiyatro tiirleri Teceddiit Devri’yle beraber Tiirk edebiyatina girmistir. Seviik, yeni
hayatin getirdigi yeni edebi tiirleri 6ne ¢ikararak eski edebiyat1 ve onun kliseleri
terenniim eden sekillerini tasfiye edecektir.

Edebiyat-1 kadimeye yoneltilen yedinci elestiri oku ise Seviik’e gore bu
edebiyatta bir biitiin halinde, “terkib1” bir giizellik bulunmamasidir. Yazar, bir
gazelde dahi her beytin birbirinden bagimsiz oldugunu, yekpare bir giizelligin
bulunmadigini diisliniir ve bu durum, yeni hayatin yeni edebiyatin getirdikleriyle
celigir:

Gortiliiyor ki edebiyat-1 kadime yalniz misralar ve beyitler edebiyatiydi, onda

yalniz miinferit giizellikler vardi, halbuki “yeni hayat” terkibi giizelligi

getirmisti. Mesela “Corneille”in “Racine”in, “Moliere”in eserlerini bize
gosterdigi vakit anlatmist1 ki edebiyatta parlak beyitler, nadide ctimlelerle
beraber, onlarin fevkinde bir de umumi, kiilli, terkibi bir gilizellik mevcuttur.

(s. 65)

Teceddiit Devri’nde Fransiz edebiyati1 ve yazarlarinin etkisiyle eski edebiyatin

parcali, miinferit giizelligi yerine umumi, terkibi, biitlinsel giizellik anlayis1 yerini
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alir. Seviik daha sonra da Fransiz edebiyatiyla mukayeseye ve Fransiz sair,
yazarlarinin tesirine deginecektir.

Edebiyat-1 kadimenin tasfiyesi noktasinda sekizinci elestiri bu edebiyatin
tabiata, hayata ve kalbe uzak olusudur. Eski edebiyatta somut hayat degil soyut
kavramlar vardir, yasayan, canli bir tablo aksetmez (s. 65). En 6nemli nokta ise
edebiyat-1 kadimenin milli bir edebiyat olmamasidir:

Divan sairlerinin hepsi de milletin i¢inde yasiyorlardi, fakat millet o

edebiyatta yasamiyordu. Disaridaki biiyiik ve canli hayatin girdibadlari,

sahikalar1 ve ugurumlari oluyormus, milletin saadetleri, elemleri ve
higkiriklar1 varmis, eski edebiyat bunlara kapaliydi: “Divan” hi¢ penceresi
olmayan bir oda gibi yalniz kendi i¢ini goriiyordu! Daha a¢ik bir diistur
halinde sdylemek istersek deriz ki: Divan edebiyat1 “milli” degil, “ziimrevi”

bir edebiyatti, onun i¢in oraya millet degil yalniz bir ztimre aksetti. (s. 65-66)
Buna gore eski edebiyat milletin hayatini1 yansitmaktan uzak yalnizca belirli bir
toplulugu yansitan gayri milli bir edebiyattir. Seviik burada da yeni edebiyatin
varmasi gereken noktayi isaret eder. Ulusal bir edebiyat tarihi yazimi dogrultusunda
eski edebiyatin tasfiyesi sarttir. Seviik, bu edebiyatin hayattan ve tabiattan uzak
olmasin1 onun alegorik mahiyetiyle agiklar. Siklikla bagvurdugu edebi
diyebilecegimiz iislubu, boyle estetik bir tislupla kurdugu analojiler burada da
kendisini gdsterir:

Hani eski “minyatiir” resimleri vardir, bunlar miizehhebtir, cicili bicilidir,

onlarda hiiner-i Vamik goriilir; lakin o resimlerde mesafe yoktur, agaclar,

insanlar, geyikler, irmaklar arada hep bir “satih iistiinde”dirler. Iste eski
edebiyatimiz da boyleydi. ... biz “divan”larda mesela aski hatira getiren aska
ait kelimeleri goriiyoruz, eski sairlerin “sevgili”leri nasildi, bunu
anlayamay1z, binlerce sairin binlerce “canan”1 hep “bir”’di! Yine mesela,
biitiin divanlar1 dolduran sayisiz mersiyelerde sizlayan bir kalbin matemlerini
degil, 6liimiin, elem ve hicranin kendisini degil, 6liime ait tegbih ve istiare

hiinerlerini goriiyoruz! (s. 66)

Seviik, kendine has ve estetik {islubuyla bir edebiyat tarihi anlatist olusturur.

Kurdugu analojilerle, benzetmelerle fikirlerini temellendirir. O burada da eski
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edebiyatin tiim bir hayati, insanlari, duygular1 hep mecazlarla, alegoriyle, istiarelerle
anlattigini ifade eder. Sevgilinin, as181n, tabiatin burada bizatihi var olmadiklarindan
yakinir, ona gdre bunlar ancak istiarelerle tesbihlerle siislenmis ve hiiner araci
yapilmis haldedir. Nitekim yazar, bu ifadelerinden sonra da yeni hayatin talep ettigi
seyin alegori olmadigini ifade eder. Yeni hayat ve yeni edebiyat bizden ¢icegin,
askin istiarelerini, sekillerini degil bizzat kendisini istemektedir. Ona gore yeni
edebiyat hayata, tabiata ve kalbe yoniinii ¢evirmis “hakiki” bir edebiyattir (s. 67).

Seviik bu bdliimiin nihayetinde eski hayatin ve dogrudan eski edebiyatin da
artik ihtiyarladigini, ¢lirtidiigiinii soyleyerek onun devrinin kapandigini ilan eder (s.
67). Yazar, eski edebiyatin ortadan kalkmasinin, kaldirilmasinin tiim sebeplerini
siralayarak Teceddiit Devri’nin actig1 yeni hayatin, yeni edebiyatin yoniinii gosterir.
Bu da Bat1 etkisinde gelisen ulusal bir edebiyat olacaktir.

Seviik’iin “Medhal” kisminda bu sekilde bir béliimlendirme ortaya koyar ve
eserinin bundan sonraki kismini Teceddiit Devri’ne ayirir. Yazarin yaptigi bu
siniflandirma ve donemlestirme hem kaginilmaz hem de islevseldir. Perkins de
edebiyat tarihlerinde tasnifin 6nemli oldugunu ¢iinkii siniflandirmanin beraberinde
diger metinlerin baglamini da getirdigini sdyler. Edebiyat tarihi yazimida metinleri
smiflandirirken benzer 6zelliklerin altini ¢izer, bunlari birbirinden ayiran 6zellikleri
ise bir noktada gérmezden geliriz. Bu yiizden Perkins (1993), siniflandirmanin ayni
zamanda bir “konumlandirma” ve “elestiri pratigi”’ oldugunu sdyler (s. 62).
Donemler glinlimiiz edebiyat tarihi teorisinde gerekli kurgular olarak goriilmektedir.
Belirli bir donem fikrine sahip olmamiz gerekmektedir ¢linkii boylelikle bunu
reddedebilir, 6zel durumlari, yerel farkliliklari, heterojenligi, siireksizligi

gosterebiliriz. Seviik’iin Tiirk edebiyatin1 donemlestirmesinde de ulusal modele
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uygun olarak homojen ve siireksiz bir anlatinin varlig1 belirgindir. Tiirk edebiyatini
ele alisinda “yekpare”lik vurgusu, duraganlik, ¢izgisellik hakimdir. Perkins, edebiyat
tarihlerinin siniflandirma yaparken 6ziinde benzer yontemleri takip ettiklerini ifade
eder. Edebi siniflandirma yaparken alt1 faktoriin belirleyici oldugunu aktarir:
gelenek, ideolojik ¢ikarlar, edebiyat tarihi yaziminin estetik gereklilikleri, yazarlarin
ve onlarin ¢agdaslarinin iddialari, edebiyat tarih¢isinin metinler ve yazarlar arasinda
gordiigii benzerlikler, profesyonel meslegin ihtiyaclar1 ve kurumlarin gii¢ politikalart.
Yazar sonuncusuna deginmez ¢iinkii politik ve kariyer ¢ikarlarinin ¢ok asikar
oldugunu ifade eder. Seviik’iin donemlestirmesini de diisiiniirken onun bir gelenegi
devraldigini, Cumhuriyet Donemi’nin kiiltiir politikalarina uygun ve bu talep
dogrultusunda bir ders kitab1 olusturdugunu, ulusal bir edebiyat tarihi inga etme
misyonunu akilda tutmak gerekmektedir. iste bu noktada Seviik’iin Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’ni Cumhuriyet’in egitim ideolojisiyle beraber diisiinebiliriz.
Seviik’iin metodolojisini ve donemlestirmesini ortaya koydugu iddia ettigim bu
kisim, onun tiim anlatisinin fikrl mihenk tasini olusturmaktadir. Tekil, homojen bir
Tiirk ulusu varsayip bu ulusun tarihsel seriiveniyle edebiyatinin gelisimini birbirine
paralel olarak ele alan Seviik’iin, bu saf ulusun edebiyatinin kokenlerini Islam 6ncesi
ve ¢ok belirsiz, kadim bir gegmise dayandirmasi, kavmi edebiyatin ve ondan sonra
halk edebiyatinin halka yonelen, yerli ve milli 6zelliklerini, dilini 6ne ¢ikarip
yiiceltmesi, bunun karsisinda Osmanli sarayiyla 6zdeslestirdigi divan edebiyatini ve
onun dilini tasfiye ¢abasi, toplumda dolayisiyla edebiyatta yenilesme ve
Batililagmayla baslayan ve buradan nihai olarak milli cereyan edebiyatina uzanan
cizgisel bir anlat1 insa etmesi bir ders kitab1 olarak da okullara dagitilan bu eseri

ideolojik angajmaniyla beraber diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ismail
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Kaplan (2002) “Milli Egitim ideolojisi” makalesinde Tiirkiye’de yirmili yillarda
Tiirk ulus-devletinin insa siirecinde egemen egitim ideolojisinin sekillendigini sdyler
(s. 788). Bu egitim ideolojisinde milliyetgilik etkili olmus ayni1 zamanda bu egitim
sistemi de milliyetciligi kuvvetlendirmistir (s. 788). Mustafa Kemal Atatiirk ve Inonii
bu milli egitim sisteminin rotasini belirlemiglerdir. Atatiirk, egitimle ilgili goriislerini
sistemli bir sekilde ilk kez 15 Temmuz 1921 tarihli Maarif Kongresi’nde ortaya
koymustur. Burada milliyet¢i bir felsefe géze carpar, egitimin milli olmas1 gerektigi
vurgulanir, dinsel ve enternasyonal egitim anlayigina kars1 ¢gikilir (s. 788-789).
“Egitimin amaci, yeni kusaklar1 Tiirk ulusuna ve devletine sadik olarak yetistirmek
ve onlar1 Tiirk ulusu ile devletine diisman olanlarla miicadeleye hazir hale
getirmektir” (Genelkurmay Bagkanligi, 1988-1, s. 296’dan aktaran, Kaplan, 2002, s.
789). Milli egitimin bu amac1 dogrudan ulus devleti kurmak ve milliyet¢iligi tesvik
etmek fikirlerine hizmet etmektedir. Atatlirk’{in 1924’te Samsun’da yaptig1 ve milli
egitim anlayisi1 tekrar agikladigi konugsmaya gore de Tiirk ulusunun "saf ve homojen
bir biitiin” oldugu, bu ulusun dilinin de “Tiirk ulusunu ulus yapan her seyi muhafaza
eden kutsal bir hazine” olan Tiirk¢e oldugu vurgulanir (Genelkurmay Bagkanligi,
1988-1, s. 48°den aktaran Kaplan, 2002, s. 790). Kaplan, Ismet Inénii’niin 5 Mayis
1925’te Muallimler Birligi’nde 6gretmenlere verdigi sdylevin de Tiirkiye’deki milli
egitimi temelden etkileyen bir program ortaya koydugunu ifade eder. Burada da dini
ve enternasyonal egitime karsit bir durus insa edilir, “ulus[un], tek bir kiiltiire ve
diistinceye dayal1 yekpare bir ulus” (s. 791) olmas1 gerektigi vurgulanir, “’yabanci
kiiltiirler’in erimesi ya da 6zlimsenmesi ve boylece yekpare Tiirk ulusunun inga
edilmesi” (s. 792) milli egitimin genel amaci addedilir. Iste tiim bu milli egitim

ideolojisi Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin fikri angajmanini ele vererek ulusal
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edebiyat tarihi yazzminin baglamini ve emellerini ortaya koyar. Bu tarihsel
baglantidan sonra “gelenek” bahsine gegilebilir. Perkins (1993), ele aldig1 edebiyat
tarihi orneklerinde kendisine en sasirtict gelen seyin tasnif siirecinde “gelenek”in
baskin rolii oldugunu soyler (s. 69). Edebiyat tarihlerini yazarken bir siniflandirma
semas1 halihazirda mevcuttur. Edebiyat tarih¢isinin zihninde seleflerinin
siiflandirmalar1 bulunmaktadir ve dnceki tasnifler edebiyat tarihgisinin fikirlerini de
sekillendirmektedir (s. 72). Seviik’iin de kendisinden 6nce yazilmis olan Tiirk
edebiyat1 tarihini kurumsallagtiran metinlerden, K&priilii’niin mirasindan, geleneksel
tasniflerden etkilendigi agiktir. Seviik, teceddiit edebiyat1 adin1 verdigi yeni Tiirk
edebiyatin1 Tanzimat, Servet-i Fiinun ve milli cereyan edebiyati olmak {izere {i¢
temel evreye ayirmasi onun edebiyat tarihi yazimindaki amacini gézler oniine serer.
Halim Kara’nin belirttigi gibi bu kategorizasyon Bati’yla temas ve modernlesmeyle
beraber Tiirkiye toplumunun ve kiiltiiriiniin ulusallagsma evrelerine isaret etmektedir.
Edebiyatta modernlesmenin ve ulusallagsmanin varacagi nihai nokta da milli edebiyat
olacaktir. Fakat milli edebiyattan 6nce Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatlar

yenilik edebiyatinin basamaklarini olusturacaklardir.
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BOLUM 3
TECEDDUT EDEBIYATININ iKi MERHALESI: TANZIMAT EDEBIYATI VE

SERVET-I FUNUN EDEBIYATI

Ismail Habib Seviik eserinde Tiirk edebiyatindaki “yenilesmeyi” toplumsal ve
tarihsel gelismeyle beraber degerlendirir. Osmanli’nin Batililasmasi, modernlesmesi
ve giderek ulusallagsmasi edebiyatta da yankilarini bulur. Edebiyatta teceddiidiin
siyasi ve kiiltiirel zemini hazirlayan da Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane Hatti’n1 ilan
etmesiyle baslayan Tanzimat Devri’dir. Bu dogrultuda yeni edebiyatin ilk evresi
Tanzimat edebiyat1 olacaktir. Tezin bu boliimii Seviik’iin on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda baslayan toplumsal ve kiiltiirel degisime paralel ortaya ¢ikan Tanzimat ve
Servet-i Flinun edebiyatlarin1 Osmanli Tiirk edebiyatina getirdikleri yenilik acisindan
nasil degerlendirdigini, yazarin idealindeki ¢agdas ve milli bir edebiyata bu
edebiyatlarin ne 6l¢iide yaklasip uzaklastiklarini ele alir. Bu boliim Seviik’iin
ozellikle divan edebiyatindan uzaklagsmay1, sade bir dil kullanimini, milli ve
toplumsal meseleleri konu edinmeyi, yeni Batili edebiyat tiirlerinin kullanimin,
edebiyatta vatanseverligi ve hamaseti 6zellikle 6ne ¢ikarip ideal olarak sundugunu
ileri siirer. Bu boliim temel olarak Seviik’iin ulusal edebiyat ideali dogrultusunda
Tanzimat ve Servet-i Flinun edebiyatlarini degerlendirdigini gosterir ve bdylece
ulusal edebiyat kanonu insa ettigini ileri siirer. Once “Tanzimat’in hazirlik safhas1”
adl1 ilk alt baslikta Tanzimat edebiyatinin hazirlik evresine dahil edilen yazarlarin
Seviik tarafindan nasil konumlandirildigi, edebiyata hizmetleri ve getirdikleri
yenilikler irdelenir. “Teceddiit edebiyatini tahkim etmek: Namik Kemal, Recaizade

Mahmud Ekrem, Abdiilhak Hamid Tarhan” adli ikinci alt baslik ise Tiirkge
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edebiyatta yeniligin yerlesmesini sagladiklar1 iddia edilen bu {i¢ yazarin yeni
edebiyat igerisinde nasil konumlandirildiklarini, bir edebiyat tarihgisi ve elestirmen
olarak Seviik’lin bu yazarlara yaklagimini, Hamid’e verilen 6zel ve ayricaliklt
konumu ortaya koyar. “Tanzimat edebiyatinin getirdigi teceddiit, noksanlar1 ve milli
edebiyata yakinlig1” baslikli iiglincii alt boliimse Tanzimat edebiyatinin yeni edebiyat
icerisindeki yerini, edebiyata getirdigi yenilikler ve eksikleri, ayn1 zamanda milli
edebiyat ideali dl¢iisiinde nasil degerlendirildigini gosterir. Teceddiit edebiyatinin
ikinci evresi olan Servet-i Fiinun Donemi’ne gegmeden evvel Seviik, II. Abdiilhamit
donemi, sansiir ve istibdada yonelik tarihsel bir giris yapar. Clinkii Servet-i Flinun
edebiyati boyle bir muhitin ve atmosferin i¢inde yagamistir. Bu noktada “Servet-i
FiinGin Devri edebiyati: Tevfik Fikret ve Halid Ziya” doérdiincii alt baslik, Tevfik
Fikret ve Halid Ziya’nin hem Servet-i Fiinun Dénemi hem de yeni edebiyat igindeki
yerlerinin eserde nasil degerlendirildigini gosterir. “Milli edebiyatin miijdecisi”
baslikl1 besinci alt boliim, Servet-i Fliinun Donemi’nin disinda kalan yazarlardan biri
olarak Mehmet Emin Yurdakul’a atfedilen 6nemi, onun milli bir sair olarak 6ne
cikarilmasini gosterir. “Servet-i Fiinlin’un teceddiidii ve milli edebiyata uzaklig1” adli
son alt boliim ise Seviik’lin Servet-i Flinun edebiyatini yeni edebiyat icerisinde nasil
konumlandirdig1 ve ayn1 zamanda digladigini gosterir, milli edebiyat ideali dl¢iisiinde

bu edebiyatin nasil degerlendirildigi ortaya koyar.

3.1 Tanzimat’in hazirlik sathasi
Tanzimat edebiyatinin hazirlik evresinde ele alinan ilk yazar Akif Pasa’dir (1787-
1845). Seviik, Akif Pasa’y1 teceddiit edebiyatinin ilk sairi olarak tanitir. Yazar, bunun

gerekcelendirmesini de hemen yapar: Ilk “sade, agik, samimi” diiz yaz1 eserini Akif
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Pasa’nin yazmasi ve yine eski edebiyatin ruhundan uzak siir 6rneklerini ilk onun
vermis olmas1 Akif Pasa’y1 bir 6ncii yapar (s. 88). Kendisinden once siirde ve diiz
yazida eski edebiyattan ayrilan kimi yazarlar mevcut olsa da bu 6rnekler miinferit
kalmistir, fakat Akif Pasa boyle degildir:
onda edebiyat-1 kadimeden ayrilmig bir ruh goriiyoruz. O nesirde lafiz ve
terkip i¢in degil mana i¢in yazi yazdi, siirde kliseyi degil ruhun sesini
terenniim etti. Saniyen onun eserleri kendinden sonra tevali eden bir devrin
basinda bulundular, o eserler artik inkitasiz, miitemadi, gittik¢e inkisaf eden,
gittikge kuvvetlenen bir hareketin ibtidasi oldular. (s. 88)
Eski edebiyatin 6zelliklerinden kurtulup bir hareketi baglatmas1 Akif Paga’y1 ayirt
edici kilar. Artik diiz yazida s6z oyunlar1 ve tamlamalarin yerini anlam; siirde
mazmunlarin, kliselerin yerini ruhun sesi almigtir. Ayrica Seviik’e gore Akif
Pasa’nin eylemi bireysel kalmamig bir devrin, bir dizinin baglangici olup kesintiye
ugramayip bilakis gittikce gliclenmistir. Dolayisiyla edebiyatta yeniligin sartinin
eskiden kopmak, agik, sade bir dille yazmak ve anlami1 6ne ¢ikarmak oldugu goriiliir.
Fakat Akif Pasa’nin eski tarzda eserleri de bulunmaktadir. Seviik, bilingli olarak Akif
Pasa’nin eski edebiyat sahasina mensup bu eserlerinde de yenilik edebiyatinin
ozelliklerini bulup gosterir. Sekil agisindan eski tarza bagl kimi diiz yazi ve siirleri
anlam acisindan bu edebiyattan uzaklasir, bunlardaki “ac¢iklik ve sadelik™in alt1 ¢izilir
(s. 92). “Adem Kasidesi” bunun en meshur 6rnegidir. Geleneksel kasidenin
formundan, bdliimlerinden, fikrinden uzaklagsan Akif Paga bir devlet biiyiigiine bir
uluya degil, bir kavrama, bir fikre kaside yazmistir. Yalnizca yokluk fikri etrafinda
donen bir siir meydana getirmistir (s. 92). Eski edebiyata ait bir tiirlin i¢erisinde onun
konvansiyonlarin1 hem reddetmis hem de doniistiirmiistiir. Seviik, ikinci olarak Akif
Pagsa’nin “ikiligine” deginir, “bu gibi eserlerde Pasa seklen bile bir taraftan edebiyat-1

kadimeyi, diger taraftan teceddiidii yasatmaktadir” (s. 93). Iste onun bu 6zelligine
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ornek olarak da Tabsira’s1 (1883) verilir. Tabsira’da birbirine zit iki farkli tislup, eda
goriiliir. Seviik bu durumu bir devirden digerine gecisin dogal bir neticesi olarak
gerekcelendirir. Ugiincii olarak Akif Pasa’ni yenilik edebiyatina has eserleri ne
cikarilir. Seyh Miistak’a yazdig1 mektup, kiiclik kizina yazdig1 bir mersiye ve gurbet
konulu bir sarkist eski edebiyattan hem sekil hem de ruh agisindan ayrilan 6rnekler
olarak verilir. Seyh Miistak’a yazilan mektup, sade, agik bir diiz yazi olmasiyla
beraber Seviik’iin bu diiz yazida siddetli, yikici bir hamle olarak gordiigli nokta Akif
Paga’nin i¢indekileri oldugu gibi yaziya, sozciiklere aktarmasidir (s. 95). Bahsedilen
mersiye ve sarkiya gelindigindeyse bu siirleri eski edebiyattan ayirip yenilik
edebiyatinin pargasi yapan hususlar bunlarin sade, dogal olup heceyle yazilmasi ve
eski edebiyatin asli 6zelligi olan “alegorik™ nitelikten kurtulmus olmalaridir (s. 95).
Seviik’iin edebiyat tarihinin en basindan beri var olan stratejilerinden biri ulusun
edebiyat tarihini yazmak yolunda Osmanli ve saray edebiyat1 addettigi divan
edebiyatin1 diglamak, tasfiye etmektir. Ulusal modele uygun bir edebiyat tarihi insa
etmek yolunda divan edebiyatina ait 6zellikler dislanirken yeni, Batili ve milli
ozellikler idealize edilir. Bu dogrultuda Akif Pasa’nin da divan edebiyatina has bir
ozellik olan alegoriden kurtulmus olmasi, sade ve dogal bir dille beraber hece
oOl¢iislinti kullanmasi ulusal edebiyat idealine uygun niteliklerdir. Seviik, Akif Paga’y1
teceddiit edebiyatinin Onciisii yapan bu 6zellikleri belirttikten sonra “O siiri kendi
zamaninda da siiphesiz her okuyan sevdi, fakat kimse ‘Iste bu siirle yeni bir vadi
aciliyor!” demedi. Cok defa begendigimiz seyler en kiymetli gérdiiglimiiz seyler
degildir: o siiri de uzun miiddet begendik, fakat uzun miiddet kiymetini
anlayamayarak!” der. Bu noktada edebiyat tarih¢isi devreye girer. Bir edebiyat

tarih¢isi olarak Seviik “kiymetli” addedilen bu edebiyat iirlinlerinin tasnifini yapar ve
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cesitli donlim noktalar1 belirler. Ayn1 zamanda bir elestirmen olarak deger bigme
roliinii de iistlenmis olur. Batil1, ulusal bir edebiyat modeli dogrultusunda doniim
noktalarini, ncii yazarlari tayin eden, amacina uygun olarak bu ge¢mis anlatisini
kurgulayan bizzat Ismail Habib Seviik tiir.

Akif Pasa’dan sonra teceddiit edebiyatinin ikinci yazart Edhem Pertev
Paga’dir (1824-1873). Edhem Pertev Pasa Tiirk edebiyatina Akif Pasa’dan farkli bir
yenilik getirmistir. Edhem Pertev Pasa’nin Bati1 edebiyatindan ilk 6rnekleri vermis
olmasi onu oncii bir konuma yerlestirir. Onun Tiirk edebiyatinda ilk “miikalemeli”
yani karsilikli konugsmaya dayali yaziy1 veren kisi olmas1 ve Bat1’ya pencere acan
birkag siir ve diiz yazisi onun ayirt edici 6zellikleri olarak dne ¢ikarilir (s. 100). Onun
yazdig1 eserlerden eski tarza ait olanlarin degil yenilik edebiyatiyla iligkili olanlarin
alt1 ¢izilir. Cilinkii Seviik hem teceddiit edebiyati1 adin1 verdigi yeni edebiyatin tarihini
yazmay1 hedeflemektedir. Seviik’iin ¢izgisel olarak ilerleyen anlatisal edebiyat
tarihinde hem teceddiidiin hem de tiim bir Tiirk edebiyatinin varacagi hedef Batili,
cagdas ve ulusal bir edebiyattir. Dolayisiyla Pertev Pasa’nin divan edebiyatina has
ozelliklerinden ziyade edebiyata getirdigi yenilikler kasitli olarak 6ne cikarilir.
Pertev Paga’nin eski edebiyatin iislubundan kurtularak diisiince ve duygularin dogal
bir sekilde aktarildigi “Beka-y1 Sahs ve Nev” isimli makalesi, “miikalemeli tahrir’in
yani sdylesmeye/diyaloga dayanan tiirlin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnegi olarak
“Av’ave”si ve Batili tarzda “miimtezi¢” (i¢ ice gegmis) kafiyeyle insa edilmis siirin
ilk 6rnegi “Tifl-1 Naim” eserleri 6ne ¢ikarilir (s. 102). Bunlar disinda 6rnegin
Mahmud Nedim Pasa hakkindaki destanina hem milli vezin olan hece vezniyle
yazilmis hem de saz sairlerinin edasin1 barindirmasi agisindan dikkat cekilir. Nitekim

Seviik’iin ulusal edebiyat tarihinin dayandig1 kokenlerden biri halk edebiyatidir.
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Ayrica hece 6lgiisii de ulusal edebiyatin 6l¢iisii addedilir. Bu ylizden Edhem Pasa’nin
destaninda hece 6l¢iisli kullanmasina ve halk edebiyatina yakin edasina vurgu
yapilmasi gayet anlamlidir. Yazar, Akif Pasa’yla Edhem Pertev Pasa’nin Tiirk
teceddiit edebiyatindaki dnemine deginip bir mukayese yaparak boliimi sonlandirir,
bu iki pasa
bilahire “Servet-i Fiinun” ve “milli cereyan” namlariyla inkisaf edecek olan,
iki devrin ilk miiphem pariltilarini tecelli ettirmektedir. Garp’a bakan, Garp
teknigi ve Garp ruhunu getiren Servet-i Fiinun erkani ilk membalarini Pertev
Paga’da bulabilecekleri gibi, milletin deruni hayatina bakmak isteyen, milletin
veznini, lisanini kullanan ve milletin zevkini yasatmak emeline diisen, “milli
cereyan” sair ve nasirleri de ilk membalarin1 Akif Pasa’da bulabilirler. (s.
103-104)
Dolayistyla Edhem Pertev Paga Tiirk edebiyatina Bati teknigi ve edebiyatini
getirmesiyle (Karsilikli sdylesmeye dayali tiiriin ilk 6rnegini vermesi, Batili tarzda
miimtezi¢ kafiyeyle yazilmis siirin yine ilk drnegini vermesiyle Edhem Pasa’nin
Bati’ya pencere actig1 iddia edilmisti.) Servet-i Fiinun edebiyatinin, Akif Pasa da
milli vezni, dili, zevki aktarmasiyla milli cereyan edebiyatinin niivelerini, koklerini
tagimaktadir. Bu yazarlarin ilki Bat1 etkisinde digeri ise milli olusuyla teceddsiit
edebiyatindaki yerlerini alirlar. Bunlar ayn1 zamanda Seviik’iin edebiyatta isaret
ettigi telosun yani ideal, makbul edebiyatin temel 6zelliklerini barindirirlar. Bu ideal
ise hem cagdas, Batili hem de milli olabilen ulusal edebiyat idealidir. Burada millilik
ozellikle milli dil olan Tiirk¢eyle yazmak, milli 6l¢iiyti yani hece veznini kullanmak
eylemlerine isaret etmektedir.
Teceddiit ihtiyaci ve yenilik hareketleri padisahlardan basladigi i¢in vezirler
de yenilik ihtiyact duymuslar ve bu siirecte Bati dillerini, sistemlerini 6grenen

uygulamaya ¢alisan pasalar 6ne ¢ikmistir. Teceddiit edebiyatinda mithim pasalardan

sonra bir “efendi” olarak sira ibrahim Sinasi’ye (1826-1871) gelir. Yazara gore
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Ibrahim Sinasi’nin asil vasfi teceddiit edebiyatini bir sistem haline getirmesi, bu
yenilik hareketine bir biling kazandirmasi ve bir okul insa edip bu bilingte yazarlari
yetistirmesidir (s. 107). Seviik, Sinasi’nin bir okul inga etmesi bahsiyle aslinda onun
bir gazete kurup bu gazeteyi adeta bir okula doniistiirmesini kasteder. Seviik’e gore
tiim bu sebepler dolayisiyla Sinasi, yeni edebiyatin ilk gercek kurucusudur (s. 108).
Sinasi’nin hayatinin ele alindig1 béliimde onun 6zellikle vatan ve millet sevgisi,
himayesinde oldugu Resid Pasa’ya baglilig1, Batt medeniyetiyle yakinlig1 6ne
cikarilir. Sairligi kismina gelindiginde bir edebiyat tarihgisi olarak Seviik’iin elestiri
ve degerlendirme yapmaktan geri duramadigini, estetik kaygilarinin ve
beklentilerinin de kaginilmaz oldugu goriiliir:
Sinasi emeli kadar kudretli bir kaleme, gayesinin vuzuhu kadar parlak bir
sanata, ruhunun hamlesi kadar feyyaz bir ibdaya malik degildi, o yeni
edebiyata hem siirle hem nesirle ¢alisti, lakin yiiksek bir sanatkar degildi,
kendisinde siiriyetin cogskunlugu yoktu, heyecan ve ihtirasla yazamiyordu.
Onun i¢in onun siirleri ve nesirleri yalniz dimaglara hitap etti, ruhlari
dalgalandiramadi. Vakia Sinasi’yi edebiyatimizi degistiren bir “miiceddit”
olarak selamliyoruz. (s. 112)
Yazara gore Sinasi bir yenilik¢i olarak nitelendirilse de kalemi ve eserleri kuvvetli,
coskulu degildir. Sinasi’de siiriyeti, sanat1 eksik bulur ve duygulara, kalbe degil
yalnizca akla hitap etmesini elestirir. Devaminda onun eserlerini kuru, donuk oldugu
icin sevemedigini ifade eder. Iste burada edebiyat tarihgisinin elestirmen rolii
devreye girer. Edebiyat tarihgisi, edebiyat iiriiniine deger bigmekten ve bunlari
yorumlamaktan geri duramaz. Estetik, edebi kaygi da isin i¢indedir. Yazar daha
sonra Sinasi’nin yeni edebiyata hizmetlerini siralar. Onun ilk ve en 6nemli hizmeti
dili sadelestirmesi ve edebiyati halka indirmesidir. Sinasi, kendisinden sonra gelen

yenilik edebiyati yazarlarindan da ¢ok dili sade kullanip halka hitap etmistir (s. 113-

114). Sinasi’nin sayilan ilk hizmeti dahi onu ulusal edebiyat kanonunun énemli bir
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yazar1 yapar. Sade bir dil kullanip tiim bir halka hitap etmek ulusal bir edebiyatin
gayelerinden biridir. Aslinda Seviik en bagindan “hizmet” ifadesini se¢gmesiyle
yazarlara bir misyon addettigini ifsa eder. Bu misyon elbette ulusun ve onun
edebiyatinin yararina olacaktir. Sinasi’nin ikinci 6nemli hizmeti “edebiyatimiza
‘hiirriyet, millet, vatan, kanun...” ” gibi yeni methumlar” kazandirmasidir (s. 114).
Hem sade dil hem millete, devlete, 6zgiirliige dair bu yeni, ¢agdas kavramlar aslinda
ulusal bir edebiyata giden yolun mihenk taslaridir. Sinasi’nin ti¢iincii hizmeti eski
edebiyatin alegorik 6zelligini devre dis1 birakmasidir. Seviik bu eylemi de bir hizmet
addeder ciinkii divan edebiyatinin ve onun temel niteliklerinin yerinden edilmesi bu
edebiyatla bagi koparmak noktasinda ¢ok miithimdir. Bu noktada onun Resit Pasa’ya
yazdig1 kaside orneklendirilir. Eski edebiyatin sik kullanilan tiirlerinden biri olan
kaside oviilen kisinin 6zelliklerinden, meziyetlerinden, eserlerinden bahsetmeyip
yalnizca ovgiiye odakliyken Sinasi bigim agisindan bu tiire sadik kalir fakat icerik ve
ruh noktasinda bu tiiriin altin1 oyar. Kasidesinde kelime ve sanat yapma amaci
olmaksizin anlami samimi, hakiki bir sekilde ortaya koyar, Resit Pasa’nin kisiligine
degil eserlerine 6vgii diizer (s. 115-116). Sinasi’nin dordiincii hizmeti Bati
edebiyatindan yaptig1 cevirilerdir. Jean Baptiste Racine, Jean de La Fontaine ve
Alphonse de Lamartin’den ¢eviriler yapmistir fakat Seviik bunlarin ¢ok basarili
olmadigini da aktarir (s. 116).

Seviik’e gdre Sinasi’nin besinci ve en dnemli, etkili hizmeti ise gazeteciligin
kurucusu olmasidir. O, 6nce Terciiman-1 Ahval (1860) ve daha sonra da Tasvir-i
Efkar (1862) gazetelerini ¢ikarmistir. “Esasen onun asil sohreti sairlikten ziyade
muharrirliktedir. Ve o ‘yeni cereyan’1 bir sistem halinde tedvin etmek, etrafina

kiymetli gengleri toplayarak bir nevi ‘mektep’ sahibi olmak gibi hizmetlerini bu
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gazetecilik sayesinde, yapmist1” (s. 118). Yalnizca gazeteciligi kurmakla kalmamaisg
bu gazeteyi yenilik hareketlerinin bir okulu yapmistir. Roman ve gazetenin ortaya
cikis1 aslinda ulusun bir cemaat olarak tahayyiil edilebilmesiyle ¢cok yakindan
iligkilidir. Nitekim iki tiiriin de ilk 6rneklerine Tanzimat Donemi’nde rastlanir. Bu
noktada Anderson milliyet¢iligin kiiltiirel koklerinden bahsederken zaman
tasavvurundaki degisime isaret eder. Zaman ve eszamanlilik anlayis1 kutsal
cemaatlerin yer aldig1 Orta Cag’da “Benjamin’in ‘Mesih¢i’ zaman dedigine benzer
bir bicimde, zamani, ge¢misle gelecegin eszamanli olarak i¢cinde bulundugu anlik bir
simdi olarak kavriyor[du]” (Anderson, 2011, s. 39). Bu zaman tasavvurunun yerini
neden sonug iligkisi i¢inde algilanan, gegmisle simdinin birbirinden radikal bir
sekilde ayrildig1 bir zaman anlayis1 almistir. Bizim zamanimizda Orta Cag’daki
“zaman boyunca eszamanlilik” anlayisinin yerini “homojen ve i¢i bos zaman”
diisiincesi almigtir. Artik eszamanlilik saat ve takvimle Ol¢iilen bir zamana isaret
etmektedir. Bu doniisiim, ulusun tahayyiilii ve dogusu icin ¢ok énemlidir. 1k kez 18.
ylizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan roman ve gazete bicimleri, “ulusun ne tir bir hayali
cemaat oldugunu ‘temsil’ etmenin teknik araglarinin kaynagidirlar” (Anderson, 2011,
s. 39). Tanzimat Donemi’nde ilk romanlarin gazetede tefrika edilmesi de bu agidan
anlamlidir. Roman ve gazete, insanlarin ulusu es zamanli olarak tahayytil etmelerine
hizmet eder. Seviik’iin de ulusal edebiyat tarihinde bu yeni edebi bigimlere vurgu
yapmast anlamlidir. Seviik, Sinasi’nin eserlerine de kisaca deginir. Sinasi’nin
siirlerinin yer aldig1 “Divange”si bi¢im agisindan eski edebiyata bagliyken “ruh ve
fikir itibartyla yenilik gosteren manzumeler vardir. Fakat bu divanindaki siirlerin
hepsindeki umumi vasif sadelik ve vuzuhtur, hepsinde Sinasi’nin tekelliiften,

iglaktan kacan ruhunu goriiyoruz” (s. 119). Sinasi’yi yenilik edebiyatinin parcasi
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yapan, abartili ve iistii kapali sdyleyisten uzak acik, sade iislubu vurgulanir. Onun
dile hizmetlerinden de bahsedilir; bir atasozleri derlemesi olan Durub-1 Emsal-i
Osmaniye’si, Kamus-1 Osmani adl1 tamamlayamadig1 sozIiigii, terekesinden ¢ikan
Sarf-1 Tiirki baslikl bir dil bilgisi kitab1 bu yondeki hizmetleridir (s. 120-121). Son
olarak Sinasi’nin Sair Evlenmesi’yle Bat1 edebiyatina ait bir tiir olan tiyatro alaninda
da 6rnek vermis olmasi onun yenilik¢i yoniinii ortaya koyar. Sinasi’nin
degerlendirilmesinde de onun divan edebiyatindan uzaklagmasi, agik ve sade bir dil
kullanmasi, Tiirkce ve dil bilgisine yonelik ¢alismalari, millet ve hiirriyete dair
kazandirdig1 yeni kavramlar 6ne ¢ikarilir. Seviik’iin vurguladig: tiim bu nitelikler
onun diger yazarlarda oldugu gibi Sinasi’yi, onun yazarligini degerlendirirken ulusal
edebiyat modelini merkez aldigin1 gosterir. Divan edebiyatindan ve onun dilinden
ayrigsma, ¢agdas ve Batili bicimlerle kavramlarin kullanilmasi ulusal edebiyatin ingasi
yolunda hizmet addedilen temel niteliklerdir.

Teceddiit edebiyatinin hazirlik asamasinda ele alinan son yazar Ziya Pagsa’dir
(1829-1880). Seviik, Ziya Pasa’nin eskinin kalibinin icerisinde ¢agdas fikirleri dile
getirdigini, eski edebiyattan yeni edebiyata kolaylikla gegtigini ve daha sonra milli
edebiyat hareketiyle deklare edilecek dile ve edebiyata dair fikirleri ¢ok erken bir
zamanda Ziya Paga’nin dile getirdigini sOyler (s. 123). Seviik yeni edebiyatin
yazarlarini ve tiim bir Tiirk edebiyatin1 degerlendirirken ulusal edebiyat1 ideal ve bir
gaye tayin eder. Milli edebiyat cereyani da ulusal edebiyat idealinin sistemlestirildigi
bir harekettir. Seviik’iin Ziya Pasa’ya bakis1 da bu anlayis dogrultusundadir. Ona
gore milli edebiyat hareketinin dile getirecegi fikirleri Ziya Pasa 6nceden beyan
etmistir. Ziya Paga’nin hayatinda oldugu gibi eserlerinde de eski ve yeni olmak {izere

iki farkli donemin varligindan bahsedilir. Yazar, onun eserlerinin bilingli olarak
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ikinci evresine odaklanarak Ziya Pasa’y1 teceddiit edebiyati i¢erisinde konumlandirir.
Kasitli olarak divan edebiyatina ait evre onemsenmezken bu edebiyatin anlayisi ve
biciminden ayrigsan evre one ¢ikarilir. Ziya Pasa, hayatinin ve eserlerinin ilk
doneminde her agidan eski edebiyat sahasina ait bir yazarken ikinci donemde
ozellikle Avrupa’dayken yazdig eserlerinde edebiyat-1 kadime sekilleri i¢inde yeni
bir ruh, yeni fikirler, kavramlar ortaya ¢ikar; “o siirlerde adalet, hiirriyet, zulme
isyan, zulme kafa tutus, milleti nura, istiklale cagiris vardi. Hele nesirlerinde
edebiyat-1 kadimeden yalniz ruhen degil seklen de ayrilmist1” (s. 132). Yazarin
vurguladigi bu kavramlar ulusal edebiyatin da yapitaglar1 olacaktir nitekim bunun
ardindan yazar, Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesine deginerek onun ulusal bir
edebiyatin yoniinii 6nceden goriip tayin ettigini belirtir:
Sarahaten soyliiyor ki siirimizin vezni aruz degildir, Tiirk¢enin biinyesine
uygun tabii vezin hecedir. Lisanimiz, edebiyatimiz, siirlerimiz sunidir, Arabi
ve Farisi’nin tahakkiimlerini kirmaliy1z, Tiirk¢eyi baglayan zincirler
koparilmalidir. Ziya Pasa bu fikirlerine bizzat numuneler verdi, o fikirleri
fiiliyat ile teyit etmek istiyormus gibi en sade nesirleri yazdu, siirlerinde de,
bazist aruzlu olmakla beraber hece vezniyle de, Divan’inda ii¢ dort tane sarki
goriiyoruz. (s. 132-133)
Aruz vezni yerine hecenin kullanilmasi, Tiirk¢enin Arapga ve Farsganin etkilerinden
arindirilmasi tam da ulusal edebiyatin kaidelerine isaret etmektedir. Ziya Pasa
yazdig1 sade nesirler ve hece vezinli siirleriyle bu diisiincelerini eyleme de
gecirmistir. Seviik, Ziya Paga’nin asil iiniinii “Terkib-i Bent”, “Terci-i Bend” ve
Zafername’yle (1870) kazandigin1 belirtir. Bu eserlerinde de 6zellikle gordiigii yeni
fikirlerin, deneylerin altini ¢izer. Seviik 6nce Ziya Pasa’nin Bagdatli Ruhi’ye nazire
olarak yazdig1 “Terkib-i Bend’ten bahis acar. Bu siirde Bagdatli Ruhi’ye, tasavvuf

felsefesine ve eski anlayigsa uygun kisimlar olmakla beraber Seviik bu eserin asil

oneminin ikinci kistmdan kaynaklandigini belirtir:
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... halbuki Pasa’nin “Terkib-i Bend”inde dyle kisimlar var ki onlar Ruhi’de
yoktur, artik bu kisimlarda Paga hamle yapan bir ihtilal sairi gibidir, yeni
methumlar getirmistir, cesur hiicumlar gostermektedir. Eger “Terkib-i Bend”
yalniz birinci kisim beyitlere ve bendlere miinhasir kalaydi, o zaman Paga’nin
eserini Ruhi’ye kars1t muvaffak olunmus bir nazire olmaktan fazla
goremezdik, o eseri bu dereceden kurtaran, o siire teceddiit edebiyatimizda
bir mevki verdiren ikinci kisim siirlerdir (s. 134)
Ziya Pasa’nin bir ihtilal sairi gibi yazdig1, yeni kavramlar kullandig1 bu ikinci kisim
onu yeni edebiyatin bir parcasi kilar. Zalimlere 6fkesi, isyandan bahsetmesi,
ezilenleri korumasi, esitsizlik, adaletsizlik ve riigvete kars1 ¢ikmasi, millete atfettigi
onem gibi bu yeni durusu, fikirleri ve elestirileri esere asil giiclinii vermistir (s. 135-
136). “Terci-i Bend”’in 6nemi ise halkin ve evrenin giiclinii, biiytikliiglini
anlatmasindadir (s. 137). Uniinii saglayan {iciincii eseri Zafername’dir, Seviik elestiri
tiirtindeki bu eserin Tiirk edebiyatinda bir benzeri olmadigini iddia eder:
Frenklerin “satir” dedikleri, metheder gibi goriinerek hicvetmek vadisi;
edebiyatin zengin ve zarif bir sahasidir. Zafername bu vadide edebiyatimizin
hala ikinci bir naziri olmayan bir saheseridir. Edebiyat-1 kadimede vakia hiciv
vardi, fakat bu edebiyatta hiciv sovmekten, istihza kiifiirden, igne tekmeden
farksizdi! Nefi’nin “Siham-1 Kaza’sini1, Sururi’nin “Hezeliyat”1n1 hafakan
basmadan okuyamiyoruz. Son senelerde edebiyatimiza “mizah” da girdi.
Fakat “satir” sahasinda Zafername hala, en yiiksek bir irtifayla ayakta
duruyor. (s. 139)
Bu pasajda da eski edebiyatin bir tiirii olan “hicviye” elestirilerek Bat1 edebiyatindan
“satir” oviliir. Zafername de “satir’e 6rnek olarak gosterilir. Dolayisiyla Ziya Pasa,
Sadrazam Ali Pasa’y1 tehzil i¢in yazdig1 Zafername ’siyle eski edebiyatin elestiri
anlayisindan uzak, modern bir yergi eseri ortaya koymustur. Seviik yine divan
edebiyatinin bir biciminden ayrilmayi, Batili yeni bir tiirlin Tiirk edebiyatina

gelisinin altini ¢izer. Seviik, ulusal model dogrultusunda Osmanli edebiyatindan

kopuslar1 vurgular ve dolayisiyla bu edebiyatin tiirlerinin de tasfiyesini nemser.

68



Seviik, Ziya Paga’nin eserlerinden se¢gmeler aktarmadan 6nce onun edebiyattaki
yerine dair hiikiimlerini ifade eder; burada da Seviik’iin elestirisine estetik kaygilarin
da dahil oldugu fark edilir:
Ziya Pasa ne muhayyilesi zengin, ne hissi derin bir sairdi; o sadece fikirlerine
payidar muhafazalar yapmay1 bildi. Onun en bariz seciyesi fikri bir sair
olusudur. Ve o fikirler ¢ok defa kuru bir hdldedir, ne kalpten geciyor, ne
muhayyileden kanat aliyor, fakat fikirlerine bir darbimesel olabilecek kudreti
vermenin sirrint bilmektedir. Siirlerinin 6ziinii “hikmet” teskil ediyor, zamani
ve ahfadi onu edebiyatimizin en “hekim” sairi telakki etti, Sark’ta, ki hikmet
siirin en makbul ve en vakur zirvesidir, Pasa bu zirvede eslaftan higbirine
nasip olmayan bir irtifaya sahip oldu. (s. 143)
Seviik, Ziya Pasa’nin eserlerindeki fikri, hikmeti degerli bulurken bu fikirlerin kuru
bir halde bulundugunu sdyleyerek onun eserlerinde hisleri, hayal giiciinii ve sanati
zay1f bulur. Baz1 s6zleri bugiin birer klise gibi algilansa da ¢ogu beyti, hikmetli
sOzleri hafizalarda birer atasozii haline gelmistir. Seviik onun asil giiciiniin
eserlerinde degil bizzat yaptigi tesirde oldugunu ifade ederek ona dair elestirilerini
sonlandirir. Seviik’iin eserinde ele aldig1 yeni edebiyatin bu ilk evresinden itibaren
dil vurgusu 6zellikle géze carpar. Sade, agik, anlasilir bir Tiirkce ideal addedilir.
Nitekim Tiirk milliyetciliginin gelismesi de dil ve kiiltiir alaninda yapilan
arastirmalarla baslanmistir. Umit Kurt (2012) da “Tiirk milliyetgiliginin aksiyoner
formu olan Tiirkgiiliik hareketinin ilk kivileimlar iki biiylik edebiyat¢ida, Sinasi ve
Ziya Pagsa’da gortliir” (s. 31) diyerek Seviik’{in bu yazarlara edebiyat tarihinde
verdigi yerin anlamini gosterir. Sade bir dil kullanimi1 ve halk diline doniis Sinasi ve
Ziya Pasa ile baglamistir. Bu durum kiiltiirel milliyetgilikle iliskilidir. Kurt,
Tanzimat’in bu hazirlik evresinde “kiiltlirel milliyetgilik, sade bir milli halk dili

yaratma cabasindadir. Sadelesmeden kasit, yazi ile konusma dili arasindaki farki

ortadan kaldirmaktir” (s. 31) diyerek milli, sade bir halk dili vurgusunun ideolojik

69



imalarin1 ve amaglarini beyan etmis olur. Dolayisiyla Seviik’iin de bu yazarlara

verdigi yerin 6nemini gosterir.

3.2 Teceddiit edebiyatini tahkim etmek: Namik Kemal, Recaizade Mahmud Ekrem,
Abdiilhak Hamid Tarhan
Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nde Tanzimat edebiyatinin ikinci evresi “Takarriir
Sathas1”dir. Seviik, “Takarriir Sathasi”na kadar olan edebiyatin bir 6zetini yapar.
Hazirlik evresi olan “Ihzari Safha”da yeni edebiyat tam, kesin ve olgun bir hal
kazanamamustir. “Nihayet teceddiit edebiyatinin ‘takarriir’ devrinde bu zafer tecelli
eyledi, artik ‘alacakaranlik’ devri gegmisti: bu zaferin en biiylik kahramani Namik
Kemal’dir” (s. 147). Yazar, Namik Kemal’i (1840-1888) teceddiit edebiyatinin
kahramani ve en 6nemli simas1 addettikten sonra onun edebiyat tarihindeki yerini
belirlemek noktasinda bir uyar1 yapar:
Onun edebiyat tarithimizdeki mevkisini, bu mevkinin azamet ve kiymetini
bugiinkii telakkimizle 6lger, onu yalniz eserleriyle ve eserlerindeki bediiyatin
derecesini bugiinkii zevkimizle takdire kalkarsak ¢ok aldaniriz. Binaenaleyh
bu noktadan hareket edince Sahabettin Siileyman ve emsalinin dedigi gibi
“Namik Kemal tiyatroda bir hicti, tenkitcilikte kabiliyeti yoktu, siirlerinde
eski tarzda yazarsa Nefi’nin, yeni tarzda yazarsa Hamid’in mukallidi
olmaktan ileri gidememisti, nesri koyu renkli, davul ahenkli, suni ve caliydi,
sOyleydi, boyleydi...” diyebiliriz. Lakin bugiiniin hodkam sanat zevkliyle
yiiriitiilen bu muhakemeler neye yarar! (s. 147)
Seviik, okuruna bir anakronizm uyarisinda bulunur. Namik Kemal’in yenilik
edebiyatindaki roliinii, biiylikliiglinli anlayabilmek i¢in onu kendi zamaninin
sartlartyla ve zevkiyle degerlendirmek gerekmektedir. Bugiiniin zevkiyle onu
algilamak yanilg1 doguracaktir. Ardindan yazar, bugiiniin bakisiyla onun en biiyiik

sanatkar olmadigini ama kendi zamaninin en biiyiik sanatkar: oldugunu ifade edip

bunun gerek¢elendirmesini yapar. Yeni edebiyatin eski edebiyata galip gelmesini
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saglayan en etkili ve faydali kisi Namik Kemal’dir (s. 148). Namik Kemal’in iislubu
yapay ve siisliidiir, dogal ve derin degildir. Lakin Namik Kemal, bu iislubuyla higbir
yazarin yapamadigi etkiyi yapmustir:

Fakat biitiin bunlara ragmen Kemal’in iislubu -zamaninda- Hamid’in,
Ekrem’in ve bagka herhangi birinin yapamayacagi tesirleri yapti. Ne
Ekrem’in inceligi, ne Hamid’in derinligi yeni edebiyatin kudret ve
hakimiyetle mefkurelere yerlesmesine kafi degildi. Bunun i¢in ne “Sinasi”
gibi kuru, siissiiz, heyecansiz bir kalem, ne de Hamid gibi, kendini ¢abuk
anlatmaz, ortiilii, “glin”’e degil, “yarin”a hitap eden bir dahi lazimd1. Bu isi
yapabilmek icin ne ¢ok basit, ne ¢ok derin olmayan; kendini hem anlatacak,
hem sevdirecek; gec gelen bir azametten ziyade ¢abuk goriinen bir vuzuha
malik birine ihtiya¢ vardi: Kemal iste bu ihtiyacin en liyakatli timsali oldu! (s.
148)

Yeni edebiyatin bir ideal olarak yerlesmesini saglayan Namik Kemal’dir. Seviik,
onun iislubunu diger yazarlarla da mukayese eder. Kemal basitligin ve derinligin
dengesini yakalayan {islubuyla hem herkese hem de yarina hitap edebilmis bir
yazardir. Yazar, onun giiciinii hem sanatindaki orta halli olusa hem de ruhundaki
vatansever coskunluga baglar (s. 149). Ulus fikrinin yay1ldig1 bir zamanda Namik
Kemal de sanatla vatani birlestirmis ve eserleriyle vatanseverlik hislerinin temsilcisi
olmustur:
Fikirlerin yeni bir nura kostugu devirlerde “vatan”la “sanat” birbirine karisir.
O zaman en sanatkarane olan eserler ayn1 zamanda en vatanperverane
olabilenlerdir. Memlekette ruhlar yeni bir fecrin lemalarin1 seziyordu, bu
lemalar 6niinde Kemal’in eserleri bir giines gibi parladi, o kalplerdeki
miiphem, daginik, istiyakli vatan hislerine bir mihrak oldu ve ruhunun
alevinden zayif ruhlara kuvvet, miitereddid seciyelere azim, karanlik idraklere
aydinlik serpti, hi¢bir ruh vatan askinda onun kadar biiyiik degildi, hi¢bir ruh
bu ulvi atesin askiyla onun kadar kavrulmadi, o ruh sanki ilahi bir volkandi,
vatan kelimesi onun agzindan daima bir dilim lav gibi ¢ikiyordu. (s. 149)
Vatan, ulus, millet fikirlerinin ytikselise gectigi bir zamanda sanat da bu fikirlere

uygunluguyla veya bunlar1 yansitmasiyla 6l¢iiliir. Namik Kemal de eserleriyle

donemin ruhunun temsilcisi olmustur. Burada edebi degerin vatanperverlikle
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olgtildiigli gortilmektedir, bir eserin sanatkarane olmasi vatanperverane olmasiyla
degerlendirilmektedir. Seviik, Namik Kemal’in vatanseverligini yiicelterek onun
eserlerinin insanlarin kalplerinde bulunan “vatan” hislerinin bir merkezi oldugunu
sOyler. Fakat yazarin vatan kavramina dair bu ifadelerinde bir ¢esit tahribat s6z
konusudur. Ciinkii Namik Kemal’in vatandan kastiyla Seviik’iin kast1 aslinda
birbirinden tamamen farklidir. Namik Kemal, islimci-Osmanlic1 bir ideolojinin ilk
teorisyenlerinden biri olarak “imparatorluk halklarini, Osmanlici biitiinlesme
icerisinde bir arada tutma gayretinde[dir]” (Sadoglu, 2003, s. 77). Namik Kemal
ortak bir dili de bu noktada siyasal biitiinlesme i¢in bir ara¢ olarak géormektedir,
“hem Islami, hem de tarihsel argiimanlar1 kullanarak dilsel ve etnik ayrimlardan giic
alan ayrilik¢i-ulusgu hareketleri bastirmak iste[mektedir]” (s. 78-79). Namik
Kemal’in Osmanlic1 ve Islamci ideolojisine karsin Seviik bizzat etnik, dilsel
ayrimlardan gii¢ alan bir ulus-devlet fikrine dayanmaktadir. Seviik, Namik Kemal’in
“vatansever ruh”unu oldukga edebi bi¢gimde anlatir, bu ruha uygun bir
sembolizasyona bagvurur. Namik Kemal’in eserleri insanlarin ruhlarinda ve
akillarinda vatan agkini doguran, aydinlatan bir glines, bir 151k, bir lavdir. Aslinda
Seviik’iin de bu ideal ulusal edebiyatin “kahraman”larindan bahsederken benzer
sekilde hamasi, coskulu bir iisluba gectigini ya da bahsettigi yazarlarin tislubunu
devraldigini ifade etmek miimkiindiir. Seviik’iin eserinde ulusu tahayyiil etmek ve
onun edebiyat tarihini yazmak amacina hizmet eden yazarlar kasith olarak 6ne
cikarilir. Namik Kemal de “vatanseverligiyle” ulusal edebiyat idealinin kurucu
isimlerinden biri olur. Yazar, Namik Kemal’de vatan agkinin sanat agkindan fazla

oldugunu, sanati fikirleri i¢in bir ara¢ kildigini ve vatan fikri ugruna sanatindan da
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odiin verdigini itiraf eder (s. 149). Lakin bu durum bir kusur veya eksiklik sayilmaz,
ulusal edebiyati kurma yolunda bu yapilan zorunlu bir hizmettir.

On dokuz yasina kadar divan edebiyat1 ve tasavvuf alaninda eserler veren
Namik Kemal, Sinasi’nin onu tesvik etmesiyle Fransizca 6grenmeye baslar ve
sanatinda yeni bir devir agilir:

Artik Namik’1n yerine sahneye dogan bu yeni Kemal, teceddiide kosan,

manalar1 kiran, zulme haykiran, hiirriyete baglanan, vatana ilani-1 agk eden

kahraman bir devdir. Yirmi yaginda bir taraftan “Terctime Odasi’na devam

eden Kemal, bir taraftan da “Tasvir-i Efkar”da Sinasi’ye yardim ediyor. (s.

156)
Ulusu kurmaya hizmet eden “vatan, hiirriyet, 6zgiirliilk” gibi kavramlarin bayraktari
ve yenilik edebiyatinin dnciilerinden Namik Kemal, Sinasi’ntin tesiriyle yasaminda
ve sanatinda bu ikinci evreye gecebilmistir. Seviik, Namik Kemal’in sairligini ele
aldig1 kisimda oncelikle onun sairligini sanat agisindan zayif bulur, bu fikrini bizzat
onun oglu Ali Ekrem Bey’in sozleriyle destekler. Namik Kemal’in eserlerinin degil
onun amacinin ve ruhunun biiyiik oldugunu iddia eder. Ona gére Kemal’in sairliginin
iki temel 6zelligi ise “vatanperverlik ve hamaset™tir. (s. 161). Ardindan yazar, Namik
Kemal’in sairliginin bu vasiflarini onun siirlerinden 6rneklerle destekler. Namik
Kemal’in vatan, milliyet, din, hiirriyet, esaret ve zuliimden bahseden kahramansi
siirleri 6ne ¢ikarilir. Namik Kemal’e dair ¢viilen bir husus da onun sanatinda dile
getirdigi vatanseverligi bizzat hayatinda tecriibe etmis ve gostermis olmasidir. Yazar
bundan 6tiirli, Namik Kemal’in kimi siirlerinde siir 6znesinin “ben” diliyle kendi
milli serefinden ve fedakarligindan bahsetmesini de samimi bulur. Yasamlarinda bu
cesareti ve kahramanlig1 deneyimlememis olanlar i¢in bu durum giigtiir:

Halbuki Kemal bu gibi hamasi siirlerinde, kendi nefsini mevzubahis eden bu

gibi kahramanane manzumelerinde dahi hi¢ sendelemiyor, biz bu kendi
kahramanligini anlatan saire inantyoruz. Ciinkii biliyoruz ki o séylediklerini
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bizzat hayatla yasamistir, onun i¢in siirlerinde samimiyetten gelen bir hararet
var. (s. 163)

Yasamla edebiyati birbirine es tutan Seviik, siirglinli deneyimlemis ve siyasi alanda
bizzat miicadele vermis olan Namik Kemal’in siirlerindeki hamaseti bu sebeple
gercek ve samimi bulur. Yazar, onun vatanseverligine delil olan diger siir 6rneklerini
verdikten sonra “Biitlin bu misallerde goriiliiyor ki bir ¢elik metaneti, erkek bir sada,
inanan bir imanin inandiran bir kudreti var: Iste Kemal budur!” (s. 164).
Vatanseverligin ve kahramanligin dinle, imanla ve erkeklikle ne kadar i¢ ice
tanimlandig1 goriilmektedir. Seviik’iin Namik Kemal’de 6ne ¢ikardigi ve dvdiigii
nitelikler aslinda erken Cumhuriyet ideolojisinin beklentilerine uygundur:
Eski edebiyat karsitligi, kendi yazilarinda basaramamasina ragmen gazete
aracilifiyla “sade” bir dil arayisi, dilin bir milletin en 6nemli ayiric1 vasfi
oldugu, Fars edebiyatina agir elestirileri, Abdiilhamid yonetimine muhalefeti,
polemikgi tislubu ve en 6nemlisi “vatan” edebiyatinin kurucusu ve 1srarl
savunucusu olmasi, Namik Kemal’i erken Cumhuriyet yoneticilerinin,
yazarlariin goz ardi edemeyecegi bir karakter haline getirmistir. (Karakog,
2012, s.47)
Karakog, Namik Kemal’in bu 6zellikleriyle erken Cumhuriyet Donemi’nin pek ¢ok
idealini dile getiren Oncii bir aydin oldugunu ifade eder. Seviik, Namik Kemal’in
sairliginden sonra nasirligini ele alir, Kemal asil iiniinii diiz yazilariyla kazanmigstir.
Seviik, onun nesrinin farkliligin1 diger yazarlarla karsilastirma yaparak ortaya koyar:
Onun nesri yaninda “Sinasi”’nin makaleleri kuru birer iskelet, o nesrin selaleli
ahengi karsisinda Ekrem’in eserleri sesi isitilmeyen birer sirilti, onun
tislubundaki sasaaya nispeten Hamid’in mensur bedialar1 rengi belirsiz birer
soniik levha, onun tantanali edasina bedel “Sezai’’nin tabii ve beseri ifadesi
letafeti kurulamayan birer yaziydi. (s. 165-166)

Namik Kemal’in nesri sanatli, gosterisli, gorkemli bir {isluba sahiptir. Yazar, onun

diiz yazisini, tislubunu diger yazarlarla karsilastirma yaparak tanimlarken adeta

74



bahsettigi bu iisluba biiriiniir; sanath ifadelere, benzetmelere, sembolizasyona
bagvurur. Elbette yazar, bu tislubu dogal bulmaz:
O her seyi, en basit ve en sade fikri de daima tesbihlerle hayallerle koyu bir
tasvir ile kabartip sisirtir. Kemal’in nesri sanki “tabiat”a gerilmis muhaddeb
ve mukaar bir ayine gibidir: hi¢bir sey oraya oldugu gibi aksetmiyor!
Tesbihleri ¢cok sever, bunlari israf derecesinde ibzal etmistir, ne zaman
“edibane” yazmak isterse her cimleye mutlaka bir tegbihe sikistirir, o
tesbihler alelekser basittir. (s. 166)
Yazar, Namik Kemal’in en basit fikirleri bile benzetme ve hayallerle abarttigini;
doganin onun siirlerinde oldugu gibi yansitilmadigini, benzetmelerinin basit ama
asirtya kagmis oldugunu ifade eder. Seviik, bugiin Kemal’in diiz yazidaki tislubunu
yorucu ve abartili bulsa da zamaninin en goz kamastiran nesri oldugunu ifade eder (s.
167). Yazar, Namik Kemal’in edebi konumunu bizzat onun sdziine bagvurarak beyan
eder. Bizzat kendi deyisiyle Namik Kemal, Sinasi ile Abdiilhak Hamid arasinda bir
“hatt-1 vasl” yani bir birlesme noktasidir: “Kemal hakikaten Sinasi ile Hamit arasinda
bir hat-1 vasl oldu. Sinasi seklin teceddiidiinii yapmis, Hamid sanatin ruhundaki
dehay1 yaratmisti, Sinasi’den Hamid’e, Kemal’in kurdugu koprii sayesinde kolayca
gectik!” (s. 168). Sinasi, teceddiit edebiyatina sekil acisindan yenilik getirmis,
Abdiilhak Hamid ise o sanata ruh ve deha getirmistir; Namik Kemal ise ikisi arasinda
bir kdprii gorevi gdrmiistiir. Seviik, Namik Kemal’in eserlerini ele aldig1 bolimde
hem bilgilendirici ve agiklayici hem de elestirel bir tavri bir arada yiiriitiir. Namik
Kemal’i yeni edebiyatin neferi kilan eserlerini bilhassa dile getirirken bunlarin
bazilarini edebi agidan elestirmekten de geri durmaz. Ornegin Kemal, Istanbul’un
fethini konu edinen Barika-i Zafer’ini eski edebiyatin nesrine hakim oldugunu

gostermek amaciyla kaleme almistir. Ciinkii edebiyatta yenilik yapmak ve dili

sadelestirmek isteyenlere karsi eski edebiyat taraftarlari onlarin bu tarzda eser
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yazmaya muktedir olamadiklarini iddia etmektedirler. Namik Kemal de eski
edebiyatin sanatly, siislii tarziyla bu eseri viicuda getirerek muarizlarina bir yanit
vermistir (s. 168-169). Irfan Pasa’ya Mektup veya Tahrib-i Harabat gibi elestiri
tiirtindeki eserlerinde de edebiyat-1 kadime yanlilarina kars1 sert hiicumlarda
bulunmustur. Seviik Tahrib-i Harabat’ta Ziya Pasa’ya yonelik elestirilerin bazilarini
haksiz bulsa da ve Namik Kemal’in eski edebiyata kars1 6fkeli bir taassuba sahip
oldugunu diisiinse de: “‘Ideal’ine bu kadar asik olan Kemal’in bu hareketini takdir
etmemek miimkiin degil!” (s. 170) diyerek neticede onun yeni edebiyat1 savunmasini
onaylar ve takdir eder. Clinkii yazar da ulusal edebiyat yolundaki o “ideal”i
onaylamakta ve yiiceltmektedir. Seviik, Kemal’in tiyatro eserlerine de deginir,
burada gayet elestirel bir role biiriinerek onun tiyatro eserlerine bir sahne eseri
denemeyecegini, bu eserlerde konularin basit, olaylarin ilkel oldugunu ve eylemin de
bulunmadigini soyler. Ustiine iistliik Namik Kemal’in tiyatro eserlerinde kisiler
kendi dilleri, tisluplar ve ifadeleriyle konugsmamakta hepsi bizzat yazar gibi
konugmaktadir dolayisiyla bu eserler gercekligini ve edebi degerini yitirmektedir (s.
170-171). Boylelikle Seviik bir edebiyat tarihgisi olarak elestirmen roliinii de tekrar
devreye sokar, bizzat edebiyata ickin degerlendirmelerde bulunur. Namik Kemal’in
tiyatro eserlerinin edebi degerini de ele almaktadir. Nitekim Kemal’in tiyatro
tekniginin basitligi ve ilkelligi dile getirildikten hemen sonra bu 6zellik
gerekeelendirilir:
Bununla beraber bu eserler zamaninda biiytik tesirler yapmusti, ¢iinkii her biri
muayyen bir gayeye hizmet ediyordu: “Vatan” kalplerde vatanperverane
hissiyati cus u hurusa getirmek icin, “Zavalli Cocuk”la “Akif Bey” aile
hayatlarindaki aksakliklari, facialar1 anlatmak icin, “Giilnihal” padisahin
haliyle memlekette bir inkilap ihzar i¢in, “Karabela” saraydaki fasitlerin

melanetlerini teshir igin, “Celalettin” ise Islamiyet’in takdisi ve tebcili igin
kaleme alinmust. (s. 171)
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Namik Kemal’in tiyatro eserleri teknik acidan zayif olsalar da bunlar biiyiik etkiler
olusturmus ve belirli bir amaca hizmet eden eserlerdir. Toplumsal, siyasi elestirileri
veya fikirleri amagcladiklari i¢in bu eserler degerli addedilmektedir. Hepsi toplumsal
bir amaca hizmet ettikleri i¢in teknikteki kusur veya eksikler mesru goriilmektedir.
Namik Kemal’in eserlerinden sonra onun edebiyata hizmetleri ayr1 bir baglikta ele
alinir. Aslinda bu basligin kendisi dahi yazarin niyetini ele vermektedir. Ciinkii
Seviik ele aldig1 ve 6ne ¢ikardigi yazarlara 6zellikle teceddiit edebiyatina yaptiklari
hizmetler, getirdikleri yenilikler ve ulusal edebiyat gayesine uygunluklar
perspektifinden yaklagsmaktadir. Namik Kemal’in hizmetlerini de madde madde
siralar. Kemal, teceddiit edebiyatinin yerlesmesini saglayan en 6nemli yazardir ve
yeni edebiyat1 millete sevdiren kisidir (s. 172). Ikinci ve en énemli hizmeti
vatanseverligidir: “Siirimize, edebiyatimiza vatanperverligi, hamaseti adeta o ithal
etti, zulme haykirmanin, vatana asik olmanin, kuvvet ve ceberuta kars1 gelmenin,
ruhlart mukaddes alevle tutusturmanin fiisununu ondan 6grendik. Edebiyatimiz en
erkek sada ile onun sesinde giirledi” (s. 172). Iste o “bizim siirimiz ve
edebiyatimiz”la kastedilen ulusal edebiyata vatanseverligi, kahramanlig: getiren,
okurlarinda da bu duygunun uyanmasina hizmet eden “en erkek ses” olarak Namik
Kemal oviiliir. ilkler ve yenilikler de 6ne ¢ikarilir. Tiirk edebiyatinda Cezmi ile ilk
romani yazan Namik Kemal’dir. Vatan oyunuyla da ilk tiyatroyu yazan yine Namik
Kemal’dir. Tlkler meselesi tartismalidir, bu noktada Seviik de keyfi bir tercihte
bulunmaktadir. Ornegin Sinasi’nin Sair Evienmesi oyunu Vatan oyunu gibi dikkati
cekmedigi ve sahnelenmedigi i¢in “ilk” vasfina sahip olmaz. Bu tercihte aslinda

Vatan’in milli hisleri uyandirip bir olay yaratan ve yazarin1 da Magosa’ya siirgiine
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iten bir eser olusu rol oynamaktadir. Namik Kemal’in dordiincii hizmeti dil
konusundadir. O dile bir¢ok yeni kelime, tamlama ve terim kazandirmistir. Dilin
yenilesmesine, dilin ve eski harflerin 1slah edilmesine, eski dilin tasfiyesine, milli
birlik yolunda dilin 6nemine dair yazilar kaleme almistir (s. 173). Halkin
anlayabilecegi sade bir dili savunup bu dogrultuda divan edebiyatinin dilini,
iislubunu elestiren Namik Kemal’in edebi dil noktasindaki durusu “sadelestirme”yle
siirli kalmigtir (Sadoglu, 2003, s. 79). Seviik Namik Kemal’in yukaridaki
hizmetlerini siraladiktan sonra Diyorlar ki’den alint1 yaparak tek tek sairlerin Kemal
hakkindaki sozlerine, ovgiilerine yer verir. Elbette bu eylemini eserindeki tiim
yazarlar i¢in uygulamaz.

Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nde Namik Kemal, Recaizade Mahmud
Ekrem ve Abdiilhak Hamid Tarhan iigliisiinden ibaret addedilen Tanzimat
edebiyatinda ele alinan ikinci yazar Recaizade Mahmud Ekrem’dir (1847-1914).
Onun en dnemli sifat1 ve gérevi “Ustat” olusudur (s. 181). Seviik, Recaizade
Ekrem’in sairligini eski edebiyat, Namik Kemal ile Abdiilhak Hamit etkisinde
Tanzimat edebiyat1 ve Servet-i Flinun etkisi olmak iizere {i¢ evreye ayirir. Yazar,
onun kuvvetli bir kisiligi olmadigini, her evrede ondan 6ncekilerin etkisinde
kaldigini soyler (s. 185-186). Yazar, Ekrem’in yeni bir iislup ve hissin bulundugu
kimi siirlerinde dahi eski edebiyata ait bir kliseye veya edaya yer verdigini soyler (s.
186). Yazar, Muallim Naci’yle karsilastirmaya da basgvurur ve eski edebiyatin
temsilcisi addedilen Naci’de dahi Tiirk¢ceden bu kadar uzak, Arapca ve Farsca
tabirlerin oldugu misralar bulunmadigini ifade eder (s. 186-187). Yazar,

Recaizade’nin siirdeki hayal giiclinii de zay1f bularak elestirir:
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Ekrem Bey’in siirinde hayalin hasmetini gérmilyoruz. Onun muhayyilesi agir
hareket eder, donuk renklidir, en meshur hayalini “Yakacik Mezarlik Alemi”
siirinde goriiyoruz, sair burada yarini karanliklar i¢inde tecesslim ettiriyor,
fakat bu hayal de Namik Kemal’in “Rilya”sindaki “peri-yi hiirriyet”e ne
kadar benzemektedir. (s. 189)
Namik Kemal’in “Riiya”siyla Recaizade’nin “Yakacik Mezarlik Alemi”nden
beyitleri art arda siralayarak benzerlikleri ortaya koyar. Recaizade’nin hayalini
donuk, zayif bulan Seviik fikir agisindan da onu engin, derin bulmaz. Bu sefer de
Abdiilhak Hamid’le Recaizade Mahmut Ekrem’i kargilagtirir ve onun Hamid’e
0zendigini, ondan etkiler tagidigini1 gosterir lakin Recaizade, Hamid gibi derin
degildir (s. 190). Recaizade’nin “Sairligi” boliimiiniin sonunda da onun duygu ve
diisiincelerinde hep yiizeysel kaldigi ifade edilerek onun en yiiksek ve en derin
siirinin “Yakacik’ta Bir Mezarlik Alemi” oldugu ifade edilir. Bu siir de giiciinii sairin
“melal kabiliyeti” ve “aglamak kudreti”’nden almaktadir (s. 196). Seviik, Recaizade
Ekrem’in sairliginden ziyade onun elestirmenligi ve “Ustat” unvanini dnemli bulur.
Bu noktada tizerinde durdugu eser Recaizade’nin Talim-i Edebiyat’1dir. Bu eser
alaninda bir “ilk” olmasi hasebiyle de 6nemlidir. Talim-i Edebiyat, Tiirkge edebiyatta
edebiyat teorisine dair, estetige dair ilk kitaptir (s. 196). Seviik, yine bugiin a¢isindan
bu kitabin eksik oldugunu ifade etse de eseri baglamiyla degerlendirdigini ifade
ederek Talim-i Edebiyat’in kendi zamani agisindan bir “merhale” oldugunu,
Recaizade’nin ismini edebiyat tarihine sonsuza dek yazdigini séyler ve ardindan
eserin onemini agiklar:
Talim-i Edebiyat’in yaptig1 en bilyiik hizmet millete ilk defa “Hamid” gibi
sahsiyetleri tanitmis olmasidir. Zevkindeki selameti, genisligi getirdigi
misallerde goriiyoruz. Talim-i Edebiyat herhalde bizde siir ve edebiyat1 ilk

defa zamanina gore bedii bir nazarla goren bir eserdir. Kitap herkes
tarafindan kemal-i takdirle karsilandi. (s. 196)
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Talim-i Edebiyat’in edebiyata ve siire dair ilk teorik eser olmasinin yaninda
Abdiilhak Hamid Tarhan gibi yazarlarin ilk kez anildig1, tanitildig1 kitap olmasi bu
eserin 6nemini artirmaktadir. Nitekim 7iirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde en ¢ok
yer verilen ve Oviilen yazar da bizzat Abdiilhak Hamid Tarhan’dir. Seviik, Talim-i
Edebiyat’in 6nemine dair ¢esitli yazarlarin sézlerini ve dvgiilerini alintilar. Eski
edebiyat taraftarlarinin bu esere hiicumlar1 da Talim-i Edebiyat’in yeni edebiyat
acisindan dnemini ortaya koymaktadir. Recaizade Mahmud Ekrem’in 6ne ¢ikarilan
ve bir “ilk” sifatin1 tastyan diger eseri Takdir-i Elhan’dir, kitabin 6nemi sOyle
aciklanir:
“Takdir-1 Elhan” bizde Garp’taki manasiyla ilk tenkit kitab1 olmak serefini
muhafaza etmektedir: Ustat bu kitabinda “siir”le “tabiat”mn miinasebetini,
asar-1 edebiyyenin mevzuyla olan irtibatini, edebiyatta mantik ve ahlak
telakkilerinin mahiyetini, mevzulardaki eskilikle sekillerdeki yeniligi
anlatmakta, yani ilk defa olarak “siir ve edebiyat™1 sahsi ve “enfiisi” miitalaa
etmekten, tenkitte yalniz kelimelere ve sarf ve nahiv kaidelerine saplanip
kalmaktan kurtulmakta ve bizde ilk defa olarak “afaki” bir tenkit
yapmaktadir. (s. 199-200)
Teceddiit edebiyatinin asli 6zelliklerinden biri Tiirk edebiyatina yeni, cagdas, Batili
bir 6zellik kazandirmasiydi. Bu noktada Takdir-i Elhan da Batili anlamda ilk elestiri
kitab1 addedilmesiyle 6nem kazanmaktadir. Yukaridaki pasajda Takdir-i Elhan’1n
Oonemini dil bilgisi ve gramer odakli degil bizzat edebiyata, edebi esere ickin 6znel
degil nesnel bir elestiri ortaya koymus olmasiyla aciklamaktadir. Abdiilhak Hamid’in
edebi zevkini Recaizade’den almig olmasi da onu yazarin nazarinda degerli kilar,
nitekim daha sonra Recaizade, Hamid’in elestirmeni olmustur (s. 200). Seviik bu
minvalde yazarlarin mektuplagmalarina yer verir ve sonra Recaizade’nin eserlerine

gecer. “Eserleri” kisminda nesnel, a¢iklayici bilgi aktariminin diginda Seviik, bu

eserleri “ehemmiyetli, ehemmiyetsiz” seklinde etiketlendirir. Yazara gore
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“Yakacik’ta Bir Mezarlik Alemi”, Talim-i Edebiyat ve Takdir-i Elhan eserleriyle
beraber Recaizade’nin edebiyat tarihinde adinin yasayacagi son eseri Araba Sevdasi
romanidir. Seviik, Araba Sevdasi’nin énemini su sdzlerle dile getirir: “Ustat
Ekrem’in en miihim, en sayan-1 dikkat eseri bu biiylik hikayedir. Halkin ‘alafranga’,
‘zlippe’ dedigi ‘kozmopolit’ bir tip burada giiliing bir ¢ehreyle yasatilmistir. Bu
eserde ‘realizm’in lemalar1 var. Kitap ‘romantik’ devre bir veda, realizme bir
miijdedir” (s. 205). Yazarin uzun hikaye seklinde tanimladig1 Araba Sevdasi, hem
alafranga zlippe tipini isleyip alaya almasiyla hem de yeni bir akim olan realizmi
miijdelemesiyle edebiyat tarihinde bir mevki kazanir.

Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde en genis yer ayrilan, eserleri
ayrintilariyla ele alinan ve Tanzimat edebiyatini kuran ii¢liinlin sonuncu yazari
Abdiilhak Hamid Tarhan’dir (1852-1937). Yaklasik yedi yiiz sayfalik eserin yiiz otuz
bes sayfasinin Hamid’e ayrilmis olmasinda Seviik’iin bir edebiyat tarihgisi olarak
kisisel tercihlerinin de ne kadar belirleyici oldugu asikardir. Abdiilhak Hamid’in ele
alindig1 boliimiin acilis1 da oldukea yliksek perdeden, gérkemli ve 6vgii doludur.
Hamid, Bat1 ve Dogu’nun Shakespeare’den Hafiz Sirazi’ye kadar birbirinden farkli
ve en Onemli sairlerinin birlesiminden olusan yepyeni bir deha olarak tanitilir. Seviik,
her bir yazarda yaptig1 gibi giris kisminda ele aldig1 yazarin asli 6zelligini,
meziyetini dile getirir. Yazara gore Abdiilhak Hamid birbirinden oldukga farkli ve
hatta zit denebilecek 6zellikleri, sifatlar1 tasiyan fakat kendisiyle ¢eligskiye diismeyen
samimi bir dehadir. Ona kimisi romantik kimisi realist kimisi de natiiralist diyebilir
veya kimi zaman o bir eski edebiyat sairi gibi algilanabilir kimi zaman da zamanini
asan yenilikler gosterir (s. 211). Yazar Hamid’e iligkin bu tespitini olduk¢a uzatip

genigletir:
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Her sair i¢in hakim ve onu en ¢ok gosteren bir sifat buluruz. Kimisine
bedbindir veya nikbindir deriz, kimisine dini, kimisine laziihdi deriz, kimisi
hissi, kimisi fikr1, kimisi asik, kimisi hamasidir, halbuki Hamid’de hepsi ve
her sey var: Bir siirinde en biiyiik bir bedbindir, hi¢bir seye inanmayan bir
reybidir, diger bir sahifede bakarsin ki o en mutekid bir miimin gibi dua
ediyor! Bugiin en cogkun bir vatanperver gibi kahramanane siirler yazar,
yarin agk ve zevkinden bagka bir sey diisiinmeyen bir havai gibidir! Hamid’in
ne oldugunu bize dosdogru, “Fikret”in su misras1 ifade ediyor sanirim:
“Tabiattan biiytik bir alem-i kiilliyet-i ezdad!” (s. 211)
Hamid tekil bir sifatla tanimlanamayacak kadar farkli sifatlar1 biinyesinde barindiran
cok yonlii bir sairdir. Yazar, Tevfik Fikret’ten yaptig1 alintiyla Hamid’i kusatici bir
sifat bulur. Hamid, zitliklar1 bir arada barindiran tabiatin ta kendisi hatta tabiattan da
biiyiik bir sairdir. Hemen ardindan yazar bu pek ¢ok tezadi tagiyan, sergileyen
Hamid’in ayr1 ayr1 birer kisilik gibi goriilmeyecegini, Hamid’de zitliklar bulunsa da
celigkinin bulunmadigini sdyler (s. 212) ve bu fikrini Hamid’in “samimi” olusuna
baglar:
Bir kelime ile syleyelim, Hamid “samimi”dir. O, her seyden siiphe ederken
samimidir. Saf bir miimin gibi goriindiigli zaman samimidir, “vatan” derken
samimi, “canan” derken samimi, aglarken de giilerken de, halkina isyan
ederken de dua ederken de hep samimidir. Iste bu samimiyettir ki Hamid’i
bize biitiin tezatlarinin i¢inde yekpare bir ¢ehre ile gdsteriyor, ve bu
samimiyettir ki onun en biiylik kudretidir. (s. 212)
Hamid, tasidig1 biitiin zitliklarla dahi yekpare bir goriiniise sahiptir, iste bu
yekparelik onun “samimiyet”’inden ileri gelir. Yazara gére Hamid o an ne diisiiniiyor
ne hissediyorsa bunu eserlerine aksettirmis, eserlerinde yagatmistir. Mantiksiz
goriinmeden, celiskiye ve tutarsizliga diismeden, tiim samimiyetiyle duygularini
oldugu gibi biitiin sicaklig1 ve giiciiyle yansitabilmek ancak dahilerin isi oldugunu
diisiinen yazar, Abdiilhak Hamid’i de iste bu dehanin bir 6rnegi addeder (s. 212).

Seviik, Hamid’in hayatin1 ayrintili bir sekilde ele alir ve onun egitiminin, Bat1 ve

Dogu’da yasadig: farkli yerlerin, ailesinin, ¢evresinin bu dehay1 dogurdugunu
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diisiiniir (s. 213). “Hayat” boliimiiniin sonuna dogru bir dipnotta Sair-i Azam
hakkinda yazdigi bir kdse yazisini alintilar. Yazar, vatani 6viilecek seyleri igin
sevmemiz gerektigini, Hamid’in de siirin ve sanatin bir zirvesi olarak vatanin
oviilecek bir dehasi oldugunu iddia eder; bu kdse yazisi, yazarin Hamid’e verdigi
onemi beyan ettigi i¢in elzemdir:
Hamid’i sair olarak anlayamiyorsak, dahi olarak idrak edemiyorsak, bari onu
bize Namik Kemal’le beraber “vatan”1 anlattig1 ve sevdirdigi i¢in
unutmamaya ¢aligalim.

Namik Kemal’in ¢iplak bir ates gibi kamastiric1 vatanperverligine
mukabil, Hamid’de, vatani sanatla ulvilestiren ve onu siir ve dehadan
oriilmiis bir ¢erceve icinde, ve sanatin ilahi gazesi altinda daha derinlestiren
bir “vatan” var.

Namik Kemal’i seviyorum: Ciinkii bana vatani sevdirdi, Hamid’i ise
bana “sanat”1 ve “vatan”1 sevdirdigi i¢in sevdigim gibi vatanimi da bize bir
Hamid yetistirdigi i¢cin daha ¢ok seviyorum! (s. 221)

Namik Kemal’in “ciplak” vatanseverligi dviiliirken Hamid vatanseverligi “sanat”la,
dehasiyla birlestirmis ve daha yiice, daha derin bir noktaya tasimstir. Iste Hamid’in
sanat ve vatani birlestirmesi Seviik’iin ona verdigi 6nemi, ayirdig1 genis yeri
gerekcelendirmektedir. Ulusal edebiyatin sanattan, estetikten bagimsiz olamayacagi
fikrine sahip olan yazar, tam bu noktada Hamid’i 6rnek gostermekte, ulusal edebiyat
kanonunun en 6nemli yazar1 olarak onu yiiceltmektedir. Seviik, Hamid’in eserlerini
ele aldig1 kisimda onun pek ¢ok eserine, bunlarin konularina ayrintili olarak deginir,
baska higbir yazara bu kadar ¢ok yer ayirmaz. Elbette Hamid’in eserlerine deginirken
de ulusal model 6l¢iitleri dogrultusunda bir tercihe giderek belli bagl eserleri i¢in
detaya iner. Yazara gére Hamid’in dehasinin pariltilarini yansitan ilk eseri,
Hindistan’daki Ingiliz zulmiinii ele alig1 oyunu Duhter-i Hindw’dur. Bu eserini

Hindistan’a gitmeden evvel yazmasi onun muhayyile giiciinii ortaya koyar (s. 223).

Bu diiz yaz1 seklindeki oyunun bir diger 6nemi de Bati tarzinda bir kafiye ¢esidi olan
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“kavafi-i miimtezice”yle nazmedilmis bir manzumeyi igeren ilk eser olmasindan
kaynaklanir (Yazar, Edhem Pertev Pasa’nin 7ifl-1 Naim’1 dikkati cekmedigini
belirterek “ilk” unvanin1 Hamid’e devreder.), yazar oyunun igindeki bu siirle ilgili
bizzat Hamid’in soziinii alintilayarak Tiirk¢enin giizelligini kaybetmeden her tiirlii
bicimde niyetini anlatmak i¢in uygun bir dil oldugunu soyler (s. 224). Yazar, Duhter-
i Hindu’dan sonra Hamid’in bir bagka mensur tiyatro eseri olan, Endiiliis’iin
Miisliimanlar tarafindan alinmasini konu edinen 7arik’a deginir: “Miiellifin maksadi
Islamiyet’in ilk devirlerindeki ulviyet ve fazileti gdstermektir ve miiellif bu
maksadinda hakikaten muvaffak olmustur. Eseri okuyunca ruhumuzu temiz bir hava
dolduruyor. Kitabin i¢inde dini feragatin, hudutsuz kahramanligin, insani hamasetin,
engin adaletin, ruhi ulviyetin siirini teneffiis ediyoruz” (s. 225). Konusunu tarihten
alan bu eserdeki din, kahramanlik, adalet gibi kavramlardan daha 6nemli olan
Hamid’in bu mevzular1 anlatma bigimidir. Yazar, Tarik’ta sanatin giizelligiyle karsi
karsiya oldugumuzu sdyleyerek eseri bitirdigimizde ruhumuza yiiceligin sicakliginin
doldugunu sdyler (s. 226). Yazar, Tarik’taki bu “sicakligin”; tarihi, kahramans, yiice
konulari ele almasindan, sayfalarin canli birer destan olmasindan kaynaklanmadigini
ifade eder: “Hayir, eserdeki hararet bunlardan degil, Hamid’in ruhundan geliyor, o
ruh, tarihin o menkibesindeki ulviyeti duymustu. Ve Hamid ruhunun o duygusunu
biitiin hararetiyle bir kitap seklinde harice atabildi, iste ‘Tarik’in meziyeti bundan
ibaret!” (s. 227). Seviik, Hamid’in bizzat tarihten aldig1 o hikayelerdeki yiiceligi
duydugunu, ruhuyla bunlari eserinde duyurdugunu sdyleyerek onun sanatini éver.
Hamid’in Nesteren’i ise onun siir seklinde yazdig1 bir hailesi yani tragedyasidir.
Yazar, Hamid’in ilk tragedyasi olan Nesteren’in Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yeri

oldugunu soyler:
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Edebiyatimiz ilk manzum haileyi bununla kazandig: gibi, hece vezninin
“kosma, divan, tiirkii...” gibi muayyen eskal haricinde ilk defa istimalini bu
eserle gordii ve bu eserledir ki ilk defa bir misranin birkag kisma
boliinebilecegine sahit olduk ve Hamid bu kitapla edebiyatimiza ilk defa
manzum miikalemeyi getirdi. (s. 239)
Nesteren, Tiirk edebiyatinda siir seklindeki ilk tragedya ve ayn1 zamanda
alisilagelmis nazim bigimleri diginda hece Sl¢iisiiniin kullanildigi ilk eserdir. Hem
Bati’ya ait bir tiirii siir seklinde yazmasi hem de milli vezin olan heceyi kullanmasi
Nesteren’i 6nemli kilar. Misray1 birkag¢ kisma bolmesi de siire getirdigi serbestiyet
acisindan dnemlidir. Ayrica Nesteren’in siir seklinde karsilikli sylesmenin de ilk
ornegi olmasi1 onun teceddiit edebiyatina getirdigi yeniliklerden bir digeridir. Yazar,
Hamid’in Liberte piyesi ilizerinde de 6zellikle durur ¢iinkii bu eser, Mithat Paga’nin
gorevinden uzaklastirilarak Avrupa’ya gonderilmesi lizerine yazilmis oldukga siyasi
bir oyundur. Seviik, Abdiilhamit’in iktidara geldigi zaman halka kendini
hiirriyetperver gosterdigini, Mithat Pasa’nin Avrupa’ya uzaklastirilinca Hamid’in
hiikiimdarin gergek yiiziinli gérdiigiini soyler (s. 264). Boylelikle Hamid,
Abdiilhamit’in iktidarini, sarayin ugrayacagi sonu dnceden goriip anlattigi Liberte’yi
yazar. Liberte, istiareye dayali yani eserde her kavram aslinda bir sahsa isaret eder:
Kitaptaki eshas hep istiaridir: Miistebit manasina gelen hiikiimdar “despot”
Abdiilhamit’tir. Bagvekil “Liberal” Mithat Paga’dir. Tarihimizin sadrazamlari
icinde “Sokullu” ve “Resit Pasa” ile beraber en yiiksek bir sahika olan Mithat
Paga tam manasiyla bir millet babas1 oldugu i¢in Hamid onu milleti temsil
eden “Nasyon”un pederi itibar eyliyor. Hiirriyetin timsali olan “Liberte”
sarayda mahpus bir kizdir. “Nasyon”u yani milleti seviyor, onunla
nisanhdirlar, ikisi birbirine agiktir. (s. 264)
Boylelikle eserdeki despot, millet, 6zglirliik gibi kavramlar hep tarihi birer kisiye
isaret eder. Abdiilhamit’in despotizmini anlatip sarayin devrilecegini ve hiirriyetin

gelecegini miijdeleyen bu eser elbette Abdiilhamit’in iktidarinda yayimlanamaz,

Mesrutiyet’ten sonra 1911°de Tiirk Yurdu’nda tefrika edilir. Seviik, Liberte’de
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siirden daha ¢ok “vatan”in var oldugunu sdyler. Hamid’in diger eserlerinde vatanin
sanat i¢inde eridigini sdylerken Liberte’de eserin fikri, politik amaci siirin 6niine
geger (s. 264). Yazar, Liberte’nin bicimsel 6zelliklerini de Over; Nesteren’le beraber
Liberte’nin de ¢ok erken bir vakitte milli vezin olan hece vezniyle yazilmasi
onemlidir. Hamid tiim oyunlarini ve manzum eserlerini beyit kafiyesiyle yazmisken
ilk kez Liberte’yi “miizdevi¢ kafiye’yle insa eder (s. 264-264). Lakin bu oyunun asil
degeri gelecege isaret etmesidir. Yazar; milletin saraya kars1 zaferini, 6zgiirligi,
cumhuriyeti miijdeleyen bu eseri peygamberane bir eser addederek kutsal bir
konuma yerlestirir (s. 265). Seviik, ulusun kurulusuna hizmet eden, saltanat
gecmisini olumsuzlayan bu eserleri bilingli olarak 6ne ¢ikarip yiiceltir. Liberte,
ulusal edebiyatin hem sekil hem igerik agisindan asli 6zelliklerini yerine getiren,
vatanseverligin bir nisanidir:
“Liberte” vatanperverligin en asil bir abidesi gibi payidar kalacak. Sonra
Hamid’i anlagilmazlikla itham edenler, onun yalniz kendi semasinda
yasadigin1 zanneyleyenler, onun milli vezinden, sade lisandan, halka hitaptan
daima miistagni kaldigina kanaat getirenler hi¢ olmazsa bu eseri okumali ve
... okuyup istigfar etmelidirler! (s. 270)
Seviik, Hamid’i savunma ¢abasina da bagvurur. Onun anlasilmadigini diislinenlere
yalnizca Liberte eseri bagl bagina bir yanittir. Yazara gore milli vezinle, sade dille,
halka dair yazilmis vatanseverligin en asil bir anit1 olan bu eser Hamid’i aklamak i¢in
yeterlidir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Hamid’in ilk siir kitab1 olan Sahra da
Tiirk edebiyati icin siirde biiyiik bir agsama addedilir (s. 281). Sahra’nin 6nemi, Tiirk
edebiyatina Bat siirini getirmesidir. Hamid, dogaya farkli bir gézle bakip onu oldugu
gibi tasvir ettigi Sahra kitabiyla Tiirk siirine yeni bir sdyleyis, yeni bir sekil ve yeni
bir duyus getirmistir bu sebeple kendi zamaninda herkes Hamid’e Tiirk siirinin

miiceddidi goziiyle bakmustir (s. 282). Hamid’in samimiyetim dedigi, yazarin asil
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Hamid dedigi eseri ise Makber’dir. Matem ve feryadin siiri olan Makber’de
Hamid’in diger eserlerinden farkli olarak ruhun, kalbin heyecanina akil, mantik
miidahale etmemistir (s. 293). Seviik, edebiyatimizin en 6liimsiiz eseri diye
nitelendirdigi Makber’in 6nemini su sozlerle ifade eder: “Hamid’i anlamak teceddiit
edebiyatimizin biiyiik bir kismini1 anlamaktir, Makber’i anlamak da Hamid’in biiyiik
bir kismin1 anlamaktir: eserin lizerinde biraz fazla tevakkuf etmekligimizi yalniz
kaideli degil zaruri gormeliyiz” (s. 295). Seviik’lin teceddiit edebiyatinda en ¢ok yer
ayirdigi, 6rnek ve ideal milli yazar addettigi Hamid’i anlamanin yolu Makber’den
gecmektedir. Yazar, Hamid’in eserlerinden sonra onun Tiirk edebiyatina yaptigi
“hizmet”leri bir araya getirir. Hamid’in hizmetlerinin ilk duragi onun edebiyata
getirdigi yeniliklerle bir “miiceddit” olusudur. Seviik siirde inkilab1t Hamid’in
yaptigini, Hamid’e kadar diiz yazida yenilikler goriildiiglinii fakat nazimda
teceddiidii yapanin Hamid oldugunu sdyler: “ilk defa Hamid’dir ki nazmin, eski bir
kalenin surlarini egdiren, duvarlarini devirdi, ve ‘sekil’ ile, ‘mevzu’ ile mahdut kalan,
sekil ve mevzunun mahbesi i¢inde bu kalan nazma genis ufuklar agti. Eski nazmi
hem disindan, hem i¢inden yikmist1” (s. 321). Hamid’1i yenilik¢i yapan eski
edebiyatin siirini yikmasidir. Sekil veya konuyla sinirli kalan eski siirin sinirlarini
her yonden kiran ve siirin ufuklarini genisleten, Bat1 siirini Tiirk edebiyatina getiren
Hamid’dir. Seviik yine divan edebiyatindan hem igerik hem bi¢im agisindan
kopuslar1 6ne ¢ikarir. Hamid’in hizmetlerinin ikinci duragi onun tiyatro yazarligidir.
O, Tiirk edebiyatina ilk kez manzum tiyatroyu getiren kisidir. Yazar, Hamid’in
oyunlarmin sahnelenmeye uygun olmasalar da o trajedilerin 6liimsiiz birer eser
oldugunu iddia eder (s. 321). Hizmetlerinin ii¢lincli noktasi ise Hamid’in sairligidir.

Yazara gore biitlin eserlerinde en bariz 6zelligi sairlik olan Hamid, siirimize “hakiki
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sairligi” getirmistir. Ayrica “‘Sahra’ ile ilk defa olarak edebiyatimizda ‘tabiat’1
gormiistiik, ‘Makber’le, Fuzuli’den beri unutulan, kalbin sedasini duymustuk. O
sairligi daima engin telakki etti ve bize siirin ufuklarini agt1” (s. 322). Tiirk
edebiyatina dogay1 getiren, siirin ufuklarini genisleten yine Hamid’dir. Bununla
beraber yazar, Hamid’in iislubunun kolay, ilhaminin da bol oldugunu sdyler, Hamid
fikirlerini kolaylikla siire doniistlirebilen bir sairdir (s. 323). Sairligine dair bagka
ozellikler de siralanir:
Onun siirlerindeki diger bir vasif da, hudutsuz bir tenevvii gostermesidir.
Seklen ve manen onun siirlerinde miitemadi bir tenevvii vardir. Onda nazmin
her seklini goriiyoruz, eski edebiyatin biitiin sekillerini kullandig1 gibi,
Garp’in da biitlin nazim sekillerine miiracaat etti. Tarik’taki manzum mektup
gibi nesir halindeki nazimlar1 o yazdi, “Hediye-i Sal”de oldugu gibi kafiyesiz
siirleri o yazdi, onda “musanna” manzumeler var, fakat “serbest nazim”lar da
var. “Belde”, “Bunlar Odur” gibi eserlerde siirin her mevzuya temas ettigini
goriiyoruz: Mandalarini giiden bir ¢oban bile ona bir siir mevzusu
olabiliyordu. “Siir-i Hamid”in en bariz bir vasfi da “ulviyet”tir. Edebiyatimiz
hakiki ulviyeti onun siirlerinde gordii, arkadasi Sezai Bey’in dedigi gibi
“Hamid yildizlardan bu hake nadiren iner.” (s. 324)
Hamid’in siirlerinin hem sekil hem de konu agisindan gdsterdigi ¢esitlilik de onun
ay1rt edici bir 6zelligidir. Hem eski edebiyata hem de Bati edebiyatina ait nazim
sekillerini kullanmas1 onun hem edebiyattaki yetkinligini hem de yenilik¢iligini
yansitir. Hamid’e dair tekrarlanan bir diger husus da onun “ulviyet”i yani yiiceligi,
biiyiikligiidiir (s. 324). Seviik i¢in yalnizca siirleriyle degil tiim bir yazarligiyla
Hamid ayr1 ve yiice bir konumdadir. Lakin yazar, Hamid’in siirlerinde bir kusura da
dikkat ¢eker: Bu, Hamid’in sekille soze fazla 6nem vermesi ve bu sebeple fikrin
kaybolup gitmesidir (s. 325). Yazar, Hamid’in siirinin his, fikir ve hayalin yalnizca
birinden ibaret olmadigini, bu {i¢ unsurun da onun siirinde bulundugunu ve Hamid’in

histe de, hayalde de, fikirde de engin oldugunu sdyler (s. 329). “Hamidane siir”

dedigi siirin asli 6zelligi de bu enginlik, sinirsizliktir. Hamid’in Tiirk edebiyatina bir
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diger hizmeti de elbette “vatanperverligi”dir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde
ulusal edebiyatin insast yolunda bu kanona giren yazarlarin temel 6zelligi
vatanseverlik olacaktir. Seviik, Namik Kemal’le Hamid’in vatanseverligini
karsilastirarak Hamid’in vatanperverligini daha giizel bulur:
Hamid’in, ¢ok kiymetli, ve cogumuzca layikiyla takdir edilemeyen
hizmetlerinden pek miihim biri de edebiyatimiza Namik Kemal’le beraber
“vatan”1 ve “vatanperverligi”, “hiirriyet ve ulviyet agkin1” getirmis olmasidir.
Yalniz Namik Kemal’de vatanperverlik ¢iplak bir ates halindedir, halbuki
Hamid’te vatanperverligi sanatin gazesiyle ortiilmiis gorliyoruz; Kemal vatan
icinde sanat1 eritmisti, Hamid sanat i¢cinde vatani eritti; iistadin
vatanperverligi daha celadetli, sakirdin vatanperverligi daha giizeldir.
Kemal’den vatanperverlik bir lav gibi firlad1 ve bir lav gibi yakti. Hamid’de
vatanperverlik ise bir nur gibi parladi ve bir nur gibi aydinlatti. (s. 329)
Namik Kemal’in vatanseverligi ¢cok acik, ¢iplak haldeyken Hamid bunu sanati i¢inde
eritmistir, yazara gore bu sebeple Hamid’in vatanseverligi daha giizeldir. Seviik,
hamasetin ve vatanseverligin edebi bicimde dile getirilisini tercih eder. Iste bu
durum, yazarin Hamid’in 6zellikle tiyatro eserlerine neden bu kadar genis yer
verdigini de agiklar. Ciinkii Hamid’in neredeyse tiim oyunlar1 toplumsal bir amaca
sahiptir:
Artik anliyoruz ki Hamid’in her eserinde herhalde pek agik, pek kudretli, pek
temiz vatan ve fazilet gayeleri vardi. O zaman vatanperverlik demek en
ziyade gaddar ve zalim hiikiimdarin istibdat ve ceberutuna kafa tutmak
demekti. Hamid biitiin eserleriyle, millete, hiikiimdarlarin miispet ve menfi
hallerini anlatiyor, bununla gengligi sanatin kudretli ziyasiyla ¢cok meskur
surette tenvir ediyordu. (s. 332)
Konularini tarihin farkli donemlerinden sectigi, yoneticilerin olumlu ve olumsuz
ozelliklerini, despotizmi, vatani, milleti ve hiirriyeti anlattig1 eserleriyle Hamid,
okurunu, gengligi aydinlatmigtir. Dolayisiyla onun eserleri tarihten ilhamla bugiine

hitap etmek i¢in, vatanseverlige hizmet i¢in yazilmis eserlerdir. Bu ylizden Seviik, bu

eserlere igerikleriyle beraber genis yer ayirir. Clinkii ulusal edebiyatin da edebiyattan
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bekledigi ulusa ve vatana hizmettir, toplumsal bir fayday1 merkez addetmektir
boylelikle milli kimligi pekistirmektir. Seviik, Hamid’in vatanseverlige hizmetini
yalnizca tiyatrolariyla degil siirleriyle de ortaya koydugunu, bunlarin biiyiik bir
kismini [lham-1 Vatan’da topladigim da aktarir (s. 332). Yazar, ulusal edebiyat
kanonunun kurucu isimlerinden olan Namik Kemal’den sonra Abdiilhak Hamid i¢in
de yazarlarin sdzlerini, ovgiilerini alintilar; boylelikle hem Kemal’e hem de Hamid’e
ayirdig1 yeri tanikliklarla da desteklemis olur. Seviik’lin Tiirk Teceddiid Edebiyat
Tarihi boyunca stratejisi ulusal modele dayal1 bir edebiyat tarihi yazimi inga
etmektir. Bu anlatinin gayesi, ¢agdas ve ulusal bir Tiirk edebiyatidir. Bu ideal
dogrultusunda ulusun edebiyatinin ulusal kanonu da insa edilir. Seviik de belirli
yazarlari, eserleri 6ne ¢ikararak ulusun edebiyat kanonunu olusturmaya ve
saglamlastirmaya hizmet eder. Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyat1 Tarihi boyunca
belirli yazarlar1 se¢ip bunlarin tizerinde durmasi, Namik Kemal ve Abdiilhak
Hamid’e 6zel 6nem vermesi, onlara daha genis bir yer ayirmasi da bu yazarlari
ulusun edebiyat kanonunun kurucular1 addetmesiyle iligkilidir. Nitekim Namik
Kemal’le Hamid’in asli noktasi vatanseverlikle hamasette birlesmektedir. Jusdanis
(2018) edebiyat kanonunu “milletin hikdyesini anlatan metinlerden olugan bir toplam
olarak” (s. 89) tanimlar, bu dogrultuda edebiyat kanonu hem milli kimligi temsil edip
tesvik eder hem de milliyetciligin degerlerini aktarir.
Milli edebiyat kurumuna ait metinlerin bir araya toplanmasi olarak kanon, bir
cemaatin kendi hikayesini anlattiklar1 i¢in kurtarilmaya deger goriiliip diger
kusaklara aktarilan metinleri igerir. Bu metinler elestiri nesnesi olur, okul
miifredatlarina girer, edebiyat tarihlerinde kendilerine yer bulur ve
antolojilerde serh edilir. (Jusdanis, 2018, s. 92)

Seviik’iin edebiyat tarihi de ulusal edebiyat modeline uygun kanonik, anitsal

metinleri ve yazarlar1 bir araya getirir ve boylelikle hem milli kimligin hikayesini
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yazar hem de bu kimligi tesvik eder. Bu noktada Orhan Tekelioglu’nun da ulusal
kanon iizerine tartismasindan bahsetmek anlamli olacaktir. Tekelioglu’nun
makalesindeki temel argliman1 Tiirkiye’de de edebiyat kanonunu olusturan iiriinlerin
bulundugu fakat tekil bir ulusal edebiyat kanonundan bahsetmenin imkéansiz
oldugudur. Tekelioglu da ulus devletle edebi kanonun olusumu arasinda kaginilmaz
bir iligki oldugunu sdyler. Bizzat kanon s6zciigilintin kullanimi, ulus devletler
kurulduktan sonra sekiiler hile gelmis ve bu sozciik “ulus-devletin kendi kurulus
anlatisin1 anlatan edebi metinler i¢in kullanilmaya baslamistir” (Tekelioglu, 2003, s.
70). Seviik’lin hem yeni edebiyati hem de tiim bir Tiirk edebiyatini algilama,
degerlendirme bi¢imi iste bu ulus devletin edebi kanonunu kurup onu

kuvvetlendirme amacinda yer almaktadir.

3.3 Tanzimat edebiyatinin getirdigi teceddiit, noksanlar1 ve milli edebiyata yakinlig
Seviik, “Tanzimat Edebiyatinin Umumi Evsafi” baglikli boliimde Tanzimat
edebiyatin1 teceddiit edebiyat1 i¢inde degerlendirir, onun getirdigi yenilikleri, genel
ozelliklerini, eksikliklerini sayar ve milli edebiyata yakinligini a¢isindan da bu
edebiyati konumlandirir. Yenilik edebiyatinin varacagi nihai nokta milli cereyan
edebiyatidir dolayisiyla Tanzimat edebiyatini da degerlendirirken asil 6lgiit onun
getirdigi yenilikle beraber ulusal edebiyati insa etmede iistlendigi roldiir. Olgii kabul
edilen husus, milli bir edebiyata yakinliktir. Tanzimat edebiyatinin ilk 6zelligi de
onun “teceddiitperverligi” yani yenilikgi, yeniliksever bir edebiyat olmasidir.
Edebiyatta “limmet devri’nden “medeniyet devri’ne Tanzimat edebiyatiyla
gecilmistir; Tanzimat edebiyatiyla din odagindaki divan edebiyatinin hakimiyeti

kirilmis, Tiirk edebiyati Bati’ya, Bat1 edebiyatina yonelmistir (s. 419). Seviik, hayatta
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oldugu gibi edebiyatta da ikiligin oldugunu; yeninin tamamen alinmadigini ve
eskiden de tamamen kurtulunamadigini soyler: “Edebiyat da ayni ikiligi gdsterdi.
Tanzimat edebiyat1 da ne Garp teknigini tamam alabildi ne Sark’in tesirinden
kurtulabildi. Garp’a niifuzda sathi kaldilar” (s. 419). Yazar, Tanzimat edebiyatinin
Bati teknigini tamamen alamadigini Bati’ya niifuzda yiizeysel kaldigin1 ve aym
zamanda Dogu’nun, divan edebiyatinin etkisinden de kurtulamadigini diisiiniir.
Arapca ve Farsgaya hakim olan Tanzimat yazarlarinda, divan edebiyatinin etkisi cok
daha giicliidiir (s. 419). Tanzimat edebiyatinin {igiincii belirgin 6zelligi “halka
inig”tir, nitekim yazara gore yenilesmenin esas1 ve asil anlami da halka inmektir (s.
419-420). Halka inmek amaciyla Tanzimat edebiyatgilart acik ve sade bir dile
yonelmislerdir:
Akif Pasalarin, Sinasilerin nesri ¢ok sadedir. Ziya Pasa “Siir ve insamiz”
makalesinde miidafaa ettigi nazariyatin fiili numunelerini vermisti. Kemal
Bey gazete makalelerinde fazla edebiyat yapmak istemedigi yazilarda
bilhassa “Diyojen”deki mizahi bentlerde gayet agik ve sadeydi. Hamid’in
tiyatrolarinda bir¢ok sahifeler biitiin kelime ve terkip yiiklerinden azadedir.
Ekrem’in “Tefekkiir’deki nesri en tabii bir edaya malikti. (s. 420)
Yazar, bu pasajda Tanzimat edebiyat¢ilarinin agik, sade bir Tiirkgeyle verdikleri diiz
yaz1 o6rneklerini kanit olarak gdsterir. Tanzimat edebiyatcilart siirde aruz dlgiisiine
bagli kalsalar da milli vezin olan hece 6l¢iisiiyle siir 6rnekleri verdiklerini de belirtir.
Tanzimat edebiyatinin temel vasiflart siralanirken aslinda ulusal bir edebiyattan
beklenen ozellikler de maddeler halinde siralanmis olur. Ulusal bir edebiyat sade,
acik bir Tiirk¢eyle ve milli vezin olan hece dl¢iisiiyle yazilacaktir. Seviik, Tanzimat
edebiyatinin dordiincii 6zelliginin “vatanperverane bir edebiyat” oldugunu sdyler.

Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Ekrem ve Hamid eserlerinde vatan, millet,

hiirriyet, kanun ve vatanseverligi konu edinmiglerdir. Yazar, inkilap hayatina da dahil
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olan Tanzimat edebiyat¢ilarinin "vatan i¢in sanat” diisiincesini benimsediklerini
sOyleyerek bu edebiyati sdyle sifatlandirir:
O edebiyat ince degil saglam, nesevi degil erkek, marazi degil sihhatliydi.
Inlemiyor haykiriyor; yalvarmiyor, yikiyor, yeise diismiiyor, imana
kosuyordu. O edebiyatta sanat kahramanlikla ikiz ve siir hamasetle yoldasti.
Her milletin inkilap devirlerindeki edebiyatlar1 gibi bizim edebiyat da
inkilap¢t oldu. Tanzimatcilarin on sekizinci asir Fransiz iidebasi tizerinde
fazla tevakkuflar1 bundandi. (s. 420)
Tanzimat edebiyati hamasi ve eril bir vatanseverligin edebiyatidir. Erkeklikle, giicle,
cesaretle, kahramanlikla, imanla es tutulan bir sanat anlayis1 hakimdir. Bir inkilap
devrine uygun olarak bu edebiyat da inkilap¢1 olmustur, on sekizinci ylizyil Fransiz
yazarlariyla ilgilenmeleri de bu ortakliktan kaynaklanir. Seviik, Tanzimat
edebiyatinin vatanseverligini tanimlarken yine ulusal edebiyatin da yoniine isaret
eder. Tanzimat edebiyatinin besinci 6zelligi din konusundadir, Tanzimat
edebiyateilar: da dindar kimselerdir fakat kendinden 6ncekilerden farkli olarak
“muasir” Miisliiman olmuslardir. Dolayistyla yazar, Tanzimat edebiyatinda da
Islam’1n, dinin havasmnin estigini sdyler fakat ardindan su s6zii ekler: “Bu da tabiiydi,
mademki o zaman ‘millet’ daha anlasilmamisti ve anlasilmasina da ihtimal yoktu” (s.
421). Millet kavrami daha anlasilmadig1 i¢in ortaklik ve vurgu héla dindedir. Fakat
ulus inga edilince artik edebiyatin odag1 da millet, Tiirkliik olacaktir. Bu noktayla
baglantili olarak Tanzimat edebiyatinin altinct 6zelligi “Osmanlilik’tir. Seviik,
Tanzimat edebiyat¢ilarinin Osmanlilik kavrami disina ¢ikamadiklarini, onlarin
“millet” derken hentiz biitiin Miisliimanlar1 algiladiklarini ifade eder. Hamid’den,
Muallim Naci’den 6rnek vererek onlarin eserlerinde Tiirkliikten bahsettiklerini ama

din sebebiyle Tanzimat yazarlarinin “Tiirk” olduklarini dile getiremediklerini sdyler

(s. 421-422). Tiirk edebiyatinin tiim devirleri aslinda ulusal edebiyat gayesine uygun
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olup olmadigiyla degerlendirilir. Nitekim yazar da bu maddeyi Tanzimat edebiyati
icin “‘milliyetini’ bilmeyen milli bir edebiyatt1” diyerek sonlandirir (s. 423).
Edebiyat tarih¢isinin yazarlardan bekledigi eylem, din ve Osmanlilik gemberini
kirarak milletini, Tlrkligiini dile getirmektir. Seviik’iin bu tutumu Kemalist
milliyetci ideolojiyle yakindan iliskilidir:

Kemalist milliyetcilik, Tanzimat’la belirginlesmeye baslayan devlet merkezli
modernlesme geleneginin radikal bir versiyonu olarak, devletin nasil
kurtarilacag1 sorusuna Osmanlicilik, panislamecilik ve pantiirkgiiliikten olusan
“li¢ tarz-1 siyaset”in onerdigi “eklektik” ¢oziimleri agikca reddetmistir.
“Tiirk” isminde sembolik yansimasini bulan etnik nitelige dayali bir miilkilik
anlayisin1 benimsemistir. (Inan, 1971, s. 121°den aktaran Yildiz, 2001, s. 211)

Seviik de Kemalist milliyetci tavri devralarak Tanzimat edebiyatcilarinin Osmanlilik
diistincelerini ve din vurgularin elestirir. Hem sekiilerligi hem de etnik niteligi
vurgulayan bir milliyet¢i yaklagimi benimser. Seviik, Tanzimat edebiyatinin
gazeteciligi kurmasinin, dergi hayatini uyandirmasinin, tiyatro, roman, oykii gibi
tiirleri Tiirk edebiyatina getirmesinin onun diger 6nemli hizmetleri oldugunu dile
getirdikten sonra Tanzimat edebiyatinin “biiylik adamlar” yetistirmesinin onun en
biiylik 6zelligi oldugunu soyler. Yazar, Tanzimat edebiyatcilarinin eski edebiyattan
uzaklagmalar1 noktasinda Servet-i Flinun ve milli edebiyata gore ¢ok daha biiyiik bir
mesafe katettiklerini iddia eder (s. 423). Tanzimat edebiyat¢ilarinin eskiden, eski
edebiyattan uzaklagmalar1 da yeni, milli bir edebiyata daha ¢ok yakinlagmalarini
saglamistir. Tim bu 6zellikler yine erken Cumhuriyet Dénemi’nin muteber dil ve
edebiyat anlayisina baglanir. 1923-38 donemi Kemalist kiiltiir politikalarinin
sonuglarindan biri Osmanl kiiltiir ve edebiyatinin tasfiyesidir: “Tiirk harsinin

gelismesini Onlemis olan Osmanli kiiltiir ve edebiyat: tiimiiyle tasfiye edilmeliydi. Bu
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edebiyat, bireysel, taklit¢i ve asir1 rasyoneldi. Bunun yerine, bireylerin degil
toplulugun {iriinii olan ve i¢ten (gdoniilden) gelen halk kiiltiir ve edebiyati
gelistirilmeliydi” (Kocak, 2001, s. 377). Bu anlayis dogrultusunda Seviik de
Tanzimat¢ilarin Osmanli/divan edebiyatindan ve onun dilinden uzaklagmalarini,

milli vezin olan hece 6l¢iisiinti kullanmalarini ve halka hitap etmelerini 6ne ¢ikarir.

3.4 Servet-i Fiinun Devri edebiyati: Tevfik Fikret ve Halid Ziya

Teceddiit edebiyatinin ikinci donemi Servet-i Fiinun Dénemi’dir. Seviik’e gore
Tevfik Fikret (1867-1915), biitlin bir Servet-i Fiinun Dénemi’nin ve siirinin
temsilcisidir. Seviik, Fikret’i kendi basina bir asama, bir devir addeder; ¢ilinkii Tevfik
Fikret yeni bir sekil, duygu ve zevk getirmis ve baska yazarlar1 da etkilemistir (s.
440). Yazar, ulusal edebiyat kanonunun temsilcilerini birbiriyle de karsilastirir.
Ornegin Fikret’in sanatkarligini ele almadan énce Namik Kemal’le Tevfik Fikret’i
karsilagtirir. Ona gore Fikret bireysel ahlakin temsilcisiyken Kemal kolektif ahlakin
veya toplum ahlakinin temsilcisidir, bu sebeple Kemal’in Fikret’ten daha ¢ok
sevildigini iddia eder fakat bu iki yazar birbiriyle ¢celismemekte bilakis birbirlerini
tamamlamaktadirlar (s. 451). Seviik, Kemal’in de Fikret’in de kendi alanlarinda birer
zirve oldugunu sdyler. Ancak topluma ve millete fayda, yazar i¢in her zaman daha
oncelikli ve kiymetlidir. Sanatkar Fikret boliimiinde yazar, Fikret’in Tiirk edebiyati
tarihinde 6liimsiiz bir yazar, bir yenilik¢i oldugunu dile getirir ve onun meziyetlerini
aciklar. Fikret’e kadar Tiirkge siir eski edebiyatin tarzindan, sdyleyisinden
kurtulamamustir. Fikret ise eski tarzdan tamamen ayrilarak olabildigince ¢ok Tiirkce

kelime kullanmis, kullandig1 kelimelere Tiirkce siveyi hakim kilmais, siiri
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Tiirkgelestirmistir (s. 451-452). Aruz Olciisiinii Tlirk¢eye uydurmus, aruza Tiirkge
eday1 vermistir. Yine Fikret’in sayesinde anlam misra veya beyitlerde
tamamlanmaktan kurtulmustur, onun siirinde artik misralar anlama baghdir (s. 453).
Fikret’ten 6nce Abdiilhak Hamid tiyatro eserlerinde aruz dl¢iisiiyle karsilikli
konusma inga etmistir, fakat Fikret’in elinde aruz, sdylesmeye daha uygun hale
gelmistir (s. 453). Bu dogrultuda Fikret, kafiyeye de bir genislik vermistir.
Kendisinden 6nceki Ekrem, Hamid gibi yazarlarsa hep “kulak icin kafiye”ye bagh
kalmislardir (s. 454). Fikret’in miicedditligine bir diger 6rnek de onun aruz
Olciisiinde yaptig1 yeniliktir. Divan edebiyati yazarlarindan farkli olarak Fikret, siirin
konusuna gore aruz vezinlerinin ayr1 bir musikisi oldugunu fark etmistir. Yazar,
Fikret’in aruz dl¢iisiinii “musiki gibi, bir ahsas lisan1” yani duygular1 ifade eden bir
dil yapmaya kalkistigin1 soyler (s. 455). Fikret nazim sekillerini de genigletmistir,
miistezat nazim bi¢imini daha serbest bir hale getirmistir, misralar artik hep birbirine
esit degildir. Fikret’in donemi Servet-i Fiinun edebiyatinin en gegerli ve ragbet edilen
sekli “sone” nazim bigimini de getirmistir (s. 456). Dile dair bilgisi ve hakimiyeti,
anlasilir ve kusursuz yazmasi da Fikret’e sohretini veren en belirgin 6zelliklerinden
biridir (s. 456). Fikret, siirin sinirlarini genisletmede Abdiilhak Hamid ve Recaizade
Ekrem’den de ileri gitmistir, artik her mevzu siirin konusu olabilir: “Vakia daha
eskiden ‘Ustad Ekrem’ de ‘Her seyin bir siir oldugunu’ anlatmusti, lakin bu ‘her sey’
yalniz ¢igekten, buluttan, guruptan, fecrden, denizden, nesimden ibaretti. Siirin asil
her sey oldugunu, yahut siirsiz mevzu olmadigini, ortaya attig1 misallerle, Fikret
gosterdi” (s. 457). Her sey siirin konusu olabilir, diyen Recaizade Ekrem’de konu
dogayla sinirl kalmigken Fikret dar bir alan icerisinde kalmamistir. Her konuda siir

yazilabilecegini, siirin her sey oldugunu Tevfik Fikret gostermistir. Seviik, Fikret’in
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siire doga ve resmi getirdigini, Servet-i Fliinun Donemi’nin bir eylemi olan resim
levhalart altina siir yazma akimina Fikret’in de katildigini sdyler (s. 457). Fakat

(134

Fikret yalnizca resimden edebiyat ¢gikarmamuistir, o “’edebiyattan resim ¢ikarmak’
sanatin1 da bildi, ve iste onu arkadaslarindan asil ayiran meziyet buradadir.
Edebiyatimiz hakiki tabiata onunla agildi, kalemin bir fir¢a olabilecegini evvela
Fikret’in manzumelerinde gordiik” (s. 457). Yazara gore, onun ayirt edici 6zelligi
gercek dogay1 Tiirk edebiyatina getirmesidir; ayni1 zamanda bir ressam olan Fikret,
kelimeleriyle de resimler yapmustir. Fikret’in siirlerinde ele aldig1 herhangi bir
konuda bile bir fikre, bir hikmete, felsefi bir ger¢ceklige dayanmasi ve diistindiirticii
olmasi onu etkili kilan 6zelliklerden biridir (s. 460). Ulusal edebiyat kanonunun
sahsiyetlerinden birinin temel 6zelliklerinden biri de yine “vatanseverlik™ olacaktir:
“Fikret’in siirlerini, pek ¢ok karileri {izerinde, tesirli yapan bir unsur da riibabin
tellerinden, sirasina gore, vatanperverligin ¢elik sadasini, hamasetin sicak edasini,
nezahetin temizligini ve sefkatin rikkatini isitmekligimizdi” (s. 461-462). Yazar,
Riibab-1 Sikeste’nin bu 6zellikleri igerdigini soyler. Fikret’in siirlerinde okuru
etkileyen unsur o siirlerdeki vatanseverlik ve hamaset olacaktir. Fakat Abdiilhamit
Devri’nin baski ve sansiiriinden dolay1 bu siirler yayimlanana kadar gizlice, el
altindan yayilmis veya hafizalarda saklanmis ya da {istii kapali bir sekilde, sembolle,
imayla yazilmistir (s. 462). Riibab-1 Sikeste’den sonraki siirlerindeyse yazar daha
hamasi, cesur, giiclii, hiddetli bir sese yonelmistir (s. 464). Yazar, yine Namik
Kemal’le Fikret’i karsilastirir, Kemal’in hamasetinde feragat varken Fikret’te
cekingenlik goriiliir: “Kemal’in kahramanlig1 menfalara, zindanlara giden bir
celadetin i¢inde erimisti. Riibab sairinin ¢ikardigi cesur sesler, ya Robert Kolej’in

‘agus-i siyanetinde’, veya ‘kendine artik zarar gelemeyecek bir devirde’ ¢ikmasiydi,
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o sesler bize sliphesiz ‘daha cesur’ gelecekti!” (s. 464). Namik Kemal’in
kahramanlig1, vatanseverligi onun siirgiin ve hapsine sebep oldugu icin Fikret’e
nazaran Kemal’deki hamaseti daha cesur bulur. Ciinkii Kemal’in hamaseti ugruna
bedel 6dedigi bir hamasettir. Fikret, divan edebiyatinin kadeh, meyhane ve rindlik
cemberinden siiri kurtararak siire ciddi ve gercek bir kimlik vermistir (s. 464-465).
Fikret’in sanatkarligini 6ven yazar, onun sairligine geldiginde elestirilerini de
sakinmadan ifade eder:
Sanatkar Fikret derin olmamaktan kazanmas, sair Fikret sathi olmaktan
kaybetmistir! Cok vazih, ¢ok miinakkah, ¢cok 6lgiilii olan Fikret’in siiri “seri
bir sohret” kazandi, fakat “6lmeyen siir” onun elinden kagti. “Hal”i teshir
eden sairlerin cogu “ati”’yi fethedemiyor; atinin fatihleri i¢inde de hale
maglup olanlar vardir. Ya halden kazang, atiden zarar; ya halden feragat atiyi
fetih: Fikret birincinin Hamid ikincinin timsali oldu. (s. 467)
Yazar, Fikret’in sairligini yiizeysel bulur ve onun siirinin hali etkiledigini fakat
gelecege kalamayacagini, Hamid’in siiri gibi 6liimsiiz olamayacagini ifade eder.
Seviik, Fikret’in siirini bagarili bulmamasinin sebeplerini siralar. Ona gore bir
sanatkarin eserinde ¢aligma ve emegin kendini gostermemesi gerekirken Fikret’in
siirinde emek ve bu emegin yorgunlugu goriinmektedir (s. 467-468). Nazim ve aruzla
oynayan Fikret, Riibab-1 Sikeste’den sonra sairliginin ikinci donemi olan Haluk 'un
Defteri’nde bu eyleminde ileri gitmis ve siir edasini, ahengini yitirmistir (s. 468).
Yazar, Fikret’i fikri bir sair olmasiyla da elestirir, dolayisiyla onun Riibab-1
Sikeste’deki siirlerinde ¢esitli duygularin, hassasiyetin ¢ok kuru, zayif, soniik ve
ylizeysel kaldigini ileri siirer (s. 468-469). Seviik, Fikret’in muhayyilesini de donuk
bulur ve onun hayalinde bir yoksullugun bulundugunu diisiiniir (s. 472). Yazarin

Fikret’e boyle bir elestiri getirmesinin sebebi aslinda tiim bir Servet-i Flinun

Donemi’ne bakisinda bulunur. Ona gore Fikret’te hayal bulunmaz fakat “hiilya”
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coktur nitekim tiim bir donemin de temel 6zelligi “hiilyaciliktir. Yazara gore Servet-
1 Flinun yazarlar1 toplumdan uzakta yasamay1 hayal etmektedirler (s. 474). Fikret de
bdyledir: “Bu hiilya Fikret’in siirlerini hakikat ve hayattan miicerret birakiyor, onlar
hiilyalarin1 emel yaparlarken o siirlerde hakikatin 6zlii kudretini ve hayatin
samimiyetten gelen hararetini géremiyoruz” (s. 475). Yazar, Fikret’i ve onun
siirlerini gergeklikten ve gergek hayattan uzak olmasi sebebiyle elestirir ve
dolayisiyla onun siirlerini samimi bulmaz. Seviik, Fikret’in medeniyet ve toplumla
ilgili algisini, diislincelerini de elestirir ve problematize eder. Onun siirlerinden
ornekler vererek Fikret’in medeniyete, Bati’ya olan kuvvetli inancina karsin millet
fikrinden habersiz oldugunu diisiinerek onu elestirir:
Robert Kolej’de bu medeniyetin havasini teneffiis ederek yasadi. O ki bizi
goremiyordu, Bizans dedigi “miiteaffin bataklik”tan baska ceyyit ruhlu, engin
kalpli, bakir cevherli bir millet oldugundan gafil gibiydi. Gozlerini yalniz
Garp medeniyetine ¢evirdi, kendini yalniz beseriyetin ve medeniyetin sairi
addetti. Fakat medeniyet ve beseriyeti bu goriis de tipki “Siiha ve Pervin”deki
“hayal”i goriis gibiydi. Medeniyetin milletlerden geldigini diisiinemedi:
“Toprak vatanim, nev-i beser milletim... insan / Insan olur ancak bunu izanla,
inandim!”
Bu duyus “ati”ye sigrayis degil, “hal”i duymayisti! Medeniyeti
insanlarin degil milletlerin yaptiklarini aklina getirmiyordu. (s. 479)
Seviik, Fikret’in Bizans sinirlar1 ve Bati medeniyetinin digina ¢ikamadigini, “biz”
dedigi millet fikrinden habersiz oldugunu diisiiniir. Onu yerli, milli olmamakla
suclar. Kendini insanligin ve medeniyetin sairi addeden Fikret, ona gore medeniyetin
milletlerden olustugu gercegini 1skalamistir. Ciinkii Seviik, edebiyata oldugu gibi
tiim bir medeniyete de millet kavramiyla yaklagmaktadir. Fikret’ten ve onun
edebiyatindan bekledigi de kendi milletini, Tiirk milletini dile getirmesidir. Fikret’i

de ulusal edebiyata uymayan taraflari, yalnizca Bati’ya doniik olmasindan otiirii

elestirir. Yazar, onun siirlerinde fikir ve mantigin 6n planda oldugunu bu durumun da
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eserlerinin ¢ok diizgiin, hesapli ama heyecansiz, hararetsiz olmasina yol agtigini
sOyleyerek Fikret’e dair bahsi sonlandirir. “Fikret’te ilham fikrin emri degil fikir
ilhamin miifettisiydi!” (s. 484) diyen yazar siire ve saire dair goriislerini,
beklentilerini de beyan eder. Fikret’in siirinde diislince ilham1 denetledigi i¢in onun
siirini zay1f bulur. Seviik’e gore sanatkar Fikret 6liimsiiz bir isimken sair Fikret
simdiden unutulmustur (s. 484).

Seviik’e gore Tanzimat edebiyatini Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid temsil
ederken Servet-i Fiinun edebiyatin1 ise Tevfik Fikret ve Halid Ziya Usakligil (1865-
1945) temsil etmistir. Servet-i Fiinun’un siiri Fikret ve Riibab-1 Sikeste’yle
tanimlanmisken Servet-i Flinun nesri de Halid Ziya ve onun Mai ve Siyah’1yla (1896)
tanimlanmistir (s. 488). Yazar nasil ki Fikret’te oldugu gibi Halid Ziya’nin da zay1f
ve giiclii iki tarafi oldugunu diisiiniir. Halid Ziya’ nin tislupgu nasirligini zayif
bulurken onun asil giicii ve zaferinin hikayecilikte, romancilikta oldugunu iddia eder
(s. 488). Seviik onun eserlerini ii¢ kisma ayirir, Halid Ziya’nin Hizmet te ortaya
cikisina, Servet-i Fiinun’da olgunluguna, Mesrutiyet’ten sonra ise ortadan kalmasina
tanik olunur. Yazar onun Izmir’deki genclik eserlerinin taze ve kirilgan oldugunu
diisiiniir. Halid Ziya’nin sanatinin doruk noktasi ise Servet-i Fiinun Donemi’nde
yayimladig1 Ask-1 Memnu (1899) ile Mai ve Siyah (1896) romanlaridir. Sanatinin
ticiincii evresinde tiyatro yazarligi yapmis fakat yazara gore basarisiz olmus ve soniip
gitmistir (s. 493). Yazar, “Baslica Eserleri” boliimiinde Halid Ziya’nin Nemide
(1892), Bir Oliiniin Defieri (1892), Ferdi ve Siirekas: (1895), Mai ve Siyah ve son
olarak da Ask-1 Memnu romanlarina odaklanir. Bu eserlerin hem olay o6rgiilerinden
bahseder hem de elestirilerini yapar ama asil 6nem verilen, {izerinde durulan

romanlar Mai ve Siyah ile Ask-1 Memnu’dur. Halid Ziya, Ferdi ve Siirekasi’ndan
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sonra asil Mai ve Siyah’la romantizmden realizme gecer, artik his ve soyut, basit ask
odakli romanlarin yerini inceleme ve ¢oziimleme alir (s. 496). Halid Ziya, Mai ve
Siyah romaniyla ¢agdas Avrupa romanlarina benzer bir roman inga etmistir:
Zaten muasir Avrupa romanlari artik miicerret agk maceralarini mevzubahis
etmiyorlardi, hayatin talak gibi, amele hayati gibi, sermaye alemi gibi sayisiz
ictimai sathalarin1 mihver yapiyorlar, agk maceralarini o asil mihver etrafinda
dondiirtiyorlardi. Artik agsk romanlara gaye degil, asil gayeyi siislemeye
mabhsus bir vasitaydi. Halit Ziya da boyle bir eser viicuda getirmek istedi,
“tez” olarak bizdeki matbuat alemini aldi, bu hayati tasvir edecekti, bilhassa
onlar ki asri bir “edebiyat-1 cedide” kuruyordu, lazimdi ki bu yeni edebiyatin
timsal halinde bir kahramani halk edilsin, o “yeni sair”in nasil yliksek
meziyetleri oldugunu anlatmak lazimdi, herkes onu sevmeliydi. Boyle bir eser
hem merakl1 bir sanat mevzusu, hem yeni hareketin sanattan kuvvet alan en
miiessir bir zaferi olacakt1. (s. 496-497)
(Cagdas Avrupa romanlari artik soyut agk maceralarini degil hayatin, toplumun pek
cok yoOniinii romanin odagi yapmislardir ve agk, bu romanlarin asil amaci igin
yalnizca bir ara¢ hilkkmiindedir. Halid Ziya da Mai ve Siyah’la Servet-i Flinun
Donemi’ni anlatmis ve yeni edebiyatin, yeni sairin temsilcisini de romanin bagkisisi
Ahmed Cemil karakteriyle gostermistir. Seviik, romana ickin dikkat ¢eken bir elestiri
yaparak Mai ve Siyah’taki ikincil liglincilil 6nemdeki karakterlerin daha canli,
baskahraman Ahmet Cemil’in ise 6lii oldugunu iddia eder. Yazara gore diger
karakterlere ¢cok 6nem verilmedigi i¢in onlar olduklar1 gibi, dogal kalabilmisler fakat
Ahmet Cemil’e 6zellikle dikkat edildigi, ona dair her sey iyi goriilsiin diye
ugrasildigi i¢in baskarakter yapay kalmistir (s. 498). Seviik bu durumu
sembolizasyona bagvurarak, edebi denebilecek bir iislupla da agiklar:
Mai ve Siyah “realizm” ile “romantizm”in halita oldugu bir eserdir,
kahramana bakarken, ayagi topraktan alinmig, muallakta, bulutlar arasinda bir
sair, diger eshasa bakarken Babiali kaldirimlarinda gezinen kimseler

goriiyoruz, topraktaki insanlar, buluttaki insanla konusuyor, Mai ve Siyah, asil
iste bu levhanin romanidir! (s. 498)
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Mai ve Siyah, realizm ve romantizmin karigimindan olusmus bir eserdir. Ahmet
Cemil gerceklikten kopmus, romantik bir karakterken digerleri oldukca gergekei
kurgulanmiglardir. Nitekim Mai ve Siyah romani da bu ¢atigmayi ele alir. Seviik,
Namik Kemal’in de kisilerini tek yonlii, kusursuz, yapay, romantik kimseler seklinde
karakterize ettigini sdyleyerek Mai ve Siyah’taki bu durumu roman teknigi agisindan
da zay1f ve ilkel buldugunu ima eder (s. 499). Ask-1 Memnu romani ise Halid
Ziya’nin ustalik eseri olarak sunulur (s. 499). Seviik, romanin olay orgiisiinden
bahsederken bir yandan kurguya, karakterizasyona dair elestirilerini yapar, kusurlari
gosterir. Ask-1 Memnu’nun kuvvetli 6zelliklerinden ilki -onun 6nceki romanlarindan
farkl olarak- lislupgu, sair, tasvir eden Halid Ziya ile inceleyen, tahlil eden, hikaye
eden Halid Ziya’nin bu eserde olgun bir denklik i¢inde yer almasidir (s. 503-504).
Bununla baglantili olarak Ask-1 Memnu’ nun ayirt edici meziyetleri tespit edilir:

Artik bu eserde Mai ve Siyah’in o, uzun uzun yorucu tasvirleri yok.

“Goksu”yu ti¢ dort kalem darbesiyle anlatabiliyor, tavsifler kisa ve dolgun,

istiareler yeni ve canli, hayaller bermutat mebzul ve renklidir.

Halid Ziya’nin tahkiye kabiliyeti bu eserde kemalini gostermistir:

Miiellif kendini azami bir dikkatle sakliyor, vekayiin ve eshasin arasinda ¢ok

defa romanciy1 kaybediyoruz, mevzunun hareketi bizi siiriikkleyip gotiiriiyor.

Romanin “tertibat™1 teferruatina kadar gayet iyi diisiiniilmiistiir. (s. 504)
Ask-1 Memnu kisa ve dolgun tasvirleriyle, hikaye etmedeki giiciiyle oviiliir. Seviik
burada yazarin roman teknigi konusundaki yetkinligine dikkat eder. Ask-1 Memnu’da
yazar kendini gizlemeyi bagsarmistir dolayisiyla olaylar ve sahislar 6n plana ¢ikmustir.
Eserdeki ayrintilar da romanin kurgusuna uygun insa edilmistir. Yazar, Ask-1
Memnu’ya ayirdigi kismi bu romanin kendi tiirii agisindan bir zirve oldugunu, ¢agdas
roman teknigi acisindan hala agilamamis bir eser oldugunu sdyleyerek sonlandirir (s.

505). Eser alintilarina yer verilen kisimdan dnce “Sanatinin Evsafi” alt baghiginda

Halid Ziya’nin sanatinin genel 6zelliklerine deginilir. Yazar burada bir kez daha
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nasir ve romanci olmak iizere iki farkli Halid Ziya’ya deginir. Liigat, tamlamalar,
istiarelerle dolu, stislii, yapay ve agir bir tisluba sahip nasir Halid Ziya’nin edebiyat1
zay1f bulunurken onun romancilig1 6viiliir. Ayrica Halid Ziya’da goriilen kusurlar
veya eksikler Servet-i Fiinun Donemi’nin genel 6zelliklerine dahil edilir (s. 505).
Halid Ziya’nin romancilig1 Tiirk edebiyatinda bir asama addedilir. Ayni1 zamanda
Halid Ziya, Bir Yazin Tarihi eseriyle kiiciik hikayeciligin de kurucusu olmustur.
Yazar, Halid Ziya’nin roman ve hikaye teknigine olan hakimiyetini ¢ok iistiin, konu
bulma ve bunlar1 kurgulama noktasinda da onun muhayyilesini ¢ok verimli ve
kaleminin de akic1 bir kabiliyete sahip oldugu diisiiniir (s. 506). Fakat bu takdir ve
ovgiliniin ardindan Halid Ziya’ya dair bir eksiklikten de bahsedilir: “O, evvela
eshasina verecegi hikemleri diisiiniiyor, sonra eshasini o hikemlere gore
diistindiiriiyor: Onun i¢in sahislar hayatin emirlerine gore degil, romancinin

'9’

emellerine gore hareket ediyorlar!” (s. 506). Yazar, Halid Ziya’nin karakterlerinin
gercek hayata uygun olarak degil yazarin niyetine gore insa edildikleri noktasinda
onu elestirir. Ona gore Halid Ziya’'nin karakterleri hayatin i¢cinden alinmamaislardir.

Seviik, edebiyatin hayati ve disaridaki gercekligi yansitmasi, buna 6rnek olmast

gerektigini diislinlir ve Halid Ziya’y1 da bu noktadan elestirir (s. 507).

3.5 Milli edebiyatin miijdecisi

Cenab Sahabettin’den sonra “Servet-i Fiinun Edebiyatinda Diger Simalar” boliimii
gelir. Yazar, bu donemin disinda kalan yazarlari ise “Servet-i Flinun Haricindeki
Sahsiyetler” kisminda ele alir. Burada Mehmet Emin Yurdakul’a (1869-1944) 6zel
bir yer verilir. Mehmet Emin’e dair agilis ciimlesi de bir o kadar coskuludur:

“Edebiyatimizin bir aziz halesiyle muhat nurani ¢ehresi!” (s. 569). Mehmet Emin’in
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sunulusundaki bu ciimle dahi ilk anda yazarin ona Tiirk edebiyati icerisinde atfettigi
neredeyse kutsal olan bir konumu gosterir. Bu climlenin hemen ardindan coskulu,
hamasi bir iislupla Mehmet Emin’in neden nurla, azizlikle tanimlandig1 agiklanir:
Uzun asirlarin karanligi i¢inde milli benligin suurunu kaybetmis, milletinin
ismini unutmus, binbir halita i¢inde suni bir mahlutun hayaliyle avunan bir
millet, bir giin kendini buldugu, ruhunun derinliklerinde parlayan ilahi bir
lavin aydinliginda kendini gordiigii zaman bu mukaddes varligi evvela kimin
isaret ettigini aradi. Onu bulmak gii¢ degildi. Ciinkii o ilk isaret¢inin ¢gikardigi
ses “Teselya” harplerinin menkibeleri i¢inden, on bes yirmi seneyi asarak,
hala sicak ve canli, vatan semast iistiinde haykirtyordu:
“Ben bir Tiirk’iim, dinim, cinsim uludur!” (s. 569)
Seviik’e gore milletlerin bagimsizlik savaglar1 verdigi, ulus devletlerin kuruldugu bir
donemde milli benlige vurgu yapan, Tiirk milletinin varligina isaret eden ilk kisi
Mehmet Emin’dir. Adeta yiizyillardir beklenen bir s6z, Mehmet Emin tarafindan
haykirilmigtir. Bu s6z de 1897 Tiirk-Yunan Savasi {izerine yazilan “Cenge Giderken”
siirinin ilk climlesidir. Nitekim Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi ve yazarinin da
sOylenmesini bekledigi s6z, kendi milletinin, Tiirkliigiiniin dile getirilmesi ve bu
milletin yiiceltilmesidir. ismail Habib’in Mehmet Emin Yurdakul’a atfettigi dnem ve
eserinde ona verdigi ayricalikli konum siiphesiz Mehmet Emin’in Tiirk
milliyet¢iliginin hem fikir hem edebiyat alaninda 6nde gelen figiirlerinden biri
olmasiyla ilgilidir. Nitekim Osmanli Devleti’nde “Tiirk milliyet¢iliginin 6ncii
girisimi” olan Tiirk Yurdu Cemiyeti de 31 Agustos 1911°de Mehmet Emin’in
onderliginde kurulmustur (Kurt, 2012, s. 36). Tiirk milliyet¢iliginin 6nemli
aydinlarinin olusturdugu bu cemiyette, Mehmet Emin’in teklifiyle 77irk Yurdu (1912)
dergisi ¢ikarilmistir. Bu dergiyle Tiirkliigii korumak, Tiirk milliyet¢iligini yaymak

gaye addedilmistir. Seviik’e gére Mehmet Emin, eski edebiyatin ve Servet-i

Fiinun’un dilinden anlamayan millete kendi diliyle ve dlgiisiiyle hitap etmeyi de
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basarmistir: “Parmak hesabiyla, yalniz hecelerin adedini sayan bir vezinle, sirf
Tiirkge veya Tiirkgelesmis kelimeler kullanarak, terkipsiz, liigatsiz, siissiiz sekiz on
manzume yazdi, bunlar1 “Tiirk¢e Siirler” unvaniyla bastirdi: Bu kiigiik kitap biiyiik
bir atiye miijde idi!” (s. 569). Milletin diliyle, milli vezin olan heceyle, Tiirk¢eyle
tamlamasiz, siissiiz ve gosterissiz siirlerini Tiirkge Siirler kitabinda toplayan Mehmet
Emin ulusal edebiyat kanonunun baglica yazarlarina dahil edilir. Seviik, bu kiigiik
kitabin gelecege bir miijde oldugunu sdyler ¢linkii bu kitap, milli cereyan
edebiyatinin bir miijdecisidir. Mehmet Emin, eseriyle milli bir unvan, “Tiirk Sairi”
unvani da kazanmis olur (s. 570). Servet-i Fiinun Dénemi’nin en parlak zamaninda
ve sonra Fecriati Donemi’nde de tek edali siirlerini yazan Mehmet Emin’in mill
benligin ve milli bir edebiyatin miijdecisi olsa da bir sessizlik ve kayitsizlikla
karsilanmistir (s. 570). Seviik, Mehmet Emin’e dair 6vgii dolu girisinin ardindan ona
kars1 kayitsizligin, onun takdir gérmeyisinin sebeplerini de agiklar ve Mehmet
Emin’in sairligini elestirir. Yazar, Mehmet Emin’in Tiirk¢e yazmadigini iddia eder,
buna ilk agiklamasi Mehmet Emin’in hece veznini kullanma bi¢imidir:
Tiirk vezni yalniz hecelerin adedi, yalniz parmak hesabi, yalniz takti degildi.
“Yunus Emre”den itibaren Tiirk vezninin tekke edebiyatinda da, saz
sairlerinde de, Bektasi siirinde, halk manilerinde ve halk tiirkiilerinde de hep
ayr1 bir edast; hecenin, taktinin fevkinde, heceleri eriten, misralarin
kendilerinden deruni bir ahenk ¢ikaran ayri bir sesi vardi, Mehmet Emin Bey,
iste bu sesi duyamadi, o eday1 ve o ahengi yakalayamadi. (s. 571)
Halk edebiyatinda siirin ve bu siirdeki hece 6l¢iisiiniin ayr1 bir i¢ ahengi ve sesi
vardir, yazara gére Mehmet Emin’de bu eda ve ahenk eksiktir. Seviik, elestirisinde
ileri giderek Mehmet Emin’in misralarin her parcasinda bir takirti bulundugunu,

misralarin adeta c¢akil taglarinin siralanmasindan olusturuldugunu, genel bir ahengin

bulunmadigini sdyler (s. 571). Ayrica misra sonlarinda yer alan fiillerin de kalin sesli
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kiplere sahip oldugunu ifade ederek bunu bir facia olarak nitelendirir. Ona gore
Mehmet Emin aruzla, tamlamalarla, liigatle yazilan Servet-i Fiinun siirine karsit
tamlamasiz, liigatsiz, hece 0Olciisiiyle siir yazilabilecegini ispat etmek istemistir fakat
milli siir i¢in sekilden ve vezinden ibaret degildir (s. 571-572). Siirin konusu
acisindan da Mehmet Emin’e elestiri getirilir. Yazar agktan, kadindan, dogadan
bahsetmeyip yalnizca fakirane meseleleri anlatmay1 savunan ve bunu bizzat
siirlerinde dile getiren Mehmet Emin’in aldandigini, siirin yalniz mevzu da demek
olmadigini sdyler. Ayrica bunu okura sair degil bizzat siir sdylemelidir (s. 572-573).
Seviik, Mehmet Emin’in cogkulu, heyecanli, ihtisamli olmaya ¢alistigin1 fakat
duydugu bu hisleri misralara sindiremedigini diisiiniir (s. 573). Dolayistyla milli
sairin, sanatini, sairligini yetersiz ve eksik bulur. Idealindeki ulusal edebiyat yalnizca
milli dil, 6l¢ti ve konudan ibaret degildir; edebi, estetik bir kaygi da bunlara eslik

etmektedir.

3.6 Servet-i Fiinun’un teceddiidii ve milli edebiyata uzakligi

Seviik, “Servet-i Fiinun Edebiyatinin Evsafi” boliimiinde devrin genel 6zelliklerini,
Servet-i Flinun edebiyatinin getirdigi yenilikleri ve kusurlarini agiklar. Yazar, tarih¢i
goziliyle o zamanin sartlar1 dahilinde Servet-i Fiinun’u diisiinmeyi salik verir. Buna
gore, Servet-i Flinun yazarlarinin hatalar1 aslinda devrin 6zellikleridir, o yazarlarin
yapmadig1 seyler de o donemde yapilamayacak seylerdir (s. 585). Servet-i Fiinun
yazarlarinin en 6nemli ilk gorevi Tiirk edebiyatini Dogu’dan ayirmaktir. Servet-i
Fiinun edebiyati, eski edebiyatin bagli oldugu Arap ve Fars “hars”mdan ve Islam
medeniyetinden kurtulmay1 bagsarmistir (s. 585). Seviik bu eylemi 6nemli bir vazife

addeder. Ciinkii uluslararasi Islam medeniyetinden ve yabanci “hars”lardan bu
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kopus, milli harsa ve benlige dolayisiyla ulusal edebiyata da giden yolda 6nemli bir
asamadir. Fakat Servet-i Flinun edebiyati ge¢gmise “dil” noktasinda baglh kalmistir.
Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ne gore Servet-i Flinun edebiyatinin ikinci vazifesi
Tiirk edebiyatina Bat1’y1 getirmek olmustur. Servet-i Fiinun’un en biiylik hizmetleri
Bat1 edebiyatinin sekillerini ve akimlarini Tiirk edebiyatinda uygulamalaridir. Bati
edebiyatinin nazim sekillerini, realizm, natiiralizm gibi ¢esitli akimlarini Servet-i
Fiinuncular alip Tiirk edebiyatinda uygulamislardir. Kiiciik hikayeciligi gelistirmis,
manzume ve mensure yazmayi da yine onlar insa etmistir. Bati edebiyatindan elestiri
ve roman tiirlerini de yine Servet-i Fiinun yazarlar1 Tiirk edebiyatina getirmis ve
cagdas bir teknikle, yetkin roman 6rnekleri vermiglerdir (s. 588). Fakat yazar, Servet-
i Flinuncularin Bati’ya egilimini de asir1 bularak elestirir: “Tanzimat¢ilarda “hars”la
“medeniyet” olduk¢a miitevazindi, ikisi de noksan olmakla beraber. Servet-i
Fiinuncularda ise “medeniyet” “hars”1 yuttu: Hars ki bizdeydi, medeniyet ki
Garp’tadir, onun i¢in Servet-i Flinun edebiyatinda bizi degil Garp’1 gériiyoruz!” (s.
589). Buna gore Servet-i Fiinun yazarlart medeniyete, Bati’ya yonelerek kendi
kiiltiirlerini, harslarin1 gz ardi etmiglerdir. Bu yazarlarin “biz”’e, milli bir edebiyata
ve milletin hayatina olan uzaklig1 Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Servet-i
Fiinun’a yonelik elestirilerin temel noktasini olusturur:

Hepsi bize bir sey medyun olmadiklarini sdyliiyorlard: ve higbiri bize

medyun degildiler. Hepsinin dimagi yalniz Garp’la yogurulmus, hepsinin

zevki yalniz Garp’la beslenmisti. “Hayat-1 Muhayyel” muharriri:

“Tiirk eserlerine hi¢bir sey medyun degildik. Bizim terbiye-i
fikriyemiz Fransiz edebiyat; tenkit; felsefe kitaplari arasinda vukua gelmisti.”
Diyor. Buna bir sey denemez. Yalniz onlar sirf Garp’in meziyetleriyle
bizdeki hayat1 yaratmak istediler. Ya bizim hayatin i¢inden ¢ikip Garp’a
girecekler, ya Garp’tan gelip bizim hayat1 duyacaklardi. Ikisini de

yapamadan, sandilar ki, yalniz asri teknikle diger bir milletin hayatina
istikamet verilir. (s. 589-590)
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Buna gore Servet-i Fiinuncular Tiirk edebiyatina, kiiltiiriine, zevkine degil Bati
medeniyetine ve edebiyatina dayanip zihinlerini Bati’nin kiiltiirti ve fikriyle
beslemiglerdir. Fakat yazar, Bati’nin ¢agdas teknigiyle Tiirk milletinin hayatini
yansitamadiklarini ileri siirerek Servet-i Flinunculari elestirir. Clinkii ona gore
Servet-i Flinuncular 6nce “bizim” milletimizin hayatina bakmal1 ve bunu edebiyatta
yansitmalar1 gerekirdi. Bu hususla baglantili bir diger elestiri de Servet-i Fiinun
edebiyatinin Bizans surlari i¢inde sikisip kalmasidir:
Tanzimatgilar daha genis bir kitleye hitap ettiler. Vakia bununla daha umumi
ve basit goriindiiler, lakin kendilerini halka daha ¢ok verdiler, ve halktan o
edebiyatin havzasina daha ¢ok kitle girdi. Servet-i Fiinuncular ise kendi
ruhlarinin i¢ine ¢ekildiler. Yegane mecmualari yalniz bin niisha bastyordu.
Karinin ¢ogunu degil giizidesini aradilar. Siarlar1 “sanat i¢in sanat”, tesellileri
“miizeyyen ve miimtaz goriinmek™ti! (s. 590)
Bu iddiaya gore Tanzimatcilar genis bir kesime, halka hitap etmeyi segmisken
Servet-i Flinuncular halktan uzaklasip bireysellige yonelmislerdir. Tanzimatcilar
sanatta toplumsal bir fayda gozetirken Servet-i Fiinuncular “sanat i¢in sanat”a bagl
kalmistir. Dolayisiyla Servet-i Flinun’u milli edebiyattan uzaklastiran bir husus da bu
edebiyatin halktan uzak olusudur. Seviik, Tanzimat edebiyatinin vatanin sinirlarini
astigini, haykirdigini bu yiizden daha saglikl bir edebiyat oldugunu diisiiniirken
Servet-i Flinun edebiyatinin kendi kabugunda kaldigini, bu edebiyatta vatan
havasinin esmedigini dolayisiyla Servet-i Fiinun’un inleyen, iirkek, hasta bir edebiyat
oldugunu diisiiniir (s. 590). “Tanzimat’tan Servet-i Fiinun’a gecis, erkeklikten
nisviyete, kuvvetten incelige, serazatliktan mahsuriyete, naradan tazalliime inis
gibidir” (s. 591). Yazar, Tanzimat’tan Servet-i Flinun edebiyatina gegisi erkeklikten

kadmliga, giicten zayifliga, hiirliikkten esarete, haykiristan yakinmaya inis seklinde

sembolize ederek cinsiyet¢i bir algiy1 da yeniden iiretir. Tanzimat edebiyati
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toplumsal konular1 isleyen bunu hamasi, coskulu bir edayla yapan bir edebiyat
oldugu i¢in giicle, erkeklikle, olumlu sifatlarla tanimlanir, Servet-i Flinun
edebiyatiysa bunun tam karsisina konumlandirilir. Servet-i Fiinun edebiyati her ne
kadar Bat1 edebiyatini Tiirk edebiyatina getirerek teceddiide hizmet etmis olsa da
yazarin asil degerlendirme kistasi ulusal edebiyata yakinliktir. Bu agidan Servet-i
Fiinun’a nispeten Tanzimat edebiyati ideal olan ulusal edebiyata ¢ok daha yakin bir
mesafede bulunur.

Zeynep Uysal’in Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi
adl1 kitabindaki tartismasi {izerinden Ismail Habib Seviik’iin Tanzimat ve Servet-i
Fiinun’u degerlendirmesindeki ayrim, onun Tevfik Fikret, Halid Ziya ve tiim bir
Servet-i Flinun edebiyatin1 yerli, milli, toplumsal olmamakla su¢lamasi
anlamlandirilabilir. 19. yiizy1l sonuna isaret eden, Fransizca “fin de siecle” terimi,
hem bir donemin bitisini hem de yeni bir donemin baslangicini imler (Uysal, 2014,
23). Uysal, ayni1 yillarda Osmanl1 entelektiiellerinin bu kavrami “asir sonu”yla
karsiladigini sdyler (s. 23). “19. ylizyilin ikinci yarisinda Tanzimat hareketiyle ivme
kazanan degisim, yiizyilin son ¢eyreginde imparatorlugun baskici siyasi atmosferine
ragmen, sosyal ve kiiltiirel alanda da biiyiik 6l¢iide goriiniir olur” (s. 24). Dolayisiyla
bu degisim Servet-i Fiinun kusagini da sekillendirmistir. Uysal, neredeyse tiim
edebiyat tarihlerinde Tanzimat’tan Servet-i Fiinun’a ge¢is ve asir sonu algisina dair
benzer bir yaklagimin bulundugunu soyler (s. 25). Bu yaklasim, Servet-i Fiinun
edebiyatina yonelik Ismail Habib Seviik’iin de zikrettigi “yabancilik”, “koksiizliik”,

13

“asir1 bireycilik”, “yerel olmamak”™, “taklit¢ilik” gibi yargilara isaret etmektedir.

Oryantalist ya da milliyet¢i yaklagimlar, Tanzimat’tan itibaren baglayan degisimi
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Batililasma ve Dogu-Bati ¢atismasi odaginda degerlendirmislerdir (s. 25). Buna
karsin Uysal yeni bir yaklasimdan bahseder:
Tanzimat’tan Servet-i Fiinun’a uzanan siireg¢, diger bir deyisle “asir sonu”nun
edebiyat ve diinya algisindaki degisim, Bat1 taklitciligi, Bati’dan ithal, yerel
olmayan, milli olmayan gibi kavram ya da nitelemelerle degil, ayn1 zamanda
iceride bulunan ¢esitli modeller ve replikalarla bigimlenen, etkilesen bir
kimligin evrilisi olarak gdriinmektedir. (s. 25)
Bu yaklagim asir sonu edebiyatinin doniisiimiiniin milliyet¢i, oryantalist reflekslerden
farkl bir sekilde algilanmasina hizmet eder. Vurgulanan degisim ve etkilesim
koksiizliikle, yabancilikla tanimlanmaktan uzaklasir. Uysal, Ismail Habib Seviik’iin
Halid Ziya ve Servet-i Fiinun’a yonelik elestirilerine Orhan Kogak’in ileri stirdiigii
argiiman1 da aktarir: “Oyleyse bugiin Edebiyat-1 Cedide romanlarinda asil aranmasi
gereken, milli benligi aksettirme ihtiyaci kadar, bunun yapamamasinin tarihsel,
ruhsal ve stilistik nedenleridir. Yapitin ‘hakikat igerigi’ (Adorno) sdyledigi seyler
kadar, sdyleyemedigi seylerle ve bu imkansizligin kosullarini sezdirmesiyle de
belirlenir” (Kogak, 1996, s. 97°den aktaran Uysal, 2014, s. 27). Bu edebiyatin
sOyleyemedikleri donemin tarihsel kosullartyla ilgilidir “ama bunun da tesinde
sOylenemeyen fakat sezdirilen, pekala bagka bir modern Osmanlinin, hi¢ de yiizeysel
ya da koksliz olmayan, tamamen buraya, o doneme ait karakterlerin yeni diinyasidir”
(s. 28). Fakat Uysal, Servet-i Fiinun edebiyatinin boyle algilanamamasinda ulusal
biling olusturma gayesinin, Cumhuriyet’in ve milliyetci angajmanin etkili oldugunu
sOyler. Bu anlayis edebiyat tarihlerinde yerini almis, Seviik’iin yaklasiminda da
belirleyici olmustur: “Cumhuriyet doneminin milliyetci bir revizyondan gegirdigi
edebiyat tarihlerinde Tanzimat’tan Servet-i Fiinun’a uzanan siirecin ¢gogunlukla

yerellik, millilik ve Batililik, yabancilik, modernlik eksenlerinde degerlendirildigi

diisiiniiliirse Ismail Habip’in ve onu izleyenlerin beklentisi az ¢ok anlasilacaktir” (s.
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28). Seviik de Cumhuriyet ideolojisi ve milliyet¢i angajman dogrultusunda Tanzimat
ve Servet-i Fiinun donemlerini degerlendirir, ulusal bilincin ve milliyetciligin
asilanmasina hizmet eden ulusal modele dayali bir edebiyat tarihi insa eder. Bu
dogrultuda daha 6nce Osmanli edebiyati addettigi divan edebiyatini tasfiye ettigi gibi
burada da Batili olmakla, milli olmamakla sugladigi Servet-i Fiinun’u diglar. Sadoglu
(2003) Cumhuriyet Donemi’ndeki dil ve kiiltiir politikalarmin “bir yandan
Batililasmanin geregi olarak sunulan koklii zihniyet degisiminin, diger yandan ulusal
birlik ve biitiinliik kaygilarmin etkisi altinda sekillendiril[digini]” (s. 200) ifade eder.
Seviik’iin edebiyat tarihinde de bu ikircimli politikanin izdiigsiimleri gézlemlenir.
Milli olmak, yerel olmak, halka hitap etmekle beraber modernlik, yenilesme,
cagdaslagma ve Batililasma da ideal, makbul, ulusal bir edebiyatin dlciitlerinden
addedilir. Fakat bu beklenti ve ideallerin yarattig1 bir tutarsizlik, bir ikilem de husule
gelir. Batili tiir ve teknikleri edebiyatta uygulayan Servet-i Flinun, bu sefer de
millilik Sl¢iitiine uymadigi i¢in elestiri ve dislamaya maruz kalir. Dolayisiyla bu
boliimde de Seviik’iin ¢izgisel, siirekli bir ilerlemeye dayali edebiyat tarihi

anlatisinda kopuslar, tutarsizliklar meydana gelir.
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BOLUM 4
TECEDDUDUN VE TURK EDEBIYATI TARIHININ TELOSUNU KURMAK:

MILLI CEREYAN EDEBIYATI

Bu tez calismasinin baslangicindan beri belirtildigi gibi Seviik, belirli bir
telosa/amaca dogru cizgisel olarak ilerleyen anlatisal bir edebiyat tarihi inga eder. Bu
edebiyat tarihi anlatisinin vardig1 hedef, gelisiminin nihai noktas1 milli edebiyattir.
Tiim bir Tiirk edebiyat: tarihi ve Teceddiit Devri adin1 verdigi edebiyat, ulusal
edebiyatin 6l¢iitlerine gore degerlendirilir. Seviik, her ne kadar 19. asrin ikinci
yarisindan itibaren Tiirk edebiyatinin degisimi ve doniigiimiinii ele alsa da 19. asr1
dogrudan onceki donemlere baglayarak ilerleme iizerine kurulu bir anlat1 inga eder.
Yazari teceddiit edebiyati adin1 verdigi yeni edebiyat, Tanzimat ve Servet-i Fiinun
edebiyatlarinin ardindan nihayet bugiiniin edebiyati1 olan milli cereyan edebiyatiyla
ideale yaklasir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde “Milli Cereyan Edebiyat1”
baslikli son ana boliimde oncelikle bir tarihsel anlati insa edilir. Alt1 asirlik Osmanli
Devleti’nin kendi “milletine diisman” ve “milll benlikten mahrum” oldugundan,
yabanci harslara dayandigindan bahsedilir. Bu devletin bir Tiirk devleti olmadigin
dile getirilir. (s. 598) Seviik’iin eserinin basindan beri tekrarladig1 bu sdylem,
Osmanli edebiyatini Tiirk edebiyati tarihinden tasfiye etmesi kendi anlatisinda biiyiik
celigkiler ve gedikler olusturur. Seviik’e gore Tanzimat hareketiyle hayatta eski
yikilip yeni bir diizen kurulmaya, alt kitle iist kitleyi istila etmeye baslasa da bu
hareket milletini bulamadigi i¢in maglup olmustur. Edebiyatta da benzer sekilde
heniliz Osmanl kimliginden styrilip milli benlik tam olarak bulunamasa da ilk

hareketlenmeler bu devirde gerceklesmistir. Milli benlik ve milliyet suuruna ise milli
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cereyan edebiyatiyla ulasilmistir. Seviik’iin amaci hem hayatta hem de edebiyatta
ulusun, milli kimligin ingasinin zorunlu oldugunu gostermektir. Bu boliimiin ilk alt
baslig1 olan “Geng¢ Kalemler ve milliyetin edebiyat1”, Yeni Lisan hareketi ve milli
edebiyatin sistematize edilmesini gosterir. “Milli cereyan edebiyatinin neferleri” adli
ikinci alt baglik ise Seviik’iin “Bugiin’lin Edebiyat1” basliginda 6ne ¢ikardigi nasir ve
hikayecilerle sairlerin milli bir edebiyat i¢erisinde nasil ele alindiklarini irdeler,
eserlerine ickin Seviik’iin degerlendirmelerini gosterir. Boliimiin “Milli edebiyatin
anlami1” adli son alt baslig1 ise tam manasiyla bir milli edebiyata sahip olmak i¢in

Seviik’iin ileri stirdiigii gereklilikleri ve ilkeleri ortaya koyar.

4.1 Geng Kalemler ve milliyetin edebiyati

Milli edebiyatin kurulusu ve Yeni Lisan hareketinin baglangici Geng Kalemler
dergisiyle gerceklesir. 1910°da Manastir’da yayimlanan Hiisiin ve Siir adl1 edebiyat
dergisi ayn1 yilin sonlarinda Geng¢ Kalemler adiyla Selanik’te yayimlanmaya baslar.
Bu kadroda Omer Seyfettin, Ali Canib Yontem, Ziya Gokalp gibi yazarlar
bulunmaktadir. Erol Kéroglu (2016), Balkan Savaslari’ndan 6nce Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin merkezi ve ayn1 zamanda kozmopolit bir liman kenti olan Selanik’in
“yavag yavas milliyetcilige yonelen geng Tiirk aydinlarinin diinyay1 ve
Balkanlar’daki atesli milliyetgilikleri gdzleyebilmesine olanak tantyacaktir” der (s.
111-112). Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp, 29 Mart 1911°de
“yeni lisan” tartismasini ve kampanyasini baglatirlar. “Bu tartigma boyunca
savunduklar1 programa gore, Tiirk¢e’ye Arapga ve Fars¢a’dan gelen kurallar ve
terkipler atilacak; yazi dili konusma diline yaklastirilacak ve standart dil olarak

Istanbul Tiirkcesi empoze edilecektir” (Ali Canip Yontem, 1947, s. 11°den aktaran
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Koroglu, 2016, s. 112). Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde de Yeni Lisan hareketi
coskulu, hamasi bir tislupla adeta kutlanir. Geng Kalemler dergisinin baslattii bu
hareket Arap ve Fars dillerinin kurallarindan kurtulmus bir Tiirk¢eyi hedeflemistir.
Buna gore bagka dillerden kelime alinacak fakat o dillerin kurallar1 alinmayacaktir.
Yeni Lisan, “hakiki bir Tiirk¢e”yi dava edinmistir. Fakat yazar, bu davanin yeni
olmadigint Geng¢ Kalemler’in daha 6nce sdylenmemis bir fikir ortaya atmadiklarin
sOyler:
Demek ki dava yeni degildi. Yeni olan davalarini eser halinde tatbik etmek
midir? Bu is de onlardan evvel yapilmisti. On on bes sene evvel “Mehmet
Emin” Bey aruzu atmis, sirf Tiirkce veya Tiirkcelesmis kelimelerle manzume
yazmak yolunu agmustr. Iste ii¢ senedir “Halide Edip”in nesri Yeni
Lisancilarin istedigi yazidir. (s. 608)
Yeni Lisancilarin fikirleri Tiirk edebiyatinda daha 6nce de uygulanmig, Mehmet
Emin aruz 6l¢iisii kullanmadan Tiirkge siirler yazmis, Halide Edib de Yeni
Lisancilarin istedikleri sekilde diiz yazi 6rnekleri vermistir. Seviik, o donemde ¢ok
tekrarlanan sOylemleri dile getirir: Geng¢ Kalemler’i kendilerinden 6nceki yazarlardan
ayiran nokta, davalarini bir sistem haline getirmis olmalaridir. “Yeni Lisan” hareketi
daha sonra giizel, tabii, yasayan Tiirkce veya Istanbul Tiirkcesi gibi unvanlari
kullanmus, siir ve diiz yazida ideal eserler verilmistir:
Ismin ne ehemmiyeti var, nesir artik Halide Edip, Omer Seyfettin, Aka
Giindiiz, Yakup Kadri, Refik Halid, Falih Rifki gibi kalemlerin sayesinde
kendi sesini veren bir eda almig, nazim artik Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Enis
Behig, Ali Canip gibi geng sairlerin nagmeleriyle Mehmet Emin’in arayip
bulamadig1 milli ahengi yakalamisti: “Yeni Mecmua” edebiyatimizda az
stiren, fakat 6z is yapan bir devirdir! (s. 611)
Tiirk edebiyatinin telosu, varilacak nihai hedef milli edebiyat hareketiyle

gerceklestirilmistir. Ad1 gegen nasir ve sairler, ulusal bir edebiyatin ideal 6rneklerini

vermislerdir. Seviik’lin “bugiiniin edebiyat” dedigi edebiyat milli edebiyat
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hareketidir. Tiirk edebiyat1 evvelki giin diye adlandirdig: eski edebiyattan diine yani
Tanzimat ve sonra Servet-i Fiinun edebiyatlarina ve nihayet amaca, bugiiniin
edebiyatina, milli cereyan edebiyatina ulagmistir. Tim bir Tiirk edebiyatinin ve yeni
edebiyatin ilerledigi yon milli edebiyata dogrudur. Boylelikle Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’nde milli cereyan edebiyatiyla telos anlatisi iyice tahkim
edilmektedir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde
Hutcheon’in ulusal modeli dogrultusunda saf, tekil bir etnisiteye dayali, teleolojik bir
anlat1 inga edildigi belirtilmisti. Yine bu tezde Hutcheon’in ulusal model diye
tanimladig1 modelin Perkins’te anlatisal edebiyat tarihi kavramina denk diistiigii
ifade edilmisti. Buna gore ulusun edebiyat tarihleri kasitli olarak teleolojik bir anlati
modeline dayanirlar. Bu ulusal edebiyat tarihlerinin anlamin belirleyen unsur
sonlaridir ve tiim boliimler de bu bitis fikriyle insa edilmistir. Nasil ki ulus dogal,
tarihsel ve cizgisel bir gelisim siirecine sahipse ulusun edebiyat tarihi de benzer bir
anlattya yaslanir. Ulusun ¢izgisel gelisim serliveninin 6zel amaci nasil ulus devlete
varmaksa edebiyat tarihleri de bu modelle uyumlu olarak nihai, 6zel bir sonuca
sahiptir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde bu sonug ya da gelisim zirvesi milli
cereyan edebiyatidir. Milli cereyan edebiyati, Seviik’lin ulusal edebiyat tarihinin
climax’ini/doruk noktasini olusturur: Baglangicindan bugiine tiim bir Tiirk edebiyati
ve teceddiit adin1 verdigi yeni edebiyat bu amaca varmak iizere ¢izgisel bir ilerleme

gostermis ve nihayet sonuca ulagmistir.

4.2 Milli cereyan edebiyatinin neferleri

Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde “’Bugiin’lin Edebiyati” basliginda 6nce

“Nasirler ve Hikayeciler” sonra da “Sairler” ele alinir. Bugiiniin Edebiyati’na dahil
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olan yazarlar hala eser vermeye devam ettikleri i¢in yazar heniiz bu edebiyatin ve
yazarlarinin tarihe mal olmadiklarini sdyler. Seviik her iki boliimde de ¢ogunlukla
edebiyata, eserlere ickin elestiriler sarf eder. “Nasirler ve Hikayeciler” basliginda yer
verilen ilk yazar Halide Edib Adivar’dir (1884-1964), kitapta ayn1 zamanda ilk kez
bir kadin yazar i¢in ayr1 bir baglik verilir. Yazar, Halide Edib’in ilhaminin bir biitiin
ve bir “terkip” halinde bulundugunu, eserinde genel bir ahenk oldugunu iddia eder.
Dil ve ciimle kurulumunda aksakliklar bulunsa da onun sanatinin “terkibin giizelligi”
oldugunu sdyler (s. 628). Rusen Esref Unaydin’m Diyorlar ki eserinde, Halide
Edib’in bir humma gegirir gibi ara vermeden yazdigini, bir eseri bitirince artik bir
daha yazamayacagini adeta ruhunu bosalttigini ifade etmesine dayanarak Seviik su
yorumu yapar:
Bilmem hangi Frenk edibi “En iyi eser gebe kalinan eserdir” demis. Kim,
eserlerine bu kadindan daha harikulade gebe kalabildi? Sancilar, agrilar,
hummalarla beslenen; sonra sanatin pembe fecrinde ziyali bir nevzat
sicakligiyla dogan eserler. Bu, ruhun igine teksif edilmis hararetin biitiin
sicakligint muhafaza ederek kagida dokiilebilmesidir. Ruhun harareti, ruhun
ruhlara giden harareti: Halide Edib’in biitiin kudreti burada! (s. 628-629)
Yazar, Halide Edib’in edebiyatindaki giicii “ruhun harareti”yle yazmasinda bulur.
Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde baska birtakim yazarlar icin yapilan sicaklik,
dogallik, samimiyet elestirileri de burada akla gelir. Yazarin beklentisi ilhamla ve
coskunlukla ruhtan dokiiliip yaziya gecirilmis eserlerdir ve bu agidan Halide Edib’i
takdir eder.
Halide Edib’in edebiyatina dair olumsuz elestirisi ise romanlarinin
merkezindeki kadin kahramanlarin harikulade, kusursuz karakterler olmalaridir:
Yasayanlara benzemiyorlar. Hepsine “romantik” birer tip diyebiliriz. Hepsi
hayata ait et ve maddeyi atmistir. Bu zamanin asklariyla degil, eski biiytik

asklarin kizi1l alevinde parildayan kadinlar. Onlar1 hayattan ¢ok muhayyilede
goriiyor gibiyiz, dyle iken bize bu “fevkaltabia” mahluklar niye “tabii” gibi
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goriinliyor ve bizi sahifelerin iistiinde hi¢ soluk almadan nasil siiriikleyip

gotiiriiyorlar? Ciinkii romanin vakalar1 en realist kalemle ¢izilmistir. Biitlin

hareketler en kiiciik teferruata kadar hep tabii. (s. 631)
Buna gore Halide Edib’in kadin kahramanlar1 kusursuz ve romantik karakterize
edildikleri i¢in dogal degildirler. Fakat Halide Edib’in romanlar1 oldukga realist
kurgulandiklari i¢in bu kahramanlar dahi dogal goriiniirler. Realizm ve onun
teknikleri Seviik’iin romandan ve edebiyattan beklentisini karsilar. Fakat Seviik
burada kendisiyle bir ¢eliski i¢indedir. Halide Edib’in kadin kahramanlarin kusursuz
ve romantik oluslarinit dogal bulmaz ve elestirirken romanlar1 oldukga realist bularak
bunlar1 onaylar.

Kitapta Halide Edib’ten sonra iizerinde durulan yazarlardan bir digeri Yakup
Kadri Karaosmanoglu’dur (1889-1974). Yakup Kadri, diiz yaziya bir siir ahengi
kazandirdig i¢in “Tiirk nesrinin sairi” olarak tanitilir (s. 631). Yazar, Yakup
Kadri’nin konularini i¢inde arayip bulan, 6znel tarafini cok daha gii¢li bulur. Yakup
Kadri’nin Servet-i Fiinun'da yayimlanan “Istimdad” baslikli mensuresi {izerinde
ozellikle durulur. Yazara gore bu mensure “Tiirk nesrinin ahenkte ¢iktig1 bir
zirve”dir (s. 632). Aruz ve duraklar disinda climlelerde de bir ahengin bulunmasi bu
nesre bir siir ahengi kazandirmigtir. Bu bdliimde Yakup Kadri’nin 6zellikle Kiralik
Konak’a (1922) dair tespitleri dikkat ¢ekicidir. Yazara gore Kiralik Konak’ta dis
diinyaya bakan, objektif Yakup Kadri ile i¢ce bakan, siibjektif Yakup Kadri
carpismaktadir. Yazar, ice bakan Yakup Kadri’yi daha gii¢lii bulmaktadir. Bu
durumdan o&tiirii romandaki kisiler belirgin ve tek bir 6zellik tizerinden
verilmemektedir.

“Seniha” seven bir ihtirasken adi bir aliifte oluyor, acityalim derken

igreniyoruz. “Faik” bir sey olacakken gammaz bir serseriye donmiistir.
Hassas, olgun ruhlu, ve nihayet kahraman gosterilmek istenmesine ragmen
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“Hakki Celis” de hep tuhaf, giiliing, beceriksiz bir ¢ocuk olmaktan ileriye
gecemiyor. Miiellif, eshasini dondiiriip durmaktadir. Bazen bir beyazlik,
bazen bir leke, simdi bir tiimsek, simdi bir cukur goriiyoruz, neticede hepsi
birbirine karigtyor, romanin kahramanlari silik ve uzak eriyip gidiyorlar.
Eserde yer yer “Erenlerin Baginda” saklanan Yakup’un sesi ve ¢ehresi
meydana ¢ikiyor. Fakat romanin aksak “afakiligi” listiinde bu “enfiisi”
pargalar da yerini yadirgamis birer yama gibi kalmaktadir! (s. 633-634)
Seviik, romana ickin bir elestiri yaparak yazarin kahramanlaria yonelik dis
gbzlemleriyle i¢ gézlemlerinin birbiriyle ¢eligkili oldugunu, bu durumun da romanda
bir aksakliga sebep oldugunu soyler. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Y akup
Kadri’nin Bir Serencam (1983), Erenlerin Bagindan (1922) ve Nur Baba (1922)
eserlerine de deginilir, yine edebiyata igkin elestiriler yapilir. Fakat kitabin yazildig:
donemde Yakup Kadri de yagamakta ve eser vermeye devam etmektedir. Dolayisiyla
yazar, Yakup Kadri hakkinda da nihai ve genel tespitlerde bulunmaz, nasir Yakup
Kadri’nin romancilifindan daha yiiksekte kaldigini ifade ederek boliimii sonlandirir.
Yakup Kadri’den sonra Seviik’iin yer verdigi nasirlerden bir bagkas1 Refik
Halid Karay’dir (1888-1965). Refik Halid ise milli cereyan edebiyatinin “en berrak
kalemi” ve onun yazis1 da vatan i¢in bir seref olarak tanitilir (s. 634). Refik Halid’in
yazarlig1 hakkinda genel degerlendirmelerde bulunulur. Buna gore Refik Halid,
goriiniisleri, esyay, sekilleri kisacas1 “dig”1 tespit eden, resmeden bir nasirdir. O
dogaya ruhuyla degil géziiyle bakip sekli, sureti aktarmistir. “Derinden anlamayan
bir ruhu ‘sekil’in, ‘suret’in biitiin niiktelerini géren seffaf bir nazar1 var. Sanati
terkibi degil tahlilidir. Toplamiyor, dagitryor. Ilham dimagna kiil hilinde gelmez.
Zekasi sanki ince bir keskinlikle esyanin lizerinde gezinerek sanihalari katre katre
ceken bir enbubedir” (s. 635). Yazar buradaki elestirilerinde de sikga tekrarladigi ve

aslinda gondermesi de ¢ok belirli olmayan ruh, ilham gibi kavramlara bagvurur. Buna

gore Refik Halid derini gorememekte, ilham ona bir biitlin halinde gelmemektedir,
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zekasi esyayi ayrintilt bir sekilde gozlemlemektedir. Kitapta Kirpinin Dedikleri
(1916), Ay Dede (1922) yazar1 mizahg1 Refik Halid’le ve Memleket Hikdyeleri
(1919), Istanbul 'un I¢ Yiizii’'nii (1920) yazan hikdyeci Refik Halid’in birbiri i¢inde
eridigi ve birbirinden ayrilamayacagi iddia edilir. Refik Halid “En sakrak bir
mizahinda en ince bir hikayeci gibi dikkatli, en ciddi bir hikdyesinde bile mizahin

"9

igneli tebessiimlerini saklayan sinsi bir heccavdir!” (s. 635). Buna gore o
hikayelerinde mizahi ve elestiriyi barindirirken mizah yazilarinda da hikayeci
dikkatini korur. Fakat yazar, onun yazarliginin bu her iki yoniine de elestiri getirir.
“Mizah¢1 Refik Halid, ihtiras, heyecan ve zevkle yazabilmek noktasindan bir kudret,
fakat yalniz “gilinlin mizahi”na saplanmak itibariyle bir zaaf oldu” (s. 635). Yazar,
Refik Halid’in mizah eserlerini duygu a¢isindan gii¢lii fakat yalnizca o giine hitap
etmeleri sebebiyle zayif bulur. Kirpinin Dedikleri, Ay Dede eserlerinden bugiin ayn1
zevkin alinamadigini sdyler. Hikayeci Halid Ziya’ya gelindiginde onun eserlerindeki
kisilerin ¢ok gercek ve canli resmedildigini sdylenir. Memleket Hikayeleri,

Istanbul 'un I¢ Yiizii gibi roman ve hikayelerde karakterler ¢ok tanidik gelir. Fakat
yazar burada bir eksigi dile getirir: “Fakat biitlin bu hikayeler yalniz ‘goriinen’in
hikayesidir. ‘Goriinmeyen’in sirr1 ve zevki, bunlarda o yok. Hep ‘tuhaf’s,
‘miitereddi’yi, ‘giiliing’ii teshir ediyor ... Refik Halid ‘iyi’yi yakalayamiyor, belki
iyiye imani olmadigi i¢in!” (s. 636). Buna gore Refik Halid yalnizca dis diinyay1
anlatmigtir, gériinmeyeni ve iyi olan1 anlatmamistir. Nitekim daha sonra da Refik
Halid’te zekanin bulundugunu bu yiizden goriinen seylerin hep disini anlattigini fakat
ruhun ve sezginin onda olmadig1 sdylenir. Refik Halid’in en biiyiik giicii ise dilidir:
“Oynak, aydinlik, piiriizsiiz, sade ve yasayan bir Istanbul Tiirkgesi. Bu giizel lisanla

mecazin hazinesine girdi. O sadeligi kendine mahsus tesbihlerin rengin pariltisiyla
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siisledi” (s. 636). Refik Halid’in sade, diizgiin, yasayan bir Istanbul Tiirk¢esini
kullanmasi1 6ne ¢ikarilir. Cilinkii bu, milli edebiyatin beklentisiyle uyusan, bu
beklentiyi karsilayan bir dildir.

Refik Halid’den sonra sira Omer Seyfettin’e (1884-1920) gelir, yazar onu bir
rumiicahit olarak tanimlar: “Milliyet cereyaninin atesin havarisi, terkipsiz Tiirk¢enin
azimkar bayraktari, kili¢ elinde ¢etelerle, kalem elinde terkipgilerle harp eden ikizli
bir miicahid” (s. 637). Hem milli edebiyat cereyaninin bir yazari1 hem de bizzat
Balkan Savasi’nda savasmis sonra esir diismiis bir asker olarak Omer Seyfettin’in her
iki kimligi de oviillir. Geng Kalemler’in ve Yeni Lisan hareketinin kurucularindan
olan Omer Seyfettin, esaretinden sonra askerligi birakmis ve tamamen edebiyata
yonelmistir. “Yeni Mecmua”da hikayelerini yayimlamigtir. Kitapta onun yasam
oykiisiinden sonra sanatina dair genel elestiriler yer alir. Seviik, Omer Seyfettin’in
sanatin1 gii¢lii degil, yalnizca “aydinlik” bulur. “Onun hikayelerinde ne Refik
Halid’in dis1, ne Yakup Kadri’nin i¢i var. Hikayelerini teksif etmiyor, buldugu ufak
bir mevzuyu sisiriyor. Bulus kudreti fazla, buldugunu siisleyip genisletmekteki
meziyeti milkemmeldi” (s. 638). Yazar, Omer Seyfettin’i dis diinyaya ve i¢e bakista
giiclii bulmaz, hikayelerinin de derinlikli olmadigini diisiiniir. Fakat daha sonra bir
begeni dile getirerek Omer Seyfettin’in buldugu konular siisleyip genisletmedeki
yetenegini dver, onun usta bir teknige sahip oldugunu diisiiniir.

Bu hiinerini “glizel Tiirk¢e’ye “emir-ber” yapti. Hikayelerini, sanki hikaye

icin degil, evvela Yeni Lisan sonra Giizel Tiirk¢e dedigi davaya eser vermek

icin yaziyordu, davanin Izmir ve Selanik’ten beri en eski ve en musir miidafii

kendi kalemiyle kendi davasini fiil yapti. (s. 638)

Burada Omer Seyfettin’in sanatin1 bir davaya vakfetmesi konu edilir. Omer

Seyfettin, Yeni Lisan ve Giizel Tiirk¢e hareketlerinin somut 6rneklerini bizzat
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yazdig1 hikayelerle ortaya koymustur. Tiirkgeye ve Tiirk edebiyatina dair diislince
sistemini bizzat eyleme dokmiistiir. Burada Seviik’iin bir edebiyat tarihgisi olarak
sOylemleriyle o donemdeki milli edebiyatcilarin sdylemleri birbiriyle ortiismektedir.
Bu da aslinda sadece edebi iiriinlerin degil edebiyat hakkinda yazilan eserlerin yani
edebiyat tarihlerinin de temel amacinin ulus insasina hizmet ettigini gostermektedir.
Jusdanis (2018), edebiyat tarihlerinin “milliyetcilik ideolojisinin hizmetindeki bir
nefer olarak” kaldigini ifade eder (s. 198). Milli kimligin yaratimin1 destekleyen bu
edebiyat tarihlerinde belirli yazarlar, metinler secilir ve bunlarin milletin 6ziinii
olusturduklart diisiincesi hakimdir. Bu edebiyat tarihlerinin “temel amaglart milli bir
edebiyatin esas 0zelliklerini, onu diger geleneklerden farklilastirarak belirlemekti” (s.
199). Seviik’iin edebiyat tarihinin amaci da ulusal edebiyatin tarihini kurgulamak,
milli bir edebiyatin esaslarini belirlemektir. Bu ag¢idan milli edebiyat cereyaninin sair
ve yazarlartyla onun sdylemlerinin drtiismesi tesadiifi degildir.

Nasirlerden sonra bugiiniin edebiyati1 kisminda bahsedilen ilk sair Yahya
Kemal Beyatli’dir (1884-1958). Yahya Kemal’e dair aktarilan ilk 6zellik onun aruz
Ol¢iisiinii Tiirkgeye basartyla uygulamasidir. “Kelimenin ve ciimlenin ¢ok defa
deruni ahengini bogan aruz artik kelime ve ciimlenin cosusuna daha serbest bir
seyelan veren yeni bir edadir. Goniiller ziyay1 arayan pervane gibi o sese kostu. Siirin
0zlenen kahramani dogdu dedik” (s. 645). Buna gore Yahya Kemal’le beraber aruz
vezni, i¢ ahengi bozmadan kelime ve ciimlelere serbest bir akis ve yeni bir eda
kazandirmigtir. Seviik anlatisinda Tiirk edebiyatinin milli vezninin hece oldugunu
sOyleyerek divan edebiyatinin 6l¢iisii addettigi aruzu da tasfiye etmisti. Aruzu
dislayan bir edebiyat tarih¢isi olarak burada bir ¢eliskiye diiser ve Yahya Kemal’in

aruz Olciisiinii kullanmasini yadirgamaz, bilakis Yahya Kemal aruzu Tiirk¢eye
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uyarlayip yeni bir eda kazandirdigi i¢in onu takdir eder. Devaminda Yahya Kemal’in
siirlerini bir kuyumcu titizligiyle isledigi, cok ince bir hiiner ve emek gostererek
siirin 6ziinii buldugu ifade edilir. Onun siirlerinden 6rnekler verilerek Yahya
Kemal’in tarihin farkli zamanlarina gidip kendi ruhunu ve benligini bir baskasinda
erittigi soylenir. Nitekim Yahya Kemal siirlerinde konularini tarihin farkli
zamanlarindan se¢mis ve siir 6zneleri de konu edindikleri o ge¢mis kisilere,
duygulara biirlinmiistiir. Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nde ona ayrilan bolimiin
sonunda yazar, Yahya Kemal’in sanatina ve sairligine dair hem genel bir
degerlendirme yapar hem de keskin hiikiimler verir. Yahya Kemal’in siirinin genel
vasfl onun ge¢misle olan iligskisinde yatmaktadir:
Anliyoruz ki siiri maziye bir tahassiirdiir ve maziyi miitehassir edendir.
Maziye tahassiirii Tanzimat’tan beri perde perde maziden kesilen hislere bir
aksiilameldi, eskilerin bile hosuna gidisi bundandir. Maziyi miitehassir edisi
mazinin yalniz giizelligini emerek posasini birakmastydi, yenileri teshir
eyleyisi de bu sayededir. (s. 649)
Yazar burada 6nemli bir tespit ve elestiri dile getirir. Buna gore Yahya Kemal’in siiri
gecmise 6zlemi dile getiren, gegmis icin hasret ¢eken bir siirdir. Ozellikle
Tanzimat’tan itibaren ivme kazanan yenilik hareketleri onda bir nostalji dogurmustur
dolayistyla Yahya Kemal eskilerin de begendigi bir yazar olmustur. Seviik, 6nemli
bir tespiti dile getirerek Yahya Kemal’de ge¢misin yalnizca iyi ve giizel taraflarinin
konu edilip 6zlendigini sdyler, bu 6zelligi onun yeni yazarlari da etkilemesini
saglamistir. Fakat Seviik’le Yahya Kemal’in kurgular: birbirinden ayrisir. Seviik’e
gore ulusun kurulmast i¢in kiiltiir ve estetik birer aractir; onun Islam éncesi Tiirk
geemisi, kiiltiirii ve edebiyatina duydugu bir ¢esit 6zlem aslinda milli kimligi

yaratma ve ulusun tarihini inga etme amaci tagir.
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Yahya Kemal ise ulusu ve tarihini oncelikle estetik bir gerceklik olarak
kurguluyordu. Bunun bazi pratik uzantilar1 da vardi: Milliyetciligin giincel
siyasi boyutunu ¢ok abartmamak ve 6zellikle sanli bir gecmisin sahiden
diriltilebilecegi yanilsamasindan geri durmak; amaclanan yekpare ve saf
ulusal kiiltiiriin o kadar yekpare ve saf olamayacagini ama o6te yandan ...
merkezligine ragmen gorece tasasiz bir yerli kiiltiirlin de siiregittigini
gormek.” (Kogak, 2001, s. 395)

Yahya Kemal’e karsin Seviik milliyetciligin giincel siyasi boyutunu merkez alir,
ulusu edebiyat tarihinde inga eder ve milli kimligi, dolayisiyla milliyet¢iligi tesvik
eder. Seviik’lin ulusal edebiyat tarihi anlatis1 bizzat yekpare, saf bir ulusal kiiltiir
anlayisina dayanir. Ayrica Seviik’iin gegmis anlatisi ulusal edebiyat amacina dogru
ilerler. Yahya Kemal ayrica siirin diiz yaziya dogru evirildigi bir donemde siire
ahengini geri getirmistir, bu sayede sevilmistir. Boliimiin sonunda yazar, Yahya
Kemal’in siirine dair bir hiikiim ve 6ngoriide bulunarak onun izinden kimsenin
gitmedigini ve gidemeyecegini, kendi devrinde dahi unutulmaya baglandigini séyler
¢linkii

Yiiriidiigii yol akimdi. Burada ¢ok sanat, ¢ok emek, cok tirasidelik var. Her
siiri maya hiilasas1 gibi kesif bir 6z, ve binbir taabla taktir edilen bir katredir.
Siiri bir seylabe ve selale yapabilenlerdir ki devirlere alemdar oluyorlar.
Yahya Kemal’in bir avug siirini tekrar ede ede biz yorulduk, bu bir avug siiri
verebilmek i¢in o biisbiitiin yoruldu. O siirlerin Ustinden sanki kag sene
gecmistir? Oyle iken kendisine bir maziye bakar gibi bakiyoruz. (s. 649)
Yazar, Yahya Kemal’in sanatinin verimsiz oldugunu diisiiniir. Onun siirlerinde ¢ok
sanat ve ¢ok emek vardir, siirleri ¢ok islenmis ve yorucudur. Bu sebeple yazara gore
Yahya Kemal’in siirleri gelecege kalamayacaktir.
Bugiiniin edebiyatinda iizerinde durulan sairlerden bir digeri de Mehmed Akif

Ersoy’dur (1873-1936). Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’'nde Mehmed Akif hakkinda

yer alan yorumlar yazarin ideolojisine, milli edebiyattan beklentilerine de ayna
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tutmalar1 bakimindan 6nemlidir. Mehmed Akif i¢in ilk olarak “’Diin’den gelen
‘bugiin’, ‘hal’e biirlinen mazi! Kalemine kadrini halden, ilhamina giday1 diinden ald1.
Gozleri bugiinii goriiyor, ruhu maziye baghdir” (s. 653) diyerek onun hem eski hem
de yeniye hem ge¢mise hem bugiine bagli oldugunu sdylenir. Mehmed Akif’in aruzu
dogal hale getirmesi, agik ve akici yazmasi, saglam bir siir insa etmesi oviillir. Ayrica
Mehmed Akif’in bir din sairi olarak vaiz yonii bir de toplumsal meseleleri dile
getiren ictimai yonii oldugu iddia edilir. Fakat yazara gére Mehmed Akif’in bu iki
ozelligi yan yana bulunur:
Onu sirf bir din sairi sandik. O bize Miisliimanlik cereyanini yalniz basina
nazma ¢eken bir ses gibi geldi. Din Mehmet Akif’in nisfi ise de tamami
degildir. Ictimai Mehmed Akif’le vaiz Mehmed Akif’i ayirmak icap eder.
Bunlar ayridir, fakat kol kola, simsiki yiiriiyorlar. Onun en igtimai siirlerinde
dinden bir nagme, en dini siirlerinde de ictimai Mehmed Akif’ten bir eda
goriiyoruz. (s. 654)
Buna gore Mehmed Akif’i yalnizca bir din sairi olarak etiketlenemez. Onun
eserlerinde dini ve toplumsal yonii beraber yer almaktadir. Fakat Mehmed Akif’in bir
“din sairi” olmasina yazarin elestirisi gecikmez:
Din sairi Mehmed Akif. Garip bir tecellidir: Aruzu millilestirerek, en milli
Tiirkge ile, elinde dinin bayragi, milliyet cereyaninin karsisina dikildi!
“Siileymaniye”nin kiirsiistinden, “Fatih”in kiirsiisiinden, kiirsii bulamazsa
oturdugu yerden miitemadiyen bagiriyor: Bagimiza biitiin felaketler dinden
ayrildigimiz icin geldi, milliyet Islamiyet’e giren bir tefrikadir. (s. 655)
Seviik burada (Yahya Kemal’de oldugu gibi) dnceden disladigi aruz dlgiisiiniin sade,
acik, “milli” Tirk¢eyle kullanilmasini yadirgamaz. Milli olmadig icin tasfiye ettigi
aruz 6l¢iisit Mehmed Akif’in siirinde millilesir. Mehmed Akif aruzu millilestirip
Tiirkgeyle siir drnekleri vermis olsa da siirlerinde Islamcilik ideolojisini dile getirip

savunmustur. Yazara gére Mehmed Akif immetgiligi dava edinip kendini milliyet

cereyaninin, Tlrkciiliigiin karsisinda konumlandirmistir. Vatanin kurtulusunu milli
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benligi duymasinda ve milliyet fikrinde goren yazar icin Mehmed Akif’in Islamcilik
savunusu gercekligi goremeyistir.

Medeniyeti alalim, fakat milliyeti almayalim, Garp’in biitiin ilim ve fenni

gelsin, fakat bizdeki eski camiaya dokunmasin: Mehmed Akif’in bayraktarlik

yaptig1 miinevver dindarlik budur! Bugiinkii medeniyet ki iimmet camiasin

kirip milliyetin uyanmasiyla dogdu, medeniyet iyidir, fakat onun gectigi ve

gittigi yoldan yiirimeyelim: Hiisranlarinin azameti iste burada!

Vatani bayrakla degil minareyle dl¢iiyorlardi. Zannettiler ki minarenin

sesi haritanin vatanini tutmaya kafidir. (s. 656)
Seviik’e gore Bati medeniyetini drnek alip, ondan ilim ve fenni alip milliyetten uzak
durmak miimkiin degildir. Milletlerin bagimsizliklarini ilan ettikleri, ulus devletin
kacinilmaz oldugu bir donemde Mehmed Akif’in savunuculugunu yaptigi iimmet
fikri yazara gore bir hiisrandir. O, vatanin sinirlarini belirleyen seyin din degil,
bayrak yani millet oldugunu diigiiniir. Mehmed Akif ise siirlerinde de savunuculugu
yaptig1 ideolojisiyle milli edebiyat anlayisina aykir1 bir 6rnek teskil eder. Seviik, bu
kisimda bir karsilastirmaya da giderek “Kiirsii’niin vaazlarini yazan Mehmed Akif’le
Tarih-i Kadim’in yazar1 Tevfik Fikret’in iki ayr1 kutbu temsil edip ¢arpistiklarini
sOyler. “Hangisi daha hakli idi? Birinde ugurum, digerinde bataklik var. Bugiinkii
milliyet cereyani ne Fikret’in yanindan, ne Akif’in kiyisindan degil, ikisine de uzakta

"9

kalan ortadaki hakikatten gidiyor!” (s. 657). Ummetci, Islamc1 bir anlayis1 temsil
eden Mehmed Akif bir merkezde, Bati medeniyeti ve Bizans sinirlar1 iginde kalan
Tevfik Fikret diger bir merkezde yer alir. Yazara gore her ikisi de milletin, milli
bilincin farkina varamamislardir. Fakat milliyetcilik hareketleri ve buna bagl gelisen
milli edebiyat cereyani her iki yazari da haksiz ¢ikarmistir. Seviik daha sonra inancgla
siiri birbirinden ayirmamiz gerektigini sdyleyerek kendi kendisiyle ¢eligir. Bu

celiskide Mehmed Akif’in sanatina hakkini1 vermek endisesi gizlidir: “’ Akide’ ile

‘siir’1 birbirinden ayirmaliy1z. Safahat (1911) sairi nasil diisiiniirse diisiinsiin, bu
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kitab1 yazan onda sunu aramakla miikelleftir: Vecdden dini cosustan siiri ¢ikarabildi
mi? Bunu inkar haksizlik olur. Kuru bir nazim iistiinde metanetle yiiriiyen nazmin
vecd anlarinda siire ¢iktigini goriiyoruz” (s. 657). Yazarin Tiirk Teceddiid Edebiyat
Tarihi’nin pek ¢ok yerinde siir konusunda soziinii ettigi “cosku”, “heyecan”
kavramlariyla burada da kars1 karsiya gelinir. Buna gore Safahat sairi immet fikriyle
yanilmis olsa da dini bir kendinden ge¢me, bir coskunluk halinden siir iiretebilmeyi
basarmistir. Dolayistyla Mehmet Akif, siirlerindeki dinsel lirizm ve coskuyla yazarin
takdirini kazanir.

Kitapta Mehmed Akif’ten sonra Orhan Seyfi Orhon’a (1890-1972) yer verilir.
Oncelikle onun hece &lgiisiine yeni bir ses veren ilk sairlerden olmasi iizerinde
durulur:

Aruz yorgun, hece sevimsizdi. Ziya Gokalp’in irfan1 milliyet cereyanina ilmin

suurunu verince anladik ki alt1 asir ¢aldigimiz saz bizim degilmis. Cok telli ve

cok nagmeli bu aletten sonra hece pek basit geliyordu. Mehmet Emin heceyi
tek tel lizerinden ve mizrabi telle beraber tahtaya da carparak terenniim
etmisti. Bu yeni saz eskiyi unutturabilmek i¢in lazimd1 ki ondan tahta takirtisi
¢ikmasin ve ona yeni nagmeler verecek yeni teller ilave edilsin. Geng sairler
sagdan soldan o saza yeni teller getirmeye, ve onu mizrabin tahtaya
dokunmayan yumusak darbeleriyle soyletmeye bagsladilar: Orhan Seyfi bu isi

yapanlarin birincisi ve en kuvvetlisidir! (s. 659)

Alt1 asir ¢alinan ve “biz”e ait olmayan saz, aruz Ol¢iisiidiir. Aruz dl¢iisiiniin ¢ok sesli
ve ¢ok cesitli olusuna karsin hece vezni onun yaninda basit kalmaktadir. Mehmed
Emin hece 6l¢iisiiyle Tiirkge siirler yazmis olsa da tek ve kaba sesli bir siir ortaya
koymustur. Orhan Seyfi ise hece dl¢iisline yeni sesler kazandirmasi bakimindan hem
bir dncii hem de giiclii bir 6rnek olarak tanitilir. Daha sonra siirlerinden 6rneklerle
Orhan Seyfi’nin ge¢misin sesine simdi’nin sesini verdigi, onun siirleriyle artik

vezinden degil misralarin i¢inden ince bir i¢ ahengin geldigi sdylenir. Yazar, Orhan

Seyfi’nin hece dl¢lisiiyle yazdigi bir gazelden de beyit alintilar1 yapar. Ona gore
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Orhan Seyfi, heceyle de “yepyeni, giizel nagmeli ‘gazel’ler” yazilabilecegini
gostermistir (s. 660). Divan edebiyatina ait ve aruz ol¢iisiiyle yazilan bir tiirde Orhan
Seyfi’nin yaptig1 bu eylem tiiriin altin1 oyar, onun konvansiyonlarina meydan okur.
Orhan Seyfi halk edebiyatinin nazim bi¢imi olan “mani” 6rnekleri de vermis ve
“maziden ‘mani’lerin sedasini, billur bir seffafiyetle aksettir’mistir (s. 660). Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin “Medhal” kisminda da dile getirildigi gibi halk
edebiyat1 milli ruha uygun, onu yansitan bir edebiyattir. Dolayistyla Orhan Seyfi’nin
bu sahaya ait bir tiirde eser vermesi dikkate degerdir. Yazar, onun siirlerine dair
degerlendirmelere devam eder:

“IIk Carsaf” gibi siirleri okurken mazide hig esi olmayan, halin yepyeni

mevludu, oynak, yumusak, biikkliimlii bir nagme dinledik ...
“Kis Gecelerinde” gibi siirlerde de klasik taktileri degistirerek bizi
aruzun da hecenin de harici yeni bir vezne ¢ikarmig gibi, nasil garip, sekteli,
melalli bir ahenk akiyor. (s. 660)
Orhan Seyfi’nin kimi siirlerinde daha 6nce karsilasilmamis bir ses getirdigi, kimi
siirlerinde de hece Ol¢iisiiniin duraklarini degistirerek adeta yeni bir 6l¢ii olusturdugu
sOylenerek onun siirlerindeki ahenk 6viiliir. Seviik, edebiyat tarihinde donemleri
belirli isimler ve eserlerle etiketlendirir, ona gore “Servet-i Fiinun aruzunun kitab1
‘Riibab-1 Sikeste’idi, hecenin ‘rebab’1 da ‘Goniilden Sesler’ oldu: Onu gegecek ikinci
bir kitap doguncaya kadar” (s. 661). Yazara gore Servet-i Fiinun Dnemi’nin aruzu
icin Tevfik Fikret’in Riibab-1 Sikeste’si bir timsalken bugiiniin edebiyatinda hece
Ol¢iislinlin bayraktari ise Orhan Seyfi’nin 1922’de yayimladig1 Goniilden Sesler
kitab1 olmustur.

Bu boliimde Geng¢ Kalemler’in ve Yeni Lisan hareketinin kurucularindan Ali

Canib Yontem’e (1887-1967) de kisa bir yer ayrilir. Ali Canib, 6nce divan

edebiyatina sonra da Servetifiinun’a yonelmis ve nihayet “biz”’e ulasmistir: “Sark’a
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bakt1, fran’dan iirktii, Garp’a bakt1 Paris’ten ¢ekindi, en iyisi kendimize bakmakti.
Kendimize bakt1. Karsisinda bir giines dogdugunu gérdii. ilk defa ‘Nur orada’ diye
haykiranlardandir!” (s. 664). Seviik, Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi boyunca 0zcii
bir yaklasimla tekil, saf bir “biz” kavramini tekrarlar. Burada da Ali Canib’in Dogu
ve Bat1 edebiyatindan sonra yiiziinii kendi milletine donmesi kutlanir. Giines, nur
gibi unsurlarla sembolize edilen “biz”; milliyete, milli edebiyata isaret eder. Yeni
Lisan davasin1 Omer Seyfettin’le Ali Canib beraber yapmislar, Omer Seyfettin diiz
yazida Ali Canib ise siirde bu davalarinin somut 6rneklerini vermislerdir. Yazar, Ali
Canib’in 6zellikle “edebiyatimizda, terkipsiz, saf Tiirkce ile ilk aruz yazan kalem”
seklinde anilacagini sdyler (s. 664). Ali Canib’in eski edebiyatin 6l¢iisii olan aruzla,
tamlamasiz ve de saf bir Tiirk¢eyle siir 6rnekleri vermis olmast hem eski edebiyata
kars1 bir hamle hem de ulusal edebiyat yolunda 6nemli bir hizmettir. Servet-i Fiinun
edebiyatindan Cenab Sahabettin ve Siileyman Nazif gibi yazarlarin heniiz zirvede
oldugu bir déonemde Ali Canib, onlara kars1 gelme cesaretini de gostermistir,
“Nihayet bir giin ‘Batarya ile Ates’ miiellifi, kendi sistemlerinin iflasa ugradiginm
ihsas ederek ona ‘Canib, 6ldiirdiigiinii defnet!” demis. Bunu anlatan satirlarda
zaferini maglubunun agzindan isiten bir sovalyenin gizli gururu seziliyor. Az
ugrasmadi, sevinmek gibi, 6viinmek de hakkidir!” (s. 664). Stileyman Nazif’in bizzat
Ali Canib’e Servet-i Fiinun’u 6ldiirdiigiinii itiraf etmesi anekdotu dikkat ¢ekicidir. Bu
s0z yazara gore milll edebiyat davasinin zaferini ve Servet-i Fiinun’un ¢okiistinii de
ilan eder. Ardindan sira Ali Canib’in siirlerini degerlendirmeye gelir, yazar onun
hizmetini siirlerinden daha {istlin bulur. Fakat bu siirlerin “biz”e, vatana ait olanlar1
anlatmasi olumlu 6zellikleridir: “Bir ‘Sokak Fener’i yazar. Bu, Garp beldelerinin

miisasa lambalar1 degil, bizim o zavalli belediye fenerleridir (...) ‘Goller’ tasvir eder,
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bunlar Ahmet Hasim’in kugulu, fiisunlu, muhayyel golleri degil, bizim kurbagali,
hasta sogiitlii, bakimsiz gollerimizdir” (s. 665). Bati’ya ait olan kenti ve onun bir
unsurunu anlatmayip bizzat vatanda yer alani anlatmasiyla yazarin onayini alir. Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Fecriati’ye yer ayrilan boliimde Ahmet Hagim’in
elestirildigi hususla burada da tekrarlanir. Seviik, sairlik sanatinin Hamid’den sonra
en ¢ok Ahmet Hagim’e yakistigini diisiinse de onun siirlerindeki tabiatin ve goéllerin
bize yani vatana ait olmamasi sebebiyle elestirir. Dolayisiyla onun siirini koksiiz,
soyut ve hatta “bir balon siiri” addeder (s. 579). Vatan topraklarina ait olmayan,
muhayyel golleri anlatan Ahmet Hagim diglanirken “biz”e ait oldugunu addedilen
kurbagali, hasta sogiitlli, bakimsiz golleri anlatan Ali Canip ulusal edebiyat kanonuna
dahil edilir. Fakat yazar, ideolojisini ve maksadin1 dogrudan dile getiren, tebligci
veya fikrin siirin Oniine gectigi eserleri elestirmekten de geri durmaz:

Omer Seyfettin’in hakk: var, biitiin bu siirler iyi, fakat onlarda bir nazariyeyi

ispat etmek isteyen bir eda yok mu? Saniyoruz ki filan siir filan iddiaya delil

olsun diye yazilmistir. En meshur siiri olan “Sark’in Ufuklari”’ndan birkag

misra okuyalim ...

Bu siirde de daha yazilmadan evvel, kollarin1 sivayarak, “Durunuz,
Sark’1in su miskin tevekkiiliinii adam akilli yumruklayayim!” diyen bir mana
siztyor gibi degil mi?
Ali Canip kudretli bir sair olmadi, belki. Fakat saire dogru yolu

gosterdi, muhakkak! (s. 665)
Bu pasajda yazar, siirde fikrin dogrudan sdylenmesini elestirir. Siirin bir goriise, bir
iddiaya kanit olsun diye yazilmasini dogru bulmaz. Siirde vaaz veren, dikte eden bir

iislubu onaylamaz. Bu yiizden Ali Canib’in sairligini zay1f bulur fakat ulusal

edebiyat dogrultusundaki goriislerini ve hizmetlerini yiiceltir.
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4.3 Milli edebiyatin anlami
Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi, “Milll Edebiyatin Manas1” baglikli son bdliimle
nihayete ulasir. Bu boliim bir sonu¢ béliimii olmasinin yaninda yazariin edebiyat
tarihine genel bakigini ve kitap boyunca izledigi yolu da gozler 6niine serer. Yazar,
kitabin “Medhal” baglikl1 giris kismindan “Milli Edebiyatin Manas1” baslikli bu
kisma dort agamada gelindigini soyler, zikredilen bu agsamalar sirasiyla divan
edebiyati, Tanzimat edebiyati, Servet-i Fiinun edebiyat1 ve son olarak Milli cereyan
edebiyatidir. Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde Tiirk edebiyatinin tiim gayesi,
nihai varig noktas1 milli edebiyattir ve eserde Tiirk edebiyatinin ayrildigi bu dort
asama da ulusal edebiyatin &lgiitlerine gore degerlendirilir. Oncelikle divan
edebiyatinin neden tasfiye edildigi, ulusal bir edebiyata neden uygun olmadig:
burada tekrarlanir:
Birinci safha “divan edebiyat1” artik hayide bir hakikat ki o edebiyat milli
degildi, dis1 bizim degil, i¢i bizim degil, kiyafeti de ruhu da Acem’indi. O
edebiyatin li¢ boslugu var: Hars1 halka inmiyor, kendisi yabanci harsa bagli,
teknigi Garpli degil. Yiirliyen medeniyet karsisinda ¢lirliyen medeniyet
edebiyati. (s. 687)
Seviik’e gore Arap ve Iran kiiltiiriiyle edebiyat: etkisindeki divan edebiyati “biz”e,
milli kiiltiire dayanmadig1 i¢in ulusal edebiyat kanonunun diginda birakilir. Seviik,
her ne kadar neden sonug iliskisi i¢erisinde birbirine bagl, ¢izgisel olarak ilerleyen
ve herhangi bir kopusun olmadigini iddia ettigi bir ulusal edebiyat tarihi anlatisi inga
etse de bu anlat1 ¢eliskilerle, gediklerle maluldiir. Ulus devletin edebiyat tarihini
yazmak amactyla 600 yillik bir donemi, Osmanli edebiyatini saf dis1 birakarak
kurdugu teleolojik edebiyat tarihi; biiyiik bir kopusu, boslugu da beraberinde tasir.

Divan edebiyatinin {i¢ boslugundan bahsedilirken ayn1 zamanda ulusal edebiyatin da

sahip olmasi gereken 6zellikler siralanir. Milli harsa yani ulusal kiiltiire bagli olmak,
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halka inmek ve Batil1 bir teknige sahip olmak ulusal edebiyatin ilkeleri ve ayni
zamanda divan edebiyatinin noksanlaridir. Divan edebiyatindan sonra Teceddiit
Devri’ne sira gelir, yenilik edebiyatinin ilk duragi ise Tanzimat edebiyatidir:
Teceddiit devrinin Tanzimat edebiyati ii¢ boslugu telafiye ¢alisan bir
hamleydi. Lisanin sadelesmesi, hitap ettikleri kitlenin geniglemesi, bu halka
inistir. “Divan”1 kapayip gazel ve kasideye, sakiye ve harabata veda edis, bu
yabanct harstan kurtulustu. Garp’in usullerini, roman, tiyatro, hikaye, siir gibi
medeniyet edebiyatinin biitiin sekillerini alig, bu, edebiyat1 asrilige gotiiriistii.
(s. 687)
Tanzimat edebiyati hem edebiyatta yenilesmenin baslangici hem de ulusal bir
edebiyata dogru gidistir. Seviik’e gore divan edebiyatinin {i¢ boslugunu Tanzimat
edebiyati telafi etmeye caligmistir; Tanzimatcilar dili sadelestirerek, genis bir kesime
hitap ederek halka inmisler, Arap ve Fars edebiyatinin bazi bigimlerinden ve
konularindan kurtularak yabanci harsi terk etmisler, Bat1 edebiyatlarinin yeni
tiirlerini ve tekniklerini uygulayarak da edebiyat1 ¢agdaslastirmislardir. Fakat Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’ne gore bu li¢ gorevi yerine getirmek noktasinda
Tanzimat edebiyati eksik kalmistir. Kullandiklari dil hala Arapga, Fars¢a ve
Tiirk¢eden ibaret olan ticiizlii dil olmasi sebebiyle halka ve onun diline tamamen
inememisler, divan edebiyat1 ve Dogu etkisinden tamamen kurtulamamuislar, son
olarak da Bati edebiyatini, onun teknigini de edinmek hususunda eksik kalmislardir.
Seviik’iin ulusal modeli burada da ¢eligkilerini, tutarsizliklarini gésterir ve soru
isaretleri dogurur. Divan edebiyatt Arap ve Fars kiiltliriinii model aldig1 i¢in “biz”e
ait olmamakla, milli olmamakla sug¢lanir ve Tiirk edebiyat1 tarihinden tasfiye
edilirken Tanzimat’in bagka bir hars1 ve Fransiz edebiyatin1 model almasi1 benzer bir

yargiya sebep olmaz. Tanzimat edebiyatindan sonra sira Servet-i Fiinun edebiyatini

degerlendirmeye gelir. Buna gore Servet-i Fiinun edebiyati Dogu edebiyatinin
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zevkinden tamamen kurtulmay1 bagarmistir. Fakat bu sefer de tamamen Bati’ya
yoneldigi icin bu edebiyat “alafranga” damgasi edinir. Ulusal edebiyatin ii¢ asli ilkesi
Servet-i Flinun edebiyatinda da eksiktir:
Ug vazife onda da noksandi, lisan yine Sark’a bagl kalmist1. Terenniim
ettikleri vezin Arap’in ¢dliinden, Siraz’in bahgelerinden gelen yine eski
nagmeydi. Asri olacaklardi, Garpli oldular. Garp edebiyatinin bitin disini
alirlarken Garp’in ruhu da ruhlarina girdi. Oyle edebiyatlar kendi ruhunu
kaybeden edebiyatlar oluyor. Ruhsuz goriinmeleri bundandir. Sark’tan Garp’a
atilirken halkin {istiinden kayan bir edebiyat tabii halka inemezdi. (s. 688)
Servet-i Fiinun edebiyati Arapg¢a, Farscadan arinmamis dili ve kullandig1 aruz 6l¢iisii
nedeniyle Dogu’ya bagl kalmistir. Bat1 edebiyatinin tiirlerini ve teknigi alan Servet-i
Fiinun’un, Bati’nin ruhunu da aldig1 iddia edilir. Dolayisiyla bu edebiyat, hem
millilik vasfindan hem de halktan uzak bir edebiyattir. Seviik’iin ulusal edebiyat
tarihi burada da kopuslari, bosluklar ve celiskileri barindirir. Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’nin milli edebiyat idealine dogru ilerleyen ¢izgisel edebiyat tarihi
anlatis1 divan edebiyatini tasfiye etmisken bu sefer de Servet-i Fiinun’a Batili
damgasini vurarak milli olmamakla suglar. Ayni anlat1 bugiiniin edebiyat1 dedigi
milli edebiyata eski edebiyat, Tanzimat ve Servet-i Fiinun evrelerinden sirayla
gecerek varildigini iddia eder. Fakat Seviik bu kronolojik ve ilerlemeci anlati iddias1
kopuslarla, bosluklarla, eksikliklerle ¢eliskiye diiser. Bu noktada Orhan Kogak’in
1923-1928 aras1 Kemalizmin kiiltiir politikalarinda belirleyici olan Gokalp
formiilasyonuna dair ¢ikarimlar1 Seviik’{in yukaridaki agmazlarini yorumlamak
acisindan da elverisli olur. Ciinkii Seviik, Gokalp’in tutarsizliklarini ve
tikanikliklarini paylasir:
“Gecmeyen bir ketlenme ve tatminsizlik hali: Servet-i Fiinun yetersizdi ¢iinkii
Bati’dan bicim ve teknikle birlikte 6zii de almaya yeltenmisti. Halk

edebiyatinin da yetersizligi ortiik olarak kabul ediliyordu, ¢iinkii Bat1
medeniyetinden teknik ve usul alma gereginden s6z edilmekteydi. Ama iste
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Tiirkgiilerin yeni edebiyat1 da tastamam bu ylizden, Bati’dan teknik ve bigim
aldig1 i¢in yetersiz bulunuyordu. -Gokalp’in “Bati’dan almak ama sirf
Dogu’yu yikmak i¢in almak”™ formiiliiniin zorunlu bir sonucudur. (Kogak,
2002, s. 379)
Seviik’iin ulusal modelinde de halk edebiyati her ne kadar yerli, milli addedilse de
ortlik olarak bu edebiyat yetersizdir. Seviik, eski edebiyattan bugiine yani milli
edebiyata dogru cizgisel bir ilerleme oldugunu ileri siirse de Teceddiit Devri’nin
ikinci basamagi olan Servet-i Fiinun’u halktan kopuk olmakla, milli olmamakla,
Batili olmakla elestirir. Bir yandan divan edebiyatinin yabanci harsindan kopusu
arzularken diger yandan Batililagma idealiyle kendi edebiyatinin yetersizligi ima
edilir. Servet-i Flinun’dan sonra yazar, bugiiniin edebiyati dedigi milli cereyan
edebiyatindan bahseder. Milli cereyan edebiyatiyla ulusal bir edebiyatin ilkeleri
yerine getirilmistir:
Milli cereyan devrine girdik. Artik Sark’tan gelen {i¢iizlii lisan atildi. Yabanci
terkipler ve yabanci kaideler maziye bir fesanedir. Aruzun pasl bir rebab
oldugunu anladik. Hecede kendi nagmemizi dinliyoruz. Garp medeniyetine
kars1 vaziyetimizi diizelttik, burada bir ricat lazimdi. Alafrangaliktan asrilige
cekilen bir ricat, artik ilhamlarimizi ve mevzularimizi iste halktan aliyoruz.
Millete ait ne kadar milli seyler yazildi. Demek ki Tanzimat’in da, Servet-i
Fiinun’un da noksan biraktig1 ii¢ vazifeyi tamamziyla yaptik. (s. 688)
Milli cereyan edebiyatiyla Tiirk¢e, Arapga ve Fars¢adan kurtulmustur. Bu dillerin
tamlamalar1 ve kurallar da Tiirk¢eden atilmistir. Milli edebiyatin saz1 artik aruz
degil, halkin saz1 olan hece 6l¢iisiidiir. Seviik bu yargisiyla Mehmed Akif ve Yahya
Kemal Beyatli’ya dair yorumlarinda bir agmaza diiger ve soru igaretleri olusturur.
Milli edebiyatin 6lgiisli olmadigi i¢in aruz diglanirken Mehmed Akif ve Yahya
Kemal’in aruzu Tiirk¢eye uyarlamalari, millilestirmeleri bir problem dogurmaz.

Edebiyat artik halktan ilhamla yazilip bizzat halki, milleti konu edinmektedir.

Boylece ulusal bir edebiyatin beklentileri ve ilkeleri milli cereyan edebiyatiyla
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gerceklestirilmigtir. Milli cereyan edebiyatiyla ii¢ temel vazife tamamlansa da
Seviik’e gore “tam bir milli edebiyatimiz” olmamustir (s. 688). Ciinkii Seviik’e gore
dil ve edebiyatin millilesmesi i¢in atilmasi gereken adimlar vardir. Yazar bu
iddiasinin ardindan milli edebiyattan, milli sanatkardan diger beklentilerini siralar.
Oncelikle sekil ve ruh kavramlarindan bahsedilir: “iki sey var, ‘sekil’ ve ‘ruh’.
Sekilsiz ruha gidemiyoruz, fakat sekle gidis ruha giris degil. Ruha inemeyen sekil
milli de olsa milli sayilamaz. Sekil milli olacak, ruha kolay inmek i¢in. Kuvvetli
ruhlar var ki yabanci sekil icinde de millidir” (s. 688). Yazar, milli bir edebiyat i¢in
sekil ve ruhun her ikisini de sart kosar. Yalnizca bigcimsel 6zelliklerin milli olmast,
ulusal edebiyat icin yeterli bir kosul degildir. Bu pasajda ruhla kastedilen de yine,
yazarin milletin ruhunu temsil etmesi ve yansitmasi gerekliligidir. Fakat yazarin
devamli dile getirdigi “milletin ruhu” kavrami da oldukga soyut, géndermeleri
oldukga belirsiz bir kavramdir. Seviik hemen sonra Firdevsi, Nedim, Hamid gibi
“deha” seklinde nitelendirdigi yazarlardan bahseder. Buna gore her ikisi de sekil
acisindan baska milletlerin edebiyatlarina ait olsalar da Seviik’e gére Nedim Istanbul
Tiirk’tinlin ruhunu temsil eden bir deha, Hamid de Tiirk’lin ruhunu yansitan bir
dahidir. Yazar bu 6rneklerden yola ¢ikarak sekli gaye addetmenin bir gaflet
oldugunu dile getirir. Seviik, “milli sanatkar” tanimi da ortaya koyar: “Milli sanatkar
demek milletin sanatkari demektir. Milletin lisanin1 konusan, ruhunu milletin ruhuna
mihrak yapan, milletinin heyecanlarina, elemlerine, ve hiilyalarina asina bir kalp
tastyan ki milli sair ve milli edip oluyor” (s. 689). Ulusal edebiyat tarihinin ideal
yazari da iste bu “milli sanatkar” taniminda karsilik bulur. Milli sanatkar hem
milletin dilini konugacak hem de milletinin duygu ve diisiincelerini bizzat

paylasacaktir. Seviik’iin kars1 ¢iktig1 eylemlerden biri de dogalliktan uzaklasarak
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sanat yapmak ya da kisaca “tasannu”dur, kelimeyle, liigatle, terkiple hiiner gosterme
cabasini sahte bulur ve bunu bir cambazlik olarak nitelendirir. Diger yandan yalnizca
Tiirkge yazip Tiirkliigli konu edinmek de milli sanatkar olabilmek i¢in yeterli
degildir:
Bilmukabele, iste toy bir geng ki, kendini milli sanatkar saniyor. Soruyoruz.
Elinde terkipsiz lisandan, aruzsuz vezinden, Tiirkliige ait mevzulardan baska
gosterecek bir seyin yok mu? Takindigin nam ¢almadir, birak, ehli gelsin de o
unvani ilahi bir ta¢ gibi basina koyalim.

Millilik milletten bahsedip durmak degil. Pierre Loti Tiirk’ten ne
kadar bahsetti, fakat sapasaglam bir Fransiz’dir. Bizden bahseder alafranga
olurum, Frenk’ten bahseder Tiirk olurum! “Mevzu”nun ehemmiyeti ne,
mevzu sanatkara sadece bir “vesile”dir. Orada ruhunun yaratici kudretini
gosterebildin mi, orada milletinin kalbiyet ve hususiyetinden bir nur yasattin
m1 o milletin milli sanatkarisin. (s. 689)

Buna gore tamlamasiz bir dil ve hece 6l¢iisiiyle yazmak, Tiirkliikle ilgili konular
islemek milli sanatkar olmaya yetmez; konu, milli sanatkar i¢in yalnizca bir arag
hiikmiindedir. Yargisinin devaminda Seviik milli sanatkar tanimi i¢in asli 6l¢iitiinii
dile getirir, burada estetik, soyut ve 6znel beklenti ifadeleri devreye girer. Ruh,
yaratici kudret, milletin kalbiyeti, nur gibi ifadeler referanslarinin ¢ok soyut ve
belirsiz oldugu kavramlardir. Seviik her ne kadar millilik milletten bahsedip durmak
degil dese de bizzat millilik, millet ifadelerini tekrarlar. Neredeyse tiim bir edebiyati
“millilik” ifadesiyle degerlendirir. Yazar, ulusal edebiyatin da tanimini, sartin1 ortaya
koyar: ulusal bir edebiyat, sekil ve ruhun her ikisinin millilesmesi demektir. Seviik
seklin heniiz millilesmedigini sdyleyerek bunun nedenlerini ifade eder. Seklin
millilesmesi i¢in dilde atilmas1 gereken adimlar vardir. Yazar oncelikle Arapga ve
Fars¢anin kurallar1 atilsa da harflerin bizim olmadigini, Tiirk¢enin ses ve imlasinin

olmadigini soyler. Nitekim Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin yazildig1 donemde

heniiz Harf inkilab: gerceklesmemistir. Yazar, dilde millilesmenin diger sartlarini
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sayar: “Sarfimiz hala bikarardir. Tiirkge namina ne kadar Tiirkcesizlikler yapiyoruz.
En hazini sivemizi tespit edemedik. Tiirk¢e ve Tiirkgenin sivesi yalniz Istanbul sivesi
midir? Edebiyati surlarin i¢inden vatana ¢ikardik diyoruz. Siveyi mahsur mu
birakacagiz. Vatan siveye de giremez mi?” (s. 690). Seviik burada Tiirk¢enin dil
bilgisinin hala kesin olmadigindan yakinir. Tiirkgenin yalnizca Istanbul sivesinden
ibaret olmadigini s0yleyerek vatanin igerisinde konusulan diger sivelerin de ortaya
cikarilmasi gerektigini diisiiniir. Seklin millilesmesi yolunda son sart “milli
kamus”tur. Seviik, milli lisanin milli bir sézliige bagli oldugunu diisliniir fakat
Tiirk¢enin hala milli bir s6zIligl bulunmamaktadir. Yazar 6zellikle Anadolu’da
insanlarin hafizasinda, so6zlii kiiltiirde yasayan, Tiirk¢enin nice canli, 6zIi ve
bilinmeyen kelimelerinin yer aldigini vurgular. iste bu yiizden hem milli bir dil igin
hem de ulusal bir edebiyat i¢cin milli bir sozliiglin olmas1 gerekmektedir: “Milli
edebiyat, iyl ama evvela milli lisan, bunun i¢in de milli kamus, Tiirk¢eye medeni
lisanlarin kemalini vermek, rabbim, bu ne muazzam, ne giizel bir eser olacak!” (s.
690). Buna gdre milli bir dile sahip olmak i¢in 6nce milli bir s6zliigiin hazirlanmasi
gerekmektedir. Yazar, ulusal edebiyatin sekli icin bu gereklilikleri siraladiktan sonra
sira “ruh”a gelir:
Bunu edebiyattan evvel hayatta arayacagiz. Hayatta asri bir millet var mi1?
Asri millet ki yaratan millettir, medeni millet ki hars1 da kuvvetli olan
millettir; hayatta bu milleti goriiyor muyuz? “Dumlupinar” tepeleri engin
ufuklara yalniz bir zaferin destanini sdylemiyor. O tepelerin dilinde sahlanan
milli ruhun asra kosan sesi de haykirmaktadir. Odur ki hayata bu isi yaptirdi.
Hayat da edebiyata o isi yaptiracak! (s. 690)
Ulusal edebiyatta ruhun da milli olmasi gerektigini ileri siiren yazarin bahsettigi ruh,

milletin hayatinda aranmalidir. Seviik yukaridaki pasajda Kurtulug Savasi’nin

zaferini ilan eden Dumlupinar Meydan Muharebesi’ne (1922) gonderme yaparak
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buradaki milli ruhu 6rnek gosterir. Kurtulus Savasi (1919-1923) zaferini, soyut bir
entite olan milli ruhun hayatta gerceklestirdigini sdyler. Bu érneklemeyi hayatta
milletin varligina bir delil sunmak icin yapar. Hayat da edebiyata o isi yaptiracak
derken milletin, milli ruhun edebiyatta da benzer bir zafer ilan edecegini ima eder.

Stiphesiz bu zafer, ulusal bir edebiyat olacaktir.
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BOLUM 5

SONUC

David Perkins (1993), edebiyat tarihlerinin amaglarindan ve kullanimlarindan
bahsederken 6nemli tespitleri dile getirir: Edebiyat tarihi gegmisi bugiine yansitarak
geemisi bugliniin ilgilerini yansitmak i¢in kullanir ve dolayisiyla bizim amaglarimizi,
niyetlerimizi destekler fakat ona gore bu durum edebiyat tarihinin en 6nemli amact
degildir (s. 182). Edebiyat tarihi ve aslinda genel olarak tarih, ge¢misi oldugu gibi
betimleyemez ve objektif bir temsil zaten edebiyat tarihinin amaci olamaz. Perkins,
tarihsel bilginin okurlarin edebiyati daha iyi anlamalarini, deger bicmelerini ya da
okuduklartyla eglenmelerini sagladigini ifade eder; edebiyat tarihleri metinleri
anlamli ve estetik kilan arka plan1 aciga ¢ikarir (s. 182). Ge¢misin bagkaligi, gorece
yabancilig1 fark ettirilir. Perkins ideal olarak edebiyat tarihinin amacinin edebiyatin
gecmisini belli bir mesafeden ortaya koymak oldugunu soyler boylelikle edebiyatin
baskalig1 hissedilecektir (s. 185). Fakat bu idealin ve mesafeli durusun ne kadar
miimkiin oldugu sorgulanmasi gereken bir durumdur. Nitekim bu tez ¢aligmasi da
ulusal modele dayali bir edebiyat tarihi yazimi 6rnegi olarak ele aldig1 ismail Habib
Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nin (1925) Perkins’in baglangigta dile
getirdigi gibi gecmisin bugliniin ilgileri ve amaglar1 dogrultusunda edebiyat tarihinde
nasil kurgulandigini gozler 6niine seren bir eser oldugunu ortaya koymustur. Yine bu

caligma, Seviik’lin Tiirk edebiyatinin gegmisine belirli bir mesafeden bakmak yerine
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anlatisinda ulus insas1 fikrinin ve milliyetci ideolojinin ne kadar belirleyici ve
sekillendirici oldugunu gostermistir.

Bu dogrultuda tezin giris boliimii, dncelikle modern edebiyat tarihi disiplinin
ortaya ¢ikisint anlamlandirmak {izere milliyetgilik, ulus insas1 ve edebiyatin
baglantilarin1 gostermistir. Millet ve milliyetcilige dair yaygin tanimlari ortaya
koymus ve edebiyatin ulusu tahayyiil etmenin, milli kimligi tesvik etmenin
araglarindan biri oldugunu iddia etmistir. Bu boliimiin ve tezin teorik temellerinden
biri, David Perkins’in anlatisal edebiyat tarihi kavramidir. Teleolojik bir sekilde
kurgulanan anlatisal edebiyat tarihi modelleri 19. ylizyilda ortaya ¢ikmistir ve bu
tarihsel, kiiltiirel baglam da dogrudan ulus devlet insas1 ve onun kurgusuyla
iliskilidir. Geleneksel anlatilar gibi belirli baslangiclara, sona dayali, neden sonug
iliskisi icerisinde tutarli, mantikli bir olay orgiisiiyle olusturulmus bu edebiyat
tarihleri belirli bir bitis fikriyle kurgulanmistir. Perkins’in anlatisal edebiyat tarihi
modeli yine bu boliimiin ve tezin teorik perspektifini olusturan Linda Hutcheon’in
edebiyat tarihinde ulusal modeliyle ortiismektedir. Ulus devletlerin edebiyat tarihleri
ulusal modele dayali bir anlat1 kurgulayarak ulus devletle onun edebiyatinin
gelisimini paralel ele almislardir. Bu anlatilarin tiim bir anlamin1 belirleyen bitig
fikri, gayesi ise ulus devlet ve onun ulusal edebiyatidir. Bu boliim Tiirkiye’de de ulus
inga siirecinin ve Cumhuriyet ideolojisinin edebiyat tarihi yazimina yon verdigini
iddia etmistir. Tiirk¢e edebiyat tarihlerinin ilk drneklerinde de ulusal modele dayali,

anlatisal teleolojik bir edebiyat tarihi modelinin sorgulanabilecegini ileri siirerek
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Cumhuriyet’in ilk edebiyat tarihi olan Ismail Habib Seviik’{in Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi’ni bu model lizerinden degerlendirilebilecegini iddia etmistir.

Tezin ikinci boliimii Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati
Tarihi’nin girig boliimiinde ulusal model dogrultusunda amacini, yontemini ve
donemsellestirmesini ortaya koydugunu iddia etmistir. Seviik, ulusun edebiyat
tarihini yazmak amaciyla 6nce bir kdken, kaynak arayisina bagvurur. Anlatisal
edebiyat tarihinin baglangic noktasini ¢ok kadim, belirsiz bir Tiirk gegmisine
dayandirir. Ayni zamanda en basindan itibaren saf, homojen bir millet fikrine
sahiptir, boyle bir ulusun tarihiyle edebiyatinin gelisimini paralel okur. Seviik, Tiirk
edebiyatini Islamiyet’ten 6nceki edebiyat, {immet edebiyat ve modernlesmeyle
beraber baslayan teceddiit edebiyat1 olmak iizere donemlere ayirir. Islam dncesi
edebiyatin kavmi ve milli 6zellikleri dviiliir. Ummet edebiyat: béliimiinde Osmanli
edebiyatinin yliksek tabaka edebiyati olan divan edebiyati tasfiye edilirken bunun
karsisinda halk edebiyat1 yiiceltilir. Bu boliim, Seviik’iin kavmi edebiyattan halk
edebiyatina ve oradan da nihai olarak milli edebiyata dogru ¢izgisel olarak ilerleyen
teleolojik bir anlat1 kurguladigini gosterir. Seviik devamlilik, biitiinliik iddiasini dile
getirse de ulus insas1 fikriyle 600 yillik bir Osmanli Dénemi edebiyatini tasfiye
etmesi anlatisinda biiyiik kopuslar ve gedikler olusturur. Bu bdliim yazarin tiim bir
Tiirk edebiyati gegmisini ulus insasina hizmet amactyla, milliyetci bir bakisla
donemlestirdigini gostermistir.

Tezin iigiincii bdliimii Ismail Habib Seviik’iin eserinin odaginda yer alan

Teceddiid Devri adini verdigi yeni edebiyatin sonugtan 6nceki ilk iki duragi olan
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Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatlarini odaga alarak modernlesme ve ulusallagsma
dogrultusunda bu edebiyatlarin ele alindigin1 ortaya koymustur. Bu boliim, Tanzimat
edebiyatin1 degerlendirirken Seviik’lin ulusal model dogrultusunda Osmanli ve saray
edebiyati addettigi divan edebiyatindan uzaklasmayi, sade, agik ve anlasilir bir
Tiirkgeyle hece 6l¢iisii kullanimini, millet, vatanseverlik, 6zgiirliik, hamaset
kavramlarini ve edebiyatin halka hitap etmesini ve toplumsal faydayi, ayni1 zamanda
edebiyatta yeni Batil1 tiirlerin, bigimlerin kullanimini 6ne ¢ikardigini géstermistir.
Seviik, ulusal edebiyat tarihi anlatisinda iizerinde durdugu ve genis yer ayirdigi
Namik Kemal ve 6zellikle Abdiilhak Hamid Tarhan gibi yazarlarla ulusal edebiyat
kanonunu hem insa etmeye hem de siiregelen bu kanonu gii¢lendirmeye, devam
ettirmeye hizmet eder. Seviik, Halid Ziya ve Tevfik Fikret’i bir timsal olarak
degerlendirdigi Servet-i Fiinun edebiyatin siirde Fikret’in yaptigin yeniliklerle,
aruzu Tiirk¢eye uydurmasiyla ve onun vatanseverligiyle, diiz yazida ise Halid
Ziya’nin realist Batili roman teknigiyle degerli ve yenilik¢i bulur. Servet-i Fiinun
Batili tiirleri ve teknigi getirmis olsa da bu edebiyat divan edebiyatinin diline bagh
kaldig1 i¢in ama ayn1 zamanda Bati’ya yonelik milli harstan da uzaklastiklar1 i¢in
Seviik bu edebiyat1 yerli, milli olmamakla suglar, halktan ve vatandan uzak, asir1
bireyci olmakla etiketlendirir. Boylelikle Seviik’{in anlatisinda yine tutarsizliklar,
kopuslar meydana gelir. Tiirk edebiyatinin dnceki donemlerinde oldugu gibi
Teceddiit Devri de ulusal bir edebiyat idealine ve bunun kriterlerine goére

degerlendirilir.
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Tezin dordiincii bolimii ise Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi nin gayesi ve
vardig1 nihai nokta olan milli cereyan edebiyatiyla Seviik’iin teleolojik ulusal
edebiyat tarihi anlatisini tahkim ettigini ortaya koymustur. Milli cereyan edebiyatiyla
milli kimlik ve milliyet suuruna ulasilmistir. Seviik, Gen¢ Kalemler’i ve baslattiklar
Yeni Lisan hareketini kutlayarak milli bir edebiyatin sistem héline getirilmesinin
altini ¢izer. Bu boliimde milliyet, millilik, milli dil ve edebiyat vurgular1 6ne
cikmistir. Seviik, milli cereyan edebiyatinin birtakim sair ve yazarlari izerinde durur
fakat bu yazarlar o donemde hala eser vermeye devam ettikleri i¢in kusatici,
genelleyici degerlendirilmelerden ziyade eserlere, edebiyata igkin elestirileri goze
carpar. Yazarin milli edebiyatin anlamini agikladigi kisimla tiim bir edebiyatin ulusal
edebiyatin 6l¢iitlerine gore degerlendirildigi ortaya konmustur. Burada 6zellikle
Osmanli edebiyatiyla nitelenen divan edebiyati ve Batili olmakla suglanan Servet-i
Fiinun edebiyatlarina getirilen elestiriler ve diglamayla Seviik’iin devamlilik ve
ilerleme iddiasi iizerine kurulu ulusal edebiyat tarihi anlatisinda ¢eliskiler ve gedikler
asikar oldugu gosterilmistir.

Bu tez ¢alismasi, edebiyat tarihinde ulusal model kavramsallastirmasini
Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi odaginda sorgulayip
tartismistir. Seviik’iin edebiyat tarihi anlatisinin milli kimligi insa etme ve bu
kimligin hikayesini yazma amaciyla olusturdugunu gostermistir. Yine bu arastirma,
Seviik’iin ulusal modele dayali anlatisal ve teleolojik bir edebiyat tarihi insa ederken
edebiyat tarihinin tiim donemlerini ulusal bir edebiyat idealine gore degerlendirdigini

ortaya koymustur. Boylelikle erken Cumhuriyet ideolojisinin, ulus insas1 ve

142



milliyetciligin bu edebiyat tarihi anlatisina etkisi gosterilmistir. Ayn1 zamanda
edebiyat elestirisinin, edebi iiriine deger bigmenin ve yorumun edebiyat tarihinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu da yine bu eser tlizerinden gosterilmistir. Ayrica bu
arastirma Seviilk’iin ¢izgisel bir devamlilik ve ilerleme iddiasina dayali ulusal
edebiyat anlatisindaki celiskileri, kopuslar1 da ortaya koymustur. Boylelikle ulusal
edebiyat tarihi yaziminin agmazlarini, gediklerini de diistinmeye alan agmustir. Fakat
bu calisma yalnizca Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’ne odaklanip Seviik’iin eserini
kendisinden 6nce yazilmis edebiyat tarihleriyle bir arada ele almamustir, siiphesiz
boyle bir calisma hem Tiirk¢e edebiyat tarihi yazimindaki ulusal modeli hem de Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi’ni daha kapsamli, karsilastirmali bir zeminde diisiinmeyi
saglayacaktir. Yine bu ¢alismada Seviik’lin Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nden
sonra yayimladigi, eserine gelen elestirileri bir araya getirdigi Neler Dediler "Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi" Hakkinda Tenkidler ve Cevablarim adl1 kitabina
deginme imkani1 bulamamistir, Seviik’iin edebiyat tarihini alimlanistyla beraber
degerlendirmek de Tiirkgede edebiyat tarihi yazimi ve bunun algilanisi bakimindan

zengin tartismalar doguracaktir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis focuses on Ismail Habib Seviik's (1892-1954) Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi (1925) within the context of national literary historiography and
questions the connection of literary historiography with the construction of nation
and national identity. While this study analyzes how Tiirk Teceddiid Edebiyati
Tarihi was constructed from a nationalist perspective to be compatible with the
ideology of the early Republic, it also draws attention to the position of the literary
historian and his connections with literary criticism. This study revealed that Seviik
built a narrative and teleological history of literature based on a national model in
line with a nationalist ideology.

The first chapter of the thesis aims to show the connections between
nationalism, nation-building, and literature to contextualize the emergence of the
discipline of modern literary history. This chapter also presents the common
definitions of nation and nationalism and claims literature as one of the means of
imagining the nation and promoting national identity. David Perkins's concept of
narrative history of literature and Linda Hutcheon's concept of a national model in
literary history are the theoretical frameworks of both this chapter and thesis. This
chapter argues that the work of Ismail Habib Seviik, the first literary history of the
Republic, can be evaluated through the national model, which was a prominent
model even in the first examples of Turkish literary histories.

The second chapter focuses on the introduction of Tiirk Teceddiid Edebiyat

Tarihi and discusses how Ismail Habib Seviik structured the purpose, method, and
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periodization of the book according to the national model. To write the nation’s
literary history, Seviik researches a fundamental source, a root. He structures his
reading of national literary history parallel to his idea of a pure and homogeneous
nation. This chapter argues that Seviik constructs a teleological narrative that
progresses linearly from ancient Turkish literature to folk literature and finally to
national literature. Although Seviik keeps expressing his claim of continuity and
totality, the way he ignored 600 years of Ottoman-era literature to construct a
national identity creates great breaks and gaps in his narrative. This chapter
demonstrates that the author periodizes the history of Turkish literature with a
nationalist perspective to comply with the Republican desire to construct the nation.
The third chapter analyzes Ismail Habib Seviik’s approach to the Tanzimat
literature and Servet-i Filinun literature with regard to modernization and
nationalization. These two eras are pioneers of the so-called Teceddiid Devri (The
Age of Novelty) in Turkish literature. While evaluating the Tanzimat literature,
Seviik explicitly emphasizes features of this period linked to the national model, such
as the divergence from Divan literature; the use of syllabic meter and understandable
Turkish; the emergence of concepts such as nation, patriotism, freedom, and
heroism; the fact that literature is written for the general good of the public; and the
adoption of new Western genres and forms. On the other hand, his views on Servet-i
Fiinun literature are more contradictory. He focuses on Halid Ziya and Tevfik Fikret
as the exemplary authors of the period. He considers them valuable and innovative
because of Fikret’s patriotism, his innovations in poetry, and adaptation of prosody
(aruz) to Turkish, and Halid Ziya’s realist western novel technique. Despite Seviik’s

admiration towards these innovations and the successful adoption of Western genres
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and techniques; he also criticizes this period’s literature for using a similar language
to Divan literature and ignoring the nationalistic causes by being excessively
western. Furthermore, Seviik accuses Servet-i Flinun literature of being not national,
distant from the real problems of the public and the country and focusing on
individual excessively. Hence, inconsistencies and ruptures occur once again in
Seviik’s narrative as he aims to evaluate Teceddiit Devri according to the criteria of
an ideal national literature.

The fourth and last chapter argues that Seviik strengthened the teleological
national literary history narrative with the milli cereyan edebiyati (national literature
movement), which is the aim and the final stop of Tiirk Teceddiid Edebiyati
Tarihi. For Seviik, national identity and nationality consciousness has been reached
through the milli cereyan edebiyati. Seviik congratulates Geng Kalemler and the
Yeni Lisan (New Language) movement they initiated by emphasizing the
systematization of national literature. In this part, emphasis on the ideas of nation,
nationality, the national language, and literature comes to the fore. Seviik focuses on
some authors of the milli cereyan edebiyati, but since these authors were actively
writing at the time of Seviik’s research; rather than generalizing evaluations on the
authors’ styles, he criticizes the works themselves. In the part where Seviik explains
the meaning of national literature, he also reveals that he actually evaluates all
periods of Turkish literature according to the criteria of national literature. This
chapter also argues that when Seviik’s exclusion of divan literature, and his criticism
of Servet-i Fiinun literature being too western are considered, it is obvious that there
are contradictions and gaps in Seviik’s national literary history narrative, which

claims to be based on continuity and progress.
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This thesis questions and discusses the conceptualization of the national
model in literary historiography by focusing on Ismail Habib Seviik’s Tiirk Teceddiid
Edebiyati Tarihi. It demonstrates that Seviik constructed a literary history narrative
to create the national identity and narrate the story of this identity. This research also
reveals that Seviik evaluates all periods of literary history according to an ideal
national literature while constructing a narrative and teleological literary history
based on the national model. Thus, the effects of early Republican ideology, the
desire to build a nation, and nationalism on Seviik’s literary history is shown. The
close reading of Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi also demonstrated that criticism and
interpretation of the literary product are an inseparable part of literary historiography.
In addition, this research has opened up space for considering the dilemmas and gaps
that occur in the process of creating a historiography of national literature by
revealing the contradictions, ruptures, gaps and inconsistencies in Seviik’s national

literature historiography, which has the claims of continuity and progress.
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