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ABSTRACT
A Crisis of Representation: The Literary ldentity of Hijabi Woman in Turkish

Novels

This dissertation examines the ethical and problematic meaning attributed to hijabi
woman identity representations in Turkish novels (1910-2017) in terms of narrative
ethics. Hijabi woman, who is the subject of this dissertation, will be demonstrated
masquerading as a guise or a marginal excess at the literary scene in the framework
of the post-structuralist approach's information (Derrida, Lacan, Ahmed). Using the
notion of "narrative progression," it explores the problematic conditions of
production and reception of the hijabi typologies, which also strongly influences the
woman's self-image. By focusing on three breaking points in the representation of
the hijabi characters, this study argues that hijab carries a meaning that textualizes
the woman image as a persona who lacks individual self-identity and agency
elements. These breaking points, which are examined in four separate sections, also
correspond with the periodization of the issue of hijab, respectively as “conversion”
(1910-1960), “neglection” (1960-1997), “exclusion,” and “inclusion” (1997-up to
now) in this study. At each breaking point, the definition of hijabi characters
changes, and they are categorized as “veiled,” “headscarfed,” and “turbaned” figures
who exhibit the problematic aspects of modernization by their bodies. Hijab, as the
primary signification of the “conversion,” is examined as the boundary between a
woman's self-identity and the representation of this in Turkish novels that function as
a symbol for writers to manifest their political stands. This symbolic role requires the
woman protagonist to get through mental, physical, and psychological stages that

introduce unveiling as the criteria of abandoning the premodern lifestyle and



attaining the modern ideal. The different narrative strategies employed in
materializing women refer that the problems inherent to women’s representation do
not progress solely in a chronology, but multiple dynamics make this open to inner
differentiation. In this sense, the problematic identity of hijab unfolds cultural gender
issue that essentially shows the symbolic value of the body. (See the Appendix for an

extended abstract)
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OZET

Temsil Krizi: Tiirk Romaninda Ortiilii Kadmin Edebi Kimligi

Bu doktora tezi, Tiirk romanlarinda (1910-2017) basortiilii kadinlarin kimlik
temsillerine atanan etikle ilgili ve problematik anlamlart anlat: etigine dayanarak
incelemektedir. Bu tezin konusu olan bagortiilii kadinlar, post-yapisalci yontemin
verileri (Derrida, Lacan, Ahmed) cercevesinde edebi olaylarda dis goriiniis ya da
marjinal asirilik kihiginda gosterilmistir. “Anlatisal ilerleyis” kavrami kullanilarak
kadinin 6z imgesi iizerinde keskin etkileri olan basdrtiilii kadin tipolojilerinin
tiretimindeki ve karsilanmasindaki problematik kosullar incelenmektedir. Basortiilii
karakterlerin temsillerindeki i¢ kirilma noktasina odaklanilarak, bu ¢alisma,
basortiisiiniin kadinin imajimin bireysel unsurlardan ve faillikten yoksun bir karakter
olarak metinlestirilmesi yoniinde bir anlam tasidigini tartismaktadir. DOrt ayri
bolumde incelenen bu kirilma noktalar basortiisii konusunun donemsellestirilmesiyle
de ortiismektedir: Sirastyla bu ¢aligmada “dontistim” (1910-1960), “yok sayma”
(1960-1997) “ayirma” ve “icerme” (1997-simdi) olarak ge¢mektedir. Her bir kirilma
noktasinda basortiilii kadinlarin tanimlamalar1 da degismistir ve modernlesmenin
problematik taraflarin1 bedenleriyle gosteren figiirler “peceli”, “bas1 kapali” ve
“tiirbanl1” gibi karakterize edilmistir. Basortiisii “dontisiimiin” temel imleyeni olarak,
kadinin 6z imgesi ve Tiirk romanlarinda yazarlarin kendi politik duruslarini ifade
ettikleri bir sembol kullanimi olan temsili arasindaki sinir olarak incelenmistir. Buna
bagl olarak, kadin ana karakter, bas1 acik olmanin premodern yasam seklini
birakmak ve modernlik idealine erismek i¢in bir kriter olarak gosterildigi bircok
fiziksel, psikolojik ve ruhsal asamadan ge¢gmek zorundadir. Kadint maddilestirmek

icin uygulanan farkli anlat: stratejileri, kadin temsilinin kendisinde olan problemlerin

VIl



yalnizca kronolojik olarak ilerlemedigini, bir¢ok dinamigin bunu i¢ ayrimlara agik
hale getirdigini gostermektedir. Bu agidan, basortiisiiniin problematik temsili kadin

bedeninin sembolik degerini gosteren kiiltiirel cinsiyet konusunu agmustir.
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BOLUM |

GIRIS

Tiirk romaninda 1910-2017 yillar1 arasinda (milli edebiyat doneminden bugiine dek)
temsil edilen ortiilii kadin kimliginin ardindaki disiinsel-politik-egemen yapilari
belirginlestirerek karakter anlatimindaki etik problematigi anlati etigi cergevesinde
degerlendirecek olan bu tez ¢aligmasi giris ve sonug dahil olmak iizere alt1 boliimden
olusmaktadir. Bu ¢alismanin temel hedefi, ortiilii kadinlar atlas1 olarak kat
edilebilecek bir edebiyat tarihi okumasiyla yetinmeyip kadin failligine/kimligine
iliskin temel sorunsallar1 bulgulamak ve bu sorunsallar1 anlati etigi yaklagimi
cercevesinde konumlandirmaktir. Tiirk¢e yazilmig romanda kimlik meselesini post
yapisalct ve hermenétik diisiincenin verileriyle okumanin Tiirkce edebiyat
incelemeleri alanina 6zgiin bir katki yapacagi inanciyla yola ¢ikilmaktadir.

Turkce edebiyat tarihinde ortiilii kadinin romanlardaki temsiliyeti (1910-
2017) genellikle Islamci1 s6ylemin edebi tiirle bulusmasindan dogan hidayet
romanlar1 lizerinden gergeklesmistir (Cayir, 2008, s. 2). Bu genellemenin sagladigi
kolayliktan dolay1 edebiyat tarihi calismalarinda 6rtiilii kadin temsili Islame1
soylemin romanlariyla baslayan bir temsil maceras1 gibi okunmaktadir.* Oysa konu
edilen ortiilii kadin temsillerinin Osmanli romanindan baslayan macerasi ise kadin
karakterlerin gortiniirliigii tizerinden Tiirk¢e roman tarihinin biitiinline miihriinii
vurmus bir temsil krizinden s6z edilebilir. Ortiilii kadin temsilinin Osmanli’ya
uzanan miistakil tarihine bakmak bile kadin 6znenin Islamc1 romanlardan farkli

mecralarda bir karsiliginin oldugunu sdylemek i¢in yeterli gérilnmektedir. Osmanl

! Bu baglamda Kenan Cayir’in ve Ahmet Sait Akgay’m incelemesi basta olmak iizere
hidayetromanlarindaki kadin temsillerini sosyolojik ve edebi boyutlariyla inceleyen hatir1 sayilir
nicelikte ¢caligmalar vardir. Cayir, 2008, Akcay, 2016.



romaninda sunulan kadin suretlerindeki 6rtii?> Mesrutiyet sonrasindan bugiine kadar
bir taraftan kadin karakterlerin modernlesme yolunda kat ettigi mesafenin
denetlendigi negatif bir 6l¢li birimi olmus, diger taraftan kadin kimliginin
metaforlastirilmasindan dogan temsil krizlerinden yiiksek diizeyli kendilik ifadeleri
liretmeyi basarmistir.

Ortiilii kadimin edebiyattaki kimlik temsillerine dair kaliplasmus 6zelliklere
deginen ve ortiiliiliiglin edebi temsillerini kiiltiirel, somiirgecilik sonrasi, semiyotik,
psikanalitik ya da feminist kuramlarla anlamlandiran, farkli 6znelikler baglaminda
inceleyen elestirel metinler, bu kapsamli temsil incelemesinde siiphesiz yol gosterici
olacaktir. Bu tanimlar ¢ergevesinde ortak temalar ve kuramlar etrafinda sekillenmis
metinlerle karsilasma olasiligimiz ¢ok yiiksektir. Bu tartigma ve kuram literatiriini
odagina alan giris boliimii, bu tezin hangi noktalarda mevcut ¢aligmalarla diyaloga
girdigini ve/yahut hangi noktalarda baska argiimanlar gelistirdigini agiklayacak ve
daha once iistiinde durulmamis temalar1 giindeme getirecektir.

Bu alanda ortiilii kadinin edebi temsilini tiirsel ve tematik yonleriyle arastiran

birtakim arastirmalardan s6z edilebilir. Aynur ilyasoglu’nun (1994) Ortulii Kimlik:

2 Tiirk toplumu baglaminda Islami 6rtiiden kastedilen ekseriyetle basortiisiidiir. Basortiisii meselesinde
Uzerine tartigilan konuysa hemen her zaman bagla birlikte butiin bedenin 6rtinmesi yani tesettir
olmustur. Birden ¢ok bigimi ve anlami olan ve bu baglamda son derece kafa karistirict bir kavram
olabilen tesettiiriin Islami literatiirdeki karsilig1, “6rtmek”, “gizlemek”, “perdelemek”tir (Apaydin,
2001, s. 34). Kavramin kendisindeki gesitlilik esas itibariyle Islami drtiinmenin tanimlandigi Kur’an-1
Kerim’de tesettiiriin belirli bir bigim {izerinden tarif edilmemis ve sinirlarinin muglak birakilmig
olmasindan kaynaklanir. Bu da tesettiirii kiiltiirel, yerel, kisisel baglamdaki degisikliklere agik kilan
Ozelliklerin basinda gelir. Bundan dolay1 bir donemde goriilen tesettiire diger donemlerde
rastlanilabilecegi gibi tesettiir kavraminin toplumsal karsiliklar1 donemden doneme degismis olabilir.
Ormegin donemden doneme ve kisiden kisiye degismek suretiyle manto, pantolon, yeldirme, carsaf
gibi say1siz bigimde ve tercihle saglanabilir. Ote yandan kavramin kendisinde var olan bu belirsizlik
her donemde &ne ¢ikan makbul ve makbul olmayan értiinme bigimleri olmasina zemin vermistir. Ideal
olan ortiinmeye dair ayrimlar popiiler roman tiirleri iizerinden de takip edilebilir bir ideal kadinlar
atlas1 sunmaktadir. Ornegin, kdy romanlarinda tiilbent, yemeni, pestamal 6ne gikarken hidayet
romanlarinda cilbab, bagortiisii, pardesii idealize edilmistir. Bundan sonraki dénemde tesettir
ekseriyetle tiilbent, basortiis, tiirban gibi isimlerle anilir olmustur ve bazen tiilbent, bazen tlrban
sembolik bir kullanim deger kazanmistir. Buna karsilik ideal olmayan ortiinme bigimleri
otekilestirilmis ve ayni1 deger lizerinden itibarsizlastirilmistir. Bahsi gecen 6rnekler kirsal ve yerel
tonlar tasiyan bir értiinme bigimini sergileyen Yilanlarin Ocii (Baykurt,1961), islami tesettiir rnegi
olarak carsaf ve cilbabi gosteren Kadinlar da Kadinlar Eziyor (Senlikoglu,1982), ayrimci bir sembol
olarak tiirban1 temsil eden Muinar (Tekin, 2006) ve Ciice (Erbil, 2003) romanlaridir.



Islamci Kadin Kimliginin Olusum Ogeleri ¢alismasi, Islamci kadin yazarlarin edebi
urunlerini inceler ve inang ile kadinlik arasindaki iligskiye dair 6nemli
degerlendirmelerde bulunur. Nazan Aksoy’un (2019), Kurgulanmis Benlikler:
Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet adl1 eseri Tiirkiye gibi 6zellikle kendi kurulus
donemine dair arsiv eksigi olusmus bir tilkede bu boslugu dolduran otobiyografi
tiiriinde yazilmis olan kadin yazarlarin eserlerini inceler. Aksoy, kendi hayat
hikayesini yazarak sdze hiikkmeden ve tarihsel akisa bireysel olarak dahil oldugunu
diistinen “sembolik seckin”lerden olan Halide Edib, Sabiha Sertel gibi isimlerin
otobiyografilerinden yola ¢ikarak Osmanli’nin son doneminde sosyopolitik ortamin
kadin hareketine hazirladig1 modernlesmeci zemininin izlerini onlarin hayat
hikayelerinde siirer. Bu galismalar, Tiirk¢e edebiyat tarihinde tek bir tiir ya da
doneme odaklanarak (ortiilii) kadin temsillerini inceleyen metinler sunarlar. Bu tez
calismasi modernlesme hedefi dogrultusunda edebi temsil alaninda sergilenen kadin
kimligini olusturan unsurlar1 inceleyen bu arastirmalardan yararlanmakla birlikte ¢ok
sayidaki elestirel okumadan 6zellikle ikisini, Kenan Cayir’in (2008), Tiirkiye 'de
Islamcilik ve Islamci Edebiyat ve Ahmet Sait Ak¢ay’m (2012), Bellek 'teki Huriler:
Islamci Popiilist Kiiltiire Elestirel Bir Bakis calismalarini odaga alarak diger
caligmalarla da diyaloga girecektir. Cayir’in Miisliiman aktoriin kimligindeki
degisimlerde modernizmin payini tartisan sosyolojik ve gostergebilimsel
okumasindan ve Akgay’in Islimci hidayet romanlarinda kadin failliginin kullanilma
bicimlerine odaklandig1 popiiler kiiltiir calismasindan yararlanacaktir.

Caligmalarin her birinin degerini teslim ederek bir eksikligi goriiniir kilmay1
deneyelim: Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana modern-geleneksel, laik-dindar
yasam bigimlerinin karsilag(tiril)masindan dogan gerilime isaret eden eserlerin

tiimiine Ortiilii kadiin kimlik temsillerinin tiretildigi ortak kaynaklar olarak ayni



anda bakan ve birini 6tekine yeglemeyen bir okumadan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Ortiilii kadinin kurgusal kimligine yapilan miidahaleler ile ilgili
yapilmig kapsamli bir arastirma yok denecek kadar az oldugundan, yine bu tez
caligmasi ortiili kadinin kimliginin temsili ile ilgili bugiine dek yapilmis ¢alismalarin
bir dokiimiinii sunmay1 ve ardindan bu temsilleri “bagka tiirlii bir okuma”
deneyimine agmay1 amaclamaktadir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca tartigmasiz en ¢ok ortiilii kadin karakter temsili
tiretmis hidayet romanlari, cumhuriyet romanina ve makbul vatandaga doniistiiriilmiis
Miisliiman figiiriine tepki gdsteren kars1 bir edebiyat olarak konumlandirilir (Cayar,
2008, s. 32). Islamec1 sdylemin edebi tiirle bulusmasindan dogan hidayet roman
tiirliinlin bagkaldirisi, tek sesli edebiyat soylemi i¢inde bastirilan, yeterince temsil
edilmeyenin (underrepresented) “Gteki”liginden biriken enerjiyi kendi 6zneligini
kurmak yonunde sarf etmesini sembolize eder. Hidayet romanlari bu vechesiyle
Miisliiman ve/yahut ortiilii kadin kimliginde yasanan degisim {izerine egilen
arastirmacilardan pek ¢ogu icin bir baglangi¢ noktasini teskil etmistir. Kenan Cayir
(2008), Tiirkiye de Islamcilik ve Islami Edebiyat adli calismasinda bu degisimin
oncellerini, Islamc1 edebi sdylemle baslatir ve tiiriin kendi iginde gecirdigi
evrimiizerinden tespit eder. Yazar Is1am’1, aktorlerinden bagimsiz sabit bir veri
olarak diisiinen 6zcii (essentialist) agiklamalarin aksine Islam’in ne sdyledigini degil,
aktorler tarafindan nasil yorumlandigini ve kurgulandigini dnemsedigini, bu analizi
yapmasinit miimkiin kilacak malzemeyi de hidayet romanlarinin i¢inde buldugunu
belirtir (s. 11-24). Hidayet romaninin bir tiirii ya da alt tiirli olan “6zelestirel”
romanlar aracilifryla 1980’lerden itibaren Islamcilik kavramin siirekli yeniden
yorumlanan sosyal ve siyasal bir pratik olarak degerlendirir ve bdylece dini

kavrayistan kimlik temsillerine kadar hidayet romanlarinda yasanan farklilasmay1



edebi-tarihsel bir baglamda agiklamis olur. Cayir’in yaptig1 analizin en kiymetli
yonlerinden biri de dzelestirel romanlarin yalnizlasan Miisliiman kadimin Islamc1
ideallere kars1 hissettigi hayal kirikligin1 yansitarak bu hissiyat izerine bina edilen 28
Subat (1997) siirecinde iiretilmis olan Isldmc1 kadin anlatilarini etkilemis
olabilecegini tespit etmesidir (s. 34). Nitekim 6zelestirel romanlar, Islamci edebi
sOylemdeki kirilmalar1 Miisliiman kadin aktoriin kendi deneyimi tizerinden yansitan
bir icerige sahiptir. Bununla birlikte Cayir’1in ortiilii kadin temsillerine sadece edebi
bir malzeme olarak degil, dogrudan sosyal bir olgunun tezahiirii olarak yaklastigini
sOylemek gerekir. Bu ¢ergevede yazarin ortaya koydugu okuma, Tiirkiye’de yasanan
sosyopolitik bir olguyu alip metinlere giderek bu olgunun edebi gdstergelerini
incelemeye taliptir.

Bu tez ¢alismasi, Cayir’in ¢aligmasinin aksine edebi metinlerden yola ¢ikarak
tarihsel baglamda yasanan gerceklige uzanan bir okuma yapmay1 ve hidayet
romanlariyla kendini sinirlamaksizin 6rtiilii kadinin kimlik temsillerinde islevsizlesen
faillik vasfin1 sorunsallastiran eserlerin iirettigi anlami ortaya koymay1 deneyecektir.
Bu baglamda hidayet romanlari iizerinden ortiilii kadin temsilinin edebiyatta izledigi
yonii takip ederek Islamci edebi sdylem igerisinde dnemli bir kirilma noktasini teskil
eden “dzelestirel” romanlarin Islamcilik algisindaki degisim ve doniisiimlerden nasil
etkilendigine odaklanacaktir. Ayrica s6z konusu temsilin bu miistakil kirilma
haricinde ne tiir kirilmalar sonucunda bugiinkii ortiilii kimlik konseptine evrildigi
sorusunu her baglam i¢in yineleyerek biitiinsel bir bigimde inceleyecektir.

Ahmet S. Ak¢ay’n (2012) Bellek 'teki Huriler:Islamci Popiilist Kiiltiire
Elestirel Bir Bakis calismasinin bu alanda yapilmig sayili ¢alismadan biri olarak
Islami aktdrlerin edebi-tarihsel baglamdaki ortaya ¢ikisini sosyolojik agidan

yorumlayan Cayir’in ¢alismasi kadar 6nemli bir agig1 doldurdugu sdylenebilir.



Nitekim Akgay ortiilii kadinin hidayet romanlariyla yakaladig popiilerligi kiiltiirel
bir okumaya tabi tutarken modernlik deneyiminin en garpici noktasinin “6tekiyle
karsilasma” oldugunu tespit ederek Cayir’m Islami aktor tanimlamasina oldukca
yaklagir. Bununla birlikte Akcay’in edebi tarihsel baglami incelerken temel sorunsali
Cay1r gibi modernlik ile Islam arasindaki iliski degil, modern Islam ve iktidar
iligkisidir. Bu tiir bir okumanin yarar1 her seyden evvel hidayet romanlarini alternatif
bir modernlik olgusu olarak kavrayarak Islamci edebi sdylemi iktidar analizine tabi
tutmasidir.

Bu tez ¢alismasinda gergeklestirilen hidayet roman1 okumasinin Akgay’in
(2016) bahsi gecen calismasindan temel farkiysa kadinin faillik sorununu
konumlandirirken baz aldig1 6lgiitlerdir. Ortiilii olma halini yalmzca islamecr iktidar
odaklarinin etki alaninda bigimlenen kimlik stratejileriyle sinirlandirmadan buna dair
edebi-tarihsel bir okuma sunmay1 hedefleyen bu tez ¢alismasi, basortiilii kadini
kamusal kimligi lizerinden yansitma iddiasinda olan hidayet romanlarinda ortaya
¢ikan 6znel kimlik yoksunlugunun ne ifade ettigini anlamaya calisir. Zira ortiilii
kadin failligindeki sorun ne Islamci-laik ydnelimli romanlarla sinirh kalan, ne de
yalnizca ortiilii kadini ilgilendiren bir mesele olmadigini agik bir sekilde
sunmaktadir. Su halde 6rtiinme deneyiminin kadinlik/erkeklik kategorileriyle insa
edilmis gergeveleri kapsayan tarihsel, kiiltiirel, cinsel ve ideolojik boyutlari olan bir
olgu oldugunu akilda tutarak bu zeminden ortiiliiliigiin edebi temsiline yapilan
gegislerin incelenmesi elzem goriinmektedir. Esas mesele Ortli kimlikte yasanan
temsil krizinin ortiinmeye dair deneyim ve kimlik algimizi olusturan kiiltiirel
kaynaklardan mi, temsil ekollerini belirleyen ideolojik kriterlerin 6rdiigii sinirlardan
m1 yoksa bunlarin 6tesindeki bir sorundan m1 dogdugunu ¢ok yonlii bir bigimde

tartisabilmektir.



Ayrica bu tez caligmasi bahsi gecen calismalardan yararlanmakla beraber
ortiilii kadinin, sembolii olarak gosterildigi toplumsal ¢atismanin, bu elestirmenlerin
tizerinde durduklar1 dindar-sekiiler kutupsalligi i¢inde islemedigini, bunun sembolik
sermaye® (symbolic capital) tiirlerini kollayan daha karmasik bir iliskiler ag1
tarafindan tayin edildigini gosterir. Nitekim hidayet romanlarini yalnizca edebi
elestiri kuraminin i¢inden yorumlamak bunlart mindr edebiyat baglaminda
kavramsallastirmanin digarida biraktig1 hegemonik erkeklik gibi sorunlari
goriinmezlestirmekte ve kutupsalligi 6ne ¢ikarabilmektedir. Bu tiire ait romanlarin
¢ogu esas itibariyle kadinin failligini askiya alan bir bildung olarak
nitelendirilebilecek doniisiim motifini milliyet¢i kadin-olusum/olgunlasma
romanlarindan devralmig gorinmektedir. Kadinin nasil temsil edilmesi gerektigi
tartigmasinin ana eksenini olusturan bu benzerlikler farkli edebi soylem bigimlerini
asan bir sorun olarak ortiilii kadin temsilini tikanma noktasina getiren temel meseleyi
kadin kimliginin, pesinen kabul gérmiis bir faillik sorunuyla iliskilendirilmesi olarak
belirlemektedir. Bu anlamda s6z konusu kesisim noktasindan hareketle Cumhuriyet
oncesi kadin olusum/biiyiime romanlarinda ve hidayet romanlarinda kadin
kahramanlari faillestirerek onlar1 eylemlerinin 6znesi pozisyonuna getiren ama aynt
zamanda onlar1 teslimiyetle kodlayarak sahsi farkliliklarini silen bazi kliseler ve
semboller tespit edilmistir. Bunlar “arayistaki kahraman”, “bedensel/biligsel
doniisiim”, “yuvaya doniis” gibi kliseler ve kilik kiyafet gibi sembollerdir.

Bu ¢aligmanin edebiyat alaninda yapilmig diger ¢alismalardan en temel

farkiysa Ortiiyii, kadin kimliginin ayrilmaz bir unsuru olarak kavramasi ve ortii

3 Sembolik sermaye, hegemonyanin ikna siireciyle baglantili isleyen bilissel tabanli bir sermaye tiirii
olarak, tanima ve yeniden tanimaya dayalidir ve deger iiretme siireci igerisinde yiiksek/algak
kadinsi/erkeksi gibi hiyerarsik nitelendirmelere, sosyal ve algisal kategorilere igkindir. Ayritili bilgi
icin bkz. Bourdieu, 1997, s. 21-45.



araciligiyla ortaya konan ideal ve &teki kadinlar atlasini ayrimer doksalarimizi®

yansitan bir mikrokozmos olarak gérmesidir. Dolayisiyla Ortiiniin ideal ve 6tekilik
Ozellikleri barindiran sembolik zemininde hem tematik hem ideolojik acidan bireysel
kimlik ve faillik sorunsaliyla iligskilenen oOrtiilii kadin temsilleri bu tez ¢alismasinin
arastirma nesnesi olacaktir. Ortiiye ve kadinin &rtiilii varligia atfedilen faillik
sorunsali anlam (signification) ve anlati etigi (narrative ethics) arasinda kurulan bir
denklem gergevesinde degerlendirilecektir. Paul Ricoeur (1977), Wayne Booth
(1991), James Phelan (1989, 1996, 2005), Jacques Derrida (1996), Sara Ahmed
(2006) ve Jacques Lacan (2013) baslica kuramsal ugrak noktalari olacaktir. Bu
noktalar 1s18inda ortiili kadinin kimlik temsilleri kuramsal bir diizenege sikistirilip
nesnelestirilmeyecek; aksine hermendtikle etigin birbirine baktig1, birbiriyle kesistigi
0zgil temsiller olarak yorumlanacaktir. Bagtan ayirici olduklar bilinciyle se¢ilmis ve
asagida, tezde ele alinma sirastyla listelenmis metinler bu ¢alismanin iskeletini
olusturmaktadir:

e Halide Edip Adivar (Seviye Talip; 1910) ve (Sinekli Bakkal;1935),

e Resat Nuri Giintekin (Caltkusu, 1922, 1937),

e Ahmet Hamdi Tanpinar (Sahnenin Disindakiler; 1973),

e Fakir Baykurt (Yilanlarin Ocii;1954),

e Yasar Kemal (Yer Demir, Gok Bakir; 1963),

e Sule Yiiksel Senler (Huzur Sokagi;1972),

e Halime Toros (Halkalarin Ezgisi; 1997),

e Nuriye Akman (Ortii; 2012),

e Leyla Erbil (Ciice; 2003),

4 Bourdieu sosyolojisinde artik sorgulanmayan goriisler, inang ve gelenekler doksa (doxa) kavraminin
anlam evreni igerisinde yer alir. Eril tahakkiim yapilarinda doxa’nin olgusal ve iglevsel imkanlarina ve
sinirlarina dair daha genis bir tartisma i¢in bkz. Bourdieu, 1997, s. 85-103.



e Murathan Mungan (Cador; 2003),

e Latife Tekin (Muinar; 2006),

e Orhan Pamuk (Kar; 2002),

e Sibel K. Turker (Sair Oldii; 2012),

e Cem Akas (Sincapli Gece; 2017).

Bu tez ¢alismasinda yer alacak romanlarin tercih edilme sebebi en temelde ortili
karakterler ihtiva ediyor olmalaridir. Fakat daha da 6nemlisi s6z konusu Ortilu
karakterlerin ¢cogunlugunun fail olusu ve gecirdigi olgunlasma siirecinin sonunda
failligiyle ¢atisan bir iktadara kosulsuz bir teslimiyet gostermesidir. Bu karakterleri
Tiirk edebiyat1 tarihi agisinidan dnemli kilan vasiflariysa hemen hemen hepsinin
kanonlasmis nitelikte ve tlrsel anlamda temsil edici roman 6rneklerinde boy
gosteriyor olmasidir. Ornegin, Seviye Talip, Sinekli Bakkal ve Caltkusu milli bilincin
bicimlenmesinde pay sahibi olan cumhuriyet 6ncesi kadin olusum/olgunlagsma
tlrindn 6ncu metinlerindendir. Sahnenin Disindakiler ise ayni tarihsel baglama
cumhuriyet déneminden bakmasina karsin bahsi gecen romanlarla birlikte milli
kimlige doniik sorunsallagtirmanin 6nemli drneklerinden birini teskil ettigi i¢in ayn
tema altinda yer almistir. Yilanlarin Ocii ve Yer Demir, Gok Bakir; kdy romant ve
koy temali toplumcu gergekci roman tirlerinin ilk 6rneklerinden sayilmaktadir.
Huzur Sokag, Islami sdylemin edebi tiirle etkilesmesinden dogan hidayet romani
turinin, Halkalarin Ezgisi ise Islami karsit sdylem tiiriiniin kurucu metinleri
olmaktadir. Nuriye Akman’in romaniysa ayni turde kurucu metinden garpici bir
bicimde farklilasan bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Clice ve Muinar, kadinin
kilttrel kimligini sorunsallastiran modernist kadin yaziminin énemli 6rneklerini
teskil ederken Cador kimligi ayn1 eksiklikle sorunsallastiran baska bir metin

sunmaktadir. Kar ve Sair Oldii toplumsal ¢atismaya yol agan modernligin arizali



yanlarini ortiilii kimlik tizerinden tespit eden postmodernist romanlardan
sayilmaktadir. Sincapli Gece ise ayni tespiti kiiltiirel farki indirgenmis ortiilii kimlik
Uzerinden yaparak kadinligi sorunsallagtiran flturist bir roman olmaktadir.

Goriildiigii bu romanlardaki ortilu karakterlerin hemen hepsinin ortak
ozelligi sallantidaki fail poziyonlariyla bir dokunusla doniisecek ve/yahut toplumdaki
gercek konumunun farkina varacak olan kadina isaret ediyor olmalaridir. S0z konusu
karakterlerden pek ¢ogu olay akisina yon verebilecek ve eylemlerini Ustlenebilecek
kudrette olduklar1 halde i¢inde konumlandirildiklar: toplumsal ¢atisma kosullar
icerisinde failliklerini gostermeleri neredeyse imkansizlasmistir. Ancak tam da bu
failligi ve bu ikileminden dolay1 kadin kimligi yok sayildigi yerden kendini temsil
edecek bir gii¢c kazanir. Macide, Seviye, Rabia, Feride, Sabiha, Iraz Hala, Meryemce,
Feyza, Nisa(n), Kadife, Elif, Emine gibi farkli donemlerde ve edebi tlrler icerisinde
yer alan ve birbirinden biitliniiyle farkli toplumsal idealleri temsil eden karakterleri
basortiilii olmalarinin haricinde bulusturan en temel nokta da budur. Fail konumunda
olduklar1 halde kendilerini ortaya koyarken yiizlestikleri sinirlarin benzerligidir. Bu
sinirlardan hareketle kadinlarin kendi sesleri ve duruslari olmasi/olmamasinin hangi
sartlara baglandigini goriiniir kilmak ve kadinin 6rtiinme deneyimi igerisinde
kendilik arayiginin miimkiinatin1 sorgulamak amaglanmaktadir. Zira ortiilii kadinin
belki de en ¢ok faillestigi ve belirginlestigi anda fotografin1 ¢gekmenin bizi oteki
kadinligin siluetine yakinlastiracagina ve bu enstantaneler 1s18inda cumhuriyet dncesi
Tiirk edebiyatindan bugiine gelen ortiilii kadin kimliginin edebi temsilindeki kirilma
noktalarini ve eklemlenmeleri kavramanin miimkiin olacagina inanilmaktadir.

Ortiilii kadin temsillerine yanstyan kimlik problemini okuma metoduna
gegmeden Once kisa bir donemsellestirme yapmak gerekebilir. Bu temsillere dair

tezde takip edilen tarihsel hat, basortiisii meselesi i¢in bugiine dek yapilan
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donemsellestirmelerden farklilasmaktadir. Ortiiliiliik halinin temsillerini, farkli
edebiyat ekoller baglaminda donemsellestirecek olan bu ¢alisma inceledigi kadin
karakterlerin kimlik temsillerinden yola ¢ikar ve bu karakterleri gegirdikleri
doniistimler baglaminda inceleyerek donemlere ayirmayi tercih eder. Bu dogrultuda
mezkar tez Cumhuriyet déneminin hem siire a¢isindan uzun bir dénemine yayilmis
hem de edebi sdylem c¢ercgevesinde gergeklesen birgok degisim, doniisiim ve
kirilmanin merkezinde yer almis ya da yonlendiricisi konumunda olmus ortiilii kadin
temsilini basortiisii meselesi baglaminda ti¢ doneme ayirmaktadir. Bunlari
modernlesme donemi olarak 6zetlenebilecek Ge¢ donem Osmanlilardan
Cumhuriyete sekiilerlesme (1910-1960), K6y romani ve Islamci edebiyat dénemi
(1960-1997), 28 Subat sonrasi donem (1997’den bugiine kadar) seklinde siralamak
mumkundr.

Bu donemsellestirme baglaminda ortiilii kadinin kimlik temsilleri siyasi ve
edebi soylemlerle iligkilendirilirken siyaset ve edebiyat alanlar1 arasindaki
farkliliklar1 silme ve edebiyat tarihine var olmayan bir simetri atfetme tehlikesinden
kacgiabilmek adina 6nemli kirilma noktalar1 6ne ¢ikarilacak, boylece bir donemden
digerine gecis saglayan pek c¢ok istisna haller de gortiniir kilinacaktir. Bu baglamda
s0z konusu donemleri birbirinden farklilastiran en 6nemli nokta sdylem dilindeki
degisim olarak kendini ortaya koymaktadir. Mesrutiyet doneminden itibaren “kadinin
kurtulusu” polemigiyle kadinin egitimi ve modernliginin dl¢iisiiniin ne olmasi
gerektigi sorusu ¢ergevesinde tartisilan ve ekseriyetle kadin kimliginde dontistim
talebini 6ne ¢ikaran “tesettiir meselesi”nin, cumhuriyet doneminde yasakg¢1 ve yok
saymaci bir sdylemle “basortiisii meselesi’ne doniistiigiinii, son doneme

gelindigindeyse agiktan yapilan ayrimciliklarin kaynagini olusturan “tiirban
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meselesi” olarak amldigini goriiriiz.> Bu ¢alismanin (i ayr1 béliimiinde incelenen
doniistiirme, yok sayma, ayirma ortiilii kadin temsillerinde cisimlesen 6tekiliginin
boyutlarini sunarak bagortiisii meselesini olusturan her donemde bir kirilmaya ugrar.
Kirilmanin yo6nii yakin tarihte ¢atallagsarak “ayirma”nin haricinde “igerme”ye donik
alternatif bir giizergah izlediginden son boliim ortiilii kadinin edebi kimliginin
temsilinde beliren 6tekilikten ¢ikis yonelimini agiklamaya ¢alisacaktir. Bu ¢alismada
bu donemler ve donemlerin 6ne ¢ikardigi egilimler bazinda Cumhuriyet doneminde
sekiilerlesen yasam tarz1 ile birlikte farkli toplumsal kesimler arasinda keskin bir
sinir1 tayin eden Ortiinme meselesinin amilleri, bagortiisiiniin anti-modern bir sembol
ve makbul olmayan bir vatandas temsili olarak kurulusa kadar gotiirulecektir.
Boylece Ortii motifi izerinden kat edilen edebiyat tarihi araciligiyla Tiirk edebiyati
ortami da bir arastirma nesnesi ele alinacaktir.

Modern roman tiriiniin Osmanli devrindeki ilk uygulayicilart olan Tanzimat
romancilar1 kadini ilk kez ortiistiyle gortiniir kilarak ortiilii kadin temsilinin
degismesine katkida bulunmus, boylelikle Cumhuriyet 6ncesi kadin biiylime/olusum
romanlarinin kadin temsilinde yol actig1 kirilmanin zeminini hazirlamislardir. Ayni
zamanda Islam halifesi olan padisahin kadir-i mutlak giictinii kiracak kamuoyu
destegine ulasabilmek i¢in dini semboller alttan alta itibarsizlastirilirken kadin
meselesi harigte birakilmaz. “Kadinin kurtulusu” tartigmasinda giindeme gelen
egitim ve evlilik gibi pek ¢ok meselenin son halkasi olarak tesettiir, yenilikgilerle
gelenekgiler arasindaki sinir1 tayin eden bir deneyimi tanimlamaya baslar (Albayrak,

2002, s. 45). Bu soyut ayrimlama cumhuriyetin erken dénemlerine gelindiginde

5 “Kadinin kurtulusu” tartismasi ilk kez Tanzimat doneminde yapilmaya baslanmistir. Dénemin siireli
kadin yayinlarini inceleyen bazi calismalar 2. Mesrutiyet doneminin sonlarma gelinirken bu
tartigmanin uzantilari tesettiirii de kadin hiirriyeti baglaminda sorunsallagtirmaya baglamis oldugunu
tespit ederler (Osmanagaoglu, 2015, s. 34 & Albayrak, 2002, s. 34-78). Cumhuriyet déneminde,
ozellikle 1970 darbesi sonrasinda bagortiisii yasaklarinin ilk kez yiiriirliige sokulmasiyla tesettiir
meselesi “basortiisii” sdylemiyle ifade edilmis, 28 Subat (1997) darbesi sonrasinda “basortiisii
meselesi” ekseriyetle “tiirban” {izerinden sorunsallastirilmaya baslanmistir.
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somut bir nitelik kazanarak carsaf ve peceye iliskin olarak uygulanan tesettiir
reformuyla peceyi yeni kadinlik modelinden usulca arindirir ve sonraki dénemlerde
yuzle birlikte basin agikliginin da idealize edilmesini giindeme getirir. 1960’lardan
itibaren Ortiilii kadinin kamusal alan talebiyle ortaya ¢ikmasi ve goriiniirliigiiniin
artmas1 bagortiisiiniin kati bir bicimde yasaklanmasini giindeme getirir. Bunun
arkasindan 1970’11 yillarin basinda ortiilii kadinin varlig ilk kez “dini bir kisve”
olarak yasakli kimlik hiikmiine girer (Aksoy, 2005, s. 23). 1910’dan 1960’lara kadar
agirlikli olarak geleneksellik ve modernlik ikileminde tartigilan “tesettiir meselesi”
ile yasak sonras1 donemde laiklik ve dindarlik baglaminda tartisilan “basortiisii
meselesinin” gidigati, ne sdylemsel ne de fiili anlamda bir olur. Daha dncesinde
isletilen “doniistirme” ve “yoksayma” politikasina ragmen cezalandirilmayan
ortiiliiliik kamusal alan sinirlamalariyla diger ifade bicimlerinden “ayrilir” ve
yasaklanir. 28 Subat darbesi siirecine gelindiginde ise yasake1 tiirban sdylemiyle
birlikte kadinlarin bir kisminin yasam hiirriyetinin kisitlanmasi s6z konusu olur. Son
on yillara kadar hararetli bir tartisma konusu olan 6rtiinme meselesinde, tiirbanl
kadin1 béliicii bir provokator ve rejim aleyhtari bir ajan olarak tanimlayan bir nefret
sOylemine gecis yapilmis olmasi kullanilan sdylem dilinin bagortiisii meselesinden
farklilastiginin bir gostergesidir.

1995 genel secimini takip eden siirecte REFAHYOL hikimetinin géreve
gelmesiyle birlikte Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal agidan oldukg¢a hassas bir doneme
girilir. 28 Subat siireci olarak adlandirilan bu dénem zaman zaman kisisel ifade
kapsaminda sayilan 6zgiirliiklerin bagortiilii iktidar ile basortiisiiz iktidar arasina
sikisarak askiya alindig1 bir dsnemdir. 28 Subat 1997°de tam Islamcr iktidar, laik
iktidarin basina gegmeye hazirlandigi sirada gergeklestirilen “postmodern” askeri

darbesi bu gidisatin 0ntinl keser. Bu noktada askeri bir midahalenin yasanmasinin
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gerekgesi olarak islamci iktidari temsil eden Necmettin Erbakan’in istifaya
zorlanmasina karsin tasfiye edilememesi gosterilmistir (Aksoy, 2005, s. 45). Ancak
darbe sonras1 gidisatta Islami sermaye kuruluslarina odaklanilmas: esas hedefin
Islame1 sermayenin biiyiimesinin 6nlenmesi oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle
s0z konusu siirecte uygulanan yaptirimlar sec¢ici bir mekanizmayla sembol alanlara
ve isimlere yonelik olmustur. Bu anlamda kuskusuz en biiyiik fatura basortiilii
kadinlara kesilmis, ortiilii kadinlarin tiimii kamusal alandan tard edilmistir. Bu
donemde 1970’lerden beri devam eden ve her gelen siyasi iktidarla birlikte bir yasak,
bir serbesti bi¢iminde igleyen kamusal alandaki bagortiisii yasaklari, cumhuriyet
tarihinde goriilen en genis sinirlarina ulasarak havaalanlari, belediyeler ve hastaneleri
de kapsayacak bi¢cimde yeniden tanimlanmistir. Bu yasaklara mesruiyet kazandirmak
i¢in ylriitlilen ve basortiilii kadinlari gizli rejim diismani olarak yaftalayan kiiltiirel
olarak ayrime1 kimlik politikalar1, rtiilii kadin kimligini toplumun goziinde biiyiik
Olctide degisime ugratmis ve kadini yasakli ve istenmeyen bir kimlige, bir persona
non grata’ya doniistiirmiistiir. Ideolojik ve smifsal temelli toplumsal ¢atisma
dinamiginin cinsiyet¢i bir yone evrilisinin uzun soluklu etkileri o guine kadar
yapilmis biitiin ortiiliiliik tanimlarini gézden gecirmeyi bir zaruret kilar.

Bu donemsellestirme yardimiyla edebiyat ve siyaset iliskisi, iktidar
degisiklikleri ve darbelerin “kadin meselesi”ni ve ortiinmeyi sdylemsel bir yap1 ve
fiili anlamda nasil bir doniisiime ugrattigi, kirilma anlartyla yakindan
izlenebilecektir. Zira farkli donemlerde politik alanda yasanan gii¢ miicadeleleri ve
toplumsal kimlik krizinden ¢ikisin kadin giyimine yeni bir 6l¢l getirmek yoluyla
aranmis olmasi, hilkmedilen oOrtiilii kadin temsilinde izlenen anlatisal stratejilerle
yakindan iliskilidir. Ornegin, ortiilii kadmin edebi temsilini déniistiiren en biiyiik

kirilmalarin Tanzimat donemi romani ve Islamci roman tiirleri araciligiyla
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gerceklestigi diisliniiliir ve bunlarin birbirlerine zit 6rtiinme deneyimlerini
yansittiklari ortaya konur. Ancak Islami hidayet romanlar1, muhayyel okur igin
alinan ahlaki tedbirlerin Osmanli romanindan, Miisliman kadinin olgunlagsma
stirecini yansitmak i¢in kullandig1 doniisiim motifini ise milli kimlik romanlarindan
devraldigini goriiniir kilarak ortiilii kadin temsilinin edebiyat tarihi i¢erisindeki
yolculugunda izledigi eklemlenmeleri 6ne ¢ikartir. Bu tip bir benzerlik iliskisine
cumhuriyet donemi koy romanlarinda temsil edilen inangtan arindirilmis ve kirsal bir
sembole doniistiiriilmiis olan ortiilt kadin temsili ile 28 Subat siireci sonrasinda
tiretilmis olan ve basortiisti yasagina dair politik bir yorum getiren romanlarda
yuceltilen tllbentli kadin karakterler arasinda rastlanir. Tiim bu 6nemli noktalari
donemsel gergekligi i¢inde aydinlatabilmek i¢in tez i¢erisinde yapilan boliimleme
genel anlamda bu donemsellestirmeye sadik kalacaktir. Bu kurgunun tek istisnasini
Halime Toros’un (1998) Halkalarin Ezgisi romani teskil eder. Yazilma an1 olan 28
Subat siirecinin etkilerini cok boyutlu bir bicimde yansitan Toros’un romani, Islamci
sdylemin i¢inden Islamciliga doniik 6nemli bir elestiri getiriyor olmasiyla hidayet
romanlarindan ayri bir kulvarda degerlendirilmeyi hak etmektedir. Bir tez biitinligii
saglamak i¢in bu donemsellestirmeye bagli kalacak olan bu ¢alisma Halkalarin
Ezgisi’ni Islami edebi iiretime dahil etmekle birlikte 28 Subat (1997) siireci
sonrasinda farklilasan ortiilii kadin temsillerinin 6nciilii oldugu i¢in her iki donemi
birbirine baglayan bir esik olarak goérecektir. Zira romanin kadin ana karakteri
Nisa(n), ortiilii kadinin edebi kimliginde yarattigi kirilmanin sarsintisiyla diger
temsilleri de yerinden oynatan, bir yandan Islamci sdylemin iirettigi kadin
tipolojilerine tepki veren diger yandan milliyetcilik ideolojisinin ortiilii kadina
getirdigi doniistiirmeci temsil kriterine ve yok sayilmaya direnen bir kimlik ve

karakter olarak bu tezin merkezinde durmaktadir. Bu agidan Nisa(n)’in kendine
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sordugu ve devraldig1 meselelere verdigi cevaplar, kadinin yasadigi basortiisii
deneyiminin temsiline yon veren kltlirel tahakkiim bi¢imlerinin kaynaginin
anlasilmas1 bakimindan elzemdir.

Bununla birlikte s6z konusu metinleri kronolojiyi takip eden belli donemlere
ayirirken tematik ortakliklari olan romanlari belli basliklar altinda toplayarak temel
bazi kavramlar etrafinda sekillendirmeyi uygun buldum. Bu sayede hem ayni1
doneme bakan fakat farkli zamanlarda yazilmis metinleri yan yana gérme firsati
dogacak hem de sekil degistirmekle birlikte simgeselligi ihtiva edis bi¢imi ayn1 kalan
ortlili kadin temsillerinde degismeyenin ne oldugunu gormek kolaylasacaktir. Bu
tematik ortakliklar etrafinda diistiniilen boliimler soyle sekillendirilmistir: Girig’i
takiben ilk bélimde gelen Seviye Talip, Sinekli Bakkal, Calitkusu ve Sahnenin
Disindakiler romanlarini ortaklastiran tematik unsur, kadinin yasam bi¢imini tepeden
tirnaga degistiren bir “doniisiim” siirecinden gegerek geleneksel yasam tarzina iligkin
kulttrel/dini sembolleri ve vecibelerini terk etmesidir. Bu yiizden romanlarda tekrar
eden doniisiim motifinden yola ¢ikarak bu boliim “doniisen ortiiliiliikler” olarak
adlandirildi. Takip eden béliim hidayet romanlarindan Huzur Sokagi’nda ve Islamci
karsit sdylemin romanlar1 olan Halkalarin Ezgisi ve Ortii’de yer alan déniisim
gegciren kadinlara odaklanmaktadir. Buradaki kadin karakterlerin ¢ogu alternatif bir
modernlik bigimi olarak ortiilii bir kimlik sergilediklerinden romanlar1 birlestiren
ortak temaya “doniisen modernlikler” denildi. Bu donemin istisnai 6zelligini koy
romanlarinda kimligi yoksayilarak otantik ya da erotik bir nesneye doniistiiriilen
kadin karakterler olusturdugundan bu evre doniisiim motifini degistiren ara bir
donem olarak incelendi. Dordiinct bélimde yer verilecek Ciice, Muinar ve Cador
romanlarinda kdy romanlarindaki otantik ortiilii kadin tipiyle siireklilik arz eden bir

ortiliilik bigimi olan tiilbentli kadin imajimdan ayirt edilen ve otekilestirilen tiirbanl
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kadinlar “anonim tiirbanlilar, kutsal tiilbentliler” temasi etrafinda toplandi. Son
boltimde yer verilen Kar, Sair Oldii ve Sincapli Gece romanlari 6rtiilii kadinm
temsillerindeki sorunlarla yiizleserek diyalog kapisini agtiklarindan bu bdliimiin

temasi “Ortiilii diyaloglar” olarak 6ne ¢ikti.

1.1 Ortilu kadinin edebi kimligi
Ortiiliiliigiin Tiirkge romanda izledigi edebi-tarihsel akisin baslangic ¢izgisi olan
Osmanli romaninda donemin i¢sellestirilmis giyim teamiilleri geregi disarida
“carsafli” ve “miitesettir”, evde (mahrem alanda) “a¢ik” kadin durur. Osmanli’nin
son devrinde yasanilan mahrem kiiltiirin niivelerini yansitan Tanzimat romaninda
ortiilii kadin, anlaticinin miidahalesiyle romantik iligkilerde “kazara” sevdigine agik
goriinebilir ve aska iligkin meselelerde bu durum hos gorulir. Bu dénemin
romanlarinda siklikla bir kilik degistirme araci olarak kullanilan ortii, erkeklerin
kadin kiligina girerek kadinlarin drtiinmek zorunda olmadiklart mahrem alanlara
sizmalarini ve sevdiceklerine kavusmalarini saglar. Haremlik/selamlik ayrimindan
dolay1 ortii bu donemde kiiltiirel bir giyim big¢imi olan “disarlik”tir (Mert, 1983, s.
43). Sartlar dyle gerektirdigi igin “Ortlinen” Tanzimat romanindaki miitesettir kadinla
yer degistirecek olan modern Tiirk kadin1 Macide’nin, Rabia’nin, Feride’nin
gelenekten ayirt edilen benlikleri ve bedenleri heniiz “olusum” asamasindadir.
Mesrutiyet donemine bakan Seviye Talip, Sinekli Bakkal ve Caltkusu
romanlarinda milli kimlige doniik olarak yapilan sorunsallastirma ortiiyli, Dogulu
olarak algilanmakla Batili olma ideali arasinda arzulanan doniisiimiin sembolik odak
noktasi olarak konumlandirir. Ferace, pece ve ¢arsaf gibi premodern yagam
tarzlariyla iligkilendirilen tesettiir bicimleri bu baglamda kadinin yeni toplumun

kurulusunda milli 6zneye ve bir “partnere” doniismesinin Semboll olarak pegeyi,
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tesettiirden arindirir. Bu anlamda Seviye Talip’te feracenin renkli garsafa
dontismesiyle modernlik esigini atlamis sayilan Macide kadar sasirtici olan, “isci
smifi” bir kadin seklinde karsilasilan Rabia’nin (Sinekli Bakkal) arkasina attig1
pegenin egitimli ve modern TUrk kadinin1 sembolize edebilme giictdir. Bununla
birlikte Sahnenin Disindakiler (1950) gibi milli kimlige doniik sorunsallastirmanin
agir bastigi Cumhuriyet edebiyatinin ge¢ donem Orneklerinde romanin yazilma
aninin da etkisiyle kadin karakterlerin ortiiyle kurduklar iligskinin daha mesafeli bir
iliskiye evrildigine tanik oluruz. Tematik olarak yan yana dizilen bu drnekler kiigiik
firga darbeleriyle tesettiirle oynayarak kadin temsilini degistiren anlaticilarin Ortiiniin
simgesel giicunii nasil temsil ettigini ince bir ayarda yansitir.

Bu dénemde kadinin modernlesmesi ve dzgiirlesmesi temasi siklikla kilik
kiyafet, adabimuaseret, okuryazarlik ve sanata merak gibi kiiltiirel gostergeler
tizerinden aydinlanmaci kadin hareketlerinin kurdugu politik sdylem ¢ercevesinde
islenir. Ortiiniin sdylemsel olarak degiserek tesettiir meselesinin polemigi haline
geldigini ve bu degisimle birlikte toplumsal karsiliklarinin da farklilagsmaya
basladigini isaret eden kadin karakterler Ortiilii kadin temsilindeki ilk ciddi
kirtlmanin da habercisidir. Girig’ten sonra gelen ilk boliim, bu 6nemli degisimi
bedenine islenen ve kadinin kendisiyle iliskisinde baskinlasan duygular Uzerinden
okuyacaktir. Hizla geride birakilan bir baglamin semboll olarak temsil edilen
ortlndn, kadin karakterler i¢in ne anlama geldigi sorusunun cevabi modern yasama
ayak uyduramamaktan kaynaklanan “utanc1” vurgulayan ortiinme bigimlerinin
degistirdigi beden algisinda aranacaktir. Bunun i¢in dncelikle kadin karakterlerin
kendilerinden utanmalarina, ortiilerini baska adlarla® anmalarma ve nihayetinde

bedensel ve biligsel anlamda topyekin bir degisimden gegmelerine neden olan s6z

® Halide Edip Adivar’in romam Sinekli Bakkal’da (2008) “tesettiir” yerine “esnaf smifi kadmi giysisi”
denirken (s. 145), Resat Nuri Giintekin’in Caltkusu romaninda (2010) birden fazla yerde carsaf yerine
“mahalli giyim adeti” denir (s. 201).

18



konusu utang sdyleminin kadinlik ile ortiiliiliik arasinda nasil bir bag kurdugu
yakindan incelenecektir. Boylece bu utanci kuran ama ayn1 zamanda bundan ¢ikis
yolunu gdsteren modern giyim dayatmasinin makbul vatandaslik tanimlarindaki pay1
aydinlatilacaktir. Cumhuriyet 6ncesi edebiyatta kadin karakterlerin durduklart bu
edebi tarihsel an 6nemlidir; zira Macide, Rabia ve Feride gibi kadin karakterlerin
orttlerinden utanmalarina ragmen failliklerini ortiilii bir sekilde strdurebildikleri son
durak buras1 olur. Takip eden edebi tarihsel siirecte basini 6rten kadin ile faillik
iceren bir kimlik bir daha uzun sure yan yana gel(e)mez.

Cumbhuriyet’in erken donemlerinde farkli temalar ve bigimlerle tekrarlanan
edebi bir motif olarak donilisiim ve/yahut olgunlagma, bagortiisiiniin kadinin bagindan
boynuna inmesi seklinde yansir. Samiha Ayverdi’nin Batmayan Giin (1939) ve
Yasayan Olii (1942) romanlarinda boyna inen ve 6rtiisiiz bir dindarlig1 sembolize
eden basortiisiine “sal” denir. Ortiilii kadinin varlig, ideal kadin karakterlerin
aciklikla vurgulanan temsilleri arasinda iyice goriinmezleserek edebi-tarihsel
baglamdan kaybolup giderken “disarlik” diye bir 6rtiinme bigimi yoktur artik, etek
dizin ne altinda ne de iistiindedir.

Uciincii bolim 1950°1i ve 1960’11 yillarda popiiler bir tiire doniisen koy
romanlari ve kdy temali romanlarda yeniden goérunur olan yemeni, tiilbent gibi
oOrtiiler genellikle yerelligi temsil eden kadin figiirlerinin incelenmesiyle baglar. Bu
orneklerde basortiisii, kadinin kimligi igin bir anlam tagimadigi i¢in goriinmezlesir
ve/yahut erotik bir nesneye doniisiirler. Bunlardan Fakir Baykurt’un (1954)
Yilanlarin Ocii romaninda Iraz Hala, Yasar Kemal’in (1963) Yer Demir Gk Bakir
romanlarinda Meryemce toplulugun yasl bilge kadini olarak akil insan figiirtinii
temsil ederek istisnailesirler, ancak bu istisnalar kdy romanlar1 ve bunun islendigi

metinlerde dini semboller tasiyan figirleri akil degil cahil olarak konumlandiran
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hakim bir egilim oldugu gercegini degistirmeye yetmez. Asag1 yukar Islamci
sOylemin dogusuna kadar siiren bu donem ortiilii kadinin yok sayilmasiyla 6n plana
ciktig1 ara bir periyoda igaret eder.

Basortiisii araciligiyla saglanan doniisiim motifi kadin karakterin varolus
biciminden duydugu utangla birlikte tekrar ortaya ¢iktiginda edebi pusulanin ibresi
bu defa hidayet romanlarini gostermektedir. Basortiisiiniin Islamilestirdigi bas1 agik
kadin karakterlerin temel motivasyonu yine goriintiilerinden ve yasam tarzlarindan
duyduklart utangtir. Agilirken de drtiiniirken de kadinlarin ruh hallerine yansiyan
utancin ifadeleri bedenlerine de sirayet ederek miitereddit bir varolus haliyle onlar1
kusatir. Bu durumun ortili kadini kaliplagtirmasi 6tekiligini igsellestirmesine ve
buna kars1 tepkisel ¢ikislar yasanmasina yol acar. Ornegin yer verdigi ortiilii kadin
temsilleriyle magdurun sesini duyuran hidayet romanlarinin patlamasinda ve
1970’ten 1990’larin ortalarina kadar etkili bir edebi iiretim mecrasi olmay1
stirdirmesinde bundan 6nce gelen ve cahil/kdylii/bagnaz tiplemeleriyle bir utang
semboliine doniistiiriilen ortiilii kadin karakterlerin etkili oldugu diisiiniiliir (Caynr,
2008, s. 77). Bu donemde yasaklanan basortiisiiniin simgesel giiclinii arkasina alan
hidayet romanlariin kiiltiirel alanda talip oldugu konumla birlikte edebi alanda da
siyasette oldugu gibi iki farkl iktidar alan1 kendini hissettirmeye baslar. Bu iki
iktidar alaninin edebiyata yansiyan ¢atigmasinda Musliiman aktorin kamusal
yasaminda tecriibe ettigi duygusal siirgiinliigiinden biriken 6fkeyi yansitan
basortiisiidiir. Ortinmeyi miimine olmanin 6n sart1 haline getiren ve hidayet
kavramini erkegin dnceliklerine gore tanimlayarak kadin failligini ikinci plana iten
hidayet romanlarindaki kadn tipleri, ortiisiizlesmeyi modern kadin ve makbul

vatandas olmak i¢in sart kosan milli kimlik romanlarindaki kadin karakterler gibi
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problematiktirler.” Bunun igin hidayet romanlarinda kadmin gecirdigi doniisiimii tam
manasiyla kavramak i¢in Batililasmaya gegis siirecindeki kadin imgelerine geri
donmek gerekebilir. Kadin kimligini donistiiren deneyimin ilk olarak ne zaman ve
nasil kuruldugunu gosteren yasanmisliklardan birine Adalet Agaoglu’nun
Cumhuriyet gazetesinde Mevhibe Inénii’niin 6liimii (1992) iizerine yazdig1 bir yazida
rastlanir. Ismet Indnii’niin esi olan Mevhibe Inénii gibi Batililasmaya gecis sirasinda
yasamis kadinlarin tecriibe ettikleri “kusursuz doniisim”™ hikayesinin arka planinda
yasananlar, bu deneyimin travmatik vechesine 1s1k tutar:
Bir giinden &tekine tam karsitiyla degistirilmesi gereken bir hayatin ortasinda,
kendisi olmak...Mevhibe hanim ayn1 zamanda da Batililagsmaya adimlarini
ilk attiklar siralarda gegirdikleri sarsintilari i¢lerine gdmmiis, orada yagsamis
biitiin o “kadinlar”in bir simgesidir.“O kadinlar”, hi¢ dengeleri bozulmadan
biitiin “kem gozler” altindan kalkabilen kadinlardi. Daha diin Arapga
yazarken ertesi giin Latin alfabeyle okumalari, yazmalar1 gerekenler, “elin
adamlariyla” dans ederken dozu ayarlamalar1 kendilerinden biiyiik ustalik
isteyenler, yasmagi, carsafi atsalar da giyinik goriinebilenler. (aktaran
Durakbasa, 2015, s. 35)
Bu donemde pek ¢ok kadin, erkeklerden farkli bir hayat yiikiiniin altina girdikleri
halde yeni hayatin erkek diizen tarafindan tanzim edildigi sirr1 ideal kimlikten disar1
¢tkmaz. Cihan Aktas’a gore (1989) bunun nedeni bu gecis evresinde kadinlardan
beklenen degisimin yasayla degil, toplumsal kadinlik teamiilleriyle agsamali bir
bicimde ger¢eklesmis olmasidir:
Insanlara artik daha farkli ¢ok farkli, olduklarindan farkli giyinmeleri
gerektigi sdylenmistir. Gegis doneminde belli bir kesimin temsil ettigi
modern giyim tarzinin yerlesiklesmesi ile yiginlarin i¢ ve dis diinyalarindan
kopmalar1 uyumsuzluklara ve kimlik bunalimiyla gelen ¢ekismelere neden
olmustur. Bu yiizden dindar kitle ile modern kitle arasinda bas gosteren giyim

kusam anlayisindaki ayrilik, hayatin 6teki bir takim ayrintilarina dagilarak
stirmiistiir. (s.170)

" Nihan Simge Soy6z (2016), kadin kahramanlarin gocuklugundan itibaren biiyiime siireglerini
yansitan Sinekli Bakkal, Calikusu ve Sahnenin Disindakiler gibi romanlarin “kadimn
olusum/olgunlagma” tiiriine girdigini iddia eder. Ancak bu tez ¢alismasinin bakis agisina gore kadin
karakterlerin milliyetgi ya da islamci ideoloji dogrultusunda degisim gecirmeleri bagimsiz bir kimlik
olusturma ydniinde bir seyir izlemediginden bununla bir tutulmayacak ve bu asamaya biligsel ve
bedensel “doniigiim” denilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Soydz, 2016, s. 15
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Farkl1 kesimler i¢in yeni bir kimlige agilan kap1 olan Cumhuriyet’in getirdigi giyim
aligkanliklart tipk1 Osmanli tarihsel baglaminda yasanan dayatmaci 6rtiinme
uygulamalari gibi “yiginlar i¢in bir kimlik krizi” ve tarihsel bir kutuplasma
dinamiginin de menseidir (Aktas, 1989, s. 171).

Islamc1 romanda modernlesmeci paradigma dogrultusunda Miisliiman kadin
imgesini doniisiime ugratarak vitrine stirtilen farkli kiyafetler kusanmis, okuryazarlik
ve sanatsal ilgilerle donanmig modern kadinin yerini bagortiisii 6rten, yasakl
kitaplar1 okuyan ve namaz, zikir gibi dini ritiielleri yerine getiren tesettiirlii kadin
doldurur. Burada agikga beliren, kaynagini her zaman oradan almasa da
adlandirmalarini ve belirleniminin bir kismin1 “6teki”yle kurulan iligkiden alan
“kimlik”tir. Otekiyi insa eden bu egilim Aydmn Ugur’un ifadesiyle (2004) “bireyi
elde olmadan gétiiriip kim’in igine kilitler ve tek bir sey olmaya iter” (S. 24).
Dolayisiyla kadin ister milliyet¢i tezli romanlarin gosterdigi sekliyle “medeni”
sayilan bir giyim tarziyla, isterse de Islami romanlarin pek ¢ogunda oldugu gibi
goriintiiniin Islamilesmesi kaygisiyla yansitilsin kimligini yok eden, 6tekinin
varliginin her yeri kaplamasidir. Bu yiizden bu tiir romanlar icerdikleri ve
disladiklari, ideal ve 6teki olana dair tercihleri ile birbirine taban tabana zit gibi
goriinseler de kadin karakterlerin giyim normu iizerinden dontistiiriilme siirecleri ve
bu siirecte geride biraktiklari faillikleri agisindan birbirlerine ¢ok benzerler. Onlari
bir duygu nesnesi haline getiren unsur neredeyse aynidir. Demek ki, értistinden
arindirilan kadin temsiline tepkisel bir ¢ikis yapan ve kendi etki silsilesini iireten
hidayet romanlarinda yer alan miimine kadin temsilleri de ayn1 eksiklikle, “faillikle”
maldldiir. Bu olgu basértiisiiniin modern degil, Islami bir kullanim degeri

kazandiginda bile statiitkonun degismedigini ortaya koyarak kadinin 6zerk bir kimlik
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ustlenmesine imkan tanimayan bir gelenegin edebi kaynaklarina islemis olan eril
tahakkiim yapilarini ifsa etmis olur.

Boyle bir doniisiimii takip ederek Islame1 kadinin prototipi sayilan ortiilii bir
karakter temsiline yer veren ti¢cuinc bolim Sule Yiiksel Senler’in romani1 Huzur
Sokagr’nin tematik ve tiirsel/bigimsel incelenmesi ile devam eder. Hidayet
romanlarinin kurucu metni ile diger Islamci romanlar arasina giren zamansal fark
yoluyla kadinlarin inangla iligkilenme bi¢imlerinin degistigini gosteren bakis agisini
tespit etmek hedeflenir. Bu bolim Halime Toros’un roman1 Halkalarin Ezgisi ve
Nuriye Akman’m Ortil romanlarindaki muhalif Miisliiman kadin 6zneliginin Islamci
karsit soylem baglaminda incelenmesiyle tamamlanir.

Dérdincl bolim darbe sonrasi dénemde islamer kirilmanin yarattig: ikilemi
goriiniir kilarak hem oOrtili kimligi “ayrimcilik” tizerinden yansitan hem de bu
ayrimcilig1 agsarak kadini “igeren” romanlara agtig1 yeni rotalari takip eder. Bu
baglamda dordiinct bélim Ciice, Cador ve Muinar’in incelenmesini kapsar. Bunlarla
eszamanli iiretilmis ve aym déneme bakan Kar, Sair Oldii ve Sincapli Gece
romanlarini ise ayr1 bir kulvarda ve bolimde degerlendirir. Bu ayrimin temel
gerekgesi ilk grupta yer alan romanlarin 6rttli kadinlar1 diger karakterlerden uzakta
ve belirli bir mesafeden konumlandirmis olmasidir. Bu bdlim séz konusu temsilleri
merkeze alarak diglamanin yontemini belirleyen ve tek tek kadin bedenlerinin
oOtesinde kolektif bedenleri bicimlendiren korku, utang, sevgi, tiksintiyi yansitan
duygu ekonomilerini ¢ozlimlemeyi amaglar.

Besinci ve son boliim 28 Subat sonrast donemin ikinci grubunu meydana
getiren Kar, Sair Oldii ve Sincapli Gece romanlara ayrilacaktir. Ortul(i karakterleri
etik bir kayg1 lizerinden konumlandiran anlatilarda degisen yalnizca ortiilii

karakterler degil, ortiilii kadin algisinin bizzatihi kendisidir. Nitekim bu romanlarda
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yer alan karakterler demokratik bir kimlik temsilinin kendilerine tanidig1 6zgurlik
alaninda edimsellik anlaminda yapmak fiili ve failligiyle yeniden iliski kurup kendi
kimliklerini kendi baslarina olusturma imkani bulurlar. Bu bakimdan kadina
dayatilan toplumsal aidiyetler ve kimligi tanimlayan kriterleri en bozuk par¢asindan
baslayarak tamir etme yoluna giden anlatilar varlik alanlarini bu sayede genisleten
ortilu karakterler araciligiyla yalnizca ortiilii kadin kimliginin Tiirk romanindaki
temsil gelenegini degil, kadin temsilinin muhtevasini da degistirmis olurlar. Farkli
bir kadinlik haliyle kurduklari bu istisnai diyalogla sekiiler edebiyat alaninda 6ze
doniik bir kirilmay1 baglatirlar.

Yukarida verdigim ornekler, metinlerdeki temsillerle birlikte ortiiniin
alimlanis bicimlerinin donemden déneme ve tiirden tiire nasil bir degisim gecirdigini
ozetlemeye yoneliktir. inceledigim pek cok metinde anlatict makbul olan ve olmayan
giyim kusami, ideal ve 6teki olan1 Ortii iizerinden kurup kendi iktidar alanina gore
yeniden konumlandirir. Kadin bedeninin ve kimliginin, basortiisiiniin nerede
duracagina bagl olarak, bunun sinirlarin belirleyerek degisebildigini gosteren
kadinin kimlik temsillerinden anlasilacagi tizere asil mesele highbir zaman ortliniin
varlig1 ya da yoklugu degil, kadinlig1 ¢epecevre saran acgiklik ya da ortiiliiliigiin,
ekseriyetle kadin bedeninin varolusunun 0l¢istinu tayin edebilme glcuddr.

Ortiinmenin kadin karakterlerin boyun egisinde, sergiledikleri uyum ve
direnis bi¢cimlerinde, miizakere etmelerinde, diizenle girdikleri pazarlikta edindigi
giiclii konum, Tiirk siyasi tarihinde de genis bir toplumsal ¢ergeveye yayilmis bir
deneyim oldugunu teyit etmektedir. Aldig1 konum ve pozisyonlarla kendi evrim
semasini sunan Ortiili karakterlerin kimlik temsillerinin halihazirdaki okuma
kaliplarini asan meta bir sembol olarak ortaya ¢ikmasi, Turk edebiyati tarihi i¢in de

son derece 6zgul ve tekil bir olgudur. Bu sebeple bu tez ¢alismasi, bu tekil olguyu
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tesis eden dilsel ve edebi hareketleri yakindan inceleyecek, kadinlarin kendilerinin
yer aldig1 baglamsal bir degisimin odaginda, yeni bir kimlik olusturma ¢abasi iginde
modernlesmeyle birlikte gelen kimlik tanimlarindan nasil etkilendiklerini ve bunlara
nasil cevap verdiklerini 6znelik pozisyonlarindaki degisimler lizerinden agiklamaya
calisacaktir. Nihayetinde ortiilii kadin karakterlerin iiretim ve alimlanma sartlariyla
nasil kesistigini tespit ederek bunun siyasi agidan isaret ettigi tarihsel vektorii ortaya

koyacaktir.

1.2 Ortiilu kadmnin tarihsel, kilturel ve psikanalitik kimligi
Ortiilii kadin, edebi anlatilarda problematik bir kimlik ve temsile deger goriilmeyen
bir varlik olarak mevcudiyetini siirdiiriir. Ancak ortiiniin ele alinis bigimlerindeki
temel sorunlardan da biri olan “aldatici1 kadinlik™ olarak semavi din kitaplarinda
tasvir edilmesinin tarihi, edebi alanda sorunlu bir kimlik seklinde tanimlanmasindan
cok daha gerilere gitmektedir. Bu bakimdan kadin imgesinin sundugu tarihsel arka
planin ortiilii kadinin kimlik temsilinin de ilk niivelerini olusturmus oldugu
varsayilabilir. 20. ylizyilin sonlarinda kadin tarihgilerin toplumsal cinsiyeti tarihin
icine yerlestirmeleriyle birlikte kendine 6zgii bir tarihi ve bir ger¢ekligi oldugu
anlagilan 6zel alan baglaminda 6rtiinme adeti gibi kiiltiirel farklilagsmalar ve
analojiler onem kazanmistir. Kadin temsillerinin jeneolojisini yapan diistiniirler ortii
ile kadinlik arasinda kurulan sembolik bagi agiga ¢ikaran tarihsel bulgulara
rastlamiglardir.

Bu isimlerden biri olan Meyda Yegenoglu'nun (2012) Somurgeci Fanteziler
baslikli ¢alismasi Ortlli ve 6teki kadinlik algisini somiirgecilik baglaminda masaya
yatirir. Yegenoglu, ortiilii kadini 6tekilestiren bakisin Sarkiyatcilik sdyleminin

Garbiyatgilik sdyleminden 6diing aldig1 ve bu sekilde birbirini i¢ine alan bir hakikat
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kavramiyla uyusan bir séylem tirettigini iddia eder. Yegenoglu’nun “Kemalizm
baglaminda hakikati ikame eden pozitivist gergekgilik kavraminin asil ile degil,
Otekisi olanla iliskisi” olarak tarif ettigi durum Kemalist felsefe tarafindan devralinan
Batil1 hakikat kategorisinin kokeninde yatan anlamlara dikkat ceker. Aydinlanmaci
bilgi kuraminin ilham kaynagi olan Isis efsanesinde hakikatin {izerinin ortiilii olmasi
ve bu hakikate ancak Ortiiyli kaldirarak ulasilabilmesi bilgi ile iliskilenme bigimimizi
kalic1 bir bigimde doniistiiren bir anlamlandirma bi¢imi olmustur (2012, s. 23).
“Hakikate” giden yolun disiligin imasi kilinan ortiilerle ¢epecevre sarilmis oldugu ve
pozisitivist ilerlemenin oniinde bir engel teskil ettigi diisiincesi bugiin g6ze son
derece eril bir fantezi gibi gorunse de bilgi fetisizmine yon veren bir mittir. Peceyi
oOtekilestiren tarihsel temsillerine islenmis aydinlanmaci motifler de bunlarin benzer
bir bakis acisindan ¢ikmis olduguna isaret eden bulgular ortaya koyar. Ornegin
Rouesseau’nun ortiiyii “ayni anda hem bir bilgi dali hem de bir iktidar bi¢imi igin
elde tutulacak bir nesne” ve Miisliiman kadinlar1 “egitilmesi veya dizeltilmesi,
gruplandirilmasi, normalize edilmesi, diglanmas1™ vs. gereken varliklar olarak tasnif
etme diisiincesi stiphesiz bir tesadiif degil, Foucault’nun da bahsettigi gibi s6z
konusu ayrimciligin sémiirgeciligin etki alaninda gelistigi argiimanini destekleyen
bir bulgudur (s. 191). Hakikatin tizerindeki ortiiyli kaldirma jesti bu anlamda yalnizca
bilgiye degil, ayn1 zamanda bilgiyi mantiga uygun bir hale sokan “nesnelestirme”
slireciyle iktidara ulasmanin yolu olarak kabul edilmistir. Bunun soyut bir
anlamlandirma diizeyinde kalmay1p Ortlyu bilgiye/iktidara muktedir olma arzusunun
nihai hedefi olarak goren sekiilerlesen toplumlar igin “ortiisiizlestirme” uygulamalari
kamusalligin dinsellikten arindirilmasinin 6nemli bir agamasini teskil etmistir.

S6z konusu kadinlik algisini kurulusa kadar gotiiren Joan Riviere (1935),

Womenliness as a Masquarade baslikli calismasinda soyle bir yorumda bulunur:
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“Kadin ile hakikat arasinda kurulan olumsuz iligkinin sembolii olarak pecedir ve
tarihsel olarak dnce pece degil, disiligin aldatici bir kilik olarak kodlanmasi gelir” (s.
2). Bu iddiayla Riviere, ayn1 zamanda pegeyi saibeli gozlerle siizen bakisin bizzatihi
kendisinin disilige/kadmnsiliga yiiklenen cinsiyet¢i ve mizojinist anlamlar1 gizledigini
One slrer. Yazara gore kilik degistirme ya da makyajla iliskilenen bir maske ve
persona olarak algilanan biitiin kadinlik temsilleri “Ortiilii/aldatic1 disilik”
bicimlerinde tezah(r eder ve erkek tarafindan kabul edilmeme korkusunu ve onun
gibi olma arzusunu yansitir. Riviere’in (1935) bu konudaki fikri agiktir: “Aslina
bakilirsa kilik kiyafet, makyaj gibi disi/kadinsi oldugu diisiiniilen her sey ayni
zamanda eril diizenin bir pargasi, bir temsildir”(s. 4). Biirtindiigi aldatic1 kiligin
icinde kadinin otantik bir disiligi taklit ediyor olmasi taklit edilen kadinlig1 da bir
“temsile” doniistiirlr (Riviere, 1935, s. 3). Bu bakimdan kadin1 aldaticilik ve
tekinsizlikle bagdastiran bakis agisi ile aldatict bulunan bir maske olarak alimlanan
ortli imajinin esas aldig1 hakikat diisiincesi 6ziinde ayni kabul edilir. Bu hakikat,
erkegin kadin hakkinda yaptig1 ve kadinin aslinda bir gayri-hakikat oldugu
varsayimidir. S6z konusu varsayim kadinligin alimlanis bi¢cimleriyle oynayarak ve
bunlar1 sembolik diizen i¢erisinde yeniden temsil ederek tarihsel bir kadin
diismanligini, kiiltiirel ve cinsel ayrimcilik {izerinden ortiilii kadin diismanligina
tercime etmistir. Bu algida kadin bedenlerini gizlenmeye muhtag sehvetin bolgeleri
olarak varsayan “tehlikeli disilik” (dangerous feminine) fikrinin baz1 Islami
sOylemlerde agirlik kazanmasinin da 6nemli bir pay sahibi oldugu diisiiniilmektedir
(Mernissi, 1995, s. 32).

Tarihsel bakis agisinin su yiiziine ¢ikardigi cinsiyet ayrimciligi aynt zamanda
gecmiste hakikat nosyonuna dair farkli bir konsept oldugunu ortaya koymaktadir.

Hileli bir olus bigimi ya da bir hakikat yanilsamasinin kadinlikla es anlaml1 sayilmas1
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biiylik 6l¢iide semavi din kitaplarinda gegen “Yaratilis” mitlerindeki kadinlik imajina
dayandiriimaktadir (ilyasoglu, 2015, s. 67). Bu ydnde ¢ok sik verilen drnek Eski
Ahit’te yer alan “Yaratilis, Adem ile Havva” (1-4) baplari, Adem ile Havva’nin
cenneti terk etmeleri ile birlikte kutsalliktan ¢ikiglarinin Adem’i bilgelik agacinin
yemisini yemeye “ikna” eden Havva ile iligskilendirilmesidir. Hatta baz1 Tevrat
yorumlarinda “ikna eden” bir figiir olarak yer alan yilanin simgeledigi aldaticilikla
ayni1 kefeye konulan kadin ¢ekilen ebedi ¢ilenin gerekgesi kilinir. Aldaticilikla
vurgulanan kadinlik bunun sonucunda kaginilmaz olarak bir “lanet”e® doniistir
(Houppert, 2011, s. 32). Bu noktalardan hareketle kadinlik imgesi ile dinsel hakikat
arasinda kurulan bu asli karsithigin, hakikatin mutlak surette ortiilii olmasi1 gerektigi
kanisini yerlestirerek ortiiliiliik ile disiligin bilingdisinda bir gayri-hakikat olarak
kodlamis oldugu varsayimi yapilabilir (Ilyasoglu, 2015, s. 67). Tarihsel olarak icat
edilmis hakikat-gayri hakikat ve bilgi nosyonlar1 yardimryla Ortiilii kadin temsilinin
somirgeci disilik algisin1 yansitan oryantalist sdylem igerisinde tretilen Dogulu ve
Misliiman kadin sdylenceleriyle iliskiselligi agikliga kavusur. Ortili kimlik
temsilleri bu baglamda sarkiyatg1, oksidentalist ve Kemalist s6ylemlerin
oryantalizmden ve birbirlerinden 6diing aldiklarin1 katmanlarinda muhafaza eden bir
dokumadir.

Yukarida verilen semiyoloji ortuniin tarihsel siiregte ekseriyetle yalinkat bir
dokuma olmaktan ziyade sembolik katmanlarla dokunmus gercek bir zemin, bir
palimpsest® oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 6rtli bir yandan semavi

metinlerde, efsane ve mitlerde mecazi yonleriyle girift bir motif olarak islenirken

8 Baz1 kaynaklara gére kadinlarin regl kanamasinin Havva’nin bu davramgmin bir karsilig1 oldugu
inanc1 ve bu kiiltiirel inancla birlesen kadinligin laneti oldugu efsanesi bu kissaya dayandirilmaktadir.
Pers ve Yahudi (Rabbani) geleneklerinde yilanin regl donemlerini yonettigine inanilmasi ve ilk
kadinin yilan tarafindan ayartildiktan hemen sonra adet gérmeye basladigina yonelik efsanelere yer
verilmesi yine bu kiiltiirel inanigin bir tezahtirii olarak okunmaktadir. Bu konuda bkz. K.Houppert,
2011, s. 35.

® Bu yorum kaynagini Necdet Subasi’nin rtiiniin tarihsel konumu hakkinda yaptig1 ¢ikarimdan alir.
Bu konuda bkz. Subasi, 2018, s. 15-35.
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diger yandan gebende yasasi*° gibi toplumsal diizenlemelerde patriarkal diizenin
teminatinin sembolii olarak pratik bir isleve doniisiir. Bu nitelikleriyle efsanelere
konu olmakla kalmay1p hakikat algisin1 kdkiinden degistiren, iistiine medeniyetlerin
insa edilip yikildigi; yakin tarihteki toplumsal ¢atigsmalarin, devrimlerin ve darbelerin
yonlendiricisi konumunda olmus Ortiiniin bugiin basortiisiiniin alimlanma
bigimlerinde etkin bir rol aldig1 anlasilmaktadir. Ozellikle de Turk siyasi tarihinde
oynadigi rol agisindan degerlendirildiginde Ortiiniin mutlak olarak ortii olmadigy,
yolunun dindarlik, laiklik, islamcilik ve Kemalizm ile kesistigi noktalarda iktidar

olgularini agiklamak bakimindan da bu 6nemi hak ettigi agiktir (Belge, 2018, s. 67).

1.2.1 Ortiilii kadmin kiiltiirel kimligi

Tarihte bu baglamda uygulanmis ve halen yliriirliikte olan kilik kiyafet uygulamalari,
kadinlarin 6rtiinmesi, 6rtiinmemesi ve/yahut ortiililliglin/ortiistizligiin
nasil/nerede/ne dl¢iide kabul gorecegini bildiren yasalar, yasal diizenlemeler ve yazili
olmayan normatif yaptirimlarin hepsi kaynagini kamusal/6zel alan algisindan alir. Bu
algiya bagli olarak hemen her toplumsal/kiiltiirel baglamin gerekliligine gore icerigi
degisebilen sinirlar1 taniml kilik kiyafet uygulamalari goriiliir. Bunlar uzun vadede
kiiltiirel adet ve gelenekler igerisinde bicimlenmis giyim kodlar1 olabilecegi gibi
tiniter bir toplumsal yapiya dykiinerek toplum {izerinde disipline edici yontemler
olarak uygulanan pratikler seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, Turk kilturi gibi
mahrem niiveleri barindiran toplumlarda kamusal alan-6zel alan arasindaki ayrim,
kiiltiirel cinsleri ve cinsel toreleri daha belirgin bir siniflandirmaya tabi tutan
haremlik-selamlik yapisi igerisinde ortaya ¢ikmistir. Ancak hos karsilanmayan basi

aciklik kisa strede yerini ortiilii olmanin gesitli bi¢imlerde kisitlandigi ve

10 Ceneyi kilitleyerek kadilarm agizlarini agmasina mani olan ortiinme kuralina verilen ad.
“Gebende”. TemporaNostra. Erisim Tarihi: 19 Agustos 2020.
http://www.tempora-nostra.de/BildSuche.php?id=574&s=Gebende&a=erg
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yasaklandigi bir duruma devretmistir. Bu gecis sirasinda ortiiniin demode, gegmiste
kalmasi gereken ve bugiiniin nizamina uymayan irticai bir kimlige doniismesinin ve
Batili model karsisinda asagi goriilen baska kilturlere ve etnisitelere atfedilmesinin
ortiiniin modern kamusal diinyada var olusuna ve kiiltiirel olarak aktarimina sekte
vurmus oldugu diisiiniilmektedir (Insel, 2001, s. 56).

Turk toplumunda sistem degisiklerinin biiyiik 6l¢iide kadinin yasantisini
etkileyen bir mefhuma doniismesinin en belirgin nedeni neredeyse kol kola giden
millilesme ve ¢agdaslagsma hareketlerinin aktorlerince erkegin degil, kadinin
ulasilmasi gereken ideal olarak tahayyiil edilmis ve toplumun temsilcisi kilinmis
olmasidir. Bu kadin temsiliyle 6nce kendinde, sonra ailede ve yakin ¢evrede ve bir
ideal olarak toplumun tamaminda dini inangtan arinmay1 ve arindirmay1
aydinlanmanin 6n sart1 kilmak ve bu sayede Tiirk kimliginin Misliiman kimlikten
farkini ortaya koymak hedeflenmistir. Tiirkiye nin uluslagsma tarihinde aydinlanmaci
projenin diistinsel-politik-egemen kaynagini olusturan Kemalizm, yiizyili agkin bir
stiredir siyasetin, devlet gerekliliklerinden bagimsiz yonelimlere, farkli deger
arayislarina set ¢ekerken yalnizca tek bir kimlikle degil, pek ¢ok kimlikle de sorunlu
bir bi¢imde iligkilenmistir. Nihayetinde her kimligin bu sekilde birbirine ve kurucu
bir 6tekiye ontolojik bir bicimde bagli oldugu otoriter devletci yap: Ortiniin
modernlikle macerast heniiz baslamadan 6nunin kesilmesine yol agmistir. Bu
baglamda Batili medeniyete dogru yapilan rota degisikligi ile Tiirk kimliginden ayirt
edilen ve oryantalist soylemin etki alaninda belirlenen kimliklerden biri de

Miisliiman Osmanl kimligiyle iliskilendirilen &rtiilii kimlik olmustur.'* Bu yiizden

HAKP sonrasi donemdeyse “basortiilii kadimlarin tek bir ideolojik aidiyeti ve siyasi goriisii olabilir”
dayatmasimin ortiilii kadinlarin kamusal konumlarin tehdit eden bir bigimde Islamci iktidarin tekeline
gecmis oldugu diisiincesi zikredilir olmugtur. Ayrica s6z konusu tehdidin sivil gériniimli dindar
erkekleri es gecip oOrtiilii kadinlar1 hedef sectigi iddia edilmektedir. Bu yorum Nihal Bengisu
Karaca’nin makalesinde yaptig1 bir degerlendirmeye dayanmaktadir. “Ilk Basortiilii Bagsaver”.
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genel anlamiyla tesettiir, Islami mahremiyet kuralimi'? siirdiiren geleneksel Osmanli
toplumundan modern Tirk ulus-devlet modeline gegis sirasinda kamusal ve 6zel alan
arasindaki dolayimin mantiginin farklilagmasinin bir sembolii olarak goriilmiistiir.
Ancak dinsellikten arindirilmig kamusal alan mantiginin mahrem olanin varligini
kamusal alana tagimasina ve inancin toplumsal alanda bireysel ifadelerle ortaya
cikarak kendini bir kimlik olarak ayirt etmesine engel olan bir ge¢issizligi dayattigi
diisiiniilmektedir (Gole, 1991, s. 67 ve ilyasoglu, 2015, s. 34).

Diger yandan ortiinme meselesi kamusal alani ¢esitli ideolojik yonelimlere
gore tasnif eden, simgesel bi¢imde bélen ve kadin bedeni iizerinde haritalayan
ideolojik yaklagimlar1 ve kadinin buna kars1 direnisinin 6tesinde bu tezde ele
alinacagi bigimiyle kadinin toplumsal goriiniimii, varolusu ve kadin bedeninin
alimlanmasi lizerine ¢ok derin yan anlamlar igermektedir. Zira “tiirban/basgortiisii”
her seyden once kadinin cinsiyetiyle iligskilenen bir mesele olmas1 bakimindan
kilturel menseili beden politikalarinin iktidarla iligkisi igerisinde iktidarin kendini
mevzilendirdigi temel alanlardan biri oluvermektedir. Bu da ortiilii kadinin varolus
ve temsil edilis bi¢imlerinde toplumsal cinsiyetin tahakkiimle olan iligkisine,
ozeldeyse eril tahakkiimiin kurumsallagma siire¢ ve pratiklerine temas etmeyi bir
tercihten 6te zorunluluk haline getirmektedir. Bu anlamda Pierre Bourdieu’nun
(2011) Masculine Domination ¢aligmasinda bagvurdugu kavramsal sette yer alan
“sembolik siddet” (symbolic violence) ve “sembolik iktidar” (symbolic power)
kavramlari, 6zel bir vurguyla “ortiilii” kadinin edebi temsillerinin “beden” ve bedenle

iliskisinin “tahakkiim” {izerinden analiz edilebilmesi i¢in bir firsat sunabilir.

Habertlrk. Erisim:21 Eylil 2020. https://www.haberturk.com/yazarlar/nihal-bengisu-karaca/2719298-
ilk-basortulu-bassavci.

12 Nihat Oz6n’iin tanimlamasina gére ortii, “mahrem ve namahrem” smirlarii, evliligin miimkiin
oldugu veya olmadig kisileri, bdylece yabanci ve uzak durulmasi gerekenleri tanimlamakla birlikte
toplumsal cinsiyet planinda mesru bir alanin gergevesini ¢izmektedir. Aktaran flyasoglu, 2015. s. 34.
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Giliniimiizde kadinlik ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan temel tartisma noktalart;
kadinligin da tipk: erkeklik gibi bir dizi karmasik sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin iiriinii
oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Bu dogrultuda kadinlikla ilgili ¢alisma
literatiiriinde yeknesak bir kadin kimliginden s6z edilemeyecegine ve kadinligin tarih
asir1 bir kategori olmadigina isaret edilmektedir. Cinsiyet toplumsal cinsiyetten
ayiran temel 6zelligin de tam olarak bu 6zcii yaklasimdan ayrilmayla ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Nitekim cinsiyet, kavradigi nesneyi her tiirlii kiiltiirel baglamin ve
tarihin disinda degismez bir 6ze sahip bir kimlik olarak degerlendirirken, toplumsal
cinsiyet kavrami, tarihsel ve sosyokiiltiirel baglamlarin farklilastiric etkisinin altini
cizmektedir (Duerst-Lahti ve Kelly, 1995, s. 42). Kadinlik ¢alismalarinin sundugu
literatiire bakildiginda 1950’11 yillarda hakim egilimin 6zcii cinsiyet¢i egilimlerin
etkisinde genel bir kadinlik idealizasyonuna yonelik oldugu goriiliir. Buna gore
belirli bir kadinlik anlayis1 6ne ¢ikarilir ve kadinlik bir rol modeline indirgenir.
Genelgecer bir rol modeli olarak kadinlik nosyonuna yapilan bu vurgu, iktidarin
kadinlik tizerindeki etkisini goriinmez kilar. 1970’lerin ortalarindan itibaren bu
alanda yapilan ¢aligmalarda kadinligin hakim bir kadinlik modeliyle degismez bir
0ze sahip oldugu fikrinden uzaklasilmaya baslanmistir (Kandiyoti, 1998, s. 12-25).
Takip eden on yillardaysa kadinlik, toplumsal ingaya bagl bir kategori olarak
degerlendirilmis ve toplumsal cinsiyet baglaminda farkli kadinlik pratikleri,
modelleri lizerine yogunlagilmistir. 1980’11 yillar kadinligin genel ve tarih asir
(transhistorical) bir kategori olarak degil, tikellikler iizerinden giden ve belirli
baglamlar i¢inde bigimlenen toplumsal ve kilttrel bir kategori olarak ele alinmasi
egiliminin gili¢lendigi yillardir. Bu temayiile kiiciik bir 6rnek Fatema Mernissi’nin
(1995), Pecenin Otesi: Islam Toplumunda Kadin Erkek Dinamikleri bashgm tasiyan

calismasinin “Islami feminizmi” kavramsallastirarak diinyada bu alanda literatiiriin
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onemli kaynaklarindan birisi olmasidir. Bu gelismeye paralel olarak Tiirkiye’de
Niliifer Géle’nin (1991), Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme baslikl1 calismasi
ortiilii kadm ilk kez sosyolojik bir arastirmanin nesnesi olarak belirler.t®

Her ne kadar bu tiir arastirmalar kimi zaman kadinlar1 akademik bir
cergeveye sikistirmak tehlikesini barindirsa da “kadinlik”in belirli, sinirlart
tanimlanmis bir kadin grubuna 6zgii, yekpare bir kimlik olarak degil, evrensel ve
genellemelerden ¢ok daha karmagik bir olgu olarak goriilmesi bu egilimin kazandig:
giicli gostermesi bakimindan 6nemli 6rnekler olusturmuslardir (Kandiyoti, 1998, s.
25). Ortiilii kadinlarin yani sira lezbiyenlerin, is¢i sinifinin, orta smifin, dgrencilerin
kadin kimligiyle kurduklari iligkileri anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bitlin bu
calismalarda acik veya ortiik bir bicimde ortaya konan ¢ok temel bir soru vardir:
Herhangi bir alanda ortaya ¢ikan kadinlik bi¢imleri/temsilleriyle iktidar arasinda
nasil bir iligki vardir? Bu soru kadinlik ¢aligmalarinin temelinde yatan bir sorunsal
olarak 1980’lerin basinda gelistirilen ve glinlimiizde hala etkisini stirdiiren eril
tahakkiim, “sembolik siddet” ve “sembolik iktidar” kavraminin altinda yatan temel
motiftir.

Bourdieu i¢in “asli olarak sembolik siddetin uygulanmasina dayanan bir
tahakkiim modunun paradigmatik bi¢imi” olan “eril tahakkiim” (masculine
domination) sadece uygulanmasiyla degil, kendisine tabi kilinisiyla da en genel
haliyle ezenle ezilen arasindaki iligkinin kusursuz bir 6rnegini olusturmaktadir
(aktaran Krais, 2006, s. 122). Eril tahakkim icra edenlerin kendilerini
mesrulastirabilmelerini belirli bir diinya goriisii iistiine uzlasilan doksa paradoksuyla

aciklayan Bourdieu (2001), doksik bir diizenin tesis edildigi her yerde hiikmeden ile

13 By galigmalar disinda alana katkida bulunmus olan Aynur flyasoglu (1995), Fatmag(il Berktay
(1996), Cihan Aktas (1982, 1985), Feride Acar (1991), Fatma Barbarosoglu (2011), Fadime Ozkan
(2002), Nazife Sigman (2014) gibi isimlerin 6nemli arastirmalar1 bulunmaktadir. Kamusal alanda
basortiili kadin olma halini toplumsal agidan yorumlayan bu ¢aligmalara yeri geldik¢e deginilecektir.
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hiikmedilen arasindaki iligskinin kolaylikla yeniden iiretilebildigini sdylemektedir (s.
1-2). Erkeklerle kadinlarin ve kadinlarla kadinlarin iliskisinde belirginlesen dairesel
iliski tahakkiimiin disariya sizmadigi ve siirekli devridaim yapan kapali bir devre gibi
isler ve bu yoniiyle aslinda var olmadigi iliizyonunu yaratir (Bourdieu, 1997, s. 268).
Buna giincel bir 6rnek, “kadinlarin hegemonik erkekligin unsurlarini kendilerine
tahsis edebildiklerini ve inandiklar1 evrensel hakikatin disinda kendilerinden farkl
gordiikleri kadin gruplarini bu yolla baskilamalaridir”(Connell & Messerschmidt,
2005, s. 846-847). Bu durum hegemonyanin isleyisini karmasiklastirmistir; zira
bugiin tahakkiime direnis i¢in agilan pek ¢ok cephe paradoksal bi¢cimde iktidarin
kendini gii¢lendirmesine neden olmaktadir. Su halde “Kadin olmanin anlami nedir?”
ve “Bir kadin nasil olmalidir?” sorularina verilen yanitlar da hegemonik erkekligin*
kazandig1 konuma isaret etmekte olabilir. Bu noktalar 1s1ginda her donemde vitrine
c¢ikarilan ideal ve oteki kadinlik modellerini ve genel anlamiyla eril tahakkiimii
diistinmek muhalif bakis agilarinin ve ideolojilerin nasil bastirildigini, igerildigini ve
eklemlendigini sorgulamay1 zaruri kilmaktadir.

Kadinligin “iktidarin temsil ettigi kadin imajin1” vurgulayan sembolik bir
tahakkiim modeli olarak ortaya ¢ikmasi belirli bir imaj setine gonderme yapmasina
karsin bu imaj i¢inde bulunulan tarih ve mekan i¢inde farklilik gosterebilir. Giizel
olmak, iyi bir egitim almis olmak, itaatkar olmak, feminen/erkeksi olmak gibi
unsurlarin yani sira anag¢ olmak, fedakér olmak gibi. Bu tiir 6zcii yaklagimlar
ilhamini belirli bir gérme bi¢imine gore tanimlanan kadin modellerinden alir
(Connell, 2019, s. 4). Ornegin Kurtulus Savas1 kahramani olarak bildigimiz Nene

Hatun ve Serife Baci gibi iffeti, fedakarligi ve cesaretiyle one ¢ikarilan ortiilii kadin

14 Bu kavrami temelinde Gramsci’nin hegemonya kavramina atifla Connell’in tasarladig
“hegemonik erkeklik” kavrami durmaktadir. Kavram asil degerini, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine
kars1 kurduklari tahakkiim iliskilerinin insasinda kiiltiir ve kurumlar {izerinden isleyen ikna
(persuasion) ve riza (consent) pratiklerine gonderme yapmasinda bulmaktadir. Hegemoniyi erkeklik
ekseninde degerlendiren s6z konusu ¢alisma i¢in bkz. Connell, 2019, s. 12-45.
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imajlarindaki paralelligin bu 6zelliklerle sinirlt kalmayip bedensel olarak
aynilagmayla nihailesmesi (6zellikle heykelleri ve ¢izimlerinde) kadin modelleri
arasindaki benzerligin vardigi u¢ noktayi isaret etmektedir. Bu 6rneklerde bedenin
dogustan gelen 6zelliklerini degismez 6zellikler olarak kabul eden eril tahakkiimiin
kendi isleyisini bedenlere kazimasi iktidarin bekasi i¢in bir gerekliliktir, zira
Jarvinen’in dedigi gibi diizenin icrast i¢in dnce “bedenlerin hareketleri {izerinden eril
ve disil farkliliklar yeniden” iiretilmelidir (1999, s. 8). Tesettlr gibi dinsel kadinlik
pratiklerinin gergeklestirilmesinde benzer 6gretiler devreye sokularak bu yolla
“iktidar tarafindan sekillendirilmis olan beden, habituslarin hem kaynagi hem de
aracis1” olarak belirlenir (Westhaver, 2006, s. 632). Kadinin belirli alanlarda varlik
gdstermesinin sart1 olarak dayatilan habitus®® bu sekilde bedensel farklara etik bir
boyut ekler.

Kadindan talep edilen bedensel doniigiime iligkin olarak giyim kusam gibi
pratiklere yapilan etik vurgu tahakkiimiin uygulandigi araglar lizerinde diisiindiiriir.
Bu aracglardan en dikkat ¢ekici olan1 Bourdieu’nun (1997), seyleri sozciiklerle
yapmak giicii olarak acikladig1 “sembolik iktidar” kavramidir (s. 23). Sihirli gibi
goriinen bu giiciin kazanilmasi sembolik iktidarin siddetine baglidir. “Sembolik
iktidar” ortaya ¢ikis sartlariyla iliskili olarak alg1 ve eylem diizeyinde sekillendirdigi
habitus’lar yoluyla iktidarin “goriinmez ve kibar bir formu”nu olusturur (Bourdieu,
1997, s. 138-139). Bu glicl sayesinde bedeni, bedenin hareketlerini ve tercihlerini
kontrol eden egilimlerin yeniden iiretilmesini saglayabilir ve mevcut diizen, tabi
gruplarin onay1 ve tanimastyla herhangi bir ¢caba sarf etmeksizin strdurulebilir.

Kadinlik ve iktidar arasinda kurulan iliski, kadina bedenini nasil kullanmas1

gerektigini 6greten “itaatkarlik rolii’niin eril tahakkiim yapisina hizmet ettigini

Bourdieu sosyolojisinde dnemli bir yer tutan “habitus” kavrami en genel anlamiyla toplumsallasmis
Oznellik olarak tarif edilir. Yasam tarz1 haline getirilmis bedensel pratikler habitus kavraminin anlam
diinyasi icerisinde yer alir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bourdieu, 2003, s. 12.
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ortaya koyar. Ornegin, Osmanli ve Tiirk toplumlarinda itaat, kiiciik bir kizin bir
kadina doniisiim siirecinde ¢arsafa girmesi ya da dopyes giymesi gibi bedeni
istiinden isleyen farkli egilimleri igsellestirmesiyle ger¢eklesir. Cumhuriyet 6ncesi
edebi tarihsel baglamda ortii, kadinin “iffetli” olma halinin ve “kapanisinin”
simgesiyken bundan sonra yasanan sdylemsel dontisiimle ortii iffeti degil, iffetsizligi
kapatan, drten bir anlam kazanir (Ilyasoglu, 2015, s. 23). Bu 6rnekler yanlis temsil
(misrepresentation) ve yanlis tanimanin (misrecognition) isleyis dinamiginde sinif
veya gruplarin iizerindeki tahakkiimiin gériinmez kilindigina isaret ederek
hegemonya pratiklerinin anlasilmasinda kadin bedenine daha fazla vurgu yapilmasi
zorunlulugunu hatirlatir (Bourdieu, 1997, s. 102).

Bu anlamda Batililagsma siireci i¢inde reformist ve muhafazakar yazarlarin
kendi konumlarini tesettiir meselesiyle iligskilendirerek bunu romanlarinda temsil
etmis olmalar1 ortiili kimligin yansitilmasindaki problematigin kurulusuna 1s1k tutar.
Baglamsal olarak ortiiniin Batililagsmanin dl¢iisii ve toplumsal kimlikle ilgili
meselelerin odagina ¢ekilmesi kadin kiliginin da modern ya da modernlik karsitt
olmanin bir simgesi, bir amblemi haline gelmesine yol agmistir (Seni, 1990, s.45).
Yazarlarin hiiviyetleriyle baglantili olarak siyasi alandan edebiyata taginan bu
tartismanin can damari siyasette oldugu gibi kadinin kilik kiyafeti etrafinda gelisir ve
iki parametre ekseninde yer alir: “(Ulusal/dinsel) kimlik ayriminda basta namus ve
iffet olmak {izere kadimlar icin gegerli cinsel dgeler” (ilyasoglu, 2015, s. 69). Iffet,
ahlak ve ortii arasinda kurulan kiiltiirel iliskiye ragmen iffete, giyime iliskin normlar
kadin kimligini hizla degisir ve bu degisimler hep “bizim olanm1”, Tiirk kimliginin
icerigini belirleyen modernlik dl¢iisiinii tayin etmeye yonelir. Atatiirk (1923), kilik

kiyafet devriminden 6nce bu 6l¢iiniin ilk sinyallerini vererek kadinin kiyafetinin asri
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olmas1 gerektigini, kadin giysilerinde ¢ok acik ve ¢cok kapali olmak tizere iki ug
bulundugunu ve bunlarin her ikisinin de yanlis oldugunu belirtmistir:
Gergekten de 6zellikle biiyiik sehirlerimizde kiyafetimiz bizim olmaktan
cikmistir. Sehirlerimizde kadinlarimiz iki asir1 kilik i¢inde goriintiyorlar. Ya
disaridan ne oldugu bilinmeyen ¢ok kapali, karanlik bir kilik ya da
Avrupa’nin en serbest balolarinda bile gosterilemeyecek kadar agik bir
giyinis. Her ikisi de dinimize aykiridir. Yiiriiyecegimiz yol biiyiik Tiirk
kadinin1 ¢alismamiza ortak etmek, hayatimizi onunla birlikte yiirtitmek, onu
bilim, ahlak, sosyal ve ekonomik hayatta erkegin ortagi, yardimcist
yapmaktir. Kiliklarinda aynen Avrupa kadinini taklit eden giyimlerini
asiriiga gotiirenler diigiinmelidir ki; her ulusun kendine 6zgii gelenekleri,
aliskanliklari, ulusal 6zellikleri vardir. Bagkasini taklit eden millet ne o millet
olabilir, ne de kendi ulusalligi i¢inde kalabilir. Bunun sonu da umulana
varilamamanin acisidir. Kapali olmayan, fakat erdemli bir giyimle ilim ve
sanat hareketlerine, sosyal hareketlere katilan kadini, diinyanin en tutucu
milleti bile begenir. (aktaran Goéloglu, 1972, s. 84-85)
Atatiirk, “bizim olan1” kadinin kilik kiyafetine iliskin simgesel degerler iizerinden
belirlerken Kemalizmin kendini 6zel olarak konumlandirdigi mevkiinin donemsel
olarak mutlak dogrular iiretme kabiliyeti oldugu anlasilir (Insel, 2001, s. 12). Bu
baglamda mevcut ideolojik 6geleri din, gelenek, milliyetcilik ve cagdaslik olan bir
ulus-devlet modelinin tesettiiriin 6l¢iisii izerinden bir araya getirilerek sunuldugu
dikkat ceker. Devletin medeniyet idealindeki hassas sinir uglarinin koordinatlarini
belirleyen kadin bedeni Batililagsmanin dozu ve kimlik ile ilgili tartismalar ekseninde
bir odak olusturur. Bunun en somut gostergesi idealize edilen kadinin tesettiiriiniin,
otantik Tiirk kimliginin Batililasma ile iligkisini belirleyen hassas 0l¢udeki gibi ne
yuzl tamamen kapatan ne de biisbiitiin agikta birakan bir noktada durmasidir. Zira
aydinlanmaci sémurgeci sdylemlere karsi gelistirilen savunmaci kimlik stratejisi
oryantalist imgeleme kazinmig olan Miisliiman kadinin pegesiyle korudugu mesafeyi
Batililagsmis kadin imajinin alameti olan agiklikla da korumak durumunda olan bir

denge noktasi konumundadir. Atatiirk’{in betimledigi ideal kadin bu ylzden “olgiili

bir agiklikla” tahayyiil edilmistir.
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Bu baglamda iktidar mucadelesinin sahnesi olan ortiilii kadin bedeni
“sembolik olanin belirleyiciligine dayal1” yiiriiyen bir iktidar ve siddet mantigin1
goriiniir kilar (Bourdieu, 2001, s. 25). Macide (Seviye Talip), Rabia (Sinekli Bakkal),
Feride (Calikusu) yakindan bakildiginda bedenlere islenen yasam tarzinda ifadesini
bulan “habitus”un yeniden farkli sembollerle tanimlandigini ve iktidarin kendi
dolagiminin tarihini yine ayn1 yoldan sildigini gosterir. Bu baglamda yer alan kadin
karakterlerin Orta ¢ag donemine atifla “cahil”, “bastirilmis”, “diinyadan bihaber”,
“erotize edilmis” figlirasyonlarla anilmasini saglayan bagnazlik, hiikkmedilme gibi
vasiflart ayn1 zamanda Ortiilii kadinin degismesini icap ettiren geleneksel imajini
olusturur (Akgay, 2016, s. 45). Bagnaz diisiincenin izlerinin 0rtlli kadin
karakterlerde bulgulaniyor olmasi, yakistirmanin gergekligi ve tutarliligindan ziyade
kullanildig1 sdyleme dair bir seyler sdylemektedir. Ortiinmenin ataerkil bir tahakkiim
modu olarak diigiiniilmeye baslanmasindan itibaren cahillik ve kimlik yoksunlugu
ortiilii kadin karakterle biitiinlesen sembolik bir 6zellik kazanmistir. Edebi alanda
ylriiyen iktidar siddetinin bir 6rneklestirdigi kadin modellerini toplumsal
meselelerden soyutlanmis ve kendisine bigilen rollerden ibaret simgesel objeler gibi
yansitan Ortiilii karakter/kimlik temsillerinin ne denli etik-politik angajmanlarla
islendigi sorgulanmasi zaruri olan problematik bir 6riintii sunmaktadir. Bu baglamda
ortiilii kadinin algilanis ve temsil edilis bi¢imlerinde yaganan hizli degisimin yarattig1
ani sok etkisini bir zaman kapsiilii gibi i¢cinde muhafaza etmis olan edebi metinler
sembolik iktidar siddetinin izlerini kadinin kiiltiirel kimligine ve bu tezin merkezine

tastyan birincil veri kaynaklari olurlar.
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1.2.2 Ortiilt kadmin psikanalitik kimligi
Ortiiniin, kadin1 digerlerinden ayirt eden kimlik farkini ifade etmek igin bir imkan
olarak ortaya ¢ikabilecekken aldaticilik ve bastirilmislik gibi 6zelliklerle 6znel
kimligini devralan bir igerige biiriinmesi pek ¢ok yéniyle ilging bir olgudur. Zizek
konuya iliskin “bugiin ortiiniin demokratik sistemler igerisinde sosyal ve algisal
olarak konumlandirilamamasinin sebebi olan psikanalitik egilimler”’den
bahsetmektedir (aktaran Ogiitcen, 2017, s. 8). Zizek’e gore psikanalitik baglamda
kadin, ortii ve hakikat iligki igerisindedir (S. 9). Bu iligkinin eksenindeyse kadinin
kendisi degil, kadins1 haz, erillik ve tiimellik durmaktadir. Ozgiir Ogiitcen (2017),
kadina dair bu eksiklik nedeniyle ortiiniin algilanmasinda ve zihinde
canlandirilmasinda kadinit namevcutlastiran bir egilimin her daim devrede oldugunu
belirtir: “Psikanalitik agidan bakisin boyle (Ortii gibi) travmatik bir bi¢imde kesmeye
ihtiya¢g duymasi, hakikatin dogrudan yiizlesilmesinin imkansiz bir dogada olmasiyla
ayn1 kapiya ¢ikar” (s. 2). Bu da hali hazirda bilingdisinda mevcut olan cinsel farkin,
digsal muadili bir ortiiyle karsilastiginda bunu goziin gorebildigi bir ortiiye kolaylikla
cevirebildigi anlamina gelir. Bununla birlikte kadin 6zneyi aradan ¢ikaran ve bunun
yerine Ortllyl ikame eden gérme bigimi, mevcut temsil sorununu ele almak igin bir
yandan bilingdis1, fantezi, arzu, cinsiyetlenme (sexuation), oteki/fallus gibi kavramlar
sunarken politikanin anlatisal-fantazmatik dogasini ve iktidarin cinsiyet esitsizliginin
kadim kokenlerini anlamakta hayati araclar saglamaktadir (Ogiitcen, 2017, s. 7).
Bunlardan biri de psikanalitik pencereden kadinligi anlamlandirmakta
bagvurulan bu farkin simgesel olarak nasil temsil edilecegi sorusudur. Bu soru
Lacan’l ortii fikrini ortaya atmaya siiriiklemistir. Psikanalizin Dort Temel Kurami
adli galismasinda Lacan (2013), géze batan bir kisve (guise) olarak okudugu ortiiniin

iki islevi oldugundan bahseder: “Oncelikle bir seyi saklar ve bu saklama ikinci bir
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diizeyde is goriir, bir seyi gosterir, saklama ediminin arkasinda bir sey varmis gibi
farz etmemizi saglar” (s. 23). Buradaki saklama, bir nevi gostermedir. Bilingdisinda
duran ve eril bir dizende kadinlig1 temsil eden bir obje olarak ortii, bu durumda
ancak bir g6z iluizyonu, bir fantazmagoridir (phantasmagoria) (s. 2). Zira ortlye
belirli bir anlam verilmesi 6rttinun somurgeci-tarihsel-psikanalitik dinamiklerini
harekete gecirerek kadinin kimlikle iligkisinin bir aracisi1 gibi “goriinmesine” ve
belirli sonuglar dikte etme giiclinii kuganmasina yol acar. Bu da ortiinmeyi, kadinin
kamusal alandaki 6zgiirliigliniin yant1 sira bedenin sinirlarinda bir tartisma konusu
yapar; ¢linkii basortiisti artik sadece bir ortii degil, kimliklerin belirlendigi, sinirlarin
cizildigi bir anlam tastyicisi, simgesel bir “fazlalik” ve bir somuri nesnesidir. Bu
fazlaligin (excess) ortiilii kadina bir eksiklik atfedilerek giderilmesi siirekli
tekrarlanan bir durum olarak kisir bir dongiiye yol agar ve bu siire¢ sonucunda kadin
kendi-olumsuzlamasinda-temsil-edilme gibi paradoksal bir konuma diiser (Lacan,
2013, s. 24). Lacan ortiiniin “tiim Arap toplumunu nitelemek i¢in yeterli”
bulunmasini “bakigin (gaze) goze (eye) zaferi” olarak nitelendirerek sémurgeci bir
bakis agisindan olumsuzlamanin kusursuz bir 6rnegini gosterir (s. 23).

Gegmisten bugiine kadinin tarihsel ve kulturel temsil edilis bi¢imi ile ortiilii
kadin arasinda ortaya ¢ikan bu bag ister somiirgeciligin biraktigi izler tizerinden
sorunsallastirilsin, ister psikanalitik bakis acilariyla anlamlandirilsin 6rtii imgesinin
bertaraf etmeye calistig1 seyi disa vurur: Bu “sey” aldatici bir hakikat olarak goriilen
“kadin”1n bizzat kendisidir. Ortilyi psikanalitik diizeyde saran bu gerceve tarihsel
kadin temsillerinde disilik ile ortii arasinda nasil bir bag kuruldugunu ve bu bagin
zihnimizdeki kadinlik konseptlerini ne sekilde etkilemis olabilecegini anlamamiza
yardimci olur. Buradan bakildiginda basortiilii kadinin temsil edilmeyen kimligi,

g0Oze batan bir kisve (guise) ve dikkat gekici bir fazlalik (excess) ama ayni zamanda
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bir acz olarak algilanan ortii fikriyle ilintilenir (Lacan, 2013, s. 4). Psikanalitik
diizlemde agimlanmaya muhtag bir kavram olmasi dolayistyla ortiniin toplumsal
bilingdisindaki karsiliklart kadin karakterlerin kimlik ya da faillik sorununu
belirleyen temsillerinde onlari eylemlerinin faili pozisyonuna getiren ama ayni
zamanda tektiplestirerek onlarin sahsi farkliliklarini silen yanlisligin ne oldugunu da
aciklayabilir. Ayni ¢erceve 28 Subat sonrasindaki “tiirbanli” kadin anlatilarina
devredilmis oldugundan bu donemin kendine 6zgii farkliliklariyla birlikte
anlasilmasini saglamak noktasinda da is gorecektir. Bu gergeve araciligiyla
dislamanin aldig1 yadsima, tiksinti, cekim gibi farkli duygulari cinsiyetgi
otekilestirmenin aldig1 bigimler tek tek tesrih masasina yatirilacaktir. Nihayetinde
disilik algisinin, ortiilii kadin1 gegmisten gelen bir imge kilarak hem bir rivayete
dontistiiren, hem de bir beden olarak onu “simdi”de silen ayrimcilig1 nasil harekete
gecirdigini saptayacaktir.

Takip eden alt boliim bu tez ¢alismasinin okuma yonteminin agiklanmasina
adanmistir. Kadinin edebi kimliginde ortiiniin konumunu kuramsal diizeyde agmay1
deneyecek olan bu yontem dogrultusunda romanlar yoluyla ortaya konmus ortiilii
kimlik temsillerine 6zel bir etik kuram olan anlat1 etigi (narrative ethics)
cercevesinde yaklasilacak ve temsil meselesini incelerken roman elestirisi
baglaminda pek devreye sokulmamis kavramlar kullanilacaktir. Bu tez anlatinin etik
boyutunu agmakta yararlanilacak olan retorik anlati kurami (rhetorical narratology)
ve anlatisal ilerleyis (narrative progression) gibi kavramlari yapisalcilik sonrasi
hermendtik diisiinceden ve anlati etiginden devralacaktir. Her ne kadar burada orttlu
kadinin kendi kimligiyle iligkisine dair kesin bir bilgi ortaya koyamayacak olsam da

tiim mesele ortiilii kadinin edebi temsil alanindaki hareketini ve bunun agtig1 etik
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alan1 gozler 6nune sermektir. O halde dncelikli soru anlatisal kimligin temsilinden ve

anlat etiginden ne anlagilmasi gerektigidir.

1.3 Kadm temsilindeki etik problematik
Her seyden once felsefi bir kavram olarak “temsil” (representation), “ger¢eklik”
kavramiyla ve sanat 6zelinde, ger¢ekligin sanat eserinde nasil temsil edilecegiyle
iliskilendirilir. Gergeklige ulasip ulasamayacagimiz ya da gerceklige hangi yolla;
duyulart mi, akli m1 yoksa tecriibeyi mi kullanarak ulasacagimiz veyahut gergekligi
dil araciligiyla temsil etmenin miimkiinliigii tartismali soru(n)lardir. Aristoteles’in
(2010) Poetika’sinda “dil araciligiyla taklit eden sanat” olarak tanimlanan edebiyatin
dis gergeklikle iliskisi her daim sorgulanmistir (s. 20). “Kurmaca ile gergeklik
arasindaki iligki nasildir, kurmaca gergek olani ne kadar gosterir (yansitir, aktarir
vb.), edebiyatin araci olan dilin bu iligkiler yumaginda 6zellikleri nasil
sekillenir?’tiiriinden sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Boylesi sorularla ugrasan
edebiyat disiplini i¢inde elestiri de benzeri sorulart metinlere yoneltir ve bu baglamda
eserler incelenirken kimi zaman belirli kriterler aranir.

Wayne C. Booth (2010), Kurmacanin Retorigi’nde bu durumdan bahseder:
“Baz1 elestirmenler romanin gerceklige adil davranmasini, hayati dogru yansitmasini,
dogal, gergek ya da capcanli olmasini sart kosarlar. Digerleri roman
bozulmusluklardan, sanatsal olmayan unsurlardan, pek insanca 6gelerden arindirmak
ister.” (s. 42). Booth’un sozlerinden de anlasildig: gibi, sanatsal medyumlarla
yansitmanin (gorsel sanatlar, edebiyat vb.) gerceklige kars1 bir tavir almast
kaginilmazdir. Biitiin mesele bu tavrin “etik" olup olmadigidir. Stendhal’1n tinlii
romant Kirmizi ve Siyah’in unutulmaz agilisinda kentte dolasip dis diinyaya ayna

tutan karakter okura “hayat1” temsil edecegini vaat eden gergek yazar isaret eder.
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Fakat aynadan yansiyan bu imaj bir yandan edebi temsilin tipki ayna gibi ger¢ekligi
kirarak, carpitarak ve ¢erceveleyerek goriintliniin 6tesinde bir doniisiime ugrattigini
acik ederken diger yandan sanatsal temsilin gergeklikle iliskisinin dogasina dair bilgi
verir. Sibel Irzik (2017), bu iliskiyi kimligin yansitilmas siirecinde sanatsal temsili
kesintiye ugratan sinirliliklarla agiklar: “Kiiltiirel kimlik kayb1, travma, muhalif
siyasi 6znelikler, kolektif eylem bigimlerinin kurgulanmasi gibi deneyimlerin dil, tiir
ve kurgu olanaklar1 dahilinde 6znel bir ifade bulmasini engelleyen sinirlar vardir” (s.
5). Irzik, agmazlarini bu sekilde ortaya doken, sinirlarini goriiniir kilan edebiyatin
kendine 6zgii yapisinin ona biriciklik katan yetenegi oldugundan emin konusur:

Edebiyat kendi dilini ¢arpitmalara ugratarak, sdyledigi sozlerin altin1 oyarak

kendi sessizliklerini duyulabilir kilarak, sdylenemez olanlarin izlerini

tagiyabiliyor, temsilin sinirlarini hissettirebiliyor, iktidarin ve siddetin
dayattig1 bu sinirlarin mutlaklagmasini engelleyebiliyor olmasi edebiyatin
kendi paradokslarini sahneleme yetenegi, temsili temsil edebilmesidir. Bu

edebiyati hem hayat hem siyaset i¢in vazgegilmez kilan niteligidir (s. 5).
Benzersiz temsil yetenegiyle edebiyat, metinler iizerinden kendi paradokslarini
sergilemek konusunda son derece elverislidir. Bu demektir ki, ortiiliililk ve buna
benzer muhalif 6znelikleri, siyasi gruplari, norm-disi olani, zor deneyimleri, form
diizeyindeki denemeleri insani yeni bir igerik anlayisi 1s181inda incelememiz ve ayni
zamanda temsil sorunsalini etik bir alan {izerinden yeniden diisiinmemiz gerektigini
anons eden edebiyatin kendisidir.

Wayne Booth, Adam Zachary Newton, James Phelan gibi isimler bu ¢agriy1
isiterek edebiyatin etik alanin1 hermendétik bir anlatisallik fikrinden hareketle
tanimlamis ve bunun kavramsal ¢ergevesini ¢izmis olan isimlerdir. Newton,
Narrative Ethics (1995) adli ¢alismasinda “anlati etigi” (narrative ethics) dedigi bu
alan1 6ykii yoluyla bireysel kimlige ve bireyin ya da toplumun yasam dykiisiinde

belirli olaylara odaklanan bir yaklasim olarak aciklamistir (s. 21). Anlat1 etigi ayni

zamanda metni ve bunun anlamini kiiltiir ve politikayla genis bir ¢ergevede
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iligskilendiren etik paradigmatik doniisiimiin (ethical turn) 6nemli bir asamasi olarak
kabul edilir. Temsil etigi olarak da adlandirilabilecek anlati etigi, hem bireyler hem
gruplar i¢in etik yansitma ve tani(t)ymanin temelini olusturur (S. 23).

Paul Ricoeur (1983), Time and Narrative adli eserinde hermenétik okuma
yontemini “anlatisallik” (narrativity) dedigi bir metin anlamlandirma yontemine
doniistiiriirken etige (virtue ethics) neden bagvurdugunu soyle agiklar: “Karakter
anlatimi bir dolayimlama sanatidir ve yazar ayni1 metinle iki farkli okurla, iki farkli
amag lizerinden iletisim kurar. Bagkalariyla iletisim kurmanin etik yolu anlatisal
kimlik olarak kendi tutarliligimi1 korumaktir. Bu, s6ziimii tutarak olur” (s. 246, ¢eviri
bana ait). Bu sozlerle Ricoeur iki noktaya temas etmis olur: Anlatisal yapinin
temelinde dolayimlama yapan karakter anlatimi vardir ve dolayimlamaci mantigi
nedeniyle karakterin yansitilmasinda anlatinin tutarliligini korumak sarttir.
Karakterin kendi hikayesi iizerinden yansitilmasini dis diinyayla bizim arasinda
koprii kuran anlatisalligin temeli olarak goren Ricoeur bu aracilik faaliyeti nedeniyle
anlatinin etik olana ihtiyacini da tanimlar. “Karakterle ilintilenen, iligkilenen”
anlamina gelen etik, hikayesini dolayimlama yoluyla aksettiren anlatinin 6ziinii teskil
eder (Simms, 1997, s. 21).

Ricoeur’e gore anlatinin temel etik prensibi, karakterin bir kimlik olarak nasil
yansitildigina dayanir. Bu baglamda etik,“anlatisal bir kimlik” ortaya koyan
anlaticinin tutarli bi¢imde soziine sadik kaldigini géstermesiyle gergeklesir.
Dolayistyla anlaticinin temsil ettigi karakter ile anlattig1 karakter, yani eylemi ile
sOzii arasinda ortaya ¢ikan celiskiler 6zel bir dikkatle incelenir ve anlat1 etigi
tizerinden degerlendirilir. James Phelan (1996), Narrative as Rhetoric: Technique,
Audiences, Ethics, Ideology ¢alismasinda anlatinin en basit diizlemde bir hikaye

degil, biri tarafindan birine belli bir durum hakkinda belli bir amagla bir sey
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anlatmak eylemi oldugunu soyler (s. 23). Phelan’in “karakter anlatiminin bigimsel

=

manti81” diyerek tarif ettigi anlatisal yapinin ima edilen yazar, muhatap, anlatici ve
okur vasitasiyla isleyisi Ricoeur’lin anlatisal diizlemde agikladig1 “dolayimlama”
fikri ile bagdagmaktadir. Phelan’in Ricoeur ile birlestigi esas noktaysa anlatisalligin
etikle olan iligkisini karakterin yansitilmasi {izerinden temellendirmesidir:“Karakter
anlatiminin prensiplerinin etik sonuglari vardir; ¢linkii karakter anlatisinin bigimsel
mantig1, verdigimiz duygusal tepkilerin sorumlusudur”(1996, s. 94, ceviri bana ait).
Ona gore karakter anlatimi, bdyle bir dolayimlama siirecinden gectigi i¢in bagkasi
adina s6z almanin etik sorumlulugunu tagimaktadir.

Anlat1 etigi ile ilgili temel diislinceler boylece doniip dolasip anlatisal
kimligin yansitilmasi etrafinda toplanir. Bunun nedeni anlatisal bir kimlik kurulurken
mezkilr semanin kendi 6tekisini de kurmasidir. Ricoeur anlatisalligin temelinde olan
kendi kendisiyle dzdes sayilan bir Ben’in, Oteki’nin kapsadig1 alan1 yok ederek daha
baslangicta kendini siddet yiiklii bir sekilde kurmasini etik agidan sorgulanmaya
deger bulmustur. Metinlerin kapsadigi etik alandan bahsederken bunun metinlerin ve
anlamin disinda bir sey olamayacagini hermendtik anlatisallik diisiincesine
dayandirmstir:

Metinleri okumak insanin hayatin1 okumaktir. Cilinkii metinler, insanin kendi

hayatinin anlatisal boyutunu gosterirler. Nasil ki, edebi anlatilar okurlardan

bunlar1 tamamlama isini yapmalarini1 bekliyorsa, gercek hayatlar da
digerlerini anlamlandirmay1 bekler. Eger hermendtik anlama giden bir
rotaysa, okumak da birinin kendini anlamasinin anahtaridir. Eger edebi
hiikiim etik bir hiikiimse, o zaman hayatta verilen kararlar da ayn1

dogrultudadir (Ricoeur, 1983, s. 246).

Bu ifade bizim kendi anlatimizla iliskimiz sonucunda “digerlerinin” anlatilarinin da
etik bir boyut kazandig1 anlamina gelir. Nitekim okurun gercekligi askiya alarak

romanla yaptig1 so6zlesme belirli bir duygusal katilimi igerir ve Phelan’n (2006)

sOzlerine kulak verirsek ¢ogu zaman bunun “mesafeli bir s6zlesme” oldugunu
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sOylemek zordur (s. 34). Bu noktada Ricoeur, Phelan ve Booth gibi isimleri edebi
anlatiy1 bir “retorik” olarak okumaya sevk eden temel sebep su olur: “Anlatinin
dolayimlayict mantiginin okur iizerinde yaptig1 ‘tuhaf etki.” Anlatinin dogrudan
anlagilamayan retorik etkisinin agik¢a okur yonelimi ingasi yapmak oldugunu
sOyleyen Booth bunun kaynagi olarak “ima edilen yazar”1 gosterir. Bu iki kavram
yani “ima edilen yazar” (implied author) ve “retorik anlati kuram1” (rhetorical
narratology) bdylece anlati etiginin temel kavramlarini teskil eder.

Booth (1983), The Rhetoric of Fiction adli ¢alismasinda ima edilen yazari,
yazar figiiriiniin 6zel, anlatisal bir proje i¢in kendine segtigi ikinci kimligi olarak
aciklar ve bu anlamda metindeki inang, norm, varsayim, anlam ve amaglarin metinsel
kaynagi olarak ima edilen yazara isaret eder (s. 23). Booth’un tanimlamis oldugu
kurgusal modelde retorik anlati kurami (rhetorical narratology) ima edilen yazarin
anlatisal stratejisi olarak konumlanir. Bu tanimlama g¢ergevesinde retorik alan, ima
edilen yazar basta olmak tizere anlatici, hikaye, teknik, durum, okur, amag gibi
anlatinin farkli vegheleri arasindaki etkilesimden olusan bir sinerjidir ve her anlatisal
retorigin okurun etik pozisyonunu etkiledigi diistiniiliir (Phelan, 2006, s. 24).

Ayni1 zamanda bir hikaye sdylemi modeli olarak tanimlanan retorik
anlatisallik (rhetorical narration) kavramina bagvurarak ima edilen yazar ile
anlaticinin aktardig1 degerlerin farklilig: tizerinden okur yonelimi ingas1 yapan
kararsizlik noktalari (instabilities) izah edilebilir. James Phelan (1989), s6z konusu
noktalarin birbiriyle karigmamasi igin hikayedeki kararsizlik noktalarii unstability,
sOylemdekileri ise tension olarak adlandirarak birbirinden ayirir (s. 178). Phelan’a
gore bazi anlatilar, kararsizlik noktalarinin sunulmasi ve ¢oziilmesiyle ilerlerken,
diger bazilar gerilimlerle, bunlarin haricindekilerse her ikisiyle birlikte ilerler (s. 54).

S6z konusu anlatisal sdylem modeli, anlatinin biitiinliniin bu iki kararsizlik noktasina
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bagli oldugunu gdstermez. Bundan ziyade anlatidaki biitiin parcalar bir bigimde
okurun anlatiy1 bu noktalara bagl olarak algiladigini ortaya koyar (s. 32). Phelan, bu
algi yoluyla anlatry1 kuran “yazarin” kullandig1 sdylem diliyle “okura” karsi etik
taahhdtlerde bulundugunu, bunun igin de anlatilan durum ve anlatida ifade edilen
degerlere kars1 okurun kendi ilkeleri ve tutumlari olmasi gerektigini belirtir (2005, s.
54). Bir basgka deyisle okur, anlatiya kars1 gardini hi¢ diistirmemelidir. Ciinkii bunun
yol actig1 etik sonuglar yalnizca anlatilanin, sdylem dilinin, yazilanin ve iiretilenin
etigini ilgilendirmez, okurun anlat1 karsisindaki pozisyonunu da denkleme dahil
ederek ortaya ¢ikan anlami “okuma ve alimlama etigi” ¢ercevesinde degerlendirir.

Ortiilii karakterin genel anlamiyla etik agidan sorunlu goriilmesinin gerekgesi
gerceklige aykiri olusu ile degil, kendi yasam anlatis1 igerisinde tutarlt bir kimlik
olarak ortaya ¢tkmamasidir. Ortiisiiyle is¢i sinifini temsil eden ya da Islam’m bayrag
olarak yansitilan kadin, anlati etiginin meselesi degildir; zira Phelan’in (1996) dedigi
gibi okur, karakterlerin tercihleriyle ilgilenmez (s. 56). Anlati ag¢isindan etik olan
eylem, Ricoeur’iin temas ettigi gibi anlatinin, ima edilen yazar ya da anlatic1 yoluyla
yansittig1 karakteri bir kimlik olarak temsil ederken “soziinii tutmasi” ile tesis edilir
(1983, s. 246). Zira okur olarak yargilarimiz ve duygularimiz, karakterlerin
tercihlerine ya da bu tercihlerin onlarin basina gelen/gelmeyen seyler agisindan ne
ifade ettigine degil, anlatisal ilerleyise (progression) yani metnin ne soyledigi
(telling) ile zaman igerisinde nasil alimlandig1 (reception through time) arasindaki
farka bagl olarak degismeye aciktir (Phelan, 1996, s. 22). Ricoeur bunu dogrudan
metnin ne sdyledigi (telling) ile ne gdsterdigi (seeing) arasindaki fark seklinde alir.
Ona gore s6z konusu farki yaratan “metnin sembolik katmaninda devreye giren ve
bir seyi, bir sey “olarak gérme” (seeing as) bigimimizdir. Etik hiikiim tam olarak

burada verilir” (Simms, 1997, s. 23).
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Bu tez de tam olarak bu ayrimi1 baz almakta, metnin ne sdyledigi ile ne
gosterdigi arasindaki farki yansitan sembollere odaklanarak anlatinin karakter
temsilinde izledigi tutumu ve etik pozisyonunu sdylem alanlari iizerinden
belirlemeye ve isaretlemeye ¢alismaktadir. Ozellikle anlaticinin bakis agisindan
yansitilan Ortiilii kadinin, kendinden ¢ok Ortiisiine verilen anlamlari diistindiirdigi
ornekler, anlatisal kimligi kendi olmakliktan ¢ikaran etik sorunu da yegin bir bigimde
aciklamaktadir. Bu sorun Ricoeur’iin bahsettigi karakterin anlatisi ile gosterilen
durum arasindaki farka dayanir ve bu fark anlatisal kimligin biitiinselligini ve kendi
hikayesi i¢indeki tutarliligini olumsuz bir bigimde etkiler (s. 23). Bunun ilk sinyali
anlatida karakter olarak belirlenmis olan kadinin hikayesinden sapilarak, hakim
ideolojik yonelimin belirledigi toplumsal bir 6rtiinme deneyiminin yansitilmasina
agirlik verilmesidir. Karakterin kimligiyle ilgili alt metnin kaynagini teskil eden
retorik alanda karakterin kendisi yerine sembollerin konustugu, ortiilii kadina yonelik
tahakkiimcii tavr kolaylikla yakalayabilecegimiz bir derinlige rastlanir. Bu tezde yer
verilecek Ciice, Muinar ve Cador’un ortiinme deneyimi araciligiyla temsil ettikleri
ideal ve Gteki kadinlar arasindaki karsitligi kuran ayrimlar ve ayrimeiliklar genellikle
kendilerini alt metinde gizlerler ama gizleyemedikleri ger¢ek yine ayni yolu
izleyerek su yiiziine ¢ikar. Anlaticilar tipki1 Zenime (Clice) ve Cador’un anlaticisi
gibi anlattiklar1 anonym Ortiilii kadinlar hakkinda “kararsiz”dirlar. Bu yiizden
dogrudan tanisip yilizlesemedigi ve hakkinda rivayet edilenden fazlasini bilmedigi
ortiilii kadin1 giyabi bir biligsel siirecin nesnesi kilmak isterken yanliglikla onu bir
fantezi nesnesine doniistiiriirler. Bu baglamda kadm artik bir duygu nesnesidir.8

Sara Ahmed (2006) duygu nesnesinin tabi oldugu duygu ekonomisi (affective

economies) kavramini kiiltiirel politikalarin “bulasic1” bir tiirii olarak agiklar ve

16 Sara Ahmed kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan sembolik gondermelerin etkisini “duygu nesnesi”
(emotional object) kavrami lizerinden tartigir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed, 2006, s. 12-25.
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duygulari harekete gegiren bdyle genis etki alanlarina milliyetgi sdylem bigimlerinde
siklikla rastlandigini belirtir (s. 12). Ahmed’in 6rnek gosterdigi Fransiz devriminin
jenerik ismi Marianne’in tiim Paris’e dagilan heykelleri gibi milliyetci heyecanla
0zdeslesmis kadin imgelerinin sdylemsel bir yap1 oldugunu diistinmek biiytik
anlatilara kars1 bakis agimizi tiimiiyle degistirebilir. Bu agidan bakildiginda
Marianne’in imgesinin semboliklestirdigi kadin bedeni ile “yesil dizi” denilen Islami
romanlarin kapagini siisleyen ortiilii kadinin suh imgesini temelliik eden siireglerin
“duygu nesnesi” olmak bakimindan asag1 yukari benzer bir duygu ekonomisine bagl
oldugu anlagilir. Zira kadinin ortiisiine/giysisine sembolik bir deger bicen s6z konusu
ornekler ayni gii¢ iliskilerine bagl olarak ortaya ¢ikar. Bourdieu’nun (2003)
sembolik sermaye dedigi bu deger, bu baglamda bagortiistiniin kullanim degerine
bagli olarak ¢ikar gruplarinin iktidar sorununu ¢ézmeye yonelik maddi bir karsilik
olarak iiretilir ve tipk1 gercek piyasa kosullarindaki gibi tanimlama ve
basmakaliplastirma islevleri araciligiyla belirlenir (s. 19). Bu tez igerisinde formile
edildigi sekliyle ortiiniin “kullanim degeri”!’ olarak adlandirilan bu deger, sembolik
bir zemin haline getirilen kadin bedenine bi¢ilen emtia bedeline isaret eder. Bu
baglamda kadin “failliginin” ortaya ¢ikabildigi tek zeminin karakterin giysisinden
yasam tarzina yapilan gegislerle miimkiin kilinmasi1 semboligin kadin bedenini isgali
olarak nitelendirilebilir ancak.

Ortiilii kimligin sdylenmezi sdylemek ve anlatilmazi anlatmak gibi aporetik
(ikircikli) meselelerde s6ylemsel ve fiili iktidar miicadelesinin sinirin1 tayin eden bir
islev gérmesi belirli bir ekonomiye dahil edildiginin bir bagka gostergesidir. Bu
baglamda iki seyin arasinda duran ve modern-antimodern, aydin-cahil, 6rtuli-0rtisiz

ya da dogal-dogal olmayan, normal- normal olmayan, birey-birey olmayan ve saf-saf

17 Bu tabir ilk olarak Halkalarin Ezgisi romanmin baskahramani Nisa(n) tarafindan Islamci kadinlarin
hayatlar1 iizerinde onlardan bagimsiz belirlenim yapan biz-0teki aidiyetinin canlandirdig tahakkiim
iligkilerine igaret etmek i¢in kullanilmistir. Toros, 1997, s. 50.
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olmayan gibi ikilemlere doniisen ortiilii bedenler diizenin teminini saglamak igin
kullanilirlar. Bu anlamdaki doniisiim edebi alanda iiretilmis olan ideal ve 6teki
kadinlar katalogunun ihtiya¢ duyuldukca giincellenmesini gerektirir. Ornegin 28
Subat sonras1 donemde bas1 acgiklik-kapalilik arasindaki karsitligi sembolize eden
karakterler tiilbent ile tiirban arasinda varsayilan politik sdylem farkina dayanan
kadin temsilleriyle yer degistirir. Kentli, egitimli ve politik bir kimlikle ortaya ¢ikan
tiirbani; tasrali, egitimsiz ve apolitik oldugu varsayilan tiilbentten ayirt eden
karsitliklar, yapilan ayrimciligi yer degistirerek gizler ve yeniden iretirler. Ancak
kadimin olay akigina yon verecek kudrette bir karakterken drtiinme deneyiminin bir
Ornegi olmanin dtesine gecemiyor olmasi hem mantiksal anlamda ¢eliskili hem de
ilkesel ac¢idan sorunlu bir durum arz eder (Phelan, 1996, s. 54). Faillikleri bu sekilde
yok sayilan karakterler, herhangi bir kimlik yerine kimlik tizerinden dolayimlanan
egemen bir yapiyla bag kurdugumuzu diisiindiiriir. Oyleyse doniisenin ne oldugunu
tartismalidir. Kadin degiserek kendini doniistiirmiiyorsa tam olarak neyi
degistirmektedir?

Goriildigii gibi kuramsal kisimda da ortiilii kadinin edebi kimliginden
bahsederken s6z ettigim her sey ortiilii kadin temsilinin ortaya ¢ikisini saglayan ve
ayn1 anda biitlin bu ortaya ¢ikislarin tizerini orten kimliksizlige ve mahrumiyete
iliskindir. Ciinkii ideal ve/yahut 6teki olarak yansitilan kimligi, bulundugu konuma
zimbalayan gérme bi¢imi onun kimlik yarasidir. Bu ontolojik yaradan dolayi ortiilii
kadin karakter ne ortiinerek ne de agilarak ortiinme tecriibesinin bir
ornegine/denegine doniismekten kurtulamaz. Zira onun belli bir kaliba sokulan,
blyuk anlamda kimlikle ilgili kaygilarin odagi kilinan varligi karsisinda anlatici ideal
ve Oteki kadin modelleri araciligiyla kadinin failligini istedigi dl¢iide askiya

alabilecek bir giicle kusanmistir. Kusandig giicle kendi iktidar alanina gére makbul
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kabul edilen ve kabul edilmeyen ortiinmeyi yansitir. Burada sozii edilen
mahrumiyetin {irettigi anlam ve bunun etikle olan iliskisine deginen boliimlere
geemeden Once sunu belirtelim: Anlatisal etik diisiincesi, ayn1 zamanda bu tiir
“gorme bicimleri”’yle sinirlanan kimlik algisini asan yiiksek diizeyli ortiilii kadin
temsillerini de agiklamaktadir. Bu baglamda ortiilii kadinin kimlik alanin belirleyen
sinirlart agmasi, var olmasinin dlgiilerini ve kriterlerini belirleyen ¢oziimsiiz ikilemi
de agmas1 demektir. Dolayisiyla ortiilii kadinlarin mecazi yani agir basan
temsillerinden, karikatiirize temsillerinden, ideolojik temsillerinden yansiyan mecaz
ile hakikat, varlik ile yokluk, kimlik ile kimliksizlik arasinda savrulup duran ortii
imgesine dikkat edilmelidir. Ciinkii eger yeterince dikkatli bakilirsa bu savruluslar
sirasinda Orttiigii dokumanin kimligini drtemedigi kadinlar goriilecektir. Ortiilii kadin
temsilinin iirettigi anlamin, her zaman kadinligin idealize edilme ve yok sayilma
arasinda buldugu 6l¢iilemez bir sinir tecriibesinin ifadesi oldugu bu sekilde ortaya

konduktan bu kimligi belirleyen unsurlari incelemeye gegilebilir.
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1. BOLUM
DONUSEN ORTULULUKLER:
CUMHURIYET ONCESI KADIN OLUSUM ROMANLARINDA ORTULU

KARAKTERIN KiMLIiGi

Tiirk milliyetgi bilincin insa stirecinde kadinlik ve erkeklik bigimlerinin makbul
vatandasa doniistiiriilmesinin kadinin edebi olarak temsil edilmesini nasil etkiledigi
sorusu edebiyat tarihgilerinin her daim ilgisini ¢ekmistir. Ancak bu sorunun yaniti
icin Cumhuriyet 6ncesi kadm olusum/olgunlasma®® tiiriinde romanlar yoluyla temsil
edilen ortiilii kadinin doniisiimiinii incelemek ayni siklikla bagvurulan bir yontem
olmamustir.

Bu baglamda Osmanli’nin son dénemlerinde idari sistemin ekonomik, sinifsal
ve ideolojik temellerinde yaganan degisimin sembollere yansimasiyla giyim kusam,
tavir ve biitliin yasam tarziyla hedeflenen Batililagsmaci istikamet dogrultusunda
dontistiiriilmesi fikri, ilk olarak Tanzimat’la birlikte 6n plana ¢ikmistir (Albayrak,
2001, s. 21). Medeniyet arayisi fikrinin bir nevi kimlik arayisiyla es tutulmasinin
sebebi imparatorlugun ig¢inden gectigi krizdir. Bu kriz yalnizca idari, ekonomik yahut
siyasi planda yasanan kaosun degil, milliyetcilik akimlarinin yiikselisiyle birlikte
topluluklarin, kendi gegmislerine dair zamanla kaybettikleri ve/yahut hi¢bir zaman
sahip olmadiklari, kimlik unsurlarina doniik bir arayisinin da sonucudur. Bir Tirk ya
da bir Alman kimliginin milliyet¢i baglamda yeniden tahayyiil edilmis olmas1 bu

baglamin bir gercegidir.

18 Biiyiimeye admi veren bildung sosyo-tarihsel bir olgu olarak aydinlanmanin egitim ve birey
anlayislariyla iligki halinde, i¢sellikle dis diinya, bireysellikle toplumsallagsma, 6zel alanla kamusal
alan arasindaki gerilimler iginde bigimlenir ve 20. yiizyilin sonlarinda edebi alanda dile getirilmeye
baslanan “kadin olusum/biiyiime romanlari”na evrilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyoz, N., 2015, s. 21-
25.
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Kadin meselesini tahayyiil edilen toplumsal kimligin merkezine koyan
modernlesmeci yaklagima gore medeniyet sorununun en énemli gostergesi kadinin
sosyal yasamdaki konumudur (Denman, 2015, s. 32). Bu nedenle medeniyet arayisi
gerek toplumsal yasam tarzin1 modernlestirmeye yonelik uygulamalarin odagi
oldugu icin gerekse de milli kimlige agilan bir kap1 olarak goriildiiginden kadin
meselesiyle iligkilenmis ve dnceligi kadinin sosyal konumunu degistirmeye
vermistir. Bu arayisa gercekei bir ¢oziim getirebilmek amacriyla kiiltiirel alanlarda
alternatif tekliflerin ortaya kondugu bir tiir alistirma siireci yasanmistir (Insel, 2001,
s. 45). Bu baglamda medeniyet arayisinin metaforu olarak tiretilen ideal kadin
modelleri, alternatiflerin ortaya dokiildigi, test edilerek degerlendirildigi arge
caligsmalarini andirirlar. Mesrutiyet sonras1 donemde kadinin kamusal kimligi olarak
da adlandirilabilecek sosyal konumu daha ziyade “vitrini” toparlamaya odaklanan
¢oziimlerle iyilestirilirken hane i¢indeki konumu ayni1 sekilde 6nemsenen bir mesele
olmaz ve tam manasiyla degismez. Tiirk edebiyatinda somut bir karsiligina
rastladigimiz bu dénem, medeniyet krizinin adab-1 muaseret 6grenen ideal kadin
modelleriyle agilmaya ¢alisildig1 toplumsal bir baglama isaret etmektedir. Cizilen
kadin karakterlerin medeni adab 6grendiklerinin en goriiniir alameti 6nce kendi
bedenlerinde, sonra yakin ¢evrelerinde ve bir ideal olarak yasadiklar1 toplumda
gerceklesen giyim kusam degisimidir. Bu baglamda kadin ana karakter 6nce sagsmaz
bi¢cimde “kimlik arayisindaki kahraman” olarak betimlenir. Aranan kimligin
bulunmasiyla buna uyumlanma diyebilecegimiz “bedensel/bilissel doniisiim” sureci
baslar ve kadin karakter gegirdigi bu kapsamli degisimin sonunda kamusalligi
tanimis ve sosyal bir statii edinmis bir kadin olarak bu konumdan “yuvaya doniis”
yaparak geleneksel aile icerisindeki roliine razi gelir. Bu unsurlar, modern/milli

doniisiimiin mahiyeti ve yonelimlerini goriiniir kilmas1 kadar nasil bir medeniyet ve

53



kimlik tahayyiil edildigini ortaya koymasi bakimindan da son derece ilgi ¢ekici bir
motif olusturur.

Erich Auerbach (2014), bir donemi anlamak i¢in uzun ve ayrintili edebiyat
tarihleri yazmaktansa “6rnek olusturacak metinler se¢ip bunlara yogunlagsmanin ya
da tek bir motifin evrimini belli metin parcalar1 lizerinden incelemenin” ¢ok daha
ufuk agici olabilecegini soyler (Akerson, s. 3). Bu sozlerle bir motifin edebiyat
tarihindeki evriminin edebiyat ortamindaki gii¢ iligkilerini gosterme kapasitesine
giivenmemiz gerektigine isaret eden Auerbach’tan ilhamla simgesel bir zemin ve
ayni zamanda bir konum olarak ortaya ¢ikan ortiilii kimligi edebi bir motif olarak
incelemek son derece heyecan verici olabilir. Bu sayede cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasinda tretilen edebiyat eserlerinde giiclii bir gosteren olarak temsil edilen
bagortiistiniin ayirt edici vasiflarini kullanarak kadinin temsilini toplumsal bir
miicadele alan1 olarak kuran ideolojik, cinsiyet¢i ve sinifsal temelli ayrimeiliklart ifsa
etmek miimkiin olabilir. Auerbach’in edebiyat tarihi okumasina getirdigi alternatif
yontem dogrultusunda bu boliim, hem basortiisii motifi tizerinden edebiyat tarihini
kat eden bir okuma yapmay1, hem de farkli donemlerdeki basortiilii kadinin kimlik
temsillerini ortaya cikararak bunlarin birbiriyle nasil iligskilendigini ve nereye dogru
evrildigini anlamay1 hedefler. Bu baglamda Seviye Talip (1910), Sinekli Bakkal
(1935), Caltkusu (1922-1937) ve Sahnenin Disindakiler (1950) gibi farkli donem ve
trler igerisinde konumlanan romanlarin ayni boliimde ve ayni tema altinda bir araya
getirilmesinin temel gerekgesi bu romanlarda Cumhuriyet 6ncesi ve hemen
sonrasinda milli kimlige doniik sorunsallagtirmanin kadin olusum/olgunlasma
anlamina gelen kadin bildung’u Uzerinden islenmesidir. Kilik kiyafeti de i¢ine alan

bu sorunsallastirmanin odagindaki kadin karakterlerin incelenmesi daima diyalog ve
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catisma halinde olan kadin temsilleri arasindaki kinetik bagi agiga ¢ikarilabilecek bir
mahiyettedir.

Romanlarin sundugu bu tiir bir motifi takip eden ideal kadinlar atlasinda
iddialari birbirlerinden farkli bicimlerdeki giyim tarzlariyla ortaya koyan pek
coklar1 arasinda ortiilii kadin temsilleri dikkat ¢eker. Ortiilii kadilar genellikle ideal
medeniyet arayisina bir cevap olarak iiretilen kadinin modernlesmeden 6nceki halini
temsil eden figiirler olarak fazladan bir vurguyla karsimiza ¢ikarlar ve kabul ve
reddettikleriyle diizeltilmesi gerekenin ne olduguna isaret ederler. Bu tiir romanlarda
modernlik deneyimiyle tanisan kadin kahramanin ortiistinden utanmaya baslamasi
neredeyse bir kaliptir. Kadinin tesettirle arasina giren “utang” ideal kadin olmaya
giden yolda karakterlerin gelenekgi yasam tarzlarindan vazgegmelerinin mesru
gerekgesi olur. Yani kadinlar agisindan degisen beden, bellek ve biling doéniistimiiniin
de 6tesinde topyekin bir yasam tarzidir. Bu baglamda tiirsel ve bigimsel olarak
blylme-olusum-olgunlagsma motifiyle iliskilenen doniisiimiin “vatandas”, “es”,
“anne” rolleriyle modern topluma kazandirilan ideal kadin karakterlerin tiretim
mecrasini olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Kadin temsilindeki bu islevsel ve
ideolojik kirilmay1 yorumlayabilmek igin értinmenin ge¢ donem Osmanli
edebiyati’nda nasil yansitildigin1 6rnekleyen temsil edici metinlere gitmek
gerekebilir.

Osmanli edebiyatinda ortiinme, agilma ve kilik degistirme mecazlar1 kurucu
unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir (Uslu ve Altug, 2014, s. 97). Ortiilii kadinin klasik
Osmanl1 edebiyatinin soyut baglamindan ¢ikip gergek bir karakter olarak edebiyat
diinyasina girisi, tlirsel anlamda ilk roman denemelerinin yapildigir Tanzimat
edebiyatiyla birlikte gerceklesir. 19. yiizyilin ikinci yarist itibariyle o giine kadar

genellikle yetiskin erkek edebiyat1 olagelmis klasik Osmanli edebiyatinin aksine,
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Tanzimat romanin en sik ele aldig1 konu, genglerin basindan gecen romantik agk,
evlilik gibi hadiselerdir. Bu baglamda ortii, romantik agskin dniinde engel teskil
etmekten ziyade haremlik selamlik sistemi igerisinde kadinin erkekle bulugsmasini
saglayan ve bu sayede geleneksel toplumdan ¢ikisi temsil eden modern ulusun mikro
temsilcisi “aile”nin kurulmasina yardimei olan bir arag konumundadir. Bundan
dolay1 Fatma Aliye Hanim, Ahmet Midhat Efendi, ibrahim Sinasi ve Semsettin Sami
gibi baz1 Tanzimat yazar-entelektiiellerinin romanlarinda anlatici, donemin ahlaki
normlarinin baskilamasiyla kimi zaman anlatinin olagan akisini bozacak sekilde
anlatiya miidahale ederek kadinin 6rtiilii oldugunu yahut mahrem alanda
bulundugunu belirtmek durumunda kalir. Bu miidahaleler bazen anlatim hatasi,
bazense ahlakg¢1 endisenin su yiiziine vurmasi bigiminde gerceklesir. S6z konusu
tercih miidahil anlaticinin metindeki en 6nemli vazifesinin okurun yanlis fikirlere
kapilmasini 6nlemek olduguna isaret eder. Karsit cinsle karsilasmalarda kadinin
tesettiirlii oldugunun anlatici tarafindan 6zellikle vurgulanmasi bu 6nlemlerden
biridir.

Sinasi’nin “Sair Evlenmesi” (1860) ve Recaizade Mehmet Celalettin’in
Hayal-i Celal (2017) metinlerinde ka¢gdg ve haremlik selamlik ayrimlarinin yol
act1g1 krizler ele alinir. 11k olarak 1875’te yayimlanan Semsettin Sami’nin Taagssuk-i
Talat ve Fitnat (2018) ve 1890°da yayimlanan Fatma Aliye’nin Muhadarat (2010)
adli eserlerinde de bu krizlerin miisebbibi olan genglerin birbirini gormeden nasil
romantik bir bag kurulabilecegi ve bu kurgunun nasil inandirict olabilecegi
sorunlarina dair bir ¢ziim arayis1 sezilir. Ornegin, Taagsuk-i Talat ve Fitnat
romaninda Talat, Fitnat’la konusabilmek i¢in ¢areyi kadin ¢arsafi giyerek Fitnat’in
evine sizmakta bulur. Zira Talat’in annesi Saliha Hanim ile esi Rifat Bey’in

karsilagma hikayesinin de ortaya koydugu gibi buluga eren kadinin drtiinmesiyle

56



birlikte kadin ve erkegin yasam alanlar1 ayrildigi i¢in asiklarin bulugabilmesinin tek
caresi budur. Osmanli toplumunda kadinin olgunlagsmasi ve ortiinmesiyle degisen
sosyal konumu Saliha Hanim’1n hikayesinde resmedilir:
Annem bana yagsmak takmay1 teklif eder idi. Ama ben —hala ufagim diyerek
istemez idim. Nihayet beni mektepten cektiler, mini mini bir ferace, bir
yasmak hazirladilar, ben babamin 6niinde: -Mektepten nasil ¢ekilecegim?
Nasil yapacagim? Ben cahil kalacagim diyerek agladim, sizladim ise de fayda
vermedi. (Semsettin Sami, 2018, s. 24)
Bu o6rnekte goriildiigii gibi ileride deginilecek pek ¢ok Tanzimat romaninda da
kadinin biliylimesi, genellikle 6rtlinmesi ve okul yagaminin sona ermesinin ardindan
gerceklesir ve bu olaylar arasinda bir neden-sonug iliskisi gozetildigi sezdirilir. Fakat
biiylimeyle ortiinme arasinda islenen bag metinde agik degil, ortiik birakilmistir. Bu
vesileyle ortiinmenin dindarligin bir geregi degil, kiigiik bir kizin kadinliga adim
attigin1 gosteren bir adetten kaynaklandigi vurgulanir ve kizlara mahsus egitim
imkan1 vermeyen bu adetlere dayal1 diizen alttan alta elestirilir:
“Merak etme kizim, aglama kizim, bu adettir. Kiz on, on bir yasini gectigi
gibi yagsmaksiz, feracesiz sokaga ¢ikamaz. Biz adetin haricinde nasil hareket
edebiliriz. Herkes sonra bizimle giilecek... Ama derslerini merak edeceksin.
Senin derse sevdan oldugu vakit de kendi kendine o bildigini ilerletebilirsin.
Ben de sana baz1 defa ders verebilirim... Ne yapalim? Iste hala kizlar igin
mahsus mekteplerimiz, kadin hocalarimiz yok ki.... Erkek mektebine on bes
yasinda kiz nasil gidebilir?” diyerek bana teselli vermek istediyse de benim
asil keder ettigim sey Rifat Bey’in miirafakati oldugundan higbir vech ile
miiteselli olmadim. (s. 25)
Yukaridaki metin pargasinda Tanzimat romancisinin sikc¢a kullandigi romantik agk
temasi1 baglaminda Saliha Hanim tarafindan giindeme getirilen sorun eriskin kizlarin
ortlinmesi ve bu suretle modern egitime erkekler gibi katilmaktan menedilmeleridir.
Bu drnekler yoluyla daha 6nce s6zu edilen milliyetgilik ve Osmanli kadin mucadelesi

hareketleri baglaminda tartisilan kadinin kurtulusu®® meselesinin kadmin egitimi ve

tesettiirli gibi konular lizerinden nasil islendigini ve yorumlandigini goriiriiz.

1 Kadin (1908-1919) dergisini inceleyen Fatma Kilig Denman, tartigmanin mesrutiyet dncesine
dayanan giig iliskilerini ¢6zlimleyerek s6z konusu derginin iktidar sahasinda oynadigi rolle baglantili
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Ancak her haliikdrda Tanzimat romancisinin modern egitim ve kadinlarin
Ozglirlesmesi gibi meseleleri olsa da romanci 6ncelikle bir hikaye anlaticisidir ve
anlatacagi modern diinyanin temellerini olusturacak romantik agkin alt yapisini
acilen kurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢6zim bekleyen esas problem boyle bir
ortamda modern evliligin nasil ger¢eklesecegidir. Alttan alta elestirilen ortiinme
adetinin ayn1 zamanda romantik iliskiyi saglayan tek ¢are olmasi bu ¢eliskinin
bastirilmasini gerektirmistir. Nitekim Fatma Aliye’nin romanlarinda bu geligki, kadin
ile erkegin bulusmasinda oynadigi hayati rol nedeniyle géormezden gelinen bir sey
olur.

Fatma Aliye, esas itibariyle kurmaca dis1 eserlerinden 1892’de yayinlanan
Nisvan-z Islam ve Tezahur-i Hakikat (2012), Tiirk ailesi ve 6zellikle harem hayati
hakkinda bilgi edinmek isteyen Batili bazi kadinlarla yaptigi ve ¢ok evlilik, cariyelik
ve Ortiinme gibi getrefilli kabul edilen konular {izerindeki goriismelerden olusur.
Fatma Aliye’nin esas itibariyle buradaki ¢cabasinin Doguyu yekparelestiren bir
bakisla yorumlayan oryantalist bakisin tistiinliikk kurmaya calistigi yerel kilturi
oksidentalist bir anlam diinyasindan hareketle savunmak oldugu anlasilir. Bununla
birlikte Avrupali kadin karsisinda Miisliman kadinin pozisyonu, Sarkiyatgilik
sOyleminin Garbiyatgiliga karsi direnirken neyin neyi i¢ine aldig1 ve ding alinan
noktalar1 gériiniir kilarak Sarkiyat¢ilikla kurulan iliskinin zeminine yerlesmis olan
celigkiyi de ortaya ¢ikarir. Bu ¢eliski metne Fatma Aliye’nin kurmaca eserlerinden
farkli olarak yazarin bir taraftan kadinin basortiilii olmasinin egitimine yahut modern
yasama katilmasina engel teskil etmedigini diger taraftan kadinin 6rtiinmesi ve pege
takmasinin sart olmadigin1 savunmasindaki ikircik iizerinden yansir. Benzer seyirde

Hanimlara Mahsus Gazete’de yer alan makalelerinde yazar, Osmanl toplumundaki

olarak nasil bir ideal kadin tahayyiil edildigini tarihsel ve siyasi yonleriyle tartigir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Denman, 2015, s. 32- 76.
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tesettlr uygulamasini toplumsal diizenlemeden bagimsiz ele alarak ortlinme emrinin
uygulanmasina zemin teskil eden haremlik-selamlik sistemini dinin bir geregi degil,
Osmanli’nin gelenegi haline gelmis 6zel bir durum olarak niteler (Fatma Aliye, 1892,
S. 68). Fakat buna mukabil Fatma Aliye’nin romanlarinda kadin karakterler tesettirl
dindarliklarindan 6tiirii yerine getirmezler ancak bu durum istisnasiz hepsinin
goriinmez bir ahlaki endisenin metindeki varligiyla garsafli, feraceli ve pegeli bir
bigimde tam tesettiirlii olduklar1 gergegini degistirmez. Ornegin, Muhadarat (1892)
romaninda Fazila carsafi tesettiir i¢in degil, kilik degistirerek kendini gizlemek icin
kullanir (Fatma Aliye, 2012a, s. 271). Udi de (1899) Bedia ve Helvila? ¢arsaflidir
(2012h, s. 38). Hayal ve Hakikat’te Vedat, Enin’de ise Fehame, i¢ mekanda agik
olmalarina karsin disarida her daim tesettiirliidiir.

Fatma Aliye, Ahmet Midhat ile birlikte kaleme aldig1 ve 1892°de yayinlanan
Hayal ve Hakikat (2012) romaninda kag-g6¢?! Adeti geregi anlatisal strateji olarak ilk
goriiste aski hem miimkiin hem de mesru kilan bir zemin olarak kurmak yolunu
benimser. Boylelikle basortiisiiniin anlatidaki islevlerinden birinin kadin ve erkegin
birbirinden kagma vaktinin geldigini goriiniir kilmak, dolayistyla kahramanlarin
birbirleriyle evlenebilmelerinin mesru zeminini saglamak oldugu anlasilir.
Miisliiman kadin ve erkegin flort etmesinin hos karsilanmayacagi bir toplumsal
sistemde romantik iliskiyi anlatmanin en makul yolu, ¢ocukluktan gelen bir Unsiyetle
birlikte gérmeden asik olunabilecegi tezini ileri siirmektir. Hayal ve Hakikat’in bu

baglamda izledigi anlatisal strateji Taagsuk-i Talat ve Fitnat romaniyla ortiisiir.

20 BU romanin 1800’lerin sonunda cogunlugu Miisliiman olan Beyrut’ta gectigi hesaba katilirsa
Anlatida bu ayrintinin gergekci gorinmek kaygisiyla kaleme alindigi da diisiinilebilir.

21 Kag-gd¢ olarak adlandirilan adet Osmanli’da birbirine mahrem olmayan yani Islami olarak
birbiriyle gorlismesi yasak olan kadin ve erkegin ayni ortamda bulunamayacagi durumlardan
kagimmasini anlatmak i¢in bagvurulan bir tabirdir. Kag-go¢ sisteminin Osmanli toplumundaki
uygulanma alanlaryla ilgili tarihsel bir yaklagim igin bkz. [lyasoglu, 2015, s. 45.

59



Fatma Aliye’nin bagka bir roman1 olan Enin’de ise tesettiir, aska engel
olmamasi i¢in kilifina uydurulur. Once Piraye ve Sabahat, Rifat’in yanina yeni
taginan komsularinin kizi, Fehame’nin ortiisiinden sitayisle bahsederler. Sonra
anlatici, kadinlarin bahgelerde nasil da basortiisiiz gezinebildigini anlatarak Rifat’in
Fehame’yi agik gorebilmesinin alt yapisini hazirlar:

Evvelce pek ¢ok para sarfiyla duvarlar ¢ekilmis ve yalilarin parklarini teskil

eden kisimlara da komsular arasinda ¢ekilen duvarlar insan boyunda yiiksek

yaptirilmig oldugundan kendi parklarinda gezinen komsular yekdigerini
goremezlerdi. Halk cihetleri ise inisli ¢ikish tepelerden vadilerden miitesekkil

oldugu i¢in yeldirme ve basortiisii ile ¢ikilirdi (2012b, s. 57).

Rifat bu sayede Fehame’yi neredeyse gogiis dekoltesine kadar goriir ve bakistiklari
anda Rufat kiza “bir seyyali elektrige kapilmis” gibi asik olur (s. 115). Anlatici bu
sahnede ¢arsafli kadinlarin ortasinda “beyaz iizerine kendinden ¢igekli bir miislin
elbise” giymis bir kadin tizerinde gorsel bir kontrast yaratarak carsafli kadinlarin
yaninda Fehame imgesini yogunlastirir (2012b, s.117-118). Fehame’nin etrafindaki
kadinlarin ¢arsafinin islevi, onlarin ortiilii olduklarini vurgulamak degil, onun
giizelligini ortaya ¢ikarmak ve romantik agka alan agmaktir. Bu baglamda
basortiisiiyle yerine gelen tesettiiriin metindeki islevi kadinlarin 6rtiilii olduklarini ya
da mahrem alanda bulunduklarin1 vurgulayarak muhayyel okurun olas1 miidahalesini
engelleyecek bir tiir ahlaki hatirlatma yapmaktir. Refet romaninda da otomatiklesen
bu hatirlatmaya rastlanir. Refet, Mucip’i odasina almadan 6nce yeldirmesini giyip
basini orter (2014, s. 192). Tanzimat romancisinin diinyasinda oldugu gibi Fatma
Aliye’nin kurmaca metinlerinde de kahramanin 6rtiilii oldugunun vurgulanmasi
kadin ve erkek kahramanlarin karsilasmalarinin mesru altyapisini saglamak islevi
gorurken bu karsilasmalarin etkisini arttirmada ve romantik bagi kurmakta bir arag

olarak kullanilir (Ince, 2018, s. 12). Goriildiigii gibi kadinin baginin 1srarla drtiilii

oldugunun vurgulanmasinin basit bir anlatim hatasi olmanin &tesinde bir “kullanim
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degeri” vardir. Nitekim ortil, ilk asamada ima edilen yazarin zihnindeki muhayyel
okurdan dogabilecek tepkilerin oniinii kesmek maksadiyla kullanilirken ikinci
asamada odag1 gosterilmek istenen noktaya ¢eken bir anlatim bigiminin kurulmasina
hizmet eder. Bu baglamda Ortiiniin temel islevi Tanzimat romancisinin temel kaygisi
olan “kag-gd¢” kuralini bastiracak bigimde kadin erkek miinasebetinin mesru
zeminini saglamak olarak belirlenmis ve bu yonde bir kullanim degeri kazanmaistir.
Servet-i Flinun edebiyatindaysa ortii ekseriyetle kadin bedenini biiyiiten bir arag
olarak karsimiza ¢ikar. Halid Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1896) ve Ask-1 Memnu
(1899) romanlari, buliig cagina adim atan geng kizlarin ¢arsaflanma toreni gibi
sahneler araciligiyla 6rtiinmenin giindelik hayatta nasil uygulandigini gosterirler.
Biiyiimenin bir metaforu olan ortii, kiigiik kiz bedenini olgun bir kadin bedenine
doniistiiren bir arag olarak islerlik kazanir. Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i, Lamia’y1
ilk defa ¢arsafiyla gordiiglinde bu yiizden mahcup hisseder, boynunu eger ve
Lamia’ya bakamaz. Ask-1 Memnu’daysa Behliil, Nihal’in biiyiiylip bir geng kiz
oldugunu ancak carsaflanma téreninden sonra idrak eder.

Tim bu noktalar 15181nda mesrutiyet donemine kadar ortiiniin kag-go¢
kuralinin kaynagi oldugu halde dindarlik ahlakiyla iligkilendirildigi 6rneklere
rastlamanin gii¢ oldugu, hatta aksi istikametteki 6rneklere daha sik rastlandigi ortaya
¢ikar. Bu baglamda o6rtiinme sorgulanmayan, son derece dogallasmis bir adet ve bir
teamiil olarak koklesmis bir konumda yer aldigindan daha sonraki baglamlar i¢in s6z
konusu olacag gibi bir gdsteren ve asir1 yiikli bir sembol degildir. Bu sebeple
tarihsel bir dekor gibi dikkat gekmeyecek bir roldedir. Kimi zaman Mustafa Resid'in
Pembe Ferace’sindeki (1892) kadin kahraman ve Recaizade Mahmut Ekrem’in
Araba Sevdasi (1898) romaninda Perives karakteri gibi hafifmesreplik-0rtultluk

baglantisi kuran orneklere bile rastlanabilir. Genel anlamiyla, ortlintin, Cumhuriyet
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Oncesi romanlarda cogu zaman mahremiyet kuralinin art alan1 gibi hareket ederek
kadin ve erkege romantik askin kapilarini agan alternatif bir yol ve anlatisal bir arag
olarak islev gosterdigi agiktir. Bu baglamda ortiiyii goriiniir kilan ahlaki bask1
altindaki romancinin, modernlesme idealini kadin ve erkegin romantik agk1
uzerinden kurgularken buna bagvurmak zorunlulugudur.

Mesrutiyet doneminde “hiirriyet” (6zgiirliik) ve “miisavat” (esitlik)
talepleriyle one ¢ikan Osmanli kadin hareketiyle milliyetgilik diisiincesinin
kenetlendigi tarihsel bir an1 simgeleyen “kadinin kurtulusu” tartismasit Ahmet Midhat
Efendi, Semsettin Sami, Fatma Aliye gibi pek ¢ok Tanzimat romancisinin bilfiil
katilimlariyla gergeklesir (Albayrak, 2002, s. 54). Bu tartisma oncelikle kadinin
egitimi, evlilik ve taaddiid-i zevcat (¢ok eslilik) gibi meselelere odaklanarak egitim
hakki, nikah akdi, bosanma ve miras hakk1 gibi meselelerde Osmanli hukukunda yer
alan ve kadinin hilafina goriilen birtakim kaideleri kadinin lehine degistirmeyi
hedeflemistir. Bununla birlikte Ferdan Ergut’un sozleriyle tartigsmanin kadinlara
odaklanmasinin en temel gerekgesi kiiltiirel aktarici olarak “yeni degerler sisteminin,
yeni ahlakin ve yeni ailenin merkezinde de, eski ahlakin ve terbiyenin korunmasinda
da kadin”in olmasidir (2010, s. 23). Bu sebeple ¢cocuklar1 gelecegin potansiyel
vatandaslari olarak géren Mesrutiyet ideologlarinin toplum miihendislik projesine
gore kiz cocuklari, erkek ¢ocuklarindan ayirt edilir.

Tiirk vatandaslig1 s6z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet boyutu, yalnizca
basortiisiiniin degil, vatandaslik kimliginin bigimlendirilmesinde de temel
dinamiklerden birisi olmustur. Ortiilii vatandas kimligi, farkli sebeplerle bu boyutu
en bariz yansitan vatandas tipi olarak II. Mesrutiyet Devri’nden bu tarafa
moderniteyle kurulan gerilimli iliskinin sembolik odak noktasinda yer almistir.

Ancak yurttaslik bilincinin asilanmasi siirecinde ortiiliiliiglin sorunsallastirilmast
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noktasina hemen gelinmemis, bu durum kendi igerisinde bir dizi asama halinde
gerceklesmistir. Bu asamalarin baginda Maliimat-1 Medeniye dersinin zorunlu
ilkogretim egitimine dahil edilmesi gelirken bundan sonraki asama kadin ve erkegi
siyasi bir 6zne olarak tahayyiil eden anlayis ¢ercevesinde kiz ¢ocuklarini
modernlesme projesine eklemleyen bu egitimin erkeklerinkinden farkli bir bigimde,
farkli bir igerikle icra edilmesi olmustur. Egitimli kiz ¢ocuklarinin biyolojik
tiretkenlikleri ve ¢ocuk egitimindeki pratik yararlarinin farkedilmesi ile birlikte onlar1
kiiltiiriin aktaricisi ve ulusal toplululugun ideolojik yeniden iiretiminin saglayicisi
konumuna getiren ve erkeklerden farkli bir egitime tabi tutarak 6zel alandaki islevleri
lizerinden ayirt eden dzel bir miifredat olusturulmustur. Ornegin, Ali Seydi’nin bu
dogrultuda kiz ¢ocuklari i¢in kaleme aldig1 ve ders olarak okullarda okutulan
Terbiye-i Ahlakiye ve Medeniye ¢alismasinda vatandaslik egitiminin 6nemi 6zel
alandan hareketle vurgulanir (s. 52). Amag geng kizlarin gelecekteki yasamlarinda
vazifesini bilen “miidrik kadinlara” doniismesidir:
Iste bu kitap; kizin sana vaziflerini 6gretecek, istikbalde iyi, hayirl, mesut bir
kiz, bir kadin olmakliin igin lazim gelen seyleri sana talim edecektir. Oyle ise
burada gorecegin seylere; sozlere ziyadesiyle dikkat et. Yap! Denilen
hareketleri yap. Yapma! Denilen hareketleri yapma. (...) Ne gibi seylerin
yapilmasini, nelerin yapilmamas: iktiza edecegini bilmek istersen vazifeni bil.
Vazifelerini 6grenmek i¢in szlerime itaat et (aktaran Ustel, 2019, s. 53)
Fiisun Ustel, Ali Seydi’nin ¢alismasimin ¢ok eslilik, goriiciiliik kurumu ve tesettiir
olmak tizere Tanzimat’la birlikte aydin ve muhafazakar kesimin tartigmaya basladigi
konulara girilmeden steril bir zeminde ilerledigini ve kadinin geleneksel konumunu
modern aile i¢inden kurgulamaya ¢alistigini tespit eder (s. 53). Ancak Malumat-1
Medeniye dersinin gordiigii islevlerden biri medenilik (millilik) bilincinin
yerlestirilmesiyse digeri bunun “ahlaki” ve “hukuki” boyutunu tesis ederek eski

yonetim anlayisinin ekarte edilmesidir. Bu boyutlarin eklenmesiyle icra edilen

yeniden toplumsallagsma programi dahilinde Ancien Regimé’i yansitan ahlak ve
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hukukun bir uzantis1 gibi goriilen dini unsurlardan olan 6rtii cok gegmeden
istenmeyen bir vatandas imgesiyle temsil edilecektir. Bunda hem Tanzimat
baglaminda yiiriirliige konan Kanun-i Esasi’nin toplumcu s6zlesmeci anlayisi
yansitan maddelerinin vatandaslik kimliginde din vurgusunu ortadan kaldirmis
olmasi, hem de birey-devlet iligkisi boyutunda yeni vatandasin davraniglarini
diizenleyen erdem ilkelerinin dini ahlak ve bunun pratiklerini 6zel alana dogru itmesi
etkili olur. Bu gelismeler dindar kimligin vatandaslik baglaminda
sorunsallastiriimasinin hem gerekgesi hem de sonucu olarak tarihteki yerini
almistir.?

Vatandaslik bilincini asilayan “Malimat-1 Medeniye ve Ahlakiye” dersinin
bu baglamdaki en 6nemli islevi vatandas olmanin niteliklerini “beden-akil-ruh”
ekseninde adim adim insa etmesi ve boylelikle bunun yontemini gostermesidir (s.
74). Bu siiregte dncelikle bedendir vatandas. Bedenini iradi bir bigimde egiten
mesrQti vatandas ayn1 zamanda davranislarina rasyonel aklin rehberliginde yon veren
kisidir. Bu sebeple dogru yanlis davranislar sevap-giinah sinirlarini agarak rasyonel
bir temel ilizerinden degerlendirilir. Milliyetgilik egitiminin Mesrutiyet doneminde
ylriitiilen “kadinin kurtulusu” tartismasina yansimasi da yine beden lizerinden
gerceklesir. Bu donemde Avrupai giyim ve moda gibi glindemlerin gittikce artan bir
seyirle milliyetci temalarla iliskili bir bicimde ifade edildigi goriiliir (Mert, 1983, s.
12). Ideal kadim vatandas tipinin kim olacag1 sorusu Tiirk kimliginin sinirlarmi tayin

eden bir polemik meselesi haline gelir ve bu meseleye yeni rejim ve yeni sistem

22 Malumat-1 Medeniye dersinin igerigini olusturan Jontiirk yazarlarindan Ahmet Saki’nin din ve
vicdan ozgiirligiine iliskin yaklagimlar1 gliniimiizdeki bazi tartismalar1 hatirlatir niteliktedir. Yazarin
din ve vicdan 6zgiirliiglinii bir yandan savunurken diger yandan da bunun bir “ser aleti” olarak
kullanilma olasiligina dikkat ¢ekerek dini yasayisin toplumsal hayatta hicbir bigimde etkili olmamasi
gerektigini savunan goriisleri din 6zgiirliiglinii tiimiiyle 6zel alanin konusu olarak ele alir. Bu
cercevede Doktor Hazik, “Hukuk-i diniye” {initesinde dinin “6zel alan” ve vicdanlarin 6tesinde rol
oynamasinin tehlikelerine dikkati ¢eker. Mesrutiyet doneminde insa edilen makbul vatandas kimligine
dair kuramsal dayanaklar1 olan bir tartigma icin bkz. Ustel, 2019, s. 32-74.
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icerisinde belirginlesen ilerlemeci modernlesme ¢izgisi lizerinden ¢éziim bulunur.
Tesettiir gibi dinsel anlamda hassas konulara derinlemesine girmekten kaginarak
kadin 6zglirliiglinii savunan reformist ¢izgideki siireli yayinlar ve romanlarin doneme
dair olusturdugu literatiir kadinlar arasinda baglayan ve tesettiirdeki degisimi esas
alan bu ideallik yarigina ayna tutar. Tesettiiriin edebi temsilindeki ilk kirilma
noktasini teskil eden s6z konusu degisimin daha 6nce dindarlik ahlaki tizerinden
konumlandirilmayan ¢arsaf ve pegenin “namus” ve “iffet” gibi kavramlarla
ilintilenen dini bir motif olarak tanimlanmasidir. Ayni ¢er¢evede Kadinlar Diinyast
(1913-1921) dergisinde yapilan tartismalarda gereksizliginden dem vurulan
tesettlrin onemsizlestirilmesi ile e zamanli olarak yiiziin agikligiyla idealize edilen
modern kadin kimliginin vurgulandigini goriiriiz.

Resimli musavver bir dergi olarak yayin hayatina baslayan Kadinlar Diinyasi
dergisi ayn1 donemde iiretilmis romanlarin aksine kadinlarin basi agik olarak
gorunddkleri kultirel bir mecra olarak dikkati ¢eker. Bunun yani sira tesettiir
meselesini tartismaya acarak ortlinmenin gereksizligini tartismastyla bir ilk olur
(Sancar, 2014, s. 12). Dergi yazarlarindan Emine Seher Ali bu konuda soyle der:

Kadinlar setre-i haricilerini atsin, diyenler hangi maksada hizmet ediyorlar bu

sOzii sOylemekle neyi murat ediyorlar, biz bunlart anlamiyoruz [...]

Ancak fazla taassupta mahal olmadigina eminiz. Gunku din bize bu kadar

siddetle saklanmak emrini vermemistir. Bugiinkii tarz-1 tesettiir bir ¢ok muzir

seylerle beraber bize Iran’dan intikal etmistir (aktaran Osmanagaoglu, 2015,

s. 32).

Yazarin, tesettiiriin agiriligini vurgulamak i¢in kullandig1 “taassup” sozciigii
mesrutiyet ideologlari tarafindan zikredilen ve daha sonra Atatiirk’in Cumhuriyet’in
kurulusundan hemen sonra kilik kiyafet devrimini tanitmak i¢in yaptig1 pek cok halk
konusmasinda gelenekei saflarin asiriligina atifta bulunmak i¢in kullandig1 bir

nitelemedir. Dergi yazarmin Osmanli’daki tesettiir biciminin Iran’dan gelen “muzir

bir sey” oldugunu sdylemesi Osmanli’nin tarihsel olarak siirekli ¢catisma halinde
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sevimsiz Iran imgesiyle 6zdes kilinan mevcut drtiinmenin reddi anlamini tasir. Bu
donemde tesettiiriin degismesi gerektigini ileri siiren Kadinlar Diinyast ve Kadin gibi
stireli yayinlar ile tesettiirin gerekliligini savunan Swrat-1 Miistakim (1908-1912) ve
kapatildiktan sonra yayin hayatina Sebiliirresad olarak devam eden (1912-1925) gibi
gelenekgei/hilafetci politik ¢izgideki dergiler arasinda 6nemli bir polemik yasanmuistir.
Bu polemige dinin temellerine doniik bir sorgulamanin kabul edilemez oldugunu ileri
siirerek mudahil olan Seyhiil islamligin Kur’an ve hadislerle tesettiirii mesrulastiran
bir beyanname yayinlamasiyla tesettlir meselesi buytyerek siyasi bir boyut
kazanmustir (Albayrak, 2002, s. 256). Bu tartismay1 inceleyen tarihsel kaynaklar
kadin meselesi dahilinde ele alinan tesettiir konusunun Garbiyat¢1 yenilikgiler ile
Sarkiyat¢1 gelenekgileri birbirinden keskin bir bigimde ayiran bir s6z diellosuna
doniistiigi yorumunu yaparlar (Albayrak, 2002, s. 256).

Donemin reformist isimleri arasinda sayilan Doktor Abdullah Cevdet’in
tesettiiriin kadinlarin egitiminin ve gelismesinin 6niinde bir engel teskil ettigi
yoniindeki iddialarina karsilik Stratimiistakim’de hazirlanan kars1 yazilar ve okur
mektuplar1 bu tartismanin kendi silsilesini tirettigini ortaya koyarlar. Osmanl
toplumundaki kadinlar1 Avrupali kadinlarla kiyaslayarak bunlarin tesettlr gibi
adetler nedeniyle kendini gelistiremedigini 6ne stren Doktor Cevdet’e Mehmet Akif
Ersoy ve Musa Kazim gibi farkli siyasi konumlar1 paylasan isimler tesettiiriin kadinin
egitiminin 6niinde bir engel teskil etmedigini sdyleyerek karsi ¢ikarlar (Safa, 1999, s.
67). Mesrutiyet devrinin en hararetli polemigine doniisen bu meselede reformlarin
yasal ¢ercevesini olusturanlarin cogunlugu erkek oldugu i¢in tartismaya erkek
hakimiyeti damgasini vurur. Bunun yaninda Abdullah Cevdet’in tesettiirle ilgili
olumsuz goriislerine karsilik vermek isteyen bir kadin okurun mektubu dikkat geker:

Mesturiyet, mestur sekliyle Avrupali kadinlari, Miisliiman kadinlardan daha
fazla mesturdur. Mesturiyetten murad, validemizi, hemsehrimizi, kizimizi,
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zevcemizi bir ¢uvala koyup agzin1 baglamak ve onlar1 hayvanlastirmak hig

degildir. Hakiki Miisliimanligin murad ettigi mesturiyet baska...Hem

ervahlarin sandig1 mesturiyet yine baskadir.

Evvela Doktor Cevdet’in Avrupali kadinlarin daha mestur olduklarina dair

ifadesini asla kabul etmem. Ortinmenin hikmetine inanan biri olarak

ortiinmekten hangi ailenin zarar gordiigiinii merak ediyorum. Hem Doktor

Cevdet hakiki Miisliimanligin murad ettigi drtlinmenin baska oldugunu

sOylerken bunu izah etseydi de biz de anlasaydik keske. (S. 248)

Kuskusuz bu mektup 1910°da Sirat-1 Miistakim dergisinde yayinlandiginda bunun
kadinlarin tesettiir reformuna verdikleri tepkiyi genelleyen bir 6rnek oldugunu iddia
etmek indirgeyici olmak tehlikesini barindirir. Yine de bu tepki, dergi okurlarindan
bir kadinin kendini ilgilendiren bu meseleyi nasil algiladigini ortaya koymasi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Zira mektubun son satirlarinda genele yayilmis
ortiinme bi¢iminin Miisliimanligin gerektirdigi ortiinme olmadigini iddia ederek
elestiren Doktor Cevdet’in kadinlara 6rtiinmeyi 6gretmeye kalkan eril Gisttenci
tavrindan duyulan rahatsizlik dillendirilmistir.

Ote yandan kadinin sosyal ve 6zel konumu iizerine yapilan bu polemiklerde
tartismanin igeriginin gergek bir elestiriye tabi tutulmadigi, bunu ya toplu bir bi¢gimde
kabul eden ya da reddeden bir kutupsallik icerisinde ele alindig1 dikkat
cekmektedir.? S6z konusu tartismanin biiyiik bir degisim getirmemesi ve kadinin
yasl, sosyal statiisii ve medeni haline vb. gore nasil giyinmesi, davranmasi, kisacasi
ne sekilde yagamasi gerektigini sdyleyen baska bir egemenin beklentilerine gore
uyumlanmis olmasi meselenin sorunsallastirilis biciminindeki yanlisligin neticesi
gibi gorunmektedir. Yine de kadin miicadelesine zemin teskil eden kadin meselesinin

tartisilmasinin kadinlar agisindan egitim, bosanma ve miras hakki gibi meselelerde

cesitli kazanimlar1 oldugu g6z ardi etmek dnemli bir gercegi gozden kagirmak

23 Bu yoruma bu dénemde yapilan tartigmalarin gidisatini sasilacak bir detaycilikla takip eden Sadik
Albayrak’ingaligmasinda déneme dair verilen genel bilgiler sonucunda ulagilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Albayrak, 2002, s. 72-89.
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demektir. Denman, kadin hareketinin bu baglamda donemin egemen giigleriyle
iligkisinin ¢ok yonlii bir etkilesim ve miizakere igerisinde yiiriidiigiine dikkati ¢eker:
Kadinlara iligkin konularin modernlesme, gelisme, kalkinma meselesi olarak
goriilmesi, kadinin 6zne olarak goriilememesinde en biiylik engeldi. Oysa
kadinlar, sadece reformlarin, tartismalarin pasif objeleri degil, goriis sahibi
yazarlar ve okurlar olarak da sahnedeydiler. Fakat bu kadinlarin, iist siif elit
kadinlar olmasi1 ve yonetici elitle olan kuvvetli baglari, onlar giiclii kiliyordu.
Egitimin toplumun her kesimine yayilmamasi, Osmanl kadin hareketini elit
bir sinif iginde kalmaya mahkum edecekti. Jon Tiirklerin kadinlara gérevler
ylklemesi ve onlart modernlesmenin tastyicilari olarak kurgulamasi,
kadinlar1 “objeler” olarak tanimlayamaz. Kadin hareketi ve yonetici {ist
sinifin kadinlar iizerine olusturduklar projeler, birlikte ve karsiliklr etkilesim
icinde var olmustur. Dolayisiyla kadinlar1 obje veya nesne olarak
degerlendirmek, eksik bir degerlendirme olacaktir. Elit kadinlarin feminist
dilekleri, erkeklere kars1 goriinmek istememeleriyle ¢elistiginden yonetici
sinif ile bu sinifa yakin olanlarin aralarindaki iligski kadinlarin Sarkli olmanin
bilingliligiyle aile i¢indeki statii ve konumlarinin yiikseltilmesi, egitim, basin,
hayir cemiyetleri alaninda var olabilmeleri gibi sartlarla kabul edilmis bir
pazarlik goriiniimiindeydi (Denman, 2010, s.28).
Bu noktada tesettiir tartismasinin taraflarinin savunduklar fikirlerin taban tabana zit
goriinmesine ragmen ¢ok temel bir ortakliklar1 oldugu ileri siiriilebilir. Karsit
pozisyonlar arasindaki farki eriten kadinin sosyal alanda rol almasini 6z menfaati
acisindan degil, toplumsal ve i¢timai faydasi nedeniyle savunan bakistir. Ornegin
reformist Islamc1 Mehmet Akif Ersoy ve gelenek¢i Musa Kazim’1 birlestiren kadinin
egitim almasini Kur’an ayetleriyle ve Peygamberin eslerinin hayatindan 6rnekler
vererek desteklemek disinda kadinin annelik ve kadinlik vazifesini asla ihmal
etmemesi gerektigi noktasinda uzlagmalari olur (S. 256). Reformcularin bu geliskili
tavri aile i¢inde ataerkilligi oldugu gibi koruyan “Batil1 patriarka” ile iliskilendirilir
(Osmanagaoglu, 2015, s. 27). Serif Mardin’in “tesadiifi Islamcilik” olarak
adlandirdig1 bu durum, milli kimligin insasinda Batililik ikileminden ¢ikis stratejisi
olarak izlenen segici modernlik anlayigini 6rnekler (Mardin, 2004, s. 35).

Bu dogrultuda Kadinlar Diinyasi’nda yazan kadin yazarlarin tesettire

mesafeli olduklar1 gibi ayn1 zamanda Avrupa modasina da kars1 olduklarini ve

68



giyimde millilesme ve milli iirtinlerin kullanilmasi ¢agrisinda bulunduklarini goriiriiz
(Mert, 1983, s. 78). Edebi olarak ortiilii kadin temsilinde en radikal degisimlerden
birinin gergeklestigi 1908-1921 aras1 donemde modern ya da geleneksel giyime itibar
edilmemesi, ayn1 zamanda bu noktada millilesme olanaklarinin aranmasi kadinin
toplumsal olarak temsilinin sembolik bir kimlik arayisina kilitlenmis olmasindan
kaynaklanir. Cimen Giinay Erkol (2011), kadinin kurtulusu tartismasinin edebi
yansimalarini degerlendirirken bu Kilit noktanin altin1 ¢izmektedir:
Tiirk edebiyatinda kadinlik, modernlesmeye iliskin kaygilarin ve beklentilerin
ortaya dokiildiigii bir 6z sorgulamanin en 6nemli bilesenidir. Gerek kadinlik
gerekse kadin 6zgiirligii izerine sdylenenler iilkedeki sosyopolitik
karmasalardan yalitilmis bir polemik konusu olarak karsimiza ¢ikmaz; her iki
mesele de donemin egemen ideolojileri tarafindan bigimlendirilir ve
politikanin farkli sorunlariyla yogrulur. Bu konularin ele alinisinda erkek
yazarlarin edebiyat diinyasindaki egemenligi nedeniyle fallosantrik (erkek
merkezli) bir dil belirginlesir. Zamanla kadinliga iliskin motifler degisse de,
fallosantrik dilin kurulmasina temel olusturan stireglerdeki devamlilik
metinler arasinda incelenmesi gereken bir siireklilik yaratmaktadir. (s. 7)
Erkol’un bahsettigi gibi kadin temsilinin edebi-tarihsel suregte eril bir dilsel yap1
hakimiyetindeki degisimi, ortiiliiliiglin de Tanzimat doneminden bu yana benzer bir
seyirle Tiirk edebiyatindaki sdylem dilini kuran fallosantrik siiregler icerisinde
doniisiim geciren bir yap1 olarak yer aldigimi diistindiiriir. Bu yondeki s6ylemsel
dontigiim, kadimin kurtulusu tartismasini bi¢imlendiren Kadin ve Kadinlar Diinyast
gibi kadin yayinlari tarafindan ele alinan tesettiiriin modernlik/ilericilik/medenilik
gibi olumlu anlamlar yiiklenen ideal kadin temsilleriyle olumsuz bir karsitlik
icerisinde vurgulanmasiyla gergeklesir. Bugiine kadar din ekseninde stiregelmis
toplumsal/kiiltiirel boyutlar1 olan ¢atismanin mensgeini olusturan da modernlikle
dinselligi boyle kaba bir ayrima tabi tutan bakis acis1 olmustur. Bu siiregte 6ncelikle
dine 6zgii namus anlayisi iffeti temsil eden tesettlirle, tesettiire alternatif olarak

belirlenen milli namus ise 6lclli bir agiklikla eslestirilmis ve iffet boylece yerini

erdeme birakmistir.
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Benzer bir doniisiim hikayesine 1s1k tuttugu i¢in bu noktada Afsaneh
Najmabadi’nin Women with Moustaches and Men with Beards (2005) adli
calismasinda cinsiyet ve cinselligin iran modernlesmesindeki hakim etkisine dair
yaptig1 tartismaya deginmek anlamli olabilir (s. 34). Najmabadi genel olarak Iran
modernlesmesinde milliyetgiligin roliiniin vurgulanmasini hedefleyen ve “Namus-i
Islam” kavramini “Namus-i Iran” olarak degistiren milliyetgi perspektifi dilsel bir
analize tabi tutar. Yazarin degerlendirmesi dini baglamda kullanilan namus
kavraminin milliyet¢i diisiince tarafindan temelliik edilmesinin hegemonyanin devri
oldugu yoniindedir (s. 10-22). Bunun Tiirk modernlesmesindeki muadili “iffet” ile
“erdem” kavramlar1 arasindaki yer degisimidir ve bu fark milliyet¢i dénem
edebiyatinda rastlanan azimsanmayacak sayidaki kadin karakter yoluyla
yansitilmistir. Bunlar milli diisiincenin geleneksel diinyadan devraldig: fallosantrik
yapiyla kendisini kurumsallagsmis bir fallusa dontistiirmesinin izlekleridir.

Bu hikaye Tiirkiye’deki modern kadin ile erkegin ingasinda 6nemli bir islevi
olan ve bu baglamda modernlik kiiltiirii ve politikalarini derinden etkilemis “kadinin
kurtulusu” tartismasinin evrildigi noktada tesettiir anlayisini degistirmeye doniik
atilmlarin hayata gecirilmesinin hikayesidir. Cumhuriyetin hemen 6ncesine denk
gelen bu donemde tesettiir ve 6zellikle de peceden kadinlar1 6zgiirlestirmek
gerekgesiyle din tzerinden halifelikle yonetilen toplumun denetimini ele gecirmek
icin girisilen miicadelenin simgesel odak noktasi olmustur. Ne var ki, bu miicadelede
basvurulan kavramlar bile birbiriyle ¢cakisacak kadar benzeyen, 6ziinde kadinin ve
vatanin denetimini baskiyla almay1 hedefleyen eril iktidar orttntllerini takip etmistir.
Kadinin 6zgiirliigiinii temel alan bir tartismanin “kadinin kurtulusu” bashig: altinda
yapilmaya baslanmis olmasi bile kadin1 kurtaracak olanin kendisinin degil, kadinin

disindakiler oldugunu diisiindiirerek bu meselenin egemen kaynaklarla ve kadin
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ikincillestiren patriarkal sdylemlerle iliskisini griiniir kilar. Aynur ilyasoglu’nun
(2015), bu konudaki fikri sudur: “Tiirkiye’nin durumunda simgesel nitelikte hayati
bir 6ge olan kadinin giyim kusamu, kiiltiirel kutuplagsmanin en belirgin 6gesi olarak
ortaya ¢ikmis ve bu farklilagma, kimlikler temelinde modernlige atifta bulunma ya da
tepki gosterme eksenleri lizerinden gelismistir” (s. 65).

Bu argiimanlar Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde tahayyiil edilen
milliyet¢i kimligin genele yayilmasinin ortiilii kadinin din, ahlak ve namus gibi
cinsiyetci stratejilerle temsil edilmesi sonucunda gerceklesmis oldugu iddiasini
giiclendirir. S6z konusu iddianin esas dayanagi giyim kusamina belirli bir anlam ve
bigim verilerek degistirilen ve tektiplestirilen kadin bedenidir. Ortiilii kadin
kimliginin anlagilmasi ve yansitilmasindaki sorunun kaynagina inmek (izere
bakigimizi bugiin bagortiisii ayrimciligina zemin veren edebi sdylem alanindan
uzaklastirip milliyet¢i kimlik baglaminda sorunsallastirilan tesettiire ¢evirdigimizde
kanonik eserlerdeki sabik ortiilii kadin tanimlar1 dikkatimizi ¢eker.

Diger tiim sesleri bastiran s6z konusu olumsuz ortiiliiliik sdylemlerine karsilik
bu akordu zaman zaman bozan aykir1 sesler siiregiden monologu kesintiye ugratir.
Kadinlarin yasam tarzlarina bir 6l¢ii getirmeyi amaglayan giyim normuna isyan eden
pek cok karakter temsili, milli kKimlige doniik sorunsallastirmay1 da gozler 6niine
serer. Seviye Talip (1910) ile Sahnenin Disindakiler (1950) gibi kadin olusum
anlatilarinda bunun 6rneklerini ihtiva eder. Bu sayede “doniisen”, “razi gelen” ve
kendini “teslim eden” kadinlarin yaninda “direnen” ve herhangi bir norm ¢agrisina
kulak asmayan Seviye ve Sabiha gibi bagkaldiran kadin temsillerine rastlamak da
mumkdin olur. Varlig: hissedilen toplumsal ve ahlaki 6lgiit baz1 aykiri sesler

sayesinde ilk tematik vurgu olan 6zglirliigli ne tam olarak bastirir ne de bertaraf eder.
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Zengin bir retorik alanda bulusarak milliyet¢i anlayis igcerisinde bir donem agirlik
kazanmis olan 6zgiirliik anlayisinin kadinlar konusunda diistiigii ¢eliskileri yansitir.

Bu acidan bakildiginda pegesizlesen kadin kahramanin izledigi yol ve bu
yolda goriiniir kildig1 edebiyat ve siyaset arasindaki gii¢ iliskileri, ortiiniin edebi
alanda donemsel olarak nasil konumlandirildigini ve buna karsilik nasil bir anlam
tirettigini belirlemek agisindan irdelenmesi gereken 6nemli bir veri kaynag teskil
eder. Bu amag dogrultusunda bu boliim kadina ve erkege verilen eski ve yeni rollerin
bir nevi belirleyicisi olan kadinin ortlisiinden hareket edecektir. Milliyet¢i edebi
sOylem igerisinde yeni yasam ve giyim normu ¢er¢evesinde Ortiisiizliigii 6grenmis
kadinlarin sergiledigi doniisiim yakindan izlenerek ortiileriyle degisen iligkilerine
odaklanilacak ve nihayetinde Ortiilerinden dolay1 i¢sellestirdikleri utang duygusunun
altinda yatan tahakkiim iliskileri ortaya ¢ikarilacaktir. Utang duygusunun bu
baglamda ele alinan kadin karakterler tarafindan iki sekilde i¢sellestirildigi iddia
edilecektir. Bunlardan ilki; Seviye Talip ile Caltkusu’nda ortiiyle 6zdeslestirilen
geleneksel bir degerler diinyasinda geri kalmisligin, cahilligin sembolii olarak
goriildiigiinii hissederek bu utanci igsellestiren Macide ve Feride’dir. Ikincisi de
Rabia ve Sabiha’nin yaptig1 gibi ortiiniin isaret ettigi varsayilan erigskin kadinlik
halinden ve fettan disilik biciminden utanarak ortiiyle aralarina bir perde ¢eken
kahramanlardir.

Bu bolumde incelenecek eserlerin tamamu farkli zamanlarda yazilmig
olmalarina ragmen baktiklar tarihsel 6znenin mesrutiyet doneminde yasayan ortiilii
kadin olmasi bu doneme miihriinii vurmus olan kadinlik temsillerinin iktidarla
girdikleri miizakereyi ve mucadeleyi gorunir kilarak yeni kamusal mekanin ne tir
kadinlik ve erkeklik rolleri iistiine kurulmus oldugunu farkli agilardan gérmemizi

saglayacaktir. Ortii bu anlamda bir taraftan beden, biling ve bellekteki topyekan bir
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degisimi kapsayan teslimiyetin sembolii olurken diger taraftan bunun énemli bir
diren¢ noktasina isaret etmesi ve direnen kadin failliginin sahnesi olmasi dikkat
cekici bir ortaklik teskil eder. Takip eden basliklarda incelenecek olan Seviye Talip
(1910), Caltkusu (1922-1937 baskilari), Sinekli Bakkal (1937) geleneksel bir diinya
icerisinde konumlanan ortiilii kadinlarin modernlesme deneyimiyle aydin ve olgun
kadinlara dontisiimlerinin dogrusal degil, ¢catismali stireglerle ortaya c¢iktigini
gosterir. Boylelikle dikkatimizi yalnizca ortiiniin tahakkiime teslim olusuna degil,
kadin aktoriin iktidarla kurdugu gerilimli iligkiye, ortaya koydugu ya da koyamadigi
failliklere ve buradan da doniisiim siirecinin arizali yanlarina ¢eker.

Bu 6nemli tematik ortaklikla birlikte ele alinacak olan eserleri kendi iglerinde
farklilastiran baz1 karmasik yazinsal uzlasimlara da rastlanmistir. Ornegin,
Macide’nin (Seviye Talip) kiymet bildigi degerler diinyasindan ¢ikist ve milli bir
0zneye donilisiimiiyle Rabia’nin (Sinekli Bakkal) dindarligin kat1 bir yorumundan
geleneksel/kiiltiirel yorumuna gegisi arasindaki fark, kadin karakterlerin bu dénemde
revagta olan yenilik¢ilik diisincesinin donemsel ihtiyaclarina karsilik gelecek imaj
setleri olarak kurgulandiklart gergegini 6niimiize koyar. Bu temayule kuiguk bir 6rnek
Seviye Talip ile Sinekli Bakkal romanlarinin hem yazart hem de baktigi donem
ayniyken bu eserlerin yasam tarzi meselesine getirdikleri ¢oziimlerin ve bunun
tizerinden tarihsel okura ulagtirdiklar1 mesajlarin birbirinden biitiintiyle farkli
olmasidir.

Takip eden alt bolumler s6z konusu eserlere tek tek yakin okuma yaparak
ortli imgesinin temsil alaninda yarattig1 kirilma hareketinin kadinin kimliksel
doniistimiinde nasil bir etkisi oldugunu tespit etmeyi ve bir kimlik olarak ortiisiiz

tahayyiil edilen milliyetci kadin prototipini, devraldigi ya da sorunsallastirdig:
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meselelere verdigi yanitlar tizerinden edebi-tarihsel baglamda konumlandirmay1

amaglar.

2.1. Seviye Talip

Medeniyet arayiginin kimlik krizine dontistiigii tarihsel noktay1 teskil eden II.
Mesrutiyet’ten itibaren Avrupalilasma kadin meselesi ile birlikte diistiniilmiis,
Batililasmanin kadin meselesinde kat edilen yolla saglanacag {izerine fikirler
tiretilmistir. Bu konu tlizerinde diisiinenler ¢ogunlukla “aydin” sifatini ilk elde eden
erkekler olmus ve bunlar ¢esitli kriterler ortaya koyarak bu krize bir ¢6ziim
getirmeye calismiglardir. Bu erkeklerin yaninda yazan bir kadin ve kanaat 6nderi
hiiviyetiyle ¢oziim noktasinda bir isim 6zellikle dikkati ¢eker. Bu kadin Halide
Edib’dir. Hidayet Sefkatli Tuksal’a gore (1997) kadin hareketleri baglaminda Halide
Edib gibi isimlerin gelenek i¢indeki yeri, toplumdaki kadin sorunlarinin giindemi
konusunda farkindalik kazanmalarinin 6niinii agmistir (s. 6). Bu gerekceyle
incelenecek olan romanlardan ilk ikisi bir entelektiiel, kadin haklar1 miicadelecisi ve
yazar olan Halide Edib Adivar’a ait olacaktir.

Inci Enginiin’iin (1989) yaptig1 donemsellestirmeye gore Halide Edib’in ilk
ve son doneminde yaptigi edebi tiretimi yansitan Seviye Talip ve Sinekli Bakkal
romanlari, kadin meselesinin sdylemsel olarak nasil bir doniisiime ugradigini ve
yazarin buna kars1 degisen pozisyon edinimlerini belirginlestirir (s. 17). Bu donemler
arasindaki fark ayn1 zamanda toplumsal anlamdaki degisiklerle de yakindan iligkili
bir seyir izler. Ornegin, yazarin Seviye Talip’i yazdig1 ilk devre sosyal hayatta da
heniiz yerini bulamamis olan kadinin buhranlarini igler. Bu baglamda bir nevi
tiretildigi donemi anlatan roman, milliyet¢i baglamda gelisen ve “kadin

biiyiime/olgunlagma/olusum” temasi kapsaminda islenen kadin kimligi ile mesrutiyet
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devrinin medeniyet projeleri arasinda nasil bir iligki oldugunu goriiniir kilar. Bu
baglamda kadin karakterler arasinda idealize edilecek olanin kim olacagi bastan belli
degildir ve bu durum birbirinden farkli giyim ve yasam tarzlarini temsil eden
kadinlarin birbirinin alternatifi olmasini, bu alternatiflerin kiyaslanmasini ve
nihayetinde ideal kadinin segilmesini gerektirir. Sinekli Bakkal ise yazarin son
evresinde kaleme aldigi bir eserdir. Halide Edip Adivar’in ayn1 donemde yasayan
kadinlarin hikayelerine yer verdigi ilk donem ve son donem eserleri arasindaki fark,
yazarin diinyaya bakis agisindaki temel farkliligi da gozler 6niine serer. Sinekli
Bakkal’da bu medeniyet arayisi temasi kaybolur ve artik Batililasmaci bir giizergahta
ilerleyecegi kesinlesen medeniyet projesinde yer alacak ve almayacak unsurlar tek
sesli bir bigimde, ideal ve 6teki kadin prototipleriyle tayin edilir.

Ayni doneme bakan romanlarin yazilma anlari arasindaki fark karakterlerin
olgunlagma siirecinde yaptiklar farkli yasam tarzi tercihleri araciligiyla metne
yansir. Bu donemde kadin haklari miicadelesi hareketleriyle ortak bir ajandas1 olan
Jonturklerin onciiliigiinde yiirtitiilen milliyet¢i davanin hedeflerinde bir farklilasma
yasanir ve bunun kadin kimligine/bedenine semboller Gizerinden yansimasi idealize
edilen kadin portresini istikrarsizliga siiriikler. Tiim bu gerekgelerle kadini
doniistiiren agamalar inceleyen bu alt boliim belirli bir bakis acisindan “asirilik
(excess) olarak gortinen Macide ve Seviye’nin kilik kiyafetinde eksikligin/fazlaligin
ne oldugunu irdeleyecek ve bunun yol agtig1 beden algisinin bir ddnemin ortal
kadin temsilini nasil etkilemis olabilecegini tartisacaktir.

Zeynep Uysal (2006), Seviye Talip?* romanmin milli bilincin bigimlenme
stireglerini yansitan bir anlat1 kurdugunu soyler (s. 23). Erkek ana kahraman Fahir’in

an1 anlatis1 araciligiyla, Tiirk milliyet¢i kimliginin ilk niivelerini metne aktaran yapit

24 Burada romana yapilacak atiflar, eserin Can Yaymevi 2020 baskisindadir.
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yurttaglik bilincinin olusum asamalarini bizzat Fahir’in Macide’ye ve daha sonra
Macide’nin oglu Hikmet’e verdigi vatandaglik egitimini icra etmesiyle gosterir.
Ingiltere’deki egitiminin ardindan yurda dénen Fahir’in aldig1 Batil1 egitimin
karsiligini memleketinde arama c¢abalar1 Oncelikle esi Macide’de baslar.
Memleketindeki medeniyet seviyesinin yiikseltilmesi hususunda yapilacak islerin
basinda kadinin 6zel ve sosyal konumunun degismesinin geldigini diisiinen Fahir’in
bu yondeki ilk icraat1 da Macide’yi “milliyetci” anlamda ger¢eklestirmek olur.
Fahir’in bu ¢abalari, yeni medeniyetin esigindeki devletin kimlik arayisina paralel bir
cizgide ilerler ve medeniyetin gostergesi olarak goriilen kadina dair sdylencelerle
Fahir’in zihnindeki medeniyet tasavvuru bir noktada bulusur. Bu ideal baglaminda
Macide’yi ¢agdas bir kadina yakigsmayan hasletlerden uzaklastiracak terbiyenin nihai
hedefi Macide’nin, ogullar1 Hikmet’i terbiye etmesidir. Ancak bu dilegine kavustugu
noktada Fahir’in gonlii coktan bir bagkasina kaymistir. Kimsenin tasallutu altina
girmeyecegini her haliyle gosteren Batililagsmig bir kadin olan Seviye’ye asik
olmustur ama kendisi bir bagka agka yelken agmis olan Seviye i¢in bu askin
miimkiinat1 yoktur. Fahir, bunun iizerine askin1 unutmak i¢in Misir’a gider ama
buradan bir harabe olarak déner ve Seviye ile ilk karsilasmasinda ona tecaviiz eder.
Fahir’in anilarinda son olarak bu vebale dayanamadigini ve hareket ordusuna
katilarak sehit olmaya gittigini okuruz. Bu noktada gbzler Macide’ye gevrilir.
Macide kocasinin bagka bir kadina meylini vakur bir bi¢imde karsilar ancak artik
yegane amacinin ondan devraldig1 milliyetci bilinci oglu Hikmet’e agilamak
olacagini sezdirir.

Kendini ¢agdas bir millet kurma hareketinin dnculsu olarak goéren Fahir’i
memleketine dondiiren asil neden kendisinin de sdyledigi gibi dava olarak gordiigii

milliyetciligin dnemli bir asamasi olan “Ikinci Mesrutiyet’in ilan1”dir (s. 34).
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Ingiltere’de kaldig1 Ui¢ senenin sonunda trenden inip evine donerken bile Fahir’in tek
diistindiigii budur; “acaba bu hali onlar nasil telakki ediyorlar?” der (s. 12). Bu
yondeki kaygilarini yine toplumsal bir mesele hassasiyetiyle ele alir:

Milletin camit, esrar arkasinda atil, batil kalanlar1! Onlar da nihayet uyandi
mi1? Duvarlar arkasinda biitiin diinyevi alakalar1 kocalarina miinhasir olan
kadinlar! O kocalarin halet-i ruhiyelerine yabanci mi kaliyorlar? Zavalli
kadinlar, ne kadar gevsek, ne kadar hareketsizler! Bundan da asil sorumlu
olanlar1 ¢ok sonra anladim ya... (s. 16)

Alintinin son ciimlesinde Fahir’in “sorumlulari ¢gok sonra anladim ya” s@zleriyle
mesrutiyet devrinde kadin meselesi ekseninde ikiye bélinen toplumdaki kafa
karigikligindan erkeklerin sorumlu oldugunu ima etmesi dikkat ¢ekicidir (s. 13).
Fakat bu noktada tam ziilfiyare dokunacakken nedense bundan vazgecer ve kadin
meselesinin hirriyetin 6nine ge¢mesini istemedigini sdyleyerek mevzuuyu gegistirir:

Mesrutiyetten sonra kadinlarda biiyiik bir faaliyet goriildiigiinii soylemislerdi.
Ben bu aralik kadin meselesi ¢gikmasina mutezirim. Fakat bu meseleye karsi
erkeklerin noktainazarini, onlarin ittihaz edecegi hatt-1 hareketi sayan-I tetkik
goriiyorum. Bana Gyle geliyor ki, yurt bu bakimdan ikiye ayrilmis olacak: Bir
kisim, mutaassip bir siddetle bu seyleri kokiinden ezip mahvedecek olan
eskiler...Diger kisim kadinlar, daha hiirriyeti hiisn-u istimal edebilecek bir
talim ve terbiye gérmeden, bir tekdmdal-i ahlaki gegirmeden onlara mutlak
olarak bir hiirriyet vermek isteyecek ziippeler! Bir kismi1 kadini esir yapacak,
obiir kismi siislii bir oyuncak nazariyla bakacak. Eger kadina arkadas ve
mustakbel unsurun yegane validesi ve murebbiyesi diye bakanlar ve onlari o
surette yetistirmek isteyenler varsa bunlar ekalliyette veyahut nazariyesi bol,
tesebbiisii az tarafta... Ben hangi tarafa mensubum? Pek bilmiyorum. Kadin
meselesi i¢in vazih bir fikrim ve arzum yok. Bu beni i¢inden ¢ikilmaz bir
muamma gibi yorar, esnetir. Zannediyorum Ki serait-i igtimaiyemiz kadinlar
icin derin diisinmege musait degil; bu teammuka gelmez ince meselelerden
biri. (s. 17)

Konu “kadin meselesi”’ne geldiginde bas gosteren ataleti Fahir’in kadinlarla ilgili
idealist durusuyla agiktan ¢elisir (5.17). Yukarida da goriildiigii gibi Fahir, bu
meseleyi basindan savusturmak i¢in pek ¢ok bahane siralar. Nihayetinde kendisinin
de “bu konuda agik bir fikri ve arzusu” olmadigini itiraf eder (s. 17). Bu itiraf pek
¢ok acidan anlamlidir; zira Fahir, bu sekilde kadinin hiirriyeti meselesini erkegin yol

actig1 bir mesele olarak gérmekle birlikte kendisinin bunu ¢éziimlemeye niyetinin
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olmadigini géstermis olur. Fahir’in tutumu, kadinlarin sorunlarinin ¢éziilmesi bir
yana bunun glindeme gelmesinin bile karar merciindeki erkeklerin elinde oldugunun
altin1 net bir bicimde ¢izen hegemonik pozisyonunu yansitir.

Fahir’i milliyet¢i baglamda ele alinan kadin meselesinin merkezine ¢eken
esas itibariyle Macide’nin “demode” bir bi¢cimde siirdiirdiigii yasam tarzidir. Bu
anlamda Macide’nin giyiminden yasam tarzina kadar her noktada geleneksel
usullerin etkisi hissedilir. Macide moday: takip etmez, ferace ve entariden baska bir
kilikta goriinmez. Macide kadinlarin eski papuglarla dolagirken kendine tuvalet
diktirmesini abesle istigal kabul eder (s. 56). Onun yasaminda her sey ihtiyac
nispetindedir ve keyfe degil, ihtiyaca tabidir. Fahir’in evliligin baslangicinda
Macide’yle ilgili biiytlik bir degisim beklentisi olmaz zira halasinin kizi olan
Macide’yle annesinin vasiyeti lizerine evlenmis ve aralarindaki uyumsuzluklar
oldugunda Ingiltere’ye gidisi gibi kagmayi tercih etmistir. Ancak Avrupa’dan
dondikten sonra Fahir, Macide’yi hepten begenmemeye ve onun eski tip giyim
kusami gibi bazi hallerini rahatsiz edici bulmaya baslar. Bir stire sonra Macide,
Fahir’in gozlinde modernlesmemis olmaktan, ilkel/cahil kalmaktan, milliyet¢i
ilerlemeci hamlenin basarisizliindan kaynaklanan “utanci” temsil etmeye baslar.
Fahir karistyla ne entelektiiel bir sohbet edebilir, ne de onun fikirlerini paylasabilir;
zira onun goziinde Macide kendisine 6gretilen neyse onu yapmaya, iyi bir ev kadini
ve anne olmaya kendini adamig goriinmektedir. Onun i¢in iyi bir es olmanin dl¢iisii
ev islerini higbir kusur olmadan yapmak demektir. Fahir ise samimi duygularin
paylasacak bir arkadas ister ve Macide’nin sahsinda o donemin ev kadinlarini;
erkeklerini eve ¢agiran bir cazibeleri olmadigini sdyleyerek elestirir:

Cok zaman Macide’nin bu stkunperver, muti, biraz da sathi goériintisiinden

baska bir sahsiyeti var m1 diye diistinmiistiim. Fakat hayir! Onlar dyle geng

kizlardir ki gazetede okuyabilecek, mektup yazabilecek kadar okur,yazarlar;
sonra biitiin zamanlarin1 ev hayatina hasrederler. Onlar igin en tabii sey dikis
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dikmek, ortalik siipiirmek, yaygilari temiz, diizgiin bulundurmak, ortalikta
dokiintii birakmamaktir. Bunlar istisfaf edilecek seyler degildir. Fakat onlarin
bu kadinliklarinda bir erkegi sicak bucagina kosturacak bir sey yoktur. Ne
koselerde tebessiim edecek bir iki ¢icek, ne de temiz, zarif, sizi anlamaga, sizi
eve 1sindirmaga muheyya bir kadin gorebilirsiniz. O daha arkasindan is
entarisini ¢itkarmaga vakit bulmadan, siz eve gelirsiniz. Siz ona efkar-1
hususiyenizden soz ederken, onun kuruntulu gozleri konsolun tizerinde toz
arar. (s. 14)
Fahir, bu isteklerin birbirinden farklilastigi noktadaki hayal kirikligini ifade eder.
Diger taraftan bu ifadelerden kadinin biitiin varliginin erkek i¢in oldugu ve olmasi
gerektigi anlami ¢ikar. Nitekim Fahir hem esinin taze ilgisini hem de cigeklerle
donatilmis, bakimli ve temiz bir ev/es istemektedir. Bu talepkar bir bakistir.
Bourdieu (2001), eril tahakkiimiin sembolik isleyisinde kadinlarin “algilanan
seyler” olarak goriildiigiinii belirtir ve ekler: “Algilayan erkekler iktidar konumunu
isgal ederken, kadin sanki “erkegin bakisi i¢in oradadir” (s. 61). Erkek bakmadigi
zaman kadin sanki yok olur. Kadindan arkadas canlisi, giiler yiizli, itaatkar ve ¢ekici
olmasi beklenir ama erkegin olmadig1 yerde kadinin kendisi i¢in nasil var oldugunun,
varligin1 anlamlandiran unsurlarin hi¢bir 6nemi yok gibidir. Modern toplumlarda
kadin ve erkek kimliklerinin birbirinden ayr1 gériilmesini saglayan bu tiir bir
gerceklik ne farkli iki nesnel alandan tiiremelerinden ne de birbirine kars1
olusturulmus farkli temsiller olmalarindan kaynaklanir. Bunun temelinde de
biyolojik farklilik olarak kodlanan cinsiyet temelinde mevcut olan ezen-ezilen
iliskisinin kadin kimliklerinin ingas1 sirasinda goriinmez kilinmasi, bastirilmasi ve
carpitilmasi yatar (Ahiska, 1997, s. 27). Seviye Talip baglaminda bu fark, kadin
geleneksel ya da modern giyim kusam tercihleriyle ortiilii kadin {izerinden yansitilir.
Ancak esas itibariyle kadmlarin timuniin nasil giyinecegi/ortinecegi de dahil
Ozgiirligiini ilgilendiren talepleri, kendi verecekleri karara degil, bunu toplumsal

“faydasi”na gore degerlendiren otorite figrlerinin yaptig1 kér-zarar hesabina

birakilmig gibidir. Bu hesaba gore Fahir, Macide iizerinde tek basina s6z sahibi
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olmanin ve ona istedigi gibi yon vermenin yolunun Macide’yi annesinin/halanin
geleneksel diinyasindan koparmaktan gegtiginin farkindadir:
O vakit tamamiyla anladim: Butin milletimizin malQl azapli hastalik; yeni ile
eskinin micadelesi; hatiratimizla, mazimizle ¢ocuklugumuzla bagh
oldugumuz ve sevdigimiz eski, sonra istikbal yolunu yegane agacak metin,
dimdik bizden ceht ve ikdam bekleyen yeni! Ikisi arasinda miitereddit
bekleyen bu unsuru ileri sevk etmek i¢in ne kadar sabir lazimdi. Hele
mazilerini tahlir eder gibi gortndyor bizim gibi micedditlerin butlin gayretini
bosa ¢ikarmak i¢in kafiydi...Eskiyi hirmetkar bir vazla ggmmeye ¢alisirken
yeninin bitun fezailini, fakat taklitten ari ciddiyetini, ehemmiyetini
gostermeli.
Benim fikirlerimi kabul etmesinin anasiyla bozusmak demek olmayacagini,
anasina karsi saygili fakat saglam olmasini, her kisinin kendi 6zel hayatini
yasamasi gerekecegini, her cocuk ana ve babasinin hayatini izlerse
ilerleyemeyecegini soyledim. (Adivar, 2020, s. 48)
Yukaridaki s6zlerinden Fahir’in toplumsal mihendislik projesinin oniinde gordiigii
en blyuk engelin “azapl bir hastalik” dedigi eskiye baglilik oldugu anlasilir. Bu
yuzden Macide’nin degisimini de zihninde “eski ile yeninin ¢atismas1” olarak
kodlamustir (S. 23). Fahir’in zihninde iyi ve olumlu neredeyse biitiin 6zellikleri
“yeni” dedigi olusa ve olumsuz 6zellikleri, “eski” olarak niteledigi olmamislhiga
atfeden ikilem c¢ok yonlii bir bicimde ¢alisir ve kiiltiirel anlamda Macide ile
Seviye’yi hem birbirlerine hem de Fahir’e yakinlastiran vasiflar olmasina ragmen
onlari asli bir kilttrel karsitlik Gzerinden konumlandirir:
Macide tez-antitez-sentez mantig1 i¢inde ele alinir. Geleneksel kadinin bir
imgesi olarak Macide, Turk toplumunun tarih, kultir ve kimlik birikimiyle
olusturdugu insan modelidir. Ancak romanda toplumun yasadig1 degisim ve
doniisiim sancisi, cagdaslasma eksenine Bati kiiltiir ve medeniyeti yerlestirir.
Bu nedenle romanda “geleneksel kadin” imgesi olan Macide’nin karsisina
“Batili kadin” imgesi/yeni kadin (Seviye) konur. (Sahin, 2014, s. 135)
Ikilemin bdyle kurulmus olmasi ele alinis bigimini de etkiler ve Fahir’in zihninde
Bat1 ve Dogu medeniyetini imgeleyen Seviye ve Macide arasinda ¢agdaslik-
geleneksellik ikilemiyle agilan ugurum toplumsal dontistimii sancili bir hale getiren

amilleri akla getirir. S6z konusu ideal kadin/medeniyet denkleminde Fahir kadinlarin

goriiniislerinde caga uygunluk kadar medeni adaba da 6nem veren Batililasmis ve
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aydin bir erkek figiirinii temsil eder. Kadinlarin modern yagam ve giyim adabini
tatbik etmelerini ve glizellik, vatandaglik, annelik gibi konularda bilinglerini
yukseltmeyi kendisi i¢in milli bir 6dev sayar ve “milletin ilerlemesinin kadinin
ilerlemesi” demek oldugunu diisiiniir (s. 56). Ozellikle Ingiltere’deki kadinlarin
milliyetci hareket icinde ne kadar giiclii bir rol oynadiklarini her hatirlayisinda
memleketindeki kadinlarda gordiigli “milli noksani11 gidermek arzusu i¢inde
depresir:
Ingiltere’de miimkiin mertebe kadindan uzak yasadim. Oranin igtimai
hayatiyla kadinlarini gérdiikge milli bir noksan ruhumu tirmalardi. Onun i¢in
memleketimize yarayabilecek bagka noktainazarlardan Ingiltere’yi gdézden
geciriyordum. Fakat her yoldan kadin meselesi karsima ¢ikar, sirtarirdi. Bu
bir yoksulluk ki, hi¢bir sey onun yerini dolduramiyor! Bunun i¢in zamanimi
felsefeye hasretmistim. (s. 15)
Bu noktada Fahir’in durumdan vazife ¢ikararak kadinin degisimiyle gelecek medeni
yasam ideali konusunda gorevler iistlendigi goriiliir: “Bizim gibi Avrupa gérmiis
genglerin en biiylik gérevi simdiki zaman kadinlarini uyandirmak, onlar1 hayata
hazirlamak ve milletin ilerlemesi i¢in hayirl iglere itelemektir” (s. 18) seklindeki
ifadesiyle Fahir bu sorumluluk noktasinda devletle biitiinlesen erkegin hegemonik
konumunu gozler 6niline serer. Bu anlamda kadini ideal bir 6zne ve makbul
vatandasa doniistlirecek sihirli degnegi elinde tutan Fahir’in hayatindaki kadinlar
arasindan yapacagi kritik se¢im anlatinin da kilit noktasini belirler. Onun nazarinda
sadece Macide ile Seviye degil, ayn1 zamanda Macide’nin annesi (hala) ve Evelyn de
dis goriintisleri ve tavirlariyla kiiltiirel medeniyetler arasindaki ayrimlari temsil
ederler. A¢ilig sahnesi s6z konusu medeniyet ayrimini Fahir’in bakis agisi
araciligiyla birbirinden farkli iki kadin imgesi tizerinden yansitir:
Sirkeci’de ekspres durur durmaz ilk géziime ilisen uzunca boylu, siyah
carsafl1 bir kadinin yanimdaki kompartimandan firlayan bir adama, beyaz
eldivenli ellerini zarif, samimi bir vazla uzatisi oldu. O vakit, gelecegimden

benimkileri haberdar etmedigime nadim oldum. Hem de ne kiigiik, ne sefil
miitalaalar lizerine onlara haber vermemistim. Macide’nin dalli, bi¢imsiz bir
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carsafla, elinde pagalar1 diisiik bir ¢ocukla geleceinden halamin sert

¢ehresinde istihfafli bir tebessiimle, arkadasim Numan’1-biraz pek de fazla

buldugum sik kiyafeti i¢in-tezyif edeceginden korkmustum. (s. 13)
Bu sahnede Fahir’in trenden elini uzatirken gordiigii “zarif”, “siyah carsafli”, “beyaz
eldivenli kadin” olumsuz bir kontrast yaparak ona “dall1, bi¢cimsiz bir ¢arsafla, elinde
pacalari diisiik bir ¢ocukla geleceginden...” endise ettigi Macide’yi hatirlatir
(Advar, 2020, s. 13). Macide’nin siikliim piikliim, avam durusuyla tam bir tezat
olusturan bu zarif kadina hayranlik dolu bakis1 Fahir’in iki y1l ayr1 kaldig1 esine
doniisiinii haber vermemesinin, hatta heniiz yeni evliyken evden ayriliginin ve onun
yoklugunda dogan ¢ocuguna ragmen eve donmeyisinin sebeplerini agiklar. Seviye ile
cocukluktan sonraki ilk karsilagmalarinda onun giyiminden bahsetme bi¢imi yine
ayni1 kontrasti giiclendiren ve Fahir’in goriiniis takintisinin boyutlarini gosteren ilging
ve onemli bir detaydir:“Yalniz Seviye’nin ¢enesinin altinda baglanan beyaz basligi
ile uzun beyaz mantosunu tanzir eden biyuk beyaz ¢ehresinde her zaman mim-
mestur olan gozleri, kamilen a¢ilmis, uyanmuis, tatli, koyu lemalariyla kizcagizi
giizellikten bagka bir cazibe, bir manayla gosteriyordu.” (s. 37). Macide feracesinin
icinde Fahir’in g6ziine “zayif bir cocuk” gibi goriinirken Seviye’nin manto ve
basortiisiiyle dikkat ¢ekici bicimde disi goriinmesi onun zihnindeki kadinlik
kategorilerinin dis diinyayr okuma bi¢imini ve muhataplarina yaklasimini nasil
etkiledigini acgik eder (s. 13). Bu bakimdan Fahir’in odagindan yansitilan
ortinme/giyinme bicimleri arasinda ortaya ¢ikan fark dénemin modern kadinlik-
erkeklik kodlarina génderme yapar.

Fahir’in millet, kadin, ve ¢agdaslik seviyesi arasindaki iliski lizerine serd
ettigi fikirlerden de anlasilacagi lizere Seviye Talip ¢cocuk egitiminin ilk subesi olarak
goriilen kadina verilecek pedagojik yurttaslik egitiminin beden-akil-ruh eksenindeki

bir doniisiim programi igerisinde ona aktarilmasini haritalandirir. Bu hikayenin
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egitmeni Fahir, terbiye edilen kisisi ise Macide’dir. Macide’nin egitim siirecindeki en
cetin direng noktasi, kilik kiyafet ve haremlik selamlik duvarinin asilmasi olur.
Fahir’in sosyal ortamindan ve buradaki gosteristen hoslanmayan miitevazi bir kadin
olan Macide, kadinlarla erkeklerin bir arada zaman gegirmesini giinah sayar. Numan
Fahir ile Macide’yi kari-koca birlikte gidilecek diigliniine davet ettiginde Numan
Macide’yle heniiz kars1 karsiya gelmemistir bile. Macide alisik oldugu bu kag-g6¢
kiiltirinden dolay1 bu davete siddetle kars1 ¢ikar. “Bak sana soyleyeyim Fahir! Ben
Tiirk kiztyim. Senin gibi Ingiltere’de bulunmadim. Frenk karilar1 gibi dyle agik sagik
yabanci erkeklerin yanina ¢gikamam,” diyerek tepkisini gosterir (s. 25). Fahir,
Macide’ye karisinin boyle diisiindiigiinii Numan’a séylemenin kendisine mahcubiyet
verecegini sdyleyerek ikna etmeye calisir. Ancak bu itiraf Macide Uizerinde ters bir
etki yapar ve Fahir’in sozlerini rencide edici buldugunu belli eder: “Ben biliyorum
zaten; iki sene Avrupa gordiiniiz mii bizi begenmez oluyorsunuz. Benim
cehaletimden, kabaligimdan sikiliyorsan diigline yalniz git. Ben Oyle yere gidip de
herkesin maskarasi olamaz, sen orada fikrine muvafik bir kadin bulursun...” (s. 25).
Fahir ise iki aydir gosterdigi iyi niyet ve ¢abanin karsiliginda haksizliga ugramis gibi
hisseder. Numan’in diigiintinde ona eslik etmeyi reddetmesi Fahir’in sabrini tagiran
son damla olur:
Benim iki aylik iyi niyetime kars1 bu bir haksizlikti. Ben de sanirim, bir iki
sert sey soyledim. Onun ahval-i ruhiyesini nazar-1 dikkate almadigim igin
acaba ben de haksi1z degil miydim? Bununla beraber Numan’in yaninda ne
sOyleyecektim? Macide’ye kars1 ruhumda ilk defa olarak kine benzer bir
seyle odadan ¢iktim. (s. 67)
Bu noktada Fahir’in Macide’ye kars1 bakisi degisir, yabanci bir gozle onu izlemeye
baslar, muhatab1 karis1 degil de ezkaza sokakta rastladigi biriymis goziiyle anlatir:
Macide’de bir seye dikkat ediyorum, bu bulundugu sinif i¢inde ekseriyeti
teskil eden kadinlarin sifat-I kasifesini iyi ifade eder saniyorum. Vatan fikri

onda sarih degil, daha ziyade Miisliimanlik, Hiristiyanlik namiyla diinyay1
ikiye ayirtyor. Kendisine bunun {izerine ¢ok seyler sdyledim. Vatan ile dinin

83



birbiriyle munasebeti olmadigini, bir Rum Osmanli, bir Ermeni Osmanli, bir
Tirk, bir Miisliiman Osmanli kadar vatani sevebilecegini soyledim. Ve
istikbalde ¢cocuklarimiza biitiin bu noktainazari ilka etmemiz lazim gelecegini
anlattim. Dinledi, dinledi, basin1 kanaatsizlikle salladi.
“Peki, senin dedigini kabul edeyim ama bu gidisle korkuyorum ki,
¢ocuklugumdan beri inandigim seylere muhalif seylere de beni
inandiracaksin...”(s. 22)
Macide’nin direng noktalarini ortaya koyan bu metin pargasi onun hakim dinya
goriisiiniin “eskiye” ve “gelenege” ait bigimleri temel aldigina isaret eder.
Macide’nin yeni yasam tarzina duydugu merakla eskiden siyrilamama hali arasinda
yasadig1 gerilim yeniyi temsil eden Fahir Bey ile eski gelenegin temsilcisi
kayinvalidesi olan halanin iktidar miicadelesinin bir gostergesidir. Numan’la ve
karistyla kag-go¢ yapmadiklari i¢in Hala’nin sofrada kopardigi kiyamet de bunun
habercisidir: “Sen bir Mosy0 oldunsa ben kizimi madam yapmam” (s. 42). Bu kavga
tizerine karisina, annesinden ayr1 yasamalarini teklif etmeye karar veren Fahir
“[Blunu kabul ettirebilirsem galibiyet benim tarafimda kalacak; Macide pek ¢abuk
istedigim tarzda bir kadin olacak.” ifadesiyle Macide’nin halayla kendisi arasinda bir
gii¢ savasi konusu oldugunu itiraf eder (s. 43). Bu miicadele sirasinda Macide bazen
kocasinin bazen de annesinin tesiri altina girdigini gosteren itiraflar: siddetli
ikilemler arasinda savrulur: “Bazen sagma buldugum halde yine onun gibi (annesi)
diistinmekten kendimi alamiyorum,” (s. 40) diyerek bu halini yansitir. Bu asamada
Macide-Fahir cifti arasinda her sey tam kopacakken birden beklenmedik bir sey olur
ve Macide, Fahir’i kaybetmeye en yakin oldugu anda kocasinin istegine razi olur. Bu
olay Macide’nin kocasinin istedigi yonde hizli bir bicimde degismeye baslamasinin
da milad1 olur. Macide’nin dncelikle kilik kiyafeti degisir, Fahir ile Beyoglu
magazalarinda dolasip begendigi seyleri almaya baslar. Boylece tavir ve kilik kiyafet

tizerinden yapilacak miidahalelerle kotarilan hizlandirilmis bir modernlik macerasi

yasanir. Macide’nin terbiye kitaplariyla hasir nesir olmasi ve Seviye’nin yasak aski
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Cemal’den piyano dersi almaya baslamasiyla birlikte medeniyetin amentustnin bir
diger asamasi olan kiiltiirel yenilenmeye gecilir. Bu asamada en ince ayrintisina
kadar kitaplara dokiilen “teamiil” denen seyin giinliik yasamda bizi ¢cepegevre
sardigini, bunun i¢ine hapsoldugumuzu Fahir’in bakis1 araciligiyla goriiriiz.
Ingiltere’de edindigi kadin idealini toplumsal bir déniisiim hedefi olarak gérerek
bunu bilfiil Macide’ye uygulamaya calisan Fahir’e gore doniigiimiin tescillendigi
nokta Macide’nin sirtindaki feracesini ¢ikarip donemin modern kadin giyimi olan
manto ve yeldirmeyi tercih etmesidir. Macide’nin geleneksel tesettiirlii kadin
imgesini yikan yeni imaj1 bu anlamda Fahir’in zihnindeki “yeni” ideali uygulamaya
koydugunun kanitidir. BOylece Fahir, Macide’yi kadinli erkekli toplantilara
¢ekinmeden gotiirmeye, Macide de erkeklerin yanina basi agik olarak ¢ikmaya
baglar. Bedensel anlamdaki doniisiim, bilissel ve belleksel doniistimU takip eder ve
Fahir bilfiil Macide’yi egitir.

Fahir bu siirecte Macide’yi bir 6gretmen edasinda tepeden tirnaga
degistirmek igin var giiciiyle ¢aligir. Inci Enginiin (2007), bunu “Fahir aldig1
medeniyetin karsiligin1 Macide’de bulamayinca onda kendi istedigi kadin1 yaratmak
icin hemen o giin harekete gecer” (s. 92) seklinde yorumlar. Goriildiigii gibi bu pek
cok yoniyle bir medeniyet tretme hikayesidir ve tnlii Pygmalion efsanesindeki gibi
Macide’yi istedigi gibi sekillendirecegi bos bir tuval, bir tabula rasa olarak goren
Fahir, onu bir medeniyetin hayali yerine koyarak islemek niyetindedir:

Macide ciddi, tasavvurun sabitti, yalniz muhakemesi dogru degildi. Durust

hissedip, dirist géormege alistirilirsa, siiphesiz, su buhranli devirde en lazim

kadinlardan olacakti. Macide’nin terbiye-i fikriyesi ile bu kadar mesgul
olmam, milli ve igtimai bir ihtiyag ve tecriibe tizerine mebni idi. Bu bir sekl-i

terakki ki, duvarlar arkasinda, nesl-i miistakbelin istikameti hayatin1 tayin
edeceklerin terbiyesiyle basliyor (Adivar, 2020, s. 41).

Fahir’in kendi eliyle egittigi Macide bu anlamda devlet tarafindan verilen talim ve

terbiyedeki pedagojik ve duygusal egitimi pekistiren alanlardan biri olarak dénemsel
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bir kadin portresi sunar. Macide annesinin diinyasindan koparken ev islerinden ve
cocuk yetistirmekten vakit buldukca milliyetcilik, vatan, memleket, medeniyet gibi
fikirler iizerine diisiinmeye, okumaya yonelir. Vatandaglik egitiminin ancak bir
gocuga Ogretir gibi bir yontemle asilandigini ve kadinin kamusal alanda bir aktor
olmak yerine 6zel alanla sinirh bir kiiltiirel aktaricilik roliinii benimsedigini gozler
Onlne serer. Fahir’in bu baglamda medeniyete bakis1 da kadina bakisiyla tam olarak
paraleldir. Medeniyeti belirli bir formiile gore hazirlanabilecek ve her seferinde
istenen sonucun elde edilebilecegi bir sentez olarak goren Fahir’in aklindaki ideal
kadin tarifi bundan farksizdir. Batt medeniyetinin tiimiiyle yerli medeniyete
uyarlanamayacaginin farkinda olan Fahir’e gore Tanzimat doneminden beri tartigilan
bir terkiple istenen degisimi elde etmek miimkiin, hatta elzemdir. Bunu gostermek
icin ilk denemelerini Macide’nin tizerinde yapar:

En evvel, pek sayan-1 esef numunelerini gérdiigiimiiz mukallitlerle

teceddiidiin miinasebeti olmadigini anlatmali. Teceddiidii kabul edecek bir

kadin, bir Fransiz veya Ingiliz kadminim niisha-y1 saniyesi, erkekler de Paris
erkeklerinin modeli olacak degil; biz maymun gibi baska bir millete nazire
yapacak degiliz. Biz tekamiil etmis, insaniyet-perver nazariyeleri hayatina
tatbik eylemis, Garp’in terakkiyatini kabul etmis medeni ve biitliin manasiyla
irkinin temaliiyatina sadik yeni Tiirkler olacagiz, iste bunu Macide’nin dar

hayatina tatbik ederek, yavas yavag anlattim” (s. 49).

Bu formiile gére Batil kiiltiir, yerel kiiltiire uygulanirken Macide’nin ahlaki olan
yerel degerleri muhafaza edilecektir; bu ise kimligimizi bize 6zgii kilacak olan “piif”
noktasidir.

Fahir’in kisisel hayatinda olan biteni tiim toplumu ilgilendiren bir mevzuu
olarak gormesi ve milli davayla iliskilendirmesi, zihninde hegemonik iktidari
kendisiyle ve bu iktidarin medeniyet arayisini kadinlarla biitiinlestirdigini ortaya
koyar. Bu arayis mesrutiyet devrinde gesitli etkiler altinda bocalayan imparatorlukta

guc kazanan yenilikci hareketin farkli ylzlerini resmeden bir portreye benzer.

Patriarkal, feodal, yenilik¢i, Batililagsmis ya da Batili yiizler bunlardan birkagidir
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yalnizca. Bu baglamda “milletin” kadindan beklentilerinin “iyi annelik”, “iyi
vatandaglik” ve “iyi eslik” oldugunu sdyleyen Fahir’in temsil ettigi iktidar agisindan
millet s6zciigliniin kimleri i¢ine alip kimleri disarida biraktig1 sorusu fazladan bir
onem kazanir ve Macide’nin terbiyesinde “igtimai faydalar” buldugunu sdyleyen
Fahir’in millet dedigi toplulukla hangi grubun ¢ikarlarini korudugunu disiindiiriir (S.
34). Bu sorularin kesin cevaplari yoktur ancak kesin olan bu ifadelerle devrin kadina
yonelik olarak siireli yayinlarinda ideal kadini1 betimleyen iktidar sdyleminin
birbirine paralel oldugudur. Zira Fahir’in kadin i¢in 6zel ve kamusal alanda bigtigi
roller, meshur kadin dergilerinde biyolojik tiretkenlik ve hayir faaliyetlerinde
gorecegi islev lizerinden tanimlanan kadin modeliyle kusursuz bir uyum igindedir.

Tarihsel olarak Seviye Talip ile eszamanli olarak dretilen ve ikinci mesrutiyet
devrinde 6ne ¢ikan kadin modelinin gecirdigi degisimin seyrini kayit altina alan
stireli yayinlardan Kadin dergisini (1908-1909) inceleyen Fatma Kili¢ Denman
(2015) derginin kadmlhiga yiikledigi islevin, kadinlarin kendilerini tanimlamasini
biiyiik 6l¢iide etkiledigini 6ne sirer (s. 12). Bu baglamda Denman, Kadin’in daha
once hi¢ olmadigi kadar meleklestirilen annelik rolii ve sefkat sdylemi araciligiyla
kadinlar1 kamusal alanda ihtiya¢ duyulan noktalarda hayir islerinde kullanan ve
bundan sosyal ve ekonomik fayda gtiden bir “kiz kardeslik misyonu’’nu
yerlestirdigine dikkat geker. Denman’in iddiasi daha dnce hi¢ olmadigi bi¢imde
kadinin biyolojik tiretkenligini ve kiiltiirel aktaricilik roliinii vurgulayan bu sdylemin
arkasinda lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin toplumsal projesiyle sinirlandirilamayacak
ahlake1 bir zihniyetin bulundugudur. Fahir’in ve iktidarin arzuladig1 kadin tipinin
ortak paydanin i¢timai fayda olmasi bu agidan son derece manidardir.

Kadin dergisi araciligiyla temsil edilen model, mesruti kadindan beklenen kiz

kardeslik rolii ile kadinlar tarafindan talep edilen hiirriyet ve miisavat (esitlik)
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arasindaki i¢ ice gegisleri goriiniir kilarak 6nemli bir gergeklige 151k tutar. Kadinin
kendi haklari igin yaptig1 miizakere bir nevi miibadeleye doniismiistiir. Bu sembolik
mubadelenin son fasli Osmanli toplumundaki kadmlarin bityiik cogunlugunun
kullandig: tesettliriin bigimine odaklanir. Bakigimizi ideal kadin modellerinin etkili
oldugu kultlrel alanlardan bunun edebi alandaki yansimasina gevirdigimizde geri
plana cekilen kadin temsillerini gdzden kagirmak neredeyse imkansizdir.
Hegemonyanin® kendisine tabi kilmak i¢in kullandig: ideolojik bir apparatus olan
“ikna”?® yonteminin bir parcasi olarak gordiigii edebi dizgede degistirilmesi
kararlastirilan bazi ortiilii kadinlik bigimleri tedrici bir bigimde
namevcutlagtirilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte tasfiye edilen Kadinlar
Diinyast dergisi (1913-1921) bunun bir istisnasi degildir. Bu durum edebiyattaki
kadin sdylenceleriyle politik sdylem alaninda belirlenen kadin kimligi arasindaki
etkilesimin giiciine bir sehadettir.

Macide’nin kilik kiyafet, medeni adap ve Avrupai miizik zevki gibi bazi
kiiltiirel isaretleri benimsemesiyle hizli bir bigimde modernlesmesinin ardindan
yasananlar Fahir’in bakis acisindaki ¢eliskiyi ortaya doker. Onun nikah akdini hige
sayan 0zgurlikgl sozleri karsisinda Fahir, 6n ayak oldugu degisimden rahatsizlik
duymaya baslar. Bu olayin ardindan otomatik olarak degisen baz1 seyler olur ve
Fahir, artik disarida “beyaz mantolu”, iceride “sik tuvaletler” ile gezen esini
begenmez. Dahas1 gecmiste yerden yere vurdugu tren garinda “dall giillii ¢arsafi”,
evde “eski entarisi” ile bekleyen Macide’yi 6zlediginden bahsetmeye baslar:

“Halbuki Londra’dan geldigim giin onu nasil ylce ve giizel bulmustum.” (Adivar,

25 Gramsci’nin “hegemonya” kavrami, bize erkekligin yekpare olmadigmi, her biri farkli tahakkiim
iligkileri hiyerarsisinde farkli konumlari iggal eden erkeklikler olabilecegini gosterir. Hegemonya
kavrami ile ilgili siirlari ve imkéanlari baglaminda yapilan kuramsal bir tartigma i¢in bkz. Connell,
2005, s. 876.

% Hegemonyanin kendisini yerlesiklestirmesinin ideolojik apparatuslarini (aygitlart) oldugunu ve
bunlarin temelde “ikna” (persuation) ve icbar (coersion) olarak yontemlerinden birini izledigini
aciklayan ayrmtili bir tartisma i¢in bkz. Althusser, 2016, s. 22-35.
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2020, s. 13) ifadesiyle Macide’nin modernlesmeden dnceki haline 6vgiiler yagdirir.
Bu hem Fahir’in tren garinda gorerek hayran kaldig1 beyaz eldivenli, zarif
hanimefendiyle idealize ettigi avangard kadinlik bigimine zit bir séylemdir; hem de
bu kadina kiyasla olduk¢a avam buldugu karisina yonelik yargisiyla gelisir (s. 13).

Bu durum milliyetci kimligin dogasini belirleyen geliskiyi asikar eder. Yeni
medeniyeti dikte edecek 6l¢iiyii belirleyen yeni yasam tarzinin sinirlart Macide’yi
Fahir’in elinde bir yaz-boz tahtasina doniistiirecek kadar keyfi ¢izilmistir. Bu durum
Fahir’in Macide’den beklentilerindeki tutarsizlikta da bas gosterir. Macide’ nin
ongoriilemeyen hizdaki degisimi karsisinda sagkina donen Fahir, savundugu yeni
yasam formiilleriyle geleneksel diinyaya ait ahlak¢1 ve bagnaz diisiinceler arasinda
kalir. Fahir, Macide’nin modern yorumlamasindan memnun kalmamaistir; sentez ige
yaramamistir. Karisinin kilik kiyafetiyle birlikte hayata kars1 bakis agisinin da
degisecegini Ongorememistir.

Seviye Talip’te milliyetci kimlikteki catlagi en agik gorebildigimiz diyalog
yukarida da belirtildigi gibi Fahir ile Macide arasinda gegen nikah akdi konusundaki
tartisma ve sonrasinda yasananlardir. Fahir, toplumsal bir misyonla degistirmek i¢in
cabaladig1 Macide’nin gelenege aykiri yenilikei fikirler edinip devrin modern giyim
bi¢imini benimsemesinden rahatsiz olur ve Macide’yi frenlemek gerektigini hisseder.
Fahir-Macide ¢iftinin arasindaki bigak sirt1 gerilim romanin basindan itibaren
okuyucuyu cezbeder ancak Numan’in nikahsiz bir birliktelik yasayan yengesi
Seviye’nin hikayesinden bahsetmesi bu gerilimi ayyuka ¢ikarir. Numan Seviye’nin
donemin bosanma hakkini erkege veren yasal ¢erceveden dolay1 onu zorla yaninda
alikoymaya ¢alisan amcasindan bosanamadigini, bu yiizden asik oldugu Cemal ile
nikahsiz bir birliktelige mecbur edildigini sdyler. Macide bunun Gzerine “askin

nikahli say1lmak igin yeterli” oldugunu soyler: “[A]sk en ulvi nikahtir. Iki kisiyi
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ondan bagka bir sey birbirine baglayamaz.” (s. 55). Fahir kendisini olduk¢a kizdiran
bu sozler karsisinda Macide’ye ¢ikisir:

Ne soyliyorsun Macide? Butln cemiyet-i beseriyenin kurallarmaisyan m1

ediyorsun? Izdivaci bu kadar ince baglara mi1 birakiyorsun?”

Macide cevap vermedi. Yalniz kolumdan g¢ekerek, elimi elleri arasinda, har,

¢ilgin bir asabiyetle atan kalbine gotiirdii. Bilmem neden, Macide’nin sakit

hayatinda, velev sahsima karsi olsa bile, su atesin tahavvili gormek

istemiyordum.” (Adivar, 2020, s. 55).
Bu so6zlerden de anlasilacagi gibi Fahir icin iktidar alanini tehdit eder hale gelen
Macide’nin degisimi artik gormek istemedigi bir seye doniismistiir (s. 12). Bunun
icin Macide’ye kars1 ¢ciktigini itiraf eder. Ancak bu itiraf beraberinde baska bir
gercekligi de sezdirir. Fahir’in ¢ocuklugundan beri tanidig1 Seviye’ye hayranligi ve
onun, ugruna tim cemiyeti karsisina aldigi adami delicesine kiskanmasi bu
tartigmada onu Seviye’nin nikahli kocasi Talip Bey’i savunmaya iten gizli
motivasyondur (s. 54, s. 59). Esinin iktidariyla yasayan bir kadin olan Macide ugruna
tepeden tirnaga degismeyi kabul ettigi kocasini karsisina almay1 géze alamadigi igin
bu tartigmadaki tavrini siirdiirmez ve kocasinin savundugu namus ve evlilik normunu
sessizce onaylar. Kadin haklarinin hilafina bir noktanin Macide’nin onaymdan

gegmesi onun “yuvaya doniis” yaparak ikinci bir doniisiimle sinirlandirilmig

oldugunu ve kiltirel kimligin muhafaza edildigini ortaya koyar.

2.1.1. Seviye Talip’te kadinlik ve erkekligin milliyetci kodlar

Cagdaslasma kararindan cayilan ve 6z kimlige, yerli olana doniilen bu ayrisma
noktasinin ayni zamanda milliyetci kimligi olusturan “gatlak” oldugunu Partha
Chatterjee’den biliriz. Chatterjee (1996), iinli ¢calismasi Milliyet¢i Diisiince ve
Somiirge Diinyasi’nda bu catlagin, ulusal farkini yerel bir milliyetcilik gelenegi
tahayyl ederek ortaya koyan milliyetcilik icin oryantalizm ve Avrupa merkezli

sOylemle girdigi diyalog ve ¢atismadan ¢ikis stratejisi oldugunu soyler (s. 32).
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Chatterjee’ye gore bu celiski hegemonyadan kaginmak i¢in miicadelelerini, kars1
ciktiklart somiirgeci emperyal giiclerin tirettigi bilgi birikimiyle yapmak durumunda
olan ulus-devletlerin kimliklerine 6zgii bir ¢ikigsizliktir.

Tiirk milliyetciligi de kimligini Batili degerler aktarimina agik hale getiren bu
ontolojik yaray1 kapatmak ve biitiinsel kilmak i¢in kendini ikili bir yapi igerisinde
yeniden tahayyul eden ulusal birliklerin bir istisnasi degildir. Oksidentalist soylemin
hakim oldugu Batili olmayan toplumlarda bagka bir kiiltiire teslim olmamak adina
benimsenen savunmaci strateji muhatabinin eksik arayan bakisina karsi asiri
derecede duyarlidir. Bu ylzden sémdrgecilik séylemine karsi ¢ikisini yapan
kimliksel bir yap1 olarak dncelikle bu sdyleme borglanarak, bunu igine almak ve bazi
durumlarda bununla sinirlanmak durumundadir. Su halde milliyetci kimligin tematik-
problematik ayrismasina giderek kimligini maddiyat ve maneviyat alanlari, yani i¢ ve
dis olarak ayirmasi kimligini dagilmaktan korumasinin asli kosuludur. Ozellikle de
milliyet¢i diisiince baglaminda “tematik™ kadin, problematik “kadinin 6zgiirligii”
meselesiyse kadinin 6zgiirliik sorunsali agildiktan ve hegemonya tesis edildikten
sonra tematik-problematik ayrismasinin yasanmasi kaginilmazdir. C6ziimiin
kestirmeligine karsin yasam alanlarinda ig ige var olan kiltir ve teknolojiyi
birbirinden ayirmaktaki giigliige benzer bi¢imde kimligi maddi ve manevi alanlar
olarak ayirmak da diisiiniildiigii kadar kolay degildir. Fahir’in 6zgiirlik¢li duruguyla
catigan patriarkal kultlrle kendisi arasindaki bagi koparamamasi bundan ileri gelir.
Kimlik, boyle bir boliinme tesebbiisii karsisinda pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya
gelebilir.

Fahir eskiyle yeni, yerliyle Batili olan arasinda nasil bir denge kurdugundan
bahsederken 6ziinde benzer bir ayrigtirma yapmaktadir:

[Bliz maymun gibi baska uluslara benzeyecek degiliz. Biz olgunlasmis
insancil goriiniisleri hayatina uygulamis, batinin ilerleyisini kabul etmis,
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uygun ve biitiin anlamiyla irkinin egilimlerine bagh Tiirkler olacagiz, iste

bunu Macide’nin dar hayatina uygulayarak yavas yavas anlattim. (Adivar,
2020, s. 33)

Bu alintida dikkati ¢eken Tiirk kimliginin yansitilmasi i¢in geleneksel yasayan ortiilii
kadinin segilmis olmasidir. Chatterjee’nin sozlerine kulak verirsek milliyet¢i kimlik
diger ulus milletlerden farklilasirken kadin bedenini bir uygulama sahasi olarak
toplumsallagmis bir beden halinde kurgulamistir. Chatterjee bu ylizden milli
Ozneligin kurulus siirecinde cinsiyetin kiiltiirel ve dini farkliliklar1 sorgulamak igin
anlamli bir nokta olduguna isaret ederek soyle sdyler: “Buna benzer (Batili) degerler
barindiran kavramsal igerikleri ideoloji yoluyla benimsemis olan bir devletin
milliyetci 6znenin kurulus siirecinde cinsiyet degiskeninin kiiltiirel, etnik ve dinsel
farklilik i¢eren temsillerini sorgulamadan milliyet¢i sdylem analizi yapilamaz” (s.
34).

Fahir’in Macide’ye verdigi pedagojik ve duygusal milliyetcilik 6gretisinde
yuceltilen kadin kimliginin muhtevasini kadinin kurtulusu meselesinde tartisilan
“medeni terbiyeyle doniistiiriilen kadin bedeni olusturmaktadir (Adivar, 2020, s.
14). Bu gergevede Macide’nin devrin ihtiya¢ duyulan kadinina doniismesi baska bir
tahakkiim karsisinda boyun egerek onu ge¢misine baglayan sivrilen fikirlerinin
yaninda gorliniisiindeki “asiriliklarinin” da térpiilenmesine baglidir. Cultural Politics
of Emotion adli ¢alismasinda ulus-beden metonimisini anlat1 izerinden somutlastiran
Sara Ahmed (2006) ulusu, bedene benzetir ve kutsal hedefi kendini korumak olan
bedenin sinirlarinin tipki derimiz gibi gecirgen, saldiriya agik ve kolaylikla tahrik
edilebilir oldugunu soyler (s. 3). Kadinla iliskilendirilen bedenin 6zellikleri olan
tutku ve pasiflik arasindaki (passion-passivity) etimolojik iliskiye deginen Ahmed,
buradan yola ¢ikarak kadin bedeninin baskalar1 tarafindan bigimlendirilecegi

korkusunun milli kimlik anlatilarinda duygu, diisiince ve mantik ¢atisi altinda
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konumlandirildigini iddia eder (s. 4). Seviye Talip’te kadin bedeninin tzerinde ulusal
biitiinliigi belirleyen sinirlarin bir metaforuymus gibi kurulmasi kadini ulus gibi
kurtarilacak ama ayn1 zamanda bigimlendirecek edilgen bir zemin olarak algilayan
bakistan miilhemdir. Bunun i¢in kullanilan temel dayanak kadina ve erkege biyolojik
ozellikleri lizerinden atfedilen yumusaklik, kirtlganlik, pasiflik ve/yahut sertlik,
dayaniklilik ve aktorliik 6zellikleridir. Bu eslestirmede 6zne ya da topluma atfedilen
duygusalligin (emotionality) agikca 6tekilere bir anlam ve belirli bir deger bigen gug
iligkilerine bagimli oldugu goruldr (s. 4). Cinsiyetin hiikmeden ve hiikkmedilen
arasindaki iliskiyi belirleyen kimliklere isaret ettigi toplumlarda kadin bedeninin
farkli igaretlerle kurulup yikilabilecek sembolik bir birim ve “ulus”un bir metaforu
olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur.

Seviye Talip bu baglamda kadin ve bedenle iliskilendirilen duygusallik ve
yumusaklik gibi 6zelliklerin Tiirk milliyetgiligine aktarilmasi sirasinda kadin 6znenin
onemli bir islev iizerinden ayirt edildigini ortaya koyar. Bu tiir bir egitimin 6ziinii
teskil eden sembolik siddete maruz kalan ve utang duygusunu igsellestirerek
ortiistizlesen bedenler, kadinin milliyet¢i bir 6zne olarak yumusaklik ve pasiflik
Ozellikleri Gzerinden tahayydl edilmesinin sonucu olarak gergeklesir. Bu 0zelliklerin
hem muhatabi hem de nesnesi olmakla kadinin konumu pasiflesir ve Macide onu
edilgen bir varlik kilan bakisin kendisinde buldugu “asirilig1” bir “eksik”lik olarak
i¢sellestirir. Fahir, Macide’ye “[S]an-1 hiirriyete 1ayik surette donatmak icin” (s. 20)
onu Beyoglu magazalarina gotiirmek istedigini sOyler. Bir sonraki sahne Fahir’le
birlikte aligverise ¢gikmaya hazirlanan Macide’nin Fahir’in onu kiigimseyen bakislar
altinda ezildigini yansitir:“Macide ¢arsaflanirken endisendk gozlerle bana dondu.
“Alnimda kabarik saglar yok da fena duruyor degil mi?” ifade kadini ¢arsafindan

utandiran bakisin onda nasil bir yetersizlik duygusu uyandirdigini gosterir (s. 20).
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Macide’nin direnisinin kirildig1 ve Fahir tarafindan dayatilan degisime raz1 geldigi
nokta da burasi olur. Fahir’in arzusu dogrultusunda degisim geciren Macide’nin
kendi isteklerinde direndigi ve sonunda pes ettigi yer kocasinin kendisinden yiiz
cevirecegi endigesiyle onun isteklerine boyun egen bir kadin figiiriinii goriiniir kilar.
Takip eden ifadesinden de anlasilacagi gibi bu Macide igin gonulli bir se¢im degil,
Fahir’in Avrupa doniisiinde degisen kendi yasam tarzina uygun bir kadini tercih
edecek olmasi korkusuyla verilmis bir karardir: “Ben yalniz bunlar1 bilmek
istemiyorum. Beni bu kadar budala oldugum igin artik sevmeyecegini
diisiiniiyorum. ..Eger kendin gibi diisiinen yeni usulde bir kadin goriirsen seversin,
diye korkuyorum. Bereket versin ki, Numan’in karis1 bir bebek!” (s. 49). Bu
durumun Macide’nin direncini kirip degismesine yol agan olaylarin baslangicini
belirlemesi onun doniisiimiiniin kendi diginda belirli bir nedensellik igerisinde
gerceklesmis oldugu tezini desteklemektedir. Fahir’in beklentilerine musamaha
gosteren Macide icin baskalarina bagimli olmak var olmanin bir kosulu haline
gelmistir. Once annesi, sonrasinda kocasina dayanarak yasayan Macide, kendisini
kurmak i¢in her daim bir bagkasinin varligina muhtagtir.

Fahir’in varligina tutunarak yasayan Macide dayanacagi bir zemin
kalmadiginda bile ogluna verdigi 6giitle son bakista bu diizeni taniyarak ve
onaylayarak tahakkimi guclendirir. Bu yiizden Macide’ nin doniistimiini
tamamladig1 noktada hem kurban edilen hem kurban eden olma vasfini elinde tutan
zay1f ve giiglii 6zellikleri blinyesinde barindiran bir pozisyon edindigi iddia edilebilir.
Bu anlamda onu, doniisiimiin en ideal aday1 kilan sliphesiz geleneksel olandan Batili
olana dogru siralanan kadin/medeniyet modelleri yelpazesi icerisinde orta bir
noktada durarak gerektiginde geleneksellikten, gerektigindeyse modernlikten feda

edebilme, bu suretle hem geleneksellige hem de modernlige dogru atilim yapabilme
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kapasitesidir. Nitekim konumlandirildig1 yer itibariyle Macide bir yiizii eskiye, diger
yiizii yeniye doniik bir degisim umudunun basladig1 noktaya bakmaktadir. Anlatiy1
kontrol eden sesi devralip kendisi adina s6z aldiginda Hikmet’e babasinin
kahramanligini anlatir Macide. Oglunun her seyden 6nce “iradeli” olmasi gerektigine
vurgu yaparak Fahir’in istlenemedigi erkeklik roliinii yeniden tanimlar:

Yalniz topla, tiifekle degil, iradenle de cesur olacaksin, fena seyleri

yapmamak i¢in cesur, inandigin, dogru bildigin seyi yapmak i¢in, oldiirseler

bile, cesur olacaksin oglum. Daima, daima dogru anliyor musun Hikmet?

Dogrulugun bagkalarini 6ldiirse, yiireklerini dograsa ezse en ¢ok seni seven

adama ahret azabi ¢ektirse bile yine dogru! Anliyor musun Hikmet? Tipka,

tipk1 baban gibi!” (s. 143).

Seviye Talip’in yazildigi Mesrutiyet devri sonrasinda kurulmakta olan yeni diizen
icerisinde erkeklik; sertlik, irade ve cesaret gostermeye endekslidir. Macide’nin
yaptig1 erkeklik tarifi dikkatimizi dogrudan dogruya bunlardan “irade” vasfina
cekmektedir. Ogluna herseyden evvel iradeli olmasi gerektigini 6giitleyen Macide
iradeyle bedensel davranislari aklin rehberliginde diizenleyen bir glicii kast eder. Bu
vasfin donemsel erkeklik imajindaki karsilig1 “milliyet¢i miicadele i¢inde
kahramanlik” gostererek erkekligi gerceklestirmektir.

Macide’nin ogluna nasihatiyle verdigi mesajlarin tiimii yasarken gosterdigi
iradesizlikle yanlis islev gdsteren bir erkeklik modeli olan Fahir’i isaret etmektedir.
Bu sekilde kahraman olamayacagi agikliga kavusan Fahir’in bu ylzden 6lmesi
gerekmektedir. Hareket Ordusu’nun gelisiyle milliyet¢i miicadeleye katilan Fahir’in
sehit olmasi, iligskilendigi kadinlarin hepsinin hayatin1 karartan ve ogluna kars1
sorumlulugunu bir an bile diisiinmemis bu adamin tuhaf kahramanlik hikayesinin de
baglangict olur. An1 anlatisinin son ciimleleri de bu minvalde Fahir’in dava ugruna
Olerek kazanacagi kahramanlik mertebesini yiicelten ruh halini yansitir:*“Hareket

ordusu geliyor...Yerlere kapanan ruhumda, sahsi agkimin unutturdugunu zannettigim

vatan sevgimi muzaffer, fedakar kalbimi strtikleyip gottryor. Batin bir milletin,
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mutlulugun gelecegi i¢in ates bagina! Beynimde su ¢amurlarda yuvarlanan
hiviyetimde yildizlar ugusuyor.” (Adivar, 2020, s. 153). Bu ifade tersinden okunursa
Tiirk milliyetci eril kimlige aktarilan sertlik, aktiflik gibi 6zelliklerle ¢elistigi i¢in
milliyetgilik anlatisindan diglanan erkek profilini yansittigi goriilecektir. Macide’nin
degisiminin Fahir’i ekarte etmis olmasi, toplumsal diinyanin mesru bir versiyonu
olan roman diinyasinda kurulan yeni kadinlik rollerinin erkeklik imajlarini da
etkileyebileceginin ve buna yeni standartlar getirebileceginin bir gostergesidir.
Ancak bu standardin da eril tahakkiim yapilar1 tarafindan belirlendigi
unutulmamalidir. Macide geleneksel medeniyeti ikame eden yeniligin temsilcisi
olmaktan ziyade erkeklerin savasa gittigi bir toplumda kadinin nerede duracagini
belirleyen bir tedbir olarak degerini bulur. Zira o, erkekligin tanimin1 yaparken bile
kadinin adanmis bir anne, sadikane es ve drnek vatandas rolleriyle sinirlar ¢izilmis
olan 6zgiirliik alanina isaret eder. Macide’nin kendi isteklerinden vazgecerek,
kocasinin arzusu dogrultusunda gecirdigi degisim ve yenilik adina yaptig1 her sey
boylelikle totaliter bir toplumda kadinin bireysel 6zgiirlikk olasiligini tekeline almaya
calisan iktidarin bir imasina doniislir. Bu baglamda verilen pedagojik vatandaglik
egitiminin nihai hedefi kadinin 6zgiirlesmesiyle birlikte belirli bir diinya goriistiniin
empoze edilmesi oldugundan kadin karakterlerin biiyiime/olusum stirecleri bu
Ozgiirliigli yeniden kontrol altina alacak olan cinsiyetgi rollere teslim olmalariyla
tamamlanir.

Macide’nin ge¢irdigi olgunlagma stireci yalnizca geleneksel degerler
diinyasini, Batili bir medeniyete doniisme ¢abasini yansitmaz; ayni zamanda
kadinlarin denetim altina alinmasinin 6neminin de altini ¢izer. Baslarda “eski”nin
ciddi bir temsilcisi olan Macide, bu doniisiimiin ardindan tam da arzulandig1 gibi bir

anne ve es haline gelir. Ulke meseleleri iizerine istenen ydnde, istendigi 6lciide fikir
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tiretebilen, bilgiyle kusanmis biyolojik bir iiretici olarak yeni nesillerin ideolojik
olarak tiretiminde temel bir aktor olur. Bu denklemin figlrlerinden biri olan
Macide’nin annesi, kizinin degisimini tasvip etmeyen tavriyla yeniligin 6niindeki en
biiylik engel olarak geleneksel Osmanli’y1 temsil eder. Fahir’in biricik agki Seviye
tam manasiyla Batililagmis olan kadini, Fahir’e asik olan Evelyn ise Batili
medeniyetin dogrudan bir temsilini yansitir (Oztiirk, 2016, s. 32).

Macide’nin aksine Seviye en basindan kendini 6zgiirlestirmis ve kimsenin
tasallutu altina girmeyi kabul etmeyecek, egitimli ve Batililagmig bir kadin oldugu
izlenimini verir. Bununla birlikte Seviye prensiplerinden asla ddiin vermez ve
donemin evlilik teamiillerine aykiri olsa da dnce bosanmay1 dener ve yabanci bir
erkekle yasamaya karar verirken evlilik bag1 olmamasina dikkat eder. Yine de giyim
kusamiyla toplumun goziinde marjinallesmekten kacamaz. Bir davette giydigi
elbisedeki dekolte modernlik kisvesi altinda gezen ahlak¢1 ve bagnaz erkekligin
maskesini diigliriir. Numan Fahir’in kulagina egilerek onun giydigi elbise lizerinden
su yorumu yapar: “Seviye’yi bu gece gérme, o kadar acik ki...Zaten boyle, hayatini,
dogru olsa bile degistirenler ekseriya nezaket ve saffetlerini kaybediyorlar” (Adivar,
2020, s. 94). Bu baglamda herkese karst Seviye’nin namusunu savunmus olan
Numan’n bile kiyafetinden 6tiirli Seviye’ nin “temizligini yitirdigini” diistinmesi bir
yandan utangla kodlanan ortiinme, diger yandan agikligin sinirlar iizerinden tayin
edilen bedensel normu agikar eder. Bu konularda Fahir gibi kat1 diislinmeyen
Numan’t makbul sdylemin penceresinden bakmaya iten ahlaki norm erkeklerin
oldugu bir mekanda acik bir kiyafet giyen kadinin ahlak dis1 kabul edilmesidir. Bu
noktadan itibaren anlatida ideal kadin modeline dair yapilan degerlendirmeler,

Macide’nin ¢agdas giyime yakisir olmadigi i¢in “dontistiiriilen”
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ortiiliiliigiintin/gelenekei tarafinin yaninda Seviye’nin “doniistiiriilemeyen”
dekoltesini/ozgiirliik¢ii anlayisini tartismaya agar.

Bu nokta kadin-medeniyet iliskisi denkleminde degerlendirildiginde Fahir’in
Seviye’ye hayranlikla onu tehlikeli bulma arasinda gidip gelen bakisinin karsiligi
korkitiik Bat1 hayranligidir. Her ne kadar biitiin hayali biricik askina kavusmaksa da
bunun miimkiin olmayacagini en iyi bilen de Fahir’dir. O, kendi kiiltiirel kimligine
sirtin1 donen erkek imajinin da yeni diizende yagama sanst olmadigin1 Kleopatra’daki
Antonyus’un hikayesinden bildigi i¢in vatan sevgisinin i¢ine koydugu tiim ailevi ve
toplumsal degerleri agkinin karsisinda konumlandirir. S6zleri buna isaret etmektedir:

Sanityorum ki memleketin ruhunu, manevi sagligini diizene sokacak olan

bizler, pek fena, pek ac1 bir basarisizliga ugradik. Herhalde ben kendimi

kiigiik bir ol¢ii diye altyorum. Avrupa’dan ¢evreme yenilik ve mutluluk
vermek diisiincesiyle gelmistim! Macide’nin hayatin1 degistirecek, bilgi
seviyesini yiikseltecektim. Yazik! Hayatimi degistirdim, fakat yeni bir
mutluluk vererek degil... Nasil olurdu da artik bana yeni hayatin temsilcisi
adama inanirdi. Biitiin memleketi, bizim hayatimizin biiyiik ¢capta bir 6rnegi

olarak gortyorum. Halbuki su¢ ne bende, ne de memleketin yenicilerinde idi.

Hepimizin iyi niyeti, ¢abasi, fedakarlig1 toplum zaaflarinin, insanligin

yenemedigi sug¢larin 6niinde darmadagin oluyordu. (1973, s.110)

Fahir, Seviye’ninkiyle bagdagsmayan diinya goriisiiniin Misir gezisinde tanistig
alafranga bir kadin olan Evelyn’le uyusmayacagindan neredeyse emin gibidir.
Boylece Macide, Seviye ve Evelyn’le birlikte Fahir’in kimlik arayisina ti¢ farkl
kadin temsilinde cisimlesen ti¢ farkli cevap bulundugu sdylenebilir. Bunlar din ve
gelenekten arindirilmighigina ragmen 6z kimligi muhafaza eden Macide, Batililagmis
Seviye ve halihazirda Batili olan Evelyn’in temsil ettigi medeniyet bigimleridir.
Fahir’in sahsinda surdirilen medeniyet/kadin arayisinda Tiirk milliyetgiliginin
Seviye ve Evelyn gibi denemelerden gegerek tiimiiyle Batili olan bir medeniyete

dahil olamayacagini anlamasi yiizlinii kendi kiiltiiriine, Macide’ye ¢evirmesi

anlamina gelir.
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Ancak milliyet¢ilik anlatisindan elenecek olan Fahir bu doniis tam manasiyla
gerceklesmez. Evelyn’in yaninda oldugu sirada gegirdigi sinir buhraniyla Fahir’in
hayatindaki kadinlar ve/yahut medeniyet bi¢imleri arasinda yasadig: gelgitlerin bagka
bir boyuta taginir. Fahir’in beklentileri ile gercek yasami arasindaki makas ne zaman
acilsa icindeki ¢atismanin dig diinyasini saran bir ¢atismaya doniistiigiinii ve Fahir’in
kimligini dagilmanin esigine getirdigini goriiriiz. Bu noktada Fahir’in kendi
kiiltiiriinii donemin modern degisimlerine uyarlamasi gerektiginin farkinda olan ve
bu sebeple farkli medeniyet atilimlariyla yeni ve buttnlUklG bir kimlik arayisina
giren bir karakter olarak boy gostermesine karsin kimliginde tasidigi aidiyetleri
birbiriyle uzlastiramamasinin dogurdugu krizi asacak niteliklerle kusanmamaistir. Bu
yuzden s6z konusu farkindalik Fahir’i bagka biri olmak ya da tam manasiyla
Batililasmis ve bu yiizden asla sahip olamayacagi bir medeniyeti/kadini temelliik
etme arzusuna kapilmaktan alikoyamaz. Fahir’in hafifmesrep bir kadin olmadigini
cok iyi bildigi Seviye’ye tecaviizii onun temsil ettigi erkekligin de ipini geken bir
hamle olur. Hiilya Adak, bu benlik yikimini, ideal kadin karakterin 1y1 egitimli ve
giiclii olmasi gibi tstiin 6zelliklerinin erkek tizerindeki tahrip edici etkisine baglar.
Ona gore Fahir’in Seviye’ye hayranlikla baglayan arzusu, “kurmacanin gelisiminde
oniine gegilemez ve kontrol edilemez bir hal alir. Romanin basinda goriilen rasyonel,
mantikli, akilcl, memleket meselelerini her seyin iistiinde tutan erkek, asik olduktan
sonra ayni erkek degildir artik. Ask bu erkegi ¢ocuksu, histerik, kararlarini hemen
degistiren, mesleki ve siyasi ilkelerinden vazgecebilen bir kisiye doniistiirtir” (2009,
s. 170).

Bu dogrultuda Seviye Talip’in kapanisinda Fahir anlatidan elenir ve anlatiy1
kontrol eden sesin degismesi s6z konusu olur. Fahir’in sehit olmasi (izerine Macide

oglu Hikmet’e sdyle nasihat eder: “Dogru bildigin seyler i¢in, hak i¢in, vatan i¢in
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daima 6lmege hazir olacaksin. ... Tipki, tipki baban gibi” (s. 155). Macide’nin
romanin son climlesi olan bu sdzlerle anlatiy1 devralmasi phallic tarafindan sembolik
diizeyde bastirilan ve susturulmus ¢ift katmanli bir anlatinin varligina dikkat ¢eker.
Halide Edib’in sik¢a bagvurdugu bir yontem olarak erkek karakterleri itiraf ettirme
stratejisi, anlatisal olarak kadinin erkegin goziinden nasil goriindiiglinii agik eden
elestirel bir malzemeye doniiserek metni katmanli hale getirir. Kadin edebiyatinda
hem egemen hem de bastirilmis iki ayr1 hikayenin bilingaltindaki kaynaklarin
yansitan bu katmanlarin islevi genellikle hem hegemonik diizenin i¢indeki
belirlenmis rolleri hem de bu diizenin disindaki mahrem kiiltiiriin niivelerini
gostermesidir. Niiket Esen (2011) ve Hiilya Adak (2009) gibi elestirmenler bu ¢ifte
yonelimi nedeniyle Seviye Talip’in, kadinin milliyetgi erkegin bakisindan nasil
goriindiigiinii ifsa eden ve ¢ift sdylemli bir anlat1 kurarak erkegin goziindeki kadin
algisini doniistiirmeyi amagladigini diistinmiislerdir:
Kadin olarak kendini yazma miicadelesi i¢indeki Halide Edib’in egosu sadece
ideal kadin karakter olarak degil, ‘erkek anlatict’ ile ‘ideal kadin’ kimlikleri
arasinda parcalanmis bir ego olarak metne yansir. Bu iki karakter arasindaki
iligki ise metinlerde bir biitiin ego yaratma miicadelesidir. Yazi lizerinde
otorite hi¢bir zaman ideal kadina verilmez, fakat yazarlik otoritesine sahip
olan erkek de romanin akist boyunca bu otoriteden mahrum birakilir (Adak,
2009, s. 170).
Bu yorum Seviye Talip gibi erkekligi mesrulastiran metinlerin bazilarinin altinda,
semiyotik evreyi hatirlatan bir alt metin oldugu fikrinden hareket eder. Bu alt metin
tizerinden iktidarin diliyle miizakere eden anlati, sembolik dilin kabul gordiigii bir
ortamda semiyotik bir katman icerir ve bu dili zaman zaman elestirel bir yonde
kullanir. Seviye Talip’in bu tiir anlatisal tercihleriyle hegemonik erkekligi

medeniyetin merkezine koyan tahakkimcii bakis agisini sorunsallastirmak igin

onemli firsatlar sundugu asikardir.
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Seviye Talip’te yansitilan kadin imajlarini bu agidan inceledigimizde
kadinlikla ilgili temel bir yanilsamay1 agik ettiklerini goriiriiz. Bedenlerin
tektiplestirilmesi imkansizdir. Bunun yapilamadig1 yerde devreye giren ve giyim
kusami Uzerinden kadinin cahilligini-bilgeligini ya da iffetini-iffetsizligini 6lgen
zihinsel kategorilerin ideal ve 6tekilik tasavvurlariyla disa vurabildigi ancak
kadinlarin kiyafetine, davranis ve diisiincelerine bir sinir getirme arzusu olabilir. Bu
acidan bakildiginda Macide’ye ortiisiizliigli 6greten ve eslik, annelik “vazifesi’ni
yasaminda aktorlesebilecegi tek zemin olarak sunan normla Seviye’nin yasam
tercihleri ve agikligini cezalandiran normu 6ziinde farksizdir. Bu bakimdan anlatiya
ismini veren kadinin, norma uyum saglayan ve kapanista anlatici olarak s6zu
devralan Macide degil de Seviye olmasi manidardir.

Anlatida agik bir bi¢imde vurgulanmayan bu gibi noktalar ekseriyetle
tahakkiimiin iirettigi vatandaslik taniminin cinsiyetci boyutuna kars1 kadinlarin hayal
kirtkligint yansitir. Macide yahut Seviye gibi giyinen bir kadinin ya cahilliginden ya
namusundan siiphe ettiren cinsiyet¢i alginin tiretilmesi ayn1 zamanda belirli bir
diizenin islemesi i¢in sarttir. Seviye Talip tiretildigi baglamda Batili medeniyet
fikrinin mutlak bir ¢6ziim getiremedigi toplumsal boyuttaki “kimlik” sorununu,
kadin ve erkegin vatandaslik tanimlarina dair beklentilerindeki uyusmazliklar
Uzerinden teshis etmis olur. Bu anlamda Seviye Talip’in vatandaslik egitiminin 6ztini
teskil eden cinsiyetci normun hem yerlesiklesmesini hem tartigilmasini saglayan,
toplumsal cinsiyetin etkisini edebi Uretimle sosyal iligkilere aktararak cinsiyet
kategorilerinin kurulmasinda aktif rol alirken erkek egemen bir diizeni gérinur kilan
bir eser oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur.

Seviye Talip hegemonik erkeklikle ilgili elestirisini iste boyle aligilmigin

disinda bir yol izleyerek erkek anlaticisinin kendine ve kadina bakisi {izerinden

101



ortaya koyar. Eril iktidar1 yoneten giiciin ne oldugunu ve bu giictin iktidar1 neden
muktedir kilamadigin1 milliyetciligin sifir noktasina -pre-0dipal evresine- giderek
sorgular. Anlatida milli kimlik krizi iginden ¢ikis, kadinlarin kilik kiyafetleriyle
temsil ettikleri medeniyet olasiliklarina kilitlenmis oldugundan belirli yasam
tarzlarina ait gostergeler Dogu-Bat1 tartismasinin bir tiirevi olan Batililagmanin
Olc¢iisiiniin ne olmasi gerektigini yansitmak iizere orada yer alirlar. Bu baglamda
klasik manada carsaf ve feraceyi geleneksellik ve bagnazlikla, dekolteyi asiri
modernlik ve iffetsizlikle iligkilendiren s6z konusu olasiliklar, yerellik-Batililik
ikilemini birbirinden farkli yasam tarzlarina sahip kadinlar araciligryla
metaforlastirir. Macide’ nin geleneksel ortlinme bigiminden ve Seviye’nin ¢agdas
giyim tarzindan yansiyan asirilik ters bir ayna gibi agiklik ile fettanlik ve 6rtilulik
ile bagnazlik arasinda kurulan bagi gosteren milliyetci erkekligin kadinlik

mefhumuna dair yapilan carpici bir elestiridir.

2.2. Sinekli Bakkal

Halide Edib Adivar tarafindan yazilmis olan Sinekli Bakkal (1935) yazarin erken
donem eserlerinden Seviye Talip (1910) gibi kadin kahramaninin ¢agdaslasma
stirecinde kat ettigi yola odaklanan bir eserdir. Sinekli Bakkal ile Seviye Talip
arasindaki bir diger paralellikse bu metinlerin ayn1 devre bakiyor olmalaridir. Bu
baglamda Seviye Talip 1910°da heniiz ilan edilmis olan mesrutiyetin cinsiyet
normlarini, kadinlarin kabul géren/gérmeyen temsilleri aracilifiyla heterojen bir
sdylem alaninda sorgular. Bundan 25 sene sonra yazilmis olan Sinekli Bakkal?’ ise
yeni rejim hegemonyasini tesis ettikten sonra cinsiyet normlariyla birlikte dini ve

kiiltiirel sembollere karsi degisen bakis agisini yansitir.

27 Burada romana yapilacak atiflar, eserin Ozgiir Yayinlar1 2005 baskisindadir.
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Iki roman kiyaslandiginda ilk planda ayn tarihsel siirece bakan yazarin
tirettigi kadin karakterlerin dis diinyaya bakislari, yasadiklar1 sorunlar ve
tistlendikleri kimlikler arasindaki derin farkliliklar géze carpar. Seviye Talip’te alttan
alta sorunsallastirilan cinsiyet normlari, Sinekli Bakkal’da yerini devlet¢i perspektifin
gudimuindeki bir yasam tarzi konseptine birakirken kadin-medeniyet iliskisi
cercevesinde kurulan metononimiyle yerli kadin imgesinin halen insa halindedir.
Nitekim iki eser arasindaki 25 senelik siiregte ger¢eklesen ve baglamsal ¢ergeveyi
bitiinuyle degistiren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, bununla birlikte
Batililagmaci/Kemalist konjonktiiriin belirledigi Tiirk kimliginin toplumda var olan
diger kimliklere egemen bir konumla ortaya ¢ikmasi ve bu degisimlerin toplumsal
alandaki sembollere yansimasi ayn1 zamanda yazarin dis diinyasinda da cereyan
etmektedir. Dis baglamda yasanan biitiin bu 6nemli degisimler odag1 yazarin bizzat
kendi diinyasinda gergeklesen bu gelismelere nasil bir tepki verdiginden romanin
yazilma aninin etkisinin metne hangi bigimde sizdigina, buradan da yazarin milli
kimlik temsilinde ortiiyii nasil konumlandirdig: sorularina Kilitler.

[lk olarak Ingilizce The Clown and His Daughter (Soytari ile Kiz1) adiyla
1935 yilinda Londra’da yayimlanmis olan Sinekli Bakkal ayni sene Haber
gazetesinde Tiirkce tefrika edilmis, daha sonra 1937°de kitap halinde basilmistir.
Tefrika ve terclime asamalarindan gecerken olusan farkliliklarla birlikte Sinekli
Bakkal’mn ismi de degisir. “Sinekli Bakkal1 yiizy1l basi Osmanl Istanbul’unda farkli
dindarlik bigimlerinin bir arada yasandigi bir kenar mahalle olarak mekanlastiran
roman, geleneksel yasam tarzina karsi bakisi kisi, zaman ve mekan boyutu tzerinden
yansitir.

Rabia’nin ¢ocuklugundan anne oluncaya kadarki donemi kronoloji gozeterek

anlatan roman onun hayatini biitiiniiyle degistiren dontim noktalarini 6ne ¢ikarir.
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Olay akis1 Rabia’nin annesi Emine ve imam dedesi Ilhami Efendi tarafindan
biyiitiildiigli cocukluk evresiyle baglar. Rabia’nin babasi Tevfik, zennelik yaptig
icin siirlildiigli yerden dondiigiinde Rabia hafiz ¢ikmis ve billur sesinden dolay1
cagrildigr mukabelelerde tanistigi Selim Pasa’nin esi Sabiha Hanim tarafindan
“kesfedilmistir”. Rabia’nin annesi ve dedesinin sik1 gozetiminde baski altinda gegen
cocukluk evresinden ¢ikmasina vesile olan bu iki olay diinyaya tiimiiyle farkli
gozlerle bakmasini saglayacaktir. Rabia, Selim Pasa Konagi’nda gordiigii yasam
tarzindan etkilenerek ilk kez golgesinde yetistigi hayat tarzina ve dindarlik bigimine
yabancilasmaya baglar. Bu evrede dindarlikla geleneksel yasam tarzi, Rabia’nin
Oniine birbirinden ayirmasi gereken bir problem yumagi olarak ¢ikar. Nitekim
Rabia’nin ilk ailesi olan dedesi ve annesinin temsil ettigi bagnaz dindarlik anlayisi ile
konakta devam ettirilen geleneksel yasam ritiielleri hem birbirinden farkli hem de i¢
ice gegmis durumdadir. Rabia’nin bu diigiimii ¢6zmesi ailesinin slirdiirdiigii yasam
bi¢iminden her anlamda kopmasina ve ¢cocukluk anilarina kadar sizmis olan
travmatik dini egitimden tiimiiyle siyrilmasina baglidir. O da heniiz karsilastig1 bu
yeni yagam bi¢iminin tesirinde kalarak imam dedesinin telkin ettigi dindarliktan
uzaklasir ve Sabitha Hanim’1n 1srariyla konaga gelen Mevlevi seyhi Vehbi Dede’nin
terbiyesine girer. Bundan sonraki hayati, babasinin Selim Pasa tarafindan siirgiine
gonderilmesi, bunun iizerine konaktan uzaklagmasi ve Peregrini ile evlenmesiyle
birlikte bambagka yonlere evrilir. Nihayetinde Rabia ona ¢ocuklugundan itibaren
telkin edilen dindarliktan ayirt ettigi geleneksel bir yasam bigimi kurar.

Sinekli Bakkal’ i agirlik noktasintysa Rabia’nin 6z yasam dykiisii degil,
miidahil anlatici figiirliniin sik sik araya girerek anlattig1 ve ¢ogu zaman hayat
hikayesiyle kesismeyen tarihsel arka plan betimlemeleri belirler. Edebiyat tarihi

okumalar1 bundan dolay1 Sinekli Bakkal’1 isledigi tema tizerinden ikiye ayirmislardir.

104



Bu baglamda ilk kismin ana temasint Abdiilhamit’in istibdat idaresi kargisinda
ayaklanip devrim yapmanin dogru olup olmayacagi sorunu, ikinci kismin
temasiniysa Rabia’nin Vehbi Dede’nin yol gostericiliginde olgunlagmast siireci
belirler (Moran, 1983, s. 145). Her iki temay1 birlestiren Rabia’nin olgunlagma
asamasinda karsisina ¢ikan yol gosterici figiir olan Vehbi Dede’nin degisim
konusunda yumusak bir gecis oneren “evrim felsefesi” fikridir. Dede, bireyselden
toplumsala, Rabia’nin hayatindan Osmanli toplumunun tiim kademelerine bir kimlik
arayisi seklinde hissedilen hiirriyet ve medeniyet arayisina ¢oziim olarak devrimi
degil, evrim fikrini 6ne ¢ikarir. Rabia’nin aniden degil, siire¢ igerisindeki degisimine
ilham veren ve Selim Pasa ile oglunun angaje olduklari siyasi hareketlerin
sonuclarin1 gérerek bundan caymalarini saglayan evrimsel degisime agik olma
fikridir (s. 145). Bu fikir aym zamanda Imparatorluk Osmanl1’sindan yeni rejime
gecis icin alternatif bir yol haritasi sunmaktadir. Bu baglamda padisaha biat etmis
Selim Paga araciligiyla anlatilan iktidar hikayesinde yasanan yikim ve ¢okiisler
Rabia’nin gegirdigi doniim noktalariyla kesisir. Romanin kapanisinda Rabia’nin
bebegini diinyaya getirdigi giin ikinci Mesrutiyet ilan edilir ve “yeniden dogum”
metaforuyla yeni hayatin i¢ine dogan bir umut olarak sembollesir. Buna karsilik
romanin son sayfalari, beklenen rejim degisikliginin istenen sonuglart vermeyecegini
gostermek lizere yazilmistir.

Rabia’nin, kendi ailesinin tabi oldugu bagnaz dindarlik anlayisini terk ederek
kalturel anlamda farkli bir durusu sahiplenmesi, onun temsil ettigi toplumsal
dontisiimiin sert, epistemolojik vechesini ortaya koyar. Bu tavrin son derece
sembolik bir de isareti olacaktir. Rabia, gelenegin i¢inde takvanin ifadesi olan pegeyi
kaldiracak ve bdylece alt sinif dindarligindan burjuva yagsam tarzina gegis yapacaktir.

Ancak Sinekli Bakkal’in kurdugu sembolik diinyada yalnizca pegenin degil,

105



dindarlikla iligkilendirilen isaretlerden her birinin de farkli bir anlatisal islevi
bulundugunu vurgulamak gerekir. Sinekli Bakkal baglaminda siifsal ve kultirel
farklar1 isaretleyen bir anlam belirleyici olan ortiiniin yaninda dini semboller olarak
gorulen sarik, ebcet hesabi, cami ve cemaat kiiltiirii ve ahiret diisiincesi de din
karsitlig1 refleksinin gosterenlerini belirler. Rabia’nin durumunda kiiltiirel degisim
olgusunu yansitan yalnizca ortiinme bigimindeki farklilik degildir. Ancak Rabia’nin
olgunlasma anlatisinda drtiinmenin agik ara en ¢ok vurgulanan unsur olarak 6ne
¢iktig1 rahatlikla sGylenebilir: “Bir kadin gibi genclik ¢cagina gelince fukara sinifi isgi
kadinlarimin kiyafetini segti. Uzun, bol bir siyah yeldirme, belden asagi diisen beyaz
patiska basortiisii ve Uistiinde her zaman arkaya atilan ve higbir zaman inmeyen bir
pece” (Adivar, 2005, s. 33). Annesi gibi ¢arsaf ve peceyle drtinmek yerine
yeldirmeyi tercih etmis olan Rabia’nin betimlenen goriiniisiinde Emine’den tek farki
pecesiz olmasidir.?® Buna karsilik Sinekli Bakkal’in anlaticisi, Rabia ile Emine
arasinda pece Uzerinden yaptig1 alt sinif-ig¢i sinifi ayrimindan okuru da emin kilmak
isteyen bir tonla “esasen hangi is¢i, kiiclik satici kadin esnaf yizini ortiiyordu?”
diyerek ondan onay almaya calisir (s. 34). Boylece son derece basit bir farkla ayni
mubhitte maddi kosullar1 asag1 yukar1 denk bir hayat surdiiren Emine’nin alt sinif
softaligini, kizinin is¢i sinift dindarligindan ayiran koordinatlari ¢izmis ve bunlari
kiiltiirel olarak birbirinden ayristirmis olur.?°

Romanin baktigi mesrutiyet devrinde sinifsal ayrimlarmn giyim kusamla
iliskisini ¢0zebilmek icin oncelikle 1. Abdilhamit doneminde bazi ekonomik ve

tarihsel olgularla paralel bir bigimde ortaya ¢ikan ve esnaf sinifi olarak anilan

28 Romanda carsaf, yeldirmeye oranla daha Ust smifin erisebildigi bir 6rtii olarak yansitilir. Konakta
yasayan Selim Paga takiminin ¢arsaf giymeyi tercih etmesi bundan dolayidir. Ayni sekilde Seviye
Talip’te Fahir’in hayranlikla betimledigi tren garindaki zarif kadinin ¢arsafli, avam buldugu
Macide’nin ise feraceli oldugu dikkat geker.

2 11. Abdiilhamit déneminde is¢i simifi drtiinmesini, diger kadinlarin tesettiiriinden ayiran farkliliklart
detaylandiran bir tartigma i¢in bkz.Aksoy, 2005, s.114.

106



kadinlarin kimligi ve nasil betimlendikleri incelenmelidir. Bu dénemde istanbul ve
civarindaki yerlesim yerleri arasinda kir ve kent ayriminin belirginlesmesiyle birlikte
kentin artan nifusunun gida ihtiyacinin karsilanabilmesi igin civar kdy ve
kasabalardan daha fazla sebze-meyve tedariki yapilmaya baslanmistir. Kirsaldaki
uretimin dogrudan kentteki pazarlarda satigsa sunulmasi, pazara inen ve gerek kilik
kiyafetleri, gerekse de duruslariyla ayirt edilebilen “esnaf” kadinlar araciligiyla
gerceklesir (Aksoy, 2005, s. 54). Bu donemin diger bir 6zelligi de Sultan
Abdiilhamit’e yonelik gerceklestirilen suikast girisiminde ¢arsafin bir kamuflaj
olarak kullanilmasi nedeniyle kadnlarin ferace disinda bir tesettiirle hiinkarin da
yasadig1 yer olan baskent istanbul’da gezmelerinin yasaklanmis olmasidir. Bir cok
kadmin tepkisine yol agan bu kisitlayict uygulama, 6zellikle trinlerini satmak icin
kirsal bolgelerden kent merkezindeki pazarlara gelen ve toresel giysileri olan ¢arsaf
ve yeldirmeye aliskin olan esnaf kadinlar tarafindan protesto edilir. Bir daha sehir
pazarlarinda gérinmeyen koyli kadinlarin tepeden inme Ortli normuna karsi ¢ikan ilk
kadinlardan oldugu diisiiniilmektedir (s. 232). Aksoy, dénemin Osmanli toplumunda
birbirinden farkli pek ¢cok értinme adeti bulunsa da bu olay haricinde kadinin nasil
ortindiigiiniin onun kimligini, ve sinif aidiyetini belirleyen kesin bir kriter oldugunu
sOylemenin isabetli bir degerlendirme olmayacag1 kanaatindedir (s. 233). Ferace
protestosu da Osmanli’daki drtlinme gelenegini ¢esitleyen kultdrel, yerel ve dini
farkliliklar ne zaman tektiplestirilmek istense 0 zaman bir sorun ¢ikmis olduguna
isaret ederek bunun aksini kanitlamaktadir.

Tanzimat doneminin “peceli” ortilu kadin imgesinin, Rabia’nin temsil ettigi
mesrutiyet devrinde yerini aniden “pecesiz” bir tesettir temsiline birakmasinin
goriiniir kildig1 keskin gecis, dénemin bir portresini ¢ikaran romanin, yazilma aninin

etkisini tasidigini diisiindiiren nedenlerin basinda gelir. Nitekim bu gegis asamasi
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Cumbhuriyet dénemi devrimleri arasinda sapka devriminin bir uzantisi olarak
diistiniilmiis olan ve tedrici bigimde gergeklesen bir reformla kat edilecekti.
Atatiirk’lin 24 Kasim 1925°te halka seslendigi konusmasinda bahsettigi tesettlrtin
6lcusi, henuz toplumda yerlesiklesmemis bir yeniligi tesvik etmeye yonelikti:
‘Esna-y1 seyahatimde kdylerde degil bilhassa kasaba ve sehirlerde kadin
arkadaslarimizin ylizlerini ve gozlerini ¢cok kesif ve itinali kapamakta
olduklarini gérdiim. Bilhassa bu sicak mevsimde bu tarzin kendileri igin
mutlaka mucib-i azap ve 1stirap oldugunu tahmin ediyorum. Erkek arkadaslar
bu biraz bizim hodbinligimizin eseridir. Onlara mukaddesat-1 ahlakiyeyi
kuvvetle telkin etmek milli ahlakimizi anlatmak ve onlarin dimagini nur ile
nezahatla techiz etmek arzusunda bulunduktan sonra fazla hodbinlige liizum
kalmaz. Onlar yiizlerini cihana gostersinler ve gozleriyle cihani dikkatle
gorebilsinler. Bundan korkulacak bir sey yoktur’. (aktaran Abir, 2011, s. 56)
Konusmasinda da vurguladigi gibi Atatiirk “cok kesif/asir1” ve “kapali” buldugu bir
ortiinme bigiminin tanimini yaparak hep bir “hassasiyet” ve “6l¢ii” lizerinde
durmustur. Dogu-Bat1 sentezini degil, gelenek odakli bir degisim talebini ortaya
koyan bu 6l¢iiniin zikredilmesinden sonra yazilan bir romanda mesrutiyet donemi
kadinini yansitan Rabia’nin yiiziniin pegesiz olmasinda tarihsel konjonktirin etkisi
g6z ard1 edilmemelidir. Zira bu durum, Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecis
sirasinda dini habitus un® yeniden ve farkli sembollerle tanimlanarak gelenekgi bir
yasam tarzini1 On plana ¢ikaran bagska bir iktidarin etkisi altina girdigini gosteren bir
sebep-sonug iliskisi sunar. Dinsel yasam tarzina alternatif olarak gosterilen ¢agdas

yasam habitus’unun kendini belirli bir dindarlik taniminin kargisinda

konumlandirarak bundan agilan boslugu doldurmaya galistig1 noktada sorun ¢ikar.

% Bourdieu sosyolojisinde temel kavramlardan biri olan toplumsal failligi olusturan yasay1s ve
davranis semasini tammlayan habitus kavrami, hem kisisel tarihle hem de aile ve smif iizerinden
gelisen toplumsal tarih ve bunlarin tecriibeleriyle kol kola yiiriiyen bir deneyimi anlatir. Burada beden,
toplumsal yasam modalitelerinin degisimlerinde “habituslarin hem kaynagi hem de aracis1” olarak
iktidar tarafindan sekillendirilmis olan belirli kadinlik pratiklerini yerine getirir. Bu da tahakkiimiin
isleyis siirecinde cinsiyetin toplum tarafindan kurgulanmis ve kaniksanmis 6zelliklerinin kadinlarin
diisiinsel yapilarin1 ve giyim pratiklerini belirli alanlardaki habituslar tizerinden tanimladig1 ve
denetledigi anlamina gelir. Habitus ve bunun kisisel ve toplumsal pratigini inceleyen kuramsal bir
tartisma i¢in bkz. Bourdieu, 1990, s. 55.
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Yeni habitus’un dinin toplum iizerindeki iktidar alanina ulasabilmek i¢in benzer bir
hegemonyaya talip olmas1 bu sorunun kaynagini belirler.

Sinekli Bakkal’da islami yasam tarzinin merkezine cemaat yasamini koyan
anlatici iyi bir dindar olmanin 6l¢iistinii “siirii” olarak betimledigi cemaatin “imamin
vaazlarina muntazaman devam” etmesi olarak tanimlamasi toplu bigimde
deneyimlenen dindarliga kars1 olumsuz bakisi yansitir (Adivar, 1983, s. 23).
Kuskusuz bu baglamdaki en olumsuz vurgu “parag6z” olarak nitelenen imam
tiplemesine aittir (s. 22). imam’m betimlenmesinde siklikla deginilen noktalardan
biri torunu Rabia’ya verdigi kat1 dini egitim olur. Yetiskin yasaminda bile imamin
ona ¢ocukken anlattigi kiyamet menkibelerindeki tirkiitiicii cennet-cehennem, Allah-
seytan tasvirlerinin etkisinden kurtulamayan Rabia imamin “solucani, akrebi bol,
rutubetli kara ve soguk topraklar” olarak betimledigi berzah alemiyle ahiret inancini
tirkiitiicii bir masal olarak algilar (s. 34). Dedesinin taklidini yaparken Rabia’nin
biirtindiigli ceberut imam imgesi ¢ocukken aldig1 dini egitimin onda biraktigi
travmanin izlerini asikar eder. Anlatici 6nce bu sahneyi gbzimuzin 6nune getirir:
“Hep kendi odasinda kése minderinde, baginda beyaz gecelik takkesi,vaktiyle
Rabia’y1 o kadar korkutan, cehenneme ve ukubete dair ne kadar ayet varsa kalin,
kudretli sesiyle, tecvitli, gunneli tislibuyla okumaktadir” (s. 264). Sonrasindaysa
Rabia’nin taklidi baglar:

Rabia: “Goklerin erimis bakir oldugu giin... ve daglar atilmig pamuk gibi

olacak. . . O, siiphesiz alevli bir atestir...Ve mezarlarindan firlayip ¢iktiklar:

giin... Gozleri yerde...”

Peregrini: “Gok giirler gibi okudugun bu seylerin manasi ne, iki géziimiin

nuru?”

Rabia: “Sus...Kiyamet giinii!” (s. 264)

Imamin Rabia’ya verdigi dini egitimin en &nemli ciizii olan bu iirkiitiicii kiyamet

vaazlarindan nasil etkilendigini Peregrini’nin géziinden izleriz: “Hayir bu da taklit

degildi. Hayatina ilk sekillerini veren eski kaliplardan birine, bilmeyerek kendini
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tekrar sokmustu. O zaman manalarini bilmedigi bu Arapga ayetlerin her kelimesini
simdi biliyordu.” (s. 264). Imam, Peregrini’ye kendi agzindan Rabia’ya verdigi
egitimin 6ziiniin korkuya dayandigini sdyleyecektir:“Seytan ve Allah, bunlar
Rabia’nin bes yasindan beri muhitinde her giin isittigi bahisler” (s. 43). Imamn esit
derecede korkung yansittig1 “seytan” ve “tanr1” imgeleri, Rabia’nin dinle kurdugu
iligskiyi travmatik ve tekinsiz bir noktaya tasiyan etkinin kaynagi olarak
belirlenmistir. Oliim déseginde hiddetle “kendisine uymayan cemaatin cehennemlik”
oldugunu haykiran imam’in penceresinde besledigi kuslar bile bu iirkiitiicii etkisini
silmeye yeterli gelmez (s. 42). Ote taraftan imam1 heybetli gériinmeye calisan bir
tilki gibi betimleyen sahne bu tiplestirmenin zirvesidir:
Kirpi killar1 gibi ayakta duran iki kalin kas, i¢eriye ¢okmiis, komiir gibi siyah,
kor gibi yakici, burgu gibi keskin iki ufak goz. Burun uzun ve tilkivari. Boyu
kisa, viicudu cilizdir. Fakat beyaz sarigin kallaviligi, genis yenli latanin iginde
agir agir sallana sallana yiiriiytisii ona husust bir heybet verir. (s. 10)
Yukaridaki alintida imam iki boyutlu kagittan bir karaktermis gibi ¢izilmistir. Bu
yonden imam tiplemesi ile Tevfik’e ait olan imam kuklas1 arasinda ¢arpici bir
benzerlik iliskisi vardir. Tevfik’in Karagdz oyunu icin hazirladig: “Imam’a
benzeyen, yerden bitme, koca sarikli” kuklay: betimleyen 6zellikler ilhami imam’in
karikaturize varligini tescillemektedir (s. 14). Kiyamet vaazlariyla cemaatin yiiregine
korku salmaktan adeta zevk duyan Imam Efendi’ye anlatic1 ve karakterler tarafindan
yakistirilan ve karakterle biitiinlesen cahillik, bagnazlik ve varyemezlik gibi
ozellikler, onu bir imge olarak kurmanin 6tesinde milliyet¢i kimligin benlik
siireclerinde dine atfedilen “kurucu 6teki” roliinii verir. 1950’1lere kadar
Cumbhuriyetin dine kars1 temel tutumunun kat1 bir sekiilerlik uygulamasi oldugu, dini
kararlilikla kamusal alandan 6zel alana tagimaya ¢alistigir ve imam, vaiz, hoca gibi

dini figiirleri devlet politikalarinin belirleyici aktorlerinden biri degil, devlete biat

etmis memurlar olarak yeniden konumlandirdig: diisiiniiliirse Adivar’in romaninda
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yarattig1 atmosferin kaynaklarina ulasmak daha kolay olacaktir. Bu baglamda dini bir
kisve altinda algilanan din adamlar1 ve ortiilii kadinlarin genellikle hem zaman hem
mekanda uzaklastirilan 6teki kimlikler olarak boy gosterdigi Cumhuriyet donemi
popular romanlarinin Sinekli Bakkal’daki imparatorluk kalintis1 imam Efendi
tipolojisinden ve imamin kizi Emine’den fazlasiyla etkilenmis olduklari iddia
edilebilir.3

Sinekli Bakkal’da ortaya ¢ikan bu tiplestirme drneklerinin ulusal kurucu
anlatilardaki imago 'larla® tirsel ve metinsel baglamda iliskisi oldugunu diisiinmek
icin bazi nedenler vardir. Bu nedenlerin basinda da karakterlerin anlatisallik
acisindan gordiigi islevler gelir. Menfred Beller ve Joep Leerssen’in (2009)
Imagology: The Cultural Construction and the Representation of National Character
adli teorik caligmasi bu imgelerin anlatisal iglevinin ne oldugunu, karakterlere
yonelik onyargilar ve yakistirilan stereotiplerin kaynagini, gelisimini ve isleyisini bu
imago’lar yoluyla ortaya koyar. Beller ve Leerssen’a gore (2009), imgenin
mekanizmasi su sekilde isler:

Temsil edilen karakterlerin belli 6zellikler lizerinden tiplestirilmeleri ulusal-

tipolojik kurmacalarin kaynagini olusturan zihinsel imgeler, fikirler ve

imago’lar lizerinden gerceklesir. Bunun i¢in imgelerin 6znelligini, belirli bir

Oznelik bigimini Uretmekteki nedenini, islevini, bu 6znelligin “ben”’inkurdugu

“oteki”liklerle iliskisini merkeze alarak ¢oziimlerken imagology’nin aile,

kabile, etnisite vb. gibi 6zellikler {izerinden 6tekine bakisimizi belirleyen
imgeleri/imago 'lar1 okumak son derece énemlidir. (s. 4)

3! fmam kimliginin de tipki 6rtiilii kimlik gibi kendi igerisinde bir evrim gegirmis oldugu sdylenebilir.
Bu degisim Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985) romaninda devletin bakisi araciligiyla retorik bir
kimlik olarak temsil edilen Hoca karakterinde ve Kar’da (2004) devlet yanlisi olmanin 6tesinde bu
yapinin manivelasi olan Seyh Efendi araciligiyla temsil edilir. Bunun disinda Ozer Kizitan’in Takva
(2006) ile Onur Unlii’niin /tirazim Var (2014) filmleri trettikleri imam kimlikleri Gzerinden
kiyaslanabilir. Bunlardan Takva i¢in Sinekli Bakkal ve Cumhuriyet donemine ait bagnaz imam
tipolojisinin bir devamini temsil ettigi sdylenebilirken Unlii’niin filminin imam kimligini anlatisal
olarak ¢ogullagtiran 6zgiin bir karakter ve kimlik kurguladigi goriiliir.

%2Vorstellungsbilder yani imago bir kisi, grup, toplumsal kesim ya da toplumu temsilen zihinde
canlanan ve ideolojik bir karsilig1 olan gériintiidiir. Bu konuda bkz.Beller ve Leerssen, 2009, s. 6-15.
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Genel olarak yabancilagtirmanin ve yok saymanin yollarindan biri olan
stereotipiklestirmenin bir 6tekilestirme mekanizmasi olarak igleyisinde
imgelestirmede kullanilan sembollerin etkisi hissedilir. Birbirinden farkli olan
unsurlar1 tektiplestirme ve genellestirme egilimini 6n plana ¢ikaran imago’lari kigisel
imza kadar 6znel kilan bu sembolizasyonun kullanim bigimidir. Sinekli Bakkal
orneginde alt sinif bir toplulugun dindar figurlerini temsil eden imam, hafiz gibi haci,
hoca tayfasina atfedilen “hasislik™, “gozii agiklik” ve “varyemezIlik” gibi
karakteristikler belli kaliplarla birleserek imago’lar kurarlar. Karakterleri belirli bir
gérme bigimiyle yansitan anlatici ve dini semboller araciligiyla s6zii edilen
imago’larin en ince detayina kadar yasam tarzlarina uygulandigini gériiriiz. Ornegin,
Emine’ye gore imam babasinin Tevfik’ten iistiinligi “ibadet ve para kazanmak”la
mesgul olmasidir (Adivar, 1983, s. 32). Yasadigi mahallede ayn1 zamanda muhtar
selahiyetine sahip olan imamin “ii¢ kurus pazarlik i¢in bin dereden su getiren”
kurnazligiyla betimlenmesi imam imgesini “parag6zliik, kurnazlik ve giiliingliik”
vasiflariyla tamamlar: “Soyle bir bakilsa herhangi bir mahalle imamina benzer ama
onunla pazarlik edenler ona pinti imam, hasis imam der gecerler” (s. 23). Bu tur bir
tiplestirme karikatiirize 6zelliklere yaslanir ve anlatisal bir karaktere tarihsel bir islev
dayatir. Rabia’nin dedesinin durumunda bu islev ulusal kurucu anlatilarda imam
tiplemesini kuran teki olma roliinii {istlenmesidir. Bdylece imam ancak bir fablda
rastlanabilecegi gibi bir tilkiyi temsil eden 6zelliklerle tanitildigindan karakter
gelisimini izlerken onun bir kisiligi, insani zaaf ve endiseleri olabilecegi cogu kez
unutulur.

Ote yandan imam ve Emine ile karartilan yalnizca ahiret diisiincesi ve pece
degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi dini simgelerin olumsuzlanmasi temaytilii

imamin kullandig1 ebced hesabi, cami ve cemaat kiiltiirii ve biitiin bir degerler
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diinyasini i¢ine alan artan bir seyir izler. Bu noktada metinde beliren din karsitt
refleks Hamidiye devri iktidariyla ilgili memnuniyetsizlikle birleserek imamin
dindarlik marifetiyle kurmus oldugu kiictik iktidar yapisiyla saltanat arasindaki
tirkiitiicii benzerligi ortaya doker: “Abdiilhamit’in tedhis devrinde gelmeyip de 14.
asirda gelseydi korkung¢lugu ile suriileri basina toplayip herhangi bir fikri pesinde
strukleyecek softa tiplerden biri olabilirdi” (s. 23). Bu benzerlik her ikisinin
etkilerinin ¢akismasi ve hiinkarin imamin etkisini silmesiyle sonuglanir. Fakat imama
es bir bagnazlik 6rnegi ¢izen ve hiinkara gozii kapali biat etmis olan Selim Pasa
kendini bir noktada iktidarin boyundurugundan kurtararak i¢indeki haktan ve
adaletten yana olan “iyi” tarafi ortaya ¢ikarabilir.

Sinekli Bakkal araciligiyla Selim Pasa ve ailesinin mensubu oldugu
kalburiistii konak hayatiyla Rabia’y1 yetistiren imam dedesi ve annesinin Sinekli
Bakkal 'da siirdiirdiikleri mahalle yasami arasinda yalnizca mekansal ve kiiltiirel
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sinifsal temelli bir farklilik ekseni kurulur. Bu
farklar tek basina konak ya da mahalle kalttrlerinden birini olumsuzlamak ya da
yuceltmek igin kullanilmaz. Ancak dindarlikla bir araya geldigi Rabia disindaki
karakterlerde énemli bir yoksunluga yol agar. Bu anlamda alt sinif softa yasam
tarzinin tecessiim ettigi Imam Efendi ve kiz1 Emine’nin diger karakterlerden bir farki
oldugu asikardir. S6z konusu dindar karakterler belirli 6zelliklerden ibaret ve 6z
bilinci olmayan karakter prototipleri olarak temsil edilirler. imamin iktidara dykiinen
kibri, tamahkarlig1 gibi karakter 6zelliklerinin tam tersi yonde bir karaktere sahip
Vehbi Dede’yle kiyaslandigi noktada bu etki daha da belirginlesir. Bu mukayeseyi
yapan Selim Pasa’nin oglu Hilmi Bey, Peregrini’yi imamin cahilliginden emin
kilmak i¢in oncelikle onun “bir mahalle imam1” oldugunu soyler:

Cocuk biiyiik babasinin yaninda oturur. Bes vakit namazinda sabik damadina
beddua eden, Seytan, cehennem, zebaniden baska laf konusmasini bilmeyen
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bir mahalle imami1. Sakin onu da gérmege kalkma, tistat. O Vehbi Efendiden

¢ok baska bir bigimde dindardir. Sana hatta bize bile kafir der ve davet etsek

de gelmez. (s. 48).

Yukaridaki metin par¢asinda Rabia nin ailesini temsil eden Imam dedesinin, Vehbi
Dede’ninkinden farkli oldugu yonler vurgulanir. Bdylece Vehbi Dede anlatida
imama alternatif bir figiir olarak ortaya ¢ikar ve Imam ile Dede arasinda yapilan
mukayesede Dede’nin tokgozliliigiine isaret eden ornekler dzellikle vurgulanarak
aradaki kontrast yogunlastirilir.

Imam diginda Dede’nin aksi yoniindeki érneklerden en énemlisi Imam’in kiz1
Emine’dir. O da tipk1 babasi gibi ona borcu olanlarin girtlagina yapisip alacagini
kurus kurus tahsil edecek kadar paragdz bir profil ¢izer ve “Sinekli Bakkal” semtinin
sevimli atmosferinden ayriksi bir yerde durur. Emine bu yonleriyle babasiyla
devamlilik gosteren bir karakter portresi gizer. Bu kurgusal benzerlik Tevfik’in
Emine’nin taklidini yaptig1 sahnede bir koseden kendi temsilini izleyen Emine’nin
bakisindan yansitilir: “Dokuma sini 6rtisi arkasinda gilya yeldirme, seker ¢uvali
onuinde onliik, yemek peskiri basinda basortiisii. Ince ve ¢igirtkan bir sesle kuru
fasulye pazarligi yapiyor” (s. 64). Bu sahnede temsili yapilan paragdz mahalle
imaminin en az kendisi kadar a¢ g0zl yansitilan kizinda bagortiisii, yeldirme ve ortu
yerine kullanilan “peskiri” (havlu) birleserek sinifsal ve kiltirel bir isaret olarak
dikkat ceker. Bu anlamda sadece fakirligini degil, kiltiirel yoksunlugunu da isaret
edecek bigcimde vurgulanir ve Ortlyu alt sinif 6rtiililiigin bir gostereni kilar. Alt sinif
softa dindarlik adeti ile geleneksel yasam tarzi arasindaki fark bdylelikle Emine’nin
pecesi ve bu dindarlik kisvesi altinda yiiriiyen tamahkarlikla kodlanmis olur.

Sinekli Bakkal’da one ¢ikan kadin profillerinden Rabia’nin 6rtiistine is¢i
siifin1 temsil ettigi diistintilen dirdstlik, ¢aliskanlik, seffaflik gibi olumlu degerler

yuklenirken Emine’nin “pece”’sinin din kisvesi altinda tamahkarligini gizleyen bir

114



sembol olarak yansitilmasi olduk¢a manidar gorindr. Bu baglamda eserin teklif ettigi
alternatif modernlik bicimi de Rabia gibi pegesini ¢ikararak kimligini seffaflagtirmis
ve Emine’den bu manéda farklilasmis bir kadin modelinde cisimlesir. Rabia’nin
temsil ettigi “seffafliga” iliskin diisiinceler toplumsal bir pratik olarak
Aydinlanma’nin felsefi diisiinceleriyle ve Rousseau’nun “mutlak seffaf toplum”
hayaliyle ortligiir. Rouesseau’nun gizli ve gizemli kalmis her seye olumsuz bir anlam
yiikledigini ve hakikatin “peg¢e”sinin agilmasi tizerine bir kuram gelistirdigini
sOyleyen Foucault’ya gore (1987), Fransiz somiirgeciligi bu fikirden 6nemli 6lglide
etkilenmistir (s. 191). Aldaticilig1 gizleyenin pege oldugu, bu baglamda pecenin bir
maske oldugunu diisiincelerinin kaynagini olusturan aydinlanmaci paradigma iginde
bicimlenmis seffaflik nosyonu yalnizca kendine benzeyeni goriiniir kilan ayirici bir
temsil anlayigin1 mesrulagtirmigtir. Bu diisiince dinsel/kiiltiirel ayrimcilik barindiran
bazi aydinlanmaci modernlik ekolleri tarafindan da benimsenmis ve oryantalist
sOyleme kars1 ulus kimligi tizerinden bir pozisyon gelistirirken etnik/kiiltiirel
ayrimcilik sdylemlerini de i¢ine alan Tiirk kimligi bunun bir istisnas1 olmamustir.
Hatta pece araciligiyla dini farki, cinsel farkla eklemleyen diisiinsel kuramlarin
savunduklar1 evrensel insan haklarindan ve kadin 6zgiirliikklerinden etnik/dinsel
temelli bir ayrimciliga ve buradan kadin diigmanligina yapilan gegislerin oldukca bas
dondurucu bir seyir izlemis oldugu sdylenebilir.

Rabia’nin doniisiim ve olgunlasma siirecini belirleyen en g0ze ¢arpan
semboliin, yliziinden kalkan pecesi olmasi bu diisiinceler etrafinda bigimlenmis bir
ortinme algisinin oldugu izlenimini verir. Bu baglamda onun tesettiriinden pegesini
kaldiran kadin ile seffaflik arasinda kurulan olumsuz iliskinin isaret ettigi aldatici
kadin imgesi once kiiltiirel farka, sonrasindaysa pecgeye aktarilmistir (Riviere, 1935,

S. 4). Ancak Tiirk kadinin bu baglamda modernlesmesinin ayirt edici niteligi
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bagortiistiniin oldugu yerde kalip yalnizca pegenin ortadan kalkmasidir. Bu kiiglik
farklilik onun dontisiimiiniin/olgunlagmasinin sinirlarini tayin eden iktidarin
stireklilik sorununu ¢oziimlemeye yonelik olarak getirdigi yeni 6l¢iiniin isaretidir.
Rabia’daki degisiklikleri yorumlayan hocasi kimligindeki Vehbi Dede de onun orta
bir kararda durmas1 gerektigini salik verirken ayni dl¢iiniin altini ¢izmektedir:
Rabia’nin meyillerini fitratinin icab1 diye oldugu gibi kabul ediyordu. Dede
tecriibe neticesiyle her insanin bin bir zit seyden yogrulmus bir halita
oldugunu biliyordu. Coskun ve sicak kalbi bu kizin ¢ok siikiir ki,
taskinliklarini tadil edecek, ihtiraslarina baski olacak diiriist bir muhakemesi,
perhizkar temayiilleri de vardi. Dede onu kendine bir nevi ruhani evlat,
fikirlerini, felsefesini sadelestirip halka yayacak miistakbel miirit telakki
etmege baglamisti. Onun i¢in Rabia’y1 diisliniirken kendi kendine, “kalbinin
sevki ve sevgisi sonmemeli, fakat rizayete, sade hayata kabiliyeti de
muhafaza edilmeli” derdi. (Adivar, 1983, s.145)
Dede, Rabia ile ilgili tespitlerinde onun “hem diinyevi olana kars1 heyecanini
korumasi, hem de riyazetini koruyarak ondan kaginmasi” gerektigini dile getirerek
kadin kimliginin degisiminde gidebilecegi u¢ noktay1 belirler (s. 145). Ayrica bu
ifade, Rabia’y1 oldugu gibi kabul ettigini sdylemesine ragmen Dede’nin gergek
beklentisinin sdylediginden farkli olarak onu “orta yol”u belirleyen norma ¢agirmak
oldugunu diisiindiiriir (s. 76). Vehbi Dede bu noktada normatif bir figiir olarak
anlatiya girer ve Selim Pasa’nin esi Sabiha Hanim’1n tegviki tizerine belirli kiiltiirel
gostergelerle (miizik, tiyatro zevki, medeniyet adab1 vb.) ulasilan bir yasam tarziymis
gibi sunulan modern bir diinyaya adim atan Rabia’nin yasadigi ani degisimi belli bir
Ol¢iiye getirmesine yardimet olur. Bu sayede Rabia’nin gecirdigi degisim,
modernlesmeden ziyade diinyevilesmeye ve kiiltiirel anlamda muhafazakarlasmaya
dogru giden bir seyir alarak yeni bir ahlak, sinif ve din anlayis1 6neren toplumu
miimkiin kilabilecek bir model Uretir. Rabia’nin egitiminde “orta” yol olarak

belirlenen 6l¢l kaynagini erdem ahlakiyla tanimlanan yurttaslik kavramindan geker.

Ustel’e gore erdem ahlakinin temeli “itidal” yani iradenin bedensel ve ruhsal
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terbiyesi anlamina gelen “dl¢tliiliik”tiir (2019, s. 71). Yazildig1 donemde alternatif
bir modernlik olarak okunan bu degisimin dayattig1 kadinlik normu, kadinin birtakim
Ozgiirliiklere sahip olup bunlar1t mevcut tahakkiim yapilarini rahatsiz etmeyecek
bicimde kullanmasini temin etmek iizere oradadir. Kadinin kabul gérecegi dl¢ii bir
sonraki degisiklige kadar yiizii agikta birakan kapalilik olarak belirlenir. Sinekli
Bakkal, bu baglamdaki idealizasyonu metinsellestiren bir eser sunmaktadir.

Daha once karsimiza Seviye Talip 'te ¢ikan doniisiim motifinin olmazsa olmaz
ozelligi toplumsal dl¢iiyii (normativity) isaret etmesidir. Ortii bu anlamda déniisiim
geciren kadinlarin kilik kiyafetle iligkilerindeki degisimi sembolize eder. Macide
(Seviye Talip) 6rneginde bu degisimin sembolii onun feracesini ¢ikarmasiyken
Rabia’nin durumunda pegesini kaldirmasidir. Bir bagka deyisle Seviye Talip’te
kurulan disilik-6rtuliluk baglantisi, Sinekli Bakkal’da peceyle surdirtltr. Bu
baglamda pece, disiligi ifade eden bir ara¢ hiikmi kazanir ve Rabia, pecesini
kaldirarak tercih ettigi “oclgtili” tesettur bicimiyle hem ortlyle disilik arasindaki bagi
kesmis, hem de bu sayede kadinligindan arinarak erkeklerle esit bir konuma ulagmis
hisseder: “Arkasinda yeni lahuraki siyah yeldirmesi, baginda belden asagi diisen
beyaz ortlisi vardi. Her zamanki gibi uzun siyah pegesi arkasina atilmisti. Pamuklu
eldivenli elleri ¢antasini siki siki tutuyor. Bu kiyafetle o, ordularin i¢ine girebilir”
(Adrivar, 1983, s. 166). Ancak Rabia’nin “ordularin i¢ine” girebilecek kadar “ciddi”
hissettigi sahne gercegin hi¢ de 0yle olmadigini1 gdsteren bir ironi Uzerine
kurulmustur. Rabia pege yerine yiziini baska bir zirhla 6rten erkeksavar yiiz
ifadesini kullanma zorunlulugunu yanlislikla erkekle esitlik olarak algilamis gibidir.

Rabia’nin gegirdigi bedensel ve biligsel doniislimiinden sonra “yuvaya doniis”
asamast da bu sekilde tamamlanmis olur. Rabia i¢in “yuvaya doniis” cinselliginden

arinarak erkeksilesmek ve boylece kamusal 6zgiirliigiiniin bedelini, kadinligim
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arkada birakarak 6demeye mecbur birakilmak demektir. “Yuvaua doniis” esas
itibariyle Tanzimat’tan itibaren siirdiiriilen sentezci/segici modernlik politikasinin
giindelik hayatin i¢inde nasil uygulanacagina dair sunulan regetenin bir pargasidir.
Bu regeteye gore kamusallig1 taniyip kendi segimlerini yapacak kadar 6zgiirlesen
kadin gerektiginde bu 6zgiirliikkten ¢ekilerek “6rfi kadinlik roliiniin altin1 ¢izen” bir
modernlik dlcusine donebilmelidir (Denman, 2015, s. 54). Rabia da kimligini
belirleyecek olan s6z konusu segimleri yaparken tutucu bir dindarlik anlayisindan
¢ikip yasam tarzi anlaminda tutuculasirken tahakkiimiin baska bir tiiriine kendi
rizasiyla teslim olur. Kocasinin tiim 1srarlarina ragmen yeni hayatini eski
mahallesinde hatta ayn1 evde, babasinin bakkaliye diikkaninda insa etmesi de yine bu
yondeki bir muhafazakarlasmaya isarettir. Rabia’nin doniisiimiinde kilit bir role
sahip olan Vehbi Dede’nin ona “tagkinliklarini durdurmasi” gerektigini sdyleyerek
isaret ettigi sinir da tam olarak budur, modernligi taniy1p bilmek ancak degerlerini
korumak adina modernlige direnebilmektir (s. 145). Rabia’nin kendini bu sekilde
kaliplara sokmak durumunda kalmasi, birey olma siireci tamamlanan kadinlarin
belirli kadinlik rollerine iade edilmelerinin bir istisnas1 olmadigini gésterir. Macide
icin bu, annelik roli tizerinden kurulacak bireylige razi olma, Feride igin erkeginin
kanadi altindaki es roliine tdbi olmak anlamina gelir. Rabia i¢inse ne anlama
geldigini en iyi su satirlar ifade eder:
Yiiziiniin ifadesi o kadar ciddi idi ki, hi¢bir erkek ona s6z atmadi. Cesur
go6zlerinin, korkmadan insanin yiiziine bakan gézlerinin iistiinde pege olsa
belki ona da soz atarlardi. Rabia’nin her tavri cinsi tezahiirati oldugu yere,
dort duvar arasinin mahremiyetine hasrediyor. Harigte onu goren cinsiyetini
diistinmezdi. (s. 338)
Rabia’nin esiyle sokakta gezerken maruz kaldig: tacizci bakiglara kars1 erkeksi bir

tavra burtinerek meydan okumasini yiicelten Sinekli Bakkal’in anlaticisina ait olan bu

yorum pegeyi disilik, ciddiyetiyse erkeksilikle 6zdeslestirerek kamusal alani
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erkeklerle paylasmaya talip kadinlara yakisacak tavrin erkeklere benzemekten gegtigi
mesajini verir. Pece bu baglamda geride birakilan kadinsiligin sembolii olur ve Rabia
peceyle astig1 tahakkiimcii yapinin baska bir tiirevi olan erkek hiikmiine kendi
rizasiyla baglanir.

Egitimli kadinlar i¢in ulus devletin kurulus yillarinda bigilen rol geregi iffet
duygusu “cinselliklerini 6rtmenin” bir kalintisi olarak degerlendirilir (Durakbasa,
1987, s. 90-93). Bu baglamda kadinlarin erkek tacizine karsi gelistirdigi savunma
mekanizmasi zorunlulukla gelistirilen bir sey gibi degil, erdemli bir hareket olarak
sunulur. Rabia’nin gegerli olan erkeklik-kadinlik rollerine gore hareket etmesinin
Otesinde savunma taktiklerini yiiceltmesi onun kendisiyle birlikte kadinligin
siirlarini ¢izen muhafazakar bir anlayis1 kolladigini diisiindiirtir ve Rabia’nin bir
kadin olarak direnisini golgeler. Zira erkeksiligi ciddiyetle 6zdeslestiren bu bakis
kadinsiligi da eninde sonunda lakaytlik olarak kodlar.

Rabia’nin geg¢irdigi siirecler, Batililasmaci bir yon izleyen modernlesme
stirecinin kadinlar ve erkekler tarafindan nasil algilandigin1 ve nasil uyarlandigim
edebi-tarihsel bir anin hakim nosyonlariyla yansitir. Bu uyarlama sirasinda sinifsallik
siyasetten kiltire, mekanlardan gundelik yasam ayrintilarina kadar toplumsali
ilgilendiren hemen her alana sirayet eder. Asil dikkat ¢ekici noktaysa tahayydl edilen
sinifsalligin dindarlikla yan yanaliginin olumsuz, modern kiiltir simgeleriyle
birlikteliginin ise olumlu degerlendirildigini gosteren metinsel 6rneklerdir. Bunun tek
istisnast Rabia’dir. Rabia’nin, kocasinin (Peregrini) tiim 1srarlarina ragmen
mahallesini terk etmemesi ve bilissel doniisiimiinii alt-orta sinifin maddi kosullar1
icinde tamamlamasi arzulanan modernlik anlayisin1 halka yayacak altyapiy1
olusturmaya yOnelik bir hamle olarak okunabilir. Anlaticinin karakterlerine karsi

tavrinda beliren bu ¢ifte standart Vehbi Dede’nin evrim inanct dogrultusunda
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toplumun her katmaninin kendi aydinlanmasini yasayacagi ve ilerleyecegi
diistincesini degil, bir karsitligin digerini ele gecirmesini gegerli kilan hegemonyay1
onaylar ve bunun yeniden iiretilebilmesini saglar. Bu baglamda sarik, zikir, tespih
gibi inancin ritiialistik yonlerini ilgilendiren sembollerin alt sinifa yakistirilan
olumsuz bir dindarlik bigimiyle 6zdeslestirilerek degersizlestirilmesi dine karsi
alinan diigmancil tavrin yani sira sinifsal ayrimlarin kategorizasyonuna dair bir zemin
de sunar. Pecgeyi alt sinifa 6zgii tutucu bir dindarlikla 6zdes kilan Emine’nin temsili,
Rabia’nin arkaya attig1 pegesi gibi hizla geride birakilan, baglamdan ¢ikarilan bir
dindarlik anlayisinin temsiline doniisiir. Sinekli Bakkal bu veghesiyle dindarligin
geriye cekildigi bir gelenegi modernligin iginde inga etme tesebbiisii ve daha dogru
bir deyisle bir diinyevilesme ve inang kaybinin metni olur.

Tum bu yonleriyle Sinekli Bakkal mesrutiyet devrinde kadinin 6zgiirlesmesini
hangi sartlarla, neyin karsiliginda aldigin1 gdsteren miizakereyi ve tahakkiimii
goriinmez kilan sembolik siddeti kiiltiirel benlik, beden ve bedende icra edilen
toplumsallagmis cinsiyet boyutluyla sezdiren bir metindir. Sundugu bakis acisiyla
yeni rejimin dine kars1 aldig1 olumsuz tavri birebir yansitirken kurumsallagsmis
fallusun® kadin kimligindeki goriingelerini aksettirmis olur. Sézii edilen kadinin
kamusal kimligi, yikima ugratilan gelenegin aradan kalkmasiyla modernlikten g6z
korkan milli kimlik agmazlarinin sarih bir 6rnegini sunar. Gelenegin sembolii olan
peceyi arkasina atmasina ragmen tamamen onu arkada birakamamis olan Rabia,
gecirdigi olgunlasma siirecinde de ayni ikilemi tekrar ederek hem geleneksel hem de
modern degerlerin kazanimiyla kurumsallagmis bir sentez olarak ortaya ¢ikar.
“Bunlardan birine kapilirim,” endisesiyle hem dindarligin hem de modern yasam

deneyiminin bir miktar uzaginda yasamayi tercih eder. Bu agilardan

% Bourdieu sosyolojisinde kurumsallagmus fallus, eril hegemonik yapilarinin yerlesiklestigi okul, aile,
kilise ve devlet gibi yapilar i¢in kullanilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Pierre Bourdieu (2001). Masculine
Domination. Cambridge: Polity Press.
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degerlendirildiginde Seviye Talip’te kadin kimliginde masaya siiriilen farkli
medeniyet olasiliklarinin Sinekli Bakkal’da yerini alternatifsiz, tek sesli ve
muhafazakar bir medeniyet ve kimlik modeline biraktig1 sdylenebilir. Modernligin
Rabia araciligryla aldigi bigim kadmligin girdigi yeni girdab1 da gozler oniine serer.
2.3. Calikusu

Calikusu Feride’nin ¢izdigi ortiilii kadin portresinin daha evvel incelenen
karakterlerin sergiledikleri ortiilii kadinlik bi¢imleriyle nasil bir akrabalik kurdugunu
ve hangi noktalarda bunlardan ayristigini inceleyecek olan bu alt baslik, nihayetinde
Resat Nuri Giintekin’in roman1 Caltkusu’nun edebi baglamda ortiilii kadinin
algilanma bigimlerini nasil etkiledigini aydinlatmayi hedefler. Ilk kez 1922°de
basilmis olan Calikusu romani 1937°de kokli bir degisiklige ugramig oldugundan bu
inceleme metnin her iki baskisin1 da muhatap almaktadir. Burada yapilacak olan
tartismada Feride’nin ortiilil bir kadin temsili olarak iirettigi anlamin yan1 sira
Calikugu’nun 1937 tarihli versiyonunda dnceki baskilarina gore degistirilen noktalara
odaklanilarak 1922 tarihli ilk metinde yer alan ortiiliiliik/dindarlik anlayisinin nasil
bir doniisiime ugratildig1 ve buradaki sansiiriin tarihsel okur i¢in ne anlam ifade ettigi
tartisilacaktir.

Calikusu roman1 yayimlanmasindan on bes sene sonra 1937°de ilk kez Latin
harflerine aktarilmig ancak bu degisiklikle sinirli kalmayan yeni baskiya yapilan
mudahaleler genel anlamda dini degerler diinyasinin, 6zeldeyse Ortlinin metinde
temsil edilisine kadar yanstyan énemli bir farki goriiniir kilmustir. Caltkugsu®* ilk
olarak Istanbul Kizi ismiyle 1921°de Vakit gazetesinde tefrika edildiginde Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin bagsta oldugu ancak sosyopolitik olarak oldukga calkantili bir

donem yasanmaktadir. Cumhuriyet 6ncesinde iktidarin birden fazla odagi

% Burada romana yapilacak atiflar eserin Inkilap Yayinevi 2010 baskisindadir.
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oldugundan heniiz tizerinde karar kilinmis, homojen bir milliyet¢ilik sdyleminden
s0z etmek zordur. Buna karsin edebiyat tarihlerine gore 100 temel eser listesine giren
ve bir milli edebiyat donemi romani olmus Caltkusu’nun boyle kanonik bir eser
sayilmasinin nedeni milli bir duyusla yazilan bir eser olmasina baglanmistir (Cumali,
1991, s. 17). Romanin boyle algilanmis olmasinda hikayenin biiyiik bolimiiniin milli
miicadelenin yagsandigi Anadolu cografyasinda ge¢gmesi etkili olmustur. Ancak bu
algida asil pay sahibi olan 1937°de Caltkusu’nun dolayli yoldan yazarina yapilan
baskiyla ugramis oldugu sansiiriin metin tizerinde hélen siiren etkisidir.

Caltkusu’nda Feride’nin ¢cocuklugu ve gengligi, Kdmran’la nisanlanmasi,
Anadolu’daki 6gretmenlik donemi, Canakkale ve izmir’deki hayati ve Tekirdag’da
Kamran’la kavusmasini anlatan bes boliimiin agirlik noktasini ¢ocukluk ve ilk
genglik yillart olusturur. Feride’nin ¢ocuklugundan bahseden ilk boliim ve bunu takip
eden “Genglik Yillar1”’nda Feride’nin annesiz ve babasiz, kisaca hamisiz kalist
vurgulanir. Annesinin hastalig1 ve babasinin subaylik gérevi nedeniyle Feride’yi
Giilmisal Kalfa yetistirir. Feride, cocuklugundan itibaren bu kokstizliik durumunu o
denli igsellestirir ki, okulda kendilerinden bahsetmeleri istenen bir 6dev verildiginde
“bir balik gibi sudan ¢iktigini” yazar (Guntekin, 2010, s. 12). Annesinin 6limiyle
birlikte Once anneannesinin, sonra da kalfasinin ilgilendigi Feride, son olarak yatili
okul yillarinda teyzesinin himayesine gecer ve yaz tatillerini onun evinde,
cocuklugundan itibaren didistigi ve ¢itkirildimligiyla alay ettigi kuzeni Kamran’la
birlikte gecirmeye baslar. Biiytidiikce Kdmran’a kars1 duydugu ilgi boyut degistirir
ve Kadmran’in adim atmasiyla birlikte niganlanirlar. Nisanlandiklar1 gece Feride,
Kamran’in kendisini aldattigin1 6grenir ve ondan kopabilmek i¢in 6gretmen olmak
niyetiyle Anadolu yollarina diiser. Anadolu, Feride i¢in annelik de dahil (evlat

edindigi Munise ile) pek ¢ok farkli deneyime agilir, bagkalarina kars1 mesuliyet
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hissini dgretir ve nihayetinde aydin bir kadin temsili oldugu ve 6grencilerine de bunu
asiladigi bir yolculuga doniisiir. Bu yolculugun bittigi yerde Kamran’la tekrar
karsilastiklarinda Feride, artik eski Feride degildir artik.

Calikusu’nda 1922’den 1937’¢ temel olay akisinda ve boliimlemede bir
degisiklik olmazken anlatinin tiimiine sirayet eden daha derin farklar goralir. Ben
Oykiisel anlatima gecilmesi ve bazi anlatisal unsurlarin vurgulanmasi, eksiltilmesi ve
degistirilmesi bunlardan yalnizca bir kagidir.®® Dikey degil yatay bir eksende
gerceklesen miidahalelerle degistirilen Caltkusu’ndaki en temel farklilik Feride’nin
dini sembollere kars1 aldig1 tavrin keskinlesmesiyle agiga ¢ikar. Caltkusu’nun ilk
baskisini yaptigi 1920’lerin basinda Osmanli toplumunda kiiltiirel bir giyim kodu
olarak goriilen ve romana da benzer sekilde yansiyan ortiiliiliik durumu, 1937°de
Feride’nin neredeyse kerhen kabul ettigi ve utang duydugu bir hal alir. Bunun yani
sira azinlik unsurlarinin sansiirlenmesinin daha énce metinde yer alan inang
pratiklerine dair sunulan ¢esitliligi tahrip etmis oldugu goriiliir.

Calikusu’nun sanstr hikayesi, eserini yayinladiktan on bes sene sonra
baskiyla muhatap olan yazar figiiriiniin iktidari rahatsiz eden unsurlar1 en ufak bir
detay1 atlamaksizin degistirmesini anlatir. Bu durum basta olumsuz bir temsil olarak
oOtekilestirilen ortiinme gelenegi olmak {izere etnik ve kiiltlirel olarak farkli olan her
tiir unsura kars1 cephe alan totaliter ve dayatmaci bir milliyetcilik anlayisinin
toplumun sinir uglarina nasil yerlestigini anlamamiz1 saglar. Politik sanstiriin metinde
biraktig1 dikis izleri romanin yayinlandigi donemde toplumsal olarak genis bir tabana
yayilmis olan ortiiliiliigiin edebi temsilinde yasanan ideolojik kirilmaya ayna tutar.

Erkan Irmak’a gore (2019), Calikusu, rejimin kendisine yonelik tehlike olarak

algiladig1 hurafeler ve dogaiistii inanislarla i¢ ice gecmis Islami yasama yapilan

% Bu tezde kullanilan 1922 yilma ait alintilar Istanbul’da yapilan yapilan birinci baskiya, 1937 yilina
ait alintilarsa romanin Inkilap Yayinlari’nda yapilan altmis altinci baskisina (2010) aittir.
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vurgunun heniiz cumhuriyet kurulmadan 6nce edebiyatgilarin giindeminde 6n
siralara yiikselmis olmasina bir 6rnektir (s. 220). Bu baglamda Irmak, Giintekin’in
romaninin islam’in tehlikeli yiiziinii oldukca sert bir bicimde dile getirmis oldugunu
belirtir (s. 220). Romanin 1937 tarihli baskisindan yola ¢ikarak bir 6nermede bulunan
bu yorum, Caltkusu’nun 1922 Orhaniye baskisi baz alindiginda gegerliligini dnemli
Olctde kaybeder; zira bu iki baski arasinda bir niians farkindan ¢ok daha biiytik,
yasanilan diinyay1 anlamlandirmaya yarayan manevi bir rota degisikligi yasanmis ve
yapilan sansiirle bunun metinsel boyutlar1 kayit altina alinmistir. S6z konusu sansiir
yalnizca Islam dinine y&nelik sembollere degil, gayrimiislim azinliklarin varligiyla
baglantili olarak Katolik Hristiyanlik ve bagka inang pratiklerine kars1 da
uygulanmistir.

Calikusu’nun her iki edisyonu arasindaki farkin sansiir kaynakli oldugunu
diisiindiiren dncelikle yazarm birbiriyle celisen ifadeleri olmustur. Ikinci baskinin
yapildig1 1937°de Resat Nuri Gilintekin, baz1 gazetelere romanin daha 6nceki
baskilarinda yer almayan biiyiik captaki degisikliklerini mazur gostermeye caligan
aciklamalarda bulunmus ve Caltkusu’nda yaptig1 degisikligin “tamamiyla sekle ait”
oldugunu, metnin sadelestirilmesi ihtiyacina binaen yapildigini belirtmistir (Abir,
2012, s. 87). Ote yandan Resat Nuri Giintekin, Mustafa Baydar ile Yediglin gazetesi
icin yaptig1 sdyleside bu fikrin ilk defa Sedat Simavi’nin aklina geldigini ve
kendisinin de “metnin zaman ile degisen bazi1 noktalarini bigimsel olarak degistirme
ve eserini miisveddelikten” kurtarma fikrine “kandigin1” sdylemistir (Ozalp, 1999, s.
29-36). Metnine yonelik midahalesinin bigimsel bir degisiklikle sinirli kaldigini
dillendiren yazarin boyle bir teklifle gelen Sedat Simavi’ye “kandigin1” séylemesi
sansiiriin itirafi gibidir. Ama esas itibariyle yazarin metni sadelestirme iddiasin1

zayiflatan en dnemli bulgu metnin bunun aksini sylemesidir.
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Bu baglamda Nihan Abir (2012), Calikusu romaninin ilk Osmanlica baskisini
baz alan karsilagtirmal1 incelemesinde dilin bugiin anlasilacak kadar sade oldugunu,
dolayistyla 1937 baskisinda degistirilen kelimelerin pek ¢ogunun bugiin hala
anlayabilecegimiz kelimeler olduguna dikkat ¢eker (s. 86). Yazarin savundugu dilsel
gerekce Calikusu’nun Latin harfleriyle yapilan ilk baskisina kadar (1937)
gerceklesen ilk dort baskisinda (1922, 1923, 1924, 1928) neden bdyle bir degisiklik
diistinmedigi sorusunu da yanitsiz birakmaktadir. Bugiin okudugumuz Caltkusu ile
eserin ilk baskis1 arasindaki fark bile tek bagina metnin biiyiik dl¢lide degistirildigini
ve diizeltmenin tamamiyla sekle ait olmadigini, sozciiklerin sadelestirilmesinin
Otesinde metnin igerigine, temel unsurlarina da miidahale edildigini ortaya
koymaktadir (Abir, 2011, s. 65-67). Bu nedenle Abir’in de soyledigi gibi romanin
yeniden yazilmasinin nedenini dilde degil; “metnin zaman ile degisen bazi
noktalarinda” aramak isabetli olacaktir (s. 87).

A. Nihat Ozalp (1999), “Edebiyatta Dirijizm: Calikusu Operasyonu”, baslikli
makalesinde yapilan degisiklikleri ii¢ ana eksende toplamistir (s. 29-36). Bunlar,
Calikugu’nun metninden yazildigi doneme dair Osmanli’ya ait tarihsel-sosyal
ayrintilarin ¢ikarilmasi, bu donemle ilgili olumlu izlenim birakan unsurlarin
ayiklanmasi ya da tersine ¢evrilmesi ve dinsel anlami olan 6gelerin degistirilmesi
olarak siralanabilir. Ozalp, bu degisiklikler sonucunda ilk baskisinda 470 sayfa olan
metnin 39. baskida 408 sayfaya diismiis olmasini bazi olaylarin romandan
¢ikariltilmis olmasina baglamistir (s. 36). Abir ise Ozalp’in belirledigi maddelerin
yani sira asil metinsel degisikligin Feride’nin sahsinda gergeklestigini sdyleyerek
Resat Nuri’nin romanini yeniden yazarken Feride’yi ddeta bastan yorumladigini
iddia eder (2012, s. 76). Bu iddia sansuriin Feride nin bllylme ve 6rtinme streci

Uzerinde biraktig1 izler lizerinden de takip edilebilir bir mahiyettedir.

125



Abir ve Ozalp’in bahsettigi noktalar {izerinden romanin her iki edisyonu
karsilastirildiginda dini, etnik ve cinsiyetci sembollere yiiklenen degerler arasindaki
esas farkliligin, Caltkugu’nun “Anadolu Yillar” kisminda gergeklestigi goriiliir. Bu
degisimin temelleri ise Feride’nin genclik yillarinin anlatildig: ikinci kisimda
atilmigtir. Burada erkek Fatma gibi biiyliyen, kural tanimaz, isyankar ve haylaz
tavriyla okuldaki hocalarindan arkadaglarina kadar herkesi canindan bezdiren
Feride’yi diirtiisel davranmaya iten sebepler agikliga kavusur. Bir taraftan biyimeye,
diger taraftan kadin olmaya kars1 duydugu korkular1 harekete geciren mezuniyet,
ortiinme ve evlilik gibi bliylimenin esigine geldigini hissettigi donemecler Feride nin
aykir1 durusunu daha da belirginlestirir. Feride biiylime korkusunu tetikleyen bu
deneyimler karsisinda cinselligini kesfetmeye, bir kadin ve anne olmaya kars1
direnir. Bu nedenle onun i¢in Kamran’a kars1 duygulari, bliylime ve cinsellik i¢ ice
geemis oldugundan hepsine birden tiim giiciiyle tepki gosterir. Ciinkii Feride
bliylimekle sahip oldugu 6znelliginden vazge¢mis olacaginin farkindadir. Olaylarin
gelisim sekli Feride’nin bu diisiincesinde pek de yanilmadigini ortaya koyacaktir.

Feride’nin bir erkekle evlenmek hususundaki korkusu toplumsal gergekliklere
dayanir; zira onun i¢in Kamran’la birlikte olmanin toplumsal karsiliklart bellidir. O,
erkegin kadina “sahip oldugu” bir cinsel ortamda, Kamran’1 istedigi halde onunla
birlikteyken ayni anda Calikusu olarak kalmanin miimkiin olmayacaginin
farkindadir. Hayatina bir erkegi kabul ettigi icin kendi hayat1 ve kimligi tizerindeki
kontroliinii kaybedecegi endisesi biitlin varligin1 dylesine kaplar ki, Feride’nin hayati
kararlarini proaktif bir bicimde yonlendirmeye baslar. Bu korku ¢ok derinlerde
oldugundan evlilik yolunda attig1 her adim onu kamgilayarak nedeni anlagilamayan
biiyiik krizlere yol acar. S6z gelimi evlilik dncesi yapilan nisan hazirligi, gelinlik

provasi gibi ritiiellerde Feride nin disaridan simariklik sanilan ve kimsenin bir anlam
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veremedigi sinir buhranlar1 gecirmesine neden olur. Toplumsal olarak kurgulanmis
deneyimlerle kazanilan ve bir kadinin biiylimesi olarak adlandirilan bu siireg,
Feride’nin benlik algisin1 teyakkuz haline iterek onu tersi yonde bir biiyiimeye, yani
regresyona iter. Feride evlenmesine yakin tam manasiyla hasari, hir¢in bir ¢ocuk gibi
hareket etmeye baglar. 1937’deki baskiy1 esas alan bugiinkii metinde Feride’yi
oncekinden farkli kilan, bu durumu ¢ok daha somut bir bigimde aksettirmesidir.3®
S6z konusu baskilarda Feride’nin genglik yillarini anlatan boliimler
karsilastirildiginda onun 1937°de eskisinden ¢ok daha asi ve ige kapanik bir hale
geldigi dikkati ¢eker. Bu baglamda Feride’nin bastirdig1 korkular kisiligini ele
gecirmis goriinmektedir. Boylece Feride nin yaramaz bir yamurcaga benzetilen kaba
ve diirtlisel yanina, i¢e doniik kisiligi de eklenir ve 1922°deki haline gore
hissettiginden ¢ok daha azin1 gosteren bir “erkek Fatma’ya” doniisiir. Bu temayili
ornekleyen sahne Feride ile Kdmran’in kabul goren cinsel rollere aykiri hallerini
goriiniir kilarken okurun zihninde sira dig1 bir agk ve evlilik portesi gizer:

[Feride Kamran’a] Sen hanimlarla tuvalet konusurken diisiindiim ki, Allah

seni yanlis yaratmis. Kiz olacakmissin.

— Peki sonra?

— Deminden beri bir karig yeri dikinceye kadar parmagimi delik desik etmis

olmama gore ben de yirmi, yirmi iki yaslarinda bir erkek...

— Ey sonra?

— Sonrasi ne olacak, Allah’in emriyle, Peygamber’in kavliyle seni kendime

alirdim, olurdu biterdi.

Odada bir kahkahadir koptu. Bagimi kaldirdim ve biitiin gozlerin bana

baktigin1 gérdiim. Misafirlerden biri bir miinasebetsizlik etti:

— Peki ama bu simdi de miimkiin Feride, dedi. ... Kamran’a varirsin. O

senin tuvaletlerinle ugrasir, sokiiklerini diker... Sen de sokak islerine

bakarsin. (2010, s. 36)

Bu sahne 1937’yi esas alan baskilarda Feride’nin Kdmran’dan ziyade alisilageldik

kadinlik tanimlartyla olan probleminin derinlestigini ortaya koyar. Feride ile

%1922°de okula “kafes” diyen ve siirekli okuldan kurtulacag: giiniin hayalini kuran Feride nin
sansirlenen versiyonda okula “giivercinlik” adint vermesi hapishane imgesini yikar, bunun yerine
“yuva” imgesini koyar (2010, s. 32). Bu degisime paralel olarak okuldan mezun olacagi giine verdigi
“halas giinii” (kurtulug giinii) ismi “bayram giinii” olarak degisir.
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Kamran’in zit cinsel rollerle belirlenmeleri anlatisal bir stratejidir ve bu baglamdaki
islevi Feride’yi ve Kamran’1 cinsel rollerinin tam manasiyla yerine oturdugu son
kisma, yani Feride’nin direndigi geleneksel kadinlik kodlarina teslim olmaya
hazirlamaktir. Son kisimdaki su sahnede bu durum oldukga belirgindir:
Riizgar hafifliyor, onlar da adimlarini agirlastirtyordu. Yolun bitmesinden
adeta korkuyorlardi. Kamran mahzun mahzun diisliniiyordu: ‘Demin bu
tabiat1 bombos, kendimi liizumsuz bir insan gordiim... Simdi, bu giilkurusu
cocuk carsafi icinde titriyor gibi goriinen nazik, kiigiik, giizel seyi riizgara
kars1 bir parca bir parca himaye edebilmek inanilmayacak kadar biiyiik bir
saadet veriyor. Bu daima boyle olabilirdi. Bu giizel kiiciik mahliku ben
istesem bahtiyar edebilir ve bahtiyar olurdum.” (2010, s. 510)
Boylece ilk kisimdaki “¢itkirildim” Kamran ve onu “korumaya” kararli Feride yer
degistirir. Feride giilkurusu carsafi i¢inde “nazik, kiiclik, giizel sey/mahlik™a,
Kamran ise dilerse onu “himaye edebilecek™ olan giiclii bir varliga doniisiir. Clinkii
ancak bdyle bir doniisiim gegirdikten sonra “Feride’nin biitiiniiyle “kadin” —yani
edilgen ve gl¢siiz—, Kamran’nsa biitlintiyle “erkek” oldugu” duruma gegilebilir (S.
524). Bunu Hayrullah Bey’in Kdmran’a yazdig1 mektupta Feride i¢in “belki titizlik
filan etmeye kalkar, katiyen aldirma, dlecegini bilsen birakma. Icap ederse zorla
kadin kaciran dag erkekleri kadar vahsi, kaba ol. Emin ol ki kollarinda 6lse
zevkinden 6lmiis olacak™ (s. 524) seklindeki tavsiyesi izler. Feride’nin aykir1 bir
noktadan geleneksel rollere doniisiimiinii saglayansa onun 1937°de bir hayli 6ne
¢ikan diirtlisel yanidir. Bu son kisim birinci ve ikinci boliimlerin aksine birinci
sahisla degil tiglincii sahis anlatimiyla yazilmistir. Bdylece anlatisal oldugu kadar
sembolik bir tercihle Feride’ nin hayatini ilgilendiren kararlar {i¢iincii sahislara
emanet edilmis ve norm bu anlamda yerlesiklesmis olur (Soyo6z, 2009, s. 13).
Sansiir sonrasinda metinde iyice vurgulu bir hale gelen kadinsilagma ve

erkeksilesme olgularinin Feride ve Kamran’in zit cinsel duruslariyla temsil edilmesi

Feride’yi, kadinliga yiikledigi anlamlardan kaynaklanan i¢ catigmay1 sagaltacak olan
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asamaya hazirlar. Zira biitlin toplumsal cinsiyet rollerinin ters yiiz edildigi ac¢ilistan,
rollerin tekrar yerli yerine oturdugu kapanisa gelininceye kadar Feride nin
“tekamiilii” tamamlanmis olur. Anadolu deneyimi, bir erkegin golgesinde
yasamaktan kaginan Feride’yi kendi se¢imlerini ve dzgiir iradesini yok saydiran
giicliikte baska bir yiikiin altina sokarak bir bakima Kamran’a hazir hale getirir. Oysa
en basta Feride’nin Anadolu’ya gitmesi, Kdmran’in agk kagamagina g6z yummasini
gerektiren kadinlik roliinii reddederek gergeklestirdigi iradi bir eylemdir.

Ote taraftan eserin neredeyse iigte birinin Feride’nin ¢ocukluk ve ilk genglik
yillaria ayrilmis olmasi, bunun haricinde metnin tiimiiniin kadin olusum/biiyiime
izlekleri barindirmasi bu eseri ¢ok agik bigimde “kadin biiyiime roman1” olarak
isaretler (s. 12). Metne bu agidan bakildiginda yeni baslangi¢larin esiginde yasanan
korkular, gelecek endisesi ve rol se¢imlerini kapsayan “biiyiime” halinin, eseri
sadece tematik degil, ayn1 zamanda tiirsel/bi¢imsel olarak da belirleyen bir motif
olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda Feride, Anadolu yolculugu sirasinda kamusal
alan1 tanimis bir kadin olarak bireysel ve politik bir olgunlagsma/biiylime siireci
gecirir. Ancak romanin sonunda cinsiyet rollerinin toplumsal 6l¢iitlere uygun hale
gelmesiyle birlikte Feride nin biiyiime korkusunun yatismasi es zamanl gerceklesir.
Her seyden once bir kadinin tek basina ayakta kalma miicadelesi olarak okunabilecek
Feride’nin biiyiime hikayesi onun zorunlu istikamet olarak dindarlikla mesafesini
belirlemis drnek bir vatandas, vazifeperver bir es ve anne olmay1 segmesiyle
noktalanir.

Calikusu’nu bu baglamda Seviye Talip ve Sinekli Bakkal’a baglayan biiyiime
izlegi, habitusun aracist “beden” araciligryla metne islenir. Rabia gibi Feride’nin de
sembolik bir iktidar siddetinin etkisi altina girdigini, bedenini yikan ve yeniden kuran

isaretlerin ters yliz ettigi ortii ele verir. Osmanli sosyokiiltiirel hayatinda kadin
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bedenini biiyiiten bir arag olarak tanimlanan 6rtii, cumhuriyet doneminde “kimlik
arayisindaki kadin kahraman”, “bedensel/bilissel doniistim” ve “yuvaya doniis” gibi
kadin olusum/biiytime tiiriine has kliselerle bireysel unsurlardan yoksun bir 6z imge
olarak yeniden firetilir. Feride’nin ortiisiiyle ve dini unsurlarla degisen iliskisi pek
¢ok kadin karakterin yasadig1 gercekligin de altini ¢izmektedir. Yola ne i¢in ¢ikmig
oOlursa olsun Feride de tahakkiime boyun egerek ehlilesen ve eril bir bakis agisindan
tanimlanmis kadinlik roliine raz1 gelen bu kadinlar arasindaki yerini alacaktir.
Caltkugu’nun ilk baskisinda tesettiiriin roliinii degistiren tiim bu
miidahalelerle Feride’nin ortiisii, bliylime deneyiminin sembolii olmanin aksine onu
“cahil” ve “geri kalmis” kilan geleneksel bir anlayisla miicadelesinin gdstergesine
dontigiir. Oysa genglik yillart boyunca biiytimekten kagan, mektepten mezun
oluncaya kadar Osmanli kamusali olarak nitelendirilebilecek cars1 pazarda donemin
giyim teamiillerine aykir1 olarak agik dolasan ve erkeklerle rahat¢a konusabilen
Feride’nin ortlinmeyi uzun siire 6telemis olmasinin baskaca bir nedeni vardir. Devrin
geleneksel yapisi igerisinde ¢arsafa erigkin bir kadin olma anlaminin yiiklenmesi,
carsaf giymeyen kadinin kimligini sorgulatan esitsiz bir durum olusturmaktadir. Zira
bu devirde eriskin bir kadinin ¢arsaf giymemesinin tek gerekg¢esi gayrimiislim azinlik
kimligi tasimasidir. Feride’nin durumunda ise o biiyliimeye ve kadin olmaya direng
noktasini belirleyen carsaf aracilifiyla bir yandan erigkin bir kadin olmanin ne
anlama geldigini sorgularken diger yandan {istiine hiicum eden bu tiir kadinlik
kodlartyla bir ¢catigma halindedir. Kendisini bu tiir tanimlardan muaf kilan gayri-
muslim kimligini bu yiizden hi¢ diisiinmeden benimser ve Ermeni kiz1 “Marika”
olur. Bununla birlikte Feride biiyiidiikce kendisini biiyiiten asamalarla barisir ve bu
uzlas1 Sorler mektebinden mezun oldugu sahnede Feride’nin biiyiidiigiinii sembolize

eden carsafi lizerinden yansitilir. Mezun bir 6gretmen aday1 olarak Feride’nin
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okuldan c¢ikis sahnesi, degistigini hisseden bir kadinin bakis ac¢is1 araciligiyla yillarin
gectigini ve Feride’ nin biiyiidiigiinii vurgular: “Fakat giiniin birinde giivercinligin
kapisini aginca kendimi, boyumu bir hayli uzatan yeni siyah ¢arsafim, uzun topuklu
iskarpinlerimle sokakta bulunca neye ugradigimi sasirdim (1922, s. 102)”. Bu
sahnenin hemen arkasindan Feride’yi carsafli goren hocalar arasindaki diyalogda
gecen “carsafin’ kadini “giizel” ve mahzun” gosterdigi yorumu 1937 baskisini esas
alan metinlerden ¢ikartilmistir:
Calikusu’na diin diplomasini verdik... Bu giin ailesi nezdine doniiyor... Biraz
evvel onu ilk defa giydigi carsafin icinde gordiigiim vakit ben de sizin gibi
sasirdim, gézlerime inanamadim... Boyu birden bire uzamis, yiizii mahzun bir
ciddiyet almigti. Matmazel Urani agir agir basini salladi:
-Cok tuhaf... Bu ¢arsafta garip hassalar var... Kadini yalniz daha giizel
gostermekle kalmiyor... Ona dediginiz gibi mahzun bir ciddiyet de veriyor.
(1922, s. 103)
Caltkugu’nun mezuniyetini ve biiylimesini ¢arsafi tizerinden anlamlandiran bu
diyalogun sansiire takilmasiyla metinde 6nemli bir vurgu eksikligi olusur. Zira
carsafinin Feride’yi nasil degistirdigini, olgun bir geng¢ kiza doniistiirdiigiinii
hocalarinin géziinden yansitan yukaridaki izlenimler metinden eksildiginde yapilan
sansiirden geriye Feride’nin ortiiyle iliskisine dair bir tek su ifade kalir: “Fakat giiniin
birinde giivercinligin kapisini aginca kendimi, boyumu bir hayli uzatan yeni siyah
carsafim, uzun topuklu iskarpinlerimle sokakta bulunca neye ugradigimi sasirdim”
(2010, s. 98). Bu ifade Feride’ye aittir ve sansurtin metindeki izlerini muhafaza eden
bir igaret olarak kendi Ortiisiine/bilylimesine nasil baktigin1 yansitmaktadir. Ancak bu
sahneyi takip eden Feride’nin digaridan nasil gériindiiiine dair izlenimler silindigi
i¢in Feride’nin ortiiliilik temsilinde bir gedik ac¢ilmistir. Metindeki bu tur eksik ve
gedikler Ozalp’in dedigi gibi 6nceki bolimlerde yer alan olaylar sonraki bélimlerle

de iliskilendiginden dolay1 olaylara yapilan atif ve gdndermelerin hepsinin

silin(e)memesinden kaynaklanir (1999, s. 23). 1922’de Caltkusu’nun “Genglik
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Yillar1” boliimiine ait yukaridaki 6rnekteki gibi pek ¢ok sahne, Feride’nin zihninde
blylmeyle 6rtlinme arasinda bir iligki kurdugunu gostermesine karsin 1937°de
yapilan sansiirde Feride’nin ferace sevincinin metinden silinmesiyle birlikte bu
sembolik bagin anlami biiyiik dl¢lide kaybolur.

Gortildiigii gibi eserde biiylime ve ortiinme arasinda kurulan iligki temast,
1937°de yapilan degisikliklerle biisbiitiin ortadan kalkmaz ancak degisen biiylime
temasi araciligryla ortiinme biiytimeden farkli ve hatta zit bir kulvarda
siiflandirilarak farkl bir diigiinsel yapinin egemenligi altina girer. Feride’ nin ferace
sevincinin baglamindan kopuk ve yarim birakilmis olmasi ters yiiz edilen unsuru
“oOrtll” olarak somutlastirir. Bu durum Feride’nin tesettiirle iliskisini gerilimli bir hale
getirirken daha evvel ortiiye yiikledigi anlamlarin degismesiyle karakterin kadinlikla
iligkisini, biiyiimeye ve olgunlasmaya bakisini da derinden etkiler.

Ote taraftan “Anadolu Yillar1” boliimiine yapilan eklemelerle Feride’nin
ortiiye yiikledigi s6z konusu anlamin da revizyona ugradigini goriiriiz. Feride
ortiinme adetini kiigiimseyen bir tonla bunu “liizumsuz” ve “fazla olarak sagma”
(2010, s. 225) buldugunu soyler. Bu ifadenin arka planinda yasanan olay Feride nin
kaldig1 otelde odaci olan Haci Kalfa’nin onun odasina girmeden evvel destur
isteyerek ondan bagini 6rtmesini beklemesidir (s. 176). Soyle ki, 1922°de Feride,
Haci1 Kalfa’nin bu tembihine karsilik “muhadarat” kelimesinin anlamini bilmedigini
glinltigiine yazarak boyle bir dini terminolojiye asina olmadigini sezdirir. 1937’deki
degisiklik “muhaddarat” sdzciigiinii anlamadigin1 sdyleyen Feride’ nin s6zlerine
eklenen su ifadeyle ortiinmeye bakisinin modernlesmeci bir dogrultuda farklilastigini
ortaya koyar: “Bu gereksiz, asrilikten uzak aliskanligi fazla olarak sagma da

buluyorum,” (2010, s. 302). Feride nin bakis acisindaki bu degisimin®’ boyutlart

37 Nihan Abir (2011), Feride’nin “alay ederek bu sayginin manasizhgini” belli ettigini soyler (s. 187).
Abir’e gore Feride geleneklere sert bir bigimde bagkaldirmaz, onlar1 yikmak, tahrip etmek gibi bir

132



metne yapilan bir bagka eklemede de goze carpar. Feride, Zeyniler Koy’linde birlikte
ders verdigi Hatice Hanim’in haremlik-selamlik adetine uymasi yolundaki
tavsiyesini daha evvel bulmadig sekilde “komik” buldugunu dile getirir (s. 367). Bu
baglamda en dikkat ¢eken degisiklikse kuskusuz Anadolu’da 6gretmenlik yaptigi
evrede yerel sartlara uygun olarak carsaf ve yeldirme giyme adetini tabi kargilayan
Feride’nin 1937’yi esas alan baskida “carsaf kullanmak zorunda kaldig1” durumlarin
her biri i¢in giinliigline uzun agiklamalar yapmasidir (2010, s. 222). Takip eden
alintida Feride, ortiiyii, namus tehlikesi i¢in kullanmak zorunda kaldigini
sOylemektedir:
Ertesi giin mektubumu elimle postaya verdikten sonra, dogru Maarif
Nezareti’ne gittim, arkamda Giilmisal Kalfa’nin bol ¢arsafi, yiizimde onun
kalin pegesi vardi. Boyle yapmaya mecburdum. Ciinkii hem sokakta kendimi
kimseye tanitmamak 1azimdi hem de Maarif Nezareti’nin acik gezen kadin
hocalara pek emniyet etmedigini isitmistim. (2010, s. 223)
Gilnliigiine yasadig1 tacizkar ortam nedeniyle drtiinmeye “mecbur” oldugunu yazan
Feride, ortiinmey1 bir korunma taktigi olarak goérdiigiinden ve bundan bagka bir
caresi olmadigindan okurunu emin kilmaya calisir. Bu dogrultuda metne ilave edilen
taciz olaylar1 Feride’nin neden korunmasi gerektigiyle ilgili veri boslugunu doldurur
ve Ortiinmenin can gilivenligi ve namus endisesiyle “mecburen” alinan bir tedbir
oldugu fikrini giiglendirmeye yonelik bir izah yapar. Ornegin, Feride giinliigiine
Maarif Nezareti’ne giderken bazi erkeklerin onu takip ettigini ve carsafina ragmen
laf atip rahatsiz ettigini yazar (2010, s. 224). Fakat 1922°de c¢evre bu kadar tehditkar
goriinmez ve Feride carsafi bir 6nlem olarak degil, 6gretmenlik yaptig1 devrin ve
mahallin temayiillerine uygun oldugu i¢in benimsemis goriiniir. Feride nin ortiiyle
iliskisindeki degisimi miimkiin kilabilmek i¢in yasadigi ortamdan basindan gegen

olaylara kadar gerceklestirilen sansiirde izlenilen yontem sakincali bulunan rtiinme

amaci da yoktur. Sadece bunun gereksiz, asrilikten uzak bir aligkanlik oldugunu sezdirir ve hedeflenen
ideal “cumhuriyet kadin1” tipine ornek teskil eder.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.Abir, 2011,s. 187-189.
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adeti gibi unsurlarin metne yapilan eklemelerle gerekgelendirilerek
makullestirilmesine bir 6rnek teskil eder. Bu miidahale ortiiyle biiylime arasinda en
basta kurulan sembolik bag yoluyla tesis edilmis olan biiylime izlegini
istikrarsizlastirmakla kalmaz, ortiiniin Feride’nin goziindeki konumunu biiyiik dl¢iide
degistirerek bunu Anadolu Yillari’nda ¢ektigi ¢ilenin simgesi kilar.

Metinde buna benzer olaylarin tek tek rotuslanmasi nedeniyle ortii, namus
tizerinden islevsellestigi mahalli bir ¢erceveye hapsolur. Bu durumda ortiiliiliigiin
toplumsal karsiligin1 degistirmek i¢in Feride’ nin bir rol model olarak agilmasina
gerek kalmaz. Ciinkii Feride nin “Ortiinmek zorunda” kalis1 bile Ortuyu inkilaplarin
heniiz gerceklestigi ve buna karsilik genis bir kabuliin olusmadig1 ortamda kadinlarin
cogunlugu tarafindan kerhen kabul edilen bir dayatmaymis gibi gostermek igin
yeterlidir.3® Bu sekildeki baska bir 6rnek de Feride’nin Maarif Nezareti’nde
ogretmenlik tayinini kovalarken ¢izdigi kaale alinmayan kadin portresidir. Kadinin
sosyal statli yoksunlugunu goriiniir kilan bir donem elestirisi olmasinin yaninda bu
sahne onca erkegin arasinda perisan haliyle goze ¢arpan kadinin mazlumiyetini
kirillgan ortii imgesi Uzerinden yansitir. Ortiiniin temsil edilisindeki bu fark yalnizca
kadinin kimligine i¢kin bir degisim olarak degil, toplumun manevi haritasinda,
degerler diinyasinda cereyan etmekte olan yikim ve yeniden insa faaliyetinin bir
sembolii olarak yer alir. Ortiiyii toplumsal anlamda yeniden konumlandiran
perspektif degisimini yansitan Calikusu’ nun sanstirii, ortiiliiliikle birey olmak
arasinda siirgit devam eden gerilimli iliskiye de bir tarih diigmiis olur.

Calikugu’na yapilan miidahalelerin 6nemli bir kismini da azinlik unsurlarina

dair dini motifler ve cografi sinirlarin liniter yapiya uygun olarak diizlestirildigini

31922 ile 1937 yillar1 arasinda neredeyse biitiin devrimler tamamlanmistir.25 Kasim 1925 tarihinde
kanunlasacak Sapka Kanunu ve Kiyafet Inkilab1 ve 30 Kasim 1925 tarihinde alinan kararla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi karar1 alinmistir. Devrimlerle ilgili ayrintili
bir tartisma i¢in bkz. Géloglu, 1971, s. 540.
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veya degistirildigini gosteren o6rnekler olusturur. Bu baglamda anti milliyet¢i ve anti
Kemalist olarak goriilen unsurlarin pek cogu metinden elenmis ve bunlarin yerini
makul dl¢iilerde vatanperver unsurlar almistir. Resmi sdylemi sahiplenen bu tir bir
sansiir politikasinin geregi olarak Lazistan, Kurdistan gibi isimlerin metinden
cikarilmasi devletgi iktidar agisindan hissedilen tehdidin yogunluguna gore
¢ikarilmis bir harita gibidir ve azinliklarin dini ve kiiltiirel yasamlarini ilgilendiren
detaylardan yasadiklari bolge isimlerine kadar sakincali buldugunu haritadan silen
ideolojik bir makinenin varligini hissettirir. Ortiiniin, gayrimiislimligin, kiiltiirel
baglamda dinlerin, dillerin ve bolge isimlerinin eszamanl silinisi cinsiyet¢i bazdaki
otekilestirmenin nasil bulasict bi¢imde ¢ogalabildigini, ¢esitlendigini ve bu anlamda
siirlarin ne kadar belirsiz olabilecegini gozler dniine serer.

Sonug olarak Calikusu’na uygulanan sansir dil inkilabi, kilik kiyafet kanunu,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi devrimlerle iiniter yapiy1 adim adim kuran yeni
rejim dinin toplum tizerindeki etkisine kars1 savasirken en ¢ok mudahale edilerek
mesnetsizlestirilen ve temsile deger bulunmayan unsurun Islami gelenek ve bu
gelenegin sembolil olan drtiinme oldugunu asikar kilar. Bu baglamda yapilan
miidahalelerle 6tekilestirilen kimlikler ayn1 zamanda ideal olanin sinirlarini da
belirler. Yapilan sansiir, Feride’nin Ge¢ Osmanli’da makbul sayilan kadin
imgeleminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki “ideal kadin™a ge¢isi sirasinda durmasi
gereken yeri yeniden isaretler. Bu kadin olmasi gerektigi gibi yiizde yiiz Tiirk,
heteronormal, zihinsel olarak ortiisiizliige gecmis olan ve kamusallik iddiasindan

biiyiik ol¢iide feragat etmis bir figurdar.
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2.4 Sahnenin Disindakiler

Ahmet Hamdi Tanpmar’in 1950 senesinde Istanbul gazetesinde tefrika edilen
Sahnenin Disindakiler adli romani ancak 1973 senesinde kitap olarak basilabilmistir.
Bu eser yazarin diger romanlarindan Mahur Beste (1944) ve Huzur (1948)
romanlariyla bir “nehir roman” olusturur. Cumhuriyet éncesi milli miicadele
donemine Cemal gibi bir dava adaminin bireysel fedakarlig1 ve adanmigligi
penceresinden bakan eser bu niteligiyle Kurtulus Savasi anlatilart tiirtiniin kurucu
metni olan Halide Edib Adivar’in Atesten Gomlek ile metinlerarasilik baglaminda
iligkilenen bir metin sunar.

Erol Koroglu’nun esere dair yaptigi degerlendirilmesinde dikkat ¢ektigi bu
iligki, Sahnenin Disindakiler’in tiirde Uiretilen zay1f ve giiclii eserlerle etkilesim
halinde oldugunu gosteren bir bagdir: “Atesten Gomlek™ten sonra gelen ¢cogunlugu
erkek yazarlar ise Halide Edib’den aldiklar tiirii milli birlik i¢inde basarilan epik bir
miicadele olarak yansitirlar. Tanpinar, Sahnenin Disindakiler’de bu kolaycilig
sorgular.”(2013, s. 93). Turun ge¢ orneklerinin tek gévdeli bir milliyetgilik tasavvuru
yerlestirerek kurucu metni tiirsel bir istisna kilmalar1 gibi milliyet¢ilik miicadelesinin
basini ¢ceken unsurlardan biri olmasina ragmen kadin hareketi cogu zaman bunun
¢eperinde ve/yahut disinda konumlandirilmastir.

Sahnenin Disindakiler®® ise kadin meselesini 0 donemde kabul géren
milliyetcilik anlayislarindaki mutlaklig: kiran ikinci bir bakiga, Sabiha’nin davaya
yaklagimina yer vererek tiire has kliseleri tekrarlamaktan kaginan “muglak” bir eser
olur. Bu roman1 boliimde yer alan diger metinlerle iliskilendiren anlatisal tema da
budur, yani Sabiha’nin ortiisiizlesen varligiyla sorunlu yanlari goriiniir kilinan

milliyet¢i kimliktir. Tanpinar’in romani milliyet¢i davanin beyin takimini olusturan

% Burada romana yapilacak atiflar, eserin Dergdh Yaymlar1 1990 baskisindadir.
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Ittihat ve Terakki olusumu ile kimi zaman kol kola ilerleyen, kimi zamansa kendini
bunun karsisinda konumlandiran Osmanli kadin miicadelesi hareketi igerisinde yer
almis gruplarin gecirdigi diisiinsel evrim igerisinde ortiisiizlesen Sabiha’nin
hikéayesine odaklanarak bu hikéayede yikic1 bir rol oynayan milli kimligi
sorunsallastirir.

Esas itibariyle Cemal’in hikayesini odaga alan Sahnenin Disindakiler,
dénemin sosyopolitik ortaminin karmasasini, belirsizligini ve bu belirsizligin
yarattig1 gerilim i¢inde milli bir ideale yiirlimenin zorluklarini yansitir. Tanpinar’in
diger eserlerinde de rastlanan belirsizlikler, romanda adlandirilamayan duygularin
etki alaninda farkli anlamlar kazanir:

Sahnenin Disindakiler, bir tirli bitunlenemeyen, derli toplu bir bigcimde

Oykiisiinii anlatamayan bir romandir; ¢iinkii karakterlerin i¢inde bogustugu

kosullar biitiinliikten uzaktir. Malzeme belirsiz oldugu i¢in anlatim da

belirsizdir. ... Tanpinar, belirsizlikler, eksiklikler ve pargalanmislikla ilerleyen
bir gergegi bu sekilde anlatmay1 tercih ederek daha isabetli bir se¢cim yapmis
olur. Okurunu zorlu, fakat bir o kadar da zenginlestirici bir yorum ¢abasina
davet eder. Daha 6nce de sdylendigi gibi, insana ait olan zaman rastlantilar,
belirsizlikler ve krizlerle ilerler. Tanpinar, bu romaniyla “ge¢mise yaldizl bir
mazi aynasi”ndan bakarak bugiinde yasamanin imkansizligini ortaya
koyarken, bizi sanatla zenginleserek diisinmeye yonlendirir. Adeta soyle
demektedir: ‘Oniimiizde bir yumak gibi duran hayat’1, toptanci ve totaliter

diistince kaliplariyla ¢c6zemeyiz. (Koroglu, 2003, s. 100)

Bu roman1 degerlendirmenin 6niindeki en 6nemli zorluksa romanin baskahramani
olan Cemal’in anilarindaki tiim belirsizlige ragmen kesin gerceklikler olarak
algiladig ikilemleridir. Romanin {icte birinde neredeyse hi¢ yer almayan ve olay
akisina gore nerede, ne zaman ortaya cikacagi kestirilemeyen hayalet kadin
kahraman Sabiha, Cemal’in zihnindeki tiim ikilemlerin odagindaki figir olur. Bu
baglamda donemin agir basan erkeklik imajina karsilik gelen milliyetci bir kimligin
mi yoksa Sabiha’nin ve onun ugruna hayatini ortaya koydugu kadin 6zgirligii

meselesinin mi pesine diisecegi Cemal’in zihnini kurcalayan bir ikilemdir. Cemal’i

son kez bir ikilemde birakan mevzuuysa milliyet¢ilik anlayisinda 6ne ¢ikan bir
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egilim olarak politik bir giindem yaratmis tesettiir meselesinin kadin 6zgiirlesmesi
baglaminda konumlandirilmasi olur. Zira Sabiha’nin ferdi “hiirriyet” talebiyle
katildig1 kadin miicadelesi hareketi acisindan agilmasi gereken bir engel olarak
konumlandirilan tesettiir, Sabiha bundan vazgectigi anda milliyet¢i hareket agisindan
bir problematik arz eder. Hem milliyet¢i hem de feminist bir kadin oldugunu beyan
ederek yasadig1 geleneksel diinyaya meydan okuyan Sabiha iktidar sahasinda
stirdlirdigli var olma miicadelesinde milliyet¢i diisiincenin koydugu hudutlarin digina
cikarak haksiz bir bedel 6demeye mahkdm edilir.

Sahnenin Disindakiler geleneksel yasami kusatan degerler diinyasiyla birlikte
ortinmenin de ikincillestirilmeye basladigi bir donemde Osmanli kadin miicadelesi
hareketi gibi ¢ok boyutlu ve karmasik unsurlara sahip bir olusum igerisinde kendi
yasam tarz1 serbestisinin pesine diisen Sabiha’nin toplumun kadinlik/ortiiliiliik ve
erkeklik/milliyetcilik anlayislariyla hesaplagmasini yansitir. Cemal’in anilari
kendisinin ve Sabiha’nin kadinlik ve erkeklige bakislari araciligiyla kadin haklar
miicadelesi ve milliyetci hareket arasindaki gerilimli iliskiyi asikar kilarak ask ve
ideolojinin bu ikilinin biiyiime evrelerinde karsilastiklar: kimliklerini iistlenmelerinde
nasil bir rol oynadigini belirler. Bu baslik altinda Sabiha ile Cemal sahsinda dénemin
iki 6nemli toplumsal hareketini kesistiren ve ardindan bir yol ayrimina getiren
“tesettiir meselesi” ve “kadinin meselesi” arasinda karanlikta kalan noktalar
belirlenecek ve bu noktalar 15181nda milliyet¢ilik sdylemini istikrarsizlagtiran ortiilii
kadin temsili anlat1 etigi tizerinden degerlendirilecektir.

Sahnenin Disindakiler’in baskahramani1 Cemal, Ankara hiikiimeti ile Istanbul
hiikiimeti arasinda mesruiyet savaglarinin yasandig: bir ortamda yani baginda
biiyiidiigii cocukluk aski Sabiha ve hayran oldugu hocasi ihsan’in 6zgiin ve ilham

verici politize duruslarina ragmen politiklesmemis, kendi deyimiyle muhalif degil,
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“muhafazakar” kalmayi tercih etmistir (Tanpinar, 1990, s. 72). Cemal bu durusundan
otiirii yillar sonra babasinin tayin edildigi vilayetten Istanbul’a donerek “sahnenin
arkasindaki” militanlardan birine doniismesini kendisi disindaki nedenlere baglar.
Mesela hentiz kendini bir “gocuk addeden” Cemal yalnizca maddi sartlarin
dayatmastyla bir taraf segmek mecburiyetinde kaldigini, bu tercihi yalnizca
kaybettigi cocukluk baglarma, Sabiha ve ihsan’la olan arkadashigina yeniden
kavusabilmek adina yaptigini 1srarla vurgular (s. 51). Ne var ki, bu iiclii bir daha bir
araya gelemez. Cemal, Sabiha ve Thsan’la farkli zeminlerde bulusur. Bu anlamda
fhsan, Cemal’in milli davayla, Sabiha ise kadin meselesiyle iliskisini tesis eden yol
gosterici figtirler gibidir. ihsan’la her konuda mutabik olan Sabiha’nin ayri saflara
diismeleri milli davayla kadin hareketinin ortak ideallerinin gegmiste birakildigi bir
noktaya, bir yol ayrimina gelindigini gosterir. Hayatinin odak figiirleri olan Sabiha
ile Thsan’1 ideolojik olarak ayristiran bu fark onlarin izinden giden Cemal’in
ikilemine doniisiir. Stiphe duydugu milli davayr mi1 yoksa gerekliligini sorguladigi
kadin hareketini mi se¢ecegi, daha dogru bir ifadeyle basindan beri asik oldugu
cocukluk arkadas1 Sabiha’nin mi1 yoksa entelektiiel zekasina ve elestirel diisiinme
yetisine hayranlik duydugu hocasi Thsan’in m1 pesinden gidecegi konusunda
kararsizdir.

Hik&yenin bu versiyonu dava hakkindaki tiim tereddiitlerine ragmen
“Sabiha’ya ulagmak i¢in” milli gdmlegi giydigini sdyleyen Cemal’in gerekgelerine
dayanir (Tanpinar, 1990, s. 23). Bir de Cemal’in hi¢ bahsetmedigi ya da farkinda
degilmis gibi goriindiigli nedenler vardir ve bunlar milli davayla olan iligkisini
goriindiigiinden daha karmasik ve celiskili bir hale getirmektedir. Cemal, ¢ocukluk
ask1 Sabiha’y1 Thsan’dan delicesine kiskanmis ve aradan gegen yillarda bu yiizden

hep Thsan’in yerinde olmay1 arzulamustir. istanbul’a déndiigiinde davanin perde
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arkasindaki islerini halleden adamlarindan biri olarak Ihsan’in teskilat tarafindan
gorevlendirildigini duyar. Cemal, halkin her an ¢ikan siyasi riizgarlara gére yon
degistirdigi “sahnenin disinda” yani Istanbul’da yasanan kafa karisikliginin ve
davayla Istanbul hiikiimeti arasinda ortaya ¢ikan derin celiskilerin Istanbul’u siyasi
olarak kirilgan ve savunmasiz bir hale getirdiginden s6z eder. Cemal’e tarihi bir
sahne olarak goriinen memleketinde bunun sorumlusu ona gore Anadolu’da
cansiperane savasanlarla yani “sahnedekiler’le Istanbul’da gizli bir i¢ savas halinde
olan “sahnenin disindakiler”i birbirinden ayiran sartlardir (s. 109). Cemal, Thsan ve
dava arkadaslarmin oynadiklari entrikalarin Istanbul’da yasanan kaosta énemli bir
pay1 oldugunu sezdirir ve onlar1 “Istanbul’daki karisiklig1 firsat bilerek” kendi
adimlarin1 mesrulastirmak i¢in savast bir zemin olarak kullanmakla itham eder (s.
31). Thsan, Nasir Pasa’y1 “kandirarak” bazi devlet sirlarini ifsa etmesini saglamak
icin Cemal’den yardim istediginde Cemal, prensip sahibi bir adam olarak tanidigi
Thsan’1n, pasanin ve ailesinin hayatin1 tehlikeye atacak bu plan diisiinebildigine bile
ihtimal vermek istemez. Buna karsilik Thsan’m bir sdziiyle Nasir Pasa’y1 6liime
gotlrecek tezgahi birlikte kurmaya ikna olur ve bu noktadan itibaren milli davanin
karanlik buldugu kademesi i¢in hizmet etmeye baslar (s. 32). Pasa i¢in kurulmus
tezgahin aslinda higbir dava etigiyle bagdagsmayacaginin farkinda oldugunu en
basindan belli eden Cemal bu teklifi kabul etmesinin ardinda bagka bir neden
yattigini diistindiirtr.

Cemal’in anlatt1g1 hikayede bir tiirlii yerine oturmayan bagska parcalar da
vardir. Ornegin cocukluk arkadaslarindan ayrilmak durumunda kalisina ve Ihsan’in
onu dava adamui olarak gorevlendirme teklifini 6nce reddedecek gibi gortntrken
aniden kabul etmesine neyin sebep oldugunu anlamak imkansiz gibidir. Ciinkii

Cemal “istemedigi” olaylarin basina gelirken onu adeta gizli bir el yonlendiriyormus
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gibi davranir. Basina gelenleri kendisinin sectiginin diisiiniilmesini istemez. Ote
yandan Cemal’i dava adami yapan kisisel motivasyonlarin basinda Sabiha ile Thsan
arasindaki iliskiyi kiskanmasi ve bu iliskide Thsan’in yerine gegmek arzusu gelir.
Ancak bunu basit bir ask kiskangligi deyip gegistirmek hata olur. Zira Cemal,
Sabiha’ nin askina sahip olmay1 arzuladig1 kadar, Thsan’in entelektiiel birikimine ve
Sabiha’nin analitik diisiince kabiliyetine de sahip olmak istemektedir. Ustelik sahip
olmadigini diisiindiigii ne varsa bunlar1 duygusal bir yoksunluk gibi yasamaktadir.
Bir ideal olarak zihninde yer eden Sabiha ve Ihsan’1 asmak hedefine dogru yiiriirken
kendini ispatlamak zorunda oldugu bir tiir sinavda gibi hissetmektedir. Bu anlamda
Sabiha’nin evlilik haberini aldiginda zihninde yankilanan “Hi¢ kendini denemeyecek
misin?” sorusu da Thsan’n isaret ettigi gibi Sabiha’nin hayaline degil, kendisini bir
benlik yikimindan korumaya ¢alisan Cemal’e aittir:
Onun harp i¢inde evlendigini isitmis ¢ok liziilmiistiim. O zaman bu kii¢iik
sehre daha derinden gdmiilmistiim. Dogrusunu isterseniz beni yine onun
diisiincesi kurtardi. Ilk yeis anlarim gegtikten sonra, o bana kendi igimden,
hala ¢ocuk kalmis sesiyle durmadan “Hi¢ kendini deneyemeyecek misin? Ne
oldugunu, kim oldugunu 6grenmeden mi 6leceksin?”’ demeye baglamisti. (s.
16)
Goruldigii gibi Cemal, kaderini tayin eden ge¢gmis hikayesini bir yandan desifre edip
diger yandan kendisiyle olan sorununu gérmezden gelirken iizerinde gii¢lii bir etkisi
olan Sabiha’nin hayaline siginir. Ayn1 muhayyel boyut, Nasir Pasa’nin katibi olarak
gorevlendirildigi milliyetci kadroda bu gérevin icap ettirdigi ve bir tiirlii igine
sindiremedigi “zorunluluklarla” kapana kisildiginda da acilir ve Cemal davayla ters
diistligii her noktada aslinda “kendisiyle ¢elismedigini”, “bu islere ask i¢in
bulastigini” telkin ederek kendini avutur (s. 45). Ancak gercekte ne davaya hizmet
etmek, ne Sabiha’y1 unutmak, ne de kadin meselesini goz ardi etmek “zorunluluktan”

basina gelen seyler degil; Cemal’in kendi tercihleridir. Bunlari “zorunluluk™ gibi

gosterense Cemal’in kendisiyle yilizlesemedigi noktalarda gercege bigane kalma
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yontemleridir. Davaya hizmet ederken stirekli olarak kagmak istedigini dile
getirmesine ragmen bunu bir tiirlii yapamamasi, hatta sdylediginin aksine davadan
insanlarla goriismeyi se¢en, kendi deyimiyle “kap1 kap1 dolaganin” bizzat kendisi
olmasi Cemal’in gerceklik algisini sorgulatir (s. 54). So6zii ve eylemi arasindaki
uyumsuzluklar anlatida Cemal’in kadin ve tesettiir meselesine karsi tavrinda da
belirir ve yansittig1 ortiilii kadin kimligini istikrarsizliga siiriikleyerek etik bir ¢eligki
yaratir.

Cemal’in bahane olarak siraladig1 sebeplerin gercegi bulaniklastirdigi
noktalar, ardinda bu uyumsuzluklari yakalayabilecegimiz bosluklar birakir. James
Phelan (2005), Living to Tell about It baslikli galismasinda anlaticinin veya
baskahramanin gereksiz ve fazladan gevezeliginin, tekrarlarinin ve Freudyen dil
stirgmelerinin anlat1 agisindan 6zel bir anlam tagidigin1 vurgular. Phelan’a gore bu
durum anlaticinin okuruyla kurdugu iliskide 6zel bir dil kullanmaya gegtiginin
isaretidir ve anlatida muglak birakilan noktalar okurun bu 6zel dili anlamlandirmasi
ve bosluklar1 tamamlamasiyla acikliga kavusturulabilir (s. 23). Cemal’in Istanbul’a
Sabiha’y1 bulmak i¢in gelmis oldugunu tekrarlamasi bu durumun tipik bir 6rnegidir.
Oysaki Cemal milli dava i¢indeki goreviyle mesgul oldugu sirada sirra kadem basan
Sabiha’y1 aramay1 bile unutacak, bunu kendine hatirlatmasi gerekecektir. Bu
tekrarlar dava kadrolarinda hizla yiikselen Cemal’in Sabiha’y1 aramay1 unuttugu i¢in
bahane ettigi sebeplerin gafletten kaynaklanmadiginin, aksine kendisiyle ilgili
gercegi bu sekilde orttiigiiniin ipuglarini verir.

Cemal, dava kimligini tam olarak iistlenene dek, karsisinda 6nemsiz biri gibi
hissettigi Sabiha’ya degil, onun yoklugunda ortaya ¢ikan askin melankolisine,
kendisinin bu kayip askin biricik 6znesi oldugunu hissetmeye ihtiya¢ duydugunu

gizler. Aslinda kendini, agkina ulagmak i¢in milli davaya katildigina inandiran Cemal
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icin bunun aksini sdylemek daha dogru olacaktir; zira Cemal tam da énemli biri
oldugunu hissetmek i¢in bu agkin pesini birakmaz. Bu yer degisiminin islevi Cemal,
milli kadroya girisinde oldugu gibi ne zaman gérmezden gelemedigi bir ¢eligkiyle
karsilagsa Sabiha’ya olan askini imdadina ¢agirmasidir. Diger zamanlardaysa
Sabiha’y1 unutur ve unutkanligin1 kendine mazur gosterecek sebeplere siginir. Ta ki
uzun bir aradan sonra Sabiha’y1 tiyatro sahnesine ¢ikacak ilk Miisliiman kadin
oyuncu olmaya hazirlanirken bulana dek. Bu andan itibaren unutkanligin yerini ebedi
bir terk edis alir. Nitekim Cemal bu siire zarfinda dava i¢inde 6nemli bir konuma
gelmis ve artik Sabiha’nin kendi 6zgiirliigii yoniinde attig1 adimlar ona agir
goriinmeye baglamistir. Cemal’in milli bir dava varken kadin meselesinin
konusulmasinin gereksizliginden dem vurup mevzuu gegistirmesi bunun bir
gostergesidir:
Kadin meselesi beni hi¢ diisiindirmityordu. O bana ilk temelleri atilan izcilik
gibi ikinci derecede bir ig goriintiyordu. Tki oymagin tesekkiliinii Selénik’in,
Yanya, Iskodra, Kosova’nin, Adalar’in geri alinmasinin tek caresi gibi
gostermeye baglamistik. Zaten bu donemde yapilan her ise boyle bir ¢esni
veriliyordu. Ahmet Fehim Efendinin tuliat kumpanyasi bile, bulvar
tiyatrosundan aldig1 oyunlarini il4n ederken sonradan o kadar alisacagimiz bir
agz1 kullantyordu. Benim igin ise —birgoklari gibi- bu bes vilayet ve bilhassa
birkag giinliik bir muhtariyet ile kendini kurtaran Bat1 Trakya ¢ok mithimdi.
(Tanpinar, 1990, s. 80)
Bu ifadesiyle Cemal, kadin meselesinin milli meselelerin dniine gegecek derecede
“abartilmasindan” duydugu rahatsizlig1 dile getirir. Daha 6nce zihninde memleket
meselesiyle bir biitiin olan kadin meselesi, simdi milli olarak kalkisilan her ise
verilen “cesni” dedigi bir tiir bos zaman faaliyeti olmus ve milli menfaatlerin
onceligi agisindan kurtulunmasi gereken bir yiike dontismiistiir (s. 80). Cemal’in
bakis acisina gore bir tarafta dava gibi erkegin diinyasini tanimlayan gerceklikler,

diger tarafta kadin meselesi gibi kadinin hayatini ilgilendiren ve ilkine gore 6nemsiz

say1labilecek mesgaleler vardir. Cemal, Sabiha’nin hayatini ortaya koydugu kadin
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meselesini bu sayede bir teferruatmis gibi ele alabilir: “Sabiha’y1 muhafaza etmenin
baska careleri de vardi. Ona yetismeye calisir, daha derinden arkadas olur, ayni
fikirler- eger bu aksiilamellere fikir derseniz!- ve ufuklara dogru beraberce
yiirtirdiim. Yazik ki i¢inde bulundugum zihni tembellik buna engeldi.” (s. 227).
Cemal’in yukarida soziinii ettigi yetersizlik bu sefer kendisiyle ilgili degildir. Bu

"7

argiiman “-[E]ger bu aksiilamellere fikir derseniz!” seklindeki ifadesiyle kadin
miicadelesine dair zikredilen arglimanlart uguk kagik bir takim fikirler olarak
degerlendirmesine dayanir. Cemal’in ulus devletin kurulus asamasinda erkeklerin
ugrastig1 meselelerle kadinlarin istigal ettigi alanlar1 birbirinden bir ¢irpida
ayirabiliyor olmasi toplumsal diinyanin cinsiyet ekseninde kurulmus oldugunu
sezdirir.

Sabiha kadin meselesini spesifik bir konuyla ilgili olarak tekrar giindeme
getirdiginde Cemal ilgi duymadigini séyledigi bu meseleye adeta kilitlenir. Bu
anlamda ilgilendigi tek konunun, dénemin kadin miicadelesi hareketi ¢cergevesinde
dillendirilen tesettiir karsitlig1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Cemal, Sabiha’dan duydugu
bu fikirleri s0yle aktarir: “Kadin ¢alismadikca kadin hakki denen bir sey olmaz
demisti. Bu hiikiim gilinlerce Sabiha’nin kafasinda doniip dolastiktan sonra ¢arsaf
diismanlig1 haline gelmisti. Bu carsaflarla hi¢ kadin hiirriyeti olur mu! Biz kadin
degil, esir siiriisiiyliz.” (s. 132). Cemal’in “carsaf diigmanlig1” {izerinden kadin
meselesini dillendirmesi iki agidan énemlidir. Ikincisinden baslayalim: Bu segicilik,
anlatida milliyetci hareketin temsilcisi olarak boy gosteren Cemal’i teyakkuz haline
iten konulara bir 6rnek sunarak tesetttir meselesindeki milliyetci hassasiyetin bir
tercih oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Sabiha ile Cemal’in {lizerinde uzlastigi
kadmin carsafli olmakla ¢alisma hakkini bastan kaybettigi diisiincesinin ihsan

tarafindan gerici-modern tesettiir bicimleri arasinda yapilan ayrimlamayla ifade
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edilmesi son derece dnemlidir. Ihsan’n s6z ettigi donemde Istanbul’da sergilenmeye
basglanan modern Ortulerin galisan kadin imajin1 yiiceltmesi buna bir 6rnek teskil
eder:

Artik adim basinda, lokanta, bar, kiiclik eglence yeri...Hele kadinlari, bize

cok sey asilayacak gibi goriiniiyor. Simdiden hanimlarimizin kiyafeti degisti.

Gordiigilin o tepeden sikma baglar onlardan gecti. Artik pege kalkti diyebiliriz.

Diizgiin zevk de onlardan gecti. Kadinlarimizin artik ¢alistigini biliyor

musunuz? (s. 216)

Yukaridaki ifadede Thsan Istanbul’a gelen Beyaz Rus kadinlarin etkisiyle drtiinme
tarzinda pegenin gitmesi ve “sitkma bas” denilen 6rtme bigimlerinin bunlarin yerini
almasini “kadinlarin diizgiin zevki bulmasi” olarak yorumlar (s. 216). Yeni tesettlr
bicimlerini olumlayan yorumlarla bir tezat icerisinde ele alinan geleneksel anlamdaki
tesettrr olan ¢arsaf ve pege, kadinin esaretini kuran ve onu ¢aligmaktan mahrum eden
sorunun miisebbibi olarak karsimiza dikilir. Tarihsel ger¢eklige bakildigindaysa esas
sorunun kadinlarin garsafli bir bi¢imde ¢alisamamast olmadigini gésteren pek ¢ok
tarihsel ve edebi 6rnege rastlanir. Mesela Calikusu Feride bize pegesi ve ¢arsafiyla
calisan kadinlar igin tesettiiriin bir engel teskil etmedigini gosterir. Bu baglamda
giyimle temsil edilen sembolik iktidari elinde tutma bundan daha akut bir sorun
olarak ortaya ¢ikar ve kadinin 6zgiirliigii yerine goriiniisii ve davraniglarinin lizerinde
belirli bir denetim kurmaya yonelik pratik bir tabi kilma yontemi olarak yeni
normlara yatirim yapar.

O halde Sabiha neden ¢arsafli kadinlar1 kendilerini ¢alismaktan menetmis ve
esaretine razi olmus bir “esir siiriisii” olarak gérmektedir? Bu soruyu baska bir
sekilde soracak olursak feminist hareket i¢inde kadinlarin bir kismi igin kilfete
dontisebilecek ayrimlart kadin 6zgiirliigii baglaminda savunan duruslara

rastlamamizin nedeni nedir? Milliyetci hareketler ile Osmanli kadin miicadelesi

hareketinin ortak tarihine baktigimizda kadin mucadelesinin milliyetgilikten ¢ok
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daha gerilere uzanan bir ge¢cmisi oldugu bilinmekle birlikte milliyetci dava icerisinde
gundeme getirilen kadinin kurtulusu meselesiyle kadin miicadelesine dikkat ¢ekilmis
oldugu da tarihsel bir gercekliktir. Bu anlamda milliyet¢i karakteristik Osmanli kadin
hareketinin yegane varolus sebebi olmasa da iktidar sahasindaki énemli bir aktor
olarak bu miicadeleyi genis kitlelere duyuran giiclii bir partner olmustur. Ne var ki,
kadin hareketinin destegiyle ele gegirilen iktidarin ardindan bu yol arkadasligi ayni
sekilde yiirimemistir. Mesrutiyet devrinde Osmanli kadin hareketinin hem
merkezinde yer almis, hem de yonlendiricisi konumunda olmus Kadinlar Diinyast
(1913-1925) gibi siireli yaymlar Cumhuriyet’in ilani sirasinda veya hemen
sonrasinda tasfiye edilmistir. Denman’a gore Kadinlar Diinyasi (1913-1921) gibi
kadin hareketinin nabzinin attig1 siireli yayimlarin bir bir ortadan kalkmasi Osmanli
kadin hareketini sekteye ugratan ve milliyetcilikle ortak gelecegini tartigmali bir
konuma siiriikkleyen nedenlerin basinda gelir (2009, s. 23). Bu durum Bourdieu’nun
feminist harekete dair yaptig1 tespitiyle de ortiisiir. Bourdieu’ya gore tiim iyi niyetine
ve elde ettigi basarilara ragmen feminist hareketin kadinin konumunu radikal
bicimde degistirecek bir doniisiim getirememesinin sebebi bu miicadelenin
baslangicinda hegemonyanin elini giiclendirecek diisiinsel sratejiler benimsemis
olmasidir (1991, s. 76). S6z konusu hareketin eril bir milliyetgilik ve hegemonik bir
devletcilik anlayigini yansitan ve milliyetcilik gibi ideolojik kisvelere biirlinmiis
aidiyet ve kimlik stratejileriyle ilintilenmesi bu anlamda diisiinsel birer tuzaktir.
Cinsiyetgiligin modern bir baglamda tahayyiil edilmesi denilebilecek bu tuzaklar,
ortlinmemenin de ortiinmek gibi 6gretilmis ve politik oldugu gercegini gizlerler.
Dolayisiyla cinsiyetgi egilimlerin sabitligine bagl olarak isleyen sembolik iktidar
siddetinin Ustesinden gelmek salt 6zgiir irade ya da biling yiikseltme sorunu degildir.

Sorun esas itibariyle cinsiyetgiligi habitus iizerinden bireysel eylem, toplumsal pratik
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ve diinya goriislerine doniistiiren ve bunlar birer tabiat yasastymis gibi sunan
tahakkiimiin kadinin onayindan geciyor olmasidir. Bu ger¢ek ayni zamanda
milliyetgiligin kadin meselesi konusunda kadinlarla girdigi is birliginin sinirlarina da
isaret etmektedir. Sahnenin Disindakiler’in sundugu anlatinin gosterdigi gibi kadinin
giindelik yasantisi s6z konusu oldugunda tesettiire kars1 kalkan eller, kamusal
konumunu dogrudan etkileyecek bir hamle olarak tiyatroda kendini temsil etmesi s6z
konusu oldugunda her an ondan destegini ¢ekebilir.

Bu anlamda romanin kapanisinda Sabiha’nin tiyatro kariyerinin baglangicini
simgeleyen tiyatro afisinde “lacivert carsafinin iistiindeki sar1 mantosu”yla
durmasinin &zel bir anlami olmalidir (Tanpinar, 1990, s. 341). Clnkl Sabiha’nin
anlatida son kez goriindiigli bu resim sahnede ¢ikacak olan bagortiisiinii haber
vermektedir. Cemal 6rtinme mevzuusunda Sabiha ile hemfikir olmasina ragmen
Sabiha’nin hayati bir risk alarak kadinlarin ¢alisma alanini tiyatroya kadar genisleten
ilk Tiirk kadin1 olmay1 kabul etmesini bir tiirlii anlayamaz: “Sabiha bu isi nigin
yapmist1?” diye sorup durur (1950, s. 370). Tiyatro afisini gérmesiyle birlikte milli
davanin gidisatin1 degistiren Nasir Pasa’nin 6liim haberini alan Cemal, Sabiha’y1
biisbiitlin unutur. Sabiha tekrar aklina geldigindeyse onu unutturan olayin 6nemini
vurgulayarak kendini mazur gostermeye calisir: “Ne diyecektim? Sahnenin dig1
karigmisti. Durmadan, hala elimde tuttugum ilana bakiyordum. Fakat Sabiha’y1
unutmustum artik. Etrafimi alan insanlar bana, onu diisiinmem i¢in imkan
birakmiyorlardi. Istanbul’a geldim geleli bu hep bdyle olmustu.” (s. 374). Boylece
Cemal, hayat1 boyunca hayranlik duydugu ve onu Istanbul’a siiriikleyen yegane
sebep olan Sabiha’nin tiyatro afisini gordiikten sonra kendini adamak zorunda
oldugu davay1 gerekce gostererek onun igin asil 6nemli olan seyin pesine diisecegini

haber verir. Cemal’in bu agidan mesele ettigi sey ortiisiizliige verdigi destekten
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anlasilacag gibi Sabiha’nin ortiisiinii ¢ikartacak olmasi degil, bunu tiyatro gibi
temsili bir alanda gergeklestirecek olmasidir. Clinkii bu agik¢a Sabiha’ya verilen
Ozgirliik alanini asan bir hamledir.

Sabiha’nin evlilik, ortiisiizliik ve ¢aligma hayati lizerinden verdigi kisisel
Ozgurlik mucadelesini inceledigimizde micadeleci tavrinin onu daha 6nce incelenen
eserlerdeki “degisime ugrayan” ve “doniisen” ortiilii kadinlardan ayiran bir 6zellik
oldugunu goriiriiz. O milli bir kimlige donlismenin esiginde olan s6z konusu kadin
karakterlerin cogunun yaptigi gibi “yuvaya doniis” yapip baslangicta oldugundan
farkli bir tahakkiim bigimine teslim olmak yerine bireysel miicadelesini siirdiirmeyi
tercih etmistir. Bu baglamda 6zgiirliigiinii milliyetgilik ufuklarinin 6tesine tagimak
isteyen Sabiha’nin “feminist” kimligi 6n plana ¢ikar.

Cemal’in Sabiha’ya dair hep yarim kalan degerlendirmeleri, onunla ilgili
yasadig1 ikilemler ve nihayetinde bunlarin yerini toptan bir unutusa birakmasiysa
onun Sabiha gibi tahrip edici giicii olan bir kadina kars1 verdigi pasif agresif
tepkisinin semptomlaridir. Biitiin bir hikayeyi yeniden diisiinmeye ¢agiran bu
celigkiler “Giris”te bir hikaye sdylemi modeli olarak tanimlanan retorik anlatisallik
(rhetorical narration) kavramina basvurularak izah edilebilir. Tanpinar’in romaninda
oldugu gibi anlatinin retorik etkisinin kaynagini belirleyen ima edilen yazar ile
anlaticinin aktardigi degerler, karakterler arasinda belli durumlardan dogan, s6z ve
eylem arasindaki uyusmazliklar bigiminde temsil edildiginde kararsizlik noktalarina
(instabilities) isaret eder. Bu noktalar, metinde Cemal’in bir ideal olarak kurguladigi
askiyla davasi arasinda yaptig1 gegisler ve birinin oldugu yerde digerinin miimkiin
olmamas1 yoluyla kendini belirginlestirir. Dikkat ¢eken diger bir konu da Phelan’in
(1996) anlatinin retorik etkisinin kaynagi olarak gosterdigi ima edilen yazar

araciligiyla anlatisal sdyleme sizan “deger, inang, diisiince, bilgi ve beklentilerdeki
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celiskilerin yol acgtig1 etik gerilimler”dir (s. 21). Anlatici Cemal’in ilkesel olarak
savundugu milliyetgilik soylemi ile mevcut milliyet¢ilik hareketinin kadinin
ozerklesme ve Ortiinme talebine verdigi refleksler yani metin ve sdylem arasindaki
fark, anlatinin etik meselelere yaklagimindaki ikircigi agikca ortaya koyar.

Cemal’in davaya katilmak konusundaki tereddiidii ve bu sirada aski ve davasi
arasinda yaptig1 gecisler bu kararsizlik noktalardan yalnizca birkagidir. Istanbul’a
gelip Thsan’1n da angaje oldugu dava adamligina soyunmasi ve ¢ocukluk aski
Sabiha’y1 unutusu, bunun i¢in kendi yetersizligini, mesguliyetlerini bahane etmesi ya
da bir baskasini suglamasi anlatisal kimligini tutarsizlastirarak anlatinin kararsizlik
noktalarini ve etik gerilimlerini belirler. Bu kararsizlik noktalari, Cemal’in Sabiha’ya
bakisiyla devrin yenilikgi erkek profilinin kadin ve 6rtlinme meselesine yaklagimi
arasindaki miithis benzerligi gozler oniine sererek anlatisal ilerleyise isaret eder.
Nitekim Sabiha’y1 bulmaya en yakin oldugu anda onu unutan Cemal’in durumu, yeni
rejim tesis edilirken daha 6nce ulusal bir misyon olarak lanse edilen kadin meselesini
glindemden diisiiren ve talep edilen 6zgiirliige karsilik kisith bir 6zgiirliik hakk1
veren hegemonik yapinin kadina yaklagimiyla buyuk 6l¢ude ortlsiir. Cemal boylece
bireysel ozgiirliikten yana duran modernlesmeci egilimle devrin agir basan iiniter
milliyet¢ilik anlayis1 arasinda se¢imini yapmis olur.

James Phelan’a gore bazi anlatilar, s6z konusu kararsizlik noktalarinin
sunulmasi ve ¢oziilmesiyle ilerlerken, diger bazilart gerilimlerle bunlar
haricindekilerse her ikisiyle birlikte ilerler (1989, s. 54). Anlatisal s6ylem modeli,
anlatinin biitiiniiniin bu iki kararsizlik noktasina bagli oldugunu géstermez. Bununla
birlikte anlatidaki bu tiir unsurlar anlatinin zaman igerisindeki alimlanig bigimlerinin
tirettigi anlam olan anlatisal ilerleyise (narrative progression) hizmet ettiklerinden

okurun anlatiy1 bu noktalara bagli olarak algiladigini ortaya koyar (s. 32). Sahnenin
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Disindakiler hem karakterler arasindaki iligskiyi hem de anlatiy1 sdylemsel diizeyde
istikrarsizlastiran mimetik ve tematik unsurlar igerdiginden {igiincii gruba yani hem
kararsizlik hem de gerilimlerle ilerleyen anlatilar grubuna girer. Dolayisiyla burada
hem soylemsel diizeyde hem de karakterler arasindaki iliskide bir istikrarsizlagsma
s0z konusudur; bu da eserin son etkisini de ¢eliskili ve belirsiz kilar. Okur bu
belirsizlik nedeniyle Sabiha’nin bir noktada ortiisiizliik miicadelesine doniisen
kamusal temsil alaninda yer alma miicadelesini mi, Thsan’in sahsinda viicuda gelen
holigan milliyet¢iligi mi yoksa Cemal’in drtiinme ve kadin meselesinde yogunlasan
celiskiler tagiyan davasini mi1 segmesi gerektigi konusunda kararsiz kalir.
Kahramanin bir ideal olarak kurguladigi askiyla davasi arasinda yaptigi
gecisler ve bu gecislerden dogan s6z ve eylem diizeyindeki uyusmazliginin anlatisal
sOyleme yansimasiyla bahsi gecen noktalar kristallesir. Herhangi bir értinme
ve/yahut giyinme bi¢imi kadin hareketinin hedefi haline geldiginde 6zgurlukler adina
verilen micadelenin bundan yara alabilecegi ihtimali Sabiha’nin son kez 6rtiilii bir
bicimde goriildiigii sahneyle birlikte belirginlesir. Nitekim tiyatro afisindeki resmi
sahnede ¢ikacak olan lacivert mantosu ve bagortiisii ile birlikte kayiplara karisacak
olan Sabiha’nin 6lumcul imgesini ¢agristirir. Giyim kusam kadin kimliginde dyle
yaniltict bir sinir1 teskil eder Ki, bir tiir feminist anlayisa gore 6zgiirliiglin 6niinde
engel olarak duran ve yasakl1 bir sembol sayilan basortiisii bagka bir kadinin inancini
istedigi gibi yasamasinin yolu olabilir. Sabiha ortiisiinden kismen ya da en azindan
diistinsel boyutta feragat etmis ve ortiisiizlesmeyi bagnaz dindarlik anlayistyla
miucadelelerinin bir semboli olarak goren Feride ve Rabia’yla bu yonlerden
ortaklagsa da kullandig1 sdylem dili, tesettiir karsithgini kadin haklar1 miicadelesinin
sOylemsel gergevesi iginde ifade ettigi i¢in bir ayiriciligi vardir. Ancak Sabiha’nin

kadinin ortiiden 6zgiirlestirilmesi adina, aydinlanmaci feminist bir sdylem igerisinde
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hizaya cektigi ve otekilestirdigi carsaf, son bakista yaptig1 sey kendisini de ezecek
olan tahakkum guclendirmek olur.

Buraya kadar incelenen ve Cumhuriyet doneminden mesrutiyet devrine bakan
eserlerde ortaya ¢ikan olusum asamasindaki Miisliiman Tiirk kadini kimliginde
carsaf ve pece gibi ortiinme bigimleri cahil-ilkel-dindar bir diinyanin kohnemis
sembolleri olarak ortaya ¢ikar ve ortiilerinden utang duyan kadin karakterler yoluyla
bu alg1 i¢sellestirilir. Bu baglamda tesettiir disilik ve aldaticilik arasinda kurulan arizi
iliskiyi temsil eden bir sembol olarak dontistiiriiliir. Tahakkimun kilik kiyafet
yaptirimlari yoluyla kadin bedeniyle/kimligiyle kurdugu sembolik ve tek yonli iligki
anlatida geride birakilanin yalnizca ortii degil, kadinin kendinden, kimliginden bir
parca oldugunu agiklikla ortaya koyar. Bu kimi zaman ¢arsaf, kimi zaman pege, kimi
zamansa kadinin vedalagmak durumunda kaldigi gegmisi, kimligi ya da yagsam tarzi
olur. Kadinin yasam tarzi iizerinden beden-biling-belleginin doniistiirilmesi
stirecinde tesettiirle birlikte kaybolan topyekin bir degerler sistemini ayakta tutan
inang diinyasidir.

Bu baglamda gozden ¢ikarilan aslinda en ¢ok goze batandir.

Karakterin birey kimliginin 6ziinii olusturan hayat tecriibesi bu sekilde geride
birakilmis oldugundan olusum/olgunlagma olarak nitelenen bu déniistimin olumlu
bir gelisim gostermesi beklenirken yikici bir yonelim izler. Bedensel ve biligsel
doniislimiin tamamlandig1 noktada kadin karakter toplumsal olarak bigilmis
geleneksel rolleri yeniden Ustlenir ve kadinlarin hegemonik iktidara karsi
sergiledikleri direnis bi¢cimleri ve miizakere etme yontemlerine karsilik 6zgiirliik
acilimlarini sabote eden bu tiir bir “olgunlagma” ve “doniisiim” ¢ogunlukla kadin
karakterin ya da anlaticinin belirledigi istikamette sonuglanmaz. Kadin 6zgiirligi

icin yola ¢ikan medeniyet arayislarinin kadinlarin kat ettikleri yolu kapatmasindaki
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celiski modernlesme talebiyle artik kendi kanatlariyla ugacak kadar degismis ve
bireylesmis olan kadinlarin doniisiim hikayesine makbul bir vatandasa, fedakar bir
ese ve bir anneye doniistiiriildiigii bir son lizerinden yansir. Bu umut edilen ve
pesinden kosulan hedeften sasildigini gosteren beklenmedik bir finaldir. Buna karsin
kadin ana karakter 6nceki yasam deneyiminden travmatik sekilde koparilmis ve
radikal bir degisim geg¢irmis oldugundan geleneksel konumuyla yilizlesmek
durumunda kaldiginda ayn1 noktaya dondiigiinii fark edemez. Bu tersine gidisata
neyin sebep oldugunu anlayabilmek i¢in doniisiimiin biraktig: iktidara
uyumlandirdig1 kadin bedenlerinde ve bu bedenler yoluyla hilkkmedilen kadin
kimliklerindeki izlere bakilmalidir. Takip eden boliim bu gidisati tersine ¢evirerek
ortiilii kadim idealize eden islamc1 doniisiim anlatilarinda degismeyen faillik

sorunsalini ortaya konulmasina adanmistir.

152



BOLUM 3

ORTULEN MODERNLIKLER

Buraya kadar kadinlarin yasam tarzini basortiisii araciligiyla degistiren doniistim
klisesinin cumhuriyet 6ncesi kadin olusum romanlarini ideolojik bir yonelimle
belirledigini, bagortiisiiniin bir amblem gibi kullanilmasinin temel hedef tutuldugunu
sOyledim. Doniistim klisesi, hidayet temas1 araciligiyla tekrar ortaya ¢iktiginda asri
kadini, bir miimineye donistiirecek siirecin dolayimlayicisi olur. Bu baglamda etkili
olan Islami edebi soylem déniisiimii milli kimlik ve kadin olusum romanlarindan
devralan bir hamleyle 6niimiize yeni bir ideal/6teki kadinlar atlasi koyar.

Her iki tiirii birbiriyle akraba kilan 6zellikler ilk bakista doniisiimiin ideolojik
yonii gibi goriinse de, son bakista kadin bedenine sinir getiren dayatmanin belirli bir
kadinlik kategorisinin disinda kalanlar1 6tekilestirmesidir. Kadinin kimlik
temsillerinde varlik alanin1 daraltan ve biitiin kadinlar1 bir potada eriten bu
tektiplestirmeci diisiinsel yapi, kadin ana karakterlerin aydin/milliyet¢i/modern ya da
dindar/Miisliiman/Islamc1 bir 6zneye déniisiimlerini ontolojik ve epistemolojik
boyutlarina hi¢ girilmeyen ve neredeyse kilik kiyafet ve tavir iizerinden kotarilan bir
siirece indirger. Bu siirecin sonunda genellikle “baska” bir kadina doniismiis olan
kadinlardan belirli bir yagam tarz1 icerisinde kendilerine vaat edilen 6zneligi ellerinin
tersiyle itmeleri beklenir. Goriildiigii gibi aradaki zaman farkini sollayarak kadinin
Islamilesmesine odaklanan hidayet romanlarini, milli kimlik ve Cumhuriyet
déneminde yer alan kadin olusum romanlariyla ortaklastiran ¢ati tema yine
“doniisim” ve doniisiimiin vazgegilmez sembolii “tesettiir”dir.

Déniisiimiin uygulanmasindaki tektiplestirmeci yonelimden dolay1 islamci

edebiyatta ortaya ¢ikan ortiilii kadinlarin sayica niceliginin, onlarin varoluslarin
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kimliksel anlamda ¢ogullastirdigini diisiinmek bu anlamda yaniltici olabilir. Zira
tiiriin Islami teblig mesaj1 vermeye odaklanan drneklerinde ortiilii kadin karakterlerin
¢ogu zaman bu esikten gecemedigi ve kadinin 6znel varolusu ve kendine has
kimliginin dava ugruna feda edilen bir unsur oldugu ortaya ¢ikar. Bunun en énemli
nedeni de bir kars1 edebiyat mecrasi olarak ¢ikis yapan Islamer tiiriin disa yaptigi
propagandanin 6ziinii teskil eden teblig mesajmin milli kimlik ve kadin
olusum/doniisiim anlatilarindaki mimetik hatay1 kopyalamis olmasidir. Bir baska
ifadeyle Islamc edebi tiir, kadin olusum/doniisiim motifini milli kimlik
romanlarindan devraldiginda ve bunu tiirsel bir isleve donlistlirdiigli anda
modelledigi tiirleri degisime ugratmis olur. Islamc1 romanlar da milli kimlik
romanlar1 gibi kadinin failligini ve 6zerk bir kimlik olusturma kapasitesini yok eden
ideolojik doniisiim kaliplarini (“arayistaki kahraman”, “kahramanin gegirdigi
tematik/kiiltlirel donlisiim” ve “yuvaya doniis”) tek tek ya da toplu bir bigimde
isletirler. Ancak oOrtiisiizlesen kadinlarla ayn1 yolu kat ederek modernligi doniistiiren
ortiilii kadinlar tebli§ mesajinin tasiyicisi olurlar.

Bu baglamda ifade, sahsiyet fark: gibi kisisel yonelimlerin pek de
onemsenmedigi Ortli imajinin kadin i¢in bictigi standart modeller, ideal roller ve
oOtekilikler romanlar yoluyla temsil edilen milliyet¢i ve/yahut cumhuriyet¢i aydin
kadin prototipiyle sasirtici derecede benzerlik gosterir. Ahmet S. Akgay bu baglamda
hidayet romanlar1 gibi ideolojik ¢ergevesi netlesmis tiirlere ait metinlerin “namevcut
bir 6teki”’yi hep i¢inde barindirmis oldugunu hatirlatir. Sirtina modern/milli ya da
dini gomlegi geciren kadinlar birlestiren benzerliklerin basinda bireysel ve sosyal
statiilerinin eril tahakkiim yapilar1 tarafindan kisith ve denetimli bir bigimde
verilmesi ve kadinlarin buna razi gelerek eril tahakkiim zincirini siirdiirmeleri gelir.

Bu nedenle ortiilii kadinin edebiyattaki temsil bi¢cimini 6nemli 0lgude etkileyen bir
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tiir olarak bilinen hidayet romanlarinin ortaya ¢ikisinin Mesrutiyet’ten Cumhuriyet
donemine gecis sirasinda kadin temsilinde yasanan kirilmaya bagli olarak gelisen
tarihsel ve sosyal bir olgu oldugu ileri siiriilebilir. Bu gelisme 28 Subat siirecinden
sonra yasanacak daha derin bir kirilmada da rol oynayacaktir. TUm bu gerekgelerle
bu boliimde hidayet romanlari, cumhuriyet 6ncesi milli kimlik ve kadin olusum
romanlarini ve cumhuriyet dénemindeki kdy romanlarimni Islami yénde déniistiiren
ornekler olarak okunacak ve 0Ortlilu kadin kimliginin bu baglamda gegirdigi kimliksel
siireg, edebi-tarihsel ve siyasi veriler 1s1ginda bir degerlendirmeye tabi tutularak
temsil alaninda konumlandirilacaktir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle Cumhuriyet
sonrasi popiiler roman tiirlerinden kdy romanini ortiilii kadinin kimlik temsili

Uzerinden kat etmek elzemdir.

3.1. Islame1 kadin temsiline yaklasirken son diizliik: K&y romanlar
Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden yillarda edebi alandaki varligini farkl
bicimlerde surduren ortilu kimlik temsilleri 1940-1970 aras: siiregte gittikce
goriinmezlesen bir egri ¢izerek baglamdan cikar. Ortiilii kimligin genel anlamiyla
yok sayildig1 bu gecis doneminde dindar kimlik halen aydin-cahil mucadelesi
kurgusunun olumsuz tarafini temsil eden bir sembole tekabdil eder. Dindar
karakterler rasyonellik-hurafecilik, kentlilik-otantiklik gibi ayrimlar Gizerinden
belirlenmektedir.

Edebiyat tarihgilerine gore genel anlamiyla cumhuriyet sonras1 donem olarak
gosterilen tarihsel siiregte Tiirkiye’de entelektiiel tiretimin canli kalmasini saglayan
kiltarel kaynaklar incelendiginde edebiyat piyasasinin o giine kadar uygulanan kati
kiiltiirel politikalarin etkisi altinda tek sesli, tek sdylemli bir yap1 igerisinde

bicimlenmis oldugu goriiniir (Oktay, 2010, s. 34). Bu baglamda dénemin en énemli
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edebi iiretim mecralarini kdy romanlar1 ve toplumcu gercekg¢i romanlar olusturur.
Cumbhuriyet projesi baglaminda “muasirlasma” hamlesinin kirsal ayagi olarak inga
edilen kdy enstitiilerinin bagrindan neset eden edebiyat “kdy romancilig1” seklinde
tanimlanir (Irmak, 2019, s. 31). Ture ait metinlerin ana omurgasini koy enstituleri
projesinin merkezindeki mekan olan kdy ve bu mekanin sakinleri
“koyliiler/tasralilar” olusturur. Koyliiler haricinde bir de bu mekana ait olmayan
“doktor”, “0gretmen” gibi digaridan buraya gelmis egitimli karakter tipleri yer alir.
Dini figiirler ve feodal tipler olarak karsimiza ¢ikan olumsuz koylii tiplemeleriyle
modern ve pozitif yasam goriisiinii temsil eden aydin tipi arasindaki gerilim aydin-
cahil gatismasi ekseninde kurulur. Ortiilii kadin bu baglamda kimi zaman dini ve
manevi olgulara kars1 yaklasimin 6nemli bir istisnasini, kimi zaman kirsallikla
birlestirilen korii koriine hurafeci bir anlayisi, kimi zaman da erotize edilen arzuyu
temsil eder. Bir bagka deyisle anlatida otantik bir aksesuar olarak is goriiyorsa
Ortlinlin kadinla bir araya gelmesi karakterin kimligi agisindan bir zaafiyet
olusturmaz. Ancak aksi durumlarda ortiilii karakterin kimliginin baska bir fikrin,
duygunun nesnesi kilinabilecegini varsayan bakis agis1 devreye girer.

Bu temayiilleri sergileyen kdy romanlarinda Ortiilii kadin ¢ogu kez orada,
tasra tipolojisiyle kaynastirilmis koyli kimligi i¢cinde resmedilir ancak s6z konusu
olan kadin tipi dinden blyuk 6l¢ude arindirilmig bir vaziyettedir. Bu sayede 6rtilu
kadin devletci yapiy1 izleyen otoriter ve eril anlaticilarin dncelikli hedefi olmaktan
kurtulur ancak bu sefer de kirsal mekani kuran edebi bir arag vazifesi gorebilir.
Dolayisiyla ortii bu baglamda ¢ogu kez hakkinda hiikiim verilen dinsellikten harig¢
tutulan bir sey olur ama bu durum kadimin nesne konumunu ¢ogunlukla degistirmez.
Tiiriin temsil edici 6rneklerinde otantik ortiilii kadin figiirti varligimi buytk 6lctde

ortliyli, dini sembollerden harigte tutan bakis agisina borgludur. Ne var ki,
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basortiisiine dogal peyzaj goziiyle bakarak onu otantik bir nesneye indirgemek de
dini yasayista ve karakterin kimliginde tuttugu hayati yeri “yok saymak”la es
anlamlidir. Ustelik kdy romanlariyla ayn1 dénemde iiretilen ve kenti mekanlastiran
popiiler romanlarda kimligi neredeyse tiimiiyle yok sayilan ortiilii kadinlarin ortaya
¢ikabildigi tek mecranin bu tiire ait metinler oldugu diisiiniiliirse manevi diinyasindan
kopuk bicimde ele alinan ortiilii kadin karakterlerin temsilinin edebi alanda gorunur
olmasinin bile ne derece kritik bir 6nem tasidig1 anlasilabilir. Bu baglamda karsimiza
¢ikan karakterlerin Ortiileriyle kimlikleri arasindaki bag son derece rastgele
kuruldugundan biitiinsel bir karakter gelisimi gosterebildiklerini ya da bu agidan
kendilerini temsil ettiklerini soylemek glctir. Bu temsilin son duragi olan kdy
romanlari Ortiilii karakterlerin kah goriiniip kah kayboldugu bir tiir olmasi vasfiyla bu
baglamda can g¢ekiserek de olsa varligini stirdlrebilen o6rtiilii kadin temsilini yansitan
15181n birdenbire sonmemis oldugunu, onu canli tutan kaynakla bagi kesildigi i¢in
tilkendigini diisiindiiriir.

Cumhuriyet donemi romanlarinda dontistim geciren kadinlara daha az
rastlanir olmasi ayn1 zamanda kiiltiirel bir proje olan cumhuriyetin ¢agdaslasma
hedeflerinin kismen tutturuldugunun bir gostergesidir. Nitekim 1970’lere gelinirken
romanlarda basi agiklikla 6ne ¢ikarilan ideal kadin modeli kentte yasayan kadinlar
arasinda belli bir duzeye ulagsmis goriinmektedir. Bunun, aldatic bir imajla temsil
edilen 6teki kadinlik modellerini yeniden {ireten eril bakisla iliskisi ¢oziimlendiginde
meselenin Ortii degil, tesettiir lizerinden kadinlar1 denetleyen bir gii¢ kazanarak
iktidar1 elde tutmak oldugu anlagilir. Anlaticinin kurdugu iktidar tizerinden dini
elestirme egilimi, milli kimlik romanlar1 gibi cumhuriyet dénemi romanlari igin
vazgecilmez bir tema olustururken kdy romanlarinda ortiiliiliikle dindarlik, otantik

koylii kadin tipinde birbirinden ayristirilir (Irmak, 2019, s. 76). Bir baska deyisle

157



ortii, dini bir sembol olarak kullanildiginda ve dindarlikla yan yana geldigi
durumlarda olumsuz, yalnizca yerel kiltlrle iliskilendirildigindeyse kabul edilebilir,
otantik ve sevimli bir nesne olarak algilanir. Ayn1 bakis acis1 28 Subat sonrasi
donemde “tiilbentli” kadini s6z konusu 6zellikleri tizerinden sug isnat edilen
“tlirbanl1” kadin karsisinda aklayarak benzer bir ayrimciliga imza atmis olan
romanlara ilham verir. “Ortiilii” kimligin ancak dinsellik unsurundan arindirilarak
yansitilmasi bunun hangi gerekgelerle boyle sunuldugu sorusunu sordurur. Bu
sorunun cevabi otantik ve ortiilii kadin figuriinlin siyaseten nasil bir islev gordiigiiyle
yakindan iliskilidir. Batililasma egilimi dogrultusunda yanlis sekiilerlesme*°
denebilecek bir modernlesme bigiminin uygulanmasi kadin karakterlerin ortiileriyle
sakatlanmis olmalarindan sorumlu tutulur.

Bu konu iizerine egilen isimlerden biri olan William Connolly, inancin
kamusal alandan 6zel alanlara ¢ekilmesi gibi sekiilerligin mevcut 6nermeleriyle
diistinmenin bazen ulusguluk diisiincesinin 6zcii yaklasimlarini sahiplenmekle
karistirildigina ve bu karisimin son derece tehlikeli olabilecegine dikkat ¢eker:

Genel anlam1 ve uygulanis bicimleriyle sekiilerizm, kamusal yasamin

dogmatik pratiklerinin giinlimiizde ortaya ¢ikardig: sekter ¢atigmaya ve

hosgoriisiizliige bir elestiri getirmedigi gibi kamu diisiincesinde gerekli olan
yaratici gerilimin yok edilmesine neden olmaktadir. Bu vechesiyle sekiilerlik

ulusun biitlinliigiine tehdit saydigi durumda iiretken diisiinceye miidahale
edebilir (1999, s. 8).

Ahmet Cigdem (2004), Connolly’nin goriisiine katilarak sekiilerligin ¢ogulcu bir
demokrasinin yolunu agmak yerine biitiin dini duyarliliklar1 en kiigiik ortak bdlende
toplayan ¢agdas uygulamalariyla notr ve tarafsiz olmaktan uzaklasarak ideolojik
ufuklara kaydigini 6ne sirer (s. 505). Bu argiimanini sekiilerligin kendini 6zel olarak

konumlandirdig1 mevkii tizerinden dayanaklandirir: Modernligin 6nemli bir duragi

40 “yanlis sekiilerlesme” tabiri William Connolly’nin “Why I’'m not Secularist?”” makalesindeki
fikirlerden esinlenilerek ortaya konmustur. Bu baglamda ekiilerlesme kavraminimn imkénlarina ve
siirhliklarina dair kuramsal bir tartisma i¢in bkz. William Connolly (1999). “Why I’'m not A
Secularist”. Minnesota: Minnesota University Press.
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olan sekilerizm; dini, bireylerin 6zel alanlarina birakan ve bdylece inananlari,
cemaatin kapali evrenine tagimay1 amaclayan bir politikaya sahip ¢ikmakla bu
evrimde kendine bigtigi rolii oynar” (s. 506). Ayni1 zamanda tiiriin kliselerini
olusturan bu egilimler cumhuriyet projesinin hakimiyet kurdugu 1950’lerde hedef
tutulmaya devam eden Batililasmaci medeniyet idealinin pratik kaliplarini
olusturmaktadir.

Koy romanlariin genesis’i kabul edilen Mahmut Makal’in Bizim Kdy (1950)
ile Fakir Bayburt’un Yilanlarin Ocii (1954) romanlar1 bu baglamda okundugunda
yukarida bahsedildigi gibi 6zel alana taginmak istenen dini figiirlerin 6ncelikli olarak
“haci-hoca” sifatlariyla temsil edilen kimlikler oldugu ortaya ¢ikar. Bu daha dnce
milli kimlik ve cumhuriyet donemi romanlarinda gozetilen ve pek ¢oklar arasinda
ortlilii kadini sorunsallastirmaya 6ncelik veren ve dini sembolize eden haci, hoca gibi
tipolojileri ve zikr, namaz gibi dinsel pratikleri ikincillestiren siralamadan farklidir.
Erkan Irmak (2019), kdy romanlarinin tiirsel olarak analizini yaptig1 incelemesinde
bu romanlar yoluyla dine ve dini figiirlere kars1 yansitilan tavrin resmi sdylemle
uyustugunu belirtir:

Cumbhuriyetin 1950’lere kadar dinle ilgili temel tutumunun kati bir laiklik

uygulamasi oldugunu, dini kararlilikla kamusal alandan 6zel alana tagimaya

calistigini ve din adamlarini1 devlet politikalarinin belirleyici aktorlerinden
biri degil, devlete bagli ve rejimi destekleyen memurlar olarak yeniden
konumlandirmaya ¢alistigini hatirladigimizda Kdy romanlarinin temsil edici
orneklerinde yaratilan atmosferin kaynaklarina ulasmak daha kolay

olacaktir.(s. 232)

Dindar kadmin kimlik ifadesi olma 6zelligi tasiyan ortiilu karakterler haci-hoca
karakterlerinin yaninda arka planda kalir. Irmak, bu baglamda hedef tahtasina
oturtulan figiirleri sirasiyla sdyle siralar:

Nitekim K&y romanlarinda hi¢ rastlamadigimiz bir karakter tipi ya da konu

varsa, o da kdydeki imam ya da dindar karakterlerin hicbirinin olumlu

cizilmemesi; dinle ilgili her konunun da, romanlarda yakinlik kurulabilecek
1yi karakterlerce degersizlestirilmesidir. Daha ilginci, bazen bu tavir dyle
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goriiniir hale gelir ki, kdy edebiyatinin baslangici ve bir anlamda igerik

deposu olan Bizim K&y’de Mahmut Makal dinden bahsettigi boliime “Afyon”

basligin1 koymaktan ¢ekinmemistir. Ancak burada 6nemli olan Makal’in da
tipk1 diger Enstitii mezunu yazarlar gibi kdyiin geri kalmisligini i¢i bos dini
inanglart baglamasi degildir. Zira bu bakimdan Bizim Koy’de Koy
romanlartyla ayn1 dogrultuda hiikiimler igerir. ilging olan, Makal’in
gbzlemlerinde tiimiiyle haci-hocalar tarafindan yonlendirilen ve hatta
kandirilan bu son derece dindar koyliilerin (ki Makal’in yazdiklar1 olduk¢a
gercekeidir), Koy romanlarinda yerlerini sanki biitiin bunlarin etkilemedigi

baska bir koylii tipine birakmasidir.(2019, s. 220-221)

Irmak’in degerlendirmesi esas itibariyle Mahmut Makal’in Bizim K8y romaninda
olumsuz temsil edilen haci-hoca tiplemeleri tarafindan kandirilan dindar koylilerin
tirn sonraki 6rneklerinde yerini, bundan etkilenmeyen bir koylii tipine birakmig
oldugunu gosterir. Turdeki diger bir degisiklikse dindarligin korkutucu olmaktan
cikarilip giiliinglestirilmeye baslamasidir. Burada samanik inang bigimlerinin
miisliimanliktan ayr1 tutuldugunu ve aralarinda hiyerarsik bir iliski kuruldugunu
vurgulamakta fayda vardir. Bu seyirdeki bazi kdy romanlarinda geleneksel yasama
ait ritGialistik pratikler ve dogaiistii inanislarin bilge kisilik tipiyle yan yana gelmesi
olumlu bir bigimde ele alinirken; dini hiikiimler, ritiieller ya da kutsiyet atfedilmis
mekanlar, giysiler, kisiler, dervisler, ermislerle yan yana gelmesi bir giiliingliik
vurgusuyla sunulur ve Miisliiman tiplerin anlatidaki etki alan1 boylece
sinirlandirilmis olur.

Bu baglamda tesettiiriin olumsuz anlamda ve irrasyonel bulunan bir hurafe
gostergesi sayildigina isaret eden kdy romanlarinin sayisi da azimsanacak gibi
degildir. Bu baglamda romanlarin, 6rf, geleneksellik ve dogayi1 temel alan inang
bigcimleriyle siirdiirdigii iliskideki miisamahay1 dindarlik i¢in gostermedigi rahatlikla
sOylenebilir. Dindar karakter 6zelliklerinin olumsuz bir tiplestirmeyle yansitildigini
ortaya koyan bu tiir metinler, Kemalist disa propagandanin agirlik kazandigi

noktalari belirler. Bunlardan en 6nemlisi de iktidarin cumhuriyetin laiklik

uygulamalari1 baglaminda din ve dindar kesimi kontrol etme giiclint elinde tutma
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arzusunu goriintir kildig1 noktalardir. Bu dogrultuda olay akisi igerisinde bir ¢atisma
ekseni kuran aydin-cahil mucadelesi ayn1 zamanda devletin dindar iktidar odaklariyla
girdigi tahakkiim miicadelesini temsil eder ve bu miicadele aydin kahramanin
mubhatabini, irrasyonel din anlayisinin yozlasmis olduguna ikna etmesiyle sonuglanir.
Bununla birlikte “kotii” karakterlerin se¢ilmesinde dindarligin bir 6lgiit
olmadig1 ve sistemde aksayan yani dinin temsilcileri olarak degil, dini de kendine
alet eden bozuk diizen olarak gosteren kdy romanlari vardir. Ornegin, Fakir
Baykurt’un romani Yilanlarin Ocii’nde (1959) ortiilii kadin karakterlere karsi ortaya
konan anlatisal tutum, haci-hoca-muhtar kimliklerinden farkli olarak olumludur.
Dine alenen bagli olduklar1 gosterilen bu figiirler genel anlamda bozuk diizenin
temsilcisi sifli tiplerden segilir ve dua, zikir gibi pek ¢ok dini pratik haci-hoca
tiplemelerine atfedilerek bu tipler elestirinin odagi haline getirilir. Bu sorgulama
hurafelerle son derece i¢li digh bir karakter olan Iraz Hala yerine kdyiin imamini
merkezine alir ve dine kars1 keskin tavir alig, haci-hoca tiplemelerine yakistirilan
cahillik, bagnazlik ve giiliingliikle temsil edilir. Saman &gretilerine benzeyen bir
tabiat inancina sahip lraz Hala gibi 6rtiilii bir kadin igin boyle bir eslestirme s6z
konusu edilmez. Ancak bu es gegisin ortiiniin dini anlamlarindan higbirini (setr-i
avret, hicab) barindirmayan bir karakter i¢in gegerli oldugu da unutulmamalidir. Bu
tur karakterler agisindan ortii dogal, kirsal, ananevi olanin ve kabul edilebilir
olgiilerde hurafeyle kurulan bagin gostergesi olmaktan 6te bir anlam tagimaz. Otantik
bir kamuflaja blriinen ortiiden kutsallik ¢ekildiginde geriye kalan kdy romanini
kuran yerel, kirsal atmosferin bir parcas1 olarak islerlik kazanan Iraz Hala karakteri
olur. Bu baglamda Yilanlarin Ocii, kdy romanlarinda dindarliga kars: izlenen genel
tutumun aksine statiikonun her tiirliisiinii elestiren ve bu baglamda dini/kiiltiirel

sembollerin ortiilii kadin imgesinden geriye ¢ekilisini drnekleyen bir eser sunar.
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Yilanlarin Ocii'ndeki Iraz Hala ile yakin zamanlarda iiretilen Yagar Kemal’in
Yer Demir Gok Bakir (1963) romaninin kadin kahramani Meryemce arasinda anlamli
bir bag vardir. Bu bagi kuran her iki kadin figiirii de yasli, bilge ve hurafe sevici
ozelliklerle karakterize edilen ve olay akisina yon veren kahramanlardir. lraz
Hala’yla pek ¢ok acidan benzesen Meryemce karsimiza goger bir Tiirkmen
toplulugunun kadin {iyelerinin giyindikleri bicimde bas1 da 6rten yasmagiyla ¢ikar.
Meryemce, kendisine has 6zellikleriyle kdy romanlarinda sosyal konumu tizerinden
olumsuz temsil edilen dindar karakterlere degil, hurafelerle hasir nesir, premodern,
mistik bir diinyanin temsilcisi olan yasli-bilge karakter tipine yakin durur (Irmak,
2019, s. 77). insanlarla konusmay1 uzun siire 6nce birakmis oldugu sdylenen
Meryemce, bilgeliginin hikmeti olarak yalnizca hayvanlarla ve yaraticistyla irtibat
halinde bir karakter olarak yansitilir. Iraz Hala ile benzerligi bu acidan son derece
aciktir. Onun gibi akil bir insan olarak goriildiiglinden kdyde yasanan hemen her
olayda Meryemce’nin fikrine bagvurulmaktadir. Ancak bununla beraber
Meryemce’nin diger bir yonii de adalet timsali olmasidir. K&yilin muhtar1 Adil Efendi
gelip biitlin kdyliiniin malin1 miilkiinii toplayacagini sdyleyerek koyliileri endiseye
sevk ettiginde buna kars1 ¢ikarak koyliintin hakkini savunmaya cesaret eden tek kisi
o olur. Bu adim1 destekleyen diger bir figiirse Meryemce’nin mistik diinyasina zit
bi¢cimde resmedilen, rasyonel bir tip olan Tasbas’tir. Kdyliiler, muhtarin verdigi
sOzlerin karsiliks1z ¢ikmasiyla ¢ok gegmeden bu iki zit figiir etrafinda toplanirlar.
Meryemce akil insan 6zelligini kullanarak olaya miidahale eder ve Tagbas’in
rasyonel durusunun Muhtar’1n kdyliiniin i¢ine saldig1 korku kadar etkili olmadigini
gorerek koylileri Tagbas’in aslinda olaganiistii bir varlik, bir kurtarici olduguna

inandirir.
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Bunun disinda Meryemce’nin Iraz Hala ile diger bir ortak noktasinin otantik
Ortlstndn onu yerel, kiiltiirel sartlara baglamasi oldugu iddia edilebilir. Lakin boyle
bir benzerlik iliskisi ancak her iki kadin arasinda ¢ok temel bir farkliligi es gegerek
kurulabilir. Meryemce’nin Ortiisii, Iraz Hala’nin karakteriyle baglantili olarak tabiatin
yikict gliclerini gagristiran ortiisiinden ayrilarak onun irfan sahibi ve yapici kisiligiyle
biitiinlesir. Tipk1 Yagar Kemal’in romaninda yer alan diger yoksulluk ifadesi sayilan
semboller gibi Meryemce’nin Ortlisti de doga iistii gii¢leri ortaya ¢ikaran bir sembol
olmanin 6tesinde hikmete agilan bir géz gibi hareket eder. Bu anlamda
Meryemce’nin hakikati ortii degildir, ama bu hakikat, ortlinlin bir par¢ast oldugu
gelenekle maneviyat arasindaki iligkinin diginda konumlandirilabilecek bir sey de
degildir. Kadinin ortiisii her iki romanda da dinsellikten arindirilmis olmasina
ragmen Yasar Kemal’in romaninda farkli bir bigimde konumlandirilir. Meryemce bu
sekilde dinin kdy temali romanlarda farkli yorumlanabilecegini gOsteren bir bigim
olur.

Bu istisnalar diginda 1940-1970 arasinda ortiiniin edebiyattaki temsilini
ekseriyetle orttlu karakterlerin bu alandaki yoklugunun ve bunun kadinin edebi
kimliginde yarattig1 yoksunlugun belirlediginden s6z edilebilir. Bu dénemin
sonlarina dogru ortiilii kadin temsilini ¢epegevre saran “basortiisii meselesi”
baglaminda yasanan temsil krizine darbe sonras1 donemde katilasan kamusal
yasaklar da eklenir ve oOrtiilii kadin imgesi sanki hi¢ var olmamig gibi edebi alani terk
eder.1960’larin sonunda dillendirilmeye baslanan ve dindar kadinin temsil sorununun
Oziini teskil eden bagortiisii meselesi, mesrutiyet Oncesinden itibaren tartigilan
“kadinin kurtulusu meselesi’nde egemen diisilinsel tavrin devrettigi bir problem

yumagi olarak ortiilii kimlikte “yoksayma” boyutunu acar.
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Diisiinsel olarak uglara siiriilenin ¢cogu zaman diisiincenin tam merkezinde
olmasi yapisalcilik sonrasi diisiincenin kazandirdigi bir bakis agisidir. Bu 6nermeye
gore bastirilan ve yok sayilan, bir biitliniin eksik parcasi gibi yoklugu tizerinden
kendini hatirlatma giiciiyle kuganmistir. Freud un “bastirilanin geri doniisii” (return
of the repressed) olarak adlandirdigi bu durum, bastirilmis unsurlarin bilingdisinda
muhafaza edilip riiyalarda, davranislarda, ikincil bir durum, bir semptom olarak glin
yiiziine ¢ikmasina denir.** Cumhuriyet’in namevcut bir dteki olarak yok sayarak
bilingdisina ittigi ortiilii kadinin kamusal bir &rtiilii kadin modeli olarak Islamec1
romanlarda ortaya ¢ikisi Freudien baglamda ortiilii kadin karakterlerin cumhuriyetin
karabasani olarak konumlandirildig: ikincil bir duruma yani 6teki/orttli kimlige
isaret eder. Zira ortiilii kadin, kimliginin inkar edilmesiyle el ¢ektirildigi kamusal ve
alana simgesel bir direnis noktasi olarak geri donmiistiir. Bu dindar hamleye karsilik
devlet, ayakli bir Islamcilik isareti olarak algiladig1 6rtiiyii yasaklayarak kadin
tizerindeki simgesel iktidar siddetin dogrudan dogruya siddet iceren bir iktidara
dontisebilecegini gostermis olur.

Bu gelismeye paralel olarak 1960’larin sonu itibariyle kendini siyaset
alaninda gdstermeye baslayan Islamcilik sdylemiyle edebi tiiriin etkilesiminden
dogan hidayet romanlarinda gittik¢e artan bir seyirde basortiilii kadin karakterlerin
magduriyet hikdyelerine yer verilir. Daha 6nceleri dinle simgesel bir bag icerisinde
oldugu sdylenebilecek ortiilii kadin figiirii, 1970 ihtilali sonrasinda anayasal olarak
kamusal alandan yasaklanmasiyla birlikte Miisliiman kimligi yaralayan duygusal
siirgiinliigiin ve &tekiligin somut bir gostergesi haline gelir. Bu yiizden Islami

romanlarda kahraman, basortiisit magduru bir kadin oldugunda bu hem okur cemaati

41 Sigmund Freud (1900), The interpretation of dreams baslikli hacimli calismasinda bu olguyu
riyalar Uzerinden inceler. Bu kavramla ilgili alintilanan tanim i¢in bkz: “Return of the Repressed”,
Erisim Tarihi:12 Ekim 2020.
https://www.encyclopedia.com/psychology/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases/return
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tarafindan yogun bir ilgiyle takip edilmesine neden olur, hem de ige yonelik bir
propagandayla Islamci kesim arasindaki cemaatgi baglarin pekismesine hizmet eder
(Akcay, 2016, s. 56). Bu romanlar ayn1 zamanda Anadolu’dan gelen gog¢ dalgasiyla
birlikte kentlerde daha fazla varlik géstermeye baglayan ortiilii kadinlar1 kamusal
alana hazirlayan, onlar1 karsilagabilecekleri tehlikelere karsi uyaran bir nevi yesil
kilavuz (green book)*2, kamusal alan rehberi islevi goriirler. “Hidayet romanlar1”
denilen bu edebi triinler edebiyat alanindaki basortiisii filtresini gecici olarak devre
dis1 birakirlar. Bu sayede ortiilii kadinin kamusal bir kimlik olarak ortaya ¢ikis1

baglar.

3.2. Islamc1 romanin devraldig: faillik sorunu: Huzur Sokagt

Tiirkiye’de Islamciligm (Islamciliklarin) kamusal alanda var olabilmek igin kimlik
talepleriyle siyasal olarak gortiniir olduklar tarih birgok aragtirmaci tarafindan 1980
darbe sonras1 dénemi olarak gosterilse de 60’11 yillarm sonlarindan itibaren Islamci
sOylemin temel taglarin1 doseyen edebi eserlere rastlanmaya baglar. Darbe sonrasi
(1970) donemde sikiyonetimin gevsemesiyle birlikte kamusal alanda

boy gdsteren toplumsal akimlar gibi Islamcilik da sanatsal iiriinleriyle bu donemde
kiiltiir endiistrisi i¢indeki yerini alir. Islamcilik hareketinin 80’lerdeki yiikselisinin
edebiyattaki tezahiirli kendilerine has kliseleri olan hidayet romanlarinin popiiler
edebiyat igerisinde yayginlik kazanmasi olur. Kenan Cayir (2008), Islamcilik
sOylemi ile edebiyat arasindaki etkilesimi inceledigi ¢alismasinda hidayet
romanlarinin bu dénemde Islamciligin yiikselisine paralel yayginlik kazandigini

belirtir (s. 27).

421960’lar Amerika’sinda Afrikali-Amerikalilara yonelik olarak diizenlenmis ve onlar igin yasakl
olmayan otel, restoran vb. gibi mekéanlarin dokiimiinii yapan bir tiir hayatta kalma rehberidir.
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Veli Ugur da (2013), benzer bir sonuca hidayet romanlarini popiiler edebiyat
dahilinde bir tiir olarak ele alan ve tiiriin uzlasimlarini belirledigi ¢calismasiyla ulasir.
Islami séylemle edebi tiiriin etkilesiminden dogan hidayet roman tiiriiniin ay1rt edici
uzlasimlarindan biri, bu tlirde yazilmis romanlarin arayis i¢erisindeki insanlardan
yola ¢ikmasidir (s. 115-116). Tiir igerisinde istisnalar olsa da insanlarin teblig
yoluyla Islam’a davet edilmesi ve dindarlagmasi hidayet romanlarmn tipik bir
ozelligidir. Olay akisinin hangi noktasinda ve nasil hidayete ulasilirsa ulasilsin,
anlatida kiiltiirel iktidar kurumsal ya da bireysel olarak tesis edilir. Hidayetle
nihailestirilen doniisiim dykiilerinin islevi Islamc1 olmayan okurun baskarakterin
doniisiimiiyle paralel olarak 6zdeslesme yoluyla ideal bir Miisliimana/islamciya
doniismesidir. Islami kiiltiir dolayiminda gergeklesen bu “doniisiim” hikayesinde,
Bat1’nin modern kiiltiiriiniin kusattig1 toplumdaki ahlaki yozlagsmaya ve hurafelerle
sekillenmis geleneksel kiiltiirel yapiya dikkat ¢ekilir. Anlatici bu iki “bidat”*®
pratigiyle anlat: boyunca Islami kaynaklar araciligiyla teblig** yaparak cihat eder.

Hidayet romaninin yazilma motivasyonlarindan bir digeri de Tanzimat
romaniyla benzer bicimde Batililasmanin sorunsallastiriimasi, bdylece modernligin
yanlis bicimde tecriibe edilmesinin toplumsal diizeyde sebep oldugu ahlaki ¢okiisii
ortaya ¢ikarmak ve s6z konusu ¢okiisiin karsisina toplumsal bir ideal ya da yeniden
toplumsallasma modeli olarak Islam kiiltiiriinii koymaktir. Bu yiizden, islamcr anlati
idealist kahramanlar1 merkeze alir. Bagkahramanlar erkek oldugunda hem fiziken
hem de ahlaken “giizel” olmalar1 dikkat ¢eker. Fakat bunlar kadin oldugunda her
daim kiiltiirlli, zengin ve kiskirtict bir giizellikte olurlar. Romanlarin ¢cogunlugunda
bu dzelliklerle bigimlenmis kadin karakterler ve gercek Miisliimanlig1 bilmedigi i¢in

dini dogru bir bigimde yasayamayan diger kahramanlar, idealist kahramanlarin

3 Sonradan ¢ikmis olan dejenere pratiklere Islami dilde “bidat” denir.
4 Musliman olmayanlari Islam dinine davet etmek igin yapilan ¢agriya “teblig” denir.
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telkiniyle ya da onlara duyulan hayranligin doniistiiriicii etkisiyle tovbe edip hidayete
ererler. Bu baglamdaki islami doniisiim, hidayetin 6rtii araciligiyla
dolayimlanmasidir. Anlatilara da benzer seyirde islamc1 anlaticinin sesi hakimdir.

Hidayet roman tiiriindeki anlatilar kahramanin geg¢irdigi doniistimle okura
ahlaki mesaj verme kaygisi tastyan miidahil anlatici tipinin hakimiyetindeki milli
kimlik romanlariyla paralellikler gosterir. Bu paralelliklerden en bariz olan1 hidayet
romanlarinin islami kadin olusumuna odaklanan érneklerinde idealize edilen kadinn,
erkegin 6tekisi olma durumudur. Erkegin milliyetci degil, dindar olmasi ve/yahut
kadinin bas1 acik degil, ortiilii olmas1 bu baglamda temel bir farklilik arz etmez.
Hidayet roman tlrinin kurucu metni olan Huzur Sokagi’n1 (1972) kendisinden sonra
gelecek metinlerden ayiran en temel nokta da budur. Kadinin ana karakterin islami
yondeki degisimini anlatan Huzur Sokagi’nda kadinin erkek karsisindaki konumunun
kendi failliklerini sergileyebilmesidir. Ancak bundan Bilal ile Feyza arasinda tam bir
denklik oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Clnki islami anlatidaki gii¢ dengesi milliyetci
degil fikhi®® bir hegemonya yoluyla kurulur ve bu erkegin hegemonik olma
durumunu ¢okga degistirmez. Bu durumda denge yine erkek tarafindan ve erkek
lehine, onun bakis agisinin tistlinliigiiyle kurulur. Geri kalan her sey hatta “hidayet”
kavraminin kendisi bile erkegin etki alaninda yiiriirliige girer.

Bu alt boliim hidayet romanlarindaki doniisiim temasindan hareketle
oncelikle kadinin hidayete erme siireci i¢erisinde nasil konumlandirildigini
inceleyerek basortiisii miicadelesine destek veren bu tiir anlatilarda kadinin kimligini
sOylemsel bir yap1 olarak kuran ideallestirici/Gtekilestirici tiirsel uzlagimlari
belirlemeyi deneyecektir. Huzur Sokag: nin kendisinden sonra gelen romanlari

Islami bir kiiltiirlenme arac1 olarak nasil etkiledigi yakindan izlenerek Islami

% Islam’1n pratik yasama déniik olarak diizenlemeler yapilan alanina verilen ad.
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kiiltiiriin yagam pratiklerinden biri olan 6rtiinme araciliiyla kadinin edebi temsilinde
yasanan doniisiimleri ve kirilmalari ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu gerekgeyle
hidayet roman tiiriiniin diger kurucu metni Hekimoglu Ismail’in Minyeli Abdullah
(1967) romani gibi erkek kahramani aracilifryla modern diinyada islam’n
kurumsallagsmasina hizmet eden, cemiyet¢i doniisiime dikkat ¢eken epik anlatilar geri
planda tutularak Huzur Sokagi’ndaki gibi kadinin bireysel bir doniisiim gegirdigi
metinlere odaklanilacaktir (Akgay, 2016, s. 51). Bu tercihin nedeni aray1s
icerisindeki kadmin Islam’a kazandirilma siirecini yansitan Feyza’nin dindar ortiilii
kadin temsillerinin prototipi olmasi ve ortiilii kadin temsilinin 6gelerini olusturacak
cesitli tiirsel ve metinsel iliskileri harekete gecirmesidir. Bu sebeple Cumhuriyet
tarihinde ilk kez ortiilii kadin1 kamusal kimligiyle temsil eden Huzur Sokag: romani
milli kimlik romanlarinda arayis igerisindeki kadin kahramanin kat ettigi yolu tekrar
eden Islami bir kadim bildung'u olarak okunacaktir. Feyza’nin bu romanda ortiilii bir
kadin olarak elde ettigi kamusal kimligine karsilik 6zel alandaki konumu, bundan
once Ortili kadmin dindar kimligiyle belirdigi milli kimlik romanlarinda yagsam tarzi
biciminde deneyimledigi degisimle birlikte bir kimlik kazanan ancak doniisiimiin
ideolojik koordinatlartyla sinirlanan kadin karakterlerin durumuyla kiyaslanacaktir.
Son olarak bunun 1970’lere kadar Tiirk romaninda 6rtiilii kadin kimliginin edebi
temsilinde yerlesiklesen kadin bildung’uyla bir analoji kurdugu iddia edilecektir.
Huzur Sokagi romani, bu sokaga yeni taginan Feyza’nin komsusu Bilal’in
vakarina hayran olmasiyla baglar. Feyza ailesinin ve ¢evresinin kendisine dayattigi
eglence hayatindan sikilmis oldugundan Bilal’den etkilenir ve onu elde etmeyi
kafasina koyar. Bilal’i kazanmak i¢in arkadaslariyla bahse giren Feyza gonliinii bu
gence kaptirdigindan ona karsi derin bir merak kesp eder. Ancak oynadig: bahisle

ilgili gergek ortaya ¢iktiginda Bilal’den sert bir tepki alan Feyza gururu kirilarak

168



ondan uzaklasir. Bu ayrilik Bilal’in de Feyza’nin da kendi hayatlarina savrularak
baska baska kimselerle hayatlarini birlestirmelerine sebep olur. Feyza’nin evliligi
tam anlamiyla bir hiisran olur, dadisinin vesilesiyle ortiindiikten sonra kumarci ve
ahlaksiz kocasindan bosanir ve kizi Hilal’le birlikte Huzur Sokagi’na babasinin evine
doner. Feyza’nin bosanmasi ve Bilal’in esini kaybetmesiyle birbirlerini hi¢
unutmamis olan bu ikilinin yollar1 Huzur Sokagi’nda yeniden kesisir.

Kenan Cayir (2008), “Islami edebiyat” olarak adlandirdig1, karakterlerinin
dindar, sdylemin Islamcilikla iliskili oldugu romanlarin baslangi¢ noktasina Minyeli
Abdullah ve Huzur Sokagi’ni yerlestirir (s. 6). Bu iki kanaldan evrilerek 90’11 yillarda
popiilerlesen islami romanlar iki farkli Islamcilik anlayisinin temsili olurlar. Huzur
Sokag: kanalindan ¢ogalan romanlar®® Niliifer Gole’nin kavramsallastirmasiyla
“Kiiltiirel Is]Am”1n yansimastyken, Minyeli Abdullah kanaliyla iiretilen romanlar
“Siyasal IslAm”m talep ve beklentilerinin yansimasi olarak bu temsildeki yerlerini
alirlar (1991, s. 34). Gole’ye gore her iki Islamcilik tiiriinii ayrimlayan mutlak bir
hedefler ayrilig1 vardir:

Kiiltiirel Islam’da 6ncelik devlete degil bireye verilmektedir. Yeni bir sistem

kurulmasindan ziyade i¢ diinyalarin degistirilmesi, kusatilmas: dncelikli

hedeftir...Islami kimligi olusturmada s6z konusu kiiltiirel veche agir basar ve
otekine kars1 siyasi diizeyde gardini almak i¢in Islamci veghe 6n plana

cikarilir. (s. 145)

Bu 6zellikler Abdullah (Minyeli Abdullah) ile Feyza’nin (Huzur Sokagt) hidayet
hikayelerine toplumcu ve bireysel karakteristikler kazandirir. Abdullah sohbet
abisinin tesvikiyle hidayete ererken Huzur Sokagi’nin Feyza’s1 dindar bir erkege,
Nurcu bir geng olan Bilal’e asik olarak hidayete kavusur. Buna mukabil her iki

anlatida kahramanlarin kiiltiirlenme bicimleri farklilik gosterir. Feyza’nin

hikayesinde kiiltiirel iktidar, bireyin i¢ diinyasinda kurulmaya ¢aligilirken,

“ Ahmet Giinbay Yildiz, Halit Ertugrul, Emine Senlikoglu, Dr. Sevim Asimgil, Hiiseyin Karatay,
Ismail Fatih Ceylan gibi tiiriin popiler yazarlarinin romanlar1, 1990’11 yillarda bu iki tip Islamei ¢izgi
etrafinda konuslanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cayir, 2008, s. 10-25.
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Abdullah’inkinde cemiyet¢i ve kurumsal bir ayagi olan topyekin bir doniisiim
hedeflenir. Bu baglamda bireysel ve toplumsal diizeyde korunma mekanizmasinin
tesis edilmesine éncelik verilmesinin gerekgesi dénemin siyasi iktidarinimn islami
yasam tarz1 lizerinde olusturdugu baskidir.

Hidayet romanlarinin dogusundan yola ¢ikan bu goriisler edebiyatta ve
giindelik yagamda ortiilii kadinin toplumsal konumunun zaman i¢inde degismis
olduguna ve bu degisimin ¢ogunlukla kadinin basortiilii olmasindan/olmamasindan
bagimsiz bir siire¢ izledigine isaret eder. Bugiin gelinen nokta itibariyle ortiiliiliigiin
temsillerinin edebi-tarihsel baglamdaki kirilma noktalar1 Huzur Sokagi’nin ilk
orneklerinden birini verdigi islamc1 sdylemin hangi sdylem tiirleriyle iligkilenerek
bicimlendigiyle, talip oldugu yerle ve okur kitlesiyle yakindan iligkili goriinmektedir.
Tiirsel iliskiler ag1 icerisinde kiiltiirel islamc1 sdylem agisindan hedeflenen, geng
okurun Islami olarak kiiltiirlenmesidir. IslAm ve islam1 olan her sey bu alanin
muktedirleri olur.

Bu baglamda Minyeli Abdullah gibi epik anlatilarda Islam’1 yayarak diinyay1
degistirmeye kalkan Islamci erkek tipolojisi, Islam’1 tehdit eden konjonktiiriin
degismesiyle birlikte hidayet olgusunu da belli dlgiilerde doniisiime ugratir. Erkek
karakterlerin sistemi degistirmeyi hedefleyen devrimci sOylemi bu arzunun romantik
bir arzuya déniismesiyle yerini siyasi Islamcilik sdyleminden kiiltiirel Islame1 yasam
tarzina birakir. Boylece hidayet romanlar1 1980 sonrasinda kendisinden dncesiyle
kurdugu sdylemsel/tiirsel iliskinin rotasini popiiler tiirlere 6zgii kliselere ¢evirir ve
melodram, ask ve trajedi 6geleri tasiyan kliselere ragbet edilmesi turiin erken
orneklerini tanimlayan bir 6zellik olur. Bu agidan Batili formdaki tiire bir alternatif
yaratma ¢abasini gizlemeyen Islami romanlarin baslangig cizgisinde yer alan Huzur

Sokagi gerek kadinin hidayet 6ykiisiinii merkeze alan kurgusu, gerek mekén ve
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gercekeiligin kullanimi ile kendisinden sonra gelen pek ¢ok Islami romana ilham
veren bir yapit olur.

Bu noktalar 15181nda Huzur Sokagi’nin hidayet romanlari tiiriiniin kurucu
metni olma sifatin1 kendinden sonra gelen ve onun pesine dizilen popiiler romanlara
borglu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim Huzur Sokagi’nin elde ettigi
popiilerlikle birlikte hidayete erme, 6n plana ¢ikmis ve tiire adin1 vermis ve hidayet
romanlarinin pek ¢ogu ayni tema ¢ergevesinde bi¢cimlendirilmistir. Kadinin dindar
bir erkek tanimasiyla adim attig1 hidayet Huzur Sokagi’ndan bir sene sonra
yayinlanan Kibrisli’da ve M. Talat Uzunyaylali’nin Senatoriin Kizi romanlarinda
(1984) ve turtin ge¢ 6rneklerinden Halit Ertugrul’un Canan adli romaninda (2003)
tiiri tanimlayan bir kalip olarak tekrarlanir. Bu baglamda Ebru ile (Senatoriin Kizi)
Ogretmenlerine teblig yapan arkadasina asik olan Canan’in (Canan) hikayesi asagi
yukar1 aymidir. Aradaki tek fark bu kez Canan’im yerini Bogazi¢i Universitesi’nde
okuyan ve senatoriin kizi oldugu i¢in herkesin itibar ettigi Ebru’nun almis olmasidir.
Sozii edilen romanlarda kadinlarin yani sira erkekler de birbirlerinin yerini alabilecek
kadar benzer tipler olarak ¢izilmislerdir. Canan’daki Mesut ile Senatdériin Kizi’ndaki
Ata sert ve tavizsiz duruslariyla Islamci erkek temsilinin kurucu figiirii olan Bilal’e
baglanirlar. Nitekim Mesut ve Ata’nin Bilal ile ortak kaderleri “doniistiirmek”,
Feyza, Canan ve Ebru’nun kaderiyse doniismektir (Akgay, 2016, s.51).

Ahmet S. Akgay, bu 6ncu niteliginden dolay1 “kadimin kamusal alanda bir
temsil olmas1 ve bdyle algilanmasi bu romanla baslar” demistir (2012, s.112). Ote
yandan bu donemde Tiirkiye’de yasanan sosyopolitik siireclerle son derece paralel
ilerleyen edebi-tarihsel akis i¢erisinde bu temsilin kendi iginde gecirdigi evrim
baslangi¢ noktasindan ¢ok farkli bir noktaya dogru kayar. Fatma Barbarosoglu’nun

konuyla ilgili goriisii agiktir:*“1970’1i yillarin idealizminden bugiine eser kalmamustir.
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Bugiin Miisliiman kadinin yalnizca kendisini temsil ettigini sOyleyemeyiz; bu temsil
hem laik¢i hem Miisliimanlar tarafindan siirekli bir denetim altindadir” (2012, s. 13).
Barbarosoglu’nun yorumu Feyza’nin dindar kadini ger¢ekten temsil eden basortiili
bir kadin kahraman oldugu fikrine dayanarak yasanan degisimi agiklamaktadir.
Oysaki, 1970’lerin basinda Feyza basortiilii bir kadin olarak sekiiler durusun
karsisinda konumlandirildigindan bugiin oldugu gibi her iki iktidar alaninin da
etkisini iizerinde tasiyan bir aktdrdii. Ornegin Feyza’nin sergiledigi, manto ve kiigiik
bir esarpla 6rtiinmiis, “stkma bas” olarak bilinen kamusal bir kadin
modeliyle/bigimiyle temsil edilen, Islam’a yénelik yapilan modernlik elestirilerine
cevap veren modern bir tesettiir yorumudur. Bu bigim, kadini Islami kiiltiirlenmenin
modern karsilig1 olan bir nis yerine koyarak miimine imajina gonderme yapar.
Oyleyse degisen yalmzca dénemsel olarak hangi bigimin idealize edildigidir.
Nitekim Feyza’nin yasam bigimiyle bir tutulan tesettiiri sonraki donemlerde baska
Islamcilar tarafindan dejenere oldugu gerekcesiyle reddedilen bir giyim olacaktir.
Ornegin gerek romanlar gerekse de agiklamalariyla Feyza’yla temsil edilen modern
tesettlir bigimini elestiren yazar Emine Senlikoglu Is1am’in Ortodoks bir yorumuna
dayanarak carsaf ve cilbabla yerine getirilen tesettiiriin 5nemi iizerinde durmustur.*’
Kadimin kamusal ve 6zel yasaminda idealize edilen Miisliiman kimliginin Halkalarin
Ezgisi, Ortli ve Sair Oldii gibi metinlere elestirel bir sekilde yansimasinin sebebi esas
itibariyle 6rtulli kadin tiirsel ve ideolojik bir 6rnege indirgeyen bu bigimselliktir.
Huzur Sokagi’nda Islamci bir {itopya olarak kurulan islami toplumsal alan ve yasam
tarzinin “tecriibe edildigi” haremlik-selamlik kuralina gore diizenlenmis 6zel yasam

alanlarin1 modern-islamei ¢izgideki hayatin standartlasan bigimi olarak gérebiliriz.

47 Emine Senlikoglu’nun Kadinlari, Kadinlar da Eziyor (1991) adl romaninda tesettlr bigimlerine
getirilen yenilikler iizerinden gelenegi hakir gorme davranisi ¢arsaf giyen karakter araciligiyla elestirel
bir bigimde yansitilir.
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Hidayet roman tiiriiniin kurucu metinleri arasinda sayilan ve bu yoniiyle
hidayet anlatisinin temel hatlarini ¢izdigi diisiiniilen Sule Yiiksel Senler’in romant
Huzur Sokag ilk olarak 1969°da Bugun gazetesinde tefrika edilmis, daha sonra
okurun yogun ilgisi karsisinda 1972 yilinda basilmistir. Romanin ilk baskilar1 soyle
bir tanitimla okur karsisina ¢ikar:

Bu roman, Islami hayat yolunu se¢mis geng bir adamla, sosyetik bir aile

cevresinde bliylimiis bir geng kiz arasindaki saf, tertemiz, ulvi bir askin hazin

hikayesini saheser bir akicilik ve tatli bir Gislupla dile getirir... [BJugilinkii
cemiyetimizin biitlin manevi buhranlari...kadin, erkek, cocuk, genclik, aile ve
terbiye meseleleri... [d]in ve mukaddesattan uzak, koksiiz ve ruhsuz Bat1
geleneklerinin ruhumuzda ve ahlakimizda actig1 korkung yaralar. Geng
nesillerin yolunu kesen biitiin felaket ve afetler...Huzur Sokagi’'nda
sembollestirilmis huzurlu bir cemiyete duyulan biiylik hasret...Ve Islami
hayatin, biitiin karanliklar tizerinde bir gilines gibi dogusu...En ger¢gek
hakikatlerin, en gercek ve en giizel ifadelerin dile gelisi...Hepsi bu

romanda...(Senler, 1972, s. 32)

Kitabin parametninden tahmin edilebilecegi lizere 6niimiizde 6dev bilinciyle kaleme
alinmis bir roman bulunmaktadir. Bu 6dev, kiiltiirel Is]1am tarafindan bigimlendirilen
teblig mesajin1 aktarma vazifesidir. Romanda kendi memleketlerinde 6z kulttrleri
olarak gordiikleri Islami hayat: yasamalar1 engellenen karakterler, tiim bu engellere
kars1 listiin bir direnis sergileyerek bu mesajin tasinmasi vazifesini iistlenirler. “Geng
nesillerin yolunu kesen biitiin felaket ve afetler” ifadesinde gegen “geng nesil”
sO0zcligliniin metin parcasi igerisinde birkag kez tekrarlanmasi eserin dontistim
talebinin muhatabini geng kitle olarak belirler (s. 32). Bu durum ayni zamanda teblig
mesajini Islam’a mesafeli duran insanlara yaymak gayesiyle yola c¢ikan hidayet
romanlarinin yol haritasinin degismis oldugunu ve Islamci okur cemaatlerinin
dogusuyla birlikte okur kitlesinin yine Islami kesim olarak belirlendigini isaret eder.
Artik “digartya” yapilan propaganda Islim’a davet edilen Feyza’lar, Canan’lar,

Dilara’lar sayesinde miimkiin olacaktir. Tiiriin, dindar olmayanlari Islamciliga

cagirmak tlizerine kurulu potansiyel islevi artik bu uzlagim iizerine kuruludur.
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Huzur Sokagi 'min kendisinden sonra gelen romanlardan ayrilan yonUyse
“biz” tahayyiiliiniin Islami mekanlarla, Miisliiman kadin ve erkek kimlikleriyle
Islami kamusal alanin var edildigi ilk roman olma 6zelligini tasimasidir.** Romana
ismini veren “Huzur Sokag1”, dindar kadinin sekiiler kamusal alanda ¢ektigi
yasaklilik ¢ilesinin bu sokaga adim attig1 anda hissettigi huzurla birlikte ortadan
kaldiran Islamc1 kamusal alan hayalinin duygusal bir topografyasini gizer.
Dolayisiyla karakterizasyondan mekan tarifine kadar hidayet deneyimini bir biitiin
olarak yansitir. Huzur Sokagi’nda 6zne-mekan iligkisine verilen 6nem ve bu
dogrultuda mekanin karakterler tarafindan deneyimlenmesi iitopyaci bir yaklagimla
romanin agirlik merkezini belirler. Anlaticinin mekani tarif etmek i¢in sectigi
sozctikler ile Bilal’in betimlenmesi arasindaki ¢arpici benzerlik mekan-0zne
iliskisindeki harmoninin bir gostergesidir. Bu baglamda mekéan ve bu mekanin Islami
Oznesinin en bastan bir ahenk icerisinde tasarlandigini gosteren su ifadeye dikkat
edilmelidir:
Bu sokak, adeta yillarin tahribatiyla asli veghesini kaybetmis, maddeci ve
materyalist insanlarin hirs ve ihtiraslarinin tizerine insa edilmis, yeni ve
modern [stanbul’un bir parcasi degil de Osmanli devrinin biitiin ince ahlak ve
faziletlerini sinesinde yasatan ve sanki su tefessiif etmis cemiyetle biitlin
baglarini1 koparmis asude bir koseydi. (1972, s.9)
Bir de anlaticinin Bilal’i tanitmak i¢in okura ne sdyledigine bakalim:
Bilal’in girigiyle cemaatte tatl bir dalgalanma, bir kipirdanis oldu. Herkes,
ona kendi yaninda yer vermek i¢in can atiyor, eliyle “Buraya gel, buraya
gel”’manasinda isaretler yapiyordu. Bilal’i yillardir hi¢ eksilmeyen bilakis her
giin biraz daha artan bu samimi sevgi simartmamis, komsularin bu sevgi ve
tevecciihli onu giinden giine daha ziyade olgunlastirmis ve derin bir tevazuya
yoneltmistir.(1972, s.9)

Yukaridaki alintida kisilestirilerek “hirs ve ihtiraslardan azade ince ahlak

faziletleri”’yle betimlenen mekan “Huzur Sokag1”dir. Ancak daha da 6nemlisi tarif

4 Sule Yiiksel Senler ile baslayan bu liste uzadik¢a uzayabilir ancak, ortiilii kadmin 80°li yillardaki
kamusal alan deneyimini yansitan Islami romanlar denince akla ilk gelen isimler genellikle Emine
Senlikoglu, Sevim Asimgil, Serife Katirci Turhal olur.
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edilen bu {itopik mekanin “derin tevazusu”, “olgunlugu” ve “miistesna kisiligi’yle
betimlenen ideal Miisliiman erkegi temsil eden Bilal ile biitiinlesmesidir (Senler,
1972, s.12-15). Bilal’in sahabeden Bilal-i Habesi Hazretleri gibi zaman zaman yanik
sesiyle ezan okumasi onu, 1970’lerde tahayyiil edilen islami kamusal alanin bir
parcasi yapmanin 6tesinde mekana ruh veren 6znesi kilar. Bu noktada hidayet
romanlarinin iceriksel olarak “Islam tarihinden ¢ikarilan rol modelleri araciligtyla
Islam’1n sahihlik iddialarmnin dile getirildigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin ve
duygularinin olusturuldugu kiiltiirel anlatilar1” sergiledigi tespiti yerine oturur (Cayr,
2008, s. 18). Kuskusuz bu ¢er¢evede Huzur Sokag: ve igindeki Musliman 6znelerin
ahiret hayatinda karsimiza ¢ikabilecek ari niteliklerle anlatilmasi ve mekanin
huzurdan insa edilmis iitopik bir diinya olmasi1 maddeci bir kiiltiir karsisinda direnen
ahlak ve faziletlerin, rafa kalkmis bir gelenegin kurmaca yoluyla yeniden tahayytil
edilmesidir.

Hikayede ideal Miisliiman erkegi temsil eden Bilal kamil iman1 ve
caliskanligryla ayn1 zamanda bu sokakta yasayan geng kizlarin hayalini siisleyen
ideal bir es tipidir. Ancak burada esas olarak vurgulanan Bilal’in cemaatci kimligi
olan Nurculuktur. Yazarin Bilal {izerinden yaptig1 idealizasyon ve erdemlestirme
bitiniyle bu kimlik tizerinde durur.*® Nurcu Kimligi iizerinden yiiceltilen Bilal
akranlariyla kiyaslanirken her daim “varsayilan bir 6teki”nin tahayyiil edildigi dikkat
ceker. Disa yonelik propaganda yapan hidayet romanlar1 s6z konusu oldugunda
vazgecilmez olan bu 6teki, cogu kez teblig vazifesinin muhatabi olarak karsimiza
cikar. Bunun Huzur Sokagi’ndaki karsiligiysa Bilal’in muhataplari olan Universiteden

arkadaslaridir.

49 Cihan Aktas’in (1989), “Islamc1 Harekette Romantik Huzursuzluk” yazisinda konuya iliskin
donemin Islamcihigimin kiltirel yonint belirleyen aktivitelerin “20. yiizyilin son geyreginde
gergeklesen MTTB siir okuma geceleri, siir yarismalari, Nur Risaleleri okuma ve yazma toplantilar1”
yapildigini yazmasi Nurculugun Islamer kiiltiirel alanin &nemli bir belirleyeni oldugunu ortaya koyar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktas, 1989, s. 45.
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Mesela anlatici, Bilal’in 6rnek kisiliginden bahsederken odagini tiniversite
kantinine kaydirarak bu mekani sdyle betimler:*“Ilim irfan yuvasi olmas1 icap eden
bir liniversite binas1 degil de bir maskaraliklar mesheri, bir karnaval meydaniydi
sanki”(s. 17). Cinselligin dlgiisiizce yasandig1 karnaval gondermesiyle metinde
vurgulanmak istenen Bilal’in iffetidir. Anlatida “Islami biz”i temsil eden “cemaatin”
idealize edilmesi i¢in ahlaki olarak dtekiyle kurulan karsitlik bu cemaatin temsilcisi
Bilal imgesinde yogunlastirilir ve Bilal disinda geri kalan biitiin {iniversite, kampiisii
ve 6grencileriyle bir giinah yuvasi olarak tasvir edilir. Bilal’in pesinden ayrilmayan
kizlarla imtihan1 ortamdaki giinah potansiyelini ve buna karsilik kahramanin iffetini
Olcen bir klise olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda 6tekilestirmenin namus
tizerinden mesrulastirilmasi kalibi milli kimlik romanlarindan hidayet romanlarina
hicbir degisiklik olmadan siirdiiriiliir. Bunun erkegin iffetine isaret edecek sekilde
kullanilmasiysa bir ilktir ve bu yenilik hidayet romanlarinin “miicahit” erkek tipini
temsil eden Bilal’de tam karsiligin1 bulur. Nitekim Bilal, etrafinda olusan hayranlik
uyandiran haleyi laubalilikten hoslanmayan ciddi yaratilistaki mizaciyla savusturur.
Kizlarin tapinma ritiiellerinin muhatabi olan tavizsiz erkek tipi Bilal, kendisinden
sonra gelecek hidayet romanlarindaki erkek profillerini buyik 6lcude etkiler.

Ancak kimseye yiiz vermeyen ve kizlardan miitemadiyen kagan Bilal, kaderin
bir cilvesi olarak kars1 dairelerine tasinan Feyza’ya asik oldugunda bu ask
beraberinde biiyiik bir agmaz getirir. Feyza ile birlikteligin tek yolunun onunla
evlenmekten gectigini diisiinen Bilal bunun ayn1 zamanda inang¢l kisiligiyle bir
celiski olusturdugunu diisiinerek dindar olmayan bir kadinla evlenmekten
cekinmektedir. Bu ikilemi ¢6zmeye c¢aligsirken Feyza’dan uzak durmayzi tercih eder.

Feyza, Bilal’e hayran oldugundan onun pesini birakmaz ve bir giin onunla konusmak
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icin arkasindan gelir. Bilal onun mahremine dalan Feyza’nin sesiyle irkilir. Bunun
tizerine oldukgca sert bir dille Feyza’ya ahlak dersi verir:
Size ilk olarak geng kizlarla boyle tenha koselerde bas basa konugma
huyumun olmadigini ve boyle bir hareketin prensiplerimle bagdasmadigini
sOylemek isterim Feyza Hanim. Size gelince; geng bir erkekle birlikte
bulunmaniz, daha dogrusu onun arkasindan gelmeniz ne kadar dogru bir
harekettir, sdyler misiniz? Ne yazik?! Halbuki ben, sizi ¢ok agir ve mazbut
bir geng kiz olarak tahayytil etmistim!(Senler, 1972, s. 89)
Feyza nin anlatinin basinda Islam dis1, Batili bir kadin olarak konumlandirilmasi
dindar bir okur kitlesine hitap eden hidayet romanlarinda romantik askin Islame1 bir
anlatida ifade edilebilmesi i¢in tek ¢ikis yoludur. Hidayet romancisina benzer bir
ahlaki endise tasiyan Tanzimat romancisi Miisliiman bir erkekle Miisliiman bir
kadinin birbirine asik olmasinin {slami standartlar1 benimsemis olan okur cemaati
acisindan hos karsilanmayacagi i¢in genellikle agkin taraflarindan kadini gayri-
miislim yaparak okuru rahatlatir. Hidayet romanlarinda bu kadin gayri Miislim
degilse de asri, bas1 acik kadindir. Bu baglamda erkek degil, kadin kilik degistirir ve
¢ozlime Tanzimat romanlarindaki gibi erkegin ortlinerek hareme sizmasiyla degil,
daha “makul” bir yolla varilir. Feyza’nin halihazirda bu yakinlagsmaya agik olan
cagdas, Ortlisliz kimligi Miisliiman erkekle kadinin karsilasmasinin giinahini kadina
havale eden bir kamuflaj olarak kullanilir. Bu noktalar hidayet romanlarinin yalnizca
dontisiim motifini milliyetci kadin olusum romanlarindan borglanarak
devralmadigini, ayn1 zamanda muhayyel okur i¢in alinan ahlaki tedbirleri de Osmanlh
romanina bor¢lu oldugunu ortaya koyarak ortiilii kadin temsilinin edebiyat tarihi
icerisindeki yolculugunda izledigi siirekliliklere ve eklemlenmelere isaret eder.
Ortiilii kadin temsilinin Islami anlatilardaki konumuna dikkat ¢eken
donemsel/tlrsel ortakliklardan bir digeri de doniisiimiin milliyet¢i kadin olgunlasma

anlatilarinda oldugu gibi askin baglatacagi bir ¢atismayla miimkiin kilinmasidir.

Huzur Sokagi’nda Miisliiman bir erkegin kendisi kadar dindar olmayan bir kadinla
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karsilagsmasi ve birbirlerine asik olmalar1 gercekei ve kabul edilebilir bir tesadiif
olarak agkin birlestirdigi yollarin yagam tarzi farkiyla ayrilmasina yol agar. Nasil ki,
onlar1 bir araya getiren dindar bir erkegin 6teki kadin tarafindan arzulanmasiysa
ayriligin anlatisal islevi de bu birlikteligin kadinin dindarlagmastyla tesis
edilebilecegini gostermektir. Batililasmaci kiiltiiriin kadinla erkegin birlikteligine izin
veren hudutlartyla Islami bir kamusal alan olarak kurulan Huzur Sokagi’n belirleyen
ahlaki sinirlar arasindaki uyusmazlik, bu askin ancak hidayete yol acan bir
doniisiimle miimkiin kilinabilecegi mesajini verir. Bu dogrultuda ¢iftin arasinda
yasanan ayriliktan sonra yeniden bulusmalart Feyza’nin doniisiimiinii tamamlayarak
olgunlastig1 noktada gergeklesir. Bilal ile Feyza’nin yollarinin yillar sonra “Huzur
Sokagi”’nda birlesmesi anlatida kadin ve erkegin karsilagsma imkaninin, asiklik
hallerinin ve bu ask1 yasayabilme dinamiklerinin Islami simirlara gére diizenlenmis
olduguna isaret eder. Fakat bu ikilinin ¢ocuklarinin evlenmesi ve Feyza’nin bu
mutlulugu gérmesinin ardindan 6lmesi gibi melodramatik 6gelerin araya girmesiyle
Feyza ile Bilal beklendiginin aksine birbirine kavusamaz ve Islami iktidar en azindan
bu romanda kurulamaz.

Ancak buna karsin gerek Islamc1 bakisi yansitan anlaticinin gdziinden
gerekse de Bilal’in goziinden Feyza’nin Islami bir 6zne, miicahide bir kadin olmasi
i¢in tepeden tirnaga doniismesinin elzem oldugu goriiliir. Anlatida goriintiiniin
Islamilesmesi araciligryla tamamlanan hidayetin yalnizca kadin karakter icin
baglayici bir nitelik tagimasi kadinin teslimiyetinin sinirlarinin agik uglu birakildigina
isaret eder. Bilal’in annesiyle diyalogu bu farki Islami bir toplumsal cinsiyet algisi
tizerinden ayrimladigi i¢in ¢arpicidir:

Anne, asri bir hayat icinde, o hayatin icaplarina gore yasayan, fakat yasadigi

bu hayat tarzin1 be§enmeyen, benimsemeyen, temiz bir geng kizla evlenip

onu istemedigi o hayattan kurtarmak m1 daha sevaptir? Yoksa kiiciik
yasindan beri dini emirlere riayetkar yetismis bir geng kizla evlenmek mi?

178



“Elbette yasadig1 hayat1 benimsemeyen ve o hayattan kurtulmak i¢in ¢irpinan

bir kiz1 o hayattan kurtarmak ve onu 1slah etmek daha biiyiik sevaptir.(Senler,

1970, s. 102)
Yukaridaki alint1 dindar olmayan kadin karakterleri kurtarilmasi ve 1slah edilmesi
gereken birer varlikmig gibi konumlandiran ve bunun gergeklesme olasiligini kadinin
dindar bir erkekle karsilasmas sartia baglayan Islamci edebi sdylemdeki hidayet
algisin1 goriiniir kilar. Bu algi sozii edilen teslimiyetin kapsami1 hakkinda da bir
seyler soylemektedir. Akc¢ay hidayet romanlarinda kadinin hidayet araciligiyla
doniistiiriilme siirecinin agamalarini agiklarken bu deneyimi eril iktidarla bag:
tizerinden agiklar:

Cogu eserde kadin bir doniisiim gegirir ve donlisiimii hem sosyal hem de 6zel

konumunu belirler. Bir anlamda kadinlara toplumsal statiileri erkekler

tarafindan bagislanir. Kadin erkek eliyle degisime ugrayinca “yeni
hayat”abaslar ve hayatin tiim kodlarin1 erkek belirler. Hidayete erdigi andan
itibaren erkek eliyle yeni hayat bigimine giren kadin, hayatta nasil yasamasi
gerektigini de erkekten 6grenir. Din sdylemini erkek agzindan 6grenen kadin,

kendi tercihlerinde bile erkegin itirazina kars1 ¢ikamamaktadir.(2016, s. 57)
Akcay’n belirttigi gibi erkegin dolayimiyla hidayete eren kadinlar agisindan “yeni
hayat”1n sartlari, nasil giyinecegi, nasil oturup kalkacagi, nasil davranacagi, kisacasi
nasil yasayacagi bu deneyime yon veren erkek tarafindan belirlenir ve eril tahakkiim
bu kez dini bir rehber kiligina biirtinerek kendini dogallastirir. Kadin karakterler
boylece sembolik bir tahakkiimle karsilagirlar.

Bu kadinlar genellikle siradan degil, Feyza gibi kiiltiirld, tist siniftan ve
kiskirtic1 bigimde giizel olduklari i¢in hem anlatici hem de ideal erkek kahraman
tarafindan igten i¢e arzulanirlar. Ancak dindar erkegi yanlarina ¢gekmek i¢in
ellerinden geleni yaptiklar1 halde bu yakinlik dogrudan bir hareketle belirmez.
Ozellikle arzulayan Bilal gibi ideal bir Misliiman erkek, arzulanansa Feyza gibi dini

gerektigi gibi yasamayan bir kadin karakter oldugunda erkek bu arzusunu higbir

sekilde muhatabina belli etmez ve arzunun {izeri kapatilir. Bilal, arzusuna kavusmak
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demek olan izdivag i¢in Feyza’y1 yasadigi rezil hayattan kurtarmak gibi ulvi bir kilif
bulur kendine. Okur olarak kahramanin duydugu arzuya en ¢ok yaklastigimiz nokta
da burasi olur. Bu kilif sayesinde hem bu arzu 6rtiik kalir, hem de bunun gilinahi
kadin {izerinden déniistiiriiliir. Erkege Is1ami agidan zarar verme potansiyeline sahip
yasak arzunun 6nii, kigkirtict kadin figiiriiniin hidayete ermesi yani doniismesi
araciligryla kesilir. Ote yandan Akgay’in dedigi gibi “erkek kahraman nefsine
uymadig1 ve arzusunu erteledigi i¢in er ya da geg bir huriyle ddiillendirilir” (2016, s.
57). Bunun can alic1 6rnegi kuskusuz Feyza’nin Bilal’in pesinden kosarak gittigi
sahnedir. Feyza, Bilal tarafindan bir erkekle rahat bigimde konustugu i¢in
azarlandiginda bu arzu kadina aktarilmig olur. Durum bdyle olunca erkegin kadina
olan arzusu, kadinin erkege olan arzusuyla yer degistirerek erkeginki dini bir arzu,
kadiinkiyse bedensel bir arzu olarak yansitilir. Bunun anlami takva sahibi
Miisliman erkegin kadina yaklagmastyla ihlal edilen mahremiyetin hidayet
anlatisinin ¢eligkisi olarak bastirilmasidir.

Ancak daha da 6nemlisi, Bilal’in Feyza’yi sert bir bigimde ihtar ettigi bu
sahnenin Feyza’nin hidayete erme siirecini dolayl1 yoldan da olsa baglatmasidir. Ideal
erkege hayranlik duyan kadin kahramanin i¢ diinyasinda yasadigi ¢atisma eninde
sonunda hidayete kavusmasi ve ortiinmesiyle ¢oziiliir. Boylelikle kadin
olusum/olgunlagma tiiriiniin kliseleri, kadin kahramanin dindar erkek kahraman
karsisinda duydugu eksiklikle Islam’a merak sarmast iizerinden kurulur. Bilal ise
basini ¢ektigi Islamer erkek tipolojileri gibi halihazirda hidayet kavraminin
yonlendiricisi konumunda olan ve edep sinirlarini ¢izen bir karakterdir. Feyza’y1
azarladig1 sahnede yasandig1 gibi tek bir miidahalesi bile kadin kahraman {izerinde

doniistiiriicii bir etkiye sahip olur.
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Akgcay erkek cephesinden bu durumu erkegin arzuladig: asri kiz hidayeti
buldugunda yasanan tatmine baglar (2016, s. 76). “Oteki”nin Islam semsiyesi altina
girmesi olarak nitelendirilebilecek hidayet olgusunun disa agilimla Islam anlayisinda
temel bir akide olan teblig islevini yerine getirdigi hesaba katilirsa bu tiir bir tatmin
beklentisinin Islamciligin propagandasini yapan romanlar agisindan hayati bir dnem
arz ettigi anlasilir. Ote yandan Huzur Sokag: ndaki gibi hidayet kavramimin ige
yonelik bir propaganda olarak ele alinmas1 6nemli bir ¢eliskiyi de beraberinde getirir.
Bahsi gegen romanlarda hidayetin verildigi kadinlar ¢ogu kez inangsiz degil,
basortiisiiz kadinlardir. Hakeza Islam’a “kazanilan” bir karakter olan Feyza da
Miisliimandir ve romanda konu edinilen misyonerlik degil, IslAmiyet’tir. Buna karsin
Bilal’in Feyza’ya yaklasimini belirleyen ve Feyza ile evlenmek hususunda onu
tereddiide sevk eden hidayetin kurguladig: teblig mesajinin cinsiyetidir. Feyza’nin
doniistimiini bu baglamda gerekli kilan, tebligin neyi gosterdiginden ¢ok nasil
gosterdigidir. Buna gore hidayetin yol gostericisi konumuna tasinan dindar erkek,
dontisiimiin nesnesi kilian kadini, dindarligi, erdemliligi, tistiinliigii vs. iizerinden
ezdigi i¢in kadin kendindeki eksikligi ortiisliyle tamamlayarak bu anlamda erkekle
esitlenmeyi ontolojik bir gereklilik olarak goriir. Bu baglamda kadin ana karakter
i¢in teblig erkek tarafindan verilen teblig mesajinin alinmasi ve bunun ortii
aracilifiyla gosterilmesidir.

Huzur Sokag: gibi modern kadinlarin Isldim’a kazamldig: hidayet romanlar
ozelinde seylestirme (reification) kadinin drtiinmesiyle modernligin doniistiiriilmesi
ve i¢sellestirilmesi anlamini tagir. Islimc1 baglamda yasanan bu nesnelestirme
strecine Abdulkader Tayob’un (2009), Religion in Modern Islamic Discourse
baslikl1 calismasinda dikkat ¢ektigi din ve Islamcilik kavramlar arasinda yapilan

ayrim iizerinden yaklasmak farkli bir bakis agis1 kazandirabilir. Tayob, Islimciligin
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din algisini tartisirken kullandigi “seylestirme” (reification) kavramiyla dini
Islamciliktan kesin bir bigimde ayirdiktan sonra dinin Islamcilik sdyleminde
seylestirilerek tiiketildigini One siirer. Ona gore arzunun “seylestirme” araciligryla
kurulmas islamer hidayet algismin modernlikle rekabetinin sonucudur. Bu baglamda
kadinlarin hidayet yoniindeki dontisiimleri de bu tiir bir “seylestirmenin ingas1”
olarak dusiiniilebilir. Ozellikle de teblig karakterin cektigi cileler karsisinda
gosterdigi dirayetle verilen biitiinciil bir mesaj olarak okundugunda bu mesajin kadin
tarafindan alinmasi ve kadinin hidayete erme eylemini iistlenmesi ortiinme
araciligiyla gerceklesir, denebilir. Dolayisiyla simgeledigi iffet, namus gibi
kavramlarla tarihsel ve sOylemsel bir yap1 olarak biitiinciil bir bigimde kurulan
basortiisii, Feyza’nin Huzur Sokagi’na doniisiinii, ruhuyla birlikte goriintiisiinii dindar
bir kadina doniistiirmesiyle miimkiin kilar.

Feyza’nin ideal ana karakter sayilabilmesi onun teblige uydugunun
yasadiklar1 karsisinda gosterdigi dirayetle tescillenmesini gerektirir. Kiz1 Hilal’i
okuldan almaya gidip de okul bah¢esine alinmadig1 sahne Feyza’nin yasadigi
magduriyet karsisinda gosterdigi sabri yliceltirken bunun miisebbibi olan 6tekine
isaret etmektedir. Bu baglamda elestirilen laik rejimin temsilcisi gibi goriinen aydin,
ogretmen tipidir ve Feyza ve kizi Hilal’in kiyafetine tahammiil edemeyen laik
kesimin Tiirkiye’nin yakin tarihinde kuskusuz bir karsilig1 vardir. Nitekim heniiz
ortada kesinlesmis bir yasak mevcut degilken bile basortiisiiniin g6z zevkini
bozdugu, basini 6rtmeyenler iizerinde psikolojik bask1 olusturdugu gibi irrasyonel
gerekgelerle cumhuriyet ideolojisinin otoriter tavirlariin temsilcisi gibi gérinen ve
kilik kiyafet bekgiligine soyunmus okul yoneticileri ve 6gretmenler pek ¢ok gencin
egitim hayatindan kopmasina yol agmislardir (Ozkan, 2005, s.138). Ancak Feyza’ya

bu sahnede “fahige” yakistirmasinin yapilmasi haksiz bir yasagin uygulanmasini
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elestirmenin tesinde “basortiisiiniin” ve dolayisiyla “Islam’in namusu’na bir saldir1,
bir 1rza gegme imasini tagir. Anlatida bagortiilii bir kadina “fahise” denilmesi gibi
inandiriciliktan uzak ve kiskirtic1 bir detaya yer verilmesi Islam diismani olsun
olmasin dindar olmayan kesimlerin hepsini marjinal bir din karsitliginda birlestiren
otekilestirici bir yaklagim sergiler. Bu yaklagim en az dindar kesimin tamamini ortii
tizerinden geri kalmislikla yaftalayan tavir kadar ¢eliskili ve etik disidir. Huzur
Sokagr’nda muhatap oldugumuz anlatic1 Is1dam’m en dogru yol oldugu tezini
ispatlamak ve vermek istedigi mesaji ulagtirmak i¢in s6z konusu 6rnekteki gibi
seytanlagtirmakta ve/yahut meleklestirmekte herhangi bir sakinca gérmez. Bu yolda
ortililugi tizerinden yiceltilen Feyza da kendisinden dnce Uretilen ve ortili
kadinlar1 pasif bir bigimde konumlandiran hatali temsilleri gibi “tekilestirme”
sorununun bir pargasi kilinir.

Ote yandan erkek kahraman igin teblig, kadin kahraman i¢in oldugunun
aksine hidayeti yayma gorevinin tistlenilmesidir. Bunun géstereni de arzunun karsiti
olan erkegin vakari ve iffetidir. Akcay (2016), bu konuda erkegin kadina arzusunu
orten Islamci vakar ve iffetin teblig yapan miicahit erkegi muktedirlestiren bir etkiye
yol actigin1 ve tebligin muhatabi olan 6tekinin bu etki karsisinda eksik ve yenilmeye
mahk{m bir pozisyonda kaldigin1 ifade eder (s. 56). Goriildiigii gibi Islamc1 metinler
yoluyla kurulan s6z konusu iktidar, milli edebiyat ve cumhuriyet dénemi
romanlarinda oldugu gibi aydin kahramanin muhatabini, Batil hurafelere dayanan din
anlayiginin yozlagsmis olduguna ikna etmesiyle belirlenen kurguyu tekrarlar. Bilal ile
Feyza arasinda anlatinin basinda yasanan ¢atigsma i¢inse durum farklidir. Miisliiman
anlatic1 askin getirdigi gerilimden ve bunun Islamci bir anlatida yol agtig1 celiskiden
nasil ¢oziime gidildigini gosterir. Bilal’in Feyza’ya duydugu siddetli arzunun yol

actig1 eksiklik duygusunu Feyza’y1 azarladigi sahnede ona aktarmasi yoluyla telafi
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ettigini goriiriiz. Dindar erkegin gilinah sayilan arzusu hidayet anlatisina uyarlanirken
arzunun yarattig1 celiskinin iistii erkegin Islam’1 teblig etme vazifesiyle ortiiliir.

Bu agidan bakildiginda Bilal’in vakari karsisinda duydugu eksikligi ortiinerek
kapatan Feyza’nin ve Fahir’in modernligi altinda ezilen geleneksel goriiniistini
ortiistizlesme tizerinden telafiye ¢alisan Macide’nin (Seviye Talip) motivasyonlarinin
6ziinde ayn1 oldugu anlasilir. Bu motivasyon kadinin erkek karsisindaki konumunu
belirleyen iffetsizligin/cahilligin i¢sellestirilmesinden dogan utang duygusudur. Ayni
sekilde yillar sonra artik zengin bir is adami olan Bilal’e Hac1t Mustafa Bey’in
diikkaninda rastlayan Feyza’nin onun yanindan sert bir yanitla uzaklagsmasinin
nedeni yine burada aranmalidir:

Dadicigim anliyor musun? O bugiin Tiirkiye ¢apinda isim ve sdhret yapmis

bir insan...Nereye gitse, gazeteciler onun pesini birakmazlar...Evli bir

erkegin, dul bir kadinin pesinde kosturmasinin aleyhinde biiyiik yaygaralara
sebebiyet verecegini ve memleket ¢apindaki prestijinin nasil sarsilabilecegini

diistiniiyor musun? (Senler, 1972, s. 206).

Dadisina yaptig1 aciklamaya bakilacak olursa Bilal’in esini kaybettiginden habersiz
olan Feyza onun iyiligini diisiindiigii i¢cin ondan uzaklasmistir. Ancak bu sahne yillar
once Bilal’in Feyza’nin onurunu kirdig1 sahnenin birebir tekraridir. Aradaki tek fark
gecmiste “iffetli” bir kiza yakismayacak davranislar1 yliziinden onu azarlamis olan
Bilal’1 reddederek yanindan uzaklaganin bu kez Feyza olmasidir. Bu davraniginin
gercek nedeni sahiden de itibardir, ama Feyza’nin agikladig: gibi bu Bilal’in itibar1
degil, Bilal’in goziinde kaybettigi iffetle baglantili olarak kendi itibaridir. Dolayisiyla
bu sahnenin tersinden tekrarlanmasinin iglevi gegmiste Bilal’e karsi ilgisini belli
eden ve bunun karsiliginda iffetsizlikle su¢lanan Feyza’nin ortiilii bir kadin olarak

itibarinin ve iffetinin Feyza’ya yeniden iade edilmesidir. Boylece bu sahne hidayet

anlatisinin goz ardi ettigi temel g¢eliskiyi yani kadinin, bir erkegin yol gostericiliginde
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hidayete ermesinin Islimiyet’in mahremiyet kaidesinden®® taviz vermeden
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu goriiniir kilar.

Ayrica Bilal ile Feyza’nin (teblig yapan erkek ve hidayet verilen kadin olma
vasiflartyla) mahremiyetlerinin sinirlari arasinda varsayilan fark islami toplumsal
cinsiyetin hidayet romanlarinda adim adim nasil tahayyiil edildigini de inceleme
imkan1 verir. Ornegin, Bilal’in Isldm’a davet etmek i¢in olsa bile Feyza’yla
yakinlagmasi, onunla konusmasi Islam’1n belirledigi mahremiyetin sinirlarryla
celistigi halde bu ¢eliski hidayet kurgusu tarafindan bastirilmistir. Kapanista Feyza
kendisiyle konusmaya calisan Bilal’den kagarken temel kaygist ahlakidir, ancak her
ikisi de dindar olmalarina karsin ahlaki kaygiya kaynaklik eden Islami toplumsal
cinsiyet anlatida tekrar belirdiginde erkegi degil, kadini susturur. Bunu fikhi dilde
ifade edecek olursak Feyza basi agik bir kadinken 6nemsenmeyen mahremiyeti
ancak o ortiindiikten sonra muhafaza edilmeye baglanir. Halbuki Ak¢ay’in dedigi
gibi teblig mesaj1 kadin ya da erkegin Miisliiman olmasindan bagimsiz olarak
birbirlerinin mahremiyetini muhafaza etme hikmunt icermektedir (2016, s. 89).

Hidayet anlatis1 araciligiyla bastirilan ¢eliskinin temelinde ahlaki ve erdemi
erkege giinahi en ¢ok kadinlara yakistiran cinsiyetci bakis yatar. Bu baglamda
kadinda belirlenen eksiklik, gériintiisiiniin Islamilesmesiyle yani drtiinme yoluyla
telafi edilir. Kadinlar tesettiir seklinden baslayarak toplum igindeki davranislarina
kadar nasil davranmasi, nasil oturup kalkmasi, erkeklerle nasil konusmasi gerektigini
ogrenmek durumundayken erkek kahramani hidayete erme siirecinde bdyle Islami
bir adabimuageret egitimine gerek bile duyulmaz. Buna karsilik glinahin terbiye
edilmesi i¢in takvasi ve vakariyla 6rnek gosterilen erkek kahramanlarin yasakli bir

alana girerek giinaha yaklagmis olmalariin yol agtig1 ¢eliskinin iistii Orttlur. Durum

50 Mahremiyet, akraba olmayan kadin ve erkegin birbirleriyle iliskilerini belirleyen Islami kaidelere
verilen toplu isimdir.
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bdyle olunca giinah1 déniistiiren miicahit erkek kahramanlar ayn1 zamanda Islami
mahremiyeti yikan figiirler olarak ortaya ¢ikarlar (s. 11).

Islame1 edebi sdylemin verdigi tavizin kaginilmaz bir sonucu olarak dindarlik
anlatilart modernlesmeyi kadin araciligiyla i¢sellestirmek mecburiyetinde kalir.
Bunun en agik igareti anlatinin baglangicinda modern yasam tarzini sembolize eden
Feyza ortlindiikten sonra bu sefer pesinden kosulanin Feyza, pesinden kosaninsa
Bilal olmasidir. Bu sahne romantik bir agk hikayesiyle baslayan hidayet deneyiminin
tek tarafi etkilemedigini, Bilal’i de doniistiirdligiinii stipheye yer birakmayacak
sekilde gostermektedir. Dolayisiyla tiire ait romanlarda dindar erkeklerin dolayli ya
da dolaysiz etkisiyle Islami yonde degisen kadinlar yalnizca kendilerini degil
modernligi de doniistiiriip i¢sellestirirler. Bu iddianin temel dayanagi Bilal basta
olmak iizere miicahit erkeklerin kadinlar konusundaki se¢imleridir. Zira bu erkekler
kadinlar1 ya da bu kadinlarin temsil ettigi modernligi arzulamasalardi, elimizdeki
romanlar dindar erkeklere hayranlik duyan kadinlarin Islamilesme dykiilerini degil,
dindar muhitlerinde kendileri gibi bir kadinla evlenmeyi tercih eden erkeklerin
hikayelerini anlatryor olurdu. Oysa modernligi sembolize eden kadinlarin
betimlenmelerine ayricalikl bir yer ayiran hidayet anlatilarinin ortiinmeden/hidayet
bulmadan evvel birer ahu dilber olarak yansitttig1 kadinlar, asilan mahremiyet
kuralinin hidayet kavramini da doniisiime ugrattiginin ve yeniden bi¢cimlendirdiginin
kanit1 olurlar. Akcay Islamci edebi sdylem icerisinde bigimlenen hidayetin tekinsiz
bulunan ve 6tekilestirilen modernlik deneyimini kadinin drtiinmesi araciliiyla
igsellestiren bir siire¢ olarak agiklar:

Hidayet bir baglangic ve bitisi gerektirir...Mesru gérmedigi kizla sadece

teblig i¢in konusan erkek, aslinda kendisince yasal olmayan bir alan1 da

tecriibe etmis olur, her ne kadar 4dab-1 muaseret dahilinde de olsa,
otekilestirdigi kisiyle yakinlagmasi, hi¢ degilse goriismesi, diyalog kurmasi,

goriinenin aksine modernligi deneyimlemesiyle son bulur. Hidayet Musliman
erkekler i¢in Gteki olani tanima firsati sunar. Son derece Bat1 tarz1 giyimli,
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orta sinif sarigin kizlarla yakinlasan Miisliiman vakarin da doniistiigii bir
gergektir. Kadinin hidayete ermesiyle erkegin alanina girmesi, modernligin
i¢sellestirilmesidir bir baska okumada. Modernlik bir bi¢cim olduguna gore
onun Ortiilii olmasinda bir sakinca yoktur. (s. 11)
Hidayet romanlarinda ortiiliiliigii de modernlik gibi bir bigim olarak tanimlayan
Akcay, Huzur Sokag: ve pesi sira gelen Islami romanlarda hidayetin miijdecisi olarak
beliren basortiisiiniin dindar kadinin kendi kimligine degil, biiyiik anlamda Islamci
kimligin bir bi¢im olarak temsiline isaret ettigini ve bununla birlikte kisisel olmayan
pek ¢ok vasfi yiiklenmek durumunda kaldigini vurgular. Huzur Sokagi bu sebeple
kadin1 merkeze alan, kadinin dindar kimliginin olusumunu yansitan bir anlati oldugu
halde Islami iktidara dykiinen bir roman olmaktan kacamaz. Hatta eger anlatinin
baslangicinda Bilal, Feyza’y1 elinden kacirmamais olsa evliliklerinin 6ntindeki tek
engel olarak goriinen Feyza’nin 6rtlinmeyi kabul etmesiyle birlikte muhtemelen
Huzur Sokagi da Senatériin Kizi, Canan romanlarindaki gibi kahramanlarin
evlenmesiyle nihayetlenecekti. Zira bu durumda Bilal, Feyza’nin hidayetinin dolayli
degil, dogrudan eyleyicisi konumuna gegerek Islami iktidar anlatida kurmus
olacakti. Bunu daha sonra kliselesecek olan hidayet kurgusu ¢ercevesinde diisiinecek
olursak Feyza’nin Bilal’e olan hayranliginin tiirlin gecikmis orneklerinde evlilikle
sonuglanarak hidayet anlatis1 i¢in bir gecis zemini saglamis oldugu da diisiiniilebilir.
Boylece hidayet, en basit diizlemde kadinin erkege hayranligiyla ona kavusmasi

arasindaki kisacik bir ana sikistirilir ve bu an kadinin dindarlasma hikayesini anlatan

romanin da Islami tahayyiiliin de son karesi olur.

3.2.1. Huzur Sokagi’m Islami kadin olusum tiiriiniin kurucu metni olarak okumak
Feyza ile Huzur Sokagi’nin diinyasinda gergeklesmeyi bekleyen bireysel olgunlasma
hikayesi, bir bildung ihtimali olarak belirmistir. Feyza, Islamiyet’e gore bulug cagina

ermis ama heniiz Islami adabimuasereti bilmeyen bir kizdir. Bu hikdyede bulug
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cagina erip de dogru yolu bulmayanlar i¢inse hidayet i¢ine dogulmus bir olgu
degildir, ancak kendisine yapilan teblige uymakla miimkiindiir. Bu yiizden Minyeli
Abdullah ve Hiiseyin Karatay’in roman1 Kibrisli’da (1970) ikna olmus ve hatasiz bir
Miisliiman olan Abdullah ya da Mehmet, bu sayede yerini hatalarindan 6grenen,
hatalarin1 Isldm’la telafi etme yoluna giren ve olgunlasabilen bir kadin karakter olan
Feyza’ya birakmustir.>

Bildungsroman’la hidayet romaninin Huzur Sokag ile birlikte yaptig1 bu
mesafeli sozlesme, Islame1 ideolojinin yiikselisine paralel bir sekilde gelisen bir
hamledir ve bu yonuyle edebi-tiirsel anlamda doniistiirmeyi denedigi diizeni temsil
eden cumhuriyet 6ncesi kadin olusum romanlariyla iliskilenmesi kaginilmaz olur.
Islame1 séylemin diger kurucu metinleriyle tiirsel farkini arayistaki kadimin
olgunlagma siirecini asama agama yansitmasi seklinde ortaya koyan Huzur Sokagi
verili bir karakterle yola ¢ikmadigi i¢in hidayet roman tiirii agisindan 6ncii bir
metindir. Feyza gibi kadin kahramanin kendi kiiltiirel kaynaklar iizerine diisiinmesi,
kendi basina Islami kaynaklar1 okumaya baslamas1 ve bu Islami kiiltiirlenme
sonucunda Islam’1 6grenmesi ve hidayete ermesi kahramanin yasadigi i¢sel bir siireg
olarak yansitilir. Fakat Feyza tovbekar olduktan sonra bildung ihtimali oracikta
kapanmus olur; o artik ortiilii bir kadin ve makbul bir Miisliiman’dir. Bundan 6te
gidilecek yol da yoktur. Bu nedenle Islimilesen kadin kahraman, anlatida bir sekilde
ait oldugu asil yere iade edilir, eve yani aile kurumuna.

Huzur Sokagi’nin kendisinden sonra gelecek pek ¢cok romanla tiirsel iliskisi
tebligi ilk kez catisma, miizakere, ikna ve kabulii igeren bir baglanma siireci olarak
anlamlandirmasiyla kurulur. Bu baglamda Serife Katirci Turhal’in (1989), Misliman

Kadinin Adr Var adli roman1 gerek kahramanin doniislim siireci gerek dtekilestirici

StUgur Caliskan, “Hidayet Romanlarinda Tiirsel Iliskiler” (Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2018) 31.
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kimlik kurulumlariyla Huzur Sokagi’ndan birebir etkilenmis bir metindir ve hidayet
romant tiirlintin nispeten geg, bildung’un ise gelismis bir 6rnegini verir. Turhal’in
romaninda ayni hidayet romaninda oldugu gibi iktidarin tesis edildigi yer devlet
kurumlar yerine ev; diizeltilmesi gereken kisiyse isimsel gondermesindeki Duygu
Asena’nin Kadinin Adr Yok (1987) romaninda 6ne ¢ikan kadin tipine benzeyen
kadinlardir. Dolayistyla hedef islam’1 bilmeyen, kariyer pesinde kadinligin1 unutmus
olan karakterler olarak belirlenmistir. Huzur Sokagi’'nda Feyza’'nin eglence
ortamlarinda “suursuz bir bicimde eglenen” arkadaslarinin yerini bu kez Dilara’nin
mezuniyetini kutlamak i¢in gittigi eglence yerlerinden birinde gordiigii kadinli,
erkekli gruplar alir (1989, s. 45). Anlatici, kadinlarin kendilerini bu eglence
mekaninda metalastirdiklarini sdylerken bunlarin namusunu hedef alarak sunu der:
“[A]caba su kizlar ve oglanlar, namusu buldular m1 ki kaybetsinler?”’(s. 9). Dilara bu
ortamdan “tiksintiyle” uzaklasir. Modernlesmeci bir babanin kiz1 olarak tanitilan
Dilara’nin iiniversiteye baslamasiyla birlikte yeni arkadaslar edinmek i¢in yaptigi
girisimler onu arayistaki bir karakter kilar.

Bu baglamda Dilara’nin 6nce kendinde baslayan, sonra ailesi ve yakin
cevresiyle baglarini koparmasina neden olan arayis ve hidayete erme siireci epifanik
bir ana sikistirilmadan tipki Feyza’ninki gibi bir siire¢ halinde islenir. Dilara 6nce
kaza sonras1 esini kaybeden Ibrahim Bey’le tamsir. Islami kisiligi ve gorgiisiinden
etkilendigi Ibrahim Bey ona Kuran tefsiri hediye eder. Bu tefsiri okumasiyla
baslayan hidayete erme siireci mot’a mot Feyza’nin Bilal’e olan hayranlig1 ve
Bilal’in ona maneviyati asiladig1 doniistim siirecini tekrar eder. Ardindan Dilara da
Feyza gibi bu siireci kendi bagina kat eder. Islam’1 6grenmek icin epeyce ¢abalayan
Dilara, dindar arkadaslarinin ortamlarina girip ¢ikmasiyla birlikte Kuran okumaya

baslar ve ortlinmeye karar verir. Ancak ortiilii olarak yurda dondiigiinde laik goriisli
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miidireyle anlagsamaz. Miidire ani bir refleksle bilin¢gdisindaki nefreti Dilara’ya
aktarir ve “sizin gibi 6riimcek kafalilar1 kendi ellerimle bogmak istiyorum,” der
(1989, s. 76). Bu sahnede beliren miidire tipi ile Feyza’nin, kiz1 Hilal’i okuldan
almaya gittigi sahnede ona sozlii siddet gosteren 6gretmen arasinda basit bir
benzerligin 6tesinde bir aynilasma vardir. Bu baglamda 6gretmen tipi tiir iginde
kliselesen Kemalist ortii fobisini sergiler ve son derece otoriter bir lislupla dikte eder.
Dilara’nin otorite temsili miidireyle karsilagmast magduriyete zimbalanmis her bir
kimligin digerini seytanlagtirmakta bir sakinca gérmedigi horlama kiiltiiriiniin Huzur
Sokag1 ve bunun tiirsel olarak iligkiye girdigi metinlerdeki goriiniimlerini inceleme
firsat1 verir. Olay orgiisii ¢esitli yasak yaptirimlarindan gegip anlatinin krizini
doguran, biitiin hikdyeyi bir travma aninin parcalarmna déniistiiren Dilara’nin Ibrahim
Bey’i ziyaret etmesine kadar Huzur Sokagi’yla benzer bir dogrultuda gelisir. Dilara
bu siirecte Feyza gibi dindarligini kabul etmek istemeyen ailesi ve ¢evresiyle bir
catismaya girer. Feyza nin Dilara ile kurdugu bag, bir yandan Islami kadin
bildung’unun geg¢irdigi edebi tarihsel siirece 151k tutar; diger yandan Miisliiman
kadinin kamusal bir temsil olarak algilanmasini saglar. Dilara’nin hidayete erme
Oykusl bireysel ve siirece yayilmig bir olgunlagma hikayesi olarak kahramanin
Islam’1 bulmasiyla birlikte kadinliga ve aile kurumuna bakismin degistigini ve
dontistiigiinti gosteren ideal bir kadin anlatis1 kurar. Bunun sonucunda Minyeli
Abdullah’ta agilmayan, Huzur Sokagi’nda aralanan bildung alaninin Misliman
Kadinin Adir Var’da Dilara’ nin olgunlagma kriziyle birlikte biitiiniiyle a¢ilmis oldugu
diistiniilebilir.

Hidayet romanlar tiiriinde yer alan hidayete erme dykiisiiniin tipik bir 6rnegi
olan Huzur Sokagi ve bunun pesine dizilen pek ¢ok romanda hidayet, bireysel ve

stirece yay1lmis modern bir olgunlagma hikayesine uyarlanarak farklilasmistir. Bu
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anlamda Islami kadin bildung anlatilar1 modern bireyin olgunlasma siirecine 151k
tutarak Minyeli Abdullah’ta hatasiz Miisliimanlik imajindan farklilasirlar. Hi¢ yanlis
yapmamis, dogruyu ve yanlisi en basindan ayirt edebilen Abdullah’in yerini, bu
romanlarda hatalarindan 6grenen, hatalarini Is1dm’la telafi etme yoluna giren ve bu
sayede olgunlasabilen “kadin” karakterler almistir. Bu bakimdan Huzur Sokagi’nda
Feyza’nin ve Miisliiman Kadinin Adi Var’da Dilara’ nin bireysel donilisiim
hikayesinin hem okur cemaatini tahayytil etme islevini hem de ele aldig1 olgunlagma
hikayesiyle “disariya” yapilan propaganda islevini yerine getirdigi iddia edilebilir.
Bu tiir anlatilarin hepsinin Calitkusu Feride romanindaki biiyiime hikayesinden
cikmis oldugunu &ne siiren Ilyasoglu’na gore farkli ideolojik yonelimlerine karsin
Feride ile Dilara’nin karakter anlatimlarinda 6nemli “tematik benzerlikler”
bulunmaktadir. ilyasoglu’na gore bu tema her iki kadinin da konfor alanlarini birakip
cevreleriyle ters diismek pahasina kendi bagimsizliklarini, bir nevi kimliklerini
kazanma arayisinin pesine diigmeleridir:
Bu tutum her iki durum i¢in igerigi farkli olmakla birlikte bir toplumsal
idealin pesinde gerceklestirilmektedir. Kadinin kendisi i¢in yoneldigi agilimla
birlikte giden bir toplumsal ideal temasi her iki durumda da ortaktir. Feride,
yeni toplumun kurulusunda partner olarak goriilen, yeni Cumhuriyet’in
etigini ve yeni degerleri yaymak olarak gérilen kadin kimligi i¢inde
konumlanmistir. Ote yanda Dilara i¢in, retorik diizleminde, Muhammed’in
esi, siyasi ve toplumsal bakimdan etkin bir figiir olan Ayse ve Asr-1 Saadet
doneminin diger etkin kadin figiirleri baglaminda Islami gelenegin getirdigi
bir rol modeli s6z konusudur. (2015, s. 9)
Yukarida bu tiir kadin olusum romanlarma yén veren Cumhuriyetgi ve Islami
perspektifi birbirinden ayirt eden Ilyasoglu hidayet romaninda olgunlasma yasayan
kadin karakter tipolojisinin kendini ifade ve temsil olanaklar1 baglaminda milliyet¢i
hemcinsiyle yollarinin zorunlu olarak kesisecegi yorumunu yapar ve ekler:

“Kanimca, Feride’nin ve Dilara’nin durumlarindaki benzerliklerin, kadinlarin egitim

ve kariyer yoluyla bagimsiz bir durus gelistirmelerinin ortak, normatif temeli
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cumhuriyetin vizyonu tarafindan giindeme getirilen varsayim ve degerler
dolayimiyla anlamlandirilabilir”(2015, s. 90). Bu tematik ortaklik doniistimiin
bedensel ve ruhsal yasami ilgilendiren agamalariyla birlikte Feride’nin egitimli,
kamusallig1 tanimig bir kadin olarak olgunlasma siirecinin sonunda eslik, annelik gibi
geleneksel rollere teslim oldugunu gosteren “yuvaya doniis”{inii de kapsar. Kadin
ozgurliigiiyle ilgili belirlenen rotadan sapildigini ortaya koyan bu 6nemli ¢eliskinin
anlami Cumbhuriyet’in en bastan ideal kadinlara yiikledigi islevlerin onlarin 6zel ve
toplumsal alandaki rollerini cinsiyet tizerinden belirlemis oldugu ve bunun yakin
zamana kadar laik ya da Islamci1 edebi sdylemin ideal kadin tahayyiiliinii insa eden
bir 6zellik gosterdigidir. Boylece kaynagini ayni tahakkiim modellemesinden alarak
Islamlasan Dilara ve Feyza Feride’nin olgunlasma siirecinde kat ettigi yolu izler ve
tahakkiimcii kadinlik roliine teslim olurlar.

Caltkusu’nun yazildig1 donemde tartigilan tesettiir meselesini, Turhal’in
romanina ve tiirban meselesine baglayan edebi-tarihsel diisiince hatti, kadinin 6zerk
kimlik/faillik sorununa paralel kuruldugunu ortaya koyar. Bu baglamda kadin
karakterler her ne kadar kendi baslarima bir birey olarak Islam’1 sectikleri bir siireg
yasasalar da bu doniisiimiin sinirlart hidayetin dolayimlayicisi olan erkegin ¢izdigi
goriinmez sinirlar igerisinde gerceklesir. “Disa” yapilan propaganda
Islam’a/Islamciliga ikna edilen bu kadin karakterler sayesinde miimkiin olur. Bu
noktalar 15181nda hidayet romanlarinin alternatif bir ideal kadin temsili ortaya
koymak iddiastyla yansittig1 ortiilii kadin portresinin Tiirk modernlesmesinde
vurgulanan egitimli ama kendisinden feragat eden, anaglik, eslik 6zellikleri
tizerinden tanimlanan kadin modelinden fazlasiyla etkilenmis oldugu sdylenebilir.
Aynur Ilyasoglu (2015), Islami ¢ergevede bir rol edinmeye calisan kadnlar igin

bunun bir retorikten ¢ok Cumhuriyet’in 6znelik vaat eden vatandaglik tanimiyla
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gelen degerlere, ¢ikis yollarina, imkanlara bagvurma zorunlulugu oldugunu belirtir
(s. 90). Bu agidan nasil ki, tahakkiimii dayatmak her daim farkli erkeklik temsillerini
birlestiren bir ¢at1 6zellik teskil etmisse, tahakkiime boyun egmek de ayni sekilde eril
diizenle miizakere halinde olusum ya da doniisiim asamalarindan gegen kadinlari
ideallestiren anlatilara 6zgii bir kalip olmustur, denebilir.

Tum bu gerekgelerle Huzur Sokagi’ndaki ortiilii kadin temsilinin kendisinden
sonrastyla soylemsel iligskisine odaklanirken kendisinden 6nceki edebi baglamla nasil
bir iliski kurdugunu da gdzden kagirmamak gerekir. Zira Islami kadin olusum
romanlarindaki sdylemsel tavr1 bigimlendiren toplumsal cinsiyet ve kadinlik algisinin
amilleri cumhuriyet dncesi kadin olusum anlatilarinda ve daha da geriye gidersek
Tanzimat romanlarinda bulunmaktadir. Bu anlamda Miisliiman erkeklerin Islami
yasam akidesinin 6ziinii olusturan mahremiyet kuralini ¢ignerken bagvurduklari
tevillerdeki keyfiyet milliyetci eril karakterlerin konu kadin 6zgiirliigii oldugunda
patlayan modernlik anlayislarini kamufle etmek i¢in izledikleri taktiklerde de
karsimiza ¢ikar. Boylelikle biitiin bu 6rnekler bastirdiklari geliskinin toplumsal
cinsiyet oldugunu acik ederler. Bu anlamda kadini belirli bir hizaya ¢ekmek adina
cikilan yolda tdvbelerin bozuldugunu ve Islam’in siarryla ters diisiildiigiinii goriiniir
kilan hidayet anlatisinin bize bir yerlerden tanidik gelmesinin nedeni yine goriiniisiin
asli kilind1g1 bir doniisiim siirecinin yonlendiricisi pozisyonundaki erkegin tatminine
odaklanan tezli roman tiirlerini hatirlatmasidir.

Erol Koroglu (2007), tezli roman tiiriiniin ay1rt edici 6zelliginin, romanin
“aciklamay1 hedefledigi tez ya da tezleri 1srarly, tutarl ve acik segik bir bicimde
ortaya koymasi1”oldugunu belirtir:“[T]ezli roman gergekei tarzda yazilmis ve bir
politik, felsefi ya da dinsel doktrinin gecerliligini sergileme hedefi dogrultusunda,

kendisini okuruna didaktik bir niyetle sunan romandir.”(s. 169). Nitekim anlaticinin
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okuru IslAm’1n belirli bir yorumuna ikna etmek igin yazdig roman, islami kiiltiirel
iktidar1 belirleyen cemaatlerin siyasal duruslarini sahiplendiginden hakim kulturel
yap1 romanlara benzer bicimde yansir. Bu yap1 etrafinda kiimelenen hazir okur
kitlesiyle birlikte bu tlir romanlar hem Tiirkiye’de din kurumunun tasiyici aygitlarini
ve donemsel olarak hangi cemaatlerin 6n plana ¢iktigini gorebilme imkanin1 tanir;
hem de tezli roman mantigryla ele alinmis romanlarin kalicilik saglamasinin yolunun
“biz tahayyiili”nden gectigini gosterir. Huzur Sokagi da dahil pek ¢ok romanin
yansittig1 Miisliiman kadina doniisiim hikayeleri bagortiisii magduriyeti ile birlikte
biz-6teki hattini kuran ugurumu derinlestiren birbirine simetrik uzanan edebi
dunyalar kurar.

Eger Huzur Sokagi’n1 yazildigi donemde okuyor olsaydik aklimiza gelen ilk
sey Kemalist-milliyet¢i-modernlesmeci ¢izgideki tezli romanlara cevaplar veren,
kendi tezlerini ileri siiren ve buna ikna etmeye ¢alisan tezli bir romanla kars1 karsiya
oldugumuz olacakti. Dolayisiyla Huzur Sokagi’nin da i¢inde bigimlendigi edebi-
tarihsel baglamda edebiyatin merkezinde yer alan milliyetci, Kemalist tezli romanlar
ve bu romanlarin geldikleri geleneklerle miizakere ve ¢atisma icerisinde ortaya
¢ikmis bir tezli roman oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bilhassa Feyza’nin
dontisiimiiyle “biz” ile “Gteki” arasinda bir taraftan Gbiiriine gecisleri miimkiin kilan
Huzur Sokagi; kendisinden sonra gelen, “biz” ile “Gteki” arasindaki sinir1 silmeden,
“oteki”sini “biz”ine ¢evirmeye, “Oteki’nden “biz”’e gecisi kolaylastirmaya calisan,
Islamci1 olmayanlari islamc1 olmaya ikna etmeye galisan hidayet romant tiiriiniin tipik
bir 6rnegi olur.

Sonug olarak Huzur Sokagi’ mn Tiirkiye’deki Islami edebiyat ve hidayet
romanlar1 6zelinde merkezi bir 6nemi haiz oldugu birgok kisi tarafindan belirtilmis

olsa da belirledigi kadin temsili araciligiyla kendisinden 6ncesiyle nasil sdylemsel
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iligkiler icerisinde oldugu, kendisinden sonrasina nasil bir basortiilii kadin temsili
biraktigi, bu kadin temsilinden neler eksiltildigi ve bu bosluklarin nelerle
dolduruldugu tizerine bir ¢alisma yapilmamistir. Huzur Sokagi, hidayet romanlart
tiirtiniin tipik bir 6rnegi, bildung’u igeren, bu sirecte kadinin toplumdaki rolii,
tesettiir tarzi, erkeklere karsi davranis ve tutumunun belirlendigi, kisaca kadin
karakterin 6rtiilii kimligini belirleyen tiim unsurlarm islame1 diinya goriisiiniin
gostereni kilindig1 bir metindir. Metnin tiretildigi donemde Miisliman kadin figilirtinii
anlatiyla yaratma ¢abasi ve tiiriin sonraki 6rneklerinde “siyah/beyaz olmayan”
“erkeksiz” ve biitliniiyle “bireysel” bir doniisiime yapilan yolculugun basta
Bildungsroman olmak iizere bir¢ok sdylem araciligiyla temsil edilmesi kaynagini
yeni “bizler” ve yeni miicadeleler ekseninde kiilt bir ortiilii kadin figiirii olan
Feyza’dan almistir. Huzur Sokag: yazarin niyetine uygun bir bigimde Islami kamusal
alan1 ve bu huzurla es kilinmis mekanin diismanlarini edebiyat sahasindan tahayyiil
eden ve biz/6teki kurulumlarint miimkiin kilan tiirtin kligselerini hem kullanan hem de
o kliseleri altiist etmeye ¢alisan bir romandir. Hatta Islamci teziyle dolasimda olan
Islamciliklardan birini “biz” olarak tahayyiil etme isleviyle ortaya ¢ikmis hidayet
romani agisindan tiiriin kurucu metni olan Minyeli Abdullah’in arayis1 birakmus,
zaten ikna olmus Miisliimanlig1 g6z oniinde bulundurulursa, Feyza’nin hidayetiyle
kazandig1 “diga” yonelik propaganda potansiyeli tiire yapilmis bir zeyldir. Micahit
ve miicahide, doniisen ve doniistiiren tipler arasindaki ayrimlarin ne kadar muglak
olabilecegini modernlik deneyimiyle i¢ ice geciren alternatif bir giizergah araciliiyla
gosteren ve kendinden sonra gelen hidayet romanlarint miimkiin kilan bir
metin...Feyza, Islamilestigi bir siire¢ olarak algilanan hidayet esiginden drtiinerek
gectikten sonra bir anda huzura kavusan ve Bilal’in gozlnde iffetini kazanan bir

melek...

195



3.3. Ortiilii kadmin edebi temsilindeki cifte kirilma: Halkalarin Ezgisi

Hidayet romanlarinda yer verilen melek gibi bir kusursuzluga sahip ideal Miisliiman
kimligi, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye’de yasanan sosyoekonomik ve
siyasal gelismelere paralel olarak alt-orta siniflarin burjuvalasmasiyla birlikte hayatin
her alaninda kendini gosteren diinyevilesmeden muaf kalamaz. Kentlesme olgusuyla
kolektif bir kimlige biiriinen ve yeni modalitelerle degisen dindar kimligin Islami
edebiyat alaninda ortaya ¢ikisi hidayet romaninin bir tiirii ya da alt tiirii sayilabilecek
“Ozelestirel romanlar” kanaliyla gerceklesir (Cayir, 2008, s. 32).

Ozelestirel romanlarda hidayet tiiriine has dil ve izlekler, toplumsal degisim
rliizgariyla birlikte eriyen “bizler” ve “Otekiler” arasindaki ayrimlart yansitir hale
gelir ve bu haliyle farkli kesimler arasindaki gegisliligi miimkiin kilar. Ozelestirel
romanlarin hidayet romanlarindan dilsel ve bigimsel farki fikhi bir dilden
uzaklasarak 6znel bir dile ve ¢ift soylemli bir yapiya gegmis olmalaridir. Bu
baglamda Islami kimlik arayis1 siirecindeki kadinlarin bireysel sorgulamasinda iKi
diinya arasinda kalma, 6zel alandan ¢ikip inancin1 kamusal alanda ifade ederek
toplumsallagma istegi ve kendi sesini bulma arayis1 gibi izlekler daha 6nce hig
olmadig1 bi¢imlerde Miisliiman kimlikte karsilik bulur. Halime Toros’un Halkalarin
Ezgisi (1997) ve Nuriye Akman’m Ortii (2012) romanlarin1 merkeze alacak olan bu
alt baglikta bu seyirdeki Miisliiman kadin karakterin i¢ diinyasinin kapilarini agan
bireysel kirilma ve bunun edebiyattaki temsil edilis bigimleri incelenecektir.

Ortiilii kadin kimliginin temsilinde s6z konusu kirilmaya yol acan gidisat esas
itibariyle 1970’lerden itibaren Miisliiman kesimin sinifsal ytikselisine paralel olarak
kentlerdeki goriiniirliigiiniin artmasini bir tehdit seklinde algilayan korunmaci devlet
refleksinin yogunlagsmasina bagl gelisir. Gegen yirmi yilda ger¢eklesen iki darbenin

golgesinde toplumsal catismay1 daha iist bir mertebeye tasiyarak devletgi vesayeti
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goreve cagiran kutupsal ortam bagka bir askeri miidahalenin de zeminini hazirlar.
Tarihler 28 Subat 1997’yi gosterirken 6nceki darbelerden farkli olarak yalnizca
Islami kesimin hedefte oldugu ve silahli degil dayatmaci bir yéntem tercih edildigi
bir darbe yasanir. Darbenin gerekgesi olarak Islamei bir partinin (Refah) ilk kez
genel secimlerden birinci parti olarak ¢ikmasi ve Necmettin Erbakan’in DYP ile
kurdugu REFAHYOL hiikiimetinin bagbakani olarak goreve baglamasi gibi siyasi
olaylar gosterilmistir.

Hafizalar1 tazelemek gerekirse 28 Subat slirecinde Refah Partisi bagkani ve
basbakan olacak olan Erbakan’in istifaya zorlanmasina karsin tasfiye edilememesi
tizerine aralarinda medya, hukuk ve siyaset alaninin muktedirlerinin bulundugu
topyekin bir seferberlikle bu partinin “llkeyi i¢ savasa siiriikledigi” iddia edilmis ve
ayni gerekceyle parti kapatilmistir. Daha sonra donemin Cumhurbaskan1 Siileyman
Demirel hiitkiimet kurma gorevini ANAP’a vermistir (Aksoy, 2005, s. 45). Ancak
[slami iktidarin 6niinii kapatmaya doniik olarak siyasi alana yapilan miidahalenin
esas hedefi Islamc1 sermayenin biiyiimesinin énlenmesi oldugundan sdz konusu
siirecte uygulanan yaptirimlar sembol isimlere ve gruplara yonelmistir. Kuskusuz bu
anlamda en biiyiik fatura basortiilii kadinlara kesilmis, ortiilii kadinlarin tiimii
basortiistine getirilen yasaklarla kamusal alandan filtrelenmistir. 1970’lerden beri
devam eden ve her gelen siyasi iktidarla birlikte bir yasak, bir serbesti biciminde
isleyen kamusal alan kisitlamalart Cumhuriyet tarihinde goriilen en genis sinirlarina
ulasarak havaalanlari, belediyeler ve hastaneleri de kapsayacak bicimde yeniden
tanimlamigtir. Bu yasaklara mesruiyet kazandirmak icin yiiriitiilen ve bagortiili
kadinlar1 gizli rejim diismani olarak yaftalayan otekilestirmeci kimlik politikalar
ortiilii kadin kimligini yasakli ve istenmeyen bir vatandas temsiline, bir persona non

grata’ya doniistiirmustiir.
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Bu donem zarfinda hem kisitlandiklari toplumsal alanda hem de ¢ekildikleri
hanelerinde bastirilan ortiilii kadinlar, 6rtiinmeyi hangi sebeple se¢mis ve ne igin
stirdiirmiis olurlarsa olsunlar 6rtiinme deneyimini ¢gok boyutlu bir 6tekilik bigiminde
tecriibe etmislerdir. Ortiilii olduklar1 gerekgesiyle onlara yakistirilan cahil, yobaz
ve/yahut itaatkar, fedakar kadin rollerini kabul etmediklerini beyan ettiklerinde
kimlikleri marjinallestirilen kadinlar hem laik, hem dindar kesimler tarafindan ¢ift
tarafl1 olarak gayrimesru ilan edilmislerdir. Bu baglamda anlatilmas1 gereken
“hidayet”i ve “modernite”’yi birlikte deneyimleyen ve bu deneyimin getirdigi
celiskilerle bas etmeye ¢alisan “birey”in hikayesidir. Ozelestirel romanlardaki 6znel
anlati stilinin hidayet roman tiiriine eklemlenmesi de bu hikayeyi anlatmaya
yarayacak bir dil arayis1 igerisine girilmesi sayesinde gerceklesir. Boylelikle tiiriin
1980 sonrasinda farkli stratejiler kullanmaya basladig1 goriilir. Ayn1 6znel ¢izgiyi
Halime Toros’un Halkalarin Ezgisi (1997) romaninda da takip edebilmek
mumkandur. Halkalarin Ezgisi bu 6nemli ortaklig1 nedeniyle kendinden dnce gelen

ozelestirel>

romanlarla birlikte anilmasina kargin romanin dindarliga bakisinda
kendine has bir durus sezilir. S6z konusu eser hidayet kurgusunun merkezindeki
ideal tipleri cemaatin goziinden degil, Miisliiman aktorii 6znel agidan
konumlandirmaya ¢alisan yaklagimiyla toplumsal bicimde deneyimlenen bagortiisiine
odaklanarak Islamcilig1 kadmin goziinden ¢ok yonlii ve benzersiz bir elestiriye tabi
tutar. 28 Subat (1997) siireci sirasinda farklilagan ortiilii kadin temsillerinin baginda
gelen Nisa(n) hem doniistiirmeci hem yok saymaci egilimleri kimliginde elestirel bir

bicimde belirledigi i¢in cumhuriyet donemi romanlart ile 28 Subat sonras1 donemde

tiretilen romanlar1 birbirine baglayan ve her ikisini de yerinden oynatan bir esik olur.

52 Kenan Cayir bu tiir romanlarm Islamei edebi séylemin iginden ¢ikmis elestirel igerikler sundugunu
sdyler. Bunlardan bazilarint Ahmet Giinbay Yildiz’in Yagmurdan Sonra (1993), Emine
Senlikoglu’nun Kadinlar da Kadinlar: Eziyor (1994) romanlar1 olarak gosterir. Bu konuda bkz. Cayir,
2008, s. 56.
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Romaninin yazar1 Halime Toros, dykiilerinde ve romanlarinda kadin kimligi
ile ilgilenir. Eserlerinde kadinin sosyal ve geleneksel rollerinden ¢ok 6znel
varolusunu anlamlandirmay1 ve konumunu sorgulamay1 6nceleyen yaklasimi dikkat
cekicidir. Nitekim Halkalarin Ezgisi adli romaninda Toros, sz konusu tlrden bir
sorgulama igerisine giren Nisa(n) karakteri ekseninde, 1990’11 yillarda Islami bir
kimlik arayis1 igerisindeki kadinin yasadigi bireysel degisim ve doniisiimlere
odaklanir.

Halkalarin Ezgisi’nin teknik yonden en dikkat ¢ekici unsuru kadin ana
karakteri Nisa(n)’1n, isminden baslayarak deneyimledigi Islimcilik bicimine kars1
sorgulayict tutumunu yansitmak tizere metnin ¢ift sesli olarak yapilandirilmis
olmasidir. Daha ziyade alt metinde gergeklesen cift sesliligin gizli polemik, gizli
diyalog ve polemik vurgu tasiyan itiraf ifadeleriyle romani tematik a¢idan
bicimlendirdigi ve Nisa(n)’1 desifre edici bakis agisina sahip bir karakter olarak
kurguladig1 goriilmektedir. Ayrica romanda birbirine karsit s6ylemlere yer
verilmesinin yani sira sz konusu sdylemlerin birbirlerine iligskin elestirilerine imkan
taninmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Halkalarin Ezgisi bu yonleriyle tek sesli bir yapi
ve soylemle sinirlandirilmaksizin Miisliiman kadinin deneyimine dair farkl
gerceklikleri okuyucuya duyurabilecek tekniklerle insa edilen kurgusuyla benzeri
romanlardan farklilagan bir ortiilii kadin anlatis1 sundugu i¢in bu tezde yer almistir.

Bu baslik altinda Halkalarin Ezgisi’nin, Miisliiman kadinin sorgulama
stirecini temsil eden dikkat ¢ekici kurgusundaki farkli yaklasimlarin agiga ¢ikarilmasi
hedeflenir. Bunun yaninda geleneksellik ya da modernlik kategorilerinde
siniflandirilan kimliklerinden siyrilarak kendi dilini arayisa ¢ikan ortiilii kadinin gifte
gayrimesrulugunu ifade etmek i¢in kullanilan ¢ift sesli sdylem tekniklerine ve bu

tekniklerin romanin muhtevasini sekillendiren islevine odaklanilir. Bu noktalar
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1s181nda Nisa(n)’1n sorgulama ve itirazlar ile paralel gelisen kimlik arayiginin,
bireysellesme ve kendini gerg¢eklestirmeye doniigsmiis olduguna dair bir
degerlendirme sunulmasi planlanmaktadir.

Kimliksel anlamda bir doniisiim gegirmekte olan ve soran, arayan ama hazir
cevaplarla yetinmeyen sorgulayici tavriyla Nisa(n), bagindan gegen hidayet
deneyimine elestirel bir boyut kazandirir ve dikkatimizi basortiisiiyle nihailestirilen
hidayet deneyiminin tartisilmasi gereken noktalarina ¢ceker. Metnin elestirel
odagindaysa hidayet olgusunu kadin ve erkek i¢in farkli bigimlerde tanimlayan
Islamcilik yorumlari bulunur. Bu anlamda hidayete erme temasinin “Islamci
erkeklik”le olan gizli bagini1 daha 6nce goriilmemis bir bigimde ifsa etmesi bu
romana Ozelestirel romandan ayri bir nitelik kazandirir. Halkalarin Ezgisi gibi gok
yonlii gondermeleri olan bir metni bu gerekgelerle belirli bir Islami séylemin
elestirisi iizerine inga edilmis dar bir ¢erceveye sikistirmak romana karsi adil bir
yargl olmaz. Bu noktada Ahmet Sait Ak¢ay’in 6nerdigi Toros’un romanina
Islamcilik ve sekiilerlik elestirisi yapan sdylemlerin edebi tiirle bulusmasidan dogan
bir anlat1 géziiyle bakmak daha isabetli olacaktir (2016, s. 77). Zira Nisa(n)’1n
doniisiimiiniin kirilma noktasini belirleyen sadece “Islamci1” ya da fikhi otoriteler
tarafindan belirlenen bir tecriibeyi yastyor olmasinin farkindaligi degildir. Onun
hikayesi Kemalist aydinlanmanin gerektirdigi ideolojik doniisiimiin de farkinda
oldugunu ve bunu da benzer bir mesafeden sorguladigini gosteren karsilagmalarla
doludur. Yine de romanin egildigi en temel meselenin hidayet romanlarinda kadinin
Islamlasmas1 igin ona yol gdstericilik roliinii iistlenen erkegin Islami ve insani
konumunun sorgulanmasi oldugunu vurgulamak gerekir. Akcay (2016), Islamci
romanlardaki hidayet mantiginin isleyisini sorgulayan Halkalarin Ezgisi’ni bu

baglamda degisen ve artik erkegin dini rehberligine ihtiyaci kalmayan kadinin
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hidayet deneyimini ona iade etmesi olarak okur (s. 110). Ona gore Nisa(n)’in
basortiisiiyle hidayet arasinda kurulan iligskide erkegin miidahilligine dair yaptigi
sorgulama hidayet tiiriinii tanimlayan 6zelliklerle catigsan yeni bir tavir ve yapi
icerisinde “karsit bir Islami sdylem” insa eder (s. 111).

Halkalarin Ezgisi’nin biitiin hikayesi i¢ ve dis diinyasinda cereyan eden bir
degisim siirecinden gegen romanin ana karakteri Nisa(n)’a odaklanir. Geng kadin
Islamer bir erkekle evlenmis ve bir siire sonra esinin istegi iizerine drtiinmiistiir.
Fakat Islami bir kadin kimligi igerisinde kendini gerceklestirme arzusunun sekiiler
cevresinde kabul gérmeyecegini derhal anlar. Yeni muhiti olan Islamcilar arasinda
bunu anlamasiysa biraz zaman alir ve kuskusuz bu onun i¢in beklenmedik olur.
Islamer aile yapist igerisindeki ikincil roliinii fark eden Nisa(n), iizerine yiiklenen
cocuk yetistirmeyi ve “kocasinin ilim 6grenmesi ve cennete girmesi i¢in” oniinde
engel teskil eden angarya islerini onun yerine halletmeyi reddettigi i¢in bu
davraniginin “Miisliiman bir kadina yakismadig1” su¢lamasiyla karsilagir (Toros,
1997, s. 56). Igcinde bulundugu 28 Subat siirecinin dayattig1 kosullar nedeniyle esinin
istegiyle Ortiinerek kariyer hayallerine veda eden Nisa(n) kendinden verdigi ddiinlere
karsilik herkesin goziinde farkli bir bicimde tanimlandig1 ve yargilandig: bir algi
hapishanesine benzeyen Ortiinme deneyimine mahkim edilmis gibi hisseder ve
sonunda basini acar. 28 Subat siirecinde sosyopolitik ortamin sartlar1 altinda bir
kadinin trajik hale gelen 6rtlinme deneyimini yansitan roman bu baglamda 6rtiinme-
acilma gibi kararlarin kadinda yarattig1 psikolojik ikilemleri iist diizeyde temsil
etmeyi basarir.

Halkalarin Ezgisi, Islam inanci {izerinden temellendirilen bir kimlik insa
etme siirecine odaklanmakla birlikte Nisa(n)’1n kendisine “Islimi” oldugu iddiastyla

sunulan tekliflere kars1 teslimiyet¢i bir tavirdan uzak durdugunu gosteren bir
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elestirellik barindirir. Sorgulayan Nisa(n)’1n itiraz eden sesi, anlatida siirekli
yankilanir. Bu noktada Toros’un anlatisini ¢ift sesli bir sdylem ve i¢ polemik
yogunluklu bir iislap ile kurgulamis oldugu dikkati ¢eker. Anlatiy1 sadece soyut
“ideolojik” ve/yahut “soyut bicemsel” yaklagimlarla incelemekten dogabilecek
kopuklugun giderilmesine (Bahtin, 2001, s. 33) iliskin ¢aligmalariyla taninan Bahtin,
dolayimsiz, nesnellesmis ve baskasinin sdylemine yonelen sdylem olarak baslica ii¢
farkli nesir sdylemi tanimlar. “Dolayimsiz sdylem” ve “nesnellesmis sdylem”
tiirlerini “teksesli”, bir bagkasinin sdylemini dikkate alarak sekillenen sdylem tiiriinii
ise “cift sesli” olarak niteler. Cift sesli soylem kendi i¢erisinde gizli i¢ polemik, gizli
diyalog, polemik bir vurgu tasiyan otobiyografi ya da itiraf, bir bagkasinin sdylemine
g0z ucuyla bakan séylem ve bir diyalogdaki karsilik olarak bes farkli sekilde tasnif
edilir.

Bu romani incelerken basvurulacak olan “bir bagkasinin yansitilan sdylemi”
ile ifade edilen ¢ok seslilik tekniginde “6teki sdylem”, bir otorite sesine biiriinerek
kendi fikrini destekleyebilir ya da bir sdylemin &biirii {izerindeki bir diyaloga verilen
karsilik gibi bozucu etkisini yansitabilir. Bu durumda sdylemi bir bagkasinin olsa da
kacgiilmaz olarak yeni bir anlama biiriiniir ve ayn1 zamanda konusanin bu sézceye
iligkin degerlendirmelerine tabi olurlar; boylelikle sdylem c¢ift sesli bir nitelik kazanir
(Bahtin, 2004, s. 268). Bu noktada Bahtin, ¢ift sesliligin gerceklesmesi i¢in karsit
sOylemlerin birinin digerine hakimiyet kurmasi gerekmediginin, bunlarin birbirlerine
kars1 elestirilerini goriiniir kilan bir yap1 gosterebileceginin altini gizer. Cift seslilik
teknigine dair vurgulanan bir baska husus da 6teki kisilerin konugmalarinin metin
icinde dogrudan goriinmesinin sart olmamasidir. Boylesi bir durumda &tekinin
sOylemi anlatisal sdylemin diginda kalir ama anlaticinin kurdugu anlat1 bir sekilde

“onu hesaba katar ve ona gondermede bulunur. Burada bagkasinin sdylemi yeni bir
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niyetle yeniden iiretilmez ama anlatisal sdylemin disinda kalsa bile, yazarin
sOylemine sizar, onu etkiler ve su ya da bu sekilde onu belirler’(Bahtin, 2004, s.
268). Bunun metinsel drnekleri g6z ucuyla 6tekini hesaba katan séylem tirlerinden
olan “gizli polemik”™, “itiraf” ve “gizli diyalog” araciligiyla ortaya ¢ikar.

Anlatida sdz konusu tekniklerin kullanilmasiyla Nisa(n)’a sunulan ve Islami
oldugu sdylenen kimlige dair yapilan sorgulamaya ¢ift seslilik kazandirilmasinin
islevi, yazarin metni tek sesli ve tek boyutlu bir fikre indirgemek yerine farkli bakis
acilarini da okura sunmak, bu suretle ger¢ekligin birden fazla boyutuna metin i¢inde
yer acan bir imkan saglamaktir. Bunun yaninda yazarin/anlaticinin Nisa(n)’la temsil
ettigi kimlik arayis1 siirecinde karakterin, romanin atmosferini kuran yasam tarzlari
ve diinya goriislerine acik ya da ortiik olarak gonderme yaparak onlari elestirel bir
bicimde metinde kaynastirmasi da s6z konusu tekniklerin gordiigii diyalojik islev
tizerinden degerlendirilmelidir. Boylelikle ¢ift seslilik kazanan anlat1, bu tiir bir
igerigi yansitmaya elverisli bir yap1 olma 6zelligi gosterir.

Nisa(n)’in ge¢misiyle ilgili verdigi ipuglart onun Ankara’da yasayan laik
egilimler tasiyan bir ailede biiylimiis iki kizkardesten biri oldugunu ortaya koyar.
Ailesinden dindar bir erkekle evlenme karariyla kiyaslanamayacak bir tepki alan
ortiinme karari, bahsettigi egilimlerin ger¢eklesmesine neden olur ve onu ailesinden,
hatta kardesinden koparir. Ancak bu kopus kadin olmasi dolayisiyla tanik oldugu
ve/yahut bilfiil maruz kaldig1 ayrimciliklarin sonu degil, baslangici olur. Nitekim 28
Subat siirecinde Nisa(n)’1n yeni benimsedigi hayat tarzindan dolay1 kocasi tarafindan
“kandirildigi”n1 diislinen yalnizca ablasi degil, onu hi¢ tanimayan ama Grtiinme
kararin1 sorgulamakta bir sakinca gérmeyen hemen herkestir. Nisa(n)’in esine
itaatini, basortiisii takmasi ya da ¢ikarmasiyla dlgen Islamei gevresinin de bu kanaate

canak tuttugu muhakkaktir. Bu noktada Nisa(n)’1n hem ailesi ve Ankara’da yasayan
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sekiiler cevresi, hem de katildig1 Isldmc1 camia ile uyumsuzlugu onun bir yandan
geleneksellik diger yandan modernlikle yasadigi sorunu somutlastirir. Romanin ilk
bOlimiinii agan epigrafta ortiilii kadin1 mezcetmek igin segilen gomlek degistiren
yilan imgesiyle bu sorun iizerine egilen anlatici hidayeti bagortiisii ve modernligi
giyim zerinden 6lgen aklr yeniden gbézden gegirmeye cagirir:
Kadin bir giin Engerek yilaninin her deri degistirdiginde kuyrugunda bir
halkanin olustugunu ve bu halkalarin yilan siiriindiik¢e ses ¢ikarttigin1 okudu
bir yerde. Sonra bir an, kadinlarin hayata dair biriktirdikleri acilarin, yiizlerce
kii¢iik ¢anin tuhaf ve istem dis1 ¢inlamalar1 kadar kendine 6zgu bir ezgisi
oldugunu hissetti.
Acaba kalplerinde sakli olan bu dili, halkalarin dilini, konusabilirler miydi?
Kalbindeki miihrii kird1 ve bakti. Nice yildir unutmaya calistig1 halkalar, toz
ve kiilden bir ortiiyle kaplanmisti. Durdu ve dinledi; ¢ingirakli halkalarin
ezgisini. ..
“Oyle bir kitap yazmaliyim ki” dedi; yasantilar birbirine degdiginde
cikardiklart sesin sdzciiklere vuran dili olsun. Sessizligi ve umarsizligi
bulandiran halkalar kalplerdeki miihrii kirsin.
Yola ¢ikis1 boyle oldu. Yilanlarin ve kadinlarin ¢ok sevdikleri bir sicak, iste o
zaman yeryiiziine ve sdzciiklere vurdu. Miihiirler ¢ozildii. . . Kilitler
eridi...Cimgirakli yi1lan metin boyunca sivri dilini gosterdi hep ve ilk kez,
korkmadi. (s. 5)
Yukaridaki anlatisal acilis yalnizea kitabin yazilis amacini bildirmez; ayn1 zamanda
yazarin kendine ve okura vaadi olarak da diisiiniilebilir. Bagortiisii deneyimiyle
0zdeslestirilen engerek yilaninin gémlek degistirmesi ve bu degisim sonucunda
kuyrugunda olusan halkalardan duyulan ezgi, kadinin kendi sesini ve dilini arayisinin
metaforik bir ifadesidir. Yilanin biiyiik harfle “Engerek” olarak yazilis1 bir yandan
kendilik arayisin1 mezceden yilan imgesiyle 6zdeslestirilen kadina dikkatimizi
cekerken, diger yandan yilana yiiklenen sembolik anlamlar1 ¢cagristirir. Bu anlamlar
cift deger kazanarak phallic (fallik) bir sembol olan yilan imgesi araciligiyla
yansitilan susturulmus varligin aslinda bir dili oldugunu ve “yilan dilli”lik

yakistirmasindaki gibi bu dilin istendigi takdirde sivrilerek kendi sesini

duyurabilecegini sezdirir.
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Phallic tarafindan sembolik diizeyde bastirilan ve susturulmus kadinin sesinin
ortaya ¢iktig1 bu s6ylem dilini agiklamak igin burada bagvurulacak olan Julia
Kristeva’nin (1999) metinsel diizlemde ayirdigi sembolik ve semiyotik evreler, kadin
yazininin kendi soylemini nasil tirettigini anlamak agisindan elzemdir. Kristeva dilin
bizatihi kendisini sembolik otoritenin kontroliinde baskilanan semiyotik bir sey
olarak aciklayarak semiyotigi, semboligin karsisinda konumlandirir (aktaran Selden,
Widdowson ve Brooker, s. 161). Semiyotik, sembolik ddneme gegmeden dnceki
evredir ve bir tir anne-bebek baglanmasini ve diizensiz durtiler, hareketler, jestler ve
dilin muglakligini temel alir. Cocugun sembolik evreye girisi ancak semiyotik olanin
duzenlenmesi, yerlesiklestirilmesi ve siralanmasiyla mumkan olabilir. Kristeva
(1999), dil teorisini kadinin sosyal pozisyonunu agiklayan bir analiz yontemine
doniistiiriirken semiyotigi, anne bedeni gibi esrarengiz ve akil almaz kadinsilik;
semboligiyse babadan kalma, babanin hegemonik diizenini temsil eden dilsel bir yap1
olarak modeller (s. 161). Bu denklemde semiyotik anlama mudahale ederek bunun
muglakligint mantiga uygun hale getiren semboligi yikmak ancak semiyotik
malzemenin erkegin alanina girmesi, bu dili tehdit etmesi ve sorgulamasiyla
mumkin kilinabilir.

Romandaki ¢ift sesliligin kaynagini olusturan sembolik ve semiyotik anlamlar
arasinda toplumsal cinsiyet diisiincesindeki ayrimlardan hareket eden bir ¢atisma
oldugunu diisiindiiren s6z konusu yilan imgesinin anlatidaki kullanim seklidir.
Yilanin tahakkiimiin karsisinda ve onun altin1 oyan bir bigimde sembolize edilmesi
ayn1 zamanda disil gliciin hegemonyayla miicadelesinin ¢ok boyutluluguna yapilan
bir gdnderme olarak okunabilir. Soyle ki, “kadinlarin hayata dair biriktirdikleri
acilarin, yiizlerce kiigiik ¢anin tuhaf ve istem dig1 ¢inlamalar1 kadar kendine 6zgu bir

ezgisi oldugunu hissetti” (s. 4) ifadesinde varlig1 sezdirilen “Engerek” yilani,
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aldaticilikla kadin1 bagdastiran sessiz yilan imgesinden farkli olarak Medusa
efsanesindeki gibi “degiskenligi”, “cingiraklar1” ve “sokan dili”’yle vurgulanan
mitolojik kadin temsillerine baglanir. “Engerek” agina olunmayan bir dilde konusan
antropomorfik bir disi y1lan imgesi olarak ortaya ¢ikar ve ortiilii kadinin 6zgiirliik
miicadelesinin sembol figiirii kilinir.

Basortiilii kadin1 imleyen gomlek degistiren yilan metaforundan yola ¢ikarak
ortii ya da kilik kiyafet kisinin kendine dair ifadesi ile baskasi tarafindan algilanisi
arasindaki uguruma denk diisen bir fenomen olarak okunacak olursa yilanin
halkalarinin ¢ikardigi kolektif ezginin de kadinin yeni bir dil ve temsil imkanini
arayisint simgeledigi diistiniilebilir. Bu baglamda sessiz yilanin ¢ikardigi ezginin
kaynag1 olarak belirlenen ve yilanin tecriibesini gosteren halkalar, kadinin kendi
dilini kurmasinin bagortiisii miicadelesini gormezden gelmek yerine bu miicadeleyi
simgeleyen halkalarin tecriibesinden faydalanarak miimkiin olabilecegine isaret eder.
Halkalarin ¢ikardigi ses bu baglamda ortiinme deneyiminin hep ithmal edilen
psikolojik vechesini, dini hayatin dayatmalarinin kadinin istekleriyle c¢elistigi
noktalar1 ve bunun neden oldugu i¢ ¢atigmayi yansitan “dil uyusmazliginin” bir
ifadesi olarak somutlagsir. Zira bagkalar1 tarafindan dikte edilen veya konusulan,
konusuldukg¢a “anlam yiikii agir’lasan bagortiisii, ancak kadinin kimligiyle temsili
arasindaki baglar yeniden, dil araciligiyla kuruldugunda Islamci oldugu iddiastyla
sunulan kadin tipolojisini yerinden edebilir (s. 4). Bu baglamda “erkek sdylemin
vahsi saldirisinin kadinin dilini burmus” oldugunu sdyleyen ses, kendi hikayesini
anlatmak i¢in dilini aramaya ¢ikmis ortiilii kadina aittir ve bu kadin kendisi gibi
hidayete erme siirecindeki bir kadinin kimligini bulmasinin en netameli agamasinin
“basortiisiiniin semantigi”yle basa ¢ikmak oldugunun da farkindadir (Toros, 1997, s.

143).“[B]asortiisiiniin sembolik dili, halihazirda kadinin dilini konusabilecek, onu
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ifade edecek araglardan yoksundur” diyen Nisa(n) i¢in bu uyusmazlik basortiisiinii
meydana getiren sOylemsel yapi icin gegerlidir (s. 45). Romanin kapanisinda yeniden
beliren ama bu kez “duyulmaz” olan “gingirakli halkalarin ezgisi” bu dili ortaya
cikaran sartlarin degistiginin, artik ¢ingiraklara ihtiya¢ kalmadiginin bir habercisidir
(s. 248). Yilan imgesinin yan anlamlarinin disa vurdugu ayni zamanda semboligin
dilinin kendi kliseleriyle alt edildigini ve ¢ift seslilik arz eden semiyotik bir
malzemeye doniistiiriildiiglinii gosteren bir drnektir.

Nisa(n)’1n hikayesi karakterin 6zbilincini yansitan sdylem tiirleri yelpazesi
icerisinde yer alan itiraf ifadeleriyle, gizli diyalog ve gizli polemiklerle basortiisiinii
sOylemsel bir yapiya doniistiiren tarihsel, siyasi ve kiltirel sembollerin edebi
ifadesine en ¢ok yaklasan drneklerden birini sergiler. Nisa(n) i boynuna indirdigi
basortiisii tarafindan dislendigini gosteren sahnede esas itibariyle tahkim eden
basortiisii degil, bunu olusturan sdylemsel yapi1 ve tahkim edilen kadinin kiskag altina
alinan 6z imgesidir. Anlaticinin bu yonde yorumlanabilecek ifadesi sudur: “(Nisa)n
belki de bu kadar ¢ok deger atfedildigi i¢cin onu tasiyamadi. Bu kadar diinyanin en
olagan seyini yaptyormus gibi davranildigi i¢in agiklayamadigi incinmelere dolandi
kaldi. Hem bu kadar 6zel, hem bu kadar siradan olmasini anlayamadi”(s. 23). Burada
climlenin ad1 anilmayan nesnesinin basortiisii olmasi bunun her daim baskasinin
goziinde tasidig1 isaretlerle yeniden iiretildigini gosterir. “Her gérme bicimiyle
birlikte yeni bir seye doniisen” basortiisii, kadinin zihinde canlanan imgesini yeniden
kurar ve ortiinmeyi kadin i¢in dylesine mesakkatli bir hale sokar ki, aradan bir
kimligin s1zmasi1 olanaksizlasir (s. 44). Ortiinmekle basortiisiinii meydana getiren tim
bu sembolik katmanlar1 bedenine bir protez olarak ekleyen ortiilii kadin, kimine gore

utang, nefret, tiksinti, kimine goreyse iffet ve haysiyet gibi duygularin uzantisi
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oluverir. Giysinin kimligi ve bedenini isgali, Nisa(n)’in takip eden ifadesindeki gibi
dogrudan gerceklesir:

Giysinin kiskirtict oldugunu, iletici oldugunu, gosteren oldugunu bir gdsteri
merkezi oldugunu biliyorduk. Giysileri govdeleri lizerinde bu kadar tasarruf
edilen, bu ylizden insanlarin asildig1, zulme ugradig bir kiiltiiriin ve
gelenegin ¢ocuklari olarak giysilerimizle bir seyler anlatmaya ¢abalamamiz
son derece olagandi. Yani boyle davranmayi agik-0rtik iktidarlardan
ogrendik. Bu topraklar iizerinde yasayan biitlin insanlar...

Oyle olsun istemesek de biricik referansimiz ortii, sakal, ciibbe, asa, takke,
gul suyu, esans oldu.

Bireyin govdesine sahip ¢ikmasi, govdesi tizerindeki tasarruf hakkinin kime
ait oldugunu hatirlatmasi agisindan kullanilan gostergeler son derece 6nemli
belki de...

Govde tlizerindeki kirlenmeden bu sekilde birazcik olsun kurtulabiliriz diye
diisiinmek miimkiin goriiniiyor.

Ama dyle olmuyor. Temizlenmeye ¢alisirken bagka taraflarimiz kirleniyor.
Oyle oluyor.

Govdeler kendi basina anlatim bigimine doniisiiyor.

Bir gévdenin kaldirabileceginden daha gok ANLAM yiikleniyor. Dile ihtiyag
kalmiyor. (s. 56)

Yukaridaki metin pargasi, sembollerle konusan bagortiisiiniin dilinin kendi sesini
bastirdigini hisseden kadinin 90’lar Tiirkiye’sinde metropollerde yasayan bir giiruha
denk diistliglinii sezdirir. Bu baglamda Nisa(n)’a verilen en 6nemli kadinlik dgretisi,
birey sayilabilecegi bir konum elde etmek i¢in “gdvdeleri kendi basina bir anlatim
bi¢imine doniig” tiiren sembollestirmeye raz1 gelmesi gerektigidir (s. 56). Cilinkii bir
taraftan bir tarafa tabi olmasi, dahasi bunu bir gévde gosterisiyle kanitlamasi
beklenen kadinlar diledigince ortiinmek ve/yahut a¢ilmak, inandig1 gibi giyinerek
inandig1 gibi yasamak istediklerini sOylediklerinde tepki toplarlar ama ayn1 zamanda
da sessiz y1ginlarin hakikatini seslendirmis olurlar. Aynur Ilyasoglu (2015), bu tiir
anlatilarda kadin karakterlerin Islami anlamda bir 6z kimlik insa etme siirecine
odaklanmalarinin onlar farkl: tekilliklerle bulusturan bir tarafi oldugunu saptar:
Oyle goriinmektedir ki, bir sese sahip olmani ve yénelmenin, var olan
geleneksel se¢imleri zorlayarak kendi imajlarin1 yeniden bi¢cimlendirmekte

cikis yollar1 sagladigi varsayilan bu kadimlarm durumunda Isldim’a yénelis, en
hayati boyut olmustur. Ve digerlerinin arasinda bu kadinlarin sesleri
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toplumun farkli kesimlerinden kadinlarin kendileri i¢in nasil bir alan tasavvur
ettiklerine iligkin 6rnekleri ¢ogaltabilir. (s. 100)

Bu baglamda Nisa(n)’1n ¢agrisi, yalnizca Islamcilik propagandasinin ¢ikis noktast
olarak konumlandirilan bedenlerde degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet ideolojisi
tarafindan bir prova elbisesi olarak algilanan ve donemsel olarak milliyet¢i, Kemalist
ve sekiiler hassasiyetlerin giydirdigi kadin imgelerinde yankilanir. Ciinkii hidayeti de
aydinlanmay1 da, bundan 6nceki kimligini silmesini gerektiren sizofrenik bir siire¢
olarak tecriibe etmek durumunda kalan kadin darbogazdadir. Nisa(n)’1n ortiili
kimligi ile ortiisiiz kimliginin ¢atistig1 nokta tam olarak burasidir:

Peki ben burada ne yaptyorum?

Ben mi? Basimdakinden kurtulmaya ¢alisiyorum. Belki de onun anlamini
artyorum. Sinemalarda, parklarda, bulvarlarda, Iran’da, izbe pasajlarda,
cenaze kortejlerinde dolanip duruyorum.

O ti¢ glinliik seriivenime atifta bulunarak benim bir korkak oldugumu ima
ediyor. Vazgegmeyecektin, diyor. Bu kadar eziyet niye? Nig¢in kendine ac1
cektiriyorsun? Nicin kendinle didisiyorsun? Ortiiden kastedilenin bu
olmadigini, imanin sartlarindan olmadigini, tesettiiriin daha soyut, daha ince,
daha derin anlamlar1 oldugunu, yani bu kadar basit olmadigini séyliiyor. Ya
da Tii gibi yap, diyor. Ornegin 6rtii beni incitiyor de. Calismak, iiretmek,
basarmak, itilmemek, horlanmamak istiyorum, de. Bir ¢ikis yolu bul kendine.
Ya dedigin gibi degilse? Ya yaniliyorsan? Diyorum.

Ya sen yaniliyorsan? Diyor.

Ya yanilmiyorsam?...

Senin bilecegin ig. Karigmam.

Ya ben yaniliyorsam?

Tabii ki benim bilecegim is. Uzun, upuzun saglarini savurarak ayriliyor
yanimdan.(s.91)

Bu sahne cift seslilik sdylemini goriiniir kilan tekniklerle yapilandirilmistir, zira
Nisa(n) burada kendini karsisina alir ve itiraf vurgusuyla yapilan “gizli diyalog”da
oldugu gibi bunun gerektirdigi karsilikla konugmaya baslar. Nisa(n)’1n kendisiyle
diyalogu, hem Islami oldugu iddiasiyla sunulan kimligi sorgulamasini, hem de
hidayete “erdirilmis” bir Nisa olmakliktan feragatini yansitir. Geng kadinin ortiilii
hali olan Nisa’ya vedasinin yani sira gegmisteki kimligi olan Nisan’a olan

uzakliginin farkina varmasi ve yeni hali olan Nisa(n)’1 karsilamasi seslerin ve
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sOylemlerin kaynastig1 ama ayni1 zamanda bunlarin birbirini silmedigi diyalojik bir
zeminde gergeklesir. Takip eden diyalog bu kaynagsmanin kusursuz bir 6rnegidir:

Bizim iirettigimiz bir imge, bir masal...Ben Nisa’yim, Nisa’ydim.

(Nisa) — Nisa(n)! Bu ne hal boyle!

(Nisa[n])—Ben artik sen degilim.

(Nisa) — lyi ya ben de benim artik!

Aglamiyorsun ¢oktandir. Duymuyorum. Coktandir girmiyorsun riiyalarima.

Durusundan anlamistim zaten yabancilastigini. Ne yazik. Tiikettigin bir

hayati siirdiirmeye ¢alisan bana, goriiniisiinle nasil bu kadar uzak diisersin,

hi¢ anlamiyorum.

(Nisa[n]) — Dogru. Bakislarimiz, duruslarimiz ne kadar degismis gibi

duruyor. O ben degil. Hi¢ degil. Bunu en iyi senin anlaman gerekirdi. O

acilari birlikte yasadiktan sonra...Hem ben artik goriinmezim. Sana olan

uzakligim bundan olmali. Oldiigiimden olmali. Senin bedenin yok, benim de

ruhum. (s. 54)
Bu metin pargasiyla veda edilen masal, kadinin kendisinde baslayip ailesinde ve
yakin ¢evresinde kolektif bir tecriibe olarak yasantilanan 6rtlinme deneyimidir.
Nisa’nin bedeninin ezberledigi, kodladig: seylerle birlikte onun kendi “ben”ine
doniis imkanlar1 artik tiikenmistir. Nisa(n)’in burada kullandig: ¢ift sesli soylem
kendisinin farkli versiyonlariyla ¢atigsmasini yansitacak dili yapilandirmak {izere
bagortiisiinden vazgegmenin ne kadar sarsici bir deneyim oldugunu, nasil bir kimlik
parcalanmasina yol actigini isaret eder. Bu baglamda “[H]em ben artik goriinmezim”
ifadesi Nisa(n)’1n bir 6z kimlik yikimindan gectigini gostermektedir (s. 54). Zira
onun yeni bir kimlik insa etmesi i¢in oncelikle “goriiniisii”’yle kendisine “uzak”
diismesi, yabancilagmasi ve “6liim” gibi bir seyin yasanmasi gerekecektir (s. 54).
Ancak kendine “senin bedenin yok, benim de ruhum” diyen kadinin sesi, dogru
olduguna inandig1 bi¢imin digina ¢ikmakta zorlanan bir kimligi tinilamaktadir. Bu
beyandan hareketle Nisa(n) i¢in bedenlesen ortiisiinden vazgegmenin kendi bedenini
silmek ve ruhundan feragat etmekle es anlamli oldugunu séylemek yanlis bir

degerlendirme olmayacaktir. Asagidaki diyalog da bunun apagcik bir gostergesidir:

(Nisa) — Her yerde seni goruyorum biliyor musun? Her kadinda senden bir
parga...
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(Nisa[n])—Seni inciten taraflar1 goriiyorsun hep.

(Nisa) — Haksizlik etme. Onlara baktik¢a bana kars1 gelistirdikleri tavri hak
etmedigimi diislinliyorum. Beni hep o kamusal seye yasli kadina benzeterek
bakiyorlar. Benim bir zamanlar yash kadina baktigim gibi bakiyorlar. Oysa
ben onlara yaslt kadina baktigim gibi bakmadim hig.

(Nisa[n])—Bu dogal. Giysilerine bir baksana! Bu bas dondiiriicii hayatta
insanlar senin zihninde olup bitenlerle ilgilenmezler. Sen nasil davranilmasin
istiyorsan Oyle giyinirsin. Onlar da 6yle davranirlar. (s. 166).

Yukarida Nisa(n)’1n kendisiyle yiizlestigi sahne kiyafetlerin ve taktiklerin konustugu
bir diinyada kendisini salt kendisi olarak ifade edemeyeceginin farkina varan bireyin
yasadi@1 kimlik krizinin izlerini gériiniir kilar. Krizi derinlestirense kamusal
diinyadan diglanmanin etkisiyle kimligini islami bir gettoda, Miisliiman toplulugun
bir pargasi olarak pratik etmek durumunda olan kadinin kendi mahallesinde gordiigii
baskiyla tamamlanan ¢ikigsizhigidir. Bu agidan Halkalarin Ezgisi, hidayet
romanlarinda kadin kahramanlarmn Islamci erkekle tanistiktan sonra gegirdikleri
doniisiimiin akabinde neler yasandigin1 gosteren bir “kamera arkas1” gibidir:

Itaat ettik. Sagma buldugumuz her seye “evet” dedik. Zayif oldugumuza,
giicsiiz oldugumuza, billur bir kadeh kadar kirillgan oldugumuza inanmayan
aklimiz1 sokiip ¢ikardik. Erkegin eline verdik vermememiz gereken her
seyi...Clinkii erkegin kadin tizerindeki hakki biiytiktii. Kadin aslinda erkegin
kolesi ve hizmetgisiydi. Hem onlarin 6rtii ve pegeli olmalari da yetismezdi.
Hatta beyaz ortii ve pece taksalar da sehveti tahrik ederlerdi. Belki de yiizleri
acik olmaktan ziyade cazip goriiniirlerdi. O halde, beyaz ortii ve temiz pege
ile yiizlerini baglayip disar1 ¢cikmalar1 haramdi. Boyle yapan kadinlar, kizlar
asi olurlardi. Bir¢ok erkek ellerinde Gazzali kitaplari, kadinlara pasajlar
okuyorlardi.

Kars1 ¢ikmak kutsali ¢ignemekti.

Kaginilmaz olan,

SEVMEKTI!

Evlenmek erkekler icin cok faideliydi.

Bunu okurken anliyorduk. Evlenmek tabii ki erkekler i¢in faydaliydi. Kadin
evi diizeltir, gelene gidene hizmet eder, yemek pisirir ve camasirlar: yikardi.
Erkek bunlarla mesgul olursa diyordu Gazzali, ilim ve ibadetten geri kalir.
Peki kadina diisen neydi? Erkegin cennete girmesi i¢in elinden geleni
yapmakti herhalde. (s. 41)

Yukaridaki alintida yer alan “Kadin aslinda erkegin kolesi ve hizmetgisiydi.”
“Evlenmek erkekler i¢in ¢ok faideliydi” (s. 41) ifadelerinde goriildiigii gibi

Nisa(n)’1n elestirel yaklasiminda Islam’m uzun tarihsel yolculugu sirasinda pek ¢ok

211



cinsiyetei kiiltiirel unsurla karsilasmis ve harmanlanmis olabilecegine dair bir inang
yatmaktadir. Onun kafasina takilan bu tiir noktalar, erkegin yol gdstericiligini aradan
cikararak Islam’1 kendi yordamiyla 6grenmeye talip olmasinin gerekcesini de agiklar.
Bu anlamda Nisa(n)’1n sik sik politik bir 6znelik ortaya koydugunu diisiindiigii
devrimci franli kadinlardan bahsettigini isitiriz (s. 13, s. 15, s. 17). Ancak verili tiim
diisiince tarzlarindan belli 6l¢iide uzaklasan Nisa(n)’1n kisiliginin sorgulayici
yoniiniin burada da ortaya ¢iktigini, iranli kadinlarmn toplumsal alanda gésterdikleri
aktorliiklere ragmen Humeyni’ye taparcasina bagli olmalarindaki celiskiyi goz ardi
edemedigini okuruz. Bu noktada kendi eylemiyle de arasina bir mesafe koymak
zorunda oldugunu anlayan Nisa(n), bir zamanlar takindig1 ve bir 6nceki dindar kadin
neslini hakir géren tavrini elestirir. Bir bakima kimlik arayis1 olarak nitelenebilecek
bu ¢ok yonlii sorgulama sonucunda Nisa(n), “Islami” oldugu sdylenen, kendisinden
tabi olmasi beklenen teamiilleri tek tek sorgular. Nisa(n)’in kimlik olusumu
siirecinde yasadig1 gerceklige karsi sorgulayici bakis agisinin metne boyle dolayimsiz
bir sekilde yansimasini saglayan anlatisal sdylemin ¢ift sesli olarak kurulmasidir.
Nisan’in Islamcilik geleneginden uzaklasarak kendi basina bir arayisa
¢tkmasinda en etkili figiirlerden biri zaman zaman miidahilleserek kendi isteklerini
ona dayatan kocasidir. Ornegin, Nisa(n) 1 basortiisiinii ¢ikarmak istedigi noktada
Tahsin’in bunu kabul etmemesi ve pasif agresif direnisi onlar1 birbirinden kopartacak
kadar biiyiik bir kriz dogurur. Bu noktada ortiinmenin koca rizasi lizerinden
dayatilmasini sorgulayan Nisa(n), Tahsin’in tutumuna kars1 bir elestiri getirmektedir.
Nisa(n)’in buradaki temel itiraz noktasi Ortliye, eril itaati sembolize eden bir
tahakkiim arac1 goziiyle bakilmasidir. Bu alginin kaynaginda da hidayeti cinsiyete
gore farkli tanimlayan Islamer dinamikler yatmaktadir. Nisa(n) sirf 6rtiilii bir kadin

oldugu i¢in hemen kirilip dagilacak “billur bir kadeh” ya da bir disilik muskas1
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olarak goriilmeye, “evine gonderilmeye” ve gonderildigi evde sirf “kocast ilim
yolunda ilerlesin” diye onun yiiklerini lizerinden alan hizmet¢iden hallice bir hayat
strdirmeyi reddeder (s. 67). “Salih kadin bu diinyadan degil, bu fani
dunyadan...Ahiretten sayilirdi. Zira erkegin ev isini ve sehvet hizmetlerini goriip
ahiret amellerinde ona yardimci olmaktaydi. Bir de kadinlarin yaradilis gayeleri,
onlarin sirf diinyaya ¢ocuk getirmeleri, onlar1 bir miiddet terbiye etmelerinden
ibaretti.” (s. 42) seklindeki sozleriyle Nisa(n) bu kadar diinyevi islerle sorumlu
kilinan bir varligin nasil olur da uhrevi sayilabildigini sorgular. Buradaki celiskiyi
Islam tarihinden garpici bir rnekle gosterir: “Eger Allah’in kadini yaratilis gayesi bu
olsaydi, Hz. Muhammed Hira’dan titreyerek inip Hz. Hatice’ye gelir miydi?
Kureys’in onca serefli ve akilli erkegi dururken tutup da eksik akil bir kadina “Beni
ortiin” der miydi”(s. 42). Burada anlatici Nisa(n)’1n elestirel bir karsit diisiince
gelistirebildigini ve bunu mantiksal bir tutarlilikla yapabildigini acik polemik olarak
nitelenebilecek bir Gslpla gosterir.

Romanda dikkat ¢ceken diger bir husus ise Nisa(n)’1n mevcut Islamci
onermelere analitik bir diisiince bicimiyle yaklasmasidir. Bu baglamda Nisa(n)’in
elestirilerini, sadece geleneksel teoriye degil ayn1 zamanda mevcut pratige de
yonelttigi goriiliir. Ornegin, bir dergi ofisine is basvurusu yapmaya giden Nisa(n),
[slAm’1n emirlerini goriiniiste yerine getirmemek ruhsati olarak bilinen
“takiyye”nin>® yalnizca erkeklerin kamusal kimligini korurken kadinlarin hayatini bir
zillete doniistiirmesini elestirir. Bu baglamda i¢inde bulundugu Islami ¢evrenin bazi
fikhi sdylemlere yaslanarak tahakkiim edici tutumlar i¢ine girmesini i¢ polemik
teknigi ile “[b]u kadar safliga, kavramlarin ¢arpitilmis olmasina duydugu hayretle,

heniiz yiizii olan, is bulamasa bile bir duvarin dibine y1gilip kalmay1 bir dergi

5 Yalnizca “dariilharb” yani Islam’1 hedef alan bir i¢ savas durumunda gerektiginde fikhi
sorumluluklarin askiya alinabilmesi igin verilen izne denir.
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biirosunda salinmaya yegleyen geng kadin oraya is istemeye geldigini sdyleyemiyor
artik” (s. 108) seklinde elestirir. Nisa(n) i¢ polemik olarak yansiyan sorgulamalarini
bizatihi kendisine de yoneltir ve bu sekilde onun bilincindeki gercekligin ¢ift
yonliiliigli metne yansir:
Bense bu arada kadinlarin incecik ve keskin 6fkelerine dolanip kalacaktim.
Dislanacaktim. Artik konussam da dinlenmeyecektim. Kusku duyulacakti
sozlerimden ve gilivenilmeyecekti. Sizi anliyorum, bile diyemeyecektim. Yani
boyle rahat giysilerle karsinizda oturamam, boyle rahat, Miisliimanligima hig
halel gelmemis kadar kaygisiz olmam, bdyle rahat Miisliimanligimdan s6z
etmem hala adalet duygunuzu incitiyor, 6fkenizi anltyorum demek istedim
hep. Ciinkii ben de ayn1 incinmislik duygusunu erkekler karsisinda
duymustum. (s. 111)
Goriildigi gibi Nisa(n) 1in adalet sorgulamasi ¢ok yonliidiir ve basin1 agmaya karar
verdiginde bu karar1 vermeyen hemcinslerinin karsisinda kendi pozisyonunun
adilane olup olmadigini tartmay1 ve bu anlamda kendisiyle hesaplagmasini da kapsar.
Bunun yani1 sira romanda karsit séylemlerin birbirlerine karsi elestirilerinin
metne dahil edilmesiyle gergeklesen ¢ift seslilik araciligiyla birbirine tezat goriis ve
yasam tarzlarini temsil eden figiirlerin birbirlerini karsilikli olarak elestirmeleri i¢in
alan taninmistir. Nisa(n), geleneksel hayat tarzin1 sorgularken bu minval tizere
yasayanlar da ayni sekilde onun durusunu sorgularlar. Nisa(n), modern yasam
tercihlerine iliskin elestirel fikirlerini ifade ederken, muhataplar1 da ayni sekilde
Nisa(n)’in davraniglarin elestirir. Bu sekilde birbirinden farkli ve karsit goriislerin
bir araya getirilmesiyle retorik bir zenginlik ve bir ¢ift seslilik saglanmis, ayni
zamanda bu goriislerdeki ¢eliskiler de goriiniir kilinmis olur. Bu tiir 6rneklerde
Nisa(n)’1n geleneksel ve modern, Islamci ve sekiiler yasam tarzlarini gesitli agilardan
sorgulamasi sirasinda karsi sorgulama yine i¢ konugma araciligiyla yansitilir. Mesela,

Nisa(n)’1n sik sik ortiilii bir kadin olarak disarida sigara ictigi i¢in ya da pantolon

giydigi i¢in ugradigi elestiriler gibi:
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Parkta bir kadin sitkma basl1 bir kadin sigara i¢iyordu, diyecekler. Hem de
dumanini burnundan ¢ikariyordu. Bu nasil Miisliimanlik boyle diyecekler.
Hem de dumanini burnundan ¢ikartyordu. Ortiinii hosgorecekler, i¢indekini
horgérecekler. Ortiiniin en derin kivrimlarina gizlensen de gelip seni
bulacaklar. Biiyiik bir iddiay1 tagidigini hep hatirlatacaklar. Seni bir kez daha
hoslanmasan da kutsal yapacaklar. Insanlarin ya o, ya bu mantigina bir tiirlii
uymayacaksin. (s. 95)

Nisa(n)’m Isldmec1 hayat tarzina yénelik bakismin Islimciligin bakisiyla ¢akistigi
noktalarda bu 6rnekler sayilamayacak kadar ¢ogalir. Bu agidan biitiin romanin bir i¢
konusmadan, itiraf ve polemikle yiiklii gizli bir diyalogdan ibaret oldugu

sOylenebilir.

3.3.1. Hidayet romanlarinin miiti kizlarina kars1 asi bir {ivey evlat: Nisa(n)

Nisa(n) girdigi cevrede hazir buldugu ve belli bir dl¢iide dindarlikla bagdastirilan
geleneksel hayat tarzini gizli polemik, itiraf gibi tekniklerle belirli bir elestiriye tabi
tutar ve sorgulayici tavri onu gevresindekilerin goziinde isyanci konumuna getirir.
Ona verilen “ar1 kovanina comak sokan kiz” roliinii umursamadan yaptig elestiriler
ekseriyetle bu hayat tarzini ylicelten, bunun “edebiyatini1” yapan mecralara odaklanir.
Anlatici, Nisa(n)’1in bu tavrin1 dogrudan kendi dilinden aktarir:

Biitiin sakallilar 1y1,

Biitiin ortiiliiler ahlakli,

dini biitiin oluyor...

Alnmin kag kez secdeye degdigi,

Nerelerde onursuzlastigi

SORULMUYOR.

[...]Insan degerlendirmelerinde biricik dl¢iit gdriiniis oluyor.

Bazi insanlar bazilaria hep yanlis goriiniiyor.

Bazi insanlar kendilerine hep dogru goriiniiyor.

Yani bu kadar 1srarli ve dayatmalara baskaldiran insanlarin altiniz1 ¢izdikleri
goriintiilerin ¢ok anlamli ve ¢ok ahlakli bir muhalefet tarzi olusturduklarini
diistinmek istiyorum.

Istedigim gibi olmuyor.

O 1srarin gévdeyi orten seylerden ibaret oldugunu diisiiniiyorum sik sik...
Gerisi otesi yok!

Ama gercekten gerisi Otesi yok (s. 82-84).
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Nisa(n) kendisinden onu tanidiklari i¢in degil, takvasi i¢in de degil, sirf basortiilii
oldugu i¢in bir konugsma yapmasi istendiginde verdigi tepkiyi dolayimsiz agik bir
polemik bi¢giminde yansitir (s. 84). “Gorlinilisiin maneviyata yeglendigi” bu oyunda
Nisa(n)’a diisen rol, ideal kadin imgesinin raconunu bozan karakter olmaktir.
Zihninde tasarladigi konugmayla onu dindar kimliklerine isaret eden bir “kartvizit”
olarak goren basta kocas1 olmak iizere etrafin1 kusatan islamci erkeklerden bir nevi
intikam alir (s. 78):

Zaten buraya gelirken de hayli tereddiit ettim.

Ortiindiim de n’oldu?

Boyle oldugum igin, oradan buradan ¢agrilar geldigini diistindiim.
Bana degil, O’na cagrilar geldigini. ..

Bir konugma yapin diyorlar.

Icerigi mi?

Onemli degil ki...

Konusma yapin.

Konusun, kosusun, kosturun...

Sizi dinleyenler arttikca, davetler cogaldikca kendinizi bir halt zannedin.
Yeni jestler gelistirin.

Buyurun, gosterin, kiifredin...

Mangalda kiil birakmayin.

Sigara icmeyin.

Olur olmaz elini kalbinize gotirin

ve

Tevazu gosterin

ve

Selamiinaleykiim deyin...

Ben, oynamiyorum! (s.85)

Yalnizca zahirde kalan dindarligi, Miisliimancilik oynamak olarak géren Nisa(n) bu
“oyunu birakmak”la hidayet siirecinin pasif tarafi olan kadina getirilen teslimiyet
roliinii de asmis olur. Nitekim Nisa(n)’1n elestirdigi Islimc1 yasam tarzi igerisinde
“teslimiyet” kavrami, miicahit ve miicahide, miimin ve miimine olarak
konumlandirilan taraflardan neden yalnizca kadin olanin kendini hige saymasi
gerektigini a¢iklamaya yarayacak anahtar bir s6zciik olarak kullanilmaktadir. Nisa(n)
takip eden ifadesiyle teslimiyet roliinii onun iistiine gegirmeye hevesli Islamci

tipolojiyi yakindan tanidigini ima eder:
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Sozi, yaziyl, tumturakli konusmayi, “bacim” demeyi, herkese her seyi
Ogretmeyi, o “biiylik 6gretmen” edalarini, o hidayete ermeleri, yunmus
yikanmis olmalari, herkesin hayatina karigmalari, tek dogrulari, tek
gergekleri, her organlari bir fetva ile baglanmais, her iliskileri
ideolojiklestirilmis insanlar kadar bilgili ve ahlakli goriinmezler belki. (s.
134).
Nisa(n) hidayetin boyle bir anlam liretmesinin bas mimari olarak romanlar yoluyla
cizilen dindar erkegin yaptig1 evliligin arka planinda neler yasandigini gostererek bu
tipolojinin bilinmeyen yonlerini desifre etmeyi siirdiiriir. Bu bakimdan Minyeli
Abdullah’in bir arkadagina verdigi evlilik tavsiyesi benzer seyirde erkegin dindar,
tesettiirlii bir kadin secmesinin ve bu kadimin Islami bir yasam tarzini kabul ederek
erkegin denetimine sokulmasinin énemini vurgulamaktadir:
Evvela dindar bir kiz almalisin.... Islami bir kiyafetle gezecek, Islami
olmayan yerlere gitmeyeceksin. Evine misafir gelecek. Sohbet edip, kitap
okuyacaksin. Ve alimlerin meclisine gidip ilim 6greneceksin. O bunlara mani
olmayacak. Asgari ge¢im sartlari i¢inde gecinecek, gerisini Islamiyet’in
istedigi yere vereceksiniz, ibadet edecek, kitap okuyacak, 6grendiklerini
kadinlariniza anlatacaksiniz...Evlilikten sonra kadint mutfaga, besige
mahkum etmek yok.(Ismail, 2004, s.85)
Nisa(n)’m davet edildigi IslAmi yasam tarz1 {izerine kurulmus evlilik temel olarak
kadinin ortlinmesi, erkegin ilim 6grenmesi ve kadinin bu yolda erkege destek
olmasini kapsamaktadir. Erkegin ilim 6grenip bunu kadina aktarmasiyla paylasilan
rollerin erkegin ilim 6grenmesine Oncelik verdigi agiktir. Bunun manidar bir 6rnegini
de Huzur Sokagi’nda dindar erkek tipolojisini yansitan Bilal’in kadinin pasif
konumunu vurgulayan benzeri bir evlilik portresi ¢izmesi verir. Bilal annesine
Feyza’yla evlenmesinden meraminin Feyza’y1 ortmek ve onu siirdiirdiigli hayattan
kurtarmak oldugunu sdyler:
Anne, asri bir hayat i¢inde, o hayatin icaplarina gore yasayan, fakat yasadigi
bu hayat tarzin1 begenmeyen, benimsemeyen, temiz bir geng kizla evlenip
onu istemedigi o hayattan kurtarmak m1 daha sevaptir? Yoksa kii¢iik
yasindan beri dini emirlere riayetkar yetismis bir geng kizla evlenmek mi?
‘Elbette yasadig1 hayat1 benimsemeyen ve o hayattan kurtulmak i¢in ¢irpinan

bir kiz1 o0 hayattan kurtarmak ve onu 1slah etmek daha biiyiik
sevaptir.’(Senler, 1970, s.102)
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Bu sozlerle bas1 agik kadinin kurtulus yolunun Miisliiman bir erkekle evlendirilmek
olduguna isaret eden Islamci erkek algisini yansitan Bilal, bir taraftan arzusunun
{istiinii Islamci teblig arac1 olarak ortaya koydugu “evlilik” formiiliiyle 6rterken diger
taraftan erkegin, kadinin inan¢ deneyimi tizerindeki etkisini gozler 6niine serer.
Nisa(n)’a ait olan takip eden ifadeyse Minyeli Abdullah’in tembihleriyle bigimlenen
ve Bilal’in idealize ettigi evliligin kadin cephesinde yarattig1 hayal kirikligini
yansitir:

Oturun, dinleyin, siikredin. Hidayet romanlar1 okuyun. Varlik sebebinizi

sorgulamayin. Haftada bir giin, ev islerinizi, esinizi ve ¢ocuklarinizi ihmal

etmeden tefsir ¢alismalarina katilin. Size aslinda kadinlarin ne ¢ocuklarini
emzirmek, ne yemek pisirmek gibi bir ylikiimliiliikklerinin olmadig1
sOylenecektir. Bu laflara inanmayin. Sizin i¢in hayirli olan, tiim bunlar1 gérev
edinmenizdir. Yoksa size hayati zindan ederler. Takvasiz kadin nefsinin esiri

kadin, derler. Ne bi¢cim kadin! derler.(s. 103)

Nisa(n)’1n erkege dini 6gretmek, kadina da ondan 6grenmek roliiniin neden
verildigini, erkegin akli temsil ederken kadinin bedeni temsil etmesinin arkasindaki
tiim o erilligi, Islimciligin aile kurumuna getirdigi tekliflerde kamusal-6zel alandaki
rollerin haksiz paylagimini sorgulamasi hem uyumsuzlugunu, hem de farkli séylem
bicimleriyle agik bir polemikle hesaplagsmasini gosterir. Onun dillendirdigi
diisiincelerin tiimii Islamciligin ortak yasam vaatlerini benimseyen bir kadinin
benligini neden hige saymasi gerektigi sorusuna odaklanmaktadir.

Tahsin ile Nisan’1n evlilik hikayesi bu baglamda incelenmeye degerdir.
Nitekim onlarin iligkisi tipki1 Huzur Sokagi’nda Feyza ile Bilal’in tanigmasinda
yasanan “Miisliiman erkek ve asri kadin” karsilasmasinda oldugu gibi hegemonik bir
ustiinliigiin muhatabinda yarattig1 “eksiklik” iizerine kuruludur. Tahsin’le
evlendiginde Miisliiman oldugu halde 6rtiinmedigi i¢in kocasinin kendisine heniiz

hidayeti bulamamis biri géziiyle bakmasi oyuna iistiin pozisyonda baslayanin kim

oldugunu acik bir sekilde gosterir. Nisa(n) ancak ortiindiiglinde Tahsin ve kendilerini
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cevreleyen Islamei cemaat agisindan Miisliiman kadinin gorecedi saygiy1 hak eder
konuma gelecektir (s. 108). Bu baglamda Allah’a inanirken hidayete erdirilmesini
ironik bir dille anlatan Nisa(n) kendisi gibi baslar1 agik oldugu i¢in hidayete
erdirilmeye uygun adaylar olarak goriilen Feyza’lara, Dilara’lara terbiye edilmesi
gereken varliklar goziiyle bakan miicahit erkek profilini fotograflar:
Aradan uzun yillar gegmis, upuzun yillar, upuzun inangsiz yillar, kalbime
miihiir vurmamis olacak ki, yeniden Miisliiman olmustum. ... Dil-biling-
bellek-suret tevhidin kusatmasi altinda yeniden bigimleniyordu. Dil yeniden
kodlantyor, jestler yeniden gdzden geciriliyordu. insanin kendini nasil
hissettiginden dnce baskalarinca nasil goriindiigiiniin daha 6nemli oldugu
inancin mutlak olarak tescil edilmesinin gerektigi donemde bana hep bir
tarafim eksikmis gibi bakiliyordu. Ciinkii Kur’an kadinlara hitaben “6rtiiniin”
diyordu. Zaten bunu yapinca her ameli yerine getiriyormussunuz gibi
davraniliyordu. (s.39)
Nisa(n), hidayetin 6n sart1 olarak kosulan basortiisiiniin sadece bir giysi olarak
kalmadigini ve erkege teslimiyetinin ifadesi olarak kadindan kisisel ge¢migini silecek
bir “dil-biling-bellek-suret” doniisiimii talep ettiginin farkindadir (s. 123). Bu
farkindalikla birlikte hidayet romanlarinda yasanan doniistimiin tepe noktasi olan ve
“hidayet an1” olarak goriilen ortiinme an1 Nisa(n)’1n g6ziinden hicbir romanda
yansitilmayan bir bicimde yansir:
S0z hakki taninsaydi eger, ‘Belki bir giin diye ote bir zamana havale ederek
yasay1p gidebilirdim. Ustelik dogum giiniimdii. Dogdugum giindii. Krem
rengi bir értiiniin i¢ine aldi beni Tahsin ve adimu fisildad: kulagima: Nisa.
DOGDUGUM GUNDU! Bir hediyeydi verdigi. Oyle sanmistim. Oysa bir
hediyeydim verilen. (s. 25)
Hidayet romanlarinda kadinin hayatini degistiren epifanik bir an olarak yansitilan
hidayet ani1, Nisa(n)’1n belleginde “kurban” verilerek feda edildigi kisacik bir zaman
dilimi olarak yer eder. Yalnizca bu olay esnasindaki pasif konumu agisindan degil,
Tahsin’in onu yeni bir isim ve kimlik vererek “Nisa” olarak yeniden dogurmasi ve
b 19’

eski “Nisan’1” bir bakiye olarak feda etmesi bakimindan hidayeti erisi kurbanlik

mekanizmasinin isleyisine benzer. Tahsin’in ortiiyle birlikte kendisine sundugu hayat
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tarzin1 sorgularken Nisa(n)’1n fikirlerini yine gizli diyaloglar halinde ifade ettigi
gorariz:
Tahsin, nekahat donemindeki bir hastaya nasil davranilirsa dyle davrandi.
Beni aldi, beni oOrttii, beni 6ptii... Hoslanmadim. Uglincii sinif magaza kokan
hirkam, sentetik ortiim ve kiigiik ¢engelli ignelerimle neye doniistiiglimiin,
daha ilk giinden, pekala farkindaydim. O da tabii. Yarattig1 esere soyle biraz
uzaktan ve hayranlikla bakan sanatg1 edasiyla karsima gecip, daha 6lgiil,
daha duyarli, daha merhametli davranmak gibi bana kars1, bu tiir seylerdi,
¢linkii alnimdan 6pmiistii tarihi filmlerden apartilmis bir jestle, adimin sonuna
“Hanim” eklemisti. Ben de artik, “hdst, yavsak, hadi be!” gibi seyler
sOylememeliydim sinirlenince. Bunlari bile...Ki sdylerdim. “La havle”
demeliydim mesela ¢cok 6fkelenirsem, gozlerimi yere indirmeliydim. Ya da
hicbir sey sdylemeyerek tavrimi koyabilirdim. Siradan bir kadin degildim ki
ben! Hanimim...Hanim hanimcigim...Gizemliyim, farkliyim. Evde sorun
¢ikarmaz, kokmaz, bulasmaz, kiifretmez, ayak diremez, kahkaha atmaz, her
lafa karigmaz bir siikut abidesiyim. Zetine dikis makinesiyim. Tir tir da tir
tir...Diker giderim ayni yol iistiinde. Sagima soluma bakmadan, 6niime
arkama kaymadan yagar giderim. Tir tir da tir tir...Hayir degilim! Olamam!
Olmuyorum da. (s. 26-27)
Bu uzunca alintidan ¢ikartilabilecegi gibi anlatici karakter Nisa(n), onun i¢in uygun
bulunan yagam tarzini kendisine yakistiramadigini okura gizli konusmalarla duyurur.
Nisa(n)’nki gibi bireysel hidayet hikayelerini erkegin hakim oldugu biiyiik, Islamci
anlatiya uyarlayan tahakkiim, biitlin bir dini yasami erkegin ilim 6grenmesi,
evlenmesi ve teblig gorevini eksiksiz yapmasini saglayacak bigimde organize etmis
goriinmektedir. Ona gore kadinin bu diizendeki rolii dindar yasam tarzinin vitrini
olmaktir. Hidayet romanlarinda tipolojisi ¢izilen kadinla Nisa(n) arasindaki fark tam
olarak bu noktada ortaya ¢ikar. “Biz Allah’in rizasini istiyorduk. Evet, dyleydi.
Evlenince ne oldu da kocanin rizasina doniistii evliliklerimiz, anlayamadik™ (s. 115)
diyen ses Nisa(n)’a aittir. Nisa(n) kocaya itaatin temelinde yatan teslimiyet
kiiltiiriiniin geregi sayilan cinsiyet ayrimeciligini reddetmekle onu Nisa(n)’liga
gotiirecek sinira dogru bir adim atmis olur. Bu noktadan itibaren Nisa(n)’in hikayesi

hidayet anlatisindan kopar ve Nisa(n) bu hikayede hidayete eris siirecinin taraflarinin

kim(ler) oldugunu, dahas1 kendini ilgilendiren bu siirecin neden bir pargasi
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olamadigin1 sorgulamaya baslar. Durdugu noktada Islamci bir istikamette yol alan esi
tarafindan kurgulanmis hidayet deneyimine teslim olmak yerine bunu elestirel bir
slizgecten gecirmeyi tercih edecektir:

Sonra onlara kocasindan izinsiz, degil sokaga, kap1 komsuya bile gecemeyen

kadinlarla ¢alisan ve sokakta olan kadinlar arasinda da bdyle yarali bir adalet

duygusunun oldugundan s6z edebilirdim.

Kadin eylemlerinin kocanin onay1 ile mesrulasabildigi kadar giinaha

dontigebilecegini...(s.112)

Nisa(n)’in kimlik arayiginin tirettigi elestiri esas itibariyle hidayet anlatisinin
seylestirdigi bir kadinlik halini degil, biiyiik anlamda modern-geleneksel, dindar-laik,
Ortllu-ortiisiiz kategorizasyonuyla kadinlari birbirinden ayiran, onlar1 ideal/ideal
olmayan kadin imgelerine uyumlayan ve dnceden belirlenmis rollere hapseden
tahakkiim bigimlerinin hepsini birden muhatap almaktadir. Bu tavrini TUrk
edebiyatinda modernlesmeci-islame1 anlatilarda kadin karakterlerin gegirdikleri
bedensel-bilissel doniisiime polemik vurguyla yaptigi itirazla birlikte doniisiim
semasinin digina ¢ikarak gosterir.

Nisa(n) basortiisii araciligiyla dis goriinlimiinii degistirmesine karsin ruhunu
ve aklini higbir “biz”’e emanet etmedigi i¢in doniisiimiin dil-biling-bellegi ilgilendiren
asamasinda takilip kalir ve onu tahkim eden “yuvaya” bir daha asla donemez. Bu
anlamda basini agmasi yalnizca Isldmci iktidar odaklarina bir tepki degil, tahkim
edildigi sartlarin iireticisi konumundaki sekiiler tahakkiime kars1 bir eylem olarak
degerini bulur. Nitekim Nisa(n)’a “bu tilkenin garip bitkilerinden biri” gibi
hissettiren alg1 hapishanesinin duvarlar1 bizzat sekiiler devletin vatandaslarina
yonelik olarak uyguladigi ayrimci politikalarla oriilmiistiir (s. 34). Bu baglamda hem
basortiilii bir kadin olarak sokakta karsilagtig1 baskiya hem de kendi

mahallesinde/hanesinde ugradigi ikincil muameleye boyun egmesinin beklenmesi her

iki bask1 mekanizmasini birlestiren bir niteliktir. Nisa(n) ise bu baski bloklar1
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karsisinda kimliginin iistiindeki cifte kilidi ¢ift sesli ve ¢ift sdylemli elestiriye tabi
tutarak kirar. Onu 6nce basini 6rtmeye sonra agmaya gotiiren sebeplerin basinda
konu kadina gelince orta bir yol tutturan islame ve sekiiler 6zgiirliik sdylemlerinin
dayandig1 ortak riyakar zemin gelir:

Biitiin gergeklikler, biitiin dogrular, biitiin yanlislar, biitiin hedefler degisti

...Degistiler. Degismeyen tek sey varsa o da bu kadin. Bu kadinin basindaki.

Bu kadinin tistlindeki. Bir tek o degismiyor. Bir tek o sorgulanmiyor. Konu

kadina gelince biitiin gruplar birlesiyor. Konu hayata gelince biitlin gruplar

ayriliyorlar. Konu bana gelince hi¢ s6z hakki tanimiyorlar.” (s. 25)
Yukaridaki ifadesinde sorgulanmayan bu durumu kendisi tizerinden sorgulayan
Nisa(n), Nisa’liklari, Nisan’liklar1 ona verili bir kimlik olarak sunan yapiy1 da ifsa
eder. Dolayistyla farkli bireysel yonelimleri ve ifadeleri 6nceden belirlenmis kimlik
kategorilerinin igine sikistiran modern kadin bildung’undaki doniisiim kalibinin
hidayet romani tarafindan devralinmasinin iglevi sadece dncekinden “daha itaatkar,
fedakar ve ana¢” ve kuskusuz “daha iffetli” Miisliman kadin imgelerinin
tiretilmesini saglamaktir. Dolayisiyla Islamci edebiyat yoluyla yansitilan ortiilii kadin
temsilinin dindar kadin karakterlerin faillik sorununa bir ¢6ziim getiremedigi gibi
buna yenilerini de eklemis oldugu bulgulanmistir. Bu tiir doniistimiin Halkalarin
Ezgisi’nde yer almasinin anlatisal islevi Nisa(n)’in mutiligini degil, aksine biitiin
bunlar1 deneyimlemesinin sonucunda itaatsizlikte karar kildigin1 gostermektir. Bu
acidan bagortiilii kadinin edebi temsilinde etigi yok eden faillik sorununu goriiniir
kilan ve bu sekilde bir kirilmaya yol acan romanlarin baslangi¢ ¢izgisinde Halkalarin
Ezgisi’nin yer aldig1 rahatlikla soylenebilir.

Romanin acilisinda Nisa(n)’1n kimlik arayisinin “kadinlarin hayata dair
biriktirdikleri acilarin” (s. 5, romanin ilk climlesi) sesi olan halkalarin ezgisini

duymasiyla bagladig: ifade edilirken kapanista “cingirakli halkalarin ezgisi

duyulmaz” olur ve kadin ile erkek birbirlerine sarilarak birbirlerini orterler (s. 248).
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Belli bir siirecin tamamlanmasi olarak yorumlanabilecek bu ifadeler Nisa(n)’1n ayn1
zamanda kendi istekleri ile barismis oldugunu gostermektedir. Bu sliregte romanin
ana karakteri Nisa(n) tartismaya agik pek ¢ok gergekligin ¢arpistig bir ortamda
birbirinden farkli pek ¢ok sorunla yiizlesir ve buna verdigi tepki basortiisiinii
boynuna indirerek fular yapmak olur. Onun fulari, yilanin kuyruguna ekledigi
halkalarin sembolik izdiisiimii olarak okunabilir. Bu dogrultuda kisisel gegmisinden
ne Nisa’y1 ne de Nisan’1 silmeye raz1 gelmeyerek Engerek yilaninin kuyruguna
ekledigi halkalar gibi o da tecriibelerini kendine ekleyerek Nisa(n) olmay1 tercih eder
(Toros, 1997, s.114). Boylelikle kimlik arayis1 olarak baslayan siiregle i¢ ige gegen
bir kimlik olusum hikayesi sunulur. Nisa(n)’in bireysel dogusu olarak
adlandirilabilecek bu hikayeyi bicimlendiren tiim elestirel diisiiniim ve isyan ¢ift sesli
bir sdylemle okura duyurulur. Farkli soylem tiirlerine yer verilmesi “miisliiman
aktoriin i¢ diinyasinin agilmasi, Islami hareketin ve kimliklerin déniisiimiinii
simgele[yen]” slireci agik etmesi bakimindan romana ayiricilik kazandiran bir nitelik
olur (Cayir, 2008, s. 11).

Metnin basindan sonuna dek hakim olan s6z konusu iislibun tiim ayrintilarini
incelemenin imkansizligina karsin bu romanda 6n planda olan sdylem tiirlerinden
gizli polemik, gizli diyalog ve polemik vurgu tasiyan kisisel itiraf nitelikli i¢
monologlara odaklanilmis ve Halkalarin Ezgisi’nin sorgulayan, diisiinen ve itiraz
eden Nisa(n)’1n sesi araciliiyla olasiliklar dahilindeki biitiin sesleri okuyucuya
duyuran bir eser oldugu ortaya konmustur. Bahtin’in diyaloji prensibindeki gibi
herhangi bir ses one ¢ikarilmadan farkli ya da karsit sdylemlerin sesinin
duyurulmasini saglayan ve bagkalarinin elestirilerini metne tasiyabilen, her tiir
sOylemsel ger¢egin, diyalojik anlamda karsiliklar bulmasi ve bir bagkasinin séziinii

cevaplayip buna tepki olusturacak gergekligin farkli bir cephesini sunan anlatisal gift
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seslilik Nisa(n)’1n ortlinme deneyimine, gercek kimligine dair pek ¢ok bilinmeyeni
itiraf etmis, polemik etmis ve goriiniir kilmistir. Toros’un romani bu agilardan tek
diize bir elestiri sunmanin Stesinde ortiilii kadinin kimligini monolojik sdylemler
tarafindan indirgenemez, temelliik edilemez bir gerceklik olarak yansitir, bGylece
Miisliiman kadinin i¢ diinyasinin kapilarini aralar. Bu araliktan basortiili bir persona
non grata yahut basini1 agmus bir “fasik kadin”* belirir ve értiilii kimligin amblemi

olur.

3.4. Halkalarin Ezgisi’nden sonra gelen metinler
Islamci karsit séylem tiiriiniin kurucu metinlerinden olan Halkalarin Ezgisi’nin
ortiilii kadin kimliginde yol a¢tig1 sarsintidan bu kimligi iceriden degistirerek farkli
karakter unsurlartyla harmanlayan romanlar dogar. Bu tiir igerisinde kurucu
metinden farklilagan 6rnekler esas itibariyle ortiiniin ele alinis ve yansitilis
bigcimleriyle ilgili yeni bakis agilart edinmek i¢in bir firsattir. Nuriye Akman’in
romani Ortii (2012) bu baglamda kurucu metindeki ¢ift sesli ve ¢ift sdylemli yapiy1
hem tematik hem bi¢imsel anlamda degistiren ve farklilastiran bir 6rnek sunar.
Ortii’niin anlatt1g1 “ortiisiizlesme” hikayesinin iist katmaninda romanin ana
karakteri Perijan’in ortiisiinde tecessiim eden yasam tarzi degisimi anlatilir. Perijan,
“haberci” oldugunu diisiindiigii bir riiyanin ardindan goniilden baglandig1 seyhinin
tacizine ugrar. Seyhinin ona intisap etmis kadin miiritlerine gz dikmis bir sapik
oldugunu anladiginda riiyasinda basinin agik olmasini neye yormasi gerektigine karar
verir. Bu noktadan sonra anlatida Perijan’in basini acarak dindar ¢evresinden
uzaklagmasi ve hayatinin agkiyla karsilagmasi gibi olaylar konu edilir. Romanin i¢

katmanindaysa basini acan kadinlari sirayla 6ldiiren bir seri katil hikayesine yer

5 [slami terminolojide giinahkar anlamina gelen bir sdzciik.
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verilir. Her iki anlatisal katman arasindaki iliski Sinekli Bakkal’daki gibi iyi-kotl
karakterler arasindaki kontrast araciligiyla kurulur. Bu kez roman diinyasini ikiye
bolen siyah-beyaz ayriminin kesisim noktasinda pegesini agan Rabia degil, basini
acarak cevresindeki hemcinslerinden farklilagan Perijan durur. Perijan’in seyhinin
ona yonelik istismartyla agilan anlati, baslarini actiklari igin seri bir cinayete kurban
giden bagka kadinlarin hikayeleriyle i¢ i¢e driilerek s6z konusu katmanlar arasindaki
iligkiyi canli tutar. Perijan, bu sekilde bagini acan kadinlar1 avlamay ahlaki vazife
edinmis katilin hedef tahtasina oturmus olur.

Kadimin kimi zaman basin1 agmakla kimi zaman kapamakla karsilastig1 tepki
zincirinin Orti’de yalnizca basini agan kadinlarin maruz kaldig1 bir olgu olarak
yansitilmasi Islame karsit edebi sdylemin iirettigi elestiriye ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigini isaret eden bir drnektir. Bu baglamda anlatida dikkat ¢geken en 6nemli
detay her boliim basliginin katledilen kadin bedenlerinden kesilen bir organin ismiyle
acilmasidir. Bu dehset verici imgenin her boliimde tekrarlanisi algiy1 tam olarak
istenen noktaya kilitler. Baski bu kez karsimiza basini agan kadinlarin eylemini
toplumsal namusun kayb1 olarak algilayan ve bu lekenin ancak bu kadinlar1 yok
ederek temizlenebilecegini diisiinen seri bir katil kiliginda ¢ikar. Bizi asil tehlikenin
katilin temsil ettigi Islamc1 kesimden gelecegine inandirir.

Katilinden maktiiliine tiim toplumsal iligkilere niifuz etmis ve “kapanin elinde
kalan bir gii¢” olarak karsimiza ¢ikan namus dayatmasi, Ortii’de Perijan’a
yakistirilan ve Perijan’in da kendisini elestirenleri yaftaladig: dairesel bir tahakkiim
bicimi olarak karsimiza ¢ikar. Perijan ailesinde, ¢evresinde ve is ortaminda basini
acma kararina saygt duyulmasini bekler, ancak bu beklentisine karsilik onun zaten
“agmaya merakl1” oldugu mealindeki yorumlar isitir (2012, s. 88). Buna karsilik

arkadaslarinin 6rtiinme bigimlerini tesettiirlin vakarina yakistiramadigini sdyleyen
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Perijan basini actig1 i¢in onu elestirenleri “dinime kiifredenin imani1 olsa” seklinde
savusturan bir tutum izler (s. 59). Perijan’in bu konudaki diisiincelerini yansitan
anlatici tavr1 bu namus yariginin rastgele degil, belirli bir strateji izerinden
isletildigini gosterir:

Perijan kizlardan birinin digerine, “Basin1 aginca i¢ini isiittii” dedigini

duyunca “dinime kiifredenlerin hallerine bak, viicutlarini sergileyen

mankenlerden ne farklar1 var? diye diisiindii...daha seksi goriinecegiz diye
tesettlirlerine kag takla attirtyorlar. Tesettiir defilelerinde boy gosteren
mankenlerin ortiileri ne kadar inandirici ise sizin Ortiiniiz de o kadar

inandirict...” (Akman, 2012, s. 59).

Kendisini elestirenlerin 6rtiinme bigimlerini kiyasiya bir namus elestirisinin
malzemesi yaptig1 goriilen Perijan’in tavri ¢eliskilidir, ¢iinki onun cevresinde
bulamadig1 saygi beklentisi, kendisine atilan namus yaftasini bir bagkasina
yapistirirken ayni bigimde islemez. Anlatida Perijan’in 6rtinme deneyimi tzerinden
ileri siiriilen “ortiisiizii incitenin sadece ortiilii ve Islimc1 oldugu” tezine inanmayi
giiclestirir. Ortiilii kadin1 hedefleyen igneleyici elestirilerin anlatida dnemli bir yer
isgal etmesi, Perijan’in degisiminden murat edilenin ne oldugunu diigiindiirtir.

Bu baglamda 6ncelikle Ortii ‘niin arka kapaginda yer alan “basortiisiine
alternatif bir bakis” getirme iddiasinin igeriginin irdelenmesi gerekir. Zira metin
boyunca basi acik bir dindarlik vaaz eden anlatic karakter Perijan’in farkli 6rtiinme
bicimlerini ahlaki olarak dejenere buldugu icin elestirmesi, giyim serbestisini
savunan 6zglrliik¢li bir durusu sahiplenmek yerine ahlak¢r bir muhatazakarlik
anlayisinin idealize edilmis bir bi¢imine destek verir. Basini1 agan kadinlarin
oldiirtldiigii hikayeyi etik bir ¢ikmaza dogru siiriikleyen de bu tiir tutarsizliklardir.
Ortiiye kars1 alman anlatisal tavir tesettiiriin tek bir bigim ve anlam ihtiva etmesi
gerektigi algisini yaratir. Muhafazakar ahlaki bigimin disinda kalan biitiin tesettiir

bicimlerini sakillestiren ve bir istismar nesnesi olarak gosteren s6z konusu algi

ortiinmenin bi¢cimiyle anlamini birbirinden ayirt etmeye calisir (Akcay, 2016, s. 75).
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Ortli’de Islamei karsit goriis kadini somiirmekle itham edilen eril gorme
big¢iminin yerine keskin bir ortii karsitligi konur. Bunun sembolik izdiisimii
Perijan’1n ortiistiniin yerini alan sapka ve uzun elbiselerdir. Kadin ana karakterin
basortiisiinden arindirilarak farkli bir giyim ve yagam tarziyla kutsandigi mimetik
sure¢ “basortiisiiz bir tesettlir anlayisin1” 6ne ¢ikaran bir kulllanim degeri kazandigini
gosterir. Perijan’in ortiilii/dindar yasam tarzindan sonra Ortiisiiz bir muhafazakarlikta
karar kilmig oldugunun gosterenleri yine bu tiir metinsel isaretlerle sunulur.
Hidayetin miijdecisi olarak sunulan értiinme siirecini tersine geviren Ortil, basini
acmakla ideal kadina déniisen Perijan’1 Islame1 karsit goriisiin sembolii kilar.

Ote yandan bu romani yalnizca basértiisiiz bir dindar kadin modelini idealize
eden bir anlat1 olarak okumamizi engelleyen bir neden vardir. Bu ise ideal olanin
gostereni olmak gibi kendini 6zel bir konumda sayan biitiin soylemlerin diistiigii
otekilestirici ve ayrime1 yonelimlerden Ortii’niin de nasibini almis olmasidir.
Akman’in romaninda anlatisal séyleme yansiyan ayrimcilik, se¢cimini bir sekilde
ortiinmekten yana yapan kadinlarin tamamini, elestirilen dindarlik bigimi iizerinden
degersizlestirme vazifesi gorir. Buradaki 6tekilestirme retorigi dindar bir diinyanin
icinden konusuyor gibi goriinse de marjinal bir dindarlik algis1 secerek bunu
genellestirmeye ve Ortiilii kadmlar1 dislamaya dncelik veren Islam dis1 anlatilardan
farksiz oldugu ortaya ¢ikar. Akcay’in deyisiyle Perijan “Ortiinmemenin getirdigi
psikolojik ikilemi” kadin kimligini i¢sel bir bi¢imde Otekilestirerek asmaya calisir
(2016, s. 111).

Perijan’in hikayesi 6tekilestirmenin yontemi ve ortiilii kimligin ahlaki yonden
elestirisi tizerine insa edilen alternatif dindarlik teklifi bakimindan 1996°da iilke
giindemini kilitleyen bir isim olan Fadime Sahin’in hikayesi ile 6nemli noktalarda

birlesir. Hafizalar1 tazelemek gerekirse Sahin 28 Subat dncesinde iki tarikat seyhi
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tarafindan “istismar edildigini” iddia eden bir kadindir. Sahin’in “kurban imaj1”ndan
yola ¢ikarak tarikatlarin yozlagsmasi temasi kisa stirede mevcut gorsel ve yazili
medya tarafindan hararetle islenen konulardan biri haline gelmis ve bu olay 28 Subat
darbesinin zeminini olusturan 6énemli olaylardan biri olarak yerini almistir. Bu tarihe
kadar belirli bir goriiniirliigii olmayan ortiilii kadint Cumhuriyet tarihindeki en genis
temsiliyetine ulastiran imaj ne tuhaftir ki, kandirilmis bir tarikat kurbani olan kadin
olmustur. Sahin sahsinda ¢izilen ortiilii kadin portresinin toplumsal hafizada derin bir
iz birakmasinin esas nedeni de budur. “Kurtarilmasi gereken” “kandirilmis” ve
“masum” kadin imajmin ortiilii bir kadin kimligi araciligiyla yeniden iiretilmis
olmasidir. Bu olaylar sonrasinda basini agan Sahin’in dénemin siyasi iktidarinin
diistiriilmesine kadar detaylandirilmis bir komplo planinin pargasi oldugu iddia
edilmistir. Ancak Sahin’in bu ¢aligsma i¢in 6nemi Perijan’la benzer bir sdylem
alaninda belirlendiklerini gosteren kaliplastirmadir. Her iki kadinin da seyhleri
tarafindan ugradiklar taciz sonrasinda Islami dindarlik anlayisini sorgulayarak
baglarin1 agmalar1 bu anlamda tekrarlanan bir 6rtintii sunmaktadir.

Halkalarin Ezgisi ile Ortii roman1 arasindaki en 6nemli fark Toros un
romaninin ortiilii kadmin goziinden Islimei ideolojinin cinsiyetci yapisina dair
onemli elestiriler getiren bir anlat: olmasidir. Ortii bu tepkiyi dogrudan dogruya
ortiilii kadma ydneltir ve ona mal eder. Dolayisiyla Orti’yii kadmin Islimcilik
algisiyla yasadig1 sorunlari yansitan Halkalarin Ezgisi’nden ayiran nokta
basortiisiiniin sembolik anlamlarina ve bunun {izerinden yiiriiyen tahakkiimcii
yaptirimlara degil, bizzat ortiiniin kendisine, oOrtiilii kadinin varligina tepki veren tek
sesli ve tek boyutlu bir anlat1 sunmasidir. Nitekim Ortli’de istismar edilmeye hazir
ortiilii kadin imajiyla yalnizca tarikat seyhlerinin ¢cogunun sapik oldugu mesaji

verilmez, ayn1 zamanda kadinlarin kandirilabileceginin, kanabilen varliklar
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oldugunun da alt1 ¢izilir. Bu yonleriyle Ortii, Toros’un romaniyla bertaraf edilmeye
caligilan cinsiyetci Onyargiy1 olumlayarak bunu yeniden liretir.

Yukarida tartisilan noktalar 1s181inda hidayet romanlarinda evlilik dncesi geng
kizlik imaj1 iginde Islamciliga yonelen Feyza (Huzur Sokagi) ve Dilara (Musliiman
Kadimin Adi Var) gibi kadinlarm Islami toplumsal iitopya anlaminda bir yeniden-
toplumsallagsmanin temsili olarak resmedilmelerine karsin tematik ve bigimsel
anlamda Cumhuriyet 6ncesi kadin olusum romanlarinin birer replikasi olduklari
sOylenebilir. Bunun en temel nedeni turtin pek ¢ok 6rneginde kadin karakterler,
degisimlerini bor¢lu olduklart erkeklerle evlendiklerinde Cumhuriyetci baglamdan
devralinan kadin biiylime/olgunlagsma temasi araciligiyla anlatilan aydinlanma
hikayesi gibi hidayet hiké&yesinin de sonunun gelmesidir. Halkalarin Ezgisi romani
iste bu sondan sonra kadinlar1 ne(ler) bekledigini Nisa(n)’in evlilik hikayesi ve 28
Subat sirasinda yasadigi ortiinme deneyimleri tizerinden gosterir. Bu romanlarda
yesil bir dizi gibi baslayan romantizmin Islamci/patriarkal aile yapisindan destek alan
bir sémiirii zincirine doniismesi neticesinde ortak Islamci idealler dagilir. Bu durum
ifadesini ev-igi siirlartyla “sesini” ve “durusunu” kaybeden egitimli, Miisliman
kadin imajinda bulur. Isldmc1 mubhalif bir edebi sdylem igerisinde kurulan bu imajlar
Nisa(n) gibi gelenekselligin beklentileriyle sinirlanan kadinlarin bastirildig: yerden
ortiilii kimlikleriyle ortaya ¢ikisini gosterir. Takip eden boliim 28 Subat siirecinden
sonra tiim bu ortaya ¢ikislarin iistiinii orten Otekilestirmeci/ayrimer tavrin

incelenmesine adanmustir.
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BOLUM 4

ORTULU KADIN KiMLIGINi iKiYE BOLEN TiPOLOJIiLER

28 Subat 1997 tarihine kadar incelenen romanlarda tespit edilen ortiilii kadin
kimliginin edebi temsilini olusturan unsurlar, Tiirk kimliginin olusum sireclerini,
tahayyiil edilen kimligin Dogu-Bati, geleneksellik-modernlik, dindarlik-laiklik
kavramlari, kadinlik-erkeklik rolleri arasindaki savrulusunu ve i¢ ige gegislerini,
kadin karakterlerin bu karsitliklardan nasil etkilendigini gosteren parametrelerle
sunar. Bu parametreler sadece Kemalist yonelimler tagiyan ¢agdaslasmayla cemaat
halkalarma bagl olarak gelisen Islaimcilik hareketi arasindaki gerilime dikkat
¢cekmekle kalmaz; ayni1 zamanda bununla es bir kutupsallikla ele alinan “bagortiisii
meselesi” tartismalarindaki temel agmazlara da isaret ederler.

Bu noktaya kadar gosterildigi gibi toplumsal ¢atisma olgusunun en belirgin
orneklerine kadin meselesine deginerek politik sdylem alanina miidahale eden ve
boylece iktidar sahasini iceriden doniistiirme gayretinde olan romancilarin ortiilii
kadin tipolojilerinde rastlanmistir. S6z konusu tipolojiler, esas itibariyle modern
yasam tarziyla birlikte gelen sorunlari ideal ve 6teki kadin bedenleri iizerinden
haritalayarak kim oldugumuz ve buna gore modernligin nasil tanimlanmasi gerektigi
sorusuna ayni kutupsallig1 yansitan alternatif modernlik teklifleriyle yanit verirler.
Bunlarin toplumsal boyutta yasanan kimlik krizlerinin i¢ginden modern ya da
muhafazakar, laik ya da Islamci normlar dayatarak styrilma stratejilerini goriniir
kilansa bu kadin figiirasyonlarint ayni noktada bulusturan bagortiistiniin “kullanim
degeri” olur. Iktidar sahasindaki hiikiimran sermaye tiirlerinin basortiisiine
yiikledikleri farkli anlamlardan olusan bu deger ¢ogu zaman saibeli bir bireylesme

Ornegi ya da dindarlik sembolii olarak ortiilii kadin kimligini aragsallastirir.
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Boylelikle kimlik krizini toplumsal boyuttan ¢ikararak sahsi alanlara tagiyan ortiili
kimlikler sembolik siddetin edebiyata yansiyan hafizasi olurlar. Giiniin sonunda
kosullara uygun olarak yeniden uyarlanan kadin karakterlerin pek ¢cogu iktidarin
siyasi manevralarina imkan taniyan kurgusalliklariyla tarihsel agidan tutarl ya da
anlatisal ac¢idan biitiinliiklii olma firsatini 1skalarlar.

Tiirk toplumunun modernlesmeye gegisinde ortiiniin oynadigi bu sembolik rol
¢ogu zaman kendi dikis izlerini belli edecek sekilde ¢ozlimler iiretmis olmasina
ragmen bunun modernlige gecikmislikten mustarip bir toplumun ¢agdaslasma
arayislarina oldukga pratik yontemler sagladig1 da bir gergektir. Zira pek ¢ok muhalif
gOrusiin kaynag1 olarak addedilebilen Ortii araciligiyla toplumsal kimligin igeriginin
stirekli olarak degistirilebilmesinin toplum tizerindeki denetimi kolaylastiran bir
taraft her zaman olmustur. Bu sekilde biitiin kimliklere, kimlikleri belirleyen
aidiyetlere ve yasam tarzlarina kolaylikla miidahale edilebilmis ve bu miidahaleyle
kisisel ve toplumsal tarihin akisi degistirilmistir.

Aciktir ki, bu gibi noktalar Tiirkiye’de Islimcilar kadar, Islamci olmayan
kesimlerin kadinlarin islam’a ydnelislerini ve tesettiiriinii nasil degerlendirdiklerini,
ortiilii bir kadina baktiklarinda ne gordiiklerini irdelenmesi gereken meseleler olarak
oniimiize koymaktadir. Murat Belge (1999), 28 Subat Tiirkiye’sinde sekiiler kesimde
ti¢ farklh yaklagim gozlemlediginden bahseder: Bunlardan biri tesettiirii “geri
kalmishigin” bir isareti olarak goren bakistir. Bu bakis tarihsel kadinlik temsilleriyle
girift bigimde iliskilenerek tesettiirden utang duyar (s. 12). ikinci yaklasimsa ilkiyle
baglantili olarak tiirban1 dindar Osmanli gegmisini hatirlatan “irticanin imgesi”
olarak degerlendirir ve bundan duyulan endise Kemalist bir paranoyaya ve Ortii
fobisine yol agar. Belge’ye gore iigiincii ve etkinligi sinirlt yaklasimsa sivil ve

cogulcu toplumsal yapinin gelisim vizyonu i¢inde karsilikli anlama ¢abasini
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gundeme getiren bir grup aydin tarafindan benimsenmistir (s.12-15). Kadinlarin
ortiisiinii farkli siyasal 6nermelere bagl kalarak degerlendiren bu goriisler tiirbant,
ideal kadin idealizasyonu karsisinda “geri kalmiglik™ isareti olarak kabul eden
gdriisiin bugiin itibariyle giindemden diismiis oldugunu gdstermektedir. Ortiilii kadini
irticacilik baglaminda okuyan bu diisiinsel yap1 kadinlarin modernlesmeyle girdigi
entegrasyonun, kentlesmenin ve Miisliiman kesimin burjuvalasmasinin vardigi
noktada irticanin hortlamasinin olanaksizliginin farkindadir ancak bu gergek, ne
ortiilii kadin1 geri kalmigligin bir sembolii olarak okuyan bakis agisindan beslenen
ortii fobisini degistirmeye, ne de genel anlamiyla her doniistiirme arzusunun odagina
utan¢ duyulan bir kadin figiirii yerlestiren tarihsel onyargiy1 yikmaya yetmis
goriinmektedir. Aynur ilyasoglu (1995), bu noktadaki bilissel titkanmay1 sosyolojinin
ortiinmeyi bireysel bir deneyim olarak ele almakla ilgili baz1 kuramsal ¢ekinceleri
nedeniyle ortiinme deneyiminin anlamli ve tutarli bir olgu olarak incelenmemis
olusuna baglar:
‘Cagdas kadin’ prototipine uymayan modern bir goriinlim yerine tesettiirleri
ve buna uygun degerleriyle, Cumhuriyetin egitim reformu onciiliigiinde
gergceklesmis egitim ve calisma alanlari, kamusal alanda bir yere talip olan
birbirine ters uglari birlestiren kadinlarin 6zglinliigiiniin tartisiimasinda
onemli guclukler mevcuttur. (s. 50)
“Modernligin”, “Batili olanla eslestirildigi bu tablo i¢erisinde bununla bagdagsmayan
unsurlar1 kavrayabilmek ve degerlendirebilmek hi¢ kuskusuz kuramsal ve yontemsel
anlamda arastirmacinin 6niine zorlu engeller ¢cikarmaktadir. S6z konusu engellerden
ilki, bir bagkas1 adina s6z almakla onu bir nevi tanimlamig olmanin getirdigi etik ytik
ise bir digeri kendine yabanci gelen o6tekini tarif ederken istem dis1 olarak devreye
giren ideolojik kriterlerin bir kordiiglim haline getirdigi temsil sorunudur. Belge’nin

sivil toplum perspektifi olarak tanimladig1 bakis agis1 araciligiyla ortiinme

meselesinin tartisilmasinda bu sorunsallarin kabuliinden ve birlikteliginden dogan
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catigma, tartigma ve diyalog giderek on plana ¢ikarak ortiilii kadin kimliginin
temsilindeki sorunlarin en azindan ele alinmasinin yolunu agmistir. Bunun
orneklerinden birini 1987°de Zaman gazetesine yazan ve Islamc1 hereket icinde
kendi konumlarin1 sorgulayan Miisliiman kadinlarin yazilarinin sosyalist feminist
kadin gruplarinda bir yanki bulmasi verir. Ahmet Cigdem’in (1991) dedigi gibi
icerisinde bu tiir bir diyalog ve ¢atismaya yer veren ornekler, Tiirkiye’de merkezde
dindarlig1 anlamaya talip bir karsi-elitin ortaya ¢ikis siirecinin pargasi olarak
degerlendirilebilir (s. 14).

Bu iyimser diyalogun epi topu ii¢ bes yayin ve isimle sinirl kaliginin ve
genele yayillamamasinin nedenlerini sorgulayan Yesim Arat (1991), bunu
Tiirkiye’deki ¢cagdas kadin hareketi ile Kemalizm ve Kemalist gelenek arasindaki
iliskinin karmasik 6zellikleri izerinden agiklar (s. 20). Arat’a gore (1991), 1980’lerin
kadin hareketi, Kemalist gelenegin liderliginden bagimsiz radikal bir degisime taraf
olmasina ve kendi hedeflerini tanimlamasina karsin Kemalist reformlar ¢ergevesinde
Batililagsma siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢iktigindan radikal amaglar
dogrultusunda Kemalist idealleri yasatmak ve bu gelenegin degerlerini pekistirmek
durumunda kalmistir (s. 21). Bu temayiile tarihsel bir 6rnek mesrutiyet 6ncesinden
baslayip bugiinlere gelen kadin miicadelesi hareketinin o donemde tesettiir, bugiinse
tiirban karsitligini eril bakisin hakim oldugu Kemalist modernlik elestirileri gibi bir
egemen onay mekanizmasi {izerine kurmus olmasidir.>® Dénemin kadin
miicadelesinin jenerik isimlerinden olan Halide Edib’in Seviye Talip romaninda

Fahir’in Macide tizerinde test ettigi aciklik ya da Sinekli Bakkal’in anlaticisinin kadin

% Modernlesmis kadinlarin yeni rejime borglandiklar1 ayricalikli pozisyondan sistem elestirisi
yapmalarini olanaksizlagtiran konumlari ile bagortiisii serbestisi getirmis olan AKP iktidarinin ortili
kadinlar tarafindan elestirilmesini imkansiz goren bakis arasinda tahakkiimiin davranig kaliplar
acisindan onemli bir paralellik goriiliir. Hiikiimeti elestiren bir ortiilii kadini, benzer pozisyondaki bir
erkekten farkli degerlendiren bakisa dair tatmin edici bir tartigma icin bkz. Nihal Bengisu Karaca. “ilk
Basgortiilii Bagsaver”. Erigim Tarihi: 22 Ekim 2020. https://www.haberturk.com/yazarlar/nihal-
bengisu-karaca/2719298-ilk-basortulu-bassavci
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tesettiirlinde uygun buldugu 6l¢ii ile Mustafa Kemal’in konusmalarinda vurguladigi
Iki uca savrulmaksizin ideal bir noktada karar kilmig olan tesettiiriin sinir1 tipik bir
gdérme bi¢iminin izlerini yansitir. Tesettiir, Tiirk kimliginin olusumunda dyle hayati
bir noktada konuslandirilmistir ki, kadinlarin kilik kiyafetleri talep edilen dontisiimiin
bir tik Gistiinde ya da altinda kaldiginda kirilgan bir bi¢imde duran kimligin oracikta
tuzla buz olacagi varsayilir. Bu baglamda namus ile modernlik, hegemoni ile
Ozgirliik arasindaki savagimi yansitan kadinin bedeninde cisimlesen kimligi “kilik
kiyafet” ve “ortii” olur. Bu gibi sembollerin edebi alana yansimasi 6rtiiniin bazen
geriye cekilmesi, bazen goze sokulmasi ve gerektiginde buna verilen bigim ve
anlamin degistirilmesiyle gergeklesir.

Bu gidisat Milli Miicadele doneminden 28 Subat siirecindeki darbe donemine
kadar olan bir asirlik donemde kadin bedenini ilgilendiren bu tiir politikalarin
dayatilmasinda fazlaca bir degisiklik olmadigini gosterir. Bu politikalarin sunulmasi
ve uygulanmasi noktasinda bazi bi¢imsel farkliliklar sergilenmis olsa da cumhuriyet
oncesi donemde kadimnin kurtulusu tartismasini sorunlu kilan bireysel anlamda kadin
kimliginin ortaya ¢ikisini bastiran sdylemsel yap1 cumhuriyet sonrasinda da ortiilii
kadin failligini ilgilendiren bir sorun olarak “basortiisii” ve daha sonra “tiirban”
meselesinde kullanilan problematik dile devredilir. Bu haliyle mevcut ortiiliiliik
sOyleminin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.

28 Subat sonras1 donemi oOrtiilii karakterleri yoluyla yansitan romanlarda bu
seyrin degismemis oldugunu goriiriiz. Yine kilik kiyafet, beden ve kimlik algis1
temelinde belirlenen ortiilii karakterlerde degisen tek sey ideolojik ¢atismanin
yoniine gore giiniin kosullarina uygun sekilde frapanlastirilan, erotize edilen ve/yahut
kitch’lestirilen ortiileri olur. Bununla birlikte 90’11 yillar ayn1 zamanda Ortiiniin

alimlanisinin, alternatif fikirlerin, politikalarin, sdylemlerin ve yeniden ele alinan
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pratiklerin daha ¢cogulcu bir bicimde olusturuldugu bir donem olma 6zelligi tasir. Bu
doneme ait baz1 romanlarda ortiilii karakterleri tek boyutlu yansitma fikrinden
uzaklagilir. Ortiiniin bu dénem icerisindeki alimlanisi ile ortiilii kadin kimliginin
edebiyattaki konumlandirilist arasinda ortaya cikan farklar ve benzerlikler, siyaset ile
edebiyat arasindaki iligkinin ¢izdigi zikzaklar1 daha da belirginlestirir.

Bu gidisat1 etkileyen nedenlerin basinda hi¢ tereddiitsiiz “basortiisii
meselesi’nde kullanilan problematik séylem dilinin yerini, “tlirban meselesi’ne
birakmasi gelir. 28 Subat ve sonrasini kapsayan donemi karakterize eden “tlirban
krizi” iktidar manevrasinin izlerini goriiniir kilan yeni bir kirilma noktasi
yasanmasina yol acar. Islamc1 edebi séylemin ¢ikis yaptigi “1970-90 arasi
donem”den sonra gelen ve ortiilii kimlikte yasanan degisimin halen devam eden
asamast olan bu donem “28 Subat (1997) donemi”dir. Cumhuriyetin
modernlestirmeci, doniisiimcii mantiginin iflas ettigini gosteren tarihsel bir vak’a
olarak “ikna odalar1” ile karakterize edilen bu donem, ayn1 zamanda basortiisti
meselesi baglaminda ele alinan ortiili kimligi doniistiirme ugraslarinin son kez
¢Ozlim olarak giindeme geldigi bir donem olarak tarihteki yerini alir. Bunun
edebiyattaki sembolik izdiislimii doniisiim geciren Ortiilii kadin figiirlerine gitgide
daha az rastlanmaya baglanmasidir. Basortiilii kadinin yerini alan tiirbanl kadin bu
kez dinamik bir degisimin degil, tam aksine sabitligin hatta bagnazliin temsili
olarak diger kadin karakterlerden ayr1 bir yerde konumlandirilir. Bu baglamda ortiilii
kimlikte tecessiim eden “ayirma” boyutu paradoksal bigimde ortiilii kadin karakterin
tiirbanl1 olarak addedilen benzerleriyle eslestirilerek tek bir kimlige indirgenmesini
icerir. Bu tezatliklar1 goriiniir kilan karakterler ortiilii kimlikteki faillik ve 6tekilik

sorununu tiirban sdylemi izerinden gosterirler.
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28 Subat (1997) askeri darbe siirecinde iiretilen tiirban sdylemi bu anlamda
Ortilu kadinlarin “seylestirildigi” ve diisincenin nesnesi haline getirildikleri bir
donem olma 6zelligi tagir. Bu donemde Miisliiman topluluklart olusturan fertleri bir
orneklestirme ve itibarsizlastirma gibi yontemler araciligtyla icra edilen
seylestirmenin menzilinde “kiiltiirel/dini farkla cinsel farki kendisinde eklemleyerek
sOmiirgeci sOylem ve buna kars1 savunmaci bir refleks veren oksidentalist soylemin
agirlik noktasini belirler (Yegenoglu, 2012, s. 74). Benzeri bir tavrin edebi alanda
buldugu karsilik daha evvel ideal olana dogru evrilen pek ¢ok basortiilii kahramanin
aksine tiirbanli kadinin kendini degistirme kapasitesinden yoksun anonim bir varlik
olarak temsil edilmesidir.

28 Subat sonrasinda ortiilii kadinin edebi temsilinde belirginlesen ayirma
boyutunu edebiyat tarihi igerisinde dogru bir bi¢imde konumlandirabilme hedefine
odaklanan bu boliim karakterin ortiild, Ortiisiiz, tiilbentli, tiirbanli olma hallerinin
anlaticinin kadina yonelik yaklagimini ne sekilde etkiledigini inceleyecektir. Bu
tumturakli 1lginin nedeni Ortiilii kadinin temsil edilmesinde karakterleri bolen ve
bunlar1 se¢ici bir mantiga oturtan basi agiklik/kapalilik normunun haricinde bir de
kadinlar1 6rtiinme bi¢imine (tiilbent, tiirban, esarp, ¢ador, sal) gore ayristiran ikinci
bir kritere rastlanmis olmasidir. Bu baglamda kadinin baginin ortiilii olmasi degil,
“tiilbent”, “yemeni” ya da “sal” disinda “tlirban” olarak adlandirilan ve siyasallastig1
sOylenen bir Ortiiyli tercih ediyor olmasinin bazi anlatilar agisindan bir problematik
teskil ettigi diisliniilmektedir (Akcay, 2016, s. 72). Leyla Erbil’in Clice (2003),
Murathan Mungan’in Cador (2003) ve Latife Tekin’in Muinar (2006) romanlari
tiirbanli kadinin edebi olarak algilanigini yansitma bigimleriyle tiirbanli kadin ile

tiirbanli olmayan kadin arasinda bu donemde gozetilen ayrimci kritere 151k tutarlar.
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Bu baglamda ortiilii kadin temsilinde ag¢ilan farkli boyutlara 151k tutan edebi-
tarihsel anlar edebiyat ve siyasetin ayn1 yoriingeye kilitlendigi donemlere dair 6nemli
bir veri aktarimi saglarlar. iktidar manevrasini farkli acilardan fotograflayan soz
konusu temsillere yer veren 28 Subat sonras1 doneme ait romanlarin bu yonleriyle
ortiinme olgusunu sosyoloji disiplininin olanaklariyla 6znel ve toplumsal acilardan
ayrintili bir sekilde inceleyen bir aragtirmadan bile daha ince bir ayarda yansittigi
soylenebilir. Ornegin, 28 Subat siirecinde basdrtiisii yasagina taraftar olanlarin
tlrban-tiilbent arasinda yaptiklari ayrim ortiilii kadinin edebi temsilinde beliren
ayirma kriteriyle ayni mantiktan hareket eder (Akcay, 2016, s. 56). Yapilan
kategorizasyona gore tesettiir bicimlerinin hepsi degil, yalnizca belirli bir ideolojik
goriisiin (bununla kastedilen Islamciliktir) bayraktarligin yapan “tiirban” tehlikelidir.
Bu haliyle din karsiti devlet¢i reflekslerin muhatabi “tiirbanli kadin™, 6rtlsu
tizerinden istismar edilen, “provokatdr” ve “rejim karsit1 gizli ajan” imajiyla
Kemalist ulusalci paranoyalarin bir temsiline doniismiistiir (Sisman, 2014, s. 18-32).
Bu baglamda “tiirban” adi1 altinda yasaklanan ortiinme bi¢imi, kiiltiirel bir motif
olarak alimlanan “tiilbent”, “yemeni”, bazen de “esarp” adini alabilen ananevi Ortiiler
disinda kalan biitiin tesettiir bi¢imleri olarak tanimlanir ve bunlarin istisnasiz hepsi
tillbende zit bir bicimde konumlandirilan, sonradan tiiredigi sdylenen ve bu agilardan
saf ve masum bulunmayan bir “kisve” olarak nitelenir. Tiirbanla diger 6rtiinme
bi¢imleri arasinda yapilan ayrimlar incelendiginde bunlarin nesnel ve somut
tanimlamalardan ziyade duygusal referanslara dayandig: dikkat ¢eker. Tiirbanin
mabhiyetini agiklayan ve takilan Ortiiniin rengi, dokumasi ya da bir firketeyle
tutturulup tutturulmadig: gibi detaylara ideolojik anlamlar yiikleyen anlatisal
arglimanlara bakildiginda bunlarin tanimi son derece muglak yapilmis ve diger

ortlinme bi¢imlerinden nasil bir farkla ayirt edildigi pek de anlagilamayan bir
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ortlinme bigiminden s6z ettigi goriiliir. Bu tiir muglak detaylar aslinda meselenin
hicbir zaman basa ne Ortiildiigii olmadigini agiklikla gosterir.

Nitekim Mesrutiyet’ten bu tarafa “tesettiir meselesi”, “basortiisii meselesi”,
“tlirban meselesi” gibi farkli isimlerle anilan 6rtiinme sorununu belirleyen
tartismalarda Ortiinme bigimlerini birbirinden ayirmaya ve buna bir norm getirmeye
kalkisan muktedirin odaginda hep beden olmustur. Su halde 6rtiinme 6znel inang
diinyasinin sinirlar1 dahilinde degil, toplumsallastirilan bedeni ilgilendiren cinsiyetgi
bir gercevede tartigilan ve iizerinde belirlenim yapilan bir mesele olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunun neyi simgeledigi ya da simgelemedigi ¢ogunlukla bu agamadan
sonra karar verilen bir teferruat olur. Ortiiniin muhtevasmin gerektiginde
tiniversitelerdeki basortiisii yasagini gevsetecek bir formiille, gerektigindeyse
yasaklarin temel gerekgesini olusturan “tiirban” tizerinden keyfi bir bi¢imde
degistirilebilmesi ayrimc1 kimlik kriterleriyle saglanmustir.®® Bu baglamda tiirbana
1zin verilmesi ve basortiisiine bir alternatif sundugu icin yasaklanmasi kentli ve
egitimli kadini, Ortiistiz hemcinslerinden ayirmak ve bu suretle kamusal alan1 6rtiiden
arindirmak icin kabul edilmistir.

Tiirban1 modern Tiirk kimliginin ¢ehresini olusturan laik, Kemalist degerlerle
uyusmazIlig iizerinden sorunsallastiran eserlerde kadin karakterlerin ortiinme
bi¢imleri arasinda yapilan ayrimlarin yasaklari makullestirmek i¢in devletinkine es
yontemler izledigini goriiriiz. Bu tiir romanlar yoluyla tretilen 6rtilu karakterlerin
kimligi, yeni bir norm ve yeni iktidar alanina yaptiklar1 yatirim nispetince degerini

bulur. Bu durum siyaset ve edebiyatin kol kola gittigi 1940’lara kadar edebi alanda

5% QOzellikle yasaklar déneminde ortiinme bigimlerine verilen isimler konjonktiirel bir bigimde
degismis, Kenan Evren’in 1982°de 6nerdigi “tlrban” 6nce kamusal alan yasaklarini gevsetmek igin
alternatif bir értiinme bigimi olarak formiile edilmis, ancak bundan sadece birkag sene sonra

yasaklanmis ve basortiisli yasaginin ismi “tiirban yasag1” olarak degistirilmistir. Basortiisli sdyleminin
kuramsal sinirlarini sorgulayan tarihsel bir tartisma icin bkz. Ozdalga, 2008, s. 53-56.
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belirleyici olan ve 1990’lar sonuna kadar etkili olmayi siirdiiren tesettiirlii/basortiilii
kadinin kimlik sorunsalinin bundan sonra da ¢oziilemedigini, kadinlar1 ortiilii
olmalarinin disinda ne tiir bir tesettiir anlayisi sergilediklerine gore ayristiran baska
bir temsil kriterine doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu noktalar 15181nda bu boliim, yazildiklar1 donemde hararetli bir tartisma
konusu olan “tiirban meselesine” dair bir yorum getiren Clice, Muinar ve Cador
romanlarinin tanimladig: etik meseleleri inceleyerek ortiilii kadinlarin baglamsal
olarak nasil konumlandirildigini ve 6rtiinme deneyiminin karakterde yol actigi
kimliksizlesmeyi “duygu nesnesi” kavramina basvurarak kavramsal diizeyde agmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda ayrica tiirbanli kadin kimliginin temsilinde yasanan
krizin, makbul bir ortilulik sdylemine uygun bulunan tulbentli kadin imajiyla
asilmaya calisildigini diistindiiren 6rnekler tartisilacaktir.

S6z konusu romanlardan Ciice ve Muinar’in, Cador’dan temel fark: anlatisal
mekanin Afganistan ya da bir Ortadogu iilkesi degil, Tiirkiye olmasi ve ortiilii
kadinlar hakkinda hiikmii verenin erkek anlatic1 degil de yash, bilge kadin figiirti
olmasidir. Bu 6nemli ortakliklar1 géz dniine alarak bu boliim Leyla Erbil’in Clice
(2003) ve Latife Tekin’in Muinar (2006) romanlarinda feminist bakisin gaflete®’
diistiigii noktay: tiirbanli kadin olarak isaretleyen ayrimer ortiilii kimlik tipolojilerini

yakindan izleyecektir.

4.1. Cice’nin kutsal ttlbentlileri
Leyla Erbil’in novellas1 Ciice, 2003 senesinde ilk baskisini yaptiginda edebiyat

elestirmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan geleneksel anlati tiirlerine ait sinirlar1 bilingli

57 “Gaflet” sdzciigiiniin feminist duyarliligin yitirildigi noktalara isaret edecek bicimde
kullanilmasinda bir edebiyat elestirisi caligmasinda yapilan vurgudan esinlenilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kaygusuz ve Deniz Giindogan Ibrisim (2019).Gaflet. Modern Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetgi
Sinir Uglar. Istanbul: Metis.
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bir bi¢gimde ihlal eden ve dil ve anlatisal s6ylem tiirleri arasindaki setleri yikan
“karnavalesk” bir metin olarak okunmustur (Oktay, 2001, s. 77). Bununla birlikte
ayn1 aykir1 durusun anlatida izlenen sdylemsel strateji i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Bu sayede Ciice okuyucusunu toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen ve
bunlardan biri olan kadinlig1 bir yasam tarzi olarak sunan erkek egemen gérme
bigimini gérme-gorilme-izlenme iizerinden sorgulamaya ¢agiran bir eser sunar.

Cuce’de Zenime ve Hatcabla gibi birbirine tezat kadin karakterlere
odaklanarak toplumsal cinsiyet¢i bakisi tespit eden ve bunu sorunsallastiran bir
sezginin hakim oldugu goriiliir. Bu karakterlerin birbirine yonelik olarak bakisinda
hissedilen duyarlilik degerini kadin haklar1 miicadelesinden gelen dayanisma
ogretisinde bulur. Bu duyarlilik kendine benzemeyeni kollama, koruma gibi
digergam duruslari 6ne ¢ikartir ancak anlatida 6n plana ¢ikarilan feminist
duyarliligin gaflete diistiigii 6nemli bir nokta oldugunu da 6rtemez. Bu nokta
Clce’de “oteki kadin” olarak paranteze alinan ve bireysel varligina bir serh konulan
tiirbanli kadinin anlatisal konumuna isaret eder (Erbil, 2009, s. 4). Clice’nin bu
baglamda yaptig1 ayrim eserin birey ve grup kimligini yansitma etigi konusunda
izledigi temsil politikasini ilgilendirdiginden burada yapilacak anlati etigi
tartismasinin ana hatlarin1 Clice’de ortiilii kimligin anlatisal bir “6tekilik™ olarak
tanimlanmasi olusturacaktir.

Anlat1 “yazarin notu” ile agilir. Leyla’nin (yazar) yazlik kdy evindeki
komsularindan biri, tuhaf bir kadin olan Zenime 6lmiistiir. Ondan geriye
kitaplastirmasi i¢in yazara verdigi daginik miisveddeler kalmistir. Okur, Leyla’nin 90
yasinda oldugunu tahmin ettigi Zenime’nin yagsam Oykiisiine bu daginik notlarla,
parca parca taniklik eder. Yazarin Zenime hakkinda verdigi bilgilerden yaslh kadinin

biraktig1 miisveddeler gibi belleginin de bugiiniin agirlig1 altinda ezilmis ve parca
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parca oldugu anlagilir. Zenime’nin aile yadigar evinde duran esyalar1 da zihni gibi
dagilmis durumdadir. “Kirli, pasakli” ve “eskiden kalma tuhaf esyalarla dolu” bu
evde Zenime temizleyemedigi kirintilarin etkisiyle gittik¢e artan ve ruhunu
kemirdigini diisiinen istilac1 bir karinca kolonisine kars1 amansiz bir miicadele verir
(Erbil, 2009, s. ix). Buarada zihni sik sik yasadigi i¢ savas korkusundan istilaci
karmcalara kayar. Gengliginden kalma gece elbiseleri ile tablolardaki gibi poz
vermedigi zamanlarda giindelik kiyafetlerini giyip asil isine yani karinca avina doner.
Zenime’nin “soyubozuk, soysuz, aslinda o kavme ait olmay1p sonradan katilan
kimse” anlamina gelen “okavmeye”ye mensup oldugunu hissederek intihar ettigini
yazar Leyla’nin notlarindan 6greniriz.

Zenime bugiinii ve ge¢misi arasinda savrulup duran ve “sayfalar dolusu i¢
savas betimlemesi” i¢ceren bu miisveddeleri Leyla’ya (yazar) teslim eder (s. xi).
Yazar da esas metni kendinde alikoymakla birlikte “kimi akla sigmaz, sagma sapan”
parcalarini attigin1 ama yine de metni 6ziine sadik kalarak kullanmaya calistigini not
diiser (s. 28). Metnin iistkurmacasini yapan “yazarin notu”nda verilen bu bilgiler,
kurgusal diizeyde “karnavalesk™ bir diinya olarak karsimiza ¢ikan daginik
fragmanlardan olusan bu metne dair birseyler sdylemektedir. Ahmet Oktay’a gore
“bu atonal anlat1 ve bicem ussalligin da, anlatinin da her tiirlii hiyerarsinin de
siirlarint yikar. Mantik tanimayan bu akista karnavalsi havay1r gormemek
olanaksizdir. Dil oyunlari, sdzciik doniistiirmeleri, dil stirgmeleri (lapsus), alay ve
kara alay i¢ ice gegmistir.” (Oktay, 2001, s.12). Bu farkli sdylem tiirleri metinde dis
diinyanin bireyde yarattig1 yikimin semptomlar1 olarak ortaya ¢ikarak fragmanlar
halindeki savruk pasajlarla seslerini duyurur. Oktay’in anlatida belirledigi sdylem
tirleri Clice’nin hem semantik hem sentaktik anlamda toplumsal cinsiyeti kuran

sOylemleri iktidar sahasinda izlemeye ve elestirel bir siizgecten gecirmeye, ayni
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zamanda bu sOylemsel yapilari kendi iginde bozmaya ve yerinden etmeye talip bir
eser oldugunun habercisidir. Bu yerinden edilislerin anlatida zincirleme bir etki
yaparak bazi kadin karakterlerin ger¢ek kimliklerinin yerine onlar hakkinda edinilmis
kanaatleri koymasi bu bakimdan oldukga ilgi ¢ekicidir.

Gengliginde Zenime muhalif bir akademisyen olarak tutuklanmis, hiicreye
diismiis ve itiraf¢c1 olmasi icin “koltukaltlarina kizgin yumurtalar oturtulmus,”
iskence gdrmiis bir kadindir (Erbil, 2009, s. 32).Yasaminin biiyiik kisminda
patriyarkal bir toplumun beklentilerini karsilamaya c¢alisan bir kadin olmaktan hicap
duymus olan Zenime bu gidisat1 degistirme yoniindeki ¢abalarinin bir ise
yaramadigini farkettiginde herkesten ve herseyden kagip bu eve siginmistir. Onun
hayatin1 paylasan tek kisi “hayat arkadasim” dedigi her giin “li¢ 6glin koca dayag1”
yiyen Hatcabla ve tiim yasananlara kendisiyle beraber taniklik etmis bir can olan
kaybettigi kopegi Kaban’dir (s. 23). Bir de “clice” ortaya ¢ikincaya kadar Zenime’nin
hikayesinde varlik gosteren ancak o tovbesini bozup dis diinyayla bag kurduktan
sonra ortaliktan kaybolan Hatgabla’nin oglu Yildirim vardir. Yildirim, Zenime’nin
kapisina kosarak gelerek kagmak istedigi dis diinyada olup bitenleri anlatir.“Y1ldirim
kosarak geldi anneeey! diye seslendi” (s. 7). Bir glin Yildirim yine soluk soluga gelip
televizyonda izlediklerini anlatir. Zenime’nin arkadaglarinin canli canli yakildigini
haber verir. Madimak katliamina tanik olur Zenime: “Yaniyorlar, yantyorlardi ve biz
seyrediyorduk.... Televizyonu kapattim ve giinlerce agmadim.” (s. 13).Y1ildirim tekrar
geldiginde “[A]neeey, aneeey ag televizyonu bulmuslar senin katillerini timii
Mdsliman babam dedi ki, biz adam yakmazmisiz, 6ldiirmezmisiz hepsi Siinni!...”
der (s. 42). Bu olaydan bir siire sonra Zenime sessizlige dayanamayarak bir

gazeteciye roportaj verir. Zenime ile roportaj yapmaya gelen gazeteci bir cuicedir.

“Bana dogru ilerleyen bir ciiceydi” (S. 60). Ancak o giine kadar hep kagindig1 basinin
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gorsel bir malzemesine doniismek Zenime’ye erkek goziiniin seyirligi haline
geldigini ve bir kameranin oniinde varliginin maddilestigini hissettirir. Burada
kamera, kadin1 eril tahakkiim altina almanin aracina doniisiir ve “Ciice ”, kamera
arkasindaki bakis araciligiyla seyirci ile izlenilen, tahakkiim eden ile edilen
arasindaki iliskinin sabit olmadigini ve izlenilenin de kendi 6tekisini buldugunda
seyirciye doniisme potansiyeli olabilecegini gozler oniine serer. Zenime’yi kendisiyle
yiizlestirecek olanin ciice olmas1 manidardir; zira nasil ki, clicenin eril bakislar, disil
otekisini buldugunda kadin1 seylestiren tahakkiimii temsil eden seyirci konumuna
geciyorsa Zenime de kendi 6tekisini buldugunda hiyerarsik olarak kendini onun
istinde konumlandirir.

Zenime ve Ortiilii kadinin 6tekilestirilmesinde tekrarlanan dairesel tahakkiim
iligkisi modeli anlatinin hitkmeden-ezilen iligkisinde izledigi matrisi gosterir. Bu
matrise gore eril tahakkiimiin 1stirabin1 ¢ekmis, yasami ve tercihleriyle
otekilestirilmis bir kadin olan Zenime 6teki olarak gordiigii baska bir varligi son
derece dogal bir seymis gibi dislayabilir. Bu tercihle ortiilii kadinin da farkh
kesimlerin gdziline batmanin ve seyirlik haline gelmenin ne demek oldugunu en az
kendisi kadar bilebilecegi ihtimalini g6zardi etmeyi secger. Takip eden ifade
Zenime’nin ortiili kadin1 hem ciimlenin ana gévdesinden bir ayragla ayirarak
sentaktik olarak siirlandirdigini hem de onu “6teki” olarak niteleyerek kendi
“ben”inden ayirdigini gosterir:

Ah iste o giir saglarin ki, (6teki kadinlara orttiirdiiler iizerini simsiki korku

kefenleriyle; korkung birer cinsel organdan bagka birsey olmadigina ikrar

getirttikleri bedenleriyle birlikte), sense bugiin bu kara saglarini, -vaktiyle her
bir teline as1ginin kendini astigi- goz alt1 k}r1$1k11klar1n1 silip atasiya Gylesine
cektin, gerdin, bogdun ki ensende, -yedi TIP’li genci telle bogan miireffeh

katilleri gibi Tiirkiye nin- gdzlerin bir anda, bir samurai kilic1 keskinliginde
incelerek edindi yepyeni gérme boyutlari. (Erbil, 2001, s. 4)
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Zenime’nin kendi saclarina bakarak zihninde canlandirdig: “6teki kadin” imgesi
“korkung bir cinsel organdan baska birsey olmadigina” ikna edilerek “oOrttiiriilmiis”
bir varliga aittir (s. 4). Alintidan da anlasildig1 gibi “[Ah] o giir saglarin ki”, “vaktiyle
her bir teline bir As1g1n1n kendini astig1” diye dvdiigii kadin kendisidir. “Oteki
kadin”la kastedilense saclarini 6rten ve erkeklere gdstermeyen kadinlardir. Bunun
gibi keskin ayrimlarla ayni cimlede yan yana gelmeleri bile olanaksizlagan Zenime
ve Ortiili kadin arasinda kurulabilecek tek iligki bu mukayesedeki gibi hiyerarsik bir
diizeyde gerceklesebilir. Nitekim Zenime’nin “6teki” kadinla kendisi arasinda yaptigi
mukayese bir agiklik-kapalilik durumunun kiyasi olmaktan 6te baskiya boyun egerek
“orttiiriilen” kadmin nesne haliyle kendi 6zne degerinin karsilastirmasidir. Ifadenin
devaminda “6teki kadinlar’in korkutularak “Orttiiriilmesi” ve bu ortiilerin, oliilerin
sarildig1 “kefen”e benzetilmesi Gtekilestirmenin mekanizmasinin yalnizca bigimsel
olarak degil, ayn1 zamanda tematik bir bigimde igleyerek ortii ile 6zdes kilinan esareti
pekistirdigini ortaya koyar. Zenime’nin sacglar1 ayn1 climlede ikinci kez gegtiginde
yine 6liimii vurgular. Ancak bu kez bahsedilen 6liim “yedi TIP’li genci telle bogan
miireffeh katilleri”nin elinden ¢ikmistir (s. 4). Zenime’nin saglar1 bu baglamda ayni
anda hem kadinlarin 6liim fermanini yazan “drttiiriilen” saglarmni, hem de TIP’li
gengleri bogan katillerin bu ciirmii islerken kullandig: teli hatirlatan bir mecaz olarak
kadinlarin ortiinmesi ile genglerin bogulmasi arasinda anlamsal bir iliski kurar. Ayni
climlede drtlinmenin ve bogulmanin art arda zikredilmesi, her ikisinin de edilgen
eylemler oldugunu diislindiirerek yukaridaki alintiyr anlamsal olarak sdyle bir
mantiZa oturtur: “Nasil ki, gencleri bogan kendileri degilse, kadin1 6rten de kendisi
olamaz. Onemli olan bu eylemin (6ldiiriilmenin ve orttiriilmenin) kendisidir ve
bahsedilen kadinlar en az TiP’li maktiiller kadar bu eylemin kurbani

konumundadirlar.”
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Ote yandan ortiilii kadinlarin durumunda “Katil kim?” sorusunun cevabi
sentaktik olarak o kadar acik degildir; ¢iinkii goriiniirdeki katilleri, baglarin1 6rtmekle
kendileridir. Ayrica climlenin devaminda kadinin ortiinme kararini “ikrar” ettigi 6ne
siiriiliir. [krar etmek; karar1 aciklamak, bildirmek demektir ve ettirgen hale
getirilemeyen bir fiildir. Bu 6zelligi s6z konusu kadint hem semantik hem de
sentaktik olarak eylemini {istlenen bir 6zne kilmak i¢in yeterlidir. Nitekim ciimlenin
kurdugu mantiga gore bir insanin karar vermesi i¢in 6nce buna ikna olmasi gerekir.
Eger oOrtiinme eyleminin 6znesi durumundaki kadin ikna olduysa bu eylemin ortiilii
kadina bagkalari tarafindan yaptirildigini ima eden “orttiirdiiler” ifadesi ettirgenlik
hiikmiinii kaybeder. Su halde kadinin ya kendisi ortiinmiis ya da buna zorlanmis
olmasi gerekir, fakat bunlardan hangisi olursa olsun, drtme eyleminin ayni anda hem
fail hem mef’ul yani hem yapan hem yaptiran olmas1 miimkiin degildir.

Bu noktada metne biitiinciil olarak bakmak bu ¢eliskinin yalnizca bu ifadeyle
mi smirli kaldigini yoksa dikkatimizi biitiin metni tutarsizlastiran baska ¢eliskilere mi
¢eken bir unsur oldugunu anlamak i¢in gerekir. Daha once belirtildigi gibi “sentaktik
yapiy1 bozma” ve farkli sylem tiirlerini birbirleriyle kaynastirma ima edilen yazarin
anlatisal tislubu oldugu i¢in bu ifadedeki 6zne-yiiklem uyumsuzlugunun ciimlenin
sentaktik yapisiyla ilgili bir yanligliktan kaynaklandigini diistinmek hatali olur.
Aksine bu kararsizlik noktas1 “oteki kadinlarin™ “ikrar” etmis oldugu kararlar
kendilerinin aldigina “ikna” olmayan anlaticinin bunu gdsterme bigimi olarak
okunabilir (s. 4). Zenime bunu ciimlesinin basinda actig1 6teki/ortiili kadin
parantezini kapatip “sense” diye kendisinden bahsederek girdigi yan climleyle
gosterir. Bu ayiriciliga hem eylem diizeyinde ortiilii kadinla arasindaki tezati
vurgulamak hem de kendisinin eylemini sonuna kadar tstlenen ve bundan

kazanimlar1 olan bir 6zne olarak &teki/ortiilii kadindan farkli oldugunu ifade etmek
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i¢in basvurur. Ornegin “saclarin geren” de odur; bu hareketiyle “farkli gorme
boyutlar1 kazanan” da odur. Bu durumda karsilastirmanin pasif nesnesi konumundaki
oteki/ortiilii kadin Zenime’nin aksine goriis agis1 dar ya da kapali olandir.
Zenime’nin yukaridaki ifadesi romanin takip eden sayfasina ¢ekilmis ve bu
sayfada yer alan soyut bir resmin epigrafi yapilmistir. Sayfay1 boydan boya kaplayan
bu resim basinda ortii olan balik-insan karigimi bir canliy1 tasvir etmektedir
(Horasan, 2001, s. 5). Anlaticinin, kendilerini “cinsel organ” gibi algiladiklarini iddia
ettigi 6teki kadinlardan bahseden epigrafla hayvan-insan karisimu illiistrasyonu®® ayni
hakikat zemininde bulusturan ve bunlar1 anlam bakimindan birbirleriyle etkilesime
sokan basit bir gosteren-gosterge iliskisidir (s. 5). Bu anlamlandirma g¢ergevesinde
gorselin islevi yan yana durdugu epigrafi baska bir boyutta agiklamak ve bu suretle
bahsedilen kadinla resmedilen kadin arasinda bir iligski kurmaktir. Dilsel ve
gostergesel diizeyde “Oteki/ortiilii” kadina isaret eden s6z konusu epigraf ve
resimlerin Urettigi anlam “simgesel olanin belirleyiciligine” dayali sembolik bir
iktidar ve siddet mantigini su yiiziine ¢ikartir (Bourdieu, 1998, s. 34). Bu mantik
0ziinde ayrimcilik tasiyan otekilestirmenin hem bigimsel hem tematik isleyisinin
farkinda olmamiz gerektigi konusunda bizi uyararak “simgesel iktidar” diizeninin eril
tahakkiimle miicadelede bagvurulan birtakim argiimanlar sayesinde ayakta kaldigina
dikkat ceker. Ciice 'de bireysel kimliginden ¢ikarilip “6teki” konumuna itilmis olan
ortiilii kadin imgesi simgesel iktidar siddetinin kadinlarin onayiyla yeniden
tiretilmesinin bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Clice’de her tiirden iktidar ve
tahakkiim bi¢iminin hem bi¢imsel hem de tematik olarak altin1 oyan ve anlatinin
elestirel odagina yerlesenin oOrtiilii kadin olmasi anlatisal ve biligsel diizeyde bir

celiski yaratir.

%8 Ekte bu illistrasyona yer verilmistir.
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Anlatiy1 kuran bakis agisinin belirli bir kimlikle sorununu yansitan bu
tepkiselligin sebebini ¢oziimlemek i¢in yazar ve anlatict hiiviyetiyle karsimiza ¢ikan
Zenime’nin, Zenime nin hayat oykiisiinii kurgulayan yazar Leyla’nin ve gercek yazar
Leyla Erbil’in ortak trajedisi olarak metne yansiyan Sivas Katliami’na donmek
gerekebilir. Zira bu olay o giine kadar 1liml1 dindarlar ve liberal sekiilerler arasinda
kurulmus olan insani baglar ve genel toplumsal iliskiler {izerinde iyilestirici bir etkisi
olan bu kiiltiirel diyalogu tek lahzada kesecek kadar derin bir tahribata yol agmustir.
Zenime’nin anlatida bir yazar ve anlatici hiiviyetiyle ortiilii kadin ile kendisini
karsilagtirmasinin imalar1 bu agidan ¢ok 6nemlidir, ¢linku bu olayla birlikte
boliinmiis Tiirkiye portresinin Zenime’nin aynadaki yansimasi gibi iki ayri yiizii
vardir: Biri agik, digeri ortiilii, biri ben, digeri 6teki, biri masum, digeri suglu... >

Zenime’nin gegmiste yasadig1 hor goriilme tizerinden “6teki” kadini horladigi
bir ortamda hegemonyanin mantiginin degismis oldugu anlasilir. Bu mantik erkeklik
kodlariin kadinlar tarafindan iistlenilmesi ve kadinlarin birbiriyle rekabet icerisinde
konumlandirilmasi iizerine kuruludur. “Oteki/ortiilii kadin”la kollanan bu mesafeye
karsilik baska bir ortiilii kadin olan Hatgabla’nin kabul gérmesiyse ayrimci mantigin
metinde bir bicimde isledigini gosterir. Bu baglamda degisen ben’in istiinliigii
tizerinden yapilan ayrimciliklarin ilk bakista ayrimcilik gibi gelmesinin nedeni bu
bakisin baska ortuli/oteki kimlikleri biinyesine dahil etmis olmasidir.

Zenime’nin “hayat arkadagim” dedigi Hatcabla hayatinin sonbaharinda
karsisina ¢ikmistir:“O gene 1slak ¢amurlu salvari, ekose pestemali ve iizerinden eksik
etmedigi kaba yiin kazagiyla calisir dururdu, bostanda mutlu, kavrulmus el ayalari,
diigiim diigiim parmaklariyla.”(2009, s. 47). Hat¢abla onun goziinde “basina doladig:

9% ¢

pestemal1”, “salvar1” ve toprak kokan elleriyle sanki iireten, biiyiiten, yediren bolluk

% 80’lerde ortaya ¢ikan bu diyalogu ve Madimak’ta yasanan trajediden sonraki gidisata dair yapilmis
Onemli edebi-tarihsel tespitler icin bkz. Oktay, 2001, s. 87-89.
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ve bereket getiren Kibele gibidir (s. 47). “Sabah karsilastin Hatcabla’yla, yogurt
mayalamis, domates toplamis, yanina azicik fasulya katmis, taze sovan...Elleri

'97

mantar tutmus!” (s. 47). Bu ifadelerden anlagilacagi gibi Zenime’nin “6teki” kadinda
bir fazlalik olarak gordiigii ortiiniin Hatcabla’nin giyiminde ifade ettigi anlam
bambagkadir. Salvari ve pestemaliyle biitiinlesmis Hatg¢abla’nin ortiisii “6teki”
kadinlar1 siniflandirmada kullanilan 6rtii gibi géze ¢arpan bir isaret degildir; bilakis
ortiilii kadint ait oldugu yerin bir pargasi kilarak kabuliinii kolaylastiran bir
aksesuardir. Hatta Hatcabla’nin kocasindan dayak yemesi ve buna razi oldugunu
sOylemesi bile onun Zenime’nin nazarinda “6teki/ortiili” kadin gibi tahakkiim
edilmeye izin verdigi yargisini olusturmaz:“Hatgablacigim dedim, doviiyor bu adam
seni, 6ldlrecek bir giin dayaktan, birak gel agalim bir dava ona, kalirsin benimle,
gecinir gideriz ha? Edemem onsuz! dedi, ben onun sicagina alisigim, sen bilmezsin!”
(s. 45). Hatcabla erkegin tahakkiimiine boyun egmis, kocasi tarafindan ezilen bir
kadin portresi ¢izdigi halde Zenime onu kendi hikayesinde “Gtekilestirmez”; aksine
“biz”’in korunakli siirlari igine alir.

Kadinlig1 bir yasam tarzi olarak sunan eril bakis acisinin elestirilmesinde
Zenime ve Hatgabla gibi birbirinden farkli kadin portrelerini ayn1 anlatisal diizlemde
bulusturan kuskusuz ortak kimlik yaralaridir. Benzer yaralar Zenime ve yazar
Leyla’y1 da farkli anlatisal diizlemlerin kesisim noktasinda tutar. Dolayisiyla
Clce’de anlatici-karakter ve ima edilen yazarin kadinlik tecriibelerini paylasarak
birbirlerini aynaladiklar sdylenebilir. Nitekim yazar Leyla’nin anlattig1 cerceve
hikaye ile Zenime’nin anlattig1 gdmiilii hikayenin birbiriyle biiyiik 6l¢iide rtligiiyor
olmasi eserin de bu uyumu goriiniir kilmak istedigine isaret etmektedir. Ancak Leyld,
Zenime ve Hatgabla gibi kadinlar1 tahakkiim karsisinda birlestiren cinsiyetgi

adaletsizlige ve yasak, iskence yaptirimlarina ugrayan ¢ok sayida tiirbanli kadin
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olmasina ragmen onlar1 6teki olarak ayiran mantigin anlatiya hakimiyet kurmasi etik
bir ¢eligkidir. Zira tahakkiime boyun egme anlatida hem yemenili Hat¢abla’y1 hem
ortiilii kadin1 tanimlayan bir 6zellik olmasina karsin Zenime’nin Hatgabla’yla
kurdugu dayanisma catisinin tiirbanli kadinlar1 dislamasi kadinlar arasinda 6nemli bir
konum farki gozetildigine isaret eder. Bu fark ¢ok basit bir nedenden, Zenime’nin
Hatcabla’y1 tanimasi ve hayatina taniklik etmesinden kaynaklaniyor da olabilir.
“Oteki kadin”la bu yakinlik Zenime’nin mensup oldugu toplumsal baglamda
kaybedilmis yahut hi¢ kurulmamig oldugundan Zenime, Hat¢abla’nin ugradigi
haksizlig1 goriir ve onu sahiplenir, ancak ayni yaklasimi “6teki/ortiilii” kadina karst
goster(e)mez. Cunku zihninde canlandirdig1 kadina ne ismini ne de hayatini bilecek
kadar yakin olmustur. Zenime’nin bu kadina dair bildikleri, baskalar1 tarafindan
seslendirilen kanaatler ve bunlar {istiine bina edilen “hakikatlerin” 6tesine gegmedigi
halde bu tiir kadinlarin “tahakkiime riza gosterdikleri” ve “dar bakisl olduklar1”
yoniindeki kanaatlere gerceklik kazandirmaya ¢aligir.

Tim bu gerekgelerle Hatcabla’nin ortiisii ile tiirban arasindaki farkin, daha
dogrusu anlatic1 konumundaki Zenime’nin bunlara bakis agisinda ortaya dokiilen
farkin anlatisal kimligin temsilinin actig1 etik alanda degerlendirilmesi elzemdir. Zira
kadinlik deneyimini ve otekilestirilen kimlikleri sorunsallastiran bir romanin ortiilii
kadin temsilini ikiye boliip okuru makbul bir ortiiliiliik s6yleminin penceresinden
bakmaya ¢agirmasi anlatisal kimligin temsili agisindan etik bir agmaz
olusturmaktadir. Bu agmazdan Clice’de yazar Leyla, Zenime ve anlaticinin tiirbanl
kadina baktiklarinda kendileriyle onlar arasinda gordikleri fark sorumludur. Bu
sebeple oncelikle sorulmasi gereken tiilbent (yemeni, pestemal ve benzeri ortiiler) ile
tiirban arasinda gozetilen farkin bir bagkasi tarafindan verilen anlama neden baglh

olmasi gerektigidir. Bu noktada anlati etigi ile birlikte sdylem etigi ve okur etigi de
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devreye girmektedir. Ciinkii okur olarak karakterler hakkindaki hiikiimlerimiz kendi
yargilarimizdan degil, anlatic1 tutumu ve karakterlerin hislerine duydugumuz
sempatiden kaynaklaniyorsa etik angajmanimiz da bu yonde degisebilir. Bu etkiyi
Clce’nin sundugu anlati iizerinden degerlendirdigimizde Zenime ve onunla
biitiinlesen Leyla (yazar) ile 6zdesim kurmaktan kacinabilir miyiz ya da bunu ne
oranda basarabiliriz sorulart agirlik kazanir. Sorular bundan ibaret de degildir.
Ornegin kocasinin son dayagindan kalkamayan Hatgabla nin garibanligina yanan
Zenime’nin hislerine ortak oldugumuzda kendilerini “cinsel organ gibi” (s. 4)
gordiikleri i¢in ortiindiiklerini diisiind{igli kadinlar hakkindaki hiikkmiine de katilmis
olur muyuz? Bu bizi de anlaticinin bazi1 kadinlarla dayanisarak, digerlerini diglayarak
kurdugu iligkideki ayrimciligin mesuliyetine ortak eder mi? Bu sorular ¢ogaltilabilir
ancak esas soru bellidir: “Okur olarak anlatrya kars1 etik bir pozisyon nasil
alabiliriz?”

Wayne Booth (1988), meshur ¢alismasi1 The Company We Keep’te bu konuya
ilkesel yaklasir: “Karakter anlatiminin prensiplerinin etik sonuglart vardir, ¢linkii
karakter anlatisinin formel mantig1 okurda duygusal tepkiler dogurur. Yazar ve okur
zihinlerinin bulugsmasindan dogan bu bilissel, estetik ve duygusal unsurlarin farkinda
olarak okurun bunlar1 agmasi ve ilkesel davranmasi gerekir.” (Ceviri bana ait, s. 46).
Booth’un burada bahsettigi ilkesellik metin bizi bir seyi arzulamaya ¢agirirken
arzulamanin etik boyutlar1 olduguna, dolayisiyla anlatisal taahhiitlerin etik
sonuglarinin olabilecegine dair bir uyaridir. Ciinkii yargilarimiz ve duygularimiz,
karakterlerin tercihleri ve bu tercihlerin onlarin basina gelen ya da gelmeyen seyler
acisindan ne ifade ettigine degil; metnin anlattig1 durumun baglamsal gerceklikle
birlikte neye isaret ettigini agiklayan “anlatisal ilerleyis”e (narrative progression)

odaklanir (Phelan, 1996, s. 23). Yukarida verilen 6rnek {lizerinden gidersek
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Hatcabla’nin koca siddetinin kurbani olarak katledildigini 6grendigimizde onun
arkasindan yas tutan Zenime ile kurdugumuz 6zdesim, okur olarak anlatinin
tamamina kars1 yaklasimimizi degistirebilir. Ancak daha da 6nemlisi arkadasini
kaybeden Zenime’ye duydugumuz sempati, okur olarak verdigimiz tepkiden
yanstyan hiikiimle yer degistirdiginde tahakkiime riza géstermis bir varlik olarak
yansitilan tiirbanli kadin kimligine dair bu siipheci bakis agisin1 devralabilecegimiz
ihtimalidir.

Cilce yoluyla iiretilen 6teki/ortiilii kadin kimliginin metnin {iretim sartlariyla
kesistigi noktalar, donemsel olarak tlirban meselesine bakisi belirleyen o6tekilestirici
sOylem dilinin anlatida tekrarlanmasiyla su yiiziine ¢ikar. Nitekim kitabin
yayinlandigi 2000’lerin basinda, kismen se¢ilmis hiikiimetlerin toplumsal uzlasiy1
saglamaktaki basarisizliklari, biiylik oranda ise her on yilda bir tekrarlayan darbelerle
yonetimi devralan askeri vesayetin yol agtig1 antidemokratik kosullar dolayisiyla
“tiirban meselesi” halen ¢oziimlenmemis bir mesele olarak ortada durmaktadir.
Sivillesmeye kars1 direng gdsteren tliniter devlet yapisinin yiiriirliikte oldugu ortam,
tarthi Osmanli’ya uzanan toplumsal ¢atismanin fitilini tiirbanin irtica ve rejim karsitt
sOylemlerle iligkisini gerekce gostererek yeniden yakmaya calisilir. 28 Subat
darbesinin izlerini tasiyan bu “6nyargili” ve “niyet okumaci” tavrin sabik ortiilii
kadin tanimlarinda tekrarlanmis olmasi, ortiilii kadin kimligi ile kamusallik
arasindaki gecisliligin fiili olarak miimkiin olmadig1 bir donemde gerceklesmistir. Bu
tlr “Oteki kadin” temsilleri siyaseten ¢oziilememis durumdaki bagortiisii/tiirban
meselesini oldugundan daha karmasik bir hale getirmektedir. Oyleyse sorulmasi
gereken bir soru vardir: Ortiilii kadin temsilinin sahibi kimdir ve/yahut edebiyat ve

siyasette bagkalar1 hakkinda ve bagkalar1 adina konugsmak ne demektir?
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Cuce’nin bu soruya Hatcabla ve “ortiilii/oteki” kadini temsil etme bigimiyle
verdigi cevap dolambagli ve bir o kadar hatalidir. Zenime’nin bakis agisindan
yansitilan Hat¢abla’nin orttiigli pestemalin sempatikligi ile keskin bir egri ¢izen
korkutucu tiirbanli kadin kimligi hem bu kiyaslama hem de grup kimligiyle temsil
edilen bireyleri tektiplestirerek yansitmasi agisindan “yanlis temsil”in
(misrepresentation) 6rnegini olusturur. 28 Subat sonrasi siiregte ling edilen tiirban
icin gerekce gosterilen kadin temsili, koriikledigi nefret sdylemiyle ling kultiiriine
verilen toplumsal destegin arkasindaki edebi giicli goriiniir kilar. Boylece bize bir
yerlerden asina gelen kirsali imgeleyen ortiilii kadinlar ile sekiiler kamusal alana
dalan kentli “tiirban” arasinda tahayyiil edilen bigimsel farklilik zihnimizde belirli bir

degerler sistemine gore kodlanmis olur.

4.2. Muinar’in anonim tiirbanlilari

Cice yoluyla temsil edilen ortiilii kadin kimligi ile Latife Tekin’in romani
Muinar’daki (2006) tiirbanlilik imajin1 ortaklastiran pek ¢ok anlatisal unsurun
varligindan s6z edilebilir. Bu ortakliklarin basinda da romanlarin anlatisal yapisini
belirleyen bigimsel unsurlar gelir. Zaman, mekan, olay 6rgust gibi unsurlarla
dogrusal bir anlatima kasti bir bigimde aykir1 kaleme alinmig Muinar’in pargali
yapist Cuce’yi tinilar. Bu romanlar kaniksanmis aidiyet iligkileri ile siiriiklenen
tahakkim bicimlerini yerinden oynatmak (zere aidiyetlerimizi belirlemeye yetmeyen
hangi kentin, hangi dilin, hangi marslarin ve hangi bedenin i¢ine dogdugumuz gibi
muttasil 6zelliklere karsi ¢ikan kadinlarin tarihte her zaman var oldugunu
hatirlatirlar. Bu dikkat g¢ekici tiirsel ve bigimsel benzerliklerin yani sira Muinar’i
Clce’ye baglayan son derece miithim bir tematik unsur vardir. Bu tema “baz1”

kadinlari, digerlerinden ve kadinlar arasindaki dayanismanin kusaticiligindan
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miistesna kilan ayrimer edebi ortiinme kriteridir. Bu baglamda Cumbhuriyet
doneminden aginalik kazandigimiz ve kadinlar1 basi agiklik-kapalilik durumuna gore
ayiran kriterin yerini alan tiilbent-tlirban arasindaki farki vurgulayan yeni kriter
tiirbana yapilan ayrimciligin iizerini kutsallastirilan tiilbentle orter.

Tekin’in roman1 kendini bir “koca kar1” olarak tanitan Muinar’in Elime’nin
icinde uyanmastyla ag¢ilir ve biitiin hikayesini ona anlatmasiyla noktalanir (Tekin,
2006, s. 11). Bu anlatinin bagka masallara gegis saglayan bir ¢ergeve teskil etmesi
Muinar’in kendi hikayesinin pek ¢ok farkli kadinin hikayesini de i¢inde
barmdirmasindan kaynaklanir. Muinar kendini, sectigi kadinlara yaverlik eden yasli,
bilge bir cad1 olarak tanitsa da anlattig1 hikayelerde gdsterdigi varlik, i¢inde uyandigi
kadinlarin bilinglerini yiikselten i¢ ses ya da derin bir sezgi gibi hareket ettigine isaret
eder. Muinar’in anlatisal muhatabi olarak duran Elime’ye anlattii kadin hikayeleri
katalogunda Belinur, Bedira, Faliha ve Zeyber gibi birbirinden farkli kadin portreleri
yer alir. Bu baglamda Belinur ve Bedira’nin hayattaki marjinal duruslar1 ve sira disi
tercihleri, Faliha ile Zeyber’in hikayelerinde goriilebilecek bastirilmis kadinlik
olgusundan kolaylikla ayirt edilir. Muinar’in sdyledigi gibi sadece belirli bir 6n sart1
saglayan kadinlar, onun ruhlar arasinda yaptig1 astral seyahate katilabilir.“Ben igine
konuldugu kafeste erkekleri i¢in civildasan kadinlarin icinde uyanmam? (s. 54). Su
halde Muinar’in tahakkiime kars1 yapilan kudretli bagkaldirinin sembolii olarak
gosterdigi “ucuruma dogru yiiriiyen” kadinlarin aksi istikametindeki 6rnek bu
Ozgiirliige adim atacak cesareti olmayan ve “kafes i¢inde erkegine civildasan”
kadinlardir (s. 3, s. 5).“Bastirilmis” ve “6zglirlesmis” kadinlar arasinda kurulan
kontrast 6zgiirlesen kadinlarin hikayelerinin arasina serpistirilen “ibret verici”
kissalardaki tiirban imgesi iizerinden yogunlastirilir. Bu fark Muinar’in en son i¢inde

uyandig1 kadin olan Elime i¢in de gegerlidir ancak onun diger kadinlara gore 6zel bir
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konumu vardir. Elime, hikaye edilen bir karakter olmaktan ziyade Muinar’in anlattig1
hikayelerin anlatisal muhatabidir. Bu hikayelerin ona anlatilmasinin nedeniyse
Elime’de belirginlesen drtiinme yanlisi egilimin Oniinii tiirbanin dogal olmadig:
mesajini veren “ibret verici” hikayeler yoluyla almaktir.

Anlatict Muinar tiirbanli kadinlar1 “esas” kadinlarin diginda
konumlandirmasina karsin “sdylenmeyen” bir sekilde bu diinyanin merkezinde yer
alir. Muinar’1n anlattig1 hikdyelerin siralanis1 ve ortaya koydugu alt metin, kadinlar
arasinda yaptig1 kategorizasyonun mantiginin “tiirban” ayrimeiligina dayandigini
acik eder. Ote yandan kadilar1 “esas”tan segme kriterinin bizatihi kendisi bile
tiirbanli kadin ile tiirbanli olmayan kadin arasinda gozetilen farki belirlemek igin
yeterlidir (s. 76). Muinar’in Elime’ye “Kafani kapatmaya degil, agmaya geldim”
seklindeki uyarisi ile anlattig1 bastirilmis tiirbanli kadin kissalarini yan yana
koydugumuzda tiirbanin bu diigsel varligin diinyasina girmesinin en azindan bu
anlatinin sinirlar1 i¢erisinde miimkiin olmadig1 anlasilir (s. 44).

Tirban meselesi Muinar’da bir tema olmanin 6tesinde bir ¢at1 izlek olarak is
goriir. Bu izlek “Binbir Gece Masallar1”n1 andiran ¢erceve hikayelerle 6riilen
anlatisal yapi icerisinde irili ufakli hikayeleri birbirine ve Elime’nin hikayesine
baglar. Anlattig1 hikayelerde biitiin kadinlarin bir ismi olsa da tiirbanli kadinlarin
yoktur. Onlar tek tek kisiyi kendine has kilan karakter 6zellikleriyle degil, toplu bir
bicimde sinifsal ve kiiltiirel 6zellikler {izerinden belirlenen bir grup kimligi olarak
yansitilirlar. Buna karsilik Muinar’in birlikte yolculuk ettigi ve bu yolculuk sirasinda
“hakikate uyandirdigin1” (s. 32) iddia ettigi kadinlarin her birinin kendi ismini
tagiyan hikayeleri vardir. Bunlar1 6ne ¢ikaransa Muinar’in bu hikayelerin arasina
serpistirdigi ve anlattig1 kadinlar birbirleriyle kiyaslamaya yarayan anonim tiirbanlt

kadin anlatilaridir. Fakat bu mukayesenin kosullar1 hi¢gbir yonden esit degildir. Basi
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acik ve kapali kadinlarin hikéyelerinin hem boyutlarindaki, hem de bunlarin ele
alinig ve yansitilis bicimlerindeki fark kadinlarin goriiniisleri haricinde 6zgiirliik
anlayislart arasindaki ugurumu vurgulamaktadir. Yapilan ayrimlamayla tiirbanli ve
acik kadinlari kendi aralarinda ortaklastiran ve onlar1 “6zgiir kadinlar” ya da “esaret
altindakiler” gatis1 altinda toplayan anlatisal yap1 kurulmus olur. ilk bakista
birbirinden bagimsiz goriinen bu hikayeler arasindaki iliski hemen kurulamasa da
kadinlar arasinda vurgulanan kontrast 6n plana ¢ikarak anlatisal temay tiirban
karsithig1 olarak belirler.

Bu iliskiyi goriiniir kilan ipuglar1 Belinur’un hikayesi yoluyla verilir.
Bedeninin tasarrufunu sonuna kadar elinde bulunduran, ¢ok esliligini iliskisi olan
tiim erkeklere kabul ettirmigs bir kadin olarak tanitilan Belinur’un hikayesinden
yapilan gegisle iki eltinin tiirban hikayesi anlatilir. Hikayede eltilerden biri bir
diigline katilir ve Muinar’in “zengin Miisliimanlar” olarak tanittig1 tiirbanli bir kadin
grubuyla karsilagir. Hikdyenin geri kalan kisminda olaylar su sekilde gelisir:

[B]ir tiiccar biiyiigliniin masasina oturmus gidip, kadinin basinda incili tiirban,
kas g6z boyali, 0 masadan bu masadan kalkip hal hatir sormaya geliyorlarmus,
iki yaninda kara suratli izbandut gibi iki kadin oturuyormus, kollar1
gogiislerinde bagli... Bir avug kum olup yi8ilacak hale gelmis bizim elti, bir
catal pasta alip da atamamis agzina. Yash da degilmis kadin dyle, otuzunda
varmis yokmus, agzi1 dudagi yerinde, boylu boslu, mankenlere tas
cikartir...Diigliniin ilerleyen saatlerinde kahve i¢ip fal baktirmak istemis,
fakirler gelecegi gortir diye bir inang vardir, bakislart bizim eltiye ¢evrilmis,
Allah soyletir yoksulu...

‘O geceden sonra Tiirbanli kadin heyetinin falcis1 olup ¢ikmis biiyiik elti,
takmis basina tiirbani, ihale, ticaret Tiirk¢esini sokmiis, ‘Gelismelerden biiyiik
pay aliyorsun...’

‘Bolluk gelmis evlerine, kiigiik eltinin g6zii kaliyormus alip giydiginde,
yediklerinde...’

‘Abla, ben de tlirban takmak istiyorum, sen bilirsin elimden tut,” deyip
yanasmis bir fisiltiyla...’

“Yel kaldirir savurur, her isteyen takabilecek olsa... Durmaz senin basinda...’
‘Abla goster yolunu, savurursa da kaderime razi olurum, agliktan 6lelim
mi...” (s. 77)
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Boylece kendisinden yardim istenen biiyiik elti tiirban takip falc1 olmak isteyen
eltisine “hayat kadin1 olmak isteyenlere” yapilan pilav testini yapar. Kiiciik eltinin
biiytiik elti gibi bir paye kazanmasi bir tencere pilavin tek bir tanesini bile dokmeden
yemesini gerektiren bu testi gegmesine baglidir. Sonunda biiyiik elti, kiigligiine
tiirbanli kadinlara kapilanma isini becerecek yetenekten yoksun oldugunu yere
diisiirdiigii bir piring tanesiyle ispatlar. “Tiirban” takarak sinif atlamaya talip bir
kadina, hayat kadin1 olmak icin gerekli beceriyi 6lgen bir testin yapilmasi anlaticinin
tiirbana kars1 bakis agisini yakalayan dnemli bir ipucu igerir. Bu baglamda “tiirban”,
zengin bir yere kapilanmaya yani iktidara giden yolun anahtarini simgeler. Eltilerin
bunu elde etme arzusu a¢gozliiliik, cahillik ve ytlikselme hirsiyla birleserek
burjuvalasan Islamci sinifa sembolik géndermesini yapar ve ortii karsitliginin
kriterini avam ve cahillik sembolii olarak siniflandirilan “tiirban” olarak belirler.
Boylelikle tiirban iktidardan pay edinmek isteyen kadinin bedenini satmasinin
sembolii olarak bir kullanim degeri kazanir.

Bu deger, Muinar’in art arda anlattig1 hikayelerdeki tezathigin iyice
belirginlestirdigi gibi tiirbanlilarin tahakkiimii kabul etmis varliklar olduklaridir.
Belinur gibi tahakkiimii reddederek erkege diz ¢oktliren kadinlarin karsisinda
“ortiinerek” tahakkiimii kabul etmis goriinen tiirbanlilar, kendilerine birakilan mikro
iktidar alaninda kadin kadina hiyerarsiler kurmakla istigal eden sahsiyetten yoksun
varliklar konumundadirlar. Muinar’in eltiler hikdyesinin ardindan Elime’nin kulagina
kiipe olsun diye anlattig1 masal, s6z konusu hikayeler arasinda kurulan iligkiyi
pekistiren bir islev goriir. Ev sahibinin kiz1 i¢in yapilan dogum giiniine davet edilen
hizmetginin kizinin basina gelenler tiirbani sonradan gérme ve bir o kadar kitsch bir
imge olarak ¢erceveler. Muinar’in anlatimiyla evin kizinin hizmetginin kizina bir

tiirban hediye etmesiyle baslayan olaylar su sekilde gelisir:
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Tiirban1 annesinin temizlige gittigi evin kizi hediye etmis ona, dogum giiniinii
kutlayacakmis kiz, evin ¢alisanlarini da ayirmayip davetiye vermis onlara, iyi
yurekli bir kizmig, babast tiiccar, zengin Miisliiman, annesi vergi rekortmeni,
bir oda dolusu raf raf siralanmais tiirban1 varmis. ... Yoksul kiz girmis zengin
kizin tiirban odasina, ¢ikamamis ki ¢iksin, pastalarin1 yemisler, saklambag
oynuyorlarmis...” ‘Al istedigini, hediyem olsun.” Ustiine de bir avug toka.’
Veren goniilden vermis riizgarin derdi ne diyeceksin, yorgun diismiis tiirbanin
pesinde kosmaktan zavalli, ucu kenar1 yirtilmis, toka, firkete tutmuyor, tiirban
olmus higkirik tiirbani...” (s. 65-66)
Goriiniirde bu 6giitlerin anlatisal muhatabi1 Elime gibi goriinse de bundan topluca
cikarilacak “kissadan hisse” tlirbanin ifade ettigi sinifsal iktidarin, yoksulu ve fakiri
ezebilecegidir. Muinar’da tiilbentten tiirbana yasanan iktidar degisiminin ezilen
smiflar lizerinde asimilasyona benzer bir etkisi olabilecegini 6ne siiren ve okuyucuyu
bu yonde uyaran meselleri birlestiren ¢ati izlek iist sinif tiirbanin, ezilen siniftan
gelen kadinlar iistiindeki tahakkiimii temsil eden bir sembol oldugudur. Anlatic
tiilbentten tiirbana dogru yasanan degisim olgusunu tek yonlii bir iktidar degisimine
terclime etmekle bu olgunun isaret ettigi sosyokiiltiirel ve sinifsal doniisiim
hikayesinin politik ve ekonomik temellerini es ge¢mis olur. Bunun disinda
aktarabildigi sadece tiirbanin iktidar alaninda goriiniirliikk kazanmasindan duydugu
endisedir:
[ T]iirbaninin kartonu ¢arpilsin, zirve toplantisinda bas konusmaci, lafin1 yazip
tutusturmuslar eline, su i¢ine ¢eksin sizi, kol kola dibi boylayin, sdylenmez
bdyle seyler, goziimiin dniine geliyor, bagda pekmez kaynatirken anasini
yilan sokmustu bunun, hasladilar sinirli otu.”
Elime: “Liitfen, ama, hayir yakisiyor mu hig, sonsuzluk gérgiim var diyorsun
yilan herkesi sokabilir, kim ne istiyorsa taksin basina.” (s. 24)
Muinar’in Elime’yle yaptig1 ve metnin 6nemli bir kismini isgal eden bunun gibi
tartismalar Elime’ye neden tiirban takmamasi1 gerektigini iktidarin cirkinlestirdigi
kitsch tiirban imgesi lizerinden kanitlama ¢abasini yansitir. “[O]lacaklarsa sapkasiz
iktidar olsunlar, bizim Tanrilarimiz, Tanricalarimiz sapka takardi, hava ¢carpmaya

girer bu” (24) seklindeki ifadesiyle Muinar “eltiler” hikdyesinde oldugu gibi iktidarin

tiirban sevdigini ve dahas1 kadini tlirban {izerinden hiikiimsiiz kilmakla kuruldugunu
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dile getirir. Ona gore doga normal olan basi agikliktan ve/yahut pratik olan tiilbentten
yanadir. Tiirbansa dogal olmadig i¢in “sentetik™ “kartondan” ve “i¢i bos” bir ortiidiir
(s. 56). Bu ylizden de riizgarin tiirbanin1 kafasina ge¢irdigi kiz bu boslukla malul,
havaya savrulan bir poset gibidir:
Istanbul mu desem yasadiklar1 yere, on dérdiine yeni basmus, yoksul bir kiz
varmis, basina takiyormus tiirbani, bir kasirga kopuyormus ugulugul, riizgar
ucurup gotliriiyormus tiirbanini bir derenin gukuruna, kosup yuvarlantyormus
kiz pesinden, tozunu ¢irpip toka, firkete saglamliyormus basinda,
durmuyormus ki dursun, daha da siddetleniyormus riizgar, ¢ali ¢irpiy1
dondiirtip yliriiyormus kizin {istiine, bir ¢irpista savurup atiyormus tiirbanini
yere. (s. 42)
Muinar burada da ayni temay1 izleyerek yoksul ve tiirbanli bir kizin riizgara karsi
miicadelesini anlatir. “Dogal olan” (bas1 agiklik ve/yahut tiilbent) ile “dogal
olmayanin” (tiirbanin) savasinda iistiinliik gdsteren tabiat kuvvetlerinin tiirbana galip
gelecegi aciktir. Fakat riizgarin tlirbana karsi verdigi miicadelede esas kilit noktasi
kasirgalarin yuvarladigi, ¢ali ¢irpinin iizerine yiirtidiigi tiirbanin, bunu 6rten
kadinlar1 da beraberinde siiriklemesidir. Bu baglamda kazanamayacagi ve kendisi
i¢cin anlamsiz bir miicadeleyi biteviye siirdiiren tiirbanli kadin imgesi simgesel degeri
tizerinden tahayyiil edilmektedir. Tiirbanli kadinin betimlenmesindeki simgesellik
dogal ve normal olmadigi i¢in yeryiiziinden yasaklanmis tiirbaniyla umutsuz bir vaka
olarak goriinen ve ortiiyii/tahakkiimii kabul etmekle bu yasagi hak etmis sayilan
kadin1 resmetmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Muinar’in doganin tiirbanla kavgasin
“kadinlara sozii varmis riizgarin” diyerek izah etmesi ister istemez “hangi kadinlara”
sorusunu sordurur (s. 42). Eger riizgarin tiirbanli kadinlara verdigi bir s6z varsa bu
sOzlin muhatab1 olan kadinin kendi rizasiyla giydigi giysiye kars1 mucadele etmesi

mantiksizdir. Anlatinin 6rtii temsilindeki bu noktaya kadarki durusu bu soéziin

kadinlarin yalnizca bir kismini kapsadigini diistindiirtir.
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Muinar’a ait olan hikayelerde kadini ondan ¢ok diisiiniip onun yerine dogru
olana karar veren doga imgesinin akillara getirdigi vatandas1 i¢in neyin dogru
olacagina karar verme yetkisini lizerine alan otoriter devlet kimligidir. Bu baglamda
riizgarin kendini dayatarak tlirban1 savurmasindaki sert ve miidahaleci tutum ana
hatlariyla 28 Subat (1997) darbesinde zirve noktasina taginan basortiisii yasaklartyla
paralel diisiiniilebilir. Tiirban yasaklanmaistir, ¢iinkii pek ¢ok yasak savunucusunun da
iddia ettigi gibi “dogal” ve “normal” degildir. Anlatida olaylardan birinci derecede
etkilenen olduklar1 halde tiirbanli kadinlarin isimleri bir kez bile zikredilmez, zira bu
donemde “kamusal alandaki tiirban kisitlamasina” direnen kadinlara kars1 uygulanan
temsil politikasinin ortiilii kimlige koydugu kota budur.

Muinar’in anlattig1 hikyenin sonunda kizin tizerindeki baskisini arttiran
rizgar ayaklarini yerden keserek onu yere yuvarlar ve kiz tiirbaninin altinda kalir.
[stanbul’da riizgarin tiirbanin1 savurup attig1 kiz, baska bir agidan 28 Subat
Tirkiye’sinde en genis sinirlarina ulasan kamusal alan yasaklariin sokakta tiirbanini
acmaya zorladigi kadindir. Elime’nin bu benzerligi kurdugu noktada Muinar, tiirbanl
kizin hikayesini anlatmay1 keserek “esas miicadeleyi veren kadinlardan bahsetmeye
baglar ve bu gegisle tiirbanli kizin miicadelesini bosluga diisiiriir: “Bana bak Elime,
dilini kis ezilirsin altinda, kadinlar silahli miicadele verdi erkeklere karsi, kuantum
sigramasi deyip kapatmaya calistyorlar” (s. 42). Bu sozlerle Muinar “doganin
sartlarma” kars1 miicadele vererek tahakkiimii korumakta direnen basortiilii kadini,
tahakkiime karg1 “silahli miicadele” veren “esas” kadindan ayirir ve ortiilii kadini
anlatisal bir “Gteki” kilar. “Doga” nosyonunun bu yolda belirli bir mantik silsilesine
uyarlanarak ideolojiklestirilmesi ortiilii kimligin aldig1 anlatisal 6tekiligin boyutlarini
gozler 6niine serer:

(Muinar): ‘Kanadina bez dolayan kus var mi, sinirlendirme beni, insanin bok
yemesi bunlar, basiniza. Tavananna kesildi, sesiniz solugunuz ¢ikmiyor.’
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(Elime): ‘Yuva yapmalar1 gerekirse dolayabilirler, ilgilenme o kadar, nasil
rahat ediyorlarsa 6yle giyinsinler, bu savas ortaminda {ilkeyi tasimak kolay
mi1? Koca karilar ninni sdyler, masal anlatir benim bildigim, samimi
olduklarina inaniyorum ben.’ (s. 43)
Yukaridaki diyalogda iki kadinin muhakeme ettikleri konunun “kadinlar tiirban
takmali m1 takmamali m1” sorusu etrafinda donmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte metnin 6nemli kisminin Muinar’in sert ortii karsitligina ragmen ortay1
bulmaya calisan Elime’nin siyaseten 1liml1 argiimanlarindan olustugu hesaba katilirsa
ikilinin tartismasinin fazladan bir 6nem kazanir.

Bu anlamdaki ilk 6rnek Elime’ye “Kanadina bez dolayan kus var m1?”” diye
¢ikisan ve tiirbanin dogal olmadigini iddia eden Muinar’in “dogal olan1” ¢iplaklik,
“dogal olmayan™ Ortiiyle eslestiren bir mantikla iddiasini ispata gitmesidir. Doganin
yapay kimliklerden ve bunun imasi “sentetik” bir dokuma tiirii olan tiirbandan yana
degil, normal olan (bas1 a¢iklik) ve/yahut organik bir dokuma olan tiilbentten yana
oldugu sonucuna varir: “[{]sin &ziine inen yok, un eleyeceksen drtersin basini, tiirban
dedigin nedir ki, karton var i¢inde, sOyletecekler beni, kafalar1 glines gérmiiyor, akli
olan diisiiniir, insanin sag1 niye tel tel diye, hava girsin aralarina, dolagsin
serbestce...” (s. 23). Muinar, bu noktada ortii karsitligini, miisamaha gosterdigi
tiilbent etkisiyle yumusatirken ortiinme bi¢imlerinin hepsine kars1 olmadigin
gostermeye calisir. Durum boyle olsa da tilbendin tiirbana gore daha dogal oldugunu
sOylemek veyahut herhangi bir ortiinme bi¢imini digerine yeg tutmak ortiilii kadinin
kim oldugunun, nerede, nasil ortiinebileceginin ve ne yapip ne yapamayacaginin
siirlarini ¢izmek anlamina gelmektedir.

Yazar Latife Tekin, bir sdylesisinde tiilbentten tiirbana yasanan degisimden
duydugu rahatsizligi, “tiirbanin ‘dogal’ olmayan siyasi bir islev kazanmasi1” olarak

agiklamistir (Ozkan, 2005, s. 82). Bu agiklama bir kez daha Muinar’da dogal olan

ortiistizliik ve dogallik karsisinda sentetik bir kadinlik 6gretisi olarak diglanan
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tiirbanli kadin imgesine dikkatimizi ¢geker. Muinar’in tiirban hakkindaki yargisinin
yazar Latife Tekin’in tiirbanla ilgili dile getirdigi goriislerle ortiismesi sekiiler bir
yazarin tiirban hassasiyetini goriiniir kilmanin 6tesinde bir anlam tasir. Zira turban bu
baglamda yalnizca gorgusizlik ve iktidar sevicilik gibi anlamlar tizerinden
belirlenerek itibarsizlastirilmaz. Ayni zamanda yazarin da bahsettigi dogallik anlatida
“islenmemis” doga imgesiyle temsil edilerek “kadinlara s6z veren” ve soziinii tutarak
“tlirban1 savuran riizgar” araciligryla ortlinmenin dogal olmadig1 mesajini verir
(Tekin, 2006, s. 45, s. 76). Kadin dogasini “ortiistizliikle” eslestiren mantik kadin
adma onu degistirmeye kalkisan iktidar odaklarint hedef alir, ancak bunu yaparken
baska bir kadin adina onu degistirmeye kalktigin1 bir ¢eliski olarak bastirir. Tipki
asagidaki pasajda “el degmemis” doganin goériiniimleriyle yansitilan kadin bedeni
tizerinde s0z sahibi olmak isteyen iktidara kars1 yapilan meydan okumada dayanilan
zemin gibi:
Diinyanin ne giiciine gidiyor biliyor musun Elime...Senin irmaklarinin,
daglarmin yeri yanlis demek istiyor bu insanlar bana, kesiyoruz ormanlarini,
doldurup diizliiyoruz kiyilarin, kirtyoruz tepelerinin burnunu. ..Isin
dogrusuna getiriyoruz biz, begenmiyoruz aldigin big¢imi, acele sogumusa
benziyorsun, giizel olmamis kabugun...Ugaklarina pist yapacak yer
bulamadiklar1 havalimaniymis!..Olsiinler, mil ¢ekiliyor mu goézlerine, su
kuslar1 karsilayacak onlari, gagalari demir atesi, ince daglama gegecekler
iistlerinden, sazliklarin yeri dogru muymus, anlarlar o zaman...I¢deniz
fasistleri! (s. 260)
Muinar’in yukaridaki ifadesi yoluyla doga ile kadin arasinda kurulan analoji dogay1
kendi ihtiyaglari, arzular1 dogrultusunda tahrip eden insanin tasallutunu, dinci
patriarkanin kadin iizerindeki tahakkiimiine benzetir. Bu baglamda kadinin diizlenen
“kiyilar1” ve “burunlar1” ortiiyle kamufle edilen viicut hatlarinin, begenilmeyen
“kabuk” ise kadinin dogal hali olarak belirlenen ag¢ik halinin yerine geger (s. 260).

Tiirbanin saglamasini yapmak i¢in giivenilecek referans noktasi olarak gosterilen

doga, diger masallardaki “dogruyu tayin eden riizgar” imgesiyle mantiksal bir
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stireklilik i¢cinde kurulmus oldugu izlenimini verir. Muinar’in yansittig1 doga
anlatisinin barindirdig: ¢eligkiyse tam bu noktada agiga ¢ikar. Muinar, kadinin
ortiinmesi konusunda dini baglamda yapilan dayatmaciligin yanlisligina isaret
ederken kadinin Ortiisii lizerinde hiikiim siiren riizgar1 ve dogay1 ona kars1 hiyerarsik
bicimde konumlandirir. Buradaki mantiksal ¢eliski, kadina kars1 dayatmaci
yaklagimlar1 gegersiz kilmak tizere seslendirilen doga diisiincesinin kendisinin de
mutlak bir turban karsitlig1 iizerine kuruldugunu gizleyemez.

Bu tiir bir varsayima dayanarak dogay1 norm kurucu ilke olarak aldigimizda
oncelikle etik ve politik sinirlarimizi neye gore belirlememiz gerektigine karar
vermemiz gerekir. Ozellikle de bu varsayimin edebi bir gerceklik kurmasi ve belitli
bir giyim bi¢imine kars1 hissedilen duygularin bir grup kimligini temsil etmek i¢in
kullanilmas1 s6z konusuysa karakter anlatimina dair izlenen anlatisal strateji etik bir
tartisma alani acar. Bu noktada gozler metnin anlatisal yapisini kuran etik prensiplere
cevrilir ve Muinar’in kadinlar1 ne tiir karakter fonksiyonlariyla, hangi kimliksel
unsurlarla belirledigi gibi sorular 6nem kazanir. James Phelan’n (1989) Reading
People, Reading Plots adli ¢alismasinda yer verdigi anlatisal unsurlar arasindaki
(tematik, mimetik ve sentetik unsurlar) iligkiyi incelemek anlatisal karakterin fikri ve
eylemi arasindaki iliskiye dair bir ¢ikarim yapabilmeyi ve buradan kaynaklanan etik
sorunu teshis edebilmeyi bir nebze kolaylastirabilir (s. 11).

Phelan’a gore (1989) karakterin yapisi yani mimetik unsuru onun ayirt edici
ozelligidir (s. 139). Bu unsurun karakterin fitratini, fiziksel 6zelliklerini ve basortiisii
oOrtlip ortmemesi gibi tercihlerini ihtiva ettigi de varsayilabilir. Karakterin mimetik
unsurunun anlatida genellestirilerek belirli bir grup kimligine génderme yaptigi
durumlarda temsil ediciligi 6n plana ¢ikar ve bu tematik boyut belli karakterlerde

bireysel bir karakterden ¢ok daha genis bir sinifa mal edilen diisiinceleri ifade eden
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bir arag olarak islev gosterir. Phelan, tematigin amacinin okuru belli bir 6nermeye
ikna etmek olmasa bile bunun anlatisal sdyleme yansimasinin eserin okur iizerinde
birakacagi “son etki” dedigi retorik etki bakimindan 6nemli oldugunu belirtir (s. 10).
Bunun yani sira bir de Muinar’da oldugu gibi anlaticilarin fikirlerinin anlatisal
sOylemde dogrudan belirdigi iiclincii unsur olan “sentetik” boyut vardir. Bu boyut
karakterin mimetik 6zelliginin etkisini kirarak onun kendini 6zerk bir kimlik olarak
ortaya koymasina engel olur. Anlaticinin karakterlere ve karakterlerin basina gelen
olaylara dair kanaatlerine yer veren, bu agidan da gosterimci degil, anlatimet bir seyir
izleyen “sentetik” unsurun 6n plana ¢iktig1 anlatilarin diger bir 6zelligi de ima edilen
yazarin referans aldigi degerleri ve normlar1 okura aktarmasi igin elverisli bir zemin
saglamalaridir.

Bu ozelliklere paralel olarak Muinar’in karaktere dair yaptig1 gondermelerin
anlatisal sOylem alaninda belirmesiyle yazari 6ne ¢ikaran sentetik unsur gii¢lenir ve
bu unsur karakterin mimetik etkisini kirar. Tekin’in romaninda ima edilen yazar
olarak isaret edilen Muinar’in verdigi mesajlar, ortiilii karakterlerin kimligini tematik
ve sentetik anlamda bi¢imlendirerek onlar1 bu mesajin tasiyicisi kilar. Tiirbanh
karakterin sembol degerinin baskinlasarak fitratini1 perdeledigi yerde temsil etiginden
s0z etmek olanaksizdir. Zira ortiliiliik-6rtustzlik, tirban-tilbent gibi 6zellikleri
dogrudan ya o ya bu olarak kodlayan ve karakter hakkinda genel bir hiikiim veren
ayrimci bakis acist karsisinda kimlik de 6nemini kaybeder. Bu baglamda s6z konusu
olan Ortiilii kimligin kaybidir.

Bu noktalar 1s181inda Muinar’da tiirbanin anlatisal bir kimlik ve bir karakter
olarak degil, tiirbanl1 kadin temasini islemek tizere temsili bir figiir olarak anlatiya
dahil oldugu anlagilir. Nitekim tiirbanli kadinlar1 diger kadinlardan ayirt eden temel

ozellik ezilmislikleri ile birlikte iktidar1 simgeleyen sembollerle bezenmis bir isaret
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tasiyor olmalaridir. Bu noktadaki sorun bazi olumsuz 6zelliklerin anlatida tiirbanl
kadin olarak ete kemige biiriinerek yansitilmasinda degil, tiirbanin Miisliiman sinifa
yakistirilan aggozliliikle damgalanarak tematik bir genelleme ibaresine
doniismesinde bulgulanmstir. Ozellikle de karakterin drtiisiiniin/giyiminin bu
hikayelerde ekseriyetle olumsuz 6zellikleri geken “tiirbanli kadinlar” tematigini takip
etmesi anlatiy1 kuran etik prensipleri sorgulatir. Zira ortiiniin “bos” ve “anlamsiz” bir
gosteren oldugunun iddia edilmesi, bunu tagiyan 6znenin bdyle temsil edilmesini
gerektirmez. Buna karsilik Muinar’da tiirbanli olma durumu haricinde higbir sey
bilmedigimiz karakterlerin tlirbanlarinin kartondan olduguna hiikmedildiginde tiirban
“kaskafalilik”, “kit akillilik” olarak anlamlandirilmaya miisait bir zemine
doniistiverir. Tipki Muinar’in anlattig1 “hizmetcinin kiz1” hikayesinin sonunda
rliizgarin yerlerde yuvarladigi kizin kafasina gegen tiirban gibi.

Sonug olarak Muinar, anlatisal sylem alaninda beliren iktidar ve dogallik
argiimanlar1 araciligiyla dahil ettigi ve disladiklari, ideal ve 6teki temsili olan kadin
figiirleri ile anlatisal muhatabi Elime’nin sahsinda okuru da ikna etmeyi hedefleyen
bir roman oldugu kanisini uyandirir. Benzer seyirde Muinar’daki ortiilii kadinlar
kentli-tagrali olma ve/yahut politik-apolitik olma 6zelligi lizerinden ayristirilir ve bu
ayrim bazen “tiirban” araciligiyla kimin nerede yer alacagini tayin eden anlatisal bir
filtre islevi goriir. Bahsi gegen filtre ilk agsamada ¢irkin ve aggozlii iktidarin bir imasi
olarak yansittig tiirbanli kadini elerken ikinci asamada tahakkiimden
Ozgurlesmisligin alameti olan basi agiklikla belirlenen “dogal” ve “ideal” kadin1
ikame eder. Muinar’in kadin miicadelesi baglaminda yaptig1 bu ayrimla verdigi
mesaj aciktir: Kadinlar arasinda feminist bir kiz kardeglik kurulacaksa bu dayanisma
“tlirbandan” ve “tiirbanli kadindan” arindirilmis olmak sartiyla kabul edilebilir.

Boylece dogayi, ortiilii kadini hizaya ¢eken fasizan bir kuvvet olarak betimleyen
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diistinsel rota, feminizmi de kadinlar arasinda ayrimcilik yapan bir diskur olarak

tanimlayarak oOrtiilii bireylerin iizerini sanki hi¢ var olmamis gibi Orter.

4.3. Cador’u tiirbanli bir 28 Subat masal1 olarak okumak

Murathan Mungan’in (2003) Cador romani, 28 Subat’1 takip eden siiregte halen birey
olup olmadig: tartisilan ortiilii kadinin nasil temsil edildigini, hangi bakis agilariyla
dikkate alindigin1 portreleyen anlatilarin bu boliimdeki son 6rnegini teskil eder.
Kadin anlaticilarin bakis agisindan yansitilan Clice ve Muinar’in aksine Cador’da
erkek anlaticinin géziinden izledigimiz ortiilii karakterleri diger romanlardaki
kadinlara baglayan unsur ortiili kimlige yonelik olarak yapilan sorunsallastiriima
bicimidir. Genel anlamiyla bu sorunsallagtirma ortiilii kadinin failliklerini ortaya
cikaran 6znel kimliginin yok sayilmasinda ve kadinin, beden {izerinden
nesnelestirilmesinde kullanilan yontemler biitiinilinii (sembollestirme, otantiklestirme,
canavarlastirma vb.) kapsamaktadir. Tiim bu gerekgelerle Cador’da ortiilii olma
halinin hem 6zneliklerimizi hem de kendi disimizdaki gergekligi algilarken
kullandigimiz edimsellik anlaminda “yapmak™ fiili ve failligiyle iliskisi merkeze
alinacaktir. Boylelikle 28 Subat siirecinde ¢etrefil bir mesele olarak algilanan
ortiinme deneyiminin romanlar yoluyla hangi yontemlerle yansitildigina iligskin
incelemenin ilk ayagi da tamamlanmis olacaktir.

Murathan Mungan’in romani Gador, Taliban’in baslattigi i¢ savastan kagan
ve yirmi y1l sonra ailesini aramak i¢in iilkesine donen Akhbar’in hikayesine
odaklanir. Annesi, ablas1 ve sevdigini bulmaya calisan kahramanin arayisini
olanaksizliga siiriikleyen, ailesinden olan kadinlar1 diger kadinlar arasindan ayirt
etmesine ve onlara kavusmasina engel olarak goriinen burkadir. Anlati, bu bakis

acistyla tutarlt bir bicimde Taliban baskisinin sembolii kilinan burka ile Akhbar’in
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duygusal siirgilinliigiinii stirekli adres degistiren bir arayis temasi etrafinda kurar.
Akhbar tebdil-i kiyafet yapip burka giyerek sevdiklerine ulagsmay1 denese bile ne
onlarin ne de kendi ge¢cmisinin izine rastlayabilir. Aradigina ulasamadik¢a burkay1
savag sonrasi travmasinin, kendi memleketinde hissettigi gurbetligin, orali (Batili) ve
bural1 (Ortadogulu) olmak arasinda kalisinin, kisisel ve toplumsal anlamda baslarina
gelen biitilin katiiliiklerin miisebbibi olarak gérmeye baslar. Biitiin burkali kadinlar
Akhbar’in zihninde tek boyutlu otantik bir kadin temsilinde birlesir ve Akhbar higbir
burkal1 kadinla tanigsmadig1 halde onlar1 bu imge {izerinden degerlendirmeye,
zihinlerini okumaya baslar. Ortiiyii asip kimlikle/kendisiyle yiizlesemeyen Akhbar’in
0z-kimlik arayis1 hayal kirikligiyla sonuglanir.

Ahmet S. Akgay (2016), Bellekteki Huriler adli ¢alismasinin “Edebiyatin
Vicdan1” baslikli boliimiinde Cador’a deginerek olaylarin gectigi mekan
isimlendirilmemis olsa da metnin biitiin gdndermelerinin yasadigimiz toplumsal
baglama yonelik oldugunu o6ne siirer (s.115). Ayrica Ak¢ay, metnin tiretildigi 2000’11
yillarin baginda Tiirkiye’de basortiisli yasagi trajedisi yasanirken yazar Mungan’in,
Ortadogu’da Islamiyet’in baskici bir yorumu nedeniyle gadre ugrayan kadinlar
yansitmay1 se¢mesinin siradan bir tercih olmadigin1 vurgulayarak bunun bir
“yabancilastirma efekti” oldugu yorumunda bulunur:

Cador’da mekan Tiirkiye degildir. Ancak bunu yabancilastirma efekti olarak

algiladigimizda, Tiirkiye’yle baglantisini kurabiliriz. Ulkesine yillar sonra

donen Akhbar’in yasadigi soku anlatan Mungan, ¢ador ve
burkalardasaklanmais yiizlerin tedirginligini, korkusunu yansitir. Roman
masum bir Afganistan anlatist olarak da okunabilir, ancak zaman zaman

yazarin ideolojik girisleri, bizi farkli okumalara davet eder. (2016, s. 115)
Esas itibariyle Akgay, kadinlarin basortiisii nedeniyle yogun bir devlet baskisiyla
kars1 karsiya kaldiklari tarihsel bir anin kosullari altinda iiretilen Cador’da “bura”nin

kadinlariyla kastedilenin kimler oldugu sorusuna bir yanit arar (Mungan, 2003, s.

56). Bu acidan bakildiginda Akhbar’in sakli yiizlerden duydugu tedirginligin
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Akcay’1n bahsettigi “Kemalist paranoyay1” yansitip yansitmadigi ya da ne oranda
yansittig1 tartigmali sorulardir (Akcay, 2016, s. 115-16). Kesin olansa 2003 senesinde
yayilanan Cador’un hitap ettigi tarihsel okurun ayni zamanda 28 Subat (1997)
stirecinin yakin donem taniklari olduklaridir. Bu agidan 28 Subat darbesinin simgesi
olan tiirbana kars1 hassasiyetin 6ne ¢iktig1 bir donemde bir Tiirk yazarin burnunun
ucunda yasanan basortiisii yasaklarini degil, resmi sdylemin bu trajediyi
mesrulastirmak icin gerekge gosterdigi Ortadogu’nun dayatmaci drtiinme
uygulamalarini konu edinen bir roman yazmasinin kritik bir tercih oldugu
soylenebilir. Ozellikle de Cador’un, ortiilii kadinlar1 kendi kararlarini verme yetisi
olan birer birey, yurttag ve meslekdas olarak kabul etmekte zorlanan toplumsal
baglamla kesistigi diisliniiliirse s6z konusu iiretim sartlar1 eserin verdigi mesajlart bir
hayli 6nemli kilar.

Romanin tartigmali arka planini olusturan Ortadogu’nun gobegindeki i¢
savasa 1996’da Kabil’de denetimi ele geciren ve Afganistan’in iigte ikisine hakim
olan Taliban’1n otoriter yonetim anlayis1 sebep olmustur. Bu kat1 anlayisla
yonetilmeye baslanan bolgede kadinlar ¢aligmaktan menedilmis, burka uygulamasi
zorunlu tutulmus ve recm gibi cezalar yeniden getirilmistir. Boylece Afganistan kisa
siirede kadinlarin kapanmalarini zorunlu kilan, bunu secemedikleri ve 6zneliklerinin
bir pargasi olarak gergeklestiremedikleri bir yer haline gelmistir. Amerika’nin
disaridan miidahalesiyle daha da karisan, ylizlerce kampa bdliinen ve birbirine
diisman edilen Afgan halklarinin yasadigi trajediye yakindan bakildiginda iktidarin
goriinen kaynagi disinda arka planda kalan emperyal aktorlerin varligi da kendilerini
gosterir. Fakat Akhbar igin katil kimdir sorusunun cevabi agiktir. Toplumsal olarak
yasadiklar1 acilarm tek miisebbibi islami devrimciligin yiiriiyen sembolii olarak

goriinen burka ve bu Ortiiye biiriinen kadinlardir. Bunun i¢in Akhbar’in kisisel
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hikayesinden toplumsal deneyimine uzanan trajik hayat anlatisinin her diigiim
noktasinda acimasiz diizenin sembolii olarak gordiigii “burka” durur. Takip eden
metin pargasinda burkanin bu baglamdaki roliine dikkat edilmelidir:

Biitlin gecmisi, kadinlarin tipki burkalari altinda goriinmezlige ¢ekilmesi gibi

bir gériinmezlige ¢ekilmisti. Hisirdayan kumas tepelerinin altinda siirdiiriilen

goriinmez hayatin varligi gibi kendi gegmisinin iizeri de Ortliilmiistii. Ailesine,

sevdiklerine ne oldugunu bilmiyordu ve 6grenmek istiyordu. (Mungan, 2003,

s. 39)

Alintilanan pasaj ortiiniin hem gergek hem de mecazi anlamda olumsuz bir bigimde
cagristirildigi 6rneklerden biridir. Bu baglamda “6rtmek”, “gdlgelemek”,
“karaltmak” gibi eylemlerle burkali kadin miisbet seylerin ortaya ¢ikmasina engel
olan bir varliktir (s. 45, s. 75, s. 96).“Gorlinmez hayatin varliginin {izerini 6rten” bu
kadin ayn1 zamanda 6liimii ¢agrigtiran bir figlirdiir (s. 39). Akhbar’in zihninde
burkanin dliimle kodlanmasinin esas nedeniyse burkadan ziyade bunun Akhbar’in
gecmisini silen ve onu sevdiklerinden ayiran Talibanci rejimle gelen degisimi
yansitiyor olmasidir. Akhbar’a gore burka ve ¢adorun gegmisteki drtiinme
biciminden fark: “eskiden ortiinen kadinlara, uzun, genis sallar, esarplar yeterken,
simdi yalnmizca ipliksi parmakliklarla gozleri kafeslenmis olan kumastan bir ¢adira
dondiiriilmiis” olmalaridir (s. 52).

Isim telaffuz edilmese de metinsel isaretlerden Afganistan oldugu anlasilan
anlatisal mekanin ge¢misinde kendi tarihimizden asina gelebilecek iktidar
degisimlerinin bedenlerde biraktigi izlerden olusan bir palimpsest durmaktadir. Her
gelen yonetimle birlikte kadinin sosyal ve siyasal statiisii degismis ve kadin bedeni
ve giyimi bunun gostergesi kilinmis oldugu i¢in iktidar degisiminden en ¢ok
etkilenenler kadinlar olmustur. Mesela Amanullah Han (1919-1929) ve bundan sonra

Zahir Sah doneminde kadinlar, 1960’lara kadar gelen bir kilik kiyafet serbestisi

yasamislar ve bu baglamda pecelerini acan, hatta minik etek ve dekolte kiyafetler
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giyinen Afgan kadinlar1 ortaya ¢ikmistir.%% Bu istisnai dénemin haricinde
Afganistan’in yakin tarihine bakildiginda kadinlarin genellikle pisanibend, pencabi
gibi yerel oOrttlerle ve ¢cador, burka, nikab, hicab isimleri altinda anilan Ortadogu’ya
has tesettiir bicimleriyle ortiindukleri goralir. Ancak Cador’da mekanlastirilan
Ortadogu tilkesine has eski bir ortiinme adeti olarak gegen “esarp”, “sal” ve
“basortiisli” olarak anilan ortiinme bigiminin bu bolgede bulunduguna dair higbir
bilgiye rastlanmaz. Bir Ortadogu iilkesini mekanlastirdigi anlasilan romanda
Tiirkiye’de kullanilan tesettiir bigimlerine rastlanmasini ister yazarin dil siirgmesi
olarak gorelim, isterse de ima edilen yazarin gondermesini acik agik degil, bu isimler
aracili@iyla yaptigini diisiinelim; bunun gibi geliskiler Cador’u gondergesel bir metin
kilmaktadir.®* Bu gondermeleri aciklamak igin ilk olarak Phelan’1n anlatisal ilerleyis
(narrative progression) kavramina bagvurularak anlatilan durum ile rtiisen
baglamsal ger¢ekligin birbiriyle kesistigi noktalar belirlenecek, etik tartisma bunun
uzerine bina edilecektir (1989, s. 32).

Cador’un hitap ettigi tarihsel okur, romanin yaymlandigi 2000°’1i yillarin
basinda halen 28 Subat (1997) siirecinde giindeme gelmis olan basortiisii ile tiirban
arasindaki ayrimi anlamaya calismakla mesguldiir. Mungan’in romaninda esarp, sal
gibi 6rtlinme bigimleri ile burka arasinda kurulan karsitligin okurun yasadigi
sosyopolitik ortamda bagortiisii ile tiirban arasinda yapilan mukayeseyi ¢agristirmasi,
anlatilan durum ile bunun nasil alimlandig: arasindaki farki yani anlatisal ilerleyisi

ise kosar. Anlatisal ilerleyisi tam manasiyla kavrayabilmek icin Tiirkiye’de bu

dénemde yapilan tiirban ve basortiisii (tiilbent, yemeni tiirevi geleneksel ortiiler)

6 Bu baglamda Amanullah Han’1n Atatiirk’{in kadinlar iizerindeki reformcu yaptirimlarindan biiyiik
olciide etkilendigi sOylenir. Afganistan’da Taliban’in tecrit ettigi kadinlarin glindeligi ile ilgili
kuramsal bir tartisma i¢in bkz. Soyyer, 2002, s. 45.

61 Cador’un Italya’da ¢ikan baskist igin iiretilen kapak tasariminda Tiirkiye’deki baskilarmdan farkli
olarak tek gozii agikta birakilmis ¢arsafli bir kadin imgesinin kullanilmistir. S6z konusu kapak
tasarimini incelemek i¢in “EK2” kismindaki gorsellere bakilabilir
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tartigmalar ile anlatida yansitilan ortiilii kadin sdylemini birbiriyle benzer kilan
Ozellikler tespit edilecektir.

Bu benzerliklerin basinda anlatici/Akhbar’1n® “savas oncesi” ve “savas
sonras1” iizerinden ayirdigi ve Islamer iktidarin yiiriiyen isareti olarak tasvir ettigi
burka ile ananevi buldugu ortii bigimleri olan ¢ador, sal ve esarp arasinda yaptigi
kiyas gelir. Zira bu mukayese daha evvel Clice ve Muinar’da ortaya ¢ikan tiirban-
tiilbent karsitliklarini kuran ve bunlari birbirinden ayiran ayrimeilikla ayni yontemi
takip eder. Cador’da bunun i¢in kullanilan argiiman, Tiirkiye’de ortii iizerinden
yapilan ayrimciligin temel gerekcesini olusturan tiirbanin gizli amaglar tagiyan bir
“kisve” oldugu iddiasina sasilacak derecede yaklasan bir yorumla goriiniir kilinir:
“Burkaya giden yolu ¢ador acar. Cador, annelerimizin, ninelerimizin geleneksel ve
masum basértiisii degildir yalmzca. Kafalarrmizdaki képriidir. Ortiinmek bir ahlak
haline getirildiginde, arkas1 mutlaka gelir. Ortiinmenin sonu yoktur. Kadinlar kefene
kadar ortiinmek zorunda kalirlar.” (Mungan, 2003, s. 79). Bu yorumu seslendiren,
Akhbar’m Avrupa’da karsilastig1 iranli Fatima’dir. Giyabinda konusulan burkali
kadinsa bu kimligi baskiyla kabul ettigi varsayilan, tahakkiime boyun egmis
kadindir. Bunlar Afgan kadinlaridir. Afgan kadinlarinin ¢adordan burkaya yaptiklari
yolculugun onlarin tiimiiyle pasif olduklari, istismar edilmeye agik varliklariyla
mimkiin kilinir. Oyle ki, burkali kadinlar metinde kendilerinden bahsedilen her
yerde oldugu gibi burada da kendileri tarafindan degil, orada olmayan bir baskas1
tarafindan yansitilir. Pasif yansitilma bi¢imi anlatinin sonuna kadar degismez ve
burkali kadin hi¢bir zaman kendi bakis acisindan gosterilmez. Bu noktada burkali
kadinin kendi bakis agis1 olup olmadigini sorgulayan gérme bi¢imini yansitan

ornekler buna yetkin olmadiklar1 hitkmiinii dogurabilir. Anlatida sesi duyulan ve bir

62Anlatic1 ile Akhbar’m metinde bir biitiin gibi hareket ettikleri yerlere vurgu yapmak igin
anlatict/Akhbar denecektir.
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ismi olan tek kadin karakterin baskidan kagmis Fatima olmasi anlatici/Akhbar’in s6z
konusu gérme bigimiyle ortiisiir.

Fatima’nin Ortiiniin bulasici bir sey olduguna dair muhatabini uyarmak i¢in
“masum”, “geleneksel” ve ahlaki bir kaliba girmemis ortii olarak tanimladig:
“cador”u se¢mesi son derece manidardir. Cador tanimlanisi itibariyle geleneksel, saf
ve ananevi bir ortii olan tiilbendin bu baglamdaki muadili gibidir. Cador ile burka
arasindaki sebep-sonug iligkisi de tiilbent ile tiirban arasindaki iliskiye benzerdir.
Cadorun burkaya evrilisini gerekge gostererek masum bir Ortiiniin bile medeniyete
kafa tutan karanlik bir enstrumana dontigebilecegini gdsteren Fatima Ortiiniin
tehlikesini agiklamak i¢in bunu “kafalarimizdaki koprii” olarak adlandirir. Kopri
metaforuyla biitiinlesen Ortli imgesi bizi her an gegmise dondiirebilecek, zihinsel
olarak baglanilmak istenmeyen karanlik bir gegmis ¢agrisimi yapar. Ancak dini bir
ahlak anlayis1 etrafinda gelismis Ortiinme adeti gibi gecmisten gelen tehlike argiimani
da Afganistan’in yakin tarihiyle bagdasmaz. Nitekim Afganistan tarihinde értiinme
yasaklariin en siddetli yasandigi zaman uzak ge¢miste degil, nispeten yakin bir tarih
olan Taliban donemini isaret etmektedir. Dolayisiyla Cador’da eski ortiinme
bicimleri olarak olumlanan ve Afgan kaltiriinde bir yeri olmayan “sal”, “esarp”a
karsilik (s. 35) “kafalarimizdaki koprii” olarak tasvir edilen ¢adorun bizi “karanlik”
bir gecmise dondiirmesi anlatiy1 kendi igerisinde tutarsizlastiran tarihsel ¢eligskinin
miisebbibidir (s. 89). Gonderme yapilan Ortiiniin tarihsel seyri dikkate alindiginda
bunun Afganistan’in yakin ge¢misinden ziyade dindar Osmanli tarihi ile ortiistiigii
gorulur. Ortaya ¢ikan tutarsizlik Cador’un farkli bir baglama yazilmis oldugunu
diisiindiiren en 6nemli ipuclarindan biridir.

Bu baglamda 6rtiiniin bir sembol olarak metinde nasil temsil edildigini

anlamlandiracak olan diger bir ipucu romanin yazildig1 donemde Tiirkiye’de nasil bir
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basortiilii kadin imaj1 oldugu ve bu kadinin sosyal ve 6zel hayattaki konumudur.
Islami iktidarin ydnetime gelmesinin “post-modern darbe”yle énlendigi 28 Subat’ta

(1997) Tiirkiye’de egitim hakk: engellenmis Ortiilii kadinlara isnat edilen “din

99 ¢ 99 C6s

istismarcisy,” “rejim karsit1 gizli ajan,” “irticact provokator” vb. gibi su¢lamalarin
inandiric1 kilindig1 bir donem yasanmistir. Bu donemde kendilerini “laik” ve
“Kemalist” olarak ifade eden kesimler arasinda koriiklenen ortii fobisinin kadinlari
“niyet okumac1” bir yonteme gore degerlendirdigini ve bu degerlendirmenin bag
kriterinin “masumiyet” oldugunu goriiriiz. Cador’da seslendirilen masumiyet
Kriterinden kasit ortiilii kadinin Fatima’nin betimledigi ananevi ortii imgesi gibi
kirsal, saf ve apolitik olmasidir ki, bu argiimanlar da yasak savunucularinin niyet
okuma tizerinden yaptig1 “tiirban-tiilbent” tartismasinin bir tiirevini sunar. Bu
baglamda Ortiiyii, mensei lizerinden tanimlama egilimi, siyasi bir sembol oldugu
gerekeesiyle tiirbani etiketleyerek kamusal alandan uzaklastiran yasakei politikalarin
gizli dayanagini olusturur. Nitekim 28 Subat siirecinden once ¢arsaf yerine
basortiislinii, sonrasinda ise basortiisli yerine tiirbant masum bulan ortiinme kriterinin
bu tarihten sonraki tercihi “ninelerimizin orttigli” “tiilbent” ve “yemeni” olmustur.
Bu ayrimla hedeflenen, Nur Serter, Tiirkan Saylan ve Imren Aykut gibi yasak
savunucusu isimlerin de dillendirdigi gibi kentli ve egitimli yani “goriiniir” olan
ortliyli, “gériinmez” olan tagrali ortiiden ayirarak kamusal alanda boy gostermeye
baslayan bagortiisiiniin ortaya ¢ikigini engellemek ve “korti koriine bir din anlayiginin
yayilmasina” mani olmaktir (aktaran Sigman, 2014, s. 32). Goriildiigl gibi yasagin
esas gerekcesi kamusal alanda yayginlasmaya baslayan bagortiisiine izin verilirse

bunun yayginlik kazanacagi ve ortiinmeyen tistiinde baski olusturarak herkesin

ortlinmek durumunda kalacagi endisesidir. Fatima’nin “6rtiinmenin arkasinin
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mutlaka gelecegine”, “bunun sonu olmayacagina” dair yaptigi uyari bu yondeki bir
kaygimin ifadesidir (Mungan, 2003, s. 79).

Akhbar’1in burkay1 “teki vatan” ve “sinir kapis1” olarak tanimlamasi
romanda temsil edilen burkali kadin figiirii haricinde Tiirkiye’deki ortiili kimligin bir
metafor olarak nasil kurulduguna dair 6gretici bir 6rnek sunar (s. 82). Ricoeur’iin
belirttigi gibi metafor dilinin tek tek kelimeler seviyesinde degil, cimle diizleminde
isleyen bir yapist oldugundan “6teki vatan” ifadesini de i¢inde yer aldig1 ciimle
baglaminda anlamlandirmak gerekir (Simms, 2001, s. 32):

Sanki annesini, kizkardesini, ablasini, sevgilisini yanlis yerde aramist1 bugiine

kadar; sanki annesine, ablasina, kizkardesine sevgilisine, onlar1 bugiine kadar

kendisinden ayiran burka sayesinde kavusacakti. Onlar uzunca bir stiredir
onun bilmedigi bir vatanin i¢inde yasiyorlardi. Asil sinir kapisindan heniiz
gecmemisti. Burka 6teki vatandi. O burkanin i¢ine girip gozlerini kapadiginda
ya da her hayal ettiginde gorebilecekti onlari artik. Burka ona gozlerini geri

verecekti. (s. 82)

Yukaridaki alintida “vatan” kavrami, burkali kadini kendiyle ilisiksiz bir seyin
metaforu yapar ve dilsel olarak metaforu kilindig1 sey ile kadin arasinda bir illiyet
bag1 kurar. Metafor nesnesiyle benzerlik iliskisi kurdugu i¢in burkali kadin bedeni de
bir seyin “sinirina kadar giden”anlamini kazanir. “Oteki” sézciigii tarafindan
nitelenen “vatan” kavrami ulus ve beden arasinda kurulan metonimik iliski izerinden
anlamlandirildiginda burka ortiiyle isgal edilmis durumdaki vatanin gdstergesi olur.
Bu betimleme Cador’da Taliban’in yonetime el koymasiyla baslayan i¢ savas
durumuna uygundur. Akhbar’in burkay1 “Gteki vatan” olarak, “hakikisi degil 6tekisi
olarak” memleket sinirlarinin disinda betimlenmesi ¢izdigi duygusal topografyada
istenmeyen kimliklere yer olmadigini gosterir. Boylece bir milletin, bir hissin zemini

ve igareti olma niteligini yiiklenen ortiilii kadin bedeni bu duyguyu isimlendiren

kelimelerin diiz ve yan anlamlarini, kendi ziddiyla birlikte cagristirdig1 seylerin
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timun( ifade eden bir duygu nesnesi (emotional object) haline gelir (Ahmed, 2006,
s. 34).

Ortiiyii ve kadin1 sembollestiren “gdrme bigimleri”nin ¢ogunun bu dogrultuda
dilsel ve kavramsal duzeyde ¢ozumsuzlik yoniinde aporia’ci bir anlam iirettigi
gorulmektedir. Derrida (1993), aporia’y1 karsit anlamlar arasinda isleyen ve siirekli
celigki iireten ¢ozliimsiiz bir ikilem olarak agiklarken aporia gibi ¢ozimsuz bir
celiskiyi ¢ozebilmemiz igin yol gosterir: “Aporia karsitliklarin isleyis mantiklarini
ortaya ¢ikararak degil, bunlarin yerlerini korumak i¢in kendilerini doniistiirerek
kurduklar gifte geliskinin ¢6ziilmesiyle agikliga kavusturulur” (s. 13). Cador’daki
karsitliklar, burkanin bu baglamdaki kullanim degerini ve slogan etkisini gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu karsitliklarin nasil bir ikilem kurdugunu, kendilerini
nasil donistiirdiiklerini ya da yok ettiklerini ve bunun anlatisal agidan ne anlama
geldigini agiklamak i¢in 6ncelikle Derrida’nin “anlamlandirma” (signification)
diislincesine bagvurmamiz gerekir.

“Anlam”1n “mevcut ve namevcut olan arasinda kendi digina géndermeyle (in-
ex-istence) ertelenerek, yer degistirerek ve kendini yok ederek
namevcutlagtirarak/kaydirarak/farklilagtirarak (différance) degisken yapisi ve gok
eylemliligiyle” var oldugunu agiklayan Derrida olumsuz bir anlam olan aporia 'y1
tireten karsitlik zeminini ayni1 yapi iizerinden modeller (2009, s. 18). Bu
modellemede kendi ziddiyla/6tekisiyle birlikte var olan kargitliklar aporia’y1
kurarken her an birbirine doniisebilir, tahakkiim edebilir, birbirini yerinden edebilir
ve kolaylikla birbirlerinin yerine gegebilir. Su halde tiirban-tiilbent arasinda kurulan
ikilemlerin kadin kimliklerinde yaptig1 ayrimi1 bulgulamak aradaki sayisiz karsithigin
hareketinin izlenmesine ve anlamlandirilmasina baglidir. Ornegin, masum-masum

olmayan, saf-saf olmayan, normal-normal olmayan vb. gibi zit anlamlarla tiirban-
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tiillbent ikilemini kuran karsitliklar, ortiilii kimligi digerlerinden ayiran ve bir otekilik
temsili olarak ortaya koyan zihinsel ¢ergeveyi yansitir. 90’11 yillarin basinda tiirbanin
Once bagortiisii yasaklarini esnetecek mevcut ortiinme bigimlerine modern bir
alternatif olarak sunulup daha sonra tiilbentle kiyaslanarak giinah kegisi kilinmasi
ortiilii kadin kimligini kiskaca alan yontemler arasindaki paralellikleri goriiniir kilar.

Cador’da temsil ortiilii kadina dair diger bir dikkat ¢eken husus ortiililigin
birey olmayan kadinin riza gosterdigi tahakkiim bi¢imi olarak tanimlanarak genel
anlamiyla 6rtiilii kadinin 6znelik/bireylik kategorilerinden dislanmasidir. Ortiilii
kimligin faillikle iligkisini temsili ve fiili boyutta kesen bu temsiller burkali kadinin
kimligi hiikiimsiizlestirir. Birey kadin imajindan ayrilan ve kirsal, saf
tillbentli/salli/pestemalli kadindan da farkli olan gadorlu, burkali kadinlara ya da
Zenime ve Muinar’in anlatti1 tiirbanli kadinlara baktigimizda tek bir kadin
gérmemizin sebebi budur.

Bu 6nemli paralellikler 1s1g1inda Cador’da politiklesmis, bunun i¢in de
tehlikeli bir masa olarak varlik gosteren, endise verici bir hizla her yerde ¢cogalan
burkanin, tiirbanin karsilig1 oldugu acikliga kavusur. Bu baglamda burkanin tehlikesi
tiirban {izerinden irticai bir gegmise doniis paranoyasini yansitir. Akhbar’in mahrem
alanda rastladig1 burkali kadinla tanigma sans1 oldugu halde onu uzaktan izlemeyi
yeglemesi ve Ortiilii kadini oryantalist bir portreden ¢ikmis gibi betimlemesi kendisi
ile Ortii arasindaki sinir1 nasil tayin ettigini ortaya koyar. Akhbar’in burkali kadinlarla
iletisim kurmasini engelleyen sinirin bir tarafinda 6rtiyle simgelenen irtica
paranoyasinin izleri, diger tarafindaysa “yabanci”s1 oldugu ve biiyiik olasilikla ona
hep “yabanci kalacak™ olan ortiilii kadina karst duyulan korkular vardir:

Burkay1 torensi hareketlerle agir agir lizerine gecirirken, dudaklarindan

dokilen anlasilmaz sozlerle baska alemlerin giiglerini yardima ¢agiriyordu.

Kelimeler sesini agirlastirtyordu. Son olarak baslhigini ¢ekip yiiziinii
orttiigiinde burkanin i¢inden gozleri kayboldu. Akhbar kadinin yiiziinii
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orttiigii anda gévdesinin hemen oray1 terk ettigini ve su an burkanin bir ¢uval

kadar bos oldugunu aklindan gegirdi. Kadinin oradan baska bir dleme

yolculuk ettigini burkaninsa bu yolculugun gériinmesini engellemek ve

seyredenleri yaniltmak amaciyla kullanildigini diisiindii. (Mungan, 2003, s.

87)

Bu ifadenin devaminda yer alan “piring buhurdanlardan yiikselen tiitsii kokular1”
esliginde kendini 6rten kadin sanki oryantalist anlatilardan yanliglikla bugiine
diismiis abartili bir imge gibidir (s. 87). Canl1 bir varlikmis gibi betimlenen ortinan,
icine aldig1 kadinin alem ile irtibatini kestigi goriiliir: “Son olarak bagligini ¢ekip
ylizlinii orttiigiinde burkanin i¢inden gozleri kayboldu” ifadesinin zihinlerde
canlandirdig1 kefenini ¢ekip mezara giren bir kadin imgesidir (s. 87). Kadin
ortiiniirken can ¢ekisir gibi “tilsimli ve anlagilmayan sozlerle baska alemlerin
giiclerini yardima” ¢agirir (s. 87). “Hayvan tiiyii kadar canli goriinen kadifeden o6rtii”
ifadesi kadinin yalnizca bedenini degil, insanligini da teslim alan, kadinligin ve
bireyligin iistiinde canavarimsi bir cebrin gostergesidir (s. 88). Ortiinmeyen, adeta
burka tarafindan ele gegirilen kadinin bu pasif konumu ve teslimiyeti yukarida gecen
“ortiinmenin kefene kadar stirecegi” hiikmiiyle paralel bir faillik yoksunluguna igaret
eder (s. 79).

Akhbar’in annesini aramak i¢in gittigi evlerinin kapisinda burkali kadinla ilk
kez karsilastig1 sahne canavarimsiligin ortiilii kadin siluetinde nasil kurgulandigin
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Akhbar karsisindaki varligi soyle tarif eder:
“Kapiy1 agan golge inlemeye yakin bir sesle ‘Kimsiniz?’ deyip tekrar inine
cekilmisti” (s. 34). Kadini bir canavar gibi betimlemesinin goriiniirdeki iglevi
Akhbar’1n karsisindaki yabanciya duydugu kaygi ve korkularini bastirmasidir. Zira
canavarlastirdigi ortii imgesi, hem Akhbar’a tirkiitiicli bir seyle karsilagtigini telkin

ederek kendini bundan sakinmasini saglar; hem de bunun ¢ocuksu bir masal

oldugunu, ger¢ek olmadigini hatirlatarak onu alttan alta avutur. Memleketine
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dondiigii sirada karsilastigi yasl adamin Akhbar’a “[E]n kétii yabanci gesidi bir
zamanlar tanidiklarin arasindan ¢ikar” (s. 29) seklindeki uyarisi da benzer bir yonde
yorumlanmaya agiktir. Bu noktadan sonra Akhbar’in burkali kadinla kurdugu her
temas bir yabanciyla karsilagsma fantezisi olarak tekrarlanir.

Yabanciligi kapsamli bir bigimde isleyen isimlerden biri olan ZiZek’in bu
duyguyu “yiiz” {izerinden nasil kavramsallastirdigini incelemek Cador’da burkali
kadmnin yabancilastirilmasina farkli bir pencereden bakma imkani tanir. Zizek
(2017), “biz bakarken bize ¢oktan bakiyor olmanin ele gecirilemezligiyle ilgili
‘muamma’nin muhatabinda bir kaygi bozuklugu” yarattigini soyler ve ekler: “Bir
nevi yliziin, yani Komsu-Sey’in dehsetini gizleyen en gii¢lii maske ayn1 zamanda
Komsu (le semblable) kavramini kuran bir seydir; bu da 6zdeslesebilecegimiz ve
empati kurabilecegimiz birisini (benzeri, sureti) teskil eder” (aktaran Ogiitcen, s. 7).
Zizek’e gore yiiziin herhangi bir bicimde kapatilmasi modernitenin kimligin
merkezine tasidigi bu “okunabilir ylizeyi” riske atan ve onu okunur, simgelestirilir
olmaktan ¢ikartan durumlardan biri olarak yabancilig1 yaratir (Ogiitcen, 2017, s. 5).
Yabanciligin bir imge olarak tiretilmesi siireci Cador’da bir anda degil, bunun
nesnesi olan ortiilii kadini1 yeniden tanimlayan ve simgelestiren bilingdis1 siire¢
tamamlandiginda ger¢eklesir. Bu siire¢ Akhbar’in muhatap oldugu burkal1 kadinlarla
arasindaki mesafenin acilmasiyla ayni hizda ilerler. En basta yiizlerini géremedigi
burkali kadinlara annesi ya da ablasi sanarak yaklasan ve onlar olmadiklarini fark
ettiginde tarifsiz bir diis kirikl1g1 yasayan Akhbar, zamanla burkali kadinlara kars1
yabancilasir ve onlar1 kendi varligi i¢in bir tehdit olarak gérmeye baslar. Burada
Zizek’in bahsettigi “kayg1 toplumu”nun baska bir semptomuyla karsilasiriz. Akhbar
acisindan okunabilir yilizeyi ortadan kaldiran burka le semblable’n yani Komsu-

Sey’in kaybidir. Bu da onu dogrudan dogruya bu kayiptan sorumlu tuttugu burka ya
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da Oteki-Sey’in felaketiyle yiiz yiize birakir. Zira yiizii kapamak tekinsiz boyutuyla
bu koruyucu kalkani yok eder ve normallik algisini sekteye ugratir. Durum boyle
oldugunda “Oteki-Sey” carsaf ya da burkanin gérmek i¢in birakilan o dar
araligindan, dogrudan gozlerini dikip kendisine baktiginda Akhbar dehsete kapilir.
Batili iilkelerde bagortiisii, hicap ve burka {izerinden yliriiyen tartigsmalara
girift bir kavram olarak diisiiniilebilecek “Oteki-Sey”in normali ve normalligi kuran
beden kategorilerini tehlikeye atan varligi Akhbar’in burkayla karsilagsmalarinda agik
bir sekilde ortadadir. Uzaktan kadina bakan Akhbar, bir kadinin varligini degil,
oOrtiiniin bilingdiginda temsil ettigi garabeti goriir. Clinkii o, kadina bakip diistliniirken
bu bakigsma karsilikli degildir. Kadinin bakmadigi, sdylemedigi, eylemedigi, hatta
ontolojik olarak var olmadig1 bir yerde hayali bir yabanciyla, bir ‘Oteki-Sey’ ile
karsilasma halidir. Ortiilii kadinin Akhbar’in bakisindan ibaret bir figiir olmas1 ve
kendi bakis a¢isindan yoksun birakilmasi anlaticinin, bakisi tek tarafli olarak kestigi
icin burkadan aldig1 bir intikam gibidir. Bu baglamda Akhbar’in géziinden burkali
kadin bazen bir “canavar” ya da “karalti” bazense “serap” olarak fakat siirekli
degisen bicimlerde yansitilir (Mungan, 2003, s. 81, s. 92, s. 21). Akhbar bu kadindan
hem tiksinir, hem de onu ayn1 anda ¢ekici bulur. Hikayesi boyunca burkadan hem
kacar, hem de burkaya yiikledigi bedenden siirgiin edilmislik duygusunu kendi
memleketinde yasadigi gurbetlik hissiyle 6zdeslestirir. Zira iktidar dogasi geregi bir
yandan kendisine niifuz edebilecegi pasif bir nesne ararken diger yandan bu fantezi
nesnesinin arzuyu kiskirtacak bigimde pesinde kovalanan bir figiir olmasi gerekir.
Cador’da bu farkli duygularla yogrulan ortiilii kadin imgesinin temelde “kayg1” ve
“korku” boyutunu yansittigi gorilur. Kaygi boyutunda kiiltiirel dislamanin kodlari
acikken “arzu” boyutunda bu kadar net degildir. Takip eden baslik bu boyutlar1

mumkin kilan fanteziden bahsedecektir.
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4.3.1. Ortiiniin fantezilestirilmesi ve isaret ettigi toplumsal bilingdis

Akhbar, karsilikli bir tanima bigimini olanaksizlagtiran rtli paranoyasini s6ze
doktiigii anda dislamay1 sadece kendinden uzak tutmak olarak degil, ayn1 zamanda
icine almay1, nesnelestirmeyi ve tikketmeyi de kapsayan karmasik bir siire¢ bigiminde
temsil etmis olur. Bilingdisini yansitan bu boyutlar esas itibariyle kadini hem bicare
hem de sakinilmasi gereken canavar bir imge olarak goren Akhbar’in fantezisinden
mitevellittir. Bu gérme biciminin burkali kadini hangi bigimlerde nesnelestirdigini
¢ozebilmek icin Lacan’in psikanalizinin her asamasinda 6nemli bir yeri olan gaze (le
regard) kavramina basvurulacaktir.

Gaze, Lacanci psikanaliz baglaminda “goriinen” ve “bakilan” olmanin
farkindaligiyla gelisen endiseli bir zihin durumu olarak tarif edilir. Lacan (2013)
gaze’in varligiin 6znenin kendini ideal ego olarak gérmeyi basardig1 aynalanma
evresine kadar gittigini sdyler (s. 56). Bu kavram, i¢eriden disariya yonelen bakisin
(gaze) gorme eyleminde oldugu gibi bir birey ya da grubun, diger bireyi ya da
gruplari nasil algiladigiyla ve kendini onlar lizerinden nasil temsil ettigiyle iligkilenir.
Lacan (2013), drttinun tam Masluman Arap toplumunu nitelemek icin yeterli
olusunu gaze’in (bakisin) gdze zaferi olarak nitelendirir (s. 32).

Akhbar’in 6niindeki gercekligi farkli bir bigimde yorumlamasinda gaze’in
goze Ustlinliiglinlin hakim oldugunu gortirtiz. Onun bakisi araciligiyla yansitilan
ortiilii kadin imgesinde tecessiim eden toplumsal bilingdisidir. Akhbar kadini sadece
bir askidan ibaret, yiirliyen bir ¢adir olarak algilamakla kalmay1p geri kalan1 kendi
zihninde kurarken somiirgeci bakistan, oryantalist anlatilardaki kadin imgelerinden
0diing aldiklarint kullandigini goriiriiz. Ardindan gérdiigiinii sandig1 bu varliktan
dehsete kapilarak “Ortii bir ima, ¢ador bir ima, burka bir ima. Ima gii¢lenirken

goriinmezlik de kutsaniyor” der (2003, s. 23). Akhbar’in daha 6nce isim zikrederek
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ortililer arasinda yaptig1 ayrimi bu noktada terk ettigi goralir. Onun gézunde butiin
ortiiler birdir ve ayn1 seydir. Onun ¢adoru goriince hissettigi dehset rasyonel akl
asagiladigi i¢in burkadan duydugu utangtan kaynaklanir. Bulundugu konumdan
Ortiyu goze batan bir kisve olarak algilayan ve bu kisve altinda zararsiz bir 6teki
degil, karanlik bir varlik olduguna kani olan Akhbar’in bakis1 tiimiiyle kabugu
gormeye ayarhidir. Bu kabuk ¢ok gegcmeden Akhbar’in kendini nasil algiladigiyla
iligskilenen bir yansitma 6zelligi kazanir ve ortiilii kadina bakis1 (gaze) kendi kaybini,
korkusunu ve arzusunu gostermeye baslar.

Akhbar’in gergeklik algisinin nasil bir perspektif kirilmasina tabi oldugunu
ortii karsisinda duydugu utang, tiksinti ve ¢ekim gibi karmasik duygular anlatir.
Bunlar 6tekilestirmenin bilingdisinda aldigi bigimlerdir. Takip eden metin pargasi bu
bicimlerden biri “duvara karigan” “gri bir leke”’ye benzetilen imgesidir:

Sokakta tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken

lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizl

hizl yiirtiyor, havanin bosluguna kendilerinden bir 1z birakmamaya
calistyorlar, varliklar1 bir goriintiiye, goriintiileri bir varliga doniigsiin

istemiyorlardi. (Mungan, 2003, s. 53)

Sozlerinden de anlasildig1 gibi Akhbar’in burkali kadina karsi agikca dile
getiremedigi tiksintisi onu bir “varligims1” ya da “sey”, kisacasi en bastan olmamasi
gereken bir seymis gibi gérmesine yol agmaktadir (s. 53). Bu baglamda Akhbar’in
Ortiili kadinlara baktiginda gordiigii kirlilik onun géziinde marjinallesen Ortuli
bedenin murdarlagtigin1 gostermektedir. Marry Douglas (2007) bedenin gorinirde
belirli bir temizlik normuna uymadigi i¢in murdar kilindigini séyler (Douglas, 2007,
s. 123). Ancak burada s6z konusu olan kiiltiirel dislamanin (cultural disposition)
mekanizmasi anormal kabul edilen herneyse bunu kirli saymak ve toplumdaki habis
hiicreyi biinyeden atmak bigiminde isler (s. 32). Ortiiliiliigiin esarp, sal gibi

bigimlerinin normal ve temiz karsilandig1 Cador’da murdar edilerek dislanan,
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ortiinmedeki 6l¢iisiizliigli temsil eden burka ve burkanin hamisi konumundaki
cadordur. Kadin ne yapsa bundan arinamaz, muhatabinin nazarinda bir kirlilik
kaynag1 olmay1 stirdUrQr.

Akhbar’1n burkali kadinlarla arasina koydugu steril mesafe bu bakimdan bir
insan ile yabanci arasindaki sinir1 degil, insan ile insans1 6zellikleri paylasmayan ve
ona zarar verebilecek bir baska canli arasinda gozetilen ihtiyat payini tayin eder.
Onun burkaya verdigi nevrotik tepkilerde burkali kadinlarin diinyaya ortiili “bakis
acilarindan” baktiklarinda “ne gorebileceklerini” sorgulamasi bu ihtiyatin hangi
noktalara varabileceginin bir gostergesidir: “Burkalarinin i¢inde bu higligin
boslugunu duyuyorlar miydi, yilizlerini géremedigi biitiin o kadinlar? Onlarin
burkalarinin pencerelerinden gordiikleri diinya nasildi acaba? Bu pencereler kadar
0li mii goriiyorlardi, kendilerine goriilmeyi yasaklanan diinyay1?” (Mungan, 2003, s.
72). Burkali kadinin gordiigii diinyanin kendisinin gordiigiiyle ayni olmadigini ima
eden Akhbar burada fiziksel bir gorme yetisini nitelemekten ziyade s6z ettigi kadinin
entelektiiel kapasitesine iliskin bir kanaat bildirmektedir. Kadinin akli melekelerini,
bireysel diinyasini burkayla ortiilebilecek, bununla sinirlanabilecek kadar basit bir
bicimde ele alir ve burkay1 yalnizca kadinlarin goriintiilerini degil, i¢ diinyalarin
tektiplestiren ve diinyay1 gorme bi¢imlerini siglastiran bir akil tutulmasi olarak tasvir
etmis olur. Bu anlamda Akhbar’in yukaridaki yorumuyla ortiisen ve anlaticinin
“buradaki kadinlarsa” diye baslayip ortiilii kadin1 yansitan agagidaki ifadesine dikkat
edilmelidir:

Buradaki kadinlarsa, bedensiz kalmis ruhlar gibi saklandiklar karanlik

Ortiinlin altinda diinyay1 azaltmis, yoksullastirmis, bosaltmiglardi. Varliklarini

duyurmaktan kendileri hakkinda bir hayal uyandirmaktan ¢ok benliklerini

orten, kimliklerini saklayan, solgun renklerle, kumaslarin altinda kendi
imgelerinden siirgilin edilmis olarak soluk aliyor, hareket ediyor ama

yasayamiyorlardi. Yiiksek duvarl evlerin arkasinda, yasamaktan ¢ok
gizlenmeye benzeyen bezgin, 6lgiin bir hayati siirdiiriiyorlardu. (s. 79-80)
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Akhbar yukaridaki ifadesiyle ortiiniin esaretiyle “bedensiz” kalmis, “azaltilmis”,
“yoksullastirilmis” ve “kendi imgelerinden siirgilin edilmis” burkali kadini, drtiiniin,
kadinin benligini yok ettigi iddiasin1 dayanaklandiran bir 6rnek olarak sunmaktadir
(s. 79). Bu iddia, burka dayatmasinin kadin yagami lizerindeki tasallutunu gostermek
icin yola ¢ikmis gibi goriinen anlatinin kadinin kapasitesini hor goren bagka bir bakis
acisina dogru evrildigini gostermektedir. Su halde Cador’da bir isim ve kimlikten
mahrum birakilarak “onlar” olarak anilan ve kendi icerisinde 6zdes bir ¢cokluk gibi
tek bir otantik kadin imgesine sikistirilan burkali kadinlara taninan ifade alaninin da
en az yasadiklar1 baskici kosullar kadar sinirlayict oldugundan soz edilebilir ancak (s.
79).

Sonug olarak Ortiiniin imalarini irdeleyen bir metnin kendisinin bir imaya
dontigsmesi, Ustelik de yarattigi tuhaf, otantik diinyada hegemonik iktidarin bir tiirevi
gibi hareket etmesi ortiilii kimligin otekilestirilmesine doniik izlenen anlatisal
stratejilerin gesitliligini gosteren bir repertuvar sunar. Cador’da ortiili kimligi temsil
etmek icin bagvurulan sembollestirme, otantiklestirme, canavarlastirma gibi
yontemler ortii fobisinin anlatisal bir tema olarak islendigini ortaya koyar. Burkali
kadinlar boylelikle kendileri disinda bir sey olarak muhatabinin géziindeki duygu
nesnesine doniisiirler. Bu anlamda Cador’da anlatiy1 iggal eden zihin temsilleri
dikdatoryel bir diizenin dayatmasi altinda ezilmis kadinlik bicimlerine dikkat cekmek
tizere yola ¢ikmisg gibi gériinur fakat son bakista muadili olan Clice ve Muinar gibi
tahakkimci, hegemonik diizenin yerini alan baska bir dayatmaci bakis agisini
yansitir. Buradaki etik problematigi derinlestirense Cador’un tiretim kosullarinin
yasanan gerceklikle kesismesi yani “anlatisal ilerleyis™tir. Yasandigi donemde
Afganistan, Iran gibi iilkelerdeki dayatmaci 6rtiinme uygulamalarinm Tiirkiye’yi

saracag1 paranoyasi birbirine emsal olmayan bu 6rneklerden bir 6rtiinme fobisi yani
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nam-1 diger Oteki-Sey i ¢ikartmay1 basarmistir. Cador bu emsallestirmenin
yontemini ve nasil inandirict kilinabilecegini gosteren ortiilii kadin temsiliyle

basortiisii yasaklarina damgasini vuran ¢éziimsiizliigiin bir pargasi olur.
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BOLUM 5

ORTULU DIiYALOGLAR: BASKA TURLU TEMSILLER

Buraya kadar incelenen ortiilii kadin temsillerini 28 Subat sonrasindan bugiine kadar
tasiyacak olan bu boliim ortiilii kimligin sekiiler edebiyat mecralarinda ortaya
cikiglarini tespit etmeyi ve bunlar1 Tiirk edebiyati tarihi igerisinde konumlandirmay1
stirdlirecektir. Bu dogrultuda belirli bir fikri, duyguyu, ideali, bir felaket ya da
fanteziyi temsil etmek i¢in sembolik degeri iizerinden yansitilan ortiiliiliik
bi¢imleriyle eszamanli olarak {iretilen alternatif ortiilii kadin temsillerine dikkat
cekerek ortiilii kadin kimliginin temsilinde gerg¢eklesen ve ontolojik bir kirllma
yaratan bu birey agilimini anlatisal etik diisiincesinin sundugu imkanlarla
yorumlamaya ¢alisacaktir. Nitekim bu derinlikte ortiilii kadini ahlaki ve ideolojik
olarak konumlandirmayan, konumlandirma geregi duymayan baska tiirlii kimlik
temsillerine rastlanmustir.

Bunlar, ilk béliimde incelenen Osmanli-Tiirk romani 6rneklerinde karsimiza
cikan Ortiilii kadin karakterleri hatirlatmakla birlikte arada ¢ok temel bir farklilik
vardir. Basortiisi, tiirban ve tiilbent vb. gibi farkli isimlerle adlandirilip
anlamlandirilirken ve muhatabinin bakisindaki farkliliga tabi olarak durmadan
degisirken ortli kadinin bu noktadaki hezeyani da onun kimliginin bir pargasi
olarak s6z konusu metinlere yansimistir. Bu olay tematik ve bigimsel yonleriyle
yeniden tanimlanan ortiilii kadin temsilinin edebi tarihsel evrimindeki en derin
kirilmayi belirlemistir. Ortlli karakterin kimlik unsurlarindaki énemli degisimler
nedeniyle bu boliimiin odag ortiiniin Tiirk edebiyatinda temsil edilis gelenegini en
kapsamli doniisiime ugratan karakterlerin iirettigi anlamlar ile anlati etigi arasindaki

iliski tizerinde olacaktir.
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5.1. Kar

Orhan Pamuk’un 2002’de yaymlanan romani1 Kar®®, Islamc1 olmayan bir anlatida,
dindar olmayan bir karakterin basortiilii bir kadinla kurdugu ilk temasi kaydeden eser
olur. Bu temas ilk karsilagmalara 6zgii ¢ekingenlikten payimi alir sekilde biraz
mureddit ve bir miktar da ayakdstiidiir. Ancak sol kimlikle dindar kadin kimliginin
ayni1 karede yan yana fotograflanmis olmasi bile eserin iiretildigi baglam igerisinde
degerlendirildiginde bu karsilagsmay1 edebi bir olay olarak nitelemek icin yeterli
gorunmektedir.

Kar, yayinlandig1 doneme kadar sekiiler edebiyat ¢izgisinde “kendi” olarak
varolamamuisg, ortaya c¢iktiginda ya modern bir kadina doniismeye yazgili ya da yash
bir karakter ve olumsuz bir imgeye indirgenmis olan Ortiilii karakterleri geng,
egitimli ve insiyatif alabilen bir kimlikle temsil ederek cumhuriyet edebiyatinda ug
veren ortiili kadin temsilindeki kirilmanin ilk isaretini sunar. Kar’in bir 6nceki
bolimde yer alan bireysel bir ¢gikissizliga kistirilmis basortiilii kadin portresine
elestirel bir agidan yaklasan “ilk” metin olmakla sekuler edebiyat ¢gizgisinde 6ze
doniik bir kirllmay1 baglatmis oldugu diistiniilmektedir. Pesi sira dizilen metinlerin de
gosterdigi gibi Kar, “baska tiirlii ortiiliiliik temsillerine” agilan bir kap1 olmustur.

Kar’in anlatisal temas1 tiirbanli kadin degildir; ama mezk{r roman, 19.
yiizyilin politik karigikliklari igerisinde Tiirkiye’nin konumunun algilanmasini
saglayan bir ¢atigsma ekseni ¢izerken tiirbanli kadini harigte birakmaz, hatta ona tipki
28 Subat sonrasi yasanan gergeklikte oldugu gibi merkezi bir rol tayin eder. Eser
yazilma aninin etkisini metne sizdirarak 0 dénemde Turk toplumunu mesgul eden
issizlik, yoksulluk, Kiirt meselesi, Ermeni meselesi, radikal Islimcilar ile Kemalist

laikler arasindaki kiiltiirel ve siifsal farkliliklarin yol agtig1 ¢catisma gibi 6nemli

8 Burada romana yapilacak olan atiflar eserin YKY 2019 baskisindadir.
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meselelerini kat ederek tek bir soruya odaklanir: “Batililasmayla arizali bir bigimde
iliskilenen Tiirk modernlesmesine has doniisiim arzusunun altinda bir kesimin
digerlerine hakim olma arzusu yatiyor olabilir mi?”” Bu temayla baglantili olarak
yazarin argiimani Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin Batilt modelin yanlig bir
uyarlamasi oldugu fikrini ortaya koyar. Bahsi gegen siirecin toplumda yol agtig1 i¢
catisma, etnik karisiklik ve islev bozuklugunu bunun yanlisligina isaret eden
toplumsal olgular olarak kabul eder. Avrupali modelin yanlighigi ile sonuglanan
kimlik krizinin temsili i¢in yazarin Kars’1, Tiirkiye ’nin mikrokozmosu olarak
yansitmastysa anlamli bir tercihtir. Zira Kars, gerek etnik karisikliklarin hiikiim
stirdligli ¢ok 1rkli niifusu bakimindan, gerekse de 90’larin sonunda sekiiler ve dindar
kesimler arasindaki sert kutuplasmay1 ayyuka ¢ikaran i¢e kapaliligryla tam da
Tiirkiye’nin tistten baktig1 ve bu nedenle savunmaci devlet refleksinin yogunlagtigi
kritik bolgelerden biridir.

Ahmet S. Akcay’a gore (2016) Kar, basortiisli yasaklari sirasinda inanciyla
kamusallig1 arasinda kalmis bir geng kizin intiharin1 yansitarak bu meselenin
toplumsal anlamda yol agtig1 trajediye sol edebiyat alanindan yapilan ilk ciddi
itirazdir (s. 50). Bu sebeple Kar’dan Tiirkiye’deki politik ve kiiltiirel gelismelerin
insani vechesini ve bireylerin bundan nasil etkilendigini okura iletme yetenegi olan
bir roman olarak soz edilir (Fahrid, 2013, s. 3). Bu degerlendirmeler Kar’1 her seyden
evvel ortiilii kimligin temsilini sorunsallastirarak demokratik bir diyalog kanalini
acma tesebbiisiinde bulunan edebi bir iiriin olarak yansitir.

Kar, gengliginde siyasi bir siirgiin olarak Frankfurt’a giden sair Ka’nin
hikayesine odaklanir. Bu hikaye Ka’nin, Tiirkiye’nin dogusunda Batman’dan sonra
Kars’ta yayilan “intihar salginin1” aragtirmak bahanesiyle Kars’a gitmesiyle baglar ve

li¢ giin sonra Frankfurt’a geri donmek iizere trene binmesiyle kapanir. Kar’da
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anlatilan biitiin olaylar bu ii¢ gilinliik zaman diliminde geger. Ka’nin Kars’a gidiginin
iki nedeni vardir. Asik olmak ve tekrar siir yazmak istemektedir ve igten ige bu
ikisinin birbirine bagli oldugunu hissetmektedir. Bu sebeple tiniversiteden tanidigi
Ipek’i orada bulursa ona 4sik olacagina ve siir yazmaya baslayacagina samimi bir
bicimde inanmaktadir (Pamuk, 2019, s. 13). Ancak Ka’nin Kars’taki yabanci varlig
biitiin siipheleri iistiine ¢eker. Ne Kemalist ne de Islamci olan Ka, Kars’in bu ikileme
kilitlenmis siyasi yoriingesine dogru hizla ¢ekilir; zira Kars’ta bu tip bir grilige yer
yoktur. Higbir seye inanmadigi i¢in artik kendini asla herhangi bir davaya
adayamayacagini bilen Ka, ateist oldugu halde inangl1 hissetmek ya da ulusalct
olmadig1 halde bu yonde kaygilar duymak ister. Bu tiir duygular ona yastyormus
hissi verdiginden Ka etrafindaki yogun siyasi atmosfere kapilmaktan kendini alamaz
(s. 15). Basortiilii bir kizin yasaklari protesto etmek i¢in intihar etmesi lizerine
gelisen olaylarda 6nce bu kizin enstitiiye girmesine izin vermeyen miidiiriin,
sonrasinda yasanan ihtilalde imam hatipli genglerin 6ldiiriildiigiine sahit olur.
Olaylara miidahil olmasi ise askeri cunta tarafindan arabulucu sec¢ilmesinden sonra
gerceklesir. Politik bir taraf tutmas1 gerektiginde rengini belli eden Ka, Islamcilarin
lideri oldugu gerekgesiyle askeri cunta tarafindan tutuklanan Lacivert’e hayatinin
bagislanmasi karsiliginda sevgilisi Kadife’nin tiyatro sahnesinde bagin1 agmasina izin
vermesini teklif eder. Ka’nin bu isten ¢ikari son derece kaotik bir yer haline gelen
Kars’tan Ipek’le birlikte Frankfurt’a kagabilmesi olacaktir. Ancak Islami devrimciler
ve cuntacilar arasinda anlasma saglandiktan sonra Ipek’in eski sevgilisi oldugu igin
Ka’nin igten ice kiskandig1 Lacivert’in kagirildig: yeri ihbar etmesiyle olaylar farkli
bir hal alir. Bu yiizden Lacivert ve islamc1 kizlardan Hande éliirler. Ka ikili oynadig

ortaya ¢ikinca hem Ipek’i kaybeder, hem de biitiin Kars halki ona diisman olur.
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Kars’ta gegirdigi bu ii¢ giiniin sonunda Frankfurt’a donen Ka yillar sonra orada fail-i
mechul bir cinayete kurban gider ve 6lar.

Kar’in anlaticisi, kendini Ka’nin yakin arkadasi olarak tanitan (yazar)
Orhan’dir. Orhan, Ka’nin kurban gittigi cinayetin gizemini ¢6zmek i¢in 6nce
Frankfurt’a giderek Ka’nin 6lmeden 6nce tuttugu giinliikleri ve Kars’ta yazdigi
siirleri inceledigini ve daha sonra Kars’a giderek arastirmasini derinlestirdigini soyler
(s. 23). Fakat her nedense Orhan bu ifsaat1 ilk bolimlerde yapmaz, anlatiya arada bir
miidahil olarak varligini ima etse de besinci boliime kadar kim oldugunu agiklamaz.
Olaylar1 6nce Ka’nin, sonra kendisinin bakis agisindan yansitmayi tercih eder. Bu
sekilde Ka’nin anlatisinin iist kurmacasini yapan Orhan anlatiya farkli bir gergeklik
boyutu kazandirir. Anlatiy1 “Son S6z”de baska bir isim devralir. Bu isim yazar
Orhan Pamuk’un bizzatihi kendisidir.

Gortldiigii gibi Kar’in farkli anlatisal diizlemlerinin birbiriyle iligkili 6riilen
yapist, s6z konusu romani bu tezde tartisilan pek cok romandan ayr bir yerde
konumlandirmaktadir. Nitekim Kar’da birden fazla anlatici, ima edilen yazar ve ima
edilen okur bulunmaktadir. Bu karmasiklig1 ¢6zmenin tek yolu romandaki farklh
anlatisal diizlemlerin her biriyle “anlatidaki varsayimlarin, degerlerin, inanglarin
kaynag1 olarak gosterilen ima edilen yazar1” tespit etmektir (Booth, 1983, s 23). Bu
bolimde de Kar’in ortiilii kimlige dair temsildeki durusunu kavrayabilmek igin
anlatisal ¢ergevelerin birbiriyle kesisen ve kesismeyen noktalari izlenerek ima edilen
yazarin nasil bir ortiilii kadin retorigi iirettigi incelenecektir.

Kar romaninda olay akigina yon veren 6nemli bir karakter olarak ortaya ¢ikan
ortiilii kadin kimligini anlatisallagtiran yapinin {i¢ katmanli bir ¢erceve araciligiyla
kuruldugu tespit edilmistir. Bu gerceveler sirastyla soyledir: 1) Ka’nin arkadasi

tarafindan anlatilan anlatinin i¢ diizleminde (inner level) aktarilan Ka’nin, ipek’in ve
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Kadife’nin hikayesi. 2) Ka’nin hikayesine miidahilligiyle kendini ifsa eden ve
anlatinin orta diizleminde (middle level) bizzat karakter olarak anlatiya dahil olan
anlatict Orhan’1n hikayesi. 3) Pamuk’un bu anlatisal proje i¢in kendine segtigi ikinci
bir kimlik olan ima edilen yazarin tasarladigi hikayenin dis diizlemi (outer level).

Bu semanin da sundugu gibi anlati, Ka’nin ve Orhan’in hikayeleri arasindaki
siirlar1 bulaniklastiran {ist kurmacast ve Pamuk’un “Son S6zii”’yle birlikte bizi ¢ok
katmanli bir okumaya ¢agirmaktadir. Pamuk’un romanin alimlanigina dair
yorumunun yer aldigi boliimciik iist kurmacanin da kurmacasini yaparak ortiili
karakterin kimligine dair “ima edilen anlatic1” tarafindan yapilan varsayimlari bir tist
diizeye tasir. Boylece Ka’nin, Orhan’in ve Pamuk’un hikayeleri daha zengin bir
retorik alanda kesisirler. Kar’in kurdugu anlatisal yap1 geregi karakter kimligini
yansitmak i¢in devreye soktugu etik yaklasim ima edilen yazar, ima edilen okur,
anlatic1 ve metni bulusturan bu retorik alanda belirlenir ve her katman kendi
igerisinde barindirdigr “mimetik”™, “tematik™ “sentetik’ anlatisal unsurlarin
karakterde nasil bir agirlik kazanacagini tayin eder. Okur da anlatinin bu farkli
boyutlarina cevap verir. Karakterlerin ideal islevlerinin ne olacagini ve ideolojik,
filozofik ya da etik meselelerin anlaticinin goziinden yansitilan karakterler
araciligiyla nasil tanimlanmasi gerektigini belirleyen tematik boyut ve bunun
anlatisal soylem alaninda belirmesiyle devreye giren sentetik boyut anlatida agirlik
kazandiginda karakterin fitratini belirleyen mimetik boyut otomatik olarak geri plana
cekilir (Phelan, 2006, s. 35). Tersi oldugundaysa mimetik boyut baskinlasarak
tematigin etkisini kirar.

Bu sebeple Kar’da anlatiyi belirleyen s6z konusu unsurlarin agirlik
merkezinin siirekli degistigini ve anlatinin ortiilii kadin temsilindeki durusuyla

oynadigim goriiriiz. Ka, Ipek, Kadife ve Lacivert’in hikdyelerinin anlatildig1 ig

289



katmanda kullanilan gergekgilik, her seyin mimetik oldugu, higbir seyin sentetik
olmadigi iliizyonunu yarattiginda Pamuk bu iliizyonu kirmak ve romanin kendi
sentetik yapisinin farkina vardirmak i¢in 6nce Orhan’in bulundugu ¢ergeve anlatiyi,
sonra da romanin yazilma hikayesini barindiran “Son S6z”iinii seferber eder.
Anlatinin tiim katmanlarinin kurgusalligini ortaya doken bu son boliim okuru kendi
etik degerleriyle kars1 karsiya birakir. Yazarin ortaya koydugu bu farkli anlatisal
stratejinin Ortiilii kimligin temsilinde nasil bir etkisi oldugunu bulgulamak i¢in
oncelikle anlaticinin konumundaki degisimleri takip etmek gerekir.

Anlatinin agilis climlesinden itibaren Ka’y1 dedektif gibi ensesinde izleyen ve
yer yer anlatiya miidahil olup Ka’nin sdyledigi yalanlar diizelten anlaticinin
miudahilligi metnin bir iist kurmacayla kendini ¢erceveleyeceginin habercisidir:
“Gazeteceyim dedi Ka...Bu dogru degildi. ‘Belediye se¢imleri ve intihar eden
kadinlar i¢in gidiyorum.” Bu dogruydu” (Pamuk, 2019, s. 11). Anlatici Orhan burada
hikayeyi basindan sonuna anlatanin kendisi oldugunu bildirerek okura tistiinlik
taslar: “Ama sizi kandirmak istemem. Ka’nin eski bir arkadagiyim ve Kars’ta basina
gelecekleri daha bu hikayeyi anlatmaya baslamadan 6nce biliyorum ben” (s. 17).
Bdylece Kar, sentetik boyutunun agirlik kazanmasiyla giivenilmez bir anlatinin
temel ¢eliskilerini gostermeye baslar ve bu durum son boliime kadar anlatinin
gercekligine bir serh koyar. Bu baglamda anlatict Orhan’in, anlattig1 hikayeye kars1
tavri, Ka’ya yakistirdigi gibi son derece “pragmatiktir” (s. 78). Orhan en basta degil
ancak Ka’nin anlatisini belirli bir noktaya kadar getirdikten sonra Ka’nin defterine
dayandirdig1 bu hikayeyi anlatirken istedigi karakteri Ka’nin hikayesine dahil
ettigini, baz1 karakterleri de Ka’nin anlattig1 gibi degil, kendi gordiigli gibi
yansittigini ve olaylari olandan farkli bir bigcimde yorumladigin itiraf eder (s. 70).

Anlaticinin aktarimindaki s6z konusu keyfilik aslinda iist kurmacanin gercekgiligini
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saglamlagtirmaya doniik bir hamledir ve okurda gomiilii anlatinin ikinci bir
revizyona tabi oldugu duygusunu yaratmay1 hedefler. Orhan’in, Ka’nin hikayesini
kesfetmek i¢in Kars’a yaptig1 yolculugu anlattig1 “Kayip Yesil Defter” ve “Ipek’in
Goziinden” boliimlerinde nihai amaci, tipki “Son S6z”de yazar Orhan Pamuk’un
yaptig1 gibi karakterlerini inceleyerek kurguladigina ve bunun da anlatiy1
doniistiirdiigiine okurunu ikna etmektir. Bu sekilde s6z konusu béliimler anlatiyr hem
cergevelemek hem de bunu baska bir gergeklik zemininde yeniden kurma islevini
ustlenirler. Romanin kapanisinda bu gergeveyi parcalayan ve anlatinin gergekligini
kiran bagka bir metin beklemektedir bizi. Ancak bundan evvel, hikayenin i¢ ve orta
katmanlarinda Ka’nin Kars’a gelme sebepleri konusunda ¢eligkilerini agikliga
kavusturmak ve bunlarla anlaticinin 6rtiilii kadina karsi tavri arasinda nasil bir bag

oldugunu belirginlestirmelidir.

5.1.1. Anlatinin i¢, orta ve dig katmanini delen tiirban

Ka, Kars’ta yaklasan yerel se¢cimi ve intiharci kizlar1 aragtirmak i¢in geldigini soyler
ancak asil niyeti Ipek’le gdriismek ve onunla birlikte Frankfurt’a dénmektir. Siiphe
cekmeden bu niyetini gizlemek lizere gazeteci kimligiyle intiharcilar hakkinda
malumat toplamaya baglayan Ka bunun i¢in oncelikle yerel gazetenin sahibi Serdar
Bey’le goriisiir. Serdar Bey “Kars’taki intiharci kizlari hikayesinin abartildigini”
diisiinmektedir (s. 45). Ka daha sonra intihar eden basortiilii kizlarin aileleriyle
goriismeye gider. Fakat olaylar ilerledikce sdyledigi yalana kendisi de inanan Ka
“gazeteci i¢giidiisii”yle olaylarin igine ¢ekildigini ve bunun kizlarmn hikayelerinin
Kars’taki siyasi atmosferi ¢ozmesine yarayacak bir anahtar oldugunu hisseder. Bu
noktadan sonra “tiirbanci kiz Teslime’nin intihar hikayesi” ortiiliiliigiin temsil

edilmesi bakimindan desifre edici bir fonksiyon goriir. Teslime, Ka’nin goriistiigii
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ailelerden birinin kizidir ve sdylentiye gore intihar mektubunda basortiisii yasaklart
nedeniyle hayatina son verdigini yazmistir. Teslime’nin hikayesi anlaticinin bakis
acisindan sOyle yansitilir:
Baslarindaki ortiiyii ¢ikarmadiklari i¢in nce derslere, sonra Ankara’dan
gelen bir emirle okul binalarina sokulmayan egitim enstitiilii kizlardan biriydi
bu. Ailesi Ka’nin konustugu aileler i¢inde en az yoksul olaniydi. Kederli
babanin sahibi oldugu kiigiik bakkal diikkaninin buzdolabindan ¢ikarip agip
uzattig1 Coca-Cola’y1 igerken Ka kizin kendini asmadan 6nce intihar fikrini
hem ailesine, hem de arkadaslarina actigin1 6grendi. Bagortiisii takmayi1
annesinden ailesinden gérmiistii belki kiz, ama bunu siyasal Islam’in bir
simgesi olarak benimsemeyi okuldaki yasak¢1 yoneticilerle direnisgi
arkadaslarindan 6grenmisti. Anne ve babasinin baskilarina ragmen
basortiisiinii ¢ikarmay1 reddettigi i¢in polislerce kapisindan ¢evrildigi egitim
enstitiistinden devamsizliktan atilmak {izereydi. Bazi arkadaglarinin direnisten
vazgegip baslarini agtiklarini, bazilarinin basortiisiinii ¢ikarip peruk
taktiklarin1 gordiikge babasina ve arkadaglarina ‘hayatta hicbir seyin anlami
olmadigint’, ‘yasamak istemedigini’ sdylemeye baslamisti. (s. 21)
Anlaticiya gore canina kiyan pek ¢ok kadin arasinda “intihariyla Ka’da yalmizlik
duygusu” uyandiran kendini asan tiirbanci kiz Teslime’dir (s. 20). Ancak Ka’nin,
Teslime’nin babasinin séylediklerine dayanarak verdigi bilgilerde bu tip bir
yalnizlikla gelisen bir detay dikkati ¢eker. Teslime’nin babasi, kizinin basortiisiinii
siyasal Islam’in bir sembolii olarak benimsemeyi yasakg1 ydneticilerden ve direnisci
arkadaglarindan 6grenmis oldugunu ve bir baba olarak kizina miidahale etmesine
ragmen onun Ortiislinli ¢ikartmayi reddettigini sdyler (s. 21). Su halde Teslime’nin
babasi tarafindan aktarilan bu hikayede yasak, basortiisii ve Teslime’nin intihari
arasinda kurulan nedensellik baginda mantik silsilesine oturmayan bir taraf vardir.
Teslime’nin intihariin onun siyasi bir simge sayilmasina yol agan olay oldugu
diisliniiliirse onun basortiisii direnisine dahil olarak siyasal bir simge olmay1
hedefledigini diisiinmek i¢in elimizde neden kalmaz. Onun intihari, 6rtiist igin

direnisine karsilik kale alinmayan geng kadinin bir vatandag ve birey olarak devletin

goriis alanina girdigi tek kare olacaktir:
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O giinlerde hem devlete bagh Diyanet Isleri, hem Islimcilar intiharin en
bliyiik giinahlardan biri oldugunu artik Kars’ta el ilanlar1 ve afislerle
yaydiklar1 i¢in bir dindar kizin kendisini 6ldiirebilecegi kimsenin aklinin
ucundan gegmemisti. Teslime adli kiz, son gecesinde Marianna adli diziyi
sessizce seyretmis, ¢cay yapip anne ve babasina ikram etmis, kendi odasina
¢ekilmis, abdestini alip, namazini kilip, uzun siire kendi kendine diistincelere
dalip dua okuduktan sonra kendisini bagortiisiiyle lamba kancasina asmuisti. (s.
21-22)
Bu intiharla ilgili dikkat ¢ekici diger bir husus ise anlaticinin aktardig gibi
Teslime’nin intiharinin sadece Islame, laik ziimreleri degil, Diyanet gibi devlet
kurumlarini da teyakkuz haline gecirmis olmasidir. Halbuki Kars’ta biiyiik bir
giiriiltii koparan ve hem basortiisii yasagi trajedisinin geldigi noktay1 gérmezden
gelen laik reformcular, hem de intiharin bir kiifiir olduguna inanan ve bunun
yayilacagindan endise eden Islimci kesim tarafindan drtbas edilmeye calisilan geng
kadinin intihar1 6ncesi ve sonrasiyla ayni evi paylastig1 ailesini bile
siiphelendirmeyecek kadar sessiz bir bicimde gerceklesmistir. Bu kesimlerden laik¢i
Kemalist gelenege bagli eski belediye baskan1 Muzaffer Bey bu intihara verdigi
refleksle ortbas edilen gercegin Teslime nin mektubunda yazandan da korkung
oldugunu, mevcut toplumsal ¢atismanin tarihinde cadi avi gibi ortiilii bir kiyim
yasandigini ifsa eder:
“Bu eserde kara carsaf icerisindeki bir gen¢ kizimizin uyanist ve sonunda
basini agip sahnede ¢arsafin1 yakmasi anlatiliyordu” demisti. 1940’larin
sonunda piyes i¢in gerekli bir kara garsafi biitiin Kars’ta her yere haber
saldiklar1 halde bulamadiklar i¢in telefon edip Erzurum’dan getirtmislerdi.
“Simdiyse carsaflilar, basértiliiler, tiirbanlilar dolduruyor Kars
sokaklarini”diye eklemisti Muzaffer Bey. “Baslarinda siyasal Islam’in
simgesi o bayrakla derslere giremedikleri i¢in intihar ediyorlar.” (s. 21)
Muzaffer Bey de Kars’taki ¢ogu insan gibi aslinda Teslime’nin tlirban yiiziinden
intihar ettigini diisinmektedir. Ancak Teslime’nin intihar mektubunda yazdigi nedeni
Ortbas etmeye calisan anlatic1 da dahil anlatida yer alan karakterler onun 6zel

hayatiyla ilgili yasadig1 bir ¢ikmaz yiiziinden intihar ettigini ileri siirerler. Bu iddiaya

istirak edenlerden biri de Teslime’yi okuldan igeri almayan enstitii midtrudur.
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Miidiir, bir cihad¢i tarafindan katledilmeden hemen 6nce katiline, Teslime’nin tiirban
nedeniyle degil, iliskiye girdigi evli bir polis yiiziinden intihar ettigini soyler:

“O kizimiz okula alinmadig1 i¢in ya da babasinin baskilar1 yiiziinden degil,

Milli Istihbarat Teskilatinin bizlere bildirdigi gibi, ne yazik ki ask acisindan

kendini asmistir.”/ “Oliirken biraktig1 mektupta dyle demiyor.”/“Hatta

affiniza siginarak soyliiyorum evladim-liitfen indirin o tabancay1- daha
evlenmeden 6nce bu cahil kizimiz, bekaretini kendinden yirmi bes biiytik bir
polise verdikten sonra adamin ne yazik ki evli oldugunu ve kendisiyle
evlenmeye hig niyeti olmadigini sdyleyince...”/ “Sus, rezil o isi senin orospu

kizin yapar.” (s. 48)

Katil ile maktiil arasinda gegen bu diyalog, bir salgin gibi dogu vilayetlerine yayilan
intihar eylemlerinin faili olan kadinlarin kendilerini 6ldiirerek nasil bir mesaj vermek
istediklerini ve bu mesajin ne kadar yanlis anlasildigini baska bir agiklamaya gerek
kalmadan ortaya koyar. Kadinlarin bu diinyada ayakta kalmalarinmi giiglestiren
sebeplerin baginda Teslime gibi toplumda gérmezden gelinmek istenen kadin
figlrlerinin namus meselesinden vurularak zayif ve bastirilmig bir kadin imajina
dontistiriillmesi gelmektedir. Boylelikle laiki, dindar1, demokrati, 6zetle Kars
halkindan farkli goriiste oldugunu iddia eden pek ¢ok ¢ogu tiirbanci kizin intihar
eylemine verdikleri tepkilerle aslinda birbirlerine ne kadar benzediklerini goriiniir
kilmis olurlar.

Bu intiharla olusan toplumsal ahengi tamamlayan son karakterse siyasal
Islam’1n Kars taki lideri konumundaki Lacivert’tir. Lacivert bu noktada tipk1
Muzaftfer Bey gibi devlet¢i bir refleks verir ve bu olayin intiharlar arttiracagindan ve
Islame1 miicadelenin bir zafiyeti olarak anlasilacagindan ¢ekindigini sdyler: “Allah
sevgileriyle, aileleri ve okullar1 arasinda kalan kizlar 6yle mutsuz ve yalnizlar ki,
hepsi hemen bu intiharci azizeyi taklide baglarlar” (s. 74). Lacivert’in bununla
baglantili diger bir endisesi de bu olayin yabanci gazetelere nasil yansiyacagidir:

“Allah rizas1 i¢in tesettiir direnisi yaparken baslarina gelenlerden yilip intihar ederek

bir glinahkar olarak o6ldiiklerinin Alman gazetelerinde yazilmasini isterler mi sor
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bakalim kizlara” (s. 75). En radikal Islimciy1 bile devletin korumaci yapisiyla
biitiinlestiren intihar ayn1 zamanda dinle arasina mesafe koymus olan laikleri bunun
Islami acidan kiifiir say1ldig1 goriisiinde birlestirmeyi basarir. Kars’taki ¢atisma
eksenini Teslime’nin intiharina verilen tepkiler tizerinden belirleyen Kar, bunun
isaret ettigi cifte gercegi ayni anda ortaya koyar. “Kadin bedeni yasarken de, 6liiyken
de, belirli bir goriisii savunurken ya da sadece kendini ifade etmeye calisirken de bir
metafor olarak gériiliir.” Bu tablo hem laik zorbalik bigimleri hem de Islami
tahakkiim bigimleri tarafindan temelliik edilen ortiilii kadin imgesine dikkatimizi
cekerek bu kadinlar1 hayatta 6nem verdikleri seylerden koparan ve yasamlarini bir
tabu olarak yasamalarina neden olan maddi kosullarin basortiisiinii hedef yahut
bayrak olarak gosteren bir atmosfer tarafindan belirlendigine isaret eder.

Kars’taki ¢atigmanin ¢izdigi siyah-beyaz tablonun kuskusuz bazi istisnalar1 da
vardir. Burada yasayan dindar gencler bu tablonun farkl bir yerinde dururlar, zira
onlar Teslime’nin intihar1 konusunda ne illiyet bagi icerisinde olduklar1 Lacivert ile
ne de Kars’1n geri kalaniyla aymi fikirdedirler. Imam hatipli gencler Necip ile Fazil
Teslime’yi ruhani bir lider olarak goriirler: “Bizler tiglimiiz de imanlar1 i¢in biitiin
hayatlarin1 ortaya koyan ‘tiirbanci kizlara’ asigiz. ‘Tirbanci kizlar’ lafin1 laik basin
kullaniyor onlar icin. Bizler i¢in onlar, Miisliiman kizlardir ve biitiin Miisliiman
kizlar da imanlari igin hayatlarini ortaya koymalidirlar” (s. 82). Bu konuda imam
hatipli genglere katilan biri daha vardir. O da Kars’ta sembolik bir hidayet
hikayesinin kahramani olarak bilinen ve Lacivert’in sevgilisi olan Kadife’dir. Kadife,
Teslime’nin onurluca hareket ettigini, intiharin IslAmi agidan sakincasina ragmen
Allah’mn onu affedebilecegini, bunun Teslime’nin eyleminin degerini azaltmadiginm

ifade ederek onun durusunu sahiplenir (s. 75).
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Karakterlerin bu intihara yonelik yorumlar1 {izerinden pozisyonlarini
seffaflastiran anlatict Orhan son olarak Ka’ nin defterlerine dayandirdigi “ipek’in
Goziinden” ve “Kayip Yesil Defter” adl1 boliimlerinde Teslime’nin 6liimiinii, enstitii
miudiiriiniin iddia ettigi gibi bir namus intihar1 olarak gérmemizi saglayacak 6nemli
bir detaya yer vererek kafalar1 bir kez daha karigtirir. Orhan’1in Kars’ta bir kahvede
otururken Teslime’nin sevgilisi oldugu sdylenen polise rastlamasi Teslime’nin
intihar nedeni hakkindaki rivayetlere gergeklik kazandirmaya yonelik bir hamle
olarak degerlendirilebilir. Fakat bu hamle intihar1 yine eylemin 6znesi olan kadinin
beyanini yok sayarak namusla ilintilendirir ve Teslime’nin intiharinin “sembolik
iktidarin” bakis agisi tarafindan yeniden yazilmasina olanak tanir. Hikayedeki bu
gelismeyle birlikte anlaticinin pozisyonu belirsiz olmaktan ¢ikar ve acikliga kavusur.
Ideolojik kimligini sonuna kadar saklayan anlatici, Teslime’nin namus baskisiyla
kendini kurban etmis oldugu iddiasina prim vererek bu intiharda rol oynayan yasal
tahakkiimii bizzat silmis olur. Boylece basortiisii yasagiyla ezilen kadin onuru
O6nemsiz bir detay gibi arka plana itilir.

Bu Teslime’nin hikayesinin belki de en vurucu noktasidir. Nitekim intihar
gibi son derece kisisel bir eylemin nedeninin kadinin beyani yerine bekaret
meselesinde arandig1 bir ortamda kendi adlarina konusamayan, yasayamayan
kadinlarin kendi adlarina intihar etmeleri bile olanaksizdir. Zira toplumda Teslime
gibi direnen bagortiilii kadinlarin kisisel 6zgiirliikleriyle ilgili anlamli bir eylemde
bulunmalarin1 imkansizlastiran, onlarin ancak baslarinda tasidiklar1 namuslarini
ilgilendiren bir sebeple intihar edebileceklerini sdyleyen yikilmaz bir 6nyarg: vardir.
Kars’taki toplululuklar arasindaki ¢atismay1 ahenge ¢eviren gii¢c de varligini bu tiir 6n

yargilara bor¢ludur.

296



Tiyatrocu darbe komutan1 Sunay’in Kadife’yi sahneye ¢ikartma nedeni
Teslime’nin intihar mektubunda yazdigi 6liim nedeniyle ilgili “yanliglig1” diizeltmek
ve onun aslinda siyasi bir kigkirtma nedeniyle kendini kurban ettigini géstermektir.
Planin1 Teslime gibi bagortiisiiniin sembol figiirii olan Kadife {izerinden icra etmeyi
tasarlamaktadir. Bu dogrultuda Kadife’nin 6nce basini agtirip sonra onu intihar
ettirme planini sahneye koyan Sunay’in Bir Kars Trajedisi adli oyunu kulaga son
derece absiird gelse de anlatisal kimlikleri aragsallastirarak sanat ile gergeklik
arasinda c¢arpici bir alegori sunar. Alegorik yapinin ¢ok katmanliligi sayesinde
tiirbanin ¢esitli sOylemleri bir araya getiren retorik bir alan olarak kurulabilmesi
mumkdn olur. Boylece toplumsal muhayyilede paralel devreler gibi birbirine
baglanan namus, sekiilerlik ve din iligkisini tesis eden sematik yap1 tiirbanin
sOylemsel bir retorik olarak kurulusuna hizmet eder. Sunay’in Kadife’ye
basortiiliilerin yasak nedeniyle degil, drtlinme baskisindan dolay1 intihar ettiklerini
sOyletmeye calistig1 sahnede ikili arasinda gegen replikler tiirban soyleminin
Oziindeki yasak gerekgelerinin ve buna karsi direnisin meydana getirdigi retorigi
goriintir kildig icin biiyiik bir 6nem tagir:

Arkadaslarinizi bu sozlerle mi intihara siirtiklediniz?

Burada Kars’ta hi¢ kimsenin 6zgiir karar1 olmadigini, herkesin dayaktan

kagmak, bir cemaate girip korunmak i¢in hareket ettigini herkes biliyor.

Onlarla gizlice anlasarak kadinlar intihara stiriikledigini itiraf edin Kadife.”

Zekamdan degil, bir kisilik sahibi olmamdan korkuyorsunuz, dedi Kadife.

‘Sehrimizde erkekler kadinlarin zekasindan degil, baslarina buyruk

olmalarindan korkarlar ¢linkii.’

“Tam tersi’ dedi Sunay. ‘Siz kadinlar, Avrupalilar gibi kendi basiniza buyruk

olun diye yaptim bu ihtilali. Bu yilizden simdi basinizi agmanizi istiyorum.’

‘Basimi acacagim’ dedi Kadife. ‘Bunu ne sizin zorunuzla ne de Avrupalilari

taklit etmek i¢in yapmadigimi kanitlamak i¢in de sonra kendimi asacagim.’

‘(...) Ama bir birey gibi davranip intihar ettiginiz i¢in Avrupalilarin sizi

alkislayacagini da ¢ok iyi biliyorsunuz degil mi Kadife? ... Intihar eden

kizlar, tipki basortiilii kizlar gibi, sizin orgiitlediginiz sdyleniyor.’

‘Bag0rtiisli miicadelesi yapan ve intihar eden tek bir kiz vardir, o da

Teslime’dir’.
Hayir, ben kendimi 6ldiirmeden 6nce bagimi acacagim.
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‘Seni de millet, din ve kadin dliigman1 bir mikrop temizlensin diye
oOldiirecegim!’ (s. 368-369)

Bu oyunun sonunda Kadife’ nin bagortiisiinii ¢ikarmasi son derece sembolik ve
gorkemli bir jest olarak akillarda kalir. Oyunun planlanan akisina gore Kadife,
“temsilen” bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra Sunay’1 “temsilen” 6ldiirecek, sonra da
Kars’ta intihar eden kizlar adina “temsilen” intihar edecektir. Ancak sanilanin aksine
bunlarin higbirisi “temsilen” olmaz. Kadife, Lacivert’e s6z verdigi gibi basortiisiiniin
altina peruk takarak degil, sahiden basini agar ve Sunay’1 gercekten oldiirtir.
Sunay’1n doldurdugu sarjorii oyun geregi onun iizerine bosaltarak 6liimiine yol
actiginda intihariyla yapacagi kapanisi gergeklestiremeden cinayetten tutuklanir.
Sahneye ¢iktiginda sirf herkes onu kendisi olarak gorsiin diye basortiistinii
cikarttigint sdyleyen Kadife, Sahnenin Disindakiler deki (1950) Sabiha’ya g6z
kirpar. Kadin karakterlerin sahnede gergeklestirdikleri ortiisiizlesme eylemleri s6z
konusu eserler arasinda bir metinlerarasilik iligkisine kap1 aralamasina ragmen kadin
Kadife ve Sabiha’nin eylemlerini saran sartlar ag1 kiyaslanamayacak kadar
birbirinden farklidir. Sabiha’nin bagini agarak tiyatroya ¢ikmay1 goze almasi
Kar’daki gibi bas drtmenin degil, agmanin yasak oldugu kiiltiirel bir baglama kars1
verilmis bir tepkidir. Zira Sabiha’nin yasadig1 mesrutiyet dncesi baglamda kadin
bliyiik dl¢iide goriinmezdir, talepleri yok sayilandir ve temsil hakki olmayandir.
Dolayisiyla Sabiha goriiniir hale gelerek erkeklerle esit olmak istemektedir. Boyle bir
toplumsal baglam igerisinde sahnede basin1 agmaya yeltenerek kendi doneminde
feminist miicadelenin izledigi yon dogrultusunda daha fazla goriiniirliik talep
etmektedir. 90’lar Tiirkiye’sinde bir taraftan hukuki olarak varlig1 inkér edilen ve
devlet kapisindan yasaklanan diger taraftan orgiitlii dindarlik {izerinden baskilanan
Kadife ise basini agarak goriiniir olma seklini degistirerek “gdriinmezlesmek”

istemektedir. Her ne kadar motivasyonlar1 farkli olsa da her iki kadin da baglarini

298



acarak kendini diger kadinlar ve erkeklerle esit bir konuma tagimay1 hedeflerler.
Sabiha ile Kadife’yi bi¢imsel olarak ayiran ama ayn1 zamanda tematik olarak
ortaklastiran nokta bu “degismeyen” dongudur.

Her iki anlat1 arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli benzerlik ortiilii kadin
temsiliyle ilgili yasanan ¢ikissizliga dair tarihsel bir bilgi aktarimi yapar. Bu
denklemde kadinin kendisi olabilmek adina basini actig1 ya da kapadigi nokta esas
itibariyle kendisi olmak ihtimalinin kapandigi noktadir. Kadife ve Sabiha’nin aldig1
kararlardan da anlagilacagi gibi bu tiir bir degisim mevcut sartlar altinda kadinin
kendisi olma umudunun tiikendigi noktada gerceklesir. Bu salt bas agmak ya da
kapamak suretiyle 6zgiirliige adim atmaktan ziyade kadinin oldugu gibi kabul
edilmedigini hissettiginde verdigi tepkiyi ikiyiizlii topluluklarin suratina bir tokat gibi
carpmaktan ve “buyrun benim” demekten ibarettir. Bu “degismeyen” unsuru
barmdiran ortiilii kadin temsili biri modern, digeri postmodern Tiirk romaninin
onciileri sayilan yazarlarin yarim asirlik zaman farkiyla tirettikleri eserlerinde benzer
seyirdeki bir ¢ikigsizligin, arayisin ve ikilemin sembolii olur.

Kadife’nin kendisinden dnceki ortiilii kadin temsilleriyle nasil iliskilendigini
tartisirken bag agma eyleminin nedenleri ve bunun sonuglar1 agisindan Nisa(n)
(Halkalarin Ezgisi) ile benzerligi tizerinde de durmak gerekir. Zira Kadife toplumsal
diinya icinde kendilerine bir yer agmaya ¢alismasi ve karsilastig ¢ift yonlii baskinin
etkisiyle gbze batan varligini gériinmez kilma arzusunu dillendirmesi bakimindan
Nisa(n)’1 yankilar. Onlar i¢in goériinmez olmak, tahakkiimii dogallastiran “sivil” ve
“normal” goriiniimlii olmakla es sayilir. Bunun gibi Kadife ile Nisa(n)’1n hidayet
hikayelerinde toplumun tamaminda koklesmis bir takim ideolojik-sinifsal-cinsiyetci
doksalarla miicadele ederken bunlar1 igsellestirmek durumunda kalmis olmalari

6nemli bir gerceklige isaret eder. Canhirag benlik savunulari Tiirk romaninda genis
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bir yer tutarak Ortiilii kadin temsilini kendi olmak yoniinde miicadelesi heniiz
bitmemis kimlikler olarak dniimiize koyar. 28 Subat sonrasinda yagsanan baglamsal
gerceklige paralel olarak edebi mecralarda ortaya ¢ikan darbogazin esigindeki,
umutsuz ortiili kadin imajimin en dikkat ¢ekici tarafi rtiilii oldugu i¢in birey olarak
goriilmedigini hissetmesi ve kimligini insa eden bu geri beslemenin etkisiyle kendini
bir birey olarak gérmekte zorlanmasidir. Oysaki Sabiha’y1 da Kadife’yi de kendileri
disindaki karakterlerden ayiran 6zellikleri kendi yasamlarinin tasarrufunu kimseye
birakmak istemeyen bir birey gibi hareket etmeleridir. Bu baglamda Kadife
karakteristik olarak ablas1 Ipek’ten, babas1 Turgut Bey’den ve hatta Ka’dan
Ozgurliigii yoniinde attig1 diiriist ve cesur adimlariyla ayirt edilir. O muhalif bir jest
olarak basini kapamis ve yine muhalif bir eylem olarak basini1 agarak hakim normlara
uymadigini apagik bir sekilde gostermistir.

Bu noktada Kar’in ortiilii kadinlari, onlar1 6tekilestiren yahut kutsallagtiran
sembollestirmeye direnerek kendilerini 6ylesine agarlar ki, bir noktadan sonra
onlarin seffafliklar1 bagka karakterlerdeki ¢eliskileri desifre eden bir islev gérmeye
baglar. Sunay’in sahneledigi oyun ya da miidiiriin 6ldiiriildiigli sahne gosterilen
kimligin kendi ziddini1 isaret etmesiyle kuruldugunu ifsa eder ve her figiiriin kendi
zittin1 temsil ettigi alegoriye benzersiz bir 6rnek teskil eder. Ornegin 6ldiiriilmeden
hemen Once enstiti mudird ile katili arasinda gecen diyalog sergiledikleri kimlige zit
duruslar sahiplendiklerini goriiniir kilar:

Basortiilii kizlarin baglarinit agmalarinin bu memlekete ne faydasi olacak;

icine vicdanina sindirdigin bir neden sOyle, mesela de ki basini acarsa

Avrupalilar onu daha bir insan yerine koyuyor, hi¢ olmazsa maksadin

anlayacagim seni vurmayacagim, koyuverecegim” demesi iizerine enstitii

miidiirii ona su cevabi verir: Sayin evladim. Benim de bir kizim var, basi
aciktir. Basortiilii anasina nasil karigsmiyorsam, ona da hi¢ karismadim.” Kizin
niye act1 bagini, artist mi olmak istiyor?”’/ Bana hi¢ dyle bir sey sdylemedi.

Ankara’da halkla iliskiler okuyor. Bu tiirban meselesinde ne yazik ki boy

hedefi oldugum, ¢ok sikinti ¢ekip tliziildiiglim, iftiralara, tehditlere, sizin gibi
hakli olarak 6fkelenenlerin ve diigmanlarimin kizginliklarina muhatap
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oldugum zamanlar kizim bana ¢ok destek olmustur. Ankara’dan telefon

edip...” /Aman baba disini sik da ben artist olayim mi1 der?” /Hayir oglum,

Oyle demez. Babacigim, ben biitlin kizlarin basortiilii oldugu bir sinifa kendim

de ortlisiiz girmeye cesaret edemez, istemeden ortlnirdim, der/ Ne olur

istemeden Ortiinse? (s. 47)

Bu uzun sayilabilecek alintida miidiir ile cihat¢1 arasinda gecen diyalog, alegoriyi
neredeyse ironiye vardiran bir karsitlik tizerine kuruludur. Zira katiline “en
yakinlarinin” bile yasam tarzina karigmadigini sdyleyen miidiiriin, bas1 baglh kadinin
bast acik kadin iistiinde uyandiracagi psikolojik baskiy1 savunmasi demokratik bir
yaklagimin icap ettirdigi tavrin tam aksidir (s. 47). Diger yandan tiirbanli kizlarin
inanglar1 ve tercihleri dogrultusunda yasamadiklarindan yakinan ve bunun hesabini
sormak i¢in orada oldugunu soyleyen miicahidin miidiire 6fkelenerek kizinin artist
olup basini agacagina istemeden basini 6rtmesinin daha iyi olacagini sdylemesi onu
muhatabindan eksik kalmayacak kadar ¢eliskili bir karakter kilar. Bu karakterlerin
cogu agikca goriildiigii gibi ugruna miicadele ettiklerini soyledikleri 6zgiirliikkler ve
degerlerin aksi yoniinde hareket ederler.

Ayni ¢eliskilerden payini alan Lacivert’in, Sunay’in ve Ka’nin kimliklerini
karmasik hale getiren meselelerin ¢ogu ortiik kalir. Ornegin Sunay, yukaridaki
alintida kendini, kadinlar1 basortiilerinden 6zgiirlestirerek baskidan kurtarmak
isteyen bir kahraman olarak takdim eder. Ancak Kadife’yi Lacivert’in yasamiyla
tehdit ederek sahnede basin1 agmaya zorlayan da ondan bagkasi degildir. Cumhuriyet
aydini portresini Sunay Zaim gibi dayatmaci, diktator bir fasiste doniistiiren temel
icglidii Ka’ya bahsettigi endiselerinin gosterdigi gibi imtiyaz sahibi sinifin bir Uyesi
olarak sahip oldugu ayricaliklar1 kaybedecegi korkusudur. Cumhuriyetin elitist siif

kimliginde koklesmis olan bu endise giiniin sonunda irtica korkusuna terciime

edilerek ortiilii kadin1 bir sembol olarak ortadan kaldirmaya ¢alisir. Su halde s6z
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konusu karakterlerin iddialartyla tezat duruslar iglerine salinan korkularla baglantili
bir semptom olarak ortaya ¢ikar.

Bu 6rnekler 15181nda eger Kar’daki toplulugu ortaklagtiran tematik unsur,
“karakterlerin s6z ve eylem uyusmazligr” ise Kadife, Hande ve Teslime gibi
kadinlarin bu topluluk icerisinde en “seffaf olan™1 temsil ettikleri sdylenebilir. Zira
onlari, olduklar1 gibi kabul etmeyen bir toplulugun iginde kisisel beyanlariyla
goriindligli gibi olan gergege yaklasan bir tek onlar gibidirler. Bu noktalardan
hareketle Kadife ve Hande i¢in Ortiiniin, gecmiste 6zgiirliik jesti olarak
sahiplendikleri ve kendilerini agik¢a ifade ettikleri bir sembol oldugu fakat Kars’in
asir1 politize ortami nedeniyle artik onlarin kimligini golgeleyen bir mecburiyet
haline geldigi sdylenebilir. Hande, i¢cinde bulundugu durumdan biktigini su sdzlerle
anlatir: “Biitiin giin ¢abaliyorum, ama gdézlimiin 6niinde canlanmasini istedigim sey,
basortiisiiz halim canlanmiyor. Onun yerine unutmak istedigim seyler geliyor
g6ziimiin oniine” (s. 186). Hande nin Ortiisiinii agmasinin oniinde engel olarak
gordiigli ve unutmak istedigi sey enstitilye Ankara’dan gonderilen “iknac1” kadinin
zihnine yerlesen imgesidir:

Ortiilii kizlarin sayis1 artinca bizi basimizi agmaya ikna etsin diye Ankara’dan

bir kadin yollamislardi. Bu ‘iknaci kadin’ bir odada hepimizle tek tek

saatlerce goriismiistii. Bize ‘Baban anneni dover miydi? Kag¢ kardessiniz?

Baban ayda kag lira kazaniyor? Tiirbandan 6nce baska ne giydin? Atatiirk’i

seviyor musun? Evinin duvarlarinda ne resimler asili? Ayda kag kere

sinemaya gidiyorsun? Sence kadinla erkek esit midir? Allah m1 biiyiik, devlet

mi? Kag¢ ¢ocugun olsun istersin? Aile i¢i tacize ugradin mi1? gibi yiizlerce soru

sormus, cevaplarimizi kagitlara yazmis, hakkimizda formlar doldurmustu.

Simdiyse ne zaman basimi acip saglarimi ortaya dokiip insanlarin arasinda

gezinecegimi hayal etmeye ¢aligsam, kendimi bu iknaci kadin olarak

goriyorum. (s. 187)

Yukaridaki ifadesi Hande nin ortiiliiyken rahatsiz oldugu seyden basini actiginda da

kurtulamayacagini diisiindiiriir. Nitekim Kars’in sundugu Tiirkiye portresinde kimlik

ikili bir sarkag gibi hareket eder ve kisi kendini nasil ifade etmek isterse istesin her
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zaman ya o ya da bu goriisiin temsilcisi sayillmaktan kurtulamaz. Kar’da ideolojik
hassasiyetlerin odagindaki tiirbanli kadin figiirii i¢in konusursak kimliksel argiimanin
kendi gegerliligini tescilledigi sdylenebilir.

Bu anlamda Kadife’nin ortiinme hikayesi dilden dile dolagtigindan onun isi
Handeninkinden de zordur. Imam hatipli genglerin pek ¢ogu tiiran miicadelesinin
sembolu olarak gordiikleri Teslime gibi Kadife’ye de hayranlikla karigik bir agk
beslerler. Aradaki tek fark Teslime’nin 6ldiikten sonra Kadife’ nin ise heniiz yasarken
“azize” ilan edilmesidir. Bu genglerden biri olan ve Kadife’ye platonik bir sekilde
asik Necip, Ka’ya “Hicran’in, tiirbani ezilen Miisliiman Anadolu kadmmni Islam’mn
siyasal bayragi haline getiren bir azizedir o, inan bana!” der (s. 103). Kadife,
Teslime’nin basortiisii miicadelesinin gergek sembolii oldugunu sdyledigindeyse
onlarin goziinde bu unvani sembolik bir bicimde devralmis sayilir. Oysa Teslime’nin
intihar hikayesinde ¢oziilemeyen muamma gibi Kadife’nin dilden dile dolasan
hikayesi ile yasadiklar1 arasinda bariz farkliliklar vardir. Bu baglamda Teslime’nin
inttharin1 kendi beyani ¢gergcevesinde okuyan Necip’in ayni hassasiyeti Kadife’nin
ortiinme hikayesi i¢in géstermedigini ve bunu topyekiin bir erkeklik fantezisine
terclime ettigini goriirliz.

Necip, Ka’ya Hicran’in (Kadife’nin) aslinda sampuan reklami i¢in Kars’a
gelen bir manken oldugunu ve birkag Imam hatipli basértiilii kiz onu gay igmeye
cagirdiginda Kadife’nin bu daveti kizlarla alay etmek i¢in kabul ettigini sdyler.
Necip’in versiyonuna gore Hicran onlara saclarini kapatmak yerine neden kokiinden
kazimadiklarini sordugunda kizlar bu soruya bir cevap veremezler. Bunun (zerine
Hicran alayci bir tavirla tam kizlardan bir tanesinin tiirbanini ¢ekmek tizereyken eli

orada dylece kalir ve kizlarin eteklerine yapisip Miisliiman olur. Necip’in anlattig1
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hikayenin aslinda hakikati yansitmadigini sdyleyen Kadife olanlar1 Ka’ya soyle
anlatir:

“Bunlarin hig¢biri dogru degil,”dedi Kadife.[...]Tek bir sey dogrudur bu
hikayelerde: Evet, tiirbanc1 denilen arkadaslarimi ilk ziyaretimde alay etmek
icin gitmistim oraya! Merak da vardi i¢imde. Peki: Alayci bir merakla
gitmistim.

“Sonra ne oldu?”

“Benim puanim egitim enstitiisiine tuttugu ve ablam zaten Kars’ta oldugu i¢in
gelmisgtim. Sonugcta o kizlar benim sinif arkadaglarimdi e inanmasan bile seni
evine ¢agirdiklarinda gidersin. O zamanki bakigimla bile hakli olduklarini
hissettim. Analar1 babalar1 dyle yetistirmis onlar1. Hatta din egitimi veren
devlet de onlar1 desteklemis. Yillarca ‘ortiin basinizi’dedikleri kizlara ‘a¢in
basinizi, devlet boyle istiyor’ diyorlardi. Ben de sirf siyasal bir dayanigma
olsun diye bir giin basimi orttiim. Yaptigim seyden korkuyor, bir yandan da
giiliimsiiyordum. Belki de devlete ezeli muhalif ateist bir babanin kiz1
oldugumu hatirlattig1 i¢in. Oraya giderken bu isi bir glinliigline yaptigimdan
cok emindim. Yillar sonra bir saka gibi hatirlanacak tatli siyasi bir hatira. Bir
‘ozgtirliik jesti’. Ama devlet, polis, buranin gazeteleri dyle bir lizerime
geldiler ki, isin alayc1, hafif yanini 6ne ¢ikarip bu isten styrilamadim. izinsiz
gosteri yaptigimiz i¢in iceri aldilar bizi. Bir gilin sonra hapisten
¢ikinca‘Vazgectim, zaten ben bastan inanmiyordum!’deseydim biitiin Kars
yiiziime tiikiiriirdii. Simdiyse biitlin o baskilar1 Allah’1n bana dogru yolu
bulayim diye yolladigini biliyorum. Bir zamanlar ben de senin gibi ateisttim,
bakma bana dyle, bana acidigini hissediyorum”.(s. 107)

Toplumsal sembol iiretme mekanizmalarinin ne kadar giiglii olduguna bir sehadet
olarak okunabilecek Kadife’nin hikayesi onun Hicran’lagtirilmasinin agsamalarini
yansitir. Erotize edilen bir kadinin degisim gecirmesiyle azizeliginin tescillenmesi
hidayet romanlarindan asinalik kazandigimiz bir klisedir. Ancak Kadife nin
“ortiinme” hikayesi yalnizca bu kliseyi degil, kendi mustarip oldugu kimlik yaralarin
da yansitir ve bu agidan ayr1 bir 6nem kazanir. Kadinin isminden baslayarak hakim
toplumsal soylemlerce nasil temelliik edildigini, bununla baglantili olarak kisisel bir
eylemin toplum tarafindan sahiplenilmesiyle birlikte kadinin kendi hikayesi/yasami
tizerindeki kontroliiniin nasil oracikta sona erebildigini gosterir. Bu baglamda

kendini bir anda ruhani bir lider konumunda bulan Kadife esas itibariyle azizeligini

degil, “kutsallik” tizerinden kurbanlastirilan kadinin sembolik kullanim degerini ve
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ayrica bu degerin iiretilmesi, bigimlendirilmesi ve dolagimint miimkiin kilan siire¢leri
tescillemis olur.

Kadife muhalif bir jest olarak basortiisiinii orttiikten sonra agmak istedigi
halde yapamadigini su sozlerle ifade eder: “[E]ger hapse girdikten sonra bagimi
acsaydim biitlin Kars yliziime tiikiirtirdii” (s. 107). Kadife’nin herkes tarafindan
yadirganma endisesi basini1 agmasinin dindarlarla birlikte sekiiler kesim tarafindan da
ters karsilanacagini diisiindiiriir. Kadife gibi giiglii bir kadini1 bile bastiran toplumsal
baski mekanizmasi onun biitiin hikayesini degistirir ve Teslime’nin hikayesi gibi
bunu yeniden yazar. Bu eylem hem Necip’in Hicran’a dair anlattiklarini inandirici
kilma gayretinde, hem de Sunay Zaim’in Kadife ile sahneye ¢ikip onun basini
herkesin 6niinde agtirmak istemesinde belirginlesir. Her iki durumda da Kadife’den
iistiin bir amag i¢in bagini agtigini beyan ederek baska ve daha biiyiik bir anlatinin
parcasi olmasi beklenir. Nitekim aklina dyle estigi i¢in basini 6rten bir kadin, ne ikna
edici bir hidayet anlatisinin kahramani olabilir, ne de laiklik karsitliginin
mesrulastiricist...

Kadife’nin bu noktada baska bir plani oldugu ortaya ¢ikar. O bir sembol
olmak i¢in degil, “normal” ve “siradan” biri olarak yasamak i¢in basini orttiigiinii, su
durumda da hi¢ kimsenin ya da hi¢bir seyin temsili olmadan yalnizca kendi olarak
yasamak istedigi i¢in bagini agtigin1 soylemek istemektedir (s. 112). Bunun igin
Kadife, sahneye ¢iktiginda agiklamasini yapip sonra da oyun geregi degil, sahiden
basini agmay1 ve intihar etmeyi, boylece kendi hikayesini kendisi yazmay1
tasarlamaktadir. 90’11 y1llarda kimi kadinlar i¢in herkes gibi olmanin ve kendi
hikayelerini yazmanin yolunun bas agmaktan gegtigi Kadife’nin hal beyaniyla

acikliga kavusan bir gergek olur:
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“Normal bir hayatim olsun isterdim”dedi Kadife.

“Normal burjuva hayatin1 teptin sen,” dedi Lacivert. “Seni bu kadar miistesna
bir insan yapan da bu...”

“Ben mustesna olmak istemiyorum. Herkes gibi olmak istiyorum. Darbe
olmayasaydi belki de basimi agar herkes gibi olurdum artik.”

“Burada herkes basini ortiiyor,”dedi Lacivert.

“Dogru degil. Benim ¢evremde benim gibi egitimli kadinlarin ¢ogu basin
ortmuyor. Mesele herkes gibi ve siradan olmaksa, basimi orterek
benzerlerimden iyice uzaklastim. Bunda magrur bir yan var ve
hoslanmiyorum.”

“Acarsin o zaman yarin bagini,”dedi Lacivert. ‘Herkes de bunu askeri
darbenin bir zaferi olarak goriir.”(s. 216)

Kadife’nin bu sozleri o donemde yasanan Ortiinme deneyiminin iki farkli ve¢hesini
gozimiiziin 6niine getirir. Oncelikle onun “normal bir hayat” yasayan normal bir
kadin olarak goriilme arzusu bagortiisiiniin bu donemdeki marjinal temsiliyle
baglantili olarak anormal bir imge olarak goriildiigiinti asikar kilar (s. 216). Bu
donemde yasantilanan ortiinme deneyiminin diger boyutuysa anormallik algisini
i¢sellestiren kadinin yani baginda kendini onun hakkinda her tiirlii s6z sahibi sayan
bir erkek figirtiniin belirmesidir. Bu a¢idan Kadife’nin tiyatroda basini agmadan
once bunu bir erkekle, Lacivert’le miizakere ediyor olmas1 olduk¢a manidardir. Zira
Kadife’yi bir sembol olarak elinde tutan iktidarin tek bir kaynagi olmadigini,
basortiistiniin konjonktiirel olarak degisen igeriklerine gore farklilasan stratejiler
oldugunu gosterir. Bu stratejiler farkli kaynaklardan beslenen iktidar odaklarinin
kadin ve ortii vasitasiyla kurduklar1 dairesel tahakkiimii disariya sizdirmayan doksik
bir diizen insa eder. Takip eden satirlarda Kadife, bu stratejilerce kadinin
nesnelestirilmesinden bir insan ve bir kadin olarak duydugu hicabi dile getirir:
“Basortlisii yiiziinden hirpalanan, okuldan atilan kadinlarin hi¢birinin
gazetelerde adi1 gegmez,” dedi Kadife ayn1 gozii kararmis havayla.
“Gazetelerde bagortiisii yiiziinden hayati kaydirilan kadinlarin yerine onlar
adia konusan tasrali, ihtiyatli, himbil Islimcilarin resmi cikar. Bir de
Miisliiman kadin, eger kocasi belediye baskani filansa bayram térenlerinde
yaninda oldugu i¢in ¢ikar ancak gazetelere. Bu yiizden o gazetelere
gecmemek degil, gecmek tizerdi beni. Bizler mahremiyetimizi korumak i¢in

cile cekerken, kendilerin teshir etmek icin ¢irpinan bu zavalli erkeklere
actyorum aslinda. Intihar eden kizlar hakkinda bu yiizden yazi1 yazilmasi
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gerektigini diisliniiyorum. Ayrica HansHansen’e bir bildiri vermeye benim de
hakkim oldugunu hissediyorum.”
Cok iyi olur dedi Ka hi¢ diistinmeden. “Miisliiman feministleri temsilen diye
yazarsiniz.”
“Hi¢ kimseyi temsil etmek istemiyorum’dedi Kadife. ‘Orada Avrupalilarin
karsisinda yalnizca kendi hikdyemle, tek basima, biitiin glinahlarim ve
kusurlarimla durmak istiyorum.” (s. 216)
Kadife’nin bu son sozleri kulaklarda yankisini birakir; ¢iinkii o, ortiilii bir kadin
olarak meleklestirilmeden ya da otekilestirilmeden, giinah1 ve sevabiyla ama kendi
hikayesiyle taninmak istedigini haykiran bir kadindir. Bagini 6rtmeden 6nce ortii
yasaklartyla ilgili fikrinin kale alinmamas1 ve basini agacagini sdylemeden once nasil
biri olarak goriilmek istedigini kimseye anlatamamis olmas1 Kadife’yi ya o ya bu

olarak sindirmeye niyetli bir Kars hikayesine veya donemsel Tiirkiye gergekligine

uygun diisen bir kadinlik deneyimidir.

5.1.2. “Son” bakista tlrban

Tirbanin anlatisal ¢cercevelerden tasan temsili anlatici Orhan’in ve Ka’nin ortiiye
yaklasimi dolayimindan gecerek Kar’a bu sekilde yansir. Ancak eger roman
tizerinden derinlikli bir tartisma yiiriitiilecekse bu en dis ¢ercevede yer alan
Pamuk’un “Son S6z”liniin ac¢tig1 anlatisal parantezi disarida tutarak yapilamaz; zira
bu kapanig Kar’da o ana kadar agilan anlatisal gergeveleri hiikiimsiiz kilarak btin
hikayeyi baska bir gzle okumamiza yol agabilir.

Pamuk’un imzasini tagiyan bu “boliimciik™ esasinda Kar’in hikaye ettigi
anlatinin Karslilar’dan, sekiiler ve Miisliiman kesimden aldig1 tepkilerin toplu bir
degerlendirmesini igerir. Anlatinin a¢iliginda anlaticinin kendini romanct Orhan
olarak tanitmasi Ve {ist kurmacada bir karakter olarak yer almasi nasil bir
sasirtmacaysa romanin Orhan Pamuk’un “Son S6zii”yle kapanmas1 da ayn1 sekilde

retorik bir oyundur. Anlatici ile ima edilen yazar arasindaki fark yani Orhan ile
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Orhan Pamuk’un iligkisini ¢oziimlemek ancak “Son S6z”{in anlatinin biitlinii
acisindan ne ifade ettigini anlamakla miimkiindiir.

Kar’in kapanisinda ima edilen yazar olarak yer alan Orhan Pamuk,
Karslilardan Kar romanina gelen ve tiziicii buldugu tepkilerden bahsettikten sonra
romaninda “basortiisii konusunu” ele almis olmasinin anlattig1 olaylarin Kars’ta
geemesinden daha biiyiik bir tepki topladigini ifade eder (s. 402). A¢iklamasinin

devaminda romaninin hazirlik safhasi i¢in “bagortiisii yliziinden iiniversiteye

~ (13

alinmayan kizlarin yazdig1 “6fkeli kitaplar1 ve Islamc1 propaganda risalelerini”
inceledigini ve bu incelemenin sonunda “Islami kesimin tek bir kitleden” olusmadig
fikrine vardigini soyler (s. 403). Yazarin ortaya koydugu bu farkindaliga karsin
Islamci kesimlerden eserine ydnelik gelen tepkileri degerlendirirken kendisinin boyle
bir ayrim yapmaktan kacamadig goriiliir. Pamuk’un bagdrtiisii konusunu ele
almasinin yarattig1 tepkiyi (1) “aydinlardan” gelen tepkiler, (2) “dindarlardan” gelen
tepkiler basliklartyla ikiye bolerek kavramasi bu tavrin apacik bir 6rnegidir (s. 402).
Bu baglamda aydinlarin tepkilerinin “dostane” oldugunu dile getiren Pamuk, dindar
kesimden gelen tepkileri kiigiimseyici ve rencide edici buldugunu itiraf eder:

Bu okurlarm bir kismi darbelerin acimasizligindan, askerlerin siipheli
gordiiklerine yaptig1 iskencelerden s6z ettigim i¢in tedirgin oldular ve bunu
bana hissettirdiler. Bir yandan ‘modern, uygar ve Avrupai’ olmak isteyen, bir
yandan da Tiirkiye’de laikligin demokrasi dis1 baskilarla, askeri darbelerle,
sopa zoruyla saglanabilecegine ictenlikle inanan bu kesimlerin ikilemleri,
zaten Ka’nin ikilemleri olarak romanin i¢indeydi.

Ama butin bu elestirilerin dostane oldugunu séylemeliyim.

(...) Kitaplarimi ¢ok daha az okuyan muhafazakar ve Islamc1 kesim
tarafindan ise daha basit ve kiiglimseyici bir tepki aldim. Nisantagili burjuva
Ka ve onun arkadas1 Orhan, Tiirkiye’nin en yoksul yoresindeki inangh
Miisliimanlar1 zaten hi¢ anlayamazlardi. Cok sik gosterilen bir 6rnek
Lacivert’ti. Roman bu kahramanin ‘Islamc1’ oldugunu ileri siiriiyordu, oysa
hi¢bir Miisliiman bir kadinla evlilik dis1 bir iligki kurmazdi. Ayrica
Lacivert’in hem ‘Islame1’ oldugunu soyliiyordum, hem de onun siyaset igin
adam 0ldiirdiigiinii anlatiyordum. Oysa herkesin bildigi gibi, gercek
Mislimanlar siyaset icin asla adam 6ldurmezlerdi vs. vs.

Romanimin Tiirkiye’deki siyasi panoramayi, laik askeri darbecilerle
Miisliiman muhafazakarlar arasindaki ¢atismay1 ya da Tiirk milliyetgileriyle
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Kiirt milliyetcileri arasindaki gerginlikleri ya da sol hareketin zayifligini ve
caresizligini anlatirken, kahredici temsil sorunlariyla elestirilebilecegini
hissediyordum. Romanimu, siyasi yorumcular, Ka’nin ya da Ka ile Ipek’in
hikayesi olarak degil, siyasi akimlarin temsili ve elestirisi olarak okudular.
Romanin yayinlandig: giinlerde siyasi bir takim ile kendini 6zdeslestiren
herkes ‘Bizler dyle degiliz ki’ diyordu bana. Siyasetten s6z agan roman tasvir
ettigi taraflarin higbiri tarafindan biitiintiyle dogru bulunmamalidir, diye
diistinliyorum simdi. (s. 403)
Yukarida yanlis anlagilmasinin aslinda “kahredici temsil sorunundan”
kaynaklandigini séyleyen Pamuk, bu sorunun yalnizca edebi alanla sinirli kalmayan
toplumsal ve bireysel boyuttaki kimlik sorunlarini da kapsayan biitiinciil bir temsil
sorunundan kaynaklandigini ileri siirer. Pamuk’un temsilin mekanizmasina dair
yaptig1 yorum okur kitlesini romanina gelen tepkiler tizerinden kutupsal bir diinya
goriisii etrafinda toplanan okur cemaatleri olarak tahayyiil eden “Son S6z”iin
yazariyla celisir. Bu anlamda “Son S6z”deki yazar imgesinin, Ka’nin ikilemlerinden,
Islameilikla kurdugu mesafeli iliskiden bazi izler tasidigi muhakkaktir.

Bu izlerden en ¢ok iizerinde durulmas: gereken Pamuk’un Islamci-dindar-
muhafazakar kesimin kendisini daha az okumasi ile bu kesimin kendisine kars1
aldigini iddia ettigi kiigiimseyici tavir arasinda kurdugu iligkidir. Yazarin bu ¢ikist
“beni tanimadan nasil elestirirsiniz” kabilinden bir giicenikligin ifadesi olarak
okunacaksa eger bu hezeyanin, Islimc1 kesimin Kar’a yonelik tepkisinin ¢ikis
noktasini olusturan “’bizi tanimadan nasil anlatirsiniz” argiimanindan bir farki
olmadig1 diisliniilebilir. Zira yazar gibi ona tepki gosteren kesim de yanlis taninmak
ve temsil edilmekten mustarip gériinmektedir. Islamc1 kesimin kendilerini konu
aldig1 halde “onlar1 anlat(a)madigini” diisiindiikleri i¢in Kar’a tepki gosterdigi
tespitini yapan yazarin bizzat kendisidir (s. 403). Pamuk’un kendi “kitaplarini”
(bagka okurlarina gore) “daha az okuduklar1 i¢in” dindar kesimin kendisini

anlamadigini ima etmesinin bu baglamda bir kars1 tepkinin ifadesi oldugu

anlasilmaktadir. Okuruyla duygusal bir hesaplasma icine giren Pamuk, s6z konusu
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On yargilarin karsiliksiz olmadigini ve kendisinin de dindar okurlariyla tepkisel bir
zeminde iliski kurdugunun ipuglarini verir.

Ancak bundan da 6nemlisi “Son S6z” Kar’in dibine kadar girdigi,
sorunsallastirdig1 temsil sorununun anlatinin tiim katmanlarina sizdigini, yazarin
bunun farkinda olmakla birlikte buna engel olamadigini gosterir. Bu a¢idan anlatinin
i¢, orta ve dig katmanina bakildiginda karakterlerin basortiisiine karsi yaklasimlar
degisse de bunun sinir tayin edici bir sembol olma 6zelligi yazarin
sorunsallastirmasina paralel bicimde oldugu gibi kalir. “Son S6z”de toplumsal
ikilemin taraflarinin bagortiisii tizerinden catistirildigindan bahseden Orhan Pamuk,
Ka’nin anlatisiyla uyusan, belli bir kutupsallik {izerinden isleyen bir Kars portresi
gizer (s. 412). Boylelikle anlatinin mimetik ve sentetik unsurlarinin strekli
degismesine ve anlatida bazen birinin bazense digerinin agirlik kazanmasina ragmen
doniistiirme arzusunu tiirban tizerinden simgeleyen tematik unsurun degismedigi ve
Ka’nin anlatisin1 delerek anlatinin ig, orta ve dis diizeylerini kat ettigi bulgulanmig
olur. Bu boyut 6nceki vurgular: (mimetik/sentetik) ne bastirir ne de bertaraf eder; bu
licliniin bir aradaligiyla anlatinin giicli pekisir ve Ka, ortiilii kadinla karsilastiginda
okuyucu da kendisiyle sembolik bir yiizlesme yasar.

Bu baglamda Ka’nin anlatisinda tiirban, Bati’dan gelen bir yabancinin
Tiirkiye nin komik, giiliing tarihi gerilimlerini yansitan bir mikrokozmos olarak
gordiigli Kars’1 betimlemek i¢in kullandigi retorik bir aragtir. Anlaticinin deyimiyle
Ka, “Tiirkiye’nin bu kendine has giiliingliiklerinin” fazlasiyla farkinda oldugundan
Muzaffer Bey’in karsisinda yaptig1 gibi siyasal islam’in yiikselisi ve tiirbanci kizlar
konusuyla her karsilagmasinda “i¢inde yiikselen sorular1 sormadan susturur” (s. 54).
Tipkt “1940°ta Kars’ta tek bir ¢arsafli kadin olmamasina ragmen atesli genglerin

carsaf karsit1 bir miisamerede oynamasinin iistiinde durmadig1” gibi (s. 98). Ka’nin
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bakisini yansitan bu yorumlarin islevi Muzaffer Bey ve onun gibilere benzer bir
basortiisii fobisi olmadigini gostermektir:
Glin boyunca sehrin sokaklarindan gecerken gordiigii basortiili ya da ¢arsafli
kadinlara da dikkat etmemisti Ka, ¢iinkii sokaklardaki basortiilii kadinlarin
sikligina bakip hemen siyasal sonuglar ¢ikarabilen laik aydinlarin bilgi ve
aligkanliklarini bir haftada edinememisti. (s. 76)
Anlatinin orta katmaninda anlatict Orhan yukarida Ka’nin basortiisiine karsi
betimlenen notr tavrini alt iist edecek bir ifsaatta bulunur. Orhan, Ka’nin basortiisiine
kars1 kayitsiz tavrinin altinda onun iist sinif gecmisiyle baglantili olarak ortiiyii
sinifsal bir yerde konumlandiran dindar alt sinif algisinin yattigini gosterir. Ka’nin
tarafsiz pozisyonu bu ifsa ile birlikte alasagi oldugu icin bakis agisinin giivenilirligi
de tartigsmal1 bir hale gelir. Takip eden alintidan Ka’nin basortiisiiyle mesafesini
belirleyen deneyimi yetismesi sirasinda mensubu oldugu sinifsal topluluk igerisinde
en alt tabakalar1 olusturan basortiiliilerle yasadigi karsilagsmalardan edindigi anlagilir:
“Ustelik cocuklugundan beri sokaklardaki basortiilii, kapali kadilara dikkat
etmezdi hi¢. Ka’nin ¢ocuklugunu gegirdigi Istanbul’un Batililasmis
cevrelerinde bagortiisii takan bir kadin ya mahalleye {izlim satmak igin
Istanbul civarindan, mesela Kartal’daki baglardan gelen biri olurdu, ya
slit¢iiniin karis1 ya da asag1 siniflardan bir bagkasi.” (s. 26)
Anlaticinin yukaridaki yorumu Ka’nin bagortiilillerden herhangi bir rahatsizlik
duymayisini sinifsal ortlinme algisina borglu oldugunu ima eder ve bu iddiasini
Ka’nin bagortiisii ile kendisi arasinda yaptigt sinifsal ayrimi goriiniir kilarak ispata
gider. Bu baglamda Ka’nin 6rtitye karst nétr durusu Avrupali bir demokratin ortitye
yaklasimindan ziyade elitist bir entelektiielin tagraya bakisiyla ortiisiir. Kadife’yi
gordiigiinde Ka’nin aklina gegmisindeki basortiilii kadinlarin gelmesi 6rtiiyii zaman
ve mekanda kendinden uzaklastiran s6z konusu elitist alginin eseridir: “Sokaktan
igeri giriyordu. Uzerinde mor bir pardesii, yiiziinde onu bir bilimkurgu kahramanina

benzeten kara gozliikler, basinda da siyasal Isldm’1n simgesi tiirbandan ¢ok Ka’nin

cocuklugundan beri pek ¢ok kadinin taktigini gordiigii 6zelliksiz bir basortiisii vardi”
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(s. 13). Ka, Kadife nin 6rtiisiinii Istanbul’da gordiigii tasralilarm “6zelliksiz”
basdrtiisiine benzetir, zira basortiisiiyle Istanbul’a gore tasra sayilan Kars’ta
karsilasmistir. Buna karsilik Kars’in merkezinde ikamet eden laik bir Karsli i¢in
sehirde kamusal alan olarak tanimlanan okullara, belediye binasina dalmaya calisan
ortlinilin yasakli “tiirban” sayilabilecegi agiktir.

Icindekilere bildikleri tek kent gibi goriinen Kars, disaridan gelen bir yabanci
hlviyeti tasiyan Ka’ya tipik bir tagra temsili gibi goriindiigiinden ilk giinlerde bu
“Ozelliksiz” oOrtiiniin karsisina ¢gikmasini pek de yadirgamaz. Ancak Kadife’nin,
zihnindeki bagortiilii kadin kalibina uymadigini anladiginda Ka’nin tutumu degisir.
Kadife’nin “basinda ortiisiiyle” Ka’nin “mahremine girmesi” onu had sathada
rahatsiz eder. Bunun neden bdyle oldugu sorusunun cevabi Kadife’yi Ka’nin
gbziinde gecmisinde karsilastigi kapali kadinlardan ayiran 6zelliklerde aranmalidir.
Bu anlamda Kadife’nin son derece demode goriinen tesettiirii bile onun egitimli,
geng ve iddiali durusunu gizleyemez. Dolayisiyla Kadife nin bagortiisiiniin Ka’nin bu
kadar dikkatini gekmesi ve buna refleks gostermesinin nedeni bunun kimlik
iddiasinda goriinmeyen bastirilmis kadinlarin giyim tercihi olarak degil, Kadife gibi
dirayetli bir kadin kimliginde karsisina ¢ikmasidir. Orhan Pamuk “Sons6z”iinde
Ka’nin bu tip ikilemlerinin; modern ve uygar olmak isteyip ayn1 zamanda zorbalikla
da olsa laik diizenin saglanmasina destek veren kesimlere 6zgii bir 6zellik oldugu
yorumunu yaparak Ka’nin tiirban karsisindaki konumunu tespit eder:

Bir yandan ‘modern, uygar ve Avrupai’ olmak isteyen, bir yandan da

Tiirkiye’de laikligin demokrasi dis1 baskilarla, askeri darbelerle, sopa zoruyla

saglanabilecegine ictenlikle inanan bu kesimlerin ikilemleri, zaten Ka’nin

ikilemleri olarak romanin i¢indeydi. (s. 403)

Yukarida belirtilen ikilemler arasinda savrulan Batililasmis erkek figiirii kendine

Cador’dan asina gelebilecek bir ¢ikis yolu bulur. Akhbar’in zihninde basértiisiinden

korunma mekanizmasi olarak agilan fantezi boyut, Ka’nin karsisina bir kagis ve ayni
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zamanda bagortiistiniin yol actig1 gerilimden kurtulus yolu olarak ¢ikar. Ka,
Kadife’yi cinsel bir obje olarak hayal ederek onun varliginin sebep oldugu gerilimi
yatistirmaya calisir. Bunun i¢in 6nce Kadife’yi zihninde oyuncak bir bebek gibi
soyar; sonra da kendi esiti olarak kabul ettigi kadinlar gibi onu kisa bir etekle hayal
ederek sinif algisinin yol actig1 zihinsel karmasadan styrilir:

Kadife’nin basinda ortiiyle bu disa doniik diinyanin mahremiyetine hizla

girivermesi Ka’y1 korkuttu. Bas1 agik olsa, ortiilii kizlarin giydigi o berbat

pardesiilerden birini giymeyip ablasininki gibi uzun bacaklarinin birazini
sergileyen bir etek giyse Kadife’ye daha ¢ok yakinlik duyacagini hissetti, ama

Kadife sahneden inip yanina oturunca bir an Lacivert’in niye Ipek’i birakip

ona asik oldugunu da sezdi. (s. 342)

Buradan da anlasilacag: gibi Kadife’nin ortiilii imgesi hem Ka’nin i¢ine garip bir
korku salar, hem de onu tatl tatli arzulamasina yol agar. Bununla birlikte s6z konusu
ortii fantezisi, ortiilii kadinin temsili meselesindeki problematigin farkina varilan ve
heniiz farkina varilmamis noktalarini asikar kilar. Bagortiisii kendisine yaklastiginda
siifsal iktidarinin sarsilmasiyla rahatsizlik duyan Ka, bu fantezi ile birlikte bir
yanlishig1 diizeltmis gibi hisseder; hatta daha 6nce yakinlasabilecegini bile
diisiinmedigi Kadife’ye simdi asik olabilecegini diisiiniir (s. 110). Oysa
karsilagmalarinin baginda Ka’nin zihnini yansitan anlaticit onun Kadife’yi ne kadar
begense de “basortiisii takan bir kadina cinsel bir ¢gekim duyamayacagini ¢ok iyi
biliyordu” yorumunu yapmistir (s. 106).

Ka’nin bagsortiiliilerle iletisim kurabilmesini yine ayn1 sinifsal 6rtiinme
algisina baglayan anlatict Orhan’in bu ifadesinin esas 6nemi kendisi i¢in tasidigi
imalardir. Zira Orhan, Ka’nin doppelganger’1 (¢ift gezeri/ikizi) gibi hareket eden bir
figiirdiir. Onun siir notlarini, giinliiklerini kendinde alikoyarak inceleyen,
Frankfurt’taki evinde, Kars’taki otel odasinda kalan, vakit gegirdigi yerlere gidip

kendini tam olarak Ka’nin durdugu pozisyonlarda hayal eden, hatta onun asik oldugu

kadinla tanisip kendini Ipek’e asik olduguna inandiran Orhan, Ka’nin hikayesini
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yazmaktan ziyade bunu yagamaktadir. Nitekim bunu Ka’nin hikayesinde anlatic
pozisyonunda kalamayarak kendini romana bir karakter olarak dahil etmesiyle de
apacik gosterir. Orhan, Ka’nin zihninde yer alan sinifsal-kiiltiirel ayrimlari da
paylasir. Ka agisindan Kadife’nin daha evvel tanidig1 bagortiilii kadinlardan farkl
olmasi onun Teslime’nin intihari, enstitii miidiiriiniin 6ldiiriilmesi gibi trajik
olaylardaki nétr durusunu degistirir. “Vatan Yahut Tiirban” oyunun
sahnelenmesinden sonra Ka Kadife’yi iyiden iyiye yasam tarz1 icin bir tehdit olarak
gormeye baglar (s. 145).

Tiirkiye’nin temel geligkileri ve bu ¢eliskilerden beslenen tiim siyasi aktorler
cunta lideri Sunay’in Kars’ta yapacagi darbeyi acikladigi ilk oyunda biraraya
getirilir. Sahnelenen mizansen anlatisal bir oyun olarak siyasetin ve ayn1 zamanda
tiyatronun bir spekulasyonu gibidir. Oyunda hidayet anlatisinin tersine bir kadinin
“aydinlanarak” carsaftan ¢ikma hikayesi anlatilir. Ka oyunun sonunda ¢arsafindan
soyunup dansoz kiyafeti giyen kadin karakterlerin Funda Eser gibi oyunculara 6zgii
bir basmakaliplastirma olmadigini, “kadin kahramanlari erotizmi ve toplumsal
gorevleri lizerinden gosteren aydinlanmaci yazarlarin” modernlesme temasini
yansitan bir klise oldugunu bildigi halde Cumhuriyetci alegorilerin basit ve
endoktrine edici etkisinden kendini kurtaramaz (s. 316). S6z konusu oyunda carsafin
¢ikarilmasinin dindarlar tizerinde yaptig1 manipiilatif etki neyse arkaik irtica
korkusunun Ka’nin iizerindeki etkisi de dyle olur ve oyun Ka’nin aralarinda
bulundugu seyirci kitlesini ikiye bolecek bir etki alanina ulasir. Ka, carsafli bir kadinm
asagilayan oyunu izlerken manipiile olan dindar seyircilerden farksiz bir bicimde
bunun “iktidarin” isine gelen bir kiskirtma oldugunu bildigi halde “oyuna” gelir ve
“kiz kardesinin” zorla orttiiriilecegi diisiincesi onda giderek bir saplantiya doniisiir:

Daha da yogunlasarak yagan kar Ka’da gene bir yalmzlik duygusu
uyandiriyor, Istanbul’da yetisip yasadigi ¢evrelerin ve Tiirkiye’deki
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Batililagmis hayatin sonuna gelindigi korkusu bu yalnizliga eslik ediyordu.
Istanbul’dayken biitiin ¢ocuklugunu gecirdigi sokaklarin tahrip edildigini,
kiminde arkadaslarinin oturdugu yiizyil bagindan kalma biitlin o eski ve zarif
binalarin yikildigini, ¢ocuklugunun agaclarinin kuruyup kesildigini,
sinemalarin on yillarda kapatilip sira sira dar ve karanlik konfeksiyoncu
diikkanlarma ¢evrildigini de gérmiistii. Bu yalniz biitiin ¢ocuklugunun degil,
bir giin tekrar Istanbul’a gelme hayalinin de sonu anlamina geliyordu.
Tiirkiye’ye kuvvetli bir seriatci iktidar yerlesirse kiz kardesinin basini
ortmeden sokaga bile ¢ikamayacagi da geldi aklina. (s. 31)
“Batililagmis hayatin sonuna gelindigi” korkusu Ka’nin egemenlik kurma arzusunu
bir anda kiskirtir ve darbenin sebep oldugu insanlik su¢larindan duydugu vebal,
carpik bir mantiktan dogmus olan “bedel” ile yer degistirir. Boylece Kemalist yasam
tarzinin dini bir tehditle kars1 karstya olmasi bir bagkasinin yasam tarzina miidahale
etmek i¢in mesru bir gerekge kilinir. Asagida Sunay ile Ka arasinda gegen diyalog
90’lar sonunda Tiirkiye’de irtica korkusu tizerinden yaratilan Kemalist paranoyanin
aldig1 tirkiitiicti boyuta dikkat ¢eker:
“Her sey Tiirkiye’yi iran’a benzetmek isteyen uluslararas1 Islimc1 hareketin
bir pargasi...”
“Intiharci kizlar da m1 6yle?” dedi Ka.
“Onlarin ne yazik ki kandirildig1 konusunda ihbarlar aliyoruz, ama kizlar
daha da tepki duyar da intiharlar daha da artar diye, sorumlulugumuz geregi
yazmiyoruz bunlari. Namli Isladmci terorist Lacivert sehrimizde diyorlar.
Tirbanci, intiharci kizlara akil vermek i¢in.”(s. 31)
Bagortiisli miicadelesi veren kizlarin direnislerinin bir pargasi olarak
gerceklestirdiklerini beyan ettikleri intihar eylemine Sunay’in getirdigi yorum ortiilii

99 ¢

kadinlara yiiklenen donemsel imajla paralel olarak onlar1 “kanabilen”, “zayif”
varliklar olarak konumlandirarak birey hilkkmiinden ¢ikartir. Niyet okumaci bir tavrin
ornegi sayilabilecek bu ifadeler ideolojik/dini fark: ayirt etmek i¢in cinsiyetci bir
ayrimciliktan destek alir. Kendisine benzemeyenlere kars1 hosgoriilii geginen Ka’nin
demokrat tavr1 bu oyundan sonra kaybolur ve biiyiik 6l¢iide Sunay gibi diisiinmeye

baslar. Kadife’ nin ortiilii bir kadin olarak ait oldugu diisiiniilen, onun i¢in

tanimlanmis mekansal sinirlar disinda ortaya ¢ikmasi Ka’nin gerceklik zeminini
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kaydirarak diislince bigimlerine islemis olan sinifsal ve cinsiyetci defolar1 giin
ylizline ¢ikartir.

Bu romanda Ka’nin gittigi yolu kat ederek en genel anlamiyla kadinlarin
erkeklerle kurduklari iliski haricinde higbir bireysel veya politik pozisyon almasina
izin vermeyen bir sistemin bilingaltimiza islemis carklariyla muhayyel bir kargilagsma
yasariz. Bu sayede Kars’taki atmosfer araciligiyla olaylar1 kontrol eden daha biiyiik
bir sistem oldugunu, eril tahakkiim diizeninin sembolik siddetinin tiim toplumsal ve
kisiler arasi iligkilere sizarak cinsiyetler arasindaki esitsizligi besledigini sezeriz.
Dolayisiyla Kar, eger farkli kesimlerce elestirildigi gibi kendini belirli bir ideolojiye
baglayan, politik olarak dogrucu bir hikaye anlatiyor olsaydi, bizi bir ideolojinin
militan1 denilebilecek Sunay, Lacivert, Seyh Efendi gibi farkli ugtaki karakterlerden
birini kiigimsemeye davet etmesi beklenirdi. Ancak Kar’da bu olmaz. Kar’da “olan”
stereotipik bazli anlat1 kaliplarini asarak, basortiisii meselesinin yol agtig1 sorunu
¢Ozlimsiizliige stiriikleyen bu aktorlerin asil gerekcelerini goriintir kilan etik bir
meydan okumadir. Cador, Muinar ve Clice romanlariyla ayni tarihsel baglamda
iretilmis bir roman olan Kar’in basortiisii i¢in demokratik bir temsiliyetin
gerektirdigi diyalogu kurmaya tesebbiis etmesi bu meydan okumadaki isabeti
gosterir. Ka gibi dindar olmayan, sekuler bir karakterin kutupsal bir eksende
belirlenen “tiirban meselesi” ile diyaloga girmis olmasi, listelik de kendine dahi
aciklayamadig1 6nyargilari ile ylizlesmesi 28 Subat sonras1 donemdeki edebiyat
tiretimi agisindan son derece 6nemli bir esigin atlanmas1 anlamina gelir.

Cador, Clice ve Muinar’in basortiilii kadina yaklasimi ile Kar’daki bakis agisi
arasindaki fark, elestirel baglamda tlirbanli kadinin kimligiyle insani bir diizeyde
iletisim kurmaya calisan bir anlat1 olduguna isaret eder. Kar, anlatici ve diger

karakterlerin bu kadina dair yorumlarindaki ortiisme ile kadinin kendi beyani
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arasinda goriiniir kilinan fark araciligiyla Tiirk romaninda ortiilii kadinin kimlik
temsiline ve ontolojisine ickin kimlik ve faillik sorununu elestirel bir agidan yansitir.
Dolayisiyla Kar’da Islamcilik ve tiirbanli kadin kimliginin sorunsallastirilis
biciminin bu metni Halkalarin Ezgisi romanindaki ortiilii kimlige dogrudan ve
onceki boliimde islenen kadin figiiriineyse dolayli ve elestirel bir yoldan bagladigi
one surdlebilir.

Ote yandan Kar’in yansittig1 rtiilii kadm kimligine daha ince bir ayarda
odaklandigimizda kliselesmis bir “ikilemin ortasinda duran ortiilii kadin figilirii’ne
bel bagladigini goriiriiz. Mevcut yasam tarzi ikileminin bir yakasinda kisisel ifade
Ozgurliigii icin intihar eyleminde bulunan Teslime, diger yakasinda ise
konumlandirildigr durumdan rahatsiz oldugu i¢in basini agmaya tesebbiis eden
Kadife Ortiilii kadin temsilini kiskaca alan siyasi ikilemin her iki yakasini temsil eder.
Ancak anlat1 s6z konusu kadinlarin sosyal deneyimine yeterince yer vermedigi i¢in
Ka’nin, romanci Orhan’in ve belli ki, Orhan Pamuk’un da zihninde var olan “tiirbanl
kiz” imajin1 yikmakta zorlanir. Bu yiizden Kadife ve Teslime’ nin en basta neden
ortinduklerini kestiremedigimiz gibi Kadife’nin neden basini agmak istedigini de
tam olarak anlayamayiz. Teslime’nin intihar hikayesinin yol ac¢tig1 karmasay1
gormekle birlikte ne intiharina gerekce olarak gosterdigi yasakli basortiisii
deneyimini goriiriiz; ne de Kadife’nin bir yanlis anlagilmadan ibaret olan ortiisiinii
¢ikarmak i¢in sahneye adim atana kadar kendisi olabilmek icin ne kadar miicadele
etmek durumunda kaldigini. Anlatida bu boslugun yerini dolduran Teslime ve Kadife
hakkinda rivayet edilen ve birbiriyle ¢elisen hikayelerde ortiilii kadinin sekuler ve
Islami kligeler iizerinden baska bilinglerde siirekli olarak yeniden yazilan imgesiyle

karsilagiriz. Nihayetinde bagortiisii meselesinin yol agtigi sorunlari igsellestirmis olan
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kadinlarla kurulan ve erkek anlaticilarin istikrarsizlastirdigi diyalog kimlikleri gibi
“ortuli” kalir.

Sonug itibariyle Pamuk’un romani, kadinin Cumbhuriyet tarihinde girdigi
kimlik miicadelesinin en 6nemli alanlarindan birini tanimlayan ortiinme yasaklarinin
kadin failligi meselesiyle nasil iliskilendigini basarili bir bigcimde yansitan bir
metindir. Ancak bunun yaninda értiinme deneyimini ayni yetkinlikte yansitamadigi
icin tarihsel, siyasi onyargilarin goriiniir kildig1 mevcut ikilemlerin yerini kliselesen
bir ortiilii kadin imajiyla dolduran ve kelimenin gercek anlamiyla Ortiiyii
“retorik”’lestirme tehlikesini barindiran bir metin sundugunu diisiindiiriir. Bu sebeple
tiirbanli kimligin edebiyattaki temsili agisindan bir kirilma noktas1 olabilecekken

buna esik veren bir gegcis glizergahi teskil eder.

5.2. Sair Oldii
Hikaye yazar1 olarak bilinen Sibel K. Tiirker’in romani Sair Oldii (2012) 90’lar sonu
itibariyle kiiltiirel diisiinme bigimlerine gore ayrismis olan toplumda farkli kamplara
diismiis iki 68rencinin kavga giiriiltii baglayan arkadasligini anlatir. Boylece tiirban
meselesinde yasanan insani krizin “kalbine” yolculuk eden roman, meselenin halline
ilging sayilabilecek bir rota iizerinden ulasir. Sekiiler edebiyat ekolii igerisinde temsil
edilen bagortiilii kadin kimliginden ayrilan bir karakter ¢izen Elif’in kendinden
oldukga farkli bir kadin olan Ersin ile arkadagligini 6n plana ¢ikaran ve bu rota
uzerinden ilerleyen roman, Halkalarin Ezgisi’yle baslayan ve Kar ile 6nemli bir
esikten gecen kirilmanin etki alaninin genisledigine isaret eder.

Sair Oldii en temelde 6rtiilii kadinin kendine bakist ile baskasinim zihninde
karsilastig1 imgesi arasindaki derin ugurumun arkadaslik iliskisi 6zelinde nasil

onemsizlesebildigini gdsteren bir kiz kardeslik ve arkadaglik hikayesi anlatir. Bu
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vesileyle kendisiyle taban tabana zit goriiglii bir akraninin géziinde anlasilabilmenin
dayanilmaz hafifligini ve zorlugunu ayn1 anda deneyimleyen ortiilii kadin figiirii
Elif’le tanisiriz. Sair Oldii, her ne kadar Ersin’in Elif ile olan iliskisine odaklansa da
bundan da ¢ok, zit kutuplarda yetismis, kapali hayatlar yasayan iki kadinin
birbirlerindeki farkliliklara ¢ekimlenerek bunlar1 6zdes kilan kaynagi kesfetmelerinin
hikayesidir. Alt sinif laik bir ¢evrede biiyliyen Ersin ile iist sinif dindar bir aileye
mensup olan Elif’in yasamlarinda onlar1 kimi zaman avantajli, kimi zaman
dezavantajli kilan kimlikleri, anne ve baba travmalari, bagortiisiinli tanima bigimleri
bu tanisiklig1 bir diismanliga siiriikleyebilecekken birbirini anlamak i¢in harcanan
caba sayesinde bir dostluga doniistiiriir. Bu dostlugu, 90°’larda yasam tarzi iizerinden
yurdtdlen siyasetle kutuplasan bir sosyal baglam igerisine yerlestiren roman, bir
yandan farkli arka planlardan gelen iiniversite 6grencilerinin kimlik siyasetinden
nasil etkilendigini gozler 6niine sererken diger taraftan mevcut tiirban séyleminin
namevcutlastirdigr ortiilii kimlik algisini asarak tesis edilen “diyaloga” dikkat ¢eker.
Bu dostlugun sira dis1 baslangici ve seyrine bakmak bile kisiler arasi iligkileri
belli kriterlere dayandiran kimlik siyasetini bertaraf etmenin nasil ¢etin bir i
oldugunu anlamak igin yeterlidir. Olay akisinin basinda yasaklardan dolay1 perukla
okula giren Elif, sinav sonrasinda Ersin’le tanigmak ister. Ersin, Elif’in dindar
kimligini acik eden “perugundan” dolay1 ¢cok da goniillii olmadig: bu kisa tanigma
sonrasinda onun zekasindan etkilenir. Elif’in 1srar1 neticesinde bu karsilasma hizla
gelisen arkadasliklarinin baslangici olur. Birbirlerinin ger¢ekte ne demek istedigini
duyabilmek i¢in bile dnlerinde taslar1 dnyargiyla dosenmis uzun bir yolu ayiklamak
durumunda kalan bu genglerin sivri kisilikleri bu yolu yuriimelerini her ne kadar
zorlastirsa da birbirlerini tanima istegi galip gelir. Ersin, Elif’i tanidikca ve baskict,

zorba babasindan ¢ektiklerine sahit oldukg¢a onun en basta diisiindiigili gibi zengin ve
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stmarik bir tiirbanli kiz olmadigini anlar. Ote yandan Ersin’in okula alinmamak gibi
bir sorunu olmamasina karsin ge¢im sikintisiyla dolu hi¢ bitmeyen yasam
miicadelesine tanik olmak Elif i¢in empatiye agilan bir kap1 olur. Arkadasliklarinin
derinlesmesine vesile olan mektuplagmalari iki kadinin hayatin1 sabote eden kimlik
yaralarim birbirlerine agmalarindaki en 6nemli asamay1 olusturur. Ikilinin yasamlari
arasindaki farki eriten agama esas itibariyle basortiisiiyle egitim almak i¢in Elif’1
okulundan ve iilkesinden ayrilmaya zorlayan ve namus yiiziinden Ersin’in
kizkardesinin intihar etmesine ve hayatlarinin kararmasina neden olan sembolik
tahakkiimiin siddetinden kagamayislaridir. Bu baslik altinda yapilacak olan tartisma
sekiiler edebiyat soyleminde ifadesini bulan Elif’in 6znel kimliginin Tiirk romaninda
yerlesiklesmis ve bir o kadar hatali kadin temsili gelenegini hangi yonlerden
doniigiime ugrattigini ve bunun edebi tarihsel baglamda nasil bir anlam iirettigini
anlati etigine bagvurarak tespit etmeyi hedefler.

Sair Oldii, odagin1 mikro diizeydeki insan iliskilerine ¢evirerek Islamci ya da
Kemalist sdylem kliselerinin birbirine yabancilagmis olan kesimlerin
karsilasmalarinda ne denli mithim bir referans kaynagi oldugunu Ersin ile Elif’in
tanismalarinda gdsterir. Romanin anlatici-karakteri Ersin’in® fakiiltede tanistig1 bir
ogrenci olarak karsimiza ¢ikan Elif, her haliyle ortiistiyle kabul gordiigii tek ¢evre
olan Islami muhitin disina ¢ikarak farkli kesimlerle temas etmeye cesaret gostermis
bir kadin figiiriinii yansitir. Ancak bu asama anlatida arkadasliklarinin “kabuk” evresi
olarak adlandirilir, zira Ersin, Elif’in arkadaslik istegine direnir, fakat kaderin bir
cilvesi olarak gonliinii Elif’in kendisi gibi dindar olan arkadas1 Samim’e kaptirinca
iki kadinin arkadagliklar1 tahmin edilenden hizli bir bi¢cimde gelisir (Tiirker, 2012, s.

14).

64 Romanda Ersin aligilageldigi gibi bir erkegin degil, bir kadmin ismidir.
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Elif ile Ersin’in arkadasliklarinin baglangicini belirleyen okul bahgesindeki
karsilagma sahnesi her ikisinin de aidiyetleri ile ilgili kimlik bunalimlarini ortaya
doker. Ersin sinavdan ¢ikip bahgeye adim attig1 anda sol 6grenci grubu da dahil
kendini kimseye yakin géremez. Elif’in Ersin’den bir sigara istemesiyle baglayan
tanigsmalar1 Ersin’in en az onun kadar yalniz oldugunu ortaya koyar. Ersin’in Elif’in
perugunu fark etmesiyle ondan uzaklagsma ¢abasi Elif’i yalnizlastiran nedenlerin
basinda gelir. Ersin Elif’in “kendi kabilesini bulamamis” bir “kapali” oldugunu
diistiniirken aslinda ironik bir sekilde onu, Elif’in radarina sokan yalnizliginin
farkinda degildir (s. 32). Onun odag tiimiiyle Elif’in listiindedir: “Peruk ¢ikmius,
beyaz deriden cantaya tikilmis. Mavili beyazl, iri desenli tiirbaninin altinda
giiliimsiiyor. Cattik. Sigaray1 uzatiyorum, birazdan 6ksiirmeye baglayacagini
bilerek.” (s. 34). Ancak arkadasliklari ilerledik¢e Ersin’in Elif’e uygun gordigi
“sigara igemeyecek kadar ¢itkirildim” ortiilii kadin tiplemesi de dahil dindar bir
kadina dair edindigi biitlin ezberler bozulacak ve bir kitap adeta yeniden yazilacaktir.

Tanigsma sahnesinin devaminda Elif’in 1srarli arkadaslik talebi karsisinda
Ersin “Suraya oturalim m1 biraz?” diye soran Elif’e “caresiz boyun eger’’ken sol
gruptan bakislarin {izerinde oldugunu hisseder (s. 35). Elif, Ersin’in dindar bir
kadinla goriinmekten ¢ekindigi sol grupla tanisikligini belli ederek onu ikinci kez ters
kose yapar:

Sol gruptan bakislar tizerimde. Kayip yavru kopek aile ariyor. O tarafa

egiliyor yanimdaki, son derece glivenli bir sesle bagiriyor.

“Selam arkadaglar!” Kirik dokiik sesler karsiliyor sesini.

“Kitaplarinizi sinavlar bitince ulastirsak olur mu? Heniiz okuyamadiklarim

var da.

“Olur” diyor bu ikisi. Bana gosteris yapiyor, besbelli. Ne kadar agik fikirli

oldugunu gostererek, tabularimi yikacak. Solun ve dinin yeni kardesligi, bu

akil almaz iilkede ilging degil aslinda. (s. 34)

Metin par¢asinda Ersin’in istihza ile baktig1 “ailesini arayan kayip yavru kopek”

Elif*tir. Buna karsilik Elif ilk andan itibaren Ersin’in diisiindiigii tipte bir tiirbanl
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olmadigini ona gosterir. Bu kanitlama hali Elif ile Ersin’in pozisyonlar arasindaki
baska bir farki daha agiga vurur: Onlarin arkadasliklari gibi dindar-sekiler eksende
gelisen iliskilerin en azindan baslangicinda segici ve buna nispetle avantajli tarafi
Ersin gibi ortiilii kimligin muhatab1 konumundakilerdir. Ersin’in Elif izerindeki
hiyerarsik pozisyonu, toplumsal kesimler arasinda basit bir inang ya da ideoloji
farkinin 6tesine tasginmustir. Zira Elif’in Ersin’den sigara istemesi, pantolon giymesi
ve hatta onunla sakalasma bi¢imi bile kendini sekiiler kadinla esitlemek ve kimligine
dair igsellestirdigi muhtemel 6nyargilari tersine ¢evirmek yoniindeki ¢abasini
yansitan semptomlardir (S. 35).

Bu otomatiklesmis kanaatlerde bagortiilii kimligin ayricalikli olan1 degil, 6teki
olani temsil ettigi resmi soylemdeki makbul vatandaslik kurgusunun toplumsal
bilingdisindaki etkisini tespit etmek 6nemlidir. Makbul vatandaslik teamullerinin
ortaya dokiildiigii her darbe doneminde oldugu gibi 28 Subat siirecinde de
basortiisiiniin simgeledigi Miisliiman 6tekilik, toplumsal baglarin kutuplasmasini
tayin edecek bir etki alanina ulasmis bulunmaktadir. Toplumsal sartlarin ortaya
koydugu gercek 70’lerin sonundan itibaren sol ve Islamci diisiince arasinda baslayan
yakinlasmanin 90’larin baski ortaminda kaybedilen yakinliklarin baginda geldigini
gosterir. Basortiilii Elif ile bas agik Ersin’in yan yanaligiin gevreleri, hatta kendileri
tarafindan bile tuhaf karsilanmasinin nedeni bu kesimler arasinda siifsal ve
ideolojik bir ayrimdan ¢ok daha fazlasi olan ve sayisiz siniflandirmayi biinyesinde
barmdiran bir “yasam tarz1” ayriminin bulunmasidir. Elif ile Ersin’in arkadagliklar
aracilifiyla yasam tarzlarina ve toplumsal zevklere iliskin ayrimlarin farklh

habituslar® olarak tanimlandigim goriiriiz. Ust simif tiiccar bir Miisliiman aileden

8 Bu anlamda yasam tarzi en genis karsiliklarindan birini Bourdieu’nun “habitus” kavramida bulur
ve belirli hal, durus ve yasamsal pratikleri ihtiva eden, ¢esitli 6znel davranig bigcimleri i¢in nesnel bir
zemin olusturan bir olgu olarak tanimlanir. Bir praksis olarak habitus, kisisel tarih, aile ve sinif
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gelen Elif ile alt sinif sekiiler bir kadin olan Ersin habitus’un bireysel oldugu kadar
toplumsal bir karsiliginin bulundugunu ve bunun baglamdan baglama ve insandan
insana degisebilecegini sezdiren karakterler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu nedenle
Sair Oldii’niin ilk kistmlarina bu asinaligin aradan kalkmasiyla yabancilasmus,
yabancilastikca da her giin karsilasilsa bile bir bilinmez olan “digerlerini” yanlis
ezberler iizerinden taniyan insanlara dzgii hayret hakimdir. Ikili arasinda sinavdaki
bir soru lizerine gegen diyalogda agir basan duygu budur:

‘Merhaba’ diyor elini uzatip. ‘Elif ben.’

Soyliiyorum sagma adimi. Son heceyi biraz vurguladim galiba, giiliiyor

hafiften.

‘Intiharin giinahi {izerine neler yazdin bakalim?’

‘Hig’diyor istifini bozmayarak. ‘Intiharin 6z kaderimiz oldugunu yazdim.’

Yiiziine saskinlikla bakiyorum, o sirada kalkip kosedeki simit¢iden iki simit

aliyor hizla. (s. 35)
Gortildiigii gibi Ersin’in yabancisi oldugu ortiilii kadinla yasadigi bu karsilagma
ortiili kimlige kars1 koklesmis onyargilarini Elif’in kimliginde beliren tist sinif
aidiyeti lizerinden teyit etmenin yollarini arar. Ersin, Elif’in kullandig1 markalar
Uzerinden onu “antipatik™ gosterecek 6zelligi iist sinif kimligi olarak kesfetmis olur.
0, el degistirmeye baslayan simgesel sermayeyle birlikte Miisliiman tiiccar kesimin
sinif atlayan bir tiyesidir. Ersin’in bu tahmini asagidaki diyalogdan anlasilacag: gibi
Elif hakkinda yanilmadig: tek konu olur:

Beyaz keten takimi pek hos. Kesin Vakko’dan almistir. Aynada bir saat onu,

bunu, sunu denemis ve...Paras1 onemli degil nasil olsa.

“Zenginsin galiba?” diye soruyorum. Cekingenligimi, kiistahlikla 6ldiirmek

istiyorum bugn.

“Evet, bizimkiler varliklidir” diyor umursamazca. Su mavi desenli tiirban, su

yeni gelinlere takilanlardan hanim hanimcik altin yiiziik. Olmayacak diye

tekrarltyorum i¢imden. Ziynet esyasina diiskiin, avam. (s. 53)

Ersin, Elif’e baktiginda zenginlik ve dindarligin bulustugu bir “kitsch” goriir. Ilk kez

karsilagtig1 basortiilii akraninin giyimini eksik arayan bakiglarla en ince ayritilaria

iizerinden gelisen toplumsal tarihin deneyimleriyle olusur ve sosyal kosullanmalarin bir {iriinii olarak
sonsuz bir sekilde degisir. Bu konuda bkz. Bourdieu, 1990, s. 56.
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kadar taramas1 Ortlinlin onun gdziindeki “avam” konumundan ileri gelmektedir (s.
53). Nitekim Ersin’in gézlinde basortiisti, vatandaslik kurgusundaki 6tekiligiyle
aralarindaki siifsal farki tersine ¢eviren, Elif’i asagi ¢cekerken Ersin’i yukari ¢ikaran
tarihsel bir enstrumandir. Elif’in tiirban1 hakkinda yaptigi takip eden yorumlar hem
tiirbana kars1 mesafesini hem de iistten bakigini yansitir:

Tiirban1 degisik bugiin. Bu kravat koleksiyonu gibi bir sey herhalde. Her

giysiye uygun olan renk ve desen kullaniyor. Bugiin yazlik acik renklerden

bir sey secilmis. Begendim dogrusu, krem rengi, uguk kahve, pembemsi tuhaf

sarmallar. Giines gozIiigii basinin tepesinde, iri bocek gozleri gibi dikilmis.

(s. 54)
Bu dikkatte kuskusuz Ersin’in kit kanaat geginen alt sinif bir aileden gelmesi ve
bundan o6tiirii Elif karsisinda kendini ekonomik agidan dezavantajli hissetmesinin
pay1 vardir. Takildig1 seylerin “ziynet esyas1” ya da “koleksiyon” olusturan bir takim
giysiler olmasinin temel gerekgesi budur. Elif’le ilgili bir kulp ararken onun dindar
bir kadin olmas tek basina bir neden teskil etmezken yiikselen islami sermayenin
sehirlilestigini simgeleyen tirban: takiyor olmasi Ersin’e ihtiya¢ duydugu gerekgeyi
zorlanmadan verir. Ersin’in Elif’in perugu hakkindaki yorumu ilk goriisiinde
peruguna takilmasinin nedeninin agik¢a basortiisii oldugunu ortaya koyar: “Perukla
daha iyiydin, ger¢i emekli 6gretmen havasi vermisti ya. Sesim korkusuzlukla, alayla
yuklii. Nasil birdenbire bu kadar cesur oldum?” (s. 24). Buna cevap veren Elif’in sesi
boyle karsilagmalara talimli oldugunu gosterir: “Cirkin olmaktan korkmam. Ozellikle
cirkin olmay1 segtik, bu da tepkimizin bir parcasi.”(s. 24). Bu ciimlede gegen “biz”
sOzciigii Ersin’i lirkiiten bir etki yapar. “Biz” diyor, eyvah” der (s. 32). Ersin daha
once kendisini uzaktan tanidigini ima eden bu kizin niyeti konusunda korkuya
kapilir:

Beni epeydir gézlemliyormus demek. Hig¢ haberim yok. Cevremde olup

bitenlere dyle ilgisizim ki. Peki niyeti ne olabilir? Yandas bulmak,
yanasmak? Gittik¢e rahatsizlanmaya, onunla oturmaktan, onunla
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konusmaktan ¢ekinmeye bagliyorum. Pek tekin gelmiyor bana. Saatime bakip
‘kalkmam gerek’ diyorum. ‘Yarin sinav var, malum.’ (s. 56)

Ersin’in Elif’in kisiligiyle ilgili ¢ekincesini ifade ettigi yukaridaki konugmasinda
gecen “yandas” sozciigii 28 Subat siirecinde yasak savunucularinin “basortiili
kadinin rejimi yikmak icin gorevlendirilmis irticaci bir ajan” oldugu iddiasini
cagristirir (Ilyasoglu, 2015, s. 45). Basit bir arkadaslik talebinin bile muhatabinda
“yandas bulmak, yanagmak” olarak anlasilmasi1 90’larin sonu itibariyle kimlik algisi
Uzerinden ayristirilan toplumsal kesimlerin ne tiir korkularla yonetildigine ¢arpict bir
ornek teskil eder.

Arkadasliklarinin bu kadar sancili baslamis olmasi aslinda ¢ok basit bir
sebepten kaynaklanmaktadir. Boyle bir arkadas edinmesi Ersin agisindan kendi
cevresinden, ¢esitli meslek gruplarindan diglanmasi anlamina gelmektedir. “Tam da
son sinifa gectigim bu y1l yaptigim is degildi. Bir ¢evre edinmeliydim, yoksa adliye
giinlerim nasil gecerdi? Beni gosterir fisildasirlardi: Bak son sene dincilerle gezdi bu,
simdi de yalniz kaldi, oh olsun” (s. 33). Bu ifadesiyle Ersin, Elif’i hayatina sokmanin
esigindeyken basortiilii bir kadinla arkadaglik etmesinden dolay1 alabilecegi tepkileri
hesap ettigini, hesap etmek durumunda kaldigini gosterir.

Bu doénemde birbirinden tamamen olmasa da biiytik 6l¢iide kopuk yasayan
kesimler arasindaki en yakin temasin tiniversite gibi kozmopolit bir ortamda
kurulmus olmasi gergekgidir, ancak ne var ki, mevcut sartlarda buradan bir
arkadaslik dogmas1 imkansiz gibidir. Bu acidan Elif’in derse girmesini engelleyen
basortiisli yasagi lizerine Ersin’le yaptiklari tartismada aldiklar1 pozisyonlara
oOzellikle dikkat edilmelidir. Zira bu tartisma 28 Subat’ta yiiriitiilen kimlik siyasetinin
neticesinde yasam bigimine dair hassasiyetlerin su yiiziine ¢iktig1, kiliglarin ¢ekildigi

bir zeminde gerceklestigini ortaya koymaktadir:
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(Elif)‘Bize bocekmisiz gibi davrandi kadin’. ‘Bize 6riimcek kafalilar dedi. Bu

zihniyetle 6zgiir tiniversitenin bagdasmadigini, ancak ortiilerimizden

kurtulursak bilime katkida bulunacagimizi...Yani neredeyse ¢irkinsiniz diye

bagiracakti. Boyle nefret boyle asagilama gérmedim.’

(Ersin)‘Yani yapmasi gerekeni yapiyor. Suglayamazsin. Tuttugu saf bunu

gerektiriyor. Ne bekliyordun ki?’ (s. 68)
Kartlarmi bir bir acan taraflardan magdur oldugunu diistinen Elif, Ersin’1 buna ikna
etmeye ugrasir ama Ersin orali bile olmaz. Elif, Ersin’den bekledigi destegi
gdremeyince bu aralarinda ciddi bir siirtiismeye yol acar. Ikilinin arkadasliginda
“kabuk” olarak adlandirilan bu evre kisiler aras iliskilerin kiltrel/dini fark
Uzerinden ne tiir sinavlardan gectigini géstermesi bakimindan anlamlidir. Ersin her
ne kadar bu tartismada bir taraf olmak istemiyor gibi goriinse de durdugu noktada
notr kalmasi imkansizdir. Tiirban meselesi lizerine Elif’in arkadagi Samim’in de
katildig1 miinakasanin gidisat1 da bunu gostermektedir:

(Samim): ‘Inanmak bu denli kolay ele gegirilebilecek bir sey olmamal.

Inanmamak da.’

(Ersin):*Yani ben icte yasanan seylere daha ¢cok kiymet veririm’

(Samim): ‘Kétii bir sey yaptigimizi sanmiyorum. Inanmak ve bunun geregini

yerine getirmek dinya tzerindeki koétullk kategorilerinden hangisine girer

ki?’

(Elif): “‘Oras1 oyle de... der Elif. ‘Gel de anlat. Paranoyayi tedavi etmek kolay

m1 santyorsun?’ (s. 32)
Esas itibariyle yukaridaki tartismada tekrar edilen kligelere bakarak bu donemdeki
tirban s6éyleminin ana hatlarini belirlemek miimkiindiir. Tartismanin denkleminde
ortiili kadinin birey sayilip sayilamayacagi sorusu durur ve problemin
belirlenmesindeki yanlislik, bundan dogan meselelerin tartisilmasini da etkileyerek
ortlinme meselesini yararsiz ve ¢oziimsiiz bir polemige doniistlirlr. Ersin’in “igten
yasanacak seylere kiymet” verdigini sdylemesi, laiklik diisiincesine bedenen
uyumlandirilmay1 temsil eden “inancin” kimseye gostermeden “igten” inanilmast

gereken bir sey oldugu argiimaniyla bagdasir (s. 32). Ersin’in igtenlige yaptigi

vurguyu tersinden okunacak olursa diga vurulanlardan duyulan rahatsizliga ve Elif’in
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sOyleyisiyle “paranoya”ya isaret eder (s. 32). 28 Subat siirecinde sloganlastirilmis
bazi fikirlere rastladigimiz tartisma bu baglamin kisir dongiistinii goriiniir kilar.
Nitekim bu tiir tartigmalarda siklikla inancin ne olmasi/ne olmamasi gerektigi
zikredilerek bunun sinirlar ¢izilir ve ardindan tartigmanin konusu, bireylerin
diinyaya bakis agilar1 arasindaki fark hakkinda olmaktan ¢ikip siyasi pozisyonlar
carpigmaya baslar.

Ersin boylelikle daha bu igin basinda kendisiyle Elif arasinda gozetilen
kamusal ayrim1 sezerek Elif’in baska bir diinyaya ait olduguna hiikmeder ve onu,
yolundan saptiracak bir “tehlike” olarak gérmeye baslar: “Iste hi¢ tanimadigimniz biri
sislerin iginden ¢ikiyor ve sizi kendine arkadas diye, yandas diye bilmem ne diye
seciyor. Kolunuza asildikg¢a asiliyor. Yiiriiyiisiiniizii bozuyor, yavaslatiyor. Kolunuza
aniden giriveren, sizi sasirtan ve gideceginiz yonii unutturan bir kiz arkadas...”
(s.151). Elif’in kendisine yiikledigi endiseyi dile getirmek i¢in Ersin’in kullandig1
yuk metaforu Ersin’in zihninde siirekli yankilanir: “Elif sirtima i¢inin neyle dolu
oldugunu bilemedigim agir bir ¢uval yiikliiyor gibiydi. (s. 33). Bu sekilde Elif’in agik
bir dindarlik isareti olan ortiiyle dolasmasinin kendisine bindirdigi tehlikeli yikanin
farkinda oldugunu ve bu tehlikeli yiike dokunanin yanacagini kendine hatirlatir.
Yaptig1 kar zarar hesabinin sonunda bu iligkiyi kendisi i¢in riskli bularak Elif’le olan
arkadaslhigini noktalamaya karar verir.

Bugiinden bakildiginda en azindan kisisel arkadasliklar agisindan sasirtici
gelebilecek olan bu endigeler, kiiltiirel farkliliklarin gorsel ve yazili medya
araciligryla olumsuz bir tanimlama ibaresine doniistiiriildiigii 90’larda “farkliliklara
kars1 toleransin” diistiigiinii ve “benzerini arama, benzerini bulma” kaygisinin
gengler arasinda bile oldukga belirleyici oldugunu gosterir. Elif’in ailesi de bu

konuda c¢ok hassastir ve bu nedenle kizlarinin dindar bir erkek olan Samim ile
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arkadaglik etmesini degil Ersin’le olan iliskisini yadirgarlar. Zira Elif’in 6teki
mahalleden ilk arkadasi Ersin’dir; Ersin’in de ilk basortiilii arkadas: Elif olacaktir.
Elif’in bu arkadagliktan yana bir tereddiidii olmamasina karsin babasi Mahir
Bey, Ersin’i kiz1 i¢in sakincal1 bir arkadas olarak goriir. Hatta bir keresinde Ersin’i
bu konuda uyarir: “iliskinizi pek tasvip etmiyorum, farklisiniz, bizim hayatiniz
farklidir. Biz kurallarla yasariz.” Mahir Bey bunlar1 Ersin’i ya da ailesini
tanidigindan sdylemez (s. 67). Kendisini bu konuda uyaran Mahir Bey’le
miinakasaya girerek ona “cahil, kaba adam”, “Oriimcek kafal1”, “aptal cemaat”,
“koyun” gibi hakaretamiz yakistirmalar yapan ve “sen zemzem suyuyla bile
giinahlarindan ariamazsin” diyerek kiifreden Ersin de bunlart Mahir Bey’i ¢ok iyi
tanidig1 i¢in sdylemez (s. 67). Bu tartismada birbirlerini “namussuz” ve “cahil” diye
itham eden Mahir Bey ve Ersin toplum i¢inde birbirini belki de en az tantyan
kisilerdir. Boylelerinin kargilasma olasiliklar1 en aza indirgenmis, aralarindaki
diyalog kopriileri ¢oktan atilmigtir. Bu nedenle bulunduklari noktada birbirlerini
kapalilik, agiklik, ortii ve sakal gibi gostergelerle gozlerinin 6niinde canlanan yasam
tarz1 gostergeleri lizerinden yargilamak ve yaftalamak birbirleri hakkinda bir kanaat
edinmenin en kestirme yolu olmustur. Takip eden ifadede Ersin’in bu kutupsalligi
giindelik detaylarina kadar canli bir bigimde kurguladigini goriiriiz:
Arkadan Mahir Bey’in gegen sene gittigi hacla ilgili anilarin giilerek
(Samim’e) anlattigin1 duyuyordum. Habesli Bilal’e ve Hazreti Ayse’ye
goniilden bagliyd istese onlara siir yazabilirdi. Oradan Tiirkiye’ye sigrar,
politikanin tagh yollarinda dans ederdi. Sanirim siyasette Papa’nin Tanriya
inandig1 kadar inaniliyordu Allah’a. Ama bu benim nagizane fikrimdi.
Samim’i bir an, kisacik bir an buldugumu hissetmis, iste yine kaybetmistim.
Yabancisi oldugum bir dili konusuyorlardi, ilkel, basit ama gercek bir dil.
Benim savrulan sahipsiz dilim gibi degil. Ve iste caresizce yanima yanasan
Elif’i bu yiizden masum bulamiyordum. istese arka tarafa gecer, o ikisiyle
giilerek, gocunmadan, zedelenmeden sohbet edebilirdi. Zorlandiginm
zannediyordu, yalandi. Bu hali magazasinda hayatinin sonuna kadar kahur,
dert bilmeden yasayabilirdi. Neden kendisi gibi “gonlii temiz” kizlarla

olmadigini bagtan beri anlayamamistim. Ve neden Samim’i bu denli dost
belliyor, dahas1 beni de aralarina katmay1 arzuluyordu? (...) O an artik selam
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vermekten 6teye gitmedigim eski arkadaslarima yanagsmam gerektigini
diistindtim. (s. 101)

Yukarida Ersin’in zihninde tamamladig1 diyaloglar ve verdigi hiikiimler esas
itibariyle kendini bulundugu ortama ait hissetmeyen bireyin psikolojik rahatsizligini
disavurmaktadir. Ancak burada Ersin’in sivrilerek onyargili bir karakter olmasinin
baska bir anlatisal islevi daha vardir. Bu islev kendi konumunu ve etrafindakileri
yanlis okuyan bir karakter araciliiyla boyle bir bakisin nasil bir kirilmaya tabi
oldugunu gostermektir.

Bu nedenle Sair Oldii'niin politik olarak dogrucu bir anlat: kurdugu
sOylenemez; zira okuyucuyu buttn hikdyeyi Ersin’in géziinden okumaya ve Elif’i
kiigiimsemeye ¢agirmaz. Eger bu varsayim dogru olsaydi, Ersin’in durumu
hakkindaki bilgimize ti¢ farkli duygusal unsur eslik edecekti: Bunlar; anlatici-
karakterin arzusuna kars1 bizi duyarli hale getiren Ersin’le kurdugumuz duygusal
bag, anlaticinin stereotipik tutumlardan ayrilisina dair farkindaligimiz ve onun
durumuna yénelik pozitif tutumumuz olacakt1. Sair Oldii, Ersin’in olaylara bakis
acisini yansitmakla birlikte bu bakis1 kritik eden kisisel gegmis boyutunu da gortnur
kilarak bu tip 6nyargilarin arkasinda yatan toplumsal yapiy1 zihnimizde
canlandirmamiza yardimci olur.

Bu noktada Ersin’in gegmisinde ailelerinin dagilmasina sebep olan basortiisii
imgesinden de s6z edilmelidir. Zira aile travmas1 Ersin’in basortiistine kars1 aldigi
keskin tavr bir nebze olsun agiklayabilecek ipuclarini haizdir. Ersin’in ¢cocuklugunda
kadinlarin evlendikten sonra taktig1 yarim esarbin anlami namuslu kadin imajidir ve
annesi, babasiyla evlendikten sonra basortiisiinii “namuslu” bir kadin gibi goriinerek
pavyon gecmisini gizlesin diye takmistir (s. 161). Fakat Ersin’in annesinin iistii
ortiilen “namusuna’ yapilan atiflar bagortiisii takmasiyla son bulmamis ve aile

yuvalarii dagitacak bir raddeye gelmistir. Kisisel tarihinde cereyan eden bu olay
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Ersin’in basortiistinii zihninde sahtelik ve giiliingliikle eslestirmesine sebebiyet
vermistir. Ersin, Elif’e yazdig1 mektupta basortiisiiyle bu nahos iligkisinden dolay1
“bana esarbin hikmetlerini haykirma. Siniflar ve kahrolas1 adaletsizligin i¢inde
yiizdiim. Insanin insan olabilmesine yetecek kadar ac1 gérdiim,” der (s. 162). Ote
yandan Ersin, Elif’i tanidikc¢a ve onun ortlinmesi ile inanci arasindaki bagi
anlamlandirmaya bagladikca bu yondeki fikirlerinin istemsiz bir bicimde degistigini
hisseder. Elif’le tanigmas1 Ersin’in diinyasinda bagini 6rten kadinin tekabiil ettigi
degerler ve tanimlarda bir degisiklige yol actigindan simdiye dek yaptig1 gibi
basortiisii lizerinden kolaylikla ¢ikarim yapabilme, fikir yiiriitme aliskanliklarini
sekteye ugratir: “Kararsizim, Elif hayatima sizdigindan beri kararsizim. Elif
hayatima s1zdigindan beri artik iyice kararsizim. Beni anladigini ve sevdigini iddia
eden bagortiilii arkadagim. Oysa ben yatagimda doniip duruyorum” (s. 62). Bu
anlamda Ersin’in ¢ocukluk travmasini biiyiiten bagortiisii karsisina Elif’in arkadas
ylizliyle ¢iktiginda bunun onu bir anda afallattigini1 s6ylemek mimkuinddr.

Ersin bu arkadaslik yoluyla kendi gegmisinde basortiisiiniin simgeledigi
namus kavramini astig1 gibi ailesi ve gevresi tarafindan ayiplanma korkusunu da
agar. Hatta birbirlerine agildiklar1 bir noktada Elif’e onlar1 birlestirenin
“kimsizlikleri” ve “yersiz yurtsuzluklar1” oldugunu yazar (s. 34). Ersin bu boyutta
hakim kiiltiiriin mesajlarina kars1 duyarli ama tiimiiyle bunlarla belirlenmeyen bir
karakter ¢izer. Anlaticinin bir yandan Ersin’in bakis acisindaki degisim araciligiyla
stereotipik bazli anlat1 bigimlerini geride biraktigini, diger yandan Elif’i
kiictimsemek yerine ona karst duydugu saygiy1 paylasmasi ig¢in okura yol
gosterdigini goriiriiz. Bir grup kimligi olarak yansitilan ortiilii olma halini dogru bir
bicimde anlatmak i¢in anlati etigini devreye sokan bu tiir yaklagimlar demokratik bir

kimlik temsilinin nasil miimkiin kilinabilecegi konusunda da rehberlik ederler. Bu
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baglamda arkadasliklarinin “kabuk” evresinde Elif ile Ersin’in sonu uzlasiyla
bitmeyen pek ¢ok tartismaya girmesinin anlatisal iglevi birbirine hi¢ de asina
olmayan arka planlardan gelen bireylerin carpismadan, dnyargilarini test etmeden
birbirini anlamasinin ve yan yana yiiriiyebilmesinin imkansiz oldugunu gostermektir.
Bu temas ayrica ortiilii ya da bast agik bir kadinin mahrem yagamina dair
bilinmeyenlerin yerini dolduran toplumsal 6nyargilarin ne kadar yaniltici
olabilecegini vurgulamak noktasinda da is goriir. Zira boylesine bir toplumsal
yiizlesmede taraflarin tuttugu saflar1 keskinlestiren basortiisiiniin toplumsal cinsiyet
ve sinifsal farki ilgilendiren yan anlamlar1 kendini yegin bir bicimde gosterir.
Boylece basortiisii meselesini olusturan bu dinamikler, ayn1 zamanda toplumsal ve
tarihsel catisma eksenlerini de goriiniir kilarlar.

Bu agidan bakildiginda bugiin basortiisii meselesini irdelerken aklimiza
mesrutiyet doneminde yapilan kadinin kurtulusu tartigmasinin gelmesi tuhaf degildir.
Ciinkili 0 zamandan bu zamana ne kadinlarla ilgili gibi goriiniip de modernlesmenin
“adab1” tizerinden bunun normlarini tayin eden kadin meselesinde, ne de bu
meseleye yaklasimi belirleyen temel dinamiklerde kadinin konumunu degistirecek
boyutta bir perspektif degisimi yasanmistir. Dolayisiyla bu dinamikler tistiine
diistinmek, mesrutiyet doneminde tesettiir tartismasini baslatan kadinin egitimi
meselesinin ardindaki milliyetcilik hedeflerini sorgulatarak iktidara yonelik
uzlagimlar degistik¢e toplumun genelini kapsamakta yetersiz kalan doktrinlerin
zamanla elitist bir karakteristige biiriindiigiinii ve kurtarilmasi, aydinlatilmasi
gerekeni kiiltiirel, sinifsal ve cinsel fark tizerinden belirledigini ortaya koyar. Nitekim
yakin Tiirkiye tarihine bakildiginda gerek diizenin yikilip yeniden kurulmasi
stireclerinde gerekse de toplumu revize etmek i¢in girisilen darbelerde toplumsal

catismanin, toplumsal konsensiisten farksiz bicimde bu dinamiklere bagl isletildigi
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gorullr. Ayni ¢atisma dinamigi Elif ile Ersin’in iligkisinin belirleyenlerinden biri
olmasina karsin onlarin birbirlerini tanima isteklerinin koklesmis 6nyargilarina galip
geldigini goriiriiz.

Iki arkadasin birbirlerine kars1 bakislarini tiimiiyle degistirense ailelerinin ve
cevrelerinin cemberinden ¢ikip kendi diinyalarindan inanca tuttuklar1 ayna olur. iKili
arasinda basglayan mektuplasma asil anlamini farkli kesimlerin birbirlerinin
oOtekiliklerini anlayarak temas kurmasini saglamak yoniinde atilan adimda bulur.
Ersin bu nokta itibariyle Elif’i kendinden ayr1 géremez, bir goriir ve Elif’e onlar1 bir
kilanin biiyiik anlamda “kimliksizlikleri” oldugunu séyler:

Tiirkiye kimdir? Tiirkiye nedir? Ona asil rengini veren nedir? Nedir su

cektigimiz azap? Neden Norveg ve fiyortlar1 kadar yekpare ve tanimlanabilir

ozelliklere sahip degiliz? Neden burada higbir sey dogal akisinda akmryor,

tikaniyor? Ben ve sen, kimliksizlik denizinde, burada gocebeyiz. (s. 163)

Bu mektuplar iki insanin birbirine sonuna kadar acildig1 bir iletisim halini yansittigi
kadar, inanc1 anlamlandirma c¢abasinin birbirine doniismeksizin yan yana akisini,
etkilesmesini ve bireysel bir duyusun ortak ifadesine doniismesini yansitir: “Insanin
kaderi budur. Allah’in kullariyla konustugu gizli bir dil var. Bunu 6grenirsen artik
agir gelmiyor” seklindeki ifadesiyle Elif bir Miisliiman olarak yetistirilmis olmanin
getirdigi baskiyla nasil basa ¢iktigina ve inanmaya devam ettigine dair bir pencere
acar (s. 221). Basortiisiiniin inanci tecriibe etmenin bir yolu olabilecegini sezdiren bu
diyalog kadinin ortiinmesiyle birlikte biitiin 6znelligini kaybettigi ve degisim
olasiliklarinin kapandig1 hidayet romanlarina yapilan bir misilleme seklinde de
okunabilir.

Bu diyalogun son asamasi Elif ile Ersin’in birbirlerinin kiligina biirtinmesiyle
gerceklesir. Elif’in saliyla ortiinen Ersin ve Ersin’in kazagini giyen Elif birbirlerinin

yerine gecerler. Bu yer degisiminin anlat1 agisindan gordiigi iki farkli islev vardir ve

bunlardan ilki basortiisiiyle saglanan degisim tizerinden kadin karakterlerin 6nceki ve
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sonraki hallerine gdnderme yapan romanlardaki doniisiim motifini elestirel bir
malzemeye ¢evirerek basortiisii meselesine taraf olan kesimlerdeki empati
eksikligine gdnderme yapmaktir. Ikincisiyse ortiilii kimligin kendi gergegini ortaya
koymaktir: Giysisi kadinin tarihte yasadigi baglamda direnis bi¢imini de
tanimlayabilir, teslim olus seklini de. Miizakere de edebilir, itiraz da. Sair Oldi,
kadin1 doniistiiren edebi kliseyi bir oyun haline getirerek bunu reddeden Elif gibi
0zglin bir karakter araciligiyla doniisiimcii talepleri olan tahakkiim bigimlerine kars1
biitiin 6tekiliklerin aslinda bir kimlik yanilsamasi olabilecegi mesajini verir.

Tirker’in romani toplumsal boyutta yasanan kimlik krizinde ¢6ziimiin
yilizlesme etigiyle insani baglar1 yeniden tesis etmekten gegtigini gosterir. Bu
anlamda ortiilii kadin kimliginde yansitilan bu kisisel agilimin etkisi yalnizca
Ersin’in bagortiisii, dindarlik ve kadinliga dair degisen diisiincelerinde degil,
toplumsal1 ilgilendiren daha genis bir iligkisel alanda yankisini bulur. Ersin’in Elif’le
kurdugu diyalog baslangici itibariyle Ka ile Kadife’nin karsilagmasini andirsa da
Kar’in asir1 politiklesmis diinyasinda Ka ile Kadife nin bir tanismanin 6tesine
gitmeyen yakinliklar1 Sair Oldii baglaminda siyasi duruslarin Stesine gegerek
toplumsal normlara meydan okuyan derin bir dostluga dontistir.

Dile kolay gelen Ersin ve Elif gibi basortiili kadin temsillerinin Turk
romanina sekiiler bir kanaldan girebilmesi i¢in yakin tarihte 1980 askeri darbesi, 28
Subat siireci gibi pek ¢ok acili toplumsal deneyimin yasanmasi gerekmistir. Darbe
sirasindaki sikiyonetim sartlarinin gevsemesiyle kutupsal bir atmosferden ¢ikildiginm
ve toplumsal iliskilerin nispeten 1liml1 bir hale getiren bazi 6nemli adimlar kadin
temsilinin ¢ok yonlii diisliniilmesine vesile olmustur. Bu adimlardan birinin 80°1i
yillarin basinda kendilerini “bizler, kadinlarin var olan toplumsal durum ve yap1

igerisindeki konumlarindan rahatsiz olan ve bunu ortadan kaldirmak i¢in miicadele
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eden bir grup Miisliiman kadiniz” diye tanimlayan bazi kadinlarin “kadin sorununu
giindeme getirmek i¢cin” Zaman gazetesine yazdiklar1 mektuplar oldugu
distintilmektedir. Bu mektuplar Sosyalist Feminist Kaktis, Yazko ve Gergedan gibi
dergilerde yankisini bularak feminist yazarlar tarafindan kadinlarin kimlik
manifestosu olarak okunmus ve kadin miicadelesi hareketi i¢inde degerlendirilmistir
(aktaran ilyasoglu, 2015, s. 52). Ahmet Oktay (2010), dindar ve solcu kesimler
arasindaki bu birlikteligin giiciiniin Tiirk romaninda paradigmatik bir degisime yol
actigini iddia eder (s. 32). Sair Oldii bu anlamda edebiyatta ve siyasette goriilen
heterojenligin roman tiiriine ge¢ yansiyan drneklerinden biridir.

Bu yonleriyle Sair Oldii’ niin Elif’in sahsinda sergiledigi ortiilii kadin
temsilinin hem yasam tarzi doniisiimii gegiren kadinlara, hem de bunun elestirel
tepkisini ya da alternatifini ortaya koyan temsillere baglandig1 goriiliir. Buna karsilik
batiin bu temsiller icerisinden Elif, kimlik farkini, inan¢ deneyiminin bir pargasi olan
basortiisliyle ortaya koyan bir karakter olarak ¢ikar. Bu baglamda Elif’in basmakalip
ortiilii karakterlerden farklilasarak kadin doniisiim anlatilarindaki ilk catlaktan sizan
ve kendi olmakta direnerek alternatif bir déniisiim umudunu temsil eden kadinlarin
her birisinden bir iz tagiyan melez bir kimlik oldugu iddia edilebilir. S6zgelimi ayni
anda “yuva”y1 terk edip kendi yoluna gidebilecek kadar Nisa(n) (Halkalarin Ezgisi),
“Hig kimseyi temsil etmek istemiyorum” (Pamuk, 2019, s. 216) diyecek kadar
Kadife (Kar) ve “Cirkin olmak bizim se¢imimiz” (s. 24) diyebilecek kadar da kendisi
olur. Elif’in ideolojik dayatmalardan siyrilmis bir karakter ve bunun getirdigi
elestirel yiikten de kurtulmus bir kimlik olarak kendi “mahallesinin” diginda bir
acilim yapmasi ve diyalogu baslatmasi onu 6rtiilii kadinin kimlik temsilinde yasanan

krizin ilk ¢ikis noktalarindan biri kilar.
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5.3. Sincapli Gece

Cem Akas’in “eksiltmeli roman” alt baghg ile ¢ikan Sincapli Gece (2017)
romaninda anlatici-karakter Emine, Ortlintin sembolize ettigi degerlerin tersyiiz
edildigi bir baglamda nasil bir ortiilii kadin kimligi durabilecegini tasvir eder. Emine
ot igmekten, evlilik dis1 cinsellige kadar pek ¢cok deneyimin 6znesi olarak
basortiisiine raptedilen kiiltiirel sinirlara, toplumsal tabulara agiktan meydan okuyan
bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Kuskusuz bunda Emine’nin diinyasinin
Nisa(n)’in (Halkalarin Ezgisi) ve Elif’in (Sair Oldil) yasadig1 28 Subat siirecinde
sekillenen baskic1 ortamdan farkli bir bicimde tahayyiil edilmis olmasinin bir etkisi
vardir. Bu diinya kadinin drtinmeyi kendi kimligi i¢erisinde deneyimlemesine engel
degil, bizzat olanak saglayacak ve bunu kolaylastiracak bi¢imde tasarlanmistir.
Akas’1in romaninda basortiisii direnisinin yatak degistirdigine isaret eden tiirban
bundan boyle farkli bir kadinlik miicadelesini imgeleyecektir.

Sincapli Gece’de okurdan beklenen karakterlerin ontolojisine islemis
toplumsal cinsiyet kodlarinin kadin kimligini hangi yonlerde etkiledigini ¢6zmesidir.
Ciinkii ancak bu agsamadan sonra ortiiliiliigiin edebi temsilindeki krizi doguran
sorunun kaynagina inip ortiilii kimlikteki 6tekiligi belirleyen baska unsurlar da olup
olmadig1 anlasilabilecektir. Tim bu gerekgelerle burada yapilacak olan tartismanin
ana hatlarini, giindelik siyasetin Ortiiyle hesabini bir siireligine askiya aldig: alternatif
bir diinyada alternatif bir kadin1 temsil eden Emine’nin darbe sonras1 donem
romanlarinda yer alan ortiilii kadin kimligini belirleyen “tiirban” kategorisiyle
etkilesimi belirleyecektir.

Sincapli Gece’nin kurdugu atmosferde basi ¢eken karakterler her ne kadar
yasadigimiz diinyadakinden farkli olsalar da bu diinyanin insanlara sagladig:

imkanlar, bu imkanlarin kullanimi1 ve bu kullanim ¢evresinde yasananlar,
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yasadigimiz diinyadaki olasiliklarin ger¢eklesmesiyle miimkiin kilinmistir. S6z
gelimi geceleri peruk takip cinselligi vurgulu olan bambagka bir kadina doniisen
Emine, Emine’nin ormandaki karavaninda tek basina junky bir hayat yasayan hipster
arkadas1 Rumeysa ve calistigi sirkette is partnerleri olan Biisra ve Mebrure, hem
birbirlerinden, hem de bugiinkiinden farkli 6rtiilii kadin profilleridir. Ancak bunlar
inanilmaz geldigi bu diinyada var olma olasilig1 da olan, ger¢ekei kimlik
kurulumlaridir. Nitekim kimliklerin yasadigimiz gergeklikle i¢ i¢e gegen Ozellikleri
farkli kimlik tahayyiillerini yeni bir hakikat zemininde miimkiin kilarak bize baska
tirlii kimliklerin/temsillerin var olabilecegini de gosterirler.

Emine’nin yasadig1 baglam yonetici elitin tamamen degistigi ve burjuvalagan
Islame1 kesimin kendi déniisiimiinii tamamlayarak laik kesimi yerinden ettigi paralel
bir diinyanin izdiistimiidiir. Emine bu diinyada statii sahibi olan basortiilii kadinlardan
biridir. “Smaze” adli bir bilisim sirketinde beyin dalgalarini saptayabilen, beyin
aktivitesini farkli renk ve sekillerdeki 1s1k haleleriyle gdsteren Mindy denilen
teknolojik bir oyuncak tasarlamistir. Kendi basina yasayan, bedeninin tasarrufunun
yalnizca kendisine ait oldugunu diisiinen ortiilii bir kadin olarak ayakta durmakta
zorlanmayan Emine’nin sahip oldugu nitelikler, onu hem kimligiyle ilgili bir bedel
0demek durumunda kalmaksizin 6zgiirce yasayabildigi gercekusti bir diinyaya ait bir
karakter, hem de son derece gercekgei bir kimlik olasiligr olarak ortaya koyar.

Mindy’nin Sincapli Gece’nin karakter diinyasinda paralel gergekligin bir
metaforu olarak kuruldugunu séylemek yerinde bir saptama olacaktir; zira anlatidaki
tiim olaylar sosyal medya ¢1lgimligini sembolize eden bu cihazin toplumsal baglamda

N4 66

yarattig1 “yeni nesil” bir ¢atigmanin etrafinda gelismektedir. Mindy’nin gordiigi is,
insanlarin beyin kapasitesi/becerilerini gdrmemizi saglayan bir fotograf makinesi

olmasidir ve asil meziyeti kendine 6zgii olan insan ruhunun igerigini yansittig 151kl
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halelerle desifre etmesidir. Cihaz, bu yoniiyle en ¢ok medikal alanda kullanilan EEG
(Elektroensefelografi) teknolojisindeki gibi ¢ektigi filmlerle beyindeki elektrotlarin
aktivitesini saptayan araglara benzetilebilir; ancak Mindy ’nin muadillerinden farki
sundugu teknolojiyi tibbi tespit amagli bir hizmete degil eglence amacli bir kullanima
mabhsus kilmasidir. Olay akis1 i¢erisinde bu tip bir teknolojinin diinya genelinde
yayginlagsmasi ve sosyal mecralarda paylasilmasiyla birlikte ¢ekilen fotograflarda bir
gariplik fark edilir. O sirada orada olmayan “halesiz” insanlar resim karelerinde
belirmeye baslarlar. Tlk basta nedeni bir tiirlii saptanamayan bu karmasa yaygin
sekilde kullanilmaya baglanmis olan cihazla ilgili biiyiik bir skandala yol acar.
Mindy’nin mucidi Emine, bu “hata”nin neden kaynaklandigin1 anlamaya ugrasirken
bir anda kendini, bu eylemi resimlerin kendilerine zarar vermesinden dolay1
gercgeklestirdiklerini sdyleyen “halesiz”lere ulagsmaya ¢alisirken bulur. Ancak
Emine’nin olaylara miidahil olmasinin bunun haricinde kisisel bir nedeni vardir.
Fotograflara sizan halesizlerden biri olan Refik, Emine’nin ilgisini ¢ekmistir.
Refik’in halesizlerin bulundugu 6teki boyuttan “fotograflar bizi 6ldiirliyor” mesajini
yollamasiyla Emine, Refik’e ulasir. “Halesizler” denilen insanlarin bu boyuta
girmesiyle, iki boyut arasinda, romanin omurgasini ortaya ¢ikaran bir miicadele
baslar. Ancak romanin sonunda siirpriz bir bicimde bu savasin aslinda iki farkl
boyut arasinda degil, bu diinyada, teknoloji yanlilariyla teknoloji karsitlar: arasinda
gectigi ortaya ¢ikar.

Sincapli Gece, 1s1ami burjuvanin hakimiyet sagladig1 bir gelecekte geger ama
kurulan diinya kesinlikle Islami bir diinya degildir. Hatta roman diinyasindaki Islami
burjuva kendisini tam manasiyla sekiiler ortam sartlarina demirlemis gibidir.
Gegmiste toplumsal kesimler arasinda dindarlik-sekiilerlik gibi yasam tarzi

farkliliklarindan kaynaklanan bir miicadele yasandigina dair bazi izlere rastlansa da
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romanin gegtigi baglamda bu durum artik tarih olmus ve bu sayede iktidar
sahasindaki biitiin siniflandirmay1 degistiren farkli sembolik sermaye tiirlerine yer
acilmistir. Bu nedenle bu diinyada mevcut ¢atigmanin yon degistirerek kiiltiirel,
cinsiyet¢i ve dini ayrimlarin 6tesine taginmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yeniden tanimlanan bu ¢atigsmanin taraflari teknoloji yanlilari, teknoloji karsitlart ve
her iki tarafa da esit mesafede duran ekolojik aktivistlerdir. Emine bu durumda
kendini Nisa(n) (Halkalarin Ezgisi), Elif (Sair Oldii) ve Kadife (Kar) gibi ortisi ile
kendisi olmak arasinda degil giincellenen toplumsal ¢atismanin iki tarafindan birini
tercih etmenin esiginde bulur. Ikilemin ismi degisse bile kadmnin gercekligi
kuran/yapilandiran tahakkiim bigimleri arasinda bir se¢im yapmak zorundalig1 ayni
dongiiniin tekrarlandigini diistindiirtir.

Sincapli Gece’de kentli, egitimli ve statii sahibi kadini1 ikame eden Emine
kapali, sik bir CEO’dur. Emine’nin ¢alistig1 Smaze’deki is partnerlerinden Mebrure,
calisanlarinin iistiinde kurdugu hiyerarsik baskiyla eril tahakkiimiin yalnizca
erkeklerin olusturdugu bir diizen olmadiginin ayakli kanit1 gibidir. Emine’nin
arkadasi1 ve diger bir basortiilii kadin olan yazilim uzmani Rumeysa ge¢misinde
Mebrure gibi iktidar diinyasinda bir erk temsiliyken bu statiiden vazgecip ekoloji i¢in
mucadele eden bir aktivist olmay1 segmistir. Emine yaptig1 ve yapmadigi segimlerle
tam olarak bu iki kadin profilinin “arasinda” “kararsiz” haliyle kendisi agisindan
cetin olacak bir kararin esiginde durmaktadir. Ancak onun aradalig1 din ile diinya
arasinda kalmisliktan degil, kararin1 veremedigi etik ikileminden kaynaklanmaktadir.
Rumeysa’dan ve teknoloji karsitlarindan etkilenerek insanlarin ruhlarini sattiklari
kapital bir diinyaya hizmet ettiginin farkina varan ve bu sistem igerisinde tistlendigi
rolii sorgulamaya baslayan Emine igin bu ikilemden tek ¢ikis noktasi istikametini

kesin bir bigcimde belirlemektir. Bu asamada Emine’nin tiim olus ve diinyay1 algilay1s
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bicimini degistiren etik acilimini miimkiin kilan kendisine sordugu sorular ve bunlara
verdigi cevaplar olur.

Bu doniisiimiin baslangicinda Emine, kadin olusum anlatilarinda
karsilagtigimiz kahraman tipolojilerini belirleyen “arayistaki” karakterin biitiin
ozelliklerini tagimaktadir. O da bu tip karakterin i¢ine diistiigii kimlik krizine benzer
sekilde icinde yer aldig1 diizeni begenmemekte ve ¢evresindekilerden uzaklagarak
kendi konumunu sorgulamaktadir. Ancak ideolojik doniisiimiin ilk basamaginda yer
alan bu kalip, dayatmasi olan “bedensel/biligsel doniisiim” ve “yuvaya doniis” gibi
diger doniisiim/olusum kliselerinin Emine i¢in benzer sekilde isleyecegini
garantilemez. Anlatinin baglangiciyla kapanisi karsilastirildiginda Emine’deki
degisim basortiisiinde degil kendine bakisinda goriiliir. Romanin neredeyse ortalarina
kadar her sahnede ne giydigi, nasil bir araba kullandig1, nerede ¢alistig1 gibi liiks
yasam ayrintilarini yansitan Emine’nin dikkati bir anda farklilasir ve degisen bakis
acisiyla birlikte kiymet olarak gordiigii seyler de doniistime ugrar. Emine bu
alternatif diinyada kendisi i¢in alternatif olabilecek bir ¢ikis yolu aramaya baslar.

Emine’nin doniisiimiiniin baslangi¢ noktasina donersek “su toz kaldirarak
gelen spor araba benim” diyen ses ona aittir (Akas, 2017, s. 11). Islami burjuvanin
yasadig1 statii degisiminin heniiz intibak edilmekte oldugunu haber veren bu ses, bu
baglamda liiks giyim kusam ve yasam standardinin dindar kadin i¢in 6nemli bir statii
sembolii haline gelmis oldugunu gosterir: “Hafta sonu lizerimde rahat seyler, siyah
Diesel jean, Kandinsky tiirban. Basimda grafitili sahane bir tiirban var. Diisiik bel
kot. Beyaz, uzun kollu bir bluz” (s. 77). Emine’nin kendine bakisini yansitan bu
sahneler ayn1 zamanda ortlinme deneyiminin bu diinyada buldugu karsiliklara da
isaret eder. Mesela, kadinlarin agiklik ve kapalilik durumlarin bir “taktik” olarak

kullanmalar1 bu diinyanin bir gercegidir: “Bir gece, basimda uzun perugum,
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Nisantasi’ndaki barlardan birinden ¢ikiyorum, Akaretler’den asagi yercekimine
binerek yuvarlaniyorum” (s. 57). Clau de Pierlot’dan siyah bir tayt, siyah bir mini
etek, siyah Jil Sander Navy bluzumu giyiyorum. Kizil, dalgali perugumu takiyorum.
Geceye ¢ikiyorum” (s. 71). Ayni taktik tersi durumlar icin farkli sekillerde gegerli
olur: “Bogazkesen yolunda denetim (alkol) varmis. Donerken tiirbanimi baglamay1
unutmayayim bari” (s. 67).

Bu “taktik” geregi Emine i¢in icki ¢cogunlukla perukluyken igilen bir seydir,
tiirban Emine’nin giindelik yasamina ait bir objedir ama gece hayatinda alkol
aldiktan sonra denetime yakalanmamak icin taktig1 yaniltict bir zirha da doniisebilir.
Baska bir sahnede Emine’nin Refik ile birlikte olduktan sonra diigen tlirbanin1
“coziip yeniden baglamasi” ayni1 ¢ergevede tiirbanli/tiirbansiz kimligiyle stirdiirdiigi
farkli yagam tarzlarinin ¢atigmasindan nasil bir ¢dziime dogru gittigini gésteren
sembolik bir anlam tagir (s. 202). Basin1 baglama Emine i¢in “normallige” doniis
imkaninin bir anlamda bagortiisii ile miimkiin olduguna isaret eder. Goriildiigii gibi
Emine’nin kilik degistirmesi esas itibariyle ortiilii kamusal kimligi ile 6zel yagami
arasindaki dengeyi kuran bir kontrol siibabi gibi isler. Emine’nin 6rtiinmesi 28 Subat
sureci sirasinda pek ¢ok kadinin 6rtiinme yasaklarindan dolay1 kamusal alanda basini
ac1p 6zel yasaminda Grtlinmesinin tersine bir se¢cimdir; zira onun diinyasinda ortiili
bir kadinin nasil giyinecegini bildiren ve kendi tercihleri dogrultusunda hareket
etmesini engelleyen yasalar yerine bagortiili bir kadimin icki igmesi, karsi cinsle
iligkilenmesi gibi ug¢ sayilan noktalarda ortiilii bir kadinin ne yapip ne
yapamayacagini belirleyen teamiiller vardir. Bunun nedeni Ortiilii kadini siirekli
olarak kacis taktikleri belirlemek durumunda birakan dongii degismis olsa da

tahakkiimn varligini bir bicimde stirdiirmesinden ileri gelir. Ortiiniin kadinin
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avantajina sayildigi bir ortamda bile ideal kadin kimligini boliinmiis bir varolus hali
olarak kavramasi, anlatinin gergeklikle sapasaglam bir iliski kurdugunu gosterir.

Bu taktigin kazanimlariin farkinda oldugundan Emine’nin yasaminin ikiye
boliinmesine bir itirazi yoktur, hatta kendisi de bu diizenin isleyisini bilfiil
siirdiirmektedir. Ornegin, Emine Smaze’deki is ortamindan bahsederken “aramizda
acik kimsenin olmamasi sirket politikas1 degil, ama bu konuda pozitif ayrimeilik
yapmak gerekiyor belki de” der (s. 33). Emine’nin sesi burada ortiiliiliikk-agiklik
durumunun ve bu durumun belirledigi sinifsal statii farkinin son derece bilincinde,
dahas1 bunun bir pargas1 oldugunu gosterir. “Oteki mahallenin” kadinlarindan
bahsederken sesindeki bu ton iyice belirginlesir. Mesela Refik’in annesiyle
kargilasmak, Emine’de ezilen Miisliiman kimligini hatirlatan karmasik duygular
uyandirir. Daha Adalet Hanim’1n oturdugu evin kapisindan igeri girmeden Emine’yi
teyakkuz haline geciren bu eski fakat ezici rekabetin bedenine yiikledigi elektriktir:
“On katli, doksanlar is1, bir zamanlar beyaz olan bir apartmanin 6niine arabami park
ediyorum.” “Kapiy1 basi acik, gencten bir kadin aciyor. Belli ki, Refik’in annesinin
yardimcisi. Nereden belli? Efendim diyor, Cumhuriyet 6gretmeni edasiyla. Ug
hecede haddimi bildirircesine” (s. 54).

Anlatisal ilerleyis iizerinden bakildiginda laik kesimin eski saltanatinin
sOndiigilinii diistindiiren ayrintilarla bezeli karsilagsma adeta toplumsal bir doniisiim
panoramasidir. Bu kargilasmanin tarafi olan Emine’nin kapildig: karmasik
duygularin1 disa vurmasinin anlatisal iglevi, hidayet romanlarinda sik¢a islenen bir
tema olarak karsimiza ¢ikan Islami kesimin Cumhuriyet idealleriyle ters diisen
varligint namevcut bir 6teki olarak konumlandiran iktidar siddetini unutmadigini
gostermektir. Bu bakimdan Emine’nin anlatinin basindan itibaren yasadigi diinyanin

smifsal-ekonomik gdsterenlerini obsesif bir detaycilikla siralamasi siifsal olarak
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asagilanmis olmaya verdigi gecikmis bir tepki olarak okunabilir. Tipki ¢alistig1 yeri
betimlerken dini semboller iizerinden gosterdigi ekonomik iistiinliik gostergelerinin
ortaya koydugu gibi: “Tren gar1 gibi yiiksek tavanli, minimalist, yine de ¢arpici.
Duvarda Kifi yaziyla yazilmis labirenti andiran dev bir “Ayet-el Kiirsi” panosu” (s.
16). Statii bildiren bu sahneleri tersinden okudugumuzda Islami kesimin derinlerdeki
korkusunun yeniden ezilen bir sinifin liyelerine doniismek oldugu meydana ¢ikar. Bu
da romanin yasanan gerceklikten farkli bir gergeklik kursa da mevcut baglamla siki
sikiya iliskili oldugunu diisiinmek i¢in bir baska nedendir.

Sincapli Gece’de bir fikrin ya da bir duygunun isareti olarak orada durmayan,
belirli bir gergekligi kanitlamak {izere kullanilmayan ortiilii kadinin demokratik bir
kimlik temsilinin asgari sartlarini sagladig diisiiniilebilir. Emine de bdyle bir
karakterdir, ancak laiklik/dindarlik arasindaki ¢atismanin ¢oktan geride birakilmis
oldugu ve basortiisli 0rtmenin kadmin 6zgiirliigii ya da bireysel deneyimi i¢in fazlaca
bir engel teskil etmedigi bir baglamda yasasa bile bu onun kadinlikla bir derdi
olmadigini1 gostermez. Zira bu diinyada girdigi gii¢ miicadelesinin yalnizca ismi
degismistir; basortiisii dezavantajli olmaktan ¢ikmistir, ancak kadinin, kadinlig bir
yasam tarzi olarak sunan zihniyete kars1 verdigi canhiras miicadelesi devam
etmektedir. Mesela Emine giiglii pozisyonda bir kadin bile olsa karsisina ¢ikan
teknoloji karsitlariyla miicadelesinde kadinlig1 lizerinden somiiriilmeye agik goriinen
bir tarafi hep vardir. Bu tarafi Refik ve Taha tarafindan da hissedilmis olmasina
karsin Emine’ye oranla gii¢ statiisiine sahip olmayan bu karakterlerin ona iistiinliik
kurmasi miimkiin olmaz. Buna karsin Emine’yi etkileyen iktidar siddeti hiyerarsik
olarak tepesinde konuslanmais iktidar baronlariyla bir aradayken, sdzgelimi bir
teknoloji karteli olan Sunullah’la diyalogunda ya da Mindy’deki hatay1 diizeltmesi

icin ona son bir sans tantyacagini sdyleyen Rus is adaminin iistten bakisinda Ortuk bir
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bicimde belirir. Emine’nin anlik da olsa korkup geri ¢ekilmesine sebep olan bu
hékimiyet bir yaniyla onu mevcut ayrimciligi igsellestirmis bir kadin olarak failligi
sallantidaki ortiilii kadinin edebi kimligine baglamaktadir. Ancak Emine’nin
gecirdigi degisim kendi istekleri dogrultusunda politik bir doniisiimle
tamamlandigindan bu kimlikte kadinin failliklerini yok eden “yuvaya doniis” ihtimali
ortadan kalkmaistir.

Karakterin inandiriciligini etik bir baglamda inceleyen James Phelan’a gore
bunu dgrenmek i¢in bakilacak yer bellidir. Bu yer “temsilin konvansiyonlarla iliskisi
yani bu konvansiyonlarin hem kisiler hakkindaki fikirlerle birlikte degisimi, hem de
kisilerin temsilindeki kurgusal tekniklerin degisimidir” (2006, s. 12, ¢eviri bana ait.).
Phelan’in betimledigi sekilde Emine’nin ortiilii kadin kimliginin temsilinde meydana
getirdigi degisim iki asamada gerceklesir. Ik asamada ortiilii kadinin temsilinde
kisiler hakkinda degisen fikirlerle birlikte doniismesi s6z konusu olur. Anlati 6rtili
kadin kimligini paranteze alan tarihsel sartlar1 giincel bir bigimde kurgulayarak
kadina doniisiimii dayatan ideolojik sdylem bi¢imlerinden farklilasir. Bu farklilagsma
neticesinde Emine Cumhuriyet sonrasi ve islamci edebiyatta ortaya ¢ikan ideal kadin
modellerine esit bir mesafede duran bir karakteri temsil eder.

Ikinci asamadaysa Sincapli Gece’de kullanilan ve sinema teknigi olarak
bilinen “eksiltmeli” bi¢im bu baglamda yapilandirdig: gerceklikle edebi temsil
gelenegini degisime ugratir. Karakteri kurgulamada kullanilan yeni teknikler ortiilii
kadin karakteri otoriter bir bakis acisindan metaforik bigcimde betimlemek yerine
kendi goziinden dolaysiz ve gergekgi bir bigimde yansitir. Romanda flturistik bir
gercekeilik kullanim1 oldugu halde bu teknik Emine’yi sadece inandirict degil, ayni
zamanda akilda kalic1 bir ortiilii kadin karakter kilar. Emine’nin tabular1 yikan bir

gercekeilikle kurulmasi edebi temsil ile ortiilii kimlik arasindaki iliskiyi degistiren bir
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fenomene yol agar. Ortiilii kadin kimliginin bu sekilde kendi gergekligi igerisinde
sunulmasi kadinin farklilasan diinyasinda iktidarla miicadelesinin devam ettigine
isaret eder. Gergekligi kuran sartlar degistiginde degismeyen dongii, ortilyii sorunlu
goren bakisin asil meselesinin kadinlikla/disilikle ilgili oldugunu diistindiiren bir
baska ve belki de en 6nemli nedendir.

Hikayenin sonunda ugruna miicadele ettigi halesizlerin teknoloji karsiti
fasistler oldugunu 6grenen Emine, romanin isimsel gondermesinde yer alan Turgut
Uyar’in “Geyikli Gece” siirindeki siir 6znesinin kavradig gibi “biz” diye bir
gergekligin olmadigini anlar ve “Sincapli Geceye kagar. Bu kapanis, toplumsal
catismanin eksenini dindarlik-sekiilerlikten postmodern bir ¢atisma eksenine
kaydirarak ilericilik-gericilik ¢atismalarinin, dogrusal ve merkezci krizlerin yol agtig1
ikilemlerden ¢ikis yolunun tam olarak farkli bir bakis acis1 getirmek oldugunu ortaya
koyar. Zira Emine’nin kendine 6zgii farkliliklar tasiyan temsili, 28 Subat siirecinde
marjinallestirilen ortiilii kadin algisin1 ortadan kaldirsa da Emine’nin tahakkiimiin
odagimda olma durumunu degistirmez. Ortiilii kadinin temsiliyet sorununa bu
baglamda yeni bir soluk getirmis olan Sincapli Gece kadin kimligini bir temsil
krizine gevirenin Ortii degil, kadini 6rten bakis agis1 oldugunu gostererek asil sorunun
kadinlik ve disilige yiiklenen anlamlarla oriildiigline isaret eder. Emine’nin bu
boliimiin sonunda yer almasinin nedeni de tam olarak budur. Tiirk romaninda edebi
bir gelenek olarak islenen doniisen/donlismeyen ve/yahut kendi olarak kalmak
noktasinda miicadele halinde olan ortiilii kadin motifinin alisilageldik ikilemli
yapisina getirdigi alternatif ve bu alternatifin disa vurdugu gergektir.

Son bolimde Ortiilii kadin kimligi 28 Subat sonrasi edebiyat ortaminda kendi
temsilini ararken onun kah basortiisii, kah tiirbaniyla bir 6tekilik olarak

kurgulanmasina yol agan temsil gelenegini Ortiilii kadin kimligine hakim bir unsur
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olarak yansitmak yerine kadimnin 6tekilik algisindan dogan ifade krizini bir kimlik
olarak temsil etmeyi secen romanlar tartigildi. Karakterlerin temsilindeki anlatisal
tavrini, ortiili kimligi tanimaktan ve onun canhiras kimlik miicadelesini tantyarak
anlatmaktan yana koyan eserlerin, ortiiliiliigii sorunlu bir bireylik olarak géren
yaklagimin 6tesine gegerek ilk kez bu kimlikle bir bag kurmus olduklar1 gosterildi.
Ayn1 zamanda bu 6rneklersn Clice, Muinar ve Cador romanlariyla kurduklari
metinsellik iligkileriyle negatif ortiiliiliik temsillerinin senkronize karsiligini, kendi
icinde bir varlik miicadelesine doniigsen ortiilii kimlikte buldugu goriiniir kilindi.
Mezkur ortiilii kimligin ne tiir asamalardan gegerek olustugu romanlarin anlatisal
tercihleri tizerinden de takip edilebilir bir mahiyettedir. Ornegin, Orhan Pamuk’un
romani Kar’da (2002) erkek ana karakter Ka, siradis1 bir ortiilii kadin olan Kadife ile
miitereddit bir temas kurarken Sibel K. Tiirker’in Sair Oldii (2012) romaninda bu
temas arkadaslik 6zelinde bir diyalog etrafinda gelisir. Bu temasin en {ist diizeye
tasindig1 Sincapli Gece’de ortiilii kadin, anlatinin ana karakteri ve anlati sesi oluverir.
Nihayetinde bu agamalar sorunun ortiiden ibaret olmadigini, Ortiilii kimligi
oOtekilestiren toplumsal temsil mekanizmalarini isleten yapilar ¢oziilmedikge kadinin
temel ¢ikmazinin yine bagkalar tarafindan tanimlanmis kadinlik bigimleri olacagini

anons etmis oldular.
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BOLUM 6

SONUC

Bu tez calismast hermendétige ve edebiyat ¢aligsmalarina ait birgok kavrami ve teorik
tartismay1 devreye sokarak ortiilii kadin kimliginin Tiirk romanindaki temsillerinin
tiirsel ve tematik unsurlarma iliskin temel ekseni ortaya koymay1 denedi. Ortiilii
kadinlart modern Tiirkce edebiyatin en etkili ama en problematik imgelerinden biri
kilan faillik meselesini anlat1 etigi kavrami etrafinda degerlendirerek karakterlerin
kimliksizlik sorununu belirledi. Farklt donemlerden secilen ve sayisi on besi bulan
romani yakin okuma metoduyla inceleyerek milli edebiyat doneminden bu yana
ortiilii kadin karakterlerin bedensel, bilissel ve ruhsal anlamda bir
doniistiirme/diglama/ayirma tecriibesiyle karsilastigini ve dig goriiniisleri tizerinden
nasil bir kullanim degeri kazandigin1 kuramsal dayanaklariyla sunmaya c¢alisti. Bu
noktalarda incelenen karakterlerin tematik 6zelliklerinin onlarin kim olduguyla ilgili
tiim sorular1 cevaplamaya yetecek merkezi bir unsur olarak konuslandirilmis olmasi,
bunun 6tesinde bir i¢ diinyalar1 ve 6znel varoluslar1 olabilecegi ihtimalini devreden
¢ikararak ortiilii kadin kimliginin hem edebiyat hem gergeklik karsisinda
nesnelestirme bilinciyle tahayyiil edildigini acik etti. Ortiilii kadin temsiline yonelik
bu okuma nihayetinde su olguyu belirgin bicimde ortaya koymaktadir: Ortiilii kadin
kimligi bir metafordur.

Ancak buradaki metafor vurgusu, yalnizca ortiilii kadin kimliginin déneminin
bigimsel ya da tematik 6zelliklerini yansitmasi ve kendi doneminin sartlari iginde
toplumsal diizeyde yasanan kimlik krizlerine bir ¢6ziim olarak islevsel bir bicimde
liretilmis olmasiyla ilgili degildir. Ortiilii kadin figiiriiniin belli dénemler icerisinde

temsil edici bir figiir olarak mevcut olmasi onu bir metafor kilmaya yetmez. Metafor
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olma hali, zaman icerisinde kendini goriinmez kilan eril tahakkiim yapilarinin kadin
bedeniyle/kimligiyle kilik kiyafet tizerinden kurdugu sembolik ve tek yonlii iliskinin
bir sonucudur. Ortiilii kimlige doniik olarak edebi baglamdaki sorunsallastirma
Tiirkiye’nin politik/kamusal ortaminda ve egemenlik yapilarinda vs. siklikla
gundeme gelen bir mesele olarak bedene yapilan ve buna belli bir bi¢im ve anlam
vermeyi amaclayan miidahalelerle dayatmaci giyim normunu goriiniir kilmistir.
Ozellikle millilesme ve ¢agdaslasma siireglerinin kol kola yiiriidiigii ve kadin
miicadelesi hareketine yon veren aktorlerce dini inangtan arinmak ve arindirmanin
aydinlanmanin 6n sart1 kilindigr modern Tiirk toplumuna gegcis siirecinde ideal kadin
kurgusuyla Tiirk kimliginin Miisliiman kimlikten farki ortaya koymak
hedeflenmistir. Diin oldugu gibi bugiin de 6rtu eril tahakkiimiin hem gizlenmek hem
de sembolik iktidarini hatirlatmak icin gereksinim duydugu simgesellige sahip bir
nesne olarak kadinin birey olmasinin, birey kimligiyle temsil alaninda yer
edinebilmesinin sartlarin1 onun adina tayin edecek bir gii¢ kazanmis bulunmaktadir.
Son yiizyilda bu sartlarla sik sik kars1 karsiya gelen ortiilii kimlik tarihsel akis
igerisinde simgesel bir direnis noktasini belirlemistir. Ancak direnisi ve uyumsuzlugu
kendi kimligi ve hatta dogrudan dogruya basortiisiiyle ilgili degildir. Ortiilii kadina
yapilan biitiin atiflar, yakistirmalar ve degerlendirmelerin kaynaginda biitiin
bedeninin ortiilmesi anlamina gelen tesettlir bulunmaktadir. Bu baglamda manto,
yeldirme, cilbab, carsaf gibi tesettiir bicimlerinin odaklandig1 yer beden oldugu halde
tartisilan her daim basa ne Ortiildiigii olmustur. Tiirk kimliginde tesettiiriin makbul
olan ve olmayan kadin vatandasi tanimlayan bir 6l¢ii olarak kullanilmas1 ve bu
6lctnin karsiliklariin dénemden déneme radikal bir bigimde degismesi hem
normun keyfi bir bicimde belirlendigini hem de sorunsallastirilanin értuntin kendisi

degil bunun isaret ettigi beden oldugunu ortaya koymustur. Fakat tam da bu kosuldan

347



dolay1 bu uyumsuzluk ve bu sembollestirmeden dolay1 ortiilii kadinlar toplumda
cinsiyetci kiiltiiriin niivelerini gdstermek bakimindan digerlerine gore daha
yetkindirler. Ornegin, Tiirk toplumunda sekiilerligin radikallesen egilimlerle genis
bir toplumsal tabana yayildig1 darbe donemi kosullarinda fatura her daim bagsortiill
kadinlara kesilmistir. Onlar bir taraftan ¢cagdasligin alameti olarak benimsenen basi
aciklikla temsil edilen ideal kadinlar kataloglarinin istenmeyen (persona non grata)
figiirleri olarak, diger taraftan Islamc1 diinya goriisiiniin kimlik manifestolarinda
magduriyete zzimbali kimlikleriyle dnemli bir ger¢egi seslendirirler. Kadinlig: bir
yasam tarz1 olarak sunan ideallestirici/Otekilestirici gorme bigimi herseyden evvel
tarihsel bir disilik algisiyla ve bu disilik algisinin somiirgeci bir tiirevine rastlanan
oryantalist sdylemin Dogulu ve Miisliiman kadina dair sdylenceleriyle iliskilenir.
Nitekim kadini ortii kisvesi altinda dolasan karanlik, aldatici ve fettan varliklar
olarak yansitan temsilii kurulusa kadar gotiiriildigiinde oksidentalist/Kemalist
sOylemlerin oryantalizmden ve birbirlerinden 6diing aldiklarina kadar genis bir anlam
ag1 igerisinde bicimlendirilmis oldugunu ortaya koyar.

Lacan’in (2013) ortii kavramsallastirmasi ortiilii kadinin aldatic bir hakikat
ve bir metafor olarak temsil edilmesiyle belirginlesen kimliksizlik sorunsaliyla
ortiigiir. Lacan’a gore ortii, kadinlikla ilgili kaliplasmis 6nyargilarin digsal temsili
olan bir “kisve” (guise) ve “asirilik” (excess) olarak tahayyiil edilmistir (s. 3). Artik
kolay kolay seslendiril(e)meyen aldatici disi fikrinin digsal muadili yerine konan ortii
kavramsallastirmasi tarihsel bir miyoplugu yansitmaktadir. Nitekim hiikiimran bakis
acisindan goriinen asir1 temsiliyle karsilasan kadinin hissettigi eksiklik ve utang,
ortlilii kadinin kimliginin yerine gecerek zamanla bireysel mevcudiyetinin negatif bir
imgesi gibi hareket edebilmektedir. Bu durum orttiniin edebiyattaki konumu

araciliiyla ortiilii kadinin varlik alanina, pozitiviteye ve bununla baglantili olarak
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sekiiler kamusalliga ya da islamc1 ortamlara giremedigi giindelik hayattaki pek ¢ok
varolus seklini tanimlar. Bu sebeple ortiilii kadin sekiiler olarak tanimlanan kamusal
alanlarda tiilbent degil de tiirban orttiigli gerekge gosterilerek, kendi mahallesindeyse
carsaf, cilbab vb. degil de manto ve basortiisii kullandigi i¢in kolaylikla elestirilebilir
ve hatta otekilestirilebilir. Ortiiniin sekiiler ve dindar bask1 mekanizmalarini
birlestiren temsilleri bunlarin kadinlar1 dislayan ve nesnelestiren bir odaktan hareket
ettigini gozler oniine serer. Bu tezde sorunsallastirilan da kadinlari tek boyutlu ve bir
ornek varliklar olarak gérmekte 1srar eden s6z konusu bakis agisidir. Bir taraftan
biitiin ortiilii kadinlar1 kimliksizlestiren, onlar1 oryantalist ortiilii kadin
temsillerindeki gibi bir gayri hakikat ve fantezi nesnesi olarak yansitan diger taraftan
ideal kadin imgelerini bu vasiflardan arindirarak tek bir imgede birlestiren ayni bakis
acisidir. Bazi edebi anlatilar bu imgeye mesru bir gergeklik kazandirmak igin
marjinal bir ortiiliiliik algisi se¢ip bunu genellestirirler. Bu genellestirmenin sagladigi
kolaylikla sakillestirilen, ucubelestirilen ve/yahut idealize edilen ortii, biitiin ortiili
kadinlar1 temsil etmek igin yeterli goriiliir. Ortiilii kadinin failligini askiya alan ve
onu yeterince temsil etmeyen bu tiir tanimlamalarin istisnasiz hepsi odaklanilan
kadin figiiriiniin arkasindaki iktidar manevrasini goriiniir kilar. Aynur Ilyasoglu
(2015), bu konuyu soyle agiklar:
Tiirkiye nin durumunda simgesel baglamda hayati bir unsur olan kadinin
kilik kiyafeti ve bunun odak noktasi olan ortii, kiiltiirel kutuplasmanin en
belirgin isareti olarak ortaya ¢ikmis ve farklilagsma, kimlikler temelinde
modernlige atifta bulunma ya da tepki gosterme eksenleri iizerinde
olugmustur. Kadin giyim kusaminin s6z konusu eksen etrafinda kimlik ve
kimlik siyasetleri diizleminde kendini agiga cikardigi izlenmistir. (s.130)
Ortiilii kadinin toplumsal alandaki temsili gibi edebi kimligi de modernlige atifta
bulunma ve tepki gosterme ekseninde bir ikileme kilitlenmistir. Bu ikilemin bir

yakasinda milli kimlik ve cumhuriyet donemi romanlarinda anti modern bir kimlik

olarak atifta bulunulan ortii vardir. Bu baglamda ortii, gelenek ve din karsitlig1 gibi
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tepkileri basortiilii kadin iizerine ¢eken bir aragtir. Ikilemin diger yakasini gelenek ve
dindarlik savunusunun biitiin yiikiinii értiiye tasitan Islamci sdylemin romanlar
olusturmaktadir. Ortiiniin buradaki konumu, kadinin modernlik karsit: konumunu
pekistirerek kendi adina bir atilim yapmasinin ve modernlikle birebir iliski
kurmasinin 6niine ge¢gmek tizere kuruludur.

Ancak eger ortii, toplumsal ikilemin her iki ucunu temsil eden kesimler
tarafindan sembolik bir direnis noktas1 olarak goriiliiyorsa ve direnis de uyum gibi
mevcut otoriteyle indirgenemez bir mesafe {izerinden iliskilenmek demekse, ortiilii
kadinin kimlik farkinin siyaset ve edebiyat karsisinda buldugu karsilikta bir etkisinin
olmasi gerekir. Ciinkii ortiiniin setrettigi beden, iktidar iliskilerinin oldugu kadar,
bireyin kars1 koyma miicadelesinin de simgesel odak noktasidir. Bu yiizden farkli
donemler ve edebi tirler i¢erisinde tiretilmis oOrtiilii karakterlerin kimlik unsurlarinin
birbiriyle iliskisinde goriilen eklemlenmeler, kirilmalar ve gegislerin ortiilii kimlikte
meydana getirdigi degisim, gliglenme, ketlenme ve kusatilma gibi etkileri, bu
etkilerin Tiirk edebiyatindaki temsillerini paradigmatik bir doniisiime ugratmasiyla
sonuglanmistir. Bu etkilesime ayn1 zamanda ortiilii kimligin edebi temsille kurdugu
iliskinin sonucu goziiyle de bakilabilir. Ortiilii kadinin inisiyatif alamayan bir
karakter ve kimlik olarak kurgulanisindaki tek tiplestirici yaklagimlar ters bir ayna
gibi onun modernlik a¢isindan ikilemli durusuyla oylumlu varligini yansitan ve
tizerindeki ortlinlin agimlanmasi i¢in ¢agr1 yapan bir figiir oldugunu yansitir. Bu
noktada kadinin tahakkiim {izerinden sorunsallastirilmasi geregine yapilan vurgunun
gerekgesi agikliga kavusur. Ortiilii kadinin belirli bir goriisiin temsilcisi, bir fikrin
garantOrii olarak temsil edilmesi degil, esas itibariyle birey olmay1 ortiilii olmakla
bagdastiramayan, onu faillikle malil eden gérme bigiminin nesnesi kilinmasi iktidar

uzerinden analiz edilmesini gerektirmektedir.
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Tiim bu gerekgelerle bu tez calismasinda ortaya konan ortiilii kadin kimligine
yonelik okumanin temel ¢ikis noktasini anlatisal kimligin betimlenmesine dair
Ricoeur’iin (1983), agikladig: tiirden etik bir kaygi olusturmustur (s. 22). Karakterin
kendi hikayesi iizerinden yansitilmasini dis diinyayla bizler arasinda koprii kuran
anlatisalligin temeli olarak gdéren Ricoeur bu aracilik faaliyeti nedeniyle karakter
anlatiminin etik olmas: geregi izerinde durur. Ortilli karakterlerde tespit edilen
faillik sorununa etik bir agidan yaklasmayi tercih eden bu tez ¢alismasi da benzer
dogrultuda ortiilii kadinlarin yansitilma bigimlerini simdiye dek Tiirk¢e edebiyat
caligmalarinda pek kullanilmamis postyapisalct kavramlar 1s1¢inda incelemistir. Bu
diisiincenin verileri, Ricoeur’lin yapitlarindaki anlatisal kimligin temsiline dair etik
kaygiy1 belirginlestiren Derrida’nin aporia, Sara Ahmed’in duygu nesnesi (emotional
subject) ve Lacan’in ortii kavramlari (excess, guise) yoluyla edinilmistir.

Kadmin kimliksizliginden bahsetmek i¢in 6nce ortiiliiliigiin siyaseten aporetik
(ikircikli) meselelerde bir metafor olarak kullanildigindan bahsetmek gerekir. Ortiilii
kadinin tarafgir ya da muhalif bir bigimde konumlandirildig: sekiler-dindar diisiince
ikilemini yansitan toplumsal meselelerde ortiiniin Ahmed’in 6zne ya da topluma
atfettigi belirli bir duygu ekonomisine bagli bir “duygu nesnesi” olarak belirli bir
amacla c¢ikar gruplarinin iktidar sorununu ¢6zmeye yonelik maddi bir karsilik olarak
tiretildigi dikkat ceker. Bu veriler ortiilii kadinin bir karakter olarak anlatinin biitlinii
acisindan gordigii ve kendi kimligini islevsizlestiren islevinin 6tekilere bir anlam ve
deger bigen gii¢ iliskilerine bagimli bir varlik olarak kurgulanmasi oldugunu ortaya
koyar.

Bu kimliksel islevsizligi belirleyen ortiilii kadinin edebi temsilinde var olan
hemen hemen tiim karmasik ve desifre edilmesi gii¢ karakter unsurlarina ve bunlarin

goriiniir kildig1 egemen ideolojiye 6zel bir anlatisal etik ¢ercevesinde yaklasilmistir.
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“Anlatisal etik” diislincesi hem bu tiir “gdrme bigimleri’yle sinirlanan ortiili
karakterleri, hem de bu kimlik algisin1 agmis kadin temsillerini agiklamaktadir.
Anlatisal kimlige ya da karakterin toplumun yasam 6ykiisii i¢erisindeki konumuna
odaklanan bir yaklagim olarak anlat1 etigi, ortiilii kadin kimliginin vurgulandigi
eserlerde karakterlerin ele alinis ve yansitilma bigimlerinin tek tek ¢oziimlenmesini
miimkiin kilmistir. Bu ¢alismada James Phelan (2006), anlati etigi diisiincesinin
merkezine aldig1 retorik anlatisallik (rhetorical narratology) ve anlatisal ilerleyis
(progression) kavramlarindan hareketle temsil etigi baglaminda siklikla giindeme
gelen birgok temel sorunsala ve meseleye dair ortiili kadin temsilinden
cozlimlemeler ortaya konulmustur. Anlatinin retorik ve zamansal yiiriiyen mantigi,
anlatida agirlik kazanan karakter islevleri, anlatinin okur iizerindeki retorik etkisi ve
okur yonelimi inga etmesi gibi belli basli edebi ve etik sorunsallar ilk kez
degerlendirilmistir. Ortiilii kimligi bir fikrin, iddianin ve argiimanin temsilcisi olmak
tizerinden islevsellestiren sembolik degerin bu tez igerisinde formiile edildigi sekliyle
“kullanim degeri” (use value) tizerinden agimlanmis olmasi kilit bir noktaya da 151k
tutmustur. Karakterlerin anlatisal islevinin bu deger lizerinden belirlenmesinin ortiilii
kadin figiirlerinin kimliksizlesmesindeki etik problematik oldugu saptanmistir.
Ortiilii kadin kimliginin edebi temsilinde 6znel varolusu her zaman kullanim
degerine dolayimlidir. Bu noktadan yola ¢ikarak ortiilii kimligin tirettigi anlami dort
boyutta temsil ettigi bulgulanmistir. Bu ¢calismanin dort ayr1 boliimiinde incelenen bu
boyutlar doniistiirme, yok sayma, ayirma ve igermedir. S6z konusu boyutlar
basortiisii meselesini olusturan her donemde kirilmaya ugrayarak birbirinden
farklilagmistir. Ortllu Kimlikle drtiisen bu dénemler sirasiyla modernlesme dénemi

olarak 6zetlenebilecek ge¢ donem Osmanli’dan cumhuriyete sekiilerlesme (1910-
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1960), Islamc1 edebiyat donemi (1960-1997), 28 Subat sonrast dénem (1997°den
bugiline kadar) olmaktadir.

Bu dogrultuda “Déniisen Ortiiliiliikler” baslhikli boliim 1910-1960 arasi
doneme odaklanarak geleneksel bir diinyadan kopusun ve modernlesme yontindeki
dontigiimiin sembolii olarak goriilen peceyi inceler ve bunu kadin meselesi lizerinden
tartisilan “tesettlir meselesi” baglaminda konumlandirir. Kadin kimliginin temsilinde
ortlinlin/giysinin gitgide bir utang semboliine evrilisini yansitan Seviye Talip, Sinekli
Bakkal, Calikusu ve Sahnenin Disindakiler gibi edebi eserler yoluyla kadin
karakterlerin tesettiirle kurduklari iliskide yasanan degisim bu utanci kuran ve
bundan ¢ikis yolunu ortiisiizliik olarak gdsteren modern giyim dayatmasinin makbul
vatandaslik tanimlarindaki payini goriiniir kilar. Bu baglamda milli kimlige doniik
sorunsallastirmanin odagi olan kadin bedeni tesettiir araciligiyla doniistiiriiliir ve bu
doniistim hem edebi metnin hem de edebi metinler yoluyla yansitilan kadinin
toplumsal diinyadaki varliginin sinirlarini kilik kiyafet ve beden iizerinden belirler.
Ortiiniin sdylemsel olarak degiserek (milli) kimlik meselesinin bir polemigi haline
geldigini ve bu degisimle birlikte toplumsal karsiliklarinin da farklilagsmaya
basladigini gosteren s6z konusu drnekler ortiilii kadin temsilindeki ilk ciddi
kirilmanin da habercisidir. Edebi tarihsel olarak kadin karakterlerin ortileriyle
failliklerini siirdiirebildikleri son durak buras1 olacaktir.

“Ortiilen Modernlikler” adl1 boliimde Huzur Sokag: ve pesi sira dizilen pek
cok hidayet romaninda kadin karakterler dayatmaci bir doniislimiin agamalarini
izleyerek bu kez isgal edilenin bas1 agik kadinin 6znelik pozisyonlari oldugu agikar
kilarlar. 1960-1997 aras1 donemde ortiilii kadini ilgilendiren ve onu ilk kez yasakl
bir kimlik haline getiren bir mesele olan bagortiisii meselesi araciligiyla doniistimiin

ikinci faslini acan Islamci kadin bildung’u, milliyet¢i kadin olusum/olgunlasma
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romanlariyla ayni anlatisal temayi isler. Her iki baglamda da karakterin anlatinin
biitiinii agisindan gordiigii islev kendi kimligini islevsiz hale getiren bu tematik
unsurun hakimiyetinde belirlenir. Ozellikle islamc1 edebiyat baglaminda karakterin
olgunlagma siirecinde yer verilen “arayistaki kahraman”, “bedensel/bilissel
doniisim”, “yuvaya doniis” gibi dontistimcii kliseler ve bu degisimin kilik kiyafet
gibi sembollere yansimasiyla milli kimlik romanlarindaki ideolojik doniisiim temas1
bu baglamda tekrarlanmis olur. Miisliiman kadin kimliginin olusum siireci esas
itibariyle milli kimlik romanlarinda yer alan kadin doniisiimiiniin bir replikas1
oldugundan bir 6nceki baglamda faillikleri yok sayilan ortiilii kadin kimliginden
keskin bir kirilmayla ayrilmaz. Zira her iki baglamda da ortiilii karakterin asil
vazifesi yazarlarin siyasi pozisyonlarini ve diinya goriisiinii ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Ortiilii kimligin diger bir boyutu olan “yoksayma”nin hiikiim siirdiigii
koy romanlarinda dinden aridirilmig Ortull karakterler boy gosterir. Bunlar ise 28
Subat donemi sonrasindaki bazi romanlarda neredeyse ayni otantik tonlarla ortaya
cikip tiilbent/yemeni gibi kirsal drtiinme bigimlerini kutsallagtiran ve bu suretle
ortiintin sinirii belirleyerek kamusal alandaki 6rtiinme yasagini mesrulagtiran 6rtull
karakterlere doniistirler.

Edebi-tarihsel akista bu tiir kirilmalar ve eklemlenmelerle gergeklesen ortiilii
kadin temsili Tiirk romaninin kimlikle verdigi belki de en biiyiik sinava sahne olur,
yani dilin gergekligi temsil etme yetisiyle ortiilii kadin kimliginin ideolojik kullanimi
arasindaki imkansiz gecisin sinavina. Halime Toros un Halkalarin Ezgisi romani
toplumsal bir ¢catismanin ortasindaki basortiilii kadin figiiriine odaklanarak bu
catismaya temas ettigi oranda onu temsil edilmeye deger goren yaklasimdaki yok
saymanin kodlarimi kadin bedeni {izerinden haritalandirir. Bununla birlikte hem

erkegin dindar kimliginin kartviziti olarak kullanilan hem de sekiiler ortamlardan
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dislanmanin gerekgesi sayilan tesettiir tizerinden ugradigi ¢ift yonlii baski ve bu
baskiya teslim olmamak icin gdsterdigi direnisin edebiyata yansimasi kadinin, ortiili
karakterler i¢in bi¢ilmis ve kimligini yok sayan bir temsil ekonomisinin ve bunun
degerlerinin disina ¢ikmasini saglar. Bu roman 28 Subat doneminde ortiilii kimlik
temsilinde yasanan kirtlmanin baglaticist ve yonlendiricisi olarak 28 Subat’a kadar
gelen donem ile takip eden donemi birbirine baglar.

“Ortiilii Kadin Kimligini Ikiye Bélen Tipolojiler” baslikli boliimde 28 Subat
(1997) sureci sonrasinda iiretilmis olan Leyla Erbil’in Clice, Latife Tekin’in Muinar
ve Murathan Mungan’in Cador romanlar1 araciligtyla kimligin “ayirma” boyutuna
odaklanilmistir. Bu baglamda iiretilen ortiilii kadin kimligindeki tek yenilik modern-
antimodern, aydin-cahil, 6rtull-ortiisiiz gibi karsitliklarin yerlerini dogal-dogal
olmayan, normal-normal olmayan gibi tanimlamalara birakmis olmasidir. Kadinlik
bicimlerini karsilagtirmada kullanilan kriterlerde gerceklesen s6z konusu degisiklik
dOniisiim anlatilarinin bigimlendirici mantigindan uzaklagildigini1 géstermenin
Otesinde bir ger¢ege daha 151k tutar. Bu kutuplar arasinda gegis yapmak artik
imkansizlagmistir. Bir 6rtiinme bi¢gimini digerine yeg tutarak, tiilbendi tiirban
karsisina koyarak dikotomik ayrimlar yapan ve bunlar1 ¢6ziimsiiz sabitliklere
doniistiiren edebi temsilin mantigina gore tiirbanli kadinin tiilbentli kadina ya da basi
acik kadina dontiiserek birey sayilmasi bundan bdyle gegerli olmayacaktir. Bu
baglamda gecerli olan anormal, sentetik ve kentli bir ortii olarak tanimlanan tiirbanin
normal, organik ve kirsal goriilen tiilbentten ayristiriimasidir. Bu tip bir ayrim
oOrtlinlin ne zaman, nerede ve kimin tarafindan kullanilacaginin sinirlarini tayin etme
islevini goriir. Milli kimlik romanlar1 ve hidayet romanlarindaki ortiilii-ortiistiz kadin
ayrimlarini hatirlatan bu tanimlamalarin farki tiilbendin basi aciklik gibi ideal degil

ehven-i ser bir noktada konumlandirilmasidir. Yazildiklar1 donemde hala etkisi
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hissedilen 28 Subat donemindeki yasakg1 temayiiliin izlerini sergileyen eserlerde
tiilbent, tiim 6rtlinme bigimlerine karsi ¢ikilmadigi iddiasinin dayanagi olarak
basortiisii yasaklarin1 mesrulagtiran bir kullanim degeri kazanmustir.

28 Subat sonrast donemde iiretilen Ortiilii kadin karakterlerin ikinci ayagin
olusturan son boliimdeyse ortiilii kimligin Tiirk romaninda etik bir kaygi iizerinden
konumlandirilmasini saglayan drnekler incelenmistir. Orhan Pamuk’un Kar, Sibel K.
Tiirker’in Sair Oldii ve Cem Akas’in Sincapli Gece romanlarindan bahsedilince ilk
akla gelen bunlarin tiirban meselesine bu deneyimin 6znesi konumundaki ortiili
kadinla diyalog kurarak, onun sesini duyurarak yaklagmis olmalaridir. Farkli ve
karsit goriisleri bir araya getiren eserler olma 6zelligi tastyan bu metinler retorik bir
zenginlik ve bir ¢ift seslilik saglarken ayni1 zamanda bu goriislerdeki geliskileri de
goriiniir kilarlar. Bu baglamda genel anlamiyla Bahtin’in (2001), tarif ettigi gibi ¢ift
seslilik, herhangi bir ses one ¢ikarilmadan farkli ya da karsit sdylemlerin sesinin
duyuran ve baskalarinin elestirilerini metne tastyabilen ¢ift sesli tekniklerin
kullanimiyla ¢eliskili yanlar ifsa edilen karakterler isteseler bile tek bir seyin
taraftar1 olamazlar (s. 33). Mevcut ortiilii kimlik imaj1 ve anlamlandirma yapilarinin
asildig1 bir doneme girildiginin isareti olan bu perspektif degisikligi ortiilii kadinin
kimlik temsilinin edebi alana geg¢issizligini degistirmeyi yeni temsil etiginin imkan
kosulu olarak goren bir anlayisin iiriiniidiir. Kadinin kendisine verilen ideal kadin,
anne, es ve vatandas rollerini iceren kimliklerini erkege iade ettigi noktada zihinsel
oteki olarak kodlanan kadin kimlikleri de tesrih masasina yatirilir. Bu anlamda etik
bir yaklagimin benimsenmesi yalnizca sekiiler edebiyat mecrasinda 6ze doniik bir
kirilmaya yol agmaz, ayn1 zamanda kimligin yansitilmasina igkin sinirlar ve
paradokslari iceren temsil meselesine dair yeni agilimlar da getirir. Bu agilimlardan

en 6nemlisi de s6z konusu eserlerin bagortiilii kadinin yasakli kimligiyle yasadig:
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trajediyi kendi bakis acisindan yansitmasi ve ortiinme deneyiminin agmazlarin1 onun
kimligi i¢erisinde gostermis olmasidir.

Gortldiigii gibi bu tez ¢alismasinda Tiirk romaninda ortiilii kadinin edebi
temsilini inceleyen elestirel calismalarin ¢gogunlukla birbirine benzemesine ve
icerigin Otesine gegilememesine neden olan donemsel sinirlamalarin aksine farkli
donem ve turler igerisinde yer alan ortult karakterleri battuncil bir bigcimde
incelemeye doniik bir yontem tercih edilmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
modern-geleneksel, laik-dindar yasam bi¢imlerinin karsilag(tiril)masindan dogan
gerilime isaret eden eserlerin tiimiine ortiilii kadinin kimlik temsillerinin tiretildigi
ortak kaynaklar olarak ayni anda bakan ve birini 6tekine yeglemeyen bir okumadan
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Ortiilii kadinin edebi temsiline yapilan
miidahalelerle ilgili yapilmig kapsamli arastirmalar yok denecek kadar az oldugundan
bugiine dek yapilmis olan ¢aligmalardan farkli bir yontem izlenerek bu temsiller
“bagka tiirlii bir okuma” deneyimine agilmistir. Bu yontem dogrultusunda
Cumbhuriyet dncesi edebi tarihsel baglamdan bugiine dek ortiilii kimligin edebi
temsille nasil bir iligki kurdugu kirilma noktalar1 tizerinden kat edilerek ortiilii
kimligin yekpare olmadig1 gdsterilmistir.

Ayrica bu tez caligmasinda ortiilii karakterlerin kimliginin yansitilmasinda
anlati etigi meselesini devreye sokarak bazi muhalif kimliklerin ve grup kimliklerinin
Tiirk romanindaki kestirme karsiliklarinin yeniden gozden gecirilmesi geregine
dikkat ¢ekilmistir. Edebiyat tarihinde siklikla ideolojik, sinifsal ve cinsiyetgi bir grup
kimligiyle anilan karakterlerin sinirlar1 son derece belirli bir alanda hareket ettigi ve
bu sinir karsisinda konuslanan hermenotik etigin temel meselelerinden biri olarak
karakterin kendi hikayesi ve deneyimiyle yansitilmasinin 6nemi ortaya konmustur.

Boylelikle “basortiilii” ya da “tiirbanli” olarak yansitilan kadinin edebi portresinin
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yikimi ydniinde akademik bir adim atilmustir. Ortiilii kimligin edebi ya da tarihsel
gidisata problematik bir kimlik olarak eklemlenmesi tahakkiim iligkilerinden
bagimsiz bir kimligin/karakterin yansitilmasinin ne oranda miimkiin olabilecegi
sorusunu oniimiize getirmistir. Tiirkce edebiyat tarihinde ¢cogunlukla yer aldigi
bicimiyle ortiilii karakteri birey olmakla ortiilii olmak arasinda ikileme sikismis bir
varlik olarak yansitan temsillerinin asildig1 noktada bu soru biiyiik 6l¢iide
cevaplanmistir. Bagortiilii olmanin karakterin 6zerk bir kimlik olusturmasina mani
olmadig1 anlatisal bir diinya icerisinde bile tahakkiimiin hala kadin bedeni iizerinde
etkisini surdurebilmesi 6rtult kimligin temsilini bir temsil krizine doniistiirenin Ortii
degil, gorme aligkanliklarimiza iglemis olan kadini 6rten bakis agis1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu ¢aligma, bu ¢aligmanin sinirlarini asan fakat burada 6ne siiriilen ortiili
kadinin temsillerine iliskin hikaye ve siir tlirlinde iiretilen imgeleri, temalart,
bigimleri farkli yonlerde degerlendirmeye firsat verecek yeni yorum ¢abalarina da
cagr1 yapar. Ortiilii kadin temsilinin roman tiirii disinda kalan eserlerdeki konumunun
incelenmesinin dncelikle etik sorunlarin ve ¢oziimlerin aydinlatilmasi agisindan
katkis1 olacaktir. Romandan farkl bir yapisi olan edebi tiirler kimligi, karakter
islevlerinin daha da semboliklestigi bir noktaya dogru cekme olanagi vererek farkli
bir yorum katmani getirecektir. Ortiilii kadin kimliginin belirdigi hikayelere
odaklanan ayr1 bir ¢alisma oOrtiilii kadinin edebi temsiline dair elestirel okumalara

yepyeni bir mecra saglayacaktir.
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EKA
UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This dissertation, which consists of six chapters, including an introduction and
conclusion, aims to examine the literary representations of hijabi women in Turkish
novels (1910-2017), focusing on the problems arising in the production, formation,
and reception of the characters’ identities and the possible meaning problems of
these figures carried in the sense of narrative ethics. For the purpose of this study,
extreme typification of hijabi character’s identity, which lacks individuality, will be
evaluated within the framework of narrative ethics.

An analysis of thematic and generic features of hijabi women characters
constructed as identical and the question of narrative ethics in the post-structuralist
contemporary notion's conceptual framework are significant contributions to Turkish
literature studies. Hijabi women were taken almost without exception as one of the
remarkable symbols in modern Turkish novels in proclaiming writers’ political stand.
Despite being such an important symbol, its influence on literary production points
lacks conceptual clarity for different reasons. The literary identity of hijabi women
also has a political stand, which is being a mark during the adventure of Turkish
modernization and secularization process.

The representation of hijabi women's identity in Turkish novels has been
embodied in three breaking points; each of them corresponds to a renowned hijab
polemics that make hijabi women perceived as a stigma and cause lots of painful
social experiences engraved in the collective memory. Although Tanzimat novelists
played a dominant role in changing hijabi women’s representation by making them
visible for the first time, it cannot be considered the most important literary breaking

point when the woman bildung novels, which transformed hijabi identity, were taken

359



into account. In this historical tableau, the hijab describes an experience between the
limits of reformists and traditionalists, which became the main topic of the “veiling”
polemics as a part of the Ottoman feminist movement. In order to form a public
opinion against the power of the caliphate, all the religious symbols that were as
visible as the hijab discredited during the constitutional period. Accordingly, in the
second chapter of this study, the hijab is examined as the main signification of the
woman's conversion, which draws the line between woman and her representation,
between the lines of being regarded as Eastern identity and attainment of Western
identity in Turkish novels. This conversion's mental and physical stages introduce
unveiling as the symbolic gesture of abandoning the premodern lifestyle. During
these processes, conversion has almost demonstrated its formation elements, such as
the protagonist abandoning her life in the quest for an ideal and experiencing a
change in her premodern appearance, mentality, and lifestyle. The subject of this
change has to deny what is expected her to deny. In the final stage of the conversion,
women almost always turn back to their traditional roles called “returning to the
nest” in this thesis. Unless this last cliché of “conversion” has been taken place by
denying cultural, religious, and ethnic differences in modern Turkish identity,
“exclusion” will replace the former as a narrative strategy and exclude the woman
subject from the context. Thus, hijabi women typologies display a high level of
symbolism, whereas the characters’ agency and the meaning of their self-existence
are disregarded.

The new formations of hijabi typologies evolved since the mid-1950s;
popular novels performed a bypass process that erased these figures from the literary
scene by neglection or substitution of authentic countrywoman figures. With the

booming of Islamic literature, hijabi women returned as rebellious figures who
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protested headscarf prohibitions, but those who were confronting the dilemma
became a symbol in Islamic discourse at that time. After February 28 (1997) military
coup, hijabi women’s literary representation transcended all the former typologies of
hijabi’s in different ways. The novels produced during this period reflect the
exclusion of hijabi women with a critical difference in their approaches; therefore,
the fourth and fifth chapters of this dissertation focus on the ways of that image’s
“exclusion”. For instance, from a nonemphatic approach toward hijab, these women
are perceived as those who are open to be dominated and are exiled from themselves.
Thus, all hijabi women are locked up in an anonymous premodern identity through
cyclic categorizations that classify them as veiled, headscarfed, and turbaned women.
Nevertheless, the use of these figures in dialogic narrations has enabled to reevaluate
the representation of hijabi women's identity in Turkish literary history.

This dissertation's research object is all the elements in the representation of
these characters at these breaking points, including thematic and formal aspects of
novelistic discourse. Being the symbol of something other than herself, hijabi women
become the focus of symbolic violence in three basic level: “Conversion”,
“neglection” and “exclusion/inclusion” or the identified names given to these themes
such as “veil”, “headscarf” and “turban”. The way I read hijabi women
representation reveals that hijabi women typically exist as an emotional object in
Turkish literature. The materialization mentioned here does not mean that this figure
is simply produced as an agent of an opinion or that it contains sociopolitical or
contextual data of its age. Hijabi woman with her bodily existence is a metaphor that
cannot be explained by the fact that it is produced to represent a specific ideology or
a concept peculiar to a specific time. It is simply because being present as an ideal

and non-ideal figure signifies something beyond hijabi and non-hijabi woman

361



categories. First of all, clothing is an extremely one-way relationship of the identity
with the protagonist’s woman’s own time that varies due to the factors such as
sociopolitical climate, gender culture, and economic situation. Nevertheless, there is
always something stayed unchanged in this relationship, which is using the concepts
“guise” and “excess”.

Lacan (2013) describes in the fourth seminar of basic pyschoanalitic theory
this constant element associated with the covered existence of woman as follows:
“First of all, it hides something in it and the act of hiding services in a secondary
level, it ensures that we assume that there is something behind the hiding. Here
hiding is a sort of showing. In this situation veiling is an eye illusion, a
“phantasmagoria” (p. 2). Furthermore, Lacan states that the reason behind the
perception of the veil as a guise interposes women in replacements of nothingness,
especially when there is no possible ground to confront the truth. This is because,
“the gaze does not see the purely illuminated side of the woman existence to which it
relates or only the field of visibility; at the same time, it gazes the dark side within
the presence, hidden from visibility, stayed under the veiled body” (p. 5). Following
this gaze the representation of women in unconsciousness associates with the fake
version of the truth. Those who are truly deceptive and illusive images, who truly
belong to the other times, are also those who bear a huge burden on their shoulders as
they confine to symbolize something that is irrelated to themselves. They are, thus, in
this sense, irrelevant, unnecessary as their own. However, they can become
extremely useful and produce brand new ideological solutions to the reproduction of
masculine domination with respect to the hijabi woman's body's symbolic and usage
value. Precisely because of this condition and through this usage value, hijabi

women’s subjectivities almost always remain dark. Therefore, what remains dark
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incessantly makes the illusion that the veiled woman's body brings the past into the
present and creates the premodern image. Even in that case, she creates quite hybrid
patterns of postmodern culture by carrying her private being into the public realm as
for the fact that Hijabi women characters are associated with usage value which
reflect their on their own time. The veil that covers the body surface does not regress
to a historical past but returns to that part within the present by assembling the
conflicting edges of modern and traditional worlds, a tradition in modern by
definition.

Zizek’s (2009) description of the veiled woman identity coincides with the
specific notion of assemblage, which is studied in detail in this thesis, that is, the
notion of “La semblable” and “La autre” (2017, s. 5). Veiling means is the lost of
“La semblable” for the modern society as a symptom of anxiety. Accordingly, the
reading of hijabi women’s representation in this thesis underlines the importance of
the influence being defined as the opposite of the ideal of women who resemble
hijabi typologies and came very close to ethic thought. Ricoeur has reconsidered the
issue of ethics as a unique concept for narratives and has succeeded in producing a
high level of ethics regarding the act of narrating or speaking for someone else. The
essence of his philosophical logic influenced many names such as Jacques Lacan,
Héléne Cixous, Jacques Derrida, Sara Ahmed, James Phelan, who constituted
contemporary post-structuralist thinking. Therefore, this study pays special attention
to establish a strong relationship between ethics and literary representation. Women
literary identity evaluated the basic issues of novels around the concept of Ricoeur’s
“seeing as” (Ricoeur 1983, as cited in Simms, 1997, s. 23). According to Ricoeur,
what is important is not the writer or narrator’s choices to represent a character in

one way or another, but it is to be consistent when narrating a character.
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The evidence of hijabi women characters produced as inconsistent narrative
identities is that they are paralyzed with self-identity as the basis of their individual
aspects. This may result from that the hijabi image is not within the boundaries of the
literary representation regime if it is not a stereotyped group identity. What makes
hijabi women’s literary identity even more problematic is how novels regard and
textualize her, seeing as the symbol of a dark, distant, and uncivilized past. A
persona has to conflict with her surroundings to make herself visible most of the
time, but still, she is not regarded as equal to or consists of a singular identity even
though this identity is built by herself. The reason is that a human being is a
voluminous existence, who could not be reduced to a single identity. Likewise, the
hijabi woman is related to the experience of modernity in a conflicting way either by
changing the standard modals of modernity and changing in herself, if said in the
language of this thesis, transcending her literary identity. By introducing the concept
of problematic identity and the notion of ethic representation, this study has shown
that the nature of self is impossible to represent on several accounts; even so, this is
still possible to reflect the uniqueness and sophisticatedness of this by passing it
through the recognition. It has been suggested that the hijabi woman’s literary
identity and representation started in the specific genre of Islamic literature known as
‘hidayet’ novels as the manifestation of the repressed Muslim identity.

Following such a methodolody, this study aimed to correct this mistake by
completing the portrait of the hijabi woman's literary identity with many examples
from different periods. This study also calls for new interpretation efforts that may
allow to evaluate the hijabi images, themes, and forms embodied in the Turkish
literature. The close reading of stories, especially the stories outside the Islamic

literature, will contribute to a better or more comprehensive clarification of hijabi
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woman typologies’ problematization. As a presentation regime different from novels,
stories that embody hijabi women will surely bring an additional layer of
interpretation to the novels that have already established themselves as a medium

that makes visible the evolution of hijabi identity.
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