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Thesis Abstract

Deniz Aktan Kiigiik, “Idleness in the Turkish Novel (1875-1960)”

This study focuses on the images of the idle, which is one of the new characters of the
modern world, in modern Turkish literature texts throughout the modernization
process considering the relationship between modernity and idleness. Starting from
the Tanzimat Period where the modernization process gained momentum to the end of
1950’s, where the process witnessed a rupture, I scrutinized the experience,
perception and expression of the idleness in the novels where idleness is a key issue.
The argument expressed through these discussions is that until Yusuf Atilgan’s novel
Aylak Adam - published in 1959 — the idles are the “others” who are “the opposite of
what is desired,” the images ‘“whose existence raises concern,” and those who are
forced to become “what has to be”. The change in the reflection of the idle in Turkish
literature, that is supposed to be caused by Aylak Adam, is studied and contextualized
in relation with the novels written before Aylak Adam where idleness is issued. I
claim that the idle characters are laboured under the burden of being a sample of what
not to do or not to be until Aylak Adam. However, in the process leading to Aylak
Adam, they have developed to be more individual, too complex to be transformed,
and hard to be established. Moreover they have become deeper and by being freed of
the burden of grand narratives they have gained their independence. As a result, I
argue that the idles have started to produce their own texts.
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Tez Ozeti

Deniz Aktan Kiigtik, “Tiirk Romaninda Aylaklik (1875 — 1960)”

Bu c¢alisma, modern diinyanin yeni tiplerinden olan aylaklarin modernlesme siireci
icinde Yeni Tiirk Edebiyati metinlerinde aldiklar1 goriiniimleri incelemektedir.
Modernlesme c¢abalarinin hiz kazandigi Tanzimat Donemi’nden modernlesme
stirecinde bir kirilmaya denk diisen 1950’lerin sonlarina kadar, aylaklik baglaminda
one c¢ikan romanlara odaklanarak, aylakligin deneyimlenme, algilanma ve ifade
edilme bic¢imlerini tartismaktadir. Bu tartismalar {izerinden iddia edilen ise, Yusuf
Atilgan’in aylaklik anlatilarinda bir kirilma yaratan Aylak Adam romanina kadar,
aylaklarin “olmasi istenenin tersi’ni, “olmasindan korkulan”1 imleyen ve ‘“olmasi
gereken”e doniistiiriilmeye calisilan “6tekiler” olduklaridir. Aylak Adam’in yarattigi
varsayilan kirilma ise, romani tiim bu metinlerden soyutlamadan, bu metinleri de igine
alan bir siire¢ baglaminda temellendirilmistir. Yiiklendikleri islevsellikler altinda
ezilen aylaklarin, Aylak Adam’a kadar, siire¢ icinde biraz daha bireylestigi,
dontstiiriilemeyecek, kolayca diizenlenemeyecek kadar karmasiklastigi, derinlestigi
ve biiylik anlatilarin agirligindan kurtularak, kendi bagimsizliklarin1 kazanip, artik
kendi metinlerini liretmeye bagladiklari ileri stiriilmistiir.
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ONSOZ

Aylaklik, modernlik deneyimiyle birlikte, yeni bir varolus hali olarak ortaya
cikar. Modern diinyanin yeni tiplerinden olan aylaklar, modernlesme ¢abalarinin yon
verdigi Yeni Tiirk Edebiyati metinlerinde de siklikla kargilagilan ve sabit bir kimlige
sahip olmaktan ¢ok, kurgulandiklari donemin gerilimlerinden beslenerek, yeni
goriiniimler alan tiplemelerdir. Bu nedenle, aylak tiplemelerinin gecirdigi degisimler,
modernlesme baglaminda Tiirkiye’ nin gegirdigi degisimlerin etkilerini de disa vurur
niteliktedir.

Bu tez, modernlik halinin beraberinde getirdigi degisimlerin yaratilarindan biri
olan aylakligin Tiirk Edebiyati’ndaki seriivenini incelemek iizere; modernlesme
cabalariin etkinlesmeye basladig1 Tanzimat Donemi’nden itibaren edebi metinlerde
goriinilir olmaya baglayan aylakligin gecirdigi degisimlerin izini siirmekte ve aylak
karakterlerin kurgulanma bigimlerinde goriilen farkliliklar1 adim adim tahlil
etmektedir. Tarihsel anlamda dénemlendirilmis bir yapi lizerinden ilerleyen tez,
aylaklik halinin 6ne ¢iktig1 belli basl 6rneklere odaklanan bir siire¢ incelemesi olarak
kurulmustur. Dayandigi ana sav ise, Yusuf Atilgan’in 1959 tarihli Aylak Adam
romanina kadar, belki bir tek Servet-i Fliinun Dénemi disarida birakildig: takdirde,
aylaklarin, Tanzimat’tan itibaren aylaklik haline yer veren tiim metinlerin “Gtekileri”,
dogru yolu bulmasi gereken kayip ¢ocuklar1 olduklaridir.

Bu anlamda, bu tez, aylaklarin Tanzimat’tan modernlesme siirecinde bir
kirilmaya denk diisen *50 sonrasinin metinlerine, 6zellikle de Yusuf Atilgan’in Aylak

Adam adli romanina kadar, biiyiik anlatilarin yiikiinden kurtulma, kendi
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bagimsizliklarini kazanarak artik kendi metinlerini iiretmeye baglama ve birer bireye
doniismelerinin hikayesidir.

Tezin ilk bolimi “Girig”, bu hikayeyi miimkiin kilan degisimlere, genel
anlamda modernlikle aylaklik arasindaki iliskinin niteligine odaklanir. Bati
modernliginin giindelik yasami bigimlendirme sekli baglaminda, kentlesme siireci,
modern kentlilerin kentsel refleksleri ve kapitalist ¢caligsma pratikleri ile bos zaman
algis1 tizerinden aylakligin ortaya ¢ikis kosullarini merkezine alir. Yine ayni sekilde,
Bati modernliginin etkisi ile sekillense de sonugta Bati-dist bir modernlik deneyimine
denk diisen Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde, aylakligin nasil degerlendirilmesi
gerektigini tartisir. Ancak, bunu yaparken, modernlesme dncesi ifade geleneklerinde
aylakligin konumunu da tartigmaya acar.

Hikayenin ilk duragi olan Tanzimat Dénemi ise, “Modernligin Ilk Saskinlar::
Aylak Zevkler Pesindeki Tanzimat Ziippeleri” baslig1 altinda, tezin ikinci boliimiinde
degerlendirilir. Modernlesen baskent Istanbul’un giindelik yasam pratiklerinde
goriilen degisimler ve bu degisimlere aydin sorumluluguyla bicim vermeye ¢alisan
Tanzimat yazarlarinin tedirginlikleri bu boliimiin merkezinde yer alir. Hem aylaklig1
miimkiin kilmaya baglayan kosullara hem de yazarlarin aylaklik algilarina odaklanan
bu boliim, “ziippelik” denilenin altin1 oymaya calisir.

“Soziin Babadan Ogula Gegisi: Servet-i Fiinun Donemi’nin Aylak-s1
Ziippeleri” basligini tagiyan ii¢ilincii boliim ise, Tanzimat - Servet-i Fiinun
farklilagmasi agisindan, ziippelik kavramini yeniden yorumlar. Modernlesmenin
etkilerini sahiplenen Servet-i Fiinun kusaginin ziippenin énceden belirlenmis anlam
kapsamini reddederek, yasanilan sikintilarla birlikte ziippelik durumunun derinine
inmeye, bu duruma dair deneyimleri tiim ¢eliskileriyle, ilk elden sergilemeye, bu

tiplere i¢inde yasadiklar1 toplum i¢inde bir gerceklik vermeye baglamasini konu alir.
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Dérdiincii boliim, “Ziippeler Geri Doniiyor: Sefahat Alemlerinden Harp
Meydanlarina”, II. Mesrutiyet Donemi’nin diizenleme cabalar1 1s1g1nda, “makbul
vatandas” kimliginin 6ne ¢ikisini merkezine alir. Ozellikle milliyetgilik gibi biiyiik
anlatilarin metinlere hakim oldugu bu dénemde, “makbul” goriilen “vatansever
eylemlilik hali”, edebiyatin birey merkezliliginin geriye ¢ekilmesine neden olurken,
aylak karakterlerin yeniden metinlerin “dogru yolu bulmasi1 gereken “kayip”
cocuklari”na doniismesine yol agar.

Cumhuriyet’in ilk on bes y1lin1 kapsayan besinci boliim “Yeni Cumhuriyet’in
Makbul Yurttagim Bekleyen Oliimciil Giinah: Aylaklik ”, Mesrutiyet Dénemi’nden
devralinan makbul vatandas algisinin, Cumhuriyet Dénemi’nin yeniden yapilanma
siirecinde doniistiigii sert kimlik tasarimlarina odaklanir. Ulus devletin modern
toplumu yaratma ve denetleme politikalarinin 15181nda aylakligin tasidig: anlam,
“bireysellesme potansiyeli” benzeri tehlikeler baglaminda ele alinir. Donemin
romanlarinda ise, aylakligin ¢esitli asiriliklarin kiskacinda, bu tehlikelerin varoldugu
alan1 imledigi goriiliir.

“1940’lardan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin Ik Darbesine: Kirilmalar ve
Aylaklik” baglig tagiyan altinc1 boliim ise, 1950’ler sonrasini farkl kilan degisimleri
on plana alir. Makbul vatandasligin umumiyet vurgusunun kirildigi, modernlesme
projesinin kapitalistlesmeye ickin bigimde siirdiiriildiigii, kendi degerlerini,
makbulliiklerini kurdugu yeni toplumsal diizeni, yine bu dénemin edebiyat ortaminda
goriilen 6zerk ¢okseslilikle degerlendirir. Aylak karakterlerin ¢esitlenen makbulliik
algilar1 ¢ercevesinde edindigi farkli goriintimleri, yine bireysellesme yolundaki
kazanimlariyla birlikte tartisir. Her ne kadar aylaklik anlatilarinin sonuncusu olmasa

da tezin son romant olan Aylak Adam da, siire¢ i¢inde aylaklik anlatilarinin kazandigi
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bagimsiz yeni bi¢gim baglaminda yarattig1 iddia edilen kirilma tizerinden okunmaya
caligilir.

Sonug boliimii ise, Aylak Adam’1n ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan siirecin
genel bir degerlendirmesi niteligindedir. Aylaklik halinin bu kirilmadan sonra aldig1
yeni gorlinlimlere de deginen bu boliim, sonraki ¢aligmalar i¢in bir fikir verir.

Genel anlamda ise, modern kent yasami, bu yasamin ayrilmaz pargasi
kalabaliklar, kalabaliklarin yasamini diizenleyen iktidar odaklar1 ve bu iktidar
odaklariyla kurulan iligki, bu tezin ana diizlemlerini olusturur. Seyretme, seyredilme,
yerlesme, dolasma, arayis halinde olma, ¢alisma, bos gezme, uzlasma, uzlasmama ve
benzer izlekler lizerinden tartisilan bu diizlemler, hem incelenen dénemde aylakligin
deneyim alanin1 hem de bu tip bir deneyimi metinsellestiren yazarlarin aylakliga bakis
acisin1 gormek agisindan yardimer olurlar.

Modern bir varolus hali olan aylakligin modernlesmeye ¢alisan bir iilkede
aldig1 cesit ¢esit goriiniime odaklanan bu tez, ayni1 zamanda, Yeni Tiirk Edebiyati
metinlerini merkezine alan edebiyat elestirilerinin cogunun “ziippe” tanimlamasiyla
“hor gordiikleri” aylaklara bir tarihsellik verip, aslinda hi¢ kazanamadiklari, zaten

kazanmak da istemedikleri itibarlarini yine de iade etmeyi amaglar.



I. BOLUM

GIRIS

Modernite ve Aylaklik

Aylaklig1 6zel kilan, bir kategori olarak diger davranis bigimlerinden ayiran
dinamiklerin tarihg¢esi, modernligin tarihgesi ile birlikte ele alinmalidir. “Modern
aylak”, sarsic1 degisimler gegiren bir diinyanin insani olarak dogar. Aklin, bilimin,
ilerlemeye duyulan inancin iktidarinin; tarima, kira dayali bir diinyadan,
endiistrilesmis, kentlesmis bir diinyaya gecisin bas dondiiriicii hizinin; koklesen
kapitalizmin; is boliimiiniin; hayatin her alaninda etkisini hissettirmeye baslayan
denetimin; yayginlasan burjuva hayat tarzi ve degerlerinin; yeni bir kavram olarak
giindelik hayata eklemlenen “bos vakit”in; artan niifusun; kentin kalabalig1 ve
kargasasinin etkisi ile sekillenen yeni insanlardan biridir aylak. Bu yeni insani
anlamak i¢in, dncelikle onu var eden bu yeni diinyay1 anlamak gerekir:

“Modern toplum, birbirinden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz ii¢ tarihsel
gelisme ile sekillenir: akla ve bilime inanan Aydinlanma; 6zgiir, esit bireyleri savunan
Fransiz Devrimi; tiim tahminlerin iistiinde bir iiretim genislemesi saglayan Endiistri
Devrimi.”' Bu gelismeler, bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel alanda kirilmalar
yaratarak, modernite denilen olguyu var eder.” Bu kirilmalarsa, Anthony Giddens’n

da belirttigi gibi, modern ¢ag1 dncekilerden ayirarak, modernligin sonucunda ortaya

! Nancy Sue Love, Marx, Nietzsche and Modernity (New York: Columbia Press, 1986), s. 1.

2 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”’, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik (Ankara:
Vadi Yaynlari, 1993), s. 16.



cikan yasam tarzlarini, geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan esi
goriilmedik bir bigimde farkli kilarlar.’

Marshall Berman, yeni bir sayfa acan bu uzun maceray1 daha kolay anlamak
icin modernligin tarihini ii¢ evreye ayirir: 11k evre, on altinc1 yiizyilin baslarindan on
sekizinci ylizyilin basina dek uzanan donemi kapsar. Bu evrede insanlar, modern
hayat denilen olgu ile karsilasmanin ilk saskinliklarini yasarlar. Bu saskinlik hali,
icinde yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirmakta ¢ektikleri zorluklara, dogru sozciikleri
bulma cabalarina da isaret eder.

Ikinci evre, Fransiz Devrimi ile baslar. Bu evre, biiyiik, modern bir kamunun
dogusuna taniklik eder. Bu kamuyu birlestiren ortak duygu, “devrimci bir ¢agda;
kisisel, toplumsal ve siyasal yagsamin her boyutunda altiist oluslar ve patlamalar
doguran bir ¢agda yastyor olma duygusu”dur. Bu nedenle Berman, bu dénem ve
sonrasini anlatirken, tiim ¢agrisimlartyla birlikte “girdap” imgesini kullanir. Buna
gore, modern hayatin girdabinin beslendigi kaynaklar, evren ve evrendeki yerimize
dair diisiincelerimizi degistiren bilimsel kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye
doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratan, hayatin temposunu hizlandiran, yeni
miicadele bigcimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani diinyanin farkl
bolgelerine siiriikleyen demografik altiist oluslar; kentlesme; birbirinden farkli insan
ve toplumlari birbirine baglayan kitle iletisim sistemleri; biirokratik diye tanimlanan,
giiclerini arttirmak i¢in miicadele eden ve giiclenen ulus-devletler; siyasal ve
ekonomik alanda s6z sahibi olanlara direnen ve kendi hayatlari {izerinde s6z sahibi
olmak isteyen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu insan ve

kurumlar bir araya getiren ve yonlendiren kapitalist diinya pazar1 olarak siralanir.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, gev. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2004), s. 14.



Berman’in son evre olarak adlandirdigi 20. ylizyilda da modernlesme girdaba,
neredeyse tiim diinyay: etkisi altina alir ve modernist kiiltiir sanatta ve diisiince
alaninda gozalic1 basarilar saglar. Modern kamu ise genisledikge parcalanir ve
modernlik diislincesi, “canliliindan, tinisindan ve derinliginden ¢ok sey kaybederek”,
Srgiitlenme ve insanlarin yasamini anlamlandirma 6zelligini yitirmeye baslar.*

Aylaklar varliklarii modernitenin bu ii¢ evresinde de siirdiiriirler. Onceleri,
modern saskinlig1 onlar da yasarlar ve kendilerini ifade edecek, digerlerinden ayiracak
sozciikleri bulmakta zorlanirlar. Ciinkii modern diinya onlarin dogumuna daha tam
olarak sahit olmamustir. Aylaklara kendi kimliklerini kazandiracak toplumsal
marjinler daha tam olarak ¢izilmemis, disaridakiler, iceridekilerden tam olarak
ayrismamistir. Kontrol etmeye, yapilastirmaya, diizenlemeye ve gézetime yonelik
bakis tam anlamiyla oturdugunda; adlandirma/siniflandirma, “miiphemleri” belirli
kilma ihtiyaci kendini tam anlamiyla gosterdiginde, onlar da kendilerini ifade edecek
sozciiklere kavusacaklar ve boylelikle de, her ne kadar kiyisinda kalmaya ¢aligsalar da
diizene dahil olacaklardir.

Zygmunt Bauman, modern zamanlari, “diizen”in s6zii edilen miiphemlige
kars1 verdigi amansiz bir savas donemi olarak niteler. Buna gore, miiphemligin
kokiinli kazima cabasi, tipik bir modern pratik; modern siyasetin, modern aklin ve
modern yagamin 6ziidiir. Bu kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan
her seyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir. Amag¢ da bu anlamda, modernligin
temel karakteristiklerinden biri olan “yapilastirma/diizenleme saplantis1” baglaminda,
miiphem olani belirli kilarak, miiphemligin verdigi denetimsizlik duygusunu alt

etmeye caligmaktir.

* Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug, Biilent Peker (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1994,) ss. 12-14.



Miiphemlik, dile 6zel bir diizensizlik; dilin adlandirma/siniflandirma
fonksiyonlarmin iflasi olarak goriiliir. Siniflandirmaksa, bolmek ve ayirmak; diinyay1
ayr1 ve farklilasmis varliklardan olusmus bir hale getirmektir. Bu dogrultuda, her bir
varligin belli bir gruba ait oldugu, bu grubun da baska varliklarin karsit1 oldugu
varsayilir. Boylelikle de, farkli eylem kaliplari, farkli varlik kategorileriyle
ilintilendirilerek, varsayimlar ger¢ege doniistiiriiliir.

Bauman’in da belirttigi gibi, siniflandirmak, diinyaya bir yap: atfetmektir:
Diinyadaki olabilirlikleri manipiile etmek; bazi olaylar1 6tekilerden daha olas1 kilmak;
olaylar rastgele degilmis gibi davranmak ya da olaylarin rastgeleligini sinirlandirmak
veya tamamen yok etmektir. Siniflandirmak, dahil etme ve dislama eylemleriyle,
diinyaya uygulanan bir siddettir.

Siniflandirilmaya direnenler ise s6zii edilen miiphemliklerdir. Miiphemlik hali,
yapilastirma/diizenleme c¢abasi karsisinda verdigi denetimsizlik duygusuyla, olasilik
hesaplarini altiist ettigi, ezberlenen eylem kaliplarinin baglamlarini birbirine
karistirdig1 icin rahatsiz edici bir “tehdit” olarak algilanir. Diizenin semantik
kesinliginin miiphemlige, saydamliginin ortiikliige, berrakliginin bulanikliga kars1
verdigi miicadelede bu tehdidin 6niine gegcmenin yolu ise, miiphem kalani
adlandirmak, belirli siniflardan birine sokmaktir. Bu siirecte varsayilan ise, kategoriler
arasindaki sinirlarin netligi, kategorilerin tanimsal sinirlarinin keskinligi ve nesnelerin
kategorilere ayrilmasindaki kesinliktir.

Oysa, diizenin 6tekisi kaos, tiim bu netliklerin, keskinliklerin, kesinliklerin
olmadig1 yerdir. Kaos, tanimlanamazligin, tutarsizligin, uyumsuzlugun,
bagdasmazligin, mantiksizligin, irrasyonelligin, ikircimin, karmasanin ve
miiphemligin alanidir. Kaosun alanina giren, yani diizenin alanina girmeyen ve kendi

kendisini tanimlayan ya da iktidarin tanimlamasindan kagan her sey de sapkinlik,



anormallik ya da bir meydan okumadir. Ciinkii, taninmaya direnis, egemenlige,
iktidara, diinyanin saydamligina, bunun denetimine ve diizene sinir koyar. Bu direnis,
diizenin bos yere icermeye ¢alistig1 aliskanligi, diizenin sinirliligini ve diizenleme
zorunlulugunu inatla ve kararlilikla hatirlatir.”

Bu nedenle, aylaklik diizenin bozuldugu, tahmin edilebilirliklerin sinirlandig:
yeri imler. Bauman’a gore aylaklar, erken modernligin baginin belas1 ve yoneticiler ve
felsefecileri diizenleme ve yasama ¢ilginligina iten ucubelerdir. Onlarin efendisizligi,
yani denetim dis1, ¢ergeve disi, basibos olmalart da modernligin kaldiramayacag bir
durumdur. Modernligin biitiin tarihi boyunca miicadele ettigi sey de zaten bu
diizensizlik, denetim digiliktir.

Bauman, aylaklar1, “6teki”nin imajini resmetmek i¢in bir ayna kullanma
seklindeki genel modaya uygun bir bi¢cimde, yoneticiler tarafindan anarsi olarak
tanimlanan post-geleneksel kaosun oncii askerleri, gerilla birlikleri olarak tanimlar.
Egemenligin diizende yani, yonetilen ve gozetlenen mekanda olmasi i¢in gitmesi
gerekenlerin aylaklar oldugunu sdyler. Basibos dolasan aylaklarin, yeni, devlet-
yonetimli ve toplumsal diizeydeki diizen arayisin1 zorunlu ve acil kilmasin1 da buna
baglar.

Aylaklar1 bu derece tehlikeli kilan, bir tehdide doniistiiren seyse, serbestce
hareket etme, denetim agindan kagma 6zgiirliikleri; hareketlerinin 6nceden tahmin
edilememesidir. Aylaklar belirli bir hedefe gitme durumunda degildir. Aylagin bir
sonraki hareketinin ya da duraginin neresi olacagini bilinmez; zaten bunu kendisi de
bilmiyor ya da umursamiyordur. Aylakligin 6nceden belirlenmis hi¢bir rotasi yoktur;

mecrasi parca par¢a duraklarin yamanmastyla olusur. Aylaklar i¢in her yer bir

3 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2003), ss. 9-20.



duraktir fakat bu duraklarin herhangi birinde ne kadar kalacaklar1 da belli degildir.
Aylaklar, artik hiisranla neticelenen umutlarin iteklemesi ve heniiz denenmemis
umutlarin ¢ekmesiyle hareket edenlerdir. Nereye giderlerse gitsinler oraya yabanci
olanlar; higbir yerde “yerli”, “yerlesik”, “topraga bagl” olmayanlardir.®

Sozii edilen bu yabancilik, aylaklar agisindan kent kalabaliklarinin iginde,
“kalabaliktan olmayan” olduklarini fark etmeleridir. Onlar, akan kalabaliklar arasinda
yeni modern diinyay1 seyre dalanlardir. Ancak, zaman gegctikce, yeni olan ilgin¢ligini
kaybetmeye, yeniliginin arkasina sakladigi diger yiiziinlii gdstermeye baglar. Artik,
bagka bir seyirliktir modern diinya. Onlar yine de, bir modern hayatin renklerine
kapilip bir dehsetini, boguntusunu yasayarak; bir farkli, 6teki olmanin zevkini ¢ikarip
bir yabanci kalmanin sikintisint duyarak, modern deneyim, varolus kosullarini devam
ettirdikge varolmaya devam ederler. Degismez mekanlari ise, modern diinyanin tiim
devinimini biinyesinde barindiran modern kentlerdir.

Modernitenin yeni mekanlar1 kentlerle aylaklarin iliskisi, karsilikli bir iligkidir.
Her ikisini de doguran sartlarin ortakligi bir yana, aylaklik yeni modern kentin
ayrilmaz bir parcasi, kent de aylaklarin evi olarak adeta bir varolus kosuludur. Aylag:
kendinden tiiretip, barindiran modern kente yakindan bakmak, aylakligin ortaya ¢ikis
zeminini anlamanin yolunu da acar.

“Kentlesme, Aydinlanma ile baslayan siirecin iiriinlerinden biri olarak, her
zaman Bati kiiltiiriinliin merkezinde yer almis, hem politik diizene hem de sosyal
kaosa kaynaklik etmistir. Ayni sekilde, kentler entelektiiel heyecan ve meydan

okumanin da kaynagi olmustur.”” Modern kent, diinyay: degistiren devrimlerin en

G_Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahldk Denemeleri, gev. Ismail Tiirkmen
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), ss. 128-129.

" Richard Lehan, The City in Literature: An Intellectual and Cultural History (Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1998), s. 3.



onemli yaratilarindan biridir. Ortaya ¢ikisi, bu devrimlerin, 6zellikle endiistri
devriminin sarsici etkilerini, bu etkilerin hizin1 da disa vurur.

1789’un diinyas1 agirlikli olarak tagraya dayanir ve hizli bir bigimde gelisen
birkag endiistri ya da ticaret bolgesi disinda, her bes sakininden en az dordiiniin koylii
olmadig1 biiyiik bir Avrupa kenti bulmak bu donem i¢in miimkiin degildir.8 Gittikce
hizlanan, biiyliyen endiistrilesme ve iyilesen yasam sartlarinin etkisi ile niifusta bir
artis gozlenir. Eric Hobsbawm, diinya niifusunun, 6zellikle de ¢ifte devrim olarak
adlandirdig1 Sanayi Devrimi ve Fransiz Devriminin etkisinin hissedildigi bolgelerdeki
niifusun, bu donemde daha 6nce rastlanmanmus bir "patlama"nin isaretlerini verdigini
belirtir.” Modern ekonomik gelisme, hem ¢alisacak ¢ok sayida insana ihtiyag duyar,
hem de diinyanin ¢ok daha biiyiik bir niifusu kaldirabilmesini saglar. Boylece, bu
dénemde niifus hareketleri ve endiistrilesme etkilesim i¢inde, birlikte ilerler.'?

Endiistrilesen bolgelerdeki emek ihtiyaci, tarimsal niifusun bu bolgelere
akmasini zorunlu kilar. Ayni sekilde, bu akis1 kolaylastiran demiryollarinin artmasi,
endiistrilesen yeni kentlerin tagraya baglanmasi konusunda yardimci olur. Boylece,
ticaret ve gogiin hacminde biiyiik bir artis gozlenir.'" Yeni endiistri kenti ise, “giderek
yayilan yapilagsma hastaligi, biitiin dogal yasami zehirleyen dumanlar ve orta siniflarin
her firsatta dayattig1 durmadan ¢aligma zorunlulugu” ile sikict bir yer olarak tasvir
edilir. '* Ornegin yeni ingiltere kentleri, Hobsbawm igin, “her yerden daha ¢irkin,
proletaryast her yerden daha sefil durumda oldugundan, sisli, dumanli bir havada,

ziyaretgileri tedirgin eden oteye beriye kosusturan solgun yiizlii kalabali§indan 6tiirii

8 Eric Hobsbawn, Devrim Cagi 1789-1848, cev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
1998), s. 19.

‘a.ge,s. 186.

' Eric Hobsbawn, Sermaye Cagi 1848-1875, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi
Yaylari, 1995), s. 213.

" Eric Hobsbawn, Devrim Cagi 1789-1848,s. 188.
Zage,s. 298.



hayli iirkiing olmakla birlikte, anitsaldir.”"

Donemin Londra’sinin genel imgesi,
“biiytik bir ihtimalle kalabalik ailelerin oturdugu harap, igreng, ucuz apartmanlarda
korkung bir sefaletle cebellesen insanlari, yoksullar giivenli bir mesafeden izlerken
son moda sehir eglencelerinden faydalanan orta sinifin goriiniiste halinden memnun,
alttan alta tedirgin iiyelerini” getirir akla.'* Paris ise, yine, “alt simflarin karanlik
imgelerinin tren garlarindan, biiyiik magazalardan, miizelerden, sokak lambalarindan
fiskiran modernitenin canli, parlak 1s1klartyla rekabetini” yansitir."” Erkekler,
kalabaliklara karisarak ve izlenimler derleyerek bulvarlarda 6zgiirce gezinirken,
kadimlar, fahise olarak goriilme pahasina gikarlar sokaklara. '

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde ise, tasradan kente akis daha da
biiylik bir ivme kazanir. Hobsbawm, kentlesmenin 1850’den sonra hizin arttirdigini
belirterek; kentleri, “endiistri diinyasinin en goze carpan dig simgeleri” olarak
yorumlar. ' Artik kentler fabrikalariyla birlikte sadece birer endiistri merkezi degil,
aym zamanda, y1gmnla insan1 kendine ¢eken ve daha da biiyiiyen birer merkezdir'®.

Modern kentler, bu kentlerin ayrilmaz parcasi olan kalabaliklar ve daimi bir
kargasa ortami, yeni giindelik yasami sekillendirmeye baslar. Kent yasaminda siirekli
bir degisim, her alanda hizl1 bir yerinden etme ve yeniden yapilanma, uyaranlarin

sayisinda bir artig belirir. “Modernitenin ilk sosyologu” Georg Simmel'® de bu yeni

toplumsal durumu anlamlandirmay1 amaglayan kuramini, “durmaksizin devinen

Page,s. 62.

'* Sharon Marcus, Apartment Stories: City and Home in Nineteenth-Century Paris and London
(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1999), s. 1.

1 a.g.

e a.g.

" Eric Hobsbawn, Sermaye Cagr 1848-1875, s. 229.
®a.ge.,s. 230.

" David Frisby, Simmel’i “modernitenin ilk sosyologu” olarak adlandirir. ( bkz: David Frisby, “Georg
Simmel: Modernitenin ilk Sosyologu”, Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora,
Nazile Kalayci, Elgin Gen (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004) iginde)



iliskiler” lizerine kurar ve toplumsal gergekligin dinmeyen bir akis olarak
duyumsanmasini modernligin belirgin 6zelliklerinden biri olarak goérerek, bu akiskan
gercekligi en iyi sekilde ifade edecek kavramlari, yani iligki ifade eden kavramlari
kullanmay1 seger. Bu dogrultuda, modern toplumsal yasam atilan, sokiilen, yeniden
atilan, i¢ ice gegen ilmeklerle tasvir edilir.

Buna gore, modernitenin 6z, “bilimsel teknolojik ¢cagin gérkemli tantanas1”
icinde betimlenir. Bu tantanada, “bireyin i¢ giivenliginin yerini, modern hayatin hercii
mercinden, heyecanindan dogan, belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu, gizli bir
huzursuzluk, caresizce bir telas” almistir ve kent hayati, “bu huzursuzlugun besigi”
olur.

Simmel, donemin kentlisini, modern asabi kisilik ile 6zdeslestirir. Bu
nevrastenik kisilik, “hep yeni olan ya da siirekli degisen izlenimler doguran kesintisiz
duyu bombardimanlar1” ile, “bir gerilim, beklenti hissi, gii¢lii arzularin agiga
cikamamasi duygusu” tasir. Bu gerilimin bir bagka yonii ise, modern kent yasaminin
birdrneklesme yoniinde yaptig1 baskilardir. Dis diinyanin sayisiz uyaranlarindan biri
olma, biitlin i¢cinde goz ard1 edilebilir bir nicelige indirgenme tehlikesi ile kars1
karsiya gelen kentli, bir yandan bir gruba dahil olma arayisina girerken, bir yandan da
bireyselligini, 6znelligini gliglendirmek zorunda hisseder kendini.

Modern kentli, cevresini kusatan uyaranlarin degisim hiziyla bas edebilmek
icin ¢esitli davranis mekanizmalar1 gelistirmek zorunda kalir ve kendini korumak i¢in
uyaranlar diinyasiyla arasina bir mesafe koyar. Bu mesafenin altinda yalnizca
bikkinlikta oldugu gibi kayitsizlik degil, nedeni ne olursa olsun, yakin temas
durumunda her an nefrete ya da kavgaya doniisebilecek hafif bir hosnutsuzluk,

karsilikl1 bir yabancilik ve tiksinme hissi de yatmaktadir.



Modern kentlilerin karsilikli aldiklart mesafeler, kent yasaminin kendine 6zgii
paradoksunu da gozler oniine serer: kalabalik i¢inde yalniz olmak. Fiziksel mesafenin
bu denli az oldugu bir ortamda, zihinsel olarak bu kadar uzak olmak modern kentlinin
yalnizlik, kaybolmusluk hislerinin artmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulunur. Bu
kaybolmusluk hissiyle beraber, tiim uyaranlar1 ayni anda algilayabilmenin
imkansizliginin goriilmesi lizerine duyulan bikkinlik ve uyaranlar diinyasina alinan
mesafe, paradoksal bicimde, ardindan siirekli yenilenen ¢ekicilik unsurlarinin pesine
diismeyi getirir.*

Modernitenin, modern kentin ilk aylagi “flaneur” de stirekli bir hizin,
geciciligin diinyasinda yeni olan1 kavramaya calisan; degisen yasam i¢inde, degisimi
gozlemlemeyi kendine is edinen, bikip usanmadan bu “cekicilik unsurlari”nin pesine
diisen gezgin kentlidir. ‘Fldneur’ sdzcigii, Tirkge’de “bos gezen, aylak™?!
sdzciiklerine karsilik gelse de*, 19. yiizyilin Paris’ine 6zgii bu tip, farkl dillerde
farkl karsiliklar alamayacak kadar yerlesmis, neredeyse terimlesmistir.*

Flaneur’in kendi doneminde nasil algilandigin1 gérmek i¢in 19. yiizyilin
basinda popiiler kullanim i¢in hazirlanmis bir sozliikkten alinmis flaneur tanimina
bakilabilir: Buna gore, fldneur, “tembel, avare, dayanilmaz bir aylakliga yakalanmas,
derdini ve sikintisin1 nereye tastyacagindan habersiz” bir adam olarak tasvir edilir. **
Oysa, bu aylaklik ve sikintinin ardinda, modern diinyanin tiim ihtisam ve dehseti

yatmaktadir. Ozellikle, Baudelaire’in diiz yazilarinda ve siirlerinde karsimiza ¢ikan bu

%3.g.m, s. 18-29.
2L A. Riza Yalt, Fransizca Tiirkce Biiyiik Sézliik (Istanbul: Serhat Yaymevi, 1984), s. 449.

2 Oguz Demiralp, flaneur sdzciiginii dogrudan “aylak adam” olarak ¢evirir. (bkz. Oguz Demiralp,
Tanrt Bakisli Cocuk: Walter Benjamin Uzerine 49°a Par¢alanmis Deneme (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, 1999) Hilmi Yavuz ise, sdzciigiin Tiirk¢e karsiligr olarak ‘diisiiniirgezer’ sdzciigiinii 6nerir.
(http://www.obarsiv.com/guncel_vct 0405_hilmiyavuz.html , pgf.1)

3 Bu nedenle, aylakligin belli bir zaman ve mekana 6zgii bu hali, Tiirk¢e’ye ¢evrilmeden, flaneur
olarak korunacaktir.

24 Alntilayan, Priscilla Parkhurst Ferguson, “The Flaneur on and off the streets of Paris”, The Flaneur,
der. Keith Tester (London: Routledge, 1994), s. 24.
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karakter™, modern olma durumunu, yeni kent yasamini deneyimlemeye ve
anlamlandirmaya calisan; 6znel goriisii degerli kilan yeni bakigin simgesidir. Bu
bakis, bir bakima, “klasik gérme modellerinin ve bunlarin sabit temsil alanlarinin
¢cokiisiiniin” de ifadesidir. *°

Baudelaire, sanatin bu yeni, modern diinyada aldig1 sekli tartisirken kullanir
“modernite” kavramini. Modernite ile kastettigi, “bir yaris1 sonsuz ve degismez olan
sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli olan diger yar1s1d1r.”27 Sonsuza
ve degismezlige yapilan vurgu bir yana, bu tanimda ilgi ¢ekici olan “gelip gecici, ele
avuca sigmaz kosullar” ifadesidir. Bu ifade yeni kent hayatinin simdisinin
geciciliginin, hizli temposunun, siirekli degisiminin altin1 ¢izer.

Modernite, Baudelaire i¢in “zamanin gelip geciciligidir; mekanlarin bir
goriiniip bir kaybolmasidir, umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da, mekan da
biitiinliik sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara parcalanmislardir. Her bir fragman
degisik ve yenidir; hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir.”
Modernite, “sasirtic1”, “biricik”, “kural tanimaz”, “tanimlanmaya gelmez” bir yenilige
mahkumdur.”®

Flaneur ise, iste bu yeniligin goniillii ve bilingli gdzlemcisidir:

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicli
kalabaliklardir. Kusursuz flaneur igin, tutkulu gozlemci igin, ahalinin orta yerini,
hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasinit mesken tutmak miithis bir
keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde
olmak, diinyay1 gézlemek ama diinyadan sakli kalmak... Gézlemci, her yerde kimligini
gizleyerek dolasmanin tadini ¢ikaran bir prenstir.”

> Keith Tester, Baudelaire’in eserlerini, flineur’iin ‘en tinlii methiyesi’ olarak degerlendirir. (bkz.
Keith Tester, “Introduction”, The Flaneur, der. Keith Tester (London: Routledge, 1994), s. 1)

26 Jonathaq Crary, Gézlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyilda Gorme ve Modernite, ¢ev. Elif
Daldeniz (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), s. 37.

?7 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, ¢ev. Ali Berktay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004),
s. 214.

2 Ali Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Charles Baudelaire, Modern
Hayatin Ressamu, s. 45.

2 Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, ss. 210-211.
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Flaneur’iin kendini evinde hissettigi ilk yer pasajlardir; 6nce pasajlarda baglar
dolagsmaya / flaneurliige. 1852 tarihli bir Paris rehberinde, “bina kitlelerinin arasindan
gecen, Uistii camla ortiilii, mermer kapl gegitler” olarak tarif edilen bu pasajlar,
“endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bir bulusu”dur. “Isig1 yukaridan alan bu
gecitlerin iki yaninda en sik diikkanlar yer almakta; boylece bu tiirden bir pasaj, kendi

basina bir kent, kii¢iik bir diinya demektir.”*

Kent kendini pasajlarda ifade etmekte,
modernin renklerini pasajlarda disa vurmaktadir. Donemin barikatlariyla iinlii dar
sokaklari, heniiz flaneur’lin “gezip tozmasina” miisait degildir. Ancak 1860lardan
sonra, Paris yeni bir goriiniim aldiginda, kaldirimlar genisleyip, kent bir vitrine
doniistiiglinde sokaklar da flaneur’tin evi olur. Paris bu yeni goriiniimiinii, daha
“saglikl1”, daha “diizenli”, yeni burjuvaya daha “yakisir” bir kent ortaya ¢ikarmak ve
elbette caddeleri barikat kurulamayacak kadar genis hale getirmek i¢in ise koyulan
belediye bagkan1 Haussmann’a “bor¢ludur”. 31

Pasajlar ya da sokaklar... Fldneur’lin asil aradig1 kalabaliklardir. Kalabaliklar
ve kalabaliklar1 gézlemlemek Baudelaire’in siirekli tekrarladigi 6nemli motiflerden
biridir.** Kentin tiim devinimi, fldneur’e kalabaliklardan yansir. Fldneur, hep
kalabaliklarla birlikte olsa da o, “gizli kimligi” ile, “kalabaliktan biri, kalabaliklarin
icindeki adam degil, kalabaliklarm adamidir”.*® Onu, kalabaliklardan ayiran da bu
farkindaliktir. Bu farkindalik, ayn1 zamanda onun entelektiiel kimligini de disa vurur.

Flaneur, sadece gezip tozan, isi giicii olmayan bir tip degil, isi “gezip tozmak™ olan

bir tiptir. Bu yoniiyle de “badaud”’dan ayrilir. Bu ayrimda, badaud, “sag1 solu

3% Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), s. 131.
3! Paris’in bu yeni goriiniimii ve Haussmann hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Berman, ss. 189-196.

32 Paris Stkintisi’nin “Kalabaliklar” boliimii, siirekli tekrarlanan bu motifin belirgin bir rnegi olarak
almabilir: “Cokluk denizinde yunmak herkese vergi degildir: bir sanattir kalabaligin tadini ¢ikarmak...
(bkz. Charles Baudelaire, Paris Sikintist, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Adam Yaynlari, 1998), s. 26)

33 Tester, a.g.m., s. 3.

EE)
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seyrederek zaman 6ldiiren kisidir. ”** “Aylak” flaneur, modern olani entelektiiel bir
dert haline getirirken, “avare” badaud béylesi bir dertten yoksundur.>

Baudelaire’in fldneur sairi, “bir anlam arayis1” ile ¢ikar kamusal alana. *° Bu
aray1s, “‘aksi takdirde eksik kalacak benligini tamamlayan, aksi takdirde tatminsiz
kalacak varligin1 tatmin eden, yoksunluk hissinin yerine yagam hissi koyan” bir
arayistir. >’ Ayn1 zamanda aylakligin degismez 6zelliklerinden birine de karsilik gelen
bu arayis hali, kalabaliktan biri olmama halini de pekistirir. Kemiklesmeye baslayan
yeni giindelik hayatta, kapitalist diizenin bitmek bilmeyen isteklerini yerine getirmek
icin oradan oraya savrulan, ¢aligmak ve tiiketmekten ibaret bir akisa kapilan
kalabaliklara alinan bu mesafe, izleyici aylaga ayriks1 bir kimlik kazandirir.
Benjamin’e gore, kalabaliklarin kapildigi bu akis, “artik esikte olan kapkara [bir]
yasam bi¢imi”ni imlerken, fldneur’iin bu ayriksi karakteri, bu yasam bigimine “heniiz
bazi pariltilar katabilen” yabancilasmis bakisina dayanir.*®

Modern hayatin getirdigi rasyonellesme, isboliimii ve uzmanlasmay1 sart
kosarken, flaneur modern akisa “seyirci” kalarak, calismamay1 secer. Aslinda,
flaneur’in segtigi sadece farkli bir ¢alisma bigimidir. Onun “isi” de, bu anlamda,
“herkes gibi ¢alismayan1 oynamak, “isi giicii olmayan birinin kimligine biiriinerek
gezinmek™tir.** Calisanla ¢alismayan arasinda yaratilan bu ayrim ise en ¢ok zaman
anlayis1 baglaminda kendini belli eder. “Aylak flaineur’iin zamaniyla, kentin ve

kalabaliklarin olusturdugu makinenin zamani birbirine uymaz.”*’ Benjamin, bu

** Demiralp, s. 110.

% Oguz Demiralp, flaneur-badaud ayrimi igin, Tiirk¢e’de aylak-avare sozciiklerini onerir. Metinde,
Demiralp’in 6nerisi dikkate alinmustir. (bkz. Demiralp, s.110)

36 Tester, a.g.m., s. 2.
3 a.gm,s. 7.

¥ Benjamin, s. 98.

P age,s. 148.

40 Artun, a.g.m., s. 34.
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durumu {inlii kaplumbaga 6rnegi lizerinden agiklar: Buna gore, 1840’larda pasajlarda
kaplumbaga gezdirme modasi ¢cikmistir. Flaneurler de adimlarini kaplumbagalarin
adimlaria uydurarak, “6mriinii ilerleme fikrine ve maddi hesaplara feda eden
burjuva’y1 hicvederler. “Onlara kalsa, ilerleme de kaplumbaga hizinda olmalidir.”
Kalabaliklarin kapildig: akisi da degilleyen bu anlayis, isbdliimiinii, uzmanlasmayz,
“insanlarin is gii¢c pesinde kosusturup durmalarini” da protesto eder:

“Burjuva, bagin1 alamadig1 mesaisinden zar zor kendine bir serbest zaman yaratir;

»*1 Bu nedenle, kalabaliklarla aylaklarin

oysa, flaneur’{in biitiin zamani serbesttir.
zaman gegirme pratikleri arasindaki bu fark, 6nemli bir anlay1s farkina ya da diger bir
deyisle, 6nemli bir farklilagsma noktasina isaret eder. Bu farklilasma noktasi, donemi
ne olursa olsun, tiim aylaklar1 digerlerinden ayiran ¢alisma ve bos zaman pratiklerine
dayanir.

“Calisma ve bos zaman”, i¢inde yasadigimiz diinyanin o kadar ayrilmaz bir
parcasi olmustur ki giindelik hayatta sahip oldugu bu 6ncesiz sonrasiz yerlesiklik
imgesi, “birbirinden ayr1 diisliniilemeyen” bu iki kavramin tarihselligine dair sorular1
da yok saymustir. Oysa, modernite, ¢alisma ve bos zaman pratikleri arasinda kurulan
net iligkinin de sorumlusu olarak, bu pratikleri temelden etkilemistir. Nels
Anderson’un da belirttigi gibi, bu iki kavram, artik endiistri dncesi toplumda sahip
olduklar1 anlamlardan farkli seyler ifade etmekte, bu farklilasma endiistrilesmenin
karmagikligindan ve kentlesme dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. *

Modern diinyaya bu farklilig1 veren, bu anlamda, kapitalizmdir. Farkli
sekillerde olsa da, Marx da Weber de modern diinyay1 bi¢imlendiren ana doniistiiriicii

giiclin kapitalizm olduguna inanir. Marx, sermayenin yeni diinyasinin, gelmis ge¢mis

diger tiim sistemlerden farkli bir yapiya sahip oldugunu ileri siirerek, modernite diye

*! Benjamin, s. 148.
2 Nels Anderson, Work and Leisure (London: Routledge & Kegan Paul Limited, 1961), s. 22.
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bir seyden makul bir bi¢imde bahsedebilmemizi, kapitalizmin siiratli, 6nceden tahmin
edilemez, biitiinsel ve kiiresel devrimine baglar.*

Ozel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz iicretli emek arasindaki iliski merkezinde
yogunlagmis bir meta iiretim sistemi olarak tanimlanan kapitalizmin 6ne ¢ikardig
girisimcilik ise, fiyatlarin yatirimcilar, {ireticiler ve tiiketiciler i¢in ayni isaretleri
olusturdugu rekabetci pazarlar i¢in iiretime dayamr.44 Bu dogrultuda, feodalizmin
cokiisii ile birlikte yerel timara dayali tarimsal {iretimin ulusal ve uluslar aras1 pazarlar
icin yapilan tiretimle yer degistirmesi, yalnizca siirsiz ¢esitlikte maddi iiriinleri degil,
insanin iggiicii de metalastirir. Marx’a gore, bu nedenle, modernligin belirginlesen
toplumsal diizeni sadece ekonomik sistemi agisindan degil, diger kurumlar agisindan
kapitalisttir. Oyle ki, modernligin huzursuz ve dinamik karakteri, yatirim-kar-yatirim
dongiisiiniin, kar oranindaki diisme egilimiyle birlesip sisteme kalic1 bir genisleme
6zelligi kazandirmasinim bir sonucudur. *°

Weber’in kavramsallastirdigi anlamda “rasyonel kapitalizm” ise emegin
metalasmasi da dahil olmak tizere, Marx tarafindan belirlenen ekonomik diizenekleri
kapsar. Yine de, anahtar kavram konumunda olan, teknolojide ve insan faaliyetlerinin
biirokratik bigimde 6rgiitlenmesinde ifade edildigi bigimiyle “rasyonellesme”dir.*°
Ancak, Weber’i konumuz acisindan asil 6nemli kilan, Protestan etikle kapitalizmi
iligkili gorerek, “Protestan etigin modern kapitalizmin ideolojik temelinin en azindan

biiyiik bir bsliimiinii olusturdugunu” 6ne siirmesidir.*’

* Derek Sayer, Capitalism & Modernity: An Excursus on Marx and Weber (London and New York:
Routledge, 2001), s. 11.

* Giddens, s. 62.
Page.,s. 20.
®a.ge.,s. 20-21.

4 Anderson, s. 51.
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Modern, kapitalist toplumun, Protestan etigin de katkisiyla, ¢alisma ve bos
zaman karsisinda aldig1 tavir oldukea nettir. Buna gore, calismak yiice, bos zaman
ancak hak edildiginde zararsiz, aylaklik ise “0liimciil bir giinah”tlr.48 Genel yargt, bos
zamanin ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi zorunlulugudur. Oyle ki, “insanlar
calisarak sadece para degil bos zaman da kazanirlar.”*

Bos zamani, ¢aligma iizerinden tanimlama tavri, Puritanlarin, basariya
calisarak ulagma, kurtulusu calisarak kazanma/haketme ideolojisi baglaminda, Bati
medeniyetinin ¢alisma emri altinda gelistigine dair inangtan kaynaklamr.50 Bu
nedenle, akla, mantiga en uygun, en “rasyonel” olan sey, ilerlemeyi saglayan, hep
daha iyiye dogru evrilen modern diinyanin gelisimini devam ettiren ¢alisma
pratiklerini, glinliik yasamda etkin kilmaktir. Boyle bir diisiinceden hareketle,
dayanagini da rasyoneliteden, ilerleme fikrinden alarak, kapitalizm kendini hakli kilar
ve glindelik yasam, ¢calisma merkezli bir goriiniim aliverir.”’ Artik, zaman ve mekan
keyfi degildir. Her ikisi de kati bir disiplinle diizenlenir. Calismak i¢in ayri, eglenmek
icin ayr1 zamanlar; ciddi isler i¢in ayr1, hayatin daha az ciddi olan kismi, “bos vakit
kismi1” igin ayr1 mekanlar vardir.”? Béylelikle, “calismaya ve bos zamana ayrilan
zaman ve mekanlar, birey ve toplumun refahini giivence altina almak icin
matematiksel kesinliklerle belirlenir.””*

Aylak, iste bu matematiksel kesinliklerle belirlenmis giindelik hayat

pratiklerini farkinda olarak, bile bile bu pratiklerin disinda kalir. Calismamak, onun

®a.g.e, s. 46.
¥ age,s. 2.
0 age,s. 48.

3! “Bog zaman’ kavramindaki ‘bos’ sézciigii bile, bu ¢alisma merkezliligin altin1 ¢izer. Zamani
dolduran ¢aligma iken, caligmanin disinda kalan zamanlar dolu olmay1 hak edecek kadar 6nemli degil
yani ‘beyhude’, yarasiz, anlamsizdir.

32 Chris Rojek, Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory (London, California, New Delhi: Sage
Publications, 1999), s. 59.

3 age,s. 6.
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bilin¢li se¢cimidir. Bu nedenle de, is bulamadig i¢in ¢alismayanlardan ya da bu
farkindaliktan yoksun diger “serserilerden” ayrilir. Ayni sekilde, aylagin kapitalist
diinya tarafindan her zaman bos olarak alarak algilanan zamanin1 gegirme sekli de
digerlerinden farklidir.

Modern giindelik yagami, “calisma ve bos zaman” olarak iki kutba ayiran
kapitalist sistem, caligsma pratiklerini nasil diizenliyorsa, bos zamani da ayni sekilde
diizenler.>* Bos zaman i¢in ayrilmis zaman ve mekanlar disinda, bu zaman ve
mekanlarda yapilacaklar da kapitalist diizen tarafindan belirlenir. Boylece, bos zaman
aktiviteleri standartlagir ve hem kalabaliklar ideolojik olarak kapitalizmin gereklerine
uygun sekilde diizenlenir, hem de pasif tiiketicilere indirgenerek, bundan fayda
saglanir. Aylak, bu nedenle, ¢evresini kusatan bu “bos zaman yanilsamalari”nin da
disinda kalmaya caligir. Kapitalizmin vaadettigi 6zgiirliik, onun tasarladig1 ve kendine
bictigi 6zgiirliikkten ¢ok farklidir.

Sonug olarak aylaklik, kendini anlamlandirmakla, baskalar1 tarafindan
adlandirilmanin c¢atistig1 yerde, 6zgiirliige, arayisa, yasamin anlamina ve modern
kentte digerleriyle birlikte olmaya dair bir varolus halidir. Modern olanin diizenini
bozan, ilerlemek adina ¢alismaya, herkes gibi olmaya karsi ¢ikan denetimsizlik,
entelektiiel basibozukluktur. Modernin goniillii seyircileri, modern kent gezginleri
aylaklar, yabanci olmanin serbestliginde, modern akisa mesafe almay1, disaridan
bakmay1 kimlik haline getirenlerdir.

On dokuzuncu ylizyilda yaratmakla tiikketmenin ¢ikmazinda, kalabaliklarin
diinyasinda, modernligin yeni kentlileri olarak metinsellesen aylaklar, daha sonraki
donemlerde farkli goriintimler alan, siklikla kullanilan vazgecilmez tiplere doniistirler.

Ozellikle, edindikleri varoluscu anlamlarla beraber, genel anlamda diizenin

> Bu diizenlemeler, 20. yiizyiln ilk yarisinin sonlarina dogru, Adorno ve Horkheimer, tarafindan
‘Kiiltiir Endiistrisi’ bagligi altinda incelenir.
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anlamsizligini, farkli olmayi, herkesin tutunduguna tutunmamayi, baglanmamayi,
uzlagsmamay1 imlerler. Ve modern diizenin kendini ger¢ek kilmaya calistig1 her

toplumun ayrilmaz bir pargasina donerler.

Osmanli-Tiirk Modernlesmesi ve Aylaklik

Anlam kapsam1 modernite tarafindan belirlenen, modernite deneyiminin
beraberinde getirdigi koklii degisimlerin yaratilarindan biri olarak alinan aylaklik
halinin Tiirk Edebiyati’ndaki seriivenini degerlendirmek i¢in bu edebiyatin ve bu
edebiyatin sekillenmesine kaynaklik eden toplumsal dinamiklerin “modern diinya” ile
girdigi iliski bicimini agmak gerekir. Ancak, bu noktada, dncelikle hem bu iligskinin
bu calismada nasil kuruldugunu hem de bu tip bir iliski izerinden sergilenmek istenen
aylaklik halinin nasil konumlandirildigini tartismak, belli noktalar1 sorunsallagtirmak,
ve bu tip bir calismay1 bekleyen tehlikelere deginmek yerinde olur.

Modernlesme baglaminda aylak tiplemesinin goriiniirliigiinii agimlamay1
denemek, modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi degisimleri modernite deneyiminin
etkilerine benzer kilmaya ¢aligma tehlikesini de i¢inde barindirir . Oyle ki, bu tip bir
tehlike, Batt modernligini merkez, Osmanli-Tiirk modernlesmesini merkez-disi/cevre
olarak konumlandirma egilimini de beraberinde getirir. Bu agidan, s6zii edilen
tiplemenin eksik/ham kalmasi ya da erginlige kavusmasi/olgunlasmasi
degerlendirmelerinde 6l¢iit “Bati Modernligi ile Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin
karsilastirilmas1” gibi algilanabilir. Diger bir deyisle, bu tip bir ¢alisma, Batili aylagi
olmasi1 gereken konumuna yerlestirip, Tiirk Edebiyati’ndaki aylak tiplemelerini Batili
aylaga benzetmeyi deneme, benzemedikleri hallerde, nedeni modernlesme siirecinin

cikmazlarinda / basarisizliklarinda arama, ¢izgisel bir ilerleme fikri benimseyip,
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aylagi “kendini ortaya koyacagi, tamlanacagi, hamligin yitirip, olgunlasacagi” bir
modernlik deneyimine ulastirmaya calisma hatasina diisebilir kolaylikla. Ya da tam
tersi bir istikamette, bu ¢ikmazlar1 agmak i¢in, Osmanli modernlesmesine kendi
alanini tanimama, modernlesme siirecinin yarattig1 kirilmalar1 yok sayma, Bati
modernligi ile kurdugu iliskiyi gérmezden gelme ve aylag ait oldugu toplumsal
siire¢lerden ayirma gibi refleksler gelistirilebilir.

Bu ince ¢izginin varligi kabul edildiginde, modernite ile modernlesmeyi
birbirinden ayirmak ve Bati modernligi ile kurdugu bagi yok saymadan modernlesme
deneyiminin kendine 6zgii niteligini kabul etmek bir uzlasma noktasi olarak alinabilir.
Bu anlamda, aylaklik hali ve aylaklar, Bati modernliginin etkileri atlanmadan, Batili
aylak temsilleri yok sayilmadan, Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda, kendi
ozgulligi i¢inde degerlendirilmeli, bagka bir modernlik deneyimi ile ortaya ¢ikan
Ozgiin bir deneyiminin metinsel varlig1 olarak odaga alinmalidir.

Bu tartismanin bir diger yonii ise, modernlesme 6ncesi aylakligin bu
calismadaki konumudur. Modernlesme ¢abalari ile birlikte artik farkli bir
paradigmaya gecildigi, bu ge¢isle birlikte kavramlarin artik anlam degistirdigi kabul
edilse de, bu durum modernlesme Oncesi kiiltiirel/edebi iiretimleri, ifade geleneklerini
disarida birakmay1, bu geleneklerdeki aylak temsillerini yok saymay1 hakli kilmaz.
Diger bir deyisle, kavramlari modernlesme sonrasi anlam kapsamlariyla kullanip, bu
geleneklerde aylak tiplemelerinin zaten hi¢ varolmadiklar1 da sdylenemez. Ayrica, her
ne kadar bir paradigma degisikligi s6z konusu olsa da bu bir anda gerceklesen,
yeninin kendini, eski olarak adlandirdig: biitiinden aniden kopardigi, onun
etkilerinden ansizin muaf kaldig1 bir degisim olarak da alinamaz. Ancak yine de

yasanan degisimin sarsici bir kirilma yarattig1 da gézden kagirilamaz.
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Bu ac¢idan, her ne kadar aylaklik halini modernlik ¢ergevesi i¢inde tanimlasak
da, bu, modernlesme 6ncesi aylakligin metinsel varligini inkar etmek ya da sozii
edilen bu aylaklik halinin farkli bir goriinlim kazanarak, farkli bir damardan, varligini
devam ettirme olasiliin1 yok saymak anlamina gelmemelidir. Ancak, paradigma
degisikligi ile kavramlarin anlam kapsamlarinin degistigini gézden kagirmamak,
modernlesme dncesi metinlerdeki aylakligi, modernlesme sonrasi aylaklikla
karigtirmamak gerekir. Bu baglamda modernlesme 6ncesi ifade bi¢cimlerinde, “Eski”
Tiirk Edebiyati, Halk Edebiyat1 6rneklerinde ya da sozlii gelenekte aylakligi aramak
icin bu ifade alanlarinin kendi anlam diinyalarinin sinirlari i¢inde kalmaya,
modernlegsme siirecinin ya da Batt Modernliginin kavramlarini bu anlam diinyalarina
dayatmamaya dikkat edilmelidir.

Sozii edilen bu ifade geleneklerinde aylakligin nasil sergilendigi, aylak
tiplemelerinin nasil bir deger cergevesi icinde konumlandirildigy, {izerinde ayrica
durulmasi gerekecek kadar genis bir konudur. Ayrica, bu tip bir ¢alisma i¢in, yukarida
da belirtildigi gibi, bu anlam diinyalarina hakim olmak da gerekir. Yine de
modernlesme Oncesi aylaklik hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse,
aylaklik halinin tasavvufi bir anlam katmaninda konumlandirildig: sdylenebilir.
“Mecnun”, “Meczup”, “Gezgin Dervis”, “Rind” gibi tiplere, “Melami”, “Kalenderi”
gibi tarikat mensuplarina yer veren metinler tarafindan sergilenen aylaklik hali,
tasavvufi diinya goriisii kapsaminda, Allah’a ulagsma yolunda nefsi yok etmek i¢in
diinyadan vazge¢cme izlegi baglaminda anlam kazanir. Bu anlayisa gore, diinya
gurbettir. Gurbete baglanmak, gurbet olarak alinan diinyanin giindelik isleyisine
kapilmak, diinyanin mesgalesinde bogulmak yanlistir. Bu nedenle, bu isleyise,
iizerinde uzlasilan giindelik pratiklere, yerlesmeye deger vermemek; diinya mali,

mevki ya da sayginlik kazanmak i¢in ¢alisip didinmeyi dnemsememek gerekir.
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Kazanilmasi gereken zenginlik, goniil zenginligi, 6nemsenen ¢aligma eylemi, Allah’in
bilgisine yaklasma yolunda merhaleler kat etmektir. Giindelik hayata alinan bu
zihinsel mesafe ile birlikte, bu hayatin kodlarini, deger yargilarini sorunsallagtirma ise
bu dogrultuda, “aylaklik” halini imler.”” Sézii edilen bu aylaklik hali, “ihtilat” ve
“uzlet” kavramlar1 baglaminda tartisilan halkla beraber olma ama halka karigmama;
herkes tarafindan paylasilan yasam etkinliklerinden ¢ekilme ve “infisal” kavramu ile
aktarilan, istekleri terk ederek, diinya ve ahireti birakip, sadece Allah’a bakma
izlekleri iizerinden sergilenir.”® Mecnun, kalabaliklardan kopup kendini ¢llere vurur;
gezgin dervisler, baglanmayi, yerlesmeyi kinar; rind, diinya islerini hor goriir;
melamiler, onaylanmaktan kacinir; kalenderiler bile isteye onaylanilmayacak seyler
yapar.”’ Amag hep giindelik akisa mesafe almaktir.

Tasavvufi yoruma ek olarak, modernlesme Oncesi aylaklara dair bir
degerlendirme de yine Mecnun ve Melamilik lizerinden Divan Siiri 6zelinde Walter
G. Andrews tarafindan yapilir. Andrews, “Yabancilasmis “Ben”in Sarkisi: Guattari,
Deleuze ve Osmanli Divan Siirinde Ozne’nin Lirik Kod Coziimii” adl1 makalesinde,
Divan siirini despotik bir sistem, bir “asir1 kodlama” iirlinii olarak ele alarak, bu diizen
icinde Deleuze-Guattari tarafindan kullanildig1 anlamda “gd¢ebe” bir damarin
varligina isaret eder. Buna gore, bu damar kendini iki eksen tlizerinde ifade
etmektedir. Andrews, bu eksenleri “Mecnun islevi” ve “Melami islevi” olarak

adlandirir. Bu baglamda “Mecnun islevi”, akilci (toplumsal olarak kodlanmas)

> Ancak sozii edilen bu aylakligin daha ¢ok disaridan atfedilen bir kimlik oldugu da gézden
kagirtlmamalidir. Ciinkii her ne kadar giindelik hayatin yerlesikligine bir muhalefetten s6z edilse de bu
mubhalefetin bagka bir biiyilik anlati1 baglaminda, Allah’la girilen iliski sonucunda temellendirildigi
unutulmamalidir.

%% Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yayncilik, 1997),
s.730 ve 5.397)

>7 [skender Pala’nin Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii'nde Kalenderi ve Rindlere bir bohemlik durumu
yakistirmasi bu tartisma agisindan ilgi cekicidir. (bkz. Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii
(istanbul: Leyla ve Mecnun Yayncilik, 2003), 5.268 ve 5.390)
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davranisa kars1 deliligi (kodlanma dis1 davranisi), i¢sellige (kent/bahge/devlet) karsi
digsallig1 (¢col/vahsi doga) ve yerlesiklige (aileye ya da arkadaglara geri donmek) kars1
aylaklig1 (belli bir yere, ise/goreve ve role yerlesmeyi reddetmek/hayvan siirtilerine
karisarak ¢olde dolagsmak) temsil eder. Melami islevi ise, toplumca deger verilen ve
yliksek diizeyde kodlanmis olan etkinliklerin deger gosterimlerini tersine ¢evirme
olarak tanimlanir. Bu iki islev de bu anlamda, hem Divan siiri hem de bu siir
geleneginin temsil ettigi diisiiniilen toplumsal diizen baglaminda, sinirlandirilmayan,
yonlendirilmeyen ya da kodlandirilmayan bir yagsam tarzi potansiyelini temsil ederek,

aylakhig1 imler.”®

> 8 Walter G. Andrews, “Yabancilagsmis “Ben”in Sarkisi: Guattari, Deleuze ve Osmanli Siirinde
Ozne’nin Lirik Kod Cozimii”, Defter, say1 39 (Bahar 2000) ss. 106-132.
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II. BOLUM

MODERNLIGIN ILK SASKINLARI: AYLAK ZEVKLER PESINDEKI

TANZIMAT ZUPPELERI

Modernlesen Baskent Istanbul ve Yeni Kentlileri

Modernlesme oncesi farkli temsiliyet bi¢cimleri bulan aylaklik hali,
modernlesme siireci iginde, degisen sartlarla birlikte anlam kapsamini da degistirir.
Bu nedenle, aylak tiplemesinin soy kiitiigiinii ¢ikarma siirecinde, baslangi¢ noktasi
olarak alinmasi gereken, modernlesme ¢abalarinin yarattigi kirilma sonucu “Modern”
nitelemesiyle birlikte anilan Tanzimat sonras1 Tiirk Edebiyati’dir. Ancak, aylak
tiplemesinin bu “yeni” edebiyata girisini ve aldig1 goriintimleri degerlendirmeden
once, bu edebiyatin ve bu edebiyatta kendine yer bulan yeni tiplerin ortaya ¢ikmasinin
yolunu acan toplumsal degisimlere ya da diger bir deyisle, “modernlesme” siirecine
yakindan bakmak yerinde olur.

“Modernlesme” kavrami etrafinda sekillenen doniistimler, kendilerini
modernite deneyiminin dis tezahiirleri olarak sergileme egilimi tasirlar. Bu nedenle,
modernlesme, bir ideal olarak alinan modern olma durumunu deneyimleme istegine
isaret eder. Bu istek kendini, moderniteyi deneyimlemis iilkelerin en iistte yer aldigi
hiyerarsik bir diizende belli bir yer edinme kaygisi olarak disa vurur. Bu hiyerarsiyi ve

kaygiy1 yaratan da yine modernitenin kendisidir. Oyle ki, “Modernlesme” olarak
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dayatilan pratikler, “batililasma” ad1 altinda kendini “bir ‘telafi edici’ ideoloji ve

59
”°% olarak kurar.

‘tarihsel gecikmigligin’ giderilmesinin bir aracisi

[lhan Tekeli de “Tiirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust
Anlat1” adl1 yazisinda, modernitenin kendini belli bir alanla sinirli olarak inga
etmedigini belirterek, bir proje olarak diinyay1 degistirmeye yoneldigini sdyler.®® Bu
projenin yayilmaci karakteri ise kendini ekonomik ve diisiinsel alanlar gibi bircok
boyutta ifade eder. Ekonomik boyutun 6ziinde, 6zellikle kapitalist sistemin gerekleri
bulunur. Kapitalist ekonomiye sahip Modern Batili toplumlar, biiyiime
potansiyellerini daha genis bir cografyaya aktarip, “disa yayilma ve kendi disindaki
diinyay1 doniistiirerek ekonomik denetime alma egilimi tasimaktadir.”®' Sézii gegen
ekonomik boyuta, evrensel akla verilen dncelikle birlikte “bilgiye ve hukuka
yaklasimdaki evrensellik iddias1 da eklenince kendi disindaki diinyay1 doniistiirme
potansiyeli daha da gii¢ kazanmaktadir.”*

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, modernlesme ad1 altinda yasanan
déniisiimler, Osmanli Imparatorlugu’na bugiin kullandigimiz anlamda bir proje,
6ncesi sonrast belli bir biitiin olarak girmemistir.* Ayrica, “modernlesme” kapsamina
giren yerinden etme ve yeniden yapilandirma ¢abalar1 yalniz bu yayilmaciligin

sonuglari olarak da alinamaz. Diger bir deyisle, Osmanli modernlesmesinde

belirleyici olan tek etmen sozii edilen bu “modern yayilmacilik”, yonetici elitleri

% Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon: “Tiirk Batililasmasi”m Agiklayici Bir
Kavram: Tiirk Bagkalig1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (cilt 3), der.
Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), s. 68.

5 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat1”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (cilt 3), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), s. 19.

81 Tekeli, s. 20.
62 a.g.

% Bu konuda daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Cemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci
Mesrutiyet: Osmanli/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasanin
Kesfi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi (cilt 1), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (istanbul: iletisim, 2004), s. 73.
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etkisi altina alan, “diisiinsel anlamda dayatilan modern/batili olmanin degeri,
modern/batili kurum ve kavramlarin {istiinliigii” gibi olgular degildir sadece. Ozellikle
askeri alanda yasanan sorunlar®, merkezilesme cabalari gibi i¢ dinamikler,
modernlesme siirecinde yasanan ¢eliskilerin, direnglerin “Batili” / “Modern” olarak
alinana verdigi yeni sekiller de ayn1 derecede dnemlidir.

Sonug olarak, Jusdanis’in de belirttigi gibi, “taklit eden ama ayn1 zamanda da
yaratan, takip eden ama ayni zamanda direnen bir baska modernlik”® deneyimi ile,
ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu kurumlari ve toplumu biiyiik
bir degisim siirecine girer. Bu siiregte, modernlesmenin sundugu yeni deneyim
olanaklarinin yasam alani ise yine kent, 6zellikle de “modernlesen” baskent
Istanbul’dur.

Modernlesme gabalarinin yenilikgi riizgarlari Istanbul kent planlamasinin da
belirleyicisi olur. Bu donemde Istanbul, Avrupa tarzi belediyeciligin ve on dokuzuncu
yiizy1l Bati tarzi kent planlamasi ilkelerinin deneyden gecirildigi bir arenaya
déniisiir.®® Bu planlama faaliyetleriyle Istanbul’a kazandirilmaya ¢alisilan yeni ¢ehre,
uygarligin gelismelerine agik ve bu gelismelerin nimetlerinden faydalanan bir kent
imgesi yaratmay1 amaglar. S6zii edilen bu amacin temelinde ise, “Avrupa basininin
aksine Osmanli devletinin eski, cokmekte olan bir imparatorluk olmadigi, hatta
modern, dinamik bir devlete déniistiigii”®” gibi bir intiba verme istegi dnemli bir yer

tutar. Bu istege, Kirim ve Balkanlar’da yasanan savaslar sonucu kente akin eden

6 Cemil Kogak’m “askeri modernlesme”nin belirleyiciligi {izerine yorumlari bu tartisma agisindan bir
hayli 6nemlidir. Kogak’a gore, Osmanlt modernlesmesi aslinda yalnizca “askeri modernlesme” olarak
baslar ve modernlesme hareketinin baglangici olarak goriilebilecek olan 18. yiizyilin sonlari ile 19.
ylizyilin ilk donemi, sorunu esas itibariyle ve sadece bir askeri yenilik konusu olarak ele alir. (bkz. a.g.)

% Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, ¢ev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998), s. 10.

66 Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanl Bagskenti: Degisen Istanbul, gev. Selim Deringil (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, 1996), s. 28.

67 Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Ortagagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Elif Kilig
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2002), s. 273.
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gocmenlerin, Misir’dan ayrilan zengin pasalarin, Avrupa kdkenli girisimcilerin,
Avrupa “gérmiis” aydin-elitlerin ve genel anlamda, Avrupa’daki liberal siyasal
diistincelerin ve kapitalizmin belirleyici etkileri de eslik eder. Ve kenti 19. ylizy1l Bati
tarz1 bir bagkente doniistiirme yolunda ciddi adimlar atilir. Bu dogrultuda, ¢esitli
komisyonlar ve belediye tarz1 rgiitlenmeler kurulur. Bu érgiitlenmelerse, Istanbul’u
giizellestirmeyi (tezyin), temizlenmeyi (tanzif), yollarini genisletmeyi (tevessii),
sokaklarini aydinlatmayi (tenvir-i esvak) ve ingaat usullerini iyilestirmeyi (1slah-1
usul-i ebniye) genel amaglari olarak benimserler.®® Bu amaglar belirlenirken ve
uygulamaya koyulurken, “Bati tarz1 bagkent” olarak alinan 6érnek de Haussmann’in
Paris’idir.”’

Istanbul’u degistirmeyi dngdren yeniden yapilandirma faaliyetlerine dncelikle
Galata ve Pera gibi gayri-miislimlerin cogunlukta oldugu bolgelerde girisilir. Altinci
Daire-i Belediye tarafindan yiirtitiilen bu faaliyetler, yukarida s6zii edilen amaglarin
hayata gecirilmesini saglar ve Pera, kisa siirede kentin diger bolgelerinden farkli bir
goriinlime ve bu goriiniimiin kendinden tiirettigi “Avrupai” olarak algilanan farkli
yasam bicimlerine kavusur. Bu ayrilig1 vurgulamak i¢in Kemal Karpat, 19. ylizyilin
ikinci yarisiin Pera’s1 igin “Istanbul’un modern Avrupai bolgesi””° ifadesini kullanir:
Biiyiik ticaret kurumlarinin ve bankalarin merkez subeleri, modern diikkanlar,
tiyatrolar, Avrupa tarzinda ¢esitli eglence yerleri burada yer alir ve Pera, yalnizca
Istanbul i¢in degil, biitiin imparatorluk i¢in “modernligin” bir simgesi haline gelir.”!
Boylelikle Avrupa’nin her yerinden gelen liiks tiikketim mallarinin 6zellikle giyim

esyast ve Avrupai tarzda mobilyalarin satildig1 magazalari; otelleri, kafeleri, gece

88 Celik, s. 37.
% Faroghi, a.g.

" Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, gev. Bahar
Tirnaker (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), s.135

T ag
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kliipleri ve restoranlari; pasajlar1 ve parklariyla Pera ve ¢evresi, sadece gayri-
Miislimlerin degil, bu “modern” yasam bi¢imlerini deneyimlemek isteyen zengin
Miisliiman ailelerin de yerlesim yeri olmaya baglar ve bdlge artan niifusuyla birlikte
Sisli yoniinde bir bilyiime gosterir. Pera disinda ise yine modernlesme ¢ergevesinde
yenilenen ulasim olanaklarinin artmasi ile Bogaz’in iki yakasinda, Adalar’da, Camlica
ve Kadikdy’de sayfiye hayati baglar. Uzak Bogaz kdyleri, vapurlarin gidip geldigi
mevsimlik oturulan semtler halinde Istanbul’la biitiinlesir. Yenikdy-Tarabya yazlik
sefarethanelerin ve yiikselen Rum burjuvazisinin semtleri haline gelir.

Tiim bu degisimler, yeni tiiketim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Aslinda bu, karsilikli bir iliskidir: Bu degisimlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
de yine ayni1 sekilde bu yeni tiikketim bi¢imleridir. Bu siire¢, modernlesme ¢abalariyla
birlikte, imparatorlugun kapitalist diinya pazarinin i¢ine ¢ekilmesi; serbest ticaret
sOzlesmeleri ve kapitiilasyonlarla “Avrupali devletlerin hakim oldugu diinya
ekonomisine, ekonomik agidan her giin biraz daha bagimli olmaya”’® baslamasiyla
birlikte diisiiniilmelidir. Bu konuya vurgu yapan Zafer Toprak da Istanbul’da yasanan
bu déniisiimleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa diinyasinin bir pargasi haline
gelmesi ve 6zellikle de pazarinin Avrupa ekonomisine dahil olmasiyla baglantili
olarak agiklar. Oyle ki, biiyiiyen pazar iligkilerinin modernlesme ve ticarilesme
bigimindeki etkileriyle Istanbul’un niifusu otuz yilda ii¢ katina ulasir. Bu biiyiime,
biiyiik olciide talep modellerini de belirler. “Uzmanlagsma” 6nem kazanmaya baslar.
Kisi bas1 gelir artar ve harcamalarin yapisi degisir. Yiyecek ve diger tarimsal iiriinler
icin yeni pazarlar ortaya ¢ikar ya da terzilik gibi daha dnce alisildigi {izere ev iginde
yiiriitiilen isler, artik kendi pazarlarini yaratir. Para kullanimi1 yayginlasir ve para

harcama giiciinde gbézlenen artis, tiiketim bigimlerini de etkiler. Avrupai bigimlere

™ {Iber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili (istanbul: iletisim Yayinlar, 1999), s. 253
73 Faroghi, s. 266.
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Oykiinen yeni toplumsal gruplarin ortaya ¢ikisiyla liiks tiiketim mamulleri ve mobilya
alim satimi1 hiz kazanir. Pera’da agilan magazalarsa, bu siirece katkida bulunur. Niifus
artiginin yani sira, diisiinme sekillerinde meydana gelen degisikliklerin de tiiketim
bicimleri iizerinde 6nemli etkileri olur. Geleneksel olarak, Islami kurallarin maddi
istekleri sinirlandirma, miitevazi bir hayat siiriip, gosterissiz giyinme gibi 6gretileri,
liberal ekonomi politikalariyla birlikte etkisini kaybeder. ™

7 yeni kamusal mekénlari da

Miitevaziligin yerini alan “gdsterisgi tiiketim”
sekillendirir. Donald Quataert, kamusal mekanlarda yasanan bu degisimi, Pera’nin
Sadabad ve Goksu’nun yerini almasi iizerinden agiklar.”® On dokuzuncu yiizyil
siirecinde, kamuoyu Sadabad ve Goksu’yu yavas yavas terk ederek, yeni kamusal
teshir alanlarina gitmeye baslar. Sddabad ve Goksu’nun tersine, bu yeni kamusal
mekanlarda agirlik, son moda giysileriyle buralarin rengini belirleyen zengin gayri-
Miislimlerdedir. Taksim Mezarlig1 ve Galata Mezarliginin yerine agilan bu yeni
kamusal mekanlar, Pera bolgesinde yer alir. Modaya Onciiliik edenler, sik ve modaya
uygun giyinenler, yeni akimlari ¢ikaranlar ve en son moday1 6grenmek isteyenler
Pera’ya gitmeye baslar.”’ Taksim ve Tepebasi parklarma ek olarak bu dénemde
(Camlica Bahgesi, Bogaz koyleri ve Adalar da 6nemli toplanma mekanlar1 haline gelir.

Sadabad ve Goksu ise, Lale Devriyle birlikte edindikleri nitelikleri kaybederek®,

“gosterisei tiikketicilerin” etkisiyle yavas yavas kendini doniistiirmeye, doneme uyum

7 Zafer Toprak, “Modernization and Commercialization in the Tanzimat Period: 1838-1875”, New
Perspectives on Turkey, no:7 (Spring 1992), ss. 63-64.

5 «Gosterisci Titketim” tartigmas i¢in bkz. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagsma™ Tiirk
Modernlegmesi: Makaleler 4 (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1991), ss. 23-82.

76 Ozellikle Sadabad, Batili yasayisa karst duyulan ilk meraklarla sekillenen ve Lale Devri’nin sasaasini
yansitan bir mekandir. Bu mekanimn diizenlenmesinde gézetilen amag ise, Bati Bagkentlerinde oldugu

gibi aristokratik bir ¢evre yaratmaktir. (bkz. Afife Batur, “Ge¢ Osmanli Istanbul’u”, Diinya Kenti
Istanbul, der. Afife Batur (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1996), ss. 160-161)

" Donald Quataert, Osmanl Imparatorlugu 1700-1922, ¢ev. Ayse Berktay (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2003), ss. 229-232.

" Lale Devrinde elinde ¢igegiyle Golge Oyunu Karagdz’e giren Celebi tipinin, 19. yiizyilla birlikte
elindeki ¢icegi birakarak, bastonla temsil edilmesi de bu degisime paralel olarak okunabilir.
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saglayarak, yeni “Avrupai eglenceler”e ev sahipligi yapmaya koyulur. Tiim bu
mekanlarda one ¢ikan goriinme-goérme kaygisi ise tiiketim yoluyla dykiiniilen “Batili”
kimligine vurgu yapar. Bu kimlik, sadece erkekleri degil kadinlar1 da etkisi altina alir.
Oyle ki, yayginlasan bu tip mekanlar ve degisen giindelik hayatla birlikte kadinlar
toplumsal alanda daha fazla goriiniir olmaya baslar.”

Kamusal mekanda yasanan bu “gosteriscilik™, ev icinde de kendini gosterir.
Avrupai tarzda insa edilmis ve dekore edilmis “kagir” konaklar ya da ¢ok katl
apartmanlarda oturup, Fransizca konusmak, Avrupa adetlerini bilmek, gazete ve kitap
okumak, piyano ¢almak, dans etmek, giizel giyinmek, araba sahibi olmak, kamusal
mekanlarda kendini gdstermek modernlesmenin getirdigi yeni yasam bigimlerine
gecisin delilleri olarak sergilenir.

Sonug olarak, modernlesme ad1 altinda yasanan bu degisimlerin etkisiyle kent
ve kent yasamu farkli bir goriiniim alir. Bu hizli degisim siireci, uyaranlarin niteliginde
goriilen farklilagsma ve sayisinda gozlenen artisla birlikte yeni deneyim olanaklari,
kentsel davranis bi¢imleri ve yeni kentli tipleri yaratir. Bu tiplerden biri olan aylaklar
da, bu anlamda, yavas yavas belirmeye, modern kentlerin, modern kent yagaminin
ayrilmaz parcasi aylaklik hali, yavas yavas olusum siirecine girmeye baglar. Genis
yollar1, aydinlik sokaklari, kalabaliklar1 ¢eken diikkanlari, eglence mekanlari, pasaj ve
parklariyla yeni Istanbul, aylaklara ev sahipligi yapacak bir kente déniismeye; evin
mahremiyetinden sokaga ac¢ilma, dolagsma/yliriime, seyretme, seyredilme,
kalabaliklarin kargasasina karigsma gibi olanaklarla modern aylakligin
deneyimlenebilecegi bir mekan haline gelmeye baslar. Ayni sekilde, modernlesme
cabalariin etkisiyle diisiince bi¢cimlerinde meydana gelen degisiklikler ve liberal

ekonomi politikalarinin etkisiyle calisma ve bos zamani diizenleme yoniinde atilan

7 istanbul’un kamusal mekénlarinda goriilen bu degisiklikleri izlemek i¢in Ahmet Rasim’in Sehir
Mektuplari da dnemli bir kaynaktir. 1897-1899 arasi yazilan bu mektuplar, modernlesen kentin genis
bir panoramasini vererek, giindelik hayatina 11k tutar.
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adimlar, “aylaklik”in anlam ¢ergevesini ¢izme, aylagi digerlerinden ayiracak

nitelikleri belirleme siirecinin de yolunu agmis olur.

Tanzimat Yazarlar1 ve Yeni Kentliler

Modernlesme ¢abalarinin 6nceden tahmin edilemez bi¢imde, giindelik hayati
bu denli ve parcali bir sekilde etkileyerek giristigi kendine 6zgii yasam bigimleri
olusturma siireci, geleneksel olanla “yeni” arasinda bir ikiligin yasanmasina neden
olur.*® Bu ikiligin yarattig1 tedirginlikler, geleneksel olarak kodlanarak
modernlesmenin etkilerinden muaf kalmasi yoniinde bir deger ¢ercevesi iginde
konumlandirilan ev, aile, kadin, dini ve ahlaki degerler gibi 6geleri koruma giidiistinii
ve bu toplumsal doniisiim siirecini denetim altina alma telagin1 da beraberinde getirir.
Bu telasin ifade alani ise yine modernlesme stireci i¢inde kendini doniistiiren
edebiyattir.

1839 Tanzimat Fermani sonrasi somut bir hal alan modernlesme ¢abalari
kendi entelijensiyasini da yetistirir. Bu grup, 1860’tan itibaren kendi edebiyatini
iiretmeye, modernlesme ¢ergevesinde yasadigi kirilmayla “eski” olarak adlandirdigi,
“Arap ve Fars kiiltiirleri ile birlikte ortak bir Islami ¢at1 altinda, ortak bir imge ve
mana alemi icinde”® devam ettirmis oldugu edebi tiretim bi¢imlerinden kopmaya
baglar. Bugiin, “Tanzimat Edebiyat1” olarak adlandirdigimiz bu ekol, “Yeni” /
“Modern” Tiirk Edebiyati’nin da baglangi¢ noktasi olarak alinir. Semsettin Sami,

Namik Kemal, Ahmet Mithat, Fatma Aliye, Samipasazade Sezai, Recaizade Mahmut

% Orhan Okay, sozii edilen bu eski-yeni birlikteligini bir “miilemma” olarak niteler: “Tanzimat
devri’nin hususiyetlerinden biri de dogu ve bati medeniyetinin, adetlerinin, kiiltiirlerinin birbirine
karigmasidir. Buna bir sentezden ziyade, eski tabiriyle miilemma demek daha yakisir. Bir kiiltiir
unsurunu benimsemek degil, sadece begenmek, eskiden de vazgegememek, fakat bir terkibe
ulasamamak: iste Tanzimat’in miilemmasi1 budur.” (bkz. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda
Ahmet Mithad Efendi (Ankara: Baylan Matbaasi, 1975) s. 358)

81 Zeynep Uysal, ““Modernlesen’ Tiirk Edebiyatina Bir Bakis”, Tarih ve Toplum 81 (Yaz 99), s. 127.
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Ekrem gibi yazarlarin sanatsal iiretimleriyle Batil1 edebi tiirlere, bi¢imlere, en
onemlisi de diisiincelere kucak acan bu yeni edebiyat, kendi zamanin1 edebi boyuta
tastyarak, kentte ve kent yagsaminda goriilen degisimleri, yarattiklar: ikiliklerle birlikte
merkezine alir. Bu dogrultuda, degisen zamanla beraber, kendini kaybeden
mirasyediler, “kotii yola diisen/diisiiren” kadinlar, goriicii usulii evlendirilen mutsuz
ciftler, esir pazarinda satilan insanlar, yeni teshir mekanlarinda, parklarda, bahgelerde,
calgili lokantalarda toplanan “tiiketim” delisi kalabaliklar, Bat1 tarzi insa edilmis ve
donatilmis konaklarda yasananlar edebi metinlerin ana izlekleri haline gelir.
Boylelikle, bu yeni edebiyat, modernlesme siirecinin tiim yenilik¢i hevesleriyle
birlikte sorunlarini; ask-nefret gelgitlerini de biinyesinde barindirir.

Ancak yukarida sozii edilen tedirginlik ve telaslar1 dogrular bi¢imde,
cogunlugu aydin biirokratlardan, gazetecilerden meydana gelen bu yeni edebi ziimre,
sadece hali tasvirle yetinmez; bu toplumsal doniisiim siirecinde s6z sahibi olmak da
ister. Bu nedenle, modernlesmeyle birlikte iilkeye giren “Batili” hak, hukuk, 6zgiirliik
gibi ogretilerin; modern/batili olandan ayirmadiklari, modernlik projesine ickin
gordiikleri roman ve tiyatro gibi yeni edebi tiirlerin destek¢isi olmalarinin yani sira,
yasanan doniisiimiin nabzini tutma, gidisatini belirleme, kitlelere bu siiregte rehberlik
etme istekleri, edebi metinlerine politik ve didaktik bir nitelik verir. Jale Parla, bu
durumu Tanzimat yazarlarinin lizerlerine aldig1 “babalik™ gérevi lizerinden

temellendirir. Buna gore,

Yenilesme hareketinin temelini Dogu’nun ahlaki ve kiiltiirel boyutlartyla Dogu’nun
diinya goriisii olusturmalidir; bu diinya goriisiiniin bekgisi toplum diizeyinde padisah,
aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde yazardir. Tanzimat gibi, mutlak otoritelerin
zaafa diistiigii stireclerde, diinya goriisii hala mutlak¢1 olmakta devam ediyorsa, yazara
babalik gorevi diiser. Her Tanzimat yazarinin i¢inde bir “miirebbi-i efkar” gizlidir; her
satir “nazende tifl”n terakkisi i¢indir.®

8 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri (Istanbul: Tletigim
Yayinlari, 1993), s. 19.
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Bu nedenle, 6zellikle yazilan ilk romanlar, lilke davalarinda s6z sahibi olmak
isteyen, imparatorlugun derdine ¢are bulmaya ve gostermeye calisan, siyasal
faaliyetleri olan, sanata egitici bir ara¢ olarak bakan ve toplumsal sorunlara da el atan
aydin® “baba”larin “nazende tifl”lar1 egitmeye yonelik politik didaktizmi ile
sekillenir.

Ahmet Evin bu romanlari, hem Batililagmaya kars1 takinilan tutumlarin genis
bir panoramasi hem de Tanzimat yazarlarinin toplumsal degisimle ilgili sorunlarla
takint1 derecesinde ugrastiginin énemli birer gostergesi olarak degerlendirir. Buna
gore, Bati’dan ithal edilen bir edebi tiir olarak roman, ironik bir sekilde, Bat1 tesirinin
toplum tistiindeki istenmeyen yanlarini belgelemenin bir araci olarak devreye
sokulurken, ayni zamanda, Batic1 bakis a¢isin1 yaymaya yonelik bir arag olarak da
kullanilir.®

Boylelikle, Tanzimat yazarlarinin modernlesme siireciyle sorumluluk
iizerinden kurduklar1 iliski, degisen kente ve bu degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
kentlilere belirli bir mesafe almalarina neden olur. Modernlesme desteklenen bir proje
olarak korunurken, modernlesen Pera ve kendilerini modernlesme cabalarinin
beraberinde getirdigi deneyim olanaklarina gark eden, Pera’nin “gdsteris¢i
tiiketicileri” ya da “yeni ziippeler” agir elestirilere maruz kalir. Bu siiregte, bu
zilippelerin kargisina koyulan “Dogru Batililagmis Osmanli” tipi, agik bir tartisma
konusu olarak romanlarin merkezine yerlesir. Ciinkii, degisen yeni Istanbul”u ve yeni
Istanbullu ziippeleri romanlarina konu edinenler, kendilerini bu deneyimlerde

“yitirenler” degil, sorumlu-aydin-yazarlardir.

8? Berna Moran, T tirk Romanina Elestirel Bir Bakig 1: Ahmet Mithat 'tan Ahmet Hamdi Tanpmnar’a
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 87.

¥ Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi, gev. Osman Akinhay (istanbul: Agora
Kitapligi, 2004), s. 103.
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[k romanlarin ayrilmaz pargasi olan “ziippe” karakterler, aslinda
modernlesmenin getirdigi degisimlerin satafati karsisinda saskina dénen, modern
olarak goriinenin pesine diisen ve kendini yeni Batili 6rneklere gére kurmaya
baslayan tiplerdir®. Dogru Batililasma iilkiisiine, ilerleme fikrine hizmet etmek igin
calisip didinen tiplerin aksine, modern aylaklig1 ilk onlar hissederler. Yeni tiiketim
bicimlerini deneyimleyen, bu tiikketim bi¢imlerini izleyen gorme-goriinme kaygisini
ana dertleri haline getiren, Pera’ya, park ve bahgelere akan “Avrupai” kalabaliklar da
bizzat onlardir. Miitevaziligin yerini alan kapitalist gosteris¢ilik onlarla somutlanir.

Bu nedenle, Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi, romanlarda “ziippelik daima
bir asirilik olarak tanimlanir. Ziippe aslinda taklit eden degil, taklidi asiriya
vardirandir; 6diing alan degil, 6diing alirken 6l¢iiytli kacirandir; baskasinin arzusunu
arzulayan degil, bu arzuyu abartandir. Bu yiizden de ziippelik elestirisi daima bir

"8 Ancak sozii edilen ayni zamanda “yapici” bir elestiridir.

asiriligin elestirisidir.
Ciinkii ya ziippelerin karsisinda onlar gibi olmayan, okura karsilastirma yapma

olanagi veren dogru Batililagsmis birileri bulunur ya da ziippelerin kétii sonlarindan

cikarilacak dersler vardir.®’

% Biilent Somay’1n ziippe tipini znenin kurulumundaki bilingalt: siireglerle paralel degerlendirdigi,
“Bir Garp Mukallidi Ziippenin Itiraflar1” yazisi, bu tartisma acisindan bir hayli ilginctir. Buna gére,
0zne, arzu-6zenti-haset liggeninin tam ortalik yerinde, bunlarin bir sentezi olarak olugur. Tanzimat’la
birlikte, o giine kadar kurulmus olan 6znelligin varolus bi¢imleri, geleneksellesmis iiretim ve yasam
tarzlar1 hizla gelisen kapitalizmle ayn1 diinya igine gekilerek tahrip edilince dengelerini yitirir ve “artik
kendisine geri doniilemeyecek olan” (anne arzusu), “6zenilecek oteki” (babanin ad1) ve “haset
nesnesi” (Oidipal baba) kaynak degistirir. Ziippe de iste bu doniisiim siirecinde kendini “Garp”
merkezli yeni kaynaklara gore kurar. Bu anlamda o, Baba garba 6zenerek, onun arzularini devralan,
yani arzusu Otekinin arzusu olan bir “histeriktir. Babanin dilinin hakim oldugu bir diinyada varolmaya
calistigi; kendi dilinden kopmaya, 6teki’nin dilini 6grenemeye gayret ettigi, yani benligini 6tekinin dili
ile kurmaya ¢alistig1 i¢in ‘efemine”dir. Taklit yoluyla 6tekinin kiligina girmeye ¢alistigi ama bunu da
beceremedigi i¢in hem “travesti” hem de “goriintiiden ibaret”tir. (bkz. Biilent Somay, “Bir Garp
Mukallidi Ziippenin Itiraflar1”, Defter, say1 43 (Bahar 2001), ss. 39-55)

% Nurdan Giirbilek, “Orijinal Tiirk Ruhu”, Defter, say1 43 (Bahar 2001), s. 67.

%7 Tanzimat roman baglaminda, bu kétii sona dahil 5nemli hallerden birinin “bimekéanlik” oldugu
unutulmamalidir. Bir mekéna bagli olmaya, yer yurt sahibi olmaya verilen bu 6nem, yukarida da
belirtildigi gibi, geleneksel olarak kodlanarak modernlesmenin etkilerinden muaf kalmasi yoniinde bir
deger cercevesi icinde konumlandirilan ev, aile, kadin, dini ve ahlaki degerler gibi 6geleri koruma
giidiisiiniin sonucu olarak alinabilir. Bu anlamda, bimekanlik, bu deger ¢ergevesini tanimayan, bu
koruma giidiisiinii paylasmayan karakterleri bekleyen zelilligi, tirkiitiicti kot sonu imler. Zeynep
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Bu ac¢idan, ziippeler modernlesmeyi entelektiiel bir dert haline
getirmeyenlerdir. Tehlikeli, dogru yoldan sapmis, yolunu sasirmis,
“gelenekten/6zden” kopmus, caligma/ilerleme fikrini igeren modernlesme siirecine
dogru sekilde hizmet edemeyen birer “aylak™ olarak damgalanmalar1 da bundandir.
Romanlardaki varliklar1 da ayni sekilde, “tehlikeli ve sapkin” olanin sergilenmesi,
“dogru yolun” gosterilmesine yonelik islevselliklerine baglidir. Ciinkii onlar kotii
orneklerdir. Koksal Alver’in de belirttigi gibi, ziippe tiplemesi “Batililasmanin 6ziirlii
cocugu”’dur. Asidir; istenilen kaliba girmemistir; yonii dogrudur ancak gittigi yollar
baskadir. Maceracidir, heyecan ve begenilerinin pesindedir. Toplum imart,
gelistirilmesi gibi yiice idealleri yoktur; kendinin pesindedir; kendi zevkinin,

zenginliginin, arzularimin, kaprislerinin, komplekslerinin ardindan kosar.*®

Aylak Zevkler Pesindeki Tanzimat Ziippeleri ve Sorumlu Babalar1

Ziippe tiplemeleri her ne kadar bir¢ok ortak 6zellige sahip olsalar da, bu
tiplemelere yer veren romanlar odaklandiklar1 sorunlar, yazarlarinin modernlesme
baglaminda takindiklar1 tutumlar, yazildiklar1t ddonemde modernlesme pratiklerinin
aldig1 haller gibi birgok agidan birbirlerinden ayrilirlar. Ornegin, Ahmet Mithat’mn
Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) romani, “alafranga” 6zentisi olarak yetistirilmis,
Beyoglu’nda Batil1 usullere gore insa edilmis “kagir” bir evde oturan, kalemde memur

olsa da calismaktan hoslanmadigi i¢in ise gitmeyengg, giinliik iletisiminde Fransizca

Uysal’in da isaret ettigi gibi, mekana yapilan bu vurgu, Tanzimat’in hizli Batililasmasina duyulan
muhafazakar bir tepkiyi ifade eder. (bkz. Zeynep Uysal, “Ahmet Mithat’ta Mekansizlar ve Yer Yurt”,
Merhaba Ey Muharrir!: Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar, haz. Niiket Esen, Erol Koroglu
(Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2006), ss.276-285)

8?_ Koksal Alver, “Ziippeligin Sosyolojisi: Tiirk Romaninda Ziippe Tipler Ornegi”, Hece: Tiirk Roman:
Ozel Sayist, say1:65/66/67 (Mayis/Haziran/Temmuz 2002), s. 258.

% Bu donemde kalemde calismak, profesyonel bir gegim kaynagi olmaktan ¢ok bir “statii”
gostergesidir. Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Evin, s. 111.
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konusmaya “gayret” eden, Avrupa modalarini izleyerek, Avrupai eglencelere katilan,
ozellikle kalabalik oldugu giinlerde “seyir mahalleri”’ne gidengo, kendini gosterisci
tilketime kaptirmis, zevk diiskiinii, giiliing ve miisrif mirasyedi Felatun Bey ile ziippe
tiplemesinin temel karakteristiklerini belirleyen ilk romandir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi tizere, ziippelere yliklenen “islevsellik” bu romanin da yapisini belirler ve
“kotii 6rnek” ziippe, “olmasi gereken™i aktaran, ¢aliskan, alafrangaligi bilingli bir
sekilde alaturka degerlerle birlikte yasayan, tutumlu, kendi ¢abasi ile yiikselmis, ideal
Osmanli Rakim Efendi ile karsilastirilarak verilir.

Romanin ilgi ¢ekici yani, yanlis Batililagma olarak kodlanan ziippelik
durumunu sadece kokten kopma, Bati tesirinin kotii yanlarini deneyimleme,
“dejenere” olma olarak sergilememesidir. Ciinkii asil vurgu, Batililagsma/modernlesme
kapsamina giren “Protestan ¢caligsma ahlaki”na uygun davranmama durumu
iizerindedir’'. Bu anlamda temel karsitlik, Berna Moran’in da belirttigi gibi “Felatun
Bey ile Rakim Efendi’nin temsil ettikleri tembellik ve israf ile ¢aligkanlik ve

tutumluluk arasindadir.”””

Bu nedenle, Rakim giinde 17 saat ¢alisan bir “is makinas1”
olarak “Omriinii ilerleme ve maddi hesaplara feda eden” serbest girisimci bir burjuva

modeli sunarken® ; Otekilestirilen, kendi sesini duyuramayan Felatun, modernlesme

% Modernlesen baskent Istanbul, Ahmet Mithat’in romanlarinda tiim canliligi, hareketliligiyle adeta
romanlar1 bi¢imlendiren bir gii¢ olarak varolur. Bu konuda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Niiket Esen,
“Ahmet Mithat ve Istanbul,” Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar (Istanbul: Iletisim Yaymnlari,
2006), ss. 35-48

*! Bu noktada, ¢alismanin kutsalligina duyulan inancimn islam diisiincesinde de korundugu gézden
kagirilmamalidir. Ancak romanda desteklenen ¢alisma durumunun anlam kapsami modernite
tarafindan oturtulmaya c¢alisilan bir caligma durumu olduguna da dikkat edilmelidir.

92 Moran, s. 48.

% Ancak bu vurgunun ziippelik baglaminda Ahmet Mithat’a 6zgii oldugunu belirtmek gerekir. Bu
acidan, yazarin “serbest girisim” {izerine diislinceleri icin -6zellikle- teorik olarak, Sevda-yr Say-ii
Amel, kurgusal olarak da Miisahedat adl1 eserlerine bakilabilir. Birincil kaynaklara ek olarak, Carter V.
Findley’in “Ahmet Mithat’in Sevda-y1 Say-ii Amel’i” adli makalesi (bkz. Carter V. Findley, “Ahmet
Mithat’in Sevda-yi: Say-ii Amel’1”, Tarih ve Toplum 203 (Kasim 2000), ss. 23-28), Frangois
Georgeon’un “L’économie Politique selon Ahmed Mithat” incelemesi (bkz. Francois Georgeon,
“L’économie Politique selon Ahmed Mithat”, Premiére Rencontre Internationale sur I’Empire
Ottoman et la Turquie Moderne. ed. Edhem Eldem (istanbul ve Paris: Isis Yayimcilik, 1991), ss. 461-
479) ve Serif Mardin’in “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” adli makalesi (Serif Mardin,
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pratiklerini ilk elden deneyimleyen, modernlesmenin seyrine dalip, kenti “yasamay1”
degerli kilan, kendini ¢aligma ve ilerleme pratiklerinden ayiran biri olarak aylak
tiplemelerinin yolunu acar. Ancak bu, sorumlu-yazar Ahmet Mithat’in kapatmak icin
actig1 bir yoldur zaten. Bu dogrultuda, yasadig1 “yanlis” hayat, Felatun’un sonunu da
hazirlar. Felatun’un sonu olarak sergilenen ise, ziippeligin, ya da diger bir deyisle, bos
zamanla 6zdeslestirilen sefahat hayatinin sonudur. Bu nedenle, tiim servetini
zlippeligi yliziinden kaybeden Felatun, “¢alisma’nin degerini anlamaya baslayacagi
bir siirece girer. Calismak iizere, gorevli olarak “Istanbul dis1”na gonderilir ve
ziippelik doneminden ona “miras” kalan bor¢larin1 6demek i¢in maasiyla kanaat
ederek sadakatle ¢alisacagini beyan ettigi anlik bir aydinlanma yasar. Bu
aydinlanmada alt1 ¢izilen, ¢alismadan bos gezmenin, ¢calisma sonucu kazanilmayan
bos zamanin “sahteligi”, “yanlishigr”dir. Oyle ki, Felatun i¢in éngoriilen yasamda bos
zaman artik “kesb-i dest” ile kazanilacak bir “bos zaman”a isaret eder.

Ahmet Mithat’in Felatun Bey ile Rakim Efendi romani, Felatun’la ete kemige
biiriinen ziippe tiplemesiyle kendisini izleyen romanlara model olusturur. Oyle ki,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in S:k (1889) romaninin ziippesi Satirzade Sohret Bey, bu
tiplemenin devami olarak alinabilir. Satirzade Sohret Bey, romanda “Sik” olarak
adlandirilan ziippelerin temsilcisi olarak kurgulanir. Siklardan olma hali ise, dncelikle
dis goriiniise, sonra da ahlaka gore belirlenir ve Siklar, Bati”ya dair her seye karsi
“asir1” bir egilimi olanlardan olugmus ayr1 bir toplumsal katman olarak sergilenir.

Giyim kugama verilen 6nem’*, Avrupai eglencelere diiskiinliik, para

harcayarak varolma arzusu, kamusal mekanda kendini gosterme istegi ve ahlaksal

“Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4 (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1991), ss. 23-82) daha kapsamli bir tartigma icin yol gosterici olabilir.

% Roman, siklarin dis goriiniimiiniin tasvir edildigi bir boliimle baslar. Eldiven, baston, gozliik gibi
aksesuarlarla birlikte aktarilan bu dig goriiniim tasviriyle, 19. ylizyil flaneur ¢izimleri arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bu benzerlik, modern olani gorsel olarak taklit etme, ancak bu gorselligin
tagidig1 modernlik sikintilarini benzer sekilde deneyimlememe durumunu destekler niteliktedir. Yine de
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¢okiintii durumuyla sergilenmeye ¢alisilan bu agirilik hali, Satirzade Sohret Bey’i
Felatun’a yakinlastirir. Yine de S6hret Bey Batililasma yorumu ve bu yorum
tarafindan diizenlenen giindelik yasami baglaminda Felatun’a benzese de, bu iki
tipleme arasinda birgok fark bulunur. Felatun’un alafranga yasama telagina diigmiis
bir ailede yetismis, parali bir mirasyedi olmasi bu farklarin en belirgin olani olarak
alinabilir. Clinkii Sohret Bey alafrangalik 6zlemini ailesinden devralmaz ve onun
Felatun kadar parasi da yoktur. Felatun, icinde dogup biiyiidiigii yagsami devam ettirip,
edilgen bir bigimde ziippelesirken; Sohret Bey, bu yasami seger ve bu yasama
kavusmak i¢in “para” bulmaya ¢alisir. Ancak, ne ailesi ona bu paray1 verebilir ne de
kendisi ¢alisarak, para kazanma istegi tasir. Yeterli paraya sahip olmadiginda ise
kendisini siklardan biri gibi gosterecek ihtiyaglarini karsilamak i¢in - alafranga
giysilerini Beyoglu’nun iinlii terzilerinde degil de sokak iglerinde, tenha yerlerde
calisan terzilerde diktirmek gibi - ¢esitli yollar bulur. Bu nedenle, eger Felatun
Bati’nin taklidi ise, o da Felatun’un taklididir ki bu onu, farkli bir sekilde de olsa, yine
Bati taklidi yapar. Ancak bu taklitle hedeflenen, Felatun’un modern olana karisma
isteginden ¢ok farklidir. S6hret Bey, modernlesmeyle birlikte yagsanan degisimlerin
yarattig1 kirilmanin Felatun’a nazaran daha farkinda goriiniir. Bu kirilmayla,
geleneksel olarak kodlanarak dondurulmaya ya da “dogru sekilde modernlesme”
baglaminda oturtulmaya ¢alisilan glindelik yasam pratiklerinin tekbigimciligine karsi,
yeni olanin vaadettigi seriiven duygusunun pesine takilmak ister. Bu seriiven duygusu
ise, onu yine Bat1 kaynakli ¢calisma pratiklerine, bu pratiklerle oturtulmaya ¢alisilan

tekbi¢imcilige karsi olmaya sevk eder. Caligsmaya karsi olma durumu, Sohret Bey icin

yasanan degisimlerle birlikte, bu degisimin hizi ve uyaranlarin sayisinda goriilen artis dikkate
alindiginda, gorsellige yapilan bu vurgu “dig diinyanin sayisiz uyaranlarindan biri olma, biitiin i¢inde
g0z ardi edilebilir bir nicelige indirgenme tehlikesi ile karsi karstya gelen kentlinin 6znelligini
giiclendirmek isteme” refleksi baglaminda da okunabilir.
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yasami degerli kilmay1 amagclayan bilingli bir karardir. Oyle ki, bu kararin onu kabul
goren toplumsal katmanlarin disina atacaginin, “benzersiz” kilacaginin da farkindadir.
Ancak bu benzersiz olma istegi, onu ait olma isteginden kurtaramaz. Ait olmak
istedigi grup ise bu anlamda caligsanlar grubu degil, “siklar” grubudur. S6hret Bey’in
yasami degerli kilma baglaminda, calismaya kars1 takindig1 tavir i¢in, romanin
“Dogru Batililasmig Osmanli” tiplerine hitaben yaptigi bir agiklama bu tartigma

acisindan ornek verilebilir:

Siz yasamay1 ne santyorsunuz? Istanbul’un bir kdsesine tikil. Memurluga m? Sanata
mi1? Her nereye devam ediyorsan, sabah git, aksam gel. Kazandigin paray1 evinde her
kim varsa onlarla ye. Her giiniin, her saatin birbirinin esi olsun. Sonra da su hale
yasamak adin1 ver. Fransizlarin bir sozli vardir: “Eger benzersiz olmak istersen,
herkesten baska tiirlii yasa,”derler.”

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ziippeligin herkesten farkli yagsama isteginin
is1ltilarini tagidigini ¢iinkii “herkesin yagami” denilen yeni bir yasam bigiminin
modernlesme ile birlikte oturtulmaya calisildigini; liberal ekonomi politikalariin
siirlarini ¢izmeye koyuldugu ¢aligma pratiklerinin bir yandan da bir “somiirii” diizeni
kurmaya basladigini fark eder alttan alta. Ancak, bu farkindaliklar Berna Moran’in da
belirttigi gibi yazarin daha sonraki romanlarinda ok daha agik bir hal alir. °° Sik
icinse izlenen ve onayi beklenen kisi Ahmet Mithat’tir.”” Bu anlamda, Giirpinar’in
s0zii edilen farkindaliklari, Ahmet Mithat’la somutlanan Tanzimat yazar1 olma
durumunun belirleyici rolii karsisinda bir ¢atisma yasar. Bu ¢atismanin yarattigi
ikilemlerse romana “Sohret Bey’in biling diizeyine dair belirsizlikler” olarak yansir.
Sohret’in bilingli tavri, muhalif durusu ile zlippelik halinin sergilenmesi esnasinda

basvurulan komedi unsurlar1 arasindaki zitlik bu durumun 6nemli bir gostergesidir.

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Stk (Istanbul: Ozgiir Yaymnlari, 2002), s. 72.

% Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in kapitalizm karsit: egilimleri hakkinda daha kapsamli bir tartisma i¢in

bkz. Berna Moran, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m “Yiiksek Felsefesi’”, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakus 1: Ahmet Mithat ’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), ss. 113-132.

%7 Giirpinar, basilmasi i¢in romani Ahmet Mithat’a génderir. Ahmet Mithat romani begenir ve
Giirpmar’1 6vgiilerle karsilar. Romanin basilmasini saglamanin yani sira sons6z’ii de Ahmet Mithat
yazar. (bkz. Glirpinar, ss. 23-26 ve s. 107)
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Bu agidan, romanda “gdsterilen” Ahmet Mithat’inkine benzer bir ziippelik
anlayisiyken, “sezdirilen” Giirpinar’in tipe verdigi kendi anlamudir.”®

Sonug olarak, Sohret’in kendi yasamina sahip ¢ikan tavri, onun kétli sonunu
da hazirlar. En biiylik hatasi ise, alafranga yagamin yeni tiikketim bi¢imleriyle kurdugu
zorunlu iligki yiiziinden para bulmak i¢in hirsizlik yapmasidir. Calismanin karsisina
koyulan hirsizlik, mirasyedi olmadan ziippelik yapmak isteyenlerin diisecegi
ahlaksizlik olarak sergilenir. Oyle ki, yazar, romanin 6nsoziinde Sik’tan on yedi yil
sonra yazilan $ipsevdi romaninin ziippesi Meftun gibi ‘Alafranga hainler”*’in
dogumunu sézii edilen bu ahlaksizhga baglar.'® Ancak Sik Sohret Bey, aylaklik-
hainlik iligkisinin kurulmasinda s6z sahibi olsa da dénemin ziippeleri hala modernin
seyrine dalmis, daha saf karakterlerdir.

Sozii edilen bu saflik, ayaklarin yere bastigini iddia eden Tanzimat
yazarlarinin mutlak dogrularla o6riilii “romantik™ sdylemlerini pekistirmesi i¢in de bir
dayanak olusturur. Ancak, mutlak dogrulara duyulan inan¢ ve romanlara yansiyan
romantik diinya goriisii, modernlesme ¢abalarinin etkileri giinliik yagsamda her gecen
giin daha goriiniir bir hale gelip, ice isledik¢e; yasanilan donemin mutlak dogrulara
yer vermeyecek denli kaygan bir zeminde devindigi fark edildikce ve ¢izgisel bir
ilerlemeye, gelismeye duyulan inang II. Abdiilhamid déneminin baskici, 6zgiirliikleri
kisitlayict uygulamalarinin etkisiyle sarsintiya ugradikca, tartisilmasi, elestirilmesi

gereken bir sorunsala doniisiir. Bu noktada, 6nerilen mutlak dogrularin temsilcisi

“Dogru Batililasmig Osmanl1” tiplerine yapilan vurgunun yerini, ddonemin

% Sonsoz’de Ahmet Mithat, Giirpmnar’in sezdirilen anlam olarak aldigimiz yorumunu silmeye
calisarak, Sohret’i Felatun’a benzer kilmaya, S6hret’in bilingli tavrini gérmezden gelmeye ugrasir:
“Sohret Bey’imiz bir hayal kisisi ise de gergekte pek ¢ok benzeri yok mudur? Annesinin kiipesini ¢alip,
kuyumcu Bedros’a satmasi hayal ise de birgok siklarin babadan kalma serveti mahvetmeleri gercek
olaylardan degil midir?” (bkz.a.g.e., s. 107)

% «Alafranga hain”, Berna Moran’in ziippelerin degisimini aktarmak i¢in kullandig1 bir nitelemedir.
Bkz. Moran, ss. 259-269.

1% Giirpinar, s. 26.
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ziippelerinin “kaybolmusluk”larinin aldig1 bir gecis metni olarak, Recaizade Mahmut
Ekrem’in 1886°da yazdig1 ve 1896°da yayimlanan Araba Sevdasi romani 6nemli bir
ornektir.

Araba Sevdasi, mirasyedi ziippelere yer veren diger romanlara benzer bir
kurguyla baglar. Bihruz Bey, kendini yeni tiiketim bi¢imlerinin riizgarina kaptirmis,
Camlica Bahgesi gibi seyir mahallerinde kendini gosterme sevdasina tutulmus,
profesyonel bir ge¢im kaynagina ihtiya¢ duymadigi i¢in kendini iizerinde uzlasilmig
caligma pratiklerinden ayirarak, tamamen bos olarak algilanan zamanini
alafrangalagmaya “calismaya” ayirmis biridir. Ancak diger metinlerden farkli olarak,
Araba Sevdasi’nda alafranga olan sadece giindelik hayatin karmasasinda goriiniimle
varolmay1 amaglayan bir taklit¢ilik degildir. D1g goriiniime ek olarak, alafranga
romanlarin, 6zellikle de romantik metinlerin etkisi ile degisen bir i¢ diinya da s6z
konusu edilir.

Bihruz Bey’in hikayesi modernlesme ¢abalarinin ilk heveslerinin giinliik
yasama yansidigi, Camlica Bahgesi’nin agilip, kalabaliklar1 kendine ¢ektigi bir
donemde baglasa da, anlaticinin simdisi, bu heves ve heyecanlarin tikandigi,
kalabaliklarin ¢ekildigi, kimsesizligin sessizligi i¢inde kederli, harap kalmais bir
(Camlica Bahgesi’nin simdisidir ve metin bdyle bir “simdi”nin farkindaligi ile
kurgulanir. Bu farkindaliksa, “Dogru Batililasmis Osmanli” tipi gibi romantik
kurgular disarida birakir. Bu acidan, Araba Sevdas: mutlak bir anlaticinin mutlak bir
anlat1 iislubuyla ziippe tiplemesini belli bir iyiyi ima etmek i¢in kullandig1
metinlerden biri degildir. Aksine, i¢ ¢dzlimleme, i¢ monolog, biling akis1 gibi

tekniklerle karakterinin sesinin duyulmasina izin veren, karakterinin tislubunu
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benimsemis gibi goriinen bir anlaticinin'®! ziippeyi sozii edilen simdinin karmasasini,
bulanikhigin1 géstermek igin kullandig bir metindir.'” Alt1 gizilmeye ¢alisilan yanlis
ornekten cikarsanacak bir iyi degil, yanlisa dair i¢sel/kiiltiirel bir karmasadir. Odaga
alian zilippenin kendisi ve i¢ine diistiigii i¢sel/kiiltiirel yersiz yurtsuzluk, mutlak
yanitlarin/¢dziimlerin var olmadig1 yasam ortamudir. Oyle ki, Bihruz Bey, diger
ziippeler gibi komik, acinast durumlara diisiip, beklenen kotii sona kavussa da bir

hiciv nesnesi degildir. Glirbilek’in s6zleriyle soylersek,

Hicivde daima bir dogru vardir; yazar karsisindakiyle alay ederek, nesnesinin acz
iginde, sakil ve giiliing oldugunu gostererek bu dogrunun goriinmesini saglar. Alay
ettigi seyle kendisi arasindaysa mutlak, asilmaz bir duvar vardir. Bu ylizden yazarin
sesi kendi dogrularindan emin, kararli, net bir sestir. Araba Sevdas: ise bu sesten,
budala Bihruz’u yargilayacak saglam bir anlaticidan yoksundur.'”

Bu nedenle, Bihruz’un sonunu hazirlayan, anlaticinin tarafinda olmamasi
degildir. Zaten, 1srarla benimsetilmeye ¢aligilan boyle bir “taraf” da yoktur. Bihruz’un
sorunu, “ruhu ve bedeni” ile yasadig aidiyetsizlik, Biilent Somay’in terimleriyle ifade
edersek, deneyimledigi “efemine transekstielliktir. Alt1 ¢izilen, Batililagmanin
goriintli ile sinirlt olmadigi, Batililagmaya calisan “ziippeler”in i¢ yasantilarinin da
yeni Batili kaynaklarla sekillendigi, yasanan doniisiimiin etkinligi, ¢c6ziimlerin
“saflig1”dir. Tanzimat romancilarinin ziippeleri ders alinacak birer hiciv nesnesi
olarak gosteren, “‘kendinden emin, kararli” miidahil anlaticilara yer vermelerinin
temelinde yattig1 diistiniilen mutlakiyetciligin ve romantik diinya goriigiiniin
naifliginin sorunsallagtiriimasidir.

Sonug olarak, Araba Sevdasi, miidahil anlaticilar tarafindan kotii 6rnek olarak

sergilenerek olmasi gerekene dair giiclii bir sesin yankisina yardim etme iizerinden

" graba Sevdasi romaninda kullanilan anlatim teknikleri ve romanda anlaticinin konumu iizerine daha
kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Moran, ss. 73-87; Parla, ss. 129-153.

192 Anlaticilar tizerinden tartisilan bu nokta aslinda otoriter “babalik” durumu baglaminda yazarlar
arasindaki ayrima da isaret eder. Bu baglamda, Recaizade Mahmut Ekrem, Jale Parla’nin da dedigi
gibi, “Tanzimat yazarlar1 arasinda bir istisnadir, ¢linkii baba degil oguldur.” (bkz. Parla, s. 153)

103 Giirbilek, s. 70.
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kurgulanan ziippe tiplemesine yeni bir goriiniim verir. Bu goriintimle, giindelik
hayatin kdsesinde egreti duran ziippenin, aslinda bu giindelik hayata nasil i¢kin
oldugunu, modernlesme denilenin yiikiinii nasil tagidigin1 ve bu ytikiin,
iletisimsizliklerle oriilii bir yitiklikte, onu nasil ezdigini sergileyerek, modernlesmenin
bu “0ziirlii” ¢ocuguna bir “gerceklik” de atfeder. Romantik hayalleri gergek kilan i¢
diinyasiyla Bihruz, doneminin insanidir ve ait oldugu diinyaya yabancilasmis biri
degil, kendine yabancilagmis, miitereddit bir diinyanin aidiyetsizliginde,
kaybolmuslugu deneyimleyen biridir. Bu nedenle, degisen giinle birlikte degisse de,
yeni gorlinlimler alip farkli islevler edinse de, o, artik ziippelerin modernlesmeye
caligan bir toplumun ayrilmaz pargalar1 oldugunun yazinsal ipuglarini vererek,

aylaklarin metinsel siirekliliklerinin de habercisi olur.
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1. BOLUM

SOZUN BABADAN OGULA GECISI: SERVET-I FUNUN DONEMI’NIN

AYLAK-SI ZUPPELERI

Tanzimat yazarlarinin modernlesme siireciyle sorumluluk {izerinden
kurduklar iliskiyi kiran, yazarlarin degisen kente ve yeni kentlilere mesafe almalarina
neden olan “gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli” modern deneyimi kontrol
etme, akisa yon verme isteklerini hicleyen bir metin olarak Araba Sevdasi, sdziin
babadan ogula gecisinin de ilk isaretlerini verir. Modernlesme siirecinde yetisen,
boyle bir ¢evrede yasayan, Bati’y1 yakindan taniyan, II. Abdiilhamid déneminin ve
icine dogduklar1 karmasik giiniin, kapanan bir ylizyilin sikintilarin1 duyan yeni bir
neslin, edebi alanda kendi metinlerini iiretmeye baslayacagi bir donemin kapisini
aralar. Servet-i Fiinun dergisi etrafinda toplanan bir grup olarak yeni bir ekoliin
onciiliiglinli yapan bu yeni nesil, mutlakiyet¢i zihniyetin kirildigi, sekiilerlesmenin
etkin kilindig1, dinle kurulan iliskinin degistigi bir sdylem iiretir. Bu agidan, Tanzimat
romaninin zitliklarla ilerleyen, bazen eglenceli bazen dramatik ama her durumda

~ o6

didaktik tonuyla birlikte tartigma konusu olarak sergiledigi “eklenti” ziippelere, daha
ice doniik olan anlatilarinda farkli gériiniimler verir. Ziippeler artik olmas1 gerekene
dair imalar tagiyan genellemeler olarak degil modern deneyiminin i¢inde devinen;
modern olarak kodlanan bir estetik zevkin pesine diisen; yasami bu zevk etrafinda

sekillendirmek, i¢ diinyalarin1 ve yasamlarini “hakim” olduklar1 Batili kaynaklara

gore diizenlemek isteyen, ayn1 zamanda kalabaliklarla kurulan iliskiyi, bu iliskinin
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getirdigi aligkanliklarla kurulan tekbig¢imciligi de sorgulamaya baslayan, “giindelik
hayatin yerlesmis tipleri” olarak yer alirlar romanlarda.'**

Deneyim toplama, kendini “yasiyor” hissetmek icin alafranga kalabaliklarin
akigina kapilma iizerinden sergilenen ziippelik durumu, yasama karsi takinilan alayci
bir tutumla birlikte bir “eksiklik™ hissinin de tasiyicist olur. Kalabalik i¢inde yalniz
olmay1 isteme, kalabaliklardan vazgegemeden, iki kisilik mahrem bir iligkinin
0zlemini ¢ekme, “gercek, samimi” olarak adlandirilan bir agkinlikla kalabaliklardan
kopup asik olunacak bir kadina yonelme gibi durumlarla aktarilan bu eksiklik hissi,
zlippelere i¢ yasamlarina dair ifade alanlar1 da agmis olur. Ziippe tiplerinin yavas
yavas karaktere doniistiigii Servet-i Fiinun romanlari, calismama durumunu bir
sorunsal olarak ortaya koyup, bu konunun {izerine gitmeseler de, artik yerlesen
modern yasamin i¢inde, sozii edilen eksiklik hissiyle beraber sadece modern yasamin
renklerinin degil, dehset ve boguntusunun da goriilmeye baslandiginin ipuglarini
verirler. Beraberinde bir arayis halini de getiren bu boguntu/sikint1 hissi,
kalabaliklarla birlikte modern akisa kapilan ancak bu akisi, bu akis i¢inde yitip gitme
ya da akisa sirt ¢evirip “tutunamama” tehlikesini fark etmeye baslayarak, ask adin
verdikleri bir agkinlig1 tutunulacak bir dal olarak géren karakterler yardimiyla ifade

edilir. Artik metinlerde ziippe tanimlamasiyla anilmayan, ancak onlar1 “aylak™ kilacak

104 “Ziippeleri” bir bakima sahiplenen bu tutumla beraber Servet-i Fiinun gevresi, genel olarak bir
onceki kusaktan farkli edebi goriisleri nedeniyle bircok elestiriye maruz kalir ve “kendi” hayatlarina,
“0z”lerine yabanci kalmakla, Bat1’ya asir1 bir diiskiinliikle, marazi bir ruh haliyle bir “kagis” edebiyat1
olusturmakla, halkin yararini diigiinmek yerine “estet” olmakla, “Dekadanlik”la suglanir. Aykut Kansu,
bu durumu, derginin ¢ok kisa bir zamanda tasarim, kurgu, icerik baglaminda devrin yerlesik edebiyat
anlayisini zorlayip, modernist siirlere, hikaye ve roman tefrikalarina yer vermesine; din dist bir
kurgunun egemen oldugu, modern toplumun karmasasini yansitan bir dilin kullanildigi, yerel ve
geleneksel konularin degil evrensel ve ¢agdas sorunlarin islendigi her tiirlii geleneksel ve dini ahlak
anlayisinin reddedildigi, bireyin toplumsal yasantidan dogan sorunlariin giindeme getirildigi,
Ozgiirlesme istegiyle yanip tutusan kahramanlarin sikint1 dolu yasamlarinin anlatilip, gelecek igi
kurduklart hayallerinin tartigildigt bir edebi ekol olusturmasina yonelik tepkiler olarak yorumlar.(bkz.
Aykut Kansu, “20. Yiizyil Bas1 Tiirk Diisiince Hayatinda Liberalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi (cilt 1), der.
Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (istanbul: Iletisim, 2004), s. 282)

44



bir farkindalikla da kusatilmayan bu karakterler, s6zii edilen bu arayis halini onlar1
digerlerinden ayiracak bir kimlik olarak da benimsemezler. Oyle ki, bu arays hali, 6n
plana, odaga alinarak, bir tartisma konusu olarak sergilenmek yerine yasanilan
gelgitlerle, bu karakterlerin daha ¢ok kendi yasamlar1 hakkinda s6z sahibi olmak
isteyen kadin kahramanlarla iligkileri izerinden, metinlerden ¢ikarilacak bir alt anlam
olarak yansitilir. Bu alt anlamlari tagiyan ve bu donemde yeni goriiniimler alan, heniiz
kendilerini niteleyen bir isme, onlar1 digerlerinden ayiracak somut bir kimlige sahip
olmayan “aylak-s1 ziippeler”e yer veren romanlar arasindaysa Mehmet Rauf’un Ey/iil
(1900) roman1 ve Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900) romani1 6nemli 6rnekler

olarak ele alinabilir.

Modern Kentin i1k Boguntusu: Asklar, Arayislar ve Aylakliklar

Her iki romanda da ana mesele evliliktir. Eyliil, esler arasindaki uyumsuzlugu,
kendini geri ¢ekerek, unutarak ya da bastirarak kapatmaya ¢alisan bir kadinin “yasak
ask” vasitasiyla kendini yeniden kurma, kendi yasamina sahip ¢ikma istegini ve bu
siirecte yasadigi celiski ve tedirginlikleri anlatir. Ask-1 Memnu’da da hemen hemen
ayni kurgu gecerlidir. Roman, kendinden yash bir adamla evlenen bir kadinin yine
“yasak agk™ vasitasiyla kendini gerceklestirmeye, kendi hayati konusunda s6z sahibi
olmaya ¢alismasini ve bu siirecte yasadigi ikilemleri konu edinir. Her iki romanda da
ana karakter olarak merkeze alinanlar, hikayesi anlatilanlar kadin karakterlerdir.
Eyliil, Suad’in, Ask~-Memnu ise Bihter’in romanidir. Ancak ne Suad ne de Bihter, i¢ine
kistirildiklarini diisiindiikleri cemberleri kirma siirecinde “yalniz” kurgulanirlar.

Eyleme ge¢me hali, “yasak ask™ motifiyle aktarildigi i¢in onlara bu eylemlerinde eslik
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edecek erkek karakterlere ihtiyac duyarlar. Bu erkekler ise, donemin “aylak-s1
zlippe”lerini ornekleyen, Necib ve Behliil diir.

Necib, kendini Istanbul’un alafranga yasamina kaptirmis, eglenilecek
gezilecek mekanlar1 bilen ve bu mekanlarin miidavimlerinden sayilan, Batili

musikiden anlayan ve Batili edebi metinleri gosteris i¢in degil iginde bulundugu

durumlar 6rneklemek icin kullanan, “telas ve atesle yasamaya koyulan”'?’, “zevkin

hayhuyuna tutulmus, seriivenlere yatkin”'% biridir. Ancak, yasadig1 hayatin akisina
kapilan Necib, “kabahat[in] daima ayn1 hayat1 siirmekte” oldugunu diistinerek, onu
icine hapseden alafranga yasama en azindan zihinsel olarak mesafe almaya, bu hayati
sorgulayip, elestirmeye baglar. Beyoglu imgesinde somutlanan bu elestirilerin 6ziinde,
hem bu hayatin aliskanliklarla oriilii tekbigcimciligini fark etmesi hem de yine bu
tekbigimcilige iligskin oldugu diisiiniilen “rekabet¢i bir sahteligin” yarattig1 bunaltict

eksiklik hissi vardir:

Ben yirmi dort saatlik hayatimin nasil bin cehennem saati gibi sonsuz, siiriiklenmez bir
hayat oldugunu diistinliyordum. Sadece soyleyeyim ki, 6lecek derecede bunaliyorum.
(...)Bilmezsiniz ki, Beyoglu hayatinin, hatta en eglenilecek mevsimde bile, nasil
bunaltici, beyin ezici bir hali vardir. Onceleri binbir renkli bir hayat gibi goriiniir, hig
birbirine benzemez yiizleri var gibi gelir fakat o kadar tek renk, aman yarabbi, o kadar
tek renktir, goriinen yiizler o kadar aynidir ki... mahremiyetsiz, ictenliksiz, gosterisli
bir taklitten, soguk sar1 bir taklitten olugmus bir hayat. Her goriistiigiinle bir rekabet,
bir miicadele, bir diismanlik...hicbir el sitkmazsin ki miimkiin olsa seni bir ¢ukura
artmayacagindan emin olasin; hicbir ses isitmezsin ki, senin arkandan en hain, en
haksiz bir alayda, bir kotiilemede bulunmayacagina emin olasim....iki yiizliiliik, alay,
kendini begenmislik, bencillik...bu a¢ kurdun elinde biitiin ¢ehre morarmig, biitiin
gozler bulanmis; herkesin basarisi 6tekilerin ayaklar altinda ezilmesine bagliymis gibi
bir ¢ekemezlik, bir kin, kimse kimseyi begenmez, iistiinden basindan tutunuz da
konustugu Fransizca’ya kadar, her sey alay igin bir bahane olur. zaten hep
sahtekarliktan ibaret olan Pascal yiiziinde, géz dudaga, dudak ¢eneye giiler...igreng bir
sey kisacast...'"”

Beyoglu hayatina, modern kalabaliklara “igeriden” yoneltilen bu elestiriler,

19 Mehmet Rauf, Eyliil ( Istanbul: Ozgiir Yaymlari, 2000), s. 56.
%age.,s. 6l

7 age.,s. 80.
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sicak bir sevgi, dost¢a bir baglilik 6zlemini de beraberinde getirir ve bu 6zlemlerin
mekani da, Beyoglu'nun yaninda tagra kalan Bogazigi olarak verilir. Beyoglu, hizli
yasami, sokaklari, lokantalari, otelleriyle geciciligi imleyerek mekansizligi
aktarirken'%, Bogazi¢i yerlesmeyi, belli bir mekana sahip olmay1 gosterir.
Beyoglu’ndan Bogaz’a kagis, bu anlamda mekansizliktan yerlesik olmaya gegistir.
Kente alinan bu tavira karsi, ne kalabaliklardan, kentten kopmak ne de aska
tutunmak miimkiindiir. Askla birlikte anilan “evlilik” kavrami, getirdigi
kurumsallasma ile Necib’in en ¢ok sorguladigi kavramlardan biridir. Romanin evli
erkek kahramanlari, siirekli ise giden, yagamay1 bilmeyen, miskin, paragdz, siradan,
sikici biri olarak sergilenen Fatin Bey; geleneksel olarak gosterilen bir zorbaligi
“koca” olma durumuna uygun goren biri olarak gdsterilen Beyefendi ve
“degerbilmez” biri olarak, ayni1 zamanda 6zlemi ¢ekilenin de kendi sikici ritmini
olusturabilecegini gosteren Siireyya’dir. Bu ii¢ 6rnekle birlikte Necib’in Beyoglu
hayatindan tanidig1 kadinlara dair yorumlari da onun ikilemlerini pekistirir ve arayis
halinin yoneldigi son nokta olarak agsk da Beyoglu gibi tartismaya agilir. Bu
tartismalarla alt1 ¢izilen, heniiz kendine ait bir kimlik edinememis “aylak-s1 ziippe”nin
yasadig1 aidiyetsizlik, bu aidiyetsizligin yol actig1 arayis halidir. Ne ziippelik
denilenin yiikiinden memnun ne de yerlesik olanin tek diizeligini kabul eden
karakterin arada kalmigligidir. Bu arada kalmis hali, romanda tensel olmayan bir agkin
yiiceltilmesi ile bir sonuca kavusmus gosterilse de, Necib’in asik oldugu kadinla
beraber 6lmesi hem bu askin yiiceliginin pekistirilmesi hem de Necib’in agktan yana
yaptig1 secimle sekillenecek yeni hayatinin gelecegine duyulan siiphe baglaminda

okunabilir.

1% Beyoglu’na yiiklenen bu “bimekanlik” halinde, Tanzimat déneminde alafranga yasayisla
mekansizlik arasinda kurulan iliskinin izleri de goriiliir.
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Ask-1 Memnu’nun Behliil’iine gectigimizde ise yine benzer bir kurgu ile
karsilasiriz. Behliil, Beyoglu yasamini yakindan taniyan ve bu yasami, hatta genel
olarak yasama eylemini komedi olarak niteleyen biridir. Anlatici onun yasam
goriisiinii, “Hayat onun i¢in uzun bir eglence idi. En ziyade eglenebilenlere, yasamak

»109 seklinde 6zetler. Ancak tiim bu

icin en ziyade hak sahibi onlar nazariyla bakardi,
eglence isteginin ardinda aslinda bunaltici bir can sikintist vardir ve Behliil sadece
egleniyor goriiniir. Sikilmamak, eglenmek ona gére nefsine kars1 vazifesidir. Oyle ki,
sadece kendi nefsine kars1 vazifeli oldugunu da diisiinmez Behliil. Alayc bir seklide
insanlara ve memleketine kars1 vazifelerini de belirler. Buna gore, insanlara karsi
vazifesi, “birlikte eglenmek”, memleketine kars1 vazifesi ise “mesirelerden istifade
etmek™tir.

Yagsamda hicbir seye 6nem vermeyen, yasam deneyimi higbir seye sagmasina
izin vermeyecek kadar genis olan bir karakter olarak Behliil, Bihter’le yasadig1 “yasak
ask” sonrasi degismeye baslar. Bu agk, onun kendini “yiikselmis”, eski yagaminin
“adilik”lerinden s1yrilmis hissetmesini saglar. Bu agkin ona kendi hayatini, varligini
kazandirdigini, eski hayatinin sadece yapmis olmak i¢in yapilan, bos gegirilmek
istenmeyen bir gengligi doldurmak i¢in yasanan yalanlardan ibaret oldugunu diisiiniir.
Behliil’iin yasadigini varsaydigi kirilma, onu eski yasami olarak gordiigii stireci
elestirmeye sevk eder ve bu elestirileri, Bihter’le gelen farkindaliklar olarak aktarir:

Biitiin o hayat bastan basa bir yalandi. O yalanlarin i¢inde ruhumun bozuldugunu, artik

onda saf ve ulvi bir muhabbetle titremek yeteneginin kayboldugunu hissediyordum.

Siz bunlarin hepsini degistirdiniz, o 6lmiis zannolunan ruhun biitiin saf ve pakize

emellerini uyandirmig oldunuz. Artik sevmeye iktidar1 yok kiyas edilen kalbin o vakte

kadar hi¢ sevmedigini, bundan sonra, yalniz bundan sonra ve yalniz sizi sevecegini
. -« 110
gosterdiniz.

1% Halid Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu (istanbul: Ozgiir Yayimnlari, 2002), s. 110.
"a.ge,s.270.
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Behliil’tin Bihter’e asik olmasiyla degisen yasami, bu yasamin aligkanliklarla
cevrelenmis ayniliginin, tekdiizeliginin hissedilmeye baslanmasiyla birlikte bir
kirilma daha gegirir. Beyoglu ve kalabaliklar, bir mevsim boyunca Bogazi¢i’nde
yalida kalan Behliil’ii kendine, kente ¢agirmaya baslar. Eylil’dekine benzer bir
mekansal ikilik bu roman i¢in de gegerlidir. Ask sonucu Bogaz’da kalan Behliil,
yerlesmis olmanin sikintisi ile, onu bimekan ve bagsiz kilacak Beyoglu’na yonelir.

Hem bu geri doniis hem de Behliil’iin kadinlara kars1 genel tutumu onun
samimiyeti hakkinda siipheler uyandirmaya baslar. Behliil gercekten Necib gibi
tutunulacak gercek bir agkin mi1 pesindedir yoksa yagama istahi onu siirekli yenilenen
cekicilik unsurlarinin pesine mi diisiirmektedir? Ya da Behliil, tiiketim kiiltiiriiniin
yayginlagsmaya, her seyin, tiim deger ve iliskilerin metalasmaya basladig1 bir
donemde, kullanilip atilacak, tiiketilip yerine yenisi koyulacak seylerden biri olarak
mu1 algilar aski1? Bu soruyu yanitlamak i¢in dncelikle Behliil’iin agkin1 Necib’inkinden
ayirmak gerekir. Suad ve Necib’in agkin kilinmak adina sufli olandan ayr1 gosterilen
askinin aksine, Bihter-Behliil aski daha tensel bir boyutta yasanir. Behliil’ii Bihter’e
baglayan da bu anlamda, tiim o aray1s haliyle birlikte Bihter’in zevk vaat eden ve bir
arzu nesnesi olarak konumlandirilan bedeni olarak sunulur. Bihter’in bedeni
iizerinden ilerleyen vurgulara, Behliil’iin Nihal’e duymaya basladig ilgi de eklenince,
durum daha ¢etrefilli bir hal alir. Behliil, Nihal’e “aranilip bulunmayan siir ve
sevda”nin gergek sahibi olmasi olasiligi ile yonelir ve bu olasiligin “degismis,
baskalasmis, cocuklagmis temizlenmis, kurtulmus bir” Behliil yaratmasini bekler. Bu
noktada, heniiz Bihter-Behliil ask1 vuku bulmadan, anlaticinin Behliil’ii aktarmaci bir
anlatimla tanittig1 boliimde verdigi bilgiler ilgi ¢ekicidir: “Etrafindakilere kendisinin

zevki i¢in ancak boyle liizum gordiik¢e kullanilacak aletler kadar 6nem verirdi.”'"!

"age.,s. 113.
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Bu dogrultuda Behliil, her seyin niceliklere indirgendigi, her seyin yalan ve suni
oldugu bir yagamin yiikiinii tasimakla beraber, bu yasamdan siyrilmak i¢in yine bu
yasamin tekniklerini kullanir ve kendi kisirdongiisiinii yaratir. Arayis halinin son
bulmasi i¢in Bihter’e yonelerek ona bir islevsellik atfeder. Ancak Behliil, Bihter’e
yiikledigi bu islevi daha sonra kadin bedenine yiikledigi islevle karistirmaya, Bihter’i
arayis halinin son noktasi olarak gérmekten saparak, tatmin saglayan bir kadina
doniistiirmeye, yasamindaki diger kadinlara benzetmeye baslar. Ve boylelikle,
basladig1 yere geri donmiis olur ki bu onu yeni bir arayisa, Nihal’e yoneltir. Ancak
Bihter’le kurdugu iliski ortaya ¢ikinca, Nihal diisii de bir imkansizliga doniisiir ve
Behliil’iin arayisina son verme cabalar1 yine tikanir.

Sonug olarak, Necib ve Behliil, Tanzimat doneminde “alafrangalagma”
stirecinin yaratilarindan biri olarak konumlandirilan ve ziippe olarak anilan yeni
tiplerin Servet-i Flinun doneminde aldig1 goriintimlerin temsilcilileridir. Onlar1
Tanzimat ziippelerinden ayiran en 6nemli 6zellikleri ise 6ncelikle metinlerin
“otekileri” olmamalaridir. Ne Necib ne de Behliil, yanli bir tutumla, sert bir bigimde
elestirilen, daha “dogru” olarak alinan bir 6rnegin vurgulanmasina yonelik bir isleve
sahip genellemelerdir. Oyle ki, her ikisi de kendi karmasalari, geliski ve
tedirginlikleriyle birer karakter olarak varolurlar romanlarda. Bu ¢eliski ve
tedirginliklerse, yaratilan Bogaz-Beyoglu ikiligi, sorunsallastirilan kalabaliklar,
degisme, arinma, yerlesme 6zlemi ve siirekli bir eksiklik ve arayig haliyle birlikte
modern, kentli bireyin sikintilar1 olarak yansitilir. Bu nedenle bu sikintilar1 ¢eken bu
iki karakter de modern, kentli bireyin ortaya ¢ikisinin ipuglarini vermis olur.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu iki karakterin parcasi olduklari
kalabaliklar ¢alismaktan ¢ok tiikketen kalabaliklardir. Bu nedenle vurgu, kapitalist

calisma pratikleri tarafindan diizenlenmis, calisma merkezli bir giindelik yasam
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tizerinde degildir. Ciinkdi, kapitalizm heniiz tam anlamiyla yerlesmemis; bankacilik,
ticaret ve sanayi gibi burjuva faaliyetlerini siirdiiren Osmanlilardan sz edilebilse de
burjuva sinifi olarak adlandirilacak bir biitiin heniiz ortaya ¢ikmamustir. 12 Boylelikle,
calisma ve bos zaman, en azindan iist siniflar i¢in, birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamistir. Ayn sekilde, isbdliimii ve uzmanlagsma da tam anlamiyla etkin
kilinmadigi i¢in toplumu olusturan bireyler kendilerini bu degisim devresinde
konumlandiracak, toplumsal rolleri ifade eden isimlere de sahip degillerdir.

Bu acgidan, ziippe nitelemesi bir 6nceki kusagin modernlesmenin yeni tiplerini
adlandirma ihtiyacini karsilayabilirken, Servet-i Fiinun kusagi modernlesmenin
etkilerini sahiplenerek, kendini adlandirma stirecinde zorluklar yasar. Bu yeni kusak,
zlippenin dnceden belirlenmis anlam kapsamini reddederek, yasanilan sikintilarla
birlikte ziippelik durumunun derinine inmeye, bu duruma dair deneyimleri tiim
celiskileriyle, ilk elden sergilemeye, bu tiplere i¢inde yasadiklari toplum i¢inde bir
gerceklik vermeye baslar. Sozii edilen bu gergeklikse, Islam cercevesi i¢inde varolan
geleneksel yasam bicimleri ve degerleriyle, modern, sekiiler topluma ait yasam
bicimleri ve degerleri arasindaki gerilimi yansitir. Bu gerilimin tastyicisi aylak-si
ziippeler de bu anlamda diinyay1 anlamlandirmada Servet-i Fiinuncularin cemaatgi
Tanzimat anlayisindan farkli bir noktaya geldigini gosterir. Diinya goriisii baglaminda
goriilen bu farkliligin metinsel yansimalari, Tanzimat romanini elestiren bir bakis
acistyla daha yetkin metinler liretme istegi olarak belirir. Bu acidan, gercekei ya da
natiiralist egilimlerle birlikte bireye yapilan vurgu, ayni zamanda, Tanzimat’in
romantizm taraftari, tiplerle kurulu metinlerinden farklilasma amacinin da bir

uzantisidir.

%12 Burjuva sinifi yaratmaya yonelik faaliyetler, 1908 sonrasinda II. Mesrutiyet Donemiyle beraber
Ittihat ve Terakki Cemiyeti dnciiligiinde hiz kazanir. Daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Feroz
Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002), ss. 25-26.
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Boylelikle, donemin romanlarda kendilerine yer bulan aylak-s1 ziippeler,
Felatun ve Siklardan ayrilip, ziippelik halinin anlam kapsamin1 degistirseler de, onlar1
aylak kilacak caligma karsit1 bir goriiniime de sahip degillerdir.113 Modern kent
yasamu, tiiketici kalabaliklariyla beraber bir sorunsal olarak ortaya koyulsa da ¢aligma
pratikleri ya da ¢alismama durumunun yarattig1 bir ayriksilik heniiz bu tartigmaya
ickin kilinmamus, aylaksi ikilemler, modernlesme baglaminda, modern-geleneksel

ikiliginin kendi alaninda anlamlandirilmistir.

'3 Murat Belge, Necib’i “estetik aylak” olarak nitelendirse de, aylaklik halinin sinirlari aligma
merkezli bir giindelik hayat iizerinden ¢izilmedigi i¢in, bu sorunlu bir tanimlamadir.. “Eyliil romaninda
aylaklik” icin bkz. Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1998), ss. 344-
354.
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IV. BOLUM

ZUPPELER GERI DONUYOR: SEFAHAT ALEMLERINDEN HARP

MEYDANLARINA

Mesrutiyet’in “Makbul Vatandas1”

19. yiizyilla birlikte hiz kazanan modernlesme hareketinin toplumsal hayattaki
yansimalar1 baglaminda tartistigimiz aylaklik hali, goriildiigii iizere, sabit bir kimlige
sahip olmaktan ¢ok, kurgulandiklari donemin gerilimlerinden beslenerek, yeni
goriiniimler alan tipler/karakterler vasitasiyla aktarilir. Bu nedenle, 20. yiizyilin ilk
ceyreginde, romanlarda kendilerine yer bulan aylak temsillerine, aylaklarin aldig1 yeni
gorlinlimlere gegmeden dnce, bu temsillerin sekillenmesine kaynaklik eden aylaklik
algisini anlamak adina donemin toplumsal arka planina bakmak yerinde olur.

20. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu i¢in sartlarin daha da zorlasacag bir
donemle acilir. II. Abdiilhamid’in baskic1 yonetimi ve bu yonetime kars1 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik, adalet gibi Fransiz devriminden alinan temel prensipleri 6ne ¢ikaran
gruplarin faaliyetleri yiizyil baginin ana kutuplagmasini belirler. S6zii edilen
prensipleri savunan muhalif 6rgiitlenmelerin nihai hedefi ise, Mesrutiyetin ilan
edilmesi ve Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesidir. 1908 Jon Tiirk Devrimi
sonucu mesrutiyet yanlilarinin zaferiyle kapanan bu dénemin ardindan, politik ve
toplumsal hareketlilik tiim hiziyla devam eder. Doneme agirligini koyan II.
Mesrutiyet ve Ittihat ve Terakki yonetimiyle birlikte, artan ulusalc1 isyanlar, Balkan

Savaglari ve ardindan yasanan 1. Diinya Savasi, 20. ylizyilin ilk ¢eyregine damgasini
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vurur. Imparatorlugun ¢okiis siirecinin de hizlandig1 bu dénem, ayn1 zamanda Milli
Miicadele déneminin ardindan ulus-devlete gegisin de hazirlayicis olur.'*

II. Mesrutiyet Dénemi, Ittihat ve Terakki nin liberal politikalar1 baglaminda
modernlesme ¢abalarinin istikameti agisindan da belirleyicidir. Liberal doniisiimleri
amaglayan bir devrimin ardindan Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirliige konmast,
mesrutiyetin benimsenmesi ve meclisin yeniden agilmasi, modernlesme siireci
bakimindan 6nemli hamleler olarak goriiliir. Ayn1 sekilde, girisimin 6zendirilmesi, bir
yerli girisimci sinif olarak, Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin yaratilmasi yolunda
diizenlemeler yapilmasi, yabanci sermayeye genis imkanlar saglanmasi, miilkiyete
saygi ile birlikte serbest ticaretin kabul gormesi gibi iktisadi diizenin liberallesmesi
yoniinde atilan ciddi adimlar da bu hamlelere paralel ilerler.'"

ittihat ve Terakki’nin bir devlet politikasi olarak benimsedigi modernlesme
projesinin sekillenmesinde ayn1 zamanda, donemin yiikselen degeri Milliyetgiligin de
izleri goriiliir. Liberal egilimlerle birlikte bu donemde, milli degerlerin korundugu,
sentezci bir modernlesme diistincesine, milliyetcilige uygun diisen bir liberalizm
anlayis1 ile sekillenen “Milli iktisat” diisiincesi de eslik etmeye baslar.

Modernlesmenin seyrinde goriilen degisimler sonucunda yasanan ya da
yasanmasi amaclanan toplumsal doniisiimiin aylakligin algilanis bi¢imi iizerindeki
etkilerine gegersek, tiim bu siirecin aylakligin toplumsal konumunu yeniden

sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Genel bir “yeniden-diizenleme donemi” olarak da

alabilecegimiz mesrutiyet doneminde, bu anlamda tiim toplumsal kategorilerle birlikte

114 Ulus-devlete gegis siireci, modernlesme baglaminda da ele almabilir. Bu dogrultuda, Erol
Koroglu’nun Miroslav Hroch’un yaklasimini dikkate alarak, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihini agir
agir ilerleyen bir ulus ingasi siireci olarak tartigmaya agmasi daha kapsamli bir sorgulama i¢in yol
gosterici olabilir. (bkz. Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savagsi (1914-1918):
Propagandadan Milli Kimlik Insdsina (Istanbul: letisim Yaymlari, 2004), ss. 94-100)

"5 Murat Koraltiirk, Cem Cetin, “Tiirkiye’de Liberal Iktisadi Dﬁsii_nce”, quern Tiirkiye 'de Siyasi
Diigsiince: Liberalizm (cilt 7), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s.
325.

54



aylaklik da donemin hassasiyetleri uyarinca yeniden anlamlandirilir ve diizenlenmeye
calisilir. Bu nedenle aylaklik halini, bu yeniden-diizenleme déneminin kendi
dinamikleri baglaminda yorumlamamiz gerekir.

Oncelikle, Fiisun Ustel’in de belirttigi gibi, II. Mesrutiyet’in dngdrdiigii
siyasal modernlesme ve iktisadi tahavviil, cemaatten topluma, mekanik dayanigmadan
organik dayanigmaya gecisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisini ve
onun aktorii olacak “vatandag™ gerektirir:''®

Mesrutiyet vatandasinin kamusal ¢ehresinin arka plani “iyi ve koti” tutum ve
davranislarla anlam kazanan bir insan/birey modeliyle desteklenir. “lyi insan-iyi
vatandas” kurgusu, sekiiler bir kamusal ahlakin insasinda ve yeniden {iiretiminde
islevsel bir Oneme sahiptir. Hiirmet, muhabbet, yardimseverlik, tutumluluk,
caligkanlik, cesaret, hoggorii gibi kisisel erdemler, Mesrutiyetin bir “erdem rejimi”
olmasiin giivencesidir.

(...) Saglikli bir beden ve ruh halinin disavurumu olarak caligkanlik, kisisel ve

toplumsal bir erdem olarak siirekli yiiceltilir. Ancak c¢aligkanlik, cesaret ve girisim

giiciiyle desteklenmelidir. Boylece II. Mesrutiyetin makbul birey vatandas profilinin

tamamlanmasinda Milli Iktisat projesinin “tesebbiis-i sahsi” séylemi énemli bir rol
117
oynar.

Mesrutiyet donemi bu anlamda, birey/vatandasin belli politikalar ¢cergevesinde
diizenlendigi, “iyi ve kotli”’niin sinirlarinin yeniden ¢izildigi, belli modellerin
dayatildig1 bir kimlik insa siirecine isaret eder. Ozellikle kamusal alanda, geleneksel
toplumsal davranis bi¢cimlerinin yerine modernlesme ¢ergevesinde sekiilerlesen
davranig bigimlerinin 6nerildigi bu donemde, davranis kodlari, yeni bir
standartlagmaya tabi tutulur. Bu standartlagma siireci ise “kisisel erdem” olarak
kodlanarak deger hiyerarsisinin iist siralarina yerlestirilen davranis bigimlerini
“normal” olarak dayatmay1 hedefler. Bu anlamda, toplumsal birligi saglayacagi ve

herkesin paylasmasi gerektigi diisiiniilen kisisel erdemlerin yol actig1 eylemler,

"eFiisun Ustel, “II. Mesrutiyet ve Vatandasin “icad™”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Cumhuriyet’e Devrea_len Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (cilt 1), der. Tanil Bora,
Murat Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), s. 167.

"a.gm., s. 176.
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sergilemesi gereken davranislar olarak empoze edilir. Mesrutiyet rejiminin 15181nda,
bu kisisel erdemleri yiicelterek, kendilerini toplumsal uyuma ve ilerlemeye adayanlar,
“makbul vatandaslar” olarak, onaylanan toplumsal sinirlarin i¢cinde kalirlarken, bu tip
bir paylasima, uyuma deger vermeyenler “digerleri/tekiler” olarak kodlanir. Ustel’in
izinden gidersek,

Mesrutiyet’in makbul vatandasi, ayn1 zamanda toplumsal ve kamusal alandaki
davranislarini “medenilik” cercevesinde denetleyen bireydir. Oznel alan geleneksel
“hiirmet-muhabbet” denklemine terk edilirken, II. Mesrutiyetle birlikte sinirlar
giderek genisleyen “umuma mahsus”alanlarda (sokak, isyeri, toplu tasima araglari,
parklar, kahvehaneler, pastaneler) medeni olmanin Sl¢iitii olarak sunulan “gegimlilik”
(sociabilté) bigimleri Ogretilir. Bireyin her diizeyden g¢evresi ile nezaket ve gorgii
kurallar1 ¢ercevesinde ahenkli bir birlikte yasama bi¢imini kurmasini saglayacak
standart davranis kodlarmin telkini, ayn1 zamanda vatandaslar cemaatinin toplumsal
ahenginin de giivencesidir.'"®

Modern toplumsal davranis bi¢cimlerini, “medenilik™ ad1 altinda giindelik
hayatta etkin kilma ve gilindelik hayati1 bu yonde diizenleme ¢abalarinin ¢aligkanligi da
kapsamasi, liberal ekonomi politikalarinin kapitalist gelismeye yonelik serbest
girisimi 6zendirme gayretiyle birlikte diisliniilmelidir. Ancak bu iktisadi vurguya ek
olarak, calisma kavraminin, makbul vatandas olma durumunun anlam gergevesine
dahil edilen gecimlilik hali baglaminda, donemin baskin sdylemlerine uygun diisen,
ozellikle vatanseverlik gibi erdemleri sergileme durumunu da imledigi
unutulmamalidir. Siirekli bir savas donemi olarak da alabilecegimiz II. Mesrutiyet
doneminin milliyet¢i hassasiyetlerle sekillenen politik ajitasyonlari, bu nedenle,
vatanseverligi bir eylemlilik hali olarak disa vurmanin geregine, “vatan yolunda
¢aliyma’nin makbulliigiine 6zel bir Gnem verir. Bu anlamda ¢aligma vurgusu hem
“tesebblis-1 sahsi”’yi yayginlagtirma hem de biitiinsel bir eylemlilik halini yakalama
acisindan degerli bulunur.

Sonug olarak, bir kimlik insa siireci olarak aldigimiz II. Mesrutiyet

Doneminde, “saglikli olanin” iktisadi kalkinma ve vatanseverlik ¢ergcevesinde

"8 a.gm,s. 177.
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toplumsal ahengi yakalama endisesiyle beraber, “calisma’ merkezli kurgulanmasi
aylaklig1 lizerinde uzlasilan sinirlarin, “normal”olanin disinda birakir. Boylelikle,
aylaklar, “digerleri/tekiler” grubuna dahil edilmis olur. Oyle ki, bu durum, aylakliga
kars1 net bir tutum benimsendigine de isaret eder. Vatan i¢in ¢calisma vurgusu
baglaminda, iktisadi anlamda iist siniflar i¢in girisimi destekleyen bir nitelige sahip
olan bu tutum, alt siniflar i¢inse “serserilige” kars1 “ise yararliligr” éne ¢ikarir. '
Vatansever eylemlilik hali ise herkes i¢in gegerli olsa da “6ziinii kaybederek
zlippelesen, hatta isgal yillarinda isi diigmanla isbirlikg¢ilige kadar vardiran {ist

2120 =

siniflar onemli bir elestiri odagi olarak diizenlenmesi yolunda en ¢ok ¢aba sarf

edilen kesimdir.

Biiyiik Anlatilar ve Kayip Cocuklar

Davranig bi¢imlerinin toplumsal bir birlik havasi i¢inde giindelik hayatta
standartlagmasi siirecinde ¢alisma durumunun karsisina koyulan aylakligin metinsel
yansimalarina gecildiginde, kurulan karsitligin daha ¢ok 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin
hareketli yapisi ¢gercevesinde iiretilen sdylemlerin “makbulliik” algis1 baglaminda ele
alindig1 fark edilir. Genel olarak, Osmanlicilik, Islameilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik

olmak iizere dort ana koldan ilerleyen bu sdylemler, donemin hassasiyetlerine paralel

19 Calisma durumuna yapilan bu vurgu agisindan, Nadir Ozbek’in “ikinci Mesrutiyet istanbul'unda

Serseriler ve Dilenciler” makalesinde degindigi “1909 / Serseri ve Mazanne-i Si' Eshas Hakkinda
Kanun” ilgi ¢ekici bir drnek olarak bu tartismaya dahil edilebilir. Bu kanuna gére, Dahiliye
Nezareti’nin sorumlulugu altinda Istanbul polisine, sehirde iki ay zarfinda herhangi bir iste ¢aligmamus,
is bulmak i¢in gerekli ¢abay1 da géstermemis olan igsizlere karst kanun maddelerini uygulama yetkisi
verilir. Ancak bu uygulama, Ozbek’in de belirttigi gibi bir sugun cezalandirilmasindan ¢ok bir “1slah,
ise aligtirma, topluma uyum saglama yoniinde terbiye etme” uygulamasidir. Bu anlamda da ¢aligmaya
tesvik yoniinde atilan adimlar yukarida deginilen “standart alinana gore normallestirme” pratiklerinin
birer parcasidir. (bkz. Nadir Ozbek, “Ikinci Mesrutiyet Istanbul'unda Serseriler ve Dilenciler”,
Toplumsal Tarih 11, no. 64 (1999), ss. 34-43)

120 Erol Koroglu, milliyetgi diinya goriisii baglaminda, en temel elestiri odaklaridan birinin sézii edilen
bu iist siiflar oldugunu belirtir. (bkz. Kéroglu, s. 377)
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sekilde, gelgitlerle kendilerine ifade alanlar1 agar ve birer “biiyiik anlat1” olarak edebi
iiretimlerin diisiinsel sinirlarim belirlerler. Ozellikle milliyetciligin &ne ¢ikist ile
birlikte Tiirkcili anlatilarin vurguyu {izerlerine almalari, edebiyatin birey
merkezliliginin geriye ¢ekilmesine neden olurken, aylak karakterlerin yeniden
metinlerin “dogru yolu bulmasi gereken “kayip” ¢ocuklari”na doniismesine yol acar.

1908’de baslayan II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar, Abdiilhamid yonetiminin
sik1 denetiminde olan basin ve edebiyat diinyasi, Mesrutiyetin ilani ile birlikte cogskun
bir canlilik kazanir. Bu anlamda, II. Abdiilhamit’in baskici monarsisinden anayasal
monarsiye gecisi saglayan 1908 Devrimi, Erol Koéroglu'nun da belirttigi gibi, sadece
siyasal ve toplumsal acilardan degil, Osmanli diisiin ve kiiltiir ortami1 agisindan da
belirleyicidir.'*! Bu belirleyicilik ise sadece sozii edilen canlilig1 yaratmasi agisindan
degil, bu canlilig1 izleyen durgunluk dénemi icin de gegerlidir. Oyle ki, siirekli savas
donemiyle birlikte, yasanan bu canlilik da etkisini kaybetmeye, edebiyat ve basin
diinyas1 bu sefer de Ittihat ve Terakki tarafindan uygulanan siki denetime tibi olmaya
baslar.

Ittihat Terakki yonetimi Osmanliciliga dayali bir sdylemin etkin oldugu bir
baslangi¢ yapar. Bu baslangicin temelinde ise modernlesme c¢abalartyla birlikte
‘vatandas olma’ olgusunun etkili olmaya bagladig1 bir ortamda, ulus farkliligini degil
birlikte yasama pratigini yansitan; ayni zamanda da Imparatorlugu meydana getiren
ve varolus sart1 olarak goriilen “kozmopolitligi” koruma amaci yatar. Ancak ulusalci
isyanlarin artmasi ve bagimsizlik yolunda kazanilan haklarla beraber bu sdylemin
yetersizligi goriiliir. Bu nedenle, Balkan Savaslari’nin ardindan daha ulusalc1 bir
s0ylem benimsenir ve Tiirk¢ii anlatilar 6n plana ¢ikarilir. Bu anlatilarin ortak paydasi,

Osmanliciliga verilen 6nemin Tirk uluslagsmasinin digerlerine nazaran daha ‘ge¢’

2lage,s. 83.
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olgunlagmasina neden oldugudur. Bu ‘ge¢ kalma hissi’ ise 19. yy sonrasi fikir
buhranlarinin 6ziinii olusturdugu iddia edilen tedirginligi disa vurur. “Geg uluslasma/
ge¢ modernlesme/geg batililagma” gibi ifadelerle yinelenen bu ‘geride kalma’
tedirginligi, paylasilan Osmanlilik kimliginin yerini alan parcali kimliklerle ¢evrili
donem aydinlarini tez elden milliyet¢i bir sdylem yaratma arayisina yoneltir.
Milliyetci hassasiyetlerse, kurgusal alanda daha ¢ok siirler ve dykiiler vasitasiyla disa
vurulur.

Donemin romanlarina gectigimizde, baskin olan temalarin, yukarida da
deginildigi gibi, sozii edilen biiyiik anlatilarin Tanzimat ve Servet-i Fiinun
Edebiyatindan miras alinan temalarla harmanlanmasi ile belirlendigi géze garpar.
Osman Giindiiz’iin roman, kisa roman, uzun hikaye olmak {izere 156 eseri dikkate
alarak yaptig1 degerlendirmeye gore, mesrutiyet doneminde yayinlanan eserlerin
temalar1 daha ¢ok hiirriyet, idealizm, milliyetgilik, ¢cagdaslasma, feminizm,
alafrangalik ¢evresinde yogunlasir. Yapilar1 ise Dogu-Bati, alaturka-alafranga, fert-
toplum degerleri, fert-idare, gelenekler ve kadin-erkek gibi ikili catigsmalar iizerine

kuruludur. '*?

Mesrutiyet donemi romanlarinin ortak niteligi de bu anlamda, bir siyasi
fikre angaje olmalar1; karakterlerini angaje olduklar1 fikirlerin “makbul vatandas”
tasarimlarina gore ¢izmeleridir.

Yine Osman Giindiiz tarafindan hazirlanan bibliyografyaya gore, 1908-1918
yillar1 arasinda, biiyiik bir kismi polisiye ve melodram olmak {izere 228 roman, kisa
roman ve uzun dykii yaymlanir.'** Ancak genel kani, nicelikte gériilen bu artisin

“nitelik”’te goriilmedigi yolundadir. Erol Koéroglu, bu eserlerin olduk¢a zayif ve

acemice c¢aligmalar olduklarini belirterek, gliniimiize ulagsma becerisi gosteremedikleri

122 Osman Giindiiz, Mesrutiyet Romaninda Yapi ve Tema I (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1997), s. 26.

2 a.g.e,s.999-1048.
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degerlendirmesinde bulunurken'?*; Osman Giindiiz, gegmis dénemin siyasi
baskisindan dolay1 suskunluk devresi yasayan aydinlarin, diisiincelerini roman
vasitasiyla dile getirme telagina diistiiklerini ve bu anlamda Mesrutiyet Donemi
romancilarinin pek ¢ogunun romani bir deneme olarak gordiigiinii ifade ederek,
roman sayis! arttik¢a, edebi bakimdan grafigin diistiigii goriisiinii destekler.'* Alim
Kahraman’in yorumuna gore ise, bu donemde eser veren yazarlar, donemin ruhunu
temsil edecek gii¢lii romanci kimligini hak edecek bir birikimle, edebiyat ortamina
agirliklarini koymaktan uzaktirlar. '

Bu tartigmanin bir diger yonii ise, donemin hareketli yapisini aktaran eserlerin
ortaya ¢ikisi i¢in Cumhuriyet donemini beklemek gerektigidir. Alim Kahraman, bu
durumu, “Ikinci Mesrutiyet ve Milli Miicadele yillarinda Tiirk roman1 agisindan, asil
meyveleri Cumhuriyet donemi ig¢inde ortaya ¢ikacak, bir gecis siirecinin yasandigi
soylenebilir” seklinde ifade eder.'”” Erol Kéroglu ise, dénemin edebi tiretimlerini
sancili bir “milli benlik” olusturma ¢abasi baglaminda degerlendirerek, bu ¢caba
sonucunda olusacak ulusal repertuarin 1918 sonrasinin yazarlari tarafindan tekrar ele
almacagini ve giiniin kosullar1 dogrultusunda yeniden anlamlandirilacagin belirtir.'*
Bu anlamda, “Birinci Diinya Savast donemi Osmanli-Tiirk Edebiyati, savagin 1918
sonrasinda animsanisi ve temsil edilisine yonelik bir repertuvar hazirlamis ve ulusal
kimlik siirecinin kiiltiirel vechelerine yonelik parametreleri olusturmustur.”'?’

Sonug olarak, donem romanlarinda aylakligin nasil sergilendigini, aylak

karakterlerin nasil konumlandirildigini degerlendirmeye calisirken, tiim bu tartigsmalar

124 K 6roglu, s. 343.
125 Giindiiz, ss. 19-64.

126 Alim Kahraman, “Ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e (1908-1922) Tiirk Romani1”, Hece: Tiirk
Romani Ozel Sayist, say1:65/66/67 (Mayis/Haziran/Temmuz 2002), s. 55.

27 a.gm., s. 56.
128 K roglu, s. 29-30.

12 2.ge,5.33
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gbzden kagirilmamalidir. B0 By calismaya dahil edilen romanlar da bu anlamda,
donemin genel havasini vermeleri ve makbul vatandas algisi ¢cergevesinde aylakligi

konumlandirma bigimleri baglaminda okunmaya calisilacaklardir.

Vatansever Yazarlarin Vatansever “Ziippeleri”

Fazli1 Necib’in 1909°da Selanik’te yaymlanan Menfi adli romani, istibdat
donemine odaklanan bir doniisiim/olgunlagma romanidir. Ana karakter Ekrem’in
ziippelikle es goriilen bir aylaklik halinden siyrilarak, donemin politik hareketliligine
katilmasi1 romanin temel kurgusunu olusturur.

Ekrem, Istanbul’da yasayan 22 yasinda bir gengtir. Mekteb-i Sultani’yi
bitirdikten sonra Hariciye Nezareti’ne girerek ¢alismaya baslar. Ancak caligsmay1
sevmedigi i¢in gorevinde bagarili bir memur degildir. Daha ¢ok seyir ve eglence
yerlerinde gezmekten hoslanir ve yasamini Istanbul’un sefahat alemlerinde gegirir.
Kentin sefahat alemlerinde girmedigi muhit kalmayinca, kendine yeni deneyim
olanaklar1 yaratmak i¢in Paris’e gitme, Paris’in eglence muhitlerinde zaman gegirme
sevdasina diiser. Ancak dénemin Paris’i sadece seriiven arayanlarin degil ayni
zamanda istibdat yonetiminden kagan hiirriyet yanlilarinin da kentidir. Bu nedenle,
Paris imgesi, apolitik bir aylaklik haliyle politik eylemlilik arasinda kurulan zithgin
zeminini olusturur. Istibdat déneminin giindelik yasam iizerindeki etkilerinin farkinda
olmayan; 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi idealleri dGnemsemeyen, bu anlamda sadece

kendini, kendi zevkini diisiinen biri olarak sergilenen Ekrem’in yasami da bu zitliktan

139 Ayni sekilde, Erol Koroglu’nun yukarida alintilanan pargada da belirttigi gibi, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde yayinlanan, 6zellikle de Cumhuriyet 6ncesini anlatan eserlerde yer alan aylak
temsillerini tartisirken de mesrutiyet donemi metinlerinin etkisi atlanmamalidir.
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hareketle bir kirilma yasayacak; apolitik aylakliginin yerine politik bir eylemlilik hali
koyarak, farkli birine dontisecektir.

Ekrem’in Istanbul’da baslayan hikayesi, Paris’e gitmeden &nce ugradig
Selanik’te degismeye baslar. Ancak bu degisim, fevri bir farkindalik, anlik bir
aydinlanma seklinde kurgulanmamaktadir. Ornegin Jon Tiirk hareketiyle tanismasini
saglayan arkadas1 Bedri’nin Paris’ten gonderdigi mektup ve gazeteler onceleri hig
etkilemez Ekrem’i. Onun tek emeli Paris’e ulagsmak, Paris’in modern, giindelik
hayatina karismak, dolasmak, seyretmek, seyredilen olmaktir. Ama bu diigiindigu
kadar kolay gerceklesecek bir sey de degildir. Selanik’te ona asik olan bir kadinin
kurdugu tuzak sonucu evinde bulundurdugu gazeteler nedeniyle tutuklanir ve siirgiine
gonderilir. Apolitik bir karakter olsa da Istibdat dénemi politikalarindan
etkilenmemesinin imkansiz oldugunun altini ¢izen bu siirgiin karari, Ekrem’in
yasamindaki asil kirilmay1 olusturur.

Siirgiin donemini Konya’da geciren Ekrem, onu “dogru yol”a gotiirecek
aydinlanmay1 burada yasar. Yagh bir siirglinle kurdugu arkadaslik onu fikren
zenginlestirir ve hiirriyetei fikirleri savunmaya, milli bir gili¢ halinde orgiitlenerek,
istibdada kars1 savagmanin gereklili§ine inanmaya sevk eder. Kendi yagamini, genel
olarak yasam karsisindaki durusunu da degerlendirmeye, elestirmeye basladigi bu
donemde, aylaklikla politik eylemlilik arasindaki zitlig1 o da kabul eder. Yash
siirgline, tam da bu nedenle, Paris’e eglence alemlerinde yasamak icin gitmeyi
diisiindiigiinii soylemekten utanir; yalan sdyler. Ayni1 sekilde, siirgiin doneminin

ardindan Paris’e kactiginda da, hiirriyet yolunda c¢alisan genclere katilir ve yasadigi
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aydinlanmanin ardindan “bireysel” olgunlasmasini tamamlamig, makbul vatandaslar
smifina girmis olur. !

Bu donemde yayinlanan bir bagka doniisiim/olgunlagma romani ise, Orhan
Midhat’in 1917°de yayinlanan Kanli Muasaka adli eseridir. Roman, I. Diinya Savas1
doneminde geger. Ana karakterin bu kez vatanseverligin karsisina koyulan bir
aylaklik halini simgelemek iizere kurgulandig1 romanda, aylaklik yine zlippelikle
birlikte sergilenir.

Romanin ana karakteri Seyfettin, vatanseverlik gibi yiice ideallere inanmayan,
sadece kendi zevkini diislinen “bencil” bir karakterdir. Bencilligi o raddeye varir ki
olimden korktugu i¢in savasa katilmak “bile” istemez. Ancak babasinin ve
nisanlisinin 1srarina dayanamayarak, cepheye gider. Savasi ilk elden gézlemlemek,
yasamaksa, sadece korkusunun daha da artmasina yarar. Bu nedenle, savasa
gitmemek i¢in gosteremedigi iradeyi, savastan kagmak i¢in gosterir. Firar ederken,
rastladig1 bir diisman tuzag ise beklenen aydinlanmay1 yasamasina neden olur.
Seyfettin bu rastlant1 ile bir anda degisir ve tuzagi 6nlemek icin cephaneligi havaya
ucurarak, vatanseverlik baglaminda ondan beklenen gorevi yerine getirmis olur.
Patlamanin etkisi ile agir yaralanan karakter, vatanseverligini ispatlamis bir makbul
vatandas olmanin huzuruyla 6liirken, romanin son sahnesinde, babasi1 ve niganlisi
basucunda gururla aglamaktadir.'*

Fazli Necib’in Menfi romaninda da Orhan Midhat’in Kanli Muasaka
romaninda da, aylaklik cesitli ideallerle desteklenen politik eylemlilik halinin

karsisina koyulur. Bu nedenle vurgu, ¢alisma merkezli bir giindelik hayatin

1 Menfi romant i¢in Murat Kog un Tiirk Romaninda Ittihat Terakki(1908-2004) adli incelemesinden
yararlanilmistir. (bkz. Murat Kog, Tiirk Romaninda Ittihat Terakki (1908-2004) (Istanbul: Temel
Yayinlari, 2005), ss. 51-56)

132 Orhan Midhat’ i Kanli Muasaka romani/uzun hikayesi i¢in Osman Giindliz’iin Mesrutiyet
Romaninda Yapi ve Tema adli incelemesinden yararlanilmistir. (bkz.Giindiiz, ss. 269-271)
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oturtulmaya ¢aligilan istikrarindan ¢ok “vatanin selameti i¢in ¢aligmanin geregi”
tizerindedir. Menfi’de, ilan edilen mesrutiyetin coskusuyla, zaferi vatan yolunda
calisanlara mal etme, “karanlik” giinlerden ancak bu karanlig1 sona erdirmek igin
calisanlar sayesinde ¢ikilabilecegi fikri 6ne ¢ikarken; Kanli Muasaka’da, Birinci
Diinya Savasi’nin zor sartlari iginde, zafer kazanmak i¢in vatan yolunda ¢alisacak
insanlara ihtiya¢ duyuldugunun alt1 ¢izilir. Bu nedenle, her iki metinde de iyi/makbul
vatandas imgesi, kisisel bir erdem olarak kodlanan ve eylemle biitiinlenen bir
vatanseverlik haliyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdesligi temel alan politik ajitasyonlarin
ilgin¢ yan1 da bu anlamda, Tanzimat Donemi’nin olmasi1 gerekeni olumsuz 6rnekle
pekistirme ve olumsuz 6rnegi doniistiirerek, olgunlagsma durumunun istikametini
cizme gibi tekniklerini tekrar etmeleridir. Biiyiik anlatilarin 15181nda, donemin
hassasiyetlerini disa vuran bu metinler, Tanzimat romanlar1 gibi “olmas1 gerekenin”
mutlak bilgisine sahip olmanin giivenini tagirlar. Bu giivenin 6tekilestirerek
doniistiirdiigii karakterlerse yine aylak karakterlerdir.

Aylaklik, bu metinlerde de bireyin iizerine aldig1, kendini nitelemek icin kabul
ettigi bir kimlikten ¢ok diisiinsel bir yersiz yurtsuzlukla 6zdeslestirilerek disaridan
atfedilen bir kimliksizlik olarak varolur. Bu nedenle, aylaklik, bu yersiz yurtsuzlugu
kendi anlam diinyalarinin deger ¢ercevesi i¢inde konumlandiramayan yazarlarin
politik bir eylemlilik halinin geregine inandiklar1 bir siirecte basite indirgeyerek
bicimlendirdikleri bir varolus hali olarak kalir. Ayn1 sekilde, Tanzimat romanlarina
benzer bigimde “toplumsal” sorumluluklardan hareketle ikili zitliklarla, siyah ve
beyazlarla oriilen metinlerle, ziippelik icine hapsedilen aylaklik, apolitik olana
duyulan korkuyu aksettirir. Bu korku ayn1 zamanda, istenilen sekilde politize
edilemeyene ya da muhaliflerin tarafinda da olmadigindan belirli bir kimlige

oturtularak, taninan bir diigmana da doniistiiriillemeyene kars1 duyulan hisleri de igerir.
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Apolitik olan1 bagka bir kuramsal zeminde politik bir durus olarak kabul
ettirme iradesi ise donemin aylak karakterleri i¢in gegerli bir tavir degildir. Servet-i
Fiinun romaninda, tiim ¢eligki, arayis ve eksiklik hisleriyle birlikte, aylaklik hali
iizerinden aktarilan yagam bi¢imlerine sahip ¢ikmalarina izin verilen aylak
karakterler, II. Mesrutiyet Donemi romanlarinda, Servet-i Fliinun Donemi’nde
kazandiklar1 bu bireyselligi, 6zerkligi de yitirerek, yeniden sessizlestirilirler, makbul

vatandas olma yolunda doniistiiriilmesi gereken edilgen tiplere doniistiiriiliirler.
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V. BOLUM

YENI CUMHURIYET’IN MAKBUL YURTTASINI BEKLEYEN SEKULER

GUNAH: AYLAKLIK

II. Mesrutiyet Donemi’nde makbul goriilen bir “vatansever eylemlilik hali”
baglaminda dogru yolu bulmasi gereken, kayip tipler olarak metinlerde kendilerine
yer bulan ziippe-aylaklar, imparatorluktan ulus-devlete gegisle birlikte, bu sefer de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeniden yapilanma siirecinin makbulliik algis1 baglaminda
degerlendirilirler. II. Mesrutiyet Donemi baglaminda degindigimiz “makbul vatandas”
vurgusunun daha da gii¢ kazandig1, kurumsallasarak bir devlet ideolojisine doniistig
bu siirecte, aylaklar, tasarlanan yeni toplum iginde, diisiinsel temelleri milliyetgilik ve
medeniyet¢ilik tarafindan belirlenen bir yurttas tasarimi {izerinden yeniden
konumlandirilirlar. Boylelikle de aylaklik hali ve aylaklar, imparatorluk mirasinin
reddi ile, modern bir ulus-devlet, bu ulus-devlete de milli degerlerine sahip ¢ikan ama
ayni zamanda modern bir toplum yaratma ¢abalarinin 6ziinii olusturdugu sert bir
kimlik insa siireci kapsaminda yeniden anlamlandirilmis olurlar. Bu nedenle, donem
romanlarinda yer alan aylak temsillerine gegmeden dnce, donemin aylaklik algisini
anlamak i¢in, dnce Cumhuriyet’in iyi yurttas tasarimini anlamamiz ve bu yurttasi
yaratmay1 hedefleyen kimlik insa siireci ile birlikte Cumhuriyet’in ilk on bes y1linin -
aylaklik halini de beraberinde getirecek - modern giindelik yasam pratiklerine

yakindan bakmamiz daha dogru olur.
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“Ulus-devlete yurttas yaratma” ¢abalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve

» 133 tarafindan belirlenen reform ve

kurucu ideolojisi olarak tanimlanan “Kemalizm
diizenlemelerin merkezinde yer alir. Cumhuriyetgilik, Laiklik, Milliyetcilik, Halkg¢ilik,
Devletgilik ve inkilapgilik temel ilkeleri'** gdzetilerek, ardi ardina yapilan reformlarla
hayata gecirilmeye ¢alisilan toplumsal proje, yaratmay1 amagladigi sarsici degisimi,
bu anlamda, yaratmaya ¢aligtig1 yurttas iizerinden kurgular.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetici elitleri tarafindan yiiriitiilen bu toplumsal
proje, “yukaridan asagiya modernlesme” egilimiyle birlikte modern olani milli olanla
uzlastirmaya dayanan laik, Bati ynelimli bir kiiltiir politikas1 {izerine kuruludur.'*
Bu proje uyarinca, Batililagmaya doniik, modern, demokratik ve laik toplumu
meydana getirecek yurttaslar biitiinii de laik, modern ve Batili, yeni bir Tiirk kimligi
izerinden tasarlanir.

Fiisun Ustel, modernlikle milliligi yan yana getiren bu uzlasmaci bakis agisini,
Cumhuriyet’in makbul yurttas profilini olusturan, iki eksen olarak yorumlar. Buna
gore, yeni yurttas kimligi, bir yandan “medenilik”, diger yandan da “yurtseverlik”
eksenleri lizerinde insa edilmek istenmistir. Bu iki eksenin 6nerdigi davraniglarin arka

planina egemen olansa, bu anlamda, cumhuriyetci ve laik bir ahlak anlayisidir:

13 Ziircher, 1930’larda artik bir kavram olarak anilmaya baslanan Kemalizmi olusturan diisiinceler ya
da iilkiiler biitlinliniin, dogal bir sekilde, yavas yavas, siire¢ i¢inde gelistigini belirterek, kemalizmin
tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji halini asla almadigini, ayrintili tanimlar1 yapilmayan tutum ve
kanilardan olugmus esnek bir kavram olarak kaldigini ifade eder. Daha ayrintili bir tartisma igin bkz.
Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Génen (Istanbul: letisim
Yayinlari, 1999), s. 264.

1% Laiklik ilkesi ile sekiiler bir toplum yaratma istegi net bir politikaya doniistiiriiliirken, yapilan
reformlar, sadece devlet ve dinin ayrilmasini degil, dinin kamusal yasamdaki belirleyiciliginin
onlenmesini de hedefler. Dinin etkinligini kaybetmesi ile dogacak bosluk ise Milliyetcilik ilkesi
uyarinca, milliyetci diinya goriisii ile telafi edilmeye ¢alisilir. Bdylece ulusal kimligin olusumu igin
gerekli zemin de hazirlanmig olur. Halkgilik, ulusal dayanisma ruhunu yakalama hedefiyle birlikte, ulus
¢ikarlarint tiim sinif ve topluluk ¢ikarlarindan {istiin tutmayi siar edinerek, esitlik¢i bir anlayisa isaret
eder. Devletcilikse, iktisadi alanda devlet iistiinliigiinii kabul etse de genel ekonomi siyaseti, 6zel
miilkiyet ve 6zel girisimin korundugu ancak biiyiik yatirimlardan devletin sorumlu oldugu karma bir
ekonomiye dayanir. (bkz. Ziircher, ss. 264-265 ve ss. 283-285 )

1?5 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi nde Mimari Kiiltiir
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2002), s. 18.
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Bu ahlak anlayisi, yurttasin yalnizca kamusal degil 6zel alanini da denetleyen bir
sistematik sunar. Bagka bir anlatimla yurttaslk hak ve 6zellikle de gorevler pratik ve
sOyleminin olusturdugu bir toplumsal roller biitiiniiniin yani sira, “iyi yurttas”in varlig
i¢in gerekli oldugu diisiiniilen ahlaki nitelikler/degerler biitiiniine de isaret eder.'*®

Sozii edilen bu ahlaki arka plan da géz oniine alindiginda, bu kimlik insa
stirecinin “tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin tanim1 devletin denetiminde olan bir insan
tiiri” *7 ortaya ¢ikarmayi prensip olarak aldigin belirtmek gerekir. Boylelikle
medeniyet¢ilik baglaminda hedeflenmesi gereken modern birey tasarimi, devlet
tarafindan diizenlenen yurttas tasarimina doniismiis olur. Bu yurttaslik hali ise, 6zglir
ve 0zerk degil sosyal roliinii genel yarara uygun bicimde diizenleyen yurttas
tasarimuyla ifade edilir.'*®

Kendini genel yarara gore diizenleyen “iyi yurttas”in bir baska 6nemli 6zelligi
ise kendini “yeni” vurgusu iizerinden kurmasi/denetlemesidir. Ancak yeni olanin
makbulliigiine gegmeden 6nce, her ne kadar biitlinsel bir modernlesme projesi
benimsenmis olsa da, yeniye yapilan bu vurgunun asiriliga kars1 duyulan bir korkuyu
da barindirdigini belirtmek gerekir. Bu korkunun asilmasi i¢in bagvurulan yontemse,
“Batiya ragmen Batilagsma” ilkesi uyarinca, yeni ile birlikte anilan modern olma
durumunun yurtseverlik baglaminda denetlendigi uzlasmaci modelin 6ne ¢ikarilmasi
ve dengeli yurttas fikrinin 6n plana alinmasidir.

“Yeni” vurgusuna geri donersek, Sibel Bozdogan’in da belirttigi gibi, bu
donemde, “yeni” kelimesinin, “modern” ve “asri” kelimeleriyle birlikte, her seyin

istenir, olumlu olarak kodlanan niteliklerine karsilik gelecek bicimde kullanildig: fark

edilir. Bu niteliklerse, “neredeyse degismez bir bicimde, Osmanli Imparatorlugu’nun

1?6 Fiisun l:Jstel, “Makbul Vatandas "in Pesinde: II. Mesrutiyet 'ten Bugiine Vatandashk Egitimi
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 175.

7 Ahmet 1ns§1, “Giris”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm (cilt 2 ), der. Tanil Bora, Murat
Giltenkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), s. 18.

18 Fiisun Ustel, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Resmi Yurttas Profilinin Evrimi”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik (cilt 4 ), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2004), s. 280.
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son donemlerindeki eski ya da geleneksel muadillerinin istenmeyen 6zelliklerinin
karsit1” olarak sunulur.'*” Bu insa siirecinin kendini tanimlarken ihtiya¢ duydugu
“6teki” de, gorildiigii gibi, eski ile 6zdes tutulan “Osmanli” olarak kurgulanir.'"** Bu
anlam ¢ergevesi baglaminda kurulan tiim zitliklarsa, bu egilimi destekler bigcimde,
eski ile yeni arasindaki zitlikla cisimlestirilir. Boylece, yeni, “sadece kendi i¢inde, bir
ilerleme simgesi olarak degil, daha ¢ok artik geri kalmishigin isareti olarak gézden
diisen zit eski imgesiyle kars: karsiya konarak” '*! degerli bulunur. Bu eski imgesi ise,
Avrupalilarin yiizyillardir kullandiklari sarkiyat¢i mecazlarin yeniden iiretilmesi ile
yaratilir. Ancak Bozdogan’in da ifade ettigi gibi, “bu kez amag, onlar1 [bu sarkiyatci
mecazlari] kendi devrim ruhlari i¢inde agsmaktir”. 142

Yeniye yapilan bu vurgu, ayni zamanda, Cumhuriyetci elitlerin “ilerlemeci”
zihniyetine de 151k tutar. Bu anlamda, ¢izilen yurttas kimligini kabul ederek, “yeni”
olan1 sinirlariyla birlikte i¢sellestirebilen; dnerilen sekiiler diizen i¢inde kendini
dinsel/geleneksel kodlardan siyirarak ifade edebilen ve sunulan kimligin beraberinde
getirdigi gorevleri yerine getirmeye hazir modern yurttaglar biitiiniiniin yonelmesi
gereken nihai hedef de bir birlik havasi i¢inde, “milletini muasir medeniyetler
seviyesi’ne ulastirmak olarak tasarlanir. II. Mesrutiyet Donemi baglaminda
degindigimiz “gec kalmislik™ hissinin aldig1 yeni bir goriiniim olarak, dayatilan bu

ilerlemeci zihniyet, biitlinciil bir modernlesme arzusunu da disa vurarak, “az zamanda

19 Bozdogan , ss. 72-73.

140 By baglamda, eski olarak nitelendirilerek olumsuzlanan Miisliiman/Osmanlinin yerine milli aidiyeti
saglamlastiracak yeni “gecmis” tasarimlari ortaya atilir. Tiirk Tarih Tezi basglig altinda 6zetlenebilecek
bu tasarimlar, yeni olarak nitelendirileni pekistirmeleri ve bu yenilik halinin aslinda “6ze ickin” oldugu
fikrini desteklemeleri agisindan Cumbhuriyet’in biitiinsel yenilesme projesinin 6nemli bir pargasini
teskil ederler. Bu anlamda, yeniye yapilan vurgular, yeni bir “ge¢mis” sdylemini de beraberinde
getirmis olur.

141

a.g.e.,s.76.

"2age,s. 95.
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cok isler bagarmak’ mottosunun yol gostericiligiyle “¢aligma” kavramin1 deger
hiyerarsisinin iist siralarina tagir.

Fiisun Ustel’in de belirttigi gibi, “say/calisma” temasi, cumhuriyetgi “gérev”
tasarimlarinin 6nemli bir boyutunu olusturur. Sorumluluklar ¢er¢evesinde, gorev
ahlakina dahil edilen ¢alisma kavrami, bu dogrultuda, toplumun biitiiniinii ulusal
kalkinmaci proje temelinde seferber etmeye yonelik olarak 6ne ¢ikarilir. Muasir
medeniyetlere ulagsma baglaminda ve yine “iyi yurttaslik” ¢ercevesinde, “caligma”
kendinde bir deger, kisisel erdem ve bir ahlaki varolus bi¢imi olarak sunulur. Bu
anlamda, cumhuriyetci anlatida, “caligma” genel bir kural olarak kabul edilerek, iyi
yurttagin olmazsa olmaz niteligi olarak dayatilir. Caligmayan 6teki ise sadece
“tembel”dir. Ciinkii bu anlatida issizin yeri yoktur. Ustel’in, 1930’larda yayimlanan
bir “Vatandaslik (Yurt Bilgisi) Kitabi”ndan yaptig1 alintilarda da bu durumun alt1
cizilir. Kitabin “Calismayanlar, Tembeller, Calisamayanlar” baglikli bliimiinde,
vazifesini yapmayan fertlerin cemiyet i¢in liizumsuz bir yiik olmaktan bagka bir ise
yaramayacaklarinin ilan edilmesiyle baslayan anlati, bu anlayisini, tembeli toplum
dis1 ilan ederek somutlastirir. Buna gore, bir cemiyette yalniz ¢alisanlarin yeri vardir
ve bu kuralin istisnalar1 sadece ¢cocuklar, yaslilar, hastalar ve engellilerdir.

Cumhuriyetin iyi yurttaglik tasarimina dahil edilen ¢aligma sdyleminin
netligini ve ¢alisma vurgusunun ulusun pedagojisindeki 6nemini disa vuran bu
anlayis, bu anlamda, aylaklik halini hem ahlaki bir diiskiinliik hali hem de vatana

ihanet olarak kodlar. '*

Bu baglamda, aylakliga kars1 benimsenen bu net s6ylemi
tekrar etmesi bakimindan, Ustel’in Ismet Inonii’niin bir konusmasindan alintiladig

sozler 0rnek olarak verilebilir:

193 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde: 11. Mesrutiyet ten Bugiine Vatandaghk Egitimi, ss.
189-190.
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Millet efradinin beraberlikle ve sevgi ile ¢alismak tabiati, bir cemiyetin yiiksek ahlak
farikasidir. Kendi hayati, ailesi ve milleti i¢in c¢alisgamiyacak halde bulunmak bir
felakettir. Calismak imkani oldugu halde ¢alismamak kendini veya cemiyetini
digerlerin galigmasi ile yasatmak zihniyeti ise en biiyiik ahlaksizliktir, '**

(Calisma halini 1yi yurttas olmanin zorunlu bir bileseni olarak dayatan ve
tembellikle eg tuttugu aylaklik halini, sekiiler bir “giinah”, biiyiik bir ahlaksizlik,
vatana ihanet gostergesi olarak yorumlayan bu sdylem, Kemalist modernlik projesinin
ikircikli tavr iizerinden de okunabilir. Cumhuriyetin yonetici elitleri, medeniyetgilik
baglaminda tasarladiklar1 doniisiimii, “modernlik deneyiminin merkezinde yatan

“yabancilagsma” ve bireysel 6znellik hislerini ithal etmeden”'*’

yaratma endisesi
tasirlar. Yurttaglik vurgusu lizerinden yorumlamaya ¢alistigimiz bu endise, ¢alismanin
degeri lizerinden iiretilen sdylemler i¢in de belirleyicidir.

Murat Belge’nin de belirttigi gibi, cuamhuriyetin 6nerdigi toplumsal proje
“ideoloji i¢inde eriyen birey” siar1 ¢cer¢evesinde Orgiitlense de, modernlesmenin
getirdigi yenilikler kacimilmaz bir bicimde “bireysellesme potansiyeli” tasir.'*® Bu
anlamda, aylaklik, iy1 yurttas tasarimini sadece ¢calismama iizerinden yikmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Onerilen ilerlemeci birlik havasina “ihanet” ederek, bu
potansiyelin ger¢ege doniismesinin yolunu da agar. Aylaklig iyi yurttas tasarimi
acisindan 6nemli bir tehlike unsuruna doniistiiren de, ¢calisma konusunda bu kadar net
bir sdylemin benimsenmesine neden olan da, bu anlamda, bu projenin, 6nerilen
yurttag kalibina girmeyecek, “eski”yi bastirma konusunda basarili olsa da modern

karsisindaki tavr1 denetlenemeyecek, yurttaghigin kiilli iradesini benimsemek yerine

bireyselligine, bireysel iradesine sahip ¢ikacak “asi” aylaklar1 ortaya ¢ikarma

" a.ge,s. 190.
143 Bozdogan, s. 254.

146 Murat Belge, "Tiirkiye'de Giinlik Hayat", Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1983), s. 853.
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potansiyelidir. Vatanseverlikle desteklenen tiim ahlaki vurgularin disa vurdugu
tedirginlik de yine bu potansiyel karsisinda duyulan tedirginliktir.

Iyi yurttas kimligi baglaminda ¢alismanin degeri iizerinden devam eden
tartismalarin bir diger yonii ise “aylagin cinsiyeti”’dir. Cumhuriyet’in yurttas tasarimi,
biitiinciil toplumsal projesinin esitlik¢i havasiyla, her ne kadar hem erkekleri hem de
kadinlar1 kapstyor goziikse de, kadin kimligi, bu kimlik insa siirecine ayr1 bir tasarim
halinde eklemlenir. Bu anlamda, aylaklig1 cinsiyet baglaminda tartismaya agmadan
once, Cumhuriyet’in kadin s6ylemine bakmak yerinde olur.

Oncelikle, cumhuriyetin kadin séylemi, “eski’nin yerle bir edildigine delil
olarak sunulan en 6nemli yenilik olarak kurgulanir. Bu sdylem, “yeni” cumhuriyetin
toplumsal projesinin odagina yerleserek, Niliifer Gole’nin de belirttigi gibi, ideal
kadin imajin1 reformlarin simgesi haline doniistiiriir ve boylece, ulusun ilerlemesini
kadmlarim kurtulusuna esdeger tutan bir diisiince sistemi kurulmus olur."*’” Bu
nedenle, Kemalist devrim i¢in reformlar, 6zgiir yani “Batililagmis” kadin imajin1
yansittiklari, bu imaj1 glindelik hayatta bir ger¢eklige doniistiirebildikleri siirece
anlamli, basarilidirlar.

Her ne kadar Cumbhuriyet’le ortaya ¢ikan bir “yenilik” olarak sunulsa da,
aslinda, “Kadin meselesi”, Tanzimat’tan itibaren, modernlesme cabalariyla birlikte
yasanan toplumsal doniislim lizerine devam eden tartigmalarin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu tartigmalarda belirleyici olansa, bu doniisiim siirecinde kadinlarla birlikte aileyi de
bekleyen tehlikeler karsisinda duyulan endiselerin yani sira, modernlesmeci zihniyetin
Batic1/6zgiirliik¢ii soylemleri ve modernlesme siireci i¢inde toplumsal konumu

degisen kadinlarin kendi hayatlar1 {izerinde s6z sahibi olma istegidir.

7 Niliifer Gole, “Modernlesme Baglaninda islami Kimlik Arayis1”, Tiirkiye 'de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, der. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 1999), s. 75.
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Ayse Durakbasa da, bu dogrultuda, “kadin meselesi” deyisinden yola ¢ikarak,
kadimlarin toplumun geri kalmisliginda bir odak olarak secildigini ifade ederek,
toplumun ilerlemesi i¢in ¢oziilmesi gereken bir “mesele” olarak algilandigini belirtir.
Bu mesele, mesrutiyete kadar modernlesmeci islamci1 goriis baglaminda ahlak
diirtistliigl, zeka kivrakligi, fazileti, bilgisi, zarafeti, fedakarlig1 ve topluma katkilar
ile yiiceltilen bir kadin tasarimi {izerinden ¢6ziilmeye ¢alisilirken, mesrutiyetle birlikte
yeniden diizenlenen kimlik insa siirecinde, milliyet¢i bir goriiniim kazanir. Bu
goriiniimle birlikte, tasarlanan kadin kimligi, vatana aydin erkek evlatlar yetistirecek,
sorumluluklarinin bilincinde, bilgili, egitimli anneler ve esler yaratmay: amaglar.'**

Kemalist kadin kurgusu ise, kadinin genel yurttas tasarimina dahil edilmesi ve
“medeni ve yurtsever nitelikler” ile donatilmasi iizerinden insa edilir. Bu noktada,
“yeni” vurgusuna igkin olarak degerlendirdigimiz - 6zellikle de modern olma
hususunda asiriya kagilmasi gibi - korkularin, kadin meselesi s6z konusu oldugunda
daha da siddetlendigini belirtmek gerekir. Medeni olmanin sinirlarinin biiyiik bir
titizlikle, dikkatle ¢izildigi, yurtseverlik vurgusunun etkin kilindig1 s6ylem tekrar
edilerek, s6zii edilen bu korkular, iilke gerceklerine duyarl, yurtsever, egitimli,
ozverili, 1yi ahlakli, miicadeleci yeni bir kadin modeliyle hafifletilmeye c¢aligilir.

Bu yeni kadin modeli, s6zii edilen korkulara neden olacak 6zelliklerinden de
arindirildigi i¢in, kamusal mekanlarda 6zgiirce varolma hakkina da sahiptir. Zaten,
cumhuriyet’in modernlesme projesinin nihai hedefi, kadinlara bdylesi bir 6zgiirliik
kazandirmak, onlar1 Batili hemcinsleriyle ayni 6zgiirliik diizleminde birlestirmektir.
Modern kiyafetler i¢cinde, kamusal mekanlar1 erkeklerle paylasan kadin yurttaslar,
“yeni/modern” Tiirkiye’nin toplumsal projesinin en azindan gorsel anlamda muvaffak

oldugunun da bir gostergesidir. Bu anlamda, modernlesme c¢abalariyla birlikte degisen

18 Ayse Durakbasa,. “Cumhuriyet Déneminde Kemalist Kadin Kimliginin Olusumu”, Tarikh ve
Toplum, no. 51 (1998), s. 167.
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giindelik yasam icinde, 6zellikle de II. Mesrutiyet Donemi’nde, kadinlarin kamusal
mekanlardaki goriiniirligli artmis olsa da, “kadinlara ac¢ilmis sokaklar”, cumhuriyetin
sahip ¢iktig1 bir imgedir.

Cumhuriyetin kadinlara kamusal mekanlarda 6zgiirliik ve toplumsal hayatta
etkin olma hakk1 veren kadin sdylemi, bu haklar1 medeni olmanin geregi olarak
sunarak, ilerlemeci bir bakis acistyla, yurtsever kadin yurttaglari, tilkenin gelismesi
icin seferber olmaya ¢agirir. Bu dogrultuda, dncelikle, mesrutiyet donemi baglaminda
degindigimiz, “iyi anne / iyi es” kurgusu 6ne ¢ikarilir. Yesim Arat’in da belirttigi gibi,
bu kurgu, 6zel alanda, yuva kurma siirecine “diizen”, “disiplin” ve “rasyonellik”
getirecek Bat1 tarzi ev kadinlart modelini esas alir. Amagsa, yine modernlesme
siirecine katkida bulunmak, bu seferberlige iyi anneler / iyi esler olarak katilmaktir.'*’

Bu seferberlik ¢agrisi, ayn1 zamanda kadinlarin 6nemli bir “isgiicii” olarak
goriilmeye baslanmasina paralel olarak da disiiniilmelidir. Aslinda kadinlarin isgiicti
olarak, ev i¢i mekanlardan ¢ikip ev dis1 calisma mekanlarinda, isyerlerinde, sikca
goriilmeye baslamalari II. Mesrutiyet Donemi’ne, 6zellikle de I. Diinya Savagi
yillarina rastlar. Ancak bu durum, biitiinciil bir projeye dayanmaktan ¢ok dénemin zor
sartlarinin neden gosterildigi, gegici bir uygulama olarak alimlanir. Cumhuriyet
Doénemi ile birlikteyse, niifusun yaris1 olarak goriilen kadinlar1 ¢aligma hayatina
kazandirmak, hem modern olmanin bir geregi hem de zaruri bir ihtiyag olarak varolur.
Yine de donemin esitlik¢i havasina ragmen, meslekler toplumsal cinsiyetler tizerinden
kategorilere ayrilmaya devam eder ve kadinlara, sdylem ac¢isindan tersi de olanakli
olsa da, 6gretmenlik, hemsirelik gibi, kadin olma durumuna daha uygun goriilen

meslekleri se¢meleri 6nerilir. Sonug olarak da, caligma mekani ev ici ya da ev dist

19 Yesim Arat, “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, der. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), s. 88.
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olsun, 6nemli olan Cumhuriyet’in yeni kadinlarinin iilkenin ilerlemesine katk1
saglayan yurttaglar olmalaridir.

Bu noktada, “aylagin cinsiyeti” tartismasina geri donersek, ¢calisma
sorumlulugu artik kadinlar1 da bagladig1 ve kamusal mekanlar kadinlara da agildig: -
hatta, kadinlarin kamusal mekanlara ¢ikmalar1 devlet eliyle 6zendirildigi - i¢in,
“calismamayi se¢me, sokaklarda aylak aylak gezinme, kendini modern olana
karigmaya, modern olan1 seyretmeye adama” deneyimleri, erkeklere oldugu kadar
kadinlara da agik deneyimler haline gelir. Ancak, ¢alisma vurgusunda, dnceligin “iyi
anne / iyi es” kimligine taninmasi, kadinlarin aylakligini tartismali bir konuma
yerlestirir. Yesim Arat da bu dogrultuda, devletin elit tabakadan bir grup kadinin
kamusal hayata daha fazla girmesini destekledigini, ancak sayilar1 gittik¢e artan
“Oteki” kadinlara, meslek sahibi elit kadinlar olarak degil, bat1 tarz1 ev kadinlar1
olarak millete faydali olmalar1 yoniinde, farkli bir mesaj gonderildigini ifade ederek,
yukarida degindigimiz ¢alisma sorumlulugun baglayiciligini tartismaya acar. Bu
nedenle, kadinlarin aylakligi, ev dist mekanlarda ¢alisma sorumlulugu {izerinden
degil, s6zii edilen ilerlemeci birlik havasina ihanet ederek, “bireysellesme potansiyeli”
baglaminda kamusal mekanlara acilma ve modern kentle kurulan iligki {izerinden
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, kentle kurulan iliskiyi anlamak i¢in dncelikle,
Cumhuriyet’in kent politikalarina bakmak yerinde olur.

Aylagin evi, aylakligin degismez mekani kentler, Cumhuriyet’in toplumsal
projesi kapsamina dahil edilerek, tasarlanan yurttag kimligine paralel bi¢imde yeniden
diizenlenir. Bu diizenlemeler esnasinda izlenen mekansal stratejilerse, ilhan
Tekeli’nin de belirttigi gibi, iilke mekanin bir ulus-devlet mekanina doniistiiriilmesine

ve kentlerin yeni ulus-devletin, yeni yurttaglarinin modern olma halini
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deneyimleyebilecegi mekanlar haline getirilmesine yonelik olarak gelistirilir. 50 By
anlamda, Cumhuriyet’in kent tasarimin1 ve bu tasarima ickin diisiiniilen giindelik
yagsam tarzini yansitmasi ac¢isindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli mekan
“Bagkent Ankara”dir.

Ankara, “bir iilkenin kendi kiillerinden dogusunun sergilendigi bir mekan”
olarak, rejimin basarist ile 6zdes tutulan ve modern kent yasami ve kentlisi ile 6rnek
bir kent modeli sunmast tasarlanan bir sembol olarak alimlanir.'>' Bu nedenle, erkek
ve kadinlarin bir arada bulundugu, Bat1 tarz1 dinlenme ve eglence mekanlari, Bati
tarzi kamusal alanlar yaratmaya oncelik verilir. Zeynep Uludag, bu onceligi, “Genglik
Park1” 6rnegi iizerinden, gercek bir sosyal degisim yaratma istegi baglaminda
degerlendirir. Buna gore, merkeze uzak mesirelerin yerine kente dahil rekreasyon
alanlar1 yaratmak, “ev ve igyeri arasinda gecen giinliik hayatin siradanligini
degistirmek”, yurttaglara “yeni aliskanliklar, rutinler” kazandirmak ve boylelikle de
“geleneksel yasantinin izleri modern yasamin izleri” ile degistirmek agisindan degerli

12 Bu nedenle bu mekanlar, Sibel Bozdogan’in da belirttigi gibi,

bulunur.
“cumhuriyet¢ilerin sofra adabina malik, cazbant dinleyen ve rahat¢a dans eden,
tamamiyla batililasmas, iki cinsin bir arada bulundugu topluluk hayalinin giiclii
ifadeleridir”.'>

Kamusal mekanlara yapilan bu vurgu, ayn1 zamanda, devletin yurttaglarin

giindelik yagamlarinin biitiiniine niifuz etme, ¢alisma - bos zaman ayrimin1 esas

1% {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, der.Y1ldiz Sey (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 Tarih Vakfi
Ortak Yayni, 1998), s. 4.

13! Zeynep Uludag, “Cumhuriyet Doneminde Rekreasyon ve Genglik Parki Ornegi”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarlik, der.Y1ldiz Sey (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 Tarih Vakfi Ortak
Yayni, 1998), s. 65.

1323, gm., ss. 67-68.
133 Bozdogan, s. 95.
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alarak, yurttasin bos zamanini da diizenleme politikalarina da 1s1k tutar. Calisma
merkezli bir giindelik hayat tasariminin beraberinde getirdigi bu ayrisma, calisma
zamaninin disinda kaldig1 icin bos olarak algilanan zamanin sinirlarini ¢izme,
mekanini belirleme, bu sinirlar ve mekanlar i¢inde yapilabilecekleri tayin etme
baglaminda aylakligin sinirlarini da yeniden ¢izmis olur.

Modern kentle kurulan iligki, ¢izilen sinirlarin ve tasarlanan yurttas kimliginin
verdigi glivenle, her ne kadar, denetlenebilir gibi géziikse de, modernlesmeye
baslayan kent, kendi insan tiplerini yaratma potansiyeline de sahip olmaya baslar.
Cumhuriyetci ideoloji, aldig1 6nlemlerle, rejimin simgesi Ankara’y1 bu potansiyelle
0zdes goriilen “yozlasmaya” acik olmayan bir kent olarak sergilemekte diretirken;
“tekisi” olarak kurguladig1 Istanbul’u, bu “yozlasma” mefthumu iizerinden
onaylanmayan bir kent imgesi olarak karsisina alir. Boylelikle de, “yeni baskentin
“saflig1, ahlaki iistiinl{igii ve idealizmi”, Istanbul’un “imparatorluk ve hanedan

154 {le kars karsiya

gelenekleri, kozmopolit kirlenmisligi ve soysuzlasmisligt
konulur ve s6zii edilen bu potansiyel Istanbul’a dair bir sey olarak kodlanarak,
Ankara, boylesi bir potansiyelin kendini gergeklestiremeyecegi bir mekan olarak
“yeniligini” ve “farkliligin1” vurgulamus olur.'>

Yine de benimsenen toplumsal proje uyarinca ve bu projeye ragmen,

kacinilmaz bigimde, baskent Ankara, aylaklara ev sahipligi yapacak, aylakligin

deneyimlenebilecegi bir mekana donlismeye baslar. Diger yandan, onaylanmayan

1% Bozdogan, s. 82.

133 {sgal doneminde, Bati isbirlik¢isi kesimleriyle birlikte gdzden diisen istanbul, baskentin Ankara’ya
tasinmasinin ardindan 1ss1z ve soniik bir donem yasamaya bagslar. Bu donemin ardindan, Cumhuriyet’in
toplumsal projesinin kapsamina dahil edilmesiyle birlikte, yeni bir yapilanma siirecine girer. ‘30’Iu
yillarda, 6zellikle de ekonomide esen liberal riizgarlarin etkisiyle yeniden canlanan Istanbul, ticaret ve
eglence hayat1 agisindan 6nemli bir merkez olmayi siirdiiriir. (bkz. Atilla Yiicel, “Cumhuriyet Donemi
Istanbul’u”, Diinya Kenti Istanbul, der. Afife Batur (istanbul: Tarih Vakfi Yayimlari, 1996), ss. 197-
199)
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“dteki” Istanbul, aylaklik mekani olmaya devam eder. Tiim bunlara ek olarak,
toplumsal kategorileri belirleyen sinirlarin varligi, aylaklara kendilerini niteleyecek
bir isim de kazandirmaya baslamis olur. Cumhuriyet Donemi’ne kadar bu kadar net
bir ayrigmanin getirdigi bu kadar net bir isimle anilmayan aylaklar, Cumhuriyet
Doénemi ile birlikte tiim bu kimlik politikalarinin yiikiinii sirtinda tastyan, ¢eligkilerini
sahiplenen “bireylesmeye ¢alisan yurttaslar” olarak, farkli bir farkindalik siirecine

girmeye baslarlar.

Asiriliklarin Kiskacinda Bir Varolug Hali Olarak Aylaklik

Cumbhuriyet’in biitiinciil toplumsal projesi kapsaminda yiiriitiilen modernlesme
ve uluslasma hareketi, goriildiigii lizere, Onerilen yurttas tasarimi baglaminda, ulus
denilen biitiinii olusturan yurttaslarin kendilik kurgularini sekillendirmeyi de amaglar.
Bu dogrultuda, belli bir aidiyet iliskisi lizerinden kurgulanan kimlikler, birlikteligi
pekistirmeye yonelik tarihsel ve edebi anlatilar1 da kendinden tiireterek, bu anlatilar
modernlesme ve uluslasmanin tamamlayici unsurlari haline getirirler.

Bu siiregte, tarihin yani sira edebiyatin yiiklendigi bu 6nemli islev,
Cumhuriyet’in yenilikle 6zdeslestirilen toplumsal projesini tiim boyutlariyla
pekistirecek, kiiltiirel bakimdan yerlestirecek, yeni, milli bir edebiyat yaratma
gerekliligi ile ifade edilir. Omer Tiirkes’in de belirttigi gibi, bu gereklilik, devrimin
destanini yazan, milletin hikayesini anlatan metinlerden olusan bir edebiyat
kanonunun yaratilmasi talebi olarak disa vurulur. Bu anlamda, daha ¢ok Milli
Miicadele Donemi’ni anlatan romanlar vasitasiyla karsilanmaya c¢alisilan bu talep,
Kemalist devrimlerin propagandasini yapan romanlarin yayginlasmasina da 6n ayak

olur. Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarindan ¢ok Osmanli’nin son dénemlerini konu alan
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bu propaganda romanlari, yaratmak istedikleri etkiyi “eski”nin karsisina koyulan
“yeni” Tiirkiye imgesi ile, geriye doniik bir bakigla kurgulanan farklar {izerinden
aktarirlar. Bu romanlara ek olaraksa, bu donemde Tiirk Tarih Tezi baglaminda
kurgulanan, Osmanli’ya degil, Tiirklerin daha 6nceki donemlerine agirlik veren
popiiler tarihi romanlar ya da birer adab-1 muageret manifestosu olan popiiler agk
romanlar1 da sozii edilen islevi yerine getirmeleri a¢isindan bu propaganda siirecine
katkida bulunurlar.'*°

Kemalist bir kanon yaratilmas1 dogrultusunda yazilan romanlarla birlikte,
ozellikle 1930’lardan sonra, degisen giindelik yasam i¢inde, Cumhuriyet’in toplumsal
projesinin giin gectikge daha fazla hissedilmeye baslanan ¢eliskilerini, zayifliklarini,
Kemalist devrimlerin muvaffakiyeti baglaminda, bu projeyi uygulama siirecinde
karsilasilan sorunlar1 konu alan romanlar da belirmeye baslar. Ozellikle, modernlesme
baglaminda karsilasilan sorunlar, yeni vurgusu agisindan inceledigimiz korkulari,
yeniden romanlarin merkezine yerlestirir. Sinirlar titizlikle ¢izilmis, milli olani
bastirmayan ya da Islami gelenekleri, ahlaki meziyetleri yok saymayan modernlesme
tasarimlarinin sozciiliigiinii yapan bu romanlar, devrimci bir yeniden yapilanma
arzusu tasimaktan ¢ok rejimin devamini saglayacak ¢6ziim Onerileri ile yazarlarinin,
siirmekte olan Kemalist yeniden yapilanma siirecinin gidisatinda s6z sahibi olma
istegini yansitirlar. Bunu yaparken de, propagandaya doniik, donmus bir milli
edebiyat sorumlulugu tasimaktan ¢ok estetik kaygilar da gozeterek, bu toplumsal

degisim donemi ile birlikte hizl1 bir devingenlige sahip olmaya baslayan yeni modern

¢ Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm (cilt
2), der. Taml Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), ss. 425-448.
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hayatin bireyin i¢ diinyasindaki yansimalarini ya da iki savas aras1 donemin diistinsel
boyutta yasanan karmasalarmni da romanlara tasimay: secerler.'’

Bu nedenle, doneme damgasini vuran romanlar, Cumhuriyet’in tiirlii
meziyetlerle donatilmis yurttas tasarimina gilindelik hayatta bir gergeklik vermeye
calisan; bu kimlik insa siirecinin yarattig1 buhranlari, ¢eliskileri s6zii edilen bu yurttas
tasarimini gliglendirmek ya da yeniden bi¢imlendirmek i¢in dne ¢ikaran romanlardir.
Boylelikle de “olmasi1 gereken”e yapilan vurgu, romanlarin genellikle, ¢esitli
karsitliklar iizerinden kurgulanmasina, “olmasi gereken”in, kotii 6tekisi,
“onaylanmayan’la birlikte bulundugu metinlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Sozii edilen bu onaylanmayan, o6tekilestirilen tiplerse, ¢ogunlukla, uzlagmaci
modernlesme modelinin tam anlamda etkin kilinamamasi agisindan ya da bu
uzlagmaci tavrin eksik goriilen taraflari iizerinden daha ¢ok asir1 alafrangalasma / asir1
modernlesme baglaminda kurgulanan tiplerdir. II. Mesrutiyet Dénemi’nin liberal
politikalari ile yaratilmaya ¢alisilan milli burjuvazinin I. Diinya Savasi’ndan
zenginleserek ¢ikan vurguncularindan Cumhuriyet’e miras kalan, paranin verdigi
giicle iktidarlarin1 per¢inleyen ve statii kazanma arzusuyla birlikte “asir1 asrilesen”
gruplar, onaylanmayan gruplar olarak, romanlarin elestiri oklarinin ana hedefi olurlar.
Bireysellikleri, bireysel ¢ikarlarina diiskiinliikleri baglaminda Cumhuriyet’in
toplumsal projesine ya da {ilkenin gelecegine verecekleri zararin yani sira, bu
gruplarin “asrilesme” denilenin anlamini belirlemeleri, giindelik pratikleriyle asri
insan tipini drnekleyip, iyi yurttas olmasi gerekenlere model olmalar tehlikesi
romanlarin ana tedirginligini olusturur.

Asir alafrangalasma vurgusunun bir diger yonii ise, diislinsel bir yersiz

yurtsuzluga neden olmasidir. Model alinan “Bat1 medeniyeti”’nin modernlik projesinin

7 Bu boliimde degerlendirecegimiz iki isim, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Peyami Safa,
romanlariyla bu durumu 6rneklemeleri agisindan 6ne ¢ikan yazarlardir.
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iki diinya savas1 aras1 donemde yasadig: ¢eliskilerin iilke aydinlari ve elit gruplar
tarafindan da paylasilmasi, uzlagsmaci anlayisin bu ¢eliskiler altinda ezilerek yok
sayilmasi1 goriiniir bir tehlike olarak algilanir. Bu anlamda, Kemalist devrimlerin
sOzciiliigiinii yapmakla yiikiimlii entelektiiel kesimin bosluga diigmesi de romanlara
yanstyan bir baska tedirginlik olarak varolur.

Bu baglamda, bu tedirginliklerle yola ¢ikan romanlar, modernlesme
hareketinin beraberinde getirdigi “bireysellesme potansiyeli’nin kendini
gerceklestirme halini de bu asir1 alafranga tiplerle sinirliymiscasina kurgularlar.
Boylelikle de, yayginlasan modern giindelik hayat i¢indeki degisimi deneyimleme,
kamusal mekanlara karigsma, kalabaliklar1 seyretme, tasarlanan yurttasa benzemeye
caligmak yerine herkes gibi olmamak, glindelik hayat i¢inde dis diinyanin sayisiz
uyaranlarindan birine, biitiin i¢inde g6z ard1 edilebilir bir nicelige indirgenmemek i¢in
bireyselligini, 6znelligini gliglendirmeye ¢aligsma izlekleri hep asir1 alafrangalagsma
baglaminda aktarilirlar.

Bireyin ige bakma, kendini ve kendini ¢evreleyen dis diinyay1 anlamlandirma
ihtiyacini “az zamanda ¢ok isler yaratma” ya da “0ziine sahip ¢ikma” iilkiilerinin
yarattig1 seferberlik havasi i¢inde higleyen, bu ihtiyact ancak “dogru yolu bulma”
baglaminda hakli kilan bakis agilari, varolusu sorgulama durumunu da bu anlamda,
kurgulanan “her sorunun cevabina malik yurttaglik halleri” lizerinden gegersiz
kilarlar. Modernlige ickin sikintilari, modernlesmeye calisan bir ulus-devletin
tahakkiim altina alic1 politikalarinin yarattig1 agmazlar1 yasama durumu da ayni
sekilde, bir kimlik bunalimi olarak, alafrangalasma motifi altinda ezilmeye mahkum
edilir.

Bu nedenle, bu donemde de aylaklik, ziippelik i¢ine hapsedilmeye devam

edilen bir varolus halinin golgesi olarak, kendini ancak satir aralarinda ifade etme,
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metinlerden yansiyan bir alt anlam olarak var etme sansina sahip olur. Ya da, ¢esitli
asiriliklarin kiskacinda deneyimlenen diisiinsel bir yersiz yurtsuzlugun, boslukta olma
halinin ifadesi ve dogru yolu bulmas1 gerekenlere has gecici bir miiteredditlik olarak

romanlarda goriintir kilinir.

Yakup Kadri ve “Bireysellesme Potansiyeli”

Milli Miicadele Dénemi’ni de kapsayacak sekilde, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde yazilan metinler arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun romanlari,
donemin genel egilimlerini yansitmalar1 agisindan aylakligin izini stirmeye c¢alisirken
degerlendirmemiz gereken dnemli 6rnekler olarak goze ¢arparlar. Kurtulus Savagi da
dahil olmak iizere Cumhuriyet’in yeniden yapilanma siireci i¢inde aktif bir dava ve
diistince adami olarak varolan Yakup Kadri, Cumhuriyet devrimlerinin ve
ideolojisinin yerlesmesinde onemli katkilar1 olan edebi ve siyasi bir isim olarak
Cumhuriyet aydinlarinin 6nemli bir simgesidir.

Edebi hayatinin ilk donemlerinde Servet-i Flinun edebiyatina yakinligi ile
bilinen yazar, Fecr-i Ati topluluguna katilir ve ferdiyetgilik ve estetizmin agir bastigi
metinler yazar. II. Mesrutiyet Doneminin milliyetci atmosferiyle birlikte degismeye
baslayan edebi goriisleri, Milli Miicadele Donemi’nin etkisiyle toplumcu, sosyal
gergekei, milli bir edebiyat goriisiine kayar. Yine de birey vurgusu, Yakup Kadri’nin
eserlerinin ayrilmaz bir pargasi olmaya devam eder.'*®

Bu nedenle, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun romanlari, toplumsal iilkiiler

icinde eriyen birey fikrinin, akli, iradesi 6zglirlesmis birey fikriyle beraber bulundugu,

1% Yakup Kadri Karaosmanoglu hakkindaki bilgiler i¢in bkz. Birsen Talay, “Yakup Kadri
Karaosmanoglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Kemalizm(cilt 2 ), der. Tanil Bora, Murat
Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), ss. 430-441.
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bu ikiligin gelgitli catismalariyla sekillenen romanlardir. Cumhuriyet’in toplumsal
projesinin yayginlagmasina, tasarlanan yurttag kimliginin i¢sellestirilmesine yonelik
olarak kurguladigi romanlarinda, bireyselligin dayanilmaz ¢ekiciligi, alafrangalasmus,
yozlagmus, ¢ikarci karakterlerin asiriliklariyla maskelenmeye calisilir. Yine de satir
aralarinda da olsa kendini ele veren bu bireysellik vurgusu, kimlik politikalar
vasitasiyla oturtulmaya ¢aligilan tekbicimcilige karsi kendi farkliligini ortaya
koymaya/korumaya ¢alisan, modern sokaklara bu politikalar1 higleyen bir arayis
haliyle ¢ikan roman karakterleri yardimiyla, ziippelikten kopma miicadelesi veren bir
aylaklik halini de beraberinde getirmis olur.

Bu nedenle, asir1 alafrangalagmanin igine hapsedilmis, zlippelik haliyle
golgelenmis aylaklik anlatilarini 6rneklemeleri baglaminda, bu boliimde Yakup
Kadri’nin Kiralik Konak (1922), Sodom ve Gomore (1928) ve Ankara (1934)
romanlar1 degerlendirilmeye calisilacak, romanlarda, tasarlanan yurttagin karsisina
koyulan asir1 alafrangalagmis karakterlerin, hangi yonleriyle aylaklik halini
imledikleri ya da olmasi gerekenin tersi alindiginda ortaya ¢ikan sonuglarin aylakliga
ne tip gdndermeler yaptiklar1 tartigmaya agilacaktir.

Yazarin 1922 tarihli Kiralik Konak romanindan baslarsak, romanin genel
anlamda Tanzimat Donemi ile baglayip Canakkale Savasi’na degin siiren zaman
diliminde, Osmanli toplumunda varolan farkli kusaklarin birlikteligini, Batililagma
hareketinin gelisim siireci tizerinden, Naim Efendi ailesinin hikayesi ile anlattigin
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, Batililagmanin ana sorunsal olarak alindig1 bir¢cok
romanda bagvurulan keskin sinirlarla birbirinden ayrilmis zit kutuplara ayirma ve
Batililasmaya bu kutbun temsilcisi olan bilingsiz, giiliing tipler lizerinden yaklagsma

teknikleri Kiralik Konak’ta yerini, Tanzimat’la baslayan donemin dogal sonuglar1
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olarak gosterilen; roman karakterine doniistiiriilerek davraniglarinin nedenleri
verilmeye ¢alisilan kusak temsilcilerinin anlatimina birakir.
Naim Efendi, Tanzimat donemi ile yiiziinii battya donen ancak “vahsi Asya ile
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hasin Avrupa’nin arasinda gayet hususi yeni bir millet gibi goriinen” ”” Istanbulin

devri Osmanlisinin temsilcisi olarak kurgulanir. Damad: Servet Bey ise, Istanbulin
devrini izleyen ve bu devrin bir sonucu olan “yar1 usak, yar1 kapikulu, riyakar, adi”'®’
Redingot devrinin, sekilci Batililagsmanin temsilcisidir. Romanin 6ne ¢ikan kadin
karakteri Seniha, Redingot devrinin giiliing Batililasmasina elestirel bir sekilde
yaklasan ancak bu devrin cogkun bat1 hayranligini bir adim ileri gétiiren asir sonu
devrinin bir 6rnegi olarak sergilenir. Seniha’nin agabeyi Cemil ve bu iki kardesin
cevresindeki diger gencler ise, bu donemde siiriilen alafranga yasamin sergilenmesine
yardimci olmalar1 agisindan metinde kendilerine yer bulurlar. Bu gengler arasinda,
ozellikle Faik Bey, Avrupa’da bulunmus, alafranga yasam denileni yerinde gormiis,
ogrenmis biri olarak digerlerinden ayrilir. Bir diger karakter, Hakki Celis ise Naim
Efendi, Servet Bey ve Seniha karakterleri ile simgelenen ti¢ farkli kusagin
birlikteliginin yarattig1 karmasada kendini bulmak i¢in dnce gilincel/maddi olanin
disina; duygusal yogunluga, soyut olana siginan, sonra bu ii¢ kusagin yarattigi
tikaniklig1 agmak i¢in yurtseverlige yonelen ¢oziim arayisindaki yeni neslin
temsilcisidir.

Romanin olay orgiisii, Seniha’nin merkeze alindigi olaylar, 6zellikle de agk
iligkileri lizerinden gelisir. Yasanan iligkiler ve bu iligkilere verilen tepkiler ile yasayis
bicimlerine ve diisiinsel arka planlarina 151k tutulan ¢evreler, asir1 Batililagsmanin

neden oldugu diisiiniilen ahlaki ve sosyal yozlasmanin anlatimi i¢in kullanilir. Naim

Efendi, Tanzimat donemi Batililasma hareketinin temsilcisi olarak, sahip olmasi

1 yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), s. 10.

0age,s. 11.
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gerektigi diisiiniilen baba otoritesinden yoksun olmasi baglaminda, romanin kurgusu
icinde varolan duruma, ahlaki ve sosyal ¢okiise neden oldugu i¢in trajik bir pasiflikle
cezalandirilir. Servet Bey ise sekilci, yiizeysel Batililagmanin giiliing tiplerine benzese
de romanda giiliin¢liigii ile degil Seniha’y1 var eden kosullarin verilmesi ve ziippe
tipinin bu donemde aldig1 “alafranga hain” goriiniimiiniin sergilenmesi agisindan
kullanilir. Seniha ise kendine sunulan Naim Efendi-Servet Bey karisimi yasami
reddeden, iki farkli ucun i¢ ice yasandigi Osmanl toplumunda, iki ug¢ arasinda
sikigmaktansa uglardan birine, Batiya, kagmayi tercih eden uzlasmaz bir geng kiz
olarak sergilenir. Hakki Celis de bu noktada bu iki ucun varligin1 kabul ederek, asirt
alafrangalagmis kusagi hainlikle suglayabilecek bir bilince sahip olsa da heniiz tam
olgunlagmamis yeni neslin habercisidir.

Bu kalabalik sahislar kadrosu i¢inde en ilgi ¢ekici karakter olan Seniha, ayni
zamanda, anlatiminda, ziippelikle, bireysellik vurgusu lizerinden sergilenen aylaklik
halinin ¢atistig1 biri olarak, konumuz a¢isindan degerlendirilmeye en elverisli
karakterdir. Seniha, dncelikle yasamini kendi tasavvur ettigi sekilde ge¢irmek, kendini
kendi tasavvur ettigi sekilde var etmek isteyen bir gen¢ kizdir. Anlatici tarafindan,
alaycilik ve suhlukla 6zetlenen karakteri, metnin i¢inde bu iki s6zciigiin
kaldiramayacag bir derinlikle aktarilir. Romanin daha ilk sayfalarinda, Gyp’in
romanlarini okuyarak, kendine “serbest tavirli, yar1 oglan yar1 geng kiz” modeli
sectigi ve bu modeli hayata tatbik etmek i¢in var giiciiyle ¢alistig1 sdylenen Seniha,
aslinda tiim roman boyunca olmak istedigi gen¢ kiz modellerini yasama gecirmeye
calisan biridir. Bu anlamda, “giyinisinde olsun, yasayisinda olsun herkese

55161

benzemekten korkan” ', ona dayatilan kimlikleri degil kendi sectigi kimlikleri

oynamay1 secen, kendini bireysel iradesinden gii¢ alarak var etmek isteyen bir

"lage,s. 89.
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karakter olarak varolur. Tiim arayislarinin, bunaltilarinin nedeni de bu dogrultuda, ona
onerilen geng kiz kimligi ile kendi i¢in segtigi kimliklerin ¢atigmasidir.

So6zii edilen bu ¢atisma, daha ¢cok kamusal mekanlara agilma baglaminda
yasanir. Seniha’nin siiriilen yasamin tekbigimciligini simgeleyen, olasiliklar kapisinin
kapaliligin1 imleyen bir mekan olarak gordiigii evle, sokaklar arasinda kurdugu iligki,

bu ¢atismanin ana hatlarim gézler 6niine serer' *:

Bu ev, bazi giinler, bazi saatler ona bir mezar gibi goriiniiyordu. Nefesi darlasiyor ve
sokaga firlamak, kosmak, haykirmak istiyordu. Ta on dort yasindan beri kalbinde,
bilmedigi yerlerin, géormedigi seylerin, tanimadigi kimselerin hasreti vardi. Fransizca,
“Nereye kagmal1?” sozii dilinde daimi nakaratti. Bu memlekette ve bu konakta ona her
sey dar, az ve adi gorliniyordu. Esya arzusuna gore degildi. Evin nizami her tiirlii
ihtisamdan ari idi. Biiyiikbabasi, annesi, hatta bazen babasi ona, lisanlarint anlamadigi,
hareketlerinden iirktiigii bagka cinsten bir takim mahlukat gibi geliyordu.'®

Kagma arzusunu, evin oturmus diizeninden bagsizlagsma, ona onerilen yagsama
biciminin sikigip kalmigligini agma, yeni yerlerin, yeni insanlarin merakini tagima
iizerinden aktaran bu alintida, bir anda esyaya, nizamin ihtisamina yapilan vurgu, bu
arzunun niteligini tartismali bir boyuta tasir ve bu bireysel varolus kaygisini, maddi
bir alafrangalasma 6zlemine indirgeme telasini yansitir. Romanin biitiinii g6z 6niine
alindiginda, Seniha’nin bireysellesme miicadelesini hissettirecek her imanin pesinden,
bu telagin izlerinin, onu alafrangalasmaktan baska bir derdi olmayan bir geng kiza

indirgemeye yonelik miidahalelerin goriildiigii soylenebilir. Oysa, Seniha’nin yasama

192 7eynep Uysal, “Siikiinetsiz Meskenler, Huzursuz Mekanlar: Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore’de
Mekéansizlagsma”adli makalesinde, yukarida degindigimiz ev-sokak ikiligini modernlesme siirecinde
degisen “mekan kavrayis1” iizerinden, mekan-uzam ikiligi ile degerlendirir: mekan giivenlik hissini
imlerken, uzam 6zgiirliige isaret eder. Yerlesik mekan1 giivenli, i¢inde siikin bulunan bir yer olmaktan
cikaransa, mekan kavrayisinda goriilen degisikliktir. Islam epistemolojisi ¢ercevesinde, insanin var
oldugu, viicut buldugu; baglandigy; icinde siikiin buldugu, rahatlik, dinginlik duydugu yer baglaminda
kurulan “mekan kavrayis1”, modernlesme projesinin sarsici degisimleriyle birlikte etkinligini yitirmeye
bagslar. “Cennet mekani”ni1 yitirme; meskiin olamama; baska mekanlar arama; mekana yabancilagma;
mekandan kopma; bagsizlasma da bu siirecin sonucu olarak alinir. Bu dogrultuda, Seniha’nin
bagsizlagma istegi de modernlesme siireci i¢inde “cennet mekan”n1 yitiren bir toplumun “dehset-
mekani”na dogan bireyin, kendi “cennet mekanini” aramak i¢in “mekan”dan “uzam”a kagma ama bir
“yok-mekan”a varma halidir. (bkz. Zeynep Uysal, “Siiklinetsiz Meskenler, Huzursuz Mekanlar: Kiralik
Konak ve Sodom ve Gomore’de Mekansizlasma”, Journal of Turkish Studies, v.28//I1. (2004), ss. 259-
273)

19 Karaosmanoglu, s. 28.
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bakisi, sadece alafrangalagma arzusunu yansitan bir bakis olarak degil, bir yandan da,
yasadig1 hayata bir adim uzaktan bakan, giindelik hayatin rutinlerine mesafe alan,
ozgirliik i¢in, kendini gerceklestirmek i¢in daha fazlasini isteyen bir bakis olarak da

kurgulanir:

Biliyorum ki, hayat denilen sey, i¢inde dogup biiylidiigiim bu hapishanenin disinda,
giiriiltiild, genis, aydinlik, acayip, hazin, neseli, diiz, yilankavi, inigli yokuslu, bitmez
tilkenmez bir sahadir. Oradan bin tiirlii sesler isitiyorum; bu sesler her biri baska
tarzda, bir bagka lisanda bana, ‘gel’ diyor. Kendimi gii¢ zaptediyorum. Fakat, bugiin
degilse yarm mutlaka bu seslerden birine kosacagim. Mutlaka!...'**

Seniha’nin Avrupa’ya kagma izlegi iizerinden devam varolus miicadelesi, ayn1
zamanda Istanbul’un “kii¢iik Avrupa”s1 Pera’nin sokaklarinda, eglence mekanlarinda,
yine bu ¢evrede oturan dostlarinin evlerinde siirdiirdiigii yasam iizerinden de aktarilir.
Bu dogrultuda, Beyoglu’nun kaldirimlarinda “sekmek”, tek basina, kimseye haber
vermeksizin sokaga firlamak, aksam ge¢ vakitlere kadar disarida kalmak, Lebon’a,
Mulatye’ye, Tokatliyan’a gitmek, Ada’da kizli erkekli arkadas grubuyla sokaklarda
dolanmak, i¢ki igmek, sohbet etmek, Seniha’nin giindelik yasam pratikleri olarak
sergilenir. Modern yasamin seyrine dalmis, bu yasama karisma miicadelesinde,
hakkinda yapilan dedikodulari, ona yoneltilen tiim uyarilar1 gégilislemeye ¢alismis,
“hi¢ kimsenin ne dedigine, ne diyecegine zerre kadar ehemmiyet vermedim ve
harekatimi herkesin arzusuna uydurmaya liizum gérmedim” diyecek kadar agik bir
bigimde onu pargasi kilmak isteyen toplumla arasina mesafe koymus biri olarak,
Seniha, sokakta olmay1, sokakta akan yasamin ritmine karismay1 her seyden degerli
kilmis olur. Asir1 alafrangalagma hirsini tatmin etme baglaminda sergilenen
Avrupa’ya kagma arzusu da bu anlamda, kendine modern olma halini 6zgiirce
deneyimleyebilme olanagi yaratma, onu kiskacina alan kimlik ¢catismalarindan

uzaklagma, onu baglayan ve olmak istedigi kisiden uzaklastiran tiim vicdani

" age,s. 110.
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yiiklerden kurtulma isteginin bir sonucudur. Bu baglamda, Seniha’nin Avrupa’ya
“kactiktan” sonra Istanbul’a gdnderdigi mektuplardan birinin Paris’te giiniinii nasil
gecirdigine iligkin kisimlari, onun “6zgiir” modern hayat deneyimi agisindan
aydinlaticidir:

Burada hayat su gibi akiyor;” diyordu. Saatlerin nasil gegtigini bilmiyorum. Sabahlari
Luxembourg bahgesinde dolasmaya gidiyorum. Tenha bir yere ¢ekilip elimde bir kitap
bir kanepenin {izerine oturuyorum ve beyaz heykellerin omuzlarina diisen yapraklari
seyrediyorum. Aksamlar gelisigiizel herhangi bir caddede birkag adim yiiriimek bana
diinyanin en biiyiilk negvelerine denk gibi geliyor. Buranin tasini, topragini kendi
memlekeltéignden ziyade seviyorum. Ahalisi ne kadar nazik, ne kadar zinde, ne kadar iyi
insanlar!

Modern hayatin ritmi, giindelik hayatin hizi, insan1 sarip sarmalayan, kusatan,
zaman mefhumunu bile unutturan devingenligi ile baslayan bu anlati, bu modern
kentte, hatta modernitenin baskentinde, isi giicii olmayan biri, bir aylak ne yapar
sorusunun da yanitidir. Bu baglamda, sabahlar1 kalabaliklar1 kendine ¢eken
bahgelerde dolagmak, kalabaliklardan sikilinca kendini dinleyebilecegi, kalabaliklarin
unutturdugu sesini bulabilecegi tenha bir kdseye ¢ekilmek, ama bu tenhalig1 bile
kapali/mahrem bir i¢ mekanda degil, kalabaliklarin bir adim 6tesinde aramak, modern
aylakligin vazgecilmez hallerine isaret eder. Aksam oldugunda, islerinden donen,
kendilerini sokaklara vuran kalabaliklara karigan, isi giicli olmayan bir seyirci olarak
ya da diger bir deyisle, isi giicii seyretmek olan biri olarak, kalabaliklarla birlikte
yliriiyen ve bu yiiriime eylemini, diinyanin en biiyilik neselerinden biri olarak goéren
Seniha da, boylelikle, Paris sokaklarinda bir aylak gibi gecirir vaktini.

Ancak Seniha’nin aylakligi, kalabaliklarin i¢inde olma ama kalabaliktan biri
olmama hali, tamamen, farkli bir modernlik ge¢misine sahip olmasiyla baglantili
olarak diistiniilmelidir. Bu kentte akan modern yasamin aylak biraktig1 biri degildir bu
anlamda Seniha. Ama yasadigi bir turist aylaklig1 da degildir. S6zii edilen, vatansever

bir eylemlilik halini, onu onaylanan birine, “makbul vatandas”a doniistiirecek bir
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aidiyet hissini hi¢leyerek, kendi iilkesinin modernlik deneyiminin beraberinde
getirdigi arayislar1 bu modern kente tagiyan; bu arayislarin ytikiinii iizerinden atmaya
ugrasan birinin kendine bigtigi bir aylaklik halidir. Oyle ki bu, ayn1 zamanda kendi
bireyselligine sahip ¢ikma yolunda tiirlii miicadeleler veren ve bu bireyselligi
modernlik deneyimiyle tamamlayabilecegini diisiinen Seniha’nin, “kendi”
kalabaliklarindan ayrilip, modern kalabaliklarin i¢inde hem farkliliginin verdigi
ayriksilikla hem de bu farkliligin beraberinde getirdigi 6zdeslesme/ait olma istegiyle
varolma halidir. Onu kalabaliklarin i¢ine atan ait olma istegiyse, onu kalabaliktan biri
kilmayan da arayislarindaki bu ayriksiliktir.

Yakup Kadri de kars1 koyamadigi bir ¢ekicilikle aktardigi bu aylaklik halini,
s0zii edilen bu ayriksilig1 6ne ¢ikararak bozar. Modern hayata, modern kente karisma,
seyretme, ylirime baglaminda yarattig1 bu biiyiilii havay1, sert miidahaleleriyle bir
anda dagitiverir. Bu dogrultuda, Seniha aniden, memleketini sevmedigini belirtme
ihtiyaci duyan birine doniisiir. Bireysellik adina verilen tiim bu miicadeleler, modern
kentle kurulan tiim bu iligkiler bir anda bir hainlik tasarimi haline geliverir. Yine
alintidan devam edersek, makbul vatandag tasarimini, bireysellesmeye kosut bigimde
aktarilan bir aylaklik haliyle bozan Seniha’nin begendigi insanlar da, romanin
1922°de yazildig1 da g6z oniine alinirsa, 6nce 1. Diinya Savasi’nda, ardindan Milli
Miicadele Doneminde “diisman” olarak karsilarina ¢ikan emperyalist Avrupalilardir.
Bu dogrultuda, “Bati’ya ragmen Batililagsma” ilkesi baglaminda, II. Mesrutiyet
Doéneminden miras alinan yurttas tasarimlarinin 1s18inda ve yeni bir yapilanma
stirecine giren lilkenin selameti adina Seniha’nin vatan haini ilan edilmesi zorunlu bir
hal alir.

Bu dogrultuda, Seniha, ona benzeyen tiim alafrangalagma meraklilar1 ve trajik

pasifligi ile Naim Efendi, milletin ¢iiriiyen, dokiilen taraflari, kiligla kesilip atilmasi
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gereken kangren olmus bir uzvudur artik. Romanda, bu elestirilerin sozciiligiini
yapansa, seferberligin ilan edilmesinin ardindan gelisim siireci gosterilmeyen bir
aydinlanma yasayan ve millet agki ile yanmaya baslayan Hakki Celis’tir. Hakk: Celis,
uzun geceler boyunca yaptig1 yiiriiyilislerde, kendi arayiglarinin cevaplarini millette
bulmus, boylece dogru yolu se¢mis, olmasi gerekene evrilmis bir karakterdir. Servet
Bey ve takimi, savas ortaminda “birtakim” islerle zengin olup, Sisli’de bir apartmanda
“yoz bir alafranga hayat” siirme telasina diiserken, Hakki Celis, milletinin kurtulusu
icin “6liim adam1” olmaya karar vermistir.'®°

Hakki Celis’in sozciiligiinii yaptig1 bu milliyet¢i yenilesme havasi, Seniha’nin
arayislarini da bir anda yok sayar, gérmezden gelir. Yaratilan kutuplagsmayla net
cevaplar ansizin beliriverir. Seniha yeniden hirslarinin pesine takilan, asir
alafrangalagsma meraklisi, bireysellesme miicadelesi de bu anlamda sadece kendi
cikarini diistinmesi anlamina gelen, siislii, giizel bir kadina indirgenir. Bu kadin tipi ki
Cumhuriyet’in kadin yurttas tasarimi baglaminda kendisinden en ¢ok korkulan, vatan
hainligi ¢izgisine en yakin kadin tipidir.

Bu kadin tipinin aldig1 en sert goriiniimlere, 6zellikle, Yakup Kadri’nin
1928°de yaymlanan Sodom ve Gomore romaninda rastlanir'®’. Cumhuriyet
Dénemi’nde yazilmasina karsin isgal yillari Istanbul’unu konu edinen romanda,

kadinlarin yani sira erkekler de, tiirlii “ahlak bozukluklar1”yla, tanrinin gazabina

1% Seniha, Avrupa’ya gitme istegi baglaminda bir 6nceki kisimda degerlendirdigimiz Menfi romaninin
Ekrem’ine benzer. Ancak Menfi’de Ekrem, “olmas1 gereken”e evrilen karakter olarak yer alirken ,
Kiralik Konak’ta doniisen karakter Seniha degil, Hakk: Celis’tir. Bu anlamda, metinde gegen
“kesilmesi gereken kangren olmus uzuv” degerlendirmesi de goz oniine alindiginda, Seniha ile
aktarilan asir sonu gengliginin yeni Tiirkiye’yi olusturacak taze kani tasimadigi, bu genglerin
donistiiriilemeyecek kadar “kirlendigi” sonucu da pekistirilmis olur. Baskentin Ankara taginmasi
acisindan degerlendirdigimiz Ankara-Istanbul karsithg1 da hatirlanacak olursa, rejimin simgesi Ankara,
saflig1, ahlaki stiinliigii ve idealizmi ile Seniha ve benzerlerine giris izni taninmayan bir kent olarak,
Hakki Celis ve benzerleri tarafindan insa edilecektir.

17 Bu kadin tipi, kadim yurttas kimliginin hem iiretilmesi hem de yerlestirilmesi siirecinde etkin bir
isim olarak varolan Halide Edip’in Atesten Gomlek romaninda da kendilerini Milli Miicadele’nin
disinda konumlandiran “Sislili Kadinlar” tarafindan temsil edilir. Onaylanmayan bu tipler, Atesten
Gémlek’te onaylanan kadin tipinin temsilcisi, “Ayse” karakterinin karsisina koyulurken, Yakup
Kadri’nin bu iki romaninda da onaylanan bir kadin karaktere rastlanmaz.
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ugramis/ugrayacak bir “Sodom ve Gomore”nin sakinleri olarak, kentle i¢ ice tasvir
edilirler. Genel anlamda, isgal kuvvetleri gorevlileriyle alafrangalagnis Istanbul halk1
arasindaki iliskileri anlatan roman, sozii edilen “vatan hainligi” tasarimini, yine
modernlesme baglamindaki korkularla birlikte, merkeze alinan “Leyla” karakteri ve
onun ¢evresindeki diger karakterler yardimiyla aktarir.

Leyla, Ingiliz terbiyesine, kiiltiiriine yakin, zeki, bilgili, giizel bir karakter
olarak, suhlugu, igvesi, basina buyruklugu ve havailigi ile tanitilir. Dayisinin oglu ve
ayni zamanda nisanlist olan Necdet disarida tutuldugu takdirde, yagsamini tiimiiyle,
alafrangalagmis bir ¢evrede siirdiiriir. Tiim hirslari, yasam hakkindaki tasavvurlar: da
yine bu ¢evreye i¢kin bigimde kurgulanir. Bu anlamda, Kiralik Konak’ta Seniha’nin
gelgitlerle ifade edilen bireysellesme miicadeleleri, Leyla’ya yabancidir; Leyla,
Seniha’nin bu miicadelelerden arindirilmisg, “indirgenmis” kisiligidir. Bu nedenle,
Leyla, her ne kadar, bir ¢cay davetine elinde kamgisi, ayaklarinda ¢izmeleriyle
Amazon kiyafetinde at iistiinde gitmek, Iskog coban1 kiligina girip uzun dag gezilerine
cikmak ya da hasar1 oglan tavriyla elleri ceplerinde, 1slik ¢alarak caddelerde dolasip,
eve, gece yarisindan sonra zilzurna sarhos donmek gibi onu farkli kilacak eylemlerde
bulunsa da tiim bu eylemlerin temelinde yatan, hep daha “monden” géziikmek, daha
fazla ilgi ¢cekmek olarak sergilenir. Senitha’nin asir1 alafrangalasma izlegi baglaminda
basite indirgenmeye calisilsa da kendini hissettiren miicadeleleri; inceleyen, anlamaya
calisan bakisinin, tiim o tefekkiire dalis saatlerinin pesi sira su yliziine ¢ikardigi
cikmazlari, ¢eliskileri ve tasavvurlari, Leyla’da onu aylak kilacak bir derinlikten

yoksun bir umarsamazlik seklini alir:

Lakin Leyla, Leyla’nin kendisi nereye dogru gidiyordu? Bunu hi¢ kimse tayin
edemiyordu. Hatta Leyla da kendisinin nereye dogru gittigini bilmiyordu.

Bir hafif, bir tatli basdonmesiyle gozii bagli kosuyor ve tiirlii tiirlii heveslerle dolu olan
kalbi her havaya gore carpiyordu. Bundan baska Leyla’nin bir dakikalik bos ve rahat
zamant yoktu ki, kalbinin hareketlerini incelemeye ve ¢oziimlemeye ve kendini
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dinlemeye ve kendini sormaya firsat ve imkan bulabilsin! Aksam caylari, sabah
gezintilerini, sabah gezintileri gece eglencelerini takip ediyor[du]'®®

Bu anlamda, Leyla, tilkesini isgal eden adamlarla iliskiye giren, bu iliskileri birer
zafer nisan1 gibi digerlerine gostermekten zevk alan, Milli Miicadele Dénemi’nin
tiim seferberlik ¢agrilarina kulaklarini tikamis biri olarak, olmasi gerekenin en ug

zitt1, onaylanmayanin en sert ifadesidir.

Leyla ve benzerlerine dair bahislere, Yakup Kadri’nin 1934’te yayinlanan
Ankara romaninda da rastlanir. Ug béliimden olusan ve ilk boliimii Sakarya Savasi
oncesini anlatan romanda, kahraman Tiirk zabiti Hakki Bey’in “Sdyleyin bana,
denildigi gibi, sahiden orada, Tiirk hanimlari ecnebi zabitleriyle dans mi1 ediyor?”'®
sorusuyla yeniden alt1 ¢izilen bu vatan hainligi anlayisi, bu boliimde yaratilmaya
calisilan vatansever havaya kosut bicimde hissettirilir. S6zii edilen sorunun muhatabi
ise, hi¢gbir zaman o meclislerde bulunmamis olan Selma Hanim’dir. Romanin
merkezine alinan Selma Hanim karakterinin istanbul’dan ayrilip, esinin yanina,
Ankara’ya yerlesmesiyle baslayan roman, bu ilk boliimiinde Milli Miicadele donemi
Ankara’styla beraber, kendi kiillerinden dogacak bir iilkenin “dogum sancilarina da
151K tutar.

Selma Hanim, iyi tahsil gormiis, fikir davalarini anlayacak seviyede bir kadin
olmasina ragmen memleket islerine karigma emeli gonliinden hi¢ gegmemis biridir.
Ancak, yine de Milli Miicadele’ye duyarsiz da degildir. En azindan Istanbul’da
yasadig1 dénemde, Istanbul’dan ayrilip, Ankara’ya gecmeyi, dnemli bir statii olarak
telakki eden, Halide Edip Hanim1 imrenilecek kadin modeli olarak goren bir ¢evrede

bulunan, Ankara hakkinda sdylenenlerden etkilenip, kafasinda “ideal” bir Ankara

tasavvuru kuran biridir. Ancak karsilastig1 Ankara’nin, bozkirin ortasindaki bu

1% yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), s. 87
19 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara (Istanbul: iletisim Yaynlari, 1999), s. 70
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bakimsiz Anadolu kasabasinin, kurdugu ideal Ankara ile hi¢bir ortak noktas1 yoktur.
Ankara’nin yerli halki da Selma Hanimin alistig1 tiirden insanlardan degildir. Ancak
Ankara’ya gelerek kazandig1 yeni kimligiyle ve bu kimligin verdigi sorumluluk
duygusuyla, Selma Hanim’in tiim bu olumsuzluklara kars1 takindig: tavir gayet nettir:
Kendini, yerli halka model olacak, onlara medeniyet getirecek biri olarak goriir.
Kendisi ve digerleri arasinda gordiigii farklar: da Tiirk kimliginin verdigi ortaklik
duygusuyla kirmaya calisir. Bu, Selma Hanim’1n makbul vatandas olma yolunda
kazandigi ilk farkindaliktir. Bu farkindaligi, savasta gérev alma arzusu izler ve Selma
Hanim, Eskisehir hastanelerinde hemsire olarak goérev yapmaya baslar. Caligmak,
Selma Hanim’1n bos giinlerini dolduran, ona kederlerini, hayal inkisarlarini, i¢
sikintilarini unutturan bir eylem olarak tasvir edilir. Yagsama dair sordugu tiim sorular
da caligma eylemine baglanarak, birer yanita kavusur: “Calismak, ¢aligmak. Bir seye
yaramak, bir seye yaradigimi hissetmek, iste, yasamuin yegane manas1.”' "’

Selma Hanim’1 etkisi altina alan vatansever eylemlilik hali, Cumhuriyet’in
ilanin1 izleyen yillar1 konu alan ikinci boliimde, ani bir kirilma yasar. Topraga,
maddeye ve hesaba fazla bagli; Milli Miicadele’ye kars1 fazla duyarsiz buldugu kocasi
Nazif Bey’den ayrilip, emekli Tiirk zabiti Hakki Bey’le evlenen Selma Hanim, bu
boliimde “calismayan” bir kadindir. Ankara’nin modern kent goériiniimiine sahip
semtlerinde devam eden hayati, ona “monden bir siis bebegi” hali verir. Vatansever
eylemlilik halinin daha “monden” gériinmekle es tutuldugu bu yeni “bos” hayatta
Selma Hanim, kendini, oldugu kisiyi yeniden gdzden gecirme ihtiyaci hisseder. Bu
ihtiyaci fark etmesini saglayansa, ilk boliimde de benzer bir vatanseverlik duygusunu
paylastigi Neset Sabit’tir. Neset Sabit’in Tiirk inkilabinin aldig1 sekli elestiren

konugmalarinda ise vurgu yine, “calisma” iizerindedir:

" age.,s. 96.
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Tiirk kadinlar1 garsaf ve pecelerini ise gitmek, ¢alismak i¢in daha kolaylik olur diye
¢ikarip atacaklardi. Onlar i¢in cemiyet hayatina atilmanin manasi yalniz bu g¢esit salon
cemiyetlerine karigmak olmayacakti. Evet, Tirk kadini, hiirriyetini dans etmek,
tirnaklarin1 boyamak ve Rue de la Paix’in kanunlarina esir bir siislii kukla olmak igin
degil, yeni Tiirkiye’nin kurtulusunda ve kalkinmasinda kendisine diisen ciddi ve agir
vazifeyi gormek igin isteyecekti, kullanacakti. Ve Tiirk erkekleri garplilasma
hareketini, Tanzimat beyinin garpperestligiyle alafrangaligiyla bir ayarda
tutmayacaktr.'”!

Bu anlamda, Seniha, Leyla ve benzerleri her ne kadar istanbul’la
Ozdeslestirilmeye, bagka bir zamanin baska bir modernlik anlayiginin sonuglar1 olarak
gosterilmeye ¢aligilsalar da, ayn1 zamanda yeni rejimin uzlasmaci modernlesme
anlayisini etkin kilamamasi halinde yeniden ortaya ¢ikacak kadin modelleri olarak da
kodlanirlar. Bu baglamda, Selma Hanim’1 ¢aligmayan, bir ise yaramayan, iilkesinin
kurtulugunda ve kalkinmasinda gérev almayan birine doniistliren de s6zii edilen bu
kadin modelinin yeniden uyandirilan hayaletidir. Selma Hanim’in kafasin1 karigtiran,
ona yagama dair sorular sordurtan da yine, bu kadin modelinin etkisiyle doniigiirken
yitirdigi net cevaplardir.

Selma Hanim’1n aradig1 cevaplara kavusmasi, ¢alisma arzusunun had safhaya
gelmesine paralel bigcimde ilerler. Caligmak, yine kendini anlamli hissetmenin yolu
olarak sergilenirken, ayn1 zamanda Selma Hanim’1 i¢ginde bulundugu yoz ¢evreden
kurtaracak, ona 6zglirliigiinti verecek, “taraf” degistirmesini saglayacak bir eylem
olarak da tanimlanir. Bu dogrultuda, yeniden makbul vatandas olma yoluna giren
Selma Hanim, ¢alismaya imkan bulmasi halinde tiim ruh azaplarindan da
kurtulacagimi diisiiniir. Kendine ve ¢evresine dair sordugu tiim sorulari, tiim bireysel
kayg1 ve tasavvurlari, sozl edilen azaplari; tiim cevaplara malik yurttaslik halinin
anlam diinyasinda ¢6zme arayisina girer.

Romanin iiglincii béliimiinde, Selma Hanim, ikinci boliimiin sonunda

kazandig1 farkindaliklarina cevap veren bir toplumun tiyesi olarak belirir. Bir

"age.,ss. 141-142.
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“{itopya” olarak degerlendirilen bu boliimde, uzlasmaci modernlesme etkin kilinmas,
seferberlik ¢agrilar1 yanitlanmis, yasam ikinci bdliimde anlatilandan farkli bir hale
gelmistir. Selma Hanim da Neset Sabit’le evlenmis, biiyiik bir kiz miiessesesinin
idarecisi olmustur.

Glinlerini ¢alisarak gegiren Selma Hanim-Neget Sabit ¢ifti, milli davanin
onemli savunucular1 ve emekgileri olarak, tiim yasamlarini iilkenin selameti
baglaminda diizenlerler. Boylelikle de yasamlarina verdikleri bu yeni yon, “bos”
vakitlerini ge¢irme bicimlerini de sekillendirir:

Gerg¢i, bu agzina kadar isle dolu hayat iginde, frenklerin “loisir” dedikleri bos
vakitlere hi¢ de yer yok degildi. Fakat gerek Selma, gerek Neset Sabit, bdyle tatil
giinlerini, evde kapanip kalmaktansa bin tiirlii cazibelerle dolu olan Ankara schrinin
umumi eglence yerlerinde gecirmeyi tercih ediyorlardi. Havanin iyi oldugu giinlerde
kir gezintileri, spor eglenceleri, Stadium’daki miisabakalar; fena oldugu giinlerde,
sehrin belli basli sanat miiesseselerindeki senfonik konserler, sergiler, Halkevi’nin
gittik¢e tekemmiil eden temsilleri, onlari, kendilerine dogru ¢ekiyordu.

Halk i¢inde ve halkla beraber eglenmekte daha biiyiik bir zevk vardi. Selma Hanim,
bazi nesesiz dakikalarinda kendini sokak kalabaliginin arasina atinca, adeta, yazin
sicaktan bunalmig bir kimsenin, denize atladigi zamanki ferahlig1 duyuyordu ve simdi
Ankara’da kalabalik sokaklarin sayisi gogalmustr. '’

Kiralik Konak’ta bastirilmaya calisilan bir bireysellesme miicadelesi
baglaminda cekiciligi saklanmaya ¢alisilsa da kendini ele veren karsi konulmaz bir
begeniyle aktarilan “sokakta olma” hali, Ankara’da farkli bir gériinliim alsa da,
kendini yeniden hissettirir. Tiirlii cazibelerle dolu modern kenti deneyimlemenin,
kalabaliklara karismanin ¢ekiciligi, halkla birlikte, onaylanan bos vakit eglencelerine
katilma tizerinden zararsiz hale getirilir. Kalabaliklar da artik “halk” olarak kodlandig1
icin, tasavvur edilen, “birey-digerleri” ikiliginin kirildig, biitlinselligi destekleyen,
yabancilasmayi engelleyen bir sokakta olma halidir. Tiim bunlara ek olarak, “Insan
calisarak sadece para degil, ayn1 zamanda bos zaman da kazanir,” ilkesinin yol

gostericiligiyle, sozii edilen bu sokakta olma hali, agzina kadar isle dolu bir hayata ait,

" age.,s. 180.
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bdylesi bir hayatin olanakli kildig1, bdylesi bir hayatla kazanilan bir bos zamana
dairdir. Onu aylakliga dair bir sokakta olma durumundan ayiran da bu 6zellikleridir.

Sokakta olma halini belli kaidelere baglayarak, sinirlayan bu bakis agisi, insan1
da icinde yasadig1 toplumda onu aylak birakacak diisiinsel muhalefetlere,

bireysellesmeye doniik arayislara kapali olarak tasarlar:

Neset Sabit, bu gibi buhran saatlerini, ancak, hummali bir c¢alisma iginde
gegistirebilirdi. Bazilarinin morfinde, bazilarinin kumar ve ickide teselli arayislari gibi
o da iste, yalniz iste kendini unutabiliyordu. (a.b.¢)

Zaten, bos vakitlerin, tembelligin, avareligin mahsulii olan bu tiirlii ruh ihtilaglarina, bu
yeni mubhitte, bu sartlar altinda hemen hi¢ de devam imkéani kalmamisti. Herkes ve
hassaten Neset Sabit o derece umumiyet i¢inde, umumi kaygilar, umumi arzular,
umumi ihtiyaglar, umumi kederler, umumi neseler icinde yanmaya aligmistt ki,
kendisiyle, kendi sahsiyle uzun uzadiya mesgul olmakta, kendi kendini dinlemekte,
kendi kendini tahlil etmekte akla uygun bir mana bulmaz olmustu.'”

Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi, bireysellesme yolunda atilacak tiim
adimlar1 engellemenin, anlamsiz kilmanin; aylakliga ge¢it vermemenin yolu sézi
edilen “umumiyet” anlayisini etkin kilmaktan geger. Ancak, olmasi gerekene yapilan
bu vurgu, ayn1 zamanda onaylanmayani tanimlayarak, ona bir ger¢eklik vermis de
olur. Bu baglamda, ¢alisma-bos zaman iliskisinin oturtulmaya ¢alisilan prensipleri,
sokakta olma halinin sinirlari, bireysellik-yurttaslik ikiligi ile, aylakligin dniine
gecmek i¢in yapilan tiim miidahaleler, ayn1 zamanda, aylaklig1 tanimlayarak, bir
kimlige donustiiriir. Bu nedenle, kendilerini yurttasligin kiilli iradesinde eritme
“basaris1” gosteremeyerek, diinyaya umumi kaygilar, umumi arzular tizerinden
bakmay1 se¢meyenlerin, bu tip bir umumiyete deger vermedikleri i¢in kulaklar1 tiim
seferberlik, vatansever eylemlilik ¢agrilarina tikali olanlarin, yasamlarini bu ¢agrilara
gore diizenlemedikleri i¢in de ¢alisma-bos zaman ikiligini kirarak, kendi cevaplarini

aramak i¢in, kendilerini sokaklara vuranlarin bir ismi vardir artik: Onlar, aylak’tir.

" age., ss. 193-194,
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Ancak, adi iistiinde bir litopya oldugu i¢in, Ankara’nin bu ii¢iincii boliimiinde
aylaklik halini temsil eden hicbir karaktere yer verilmemesi dogaldir. Metni bir
iitopya haline getiren 6zelliklerinden biri de kuskusuz budur: Umumiyet vurgusunun
etkin kilindig1 ve herkes tarafindan i¢sellestirildigi bu toplum diisiinde aylaklara yer
verilmesi imkansizdir: Yakup Kadri i¢in aylaklar, bu baglamda sadece bir anti-
iitopyanin parcasi olabilecek karakterlerdir. Ancak, yazarin bu tip bir anti-litopya
kurgulamak yerine, romanin benzer bir gorev iistlenen ikinci boliimii gibi bir metni
ortaya ¢ikarmasi anlamlhidir. Cilinkii aylaklari, sozii edilen her ne kadar bir anti-litopya
da olsa, merkeze almak, ayn1 zamanda sistemin elestirisini yapmak, tasidigi
potansiyelleri gostermek anlamina gelir. Bu nedenle, vurguyu aylakligin degil asir1
alafrangalagmanin {izerine yikmak, bu bakis acisina daha uygundur. Boylelikle,
sadece yoz/bencil karakterler sivriltilmis, bireysellik hali bunlarla sinirlandirilmis
olur. Aylaklik ise satir aralarina itilmis, sesi kisilmig bir varolus hali olarak
sindirilmeye ¢aligilir. Bu nedenle, her ne kadar aylakliga kars1 benimsenen net bir
tavrin ipuclarini tasisa da, Ankara’da da aylaklik, hala, kendi basina bir sey olmaktan

cok, olmas1 gerekenin tersi olarak goriiniirdiir.

Peyami Safa’nin Miitereddit Bohemleri

Cumhuriyet’in ilanindan 1940’lara kadar gegen siire i¢inde yazilan romanlar
arasinda aylakligin izini siirebilecegimiz 6rnekler vermesi bakimindan, bu boliimde
incelemeye ¢alisacagimiz bir diger 6nemli isim de Peyami Safa’dir. Milli Miicadele
Doénemi’nden itibaren, i¢inde yasadigi toplumda varolan her tiirlii diisiinsel egilimle
bir sekilde etkilesime giren yazar, bu anlamda, yagamiyla déneminin “diisiince

diinyas1”’nin panoramasini sunar. Bu nedenle, bu boliimde degerlendirecegimiz Bir
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Tereddiidiin Romani (1933) adl1 eserine gegmeden Once, yazarin bu panoramaya
hangi noktalardan eklemlendigine, aylaklik algisinin ne tip egilimlerle sekillendigine
yakindan bakmak daha dogru olur.

Cocukluk donemi, Balkan Harbi yillarina rastlayan Peyami Safa, I. Diinya
Savast’nin acilarini ilk elden deneyimler. Genglik yillar1 ise Milli Miicadele
Donemi’nin karmasasi i¢cinde geger. Yazarlik kariyerine, Abdullah Cevdet’in yol
gostericiligiyle, “Garpe1” bir bakis acistyla baslayan yazar, bu donemde, karsimiza,
kendini Beyoglu ¢evresinin modern yasamina kaptirmis, bir yandan da {izerinde
agirhigint hissettigi toplumsal baskilarin yarattigi tereddiitlerin etkisiyle yeni arayiglara
girmis biri olarak ¢ikar. Bu arayislarin, icinde yasamis oldugu Beyoglu hayatini
elestiren metinler ortaya ¢ikarmasina neden olacak bir safthaya ermesi ile Peyami
Safa, yazarlik hayatina yeni bir yon vermeye baglar. S6zii edilen bu yeni yon, ayni
zamanda yazarin, “Dogu-Bat1 sentezi” kuraminin olugum siirecine de igaret eder.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Cumhuriyet gazetesinde yazarliga baslayan
Peyami Safa, 1928 Harf Devriminin ardindan bohem bir hayata dalar. Bu déonemde,
ayrica, Nazim Hikmet’le kurdugu dostluk, onu sosyalizme yakin bir isim haline
getirir. Ancak s6zii edilen bu sosyalizm sempatizanligi donemi Nazim Hikmet ve
cevresinden kopup, keskin bir anti-komiinist olmasiyla sonuglanir. Bu dogrultuda,
1930’lar Peyami Safa’nin liberalizme yakin oldugu, psikoloji ve felsefeyle daha
yakindan ilgilendigi bir doneme isaret eder. Bu donem ayni1 zamanda, yazarin Dogu-
Bati sentezi fikrini ¢esitli kuramsal yazilarla netlestirmeye basladigi donemdir. 174

Peyami Safa’nin Dogu-Bati sentezi fikri, iki savas aras1 donemin fikri

bulaniklig1 i¢inde, 1929 Ekonomik Bunalimi, Hitler iktidar1 derken II. Diinya

174 peyami Safa hakkindaki bilgiler i¢in bkz. Besir Ayvazoglu, “Peyami Safa”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik (cilt 5), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: iletisgim
Yayinlari, 2004), ss. 220-224.
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Savagi’nin ayak seslerinin duyulmaya baslandigi, modernlesmeye ¢alisan bir iilkenin
kendine model aldig1 “Bati medeniyeti’nin 6zelestiri siirecini paylastigi, iilke
aydinlarinin modernlesmenin anlamini yeniden tayin etmeye calistig1 bir donemin
iriiniidiir. Kuram, genel anlamda, farkli niteliklere sahip olarak goriilen iki ug
medeniyetin, Dogu ve Bati medeniyetlerinin, 6ne ¢ikan olumlu nitelikleriyle birbirini
tamamlayacagi, kaynasacag bir terkibe ulagmasi fikrini esas alir. Tanzimat’tan beri
hakim olan sentezciligin temelinde yatan dikotomiyi devam ettirerek, Bati’y1 aklin,
bilimin, bedenin medeniyeti, Dogu’yu da ruhun, kalbin, imanin, inancin medeniyeti
olarak ortaya koyar. Bu dogrultuda, Dogu, Bati’nin ilim ve teknik metodlariyla
kendini mitkemmellestirirken, Bati da Dogu’nun maneviyati ile beslenmelidir. Ciinkii,
Peyami Safa’ya gore, Bati medeniyetinin ihtiya¢ duydugu sey daha fazla ruhaniliktir.
Bu tip bir ruhsal aglig1 karsilayabilecek olan medeniyetse, kurulan ikili karsitliklar
baglaminda, Dogu medeniyetidir.

Dogu’nun maneviyatina verilen bu 6nem, ayn1 zamanda, modernlesmeye
calisirken, “6ziinii / 6z kiiltiiriinii” koruma i¢giidiisiiniin de bir yansimasidir. Bu
icgiidii, Peyami Safa’nin romanlarinda agik bir mesaj halini alir. Ancak bu mesaj,
kuru bir teorisyen bakisindan ¢ok, romanin teknik meselelerine de kafa yoran ve
insan1 kendi karmasasi, kendi derinligi icinde kurgulamak isteyen bir romancinin
bakisindan aksettirilir.

Bu nedenle, Peyami Safa’nin romanlarinda aylaklik, kendi dénemini yasayan,
déneminin ¢eligkilerini, hayal kirikliklarini, arzu ve azaplarin1 duyan insanlara has bir
kafa karigsikligindan kaynaklanan bir arayis hali olarak sergilenir. Arayisin
sonlanacag1 noktaya ise sozii edilen Dogu-Bati sentezinin yasama tatbik edilmesiyle
ulagilir. Ancak, her ne kadar olmasi1 gerekenin tersini imleyen ve olmasi gerekene

ulasilmasi yolunda kat edilmesi gereken bir merhale olarak kurgulanan bir varolus
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hali olsa da, aylaklik, s6zii edilen doneme dair, donemin neden oldugu bir hal olarak
ele alinir. Aktariminda ise basitlikten ziyade insan denilen “muammanin” felsefi,
psikolojik egilimlerinden beslenen bir zenginlik vardir. Bu zenginligin en goriiniir
oldugu romanlardan biri ise Bir Tereddiidiin Romant’dir.

Bir Tereddiidiin Romani, “tereddiitler” yasayan, ayaklarini basacak saglam bir
zeminden yoksun, net cevaplarin verdigi gliveni kaybetmis, arayislara ve bu
arayislarla da gesitli “asiriliklara” yonelmis bir neslin romanidir. Cergeveli yapisi,
degisen anlatic1 ve bakis acilartyla, genel anlamda, ad1 hi¢ gegmeyen, sadece “Bir
Adamin Hayati adl1 eserin muharriri” olarak anilan karakterin merkeze alindig: bir
olay orgiisiine sahiptir. En basit haliyle de, ana karakter “muharrir”in kendi
arayislarini irdeleme, bunu yaparken de kendi neslinin tereddiitleriyle yiizlesme
stirecini konu alir.

Her ne kadar bir¢ok “miitereddit” karaktere yer verilse de Bir Tereddiidiin
Romani’nda 6ne ¢ikanlar, “bohem” bir ¢cevreye mensup karakterlerdir. Bu bohem
cevre ise muharririn bir zamanlar i¢cinde bulundugu ancak daha sonra arayislarinin
etkisiyle koptugu bir gevre olarak aktarilir.'” Profesorler, ressamlar ve yazarlardan
olusan bu grup, kendini sanata, i¢kiye, uyusturucuya, “ferdi azginliklara” vermis,
giinlinli yasamay1 ilke edinse de genel anlamda, gayesizligi benimsemis, doneminin
tiim diisiinsel bulanikligini yansitan, bu bulanikligi degerli kilarak, felsefi bir zeminde
kuramsallastiran bir gruptur.

Sozii edilen bu gruba farklilik kazandiran da bu entelektiiel durusudur. Sefahat

alemlerine eslik eden felsefi sohbetlerinde, bohem olmanin anlami, bohemligin

173 1920’lerden sonra kamusal alanda gériiniir olmaya baglayan bohemlik egilimleri, 6zellikle Fikret
Adil ve gevresi tarafindan, aylaklig1 bir yasam bigimine doniistiirme arzusu olarak disa vurulur. Necip
Fazil, Ibrahim Call1 gibi isimlerle birlikte Peyami Safa’nin da bu gevrede yer aldig1 diisiiniildiigiinde,
kurgunun bu yo6nii, romant1 otobiyografik bir metin olarak okuma sansi da sunar.
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tarihgesi gibi konular1 da tartisan bu grup, bu anlamda, “bohem” oldugunun
farkindadir ya da en azindan olmak istedigi sey budur. Zaten bu ¢evre ile alt1 ¢izilmek
istenen de donemin insanlar1 nasil bir boslukta biraktig1; bu miitereddit boslugun, ayni
zamanda toplum digilig1 da imleyen bohemlik halini nasil cazip kildigy, istenilen bir
seye doniistiirdligiidiir. Diislinsel boyutta tiim makbul vatandas tasarimlarinin
hi¢lendigi, gecerli ahlaksal kaidelerin altinin oyuldugu ve degersizlestirildigi,
bagkaldirinin, radikalligin, marjinalligin 6nemsendigi bir varolus hali olarak
bohemlik, kendini “mubhtariyetini arayan bir miinevverler asireti” olarak tanimlayan
bu grubun, yine “kendini” var etmeye calistig1 yerdir.

Ancak, sozii edilen bu ¢evrenin bohemlik haliyle kurdugu iliski, romanda, aym
zamanda, kendini biitiinlemeyen, bir 6zentiden ileri gidemeyen, sozii edilen diisiinsel
bosluk baki olsa da belli noktalarda toplumla uzlasmaktan da vazgegilmeyen bir iliski
olarak aktarilir. Oncelikle, bu ¢evreye dahil olan insanlar, giindiizleri ciddi islerle
mesgul olan, belli statiilere sahip insanlardir. Bu anlamda da ikili bir hayatlar1 vardir.
Oyle ki, yasadiklar1, birbirinden ayrilmis, birbirinin sinirma tecaviiz etmeyen ¢ogul,
boliinmiis hayatlardir. Bohem hayatlarinda, diger hayatlarina dair birine
rastladiklarinda, kendilerini yeni bir kalip i¢ine sokmalari, ictimai zirhlarini giymeleri;
bohem coskunluklarin1 burjuva muaseretinin dar korseleriyle sikmak istemeleri de
bundandir.

Bu “uzlagmaci ikiyiizliiliik”, muharririn bu gruba yoénelttigi en 6nemli
elestirilerden biridir. Bu anlamda, her ne kadar meyledilen bohemlik olsa da, bu
cevreyl meydana getiren insanlar, muharrire gore “giiniin adam1”dir: “Gfiniin adami1
soguk ve mermerlesmis bir maske altinda yliziiniin miithis ihtiraslarini ve ¢izgilere

akseden fena meyillerini gizleyendir.”'’® Ama diger yandan, bohem gevrenin kendi

176 peyami Safa, Bir Tereddiidiin Roman: (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998), s. 82.
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“otekisi” de glinlin adamidir. Kurumsallagan, glindelik hirslarla kendini baglayan,
“yasamaktan” vazgecen, “burjuvalasanlardir”.

Bu anlamda, tam olarak yaganilan olmasa da yasanmak istenen hayat “aylak”
bir hayattir.'”” Dayatilan sorumluluklarin higlendigi, verili kimliklerin geri ¢evrildigi,
yerlesmenin kinandigi, sokakta olmanin yiiceltildigi bu hayat diisii, ayn1 zamanda,
aylak bir hayat diisiidiir. Bu diisii daha iyi anlamak i¢inse, romanin i¢inde ayr1 bir
roman olarak varolan Bir Adamin Hayati’nda, bohem ¢evrenin hayatini anlatmak i¢in
yazilmak istenen bir kitabin pargasi olarak sunulan “Kaldirim Cocuklar1” metnine

bakilabilir.

“Sapkamin kenarmi gozlerimin {stiine indirdim, pardosiimiin genis eteklerini bir
harmaniye gibi viicuduma simsiki doladim, ellerimi divan durur gibi Oniimde
kavusturdum, kendi kendime sarildim ve yiiriidiim.

“Gece yarisindan sonra ii¢lincii saat.

“Beyoglu kaldirimlarindayim. Agir agir yiiriiyorum. Caddenin kenar cizgileri bir
makas agzi gibi agilarak bana dogru geliyorlar. Ara sira sendeliyorum. Bir tesbihin
taneleri gibi havaya dizili 1giklar, ben sendeledikge, sallaniyorlar; bazi tesbih kopuyor
ve taneler diisiiyor. Duvarlara carpiyorum. Soylemege ne hacet? Sarhogum.
“Duvarlara, sersemlere, sarhoslara ve uyku sersemlerine ¢arpiyorum.

“Ne yiiriiyis, enfes! Ben, gece yarist kaldirimlara bayilirnrm. Gece yarisi kaldirimlarin
hiirriyetine, kimsesizligine vurgunum. Ben de kimsesiz ve hiiriim, ben de kaldirim
¢ocuguyum.

“Hey!...Biitiin hayatim onlarin iistiinde gecti, onlarin, kaldirimlarin istiinde, biitiin
hiilyalarimi onlarin iistiinde kurdum; o hiilyalar, ki hi¢ biri olmadi; fakat ben severim
onlari, kaldirimlari.

“Onlarn iistiinde evimde gibiyim. Gelip gecen biitiin insanlar misafirimdirler, sanki
bah¢emde geziyorlar. Biitiin diikkanlar ve binalar kendi malim. Ve onlar1 veriyorum,
isteyenlere, hirslilara ve mal diiskiinlerine. Bana yalniz kaldirimlari biraksinlar, yetisir.
“Gece yarisindan sonra yoldaglarim pek kibar seyler degillerdir; arabacilar, soforler,
sefiller ve kopekler.

“Gece yarisindan sonra kaldirimlarda uyumak i¢in kuru bir parga yer arayan etsiz ve
tilysiiz, kuyruklar1 bile tiiysiiz, viicutlar1 uzun ve karinlari ¢ukur, siska ve sessiz,
filozof ve miitevekkil, a¢ ve yorgun kdpekleri bilir misiniz? Onlar1 ben pek iyi tanirim,
onlarin hayat1 benim hayatimdir ve bu en giizel hayattir, inanmiz. '’

Metin, anlaticinin, sapkasini gézlerinin {istline egip, harmaniye sarilmis bir

Yunan filozofu edasiyla ve kutsal mekanini tavaf edecek bir miiminin duyacag: tiirde

177 Ancak bu noktada, s6zii edilenin bir “¢evre” oldugu unutulmamalidir. Daha gok sanatcilardan
olugan bir ¢evreyi imleyen bu bohemlik hali, yalnizliktan ¢ok toplu hareket egilimini, benzerleriyle
olmanin verdigi yerlesiklik hissini de iginde tagir.

" a.g.e., ss. 93-95.
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bir husu i¢inde, el penge divan durup, yalnizligina sarilarak yiirlimeye baglamasiyla
acilir. Yiirime eyleminin siradanligini kiran, bu eylemin farkli bir anlam ¢ergevesine
ait oldugunun ipuglarini veren bu giristen sonra, zamana dair bir agiklama gelir. Saat
gece yarisini gegmis, licli vurmustur. “Herkes”, calismayla gecen bir giiniin
yorgunlugunu atmak ya da bir sonraki ¢aligma giiniine zinde kalkip daha verimli
olmak i¢in, evinde, kurulu diizeninde, sicak, giivenli yataklarinda uyurken, bizim
anlaticimiz sokaklarda, Beyoglu kaldirimlarmdadir. Ustelik de kendinden gegmis bir
halde, sarhostur. Uzerinde uzlasilan, dayatilan gercekligi kirmanim yolunu ickide
bulmustur. Adeta Baudelaire’in “her zaman sarhos olmali. Her sey bunda: tek sorun
bu. Omuzlarinizi ezen, sizi topraga dogru ¢eken Zaman’in korkung agirligini
duymamak i¢in durmamacasina sarhos olmalisiiz,”'” diyen sesine kulak vermis ya
da Hayyam’in dvgiilerini dikkate almistir.

Metnin devam eden pargalar1 da “yiiriimeye 6vgii” niteligindedir. One ¢ikansa,
gece yarisi, kaldirimlarin hiirriyeti ve kimsesizligidir. Kalabaliklarin ¢ekildigi,
kendilerini giindelik hayatin ritmine gore ayarlayanlarin bosalttig1 kaldirimlarda
olmanin verdigi ayriksiliktir. Kimsesiz ve hiir olmaya baglanan bu ayriksilik, ayn1
zamanda bagsizligin yiiceltilmesidir. Kurulan tiim hayaller de, s6zii edilen bu
bagsizlik iizerinden konumlandirilir. Bir sonuca ulasmayan, ger¢eklik kazanmayan
hayallerdir bunlar. Oyunu kurallarina gére oynamayanlarin, hi¢ olmayacak diisleridir.
Gayesizlige ters diismeyen diislerdir. Bir sonraki giinii hesap eden, ileriye doniik
yasayan, bugiiniinii yarin i¢in tiiketenlerin diislerinden, giliniin adaminin hirslarindan
farklidirlar bu nedenle. Gergeklesmedikleri halde sevilmeleri de bundandir.

Ustiinde hayallere dalinan kaldirimlar, anlaticinin “evim” dedigi mekandir.

Sokakta olmak ama kendini evde hissetmek, aylakligin bu degismez hali, yiirtime

1% Baudelaire, Paris Sikintisi,, s. 80.
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motifiyle birlikte burada da 6ne ¢ikarilir. Gelip gegen insanlar, insan kalabaliklari ise
sokaklarin sadece misafiri olabilir. Clinkii onlarin kentle girdigi iliski aylaginkinden
farklidir; aylagi aylak yapan biraz da bu sahiplenici tavridir. Ancak bu tavir, hi¢bir
sekilde miilkiyet hirsina dair degildir. Metnin anlaticisinin altin1 ¢izdigi nokta da
budur. Sokaklar, kalabaliklar i¢in binalar1 ve diikkanlartyla anlamlidir. Miilkiyet hirs1
bunlar i¢in gegerlidir. Oysa, anlaticinin tek istedigi kaldirimlardr.

Binalar ve diikkanlar, kalabaliklara verildiginde, iistelik saat gecenin iigiiyse,
kaldirimlarda geriye kalanlar sadece aylaklar, arabacilar, sefiller ve sokak
kopekleridir. Sokakta olanlar arasinda anlaticinin kendine en yakin gordiikleri,
yasamlarin1 benzer bulduklar ise sokak kopekleridir. Sokak kdpekleri, her ne kadar
sefalet icinde yasasalar da, hiir ve kimsesiz olduklarindan yasamlarin en giizeli
onlarinkidir. Onlar ki evcillesmeyi, eve kapatilmayi, hizmet etmeyi reddedenlerdir.
Insanlara yaranmaya, makbuller sinifina girmeye, onaylanip, sevilmeye, yemek ve
yatak i¢cin boyun egmeye deger vermeyenlerdir. Bu nedenle, sokak kdpeklerine
yapilan bu vurgu, anlaticinin kendi i¢in sdyleyeceklerine kopekleri de dahil etmesiyle
devam ettirilir. Bu anlamda, insan1 giindelik olana baglayan zaaflar olarak anilan ii¢
biiylik korku, sefalet, hastalik ve 6liim, hem aylaklar hem de kopekler i¢in
anlamsizdir.

Aylak bir yasam diisliniin manifestosu niteliginde olan bu metin, yukarida
degindigimiz “uzlasmaci ikiyiizliiliikk” de goz 6niine alinirsa, s6zii edilen bohem
cevrenin edinmek istedigi kimligin bir yansimasidir. Bu kimlik ise, muharrir
tarafindan i¢inde yasadiklar1 doneme has, donemin tetikledigi bir varolus algisi olarak
degerlendirilir. Bu algmin temelinde ise “tereddiitler” yatmaktadir: “Inanmakla inkar

arasinda tereddiit; ferdi ve i¢timai temayiiller arasinda tereddiit; “moi”nin kendi
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iistiine dogru saldirisindan bagka bir sey olmayan kendi kendini tahrip askiyle, yaratici
hirslar ve sevdalar arasinda tereddiit.”'®

Tiim bu tereddiitler, modernlik projesinin tikandiginin, kendi netligini
kaybedip, kaygan bir zeminde devinmeye basladiginin gostergesidir. Oyle ki,
insanlar1 miitereddit kilan da, bu anlamda, bocalayan sistemi yeniden isler hale
getirecek, ona netligini geri verecek ¢oziimler, yeni yollar aramalaridir. Muharririn

“her sey yikiliyor” climlesini tekrar ederek vurguladigi bu durum, ayn1 zamanda

yikintilarin arasindan dogacak yeni bir devrin habercisi olarak da degerlendirilir:

Yikiliyor, her sey yikiliyor, diyorum. Yikilmiyor sallaniyor. Her sey, baskalagmak
iizere, yerinde kalacak. Her sey: Aile, milliyet duygusu, beseri aldkalar, her sey. Giden
nedir, biliyor musun? Koékleri yurdunun topragindan kopmus, sadece milli duygularini
kaybetmis “deracine”ler. Pierre Loti’nin “Desenchante”leri, Andre Gide’in veya Oscar
Wilde’in ahlaksizliklari, biitiin o harpten evvelki ve sonraki ziippe diinya edebiyatinin
kahramanlari, biitiin o higbir seye inanmamay1 bir ibadet ve siis yapan, spontane bir
degismeden baska higbir seyi hakikat olarak kabul etmeyen ve ruh azabini “vice”
olarak tasryan miinevver cici beyler ve hanimlar, onlarin Bodleryen edebiyati ve
Nigeen felsefesi gidiyor ve yerine Karl Marks’tan biisbiitiin bagka bir insan tipi
gelecektir.'®!

Bu anlamda, aylaklik, yikilan diinyanin beraberinde siiriikleyecegi, sona
birlikte gidecegi bir varolug hali olarak, dogacak yeni devir baglaminda Gtekilestirilir.
Aylakliga neden oldugu diisiiniilen tiim tereddiitlerin de yeni devri doguracak
dinamizmi yaratarak gorevlerini tamamlayip, yok olmasi beklenir. Ciinkii bu
tereddiitler, bir bakima da “Avrupa fikriyatinin ziippeligine ait bir sagkinlik” olarak
goriilerek, basite indirgenir. Yine de Bir Tereddiidiin Romani, aylakligin kendini ifade
etme sansi bulabildigi, metinsel olarak 6ne ¢iktig1, bohemlik {izerinden net bir sekilde

goriiniir kilindig1 ilk romandir.'®

180 Safa, 5.177-178.
®lage.,s. 179.

'82 Bohem hayata dair gondermeler Necip Fazil’m O ve Ben; Bibidli gibi otobiyografik eserlerinde de
yer alsa da, bohemlik Fikret Adil’in bu hayat1 anlatmak icin yazdig1 Asmalimescit 74 (Bohem hayati),
Intermezzo (Bohem Hayat1), Gardenbar Geceleri ve Avare Genglik adli eserlerinde acik bir hal alir.
Ancak bu eserler, daha ¢ok s6zii edilen amacin 6ne ¢iktigi birer otobiyografik kurgu / ani-roman
niteligindedir.
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VI. BOLUM

1940°’LARDAN TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ILK DARBESINE:

KIRILMALAR VE AYLAKLIK

Milli Miicadele Dénemi’nin ardindan, yeni Cumhuriyet’in devrimci altiist
oluslarla birlikte baslattig1 yeniden yapilanma siirecinin ilk on bes yil1, gériildigii
iizere, sert bir “yukaridan asagiya modernlesme” anlayisini yansitir. S6zii edilen
devrimci havanin verdigi glivenle, bu yeni olusuma istenilen seklin verilebilecegine
duyulan inang, yonetici aydin elitleri tasarladiklar1 toplumsal projeyi ger¢ek kilmak
adina tek sesli bir biitiin olmaya iter. Muhalif seslerin, sertlik dereceleri degisen ¢esitli
miidahaleler, yasal diizenlemelerle kisildig1, bastirildig “Tek Parti Donemi”
politikalari, Atatiirk’iin 8liimiiniin ardindan, “Milli Sef” Ismet Inonii’niin
cumhurbagkanlig: siiresince de devam ettirilir.

Milli Sef Donemi, diinyay1 etkisi altina alan milliyetci/fasizan dalganin, II.
Diinya Savas ile yeni bir paylasim miicadelesi baslattig1; Tiirkiye ninse savas dis1
kalmaya ¢aligsa da iktisadi anlamda savasin sikintilarini ¢ektigi bir donemle agilir.
Cemil Kogak da, seflik sistemini, yukarida degerlendirdigimiz tek seslestirici
politikalarla birlikte II. Diinya savasi baglaminda da degerlendirerek, bu sistemin,
geleneksel Osmanly/Tiirk modernlesme dinamigine uygun oldugunun altin1 ¢izse de
ayn1 zamanda kendi disindaki benzer 6rnekleri izledigini de belirtir. Bu baglamda,
sistem, “Sef’in yonetiminde bir seg¢kinler grubunun, toplumu kendi diisiindiigii ve
Ongordiigii tarzda modernlestirme ¢abasini” yansitmakla beraber, “bu donemde adeta

moda olan ve icte ve dista prestijleri hayli yiiksek, basarili tek partili sef sistemlerinin
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(Almanya’da Hitler/Fiihrer, Italya’da Mussolini/Duge ve Ispanya’da Franco/Caudillo)

etkisi”’ni de disa vurur.'®

Boylelikle, modernlestirme bicimi hem gelenegi devam
ettiren hem de yonetimsel agidan donemin havasini yansitan bir nitelik tasir.

S6zii edilen bu nitelik, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte etkinligini
yitirmeye baglayacagi bir siirece girer. Bu siire¢se genel anlamda, “Cok Partili Hayata
Gegis” denemeleriyle baslar. Ziircher’in de ifade ettigi gibi, II. Diinya Savasi’nda
Mihver giiglerinin yenilgisi kendi i¢inde demokratik degerlerin bir zaferidir.'"** Bu
dogrultuda, insan haklarina saygili bir demokrasiyle yonetilen, refah devleti
fonksiyonlarini gerceklestirmeye ¢alisan devlet modeli, lizerinde uzlagilan devlet
modeli olarak Gne ¢ikar.'® Tiirkiye de yeni diinya dengelerinin talepleri, kapitalist
sistemin yayilmaci hedefleri, Sovyet sisteminin rekabeti ve i¢te olusan muhalefetler
baglaminda bu modeli benimseme zarureti i¢cinde 1946°da ¢ok partili bir siyasal
rejime gecer. Bu gegisle birlikte de, siyasal sistemi, ekonomi siyaseti ve dis iliskileri
esasli bir degisime ugrar. '™

Ancak, asil degisim 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle yasanir.
Bu baglamda, Ihsan Bilgin’in de ifade ettigi gibi, “1940’larin sonunda gergeklesen bir
kirilma noktasi, kendinden oncesi ile sonrasini derin ¢izgilerle birbirinden ayristirir.
Bu ayrim ¢izgisi, 1950’lerin 6ncesiyle sonrasini birbirinden ayirir.”"*” S6zii edilen bu
ayrim, kendini, yukarida belirttigimiz, “nitelik’te goriilen degisim iizerinden

temellendirir. Bu degisim, ¢ogulculuga kucak acan; cumhuriyet’in ilk on bes yilinin

183 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef / Milli Sef”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm (cilt 2 ), der. Taml Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), s. 135.

847 ircher, s. 302
'3 {Ihan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, s. 12.
186 7jircher, s. 299.

'87 {hsan Bilgin, “Modernlesmenin ve Toplumsal Hareketliligin Y6riingesinde Cumhuriyet’in Imar1”,
75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, der.Yildiz Sey (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari
Tarih Vakfi Ortak Yayni, 1998), s. 257.
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“makbul vatandas” tasariminin yeniden gézden gegcirildigi ve bu anlamda sertligini
yitirdigi; devletin kendi sinirlarini ¢izip, daha liberal bir tutum benimsedigi ve
koktenci modernlesme projesinin “halka ragmen halk i¢in” anlayiginin terk edilmeye
baglandig1, bu dogrultuda da projenin daha “popiilist” bir kimlik kazandig: bir
yaklagima isaret eder.

Bu yaklagim, demokrasinin genel ve esit oy ilkesi geregi, herkesin iktidarin
belirlenmesinde s6z sahibi olmasiyla birlikte, “halk i¢in iyi olani, elitler degil, halk
kendisi bilir” ilkesinin 6n plana ge¢mesini saglayarak, CHP nin paternalist ve otoriter
iktidar anlayigina son verir. Tek Parti doneminde iktidar tarafindan egilimleri
belirlenmeye caligilan kitleler, iktidar1 belirleme firsatina kavusur. Ayni zamanda, bu
degisiklik, CHP’yi de rekabetci bir havaya sokarak, tek parti devletinin kurucu
partisinin ilkelerde yumusamaya gidilmesi yoniinde yeni tutumlar benimsemesine
neden olur.'*® S6zii edilen bu yumusama ise en ¢ok laiklik ve devletgilik ilkelerinde
goriliir.

Modernlesme siireci baglaminda bir doniim noktasina karsilik gelen tiim bu
degisimler, II. Diinya Savasi sonrasinin kendi dinamiklerinin, digaridan gelen ¢esitli
yardimlarin da etkisiyle, iilkeyi daha dnce hi¢ deneyimlemedigi bir hareketlilik i¢ine
sokar. Tarimda makinelesme, ticari tarimin sigrama yapmasi, kentlerde sanayinin
gelismesi ve kitleler halinde kentlere go¢ bu hareketliligin temelini olusturur. Ulke,
etkileri her boyutta hissedilir bicimde, bir piyasa toplumuna donilisme siirecine girer.
Niifusta yogun bir artis goriiliir ve bu yogunluk, Dogu Marmara’ya, Orta Ege’ye,
Cukurova’ya ve Ankara’ya yonelir. Niifusun yoneldigi bu bolgelerdeki orta ve biiyiik

boy sanayilerce iiretilen yeni mallar, esi goriilmedik bir hizla yenilenen ve yayilan bir

"% Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Kemalizm (cilt 2 ), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004), s. 153.

108



karayolu agiyla Anadolu’nun ticra koselerindeki bayilere, dolayisiyla da tiiketicilere
ulagtirilir. Ayni karayolu ag1, Anadolu’daki ticari tarimin mahsullerini tiiketici
kitlelerin y1811dig1 biiyiik kentlere tagir. Bu donemde, tiim bankalarin da neredeyse her
kasabada birer subesi bulunur. Bu dogrultuda da, topraktan kopma ve “koyliiliikten”
cikma yolunda biiyiik gelismeler saglanmis, toplum, daha 6nce deneyimi olmadigi bir
bicimde homojenlesmeye baglamis olur. Toplumun c¢esitli katmanlari, tarihin,
kokenin, kiiltiiriin yiiklerini, bariyerlerini gormezlikten gelerek, piyasa ortaminin
canlilig1 ve aynilastiriciligi icinde birbirleriyle karsilasabilme, kaynasabilme ve
¢atisabilme olanagina kavusur.'®

Donemin 6ne ¢ikan bir bagka niteligi ise artan Amerika etkisidir. II. Diinya
savagi sonrast “Amerika’nin ‘Yeni Garp’ olarak dogmasi neticesinde, batililagsmanin
da seyri degisir. Ozellikle giindelik yasamda “Amerikan Hayat Tarz1” olarak
yayginlagmaya baslayan; dergiler, sinema filmleri ile kitleleri etkisi altina alan; kendi
tiiketim kiiltiiriinii yaratan yeni bir akim goriiliir. Bu dogrultuda, medeniyetin,
modernligin yeni ve yliksek tecellisi olarak “Amerikan Hayat Tarz1” referansi, DP
iktidar1 tarafindan da politik sdylemin yerlesik bir unsuru haline getirilir. Boylelikle
de, kapitalizm, tesebbiis hiirriyeti vurgulariyla birlikte modernlesmeye ickin olarak
diisiiniilmeye baslanir. 190

Sonug olarak, Demokrat Parti doneminin yarattig1 bu canlilik havasi, iktidara
duyulan giiveni percinler. Ancak, 1954 secimlerinde de Menderes’i izleyen kitleler,
sonraki ii¢ yil boyunca ekonomide goriilen durgunlugun etkisiyle Demokrat Parti’den
yavas yavas uzaklagsmaya baslarlar. Ayrica, partinin diisiinsel alanda sergiledigi

liberal tutumdan gittik¢e uzaklagmasi ve otoriter bir goriiniim almasi; ¢ok partili bir

'% Bilgin, ss. 262-263.

1 Tanil Bora, “Tiirkiye’de Siyasal ideolojilerde ABD/Amerika imgesi: Amerika: “En” Bati ve
“Baska” Bat1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (cilt 3), der. Tanil Bora,
Murat Giiltenkingil (istanbul: letisim, 2004), ss. 150-154.
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siyasal yasami, 6zgiir, demokratik bir toplumu desteklemek adina Demokrat Parti’ye
yonelmis olan aydinlari, biirokrasi ve ordu mensuplarin partiye karsi cephe almaya
sevk eder. DP ise artan muhalefet karsisinda otoriterligini daha da keskinlestirme
yoluna gider. Artan baskilar, iilkede huzursuzluga neden olur ve ¢esitli protesto
eylemleriyle kendini ifade etmeye ¢alisan sivil muhalefet, ordudan destek almaya
baslar. Ulkedeki karmasadan ve DP hiikiimetinin tutumlarindan rahatsiz olan ordu, 27
Mayis 1960 askeri miidahalesiyle bu siirece son noktay1 koyarak, on yillik DP
iktidarmni sona erdirmis olur.'!

1940’lardan Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk darbesine kadar gecen stire
icinde yasanan tiim bu degisimler, aylakligin algilanma ve ifade edilme bi¢ciminde de
cesitli dontistimlere yol agar. Sef sistemi ve ¢ok partili hayata geg¢is kapsaminda,
modernlesme ve ozgilirliikler {izerinden ipuclari verdigimiz bu doniistimler, 6zellikle
makbul vatandas vurgusunun sertligini yitirmesi; yeni neslin modernlesmeyle kurulan
iligkiyi i¢sellestirmesi; modernlestirme bigiminde goriilen degisimler agisindan
yukaridan agagiya modernlesme anlayisinin daha popiilist bir nitelik kazanmasi
sonucunda tepeden inme, homojenlestirici kiiltiir politikalarinin etkisini yitirmeye
baslamastyla birlikte aylaklik algisini da yeniden bicimlendirir. Artik aylaklik, tek
sesli politikalarin tek elden degerlendirdigi bir varolus hali olmaktan ¢ikar, farkl
goriiglerin farkl yorumlarla degerlendirdigi ¢ok yonlii bir nitelik kazanir. Ayni
sekilde, liberal ekonomi politikalarinin ¢aligsma baglaminda yarattig1 istikrar,
kapitalistlesme stireci i¢inde aylakliga ayriksi bir gériiniim verir ve kentlesmede
goriilen hareketlilik de aylaklik halinin deneyimlenmesi agisindan belirleyici olur. Bu
dogrultuda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinin diisiince akimlarini paylagma

acisindan, cumhuriyetin ilk on bes yilinin makbul vatandas sorumlulugu ile degil de

11 Zircher, ss. 334-351.
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modern bireyler olarak hareket eden kentli entelektiieller, aylakligin
deneyimlenmesinde goriilen farkliliga kosut bigimde ifade edilme bi¢imini de
degistirmeye baslarlar. Bu degisimi anlamak i¢inse oncelikle donemin edebiyat

ortamina yakindan bakmak yerinde olur.

Yeni Kusak Kendi Edebiyatin1 Uretiyor

1940’lardan 1960’lara degin toplumsal alanda goriilen canlilik, edebiyat
acisindan da 6nemli hareketliliklerin yasanmasina neden olur. Bu ag¢idan, ilk bakista
dikkati ¢ceken, edebiyat ortaminda goriilen “goksesliliktir. Milli Sef Dénemi’nin,
1940’lardan sonra edebiyat ortaminda goriilmeye baslanacak bu canliligin /
coksesliligin yolunu acan en 6nemli icraatlar ise, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yiicel tarafindan 1940 yilinda agilan “Koy Enstitiileri” ve 1941 yilinda faaliyete
baglayan “Terciime Biirosu”dur.

Halkeilik ilkesi ¢ercevesinde, “kdylin icten canlandirilmasi” amaciyla 14 yerde
birden acilan K&y Enstitiileri, Ahmet Oktay’in da belirttigi tizere, “Tek parti
yonetimindeki Cumhuriyet rejiminin kiiltiirel/egitsel ve ekonomik amagli en cesur,
sonuglar1 énceden kestirilemeyen girisimlerinden biri”dir.'”* Oyle ki, kdyii ve
koyliligii ilk kez elestirel gercekei bir tutumla yansitan; kdy gerceklerini bilen, koyti
seven, kdyden yetismis yeni bir aydin tipinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
enstitiiler, 6zellikle 1945°ten sonra siir, Oykii ve roman dallarinda {iriin veren,
aralarinda Talip Apaydin, Mehmet Basaran, Fakir Baykurt ve Mahmut Makal gibi

isimlerinde yer aldig1 yazarlariyla, kdye yonelik, kendine 6zgii nitelikler tasiyan yeni

192 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950 (Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari,
1993), s. 23.
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bir edebiyatin iiretilmesine 6n ayak olurlar. 193 Yukarida degindigimiz ¢okseslilige
katkida bulunma, devletin kendi gercekligini dayatmaya calistig tek sesini kirma
baglaminda 6nemli bir konuma sahip olan bu yeni edebiyat, roman tiiriinde de “Kd&y
Romani”nin yayginlasmasini saglar.

Daha ¢ok sosyalist tinilar tagiyan bu roman tiiriiniin, koyii ve koyliiyli odagina
alan muhalif tavri, edebiyati kentin disina agsa da aylaklik agisindan
degerlendirildiginde, bireysellige, varolus¢u kaygilara vurgu yapan eserlere sizan
aylaklik anlatilarini karsisina alan “yeni bir kars1 kutup”tur. Bu yeni kars1 kutup, sézii
edilen ¢ok seslilik i¢indeki bir diger ses olarak da alabilecegimiz ve degisen kent
icinde modernlik hallerini deneyimlemeyi, kentin i¢cinde basibos gezinmeyi, calismay1
hor gérmeyi, hayatta kalma miicadelesinden ¢ok nasil hayatta kalindigini 6ne ¢ikaran;
toplumun dayattig1 degerlerle uyusmamayi, yabancilasmayi, boguntuyu, karamsarligi
bagsizligi, ayriksiligi vurgulayan eserleri, “vahsi”, “yaban” koy ger¢eklerini aktaran
eserler karsisinda kiigiik goriir. Daha ¢ok toplumcu gercekei bir bakis agistyla hareket
eden bu yeni akim, bireysel kaygilarla sinirli tuttugu varolusgu izleklerin alttan alta
goriliniir kildig aylaklik anlatilarini da bu anlamda bir “kii¢iik burjuva hassasiyeti’ne
indirger. Ozellikle 50lerden sonra, edebiyat ortamima agirligim koymaya baslayan;
hikayelerinde sozii edilen izleklere vurgu yapan Demir Ozlii, Ferid Edgii, Orhan Duru
gibi yazarlar1 “Bunalan Geng Adamlar” olarak gdren “koy gercekeileri”, sozii edilen
“bunalt1”y1 ise, “biraz 6zenti, biraz ithal mali bir aydin siisii" olarak

degerlendirirler."”*

' Mahir Unlii, Omer Ozcan, 20. Yiizyil Tiirk Edebiyati: Cumhuriyet Yeniler Donemi 1940-1960
(Istanbul: inkilap Kitabevi, 1990), s. 21.

1% Toplumcu gergekei bir tutum benimseyen bu kesimin, bu donemde karamsarlik ve bunalt1 gibi
kavramlar iizerinden sergilenen aylaklik haline kars1 takindigi tavr1 yansitmak i¢in yukarida Fethi
Naci’nin 1956°da Pazar Postasi’nda ¢ikan “Bunalan Geng Adamlar” adli yazisindan yararlanilmustir.
Bu yazi, donemin dergilerinde ¢ikan birgok “kars1” yaziy1 dzetler niteliktedir. (bkz. Fethi Naci, /nsan
Tiikenmez (Istanbul: Adam Yayinlari, 1997))
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Yukarida “ithallik”’e yapilan vurgu, bizi donemin bir baska énemli hamlesi
“terclime faaliyetleri”ne yoneltir. Terciime faaliyetleri agisindan donemin kiiltiirel
anlamda en 6nemli basarilarindan biri ise kuskusuz “Diinya Klasikleri’nin
cevrilmesidir. 1940-1950 yillart arasinda alt1 yiiz doksan bir cilt, 1950-1966
arasindaysa bes yiiz elli alt1 cilt olmak tizere, bu donemde toplam bin iki yiiz kirk yedi
cilt kitap yayimlanir.'”> Batililasma projesi dahilinde nemli bir adim olarak gériilen
bu ceviri faaliyetleri, “bir Tilirk Ronesans1 yaratma, hiimanizma ruhunu benimseme”
gayreti cergevesinde Latin ve Yunan klasiklerine verilen 6zel 6nemle beraber, daha
cok Fransiz, ingiliz, Alman ve Rus klasiklerinin Tiirk¢e’ye kazandirilmasini saglar.

Bu donemde yasanan bir bagka 6nemli gelisme ise, 1940’larin ikinci
yarisindan itibaren agilmaya baglanan 6zel yayinevleridir. Ceviri ve telif kitaplar
yayinlayan bu yayinevlerinin bir kismu ise, 6zellikle 1950’ lerden sonra Amerikan
hayat tarzini odagina alan popiiler kitaplara ve dergilere agirlik verir.'”® Dénemin
gazeteleri ise sayilarinda ve tirajlarinda goriilen artisla beraber yayin faaliyetlerinde
yasanan bu hareketliligi pekistirir.

Sozii edilen bu hareketliligin en 6nemli sonucu ise, popiiler kiiltiir —
seckinci/modernist kiiltiir ikiligi yaratmasidir. Cumhuriyetin ilk on bes yilinin sert
kiiltiir politikalarinin, 6zellikle DP iktidariyla birlikte etkisini yitirmesi ve yine bu
iktidarin liberal egilimleri baglaminda netlesen bu ikilik, yukarida degindigimiz
cokseslilikle baglantili olarak da diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, popiiler kiiltiir,
yerlesen kapitalizmin diistinme sekillerinde meydana getirdigi degisiklerin riizgarina
kapilan tiiketime meyyal yeni zenginleri etkisi altina alan, ylikselen ya da diger bir

deyisle, “Amerikan Hayat Tarz1” referansiyla 6ne ¢ikan degerlerin sozciiliigiinii

193 Oktay, s. 26.

1% Dénemin geviri faaliyetleri ve yaymecilik hayatinda goriilen hareketlilik igin bkz. Ozlem Berk,
“Batililasma ve Ceviri”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik (cilt 3), der.
Tamil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004), ss. 512-517.
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yaparken'®’, seckinci/modernist “yiiksek” kiiltiir daha ¢ok “kiiltiir politikalarinda
goriilen degisiklik” baglaminda daha muhalif bir “6zerklik” kavrami iizerinden
temellenir.

Bu 6zerklik, homojenlestirici kiiltiir politikalarinin, yukaridan asagiya
modernlesme anlayiginin etkisini yitirmesi neticesinde, “siyasal iktidarin kiiltiirel

iktidardan kopmas1”'*®

ile baglantilidir. Bu donemde yiikselise gecen “siir” ve
“hikaye” tiirleri bir yana, cumhuriyetin ilk on bes y1linda Kemalist rejimin sesini
kitlelere tasimakla ytlikiimlii tutulan roman tiirtine, farkli egilimlerin, farkl
kutuplagsmalarin kendini ifade ettigi bir alan taniyan bu 6zerklik, politik anlamda bu
donemde 0ne ¢ikmaya baslayan hem sosyalist diinya goriisiiniin hem de
milliyetci/turanci egilimlerin kendini ifade edebilmesinin yolunu agar. Ayni1 zamanda
II. Diinya Savasi sonrasinin muhalif degerlerini, bu donemde 6ne ¢ikan 6zellikle
“varolugculuk” gibi diisiince akimlarini ya da dadaizm ve gergekiistiiciiliik gibi
ekolleri paylasan ve modern kent yasaminin birey iizerindeki etkilerini, modernlik
halinin bireydeki izdiisiimlerini odagina alan “modernist” bir edebiyata da zemin
hazirlar.

Sozii edilen 6zerklik ve ¢okseslilikle birlikte diisiiniilmesi gereken bir bagka
nokta ise 1940’lardan sonra 6zellikle de 1950’lerde iiriin vermeye baslayan
sanatcilarin yeni cumhuriyetin geng neslini olusturmasidir. Bu baglamda, doneme
agirligini koyan yazarlar, imparatorluk ge¢cmisini reddederek yeniden yapilanan
cumhuriyetin “i¢cine” dogan, cogu eski yaziy1 bilmeyen, batililasma siirecini sorumlu

devlet adamlari olarak degil iktidardan 6zerklesmeye baslayan bagimsiz aydinlar

olarak deneyimleyen, boylelikle de modernlik haliyle kurulan iliski ya da bati

7 Ahmet Oktay, Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir (istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 1993), s. 79.

18 S6zii edilen bu “kopus” hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet,
Kurum ve Kimlik Kurucusu olarak Batililasma”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigtince: Modernlegme ve
Baticilik (cilt 3), der. Tanil Bora, Murat Giiltenkingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), ss. 135-136.
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kaynakl1 akimlar baglaminda daha igsellestirilmis bir tutum benimseyen; resmi
ideolojiden bagsizlagsma agisindan gorece bir dzgiirliige sahip genclerdir.

Bu anlamda, yeni neslin kendi edebiyatini liretmeye baglama siirecinde dikkati
ceken ilk hareketlilik 1939 yilinin sonlarina dogru baslatilan “Tasfiye Hareketi” ile
goriiliir. Aslinda, benzer bir “tasfiye” diislincesi heniiz 1929°da, kadrosunda Nazim
Hikmet, Sabahattin Ali, Suat Dervis, Vala Nureddin ve Sadri Ertem gibi isimlerin yer
aldigy; tek parti ideolojisiyle ve milli 6nder kiiltiiyle 6zdeslesmeyi reddeden Resimli
Ay dergisi tarafindan baglatilan “Putlar1 Yikiyoruz!” kampanyasiyla giindeme gelir.
“Dahii Azam”Abdiilhak Hamid ve “Milli Sair” Mehmed Emin’i hedef alan bu “6ncii”
kampanya, “eski edebiyat/yeni edebiyat” tartigsmasindan feyzalarak, edebi anlamda
devrimei, yenilikgi bir sesin sozciiliigiinii yapar.'” “Tasfiye Hareketi” de benzer bir
motivasyonla baglatilan bir hareket olarak yeni neslin edebiyat ortaminda kendi sesini
duyurma, bunun i¢in de artik gecerliligini yitirdigini diislindiigii “eski” sesleri
bastirma, yeni bir estetik, yeni bir edebiyat kurma istegini disa vurur.

Donemin 6nemli akimlarindan biri olan “Garip Siiri” de bu muhalif
hareketlerin bir baska halkas1 olarak alinabilir. Ancak bu akimin tasarladigi tasfiye,
“alisilmis seylerden siiphe etmeye davet eden”, “alisildik sairanelige; yoneldigi sinifin
begenisini dislayan ideolojik/politik siire ve bireyselligin ya da metafizik egilimlerin
one ciktig1 hececi siire karsi ¢ikan yeni bir “reaksiyon poetikasi” olarak
kavramsallastirilir. Glindelik olani, giindelik yasamin ayrintilarini odagina alan bu
akimin, sehrin sokaklarina; sokaklarda avare avare dolagsmaya; gezerek, diisiinerek,
arzu ederek yasamaya yaptig1 vurgu ile aylaklik halini, siir agisindan, dénemin
yiikseligse gecen bir baska degeri “kiiclik adam” iizerinden kurgulamasi ise aylaklik

anlatilar1 agisindan 6nemli bir gelismedir.

199 «pytlar1 Yikiyoruz!” kampanyasi i¢in bkz. Ozgiir Sevgi Géral, “Patlamaya Hazir Bir “Simdi’:
Putlan Yikiyoruz”, Toplum ve Bilim, 94 (Gliz 2002), ss. 189-210.
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Ancak bu donemde aylaklik anlatilar1 agisindan 6ne ¢ikan asil 6nemli isim
elbette Sait Faik’tir. Kent yasami i¢inde gercek bir “aylak”, bir kent gezgini gibi
varolan ve kendi varolusunu hikayelerine yansitan Sait Faik,*” bu dsnemde yasanan
kirilmayi, kapitalistlesmeyle eklemlenen modernlesme siirecini kentten sundugu
kesitlerle aktararak, bir anlamda degisimin nabzini tutar. Bu anlamda, Ahmet
Oktay’1n da belirttigi gibi, 1940’larin “kiiclik adamlar1”, marjinalleri arasinda mutlu
diinya 6zlemiyle dolasan “sair-avarenin sesi”; alt gelir grubu insanlar1 arasinda
gezinen, onlarin giindelik yagamini anlatan, bu memnun ve iyimser “aylagin” dili ve
bakis agisi, giderek karanliklagir. 1950lerin biiyiik kentinde; kentlesme, sanayilesme
ya da diger bir deyisle kapitalistlesme siirecinin dogay1 yok eden ve insanlararasi
iliskileri yozlastiran somiirii diizeni i¢inde; “metropoliin cangilinda”; insanliktan
umudu kesme noktasina gelen melankoligin sesine doniisiir.*""

Sait Faik’in hikayelerinde gézlemlenen, karamsar bir bunaltiya gegis
yoniindeki bu degisim®”, yukarida degindigimiz, toplumcu gergekgiler tarafindan

“Bunalim Edebiyati” olarak adlandirilan akim da fark edilir.*”*

Kent yasaminda
goriilen degisikliklerin beraberinde getirdigi metalasma, tektiplesme, yabancilagsma ve
yalmizlig; giindelik yagamin devingenligine ragmen dondurulmaya c¢alisilan

degerlerin kohneligine agilan savasi; 1. Diinya Savasi sonrasinin inancini yitirmis,

karamsar havasinin birey tizerindeki izdiisiimlerini ifade etmeleri i¢in geng nesle alan

290 Talat Sait Halman da Sait Faik’i bir “fldneur” olarak adlandirir. Halman’n sézleriyle ifade edersek,
Sait Faik’in hayati, Istanbul’da dolanan, kentin sundugu canli izlenimlerin pesine diisen, insanlarini
gozlemleyen bir “flaneur” hayatidir. Bu anlamda, Sait Faik, sokaklarin sahnesinde oynanan tiim
komedi ve trajedilerin goniillii izleyicisidir. (bkz. Talat Sait Halman, “Introduction: Fiction of a
Flaneur”, Sait Faik, 4 Dot on the Map: Selected Stories and Poems, ed. Talat Sait Halman (Indiana
University Turkish Studies, 1983) icinde, 5.3 )

21 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950, s. 124.

292 85zii edilen degisime dair daha kapsaml bir tartisma i¢in bkz. Fatih Altug, “Liizumsuz Adam’da
Yalmizligin Toplumsal Dolayimi”, Bir Insan: Sevmek: Sait Faik (istanbul: Alkim Yayinlar1 Bilkent
Universitesi Sempozyum Kitaplari - 2, 2004), ss. 127-147.

2031960 sonrasini da kapsayan daha genis bir degerlendirme igin bkz. Svetlana Uturgauri, ““Bunalim”
Edebiyati ve Modernizmin Sorunlar1”, cev. Hasan Aksay, Tiirk Edebiyati Uzerine (Istanbul: Cem
Yayinevi, 1989), ss. 17-46.
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acan bu yeni akim, modernist tutumuyla bir¢ok edebi tiirde 6ne ¢ikan bir karaktere
sahip olur.

Her ne kadar Tiirkiye’nin kendi sartlar1 dogrultusunda sekillenen bir edebiyat
olarak konumlandirilmaya c¢alisilsa da 1945 sonrasinin genel anlamda bir ahlaki
belirsizlik, diistinsel karisiklik ve sarsintt donemi olmasi da bu edebiyatin ortaya
¢ikmasi acisindan 6nemlidir. Oyle ki, bu dénemde ayn1 degerlere birbirleriyle
miicadele eden bir¢ok davanin siginmis olmasinin fark edilmesi, bu degerlerin
sonunda biitlin anlamlarini yitirmis, kaypaklasmis bigimde alimlanmasina yol agmis,
s0zii edilen diisiinsel boglugu yaratmistir. I. Diinya Savasi’nin ardindan II. Diinya
Savagi’nin gelmesi, ylizyili bir felaketler; geleneksel insancil tasarilara kars: gittikge
artan korkung vurgunlar ¢agina dontistiirmiistiir. Cagin 6zellikle genglerde yarattig1
tepki ise, nihilizmde somutlanir. Varolusa dair kaygilarin da 6ne ¢iktig1 bu dénemin
genel karakteri, anlamsizliga yapilan vurgu ile birlikte alaycilik ya da derin bir
karamsarlik ve sikintidir.***

Savas sonrasinin bu niteligi, 6zellikle 1950°den sonra iiriin vermeye baslayan
yazarlar tarafindan da paylasilir. Bu yazarlardan biri olan Demir Ozlii’niin sdzleriyle
ifade edersek, “Tiirk Edebiyati ¢cagdas diisiince akimlarinin i¢indedir artik. Tiirk
insani, Tiirk yazari, biitiin dlinya insanini, insanlig1 ilgilendiren ¢agdas akimlarla i¢
icedir.”?" Sozii edilen bu i¢ icelik, hem sdzii edilen “Bunalim Edebiyat1” i¢inde
konumlandirilmasalar da “modernist” tavirlartyla 1950lerin ikinci yarisina damgasini
vuran “II. Yeni Siiri’nde, hem de *50 sonrasinin varolus¢u kaygilarla 6ne ¢ikan,

“bunalimli” modernist hikayelerinde ve odaklandiklar1 sorunlar bakimindan

2% John Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati, gev. Rasih Giiran (istanbul: de
Yayinevi, 1965), s. 8.

295 Mahir Unlii, Omer Ozcan, s. 32.
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¢esitlenen romanlarda da goze garpar.**® Demir Ozlii’niin bu alintida genel anlamda
paylasma tizerinden aktardigi bu durumu, Suut Kemal Yetkin’in sozleriyle
ozellestirebiliriz:

Ikinci Diinya Savast bittigi giin Ugiincii Diinya Savasi’na hazirliklar basladi. Yarina
giiven diye de ortada bir sey kalmadi. Yarmin ne olacagini kestiremeyince, giiniinii
giin etmek, giinii giiniine yasamak bir ilke oluverdi. 1939°da ¢ocukluk c¢aginda
bulunanlar bdyle bir hava i¢inde biiyiidiiler. Bu kusak i¢in yarmin herhangi bir anlam1
kalmanugtir. Tiirlii toplum sikintilar1 da giivensizligi artirip durmaktadir. Insanlar
yalniz maddi olarak degil, manevi olarak da giinii giinline yasamaya bagladilar. Sanat
ve edebiyat elbette bu havanin disinda kalamazdi. >’

Sozii edilen bu atmosfer, 1940-1960 aras1 yaymlanan romanlara da agirligini
koyar. Yeni neslin i¢inde yasadiklari gilinii, ayaklarini basacak sabit bir zeminden
yoksun, inancini yitirmis bireyler iizerinden kurguladigi romanlar, kapitalistlesme
stirecinin i¢inde kentte varolan aylak karakterlerin kendi seslerini duyurmasina izin
vermeye hatta sadece aylagin sesini duyurma gibi bir isleve sahip olmaya baglarlar.
Donemin romanlarinda kendilerine yer bulan aylaklarsa, II. Diinya Savasi’nin
ardindan yeni anlamlar edinerek, kentin boguntusuyla birlikte karamsarlig1 6n plana
almis bir aylaklik hali izerinden daha ‘bireysel’ ve “varoluscu” bir boyut kazanarak,
daha karmasik bir karaktere sahip olurlar.

Kurgulanma amaci, islevi ne olursa olsun déonem romanlarinin aylaklari sehrin
sokaklarinda amagsizca dolanan, seyreden, disaridan bakan, baglanmayan,
yerlesmeyen, kendi digindakileri ‘6tekiler’ olarak kodlayip yargilasa da herhangi bir
inanca, fikre, biiyiik bir {ilkiiye sahip olmanin sagmaligina inananlardir. Onlar, bosta
gezen, ¢alismayan, iradesini higleyen, sikilan ve bunalan, yasamin anlamsizliginin ve
se¢im yapmanin yiikiinli her an omuzlarinda hisseden, siirekli bir arayis i¢inde olan

ama bu arayiglardan da usanan karakterlerdir.

2% S5zii edilen bu ig igelikte, II. Diinya Savas1 doneminde Tiirkiye’ye gelen akademisyenlerin etkisini
de unutmamak gerekir.

M age.,s. 28.
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Aylaklar, bir¢cok ortak 6zellige sahip olsalar da, ytliklendikleri islevler
bakimindan birbirlerinden ayrilmaya da devam ederler. Bu anlamda, aylaklik, belki
bir tek Servet-i Fiinun dénemini disarida birakirsak, 6nceki donemlerin romanlarinda
oldugu gibi, kendinden baska, daha ‘yiice’, daha ‘biiyiik’ bir fikrin sergilenmesi i¢in
kullanilma vasfini siirdiiriir. Boylelikle, ‘aylaklar’ ve ‘aylaklik hali’ 1940 sonrasinda,
kendi sesini kazanip, daha 6zerk bir karakter kazansa da heniiz bagimsizligini
kazanmamus, bir arag olarak kullanilma 6zelligini yitirmemistir. Ancak, donem
romanlarinda aylak karakterlere verilen 6nem, bu karakterlerin daha biiytik tilkiilere
hizmet etmek icin aylaklig1 yeren, aylak karakterlerini 6ldiiren ya da doniistiiren
metinler yerine sadece kendilerini ifade edecek metinleri yaratacaginin da habercisi
olur. Tezin son roman1 Aylak Adam, bu anlamda aylak karakterin kendi bagimsizligini
ilan ettigi, aylaklik anlatis1 baglaminda bir “kirilma” yaratan ilk romandir. Ancak
Aylak Adam’a gegmeden Once, bu tip bir kirllmay1 dnceleyen metinlere, 1940-1960
aras1 yazilan romanlar arasinda aylaklik anlatis1 agisindan 6ne ¢ikan birka¢ drnege

kisaca goz atmak daha dogru olur.

Icimizdeki Seytan: Aylaklik

Sabahattin Ali’nin ilk kez 1940°da yaylanan I¢imizdeki Seytan adli romant,
her seyden dnce bir kent romanidir. istanbul’un, dzellikle Beyoglu gibi, ¢esitli
semtlerinde, sokaklarinda, kahve ve lokantalarinda gegen roman, ana karakteri
Omer’in yasam karsisindaki tutumu iizerinden, dénemin aydin gevrelerine 151k
tutarak, bu gevreleri etkisi altina alan diisiinsel egilimleri odagina alir. Omer ve

arkadas1 Nihat’in vapurdaki sohbetiyle baslayan romanda, bu sohbet vasitasiyla
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sadece birkag sayfada, Omer ve Nihat’m kisilikleri, fikirleri, cevreleri okura tanitilmis
olur.

Hayattan sikilan, higbir beklentisi olmayan, kendi varolugsunu sorgulayan,
aray1s icinde biri olarak sergilenen Omer, ayn1 zamanda hem {iniversiteye devam edip
hem de postanede kiiciik bir memur olarak ¢alistyor goriinse de i¢ine diistiiglinii
diisiindiigii “atalet” sonucu ne iiniversiteye ne de postaneye ugrayan biridir. S6zii
edilen “atalet” ise, giindelik olanin sikic1 ritmini asip, aleladelikleri delip, olaganiistii
olana ulagamadiktan sonra yasam i¢inde “eyleyen” biri olmanin sagmalig1 tizerinden
temellendirilir. Omer’i yasamin “gerceklerine” sirt gevirmis; bu gerceklerin pesine
takilip, herkesin yasami denileni paylagsmaya yanasmayan biri olarak 6zetleyen bu
sohbette goze ¢arpan, can sikintisi ve karamsarlikla ¢cevrelenmis arayis halinin yol
actig1 “diislinsel bir aylakliktir. Bu diisiinsel aylakliga son verecek “care” ise, iki
arkadasin yukarida sozii edilen sohbetinin hemen ardindan, sahneye “vapurda goriilen
kiz” olarak giren Macide ile kurgulanir. Bu anlamda, okur, Omer’in aray1s halini
birebir gdrmekten ¢ok, bu arayis halinden bahseden bir sohbetin hemen ardindan
arayis1 bitirecegi diisliniilen “ask™ izlegine ge¢cmis olur.

Insanlar arasindaki karanlik ve derin miinasebetler iizerinden, taninmayan
birine duyulan yakinligin aslinda giindelik olanin disinda, daha askin bir baga
dayanan bir fevkaladelik olarak aktarildig “ask”, Omer’in aray1s haliyle birlikte
aylakligini da yitirmeye baslayacagi bir miicadele siirecini de beraberinde getirir. Bu
siirecte, miicadelenin verildigi diisman, Omer’in “i¢imdeki seytan” olarak adlandirdig

“glictiir”:

Biisbiitiin bagka bir hayat, daha az giiling ve daha ¢ok manali bir hayat istiyorum.
Belki bunu arayip bulmak da miimkiin... Fakat icimde &yle bir seytan var ki...bana her
zaman istedigimden baska seyler yaptiriyor. Onun elinden kurtulmaya ¢aligmak bos...
Yalniz ben degil, hepimiz onun elinde bir oyuncagiz...**®

298 Sabahattin Ali, I¢imizdeki Seytan (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1940), s. 46.
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Icimde bu iirkek diinyay1 yaratan onun korkusu... Ben bu degilim... Ben baska bir
seyler olacagim... Yalniz bu korku olmasa... Higbir seyi bana tam ve iyi
yaptirmayacagina emin oldugum bu seytandan korkmasam...*”

Iradesizlik halini imleyen bu “seytan” motifi metinde sik sik kullanilarak
pekistirilir ve Omer’in aylakligii dayanaklandirdig1 bir kaynak olarak sergilenir. Bu
anlamda, Macide ile yeni bir baglangig yapsa da eski hayatina, eski “Omer”e dair
haller ara sira kendini gosterdikge suglanan hep bu “seytan” olur. Aslinda Omer’in
“yeni hayat1” asik olmasindan ¢ok Macide ile yasamini birlestirmesinden sonra baslar.
Asil kirilmay1 yaratan, Macide’nin evinden ayrilip, Omer’in yanina taginmasi ve
ikilinin yasal olarak olmasa da kendilerini evlenmis kabul etmeleriyle birlikte aile
kurumunun “yiikiinli” tasimaya baslamalaridir. S6zii edilen bu “yiik” ise, “calisma”
kavrami ¢ercevesinde goriiniir kilinir. Kendine giindelik hayatin zorunluluklarindan,
aleladelik adin1 verdigi iliskilerin ¢irkefinden uzak, “temiz” bir yasam tasavvur eden
Omer, Macide’nin sorumlulugunu tagimasi, ona bakmasi gerektigine inanmasiyla

birlikte kendini “calismak” zorunda hisseder:

Icinde bundan sonra vazifesine dért elle sarilmasi ve aldig1 paray1 hak etmesi lazim
geldigini sdyleyen bir his vardi. Hayatta tabanlarini siki olarak basabilecegi bir yeri
olmaliydi. O zamana kadar duymadigi bu ihtiyag onu evvela sevindirdi, sonra
diisiindiirdi. *'°

Aylaklik haline son vermek adina biiyiik bir adim olarak sergilenen ¢alisma
durumuna ek olarak, gelecek kaygisi tasima, ileriyi diisiinme gibi degisiklikler de
Omer’in yeni hayat kurgusunda éne gikar. Omer’in kentle girdigi iliskinin de
farkililagmaya basladigi bu siirecte, vurgu tiiketici kalabaliklar iizerindedir. Kentin
fabrikay1 andiran ugultusu i¢inde kosar gibi yiirliyen ter kokulu aceleci kalabaliklar ve
gece olmasina ragmen bosalmayan aydinlik sokaklar, bu iligkiyi verme acisindan en

¢ok tekrarlanan motifler arasindadir. Macide ile tanismadan 6nce, kalabaliklarin

age.,s. 5l.
Mage.,s. 129.
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icinde isi giicii olmayan bir kent gezgini gibi dolanan Omer, modern kent yasaminin

beraberinde getirdigi “kalabalik i¢cinde yalniz olma” hissinin agirligini tagir:

Sizi eve biraktiktan sonra tekrar caddeye ¢iktim. Caddedeki kalabalik beni sahiden
sikt1. Ben ikide birde boyle oluyorum, bazan biitiin insanlar1 boyunlarina sarilip 6pecek
kadar seviyorum, bazan da higbirinin yiiziinii gérmek istemiyorum. Bu nefret filan
degil...Insanlardan nefret etmegi diisiinmedim bile...Sadece bir yalnizlik ihtiyact. Oyle
giinlerim oluyor ki, etrafimda kii¢iik bir hareket, en hafif bir ses bile istemiyorum.
Tagip dokiilecek kadar kendi kendimi doyurdugumu hissediyorum. Kafamda, hi¢ bir
seyle degisilmesi miimkiin olmiyan muazzam hayaller, bana her seylerden daha
kuvvetli goriinen fikirler birbirini kovaliyor...Fakat sonra birdenbire etrafimda bana
yakin birini artyorum. Biitlin bu beynimden gegen seyleri teker teker, uzun uzun
anlatacak birini. O zaman ne kadar hazin bir hal aldigim1 tasavvur edemezsiniz. Kis
giinii sokaga atilmus ti¢ giinliik bir kedi yavrusu gibi kendimi zavalli hissediyorum.
Odamdaki duvarlar birdenbire biiyiiyiiveriyor. Pencerelerin disindaki sehir ve hayat bir
anda, insan1 i¢inde bogacak kadar kudretli ve genis oluyor...Zannediyorum ki,
tasavvuru bile bas dondiiren bir suratle hi¢ durmadan kosup giden bu hayat ve bir avug
topraginin bile dogru diiriist esrarina varamadigimiz bu karmakarigik diinya beni bir
bugday tanesi gibi, bir karinca gibi ezip gegiverecek... *'!

Hem kalabaliklarin boguntusu i¢inde yalniz olmay1 isteme hem de fiziksel
mesafenin bu denli az oldugu bir ortamda zihinsel olarak herkese bu denli uzak
olarak, yapayalniz kalma hislerini, kent yasaminin canlilig1 ve kentli iizerindeki
etkileri baglaminda aktaran bu alinti, “yalnizli§in sonlanacagi kadin” imgesiyle
devam eder. S6zii edilen bu kadin ise tabi ki Macide’dir. Macide’nin yagamina
girmesinin ardindan, Omer’in kent karsisindaki durumu degismeye baslar. Calisma ve
ileriyi diisiinme iizerinden ipuglarin1 verdigimiz bu degisim, vurguyu, yukarida da
belirttigimiz gibi, tiiketime, kalabaliklarin “tiiketici” olarak alimlanmasina ve

camekanlara kaydirir:

Gece olmustu. Sokaklar kalabalikti. Vitrinlerden disar1 vuran 1siklar gelip gecenlerin
yiiziinde kimildiyor ve birinden &tekine sigriyordu. Herkes miihim iglerini bitirmis,
mithim aligverislerini yapmis, mithim evlerine, mithim sofralarma ve mithim
uykularina kosuyordu. Ortalik karinca yuvalarinin 6nii gibi kaynasiyordu. Yalniz biraz
daha intizamsiz ve ¢ok daha manasizdi.*'

Mage., ss. 96-97.
Mage.,s. 137.
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Sokaklarda dolanan aylak goziin camekanlara takilmasi, bu anlamda sozii
edilen degisim acisindan 6nemli bir kirilma yaratir. Kent i¢inde duyulan yalnizligi, bu
yalnizliga neden olan deger farklili§inin eziciligini sona erdirmek, kalabaliklarin
disinda iki kisilik bir diinya yaratmak i¢in atilan adim, kalabaliklarin “aile” kurumuna
yiikledigi anlam1 paylagsma durumunu da beraberinde getirir. Boylelikle de, bu adim,
kalabaliklarin iginde olsa da kalabaliktan biri olmay1 reddeden Omer’i, “miihim
biri’ne doniistiirmeye, Omer’in en azindan onlara imrenmesine neden olmaya baslar.
Aligveris yapip, paketlerini koltuklayan adamlar, artik yasamin, aleladenin ¢irkefine
bulagmamak adina uzak kalmasi gerektigini diislindiigii insanlar degil, onlar gibi
olamadig1 i¢in iiziildiigii insanlardir. Oyle ki, borg hargla, yarinim diisiinmeden
ozglirce yasarken kiigiik gordiigii bu tiiketici kalabaliklar, Macide’ nin sorumlulugunu

tagimaya basladigina inanmasinin ardindan “kendini” kii¢lik gérmesine neden olur:

Her camekanda gordiigii, yiizlerce defa gordiigii ve asla sahip olmak istemedigi tiirlii
tiirlii miinasebetsiz esya gozlerinin dniinde bir hayat ihtiyaci kadar ehemmiyet aliyor
ve geng adamin avuglarini yeisle ve ihtirasla stkmasina sebep oluyordu.

Bazan bir vapur acentasinin camekanindaki model gemiyi istiyor ve kendi kendine:
“Param olsa derhal bunu alirim!” diyordu. Gézleri her seye: Saray lokmasindan hasir
sapkalara, raki siselerinden giimiis tabakalara kadar her seye dayanilmaz bir hasretle
takiliyordu. Bir seyyar fistik¢inin yanindan gegerken parmaklar tablaya dogru gitmek
istiyor ve o kendine, terler igine batarak hakim olabiliyordu.?"

Yukaridaki alintida da goriildiigii tizere, tiikketim kiiltiiriinii paylagma durumu,
“iyi bir koca” olmaktan fazlasini ifade etmeye baslayarak, Omer’i her seyin kendi
tiiketim degerini dayattig1, “ka¢ para?” sorusunun tek soru oldugu diinyanin igine
sokar. Bu yeni diinyanin Omer iizerindeki niifuzu o denli artar ki, sirf kalabalik dyle
yaptig1 i¢in, bir giin kendini Beyoglu’nun biiyiik magazalarindan birindeki ucuzluk
karmasasinin i¢inde bulur. Cebinde parasi olmamasina ragmen, tiikketim delisi

kalabaliklarin i¢ine daliverir. Magazanin i¢indekiler gibi hareket etmeye ugrasirken,

M age.,s. 158.
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bir kadin ¢orabini cebine attigin1 fark eder. Hirsizlik yapmanin telasi, biiytik bir
magazada nasil davranilmasi gerektiginin acemiligiyle birlesince, Omer kendini
korkung bir buhranin pengesinde bulur. Magazadan ¢ikip, tenha bir sokak arasinda
coraptan kurtulsa da bu olay, nasil biri olmaya basladig1 konusunda onu aydinlatarak,
diisiinmesine neden olur.

Omer, bu olaydan sonra, artik pargasi oldugu bu yeni diinyanin kurallartyla
oynamaya baslayacagi, “cirkinlesecegi”, “diisecegi”, “kirlenecegi” bir siirece girer.
Bu siirecin en 6nemli olay1, aylaklik giinlerinde onu dinleyen, ona yardim eden;
siradan, caligkan basit bir memur olarak goriinse de bilgeligiyle ona dost olan
veznedar Hiisamettin Efendi’nin ona actig1 bir sirr1 kullanarak, yasl adama santaj
yapmasidir. Omer’in insanlar arasindaki iliskilerin de metalastig1, yozlastig1 “diinya
gerceklerini” fark ettigini, bu gercekler uyarinca davrandigini ispat eden bu olay,
onun yine de tam olarak teslim olmadigin1 da vurgular. Omer’in goraptan kurtuldugu
gibi Hiisamettin Efendi’den aldig1 paradan da kurtulur. Bir buhran daha geciren
Omer, en azindan kendini asagilik ve igreng hisseder.

Omer’in yasadig1 bu gelgitler, her defasinda “igindeki seytana” yapilan
gondermelerle birlikte aktarilir. i¢indeki seytanin yol actig1 en biiyiik tehlike ise,
icinde yer aldig1 ¢cevreyle kurdugu iliskide gosterdigi iradesizliktir. Bu baglamda,
Omer’in “iradesizligi” sonucunda arkadas grubundan kopmay1 basaramadig1; arkadas
grubunun milliyet¢i egilimlerini paylasmasa da onlarla gériismeyi, birlikte zaman
gecirmeyi kesemedigi goriiliir.”'* Onun aylakligmim en tehlikeli yonii de aslinda

budur. Hicbir seye inanmamast, onu her tiirlii egilime esit mesafede konumlandirarak,

214 Romanda, Omer’in arkadas ¢evresi olarak aktarilan grubun gergek hayata gondermelerde
bulunduguna, bu ¢evreyi olusturan kisilerin, Nihal Atsiz, Miikrimin Halil, Peyami Safa, Zeki Velidi,
Abdiilkadir Inan gibi dénemin 6ne ¢ikan milliyetci karakterlerini temsil ettigine dair yorumlar vardr.
Bu baglamda, Omer de Sabahattin Ali’nin romanda edindigi kimlik olarak degerlendirilir ve sdzii
edilen “iradesizlik” de, Ali’nin bir zamanlar bu insanlarla kurdugu dostlugu agiklamak i¢in bagvurdugu
bir care olarak alinir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Atsiz, Icimizdeki Seytan - En Sinsi Tehlike -
Hesap Béyle Verilir (Istanbul: irfan Yaymevi, 1997)
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edilgenlestirir ve sonunda, fikirlerini paylagsmasa da milliyetci ¢cevre i¢inde yer
almasina neden olur. Bu ¢evreden kopmasi gerektigi yoniinde yasadig1 aydinlanma
ise, onu gelgitlerle de olsa devam eden aylak yasamindan “kurtaracak” asil kirilmay1
yaratarak, baska birine doniistlirecektir. S6zii edilen bu aydinlanma ise, dncelikle

icindeki seytanla hesaplagmasina, bu “mazeretten” kurtulmasina neden olacaktir:

On giinden beri bu mesele iizerindeyim. On giinden beri kendi kendimle hesap
goriilyorum. Miithis agigim ¢ikti...Alay etme...Gayet ciddi ve dogru sdyliiyorum. Otuza
yaklagmaktayim... Bugiine kadar ne yaptigimi diisiindiim. Bir sifirdan baska netice
alamadim. Hayatta hi¢bir sey yapmis olmamak gibi korkung ve utandirici bir sey var
mi1? (...) Yalniz, benim gibi es dost arasinda akilli geginen bir insanin nasil olup ta bu
kadar manasiz ve bombos bir genglik gegirdigine herkesten evvel kendimin hayret
ettigimi sOyleyecegim... Evvela bunun farkinda degildim. Kendilerini derecesiz bir
zeka ve kabiliyete sahip sayan arkadaglarin arasinda, mukaddes ve magrur bir
abdalliga sirtim1 vererek, yasiyor ve sirf bununla mithim bir sey yaptigimi santyordum.
Ne gayem, ne diisiincem vardi. Zekam biitiin kuvvetini, i¢inde bulundugu ana
sarfediyordu. Yerinde bir cevap, keskin bir niikte biitiin hakikatlere bedeldi. Boyle
giintibirlik bir fikir hayatinin tabii neticesi olarak tezatlara, manasizliklara, hatta
edepsizliklere diisiiyordum. Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat
neticesi aleyhime ¢ikarsa istemedigimi iddia ettigim bu nevi s6z ve fiillerimin daimi
bir mesuliinii bulmustum: Buna i¢imdeki seytan diyordum, miidafaasini {izerime
almaktan korktugum biitiin hareketlerimi ona yiikliiyor ve kendi suratima tiikiirecegim
yerde, haksizliga, tesadiifiin cilvesine ugramis bir mazlim gibi nefsimi sefkat ve
ihtimama layik goriiyordum. Halbuki ne seytani azizim, ne seytani? Bu bizim
gururumuzun, salakligimizin uydurmast...Icimizdeki seytan pek te kurnazca olmiyan
bir kagamak yolu...Icimizde seytan yok...Icimizde aciz var...Tenbellik var...Iradesizlik,
bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha korkung bir sey: hakikatleri gérmekten kagmak
itiyad1 var...Higbir sey lizerinde diisiinmege, hattd bir parcacik durmaga alismayan
gevsek beyinlerimizle, kullanmaga liizum gérmiyerek nihayet zamanla kaybettigimiz
bicare irademizle hayatta diimensiz bir sandal gibi dort tarafa savruluyor ve
devrildigimiz zaman kabahati me¢hul kuvvetlerde, insan iradesinin istiindeki
tesirlerde aryoruz.*"

Omer’in kendi yasamin1 manasiz bir boslukla sugladigi bu alint1, aylaklik
halini romanda sergilenenden basite indirgeyerek, Omer’in yasadig1 aydinlanmayi
etkin kilmaya calisir. Omer’in aylaklig1 siiresince dayandigi nihilizme varan muhalif
tavri, basit s0z oyunlarina, kisisel bir olumlanma ¢abasina doniistiiriiliir. Bir seyler
yapmanin, liretken olmanin aylakligin kendi anlam ¢ercevesi i¢cinde degil, aylaklig
dislayan bir diisiinsel alanda degerlendirildigi bu alintida, aslinda diisiinerek,

sorgulayarak ve bilingli bir bi¢imde iizerinde uzlagilanin disinda kalmay1 segerek,

215 Ali, ss. 295-296.
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zaten bir seyler yapmis olan Omer, kendi degerlerini de hiclemis olur. Aylaklik halini
“diisiinsel bir bosluk” {izerinden alimlayan bu bakis agis1, bu anlamda, s6zii edilen
“diislinsel boslugu” kendinde bir deger, baska bir diinya algis1 olmaktan ¢ok, herhangi
bir biiyiik anlatiya baglanmadan dnceki bekleme evresi olarak ele alir. Omer’in kendi
aylakligin1 dayanaklandirirken, “hikmet-i viicud”’unu sorgularken bagvurdugu
arglimanlar; glindelik hayatin aleladeligine yaptig1 vurgularsa, bu anlamda yok say1lir.
Aylaklik hali de bu dogrultuda, korkung ve utandiric1 bulunarak; basit bir acizlige,
tembellige, bilgisizlige, gerceklerden kagma itiyadiyla birlikte siradan bir iradesizlige
indirgenir.

Bu iradesizligin romanda 6ne ¢ikardigi diislince, aylaklikla aktarilan boslugun,
diisiinsel anlamda ayaklarin1 basacak saglam bir zeminden; iman edilecek,
baglanilacak bir biiyiik anlatidan yoksun gengleri “agina diisiirlip”, kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmak isteyecek 6zellikle milliyetci/turanct ¢evrelere yakinlik duyma gibi bir
tehlikeyi de beraberinde getirmesidir. Daha ¢ok gii¢ istenci, yonetme hirs1 lizerinden
aktarilan milliyetci/turanci ¢evrelere yapilan bu vurgu ise, Sabahattin Ali’nin sosyalist
kimligi de diisiiniiliirse, anlamlidir. Bu agidan, sadece bu ¢evrelere kapilma degil, aynm
zamanda yanlis yola girme agisindan; olumlanan, dogru bulunan, “olmas1 gereken”
olarak alttan alta hissettirilen sosyalist goriise baglanmama, bu goriis ¢cercevesinde
Onerilen alternatif diinyay1 yaratmak i¢in emek vermeme durumu da 6ne ¢ikarilir.
Omer, aylak kimligiyle, sosyalist bir diinya yaratacak gii¢ igin bir kayiptir. Hem de
oyle bir kayiptir ki, bilgisizligi, iradesizligi nedeniyle “kars1 tarafta” yer alir. Zaten
karsi tarafta yer almak, ya bir giic ve yonetme saplantisiyla ya da sozii edilen
bilgisizlik, iradesizlikle miimkiindiir.

Sosyalist diinya goriisii baglaminda 6ne ¢ikarilan bir bagka nokta ise, Omer’in

aylakligini terk etme siirecinde aktarilan “kent yasami”dir. Toplumsal iliskilerin,
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giindelik yasamin aleladeliklerinin disinda kalmaya calissa da Omer, “giin gelir”
kendini, bu iligkilerin, aleladeliklerin i¢inde buluverir. Bu degisim ise, “olumlu”
insancil niteliklerin, nicelik hesaplartyla alt edildigi, hakim tek degerin “para” oldugu
kapitalist diizende, ona, “yozlagma”dan bagka bir sey getirmemektedir. Bu anlamda,
yozlagsmamak adina yapilmasi gereken, aylaklik haliyle dayanaklandirilan bir
mubhalefetle, diizenin disinda kalmaya, giindelik iligkilere mesafe almaya ¢aligsmak
degildir. Bu hem beyhude bir ¢aba hem de bir ¢esit kagis, sorumsuzluktur. Yapilmasi

gereken, “sosyalist bir eylemlilik hali” ile bu yoz diinyay1 “degistirmektir”.*'®

Dogu-Bati Sentezinin Dayanilmaz Agirhigi: Matmazel Noraliya 'nin Koltugu

Bir 6nceki bolimde, Bir Tereddiidiin Romani tizerinden 6zellikle de bohemlik
vurgusu baglaminda degerlendirdigimiz Peyami Safa’nin, ilk kez 1949’da yayinlanan
Matmazel Noraliya 'nin Koltugu adli roman1 hem yazarin Dogu-Bat1 sentezinde
goriilen degismelerin aylaklik anlatisini nasil etkiledigini hem de bohem bir ¢evre
icinde yer almayan yalniz aylaginin metne getirdigi farkliligi gérmek agisindan
onemli bir metindir. II. Diinya Savas1 yillarinm Istanbul’unda gegen roman, annesini
ve iki ablasin1 veremden kaybeden, para kazanmak icin Londra’ya giden babasindan
haber alamayan, veremli kiz kardesini teyzesinin yaninda birakarak,
Yiiksekkaldirim’da bir pansiyona yerlesen Ferid’e odaklanir. Roman Ferid’in bu
pansiyonda geg¢irdigi buhranlarla dolu alt1 giinii ve pansiyon yasaminin ardindan

Ada’da yasadig1 mistik aydinlanmay1 anlatir.

218 jeimizdeki Seytan iizerine yapilmis “marksist” bir yorum i¢in bkz. Ibrahim Tatarli, Riza Mollof,
Marksist A¢idan Tiirk Romani: Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt’a (Istanbul: Habora Kitabevi, 1969),
ss. 82-106.
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Ferid karakteri, romanda hem fiziksel hem de diisiinsel bir aylaklik i¢inde
cizilir. Bu aylaklik hali, 6ne ¢ikan bir arayis haline i¢kin olarak aktarilir. Aylaklikla
arayis arasinda kurulan iliski ise Ferid iizerinden asama asama verilir. Ik asama,
materyalist ve pozitivist bir diinya goriisiiniin baskin oldugu tip fakiiltesi donemine
isaret eder. Bu diinya goriigiiniin yetersizligi sonucu, yanitlarin felsefede arandig1 daha
slipheci bir donem baslar. Ancak felsefi asamanin da herhangi bir tatmin saglamamasi
tizerine nihilist doneme gecilir. Nihilist agamay1 da arzu edilen aydinlanmanin
yasandig1 mistik donem izler.

Roman, Ferid karakterinin, materyalist/pozitivist asama ile felsefi agamanin
artiklarini da tasiyan nihilist asama i¢indeki devinimiyle baslar. Aylaklik hali, arayigin
tikandig1 nihilist asamanin sonucu olarak verilir. Ferid, tikanmigligini ifade eden bu
asamay1 biiyiik buhranlar ve gelgitlerle yasar ve bu donemin, inkardan umulan bir
rahatlik yanilsamasi oldugunun da farkindadir.*'’” Bu diisiinsel aylaklik, fiziksel bir
aylaklikla birlikte verilir. Ogrenimini bitirmek ya da ¢alismak igin herhangi bir caba
sarf etmez Ferid. Elinden hicbir is gelmeyecegini, iradesiz ve tembel oldugunu
diisiiniir. Aldig1 borglarla, rehine verdigi ya da sattig1 esyalarla yasar. Eline para
gectiginde ise glinlerce sirt iistii yatabilecegini diisiiniir sadece. Bir isin pesinden
kosup, hirpalananlarin, acelesi olanlarin yaninda kendini yalniz ve liizumsuz bulur ve
bu liizumsuzluk hissi can sikintisini da beraberinde getirir. Aylaklikla biitiinlesen bu
hicleme donemini aktarmak i¢in Ferid’in kendini anlatti1 bu parca 6rnek olarak

verilebilir:

Ben Tiirk degilim, insan degilim, hayvan degilim, tibbiyeli degilim, felsefeci degilim,
asik degilim, zengin degilim, fert¢i degilim, cemiyetgi degilim, milliyetgi degilim. Vafi
Beyin ecinnileri arasinda oturan, iradesi ¢arpilmus, bir hafta sonra ne yapacagini

7 Peyami Safa, nihilizmi ‘higbir seye inanmamanin rahathgma inanmak’ olarak tanimlar. Safa’ya
gore, gercek nihilizm, felsefi kavramlarla, bunlarin tam 6l¢iide ifadeden aciz olduklari gergek
arasindaki ugurumun verdigi timitsizliktir ve higligi aktif bir hale ve dile getirerek, anlamsiz bulunan
diinyada insanlar1 i¢kiye, kumara, “behimi” zevklere, maceralara yahut intihara siiriikler. (bkz. Peyami
Safa, Dogu-Bati Sentezi (Istanbul: Yagmur Yaynlari, 1976), ss. 98-102)
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bilmeyen, tembel, hi¢bir seye yaramaz ve dmriiniin yaris1 Avrupa’da hariciye
memurluklarinda gegmis, ayyas, zampara, Hedonist, ciddiyetin yalniz hayvanlara
yakistigima inandig1 igin diinyanin biitiin dramlarina kahkahay1 basan ve bunun igin
“Giilener” soyadimni alan bir baba ile, yar1 sanatkar, yart deli, erkek diiskiinii, veremli
ve veremden iki yetiskin kizin1 kaybetmis, ayyas, kokainman, Paris’te okudugu i¢in
kdiltiirlii, geng yasinda 6lmiis bir ananin désencharte, démesuér, desorienté, déracingé,
dégenere”"® bir ogluyum.*"”

Ferid’in yasadig1 bu tikanmislik halini koriikleyen 6nemli bir unsur da
pansiyon yasami sirasinda karsilastig1 dogaiistii olaylardir. Pozitivist diinya goriisiiniin
getirdigi birikimle bu olaylar1 a¢iklayamayan Ferid, yeni bir arayisa girer. Bu yeni
arayista, Ferid’e hem “Dogulu” karakterler hem de “Batili” olarak ¢izilen karakterler
yardim eder. Bir buhran aninda, Allah’1n adin1 zikretmesini 6giitleyen siyah kiilahli
bir dede ve pansiyonun isleticisi Vafi Bey, bu yardimin dogu kanadini temsil ederken,
Sorbonne mezunu, felsefe hocast Aziz Yahya®*® bat: donaniml tarafi simgeler. Ferid,
bu dogaiistii olaylarin ve sozii edilen karakterlerin etkisiyle, onu yeni bir asamaya
gecirecek ¢ikarimlarda bulunmaya baslar. Bu noktada sinanan, Bati rasyonalitesidir.
Diinyay1 birbirine katan biiyiik bir savasin gélgesinde, felsefi ve ahlaki agidan
tutunacak bir dali olmayan, baslangi¢ noktasindan yoksun, birikimi karsilastigi
sorunlara yanit veremeyen, sinirleri perisan bir geng olarak ¢izilen Ferid, onunla ayn1
felsefi ve ahlaki donanima sahip olarak sunulan Bati’yla birlikte bir ¢ikis yolu, yeni
bir sistem aramaktadir. Modernite projesi sdziinii tutmamis, “20. yiizyilin basinda

dogan biiyiik huzursuzluk, iki diinya harbinin de yiktig1 iimitlerle birlikte, ilmin ve

218 By sifatlarin Tiirkce degil de Fransizca verilmesi, yine Ferid’in bunalimlarini ve “inangsiz, 6l¢iisiiz,
yolunu gagirmig, koksiiz, ¢igrindan ¢ikmig” olma durumunu Batr’yla iliskili kilar.

219 peyami Safa, Matmazel Noraliya min Koltugu (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999), s. 59.

9 Besir Ayvazoglu, Yahya Aziz Bey’i sirf akla dayanan bilim ve felsefenin gergekligin biitiin sirlaria
niifuz edemeyecegine inanan ve romanda Peyami Safa’nin sozciisii olarak yer alarak bir bakima onun
1940’larin ikinci yarisinda sekillendirmeye basladigi Dogu-Bati Sentezi fikrini temsil eden bir karakter
olarak goriir. Bir yandan da Yahya Aziz, degismekte olan, ‘dogru yolu’ bulan Batiy1 da
simgelemektedir. (bkz. Besir Ayvazoglu, Peyami:Hayati, Sanati, Felsefesi, Dram (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 1999), s. 442)
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aklin her seyi izah edip, insan topluluklarina ebedi baris ve diizen verecegi hayalini
siiriikleyip gotiirmiistiir.”*'

Bu noktada Ferid, aklin karsisina sezgiyi koyar. Yeni bir agamaya gecisi de
saglayacak olan bu hamle, Peyami Safa i¢in yikilmaya yiiz tutan Bat1 medeniyetinin
yoneldigi hamledir. Cikarim soyledir: Ronesans kiiltiirii, gercege ulagsmak i¢in
sezginin yerine gozlemi, tecriibeyi ve akli koyar. Mistik goriis de bu anlamda yerini
ilmi goriise birakir. RGnesans ve modern ¢ag diisiincesine kimligini veren de akil ve
sezgi arasinda kurulan bir karsitlikta, akli tercih etmeleridir. 222 Ancak aklin, 20.
ylizyilda aldig1 agir darbeler, bu karsitligi yeniden diisiinmeyi; aklin, ilmin yol
gostericiliginden ayrilmay1 zorunlu kilan bir isyana déniisiir.”> Bu isyanin bayragini
tastyanlarsa, Bergson gibi akla kars: sezgiyi savunanlardir. **

Bu ¢ikarimda 6nemli olan nokta, 6ncelikle Bati’nin ele alinig seklidir. Bati,
taklit edilmek i¢in kendini sergileyen donmus bir model, belirli ve degismez bir
gergek olarak degil, cesitli degisimler gecirip, arayislara yonelen bir diinya olarak
degerlendirilir. Peyami Safa’ya gore, yapilmasi gereken, Bati’nin dinamizmine yon
veren fikir hummasini paylasmaktir.”* Bu fikir hummasi, romanda Ferid’in
krizleriyle aktarilir ve bu krizlerin sonlandig1 nokta da ¢6zlimii ifade eder.

Arayislan bitiren, aylaklik halini sonlandiran bu ¢oziim ise “mistisizm”dir.

Peyami Safa, insan varolmadan, onu var eden bir plan ve prensibin yokluguna

inanildig takdirde, insanin hareket tarzina ait ahlak prensiplerinin de olmayacagini

22! peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, s. 17.
222 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), s. 114.

223 Safa, Dogu-Bati Sentezi, ss. 16-17.

224 Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, s. 114

225 .. . e e e 1 .. s o 1
...bizim miibarek devrimimizi 6li bir bat1 anlayisina gore kaliplandirmamiz ve Bati’nin bugiinkii

dinamizmini yapan fikir hummasini paylagsmaktan kaginmamiz, bizi donmus bir 6rnek dniinde pasif
kalmaya ve onu maymunca taklit etmekten baska hi¢bir sey olmayan tehlikeli bir mimetizmin i¢inde
kisirlasmaya gotiiriir.” (alintilayan: Besir Ayvazoglu, PEYAMI: Hayati, Sanati, Felsefesi, Drami, s.
432)
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diisiinerek, aklin 6nderligini kabul edip, tanrisizlasan ve ¢ikmaza diistitkge milli ya da

dini ahlaka sarilan bati medeniyetinin ahlaki temellerini kaybettigini iddia eder.”® B

u
nedenle, sadece akla giivenip, aklin yol gostericiliginin bedelini agir 6deyen ve
boslukta kalan Bati medeniyetinin fikir hummasinin altinda yatan, manevi bir
aydinlanma ihtiyacidir. Bu manevi ihtiyaci giderecegi diisiiniilen “mistisizm” ise,
Dogu ve Bat1 medeniyetleri arasinda kendiliginden dogan bir kaynasma imkani olarak
goriiliir. Bu baglamda, mistisizm bu iki diinya arasindaki uzlastiric fikirdir.
Matmazel Noraliya’'nin Koltugu da iste bu ¢6ziim noktasini sergilemek i¢in
Ferid’in aylakligina yavas yavas son veren yolun hikayesidir. ilk kirilma, cocukluktan
gelen vehimlerin beraberinde getirdigi ¢ildirma korkusunun, karsilasilan dogaiistii
olaylar1 agiklayamamanin, boslukta olmanin sikintisinin yarattig1 krizler sonrasi
yaratici ile kurulan iligkiden gelen rahatlama hissi ile yasanir. Bu kriz anlarinda
yardim, umuldugu gibi akildan, modern diisiince sistemlerinden veya modern tiptan
degil, Allah’1n adinin anilmasindan ve dualardan gelmistir. Bu kirilmayi, Yahya
Aziz’in modern bilim ve akil yaklagiminin etkileri izler. Yahya Aziz, 20. yiizyil,
metodlu bir stipheden dogdugu halde, son asir boyunca kemiklesen kendi dogmatik
ilm1 inanclarindan siiphe etme korkusu yasayan, ikinci ve bir bakima daha sofu bir
ortacag olarak degerlendirir. Ona gore, karsilagilan dogaiistii olaylarin gizli ilimlerden
kurtulup resmi ilimlere mal olmamasinin sebebi de budur. Bati’nin dogaiistii olaylar1
anlamlandirma ¢abasi, Yahya Aziz’in Batili kaynaklardan aktardig: 6rneklerle
pekistirilir. Boylece, Ferid, mistisizme varan yolu hem kendi deneyimleriyle hem de
batidan aktarilan benzer deneyimlerin verdigi giivenle kat etmeye baslar. Bu yolun

vardig1 son nokta ise Matmazel Noraliya’nin koltugudur.

226 peyami Safa, Nasyonalizm, Sosyalizm, Mistisizm (istanbul: Bogazici Yayinlar1, 2003), s. 59.
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Roman, Ferid’in Yiiksekkaldirim’dan Ada’ya tasinarak, Matmazel Noraliya
adli bir kadinin evine yerlesmesiyle ¢dzlime kavusur. Ferid, burada derin ve siddetli
bir mistik tecriibe yasar ve aylakliginin son bulacagi durgunluk haline, ona yol
gosterecek bir sisteme de kavusmus olur. Matmazel Noraliya’nin hem Bati hem de
Dogu medeniyetine bagli olmasi, her iki medeniyeti de tanimasi ve se¢imini
mistisizmden yana kullanmasi Peyami Safa’nin tezini pekistirmesine olanak verir.
“Dava iki medeniyetin ortasinda bir rakkas hareketine mahkim olmak degil, ikisi
arasinda canli ve orijinal bir tertip yaratmaktir.”**” Bu tertip ise mistisizmden geger.

Sonug olarak, Matmazel Noraliya 'nin Koltugu, “Dogu-Bat1 sentezi” fikrine,
Bir Tereddiidiin Romani’ndan daha fazla agirlik vererek, aylaklik anlatisini,
mistisizmde somutlanan ¢6ziimii aktarmak i¢in kullanan bir metindir. Bu baglamda,
Ferid’in aylakligina yiiklenen iglevsellik 6n plana alinirken, bu aylaklik hali, ¢6ziime
giden yola girme baglaminda dayanaklandirilir. Bir Tereddiidiin Romani’nda olusum
halindeki yeni diinyay1 var edecek dinamizmi ortaya ¢ikarmalari ¢ergevesinde, aylak
yasamlarini ifade edebilecekleri bir alana sahip olmalarina izin verilen bohemler, bu
kadar net bir donilisiim yasamazlarken, herhangi bir gruba bagli olmayan Ferid,
istenilen aydinlanmay1 deneyimleyen karakter olur. Bu dogrultuda, aylaklik anlatis1
acisindan ddenen bedelse, aylakligin arayis halinin gélgesinde kalmasi, Ferid’in

aylakliginin kat ettigi merhaleler baglaminda siliklesmesidir.

Huzura Erdirecek Yollarin Cikmazi

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ilk kez 1949°da yayinlanan Huzur romant,

karakterlerin isimlerini tagiyan dort boliimii ile ana karakter Miimtaz’1n bir giiniiniin;

227 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, s. 209.
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yasaminin ¢esitli donemlerine geri doniislerle birlikte anlatilmasi esasina dayanir.
Batililasma sorununu hem bireyin birey olarak celiskileri, i¢ diinyasinin ¢alkantilar
iizerinden sergileyen hem de yer verdigi birgok tartigmayla adeta masaya yatiran
roman, Miimtaz ile Dogu-Bati, eski-yeni birlikteliginin ¢itkmazinda ikiye
boliinmiisliigiin tahlilini yapar. Bu tahlil, kendini bir cemaat i¢inde ya da disinda
konumlandirma yoluna giden karakterleri yine kendilerini bulma/tanimlama ugrast
tizerinden bir arayis izlegi baglaminda kurgular. Romanin geneline yayilan bu arayis
izlegini tamamlayan bir unsur olarak “aylaklik” da bu kimlik sorunsali ¢ergevesinde,
sergilenir. Yine de Huzur, aylakligin 6n plana alindigi, kurgusu aylaklik iizerine
kurulmusg olan bir roman degildir. Ancak s6zii edilen arayis kapsaminda kentle
kurulan iligkiye verilen agirlik, romani bir kent anlatisina doniistiiriir ve kentin i¢inde
aranan cevaplara kavugsma umuduyla dolanan karakterlerine aylak bir goriiniim verir.

Romanda 6zgiin bir goriiniim alan aylakligin “huzursuzluk™ hissiyle kurdugu
iligki, net cevaplara sahip olmayan, ayaklarini basacak saglam bir zeminin yoklugunu
hisseden, aray1s i¢inde kendilerini sokaklara vuran dénem aylaklarina génderme
yapar. Ancak Tanpinar’in metnin geneline yaydig: aylaklik, Dogu-Bati sorunsali
0zelinde aranan bir ¢6ziime, bir modernlesme bi¢imi tartismasina baglanir. Aylaklig
beraberinde getiren arayis hali de, belli bir bilingle bu soruna odaklanmig karakterler
yardimiyla kurgulanir.

Romanin genel yapisindan baslarsak, ilk boliimde Thsan’la 6zdeslesen
‘sorumluluk’, Nuran’la anlatilan ‘kisisellik/6znellik’ ve savas tehdidi ile sezdirilen
‘toplumsallik’; Miimtaz’1n anlatilan giin i¢indeki boliinmiisliigiinii agiklarken; geriye
doniisler, olaylarin Miimtaz’1n bilincinde ve bilingaltinda biraktig1 izleri ortaya
koyarak temel huzursuzluguna 1s1k tutar. Roman, daha giris boliimiinde okuyucuyu

istem dis1 olusan bir degisme - calkalanma donemine davet eder. Miimtaz'in, aksak
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gelisen veya boyle iletilen hatirlama siiregleri ile agimlanan ge¢misi, onun iizerinde
bir tamamlanmamiglik hissi yaratarak biitlin temel sorunlar karsisindaki tutumu igin
belirleyici bir rol oynar. Bu anlamda, “tamamlanmamislik” baglaminda aktarilan
arayis izlegiyle, zaman zaman semboller aracilig1 ile verilen zaman zaman da
dogrudan hikayeye yansitilan eski-yeni, dogu-bat1 gibi catismalar da ¢ogunlukla
Miimtaz karakteri iizerinde yogunlagir. Miimtaz'in bu ¢atigmalar karsisinda kutup
olusturmayan, eylemsiz de kalamayan 6zgiin konumu soruna bir ac¢ilim getirirken;
ilerleyen boliimlerde yazarin daha genis bicimde toplum iizerinden tartigacagi
biitiinliik fikrine, tasarlanan ¢6ziime gondermede bulunur.

Tanpinar, tigiincii tekil sahis anlatici ile sesi ana karakter Miimtaz’in sesine
karisan ve roman i¢indeki tartigmalart {ist bir noktadan yonlendirerek kendi
diistincesini okura ulastiran varligi ile, “arayis” lizerinden tartigsmaya agtig1 Dogu-Bati
sorunsal1 karsisindaki durusunu gostermek ister. S6zii edilen sorunsalin yarattigi
kimlik problemi, iki asirlik hezimetlerin, ¢okiintiilerin, heniiz kendi sartlarini
bulamamis bir imparatorlugun artig1 olmaya baglanirken, tartismalar “kendimize”
0zgl yeni bir hayat sekli yaratma devrinin arayiglar1 olarak sunulur.

Bu arayislar, Miimtaz karakteri 6zelinde askin, kentin ve musikinin i¢ ice
gectigi bir diizlemde, kaybedilen biitiinliige, kendimiz denilenin birligine yeniden
ulagsma arzusuna yonelir. Bu arzunun kuramsal arka planini ise, Thsan’1n bu biitiinliige
karsilik gelen “terkip” fikri olusturur. Asik bir kent gezgini olarak bu biitiinliigiin
pesine diisen, Beyazit’s, Ada’y1, Uskiidar’1, 6zellikle de Bogazigi’ni her seye &zel bir
dikkatle yoneltilen sorgulayici bakislariyla; siirekli isleyen muhakeme ve
mubhayyilesiyle estetik bir deneyime doniistiiren Miimtaz, bu anlamda, kendini ve
cevresini hi¢leyen bikkin bir aylak degildir. O daha ¢ok, kendini bir parcas1 olarak

gordiigii, belli bir aitlik iliskisi kurdugu cemiyetin yitirdigini diistindiigii “huzuru”,
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kent manzaralarinin, musiki parcalarinin, edebi eserlerin, asik olunan kadinin
yardimiyla yine bu cemiyet i¢inde bulmaya, bdylelikle de kendi huzursuzlugunu
yenmeye calisan daha iyimser bir karakterdir. Her ne kadar bir arayis haliyle kendini
sokaklara vursa da, o toplumla baglarin1 atma, topluma cephe almaya degil toplumu
baristirmaya yonelmis biridir. Bu tip bir hicleme potansiyeli i¢cinde bir yerlerde
varligint hissettirse de o, bu potansiyeli bastirmaya ugrasan ancak yine de bu ugrasin
kafa karigikligini tasiyan, arada kalmis bir karakterdir. Eskinin pesine diisiip, bugiinii
anlamli kilmak isteyen, stirerligin tamliginda kendini tamlamay1 dileyen ancak bu
stirerligi kurarken Batidan alinip, ice igleyen unsurlar1 da yok saymayan Miimtaz’in
en azindan ne aradig1 hakkinda bir fikri vardir. Aradigin1 bulsa da bulmasa da, onu
huzurlu kilacak ¢6ziim, Tanpinar tarafindan, “yeni bir yapilanma” olarak
kavramsallagtirilir.

Bu yeni yapilanma, ‘biz’ olarak adlandirilanin siirerligi, kiiltiir biitiinligii
acisindan ele alinir. Bu nedenle, bizim gercekligimiz denilen hem Dogu’dan hem de
Bati’dan miiterekkib olduguna gore, ikisi de bu yeni yapilanmada yerini almalidir.
Dogu, kiiltiirel biitlinliigii olusturan 6ge ve yasar durumda bulunan giincellik olarak
alimirken, Bat1 ise Dogu gibi benligimizi olusturan bir 6ge, kaginilmaz ve reddedilmez
bir gerceklik ve kiiltiiriin stirerliligi icinde yeniden konumlandirilmasi gereken bir
unsur olarak diisliniiliir. Ruh aclig1 olarak nitelenen kimlik problemi ise tarihsel ve
toplumsal kosullarin bir {iriinii olarak ortaya koyulur ve ge¢gmisin mirasinin ve
degisimin zorunlulugunun kabul edilmesiyle ¢6zlime kavusturulur. Ciinkii sartlar
degisse de kalic1 olan, hayata sekil veren, ona bizim damgamizi basan seylerdir.

Bu dogrultuda, yeni bir yapilanma icin her seye sil bastan baslanamayacagini
belirten Tanpinar, tarihimize biitiinliigiinii iade etme gerekliligi fikri ile

devamy/stirerliligi destekler. Ancak, bu siirerlik baglaminda bize ait olan yeni hayat
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sekillerinin yaratilabilmesi i¢in yaraticiligin yeniden kazanilmasi gerektigini belirtir.
Bu yaraticiliksa, 6lii koklerin atilip, gegmisin yeni yapilanmada dogru bir sekilde
konumlandirilmasi esasina dayanir.

Ancak romanda, sozii edilen yeni yapilanma baglaminda aktarilan biitiinliik
arayisinin yani sira, sil bastan yapilacak bir baglangicin devrimei ¢agrisina da yer
verilir. Bu ¢agrinin sézciiliigiinii yapan karakter ise inceledigimiz dénem
romanlarindaki aylak karakterlerle bir¢ok ortak 6zelligi olan Suat’tir. Bu anlamda, her
ne kadar 6ne ¢ikan karakter Miimtaz olsa da, metnin bir aylaklik anlatisina
doniismesinde, donemin diger aylaklik anlatilarina benzemesinde Suat’in da 6nemli
bir pay1 vardir.

Suat’in her seyi reddeden nihilist tavri, 6zgiirliikk adina kendini cemaatin
disinda konumlandirma, etiketlerin, her tiirlii kurumsallasmanin disinda kalma istegini
de beraberinde getirir. Ge¢misle herhangi bir bag kurmayan, gelecek i¢in inancint
yitiren, tlim aidiyet hislerinden arinmak i¢in melameti benimseyen, mesuliyet ve
mecburiyetten hoslanmayan, yerlesik deger yargilarinin, ahlak kurallarinin iizerinde
farkl bir sistemin gerekliligini duyan, bu tip bir sistemi getirecek, felaketler dahil
herhangi bir koktenci degisimi bekleyen biridir Suat. Romana ilk girdigi sahnede,
Miimtaz ve arkadaslar1 onu, “yamyam, katil, telaglh katil ve miintehir” sifatlariyla
tanimlar. Bu sifatlarin acilimi ise, herhangi bir ideolojide mutaassip olmak ve bu
ideolojilerle agimlanmaya ¢aligilan bir takim meselelere sahip olup, isyan i¢inde azap
cekerek ve cektirerek siirekli bu meselelerden bahsetmektir. Romanin genelinde ise,
Suat, diinyay1, varolusunu anlamlandirma kaygisi tastyan ve ruhunda vehmettigi
“avareligi” gayesiz oldugunu iddia ettigi kotiiclil eylemlerle disa vuran, “limitsiz” ama

“zeki ve cesur” bir adam olarak konumlandirilir.
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Suat’in yeni bir yapilanmaya dair fikirleri, Miimtaz’inkilerden apayridir.
Miimtaz’1n estet bir asik kimligiyle “benligi” korumaya yaptig1 vurgular, Suat’ta
sadece Tiirkiye’yi degil tiim diinyay1 tutsagi oldugu 6lii kaliplardan kurtarma, eski-
yeni ne varsa silkip firlatma, “yeni bir insan yaratma” halini alir. II. Diinya Savasi
oncesinin hareketliligi de Suat’a gore, bu yeni insanin dogum sancilaridir. Bu
sancilar1 kendi benliginde de ¢eken Suat, yeni bir insan olma miicadelesinin
cikmazlarini yasar. Sozclliglini yaptig1 kotiiciil baskaldir1 da aslinda bu miicadelenin
bir yansimasidir.

Suat’in s6zii edilen kdtiiciil baskaldiris1 baglaminda “hediye bir intihar’la
sonlanan Oykiisii, onu 6zelde Huzur, genel olarak da Tiirk Edebiyati i¢inde belli bir
konuma yerlestirmeye caligsan elestirmenlerin odaklandigi bir mesele olarak 6ne ¢ikar.
Fethi Naci, Mehmet Kaplan ve Berna Moran, Suat’in ¢eviri/taklit bir karakter oldugu

konusunda hem fikirken?*®

, Nurdan Giirbilek, bu taklit tartismasini farkli bir boyuta
tasir.

Giirbilek de Suat’1 fazlasiyla, kitabi, temsili ve simgesel bulur. Avrupa
edebiyat1 ve felsefesinden derlenmis bir karakter olarak Suat, Giirbilek’e gore, biraz
Nietzsche, biraz Baudelaire, bol miktarda da Dostoyevski’dir. Aslinda bu sav,
romanda da goriiniirdiir. Ihsan da Suat’1, gecikmis azaplarin yiiklenicisi olarak goriir.
Hegel, Nietzsche ve Marx’1n gelip gectigi bir diinyada, Dostoyevski’nin seksen sene
once ¢ektigi azaplar tekrar eden kotii bir taklittir Suat Thsan’a gore. Ancak Giirbilek,

taklit tartismas1 kapsaminda, Suat’in taklitligini sadece Suat’in degil, modern

edebiyatin biitiin kotiiclil karakterlerinin temel agmazi olarak degerlendirir. Bu

228 Bkz. Fethi Naci, “Huzur”, “Bir Giil Bu Karanliklarda”: Tanpinar Uzerine Yazilar, haz. Abdullah
Ugman, Handan inci (Istanbul: Kitabevi, 2002), s. 193; Mehmet Kaplan, “Bir Sairin Roman1: Huzur”
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi (31 Aralik 1962), ss. 37-38; Berna Moran, “Bir Huzursuzlugun
Romani:Huzur”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, ss. 283-284.
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baglamda, sozii edilen kitabiligi, simgeselligi Dostoyevski karakterlerine de yakistirir.

Suat 6zelinde dikkat ¢ekici olansa, onu sekillendiren ¢ifte gecikmisliktir:

Edebi temsilin zorunlu olarak igerdigi, yazarimn en sahici duygularimi dile getirirken bile
kendinden oOnceki metinlerin tekrari oldugunu hissetmesine yol agan bir tiirsel
gecikmislik vardir bir yanda, diger yanda ise kahramani zorunlu olarak yabanci arzu ve
ideallerin buyruguna sokan, en sahici azabini bile kitabi, yabanci ve yapmacik kilan bir
ulusal gecikmislik. Suad 6rneginde bu ikisi ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmistir.**’

Bu gecikmislik baglaminda da Giirbilek’e gore Suat, bir Dostoyevski ya da
Huxley karakterinden 6diing alinmis bir i¢ diinyayla biz denilene yabanci kalmis biri
degil, tam tersine i¢ diinyasinin ¢alkantilar1 bize ¢ok yakin oldugu igin
olgunlastirilamayan, inandirict kilinamayan bir karakterdir.**°

Yukarida Suat’in her seyi hi¢leyen isyankar tavriyla donem romanlarinda
kargilastigimiz toplumla uzlagmay1 reddeden karamsar aylaklara benzedigine dikkat
cekmistik. Aslinda bu benzerlik de Giirbilek’in Suat’1 “bize” yakin bir karakter olarak
gormesini destekler niteliktedir. Suat, ona atfedilen kotiiciil karamsarlik bakimindan
“Tiirk romaninda” daha 6nce hi¢ rastlamadigimiz, izlerini gormedigimiz bir karakter
degildir. Omer de Ferid de aslinda biraz Suat’tir. Aradaki fark olsa olsa derece
farkidir. inandiricilik tartismast ise, Suad gibi bir tipi yerellestirmenin iirkiitiiciiliiiine
baglanabilir. Suad’1 “bizden biri” gérmenin agir yiikii, Tanpinar’in bile
tagtyamayacagi bir ytktiir.

Yine de tekrar etmek gerekirse, Suat’ta hem I¢cimizdeki Seytan’in Omer’inin
hem de Matmazel Noraliya 'nin Koltugu’nun Ferid’inin izleri vardir. Ancak Suat,
onlardan daha kétiiciil, daha asidir. Ayrica, dnerilen ¢6ziim baglaminda doniisen bir
karakter degil, bu tip bir doniisiimii yagsamaya yakin duran bir karakter olarak
romanda yer alan Miimtaz’1 da yoldan ¢ikaran, daha giiclii bir karakterdir Suat.

Miimtaz’n agkla renklenen iyimser aylakligi, Suat’in kotiiciil aylakligi ile karsilagtigi,

¥ Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), ss. 82-83.
20 a.ge., ss. 66-89.
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bu kétiictlliigli kendi gercekligine kattigi anda dagiliverir. Kendi doneminin ruh
darligini, sefaletini duyan, yiikiinii tastyan Suat’in Miimtaz’a ve Miimtaz’la aktarilan
biitiinliik fikrine hediye ettigi intihari, bu biitiinliik fikrini de pesinden dliime siiriikler.
Bu anlamda, Suat, silinip gitse de, aylaklik anlatilar1 i¢in de bir hediye birakmis olur
arkasinda: Miimtaz. Bu kez doniisen, aylakliktan olmas1 gerekene evrilen biri degil,
olmasi gerekeni terk edip, kotiimserlikle biitiinlenen bir higlige ulagan biridir.
Cemiyetle birlikte huzuru yakalama diigiiniin eridigi, kopmanin kendi gergekligini
dayanaklandirdig1 yerdir Miimtaz’1n yeri. O, artik aylakliga yiiklenen islevselliklerin
tikandiginin; cemiyetten kopuk aylaklarin, tutunamayanlarin artik
doniistiiriilemeyecek, bagska amaglar i¢in harcanamayacak kadar karmasik karakterler

olduklarinin da habercisidir.

Sokaktaki Adam Aylak Adama Kars1

Attila Ilhan’1n 1951°de yayinlanan Sokaktaki Adam adli roman, ikili bir
yaptya sahip, iki katmanli bir romandir. Romanin “aylak™ karakteri Hasan’1n
hikayesine dair boliimler, “Sokaktaki Adam” adiyla “memleket halkini ve sorunlarini”
temsil eden ve kentte yasayan tiim “kiiclik adam”lar1 kendi kimliginde birlestiren
roman karakterinin kendini anlattig1 boliimlerle birlikte verilir. Hasan’1n hikayesiyle
dogrudan ilintili olmayan “sokaktaki adam olma halleri”, diisiinsel anlamda aylaklig1
sosyal gerceklikle iligkili kilma, aylaklik anlatisin1 dengeleme iglevi gortir.

Bu iki katmanin i¢ ige girdigi roman, yirmi iki boliimden olusur ve her boliim
farkli anlaticilar tarafindan I. tekil anlatiyla aktarilir. Kamarot olarak gemilerde
calisan Hasan’1n, gemisinin ugradig Istanbul’da gegirdigi giinlere odaklanan romanin

hareket 6gesi, “kacgakc¢ilik” tizerinden kurulur. Ancak asil merkeze alinan, Hasan’1in
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yasam karsisindaki tutumu, kapildig: “kotiimser” aylakliktir. Bu baglamda, Hasan
karakteriyle sergilenmeye calisilan bu aylaklik haline gegmeden 6nce, romanin
Onsozii olarak da alabilecegimiz “Roman Dedik kismina bakmak, yazarin aylakligi
nasil kavramsallagtirdigi, romanin nasil bir aylaklik algisi ile sekillendirilmek
istendigi ve romanin olay orgiisii agisindan eklenti duran “Sokaktaki Adam”
boliimleriyle hedeflenenin ne oldugu konusunda bize ipuglar1 verebilir.

1968 tarihli “Roman Dedik” kismi1, romanin 1951°de yapilan ilk baskisinin
onsdziinden yapilan alintilarla birlikte, genel olarak, Attila Ilhan’m roman tiiriinii
degerlendirme bi¢imi ve okudugu romanlarla girdigi iligki sekli tizerinedir. Bu
boliimle asil vurgulanan ise, yazarin sosyal gercekligi aktarma bakimindan koy
romani karsisindaki tutumu ve bu dogrultuda, Sokaktaki Adam’1 farkl kilan
nitelikleridir.

“Roman” gériisiinden baslarsak, 6ncelikle Attila [Than’in gerceklik denileni,
dis toplumsal ve i¢ bireysel olarak ikiye ayirdigini, pargali olarak algiladigini goriiriiz.
Bu dogrultuda, ilhan’a gore romanlari birbirinden farklilastiran nitelik de, yazarlarmin
bu iki ger¢eklikten hangisine agirlik verdigi baglaminda ortaya ¢ikar. “Gergek”
romansa, bu iki gercekligin harmanlandigi, estetik bir deneyim olarak adlandirdigi
“imge”de kaynastig1 basarili bir bilesimi ifade eder. Bdylece roman, “olaylarin-
kisilerin-konusmalarin yan yana dizildigi bir 6geler (elemanlar) bohgas1” degil,
“biitlin 6geleri icinde eriten, bagli basina ve kendi kendine yasamaya yeterli ve
yetenekli bir biitiin”diir.

Romanin nasil olmas1 gerektigi iizerine devam eden bu tartismanin asil hedefi,
iilke gergeklerine duyarli, diinya diizeninin farkinda ve sosyalist tinilar tagiyan
romanin kapsamini belirlemektir. Bu noktada, asil tartisilan, bu tip bir roman olma

kimligini lizerine alan ve sinirlarini ¢izen kdy romanidir. Attila [Than’1n s6zii edilen
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sosyalist damar1 ortaya koyan romanlarin “yanik bir garipsilik” ve “dokunakli bir
yoksulluk” olarak 6zetledigi koy romanlartyla sinirl tutulmasini elestiren tutumu,
vurguyu kente ve “is¢i sinifina” ¢ekme ugrasina paralel ilerler. Ciinkii artik, “haril
haril gelismekte olan sehirlerin, hareketli limanlarin, is ¢evrelerinde ¢evrilen hinzir
firildaklarin” romaninin yazilma vakti gelmistir. Digerleri romana kdyden girerken,
Attila Ilhan ara tabakalardan girecek, burjuvazinin gelismesini, uluslararasi
kapitalizmle iligkilerini, aydinlar1 ve kosullarini, kent insanini ve sorunlarini romana
tastyacaktir. Asil hedef budur. ilhan’n bu hedefi paylastigim diisiindiigii yazarlar ise,
ozellikle “kurulus ve yiikselis donemindeki bir endiistri burjuvazisinin ne miithis, ne
bitmez tiikenmez bir roman hazinesi” oldugunu 6greten Emile Zola ve kentin
hikayesini yazan Sait Faik’tir.

Modernlesme siireci iginde degisen kente ve yine kentte gozlemlenen 6zellikle
smifsal ¢esitli ayrimlara yapilan bu vurgu, yukarida deginilen dualist gergeklik
algisiyla birlikte diisiiniilebilir. Bu baglamda, olmasi1 gereken sadece dis toplumsal
gercekligi olusturan maddi sartlarin degil; modernlesme ¢abalarinin beraberinde
getirdigi “modernlik™ halinin bireyin i¢ diinyasindaki yansimalarinin da roman
kapsamina dahil edilmesidir.

Attila Ilhan, s6zii edilen bu modernlik halini, “batililasma” kavrami
cercevesinde degerlendirir. Batililagma ise Cumhuriyet sonrasinin politikalari
baglaminda agcimlanir. Buna gore, batililasma egilimi, “epeyce ikircikli, yiirek agritici
bir sorun” olarak ortaya koyulur. Kurtulus Savasi’ndan itibaren giindemin merkezinde
yer alan bu sorun, 6zellikle entelektiiel planda yiiriitiilen “yeni bir diislince tarzi, yeni
bir sanat, yeni bir ahlak” kurma miicadelesi olarak aktarilir. Bu dogrultuda da, “eski
kaliba yeni boya vurma” gayreti olarak degerlendirilir. Bu gayretin sonucunda ise,

Attila Ilhan’a gore, 6zellikle biiyiik kentlerde yasayan orta halli ziimrelere bagh yeni
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bir kusak ortaya ¢ikar. Sinemanin, dergilerin, basinin etkisiyle Bat1 taklit¢iligine
yoneldigi diisiiniilen bu kusak, bu dogrultuda, kendi halkina da yabancilagmais olur.
Soysuzlagsmayi, gercek disi her tiirlii sapik seriivene atilmay1 da beraberinde getiren
bu yabancilasmanin son noktasi ise korkung bir kétiimserlige diisme ya da “ufalanip
gitme” olarak verilir.

Aylaklik da sozii edilen bu yabancilasma, soysuzlasma ve onaylanmayan
cesitli seriivenlere yatkinlik {izerinden odaga alinan, bosluga diismiis, baglarini
yitirmis kusaga dair bir varolus hali olarak goriiliir. Bu noktada, batililagma iizerinden
kurulan bu argliman genel anlamda “ziippe karsit1” gelenegi devam ettirmis olur.
Dogru sekilde batililasamayan, batililasma konusunda memleketinden ve kendi
insanlarindan uzak diisecek kadar asiriya kagan ziippeler, bu kez de Attila {lhan’in
kavramsallastirdig: sekilde aylakligi imler.

Ancak bu aylaklik hali, “ziippe karsit1 gelenek” tarafindan sergilenen aylaklik
hallerinden farklr nitelikler de tagir. Oncelikle “kétiimserligi” &n plana almastyla,
yasama telagina diismiis, modernlesen kent icinde modern pariltilarin pesine takilmis,
saf ama mutlu Tanzimat ziippesinden ayr1 diiser. Bu anlamda, kotiimserligi
bakimindan Servet-i Fiinun donemindeki “kentin boguntusunu da yasayan” aylaksi
zlippeye daha yakin durur. Ancak yazarlarin konumu agisindan bakildiginda, Servet-i
Fiinun yazarlarmin aylaklar1 bir bakima sahiplenen tavrina zit big¢imde bu
kotiimserligi yanlis batililagsmayla ilintili kilan, dogru olanin bilgisine sahip bakis agis1
bizi yeniden Tanzimat ve Milli Edebiyat donemi anlatilarina gotiiriir.

Diger yandan, yine s6zii edilen bu kotiimserligin entelektiiel bir derinlik
iizerinden kuruldugu diisiiniiliirse, bu biling, Attila Ilhan’in kendi dénemi iizerinden
kavramsallastirdig1 aylaklar1 diger ziippe-aylaklardan ayirir. Cilinkii bu “yeni”

aylaklar, “gosterisci tliketiciler” degil; sinema, dergiler, basinin etkisiyle i¢cinde
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yasadiklar1 toplumdan ayr1 diisecek farkli bir bilingle diinyaya bakanlar, bu bilingle
varolusun boguntusunu yasayanlar ve bireysel a¢idan kendilerini marjinlerin digina
cekmeye karar verenlerdir.

Bu anlamda, Sokaktaki Adam, Attila ilhan’a gore, sozii edilen bu kétiimserligi,
boguntuyu simgeleyen, toplumsal ve bireysel anlamda iflas etmis “aylak™ karakteriyle
“neyi istemedigini bilen, ama neyi istedigini bilmeyen” bu yeni kusagi anlatmak i¢in
yazilmistir. Uglii bir roman dizisinin ilk halkasi olarak diisiiniilen roman, “sorunu”
ortaya koymakla yetinir. Ikinci halka Zenciler Birbirine Benzemez ise, “tamamen iflas
etmis” degil de, “yaris1 kemirilmis” ana karakteriyle sorunu tek bir se¢im iizerinden
basitlestirerek, ¢ozlime dair ipuglari verir. Son halka, Kurtlar Sofrasi ise, sorunu
gbérmiis, memleketinin kosullarini kavramis, gerekli bilesimi yapmis “olumlu” ana
karakteriyle diziyi tamamlar. Ug halkali bu zincirle hedeflenen ise, Attila ilhan’m
belirttigi iizere, “okuyucu 0niinde, onunla birlikte, memleketimizin halkinin esenligi
icin elbirligiyle bulmamiz gereken olumlu tipi, gercek vatandasi aramak’tir.

Tanzimat Donemi’nde “Dogru Batililasmis Osmanli”, Milli Edebiyat
Donemi’nde “makbul vatandas/yurttas” tasarilar1 tizerinden degerlendirdigimiz
“olmas1 gereken” vurgusu, bu anlamda, Attila IThan’in anlatisinda da devam eder.
Yazarin kendi doneminin hassasiyetleri, kendi politik goriisii, yasam algisi1 lizerinden
ortaya koydugu bu “olmasi1 gereken”in karsisinda ise yine aylaklar yer alir. Sokaktaki
Adam’1n “gercek vatandas olma vasiflar1 tagimayan, kotii yola sapmais, kotiimser,
olumsuz tipi” ya da diger bir deyisle “aylagi” da bu anlamda Hasan’dur. **'

Hasan, modern kentle iletisime giren, modernlik halinin beraberinde getirdigi
sikintilar1 ¢eken, bireysel varolusunu II. Diinya Savasi’yla birlikte biiyiik bir ¢ilginlik

hali deneyimleyen diinyada yeniden anlamlandirmak isteyen, inancini1 kaybetmis,

31 «“Roman Dedik” kismu igin bkz. Attila ilhan, Sokaktaki Adam (istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2003), ss. 5-16.
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baglarini yitirmis, kuru bir can sikintis1 haline gelmis yeni aylaklarin temsilcisi olarak
yer alir romanda. Hayat hikayesi ise gayet “basittir”: liniversiteye girmis, Fransiz
filolojisi okumaya baglamis, agik olmus, cant sikilmis, okulu birakmis, askere gitmis
sonra da gemilerde kamarotluk yapmaya baglamistir.

Universiteden ayrilip, yani kazanabilecegi “statii”den vazgecip, “basit” bir
kamarot olarak ¢alismak Hasan’in aylakligi baglaminda en 6nemli kararlarindan
biridir. Oyle ki, terk edilenlerle kamarotluk arasinda yapilan karsilastirmalar,
Hasan’in bir kamarottan beklenmeyecek 6zellikleriyle ¢cevresindekileri sasirtmasina
dair yinelemeler, romanda sik sik karsilasilan ve sozii edilen kararin dnemini
pekistiren unsurlardir. Bu kararsa hem Hasan’1n aylaklig1 neticesinde hem de onu
aylak kilmasi1 yoniinde segtigi bir meslek olarak sergilenir. Yerlesik hayatin diginda
alisildik calisma pratiklerini bozan, bir gezgin gibi oradan oraya savrulmayi, evsizligi,
bagsizlig1 imleyen kamarotluk, bu anlamda, bir aylaga en uygun meslek hatta
onerebilecek tek meslek olarak aktarilir.

Gemilerde ¢alismak Hasan icin hem Istanbul’dan; sevdigi kadindan; onu
“herkes” gibi yapacak, diinyanin siradan giindeligine baglayacak iligskilerden
uzaklagsmak hem de farkli kentleri, farkli limanlari, farkli insanlar1 taniyip, bir sonraki
duragin neresi oldugunu bilmeden, denizin u¢suz bucaksizliginda 6zgiir olmak
demektir. Yine de her ne kadar bilingli bir tercih de olsa, gemilerde ¢aligsmak,
Hasan’in kendi diinyasinda ayn1 zamanda herhangi bir hiyerarsi tanimayan
seceneklerden sadece birisi, “hayatin bir baska budalaligi”dr.

Romanda her seye alinan esit mesafe agisindan “budalaliga” yapilan vurgu,
can sikintisindan “olmadik islere girme” iizerinden kurgulanir. Romanin hareket 6gesi
“kagakcilik” da yine bu sikinti hissine, “herhangi” bir budalalik yapma ihtiyacina

baglanir: “Zira, canim sikiliyordu. Bu olmasaydi, burnumu bagka bir halta

144



sokacaktim”?** der Ornegin Hasan, neden kagak¢1 oldugunu agiklamak i¢in. Oysa bir
yandan da, onun i¢in biitlin agiklamalar gecersizdir; her sey, eninde sonunda korkung

bir can sikintisidir:

Insan hayatindan neden memnun olmaz? Sikintilari olur. Ekmek sikintisi, gegim
sikintisi, su veya bu. Adam sikilir ve niye sikildigini bilir. Benim param var, karnim
doyuyor, sorumsuz yastyorum. Higbir sey umurumda olmadig: i¢in, sikilacak seyim
yok; yine de, olecekmisim gibi canim sikiliyor. Hayat, yani giinliik ¢ekismeler,
budalaca gurur, sersemce gosteris, ahmakga tevazu tamamen benim digimda. Her seye
kargidan bakiyor ve sikintidan ¢atliyorum. Bir seyler yapmaliyim. Muhakkak! Fakat
ben, daima bir seyler yaptim. Tahsilimi terk ettim. Askerlik ettim. Asik oldum.
Vazgectim. Kamarot oldum. Kacak¢t oldum. Hep “bir seyler yapip kurtulmak™ igin.
Netice ne oldu? Hig! Yine canim sikiliyor. Istanbul’a gelmeden, Istanbul’dan uzak
oldugum igin sikildigimi saniyorum. Simdi Istanbul’da, Beyoglu’nun siisli ve
gosterisci kalabaligi arasindayiz. Bu defa, buraya geldigim igin sikildigima eminim.
Berbat bir sey. Beyoglu, ezeli ciimbiisiine devam ediyor. Higbir degisiklik yok.*"

Hasan’in kendi sesini duyurmasina, kendi aylakligin1 dayanaklandirmasina
izin veren, onu edilgenlestirmek yerine 6zgiirlestiren I. tekil anlati, bu anlamda, onun
metnin “Stekilestirdigi” bir karakter olmasina da engel olur. Oyle ki, kendi tekisini
yaratmasina dahi izin verir. Hasan’1n 6tekisi ise, kendi varolusunu sorgulamayan; ¢ok
soru sormadig1 i¢in ¢ok yanita da ihtiya¢ duymayan; giindelik hayatin karmasasi
icinde kendini unutan; bir ev, bir es, bir ¢ocukla, kurulu bir diizenle yetinen, bu
diizene kavusmak icinse giindelik yasamin biitiin ¢irkefine boyun egen, verili hirslarin

pesinden siiriiklenen, uzlasanlardir:

Oysa ben, iyi bir adam olamam. Kendimi sevmiyorum. Bagka tiirlii yaratilmay1 ne
kadar isterdim: Su kalem sefi gibi olmay1. Kolali yakalar takip, iitiilii pantolonlar giyip,
her filmin ilk gecesine gitmeyi ve ertesi giin sirkette, “Fevkalade hissi bir film” diye
asip kesmeyi. Ya da bir sinek olsaydim. Biitiin 6tekiler gibi bir sinek. Ufak tefek
sikintilarina ragmen herkes mutlu oldukga, ben de olacaktim. Herkes nasil mutlu olur?
Laf mu bu? Mutlu olmak, yakinmakla yetinmesini bilmek demektir. Kalem sefi her
gece boyle yakimir ve ertesi sabah mutlu uyanir. Ben bunu bir tiirlii 6grenemedim.
Belki 6grensem icim rahat edecek. Fakat nasil 6grenmeli? Ne tiirlii? Baz1 bazi, her
gen¢ adam gibi, bir ev, bir kadin, bir ¢ocuk hiilyasina kapiliyorum. Biitiin 6biir sinekler
gibi, bir sinek olmak hiilyasma. Ve neden bu, hep bir riiya olarak kaltyor?***

P2age.,s. 30.
age.,s. 31.

Bage.,s. 33.
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Sevilen kadina baglanma {lizerinden metinde siklikla tekrar edilen bu “riiya”,
aslinda Gteki olana yapilan gondermelerle, Hasan’1n aylakligini 6n plana almaya
yoneliktir. Sozii edilenin hi¢ de goriindiigli kadar saf/temiz bir riilya olmadigi, sevilen
kadinla birlegsmenin, bir aile kurmanin, uzlastiran baglayiciligi da en ¢ok tartisilan
noktalar arasindadir. Aylaklik halini sevilen biriyle kurulacak iki kisilik bir diinyada
sonlandirma, arayis1 sevilen kadinla noktalama gibi diger romanlarda siklikla
karsimiza ¢ikan “ask”™ izlegi, Sokaktaki Adam’da farkli bir gériiniim alir. Sevilen
kadmn “Ayhan”, aylakliga son verecegi i¢in terk edilir. Ciinkii, “yakinmakla
yetinmesini bilmek” miimkiin degildir. Uzlasmak, baglanmak, yerlesmek, giindelik
olanin i¢inde herkes gibi olmaya calismak, insanlarin kii¢iik hirslarini paylasmak,
yiikselmek i¢in kurtlar gibi birbirini pargalayan insanlara katilmak Hasan i¢in kabul
edilebilir degildir.

Hasan’in aradig1 bagka bir seydir. Ne oldugunu bilmedigi bir sey. O, ne
istemedigini bilen, ama ne istedigini bilmeyen “mekansiz bir kurt”tur. Kendini
“Mohikanlarin sonuncusu” olarak goriir. Onunla birlikte ne istedigini bilmeyen ama
neyi istemedigini bilenlerin neslinin tiikenecegini diisiiniir. Ayrica o, “Babil’in 6tesine
gitmek” isteyendir. Babil’de sikilir. Babil ona gére degildir. Otesi nasildir, bilmez
ama Babil’1 istemedigi muhakkaktir.

Hasan’1 oradan oraya savuran, farkli kentlerin aylagi kilan bu arayis hali, onu
ayni zamanda “zamaninin insani” yapar. Her ne kadar Mohikanlarin sonuncusu
oldugunu iddia etse de, II. Diinya Savag1 sonrasinin, inancini kaybetmis, biiyiik
anlatilara sirtin1 dénmiis, hayallerini yitirmis, yalnizlagsmis, aciya bogulmus,
kaybedecek bir seyi kalmamis, kaybolmus, arayisin1 yasami kilmis, huzursuz

Mohikanlarindan sadece biridir o:

Isa da ac1 gekti. Acilarin en ilahisi hem de. Biz diinya acis1 ¢ektik. Harbden beri,
hepimiz Isa’yiz. Avuglarimiz delik. Kan akiyor avuglarimizdan. Daha onemlisi
icimizde inan¢ kalmadi. Ne Isa’ya, ne bagkasma! (...) Bu harbden hi¢ kimse sag
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donmedi. Onlar canlarini kaybettiler, ama ruhlar1 sag, aramizda dolasiyor, yasiyorlar.
Ya biz? Bin beteri; biz ruhlarimiz1 kaybettik. Milyonlarca ceset.”*

Ancak onu “zamaninin insan1” yapan bu biling, ayn1 zamanda i¢inde yasadigi
toplumda ona ayriksi bir kimlik de verir. Daha {ist bir noktadan, tiim varolusun
anlamin1 sorgulama yolunda kazandigi refleks, onu ayn1 zamanda, gilinliik yagsamin
“gercek” miicadelesine uzak kilar. Bu anlamda, toplumun digina ¢ikma, toplumla
arasina mesafe koyma, toplumu disaridan seyretmeyi de beraberinde getiren bu biling,
her ne kadar metnin i¢inde kendi ifade alanin1 yaratsa da bir yandan da “Sokaktaki
Adam” boliimleri neticesinde, “sozii edilen” toplumu meydana getiren kiigiik
insanlarin hikayelerinden bagsizlasamaz.

“Sokaktaki Adam”, yasam kavgasindan basini kaldiramayan, ¢calismaktan
diisiinmeye vakti kalmayan, varoluscu kaygilarin disinda, sadece hayatta kalmaya
calisan kentli “kii¢iik adam”dir. Hasan’1n hikayesine dahil edilmeyen “kii¢iik adam
halleri” metinden ¢ikarildigi takdirde, Hasan’1n hikayesinde her hangi bir degisiklik
goriilmez. Sadece metnin niteligi degisir. Roman, tamamen aylakliga yonelmis,
aylaklik anlatisin1 merkezine almig bir hal alir. Bu anlamda, “Sokaktaki Adam”
boliimleri, farkl anlaticilarla pargalansa da bir sekilde Hasan’a odaklanan metne
sonradan yapilmis ekler gibidir. Bu eklerin metindeki islevi ise, yukarida da
deginildigi gibi, aylaklik anlatisin1 dengelemek, sokaktaki adamin yasam
miicadelesini metne dahil ederek, Hasan’1n hikayesinin hicledigi “sosyal
sorumlulugu” metne yamamaktir.

S6zii edilen sorumlulugu okura hissettirme; metni, aslinda dyle olsa da, kendi
basina bir aylaklik anlatis1 olmaktan kurtarma ihtiyaci 0yle bir raddeye varir ki, belli
bir belirleyiciligi olan baslik bile “Sokaktaki Adam” olarak verilir. Oysa, metinde 6n

planda olan “aylak adam” Hasan’dir. Ayn1 sekilde, metnin sonunda Hasan,

P age.,s. 174,
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“Mohikanlarin sonuncusu olmas1 umuduyla”, baska bir budalalik sonucu 6liirken, ya
da diger bir deyisle, “Roman Dedik” kisminda sdylendigi gibi “ufalanip giderken”,

baki kalan “Sokaktaki Adam” olur.

Aylaklik Anlatilarinda Bir Kirilma Noktasi: Aylak Adam

Yusuf Atilgan’in 1959 tarihli Aylak Adam romani, Tanzimat Donemi’nden
itibaren goriiniirligiinii tartistigimiz “aylak tiplemesi”’nin kendi bagimsizligini ilan
ettigi, aylakligin biiyiik anlatilarin yilikiinden siyrilip, kendinde bir deger olarak ortaya
kondugu ve bu anlamda, aylaklik anlatisinin, aylakligin olmas1 gerekeni vurgulama
yolunda degersizlestirildigi distan bir bakisla degil “iceriden” kurgulandig1 ilk
romandir.

Genel anlamda, babasindan kalan parayla yasayan ancak ne babasiyla ne de
parayla barisik olan ana karakter C. nin geri doniislerle birlikte, ge¢irdigi bir y1lt
anlatan roman, toplumsal olanin ikiyiizlii, ¢ikarci baglayiciligi; siradanlik ve
tekdiizelik tizerine kurulu yerlesikligi karsisinda, kendini zihinsel anlamda ¢eken,
disarida birakmaya calisan C. nin, gergek sevgi lizerinde temellenecek kendi iki
kisilik toplumunu yaratma diisiiniin pesinde, bu toplumun diger kisisini imleyen
“kadin1” aramasina odaklanir. Bu arayislarla birlikteyse, aylakligin ne anlama geldigi,
kendi deger cercevesini nasil kurdugu, aylakliga yol acan muhalefetin nelere
yoneldigi aciklanmis olur. Aylakligin baglh basina bir eyleme, bilingli bir yasam
bicimine doniistiigli roman, bu anlamda, kalabaliklar i¢inde aylak olmanin ilk ger¢cek
manifestosunu yazar. Romani simdiye kadar incelediklerimizden farkl kilan ve
aylakligin diger romanlarda sahip olmadig1 bagimsizligi bu romanda miimkiin kilan

nitelikleri anlamak i¢inse, metni bir yakin okumaya tabi tutmak gerekir.
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Aylak Adam, dort mevsimin adini alan dort boliimden olusur. Boliimler de
kendi iglerinde kiigiik kisimlara ayrilirlar. Birinci tekil sahis anlaticinin yani sira
ticlincii tekil sahis tanrisal anlaticinin da metne hakim oldugu ve bu iki anlatinin
bir¢ok yerde i¢ ige gectigi roman, birgok gz ve sesin kendi gercekligini ifade
etmesine izin veren pargali bir yap1 sunar. Yine de ligiincii tekil sahis tanrisal anlatic,
bu parcalilig: st bir noktadan yonetip, diizenleyerek ve kendi gercekliginin
bozuldugu yerlerde miidahale etmekten kaginmayarak metne agirligini koyar. Ancak
s0zii edilen, simdiye kadar degerlendirdigimiz romanlarin anlaticilarinin metni kendi
olmasi gerekenlerine dogru evriltmek i¢in aylak karakterlerini doniistiirme yolunda
giristikleri miidahalelerden degil; aksine aylak karakteri var etmeye yonelik bir
miidahaledir.

Karsimizdaki anlatici, aylakliga cephe almamis hatta her seyi bilen tavriyla
aylaklig1 dayanaklandiran, karakterini sinirlamayan, kendi sesini ¢ogu yerde onu
desteklemek i¢in duyuran bir anlaticidir. Miidahaleleri ise ¢ogu zaman, hicbir seyin
goriindiigii gibi olmadigini; her ayrintinin, her séziin insanlarin iki yiizlii diizeninde
aslinda baska bir seye isaret ettigini gostermenin ironik bir ifadesidir. Bu anlamda, o,
birbirlerine kars1 diiriist olmayan, her hareketleri bagka bir amaca yonelmis insanlari
yukaridan izleyen ve soyan tanrisal bir gozdiir.

Roman, tanrisal anlaticinin heniiz metne dahil olmadigi, sozii karakterine
biraktig1 “kis” mevsimiyle baslar. Bu boliimiin, dolayisiyla da romanin ilk ciimlesi
ise, adeta romanin ¢ekirdegini icinde tasir: “Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta
onun da olabilecegi aklima geldi. igimdeki sikinti eridi.”**® “Ben” anlatici, bashgn
izinden gidersek aylak adam, romanin otuz birinci sayfasindan 6grendigimize gore de

C., sokaklarindan kalabaliklarin tastig1 bir kentte, kalabaliklarin i¢inde; “o0” dedigi,

36 yusuf Atilgan, Aylak Adam (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), s. 9.

149



kalabaliklardan ayr1 ama kim oldugunu bilmedigi; kalabaliklardan ayiramadigi birinin
pesindedir.

1950lerin sancili kentlesme siireci i¢inde gittik¢e kalabaliklasan, bir vitrin
gibi, bakan gbze agilan kente romanin hemen ilk ciimlesinde yapilan bu vurgu, ayni
zamanda, yine kapitalistlesme siireci i¢inde, girig boliimiinde Simmel’in
degerlendirmeleri agisindan degindigimiz yeni kentsel reflekslerin kendini yaratmaya,
yeni modern iligski bigimlerinin oturmaya basladigi yeni toplumsal yasam bi¢imine de
géndermede bulunur. Ozellikle, karakterin duydugu sikintiy1 6ne ¢ikarmasi, sokakta
birlikte bulunmay1 segcmekten ¢ok birlikte bulunmak zorunda kalan “yabanci”larin
deneyimledigi gegici iliskilerin tedirginligini ve gerilimini disa vurur.

Ancak C.’nin modern kentlinin degigmez niteliklerinden birine karsilik gelen
bu gerilim duygusunu, yasamina yon veren bir sikint1 olarak yasamasi, onu
digerlerinden ayiran, “aylak” kilan bir farkindaliga isaret eder. Modern kentlilerin
varsayilan bir “diizen” {izerinden yabancilig1 belli bir anlagsmaya déniistiiren
uzlagmaci tavri, C. i¢in yakinligin yitirildigi bir ¢ikarciligi imler. Kendini, kendi
cikarini korumak i¢in birlikte yasamanin kurallarina dahil edilen bu yabancilik
kalabaliklar tarafindan bir giivence olarak goriiliirken, C. tarafindan digerlerinin
ikiytlizliiliigiinii imleyen bir sikint1 olarak alimlanir.

Yabanci kalabaliklarin zihinsel uzakligi nedeniyle igsellestirilmeye miisait
olmayan iligkilerin yarattig1 yakinlik ihtiyacinin, yabanciligi kaldirip, yakinligi
getirecek tek bir insana yonlendirilmesi de bu acidan kisisel bir ¢oziime isaret eder.
Yabancilarla kurulan iligkilerin gegiciligi i¢inde bu yabanciligi, sikinti hissini alt
edecek 0zel birinin var olma ihtimalinin 6ne ¢ikmasinin, i¢teki sikintinin erimesi i¢in

yeterli olmasinin nedeni de bulunan bu ¢6ziime duyulan baghiliktir.
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Simdiye kadar inceledigimiz romanlarin ¢ogunda da karsimiza ¢ikan bu
“ask/sevilen kadin” izlegi, arayis1 sonlandiracak ¢oziimii ifade etmesine ragmen,
hi¢bir zaman bu kadar muhalif bir kimlik kazanmamis; degerleri onceden 6znel olarak
belirlenmis iki kisilik bir toplum diisiine kadar evrilmemistir.

Ornegin, Servet-i Fiinun déneminde, modernlik halinin hissedilmeye baslanan
gerilimlerini sona erdirecek bir yol olarak ortaya koyulsa da sadece tutunulacak bir
askinlik olarak kodlanmig, donemin aylak-s1 ziippelerini, i¢inde yasadiklari topluma
bagkaldirmaya, bu topluma mesafe almaya yonelten bir “olgunluga” iliskin
kilimmamustir. Ancak, aylak-s1 ziippelerin i¢inde yasadiklar1 toplum da bu tip bir
bagkaldirtyr miimkiin kilan bir nitelige sahip degildir. Bu nitelik, Tanzimat
doneminden itibaren modernlesmeye eklemlenen kapitalistlesme siirecinin
1950’lerdeki “olgunlugunun” eseridir. Yine ayni sekilde, bireysellesme miicadelesi
veren ve 0zellikle 1940’lardan sonra her bir metinde kazanimlar1 biraz daha artan
aylak karakterlerin, metinleri sekillendiren makbul vatandasligin agirligindan
kurtulup, kendi metinlerini yaratma hakki kazanmalarinin ya da metinlerin tipleri
olmaktan kurtulup, birer bireye doniismesinin sonucudur.

Bu anlamda, zamansal yakinlik bakimindan ask izlegiyle beraber aktarilan
benzer bir muhalefetin izleri Icimizdeki Seytan’da daha goriiniirdiir. Ancak, romanda
askin esiniyle olusturulmaya calisilan iki kisilik diinya, temelleri atildig1 andan
itibaren diizene dahil olma, diizenin kaliplarin1 yerine getirme ugrasina birakmistir
yerini. Zaten romanin sonunda, agkta sonlandirilmak istenen bu tip bir arayisa neden
olan aylaklik hali de basit bir iradesizlige, bilgisizlige indirgenmis; sosyalist diinya
goriisii baglaminda tiim arayislar farkl bir ¢dziime yonlendirilmistir.

Icimizdeki Seytan’daki kadar acik bir ydnlendirmeye yer vermese de, yine

sosyalist bir damar lizerinden kurgulanmak istenen Sokaktaki Adam’da ise, ask
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“yliziinden” diizene dahil olma tehlikesi dnceden goriilmiis; iki kisilik diinya diisii
bastan hi¢lenmis, karamsarligin ytikii altinda ezilmis; sevilen kadinin yakinlik degil
sadece diizene tutsaklik getirecegi varsayilmistir. Oysa, Aylak Adam’1in C.si her ne
kadar bu tehlikelerin farkinda olsa da, arayis bu tehlikeleri beraberinde getirmeyecegi
diisiiniilen “6zel” birine yonlendirilmis, s6zii edilen diis adeta bir yasam amacina
doniigmiistiir. Clinkdi igteki sikintinin tek “dermani”, yagsami anlamli, yasanilir kilacak
tek varlik, aranan o 6zel kadindir. Ancak, diger romanlarda, aranan kadinlar bulunmus
olsa da, C. i¢in “0” hala kay1p bir sevgilidir. C.’nin kenti daha kalabalik, insanlar bu
kalabalikta birbirlerine daha yabanci, sikint1 daha kalicidir.

C.’nin duydugu sikintinin o anki nedeni ise, paltosunu tutarken giilmekten
degil siritmaktan kirismig yiiziinti gérdiigi, gozleri “yilisik” garsondur. Kendini
ayirdig, pargalara boliip, 6znelliklerini veremedigi, tantyamadigi, uzak insan
yigmlarmin paranin konustugu diinyasinda sahte samimiyetler sunmay1 da hizmetine
dahil eden garsonun neden oldugu ve bahsis birakmayarak engellenmeye ¢alisilan bir
aligverisin i¢sellestirilmis, genele baglanarak somutlanmis sikintisidir aslinda s6z
konusu olan. Bu tip bir sikintiy1 var eden farkindalik halinin yarattig1 yalnizliktir.
Kalabaliklarin kurulmus bir saat gibi isleyen diizenine disaridan bakmanin yiikiidiir.
Aylak Adam’1 diger metinlerden farkli kilan da bu anlamda bu yiikii merkezine
almasi, bu yiikii sirtinda tasiyan bireye, bu yiike herhangi bir islevsellik yliklemeden
odaklanmasidir. Ozellikle, 1940’lardan sonra aylak karakterler benzer farkindaliklarla
kusatilmis olsalar da amag yine de bu farkindaliklarin olgunlasip bir son noktaya, bir
biiyiik anlatiya ulagmasi, baglanmasidir. Oysa C.’nin farkindaliklar1 kendinde bir
deger olarak 6n plana alinir.

Anlati, bu farkindaliklarin beraberinde getirdigi sikintilar1 sona erdirecek,

kendi toplumunu yaratmasina yardim edecek kadini bulmak i¢in ¢ikilan arayisla
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devam eder. C. ilgiyle bakar ¢evresine. Yeni tiras olmus erkekleri, yeni boyanmis
kadinlar1 inceler. Herkesin birbirini, bakisin anlik takilmalarina bagh birer “yiizey”
olarak algiladig1 sokakta, onun bakislar1 gelip gecici degil, bilingle yoneltilmis, her
yiizde, her ayrintida bir siire kalan, oyalanan, “aylak” bakislardir. Amaglanansa,
bakisinin takildig1 yiizlerde kendi hissettigine benzer sikintilarin izlerini gérmeye
calismaktir. Ancak, herkes tasasizdir ona gore. Kendi i¢ diinyasinin ¢alkantilarini
paylastyor gibi goriinen kimsecikler yoktur. Fiziksel anlamda yan yana olunsa da
kalabalikta, aslinda herkes uzaktir. Ama yine de “o”’nun, aranan kadinin varolma
ithtimali her seyin listiindedir.

Oysa, o, bu kadinin kurgusalliginin da farkindadir. Ete kemige biirlinmiis
halini kalabaliklardan secemedigi ama yine de ne zaman nasil davrandigini
kestirebildigine inandigi, ¢iinkii kendinden tiirettigi “o”, C.’ye gore bu gece kendi
muhayyilesinin bir bagka oyununda yer almaktadir. C., kalabalikta kay1ip bir
sevgilinin izini siirer gibi dolasirken, kayip sevgili, C.’nin onun i¢in tasarladig1 yagsam
yasamaktadir.

Yine de bu tasarilarin, sikint1 hissini alt etmesi miimkiin degildir. Kalabalikla
ilgisi bir anda kesiliverir C.’nin. Stirekli yenilenen ¢ekicilik unsurlarini seyretmenin
sonugsuzlugunun yarattig1 bikkinligin beraberinde getirdigi kayitsizliktir artik C.’ye
hakim olan. Ve bu kayitsizlikta, sikint1 geri gelir. Garsonun varligi ise coktan
unutulmus, garsondan kaynaklandigi diisiiniilen sikint1 yerini kdkleri daha derinlerde
bulunan ama yine de tanimlanabilen bir baska sikintrya birakmistir. Ipuclari verilen bu
sikint1, simdilik sadece “localar1 derin sinemanin 6niinde miisteri bekleyen sasi

kadin1n anilmasiyla tam olarak agiklanmadan, gegistirilir. Oysa, bu “sas1 kadin”

izlegi, metinde belli bir belirleyiciligi olan ge¢mis yasantilarin dnemli bir tagiyicisidir.
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Sas1 kadin karmasik yollardan C.’ye “Zehra teyze”sini getirir. Olen annenin
yerini alan Zehra teyze, C.’nin ilk gercek sevgi deneyimine isaret eder. Ancak, C.’nin
babasinin cinsel temelli iligkilerinin Zehra teyzesini de kapsadigini fark etmesi, ilk
sevginin yitimi, gerceklestigi sanilan ilk iki kisilik diinya diisliniin hayal kirikligina
doniismesi anlamina gelir. Bu anlamda Zehra teyze, kaybedilen ilk yakinliktir.

Sas1 kadina dolayisiyla da Zehra teyzeye yapilan gondermeyi, C. nin bir ay
once “biri bryikli iki terzi”den yedigi dayag: hatirlamasi izler. Bu “dayak hatirasinin”
ardinda ise bir bagka 6nemli nokta gizlidir: C.’nin herkese bir meslek uydurmasi ve
kendi kurgularinin pesinden gitmesi. Herkesin bir meslegi oldugu varsayiminin
tizerinden, isin kisinin kim oldugunu belirlemesi, onu ayni isi yapanlara benzer
kilmasi ve isin ayiric bir 6zellik olarak kisiye kalabaliklarin i¢inde bir kimlik verip,
onu kalabaliklarin ritmine uydurmasi diisiincesini temel alan bu “tahmin oyunu”,
C.’nin mesleklere verdigi bu 6nemi de kendi aylakligina iliskin kilar. O herkesin bir
isinin oldugu bir diinyada, aylak kalmis, meslekten sayilmayan bu yasam seklini
benimsemis biridir. Tahmin oyunu da ayni sekilde, meslekler diinyasini alaya alan
aylagin kendi kiiciik eglencesidir.

Herkesin bir iginin oldugu varsayimi ise, ¢aligsma pratiklerinin artik giindelik
yasama ne kadar hakim oldugunun, giindelik yasamin ¢alisma-merkezliliginin altini
cizer niteliktedir. Aylakligin ¢aligma vurgusu iizerinden konumlandirilmasi da bu
baglamda, bu varolus halinin artik kendi anlam ¢ergevesini olusturma, kendi
ayriksiligini bir deger olarak kodlayip, bu ayriksiligin miicadelesini verme
olgunluguna isaret eder. Henliiz sadece hissettirilen bu ayriksilik, C. nin giindelik
yasam pratikleri daha goriiniir bir hal aldik¢a, daha da belirginlesir. Son noktaya ise,

kendini bir “aylak™ olarak nitelemesiyle kavusulur.
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Herkesi yaptiklari isle tanimlayan C. nin, kendini bir aylak olarak tanimlamasi
da giinliik yasami i¢indeki eylemlerini dayanaklandirmasi i¢in bir ¢ikis yolu sunar
ona. O, aylakligin verdigi 6zgiirliikle kendine igler uyduran, kendi kurgularini yaratan,
bu kurgularin pesinden gidip, kurgularini yasayan biridir. Bu anlamda o bir “calisan
insan” / “Homo faber” degil, “oynayan insan” / “Homo ludens”tir.*” Onu déven
adamlarin terzi olduguna inandirip kendini, glinlerce Beyoglu’ndaki terzileri
dolagmas1 da bundandir. Oysa, onun kurgularinin “gercek” yasamda bir karsilig
yoktur. Davraniglarinin nedenleri kimse i¢in anlamli degildir. Yine de, sahip oldugu
muhalif farkindaliga ragmen, anlagilmayacagini bile bile, “kalabaliklarin adami1”
olmaktan vazgegmemesi, kotiiciil bir karamsarliga kapilmadan kendini kendi
oyunlarina, kendi kurgusaliklarina kaptirmasi, onu inceledigimiz romanlardaki diger
“muhalif” aylaklardan farkli kilan baska bir niteligidir. Ozellikle Huzur romaninin
Suat’inin koétiiciil bagkaldirisini ya da Sokaktaki Adam’1n Hasan’1nin onu kentten
uzaklagsmak zorunda birakan nefret yiiklii yabaniligini dayanaklandiran karsi ¢ikislar
her ne kadar Aylak Adam’in C.’sinin muhalefetiyle ortak paydalara sahip olsalar da,
C. kalabaliklardan vazge¢meyen, kalabaliklarin diizenini kii¢iik oyunlariyla i¢eriden
sarsmaya calisan ve en dnemlisi de kalabaliklara olan bagi, bu kalabaliklarin i¢indeki
0zel kadinin varligina duydugu giivenden ileri gelen biridir. Oysa, Suat da Hasan da
bu tip bir giivenin iyimserligini yitirmis, umutlarin olmadig1 bir ¢oziimsiizligii
benimsemis karakterlerdir. Bu anlamda onlar, C.’nin kayip sevgilinin aslinda hig
olmadigini kabul ettigi takdirde doniisecegi aylak tipleridir. Yine de C. i¢in bu tip bir
cikmaz her ne kadar olasi olsa da heniiz gegerli degildir. O, i¢inde “o”’nu bulma

umudu, kendi iyimserligiyle, kendi kurgularin1 yaratmaya devam etmektedir.

57 S6zii edilen ayrima dair daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens:
Oyunun Toplumsal Iglevi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006)
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Aslinda kalabaliklar da kendi kurgularin1 yasamaktadir. Ama onlarin kurgulari
gelecek hesaplari lizerine kuruludur. Hizmetgi Eleni, 6rnegin, pastirmacinin karisi
olacag giiniin kurgusuyla gecirir giiniinii. Hesaplar o giine dairdir. Oysa, aylak adam
C.’nin kurgular1 simdiki zaman1 gelecek zaman i¢in harcamaktan ¢ok i¢inde yasadigi
giinii anlaml1 kilmaya, “bos” olan zamanin1 kendince doldurmaya yoneliktir.

Terzi kurgusunun tikanmasinin, yaraticiliginin o ilk heyecanini yitirmesinin
ardindan, yine anlagilir bulunmayan baska bir sey yapar aylak adam. Sokagin
ortasinda, “durup dururken”, gider bir kiz1 6per. Sokagin kendi kurallarini, gizli
kapakli ucuz oyunlara bagvurmadan, insancil bir sicaklikla, bastirilmay1 reddeden bir
cinsellikle yitkmaya, boylelikle de sokagin kurallarina iman edenleri sagirtmaya,
sarsmaya, rahatsiz etmeye caligsa da karsisinda “her seyi uydurmaya calistigimiz
dokme kaliplar” vardir. Optiigii kizin arkadasina gére o, sadece “terbiyesiz, pis bir
sarhostur”.

Anlagilmamanin verdigi yalmzlig: alt edecek tek sey de aslinda sadece bu
dokme kaliplara bagvurmaktir. Bu dokme kaliplarsa, “diizen”in devamu i¢in,
rastlantisalliklari, denetimsizlikleri, anormallikleri kisaca kaosu engellemenin tek
yoludur. Ama o aylaktir; dokme kaliplarin getirdigi uzlasmanin, yerlesikligin,
aliskanligin ve tekbi¢imciligin diizenine karsi1 ¢iktig1, bu diizen tarafindan belirlenmek
yerine kendini belirlemeye c¢alistig1 i¢in onun bu dokme kaliplarla isi yoktur.

Kalabaliklarin i¢inde yitirdigi taninmayan sevgilinin en belirleyici 6zelligi de
yine ayni1 sekilde, “dokme kaliplara” uzakligidir. Bu nedenle, 6ptiigii kizin bir sey
dememis olmas1 kuskulandirir onu; ya “o0”ysa diye diisiliniir. Sonra aksamlar1 yemek
yedigi lokantada, oraya uymadigini diistindiigii bir kadina odaklanir. Yemek
yiyenlerin, esyanin 6tesindeki bu kadinin, “0” olabilecegi ihtimali bir hafta “oyalar”

onu. Kadinin lokantaya bir daha ugramamasini ise, garsonun yiiziinii ondan 6nce
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goérmiis olmasi ihtimaline baglar. Zaten aradig1 da bu tip bir paylasimdir. Bu
paylasimi yakalamak adina sokaklarda gecen giinlere odaklanan roman, kentte aylak
aylak dolanmanin i¢ini de doldurmus olur bdylece. Yoksa, bir hafta boyunca bir
lokantada oturup belirsiz bir kadin1 beklemek, kapitalist diizenin bitmek bilmeyen
isteklerini yerine getirmek i¢in oradan oraya savrulan, calismak ve tiiketmekten ibaret
bir akisa kapilan kalabaliklarin “isi” degildir. Bu, kentin ve kalabaliklarin olusturdugu
makinenin zamaninin kaldiramayacagi, dmriinii ilerleme fikrine ve maddi hesaplara
feda eden burjuvanin gerceklestiremeyecegi aylakca eylemlerden sadece biridir.

Giindelik hayattan kesitlerle devam eden metin, sdzii edilen paylasima yonelen
arayisa odaklansa da, bu arayis, cogu zaman ge¢mis kesitlerine de iliskin kilinir.
Babanin degismez bir tabu olarak agirligini koydugu bu kesitlerde yinelenen, paranin
verdigi iktidarla cinsellik arasinda kurulan iligkiyi reddetme hissidir. Babanin evdeki
hizmetcilerle yasadigi cinsellige dair sahnelerin, 6zellikle “bacak” izlegi iizerinden,
merkeze alindig1 bu hatirlama siire¢lerinin doniip dolasip vardigi yerse, annenin yerini
dolduran teyzenin, babayla kurdugu cinsel iliskiye gonderme yapan ve metinde
“Zehra teyze” ismiyle somutlanan geri dontislerdir.

Bilingaltindan yiizeye ¢ikarilan ve “gayri-iradi” gibi gosterilmeye ¢alisilsa da,
ozellikle cesitli tiklerle, siklikla yinelendikleri, altlar1 siklikla ¢izilerek, 6n plana
alindiklar1 i¢in daha ¢ok “iradi” bir gdriiniim alan olan bu geri doniisler, her seyden
once, aylak “karakter”’in karmasikligina; derinligine; bireysellesme yolundaki
kazanimlarina 151k tutar ve romana farkli bir yorum alternatifi getirir.

Oncelikle, psikanalitik elestiri**® baglaminda C.’nin bilingaltina dair yorumlar

iizerine kurulacak bir okuma, onun toplumu egemenligi altina alan tiim otoriterliklerle

3% Bu tip bir yorum denemesi igin bkz. Ahmet Oktay, “Nevrozdan Psikoza: Aylak Adam’la Anayurt
Oteli’nde Kisiligin ve Cinsel Kimligin Olusumunda Akrabalarin Rolii”, Anlatilarin Aynasi: Yazinsal
Elestiri 2: 1954-2000 (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001), ss. 176-191.
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barigsmama hatta miicadele etme durumunu agimlamak icin baba figiiriinii 6ne
cikarabilir. Ayni sekilde, aranan kayip sevgili de bu dogrultuda, sadece Zehra
teyzenin yerini doldurmasi umulan baska bir kadina indirgenir.

Yine metinde gegmis yasantilara verilen agirlik baglaminda; ona normallesme,
uzlagsma zorunlulugu getirecek toplumsal hafizay1 higlemeye ¢alisan aylagin, kisisel
hafizasiin, kendi 6znel gegmisinin agirligini tagima, kendini boyle bir yerden kurma
zorunlulugu 6n plana alinabilir. Onu bir hamur gibi sekillendirmeye ¢alisan toplumsal
eli geri ceviren aylaga kalan, sadece kendisi olacak, bu durumda, onu o yapan elin
gecmis yasantilar olmasi ya da bu yasantilar karsisindaki tavrinin giindelik hayattaki
belirleyiciligi 6ne ¢ikacaktir. Ancak yine de, bu gecmis yasant1 kesitlerinin toplumsal
olana gegisin yeri “aileye, 6zellikle de babaya odaklandiklar1 gdzden
kacirilmamalidir. Kendisini babasinin tersi olarak kurmak isteyen C., bu anlamda
kendini toplumsalin tersi olarak var etmek istemekte ama yine toplumsal olandan
referansla hareket etmektedir.

Bu nedenle, 6zne kendini her ne kadar sdylemsel pratikler tarafindan iiretilen;
kimligi, arzulari, bedeni ve ruhu, politik teknolojiler tarafindan sekillenen bir yap1
olmaktan kurtarmak; uygulanan hiitkmetme teknolojilerinden bagsizlastirmak istese de
aktif bir sekilde kendini kurma yontemlerinin de toplumsal olandan ayrilmadigini
gosterir. Bu anlamda da, kendini yaratma pratiklerinin, bireylerin kendi baglarina ‘icat
ettikleri’ ya da ‘var ettikleri’ bigimler olmadigini; kendi kiiltiirleri, toplumlar1 ve
sosyal gruplar tarafindan 6nerilen, empoze edilen izleklerle gergeklestigini disa
vurur.

Bu yorum “aylaklik” i¢in de gegerlidir. Aylakligin bu metinde bu kadar
“gercek” olmasi da bu noktada, ulus devlete gegisle birlikte hiikkmetme

teknolojilerinin her giin biraz daha etkinlesmesine ve bunlarin yine beraberlerinde
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getirdigi “kendilik teknolojilerini / bireyin kendini kurma yollarin1” daha goriintir
kilmasina baglidir. Orta sinif ahlakini ve ¢alisma pratiklerini merkeze alarak ilerleyen
hilkmetme teknolojilerinin var ettigi, kendinden tiirettigi bir muhalefettir bu anlamda
aylaklik.

Metne geri donersek, gegmis yasantilarin belirleyiciliginin agirligina, babadan
kalan paranin agirlig1 da eklenince, aylak kimliginin, dnceki romanlarda kurulan
paralelliklerden farkli olarak, “zengin” bir mirasyedi, bir “ziippe” olmanin karsitt
olarak kuruldugunu goriiriiz. Ancak, bu noktada, modernlesme siireci i¢inde
zlippeligin de aylaklik gibi farkli anlamlar edinip, farkli gériiniimler alan bir kavram
oldugu atlanmamalidir. 1950’lerin kapitalist kiiltiirii icinde, olumlanan zenginligin
Ozenilesi bir kimlige dontistiirdiigii ziippelik; modernligin ilk saskinliklarini yasayip,
olmasi gerekenlere sirt ¢evirip, kendi makbulliiklerini aylak zevkler iizerine kuran ya
da bireysellesme yolunda miicadeleler veren diger “olumsuz” karakterlerin ziippeligi
degildir artik. Bu, “kdseyi donmenin” bir erdem haline geldigi bir toplumun yeni
“olmas1 gereken”idir. Calisma etiginin yerini alan kolay yoldan zengin olmanin ya da
zengin dogmanin makbulliigiiniin ifadesi olan bir ziippeliktir. Bu anlamda, alt
edilmesi gereken bir miiphemlik degil; tanimlanip, onaylanmis bir kimliktir. Oysa
C.’nin aylaklig1, modernlesme siirecinin ilk seyircileri “aylak ziippeler”in ilk
saskinliklarinin, evrile evrile bir bagkaldirtya doniismiis halidir.

Bu ylizden, her ne kadar C. babasindan kalan parayla “rahatca” yasasa da bu
paray1 “goniil rahatligryla” kabul etmek, bu tip bir rahatliga deger vermeyi,
“ziippelesmeyi” de kabul etmek, aylakligin “bilin¢li” bagkaldirisindan vazgegmek
anlamina gelecektir. Ayni1 sekilde bu tip bir kabul, babay1 ya da babanin adinin

getirdigi tiim zorunluluklar1 da onaylamak demek olacagindan, “zengin” kimligini,
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aylaklikla alt etmek, parayi, paranin diizenini bozmak i¢in kullanmak bir ¢6ziime
dontstir.

Yine de C.’yi digerlerinin yaninda liizumsuz biri gibi birakan da, kurdugu tiim
iliskileri bir “cikar” ihtimaliyle golgeleyen de sahip oldugu paradir. En yakin
arkadaslarinin dostlugundan bile siiphe etmesine, ona sirf onlardan resim satin aldig1
icin 1yi davranip davranmadiklarin1 merak etmesine neden olan da bu paradir. En ¢ok
deger verdigi iki resim de bu anlamda, parayla satin almadiklaridir.

Ara sira ugradig ressam arkadaglarindan biri olan ancak zaten ¢ok az kisiyle
goriistiigii icin “yakin” arkadaslarindan biri de sayilan Sadik’in atdlyesinde de benzer
hislerin tutsagi olur C.. Resim yapanlarin, bir isle ugrasip, bu isi yasamlariin
ayrilmaz bir pargasi kilanlarin yaninda hissettigi ayriksilik, aldatilma korkusuyla el
ele gelir. Bes giin kadar ugramadig atdlyede, nerede, neyle ugrasiyor olabilecegi
tizerine yiiriitiilen tahminleri dinlerken, en olmayacak ihtimal olarak {izerinde
uzlagilan “tutup, bir ise girmesi” secenegini olumlayip, sozii edilen ayriksiligi,
kendine buldugu tuhaf isi anlatarak, cazip kilmaya ¢alismasi1 da bundandir.

Kendine buldugu isse, sehrin sokak adlarini toplayip, tizerlerinde diisiinmektir.
Bir kent gezgini olarak dolasip, siirekli yenilenen ¢ekicilik unsurlarinin pesine diisiip,
seyretmeye, seyredilen hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaya dayanan bu is, ayni
zamanda, 1950lerin kentlesme pratikleri, apartmanlagma siireci hakkinda da ipuglari
Verir.

Aylakligini kesintiye ugratan bir “is” olarak diisiiniilen “sokak adlar1 toplama
ugras1”nin ii¢ giin sliren mesaisinden sonra ise, C., yine “aylak” oldugunu sodyler.
Disaridan zaten aylaklik gibi goriilen bu ugrasin, onun tarafindan “is” olarak
algilanmasi ve asil aylakligin bu isin bitiminden sonra basladiginin sdylenmesi ise,

ayni dili kullanan ama farkli seyler ifade eden iki farkli diizlemi imler. Sokagin
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dilinde aylaklik olan, aylagin dilinde bir ¢esit ise doner. Ancak bu is de bir yandan
aylakga bir istir.

Neyin aylaklik neyin is oldugu iizerine devam eden bu tartismanin asil 6nemli
noktasi, C.’nin bizzat kendini bir “aylak” olarak tanimlamasidir. Aylak Adam bashig
tagimasinin ve aylakligi merkezine almasinin yani sira, bu tanimlama, romant,
simdiye kadar inceledigimiz romanlardan farkli kilan en 6nemli niteliktir. Aylaklik,
kisinin kendini “tanimlamak” i¢in kullanabilecegi kadar net bir anlam edinmis,
toplumsal alanda bir kimlik olarak “taninmas1” i¢in miicadele verilen bir isme
doniigmiistiir. Zengin olmak degildir, mirasyedilik, ziippelik degildir, serserilik,
igsizlik hi¢ degildir. Aylaklik, bilingli, net bir se¢imdir. Neyin is, neyin aylaklik
oldugu konusundaki anlagsmazliklar da aslinda bu netligi bir mizah unsuruna ¢evirme,
aylagin isinin de “aylakg¢a” olacagini belirtme anlamina gelir.

Bu aylakea ise geri donersek, “sokak adlar1 toplamanin” en ilging yaninin
C.’nin “eli paketliler” olarak niteledigi insanlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasina
neden olan gozlemleri oldugunu goriiriiz. Komsusunun saygisini yitireceginden baska
sikintist olmayanlarin olusturdugu bu eli paketliler grubu, aslinda onun 6tekisi, olmak
istemedikleridir. Kalabaliklarin ritmine uyup, karincalar gibi ¢alisan, aksamlar1 mesai
bitiminde ellerinde paketleri, evlerine huzurla dénen, tayin edilmis bos zamanlarini1 da
yine uygun goriilen sekilde geciren, uzlasan, ¢ikar hesaplarina dayanan sahte ahlaki
degerleri, nezaket kurallarini tekrarlayanlardir. Metinde bir¢ok farkli isimle anilsalar
da onlar mesafe alinan kalabaliklardir.

Bu anlamda, Yakup Kadri’nin Ankara’simin iitopik diisti ger¢eklesmemis,
kalabaliklarin belli bir aidiyet hissiyle baglanilan “halk” olarak kodlandigi, “birey-
digerleri” ikiliginin kirildig, biitlinselligi destekleyen, yabancilasmay1 engelleyen bir

sokakta olma hali etkin kilinamamaistir. Aksine zaman, insanin insanin kurdu oldugu,
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tiim birlikteliklerin bireysel ¢ikarlarla gdlgelendigi bir anti-iitopyaya donmiistiir.
Aylaklar i¢inse bu degisim sadece iki farkli anti-litopya arasindadir. Bireyselligi
hi¢leyen ve aylaklar1 makbulliikler altinda ezen bir diizenden, bireyselliklerin
cikarcilikla es anlamli tutuldugu bir bagka diizene gegistir.

I¢inde yasadig1 anti-iitopyanin gergekliginde, kalabaliklarin olmasi gereken
olarak dayattig1 nezaketin sahteliginden, orta sinif ahlakinin koflugundan kagmak i¢in
geri ¢evirdigi bir yemek daveti ise aslinda C. nin aradig1 kadina kavusmasini
saglayacak yemek davetidir. Metnin {igiincii tekil sahis tanrisal anlaticisinin B. olarak
adlandirdig1 bu kadin, aranilanin gercekten varoldugunu da gozler dniine serer. Iki
kisilik bir toplumun diger kisisi bir hayal degil, gergektir. Hem de bunu aciklayan
metnin hakimi anlaticidir. Motor giiriiltiisti icindeki sokakta kalkik yakali, hizli
yiirliyen, kayitsiz insanlarin siradanliginda, asil is de bu anlamda, onu bulabilmek,
secebilmektir.

Lokantalar, atolyeler, sokaklarda devam eden giiniiniin bir baska duragi ise
sinemadir. “Sunlarin arasinda sevilmege deger birkag kisi niye olmasin?”**
iyimserligiyle “sinema insanlarini” diger kalabaliklardan ayirir aylak adam C..
Insanlarla birebir iliskiye girmeden bir arada olabildigi, bir seyler paylasabildigi tek
yer sinemadir. Ayni zamanda, sinemalar, birbirlerini tanimayan insanlarin birbirlerine
dokunmalk, el ele tutugsmak ya da 6plismek gibi icten gelen sicakliklari
dizginlemedikleri bir yerdir. Bu tensel yakinlagsmalar ki iki insanin duyarliliklarini
paylasabilmelerinin tek kosuludur.

C. bu paylasima kars1 ¢ikan, bu yakinlagmalar1 belli dokme kaliplarla
sinirlayan degerlerin anlamsizligina inanir. insanlarisa her ne kadar bu degerlerin

tutsagi olsalar da, bu dokme kaliplarin 6l¢iilii bigililigini sinemada bozduklarini bilir.

39 Atilgan, s. 17.
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Ancak, insanlarin bu tavri da aslinda baska bir uzlagma, bagka bir iki ytizliiliiktiir.
Disarida bastirilmak zorunda olunan arzular “karanlikta” aciga ¢ikar. Eger bu arzulari
disa vurmak, dokunmanin getirdigi paylasimi yakalamak bir ihtiyacsa, bu ihtiyaci bir
kacamaga dontistiiriip, karanlikta birakmanin ve sokagin 6l¢iilii bigililiginin,
diizeninin devam etmesine izin vermenin, baskaldirmamanin anlami nedir?
Aligkanliklarin yerlesik diizeninin giivencesinde beklenmedik ya da tahmin edilemez
olanin, miiphemligin verdigi denetimsizlik duygusunu alt etmek i¢in insanlarin
kendilerini yine kendi yaptiklar kafeslere kapatmast; diizenin her seyi goren bakisinin
ulasamadigin1 sandiklar1 karanlikta kendi 6zgiirliikk yansimalarini yasamasidir.

C. ise onlar gibi degildir. O, diizene disaridan bakmaya c¢aligarak, tiim bunlarin
farkinda olan, insanlarin kafeslerini en iyi karanlikta goren biridir. Bu anlamda o,
kendini aylak zevklerin kucagina atmis bir “miitereddit” hi¢ degildir. Onun kendi
cevaplari, kendi farkindaliklar1 vardir. Sinemalar da bu farkindaliklar1 dogrulayan
yerler olarak, hem dokunmayla gelecek paylasimin hem de bu paylagimi sinirlamanin
ikiytizliiliigiinlin gercekligini gérmenin; hem iyimserligin hem de nefretin, gerilim
hissinin mekéanidir.

Sozii edilen bu gerilim hissi, C.’nin kendisine dokunmasindan ¢ekinen bir
kadinin bunu belli eden bir davranisiyla had safhaya ulasir ve tiim iyimserligiyle
birlikte sinemanin biiytisii de bozuluverir. Oysa, filmi izlerken biiyii geri gelmis, film

bitince C.’yi bambagka bir insana dontistlirmiistiir:

Cagimizda gegmis yiizyillarin bilmedigi, kisa dmiirlii bir yaratik yasiyor. Sinemadan
¢tkmis insan. Gordiigii film ona bir seyler yapmis. Salt ¢ikarini diigiinen kisi degil.
Insanlarla barigik. Onun biiyiik isler yapacagi umulur. Ama bes-on dakikada &liiyor.
Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik yiizleri, kayitsizliklari, sinsi yiiriiyiisleriyle
onu aralarma aliyorlar, eritiyorlar. (...) Bunlart kurtarmanmn yolunu biliyorum.
Kocaman sinemalar yapmali. Bir giin diinyada yasayanlarin tiimiinii sokmal1 bunlara.
Iyi bir film gorsiinler. Sokaga hep birden giksmlar...”*’

Mage.,s. 18.
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Giindelik yasamin tekdiize ritmini, olas1 bir diinya kurgusuyla bozan
sinemalar, bagka yagam bi¢imlerinin de miimkiin oldugunu, i¢inde yasanilanin tek
gercek olmadigini, bu gercegin hep beraber yeniden liretilebilecegini, yasamin
cirkinliginin, ¢ikar hesaplarinin alt edilebilecegini hissettirebilen ve bunu da
aylakligin degismez niteligi seyretmekle gergeklestiren tek mekandir C.’ye gore.
Ancak yaratilan bu hissiyat, ugucudur. Sinema insanlarinin birlikteligi, sinemayla
smirlidir. Sokak insanlari ise asik yiizleri, kayitsizliklari, sinsilikleriyle daha giicld,
daha yerlesik, daha kalicidirlar. Dékme kaliplariyla, sinema insanlarini 6ldiirmek i¢in
adeta pusuya yatmis, hazir beklemektedirler. Nitekim dyle de olur. Kendi kendine
sesli giilerek sokagin kuralini bozan aylak adam’a yoneltilen bakislar, i¢indeki sinema
insanin1 da oldiiriir. Geriye kalansa, sikintili, kizgin bir adam olur.

Aylak adam C.’yi merkeze alarak devam eden anlati, bir sonraki kisimda, bir
anda C.’nin “eski” sevgilisi Ayse tlizerinden devam eder. Tanrisal anlatici, hikayeyi
Ayse’nin goziinden, Ayse’nin sesinden anlatmaya baslar. Yine de merkezde olmay1
stirdiiren aylak adam C. olur. Ayse’nin giinliigiinden alinan pargalarla siiren anlati, bu
giinliik parcalarmin yardimiyla Ayse ve C. arasindaki iliskinin nasil bagladigina,
Ayse’nin C.’yi nasil tanidigina da agiklama getirmis olur.

C. ile ilk kez bir resim sergisinde karsilasan Ayse’nin ilk izlenimi, onun
“yakisiklt bir ziippe” oldugudur. Ancak renkler {izerine devam eden sohbet, bu
tahmini yanlis ¢ikarir ve yakinlagma baglamis olur. Giinliigiin diger parcalar1 da bu
yakinlagmanin gelisimi iizerinedir. Bu parcalardan biri ise aylakligin nasil ifade

edildigi ve nasil alimlandigin1 gérmek agisindan 6nemli ipuglar tagir:

Kahvaltida babam diin gece gec geldigimi sdyledi. Yiizli asikti ama umursamadigi
belliydi. Bagka seyler diisiiniiyordu. Annem de dyle.

— Ressam m1? diye sordu annem.

— Degil. Aylakmuis; dyle diyor.

(Diin gece lokantada bira icerken sormustum.
Hem benim yapacagim bir is de yok.’ (...))

— Nasil geciniyormus dyleyse?

3

— Aylagim ben, demisti, param var.
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— Geliri varmus.
— Bir giin getir de tanigalim, dedi annem.
Babamun yiizii eksidi. Issizleri sevmez.**!

Ayse’nin annesinin eve ge¢ gelmesinin nedenini biriyle iliskisi olmasina
yormasinin ardindan sordugu ilk soru, bu kisinin meslegidir. Meslege yapilan bu
vurgu, romanin genel havasiyla ortiiserek, aylaklik halini, ¢alisanlarin diinyasinda
yeniden yiizeye ¢ikarir. Ressam oldugu i¢in siniflandirilmis/ boliinmiis diinyada
kizinin kendi “gevresinden” biriyle gériisme ihtimalini yiiksek tutan annenin “Ressam
mi1?” sorusunu yanitlamaksa, Ayse i¢in zor olur. “Degil,” yanitinin yeterli olmadiginin
farkindadir. Herkesin bir isinin oldugu bir diinyada, C. nin yapip ettiklerine karsilik
gelen bir tanimlama da olmalidir.

“Aylakmis; oyle diyor.” Ayse, aylakligin annesi ve babasi i¢in karsiligi olan
bir tanimlama olmadiginin farkindadir. Bu nedenle, aylaklig1 bir kimlik olarak {istiine
alan C.’nin dilinden konusur. C.’nin kendini bdyle niteledigi belirtir sadece; onun
aylak oldugunu séyleyen Ayse degil C.’nin kendisidir.

C’nin aylakligimi terclime etmek icin yaptig1 agiklama ise sadece parasinin
oldugu ve ona gore yapacak bir isin olmadigidir. Bu anlamda, sadece parali olmak
yetmez aylak olmak i¢in; ayn1 zamanda, meslekler diinyasina alinan mesafe de
onemlidir. Yine de C. nasil kurarsa kursun aylakligini, Ayse’nin babasi i¢in o, sadece
bir “igsiz”dir. Aslinda metinde issiz kelimesini kullanan da Ayse’nin kendisidir. Baba
sadece yiiziinii eksitir. Ancak, bu anlam karmagasini da gézden kagirmadan, Ayse’nin
aylakligin babasindaki tezahiiriiniin igsizlik oldugunu kastettigini varsaymak ve
Ayse’yi onlardan ayirmak, metnin geneli de diisiiniiliirse, daha dogru olur. En

azindan, Ayse’yi onlardan ayiran, sevmeye deger bulan, o iki kisilik diinyay1 birlikte

Mage.,s. 28.
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yaratmak adina onlardan ayrilmasini, anne-babasinin, toplumun baglarindan
kurtulmasini isteyen C.’nin kendisidir.

Ancak bu iki kisilik toplum diisii yarim kalir. C.’nin iletisim kurmaktansa,
ayrintilara takilmaya meyilli bakisi, arananin “o” olmadigina karar verir. Yine de
icinde bir siiphe kalir. Aslinda bu siipheyi doguran da C.’nin uzun siiren bir soguk
alginliginin bitmesinin ardindan kazandig dinglik ve cinsel agliktir. S6zii edilen bu
acliksa, bir ihtiyaca; sevilenle bir olma, yakinlagma ihtiyacina karsilik gelir.

Bu ihtiyacin yon verdigi bir arayisla yine sokaklara ¢ikar C.. Hastaligin onu
tutsak ettigi kapali mekandan ¢ikip, asil evi kente kosar. Bir kdsede durup once,
hasreti ¢ekilen bir sevgiliye kavusmus gibi, caddelere bakar. Oniinden gecen insanlari,
otomobilleri, tramvaylari izler. Isiklarini yeni yakmig kentini sevdigini diisiiniir. Sonra
da kalabaliklara yonelttigi bakis1 yine doner dolasir, “o”nu arar. Aradigi kadinin
orada, gelip gecen insanlarin arasinda olmasi olasiligina takilir. Ama kentin ona
hediye ettigi tesadiifii yine degerlendiremez. B.’yi kalabaliklardan ayirip, fark etse de,
ona gidemez.

B. ise aylak adam gibi kendi arayislarini yagar. Onun da bulmay1 umdugu
kay1p bir sevgilisi vardir. Ancak, dokme kaliplar, ucuz oyunlar, ¢ikar hesaplari onun
da karsisina ¢ikar. O da kentin sokaklarinda bir basina, insanlara olan giivenini
kaybetmis bicimde yasayip gider.

B. ile karsilagsma, tanigma sansini kaybeden C. ise Ayse’ye gider yilbasi
aksami. Eglenmenin zorunlu oldugu; herkesin ayn1 sekilde zaman gecirmeye,
“y1lbas1” denilenin i¢ini doldurmaya, aligkanliklari tekrar etmeye calistig1 bu “belirli
giinde”, C. de kendi iki kisilik toplumunu yeniden kurmaya ¢alisir. Ancak aranan,
evinde degildir. Belki o da digerlerine katilmis, kendini yilbasinin hakkini vermeye

adamistir. Bu ihtimal sikar aylak adami. Yalnizlik, 6fkeyle harmanlanmis; bosluk
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hissi, herkesin beraber vakit geg¢irdigi boyle bir gecede onu pengesine almistir. Oysa,
bu yalnizlik da bir se¢cimdir. Aylaklik da bu anlamda, digerleri gibi “kiigiik

stirtlinmelerle yetin”meyip, “biiyliklerine girismek”™ ve yalnizlig1 kabul etmektir.

Biliyorum sizi. Kiiclik siirtiinmelerle yetinirsiniz. Biiyiliklerinden korkarsimniz.

Aksamlari elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler vardir. Rahatsiniz. Hem ne

kolay rahatliyorsunuz. I¢inizde bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum?

Bir ben miyim diisiinen? Bir ben miyim yalmz?>*

Sozii edilen bu yalmizlik ise, sadece iletisimsizlikten, anlasilmamaktan degil
ayni zamanda “anlagilma/bilinme” korkusundan da gelir. Sadik’1n at6lyesinde ¢alisan,
ayni zamanda B.’nin kardesi de olan Sami’nin yaptig1 portre, C. tarafindan bilinmis,
taninmis, anlasilmis olmanin iirkiitiicii ¢iplakligi olarak alimlanir. Gegmis yasantilarin
etkisini disa vuran kulak kasima tikinin temsil edildigi resim, C. nin portresi olmus
yani onun yerine ge¢mis, gercegini su yiiziine ¢ikarmigtir. Mahremiyetine, aslina bu
denli yaklasan biriyle karsilasmak ise C.’yi adeta darmadagin etmistir. Bir daha bu
atolyeye ugramayacaktir. Oysa atdlyeye ugramamak, onun i¢in beziryagiyla birlik
yitirecegi sabahlar, uzun doldurulmaz saatler demektir. Sokak adlariyla ugrasmak ise
ii¢c giinden fazla siiremeyecek bir istir.

Hem “bilinmis” olmanin hem de onu bekleyen bos sabahlarin huzursuzluguyla
C. kendini yine sokaklara vurur. Yapilar, arabalar, insanlarla ¢evrili halde bulur
kendini. Huzursuzlugu intihar diisiincesine kadar evrilir. S6zii edilen huzursuzlugun
dayanilmaz agirligini ise, askerlik deneyimiyle birlikte diisiiniir. Zorunlu sekilde
kurumsallastigi, onu o, hatta insan olmaktan ¢ikaran bir diizene boyun egdigi tek yer
askerliktir. Ug y1l dnce bitmis olmasina ragmen, izleri hala goriiniirdiir. Bu izler ki,

arananin aslinda hi¢ varolmadigi kétiimserligine bile siiriikler onu. Oysa, o anda

elindeki elmay1 1siran bir ¢ocuk goriir ve diisliniir: “Vardi iste. Cocuklar, elmalar
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vardi.”*** Arananda somutlanan, aslinda diinyanin saf kalmay1 basarabilmis;
giizelligini, sicakligini yitirmemis; ¢ikar hesaplarinin kirine bulanmamus tarafidir. O
aranana heniiz kavugamamis olsa da, ¢ocuklar, istahla 1sirilan elmalar, arananin
varliginin delilidir.

Bu delillerin getirdigi huzur, bosalan sabahlarin huzursuzlugunu silmeyi
basaramaz yine de. Oysa bu huzursuzlugu alt etmek gayet kolaydir. Herkes gibi igin

avutuculuguna siginmak yeterlidir:

Ertesi giin sikici bir sabahla baslayacakti. Kim bilir, i¢ sikintis1 olmasa, belki insanlar
ise gitmeyi unuturlardi. ‘Is avutur,” derdi babasi. O bdyle avuntu istemiyordu. Bir
ornek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir 6rnek ¢eki¢ sallamakti onlarin is
dedikleri. Kornasini otekilerden bagka ottiiren bir sofor, g¢ekicini bagka ahenkle
sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu. Yasamanin amaci
aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolaydi onlara
uymak! Gilindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatardi
istese. Cabasiz. Ama biliyordu: Yetinemeyecekti. Baska seyler gerekti. Glgligi
umutsuzca zorlamak bile giizeldi.***

Oysa aylaklik bu tip bir avuntuyla yetinmemek demektir. Aligkanliklarla oriilii
tekbicimcilige karst olmak, herkes gibi olmay1 reddetmek, giindelik olanin sakladigi
“giizel”e ulagmaya ¢alismak demektir. Bu tip bir motivasyonun ardindansa, C.’nin
kendine buldugu yeni isi gelir: yazmak. Biitiin gliniinii yazarak gecirir. Ancak
sozciiklerle de barigik degildir. Sozciiklerin yetersizligini 6grenir. Sonra ilgisi yavas
yavas sozcliklerin diinyasindan, sokaklara kayar. Onun isi aylaklik haline karsilik
gelen “yasamak” ya da aramaktir.

Biten bir iliskinin, devam eden arayisin kasvet ve huzursuzluguyla gecen kisin
ardindan, “ilkyaz” gelir. Giindelik olanin ritmine uymadig1 i¢in giinlerin adindan da
haberi olmayan C.’nin ilkyaz maceralar1 da bu dogrultuda, “paltosunu ilk ¢ikardig1”
giinle baglar. Bu giin, daha sonra “Giler’i ilk gordiigli giin” olacaktir. Giiler, aranip da

bulunan yeni 6zel insandir.

*age.,s. 4l.
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Anlati, C.’nin Giiler’le tanigmaya ¢alisma macerasiyla devam eder. Bu
tanisma esnasinda, C.’nin insanin adiyla ilgili fikirleri ise, karakterin adinin neden
eksik birakildigina bir agiklama gibidir: “Bence insanin adi onunla en az ilgili olan
yanidir. Dogar dogmaz, o bilmeden baskalar1 veriyor. Ama yapisip kaliyor ona.

»243 Toplumla kurulan alisildik baglari, 6nceden hazirlanmas, sekli

Onsuz olamryor.
belirlenmis her seyi reddetse de aylak adamin da ona verilmis, lizerine yapisip kalmas,
herkes gibi bir ad1 vardir. Adinin eksik verilmesi ise, bu anlamda, onun verili
kimlikleri reddeden, disaridan tanimlanmaya karsi ¢ikan muhalif tavrini destekler
niteliktedir. Diger yandan, romanda B.’nin isminin de ayni sekilde eksik birakilmasi,
B. ile C. arasindaki yakinlig1 gostermenin bir bagka yoludur.

Aylak Adam C.’nin bu muhalif tavrini bir taraftan da miimkiin kilan, onun i¢in
calismay1 bir se¢im haline getiren geliri ise, bu boliimde de 6ne ¢ikarilir. C.’nin para
cekmek i¢in gittigi bankada yasadig1 azap, utanca karigirken, para harcamak ona bir
kurtulmusluk duygusu getirir. Dayisinin oglunun avukati vasitasiyla ilettigi para
istegini, paraya dnem vermeyen birinden beklenmeyecek bir sertlikle reddetmesi de
bu baglamda, onu degerli kilip, bir velinimete doniistiirerek, akraba baglarinin arasina
atacak paranin iktidarina bir kars1 ¢ikistir. Dayisinin oglundan “esirgedigi” paray1 ise
s0zii edilen kurtulmusluk duygusunu kazanmak i¢in tutar bir balik¢iya verir. Ancak,
bekledigi kurtulmuslugun yerine siddeti artan azaplarla, ruhsal ¢atismalarla karsilasir.

O ne yaparsa yapsin sikint1 onu terk etmiyor, kalabaliklar onu rahat
birakmiyordur. Biiyiik kentte hep tetikte olmak gerekir. Dalginlik yasaktir. Insan
burada yasamay1 da uzlasmay1 da “dayak yiye yiye” 6grenir. Aylak adamsa, maddi
siddete meyyal, manevi siddete acik, uzlasmadan kentte yasamanin yollarin

aramaktadir.
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Yiiriidii. Iste onu ¢agirtyorlardi. Aralarda olsun, tasitlara binsin, ilag igsin, isesin,
yemek yesin istiyorlardi. Elindeki gazeteyi yanindan gectigi direge bagli bir ¢op
kutusuna atti. Ama bu ¢agr siireksizdi. Onu bir bildiler mi gitsindi, yasamasindz.**°

Uzlagsmay1 dayatan bu ¢agrinin goélgesinde, tiim bu sikintilarin beraberinde
getirdigi tereddiitler, C.’nin Giiler’i gormesinin ardindan siliklesir. Onu ezmeye,
tutsak etmeye ¢alisan toplumu ardinda birakip, iki kisilik toplumunun ikinci kisisi
olmaya aday insan simdilik Giiler’dir. Bu insana yapmasi gerektigini diisiindiigii,
“onca en dnemli konusma” ise aylaklig1 {izerinedir. Universiteye dort ay
dayanabildigini, sonra sikilip ayrildigini sdylemistir ama ne “is” yaptigini heniiz

sOylememistir.

“_ Demek dort ay dayanabildin. Peki, simdi ne yapiyorsun? Ug giindiir bir tiirlii isini
soramadim. Tahmin de edemiyorum..” “~ Edemezsin. Ciinkii aylakim ben.” iste boyle,
gelirinden bahsedip onu hazirlamadan, birden s6ylemisti. Yiiziine bakiyordu. Giilmiis,
“Ah, demisti, iyi dayanabiliyorsun!” Elbet sasacakti. Ama yiiziinde, gérmekten
korktugu o kirilma, o kiigiimseme ifadesi yoktu.*"’

Yukaridaki alintida da goriildiigii iizere, her ne kadar aylaklik C.’nin 6zgiir
se¢imi olsa da bir yandan da aylakligin verdigi bilingli ayriksilik onu tedirgin eder. Bu
ayriksiligi, bir kiigiimseme olarak algilayabilecek insanin, aranan sevgili olmasi
miimkiin olmayacagindan, onu korkutan hem buldugunu sandiginin aslinda aradig1
olmadigint anlamak hem de yine bu dogrultuda, “herkes”, “digerleri” ona nasil
bakiyorsa, benzer bir bakigla karsilasmaktir. Gelirinden bahsetme mevzuu ise hem
kendi ayriksiliginin altin1 ¢izme, diger serserilerden ayr1 tutulma istegini imler hem de
digerleri i¢in aylaklig1 anlasilir kilmanin yolunun 6nce paradan gectigini bilmesine
dayanir.

Oysa Giler onlardan, digerlerinden biri degildir. Hatta kendi hayatinin
zorunluluklarla yiiklii hizli temposu i¢inde imrenir bazen C.’nin aylakligina. C. ise

onunla olduk¢a aligmaktan korkar. Hep ayni pastaneye gidip, ayn1 masaya oturmalar1

M age.,s. 67.
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onu tedirgin etmeye baglar. Yine de o pastane, hi¢ konugsmayan, siritmayan, insan
sarrafi garsonuyla ilgi ¢ekici bir yerdir onun i¢in. Giiler ise, C.’nin aylak bakisinin
takildig1 ayrintilardan habersiz, kendince aski yasar. Oysa, C., Giiler’in kendinden
bagkaligini, aligkanliklar diinyasina bagliligini fark etmeye baslasa da, onda buldugu

giizellik ve insan sicaklig1 da vazgecilir degildir. Ayrica, mevsim de zaten ilkyazdir.

Gene de iginin bir yani onunla buraya oturmaktan, [masanin] altinda dizlerini

kendininkilerin arasma almaktan, kimselerin tedirgin etmedigi bir konusmaya

dalmaktan hoglantyordu. Oyle olmasaydi, evvelsi giin burada otururlarken, Giiler, « —

Diinyadan ¢ok sey beklemiyorum. Uc oda, bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri

oglan iki ¢ocuk...” deyince, yalniz, “ — Adam birakip kagsin, ¢ocuklar kugpalazina

tutulsunlar diye mi?” der demez, tirperirdi. Bu s6zii baska bir yerde isitseydi “Bu kiz

beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor. Onlar i¢in yaradilmis. Benim aradigim degil

0,” diye diisiiniir, belki ¢eker giderdi.”*®

Arayislarin yoneldigi askin, iki kisilik diinya diigiiniin i¢inde barindirdigi
“dontistiirme” tehlikesini de disa vuran bu alinti, eli paketlilere yaptig1 vurguyla,
doniisiilmesinden korkulan 6tekinin kimligini pekistirmis olur. Konformist, uzlasmaci
hayat diigliniin gercek yiizii, kotiimser bir bakis agistyla diga vurulur. Diinyadan ¢ok
sey beklememek aslinda diinyanin dokme kaliplarina baglilik yemini etmektir. Oysa,
aylak adam C. i¢in “bu diinyada dayanilacak tek sey sevgidir” ve gergek sevgi, ii¢ oda
bir mutfakli, yerlesik diislerin ¢ok uzagindadir. Giiler de bu anlamda, kanaatkar,
uzlagsmaci diisleriyle hem gergek sevginin hem de C.’nin uzaginda kalir.

Devam eden iligkinin 6nemli kavsaklarindan biri, ikilinin Bogaz’da birlikte
yemek yedikleri aksamdir. Giiler, heniiz C.’nin kavramsallagtirdig1 anlamda
bagsizlasamamus biri olarak, asi bir kars1 ¢ikistan ¢ok, soyledigi kii¢iik yalanlarla bu
aksami mimkiin kilmistir. Yine de disarida olmaktan, digerlerinin bakislarindan,

kimin ne diyeceginden tedirgin olur Giiler. Dokme kaliplarin manevi siddeti is

basindadir. C.’nin ona 6gilitledigi seyse, “biiyiik sehir yalnizlarinin bildigi goriinmez
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perdeleri cekmesi”’dir. Bu 6giit, aslinda modern kentlinin s6zii edilen manevi siddete
kendini kapatma, kendini 6zgiir kilma yoludur.

Ancak Giiler, bu perdeleri C.’nin evinde onunla yalniz kaldiginda ve onunla
beraber olmak istedigi anda bile cekemez. Iki kisinin mahremiyetinde bile devam eder
bu siddet. Giiler’i anlayan C. ise hi¢ olmadig1 kadar anlayish ve sabirhidir. igten ice

Giiler’in aranan kayip sevgili olmadigini bilse de, bir giin olabilecegine inanur.

Bu mavi boslukta etimiz bile sonuna dek sevisemiyor. Bu ses ge¢mez, 1sik sizmaz
odada bile bagkalar1 bizimle birlik. Ama bir giin babani, baskalarin1 kovup geleceksin.
O zaman keskin 1sikta soyunup, agik pencerede sevisecegiz. Acelem yok benim,
biliyorsun.**

Ancak ne Giiler kalabaliklarindan kopup aranilan sevgiliye doniisiir ne de iki
kisilik toplum diisti ger¢ek kilinir. Diinya yine o ¢irkin, kétii diinyadir. C. ise, Giiler’le
beraber inancini da biraz daha yitirmis bir halde, bu diinyanin ortasinda yapayalniz,
yorgun ve kizgin, kalakalir.

[lkyazin askla renklenen nispeten daha iyimser giinlerinin ardindan “yaz”
gelir. Yazin gelisiyle beraber, C. sehrin merkezinden ayrilmis, sayfiyede bir ev
kiralamistir. “Bayan Naciye’nin kii¢iik evi”, artik C.’nin yeni mekanidir. Giinlerini
denizde, sayfiyenin kiigiik sokaklarinda ve evde gecirmeye baslayan C., arayislarin
burada da stirdiiriir. Tebdilimekanda ferahlik yoktur C. i¢in. Arayislari
sonlanmadikca, sikint1 daimidir. Aradigi ise yine kalabaliklardan ayiramadigi belirsiz
biridir.

Aksamiistii asfalt caddenin kalabalig1 arasinda yiiriirken neden sasirmus gibiydi? Ogle
tenhaligiin gecici oldugunu bilmiyor muydu? Burast da otekilere benzer bir bagka
“Yazlik’ti. Isten dénenler, aksam gezintisine — degil, siirtiinmesine — ¢ikanlar, korkung
gomlekli delikanlilar, bisiklete binmis sortlu kizlar, ¢evik bakish dedikodu arayicilar,
hepsi de bu otomobil kornali, bisiklet zilli, 1slikli giiriiltiide sanki sevingliydiler. i¢inde
bir kararma bagladi. Kimi artyordu burada? Belki yan sokaktaki evlerden birinin
penceresinde {izgiin, bikkin, onun gelmesini bekliyordu. **°

*age.,s. 88.
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Sayfiyenin kendi aylakliginda, aksamiistii caddeleri dolduran kalabaliklarla
karsilagsmanin sagkinligina benzer, bir baska saskinlik da pazar giinii yasanir.
Kalabaliklarin ritmine uymayan, zamanini ¢alisma-bos zaman ikiligine gore
diizenlemeyen, hatta giinlerin adin1 bilmeye bile gerek duymayan aylagin yasadigi bu
saskinliklar, aslinda onun kimligini de pekistiren seylerdir. Sokaklar, plajlar ona her
zaman acikken, digerleri, yani ¢aligsanlar, yani aksamiistii ve pazar insanlari, 6nceden
karar verilmis belirli giin ve saatlerde, yine dnceden belirlenmis mekanlarda, ¢alisip
hak ettikleri bos zamanlarinda “6zgiirdiirler” sadece. Bu 6zgiirliikse, ¢esitli kurallarla,
cikar hesaplartyla diizenlenmis, dokme kaliplarla ¢evrelenmis bir yanilsamadir
sadece.

Bu yanilsamay1 yagamay1 kabul eden insanlarin diinyast ise, paranin
diinyasidir. Insanlarin en kolay anladiklar1 dil de paranin dilidir. Bu nedenle,
insanlarla arasina mesafe koyabilmek i¢in paranin iktidarina bagvurur bazen C.
Nesnelesen toplumsal iliskilerin kiyisinda kalmanin ¢aresi, yine paradan gelir. liski
kurulmasi zorunlu olanlar da bu anlamda, genel olarak hizmeti, emegi parayla satin
alinanlar olur. Herkesin emegini sattig1 bir diinyada aylak olmaksa, diinyanin en gii¢
isidir C.’ye gore. Tiim aligveris yollar1 tikalidir.

Ancak sonra Ayse gelir. Tikanan yollar1 acan o olur. Ancak asik olunan
kadinin beraberinde getirdigi aligkanliklar diinyasi kendini yeniden gosterir. C. ise
yine anlayish ve sabirlidir. Ciinkii asik ve mutludur. Naciye Hanim’1in “biiyiik” evinde
diger kiracilarla yenen yemekler, onlarla edilen zorunlu sohbetler, hep ayni sekilde
kol kola yiirtimeler, ayn1 yataga girmeler, ayni sevigmeler, bir ay boyunca her aksam
diizenli bir sekilde, ayn1t manavdan alinan {iziimler bile rahatsiz etmez onu. Eli
paketlilerden birine donlismeye basladigini hissetse de Ayse’yle kuracaklar iki kisilik

topluma inanci vardir. Ancak bir yandan da “i¢inde uyuklayan “6teki” uyanip sinsi
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sinsi glilmektedir ona. O kendi iki kisilik diinyasin1 kurdugunu zannederken, aslinda
digerlerinin onu kendi diinyalarina kattiginin farkindadir alttan alta. Ama yine de
aldirmaz, “rahattir”.

Bu rahatlik hissine ragmen, aylaklarla eli paketliler arasinda kurulan karsitlik
bakidir. Ancak, yaz boliimiiniin cogu kumsalda gegen giinleri, eli paketliler taniminin
yeni uyarlamalar i¢in de belirleyici olur. Karsitlik artik “Kuyara ile Adako”

arasindadir:

Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahatligr.’ A-da-ko: ‘Aga¢ dali
kompleksi.” Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir.
Kuyara, aligilmig tatlarin siiriip gitmesindeki rahatliktir. Diisinmeden uyuyuvermek.
Biteviye gegen giinlerin kolayligi. Ya adako? Aga¢ dalindaki, gdvdeden egilimini fark
ettin mi bilmem? Hep Gteye 6teye uzar. Govdenin topraga kok salmis rahatligindan bir
kacistir bu. Ozgiirliige susanmghktir. Ben buna ‘aga¢ dali kompleksi’ diyorum. Geng
hastaligidir. Cogunlukla Kuyara disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins degistirdikleri
de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir. insanlarm aga¢ dallarm
budayip govdeye yaklastirdiklar1 gibi, yakinlar1 onun igindeki bu Adako’yu budarlar.
Onu govdeden ayirmamak igin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa
yarari olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona.>"

Romanin bagindan itibaren eli paketlilerle aylaklik arasinda kurulan
karsitligin, sadece farkli bicimde ifade edildigi bu alintinin ilgi ¢ekici yani aylak adam
C.’nin degisen konumudur. Eli paketli olma haline karsilik gelen “kuyara kompleksi”,
aslinda C.’nin o anki durumunu niteleyen bir teshistir. Ancak bu teshisin agir yiikii,
icindeki “adako”nun budanmaz olduguna, ne yapilirsa yapilsin bir sonug
vermeyecegine, asiligine balta islemeyecegine olan giiveniyle hafifletilmeye calisilir.

Sozii edilen giliven biraz da Ayse’nin “o kadin” olduguna duyulan giivendir.
Oyle ki, bu giiven C.’nin tiim ¢iplakligiyla, agirh@ altinda ezildigi tiim gegmis
yasantilartyla, Ayse’ye acilmasini saglar. Ancak iligkiyi bitiren bu yakinlagsma degil
yine digerleri olur. Ayse, baslarda dyle goziikse de aslinda “perdelerini” hig
cekmemis, digerlerinin iliskiye sizmasina neden olmus, iki kisilik toplum diisii

digerlerinin dékme kaliplariyla bulanmis, bagimsizligini kazanamamais, onlarin
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aliskanliklarini tekrar etmeye baslamistir. Bu aliskanliklar ki, aylak adam C.’yi
oldugu insan olmaktan ¢ikarmis, kumda yatma rahatligina sigian, eli paketli biri
yapmustir. Bu anlamda, C. yine yanilmus, arayislar1 yine tikanmistir. Yine de C.
Ayse’den ayrilma iradesini gostermis, I¢imizdeki Seytan’in Omer’inin diistiigii
“iradesizlige” diigmemistir.

So6zii edilen tikanmisligin biiyiik bir sikintiya doniistiigli mevsim ise, romanin
son boliimii, “gliz”diir. Aranan kadinin bir tiirlii bulunamadigi, inancin yavas yavas
yitirildigi bu mevsimde, metne agirligini koyansa, gercek sevgiyi ve ihaneti 6grendigi
“Zehra teyze”dir. Gergek sevginin ilk kaybini simgeleyen Zehra teyze ile “sas1 kadin”
arasinda kurulan iligki, C. nin arayislarini bir siire i¢in sas1 kadina yoneltmesine neden
olur. S6zii edilen kaybin yarattig1 boslugu sas1 kadinla doldurma ¢abasi ise
sonucsuzdur. “Huzurunu yasadig1 giinde bulamayan insana kurtulus yoktu[r].”25 z

Ancak yitirilmeye baslanan inangla birlikte kurtulus umudu da gilinden giine
azalmaktadir. C.’nin kendi kurgularinin pesine diismiis iyimser aylakligi, nihayetsiz
bir dalginlikla gblgelenir. Artik hi¢ keyfi yoktur; giiniin ritmini bozan kii¢lik oyunlar
bile yararsizdir. insanlari anlayabilmek miimkiin degildir. Onlar1, dogruluklarindan
kuskulanip, kendi alt anlamlarin1 yaratarak dinlese de, davraniglarini gézlemlese de
yanilgi kaginilmazdir. Metnin tanrisal anlaticisinin gorevi de bir bakima yanilgilarin
kagiilmazliginin altin1 ¢izmektir. Ancak, C. anlatic1 kadar tanrisal degildir;
giivenilmez bir diinyada gilivenecegi insan1 arayan basit bir bireydir. Giiler yanilgisi,
Ayse yanilgisi derken, elleri bombos, yapayalniz kalmasi da bundandir. “Acaba,
insanlarm kimliginde yanilmayan birisi var miydi1?”*> diye diisiiniir. Ve aklia hemen

Giiler’le bulustuklar1 pastanenin garsonu gelir. Ancak, garson da diinyanin diizenine
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dayanamamis, ¢ikar diinyasi onu da ezmis, disariya piiskiirtmiistiir. Yerini alan
garsonsa, metnin bagindaki yilisik, siritkan garsonun bir benzeridir.

Garsonu bulamamig olmanin beraberinde getirdigi yenilgi hissiyle yeniden
sokaklara ¢ikan C., yolda arkadas1 Sadik’la karsilasir. Sadik’a anlattiklari ise hem bu

boliimiin hem de romanin 6zii gibidir:

— Ya sen? diye sordu. Goérmeyeli neler yapiyorsun?

Artik utanmiyordu. Soyleyebilirdi.

— Ben ¢ogu geceler i¢iyorum, dedi. Sakagimdaki agriy1 duymamak igin, istah agmak
icin falan diyorum ama degil, biliyorum. Bir ¢esit umutsuzluktan kurtulmak igin
iciyorum. Belki kendi kendimden. iki cesit icen vardir. Biri, benim gibi, kurtulusu
ickiden beklemenin utanciyla icer. Bir de su cevrendekilere bak. Bunlar neden
iciyorlar? Toplum iginde yagamanin baskisini, yiikiinii hafifletmek i¢in. Cekinmeden
bagirmak, yiiksek sesle giilmek icin. Disarida bagirmak, kahkaha atmak yasaktir.
Sokakta hi¢ giilmemek icin burada giilerler. Boylesi az iger. Ya ben? Iciyorum da
kurtulabiliyor muyum? Belki yalniz bas agrisindan...

— Yai¢gmedigin zamanlar?

— O zaman ararim.

— Hep arayacaksin sen, ya resim, ya kitap...

— Tutamak sorunu. Insanin bir tutamagi olmali.

— Anlamadim.

— Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kdpriide yiiriir
gibiyiz. Tutunacak bir seyi olmadi mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar
gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi isine,
sanatina. Cocuklarina tutunanlar vardir. Herkes kendi tutmagimin en iyi, en yiiksek
olduguna inanir. Giliingligiinii fark etmez. (...) Ben, toplumdaki degerlerin
ikiylzliliglini, sahteligini, giiliingliigiinii goreli beri, giiling olmayan tek tutamagi
artyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimizi, benimle birlik
diisiinen, duyan, seven bir kadin!**

Oysa, Sadik’a gore, bu kadin sadece bir diisten ibarettir. Aylak Adam C. iginse
bu, gercek sevgi diye bir seyin aslinda hi¢ olmadigi anlamina gelir. Ancak diretmek
bosunadir. Sadik’1n onu anlamayacagini bilir. Onu anlayacagini diisiindiigii bir baska
arkadasina, Kemal’e ulasir. Ancak Kemal’de de bekledigini bulamamustir. Ustelik
Kemal, bir de evlenmeye karar vermistir. “Eskiden yaninda olmaktan sikilmadig: tek
adami, bundan bdyle ne yapsa ‘evlenebilecek bir insan’ diye diisiinmekten kendini
alamayacakti[r].”>>> Aslinda Kemal’in evliliginde “eli paketli” birine déniismesinin

yani sira onu rahatsiz eden bir sey daha vardir. Kemal’in evlenecegi kadinin “Ayse”
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olmasindan kuskulanir. Ayse, kendisinin bulunan kayip sevgilisi degil, baska birinin
aranip da bulunani olacaktir. Ummadig1 bir haksizliga ugramis gibi i¢i kapkara olur.
Ve onlarin diinyasina da aslinda ne kadar uzak oldugunu diisiiniir. Sadik, Kemal,
Ayse, her ne kadar “sanat” olarak digerlerinden ayrilsa da diinyadaki karsilig1 bir
“zanaat”, meslek olan ve yasamlarini dolduran bir ugrasa sahiplerdir. Onlarin tutamak
olarak resimleri, boyalari, fircalar1 vardir. Kemal’inse tiim bunlara ek olarak bir de
Ayse’si belki de.

O zaman aranani bulmak i¢in bulunanlarin diinyasina ait olmak gerektigini,
bulunanin yanilmasiyla yetinmenin sadece zaten bir yanilsama i¢inde yagandigi
takdirde insan1 mutlu kilabilecegini anlar. Belki de onlarin da dedigi gibi gergek sevgi
hi¢ yoktur; sadece kendi kendini kandirmanin, olanla yetinerek, aramadan,
diisiinmeden yagamanin, uzlasmanin korliigiiniin huzuru vardir.

Yine de son bir iimitle, sokaklara vurur C. kendini. Bir pastaneye oturup,
calisma, didinme mutlulugu i¢inde karinca stiriileri gibi yiiriiyen kalabaliklar
seyretmeye baglar. Ve birden onu goriir. Mavi gozleri, mavi yagmurluguyla B. olmasi
muhtemel kadini ayirir digerlerinden. Ancak, onu yakalayamaz. B.’ye ulagsmasinin ne
kadar 6nemli oldugunu kalabaliklara anlatmaninsa higbir yolu yoktur. O yine de
denese de eline gegen sadece bir baska karmasa, bir baska iletisimsizlik olur ve
roman, iki kisilik diinya diisiinden vazgec¢ilmesinden ¢ok bu diisii zaten anlamayacak

“digerlerine” anlatmaya ¢alismanin anlamsizligiyla son bulur.

Aylak Adam, incelemenin basinda da belirtildigi iizere aylaklik anlatilarinda
bir kirilmaya denk diiser. Modernlesme siirecinin beraberinde getirdigi doniisiimler
iizerinden adim adim izini slirdiiglimiiz aylakligin Aylak Adam’la edindigi bagimsiz

yeni goriinliim, simdiye kadar inceledigimiz tiim metinlerin ¢esitli biiyiik anlatilarin
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1s181nda yok saymaya calistig1 ya da 6n plana ¢ikarmadigi bu modern varolus haline
kendi degerleriyle birlikte bir ger¢eklik verir. Bu anlamda roman, bir “aylaklik
giizellemesi” ya da “aylakliga 6vgii” degil, bu varolus halini tiim ¢ikmazlartyla,

sikintilartyla, umutlariyla gercek kilan siirecin disa vurumudur.
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VII. BOLUM

SONUC

Modernite ile birlikte yeni bir varolus hali olarak ortaya ¢ikan aylakligin Tiirk
Edebiyati’ndaki seriivenini inceleyen bu tez, roman merkezli bir bigimde,
Tanzimat’tan 1960’lara kadar aylak temsillerinin gecirdigi degisimleri tartigmistir.
Modernlesme siireci i¢inde 6zellikle kente, kent yagsamina ve bu yasami diizenleyen
politikalara odaklanarak, aylakligin deneyimlenme, algilanma ve ifade edilme
bigimlerini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda ise,
belki bir tek Servet-i Fiinun Dénemi disarida birakildig: takdirde, aylaklarin,
Tanzimat’tan itibaren aylaklik haline yer veren tiim metinlerin “6tekileri” olarak
varolduklari; aylakligin ise kendinden baska daha ‘yiice’, daha ‘biiyiik’ bir fikrin
sergilenmesi i¢in bir arag olarak kullanildig1 ancak aylaklik anlatilarinin bu aragsalligi
yavas yavasg yitirerek, modernlesme siireci i¢inde aylakligin kendinde bir deger olarak
aktarildig1 Aylak Adam romanini var etme noktasina geldikleri goriilmiistiir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ilk vurgusu modernlik deneyimi ile aylaklik
baglantisi iizerindedir. Modernitenin ilk aylagi Flaneur’iin modern kent yagami
karsisindaki durusu, modernligi deneyimleme bigimi, kalabaliklarla kurdugu iliski,
dolanma ve seyretme hali lizerinden ¢alisma-bos zaman ikiligi karsisindaki tavri,
aylaklik halinin temel 6zelliklerini agimlamak acisindan 6ne ¢ikar. Modern kent
kalabaliklarinin i¢inde “kalabaliktan biri” degil “kalabaliklarin adami” olarak varolan

flaneur’un modern olan1 seyretmeye adanmig “arayis” i¢indeki yasaminin ¢alismaya
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adanmig yagsamlar karsisindaki “ayriksilig1”, aylakligi “ayr1” bir modern bir varolus
haline dontistiiriir.

Ancak Bati-dis1 bir modernlik deneyimi olarak goriilen Osmanli-Tiirk
modernlesmesi, kendi 6zgiilliigl icinde degerlendirildiginde, flaneur’iin belirleyici
bir karakter olarak alimlanamayacag fark edilir. Yapilmasi gereken ise, bu
dogrultuda, fldneur’ii ortaya ¢ikaran “kosullarin” modernlesme ¢abalarinin
beraberinde getirdigi degisimlerle iligkisini saptamak ve modernlesmenin kent yagami
izerindeki etkileri, bu etkilerin ne tip aylaklik hallerini beraberinde getirdigi ve bu
hallerin ne tip bakis agilariyla metinsellestirildigi baglaminda aylakligin Osmanli-
Tiirk modernlesme deneyimindeki kendi olusum siirecine odaklanmaktir.

Bu acidan, modernlesme projesinin etkinlestigi, glindelik yasami sarsici bir
bicimde doniistiirmeye basladigr Tanzimat Donemi, kent yagaminda goriilen
degisimlerin, kamusal alanlarda goriilen farklilasmalarin ve yeni tiiketim bigimlerinin
sonucunda beliren yeni deneyim olanaklari, kentsel davranis bigimleri ve yeni kentli
tipleriyle aylakligin ortaya ¢ikis kosullarin1 anlamak agisindan bir baslangi¢
noktasidir. Evin mahremiyetinden sokaga ac¢ilma, dolagsma/yliriime, seyretme,
seyredilme, kalabaliklarin kargasasina karigma gibi izlekler tizerinden; genis yollari,
aydinlik sokaklari, kalabaliklar1 ¢eken diikkanlari, eglence mekanlari, pasaj ve
parklariyla bir “aylaklik mekan1”na déniisen yeni Istanbul da kendi aylaklarmi bu
donemde iiretmeye baglamistir.

Ancak, Istanbul’da yasanan doniisiimii ve bu déniisiimiin kendinden tiirettigi
yeni kentlileri merkezine alan Tanzimat romanlari, yazarlarinin bu hareketlilige yon
verme isteklerinin belirleyiciligi altinda ezilir. Her ne kadar Istanbul aylakligin
deneyimlenebilecegi bir mekana doniisse de aylaklik kendini ifade etme alaninm

yaratamaz ve aylaklik hali sorumlu-aydin-yazarlar tarafindan bir “ziippelik” olarak
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metinlere dahil edilir. Bu anlamda, kendilerini modernlesmenin yenilik¢i riizgarlarina
kaptiran, 6nerilen “dogru” modernlesme bi¢imlerini umursamayan sefahat diiskiinii
bilingsiz mirasyediler olarak sergilenen aylaklar, aslinda kendilerini dnerilen
kimliklere gore diizenlemek, ¢alisarak ilerleme iilkiisiine hizmet etmek yerine modern
kentle girdikleri iligki tizerinden kurmaya calisanlar, modernligin ilk saskinlaridir.

Tanzimat romaninda sorumlu-aydin-yazarlar tarafindan onaylanmayan ve
bastirilmaya calisilan aylaklik hali, Servet-i Fiinun Donemi’nde ise yeni bir goriiniim
kazanir. Dénem yazarlarinin Tanzimat Edebiyati’nin cemaatgi bakis acisini tekrar
etmeyen metinlerinde aylaklik, kendi ifade alaninm1 “6tekilestirilmeyerek™ yaratmaya
baglar. Tanzimat Donemi’nde olmas1 gerekene yapilan vurgu lizerinden
doniistiiriilmeye ¢aligilan aylak tiplerse, Servet-i Fliinun Donemi’nde birer karakter
olarak kendi seslerini duyurma sans1 yakalasalar da aylakligin muhalif yanim ¢alisma
karsit1 bir goriiniimle desteklemezler. Modern kentin ilk saskinliklarindan ilk
boguntularina gegisi yansitan Servet-i Fliinun Donemi’nin aylaklik deneyimiyle
birlikte aktarilan karakterlerine uygun diisen isimse “aylak-s1 ziippe” olur.

Servet-i Flinun Donemi’nde daha 6zerk bir gdriiniim kazanan aylaklarin,
Mesrutiyet Donemi’ne gegildiginde yeniden edilgenlestigi goriiliir. Giindelik yagsami
calisma merkezli bir hale getirmeye ugrasan politikalarin 1s181nda “calismanin
makbulliigii” izerinden, aylakligin biiyiik anlatilarin yiikii altinda ezildigi, Tanzimat
Donemi’ndeki islevselligini yeniden kazandig1 fark edilir. Bu anlamda aylaklik,
donem metinlerinde bireyin {izerine aldig1, kendini nitelemek i¢in kabul ettigi bir
kimlikten ¢ok diislinsel bir yersiz yurtsuzlukla 6zdeslestirilerek disaridan atfedilen bir
kimliksizlik olarak varolur.

Mesrutiyet Donemi’nin makbul vatandag tasarimini daha sert bir kimlik insa

siirecine doniistiiren Cumhuriyet’in ilk on bes yil1 ise, uzlasmaci modernlik
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anlayisiyla, umumiyeti vurgulayarak “bireylesmeyi” bir tehlike olarak algilar.
Aylakliksa bu dogrultuda, cesitli asiriliklarin kiskacina alinan bir bireylesme
miicadelesi olarak aktarilir. Bir 6nceki doneme gore yetkinlesen metinler, aylak
karakterlerine kagcinilmaz bir derinlik atfetseler de bir yandan da bu derinligi
bastirmaya calisirlar. Bu derinlige ek olarak, bu donemde aylaklik 6zellikle bohemlik
gibi ¢esitli gortinlimler alarak kendi muhalefetini ortaya koymasina izin verilen ancak
yine de sozii edilen islevselligi yitirmeyen bir metinsellik edinir.

Bu islevsellik, Cumhuriyet’in ilk on bes yilinin ardindan da devam eder.
Ancak 1940-1960 arasinda, aylaklik hali ve aylak karakterler modernlesme projesinin
degisen seyri baglaminda edebiyat ortaminda goriilen ¢oksesli 6zerklik sonucunda
diinyaya farkli bakis agilariyla bakan yazarlarin metinlerinde aldiklar1 goriiniimler
bakimindan ¢esitlenirler. Yine de aylakligin kendinden baska degerlerin altinin
cizilmesi icin birer ara¢ olarak kullanilmayi siirdiiriirler. Bu metinlerse, farkliliklari
bir yana, aylaklarin daha karmasik karakterlere donmeleri, kendi seslerini
duyurabilme hakki kazanmalar1 ve bu anlamda da giindelik yasamin yerlesik
karakterleri aylaklar1 6ne ¢ikaran, aylakligin kendinde bir deger olarak ortaya
koyulacagi metinlerin habercisi olmalar1 gibi bir¢ok ortak 6zellige de sahiptirler.
Tezin son roman1 Aylak Adam da, bu baglamda, siire¢ i¢inde aylaklik anlatilarinin
kazandig1 bagimsiz yeni bi¢imi imleyerek, “kirilma” yaratan bir roman olarak ortaya
cikar:

Aylak Adam, imparatorluktan ulus-devletin olusumuna kadar siiren daginik
diizenleme cabalarinin ulus-devlete gecisle birlikte edindigi yonetimsel
yogunlagmanin gozetim, hilkmetme giiciiniin yarattig1 muhalefetin disa vurumudur.
Cumhuriyet’in ilk on bes yilinin Mesrutiyet Donemi’nden devralip, sertlestirdigi,

keskinlestirdigi makbul vatandas tasariminin “umumiyet” anlayisiyla birlikte etkisini
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yitirdigi, homojen toplum diisiliniin darmadagin oldugu, bireysellesme yoniinde
onemli kazanimlar elde edilse de bir yandan da gii¢liiniin gii¢siizii ezdigi, gili¢siize
yasam sansi tanimadigi, korkung bir rekabetin, oturtulmaya caligilan kendi
degerleriyle vahsi bir diizen yarattig1 bir siirecin tirliniidiir. 1950’lerden sonra
modernligin yerlesik bir diizen haline gelmesinin; kapitalistlesmenin daha oturmus bir
goriiniim kazanip, burjuvalasmanin hiz kazanmasinin ve yine bu dogrultuda, burjuva
degerlerinin, her sey gibi metalasan iliskilerin kendi ger¢ekligini, tekdiizeligini
dayatmasinin bir sonucudur. Ayn1 sekilde, bu dayatmalarin da yine kendi muhalefetini
yaratmasina dairdir. Aylak Adam, bu anlamda, tiim bu siireci anlayip, muhalif bir
kimlik kazanmay1 basaran “birey”in farkindaliklarinin romanidir. Yine teklestirici,
homojenlestirici kiiltiir politikalarinin yerini alan ¢oksesliligin, 6zerkligin, bu
farkindalig1 metinsellestirebilmenin yolunu agmasinin bir sonucudur.

Ancak Aylak Adam’nin yarattig1 kirilma ile aylakligin aldig1 bagimsiz
goriiniim, daha sonra yazilan aylaklik anlatilarinin tek damari olmamustir. Islevsellik
iizerinden ilerleyen aylaklik anlatilar etkinliklerini devam ettirmis, farkli
makbulliiklerin 1s181nda farkli aylaklik halleri ortaya ¢ikarmislardir. Yine de Aylak
Adam, bagimsiz aylaklik anlatilarinin prototipi olmus, modernlesme siireci i¢inde
degismeye devam eden kent yasaminin yeni diizenlerine, Aylak Adam’1 da var eden
tiim bu siirecin dayatmalarina karsi ¢ikan ve kentte yasamanin, kalabaliklari
seyretmenin, “gérmek” i¢in yiiriimenin 6ne ¢iktig1 yeni aylakliklarin metinselliginin
yolunu agmis; bu anlamda 6zellikle Tiirk Edebiyati’nin en 6nemli romanlarindan biri
olan Tutunamayanlar’in da 6nciilii olmustur.

Bu anlamda, bu tez, temel izlekleriyle, aylakligin1960 sonrasinda aldig1 yeni
goriinlimlere odaklanacak ya da benzer bir incelemeyi diger edebi tiirler i¢in de

yapacak yeni ¢aligmalarin da yolunu agmaktadir. Ayrica, tez kapsamina alinsa da
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derinlestirilmeyen, “tasavvufi aylakligin siireklilik ve kopuslar baglaminda modernlik

2999

sonrasi aylaklik anlatilarina etkisi”, “Servet-i Fliinun Dénemi’nin “baskalig1”™” ya da

“kadin aylaklig1” gibi bir¢ok nokta da ileriki ¢alismalar i¢in bir fikir vermektedir.
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