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ABSTRACT

Woman Revolt in the Short Stories of Nezihe Meri¢

This study examines the position of women in selected short stories of Nezihe Merig
and argues that both Meri¢’s writing style and the characterization of women in her
stories are forms of revolt against patriarchal norms. The introduction chapter
reviews some prominent critical works on Merig’s stories and proposes a theoretical
base for the thesis by juxtaposing feminist literary criticism and Julia Kristeva’s
concept of intimate revolt. The following two chapters provide close readings of
selected short stories in this theoretical framework. While the second chapter focuses
on the stories dealing with the personal dilemmas of modern women, the third
chapter centers on the stories in which the socio-political conditions underlying these
dilemmas can be seen. Additionally, both chapters discuss how the textualization of
women’s problems works by drawing attention to the narrative techniques Merig

used.



OZET

Nezihe Meri¢ Oykiilerinde Kadim Baskaldirisi

Bu c¢alisma Nezihe Meri¢’in se¢ili dykiilerinde kadinin konumuna odaklanmakta ve
hem Meri¢’in yazim seklinin hem de dykiilerindeki kadinlarin karakterizasyonunun
baskaldir1 bigimleri olduklarini 6ne siirmektedir. Girig boliimiinde Meri¢’in
Oykiilerine yapilmis elestiriler gozden gegirilmekte ve feminist edebiyat elestirisiyle
Julia Kristeva’nin i¢sel baskaldiri kavramu birlestirilerek teze teorik bir temel
sunulmaktadir. Sonrasindaki iki boliim segili dykiilerin bu teorik ¢ergevedeki yakin
okumalarimi sunmaktadir. Tkinci bliim modern kadinin kisisel ikilemleriyle ilgili
Oykiilere odaklanirken ii¢lincii boliim bu agmazlarin altinda yatan toplumsal sartlarin
goriilebildigi oykiileri merkezine almaktadir. Buna ek olarak iki boliimde de Meri¢’in
kullandig1 anlat1 tekniklerine dikkat ¢ekilerek kadinlarin sorunlarinin nasil

metinsellestirildikleri tartisiimaktadir.

Vi



TESEKKUR
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hocam Aylin Vartanyan’a ¢ok tesekkiir ederim.
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her zaman fikirleriyle yol gosteren Ismet Tarik Golge’ye ¢ok tesekkiir ederim. Ve
tabii ki bu noktaya gelmemde biiyiik emekleri olan anneme, babama ve ablama bu
stiregte yanimda olup beni her anlamda destekleyip kucakladiklari ve
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vii



ICINDEKILER

BOLUM 1: GIRIS ..ottt 1
1.1 Bagskaldiri kavrami ve Julia KriSteva .......ccccccveivieeiiiieiiiec e 11
1.2 Nezihe Meric, kadin ve feminist eleStirt .........cocevveeiiiiiiniiii i 13
BOLUM 2: KENDI HIKAYESINT YAZAN KADINLAR ...cocoovvvrrrirrinrinnereennee, 15
2.1 BOZDUIANIK ...t 18
2.2 TOPAL KOSTQ ... 44
2.3 Menek$eli BilIN ..........ccccoiiueiiiee ettt rae e 60
BOLUM 3: TOPLUMSAL CINSIYETE DAIR UYANISLAR........ccocoovvnrinrinrinnns 72
3.1 BOZDULANIK ...t 73
3.2 TOPAL KOSIA ... 81
3.3 Menek$eli BilINg ..........couciiuiiiiei et 104
BOLUM 4: SONUC ......covicieieieieeeeeieie et eseeeseseses st et sssesssssssssssssnssassesssesssssnsns 125
EK: UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT) ...cvoviieieieeeeeeeeeeeeeeee e 130
KAYNAKCA ..ottt e te e e sneenteeneesreenseenteaneenreas 133

viii



BOLUM 1

GIRIS

Nezihe Meri¢ Oykiileri yazildiklart donemin toplumsal sartlartyla kentte sikismis
modern kadinin buhranlarinin i¢ ice gegtigi, modern anlati teknikleriyle oriilmiis bir
anlat1 evreni sunar. Oykiiler modernlesme siirecini siirdiiren gen¢ cumhuriyetin kent
hayatina oldukga bireysel bir yerden yaklasarak 1sik tutarlar. Cumhuriyetin
yetistirdigi ilk kusagin bir mensubu olan Merig, dykiilerinde tam da bu kusagin
bunalim ve ¢eliskilerini anlatir. Yeni bir devletin yeni egitim anlayisiyla yetisen ve
belli yonlerden kaliplari, gelenekleri kirip yliziinii batiya ¢evirmeye calisan bu kusak,
bir yandan da muasir medeniyetler seviyesine ulasma idealinin yiikiinii omuzlarinda
tagir. Sorumluluk duygusuyla ezilirken bir yandan da kendini ger¢eklestirmenin
pesine diisen bu modern kadin, onun i¢ ¢atismalari ve bunlarin gilinliik hayattaki
tezahiirleri Merig dykiilerinin ana malzemesini olusturur. Bu malzemenin
kurgulanisinda hem tarihsel hem varolussal hem de edebi agidan 6zgiin bir baskaldiri
tavrini goriiriiz. Karakterler tarihsel ve toplumsal yiiklerin altinda gesitli igsel
sorgulamalar yasar ve hem kimliklerini hem de etraflarini saran degerleri yeniden
diisiiniirler. Bu karakterlerin zihinlerini metne aktarmay1 hedefleyen ¢esitli modern
anlat1 teknikleriyse edebi anlamda bir yenilik arayis1 ve baskaldir1 alan1 olustururlar.
Bu tez, Nezihe Meri¢ edebiyatindaki cesitli baskaldir1 bigimlerinin ve bunlarin
toplumsal cinsiyetle iligkilerinin izini siirlip metinlerde nasil tezahiir ettiklerini tespit
edecektir. Baskaldir1 kavrami Julia Kristeva’nin kavramsallastirmasi tizerinden ele
alinacak ve hem bir kadin yazar olarak Nezihe Meri¢’in edebi yenilik¢iligi hem de
oykiilerdeki kadin karakterlerin tavirlar1 baskaldir1 olarak degerlendirilecektir. Eril

edebiyat diinyasinda yenilik¢i bir kadin yazar olarak Nezihe Meri¢’in konumu ve



Oykiilerindeki kadin karakterler incelenirken feminist elestirinin imkanlarindan
yararlanilacaktir.

1925 dogumlu olan Nezihe Meri¢, cumhuriyet doneminde dogup yetisen ilk
Oykiiciilerdendir. Biiylik cogunlugu kadinlardan olusan karakterlerinin i¢ diinyalarini
ve glinliik yasantilarindan kesitleri kaleme alir. Neredeyse kadin edebiyatginin
olmadig1 bir zamanda dénemine gore radikal fikir ve konulari oykiilerine dahil eder
Ve ses getirir. Biiyiik olaylar, ¢arpict durumlar yerine basit ve giindelik durumlara
karakterlerin zihnen verdikleri tepkiler 6n plandadir. Modern anlati teknikleri
vasitasiyla kadinin i¢ diinyasina yonelen, dogrudan kadin1 anlatan ilk oykiiciidiir.
Merig¢’in 6ykii seriiveni 1950 yilinda Ankara’da ¢ikan Sec¢ilmis Hikayeler dergisine
bir hikaye gondermesiyle baslar ve dykiisiiniin yayimlanmasiyla derginin sahibi
Salim Sengil’in dikkatini ¢eken Merig, kendisi adina 1951 yilinda Sengil tarafindan
0zel bir say1 hazirlanmasiyla edebiyat diinyasina tam olarak adim atmis olur (Sahin,
2020, s. 22). Geng yasta gii¢lii bir sekilde one ¢ikma firsatina sahip olan Merig, bu
0zel say1 sayesinde kaleme aldig1 “Alaturka Sarkilar”, “Evin Tuzu Biberi”,
“Kurumak”, “On Sekiz Yasinda Biri”, “Sinir Hastaliklar1 Miitehassis1”, “Keklik
Tirkist”, “Disarlikli”, “Oda Miizigi” adli sekiz oykiisiinii edebiyat okurlar1 ve
elestirmenleriyle bulusturur (Bezirci, 1999, s. 34). Hazirladig1 6zel sayiyla da
yetinmeyen Sengil, bu saytya Hamdi Olcay, Sahap Sitki, ilhan Tarus gibi
elestirmenlerin Meri¢ hakkindaki goriis ve degerlendirmelerinin yer aldigi “Ne
Diisiiniiyorlar?” baglikli bir boliim de ekler. Tiim bu ¢abalar sonucunda Meri¢’in
yazdig1 dykiiler erkek elestirmenler tarafindan 6vgii dolu elestiriler alirken derginin
sahibi Sengil, olumlu elestirilerinin dniine “biitiin gencligine, acemiligine ragmen”
ifadelerini de ekler (Ozata Dirlikyapan, 2019, s. 88). Bu évgii dolu elestirilerin

yaninda yine 6vgii dolu goziiken “Kitapet1 vitrinlerini boydan boya siisleyen alli-



morlu 6piiciik yaymlarinin genglik tarafindan somiiriiliircesine okundugu bu devirde,
Nezihe Meri¢ Hanimin makbiil bir yolla ciddi sanatin bir dalinda kendini yormasi,
stikranla kargilanmak lazimdir” gibi satirlarla aslinda erkek tahakkiimii altinda
kiiglimsenen kadin yazininin disinda tutulur Meri¢ (Termen, 1951, s. 82). Bu yorum,
bu tezin yazilis amaciyla da baglantili olarak donemin edebiyatinin ve edebiyat
anlayisinin ne kadar erkek egemenligi altinda oldugunu goézler oniine serer. Boylece
daha ilk oykiilerini yayimlamasiyla erkek egemen edebiyat ortamindan ilk
elestirilerini de almig olur ve bu elestiri zinciri yillar boyu benzer kaliplarla devam
eder.
Merig, yazmaya basladig1 50°1i yillarin ortamin1 Ugiincii Oykiiler’de s6yle
degerlendirir:
Ellili yillar, kurulan — kurulmasi baslanan yeni diizenin bozulmaya,
devrimlerin yozlagsmaya, ddiinlerin verilmeye baslandig: yillardir.
Cumbhuriyetin getirdigi cogskuyla yetismis olan Cumhuriyet Kusagi bu basina
gelenleri birden anlayamamais, bagkaldirmis, kafa tutmus, bunlar yapitlarina
yansimis, yasaklar, cezalandirmalar, kaynagma baslatmistir. Yazarlar, bu
karmasay1, degismeye baslamis olan toplumu- hem yenilenmeye baglamanin
heyecan1 hem bozulmasinin, eskiye donmeye baslamasinin getirdigi
dayanilmazlikla toplumsal kaynasma olarak olsun, bireyin i¢ diinyasindaki
gelgitler olsun- dort bir koldan yazmaya baslamislardir (aktaran Erenci, 2011,
S. 2).
Merig¢’in s6z ettigi devrimlerden 6diin verme siireci donemsel bir kirilma ve bireysel
bir sorgulamaya kap1 acar. Artik cumhuriyetin bireyleri yetistikleri tektiplestirici
kiiltiirii sorgulamaya ve yer yer ona baskaldirmaya baslarlar. Meri¢ bu kirilmay1
Oykiilerine tagiyan yazarlardan biri, 6ykiilerindeki karakterlerse onu bizzat yasayan
bir yazarin gézlemlerinin tiriinleridir.
Toplumsal bir kirilmay1 ve onu deneyimleyen kadinlarin yabanci olduklari

yeni deneyimlerini edebiyata tagimak yeni yazinsal arayis ve deneyleri de

beraberinde getirir. Yildiz Ecevit (2001), “Modernist yazar1 deneysel bigimcilige iten



ana nedenlerden biri; yazarin nasil bigimlendirecegini/kurgulayacagini tam olarak
kestiremedigi soyut bir i¢ diinyanin/bilincin/bilingaltinin, kurgunun odagina gelip
yerlesmesidir” diyerek modern tekniklere duyulan ihtiyacin altindaki nedeni 6zetler
(s. 42-43). Nezihe Meri¢ metinleri de iste bu yeni ve farkli anlam diinyasinin ve bu
diinyay1 metne tasima arayisinin iirtinleridir. Toplumsal kirilmaya bireyin goziinden
bakmak demek onun ruhuna yonelmek, psikolojisini ve geligkili i¢ diinyasini
aktarmak demektir. Bu da yeni yazinsal teknikleri beraberinde getirir. Merig,
oykiilerinde biling akisi, i¢ monolog, zamanda ileri ve geri gidis gibi anlati
tekniklerini sik¢a kullanarak modern bireyi metinlerine tasimanin yollarini arar. Oyle
ki kimi zaman hig aksiyona gegmeyen, dykii boyunca Oylece duran karakterler
tizerine kurulu 6ykiiler goriiriiz. Asim Bezirci’nin (1999) bir kusur olarak dile
getirdigi “[h]ikayelerde eylemden ¢ok konusmayla, olaydan ¢ok tasvirle, hareketten
¢ok ¢oziimlemeyle, fiilden ¢ok sifatla karsilagiyoruz” tespiti aslinda kusurdan ¢ok bu
yeni tekniklerle ilgilidir (s. 82). Franco Moretti’ye (2004) gére modern birey ¢ok
fazla sayida uyarima maruz kalir ve bunlarin tiimiinii aktarabilecek bir teknik olarak
biling akis1 ortaya ¢ikar (s. 194). Nezihe Meri¢’in 0ykii diinyasindaki bireylerin
modernlesen geng bir tilkenin fertleri olduklarini da diisiiniince uygulanan bu tip
tekniklerin kusurdan ziyade yeni anlam diinyasini yansitmak i¢in yontem arayisi
oldugu goriiliir. Karakterler arasi iletisim, eylem ve diyaloglar araciligiyla
saglanmaz. Anlatisal odak tek karakterde kalir, diger karakter yalnizca onun
diistinceleri lizerinden okura aktarilir. Bahsi gecen toplumsal kirilmay1 farkl
sekillerle deneyimleyip farkl: tepkiler veren kisiler, kimi zaman ironik bir anlatimla
alaya alinirken bazen de oldugu gibi anlatilir. Tiim bu tekniklerin ortak noktasiysa

yeni bir insan tipini ve onun deneyimini okura en iyi sekilde anlatacak anlati evrenini



insa etme arayisidir. Bu arayis, yerlesik edebi konvansiyonlara kars1 bir bagkaldiridir
ayni zamanda.

Modern yazinsal tekniklerle sunulan bu evrene bakis ise hep kadin
goziindendir. Donemin sartlarinin ortaya ¢ikardigi yeni insan tipinin oykiilerdeki
temsilcileri biiyiik ¢ogunlukla kadinlardir. Zira kentli kadinin i¢inde sikisip kaldigt
bulanik atmosfer, kadinin hayatin1 daha da bulandirmaktadir. Bir yandan batinin
yasam tarzina ve degerlerine eklemlenmeye calisan kadin bir yandan da yeni inga
edilen ulusun annesi veya bu ulusu gelistirmekle gorevli neslin bireyligi elinden
alinmis bir “yoldasidir.” Kent hayatinin getirdikleriyle yalnizlasip kolektif kimlige
ait olmak yerine birey olarak var olmaya dogru ilerler. Ancak bir yandan da iginden
geldigi tedrisatin yontusundan ayrilip aykirt olmamali, 6rnek bir cumhuriyet kizi
olarak yasamini stirmelidir. Kadin, eril diizenin i¢inde var olmaya c¢alisir ama
kendine ait bir alana sahip degildir. Meri¢’in kadinlar1 ne ev i¢inde ne de kamusal
alanda i¢sel huzura erebilirler. Kent, kamusal alan, ev i¢i, sosyal ¢evre, aile vb. hepsi
kadinin sikismiglhiga iten unsurlar olarak cesitli dykiilerde karsimiza ¢ikar.

Oykiilerdeki karakterler farkli smiflardan ve hayat tarzlarindan gelen farkli
kadinlardir. Tek tip, ayn1 davranan veya bir kimligin/grubun kaliplagmis temsili olan
kadinlar degillerdir. Hepsi farkli diisiiniir, yagsananlara kendilerince farkl farkli
tepkiler verirler. Aralarinda toplumsal normlara cesurca kars1 ¢ikan ayriksi kadinlar
da vardir, bu diizene eklemlenip dislinin ¢arklarindan biri olarak yagamini
stirdlirenler de. Ancak Meri¢’in edebi hayatinin sonraki donemlerinde dislinin
carklar1 denilebilecek kadinlarin sayisi azalir, anlati teknikleri karmagiklasir, diizene
kars1 duran kadin karakterlerin sayisi artar, tizerinde durulan konular aykirilasir. Bu
sebeple olacak ki Meri¢’in ilk donem Oykiilerinin hem 6ykii teknikleri hem de kadin

karakterlerin tutumlar1 agisindan daha ¢ekimser, diizene eklemlenen bir nitelik



tasidiklar1 goriisti daha Se¢ilmis Hikdyeler dergisindeki 6zel sayidan baglayarak
yaygin olarak savunulagelmistir. Kabugunu Kiran Hikdye adli kitabinda Jale Ozata
Dirlikyapan, diger biitiin sdylemlerin ortaklastig1 yorumu siirdiirerek Meri¢’in,
ozellikle Bozbulanik’taki dykiilerinin geleneksel anlayistaki kadin imgesiyle
catigmadigini, buradaki kadin karakterlerin bu imgeyi “sarsma” cesaretini
gosteremediklerini vurgular. Hatta ona gore baskaldirty1 anlatmak sdyle dursun
“dzgiin dokunuslarla bu imgeyi “pekistiren” dykiilerdir bunlar” (Ozata Dirlikyapan,
2019, s. 94). Kadinlarin geleneksel olarak kadinlara atfedilen rol ve islerle i¢ huzur
bulmalarini gerekce gostererek bu sonuca varan yazarin bu argimani dikkate deger
olsa da hemen sonrasindaki Bozbulanik’in, barindirdigi huzursuz, kendisini ve
cevresini siirekli sorgulayan kadin karakterleriyle, kadina yiiklenen toplumsal rolleri
biitiiniiyle olumlayan bir durus sergiledigi de sdylenemez” ifadeleri kafa karistiricidir
(s. 94). Zira baskaldirmak veya kaldirmamak, tepki vermek veya eklemlenmek
arasindaki sinirlar muglaktir. Bu okumaya gore kadina atfedilen rolleri ve isleri
yaparken mutlu olabilmek eril diizenin dayattig1 kadin imgesini pekistirmekken bu
rol ve islerin i¢inde huzursuz olmak, onlar1 sorgulamak bir bagkaldir1 degildir. Oysa
Merig Oykiileri tam da bu nedenle bir baskaldir1 anlatisidir. Merig, Bozbulanik 6ykii
kitab1 da dahil olmak tlizere Topal Kosma’da da Menekseli Biling’te de dykiilerindeki
kadin karakterlerle kadin sorunlarina deginerek onlarin geleneklere karsi duruglarinm
sergiler. Bu oykiilerdeki kadinlar yer yer cesitli ikilikler yasasalar da bu ikiligi
kaleme almak ve onu didiklemek de aslinda bagkaldirinin agik gdstergeleridir.
Yazarsal dokunuslarsa ya bu i¢ karmasasini, sorgulama halini somutlastirir ya da
sisteme tam olarak eklemlenip onu sorgulamaya hi¢ yeltenmeyen kadinlarla ataerkil

diizenin savunucusu erkeklere ironik tonla, elestirel bicimde yaklasir. Aslinda



kadinlara ¢izilen sinirlarin, toplumun taleplerinin onlari ittigi sikismiglik anlatilarak
bu durum sorgulanir. Yani ortada ¢ok katmanli bir baskaldir1 s6z konusudur.

Asim Bezirci (1999) de Nezihe Meri¢ Monografisi’nde “ikinci kitabinda
sormaya, aramaya, 6grenmeye, sonra da bagkaldirmaya dogru gidiyor. Toplumla,
toplumun bozuk diizeniyle (daha dogrusu, toreleriyle, yipranmis deger yargilariyla)
catismaya giriyor” elestirisiyle Ozata Dirlikyapan’la taban tabana ortiisen bir yorum
yapar (s. 92). Kitabinin ilerleyen sayfalarinda Bozbulanik kitabinda yer alan
“Ozsuyu” dykiisii hakkinda yaptig1 ““Ozsuyu” hikayesinin kahramani belirli bir
cevreyi etkilemis, bir sokagin bi¢cimini ve ruhunu degistirmistir. Gelgelelim, yetersiz
bir goriistiir bu, ¢linkii toplumsal sorunlar kitlesel edimlerle degil, ancak saglam bir
sisteme ve Orglite dayanan toplumsal doniisiimlerle ¢oziilebilir” yorumuyla
kadinlarin gergeklestirmeye ¢alistiklar: direnisi, baskaldiriy1 ve ¢abay1 yetersiz bulur
ve bunun igin bir alternatif 6nerir (S. 86). Bezirci, s6z konusu dykiideki ortalama ev
kadin1 tiplemesinden ziyade bir feminist veya sosyalist onder gormek istemektedir
adeta. Fethi Naci (2002) ise Meri¢’in kadinlarinin “giinliik yasaminda siradan bir ev
kadin1 olmay1 kabullenen, ‘evi’ne baskaldiramayan,” kadinlar olduklarini sdyler ve
“bu kadinlarla toplumsal c¢alkantilar1 dile getirebilmek olanaksiz” iddiasinda bulunur
(s. 28). Fethi Naci’ye ¢ok benzer bir yorumda bulunan Tahir Alangu (1965)
Menekseli Biling’teki oykiileri “[s]eslerin, renklerin, anilarin, kisa konugmalarin
karmakarigik yapisi, insan1 olmayan, insandan iyice yoksun, siirekli bir “bunalti”y1
anlatan hikayeler” olarak tanimlar (aktaran Onder, 2006, s. 197). Oysa Merig, iki
elestirmenin sdylediginin aksine tam da siradan kadinin yasadig baskilari, arada
kalmishgi, ikilemleri, “bunaltiyr” yani tam da o toplumsal ¢alkantilarin ortasinda

kendini bulmaya caligan kadinin toplumsal gercekligini dile getirir.



Nezihe Meri¢ dykiilerine odaklanan bir bagka ¢alismaysa Ayhan Bulut’un
(2004) “Nezihe Meri¢’in Hayati, Sanat1 Eserleri” baslikl1 yiiksek lisans tezidir. Bulut,
Oykiilerde yaygin oldugunu diisiindiigii temalar1 ayr1 bagliklar altinda inceler. Bu
basliklardan biri de baskaldiridir. Bulut, bir¢ok elestirmenin aksine baz1 ilk dénem
Oykiilerini de bu baslik altinda incelerken Menekseli Biling 6ncesindekileri “pasif,
edilgen ve ice doniik tepkiler” olarak tanimlayip “baskaldir1 goriiniimii vermezler”
der (Bulut, 2004, s. 64). Aslinda Bulut’un analizi bir devamlilik okumasina dair
ipuglari icerse de nihayetinde yine Meri¢ dykiiciiliigiinde donemsel bir kirilma ve
baskaldiranlar/ bagkaldirmayanlar ikiligi iddiasiyla sonuglanir. S6z konusu tezde her
ne kadar bagkaldir1 i¢in bir tanim yapilmis olsa da baskaldir1 kavraminin sinirlari
belirli degildir. Bu agidan baskaldir1 kavramiyla tam olarak ne kastedildigiyse
yapilan diger yorumlarda oldugu gibi yine acik degildir.

Lerzan Giiltekin (2012) de “Nezihe Meri¢’in Ilk Dénem Oykiilerinde Kadin
Bakis Agis1” bagliklt makalesinde ilk donem &ykiileri i¢in sunlart soyler: “[b]u
oykiiler, kadinin 50’1i yillarda bilingsizce de olsa kendi sinirlari i¢cinde birey olabilme
cabast i¢inde oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak Menekseli
Biling’teki oykiilerdeki kadinin bu arayisinin bir adim daha 6teye giderek bir
baskaldiriya doniistiigii (...) anlatilir” (Gtiltekin, 2012, s. 68). Gorlindiigii tizere
Giiltekin de benzer bir ayrima giderek Menekseli Biling dncesi 0ykiileri bir birey
olabilme ¢abasi ve arayisi olarak tanimlarken sonrasini baskaldir1 olarak niteler.
Ancak bireysellige izin vermeyen bir kiiltiirel ortamin yeni kirildig1 yillarda kadinin
birey olarak kendini insa etme ¢abasinin ve bu ugurdaki arayisinin neden bir
baskaldirt sayilmadig1 yine belirsizdir.

Tiim bu benzer elestirilerin yaninda Meri¢’in edebiyatinin kadin yazinm

acisindan 6nemine deginen ¢alismalar da vardir. Duygu Cayircioglu (2022), 1960-



1980 yillar1 arasindaki feminist edebiyati inceledigi Kadinca Bilmeyislerin Sonu adli
calismasina Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi romanini da dahil eder. Cayircioglu’na
gore Merig, “-kendilerine feminist desinler ya da demesinler- feminist hissiyat,
ruhiyat ve fikriyatin temelinin olusturulmasina katki sunan edebiyatcilar” arasindadir
(s. 12). Cayircioglu’nun Merig’i Tiirk¢e feminist edebiyat igindeki konumlandirigina
benzer bir tespiti Beyhan Uygun Aytemiz de yapar. Aytemiz, Meri¢’in kadinin
ataerkil toplum i¢indeki yerini ve kadin bedeni {izerindeki denetimi sorguladigini
sOyleyerek Meri¢’i modern feminist edebiyatin baslangicina yerlestirir (s. 732). Fakat
Meri¢’in modern feminist edebiyatin baslangicina yerlestirilip bir 6ncii olarak
degerlendirilmesi Meri¢ dykiilerindeki toplumsal cinsiyete dair bazi dnemli
noktalarm es gegilmesine neden olabilir. Ornegin; Jale Ozata Dirlikyapan (2008)
Nezihe Meri¢’in donemin erkek elestirmenleri tarafindan begenilip Leyla Erbil’in
elestirilmesinin sebebinin Leyla Erbil’in radikalligi, Nezihe Meri¢’in uzlagsmaciligi
oldugunu soyler (s. 362). Olcay Akyildiz (2023) ise Meri¢’in Leyla Erbil gibi
yazarlara nazaran geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle daha uzlasmaci bir 6ykii
anlayisinda oldugu tespiti dogru dahi olsa Meri¢’in daha erken bir donemde
yazdigin hatirlatir ve donemine gore sesinin oldukca yiiksek olduguna dikkat ¢eker.
Akyildiz’a gore Meri¢’in eril diizenle uzlasan bir tavirda oldugunu iddia etmek,
kadinin toplumun bask1 ve beklentileri sonucu arzularindan vazgecisini anlatarak
yaptig1 diizen elestirisini gormezden gelmektir (S. 172-173).

Akyildiz ve Cayirdioglu’nun son déonemde yaptiklari isabetli tespitlere
ragmen Nezihe Merig¢ Oykiilerine dair birgok elestirmenlerin ortaklastig pasiflik ve
yetersizlik tespitleri aslinda cogunlukla kullandiklar1 baskaldir1 eyleminin sinirl
tanimindan ya da tanimlanmamasindan kaynaklanir. Yer yer eril tahakkiimii

sorgulayislartyla takdir edilen kadin karakterler nedense baskaldirmayanlar olarak



goriiliir. Aslinda tiim bu yorumlarin aksine baskaldiran, eyleme gegen kadinlarin
bulundugu sdylenen ve daha cesur kabul edilen ikinci donem eserleriyle ilk donem
eserleri arasinda bir ayrim, bir ikilik degil aksine bir devamlilik, hatta yer yer ortaklik
vardir. Menekseli Biling’ten itibaren yazilan Oykiilerde agikca eyleme gecen daha
bilingli kadinlar daha ¢ok yer alsalar da bu karakterlerin temelleri ilk donem
Oykiilerinde bir i¢ ¢atigsma ve sorgulama haliyle atilir ki bu da edebi bir baskaldiridir.
Ancak bu genellikle bir devamlilik, dozu artirarak siirekli sorgulama hali olarak degil
de bir anda baskaldirmaya baglama olarak agiklanmig ve Meri¢’in yazininda bir
kirilma olarak yorumlanmastir.

Bu kirilma ve yarattig1 ikilik dile getirilirken bagkaldir1 kavraminin
kullanilmasinin belki de en biiyiik sebebi “Menekseli Biling” dykiisiinde gecen
“bagkaldirmazsam oliirim” (Merig, 2018, s. 223) ifadesidir. Bagkaldir1 kelimesi
“Menekseli Biling” dykiisii disinda da kullanilmistir. Bozbulanik kitabinda “Diinya
Teknik Ariza” adli1 6ykiide Nermin karakterinden bahsedilirken “Onceleri
baskaldirmistr” ifadesi kullanilir (Merig, 2018, s. 15). Buna ek olarak yine ayn1 6ykii
kitabinin “Narin” adl1 6ykiisiinde kadin karakter “bas kaldirmadan i¢in i¢in aglamay1
ondan 6grendim” seklinde bir climle kurar (s. 67). Merig, ilk donem oykiilerinde
bagskaldir1 kelimesini sik¢a kullanmasinin yaninda roportajlarinda da ayni ifadeden
yararlanir. Oykiilerindeki kadinlarm “yozlagmaya baskaldiran” kadinlar olduklarmi,
modern kadmnin “bagkaldirmay1 6grendi[gini]” sdyler (Sahin, 2020, s. 59-171). Fakat
Oykiilerin veya Meri¢ dykiiciiliigiiniin analizini yaparken kullanilan bu kavramdan
tam olarak ne kastedildigi daha 6nce de gosterildigi lizere ¢ogu zaman belirsiz
kalmustir. Baskaldir1 bir tiir eyleme gegme hali midir veya bir biling an1 midir? insan
ne zaman baskaldirmis olur, ne zaman olmaz? Baskaldirmis olmak i¢in degisim talep

etmek, bunun i¢in cabalamak veya basarmak sart midir? i¢sel sorgulamalar
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baskaldiriya dahil midir? Yoksa bilingli ve orgiitlii mii olunmalidir? Simdiye kadar
Merig Oykiisii iizerine yapilan elestirilere bakildiginda bu sorulara tutarli cevaplar
verilemedigi agiktir. Bunun dniine gegmek icin 6nce bagkaldiri kavramini tartigmak

gerekir.

1.1 Bagskaldiri kavrami ve Julia Kristeva:
Feminist kuramci, dilbilimci ve psikanalist Julia Kristeva, Revolution in Poetic
Language (1984) adli ¢alismasinda Freud’un psikanalizinden hareketle yeni bir dil
teorisi gelistirir. Edebi dili bir imleme/gosterme pratigi (signifying practice),
yazariysa bir konusan 6zne (speaking subject) olarak kabul eden Kristeva, yazarin bir
kurallar biitiinii olan dil araciligiyla iiretim yaptigin1 ama kendi i¢ diinyasini ve i¢inde
bulundugu tarihsel, sosyal diizlemi de ister istemez aktardigini 6ne siirer. Yani
“yazan 0zne, yazarin bilincinin ve biling disinin bir birlesimidir” (s. 8). Edebi
tiretimse dilin sinirlarini zorlayan, tiim imkanlarin1 kesfeden ve bu sayede de 6zneyi
tiim dilsel, bilissel ve sosyal baglardan ayirip 6zgiirlestiren bir edimdir (S. 3).
Edebiyat liretimine dair bu goriislerini avangart edebiyat eserleri lizerinde pratige
doken Kristeva, yeni edebi teknikler ve konularla edebi dilin, dolayisiyla da edebi
normlarin siirlarini zorlayan oncii yazarlarin aslinda devrimei bir tutum
sergilediklerini 6ne siirer. Bagka bir deyisle yeni edebi teknikler, temalar ve dilin
esnek kullanimiyla yenilik¢i yazarlar hem edebi agidan bir bagkaldir sergiler hem de
toplumsal alana etki ederler.

Daha sonraki ¢aligmalarinda yalniz dilsel degil toplumsal alanda bagkaldirinin
nasil vuku buldugunu da inceleyen Kristeva, The Sense and Non-sense of Revolt
(1996) ve Revolt, She Said (2002) kitaplarinda baskaldir1 (revolt) kavraminin politik

bir hareket olan devrim (revolution) kavramiyla karistirilsa da aslinda farkli anlama
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geldigini iddia eder ve bu iddia iizerinden bir baskaldir1 tanimlamasina gider. Ona
gore i¢inde bulundugumuz tarihsel donemde gii¢ ve iktidar kavramlar1 soyutlagsmais,
goriinmez hale gelmistir. Giicii elinde tutan belirli bir kisi veya yap1 olmadigindan
baskaldiriin kime kars1 olacagi da belirsizdir. Bu durumda baskaldiracagi bir yer
bulamayan 6zne dikkatini kendisine ¢evirir. Kendisini sorgular, kimligini yeniden
insa eder ve i¢inde bulundugu diizene yeni bir anlam diinyasi insa ederek kafa tutar.
Toplumsal ve politik agmazlara karsi ancak derin bir igsel deneyimle karsilik
verebilir (Kristeva, 1996).

Kristeva’nin igsel bagkaldir1 (intimate revolt) diye kavramsallastirdigi bu ige
doniis, bireyin ruh diinyasinda (psyche) bulunabilir ve o diinyanin gerg¢ek diinyadaki
temsili de sanat ve edebiyatla miimkiindiir (Singh, 2017, s. 26-28). Bu anlamda
modern edebiyat, Kristeva'nin bagkaldir1 kavramsallagtirmasinin en goriiniir oldugu
alanlardan biridir (s. 49). Bilinci yaziya yansitan teknikler, dilsel oyunlar ve
zamansal sigramalar gibi teknikler bagkaldirinin edebiyat yoluyla gercek diinyaya
sirayet etmesine olanak tanir. Eski kodlar1 ve gelenekleri yikmanin yaninda stirekli
yeni anlamlara, yeni okumalara da kap1 aralar. Bu da Kristeva’nin (2002) “daimi bir
sorgulama ve doniisiim” olarak yaptig1 baskaldiri tanimina uyar (S. 120).

Oyleyse edebiyat, hem temsilini sundugu olay ve karakterler hem de anlati
teknikleri agisindan baskaldiriya olanak veren bir alandir. Hem toplumsal sinirlar
asan, hayali bir diinyadaki, sinirlar1 asabilen karakter ve olaylarin temsilidir hem de
dilsel/edebi tekniklerle anlamin olanaklarini zorlar. Bu ¢alismada baskaldir1 kavrami
bu cercevede ele alinarak Nezihe Meri¢’in ilk donem Oykiilerinde nasil bir anlati
evreni sunuldugu, bu evrenin nasil bir yazarsal baskaldirinin iiriinii oldugu

gosterilecektir.
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1.2 Nezihe Merig, kadin ve feminist elestiri:

Nezihe Meri¢ dykiilerinin biiyiik kisminda baskarakter, anlatici veya her ikisi de
kadindir. Kadinlarin igsel ¢ekismeleri, kimlik krizleri ve toplumda var olma ¢abalari,
donemin kosullariyla birlikte ele alinir. Meri¢ kendisinin “feminizmle isi olmadigini”
oykiilerinde kadin kahramanlarin baskin olusununsa rastlanti oldugunu sdylese de
metinlerdeki kadin meseleleri feminist bir okumaya elverislidir (Sahin, 2020, 47).
Toplumsal degerleri igsel olarak sorgulayan, kimlik sorunlar1 yasayan kadin
karakterler cumhuriyetle yetisen bir kusagin yasadig: ikilemleri hakkinda 6nemli
izler tagirlar. Oykiilerdeki modernist teknikler araciligiyla kadinlarin zihinlerindeki
sorgulamalar, kimlik bunalimlari, varolussal sancilar metinsellesir. Kadina dair bu
varolussal meselelerin yogun olarak islendigi Meri¢ dykiileri bu ¢aligmada feminist
edebiyat elestirisinin imkanlarindan yararlanilarak degerlendirilecek, kadin olarak
var olma miicadelesi Kristeva’nin baskaldir: teorisinden yararlanilarak kadin
baskaldirisi olarak incelenecektir.

Julia Kristeva (1981), iinlii “Kadinlarin Zamani” (Women'’s Time)
makalesinde feminizmi donemlere ayirarak birinci ve ikinci dalga feminist diisiinceyi
elestirir. Feminizmin zamanla yeni bir sabit sdyleme evrilme tehlikesiyle kars:
karstya oldugunu soyleyen Kristeva, ikinci dalga feminizmin kadin kategorisini
homojenize ederek bir kars1 ideoloji olusturmaya ¢aligmasini elestirir. Ona gore
kadinlig1 tanimlamaya ¢alismak basli basina problemlidir. Sabit bir kadin tanimi
yerine farkli kimliklerin, kadinliklarin olusunu kabul etmeye ¢agirir. Kristeva’nin
elestirileri {liglincili dalga feminizm olarak bilinen ve farkli kadinlik deneyimlerini
kesisimsel sekilde inceleyen yeni bir feminist anlayisin yolunu agar. Kristeva’nin
Hélene Cixous ve Luce Irigaray gibi “kadmin dilini” arayan ikinci dalga feminizme

elestirileri olsa da bu donemdeki Simone de Beauvoir’in “kadin dogulmaz, olunur”
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goriisli onun ve sonrasindaki ¢agdas feministlerin yadsimadigi bir motto olur. Donna
Haraway (1991), farkliliklar olsa da toplumsal cinsiyete dair tiim modern goriislerin
kaynaginin Simone de Beuvoir’in yukarida bahsedilen s6zii oldugunu soyler (s. 131.)
Toril Moi (2002), onun ¢agimizin en biiyiik feminist teorisyeni oldugunu iddia eder
(s. 89). Benzer sekilde performativity kavramiyla toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
yeni bir sayfa agan Judith Butler (1986) da ¢alismalarin1 Beauvoir’a dayandirir.

Modern feminizm {izerinde belirleyici olan ve kadin kimligine varoluscu-
feminist bir yerden bakan Simone de Beauvoir’in goriisleri bu ¢alismanin feminist
kuramsal ¢ergevesini olusturmustur. Nezihe Meri¢ dykiilerindeki kadinin varolusuna
ve kimligine dair sorgulamalarin, kadinin birey olma ve toplumda var olma
cabalarinin varoluscu feminizm agisindan ne gibi bir okuma sundugu tartigilmas,
kadin kimligine dair bu varolussal sorgulamalar Julia Kristeva’nin bagkaldir1
kuramiyla birlikte incelenmistir. Kadin “olma” siirecinin Merig¢ dykiilerindeki
kadinlar i¢in nasil isledigi ve basli basina nasil bir baskaldir1 oldugu, zihinsel siirecler
ve sorgulamalar {izerinden tartisilmis, ayrica Meri¢’in yazinsal anlayisinin kadin

edebiyati agisindan nasil bir edebi baskaldir1 oldugu gosterilmistir.
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BOLUM 2

KENDI HIKAYESINI YAZAN KADINLAR

Bu béliimde Nezihe Meri¢’in Toplu Oykiiler I (2018) kitabinda toplanan Bozbulanik
(1953), Topal Kosma (1956) ve Menekseli Bilin¢ (1965) kitaplarindan segilen
Bozbulanik’dan “Diinya Teknik Ariza”, “Boslukta Mavi”, “Aksaray Dolmus”,
“Ozsu”, “Kurumak”, “Keklik Tiirkiisii”, Topal Kosma’dan; “Susuz VI”, “Susuz X”,
“Susuz XI” ve Menekseli Bilin¢’ten “Varim Diyorum Inanmalisiniz”, “Acar da Tutku
Gilleri Agar” dykiilerindeki kadin sorunlarinin anlatisal izdiisiimleri ve bu sorunlarin
hangi anlati stratejileriyle irdelendikleri incelenmektedir. Segilen dykiilerin ortak
noktasi karakterizasyon ve olay orgiisli agisindan kadinlarin bireysellesme ve
modernlesme siirecinde yasadiklari ikilemleri, i¢ diinyalarindaki sorgulamalart konu
edinmeleridir. Oykiilerdeki kadin karakterler “kadin birey” olmakla geleneksel
toplumsal degerlere uymak arasinda bocalar ve var olma savasi verirler. Erkek
egemen toplum yapisi iginde var olabilmenin, bireyselligini insa edebilmenin
sancilar1 iginde bocalar ve ikilemler yasarlar. Bu béliimde iste bu bunalim, bocalama,
gidip gelme hali i¢indeki kadinlarin bireysel, varolussal sorunlar1 ve bunlarin nasil,
hangi anlati stratejileriyle kurgulandiklari incelenmis, bu kadin karakterlerin
deneyimleri i¢ diinyalarindaki sorgulamalar sayesinde dykiilerin nasil bir kadin
baskaldiris1 sunduklar1 gosterilmistir. Nezihe Meri¢’in kadinlarin i¢ diinyalarin
yansitan anlati tekniklerini kullanarak insa ettigi ve pasif, edilgen goriinen kadin
karakterler araciligryla bile toplumsal cinsiyet kaliplarini sorunsallastirdigi kendine
has anlat1 evreninin edebi bir bagkaldir1 aract oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Nezihe Merig, 6ykiilerinde siklikla kadin bagkahramanlar kullanir. Bu

kahramanlar toplumun c¢esitli kesim ve kimliklerinden olsalar da kadin olmaya dair
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bazi ortak varolussal sorunlarla karsilasirlar. Bu sorunlar karsisinda ¢cogu zaman
ezilir, sessiz kalirlar. Ancak Nezihe Merig, her seyden evvel toplumda geri plana
atilan, kalabaliklar arasinda kaybolan bu kadin karakterleri merkeze alan dykiiler
yaratir. Kurgusu ve kullandig1 anlat1 stratejileriyle kadin kahramanlarin bazen
bocalayan, bazen kararsiz, bazen de sessiz vaziyetlerini ve tiim bunlarin altinda yatan
nedenleri ¢arpici sekilde isler. Kurulan karakterler disaridan sessiz veya boyun egen
kadinlar olarak goriinseler bile dykiilerde bu kadinlarin zihinleri ustaca
kurmacalagtirilarak deneyimlerinin giriftligi goz oniine serilir. Simone de
Beauvoir’in (2020) tinli “kadin dogulmaz, kadin olunur” séziiyle 6zetledigi gibi
kadinin erkegin golgesinde kalmasi, toplumsal alanda geri plana diigmesi, ezilen taraf
olmasi onun dogasinin geregi degildir (s. 13). Yasadiklariyla ve toplumun ona
atfettikleriyle sekillenir. Dolayistyla dnce sabit ve tekil bir kadin kavrami
olmadiginin farkina varilmahdir. Oyleyse toplumdaki cinsiyet normlarmni oldugu
gibi kabul edip erkegin dogasi geregi egemen oldugu fikriyle yasamak yerine bu
kaliplar tizerine diisiiniip onlar1 sorgulamak kadin i¢in birey olarak var olmanin ilk
agsamasidir.

Beauvoir’in 6ncii oldugu varolusgu feminist kurama psikanalitik bir yerden
yaklagarak feminizmde yeni bir yol agan Julia Kristeva, kadinligin bagli basina
sorgulanmasi, siirekli doniisiip degismesi, sabit sinirlara indirgenmemesi gereken bir
kavram oldugunu iddia ederek aslinda Simone de Beauvoir ile bir ortaklik kurar.
Feminizmi sabit bir kategoriye, din gibi bir dogmaya doniismekle elestiren Kristeva
(1981) siirekli sorgulamanin ve doniisiimiin gerekliligini vurgular. Bu da onun
baskaldir1 kavramsallagtirmasiyla dogrudan iligkilidir. Bagkaldir1 kavraminin devrim
veya isyanla ayn1 gibi kabul edilse de aslinda 6nce zihinsel bir eylem, siirekli bir

sorgulama hali oldugunu 6ne siirer. Ona gore diizeni sorgulayip bozuk yonleri
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tizerine diislinmeye baslamak bagkaldirmaktir. Kristeva’ya (2002) gore baskaldirmak
geemisin, normlarin, tabularin daimi bir yapisokiimiidiir. Yeni tabular ve normlar
yaratmadan stirekli kendini yenileme durumudur. Baskaldirinin toplumsal bir pratik
olmasinin yoluysa bireyin i¢ yolculugundan ve derin i¢sel sorgulamalarindan geger.
Kristeva (2017) bunu i¢sel baskaldir: (intimate revolt) olarak kuramsallastirir. Ona
gore edebiyat da i¢sel bagkaldirty1 gosteren 6nemli bir aragtir. Bu boliimde ele alinan
Oykiilerdeki kadin sorunlari igte bu siirekli sorgulama haline dairdir. Modern anlat
teknikleri araciligryla yeni bir 0ykii yaratilarak geleneksel 6ykii normlar1 kirilirken
karakterlerin i¢sel sorgulama halleri, zihinsel siire¢leri anlatiya dahil edilerek ayni
zamanda edebi bir baskaldir1 da saglanir. Nezihe Meri¢, donemin normatif kadin
algisini yikip yerine yeni bir kadin tipi insa etmeye c¢alisan degil, aksine kadina dair
tiim genellemelere siipheyle bakan bir anlat1 evreni kurgular. Oykiilerdeki kadinlarin
sosyal statliiden, kimlikten, bulunduklar1 kugaktan siyrilan, erkege tabi olamayan,
Ozglr bir birey olarak var olmaya calismalar1 s6z konusudur. Bu yalnizca erkek
egemen sistemi degil kendi varligini da siirekli sorgulamak, normlara tamamen
elestirel yaklagsmak, dolayisiyla Kristeva’nin kavramsallagtirmasina gore
baskaldirmak demektir. Bu baglamda, bu boliimde erkek egemen diizenin
siradanlastirdigi, geri plana attig1 kadinlarin bireysellikleri tizerine diisiinmeleri veya
bunun i¢in miicadele etmeleri bir bagkaldir1 olarak kabul edilerek bu bagkaldirinin
nasil anlatisallastirildigi iizerinde durulmustur. S6z konusu dykiilerdeki i¢sel

baskaldirinin izi siiriilecek ve sagladigi feminist imkanlar sorgulanmustir.
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2.1 Bozbulanik

Merig¢’in ilk kitab1 olan Bozbulanik’in ikinci 6ykiisii “Diinya Teknik Ariza”
oykiisiidiir. Oykiiniin kadin karakteri Nermin Hanim’1n ge¢misinde yasadig1 olaylar,
simdiki zamanda yasadig1 olaylarla zihninde i¢ ige gegmis bir sekilde i¢
hesaplasmalari iizerinden verilir. Oykiiniin anlaticis1 iigiincii tekilken odak
cogunlukla Nermin ile sinirlidir. Anlatici, Nermin’in zihninden gegenlere hakimken
disarida olup biteni yalnizca Nermin kadar bilir. Bu bakis ag¢is1 6ykii boyunca
stirdliriilmiis, karakterin zihnini merkeze almak i¢in kasitli olarak se¢ilmis bir anlati
stratejisidir. Karakterin diistinceleri verilirken bagka higbir seye yer verilmez, daha
dogrusu her seye onun zihin siizgecinden bakilmas1 saglanir. Boylece okur,
karakterle daha rahat 6zdeslesir ve olaylarin etkisi de artmis olur.

Karakter kurulumu agisindansa Nermin Hanim bir¢ok zorlukla bas etmeye
cabalayan bir kadindir. Ortaokul bitmeden evlendirilmis, bu ylizden iyi bir egitim
alamamuis, yasadig1 evlilikte iki cocuk sahibi olmus, orta sinifa mensup kadinlardan
biridir. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde gegen i¢ konusmalarindan anlasildig iizere,
kocasi tarafindan aldatilmis, bu ylizden evliligini bitirmis, bosandiktan sonra iki
cocuguyla birlikte annesinin yanina yerlesmistir. Cuval dikerek zor sartlar altinda
gecimini saglamaya calisir. Nermin’in geleneksel degerler cercevesinde yetistirilmis
bir karakter oldugu goze carpar. Bunun en biiyiik gostergesi annesidir, o da ataerkil
diizenin gerektirdigi kosullar igerisinde yetismistir ve aslinda ataerkiyi siirdiiren
kadinlardan biridir. Oykiiniin icerisinde bu durumu annesinin hingli sesinden ¢ikan
“...Boyu bosu devrilsin insallah! Giil gibi yavrumu yakt, iki ¢ocukla ortalarda
kodu...” ifadesinden anlayabiliriz (Merig, 2018, s. 14). Nermin’in annesi i¢in kadin
toplum igerisinde tek bagina var olamaz, var olmak i¢in erkegin varligina ihtiyac

duyar. Ayrica Nermin’in kocasindan bosanip ayr1 bir hayat kurmasi annesi tarafindan
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kizinin “ortada kalmas1” seklinde ifade edilir. Yani aslinda annenin igerisinde
bulundugu diizen anlayisinda kadin, “basinda bir erkek yoksa”, tek basina ise
sahipsizdir ve ortada kalmistir.

Nermin’in annesinin diginda ataerkil diizenin sdylemine eklemlenen, o diizeni
stirdiiren diger kisiler de dykiiniin sonuna dogru gordiigiimiiz ve Nermin Hanim’1n
komsular1 oldugunu anladigimiz kadinlardir. Onlara gore, tipki Nermin Hanim’1n
annesinin diislindiigii gibi, bir kadinin var olmasi i¢in erkege ihtiyaci vardir. Bu
yiizden de kadinlarin kendi aralarinda yaptiklart konugsmalardan Nermin Hanim’a
yeni bir es bulmaya c¢aligtiklarin1 6greniriz. “Son zamanlarda, Hasan Bey diye bir
herif tiiredi. S6zde kereste iizerine biiyiik tiiccarmis. Nermin’e diyorlar seni Hasan
Beye yapalim, Hasan Beye doniiyorlar bir tiirlii...” diye aralarinda konusurlar (s. 17).
Ancak bunu Nermin evlenmek istediginden ya da onlardan bunu talep ettiginden
degil, kadinin tek basina var olmasinin, dul kalmasinin kétii bir sey oldugunu
diistindiiklerinden yaparlar. Onlar i¢in kadin bir erkegin golgesinde var olmalidir.
Ornegin Sabire Hanim, “[y]aa Sabahat¢im, erkek isterim karsimda ben. Tut
kolundan, ulan sen bizim namusumuzla m1 oynuyorsun, gitmeyeceksin, ayagini
kirarim, de. Efendim? Ver zilgiti. Ama simdi herkesin karn1 genis zaten...” diyerek
kadinin erkege tabi olmasi gerektigi goriisiinii vurgulayarak stirdiiriir (s. 19).
Nermin’e s6zde iyi niyetle es bulmaya ¢alisan ayn1 kadinlar arkasindan konugsmadan
da duramazlar. Anlaticinin odagi degisir ve Nermin’in ardindan konusulanlar
aktarilir. Ancak bu kisimda anlatict konusulanlar kesin olarak aktarmak yerine
tahminde bulunmakla, ima etmekle yetinerek su ifadeleri kullanir: “‘Zati Nermin...”
Kadinlarin sesi birden kesildi. Kendi aralarinda fisil fisil konusmaya bagladilar. (...)
Kadinlarin seslerini algaltmalari, Nermin Hanimin namusu ile ilgili olacakt1” (s. 18).

Hatta sonrasinda “... Vallahi glinah1 boyunlarina. Nermin’i Hasan Beyle kapanmis
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bile diyorlar” diye fisildasiyor olabilecekleri ima edilir (S. 18). Kadinin yalniz basina
hayata tutunmaya ¢alismasi ataerkil sisteme eklemlenen diger kadinlar i¢in de ayriksi
bir tutumdur. Bunu yadirgayip Nermin’e kotii gozle bakarlar.

Tiim bunlar olurken Nermin’in tek derdi ge¢imini saglayacak paray1
kazanmak ve ¢ocuklarina bakabilmektir. “Evlenmek onun i¢in sadece bu odadan,
cuvallardan kurtulmak, ¢cocuklarini okutup adam etmek demek olacakti” sdzleri
Nermin’in yasadigi darbogazi gosterir (S. 17). Aldatildigini ilk grendiginde i¢inden
“[o]n alt1 y1l sonra, oglan boyumca yetismisken, evim barkim, namusum, serefimle
yasay1p dururken. Hem de adi bir fabrika kiz1 yiiziinden” diye gegirir (S. 15). Aslinda
aldatilan, magdur edilen tarafta olmasina karsin aldatilmak onun i¢in evini barkin,
ekonomik giiciinii ve namusunu kaybetmek anlami tasir. Bu anlamda zihin yapist
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillenmistir. Anlaticinin Nermin
Hanim ile ilgili yaptig1 “[f]abrika miidiirii Fikret beyefendinin refikas1” ve “[e]ski
defterdarlardan Miinir Fuat beyefendinin kerimeleri” vurgusu aslinda evlilik
stirecinde de erkegin boyundurugunda yasadigini, dyle tanimlandigini gosterir (S.
16).

Bosanma sonrasiysa durum daha da kotiilesir, etrafindaki sinirlar daha da
daralir. Ekonomik zorluklarla miicadele ederken bir yandan da ¢evrenin baskisina ve
dedikodularma maruz kalir. Oykiide baskict, siirekli daralan atmosfer ve karakterin
karmasik zihni dikis makinesinin kolunun hareketiyle esgiidiimlii ilerler. Oykiiniin
agilis climlesi olan “[m]akinenin kolu dondiik¢e, Nermin Hanimin kafasi biisbiitiin
karistyordu” ciimlesi bu hareketin devam edeceginin habercisidir (s. 13). Nitekim
Nermin, 6ykii boyunca zihinsel anlamda bir ¢ikmaza, bir dongiiye girdiginde ve
yiizlestigi sorunlart hatirladiginda kol da dongiisel hareketini siirdiiriir. “Makinenin

kolunu ¢evirdi. (...) Namus... namus...” Kol doniiyordu: “Namus... namus...” gibi
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zihnin bulaniklastig1, diistincelerin derinlestigi anlarda, ge¢mise doniildiigii anlarda
makinenin dongiisel hareketi de goriiniir kilinir (s. 16). Anlatict da bir yerde “[b]dyle
diisiine diisiine beyni zonklamaya baslayinca durur... Bir an hi¢bir sey anlamaz. ..
Sonra, makinenin kolunu geviri ¢eviriverir...” diyerek disiincelerin iyice
karmasiklasip ara ara kesildigini ancak sonra yine makineyle beraber devam ettigini
ifade eder (s. 17). Diisiinceleri esnasinda disaridan duydugu “... Namusuyla oturana
ekmek...” ctimlesi onu etkiler ve bunun iizerine Nermin “[h]ep sdylenen bu iste:
“Namusluya ekmek yok bu donemde. (...) Su namus dedikleri ne ki acaba?”
ifadeleriyle yine igsel bir sorgulamaya girisir (s. 16). Gegmisini diisiinerek bu sézii
kendine yorar. Aslinda namusluya ekmek yok deyimindeki namus kavrami deyimin
giinliik anlami1 geregi diirtistliigii, is ahlakini ifade etse de Nermin’in zihin
diinyasindaki ¢agrisimi kadinin namusu olur. “Namus” kavramiyla kastedilenin ne
oldugu net olmasa da Nermin’in anladiginin kadinin namusu veya esiyle olan
ayrihigidir. Iginden “[nJamus mamus aramiyor herifler simdi. Namuslu oldu da ne
oldu,” diye gecirip kavrami kendi deneyimine yorar (s. 16). Namusun ne olduguna
dair yaptig1 bu sorgulamada, toplumun kadina dayattig1 namus algisinin ne kadar
sorunlu/ikiyiizlii oldugunu fark etmez, hatta siirdiiriir. Ancak Nermin’i bu
diisiincelere siiriikleyen sartlarin anlati diinyasindaki kurgulanist okuru diizenin
kadmin &niine siirdiigii zorluklar diisiinmeye iter. Iste tam da bu anlat1 evreninin
kurulmasi ve okura sunulmasi tezin basinda belirtilen edebi baskaldirtya tekabiil
eder. Karakterin sikigmigliginin gosterildigi bir anlati evreni bagli basina 6nemli bir
debi feminist tavir 6rnegidir.

Ote yandan Nezihe Meri¢’in kendisinin hikayenin kurgusunda kadin
baskahramana mekansal olarak yaptig1 konumlandirma 6nem arz etmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri goz onilinde bulunduruldugu zaman mekanin da cinsiyet
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ayrimi igerdigi goriiliir. Doreen Massey’e (1994) gore mekan yalnizca fiziksel
boyutuyla degil igerdigi toplumsal iligkilerle de anlam kazanir. Kamusal alanin yani,
ev i¢i disindaki alan, erkegin hakimiyet alaniyken kadin daha ¢ok 6zel alan olarak
ifade edilen ev icine itilmistir. Ve ev igerisinde kadina bigilen rol genel olarak ev
isleri ve cocuk bakimidir. Simone de Beauvoir ev islerinin kadinlardan gotiiriisiiyle
ilgili “[k]adinlar ev odakl1 yasadiklari i¢in ikinci cins haline gelmislerdir”
aciklamasini yapar (Bora, 2010, s. 22). Meri¢, Beauvoir’in alintidaki kadiniyla
0zdeslestirebilecek bir kadin karakter kurgular. Nermin, yalniz ve ekonomik olarak
gii¢siiz bir kadin olarak hayatta kalmaya calisir. Oykii boyunca siirekli arka planda
uguldarcasina devam eden dedikodularin ve ekonomik giicliiklerin ¢ektigi sinirlar
onu evine hapsetmistir. Oykii, Nermin’in basina gelenler iizerinden aslinda
baskaldirmanin kadin i¢in ne kadar zor oldugunu, kadini sinirlayan soyut duvarlari
tiim gergekligiyle resmeder.

Nezihe Meri¢’in yine ayni kitabinda “Boslukta Mavi” adli 6ykdisiiyse yine
mekansal olarak sinirlanan bir diger kadin kahramani anlatir. “Boslukta Mavi” “bir
tasra memleketinde” oranin varlikli kisilerinden oldugunu anladigimiz Hac1 Bey’in
bliyiik konaginda gecer (s. 20). Hikdyenin baskahramani ismine dykiide ver
verilmeyen ve Hac1 Bey’in Istanbul’a okumaya génderdigi yegeni olan geng bir
kadindir. Oykii, Istanbul’da 6grenciligi devam eden bu geng kadinin dayisini
ziyaretinde bir giin i¢erisinde yasadig1 olaylar1 onun goziinden ele alir. Kadin
kahramanin 6ykii boyunca odaklanilan zihinsel siireci onun mekanla olan iligkisi, bu
iliskiyi sorgulamasi seklinde ilerler. Oykiiniin girisinde mekanla ilgili bir ferahlik s6z
konusudur. Kahramanimiz konakta bulunan bir merdiveni bile “[b]ir tasra
memleketinde, eski yapi, biiyiik bir zengin evinde, asag1 katin genis tasliklarindan,

yukar1 katin aydinlik, biiylik sofalarina ¢ikan bir merdiven” seklinde tasvir eder (s.
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20). Konak biiyiik oldugu kadar aydinliktir da fakat bu genis ve ferah mekan
Oykiiniin ilerleyen sayfalarinda kahramanimizin igsel sorgulamasinin ve i¢
sikintisinin baglamasina sebep olur. Bunun en 6nemli nedeni konakta yasayan
insanlarin mekanla olan iliskileri ve onun bu mekanla olan iligkisidir. Zira Zeynep
Uysal’in (2006) soyledigi gibi “mekan sadece fiziksel degil, dogas1 geregi varolusla
derinden ilintili bir kavramdir” (s. 276). Kadin baskarakterin varolussal
sorgulamalari, i¢ginde bulundugu mekana gore degisir. Hem 6ykii zamaninda
bulundugu yeri hem de siirekli yasadigi evi bir ait olma iligkisi iizerinden diisiiniir,
kendisini buna gore konumlandirmaya calisir.

Konaktaki tiim kadinlar 6ykii boyunca mekan olarak mutfakta goriintirler ve
Hac1 Bey’in aksam diizenleyecegi solene hazirlik yaparlar. Geng kadin, bu andan
itibaren etrafina ve etrafindaki insanlara yabancilasmaya baslar. “Simdi ne
gokylizlinliin mavisinin, ne zengin bir tasra evinde duyulan hareketliligin onu ¢eken
yani kalmist1” (Merig, 2018, s. 22). Mutfaktaki kadinlar konaktaki geleneksel kadin
rollerini genel olarak kabul etmis kadinlardir. Ciinkii tasradaki toplumsal normlar
sehirle karsilastirildigi zaman ¢ok daha belirgin ve keskindir. Kente modernlesmeyle
birlikte kadina is alani, ekonomik giiciinii ele alma firsatt dogmusken tasradaki kadin
bu sartlardan mahrum kalir. Bu agidan kentteki kadinla karsilastirildigi zaman ev i¢i
emegi cok daha fazla somiiriiliir. Bir noktada tasradaki kadin bu normlara ¢ok daha
fazla mecbur birakilir, kendine ev disinda bir alan agma firsat1 edinemez. Mutfaktaki
kadinlar da ana kahramanimizla aralarinda bulunan farkin da sehirli ve tasrali
ayrimindan kaynaklandigini diisiiniirler, bunu da “[y]aa kiz, sizin seherde bdyle
cefalar yok. Siz heriflere iki fingirdediniz miydi, yarim dilim ekmekle iki yumurtaya
stikiir derler. Bak bizim halimiza” seklinde dile getirirler (s. 22-23). Bu kadinlar,

toplumdaki kadin rollerini cefa olarak gorseler ve hallerinden memnun olmay1p
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elestirseler de bu rolleri kabul etmis, kabul etmek zorunda birakilmis kadinlardir. Bu
acidan elestiri asamasi sorgulamaya evrilmedigi i¢in bagkaldir1 eyleminde
bulunduklar1 sdylenemez. Bulunabilecekleri bir ortamlari da yoktur zaten. Yine
bunun gozler Oniine serilmesi tasradaki kadinin elinin kolunun nasil bagl oldugunun
daha iyi anlagilmasini saglar. Ve erkek egemen sistemin temsilcisi olan Hact
Bey’den ¢ekindiklerini karisinin “[a]ksama goriirler Hact Osman’in burnunu”
seklindeki ifadesinden anlariz (s. 22). Kadinlarin ev i¢i konumlar1 da erkek egemen
kiiltiiriin etkisiyle sekillenmistir ve bu ayrim net bir sekilde géziikmektedir. Bunu
Hac1 Bey’in karisinin aksamki solen icin “[e]rkekler bahgede icecekler. Karilar
yukar1 sofada iki sofra yapariz” sézlerinden ¢ikarilabilir (s. 22). Oykiide, ataerkinin
karsisinda duran ve bu durumu sorgulayan kisi basta da alt1 ¢izildigi gibi
baskahramandir. Acikga sesini yiikseltip dayisinin karsisina ¢ikmasa ya da kadinlara
diisiincelerini agik acik ifade etmese de her seyin erkege ait oldugu bu ortamda var
olmak onun i¢in katlanilmazdir. Bunu gen¢ kadinin “Hac1 Beyin evi, Hac1 Beyin
bagi, Hac1 Beyin atlari (...) Hac1 Beyin karilar, kizlari, gelinleri” climlelerinden net
bir sekilde goriiriiz (s. 22). Mekandaki her seyin, kadinlarin bile, dayis1t Hac1 Bey’in
olmas1 geng kadini rahatsiz eder ve bu durumu sorgulamaya baslar. Sorgulamanin
basladig1 noktadan 6ykii sonuna kadar ana kahramanimizin bagkaldirisina tanik
oluruz.

S6z konusu sorgulamanin baglangicindan sonra geng kadinin mutfaktan
ayrilmasi baskaldiriin ikinci adimidir fakat ortamdan ayrilmasi sorgulamanin
bitmesine sebep olmaz. Tam tersine i¢sel sorgulamasi siddetlenir. “Hepsi, sedirleri,
islemeli minderleri, kafesleri konsollari, siirahileri, gergince serilmis kilimleri, ceviz
sandiklariyla, dayanip désenmis, biiyiik, aydinlik, rahat odalard... (...) Higbirini

sevmiyordu. Bunlar onun degildi” satirlariyla anlatici, kadinin yasadigi
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yabancilagsmay1 acike¢a ortaya koyar (s. 24). Her ne kadar kokeni tasrada olsa da
“kente gore ayarlanmis” olan geng¢ kadin, esya, insan, hayvan her seyin bir erkege ait
oldugu bu ortamda modern ve kentli bir kadin olarak var olamaz (s. 25). Mutfaktan
¢iktiktan sonra rahatlamak i¢in kendisine ayrilan odaya gider. Ancak bu oda da
yalnizca onun i¢in bir yatak acilan, yine ona ait olmayan bir odadir. Genis ve ferah
olmasina ragmen bu odada da rahatlayamayip kente, kentteki odasina gitmek ister.
Anlagildigi iizere kentte kendine ait bir evi yoktur, bir odada, muhtemelen kiralik,
yasar. Odast1 sOyle tasvir edilir: “Daracik -li¢ metrekare- odast oldugu gibi goziiniin
ontinde duruyordu. (...) Tek kisilik somyast, kiiciik radyosu, kitaplari, dergileri,
elbiseleri, boncuklari, basma perdeleri, gece lambasi onu dort bir yandan tutar, onu
severlerdi. (...) Onlar esyadan baska bir sey; cocuk, sevgili, ana baba, kardes
olmuslardi” (s. 26). Odanin ¢ok kii¢iik ve basik olusu sik sik vurgulanir. Odanin ve
esyalarin Haci Bey’in evindekilerle karsilastirmasi yapilarak dayisinin evindeki
odanin genis ve ferah olusuna sik sik dikkat ¢ekilir. Bu karsilastirma, tagra ve sehir
karsithigini darlik genislik iizerinden vermek i¢in 6ykii boyunca devam eder.
Tagradaki evlerin genisligi, esyalarin biiyiikliigli, 6giinlerin zenginligi, ¢evrenin
ferahlig1 sik sik tekrarlanir. Buna karsin sehir hayati darlikla 6zdeslestirilir. Yasadigi
yer ev degil basik bir odadir. Esyalar kiiciik, yiyecek paketleri ufaktir. Kadin, tasrada
bunalip déonmek, kendi odasinda olmak, dar ve bogucu da olsa “kendine ait
odasinda” bulunmak ister. Zira konak ve i¢indeki her sey Hac1 Bey’e tabidir. Tasra,
modern bir kadinin var olamayacagi, birey olmanin imkansiz oldugu bir yerdir. Fakat
sehre dair hatirladiklarindan, oradaki zorluklari animsadiktan sonra gitme istegi
tekrar kaybolur. Oykiideki karamsar hava ve karakterin varolus sancilar1 bu darlik
genislik konusuyla i¢ ige gegmistir. Arada kalmis haliyle hem tagradaki hem

sehirdeki hayati sorgular.
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Iste yasadig1 bir dizi olay sonrasi tiim bunlar1 sorgulayan ana karakter
sonunda biiyiik bir i¢ catismasiyla karsilagir. Arada kalip se¢im yapmakta zorlanmasi
iki secenekte de yagsamin zor oldugunu idrak ettiginin gdstergesidir. Yani belli bir
biling seviyesine erismis, kadin bireyin yasadiklarinin az ¢ok farkina varmistir.
Karakter dayisina kars1 ¢ikip rest cekmek, kdydeki kadinlari elestirmek gibi
donemine gore radikal sayilabilecek eylemlere girismez. Ayni1 sekilde sehirdeki
hayatindan da yoksul yasantisina dair birkag iz disinda bahsedilmez, yani agik¢a bir
miicadeleye girip yasadigi zorluklara kars1 ses ¢ikardigina dair bir ima yoktur. Ancak
yasadig1 ikilem ve sorgulama hali tiim bunlarin farkinda oldugunu, ataerkil diizenin
kiskacinda var olma ¢abasi icinde oldugunu gdsterir. Tiim bunlar i¢ine sindirerek
yasantisina devam etmek yerine sorgulamasi, hatta sadece huzursuz hissetmesi bile
Oykiiniin kurgusu ve gosterdikleri agisindan 6nemlidir.

Bozbulanik kitabinin diger bir 0ykiisii olan “Aksaray Dolmus™ta bir kadinin
arkadas1 Seyhan’a gitmek i¢in bindigi taksi-dolmusta yasadiklart anlatilir. Kadin
karakter, dolmusa bindigi andan itibaren etrafi ve etrafindaki insanlar1 gozlemlemeye
baslar. Oykii genel olarak bu gozlemler ile kadin karakterin birlikte seyahat ettigi
kisiler hakkindaki betimlemeleri, dolmustaki kisilerin birbirleriyle yaptiklari
konusmalara kulak misafiri olmasi ve kulak misafiri oldugu konusmalara kendi
kendine yorumlar yapmasiyla ilerler.

Kadin karakter ilk olarak bulundugu yeri, Emindnii meydanini, iginde
bulundugu durumu anlatir. Yerine oturduktan sonra gozlemlerine devam ederek
odagima dolmus soforiinii alir ve onu tasvir eder: “Birden soforii merak ettim. Egilip
baktim: Orta boylu, yanik tenli, kivircik sagli geng bir adamdh. (...) Kendi kendime:
“Bak bu olmaz” dedim. “Sofor dedigin soyle kiilhani olmali. Su kravatini ¢ikarip

yakasin1 agmasi gerek’” (s. 28). Kadin karakterin baskaldirisini ilk olarak dolmus
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sofOriine olan bu bakisi iizerinden goriiriiz. Bu alenen agik, sert bir sekilde bir
baskaldir1 degildir fakat erkek egemen toplumun bir iiyesi olan dolmus sof6riine
tavrini ona olan bakislariyla ifade eder. Onunla goz géze gelmekten korkmaz, hatta
g6z goze gelseler de gozlerini kagirmaz. Bunu “[b]enim dikkatli dikkatli baktigimi
goriince: “Simdi gidiyoruz kii¢iik hanim” diye seslendi” kismindan anlariz (S. 28).
Alintida da goriildiigii gibi bu siradan bir bakis degil, aksine “dikkatli” hatta géziinii
dikerek, meydan okurcasina bir bakistir. Burada akademisyen ve yonetmen Laura
Mulvey’nin (1997) Freud ve Lacan’in teorilerinden yararlanarak yaptigi yorum
onemlidir. Mulvey, bakma eyleminin toplumsal cinsiyetle iliskili oldugunu,
genellikle pasif disiye atfedilen bakilma/goriilme durumunun bakanda bir haz
uyandirdigini hatirlatir. Ona gére modern sinema bu durumu sonuna kadar kullanir
ve kadin1 temasa edilen, erotik bir figiir olarak sunar. Bu durumda tahayyiil edilen
izleyici goz de erkektir. Yani bir anlat1 olarak sinema genellikle eril gézden aktarilan,
bu eril gozde haz uyandirmak i¢in de kadini kullanan bir anlati tiriidiir (Mulvey,
1997, s. 40). Mulvey’nin sinema iizerinden agikladigi bu durum, son derece
sinematografik ilerleyen “Aksaray Dolmus” 6ykiisiinde karmasik bir hale biiriiniir.
Ana karakter adeta bir kamera gibi dolmusun i¢ini siizer, tek tek her figiire
odaklanir. Hepsi tizerine yorumlar yapar, hepsinin kisisel hayatina dair ¢ikarimlarda
bulunur. Bakisin kadin ana karakterin goziinden olmasi énemlidir. Dolmus, veya
toplu tagima, Tiirkiye 6zelinde genellikle kadinlarin kendini rahatsiz hissettigi,
erkeklere kars1 kendilerini “korumaya alma” ihtiyaci hissettikleri bir kamusal
ortamdir. Aslican Kalfa, Bilge Sevim Aytekin ve Zeynep Ozge Ding (2017), “[k]ent
ici ulagimin niteligi[nin], kadinlarin kentteki hareketliliginin imkan ve sinirliliklarini
belirleyen en 6nemli etmenlerden biri” oldugunu sdyleyip “kent i¢i ulagim[in]

sermayenin ve buna kosut olarak erkeklerin gereksinmelerine yanit verecek sekilde
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planlan”[digin1] belirtirler (s. 217-218). Erkeklerin gereksinimlerine yanit verecek
sekilde yani erkege gore sekillendirilmis ve konumlandirilmis bu mekanlar, sadece
Tiirkiye’de de degil, her yerde giivenlige iligkin sorunlar barindirir. “Nitekim yapilan
bir aragtirmaya gore kadinlarin ulagimla ilgili en ¢ok sikayet ettikleri sorunlar
giivenlikle ilgilidir, bu yiizden kentin belli yerlerine erisimi engellenen kadinlar
giivenlik dnlemlerinin iyilestirilmesini talep etmislerdir” (s. 226). Oturus seklinden
bakislara varincaya kadar erkek tacizi had sathadadir. Iste bu tekinsiz ortamda
oykiideki anlaticinin bakar konumda olmasi basli basina giiglii bir durus olarak
goriilebilir. Bunun yaninda, bakisinin hedefindeki ilk kisi “orta boylu, yanik tenli,
kivircik sacli geng bir adam” olan dolmus soforiidiir (Merig, 2018, s. 28). “Spor
ceketinin yakasinda bir rozet, boynunda ¢igekli falanli bir kravat” olusu anlaticinin
dikkatini ¢eker (s. 28). Soforiin “kiilhani” olmasi gerektigini soyleyip aklindaki
“erkek” sofor figiiriine uymamasini ironik bigimde elestirir. Oykiide anlatic1 kadin;
bakilan, goriilen, haz uyandiran konumunda degil aksine bakan, eyleyen, haz almak
icin bakan aktif konumdadir. Dolmusgu bu dikkatli bakislara kayitsiz kalmayip
“Simdi gidiyoruz kiigiik hanim” diye seslenir (s. 28). Kiigiimseyici ifadesinden
anlasilacagi lizere erkek figiir de tamamen pasif bir konumda degildir. Ancak
Mulvey’nin (1997) bahsettigi bakma ve haz alma durumu diistiniildiigiinde
geleneksel kadin erkek veya aktif pasif rolleri ters yiiz edilir.

Anlaticinin dikkatli bakislarindan nasibini alan bir diger erkekse
dolmusgunun yaninda oturan “yakisikli” adamdir. Adam, anlaticiy1 aynadan
gorebilecek sekilde oturur, anlatictysa daha sonra adami arkadasina nasil tarif
edeceginin simdiden kurmaya baslar. “Seyhan, iste adam! Gormeliydin. Aslinda
gomleginin yakasi ¢ok fazla temizdi, sonra ¢ok siki tirag olmustu ama yine de

derbeder, sevimli bir hali vardi. Yan yan bakisin1 bir gorseydin...” ifadelerine
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bakilirsa anlatict adam1 uzun uzun, dikkatle siizer, gdmleginin yakasina kadar
inceleyerek begenir (s. 28). Aklindaki erkek figiiriine yakistiramadigi dolmusgudan
sonra ondan “iste adam” diye bahseder (S. 28). Yani yine bakan konumdadir ve bu
kez bundan haz da duyar. Anlaticinin giyim kusamu, fiziksel 6zellikleri hi¢
bilinmezken begendigi, “bakilan” adam ayrintilartyla betimlenir. Yani dykiideki haz
imgesi, bakilan kisi erkeklerdir, bakansa kadin anlaticinin goziidiir. Fakat geng adam
soforden farkli olarak kadinin bakislarina karsilik verir, sik sik anlatict kadina bakar.
Ama anlatict bakisi yalnizea tizerinde hissetmez, ortada yine karsilikli bir bakisma
vardir. Defalarca goz goze geldiklerini sdyler. Sonrasindaysa “inadina” pencereden
bakar. Yani anlatici karsisindaki eril goze boyun egmek yerine onunla inatlagmayz,
onun bakisiyla miicadele etmeyi seger.

Bu ataerkinin kadin iizerindeki baskisina karsi ¢ikma halidir. Sofor kadinin
ona baktigini fark eder ama kadin gozlerini ¢evirmez, egmez ve onu siizmeye devam
eder. Soforiin verdigi “kiigiik hanim” cevabiyla da dalga gegerek i¢ sesiyle de olsa
kiiciimser: “Icimden: “Aman ne kiiciik hanim” diye giildiim” (s. 28). Soforle yasanan
durum, benzer bir sekilde dolmustaki bir diger adamla da yasanir. Kadin karakter ona
da goziinii diker ve onu tiim ayrintisiyla siizmeye baslar. “[S]oforiin yanina da,
kocaman bir avukat ¢antasiyla yakisikli bir adam. Adamla bir an goz goze geldik,”
seklinde ifade eder (s. 28). Soforle yasanan durum tekrarlanir ve burada da kadin
karakter g6z goze geldikten sonra ona bakmayi siirdiiriir. Hatta adamin ona bakmay1
stirdiirebilmek i¢in oturusunu ona gore ayarladigini “[a]rkasina rahat¢a dayanacagina
beni gdrecek sekilde yan oturdu” diyerek dile getirir (s. 28). Oykiiniin devaminda
anlatict ayn1 adamla bir iki kez daha g6z goze gelir. Hatta adamin ona “hafif
giiliimsiiyormus gibi” baktigini iddia eder ve meydan okuyan tavrini buraya da

ortaya koyarak i¢cinden “[s]erseme bak dedim, kendini ne saniyorsun acaba” der (s.
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29). Iki 6rnekte de goriildiigii gibi kadin karakter ataerkinin temsilcisi olan erkeklerle
g0z goze gelmekten asla kaginmaz, gézlerini ¢evirmez hatta aksine onlara bilerek
bakmaya devam eder.

Oykiiniin ilerleyen kisminda anlaticinin dikkatini birbiriyle sohbet eden iki
kadin ¢eker. Bu iki kadin Meri¢’in daha 6nceki dykiilerinde de karsilastigimiz
toplumda kadina atfedilen cinsiyet rollerini siirdiiren kadinlardandir. Ve adi1 Leyla
olan baska bir kadin iizerinden bir kadinin toplumdaki yerinin, rollerinin sinirlarini
belirleyen bir konusma yaparlar. Leyla’y1 annesinin yasadig1 bir olay {izerinden
yargilayarak onu da “kétii kadin” ilan ederler: “Diyecegim su ki, yani anasina
cekmis. Iyi kiz, hos kiz, okumus kiz, lakin biraz hoppaca iste! Anasi da dyleydi. Hala
da oyledir” (s. 31). Annesi de Leyla da ataerkinin gerektirdigi sekilde davranmazlar.
Bu yiizden gelenekseli siirdiiren kadinlar, Leyla ve annesi gibi kadinlar1 makbul
kadin olarak kabul etmezler, onlar1 “hoppaca” olarak degerlendirirler. Fakat
kadinlarin konusmalarindan Leyla’nin sevgilisi oldugunu anladigimiz Biilent’in
Leyla’nin davraniglarini onayladigin1 ama babasinin onaylamadigini 6greniriz.
Kadimlarin “Biilent’e sorarsan o razi, ama bey enistem, dyle saticilarla falan
sakalagmasini, merdivenleri deli deli inip ¢ikmasini, avaz avaz sarki sdylemesini hig
begenmiyor. Biilent’e acik¢a, eger o kiz1 alirsan, babalik hakkimi helal etmem dedi”
konugmalarindan Leyla’nin neden “makbul” kadin sinifina alinmadigini 6greniriz (S.
31). Biilent’in Leyla’y1 oldugu gibi kabul etmesi ataerkinin iki kusak arasinda bir
kirilma yasadiginin gostergesidir. Bu yiizden dnemlidir. Fakat buradaki asil 6nemli
nokta Leyla’nin tavridir. O da ana karakterimiz gibi toplumdaki diger kadinlardan

ayrilan, toplumun rollerini kabullenmeyen ve kabuguna sigamayan kadinlardandir.
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Oykiiniin bu kismindan sonra kadin anlatici dolmustan iner ve kadinlardan
duyduklar1 kadartyla Leyla’nin hikayesini kendisi tamamlar. Zihnindeki Leyla su
sekilde davranir:

Pencereden yar1 beline kadar sarkarak, avazi ¢iktig1 kadar (...) bagiran

saticiya seslenir: “Yahu Allah agskina bagirma!” ve ekler: “Yolunun {izerinde

hi¢ mi ¢igek yoktu birader...” (...) Leyla, imgeleminde, kiifelerin ve esegin
boz rengiyle fasulyenin yesili arasina bir demet gelincik koyar ve bagira

bagira bir sarki tutturarak asagi iner (s. 31).

Leyla’nin tasvirine bakildig1 zaman onun sen sakrak, disa doniik bir kiz oldugu
goriiliir. Erkeklerle konusmakla ilgili bir ¢ekincesi yoktur. Sokakta tanimadigi bir
satic1 olsa bile ona laf atar, onunla sakalasir. Kimseden ¢ekinmez, apartmandan
bagira cagira sarkilar sOyleyerek ¢ikar. Tiim bu davraniglariyla yine geleneksel kadin
rollerine aykir1 bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Oykiiniin devaminda anlaticinin
tahayyiil ettigi Leyla’nin anneannesi bu davranislari i¢in ona “[k]iz zilli der,
mahallede hi¢ bekar komsu oglu var demiyorsun. Bir sarki, bir tiirkii, bizim
zamanimizda...” der (S. 32). Leyla da anneannesinin bu sozlerine “[h]ay sizin
zamaniniza, anlamiyor musun, ben komsunun oglunu bastan ¢ikarmak i¢in
yapityorum” seklinde cevap verir (s. 32). Leyla gelenekselin temsilcisi olabilecek bir
kadin karakter olan anneannesine sakaci bir sekilde onun diisiincelerine kars1 ¢ikarak
cevap verir. Erkeklerin dikkatini, ilgisini ¢ekebilecek seyleri yanlis bir izlenim
birakacak diye yapmaktan vazge¢mez. Yani ataerkinin, gelenegin kadina ¢izdigi
sinirlar1 gormezden gelerek davranir, onlart umursamaz. Oykiiniin sonu yine
Biilent’e ve Leyla’y1 istemeyen Biilent’in babasina baglanir. Anlaticinin zihnindeki
Leyla bu duruma su sekilde cevap verir: “Biilent Beyin babasi onu begenmiyormus.
(...) Oyleyse bu babasmin kuzusu Biilent Beye, su dolmustaki siizme kiz1 alsinlar.

(...) Leyla boyle iste” (S. 32). Bu satirlardan Leyla’nin Biilent’e ve Biilent’in

babasina, yani ataerkinin temsilcilerine, kafa tuttugunu acik¢a sdyleyebiliriz. Onu
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begenmemeleri onun i¢in higbir sey ifade etmez aksine “[i]ki kahkaha arasinda, elini
sallayarak soyle diyordur: “Biilent Bey mi? Piif! O daha siit kuzusu. (...) Elimi
sallasam ellisi’” seklinde bir tavir takinir (S. 32). Tiim bunlara bakarak Leyla’nin
gelenege, gelenegin olusturdugu ve kadini baskilayan cinsiyet rollerine ters bir
karakter olarak hayal edildigi soylenebilir. Boylelikle dykiiniin hem birinci
katmanindaki ana karakter olan anlatict hem de onun zihninin siizgecinden
gegirilerek kurulan Leyla, toplumsal cinsiyet yargilarina aykiri tipler olarak oykiiye
girerler. Gergek Leyla’nin nasil biri olduguna dair bir anlat1 s6z konusu degildir
burada. Merig, Oykiiniin ana anlat1 diizlemi igine yerlestirdigi anlatici karakter
araciliiyla yeni bir anlat1 diizlemi yaratir.

Leyla’nin anlatic1 karakterin zihin siizgecinden ge¢mis, hayali halinin boyle
betimlenisi dolayli olarak anlaticryla ilgili basta yaptigim tespite baglanir aslinda.
Yani “Aksaray Dolmus” adl1 6ykiiniin kadin kahramani bakislar1 haricinde bir
eylemde bulunmasa, duyduklarina dogrudan ses ¢ikarmasa da toplumsal cinsiyet
normlarini sorgulayan biridir. Bu yiizden zihninde de bu sekilde bir Leyla tasavvur
eder. Yazar, karakterini dogrudan ses ¢ikaran, toplumun yargilariyla agik¢a savasan
biri olarak kurgulamaz ki bu da dykiiniin yazildigi dénemin toplumsal sartlar
diisiiniildiiglinde gayet makuldiir. Yazar, donemin sartlar1 geregi gercekci
olmayabilecek, bugiinden bakinca feminist aktivist denecek, sokaga dokiilecek
“tipik” bir karakter ¢izmek yerine ¢cok katmanli bir yap1 kurarak hem gerceklik
etkisini korur hem de toplumsal cinsiyet normlariyla ugrasir. Ki zaten sokaga
dokiilecek bir kadin tipi ¢izmek anakronik olur. Dénemin sartlar diisiiniildiigiinde
kadinin bu sekilde davranmasi neredeyse imkansiz oldugu unutulmamalidir.
Oykiiniin anlatic1 karakterinden hayali karakter Leyla’ya dogru kademeli olarak artan

bir bagkaldir1 tavri vardir. Son derece sinematografik ilerleyen 6ykii, kadin
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meselesindeki tavrini da bu sayede gosterir. Dolmus gibi dar, sinirli bir mekanda
yogun bir ¢okseslilik olusur. Boylece bireyin zihninden toplumun geneline,
toplumsal cinsiyet kaliplarina uzanan bir yapi insa edilir. Etrafini kamera lensi gibi
stizen, anlatict kendi zihninde daha radikal ikinci bir senaryo kurar ve bu stratejiyle
Oykiideki ayriksi tavir da katmanli sekilde giliglendirilmis olur.

Héléne Cixous (2011) “Medusa’nin Kahkahas1” adl1 makalesinde Medusa
mitinin erkeklerin kotii, 6liimciil kadin tahayyiiliiniin bir yansimasi oldugunu soyler.
Ona gore “Medusa’y1 gormek i¢in yiiziine ¢ekinmeden bakmak yeterli [dir]: Ve o,
olumciil degil. O giizel ve giilityor[dur]” (s. 1). Temelde kadinlara kadin olma
halinden ve kadin bedeninden utanmadan yazmalar1 gerektigini 6giitleyip kadin
yazininin dontistliriicti giiclinii vurgulayan makalenin baslig1 ve Medusa mitine
getirdigi yorum ayrica 6nemlidir. Zira yazmanin yaninda kadin kimligini rahatga ve
gururla tasiyan, tarih boyu kadina atfedilen kotiiciilliige giilen bir figiir sunar. Nezihe
Meri¢’in “Ozsu” dykiisiin odagindaki Hayriye karakteri doniistiiriicii giicii, kadin
kimligini sergileyisi ve ataerkil diizene karsin eksik olmayan kahkahalariyla
Cixous’nun sundugu Medusa figiiriinii animsatir.

Oykii, karamsar bir tabloyla agilir. Kadin anlatic1 ne oldugu séylenmeyen bir
hastaliktan 6tiirli uzun stiredir pencere kenarindaki yataginda yatmaktadir. Karamsar
bir haldedir, sikigmis hisseder. Oyle ki kars1 apartmanin bodrum katinda hapsedildigi
i¢in siirekli bagiran Dik adli kopekle ayni kaderi paylastigini sdyler. Bu karamsar
tablodan sonra dykiiniin odagi mahalleye yeni tasinan baska bir kadina kayar ve ayni1
anlaticinin agzindan onun oykiisiinii okuruz. Anlatici ondan, “[g]iiliistinii ilk kez
duydugum o giinden sonra, artik her sabah, biitiin sokak onun kahkahasi, onun sesi
ile uyanmaya baglamistik” diye s6z eder (Merig, 2018, s. 73). Hayriye, icten

kahkahasiyla herkesi etkileyen, enerjik, neseli bir kadindir. Ev islerini keyifle yapar,
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hayattan zevk alir, her sartta eglenir. Sevkle ev isi yapmasi, yalnizca evini degil
sokagi da sulayip temizlemesi ve canlandirmasi, giizel yemekler yapmast vs.
Hayriye’nin ev islerinden baska bir seyle mesgul olmayan, ¢evresine
yabancilagsmamis bir karakter izlenimi uyandirdigi inkar edilemez. Ancak bunlarin
yaninda, geleneksel kadin imajiyla tamamen ¢elisen taraflar1 da azimsanamayacak
kadar fazladir.

Yaptig1 ev isleri kadina atfedilen standart islerle sinirli degildir. Aksine,
anlaticinin 6zellikle dikkat ¢ektigi eylemleri tam olarak donemin siradan kadin
imajina uymayan davranislaridir. Herkes tisenirken ekmegi kizartarak yer. Ancak
bunu esi ya da ¢ocuklar i¢in degil kendi keyif aldig1 i¢in yapar. Yine ayni
motivasyonla ¢esit ¢esit ¢igekler yetistirir, hayvanlar besler. Kadinin sessiz ve
agirbaslt olmasinin beklendigi bir donem ve atmosferde radyodan yiiksek sesle
miizik dinler ve sarkilara bagira ¢agira eslik eder. Hatta asker emeklisi bir adamla bu
yiizden tartigmasi, inatla yiiksek sesle radyo dinleyip sonra giilerek tepki vermesi
anlaticiy1 etkiler. Esini memnun etmek i¢in ev isi yapip erkegin himayesinde var
olmak yerine erkeklere kars1 son derece elestireldir. En 6nemlisi ve dykiide en ¢cok
vurgulananiysa sik sik mahalleyi ¢inlatan, mahalledeki herkesi etkileyen, kendine has
kahkahasidir. Anlatici, kahkahasini “insan1 en sinirli zamanlarinda bile
giiliimsetebilecek, uzun, ¢ocuksu, geng bir kahkaha” ve “Ah, o giiliisii! Bu yedigini,
ictigini, yasadigini yadsimayan, diinyaya geldigine deli gibi sevindigini duyuran bir
kahkahayd:...” diye tarif eder (s. 68-71). Yasadigin1 yadsimiyor olusu ilk bakista bir
sorgulama halinde olmadiginin, kadina atfedilen her rol ve kalib1 sorgusuz kabul
ediyor oldugunun gostergesi gibi goriilebilir. Fakat sergiledigi sira dis1 kadinlik
performansi ve bu kendine has kadinlik haliyle cok mutlu olusu adeta Cixous’nun

Medusa’sint andirir. Yasama sevinci ve dik bir durus barindirir. Kahkaha, 6ykiiniin
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odak karakteri Hayriye nin en 6ne ¢ikarilan 6zelligidir zira sik sik tekrar edilir.
Anlatict i¢in onun en dikkat ¢ekici 6zeliklerinden biridir. Hayriye’ye dair anlatilan
kesitlerin ve diyaloglarin i¢inde mutlaka o gii¢lii kahkaha vardir. “[I]Kide bir o
kahkaha cikiveriyordu,” “[b]asard1 kahkahay1,” “[v]e giilerdi. Giilerdi iste! i¢inden

2 ¢¢

geliyordu,” “kahkahay1 koyverdi,” “o giizel kahkahas1 ¢inladi” gibi ifadeler sik sik
tekrarlanir (s. 68-73). Anlat1 stratejisi olarak boyle 6n plana ¢ikarilmasi tizerinde
durulmadan gegilecek bir konu degildir. Zira bu kahkaha, Hayriye i¢in bir direnis
yontemidir. Yasadig1 olumsuzluklara, gordiigii baskilara kahkahasiyla kars1 koyar.
Bu, kendisi i¢in bir kadinin topluma kars1 var olma stratejisi niteligi tasirken
mabhalledeki diger kadinlar i¢in de doniistiirticii, tetikleyici bir etki yaratir. Nitekim
anlatici, “[0] giiliince ben tuhaf bir seving duygusu i¢inde neseleniyor, hafifliyor,
elimde olmayarak giiliimsiiyordum” diyerek kendi tizerindeki tesirini dogrular (.
69).

Hayriye ev islerini yapma, ¢ocuklarla ilgilenme gibi rolleri memnuniyetle
iistlenen bir karakter olsa da pek ¢ok agidan ¢evresinden ayrisan bir kadindir ve
bundan gayet memnundur. Her firsatta bu performansini yiiksek perdeden
sergileyerek mahalledeki atmosferi bastan asagi degistirir. S. Elif Aksoy (2019),
Hayriye’nin “kisilerle mekan arasinda daha 6nce bozuk olan iliskiyi saglikli bigimde
kur[dugunu]” sdyler (s. 82). Ger¢ekten de mahallenin ¢ehresi onun pozitifligi
sayesinde degisir. Sergiledigi performans mahalledeki herkese yasama sevinci ve bir
aidiyet duygusu asilar. Yasadiklar1 yerle olan yabancilagmalar1 azalir.

Yarattig1 degisim yalnizca kadimlarla da sinirl degildir. Oyle ki, yetistirdigi
ciceklerle mahallenin ¢ehresini de degistirir. Yerleri sulamasiyla kaldirim taslarinin

arasindan figkiran ¢imenler mahalleye hayat getirir. Artik sadece mahallenin

kadinlar1 ve geng kizlar1 degil, delikanlilar1 da bagka yerlerde gezmek yerine bu
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neseli ortama katilirlar. Oykiiniin sonunda ev sahibiyle yasadig1 bir tartisma sonucu
baskilara daha fazla kars1 koyamayip evi terk eder. Ancak son ana kadar ev sahibine
direnir. Hatta tasindigi sirada kiifrederek yine herkesin yiiziini giildiiriir. Anlaticinin
soyledigine gore yarattig1 etki tasinmasindan sonra da devam eder. Jale Ozata
Dirlikyapan (2019), 6ykiiniin umut dolu bittigini, doniisiimiin siirliyor olmasinin
buna isaret ettigini sOyler (S. 96). Hayriye’nin yarattig1 bu umudun ve yagsama
sevincinin altinda iste bu kadin olmaktan memnun olma ve bunu her sekilde
sergileme pratigi yatar.

Hayriye’nin ve anlaticinin kadin kavramindan ne anladig1 yahut ne bekledigi
elbette kesin ¢izgilerle ¢izilmis degildir. Hayriye’nin bazi davranislari etrafindaki
kadin1 i¢inde barindirmayan, birey olarak var olmasinin 6niine set ¢eken diizene karsi
duran eylemler olsalar da bazilar1 tam da o diizenin i¢inden eylemlerdir. Daha 6nce
sOziinii ettigim ev islerinden keyif alma bunlardan biri sayilabilir. Anlatici,
Hayriye’nin farkli ve toplumun kaliplarina kars1 duran pek ¢cok davranisina hayran
olmasinin yaninda “yiiziindeki huzur bir kadinin bir erkege verebilecegi yasam
tadinin en giizel anlatimiydi” da der (Merig, 2018, s. 73). Arkadas1 Mehlika ise “[b]iz
kocalarimiza higbir zaman bu huzuru, bu sukiinu veremeyecegiz” yorumunu yapar
(s. 73). Bu orneklere bakildiginda Hayriye’nin ataerkil diizen karsisinda nasil bir
tavra sahip oldugu ya da anlaticinin onu nasil gérdiigii tizerine farkli yorumlar
yapilabilir sliphesiz. Ancak Oykiiniin asil meselesi Hayriye’nin sergiledigi kadinlik
performansinin ne kadar isyankar veya diizene ickin olusundan ziyade, kafasindaki
kadin kimligi her ne olursa olsun onu utanip sikilmadan, gurur ve neseyle
sergileyisidir. Cixous, (2011) kadinlar1 kimliklerinden ve bedenlerinden ¢ekinmeden
yazmaya, kadin yazinini olusturmaya davet ediyordu. Hayriye bir yazar veya

entelektiiel degildir siiphesiz. Ancak inandig1 kadin olma halinden, bedeninden,
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sesinden vs. hi¢ ¢gekinmeden tiim bunlari sergiler, kendine 6zgii kadinlik pratigi
sayesinde diizeni sarsar. Onun hem aykiriligi hem de sinirlariyla birlikte
karakterlestirilmesiyse feminist bir edebi bagkaldiridir.

“Kurumak” Nezihe Meri¢’in Bozbulanik adli 6ykii kitabindaki aykirt kadin
karakterlerden birini barindiran dykiilerden bir digeridir. Oykiiniin kadin kahramani
Bilge, Meri¢’in diger Oykiilerinde sikca yer verdigi gibi okumus, iyi egitim almus,
Ogretmen olmus geng bir kadindir. Olaylar Bilge’nin komsular1 olan Safinaz Hanim
ve esi Cemil Bey’in evinde geger. Bilge, eski ahbaplarindan Safinaz Hanim’1n ricasi
lizerine hasta ve yataga bagimli esi Cemil Bey’e kisa siireligine goz kulak
olmaktadir. Oykii yogun bir yagmur ve kapali bir hava ile acilir. Buna paralel olarak
Bilge, havanin karamsarligiyla kendi karamsarlig1 arasinda bir paralellik kurar. Zira
yasam tarzina, degerlerine ve etrafindaki insanlara kars1 bitmeyen bir sorgulama
halindedir. Sevgilisi oldugu anlagilan Macit’le yakin bir zamanda yaptig1 bir
konusmada ruh halinden sdyle bahseder:

... Rica ederim Macit, bende dyle sinirli ya da umutsuz, mariz bir kiz tipi

falan aramaya kalkma. Ben, tersine yasamay1, havayi, suyu, ylirlimeyi,

giilmeyi, ne bileyim ne... Ben her seyi seviyorum. Bu i¢imdeki,
anlatamadigim bagka bir sey. Ben i¢in i¢in kuruyorum anliyor musun, (...)

Ben; topragi, suyu, i¢imde duymak, bdyle yasamanin tadini ¢ikara ¢ikara
yasamak, bir ise yaramak, bir... iif aman Allahaskina giiliip durma... (Merig,

2018, s. 86)
Macit’e tam olarak ne hissettigini ya da neden kotii hissettigini anlatamaz ¢iinkii
kendisi de bilemez. Kesin olansa bir agmazin, bir sorgulama halinin i¢inde
oldugudur. Ilerleyen kistmlarda yalmzca Macit icin degil cevresindeki diger insanlar
i¢cin de farkli bir karakter oldugu goriiliir. Anlaticinin tabiriyle “kendini, zamanin
mekanin, toplumun disinda buluyor[dur]” (s. 88). Kendini yerlestirdigi bu
pozisyonda toplumsal cinsiyet rollerine karst durusunun etkisi biiytiktiir. Safinaz

Teyze’nin toplumdaki normlara uygun, tekdiize yagamini ironik bir tavirla elestirir:
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Safinaz Hanim, toparlacik, neseli, canli bir kadind1. Yasam onun i¢in
eglencelerle doluydu. Terbiyeli diigiin ¢orbas1 pisirivermek. Ince uzun,
zeytinyagli dolmalar sarmak, kis boyunca soba tahtasini tertemiz silmek,
kapinin tokmaklarini uvup parlatmak, Cemil Beye taze bezelye pisirmek.
Cemil Beye sicacik fanilalar 6rmek, torunlarin1 sevmek, damatlara icerlemek,
her seye mavis mavis giiliigtiliivermek... (s. 87)
Safinaz Hanim onun i¢in standart bir Tiirk kadinidir. Bunun gerektirdigi her seye
harfi harfine uyar. Ozata Dirlikyapan’a (2019) gore Bilge, kendisi gibi bir sorgulama
halinde olmadig1 i¢in mutlu olan Safinaz Hanim gibi, yabancilasmamis kadinlarin
yasama sevklerine hayrandir (s. 95). Ancak Ozata Dirlikyapan, Safinaz Hanim’mn
tasvir edilisindeki ironik, alayci tonu goz ardi etmektedir. Bilge, yaptig1 kiigiik
islerden ve hayatta biiyiik bir amacinin olmayigindan dolay1 Safinaz’1 hayran
olunacak degil kacinilacak bir figiir olarak goriir. Elestirip dalga gectigiyse yash
kadinin karakteri degil temsil ettigi diizen ve normlardir. Belli ki tiim bunlara
yabanci hisseder ve kendisini ayn1 konumda gérmek istemez. Ancak farkli bir kadin
tahayyiilii de olusturamaz. Oyle ki, kendisini hi¢ anlamamasina karsin Macit’le
evlenecegini ve ¢ocuk sahibi olacagini sOyler. Bunlar1 yaparken “istedigi, kuvvetle
duydugu ama anlatamadigi bir yan,” oldugunun ve onun “6mriiniin sonuna dek
onunla birlikte” kalacaginin farkindadir (Merig, 2018, s. 89). Bilge’nin duyumsayip
ne oldugunu bilemedigi bu yan farkli bir kadin profili ¢izmesinden ileri gelir.
Okumus, kiiltiirlii biridir ve diinyay1 6zgiir bir birey olarak deneyimlemek istedigini
dile getirir. Tiim bunlara ragmen Macit’le yine de evlenmek istemesinin sebebi de bu
profili cesurca sergileyecek bir bilingte ve birikimde olmayisidir. Zira tam olarak
neyin farkinda olup olmadigini, neyi sorgulayip neyi arzuladigini bilemez.
Gelgelelim kendisini agikca ortaya koyup karakterini 6zgiirce insa edemese,

elestirdigi standart hayati kendisine yakigtiramazken fazlasini istemeye cesaret

edemese de belli deger yargilarini sorgulayip lizerine diisiindiigline, bundan dolay1 da

38



cevresine yabancilagtigina sliphe yoktur. Bu da onun ataerkil diizene baskaldiran bir
karakter oldugunun gostergesidir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda Cemil Bey ile
aralarinda gegen konugmalarsa bu tavrinda ve i¢ huzursuzlugunda gegici bir degisim
yaratacaktir. Once yasl adamin kendisi hakkindaki fikirlerini hayal eder. Daha sonra
da su sekilde diistiniir:
Beni kim bilir ne sanir. Avukat Ramiz Beyin biiyiik kizi. Okudu, 6gretmen
oldu. Gegen y1l bir miihendisle epeyce sdylendi. Bir ara nisanlanacak dediler,
sonra ses ¢ikmadi. Ya da, dudaklari, tirnaklari boyali, giizel bir kiz. Iste hepsi
bu. Benim okumuslugum falanligim ona viz gelir. (. 89)
Belli ki disaridan aldig1 tepkilere paralel, yasadig1 yabancilagmay1 artiracak
diistinceler beklemektedir. Fakat Cemil Bey, donemin toplumsal cinsiyet normlarinca
yadirganabilecek Bilge’yi yadirgamaz. Aksine ondan ne denli umutlu oldugunu dile
getirir. “Sizler bir seyler yapmalisiniz evladim. Siz bizden daha talihli bir doneme
yetistiniz. Istirap ve can sikintisi size gore degil. Demir tavinda gerek..." (s. 90).
Bilge, yasl adamin anlattiklariyla aglamaya baslar. Anlatici, Cemil Bey’in
sOzlerinden asag1 yukari “[h]er seye ragmen, bulundugunuz sartlar dahilinde
memnun ve mes'ut olmaya ¢aligsmalisiniz” mesajinin ¢iktigini sdyler (s. 90). Kendi
yabancilagsmis halinden memnun olmayan, hi¢gbir zaman mutlu ve huzurlu
olamayacagini diisiinen Bilge icin, yadirgamak yerine ona karsi umut besleyen
birinin oldugunu gérmek rahatlaticidir. Bulundugu durumu kabullenip onunla mutlu
olmaya ¢alismak fikri de ayn1 sekilde gegici bir rahatlama saglar. Ancak yine de bu
afaki sozlerin verdigi rahatlamanin gegici oldugunun farkindadir. Evden ayrildiginda
kendi kendine, “[h]er seye karsin o tedirginlik benim i¢imde bir yerde duruyor”,
"Simdi gegti. Ama onu zaman zaman yine kuvvetle duyacagim” der (s. 91). Bu
farkindalik hali, i¢ginde bulundugu diizeni sorgulayip irdelemeye basladigi i¢in artik

onu kabullenemeyeceginin bir gostergesidir. Bozuk bir diizende bagimsiz bir kadin
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olmamak, kaliplarin i¢inde kalarak mutlu olmaya c¢alismak artik imkansiz bir
durumdur onun i¢in. Daha 6nceki 6ykii karakterleri gibi o da tam olarak her seyin
farkinda degildir. Bilingli ve sistematik bir baskaldir1 i¢inde degildir. Ancak zihnen
icinde bulundugu sartlar1 sorgulamaya, bir seylerin yanlis oldugunu diisiinmeye
baslamistir. Bu da 6ykiiniin o sorgulama ve bocalama halini basariyla yansittiginin,
bu haliyle de kadin bireyin hissettiklerini, yasadiklarini tiim agikligryla gosterdiginin
kanitidir.

Nezihe Meri¢’in Bozbulanik kitabinin “Keklik Tiirkiisii” dykiistindeki kadin
baskahraman Oya, ataerkiye ve ataerkil gelenegi siirdiiren kadin karakterlere karsi
duran 6nemli kadin kahramanlardan biridir. “Keklik Trkiisti” resim akademisinde
egitim goren Oya’nin, Kadikdy vapurunda gordiigii birine asik olmasini ve bunun
sonucunda yasanan olaylar1 anlatir. Oya, anlati zamanina gore gegen kisin yagmurlu
bir gilinlinde, Kadikdy vapuruna biner ve bu vapurda tam karsisina geng bir adam
oturur. Aralarinda gecen kisa bir bakismadan sonra gen¢ adam, Oya’nin elindeki
dergiye bakarak aynisini ¢cantasindan ¢ikarir. Bu olaydan sonra Oya, geng adama
Dergi ismini verir. O giinden sonra Oya ve Dergi arasinda baslayan platonik iliski
hep ayn1 vapurda kars1 karsiya gidip gelme, yolculuk etme seklinde devam eder.
Anlaticinin odagi Oya’nin zihnidir ve tislubu yer yer ironiklesir. Bu da Dergi’ye dair
cikarimlarin, beraber yapilanlarin, konusmalarin hayali oldugu izlenimini verir. Zira
ortada adamin adi dahi yoktur, kurulanlar daha ¢ok Oya’nin zihnindeki hayali bir
iliskiden ibaret gibidir.

Yaptiklar1 yolculuklarda Oya, Dergi’ye dair izlenimsel bilgiler edinir ve
hayaller kurar. Oya’ya odakli anlaticiya gore hi¢ konusmasalar dahi “bir bakis, bir
oturus, kasin ucundan gegen bir soru, dudagin bir biikiiliisii, omzun bir hareketi ile

birbirine bir¢ok seyler” anlatip birbirleriyle iletisim kurarlar (. 95). Oya’nin ilk
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baskaldiris1 bu sekilde iletisim kurdugu ve platonik bir agk yasadigi Dergi’ye
karsidir. Oya, Dergi’nin hayali iligkilerinde “[a]y ay sen dudaklarin1 m1 boyuyorsun?
Sakin ha!...” s6zlerine karsilik ona “[s]en bana karisamazsin, anlasildi m1?..”
cevabini verir (s. 95). Aralarindaki iligki karsilikli bir konusmaya dokiilemedigi i¢in
Oya’nin Dergi’ye olan baskaldir1 tavr1 bununla sinirlidir. Fakat bu cevap bile onun
ataerkinin temsilcisi ve siirdiiriiclisii olan Dergi’ye karst durdugunun kanitidir.
Hayalinde idealize ettigi bir erkegin bile yasam sekline karisacagini bilir ve buna
kars1 geldiginin hayalini kurar. Oya gosterdigi bu tavirla erkek egemen sistemin
temsilcisi bir bireyin ona karigmasina, tizerinde s6z sahibi olmasina karsi ¢ikar.
Kendi ve bedeni lizerinde bir baskasinin tahakkiim kurmasina izin vermez. Ote
yandan anlaticiya gore Dergi de Oya’nin aslinda goriindiigiinden daha farkli ve giiglii
oldugunun farkindadir. Anlatict Oya’nin zihninde odakli oldugundan bunun Oya’nin
bir diisiincesi olmas1 muhtemeldir. Anlatici biraz da ironik bir tavirla “Dergi de Oya
hakkinda pek ¢ok seyler biliyordu” dedikten sonra Oya hakkinda baz1 kii¢iik bilgileri
siralar (S. 94). Sonrasindaysa “o agirbasli goriiniisiiniin altinda bir seytanin gozi
sakliydi,” seklinde Dergi’nin agzindan verilen yorum Oya’nin kendini hayali
iliskisinde disaridan agirbasl, sakin goriinen ama aslinda dyle olmayan, kendini
ezdirmeyen biri olarak gordiigiiniin gostergesi niteligindedir (S. 94).

Oykiide Oya ve Dergi’nin Oya’nin hayalinde sinemaya gittikleri zaman,
Oya’nin yaninda dayisinin da bulundugunu 6greniriz. Selda Tuncer (2018)
Tiirkiye 'de Kadinlar ve Kamusal Alan (Women and Public Space in Turkey) adli
kitabinda bu durumun o dénemde kadin {izerinde yaygin bir kontrol mekanizmasi
oldugunu soyler. Tuncer’e gore 80’11 yillara kadar geng¢ kadinlarin kamusal alana
erisimi kat1 kural ve ataerkil geleneklerle sinirlanir. Kadinin yaninda yakin bir akraba

olmadan disar1 ¢itkamamasi da bu 6nemli geleneklerden biridir (s. 122-123). Oya da
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kamusal alanin ataerkinin kontroliinde olmasindan dolay1 aksam sinemaya dayisiyla,
onun kontroliinde gider. Tiim bu baskiya ragmen Oya bir yolunu bulup, ataerkil
sistemin kurallarini delerek sevgilisiyle goriisiir veya goriistiigiinii hayal eder.
Donemin sartlart diisiiniildiiglinde kurallar1 ¢ignemesi, arkadan dolasarak istedigini
yapmast biiyiik bir cesaret 6rnegidir. Yasadig iligskinin ger¢ek olmasa da zihninde
kendisini konumlandirisi i¢sel baskaldiri agisindan 6nemlidir. Zihninde kimligini,
hayata bakisini tekrar anlamlandirir ve kendini gii¢li, eril diizene kars1 dik duran bir
kadin olarak tahayyiil eder.

Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda Oya siirekli yolunu gozlese de asik oldugu
adam, Dergi, bir siire sonra vapura binmez olur. Daha sonra vapurda tekrar
karsilagtiklarinda Dergi parmaginda nigan yliziigiiyle goriiniir ve yaninda bir kadinla
vapura biner, artik yalniz degildir. Bunun {izerine Oya aldatildigin1 diisiiniir ve agk
acist gekmeye baglar. Onun asil baskaldiris1 da bu noktadan sonra goriiliir. Bir
taraftan ask acisiyla miicadele ederken diger yandan da ataerkil gelenegin temsilcisi
ve siirdiiriiciisii kadinlardan annesi ve komsusu Zehra Hanim ile basa ¢ikmaya
calisir. Annesinin komsusu Zehra Hanim’1n “[k]oca ekmegi meydan ekmegi,
yavrum (...). Sen de vaktiynen yuvani bil. Annen senin fenaligin i¢in séylemiyor
kii...” sozleri bir kadinin nasil yasamasi gerektigine dair donemin gelenek i¢inden
konusan kadinin algisini agikga gdsterir (s. 92). Bu algiya gore, kadin babasinin
evinde fazla yasamamali, bir an 6nce evlenip barklanip yuvasini kurmalidir. Zehra
Hanim’1n bu diisilincelerine karsilik Oya’nin annesinin su sozleri Zehra Hanim ile
Oya’nin annesinin ayni fikirde oldugunu gosterir:

Zehranimcim, sonunda sapsiz iiziim. Ben bunu, sildigine lebboy, bilmem

nesine sebboy nasil biiylittim bilirsiniz. Surada ka¢ zamandir komsuyuz.

Sonra aslan gibi ¢ocuk, ekmegi elinde. Okumus olacak diyordu, iste

okumustu. Ben de surada iki giinliikk émriimiiz var, yerine yerlessin istiyorum.

(...) Sonra ele giine kars1 da ne diyecegimi sasirdim. Ona olmaz, buna olmaz,
tutup insana ya sevdali derler, ya bir korkusu var. Herkesin agzi... (s. 92).
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Zehra Hanim ve Oya’nin annesinin alintidaki sozleri toplumsal cinsiyete dair birgok
klise ifadeyi icerir. Oya’nin annesi de Zehra Hanim’1n benimsedigi ataerkil diizenin
fikirleri benimsemistir ve kizindan da bu fikirleri benimseyip ona gore yagamasini
ister. Bu yiizden Oya, ona yagarken “sahip ¢ikan” ebeveynine bir sey olmadan bir an
once evlenmelidir. Geleneksel sisteme gore annesi ve babasina bir sey olursa Oya
kendi basinin ¢aresine bakip ayakta duramayacagi i¢in evlenip ona “sahip ¢ikacak”™
koruyucu bir erkek bulamazsa ortada kalir. Annesinin s6zlerinden alintilanan bu
boliimde, daha bu noktada Oya’nin annesinin evlenme 1srarlarina karsi ¢iktigini,
kendi fikirlerini a¢ik¢a sdyledigini, evlenecekse bile evlenecegi kisinin okumus
olmasini istedigini ¢gekinmeden belirttigini goriiriiz. Tiim bu tavirlardan bile Oya
geleneksel sisteme ve sistemin temsilcisi kadinlara hayir diyerek, kendi isteklerini
dile getirerek bir kars1 durus tavri sergiler. Annenin sézlerinin toplumsal normlara
dair kliseleri barindirmasi Oya’nin durusunun aslinda bu degerlere kars1 oldugunu
gosterir. Annesinin sozlerine karsilik Oya’nin susmayip “[a]nne rica ederim su adi
sozleri birak! (...) Korkusu var ne demekmis. Allah Allah!.. Hem elalem bana viz
gelir. Ne demek canim, elalem ne demek? Benim elalemle ne isim var?” seklindeki
cevab1 onun devam eden baskaldirisinin gostergesidir (s. 92). Oya i¢in ataerkil
diizenin ondan beklediklerinin 6nemi yoktur ve onun bu cevab1 Meri¢’in “Susuz VII”
oykiistindeki Meli’nin “[k]imseye hesap vermek zorunda degilim elbet. Ben
onemliyim 6nce” (s. 151) cevabini hatirlatir. Meli gibi Oya da kimseye hesap vermek
zorunda degildir. Toplum, toplumun fikirleri ve beklentileri degil 6nce kendisi
onemlidir. Boyle tepkiler veren veya en azindan bdyle diisiinen bir karakter

cizilmesiyse metni kadin agisindan 6nemli kilar.
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2.2 Topal Kosma

“Susuz VI’ resim dgretmeni olan Oziin’{in hayatini, hayatina dair diisiincelerini,
etrafindaki insanlarla ve esi Sahir ile olan iligkisini zamanda sigramalar, kirilmalar
yaparak anlatir. Oykiideki kadi karakterlerin kurgusu toplumdan ayrisan kadinlari
ve bunlarin i¢ diinyalarini sergilemesi agisindan 6énemlidir. Oykii Orta Anadolu’nun
kiiciik bir kentinde, Oziin’iin 6gretmenlik yaptig1 yerde, acilir. Giriste kente ve orada
yasayan insanlara dair betimlemeler yer alirken bu betimleme yerini Oziin’iin orada
birlikte gorev yaptig1r meslektaglartyla olan iliskisine birakir. Ve bu iliskiden onun
meslektaslariyla pek iyi anlasamadigi, hatta onlarla tamamen zit karakterde oldugu,
bu ytizden de onlarla iletisim kurmaktan kose bucak kagtigr goriiliir.

“Ay, Oziin, hep bdyle bir sey cikarirsin.”
“Sahir Bey, hadi sunu kandirm.”

(...)

“Hadi ayol, agk olsun.”

“Hist Oziin...”

“Vallahi ay1p ediyorsunuz artik.”

(..)

“Boylesiniz zaten...” (s. 143).

Alintidaki tepkiler Ozen’iin cevresindekilerle arasina mesafe koydugunu gosterir.
Meslektaslar1 onu ve esini bir yere gitmeye ikna etmeye ¢alisirlar fakat Oziin onlarla
iletisim kurmaktan kagindigindan ve ayni ortamda bulunmak istemediginden onlari
reddeder. “Ay, Oziin, hep bdyle bir sey ¢ikarirsin” sdzleri bu reddedisin bir ilk
olmadigini, aslinda onlarin da bu durumun farkinda olduklarini gosterir (s. 143).
Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda da Oziin’iin bu tavirlari, ayrikst durusu su sekilde
elestirilir:

“QOziin’{in ukalalig1. Sahir daha uysaldir.”

“Akademililer zaten...”
“Midiir beye karst dogrusu...” (s. 144).
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Yukarida da belirtildigi gibi Oziin’iin ¢evresindeki diger 6gretmenler onda bir
farklilik oldugunun, onun genel olarak boyle davrandiginin farkindadirlar fakat
nedenini bulamazlar. Aslinda pek de aramazlar, onun bu durumunu siradan bir
“ukalalik” olarak degerlendirerek onu elestirirler.

Oziin’iin meslektaslarinin elestirisi tek tarafli da degildir, aymi sekilde o da
onlar elestirir. Kocasi Sahir’e anlattig1 bu duruma su sekilde sahit oluruz:

Dedikodu yapacaklar simdi gene. Ne yapayim, yapamiyorum. Canim sikiliyor

aralarinda. Elimde degil. Ben duygularimi, diisiincelerimi iyi agiklayamam

bilirsin. Bu sey, nasil anlatayim bir sey iste. Su felsefeciyi goriince, o deri
ceketi, sonra... esarb1 nasil dolamist1 goérdiin Bilmiyorum, bir sey iste. Icim
bazen 1sikla doluyor sanki. Sevingten dlityorum. (...) Kendimi ¢ok gii¢lii
buluyorum, bir yiicelik duyuyorum. Her seyi yapabilirim gibi bir san1 geliyor
icime. O gazeteciye bunu anlatmak istemistim. Biliyorsun, aptal, geng

ressamlarimiz alkole diigkiinliik gosteriyorlar diye yazdi. (s. 144)

Oziin, goriildiigii gibi etrafindakilerin yasantisin1 birgok yonden elestirir. Bu elestiriyi
yaparken bir taraftan da kendisini sorgulamaya baslar. Ayriksi oldugunun,
cevresindekilerden farki oldugunun farkindadir. Fakat bunun nedenini bulamaz ve
aslinda bulmaktan ziyade tanimlayamaz. Bireysel varolussal sancilar ¢eker, bu
ylizden de cani sikilir. Bu durum etrafindaki kimse tarafindan da anlagilmaz. Boylece
Oykiide yabancilagsma halinin git gide yogunlastig1 bir atmosfer kurulur.

Oykiide Oziin’{in anilarinda kendisini etkileyen iki kadindan bahsedilir. Bu
kadinlardan biri iskelede gordiigii ve hi¢ tanimadig1 bir kadindir. Onun davraniglari,
zarafeti, nezaketi, giyinisi Oziin’ii ¢ok etkiler. Kadin orada bir adamla bulusur,
aralarinda gegen konugmadan sonra kadinin adama hay1r dedigi gortiliir. Bu kisim su
sekilde dile getirilir:

“Affedersiniz!” Dedi. Sesi tortulu sarap rengindeydi. “Affedersiniz gec

kaldim.” Dudaginin ucunu biiktii sinirli bir biikiisle. Sonra, ¢cabuk ¢abuk

konusup bosaldi. “Hemen déonmek zorundayim. Bu is olmayacak. Yazik ki
boyle. Gelemeyecegim. Olanaksiz! Hig 1srar etmeyin. Bir seye karar verince

donmem. Allahaismarladik.” Yiiridii gitti sonra. Cani sikiliyordu kadinin.
Herkes gibi degildi. (s. 146-147)
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Oziin’{in gegmiste karsilastig1 ve hayatinda iz birakan bu kadmin gerektigi zaman
hayir diyen, karsisindakini reddedebilen, kendisini agik¢a ifade eden ve kendi
kararlarin1 kendi alabilen kisacasi kendi bagina var olmay1 bagaran bir kadin
oldugunu gériiriiz. Oziin de bu kadin1 digerlerinden farkl1 biri olarak tasvir eder.
Buna ek olarak “cani sikiliyordu” tanimlamasina da baktigimiz zaman kendisiyle
arasinda bag kurdugu rahatlikla sdylenebilir. Iskelede karsilastigi kadinin disinda
Oziin’{i derinden etkileyen ve resimlerine de yansittig1 diger kadin da yine ismini
bilmedigimiz ama bu sefer ailesiyle baglantis1 olan bir kadindir. Bu kadin bir aksam
vakti babastyla beraber onlarin evine gelir, birlikte yemek yerler ve o aksam Oziin ile
birlikte yatarlar. Oziin’le kaldig1 o aksam kadin ona kimsenin sormadig1 sorular sorar
ve kimseden duymadigi seyler anlatir:
Oziin’e: “Bir sevgilin yok mu?” diye sormustu. (...) “Uzak yerlere, baska
memleketlere gitmek istiyorum” demisti bir de. (...) “lyi dans eder misin?”
demisti. “Sinemay1 sever misin?” “... sarkisin biliyor musun?” demisti. (...)
Baleye calismist1 gengliginde Almanya’da. (...) Oziin’iin yiiregi durmustu
heyecandan. (...) Cani sikiliyordu yasamaktan. Sonra yine kaptan,
yolculuklar. Yolculuktan s6z aginca bir ¢ocuk gibi giiliiyordu kadin
sevincinden. (s. 148)
Tiim bunlar kadinin birey olmay1 bagarabilmis, kendisi olmak i¢in ugrasip emek
harcayan, kendi istekleri, kararlari, secimleri dogrultusunda yasayan bir kisilige sahip
oldugunu gosterir. Bir taraftan da var olussal sancilar ¢ceken, cani sikilan ve akli hep
gitmekte olan biridir.
Gece yarist Oziin onun agladigin1 duymustu. Kadin aglamist1. Ertesi giin de
(_1'urmam1§ gitmisti. Kadin baska tiirlii bir kadindu. (...) Cok cant sikiliyordu.
Oziin yetiskin bir kiz degildi o yillarda, ama anlamist1.” Piket bitip de herkes
yatma hazirligina baslayinca, bir yorgunluk bir bikkinlik gelmisti kadina.
Nesesini, sevincini birden yitirivermis, yiikten yatak ¢ikarilmasina yardim

ederken sikintidan bogulacak gibi olmustu. Yalniz Oziin anlamist1 onu. (S.
148)

46



Ailesi ile baglantili olan bu kadin, alintidan da anlasildig1 gibi iskeledeki kadinla bir
ozdeslik, bir uyum gésterir. Oziin’{in tammlamasinda da gériildiigii gibi onun da cam
sikilir, sikintidan bogulacak gibi olur. Oziin iskeledeki kadin1 “[h]erkes gibi degildi”
seklinde betimlerken bu kadini da “[k]adin bagka tiirlii bir kadind1” diye anlatarak
ikisinin de diger kadinlardan farkli oldugunun alt1 tekrar tekrar ¢izer. Tiim bunlarin
yaninda her iki kadin da istedikleri zaman kalkip gidebilen, kendi kararlarini
kendileri verebilen, yani birey olmay1 basarmis ya da olmak i¢in can sikintisiyla
birlikte varolussal miicadeleler veren kadinlardir.

Oziin’iin kendisini diger iki kadinla karsilastiracak olursak Oziin ve Oziin’iin
hayatinda izler birakan bu iki kadin onunla ¢esitli yonlerden benzerlikler
tagimaktadir. Onun da diger kadinlar gibi cani sikilir. Bunu kocasi Sahir ile olan
konusmasinda daha dnce de alintilanan “[c]anim sikiliyor aralarinda. Elimde degil”
kisimda goriiriiz (S. 144). Meslektaslari kadinlarla arasina koydugu mesafeyle de
kendini onlardan ayrigtirdigi i¢in onlardan farkli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu
baglamda Oziin de hayatim etkileyen iki kadin1 tanimladig1 gibi “baska tiirlii bir
kadin”dir. Onun bu baskalig1 ¢cok oncelerden beri evlerine gelen kadinla
karsilastiklarinda da vardir. Sahir ile evlendikten sonra da bu baskalik kendisini
sorgulamasiyla birlikte devam eder. “Resim yapmak istiyorum Sahir. Giinlerce, her
is1 birakip resim yapmak istiyorum. (...) Ama evlendigim i¢in de memnunum. Senin
isini yapmak hosuma gidiyor” (s. 149). Alintiladigim bu kisma baktigimizda
Oziin’{in i¢ diinyasinda bir catisma oldugunu bahsetti§im sorgulamay1 yasadigin
goriiriiz. Evlendigi i¢in mutlu olmasina, esinin islerini yapmaktan memnun olmasina
ragmen bir taraftan da bir memnuniyetsizlik, bir ikilik deneyimler. Onu var eden
resim yapma tutkusunu evliligiyle karsilastirir, bir yandan ikisini ayn1 kefeye

koyamadigini, sorguladigini hissettirir. Beauvoir, kadinin 6zgiirliigiinii kazanmasinin
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tek yolunun kendi gelecegini kuran bir 6zne olarak var olmay1 segmekten gectigini
dile getirir (aktaran Erenci, 2011, s. 98). Bu baglamda Oziin bir ikilik yasiyor olsa da
resim yapmay1 stirdiirerek oteki olarak degil de bir 6zne olarak var olmanin,
Ozgirliigiini eline almanin ilk adimini atar. Daha sonra evliliginin baginda yasadigi
bu sorgulama evresi bir ileri seviyeye ¢ikarak Oziin’ii bir doniisiim evresine tasir. Bu
doniisiimil yukarida alintilanan ciimlelerden hemen sonra gelen kisimda goriiliir.
“Simdi bir baska diinyada, kaslar1 ¢atik anlatip gidiyor. “Ben o sarkiy1, o 15181
istiyorum. O kadinlar1 yildiran sikintiy istiyorum. Ne demek istedigimi
anlatamryorum kendime de. Coziimleyemiyorum. Diisten, kuslardan, iskele
meydanindan vazgegcemiyorum. Hepsi birden de beni boguyor’” (Merig, 2018, s.
149). Oziin’iin sorgulamas1 daha derin bir hal alir.

Kendisi de ne oldugunu ne yasadigini tam olarak ¢oziimleyemez fakat diger
iki kadin gibi olma arzusu Oziin’iin kendisini onlarla dzdeslestirdiginin kanitidir.
Zaten kocasiyla olan iligkisinde de onlar gibi davranmaya basladigini, bagkaldirdigini
goriiriiz. O da artik kendisiyle benzestirdigi kadinlar gibi davranarak kocasi ona
dokundugu zaman, bir cinsel birliktelik yagamak istedigi zaman hayir demeyi,
reddetmeyi bilir ve kendi kisisel isteklerine gore davranir. Bu durum “[k]ocasinin
kalgasinda dolasan elini yavasca tutarak: “Sahir” dedi. Biraz durdu, yutkundu. “Cok
yorgunum. Canim sikiliyor.” El bir vakit dylece durdu. Sonra kalgay1 anlayisla
oksayarak, “Iyi geceler” dedi” seklinde dile getirilir (s. 149). Onun hayir demeyi
bilen bir kadin oldugunun kocas1 Sahir’in de farkinda oldugunu karis1 hakkinda
yaptig1 “‘[k]ars1 koyan bir kadin” diyordu. (...) “Bu aksam kalsin” diyen bir kadin’”
tanimlamasindan anlariz (s. 150). Donemine gore degerlendirildiginde “karsi koyan”
kadin figiiriiniin toplumdaki kadin algisina terstir. Oykiideyse Oziin ve onun

Oykiindiigii iki kadin 6zellikle bu sekilde tavir takinan, yabancilasmis kadinlar olarak

48



secilir. Bu sayede toplumda yerlesmis kadin figiiriinii sorgulatan bir anlati kurulmus
olur.

“Susuz X Meri¢’in kadin baskaldirisin1 dile getirdigi bir diger oykiisiidiir
fakat bu oykii gectigi sosyal ¢evre itibariyle digerlerinden ayrilan ve bu 6zelligiyle
Oonemi yadsinamayacak bir dykiidiir. Meri¢’in 6zellikle Topal Kosma kitabinda yer
alan Oykiiler genel itibariyle sehirde yasayan, egitimli, ¢calisan, bir bakima
modernlesmis veya modernlesme sancilari ¢eken kadinlardir. “Susuz X” ise diger
Oykiilerinin tam zitt1 sekilde olusturulmus; tasrada zor sartlar altinda yasamaya
calisan, egitimsiz, ¢alismayan kisaca modern hayatin imkéanlarindan uzak bir kadinin
baskaldiris1 goriilmektedir.

Kadin bagkahraman kamyon soforii kocasi, kocasinin annesi ve iki ¢ocuguyla
birlikte yasam siirer. Oykiiniin girisinde, gen¢ kadin ve kayinvalidesi ¢cocuklarla
ilgilenip bir yandan da sohbet ederler. Bu sohbetten anlasildig1 tizere kadinin esi bir
sefere gitmek icin evden ayrilmis ve zamaninda donmemistir. Bu sebeple aldatildigi
stiphesine kapilan kadin, kayinvalidesine kocasindan “[g]ariya gitti gene. Ben
bilmem iste. Gartya gitmediyse... (...) Gartya gitti gene. Ha iste ben bilmem”
diyerek yakinir ve aslinda bu durumdan rahatsiz oldugunu dile getirir (s. 193).
Kocasinin annesinin bu konuya bakis1 gelininden ¢ok baskadir ve ona “[e]rkegin
iistline varilmaz. Doner gelir. Deli ¢akal iste. Bilin oyununu. Déner gelir. Goziiniin
feri kesildi. Ustiine ne gerek senin” seklinde cevap vererek gelininin susmasi
gerektigini ifade eder (s. 193). Kayimvalidesinin, geng kadindan farkli olan bu tutumu
iki kugak arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugunun gostergesidir. Kocasinin
annesi, erkegin kadin1 aldatmasini1 dogal karsilayip gelinine kocasin1 donmesini
beklemesini tavsiye ederken, gen¢ kadin onun bu tavrina kars1 “[a]lmayaydi madem

beni. -Ne vahttir sirtin1 gevirip yatiyo-" cevabini verir (s. 193). Kadin baskahraman
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kayinvalidesine verdigi bu cevaplarla aldatilmas1 durumunu kabullenmez ve ona
kars1 ¢ikarak bagkaldirir. Fakat tavr1 sadece aldatilmaya karsi da degildir, aldatilmaya
ek olarak cinselliginin, arzusunun da pesindedir. Birkag satir 6nce bu durum anlatici
tarafindan “[m]eme baslarinda hanger ucu. Bir erkek sirtinin karanlik uzakliginda
disi istekler gevseyip dagiliyor” satirlariyla da desteklenir (s. 193). Arzulayan,
bedensel isteklerini talep eden, onlardan utanmak yerine dillendiren geng bir kadin
vardir. Fakat kayinvalide, gelininin sarf ettigi tim bu sozleri duymazdan gelerek
“[e]rkek o. Deli mi ne! Agla... agla... otur isini isle. Biz de er gordiik. Doner gelir.
Avrat oynatirlardi. Biz de er gordiik. Tentene oriirdiik, ip egerirdik” diyerek cevap
verir (s. 193). Yasli kadinin bu tavri ataerkinin tiim degerlerini kabul ettigini gosterir.
Ona gore kadinin evlilik icerisinde aldatilmas1 normaldir. Ciinkii ona 6gretilene gore
“erkektir yapar.” Gegmiste kendisi de evliliginde benzer deneyimler yasamis fakat
bunu kabullenmis bir kadindir. Bu yiizden gelinine de bunu kabullenmesini,
gerekirse aglamasini ama giinliik hayatina devam etmesini tavsiye eder.
Kadin, erkegin onun hakkinda verdigi karardan ibarettir, boylece kadin
“cinsiyet” olarak adlandirilir; bununla kadinin erkegin goziinde her seyden
once cinsiyetli bir varlik olarak goriindiigii kastedilmektedir. Kadin erkek i¢in
cinsiyettir, dolayisiyla mutlak olarak da dyledir. Kadin kendini erkege gore
belirler ve farklilagtirir, erkek kadina gére degil; kadin 6zsel olan karsisinda
0zsel olmayandir. Erkek Ozne’dir, Mutlak olandir, Kadin Bagka’dir.
(Beauvoir, 2020, s. 29)
Beauvoir’dan alintiladigim bu satirlar 6ykiideki durumun 6zeti gibidir. “Kadin
kendini erkege gore belirler”, bu durumda kadinin erkege gore pozisyon almasi
gerekir. “Susuz X da kadin bagkahramanin kayinvalidesi erkegin atadig1 “Bagka”
olma durumunu kabul eder. Fakat asil kadin kahraman 6teki olarak
konumlandirilmay1 kabul etmez, buna karsi ¢ikabilecek bir ortamda olmamasina

karsin zihninde konumunu sorgular. Erkegin kadini bastan asag cinsellik olmasi

durumuna bir nevi kars1 ¢ikarak kendi cinselliginin pesine diiser. I¢ konusmalari
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aslinda toplumun pekistirdigi konumlandirmaya razi olmadigini, en azindan bunun
sorunlu oldugunun farkinda oldugunu gosterir.

Geng kadinin ve kocasinin annesinin hayata bakislarinin farkli olmasi
yalnizca ikisinin farkli kusaklarda yetisen kadinlar olmasindan kaynaklanmaz, bunu
vurgulamak énemlidir. Oykiide geng kahramanla asag1 yukar1 aym yaslarda Hiisniye
adinda bir bagka kadin daha vardir. Onun kocasi da is sebebiyle evde degildir ve o da
kocasini bekler. Iki kadin arasinda bu konuyla alakali sdyle bir konusma geger:
“‘Tasas1z.” “Ne tasa edeyim kiz. Canima yazik.” “Gartya neye giderse?” “Gitmez.
Dayli girsin. Gitsin. Geceyle mi? Giindiiz gitse sen ne bileceksin. Erkek o.” (Merig,
2018, s. 195). Hiisniye ile geng kadin arasinda gegen bu konusmadan onun da geng
kadinin kocasinin annesi gibi diisiindiiglinii anlariz. Hiisniye, gen¢ kadinla ayni
kusakta olmasina ragmen yasl kadinin fikir yapisina sahiptir. Hatta ondan daha da
ileri giderek aldatilmasi ihtimalini diisiinmedigini, bunu diisiinmenin kendine zarar
verecegini, kocasi aldatirsa da bunun erkek oldugu i¢in onun hakki oldugunu dile
getirir. Bu agidan Hiisniye de yaslh kadin gibi erkek egemen toplum sdylemine dahil
olan, gelencksel toplumda var olagelmis diizeni kabullenmis, bunlar1 siirmekte bir
beis gormeyen kadinlardir. Geng kadinin Hiisniye ile olan konugmasindaki “‘Erkek
o!.. — Erkek o, erkek o. Aptal bunlar. Fikirsizler. Almayaydi beni madem. Hayvan
miyik burda. Ama ne.-” climleleri onun diger iki kadindan keskin bir sekilde
ayrildiginin en biiytik gostergesidir (s. 195). Ciinkii kocasinin onu aldatmasinin
dogru olmadigini i¢ diinyasinda sorgulayip dile getirmesinin yaninda diger iki kadini
kendinden ayirarak onlar1 bu konudaki diisiinceleri sebebiyle aptal, fikirsiz olarak
siflandirir. Oykiiniin sonunda, bize sundugu kisith kesit itibariyle geng kadinin
kocasina olan tavrini géremesek de Hiisniye’yle ve kocasinin annesiyle miicadelesi

Onemlidir.
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Oykiiniin sonuna dogru eve beklenmedik bir misafir olarak bir akrabalari,
Irecep gelir. Kardan dolay1 evine ulasamay1p akrabalarinin evine sigmmustir,
hastadir, atesler i¢indedir. iki geng gelin esleri yokken onu igeri almak istemezler
ama kayinvalide yabanci olmadigi i¢in igeri alir. Bu noktadan sonra ana kahramanin
diistinceleri daha da miiphem bir hal alir. Bir yandan kocasinin aldatma ihtimaliyle
hayal kiriklig1 i¢indeyken bir yandan da kocasindan ilgi géremedigi, cinselligini
yeterince yasayamadigi i¢in isyan halindedir. Bu diislinceler arasinda eve gelen geng
adamu arzular. Irecep eve girdigi andan itibaren geng kadinin cinsel diirtiileri stk sik
tasvir edilmeye baslanir. “Boz tiim 151k ortada simdi. Topragin bereketi damarlarinda.
Glinese karsi, dona karsi, saglam, anag toprak. Bire bin. (...) Atasla barut. Dogru,
Hasan-... Gurudum ben helbet” gibi ifadelerle cinsellik imas1 baslar (s. 194). Sonlara
dogru “[u]mut sicak sicak kasiklarda. Istekli, diri diri, istekli rahim. Ates gibi”
ifadelerle kadinin arzusu iyice belirginlesir (s. 195). Oykiiniin kapanisina dogru
cinsellik vurgusu arttik¢a olay orgiisiiniin aktarimi da iyiden iyiye bulaniklasir. Yine
de hasta yatan adamla genc¢ kadin arasinda cinsel bir yakinlagsma olduguna dair giiclii
bir ima s6z konusudur. “Umut, agik, ¢ig. Uvulmus bakir tepsi sabah gilinesinde.
Danteli torbasina koyup igneleyen el, gidip sar1 saglar1 buluyor. Dudaklar istekle
degip titriyor” ifadeleri buna isarettir (s. 195). Sonrasindaysa benzer sifatlarla
vurgulanan, git gide artan sicaklik yerini bir sogumaya birakir: “Boz kapanik dista.
Yikkin, boguntulu boydan boya, dalgin yatan adamda. Hirssiz dudaklarin, boynu
dalamayan biyiklarin, gevsemis kollarin, ¢ildirmis, tasa calinmis boslugu derinlerde.
Kan 1lg1t 1lgit soguyor. Bel ayazli” (s. 196). Belli ki cinsel bir yakinlagma yasanmistir
ancak genc¢ kadin yine de huzursuzdur. Zira adam ilgisizdir. “Uyudu bilem, fikirsiz”

diyerek ona da isyan eder (s. 195). Aldatilan kadinin isyani, cinsel kimligini disa
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vurmasinin, bedensel arzularini bastirmamay1 segmesinin 1956’da yazilan bir dykii
icin oldukea cesur oldugu asikardir.

Bilindigi lizere Cumhuriyet sonrast modernlesme toplumun her kesime
homojen bir sekilde sirayet edip karsilik bulamamustir. Erendiz Atasii (1998) bu
durumu “[d]evrimlerin kitlelerce 6ziimsenisi kentten kirsala, batidan doguya
gidildikge azalmaktadir” seklinde agiklamistir (S. 137). “Susuz X oykiisiiniin kirsal
kesimde gectigi de diisiiniildiigiinde gen¢ kadinin ataerkiye, geleneklere olan
baskaldiris1 daha da biiyiik bir onem kazanmaktadir. Kentli kadina nazaran,
kirsaldaki kadinlar kadin hareketinin donemsel kazanimlarindan yeterince haberdar
olamamuis, yararlanamamislardir. Ulus devletlesme siireciyle kadin haklarindaki
kazanimlar belli sinirlar ve normlarla sinirlanmis olsalar da kirsaldaki kadin bu
sinirlar dahilindeki modernlesmeden de daha az yararlanir. Cinsellik tasrali kadin
icin ¢ok daha kapali, tabu sayilabilecek bir seydir. Aldatilmak normaldir, cinsellik
bastiriimalidir. Ozlem Siiriicii (2022) galismasinda bu konu hakkinda “[b]irgok insani
ithtiyag gibi cinsellik de erkege taninmis bir hak iken kadinin cinselligi erkegin
ihtiya¢ duydugu diizeyde giindeme gelmistir” yorumunda bulunur (s. 373). Oykiideki
diger karakterlerin tavr1 bunu gosterirken geng kadinin durumu tamamen ayriksidir.
Aldatilmaya tepki gostermesi, cinselligini yasamak istemesi, bireysel olarak kadin
kimligiyle var olmaya caligmasi i¢inde bulundugu ¢evreden otiirii ¢ok daha
anlamhidir. Oykiiniin kurgusunun tasrada gegmesi, diger karakterlerin acik ve sert
sekilde erkek egemenligini savunmalarina olanak saglarken bu ortamda cinselligini,
bedenini diisiinen kadin karakter daha da 6n plana ¢ikar. Karakterlerin yoresel agizla
konusturulmasi da yine bunu pekistiren bir anlati stratejisidir. Bu stratejiler
aracilifiyla kadin karakterin tavri daha ayriksi, daha géze batan bir hal alir.

Eylemleri ve diisiinceleri yalnizca bireysel olarak yasadigi bir giigliige, bireysel

53



arzularma yoneliktir. Bir kusagin, bir kesimin temsilcisi degildir. Isyan1 dogrudan
diizeni sorgulayan, tiim kadinlar adina konusan bir isyan degildir, son derece
bireyseldir. Ancak bireysel, igsel bir bagkaldir1 halindeki diger karakterler gibi o da
belli seyleri sorgular ve bu sorgulama hali i¢ konusmalarla ve kurguyla dykiiye
aktarilir.

Topal Kogma’nin son Oykiisii olan “Susuz XI” bir film sirketinin
yazihanesinde geger. Ayriksi kadin karakterlerden biri olan Naciye, burada is i¢in
patronla goriismeyi bekler. Cinli suratli adam olarak bahsedilen biriyse uzaktan onu
gbzlemler. Naciye yapist itibariyle diger insanlardan ve diger kadinlardan farklilagan
bir kadindir ve 6ykiide onun bu 6zelliginin alt1 sik sik ¢izilir. Film sirketi
yazihanesinde yasananlar anlatinin ilk katmanini olustururken italik yazi tipiyle
verilen kisimlar 6ykiideki kadinlarin, daha ¢ok da Naciye’nin yasadiklarina dair
pargalardir. Naciye’nin toplum goéziindeki konumuna da ilk olarak bu italik
kisimlardan birinde rastlariz. Yasadig1 yerdeki insanlar Naciye’den “[g]iz bu Naciye
calik karinin biri be...” seklinde bahsederler (s. 198). “Calik” tanimlamasi onun
digerlerinden farkli bir kadin olarak goriildiigiiniin isaretidir ¢iinkii calik, halk dilinde
yamuk, carpik, diizene uymayan, deli anlamlarinda kullanilir. Daha sonra da
tekrarlanacak bu “calik” nitelemesi feminist edebiyat elestirisinin kurucu
metinlerinden, Susan Gubar and Sandra M. Gilbert’in yazdigi The Mad Woman in
the Attic (1979) yapitini akla getirir. Gilbert ve Gubar, Victoria devrindeki eril
edebiyat ortaminda var olmaya ¢alisan kadin yazarlarin bu ortama ve baskilara kars1
ofkelerinin edebiyat metinlerinde kendini gosterdigini iddia ederler. Onlara gore bu
tepki, genellikle devrin yargilarina uymayan, kontrol edilemez, tuhaf, “deli” kadin

tipleriyle viicut bulur. Aslinda Nezihe Meri¢’in neredeyse tiim kadin karakterleri
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topluma gore ayr1 duran, normlarin disinda tavirlar sergileseler de bu dykiideki iki
kadinin 6zellikle galik diye nitelenmeleri bu baglamda 6nemlidir.

Naciye’nin tavir ve davraniglar1 ve bunlarin gevresi tarafindan algilanist da
bilingli bir se¢iminin, bir tepki halinin oldugunu diisiindiiriir. Naciye, kimin
konustugu tam olarak anlasilmayan boliimde su sekilde betimlenir:

CALIK. “Calik bir gar1.” “Bir ¢alik kadn. Iri kalgalar1, saglam beyaz disleri

var. Beyaz saglam disler. Komsular1 olmayan bir kadin. Komsulariyla

hamama gitmeyen, ¢cesmeden su tasimayan, tasliklara serilip, giiliistiveren
kizlarla ahbaplik etmeyen bir kadin. Ne diigiine tinlemeye ¢ikiverir, ne sarka
giyer. Kap1 oniinde oturmaz. Yoldan bir adam gecse ortiip duvara donmez,

yiirlir gider. Calik. “Bir calik gar1 Naciye giz. Ha diisiiniir, ha diisiindir....
(Merig, 2018, s. 198)

Naciye giinliik hayatta yaptig: tim bu eylemlerle, kadinlik performanslariyla diger
kadinlardan ayrilir. Ayni1 yerde yasadigi kadinlar giinliik hayatlarini siirdiiriip birlikte
cesitli eylemlerde bulunurken, sosyallesirken o kendisini bunlarin hepsinden siyirir.
Cevresinde bulunan kadinlarla iletisimi yok denecek kadar azdir. Bu tavr1 Serife
Seda Yiicekurt Unlii’niin (2018) “Leyla Erbil iizerine “Tuhaf” Kadilarin Yazma
Ugrasi: Leyla Erbil’in Romanlarinda Yazar Kadin Bagkisiler” calismasinda deliligi
bir bagkaldir1 ¢esidi olarak tanimlamasiyla ortiisiir. Ve “‘delilik”, “kendi olgiilii
bi¢imlerinde normal olarak diisiiniilen 6zelliklerin dl¢iisiiz uygulanmast” ise kadinin
icinde bulundugu toplumda kendisinden beklenenin disinda hareket etmesi ya da
“anormal” ya da “aykir1” goriilen goriilebilecek davranislar gergeklestirmesini
“delilik” olarak yorumlamak miimkiindiir” agiklamasinda bulunur (s. 22). Diger
kadinlar yanlarindan bir adam gegtigi sirada kendilerini ortiip duvara donerken, o
biitiin bu pratikleri reddederek onlarin tam aksi sekilde davranir ve yiiriiyiip gider.
Geleneksel toplum diizeninde, yanindan bir erkek gectiginde kadinlar kendilerini
saklayip onlarla géz goze gelmekten sakinirlar fakat Naciye ataerkiden gelen bu

kurallara baskaldirarak onlar yikar.
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Naciye’nin ayriksi tavri, film sirketi yazihanesinin sekreteri tarafindan da fark
edilir. Naciye’nin kendi kendine sessiz bir sekilde oturup beklemesi bile sekreter
kadini kizdirmaya yeter. Anlatici, “Kadina igerliyor. Sabahtan beri, yazihaneyi
siisleyen bu parlak kirmiziya yesil, yesile koyu sar1 afiglerin 6niinde oturup duran
kadina. Bacaklarini edeplice toplamuis, ellerini kucaginda kavusturmus, her nene tim
ilgisiz ela bakis i¢inde, donmus kalmis oturuyor” diyerek sekreterin dikkatinin
Naciye’de oldugunu gosterir (Merig, 2018, s. 199). Bu tavirlar Naciye’nin orada
oturusuyla, bulunusuyla, varolusuyla bile baskaldirdigini, toplumun diger
kadinlarindan ayrildigini gosterir. Sekreter kadinin patronla konusurken Naciye’yi

133

orada istemedigini belli eder. Rahatsizligin1 “‘[e]vet evet.” “Evet Sofiya’nin
yolladigi. Sabahtan beri burada sizi bekliyor’” seklinde ifade eden sdzlerine cevap
verme geregi bile duymaz Naciye (s. 199). Bu tepkisizligi sekreteri daha da kizdirir.
Sanki Naciye’nin amaci da tam olarak budur. Sessizligiyle, tepkisizligiyle ben
oradayim demeyi siirdiiriir. ilerleyen satirlarda kadinin bastan beri anlattigim ayriks1
tavr1 anlatici tarafindan bir kez daha yinelenir: ““Bi calik gar1.” Tiim ilgisiz. Afisleri
bile seyretmiyor. Donuk” (s. 199). Naciye’nin bu davraniglarina daha fazla
dayanamayan sekreter kadin, hincini ¢ikartmak i¢in yazihaneye giren ¢ikanlarin
artmasini firsat bilerek yaninda bulunan “Cinli suratli” adama Naciye’nin, hikayenin
basindan bu noktasina kadar verilmeyen, ge¢misini anlatir, daha dogrusu dedikodunu
yapar:
...Kocasini, ¢cocugunu birakip, evlerinin avlusunda yasayan bir soforle
kacmis. Sofor de daha ayina varmadan Kargasekmez’den uguvermez mi!
Kalmis ortada. Bizim bay patronun sevgili Meli’siyle, Sofiya’sin bilirsiniz.
Hadi Allah agkina! Biri orta mali, 6biirii bilmem kimle basilmis... (...) Ates
olmadik yerden duman ¢ikmaz. (s. 199-200)

Sekreterin bu agiklamasi onun evliliginde de boyun egmeyen bir kadin oldugunu,

kaliplara uymadigini gosterir. Ayrica alintidaki konugma ayni kitaptaki “Susuz VII”

56



adli 6ykiideki Meli ve Sofiya’ya agik bir gondermedir. “Susuz VII” dykiisii, evinde
bir erkekle “basilan” Meli’nin ailesinden gelecek baskilara kars1 kendini savundugu
i¢c konusmalarindan olusuyordu. Meli ve ona destek olan arkadasi Sofiya ¢cevreden
ayn1 buradaki gibi cinsiyetci ve etnik anlamda ayrime1 sdylemlere maruz
kaliyorlardi. Oyle ki Sofiya “semtin fena taninmis kadinlarindan” olarak
niteleniyordu (s. 158). Naciye’nin Meli ve Sofiya’nin ¢evre goziindeki imajiyla
birlikte anilmasi ayn1 yargilamalarla miicadele ettigini gostermesi agisindan
Oonemlidir.

Naciye, anlaticinin “[k]endini vermemis bir kadin” tanimlamasindan da
anlasilacagi lizere kocasini sevmeyen, evliliginde mutlu olmayan bir kadindir (s.
201). Oyle ki kocasiyla ayn1 yataga girmeye, kocasinin yaninda yatmasina bile
tahammiil edemez. Yaninda yattig1 zamanlarda sinirlenerek gogsiine “[h]irssiz bir
tekme indirmek ister” (s. 202) En sonunda da sevmedigi bir adamla yasamaya
katlanamay1p kendi kaderine kendisi yon vererek sevdigi adam olan Murat ile
birlikte Istanbul’a kagar. Fakat isler hi¢ de Naciye’nin umdugu gibi gitmez ve birlikte
kactig1 sevgilisi bir trafik kazasinda ugurumdan ugarak hayatin1 kaybeder. Murat’in
hayatin1 kaybetmesi Naciye’nin 6zgiirliik miicadelesinden vazgegmesine neden
olmaz. Aksine Sofiya’nin yardimiyla da olsa miicadelesine devam etmek i¢in is
aramaya baglar ve kendi bagina ayakta durmaya calisir. Alternatif bir yol olarak
baska bir adamla evlenmeyi tercih edip onun boyundurugu altinda girmeyi ve onun
eve para getirmesini beklemeyi segmez. bell hooks (2002) Feminizm Herkes Icindir
adli kitabinda “[b]ir kadin, ekonomik olarak kendine yeterli konuma geldiginde ve
ozgiirlesmeyi segtiginde, erkek tahakkiimiiniin norm sayildig1 bir iliskiyi
stirdirmeme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu biliyoruz” tespitini yapar (s. 66). Bu

tespite gore ekonomik olarak kendini yeterli bir konuma getirmedigi zamanda bile
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erkek tahakkiimiiniin altinda, ataerkinin kiskacinda kalmay1 reddeden Naciye,
ekonomik olarak kendini var edebilmenin pesinde kosmaya basladigi zaman
ataerkiye kars1 olan tavrini perginler. Tiim bu tavirlariyla geleneklere, erkek egemen
diizene uymayan bir profil ¢izer.

Tiim bunlara ek olarak Naciye’nin sevgilisi Murat’in 6ykiide betimlenmesi de
bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli konudur. “[KJill1 gogsii, saglam pazulari diri
diri diri, kumral bryiklar1 giines agmis giilerken” s6zleri cinselligi de ¢agristirir (s.
202). Naciye’nin sevgilisiyle birlikte kagisi cinselligini yasamak istegiyle de bir
kacistir aslinda, ki bu da toplumca “makbul” kadinin saklamasi gereken bir
ozelligidir. “Susuz X”’da cinselliginin pesine diistiiglinii, arzularin1 yasamasinin hakki
oldugunu sorguladigini goriiriiz. Susuz XI de ise Naciye bir adim daha ileri giderek
Ozgurliigiine, arzularina dogru bir kagis gerceklestirir. Bu iki 6ykii Meri¢’in bir
sonraki kitab1 olan Menekseli Biling’in kadin karakterlerinin de ayak sesleridir. Asim
Bezirci, “Susuz XI”i de igine katarak su sekilde bir yorum yapar: “Hikayelerde yer
alan "¢atisma" ¢okluk cevreye kars1 bir tepkiye ya da baskaldirmaya yol agiyor. (...)
Nitekim, kimi hikayelerin (“Varim Diyorum Inanmalisiniz,” “Menekseli Biling,”
“Susuz XI”) kisileri evden ayrilarak yasamlarini kendileri kurmak, sevdikleri erkekle
birlikte yasamak yolunu seciyorlar” (Bezirci, 1999 s. 94). Naciye’nin tavrinda ve
eylemlerinde goriilen bu isyan Menekseli Biling’in sesini daha ¢ok arttiracak,
cinselligini yasamay1 daha net bir sekilde talep edecek kadinlarinin da habercisidir.

“Susuz XI”in Naciye disinda bagkaldiran, ayriksi tavirlariyla dikkat ¢eken bir
diger kadin karakteri de Sofiya’dir. Sofiya, diger adiyla Suzan, ¢alisan, kendi
ayaklari lizerinde duran, lekeci diikkkani olan bir kadindir. Bu durum &ykiide ““Sofiya

A

durup dururken bir tiirkii tutturur. “La 14 yulayla.” Bu, “Vre ben senin gibileri

kigcimda sallarim. Cok gordiik senin gibi namuslulari...” demektir” seklinde dile
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getirilir (Merig, 2018, s. 200). Sofiya alintida da agikca goriildiigii gibi toplumun
geleneklerine, genel ahlak anlayisina karsi sert bir tavir sergilemektedir. Naciye’ nin
tepkisiz, kayitsiz kalarak, delilige vurarak sergiledigi tutum, Sofiya’da tam tersi, sert
ve yluksek perdeli, sesli bir hal alir. Cevresine kayitsiz kalmak, anlamamazliktan
gelerek dilegini yapmak yerine tepkilere ayni sertlikte cevap verir, ses ¢ikarir, yer yer
kiifiir ve hakaret eder. Gilbert ve Gubar’dan (1979) hareketle delilik veya tuhaflik
olarak adlandirilabilecek baskaldirma hali Sofiya’da Naciye’deki gibi tepkisiz ve
donuk bir sekilde istedigini yapma bi¢ciminde degil de kiifredip kendine gelen her
saldirtya misliyle cevap verme bigiminde vuku bulur. Bu tavr1 sadece geleneksel
diizenin savunucusu kadinlarla da sinirli degildir, o ayn1 zamanda erkeklere de kafa
tutarak savunduklar1 degerlere kars1 durur. Yer yer asilmay1 gegip tacize uzanan
hareketler sergileyen kahve salonunun ¢iragi ve ¢iragiyla haber ileten ustayla Sofiya
arasindaki iletisim su sekildedir:
“Sofiya” der, usta diyo ki...” “Akitma diikkana salyalarini salyangoz. Gene
ne yemis ustan? “Sofiya usta diyo ki... sey diyo, bir kafes var da, lazim m1
diyo...” Sofiya kizar. Sikint1 bogazina ¢ikmus, kiifreder. (...) “Essogluessek
bi imanl laf bilmez senin ustan zati. Soyle ona kendi koysun kusunu o kafese.
Serseri suland1 iyice. Bokoglubok. Goriinmesin gozlime, O0yle sdyle ona. Hadi
¢ek arabani sen de. Hadi...” (s. 200-201)
Sofiya’nin alintida sarf ettigi “gene” kelimesinden bu iki eril kimligin diikkana sik
sik gelip kadin1 rahatsiz ettikleri anlasilir. Fakat Sofiya bu iki adama da deyimi
yerindeyse pabug¢ birakmaz, onlara karsi lafin1 esirgemez. Cevap veren, ses ¢ikaran
tavrini daima stirdiiriir.
Son olarak bu dykiide deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise kadin
dayanismasi ve bir nevi hemcinsinin kuyusunu kazma tavrinin bir arada

bulunmasidir. Ilk olarak, Sofiya memleketinden kacip gelmis ve kendisiyle benzer

ayriksi kadin kimligine sahip Naciye’ye hem is bulmasina hem de ev bulmasina yani
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bir diizen kurmasina yardimci olur. Bu sebeple onu is yeri sahibi patron Burhan
Bey’e yonlendirir. Sofiya’nin Naciye’ye olan tutumu kadinin kadina olan destegi
acisindan énemli bir yer tutmaktadir. Meri¢’in ¢ogunlukla ilk dykiilerinde
gordiigiimiiz kadin kadinin kurdudur sdylemine 6rnek olusturan, ataerkinin,
gelenegin siirdiiriiclisti kadinlarin karsisina bu 6ykiide kadin dayanismasini gozler
Oniine seren bir kadin yerlestirir. Ama tabii toplumda hala ataerkinin temsilcisi
kadinlar da bulunmaktadir. Daha 6nce de belirttigim gibi bu dykiide, bahsettigim
birbirine zit iki durum ayni anda yer alir. Film sirketinde ¢alisan sekreter kadin
gelenegin temsilcisi olarak konumlandigi bu 6ykiide kadinin hemcinsine karsi ne
kadar kotii olabilecegini gosterir. Birkag sayfa dnce de alintilanan “[b]iri orta mal,
obiirii bilmem kimle basilmis...” sdzleri bu kotiiliigiin gostergesidir (Merig, 2018, s.
199). Bu durum ataerkiye, gelenege karsi duran, bireyselligini olusturmaya c¢alisan
baskaldiran kadinlarin oldugunu ama bu durumla basa ¢ikmak i¢in sadece erkeklerle
basa ¢ikmanin yeterli olmadiginin, ayni1 zamanda gelenegi slirdiiren kadinlarin da

biiytik bir sorun teskil ettiginin acik bir 6rnegidir.

2.3 Menekseli Biling

Nezihe Merig, Menekseli Biling (1965) kitabiyla birlikte daha farkli, daha modernist
bir dykii stiline dogru hareket eder. Bu, “Varmm Diyorum inanmalisimz” adli ilk
oykiide adeta bir manifesto gibi belirgindir. Oykii, “Bir hikdyem vardh.
Yazamiyordum. Kimse hikayeyle aramda gecenleri anlamiyordu” sozleriyle
dogrudan yazma edimini mesele edinerek agilir ve yapisi git gide katmanlagir (s.
205). Yazar anlatici bir 6ykil yazmaya ¢aligmakta ama bir tiirlii bagarilt
olamamaktadir. Oykii boyunca dykii yazma siirecinde yasadig1 bunalimlari dile

getirir. Oykii, yazar anlaticinin deneyimiyle i¢ ige gegmis bir haldedir. Oyle ki, dykii
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boyunca anlatilanlarin ger¢ekten basindan mi gegtigi yoksa kurgusunun bir pargasi
m1 oldugu yer yer anlasilmaz. Hem &ykiiniin bir tiirlii akmayan, bir yere
baglanamayan yapist hem de sonradan kadin oldugu anlasilan anlaticinin kisisel
deneyimindeki pargali, gitgelli, bulanik zihinsel siiregler kadin yazarin var olma
¢abasina dair 6nemli izler tagir.

Yazar anlatici, dykiisiiniin baskarakteri olan kadinin basindan gegenleri,
ozellikle de beraber oldugu adamla yasadiklarini bir arkadasina ve onun esine anlatir.
Ancak kendi tabiriyle “hikéye kendi hayatini yasa[r]” (s. 215). O anlattikca
arkadaslarinin tepkilerine gore dykii sekillenir ve degisir. Bu durumu dogrudan kendi
agzindan “Ben konustukca, hikaye gelisiyordu. Bir¢ok yerlerini tartistyor,
ferahliyorduk. Bu bizim hikdyemizdi. Bizi boguyordu” diyerek agik eder (s. 208).
Bazen de tepkileri goz ardi1 ederek hikayenin akigina miidahale edemeyecegini
sOyler. Aslinda bu tavir, dykiideki kadin karakteri sekillendiren yazar anlaticinin
istedigi gibi yazan, kadinin dykiislinii yazan bir kadin olarak var olma c¢abasidir.
Ciinkii arkadaslar1 6ykiinlin kurgusunda adeta antik tragedyadaki koro gibi islev
gortrler. Tragedyadaki koro, toplumun sagduyusunu temsil ederken bu kez koronun
ters yliz edilmis bir hali ve yeni bir islevi s6z konusudur. Arkadaslar biiyiik oranda
toplumun deger yargilarin1 benimsemis kisiler olarak ¢izilir. Tepkileri de sagduyudan
ziyade toplumun kadina kars1 yargilayici, baskilayici degerlerine yakindir. Anlatic,
hikayesini anlatmaya ilk bagladiginda arkadasinin egitimli, anlayisl biri oldugunu ve
kendisini anlayacak ¢ok az insandan biri oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1
arkadaginin tepkilerine gore hikayesini sekillendirir. Fakat arkadaginin tepkileri her
zaman olumlu degildir.

Anlatilan 0ykiideki kadin, babasinin maasini1 onu doverek elinden almasi

sonucunda dayanamayip evden kagar. Yazar anlaticinin arkadasiysa bu olay tizerine
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“Evden kagma, evden kovulma hikayeleri, sonradan eklenenler, hep insanoglunun bir
olay1 biiyiiltme, sisirme yetenegi icinde oldu bitti” diyerek durumu kiigtimser (s.
213). Evden kagtiginda bir erkekle karsilasip ondan hoslanan kadin karakter adamin
teklifiyle evine gidip orada kalir. Bir agk Oykiisii hissine kapilan arkadas bu noktada
aglamaya baglar, meraklanir. Arkadasinin meraklandigini, hikayesiyle ilgilendigini
hisseden yazar anlatict “hikayeyi bildigi yere dogru gelistirdigini,” sdyleyip “[K]iz, o
bosaldig1 geceden sonra ne yapacagini sasirdi. Ertesi giinii sikint1 iginde gegirdi.
Sabah adam giderken uyur gibi yapmisti. Aksamin olacagini diisiindiik¢e iginde bir
s1z1 toplanip yayiliyordu” diye devam eder (s. 213). Ancak romantik bir agka
kapilmayip aksine ne yapacagini bilemez hissetmesiyle arkadaginin tepkileri
degismeye baslar. “Dur bakalim simdi. Kiz adama asik m1?” diye sorar (s. 213).
Bekledigi hikaye kizin ve adamin birbirlerine asik olup evlenmeleridir. Yazar
anlatici, kizin ayri bir ev tutup is buldugunu soylediginde arkadast “Bir insan ne
denli bozum olabilirse, o denli bozum ol[ur]” (s. 214). Bunun iizerine dykii
beklentiye gore degisir ve kizin adamin evinde kalmaya devam ettigi, onunla birlikte
oldugu kurgu devam eder. Ancak bu kez de arkadasinin karis1 6ykiiye dahil olup
yorumlarina baslar. Anlatici, basta bu kadindan “cok okumus, akilli, efendi kadin”
diye bahsederken Oykiideki karakterin adamla evlenmeyi reddetmesini yadirgayip
“Ne kald1 geriye. Her is oldu bitti ya, ne diye evlenmiyor?” dediginde ayni kadini
“kafasiz kadinin biri” olarak tanimlar (s. 215). Kadin, hikayenin sonu geldiginde
evlenip evlenmediklerini tekrar sorar ve anlatict “Bilmiyorum,” dedim, bastan
savma. Arkadasimla goz goze geldik. Birer sigara yaktik. Sonra uzun uzun sustuk”
diyerek bu soru ilizerine diistiigli karamsar ruh halini gosterir (s. 216).

Zaten Oykiiyl buraya kadar anlatabilmek bile anlaticinin solugunu keser. Zira

Oykiisiinli uzun siiredir tamamlayamamakta, dykii siirekli kendini degistirmektedir.
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Her ne kadar bazi1 yargilayici ifadeleri olsa da arkadasinin ilgisiyle oykiiyii bir
noktaya kadar anlattig1 anlagilir. Fakat arkadasinin karist {ist iiste olumsu tepkiler
verdiginde dykil yine sonugsuz kalir. Hikayeyi olusturma siirecindeki degisken
dengeler, muhatabin beklentileri géz oniine serilmis olur. Yazar anlaticinin bir
yandan muhatabin tepkilerinden kagamaz ve oykiisiinii ona gore sekillendirirken bir
yandan da muhatap tarafindan anlasilmamaktan sikayet etmesi 6nemlidir. Zira
yazmak istedigi aslinda hem ailesinin baskisina hem de erkekle kadinin evlenmeden
birlikte olamayacagi1 yoniindeki toplumsal kabule bagkaldiran bir kadinin hikayesidir.
Ancak bunu yazmak veya anlatmak muhatabin tepkisi geregi sancili, bunalimli bir
stirectir. Merig tepkileri, muhatap beklentisini de dykii siirecine dahil ederek aslinda
baskaldirty1 yazmanin gili¢liigiinii de ifade etmis olur. Bundan dolay1 yazar anlatict,
Oykiiniin en baginda yazamamaktan dolay1 bunaldigini, doktora gittigini séylerken
sonunda yine benzer bir ruh haline biiriiniir.

Oyleyse kabugunu kiran bir kadinin hikdyesini anlatmak da aslinda baz
kabulleri yikmak, kabugunu kirmak demektir. Oykiideki yazar anlatic1, bu kabugu
kirma stirecinin sancilariyla bas etmeye ¢alisan, kadin yazar veya hikaye anlaticisi
olarak var olmaya calisan biridir. Kurgusal bir kadinin normlar1 yikan tavri bile
muhatabini rahatsiz eder, bu da yazarin dykiisiinii bitirememesine neden olur.
Buradan hareketle kadin sorunlarina, kadin 6zgiirliigiine, kadin zihnine deginmenin,
kadin1 yazmanin bir kabugunu kirma, baskaldirma eylemi oldugu sdylenebilir.
Kristeva, kurgunun veya daha genel anlamda sanatin baskaldirinin en 6nemli
alanlarindan biri oldugunu iddia ediyor ve “sanatsal baskaldir1” kavramini ortaya
atiyordu (Kristeva, 2002). Oyleyse dykiideki kadin yazarin kadmi kisitlayan,

kaliplara sokan bir toplum diizeni i¢inde bu diizeni deneyimleyen kadinin bakis
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acisini yazmast, bu deneyimi aktarmasi Kristeva’nin sanatsal bagkaldirisina 6nemli
bir 6rnektir.

Edebi bagkaldirinin 6nemini vurgulayan ¢ok katmanli bu dykiiniin yazar
anlaticisinin avangart tavri anlatinin bir diger katmani, yani Nezihe Meri¢’in
edebiyati hakkinda da 6nemli seyler sdyler. Kadinin modern diinyada ve eril toplum
diizeninde yasadig1 deneyimi yazabilmek 6nemli bir ayriks1 durustur. Ozellikle de
yazdig yillar diisiiniildiiglinde tipki 6ykiiniin yazar anlaticisi gibi Nezihe Meri¢’in de
modern kentli kadinin eril tahakkiim altindaki modern yasam deneyimini yazmaya
cesaret ediyor olusu 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken bir tutumdur. Merig,
kadin karakterleri tamamen idealist siiper kahramanlar olarak ¢izmeyip iginde
bulunduklar1 ¢ok yonlii deneyimi aktarir. Kadinin yasaminda karsilastiklarini oldugu
gibi yazar, i¢inde bulundugu karmasik ruh halini aktarir. Bu da sanatsal anlamda
oncii bir durustur.

“Acar da Tutku Giilleri Agar” 0ykiisii kadin anlaticinin birlikte oldugu bir
erkegin evinden ¢ikarken, adamin sevgilisiyle merdivende karsilagsmasini anlatir.
Olay yalnizca merdivendeki karsilasmayken anlatici karakter bunun tizerinden geri
dontisler ve biling akistyla oriilii uzun bir kisisel anlatiya baslar. Tipk: “Giderek Daha
Giicli” oykiisiindeki gibi kendi anlatisinin kahramani olan bir ben anlatici s6z
konusudur. Anlatici karakter olaylar1 kendi bakis agisindan, tarafli sekilde anlatsa da
yer yer, 0zellikle farkli karakterlerin gegmisleri hakkinda bilgi verirken, tanrisal bir
karaktere biirliniir ve zihinsel siireglere de dahil olur. Fakat genel olarak anlatici
karakteri son derece taraflidir. Oyle ki ayn1 adamla birlikte olan iki kadinimn
homososyal rekabetinin ve anlatic1 karakterin kiskan¢liginin belirginlestigi
kisimlarda dykiiniin genelinde ¢izilen 6zgiir ve aykiri diisiinen kadin profilinin digina

cikacak yorumlar yapar.
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Oykii, anlatici karakterin “beni tutan adam” olarak andig1 adamla arasindaki
iligskiyi kendi bakis agisiyla anlattig1 bir boliimle agilir. “Bir driimcek ustast gibi
hiinerli buldum onu. Dért bir ucumdan sarmis beni” diyerek adama asik oldugunun,
kendisini ona kaptirdiginin sinyalini verir (S. 245). Yani erkegin eyleyen 6zne,
kadininsa ona kapilan pasif karakter olarak ¢izildigi geleneksel bir anlatinin habercisi
gibidir bu sozler. Fakat anlatic1 karakter ayn1 zamanda adamla aralarindaki bir
cekismenin izlerini de verir. “Oyuna geldigim sdylenemez,” “Hi¢ tinmadim,” “Beni
yikamayacagini biliyorum,” “Beni birakmiyor. Ben onu birakmiyorum saniyorlar.
Benim ¢abam tutuyor adami. Evet evet. Onu rahatga birakabilirim” gibi s6zlerle bu
255). Bu sinyali vermekle kalmaz “[b]eni tutan1 yenmeyi aklima koymustum bir kez.
Beni tuttugunu bugiinkii gibi bilmedigim zamanlardan bu yana” s6zleriyle de
iligkilerinin bagladig1 zamandan itibaren bir miicadele halinde oldugunu belirtir
(246). Erkekle 6zneligi, kadinla nesneligi 6zdeslestiren geleneksel ikiligi tam olarak
ters yliz etmese de anlatici karakterin eyleyen tavri kadinin birey olarak giiclii
varolusunu vurgular. Karakterin boyle baskin bir figiir olarak insas1 toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan énemlidir.

Diger kadinla yasanan karsilagsma sonrasi bu giiclii 6znellik ve aktiflik daha
da belirgin bir hale biiriiniir. Tarafl1 anlatic1 kendi 6ykiisiinii anlatirken tarafliligini
sik sik gosterir. Ben anlaticinin bilmesi miimkiin olmayan bilgileri de aktarsa bile
tarafli tavr1 bu kistmlarin dogrulugunu sorgulatir. Ornegin, diger kadinla
karsilagmasini aktarirken “[g]iildiim ona. Savag alanlarini hige saymus,
savasmalardan yilmamuis bir giiliistii bu elbette. Pek anlayamadi...” diyerek baskin
oldugunu vurgular (s. 246). Ona gore diger kadindan daha yasli olmas1 onu 6ne

¢ikaran bir avantajdir. Kadina kars1 kendi giiciinden dyle emindir ki “Bdyle geng,
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taze bir kizken, bir adamin pansiyonuna kosusunu, o istiyor diye saclarin1 omuzlarina
dokiislerini, o istiyor diye, dyle on besinde kiz atlamalariyla yiirliylistinii
sevmiyorum. Erdemli bir kiz degil o, ayagina gidilen” diyerek erdem agisindan da
iistlin oldugunu agikga dile getirir (s. 252). “Beni gordiigiinde ne yapacagini, uzun,
uykusuz geceler boyunca diisiinmiistii” sdzleriyle de kadinin kendisinden adeta
korktugunu ima eder (s. 246). Ancak anlaticinin daha 6nce bahsettigim nitelikleri
sebebiyle bunun zihninde kurdugu bir anlati m1 yoksa nitelik degistiren anlaticinin
tanrisal kimlige biiriindiigl bir an m1 oldugu net degildir. Ancak anlaticinin dykiiniin
genelinde birinci tekil bakis agisina sahip olmasi ve tarafli karakteri bu bilgilerin de
kulaktan duyma veya kurgu olabilecegini akla getirir. Bu da yine “Giderek Daha
Giiglii” oykiisiindeki gibi Gérard Genette’in (1983) autodiegetic kategorisine girecek
bir anlat1 sesinin isaretidir (S. 254-252). Yani anlatici, kendi anlatisinin
bagkarakteridir ve Susan Lanser’in (1992) iddia ettigi gibi bu, ona kendi karakterini
daha giiclii kurma, 6znel bakis agisint daha rahat dile getirme imkan1 saglar. Baska
bir deyisle anlat1 sesinin se¢imi ve anlatici karakterin kendi kendini insas1 onu
oldukca baskin, yiiksek sesli bir karakter kilar.

Anlati1 sesinin boyle yiiksek ve gii¢lii olmas1 anlatici karakterin kurulumuyla
da dogrudan baglantilidir. Oykiide ele alinan durum ve olaylar kadinin cinsel hayati
ve baska biriyle sevgili olusunu umursamadig1 gen¢ adamla iliskisi etrafinda gelisir.
Cinsel 6zgiirliik meselesi, Oykiiniin yayimlandig1 1965 yili diisiiniildiigiinde dikkate
degerdir. Yakin sayilabilecek bir tarih olan 1949°da Simone de Beauvoir’in Le
deuxiéme Sex (Ikinci Cinsiyet) kitab1 yayimlanmis ve diinya feminizmi agisindan
biiyiik yanki uyandirmistir. Luce Irigaray (2006), Simone de Beauvoir’in yapitinin
Ooneminden su sekilde bahseder: “Bir kadin, bir 6gretmen ve bir ¢ift yasamini bu

cagda kabul edilebilir sosyokiiltiirel bir model olarak sunup cinsel yasamlarinda daha
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Ozglir olmalar i¢in onlara yardimct oldu” (s. 8) Eserin Tiirkgesi 1970 yilinda
yayimlanir. Bu tarihsel arka plan diisiiniildiiglinde cinsel 6zgiirliigii merkeze alan bir
Oykiiniin, kadin bir yazar tarafindan, 1965 yilinda yayimlanmasi énemlidir. Zira
Tiirkiye’deki feminist hareketle kadin edebiyati her zaman i¢ icedir. Senem
Timuroglu (2020) Tiirk feminist hareketinin edebiyatin i¢inden dogan bir hareket
oldugunu soyler (s. 67). Edebiyatin mesele edindikleri, edebiyattaki isyan feminist
hareketin talepleriyle 6zdestir. Bu dykiide de anlatici, cinselligini 6zgiirce yasar ve
bu konuda yargilanmaya mahal vermez. “HAYATIM YALNIZ BENI
ILGILENDIRIR. BEN NAMUSLU BIR KADINIM. SOZ SOYLETMEM
KENDIME” diyerek tepkisini dile getirir (s. 249). Merig, cinselligi 6zgiirce yasayip
bunu saklamayan bir kadin karakteri oykiiye anlatici olarak yerlestirir ve ifadelerini
biiylik harflerle yazarak daha da giiclii bir anlat1 sesi yaratir. Anlatici igin cinsellik
Ozgurliigiiniin ve bagimsizliginin diga vurumunu saglayan bir arag gibidir. Bu konuda
yargilandigini bilse de umursamaz:
Onlar kocalarinin, karilarinin sicacik koyunlarinda yatip ¢cocuk yaparken yiin
Oormiisiim ben. Borg yiiziinden ¢ibanlar dokmiisiim. Gece ¢alismisim, giindiiz
calismisim. Hosuma giden bir adamla yatmak hakkimdir. Bunu
anlamayacaklarini, o ¢arpik erdem anlayislariyla bagdastiramayacaklarin
bilmez miyim. Bos vermisim ben onlari. (s. 255)
Yasantisini kendi zihninde gerekgelendirisi ekonomik 6zgiirliigliyle cinsel
Ozgiirligiinii paralel degerlendirmesi agisindan ilgingtir. Hosuna giden bir erkekle
yatmay1 uzun yillar ¢aligmasinin, ekonomik zorluklarla bogusup diize ¢ikmasinin bir
miikafati gibi goriir. Cinsel anlamda aktif ve 6zgiir olusu, yasinin ilerlemesine
ragmen bir erkegi etkileyebiliyor olmak kendi anlatisindaki ben ingasinda 6nemli
yapitaslaridir. Ancak bu cinsel aktivitenin toplumun tepkisini ¢ekiyor olusunun da

farkindadir. Etrafta konusulanlara dair tahmin oldugu muhtemel su sozleri aktarir:

“Ortaokul sinavlarina da girmis baksana. Eh kizim diinya orospu diinyasi. Ya ya,
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gece kurslarina giderdi, bilirim. Tabii tam yeri orasi. Ne? Bir ¢at1 kat1 da m1 almis.
Oh, oh. Namuslular avucunu yalasin” (s. 254). Yalniz bir kadinin cinsel 6zgirliigiiyle
ekonomik 6zgiirliigiiniin paralelligi bu tahmini oldugunu diisiindiigiim dedikodularda
da siirer. Anlatic1 karakterin meslek edinme, egitim gérme ve dil 6grenme ugraslari
hep arkasinda cinsel manalar aranarak konusulur. Calisarak ev almasinin altinda da
yine bagka seyler aranir. Hal boyleyken yalniz bir kadin olarak cinselligi de 6zgiirce
yasamasi anlatici karakteri topluma bagkaldiran, gii¢lii bir kadin olarak gosterir.
Anlatici karakterin kendisini gii¢lii ve bagimsiz olarak insa ettigi tiim bu
kurgu boyunca cinsellik hep 6nemli bir arag, gii¢ ve eylemliligi gosteren dnemli bir
isaretken, heniiz 6ykiiniin bagindaki merdiven boliimiindeki omuz omuza ¢arpigsmada
tiim bu kendi kendini insa siirecini baltalayacak bir unsur olarak yaslilik devreye
girmeye baslar. Oykiiniin basinda merdivende karsilastiklarinda diger kadmin
kendisinden ¢ekindigini, kendisiyle karsilasacagini riiyalarinda gordiigiinii sdyleyip
gecerken ona giiclii bir sekilde giildiigiinii vurgularken 6ykiiniin sonunda ayni
karsilasmadan s0yle bahseder:
Artik geng degilim. Memelik taktigim zaman memelerimin ortas1 hafifce
kiristyor. Omuzlarimiz birbirine degdigi zaman, nasil geng, nasil diri
oldugunu anladim. (...) Omuzlarimiz birbirine degdigi zaman... Simdi ikisi
beraberler. Geng onlar. Biliyorum. Bu beni yikiyor. Hi¢ mutlu degilim.
Kendimi ¢ok mutlu bulsam da. Yesilim soluyor artik. (S. 255)
Basta kendisini yikamayacagini, ona yenilmeyecegini sdyledigi gen¢ adamin
kendisinden geng bir kadinla olan iligkisini kiskandigini, bundan dolay1 yikildigini
acikca ifade eder. Merdivendeki karsilagsmaysa basta aktardigi gibi kendisi adina bir
gii¢ gosterisinden ziyade yasliligini ve cazibesini kaybettigini anladig1 travmatik bir
andir aslinda.

Oykiiniin kapanisindaki bu celiskili kisim, anlatinin &znelligini bir kez daha

vurgularken anlatici karakterin giivenilirligini ve okur goziindeki dogrulugunu da
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sorgulatir. Fakat dykiiniin kurulumundaki bu ¢eliskili yap1, autodiegetic anlati sesi
sayesinde etkisini biiylik oranda yitirir. Elaine Wood (2021) bedenlerini ve kadinlik
deneyimlerini aktaran, modernist metinlerdeki kadin karakterlerin anlati teknikleri
sayesinde yazarin insasinin Stesine gegtiklerini, kendi kendilerini ¢ok daha giiclii
karakterler olarak kurguladiklarini iddia etmektedir (S. 1-13). “Agar da Tutku Giilleri
Acar” dykiisliniin anlatic1 kadin kahramani da kurgudaki ¢eliskili, elestirdiklerini
tekrarlayan ¢izimine ragmen kendi anlatisini dyle giiclii, anlati sesini Oyle ytliksek
kurar ki ekonomik ve cinsel 6zgiirlikk konusundaki tavriyla sivrilir. Boylece
kurgudaki zaaflariyla toplumdaki bazi cinsiyet kaliplarini tekrarlayan, geliskili bir
karakter ortaya ¢iksa da karakterin kendi kendini insas1 dyle kuvvetlidir ki 6ykiiye
kadin 6zgiirliigiine dair 6nemli bir bagkaldir1 niteligi kazandirir.

Fethi Naci (2002) Meri¢’in Bir Kara Derin Kuyu (1989) 6ykii kitabi hakkinda
yazdig1 yazida Merig¢’i kadin karakterlerini mekansal olarak mutfakta
konumlandirdig1 i¢in “Ey Nezihe Merig! "Gel kurtul o dar mutfaginin
hendesesinden’” diyerek agir bigimde elestirir (S. 29). Daha da ileri giderek gilinliik
yasaminda "siradan bir ev kadini' olmay1 kabullenen, 'evi'ne bagkaldiramayan,
'bagkaldirmak’' ne demek, "Ev, ¢evremi sartyor. Beni rahatlatiyor." diyen bir kadm...
Bu kadinlarla toplumsal calkantilar1 dile getirebilmek olanaksiz...” yorumunda
bulunur (s. 28). Nezihe Merig’in 6ykiilerinde mutfagin, evin, 6zel alanin yogun
olarak kullanilan mekan oldugu diisiiniiliince Naci’nin bu yorumunun tiim Merig
edebiyatini kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada cizilen gerceveyse
Naci’nin sdylediklerinin tam tersini iddia etmektedir. Merig, ataerkil sistemin altinda
ezilen, kamusal alanda kisitlanan kadinin sikigmishigini tiim gercekligiyle anlatir. Ev,
kadin i¢in daha giivenli bir alan olmanin yaninda i¢inde bulunmak zorunda oldugu,

ait olmasi 6giitlenen mekandir. Selda Tuncer (2015), s6z konusu kadin olunca
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kamusal ve 6zel alan aras1 ayrimin bulaniklastigini sdyler. Erkek 6zel alaniyla
kamusal alan1 arasinda keskin bir sinir ¢izebilirken kadin i¢in bu tam olarak miimkiin
degildir. Kadin kadin olusunu, 6zel deneyimini, bedenini disar1 ¢ikarken beraberinde
gotiirmek zorundadir ¢linkii giyinisi, hareketleri, makyaj1 kamusal alanda 6nem
kazanir. Kamusal alandaki varligi tizerinden 6zeline dair ¢ikarimlar yapilir. Kaldi ki
yalnizca 6zel alandan ¢ikip ¢ikmamak bile ¢cogu kez 6zel hayatin i¢indeki baskilara,
aile iliskilerine gore sekillenir (s. 32). Oyleyse kamusal alana ¢ikmanin hem zor
oldugu hem de aradaki ayrimin bulanikligindan dolay1 ister istemez 6zel hayati da
disar1 tasimanin gerekli oldugu bir durumda kadin i¢in ev daha giivenli bir alandir.
Kadinlarm evle kurduklar1 gii¢lii bag ¢ogu zaman bu zorunlulugun bir sonucudur.
Zorunlu veya severek evle, 6zel alantyla bu denli bir bag kuran kadinin
baskaldirisinin da bu alanda olmasi1 veya kadinin bu alanin i¢inden konugmasi hem
bir gereklilik hem de dogal bir sonugtur. Fethi Naci’nin disar1 ¢ikan, toplumu
doniistiiren karakterler ¢cizmemekle elestirdigi Merig, aslinda igeriden baslayip disar1
yonelen bir karst durusu dykiilestirir. Karakterler 6nce i¢sel diinyalarini ve 6zel
hayatlarin1 doniistiirmeye ¢abalarlar.

Oykiilerdeki bu karakterizasyonun yaninda mekan tasvirlerinin rolii de
oldukca 6nemlidir. “Acar da Tutku Giilleri Acar” dykiisiindeki anlatici karakter
eviyle cok giiclii ve derin bir iliski kurar. Evdeki rolii olarak kadina atfedilen ev
islerini yaparken aldig1 keyfi uzun uzun anlatir:

Yaparim isimi, yaparim isimi. Benim isim istir. Benim isim kutsaldir. Isten

doniince atesimi yakarim. Atesimi yakinca agimi pisiririm. Asimi pisirince

soframi kurarim. Soframi1 kurunca konuk beklerim. Konuk gelmezse oturur,
peynirli yumurtami, domatesli pilavimi, yesil salatami, kirmiz1 domateslerimi
yerim. Uzerine kahvemi igerim. Yemegim bitince, sular kesilmeden kaplarimi
yikarim. Kii¢lik bakir ¢aydanlikta su kaynatirim Kaynayan suyun birazini
bulasik tasina koyar, i¢ine toz sabun atar kopiirtiiriim. Su kaynayincaya degin
yaglarin1 muslugun altinda akittigim tabaklar1 yikarim. En 6nce bardaklari.

Bunu unutmamali. Onlar tel siizgece kaparim. Birakirim siiziilstinler. Artan
kopiikli suyla, ocagin ¢evresini silerim. Sonra yikarim bulasik bezini,
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yikarim kurulama bezini. Kaynar suda, kopiirtiir kdpiirtiir ¢itelerim onlari

Sikica sikar asarim. Mutbagin i¢i sicak buharli sabun kokar. (Merig, 2018, s.

249)
Anlatic1 karakter i¢in ev isleri keyif alinarak yapilan faaliyetlerken mutfak da sicak,
hos, icinde bulunulmaktan memnun olunacak bir yer gibidir. Ev i¢i ortamin dykiide
boyle sicak, rahat goriilmesi, konfor alani olarak ¢izilmesi aslinda kadin karakterin
kadinliga, kadinin cinsel 6zgiirliigiine, toplumun yargilarina dair goriislerinin
vuruculugunu artiran bir anlat1 stratejisidir. Kadina atfedilen, ¢tkmamasi 6giitlenen
ev ve mutfak dyle sicak, 6yle konforlu yerlerdir ki bu rahatlatici alanda bulunmak
varken yine de sorgulamak, diisiinmek, ¢ikmak istemek daha da anlam kazanir.
Kadinin ataerkil toplumsal normlar tarafindan eve itiliyor olusuna kars1 durus, ev
algist ters yiiz edilerek yapilir. Dolayisiyla hem ben anlati sesinin giicii hem
karakterin kurulumu hem de mekanin kullanimi kadin1 baskilayan sisteme

bagkaldiran bir anlati1 olusturur.
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BOLUM 3

TOPLUMSAL CINSIYETE DAIR UYANISLAR

“Ne olursa olsun, Nezihe Merig, bireyin kendi giiciine inaniyor. Bilgiyle olsun,
sevgiyle olsun, gerek biinyeden gelme giiciiyle, gerek gorenekten gelme giiciiyle
olsun, toplumu da, aileyi de yine bireyin diizeltecegine, yiiceltecegine inantyor”
(Giinyol, 1957, s. 792). Vedat Giinyol’un Nezihe Meri¢ Oykiileri izerine bu tespiti
ilk boliimdeki oykiilerde gosterilen i¢sel baskaldiriy1 destekler niteliktedir. Bunun
yaninda, Glinyol s6z konusu bireyselligin toplumsal alana da sirayet edip onu
doniistiirme potansiyeli oldugunu da soyler. Nezihe Meri¢ dykiilerinde anlati
teknikleri ve karakter kurulumu araciligryla ¢ikilan bireysel, i¢sel yolculuk her
zaman kadinin bireysel dertlerine ve kisisel iliskilerine dair degildir. Yazar, donemin
sartlar1 ve geleneksel diigiince tarzi geregi baski altindaki kadinin toplumdaki
konumuna ve kamusal alandaki varolusuna dair bir farkindalik ve karsi durus da
sergiler.

Kristeva (2002;2003), baskaldiracak belli bir iktidar bulunmayan modern
zamanlarda baskaldirinin ancak ig¢sel sorgulamadan yola ¢ikarak, kendi i¢ine donerek
yapilacagini sdyler. Kendini sorgulayip yeniden konumlandiran 6znenin toplumsal
anlamda bir bagkaldir1 veya doniisiim potansiyeli dogar. Yani bireyden topluma
uzanan bir yol vardir ve Glinyol’un tespit ettigi gibi bu yol Nezihe Meri¢ dykiilerinde
de son derece goriiniirdiir. Bu baglamda, bu boliimde kadinin sadece kisisel
iligkilerine, aile hayatina, bireysel sorunlarina degil toplum i¢inde varolusuna yer
veren, kadini daha toplumsal bir yerden ele alan dykiileri incelenmis, bireysel igsel
sorgulamadan toplumsala uzanan anlati evreninde hangi anlat1 stratejilerinin

kullanildig1 gosterilmistir.
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3.1 Bozbulanik
Kadinin toplumdaki konumunu ve kadin zihninden topluma bakis1 gdsteren ilk
Oykiilerden biri olan “Bozbulanik,” modernlesme ideali altinda ezilen bir kusagin
temsilcilerinden olan Bilge’ nin bir ev partisi sirasindaki i¢ konusmalarindan olusur.
Oykii “[k]onyak etkisini gdsterip de bas1 donmeye baslayinca, diisiinceleri sapatti,”
climlesiyle agilir (s. 33). Hentliz Bilge’nin i¢ konusmalarina ge¢ilmeden, Bilge’ye
odakli anlaticinin verdigi bu bilgi tekinsiz bir zihinle karsilastigimizin habercisidir.
Sarhos olan karakterin diigiincelerinin saglikli olmadig1 vurgulanir. Fakat
diisiincelerin “sapitmas1” demek ayni1 zamanda cesurlasmasi da demektir. Oyle Ki
Bilge aykiri, cesur diisiincelerinden sonra sik sik ne yaptyorum, neler sdylityorum,
sarhos oluyorum deme ihtiyaci1 duyar. Bir baska deyisle ayikken diisiinmeye bile
cekinebilecegi bircok seyi sorgular, elestirir. Oyleyse bu sarhosluk hali karakterin i¢
diinyasinin tamamen agiga ¢ikmasi, bdylece yapilan elestirinin belirginlesebilmesi
icin kullanilan bir anlatim stratejisi olarak okunabilir. Nezihe Merig tipk: deliligi,
tuhaflig: stratejik olarak kullandig1 gibi bu kez de sarhoslugu karaktere bir alan
acmak i¢in kullanir. Boylelikle Bilge, cesur elestirilerini fazlaca alayci bir tavirla
zihninden gegirir.

Diisiinceleri 6nce masada poker oynayan “biiyiiklere” yonelir. “Kolej, Dil
Tarih, Hukuk, Edebiyat fakiilteleri burada. Yiiksek bir ¢cevre dogrusu!” ifadeleriyle
ortamdakilerin donemin 6nde gelen aydin sinifindan oldugu ironik sekilde aktarilir
(s. 33). Masadakilerin temsilcisi olduklart aydin kusak cumhuriyetin batililagsma
idealiyle yetismis, buna uygun yasamay1 ve ulusu kalkindirmay1 gorev edinmis
insanlardan olusur. Ancak Bilge, bu goriintiiniin ardinda yatanlarin farkindadir ve
bununla ilgilenir. Masadaki i¢kilerin, pokerde para niyetine kullanilan nesnelerin

pahaliligin1 vurgular:
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Para yerine Golden ¢ukulata ve muz likorii. Ucuz canim! Goldenin kilosu
dokuz lira. Likoriin vardir bir ikiytizellisi garanti. Dort yiiz bin veremliye
kars1 ne ki? Devede kulak. Ne alirim, ne bilirim. Yemesine yerim ama. Benim
bu israftan kagisim, halk halk, aglik, yoksulluk diye &tiistim biraz yapmactk
zaten. Ben iflah olmam. Once kendimden umudum kesilmis. Degil ki
insanlar... (s. 33)
Ulkedeki aglik, yoksulluk, hastalik sartlarinin farkindadir ve buna karsin kalkinmayi,
aydinlanmay1 getirecegine inanan sinifin yaptiklarini elestirir. Fakat kendisinin de bu
sinifin i¢inde oldugunu itiraf etmekten, kendisini de elestirmekten geri durmaz.
Normalde bu agiklikta, bu tonda séyleyemeyecegi gercekleri, bu kadar keskin
yapmaya cesaret edemeyecegi elestirileri sarhoslugun etkisiyle bir bir siralar.
Kendisini ve ortamdakileri tekil bir elestiriye tabi tutmadigi, aksine ayni tipteki orta
siif ailelerin yaygin oldugu “Ne tipik aileyiz! Pes! Karni tok, sirt1 pek, orta halliligin
verdigi, gevsek durumundan hosnut...” sdzlerinden anlasilir (s. 34). Yani aile
bireylerinin tavirlarina yonelik tekil bir tenkitten 6te orta sinif burjuvazinin, hatta
biitiin bir kusagm elestirisidir bu i¢ konusmalar. Ulkenin kalkinmasi, batililasmasiyla
son derece ilgili olan bu kusagin konustuklar1 da baglantili konulardir ve bunlar da
Bilge’nin elestirel diisiincelerinden nasibini alir. Kulak misafiri oldugu sohbet
“Biiyiik endiistri ha? Milli kalkinma, aydin Tiirkiye ideali, yok bilmem ne... Laf!
Fasarya hepsi. Bombos oturuyoruz iste. Bombos...” seklinde aktarilir (s. 34). Yeni
ulusun ingasinda “gdrevli” bu kusagin aslinda ulus devlet anlatisinin yarattig1 ideal
kusak tipinden ne denli uzak olusunun farkindadir.
Hem kendinden 6nceki kusaga hem de kendi kusagina kars elestirel tavri
ortamdaki tiim genc¢ kadinlarla flértlesmeye calisan avukat {izerinden toplumsal
cinsiyet meselelerine baglanir. Avukat, Bilge’nin géziinde yapmacik tavirlari olan,

tipik bir erkektir. “Bunun pipo i¢isi, gozlerini kisarak konugmasi, kizlara sigara

ikrami1 hep rol kesmek. Bizim kusak erkekleri niye bdyle?.. Hig ¢elebisine
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rastlamadim. Cogu Amerikan isi Jon roliinde!” diyerek yine avukatin tek basina bir
ornek olmadiginin, onun tavirlarinin bir kusak erkeklerinde ortak 6zellikler
oldugunun alt1 ¢izilir (s. 34). Sonrasindaysa avukatin Zerrin ile diyaloguna Bilge’nin
gdziinden sahit oluruz: “Ne, ne? Ne diyor bu avukat efendi? ‘Nasil oluyor, sizin gibi
elegan bir geng kiz aska inanmasin?’ Zerrin kabariyor: 'Efendim rica ederim, isi bir
kadin erkek sorunu haline getirmeyelim. (...) Ask higbir zaman toplum zararina

299

yasayamaz. Rica ederim’” (s. 35). Zerrin, 0ykiiniin basinda Bilge’nin kendisini de
dahil ederek elestirdigi toplumu diisiinen ama bunda ¢ok da samimi olmayan sinifa
dahildir. Avukatin fl6rt6z laflarina agkin 6niine toplum yararini koyarak kars1 durur.
Ancak Bilge bunu samimi bulmaz. “Hay seni avukat... Bir de giiliis var dudaklarinda,
sOzde capkinlik taslayacak kerata. Nasil isler bunlarin kafalar1 acaba? Onun igin
gerekli olan, ask mesk deyip elektrikli bir konu agmak. Bizimkiler de aptal gibi
horozlantyorlar...” diyerek hem avukatin tavrini hem de ona kars1 koymaya ¢alisirken
safiyane bir tavir takinan geng kadinlar elestirir (s. 35). Bilge, sarhoslugun da
verdigi cesaretle hem cumhuriyetin ilk doneminde yetisen insanlarin igine diistiikleri
gercek dist idealizmi hem de bu kusaga dahil erkeklerin kadina kars1 tutumunu
sorgular, elestirir. Diger kadinlarin kendisi kadar farkindalik i¢inde olmamalarindan
olsa gerek, onlar1 da bu idealizmi siirdiirdiikleri i¢in elestirir. Avukat ile sohbet eden
bir diger gen¢ kadin olan Birsen ise onun goziinde Zerrin’den de toydur. Ciinkii
avukatin yapmacik flortiinden dogrudan etkilenir. “Birsen'e de ne oluyor bdyle...
Dizimin dibine oturmus, pek dalgm. Yirmi iki yasin ilk agki... Sen de anlarsin
yakinda Konyalinin kiilah1 ka¢ renkmis Birsencim” sozlerinden Bilge’nin, Birsen’in

avukattan etkilendigini fark ettigi ve bunu o tipte erkekleri tanimamasina bagladigi

anlagilir (s. 35).
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Sonrasinda avukatin ilgisi Bilge’ye de kayar ve olaylar1 disaridan izlerken
Bilge de sohbete dahil olmak zorunda kalir:

'Siz hi¢ konusmuyorsunuz?' Bu avukat beyden bana. 'Evet' 'Nasil, evet?'

'Soziliniizli onayliyorum.' Bozuldu pasam. Hoslanmadim ben bu yeni

ahbabimizdan. Zorla mi1? Bizim i¢in sdyle diisiiniir: Okumus, akilli kizlar,

ama bize is ¢ikacaga benzemiyor. Gel sekerim samba yapalim. Neye
oldugunu bilmem ama ¢ok igerliyorum. Sunun suratina bir yumruk atsam,
gidip duvara yapissa. Ne diyor ne? Kagiyor. Bu, saldirtyor goriiniip
kagmaktir. 'Biitiin bunlara karsin bir¢ok geng¢ kizimiz evli erkeklerle flortii

¢ok olagan buluyorlar degil mi?' Sinsilik, asagilik, pislik iste. (S. 36)
Avukatin gergekte ne diisiindiigii belirsiz olsa da Bilge, en azindan kendi zihninde
ona haddini bildirdigini diistiniir. Avukatin gergekte soylediklerine zihninde kurdugu
diyaloglarla, i¢ konusmastyla cevap verir. Yani i¢ konusma teknigi karakterin i¢sel
baskaldirisini ortaya koymak i¢in ustaca kullanilir. Birkag ters cevaptan 6te gergek
bir eylemi yoktur, bunlarin da avukat tarafindan anlasilip anlagilmadigi belirsizdir.
Ancak yine de durumun farkinda oldugu, etrafindaki kadinlara erbilmisglikle yanasan
bir erkek 6zelinde bu tutumdaki tiim bir kusaga elestirel yaklastig1 agiktir.

Fakat bu elestirel bakis dykiiniin sonuna dogru daha da karmasik bir hal alir.
Avukatin kadinlar hakkindaki tistii kapali ithamlarna sinirlenen Zerrin ve Berran
tartismanin dozunu artirir, avukata agik acik meydan okurlar. Bilge’nin
idealizmlerinden dolayi elestirdigi, toy buldugu kadinlar karsilarindaki adama
cesurca kafa tutarken bu kez Bilge sessiz kalir. “Hayat1 bu kadar anlamamaliydik!
Hayret, avukat efendi kizarmis. Haydaaa... Ucii birden konusuyor. Piih! Bir ise
yaramayacak olduktan sonra deger mi tartismaya?..” (s. 36). “Hala tartisma. Adamin
avukat damar tuttu. Kozunu ille de kaz yapacak. Ya Zerrin'le Berran? Hala tutar bir
yanlar1 var. Hala umutlular. Ben niye boyle oldum? Ben diidiigiimii coktan Gttiirdiim.

Herkes kaderini kendi yaparmis. Ala! Biz yapamadik iste” gibi ifadelerle tartigmanin

yersizliginden dem vurur (s. 37-38). Bilge’nin avukat nezdinde kusak erkeklerinin
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tahakkiimiiniin ve baskisinin farkinda oldugu asikardir. Hatta diger kadinlar gibi
avukati ciddiye alip onunla tartigmaz bile. Bunu yapanlar da elestirir. Resmin
tiimiine bakildiginda Bilge’nin bir¢ok seyin farkinda oldugu ve tiim bu diizeni
sorguladigi kesindir. Ancak elestirdigi, fazla umutlu ve idealist buldugu kadinlarin da
s6z konusu toplumsal cinsiyet ve eril tahakkiim oldugunda direndikleri goriiliir. Bilge
daha genis bir perspektiften, tiim topluma karsi elestirel bir tutumdadir. Ancak s6z
konusu kadin bagkaldiris1 oldugunda, Bilge’ nin goziinde yeterince farkindaliga
ulagsmis karakterler olmasalar da Zerrin ve Berran’in da gayet cesur olduklari
sOylenebilir. Bu noktada ayni ortamda bulunan yakin arkadaslar olduklar1 da
disiiniiliirse Bilge’ nin avukata tepki gosteren diger kadinlara karsi tepkisinin aslinda
yine bir kusak kadinlarina ve dolayisiyla kendine elestirisi oldugu diisiiniilebilir. Zira
bu insanlarla iyi anlastig1r, muhtemelen normal zamanlarda benzer davraniglar
sergiledigi ortadadir. Oyleyse sarhoslugun etkisiyle arkadaslar1 {izerinden kendi ayik
halini elestirir. Normalde oldugu kisiye, normal bir zihinle yapmaya ¢ekindigi
elestiriler, bulanik zihin araciligiyla ve arkadaglar dolayimiyla siralanir.

Oykiiniin sonunda politik ve toplumsal cinsiyet temelli tartismalar, etrafta
ucusan fikirler iyice karisir: “Hayir dinleyin. Evli erkekle flort ahlaksizliktir. Ask, eh,
evet olabilir” (s. 36). “Randevu evleri, karisin1 peskes ¢eken kocalar, kadinlar,
erkekler, ahlaksizlik... ahlaksizlik... duydugumuz, ¢cevremiz hep bu, hep bu... Hangi
aileyi, hangi kurumu karigtirsaniz alt1 capanoglu...” (s. 36-37). “Fakirlik, pislik...
Ikinci diinya... Ikinci diinya savasindan sonra, Avrupa'y1 saran, giiniinii giin etme
kural1 i¢inde fuhus... Ahlakin iflasi...” (s. 38). Bilge’nin zihni git gide bulaniklasir:
Oda, ev, kent uzaklasiyor benden. Bir gidiyor, bir geliyor. Terliyorum. Kiigiikken
otomobil tutardi beni. Tipti boyle olurdum... Dolandiricilik... Yatili okullar...

Devrimler... Don efendim don... Vay basiiim...” (s. 39). Zihninin bulaniklagmasi,
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diisiincelerinin karmasasi sarhoglukla uykunun birlesimidir. Son s6zlerini uykusunda
sayikladig1 anlasilir ve gidip yatmasi sdylenir. Yatak odasindaysa daha énce
toylukla, erkekleri tanimamakla elestirdigi Birsen saclarini diizeltmektedir.

Yirmi iki yasin, biitiin ¢cocuklugu i¢inde giilityordu:

“Ne diisiinliyorum biliyor musun? (...) Sey... Bu avukat bey insan1 acaba

nasil oper diye diisliniiyorum!..”

Giilmekten kiriliyordu. Bilge bakti, bakti: “E... Afferim!” dedi, “pes!” ve

giildii. Durdu, oksiire o6ksiire tekrar giildii. (S. 39)

Birsen’in kapanistaki sozii Bilge’yi sasirtip giildiiriir. Tecriibesiz ve saf gordiigi
Birsen bir yandan cinselligi saklamadan konusup eglenir. Onun bu tavr1 Bilge’nin de
hosuna gider, giilmekten kendini alamaz. Ancak tecriibenin ve 6ykii boyunca
aktarilan i¢ sorgulamalarin getirisi olarak avukatin temsil ettigi gruptaki erkeklerin
kadina bakisindaki ¢arpikligin farkindadir ve Birsen’e korumaci yaklasmaya da
calisir. Icine girdigi bu ikilemle de dykii sonlanir. Karakterin tiim farkindaligina
ragmen yine de etrafindaki baski ve sinirlar dolayisiyla yasadig ikilem ortadadir.
Oykii, bu hali de yansitmaktan geri durmaz. Farkinda olan, diizeni sorgulayan bir
kadinin yasadiklarini sergileyerek Meri¢ 6nemli bir edebi baskaldir1 sergiler.

Ayni kitaptan “Ogretmen” adli dykiideki ismi verilmeyen kadimn dgretmen,
tipk “Bozbulanik™ dykiistindeki Bilge gibi bazi seyleri sorgulayan ama tam olarak
eyleme gegemeyen, hayatinda kokten degisikliklere heniiz gidememis bir karakterdir.
Tipk: Bilge gibi o da diizeni, kadinin omuzundaki ytikii goriir, ancak bunun
dogurdugu duygu daha ¢ok umutsuzluk ve karamsarlik olur. Oykii dgretmenin simf
ortaminda aklindan gecenlerden olusur. Once pencereden disar1 bakarak baharm
geldigini diisiiniir ve zihninde bir sahne belirir. Kendini okul bahg¢esinde elleri
arkasinda bagl dolasirken hayal eder:

Genis soluklar alir, giilimser, diidiigiinii 6ttiiriir, kiiciiklerden birini yakalayip

oper. Umutlanir. Bir papatyanin yapraklarini birer birer koparirken yanindan
gecen geng bir adam, kahverengi gozleri ¢ocuk ¢ocuk parlayarak ona s6z atar:
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"Seviyor, sevmiyor, seviyor, sevmiyor." Ogretmen kaslarini ¢atar; ama
icinden giiler. Hatta o geng¢ adam, gelip, riizgardan kipkirmizi olan
yanaklarindan 6pecek olsa, "Ne var? Bahar bu. Kardesge bir opiis oldu" diye
diistinecektir. (s. 61)
Bahar diisiliniince aklina gelenin kendisine laf atan bir erkek olmasi bagli basina
ilgincken bdyle bir laf atmay1 tamamen kardesce yorumlamasi, hatta adam gelip
kendisini 6pse yine de kardesce oldugunu diisiinmesi tam da meslegi ve oykii
zamanindaki donemle ilintilidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yetisen kadinlara
cogunlukla 6gretmenlik meslegi yakistirilir. Yeni ulusun ideal cocuklarini yetigtirme
gorevi omuzlarina yiiklenen cumhuriyet kadini cinsiyetsizlestirilir. Niliifer Gole
(1995), cumhuriyetin ilk yillarinda kadinin kamusal alanda goriiniirliigliniin yalnizca
bireyselliginden ve cinsel kimliginden vazge¢mesiyle miimkiin oldugunu sdyler. Ona
gore profesyonel hayata giren kadin cinsellikten yoksun birakilmis, yer yer
erkeksilesmistir (s. 78-79). Benzer sekilde Jale Parla (2017) da kadinlarin
“[cJumhuriyetin hedeflerine ulagsmak icin ¢aba sarf ederken bedenlerini ihmal
et[tiklerini]” sdyler (s. 183). Oykiideki 6gretmen de tam bu dogrultuda hareket
ederek kadinligindan tamamen arinmay1 amag edinmis, kendine bigilen roli
kabullenmis gibidir.

Ancak zihin akis1 siirerken aciga ¢ikan farkli unsurlar bunun kismen de olsa
altin1 oyar. Karsit nitelikte diislinceler zihninde arka arkaya siralanir. Boylece kafa
karisiklig1 ve i¢inde bulundugu sorgulama hali belirginlesir. Aliye adli bir arkadagini
ve onun “radikal” fikirlerini su sekilde animsar:

Aliye gelmisti aklina. Bir giin gozleri kivilcimlanarak: "Biliyor musun bende

Afrodit kan1 varmis. Bunu bana bir Ispanyol falc1 séyledi" demisti. "Ben,

kadin erkek arkadaglig1 diye bir sey anlamam. Bu diinyada sadece Adem'le

Havva meselesi vardir. Geri yan1 bos..." Bir sey iirperiyor. Ogretmen kaslarini

catiyor. Kirgin. Yine bir giin Aliye: (...) Ama diisiiniin, birbirini aray1p bulan,

isteyen iki ruh, iki viicut birlesirse... O zaman kagitlar ve imzalar bir yana,

dogan cocuk pi¢ degildir. Kesinlikle! Sahici insan odur iste..." Toplum, ahlak,
yasa, diizen ve inan¢ denen seyler, temiz ve yerlesmis duygular, gevsemis bir
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seyler kayar gibi olmustu Aliye konusurken. O zaman yiirekleri yakici bir
duygu alazlayip ge¢mis, bir an, yangin yangin aski duymuslardi. Sonra
Aliye'ye "Mal" deyip, kendileri temize ¢iktilar... (s. 62)
Aliye, ana karakter 6gretmene gore ¢ok farkli bir karakter ve tutum sergiler. Kadinlar
i¢cin kabul edilmis toplumsal degerleri ciddiye almaz. Bu yoniiyle eril diizene
baskaldiran, toplumsal normlara kars1 ¢ikan biridir. Soyledikleri, 6§retmenin zihin
yapisini timden degistirebilmis gériinmese de ona huzursuzluk verir. Aliye’nin
sOzlerini animsadiginda “acimsi bir sey” duyar, “Bu Aliye hi¢bir zaman sevmek
nedir bilmeyecek. O sadece sevdalanacak. Oysa sevmek...” diye diisiliniir (s. 62).
Ardindan hissettiklerini anlatici su sekilde aktarir: “Sevmek deyince, uzak uzak, ince
ince, s1zim s1zim, ¢ini ¢ini, ¢iseleyen, cimlenen, giiliimseyen bir seyler geciyor
ogretmenden. Gozlerini simsiki kapayarak bir an duruyor ve rengi uguyor” (s. 62).
Sevmek, sevilmek gibi kavramlari diistindiigiinde iginde bir bosluk, bir s1z1 duymasi
her ne kadar isine ve ideal kadin roliine bagli olsa da bir yere kadar bunu
sorguladigini gosterir. Aliye’nin sdylediklerinin ¢arpici etkisini reddetmeye ¢aligsa
da etkisi barizdir. Aliye aklina gelince okuldaki roliinii sorgular, evine ve kitaplarina
donmek ister. Ogretmenlik roliine yabancilasir. Ardindan bakiglarini égrencilerinin
izerinde gezdirmeye baslar.
Bu kisimda 6grencileri bir bir stizerek hepsini tanidigi bazi insanlara
benzetmeye calisir:
Bu Fiiruzan, bu koca sisko, tipki Samiye'ye benzeyecek biiyiiyiince. 1178
Samiye'ye..." lyi yiirekli, ama ¢ok mahallevari bir kadin olacak. Tam dokuz
tane ¢cocuk doguracak. Kenar kiy1 bir semtte, yokus {lizerinde, bahgeli, asmali
bir evde oturacak. Entarisinin 6nii daima kirli, yemek kokulu, pasakli, neseli
ve kocaman memeli... (...) Engin, iri siyah gozleri ve kaygisiz haliyle Doktor
Mabhir'in esi. Roman okumayi, kizlarla gezmeye yeg tutacak. Bir kizla dans
ederken kipkirmizi olacak. Tiilay, Sabahat Hanimin kizi: Zilli... Tayfur
elektrik¢i, Mesut kasap olacak. Ugiincii sirada, pencerenin dniinde oturan

Bilgi'ye gelince... Su Bilgi ne kadar baska bir ¢ocuk. Hiilya'ya benziyor. (S.
63)
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Her ¢ocuk 6gretmene tanidigi birilerini, toplumda gordiigii tipik bireyleri hatirlatir.
Kimisini tamamen siradan biri, kimisini zeki ve digerlerinden biraz olsun ayrisan biri
olarak tahayytil eder. Ancak ayrigan bile aslinda bir tipin i¢ine sikigsmis, belli
kaliplara dahil olarak canlanir goziinde. Cok zeki oldugunu sdyledigi Bilge’nin
bahara ve kuslara bakarak diistincelere dalis1 6zellikle dikkatini ¢eker ¢iinkii onu
kendisine benzetmektedir. Onun ileride, “[y]irmi tiglindeyken bir giin diinyaya ve
bahara bakarak, genis bir gerinisle, kollarini agip: "Deli gibi asigim, ama agkima itiraf
edecek adam bulamiyorum” diyecegini “soyleyin bakalim giiliimseyis ne renktir?”
gibi sorular soracagini hayal eder (s. 63). Aralarinda en zeki ve farkl gordiigii
ogrenci bile kendisi gibi bir 6gretmen olup i¢ sikintisiyla, sorgulamalarla dmriinii
gecirecektir onun goziinde. Tiim bunlarin {izerine topluma dair 6nemli bir ¢ikarim
yapar ve “yoksa hig¢bir sey degismiyor mu?” diye sorar (s. 64). Aliye’nin kadin
olmaya, birey olmaya, iliskilere, cinsellige dair donemine gore radikal diistincelerine
yakin olmay1 kendine yediremese de icten ice her seyin kisir bir dongiide oldugunun
ve toplumun bir degisime ihtiya¢ duydugunun farkindadir. Sinif gibi dar bir
mekandan toplumsal yapiya uzanan bu kurgu i¢ konugsma teknigi sayesinde viicut
bulur. Toplumsal yapidaki aksakligi, 6§retmenin i¢ konugmalarindan anlariz.
Boylece hem 6gretmenin i¢sel baskaldirist hem de bunun toplumsal boyutu tek
oykiide iki katman halinde sunularak dénemin kadinlarinin yasantilarini agikga

yansitan onemli bir anlati ortaya koyulmus olur.

3.2 Topal Kosma
Nezihe Meri¢’in Topal Kosma‘da toplumsal bagkaldirinin goriildiigii dykiilerden biri
“Susuz I”” adli 8ykiidiir. Oykii ilk olarak biiyiik kentte yasamin insan {izerindeki

yarattig1 olumsuz etkilerden s6z ederek agilir. Kent yasaminin birey {izerinde
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biraktig1 ezici, bogucu, sikici, bas edilemez etkisi “[b]iiyiik kent, yenilmez, dis
gecirilmez, yok edilemez giiciiyle onlar1 dort bir yandan sariyor, sikistirtyor, eziyor,
boguyor — mu? — Ufuklar1 yok ¢ilinkii” ifadeleriyle dile getirilir (s. 107). Sehir
kétiictil, korkung, giiclii bir canavarmisc¢asina tasvir edilir ve daha sonra yavas yavas
Oykiiniin ana kahramanlarindan biri olan kadin kahramana gegilir. Bdylece bir
kadinin kent yasaminda basina gelen bir olay ve aslinda kadin olarak kentte
yasamanin zorlugu verilir. Oykiiniin olay 6rgiisiine gegmeden dnce kadin karaktere
dis goriiniis olarak bakmak 6nemlidir. Burada tasvir edilen kadin kahraman dis
goriiniis olarak gelenekseldeki kadindan farklidir. “Esmer, kisa sagli, simsiki kapali
agzindan ne diisiindiigii belli olmayan, bir bakista, kadinligi, kokusu, gozlerinin
rengi, sicakligt diisiiniilmeyen kiz” (s. 108). Deniz Erenci (2011) bu konuya su
sekilde acgiklik getirir: Rahat ve 6zgiir bir dig goriiniim sergileyen geng¢ kadin,
durumundan, bulundugu yer ve konumundan da memnundur. Dénemin, baskin
olmaya baglayan, gelenekselligi disinda bir goriiniim sergileyen, baskaldiran yeni
nesil kadinlarmi temsil eder” (s. 71). Oykiide ismi verilmeyen bu geng, ayriksi tasvir
edilen kadin yine dykiide ismi verilmeyen erkekle karsilagir ve bu karsilasmadan
aslinda onlarin birbirlerini tanidiklart sonucuna varilir. Ve hikayenin bu kismindan
sonra, tanistiklar1 gece yasanan olay anlatilir. Kadin kahraman hukuk 6grencisi geng
bir kadin, erkek kahramansa doktordur.

Geng kadin bir gece, kendisine camasirci olarak yardim eden kadinin
cocugunun hastalanmasi iizerine doktor olan erkek kahramanin kapisina dikilir ve bu
ilk karsilagmada “...Doktor degil misiniz, mecbursunuz geleceksiniz, oliiyor
anlamiyor musunuz” sdzleriyle ondan yardim ister (s. 109). Ve bu aslinda yardim
istemekten ziyade onu gelmesi i¢in mecbur birakmaktir. Geng kadinin bu istegini

doktor, “[k]osede ndbet¢i eczane var, diyorum efendim. Anlamiyor musunuz”
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diyerek geri ¢evirir (s. 109). Buna ragmen hukuk 6grencisi kadin “[b]iliyorum. Ama
siz geleceksiniz. Doktor isi bu. Vakit gegiyor, ¢cabuk olun, ¢ocuga bir sey olursa sizi
dava ederim” seklinde cevap vererek ona kafa tutar ve onu bir nevi tehdit eder (s.
109). Kadinin bu tavirlarina baktigimizda kendi iradesini gii¢lii bicimde ortaya koyan
bir karakter s6z konusudur. Kadin kahraman, erkegin onu sert bir sekilde reddedisine
kulak asmaz ve gelmesi i¢in daha da 1srarci olur. Zaten en sonunda onu gelmesi igin
ikna eder. Fakat bu 6ykiide yalnizca kisisel problemlerden ziyade toplumsal
elestiriler 6n plandadir. Geng kadin ve doktor hasta ¢ocugun yanina gitmek i¢in yola
ciktiklarinda adam kadina “[g]eceyarisi nasil yalniz ¢ikabildiniz?” sorusunu yoneltir
(s. 111). Adamin, erkek egemen kiiltiirin sOylemini siirdiirdiigii bu konugsmasinda
s0z konusu saatte kadinlarin disar1 ¢ikmasinin beklenmedik bir sey oldugu vurgusu
vardir. Melis Oguz (2016) “Kent Politikas1 ve Toplumsal Cinsiyet” adl1 ¢alismasinda
Ankara’da yapilan bir arastirmada kadinin disariya ¢ikmasiyla ilgili s0yle bir
aciklama yapar:
[D]isart ¢ikan her ti¢ kadindan birinin, disar1 ¢ikis amacinin hane i¢i islerin
idamesi ve her dort kadindan birinin de yakin akraba ve aile ziyareti
oldugudur. Bu durum planlamanin odak noktasi olan kamusal alanlarin,
erkek-baskin oldugu ongériisiiyle ortiisiirken, kadinlarin yasam alanlarinin
toplumun onlara yiikledigi gorev ve sorumluluklar dogrultusunda
sinirlandirildiginin da bir gostergesidir. (S. 161)
Kadinlarin disar ¢ikis amaclarinin karar merci, kamusal alana hakimiyet kuran erkek
egemen ideolojiye gore kadinlar giiniin belli bir saatinden sonra disariya yalniz
¢ikamazlar ve ¢ikmis olmalari tuhaf bir sekilde karsilanir. O saatlerde disari
¢ikmalar bile beklenmediginden, disariya ¢ikan kadin, erkek tarafindan bu tarz
sorulara maruz birakilir. Illa ¢ikacaklarsa onlara kol kanat gerecek gelenek

temsilcilerinden birisiyle ¢ikmalar1 beklenir. Climledeki “yalniz” vurgusu buna

tekabiil eder. Fakat kadin karakter bu sorgulamaya “[b]ir cocuk 6liirken” seklinde
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carpict, vurucu, “manidar” bir sekilde cevap vererek erkegin “sonralar1 bu sesi hep
sinirlenerek” hatirlamasini saglar (s. 111). Erenci (2011) kadinin verdigi cevaptan
hareketle “bu sorunun olaganligini kabullendigini ve igsellestirdigini” sdyler (S. 73).
Fakat burada bir kabullenme ya da i¢sellestirme degil, aksine kadinin kamusal alanda
varolusunu kisitlayan zihniyete karsi ters bir tavir, bir tepki sz konusudur. Yani
gece disar1 ¢ikilamayacagini kabullenmekten ziyade boyle bir durumda bile ilk
aklina gelen kadinin gece disarida olmasi olan eril zihniyet karsisinda bir hayret
ifadesidir gen¢ kadinin tepkisi. Eril ideolojinin kendini ele verdigi bu diyalogu ve
kadinin cevabini Onur Biitiin (2020) kadin hareketinin yillardir stirdiirdigii
“[s]okaklar, geceler bizim!”, “Sokaklari, geceleri istiyoruz!” sloganlarina benzetir (S.
19). Yani i¢inde bulundugu bireysel durumun &tesinde, bir kadinin orada, o saatte var
olmasinin sorgulantyor olusuna bir baskaldir1 s6z konusudur. Aldig1 cevap
sonrasinda erkegin, kadinin tuttugu kolunu birakmasi da cevabin gii¢lii, vurucu bir
tepki oldugunun gostergesidir.

Hemen ardindan anlatict da “[b]u yanda kiz, esitlik duygusu i¢inde,
okumuslugun, bir baltaya sap olmuslugun dikligiyle onu kii¢lik goriir” yorumunu
yaparak aslinda kadinin bagkaldiran bir tavir i¢erisinde oldugunu vurgular (Merig,
2018, s. 111). Olmamas1 gereken bir yerde, uygunsuz bir saatte bulunan hatali birinin
mahcubiyeti i¢indeki birisi degil, orada bulunmasini sorgulayan zihniyeti
kiiglimseyen bir tavr vardir geng kadinin. Daha sonra aktarilan i¢ konugmalarinda
“...Yoz, (...), ne ilkel heriflerdir su erkekler” diye diistinmesi bu kiiclimseyici tavri
pekistirir (s. 11). Kiiciimsemenin ve bagkaldirinin yoneldigi yerse karakterin i¢
diinyasindaki sorgulamanin eril diizene yonelik olduguna isarettir. Yoz ve ilkel
olarak niteledigi bakis agisin1 karsisindaki sahsa yiikleyip onun karakterinden

kaynaklanan miinferit bir hadise olarak gérmez. Tiim erkeklerin ortaklastigi, daha
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genis kapsamli bir ideolojinin dogurdugu bir durum oldugunu bilir. Tabii ki
erkeklerin yoz ve ilkel oldugu saptamasi, 6zellikle de bugiinden bakildiginda,
toplumsal cinsiyete dair bilingli ve kapsamli bir sorgulama ya da durus olamaz.
Ancak Oykiide, eril diizenin ortaya ¢ikardig1 bazi sorunlarin farkinda olan ve bunlara
hem eylemleri hem de diisiinceleriyle bagkaldiran bir karakter s6z konusudur.
Topal Kosma’da toplumsal cinsiyet rollerine baskaldir tavri sergileyen
oykiilerden bir digeri “Susuz IV” dykiisiidiir. Oykiiniin kadin kahramanlarindan biri
olan Meli, dykiide ismi verilmeyen ve uzun siiredir gormedigi kadin arkadaginin
evine ziyarete gider. Oykii genel olarak bu ziyarette iki arkadasin aralarinda gecen
konusmalardan, Meli’nin kendisi ve arkadasinin hayatina dair yorumlarindan,
kafasindan gegen diistincelerden olusur. Meli’nin arkadasi kadin kahraman; evli, iki
cocuk sahibi, kirk bes yasinda, ¢alisan bir kadindir. Yasadigi zorluklara ve ¢ektigi
sikintilara ragmen hala dimdik ayaktadir ve Meli bu durumu “[o]nun yasama kars1
direnisine gore kendi dayaniksizligimdan utaniyorum” diyerek dile getirir (s. 127).
Ona gore kendisi hayata kars1 dayaniksiz, arkadasi ise hayata karsi direnen bir
kadindir. Ekonomik zorluklarla bas etmeye ¢alisirken bir taraftan da evliliginde ciddi
bir problem vardir ve kocasi Suat tarafindan aldatilir. Buna ragmen kocasindan
ayrilmaz ve bu durumu da “[y]alniz ¢cocuklar i¢in katlandim her seye Melicim.
Yalniz ¢ocuklar i¢in. Ben anasiz babasiz biiylidiim. Onlar bari mutlu olsun istedim”
diyerek agiklar (s. 127). Bu durum goz oniinde bulunduruldugu zaman, kadinin
toplumun dayattig1 cinsiyet rollerine uygun davrandigi, bu rolleri sorgulamadig:
diisiiniilebilir. Ciinkii ataerkil diizen kadindan, 6zellikle de anneyse, aldatilsa da
susmasini ve durumu kabul etmesini bekler. Karakter de evliligini sadece ¢ocuklari
i¢in siirdiirdiigiinii, cocuklar olmasa durumun daha farkli olacagini “[e]ger ¢ocuklar

olmasaydi...” szleriyle dile getirir (s. 127).
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Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda kocas1 Suat’in aslinda baskasina asik
oldugunu karisina kendisinin sdyledigini 6greniriz. Kadin bu durumu arkadas1
Meli’ye su sekilde aktarir: ““...Seviyormus... Ya Melicim. Sevmeye hakkim var m1
demiyor da seviyormus, (...) Sevemezsin Suat, sevemezsin, diye bagirdim. Avazim
ciktig1 kadar haykirdim” (s. 129). Alintidan da anlasildig1 gibi, Meli’nin arkadasi
aldatilmaya tamamen kars1 durup isyan etse de evliligini siirdiirmekte kararlidir. Bu
yilizden Lerzan Giiltekin’in (2012) tespitiyle “tipik bir anne ve estir. Yani bugiin bile
toplumumuzda rahatca rastlanabilecek, asla birey olamamis binlerce kadindan
biridir” (s. 71). Laf arasinda halasinin da defalarca aldatildigini ancak ¢evreye belli
etmemek i¢in her seyi sineye ¢ektigini anlatir. Yani duruma tepkisini biiyiiklerinden
gorerek uyguladigi bir davranig kalibiyla verir. Bu durum Butler’in (2010)
performativity teorisini akla getirir. Butler’a gére toplumsal cinsiyete igkin
performans kaliplar1 uzun siire tekrar tekrar performe edilerek ve dile yerleserek insa
edilir, kabul goriir. Kadinlik veya erkeklik halleri biyolojik kimlikten degil zamanla
inga edilmis bu kaliplarin performe edilmesinden ibarettir (S. 151-214). Belli ki
Meli’nin arkadasi da evli bir anneye atfedilen bu kaliplar dahilinde, kendinden
onceki kadinlardan gordiigii sekilde hareket etmektedir.

Aldatilmasini disaridan saklayip evliligini stirdiirse de esine bagirip
cagirdigini, isyan ettigini vurgular. Ayhan Bulut’un (2004) tespitiyle “gerek
geleneklerden gii¢ alan erkeklerin olusturdugu sosyal taban, gerekse bu tabanin
yapisal nitelikleri ve buna bagli hayat tarzinin kadinlar tizerinde olusturdugu bask1
anneyi isyana siiriikler” (s. 63). Fakat isyaninin altinda yatan bir farkindalik hali
yoktur. Hem halasinin basina geleni anlatip hem de “[h]epsi hayvan bu erkeklerin,
Melicim. Allah kahretsin. Sevmek falan laf. Hepsi hayvanligimin pesinde” yorumunu

yapmasindan yasadig1 seyin miinferit olmadiginin farkinda oldugunu goriiriiz (s.
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129). Ancak bunu kabullenmis, yasadiginin kadin olmanin dogal bir getirisi
olduguna inanmistir adeta. Ona gore erkegin aldatmasi yadirganacak bir sey degildir.
Kadinsa bunu bilerek yasamalidir. “Gencgken olsa hadi neyse” diyecek kadar ataerkil
sOyleme angajedir ve durumu normallestirmistir (s. 129).

Onun, yasadiklarini1 kadin olmanin dogal bir sonucu, sineye ¢ekip
kabullenilecek bir sey olarak gormesine karsin Meli farkli diistinmektedir.
Arkadasina agikga bir sey sdylemese de aklindan gegenlere bakinca arkadasinin
basina gelenlerin toplumsal diizene dair biiyiik sorunlara igaret ettiginin bilincindedir.
I¢ konusmalar1 genellikle arkadasinin i¢inde bulundugu duruma yonelttigi
elestirilerden olusur. Meli’nin elestirileri arkadasina degil diizenedir aslinda, ¢iinkii
icinde yalnizca miinferit bir aldatmaya ve kadinin ona tepkisine degil topluma
yerlesmis normlara kars1 bir tepki vardir:

"Yuvay1 yapan disi kustur" diye bellemis bir kere. Hareket noktasi saglam.

Oyle yetismis. Erkegin elinin kinasi, demisler. "Testi kadar kocast olanin,

kulpu kadar ragbeti olur" diye dolmus kulagina. Arslan kadin. Belli. Ama

temelinde saglam bir sey var. Hic degilse saglam olduguna inanilmis. Yoksa
boylesine kuvvetli olamazdi. Anliyorum. Ben agiktayim. Neye tutunacagimi

bilmiyorum. (s. 133)

“Yuvay1 yapan disi kustur” ve “testi kadar kocas1 olanin kulpu kadar ragbeti olur”
deyimlerinin ironik bir tonda kullanilmas1 anlamlidir ¢linkii bunlar, toplumda kadina
atfedilen rollerin ve kadinin erkege tabi kabul edilisinin ne denli derine islenmis
oldugunun gostergeleridir. Butler (2010), dilin toplumsal cinsiyet kaliplarinin
ingasindaki onemli roliinden bahseder. Ona gore toplumsal cinsiyet kaliplarinin
yerlesmesinde dil biiyiik bir oyun kurucudur. Erkeklik ve kadinlik denen seyler
sdylemsel bir inganin iiriinleridir (s. 1-34). Iste Meli’nin elestirilerinin kadmin

toplumdaki “alt” konumunu vurgulayan deyimlerden baslamasi tam da bununla

ilintilidir. Ona gore arkadasinin yuvay1 yapan disi kus olmakta 1srar etmesi, yani
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yuvast dagilmasin diye aldatilmasina ragmen ayrilmak istememesi kadina atfedilen
bu rolii performe etmesinden ibarettir. Yani Meli, ataerkil toplumsal diizenin insa
ettigi rollerin kadini ne denli baskiladiginin, bireyliginin 6niine gectiginin
farkindadir.

Meli bir taraftan arkadasinin yasadiklarini diisiiniirken diger taraftan kendini
de sorgulamaya baslar. Tlging olansa tiim bunlarin farkinda olmayan, iizerine yapisan
rolleri benimseyip disina ¢ikmay1 aklina dahi getirmeyen arkadasini kendisinden
daha huzurlu, daha “saglam” bir pozisyonda gérmesidir. “Ben agiktayim iste.
Biliyorum. Anlayamiyorum. Bdylesine 6zveri neye? Cocuklar yeter mi? Ya "Ben."
Dengede degiliz. Ben inanmazligim iginde karmakarisik, o inanli ve saglam”
sozleriyle kendisiyle arkadas arasinda bir karsitlik kurar (s. 133). Oykii bu karsitlik
tizerinden ilerler. Arkadas, Meli i¢in bir ayna vazifesi goriir. Meli’nin kadinlik
deneyimine alternatif bir deneyim sunarak ona kendini ve toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulatir. Bu anlatim stratejisi sayesinde ana karakterin ne denli farkli diisiindiigii,
diizenden nasil ayristig1 daha net anlasilir. Olan bitenin farkinda olusu onun i¢in
giizel bir farkindalik degil, aksine sirtlandig: bir yiiktiir. Kadinin toplumdaki
konumunu, ona yiiklenen sorumluluklar1 sorgular, {izerine diisiiniir. Bir farkindalik
asamasinda oldugu, sisteme angaje olmaktan ziyade disarida konumlanip ona
uzaktan bakabildigi i¢in baskaldiran bir 6zne konumundadir. Ustelik yasananlar
yalnizca modern kadin bireyin kisisel varolusu tlizerinden degil cok daha genis ve
derin bir toplumsal sorun olarak ele alir. Glindelik dile yerlesmis kaliplarin, atalardan
goriilen davranis sekillerinin vb. yikici etkisinin farkindadir. Ancak diizeni
degistirmek icin harekete gecen bir karakter olarak cizilmez. Oyle ki arkadasina bile
diisiincelerini agip onu ayrilmaya tesvik etmez, yalnizca kendi i¢inde bir sorgulama

yasar. Yine de bireysel meselelerinin dtesinde, toplumdaki daha genis 6lgekli diizen
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sorununa dair fikir ve yargilar1 onu baskaldiran bir 6zne konumuna tasir. Oykiideki
dikotomik kurulum geleneksel degerlerle yenilik¢i bakis acisin1 yan yana getirerek
yeniligin gerekliligini géz Oniine serer.

Ayni kitaptaki “Susuz VII” dykiisii kadinin hem ataerkil gelenekler hem de
islemesiyle 6nemlidir. Oykii uzun bir i¢ konusma ve biling akisindan olusur ancak
tiim biling akisinin ¢ikis noktasi olan olaylarin birkag paragrafla 6zetlendigi bolim
sOyledir:

Iyi bir ailenin kiz1 olan Meli -Meliha'nin kisaltilmisi- Istanbul liselerinden

birinde edebiyat 6gretmenidir. Cevresiyle anlasamayan, iki ¢cag arasinda

bocalayan, duygulariyla diisiinceleri bagdagamamis, XX. ylizyilin bozgun
havasinda yasayan, sanat¢1 yaradilish bir kizdir. Anadolu'da bulunan
ailesinden ayridir. Bir apartman odasinda yar1 pansiyon oturmaktadir.

Bir gece odasi polis tarafindan basilir. Odasinda hiikiimet tarafindan

aranmakta olan bir avukatla, agagi tabakadan, semtin fena taninmis

kadinlarindan biri bulunur. Tam o sirada Meli'nin amcasinin ogluyla karist
gelirler. Sinemadan donerken, Meli'ye ugrayip bir kahve igmek istemislerdir.

Karakola gidilir. Zabit tutulur. Kadinlarin ve Meli'nin yataginda uyumakta

olan avukatin alkol almis olduklar tespit edilir. (...) Olay ¢abucak duyulur;

hizla yayilir. Meli'nin ailesi, lise ¢evresi, 6grenciler, 6gretmenler, arkadaglar

arasinda biiytir, tiirlii bigimlere girer, dal budak salar. Milli Egitim Bakanligi
ise el koyar. Miifettisler gelir. Arastirma, sorusturma yapilir. (S. 157)

Meli’nin kendisini “[¢]evresiyle anlasamayan, iki ¢ag arasinda bocalayan,
duygulariyla diisiinceleri bagdasamamis, XX. ylizyilin bozgun havasinda yasayan”
olarak tanimlamasi ilgingtir (S. 157). Kisiselden &te, adeta donemin kadinlarina dair
bir tespit s6z konusudur. Kentli, modern kadinin bocalamast Meli’nin deneyimi
tizerinden anlatilir. Evinde “uygunsuz” bir sekilde yakalanisi iizerine
diisiincelerinden olusan oykii “Kimseye hesap vermek zorunda degilim elbet. Ben
onemliyim Once” sozleriyle acilsa da aslinda hem igsel bir hesaplagsma hem de hayali

diyaloglar iizerinden ¢evreyle hesaplagsma s6z konusudur (s. 156). Meli, baslangicta
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hesap vermeyecegini sdylese de sonra “Suclu sandalyesinde oturuyorum” diyerek bir
sorgu altinda hissettigini itiraf eder (s. 157).

Fatih Altug (2003), Adalet Agaoglu’nun Goz Temizligi’'ndeki kadinlar i¢in
“erkekler gibi kamusal alana ve bu alanda kendini ifade etme sansina sahip olmayan
kadin kendine ayr1 bir duyarlilik alani olusturur. (...) Kadin hep giinahkar olarak
goriildiigi i¢in yitirmekten korkabilecegi hicbir sey kalmamis birinin i¢sel
Ozgiirligline sahip olabilir” yorumunu yapar (s. 110-111). Meli de buna benzer bir
ruh halinde gibidir. Sonradan “suclu” olmadig1 anlasilsa da sonucta suglu
sandalyesinde oturan biri konumundadir ve baskalarinin goziinde “giinahkar” bir
kadindir. Yasadig1 olay sonrasi tizerindeki ¢ok yonlii baskinin farkina varip
baskaldiran bir diigiinceler silsilesine girer.

Kiiciik sar1 bir kediyim ben. Gozlerim ¢ok giizel, ¢ekik, mavis gozler. Adima

da Boncuk diyelim. Oyun oynuyorum. Bugiin i¢in Day1 Beye karstyim gibi

goriiniiyor. Aslinda, diisiinmeyenlerin, anlamayanlarin, anlamak
istemeyenlerin, istedigi gibi anlayanlarin, cevremde donen biitiin bu

dedikoducu pispis'¢ilarin tiimiiyle birden oynuyorum. (Merig, 2018, s. 151)
Gergekten de pek cok cephede bir savagtir verdigi. Bir yandan aile bireylerinin
ayiplamalariyla, bir yandan ¢alistig1 okuldaki 6gretmenlerin dedikodulariyla, bir
yandan da devletin baskici giicleriyle miicadele halindedir.

Meli’nin toplumsal cinsiyet rollerine karst durdugunu ve bunun miicadelesini
verdigini amcasi ile olan muhtemel diyaloglarinda goriiriiz. Meli ne tiir sorulara
maruz kalacagini az ¢ok tahmin ettiginden bu sorular1 o gelmeden kendi i¢
diinyasinda cevaplamaya ¢alisir. Ilk olarak “basildig1” avukat Ahmet ve aralarmdaki
iliski, yakinlik agisindan sorgulanir. Daha sonra konu evlilik, kadin erkek iliskileri
cercevesinde hem genisler hem de dallanip budaklanir.

“O avukat kimdir?” “Sevdigim adam.” Yakinliginiz sizin yataginizda yatacak

kadar ileri midir?” “Cocuk aldirtacak kadar.” (...) “Ala. Sevdiginiz adamla,
evlenmeye karar verdiginiz i¢in mi yattiniz? (...) Evlenmeye karar verdigim
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icin degil, sevdigim i¢in yattim.” “Bu hareketin, i¢ginde bulundugunuz
memleketin kosullarina gore nasil adlandirildigini biliyor musunuz?” (...)
“Hig. Bir izale-i bikr evlenmesi yapmaktansa, boyle yapmay1 daha diiriist
buldum.” (s. 159-160)
Yukarida alintilanan Meli’nin yapacagini diislindiigii konugmada amca oglu
tarafindan toplumsal cinsiyet konusu baglig altinda toplanabilecek konular agisindan
sorgulandigini goriiriiz. Bu sorgulamada eril diizenin temsilcisi olarak
konumlandirilan amca oglu, Meli’nin yasamina miidahil olarak onu toplumsal
normlarin kiskacina almaya calisir. Diyaloglar Meli’nin zihninde oldugundan aslinda
amca oglunun sordugunu hayal ettigi sorular da eril tahakkiimiin zihnindeki
izdiisiimiinden ibarettir. Meli verdigi cevaplarla erkek egemen zihniyete karsi durur.
Toplumdaki egemen kiiltiirlin deger yargilarini verdigi cevaplarla alasagi eder. Bir
erkekle evlenmeden birlikte olmay1 birakin evlenmeden ayni evde bulunmayi bile
uygun bulmayarak bunu “erkekle basilmak™ olarak degerlendiren toplumsal cinsiyet
normlarina karsi ¢ikar. Ve Ahmet’le olan samimiyetlerinin ne derecede oldugu
sorgulanirken o bunu “cocuk aldirtacak kadar” seklinde betimler. Yine egemen
kiiltiirlin anlayisina gore bir kadinin bir adamla birlikte olmasinin yolu onunla
evlenmeye karar vermis olmasindan geger. Fakat Meli burada, kendisine yoneltilen
soruda evlenmeye karar verdigi i¢in degil de onu sevdigi i¢cin onunla birlikte
oldugunu ifade eder. Yani bir kadinin bir adamla birlikte olmas1 i¢in onu sevmesi
yeterdir, Meli bunun altin1 ¢izer. Amca oglunun temsilcisi oldugu anlayisa gore
Meli’nin bu hareketi toplum igerisinde belli bir sekilde adlandirilir ve aslinda bir
kadin “kotii kadin” ilan etmek igin evlenmeden birlikte olmasi yeterlidir. Bu hususta
da Meli’nin izale-i bikr evlenmesi yapmaktansa, boyle yapmay1 daha diiriist buldum”
ve “[b]Ju asagilik duygusundan, ¢evrenin baskisindan kurtulmak i¢in, kim olursa,

nasil olursa olsun bir evlenme yapiyorlar” climleleri etkileyicidir (s. 160). Ayse Giil
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Altinay (2002) “Bedenimiz ve Biz: Bekaret ve Cinselligin Siyaseti” adl1 yazisinda
bekaret hakkinda su yorumu yapar:

Diyebilirim ki biz bekareti konusarak feminist olduk. (...) Ne de olsa bekaret

kontrolii bedenimize yapilan en korkung saldirilardan biriydi ama biz

bekaretin kontrolii kadar bekaretin kendisini konusmak ve politikamiz1 onun
etrafindan olusturmak istiyorduk. Bekaretimiz yalnizca doktora

gotiirtildigimiizde degil her an kontrol ediliyordu. (s. 327)

“Susuz VII’de tam da Altinay’in bahsettigi durum goriiliir. Kadinin bekareti kadini
kontrol mekanizmasi olarak aragsallastirildigindan kadin her an her an kontrol edilir.
Aile bireylerinin Meli iizerinde tahakkiim kurup onu kontrol etmek i¢in iistiine
gittikleri, arag¢ olarak kullandig1 konu budur. Bekaret iizerinden bir kontrol
mekanizmasi gelistirirler.

Burada Meli, toplumda yaygin olan evlenmeden birlikte olunmaz fikrini
elestirir ve aslinda elestirinin hedefinde yalnizca egemen ataerkil kiiltiiriin temsilcisi
erkekler yoktur. O ayn1 zamanda bu degeri kabul edip onu siirdiiren hemcinslerini de
hedef alir. Evlenmeden birlikte olmanin normal oldugunu, bu birliktelik i¢in
sevmenin yeterli oldugunu ve birlikte olmak i¢in toplumun birlikte olabilirsiniz
sOzlesmesi olarak goriilen evlenmeye ihtiya¢ olmadigini vurgular. Tiim bu 6rnekler
Lerzan Giiltekin’in (2012) “kadin 6zgiirliigii 1954 y1l1 i¢in hayli ¢caginin ilerisinde”
yorumunu dogrular niteliktedir (s. 71) Meli toplumsal cinsiyet normlarini yikmak
icin takindig1 tavir ve durdugu pozisyon itibariyle ¢aginin ¢ok dtesinde bir noktada
durur.

Fakat Meli’nin yukarida gdsterdigim miicadeleci ruhu gérmezden gelinip bazi
elestirilere maruz birakilir. Bu elestirilerden birini Pazar Postasi’nda Erdal Oz yapar:

[v]ine de ¢evrenin disina ¢ikamamis Meli. Hikayenin sonunda 6greniyoruz.

Hele kendisiyle uzlasmasi hi¢ yok. Kendi kendisiyle uzlasan kisi, biraz da

kendini asan kisidir. Kendi diizenini, kendi toresini kuran kisidir. Meli boyle
degil. Cevreyi begenmiyor ya, asamiyor da onu. Disina ¢ikamiyor. Nerde
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kald1 bir de kendini asmak, kendisiyle uzlagsmak. Giigsiiz bir kisi o. (aktaran

Bezirci, 1999, s. 112)
Meli hakkinda yaptig1 bu yorumla Erdal Oz, karakterle miinakasaya girerek dykiiniin
Ogesi olarak i¢inde barindig1 yapiy1, karakter kurulumunu 1skalar. “Hele kendisiyle
uzlasmasi hi¢ yok yorumuyla Meli’nin igerisinde bulundugu sorgulama halini
elestirir (s. 112). Onu bir nevi kafasindaki kadin miicadelesi tanimina uydurmaya
calisir ama farkli miicadele bigimleri olabilecegini tasavvur etmez. Kadin
miicadelesinin nasil olmasi gerektigini kadinlara 6greterek erbilmislige devam eder.
Bu yiizden, yani Meli kafasindaki tanimina uymadigi i¢in, onu giigsiiz bir kisi
addeder. Aslinda burada 6nemli olan hem Nezihe Meri¢’in altin1 ¢izdigi hem de
benim bastan beri savundugum Oz’iin de gii¢siizliik olarak adlandirdig: sorgulama
halidir. Tlk olarak anlatibilimsel agidan bakarsak Nezihe Meri¢, Meli’nin i¢
konusmasini takip ettigimiz zaman karakterine evlilik kurumunu sorgulamaya agtirir.
Herkes boyle yapiyor ama ben boyle bu sekilde bir evlilik hayal ediyorum dedirterek
de evlilik tanimina karakteri yabancilastirir. Bu yabancilastirmayla karakteri ayriksi
bir konuma yerlestirmis olur. Meli, toplumla kendisi arasinda yaptig1 ayrimla Meli
aslinda kendisine yeni bir alan acar. Toplumun bir kadin birey olarak kendi iistiinde
olusturdugu kabugu kirarak yeni bir kabul olusturmaya ¢alisir. Oz’iin kendiyle
uzlagan kisi toresini kuran kisidir yorumu tam olarak Meli’yi betimler. Cilinkii Meli
toplumda kadina atfedilen cinsiyet rollerini reddedip o rollerin aksi yonde davranarak
aslinda kendisine yeni bir tore de kuran kisidir. Bastan beri agiklanan sorgulama
haliyle de tam olarak bunu gostermeye calisir. Vedat Giinyol Meli’nin burada da
anlatilmaya ¢aligildig1 gibi bu miicadelesinin farkindadir.

(Meli) bir dedikoduya kurban gidip ad1 kétiiye ¢ikmis, esine her toplulukta

rastladigimiz binlerce namuslu aydin agisindan, ¢evresine bakiyor ve bizde

miicadele ruhunu taze tutmaya ¢alisiyor. Tasradaki ailesi tarafindan, olup
bitenlerin aslini anlatsin, kendini temize ¢ikarsin diye zengin dayisina
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gonderilen Meli'nin hayali sorulara verdigi o pervasiz, o harikulade dikine

cevaplar -o bilingli asiriliklariyla- miicadele ruhuna essiz bir ¢agri degil mi?

(Giinyol, 1957, s. 790)

Alintida Giinyol’un da dikkat ¢ekmeye calistig1 gibi Meli, dayisinin yanina kendisini
temize ¢ikarsin diye gonderilir. Oz bu noktay1 da kacirip hikdyenin sonuna
odaklanarak “[h]ikayeyi bitirince anliyoruz ki toplumun yasalarina, kurallarina
uymus Meli” yorumunu yapar ve aslinda Meli’nin kendisini temize ¢ikarmak i¢in
gonderildigi o evde i¢ konusmalarina bakildiginda kendisini hi¢ de temize ¢ikarma
ugrasinin olmadigin1 gdzden kagirir (s. 112). Ciinkii hikayenin genel kurulumuna
bakildig1 zaman Meli Ahmet ile sadece arkadastir. Aralarinda duygusal bir
yakinlagma yoktur. Orada, Meli’nin yataginda bulunmasinin sebebi de hasta
olmasidir fakat Meli verdigi cevaplarda bunlari agiklama geregi duymaz. Aksine
Ahmet’in sevdigi adam oldugunu, onunla sevdigi i¢in yattigini sdyler. Glinyol’un
yaptig1 yoruma geri doniildiigiinde onun da belirttigi gibi Meli gercegin aksi yoniinde
verdigi “dikine, pervasiz” cevaplarla miicadele ruhunu alenen gosterir.

Muzaffer Erdost da (1956), Meli’nin bu i¢sel miicadelesini yeterli gérmez ve
dogrudan yazar elestirir. Ona gore Merig¢ diislincelerini yalniz s6z olarak savunur,
yasantiya dokmez (aktaran Ozata Dirlikyapan, 2019, s. 104). Bu tespite Jale Ozata
Dirlikyapan (2019) da katilir ve Ahmet’in yalnizca hasta oldugu i¢in o yatakta
bulunmasini elestirilen degerlerin i¢inden bir savunma ve aklama oldugunu soyler,
bunu yazarin ¢ekingenligi olarak yorumlar (s. 104). Ancak kadinin yasadig: baskiy1
Oykiilemek yalnizca kadin erkek iliskileri tizerinden olmak zorunda degildir.
Meli’nin, Ahmet’le arasinda bir iliski olmasa dahi yogun baskiya maruz kaldigin
gostermek de cesur, hatta daha cesur, bir yazarsal stratejidir. Bunun yaninda

karakterin diisiinceleri araciligiyla yaptigi cesur sorgulama ve i¢ konusmalarinda
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verdigi sert cevaplar karakter diizleminde de goz ard1 edilemeyecek bir isyanin
gostergeleridir.

Isyanin ilk hedefi akrabalar, yani geleneksel aile/akrabalik kurumudur. Day1
Bey diye bahsedilen bir akrabanin kendisine olayla ilgili neler soracagin1 merak eder,
stirekli bunu diislintir. Day1’nin bu isle hig ilgisi olmadigini sdyler ama o, Meli i¢in
Anadolu’daki ailesini simgeleyen, onlarla dogrudan iletisimi olan kisidir. “Onu
giicendirmemem gerek. Bu, benim Anadolu'da dolasan ailemin, durulmus, mutlu
diinyalarin1 bozmak olur” diyerek ailenin yoklugunda, yalniz yasayan, egitimli bir
kadinin bile bir aile baskisi altinda oldugunun izlerini verir (Merig, 2018, s. 161).
Ailesinin yargilamasina karsi tam olarak bagimsiz bir hayat kuramasa da onlara tam
olarak itaat ettigi de sdylenemez. Ornegin kardesinin diigiiniine bile gitmemistir.
Kendisini gormeye gelen misafirlerden kagarak annesini “utandirir”, ata binip ¢arsiy1
birbirine katar. Hem siirekli aile baskisini diistiniip ona kars1 savunmalar gelistirir
hem de bagimsiz, egitimli bir kadin olarak kendi hayatinda s6z sahibi olmamalari
gerektigini bilir. Bu da yasadigi ikilemin, arada kalmishigin gostergesidir. Karakterin
gecmisine doniislerle, parca parga anilarla goriiniir kilinan bu tip ikilikler asinda
yasadig1 bu arada kalma, sorgulama, zihinsel huzura erisememe durumunu
gostermek i¢indir. Dolayistyla Erdost ve Ozata Dirlikyapan’n bahsettikleri tiirden
bir savunma ve isyan belki feminist acidan ¢ok daha tutarl olacaktir, fakat
modernlesme siirecindeki bir ulusun pek ¢ok farkl yiikii omuzlayan, birey olmakla
kolektif bir yapinin askeri olmak arasinda bocalayan Tiirk kadininin vaziyetini
yansitmayacaktir.

Selda Tuncer (2018) Cumhuriyet’in ilk kugsagindan sonra aileye kars1
kosulsuz sayginin ve ailenin izlegine gore hareket etmenin yavas yavas kirildigini

tespit eder (s. 196-199). Meli’nin ailesiyle olan iliskisinin iste bu iki kusak arasindaki
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gecisin sancilt halini yansitir. Tam olarak ailesinden bagimsiz yasayan,
ebeveynlerine hesap verme gereksinimi duymayan bir kadin olamasa da aileye
kosulsuz saygi duyan, babay1 mutlak otorite kabul eden dnceki neslin kadinlarindan
ayrilan, bu anlayisi sorgulayan bir karakterdedir. Zihninde kurdugu diyaloglar,
verdigi cevaplar davranislarinin ¢ok 6tesinde bir baskaldir1 barindirir. Bedri Bey ve
amcasinin ogluna kars1 hesap verirken kadinin cinsel 6zgiirliigii iizerine uzun bir
yanit verir. Sonrasinda, “Daha ne soylevler ¢ekerim kim bilir. Hirsimdan yanaklarim
kizarir. Bu beni giizellestirir. Ben giizellestikce, Bedri Beyle amcamin oglunun
erkekligi basina vurur iyice” diyerek karsisindaki erkek zihinleri soktugu krizden
aldig1 keyfi agikga dile getirir (Merig, 2018, s. 161). Karsi ¢iktig1 yalnizca aile
bireyleri degildir. Her ne kadar zihinsel diizlemde kalsa da ataerkil diistince
kaliplarina ve baskilara kars1 topyekiin bir savastir bu. Aile kurumunun kadin
tizerindeki baskici roliiniin farkinda olup onu sorguladigini, ona bagkaldirdigini
gosterir.

Aile kurumunun yaninda devlet aygitinin da baskis1 s6z konusudur. Bu,
ogretmenlik kimligi iizerinden kendini gosterir. Oykiide Meli’nin biling akis1 yer yer
kesilir gercek hayata doner. Bu kisimlarda sinifta oldugu anlasilir. Tam tiim ataerkil
toplumsal degerleri sorgulayip 6zgiir bir kadin oldugunu deklare ederken karsisinda
ona merakl gozlerle bakan 6grencilerini gormesi bir sok etkisi yaratir, kisa
siireligine gercek diinyaya déner. “Ogrencilerin gozleri lizerimde” diye sik sik
tekrarlar (s. 159-163-166-168). Ogrencilerine kars1 gérevi ona topluma, devlete kars:
gorevini hatirlatir. Onlar tarafindan yargilandigini diisiiniir: “Yeni yetisiyorlar.
Benim memleketimin ¢ocuklari. Duygularini, diisiincelerini, acilarini, sevinglerini su
gibi biliyorum. Gozleri iizerimde! Gozleri tizerimde! "Edebiyatci, bir avukatla

basilmis!" Dogru degil. Ama toplumda, dogru olandan, ger¢ek olandan daha
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kuvvetle yastyor” (s. 164). Ogrencilerin bu sekilde diisiinmesi Meli’nin kisiliginden,
birey olarak varligindan ziyade 6gretmen, Cumhuriyet kizi Meli kimligini zedeler.
Ulkiisiinii yerine getirememis biridir artik.

Niliifer Gole (1995) Cumhuriyet’in ilk doneminde kadinlarin Kemalist
babalarin ideal kizlar1 olarak tahayyiil edildiklerini ve bu kaliba uymak zorunda
olduklarini sdyler. Gole’ye gore Cumhuriyet kadinlara sosyal hayata giris ve
erkeklerle esit konuma gelme konusunda birgok olanak sunsa da kadinin kamusal
alanda goriiniirliigii yalnizea bireyselliginden ve cinsel kimliginden vazgegcmesiyle
miimkiindiir. Profesyonel hayata giren kadin cinsellikten yoksun birakilmis, yer yer
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erkeksilesmistir. “Namusunu,” “temizligini” géstermek durumundadir (s. 78-79).
Meli de bu sartlar altinda bir 6gretmendir. Ogrencilerin gozlerine her baktiginda bu
kimligini hatirlar. “Ogrencilerin gdzleri... nasil bakiyorlar! Elim ayagim ¢oziiliiyor.
Boncuk oyas1 gibi olusumla, uzun boyum, ince belimle, spor elbiselerim, hepsini
bana tutkun kilan, akilli, ebemkusagi konugsmamla ne zamana degin tutabilirim
onlar1?” diyerek Gole’nin bahsettigi kimligin i¢indeki bocalayisini aktarir (Merig,
2018, s. 159). Ogretmen olarak mesleki yeterliliginden 6nce “temiz” olmasi, drnek
olmasi, cumhuriyet iilkiisiine yakigsmas1 gerekir. Devlet, mesleki hayata girmesi
karsiliginda kadindan kimliginden, bireysel 6zgiirliigiinden, cinsel 6zgiirliiglinden
feragat etmesini ister. Ideal kadin imajina her sartta uymalidir. Bu ideal imajdan
ciktiginda veya ¢iktigina dair siiphe uyandigindaysa kadina verilen 6zgiirliik alani
hemen geri alinir. Meli’nin devlet aygitiyla yasadigi da budur. Tamamen kisisel
hayatini ilgilendiren bir olaydan dolay1 sorusturma gecirir. Mesele Ahmet’in araniyor
olusu degildir, zira olayin oldugu gece, Meli yalnizca ifade verip serbest birakilir.

Olay dallanip budaklandig:, farkl sekiller aldig1 icin meselenin biiyiidiigii ve

sorusturma geg¢irdigi vurgulanir. Yani aslinda kagak biriyle ayn1 ortamda bulunmasi
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tizerinde durulmaz, asil sorun teskil eden sey “ideal” Cumhuriyet iilkiisiine yarasir
kadin imajinin disina ¢ikma ihtimalidir. Ayrica sonucta “aklanmig” olsa bile bunun
yalnizca Ahmet’in saliverilmesiyle degil “miifettisin gosterdigi bilyiik ilgi ve
anlayisla,” oldugu vurgulanir, yani 6gretmenliginin bitmemesinin bir nevi sans eseri
olduguna, miifettis ilgili ve anlayislh biri olmasa “temiz” olmama ihtimalinin bile
profesyonel hayatin1 bitirebilecegine isaret edilir (s. 162). Bu da Meli’nin neden
yalniz aile bireyleriyle ve geleneksel aile kurumuyla degil, ayn1 zamanda devletin
kadin iizerindeki eliyle, denetleyen baba roliiyle de miicadele ettigini gosterir.

Meli’nin toplumdaki yerlesik kurallara ve politik baskilara kars1 miicadelesini
oturttugu zeminse ayrica dnemlidir. Zira Meli, iizerine diisiindiigii, sorguladig tiim
kurallar1 bir kusagin kaderi olarak goriir. “Biz eski teknede yogrulan yeni hamuruz.
Tekneye sigmamiz imkansiz. Hamurla tekne arasinda, bir kolay1 bulunup denge
kuruluncaya kadar, bizim mayamiz kagacak. (...) Bu bir kusak kaderidir” diyerek bu
bakis agisini disa vurur (S. 161). Bu boliimdeki dykiilerin ortak noktasi olan kadinin
yasadigi ikilem ve sorgulamalarin toplumsal bir sorun veya bir kusak meselesi olarak
goriilmesi durumu bu sozlerle adeta bir manifesto gibi ortaya koyulur. Meli’nin
bilinci araciligiyla 6ykiiniin tizerinde durdugu konu aslinda yalnizca Meli’nin degil
bir kusagin kadinlarinin modernlesmeyle geleneksel degerler arasindaki
bocalamalaridir. “Susuz VII” kadinlarin yasadiklar: bunalimin ve arada kalma
halinin bir kusagin deneyimi oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir.

Topal Kosma’nin bir sonraki dykiisii “Susuz VIII” ise yine Tiirk
toplumundaki kadinin arada kalmishigini ve yasadig1 ¢ok yonlii baskiy1 goz oniine
seren bir baska 6ykii olarak karsimiza ¢ikar. Metin, heniiz agilisinda toplumsal
degerler ve geleneklerle uyusmayanlarin, bunlara elestirel bakanlarin dykiisii

oldugunu belli eder. “Ilimighigin i¢inde, arinmamis bir soguk... Bir bicime gore
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diizenli enine ¢izgilerin i¢inde, altin kesimini bulamamis, bagka bi¢imde, Karadik'ler.
Gudiik. Biitliniin rahatina, dikine dikine batan, giidiik kara-dik'ler,” cimleleri
uyusmazligin habercisidir (s. 173). Aykiri olanlar Nezihe Meri¢’in sik¢a kullandigi
yeni tiiretilmis kelimelerden “kara-dik” ile ifade edilir. Ancak alintida biitiinle
uyusmazligina dikkat ¢ekilenler ayn1 zamanda “altin kesimini bulamamais,” “gtidiik”
olarak nitelenmesi arada kalmislarinin da isaretidir. Nitekim anlatic1 dykiiniin bas
kahramani Ayse’yi “giidiik bir kara-dik” olarak tanimlar. Iyi egitimli, orta siif bir
kadin olan Ayse annesi, babasi ve halasiyla birlikte bir aksam yemegindedir.
Aralarindaki sohbetin konusu Amerika’ya go¢ eden amca kiz1 Nil’e orada egitimine
devam etmesi i¢in gerekli bir belgenin alinamayisidir. Ayse, belgeyi almak i¢in
Nil’in eski okuluna gitmis ancak Nil’in aykir1 goriilen bir karakter olusundan otiirti
belgeyi alamamustir.

Sofradaki konusmalar, aile bireylerinin hem Ayse’ye hem de Nil’e kars1
tutumlarina dair ipuglar1 verir. Baba, “[n]erelerdesin yine Karapiirgek?” “Kegiler pek
azgin bugiin...” “Deminden beri laf anlatiyoruz dinleyen yok. Koy hanim. — Dalgac1
bu kiz...” gibi igneleyici sozlerle gen¢ kadin1 konugmasi, olanlar1 anlatmasi i¢in
zorlarken anne korumacidir (s. 173). “Dokunmayin benim kizima” diyerek aray1
bulmaya calisir (s. 173). Kadinin ev isleriyle mesgul olan, yemekleri kocasina
begendirmeye ¢alisan tipik bir ev kadini, adaminsa otoriter sayilabilecek yine tipik
bir baba oldugu sdylenebilir. Bu durumda aile dykii girisindeki diiz ¢izgilerken Ayse
onlar1 dikine konumlananlardandir. Bir yandan diyalog devam ederken bir yandan da
parantez icleriyle Ayse’nin i¢ konugmalari anlatiya dahil edilir. Bu i¢ konusmalar,
geng kadinin sikilganligini ve bulundugu ortamdan memnuniyetsiz olusunu agikca
gosterir. Zihin akigindaki “[h]epsi fasulye pilakisinin helmelenmisliginde. Yayilmis,

alismig; alismishigin rahatliginda uyusmus, gevsemis. Hepsi birbirini bulmus”,
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“(Sikiliyorum. Birakin beni. Nil hakkinda sizlerle konusmaktan nefret ediyorum.
Allah kahretsin birakin” gibi ifadeler hem ortamdan sikildiginin hem de ailesiyle
arasinda bir zithik gordiigiiniin isaretleridir (s. 173-175). Ayrica “[n]e o yatiyor
musun? Hani Biilent’le sinemaya gitmiyor musunuz? - Hayir. (Bayiliyorsunuz
Biilent’le bir seyler olsun diye)” kismindan ailesinin Biilent adinda biriyle evlenmesi
icin Ustii kapali olarak baski yaptig1 da yine igneleyici sozlerden anlagilir (s. 179).
Ayse’yse ailesine dogrudan goriislerini aktarmasa da parantez i¢lerindeki i¢
konusmalarla bu tavirlarini sertge elestirir. Parantez i¢lerindeki i¢ konusmalar,
Ayse’nin dykiideki meselelere dair disa aktarmadigi gercek goriislerini gostermeleri
agisindan onemlidir.

Ayse, toplumsal degerlerde ve aile yapisinda ¢arpikliklar goriip kendini farkli
gorse de tiim bunlardan tam olarak ayrisamamis, arada kalmis bir kadindir. Nezihe
Merig¢’in diger ilk donem Oykii kahramanlarinda sikga rastlandigi gibi bir i¢ ¢atisma
ve sorgulama halindedir. Inatc1 goriiliip imali sdzlere maruz kalsa da Ayse ailesi
tarafindan sevilip kollanan, sorgulamasini ve tepkisini daha ¢ok i¢inde yasayan bir
karakterdir. Buna karsin Nil, hem aile bireyleri hem de okul miidiresi tarafindan
farkl goriiliir. Baba, yegeninden haylaz diye bahsederken miidire “Ailenizi tanirim
kizim. Soylu bir ailedir. Bir ailede her tiirlii insan bulunabilir. Bosuna ayak
diremeyin. Dosyasini géreceksiniz simdi. Amcanizin kiz1 diye... Nil iyi bir 68renci
degildi. Yazik ki ahlaksiz bir ¢ocuktu” diyecek kadar ileri gider (s. 175). Geng bir
kadinin okulunda bagarili olmayip devamsizlik yapmasi dogrudan “ahlaksiz” diye
nitelenmesi i¢in yeterlidir. Miidirenin sdzleri lizerine Ayse’nin zihnindeki “Allah
ailemin de, sizin de belaniz1 versin Miidire Hanim. Nil bir kiiciiciik kizd1, Oksiizdii. It
stiriisii kadar ailemizde bir sigindiran, bir elinden tutan olmadi” i¢ konugmasi Nil’in

ailedeki konumunu da 6zetler (s. 175). Bu sayede geng kizin yetim ve oksiiz
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kaldigini, akrabalar tarafindan istenmedigini, yatili okulda da tutunamadigini
Ogreniriz. Bagindan gegen travmalara karsin toplumla uyusmayan tavirlarindan
dolay1 Nil’in ahlaksiz olarak goriilmesi toplumsal cinsiyet kaliplarinin ve kadina
bakisin ¢arpikligini, toplumun kadin iizerinde kurdugu tahakkiimii gosterir.
Ayse’nin zihninden gecenlerden Nil’le ¢ok yakin oldugu, onun hem
cevresinde kabul géormeyen eylemlerini hem de Amerika’ya kagisini anlayabildigi
goriiliir. “Nil!. Nil cin 15181yd1. Isigiydi. Bir odada yatardik, (...) Her an1
degerlendirilmis biiyiik bir yasama nesesi gecerdi odamizdan. Hep Nil'dendi. En ¢ok
beni severdi. Beraber fik fik fik giilerdik” ctimleleri aralarindaki sik1 bag: ortaya
koyar (s. 176-177). Ayse’nin Nil’e olan sevgisi yalnizca akrabaliktan degil Nil’in
yasam enerjisinden, pozitif diisiincelerinden de kaynaklanir. Nil’in gordiigii baskiy1
anlar, yasadiklariyla giiclii bir empati duygusu kurar. Ayse’nin Nil’i anlamasinda
ortak bir kadinlik deneyiminin pay1 biiyiiktiir. Bagka bir deyisle benzer baskilara
Ayse de maruz kalmaktadir. “Once ben, mutlu degilim. Is burada. Ben varim ya, ben,
kendim, ben, mutlu degilim. Ben yasamiyorum, yagsamiyorum. Soluk alamryorum.
Onemli olan bu. En 6nemlisi bu. Mutlu degilim. Giigsiiziim..." Duygulanislar!”
sozleriyle bulundugu konum ve ortamdaki huzursuzlugunu dile getirir (s. 181).

299

Murat Yalgin (2020) Somuttan Soyuta “‘Topal Kogma’” adl1 yazisinda Meri¢’in
“Susuz” oykiileriyle ilgili “[t]Joplumun eskimis deger yargilari karsisinda
uyumsuzlugunu agmaya calisan kadinin ¢irpinislaridir bu dykiiler; bir yakinmalar
demeti, bir bagkaldiri, toplumsal cemberi kirma girisimidir” yorumunu yapar (s. 9).
Bu yorum “Susuz VIII”in kadin karakteri Ayse i¢in de gegerlidir. Ayse’nin sarf ettigi
bu s6zler topluma uyum saglayamayan, toplumdan ayriks1 duran kadinin yakarislari

ve toplumsal ¢gemberi kirma girisimidir. Buna ek olarak aile ortaminda, 6zellikle

babasindan gordiigii baskinin ve imali laflarin yani sira ailesinin evlenmesini istedigi
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Biilent’le iliskisi donemin toplumsal sartlarinin kadinin omzuna yiikledigi yiikii de
acikega gdsterir.

Biilent cumhuriyetin ilk doneminde yetismis, ulusal kalkinma fikriyle hareket
eden tipik bir yar1 aydin erkektir. Zaten Ayse onu “aydinlatiyor ama 1sitmiyor” diye
niteler (Merig, 2018, s. 181). Nil’in gitmesine {iziiliip duygulanan Ayse’ye uzun,
didaktik konugmalar yapar:

Birak Ayse birak! Kurtul su Dogu duygululugundan artik. Birak su edilgin

karamsarligi. Yapma. Amcanin kizi Amerika'ya kagmis. Amcanin kizi! Birak

artik kaderi kismeti. Olmus. Doviinmek degil bize diisen. Yapacak ¢ok i var
memlekette. Davran biraz. Kendini birakma... (...) Giilmeyi dene. Birak aile,
cevre diye sizlanmay1. Vakit yok. Yasamak gerek. Bizim kusak degistirmeli
artik kaliplarini. Madem 6z degisti, bicim de degisecek. Olacak bu.

Oldurmaliyiz. (s. 181-182)

Biilent’in s6zleri ilk bakista gelenekleri, toplumsal kaliplar1 yikmaya tesvik eden
olumlu tavsiyeler gibidir. Cevrenin ve ailenin baskilarini dikkate almamay1 ogiitler.
Ayse ise “Ne hiz almis bir kara giidiik su Biilent! Saglam, kat1 bir mantik vardir
onda. Girdigi her konudan alninda 1s1kla ¢ikar. "Ama bir sey eksik... Bir sey eksik...”
diyerek bu tavsiyelerde bir eksik goriir (s. 182). Eksiklik, kadinin deneyimini hice
saymasidir. Aile ve ¢evre Biilent icin Ayse’nin bosu bosuna sizlandigi, asilabilecek
engellerdir. Ancak dykiiniin ilk yarisinda Nil iizerinden goriindiigii lizere bu
kaliplarin disina ¢ikmak bir kadin i¢in “haylaz”, “ise yaramaz”, “ahlaksiz”
yakistirmalarini da beraberinde getirir. Biilent, ataerkil bir toplumdaki orta siif bir
erkegin konumundan konusarak Ayse’yi yargilar. Ilerlemeci, modern bir fikir
yapistyla konussa da kadinlara iistten bakarak verdigi tavsiyelerin pratikte gecerliligi
yoktur. Kirmay telkin ettigi kaliplarin disindaki Nil, careyi ancak iilkeden kagmakta

bulur. Tirkiye’deki kadinlar i¢in sdyledikleri gibi davranmak kolay degildir.

Biilent’in s6zlerine kars1 bir cevap veremeyen Ayse, Biilent’le Meli’nin
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konusmalarii zihninden gegirir. Ona gore Meli, “derya gibi kizdir.” Meli, Ayse’nin
zihnindeki konusmalarda Biilent’e tiim kadinlar adina “verip veristirir”:
Yahu baksana sen, bu memlekette, bu kizlar, bu okumus aile kizlar1 sinifi var
ya, su ¢emberini kiramamais kizlar, iste onlar, boyle, gururlar i¢inde
kurumaya tutsaktirlar. Anladin m1? Diisiin diizeyleriyle ¢evreleri arasindaki
dengesizlik onlar1 yiyecektir. Yiyor... (...) Cevreden kurtulmak degil, ¢cevreyi
onarmak gerek. Nasil? Sanirsam buradayiz. Kagmak hicbir sorunu ¢ozmez.
(...) Ya M06sy0 Sorbon, ne haber? Armonize edilmis halk havalarina
benziyorsun. Bat1 armonisi listiinde Tiirk ezgisi. Yani, alt1 kaval, istii
sishane... (s. 183)
Meli’nin sert cevabindan anlasilan modern ve 6zgiirliik¢ii bir diigiince yapisinda
oldugu ama kendi deneyimi sayesinde kadin meselesinin toplumsal pratiklerdeki
karmasik durumunun da farkinda oldugudur. Ilk dénem Nezihe Meri¢ Sykiilerinin
neredeyse tamaminda yer bulan arada kalmis, bunalimli bir ruh halindeki Tiirk
kadininin resmini uzaktan bir goz gibi ¢eker. Bu anlamda Meli’nin 6ykiiye bir anda
dahil olup bas karakterin veremedigi cevabi Biilent’e vermesi ilgingtir. Ayse, temsil
ettigi arada kalmisg, bunalimdaki neslin bir ferdi olarak tipk ailesine oldugu gibi
Biilent’e de acgikga karsi ¢ikamaz. Onun diizene kars1 baskaldiris1 ve farkindaligi
heniiz i¢sel bir niteliktedir. Sorgulama ve ¢6ziim arama halindedir. Ancak Meli,
oykiideki gerilime son noktay1 koyacak bir dis ses, yazarin meseleye dair goriislerini
aktaracak bir yazar sesi gibi dahil olur. Meli’nin sesi toplumun kaliplarinin disinda
var olamayinca careyi kagmakta bulan bir kadinla bu kaliplarin sinirlayiciliginin ve
sorunlarinin farkinda olan ama ne yapacagini bilmeyen bir kadin1 birlestirir.
Cumbhuriyetin yiikledigi modernlesme ve Batililasma idealleriyle ataerkil toplumsal
degerler arasinda sikisip kalan bir neslin kadinlarinin bunalimli deneyimine vakiftir
ve toplumun doniismesi gerektigini acgikca dile getirir. Farkl sekillerde sorgulayan,

farkli yasantilara sahip kadinlarin ortak sesi olarak baskaldiran bir kadin portresi

gizer.
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3.3 Menekseli Biling

Kitapla ayni1 ad1 tasiyan “Menekseli Biling” 6ykiisii, kitabin ilk dykiisiindeki teknik
farklilagmayn siirdiiriir. Oykii, sevdigi erkekle birlikte olmak icin evden kagmaya
niyetlenen geng bir kadinla ablas1 arasindaki tartigmayi ele alir. Ancak tartisma
sadece diyaloglar halinde yliriimez. Normal yazi tipi, parantez i¢in ve italik olmak
tizere ii¢ anlat1 katmaniyla karakterlerin zihinleri ve anlaticinin sesi de dykiiye dahil
edilir. Diyaloglar ve anlatici sesi devam ederken italik kisimlarda ana karakterin
zihninden gegenler vardir. Ayrica zamanda sigramalar ve geri doniisler de igerek
Oykii, diiz bir ¢izgi halinde ilerlemez. Temelde ailesinin evinden ayrilmak isteyen,
kendinden onceki kusaklarin normlarindan ayrigan bir yasam hayal eden bir kadinin
hikayesi anlatilir. Karakter aklindan gegen anilar, zihnindeki ¢atismalar, toplumsal
cinsiyet kaliplarina dair sorgulamalar arasinda sikismig bir haldedir. Bununla birlikte
Oykiide ¢igeklenen ve sineklenen menekseler diye adlandirilan bir ikilik s6z
konusudur. Bu ayrima gore menekseyi ¢i¢ceklendirenler bilinglenenlerken, menekseyi
sineklendirenler toplumsal normlara boyun egenlerdir. Bagkahramansa menekseyi
ciceklendirenlerden, yani bilinglenen ve 6zgiir bir kadin birey olarak var olma
miicadelesi veren taraftadir.

Heniiz dykiiniin ilk paragrafinda gitme eyleminin dykiiniin merkezinde
olacagin1 haber veren su ifadeler yer alir: “(Bir erkek mi? Iste en ¢ok korkulanlardan
biri daha. Onu isteyen bir erkege mi gidiyor? ISTENILEN BIR KADIN, ISTEYEN
BiR ERKEGE GIDIYOR. NE KORKUNC GUZELLIK.)-” (s. 217). Yani kadinin
gidisi yalnizca baskici aileye bagkaldirip evden ayrilma degil ayn1 zamanda cinsel
Ozglrliigiinii kazanma miicadelesidir. Evden ¢ikarken de aklinda kadin cinselligine
dair diistinceler dolanmaktadir:

Buz gibi sularla yikanmak istemisti. Sokak kapisina on adim kala, tek istegi
buydu. Bunu yapacakti. Ciinkii bunu yapmak elindeydi. Sedirin {izerine
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uzanacakti, yikandiktan sonra. (...) Sedire uzanarak, gelip gelip kagan bir diig

parcacigini yakalamaya ¢alismak ne bos olacakti. Erkek bir soluk ge¢misti

aksam diigiinden. Kaskat1 uyandiginda, viicudunun bilemedigi bir yerlerinde

bir gevseme duyar gibi olmustu. (s. 217-218)

Gidisini diisiiniirken aklina gelenler genellikle cinsel cagrisimlardir. Ayrica anlati
sesi gidis eylemiyle kadinin arzular1 arasindaki bag: ortaya koyarak “bu gidis bir
erkek getiriyordu aklina hemen” der (s. 218). Kadin karakter cinselligini 6zgiirce
yasamak istemektedir.

Zihninden gecenlere ve bazi anilarina bakinca toplumda cinselligin kadin
tarafindan acik¢a yasanmasina dair bir 6nyargi olsa da aslinda kadinlarin arzularini
kendi aralarinda dile getirdikleri goriiliir. Bu durum da karakterin gitmesinde etkili
olacaktir. Zihninden parcalar halinde aktarilan diyaloglarda bazi kadinlarin tabu gibi
goriilen cinsel konularda kendi aralarinda gayet agik konustuklar1 goriiliir. “Dudak
boyast dislerine sivasmis bir agiz diyordu ki: “Aa. Hadi yahu, aa, 6lsem dul
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duramam. Hadi hadi yapiyorsundur bir seyler. Elinle falan hi¢ olmazsa’” diyen bir
kadin “Zaten kadinlar, erkekler gibi degildir. Onlar1 uyandirmak gerekir.
Erkeklerinkine gelince, onlarinki, hep ayakta Allah kahretsin. Aa, Allah saklasin. Oh,
canlar1 sag olsun. Onlar olmasa biz ne yapariz ayol. Aa, hi¢ duramam dogrusu,” diye
devam eder (s. 218). Uzun yillardir evli oldugu vurgulanan bir bagkasiysa “‘[b]ana
bak, denizden donerken, iskelede balik¢ilar var. Karadenizli. Amma yakisikli herifler
yahu. Nasil da yanmislar. O papuzlar falan. Hayvan belki, ama kadina bakan erkek
bir sey iste. Namus mamus bir yana, bir glin onlardan biriyle yatmali. Kemikleri
falan bir yasamali insanin’” der (s. 218). Karakterin kapidan ¢ikarken aklindan
gecirdigi tiim bu parcali diyaloglar kendini sorgulayip 6zgiirlesme istegiyle eyleme
gecmesinin tetikleyicileri olur. Zira “[d]emek ki kap1y1 tramvaylarin demirden gecen

demir takirtisina, at arabalarinin kaldirim tasi sakirtilarina (...) kaldirimin tozlu
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balgamlariyla, kasabin 6nliigline kars1 degil de, hayata kapiyormus. (...) Kasap ne
giizel suluyormus kapinin oniinii. Yasamak giizelmis 6nce. Once yasamak giizelmis”
sOzleriyle anlatici, karakterin i¢inde yasadig1 sorgulama ve kazandig: farkindaligi
vurgular (s. 218-219). Hayatin bilincine varmakla, var olmakla cinsel 6zgiirliik ve
farkindalik birliktedir.

Bu kisimdan sonra gitmek isteyen kardesini fikrinden vazgecirmeye ¢alisan
abla Oykiiye dahil olur. Bu kez italik ve parantez i¢i yazilar ablanin zihnine
odaklanir:

Aynanin 6niinde, gdmleginin askilarini indirmis, memelerini seyreden bir

geng kiz. -(O kokteyl giinii mantosunu tutan miidiir yardimcisinin, memesine

degen, ikisi arasina bir iki saniyelik bir suskunluk getiren eli; o bast donmiis
eli. Kag geceler, iirpertiler getiren on a ...)- hemen orada merdiven basinda

bir ciimle kurdu kafasinda: “Bir kiz memelerinin bilincine varinca memeleri
yasamalidir.” Bunu o zaman anlamaliydi. Hayatinin bilincine varmis bir kiz

baskaldirtyordu iste simdi. (. 219)

Alintidan anlasildigi lizere abla kardesinin gitmesini istemese de hislerini
anlayabilmektedir. Kendisi de benzer asamalardan ge¢mis bir kadin olan ablasi da
benzer deneyimlere sahiptir. Ozellikle kardesini ayna dniinde kendi bedenini
seyrederken hayal etmesi benlik insas1 acisindan énemli bir sahnedir. Alev Onder
(2020) bu kism1 ataerkil diizen tarafindan bedenine yabancilagtirilmis kadinin kars1
¢ikist olarak okur (s. 321). Bu kars1 ¢ikis bir kendini tanima ve uyanma an1 da
oldugundan akla Lacan’in ayna evresi kavramini getirir. Lacan’a gore insanin aynada
kendini ilk kez gordiigii an benliginin insasi i¢in ilk 6nemli adimdir. “6-18 aylik bir
bebek aynaya baktiginda kendisinin ¢evresinden farkli oldugunu ilk kez fark eder.
Aynadaki goriintiisiine dayanarak kendisini bir biitiin olarak goren bebek, bu
goriintiiden geri kalan hayatini belirleyecek derecede etkilenir; benligini, kisiligini,

egosunu bunun iizerine kurar” (aktaran Eroglu Kosan, 2021, s. 137) Bu acidan

diisiiniildiiglinde ayna karsisinda bedenine uzaktan bakan gen¢ kadin kendine bir
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benlik insa eder. Bu benlik, kadin bedeni ve cinselliginden hareketle olusan, bu
diirtiileri bastiran deger yargilarina karsi ¢ikan bir karakterdedir. Abla, bu durumu
anlayabilse de korumaci roliinii siirdiirir.

Kadin birey olarak 6zgiirliigiiniin pesindeki kii¢lik kardes i¢inse mesele yalniz
bireysel kimligi degildir ¢iinkii altta yatan toplumsal olgularin da farkindadir.
Meseleyi bir kusak farki, hatta catismasi olarak goriir. Ablasinin kusaginin 6zgiirliik
anlayisini yeterli bulmaz ve baskaldiris1 bunadir. Dolayisiyla 6ykiiniin konusu bir
yerden sonra Tiirkiye’de kadin olmanin farkli kusaklarda nasil deneyimlendigine ve
kadinlarin farklilasan 6zgiirlesme arayislarina dogru kayar. Kurmaca bir diinyayla
muhataba sunulan aslinda farkli kusaklarin kadin meselesine nasil yaklastiklaridir.

Evi terk eden kardese gore ablast ve kusagi miicadele etmeyen, toplumun ve
ailenin degerlerini oldugu gibi kabul eden kadinlarin kusagidir. “Ben hayati, gereksiz
torelerle yitiremem. Biz artik kendi hayatimizin torelerini koymaliy1z. Cikip
gidemedin su evden. (...) Hep sineklenmis menekselerle beraber yasamaya zorladin
kendini” diyerek ablasiyla arasina net bir ayrim koyar (Merig, 2018, s. 222).
Sineklenen menekse benzetmesiyse yine bu ayrimin i¢indedir. Gitmek istemesinin
sebebini “ben 6lii kizlar kervanina girmeyecegim!” diyerek agiklar (s. 227). Giden
kadinin eski kusak kadinlar1 i¢in kullandig1 bu benzetme isyaninin ve elestirisinin
yalnizca ablasiyla sinirli olmadigini, tiim bir kusagi sugladigini ortaya koyar.
Ablasiysa geng kadinin gitme istegini ve sozlerini “aileyi, bizim ¢abalarimizi,
diizenimizi hice saymaya ugrasan serserilikler...” olarak kiigiimser (s. 227).

Biling akis1 kullanilan kisimlar ve anlati sesinin miidahaleleri dikkate
alinmadan, yalnizca iki kiz kardes arasindaki diyalog okundugunda birbirine
tamamen zit iki anlayisin catistig1 veya karsit fikirlerin anlik bir bosalma halinde

carpisti81 izlenimi uyansa da aslinda dykiideki ¢cok katmanli yapist sayesinde mesele
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daha derin bir sekilde ele alinir. Anlatici, ablanin aynada kendisini izleyen kardesine
“her seyi birdenbire anlayrvermenin durusu i¢inde” baktigini, s6z konusu konusma
yasanmadan onceki bir giin kardesindeki degisimi anladigini sdyler (s. 226).
Kardesini kendi memelerini izlerken goren ablanin onun artik cinselligini yasamak
isteyen, bedeninin kesfeden bir kadin oldugunu fark etmesi 0ykiiniin hemen basinda,
kardesin gitme istegiyle cinsellik arasinda kurdugu baglantiy1 dogrular niteliktedir.
Yani ablanin anlaticinin sdyledigi gibi kardesini anladig1 sdylenebilir. Italik yazili
kisimda ablanin kendi memelerine degen bir erkek eli sonras1 yasadiklarini
animsamasi ortak kadinlik deneyimini ortaya ¢ikarir. Yani bir abla, bir abla olarak
kiz kardesinin evi terk etmesine karsi gelse de ortak deneyime sahip bir kadin olarak
onu anlar, hatta igten ice destekler. Kardesine yaptiginin serserilik oldugunu sdylese
de kendi i¢inde bunu hayatin bilincine varmis bir kizin baskaldirist olarak tanimlar.
Benzer sekilde geng kadin da ablasini anlar ve yasadiklarina saygi duyar. Onu
ve kusagini sineklenen menekseler olarak tanimlasa da i¢inden gecirdikleri sdyledir:
SESSIZCE BASKALDIRIYORUZ. Sehirleri, sicak ekmek ¢ikaran firmnlari,
sulanmis caddeleri biraktiniz. Deniz kenarindaki ¢inar agaglarini, ay 1siklarini
hayatinizdan ¢ikardmiz. (...) Biz baskaldirmay1 sizden 6grendik. Nasil
kinarsiniz bizi. Siz sonuna degin siirdiirmediniz. Biz siirdiirmek istiyoruz.
Bizim kara gozlerimiz de sizinkiler gibi kararip kalmasin.)-. (s. 221)
Bagkaldirmay1 6nceki kusagin kadinlarindan 6grendiklerini i¢ konusmalarinda
dillendiren kiz kardes aslinda baskaldirisinin ablasina ve onun kusagina karsi bir
baskaldiridan ziyade o kusagin baskaldirisinin bir devami, ondan gii¢ alip filizlenen
bir hareket oldugunu itiraf eder. Sonuna kadar siirdiiriilmedigini sdyledigi 6zgiirliik
miicadelesini slirdiirmek istemesi aradaki stirekliligi kabul ettiginin bir diger

gostergesidir. Ayni sekilde ablasiyla gurur duydugunu da séylemeden edemez.

Ancak abla kendi kusagiyla ilgili sdylenenlere sinirlenir:
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Siz bizimle var oldunuz. Bunu unutma. -Universiteli kiz1 eve biz tanittik.

Erkek arkadasi, dairede ¢alismayi, arkadaslarla gezmeye gitmeyi... Bunlar

bizim yillarimizi1 yedi yedi yedi... Biz kapiy1 ¢arpip gitmeyi akil edemeyecek

denli bunlarla ugrasiyorduk. Kaptirmistik o ¢arka kendimizi- (...) Bos bir
kusaksiniz siz. Cile gekmediniz. Hazira kondunuz. Duvarlarla ugragsmadiniz.

Biz ugrastik. Ugrasirken de saglamlastik. (s. 222)

Bu sozler ve diislinceler yine bir itiraf 6zelligindedir. Abla, kardesiyle tartismasi
kusak tartismasina dondiigiinde kendi miicadelesinden bahsederek bir nevi kendisini
savunur. Ancak yine bir devamliligi ister istemez vurgulamis olur. Kendini ¢arka
kaptiran, miicadeleyi bir yere kadar getirebilen kadinlar olduklarinin bilincindedir
aslinda. Fakat tiim bunlara ragmen sineklenmis bir menekse olarak kalmigtir
kardesine gore. Geng kadin “[0]mriimiin sonuna degin, menekseleri sineklendirenleri
bagislamayacagim. Baskaldiramazsam oliiriim” diye aklindan gegirerek evden ayrilir
(s. 223).

Oykii boyunca bir abla kardes catismast iizerinden verilen kusak ¢atismasi
boylece Tiirkiye’de kadin olma deneyiminin yillar i¢indeki doniisiimiinii, kadin
miicadelesinin degisen vechesini gostermis olur. Nezihe Meri¢’in Tiirkiye 6zelinde
kurgusallastirdigi bu iki kusagin kadinlik deneyimi ve miicadelesi aslinda birinci ve
ikinci dalga feminist hareketlerin birbiri ardina, birbirinin iistiine koyarak gelmesi
gibi bir tablo ¢ikarir ortaya. Oykiiniin feminizm tarihini kurgusal yolla anlattigini,
yazarin niyetinin bu oldugunu sdylemek tarihsel bir aragtirma gerektiren 6nemli bir
iddia olsa da sunulan kurmaca diinya ele alindiginda buna benzer bir anlati
yaratildigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Oykii, iki farkli kusagin kadinlarinin
ozgilrliikk miicadelelerindeki catisan ve ortaklasan taraflar1 gozler oniine serer.
Miicadelenin yonii ayn1 olsa da niteligi yer yer farklidir. Kadin olma deneyiminin ve

kadinsal arzunun ortakligrysa dykiide sik¢a vurgulanarak farklilagsmalarina ragmen

iki kusak kadmlarmin ortak bir baskaldir1 icinde olduklari gosterilmis olur. Iki kusak
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kadininin bilinglerini abla kardes kurgusuyla veren Merig, toplumsal cinsiyete dair
sorunlart géz oniline sermis olur.

Menekseli Biling’in ligiincii 6ykiisii olan “Giderek Daha Giiglii”de Ilgincar
adl1 kadim karakterin toplum ile gatismasi ve onlara kars1 miicadelesi anlatilir. Oykii
Menekseli Biling’in diger iki 0ykiisiinde de oldugu gibi teknik farklilasmayt siirdiiriir.
Burada da anlatim1 gii¢clendirmek i¢in kelime tekrarlarindan, biiyiik harf
kullanimindan, noktalama isaretlerinden yararlanilir. Anlatt zamani bir gece kadin
baskahraman evindeyken komsularina oynadigi birkag saatlik oyundan olusurken;
anlati, kadin kahramanin zamanda sigramalar ve geri doniisler yaparak zihninden
gecirdikleriyle, i¢ konusmalariyla acilir, genisler. Ilk olarak metin, “BEN
ILGINCAR OLALI BOYLE OYNAMAMISTIM” seklinde agilir (s. 224). Kadm
anlatici bu soziiyle daha dykiiniin girisinde bir oyun oynadigini agikca ifade eder. Bu
ifade “Susuz VII”de “[d]iistinmeyenlerin, anlamayanlarin, anlamak istemeyenlerin,
istedigi gibi anlayanlarin, ¢evrede donen biitiin bu dedikoducu pispis’¢ilarin tiimiiyle
birden oynuyorum” diyen Meli’yi akla getirir (s. 151). Ilgincar da Meli gibi topluma,
toplumsal cinsiyet rollerine, gelenege, diizene karsi ¢ikar ve bunu yaparken kendi
sinirlarinin, yasam alaninin sinirlarinin altini gizer.

Yukarida da belirtildigi gibi dykiiniin ana kahramani Ilgincar, topluma karsi
bir miicadele baslatir ve onlara kars1 durur. Bunu yaparken bir taraftan ¢evresindeki
insanlarla oyun oynayarak da onlarla adeta dalga geger. Bu tez ¢alismasi boyunca
savunuldugu gibi o da topluma baskaldiran kadinlarin arasinda yer alir. Fakat diger
kadinlardan farklilasarak gelenegin temsilcisi insanlar1 insan olarak degil de “ileri
hayvanlar” olarak tanimlar (s. 231). Bunu 0ykiiniin satir aralarinda toplumun
cikardigi sesleri “HAV HAV HAV” seklinde betimleyerek de vurgular. Onun igin

toplumda yasayan bu insanlar insan degil de evrimini tamamlamamis hayvanlardir.
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Ilgincar’1 Meri¢’in diger Oykiilerindeki kadinlardan ayiran bir baska 6zellik de onun
kiigiikliigiinden beri toplumdaki diger insanlardan farklilasan karakteridir.

“Ilgincar! Kiz Ilgincar,” diyorlardi bana. (...) Bana yabani ac1 kiraz

diyorlardi. Olsun. Ben onlar1 sevmemeyi bilebilen bir ¢ocuktum. Hav hav

hav. Bana bagirtyorlar: “Bacaklarini 6rt kiz. Askerler bakiyor.” “Bacaklarini
indir kiz, donun goriiniiyor. (...) Agaglarin en yukar1 dallarina kagiyorum.

Bana ileniyorlar. (...) Ben onlardan ayriliyorum. Agacin en yukari dallarina

kagtyorum. (S. 227)

Alintidan da anlagildigi iizere Ilgincar, cocuklugundan beri tavirlariyla toplumdaki
diger insanlardan ayrilir. Cevresinde yagayanlarin ona ne yapmasi gerektigini
sOylemelerinden rahatsizdir. Sirf bu yiizden onlardan kendini ayirir ve onlari
sevmedigini yukaridaki satirlarda agik agik belirtir. Toplum onu dislar goriiniirken
aslinda “ben onlardan ayriltyorum” diyerek kendine agacin en yukar1 dallar
benzetmesiyle bahsettigi yerde bir yasam alani olusturur.

Daha 6nce “Giderek Daha Giiglii’niin toplumdaki insanlara oynadigi oyunla
da meydan okuyan bir kadinin hikayesi oldugu ve hikayenin kronolojik bir bigimde
ilerlemedigi, zamanda sigramalar, geri doniisler yaparak ilerledigi belirtilmisti.
Oykiiniin bu yapisi olay érgiisiiniin anlagilmasim zorlastirdigindan Ilgincar’in
cevresindekilere oyun oynamasinin sebeplerini agiklamak ve aslinda baskaldirinin
kendisini daha net gorebilmek acisindan olay orgiisiinii kronolojik bir sekilde
anlatmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Kadin bagkahraman oturdugu kafede tost
yerken bir adamla tanisir ve aralarinda bir ¢gekim olur, birbirlerinden hoslanirlar.
Oradan c¢iktiktan sonra ikisi Ilgincar’in evine dogru yiiriirler ve evin dniine geldikleri
zaman llgincar adami evine davet eder. Ve bu olay1 goren “namus bekgisi” komsular
aralarinda konusmaya baslarlar. Ilgincar bu noktada maruz kaldig1 mahalle baskisina
kars1 kiiciik bir intikam oyunu oynamaya karar verir ve evde radyonun sesini son ses

(133

acar. Kurguladig1 bu oyunla komsularin “‘elden giden’ namus pesinde telaslarin
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keyifle izler” (Ozakin, 2016, s. 452). Iste dykii tam da bu noktada baslar. Evden
gelen sesle Ilgincar’in kapisina dayanan komsular su sekilde konusurlar:

YALNIZ BIR KIZ A CANIM. TEK BASINA BIR KIZ. YALNIZ

YASAYAN BIR KIZ. AKSAMUZERI. AKSAMUZERI YANI, GENC BIR

ADAMLA, AKSAMUZERI YANINDA GENC BiR ADAM VARDI.

BERABER GELDILER. RRRR. S$SSS. HIC BOYLE ACMAZDI

RADYOYU. RADYOYU HIC BOYLE ACMAZDI. BOYLE ACMAZDI

RADYOYU HIC. HIC... ACMAZDI RADYOYU BOYLE. EEEE. EVET.

EVET... SEPET. SEPET. AKSAMUZERI GENC BIR ADAMLA

GELMISLERDI. HHHH. SSSS. GENC BIR ADAM. ADAM YANI.

YANI... APARTMAN YIKILIYOR SESTEN. FAN FAN FAN. GENC BIR

ADAM HANIL. (...) GENC BIR KIZ. TEK BASINA. AAAA. BASINA BiR

FELAKET GELMESIN DE. (Merig, 2018, s. 225)

Komsularin konusmalarindan alintilanan bu kisimda Ilgincar’in nasil bir mahalle
baskisina maruz kaldig1 agikca goriiliir. Toplumda, bir kadinin hem de yalniz
yasayan bir kadinin eve bir adamla gelmesi ve onu yaninda biri yokken evine davet
etmesi normal karsilanmaz. Boyle bir durum oldugunda kadinin kendi “namusuna
sahip ¢ikamayacagi ve kendini koruyamayacag1” diisiiniildiigiinden basina bir felaket
gelmesi beklenir ve kendisine yardima muhtagmis imasinda bulunulur. Yukarida
alintilanan satirlar bahsedilen durumun 6zeti gibidir.

Ilgincar’in kapisina dayanan komsularin konugmalarinin veya Ilgincar’in ben
anlaticisinin kafasinda canlandirdigi seslerin biiytik harflerle yazilmasi Ilgincar’in
tizerindeki baskinin ne kadar biiyiik oldugunun, mahallelinin yani aslinda toplumun
baskisinin, sesinin ne kadar yiiksek ve yogun oldugunun gostergesidir. Biiytlik harf
kullanim1 6ykiideki dinamizmi artirirken bir taraftan da okuru sarsar, toplumsal
baskinin biiyiikliigiinii agik eder. Buna ek olarak “HHHH. SSSS” seklindeki ses ve
“EVET. EVET. SEPET SEPET” seklindeki kelime tekrarlar1 konusanlarin
ugultusunun ¢oklugunu, her kafadan bir ses ¢iktigini, yani bu yiiksek sesin ayni

zamanda abes ve yer yer anlamsiz oldugu izlenimini uyandirir. Oykiiniin ilerleyen

noktalarinda hem baski hem de ses giderek artar. “Susuz VII”de Meli’yi Ahmet ile
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“basan” “namus bekgisi” polisler bu sefer de geng bir kadinin “namusunu korumay1”
kendilerine gorev bildiklerinden komsularin ¢agirisiyla Ilgincar’in kapisina
dayanirlar. Kapidaki kalabaligin artmasiyla 6ykiideki ses daha da yiikselir: “Kivang
icinde ellerine gecen bu oyuna tempo tutuyorlar. Polis, polis, polis. Karincalar
hizlaniyor. Agizlar1 kopiiriiyor. Bakigsmalar, tanisikliklar, oracikta kuruluveren
ahbapliklar” (s. 227). Toplumsal baskiy1 ve kadina yonelik deger yargilarini temsil
eden bu kakofoniye kars1 sessiz bir ben anlatict yoktur. Aksine bu yiiksek sese karsin
Ilgincar’in da kendine ait odasi, radyosu ve giiclii anlat1 sesi vardir. Mahallelinin
yiikselen sesine karsi radyosunu kullanir, sesi sonuna kadar acar ve kendini odasina
kapatir. Oykiideki geri doniisler ve o anda yasanan kargasa bu sirada ic ice geger.
Polislerin, kap1y1 ¢alan komsularin yargilayici seslerine Ilgincar’in hatiralarinin
zihnindeki yankilari eslik eder. Ancak ben anlaticinin giiclii sesi tiim bunlar1
bastiracak karakterdedir.

Oykiiniin hem ben anlaticis1 hem de bagkarakteri olmasi sebebiyle Gérard’in
(1983) autodiegetic olarak adlandirdigi kategoriye alinabilecek bu anlati sesi
oykiideki bagkaldirinin en 6nemli tastyicisidir. Kadin yazarlardaki anlati sesine dair
onemli tespitler yapan Susan Lanser, anlatibilimsel agidan ben anlati sesinin kadin
yazarlara bliyiik avantaj sagladigini 6ne siirer. Lanser’a gore ben anlatici, tanrisal
anlaticinin aksine yalnizca anlaticinin kigisel tecriibe ve degerlerini aktarir. Bu, kurgu
acisindan yer yer zorluklara yol agsa da cinsiyetsiz veya iistli kapali olarak erkeksi
olan bir anlat1 sesindense kadinlik deneyimini aktaran bir kadin sesi miimkiin kilar.
Tiim bunlardan dolay1 Lanser’a (1992) gore kadin ben anlaticinin sesi salt teknik bir
tercih degil ayn1 zamanda sosyo-politik altyapisi olan bir yazim bi¢imidir (S. 19-20).
S6z konusu oykiideki kadin anlat1 sesi de tipki Lanser’in bahsettigi gibi olaylar

zincirinin tiimiinii baskaldiran bir kadinin perspektifinden aktarmaya yarar. Ilgincar,
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daha Oykiiniin bagindan itibaren kendisini aykir1 géren toplumu “ileri hayvanlar”
olarak anarak son derece tarafl1 bir deneyim aktaracaginin sinyalini verir.
Hakkinda konusan insanlarin sesleri onun i¢in yalnizca “HAV HAV HAV’dan
ibarettir (Merig, 2018, s. 224). Ayrica geri doniislerle gecmisten beri ayriksi biri
oldugunu siirekli hatirlatir. Lanser, bu tarafliligin her seyi bilen tarafsiz bir
anlaticinin sahip oldugu giigle kiyaslaninca inandiricilik agisindan daha zayif ve
okurun alimlayisina daha bagimli oldugunu hatirlatir ancak kuvvetli ve inandirici bir
kurguyla verilirse farkli bir perspektif, alisilagelmisin diginda bir deneyim ortaya
koymaya c¢alisan kadin yazarlar i¢in son derece kullanigl oldugunu soyler (Lanser,
1992, s. 20). Ilgincar’in tarafli ama gii¢lii anlati sesi ve oykiiniin 1950’lerin
Tiirkiye’sindeki bir kadinin deneyimini gercekei sekilde aktaran kurgusu birlesince
“Giderek Daha Giiglii” ataerkil toplum diizenine bagkaldiran bir kurgu olarak
kargimiza ¢ikar.

Ilgincar, yalnizca dykiideki giiclii ben sesin sahibi olusuyla degil karakter
kurulumuyla da ayriksidir ve kendini bdyle goriir. “Ham duygularimi, yasamamin
zorluklar1 i¢inde, nasil da usumdan yarattigim giineslerde olgunlastirdim ben. Bu
giineslerimi ortalara ¢ikarmaliyim demistim isin basinda. Iyi demisim. Hep
kullanilmis duygularin, hep kullanilmisliklarin i¢inde ¢cevremdekiler” sézleriyle 6ykii
acilir (Merig, 2018, s. 224). Goriildiigii tizere Ilgincar kendini ¢evresindekilere gore
daha olgun ve ileri gérdiigiiniin sinyalini daha ilk climleden verir. Kapiya dayanan
insanlar1 ve daha oncesinde yasadig1 bazi 6tekilestirmeleri parcali sekilde aktardiktan
sonra ¢evresindekilere ve kendisine dair bir bagka yorum yapar ki bu, kadin ve aileye
dair goriislerinin en net verildigi yerdir. “Ben kendim kurdum bu diizeni. Baktim
cevremdekilerin higbiri aile denen varligin bilincinde degil, bir araya gelmis, adet

budur demis yastyorlar; karsi ¢iktim ben de. Cennetin anahtarlar1 bende simdi. Ben
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bir [lgincarim. Kendi hayatimi1 yasiyorum,” diyerek kurdugu yasantinin neye karsi
bir tepki oldugunu gosterir (s. 226). Toplumun kadina dair dayatmalar1 ve geleneksel
aile diigiincesine yaban kalir. Ger¢ek adi olup olmadigi bilinmeyen Ilgincar da bu
yabanlig1 temsil eden bir adlandirmadir. Meyve veren ama yabani bir agag tiirii olan
ilgincar se¢imi karakterin toplumla arasindaki mesafeli iliskiyi gdsteren bir aractir.
Aykiriligr bilinen geng kadin, 6ykii zamaninda aktarilan gecede kendi
degimiyle ¢evresindekilere bir oyun oynar. Bu oyunu “[b]ir anlatilmayan seyi,
anlatamayacagini anlayan kisinin dalga gegmesidir bu” seklinde tanimlar (s. 230).
Cevresindekilerin eve bir adamla girmesinden rahatsiz oldugunun farkindadir.
Sonrasinda radyosunun sesini sonuna kadar agar ve gelen tepkilere kulak kesilir.
Kap1 6niinde toplanan bina sakinleri polisi arar. Bu esnada kapidakilerin konusmalari
daha ¢ok karakterin kendi yorumlamalar1 seklindedir. Polis gelip kapiy1 zorla
actirmadan Onceyse radyosunu gizlice apartman bosluguna atar. Kitap okurken
uyuyakaldigini, hi¢ ses duymadigini, zaten evinde radyo olmadigini sdyler ve
oyununu tamamlar. Yiicekurt Unlii (2018) kadinlarm “i¢inde bulunduklar patriarkal
diizenin dayatmalarina bir (kars1) ¢ikis yolu, bir isyan formu olarak™ deliligi tercih
ettiklerini soyler (s. 11). Ilgincar da radyoyu apartman bosluguna atma eylemiyle
bulundugu durumdan “delirerek” bir ¢ikis yasar. Oykiiniin devaminda kap1y1 agip
radyosunun olmadigini1 gosterdigi esnada igeriye daha dnce beraber girdikleri geng
adam orada degildir. Anlatic1 karakterin dncesinde adamla arasinda yagananlarla
Ilgili anlattiklariysa muglaktir. Ondan hoslanip evine davet ettigini sdylese de
sonrasinda “Olmadi. Utandim. Ben Ilgincar olali boyle utanmamistim. (...) Elimi
uzatip, ylizlinli sevmek isterdim. Yapamadim” sozleriyle aralarinda fiziksel bir
yakinlasma olmadig1 imas1 yapilir (Merig, 2018, s. 233). Oykiide, toplumun bu denli

konusup tepki gosterdigi iliskiyle ilgili kisimlarin ucu agik birakilmasi 6nemli bir
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anlati stratejisidir. Zira mithim olan kadinla adamin cinsel yakinlagmalar1 degil
bunun toplumca konu edinilmesidir. Tahayyiil edilen okurun iliskiye yonelik meraki
da boylece tatmin edilmez. Bdylece kadinin 6zgiirliigli ve mahremiyeti konusunda
geleneksel yargilara meydan okuyan ve bunu da gdsterilen stratejilerle ortaya koyan
bir 6ykii ortaya ¢ikmis olur.

“Hishisi Hanger” oykiisii Menekseli Biling’te Meri¢’in toplumsal bagkaldir
baslig1 altina giren ve bigimsel farklilagmayi siirdiiren bir diger oykiistidiir. Teknik
farklilagsma burada yerini diger dykiilerden farkli olarak deneysel bir forma birakir.
Merig bu 6ykiide deneysel bir ¢aligsma yapar ve bu anlat1 evreni sayesinde ileride
bahsedecegim ozellikler agisindan metnin anlatimini, sesini kuvvetlendirir. “Highisi
Hanger” olay orgiisii agisindan bakildiginda tam bir olay drgiisiinden bahsedilemez.
Fakat hikayeyi derinlemesine anlamak agisindan dykiiniin bir kadinla bir erkegin
iligkisi anlattig1 ve bu iliskide kadinin toplumla olan ¢atismasinin ele aldigi
sOylenebilir.

Metin, yazilis tarzi ve icerdigi koro gz oniinde bulunduruldugunda tiyatro
tiirtinii akla getirir ama tam olarak tiyatro tiirliniin altinda degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Baz1 sesler ve koro tipki antik tiyatrodaki gibi diyalog halindedir.
Ana Oykiisiinii olusturan kadin erkek iliskisiyse sahnede oynanmakta olan oyun
gibidir. Diger sesler bunu yorumlayip okuru farkl: fikirlere ¢ekmeye calisirlar. Yani
metin okurda dramatik olarak canlandiriliyor hissi uyandirir.

Koro:

Yazik, yazik! Yazik etti kendine.

Sesler:

Giil gibi tazeydi. Altin besiklerde, giimiis esiklerde biiyiidii. (Bir dedigi iki
olmadi.)

Koro:

Yazik! Yazik oldu.

Sesler:

Kim almazdi onu? Ug oglanin bir tanesiydi. Kalem kas onda, komiir géz
ondaydi. (Gegenlerde gordiik bozulmus.)
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Koro:

Yazik! (s. 235)
Alintidaki kisim, bir tiyatro sahnesini andirir. Bir anlati sesi yerine dogrudan
repliklerle ilerler. Ayn1 zamanda antik tiyatroda kullanilan koro hem tiyatro tiiriine
dair 6nemli bir isaret hem de islevi acisindan dikkat ¢ekici bir unsurdur. Antik
tiyatroda koro “olaylarin toplumsal ve ahlaki ¢ergevesini belirler ve aksiyonun
yargilaniginda kullanilacak bir norm ileri siirer” (Brockett, 1982, s. 37). Bir nevi
kahraman1 “dogru yola” sevk etme gorevi tasir. Fakat 6ykiideki koro, antik
tiyatrodaki koronun ters yiiz edilmis bir yeniden yazimi gibidir. Toplumun
sagduyusu, okurun empati kuracagi, dogruyu gdsteren mutlak ses degil, aksine
toplumun yargilayan, kisitlayan sesi olarak konumlandirilir:

Koro:
Yedigi 6niinde, yemedigi ardindaydi.

(..)

Koro:
Cok okuttular, cok okuttular!

(..)

Koro:
Bir kiz1 birakirsan. ..

(..)

Koro:

Ya davulcuya, ya zurnaciya gider. (S. 236)
Kadimin okumasina dair olumsuz yorumlardan, cinsiyet¢i atasézlerinden olusan bu
alint1 koronun kadin meselesinde hangi konumda oldugunu agikga gosterir.

Metinde yer alan “sesler” koro gibi toplumu temsil eden diger bir sestir. Bu
iki ses birbirini tamamlayici niteliktedirler ve birbirlerinin séylediklerini destekleyip
birbirlerine arka ¢ikarlar. Hatta cogu zaman “sesler” koronun sdylediklerinin yankisi
gibi korodan hemen sonra gelir. “Bir ses” ise bu ikisiyle catisma halindedir. Koroyla
siirekli diyaloga girerek cinsiyet¢i sozlere karsi ¢ikar. Koroya dogruyu gostermeye

cabalar. Onur Biitiin (2020) bu durumdan “[k]oro toplumsal olani, yasa koyucuyu ve
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ahlak1 temsil eder. Sesler ise aykir1 olani, diisiiniip sorgulayani, kapsayici olani imler.
Cinsel 6zgiirliik, arzulayan kadin ve onun se¢imi ifade edilir” seklinde bahseder (s.
20). Bu agidan “bir ses”in yazarin sesine tekabiil ettigi sdylenebilir. Ozdemir Nutku
(1985) koro ile ilgili “oyun igerisinde seyirciye yazarin diisiincelerini gétiiren aract1”
yorumunu yapar (s. 61). Bu dykiide koronun islevi ters yiiz edildiginden yazarin
diistinceleri bagka bir ses araciligtyla temsil edilir.

“Bir ses,” ana olay orgiistindeki kadinin destek¢isi konumundadir. Aslinda
kadin baskahramana yaptig1 “BASKALDIRMAY]I BILENDI O” yorumu koro ve
“sesler”’e kars1 verdigi miicadele g6z 6niinde bulunduruldugu zaman kendi
pozisyonunu da tanimlar (Merig, 2018, s. 237). Kadin su anki sevgisinden 6nce
baska bir adamla cinsel birliktelik yasadigi i¢in koro ve “sesler” adamin kadini
“almayacagini” soylerler. Aralarindaki gerginligin dykiide tirmandigi bu noktada “bir
ses” su sekilde karsilik verir:

AH SIZLER! AH! AH SERSEMLER!

ADAM ONU SEVIYOR. YILLARCA ONU ISTEMISTI ADAM. OLMADI.

BIR SEY YA OLUR, YA OLMAZ. (...) BIR SEYIN OLMAMIS

OLMASINI ANLIYOR MUSUNUZ? (...) KADINLA ERKEGI BIRBIRINE

BAGLAYAN, O ANLATILAMAZ. TANIMLANAMAZ DUYGU

PARCACIKLARININ BIRLESMESIYLE ORTAYA CIKAN YASAMAK

ICIN BERABER CALISMANIN, BIR OYUNU BERABER OYNAMANIN

TADINDA BIR ANLAM VARDIR. (s. 241)

“Bir ses”’in bu sozleri bir kadinla bir erkegin evlenmesi igin kendisinden dnce cinsel
birliktelik yasayip yasamamasinin bir dneminin olmadigini, bir iliskiyi ayakta
tutabilmek i¢in baska dinamiklerin gerekli oldugunu, iliski siirmiiyorsa bunun
arkasinda gelenegin getirdigi gerici kurallar1 aramanin anlamsiz oldugunu vurgular.
Oykiiniin ilerleyen noktasinda koro erkegin cinsel birliktelik yasamasinin normal

oldugunu savundugunda ses iyice yiikselir, tirmanir. Gerginlesen sesle birlikte “bir

ses”in iislubu da sertlesir:
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SIZLER SERSEM BILE DEGILSINiZ!

ZAVALLILAR (s. 143).

“Bir ses” genelde kadin kahramanin yaninda yer alir, onun destekgisi
konumundadir. Koronun kaliplara dayanan yargilamalarina karsi kadini canhirag
savunur. Ne var ki zavalli buldugu koroya kars1 ezdirmedigi kadini kendi bakis
acistyla elestirmekten de geri durmaz. “Bir ses” dykiiniin girisinde kadin kahramanin
egitim almast durumu elestirildigi zaman kendisiyle ¢atisan iki sese karsi ¢ikarak
onlar1 “SERSEMLER?” diyerek agir bir sekilde elestirir (s. 236). Catistig1 diger iki
ses gerici fikirleri siirdiirmeye devam ettikleri zaman ise su sekilde karsilik verir:

Bir ses:

AH SIZLER1

EGITILMELISINiZ, EGITILMELI (s. 237).

Tiim bu kars1 duran tavrina ragmen yukarida da belirtildigi iizere kadin kahramani
elestirmekten de vazgegmez. Oncesinde diger iki sesin egitilmesi gerektigini
soylerken daha sonra ayn1 yorumu kadin kahraman i¢in “BU KIZI EGITMELI”
diyerek yapar (s. 238). Bu satirlardan sonra dykii su sekilde devam eder:

Onu delice isteklerle istemisti erkekler. Bir ikisini secmisti aralarindan.

Seriiven saymusti. Dikkafalilik, kafa tutmacilik, oncii kiz oyunlari oynuyordu o

zamanlar, boyuna bosuna bakmadan. Her istedigini elde etmeye ¢aligmisti ya,

oylesine bir oyun. (...) Baskaldirmisti. Aklimin kestigi, hosuna giden ilk
delikanliyla yatmisti. Cenesini yukari dikerek, tepeden bakmusti akranlarina.

Bencil, yanlis egitilmis bir kavak yeliydi. (S. 239)

Ana olay orgilisiiniin anlatildig1 kistmdan yapilan alint1 olaylara “bir ses” ile ayni
pencereden bakar. Bu ylizden bu kisimlarin da “bir ses”in sesi oldugu sdylenebilir.
Alintida da goriildiigii gibi kadin kahramanin tanimadig: erkeklerle rastgele

yatmasini yargilayici ve igneleyici bir sekilde degerlendirir. Bu agidan bakildigt

zaman diger iki ses kadin kahramani1 namusuyla yargilarken o da tiim desteklerine ve
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arka ¢ikmalarina ragmen onu sekilcilikle yargilar. Bir nevi onun 6zgiirliik ve
baskaldir1 seklini sorgular. Celiski olarak degerlendirilebilecek bu durumda 6ykii tam
bir 6zgiirlesen kadin anlatis1 olamaz. Ses de gosterildigi gibi biraz tutarsizliklar ve
gelgitler icerir. Bu durum diger oykiilerde de yer alan 6znenin i¢ine diistiigii
parcalilik halini, toplumdaki modernlesme bunalimini, iki arada bir derede kalma
durumunu yansitir.

Menekseli Biling’in son 0ykiisii “Sancili Us Bizdedir,” Meri¢’in ¢oksesliligi
en yogun kullandig1 dykiilerdendir. Kimligi belirsiz anlaticinin biling akisiyla agilan
Oykii, en temel diizlemde bir mahkemeyi anlatir. Simdiye kadar konu edinilen
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinlarin ugradig: adaletsizlik meseleleri dogrudan
bir adliye ortami lizerinden sorunsallastirilir. Anlaticinin karmasik biling akiginin
icinde mahkemede goriilen davalar parca parca aktarilir. Absiirt denebilecek dava
konularina dis sahitler de dahil olarak meselelere yine toplumsal bir boyut katarlar.

Oykiiniin baginda anlaticinin bilincinden gegenler ana konudan bagimsiz ve
karmagiktir. Ancak yer yer kilit kavram ve ifadelerle daha sonra kurulacak anlatisal
mahkemenin niteligine dair ipuglari verilir. Once “Yarm mahser. UNLEM,” sonra
“Muhammed'in, Isa'nin, daha daha Musa'nin, Yahya Peygamberin, daha daha
birilerinin, genis, yaygin, mutluluktan dem vuran golgelerine siginmis sikiliyorlar.
Bir kiyamet giinii yaganiyor” sozleri anlatilacak olan mahkemenin, en azindan
anlatici icin, alelade bir mahkemeden daha fazla anlam ifade ettigini gosterir (s. 256-
257). Az sonra anlatacag1 dava konular1 daha ¢ok giindelik hayata dair olsalar da
anlatici i¢in bu dava bir mahser giinii niteligindedir. Dolayisiyla kiigiik ve absiirt
denebilecek olaylar aslinda toplumdaki yerlesik algilarin anlatisal bir yargilamayla

masaya yatirilmasi olarak yorumlanabilir.

120



[k ve en detayl aktarilan davaya geciste anlatici, muhatabina sitem eder ve
konuya su sekilde girer: “Anlamazsiniz. Dinlediniz mi? Dinlemezsiniz. Isin kétiisii
bu iste. Bizim yaptigimiz, su karsida duran, dava edilen gelini tanimlamak” (S. 257).
Anlamak, dinlemek gerektigini sdyledigi gelin davanin sanigidir. Ressam olan kadin
iddiaya gore kaynanasinin kafasina tuvaliyle vurdugu icin yargilanmaktadir. Ancak
tipki anlaticinin bahsettigi gibi olay kadinin agzindan dinlenmez. Olay ani, komsu ve
akrabalarin anlatimlariyla aktarilir:

Karakollarda, polisler, komiserler nasil lanetlediler onu. Tanrim! Uyanin.

Diinya nereye gidiyor! Vay vay vay... Bir gelin kaynanasini dvsiin! Dévmdiis.

Yakalayn, zabit tutun, ifade alin. Diglerini ge¢irmis kadina. Neeee? Evvvvet!

Dislerini gegirmis, etlerini koparip koparip kdpeklere atmis. Vay anam! Peki

kaynana n'olmus? Hiiii¢. Eeeee? Etlerini toplayip toplayip yapistirmis

akrabalar1. Saclarmi yolmus gelin fukaranin. Boya firgalarini kirip kirip

yutturmus. (S. 258)

Goriildugi tizere davaya konu olan olay dilden dile yayilirken dallanip budaklanir,
abartilir, sonunda iyice absiirt bir hal alir. Sanik kadin olunca yargilama asil olaydan
tasip baska konulara da uzanir. “Ressammis. Evli kadinin ressamlik nesine.
Avrupa'nin bilmemnesinde de 6diil kazanmis. Sastim kaldim anacim. Yoo, ¢irkindir
cirkin, bakma sen, ne boya var ne boya onun suratinda” sozleriyle komsu veya
akraba oldugu anlasilan kisiler tarafindan elestirilir (s. 259). Basarili bir kadin sanatg1
olusu yargilanmasi icin yeterlidir. Geleneksel davranis kaliplarina uymayan tavirlar
sergilemesinden dolay: elestiriler devam eder:

Bir giin tahta firgaladigini, bir giin kilim kebe silktigini géren olmamustir. (...)

Ne bayram bilir, ne seyran. Kag yillik gelinimiz, daha bir bayram gelip elimi

Opmemistir. Burnu biiyiik hasbam. Evime de ya bir, ya iki gelmistir. O da

ayakiistii. Burhan'a bulurum ben kizim asil kabahati. Madem ki karimsin, diis

ontime desin de bak nasil essekler gibi gelir. (s. 259)

Geline yonelik yargi ve elestiriler dyle bir hal alir ki yargilamaya konu olan asil olay

unutulup gider. Anlaticinin dava konusuna gegmeden dnce sdyledigi gibi “ISIN IC
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YUZU HICBIR ZAMAN KESIN OLARAK ANLASILAMAZ” (s. 258). Zira savci
araya girerek yeni davaya geger ve asil konu sonugsuz kalir. Bu kez yargilanan esmer
bir adamdir. Kaynanasini evden atmakla suglanir. “Ne sdyleyecegimi bilemiyorum.
Bir karigiklik oldu saniyorum. Kaynanami kapinin 6niine attigim dogru. Yalniz, ben
kaynanami degil de, yillarca Etyemez'de oturan, dul bayan Faliha'nin aligkanliklarini
kap1 disar1 etmek istemistim” seklinde bir savunma yapar (s. 260). Gelin gibi o da
geleneksel davranis kaliplarindan rahatsizdir, o da kaynanasiyla bu konudan dolay1
sorun yasamistir. Ancak savci, gelin gibi konunu dallanip budaklandigi, birgok
kisinin miidahil oldugu bir yargilama olmadan konuyu geger. Anlaticinin “insanin
saygt duydugu bir goriiniigii vardi. Cok yakisikli adamdi. Savcinin da onu begendigi,
saygideger buldugu, gozlerinden bal gibi anlasildi” tarifine bakilirsa saveinin tavri
ortadadir (s. 260). Kadin 6diillii bir sanat¢iyken uyandiramaz, dnyargilarin hedefi
olur. Benzer konudan yargilanan erkegin yaptigrysa desilmeden ort pas edilir.
Anlatici, bu ikiligi savcinin tavrini agikca aktararak ortaya koyar ve muhatabini ister
istemez bir karsilagtirmaya, bir sorgulamaya iter.

Kadini toplumsal degerlere gore yargilayan benzer bir durum bir sonraki dava
konusunda da vardir. Erkek bir arkadasinin odasini toplamaya girdigi sdylenen
Neriman, nisanlisinin ablas1 tarafindan “NAMUS NAMUS” naralariyla basilir. Geng
kadin kendisine verilen bu tepkiyi konduramayip nisan yiiziigiinii atar. Tipki ressam
kadin gibi onun hikayesi de anlati siirecinde degisir, abartilir. Oyle ki “cikarmis
yiiziigi, sozliisiiniin, Mardinli ablasinin yanagi ¢izilmis. Dereler gibi kan bosalmas.
Elbette raporlar1 var. Davacilar, davaci!” anlatiminda goriildiigii iizere basit bir
tartisma dereler gibi kan aktig1 sOylenerek abartilir (s. 261). Kadin yargilatan,
yanaktaki ¢izikten ziyade toplumun “namus” beklentilerine uymamasidir. Bu dava da

sonugsuz kalir ve son davaya gecilir. Onun konusuysa kocasi askerligini yaparken
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randevuevinde ¢aligtig1 ve orada hamile kaldig1 iddia edilen bir kadindir. Arkadasinin
anlattigina gore kadin, ¢ocuguna kiyafet almak i¢in komisyoncu ahbaplariin evine
gidip gelen kadin kars1 dairenin randevuevi oldugunu bilmez. Ancak savci dogum
sonrast ¢ocuga test yapilmasi karar1 verince kadin diisiip bayilir. Bunun iizerine
yiikselen “Utancindan kaltak. Yutturacakti soyumuza kim bilir kimden peydahladig:
pici...” tepkileri de yine toplumun yargilayici tarafini ortaya koyar (s. 262).

Savciysa anlaticiya gore bu kurgusal davanin kilidindeki kisidir. Her seyden
Once yargilamay1 yapanin bir hakim degil savci olmasi ilgingtir. Hikim durumu
degerlendirirken savci sorusturup gergegi ortaya gikarmakla gorevli kisidir. Oyleyse
bu kurgusal durugsmay1 yoneten kisinin gérevi her seyden dnce arastirmaktir.
Oykiiniin sonu saveinin kilit konumunu tekrar ortaya koyar: “Siirgit demez ya,
sonunda, davalar bitti, hemen siiriincemeye girdi. S6ziimiiz su: Biitiin umudumuz
savcida. Sonug iyi ya da kétii olabilir. Onemli degil. Ama savcr anlasin. Saveinin usu
kurtaracak diinyay1 dkiiziin boynuzundan” (s. 262). Oykiiniin kapanisindaki bu ilging
climleler anlaticinin hem savciy1r hem de davayi goriindiigiinden daha biiytik bir
konuma yerlestirdiginin gostergeleridir. Zira davadan ¢ikacak karar diinyay1 okiiziin
boynuzunda géren cehaletten kurtaracak kadar énemlidir onun i¢in. Oykiiniin
basindan bu yana konu edinilen tiim meselelerin anlatisalliginin, metinselliginin
vurgulandig: diisiiniiliirse bu anlatisal saveinin da kurguyu degerlendirip anlam
arayan bir figiir, bir nevi metni anlamlandiran okur oldugu yorumu yapilabilir.
Merig, kadinlarin 6ykiilerinin nasil bir filtreden gectigini, nasil bir toplumsal yargiya
maruz kaldigini gosterir. Oykiileri degerlendirmek, anlatilarin arkasinda yatanlar:
anlamlandirabilecek olansa onlara sahit olanlardir. Bu baglamda “Sancili Us
Bizdedir” basglig1 da anlam kazanir ¢ilinkii 6ykii boyunca sik sik tekrar edilen savcinin

usu baglikta “bize” atfedilir. Bizin kim oldugu, ne 6l¢ekte bir bize karsilik geldigi
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yoruma agik olsa da “Sancili Us Bizdedir” dykiisiiniin Menekseli Biling’te
kurgulanan tiim &ykiilerin, kadina dair tiim anlatilarin masaya yatirilip metin dis1 bir
diizleme oturtuldugu, kadin deneyimini anlayip toplumu doniistiirecek bir “biz”

tahayyiil edilen bir 6ykii oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 4

SONUC

Bu ¢aligmada Nezihe Meri¢’in Bozbulanik, Topal Kosma ve Menekseli Biling
kitaplarinda topladigi ilk donem oykiilerinde merkezi konumda yer alan kadinin
varolusu ve toplumdaki konumu meselelerinin nasil ve hangi anlatim stratejileriyle
Oykiilestirildiklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Segilen dykiilerdeki kadin
karakterlerin tavirlarini, diisiince diinyalarini ve bunlarin metne nasil aktarildiklarini
anlamlandirmak i¢in Julia Kristeva’nin i¢sel baskaldir: (intimate revolt)
kavramsallastirmasindan yararlanilmis ve tespit edilen ortak tavir bu
kavramsallastirma ¢ercevesinde “kadin baskaldirisi” olarak isimlendirilmistir. Ayrica
Meri¢’in yazdig yillarda bu basgkaldiriy1 gesitli stratejilerle oykiilestirmesi de edebi
bir bagkaldir1 olarak degerlendirilmistir. Giris boliimiinde tartigildigi lizere Nezihe
Merig Oykiileri kadin karakterleri ve kadina bakis agisindan ¢okga incelense de
genellikle yazar1 yeterince cesur olmamakla, hatta daha ¢ok pasif olmakla, toplumsal
normlar1 kabul etmekle elestirilmistir. Bu calismada, bu kaliplagsmis elestirilere karsi
teorik temelli bir “baskaldir1” kavrami 6nerilerek Meri¢ dykiileri bu kavram 1s1ginda
ele alinmistir. Boylece Meri¢’in modern anlati tekniklerinin imkanlarindan
yararlanarak kadina ve kadnliga dair kendi donemi igerisinde ncii ve cesur bir
edebi diinya kurdugu ileri siirtilmiistir.

Giris boliimiinde ilk olarak Nezihe Merig’e, 6zellikle de ilk donem Oykiilerine
dair yazmaya basladig1 donemden bugiine kadar yapilan elestirilerin biiyiik
boliimiinde tekrar eden elestiri kaliplari tespit edilmis ve bunlarin ¢eliskileri
gosterilmistir. 60’11 yillardan giiniimiize bir¢ok elestirmen Nezihe Meri¢’i ataerkil

degerlere yeterince baskaldirmamakla, kadini ev i¢iyle sinirlamakla elestirmistir.
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Baskaldir1 kavraminin Merig elestirilerinde yer yer olumlamak, yer yer elestirmek
maksadiyla kullanilan bir izlek oldugu ortadadir ancak bu boliimde gosterildigi lizere
bu kavramla ne kastedildiginin agik olmamasi, baskaldir1 kavramina bir sinir
cizilmemesi s6z konusudur. Bu tezin temel arastirma konularindan biri bagkaldir
kavraminin iizerine gitmek ve ona, Meri¢ dykiilerinden hareketle bir teorik gerceve
cizmektir. Bu baglamda Julia Kristeva'nin i¢sel baskaldir: kavrami bu bolimde
tartisilmistir. Kristeva’nin psikanaliz ve politik teori baglaminda ortaya koydugu bu
kavram bu ¢aligmada feminist bir bakis agisindan yorumlanmis ve Merig
Oykiiciiligline de bu baglamda yaklasilmistir. Bunun sonucunda Meri¢’in kadinin i¢
diinyasini oykiilestirirken toplumsal cinsiyete dair kaliplasmis yargi ve sdylemleri
sorguladigi goriilmiistiir.

Tez, teorik ¢ergevesinin tartisildigi giris boliimiinden sonra se¢ili dykiilerin
yakin okumalarindan olugan iki boliime ayrilmistir. Her iki boliimde de ayni teorik
altyapi1 kullanilmig ve kronolojik bir ayrim gozetilmemistir. Birinci boliimde
cumhuriyetle birlikte gelen hizli yasam sekli degisikliginin ortasinda bocalayan kadin
bireyin i¢ sorgulamalarindan olusan ve Bozbulanik’dan “Diinyada Teknik Ariza”,
“Boslukta Mavi”, “Aksaray Dolmus”, “Ozsu”, “Kurumak”, “Keklik Tiirkiisii”’, Topal
Kosma’dan “Susuz VI”, “Susuz X, “Susuz XI” ve Menekseli Bilin¢’ten “Varim
Diyorum inanmalisiniz”, “Agcar da Tutku Giilleri Acar” dykiileri secilip
incelenmistir. Bu 0ykiilerin ortak noktasi kadin erkek iligkileri, aile i¢i ¢ekismeler,
hayat tarzindaki degisiklikler, birey olma gibi daha kisisel ve varolussal konulardaki
sorgulamalarin iglenmesidir. Kadin kahramanlar aile igi iliskilerinde,
arkadagliklarinda vs. toplumsal cinsiyet kaliplarindan kaynaklanan haksizliklarla,
sorunlarla bas etmeye ¢alisirlar. Cogunlukla tepkilerini digsal olarak gostermez, i¢

konusmalartyla dile getirirler. Kahramanlarin cesur olmamalar1 pek ¢ok elestirmen
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tarafindan elestirilirken bu ¢alismada biling akisi, i¢ monolog gibi anlati teknikleri
araciligiyla dykiilerin bu baskaldiriyr giiglii sekilde dile getirdikleri iddia edilmistir.
Baska bir deyisle, Nezihe Meri¢ dykiilerine yalnizca karakter degerlendirmesi
yaparak yaklagmak yerine kullanilan anlat1 stratejilerine odaklanilmis ve dykii
diizleminde kadina ¢izilen sinirlarin sorgulandig: tespit edilmistir.

Ikinci béliimdeyse birinci boliimdeki sorunsallarin kadinin birey olarak var
olmasinin 6tesinde toplumsal anlamda ele alindig1 dykiiler toplanmistir. Bu
baglamda Meri¢’in Bozbulanik’tan “Bozbulanik”, “Ogretmen”; Topal Kosma’dan
“Susuz I”, “Susuz IV”, “Susuz VII”, “Susuz VIII”’; Menekseli Bilin¢’ten “Menekseli
Biling”, “Giderek Daha Giiglii”, “Hishisi Hanger”, “Sancili Us Bizdedir” dykiileri
secilmigtir. Bu boliimdeki dykiilerin ortak noktasiysa kadina dair meselelerin
toplumsal olarak goriildiigii ve kisisel 6zgiirliikkle ya da kadinin varolusuyla ilgili
sorunlardan ziyade toplumsal degerlere ve devlet politikalarina yonelik elestirel
tonlaridir. S6z konusu Oykiilerde kadinlarin yasadiklart sorunlarin siklikla bir kusak
sorunu olarak goriildiigii, devletin kadina yiikledikleriyle kadinin bireysel arzulari
arasinda bir catismanin dogdugu tespit edilmistir. Bu boliimdeki 6ykiilerde Meri¢’in
yine ¢esitli anlat1 teknikleri ve stratejileriyle bu ¢atismay1 konu edindigi, bir kusak
kadinlariin i¢ diinyalarin1 gergekei bir tavirla yansittigi goriilmistiir. Ancak bu
Oykiilerdeki kadin baskaldiris1 toplumsal ve politik elestirileri de icerecek sekilde
konumlanmstir. Yani i¢ diinyadan toplumsal ve politik alana acilan bir sorgulama ve
baskaldir1 s6z konusudur.

Merig, bir roportajinda kesinlikle feminist olmadigini, ideolojilerle isinin
olmadigini dile getirir. Bunu destekler sekilde dykiilerinde de kadinlari miicadeleye
cagiran bir ton veya sorunlara sistematik ¢oziimler isaret eden bir bakis agisi

onermez. Genellikle toplumsal cinsiyet konusundaki aksakliklar1 géren kadin
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karakterlerin zihinler araciligiyla bu sorunlar dile getirilir, cogu zaman uzun ig
konusmalarda etraflica yorumlanir. Bdylece kadin bireyin i¢ diinyasinda yasadigi
ikilemler, ¢atismalar, sesli dile getirmeye cesaret edemedigi fikirler Oykiilestirilir.
Cogu zaman bu fikirler hayata gegmedigi, kadin karakterler yasadiklarina yiiksek
sesle itiraz edemedigi i¢in Meri¢ edebiyati ¢ekimser goriilmiistiir. Ancak bu
calismada i¢ diinyanin dykiilestirilmesiyle yapilan sorunsallastirmalarin 6nemine ve
bilingli olarak kullanilan tekniklere dikkat ¢ekilerek Meri¢ edebiyatina yeni bir
acidan bakilmis ve dayatmalara karsi bir kadin baskaldirisi igerdigi goriilmiistiir. Bu
acidan bakildiginda, giris boliimiinde benzer ¢alismalar {izerinden de gosterildigi
tizere Nezihe Meri¢ edebiyati, yazarin goriisii farkli olsa da Tiirk¢e feminist edebiyat
i¢in tarihsel onemdedir ve bir yazar olarak yazarsal kadin bagkaldirisinin
onciilerindendir.

Tez boyunca tartisildig iizere Meri¢ dykiiciiliigii kadin agisindan geleneksel
degerlerle uzlagan, normlar1 kabul eden bir yapida degildir. Aksine kadinin
bagimsizligi, cinsel 6zgiirliigii, toplumsal konumu gibi konular1 ele alisiyla donemine
gore oldukca cesur ve yenilik¢idir. Oykiileri geng cumhuriyetin getirdigi yeni yasam
sekline ve batililasma idealine uygun davranmakla geleneksel degerler arasinda
bocalayan kadinin i¢ diinyasini ustalikla yansitir. Merig, idealize edilmis karakterler
ve kaliplagsmis olay oOrgiileri yerine kimlik buhrani yasayan bir kusagin kadinlarinin
zihinsel sorgulamalarini ve i¢sel baskaldirilarini modern anlati teknikleriyle
metinsellestirmeyi tercih eder. Bu anlamda Tiirkge feminist edebiyat agisindan hem
onemli hem de 6ncii bir konumdadir. Kadini tek tipe indirmek yerine farkli kadin
bireylerin i¢ diinyalarina odaklanarak birey merkezli edebiyatin gelisiminde 6nemli
rol oynamistir. Cogunlukla “ilk modern kadin dykiicii” diye anilan ve modern yazin

acisindan 6ncii olmast haricinde kapsamli degerlendirilmeyen Merig¢’in edebi
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diinyasin1 ve girift anlat1 yapilarin1 anlamlandirmak i¢in daha kapsamli, bireyi
merkez alan, anlatibilimsel ¢éziimlemeyi 6nceleyen ve kadinin diinyasina donemin
kosullarini dikkate alarak yaklasan ¢ok yonlii bir bakis gereklidir. Bu ¢alismada
bdyle bir tutum benimsenmis ve boylece Nezihe Meri¢’in Tiirk¢e kadin
edebiyatindaki yerinin yalnizca bir 6ncii degil kendine has stratejileriyle kadin

baskaldirisi sunan bir yazar olarak yeniden konumlandirilmasi hedeflenmistir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This dissertation explores the position of women in selected short stories of Nezihe
Merig and argues that both Merig’s writing style and the characterization of women
in her stories are forms of revolt against patriarchal norms. Although she is one of
the pioneering woman authors of the Turkish Republic, she is mostly criticized for
being reluctant to problematize the patriarchal system, especially in her early career.
Firstly, the introduction chapter of this study examines the criticisms directed toward
Merig¢’s work and identifies some commonly repeated patterns. The introductory
chapter also offers a new theoretical framework to analyze her short stories. This
framework involves a juxtaposition of Julia Kristeva’s concept of intimate revolt and
feminist literary criticism. In this sense, this study argues that the narrative strategies
deployed by Merig display the intimate revolt of the woman characters in her short
stories against patriarchal norms.

Based upon this theoretical background, the next two chapters offer feminist
close readings of selected short stories from Nezihe Meri¢’s early collections of short
stories, namely Bozbulanik [Blurred], Topal Kosma [Running Crippled], and
Menekseli Biling [Conscience in Violets]. Each chapter focuses on narrative
techniques and strategies utilized by the author and their significant role on unveiling
the inner worlds of women subjects and their reflections on the patriarchal
environment surrounding them. Meri¢ uses modern literary techniques like stream of
consciousness, inner monologue, parentheses, or neologies to textualize the inner
worlds and dilemmas of her women characters. Although the characters cannot be

considered feminists, their inner thoughts put the social norms into question. As each
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chapter commonly focuses on narrative strategies, they differ from each other
thematically.

The second chapter focuses on the stories dealing with the personal dilemmas
of modern Turkish women in the short stories of Nezihe Merig. The stories analyzed
in this chapter are “Diinyada Teknik Ariza,” “Boslukta Mavi,” “Aksaray Dolmus,”
“Ozsu,” “Kurumak,” “Keklik Tiirkiisii,” “Susuz VL” “Susuz X,” “Susuz XI,” and
“Varim Diyorum Inanmalisiniz,” “Acar da Tutku Giilleri Agar” and all of the main
characters of these short stories are female. Using modern narrative techniques, these
stories capture the inner worlds of these women. They all face different problems in
their private lives caused by being a woman and they reflect on the gender roles
attributed to women. As “Diinyada Teknik Ariza” and “Susuz XI” expose the
struggles of single, working-class women and the sexist impositions on them, “Susuz
VI” elaborates on the same problems from the lens of a teacher. “Aksaray Dolmus”
displays a cinematic narrative in which the main character observes people on a bus
and sets up her own predictive story about them. The main character of “Ozsu”
impresses a whole neighborhood with her exceptional performance of womanhood.
“Boslukta Mavi” and “Kurumak” tell the stories of two alienated, educated women
who question their private lives. The main character in “Keklik Tiirkiisii” creates an
imaginary relationship of her and a stranger man in which she portrays herself as a
brave, uncompliant woman. And “Susuz X” uncovers the sexual desires of a peasant
woman. All these stories portray a dilemma between women’s acts and their desires,
and they represent the impossibility of making these desires real.

The third chapter focuses on “Bozbulanik,” “Ogretmen,” “Susuz I,” “Susuz
IV,” “Susuz VIL,” “Susuz VIII,” “Menekseli Biling,” “Giderek Daha Gii¢li,”

“Hishisi Hanger,” and “Sancili Us Bizdedir.” All of the main characters in these
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short stories are women, too; and the narrative strategies are similar. However, these
works argue that the inner worlds and reflections of the women in these stories
project the social and political pressures on women. The drunk, unreliable narrator of
“Bozbulanik” reveals her true thoughts about the people in a home-party who fit in
the social stereotypes. Looking at the students in a classroom, the female teacher in
“Ogretmen,” imagines their future characters as stereotypical men and women; and
“Susuz I” critically questions the accessibility of public space between men and
women. As “Susuz IV shows how a traditionally raised Turkish woman lives stuck
in her private space, “Susuz VII” and “Giderek Daha Gii¢lii” picture the interference
of society and state in women’s private spaces. “Susuz III” critically shows the
burden on a generation of Turkish women in the first decades of the young Turkish
Republic, and “Menekseli Biling” depicts the conflict of this generation and the next
one by telling the story of two sisters. Finally, “Hishisi Hanger” and “Sancili Us
Bizdedir” criticize traditional norms regarding gender by portraying a whole society
in their experimental narrative structures. As shown, this chapter question socio-
political problems by textualizing them.

In the light of this theoretical framework and close readings, this study aims
to reconsider the role of Nezihe Meri¢ as a prominent woman writer who attentively
writes about the problems, dilemmas, and political struggles that Turkish women are
faced with. Offering a theoretical base, it tries to reevaluate her literature beyond the
over told judgements reducing Nezihe Merig to a writer who refrains from

challenging patriarchy.
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