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ABSTRACT

The Split in Fazil Hiisnli Daglarca’s Poetry:

Wandering into the Valley of Cocuk ve Allah

This study focuses on the patterns of the construction of the distinction between the
private sphere and public sphere, which becomes visible in Fazil Hiisnii Daglarca’s
poetry book Cocuk ve Allah (1940). The distinction between the independent sphere
of the aesthetics upon which the poetry of Daglarca is built and the way the poet
approaches the social, political and religious issues could also be observed in the
memories of the poet. While the use and the position of infant in the poems of the
poetry book, Cocuk ve Allah are considered in parallel with the poet’s childhood in
this thesis, Allah is taken as an authoritative father who stands against this infant.
From this point of view, this book is a product of an endeavour of poeticizing the
split arising from the distinction between private and public spheres. The split, at the
same time, has another reference: the use of infant in Cocuk ve Allah is in such a
way that it renders Allah profane. As Giorgio Agamben mentions, this results from
the disruption of the ritual of Allah, namely the authority, by the “play” of the infant.
The move that causes the rupture in the authority of Allah, thus secularizing the
poetry of Daglarca, enables the poet to build his own private sphere. As a result, the
distinction between the infant and Allah and the distinction between play and ritual,
in other words the existence of the split adopts a characteristic that guarantees the

independent sphere of the poet.
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OZET

Fazil Hiisnii Daglarca’nin Siirinde Yarilma:

Cocuk ve Allah’m Vadisine Dalmak

Bu tez ¢alismasi, Fazil Hiisnli Daglarca’nin Cocuk ve Allah (1940) adli siir kitabinda
goriiniirliik kazanan 6znel ve kamusal alan ayriminin kurulum bigimlerine
odaklanmaktadir. Siirin estetigini kurdugu 6zerk alan ile toplumsal-siyasi-dini
konularla iligkilenisi arasinda ger¢eklesen bu ayrim, sairin anilarinda da
gozlemlenebilmektedir. Bu kitapta cocugun siirlerdeki kullanimi ve pozisyonu, sairin
kendi ¢cocuklugunu anlatisiyla beraber diisiiniiliirken, Allah ise bu ¢cocugun karsisina
gegen otoriter bir baba gibidir. Bu bakisla kitap; ¢ocuk ve Allah, diger bir deyisle,
oznel ile kamusal alan arasinda meydana gelen ayrimdan dogan yarigin siirlestirilme
cabasinin bir iirlintidiir. Ayn1 zamanda bu yarigin diger bir anlam1 da mevcuttur:
Cocugun kullanimi, Allah’1 diinyevilestiren bir yapidadir. Bu da Giorgio
Agamben’in soziinii ettigi gibi Allah’in “ritiiel”1 karsisinda ¢ocugun kurdugu
“oyun”un bu ayini, yani otoriteyi bir tiir sekteye ugratmasindan kaynaklanmaktadir.
Siiri diinyevi, sekiiler kilan bu hamle Allah’in otoritesinin kirilmasina neden olarak,
sairin kendi 6zel alanini inga etmesini saglar. Sonug olarak, ¢ocuk ile Allah’in, oyun
ile ritiielin arasindaki ayrim, bir bagka deyisle yarigin varligi sairin 6zerk alanimi

teminat altina alan bir niteliktedir.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu tez, Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirinde goriiniirliik kazanan 6zel ve kamusal
alanlar temelinden hareketle, siirinin bu alansal ayrim {izerine nasil oturtuldugunu ele
almaktadir. Burada bu alanlardan kasit, kisinin yasamiyla toplumsal-siyasi bir
baglanmanin arasinda olusan bir ayrimdir. Diger bir deyisle, modern yasamin
toplumsal ve siyasi bir zemini lizerinde var olan bireyin hikayesinin bir getirisi olan
bu alanlar, bireysel tercihlerle toplumsal ya da siyasi yansimalari birbirinden
ayirmaktadir. Bu agidan, bu durum edebiyat tartismalarina da niifuz eden bir etkiye
sahiptir. Daglarca siirinin siyasi ve toplumsal gondermeleri ya da 6zgiinligii, bir
bakima 6znel kurulumu bu tiir bir ayrimdan, farktan etkilenmistir. Dahasi sairin, bu
alanlarla bi¢gimlenen bir yapinin iistiinde yiikselen siiri ortaya ¢ikmigtir. Daglarca’nin
uzun soluklu ve miimbit siir seriivenini bu agidan degerlendirmek demek, onun
siirlerinde bu sekilde olusan bir alansal ayrimdan sairin nasil yararlandigini da
gostermeye yarayacaktir. Bu nedenle, siirinde gozlemlenen bu alansal ayrimin tespit
edilmesi ve gosterilmesi bir bakima onun siirine dair yeni yorumlar1 da beraberinde
getirecektir. Ancak sairin 70 kiisur yillik siirini ve 30’u asan siir kitabini tek bir
metaforla okumak yerine, ilk olarak onun siirinde olusan ve kendisi tarafindan
islevsellestirilen bu alansal ayrimin nerede basladig1 saptanmalidir. Bu yiizden, sairin
ilk kitaplar1 olan Havaya Cizilen Diinya ve Cocuk ve Allah’a gbz atmak yararl
olacaktir. 1935’te yayinlanan ve sairin ilk kitabi1 olan Havaya Cizilen Diinya’da bu
alansal ayrim yeni yeni kendini gdstermekte ve sairin bu kitapta siir araciligryla
kendini konumlandirmaya calistig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yine bu kitapta

yer alan “iki Dag Arasinda Giin” siirinde’ heniiz 6zel ve kamusal alan isaret

1 Fazil Hiisnii Daglarca, Havaya Cizilen Diinya (Istanbul: Kitap Yayinlari, 1960), 71. Bu siir tezin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak tartigilacaktir.
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etmeyen, ancak yarik seklinde beliren bir vadi ortaya ¢ikmaktadir. Sairin ikinci kitabi
Cocuk ve Allah’ta (1940) siyasi bir alandan giderek uzaklasan, ayrilan bir bireyin,
yani sairin kendi hikdyesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.” Ustelik bu alansal fark
tam da yukarida bahsi gecen ilk kitaptaki vadili siirin Gistiinde ylikselecektir. Nitekim
Cocuk ve Allah kamusal alanin saf dis1 edilmeye calisildig1 ve sairin kendine ait 6zel
alan1 kurmaya caligtig1 bir yapiy1 ihtiva eder. Siir kitabinin adindan da belli olacag:
gibi burada ¢ocuk ve tanr1 olarak tecessiim etmeye baslayan bir tiir karsilagsma ya da
karsilastirma sahasi goze ¢arpmaktadir. Cocuklugun ve Allah’in anlamlarini ve
gondermelerini sorgulamak ve sairin bunlar1 kendi siirine nasil naksettigini
aragtirmak, yalniz bu kitabin ¢éziimlemesine giden bir kapiy1 aralamakla kalmaz, bir
yandan da sairin kamusal alanla girdigi iligkide, 6zel alanin1 nasil kurmaya g¢aligtigini
da gérmeye ve gdstermeye yarayabilir. Ustelik burada ¢ocuklugun ve Allah’in ele
alinig bi¢ciminin 6zgiin bir yan1 vardir. Buradaki 6zgiinliik cocuk ve Allah’in yan
yana ya da kars1 karsiya getirilmesinden kaynaklanan bir durumdan ziyade, onlarin
siirlestirilme bigimleriyle ilgilidir. Bir sekilde alansal ayrimi yansitan bu iki
kurulumun siirlestirilme ¢abasi bu agidan arastirilmaya degerdir. Boylece, Tiirkce
siirin en 6nemli sairlerinden biri olan Daglarca’nin eserine bu perspektiften bakmak
yeni yorumlari ortaya ¢ikarmasindan dolay1 6nemlidir. Bu amagla, Cocuk ve Allah’ta
ozel ve kamusal alan arasinda gerceklesen yarilmayi inceleyen bu tez girigin
ardindan gelen ii¢ ana bdliime ayrilmistir.

“Giris” bollimiinii takip eden “Siirin Cocukluguna Dogru” adli ikinci ana

béliim, iic alt baghiktan olugsmaktadir. {lk alt baslk, sairin kisa bir yasam dykiisiinii

* Burada sairin gayet milli, ulusal siirler yazdig1 ya da bu sekilde tanitildig: akla gelebilir. Ancak bu
tiirden toplumsal ya da siyasi bir baglanmayi isaret eden siiri dahi sairin siirlestirme giicii karsisinda,
kamusalligini estetik bir sunum i¢inde eritmektedir. Bu tezin disina ¢iktig1 igin diger kitaplarindan
ornekler sunulamasa da bu kitaplardan bazilarimin isimleri genel olarak anilabilir:

Fazil Hiisnii Daglarca, Cakirin Destan: (Istanbul: Marifet Basimevi, 1945); Fazil Hiisnii Daglarca,
Swvasli Karinca (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 1951); Fazil Hiisnii Daglarca, Bagimsizlik Savast
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2009).



sunar. Bu kisa kisim, “Fazil Hiisnii Daglarca Yasamak” adim tasimaktadir. Tkinci ve
bu boliimiin en uzun alt bagligt olan “Daglarca Siirini Okuyamamak”, Orhan
Burian’dan, Yiicel Kayiran’a kadar (yani 1946’tan, 2015’e kadar siiregelen bir
zamanda) sairin siirine bakislar1 ve onun {izerine ¢esitli incelemeleri bir araya getirip,
yarik, 6zglinliik, bagkalik, tuhaflik, kolay anlagilamama gibi belli anahtar kelimeler
iizerinden giderek sair hakkindaki literatiir tartismalarina dair elestirel bir bakisi
sunmay1 amaglamaktadir. Ugiincii alt baslik ise bu tezin yogunlasacagi Cocuk ve
Allah’1 okura tanitmaktadir. Bu boliimiin son alt baglig1 ise tezin asil meselesi olan
Cocuk ve Allah’taki kamusal ve 6zel alanlar arasindaki yarilmay1 gostermeye, bir tiir
iceridelik-disaridalik halinin getirdigi durumu saptamaya ayrilmistir. Bu da babanin
ya da Allah’in boyundurugu altinda olmakla kendini gerceklestirme arasinda gidip
gelen bir hareketin incelenmesi ve agiklanmastyla birlikte sunulacaktir. Disar1 olan
baba-devlet-Allah’1, yani kamusal bir zeminde, disarida gdsteren sair, her tiirlii
otoritenin saf dis1 edildigi bir 6zel alan kurma ¢abasina girisecektir. Bu da tam olarak
0zel-kamusal arasinda duran vadi, yarik gibi bir tiir ¢izginin sayesinde
gerceklesecektir. Iki alan arasinda uzlasimin degil de ayrisimin saglanmast, siir
sesiyle teminat altina alinmaya calisilir. Tezin sorunsalinin bu sekilde
aciklanmasiyla, ikinci ana bdliim sona ermektedir. Bu boliime dair bir not diigmek
gerekirse, sairin tiretkenligiyle paralel olarak hayli hacimli olan Daglarca kiilliyati
izerine yapilmis ¢aligmalarin hepsine bu tezde yer vermek ne gereklidir ne de
miimkiin. O nedenle bu boliimde tezin diyalog i¢inde oldugu ¢alismalar
siralanacaktir.

“Kamusalin Yirtilmas1” olarak adlandirilan ii¢iincii ana boliim, agilan yarigin

Cocuk ve Allah’ta ne sekilde islevsellestirildigini tartismak i¢in Fredric Jameson’in



»? adli makalesiyle goriis

“Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1
alis-verigine girerek, Daglarca’daki alansal ayrimi konumlandirmaya calisan bir
cabayla acilir. “Ugiincii Diinya Edebiyat1 Tartismalarinda Yarilma” admi tastyan ilk
alt baglikta, Jameson’dan 6diing alinan ve kamusali, yani disarida olan siyasi ve
toplumsal icerigi 6zel alana mal etmeye yarayan, bu sayede de 6zel alan1 teminat
altina alan bir kavram olan “psikolojiklestirme”yle, Cocuk ve Allah’ta sergilenen
tavir birlikte diisiiniilerek, sairin buradaki 6zel alanini nasil kurduguna bakilmaktadir.
“Poetik Olanin Siire Dogru Zorunlu Go¢ii” adli ikinci alt baglikta, bir birey olarak
sairin gozlemledigi ve tecriibe ettigi modernlesme deneyimini konu alan siirlerindeki
kamusal ve siyasi olanin nasil i¢ edildigi gdsterilerek onun siirinin bu alansal
ayrimdaki disa kars1 takindig1 tavir ortaya konmaktadir. Son alt baglik olan “Ilahi
Olan Buharlasiyor” ise kitapta gézlemlenen diinyevilesmenin siir kurulumuna ne
sekilde katkis1 oldugunu saptamak amaciyla yazilmistir. Bu amagla ¢ocuk ve Allah
arasindaki yariga yeni bir boyutun, bir tiir diinyevilesmenin de eklendigi
gosterilmektedir.

Dordiincii ana boliim olan “Siirin Cocugu ve Ritiiel” ise Cocuk ve Allah’ta
siiregelen bir diinyevilestirmenin, Allah’a kars1 kullanilan ¢ocuk araciligiyla ne
anlama gelebilecegini sorgulamaktadir. Bu amagla, cocuk ve Allah imgeleri ve
onlarin arasindaki sinir1 belirleyen ¢izgi, bu kez Giorgio Agamben’in Cocukluk ve
Tarih? kitabinda ele aldig1 cocukluk kavramuyla birlikte diisiiniilmektedir. Burada
cocugun oyun ve oyuncakla birlikte getirdigi tarihsellige vurgu yapilarak,
Daglarca’nin Allah’1 da ne anlamda kullanima soktugu gosterilmektedir. Sair bu

kitapta diinyevi kilmay1, ¢ocugun oyunu tizerinden gerceklestirerek, ritiiel

3 Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1”, Modernizmin
Ideolojisi iginde. ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2008), 365-96.

4 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikim: Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010).



aracilifiyla var olan Allah’1 da kendi kurdugu alanin diginda birakmay1 amaglar.
Sabitleyici ve sinirlandirici bir amaca hizmet eden ritiielle, yikici 6zelligiyle 6n plana
c¢ikan oyun arasindaki ¢ekismenin gozlemlendigi bu kitap, Allah ve onun agkin
gostereninin golgesinde sunulan baba-devlet gibi sabitleyici ve diizen koyucu
yapilar1 da tarumar etmeye ¢alisir. Cocuk ve Allah arasindaki bu karsitlik bir tiir
zamansal gondermeyi de beraberinde getirerek, simdi-ge¢mis ikiligini de kurar. Bu
yiizden ii¢ alt basliktan olugan bu bdliimiin ilk alt baslig1 “Oyunun Zamansallig1”
adini tagir. Ikincisi ise Allah’la ritiiel arasindaki bagin nasil kuruldugunu gdstermeyi
hedefleyen “Allah’in Gegmisi” adli alt bashktir. Ugiincii alt baslik ise cocugun
aracilifiyla kurulan oyunla tarihi, yani ge¢misi degistiren, sorgulayan yaklasimi
acimladigi i¢in “Simdinin Cocugu” olarak adlandirilmistir.

Sonug boliimii ise, Cocuk ve Allah arasinda ortaya ¢ikan yarigin ya da
cizgisel smirin tiim gondermelerinin toplandig1 ve genis bir baglama oturtuldugu
kismi igermektedir. Bu agidan, yarigin varligi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
ayrima dayanirken, son derece tarihsel olan cocuklugun siirlestirilmesinin Tiirkce
edebiyat ¢aligmalarindaki “6zne” arastirmalarini ne sekilde etkileyebilecegi ortaya
konmaya calisilacaktir. Bir yazinsallagtirma ve estetiklestirme araci olarak
cocuklugun ve oyunun edebiyata girmesinin bu gibi anlamlar1 saptanacaktir. Son
olarak da bu tezin edebiyat disiplini disina ¢ikan yanlar1 siralanarak, tarih ve felsefe
gibi alanlara zorunlu olarak génderme yapan yonii vurgulanacaktir. Nihayetinde de
bundan sonra yapilacak Fazil Hiisnii Daglarca arastirmalarinda ne gibi bir yon
gosterici rol tasiyabilecegi ortaya konulacaktir. Ayn1 zamanda da Tiirkge siirde
Daglarca’nin ve 6zellikle de Cocuk ve Allah’n agtig1 yoldan giden sairler isaret
edilmeye ¢aligilacaktir. Daglarca imkansiz oldugu diisiiniilen siirin 6zerkliginin

yolunu agmasinin ve kendine 6zgii bir anlayisla siirini olusturmasinin sonuglarina



bakilacaktir. Buradan hareketle de belki de modernist siire giden bu yolun nasil inga
edildigi degerlendirilecek ve Cocuk ve Allah’1n Tiirkge siirde erken bir modernizm

olarak nasil ele alinacagina deginilecektir.



BOLUM 2

SIIRIN COCUKLUGUNA DOGRU
Fazil Hiisnii Daglarca’nin hem kendi ¢ocukluguna hem siirindeki ¢ocukluga giden
yolu kesfetmeye caligmak bir sekilde onun siirinin kurulumuna dair ipuglarini igerir.
Sairin kendi ¢ocuklugunun gerek rast geldigi donem gerekse 6zel hayatinda
babasiyla yasadig kritik bir an, tiim siirini sekillendirebilecek bir 6zellikle birlikte
diistintilebilir. Bu paralellik onun siirine yeni bir agidan bakma firsatini sunarken,
genel olarak sairin siiri hakkinda yapilan daha 6nceki degerlendirmeleri de g6z
ontinde bulundurmaktadir. Ancak bu yaklagimi kullanirken sairin salt bir ¢ocukluk
tanim1 yaptigina, kendine ait muglak, dolayisiyla da saptanmasi gii¢ bir donemi isaret
ettigine dikkat edilmelidir. Daha dogrusu, onun kurdugu ¢ocukluk Tiirk¢e edebiyatta
ve Tiirkge siirde esine neredeyse hi¢ rastlanamayacak bir diizlemdedir. Bu nedenle
sairin ¢ocuklugu kullanig bi¢imi ve bunun getirdigi olanaklar hem son derece
Ozglindiir, hem de siirde gelistirilen yeni bir anlayisi da icermektedir. Bu agidan
Daglarca’nin siirinin ¢ocukluk dénemi, ¢ocuklugunun siiriyle kesismekte ve ilk
durum, ikincisini bir kaynak olarak kullanarak ondan yararlanmaktadir. Bu amacla
Daglarca’nin kisa bir biyografisinin verilmesinin ardindan, Daglarca siirine dair
farkli yaklagimlar1 degerlendirerek yeni bir okuma bi¢imi gelistirmek, sairin siirine
dair 6nemli bir noktay1 ortaya ¢ikarmak anlamina gelebilir. Dolayisiyla Daglarca’nin
hem kendi ¢ocukluguna ulasmak hem de siirinde ge¢en cocugun kullanim bigimlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in onun hakkinda kaleme alinmis sayica epey fazla olan elestiri
yazilarin1 6nce se¢mek daha sonra da detayli bir sekilde tartismak bu boliimiin temel
amaglarindandir. Bu tartigma sayesinde, hem bu ¢ikarimlarla paslasan hem de

onlardan farkli bir iddiay1 da dile getiren tezin ana argimanini kurmak



kolaylasacaktir. Nitekim bir kelime oyunuyla bu boliim, yazilmaya ¢alisilan tezin

cocuklugunu da igermekte ve onun kurulum asamasini okura sunmaya ¢alismaktadir.

2.1 Fazil Hiisnii Daglarca yagamak

Fazil Hiisnii Daglarca 26 Agustos 1914’te Istanbul’da dogmustur. Subay olan babasi
Hasan Hiisnii Bey, Fazil Hiisnli’niin dogumundan kisa bir siire 6nce Bagdat’tan
Istanbul’a atanmistir. Bu yiizden, ismini Bagdat’taki komsular1 ve yakin dostlar1 olan
Mehmet Fazil Pasa’dan alir.’ Resmi kaynaklarda adi Mehmet Fazil Daglarca
seklinde gecer.® “Hiisnii” ismini daha sonra babasmnin adindan almistir. Babasinin
gorevinden dolay1 okul hayat1 boliinmiis ve iilkenin Adana, Kozan, Tarsus, Kayseri,
Konya gibi ¢esitli illerinde egitimine devam etmistir. Konya’da gittigi okulun ad1
Rehberi Hiirriyet, Kayseri’deki ise Misak-1 Milli’dir. Buradaki ulusallik, dolayisiyla
da siyasi baglanmaya neden olacak bir angajman durumu daha okullarin adinda
goriiniirliik kazanir. Bu siralarda iki kardesinin 6liimii’ ¢ocuk Daglarca’y1 sarsmis ve
siirlerinde 6liim temasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Daha sonra, “aile
erkeklerinin geleneksel meslegi geregi Kuleli Askeri Lisesi’ne gonderilmistir”.®
Evlerinde biiyiik bir siir merakinin olmasi, Daglarca’yi kiigiik yasta siirle
tanistirmistir. Kadiri olan biiylikannesinden ilahiler dinlerken ablalarinin siir
okumalarina da sahit olur.” Boylece, siirle olan ilgisinin artmasiyla, Daglarca

okudugu okullarin dergilerinde yazilar yazmistir. Ancak Kuleli Askeri

Lisesi’ndeyken siir yazmaya yonelen Daglarca’nin ilk siiri 1933 yilinda, lisenin son

> Konur Ertop ve Ozgen Kiligarslan, Fazil Hiisnii Daglarca (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Yayinlari, 2009), 15.

: Alpay Kabacaly, Tiirkgenin Ses Bayragi Fazil Hiisnii Daglarca (istanbul: TUYAP, 1987), s. 7.
Age., 19.

¥ Konur Ertop ve Ozgen Kilicarslan, Fazil Hiisnii Daglarca (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Yayinlari, 2009), 15.

? Ertan Musirly, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2014), 24.
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sinifindayken Istanbul adli dergide yaymlanmustir. Okul hayatina Harp Okulu’nda
devam eden Daglarca, heniiz ikinci siniftayken ilk siir kitabi olan Havaya Cizilen
Diinya’y1'® bastirmustir. Béylece epey uzun siirecek siir ugrasina bu yil baslamis
olur. 1937°de iilkenin dogusuna atanan sair, Agr1 dolaylarinda vazifesini ifa ederken,
ayn1 zamanda ikinci kitab1 olan Cocuk ve Allah’1 da hazirlamaktadir. 1940°ta
Istanbul’a donen geng subay yine basim masraflarini kendisi karsilayarak siir
yasamindaki ikinci kitabin1 bastirmistir.' Ikinci Diinya Savasi sirasinda Trakya’da
gorev alan Daglarca siir yazmaya devam etmektedir.'> Daha adli kitabr 1943 yilinda
yaymlanirken, onu 1945 yilinda basilan Tag Devri izler."> 1946°da Cakirin Destan
(1943) CHP siir yarismasim kazanir.'* 1950 yilinda askerlikten istifa eder. Bu istifa
sairin hayatinda ve de siirinde dnemli bir yere sahiptir. O y1l yasadig: bir olay1 sdyle
aktarmaktadir:
Askerlikten ayrildigim yildi. 30 Agustos Bayrami’n1 izlemek i¢in
Taksim’deki toren siralarindan iki davetiye elde etmistim. Annemle birlikte
tribiinlere oturmustuk. Biraz sonra “ti” borular1 ¢aldi, gegit baslad.
Oniimiizden gegen ilk kitayla birlikte biz ana ogul aglamaya basladik. Ben,
Kuleli siralarindan baglayan ve ii¢ ay 6nce biten uzun giinlerin géz yasartan
tadin1 duyuyordum, belki de oniine ge¢ilmez iiziintiisiinii. Annem —kocasini,
oglunun iistiine koyarsak- 100 y1l1 bulan ordu ilisiginin artik kopmus

olmasinin —anlatamayacagim, anlayamayacaginiz- tiziintiistin, kiigiiciik
. : - 15
govdesine sigdirtyordu.

Istifa sebebini askerken gorev yapmak yerine siir yazmasina baglar. Askerlige olan
saygis1 ve siir yazmasi arasindaki baglanti sair i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir durum
gibidir. Aslinda bu tam olarak bir baglantiy1 degil de ikisi arasindaki bir ayrimi isaret
edebilir. Yine sairin kendi agzindan bu durumu aktarmasi su sekilde gézlemlenebilir:

Askerlikten 35 yasinda ayrildim. Ayrilmamin nedeni askerlik meslegine olan
saygimdi. Ciinkii askerken 6 siir kitab1 yayimlamistim. Bu siir kitaplarini

' Fazil Hiisnii Daglarca, Havaya Cizilen Diinya (istanbul: Kitap Yaynlari, 1960).

' Alpay Kabacali, Tiirkcenin Ses Bayragi Fazil Hiisnii Daglarca (istanbul: TUYAP, 1987), 7.
'2 Ertan Musirly, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 23.

" Alpay Kabacali, Tiirkcenin Ses Bayragi Fazil Hiisnii Daglarca (istanbul: TUYAP, 1987), 11.
" {hsan Isik. Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi (Ankara: Uyum Ajans, 2001), 280-82.

15 Ertan Misirlt, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 26.
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yazdigim siireyi askerlikten ¢almistim. Asker kalsaydim, yazacagim
kitaplarinin siirelerini yine ¢alacaktim askerlikten. Oysa orduda subay olmak
24 saatini geceli giindiizlii meslegine adamakla ancak elde edilebilir.'

Buradan askerlik meslegine olan saygidan ziyade siire olan ilginin baskin ¢iktig1
alttan alta hissettirilmektedir; ¢linkii sairin tercihi siir olmustur. Askerlige bu kadar
onem verdigini sdylemesinin de altinda aslinda segtigi sairligi vurgulamak ister
gibidir. Dolayisiyla burada Daglarca’nin askerlige olan saygisinin bir sekilde
bayagilagtigin1 okumak miimkiindiir. Askerlikten ayrilmasinin “g6z yasartici tadini”
duymasi buna bir 6rnek olabilir. Sanki askerlige dair kurdugu saygi climlelerinde ok
net sezilemeyen bir ironik akinti kendini hissettirmektedir.

1952°de Calisma Bakanligi’nda ise baglayan Daglarca, 1960°ta buradan emekli
olur."” TDK Siir Odiilii ve Milli Talebe Federasyonu siir armaganima da sahip olan
Daglarca, yurt i¢i ve yurt disinda pek ¢ok kez en iyi Tiirk sairi seilmistir.'® 1955
yilinda bastlan Asu adl siir kitab: Yeditepe Siir Armagan’ina layik goriiliir."”” Uzun
bir siir yasami olan Daglarca, 30°dan fazla siir kitab1 yaymnlagmistir. Yiiz yasina yedi

kala, 15 Ekim 2008 tarihinde®® vefat etmistir.

2.2 Daglarca siirini okuyamamak

Fazil Hiisnii Daglarca’nin siir kiilliyatina agip bakmak, daha dogrusu boyle hacimli
kiilliyat1 biitiinliikli bir sekilde okumak oldukga zordur. 1935-2008 yillar1 arasinda
siir liretmis bir sairin eserlerini neresinden tutmak gerektigine karar vermek ayni

zamanda bunca uzun bir siir deneyimini de bir tartida dlgemeye benzer. Bunun i¢in

neresinden tutulursa tutulsun tam olarak bir tiirlii kavranamayan Daglarca’nin

16 A.g.e., 26.

7 A.ge., 26-7.

' {hsan Isik, Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi (Ankara: Uyum Ajans, 2001), 281.

Y Age., 281.

*% Semiha Sentiirk, “Dag Gibi Siirleriyle Daglarca”, Milliyet (17.11.2008), (erisim 29.05.1025).
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muazzam diinyasina aralanan kiiciik bir kap1 kesfedilmelidir. Bu yiizden, otuzdan
fazla siir kitab1 ve binlerce siirle bas etmek cesaret gerektirir. Ustelik tam da bu
durumda iki ayrim, iki ayr1 soruyla birlikte belirir: Fazil Hiisnii Daglarca’nin kisisel
yasamini mi1, yoksa onun siirini mi okumak? Elbette bu durum sadece Daglarca’ya
has degildir. Ancak ikisinin ayn1 sey olmadigin1 vurgulamakta fayda var. Elbette
aralarinda benzerliklerin gecislerin, etkilerin oldugu goriilecektir. Ancak 93 yillik bir
omriin, 72 yillik bir sairligin ve (iistiine basa basa sdylemekte fayda var) binlerce
siirin birlestigi ya da ayristig1 noktalar, bu farklilasmadan meydana gelen kendine
has deneyimler, tek bir bakis agisina sigmayacak kadar fazladir. Bu nedenle
Daglarca’y1 tanimak, bilmek, okumak ve arastirmak demek 6ncelikle bu tek yonlii
bakis acilarindan kurtulmay1 zorunlu kilmaktadir. Ozellikle Daglarca’nin siirine
yonelik tematik okumalardan faydalanarak ve onun bas edilemez uzun 6miirlii siirini
tasnif etmeye ¢alismak tam da bu tek yonlii bakis agilarini beraberinde getirir.
Tematik okumalar, sairin siir kitaplarinda zaten ¢ok belirgin olan temalar1 listelemek
ve onun {istiine bir sey sdyleyememeyi beraberinde getirmektedir.”' Tasnif ¢abalar,
ele avuca sigmaz Daglarca siirine yine ayni noktadan, temadan yaklasarak onun
siirinin donemlerini belirlemeye calisir. Bu zorlanma ve zorlama ¢abalar ¢cogu zaman
Daglarca hakkinda yazanlar tarafindan itiraf edilerek onun siirinin alisilmamais
oldugu vurgulanir. Elbette herhangi bir elestirmenin tespitler ve sonrasinda
yazanlarin da katildig1 noktalar; metne, Daglarca siirine girmeyi, onu agmay1
engelleyen bir kabuk olusturmus olabilir. Ancak onun sasirtic siiri, hakkinda
yazmak isteyen herkese kendini kolayca gostermemektedir. Daglarca hakkinda ilk

yazanlardan biri olan Orhan Burian, 1946 yilinda yapilan CHP siir yarigsmasinda

*! Tam da bu duruma uygun bir galigma icin bakiniz: Tiirkan Yesilyurt, “Fazil Hiisnii Daglarca’nin
Siirlerindeki Temalar” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010).
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ticlincii olan saire yonelik tespitlerinde bu kabugu olusturacak benzer ilk saptamalari

yapmuigtir:
Yunan efsanelerinden bir benzetis i¢in daha yardim alacagiz. Delphoi
kentinde “dlinyanin gbbegi” diye bilinen bir yarik varmis, bu yariktan insani
sarhos eden bir buhar ¢ikarmis. Tanr1 Apollo’ya danigmaya gelen olursa bu
yangin iizerine ii¢ ayakli bir sehpa konur, buna da Pythia denen bas rahibe
otururmus. Bu rahibenin, buharla kendinden gectikten sonra sdyledigi sozleri
etraftan saygiyla dinleyen rahipler kaydeder, sonra manzum bir bigime
koyarak, Tanr1’ya danismaya gelmis olanlara verirlermis. Iste, Daglarca da
bugiinkii Tiirk siirinin Pythia’s1. Pythia gibi o da herkeslerden baska, garip
dille konusuyor. Saygiyla dinleyip yorumlamaya ¢alisilmazsa, sdzleri

birbirini tutmaz sagmaliklar gibi goziikiiyor. Kisaca, aceleci, kolayci olan
bugiiniin insanlarinin harcayamayacagi kadar gaba istiyor.*>

Ilging bir benzetmeyle Daglarca’nin siirini tanimlayan bu alint1 bu tezde iddia edilen
sav1 destekleyecek birgok noktay1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle Burian’nin
yarik kelimesini vurgulamamin nedeni tam da sairin siirini sorunsallagtirdigim
yaklagima denk diistiigii i¢indir. Sairi burada ilahi ile diinyevi arasinda bir tiir araciya
benzeten Burian, onun dilinin, siirinin kolay anlagilmamasini bu duruma baglayarak
Daglarca’y1 Tiirk siirinde ayr1 bir yere koymaktadir. Ozellikle ilk bakista
anlasilmayan bu siirler bir tiir Pythia gibi terciimana m1 ihtiya¢ duymaktadir? Burian
bunu tam olarak sdylemese de sairin siirini dikkatle okuyacak elestirmenlere,
arastirmacilara ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, Burian’a gore
Daglarca’y1 okuyan, “aceleci” ve “kolayc1” olmamali, aksine onun siirini anlamak,
yorumlamak i¢in emek harcamalidir. Boylece, Daglarca’nin siirinin kolay
anlasilamayacagini sdyleyen Burian “onun siiri i¢in kolay anlagilmayan” saptamasini
yapan ilk kisi olmaktadir. Bu zor anlasilirlik tespitinin nedenleri mevcuttur. Ilk akla
gelenler, Daglarca’nin kurdugu imgelerin kendini kolay ele vermemesi, siirinin

ortaya ciktig1 yillarda ve sonrasinda higbir akima sigmamast olabilir.

*2 Orhan Burian, Denemeler Elestiriler (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2004), 88. (Vurgu bana
ait.)
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Bu durum Nurullah Atag tarafindan da dile getirilecektir. Atag, Daglarca’nin
ayriksiligini vurgularken bunu Orhan Burian’dan devraldigini belirtmez ya da ima da
etmez; ama neredeyse Burian’in climlelerini yeniden yazarak dile getirmis gibidir.
Bu, elbette Burian-Atag diyalogundan ¢cok Daglarca’nin siiriyle ilgili olusturulan
genel saptamalar olarak da degerlendirilebilir. Ancak iki durumda da onun siiri
tizerine goris birligi mevcuttur:

Biz onun [Daglarca] neler yaptigini, neler getirdigini gosteremedik. Kolay

anlasilir, giizelligi cabuk sezilir birkag siiri vardir, en ¢ok onlar iizerinde

durduk. Ne bileyim? Biz Fazil Hiisnili Daglarca’yi 6teki sairlerimiz arasinda
bir sair, oteki sairlerimize benzer bir sair diye tanittik. Oysa o dyle degil,
oteki sairlerimiz arasinda bir sair degil, hepsinden ayriliyor, eskilere
uymadig1 gibi yenilere de uymuyor, konular1 bagka, kaliplar1 baska, aradigi
baska, dili baska.”
Atag’tan da Daglarca’nin siirini tam olarak “anlayamama” konusunda bir elestirmen
itirafi gelmistir. O da Burian gibi “kolay anlasilmama” meselesi iizerinde dursa da
Daglarca’da kendisinin de yorumladig: birkag siiri diginda farkl bir derinlige sahip
oldugunu kabul eder. Burian daha sair hakkinda yoruma baslarken, onu baska bir
yere koysa da Nurullah Atag¢’in 6nceleri Daglarca’y1 donemin Tiirk siirinde yer alan
diger sairlere benzetmesi bir tersine ¢evirme hareketini gerektirir. Atag tarafindan
stire¢ i¢inde Daglarca’nin alimlanmasi epey degismistir. Yazdig1 konulardan
kullandig1 dile kadar onun siirinin “baskaligi”n1 vurgulayan elestirmen, Burian’daki
gibi Daglarca siirinin yorumlanmasini gelecegin siir elestirmenlerine birakmaz.
Sadece siirinin ayriks1 yoniinii tespit ederek, Tiirk siirinde Daglarca’y1 kendi
belirledigi bir tarafa koyar, yani Tiirkge siir lireten biitiin sairlerden farkli bir alana.
Ata¢’in Burian’la Daglarca hakkinda ortak kullandig1 “kolay” anlagilmayan, “bagka”,

“garip” gibi sdzciikler elbette daha sonraki aragtirmacilar da etkileyecektir. Bagka ya

da farkli vurgusu aslinda hi¢ de agiklayici degildir. Gergekten de Tiirk siirinde higbir

2 Aktaran Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi (Istanbul: Adam, 2003), 234.
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akimin i¢inde yer almayan nadir sairlerden biri olan Daglarca’nin alimlanmasinda bu
tiirden degerlendirmelerin pay1 biiytiktiir.

Ote yanda Daglarca’nin “baskali1”n1 tam olarak onun siirinin zorunlu bir
aciklamasi olarak gérmek onun siirine giden biitlin yorum kapilarin1 kapatmaya
neden olmaktadir. Bu ayriksi nitelemesini kullanan elestirmenlerden bir digeri Dogan
Hizlan’dir. “Tek Basia Bir Okul”** adli yazisinda bu “baskalig1” baska bir tiirde
diisiinmeye calisan Hizlan, yavas yavas kliselesen bu saptamay1 farkli kelimelerle
ifade etse de onu tekrar etmekten kurtulamaz:

Daglarca’y1 inceleyerek Tiirk siirinin bir yanini, bir donemini, bir evresini,

evrimini aydinlatmak olanagi saglanabilir mi? Onu inceleyerek varilacak

sonug, bir sairi biiylik sair yapan 6gelerin ne oldugudur. Bir Orhan Veli
degerlendirmesi Tiirk siirinin bir dénemine 151k tutabilir, ama Daglarca
degerlendirmesi sonucunda varilanlar, belli bir edebiyata deggin olmaktan
cok, 6zgiin, kisisel degerler ortaya koyar.>
Artik bu “baskalik” meselesi kisir bir dongiiye girmistir. Bu verimsiz dongiiye bir
centik atan, ona sagak ¢ikan, yani bir sekilde bu haliyle siirmesini saglayan Hizlan
belli bir noktaya kadar Burian vurguladiklarina ve Ata¢’in Daglarca hakkinda
soylediklerine®® baglanmak zorunda kalir. Hatta onun soylediklerini terciime
etmekten, baska sekilde soylemekten kurtulamaz. Yine de bu dongii dikkatli okur
icin yeni Daglarca yorumlamalarinda alan agic1 bir sekilde kullanilabilir. Hizlan’nin
Daglarca’y1 Tiirk siirinden, Tiirk siiri tarihinden ¢ekip ¢ikarmasi ne derece dogrudur?
Bu elbette miimkiin degildir. Ancak Hizlan tarafindan ortaya atilan “6zgiin’likk
tartigmasi1 tam da Daglarca siirini yeniden okumaya sebep olacak bir noktada dursa
da elestirmen bunun farkinda degildir. Nitekim de bu ¢ikariminin {istiine gitmeyerek
hem Daglarca siirine dair yeni bir sey sdylememis olur hem de yeni bir yorum

yapmak yerine sadece farkli kelimelerle kisir dongiiyii stirdiirmiis olur. Yalniz,

24 Aktaran Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi (Istanbul: Adam, 2003), 227.

P Age., 227

*% Orhan Kogak’in Atag’m tam olarak Daglarca siirine girememesine degindigi yazisina bir goz atmak
icin: Orhan Kocak, Kopuk Zincir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 105.
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yukarida tekrar edildigi gibi sadece sairin siirine dair yapilan “6zgiinlik” vurgusu
bile bu siiri bir kez daha diistinmeye itmektedir. Yine Hizlan’1n ayn1 yazisinda,
Daglarca’y1 yeniden yorumlamakta kullanilabilecek, a¢tig1 diger bir yol ise sairinin
siirinin ayrintilarina dikkat ¢ekmesidir: “Daglarca’nin siiri bir ayrint1 siiridir [...]"*’
Burada kisir dongiiniin kendi i¢inde yarattig1 verimlilige sagsmamak elde degil.
Hizlan’nin degindigi “ayrint1” sdzctigii yine kendisinin kullandig1 “6zgiin”liik
saptamasi ile beraber diisiiniilmelidir. flging olan sudur ki Burian’in Daglarca’nin
siirini “kolay anlasilamayan” olarak nitelendirmesiyle Hizlan’1in yukarida verilen
ifadeleri beraber diisiiniilebilmektedir. Bu iki yorum da onun siirinin bir bagka gozle
okunmasinin gerekliligini sezdirse de yazarlart sanki bu durumun pek farkinda
degillerdir. Daha dogrusu, bdyle bir farkindaliga sahip olsalar bile, bu 6zgiinliigiin ya
da kolay anlasilamama durumunun pesine diismemektedirler.
Yukarida bahsedilen anlasilmazlik, 6zgiinliik tartismasina pek girmese de
Ahmet Soysal, Daglarca’nin siirine felsefeyle baktigini belirtigi kitabinin ilk
boliimiinde Daglarca alimlamalariyla ilgili benzer durumlar1 6n plana ¢ikarmaktadir:
Kurtulug Savasi sairi Daglarca, sonra Toplumsal sair Daglarca, siyasi
nitelikleri 6n plana ¢ikmis kisilerce dviilmiistiir, toplum ve ozellikle edebiyat
cevresi i¢inde. Bu kisiler, yapitinin en derin yoniinii yetersizlikleri ve siyasi
onyargilar1 yliziinden goérmezlikten gelmislerdir. Boylece kanimca
Daglarca’ya zarar1 dokunmus bir “Daglarca imaj1” 6ne siiriilmiistiir bu
kisilerce (ama Peyami Safa, Orhan Burian ve Cemal Siireya’y1 ayirmak
gerekir) [...]"**
Ahmet Soysal’in alintida “siyasi nitelikleri 6n plana ¢ikmis kisiler” diyerek kimi
kastettigini anlamak oldukga giigtiir. Ancak Soysal’in burada Daglarca’nin belli
siirlerinin toplumsal ve ulusal bir sdylemde karsilik buldugunu sdyleyerek, Ata¢’in

sairin “kolay anlagilan” siirleri saptamasiyla bir iligki i¢ine girdigini séylemek

gerekir. Bu alintida goze ¢arpan ikinci bir nokta Soysal’in Daglarca siirini

27
A.ge., 229
** Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik: Daglarca’ya Bakislar (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlar, 2007), 20.
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“derin”ligiyle 6n plana ¢ikarmak istemesidir. Bu derinligin tam olarak ne oldugu
verilmese de siyasi ve toplumsal olanin disinda tutuldugu vurgulanmistir. Ustelik
Soysal’1in bahsettigi bu “kisilerin”, “yetersizlikleri” de onlarin yorumlarinin “derin”e
inmesinde bir engeldir. Peki Daglarca’nin toplumsal géndermeleri olan siirler
yazmasinin, daha dogrusu bdyle anilmasinin Daglarca’nin kendisine, siirine ne gibi
bir zarar1 vardir? Soysal’in niyetini okumak gerekirse, bdyle bir kosulda sairin
Hizlan’1n bahsettigi “ayrintilar”la birlikte gelen “6zgiin”liigii kaybedecegini
diistindiigii sdylenebilir: “Hemen sunu da belirtmek gerekir: Daglarca’nin Epik ve
Toplumsal siirleri bilingli olarak daha ylizeyde olanaklarla yazilmislardir, daha
kolaydirlar; ¢iinkii ideolojik, siyasi bir anlami, bir mesaji1 hemen ve elverdigince
genis kitliye iletmek durumundadirlar.”®® Soysal’in “mesaj iletme” kaygisi
cikarimiyla Atag¢’in “kolay anlagilir” olan1 ayn1 zeminde yer almaktadir. Ancak
Ata¢’in yorumuna Soysal tarafindan bir ekleme yapilmistir. O da Daglarca’nin
“kolay anlasilir” siirleri “bilingli olarak” yazdigidir. Ustelik Soysal bu gibi siirleri
“derin”de olma metaforunun karsisina koymus ve onlar1 “yiizeyde” olanlar seklinde
nitelemistir. Bu alimlamalar ¢ergevesinde bir karsitliklar silsilesi olusmaya
baslamistir. Bu karsitliklar, derin-yiizey, kolay-gii¢ anlasilirlik, 6zgiinliik-toplumsal
vesiyasi angajman seklinde farkli kutuplarda listelenebilmektedir.

Diger bir tarafta ise Daglarca’y1 tematik okumalarla ya da siniflandirma
yontemiyle anlamaya, anlamlandirmaya calisan yazilar, ¢alismalar mevcuttur. Tasnif
yontemiyle liretilmis yazilardan biri Cemal Siireya’ya aittir. Stireya’nin Sapkam Dolu
Cigekle kitabinda yer alan bu incelemesi, Daglarca’nin siiriyle bas etmek i¢in onun
eserlerini en belirgin hatlariyla siniflandirmaya calisir:

Fazil Hiisnii’niin siirinde iki donem goriiyorum. Birincisi sezgi donemi,
ikincisi akil donemi. Havaya Cizilen Diinya, Cocuk ve Allah, Daha, Cakirin

¥ A.ge., 20.
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Destant, Tas Devri (1935-1945) birinci déneme giriyor. Ikinci donem kesin
cizgilerle Asu (1955) ile baslayip giiniimiizdeki siirlerine kadar siiriiyor. Bir
de 1949-1955 yillar1 arasinda yayimladigs siirleri var: Ug Sehitler Destani,
Toprak Ana, A¢ Yazi, Svasli Karinca, Anitkabir, Istanbul Fetih Destani.™

Siireya ilk 6nce ana hatlariyla Fazil Hiisnii siirini ikiye bolerek ona yaklasmaya
caligmaktadir. Bu boliimleme kendisinin de sair olmasindan dolay1 Daglarca
yorumlarina yeni bir bakis acisini getirmektedir. Bu da onun siirinin ne oldugu, neyi
ifade ettigi, neyi anlatti1 degil de nasil yazildigi lizerine diistinmektir. Siireya bu
yilizden, Daglarca’nin siirinin nasil yazdigindan yola ¢ikarak onu iki boliime ay1rir:
sezgiyle yazilan siir ve akilla yazilan siir. Bu tartismanin muglaklig1 bir yana sairin
siir yaziminin sorgulanmasi da daha once dikkat ¢ekilen bir karsitliktan
olusmaktadir. Burada iki kutba indirgenmeye ¢alisan Daglarca siiri, Slireya’nin onda
gordiigii kesin “cizgilerle” ayrilmistir. Cizginin tizerinde pek durulmasa da bu tezin
ilerleyen boliimlerinde tartigilacak 6nemli bir kismi ihtiva eden bu ayrimin sinir
hattina dikkat ¢ekmekte fayda var. Yine Siireya’nin lizerinde ¢ok durmadan gegtigi
bu kelime gibi, Burian’in kullandig1 ilging Pythia benzetmesindeki “yarik™ da biitiin
bu iki taraftan olusan karsitliklar1 beraber diistindiirtecek bir yoruma neden
olmaktadir. Onun Daglarca’nin ilk donemi olarak gordiigii sezgi donemi, bes siir
kitabindan olusmaktadir. Bunlar Daglarca’nin siirini tirettigi sirayla verilmistir. Bir
baska deyisle, Siireya Daglarca’nin kitap basim tarihlerinin kronolojisini tutarak sair
iistiine yeni bir elestiriye dogru gitmeye caligmaktadir. Ancak bu durum gerek ortaya
attig1 “sezgi”' ve “akil” gibi soyut kavramlarm muglakligma diismekte gerekse iki
donem i¢in de sayica fazla olan kitaplarin hepsiyle bir baglant1 kuramayarak onlar1
acimlamakta yetersiz kalmaktadir. Ustelik iki kavramin belirledigi alanin tam

ortasina denk diisen 1949-1955 aras1 basilmis alt1 kitab1 da bir tiir gegis olarak

%% Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Y6n Yaymeilik, 1991), 57.

*! Siireya burada her ne kadar bu kavrami yazinin devaminda desteklemeye calisip, Bergson iizerinden
a¢ma girisiminde de bulunsa da ¢ok basarili olamayacaktir. Bakiniz: Cemal Siireya, Sapkam Dolu
Cigekle (Istanbul: Yon Yaymecilik, 1991), 61.
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gostererek “sezgi” ve “akil” arasindaki boslugu doldurmaya calismakta, diger bir
deyisle bu alt1 kitab1 bir dolgu malzemesi gibi ortaya atarak tezinin eksigini gidermek
icin kullanmaktadir.’> Ote yandan Siireya, Atag gibi Daglarca’nin 6zgiinliigiiniin
sonucu olarak Tiirk siirinin belli bir donemi agiklayamamasini vurgulamaktadir:
“Fazil Hiisnii’niin ¢1kist da, gelismesi de siirimizin genel diyalektiginden
bagimsizdir. Bu yiizden getirdigi degerler de salt kendine iliskin bir niteliktedir.”*> O
da Ata¢’in yukarida alintilanan sdziine benzer bir duruma dikkat ¢eker. Burada
sorulmast gereken soru sudur: Daglarca’nin Tiirk siirinin tarihsel gelisimi disinda
kalmasi salt bir gerceklik midir, yoksa sair “kolay anlasilan” biri olmadigindan bu tiir
bir degerlendirmeyle mi kars1 karsiya kalmaktadir? Bu noktadan sonra kendi i¢inde
donmeye baglayan bu tiir yorumlar silsilesi Soysal’in belirtigi “Daglarca’ya kars1
Daglarca imaji”yla yogrulacaktir. Ornegin Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi'nin®*
“Fazil Hiisnii Daglarca” maddesini Cemal Siireya’nin bu donemsel ayrimi 6nemli
olgiide belirler. Yine ayni1 yerde Feridun Andag’tan yapilan alinti, Siireya’nin
saptamalarinin birebir aymsidir. Ustelik Feridun Andag’tan burada bir ekleme daha
goze carpar. Daglarca’y1 ele aldig1 temalara gore ayirir ve bunu da yine Siireya’nin
donemsel ayrimi altinda gergeklestirir. Mesela Daglarca’nin “mistik” bir giir
yazdigim sdylemesi® Siireya’nin ortaya attig1 “sezgi” donemiyle alis-veris
halindedir. Hatta onun bir alt kiimesidir. Bu durumda yukarida beliren ikiliklere,
(derine kars1 ylizey, kolaya kars1 glig-zor, 6zglinliige kars1 toplumsal-siyasi olan) ikili
karsitliklara bir yenisi daha eklenmistir. Sezgiye kars1 akli Cemal Siireya 6ne atarken

Daglarca siiri bir kez daha bir ikilikle beraber anilacaktir.

32 Yine burada gegis donemi diye adlandirdigi kismi “evrenden yeryiiziine inis” olarak nitelese de
siirlerden 6rneklerle desteklenmeyen bu yorum, {istiinkorii bir okumanin yarattigi agmazi gézler
éniine sermektedir: Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (Istanbul: Yén Yaymcilik, 1991), 58.
33

s. 224.
34 Thsan Isik. Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi (Ankara: Uyum Ajans, 2001), 279.
3% Aktaran ihsan Isik. Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi (Ankara: Uyum Ajans, 2001), 280.
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Ahmet Soysal da Daglarca’nin “metafizik konulara yonel”digini*® soylerken
“sezgi” ve “mistik” kavramlarina katki saglamakta ve Daglarca siirini tematik olarak
ele almay1 denemektedir. Hem de Cemal Siireya’nin tasnifine benzer bir yaklasimi
benimsemektedir. Ayrica sairin ii¢ kitabini bagyapit sayarak kendisinin biitiinciil bir
yoruma gittigini iddia etmektedir.’” Hakikaten bugiine kadar yapilmus en biitiinciil
Daglarca yorumlamasina girisen Arzu ve Varlik: Daglarca’va Bakislar kitab1 kendi
icinde bir biitlinliik tasimaktan ziyade ilgili temalar1 bir araya getiren ve bu temalar
iizerinden bir degerlendirmeye gitmeye calisan bir ¢alisma olarak kalmaktadir.
Kitabin isminden de anlasilacagi iizere arzu ve varlik gibi {ist baslikta Daglarca
siirinin igerdigi temalar1 ele alma durumu Soysal’1n biitiinciil bakisini
zedelemektedir. Clinkii Daglarca’nin siirinin ele avuca sigmaz yani bu durumun
farkinda olan Soysal’a kars1 da kendi zor yorumlanir yanini dayatmistir. Bu durumda
Soysal da Daglarca i¢in daha 6nceden ortaya atilmis saptamalarin kenarina ilismis
bir ag orer:

[...] Tirk¢eden kaynaklanan bir siir yazdigini savunuyorum. Peki Tiirk¢enin

hangi derin 6zelliklerini ve olanaklarini 6ne ¢ikarmaktadir Daglarca’nin siiri?

[...] Nedir Daglarca’nin ilk siirinin yeniligi? Bu daha genel soruya yanit

vermeye ¢alisirken, goriilecektir ki Daglarca’nin ilk siirinin yeniligi, bliyiik

olgtide, alisilmamis bicimde yetkin bir Tiirkge estetigine baglidir. Tiirk¢enin
yogun olabilme 6zelligini ortaya ¢ikarmistir Daglarca, Yunus Emre’nin,

Béki’nin, Seyh Galib’in devaminda.®
Sairin kendi yazdig1 dilden kaynaklanan bir siir yazmasi elbette ilk bakista tuhaf,
hatta pek bir anlam ifade etmeyen bir yorum gibi gelmektedir. Ancak burada

Soysal’in felsefeci kimligini hesaba katmakta fayda vardir. Bunun i¢in Martin

Heidegger’in dil iizerine diisiincelerine bir goz atmak gerekebilir. “Dilin kendisini ne

%% Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik: Daglarca’ya Bakislar (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2007), 21.
TAge., 33.
*8.22
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39 : . J o
3% sorusunun pesinden giden filozof, yalnizca “dilin konustugunu vurgular.*

oldugu
Ozneden 6nce dilin gelmesi, konusani, 6zneyi degil de dili bir adim éne ¢ikarir. Peki,
bdyle bir durumu mu ifade etmektedir Soysal alintisinin ilk ctimlesi? Daglarca bir
0zne olarak dilden sonra m1 gelmektedir ya da dil onun 6zneliginin 6niinde midir?
Soysal’in bu ¢ikariminin bu sorularla kesismeyen bir yan1 mevuttur. O sadece
Daglarca’nin “Tiirkcem, benim ses bayragim.” ifadesinin etkisine kapilmis gibidir.
Sanki bu poetik sdyleyisin gdlgesi altinda kalan bir analize gitmektedir. ikinci
climlesinde Soysal’in, yukarida yer verilen diger alimlamalardan bir adim Gteye
gitme istegi goriilmektedir. Daglarca siiri listiine gelen ilk yorum degildir “derinlik
saptamas1. Ugiincii ciimle ise “yenilik” tespitini sanki Atag’tan miras alarak bunun
nedenini sorgulamak istemektedir. Hemen ardindan gelen “alisilmamis”™ kelimesi de
neredeyse yukarida yer verilen tiim Daglarca alimlamalarin ima ettigi bir sozciiktiir.
Bu alisilmamislik durumunu dilin estetigine baglayan Soysal, sairin yetenegini es
gecerek hemen iistte bahsedilen Heideggervari bir yaklasima m1 gitmek istiyordur?
Bu sorunun cevabi elbette hayirdir. Ancak, s0yle bir duruma varmak olasidir: Burada
Soysal’in ¢ikariminin altinin doldurmadigini ya da biraz olsun agarak bu saptamasini
desteklendirmedigini gostermektedir. Nedir bir dilin estetigi? Sair, yazar bunu nasil
kullanir? Siirde bu dilin estetigi nasil, ne sekilde kendini gosterir? Bu gibi sorulara
verilecek bir cevabi yoktur Soysal’in kitabinin. O tam da sanki Orhan Kocak’in
Atag’1 elestirdigi noktayr*' sezmis, Daglarca siirinin igine girmeyi denemis; ancak

biitiinliik bir Daglarca okumasina varamamustir.

%% Martin Heidegger, Poetry, Language and Thought, ¢ev., Albert Hofstadter (New York: Perennical
Classics, 2001), 186.

P Age., 186.

* Orhan Kogak, Kopuk Zincir (istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 106.
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Bu noktada onlarca Daglarca degerlendirmesinden geriye bu tezin alig-veris
icinde olacagi birka¢ 6nemli ¢caligma kalmaktadir. Bunlardan biri Yiicel Kayiran’in
Radikal kitap ekinde ¢ikan yazisidir:

Daglarca'nin siiri, insanin bir birey olma siirecinin siiri degildir; belli bir

bilinglilik diizleminde yer alan bir 6znenin siiridir. Yukarida isaret ettigim

gibi, onun, biitiin yapitlar1 arasindaki aynilik veya kardeslik duygusunu
yaratan neden de bu bilinglilik diizleminden kaynaklanir. Bilinglilik derken
kastettigim, bir tinsellik, bir ruh durumu degil, tam tersine bir iradi durumdur.

Daglarca'nin siiri, tam da bu nedenle laik bir siirdir. Laik siir kavramini,

siyasal anlamda, yani dinsel baglami isaret etmek maksadiyla degil, tinsellik,

ruh durumu ile varolus durumunun karsit1 olarak diinyevi olmasi anlaminda

kullantyorum. Bu siirde, mistik veya metafizik gondermeler yok degildir ama
bu géndermeler diinyevi diizlemde diinyevi olan temelindedir.*

Bu tezin olusum asamasina digerlerine gore daha yakin bir tarihte yayinlanan bu yazi
simdiye kadar Daglarca lizerine sdylenmis seyleri geride birakarak, onlardan
sapmakta ve bambagka bir bakis agisin1 beraberinde getirmektedir. Birey ve 6zneyi
birbirinden ayiran Kayiran, “belli bir bilinglilik diizleminde yer alan bir 6znenin
siiri” tantmlamasinin tam olarak neyi ifade ettigini muglak birakir. Ustelik birey ve
Ozne arasindaki ayrimin da altin1 doldurmadan {ist iiste yeni saptamalara gider. Bu
ayrim nereden ¢ikar ya da tam olarak nedir “bilinglilik” sorularini yanitlamadan,
kastettigi “bilingliligin” istengle ilgili bir durum oldugudur. Takip edilmesi gii¢clesen
bir ¢ikarimlar dizisine girisen Kayiran, sonraki ciimlede bilinglilik-istenglik
durumunun neden oldugu, Daglarca siiriyle ilgili “laik siir” saptamasini ortaya
atarken bu anlam baginda artik herhangi bir nedensellik ilkesinin islevini yitirdigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Kayiran’in ¢izdigi bilinglilik-istenglik-laiklik
hattinda kavramlarinin birbirine tam olarak ilisemedigi bir temas sorunu goze ¢arpar.
Ancak buradan hareket ederek, laiklik ¢ikarimini dini baglamda degil de tam da
diinyevi baglamda kurdugunu sdylemesi geriye doniik bir anlam bagini belirsiz de

olsa sekillendirmektedir. Laiklik-diinyevi olma birbirine sik1 sikiya baglanirken,

* Yiicel Kayiran, “Daglarca: Cumhuriyet Sairi”, Radikal (17.11.2006), (erisim 18.05.2015).
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arkada kalan istenglik-biling¢lilikte pek bir karsilik bulamaz. Yine de Kayiran’nin
yazisinin bu kisminda, Daglarca siiriyle ilgili ancak kismen nedensellestirilmis de
olsa 6nemli noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Birey ve 6zne arasina ¢ekilen “¢izgi”,
Burian’in “yarik” ve Cemal Siireya’nin Daglarca siirindeki “iki donemi” ayiran
sinirla birlikte diisiiniilmelidir. Ustelik Soysal’in “metafizik” ve Andag¢’mn “mistik”
cikarimina da “diinyevi” tespitiyle cevap verebilecek bu alint1 bir bagka ayrim1 daha
desteklemektedir: Bu da metafizik-fizik ya da metafizik-diinyevi ayrimidir. Daglarca
icin “yar1gin”, boliinmiisliigiin, ikiye ayrilmis olanin bir kez daha glindeme geldigi
bu yazida artik kaginilmaz olan gézlemi yapmak miimkiindiir. Daglarca’nin siirinde
ikilikler, ikili gruplar ve bunlarin ayrimi1 énemli bir yere sahiptir. Diger bir deyisle,
bu durum, yani yarilma, siirinin temelini olusturan bir noktada merkezi bir yer tutar.
Bu ayrima Orhan Kogak da kitabinm “Daglarca ve Etkiler Sorunu™* adli
boliimiinde farkli bir sekilde deginmektedir: “DAGLARCA’NIN SIIRININ tuhaf bir
yazgisi var. Ya gelenegin biisbiitiin disinda kalan, o gelenekle alisverisi olmayan,
nevi sahsina miinhasir bir siir sayilmistir, ya da gelenegin ¢cok dogal, cok uyumlu,
¢ok kolay agiklanabilecek bir uzantisi. Ya mucize, ya zorunluluk.”** Kogak’in
burada yazisina “tuhaf” diye baslamasi, sairin siirinin kendisini degil de yazgisini bu
sekilde nitelemesi, onu elbette Daglarca siirini “tuhaf”, “garip” olarak goren
Burian’dan, Atag¢’tan ayirmaktadir. “Gelenek ve gelenek disilik”, “mucize ya da
zorunluluk” olma durumu, ayrima vurgu yaparken, Kocak burada adeta Daglarca
lizerine yazilanlarin hepsini bir kelime tasarrufuyla 6zetler. Ornegin, “nevi sahsina
miinhasir” bir Daglarca siiri Atag’in sairin “6zglin”’liigiine yaptig1 vurgunun farkl
kelimelerle ifadesidir. Bu agidan 6nce Atag’1, sonra da Cemal Siireya’y1 yukarida

alintilar1 yapilan yazilarindan sonra elestirerek, kisa bir literatiir tartigmasina

* Orhan Kogak, Kopuk Zincir (istanbul: Metis Yayimnlar1, 2012), 105.
44
A.ge., 105.
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girismektedir.*> Ancak Kogak, Daglarca yorumlarini arasinda izi siiriilenden
bambagka bir yone cevirir bakisini. Yazisinin da basliginda belirtigi gibi siirde
“etkiler sorununa” yonelir.*® Demek ki Kogak, bir an i¢in Daglarca yorumlarinda
gbzlemlenen ayrimi, yarilmay1 fark ederek diger incelemelerine de yon veren teorik
bir tartismanin pesinden gitmeyi tercih eder.*” Boylece Daglarca yorumlarini yeniden
diistinerek, biitiinsel degerlendirilmesini bir kenara birakir. Oysa tam da bu noktada
bu tezin savini olusturacak bir hipotez sekillenmeye baslamistir. Kocak’tan ve
yukarida siralanan diger elestirmenlerde devralinan bir tartigsmanin siirdiiriilmesi
onemlidir. Daha 6nceki Daglarca okumalarini géz 6niinde bulundurarak, gerektigi
yerde onlardan yararlanan fakat belli noktalarda da bu yorumlar1 asabilecek bir
elestiriyle sekillenecek bu tezin dayanak noktasina ulagilir: O da yarilmanin ta
kendisidir. Bu noktay1 bir kez daha hatirlamakta fayda var. Bu da yukarida tartisilan
fikirlerin kisa bir 6zetini sunarak olusacaktir. Orhan Burian’nin ilk olarak Pythia
benzetmesi {izerinde ortaya attig1 “yarik™*® Atag’in belirttigi kolay anlasilan siirlerle,
“bagkalik™ ve Hizlan’nin dedigi gibi de “6zgiinliik™’, Siireya’nin “sezgi” ve “akil”
donemi olarak kesin ¢izgilerle sairin siir yagamini ayirmasi, Soysal’in metafizik
vurgusu’', Kayiran’m da diinyevi-mistik ayrimi ve son olarak Kogak’in alitisinda
vurgulanan gelenek i¢i-gelenek dis1 farki, Daglarca’da bu ikiligin ne oldugunu ve

siirlerinde ne sekillerde goriindiigiinii diisiindiirmeye yoneliktir. Bu durumda su

¥ A.ge., 105-6.

* Age., 107.

*" Bkz. Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek: Turgut Uyar'da Kendini Yaratma Deneyimi (istanbul:
Metis Yayinlari, 2011). Orhan Kogak’ta Harold Bloom etkisi net bir sekilde goriiliir. Bu kitabinda
Uyar’in biitiin bir siir seriivenini Bloom’un ortaya attig1 siirde “etkilenme endisesi”yle okumaya
calisir. Harold Bloom’un bu ¢alismasina bir g6z atmak i¢in: Harold Bloom, The Anxiety of Influence:
A Theory of Poetry (New York: Oxford University Press, 1997).

* Orhan Burian, Denemeler Elestiriler (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2004), 88.

4 Aktaran Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi (Istanbul: Adam, 2003), 234.

50 A.g.e., 227.

51 Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik: Daglarca’ya Bakiglar (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2007), 20.
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sorunun agiklanmasi adeta zorunlu hale gelmektedir: Daglarca’nin siirinde yarilan
sey nedir ve bu sey, siiri nasil kurar?

Bunu yaparken yazarin sayisi otuzu asan kitabinda yer alan binlerce siirinin
hepsini birden degerlendirmeye girismek imkansiz bir ise kalkismak demektir. Bu
yilizden Daglarca siirinde ilk olarak yarigin tespit edildigi ve bu yarigin oldukga
islevsel bir sekilde kullanildigi, hatta kitabin tamamina sirayet eden bir yapiya
biirlindiigli, sairin ikinci siir kitab1 olan Cocuk ve Allah’1 ele almak bu ¢alismay1
daraltarak daha mikro bir alanda tartismanin yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu ayn
zamanda hem tezin siirlarinin belirlenmesi hem de daha sonra Daglarca kiilliyatina
dair biitiinsel bir bakis acisina gidebilecek calismalarin dayanabilecegi kiiclik ama

onemli bir parcasinin olugmasi bakimidan énemlidir.

2.3 Cocuk ve Allah’a bakmak

[lk olarak 1940 yilinda Istanbul’da basilmis olan bu kitap Daglarca’nin ikinci
kitabidir. Kitap her biri ayr1 baglik tagiyan on iki boliimden olugsmaktadir. Hayli
hacimli bir kitap olan Cocuk ve Allah, bu on iki boliim altinda 198 adet siiri
icermektedir. Bir boliim hari¢®* diger on bir béliim, kendi adiyla adlandirilan siirle
baslar ya da ilk siirin ad1 o boliime verilmistir. Ornegin, kitabin ilk boliimii olan “Bu
Eller Miydi” yine ayn1 ad1 tastyan siirle agilmaktadir.”® Buradan anlasildig: iizere
kitap bir sekilde tematik bir yaklagimla pargalara ayrilmistir. Bu tiir bir
smiflandirmay1 ve iglenen temalar1 daha yakindan gérmek i¢in boliim adlariin kisa
bir listesini ¢ikarmak 6nemlidir. “Bu Eller Miydi”, “Viicudu Yaratmak”, “Bos

Vakitler”, “Saklambag”, “Bir Ulke”, “Biist”, “Sekil”, “Geceye Kars1 Miidafaa”,

>2 Fazil Hiisnii Daglarca, “Geceye Kars1 Miidafaa”, Cocuk ve Allah iginde (Istanbul: Kanat Yaymlari,
1966), 173. Bu kitaba ait ilgili alintilar bundan sonra sadece sayfa numarasi verilerek gosterilecektir.
53

s. 9.

24



“Hep Aym Gk Altinda”, “Yasadiktan Sonra”, “Bir Oliiden Haber” ve son olarak
“Talih A¢iklig1” seklinde siralanan boliimler ilk bakista pek de bir sey ifade etmese
de kitabin genel bir panoramasini sunar. Ayni zamanda da bu boliim adlarinin kitabin
geneline dahil ayr1 ayr1 gdndermelerinin mevcut oldugu sdylenebilir. Ornegin ilk

boliimii agan bu “Bu Eller Miydi”*

siiri, cocuk ellerini hatirlayan bir 6znenin
konusmasindan olusur. Bu siirde, siir sesinin ¢ocugun oyun ve arzu i¢inde olan
ellerini aktarmasiyla bir tiir beden ve bedensellik 6n plana ¢ikar. Ayni zamanda
kitabin ilk siiri olmas1 agisindan da oyunu oynayan, ¢ogunlukla oyunu kuran ellerden
burada bahsedilmesi, kitabin ilerleyen bdliimlerinde tekrar kullanilacak “cocuk eli”
metaforunu da agmaktadir. Ancak siirin “Bu eller miydi Allah’a agilan” dizesiyle
sonlanmasi kitabin adina isaret eden bir 6zellige sahiptir. Cocuk ve Allah burada ilk
defa beraber diisiiniilmiis ve ayni siirde anilmistir. Bu beraberlik el ve cocugun ya da
sairin kendi bedeni iizerinden kurulmustur. Bu sekilde de bedenin dogrudan getirdigi
bir sozciik olan arzuya start verilmis ve bu sekilde bir tiir viicudun islevlerine yonelik
ozellikler hatirlatilmaya calisilmistir. Nitekim bu tezde biiyiik bir dneme sahip olan
“Cocuklar Korkung¢ Allahim™® adli siir tam da bu amaca hizmet eden bir sembolle
birlikte gelir. Elin, bedenin islevi bu kez adeta Allah’a kars1 kullanilmaktadir.”’
Aslinda arzularin, bedenin, ¢ocuk tizerinden Allah’a kars1 6n plana ¢ikarilmasi biitiin
kitab1 kapsar. Bu yiizden bedensiz olan, soyut oldugu diisiiniilen Allah’1n karsisina
sanki son derece somut 6zellikleriyle betimlenen arzulara, bedene sahip olan ¢ocuk
konulmaktadir.

Ustelik bu béliimiin “Viicudu Yaratmak” adli boliimle devam etmesi de bir

tiir insan bedenine dayanan el metaforuna bir yenisini ekler. Bu kez buradaki el sanki

g9,

5. 10.
5. 26.
7. 26.
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kendi var oldugu, eklemlendigi bedeni yeniden yaratiyordur. Bu yiizden yaratma
eylemini dini anlamda gerc¢eklestiren tanriya karsi burada bir alternatif yaratici
sunulmaktadir. Boliimle ayn1 ad1 tagiyan ve yine boliimii agan siirin son dizeleri
soyledir: “Hicab duymaksizin bahsetsin herkes / Viicudunu yaratmak zevkinden.”®
Bu durum hemen sonrasinda gelen siirde de bir sekilde diinyay1 yeniden yaratan
0zneyi de ima etmektedir. Hem de bu agama dinde bedenin oldugu gibi, diinyanin da
iyesi oldugu diisiiniilen Allah’in yok sayilmasiyla birlikte verilmistir. “Her sey Allah

kadar mevcut ve hareketsiz / Her sey namevcut.”’

Bu ylizden bedenin, viicudun
kullanilmasi, hatta siirde bunlarin yeniden yaratilmasi Allah’1 ve onun otoritesini
degilleyecek bir noktaya varmistir. Ayni zamanda da seylerin diinyeviliklerinin 6n
plana alindig1, Allah’a kars1 yiiriitiilen hareketle dinin bir sekilde uzaklastirildigi
diistiniilebilir. Buradaki yaratilma eyleminde gizli bir ¢ocuk imgesi vardir. Bu
ylizden kitabin ilerleyen boliimlerinde de farkli sekillerde siirlestirilerek, sairin
kendine mal edecegi bir tiir sekiiler tutum ortaya ¢ikar. Cocuk ve Allah arasinda
gelistirilen boylesi bir gerilim, yeni karsilagma ve catigma “an”larina gebedir.

Yine ayni sekilde “Bos Vakitler” adl1 boliim ¢ocuk ve Allah arasinda gidip
gelen siir sesinin seriivenini kaydeden siirlerden olusmaktadir. Burada bdliimler arasi
kurulan baglantilarin gayet net bir sekilde isledigi goriilmektedir. Tipki Eski Ahit’e
gore tanrinin diinyay1 yarattiktan sonra bos bir giiniiniin olmasini hatirlatan bu isim,
kisinin de bir tanriya, dine ihtiya¢ olmadan kendi bedenini ve diinyasini yaratma
isinden sonraya denk gelebilecek bos vakte yorulabilir. Ayni zamanda Allah’tan,
dinden bosalacak alani da 6znenin kendine ait seylerle doldurmasi gerekmektedir.

Vaktin bosalmasi ise burada zamanin, hatta tarihin de ilahi olandan arindirilmasi ve

diinyevi bir anlayisla yeniden olusturulmasi gerektigini diigiindiirebilir. “Bos”

8. 31.
.32,
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kelimesi bu agidan da islevseldir. Burada kitabin getirdigi yeni bir 6zellik belirmistir.
Cocuk ve Allah arasindaki gerilim, miicadele aslinda son derece zamansal, diger bir
deyisle tarihseldir de. Bu béliimde “Azadedin Isiklar”® adli siirin ikinci boliimiinde
arzunun, bedenin isaret ettigi bir anlam havzasinda yer alan “varlik” s6zciigii lahza
veya diger haliyle “4n” ile beraber ge¢gmektedir.®’ Bu yiizden bu béliimde, cocugun
birtakim 6zellikleriyle Allah’a kars1 6n plana ¢ikarilmasi, tarihin de bir agidan
yeniden sekillenmesiyle sanki yeniden basladiginin imasi yapilir.

Kitabin dordiincii boliimii olan “Saklambacg™ arkasinda biraktigi diger
boliimlere gore epey fazla siiri icinde barindirmaktadir. Yine bu boliimde ¢ocuk ve
onun kurdugu oyun, ¢ok daha 6n plandadir. Dolayistyla, burada bu tezde sik¢a
kullanilacak olan “oyun”un kime kars1 ve neden oynandigi siirlere yapilan yakin
okumayla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bir tiir saklanmanin, ancak ¢cocuk oyunu
seklinde diisiiniilen bir saklanmanin, oyuna doniistiigii bir alan1 agarken, sairin
Allah’a kars1 gelistirdigi yeni bir hamleyi de siirlestirilmesini gostermektedir. Bu
ylizden bu boliimiin ¢ogunu ¢cocuk ve onun oynadigi oyundan bahseden siirler
olusturmaktadir. Allah’a kars1 tecessliim eden, yaratilan, bedensellestirilen ¢ocukla,
sairin yine Allah’a kars1 bir dogrudan dayanisma i¢ine girdigi sylenebilir. Bunu,
boliimde yer alan bir¢ok siirde sairin ¢ocukla giristigi diyalog agiga vurmaktadir. Bu

siirden bazilar1 “Cocuguma S6yledigim Herhangi Bir Aksam Serenadi”®,

- 63 . o oe
“Cocugum”®, “Diinyanin Biitiin Cocuklarina Kars1 Yazilmistir”**, “Cocuksuz

9505

Geceler” seklinde siralanabilir. Bu sayede sairin, kitabin adinda “ve” baglacinin iki

yaninda duran ¢ocuk ve Allah arasinda hangi tarafi sectigini gosteren bdliimde,

605, 54,
6lg. 55.
62g,.93-4,
635, 97-8.
645, 102-3.
655, 108.
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cocukla birlikte bir tiir oyundan miilhem diinyevilestirmeyi de yiiriirliige soktugu
gozlemlenebilmektedir. Ancak yine de kitabin tamaminda oldugu gibi bu boliimde
de ilahi olana kars1 tam bir zafer kazanildig1 belirtilmez. Ama ¢ocuk ve Allah
arasindaki mesafenin, ayrismanin arttig1 goriilmektedir.

Sairin kendisi icin kurmaya ¢alistig1 alan, besinci boliimde “Bir Ulke”
boliimiiniin adiyla goriiniirliik kazanir. Kisa siiren bu boliim bu kez bedenden,
arzudan ve ¢ocuktan ortiik bahseden birkag siirden olusmaktadir. Burada yogun ve
derin anlatim, tam olarak kestirilemeyen bir ufuk acar. Diger bir deyisle, 6nceki
boliimlerde siiren meseleleri ortiik bir bicimde i¢eren besinci boliim herhangi bir
alegorik okumaya da imkan vermeyecek kadar dolaysiz bir temsilden, yani diiz
degismeceden 1raktir. Buradaki iilke sairin yasadigi, siirini yazdigi memleketle bir
diisiiniilemez; ¢iinkii boliimde yer alan siirlerde buna dair bir emare bulmak giictiir.
Burasi, sairin siir araciligiyla kuracagi ve ikame edecegi bir yeri imlerken, kamusal
bir alan1 degil de tamamen 6znel bir sahayi isaret eder. Tam da bu kisisel alaninin
kisa bir 6zeti, net bir sekilde nasil olmasi1 gerektigi, boliimii agan siirde mevcuttur:
“Bir iilkedir ki Allah1 / insan1, yalniz birakir.”®® Dolayisiyla 6nceki boliimlerde
yaratilan 6znenin yasayacagi yeri tarif eden boliim, yine rafine edilmis, ilahtan
arindirilmig bir yeri tasvir etmektedir.

Kitabin en ilging bdliim ad1 olan “Biist” altinci sirada yerini almaktadir. Bu
boliim adeta sairin ¢ok da konusmak istemedigi ancak yine de siirini yazdig1 seyleri
anlatir gibidir. Daglarca’nin siir araciligiyla erisebilecegi dilin iletisimsel yanin,
imgeler araciliiyla yok saymas1 degil de burada bir tiir imgelerin de anlagilmamasi
icin elinden geldigini ardina koymadig1 sdylenebilir. El verdigi kadar i¢ine kapanan

siirlerde ne anlatildigini kestirmek bu bdliimde epey zorlagmaktadir. Sair adeta

663, 135.
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karsisinda duran bir biiste kars1 konugmaktadir. Belki de bambagka bir anlamda
biistiin otoritesi karsisinda bir sekilde konusmuyor da mirildantyordur. “Bir Ulke”
boliimiinden sonra gelmesi agisindan, bu biist Allah’in degil de tam olarak siyasi bir
otoritenin diktigi bir liderin portresini akla getirmektedir. Allah’in ve cocugun geriye
cekilerek, varliginin pek hissettirilmedigi bu boliim, adeta, Tiirkiye Cumhuriyeti
kurucusu karsisinda dili tutulan aydinin ortiik bir gorlintiisiinii sunmaktadir. Belki de
kitapta boylesine kapali bir sekilde olsa da bir kisinin, sembolik bir sekilde siyasi ya
da dini otoritenin “yerine gecen”, onun varliginin bir gostergesi olan biist, siire ket
vurmaktadir. Daha dogrusu, sairin biistiin 6niinde kendi kendine ket vurdugu
sOylenebilir. Bu yiizden de biiste yakin fakat islevsel olarak farkli bir sekilde
kullanilan heykel de siire girer.®” Bu heykelin daha sonra nasil ele aldigini gérmek
icin bir sonraki boliime bakilmalidir.

Sirastyla, adlart “Sekil”, “Geceye Kars1 Miidafaa”, “Hep Ayni Gok Altinda”
olan yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bdliimleri bir arada ele almak gerekir. Bu
boliimlerin adinda da barindirdig: sekil, gece, gok sozciikleri 6nceki bdliimlerden
cikip gelmis gibidir. Bu agidan kitap bir sekilde kendi i¢cine donmeye baslamistir.
Daha dogrusu i¢ine kapanmaya dogru giden bir izlek icermektedir. Diger bir yandan

b aN13

bu boliimlerde Allah’1 tamamen terk etmenin getirdigi “nedamet” goriinmeye ve
etkin bir sekilde kullanilmaya baslar. Ancak bu durum 6znenin sikayet ettigi bir
durum degildir. Tam tersine iistiinkorii bahsedilen bu pismanlik aslinda sahibi Allah
olmayan bir bedenden olma kisiye; viicudunu, aklin1 ve siirini Allah’tan uzak
tutmaya calisan saire yeni bir durumu getirmektedir. Nedamet yerini bu boliimlerde

nasibe birakir. Yine nasip dini bir anlamdan soyutlanmis sekilde siirde goriiniir.

Ustelik nasibi saglayan, veren de degismistir. Bu sekilde nasip kelimesi {izerinden

7. 162.
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yine bir diinyevilesme, yani sebebi ve kaynagi insan olan bir durum gergeklesir.

%% siiri bu duruma dayanak saglayan verileri barmdirmaktadir. “Taslayiniz

“Veraset
tistiimdeki nasibi”® dizesi insanin tanrilastirildig: bir ekseni meydana getirmektedir.
Diger bir dize yukarida deginilen heykel sozciigiine bir kat ¢ikmaktadir. “Taslayiniz,
heykeller gibi esrarimi”’® bu kez sairin karsisinda durdugu, otoritesinden ¢ekindigi
bir biist ya da heykel yoktur. Aksine bizzat kendisi biiste doniisen, heykellesen sair
ya da onun siirinin taglanmasi, daha agik bir ifadeyle irdelenmesi, tipk: taglanan bir
agac gibi sanatinin meyvesini dokecektir. Ayni zamanda “en eski ¢ocukluk
vakti”ne’' ¢ekilen, Allah ve otorite karsisinda ¢ocuklasan sairin, onu tersine
dondiiren, bir mekanizmay1 da kesfettigi goriiliir. Bu ayn1 zamanda “Geceye Karsi
Miidafaa” adl1 boliimde yer alan ilk siirde yine tanr1 karsisinda devlesen bdyle bir
insan figiiriiyle’> alis-veris icindedir. Yine nasibin Allah’la 6zne arasinda yer
degistirmesi “Hep Ayn1 Gok Altinda” boliimiinde gegen “Bir Sabah Vakti Sar1
Okiiziin Bas Ucunda”” adl siirde goriilebilmektedir. “Allah’in ¢iplak tarlalarindan,
nasibi heniiz alma”digin1’* belirten sair, kendi siirinde kurdugu insanin tanrilasmadan
onceki Oykiisii anlatiyor gibidir. Dolayistyla bu ii¢ boliim, bir tiir diinyevi tanrinin ya
da insanin peyda oldugu siirlerden olusmaktadir.

Onuncu ve on birinci boliimler sirastyla “Yasadiktan Sonra” ve “Bir Oliiden
Haber” olarak adlandirilmistir. Bu iki boliimde 6liim temasinin agir bastigi goriilse
de aslinda kendilerinden 6nce gelen boliimlerin 6zetini yapmakta, onlar1 bagka baska
kelimelerle yeniden ele almaktadir. Diger bir deyisle, arzu, varlik, beden, oyun,

cocuk ve Allah arasindaki gerilim ve son olarak nasibi farkli sekillerde
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yazinsallastiran siirlerden olusan iki boliim, kitapta yeni goriinen 6liimii de def etme
ve kendine sonrasiz bir zaman yaratma anlayigini kapsar. Bu boliimlerde 6liimle
birlikte diisiiniilebilecek ritiiel kavraminin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu
methum ayn1 zamanda “Saklambag” adl1 boliimde iyice islevsel hale getirilen
cocugun kurdugu oyunla da birlikte diisiiniilebilir. Tezin tiglincii boliimiinde
acimlanacak oyun-ritiiel ikiligini burada gdriiniir kilan ve onun gergeklesmesini
saglayan cami, minare, dua gibi araglarla birlikte anilmaktadir. Bu a¢idan kendine
son bigemeyen bir 6znenin, kaderi tayin eden tanriyi alt etme bi¢imlerinin daha
goriiniir olmasi saglanir. Belki de yaziya, siire doniisen bir benligin sonsuzlugudur
anlatilmak istenen.

Son olarak on ikinci boliim olan “Talih A¢iklig1” biitiin bir kitapta siiriip
giden oyunun adeta sair tarafindan kendi talihi olarak goriilmesini ifsa etmektedir.
Burada ¢ocuk sozciigii ¢ok az kullanilirken Allah ¢ok daha 6n plandadir. Ancak bir
nevi tanrinin insana doniismesi sonucu, siir sesindeki ilahina seslenen ton, dolayli bir
sekilde de olsa sairi isaret eder gibidir. Kisacasi, talih, bir sair olarak Daglarca’nin
kendisini tanr1 gibi hissetmesinin ve bu kitab1 tamlayarak kendi siirinin kaderini
¢izdigini duyumsamasinin bir sonucudur. Diger bir deyisle cocuk ve Allah gibi iki
ayr1 metaforun kullanilmasiyla olusturulan bu kitap, ilahi olan1 saf dig1 birakmustir,
dahas1 onun yerine bir yazar olarak kendini getirmistir. Ancak bu tamamen diinyevi
bir otoriteyi beraberinde getirebilir. Bu yiizden bu béliimde yer alan “Miisliiman””,
“Sahadet”’®, “Liituf””’, “Sevap”’®, “Evliya”’® gibi son derece ilahi bir anlam
havzasina ait sozciiklerden olusan basliklarin altindaki igerigin dini bir anlami1

icermesini bir yana birakin, bu sekilde bir ima bile yoktur. Sairin kendisinin, kendi

%s.277.
65, 280.
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8s.291.
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siirinin talihini agma, bu talihe varma yolu bu boliimde boylesi bir diinyevilik
diizleminde gelistirilmektedir. Bu bakimdan bdliim sadece ¢ocugun Allah’in
karsisina konulmasi ya da ¢ocugun kurdugu oyunun Allah’a kars1 kullanilmas siiri
veya bu kitabi olusturan tek nokta degildir. Ilahi anlamdan yoksun bir Allah’mn ya da
tanrinin islevsel olarak kullanilmasi1 da Daglarca siirinin, dar anlamda da Cocuk ve
Allah’1n talih agikligini isaret etmektedir.

Sonug olarak burada tanitilan kitap yukarida deginilen 6zellikleriyle birlikte

asagida detayl bir sekilde tartisilacaktir.

2.4 Boliinen hayat yarilan siir: Cocuk ve Allah’in vadisine dalmak

Bu alt bagligin da ima ettigi gibi Daglarca’da boliinen ve yarilan iki nihai alan
mevcuttur. I1ki yasamy, ikincisi siiridir. Oncelikle hayatinda yer alan bu ayrimin izini
siirmek Oncelikle sairin biyografisindeki bazi tesadiiflere bakmak yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki Daglarca’nin dogum tarihinin ileri yaslarinda tilkenin kaderini tayin
edecek son derece toplumsal ve siyasi bir tarihe denk diismesidir. 26 Agustos 1914
tarihinde diinyaya gelen sair, bundan sekiz yil sonra (1922), Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kendi kaderini tayin etmek i¢in ilistirdigi bir tarihin tam da basinda
dogum giiniinii kutlamak durumunda kalacaktir. Dogum giinii gibi kisinin son derece
0zel bir tarihini, ge¢misini isaret eden, kendi varligini, diinyaya gelis “an”1n1, o giinii
hatirlatan bir takvim, 26 Agustos 1922’de Biiyiik Taarruz’un baslama giiniiyle
esitlenecektir. Bu durum ilk bakista son derece normal ve siradan bir tesadiif gibi
goriinse de sairin hayatini belirleyen bir ayrintiy1 icermekle kalmayip, siirekli olarak
o yasami sekillendirmeye c¢alisacaktir. Buray1 biraz agmak i¢in, Tiirk edebi ve siyasi

tarihinin resmi yazimini agiklamaya yarayacak bir kavrama bagvurmak yerinde
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olacaktir. Bu da siiphesiz ki ulusa ait bir ge¢cmis ve ona bagl bir kiiltiir yaratmay1

580

isaret eden “ulusal 6z adlandirmasidir. Erol Kéroglu’nun Aka Giindiiz ile ilgili

81 adli yazisinda tespit ettigi bu 6z, ilk

“Ulusal Tarih Tasarim1 ve Popiiler Edebiyat
zamanlarda biitiin bir Cumhuriyet kadrosunun (edebiyat¢isindan, tarihgisine,
siyaset¢isine kadar) kurmaya c¢alistig1 milli bir tarih yaratma anlayisinin tirtintidiir.
Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayanak noktalarindan biri olarak tanitilan 26
Agustos 1922°de baslayan Biiyiik Taarruz da, siyasi ve toplumsal tarihte bu “6z”l
besleyecek, hatta onun temel taslarindan biri olarak sunulacaktir. Bu durumda
“ulusal 6z”e igaret eden, onun kurulmasina katki saglayan bir tarih olarak
Daglarca’nin dogum giinii 1922 tarihinden itibaren toplumsal ve siyasi olanin tam da
icine diisecektir. Diger bir deyisle, toplumsal ve siyasi bir kurulumla birlikte
hatirlanan, bilinen hatta kutlanan dogum giinii, bireye, birinci tekil kisiye 6zel
olmakla beraber, ulusal bir bellegi tasiyan ve bu “6z”ii sabitleyen bir takvim sifatini
kazanacaktir. Bu sebeple Daglarca daha kendine ait bir “6z” kuramadan bir baska
“6z”le, toplumsali kurmaya calisanla karsilasir. Bu sayede, Daglarca’nin dogumu,
1922’yle baslayan siiregte bir 6ziin ya da ulusun dogumuyla, toplumsallasmasiyla
kars1 karsiyadir. Yine Koroglu'nun ayn1 yazisinda “bireylerin dogumundan 6nce var
olan milliyetgi bir 6z”**° diyerek vurguladigi bu durum, Daglarca’nin dogumuna,
1922 6ncesi yasamina dahi uzanma olasiligini tagir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse,
bireyin tam da i¢ine dogacagi, boyle bir ihtimal yoksa bile, toplumsal ve siyasi

olanin “Once”yi kendi hedefinde doniistiirme imkaninin oldugundan séz edilebilir.

% Erol Kéroglu, “Ulusal Tarih Tasarimi ve Popiiler Edebiyat: Aka Giindiiz Ornegi” Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalart Journal of Turkish Studies 31/11 (2007): 94-5.

1 A.g.e., 93-106.

2 A.ge., 95-6.

¥ Age., 96.
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Bu durumda Daglarca’nin 6znelik®* hali bir tiir ulusal tayinin iginde erimeye
mahkiim olacak ya da kendi alanin1 toplumsal ve siyasi olana kars1 korumak i¢in
kars1 bir direnci gelistirme ihtiyacinda kalacaktir. Yani kendi dogum giiniiniin
manasina karsi giiniin anlam ve énemini belirten ulusal takvimin diistiigii tarihin
toplumsalliginin, kamusal olanin ya da bir baska deyisle disaridan gelenin igerdigi
anlam arasinda kalma durumdadir. Burada kendilik hali, kendine ait olan, salt
bireylik halinden gelen, 6zel olanla, tamamen kendi disinda gelisen, kurulan, ona
hazir halde sunulan arasindaki ayrim bdyle bir i¢-dis ya da ben-biz farkini ihtiva
etmektedir.

Buna ek olarak ikinci bir durum Daglarca’nin digaridan gelenle kars1 karsiya
kaldig1 bir otorite figiiriinii icermektedir. Sairin anilarindan aktaracagim su kisa ama
onemli kareler, lizerinde durmaya degecek bir andir. Cocuklugundan bir aksami sair
su sekilde aktarir:

Biz kardesler masanin genis kenarlarini1 boliismiis, yine her geceki gibi ders

calistyorduk. Babam gazete okuyor, annem dikis dikiyordu. Ben dersleri

cabucak bitirip siir yazmaya baslamistim. Siirimi yavas¢a ablama uzattim.

Okudu, basin1 salladi, bana geri verirken babam go6zliigiiniin tistiinden goérdii.

Elini uzatt1 bana, defterimi aldi. Okudu, siirimin altina giilerek ama kizginca

bir seyler yazdi. Gayet ciddi defterimi uzatt1 bana. Aldim korkarak okudum.

Soyle bir seydi galiba: “Tembel kuslar gelmis konmus o dala bu dala/Ders

caligmaz siir yazar iki kardes budala.” Kipkirmizi oldum, hemen hesap
defterimi ¢ikararak hizla calismaya basladim.™

[1k bakista klasik bir aile ortamindan bahseden bu kisim sair i¢in hi¢ de masum bir
anlam ifade etmeyen bir duruma doniisiir. Neredeyse Milli Egitim ders kitaplarindaki
mutlu aile tablosunu hatirlatan bu kare, Daglarca’nin yasamindan ¢ekip ¢ikardigi bu

enstantane, onun ¢ocukluguna dair ¢cok 6nemli bir fotografi da gozler oniine

% Ozne sozctigiiniin, “6z”den gelmesi burada ayrica iizerinde durulmasi gereken bir noktay1 isaret
etmektedir. Boyle bir 6zle, yani “ulusal 6z”le ne sekilde ilintilendigini bildirmek bagka bir ¢alismanin
i¢inde distiniilmelidir.

% Ertan Musirly, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (istanbul: Kaynak Yaynlari, 2014), 24.
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sermektedir.*® Ders ¢alisan iki kardesin, siirle ilgili diyaloga girmesine denk gelen bu
“4n” ailede otoriteyi saglayan baba figiiriiniin®” goziine ilisir. Evin otoritesinin ¢ocuk
Daglarca’nin ellerinden aldig1 ve okudugu siir, bir denetim alanini da kurmaktadir.
Ustelik cocugun yazdig: siirin hi¢ gdsterilmemesi, Daglarca’nin o “4n” kendisinin
yazdig siiri degil de babasinin siirin altina ilistirdigi, not diistiigii dizemsi climleleri
hatirlamasi, baba tarafindan kurulan otoritenin adeta ne denli giiclii oldugunu
gosterir. Daglarca’nin kendi yazdiklarini iptal etmesi de bu durumun baska tiirlii bir
ifadesi olarak okunabilir. Catik kasl bir otorite figiiriinii cocugun siir tercihinde
devreye sokan bu durum, ilging bir sekilde “abla”ya herhangi bir ikazda bulunmaz.
Uyari dogrudan erkege, erkek evlada yapilmistir. Bu sekilde, Daglarca’nin
yasaminda ilk kez goriiniir hale gelen siir ve otorite karsilagsmasi ya da siirin alaninin,
otoritenin alantyla kesismemesi, bu iki yapinin ayrilmasinin baglangicina isaret eder.
Ustelik bu ayrimi miisebbibi, Daglarca’y: siradan gorevlerine yonlendirerek, onu
siirden ayirmaya calisan baba otoritesinin ta kendisidir. Onu kendi se¢iminden,
“kendiligi’nden ayirmaya ¢aligan bir toplumsal ve siyasi belirlenim gibi baba da
Daglarca’nin disinda olusan ve sairin kendi alanina girmeye ¢alisan, ona miidahale
eden kisidir. Bu bakimindan Daglarca’nin siiri tercih etmesiyle ders ¢calismak
zorunda birakilmasi bu otorite karsilasmasinin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Onun
icin siir ve ¢ocukluk daha bu “an”da bir araya gelmis ve ikisi de bir kader
ortakligiyla dista olanin, baba otoritesinin saldirisina maruz kalmistir. Daglarca’nin
siirinde olusan yarigin iki nedeni vardir artik. Tlki kiiciik bir tesadiifle dogum tarihini

ve “ulusal 6zl kurmak amaciyla tayin edilen toplumsal ve siyasi tarihi giindeme

% Burada Walter Benjamin’in kendi gocuklugu iizerine yazdig1 yazilarin toplandig: kitabi anmak
gerekir. Bu kitabin ilk yazisi fotograf ve cocukluk baglamina deginmektedir:

Walter Benjamin, “Mumerehlen”, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocuk Olmak iginde, gev.
Tevfik Turan (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2009), 9-11.

%7 Tam da Lacan’1n tarif ettigi gibi biyolojik degil de cesitli gostergelerle kurumsallasabilen bir baba
figiiriiyle ugrasan bu tez, Lacan’dan &diing alinan benzer bir babay1 igermektedir. Ayrmtilar igin
bakiniz, Jacques Lacan, The Pyschoses, ¢ev., Russell Grigg (New York: W.W. Norton, 1997).
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getirirken, ikinci durum ise gocugun tercihini iptal eden bir otoritenin varligidir. Bu
iki durumun farkl alanlar1 arasinda meydana gelen ayrigsma, ¢ocuklugu, siiri, bireyin
kendine ait olan dogum tarihini bir tarafa koyarken, otoriteyi, ulusal takvimin
getirdigi bir toplumsallig1 ve siyasallig1 ilkinin karsisinda istifler. Bunun sonucunda,
kendiligin, ben’in alani olarak okunabilecek, kisisel dogum tarihi, siir ve cocukluga
kars1, sairi toplumsalliga ¢ekerek kendinden kopartmaya ve “ulusal 6z iin yarattig
“biz”’e katmaya ¢alisan bir digsallik ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden, bu noktada
Daglarca’nin yasami da daha simdiden bir 6zneler aras1 ayrimin {istiine kurulacaktir.
Boylece siirine intikal edecek, siirinde ortaya ¢ikacak bu iki farkli alanin birbirinin
karsithigindan yararlanan Daglarca, Cocuk ve Allah‘in ortasina iki alan arasindaki
boyle bir boslugun varligini koyacak ve bu durumu estetik kilarak siirini, bir sekilde
edebilestirerek kurmaya ¢alisacaktir.

Daglarca’nin kigisel hayatinda meydana gelen bu gelismelerin yol actig1
benzer bir yarilma Havaya Cizilen Diinya adl ilk kitabinda yer alan “Iki Dag
Arasindaki Giin”*® siirinde su sekilde goriinmektedir: “Daglar, hasret yolunda giil
olur kiime kiime / Hasret yolcusuna yol, coskun bir sel gibidir / Coskun gonliimii bir

89 Daha énceki

‘hey’ gibi koydum tiirkiime / Bana tlirkiim, tiirkiime kainat el gibidir.
elestirmenler tarafindan dikkat ¢cekmeyen bu siir, sairin siir seriivenini agacak bir
noktay1 igermektedir. Siir sesi, burada iki dag arasinda olusan bir vadinin, boslugun,
yarigin ortasinda yol almakta ve bu noktada deneyimlediklerini aktarmaktadir.
Ozlem yolunda oldugunu bildiren bu ses, bu vadide yol almanin kendisine “coskun
bir” akintiy1 getirdigini bildirmektedir. Sonraki dizeyi, siir sesinin cosan gonliinii

tiirkiistine degil de “siiri”ne koydugunu sdylemek, bunu boyle okumak da

miimkiindiir; ¢linkii tam da vadide olmanin, 6zlem yolunda yol almanin akintisi siir

% Fazil Hiisnii Daglarca, Havaya Cizilen Diinya (Istanbul: Kitap Yaymlari, 1960), 71.
89
A.ge.,71.
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olarak cereyan etmeye baslamistir. Son misradaki “el” kelimesi burada iki anlamda
okunacagi gibi burada bir anlamini tercih etmek gerekir. Bunun sebebi, elin yabanci
anlamindan ziyade, uzuv olarak kullanilmasi, ilk kitab1 olan sairin siir yolcuguna
yeni baslamasi nedeniyle, daglar arasinda bir vadide kalmasi ve buradan
beslenmesidir. Clinkii sair i¢in siirle babanin 6deve ¢agiran bakisi arasinda kalmasi
boyle bir giicliigii ve tercih durumunu beraberinde getirir. Ancak siirde, uzuv olarak
kullanilan el, siir sesinin bir uzantisi olacak, kendi kendini kaldirarak irtifa
kazanacaktir. Buradaki vadi, elbette Daglarca’nin yasaminda kurulan ikiligi ve
karsitliklar aras1 bir mesafeyi temsil etmekle beraber, siirini tam da bu alanlarin
birlestigi degil de ayrildigi, farklilagtig1 yerde kurdugunu gostermektedir. Daglar ise
“ben” ve “biz” ayriminin tam ortasinda kalan 6znenin heniiz erisemedigi yiikseltiler
olarak kalacaktir. ilk defa burada beliren ayrim noktasinin sairin bir sonraki kitabina
sigcradig1 ve o kitabinin biitliniinii olusturacak yapinin temelinde yer aldig:
diisiiniilebilir. Iste bu haliyle ilk basimi1 1940°a denk diisen Cocuk ve Allah adli ikinci
kitabin daha basinda, isminde yer alan iki sozciik, Daglarca’nin ¢ocuklugunda siir
iizerinden babasiyla yasadigi bir karsilagsma “an”indan izler tagir. Hatta o yasta
deneyimlenen otoritenin bir benzerini imleyen ve bunu bir metafor olarak yeniden
kuran siir kitabinin adi yine bir ayrimla ya da ayragla beraber goriiniirliik
kazanmigtir. Burada “ve”, sozliik anlaminda tanimlandig: gibi otorite tarafindan
oOtelenen, bastirilan “ben”in bir uzantist olarak ¢ocuk ve otoritenin bir baska
goriingiisii olarak yer alan, diger bir baba olarak diisiinebilecek Allah sozciiklerini
birbirine baglag olarak ilistirmez. Tam tersine, Havaya Cizilen Diinya’da gegen “Iki
Dag Arasindaki Giin™° siirindeki vadiyi hatirlatarak, karsi bir islevde hareket edip

iki kelimeyi, tiim anlamsal baglarini birbirinden koparan bir “V” isaretiyle, bir

P Age., 71.
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yarikla ayirir. Bu yiizden “ve” dilbilgisinde gérev alan bir baglag olarak
kullanilmamakta; tam tersine ayirimi, farki, vadiyi imledigi i¢in “ayra¢” vazifesini
gormektedir. Bir onceki kitapta yer alan siir sesi de Cocuk ve Allah’ta bir vadinin
icinde yol almakta, iki dagin arasinda seyrine devam etmektedir. Buna ek olarak, siir
sesinin buradaki yolcugu sair tarafindan baska bir isleve dontistliriilmiistiir. Daha net
bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu kitaptaki siir sesi Daglarca’nin 6zel alanina
dahil olarak “ben”i tagiyan ¢ocuk ile toplumsal olanla iliski kuran baba, yani otorite
figliriiniin bir bagka tezahiirii olan Allah’1n arasina birakilan bu ayrag, bu iki
kelimenin arasindaki mesafeyi korudugu gibi, ikisi arasinda bir koprii kurma,
uzlasim saglama yoluna da gitmez. Bu yiizden, siir sesi hem bu vadinin tam
ortasinda, hem de gercekte ¢izilmemis, gériinmeyen ancak hayali olarak sairin oraya
biraktig1 gizgisel bir ayrimin, yani meridyenin®' iistiindedir. Bdylece, Daglarca’nin
Cocuk ve Allah kitabindaki siir sesi sadece gocuk ve Allah’1 ayirmakla kalmaz, ayni
zamanda bu ses, s6z konusu kitaba akseden Daglarca’nin yasamindaki kisisel-
toplumsal alani yarar. Buna bagli olarak da sairin siir sesi, ben-biz zamirlerini
birbirinden ayirmakla gorevlendirilir.

Her ne kadar burada baba ve Allah kelimelerinin ¢agristirdiklari, psikanalizin
otoriter olarak adlandirdig: figiirler olarak diisiiniilse de bu, Daglarca’nin siirinin tam
bir psikanalitik bakigla okunmasini beraberinde getirmez. Bunun nedeni Daglarca’y1
kamusala, toplumsal ve siyasal olana baglayan, onun siirinin bir otoriter baba ve ogul
iistlinden okunmasina tam olarak cevap vermemesidir. Bu yiizden “cocuk” imgesi,
psikoloji tarafindan belirlenen herhangi bir gelisimsel dénemle birlikte
diisiiniilmemektedir. Bunun yerine Daglarca siirindeki ¢ocukluk, ben’in, ayni

zamanda da siirinin estetiginin kuruldugu ve kamusalin, disarinin, 6zgiin bir sekilde

°! Burada meridyeni tezin ilerleyen boliimlerini aacak bir simdi-gegmis tartismasini desteklemek igin
ozellikle kullanmaktayim.
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ice aktarildigi, bir i¢ edilme hareketiyle i¢sellestirildigi bir durumda kullanilir. Bu
nedenle bu tez i¢in, Giorgio Agamben’in Cocukluk ve Tarih’* adli kitabinda verilen
¢ocukluk tanimi” son derece islevseldir. Bu tezde bu yonde tartisilacak olan
cocukluk kavramina bu noktada kisaca deginmekte fayda var. “Kitapta sorgulanan
cocukluk, kronolojik yeri yalitilabilecek siradan bir olay degildir; ne de psikoloji ya
da paleoantropolojinin dilden bagimsiz insani bir olgu olarak kurabilecegi bir yas

%% seklinde simirlari ¢izilen gocukluk

dilimi yahut psikosomatik bir durumdur.
kavrami, Agamben’de herhangi bir bilimin ya da kiiltiiriin belirledigi tanim1 agmakta
ve kendi diisiinsel havzasini yaratmaktadir. Bu nedenle filozofa gbre ¢ocuk, oyun ve
oyuncak gibi kavramlarla birlikte hareket ederek her tiirlii ritiiele kars1 bir pozisyon
almay1 beraberinde getirir. Clinkii ¢gocugun oyunu, herhangi bir yerlesik anlami
yerinden ederek ona baska bir dinamizm kazandirmaktadir. Bagka bir hareket baska
bir zamani1 da beraberinde getirir. Ritiielin sabitlemeye calistig1 zaman silen, yerine
biiyiik bir simdiyi gegiren bu kavram, yani ¢ocugun oyunu®> Cocuk ve Allah taki
Allah’1 da boyle bir tehditle bas basa birakir. Boylece Agamben’in ¢ocuguyla uyusan
Daglarca’nin ¢cocugu, estetik bir tutumla Allah’in temsil ettigi kamusallig: silip
siipiiriirek sairin 6zgiin siirini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden tekil olarak Allah’in temsil
ettigi anlami bir yana koyarsak, ¢ocuk ve Allah arasindaki anlam iligkileri
psikanalitik bir okumadan ziyade Agamben’in ortaya attig1 felsefi anlam {izerinden

yliriiyecektir. Elbette ¢ocugun, sairin disinda kalan kamusal otorite figiirleri olarak

baba-devlet-Allah arasindaki bagint1 bir sekilde Jacques Lacan’in yaklagimiyla

o2 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikim: Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Betiil Parlak
(Istanbul: Kanat Kitap, 2010).

P Age., 4.

“Age., 4.

" Age., 82.
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birlikte diisiiniilebilir.”® Bu agidan, bu tezde baba, tipk1 psikanalitik bakis agisinda
oldugu gibi salt babanin erkek evlatla iliskisi lizerinden tartisiilmamakta; bunun
yerine, tipki devlet ve Allah gibi kamusal baskiy1 isaret eden bir yapida ele

alinmaktadir.

% Ayrintili bilgi i¢in: Jacques Lacan, The Pyschoses, ¢ev., Russell Grigg (New York: W.W. Norton,
1997).
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BOLUM 3

KAMUSALIN YIRTILMASI
Fazil Hiisnii Daglarca, bir dnceki boliimiin sonunda gostermeye calistigim bu yarigin
icinde hapsolup kalmaktansa ondan faydalanarak kendi alanini kurmaya ¢alisir.
Onun siir sesi araciligiyla kendi alanini olusturmasi, hem yarigin varligindan
yararlanmakta hem de bundan estetik bir yazin ¢ikarmaya caligarak siirini bunun
izerine kurma amacini giitmektedir. Estetik kurulum bu ylizden Daglarca’y1 tam da
disarida olandan, “biz” zamirinden, hatta “ulusal 6z”iin hedefledigi sanatsal degil de
toplumsal bir bakis agisindan kurtararak kendi bakis acisinin 6zgiinliigiinii teminat
altina almasini saglamaktadir. Bu ylizden ¢ocuklugu siirine sokmasi, bir tiir geriye
dénme istegini, Agamben’in belirledigi anlamda’” biyolojik ve psikolojik bir insani
gelisimden farkli bir alana intikal etmeyi beraberinde getirir. Peki, bu noktada bir
gerileme olarak ¢cocukluk psikanalitik bir bakis agisindan nasil soyutlanmistir? Baska
bir deyisle, Daglarca’da nedir ¢ocugun kullaniminin estetigi? Son olarak kamusallik
bu tezin neresinde durmakta ve literatiirde siiriip giden anlamiyla Daglarca’nin
siirinde ne sekilde goriinmektedir? Tiim bu sorularin cevabini vermeyi hedefleyen bu
boliim, ¢cocuk ve Allah arasinda meydana gelen yarigin Daglarca tarafindan
yazinsallagtirma deneyimlerini tartigmaktadir.

[1k olarak babanin, gelenegin ya da devletin bakisindan kurtulmak igin bunlarla
girigilen ¢atismaya gogiis gerilmesi gerekmektedir. Cocuk Daglarca’nin babasi
karsisinda siir lizerinden ketlenmesini hatirlamak gerekirse, orada ¢cocuk tipki bir
yetiskin gibi boyun egerek emre itaat etmistir. Oysa bundan yirmi kiisur y1l sonra
cocugun, sairin siirine girmesi (hem de bir diger otorite Allah karsisinda) yetiskin

olarak siir kaleme alan Daglarca’ya otorite karsisinda bir alan agma imkan

TAge., 4.
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vermektedir. Ustelik bir tiir cocukluga dogru gerilemeyle gelen bu durum, saire bir
tiir kasilma, kendini germe, kendi alani iistiine yogunlagsma imkani saglar. Bu da
otoriteye kars1 gelistirilebilecek bir tiir stratejik hamleyi beraberinde getirir. Bu
hamlenin gergeklesmesi, tiim bu gerileme hareketi Allah’a kars1 cephe alma
durumunu diistindiirtmektedir. Bu sayede, ilahi olandan, otoriteden, babanin bir
baska temsilinden uzaklasan, ona kars1 mesafe alan siirsel tavir, cocugun kuruldugu
ve Allah’in sabitlendigi alanlarin arasin1 agmakta ve yarilmaya katki saglamaktadir.
Bu yiizden, Allah, sairin ben’inin disinda kalan, ugragilmasi, ¢atisilmasi ve hatta
alasag1 edilmesi gereken bir figiir olarak tasarlanir. Ancak bu ¢atigma, olabildigince
estetik ve edebi aktarimla birlikte sunulmaktadir. Ornegin, “Siyah ve Karanlik™®
siirinde sairin bir ¢ocuk agzindan aktarmaya calistig1 su dizeler baba ve Allah
figlirlinii ayn1 zeminde toplarken ¢ocugu onlardan uzak bir yerde kurmaktadir:
“Kur’an okurdu bazen / Galiba kadir gecelerinde / Onun inanmis sesiyle biz ¢gocuklar

»%° Babanin sesli bir sekilde

/ Daha kiigiiliirdiik odanin uzak bir yerinde
gerceklestirdigi bu eylem ¢ocugu tirkiitmiis, odanin bir kenarina sinmesine neden
olmustur. Cocuk bu ilahi sézlerin, ritmin, ayn1 zamanda da onlar1 seslendiren
babanin karsisinda konumlandirilmistir. Dolayistyla aralarinda goriiniir bir mesafe
acilmistir. Allah’in bir vekili gibi o an orada duran baba, ¢cocugun kendisi karsisinda
gerilemesine neden olmustur. Daglarca’nin burada yarattig siir sesi ilk firsatta
aradaki mesafeyi korumak i¢in devreye sokulmustur. Onun aktarimi iizerinden bu iki
alan arasinda acilan mesafe artmaya, adeta ¢ocuk ve baba arasindaki iligkiler
yirtilmaya baslayacaktir. Bu mesafenin giivence altina almmas “Etti”'’ baslikl

baska bir siirde su sekildedir: “Senin [¢ocugun] geceler arkas1 varliginda / Oyle

kuslar uguyor ki korkuyorum / Ve mavi gokler gibi giinlerimi zapt etti / Senin

%, 83.
3. 83.
100 100.
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Allahsiz ruhun.”'"" Siirin baslig, diger dértliiklerde de kullanilan “et”mek fiilinden
gelmektedir. Ancak bunun arkasinda bir baska neden de sezilmektedir. Bir eylemin,
hareketin devreye sokuldugu siiri bu fiille adlandirmak, ¢ocuklugun siir sesine
verdigi etkiyi, onu soktugu hali bildirmek i¢indir. Cocugun karanliklarin 6tesine

diisen mevcudiyetini akla getiren bu hamle adeta “Siyah ve Karanlik”'"?

adli siirle
beraber hareket etmektedir. Kur’anin okunmasiyla ¢gocuga kararmis gelen atmosfer,
burada onun neredeyse aydinligiyla asilmustir. Ustelik ¢ocugun alaninda, belki de
“vadinin ¢ocuk tarafinda kalan daginda” ucan kuslar, siir sesini korkutmakta ve tam
da onun bulundugu noktada, cocuk-Allah arasinda agilan mesafeyi
derinlestirmektedir. Ustelik bunu yapan, siirin bashiginda da belirtildigi gibi eden,
yani eyleyen, ¢ocugun ruhunun Allahsiz olmasidir. Siir sesi tarafindan bir kez daha
deneyimlenen ve aktarilan ¢ocuk-Allah arasindaki bu yarik, artik iki alan arasindaki
bagi tamamen koparmistir. Diger bir deyisle cocugun kurulum sahasi, karanlik olarak
anilmig Allah’la ilisigini kesen bir alana doniisiirken, ¢cocuklugun zaferi ilan
edilmektedir. Siir sesinin bundan sonra bir bagka gorevi vardir: ayra¢ olarak alanlari
bolerken, cocugun yiiceltilmesine de hizmet etmek. Ek olarak, ¢ocuk ve Allah
arasinda tespit edilen bu karsitligin mutlaklastirildig: bir durumu ifsa eden bu
misralar, Allahsiz bir ¢ocuk yaratirken, Allah’la birlikte diisiindiirtiilen, onun bir
onceki alintida kutsal kitap araciligtyla kelimeleri telaffuz eden bir baba figiiriine
kars1 da adeta zafer kazanma istegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Allah’la birlikte
diisiiniilen baba otoritesi burada saf dis1 edilmis olur. Bunun iizerine son dizeyi bu
yonde okumakta fayda vardir: “Senin Babasiz ruhun”. Bu sekilde, “babanin
bakislarinda” tecessiim eden disar1, cocugun, ben’i tagityan 9zgiilliigiiniin alaninda alt

edilmis olur. Daglarca sanki burada ta cocuklugunda kendini siirden, mahrem

1015 100.
1024, 83,
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alanindan uzaklastiran babaya kars1 bir cevap vermekte ve kendi 6zgiirliiglinii ilan
etme derdindedir. Tezin asil iddiasina donmek gerekirse, babanin tam da bu sekilde
“6dev”’e'”, “toplumda gocuga diisen goreve”, ¢ocuk sairi davet etmesi, toplumda
karsilig1 olanin hatirlatilmasina neden olmakla birlikte, bunu saglayan bir “biz”lik
durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Demek ki babanin ¢ocugu siirden ¢ekip ¢ikararak
ddeve dondiirmesi, ¢cocuk tarafinda bir gerilemeye, ayn1 zamanda da babaya kars:
kendini bilemeye, bir ¢esit pozisyon almaya neden olmustur. Bu yiizden, Cocuk ve
Allah’ta gocugun hem Allah hem baba otoritesine kars1 kendini kuran bir zemberek
devreye sokulmustur. O zaman, disaridan gelen her tiirlii otoriteye karsi harekete
gecilmesi, tam bir siirsel kurulumla gelisen estetik tutuma denk diismektedir. Burada
estetik tutumdan kasit, i¢ ice gegen Allah ve baba metaforlarinin kullanilmasi gibi,
bunlarin anlamsal ¢agrisimlarinin da edebi bir kaygiyla sekillenmesidir. Bu nedenle
baba araciligiyla saglanmaya calisilan bir toplumsal diizende, bireyin kendi alanin1
bu sekilde sanat ve estetik yardimiyla yansitmasi énemli bir durumdur. Ozellikle
Daglarca’nin hem toplumsal hem de baska, garip, tuhaf siirler yazmasi da bu yarigin
tam ortasinda duran bir siir sesinin iki alandan birini tam olarak digerine tercih
etmemesi; ancak kutuplar aras siiriip giden bir farklilig1 da kaydetmesidir. Cok daha
siyasi ve ideolojik durumlarin siirinde gozlenebildigi durumlarda bile, kendi farkini,
Ozglinliigiinii, disarty1, yani toplumsal ve siyasi olani kendi 6zel, mahrem alanina
aktararak gerceklestirmis olan Daglarca’nin Cocuk ve Allah’tan sonra yazacagi
kitaplar bunu kanitlar niteliktedir.'® Bu siirlerde, Daglarca’nin tam da dogum

giiniiyle ulusal kurtulug giiniinii simgeleyecek tarihin ulusal takvimde denk

1% Odev bu anlamda, toplum iginde kurulmaya ¢alisilan rolleri ve herkesin kendi roliinden dolay:
tistlenmesi gereken sorumluluklari, isleri de hatirlatmaktadir. Baba da tam bdyle bir toplumsal
s6zlesmenin saglayicisi ve toplumu tanzim eden kisi olarak ddevin yerine getirilmesi igin {istiine
diiseni yapmaktadir.

1% Bu durumu ayrintili bir sekilde gormek i¢in bakimz: Istiklal Savasi-Samsun'dan Ankara'ya (1951),
Istiklal Savagi-Inoniiler (1951), Sivasl Karinca (1951), Istanbul-Fetih Destant (1953),

Anitkabir (1953).
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diismesinin ortaya ¢ikardigi siyasi ve toplumsalligin son derece baskin bir sekilde,
sairin ben’i lizerine yliriimesi onun kendine has, dis1 i¢ etme yontemiyle
gogiislenmistir. Kamusaldan ve toplumsaldan bahsettigim bu noktada Frederic
Jameson’un Ugiincii Diinya edebiyatlari iizerine yaptig biiyiik yanki uyandiran
degerlendirmelerinin'®® akla gelmesi kaginilmazdir. Jameson’n split'°° metaforuyla
da beraber diisiiniilebilecek bir imge olan ve tezin ana hatlarini belirleyen “yarik”,
“ayra¢” ya da “meridyen” tanimlamalarin1 Daglarca iizerinden tartismak ve onun
siirinin Jameson’n iddia ettigi gibi bir ulusal alegori'®’ olup olmadigmi sorgulamak
siiri lizerine yeniden diisiinmeyi de beraberinde getirecektir. Ayrica burada kullanilan
yarik tam olarak Jameson’n split kavramiyla'®® ayn1 baglamda kullamldigindan,
bdyle bir tartismaya girmek zorunlulugu dogar. Diger bir deyisle Daglarca siirini
anlamlandirirken bagvurdugum yarik kavraminin Jameson’dan miilhem olmasi boyle
bir diyaloga neden olmustur. Her ne kadar Jameson’in yukari bahsi gegen tartismasi

bu tezde merkezi bir yer tutmasa da, kamusallik baglaminda tartisilmasi elzemdir.

19 Eredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizmin

Ideolojisi iginde. ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 365-96.

% Age., 372.

7 Age., 372.

1% Burada sunu da agiklamak gerekir. Bu makale ve bakis agis1 literatiirde epey sorgulandi ve zaman
zaman agir elestiriler aldi. Ozellikle Aijcaz Ahmad tarafindan son derece sert bir sekilde yerildi. Bu
elestiriler, kiiresellesme, somiirge sonrast durum ve neoliberal politikalar baglaminda ele alinarak
Jameson’in durdugu yer tekrar tekrar sorgulandi. Bunlardan birkagina g6z atmak igin: Aijaz Ahmad,
“Jameson’s Rhetoric Otherness and ‘National Allegory’”, Social Text 17:4 (1987): 3-25. Ahmad
elestirileri de Jameson kadar yanki uyandirdigindan onu 6ncelikli olarak vermeyi tercih ediyorum.
Ancak bu konuda ¢ok daha farkli bakis agilari ve yaklagimlar da mevcut. Diger elestiriler igin de
sunlara bakilabilir: Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory? Jameson, Literary Criticism
and Globalization”, The South Atlantic Quarterly 100:3 (Yaz 2001): 803-27; Jaecheol Kim,
“Cognitive Cartography in the Neocolonial World: Jameson's “Third-World Literature” and Ngligi's
Petals of Blood”, Teksas Studies in Literature and Language 55/2 (2013): 184-206; Réda Bensmaia
ve Denise Davis, “Postcolonial Nations: Political or Poetic Allegories? (On Tahar Djaout's
"L'invention du désert")”, Research in African Literatures 30/3 (Sonbahar, 1999): 151-163; Mustapha
Marrouchi, “On Writing, Intellectual Life, and the Public Sphere”, Edward Said: At The Limits i¢inde,
(New York: State University of New York, 2014), 219.
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3.1 Ugiincii diinya edebiyati tartismalarinda yarilma

Bu alt bagligin altinda Daglarca’nin siirine toplumsal bir gézle bakarken, onun siiri
iistiine epey bir merak sahibi olan Cemal Siireya’nin Daglarca’ya yoneltilmese de
tam da ona yorulabilecek iki dizesi akla gelebilir: “Ilkokulu bitirdigi giin Cumhuriyet
sairi / Saginda kurdelesi Lozan gibi.”'* 1914’iin 26 Agustosu’nda diinyaya gelen
Daglarca’nin 1922°den itibaren nasil da ulusal takvimin isaret ettiklerinin igine
diistiigii yukarida tartisilmisti. Simdi sairin burada ikinci kez, bu siyasi ve toplumsal
belirlenimlerin i¢inde olugsuna dair yorumlanabilecek dizelerini agimlamak
gerekmektedir. Bundan 6nce tekrar Daglarca’nin bu durumunu Siireya’'nin
dizeleriyle birlikte diislindiigiimii vurgulamaliyim. Hemen hemen Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra ve 1925’¢ rastlayan Lozan Antlagmasi tarihinin ardindan ilkokuldan
mezun olan sair, tam da Siireya’nin gondermede bulundugu Cumhuriyet sairi olarak
diistintilebilir. Daha diiz bir hesapla Lozan’in hemen sonrasina denk gelen bu durum,
burada s6zii gecen ¢ocugu Lozan’la, yani ulusal olan, siyasi olanin taglandirdig: bir
takiyla gostermeye yarayabilir. Bu noktada Cumhuriyet sairi oldugunun belirtilmesi
de sadece donemsel bir iyeligi degil, siyasal baglanmay1 da vurgulamaktadir. Tam da
bu yiizden ismi bile yoktur, daha dogrusu ismine bile ihtiya¢ duyulmaz. Harfinin,
yazisinin, sanatinin bagladigi yerde, kendinden 6nce gelen, hatta bu kendilik halini
bile isgal eden bir durumla kars1 karsiya kalacaktir. Bu yiizden yazacaklari,
iretecekleri, tiretilmis bir 6znenin, siyasal olarak {iiretilen sdylemlerinin farkli
sekillerde tekrar etmesi olarak kalacaktir. Iste Daglarca’nin siir seriiveni, siyasi erk
tarafindan tiretilmek istenen bir 6zneye kars1 bu noktada baslar. Diger bir deyisle,

disaridan gelen sekillendirici giicilin, bakisin tam karsisina konumlanan bir benlik ve

19 Cemal Siireya, Biitiin Siirleri (istanbul: Yap: Kredi Yayimlari, 2005), 246.
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bu benligin yazinsal miicadelesi birbirinin alanini ayiran siir sesiyle mevcuttur. Yine
de bu duruma bir baska acgidan bakarak, tartismay1 siirdiirmek ve bu iddialari
dayanaklandirmak yerinde olur. Cemal Siireya’nin yukaridaki siirde degindigi durum
Fredric Jameson’in “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati” adli
yazisinin da konusudur.''® Yazar 6ncelikle Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya arasina
bir set cekmekte ve iki alanin farkliliklarini, edebiyat metinleri iistiinden okumaya

calismaktadir.'"!

Demek bu haliyle iki diinya arasinda bir bosluk, asilamaz bir
mesafe olusmustur. Jameson’in burada ima ettigi split, daha metnin ilk baginda
goriiniir haldedir, daha dogrusu yazar daha basindan bu metaforu kullanarak metnine
yon vermeye c¢alismaktadir. Bu durumun olusmasi, bir tiir gelismislik ve bir tiir
gecikmislik''* kavramlarim akla getirirken, diinyalarm bu sekilde boliinmesi de
gelismislikten cok gecikmis bir deneyimi ima etmektedir. Kisacasi, Ugiincii
Diinyanin gecikmesi, dnde olani, gelecekte kendi deneyimlerini yansitan Birinci
Diinyayla aralarinda bir tiir zamansal farka goétiiriirken, yazarin metninin kurdugu
simdi ile yine onun tasavvur ettigi bir gegmis durumunu da halihazirda sunmaktadir.
Yani, Ugiincii Diinya Birinci Diinyanin zorunlu olarak ge¢misidir. Adeta aralarindan
gecen bir meridyenin, boylamin, aslinda gériinmez olan zamansal bir ¢izginin iki
ayr1 yakasindirlar. Hatta diinyanin ya da yazarin tahayyiil ettigi diinyanin simdisini
yasayan Birinci Diinya, meridyenin tam iistiine oturtulmus bir tiir sarkactir. Diger bir
deyisle, Ugiincii Diinyanin vaktini belirleyendir.

Bu durumu Jameson’1in metninin ana savini ortaya koyarken kullandig:

“radikal yarik” betimlemesinde de gormek miimkiindiir:

"% Eredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizmin

Ideolojisi iginde. ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2008), 365.

A ge,, 365-8.

"2 Bu durumun i¢in ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Gregory Judanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik
Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev.Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998).
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Biitiin Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, iistelik son derece
ozgiil bir sekilde alegoriktir, bunlarin ulusal alegoriler adini verecegim
alegoriler olarak okunmalar1 gerekir, hem de bigimleri agirlikli olarak roman
gibi Batili temsil diizeneklerinden ¢iktiginda bile ya da -belki dyle séylemem
gerek- 6zellikle o zaman. Bu ayrimi asir1 basit bir sekilde dile getirmeye
calisayim: Kapitalist kiiltiiriin, yani Batili gergek¢i ve modernist roman
kiiltiirlinilin belirleyici 6gelerinden biri de, 6zel olan ile kamusal olan
arasindaki, siirsel olan ile siyasal olan arasindaki, cinselligin ve bilin¢gdisinin
alani olarak diisiindiiglimiiz alan ile siniflarin, ekonominin ve sekiiler siyasal
iktidarin kamusal diinyasinin alan1 arasindaki radikal yarilmadir: Bir baska
deyisle, Freud’a kars1 Marx.'"?

Simdiye sabitlenen bir gecmisin ta kendisi olan diinya ve onun edebiyati arasindaki
bag bu sekilde acilmaya ¢alisilmaktadir. Diinyalar arasi1 yarik ya da zamansal fark,
edebiyatlar aras1 bir alanda da gézlenmektedir, daha dogrusu Jameson bu kurulumu o
alana aktarir. Kiiltiirel, ekonomik, siyasi farklarin zorunlu olarak edebi farklarin
aciklayicist gibi goriilmesi sorunu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Boylesine bir uzak
okuma, distant reading yonteminden elde edilen sonuglarla, diinya edebiyatlarini
degerlendirme durumu, epey bir mesafeyi beraberinden getirmektedir. Ironik olarak,
yarik bu sefer bakan, yazar ya da elestirmenle diinyanin kendisi arasina giren bir
boslugu sekillendirmektedir. Burada Jameson yarigin, zamansal ¢izginin tam da
kendini sorgulamak ve burada hareket etmek yerine, dogrudan bu boslugun tahmini
getirilerini listelemeye calismaktadir. Bu yazida yarigin, mesafenin kendisinden cok,
onun sunumu, adlandirilmasi énemlidir. Ote yandan kapitalist kiiltiire dayandirilan
sey, iki diinya edebiyatlarini farklilastiran, onlarin arasini agarak birbirine
baglandiklar1 hatlar1 yaran seydir. Ozel ya da mahrem olanla, kamusal, siyasi ya da
toplumsal olan arasindaki farki, boslugu temsil eden “yarik”m Ucgiincii Diinyada
olmamasi, dolayisiyla metinlerin ulusal yansimalar1 igermesi olarak
degerlendirilirken, nesir ve nazim arasinda bir ayrim goz ardi edilmistir. “Siirsel

olanla”, siyasi olanin ayrilmasi, siirsellige, siire bir alan agmaktadir. Diger bir

'3 Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizmin

Ideolojisi iginde, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaynlari, 2008), 372.
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deyisle, siirin siirsellige yatkin olanla anilmasi bir farki g6z oniine getirmektedir. Bu
noktada Jameson 6ncelikle Ugiincii Diinya “metinleri” ifadesini kullanir, daha sonra
“roman” tilirii lizerinden diigiincesine devam eder ve en sonunda da “siirsel olan”1
0zel alanda tasnif eder. Belirsizligin bir 6nceki ciimlede tirnak igine alinan
kelimelerin 6zensiz kullaniminda tecessiim ettigi goriilmektedir. Biitiin metinlerle
yola ¢ikan bakis, roman tiiriine vurgu yapar gibi goriiniirken, onu bir yana ayirir.
Ozellikle siirsel olan1, kamusal alanin diginda géstererek Uciincii Diinya metinlerinin
tamamimin siirsellikten yoksun, siyasi sdylemlerin agir bastig1 metinler oldugunu mu
kastediyordur? Elbette burada ikinci bir soru kaginilmaz olarak kendini
gostermektedir. Nedir Jameson’a gore siirsel olan? Pek tabi olarak, siirden bagka
tiirler ne sekilde siirsel olabilir? Bu noktada yazar ya tiirii ne olursa olsun bu
metinlerin siirsellikten uzak, edebi bir kitlik i¢cinde oldugunu diisiinmektedir ya da
agir bir toptanci bakisla diinyanin bu tarafinda yer alan bir metnin siirsel
olabilecegini gbzden kagirmaktadir. Bu durumu biraz daha agmak i¢in Jameson’ndan
bir baska alintiyla devam edelim: “Ozel bireysel yazginin éykiisii, her zaman kamusal
Uciincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altindaki durumunun bir
alegorisidir.”"'* O zaman Ugiincii Diinyada bireysel yazgi denen bir kavramdan s6z
etmek yersizdir. Bu metinler, 6zel-kamusal alan1 ayirt edemeyen bir bakigla
yaziliyorsa, kendi alanini, toplumsal ya da siyasi bakisin alanina teslim ederek var
oluyorlarsa ya da tam tersi bu sekilde var olamiyorlarsa, bunlarin bireysel yazgidan,
bir yazarin kendi deneyimlerinden, kendi hikdyesinden s6z etmek oldukga
sorunludur. Diger bir deyisle, dis, i¢erinin sahibi, yoneticisi, kiisterisidir. Bu sebeple,

olgular1 zaten belli olan bir kukla oyunundan geriye bir sey kalmaz. Ozellikle

9115

FSAN11

Jameson’mn Ugiincii Diinya metinlerinde oldugunu iddia ettigi “siyasi rezonans

"'* A.g.e., 373. Burada vurgunun yazara ait oldugunu belirtmek gerekiyor.
15 A ge., 374-5.
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tam da metnini kotarmaya ¢alistig1 noktalardan biridir. Buna gére Ugiincii Diinya
metinlerinin ulusal yazgilarinin bir deg§ismecesi olmasi, metinde anlatilanla,
kamusalin bir nevi diiz degismece durumunda kalmalari i¢lerinde barindirdiklari
politik tinilarla agiklanmaktadir. Elbet burada rezonans ve tini, tinlama, tinlagim
arasinda bir tiir niians farki mevcuttur. Yazarin kullandig1 anlamda rezonans, tim
metni tinilarla titreten, bilyiik bir ses genlesmesidir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse,
bu metinler politik tinlamalarin biiylik 6l¢iide etkisi altindadir. Ancak Jameson Bati
edebiyatinda da duyulabilecek bu tiirden siyasi tinilara karsi bir 6nlem almistir:
“Bat1’da siyasal baglanma, geleneksel olarak daha dnce degindigim kamusal-6zel
boliinmesi yoluyla yeniden igerilir ve psikolojiklestirilir.”''® Siyasetin ya da
kamusalin diginda kalamayan bir 6zne olarak yazar ya da onun iirettigi edebiyatin
farkinda olan Jameson bu noktada, iddiasin1 siirdiirmek ve gelistirmek icin yeni bir
istinat duvar1 6rmeye ¢alismaktadir. Bu set, Birinci Diinyada iiretilen metinlerde
stiriip giden politik alakay1 bir tiir i¢ etme, i¢e aktarma, disin igeride, ben’in, 6zel
alanin alaninda kendi sahasina mal ederek yeniden yansitmasi olarak kurgulanir. Bu
yiizden, siyasi ya da toplumsal bir durumu “psikolojiklestirme” ya da “6znel” kilma
halinin ben mekanizmasi iginde bir tiir degisime ugradigini savunur.

Aslinda bu durum hangi konumda ya da hangi diinyada metnini tiretiyor
olursa olsun, her tiirden yazarin kars1 karsiya kaldig1 bir durumdur. Tam da esige
gelen, yazan ya da edebi bir seyler liretmeye calisan kisi ister istemez bir seyleri
harfe getirdiginin, harf kildiginin farkindadir. Daha tanidik hale getirmek i¢in, harf
kelimesinin bugiin Eski Tiirk¢eyle ilgisi hala siiren Orta Asya dillerinde karsiligini
bulmaya ¢alismanin bir anlami olacaktir. Hakas Tiirk¢esinde “tanig” olarak gecen bu

sOzcligiin yazinin kaderinde olan bir durumu ortaya ¢ikardig1 goriiliir. Harf, yani

oA ge., 375.
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tanik, yazanin varligina deginen, onu yazan 6znenin sahitligini yapan sey olarak
belirmektedir. Ozellikle yazili edebiyatin tam da baslangicinda olan sey, bir kiiltiiriin,
bir toplumun olmus olmasindan ¢ok, onu oraya dikenin varligini teminat altina
almasidir. Tipki o {inlii yer degistirmede oldugu, kii¢iik kelime oyununda oldugu gibi
harf, 6znenin varliginin goriiniir kilinmasi, onun deneyiminin herhangi bir noktaya
ilistirilmesidir. Jacques Derrida “Harften otiirii, konusacagim.”"'” derken, kendi
varliginin harfin, tanigin varligia doniistiigiinii ileri stirmektedir. O halde, harfin
oldugu, edebiyattan konugsma imkanin oldugu her yerde bir kendilik halinden
bahsedilir. Bu tanikligin, tanik olma esnasinda degismesine, baska bir seye
doniismesine neden olsa da bir tiir kamusal ya da toplumsal olan edebiyatin,
kurmacanin i¢inde de sirf harfin tanikligindan dolay1 bir 6zel alan a¢ilmistir. Bu
noktada harfin tanikligin1 yansitan dilin de hem bir boyun egen hem de bir otorite
savar oldugu diistiniilebilir. Dil araciligtyla kurulan ve tabi olunan siyasi, toplumsal
ya da ilahi gli¢, ayn1 zamanda yine dil sayesinde kirilabilir. Digarinin, igeri olan
dadanmasini, birtakim angajmanla ice musallat olmasini, engellemek yine dilin
gorevidir. Bu yiizden dilde olan, dile gelen seyin refleksi durumu bir tersine
cevirmeyle karsilayacaktir. Bu yiizden bunun, yani dilin i¢inden birey yansir.
Jameson’in burada bahsettigi durum, “ulusal 6z kurulumunun tam da dil,
dolayistyla edebiyat araciligiyla 6zneyi, ¢cevrelemesidir. Dilin yukarida bahsedildigi
gibi bireyin yansisi olabilecek niteligi, bu noktada bicak sirtindadir. Daglarca’nin
dogum giiniiniin artik ulusal takvimle kesistigi o “4n”da, 6zel olanla kamusal alan,
dolayistyla ben ve biz zamirleri birbirinin i¢ine gegmeye hazirdir. Tam o vakitte
herhangi bir tarafin boyun egmesi halinde, dil digerinin egemenligi altina gecer ve

biri digerine bir musallat olma halini beraberinde getirir. Daglarca siirinde bu yarigin

"7 Jacques Derrida, Margin of Philosophy, ¢ev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press,

1982), 3.
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olusmasi bdyle bir karsilama anin1 rast gelmektedir. Bir tiir biiyiik patlamanin (big
bang) olusturdugu enerjiyle meydana gelen Daglarca siiri, iki kutbun karsilasma
“an”1ndan sonra siirekli genislemektedir. Daglarca siirinde estetik kaygilarla biikiilen
dil de tam bu genislemenin gdstergesidir. Diger bir deyisle, toplumsal olan1 kendine
has bir yontemle i¢ eden, igeren Cocuk ve Allah Jameson’in yukarida bahsettigi gibi
bir ulusal alegori gibi okunamaz. “An” ya da simdi, cocuk ad1 altinda ortaya konulan
alanin belirleyicisidir.

Cocukluk, babanin bakisindan kaynaklanan bir 6dev ahlakina, “ulusal olana”,
dahasi Allah ile isaretlenen hem otoriteye hem ilahi olana karsi devrimei bir simdiyle
caligmaktadir. Bu haliyle ben’in {izerine gozlerini dikmis olan tiim otoriter figiirler,
baba, devlet ve Allah ekseninde bir tiir estetik dilin i¢ine alinir. Burada Jameson’in
“siirsel olanla siyasi olan arasinda yaptigi”''® ayrimi hatirlamak gerekir. Yani kabaca
siirsel olanin 6zel alan1 kurarak, ben’e isaret etmesi, politik olanin bir biz kurgusu
icinde siirsellikten yoksun olma durumu Daglarca tarafindan kullanilmaktadir.
Burada Daglarca’nin kendini harf olarak var etme, yazi olarak var olma durumunu
vurgulamakta fayda var. Sair “Benim hi¢ resmim olmasa / Olmasa da goriinsem /
Hep diisiincelerde / Yazica hep”''” derken, bir tiir bedenden siyrilip, ¢izgiye, golgeye
ya da gostergeye mi ¢gekmek istemistir kendisini? Resimlerini toptan olarak yok
sayan bu kisi bunu neden yapmaktadir? Resimden, fotograftan ¢ikip yaziya gegmek,
dizede yasamak ne demektir bu noktada? Akla hemen Walter Benjamin’in Bin
Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk'*® adli kitabinin “Mummerehlen”

baslikl1 yazisinda kendi ¢ocukluk fotografinin iizerine diisiinmesi gelir:

"8 Eredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizmin

Ideolojisi iginde. gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008), 372.

"% Fazil Hiisnii Daglarca, Asu (istanbul: Kitap Yayinlari, 1967), 105.

120 Walter Benjamin, “Mumerehlen”, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk i¢inde, ¢ev.
Tevfik Turan (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2009), 9-11.
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Ama bunlar [kelimeler] beni hi¢bir zaman, benim kendi imgeme
benzetemediler. Fotografciya gidildiginde bdyle olurdu. Nereye baksam
kendimi, paravanalar, minderler, kaidelerle ¢evrili buluyordum ve bunlar,
Hades’in golgeleri nasil kurbanlik hayvanin kanina susamis iseler ayni dyle
benim resmimi ele gegirmeyi bekliyordu. Sonunda beni kaba darbeleriyle
yapilmis bir Alpler manzarasinin oniine getiriyorlardi ve sag elim, kegi sakali
stisli bir sapkay1 havaya kaldirirken, golgesini tuvalin bulutlariyla
buzullarmin iizerine diisiiriiyordu.''

Resmin, fotografin beraberinde getirdigi “poz” kavraminin modellestirici giicii,
burada ¢ocuk Benjamin’in kendi olma haline goziinii dikmistir. Bu poz igin,
hazirlanan sahne pozu verecek olani bir kendilik halinden ¢ikarmakta ve o an
bulundugu ortamin, diizenlenmis diizenegin bir pargasi haline getirmektedir. Artik
stiidyodaki her sey bir tek seye hizmet etmektedir: O da fotograf ¢ektirecek olan,
kendi diizenegine uymaya zorlamak. Aslinda Benjamin’in burada vurgulamaya
calistig1 sey, tam olarak da i¢inde bulunulan dilimin, zamanin ruhunun nasil da
insanin ruhunu ele gegirmeye calistigin1 gostermektedir. Bir baska deyisle, 19.
ylizyilin kendine has biitiin 6zellikleri kisa bir siireligine adeta makinenin flas1 gibi
bu fotografta parlayip sonmektedir. Bu yonden fotografin, resmin kendine has bu
yontemi Daglarca’ya yukarida alintilanan sozii sdyletmistir. Burada elbette
Daglarca’nin Benjamin’den etkilenerek bu sozii telaffuz ettigi soylenmemektedir.
Sezgi ve sanat yasamina dair bir tercih olarak ortaya ¢ikan bu ifade, pozunu
fotografin iggalci ortaminda, o kamusala, disa bulanmis sahasinda degil de yazida
vermek istemekle birlikte diisiiniilmelidir. Bu yiizden, bdyle bir digsalliktan kacan
Daglarca, varligmi teminat altina alacak seyin yazi olacagim dile getirmektedir.'**

Bu durumla ilgili son bir gézlem yapmak gerekirse, heniiz gérevinden istifa etmedigi

2UA ge., 9-10.

'22 Bu s6ziin ¢ok daha genis ¢apli bir Daglarca okumasinda farkli degerlendirilebilecegi asikérdr.
Yaziya donlismek istemeyi, yazi olarak var olmak arzusu Jacques Derrida’nin supplement iizerinden
okumak da miimkiin olabilir. Tezin ana argiimani disindan kalan bu duruma burada
deginilmeyecektir. Bununla ilgili ayrintili bilgi almak i¢in, Jacques Derrida, Writing and
Differance, ¢ev. Alan Bass, (Chicago: University of Chicago Press, 1978).
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déneme ait bir Daglarca fotografi meveuttur.'> Askeri kiyafet i¢inde ¢ekilmis bu
fotograf Daglarca’nin tiim kamusalligini ele vermektedir; ¢ilinkii Kuleli Askeri
Lisesi’ne giderken bile siirler yazan bir subayin tam da askerler tarafindan kurulan
bir devlete bu meslekle hizmet etmesi, onun bir baska otorite sahibi devlete boyun
egdiginin bir gostergesidir. Bu ylizden, belki de resim(ler)de bulastigi kamusal alani
silmek i¢in, siire bulasmis ve yazica yasamak istemistir.

Son olarak Jameson’a sdz vermek gerekirse, “Ugiincii Diinya kiiltiiriiniin -bu
kiiltiirde bireysel Oykiiyli ve bireysel deneyimi anlatma, sonugta kolektiflik
deneyimini anlatma gibi zorlu bir ¢abay1 igermek zorundadir- alegorik dogasini

agiklayacak olan da budur.”'**

gibi bir ifadede tamamen ciimlenin i¢inde yer alan ara
sozii okumak gerekmektedir. Bireysel yazgimin kaginilmaz sekilde Ugiincii Diinya
metinlerinde anlatilamayisi, Jameson’in kesin olarak saptadigini diigiindiigii seyin bir
tekraridir. Aslinda burada yazarin metninin nakarat1 haline gelmis bir durum, ona
farkl bir bakis agisindan bagka bir bakma bigimi gelistirmesine engel olur. Bir bagka
deyisle, “ulusal 6z lin sabitledigi bir ge¢misi ve o ge¢mis tarafindan belirlenen ya da
belirlenmesi gereken gelecegi isgal eden yine o kamusal olanin ta kendisidir. Bir
Ucgiincii Diinya yazar1 olup olmadigini tartismadan, Jameson gibi kabataslak bir
tasnife gitmeden burada Daglarca ve 6zel olarak bu tezin agirlik verdigi, onun
1940°ta basilan siir kitabt Cocuk ve Allah igin boyle bir degerlendirmeye gitmek

imkansizdir. Tam da bu kitap, cocuk ve Allah’in arasina konumlanan, kamusali

disarda tutan bir hendegin agilmasini saglar. Yani kamusala kars1 siirin tarafindadir.

'2 Alpay Kabacali, Tiirkenin Ses Bayragi Fazil Hiisnii Daglarca (Istanbul: TUYAP, 1987), 7.
124
s. 395.
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3.2 Poetik olanin siire dogru zorunlu gogii

Cocuk ve Allah babanin ve Allah’in temsil ettigi tiim otoriteleri arkasinda birakan,
sadece kamusal degil, ilahi olanin da alt edilip biiyiik bir edebi tutumla i¢ edilerek,
siirsellestirildigi 6zel bir alandir. Bu alanin kurulumunda, ayra¢ ya da meridyen
gorevi goren siir sesi merkezi bir yerde dururken, saha, sliphesiz ki Daglarca’ya
aittir. Bu noktada kamusaldan, 6zel alana dogru biiyiik bir kopus baslamistir. Bu
durum poetik bir go¢ii de beraberinde getirir. Siire olan hicret, bu ikinci kitabinda
kurulan yapimnin iistiine insa edilecek Daglarca siirinin kaderini belirler. Bu yiizden,
bireysel yazgi, siirin teminat1 altina alinmistir. Bu haliyle poetik olan sey, halihazirda
distakinin, kamusalin, babanin, Allah’in yikimindan dogan seydir. Belki de tam
olarak, bir yok olma hali degil de bunlarin enkaziyla yeniden insa edilen,
doniistiiriilen bir yapidir. Burada siir, diinyevi noktalari isaret eder ve ilahi olanla
arasindaki mesafeyi agar. O halde siir, var olan goksel bir seyden ¢ekilmeyle birlikte
diistintilebilir. Burada Daglarca’nin ilk ve bir 6nceki kitab1 olan Havaya Cizilen
Diinya’ya donmekte fayda var. Siir kitabinin adinda yer alan hava, gok gibi kelimeler
bir ylikseltiyi belirtirken bu sefer bunun karsisinda yine bir zitlik bildiren bir s6zciik
vardir. Asagida, algakta demek olan diinya, heniiz bir karsilastirma ya da tersini
kurma alani olarak kullanilmaz. Elbette, hava kelimesi muglakliga ¢izilen, heniiz tam
olarak olusmamais bir seyleri de imlemektedir, yani ¢izildigi anda bozulan bir siiri ya
da kimligi imleyebilir. Bu noktada iki okuma bi¢imi de dogru sayilmalidir. Heniiz
ikiligin vurgulanmadigi bu kitap, havanin kullanimindan gelen bir belirsizligi, heniiz
netlesmeyen bir seyleri ifade ederken, ti¢ kelimeden olusan bagligin tam ortasinda
“cizgi” sdzcligliniin durmasi oldukca anlamlidir. Havaya ¢izilen bir diinya baslhiginda

aslinda hava ve diinya, yani yer arasinda bir baglanti, hatta bir ¢izgi mevcuttur.
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Demek ki bu iki kavram birbirine ilistirilmistir. Ancak ilahi olani isaret edebilecek
hava ve diinyevi olanla bagi1 olan diinya kelimelerinin arasinin net bir sekilde
acilmasi ikinci kitaba rastlayacaktir. Bu ylizden, tam da bu tezin de savini olusturan
cocuk ve Allah arasina ¢ekilmis “¢izgi” adeta bir 6nceki kitaptan bildirilmektedir.
Yine de ¢izginin doniistiigii, baska bir islev kazandig1 asikardir. Ikinci kitapta ¢izgi,
baglayan degil, ayiran olmustur. Bu nedenle birinci ve ikinci kitaplarin
basliklarindaki gegis gibi siirsel olanin da ikinci kitapta korundugu, hatta ¢ok daha
on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Durumu daha net bir sekilde ifade etmek icin kisa bir agiklama yapmaya
gereksinim var. Yarilmadan sonra varsayilan ya da yarilmanin ta kendisinin, kendi
mevcudiyetinin getirdigi bu poetik gd¢ bir kez daha diisiiniilmelidir. Bu hicret
aslinda disarida olandan, ice dogru bir hareketi simgeler. Bu nedenle, bu go¢ disarida
olandan, kamusaldan, ¢ocukluga gerilemeyle birlikte diigiiniilmelidir. Kamusal
alandan, siyasi ya da toplumsal olandan kac¢is Cocuk ve Allah’ta ne sekilde goriiniir
hale gelmistir? Dayanaklar1 giiclendirmek i¢in ikinci kez bu soruya yanit vermek ve
baglantilar1 netlestirmek yerinde olacaktir. Yiicel Kayiran, Cumhuriyet Donemi Tiirk

siirini ele aldig1 “Poetik Yarilma”'*

adli yazisinda Daglarca’dan hi¢ bahsetmese de
bu noktada iglevsel olabilecek bir ¢ikarim yapmaktadir. Kayiran’in kaygisi, dolaylt
olarak i¢-dis, kamusal-6zel boliinmesine génderme yapsa da tam da bu tezde tespit
edilen ¢gocugun ve Allah’in arasindaki yariga temas edecek bir noktaya deginir:
Bir seyin otekine agkin oldugunu ileri siirmek, hiyerarsik anlayis1 bir 6n kabul
olarak dile getirmektir. Ickin temellendirme ise, yazinsal edimi veya bu

edimle ortaya ¢ikan sorunu kendi i¢inde bulunduran, kendine ickin ve i¢sel
olan bir nedenle agiklamaktir. i¢sel olan taklide agik degildir.'*®

Cocugun tam da igsel olana isaret etmesi ve kendi alanina, sairin alanina, onun

cocukluguna, otorite 6ncesi bir ¢ekilmenin alanina gondermesi burada igkin, i¢sel

12 Yiicel Kayiran, “Poetik Yarilma”, Adam Sanat 191/11 (2001): 50-9.
126 A ge., 50-9.
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gibi kelime oyunlariyla aktarilmaktadir. Cocugun Allah’a kars1 agkin olmas1 ya da
tam tersi bir durum s6z konusu degildir. Boyle bir hiyerarsiden ziyade biri karsisinda
digerinin 6n plana ¢ikarildig1 sdylenemez. I¢sel olan, tam da ¢ocugun tasidigi anlam,
taklidi olamayacagi bir seyin de temsili degildir. Ya da basit bir temsil
mekanizmasiyla kurulmamistir. Ayni zamanda bir yansiyani, alegorisi de olamaz.
I¢sel olani, kendine 6zgii olmasini, orijinalligini de ¢agristirmasi ya da tam olarak,
Ozglinliigii kurmasi, herhangi bir sanat anlayisla beraber diisliniilememesine yol

12
2127 1 fatim

acmaktadir. Burada, Dogan Hizlan’in Daglarca siiri i¢in “6zgiin
kullanmasini hatirlamak gerekmektedir. Ayrintiy1 yakalayan, onu tam olarak kendine
Ozglin bir sekilde estetiklestiren sair, cocugu hem geleneksel hem de biyolojik,
psikolojik gibi bilimsel sifatlardan kurtararak kendi istedigi sekle sokmustur. Bu
ylizden ¢ocuga gerileme, sairin onu iiretimi, Cocuk ve Allah 'm itici giicii olmustur.
Burada 6zgiinliik, kaginilmaz bir sekilde sairin benligine giden yolu kurmaktadir.
Siirindeki orijinal tutum, tipki ilk boliimiin girisinde tartisildig1 gibi, sairin kimligini,
ortaya koyar. Bu da ¢ocugun apayr1 bir kullanimla estetiklestirilmesinin,
siirsellestirilmesinin bir sonucu olarak saire toplumsal olan, digsal olan karsisinda bir
ozerklik saglar. Kendine ait bir sahada hareket eden birey de radikal bir disavurumu
siir araciligiyla gergeklestirmeyi dener. Bu noktada 6zgiinliiglin getirdigi bir
bireysellesme baglaminda bunu bir kez daha diisiinmek gerekirse Marshall

128 adl1 kitabmin giris boliimii yol gosterici olabilir:

Berman’m Ozgiinliigiin Politikast
“Ozgiinliik” s6zciligiinii ¢agimizin kiiltiirel yasaminin merkezinde bulunan bir
dizi tutku ve ideali tanimlamak i¢in kullandim. Fakat bu soézciik se¢imim bir
parca keyfi; bunun yerine bagka bir¢ok sozciigii kullanabilirdim. “Kimlik”,
“ozerklik”, “bireysellik”, “6z-gelisim”, “kendini ger¢eklestirme”, “alamet-i
farika”: Sozciik dagarcigimiz kendi olmakla ilgili yogun ve 1srarci ifadelerle
dolup tastyor.'*

2" Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi (istanbul: Adam, 2003), s. .

'28 Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikasi: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikugt,
cev. Nursel Yildiz (Istanbul: Sel Yaymecilik, 2011).

129 Age., 21.
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Poetik olana zorunlu go¢ burada bir kez daha diisiiniilmelidir. Ozgiinliigiin, son
derece naif duran anlamui siyasi ve kiiltiirel bir zeminde iiretilen “kimlik”, “6zerklik”
gibi kelimelerle pekistirilmistir. Politik olan yan bu sekilde beslenirken, daha ¢ok
sanat ya da yasamda karsilik bulacak 6zgiinliigiin karsiliklarina da yer verilir:
“bireysellik”, “0z-gelisim”, “kendini gerceklestirme”. Geriye bir tek sozciik
kalmaktadir. O da farklar1 vurgulayan, farklarin farki olan “alamet-i farika”dir. Tam
da Cocuk ve Allah Tiirk siirinde bir alamet-i farika olarak anilabilecegi gibi, burada
kullanilan 6zsiiz, dilsiz bir ¢ocuk imgesi de bu kitabin nisanesidir. Cocuk, 6zslizdiir,
dilsiz; ancak tatsiz degildir. Bu agidan her tiirlii ideolojik, siyasi ya da ilahi 6zden
arinmis bir alandadir. Siirsel olanla, siirle “ulusal 6z”iin disina ¢ikildig1 bir yerdir. Bu
ylizden, kamusal olandan zaten arinmis, hatta ona hi¢bir zaman bulanmamis ya da
onunla kirlenmemistir. Disin da disinda kalmigtir. Tam da farklarin izinin siiriilmeye
baslandig, biiylik bir farklilagsmanin a¢ildig1 yarigin bir yaninda yer almasi, tam da
poetik olanla politik olani birlestirir. Berman’in vurguladig: gibi 6zgiinliigii
“insanlarn [...] belirgin bir politik sorun olarak”"*° algilamasi, ona siyasi bir igerik
kazandiracaktir. Bu ylizden, Berman’in saydig1 6zgiinliigiin muadili olan kelimelerin
hepsi bir sekilde “kisisel olanin politik”"' oldugunu beraberinde getirecektir. Burada
ben, bir tiir siyasallasmay1 deneyimlememekte, aksine benlik vurgusunun kendisi salt
bir politik tutumu radikal bir sdylemle meydana getirmektedir. “Kainatin Aksam

Yoklamas1”'*?

siirde tam da boyle bir tutumun sekillendigi goriilebilir: “Bir an,
aksamin fikirden ge¢mesi / {1k insandan son insana kadar, daima / Kendimi ve
herkesi boslukta hissediyorum / Dairemsi bir miiddet iniyor ruhuma”. Simdilik hali

bu siirde tekrar belirmektedir. “An”da olan sey kendine 6zgii bir sekilde

gelismektedir. “An”m 6zerkliginin gézlenebildigi, daha dogrusu simdide gergeklesen

130,22,
Blg 21
325,242,
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bir bireysellesmenin kendini tam olarak tiimden ayirdigi meydandadir. Yarik, yine
bir “ve” ayraci sekilde kendini gosteren yarik, bu kez tipk1 Berman’in yukaridaki
alintida isaret ettigi gibi “kendi” ile “herkes” arasina girmistir. Daha dogrusu bu iki
kelimeyi yararak birbirinden ayirmistir. Siirin, siirsel olanin olustugu “an”da vadi
belirmeye baslamistir. Bu yiizden siir sesiyle, sairin gézlemi burada iist {iste biner.
Kendi sozciigliyle goriiniir hale gelen siir sesi, agilan vadinin boslugunda, ortasinda
kendini duyumsarken, sair de arka planda kamusaldan, “herkes’ten kendini koparmis
olmanin boslugunu duyar. Bosluk zeminsiz kalmay1 isaret ederken; sair, kamusali
olusturan siyasi ve toplumsal 6geleri havada asili halde durdugunu, aslinda “ulusal
0z” gibi iiretildiklerini, yani bir temele dayanmadiklarin1 gérmektedir. Bu “an”
Daglarca siirinin uzaminda yiizer gezer halde, siirekli olarak baska sekillere biiriiniip
farkl farkli gériinen bu mesnetsiz seylerin kendini disa vurdugu yerdir. Tam bu
“an”da sairin kendisi bile uzamsallasmistir. Kendine mukayyet olamayacak, kendini
bir yere baglayamayacak, havasiz boslukta sallanip duracaktir. Ancak ¢ok ge¢cmeden,

hatta “hemen”inde nereden geldigi pek de bilinmeyen, bir hale'*

sarmaktadir sairin
benini. Bu “dairemsi” sey bir tiir ilahi gébnderme gibi goriinse de, mistik olandan
ayrilir. Bu hale, disa, dista olana kars1 sairin benini koruyan siirdir. Bu poetik
cemberin i¢inde benlik kendi zamanini, kendi miiddetini, kendi araliin1 yaratir.

oo . 55134
“Onstiz ve sonsuz ulusal 6z”

e karsi, yine Onsiiz ve sonsuz olarak kendini gosteren
cocuktur. Bu siirde ad1 hi¢ gegmese bile “kendi” sozciigii, onun karsisina konan
“herkes” ve “miiddet”le cagrilmaktadir. Ustelik baska bir formda da degildir. Onu

vurgulayan bir bagka bir dortliikk de mevcuttur: “Bir an, zamanin goélgesi ylize deger /

Ve aralig1 hayatin — 6liimiin aralig1 / Bembeyaz bulutlar gibi gecer goklerden / Kor

133 Bu haleye farkli bir agidan bakmak i¢in: Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev.

Umit Altug ve Biilent Peker (Istanbul: Iletisim, 2013), 161-7.
134 Erol Koroglu, “Ulusal Tarih Tasarimi ve Popiiler Edebiyat: Aka Giindiiz Ornegi”, Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalart Journal of Turkish Studies 31/11 (2007): 94-5.
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bir adamun bahtiyarligi”'*°. “Miiddet” burada zamanda var olan bir “aralik” olarak
goriinmektedir. Bir “an” olarak ¢ocukluk, bu kez belirsiz bir zamanin araliginda olan
olarak anilmistir. “Zamanin golgesi”nin ylize temas etmesinde gerceklesen bu
simdinin gondergeleri muglaklastirilmis ve sinirlari ¢izilmemistir. Ustelik 6liim ve
hayatin arasinda olmak gibi bir tanimla tasvir edilmeye calisilir. Oliimle hayatin
arasinda olmak bir ¢izgisellikten, sinir deneyiminden yoksundur. Onun yerine
aralikta olan, asil1 kalan, boslukta halesiyle birlikte sallanan benlik ya da siirsel
disavurumuyla ¢ocukluk tam da bu esikte olma haliyle birlikte diisiiniilebilir. Giorgio

Agamben’in Cocuk ve Tarih'°

adl1 kitabinda tartistig1 gibi, cocuk yasayanlar
diinyasinda farkl1 bir konuma sahiptir. Diger bir deyisle dogumdan hemen sonras1 ve
yetiskinlikten hemen 6ncesi olan bu evre tam bir araliktir. Yani yoklukla varlik,
oliimle hayat arasindaki seydir:
[N]asil ki 6liim dogrudan atalari iiretmeyip larvalar tliretiyorsa, dogum da
dogrudan insanlar1 degil, bebekleri iiretir; ve bebekler de tiim toplumlarda
0zel ayrimsal bir konuma sahiptirler. Eger larva bir 6lii-canliysa ya da bir yan
olityse, cocuk da bir canli-6lii ya da yan canlidir. O da, yasayanlar ile dliiler
diinyas1 arasindaki siireksizligin elle tutulur kanit1 olarak ve her an kendi
karsitina dontisebilen bir dengesiz gosteren olarak, hem etkisiz hale

getirilmesi gereken bir tehdittir hem de bir ortamdan digerine (anlam farkini
ortadan kaldirmadan) gegisi miimkiin kilan bir aragtir."’

Larvanin burada 6zel bir anlam1 mevcuttur. Agamben, bu s6zciigii hem
metamorfozdan dnceki hal olarak hem de Yunancadaki bagibos anlamiyla
kullanmaktadir. Oliimiin bedeni hemen bas1 bos gezen ruha, ataya cevirememesinden
bahseden'® diisiiniir, burada bu anlama gonderme yapmaktadir. Bu yoniiyle,
oliimden sonra var olan bir larva siiresine karsilik, dogumdan sonra olan bebeklik,

cocukluk siirecinin alt1 ¢izilir. Cocugun burada tipki larva gibi roliiniin tam olarak

135,243,

136 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010).

BT Age., 97.

B8 A ge., 95.
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kesinlesmemesi, ona iki diinya aras1 gezinebilme 6zelligini kazandirmaktadir. Bu
esneklik ya da oynaklik, hatta ele avuca sigmayan sey her “an” bir yer degistirmenin
gerceklesmesini saglar. Cocuk bdylece zamani biikmek, 6liimii ya da hayat ters yiiz
etmek yerine, bir tiir besinci boyutu yasar. Diger bir deyisle, ¢ocukluk zaman
otesidir. Bu ylizden, siirde gecen “zamanin gdlgesinin yiize diismesi” vaktin
kendisinin goriilmesine, onun agilmasina delalet eder. Is181 degil de golgesi algilanan
bir zaman kavrami bu noktada asilarak ters yiiz edilmistir. Bu yiizden sair ikinci
dizede esikte kalanin, “hayatla 6liimiin araliginda” kalanin Cocuk ve Allah’1n
yazgisini belirleyen ¢ocukluk oldugunu bildirmeye ¢alisir gibidir. Bu sekilde
boslukta duranin, fakat kutsal ¢emberle ¢evrilmis olanin gezinme hareketi
baslamistir. Bu dortliigiin incelenmesine devam etmek i¢in, son iki dizeye yeniden
bakilmalidir: “Bembeyaz bulutlar gibi gecer goklerden / Kor bir adamin

99139

bahtiyarli§1” . Havaya Cizilen Diinya’nin bulutsu yapisinda baslayan bu gezinme
Cocuk ve Allah’ta imgelesmis sekilde ayyuka ¢ikmistir. Goklerden gecen, orada
gezinen ¢ocugun ta kendisidir o zaman. ilk kitapta havaya cizilmeye ya da yazilmaya
calisilan da odur. Ancak ikinci kitapta, Cocuk ve Allah’ta netlesecek bu goriintii
kendini miithis bir estetikle kurmaktadir. Siirsel olanin yogunlastigi, anlamin ilk
bakista goriinenden uzaklastirildig: bir yap1 kurulmaya calisiliyordur. Cocugun ya da
hélesine biirlinmiis bir ben’in gezindigi bu semalar 6zgiinliigiin patladigy, radikal bir
sanatin devreye girdigi durumdur. Kamusal olan disin da diginda kalmistir. Bu da bir
cesit cocuk oyununu beraberinde getirir. Bir kdrebe oyununda ebe olan sairin kendi
sakladig, gizledigi ya da siirsellestirdigi ben’ini gdrememesi bir ¢esit mutluluga

varacaktir. Walter Benjamin’in Bin Dokuz Yiizlerin Baslarinda Berlin’de Cocuk

395,243,
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Olmak'*’adl1 kitabinda “Saklanilacak Yerler”'*' adli kisa bir fragman vardir. Kendi
cocuklugunda saklandig yerleri anlatan bu kisa yazi soyle baglar:
Evde saklanacak biitiin yerleri bilirdim ve oralara, insan her seyi eskiden
oldugu gibi bulacagindan emin oldugu bir eve donermis gibi, doniip doniip
gelirdim. Kalbim ¢arpardi. Nefesimi tutardim. Burada maddeler diinyasina

kapanmistim. Urkiitiicii bir yakinlikla {istiime gelirdi bu diinya, dil bilmez bir
yakilik kazanird.'*?

Benjamin’in ¢gocukluga dair bu anis1 Daglarca’nin bahsi gegen dizesiyle biiytik bir
benzerlik tagimaktadir. O misrada bir korebe oyununun devreye girdigi belirtilmigti.
Burada kendi kendine oynanan bir saklamba¢ oyunu aktarilmaktadir. Kiiglik
Benjamin’in evde belli alanlar1 saklanma amagli kullanmasi, Daglarca’da dilde
oynanan bir saklambaca doniismektedir. Martin Heidegger’e gore dil, insanin ikame
ettigi yerdir.'*® Cocukluguna sigmmak, ¢ekilmek isteyen Daglarca’nin da
saklanacagi yerler bildigi, hatta daha dnceden asina oldugu kelimelerin, imgelerin
arkasidir. Benjamin “maddeler diinyasina kapan”irken, Daglarca’nin ben’i
sOzciiklerin ardina gizlenir. Adeta saklambag, hatta korebe oynayan Daglarca’nin
ebesi de kendisidir. Bu yiizden dil oyunu oynayan, dili gocuk oyununa déniistiiren
sairi, kendisini dile gizleyip yine dilde sobelemesi, tipki heyecanla saklanan
Benjamin gibi bir tiir gocuksu “bahtiyarliga” ulastirmaktadir. Buradan hareketle,
“Saklambag”'** adl1 siiri bakilabilir: “Su anda mesela bir saklambag oyunu var /
Kuslar gibi saklaniyorum senden / Goriinmemek, bilinmemek, mechul olmak arzusu
/ Parlayan daglardan, diisincelerden.”'** Ozel, kisisel alan1 kuran sadece gocuk
degildir. Cocugun oyunlar1 da devreye girmistir. Adeta sairin dildeki oyunu gibi

Cocuk ve Allah’ta yeni bir alan agilmaktadir. Bu yiizden bu kitabin alamet-i farikas1

10 Walter Benjamin, “Saklanilacak Yerler”, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk iginde,

cev. Tevfik Turan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009).

MIA ge., 70-1.

2 A ge., 70.

'3 Martin Heidegger, Poetry, Language and Thought, ¢ev. Albert Hofstadter (New York: Perennical
Classics, 2001), 187-208.

s 91
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dil i¢inde siirlip giden bir tiir ¢gocuk oyunlarini igermesidir. Diger bir deyisle, cocuk
sOzcligli anlamsal zeminde adeta onun hemen yaninda duran oyun sozciigiiyle
birlikte harekete ge¢mistir. Boylelikle ¢ocuk boyutuna, cocugun oyunu da katilmistir.
Bu tlirden bir oyun hem sairi kamusaldan saklayacak hem de ileride goriilecegi gibi

ona kars1 bir hamle gelistirmenin yolu yordami olacaktir.

3.3 Ilahi olan buharlasiyor

Bugiine kadar Cocuk ve Allah hakkinda diger elestirmenler tarafindan yapilamamis
en agiklayici yorum yine sairin kendisinden gelir: “[Cocuk ve Allah] ¢ocukla Allah
arasindaki insancil ve goksel boyutu isler. ilk kez bir biitiinii kapsamaya calisir.
Biitlin sdyleme tutkusu bundan sonraki yapitlarin hemen hepsinde siiriip

1% fIk bakista bu insancil ve goksel boyut tam olarak ¢ocuk ve Allah’in

gidecektir.
arasinda sezilemese de Daglarca’nin neredeyse tiim kitab1 agimlayan bu ifadesi ¢ok
onemli bir noktada durur. Allah burada otorite figiirii olmaktan bagka bir anlamda,
aslinda tam da dogrudan kendi baglaminda anilmaktadir. Goksel ve yere ait olmayz,
yukarida ya da yerde olani, bir 6nceki boliimde yer alan bir 6nceki kitabin basliginda
da sezilmekteydi. Hava-diinya bu sefer, insancil olanla, goksel ya da ilahi olan olarak
sunulmustur. Bu noktada, Daglarca’nin kendisinin Cocuk ve Allah’ta baslayan ve
biitiin siirinde rol oynayan bir yarilmay1 isaret ettigi goriiliir. Yarik bu sefer, diinyevi
olarak diisiiniilen ¢ocuk ve ilahi olanin ta kendisi olan Allah arasinda olusur. Yiicel
Kayiran’in “diinyevi” ve “metafizik”'*’ tespiti yerli yerindedir. Ustelik yine ayni

yazisinda Daglarca’nin laik bir siir yazdigin1 sdylemesi ve bunu tam olarak

nedensellestirmedigi tartisiimisti. insancil olandan kasit, diinyevi olandir. Diinyevi

1% Alpay Kabacali, Tiirkcenin Ses Bayragi Fazil Hiisnii Daglarca (istanbul: TUYAP, 1987), 17.
7 Yiicel Kayiran, “Daglarca: Cumhuriyet Sairi”, Radikal (17.11.2006), (erisim 18.05.2015).
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olan ise ilahi olana kars1 sekiiler bir alan1 isaret eder. Sekiiler bir diinya, ilahi olanla
arasina mesafe koyarak diinyevilesen siir, goksel olanin karsisina insancil olani
koyan edebiyat, bunlarin hepsi bu alt basligin adinda yer alan {inlii s6ze génderen
ifadeyle ilintilidir. Bu durum tam da yukarida tartigilan Jameson’in iddiasinin
karsisinda durmaktadir; ¢iinkii onun kapitalist kiiltiiriine bulanamams Uciincii
Diinyas1 ve edebiyati, Daglarca siirinde bagka bir sekilde goriinmekte ve tam da bu
modernite deneyimini gézlemlemektedir. 19. ylizyilin kahini Karl Marx’tan aktarilan
s0z burada son derece islevseldir: “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey

»148 K apitalizmin, modernitenin getirdigi durum tam da budur. Kat:

diinyevilesiyor.
olan gelenek ve din, modernlesmenin karsisinda duramaz ve Marx’in metaforuyla
her ne kadar akigkan olmasa da bir tiir siiblimlesmeye ugrayarak ugusmaya baslar.
Bu durum diinyevi olanin zaferini mustularken, ilahi olana da son bir veda niteligi
tasir. Yiicel Kayiran, bu durumu gozlemlese de vardigi nokta baskadir:
Daglarca’nin ¢agdisi bir sair oldugunu daha 6nce sdylemistim. Burada daha
somut bir argliman ileri siirecegim; Daglarca’nin modernligi dile
getirmedigini, tam tersine modernligi devre dis1 biraktigini, bu nedenle de
modern (¢agdas) bir sair olmadigin1. {1k bakista tuhaf gelebilir bu yargi.
Cilinkii biitlin ylizy1li kapsayan yasami boyunca Daglarca, 20. yiizyila iligskin
birgok siyasal ve toplumsal fenomeni konu edinerek siirinin tinsel evrenine

dahil etmistir. Ama 20. ylizyilin ruhunu temsil eden onun bir 6znesi olarak
degil.. Ama bir tema olarak.. Ne demek bu?'*

Yine Daglarca siirlerini yakin okuma yontemine tabi tutmadan inceleme durumuyla
alakal1 bir sorun. Onun ¢agdas bir sair olamamasi, ¢agdas bir 6znenin moderniteyi
deneyimlemeyen birinin bakis agisini siirine katmamasina baglanmakta. Ustelik
modern bir ddnemde yasayan birinin, tiim araclari, kurumlar1 ve sayisiz etkisini
deneyimleyen sairin, modernligi nasil iptal edecegi Kayiran’in kendisine de garip

gelmektedir. Bu yilizden bunu agiklamaya ¢alisacaktir:

4% Aktaran Marshall Berman, Kani Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug ve Biilent Peker
(Istanbul: letisim, 2013), 27
' Yiicel Kayiran, “Daglarca: Cumhuriyet Sairi”, Radikal (17.11.2006), (erisim 18.05.2015).
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Daglarca siyasal ve toplumsal fenomenleri siirinin konusu edinirken, s6z
konusu olaylar1 veya problemleri zamansal zemininden sokmekte,
baglamindan koparmakta ve onu gercekliginden soyutlayarak yazmaktadir.
Olaylarin zamansal zemininden koparilmasi derken kastettigim, simdinin
ortadan kaldirilmasidir. Simdi, su an, su sira, gegmis ve gelecek kategorileri
arasindaki olus stirecini olusturur ve bu baglamda da tarihsel olan1 dile getirir.
Daglarca, simdiyi, olus halinden koparmakta, onun ge¢mis ile gelecek
arasindaki baglantisin1 kesmekte, tarihsel/donemsel olani devre dis1
birakmakta, dolayisiyla simdiyi mutlaklagtirmaktadir. Bu durumda, simdi,
tarihsel olanin bir kategorisi olarak degil, ilerlemenin bir motoru olarak degil,
ama mutlak zamanin kendisi olarak."’
Daglarca lizerine oldukca biiyiik tasvirlerle nitelenen sira dis1 bu kisim, onun siirini
gerceklik zeminden sokiip felsefi bir zemine ¢ekerek yorumlamaya caligmaktadir.
Kapsamli bir ¢alisma olmamasindan ziyade kisa bir gazete yazisi olmasina istinaden
Kayiran tarafindan iddialarinin siirlerden 6rneklerle 6rneklendirilmedigini ve
dayanaklandirilmadigini séylemek yersizdir. Ancak Kayiran’in kagirdigi nokta
bundan ¢ok daha biiylik bir durumdur. Moderniteyi ele alan, ona deginen her
edebiyat ya da sanat, modernligi deneyimleyen her yazar da ilerlemenin bir savunucu
olmak zorunda degildir. Aksi halde Baudelarie’in en biiylik ilerlemeci oldugu

sOylemek gerekirdi. Simdi ve ge¢mis arasinda beliren noktalara daha sonra gz

atmak sartiyla tam da burada Kayiran’in tartismasini bir de Cocuk ve Allah’1n

99151

siirlerine bakarak yiiriitelim. “Bir Oliiniin Sogumas1 siiri su sekilde

baslamaktadir: “Durdu arabalar uzakta / Mumu sondii bir mabedin / Ekinler sarardi

gece yaris1 / Ve bir yatak gibi, viicuttan ayrildr din.”'*?

Bu alintiya detayli bir gozle
bakmaya gerek duymadan ikili zitliklar kendini hemen ele vermektedir. Siirin yer
aldig1 kitabin iizerine kuruldugu yarig1 gérmek i¢in 6ncelikle ikilikleri olusturan
sozciikleri istiflemek gerekmektedir. Araba-mabet, viicut-din karsilamasi ilk olarak

gbze carpmaktadir. Cesedin sicakliginin ¢ekilmesinin bu sekilde anlatilmasi,

ozellikle de uzakta duran arabalarla siire baglanmasi1 oldukc¢a ipucu saglamaktadir.

0 yiicel Kayiran, “Daglarca: Cumhuriyet Sairi”, Radikal (17.11.2006), (erisim 18.05.2015).
Blg 229,
1325229,
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Araba yani kapitalist liretimin, metanin, modern olan nesnenin ta kendisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arabalarin uzakta durmasi, bir “4n” i¢in devasa olan modern
harekete, hiza ket vursa da tam da o vakit olanlarin anlatilmasina, aktarilmasina
olanak verir. O durma “an”1 motor sesine, modern nesnelerin giiriiltiisiine bir dem de
olsa ara verilmesi, makinenin insan sesini bastirmasini 6nleyerek sdylenecek sézii 6n
plana ¢ikarma gayretidir. Tam o “4n”da, belki de Kayiran’in vurgulamaya calistig1
simdide siir olusmaktadir. O halde “simdi”, baglamdan koparmaya, modern olani
zemininden sokerek, onu iptal etmeye yarayan sey degildir. Tam tersine modernligi
deneyimleyen 6znenin konusmasina, deneyimini aktarmasina olanak saglayacak
simdiyi yaratmakdir. Ustelik siiriip giden harekete mabedin kararmasinin eslik
etmesi, mabedin zaten zayif olan 151811, mumunun sénmesi, modernligin getirdigi
bir sonugtur. Burada mabette yanan muma, modern dncesi var olan bir nesneye
ozellikle dikkat cekildigini vurgulamak lazim. Ugiincii dize, ilk bakista tamamen
ikinci ve dordiincii arasinda gegisi saglamak i¢in oraya konmus gibi dursa da siiren
karanligin bir uzantisin1 olusturdugu gibi, olgunlagan ekinin de varligindan
bahsederek birinci dizeye gonderme yapmaktadir. Diger bir deyisle, bu olma hali
ilerlemeci bir 6znenin bakis agisini ele vermek yerine, din karsisinda diinyevi olani
tercih edisini ima eder. Dordiincii dize ise tam olarak diinyevi ve ilahi olanin
arasindaki yarigin varliginin netlestigi yerdir. Viicut, 6lii birinin bedeni de olsa
diinyevidir, Daglarca’nin ifadesiyle insancildir, buraya ve simdiye ait olandir. Oysa
dinin ayrilmasi, uzaklagsmasi tam da Kayiran’in deyisiyle tinsel olaninin ayrilmasi,
simdiyi yok etmeye yonelik degildir. Tam tersine, simdiyi, olus halinde olani
vurgulamak i¢indir. O halde, yarilma simdinin ta kendisidir. Yarik, ge¢mis ve

AL

gelecegin birlestirilmesi degil, “an”n tarihsel olarak vurgulanmasindadir, daha

dogrusu tarihsel olan1 kaydedendir. Zamanin yogun olarak kendini hissettirdigi bu
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siirde, tipki “Kainatin Aksam Yoklamasi”inda'>® gegen aralik s6z konusudur. Vakti
gecmis ve simdi olarak ikiye bdlen bu aralik ya da zamansal esik ayn1 zamanda bir
goriintii olarak degil de varsayim olarak aktarilir. Yani goriinmeyen, goriinemeyen
yine de orada olan bir sinir, ¢izgidir. Bu yilizden cografi bir niteligi olan meridyene
benzeyen bu ¢izgisel goriinmezlik gegmis ve simdiyi belirleyen, onlara anlamini
veren bir dogrudur. Diinyanin istiinden hayali olarak gectigi diisiiniilen boylam bir
sekilde modern zamanlarin zamanini belirleyen methumdur. Algilanan zamani bdlen
bu gercekte olmayan c¢izgiler, giiniin algilanmasinda 6nemli rol oynar. Modern bir
c¢izgi olan meridyen de modern olan1 belirlemekle kalmay1ip onu tayin edenin de ta
kendisidir. Oyleyse yarik, burada bir baska sekle biiriinmiis ya da farkl1 bir sekilde
kullanilmis olsa da iki sey arasindaki ayrim1 betimlemeye yarayacaktir. Bu ylizden
diinyanin tistliinde goriinmeyen bu ¢izgiler bir yokluktan s6z ederken, ayni1 zamanda
onu da isaret etmektedir. Belki de tinsel olanla iliski, burada devreye girebilir. Ancak
metafizik olandan ziyade, cografya gibi tamamen diinyevi olanin, hatta pozitif
bilimin yaratti1 bir ¢izgidir meridyen. Bu ¢izginin detaylica ortaya konmasi igin,
tam da burada Paul Celan’in George Buchner ddiiliinti alirken yaptig1 konusmanin
ana hattin1 belirleyen meridyenle Fazil Hiisnii Daglarca’nin boylami arasindaki
farklar ortaya konulmalidir:

Bayanlar ve Baylar, sizin varliginizla bu imkansiz yolu, bu imkansizin yolunu

kat etmek icin beni biraz da olsa avutan, bir sey buldum. Siir gibi

birlestirmeye ve karsilastirmaya gotiireni buldum. Dil gibi maddi olmayan,

ancak yeryiiziine ait, iki kutup iistiinden gecip kendine donen dairesel bir sey
buldum. Keyifle dénenceleri bile kesen bir sey: Bir meridyen, buldum.">*

Celan’1n burada o siirsel kelimelerle aktarmak istedigi tam olarak net degildir; ¢iinkii
iletisimsel bir dilin 6tesine gegen bu konusma aktarmak, haberdar etmekten ziyade,

kurdugu kendi metaforunu kendi boylamiyla yarmaktadir. Her ne kadar bu bir 6diil

153
s. 242.

154 paul Celan, The Meridian: Final Version-Drafis-Materials, ¢ev. Bernhard Béschenstein ve Heino

Schmull (California: Stand University Press, 2011), 12.
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toreninde yapilan konusma olsa da, alintinin basinda insanlara hitap edilerek bir tiir
adresini arayan sozlerin imasi yapilsa da iletisim burada arka planda kalir. Kendi
kurdugu iletisimi bile yaracak bu imge, bu meridyen yikici degil de yirticidir. Bu
ylizden arkada bir enkaz birakmadan tam bir yoklugun iizerinde yiiriir. Tipki
boylamin dogasinda oldugu gibi boler; ama artik birakmaz. Artigin kendisi,
boliinmiis ya da yarilmis olandir. Paul Celan {izerine ¢alisan Philippe Lacoue-
Labarthe Deneyim Olarak Siir [Poetry as Experience] adl1 kitabinda bu meridyen
iistiine diisiinmektedir: “Heidegger’e gbre sanat ve sanat yapit1 esit 6l¢iide
tekinsizdir. Stiphesiz, Celan tamamen bunun farkindaydi, bir agidan (kesinlikle
sadece bir agidan olmamasina ragmen) “Meridyen” Heidegger’e verilmis bir

133 Boylamin arkasinda biraktig1 yarigim tekinsizliginden mi s6z

cevaptir.
acilmaktadir? Ya da tam da bunun iistiinde olmanin getirdigi tekin olamama halinden
mi? Lacoue-Labarthe’nin sozlerinden ikisini de okumak miimkiindiir. Ona gore
Celan’in meridyeni bir acidan varlik problemine isaret edebilmektedir. Bu ylizden
Heidegger’i ortaya attig1 savunulabilir. Ancak Fazil Hiisnii Daglarca’nin ya da Cocuk
ve Allah’in meridyeni bu agidan neye karsilik gelmektedir? Bir tedirginlik,
tekinsizlik hissi yerine tam da meridyenin gectigi alanla birbirinden ayrilan iki
par¢adan birinde olma hali biiytik bir gliveni de kurmaktadir. Daglarca’nin boylami
her ne kadar Celan’1n bahsettigi sekliyle cocuk ve Allah gibi mecazlari yarsa da
geride baska imgeler birakir. Bu anlamda siirsel olan1 kurmakta 6nemli bir rolii olsa

da, siirin kurulumunda yer alsa da bir varlik sorununa igaret etmekten ziyade, zamani

vurgulayan bir sarkaci andirir. Orada dylece durup hi¢ hareket etmeyen bir sarkaci.

'3 Philippe Lacoue-Labarthe, Poety as Experience, gev. Andrea Tarnowski (California: Standford

University Press, 1999), 45.
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iste bu ¢izgi simdinin habercisidir. Mesiyanik'*® bir durumla gegmiste olan1 gelecege
aktarmak ya da onu gelecekte, belki de vakti gelmis bir simdide imleye ¢alismaz.
Diger bir deyisle meridyen, bir haberci, yalvag ya da kurtaric1 degildir. Ancak ben ve
biz arasini, toplumsal ve 6zel olanin farkini sabitlemek icin degil de gostermek i¢in
vardir. Cocuk ve Allah’ta Allah’in digsallliginda yeniden goriilen bu durumun siirekli
alt1 ¢izilir. Allah’1n bir baba figiirii altinda digsallagmasi ve onun getirdigi ilahi

olanin diinyevilik deneyimiyle ergimesi goriiliir. “Fidan”">’

adli siirde yer alan iki
dortliik adeta siir ¢izenin eylemini gdstermektedir:

Arzular, Allah’a karsi,

Cocuk avuclarindan beyaz.

Biitiin sarkilar susarken,
Vakti hissetmiyor musun ki yasamaz.'*®

Burada okur yeni bir diinyevi durumla kars1 karsiya birakilir. Arzu, beden, diinyevi
olanin, ilahi olana kars1 olmasi, ikisinin birbirinden farkli olmas1 anlamina gelmekle
beraber, arzunun, ilahi olanin karsisinda, ona ragmen olmasini da ¢agristirmaktadir.
Ustelik Allah’a kars arzu, ¢ocukla birlikte diisiiniilmektedir. Cocugun o heniiz tam
olarak formunu alamamis tehditkar hali, Allah’a kars1 yiiriitiilecek bir “korkun¢”’luga
gotiirecektir. Cocugun eli bir kez daha devreye girmektedir. Bedeni isaret eden bir
uzvun Allah’in kargisina konmasi durumu gézlenmektedir. Diinyevi olan bu sekilde
bir bedensel olan1 6n plana ¢ikaran el imgesiyle temsil edilmektedir. Boylece arzu-
beden kopriisii kurulur. Ancak elin burada bir bagka noktaya da génderme yapmak
amaciyla kullanilma ihtimali vardir. Diinyevi olanla iligkisi olan bu uzuv, aym
zamanda ¢ocukla ilgili bir bagka kavrami da beraber diisiindiirtiir. Bu da oyun ve

onun nesnesi oyuncaktir. Bu durum {i¢iincii boliimde detayli olarak tartisilacag i¢in

3¢ Ayrintili bir sekilde incelemek igin bakiniz. Werner Hamacher, “Now’: Walter Benjamin on
Historical Time”, Moment: Time and Rupture in Modern Thought iginde, haz. Heidrun Friese
(Liverpool: Liverpool University Press, 2001), 161-96.
157

s. 218.
138 5. 218. Siirlerden yapilan alintilar bazen blok alint1 igin sézciik sayisina erisemese de bu sekilde
gosterilecektir. Bu, alintinin 6nemli oldugunun diisiiniilmesindendir.
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simdilik, yukaridaki alintinin neden oldugu ergimeye geri donmek gerekir. Cocugun
avucundan beyaz olmasi, ondan lekesiz olmastyla boy Ol¢iisen arzularin pakligi
giinahsiz bir alana isaret etmektedir. Sair burada arzular1 herhangi bir dinsel
zeminden sokiip almig ve dini anlamlarini iptal etmistir. Ayrica bu dortliigilin ikinci
yarisinda yine bir durma “an”1 ortaya ¢ikmaktadir. Sarkilarin, hatta vaktin bile askiya
alindig1 bu lahza, bir tiir kendini bilme haliyle birlikte gelir. Bu diipediiz
farkindaliktir. Sarkilarin durdugu demde, hissedilen zamanin yasamamasindan
bahsedilmektedir. Zamani, modernitede algilanan zaman olmaktan koparacak bir
tavir sergilenmektedir. Bir tiir hizla, sarkilarin séylenmesiyle, duyulmasiyla algilanan
zamant, onlarin kesilmesiyle baska bir sekilde bagka tiirlii hissettirecektir.

Tam da ikinci kitanin basinda tekrar devreye sokulan bir dokunma hissi
mevcuttur. Temas edilen bedenin etkilenmesi, bunu duyumsamasi 6nem
kazanmaktadir. Burada arzuya bir kez daha farkli bir agidan bakmak gerekiyor.
Bunun i¢in ¢ocuk ve arzu arasindaki bagi sorgulayan Ahmet Soysal’a yer vermek
lazim:

Cocuk ve Allah, bir bakima Arzu’nun kitabidir. Arzu’da Cocuk sz

konusudur. Yapitta Arzu yalnizca ¢gocugun arzusu olarak karsimiza ¢ikmaz,

oysa. Ama ¢ocugun arzusu olmadiginda bile, arzu, ¢ocukla ilgilidir (ya da
daha dogrusu “ilkel deneyler”den kopuk degildir). Buna gore bir anlamda
arzu ¢ocuktur. Cocuk ise arzulayan ¢ocuktur, arzularla doludur, arzular
icindedir."”
Oncelikle sunu bildirmek gerekir ki arzunun ilkel olarak tamitilmasi Daglarca’da,
Cocuk ve Allah’ta pek de dayanakli bir degerlendirme degildir. Ikinci olarak da
burada gecen “ilkel” yakistirmasinin neden yapildigi alintinin devaminda da
anlasilmamaktadir. Elbette kitabin biitiiniine sirayet etmis bir arzu temas1 mevcuttur.

Ustelik bu da siirekli olarak ¢ocugun yaninda gosterilmektedir. Ancak arzulara,

modern olan ya da ilkel olan diye bakmak bu noktada tartigmay1 siirin sunmadigi

1595, 55-6.
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verileri iiretmeye yoneltmektedir. Bu kitapta herhangi bir ilkellikten falan
bahsedilmez. Arzunun buradaki rolii, diinyevi olmasidir. Bu yiizden o, heniiz daha
otoritenin bakisina maruz kalmamis, babaya, Allah’a tam olarak boyun egmemis
olan ¢ocugun bir tiir bedensel, diinyevi ve 6zgiir deneyimini ihtiva eder. Arzu ¢ocuk
degildir. Ancak sairin beraber diisiindiigii, cocukla beraber gosterdigi bir temadir.
Cocugun arzulari da yikicidir. Otoriteden 6nce, kamusal 6deve ya da bakisa ramak
kala bir patlamadir. Benligin disa kars1 gelistirdigi bir direnctir. Bu acidan,
yinelemek gerekirse ne arzu ne de ¢ocuk ilkeldir. Ikisi de ilkseldir. Baslangici
belirleyen, baslangig olan seylerdir.'®® Buna bagli olarak beden ve cocuklugun tarihte
nasil ele alindigimi diisiinmek gerekmektedir. Mine Tan, “Caglar Boyu Cocukluk”
yazisinda bu iligkiyi su sekilde tanimlar: “On sekizinci yiizyilda ¢ocukluk anlayist
Bati’nin beden ve yagam kavramlarinda esi goriilmemis bir degisimin inanglarla
davraniglarda muazzam bir alt-iist olusun gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir.”'®" Giiniimiize dogru daha da derinlesen bu doniisiim Cocuk
ve Allah’ta kendini gosterir. Demek ki modern yasamin, modernitenin getirdigi bir
anlam &riintiisii cocuk ve viicut kavramlarini beraber kilmaktadir. Oyleyse modern
olanin yansidig1, onun nabzinin tutuldugu siirler de, bir tiir modernlesmeyi
gostermek durumundadir. Modern olanin kaydini tutan Daglarca da bu sayede
cocuga yeni bir daire ¢izer. Tam da bu daire biiyiik bir buharlasmanin yasandigi
modern deneyimlerden arta kalanin tutundugu yerdir. Bu sayede, kendini
diinyevilestiren, ilahi olandan arindirmaya calisan siir, yeryliziine yaklasirken, cocuk
ve Allah arasindaki mesafeyi agar. Boylece beden ve arzular karsisinda kati olan

Allah’mn anlam oriintiileri yavas yavas bugulagsmaya, daha dogrusu buharlasmaya

1% Jacques Gelis and Franklin Philip, “The Evolution of the Status of the Child in Western Europe:

From the Collective Body to the Private Body”, Social Research 58/4 (1986): 689-704.
1! Mine Tan, “Caglar Boyu Cocukluk”, 22/1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
(1989), 87. (erisim 20.05.2015).
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baglamistir. Kat1 olan ergimeye bile firsat bulamadan siiblimlesmektedir. Boylece
havaya karisan dini gostergelerin yerini ¢gocugun oyunuyla kurulacak bir diinya

alacaktir.
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BOLUM 4

SIIRIN COCUGU VE RITUEL
Cocuk ve Allah’ta Allah’1n karsisinda konulan ¢ocuk, kamusal alana karsi, isleyen ve
insa edilen 6zel alani igaret ederken, salt halde kendi anlam havzasindaki kelimelerle
de birlikte kullanilmas1 sayesinde bu karsit konumda olma durumunu gii¢lendirilir.
Bu anlamda siirin ¢ocugu bir nevi ulusal ve ilahi ritiiele karsi durur. Ulusal takvimin
stirekli olarak Daglarca’nin benligini sifirlayarak, onu kamusal bir alana ¢ekmesine
ve ilahi ritlielin de kutsal gecmis araciligiyla simdiyi doniistiirmesine karsin sairin
yardimina oyun yetisir. Bu bilinen anlamiyla ¢ocugun kurdugu bir eglence olmakla
beraber, islevsel agidan farkli bir zeminde ilerler. Oyun, ¢ocugun en saf diinyasini
yansitirken simdi-ge¢mis ekseninde de bir kaymaya neden olmaktadir. Giorgio
Agamben’in Carlo Collodi’nin Pinokyo romanimdan'®” alinan bir pargayla ilgili
analizi bu anlamda farkli bir oyun tanimin yiiriirliige koyar: “Hayatin oyun
tarafindan boyle istila edilmesinin dogrudan sonucu zamanin degismesi ve hiz
kazanmasidir.”'® Oyunun hayat: istila etmesinin hayatin akisin1 degistirdigini iddia
eden bu ifade Daglarca’nin bahsi gegen kitabinda kullanilan oyun sézciigiiniin
isleviyle paraleldir. Cocugun oyunu, onun kurdugu diinya artik baska bir zamani
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da tam olarak ulusal takvimi ve ilahi gostergeleri yerinden
eden bir yapiy1 isaret eder. Bunu bir kez daha gézden gecirmek icin su alintiya yer
vermek yerinde olacaktir: “Oziinde ritim, ardillik ve tekrar bulunan takvim simdi tek

95164

bir tatil giliniiniin 0l¢iisiiz genlesmesinde aniden duruverir.” " Burada insanoglunun

kurdugu takvimden ziyade ¢ocugun kendi zaman algisindan ve onun kendi zaman

12 Carlo Collodi, Pinokyo, ¢ev. Samim Sinanoglu ve Suat Sinanoglu (Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi,
1931). Burada dnemsiz ama dikkat ¢eken bir ayrintiya yer vermek istiyorum. Cocuk ve Allah siirekli
cocuklarla ugrasan bir kitap basilmadan dokuz yil énce Pinokyo romani Tiirkgeye kazandirilmistir.
163 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 77.

14 Age., 78.
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cizelgesinden bahsedilmektedir. Baska bir ritmi beraberinde getiren bu ¢ocuk
takvimi bagka bir zamani da igaret etmektedir. Zaman1 hizlandirarak, siirekli gegmise
referans vereni, gegmisin lizerinde kurulani degistirme iddiasindadir. Bu bir tiir
kaseti ileri sarar gibi, zamani da ileri sarmak demektir. Zamani, gegmise bagli bir
algilama durumundan kurtararak simdinin {izerinden kurmay1 amaglar. Yine oyunun
zamanla ilgili bir bagka iliskisine bakmak i¢in Agamben’in “Insan oynayarak kutsal

»16% ifadesinden yardim alabiliriz.

zamandan kurtulur ve insani zamanda onu unutur.
Oyun tam da bdyle bir durumda kutsallasani, kaliplagani kirma islevine girmis ve
kutsalin kurdugu zamanda bir tiir devirme islemini baslatmistir. Demek ki oyunun,
oynamanin dogasinda olan bir durum, kutsala karsidir. Cocuk ve Allah’ta gocuk,
Allah’mn karsisinda bdyle bir yikicilik kurma gérevine atanmigtir. Cocukluk tistiinden
0zel alanin kurulmasi, bir zaman algis1 degisikligine gotiirecek ve o da ayn1 zamanda
kutsal olanin unutulmasina neden olacaktir. Bu anlamda sair, kutsal olanin hem
uzami1 hem de islevini silecek ve kendi kurdugu yapiy1 6n plana ¢ikaracaktir. Bu da

son alintida bahsedildigi gibi insani bir zamandan baskasi degildir. Silme ve yeniden

insa bu anlamda bir tiir sekiilerlesmeyi de beraberinde getirmektedir.

4.1 Oyunun zamansallig

Cocugun kurdugu oyun, Cocuk ve Allah’ta, kutsalin yerini alabilecek laik bir tavri
iiretir. Ancak buradaki laik tavir kamusali kurmak i¢in telaffuz edilmemistir. Tam
olarak oyunla igsellestirilen bu tutum, artik sairin kendine mal ettigi, dolayisiyla
psikolojiklestirdigi bir deneyimdir. Son derece 6zgiin bir yontemle saglanan sekiiler

biling de herhangi bir alegorik okumadan ziyade sairin 6znelligiyle bagdasir. Bu

15 Age., 8.

74



tiirden bir yaklasimla “Diinyanin Biitiin Cocuklarina Kars: Yazilmistir'®® siirinde
oyun-ritiiel iliskisi agiga ¢ikar: “Oyunlar ki Allah’in selameti”'®’ dizesinde Allah’in,
tek olanin, varlig1 higbir seye dayanmayan tanrinin, esenligi, giivende olma hali
oyuna dayandirilmistir. Burada kaynak, Allah’in varligin1 saglayacak yapi tam da
¢ocugun oynadig1 oyundur. Bu agidan Islam’da ya da herhangi bir dinde gegen tanri,
baglamsizlastirilmis ve zemininden kopartilmistir. Kendi ritiieline, ayinine degil de
tamamen ¢ocugun oyununa dayanan tanr1 imgesi, sekiiler bir anlayis1 da beraberinde
getirir. Bu agidan ¢ocuk Allah’in otoritesi karsisinda bir galibiyet elde etmektedir.
Daha dogrusu, onu kendi oyununda yeniden sekillendirebilme imkanina sahiptir. Bu
sayede oyunun bir pargasi, belki de nesnesi, yani oyuncagi haline gelen Allah da
gecmiste olanin silinmesinden bagka bir sey degildir. Ritiielin silinmesi, oyunun
oynanmasina baglidir ve Allah’in oyunun i¢inde ge¢misten kalan bir artik bile olarak
kalma sans1 oyunun doniistiiriicti kudretine baglidir. Oyunun simdisi, ge¢gmisin
ritiiellerini sifirlayacaktir. Bu halde oyun, ¢cocugu ya da sairi tiim geleneklerden, baba
otoritesinden, dissal olandan ve ritlielden kurtaracak yegane seydir. Yikicidir. Dini
ritielin 6rneginden sonra bir de ulusal ritlielin 6rnegini sunmak gerekir. Ulusal ritiiel
de ulusal takvimin ge¢misi kendi i¢inde kurmasina ve simdiyi siirekli olarak gecmis
odakl1 doniistiirmesine sebep olmaktaydi. Bu yiizden Allah iizerinde direten bir
simdinin bu kadar ¢ok goriiniirliilk kazanmasi, dinin sabitleyici yanina kars1 bir
gondermedir. Bu yiizden ge¢mis Allah gibi ritiiel sayesinde var olan isimlerin
antlmasindadir.

Cocuk ve Allah’in arasinda oyun-ritiiel farkiyla bdliinen bir zamanin belki de

ilk anina gotiirebilecek bir siire dair son bir gozlem yapilabilir. Bu sayede zamanin

boliinmesi ya da bir ¢esit zaman temelliigliniin ortaya ¢ikmasi daha net bir sekilde

1665 102-3.
1675.103.
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goriilebilecektir. “Cocuk Diisilintiyor” ™" adl1 siir tam da bdyle bir zamana dair

gondermeyi net bir sekilde tasir:

Sergelerim tasiyor vakti,
Agaglara m1 yoksa nereye?

Agaglarim gotiiriiyor bir sey
Yildizlara m1 yoksa nereye?

Yildizlarim akiyor daima,
Gecelere mi yoksa nereye?

Ve gecelerim devam ediyor,
Bana mi1 Allahim, sana m1?'®

Aslinda bu ¢ok kisa olan siirin ilk ve son dizelerine yogunlasmak, yorumlamay1
kolaylastiracaktir. Ciinkii diger dizeler adeta ilk dizedeki bir sdzciik ile son dizenin
tamami arasindaki baglanti i¢in yazilmis gibidir. Yani siirin ortasi bir tiir dolgu
seklinde kurulmustur. Buna ragmen bu kisim islevsiz de sayilamaz. Cocugun vakti
tastyan sergeleri adeta onun vakte sahip oldugunu bildirmektedir. Bu sekilde bir
zamanin miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ise son dizedeki ayrimla goriiniirliik kazanir.
“Devam eden geceler” yine bir vakit olgusunu ortaya koymanin diger bir seklidir.
Baska tiirlii soylemek gerekirse, son dizeye hazirlayan bu ifade, siirin ilk dizesindeki
vakit kelimesinin bir tlir yansimasi olarak, siirin sonuna devreder. Allah’la siirde
konusan, daha dogrusu diisiinen ¢ocuk arasindaki beliren vaktin iyeligi de bu sekilde
goriiniirliik kazanir. Zamanin ¢ocuga mi, yoksa tanriya mi ait olmasi1 dnemlidir.
Demek ki bu temelliik, bir seyleri degistirecek 6zellige sahiptir. Bu boliimiin
ilerleyen kisimlarinda gdsterilmeye calisilan bdylesi bir durum, vakte sahip
olabilecek kadar kudretli ya da zamana hilkkmeden tanr1 gibi onu kullanabilecek
diizeyde olan ¢ocugu da ortaya koymaktadir. Zaman iizerinden gelen bu

kiyaslamanin sadece Daglarca’nin siirinde degil de yasaminda da karsilik buldugunu

1685.261.
195, 261.
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hatirlamak gerekir. Gegmis ve simdinin belirmesinden bir dncesi olan bu evre bu
ylizden kamusal olanin durumuna dair de ipuclar1 tagimaktadir.

Oyun-ritiiel arasindaki ayrimi netlestirmeye yeniden donmek gerekirse,
ritiielin bu zamansallik tizerinden ulusal olanin yaratilmasi i¢in stirekli olarak
gecmiste isaretlenen ve “ulusal 6z” i¢inde yer alan bir noktay1 simdide yeniden
yeniden iiretmesinin, “an”1 sildigi bildirilmisti. Daglarca’nin dogum giiniinii
hatirlamak gerekirse, ulusal takviminin isaretledigi bir giine denk diisen bu
cakigmanin, 6zel alanla kamusal alan arasinin siliklesmesine neden olabilecegi
sOylenmisti. Ulusal olanin hatirlanmasi, siirekli olarak sairinin kendine ait 6zel bir
tarihi yok etmeye neden olabilecek bir potansiyele sahipti. O halde zamanda ulusal
olarak ya da kamusal olarak sabitlenen bir durum ya da ulusal tarih anlatisi, simdiyi
de degistirmeye, onun anlamini kendi baglam1 dogrultusunda kurmaya calisacaktir.
Ancak yine burada Daglarca’nin kendine has o estetik deneyimi devreye girecek ve
distan gelen bu isgal, bir i¢ dirence ¢arpacaktir. Dahasi bu direncin taarruza
doniismesiyle semantik olarak dis1 alt {ist edebilecek bir giic meydana ¢ikar. Bu gii¢
tamamen ¢ocuga has bir oyun yontemiyle birlikte gelismektedir. “86'"° siirinde tam
da bu durumun bir 6rnegini gérmek miimkiindiir:

Diinya kadar biiyiik bir giiniiydii ¢ocuklugumun,

Mektebe ilk gittigim o altin sabah.

Omuzumda kalmist1 el sicakligiyla
Anamin oksarken sdyledigi bir “Bismilllah”

Muhayyeleme sigmayan beyaz bir bina
Ve kocaman bir bahge ki oyundan biiyiik.
Harfler kadar yabanci ve ¢irkin ¢ocuklar
Renk renk elbise, renk renk gogiisliik.

[1k ders bir bayramin sonu gibi soguktu
Gordiiktii karatahtada, “Hesap” denen karaltiy1.
Ezberletti kendi numarasini hoca, herkese;

Ben de 6grendim iki haneli seksen alt1’y1.

705, 27.
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Ve paydos gelmedi bir tiirlii odamiza

Duvardaki levhalar1 ezberledim, masal gibi.
Deminki ¢irkin ¢ocuklar oldu yavasga hepsi giizel
Ve o sevgiyle sevdim onlar1 ki sizlatir daima kalbi.

Oyunlar ve nes’elerle gecti o giin

Ve tatli riiyalar gibi bitti mektep.

Bilgimi diisiirmeden eve gotlirmek i¢in
Icimden seksen alt1, seksen alt1 diyordum hep.

Eve gelince kestim defterimden bir giile benzeyen iki rakam
Dolabima yapistirdim yan yana, bir zafer saadetiyle
Ablalarimin gérecegi saati bayram gibi bekledim

Tatliyd1 bu bekleyis mavi bir arifeden

Fakat sasirmistim iki rakamin yerini
Dolap kadar, ev kadar giildii halime ablalarim.
Anlar gibi durdumsa da anlamadim yer degisse ne olur

Ki hala para saydik¢a o hayreti duyarim

Ki hala yasarim bir ayrilikta o hayreti
Dalarim 86, 68 diye bazan.

Yer degistirince baska sey olmak ne tuhaf
Ne tuhaf 6liimii duymak seksen altidan!'”'

Bu uzun siir sairin dille ilgili bir oyunu, ¢ocuk iizerinden anlatmasini dile
getirmektedir. Cocugun mektebe basladigi ilk giinii konu alan siir, bu tezin iizerinde
ilerledigi tartismay1 iki yana acar. ki bir anne tarafindan dile getirilen besmeleyle,
cocugun dini bir gostergeyle karsi karstya birakilmasidir. Ikincisi ise tamamen milli
egitimin olusturdugu ve okulun getirdigi kamusalliktir. Diger bir deyisle, ulusal
ritlieli gocuga 6gretecek, onu istenilen yonde egitecek, bir nevi digsallastiracak,
ulusal bir kiiltiir ve baglam {izerinden kamusala dahil edecek kurumdur. Burada ilahi
olanin daha evin kapisinda bittigi, annenin besmeleyi telaffuz etmesiyle sonlandigi
goriilmektedir. Okulda ¢cocuk bdyle bir durumla bir daha karsilagsmaz. Laik bir
egitime gecildigi yillardir.'” Ayrica bu dénem bir Cumhuriyet sairi olarak

Daglarca’nin da ilkokul egitimini yeni tamamladigi tarihlere denk diiger.

171

s. 27-8.
172 Ayrintili bilgi igin: Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji (Istanbul:
Dogan Kitap: 2012).
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Daglarca’nin bu siirde bahsettigi ¢ocuklukla kendi ¢cocuklugunun cakistigi bir
zamandir. Evden okula giderken, dini bir ritiielden ulusal olana gegen, ¢ocuk ya da
sairin kiigiikligiidiir. Dikkat etmek gerekir ki hem okulun 6greteceklerinden hem de
annesinin besmelesinden heniiz tam olarak bir sey ¢ikartamaz; ancak onlar1 kendi
diinyasina gore yorumlar. Annesinin temasindan omzunda kalan sicaklik olarak
hissettigi heniiz dini bir gosterge degil de onun ¢ocuga goriinme seklidir. Yani bu,
cocugun algiladigr sekildedir. Kendi anlamini, baglamini ¢ocuga dayatmaz. Bu
ylizden de ¢ocuga ilisemeyen bir anlami icerir. Diger bir deyisle din, dini ritiiel
cocugun disindadir.

Ikinci bir durum ise okul ve okuldakilerin tasvir edilmesi ve algilanmasidir.
Bu kez de ¢ocugun disinda olan bir ortam aktarilmaktadir. Oncelikle, ¢ocuk, beyaz
okul binasinin oyundan biiyiik bahgesi karsisinda kiigiik bir saskinlik gegirir.
Oyundan biiyiik diye bahsedilmesi, kurumun oyunla kars1 karsiya getirildigini
gostermektedir. Oyundan biilyiik olmak boyle bir karsilastirmada, tistiinliik saglamak
icin kullanilmamistir. Aksine yine bir ikiligi, ikili arasindaki yarig1 belirtmek i¢in bu
durum vurgulanir. Oyun-kurum, oyun-ritiiel, oyun-ulusal kurgu ya da ulusal ge¢mis
ikiligini kuran sair, siirini olusturan, ¢cocuk ve Allah arasindaki gerginligi tasiyan bir
bagka tlirev kesfeder. Ayn1 zamanda oyun herhangi bir fiziksel mukayeseye
giremeyecek kadar soyuttur. Ancak ¢ocuk yine “oyundan biiyiik” ifadesinde dilin
siirlarini zorlamaktadir. Daha sonra, cocugu egitecek, onu 6z-nelestirecek bir
yontem uygulayan okulun harfleri ilk basta ¢irkin goriiniir. Harf, bir sembol olarak
yaziy1, semantik alan1'” kuran dilin ilk yapr tas1 olarak gocuk tarafindan 6nce
reddedilir. Diger ¢cocuklar1 da, onlar nezdinde biitiin bir ulusu, ulusal 6zii tanitacak,

sevdirecek, kuracak olan da harfin ta kendisidir. Ayn1 zamanda harfle, harfin

173 Bu kavrammn ayrintili bir sekilde ele alinisin1 gdrmek igin: Julia Kristeva, Desire in Language, gev.

Thomas Gora (New York: Columbia University Press, 1980).
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kurdugu gostergeyle gelistirilecek karsi bir atak da s6z konusudur. Harfin tanikligi,
kisiye kamusali dayatabilecegi gibi, 6zel alanin da kurulmasini saglayacak ve bunun
benin direncini destekleyecek bir dayanak noktast oldugu daha 6nce sdylenmisti.
Burada dista olan harf, sair tarafindan disaridakine kars1 kullanilmaktadir. Bu
nedenle, harf tam olarak dista olana, onun alan istilasina kars1 dayak vazifesi goriir.
Diger bir deyisle, gostergesel olarak bir payanda ya da takoz islevinde kullanilir.
Yani dilin dayatmak istedigi kamusalligi, sair yine dille piiskiirtmeye ¢aligsmaktadir.
Daha dogrusu, dili siyasi erke kars1 koyarken islevsellestirmektedir. Bu agidan oyun
da tam olarak dilde baslayacaktir. Bu siir aslinda bdyle bir oyunun kuruldugunun
kanitidir. Distakine karsi, hem dini hem de ulusal olana, harflerden 6riilii bir istinat
duvari, bir set ¢ekilmistir. Ik bakista bu tam olarak gériilmese de siirin adinda yer
alan rakamlar bdyle bir gdsterge oyununu agarak baslatmaktadir. Bu yiizden, milli
egitimin dayattig1 harflere, onlarin tasidig1 ulusal olan anlamlara kars1 bir yabancilik
duyulur. Onlarin karaltisina, biganeligine aldirmayan ¢ocuk “renk renk elbise, renk
renk gogiisliik” gormektedir. Siifin kiyafet bakimindan bu kadar renkli olmasi
elbette diisiiniilebilir.'”* Ancak burada rengarenk olan yine de ¢ocuklarin
kiyafetinden ¢ok ¢ocugun bakisidir. Adeta ¢cocuk harf karanligindan siyrilmak igin
hayale dalmistir. O gordiikleri kiigiik gozlerinde donen bagka bir diinyanin renklerini,
belki de kafasinda kurdugu diinyanin giizelligini gostermektedir. Bunu destekleyen
bir nokta da “gdgiisliik” kelimesinin 6nliigiin eski adi1 olmasidir. Bu onliikleri

gereginden fazla renkli géren ¢ocuk, masals1 bir diinyanin i¢indedir. Siir sesi, bu

174 1929 [lk Mektepler Talimatnamesi’nin 34. maddesine gore 1929 yili ve 6ncesinde heniiz tam
olarak tek tiplesmeyen bir onliik sisteminin yiriirlikte oldugu goériilmektedir. Siyah ya da mavi olarak
bilinen dnliik 1929 ve 6ncesinde tamamen zorunlu degildir. Bunun yerine erkek 6grencilerin
pantolonlarinin boyunun, kiz 6grencilerin ise eteginin tarif edildigi bir agiklama mevcuttur. Sadece kiz
ogrencilerin 6nliigiiniin koyu renkli olma durumundan bahsedilmektedir. Ancak bu makalede ilgili
kismin farkli yorumlandigini belirtmek gerekir. Kiz dgrencilerin koyu elbisesi siyah onliige
yorulmustur. Halbuki bu maddede renk “koyu” ibaresi digindan net bir sekilde telaffuz edilmemistir.
Bu kaynaktan aktaran Muhsin Hesapgioglu ve Filiz Meseci Giorgetti, “Siyah Onliik Beyaz Yakanin
Kokeni”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri/Educational Sciences: Theory & Practice 9/4 (Giiz
2009): 1717-1750.
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diinyay1 anlatmak i¢in, ¢ocugun hayal kurdugunu sezdirmek istemektedir. Cocuk bu
haliyle, disariyla baglantisin1 kesen ve kendine ¢ekilen bir varlik olarak belirir.
Ucgiincii kita, cocugun evle okulu karistirdig: bir kelimeyle baslar. Oncelikle
ev sozcligline bakilmalidir. Sinifi oda olarak géren ¢ocuk, kavramlarin, kaliplarin,
tasniflerin tam olarak yerlesmedigi bir zihne sahiptir. Dahasi, dile daha yabancidir.
Dilin tam olarak ele geciremedigi bir varliktir. Dilin egemenliginden bir
oncesindedir. Bu yiizden kiiltiiriin, ideolojinin ya da devletin degil de dilin boldiigii
alanlar1 tam olarak saptayamaz. Dil bu haliyle daha tam oturmamistir. Cocugun
zihninde ugugmaktadir. Daha sonra duvardaki levhalari, milli egitimi destekleyici
isaretleri ezberlemeye girisince, ¢evresine de agina olmaya baglar ve diger ¢ocuklar
ona giizel goriiniir. Ancak hala kalbini sizlatan sey, burada tam da bu asinaligin
kazanildig1 yerdir. Demek disarida olan igeri yavas yavas girmeye, dahasi levhalarda
akan bir goriintii halinde ¢ocugun alanina sizmaya baglamistir. Bu yiizden siir sesi o
giinleri hatirlayip bir ac1 duyar. Sizlamak kelimesi burada tam olarak aciya gotiiren
sozciiktiir. Sonraki kita, burada 6nemli bir ayrint1 gizlidir, 6gretmeninin ya da milli
egitimin ¢ocuga verdigi yeni bir isim, yani gdsteren olan rakamlar1 ezberleyerek eve
gotiirmeye calismasindan olusur. Ogretmen, ulusal ritiieli kurmaya, onu ¢ocuga
tanitmaya calisan kisi, cocugu numarayla adlandirmistir. Bu sorularin cevabi
numarayla tanimlananin kurdugu otoriteyi alasag1 edecek bir oyunda gizlidir. Ustelik
cocuk bilgisini diisiirmemekten bahsederken, onun digsalligindan, yaninda tagidig:
bir nesne olusundan bahsetmektedir. Diger bir deyisle, ezberlenin dogasindan midir
nedir, kendi numarasi igsellestirilememis, tam olarak 6znenin disinda birakilmis ya
da birakildig1 vurgulanmistir. Burada adlandirmanin dogasinda olan tanilama
islevinin kurdugu otoriteden bahsetmek gerekir. Philippe Lacoue-Labarthe’ nin

Deneyim Olarak Siir adl1 kitabinda gecen “Adlandirmanin Giicti” [The Power of

81



Naming] adli boliimde'” dilin dogasina ve adlandirmanin islevine dair ifadeler
mevcuttur.
Dil insanin i¢inde olan diger bir seydir; onu insan olarak kendisi yapandir.
Insan dile bir iyelik ya da miilkiyet anlaminda sahip olmaz. “Dil insana
uygun olandir.” demek insanin dille kuruldugunu séylemektir. O, dilin
efendisi degildir (tam tersine, insanin -kendi i¢inde- disinda onu cezbederek

dil tuhaf bir tahliyeyi isletir). [...] Dil, insanin -insan dis1, insan olmayan-
oziidiir.'”°

Dilin bu digaridalig1 ve insan1 degistirme kudreti, insanin 6zii denilen seyin de
olugmasina ya da goriiniirliik kazanmasina neden olur. Bu yiizden dilin, insanin
icinde olan bir seyleri tahliye etmesi akla bir ¢esit say1 diliyle adlandirilan ¢ocugun,
neyle kars1 karsiya kaldigin1 géstermektedir. Bu ylizden dilin disarida olma haliyle
birlikte diisiiniilebilecek olan sey, ¢ocugun kendisine verilen numarayi, disinda kalan
bir nesne, ¢anta gibi yaninda tagimasidir. Bu sayede adlandirilmanin disarida
birakilarak etkisiz halde tutulmasi amaglanmaktadir. Bu yiizden 86, ¢ocugun tam da
disina rastlayan bir durumda eve gotiiriiliir. Ancak bu tasima iglevinin bir adim 6tesi
ulusal olan, milli egitim tarafindan tanimlanan seyi, kamusalin otoritesini kiracak bir
sahneye neden olur. Cocuk okulda ilk 6grendigi seyi, basit¢e bir anlami ya da
gondergesi olamayacak numaray1, dolabina asarak gururla géstermek isterken,
ablalar1 sayesinde bir seyleri ters yaptigmin farkina varir. Ogretmenin kendisine
verdigi numara olan 86 sayisindaki 6 ile 8’in yerleri degismis ve disarida kalanin,
kamusali saglamaya ¢aliganin gstereni ters yiiz edilmistir. Ogretmenin, okulun,
ulusal olanin varliginin i¢i bdylece bir anda bosalir. Dista kalan, disar1 ait olanin
sinirlar1 ¢ok iyi belirlenmis ve bir i¢sellestirmeye gidilmeden, daha oracikta semantik
olarak alt iist edilmistir. Bu sayede gdsterge oyunu basit bir rakam degis tokusuyla

saglanmis ve 0zel alan disarida olana kargi teminat altina alinmistir. Bu da dilin

'3 Philippe Lacoue-Labarthe, Poety as Experience, ¢ev. Andrea Tarnowski (California: Stand

University Press, 1999), 95-7.
76 A ge., 96.
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dayatmasina kars1 yine dilin imkanlartyla saglanmais, diger bir deyisle kiiciik bir dil
oyunuyla adlandirmanin dogasinda olan doniistiirme kuvveti saf dis1 birakilmistir.
Siirin en son iki dizesi bu durumu agiklar: “Yer degistirince baska sey olmak ne
tuhaf / Ne tuhaf 6liimii duymak seksen altidan!”. Yazida demek ki yer degistirince
bir seyler, daha dogrusu adlandirilan sey liiyordur. Olmese de baska bir sey oluyor,
bambagka, hatta tam tersi bir anlama biiriiniiyordur. Anlamin bu kadar basit
degismesini saglayan da ¢ocugun oyun olsun diye degil de cocugun safligini, dil
oncesi deneyimini kullanarak kendi oyununu, siirini kuran Daglarca’dir. Ayni
zamanda bu, sair i¢in, dilin bir adim 6ncesinde duran ¢ocugun bakisini kullanarak
kamusal olana kars1 yiiriittiigii bliytlik bir kesiftir. Ciinkii dil disardadir. Disaridan
gelip 6zneyi doniistiirmeye calisir. Ozneye yakin olsa da benligi kuran olarak dursa
da o her zaman i¢in 6zneden bir adim beride durmaktadir. Yine Lacou-Laberthe ayn
adl1 kitabinda dilin ne oldugunu tartisirken bu noktaya deginir: “Yakinlik, onun tam
da kendi diferansinda (differance) olan, biitiin 6znelerden geriye dogru cekilir. Bu,
oznenin boslugundan bagka bir sey degildir. Yani bosluk (gaping), dildir.” Dili agz1
acik ve derin bir alana doniistiiren bu alint1 elbette, Daglarca’da sekillenen ve siir
sesinin tam da tUistlinde durdugunu gosteren yarikla paralel bir yapidadir. Burada
cocuklugun bu boslugun neresinde durduguna bir daha bakmak ve siir sesini ona
gore konumlandirmak gerekiyor. Dilden uzaklagan bir alana igaret eden ¢cocuklugun
nasil tanimlandigina bir daha bakilmalidir. “Cocukluk, bu tiirden bir experimentum
linguae'dir; orada dilin sinirlar1 dil disinda, dilin géndergesi yoniinde degil. bizatihi
dil deneyiminde, dilin saf 6zgdndergeselliginde bulunur.”'”” Agamben’in bu tanimda
da gorildiigii gibi cocukluk tam da bu dil deneyiminin startinin verilmedigi bir

doneme rastlayacagi icin, disarda olan dille arasinda bir mesafeyi de koruma

177 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 6.
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anlamindadir. Bu yiizden Cocuk ve Allah’taki ¢ocukluk izlegi bu durumla beraber
diisiiniilmelidir. Baba ve Allah gibi iki biiyiik otoriteden kagma, digaridan,
kamusaldan siyrilarak bir baglangica donme hali ¢ocuklukla saglanmaya calisilir. Bu
yiizden disarida olan her seyle dil sayesinde bir oyuna girilmistir. Bu siir kitabinda
dil, nesneleserek bir cocugun oyununu kuran oyuncaga dontiistiiriilmeye ¢aligilir.
Oyunun her tiirlii sabitleyici, kaliplastirici ritiiele kars1 yikici kuvveti de oyuncak

izerinden kurulmaya caligilir ve bu sayede izlenebilir.

4.2 Allah’in gecmisi

Cocuk ve Allah’ta yer alan onlarca siirden biri kitaba ve Daglarca’nin siirsel
tutumuna dair ¢ok 6nemli bir noktayi isaret ettiginden midir, yoksa ¢ok carpici bir
ada sahip oldugundan m1 bilinmez; ama hafizalarda yer eder. O da “Cocuklar
Korkung Allahim”'"® adli siirdir. Oyuncagin kendisinin ve yukarida isaret edilen
islevlerinin ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢iktig1 bu siir, kitab1 agan, bir yandan da
tiimiinii 6zetleyen bir yapiya sahiptir; ¢ilinkii cocuk ve Allah’a dair biitiin tematik
acilimin gergeklesmesini igermektedir:

Cocuklar korkung Allahim,

Elleri, yiizleri, saclari.

Uyurlar biitlin gece

Yok sana ihtiyaglari.

Cocuklar korkung, Allahim,

Bebek yaparlar haglari.

Asina degiller hatiramiza

Severken ayn1 agaclar1'”’

[k &nce kitabin admin farkl1 bir yazimi olarak gériilecek bu siirde cocuk ve Allah

sozciiklerinin neden bir arada kullanildigini bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Bu

178, 26.
179, 26.

84



birlikteligin ne sekilde sunuldugunu da diisiinmek elbette elzemdir. Kitabin
basliginin “ve” baglaciyla ayrildig: bildirilmisti. Bu bag sadece anlam bagindan
olugsmamakta, anlam farkliligini da isaret etmekteydi. Diger bir deyisle “ve”
kelimeler ya da climleler arasi1 bir gegis alani, koprii gorevi gérmekle beraber, ilkinin
bittigi yer de bir duraksamay1, kesikligi, isaret ederken iki farkli alanin sinirin
cizmekteydi. Fazil Hiisnii Daglarca’nin bu siirinde bahsi gecen baglag, iki kelime
arasinda durarak ilkiyle ikincisi arasinda bir bagint1 kurmak, gecis saglamak yerine
anlamin siirmi kesen bir noktada kullanildig1 sdylenmisti. Tiim bunlar1 diisiiniince
bu ayrag, ikili arasindaki anlamsal fark: belirtmektedir. Cocuk ve Allah sozciiklerinin
uzamlarini birbirinden ayiran bir gosterge olarak bu baglacin kullanilmas1 siirin
devaminda belirmeye baslayan ikiligi de gdstermektedir.

Yukaridaki siire donmek gerekirse, Allah’a ¢ocuklarin birtakim 6zelliklerini
anlatmaya ¢alisan siir sesi, hem kitabin basligindaki ayragla ayrilan iki kelimeyi
anmakta hem de ¢ocuklar i¢in “korkun¢” sdzciigiinii kullanmaktadir. Ikincisinden
baglamak gerekirse, Allah’a ¢ocuklarin korkung oldugu bir gelenekten bahsetmenin
abesligi goze carpmaktadir. Bunun bir ters yiiz hareketiyle “gilinah islemeye
yeltenen” ¢ocuklar1 Allah’la, Allah’in gazabiyla korkutmanin toplumda yansimasi
oldugu sodylenebilir. Bu durum, dini bir referansi beraberinde getirmekte ve heniiz
giinahtan muaf tutulan ¢cocuga tanrisi 6gretilmeye ¢alisilmakta ya da
hatirlatilmaktadir. O zaman bu dizeyi bu baglamda yeniden diisiinmek gerekirse,
Daglarca’nin bu durumu tersine ¢evirmesi Allah’1, ¢ocuklarla korkutmasi anlamina
mi gelmektedir? Siir, bdyle bir yorum yapma olasiligini sunsa da durum tamamen
tersine ¢evrilmis, dini referanslarla olusturulan anlam tam aksine ¢evrilmis degildir.
Bunun nedeni, siir sesinin tonunda, sdyleminde gizlidir. Diger bir deyisle

Daglarca’nin nihai amaci Allah’a ¢ocuklarin korkunglugunu anlatmaktir. Cocuklarin
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korkunc¢lugu burada, ilahi olana kars1 gelistirilebilecek bir kars taarruzu ima
etmektedir. Kisacasi ilahi olana karsi ¢ocuk, tehlikeli bir zeminde yer almaktadir. Bu
asamada ¢ocugun devreye girmesi farkli yorumlara da alan acar. Burada Giorgio
Agamben’in tam da bu durumla ilgili bir yorumuna bagvurarak ilerlenebilir:

[K]elimenin tam anlamziyla 6lii rolil yapan ve kendi hayaletlerini ¢ocuklara,
cocuklarini da bu hayaletlere emanet etmeyi yegleyen yetiskinlerin karsisina
ya ¢ocuklarin1 yutmak i¢in geri donen ge¢misin larvalart ¢ikacaktir ya da
¢ocuklar gegmisin gosterenlerini yakip yikacaktir.'®

Agamben larvalari 6lii olarak ele almaktadir ya da “canlilarin diinyasinda tehditkar

99181

ve miiphem” *" olan sey olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla larva hayaletle,

182

Olenlerle, atalarla beraber diisiiniilmektedir.”” Bunu baska bir siir {izerinden de

gérmek miimkiindiir. Bu yiizden ikinci ana boliimde anilan “Siyah ve Karanlik”'®
siirine donersek ¢cocuk ve Allah arasinda Agamben’in bahsettigi tiirden bir iligkiyi
gorebiliriz:

[...] Arapca. Uzak karanliklarda,

Siyah ve lamba sonmiis gibi... uzar.

Ve cocuk kalplerimizi matemiyle kaplardi
Meghul 6dliilere ait mezarlar.

Arapc¢adan nefret ederdik, lakin,

Oksardi babamin okudugu sey muhayyilemizi.
Korkudan ve hayretten bir yeni diinya i¢inde
Muhakkak ki iman zapt ederdi bizi

Bir sesten sonra muhakkak baska bir ses gelirdi,
Ama nasil bagka anlatilmaz.

Babamin sonsuz ahengi arasinda

Olurdu yasamalar daha az.

Ve olurdu viicudumuzdaki tarif edilmez ¢ocukluk,
Nedense, daha uzun.
Uyanird1 karanlik hiicrelerde,

Biitiin yadigarlig1, ruhumuzun. [...]"**

180 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 97.
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Bir Kur’an okuma durumunun ¢ocuga nasil yansidigini gésteren bu dizeler ayni
zamanda, baba tarafindan tatbik edilen bir dini ritiieli de ortaya ¢ikarmaktaydi. Buna
ek olarak, kutsal kitabin dilinden kaynaklan fonetik 6zellik ¢ocugu adeta gegmise
gondermeye c¢alisir. Daha dogrusu Arapga’nin sesi dogrudan bir gegmis imgesini
getirir. Bu haliyle din, ge¢misi hatirlatan ve ¢gocugu oliilere gotiiren bir yapida
sunulur. Cocuk adeta yasayan, hayatta olan yaniyla dliilere direnmeye ¢aligsmaktadir.
Ancak dinin “korkudan” olusan bir diinyaya itmesi ve imanin, diger bir deyise
cocugun zamanindan bagka bir zamanin, yani ge¢gmisin onu “zapt et”’mesi
kaginilmazdir. Ustelik babanin ayine ait performansi karsisinda cocugun zamani
kisalmaktadir. Adeta 6liime, yani Allah’in yarattig1 gegmise dogru ¢ekilmektedir.
“Olurdu yasamalar da az”'® dizesi tam bunu ispatlar niteliktedir. Ancak alntilanan
kismin son dortliigii, bu gegmis karaltisi i¢inde kaybolmaya, kaybedilmeye ¢aligilan
¢ocugun yeni bir dzelligini ortaya koymaktadir. Oliime kars: dirilen “viicut” kelimesi
daha bu dortliigiin ilk dizesinde vurgulanir. Bedende gezinen ¢ocukluk ayni
zamanda, yasamaya ve tensel olan arzulara goétiirmektedir. Arzu burada ortiik sekilde
de olsa beden iizerinden goriiniir. Durum birden degismistir. Artan, ¢ogalan daha
dogrusu “daha uzun” hale gelen bir durum mevcuttur. Bunu bir ¢esit “uyanma” hali
izler. Arzuya gotiirecek olan ikinci bir kelime kullanilmigtir. Lakin “uzun” kelimesi
boyle bir somutlugu desteklemek i¢in degil de dirilen viicutla, kisalan 6mriin tekrar
uzamasini akla getirdiginden zamansal bir baglam i¢inde yer almaktadir. Cocugun bu
ozellikleriyle farkli bir zamansallik da belirmistir. Bunu diisiindiirten diger bir kelime
de “yadigar”dir. Dinin bogucu, yagami kisaltan (“yasamalar daha az”), 6liime
gotiiren tarafinin onii kesildikten sonra, gegmisin bir &nda doniistiigii bu kelimede

saklidir. Ciinkii ritiiel araciligiyla kurulan ge¢cmise karsilik, cocugun kendi anilariyla,

185, 86.
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ozellikle de arzulartyla gelen yeni bir zaman ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle ¢cocuk
zamansal bir baglamda Allah’a, Allah’1 tutan ritiiele kars1 bir diren¢ kurmus ve onun
kurdugu zamansallig1 ya da gegmisi yerle bir etmistir.

“Cocuklar Korkung Allahim”"*® siirinin analizine devam edecek olursak,
Allah kelimesinin elbet boyle bir durumda hayaletlerle, dliilerle ya da Agamben’in
larva dedigi seyle bir tutulamayacagini belirtmek gerekir. Ancak onlarin baglayicisi
bir konumda olmasi1 nedeniyle Allah, fiziksel olarak var olmayan bir varlik gibi
davranarak ¢ocuklar i¢in korku unsurunu olusturmaktadir. Korku burada inangla
birleserek kendini kabul ettirir. Korku da tipk1 Allah gibi modern diinyada dolasan,
cocuga musallat olan ya da edilen otoriteye isaret eder. Babayla birlikte gelen Allah
da korkutma araciligtyla ¢ocugun iistiinde egemenlik kurmaya calisan bir seydir. Bu
yilizden, hem baba hem Allah kendini, dolayisiyla disarida olanin gecmise baglh
ritliellerini sabitleyendir. Babanin ya da Allah’in ¢cocugu yutma tehlikesi tipki, gerek
ulusal gerek dini ritiiellerle tekrar tekrar sabitlenen ge¢misin simdinin {izerine
ylirlimesi ve hatta onu doniistiirmesine neden olmaktadir. Tam burada sikisip kalan
cocuk da gecmisi, onu sabitleyen dini ve milli otoriteyi yikabilmeye muktedir yegane

canlidir. “Cocuklar Korkung Allahim”'®’

siiri, buna benzer bir durumu igermektedir.
Cocuklar1 Allah’la, Agamben’in vurguladig: gibi hayaletlerle, larvalarla korkutma
durumu, Daglarca’nin bu siirinde tersine ¢evrilmekteydi. Allah’a ¢ocuklarin
korkun¢lugundan bahsetmek elbette Allah’a karsi ¢cocuklarin herhangi durumundan
dolay1 ortaya cikabilecek bir dehseti yiiriirliige koymasa da “kork-" kelimesinin bir
tiirevinin kullanilmasi1 6nem arz etmektedir. “Elleri, ayaklar1” dizesiyle beraber gelen

cocuklarin cismani, fiziksel 6zellikleri bu “korkung”lugu bir tiir mevcut olma haliyle

beraber gostermektedir. Burada bir parantez agmak gerekir. Var ve yok olma ya da

1865, 26.
187, 26.

88



ikisi arasinda olma durumu Daglarca’nin siirinde 6nemli bir yer isgal eder. Tam da
bu duruma isaret eden Ahmet Soysal sOyle bir saptamada bulunur: “Varligin
somutlugun sairidir Daglarca. Ama kisaca belirtmek gerekirse: somutun
yaklasimindaki yogunluk soyuta agilabilir siirlerinde.”'®® Soysal’m vurguladigi bu
durum ¢ocuk ve Allah karsilagsmasina ya da karsilastirmasina bakmak i¢in yeni bir
kap1 daha aralar. Somut ve soyut arasindaki ikilik, ¢ocuk ve Allah arasinda
islevseldir. Cocuklar Allah’a kars1 somut, mevcut, gayet fiziksel 6zellikleriyle (el-
ayak) anlatilmaktadir. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, somutun, varligini belirgin
olarak gosterenin bu 6zellikleri soyuta tanitilmaktadir. Hemen ardindan gelen dize bu
soyut-somut durumuna yeni bir halka eklemekte, onu bir nevi agmaktadir: “Uyurlar
biitiin gece”. Uyku, bir tiir kendinden gegme, yar1 6lme hali olarak tasavvur
edilebilir. Somut olarak, elleri ayaklariyla mevcut oldugu, var oldugu ispatlanan
cocugun bu yar1 6liim haline gegmesi, diger bir deyisle bir nevi soyutu
deneyimlemesi, onu test etmesi de Allah’tan bagimsizdir artik. Yani tam olarak
varligtyla, uzuvlariyla ortaya ¢ikan ¢ocuk, gostereni olmayan, soyut olan Allah’tan
ayrilir. Burada alanlar arasi ¢izgi ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Allah ve
cocuk ayrimi bu dizeden sonra tamamen koparilmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in de
hemen ardindan sert bir dize kendini gosterir: “Yok sana ihtiyaclar1.” Bu devrik
climle, basa getirilen yiiklem bir 6nceki misradan sonra epey sert bir gegisi
gostermektedir. Burada birkag ihtimal diisiinebilir dizenin tiirlii yazilis sekilleriyle
ilgili: “Sana yok ihtiyaglar1”, “Ihtiyaglari yok sana”, “Ihtiyaglar1 sana yok” gibi.
Daglarca’nin bu dortliigilin ortasinda kullandigr iki dizeyi, Soysal’in
bahsettigi bicimde “yogunluk” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bir tiir kelime

tasarrufunun, sézciik ekonomisinin isletildigi bu misralar1 bitirmek i¢in sairin se¢imi

188 Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik: Daglarca’ya Bakislar (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 21.
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bir nevi kesme, kesik atma, yarma seklinde kullandig1 goriilmektedir; ¢linkii “yok”
fiili, bu ekonominin ¢ocuklar lehinde sagladig1 biitiin anlamlar1 destekleyerek somut
ve soyutun arasini kestigini isaret etmektedir. Boylesi bir yarilma hareketi, cocuk ve
Allah arasinda islevsel olan “ve” ayracinin vazifesini hatirlatarak, soyut olani
varligin alanindan ¢ikarmay1 hedefler, yani soyutun iglevini somut olanin sahasinda
etkisiz kilar. Agamben’in yukarida alintilanan ifadesini tahrif ederek okumak
gerekirse tam da bu durum “cocuklar1 korkutmak i¢in onlarin karsisina ¢ikan,
cikartilan Allah modelini iptal ederek, cocuklarin Allah’1 iglevsiz birakmasiyla”
sonlanacaktir. Clinkii ¢cocuklar Allah’1n ugusan, goriinmeden insana musallat olan ve
bes duyuyla algilanamayan yoniine karsilik, son derece bedensel 6zellikleriyle
mevcuttur. Diinyevidirler. Ayn1 zamanda da genellikle “elleriyle” kurduklari
oyunlartyla gegmisi, dolayisiyla da Allah’1 silen bir zamansallig1 yiiriirlige
koymaktadirlar.

Tam da bu alan ayriminin, keskin yarilmanin ardindan gelen ikinci kitanin
nasil kuruldugu ¢ocuga ve Allah’a dair bir bagka baglami beraberinde getirir. Bunu
daha net gérmek i¢in siirin bu boliimiin tekrar bakalim:

Cocuklar korkung, Allahim,

Bebek yaparlar haclari.

Asina degiller hatiramiza

Severken ayn1 agaclar1'®
Siirin ikinei dortliigii ilk dizenin tekrariyla baslamaktadir. Siirde anlam zeminini
tutan ve siirin ritmini veren bu misra siiri kuran misradir da ayni1 zamanda. Cocuk ve
Allah arasinda ilk dortliik gibi benzer durumlarin siirdiiriilecegi bu dizenin tekrar
edilmesiyle anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, Daglarca bu siirde kurmaya calistig1

cocuk-Allah ikiligini, farkini, ayrimin1 devam ettirecektir. Bununla da kalmayarak bu

1895, 26.
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ikiliklerin kendi ¢cagrisimlarini, anlam baglarini kuran kelimeleri de isin i¢ine katarak
siire anlam katmaninda yeni bir halka eklemektedir. Bu yiizden, yarilan hattin
devaminda telaffuz edilen bu kitanin ikinci dizesi bu durum i¢in apayri bir alan acar.
Boylece okuruna farkli bir yorum getirme imkani sunmus olur. “Bebek yaparlar
haglar1” dizesi cocugun fiziksel goriiniisiinden, uzuvlarindan baska bir 6zelligine
deginilmeye ¢aligildigin1 vurgulamakla kalmayip ilk dizenin actig1 alan1 bir
eklemeyle genisletme ¢abasinin bir iiriiniidiir. Oncelikle el kelimesinin ya da bu
uzvun ikinci kitanin ikinci dizesinde gegen bu kisimla alakasini bildirmekte fayda
var. Burada kisaca bahsedilen ¢ocuk-oyuncak bagintisidir. Cocugun oyun
kurmasindan, hatta bu oyunda var olan nesnelerin (ha¢in) dogasini bozarak kendi

199 Bu durumda aktif olan uzvun, elin

oyuncagini yapmasindan bahsedilmektedir.
onemi bliytiktiir. Herhangi bir nesnenin oyun ugruna doniistiiriilmesinde el, ¢ocugun
elleri biiytik rol oynar. Daglarca’nin dnceki dortliikte 6ne ¢ikardigi “el” burada eylem
halindedir. Diger bir deyisle, siirde 6nceden sdylenen, bu sekilde ortaya ¢ikarilan,
yaratilan uzuv tam da nesneyi doniistiirme isinde kullanilmaktadir artik. Bu sekilde
siirin yarattig1 imgeler kendi i¢cinde bagka bir imgeyle baglanmakla kalmamakta,
onun var olma sebebini de kurmaktadir. Kisacas1 “el” oldugu i¢in, burada
oyuncaktan bahsedilmektedir. Bir geri donmek gerekirse, cocuk ve bebek arasinda
bir anlam farki yapmaksizin; bebek-hag arasindaki ikilik, daha bu imgeyi anlamaya
caligmadan, yorumlamadan once ortaya ¢ikar. Yine siirin zemini olusturan, onu

kuran ¢ocuk-Allah ikiligi bu dizeye de niifuz etmis ve onu ayn1 temel iistiine

oturmustur. Bebek sozciigii, ¢ocugun, ¢ocuklarin alanini igaret ederken, Allah’in

1% Agamben’in “yap-take1” olarak tanimladigi cocuk burada gériinmese de oyuncagin, oyunun
gecmisi doniistiirme kuvveti ayni sekilde siirmektedir. Diger bir deyisle, Agamben’in oyuncagin
brikolaj olma 6zelligi Cocuk ve Allah’taki oyuncaklarin vasiflarindan degildir. Ancak Daglarca’da bir
oyuncak olarak dil ve sdzciiklerin uzamlari bu amaca hizmet edebilir. Bakiniz: Giorgio Agamben,
Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, gev. Betiil Parlak (Istanbul: Kanat Kitap,
2010), 83.
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soyut alanda olmasina denk diisen “ha¢” da diger alanda kurulur. Burada yeni
yorumlara kapi aralayacak baska bir gozleme de yer vermek gerekir. Agamben’in
vurguladig1 oyun-ritiiel arasindaki fark bir sekilde tam da bu ayrimda devreye
girmektedir. Oncelikle tekrar etmek gerekirse bebek ve cocuk arasindaki
algilanabilecek herhangi bir ayrim1 ortadan kaldirmak gerekiyor. Agamben’in
Cocukluk ve Tarih'" adli kitabinda tartistig1 ve kavramsallastirmaya calistig1 gocuk
methumunun herhangi bir yastan 6ncesi ya da insanin gelisiminin belli bir evresini
isaret eden bir donem olmadigin1 hatirlatmak bu noktada elzemdir.'”> Daglarca’nin
cocugu da bdyle bir araliga denk diiser. Insan gelisiminde saptanabilecek kronolojik
bir siralamadan azadedir. Bu yiizden, sairin “bebek” olarak kullandig1 s6zciik her ne
kadar dogrudan “oyuncak”a karsilik gelse de cocugun, cocuklugun bu oyuncak
vasitasiyla kendini igaretledigi bir ana denk diiser. Dolayistyla “haglar’in “bebek”
yapilmasi, nesnelerin ya da anlamlarin ¢ocugun diinyasinda doniistiirtildiigiiniin bir
kanitidir. Hag, bu durumda kutsalligini, islevini, anlamint yitirecektir. Yeni bir
nesneye doniiserek yeni bir anlam kazanacaktir. Oyun ve ritiiel arasinda gidip gelen
iliskiye donmek gerekirse bir ritiiel aract olan hagin neden oyuncaga
doniistiiriildiigiinii bir alintiyla beraber diisiinmek gerekir:

[O]yun ve ritiiel arasinda hem bir denklik hem de bir karsitlik iligkisi

oldugunu varsayabiliriz. Her ikisinin de takvim ve zamanla bir iligkisi vardir,

ama bu iligki iki durumda da birbirinin tersidir: Ritliel takvimi sabitler ve

yapilandirir, oyun ise, tam tersine, heniiz nasil ve neden oldugunu bilmesek
de, takvimi degistirir ve tahrip eder.'”

Hag tam olarak bir ritiiel i¢in kullanilan nesne iken ¢ocugun ellerinde bebege
doniismesi rastlant1 degildir. Daglarca islamiyet disindan da olsa Allah ve dinle ayni

kefede duran bir ritiiel aracini1 kullanmaktadir. Yani Hristiyan inancina ait, o dinin

o1 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010).

2 A ge., 4.

3 Age., 79.
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ritiielinde kullanilan hagla, burada din ayrim1 yapilmaksizin ilahi olana génderme
yaparak, Allah’in var edildigi alan isaret edilmektedir. Diger bir deyisle, Hristiyanlik,
Islamiyet, Budizm, hag ya da baska bir kutsal esyanin olmas1 bir sey degistirmez.
Hepsi kutsalin alaninda, ge¢misi sabitleyenin tarafindandir. Buradan hareketle,
Allah’a ritiielin, ritiielde kullanilan hatta ritiielin gergeklesmesini saglayan seyin bir
anda tiim kutsal anlamindan yoksun birakilarak alagagi edilebileceginin gosterilmesi,
bildirilmesi s6z konusudur burada; ¢iinkii dini, gelenegi tutan sey ritiielin tam
kendisidir. Agamben’in de s6yledigi gibi ritiiel takvimi, zamani sabitler.'* Diger bir
deyisle, ayin ya da kutsal toren; dini, dini anlami, onun gondergesini, yahut Allah’t
sabitleyen bir dolayimdur. Iste cocugun da yaptig1, kurdugu oyunla gerceklestirdigi
sey tam da sabitlenmis seyi, sabitlenen noktay1 yerinden etmek ya da ritiiel igin
ibreyi tersine ¢evirmektir. Boylece hag1 ha¢ yapan ayin havasi, o kutsal anlam birden
oyunun bir pargasi olur. Takvim degismistir artik. Baska tiirlii soylemek gerekirse,
oyun ritiielin kurdugu anlamu, algty1 tahrip ederek bir tiir dini olanin karsisina dikilir.
Oyun ve ritiiel arasindaki iligkiye bir kez daha bakmakta fayda var. Bu nedenle
Agamben’in tarih hakkinda vardigi ¢ikarimlar1 gézden gecirmeden 6nce Cocuk ve
Allah’1n oyunu ne sekilde zamansallastirdigi vurgulanmalidir. Sairin ¢ocugu
tanimladigs siirlerden biri olan “Askerlik”'*® hem sairin hayatma dair ipuglart
icermekte hem de oyunun yikiciligina taniklik etmektedir: “Cocuklar ki 6liimden
habersiz / Cok yasamanin mechul arzular1 / Sabahlardan uzak mesafelerde / Vaktin
golge bilmeyen sular”'”°. Cocugun 6liimden habersiz olmasi aslinda 6liimden uzak
olan, 6liimii uzaklastiran bir imay1 da tasimaktadir. Belki de yasamda 6liime en uzak
nokta olarak igaretlenen donem olarak ¢ocukluk, bir tiir 6liimden kagmay1

saglayabilecek 6zelliklere sahiptir. Bunun agiklamasi adeta dordiincli misrada gelir.

P4 Age., 79.
1935.17-8.
1965, 17.
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Cocukluk bir vakit i¢indedir, ancak o vaktin “g6lge bilmeyen sular1”, bir nevi
tiilkenmeyen, sonsuz sekilde ilerleyen, agikca s6ylemek gerekirse, 6liimiin
kesemeyecegi bir “an”dir. Bu yoniiyle de insanlarin asina oldugu zamana, o zamanin
boliindiigii parcalara raktir. Bu da cocuklugun “sabahtan uzak olmasiyla birlikte
diisiiniilebilir. Bu haliyle, o adeta baska bir zamanda, 6liimiin ger¢eklesmeyecegi
boyuttadir. Siirin dérdiincii dortliigli tanimlanan baska bir zamana baska bir mekan
da katmaktadir: “Ve higbir yerde degil / Kalpleri, uykulari, ayaklari”'®’. Demek ki
hem zaman hem mekan bugiin yasanilan durumdan farklidir. Bunu yaparak ¢cocukluk
uzami degistirmektedir. Cocuklugun bunu nasil islevsellestirdigi ve ne igin
kullandig1 tam olarak siirin son kitasinda ve siirin tam da bashiginda sezdirilmistir.
Bu yiizden adi1 “Askerlik” olan siir su sekilde nihayete erer: “Onlar ki degnek
atlartyla / Hayata, sonsuzluga, zafere hiicum eder. Kaybolmus askerlik oyunlar1 /

Kahraman ve sehit askerler.”'”®

Tam olarak burada askerligin ¢cocugun oyunuyla
uzaklastirildigi goriilmektedir. Ayrica “degnek at” olarak kiigiilen ve oyuncaga
doniisen gercek askerlerin atlar1 oyunun dogasinda yerlerinden edilmistir. Bu siirleri
yazarken asker olan Daglarca da bu sekilde kendisini ulusal goreve baglayan igin
icinde styrilmay1 denemis ve bunu ¢ocugun kurdugu oyunla siire doniistiirmek
istemistir. Dolayisiyla burada yine ¢cocuk-askerlik yahut siir-askerlik arasinda agilan
bir yariktan, birinin tercih edilmesinden bahsedilebilir. Bu a¢idan ¢ocugun kurdugu
oyunun zamansallig1 i¢cinde sair, siir araciligiyla erisebilecegi bir sonsuzluk
gormektedir. Bu siir tam da bu minvalde sairin yagaminda sahiden gerceklesecek
olan askerlikten istifa olayina da uzak bir gonderme olarak okunabilir. Ancak burada

daha elzem olan sey, cocugun oyunuyla gelen bir atmosferin, sairin yasadig1 gercege

kars1 bir tehdit tagimasidir. Yani ulusal devleti korumakla yiikiimlii, bunun i¢in ant

97, 18.
985, 18.
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icilen, devletin bekasini saglamaya c¢alisan askerlik, siirde kurulan oyun aracilifiyla
sairin kendi ebediyetini teminat altina alma durumuyla kars1 karsiyadir. Bu yiizden
ulusal olani sabitleyen ve kamusala davet eden askerlikle cocuklugun karsilagmasi
cocuklugun “zafer”iyle sonlanacaktir. Dolayisiyla ulusal olarak kutsanan seye onun
tam karsisina dikilen ve onu iptal edebilecek alternatif bir yola girilmistir.

Araya giren siirden sonra oyun ve ritliel arasindaki iliskiye tekrar donmek,
Cocuk ve Allah’a dair yeni ipuglarin1 da beraberinde getirecektir:

Biiyiik dilbilimei Benveniste, eserleri arasinda 6zel yeri olan bir

caligmasinda, antropologlarin sonuglarindan yola ¢ikarak oyun ve ritiiel

arasindaki iliskiyi derinlestirir; bu ikisinde ortak olan seylerin yani sira, karsit

olanlar1 da gdsterir. Oyunun kutsallik alanindan geldigi dogruysa onu koklii

bir bicimde doniistiirdiigii de dogrudur; hatta onu dyle bir bigimde tersyiiz
eder ki, pekala "ters donmiis kutsal" olarak tanimlanabilir."””

Oyunun kutsallik, yani eski dini ritliellerden ¢iktigini, ritiielin kendisinden
kaynaklandigini vurgulayan Agamben, oyunun ritiieli doniistiirdiiginden
bahsederken yeni bir ¢ikarima gider. Oyunun ritiieli tersine ¢evirmesi, hagin
kutsalligin1 kaybettikten sonra bebeklesmesi, oyunun bir malzemesi haline gelmesi
yeni bir kutsali m1 ortaya ¢ikartyordur? Bu durumda Daglarca’nin siirinde ve
ozellikle de bu tezin tlizerinde durdugu Cocuk ve Allah’ta yeni bir kutsal m1
goriinmeye baslanmistir? Cocugun stirekli olarak ortaya ¢ikmasi, bahsedilen kitabin
neredeyse her siirine girmesi, bir cocuk giizellemesini de beraberinde getirse de
oyun, kutsalin da uzamini silerek ona yeni bir bigim kazandirir. Nitekim, kutsalin bu
noktada ilahi olanla herhangi bir baglantis1 kalmamistir. Kutsalin anlam ¢emberi dini
olandan tamamen arindirilmis ve profanlagtirilmigtir. Yani kutsal, diinyevilesmistir.
Bu yiizden tersine ¢evirme, hala nesnenin eski islevinin devam ettigini gostermez.

“Cocuklar Korkung Allah”im siirindeki**® “ha¢”in dogasinin degismesi s6z

199 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 80.
205, 26.
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konusudur. Soyut olana gonderen bu nesne, bebek olarak anilmas, bir sekilde bedene
biirlinmiistlir. Bu nedenle tinselden tensele dogru giden ok, zorunlu olarak
diinyevilesmeyi isaret eder. Bu nedenle, nesnenin eski iglevi ve onunla birlikte var
olan torensel atmosferi kesilmistir artik. Onun yerine oyunun kutsadigi, ama tam
olarak diinyevi bir baglamda giizellestirdigi, doniistiirdiigii yeni bir merasim ortaya
cikar. Bu ayin de tam olarak profan, yani diinyevi bir zeminde isler. Bu durum,
kutsama eylemini tamamen dini anlamindan uzak tutmaktadir. Hatta kutsamanin,
yiiceltmek i¢in kullanildig1 bu alandan oyunun yikict alanina gegis bir tiir “hasar
ayini”ni’"' de beraberinde getirmektedir. Hag, yiiceltmek takdis etmek igin
kullanilirken, oyuncak kii¢liltmek i¢in vardir. Diger bir deyisle hag olarak saygi
goreni, oyuncaga doniistiirerek minyatiirlestirir. Tipki “Askerlik” siirinde*** oldugu
gibi askerlerin gergek atlari, cocugun oyunu sayesinde oyuncaga dontigmektedir.
Boylece “degnek at1” seklinde kiiciiltiilen gergeklik de artik oyunun kurdugu bagka
bir anlami isaret etmektedir. Bu da tam olarak ulusal ve dini nesnelerin yerinden
edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu asamada yine Daglarca’nin kurdugu ¢cocuk oyunu
baglaminda, Agamben’in bahsi gecen kitabinda oyuncagin islevini tanimladig1 kisma
bakilmalidir.:
Eski olan her sey kutsal kokeninden bagimsiz olarak oyuncak haline gelmeye
uygundur. Dahasi var: Hala kullanilmakta olan nesneler s6z konusu
oldugunda da bunlarin doniistiiriiliip -6rnegin, kiigiiltiilmeleriyle- oyuna dahil
edilmeleri miimkiindiir: Bir otomobil, bir tabanca, elektrikli bir ocak
kiigiiltiilerek birdenbire oyuncaga doniisiir.*”?

Alintty1 agiklamadan 6nce sunu sdylemek gerekir: Oyuncak olarak bebegin burada

ayinin tersi olmasi Daglarca’nin oyunu kurma yonteminde var olan bu 6zelligi

! Burada Seyyidhan Komiircii’niin siirlerinde de bu yénde bir génderme yapilmaktadir. Ancak

Ko&miircii’niin kurdugu oyun, Daglarca’nin oyuncaklarini kullanmaz. Onun oyununda “ters donmiis
bir kutsal”dan hareketle “enkaz”mn kaydini1 tutan bir ¢aligma yiiriitilmektedir. Sairin siirlerini
incelemek igin: Seyyidhan Kémiircii, Hasar Ayini (Istanbul: Varlik Yaynlari, 2003).

2025, 17-8.

2 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikim: Uzerine Bir Deneme, gev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 82.
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gosterir. Kutsal nesne olan hagin 6ziinii yok ederek onu kiigiilttiigii gibi, ayini de
minyatiirlestirerek oyuna dahil eder. Bu sayede, oyun kendi alaninda dini olan1 degil
de kendi dogasinin getirdigi kurallar1 egemen kilar. Ayrica, alintinin basina dikkat
edilirse, Agamben eski olan her seyin ¢ocugun ellerinde birden oyuncaga
doniistiiglinii sdyler. Artik eski olan, eskide kalan bir nesne olan ha¢ da oyunun
icinde yeni bir anlam kazanmustir; ¢iinkii gecmisi sabitledigi i¢in eskide kalmistir.
Simdinin iiriinii, mahmulii degildir. Burada tekrar sdylemek gerekirse, nesnenin, yani
hagin gosterdigi anlam, diger bir deyisle onun mevcut uzam silinmistir. Onun yerine
oyuncagin, oyunun igaret ettigi baska bir gdsterge ya da yeni bir uzam eklenir.
Diinyevilestirmenin yeniden goriindiigii bu durum, ¢ocugun ellerinde sadece
bebeklesen bir nesnenin doniismesi degil de ritiieli degerlendiren bir alginin tiimden

degismesini gosterir. O halde “Cocuklar Korkung Allahim™*%*

siirinin ikinci kitasinin
ilk iki dizesini yeniden okumak, yeni bir degerlendirmeyi beraberinde getirecektir:
“Cocuklar korkung Allahim / Bebek yaparlar haglar1.” Tiim bunlar diisiiniildiiglinde,
cocuklarin korkunglugu yeni bir seyi isaret etmekteydi. Cocuk, hi¢ beklenilmeyecek
olan varlik, o masum, saf oyunuyla ilahi olani silerek biiyiik bir diinyevilestirmeyi
gerceklestirmekte ve kutsalin anlamini alt iist etmekteydi. Ancak sadece ilahi olani
degil, ulusal olani, daha dogrusu siyasi olani degistiren oyuncaga baska bir siirde

99205

rastlanmaktadir. “Cocuklarin Askerlik Oyunu™~™ adli bu siirde, sair bu sefer kendi

meslegi olan ulusal 6deve ya da goreve goziinii diker:

Tiifek basina, askerlerim,

Garip bir diigman var elbette.
Muhterem agaglar perisan oldu:
Altin yapraklar dokiilmekte.

Tiifek basina, askerlerim
Karanliklar indi, neden.

2045, 26.
2055.119.
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Kirk haramilerden hazineyi,
Alalim gecikmeden.

Tiifek basina, askerlerim
Kirpiklerimizde geceler tadu.

Yiikseldi giines, ugustu kuslar,
ihtiyar adam kimildand.**®

Kiiciilen, hatta minyatiirlesen asker burada sairinin de kendisinin iginden dolay1
manidardir. Biitiin o lilkenin varligini koruyan, sinirlar1 tutan askerin bu sekilde
oyuncaga donilismesi belli bir tavr1 da 6n plana ¢ikarir. Ulusal ritiieli tutan, onun
bekgisi olan seyin kendisi artik oyunun alanindadir. Ancak burada yazilamayan,
adeta sdylenemeyen bir seylerin oldugu hissettirilir. Ikinci dizenin vurguladig “garip
diisman”1n meghulliigii bu sefer siirin son dizesinde isaret edilen “ihtiyar adam”la
ortiik bir bicimde alis-veris i¢inde olabilir. Bu “ihtiyar” sézcligii sanki kursun
askerlerin kars1 koymaya ¢alistig1, gecmisle bir alakasi olan bir “garip diigman”dir.
Bu adam ¢ocugun oyununu mu bozmak istiyordur? Emir ¢ok net bir sekilde kendisi
de komutan olan askerden, yani sairden gelir. Masal yardimiyla bir “hazine”nin
haramilerin elinden alinmasi, adeta ¢cocugun kendini baba ya da Allah’in ge¢cmis
yiiklii ellerinden kurtarmasini andirir. Aslinda o garip diisman her an ¢cocugun
karsisina ¢ikabilecek bir ritiieldir. Ayn1 zamanda sairin mesleginin kutsalligina kars1
gelistirilmis bir hamle olarak diisiiniilebilecek bu durum, cocugun kurdugu oyuna
kars1 gelebilecek her tiirlii otoriteyi salt bir zamansallikla yok etme yolu olarak
goriilebilir. Bir dil oyunuyla da ulusal gérevinden siir araciligiyla kurtulan sair,
kamusal olan1 boylece disarida birakarak, tipki bir cocuk oyunu gibi kendi diinyasini
kurmaya calisir. Bu tam da sairin altinda bulundugu ulus-devlete verdigi bir cevaptir.
Ote yandan oyunun bu zamanla olan iliskisinden meydana gelen duruma
tekrar bakarak yukaridaki oyuncak askerleri yeniden diisiinmek yararli olabilir.

Cocuk, oyunuyla ya da oyuncagiyla tarihi, ge¢cmisi degistirmekle kalmamakta,

2065.119.
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Allah’1 ve ulusal olan1 silme potansiyelini de elinde tutmaktaydi. Bu noktada,

oyununun tam da tarihle iliskisini saptamak i¢in Agamben’e s6z vermek gerekir:
Oyuncak -bir zamanlar, artik olmayan bir ortamda- kutsalin alanina ya da
pratik ekonomik alana ait olmus seydir. Eger bu dogruysa oyuncagin 6zii
(¢ocuklarin oyuncaklarini ellerinde dondiiriip dururken, onlar1 sallarken, yere
atarken, i¢ini digina ¢ikarirken ve en sonunda paramparca ederken bosu
bosuna kavramaya calistiklar1 sey - Baudelaire'e gére oyuncagin "ruhu") her

seyden Once tarihsel bir seydir: hatta, deyim yerindeyse, saf haldeki
Tarihselliktir.”"’

Demek ki oyun da oyuncak da ritiiel kadar, ritliel sayesinde tatbik edilen, ayakta
kalan dinler kadar tarihseldir. Yani oyun, tarihin ta kendisidir. Cocuk da tam da yeni
bir tarihi yazacak, bu sayede ge¢misi de tiimden degistirebilecek bir canli olarak
belirir. Bu nedenle, tam da Agamben’in isaret ettigi gibi oyuncagin 6zii, onun
dogasinda olan sey kutsalin alaninda olan hag¢in 6ziine karsi bir devinim igindedir.
Diger bir deyisle, ¢ocugun ellerinde sekillenen oyuncagin 6ziiyle, hagin 6zii birbirine
kars1 bir tarih kurma 6zelligine sahiptir. Bir kars1 tarih olarak, bir kars1 gegmis olarak
oyuncak da bu ylizden Allah’1n tarihini silerek, yerine kendi tarihini, kendi zamanini

getirmeye muktedirdir. Almtiy1 “Cocuklar Korkung Allahim™*®

siiriyle birlikte
diisiinmek gerekirse, oyuncagin alanina girmis, onun hiikmiinde olan hag¢ “bir
zamanlar olan lakin artik olmayan bir ortamda” ¢ocugun ellerinde sikigip kalmistir.
Ritiiel ya da din, ¢ocugun ellerine hapsolmus ve onun verecegi sekli ve
bicimlendirecegi anlami {istlenmek zorundadir. Bu yiizden hagin eskiden kutsalin
alanina ait olmasi artik pek bir sey ifade etmeyecektir. Yukarida gosterildigi gibi bu
nesnenin donligmekten baska caresi kalmamigtir. Bu yiizden oyuncagin 6ziinde olan
sey ya da onun kudretinin tarihsel bir alanda diisiiniilmesi elzemdir. Kutsaldan oyuna

gecen, oyunun yikiciligint deneyimleyen nesneler, oyuncaklar tarihin izinin

stiriilmesi gereken yerlerdir artik. Nesnenin bu denli doniisiimil, ayini saglayan

207 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 82.
% 5. 26.
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nesnelerin bulunduklar1 alandan koparilmasi, diinyevi olanin, yikict olanin ortasina
atilmasi, ayinin hasara ugramasi, kelimenin tam anlamiyla sekiilerlestirilmesi
demektir. Bu anlamda oyun, tanritanimaz, kutsali olmayan, laik bir alanda kurulur.
Cocuk ve Allah’in kars1 karsiya gelmesi, -getirilmesi- aralarinda ritiiel-oyun gibi bir
alan degigsiminin kuruldugunu ac¢iklamaktadir. Bu yilizden Daglarca’nin Cocuk ve
Allah™ adli kitabi, bu gegis alanin1 kurmaya, bu esnada yasanan degisimlerin
cetelesini tutmaya caligan bir alana doniisiir. Tam da bu kitabin ortasinda var oldugu
sOylenen yarigin da bu agidan belli bir zamansallik i¢inde meridyeni isaret ettigi de
sOylenebilir. Meridyenin tarihsel olanla birlikte tasavvur edilebilmesi tam da bu
ylizdendir. Diger bir deyisle, Cocuk ve Allah’ta ortaya ¢ikan gecmis ve simdi ayrimi,
takvimi degistirici bir ¢izgiyi ortaya koymakta ya da Daglarca’nin “Bir Anin I¢inde
Memleket™*'® adli siirinde 1srar ettigi, simdilik durumu da oyunun, oyuncagin
tarihselligi vurgulamaktadir.

“Cocuklar Korkung Allahim™*'' siirindeki “Bebek yaparlar haglarr”*'? dizesi
“Asina degiller hatiramiza™" dizesiyle devam ettirilir. Bu dize iki noktada kendini
acabilir. Ilki “hatira” kelimesinin neyi ¢agristirdigini anlamaya dayanmaktadir.
Ikincisi ise bu sdzciige eklenen iyelik eki “—miz”m isaret ettigini okumaktir. Bir
bakima buradaki birinci ¢ogul kisinin, yani “biz”in kimi kapsadigin1 aramak
olmalidir. Bu ikisinin beraber kullaniminda ortaya ¢ika durum bu kez oyuncagin ya
da oyunun dogasinin meydana getirdigi baska bir sonucu gdsterecektir. Bu noktada
bir adim geri atarak yukarida yapilan alintiya geri donmekte fayda var. Agamben’in

ortaya att1g1, ritiielin takvimi sabitleyen yoniiyle, oyunun takvimi degistirmesi, adeta

2% Burada kitabin ilk basim tarihini yeniden hatirlatmakta fayda var: 1940. Tam da Cumhuriyet’in

laik ilkesini yiiriirliige koyduktan kisa bir siire sonra bu tiir bir kitabin iiretilmesi, siyasi olanin eseri
etkiledigini gostermekte; ancak bu etki bir tiir igsellestirmeyle birlikte gergeklesmektedir. Bu,
unutulmamasi gereken bir ayrintidir.

215, 65-6.

2115, 26.

2125, 26.

2135, 26.
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tahrip etmesi 6zelligi yeniden islerlik kazanacaktir. “Hatira” dogrudan kisiyi gegmise
baglarken duruma gore degisebilen ya da ortak zeminde kurulan bir takvimi de
yiirlirliige koyar; ¢linkii hatira takvim {izerinde anlam kazanir. Bu yiizden paylasilan,
ortak hatiranin da takvimi sabitledigi sOylenebilir. Bu yilizden ge¢misi tutan,
sabitleyen bir islevde kullanilabilir hatira. “Hatiramiz” ifadesi de boyle bir ortaklig1,
paydaslig1 beraberinde getirir. Peki, kimdir bu biz? Siir sesi burada kendinden ve
Allah’tan m1 bahsediyordur? Bu sorunun cevabi net degildir. Siir sesi i¢inde
bulundugu toplumumu tahayyiil ederek, kendini onun i¢inden, onu adina konusuyor
sayarak boyle bir s6z kullanmis olabilir. Ancak bunu bir yana birakip siir boyunca
kendine muhatap aldig1 Allah’1 da kastederek boyle bir ifadeye varma ihtimali de
mevcuttur. Allah’in hatirastyla islam toplumunun (biz) hatirasi birbirinden ayri
diistinlilemez. Bu yiizden, hatiranin belli bir din sdylemi ve tarihi i¢ginden konustugu
ve dinin, Allah’1n bu noktada ortak oldugu bir gegmisi imgelemektedir “hatiramiz’:
Bir antika nesnenin ya da bir belgenin anlam1 ve degeri kendi ¢aglarinin
isleviyken (yani gorece uzak bir ge¢misi elle tutulur hale getirme ve goriiniir
kilma islevi) oyuncak, ge¢misi carpitarak ve boliip parcalayarak ya da
simdiyi kiiglilterek -yani hem artsiiremlilik hem de esstiremlilikte oynayarak-
insanin bizatihi zamansalligini, yani "bir zamanlar" ile "artik olmayan"
arasindaki saf ayrimsal sapmay1 kendinde goriiniir kilar ve elle tutulur hale
getirir.*'
Bir antika nesne olarak ha¢ imgesine geri doniilmek kaginilmazdir. Hagin islevinin,
yani kendi ¢agindan simdiye uzanan bir koprii kurarak ritiieli gergeklestirme
gorevinin, ¢cocugun ellerinle oyuncaga, bebege doniistiikten sonra iptal edildigi ve
hatta ters yliz edildigi tekrar tekrar bildirilmistir. Bunu hatira-ge¢mis-takvim
ekseninde ¢ocugun hatiranin siir sesinin “biz” dedigi gruba neden asina olmadigini
gérmek i¢in Agamben’in artsiirem (dynchronic) ve essilirem (synchronic)

kavramlarini oyun ve ritiiel baglaminda nasil kullandigini gérmek gerekir. Bu

noktada ritiielin alaninda yer alan hag her defasindan takvimi sabitleyen yapisiyla

A ge., 83.
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artsiiremlilige gonderme yaparken, oyuncak ise gegmisi-takvimi-hatiray1 sokiip
parcalayan yapisiyla essiiremlilikle beraber diisiintilebilir. Bu ylizden ha¢in oyuncaga
doniigsmest, artik ritiielin islevini takvimden silecek bir potansiyeli beraberinde
getirirken, ge¢misin, dini anlamin, torensel atmosferin buharlagtigini ve siirekli
yenilenebilen, ge¢misin boyundurugu altindan kurtulan bir simdinin mustusunu da
sunmaktadir. Bu nedenle, Allah’a hitap eden siir sesi oyuncaga doniisen haglarin
sonunun geldigini ve “varligin1” ritiiele bor¢lu olan Allah’in, oyunun yarattigi
simdinin yikiciliiyla karsi karsiya kaldigini da bildirmek istemektedir. Bu ¢abanin
nedeni nedir? Fazil Hiisnii Daglarca’nin siir sesi burada ne yapmaya caligmaktadir?
“Cocuklar Korkung Allahim™*"” siirini analize baslarken daha siir kitabininda adinda
gOriiniir olan “yarik” ya da “ayra¢” tam da bu sorularin tiirevlerinin cevabini1 vermek
kullanilabilir. Yukarida yakin okumaya tabi tutulan siirden ¢ikan yorumlari
gruplamaya gidersek kisaca soyle bir tablo ¢ikar: ¢ocuk-Allah, oyun-ritiiel, bebek-
hag, kutsal nesne-oyuncak. Bu ikiliklerin hepsi ¢ocuk ve Allah ayriminin ya da

gruplagmasinin altinda istiflenerek kendi alanina dahil olabilir.

4.3 Simdinin ¢ocuklugu

Allah’m koklerini ge¢gmiste bulan ve bu ge¢mis tizerinden ritiiel araciliiyla
sabitleyici roliine karsi, bir kars1 devinim olan ¢ocukluk bu yiizden, araya oyunun
girdigi bir yikicilig1 imlemekteydi. Oyunun yikiciligi ayn1 zamanda Allah’ i
otoritesini ve anlamini degistirebilecek ge¢mise karsi siirekli olarak doniisen bir
simdiyi kurmaktaydi. Bu ylizden Daglarca’ni “an” olarak bahsettigi durum, o

dakikada geligen siirekli bir yenileme ve yenilenmeyi de oyuna sokmaktadir. Bu

2155, 26.
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nedenle “4n” Cocuk ve Allah kitabinin simdisinde duran bir yeri isaretleyerek
gecmisi ardindan birakan ve tam olarak zamanin tam ge¢me noktasini imleyen bir
meridyenle birlikte diisiiniilebilmekteydi. Meridyen de zamani belirlerken, onu
modern zaman algisina gore boler. Cizginin tam iistiinde yer alan Daglarca’nin siir
sesi de tam olarak boyle bir boliinmiis zamanin simdisi ve gecmisiyle ilgili
konusurken ¢izginin gerisinde kalmig bir alanda degildir, yani ge¢gmisten ya da
ge¢mise dogru konusmaz. “An”1 6n plana gikarirken gegmisi doniistiiren bir 6zellige
sahiptir. Buradan hareketle, Daglarca’nin kurdugu ¢ocukluk bdyle bir zamansal
oyunu da bir nevi boylam gibi oyuncakla birlikte gergeklestirir. Simdinin oyunsu
yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi bu zaman dilimi “Bir Anin i¢inde Memleket™*'® adli
siirde gozlemlenebilir. Siirin ilk dizesi ritiielden, ritiielin kurabilecegi ilahi anlamdan,
dolayisiyla Allah’tan arindirilmis bir alani isaret etmekteydi. Bu da diipediiz simdiyi
devreye sokarak ge¢mis iistiinde tahakkiim kuran, onu degistiren “an’’d1. Siirin her
dizesine sirayet etmis bu durum, daha bastan kutsal olana da dokunur ve onu oyunun
dogasinda olan giicle doniistiirmeye c¢aligir: “Bir an yasiyorum ki sahibi yok, “Allah1
yok, / Hasretini ¢ektigi bir diinyaya doguyorum heniiz simdi”*"’. Bu ilahi olani rafine
eden durum 6zel bir “an”1n i¢inde olmasi, zamanin, tarihin bir tiir diinyevilestirme
yoniinde mesafe kat ettigini gosterir. Burada, “an”1n, bu islemi yiiritmesini
diisiinmek daha dogru olacaktir; ¢iinkii tam da i¢inde bulunulan zaman, bu tiirden
kopusa neden olmaktadir. Yine bu duruma kosut bir sekilde “hentiiz” ifadesiyle
desteklenen, hatta pekistirilmeye caligilan “simdi”, arzulanan bir diinyaya dogumun
gerceklestigi zaman dilimi, ilahi olan1 saf dis1 birakir. Bu dogum nedeni de bu 6zel
zamansalliga atfedilir. Adeta Islam’in temel anlayisindan olan “Miilk Allah’indir.”

sOziiyle bir tiir diyalog haline girilmistir. Bunu diisiindiiren “sahip” ve Allah

265, 63.
2175, 65.
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arasindaki bagmtidir. Kelimenin tam anlamiyla iyelik durumu yer degistirir. Hatta
sahibi olmayan bir zamanda “her seyin sahibi olan Allah™n kudreti bile iptal
edilmeye ¢aligilir. Dogan kisi, Allah’in sahip oldugu bir diinyaya degil de Allah’in
arindirilldig: bir yere dogmustur. Diinyevilestirme dogumdan 6nce gergeklesmis, alan
daha var olmadan 6nce kazanilmistir. Buna bagl olarak, burada alan ya da mekan
heniiz hi¢ kimse tarafindan istimlak edilmemis, parsellenmemistir. Kisacasi iyesizdir.
Tam da dogan kisinin kendine ait bir yapiy1, belki de ben’ini kurulabilecegi bir
zemini tegkil eder. Bu sayede miijdelenen, ne Allah’1 ne de bagka bir otoriteyi,
babay1, tantyan bir ¢ocugun dogumudur. Bu yonden ilgili dizelerdeki zamansallik,
Ozneye boyun egdiren, hatta 6zneyi de kuran dilden bile arindirilmis bir “an”dir. Bu
yiizden burasi tam da meridyenin {istiinden gectigi, su anda olan bir vakti simgeler.
Tam da bu noktada bu siirin adindan gegen “memleket” s6zciigii lizerine diistinmekte
fayda vardir. Siirin ikinci dizesinde ortaya ¢ikan iyesiz, sahipsiz bir alanin simdiyle
belirmesine kars1, memleket sdzctigiindeki kamusali, digarty1 isaret eden anlamin
burada nasil islevsellestirildigi onem kazanir. “An”m i¢inde olan bu dissal sey,
aslinda “an” tarafindan ¢evrilmis bir ge¢cmisi hatirlatir. Burada i¢indelik durumu
memleketi, onun getirdigi kamusali adeta eritecek ve ardindan gelen misrada yeni bir
doguma neden olacaktir.

Ote yandan, simdi siirin ilerleyen dértliiklerinde, yeni bir diizenin kuruldugu,
yeni bir anlamin ortaya ¢iktig1, siir 6znesinin yeniden dogdugu bir dem olarak da
goriiniir. “Memleket” kelimesinin dogrudan kamusal olana gétiirdiiglini
hatirlatilmalidir. Siir 6znesinin bu an1 sadece kendisi degil, memleketi de
yasamaktadir. Ulusal 6z kurulmaya baslanmis ve tarihsellik burada siyasi otoriteye

baglanmig midir? “Gecelerin karanligin kaybolan viicudumla / Yillarca ve yillarca bu
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»218 Burada ¢ok kaba bir bakisla, dizelerin Osmanli-Cumhuriyet

diinyay1 bekledimdi.
arasindaki kirilma algisinin etkin olduguna delalet eder. Sanki, 6znenin var olusu,
0ziin kurulmasina baglidir; ¢iinkii memleketin i¢inde bulundugu durum, 6znenin
sekillenmesine neden olmaktadir. Burada biiyiik bir modernlesme teorisinin
iistlinkorii incelemesi yerine, daha yakin bir okumaya ihtiyag hasil olur. “Ulusal
0z”lin 6z olarak tanimlanmas1 m1 6znenin yegane sebebidir? Bu durum, varligin
tesisini Jameson’in kastettigi zorunlu bir siyasi olusuma, ulus-devlete*" mi
gotliirmektedir? “Ulusal 6z iin, kamusali, “biz”1 kurmakta oldugunu tekrar etmek
gerekir. O halde disin, dogrudan bir i¢ kurulumunu, “ben”i kurmasi bu agidan nasil
degerlendirilmelidir? Yine siirin bagliginda memleket sdzciigiinde, siir 6znesi
kamusali, disarda olan1 gézetmektedir. Ancak bunu gayet 6zgiin bir yolla dile
getirmektedir. “Ben”in kurulmasinda, giiniin politik tercihlerinin, sdylemlerinin, tarih
algisinin, ulusal takvimin sabitleyici yoniiniin ortaya ¢iktigin1 vurgulanmaktadir.
Kamusalin tarihi, 6znelin ge¢misini, ge¢cmis algisini, 6znenin tarihini de kurmaktadir.
Bu durum elbette bir yere kadar gecerli olacaktir. Agamben’in vurguladig: sekilde
tarihin 6znesinin devlet*” olmas1 durumu tam da bu siirde 6n plana ¢ikar. Devletin
yazdig, “ulusal 6z kurdugu bir “an”, yani o ulusun tarihi, ulusun algisini,
dolayistyla kendisini belirleyecek olandir. Daglarca daha dogrusu onun siir 6znesi
burada ulusal olana, kamusalda yer alana tutulmus, kendi tercihlerini, algisini 6n
plana ¢ikaramamaktadir. Bu nedenle bu noktaya kadar yarilmanin ¢ok net
goriilemedigi bu siirin devamina da bakmak gerekir: “Bir an, bir an ki kainat kadar

99221

biiyiik / Bir an ki Allah bile heniiz simdi var olur”**" Laik Cumhuriyet’in belirledigi

2185, 65-6.

*1% Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1”, Modernizmin
Ideolojisi iginde. ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2008), 365-96.

220 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 117.

15, 66.
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alg1 estetik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tam da burada 6zne tarafindan
psikolojiklestirilen siyasi belirlenimler, sekiiler yasam tarzi sonraki misralarda yine
icerden disar1 dogru bir ¢izgi ceker. I¢i disartya baglama zorunlugu giiderek
disaridakini igerinin mecburi agiklayicisi kilmaya calisir: “Ceddimdeki bir ninenin o
beyaz duasile / Torunlarinin torunu heniiz simdi bahtiyar olur’*** Artik, bir
cemaatten bahsedilmeye baslanmistir. S6z konusu olan, hayali ya da gergek bir
toplulugun®*’ kurulma durumunun az ¢ok kendini belli ettigi bir zaman dilimidir.
Kendisini bir ceddin i¢inde tahayyiil eden siir sesi, varligini bu cemaatin i¢inde yer
alan atasinin, atasinin ritiiele dayanan, ayn1 zamanda ayini ortaya ¢ikaran “dua”nin
uzantisi olarak gérmektedir. Bu atanin, ninenin duasi ge¢misi her ne kadar ge¢miste
yer alsa da simdiyi, gelecegi doniistlirmiistiir. Simdinin {istiine ritiiel sayesinde
ylirliyen ge¢mis, onu kontrol altina almis, hatta belirlemistir. Simdiyi bile
degistirmeye calisan sey o zaman ulusal olanin, kamusalin kurulmasinda da pay
sahibidir. Diger bir deyisle ulusal 6zde tipki dini bir durum gibi oyun disinda, ritiiele
bagli gelisir. Bu ulusal ya da kamusal 6z torensel olana her zaman ihtiya¢ duyarak
kendini var etmektedir. Oziin, belirsiz bir gegmisten, tam olarak zamansiz ve tarihsiz
bir ninenin gerceklestirdigi kiigiik ¢apl bir ritiielle simdiye aksetmesi gibi, ulus-
devlet de kendini din dis1 bir ritiiele tabi tutsa da ge¢misi sabitleyen takvimden
kacamaz. Bu ylizden, her ne kadar oyunun kullandig1 yontemle diinyevi olsa da
simdi iistiinde, gecmisin tahakkiim kurdugu bir olgudur. Bu siyasi model de dini
taklit ederek gelistirdigi ya da dinden ¢aldig1 yontemi, artstiremli eylemi simdiyi
kontrol altina almak ve bireyi, ge¢mise ya da kendi kurdugu tarihe baglayarak

kamusal alana dahil etmeyi hedefler. Diger bir deyisle, “ben”1 “biz”’e ¢evirme ¢abasi,

222
s. 66.

*¥ Bu hayali cemaat kavraminin genisce ele alindig1 kitabi gormek i¢in bakiniz: Benedict Anderson,

Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, gev. iskender Sav (Istanbul: Metis

Yayinlari, 2011).
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epistemolojik temelleri farkli olsa da hem dinde hem de ulus-devlette ortaktir. Bu
yilizden, Daglarca’nin siir 6znesi tam da siyasi olani, “psikolojiklestirdigi” ve bu
sayede de kendine, kendi “ben”ine mal ettigi yerde ardindan gelen sapmayla yeniden
kamusal alana dahil olur. Ancak bu durum Daglarca’nin siir sesi araciligiyla kurdugu
“ben”i tam olarak siliklestirmez. Her ne kadar “Allah’in heniiz simdi var olmas1”
siyasi bir erege, laiklige denk diisse de buradaki 6zgiinliikk deneyimi yabana atilamaz.
Bu durum, yavan siyaseti disarida birakan, politik sdylemi disarida tutan bir yapida
kurulmustur. Fark, estetiktir. Bu yiizden Daglarca’nin ona has sdyleyis bigimi,
iislubu burada ortaya ¢ikar. Ancak bu tezde siirekli kendi savini kurmak i¢in
Ozgiinliigii kuranin, Daglarca’da yarig1 saglayanin, hatta “ben”i kuranin bir tiir estetik
deneyim oldugu sdylenmektedir. Bunu biraz gec de olsa tartismaya acarak
degerlendirmek gereklidir. Bu yiizden bir estetik tanima ya da tarife ihtiya¢ vardir.
Burada “ulusal alegori” tartismasini agan ve tezin ikinci boliimiinde mithim bir yere
sahip Fredric Jameson’a tekrar donerek, estetik tanimini1 ondan almak 6nemli

olacaktir:

Edebi ya da estetik deneyim ... her zaman Gergek’le aktif bir iliski kurar; ama
bunu yapabilmek i¢in “gercekligin” kendi varlig1 i¢inde, metnin diginda ve
uzaginda atil bir bicimde siirmesine izin vermekle yetinemez. Gergegi kendi
dokusu i¢inde ¢ekmelidir... Dolayistyla simgesel edim tam da kendi
baglamin1 yaratip iireterek baslar... edebiyat eseri ya da kiiltiirel nesne,
kendisinin ona verilmis bir tepki oldugu durumu, adeta ilk defa, yaratir.
Kendi i¢inde bulundugu durumun kendisinin ondan dnce var olmadigi, ortada
metinden baska bir sey olmadig1 ve metnin kendisi onu bir serap seklinde
yaratmadan Once zaten higbir dis ya da baglamsal gerceklik olmadigi
yanilsamasini tesvik eder ve siirdiiriir.

Estetigin gercegi bir sekilde askiya almig gibi goriinmesi s6z konusudur. Edebi olan
aslinda gergegin bir yanilsamasidir. Diger bir deyisle, metin ger¢ekte olana alternatif

bir i¢ gerceklik yaratmaktadir. Dolayisiyla estetik deneyim de gergekligi dolayli bir

224 Aktaran Tuncay Birkan, “Sunus”, Modernizmin Ideolojisi iginde, ¢cev. Tuncay Birkan (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2008), 15.
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yoldan, bir 6znenin aktariminda oldugu gibi degil de o kisinin yansittig1 gibi
gormektir. Bu yiizden metin, 6znel bir dolayim olarak islev kazanabilir. Bu sekilde
yine bir i¢-dis mesafesi yaratilmaya ¢aligir. Sanatci, igte olani, kurmaya ¢alistigi
estetigi, digarida olandan ayirmaya calisarak sunmanin yollarini arar. Aslinda
buradaki yanilsama bir ¢esit farklilagtirmadir da. Bu yiizden, gerceklik, gerceklik
olmaktan ¢ikarak dogrudan bir temsili saglayamaz. Estetigin kuruldugu, estetik
deneyimin saglandig1 metinde, gerceklik 6zne tarafindan dolayimsal olarak askiya
alinir. Yanilsama kendi gergegini kurup sunarken, yazmanin dogasinda olan
dontistiiriicii kuvvet estetik sunuma katki saglayarak, metnin ve 6zellikle de yazarin
kendisine alan acar. Bu yiizden, metinden hareketle artik baska bir gergeklik
yoniinde 6zel bir kapinin aralanmasi, zorunlu olarak digsarinin dontistiiriildiigii bir
alani isaret eder. Bu yiizden yazmak araciligiyla gelen cocugun oyunu tam olarak
buna hizmet ederken, Daglarca bu alani kendi estetik deneyimiyle doldurmaya
calisir. Bir nevi bir estetiklestirme hareketi, siyasali, kamusali oldugu gibi degil de
sairin kendine goriindiigli gibi metinde yer vermesine neden olur. Boylelikle estetige
giden yol, doniistiiriicii oyunu da baglatmaktadir.

Buraya kadar olan “Bir Ani i¢inde Memleket**

adl1 siirin analizini kisaca
bir 6zetlemekte fayda var; ¢iinkii tartigmaya yeni bir durum eklendigi i¢in geride
kalanin hatirlanmasi zorlasti. Hem de iddia edilenleri tekrar bir diisiinmek
gerekecektir. Allah’in bile heniiz var olmasi, onun kdkenini de yerinden etmis
oluyor. Bu sekilde Allah’in anlami, gdstergesi yerinden edilmis ve yeniden
tanimlanmakta, Allah yeniden konumlandirilmaktadir. Devlet, tanrinin redifidir.

Selefidir. Bu yiizden 6ncekini yerinden etmeye ¢alisarak kendini bir {iste tagimaya

ihtiya¢ duyar. Laik bir devlette artik Allah bile bu devlete baglanacak, devletin kendi

255, 65-6.
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kurumlari altinda yer alacaktir. Bagka sekilde sdylemek gerekirse, Allah’in anlami1 da
kokeni de yaratilan 6ze, ulusal olana baglanacak ve onun tarafindan tanimlanarak
devletin belirlemeye calistig1 anlam1 kazanacaktir. Bu sayede hem dini gegmis hem
de ulusal olan arasindaki ¢eliski, ¢atisma teke indirilecektir. Basit bir sekilde, siyasi
tarih yazim geligkilerin degil, netliklerin alanidir. Ancak siir bu sekilde babanin
temsiline gotiiren bir otoriteye boyun egmeyle son bulmaz. Yani Daglarca siirinde
buna izin vermeyip son bir hamle gelistirecektir. Bu atak elbette iki ge¢misten farkli
bir gecmis kuran simdiyi yaratma ¢abasinin bir iiriintidiir. Bu sayede, kendi alanini,
“ben”in varligin1 tamamen teminat altina almakla kalmayip, hem devletin gegmisini
hem de Allah’a ait olan1 bir dizeyle alasagi etmeyi dener. Bu tek ve yalniz misradan
once gelen dizeyi de aradaki baglantiy1 gormek i¢in aktarmakta fayda var: “Ne yazik
kimsecikler hissetmedi bu mavi ani, yiiziinde / Bitti, baslangi¢siz zamanin yarisi
bitti.”*** Bu durum milli bir hayiflanma midir? Yoksa bencil bir sekilde kendiyle
gurur duyma mi? {1k soru asil dizede, yani ikincisinde kesilip atilir. Daha fazla,
iddiay1 tastyamaz. Clinkii bu durumu kimselerin gérmemesi ironik bir iinlemle
birlikte ortaya ¢cikmaktadir. i1k ciimle bu ironiyi tastyarak cemaat olma durumunu
sarakaya alma durumuna isaret eder. Dolayisiyla, burada konusan, bunu sdyleyen, bu
ironi sayesinde kendini “biz”den ¢ekip ¢ikarmistir. Artik onlara disaridan
bakmaktadir. Bu yiizden, ikinci dize bu bizlik halinin iptalini gdsteren “Bitti.” ile
baslar ve bu sozciik dizenin sonunda kiiciik bir pekistirmeyle tekrarlanir. Ne ulusal
gecmis ne de ilahi olan1 sabitleyen ritiiel vardir artik. Ikisinin de sonunun geldigi
sOylenmektedir. O halde geriye oyun araciligiyla siirekli degisebilecek, oyuncak
sayesinde yeniden kurulan bagka bir tarihsellik kalir. O da ¢ocugun kendi ge¢misi ve

simdisidir. Bunu gergeklestireni sdylemeden 6nce, Daglarca’nin “6zgiin”, “estetik”

226 5. 66.
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tutumuyla bir tiir kigisellestiriciyi siirinde devreye soktugunu animsamali. Yani
oyunu, oyuna alan, belki de oyunun iizerinde kuruldugu ya da oyunun ta kendisi olan
seyi diistinmek gerekir. O da tipki ¢ocugun ellerinde oyuncaga donen nesneler gibi
bu kez sairin kaleminde minyatiirleserek oyuncak haline gelip Allah ve devleti
kirmaya yarayan, siirin ta kendisidir. Diger bir deyisle oyun formatinda siir, otorite
savar degil de otorite kirandir. Bu yiizden Cocuk ve Allah siirekli olarak oyunun
kuruldugu bir ¢cocuk bahgesine doniisiir.

Bu siirde baskin olan ve Cocuk ve Allah’ta yer alan diger siirlerde de zaman
zaman gegen “an” lizerine son bir gozlem. Simdilik halini tasiyan ve oyunun
getirdigi tarihsel boyutla birlikte yorumlanabilecek bu zamandaki nokta, insanliga
dair bir varolus teorisini de hatirlattig1 sdylenmisti. Bu dyle bir lahzadir ki biitiin
evreni olustugu ilk noktadir. Kainat kadar biiylik ama zamanin boliinebilen en kiigiik
pargasi olan bu “an” bu benzetmede tam da evrenin olusuna denk diisecek bir
zamana yorulabilir. Daglarca’nin bu noktada Biiyiik Patlama teorisini bildigini ya da
buna gonderme yaptigini sdylemek elbette giic. Ancak tipki evrenin olusumda
oldugu gibi “bir an” 6n plana ¢ikiyor. Yani farkl yiiklii atomdan meydana gelen
patlama gibi tipki Allah-baba ya da devlet otoritesi gibi iki ayr1 ge¢mis kurucunun,
zaman sabitleyicisinin bir araya gelmesiyle yeni bir zaman ya da evren
kurulmaktadir. Bunun da sairin kendi oyunun kurdugu zamansallik ya da ge¢mis
oldugu belirtilmistir. Bu tekil zamana, tam da bu yiizden, bu noktadan bakmak 6nem
kazaniyor. Daglarca elbet burada siiregelen bir simdinin omuzlarinda, gegmisle
gelecegi ayiran bir meridyenin tam {istiindedir. Ancak bu siirekli olus, bir tekil parca

olarak “an” boliinmez en kii¢iik olguyu da beraberinde getirebilir. Bu da tipki

Agamben’in tanimladig gibi bir ¢ocugun 6liiler diinyasiyla, canlilar diinyas: arasinda
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olmasimi®’ isaret edebilir. Bu yiizden bu “4n” da bu sekilde amfibik**® bir yapida
olabilir, yani varla yok arasinda, diger bir deyisle hi¢ var olmamisla “hentiiz” var
olanin tam ortasinda. Bu yoruma bagli olarak bu ikili yasam formu da siirekli bir
“heniiz”ii meydana getirebilecek potansiyele sahiptir. Bu da “heniiz” var olmakta
olan Daglarca siirine, ayn1 sekilde her okundugunda “heniiz” var olan Cocuk ve
Allah’taki, en 6nemlisi de “heniiz” canlanarak oyun araciligiyla zamanu, tarihi ve
geemisi degistirme yetisine sahip olan ¢ocuga isaret edebilir niteliktedir. O halde
Cocuk ve Allah sadece ¢ocuk ve onun oyunu araciligiyla disarida olani, otoriteyi saf
dis1 ederek sairin kendine ait bir alan1 kurdugu oyun bahgesini diigiindiirtmenin
yaninda, “ben”in siirekli halde olusunu saglayacak yapiya da igerir. Diger bir deyisle,
stirekli kendi kendini kuran bir zemberekle 6zel alan1 teminat altina almakta ve
kendini gerceklestirmektedir.

Cocuk ve onun oyunu araciligiyla 6zel alanin, ben’in bu denli giivence altina
alinmasi, disarinin saf dis1 birakilmasi ve Allah’in yerinden edilmesi saire gore yeni
bir siiri de mustulamaktadir. Bu kez estetik deneyimi, dogrudan bir oyunu kurmakta
ve Allah’a kars1 ¢ok daha net bir sdylem gelistirmektedir. Disariy1 tam da digarida
tutacak olan hamlenin bu sekilde gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu kez alanlar
gayet belirgindir. Bu da “hacim” sézciigiiniin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir
seyin tam olarak evrende kapladig alani isaret eden, maddenin, nesnenin, belki de
6znenin kapladig1 sahay ¢izen smnurlar, bu kelimeyle aktarilir. “Fiilsiz Diinya”**’ adl1

siirde alanlarin ayristig1 bir yap1 kurulmaktadir: “Hacimlerin ebedi misafirligindeki

27 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 95-7.

8 Giorgio Agamben, “For a Philosophy of Infancy”, ¢ev. Elias Polizoes, Public 21:2 (2001), (erisim
26.05.2015).

Bu makelede filozof, ¢ocugun amfibik bir yapida oldugunu, yani iki alana da uyum saglayan bir
ozelligi tasidigini iddia eder.
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azap / Ve feza ki hacimleri, Allah’ta.”*

Buradaki dizelerin muhafazakarliga ¢ikan
bir yan1 vardir. Sanki inanan bir insanin agzindan ¢ikmistir. Ilerleyen misralarda
durumun tam tersine ¢evrilmesine sahit olunur. Ancak ondan 6nce buradaki
kuruluma bakmak, yukarida bahsedilen alansal ayrigmay1 da beraberinde getirecektir.
Hacmine sigmayan bir bilincin, o hacimden disariya ¢ikamayacak olmasinin 1stirabu,
hatta sairin de dogrudan sdyledigi gibi azab1 goriinmektedir. Demek ki burada kabina
siamayan bir seyler, sinirlar1 zorlamaktadir. Siirekli olarak ig¢te olma hali, bu
esaretin neden oldugu bir eziyete neden olmaktadir. O zaman bu i¢te olma hali
aslinda, bir seyin i¢inde oldugunu anlayan, bilen bir farkindalig1 da tagir. Diger bir
deyisle bu; sinir deneyimini yasayan, bunu bilen, géren, hacmin i¢inde, onun misafiri
oldugunu bilen bir biling tarafindan izlenmektedir. Orada kendini konuk hisseden bir
bilincin, bunun disina ¢ikmak isteyecegi, boyle bir amacinin oldugu, belki de kendi
alanina donmek istedigi ¢ikarilabilir. Ikinci alan deneyimi de hacimleri Allah’ta olan
uzaylarin doldurdugu bosluklardan ibarettir. Bu hacim adeta oylumlarin sahibi olan
Allah tarafindan doldurulmustur. Bu ylizden oras1 tam da diinyevi bir alandan
yoksun, ilahi olana ait olan bir alandir. Diger bir deyisle, ritiielin kurdugu anlamlar
diinyasina, ilahi meallere gotiiren bu durum zorunlu olarak bir tiir Allah’1n, dinin
sabitlendigi bir ge¢misi de siirekli olarak iiretecektir. Yani, bu diinyalar, bu alanlar,
hag gibi ilahi nesne ve sabitleyicilerden miilhem, tam da ¢ocugun ellerinde oyuna,
oyuncaga doniisecek bir yapiy1 teskil etmektedir. Iste byle bir anda bu dizelerin
devami, ¢ocugun oyununu kurdugu bir alanla birlikte gelmektedir. O da tahmin
edilecegi gibi dili evirip biiken sairin ellerinde beliren oyuncak, yani siirdir. Bu
sayede yukarida verilen iki dizede bir tiir tersine ¢evrilme, tersyiiz edilme

yasanacaktir. Bu da ritiielin karsisinda oyunu kuran ¢ocugu imler: “Yeni bir siir
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maverasindan / Yeni bir sarhosluk, giizellik ve fayda.”>'

Yeni bir dogum, tam da
hacmine sigmayan bir tiir kabarmayla, hatta tagsmayla birlikte gelir. Nesnesine, belki
de bedenine sigmayan biling, oylumunun digina ¢ikmakta, bununla da kalmayp siir
Otesinde, siir aleminin Obiir tarafinda bir yerleri isaret etmektedir. Burada siirin,
kelimelerin, dolayisiyla dilin hacmine sigmayan bir bakisin ortaya ¢iktig1 ve kendi
alaninin Gtesine gectigi goriiliir. Bu yiizden 6zellikle, ikinci dizede kullanilan
kelimeler ¢ok dnemlidir. Dogum sonras1 ya da dogum yerine bir baska tanim
getirmek gerekirse tasim ardi yasanan bir tiir esriklik halidir. Siirin1 agma, dteye
geeme, kendi disina ¢ikma deneyimi, bir tiir bag donmesine doniisebilmektedir.
Ustelik bunun pragmasi ve giizelligi ayrica vurgulanmaktadir. Nedir bunun faydas1?
Bu soruyu sormadan 6nce daha ag¢ik kurulmus bir ciimleye ihtiyag¢ var. Allah’in
hakim oldugu bir evrenin hacminden ¢ikmanin, onu terk ederek icini bosaltmanin
yarar1 ne olacaktir? Belki de ritiielin korudugu Allah’in hacmine sigmama, onu yikip
gegme durumu, tam da bir tiir diinyevilesmeyle birlikte diisiiniilebilir. Oylumun
icinin bogalma hali bir tiir anlamsal aktarimi, hatta ilahi olan1 tutan gostergelerin
isaret ettiklerini tasfiye eden tutumu da beraberinde getirmektedir. Bu yiizden, bu
anlamsal tasfiye ilah1 olanin i¢ini bosaltir. Bir sonraki dortliikte bu daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Kainatin siiklin senfonisinde / Askin semalarindaki

beyaz bulut™***

Bu tiir bosalmadan, ilahi olanin tasfiyesinden sonra evrende biiyiik
bir sessizlik peyda olur. Ancak bu sessizlik o kadar biitiinsel bir haldedir ki
“senfonik”tir. Diger bir deyisle bir orkestra tarafindan ¢alinan bir miizik gibi

parcalarin birlikte meydana getirdigi bir durumdur. Ayrica senfoni sézciigii evrende

stiriip giden bir tiir miiziksel degisimi de imler. Calan ilahi degildir, ses ve ritim

Bl 33,
324,33,
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degismistir.>® Bir gesit akis, evrenin diizeni ve isleyisinde farklilik gézlenmektedir.
Bir sonraki dizede yer alan beyaz bulut ifadesi buradaki imgenin camina temas eden
buguyu temsil edebilir. Buhar kelimesinin ¢agristirdigi anlam da kaginilmaz olarak
diinyevilesmeyle birlikte diisiiniilecektir. Marx’m o inlii s6ziindeki buharlasma®**
tam da modernitenin getirdigi bir sonugtur. O halde kat1 olan hacim, onun kapladig:
alan bu tiirden bir siiblimlesmeye ugramis ve askin, belki de arzunun, diinyevi olan
bedensel istegin etkisiyle buguya déniismiistiir. “Fiilsiz Diinya™*” siirinin son iki
climlesi tam da bu hazirlia, diinyevilesme gozlemine, alansal degisime son noktay1
koyacak iki dizeyle bitmektedir. Artik aktarim, tagma, sinir ihlali gibi daha usturuplu
sozciiklerin yerini bir tlir degillemenin aldig1 goriilmektedir. Bu da Allah’in
egemenliginin bir sekilde tersine ¢evrilmesi, diger bir deyisle terslenmesidir: “Her

t12% Bu tiirden bir yok

sey Allah kadar mevcut ve hareketsiz / Her sey namevcu
saymaya dnce zemin hazirlayan sair, siirin son dizesinde adeta son darbeyi vurmak
istemistir. “Hareket” buradaki anahtar kelime olarak belirir. Mevcut olmaktan
namevcut olana gegis, sanki hareketin varligi ya da yoklugu lizerinden yiiriimektedir.
Yani mevcut ve namevcutu birbirine doniistiirebilecek olan hareketin ta kendisidir.
Bu yiizden, hareket tam ikili karsitlik arasinda durmaktadir. Yine “ve” ayraci burada
etkin bir rol oynamakta, “mevcut”tan sonra gelerek o kelimenin isaret ettigini tersine
ceviren bir islevde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ayra¢ “mevcut’tan sonra okurun

diistiigli bir cukuru ya da bu tezde bahsedilen haliyle yarig1 temsil edebilir. Sair adeta

bu ayraci bir tiir degilleme gorevi goren, bir anlamin tersini sdylemeye yarayan

33 Burada senfoninin Bat1 miizigine ait bir tiir oldugu ve Batililagma gercevesinde kullanildig ya da

Modernlesmenin sanatta ya da giindelik hayatta bir tiir ritim ve ses degisikligine neden oldugunu
sOylemek elbette giic. Bunun imasinin yapildig: belirtmek, tek bir kelimeyle biiyiik bir yoruma ve
baglamsallagtirmaya gitmenin sorunlarini ortaya ¢ikaracaktir. Bu ylizden en azindan bu misra i¢in
bdyle bir ¢ikarima gitmenin sakincali oldugunu bildirmek gereklidir.

234 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug ve Biilent Peker (Istanbul:
fletisim, 2013), 27.
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“ama” gibi kullanmaktadir. Buradan hareketle, dize kendini baska tiirlii de okutmaya
izin verir. Dahasi bu tarzdan bir okumay1 ima eder. “Her sey Allah kadar mevcut
ama hareketsiz” seklinde bir telaffuz sonraki dizedeki namevcut olma durumunu
aciklayan, ona sebebiyet veren sey olarak goriilebilir. Allah’in mevcudiyetini tersine
ceviren bir durumun bu sekilde geligsmesi elbette “ve’nin igaret ettigi yariga ya da
boliinmeye gotiirmektedir. Anlamin, Allah’1 tutan, onun varligini saglayan ve
sabitleyen ritiielin bir tiir yarikla tersine ¢evrildigi, hatta degillendigi goriilmektedir.
Bu yiizden “mevcut” ve “namevcut” arasindaki bosluk da ritiiel-oyun arasindaki
farkla, kelimenin tam anlamiyla degisimle birlikte meydana gelmektedir. Bu denli bir
yirtilma, ayn1 zamanda, yine ayn1 durumdan kaynaklanan bir etkeni de beraberinde
getirir. Allah’in mevcut olmasi bir yarig1 isaret eden “ve” ile artik arkada
birakilmigtir. Dolayisiyla, onun varligi gegmiste kalmis, simdiden, yani namevcut
olma durumundan uzaklastirilmistir. Bu 6teye itme hali, bu sekilde kendini zamansal
bir anlamda da gosterdigi i¢in, buradaki yarik, zamani belirleyen, takvimi ¢izen bir
meridyen islevi de gdrebilir. Diger bir deyisle, “ve” bir tiir boylama doniiserek
gecmisi arkada birakan ve simdiyi, yani namevcut hali tutarak vakte dair bir sinir1
imleyen bir ¢izgiye doniisiir. Bu ¢izgi de ge¢misi tersyiliz eden bir diizlemde
ilerleyerek, tipki cocugun kurdugu, oynadigi oyundaki gibi yikici bir simdiyi
beraberinde getirmekte ve gegmisi bir sekilde iptal ederek yeni bir zaman dilimini
takvime eklemektedir. Bu da tam olarak Allah’in “namevcut” oldugu bir siirectir.

eg . . 23
“Fiilsiz Diinya”*’

siirinin son dizesi gegmisi ve ge¢cmis lizerinden var olan, ayni
zamanda gec¢misi Uireten ritlieli, Allah’1 arkada birakmakta ve son dizeyle gelen bir

stireci, ritlielden arindirilmis, gegmisi tekrar etmeyen, onun yerine yeni bir yap1

kuran simdiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

575.32-3.
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Geride kalma ya da geride birakma hali oyun ve ritiiel arasindaki isleve
doniik mesafenin agilmasiyla artik geri doniilmez bir yola girmistir. Artik gegmis,
Allah’1 ve babanin otoritesini tutan, simdinin {izerinde bir egemenlik kuracak
nitelikte degildir. Cocuk araciligiyla iptal edilerek uzaklastirildig: gibi sairin 6zel
alanina isaret eden “ben”i de serbest birakmaktadir. Kamuda, disarida olanin gegmis
aracilifiyla gelen ve otoriteye boyun egdiren yani, oyunun ritiieli yikici, yani siirin
dili estetiklestirici hamlesiyle geri piiskiirtiilmektedir. Kitabin “Geceye Kars1
Miidafaa”**® adli boliimiinde art arda sayilarla adlandirilan siirlerden biri olan “107>*
baglikli siirin son dortligii bu yol ayrimini telaffuz ederek onu bariz bir sekle
biirlimektedir. Burada ¢ocuk ve siir sesi ya da baska tiirlii diisiinmek gerekirse sairin
kendisi, cok nadir bir sekilde bu kitabinda birlikte anilmaktadir. Bu da yukarida
Allah ve ¢ocuk arasinda saptanan alansal ayrimi daha net bir sekilde gézler 6niine
serer: “Tut ellerimden, yollar agilmadi / Vermedi Allah bize rahatlik / Hain
karanliklar devam etmekte / Cocugum, ikimiz kaldik**°. Burada Allah bir tarafta,
cocuk ve sair ayri bir tarafta konumlandirilmistir. Cocuktan medet uman sair,
alintilanan kismin ilk dizesinde “yollarin agilmamasi”na kars1 yardim istemektedir.
Ustelik sanki agilmayan yollarda, peslerinden kovalayan, onlara musallat olmus bir
tiir ocii vardir. Allah olarak adlandirilan bu sey, adeta ¢ocuk ve saire dadanmis ve
onlari siirekli rahatsiz etmektedir. Cocuk ve sair bu duruma kars1 birlesirken, sair
kendi alaninda bir savunma hattin1 da kurmaya ¢alismaktadir. Demek ki Allah
burada disaridan geleni imleyerek, iceride olan, i¢ edilmeye calisilan bir yapiya karsi
tehdit unsurudur. I¢ burada sairin, ¢ocukla birlikte kurmaya ¢alistig1 alana denk
diismekte ve o alanin sinirlarin1 kapsamaktadir. Siirin ve dortliigiin son dizesi olan

climlenin eylemi bu siir ve alansal ayrim i¢in 6nem kazanmaktadir. “Kaldik” fiili,

285 171-86.
293,182,
2405182,
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alan1 belirleyen ve musallat olan Allah’1 disarida birakan bir anlamda kullanilirken,
Allah’a kars1 ¢cocuk ve sair arasindaki uzlasimi da kurmaktadir. Allah’in bu alanin
disinda birakilmasi ve onu sabitleyen, viicuda getiren ritiielin varliginin bu sekilde
saf dis1 edilmesi, ¢cocuk ve sair arasinda kurulan bir yapiy1 bir baska otoriteyle de
kars1 karstya getirmektedir. Bu tezin ilk boliimiinde tartigilan babanin ¢ocugun siir
yazmasina kars1 gelme “4n”mi da 6n plana ¢ikarmaktadir.**' O halde ¢ocuk ve sairin
giristigi igbirligi, sadece Allah’in varligina kars1 degil, gozlerini sair gocugun {izerine
diken babanin da otoritesine kars1 bir tiir savunma hattin1 ingasina da gotiiriir. Bu
sekilde, bdylesi bir ortaklik, iki farkli digsal otoriteye karsi gelirken, kendi

42 By durumda, sairin cocukla kurdugu ittifak; bir sekilde

ozerkligini de ilan eder.
geemisi sabit tutan, simdiyi otoriter bir sekilde sekillendirmeye ¢alisan hem babay1
hem devleti hem de Allah’1 saf dis1 etmis yarigin olusmasini, alanlar arasindaki
zamansallig1 belirleyen ¢izginin ya da diger adiyla meridyenin ¢izilmesini
saglamaktadir.

S6z Allah’la birlikte bir kez daha babaya gelmisken onunla ilgili bir bagka
dortliige yer vermekte fayda var. Bu kez babanin otoriterligi baska bir sekilde alasagi
edilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun i¢in de bir kez daha Daglarca’nin ¢ocuklugunda siir
yazdig1 yazi defterini anmak gerekmektedir. Bu nedenle, “Haydi”** siirinin
tamamini okuyarak son dortliiglinii tartismak bu tartigmay1 agacak yeni bir 6rnegi

beraberinde getirecektir. Bu siirde cocugun adi anilmasa da onun varligi, bakisi,

algis1 hissedilmektedir:

241
242

Ertan Misirl, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 23.

Bu tezin kapsamadig1 bir tartisma olan modern diinyada insanin belli bir 6zgiirliik kazanarak
benligini inga etmesine karsin bir yandan da “kendine yabancilagmasi” elbette kaginilmazdir.
Oncelikle, kurulmaya ¢alisilan benlik; dine, devlete, hatta babaya kars1 kismen de olsa kazanilan
6zerlik daha sonra bu tiir bir durumla birlikte anilabilecektir. Bunun zorunlu ve kagimilmaz agiklamasi
elbette asikardir. Kisacasi, bireye karsi isgal her yerdedir. Ayrintili bilgi i¢in: Marshall Berman,
Ozgiinliigiin Politikast: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikis, cev. Nursel Yildiz
(istanbul: Sel Yayincilik, 2011).
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Haydi riiyada uyur gibi susup,
-Aydinlanirken i¢imizde kaybolan-
Hangi sestir bulalim ki girer kalbimize,
Biitlin oyuncaklardan.

Haydi gozlerimizi ortiip azicik,

-Arayalim ki en giizel diyarimiz-

Bulur gibi nerelerden kopuyor

Biitlin uykularimiz.

Haydi kendimizi tagsiz bir sultan sanarak,

-Sizlar herkesin alni-

Yasamak yildizlarla dolan gecelerimizin,

Biitlin masallarini.

Haydi yaz1 defterinin en giizel yerini agip,

-Iginde giizel bir riizgarin-

Yeni bir oyun gibi gdlgesini ¢izelim,

Biitiin hatiralarin.***
Siirin adinda daha bir teyakkuz hali mevcuttur. Harekete gegmeden hemen 6ncesi,
harekete gecme teklifi devreye sokulmak istenmektedir. Ancak “riiyada uyu gibi
susup” ifadesi bu hareketin tam olarak neresine denk diismektedir? Bu bir sessizlik
halinden 6te, bir tiir uyku formunu imleyerek, uyku ile uyaniklik arasindaki gecisken
bolgeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Burada aranilani, bulunmak isteneni bir ¢ocuk edasiyla
yakalamak isteyen bir tavir 6n plandadir. Bu agidan, siirdeki tiim dortliiklerin ikinci
dizesi yer aldig1 dortliige gore bir tiir ara bilgiyi, siiri kesintiye ugratan bir istitradi
meydana getirmektedir. Orada adeta sair, araya girerek, okura kisa kisa bilgi sunmak
istemektedir. Boylece, birinci dortliigiin freni “Aydinlanirken i¢cimizde kaybolan”
dizesiyle birlikte gelerek dilden nce bir varlik olan ¢ocugun®® icinde yanip yanip
sonen dile bulagsmamus, dil 6ncesi diisiince bulutlarina deger. Ayn1 zamanda dile

getirilmeye, dil kazandirilmaya galisan gocugun, dille birlikte kaybolan deneyimi**®

de akla gelmektedir. Bu muglak alanda, dil dncesi deneyimde pesine diisiilen “ses”

244
s. 115-6.

243 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak

(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 15.
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elbette hem ¢ocugun diinyasini hem siirin tarihselligini kuracak olan “oyuncak™tir.
Cocugun ve sairin “kalbine giren” oyuncagin sesi, kaginilmaz olarak “haydi” ile
ayaga kaldirilmaya, oynanmasi i¢in tesvik edilmeye c¢alisilan bir “oyunu
imlemektedir. Kisacasi, oyuncagin daveti agiktir. Bu da “haydi” ile ifade
edilmektedir. Bu nedenle ikinci dortliikte dil {izerinde oyuna tesvik edenin neden
oldugu gondergesel bir yirtilma olusur. Diger bir deyisle bu dortliik dilin deforme
edilmeye ¢alisildig1 bir yapiy1 barindirmaktadir. Bu yiizden ¢ocugun kekelemesini
taklit eden bir ¢aba ortaya ¢ikmaktadir. “Bulur gibi”, “ki nerelerden kopuyor”,
“biitlin uykularimiz” gibi sdzciik 6beklerinin hepsi 6geleri yerinde bir ciimlenin
parcaciklar1 degildir. Bunun yerine bunlar ayr1 ayr pargaciklari, 6zerk ifadeleri
tasimakta ve kendi i¢inde bir semantik anlami kurmaktadir. Bu sekilde, dilin
dilbilgisine dayanan kurall1 yapis1 sekteye ugratilmaya calisilir. Bir zemin olarak dil,
titremeye, dagilmaya, dahasi parcalarina ayrilmaya baslanmistir. Dilin tam da
dagilmaya basladigi, dagitilmaya calisildigi bu dortliikten sonra, kendi 6zerkligini
ilan eden, egemenligini saglayan bir ifade duyulmaktadir. Bu da “tagsiz bir
sultan”la** birlikte gelmektedir. Kendini dilin hiikiimranhigindan kurtarmaya, onun
otoritesinden siyirmaya ¢alisan sair, kurdugu 6zel alanin “sultan”1dir artik. Ancak bu
dizeden hemen sonra gelen istitrat, sairin kendine bir zamanlar boyunduruk altinda
oldugunu hatirlatmasiyla kesilecek, diger bir deyisle dortliik ya da siir burada
yirtilacaktir. Sairin sultanligin1 engelleyen bu otorite hem baba hem Allah’tir. Bu
yilizden, Daglarca’nin ¢ocuklugunda babanin sert bakisina uyarak siirden sapmasi, bu
dizede bir i¢ sizlamastyla birlikte goriliniirliik kazanir. Bu bir itiraf degildir; ¢linkii
geemiste gergeklesen, sabitlenen yenilmisligi imlemekten ziyade simdide kazanilan

“tacsiz sultan” tinvanini pekistirmek i¢in kullanilir. Bu nedenle “masallar i¢inde
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gecen bir cocukluk™ arzusu simdide babaya kars1 kazanilan zaferle gegmisi yikmaya
yoneliktir. Bunu diisiindiirecek dize ya da dizeler, siirin son dortliiglinde ortaya ¢ikar.
Babaya yapilan gonderme de burada netlik kazanir ve gegmisi doniistliren bir
simdinin temelleri tam da burada saglamlastirilir. Aslinda bu siir, okura bastan sona
giden bir okuma pratigini degil de sondan baglanarak “Haydi” siirinin basina dogru
giden bir okuma eylemini salik verir; ¢iinkii siirin kurmaya calistig1 imgenin en
somut hali, son kitada verilmigtir. Tam siirin acildig1, kendini actig1 yer bu dortliikte
kendini gostermektedir. Bu ylizden siirin bu kismin1 tekrar hatirlamak ve 6nemini
daha iyi kavramak i¢in ilgili dortliige yeniden yer verilmesi son derece 6nemlidir:

Haydi yaz1 defterinin en giizel yerini agip,

-I¢inde giizel bir riizgarin-

Yeni bir oyun gibi gdlgesini ¢izelim,
Biitiin hatiralarin.***

Tipki Agamben’in belirtigi gibi simdinin bir oyun araciliiyla ge¢cmisi
degistirmesi**’ yeniden yazmasi bu musralarin isaret ettigi anlamla bir paralellik
tagimaktadir. Buradaki anlam bagintisini kuran kelimeler ya da s6z 6bekleri yazi
defteri, yeni bir oyun ve hatiralardir. Bunlar sadece bu dortliikle kalmayip ayni
zamanda bu siirde, hatta Cocuk ve Allah’ta da dnemli rol oynarlar. “Hatiralar”in
“yaz1 defteri”ne bir tilir yeniden yazimi, ge¢misi, yani kisiye ait 6zel tarihi
degistirebilecek bir anlamdadir. Buradaki “yazi defteri” yine Daglarca’nin
cocuklugunda siirlerini yazarken kelimenin tam anlamiyla babasina yakalandigi ve
babanin kontrol ettigi, bir nevi ¢ocukla dalga gegen ifadeler kullanarak siir yazdigi
defteri®®® hatirlatmaktadir. Bu yiizden, bu “oyun” bir tiir babanin yasasmin izini

tastyan, onun giiclinii, varligin1 gosteren bir defterin yeniden yazilmasina neden

248
116.

249 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Betiil Parlak

(istanbul: Kanat Kitap, 2010), 83.

250 Ertan Musirh, Fazil Hiisnii Daglarca Giinliigii (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 23.
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olmaktadir. “Oyun”un gdlgesinin diistiigii yer aslinda babanin kurdugu egemenligi
iptal edecek bir niteliktedir. Cilinkii gegmis ve hatiralarin bir oyun atmosferinde
yeniden o deftere yazilmasi, bir tiir yasay1 degistirmekle kalmayip, kendine ait bir
diinyay1 da kurma adimlarindan biridir. Dolayistyla, simdinin, su “an”1n ilk dortliikte
ad1 gecen “oyuncak”in yikiciliginin devreye sokulmasi, saire ait bir 6zerkligin
kurulumuna 6n ayak olmaktadir. Ayrica zaman, ¢ok Ortiik bir sekilde devir ya da ¢ag
olarak bu dértliikte yerini almustir. Istitrat olarak nitelenen konusma cizgileri
arasindaki ikinci misra, bunu kapsamaktadir. Riizgar kelimesi burada iki anlami
isaret edebilir. 11k olarak, yelle, esintiyle bir seylerin siiriiklendigi ya da yerinin
degistigi ya da ge¢misi siipiirerek kii¢iik bir anlam agimina neden olan riizgarin,
ikinci ve daha ortiik bir manayla devir, zaman seklinde kullanildig: diisiiniilebilir. Bu
sekilde bu tiir bir hareketle erozyona ugrayan ge¢misin yerini yine cocugun kurdugu
“yeni bir oyun”la simdi doldurabilir. Diger bir deyisle, babanin sabitleyici takvimine
kars1, oyun ve oyuncak araciligiyla tersyiiz edilen bir ge¢mis karsimiza
cikabilmektedir.

Ilgili siirin son dértliigiine dair son bir gézlem yapmak gerekirse, ii¢iincii
dizeyi yeniden okumak gerekir. “Yeni bir oyun gibi golgesini ¢izelim”deki ytiklem,
dogrudan sairin Havaya Cizilen Diinya adl1 ilk kitabina gdnderme yapmakla
kalmay1p, orada baslanan bir ¢izim faaliyetinin bir sonraki, yani ikinci kitab1 olan
Cocuk ve Allah’ta da devam ettigini gdstermektedir. Bu ikisinde de ortak olan ¢izme
fiili bir tesadiif eseri olmamakla birlikte, siirle gelen ve yeni kurulan bir yapinin da
isaretini vermektedir. Mimarlikla ve insayla birlikte diisiiniilebilecek bu sozciik,
Daglarca’min kendi siir yapisim kurmasini da ima etmektedir. Bu yiizden “Haydi”*”!

siirindeki ¢izme eylemi, simdiyi kuran bir yapinin olusturulmasini isaret etmektedir.

Bl 116.
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Sonug olarak, Daglarca’nin siirinde siiregelen ve Cocuk ve Allah kitabinin
ana Ogelerinden birini olusturan ¢ocuk kelimesi Agamben’in yaptig1 ¢cocukluk
tanimiyla®” birlikte diisiinebilecegi gibi yine Cocukluk ve Tarih’te gegen cocuk
tasavvuruyla kosut bir sekilde diisiiniilebilmektedir. Bu agidan sair, siirinde ¢cocugu
islevsel hale getirerek, hem baba otoritesine karsi kendisine alan agmakta hem
askerligi oyuna katarak meslegi listlinden devletin disinda kalmakta hem de ¢ocugun
karsisina yerlestirdigi Allah’a kars1 da diinyevilestirmeyi saglamaktadir. Bu nedenle
iki otoriter figiirii de alasagi etmek, kendini onlarin boyundurugundan kurtarmak
isteyen sair, cocuklugu zamansal bir diizlemde kullanmaktadir. Boylece ¢ocukluk
Daglarca’da ve 6zellikle Cocuk ve Allah’ta tarihseldir. Hem de zamana dair bir
sOylemi de beraberinde getirir. Cocukla birlikte diisiiniilen oyun ve oyuncak
kavramlari sikca kullanilirken bdyle bir zamansal hareketi ya da kaydirmay1 ortaya
cikarmaktadir. Ritiielin alanina ait olan Allah’in karsisina dikilen ¢ocuk, kurdugu
oyunla ona kars1 gelebilecek bir potansiyel giicii yliriirliige koyar. Bu acidan, Allah’a
ve siire kars1 gelerek oglunu “6dev”’e davet eden otoriter babay1 alt etmenin yolu tam
da ¢ocukluga gerileyen bir hareketle birlikte kesilebilir. Bu gerileme hareketi gecmisi
oldugu gibi ortaya ¢ikarma olarak degil de ge¢misi, simdiden bakan bir gozle
degistirme, doniistiirme eylemi seklinde ilerler. Bu da ge¢misin simdinin zaferiyle
yeniden sekillenebilecegini gosterirken, hem babanin hem devletin hem de Allah’1
tutan, dini ya da ulusal takvimleri yeniden yazan bir esnek yapiy1 ortaya ¢ikarir.
Cocuk ve Allah’1in bu zamana dair raks1t modern anlamda takvimi olusturan, modern
zaman algisini olusturan bir ¢izgiyi hatirlatir. Cocuklugun ve Allah’in arasini yaran
bu ¢izgi bir boylamdan baskasi degildir. Bu nedenle, ¢ocuk ve Allah’in arasinda

duran yarik bir ¢esit meridyene doniislip Allah’1 geride birakarak ¢ocugu simdide

2 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine Bir Deneme, cev. Betiil Parlak
(Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 4.
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gosteren sinir1 ¢izer. Allah’in gegmisini silen bu durum, ¢ocugun simdisidir. Bu
amagla sairin de 6zel alanini kuran ve tutan seyin ta kendisidir. Bir nevi dilin
sahasinda estetik kilinarak oyuna doniistiiriilen siir de bu a¢idan Daglarca i¢in tipk1
cocukluk gibi bir diren¢ noktasidir. Meridyenle yeniden isaretlenen zaman, oyunun
ve oyuncagin degistirdigi bir gegmisle yeni bir takvime, 6znel tarihe kavugsmaktadir.
Bdylece yarigin meridyene donlismesi kisisel tarihle birlikte, siir araciligiyla
icsellestirilen kamusal tarihi de igerir ve babayla birlikte Allah’1 disar iten bir i¢
alani, sairin kendine ait 6zel sahasini kurar. Tim bunlar da kitap boyunca stirdiiriilen
bir yarigin lizerine kurulan Daglarca siirini olusturmakta ve onun siirini gocuk

aracilifiyla tarihsellestirmektedir.
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BOLUM 5
SONUC

Fazil Hiisnii Daglarca siirinde siiregelen hareketleri takip etmenin dnemini géz
onilinde bulunduran bu tez, boyle bir hareketi 6zel ve kamusal alan arasinda agilan
farki gozeterek yarik deneyiminin besigi olan sairin ikinci kitab1 Cocuk ve Allah™
acimlamaya ¢aligmistir. Burada alansal farkin ortaya ¢iktig1 andan itibaren siirin
zemininde kaydedilen sarsint1 bagka yerleri de etkileyerek genislemektedir. Diger bir
deyisle, 6zel alanin kamusal alandan ayrilmasi1 Daglarca siirinde art¢1 sarsintilara
neden olmaktadir. Bugiine kadar sairin bu ¢etrefil ve anlamsal olarak kendini kolay
birakmayan siirini analize ¢alisan pek ¢ok aragtirmaci belli bir etkiyi kaydederek,
onun siirine dair ufak tefek isaretler sunmuslardir. Ancak cocuk ve Allah arasinda
acilan yarigin tespiti sairin siirine dair farkli bir bakis acisini gelistirmeye olanak
saglar. Bu da akla ilk olarak ¢ocugun karsisina neden Allah’in konuldugu sorusunu
getirmekle beraber bu karsilagsmay1 saglayan bakis acisin1 da sorgulamaya ve tahlil
etmeye yoneltmektedir. Daglarca siirinde gectigi haliyle ¢cocuk, aslinda sairin ikinci
siir kitabinda her tiirlii otoriteye kars1 kesfettigi bir dokunulmaz alandir. Dahasi bu,
sairin baba, devlet ve Allah gibi otoriteler karsisinda geri ¢ekildigi bir alant
imlemektedir. Ancak bu geri ¢ekilme bir tiir yenilgi degil, tam tersine kendini
koruma ve onlara kars1 kendini yeniden yaratma deneyimini igerir. Bu agidan Allah
yarigin diger tarafinda, dolayisiyla, cocugun karsisinda ve disinda kalan alan olarak
isaretlenmekle kalmayip, ¢ocukluga niifuz etmenin engellenecegi bir digaridalikla
birlikte diigiiniiliir. Bu durum ayni1 zamanda, Daglarca siirinde ve 6zel olarak bu tezin
ugrastigt Cocuk ve Allah kitabinda siiregelen ikilikleri de agmakta ve onlari alt
gruplarda toplamaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk anlamsal bir yakinlik {izerinden oyun ve

oyuncakla birlikte kurulurken, Allah’in igaret ettigi alan ise babanin ve devletin
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kurmaya calistig1 her tiirlii dini ya da ulusal ritiielle bir iligki i¢indedir. Bunlarin
cocuga boyun egdirmeye ¢alisan taraflarinin geri piiskiirtiilmesi icin bir tiir kars1
devinime, yikici bir faaliyete ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada ¢ocugun asil islevi ya da
isi giicli olan oyun kurma ortaya ¢ikmaktadir. Her tiirlii otoritenin ritiieline kars1
gelistirilmeye calisilan bu taktik, bir tiir siddeti degil de kendi i¢inde yavasca gelisen
bir mekanizmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Allah’a, babaya ve devlete, kisacasi
kamusal olan her tiirlii durumun dayandig1 farkli ritiiele kars1 oyunun sessiz ve etkin
yontemi bu sekilde devreye sokulmakta ve cocugun direnci siddetsiz bir yikicilikla
birlikte gelmektedir. Bunu bir kez daha diisiinmek ve yarigin varligini gérmek i¢in
kitabin adina ilistiren “ve” baglacina bakmak gerekir. Burada ¢ocuk ve Allah arasina
girmis bir ayraci, bir vadiyi andiran bu gosterge tam da sairin siirini insa ettigi
boslugu ve kitabin1 kurdugu alani1 gostermekle kalmayip, onun estetik kurulumunu
da teminat altina almaktadir. Yani bu yarig1 andiran vadi ya da ayrag sairin siirini
besleyen bir ¢esit akint1 gibidir. Iste Daglarca’nin siirinin tiim o “baskalig1”,
“tuhaflig1”, “garipligi”, “kolay anlasilamamas1” bu yarilmanin getirdigi bir farka
dayanmaktadir. Ustelik bu yarik, yukarida sdylenene benzer bir sekilde, sadece bir
bosluk olarak durmamakta, siir sesinin, belki de sairin kendini disarida olana kars1
korudugu, kolladig1 bir sipere, hendege donlismektedir. Dolayisiyla, Daglarca’nin
kurdugu siir sesi tam da bu siperin iginden konusur ve sesi de uzun vadide
yankilanir. Bu ylizden iki alana da degen ses, iki taraftan da izler tasisa da, aslinda
cocuk tizerinden gosterilen 6zel alan1 kurmakla, ona ¢aligmakla gorevlendirilmistir.
Ayrica Daglarca’nin ¢ocuklugunda siir yazarken babanin otoriter bakisina
maruz kalmasinin bir getirisi olarak okunabilecek babaya kars1 yine siirle alinan bir
intikam da ortaya ¢ikmaktadir. Baba bir tiir cocukluga ¢ekilmeyle, cocuklukla devre

dis1 birakildiktan sonra, sira hiyerarsik olarak onun bir iistiinde yer alan devlete ve
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Allah’a gelmektedir. Tim bu rittiel artiklarinin siir oyununa dahil edilis amaglar1 ve
bigimleri bu yiizden Daglarca’nin kendisi i¢in kurmak istedigi 6zel alan baglaminda
bliylik 6nem tagimaktadir. Disarida kalan otoriter figlirlerin, metinsel bir stratejiyle i¢
edilmesi, ige aktarilmasi, bir gokkusagi altindan gegerek tam tersine evrilmesi,
kamusal ve siyasi ya da dini olanin doniistiiriildigliniin bir kanitidir.

Vadinin ayn1 zamanda ¢ocuk ve Allah arasinda c¢izilen bir tiir sinir1 da ifsa
ettigi zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yarigin islevsel olan kullanimina bir
yenisini eklemekte ve onun olasi faydalarini arttirmaktadir. Bu kez gokkusag: gibi
altindan geceni degistiren masals1 bir ¢izgi yerine tam da zamani ve zamansallig1
yaran bagka bir gdstergeye ihtiyag¢ vardir. Ciinkii baba, devlet ve Allah’in ge¢misi
sabitleyen ritiieline karsi, cocugun simdilestiren oyunu ve kutsal sayilan nesneleri
doniistiiren oyuncaginin devreye girmesi hem zamansalligi hem de tarihselligi
beraberinde getirmektedir. Cocuk ve Allah’taki ¢ocuk bu agidan son derece
tarihseldir. Yarigin bir baska tezahiirii olan ¢izgiye geri donmek gerekirse, onu bu
kez farklilasan islevinden dolay1 yeniden adlandirmanin yarar1 olacaktir. Bu nedenle,
cocuk ve Allah’1n arasini yaran ¢izgi, zamani belirleyen meridyene donligmektedir.
Bu boylam, ¢ocugun simdisinin tam iizerinde durdugu “an”1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Gegmis arkada kalmigtir artik. Yinelemek gerekirse, (tipki ¢cocugun ellerinde
anlamini yitiren, hagtan bebege doniisen) simdinin doniistlirdiigli bir zamani tagiyan
nesne, gecmis artigidir. Dolayisiyla, ritiielin anlamini kaybetmesi, kutsal bir
buharlasmaya da neden olmaktadir. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, kutsal olanin
anlamint yitirerek ucup gittigi bir diinyevilesmenin tam vaktidir. Bu yiizden, ge¢mis,
simdinin yikici mekanizmasina kapilip gitmistir. Yeni bir tarih, kurulmaya calisilan
ozel bir alanda yeni bir siir, belki de yeni bir edebiyat belirmeye baslamigtir.

Otoriteye musallat olan bu durum, siiri oyuna doniistiirlirken, dil 6ncesine gonderen
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bir durumda olan ¢ocugun oyuncaklastirdigi Tiirk¢eyi bulaniklastirdigt bir durumu
da meydana ¢ikarmaktadir. Bu agidan dil ne babanin ne devletin ne Allah’in dilidir.
Bu agidan dil, Daglarca’nin kendilestirmeye calistig1 ve varligini teminat altina
almaya gayret ettigi bir tiir tanik olarak sahneye ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle,
“Fazil Hiisnii Daglarca’dan kaynaklanan” bir dil Cocuk ve Allah’1 meydana
getirmektedir.

Tam da bu diinyevilestirmenin siyasi bir sekiilerlesmeyle birlikte geldigi
diistintilebilir. Daglarca’nin Cocuk ve Allah izerinden tarihi bir baglama
oturtulabilecegi de sOylenebilir. Tek parti donemine denk diisen bu durum, iktidarda
olan CHP’nin alt1 okundan biriyle bir paralellik tagimaktadir. Laiklik ilkesini son
derece 6zgiin bir sekilde i¢ ederek siir araciligiyla kendine mal eden Daglarca, Cocuk
ve Allah’a dair bir uzak okumayla giiniiniin siyasi ajandasina dair izler tasiyan bir
metin liretmis olsa da bu metin alegorik bir okumaya alan agmaz. Diger bir deyisle,
Frederic Jameson’1n ortaya attig1 gibi Daglarca’nin metni tamamen “ulusal
alegori”’yle yaftalanamaz. Bunun nedeni de sairin bu kitaptaki yaklasimi ve
tutumudur. Kamusali, siyasi ve toplumsal olan1 dogrudan vermek ya da “ulusal
alegori”’ye kap1 acan bir yapida kurmak yerine, Daglarca burada son derece 6zgiil bir
siirlestirme ¢abasi i¢indedir. Dolayisiyla, bu siir kitab1 toplumun ya da siyasetin
dogrudan ya da dolayl1 olarak hikayesinin okunacagi bir mecra olmaktan ziyade,
disarida kalan bu hikayelere ragmen kendi hikdyesini anlatma amaci giiderek 6zel
alanin1 kurmaya ¢alisan bir kisinin tiriiniidiir.

Ancak 6zel alanin kurulma cabasi ve sairin varligini giivence altina alma
gayreti her seyiyle tek ve biitiin bir 6znenin habercisi olamamaktadir. Diger bir
deyisle, sairin “ben”i yayilmakta ve disarida olana kars1 gelistirdigi hamle ile tazyikli

bir sekilde siirine piiskiirtiilmektedir. Bu Daglarca’nin poetik basinci olarak
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kaydedilebilir. Bunu 6l¢gmek i¢in de bir nevi barometreye ihtiyag vardir. Bu yiizden
bu tezin geride biraktig1 biiyiik bir tartisma Daglarca hakkinda yapilacak yeni
caligmalara yon verebilir. Tek bir 6znenin hikayesini, bireyin 6zgiil deneyimini derli
toplu bir sekilde igceremeyecek kadar daginik olan Daglarca siiri, 6znenin degisik
goriiniimlerde™ belirdigi bir zamansallig: ihtiva etmektedir. Bu yiizden siirekli
degisen bir oyunun icinde, siirekli kendini degistirerek sunan bir simdinin ortasinda,
“an”1n bitmek bilmez tekilligine karsi, milyonlarca lahzanin farkli durumlarinda var
olan bir Daglarca’ya g6z atmak gerekecektir. Bu da onun dagilgan yoniinii ortaya
cikarabilecek yegane bakis acisin1 sunmaktadir. Boylece Daglarca yapitlarini ya da
kiilliyatin1 biitlinliiklii bir algilama ¢abasina girismek yerine, siir iginde siirin
kurdugu oyun araciligiyla bagkalasan “ben’leri takip eden bir makinenin
kesfedilmesi ve ifsa edilmesi saire ve siirine yonelik yeni bakis agilarin1 getirecektir.
Boylelikle Tiirkge edebiyat arastirmalarinda da Yiice Aydogan’in isaret ettigi>>* gibi
yeni bir alan acilabilecektir. Oznenin hikayesi yerine, bir tiir dagilan, pargalanan,
yazarin ya da sairin yitip giden 6znelik halinin bir tiirlii olugamayan ya da tam
olusacagi “4n”da yeniden baskalasabilen benlik macerasina odaklanarak 6znesizligin
takibine gotliren bu yaklagim, Tiirk¢e edebiyatta yeni tartismalara da gebedir. Bu
nedenle Tiirk¢e edebiyat caligmalarinda bir tiirlii biitliinliiklii olarak ele alinamayan
Daglarca’nin siiri bu sekilde agimlanabilmeye ¢alisilabilir. Ustelik bu tezin de ortaya
koydugu gibi Daglarca’da oyuna doniisen dille siirin, bir anlamda da edebiyatin
baskalasmasi Tiirk¢e edebiyat ¢aligmalarinda yeni bir bakis agisin1 da beraberinde
getirebilecek, yeni bir donemsellestirme sorusuna neden olabilecektir. Bu

donemsellestirme de Tiirkce siirde Daglarca’nin yerini tekrardan diistinmeye neden

3 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Robert
Hurley, Mark Seem, and Helen R. Lane (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983).

% Yiice Aydogan, “Yazinsal Disko: Halid Ziya Usakligil’in Yegin Yazis1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazigi Universitesi, 2009).
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olacaktir. Sanildig1 gibi Fazil Hiisnli Daglarca siiri Tiirk¢e edebiyatta apayri bir
alanda yer almaz. Onun siiri daha 6nce rastlanmayacak derecede farkli bir kuruluma
sahip olsa bile kendisinden sonra gelen siiri etkilemistir. Ozellikle de Ikinci yeni
hareketi hem tislup hem de tema bakimindan Cocuk ve Allah’la 6rtiik bir diyalog
geligtirmistir. Bu nedenle Garip hareketi ortaya ¢ikmadan hemen bir y1l 6nce basilan
bu kitap, modernist siire dogru bir kapt agmakta, hatta bu tlirden bir siirin
cocuklugunu igermektedir. Ustelik bu durum Daglarca siirinin kendinden sonra
gelenleri besledigini gostererek onu Tiirkge siirde bir ¢izgiye ilistirebilir. Bu da
bundan sonra yapilacak Daglarca arastirmalarinda bdyle bir iliskinin dikkatli sekilde
incelenmesini kolaylastiracak bir duruma isaret ederek Tiirkge siirin donemlerini

yeniden diistinmeye imkan saglayacaktir.
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