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ABSTRACT

Traumatic Poetics: Witnessing and Its Horizons in Leyla Erbil’s Last Texts

This thesis, centered upon the examination of the traumatic discourse and its ethical,
political, and cultural constructions in Leyla Erbil’s U¢ Basli Ejderha (2005), Kalan
(2011), and Tuhaf Bir Erkek (2011) reveals that Erbil merged a peculiar trauma
understanding by reconsidering representation, the root cause of literature. By
labeling Erbil’s original theoretical effort as “traumatic poetics”, this thesis shows
that it is functionalized in the textual imagination of a Messianic redemption. Erbil’s
implementation and re-functionalization of mimetic and diegetic representational
modes are named as “traumatic mimesis” and “traumatic diegesis”. In addition to
these two modes, in this thesis, it is claimed that Erbil invented an original
representational mode called “traumatic semiosis,” which creates signifiers that open
the way to Messianic redemption by their annihilation while the signified got
multiplied endlessly in time and place. While Erbil’s such ethical-political
intervention that takes place in the context of trauma is exposed via textual analyses,
her intervention is interpreted in its relations with the post-Vietnam trauma theory,
literary trauma theory, continental philosophy, and psychoanalytical theory in their

circulations in the world and Turkey.



OZET

Travmatik Poetika: Leyla Erbil’in Son Metinlerinde Taniklik ve Ufuklari

Leyla Erbil’in Ug Basl Ejderha (2005), Kalan (2011) ve Tuhaf Bir Erkek (2013)
metinlerindeki travmatik sdyleme ve bu travmatik sOylemin etik, politik ve kiiltiirel
insasina odaklanan bu tez, Erbil’in bu metinlerde 6zgiin bir travma anlayisini
edebiyatin kok meselesi olan temsil sorununa geri donerek insa ettigini
gostermektedir. Bu tezde “travmatik poetika” olarak isimlendirilen Erbil’in 6zgiin
kuramsal ¢abasinin Mesihgi bir toplumsal kurtulusun metinsel tahayyiiliinde
islevsellestirildigi ortaya konmaktadir. Erbil’in temsil dizgelerinden mimesis ve
diegesis’i travma baglaminda yeniden islevsellestirme bicimi “travmatik mimesis” ve
“travmatik diegesis” olarak isimlendirmistir. Bununla birlikte, bu tezde, Erbil’in
zamandaki ve mekandaki gosterilenleri sonsuza dek cogaltilmis ve Mesihgi
kurtulusun 6niinii yok edilmeleriyle acacak gdsterenlerin icat edilmesinde “travmatik
semiosis” olarak adlandirilan yeni bir temsil dizgesini icat ettigi iddia edilmektedir.
Erbil’in travma baglamindaki bu etik-politik miidahalesi, ele alinan metinlerin
coziimlenmesiyle serimlenirken, diinyadaki ve Tiirkiye’deki bi¢imleriyle post-
Vietnam travma kurami, edebi travma kurami, Kita Felsefesi ve psikanalitik kuramla

iligkileri ile iginde anlamlandirilmaktadir.
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TESEKKUR

Cimen Giinay-Erkol’a su hayatta nasil tesekkiir ederim, hi¢ bilmiyorum. Cimen
Hoca, benim i¢in zor bir zaman olan tezin yazim siirecini de kapsayan yillarda
sadece danismanim olarak degil, akademiye ve teze devam edebilmemin maddi ve
manevi kosullarini saglayarak da hayatimi kolaylastirdi, hayati ¢ekilir kildi; hepsi
i¢in tesekkiir ediyorum. Yine tez danismanim Halim Kara’ya da bana duydugu giiven

ve sagladig1 6zgiirliik i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez siirecinde baska bagka vesilelerle de kapilarint asindirdigim, hi¢cbir zaman
geri ¢cevrilmedigim, her zaman biiyiik bir 6zenle karsilandigim, yapici elestirileriyle
tezin bu hali ve bundan sonraki hayati i¢in 6nemli miidahalelerde bulunan Olcay
Akyildiz ve Mehmet Fatih Uslu’ya her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Zeynep Uysal’a
Kalan’la tanismami sagladigi i¢in, Erol Kéroglu’na bu tezde de faydalandigim tiir
kuramu dersi icin tesekkiir ederim. Nur Giirani Arslan’a, Ceyda Arslan Kechriotis’e,
Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati’nda kendisinden 6grendigim biitiin
arkadagslarimla hocalarima ve Akgiil Zorbay’a tesekkiir ederim. Tez savunmamda
bulunan Murat Giilsoy’a, Veysel Oztiirk’e ve ayrica yine kendisinden 6grendigim

Fatih Altug’a da ayrica tesekkiir ederim.

Dort insana 6zellikle tesekkiir etmem gerekiyor. Fatma Damak ve Giines
Sezen olmasaydi bu tez bitmezdi, tesekkiir etme nedenlerim o kadar ¢ok ki tek tek
sayamam. Her bakimdan, sadece onlar gibi dostlarim oldugu icin kendimi diinyadaki
sansl insanlardan sayiryorum. Hazal Halavut’a da ayrica tesekkiir ediyorum. Hazal
bu tezi okuyarak biiyiik bir zahmete katlanmakla kalmadi; yillar iginde birbirimizden
habersiz, yollarimiz siirekli kesistirdigimiz; kendi kendime didinmelerimi temize

¢ektigim bir diisiince yoldasina doniistii. Bu dort isimden Hilal Yavuz’un ise
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neredeyse on yildir bagini agritiyorum. Tezin yogunlastigi son iki yilin biiytik bir
boliimiinde ayr1 iilkelerde ya da ayri sehirlerde olsak da tezin yazilisinda 6nemli bir
doniim noktasi olan Erivan’daki bir hafta ve sabahlara kadar siiren tartismalarimiz

i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Ozyegin Universitesi’nden basta 6grencilerime; ofis arkadaslig1 ile uzun ve
verimli tartismalarimiz i¢in Senem Timuroglu’na; dostluklar1 ve destekleri i¢in Egem
Atik ile Esra Derya Dilek’e; varliklariyla rahatlatan ve neselendiren hocalarim Ali
Serdar’a, Deniz Sert’e, Giiray Erkol’a, Reyhan Tutumlu’ya ve annesiyle gecirecegi
vakitten ¢aldigimiz, beni tez savunmamda bile yalniz birakmayan Ali Liber Erkol’a
cok tesekkiir ederim. Birlikte yazmaya basladigimiz tezleri benden iki y1l dnce
bitiren Bilge Ulusman ve Yagmur Basak Ozsan’a dostluklari i¢in tesekkiir ediyor,
TEZ-AR-KOM isimli ¢aligma grubumuza ihanet ettigim icin 6ziir diliyorum. Leyla
Erbil Arsivi’nden, tezi teslim edene kadar beni yalniz birakmayan Merve Sen,
Semiha Sentiirk ve Seda Yiicekurt Unlii’ye incelikleri, dostluklari ve ¢alisma
arkadagliklar1 i¢in (ve bu ortam1 miimkiin kilip paylastigi i¢in bu vesileyle bir kez

daha Olcay Hoca’ya) ¢ok tesekkiir ederim.

Canim ablam Ozlem Caliskan Toprak ve Cihan Toprak’a da ¢ok tesekkiir
ederim. Birlikte eglendik, birlikte dertlendik bu siirecte; iyi ki varlar. En biiyiik
tesekkiir etme ihtiyacini ise sona sakladim. Tezin ortaya ¢ikis1 bir {iretim siireci
olarak yogun bir gériinmeyen-emek de igeriyor; bu goriinmeyen-emegin dnemli bir
kism1 onundur. Belki, bu liretim siirecinden dolay1 onun adi da tezin kapaginda yer
almaliydi. Tez siirecinde kendini yeniden yaratma cesareti ve kabiliyetiyle bana
ilham veren en yakin dostum, ev arkadasim ve annem Sevgi Goktas’a ne kadar

tesekkiir etsem azdir. Iyi ki var, onunla gurur duyuyorum.
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GIRiS

Leyla Erbil’in (1931-2013) ge¢ donem metinlerinden Ug¢ Basli Ejderha (2005),
Kalan (2011) ve Tuhaf Bir Erkek’i (2013) merkezine alan bu tez, bu metinlerdeki
travmatik tanikliklarin ve travmatik sdylemin ingasini incelemektedir. Bu tez, ayni
zamanda, Erbil’in bu metinlerde kullandigi temsil bigimleri ve bununla iligkili olarak
Erbil’in travma anlatilarinin kurulumuna dair yiiriittiigii etik-politik tartismay1
tarihsellestirmektedir. Bu perspektifle, bu tezde, Vietnam Savasi sonrasinda ortaya
cikmis ve kimlik politikalartyla i¢ ige gegmis, “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi”
temsilinin miimkiin ve ideal oldugu anlayisina dayanan bir mimesis’i merkezine alan
travma anlayislarina karsi olarak, Erbil’in “travmatik poetika”sinin 6zgiin bir
kuramsal, etik-politik ve edebi miidahale olarak ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir.
Karsilagtirmali bir perspektifle, bu tez Erbil edebiyatin1 son donem metinlerinin
ekseninde, Tiirk¢e edebiyat icerisinde ve Erbil edebiyatinin s6z konusu donemindeki
kendi kuramsal kaynaklariyla iligkisi baglaminda yeniden konumlandirmay: ve

tarihsellestimeyi amaclamaktadir.

Erbil edebiyat iiretimine ortaokul yillarinda baslar (Sahin, 2015, s. 22). Hem
siir hem 6ykii yazdig1 bu genglik doneminin sonunda Sait Faik Abasiyanik’in da
tavsiyesiyle oykiide karar kilmistir (Varol, 2013). 1956 yilinda yayimlanan ilk
Oykiisti “Ugrassiz”, bu dykiiniin de yer aldig ilk 6ykii kitab1 Hallag’tir (1960).
Halla¢’1 Gecede (1968) takip etmistir. 1971°de ise ilk romani Tuhaf Bir Kadin
yayimlanmistir. 1977°de yayimlanan Eski Sevgili son 6ykii kitab1 iken 1980°1i
yillarda Karanligin Giinii (1985) ve Mektup Asklar: (1988) isimli romanlari
yayimlanir. Bununla siirecte, Erbil’in ilk dykiilerinden beri kadin 6zneler ve

anlaticilar, onlarin kadinlik deneyimleri 6n plandayken Gecede’deki “Vapur” ykiisii

1



Erbil edebiyatinda kent ve tarihle kurulan iliski bakimindan doniim noktasini isaret
etmektedir. Erbil’in birbirinin iistiine binen tarih katmanlari arasinda salinarak devam
eden sorusturmalariyla kent yiizeyinde dolanan anlaticilar1 1968 sonrasindaki 6ykii
ve romanlarinda Erbil edebiyatinin alamet-i farikalarindan biri haline gelmistir. Kent
ve tarihle siki iligkiler kuran Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin Giinii’niin yaninda,
Mektup Asklari’nda bu iliski daha zayiftir. Bununla birlikte, Tuhaf Bir Kadin’daki
Mustafa Suphi’lerin 6ldiiriilmesi ile bir novella olmaya yaklasan “Eski Sevgili”de
Mabhir Cayan’larin hapishaneden kacislar1 ve Deniz Gezmis’lerin idam1 gibi
ugraklarda Erbil edebiyati bir tarihgi titizligiyle tarihin “gercegine” ulasmak, bu
Oliimlerin arkasinda gizli kalan olaylar1 ve nedenleri arastirmak i¢in ¢caba gosterir.
Oyle ki, iki metin de neredeyse her baskilarinda Erbil’in diizeltmelerle yeniledigi ve
ayritilandirdigi metinler haline gelmistir. Erbil’in 1970’1lerde tirettigi ve “sahih” bir
tarih anlayisiyla belirlenen bu metinlerinin aksine 1980’lerin ortasinda yayimlanan
Karanlhgin Giinii’nde Erbil’in tarihle kurdugu iliskiler ¢esitlenmeye baslamistir.
Karanligin Giinii’nde anlatic1 Neslihan ve diger karakterlerin farkl: tarih
anlayislariin karsilasmasi bir sdylem cesitliligi yaratirken, Nermin karakteriyle

birlikte Erbil edebiyatinda hafiza da bir problematik olarak derinlesir®.

Erbil edebiyatinin konu ve igerik bakimindan genisleyerek devam eden
kurmaca tiretimi 1988’de Mektup Asklarr’nin yayimlanmasindan 2001°de Ciice’nin
yayimlanmasina kadar on ti¢ yillik bir araya sahiptir. Kurmaca yayimlamadigi bu
uzun donemde Erbil, daha 6nce de yazdigi deneme tiiriinde siniflandirilabilecek
yazilariin iiretimini artirmistir. Erbil’in bu donemde iirettigi denemeler medyadan

hiimanizme, yazar ve metin incelemelerinden edebiyat ve elestiri kuramlarina,

! Bu konuda detayli bir tartisma i¢in Fatih Altug’un Karanligin Giinii’ndeki farkli tarih anlayislarina
dair incelemesine (2016) bakilabilir.



mitolojiden etik sorusturmalara kadar genis bir konu, kuram ve baglam ¢esitliligine

sahiptir. Erbil’in denemeleri 1998 yilinda Zihin Kuglar: baglig: altinda toplanmustir.

Erbil edebiyatinin son donemi olarak siiflandirilabilecek, kurmaca tiretimine
on ii¢ y1l ara verdikten sonra 2001°de Ciice’yle baslayan tiretimi ise Erbil edebiyati
acgisindan travmatik bir doniis noktasidir. Erbil 1993 Sivas Madimak Katliami1
sonrasinda, Ciice’yle baglayan bu siirecte metinlerinin harcini travmatik olaylarin ve
onlarin tanikliginin temsilinden kurarken ayni zamanda roman tiiriiniin Mihail Bahtin
(2014) tarafindan isaret edilen kokenlerine —yine kuram {izerinden— bir doniis
gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu anlamda, Erbil’in kurmaca basmadigi on ti¢ yillik
arada denemelerde goriiniir olan ¢abasini1 kurmacanin igine tasidigi iddia edilebilir.
Erbil, Ciice’de Bahtin’in romanin kdkenlerinden biri olarak isaret ettigi ve kuramla
edebiyat arasinda salinan yari-komik bir tiir olarak tarif ettigi menippea’nin
ozelliklerini edebiyatina devsirmek i¢in ¢cabalamis ve Ciice figiiriinii Menipo olarak
isimlendirerek de bu niyetini bir “arzu” olarak ortaya koymustur. Ote yandan,
Ciice’nin bir ayagi Madimak Katliamz1’yla birlikte Tiirkiye nin yakin tarihinin diger
katliam ve suikastlarindayken diger ayagi ise mitolojik katmandadir. Bu bakimdan,
Erbil’in edebiyatinin tarihle kurdugu iliskiler Ciice’de mitolojik katmanla birleserek

yeni bir boyuta ulagmistir.

Bu tezde, incelemeye tabi tutulan Erbil’in son metinleri U¢ Bash Ejderha,
Kalan ve Tuhaf Bir Erkek ise Erbil edebiyatinda kent ve tarihle kurulan iligskide yeni
bir agamay1 imlemektedir. Bu {i¢ metnin 2001°de yayimlanan ilk pargas1 “Bir
Kotiiliik Denemesi” kuramsal alintilarla baglayip kuramsal alintilarla kapanan, bu
tezin Ugiincii Boliim {inde ele alinacag iizere edebiyat elestirisi tarafindan da
kurmaca niteligi biiyilik 6l¢lide taninmamis bir metindir. “Bir Kétiiliilk Denemesi” ile

baslayan bu ii¢ metinde Erbil edebiyatinda daha dnceden ortaya ¢ikan kentle kurulan



iliski, tarihle kurulan iliski, mitolojiyle kurulan iligki ve kadin anlaticilarin
konumlaniglar1 da Erbil tarafindan islevsellestirilen travmatik olaylarin anlatilart
baglaminda degismis ve doniismiistiir. Travma anlatilar1 Erbil tarafindan kenti, tarihi
ve anlaticilarin sahicilik iddialarinin bozusturulmasinda islevsellestirilirken bu
metinlerin kuramla kurdugu metinlerarasi iligkiler ve bu metinlerde ortaya konan
kuramsal ¢abanin bu bozusturmayla kesisimi Erbil edebiyatin1 kurama yakinlastiran
bir hal almistir. Erbil’in Ciice’de baslayan ve romanin kdkenlerine geri doniisle
edebiyatin1 “kuramla kurmaca arasinda yari-komik bir tiir”” olarak yeniden icat etme
“arzusu” Ciice’de tam anlamiyla ger¢eklesmemekle birlikte, bu tezde ele alinan
metinlerle kendisine uygun nesnelerini yaratmistir. Erbil edebiyatinda, kuramla
kurmaca arasinda salinan bu yeni dénem Orhan Kocak tarafindan “edebiyat disi,
edebiyat karsit1 bir malzemeyi de icerme —ya da edebiyati kendi karsitiyla tartma—
cabas1” (2002, s. 10) olarak degerlendirilen egilimin gii¢lenerek kurmacanin karsitt
olan kuramsal metinleri igermesiyle ortaya ¢itkmistir. Sitha Oguzertem ise bu
yonelimi Erbil metinlerini “felsefi ve antropolojik bir deneme” diye niteleyerek igaret

etmistir (2007, s. 161).

Bu tezde, Erbil edebiyatinda kuramla kurmaca arasinda salinan bu yeni asama
“travmatik poetika” olarak isimlendirilmektedir. Bu isimlendirme tercihinde, bir
yandan Erbil’in bu metinlerde yeni bir temsil anlayis1 kurdugu isaret edilirken diger
tarafta ise bu temsil anlayisinin travma anlatilarinin islevsellestirilmesiyle yaratildig:
isaret edilmeye calisilmaktadir. Bu tezde, Erbil’in insa ettigi iddia edilen travmatik
poetika “olaganiistii hal”’in ger¢ekte bir kural oldugunu (Benjamin, 2002) ortaya
cikarmay1; onu asmayi, disina ¢ikmayi, “Mesih’in imparatorlugu’na (Benjamin,
2002) agilmayi; simgesel diizenin yirtilma anini hazirlamay1 amaglayan temsil

bi¢imlerini yarattig1 iddia edilmektedir. Travmatik poetika yeni bir temsil kurami



olarak islemekle birlikte temsilin edebiyat ve politikadaki iki ayagini Antik Yunan’a
geri donerek, yeniden kendinde biitiinlemektedir. Travmatik poetika, bu anlamda,
suikastlarla, kitle katliamlariyla, gézaltinda “kaybetmelerle”, darbelerle, etnik ve
dinsel nefretle, kimlik [identitiy] politikalarinin ve kimlik¢i [identitarian]
politikalarin ylikselisiyle, kapitalizmin ve cinsiyet rejiminin yapisal esitsizlikleriyle
dolu bir diinya ve Tiirkiye cografyasi tarihini, bu tarihten kurtulacak sekilde temsil
etmeyi basarabilmenin; bu tarihi olumsuzlayarak kat etmenin aracidir. Bununla
birlikte, travmatik poetikanin olumsal bir etik-politik 6nerisi yoktur. Bu ii¢ metinde
gelecege yonelik “diinya vatandasligl”, “ortak insanlik durumu” gibi degisik
isimlerle adlandirilan, politik oldugu kadar etik bir belirleme olan, kelime anlamiyla
“komiin-ist” beklenti i¢eriksizdir. Travmatik poetikanin gelecege yonelik beklentisi
cergevesi ¢izilmedigi, bugiiniin simgesel diizeni i¢inden belirlenmedigi ve iceriksiz
oldugu i¢in olumsal bir 6neri olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, tam da bu yiizden Mesihgi
bir beklentidir. Travmatik poetika metinlerindeki mitolojik, tarihsel ve karakterler

baglaminda insa edilen kusaklar arasi iliskiler aracilifiyla, Mesihg¢i beklenti diinyanin

yeniden agildig1 bir kopus, devrimei bir hakikat an1 olarak ortaya konmaktadir.

Bu tezde, travmatik poetika baglaminda temsil teknigi yani basit poiesis
(yapma etme, varliga getirme) anlaminda ii¢ tane travmatik temsil dizgesi tespit
edilmektedir: “Travmatik mimesis”, “travmatik diegesis” ve “travmatik semiosis”.
“Travmatik mimesis”le Erbil’in travma baglaminda yeniden islevsellestirdigi, en
temel anlamiyla “gosterme” dizgesi isaret edilmektedir. Bu {i¢ travmatik temsil
dizgesinden Erbil’in en az kulland1g1 travmatik mimesis’tir. Gorgii taniginin
travmatik olayin akigini géstermesine dayanan ve travmatik “yineleme zorlantisiyla”
stirekli tekrar eden travmatik mimesis parcali1 bir sekilde ve katarsis’1 Mesihgi

kurtulusa erteleyerek gerceklestirilmektedir. Erbil’in metinlerinde travma



anlatilarindaki mimesis’in anlaticilar stirekli olarak Jacques Lacan’in kullandig1
anlamiyla Gergege cagirdiklari, Gergege dair izlerin saklandigi yerlerde mimemis’in
On plana ¢iktig1 tespit edilmektedir. Travmatik mimesis’in en belirgin bigimde

gerceklestigi metin Uc Basl Ejderha’ dur.

Diegesis’in Erbil tarafindan travma anlatisinda yeniden islevsellestirmesi
anlaminda “travmatik diegesis” dizgesi ile ise sadece edebiyat tizerine sekillenen
modern anlatibilim kuramlarindaki sekliyle (travmatik) olayin “hikaye edilmesi,
tahkiyesi” kastedilmemektedir. Tahkiye anlamina ek olarak, diegesis’in tragedyadaki
anlamina giderek, Aristoteles’in tragedyanin unsurlarinda diegesis’e dahil ettigi ve
bir eylemin mimesis’ini igermedikleri i¢in en alt artistik diizeyde konumlandirdigi
opsis —dekor, kostiim, sahne kurulumu; seyirlik elemanlarin timii— ile melos —koro
ve ona eslik eden miizikal unsur— da isaret edilmektedir. Erbil’in travmatik
diegesis’inin 6zgiin tarafi, diegesis’in opsis ve melos ile gerceklesen halini de, bir
edebiyat metninde nadir rastlanan bir sekilde 6n plana gikarilmis olmasindadir. Bu
acidan, Erbil metinlerinde travmatik baglamda diegesis’in yine siirekli kendini tekrar
eden Ben’e doniislerde, Ben tariflerinde, biitiin diinyay1 Ben’e igererek anlatma
tavrinda ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Ug metin i¢inde travmatik diegesis’in en

belirleyici oldugu metin Tuhaf Bir Erkek’tir.

Bu tezde travmatik mimesis ve travmatik diegesis olarak adlandirilan temsil
dizgeleri ile halihazirda var olan temsil dizgelerinin yeniden islevlendirilmesi isaret
edilirken “travmatik semiosis”in bir temsil dizgesi olarak Erbil’in 6zgiin bir kesfi
oldugu iddia edilmektedir. Travmatik semiosis’le bu ii¢ metindeki, gosterilenleri
sonsuz bigimde ¢ogaltilmis, i¢cine cografyalarin ve tarihlerin sigdirildig1 gosterenlerin
metinde icat edilmesi siireci isaret edilmektedir. Bununla birlikte, travmatik semiosis

ile ise semiyoloji ya da var olan bir gosterene uygulanan bir anlamlandirma islemi



degil; ancak semiyolojinin inceleme nesnesi olabilecek anlamin ve gosterenlerin
metinsel diizeyde {iretilmesi, icat edilmesi kastedilmektedir. Bu bakimdan,
kendiliginden bir agikliga, sokiige sahip olan, gosterilenleri kolayca isaret
edilemeyen ve travmatik durumlarin tarih i¢indeki anlamini, tarihin telos’unu bulma
araci olarak konumlandirilan gosterenlerin yaratilmasi silireci olarak travmatik
semiosis, metafor iiretiminin analojiyi esas alan iiretiminden de farkl bir siireci

anlatmaktadir.

Travmatik semiosis’le liretilen, kokenini Walter Benjamin’in tarih
felsefesindeki “monad” ve “diyalektik imge” fikirlerinden alan bazi1 gosterenler, bu
metinlerde var olan simgesel diizenin diigiim noktasi, onun yikilmasiyla biitiin bir
varolusun altiist olacagi isaretler olarak konumlandirilmistir. Bununla birlikte,
metinsel diizlemdeki travmatik semiosis’in Erbil’in 6zgiin ve edebiyatinin bu
donemine has bir icadi oldugu; ayn1 zamanda hem anlatibilimsel hem de etik-politik
bir 6neriye sahip oldugu iddia edilmektedir. Travmatik semiosis, bu metinlerde
bazen biri, bazen digeri daha 6n planda olmak tizere yine bu metinlerde tespit edilen
mekansallagtirma ve metinsellestirme jestlerinin tamamlayicisi olarak
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, bu li¢ metin okuyucusunu metinden sokaga
atmakta, sokaktan metne toplamaktadir. Bu metinlerin Mesihgi kurutulusa yonelen
gelecege dair beklentisinin olusturulmasinda da travmatik semiosis
aragsallastirilmistir; travmatik semiosis metnin her parcasina dagilmis gosterilen
pargalariyla metni tek bir gosteren etrafinda organize etmekte, metinlerin her
parcasini her parcasiyla anlamsal bakimdan iligkili hale getirmektedir. Metnin i¢ine
bir ag gibi yayilan bu anlamsal insa bu ii¢ metin i¢inde en yogun haliyle Kalan’da

tespit edilmektedir.



Bu tezde, Kalan’in “énsézce”sinin U¢ Basli Ejderha ve Tuhaf Bir Erkek’te de
isleyen bir tistkurmaca olarak ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte bu ti¢ metin, tek bir
metin; ayni metinsel evreni paylasan li¢ 6zerk metin olarak ortaya konmustur. Buna
ek olarak, her 6zerk metni bir ag gibi saran travmatik semiosis, bu ii¢ 6zerk parcay1
da birbirine baglamaktadir. Travmatik semiosis’le anlam {liretme siireci metinden
metine genislemekte, bir metinde yaratilan gosteren ilk ortaya ¢iktigr metindeki agin
icindeki anlamiyla diger metinlere tasinmaktadir. Bu ag tipi yapilanmanin etkisiyle,
ornek vermek gerekirse, bir metnin ilk on sayfasinda tek kelimelik bir deginmeyle
yer alan bir isaret, metinde elli sayfa ileride ortaya ¢ikan bir baska seyin anlaminda
kurucu hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, bu iliskiler Erbil tarafindan, metinde
cagirisimin giicline yaslanan bir rastgelelikle degil, siki bir matematigin iizerinde
yiikselen bir mimari tarzda insa edilmistir. Travmatik semiosis’in bu 6zelligi Erbil’in
bu metinlerinin okunmasini giiclestiren, bu metinlerin miibadelesini; alimlamalarini

ve dolagimlarini kisitlayan bir etken olarak tespit edilmektedir.

Travmatik semiosis’in ag seklinde yapilanmasina ek olarak Erbil’in bu
metinlerinin kuramsal yiikii de hayli agirdir. Ciice’de bir arzu nesnesi olarak ortaya
cikan menippea tiirti, kuramla edebiyat arasinda salinan yari-komik elestiri tarzinin
tiir olarak hedefi Ciice’de Ikinci Boliim’de aciklanan sebeplerle
gerceklestirilememisken travmatik poetika metinlerinde tam olarak karsiligini
bulmustur. Erbil’in travmatik poetika metinlerinde dogrudan referans verdigi
kuramec1 sayisi bir tezin kaynakcasini doldurmak i¢in yeterlidir. Bununla birlikte,
Erbil kuramla olan iligskisinde ¢ogu akademisyenden daha gelismis bir “akademik
diiriistliikle” davranmakta, bir edebiyat metninde az rastlanir sekilde kuramsal
kaynaklarini agik etmektedir; ironik bir bigimde, kaynak olarak gosterdigi

kuramcilardan daha az obskiirantisttir. Bu kaynagi “a¢ik™ etme tavri bazen sadece



kuramcinin adinin anilmasiyla, bazen sadece kavramin adinin verilmesiyle, bazen
metin i¢inde sayfa numarasina kadar bildirilen dogrudan akademik kaynak
gostermeyle, bazen dipnotlarla, bazen yer degistirmelerle ger¢eklesmektedir. Ancak,
Erbil’in kuramsal kaynaklar1 kullanma ve devralip olumsuzladigi argiimanlari
birbirleriyle iliskilendirme bi¢imi travmatik semiosis’in agsal kurulumuna benzer bir
yapiy1 takip eder. Ornegin, anlaticis1 Lahzen’in kendi yazdig1 metni kuram olarak da
isaret ettigi Kalan, metnin her satirinin katkida bulundugu bir Seren Kierkegaard

elestirisidir.

Travmatik semiosis’le kurulan anlamlarin zor erisirligi ve metinlerin
kuramsal yiikiine ilave olarak, travmatik poetika metinleri tarih, mitoloji, ilahiyat ve
Israiliyat ile tika basa doludur. Travmatik poetikanin etik-politik diizeyinin hedef
olarak yoneldigi Mesihci beklenti basta olmak iizere, bu metinlerde ilk bakista
yiizeye en yakin goriinen tarih referanslari, ilk izlenimin tam tersine bu metinlerin en
alttaki ve en temel anlamsal katmanlarim olustururlar. Oyle ki, U¢ Bash Ejderha’nin
farkli anlaticilara, karakterlere ve zamansalliklara sahip iki boliimii arasinda olay
orgiisii diizeyindeki baglant1 ve zamansal artardalik bile ancak bu tarih
referanslarinin dikkatli bir yakin okumasiyla ortaya ¢ikarilacak sekilde dibe
gomiilmiistiir. Bununla birlikte, bu tarihsel-dinsel okuma ve géndermeler ii¢ ana
aksta toplanabilir: ilki cografya ve dzelde Istanbul temelli Roma ve Osmanl
stirekliliginde “cihan imparatorluklar1” ve cihan imparatorlugu fikrinin semptomu
olarak Tiirkiye tarihidir. Tkinci aks, yine Istanbul’un 6nemli bir yere sahip oldugu,
cihan imparatorlugu fikrinin organik bir pargasi olan “tektanrili dinler” tarihidir.
Ucgiincii aks, yine Konstantinopolis Hipodromu’nda ve Erken Roma’da icerilmesi
baglaminda Antik Yunan dini, mitolojidir ve bu ilksel katman metinlerdeki “diinya

vatandaslig1” hedefinin diyalektik kékenini olusturur. Erbil, bu tarihi de kaynagin



Sigmund Freud’un “tarihsel roman1” Musa ve Tektanrili Din’den (2012) alan 6zgiin
bir semptomatik okumayla yorumlar. Bu da travmatik poetikanin bir bagka kuramsal

yliziidiir.

Erbil edebiyatinin Marks ve Freud’u birlestiren semptomatik okuma
yontemini sahiplenisi, gosterenle gosterilen arasindaki mesafeyi sokme isleminden
edebiyat liretmesi erken donem metinlerinde de goriilmekle birlikte Erbil’in
travmatik poetika metinlerinde referans da vererek alintiladig1 yontem Slavoj
Zizek’in ideoloji elestirisidir. Postmodernitenin sinik aklinin elestirisi igin
islevsellestirilen bu yontem, semptomatik okumada durmaz ve semptomatik okumay1
yapanin, ideolojiyi s6kenin arti-keyfini de sokmeye yonelir. Bu baglamda, travmatik
poetika metinlerinde semptomatik okumalari iireten, diinyay1 soken anlaticilarin da
ideolojileri, hakikat iddialar1 ve travmatik anlatilar1 sokiiliir. Geriye yukarida da
isaret edildigi gibi olumlanan higbir sdylem, karakter, travmatik anlat1 birakilmaz.
Erbil’in hem semptomatik okumada hem ZiZek’ci ideoloji elestirisinde kendi
yonteminin kokenleri diyalektiktedir. Bununla birlikte, Erbil’in diyalektik yontemi
kullanma big¢imi, olumlamay1 yok etmesi baglaminda, Kalan’da ve Tuhaf Bir
Erkek’te kendisine atif da yapilan Theodor W. Adorno’nun (2016) “negatif
diyalektik” dnerisine yakinsar. Ozellikle metinlerin kapanis boliimlerinde, anlatici
karakterlerin kendilerini soktiikleri; kendilerinin elestirdikleri kurulumlarla
ortakliklarini sergiledikleri ve bunu olumsuzladiklari; ancak “dogru” sdylediklerini
de olumsuzlamadiklar1 tavirda Adorno’nun diyalektik siireci olumlamayla sona

erdirmeme, diyalektik karsitliklar1 ¢eligkili haliyle birakma 6nerisinin etkisi goriiliir.

Erbil’in travmatik poetika metinlerinde, travmatik semiosis’le saglanan
anlamin ag seklinde orgiitlenmesi, yukarida sayilan tarihsel ve kuramsal kaynaklarin

igerilme bi¢imi ile bu metinlerde ele alinan biitiin materyalin halihazirda
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semptomatik okumayla sokiilmiis durumda olmasi bu metinlere yapilacak, metnin
siireclerine bastan sona eslik eden, yorumu ve anlam1 da bu mimetik eslik ¢abasinin
katartik bir sonucu olarak doguran yakin okumayi temel alan ve metinlerin hakkini
vererek yapilacak bir analitik incelemeyi imkansiza yaklastirmaktadir. Kuramla
metin arasinda kuramdan metne ya da metinden kurama lineer bir iliski kuran bir
analitik cabayla travmatik poetika metinlerinin biitiiniinii gérmek ve gostermek
miimkiin degildir. Nitekim, bu tezin yakin okumay1 “alikoydugu” ve metnin
stireglerine eslik ettigi boliimlerden 6rnek vermek gerekirse Dordiincii Boliim’iin
ikinci kisminda Kalan’dan odaklanilan bes alt1 sayfalik, travmatik semiosis’in
yogunlastig1 bir par¢anin ¢oziimlenmesi yaklasik olarak otuz sayfa stirmiistiir.
Elestiri tarihinde de Erbil metinlerine analitik bakis agisiyla yapilan okumalar, tam
olarak Erbil metinlerinin diyalektikle sekillenmis olmasindan kaynaklanan bir
giicliikle karsilasmislardir. Tkinci BSliim’{in iigiincii kisminda ve Ugiincii Béliim’iin
birinci kisminda serimlenecek olan, edebiyat elestirisinin Erbil metinlerini,
metinlerin fiziksel biitiinliiklerine dahi miidahale ederek, yazarin ortaya koydugu
metinlerden hacimsel anlamda farkli metinler ¢ikararak okuma girisimlerinin 6nemli
bir kisminin bagarisizliginda da elestirmenlerin siireci ve sarmal yapiy1 esas alan
diyalektik diisiinceyi analitik diisiincenin diizlemine ve ¢izgiselligine terciime etme

¢abasi birincil nedendir.

Yukarida sayilan nedenlerden 6tiirii Erbil’in 6zellikle birbirine agsal anlam
baglariyla baglanan ve kendi i¢lerinde de boyle bir kurulumu esas alan bu ii¢ metni
diyalektigi esas aldiklar1 gibi elestirel bir ara¢ olarak da diyalektigi ¢agirmaktadirlar.
Erbil’in diyalektikle soktiigii yapilar, ancak “diyalektigin birlestirici gii¢leri”
(Jameson, 2015) seferber edilerek anlasilabilir. Bu tez, metinlerin ¢agrisina uyarak

diyalektigi yonteminin ve bi¢ciminin temel belirleyeni olarak kullanmaktadir. Bu
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tezde, Erbil’in travmatik poetika metinlerinde negatif diyalektikten beslenen ve
neredeyse hi¢bir olumlamaya varmayan, biitlin materyalini semptomatik okumayla
soken diyalektik anlayisi, insact olmasi bakimindan pozitif bir diyalektik yaklagimla
karsilanmistir. Tezin yapisini, bigimini, okuma tarzini belirleyen bu diyalektik
yaklasimda ise Fredric Jameson’in diyalektik elestiri anlayisi esas alinmistir.
Bununla birlikte Jameson’in diger diyalektik anlayislardan ayrilmasini saglayan ve
Hegel’den alip edebiyat elestirisi baglaminda yeniden islevsellestirdigi, kendi
diyalektik elestirisinin tiimiinii imleyecek sekilde kullandigi “istyorum” [Aufhebung,
alikoyarak agma] bu tezin temel yontemidir. Bu yontemsel sahiplenmeyle birlikte bu

tez kendisini (Kiiltiirel-)Marksizm ¢ergevesinde konumlandirmaktadir.

Jameson’m iistyorumu iistyorumla anlattig1 “Ustyorum” (2008, s. 33-53)
makalesinde iistyorum, bir yorum sorunu olarak agilir. Edebiyat metni, 6rnegin
plastik sanatlardan farkli olarak, en bastan yorumlanmis bir malzemeyi alarak
yeniden yorumlamaktadir. Dolayisiyla elestirinin yorumuna ihtiyact yoktur. Ancak,
Jameson’a gbre metnin yoruma ihtiyacinin olmamasi yorumu gerektirir. Bu
baglamda yorum, metnin i¢indeki yorumu temel almali, onun i¢inden gelistirilmeli
ve metinlerin igine, disarida hazir bulunan anlamlari tasimamalidir. Ancak,
metindeki yorumu “i¢kin elestiri”yle ortaya ¢ikararak, metnin disindaki yorumlarla
yani tarihle yan yana getirmelidir. Jameson, edebiyat metni elestirisinde diyalektigi

islevsellestirme bi¢gimini yani listyorumu asagidaki gibi agiklar:

[D]iyalektik metni kendi kullanimlarini temel alip lizerine ekleme yaparak
gelistirir, baglangictaki gecici formiillestirmelerini ya bir kenara atilacak ya
da metnin daha sonraki “ugraklarinda” altimiza stiriilecek bir merdiven olarak
kullanir. (2016, s. 29)

Metnin kendi ¢evrimlerinden hareket eden gecici formiillestirmeler kullanarak metni
a¢cmak, bir metni “alikoyarak asma”, tistyorumdur. Bu diyalektik elestiri tanimina

uygun bir sekilde, bu tezde, Erbil metinlerinin travmatik poetikasi, dncelikle metin
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disindaki travma anlayislarindan neyi disarida biraktigi ve sonra neyi metne dahil
ettigiyle; metinlerin travma kuramlarini “kendi kullanimlar1” ortaya ¢ikarilarak

acgiklanmaktadir.

Jameson listyorumun ne oldugunu da iistyorumla, alikoyup agsmayla anlatir.
Jameson’in alikoydugu seylerden ilki Freud’da temellendirdigi semptomatik
okumadir. Jameson’a gore tistyorum, “semptom ile bastirilmis diisiince arasindaki,
belirtik igerikle ortiik igerik arasindaki, gizlemeyle gizlenmis ileti arasindaki ayrima
dayal1 bir model”dir (2008, s. 48). Ancak, Jameson’daki listyorum Freud’da
oldugundan farkl: olarak icerigi yorumlamaya yonelmez ¢iinkii icerik zaten
anlamlidir. Jameson’in konumlandirmasinda da iistyorumdan beklenen, metnin
carpitilmis, ortiik igerigini? igerigin neden carpitilmis oldugunu agiklayarak ortaya

¢ikarmaktir:

Icerik zaten somuttur, ¢iinkii igerik 6zii itibariyle toplumsal ve tarihsel
deneyimdir; onunla ilgili olarak, Michelangelo’nun tas1 i¢in syledigini
sOyleyebiliriz: “Mermer blokta zaten gizli olarak var olan heykelin ortaya
¢ikmast i¢in, tagin biitiin yabanci parcalarini kaldirmak yeterliydi.” Demek ki,
elestiri siireci, igcerigin bir yorumu olmaktan ¢ok, onun aciga vurulmast,
0zgiin iletinin, 6zgiin deneyimin sansiirciiniin ¢carpitmalar1 altindan su yliziine
c¢ikarilmasi, eski haline kavusturulmasidir: Bu agiga ¢ikarma da, igerigin nigin
boylesine ¢arpitilmis olduguna dair bir agiklama bi¢imini alir; sansiir
mekanizmasinin kendisinin betimlenmesinden ayr1 tutulamaz. (2008, s. 48-
49)

Jameson’1n iistyorumunun kurulumu, igerigin ortaya ¢ikarilmasiyla sansiir
mekanizmasinin kendisinin betimlenmesini birlestirdikten sonra yapisalciligi
“alikoyarak asar”. Bu baglamda, bu tezde tespit edilen {i¢ temsil dizgesi, Erbil
metinlerinin tarihsel ve toplumsal travmatik deneyimi hangi bi¢imlerde “sansiire”

tabi tutarak edebiyatlastirdigini ortaya ¢gikarmaktadir.

2 Jameson’a gore edebiyat metninin igerigi bu tezde Birinci Béliim’de travma baglaminda Walter
Benjamin tizerinden ele alinacagi lizere Erlebnis’tir (Jameson, 2008, s. 48).
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Jameson, yapisalciligin ikili karsitliklar, dilbilgisel araglar gibi temel
araclarinin yapisalciliktaki kullanimlar1 baglaminda zihnin nihai ve de8ismez
kategorileri olarak Kante1 bir sekilde kavrandigini ortaya ¢ikardiktan sonra,
yapisalciligin gergek bir iistyoruma doniistiiriilmesi i¢in bu araglarin Kantgi
kategoriler olmaktan ¢ikarilarak tarihsel kategorilere doniistiiriilmesi gerektigini salik

Verir:

Ne var ki, bizim i¢in mesele, yalnizca sfenksin bilmecesini ¢c6zmek, yani onu
bir karsitliklar yeri olarak anlamak degil; ayn1 zamanda, bu bir kez
yapildiktan sonra, edebi bir tiir olarak bilmecenin bi¢imini ve tarihin kendine
0zgl belirli bir aninin yansimalar1 olarak bizzat kendi anlayis kategorilerimizi
kavrayacak sekilde geriye ¢ekilmektedir. (2008, s. 47)

Jameson, istyorumun kurulumundaki bu noktada yapisalciligin esas yontemi olarak
ortaya ¢ikardig ikili karsitliklar diyalektik gerilimleri ve ¢eliskileri sergilemeyi
kolaylastiracak ve bu sayede tarihsellestirmeyi saglayacak bi¢imde alikoyarak

asmay1 onermektedir.

Bu tezin Jamseon’in listyorumuyla girdigi yontemsel iliski ise esasen bu
boliimiin basindan itibaren aciga ¢ikarilmamis bigimde is basindadir. Béliimiin
basindan itibaren, travmatik poetikanin temsil dizgeleri olarak ortaya konan
travmatik diegesis, travmatik mimesis ve travmatik semiosis, metnin kendi
kullanimlarinin iizerine yapilan, metinde travmatik deneyimin hangi bicimlerde ve
neden ortiildiiglinii tarihsel ve toplumsal baglamiyla ortaya koymaya yarayan bigimci
araclarin alikonup asilmasiyla kazanilmis yeni ve 6zgiin, metinde oOrtiik olandan
¢ikma pratik amaglarla tanimlanmis bir kavram setidir. Bununla birlikte, bu boliim
Jameson’a gelene kadar olan siiregte bu metinlerin neden tezin iddiasindaki yoruma
ihtiya¢ duyduklarint metnin belli 6zelliklerini alikoyarak ortaya ¢ikarmistir.
Jameson’in iistyorumu tezin geriye kalaninda da yorumun gerekgelendirilmesi, ikili

karsitliklar: taraflarin arglimanlarini ve akil yiiriitme siireclerini serimleyerek iptal
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etme, yapisalci analizi tarihle ¢evreleme, metinlerde ortiik tarihsel ve toplumsal
deneyimleri ortaya ¢ikarma ve metinlerin bu ortaya ¢ikarma jestine duydugu ihtiyaci

tarihsellestirme baglamlarinda kullanilmaktadir.

Bu tez, Jameson’1in diyalektigi edebiyat metinlerine uygulayis bi¢imini ya da
genel olarak diyalektigi esas almakla bu yaklasimin kendine has gerilimlerini de
devralmaktadir. Jameson ortiik igerikle belirtik igerik arasindaki farki
tarihsellestirdigi Siyasal Bilingdisi 'nda (2011) bu gerilimi su sekilde agiga

kavusturur:

Eger yegane alternatif, pozitivist filolojik dogruluk anlayisi ise, simdiki halde
giiclii yanlis okumalarin zayif yanlis okumalar karsisinda kiskirtici bigimde
kutlanmasini onaylamay1 tercih ederim. Bir Cin atasoziinde denildigi gibi, bir
balta sapin1 bir baska sap1 kesmek i¢in kullanirsiniz: Bizim baglamimizda
ancak daha gii¢lii bir bagka yorum simdiki bir yorumu devirebilir ve pratikte
clirtitebilir.

Bu nedenle, bu kitabin teorik kisimlarinin onun yorumlayici pratigi
bakimindan yargilanmasi ve sinanmasi beni memnun edecektir. Ancak bu
antitez bile giiniimiiziin biitiin kiiltiirel aragtirmalarinin icerdigi ¢ifte
standardin ve formel ikilemin sinirlarini belirler. Siyasal Bilin¢dis: da bundan,
modeller ile tarih arasindaki, teorik spekiilasyon ile metin analizi arasindaki
huzursuz 6ncelik miicadelesinden pek muaf degildir. Bu miicadelede
birincisi, ikincisini kendi soyut 6nermelerini desteklemek i¢in 6ne siiriilen
ornekler haline getirmeye calisirken; ikincisi 1srarla bizatihi teorinin, ciddi
pratik elestiri isi bir kez yoluna girdiginde kolayca sokiilebilecek yontemsel
yapi iskelesinden ibaret oldugunu géstermeye devam eder. Teori ve edebiyat
tarihi olarak bu iki egilimin birbiriyle kesinlikle bagdasmaz oldugu Batili
akademik diisiincede o kadar sik hissedilmistir ki, okura, sonug olarak her
ikisini de asan ii¢ilincii bir konumun varoldugunu hatirlatmaya deger. Bu
konum, elbette, Marksizmdir. Marksizm, diyalektik formda teorinin
istiinliigiinii onaylar; bu da bizatihi tarihin Gstiinliigline iliskin bir kabulle
birarada ve ayni zamanda gerceklesir. (2011, s. 15)

Bu tez, Jameson’1n yukarida tarif ettigi bicimde “filolojik dogruluk™ anlayisina,
baska bir deyisle bi¢imciligin tarih-6tesi aklin kategorileri olarak icat edilen ve
yanliglanamaz araglarina yaslanmamaktadir. Bununla birlikte tezde ortaya siiriilen
temsil dizgeleri gibi bigimci araglar, metinlerdeki travma anlatilarinin kullaniminin

¢oziimlenmesinde araglarin kendilerini tarihsellestirilerek kullanilmaktadir. Birinci
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Boliim ve Ikinci Béliim’iin genisge bir kismi, bu bi¢imeci araglarin tarihsel
anlamlarin1 ve toplumsal kullanim bigimlerini arastirmaktadir. Bununla birlikte bu
tez, Jameson’in yukarida degindigi, edebiyat1 “teorik spekiilasyon” ugruna feda
etmeme ¢abasini da sahiplenmektedir. Bu tez, bu iki u¢ nokta arasinda yakin
okumay1 da kuramsal ¢abayi da tarihsellestirme baglaminda alikoyan diyalektik bir
konumlanisi tercih etmektedir. Bununla birlikte, tezin diyalektige has sigramalari,
Jameson’in “filolojik dogruluk™ ya da “zayif yanlis” diye niteledigi Rus Bi¢imciligi
ve Yeni Elestiri’nin yontemlerinin ancak iistyorum baglaminda islevsellestirilerek
icerilmesi baglaminda “gii¢lii yanlis okumalarin zayif yanlis okumalar karsisinda
kiskirtic1 bigimde kutlanmasini1 onaylamay1” tercih etmektedir. Bu bakimdan,
Jameson’1n isaret ettigi bigimde, Tiirkiye akademisinde de yaygin bir “inang” oldugu
gibi kuram ile kuram-dis1 olarak anlasilan metin analizi arasinda bulundugu
varsayilan karsitlik bu tezin teorik konumlaniginin meselesi degildir; tezde tercih
0zbilingli bir sekilde teorinin diyalektik dnceliginden yana yapilmistir. Yine
Marksizm baglaminda teorinin diyalektik onceligine uygun bir sekilde, bu tezde,
metni yorumlamada metinde isaret edilmemis higbir hazir kuram metin
¢oziimlemesinde kullanilmamistir. Ancak metinden ¢ikarilan kuramsal diislinceyi
metin digindaki yoruma, kurama yapilan sigramalarla tarihsellestirme tavrinin kokeni

de tarihin/metnin diyalektik olarak anlasilan dnceliginden gelmektedir.

Tezde yapilan bu tercih, malzemesiyle de uyumludur. Erbil, edebiyatinin
ozellikle Ciice’yle baglayan ve travmatik poetika metinlerini de i¢ine alan doneminde
Erbil, yukarida da isaret edildigi lizere, muhtemelen hi¢bir 6rnegini okumadigi
menippea tiirliniin Bahtin’in listeledigi 6zelliklerini, kurami edebiyat metninde
“alikoyarak asmada” edebiyatin1 “algaltic1” bir sey gérmemistir. Hatta kuramin

iistiinliigiinii ilan edercesine bu kaynaklarini sayip doken ve bir yandan kullandig:
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biitlin kuramsal malzemeyi tarihsellestirme ve metinsellestirme jestiyle sarip
sarmalayan, bu ¢abasinin kuramsal bir ¢aba oldugunu da dolayl olarak yazar-
karakterlerine sOyleten, edebiyat iiretiminin ilk yillarindan beri edebiyatinin

kaynaklarini “edebiyatta” degil, Marks ve Freud’da isaret eden bir yazardir.

Bu tez, Erbil’in kuramsal ¢abasinin anlamini belirginlestirmek tizere, bu
cabanin ancak bu ¢abanin karsitin1 agma big¢iminin asilmasiyla anlagilacagi yolundaki
diyalektik belirlemeye yaslanarak, Erbil’in kuraminin “disinin” —ve dolayisiyla
icinin— tarihsellestirilmesiyle baslamaktadir. “Post-Vietnam Travma: Temsil, Kiiltiir
ve Siyaset” basligini tasiyan ilk boliim, Vietnam Savagsi sonrasinda ABD’de icat
edilen “travma sonrasi stres bozuklugu” (TSSB) tanisiyla birlikte degisen ve
tibbilesen travma anlayisi ile bu travma anlayisinin siyasal bilingdis1 ortaya
¢ikariliyor. Birinci boliimiin ilk kismi1 olan “Vietnam Savasi sonrasi travma”da TSSB
tamsmin Ikinci Dalga Feminizm ve ABD’deki muharip [veteran] kiiltiiriinden gelen
kokenlerini serimlemekle ise baslanmaktadir. TSSB tanisinin insa edilmesi
baglaminda edebi travma kuramina da epistemolojik kaynaklik eden basta Judith
Herman ile Vietnam muharipleriyle ¢alisan Bessel van der Kolk olmak tizere bir dizi
psikiyatrin argiimanlari, onlardaki ortiik igerigi aciga ¢ikarmak amaciyla donemleri
icerisindeki elestirilerinden destek alarak iistyorumla ele aliniyor. Post-Vietnam
travma anlayisinda belirtik icerik olan Freud’un reddi ve Pierre Janet’nin yeniden
sahiplenilmesinin ortiik igerigi ise “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi” temsil
edilebilirligine dair 6zcii bir “kendinde diinya” anlayisin1 devralan bir uzlasim olarak
mimesis’in 6zel ve tarihsel bir tiirii, tezde ele alinan kuramsal metinlerden devsirilen

ismiyle “modernist sair 6zne beklentisi” olarak ortaya ¢ikariliyor.

Birinci boliimiin ikinci kismi1 olan “Hafiza Savaglar1” boliimiinde ise post-

Vietnam travma anlayiginin “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi” temsil edilebilirligi
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iddiasina dayanan mimesis anlayisi, post-Vietnam travma anlayisinin toplumsal
dolasimlar1 baglaminda yine farkl elestirel karsitlariyla birlikte ele aliniyor. Post-
Vietnam travma anlayisinin siyasal bili¢digini géstermeye, onu tarihsellestirmeye
niyet eden bu kisim, travma anlayisinin kimlikselci [identitarian] “yeni sag”
hareketlerden ezilen kimliklerin yeni toplumsal hareketlerine, Latin Amerika ve
Tirkiye’de “demokrasiye gegis” ideolojisi baglaminda, “barigsma”, “yiizlesme”,
“hakikat komisyonlar1” gibi taleplerde birinci tekil sahsin diinyay1 “oldugu gibi”
olumlayici anlatisiyla bu anlatinin siyasal anlamlar1 ve bunlari ortaklastiran bir
oOriintii olarak “postmodernitenin sahicilik jargonu” ortaya ¢ikariliyor. Bu
tarihsellestirme isleminden sonra, Birinci Boliim’iin {i¢lincii kismi olan “Edebi
travma kurami”nda ise edebi travma kuramcilarinin TSSB tanisindaki travmayu tarih-
oOtesi aklin kategorilerinden biri olarak, Freud, Frankfurt Okulu ve Lacan
sonrasindaki travmayla arasindaki farki yok ederek yorumlamalar1 acik ediliyor.
Bununla birlikte, Vietnam muhariplerinin deneyimi {izerinden tanimlanan taniyi
Auschwitz kurbanlarina “etik” bir miidahaleyle uyarlayan bu kuram Cathy Caruth,
Shoshana Felman ve Dori Laub metinleri temelinde ele alintyor. Bu isimlerin
“travmanin anlatilamazlig1” yolundaki iddiasinin ortiik igerigi, “oldugu gibi” olanin
“oldugu gibi” temsili idealini tagiyan bir mimesis uzlagiminin temel alinmasiyla bu
mimesis anlayisiyla “anlatmanin” eg anlamli kilinmasi olarak agiga ¢ikariliyor.
Bununla birlikte, bu kuramcilar ABD baglamindaki farkli elestirilerinden destek

alinarak olumsuzlaniyor.
[k bakista Tiirkiye baglamiyla ve Erbil’le iliskisizmis gibi gériinen bu
kuramsal seyir, Erbil’in travma baglamindaki etik-politik miidahalesinin anlamini

one ¢ikarmak icin Ikinci Boliim’de Erbil’in travmatik poetikasinin ve onun

kaynaklarinin diyalektik olarak anlamlandirilmasi i¢in islevsellestiriliyor. Bununla
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birlikte, tez, metin yorumlanmasina gectiginde ise post-Vietnam kurami
kullanmamaktadir. Ancak tezde Leyla Erbil’in travmatik poetikasi1 Ciice’de post-
Vietnam kuramin alikonup asilmasiyla ortaya ¢ikan bir kuramsal gaba olarak
konumlandirildigi i¢in, TSSB tanisi1 etrafindaki kuramsal seyrin diyalektik karsiti
olarak insa edildigi i¢in, edebiyat metinlerini Erbil’de kesfedilen araclarla
okudugunda ya da travmatik poetikadan bahsedilen her yerde bu ilk boliimiin anlami
diyalektik olarak icerilmektedir. Bununla birlikte, Birinci Boliim’iin Tiirkiye
baglaminda anlam1 da Erbil’in metinlerinin travma alanina kuramsal miidahalesini
ortaya gikarmaya calismaktadir. Ornek vermek gerekirse, Erbil’in kendi yazar-
anlaticisi tarafindan da kuramsal bir ¢aba olarak ortaya konan Kalan’in basildigi
2011 yilinda Leyla Neyzi’nin Nasil Hatirliyoruz?: Tiirkiye 'de Bellek Calismalar
derlemesi ile Marc Nichanian’in Edebiyat ve Felaket kitaplar: da yayimlanmustir.
Caruth, Felman, Laub gibi kaynaklart s6z konusu derlemenin giris yazisi da dahil
olmak iizere 2000’lerin basindaki caligsmalarindan beri kullanan Neyzi’nin kitab,
Neyzi’nin yazarligindan ayri olarak, Tiirkiye’de hem post-Vietnam hem Kita kdkenli
hafiza ¢aligmalarinin geldigi kurumsallasma asamasini imlemektedir. Ingilizce
yayimlanan metinlerinde post-Vietnam travma anlayislarini elestirel yaklagimlar da
tireten Nichanian ise Edebiyat ve Felaket’te Felman’in Derrida’ya karsi ¢ikarak
Kantg1 dilbilimci J. L. Austin’den devsirdigi, Laub’un kendi Holokost deneyiminden
destek alarak Auschwitz’in “biricikligi” baglaminda olusturduklari ortak kavramlari
“tan1g1 olmayan olay”1 Ermeni Kirim1 ve Ermeni Kirimi’nin tanikligi analizinin
temel meselesi yapmustir. Erbil’in travmatik poetikasi ise Freud ve Frankfurt
Okulu’ndan destek alan, Zizek’i igeren kaynaklari sayesinde yiiz yillik siiregte post-
Vietnam anlayis ve onun kdkenlerinin karsiti olarak ortaya ¢ikan bir kuramsal seyri

sahiplenmektedir. Post-Vietnam travma anlayisinin ve bu konuda ¢alisan
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akademisyenlerin bazi temsilcilerinde ABD’deki Muharip Isleri Departmani’yla,
devletle i¢ ice gegmis siyasal konumundan ve bu konuma izin veren modelin
kurulumundan ¢ok farkli bir bigimde Tiirkiye’de radikal bir elestiri olarak alimlanan
bu travma anlayisi ve onun edebiyat versiyonunda bu kuramcilarin obskiirantist
tavirlar1 da etkilidir. Bu bakimdan tezde, bu ortiik igerigin agiga ¢ikarilmasiyla Erbil
ve onun “bir kuram olarak™ travmatik poetikasinin bu konuda Tiirkiye’deki travma

literatiirline sundugu elestirel katkinin da ortaya ¢ikarilmasi1 amaclaniyor.

“Leyla Erbil’in Edebiyatin Travmatik Doniis ve Travmatik Poetika” baglikli
Ikinci Boliim ise, yukarida da 6zetlendigi gibi Erbil’in travmatik poetikasinin 6zgiin
kurulumunu ve onun kaynaklarini Birinci B6liim’le diyaloga girerek ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Erbil edebiyatinin altmis yila yaklasan tarihinin
travmatik poetikaya kadar olan kismi, Ciice’nin bu tarihin semptomu olarak
konumlandirilmasiyla kat edilmektedir. Ikinci Boliim’{in ilk kismi1 “Kita’nin

29

travmasi: Freud’dan Zizek’e” Freud’un Janet’yle goriislerinin ortak oldugu, yani onu
alikoydugu dénemden baglayarak, 6zgilin yontemi olan psikanalizi travma iizerinden
ve mimetik anlayistan ayrilarak icadina kadar takip ediyor. Bununla birlikte,
Freud’un “tarihsel roman1” Musa ve Tektanrili Din’de (2012) travmayi ele alisi,
Erbil’in travmatik poetikasinin Mesihgi beklentisi, imparatorluk ve onun dinsel
kurulumu olarak tektanrili din okumasi baglaminda, travmatik poetika Freud’un bu
metninin bir yeniden yazmasi olarak da anlamlandirilmaktadir. Bu boliimde, kisaca
Lacan ve onu alikoyup asan Zizek yine Erbil’in travmatik poetikasinda onlari
alikoydugu kadariyla ele alinmakta, travma ve temsil baglamindaki temel
argiimanlar1 serimlenmektedir. Boliimiin ikinci kismi, “Bir kuram olarak travmatik

poetika”da ise Erbil’in travmatik poetikasi iistyorumla, yukaridaki kuramsal

kaynaklarla girdigi iligki baglaminda ele alinmakta ve travmatik poetikanin bir temsil
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kurami1 oldugu iddias1 temellendirilmektedir. Bununla birlikte, travmatik poetika
metinlerinde travmatik poetika sebebiyle ortiik birakilan biitiinsellik tistyorumla, bu
kisimda yakin okuma kullanilmaksizin ortaya ¢ikarilmakta ve tarihsellestirilmekte;
Tirkiye ve diinya baglamina yerlestirilmektedir. Burada ortaya ¢ikarilan listyorum,
Ucgiincii Béliim ve Dérdiincii Béliim’de metinlerin yorumunda
islevsellestirilmektedir. Ikinci Béliim’iin son kismi1 “Unutulusu bir-sifir yenmek”
kisminda ise Ciice, Erbil edebiyatinin semptomu olarak konumlandirilmakta, boylece
travmatik poetikayla Crice’nin karsitligi izerinden Erbil’in travmatik poetika dncesi
edebiyatinin poetikasi ve gegirdigi dontisiimler ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu
kisimda Erbil edebiyatinin konumlandirilmasi i¢in metinlerin i¢i ile metinlerin disi;
metinler ile onlarin piyasa ve edebiyat elestirisi tarafindan “satin alinmasinin”
bicimleri yine karsilikli iligkileriyle ele alinmakta, Erbil edebiyatin1 konu alan

elestirilerin ana ¢izgileri alikonarak agilmaktadir.

Tezin iigiincii boliimii olan “U¢ Basli Ejderha ve Travmatik Poetikanin
Dogusu”nda, bu béliimiin birinci kism1 olan “Usg Bash Ejderha diye bir metin ve
travmatik poetika metinlerinin tiirii”nde ise edebiyat elestirisinin travmatik
poetikanin bu ilk metnini yazarinin piyasaya siirdiigii haliyle “okuyamayislar1”, Us
Basli Ejderha’y1 ancak pargali olarak ya da yazarin piyasaya siirdiigiinden hacimsel
olarak farkli nushalar ureterek okumalar1 serimlenmektedir. Bununla birlikte, bu
kisimda U¢ Basli Ejderha baglaminda travmatik poetika metinlerinin tiiriiniin ne
oldugu da tartisilmaktadir. Bu béliimiin ikinci kismi olan “Kusaklar ve mit’te ise Ug
Basli Ejderha’nin iki boliimii arasindaki biitiinliik, olay 6rgiisitiniin iki bolim
arasindaki devamliligi metnin 6rtiik mitolojik kurulumunun ortaya ¢ikarilmasi ve bir
biitiin olarak yeniden insa edilmesiyle kesfedilmektedir. Bu boliimiin “Trajik biling,

travmatik anlat1” baglikli tigiincii kisminda ise mitolojik katmanda da kullanilan,
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ortiik birakilmis kusaklar anlatisi, travmatik poetikanin tragedya tiirtiyle kurdugu
iliski, tragedya tiiriinden yararlanma bi¢imi ve bunun travmatik poetika baglaminda
tarihsel anlami1 yine yakin okumanin bir yontem olarak alikonmasiyla, Mesihgi
beklenti baglaminda tarihsellestirilmektedir. Yine bu boliimiin son iki kisminda
travmatik poetikanin temsil dizgeleri metin i¢cinde gosterilmekte, metindeki farkl
diizeylerdeki travma anlatilarinin hakikat iddialarinin olumsuzlanmasi baglaminda

tarihsellestirilmektedir.

Tezin, tamaminda yakin okumayi alikoyan dordiincii boliimii “Kalan ve
Tuhaf Bir Erkek’te Travmatik Poetikanin Gelisimi”nin birinci kism1 olan “Bir prolog
olarak Kalan’in ‘6nsdzce’si” isimli kisimda Kalan’m “6nsozce” isimli boliimii Ug
Bagsli Ejderha ve Tuhaf Bir Erkek’e yapilan kesmelerle birlikte, bu {i¢ metni
biitiinleyen bir listkurmaca olarak ortaya ¢ikariliyor. Bununla birlikte, bu yakin
okuma, metnin anlaticis1 Lahzen’in travmatik anlatilarla iligkisini ortaya koyacak
sekilde, bu boliimiin ortiik prolog islevleri ortaya ¢ikarilarak tarihsellestiriliyor. Bu
boliimiin ikinci kismi olan “Imanin diyalektigi, inayetin sagmalig:: tarinten ikmale
kalmak” kisminda ise metinde travmatik semiosis’in kresendo yaptigi kisa bir
bolime odaklanarak travmatik poetikanin Kalan’da gecirdigi doniigiim ortaya
¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte, Lahzen’in travmatik anlatisinin metinde isaret
edilen ancak 6rtiik bulunan “sahte” hammaddeleri ortaya ¢ikarilmakta; Lahzen’in
kendisinin sinik aklin1 sokmesi, kendinde bastirilan igerigi kusmasiyla
“sorumlulugu” hayal etmesi, metnin olumsal olan1 bir hayal olarak goren yapisi yine
yakin okuma araciliiyla tarihsellestirilerek ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu boliimiin
“Zeus’un taniklig1” baslikli son kisminda ise karakter kadrosundan, olay drgiisiine
Kalan’in metinsel oriintiilerini biiyiik 6lgiide kendi 6zgiinliigiinde igeren, bu anlamda

onu alikoyarak asan Tuhaf Bir Erkek’te diger travmatik poetika metinlerinden farkli

22



olarak on plana ¢ikan travmatik diegesis ve “sorumlulugun” yiikselisi yakin
okumayla ele alinmaktadir. Tuhaf Bir Erkek diger metinlerde travmatik semiosis’le
iiretilen anlamlar1 devralmakla birlikte, ortiik igerigi en az olan metin oldugu i¢in bu

metnin yorumu daha kisa tutulmustur.

Tezin yukaridaki yontem baglamindaki listyorumu, tezin anahatlarini, yaptigi
kavramsallastirmalari, kurdugu iliskileri ve aragtirdigi baglamlar1 ortaya ¢ikarmakla
birlikte “Giris” boliimiinden sonra terk edilecektir. Tezin ana boliimlerinde, bolimiin
uygulamaya soktugu yontemsel araglar tek tek aciklanmayacaktir. Zira, yontem zaten
yorumun igindedir ve Jameson’in dedigi gibi, yorumun yoruma ihtiyaci yoktur. Bu
baglamda, yukaridaki tezin yorumunun iistyorumu, tezin ana govdesini yontem

bakimindan anlamlandirmak icin aragsallastirilmis bir merdivendir.
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1. BOLUM

POST-VIETNAM TRAVMA: TEMSIL, KULTUR VE SIYASET

Leyla Erbil metinleriyle travma teorisini birlikte zikretmek ilk bakista anlamsiz
gorilinebilir. Zira, 1990’11 yillarda ABD’de ortaya ¢ikan edebi travma teorisi
yazarlarin biyografilerinden yola ¢ikmaktadir ve en basindan edebiyat metninin yazar
Oznenin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) deneyiminin mimesis’i oldugunu
varsaymaktadir. Yine bununla birlikte, travmanin Kita Avrupasi’nda Sigmund
Freud’un son dénemi ve Jacques Lacan’daki haliyle insan olmak yarali, yarik,
travmatize olmakla eslenmesine karsit olarak, edebi travma teorisinde yarali olarak
ele alinan sadece belli travmatik olaylara maruz kalanlardir. Radikal bir
Aydinlanmaci ve orgiitlii bir sosyalist olmasina ragmen Erbil’in yazar personast ise,
indirgemeci bir sekilde “Kemalist” sifatiyla; egemen olarak isaret edilen, Tiirkiye
tarihindeki travmatik olaylarin failligini imleyen bir adlandirmayla birlikte

anlamlandirilagelmistir (6rnegin; Varlik 2013).

Yine, edebi travma teorisinin Nazi doneminin toplama kamplarindaki
Yahudiler disindakileri neredeyse gormezden gelen “Holokost” merkezli bakis
acisindan dolayi, edebi travma teorisinin ele aldig1 travmatik durumlar da etnik ve
dinsel siddet durumlarina odaklanmistir. 1977 Kanli 1 Mayis’ta Taksim Alani’nda
bulunmakla birlikte, Erbil, Tiirkiye’deki etnik ve dinsel kdkenli kitlesel katliamlarin,
kiyimlarin hicbirinin olayin i¢inde yer alan bir gorgii tamigi, bir “bakiye”, “kalan”
[survivor] degildir. Ote yandan, Erbil’in bu kitle katliamlarinin Ermeni, Alevi, Kiirt,
Rum, Yahudi kurbanlarinin hi¢biriyle kimlik diizeyinde yakinlig1 da yoktur. Ancak

Erbil 1961°de Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulusundan beri sosyalist solun cesitli
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orgilitlenmelerinde, sendikaciliktan milletvekili adayligina kadar degisik konumlarda
miicadele etmistir. Bu baglamda Erbil’in Kanli 1 Mayis gibi solun maruz kaldig:
travmatik olaylarla biyografi diizeyinde iliskisi kurulabilirse de, genel olarak Erbil
edebiyatinin son dénemi diisiiniildiiglinde onun metinlerindeki kadin anlaticilar da bu
kurbanlarla, mazlumlarla ya da bu olaylarm magdurlariyla® biyografik bir yakinlik
gostermemektedir. Ancak biitiin bu uyumsuzluga ragmen, Erbil’in metinleri
Ciice’den baglayarak 1993 Sivas Katliami, 1978 Maras Katliami, 1990’larin faili
mechul cinayetleri, 6-7 Eyliil 1955 Istanbul Pogromu, 1915 Ermeni Kirimi, 1938
Dersim Tertelesi, Askale Kampi gibi travmatik olaylarin etrafinda doniip duran
metinler olmustur. Erbil’in personasi, son donem edebiyati ve travmadan anlasilan
sey arasindaki bu ilk bakistaki “uyumsuzluk” nedensiz degildir ve hem Erbil
edebiyatinin alimlanisinin tarihiyle hem de bu siirecteki travma teorisinin

tarihselligiyle yakindan iliskilidir.

% Travma teorisinde, “travmatik olaydan etkilenen” anlaminda Ingilizce literatiirde victim kelimesi
kullanilmaktadir. Bu kelimenin “kurban” anlaminin 6n plana ¢ikmasi, Auschwitz deneyiminin Eski
Ahit’ten alinma bir toplu kurban etme bigimi olan “shoah” ve Eski Ahit’in Katolikler tarafindan
kanoniklestirilen ¢evirisi Vulgata’da “shoah”in karsiligi olarak kullanilan “holokost” kelimeleriyle
adlandirilmasinin etkisiyle gergeklesmistir (Agamben, 2008, s. 29). Bununla iliskili olarak, travma
baglaminda da victim kelimesi Tiirkgede ¢ogunlukla “kurban” kelimesiyle karsilanmigtir. Bu, travma
teorisinin “Holokost” merkezli, Auschwitz’in Yahudi 6liimlerini “olayin anlami1™ haline getirirken
hem imha kamplarinin diger dliimlerini olaydan diglayan hem de Yahudi eskatolojisini diinya tarihinin
diger travmatik olaylar lizerinde anlamlandirici tek arag olarak konumlandiran yapisini agik eden
seylerden biridir. Ote yandan Tiirk¢e 6zelinde “kurban” karsiligmin kullanimi, genel olarak “siddet
igeren bir olaya maruz kalan” anlaminda kullanilan ve islam eskatolojisi ¢ikisl “mazlum” kelimesiyle
travma igeriginin baglantisinin kesilmesine yol agmaktadir. Oysa Ingilizcede victim kelimesi hem
kelimenin Latince kokeninden gelen dinsel anlamda travmatik siddete bir telos atfeden “kurban
edilme” anlamini hem de zamanla kazandig1 sekiiler baglamda siddete maruz kalma anlamini birlikte
isaret edebilme kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte victim kelimesi etimolojik olarak siddete isaret
ederken, Tiirkcede ve Islam’da “kurban” kelimesinde siddet anlami tamamen silinmis, “kurban’in
anlam dinsel anlam olan “Allah’a yakinlasmaya sabitlenmistir. fslam’da kurbanin sadece Tbrahim-
Ismail meseliyle tekil bir rnek {izerinden anlagiimasi toplu &liim anlamindan kelimeyi
uzaklastirirken, siddetin hayvana yonlendirilmesi insan1 da siddete maruz kalmanin digina iter.
Islam’da toplu olarak siddete maruz kalmak “mazlumlar” iiretir ve teleolojik olarak Mesih-Mehdi’nin
ortaya ¢ikisiyla “zuliim” sona erer. Bu tez boyunca victim kelimesini dinsel bir telos’un ima edildigi
durumlarda literatiirdeki bu siirekliligi takip etmek icin “kurban” kelimesiyle ve bu Tiirkiye baglamina
uyarlandiginda “mazlum” kelimesiyle degigmeli olarak kullanilacaktir. Sekiiler bir baglam isaret
edildiginde ise bu kelimeler yerine “travmaya ugrayan”, “travma magduru” gibi ¢eviriler
kullanilacaktir.
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Bu boliim Erbil’in travmatik metinlerini tirettigi yillardaki ABD’den
baslamak iizere diinyada ve Tiirkiye’de yayginlik gosteren travma kuramlarini, klinik
travma ¢alismalarini, travma kiiltiiriinii, travma anlatilar1 tizerine sekillenen politik
hareketleri ve Vietnam Savasi sonrasinin hakim paradigmasi haline gelen birinci
tekil sahis kipindeki “hakikat” anlatilarin1 postmoderniteyle iligkileri baglaminda ele
alarak Erbil’in travmatik poetikasinin i¢inden dogdugu kiiltiirel, diistinsel ve siyasal
donemi haritalandirmaya calismaktadir. ABD’de travma kuraminda yasanan degisim
Erbil’in kaynaklarinin sdylemsel karsit1 olan bir tarihsel-diistinsel kdkeni ve temsil
anlayisini sahiplenmekle birlikte toplumsal hareketlerle karsilikl etkilesimi
sayesinde hem akademide hem de toplumsal muhalefet alaninda Vietnam Savasi
sonrasinda hegemonik hale gelmistir. Buna karsilik, Holokost’un yasandigi Kita
Avrupast’nda post-Vietnam travma kurami karsilik bulmamis ve toplumsal
muhalefet alanindaki kusaticilig1 da Tiirkiye ve ABD baglamlarina gore zayif
kalmistir. Akademik alanda ise ABD’de Pierre Janet’nin yeniden sahiplenilmesi
lizerine ylikselen travma ¢alismalar1 Kita Avrupasi’nda karsilik bulmamistir.
Mimesis’in 6zel bir tiiriine yaslanmasiyla ABD’deki travma anlayigina benzer bir
hafiza anlayis1 Kita Avrupasi akademisinde Henri Bergson’dan Ikinci Dalga
Feminizm’e ve Gilles Deleuze’e sigramali bir ¢izgide yol alir. Kita Avrupasi’ndaki
travma anlayisinda ise Freud, Lacan ve Frankfurt Okulu’nda Marksizmle birlesen
diisiince seyrini esas alan, travmayi insanin insan olusunda agiklayan ve mimesis’e
elestirel yaklasan anlayis minor bir ¢izgi olarak var olmay siirdiirmiistiir. Tiirkiye’ye
ise Lacan ve Frankfurt Okulu’nda temsil olunan bu travma anlayis1 Ingilizce
tizerinden, 1980 sonrasinda ABD’deki post-Vietnam travma anlayisinin slizgecinden

gecerek ulagmistir.
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Erbil bu noktada, ABD’deki post-Vietnam travma anlayisi, onunla birlikte ele
alinabilecek Avrupa’daki hafiza ¢caligmalar1 ve yine Avrupa’daki travma anlayisi
arasindan digerlerinin elestirisini yapan Freud, Lacan ve Frankfurt Okulu’nu esas
alan ¢izgiye eklemlenmektedir. Bu ¢izgiyi Tiirkiye’deki ABD akademisi dolayimli
yaygin okunma bigimlerinden bagimsiz olarak ¢ogunlukla birincil metinlerden
okudugu sezilen Erbil, bu teorik hatt1 yeniden diizenleyerek ve kendi eklerini
yaparak sahiplenmektedir. Erbil’in Kita Avrupasi’nin travma anlayigini sahiplenisi
ve ondan yeni araglar iiretmesi ikinci Béliim’de dzgiin bir kuramsal ¢aba olarak
aciklanacaktir. Bu boliim, Erbil’in travmatik poetikay1 kurarken olumsuzlama
baglaminda iliskilendigi kaynaklarin kendi seyirlerindeki diisiinsel siireklilikleri ve
farklilasmalari ile bu seyrin Erbil’in travmatik poetikasina giden yoldaki 6zellikle
Ciice’de ortaya ¢ikan diyalektik etkileri serimlemektedir. Bu bakimdan, bu bdliim
Erbil’in kuramsal ¢abasinda olumladigi kuramsal kaynaklara, edebiyatindaki
travmatik doniise ve onun kurdugu travma anlayisi olarak travmatik poetikaya giris

niteligi tagimaktadir.

Bu boéliimde, Erbil’in travmatik poetikasinin kuramsal kaynaklarini ele
alistaki bu sahiplenme ve olumsuzlama iliskisi karsilagtirmali olarak ortaya
konmaktadir. Anti-Freud bir kuram olarak agilan post-Vietnam travma kurami,
boliimde, elestirel bir sekilde kat edilirken bu kuramin farkli kollarin1 birlestiren
mimesis anlayisi ve diinyayla olumlayici iliskilenme bi¢imi bu kuramsal seyrin ana
hatt1 olarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Buna ek olarak, Erbil’in elestirel ilgisinin
yoneldigi postmodern donemin kiiltiirel ve siyasal kurulumlarinin da post-Vietnam

travma anlayisiyla karsilikli etkilesimleri ¢oziimlenmektedir.

Boliimiin ilk kism1 olan “Vietnam Savasi sonrasi travma anlayisi’nda, 1970’1i

yillardan itibaren psikiyatride anti-Freud hareketin yiikselisiyle es zamanli olan
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Pierre Janet epistemolojisinin yeniden sahiplenilmesi ele alinmaktadir. Travma
sonrasi stres bozuklugu tanisini kerteriz noktasi olarak belirleyen kisimda, bu post-
Vietnam anlayisin Janet ve Freud’la kurdugu iliski ve bu iliskilenmedeki ortiik
mimesis tartismasi on plana ¢ekilmektedir. Bu kisimda, post-Vietnam anlayisin
argiimanlar1 diyalektik karsitlariyla birlikte serimlenmektedir. Boliimiin ikinci kismi
olan “Hafiza Savaglar1” bashigi altinda ise post-Vietnam travma anlayisinin
hegemonik hale gelmesi sonrasinda 1990’lardaki travma hakkindaki kiiltiirel, politik
ve etik tartigmalar ele alinmakta, post-Vietnam travma anlayiginin toplumsal alanda
girdigi miibadele iliskileri ortaya ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte, bu kisimda
Arjantin ve Tirkiye 6rnekleri {izerinden post-Vietnam travma anlayisinin ABD
disindaki baglamda kazandig etki de belirginlestirilmektedir. ilk kisimda ele alian
mimesis tartismasi, ikinci kisimda ele alinan miibadele siirecleriyle birlikte post-
Vietnam travma anlayisindan 1990’11 yillarda ¢ikarilan “edebi travma kurami”
tiglincii kisimda ele alinmaktadir. Hem Freud psikanalizi hem Janet psikoterapisi
kokenlerini mimesis, katarsis gibi anlatisal elemanlardan alan anlatisallagtirma
teknikleri olduklar1 gibi iki ismin travma c¢aligsmalar1 da en basindan edebiyatla i¢ ice
gecmis durumdadir. Ancak, 199011 yillarda kendini yeni —ve kendine atfettigi
yenilikteki se¢meci tavir nedeniyle en basindan kanonlagma egiliminde olan bir
kuram olarak— icat eden edebi travma kurami post-Vietnam anlayisin edebiyat
metinlerine dair ufku olarak yine kendi argiimanlar1 ve bu argiimanlara yoneltilen

elestirilerle birlikte ele alinmaktadir.

Birinci kisimda mimesis ve post-Vietnam anlayisin iliskisi, ikinci kisimda
birinci tekil sahis anlatis1 ve ondaki “hakikat”in fetislestirilmesinin kiiltiirel ve politik
baglamu, ti¢lincii kisimda Auschwitz tanikliginin biricikligi iddiasiyla Auschwitz

tanikliginin bir edebi modele doniistiiriilmesi, “anlatamamanin” fetislestirilmesi ve
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bu edebiyat modelinde “hakikatin” diegesis’ten esirgenmesi ortaya ¢ikarilmaktadir.
Erbil’in genel diizeyde olumsuzlamayla iliskilendigi bu Oriintiilerin ortaya
cikarilmasi, Erbil’in travmatik poetikasinin Tiirkiye’deki ve diinyadaki baglaminin
ve travmatik poetikadaki etik-politik akil yiiriitmenin goriiniir hale getirilebilmesi

i¢in elzemdir.

1.1 Vietnam Savas1 sonrasi travma anlayisi

Gilinlimiizde “travma” denildiginde ilk anlasilan, 1980’11 yillarda, ABD’de
psikiyatrinin bir teshisi olarak ortaya ¢ikan “travma sonrasi stres bozuklugu” (TSSB)
kapsaminda ele alinabilecek durumdur. Travma kavraminin elestirel bir soykiitiiglinii
¢ikaran Ruth Leys (2000), post-Vietnam dénemde Holokost deneyiminin taninmasini
ve tanimlanmasini da miimkiin kildigini iddia ettigi travma anlayisinin temelindeki

TSSB’yi su sekilde tanimlar:

Travma sonrasi stres bozuklugu temelde bir bellek bozuklugudur. Temel fikir
sudur; belli olaylar tarafindan tetiklenen dehset [terror] ve saskinlik duygular
sebebiyle akil yarilmis ya da ayrismistir: [akil] farkindaligin ve biligin siradan
mekanizmalar1 zarar gérdiigii i¢in yarayi ruha igleyemez. Sonug olarak,
kurban ac1 veren deneyimleri normal biling halinde animsayamaz ve
igeremez; tersine, travmatik anilar tarafindan ugratilmis [haunted] ya da ele
gecirilmistir. Travmanin zamanda sabit ya da donmus deneyimi ge¢mis
olarak temsil edilmeyi reddeder; ancak ac1 dolu, ayrismis, travmatik bir
simdide siirekli olarak yeniden deneyimlenir. Travma sonrasi stres
bozukluguna has biitiin semptomlarin —geriye doniisler, kabuslar ve diger
yeniden deneyimlemeler, duygusal donukluk, depresyon, 6zerk uyarilma,
taskin siddet ya da asir1 duyarlik egilimi— bu temel mental ayrismanin [mental
dissociation] sonucu oldugu diisiiniiliir.* (2000, s. 2)

Travmanin ABD’de bagimsiz bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikmasini saglayan ve
travma sonrasi stres bozuklugunun miistakil bir teshis olarak kabuliinii saglayan

stirecte iki 6nemli etki vardir. Tekil bir travmatik olay1 eksenine alan bir travma

4 Ceviri ve koseli parantezle yapilan eklemeler bana ait.
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teshisinin taninmasi yolunda ilk talep —bu yoldaki etkisi muhariplere gore muhalif bir
hareketten kokleniyor olmas1 bakimimdan daha zayif olsa da— Ikinci Dalga
Feminizm’den gelmistir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ¢alisan New York’lu
sosyal hizmet gorevlisi Florence Rush, 1970’lerde Freud un erken doneminde yaptigi
histeri ¢alismalarini ve daha sonra bu konudaki fikrini degistirmesini yeniden
giindeme tagimistir (Rush, 1996). Freud, ilk doneminde histeri konversiyonlarini
cocuklukta yaganmis cinsel travmalarin yeniden uyarilmasindan kaynaklandigini
iddia etmis ve ¢ogu vakada cinsel travmanin failinin aileden bir erkegin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra ise fantazi kavramini ortaya atarak, ¢ocukluktaki
travmalarin annenin bastan ¢ikarmasindan ve bu histerik vakalarin ¢ocuk
cinselliginin arzularinin bastirilmasindan kaynaklandigini, ortada bir istismar

durumunun olmadigini iddia etmistir®.

Rush’mn “The Freudian Coverup” olarak adlandirdigr “6rtme”, Sigmund
Freud sonrasinda Anna Freud iizerinden ilerleyen ABD-Ingiltere merkezli pratisyen
psikanalistlerin ve psikiyatrlarin ¢ocuklarin cinsel istismar1 vakalarini digsal
gerceklikten uzakta, agirlikli olarak Oedipus kompleksiyle yorumlanmasinin yolunu
acmustir. Florence Rush, birlikte ¢alistigi cocuklardan edindigi tecriibeyle cinsel
travmaya maruz kalan ¢ocuklarin gergek bir travmatik olayin magduru oldugunu,
Freud’un babanin istismarindan annenin bastan ¢ikarmasina, fantaziye kayan
odaginin ise bu travmalar1 goriinmez kildigin1 iddia etmistir (Rush, 1996, s. 263).
Rush’in iddiasi, travmatik “sonradan etkinin” [ Nachtrdglichkeit] iki olay arasindaki
mesafesinin ve Freud’un sonraki ¢alismalarindaki libidinal ekonominin yerinin,

travma durumundaki digsal gercekligin ruhsal ger¢eklikle dolayimlanmasinin

5 Freud’un erken dénem travma calismalar1 genel hatlariyla fkinci Béliim’de ele alimacaktir.
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lizerinden atlamaktadir®. Rush’m Freudyen Ortme dedigi, psikanalizin dogusunu
miimkiin kilan “bastirmanin” Sigmund Freud kadar, hatta belki ondan daha ¢ok,
Anna Freud eliyle gergeklestirildigi Freud Arsivi yoneticisi Jeffrey Moussaieff
Masson (1984) tarafindan —ancak Anna Freud’un 6liimiinden sonra ve Masson’un
daha sonraki baskilarda itiraf edecegi bir “yanlis anlamayla”— ortaya
c¢ikarilabilecektir. Bu ilk feminist itirazdan sonra konuya egilen Judith Herman gibi
onemli kadin psikiyatrlar post-Vietnam travma anlayisinin sekillenmesinde etkili

olmuslardir.

Judith Herman, 1981°de ¢ercevesini Rush’in sordugu sorulardan devsirdigi,
kirk cinsel istismar magduru ¢ocugun incelenmesinden olusan vaka analizlerini
Father-Daughter Incest (Baba-Kiz Ensesti) ismiyle yayimlamistir (Herman, 2000).
Herman’in 1987°de Emily Schatzow ile birlikte yayimladiklar1 “Recovery and
Verification of Memories Childhood Sexual Trauma” (Cocukluk Cinsel Travma
Anilarmin Dogrulanmasi ve lyilesmesi) baslikli makale ise, 1990°larda gelismeye
baslayan edebi travma kuraminin temel dayanaklarindan biri olacak, travmanin
bellek yitimi [traumatic amnesia] ile iliskilendirilmesinin oniinii agmistir. Herman ve
Schatzow’un uyguladiklar1 dlgege gore ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz kalan
53 kadinin yiizde 64’1 cinsel istismar olayini “tamamen” hatirlamamigtir ancak
sadece yiizde 28’1 hafizasinda eksikliklerin oldugunu sdylemistir (Herman ve
Schatzow, 1987, s. 4). Fakat, 6biir yandan, hastalarin hepsi cinsel istismarin failinin
ismini ya da muhtemel failinin ismini sdylemislerdir. Bununla birlikte, 6rneklem

grubunun o giin i¢in glincel olan DSM 6l¢iileriyle baska bozukluk tanilar1 da vardir.

8 fkinci Dalga Feminizm’in sosyalist kanadinin Anglosakson diinyadaki énciilerinden Juliet Mitchell
de hem Freud hem Lacan hem de Erbil igin, analizlerinde en temel anlayislardan olan “sonradan
etki”’yi 2000°de yayimlanan kitab1 Mad Men And Medusas: Reclaiming Hysteria (Deli Erkekler ve
Medusa’lar: Histeriyi Yeniden Sahiplenmek) kitabinda cepheden reddederken histeri baglaminda
mimetik bir travma anlayisim yeniden olumlar.
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Sonug olarak, calismada incelenen kadinlar bir cinsel istismara maruz kaldiklarini
bilmekte, faili isaret edebilmektedirler. Calismanin yapisindan bagimsiz olarak,
Herman ve Scahtzow’un ortaya koydugu sorun “tamamen hatirlama” [full recall] ile
ilgilidir’,

Herman ve Scahtzow’un merkeze c¢ektikleri “tamamen hatirlama”, o giine
dek Freud iizerinden ilerleyen psikanaliz ¢aligmalari i¢in tamamen yeni bir
sorunsallastirmadir. Hatirlama stirecleri, psisik siire¢lerle dolayimlandiklar i¢in —
ister travmatik bir olayin hatirlanmasinda olsun ister giindelik bir olayin
hatirlanmasinda olsun— olayin “tamamen hatirlanmasi1” diye bir sey psise
dolayiminin var oldugu herhangi bir yerde zaten en basindan miimkiin degildir.
Herman ve Scahtzow’un sorunsallastirmasi, en basindan ger¢egin “oldugu gibi”
algilanabilecegi ve hatta “oldugu gibi” hafizada depolanabilecegi 6n kabuliine ve
bilingdisi ile savunma mekanizmalarinin reddine dayanmaktadir. Bu
sorunsallastirma, hafizay1 gergegi birebir kopyalayan bir mimesis siireci ve
animsamay1 ise bu depolanan bilginin birebir agiga ¢iktig1 ikincil bir mimesis siireci
olarak ortaya koyarak mimesis tartigmasini ortiik olarak travma tartigsmasinin
merkezine tagimistir. “Tamamen hatirlama” Bessel van der Kolk gibi 1970’ler
boyunca ozellikle Vietnam muharipleriyle ¢alisan baska psikiyatrlarin ¢aligmalariyla
birlikte, o giinden sonraki TSSB tan1 6l¢iitlerini degistirecek, edebi travma

caligmalarinin dogusunu tetikleyecek ve Herman’in ilerleyen calismalariyla

" Shelman, Rush’mn gocuk cinsel istismarinda kadimin beyaninin esas alinmasi yolundaki
diizeltiminden hareketle ¢ergevesini ¢izdigi ve 1981’de yayimlanan ensest iizerine ¢alismasinda
hatirlamayla ilgili bir soruna isaret etmez. Ele alinan 40 vakanin hepsi travmatik cinsel istismar
olayin hatirlamakla birlikte sadece 7 kisi tek bir olay hatirlamaktadir, geriye kalan 33 kisi ise birden
fazla olay1 hatirlamaktadir (Shelman, 2000, s. 85). Shelman kitabinin 2000 yilinda, “Janet’ye doniis”
sonrasinda yapilan baskisina travmatik bellek yitimini bu vakalarda neden tespit edemediklerini
aciklamak i¢in bir 6nsoz, bir sonsoz, bir de yeni bir boliim ekleyerek 1981 ¢aligmasini yeniden
yorumlamis, “aslinda” bu vakalarda da bellek yitiminin tespit edilebilecegini iddia etmistir.
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psikiyatri literatiiriine “karmasik TSSB” ismiyle yeni bir taninin eklenmesini

saglayacaktir.

Travmanin Atlantik’in 6biir yakasindaki yolculugunda en 6nemli kirilma ise
Vietnam Savasi’nda savasan ABD’li askerlerin eve doniisii sonrasinda
gerceklesmistir. 1980°de Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (APA) mental
bozukluklarin teshisindeki kriterleri belirlemek i¢in hazirladig: ve diinya ¢apinda
kullanilan Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabu III'te (DSM-111) ilk
defa “travma sonrasi stres bozuklugu” ismiyle bir bozukluk tanimlanmistir. ABD’de
akademiden sosyal hayata her alanda belirleyici olan muharip kiiltiirii ve on bes
federal yiiriitme departmanindan (bakanliktan) biri olan Birlesik Devletler Muharip
Isleri Departmani diizeyindeki muharip 6rgiitliiliigii nedeniyle TSSB psikiyatride
“bereketli” bir ¢aligma alan1 olarak agilmistir. Ordu ve Departman destekli bu klinik
ve vaka bollugunun sagladigi ortamdan psikiyatriden yazdiklar1 “kisisel gelisim”
kitaplariyla ¢oksatar raflarinda da yer alan Peter A. Levin, Bessel van der Kolk, daha
once bahsedilen Judith Herman gibi travma konusunda uzmanlagsmis akademisyenler
cikmistir. Bu yeni kugsak TSSB’nin DSM-III’ye kabul edilmesini saglarken, aynm
zamanda aralarindan bir kismi travma ¢alismasini tekrar nérobiyolojinin alanina,

Freud oncesine tasimiglardir.

Edebi travma kuraminin sekillenmesinde Herman’la birlikte en ¢ok etkili
olan, onunla birlikte1980’ler boyunca ortak makaleler de yayimlayan, esas olarak
Vietnam muharipleriyle ¢alisan Bessel van der Kolk’tur. Herman’in Rush’in anti-
Freud ¢ikisindan gii¢ almasi gibi, van der Kolk da Henri F. Ellenberger’in 1981°de
yayimlanan The Discovery of the Unconscious: The History and Evolution of
Dynamic Psychiatry (Bilingdisinin Kesfi: Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi)

kitabindan gii¢ alir. Ellenberger, s6z konusu kitapta Janet, Freud, Carl Gustav Jung
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ve Alfred Adler’i merkezine alarak modern psikiyatrinin “atasini” bulmaya
calismistir (Ellenberger, 1994, s. v-xii). Janet ve Freud un Jean-Martin Charcot’nun
histeri ve histerinin travmatik nedenleri iizerine ¢aligmalar yaptig1 donemde
asistanlar1 olusundan yola ¢ikarak modern “psikiyatrinin” ve “bilingdis1”nin “atas1”
pozisyonuna Janet’yi yerlestirir. Ellenberger’in bu miidahalesi Janet’nin buldugu
“bilingalt1” ile Freud’un topografik kuraminda anlamlandirilan “bilingdis1”nin
birbirleriyle mesafesi, Freud un 6zgiin bir diisiiniir olarak ortaya ¢iktig1 doneminin
yontemi olan psikanalizin psikiyatriyle neredeyse hicbir ilgisinin bulunmamasini
gormezden geldigi gibi, Freud bu tarihsel denemede sadece erken donemiyle ve

Avusturyali bir Yahudi olmakla ilgili biyografisiyle temsil edilmistir.

Ellenberger’a gore Freud un Charcot’yla karsilasmas1 herhangi bir hoca-
ogrenci karsilagsmasindan ziyade “varolussal bir karsilasma”dir (1994, s. 538). Yine
Ellenberger’a gore bu karsilagmanin Freud’daki varolussal etkisinden dolay1, Freud
Charcot’yu “idealize edilmis bir Fransiz efendi” olarak yorumlamais, bu
karsilagmanin varolugsal siddetinden dolay1 “Charcot’nun hipnoz yonteminin
bilimsel bir eksikliginin olmadigin1” kavrayacak kadar Salpétriére’de kalmamus,
Charcot’nun histerinin etiyolojisinde ayrismis kalitima [dissimilar heredity] atfettigi
Oonemi “abartmis” ve Charcot’nun asistanlarindan fizyolog Paul Richer’in 1881
tarihli histeri etiyolojisinde cinsel travmaya dikkat ¢eken kitabin1 okumadigi icin
daha sonra histeri etiyolojisinde cinselligin roliiniin kesfini kendisine mal etmistir (S.
538). Dolayisiyla Ellenberger’a gore, Freud un psikanalizi kesfi bir Avusturyali
Yahudi ile onun “Fransiz efendisinin” varolussal karsilasmasindan dogan bir “yanlis
anlama” iken Janet, Charcot’nun gosterdigi yolda, “dogru” hedefe ilerlemistir.
Ellenberger’in ABD’de Janet’yi “kurucu baba” olarak yeniden dogurmasi ve

psikiyatride norobiyolojinin yiikseldigi yillarda van der Kolk ve Onno van der Hart
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tarafindan TSSB teorisinde 6n plana ¢ikarilmasi post-Vietnam travma
Klinisyenliginde ve edebi travma teorisinde Janet’nin hipnoz ile katarsis
yontemlerinin ve bununla iligkili olarak mimesis sorununun bir kez daha kurucu hale

gelmesini saglamustir®,

Bessel van der Kolk 1987°de yayimlanan ve edebi travma teorisini dnceleyen
Psychological Trauma (Psikolojik Travma) kitabinda ilk defa TSSB ile iliskili bir
semptom olarak “lal dehset” [speechless terror] kavramini ortaya atmistir. Van der
Kolk’un ortaya attig1 bu 14l dehset kavrami o kadar etkili olmustur ki Cathy
Caruth’un yazar ve editor olarak kanonunu ¢attig1 biitiin bir “birinci kusak edebi
travma kuram1” bu iddia iizerine kuruludur. Janet’nin korkutucu ve yeni
deneyimlerin, bilgilerin beynin bilingten farkli bir bolgesinde depolandig: ve bilingte
halihazirda var olan semalarla iliskilendirilmedigi miiddetge ayrigsmis [dissociated]
olarak bulundugu varsayimindan yola ¢ikan van der Kolk, bu farkli depo yerinin dille

iliskili oldugunu sekiz denek iizerine yaptig1 deneyle kanitladigini iddia etmistir:

En sasirtic1 bulusumuz korteksin sol frontal lobunda, Broca alani denilen bir
bolgede beyaz bir lekeydi. Bu durumda renk degisikligi beynin s6z konusu
bolgesinde 6nemli bir diisiis meydana oldugu anlamina geliyordu. Broca
alani, bu bolgeye kan akisi kesildiginde felglilerde genelde etkilenen beynin
konusma merkezlerinden biridir. Isleyen bir Broca alani olmadan, diisiince ve
duygularinizi kelimelere dokemezsiniz. Taramalarimiz bir geridoniis
[flashback] tetiklendiginde Broca alaninin ¢evrimdist oldugunu gosterdi.
Bagka bir deyisle, travmanin etkilerinin felg gibi fiziksel lezyonlardan ille de
farkli olmadiginin, hatta bunlarla ¢akisabileceginin gorsel kanitlarina
sahiptik.

Biitiin travmalar konugma 6ncesidir. Sheakespeare bu 1al dehset durumunu
Macbeth’te, kralin 6ldiiriilmiis bedeninin bulunmasindan sonra yakalar:
“Korkung! Korkung!.. Korkung felaket! Diller anlatamaz seni! Yiirekler
dayanamaz sana! Boylesine canavarlik goriilmemis.”® Insanlar, asir1 sartlar

8 Ellenberger’in Janet’nin erken dénemine yonelttigi bilingli “yanlis okuma” sayesinde, Janet’nin
travma teorisinde ve hafiza kuramlarinda, van der Kolk ve van der Hart da dahil olmak iizere Vietnam
sonrasi psikiyatrinin epistemolojisinde nasil kurucu hale getirildigine dair ilham verici bir tartigmay1
Kanadali bilim felsefecisi ve tarihgisi lan Hacking 1995°te ¢ikan Rewriting the Soul: Multiple
Personality and the Sciences of Memory (Ruhu Yeniden Yazmak: Coklu Kisilik ve Hafiza Bilimleri)
kitabinda yapmaktadir.

® Macbeth’in Tiirkgesinden yapilan alitilar Sabahattin Eyiiboglu’nun gevirisindendir (2013).
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altinda kiifiirler savurur, annelerini ¢agirabilir, dehset i¢inde inleyebilir ya da
basit¢e donakalirlar. Tecaviiz ve kaza kurbanlari acil servis odalarinda sessiz
ve donmus otururlar; travmaya ugramis ¢ocuklar “dillerini kaybeder” ve
konusmay1 reddederler. Muharip askerlerin fotograflar1 bosluga sessizce
bakan ¢ukur gozlii adamlar1 gosterir.

Yillar sonra bile, travmaya ugramis insanlar genelde diger insanlara
kendilerine ne oldugunu anlatmakta biiyiik giicliikler yasarlar. Viicutlari
savasma ya da kagma diirtiisiinde oldugu gibi dehseti, 6tkeyi ve ¢aresizligi
yeniden deneyimler; ama bu duygularin artikiilasyonu neredeyse imkansizdir.
Travma, dogas1 geregi, bizi anlamanin sinirlarina iter, bizi dil temelli ortak
deneyimden ve tahayyiil edilebilir bir gegmisten koparir.°

Van der Kolk un saydiklarindan, muharip askerlerin fotograflardaki “cukur
gozlerinin” bosluga bakmasi ve ilging (!) bir sekilde fotograflarin sessiz oluslari
hakkinda olan1 van der Kolk’un gergeklik, temsil ve dil arasindaki iliskilere dair

anlayisinin niteliklerini de ortaya koymaktadir.

Travmatik bir durumla iligkili olsun ya da olmasin, duygular insan dilinde
van der Kolk’un bekledigi sekilde temsil edilemezler. Eylemlerden ve varliklardan
farkli olarak, insan dilinde dehseti, korkuyu, iirpertiyi, agki ve sevgiyi; herhangi bir
duygunun deneyimini dogrudan anlatabilen, gosteren sozsel ifadeler yoktur.
Duygusal deneyimin “gercegine uygun” anlatisina da ancak yakinlasilabilir ama
bunun ii¢ climlede gerceklesmesi imkénsiza yakindir. Duygular, insan dilinde iki
sekilde ifade edilebilir: Bunlardan ilki halihazirda van der Kolk’un Macbeth’ten
alintiladig1 sekliyle olur: “Korkung! Korkung!..” Bu ilk durumda duyguyu ifade
etmek i¢in o duygunun her durum, her ¢ag ve her insan i¢in gosterileni farkli olan,
her organizmanin i¢sel deneyimiyle belirlenmis ve bu agidan aslinda birer “bos-

gbsteren” olan gosterenlere, duygulara atfedilen isim ve sifatlara bagvurulur!?.

10 Ceviri bana ait.

1 Ornek vermek gerekirse, burada kitap nesnesi ile dildeki “kitap” gdstereninin mesafesinden daha
genis bir agiklig1 ima ediyorum. “Kitap” gdstereninden herkesin anladigi sey hemen hemen aynidir ve
verili bir toplumda ve zamanda, 0 zaman-mekanin insanlari i¢in bu tip bir gosteren-gosterilen
iliskisindeki “fark” kolayca isaret edilemez. Ancak, duygularin gosterilenlerinin yaratimi basit dilsel
dolayimlamanin 6tesindedir; gosteren ile gosterilen arasindaki mesafe sadece bilissel siireclerle degil
psisik siiregler tarafindan da dolayimlandig i¢in katmerlenir.
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Duygulari insan dilinde temsil etmenin ikinci yolu ise onlar1 analojilerle; onlar1 bir
baska seye ya da fiziksel deneyimlere benzeterek anlatmaktir: “Cigerimi dagladi”,
“yiiregim pirpir ediyor” gibi. Van der Kolk un Shakespeare’den verdigi 6rnekte bu
da gergeklesmistir aslinda: “Boyle canavarlik goriilmemistir!” ifadesi olayin bir
canavarlik oldugunu, daha 6nce bir “canavarlikla” karsilasildiginda hissedilen

seylere benzer seyler hissedildigini anlatir.

Van der Kolk un verdigi 6rneklerden kiifiirler savurmak, anneyi yardima
cagirmak da daha 6nce deneyimlenen benzer duygusal durumlarla iliskili dilsel
ifadelerdir. Inleme ise insanin hayvan olusunu imleyen, gosterilenle gdsteren
arasinda herhangi bir agikligin bulunmadigi, dolaysiz ve “dil dis1” ifadelerdir.
“Konusma” bu ifade bi¢imi i¢in sart olmadig1 gibi, gosterenle gdsterilenin
mesafesizligi zaten insan dilinin digina isaret etmektedir. Geriye van der Kolk’un 14l
dehset tanimini uygun, gergekten 1al olmus, konusma yetisine sahipken buradan
geriye diismiis, iki dehset durumu kalir: Acil servise ulagsmis tecaviiz magduru biiyiik
thtimalle konusacaktir, travmaya ugramis ¢cocuk biiyiik ihtimalle dili geri
kazanacaktir. Dolayistyla ortadaki sorun, dilsel ifadenin imkansizlig1 degil; van der

Kolk’un iddia ettiginin aksine, dilsel ifadenin gecikmisligi ve ortiikliigiidiir [latency].

Van der Kolk’un Shakespeare’den yaptig1 alintida bilingli bir ¢arpitma da
vardir. Macbeth’ten alintilanan pasajda iddia edildigi tizere dilsel ifade imkansiz
olmadig gibi gecikmis veya ayrismis da degildir. S6z konusu sahnede Iskogyali

soylu Macduff, Macbeth’e kral babasinin 61diigiinii haber vermektedir:

MACDUFF

Korkung! Korkung!.. Korkung felaket!

Diller anlatamaz seni! Yiirekler dayanamaz sana!
MACBETH VE LENNOX

Ne var? Ne oldu?
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MACDUFF

Boylesine canavarlik goriilmemis.
Cinayetlerin en cehennemligi

Tanrinin evini talan etmis de sanki
Tapilan can1 almis elinden...

MACBETH

Neler soyliiyorsun? Ne cani1?

LENNOX

Krala m1 bir sey oldu?

MACDUFF

Gidin odaya da tas kesilsin gozleriniz,
Yilan sacli Gorgon’u gérmiis gibi.

Sonra kendiniz konusun konusabilirseniz.
(Macbeth ve Lennox ¢ikarlar.)

Uyanin!.. Uyanin!.. Oliim ¢anlar1 ¢alm!..
Krali 6ldiirdiiler! Pusuya diisiirdiiler!
Bangou!.. Donalbain!. Malcolm!.. Uyanin!.. (Shakespeare, 2013, s. 37-38)

Van der Kolk alintry1 Ikinci Perde nin 68. satirinda bitirir. Halbuki Macduff, 69.
satirda gordiigii seyin, yasananin bir cinayet oldugunu adli adinca séylemektedir.
Yukaridaki alintida goriildiigii gibi birkag satir sonra —konusma zamansalliginda
saniyeler i¢cinde— cinayete kurban gidenin kral oldugunu ve cinayetin gergeklesme
biciminin ise bir pusuya diisiirme oldugunu sdyler. Arkasindan herkesi gorevinin
basina ¢agirir. Karsilasilan “sok” durumunun ayrigmis bir niteligi yoktur. Dilsel ifade
de yerli yerindedir. Macduff’tan kralin nasil 6ldiiriildiigiinii anlatmas1 da
beklenemez, zira kralin odasina kral dldiiriildiikten sonra girmistir. Bu durumda van
der Kolk’un dilsel ifadesini bekledigi sey, yine Macduff’in cesetle karsilasma aninin
i¢gsel deneyiminin “birebir” dilsel ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
travmatik tanikliktan beklenti bir kez daha “oldugu gibi olan” gercekligin “oldugu
gibi” temsil edilmesine dayanan bir mimesis’in beklentisi haline gelir. Boyle bir
beklentiyi ise sadece Shakespeare’den alintilanan parga degil, higbir Shakespeare
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metni kargilamaz. Zira mimesis’in bu 6zel tiiri, “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi”
ve “birebir” temsil edilebilirligine dair uzlasim ve bu uzlagima dair beklentinin
kendisi de tarihten azade degildir. Bu beklenti, Ian Watt’in (2007) tabiriyle 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan ve roman epistemolojisini miimkiin kilan, tanrisalin ve diger
dogatistii nedenselliklerin elendigi, diinyanin “kendinde diinya” olarak algilandig1 ve
ayni sekilde temsil edilebilecegine duyulan inancin yayginlastigi, “otomatik
yazma”da ve bilin¢akisinda en u¢ noktasina agilan mimesis’i temel alan “bi¢imsel
gercekeilige” dair beklentidir. Shakespeare’in doneminde bodyle bir temsil anlayisi
imkansiz oldugu gibi, bu uzlasim ortaya c¢iktiktan sonra da tek temsil bigimi ve

diinya yorumu olmamustir.

Van der Kolk’un yukaridaki alintida 6rnekledigi durumlar dilsel ifadenin
imkansizlagmasi olarak yorumlamasinin arkasinda yine dil, ger¢ek ve temsil
arasindaki iligkilerle alakali bagka bir varsayim bulunmaktadir. Freud psikanalizinde
gercekligin sadece bir diizenleyici ilke olarak ego dolayimiyla psise tarafindan
temelliik edilmesinin aksine, Janet’nin psikoterapisinde “saglikl’” durumda dis
diinyanin gergekligi ile psisenin gerceklige dair algisi arasinda bir fark yoktur.
Gergeklige dair alg1 “bozuldugunda” ise ayrigsma ya da psikolojik “hastaliklar” ortaya
cikar. Van der Kolk’la birlikte Janet psikoterapisinin post-Vietnam travma
anlayisinda kurucu hale gelmesini saglayan’? ve van der Kolk’la ortak makaleler de
yazan van der Hart, travmatik anilar1 Janet’nin “sabit fikir” kavramiyla
anlamlandirmistir (van der Hart ve Horst, 1989). Janet’ye gore sabit fikirler belli
duygular, fiziksel davranislarla ve bedensel hareketlerle ¢evrelenmis diisiince, imge

ya da ifadelerden olusabilirler (s. 5). Bu imge, ifade ve diistinceleri sabit fikir yapan

12 psikiyatri alaninda TSSB’de Pierre Janet epistemolojisinin kanoniklesmesi de aslinda Bessel van
der Kolk ve Onno van der Hart sayesinde olmustur. Ikisinin birlikte hazirladig1 Journal of Traumatic
Stress’in 1989 yilinda yayimlanan ikinci cildinin dérdiincii sayist bu konuda doniim noktasini tegkil
etmektedir.
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ise bunlarin abartili oranlar1 temel almasi ve gereginden fazla duygusal yiik
tagimalaridir (s. 7). Janet psikoterapisinde buradan hareket ederek hipnozda
gercekligin “bozulmus”™ proporsiyonlarindan olusan bu ayrismalarin yok edilmesi ve

“benligin tam ve biitliinlesmis halinin” ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Janet’nin iinlii Lucie vakasi bu yontemin tam ve biitlinciil bir benlik
anlayisina yaslandiginin essiz 6rnegini teskil eder. Janet, hipnozdaki Lucie’den
otomatik yazi yazmasini ister ve Lucie bu yaziy1 Adriene diye imzalar (van der Hart
ve Horst, 1989, s. 3). Janet, ilerleyen seanslarda Lucie’nin bilincinin ii¢ paralel
sistemden olustugunu kesfeder ve onlar1 Lucie 1, Lucie 2 ve Lucie 3 (Adriene)
olarak adlandirir. Lucie 1 hipnoz 6ncesi haldir, Lucie 2 Lucie 1’in hipnotize
edilmesiyle ortaya ¢ikar, Lucie 3 ise Lucie 2’nin devre dis1 birakilmasiyla. Lucie 2,
Lucie 1’in deneyimlerini de bilmektedir. Lucie 3 ise hem Lucie 2 nin hem de Lucie
I’in deneyimlerini bilmektedir. Janet’nin buradan ¢ikardigi sonug ise su olur: Lucie 3
“tam ve biitiin” [total and complete] olan bireysel bilinci temsil eder (van der Hart ve
Horst, 1989, s. 3). Bununla birlikte Lucie 2 uyusmus haldedir ve bedensel olarak
hicbir seye tepki vermez, ancak Lucie 3 uyusmus halde degildir. Janet, gergek ve
“tam ve biitlin” olan Lucie 3’iin Lucie 1 ve Lucie 2’yi ayristirmasinin sebebi olarak
ise travmatik bir olay bulur: Lucie 3, yedi yasindayken bir perdenin arkasindaki iKi

erkek tarafindan korkutulmustur.

Yine Janet’ye gore Lucie 1, Lucie 2 ve Lucie 3’{in hepsi biling diizeyinde yer
almaktadir. Cagdaslarinin Lucie 2 ve Lucie 3’{in bilingdisini temsil ettigine dair
uyarilarina Janet 1srarla karsi ¢ikar ve karsi-argiiman olarak bu ii¢ Lucie’nin
birbirlerinin deneyimlerini parcali olarak bilmesini 6ne siirer. Ayrismis durumdaki

bu kisilikler birbirlerini hem bilirler hem bilmezler ve hepsi biling alaninin
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icindedirler’®. Van der Hart ve Horst, Janet’de biling ve bilingalt1 arasindaki ayrimu,
bunlarin gergeklikle iliskisini ve parcali bilincin gerceklik algisiyla travma durumu

arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya koyarlar:

Biling etkinlikleri, yasayan organizma ile onun ¢evresi arasindaki
etkilesimlerin kesif kolundan baska bir sey degildir. Biling etkinlikleri
mevcut durumun her yoniine ad hoc 6ncelik verirler ve bu, gerceklikle
temasin korunmasinda en 6nemli degere haizdir. Uzak ge¢mis ve yakin
gelecek daha az gergeklik degerine sahiptir. Bununla birlikte, bunlar [ge¢mis
ve gelecek] sistemsel etkinligi belirleyerek, daha temel, dis duyarli biling
aktivitelerine ana arkaplani saglarlar. Ayn1 zamanda beklentiler, idealler,
aligkanliklar, anilar, sonradan kazanilmis veya dogustan gelen yetenekler bu
arkaplana dahildir.

Janet biitlin bu islevsel arkaplani bilingalt1 kavraminda 6zetler. Janet’nin
oncelleri ve cagdaslar bilingaltina genelde dogaiistii ve insaniistii nitelikler
atfediyorlardi ancak o, bu goriislere onlar1 bilim-6ncesi ilan ederek karsi ¢ikt.
Janet’ye gore bilingalt1 psikolojik otomatizmi i¢eriyordu. Histerik
otomatizmden yeni biling ¢ekirdeklerinin kurulumunu gozlemledi [Lucie
vakasi]. Bu ayrismis biling ¢ekirdekleri merkezi kisilikten bagimsizdi ve
siddetli duygusal deneyimlere tepki olarak gelismislerdi. Sonuncusu [Lucie 3]
Ozellikle travmatik olaylarla ilgiliydi.

Sadece psikolojik otomatizmler olarak bu ¢ekirdekler uyarlanma konusunda
eksiktir. Gergeklik diizeyinde islevleri yoktur ve ¢evreyle uyumlu etkilesim
igin gerekli irade, muhakeme ve dikkat kuvvetlerine sahip degildirler. Buna
ragmen, bu c¢ekirdeklerden bazilar1 yeni diisiince ve imgelerin baglanmasi
[association] sayesinde biiyiirler ya da genislerler. Merkezi kisilik zayifladigi
ve ayrisma egilimi giiclendigi i¢in bu alternatif bilinglilik durumlar1 ya da
uyurgezerlik [hipnoz] durumlari viicut {izerindeki kontrolii daha sik ele
alirlar.'* (s. 3-4)

Van der Hart ve Horst’un TSSB’yi1 anlamak i¢in ortaya siirdiigii Janet’nin ¢oklu
kisilik bozukluguna dair modeli hakkindaki bu ii¢ paragrafin sozcelemi degistirilirse
Cathy Caruth’un ve Shoshana Felman’in edebi travma kuramlarinin 6zeti elde
edilebilir. Yukaridaki alintiya gore travma (ya da ¢oklu kisilik bozuklugu) dogrudan
“oldugu gibi olan” gercekligin, cevrenin algilanmasindaki bir bozulmayla iliskilidir.

Lucie 1 travmatik olayin arkasindan Adriene personasinin (Lucie 3) bilincini merkezi

13 Bu, edebi travma teorisine Shoshana Felman tarafindan travmatik olay1 deneyimleyen bir “ben”in
olmayisi olarak, Cathy Caruth tarafindan ise ayrismis bilincin travmatik olay1 ayni anda “bilmesi ve
bilmemesi” [knowing and not knowing] olarak terciime edilecektir.

14 Ceviri ve koseli parantezlerle yapilan eklemeler bana ait.
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kisiliginden ayristirmistir. Lucie 3’iin bilincinin ayristirilmasiyla Lucie 3’iin bilinci
ve bilingalt1 Lucie 1’in bilincine erisilemez duruma getirilmistir. Dolayisiyla
travmatik olay ve onun hafizasi ancak hipnozda ortaya ¢ikan Lucie 3’te yalitilmistir.
Boylece, Lucie (yani Lucie 1) travmatik olayin higbir dilsel ifadesine sahip degildir,
travma hakkinda konusamaz. Cilinkii Lucie konustugunda ortada travmay1
deneyimleyen ben (Lucie 3) yoktur, Lucie travmatik olayin deneyimini bu nedenle
kendine mal edemez. Dolayisiyla Lucie (Lucie 1) konustugunda travmatik olayin
herhangi bir tan1g1 yoktur. Ciinkii travmatik olay ger¢eklestiginde bu deneyimin
Lucie 3’te yalitilmasiyla travmatik olayin tanig1 “6lmiistiir”, Lucie 1’in bilincinde
ondan eser yoktur. Dolayisiyla taniklik imkansizdir. Tanik ancak klinikte (toplumsal
olaylar i¢in Shoshana Felman’in deyimiyle “tarihin kliniginde) dogurulur.
Travmaya maruz kalan bu yiizden tanik olarak kendisini dogurabilmek i¢in (ya da

tedavi olmak i¢in) her zaman bir dinleyiciye ya da muhataba ihtiya¢ duymaktadir.

Ayrica, Lucie 3’lin “kendi” bilingaltinda yer alan travmatik olay tarafindan
belirlenen bilinci (ya da gercekle iliskilenme tarzi) Lucie 1’in bilincine musallat
olmustur. Lucie 1’in biling diizeyinde gosterdigi ¢oklu kisilik bozuklugu semptomu
budur. Dolayisiyla Lucie (Lucie 1) bilincine musallat olan Lucie 3’iin bilincinin
halihazirda travmatik olay tarafindan sekillenmesi nedeniyle travmatik olay1
“bilmektedir” ancak travmatik olay Lucie 3’iin bilingaltinda yer aldig1 i¢in travmatik
olay1 ayn1 zamanda “bilmemektedir”. Yine bununla birlikte, bu musallat olma
durumunda Lucie 3’iin bilinci Lucie 1’in erisimine agik olmadigi i¢in Lucie 1, Lucie
3’ten, yani travmatik olay1 deneyimleyen taniktan ti¢lincii tekil sahis kipiyle

bahsetmektedir.

Ayrica Lucie’lerin hepsi gercekle ayr1 ayri iliskilenme bigimleri olduklari igin

Freud’un kuraminda travmatik olayin bilingten uzaklastirilmasinda is baginda olan
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bastirma mekanizmalarindan, bilingdisina itmeden epey farkli bir siire¢ islemektedir:
Lucie 3’iin yalitilmasi Janet psikoterapisinde “bellek yitimi” [amnesia] olarak
adlandirilir. Freud’da bilingdigina itme Ben’in kendi biitiinliigiinii korumasi, kendini
devam ettirmesi i¢in yapilir, Ben’in saglikli kalmasinin kosuludur; hatta cogu zaman
travma durumunda sorun Ben’in asir1 giiclenmesidir. Janet’de ise zaten bilincin dis1
var olmadigindan paralel biling halinde bir ayrisma s6z konusudur ve bu ayrigsma
yeni benler, yeni bilin¢ler ve bozukluklar iiretir. Merkezi bilincin paralel biling
cekirdeginin travmatik anisini unutmasi Janet’ye gore “inkar edilmis davranig”tir
(van der Hart ve Horst, 1989, s. 6). Janet psikoterapisinde bu siirecin amnezi olarak
adlandirilmas1 ayn1 zamanda sunu ifade etmektedir: Gergek ve onun gergege sadik
algis1 paralel bir bilingte “oldugu gibi” sakli haldedir, hipnozda travmatik olayin
mimetik tekrariyla hasta katarsis’e ulagtirilmali, boylece paralel benlerin etkilesime
girdigi bu kendinden ge¢cme aninda merkezi kisiligin paralel ben’de sakli olan
travmatik olay1 hipnotik telkin yoluyla tanimasi saglanmalidir. Boylece inkar edilen
“gercek” —merkezi ben tarafindan tekrar kendine mal edilmesiyle— “oldugu gibi”
olanin “oldugu gibi” temsili olarak bir hakikat seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu sayede,
travmatik olaym gergegini kendine mal eden, yani hakikate doniistiiren birey

klinikten “sifa” bulmus bir sekilde uzaklasacaktir.

“Oldugu gib1” olan gercekligin “oldugu gibi” temsil edilebilirligine dair bu
uzlagimin tarihten azade bir seymis gibi ele alinmasi, metinlerinde birbirlerini siirekli
alintilayan ti¢ ¢agdasin Janet, Henri Bergson ve Marcel Proust’un dostluklarinda
viicut bulmusg gibidir. Bu uzlagim neredeyse ¢agdaslar1 sayilabilecek ve Erbil’in
travmatik poetikada 6nemli kaynaklarindan biri olan Walter Benjamin tarafindan bu
niteliginden dolay1 tam da bu uzlasimin tarih-disilig1 nedeniyle elestirilmistir. Janet

ve Bergson tiniversiteden sinif arkadaslaridir ve hafiza kuramlarin1 bakisimli olarak
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olusturmuslardir. Bergson, ilk baskis1 1896’da yapilan Madde ve Bellek’te sik¢a
Janet’ye referans vermis, kuraminin biyolojik temelini Janet’nin afazi ve kisilik
boliinmesi ¢alismalarina dayandirmistir (Bergson, 2007). Janet ise yukarida post-
Vietnam travma kuraminda da esas alinan 1889°da yayimladig1 L ‘automatisme
psychologiue’de (Psikolojik Otomatizm) temel varsayimlarin1 Bergson’la
iliskilendirmis ve sik¢a Bergson’a referans vermistir (van der Kolk ve van der Hart,
1995). Bergson, Madde ve Bellek’in yedinci baskisina yazdigi énsdzde Janet’ye geri
donmiis ve ¢aginin biitiin hafiza ¢alismalarina kars1 L ‘automatisme psychologiue’i
“gercege dikkat”e 6nem vermesi itibartyla dvmiistiir (Bergson, 2007, s. 12). Bergson
ile Proust arasindaki baglanti ise daha ¢ok isaret edilen bir baglantidir. Bergson,
Proust’un kuzeniyle evlenmistir ve diigiinlerinde Proust, Bergson’un sagdicidir
(Gunter, 2013, s. 163). Bergson, yayinlarini kisisel olarak Proust’a gondermis, Proust
Kayp Zamann Izinde’yi yazmaya baglamadan énce 1908 ve 1909 boyunca Madde
ve Bellek tizerinde galismus, kitap hakkinda birkag defterlik notlar almistir (Gunter,
2013, s. 163). Benjamin ise 1939°da yayimladig1 “Baudelaire Uzerine Bazi
Motifler’de Kayip Zamamn Izinde’yi Bergson’un hafiza kuraminin uygulama
girisimi ve ayn1 zamanda Bergson’un kuraminin uygulanamazligini da desifre eden

bir i¢eriden elestiri olarak konumlandirmistir (2012).

Bergson, Madde ve Bellek’te ise iki asir1 tez oldugunu iddia ettigi “idealizm”
ve “gercekeilik” arasinda bir ikili karsitlik kurarak baglar (2007, s. 7). Ona gore
idealistler maddeyi insanin maddeye dair sahip oldugu tasarima indirgerken;
gergekeiler ise maddenin insan zihninde tasarimlar iirettigini ama bu tasarimlarin
gergekte var olan seyden tamamen bagska nitelikte oldugunu iddia etmektedirler
(2007, s. 7). Bergson’un ortaya koydugu sekliyle bu ikili karsitlik, zaten en basindan,

kendisinin kuramini mesrulastirmak i¢in kurdugu bir korkuluk olarak ortada
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durmaktadir. Zira “gercgekcilik” ile kastettigi gelenek Descartes’ta, “idealizm” ile
kastettigi ise Berkeley’de dondurulmustur. “Gergekgilik™ diye addedilen
siniflandirmada —yine Erbil’in temel kaynaklari— Hegel sonrasinda Marks ve Freud
tizerinden devam eden semptomatik okuma; gergekle “imgesi” arasindaki iliskide
diyalektigi esas alan diisiince Bergson’un denkleminin tamamen disindadir. Nitekim
Bergson, ortaya diktigi bu korkuluk niteligindeki, Kant’in ortaya ¢iktigi tarihsel anda
kesintiye ugratilan ikili karsithig1 yikmak i¢in Kant’a geri ddonmenin zorunlu
oldugunu iddia edecek, Kant’1 idealizmin de panzehiri olabilecek bir diisiince olarak
yeniden icat edecektir. Bu anlamda, Bergson’da “idealizm” ve “ger¢ek¢ilik”
karsitligindan kurtulmanin yolu Alman idealizmi’dir. Dolayisiyla gercekgilige ve bir
cesit idealizme baska bir idealizmle cevap veren biitiin bir proje semptomsuz bir
diinyanin, ideastyla uyumlu seyin, “kendinde” diinyanin yeniden olumlanmasi
tizerine kuruludur. Buradan yola ¢ikan Bergson, Janet’yle ayn1 sekilde maddeyi

“imgeler biitlinlii” olarak tanimlar:

Bizce madde, “imgeler” biitiiniidiir. “Imge”den bizim anladigimiz sey ise bir
tiir varolustur ve bu varolus, idealistin tasarim olarak adlandirdigindan daha
fazlasi, gercekeinin sey olarak adlandirdigindan ise daha azidir; “sey” ile
“tasarim” arasinda yan yolda duran bir varolus. Bu madde kavrayisi, basitce
sagduyuya 6zgiidir. (2007, s. 7-8).

Ancak burada, “imge” imajinasyonla ilgili, insan muhayyilesinde yaratilan bir sey
degil; maddenin kendisinde halihazirda var olan bir “sey”dir. Dolayisiyla
karsimizdaki diinya Kant’in “kendinde” diinyasidir ve insan bu diinyay1 “oldugu
gibi” deneyimlemektedir, “oldugu gibi” biling diizeyinde hatirlamaktadir. Kant’a geri
doniisle kendi madde, deneyim ve hafiza anlayigini ortaya ¢ikaran Bergson,
anlayisini Janet psikoterapisi ile “bilimsel” olarak da mesrulagtirmistir. Daha sonra

Janet de kendi “bilimini” Madde ve Bellek ile felsefe diizeyinde mesrulastirmistir.
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Benjamin ise kendi deneyim, hafiza ve ger¢ekcilik anlayisinin temellerini
Bergson’a yonelttigi elestiri, bu baglamdaki Proust okumasi ve Freud’a doniis
sayesinde atmistir (Benjamin, 2012, s. 116-155). Benjamin, Baudelaire’in siir
yazdig1 donemde lirik siirin alimlanmasin1 miimkiin kilan deneyim kosullarinin
ortadan kalkmaya baglamasindan yola ¢ikmaktadir. Benjamin’e gore lirik siirin
deneyiminin imkansizlasmasi li¢ nedenden dolay1 gergeklesmistir: Lirik sair artik
“kendisi i¢in” sair olarak goriilmemektedir ve bir tiire dahil olmustur, lirik siir
Baudelaire’den sonra bir basar1 gdsterememistir ve okuyucu lirik siirden sogumustur
(s. 116-117). Buradan Benjamin lirik siirin okurun deneyimiyle iliskiye girebildigi
durumun istisnai oldugu, 19. yiizyilin baslarindan itibaren deneyimin yapisinin
degistigi sonucuna ¢ikar. Buna karsilik, “gecen yiizyilin basindan bu yana felsefe,
uygar kitlelerin standartlagtirilmis, dogalligi kalmamis varoluslarinda kendini
gosteren bir deneyime kars1 ‘gercek’ deneyime erigsmek i¢in bir dizi ¢abaya”
girismistir (s. 117). Benjamin, Bergson’un Madde ve Bellek’ini “Lebenphilosophie”
[yasam felsefesi] olarak adlandirdig: “bu ¢abalarin doruk noktasinda kendini
anitsallagtiran bir metin” olarak isaret etmektedir (s. 117). Benjamin’e gore ampirik
aragtirmalara basvuruyor olmasi ve biyolojiye yaslanmasi yani esasinda Janet psiko-
fizyolojisini esas almasi onu 6nemli yapmaktadir. Ancak, bu 6vgiiymiis gibi goriinen

ilk sozler, bityiik bir elestirinin habercisidir.

Bu dogrultuda Benjamin, Bergson felsefesini, deneyimin her tiirlii tarihsel

belirlenimini reddetmekle elestirmektedir:

Boylece her seyden once felsefesinin kaynaklandigi ya da felsefesinin ona
kars1 sunuldugu deneyime yaklasmaktan kaginir. Bu, biiyiik sanayi ¢aginin
itici, koreltici deneyimidir. Kendisini bu deneyime kapayan goze, onu
tamamlayan bagka bir deneyim, onun adeta kendiliginden bir sureti kendini
sunar. Bergson’un felsefesi, bu sureti ayrintilandirma ve kaydetme cabasidir.
(2012, s. 118)
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Benjamin’e has, bu anlami erteleyen giriste kastedilen deneyim tiirleri metnin
ilerleyen boliimlerinde birbirinden ayristirilacaktir. Benjamin’e gore lirik siirin
deneyimini miimkiin kilan ve biiyiik sanayi kapitalizmiyle imkansizlasan deneyim
tirii Erfahrung (deneyim) iken, biiyiik sanayi ¢aginda yayginlik gosteren deneyim
tirti Erlebnis (yasant1) olmustur. Benjamin’in yaptig1 ayrimda, Erfahrung var olan
anlam dizgelerinin disina ¢ikan, bilingdisinda depolanan Freud’¢u anlamda hafizayla,
Proust’un “gayri iradi hatirlama” dedigi durum ve travmatik sok durumuyla da
iliskili bir deneyim tiirii olarak konumlandirilir. Erlebnis ise bilincin devrede oldugu
durum, bilincin kendine mal ettigi uyarici ve izlenimler, Freud’da an1 olarak
onbilingte yer alan gecmise dair kurgularla iligkili bir deneyim tiirii olarak ortaya
konmaktadir. Bu bakimdan lirik siiri miimkiin kilan deneyim tiirti Erfahrung’tur.
Bergson ise bilingdisini yok sayan, diinyay1 kendinde varliklardan olusan bir diizlem
olarak konumlandiran felsefesini Erlebnis tizerine kurar, ancak Erlebnis’in
tarihselligine kor oldugu gibi her Erlebnis’i kendine 6zgii sahicilik jargonu igerisinde

kendi imgesini agan birer Erfahrung’mus gibi konumlandirmistir.

Benjamin’e gore Bergson’un tarif ettigi deneyim en basindan imkansizdir.
Bergson’un tarif ettigi sekliyle deneyim ancak sentetik olarak bir sair tarafindan

uretilebilir:

Madde ve Hafiza deneyimin 6ziinii durée i¢inde Oyle bir tanimlar ki, okur
kendi kendine sdyle demek zorunda kalir: Yalnizca sair boyle bir deneyimin
uygun 6znesi olabilir. Bergson’un deneyim kuramini deneyen, gercekten de
bir sair oldu. Proust'un 4 la recherche du temps perdu (Yitik Zamanin
Pesinde) adl1 yapitini, Bergson’un diisiindiigii bicimiyle deneyimi bugiinkii
toplumsal kosullarda sentetik yoldan {iretme ¢abasi olarak gormek
miimkiindiir. Cilinkii bu deneyimin dogal yoldan olugma ihtimali gittik¢e
azaliyor. (2012, s. 118)

Travma kuraminin iizerinde yiikseldigi kapitalizmle bigimlenen deneyim,
Benjamin’e en basindan —travmatik olsun ya da olmasin— tarihsel olarak imkansiz

goriliniir. Benjamin’e gore sanayi toplumunda her deneyimin bir soka doniismiis
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olmasi sokun anlamini yerinden eder. Dolayisiyla madelaine’le yani herhangi bir
meta bicimiyle karsilasmanin sentetik olarak bir “sok’ haline doniistiiriilmesi, yani
sentetik bir Erfahrung olarak deneyimlenebilmesi Proust’un Bergson’un i¢kin
elestirisini yapmasiyla miimkiin hale gelmistir. Bergson’un kuraminin bu ilk
uygulamasi, Benjamin’e gore, Proust’un mémoire involontaire (gayri iradi hatirlama)
kavramini devreye sokmasiyla miimkiin olmustur. Gayri iradi hatirlama, bastan basa
Bergson ve Janet’nin anlayislarini tersyiiz eder, zira ikisinde de bilincin disindan
gelen bir hatirlama siireci ya da hafiza materyali miimkiin degildir. Benjamin de
metninin dogrultusunu bu noktada, bilin¢disina ve travmaya, Freud’un “Haz

Ilkesinin Otesinde’’sine ¢evirir.

Benjamin’in Bergson (ve Janet) kuraminda hafiza i¢in yaptig1 son belirleme
Freud’dan alintilanan kavramlarla Erfahrung ve Erlebnis ayrimi ortaya konduktan

sonra yapilir:

Bir zamanlar tatil giinlerinin bir pargasi olan ¢anlar, tipki insanlar gibi
takvimden disar1 atilmistir. Aranip duran, ama tarihleri olmayan zavalli ruhlar
gibidirler. Baudelaire “Spleen”de ve “Vie antérieure”de gercek tarihsel
deneyimin dagilmis parcgalarini elinde tutuyorsa, Bergson durée kavraminda
tarihe ¢ok daha fazla yabancilasmistir. “Metafizik¢i Bergson 6liimii 6rtbas
eder.” Bergson’un durée’sinde 6liimiin yer almamasi, onu tarihsel (ayni
zamanda tarih 6ncesi) bir diizenden tecrit eder. Bergson’un action (eylem)
kavrami da buna uygundur. “Pratik insan”1 ayirt eden “sagduyu”, bu kavrama
vaftiz babalig1 yapmustir. I¢inden 6liimiin silindigi durée, bir siisiin kotii
sonsuzluguna sahiptir. Gelenegin i¢erilmesini olanaksiz kilar. Deneyimden
(Erfahrung) 6diing alinmis bir kilikta caka satan bir yasantinin (Erlebnis)
timsalidir. (2012, s. 146)

Bergson’daki haliyle durée kavrami, Janet’nin teorisinde de ayni sekilde bulunur.
Yukarida da alintilandig1 iizere Janet’ye gore asil olan simdiki zamandir ve gecmisle
gelecek daha az “gerceklik degerine” sahiptir; tic zaman dilimi bilingli bir simdiki
zamanda i¢ ige ge¢mis durumdadir. Yine yukarida alintilandigi gibi van der Kolk
tarafindan bu zaman anlayis1 travmatik olayin gegmis olarak temsil edilmeye

direnisi, sonsuz bir simdi olarak siirekli “oldugu gibi” mimetik bir sekilde
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tekrarlanmasi olarak travma baglamina terclime edilmistir. Benjamin’in Bergson (ve
Janet) elestirisinde bu deneyim ve hafiza anlayisinin tarihsizligine dair ortaya ¢ikan
sudur: Bergson kapitalizmin ve Aydinlanmanin belirli bir tarihsel momentine uygun
olan, yabancilasmanin gz ardi edilebildigi, her seyin bilince mal edilebildigi ve her
tikel seyden “agkin” olana ag¢ilmanin miimkiin oldugu bir diinya anlayisini
biyolojiden de destek alarak tarih {istii bir “ger¢ek” olarak ortaya koymaktadir.
Boylesine bir deneyim ve hafiza anlayisi “yasamdan degil teoriden” dogar
(Benjamin, 2012, s. 117) ve ancak bir modernist sairin elinde biiyiik bir revizyonla

sentetik olarak uretilebilir.

S6z konusu deneyim, hafiza ve ger¢eklik anlayiginin bir “modernist sair”
0zneye gereksinim duydugu ve bu gereksinmenin Bati-merkezci niteligi hakkindaki
elestiri Cathy Caruth ve Shoshana Felman gibi edebi travma teorisinin ilk kusagina
da en sik yapilan elestirilerdendir (Balaev 2014, Craps 2013, Rothberg 2000, Leys
2000, Alfred 2016). Edebi travma teorisiyle Bergson ve Janet arasindaki baglantiy1
kuran van der Kolk’un yukarida bahsedilen, dile gelise ikna olmayan ve dile geleni
yok sayarak “lal dehset” olarak tanimlayan Shakespeare okumasinda da ortaya ¢ikan

tutum bu “modernist sair” 6zne beklentisiyle ilgilidir.

Van der Kolk ve van der Hart, editorliigiinii Caruth’un yaptigi American
Imago sayilarinda da yayimlanan ortak makalelerinde yine Janet’ye donerek
“travmatik hafiza” [traumatic memory], “alelade hafiza” [habit memory] ve
“anlatisal hafiza” [narrative memory] arasinda bir ayrim yapmaktadirlar (1995, s.
160). Alelade hafiza, insanlarla diger hayvanlarda ortak olarak bulunan hafiza
tiiridiir ve Janet’ye gore alelade hafiza ortada ne olup bittigine ¢cok dikkat etmeden
olayin bilgisini bu hafiza tipinde hazir olan biligsel semalara otomatik olarak isler.

Anlatisal hafiza ise insana 6zglidiir ve insan hafizasinin siradan, normal isleyisi bu
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hafiza tipine uygundur. Bu hafiza tipinde insan etrafinda olup bitene, “gercege” 6zel
bir dikkatle yaklasir ve deneyimini anlamlandirir, deneyim diger deneyimlerle
iliskilendirilerek biligsel semalara islenir. Anlatisal hafizada, yani insan hafizasinin
normal igleyisinde bu bakimdan her sey bilinglidir. Travmatik hafiza ise kisinin yeni
ya da korkutucu bir durumla karsilagsmasinda “ortaya ¢ikamayan” hafizadir. Bu
durumda deneyim pargali bir bicimde biligsel semalara iglenir ya da tamamen bilissel
semalarin digina itilir ve beynin baska bir bolgesinde depolanir. Bu anlamda bilingli
durumdan ayrisirlar ve iradi kontrolden kagarlar (van der Kolk ve van der Hart, 1995,

s. 160). Janet’den ise konuyla ilgili su alintiy1 yaparlar:

Sadece kullanighlik ac¢isindan ondan “travmatik hafiza” diye bahsediyoruz.
Ozne genelde, olay s6z konusu oldugunda bizim hafiza dedigimiz gerekli
anlatiy1 insa etme kabiliyetine sahip degildir; ancak yine de kisi tatminkéar bir
rol oynayamadigi, dolayistyla kendi uyarlamasinin kusurlu oldugu ve bu
yiizden siirekli uyarlamak i¢in ¢aba sarf etmeye devam ettigi zor durumla
karsilasmaya devam eder.’® (akt: van der Kolk ve van der Hart, 1995, s. 160)

Janet’den alintiladiklar1 pasaja gore hakkinda kusursuz ve tam bir anlat1 kurulamayan
olaylarin esasinda hafizasi yoktur, Janet’nin “travmatik hafiza” isimlendirmesi bir
bos kiimeye isaret etmektedir. Uyarlama tamamlanirsa biligsel semalara islenerek
zaten anlatisal olma niteligi, yani hafiza olma niteligi kazanacaklardir ya da
uyarlanamayip tamamen biligsel siireglerden diglanmis olarak kalacaklardir. Van der
Kolk ve van der Hart ise “travmatik hafiza” kategorisini i¢erigi olan bir kategori
olarak Janet’nin ana kategorilerine eklerler. Ikiliye gore tamliktan uzak, kusurlu olan,
bilingten kagan, “gayri iradi” hafiza travmatik hafizadir. Aslinda bir anlamda
Proust’un Bergson’a yaptig1 mémoire involontaire ekini van der Kolk ve van der
Hart, Janet’ye “travmatik hafiza” adiyla eklerler. Oysa bdylesine gayri iradi,

bilingten kagan bir hafiza tiirii Janet epistemolojisi igin oksimorondur.

15 Ceviri bana ait.
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Travmatik hafiza kategorisi dolayisiyla en basindan tam ve kusursuz bir
sekilde anlasilabilen ve anlatisallastirilabilen bir diinyanin istisnasi olarak
kurulmustur ve “istisnanin” tedavisi onun tam ve kusursuz bir mimetik anlatiya
doniistiiriilmesiyle saglanacaktir. Ote yandan, tam ve kusursuz olarak anlasilanin
“anlatisal” olarak isaretlenmesiyle eksik, kusurlu ya da travmatik olan da bir
“anlatamama’ hali olarak tanimlanmaktadir. Yine anlatisal hafizanin olayin
ayrintilarina, gercekligine yoneltilen dikkatle tanimlanmasinin karsisinda
“gerceklige” uygun olmayan anlatilar, detaylarin atlandig1 ya da bunlarin
“gergeklige” uygun olmayan sekilde ifade edildigi anlatilar da “travmatik™ ya da
“anlatamama” olarak isaretlenir. Tersinden bir ¢ikarim yapmak gerekirse “anlatilan”,
tarif edilen sekilde “anlatisal” bir forma kavusmus olan olay travmatik sayilmaz. Bu
anlayisa uygun olarak, —van der Kolk’un Shakespeare’in “canavarlik” nitelemesini
141 dehset olarak isaret etmesine benzer bir sekilde— edebi travma teorisinde
Auschwitz’in dinsel referanslarla Holokost ya da Shoah diye isimlendirilmesi yani
“gerceklige uygun olmayan bir sekilde” anlatilmasi olayin travmatik olduguna ve
“anlatilamadigina” yorulur. Ote yandan, Auschwitz’de olup bitenleri bilinir kilan ya
da olay1 kronolojik bir sekilde anlatan tanikliklar, olayin tiimel bilgisine tikeller
tizerinden degil, dogrudan diegesis’le ulasmaya ¢alisan ve “adalet” talebini
formiillestirebilen tanikliklar; yani tarif edilen “anlatisal” olma vasfini yerine getiren
tanikliklar ise hakikatle iligkilendirilen travma tanimindan dislanir. Travma
tanikligindan beklenen, Janet’nin ifadesiyle deneyimi stirekli uyarlama ¢abasinda
olan 6znenin uyarlama c¢abas1 esnasinda ortaya koydugu diisilinsel slirecin mimetik
ifadesi, bir anlamda bilingakis1 olarak bir kez daha ortaya ¢ikar. Travma aninda
beynin farkli bir yerinde “oldugu gibi” depolandigi varsayilan travmatik olayin

hafizasinin mimetik disavurumunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen hakikati dile getirme

51



giicii, boylece travmay1 deneyimleyen ancak tarif edilen TSSB semptomlarini
gelistirmeyen, yani tutarli bir anlat1 olusturabilen travma magdurlarindan

esirgenmistir.

1.2 Hafiza Savaslar

Judith Herman ve Bessel van der Kolk’un iki ana kurucu figiir oldugu bu post-
Vietnam travma anlayigi, TSBB tanisinda “hakikati” ortaya ¢ikarma iddiasinda olan
bu psikiyatrik egilim, Janet’ye doniisle birlikte baz1 uygulayicilarinin hipnoza da geri
dénmesini saglamis; “g6z hareketleriyle duyarsizlastirma ve yeniden isleme” [eye
movement desensitization and reprocessing, EMDR], duygusal 6zgiirlesme teknigi
[emotional freedom technique], travma duyarli yoga, resim yapma kiirii, somatik
deneyimleme [somatic experiencing] gibi sahte-bilim ya da yari-bilim olarak
siniflandirilan birgok teknikle birlesmistir. Post-Vietnam travma anlayisi, heniiz
ondan bir edebiyat teorisi ¢ikarilmadan 6nce, 1980’lerden baslayarak ABD’de hem
toplumsal alanda hem de akademide 6nemli elestirilere tabi tutulmustur. 1990°da
Philadelphia’da basta yanlis yonlendirilmis oldugunu diistindiikleri terapilerle
cocuklari tarafindan taciz veya tecaviizle suglanan aileler bir araya gelmeye
baslamislardir. Bu aileler 1992°de Sahte An1 Sendromu Dernegi’ni (False Memory
Syndrome Foundation) kurmus; 1994’e gelindiginde on bin aile dernekle iletisime
gecmis, 6.007 aile ise dernege iiye olmustur (Hacking, 1995, s. 121). Dernegin
Anglosakson diinyasinin diger merkezlerinde, Kanada ve Britanya’da da benzerleri
kurulurken 1990’lar boyunca bu derneklerin iiyelerinin 6n ayak oldugu tartigmalar —
kimi zaman paparazzi boyutuyla ve kimi ailelerin kuramdaki a¢1g1 suiistimal etmeye
caligmalariyla birlikte— ABD, Kanada ve Britanya medyalarinda ve kamuoyunda

genis yanki1 bulmustur (Hacking, 1995, s. 121-125).
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ABD’deki dernegin bilim kurulunda bir¢ok akademisyenin yani sira 1974’ten
beri sahte anilar iizerine ¢alisan Elizabeth Loftus da yer alir (Hacking, 1995, s. 121).
Loftus, bugiinlerde ABD’de Donald Trump’in bagkanlik kampanyasi slirecinde
tekrar tartisilmaya baslanan “yanlis bilgi etkisi” [misinformation effect] ile insanin
goziiyle tanik oldugu bir olay hakkindaki hafizasinin, olaydan sonra ve
manipiilasyonlara ag¢ik bir bigimde sekillendigini vaka analizleriyle 1970’11 yillarda
ortaya koymustur. Loftus’un alana yonelmesindeki itki de kendi travmatik
deneyiminden, amcasinin manipiilasyonu yiiziinden yillarca annesinin Katili
oldugunu diistinmesinden kaynaklanmistir. 1990’1arin “Hafiza Savaslar1” olarak da
adlandirilan doneminde ise, 1994 yilinda Loftus, Katherine Ketcham’la birlikte post-
Vietnam TSSB anlayis1 hakkindaki elestirilerini The Myth of Repressed Memory:
False Memories and Allegations of Sexual Abuse (Bastirilmis An1 Miti: Sahte Anilar
ve Cinsel Istismar Suglamalari) isimli kitapta toplamislardir. Loftus ve Ketcham
Janet psikoterapisine karsi ¢ikarak Freud’un Janet’yle yollarini ayirdiktan sonraki
donemini, yani psikanalizi 6n plana ¢ekerek “bastirilmis™ hafizanin gergekte oldugu
gibi degil, biling ve bilingdis1 siireclerinden gegerek depolandigini, dolayisiyla
hafizada hakikatin izini aramanin zannedildigi kadar kolay olmadigini iddia

etmislerdir.

Loftus ve Ketcham, bu “yanlis okumanin” “Freud’un Amerikan okuma
bi¢cimi” diye isaret ettikleri Herman, van der Kolk, Ellenberger ve Masson gibi
isimlerin elinde topografik kuramin goz ardi edilmesi ve yine bu isimlerce
dillendirilen Freud’un —psikanalizi bir yontem olarak icat ettikten sonra reddettigi—
Janet’yle paralel okunabilen “bastan ¢ikarma teorisini” “bastirdig1” iddiasindan ileri
geldigini 6ne siirmektedir. Bu kitabin yayimlanmasinin 6ncesinde ve sonrasinda van

der Kolk, Loftus’u kii¢iik diisiirmeye ¢alismis (Hacking, 1995, s. 125), dalga
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gecercesine “Loftus hakkinda sdylenecek tek 1yi lafim yok” demistir (Neimark,
1996). Herman ise Loftus’un ¢alistiginin “normal hafiza” oldugunu, ¢calismalarinin
“travmatik hafiza” ile ilgili olmadigini iddia etmistir (Neimark, 1996). Buna karsilik,
Loftus (1994) ise —yukarida da sdylenenlere benzer bir sekilde— Herman’in 1981
tarihli Father-Daughter Incest kitabindaki vaka analizlerinde de travmatik amneziye
ya da travmatik hafizanin 6zel bir bigimine rastlanmadigini, hatta “kurtarilmis an1”
olarak isimlendirdikleri post-Vietnam anlayisin higbir vaka analizinin “travmatik

hafiza” olarak tanimladiklar1 seye delil gosterilemeyecegini iddia etmistir.

Loftus’un van der Kolk ve Herman i¢in dile getirdigi bu iddia ile Benjamin’in
Bergson ve Janet icin dile getirdigi boylesine bir hafiza anlayisinin hayattan degil,
teoriden dogabilecegi yolundaki iddialar benzerdir. Nitekim, bu travma ve hafiza
anlayisinin “hayattan” dogmadigi ABD mahkemelerince de ispatlanmistir. “Hafiza
Savaglar1”nin devam ettigi sirada, van der Kolk’un 1996 yilinda bilirkisi olarak gorev
yaptig1 bir davanin seyri onun 1995 yilinda yayimladigi ve Google Scholar’in
Temmuz 2018 verilerine gore 1467 kez atif almis olan “Dissociation and the
Fragmentary Nature of Traumatic Memories: Overview and Exploratory Study”
(Ayrisma ve Travmatik Anilarm Pargali Dogasi: Genel Cerceve ve Istiksafi Calisma)
isimli travmatik hafizaya dair Janet’ye donerek teoride bulduklarini vaka analiziyle
kanitladigini iddia ettigi makalesinin sorgulanmasina doniismiistiir. S6z konusu
davada dava vekili olarak gorev yapan psikolog Christopher Barden halihazirda
internette ulasilabilir olan mahkeme kayitlarini da igeren bir e-postayla olay1 yakin

zamanda kamuoyuna a¢gmustir.

Van der Kolk’un o donemki asistanlarindan Danya Vardi’nin iddialar1
izerine, kendisine daha dnce bir davaya bilirkisi raporu olarak sundugu bu

makalenin verilerine sahip olup olmadigi sorulur. Van der Kolk, daha 6nce

54



makalenin mahkemeye sundugu versiyonunda Danya Vardi’yi ortak yazar olarak
gOstermistir, ancak makaleyi editorii oldugu Journal of Traumatic Stress’te
yayimladiginda Danya Vardi’nin adin1 makaleden silmistir. Van der Kolk 6nce
Vardi’nin sadece verileri bilgisayara islemekle ilgilendigini iddia etmis, ancak dava
vekilinin bilgisayar igsletmeninin adinin neden makaleye ortak yazar yapildig
sorusuyla Vardi’nin de makale i¢in Vietnam muharipleriyle gériisme yaptigini kabul
etmistir. Van der Kolk, daha sonra Vardi’nin goriismelerdeki verileri carpittigini
iddia etmistir, ancak verilerin kontroliinii yapan da kendisidir. Bundan sonra ise
Vardi’nin igine son verildigini ve tiim goriismelerin verilerinin de bilgisayardan
silindigini itiraf eder. Dava vekili Barden ise ters kose sorulariyla van der Kolk’un
Vardi’nin “verileri carpittigin1” makaleyi davaya sunmadan 6nce fark ettigini,
Vardi’nin goriigmeleri “carpitilmis” olmasina ragmen makaledeki istatistiklere bu
goriismeleri de dahil ettigini itiraf ettirmistir. Ozetle, 46 Vietnam muharibiyle
goriisme yapildigi iddia edilen s6z konusu makaleyle ilgili ortada hicbir veri yoktur
ve zaten Vardi'nin sug¢lamasi da van der Kolk’un verileri kendisinin “imal ettigi”
yolundadir. Sonug olarak, van der Kolk’un davadaki bilirkisiligi “bilimsel
sahtekarliktan” otiirti diistiriilmiistiir. Davadan kisa bir siire sonra, van der Kolk bu
olaydan otiirii Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki yardimer dogentlik

pozisyonundan da uzaklastirilmistir.

Loftus’un “kurtarilmis an1” pratisyenlerinin verilerinin vakaya dayanmadigi
yolundaki iddias1 kitabin yayimlanisindan iki yi1l sonra kanitlanirken, van der
Kolk’un o yillarda “dalga gectigi” Loftus 1990’lardan 2000’lere Leiden, Oslo,
Goldsmiths, Miami gibi se¢kin tiniversiteler tarafindan onursal doktora dereceleriyle
taltif edilmismtir. Son olarak ABD’de Twitter {izerinden baglayan ve

akademisyenlerin, iinliilerin, kamusal figiirlerin cinsel istismar uyguladig: kadinlar
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tarafindan ifsa edildigi #MeToo siirecinde van der Kolk’un kurucusu oldugu ve
yoneticiligini de yaptigr Travma Merkezi’ndeki gérevine kendisinden alt

pozisyonlardaki “6zellikle” kadin ¢alisanlar1 travmaya ugrattig1 icin son verilmistir®.

1990’lardaki “Hafiza Savaslar1”yla es zamanli olarak Loftus disinda da temel
varsayimlarint Herman ve van der Kolk’un ortaya attig1 post-Vietnam travma
anlayisin1 ve TSSB tanisini elestiren birgok akademisyen ortaya ¢ikmistir. Daha dnce
de bahsedilen, 1995°te yayimlanan Ian Hacking’in Rewriting the Soul: Multiple
Personality and the Sciences of Memory isimli kitab1 bunlarin en 6nemlilerinden
biridir. Yine Kanadali bir akademisyen olan Allan Young ise 1995’te The Harmony
of Illusions: Inventing Post-Traumatic Stress Disorder (Aldatmacalarin Ahengi:
Travma Sonrast Stres Bozuklugunu Icat Etmek) isimli kitabini yayimlamistir.
Young, Janet’yi ve erken donem Freud’u da katarak asil sorunun “ge¢misin
tibbilestirilmesi” oldugunu, bu tarihsel epistemolojik kirilmayla birlikte TSSB’nin de
onun semptomlarinin da ancak birer tarihsel ve sosyal inga olarak “gercek”
olduklarini iddia etmistir. 1990°’lardan bugiine, TSSB tanisinin ve post-Vietnam
travma anlayiginin elestirisini konu alan, TSSB tanisinin hem akademik hem politik
elestirisini yapan literatiir sayisiz katkiyla bliytimiistiir. 2000°de yayimlanan Ruth

Leys’in Trauma: A Geneaology kitab1 hem Caruth sahsinda edebi travma teorisini

16 Travmaya ugrayanlarin kimliklerini gizli tutmak istedigi bu siiregte van der Kolk’un ifsas1 Travma
Merkezi’nin de bagli oldugu Justice Resources Institute (Adalet Kaynaklar1 Enstitiisii, JRI)
yoneticilerinden Andy Pond tarafindan Mart 2018°de gerceklestirilmistir (Greenfield, 2018). Van der
Kolk ise bunun karsisinda travmaya ugrayan ¢aliganlarinin travmatik hafizasinda dile gelenin
“hakikat” degil de, adeta “sahte an1” oldugunu iddia ederek kisisel web sitesinden iddialarin iftira
oldugunu iddia etmis, JRI’1 kendisinin bagiglarla topladigini iddia ettigi 2.7 milyon dolarlik arastirma
fonuna el koymakla suglamis, daha 6nce birlikte ¢alistigi insanlar1 kendisi hakkinda sahsiyet
tanikligina ¢agirmis ve bu “van der Kolk iyi adamdir, yapmaz 6yle sey” minvalindeki tanikliklart web
sitesinden yayinlamigtir. Twitter’da ise olayin sokunu paylasan insanlarla birlikte, yine #MeToo
etiketi altinda, van der Kolk’la ¢alismis, ondan egitim almis ya da terapi gormiis bir¢cok kadin
iddialara sagirmadiklarini ve kendilerinin de van der Kolk tarafindan benzer travmatik deneyimlere
maruz birakildiklarini iddia etmislerdir. Bu tez bitirilirken van der Kolk’un kariyerinin bir boliimii —ve
dolayistyla post-Vietnam travma anlayiginin da énemli bir sayfasi— ironik bir bigimde bayraktarligini
kendisinin yiiriittiigii travma anlayist nedeniyle kapanmis gibi goriinmektedir.
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hem de onun epistemolojik kaynagi olan van der Kolk sahsinda post-Vietnam travma
teorisini Kita Felsefesi’nin imkanlarini da kullanarak sinamistir. Son yillarda ise
Yunan tragedyasi, Frankfurt Okulu ve psikanaliz iizerine ¢alisan siyaset bilimci C.
Fred Alfrod adanmis bir sekilde TSSB kavramsallastirmasini ve psikiyatrideki
izdlistimiinii elestirmektedir. Konu hakkinda yazdig1 kitaplarin sonuncusu olan ve
2016’da yayimlanan Trauma, Culture, and PTSD’de (Travma, Kiiltiir ve TSSB)
TSSB’yi bu ilk psikiyatrist kusagi ve edebi travma kuraminin kurucu isimlerini
hedefine oturtarak Vietnam muhariplerinin baskisiyla kabul edilen tamamen politik
bir tan1 oldugunu, travmada ortaya ¢ikan “boslugun” trajik bilgisinin bugiiniin

“anlamsizligia” igerilmesine yaradigini iddia etmektedir.

Ancak biitiin bu elestirel ¢abalara ragmen, Herman ve van der Kolk’la
yayginlagan post-Vietnam travma anlayis1 bugiine kadar etkisinden higbir sey
kaybetmemis, tam tersine kusatici bir sdyleme donilismiis durumdadir. Bu etkideki
birincil sebep APA’in DSM kriterlerinin diinyanin neredeyse her yerinde
kullanilmasidir. Bu kriterlerle yaklasik kirk yildir insanlara TSSB tanis1 konmakta,
recete yazilmakta ve insanlar bu taniyla “tedavi” edilmektedirler. Bu klinik etkinin
disinda, van der Kolk’un kurum-insan sahsinda, TSSB tedavisi klinigin de disina
¢ikmis, bircok New Age teknolojisiyle birleserek kusatici bir “sifa” [healing]
ideolojisine doniismiistiir. Van der Kolk’un 1982°de kurdugu ve bir sivil toplum
kurulusu olan JRI’1n pargasi olan Travma Merkezi, web sitelerindeki verilere gore
son bes yilda 20.000’in iizerinde psikolog, hemsire, hasta bakici, sosyal hizmet
gorevlisi, hukuk¢u gibi degisik uzmanlik alanlarindan gelen insanlara Amerikan
Psikoloji Dernegi tarafindan da taninan, van der Kolk’un kitaplar1 {izerine
sekillenmis bir miifredatla travma uzmanlhigi egitimi ve sertifikasi vermistir. Bunun

yaninda, van der Kolk’un kendisi de yoneticisi oldugu Travma Merkezi de travma
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tedavisinde “alternatif tip” yontemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Hipnoz, yoga, goz
hareketleriyle duyarsizlastirma ve yeniden isleme, drama, hikaye anlaticiligi, sinirsel
geri bildirim [neurofeedback], noroterapi gibi yontemler bunlardan bazilaridir. New
Age’le post-Vietnam travma anlayisinin iliskisi sadece New Age’ten “alternatif tip”
yontemlerinin ve epistemolojisinin alintilanmasindan ibaret degildir. New Age’in
temelinde yatan diinyay1, varligi, ge¢misi “oldugu gibi” olumlama jesti ile post-
Vietnam travma anlayisinin anilari “oldugu gibi” olumlama jesti arasinda da bir
kosutluk vardir ve iki sdylem karsilikli olarak birbirlerini yayginlagtirmislardir. Yine
ABD popiiler kiiltiiriinde post-Vietnam travma anlayisiyla New Age esinli “barisma”
ideolojileri ayn1 donemde etkili olmaya baslamislardir. Bu karsilikli iliski, sadece
ABD’yle de smirl degildir. Tiirkiye’den &rnek vermek gerekirse Istanbul’da kimi
dogrudan Bessel van der Kolk’a referans vererek “travma duyarli yoga” egitimi
veren onlarca yoga stiidyosu bulunmaktadir. 1997°den beri goz hareketleriyle
duyarsizlastirma ve yeniden isleme (EMDR) yani modernize edilmis hipnoz egitimi
ve sertifikalar1 veren Tiirkiye EMDR Dernegi, web sitesindeki verilere gore sadece

Istanbul’da 334 tane psikologu akredite etmistir.

Post-Vietnam travma anlayisinin yayginlagsmast New Age’le ¢akisan
yonlerinden de 6tede hem ABD’de hem diinyada genis bir etki sahibi olmustur.
1990’larda Latin Amerika’da, Afrika’da, Yugoslavya’da, Sovyet iilkelerindeki
“demokrasiye ge¢is” uygulamalari ve yine 1980’lerden itibaren “yeni sag” da dahil
olmak iizere yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikislarindaki momentler de post-
Vietnam travma anlayisiyla i¢ ige ge¢cmis durumdadir. Latin Amerika’daki askeri
diktatorliiklerin yikilis1 sonrasindaki siiregte ortaya ¢ikan “yiizlesme” sdylemi,
travmatik durumda sakli kalan “hakikati” ele ge¢irmek iizerine sekillenmistir. Askeri

diktatorliikler 6ncesinde devrimi hayal edenlerin, adalet arayisin1 devrimci bir
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¢Oziimle ifade eden insanlarin diktatorliiklerin etkin olduklar1 ddonemde maruz
kaldiklar1 kryimlar hakkindaki total adalet talepleri diktatorliik sonrasinin
“demokratik ¢oziimiiniin” adalet anlayisina igerilmistir. Darbe sonras1 adalet
arayisinda, darbe oncesi adalet arayisindaki devrimin yeri —‘hakikat komisyonlar1”
araciligiyla— travmanin kisisel tanikliginin hakikati ortaya ¢ikarma “potansiyeli” ile
ikame edilir. Bu doniis “baska bir diinyay1” diisleyenlerin total adalet arayisinin —
“bagka bir diinyanin” miimkiin olmadigi, “tarihin sonu”nun ilan edildigi bir
diinyada— “bugiiniin” i¢ine gdmiilmiis bir adaletle giderilmesi ¢abasidir. Sistem
disina ¢ikmis 6fkenin —katliamlar, zorla kaybetmeler ve iskence sonrasi sag

kalanlarinin ve bu siirecin devami olarak— sisteme yeniden icerilme c¢abasidir.

Arjantinli edebiyat elestirmeni, akademisyen ve diktatorliikk doneminin
onemli muhaliflerinden Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye
Déniis Uzerine Bir Tartisma (2012) isimli kitabinda Arjantin’deki hakikat
komisyonlar1 deneyimi sonrasinda ortaya ¢ikan 6znelik anlayisini, hatirlamanin
degerinin stirekli yiiceltildigi ancak hatirlama tizerine diistinmenin degerini yitirdigi

bir donem i¢inde anlamlandirmaktadir:

Bugiinlere iyimserlik hakim, biitlin diger anlatilarin kaynaklarina iyi kotii
sadik kalacaklarindan kusku duyulsa da, deneyimin birinci tekil sahis anlatisi
olarak insa edilmesi kabul goriiyor. “Kurgu olmayan” diye adlandirilan
anlatilar gerek gazetelerde gerekse toplumsal etnografya ve yazin alaninda
yayginlasiyor: tanikliklar, hayat hikayeleri, soylesiler, 6zyasam oykiileri,
anilar, kimlik dykiileri... Bugiinii yogun bir bicimde 6znellik belirliyor
(altmigh ve yetmisli yillarda 6ldiigiine inanilan 6znelligin gergek bir
yenidendogusu). (...) Goriildiigii kadariyla tiim taniklik ¢esitleri deneyime
anlam verebilme giicline sahip. S6ziin geri doniisii, s0zilin fethi ve séze hak
tanimak, toplumsal ve kisisel bellek araciligiyla kimligi “sagaltma” ideolojisi
araciligiyla katlanarak yayginlasiyor. Kiiltiirel modernitenin son evresine
nasil glivensizlik ya da deneyimin yitirilmesi damgasin1 vurduysa,
postmodernitenin rengine de 6znellik damgasini vuruyor. Birinci tekil sahisin
haklar1 bir yandan serbest birakilmasi gereken bastirilmig haklar olarak 6ne
stiriiliirken diger yandan hakikate ulasma araglar1 olarak gosteriliyor. (...)

Benjamin’e gore tarihin belli bir anina dek miimkiin olan sey, modern
kapitalizmin 6znellige geri doniisii olmayan miidahalesiyle imkansiza
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donlismiistii. Ama artik bugiin, hatta Benjamin’den alint1 yaparak, esasli bir
anlatiyla deneyimi yeniden canlandirmanin miimkiin olduguna inaniliyor ve
tam da Benjamin’e gore ¢agdas durumu trajiklestiren sey gézden kagiriliyor.

Nitekim, sozciikler araciligiyla gerceklesecek bir kimlik healing’ine,
sagalmasina olan inang, 6zneligi 19. yiizyil sonlarindan beri odaklandig:
sorunlu boyuttan kurtartyor ve 6zetleyerek sdylersek, yalnizca kapitalizmin
actig kiiltiirel yaranin kesfedilmesini saglayan bakis acisinin degil,
Nietzsche’den Freud’a dek, tiim kuskuculuk epistemolojilerinin de terk
edilmesine yol agiyor. Ozne deneyimlere sahip olmakla kalmiyor, bu
deneyimleri bagkalarina da iletebiliyor, anlamini insa ediyor ve boylece 6zne
olarak kendini doguruyor. Bellek ve bellek anlatilar1 yabancilagsmaya,
seylesmeye karsi bir “sagaltma” olarak goriiliiyor. Giiniimiizde bir
“Hakikat”in varligini iddia etmek miimkiin degilken, otuz yil 6ncesine dek
ideoloji tarafindan gizlendigi ya da basit icebakisla erisilemeyecek siireglere
gomiildiigii varsayilan o seyi bildiklerini 6ne siiren bir dizi 6znel hakikat
ortaya ¢cikmistir. Biiyiik harfli Hakikat yoktur, ama paradoksal olarak 6zneler
bilinebilir hale gelmislerdir. (s. 33-34)

Sarlo’ya gore 1980’1lerden itibaren, 6zellikle Claude Lanzmann’m Shoah filminin
etkisiyle baslayan ve Auschwitz’i travma anlatis1 tartigsmasinin ortasina tagiyan
entelektiiel iiretimi, Arjantin’de “demokrasiye gegis” siirecinde “kuskuculuk

epistemolojilerinin” terk edilmesi olarak anlamlandirir:

Onemli olaylar1 kériikleyen ve goz ardi edilemeyecek bir rastlant: ile, Giiney
Amerika’daki demokrasiye gegis siireci, yeni entelektiiel tiretim itkisi ve
ideolojik tartigmalarla ¢akisti. Her iki tartisma kaginilmaz olarak bir noktada
bulusuyordu, 6zellikle de Holokost her tiir benzeri sug i¢in bir model olarak
sunuldugu ve devlet teroriiniin ulusa 6zgii yonlerini arastirmaktan ziyade
yarattig1 devasa dehseti kinamakla ilgilenenler de bunu bdylece kabul ettigi
icin. (s. 41)

Sarlo’ya gore mahkemelerde adaletin aranmasi i¢in diktatorliigiin travmatize ettigi
insanlarin taniklik etmesi tek kosuldur ancak “suclu olanlar hari¢”, hi¢ kimse bu
tanikliklarin “hakikatini” sorgulamamustir. Sarlo, magdurlarin konustugu ve bir
“demokratik” dontisiimii tetikledikleri bu ilk anda tanikliklara metodolojik kusku
ilkelerinin uygulanmasinin “bir tiir canavarlik” olacagini da iddia etmistir. Ancak,
tam da muhaliflerin kuskucu metodolojiden diktatorliik donemi kurbanlarinin
taniklig1 s6z konusu oldugunda geri ¢ekilmis olmalar1 ve ayn1 zamanda, ayni1

muhaliflerin birinci tekil sahis anlatis1 disindaki biitiin anlatilarda kuskuculuk
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ilkelerini —olmas1 gerektigi gibi— sonuna kadar kullanmalar1 tanikligin ya da 6znel

hakikatin tek hakikat haline gelmesinin éniinii agmistir®’:

Kimi zaman, bu diisiince ortaminda ayni anda “yumusak” bir felsefi
yazpibozumculuk ile kimlik¢i iyimserligin bir arada bulunmasi sasirtici
olabiliyor. Her ne kadar bu birliktelik 20. yiizyilin o eski “Ozne”’sinin
Uistiinliigiinii geri getirmiyor olsa da, ¢arpismalarda Odysseus gibi kimliklerini
korumay1 ve degistirmeyi becerebilen Coklu 6zneler insa ediyor. Bu 6zneler
geemisi geri getirip bugiine uyarliyor; yabanciy bir maske olarak kabul
ediyor ve kabullenir kabullenmez de deforme ediyor, degistiriyor,
karikatiirize ediyor; ¢eligkileri siirdiiriiyor ama ayni1 zamanda basit
ikiliklerden kurtariyor, vb. Bu kuramin en parlak temsilcisini izleyen Homi
Bhabha bu ilkelerle uyusmayan yazilar1 (Gramsci’nin somiirgecilik sonrasi
kullanimlar1 gibi) yeniden yorumlamakla kalmiyor, —tutarlilik adina kimlik
sOyleminde higbir olgusalliga izin vermeyecek— yapibozumcu bir etki yaratan
felsefi bir diizen i¢cinde sunuyor. Ayni: zamanda hem Hakikat’i sdylemenin
miimkiin olmadigini hem de deneyim sdylemindeki kimlik hakikatini kabul
eden kuramsal celigkiler sadece felsefe alaninda sorun yaratmakla kalmayip
tarih alaninda da sorun yaratiyor. (s. 35)

Sarlo’nun tarif ettigi bi¢cimiyle “ayn1 zamanda hem Hakikat’i sdylemenin miimkiin
olmadigini hem de deneyim s6ylemindeki kimlik hakikatini” kabul etmek post-
Vietnam travma anlayisinin veciz bir 6zetidir. Bu noktada darbenin magduru
devrimcinin Devrim’i Hakikat s6ylenemeyecegi i¢in, bir “biiylik anlat” kurdugu i¢in
elestirilirken, ayn1 6znenin bir kimlik anlatis1 olarak insa ettigi iskencedeki beden
anlatilar1 olumlanir. Smif i¢in, devrim i¢in miicadele eden ve darbe doneminde
katledilen devrimcinin adalet anlayisinin, devrimci idealinin sinirsiz bir siiphecilikle
smandigi, ancak iskenceden sag ¢ikan “eski devrimcinin” deneyiminin hakikatinin
higbir sliphecilige maruz kalmadan adalet aramanin tek yolu haline getirildigi, “eski

devrimeciligin”, “kayip yakinliginin”, “tanikligin” kimlik olarak yiikseliste oldugu bir

Arjantin’in hikdyesini anlatmaktadir Sarlo.

Hakikat’i her tiirlii metodolojik kuskuya tabi tutan, ancak birinci tekil sahis

anlatisindaki deneyiminin niteligini “hakikat” olarak olumlayan, postmodernitenin

o oggee

1" Beatriz Sarlo’nun psikanaliz terminolojisini kullanmadan tarif ettigi “6zneye doniis”te ortaya gikan
tavir, bu anlamda Slavoj Zizek’in ge¢ kapitalizmin hakim ideolojisi olarak ortaya koydugu “sinik
uzaklik” [cynical distance] ile akraba olarak ele alinabilir.
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ruhu da sayilabilecek bu anlayis, burada, bu epistemolojinin en 6nemli
kurucularindan bir “kurum-insan” olarak van der Kolk sahsi lizerinden ele alinan
post-Vietnam travma anlayisinin dogrudan, tek yonlii bir nedensellikle belirlenmis
bir sonucu degildir. “Hakikat”leri yikarken “hakikat”leri olumlayan anlayisla post-
Vietneam travma anlayis1 arasindaki nedensel iliski yumurta-tavuk iliskisi gibidir:
Yumurta tavuktan ¢ikmistir, tavuk da yumurtadan. Bununla birlikte, ikisinin de
kokleri neoliberal donemin tiretim siireglerini parcalamasinda aranabilir. Post-
Vietnam travma anlayisiyla, ona benzer bir olumlamayi esas alan New Age ile
postmodernitenin felsefesi ayn1 zamansallig1 paylasirlar; Theodor W. Adorno’nun

tabirinden ilhamla isimlendirilirse “postmodernitenin sahicilik jargonunu™'® ya da

18 Erbil’in hem Kalan hem de Tuhaf Bir Erkek’te referans verdigi Adorno, sahicilik jargonunu
Benjamin’in “aura” kavramini kullanarak agiklar:
Jargonun sézciiklerinin, baglamdan oldugu kadar kavramsal igerikten de bagimsiz olarak,
ifade ettiklerinden daha yiice bir ey sdylityormus izlenimini birakmasi, aura terimiyle
aciklanabilir. Benjamin'in bu terimi tam da, bu terimden anladig1 seyin kendi kurami
uyarinca deneyimlenemeden buharlastig1 anda 6ne siirmesi pek de tesadiifi degildir. Sahicilik
jargonunun sloganlari ilahi bir i¢erige sahip olmadiklari halde ilahi sayilan donuk sizmtilar
olarak aura 'mn ¢oziiliisiinden arta kalanlardir. Kendini biiyiisiinden arindirilmig bir diinyanin
ortasinda emre amade ya da paramiliter yeni Almancadaki ifadesiyle “seferber”
(einsatzbereit) hale getiren bir bagli-olmama durumuyla eslesmistir aura. Seylestirmeye
yonelik itirazin, jargonun temsil ettigi itirazin kendisi seylesmistir. (Adorno, 2012, s. 14)
Aura Benjamin’in yukarida ele alinan kapitalizm oncesi sanat eseriyle birlikte Erfahrung kavramiyla
da iliskili olarak kullandigi kavramlardan biridir ve bu deneyim tiiriiniin sahici (otantisite yaklasan)
tarafin1 anlatir. Bununla birlikte, sanat eserinin teknigin vasitasiyla iiretilebildigi ¢cagda sanat eserinin
aura’s1 da Erfahrung da kaybolmustur, zira sahicilik (otantisite) yeniden iiretilemez. Benjamin’in
Bergson’da (ve yasam felsefesinde) “Erfahrung kiliginda caka satan Erlebnis” olarak tarif ettigi
“kuramsal” ¢abanin adi, Adorno’da “sahicilik jargonu”dur. Sahiciligin miimkiin olmadig1 diinyada,
seylesmekten kurtulmak i¢in sahiciymis gibi yapan ve buna inanan dil, ancak bir jargon olabilir
Adorno’ya gore. Yukaridaki kullanimda “postmodernite” 6n ekiyle ise temelde post-Vietnam
travmada Adorno ve Benjamin’in elestirdigi dénemdeki Alman Ideolojisi ve Bergson-Janet
epistemolojisinin baska bir zaman diliminde ve baska bir mekansal baglamda (diinya) yeniden
temelliik edilmesi anlatilmaya calisilmaktadir. Postmodernitedeki versiyonunda eskisine benzer bir
sekilde “hakikat” gibi kelimelerin yani1 sira, bu doneme has “politik dogruculuk”, “yiizlesme”,
“barisma”, “iyilesme” gibi giinliik kelimeleri bolca ve yiice seylerden bahsediyormus gibi imanli bir
sekilde kullanan bu tutumda Adorno’ya gore fagizmin dildeki kdkeni yatmaktadir:
Sahicilerin dilindeki kutsal niteligin kaynagi, etrafta ulagilabilecek bagka bir otorite olmadig1
icin Hiristiyanligin dilini andirdig: yerlerde bile, Hiristiyanlik kiiltiinden ziyade sahicilik
kiiltiidiir. Sahicilerde diisiince belirli bir igerik kazanmadan 6nce bu dilin kalibina dokiiliir ve
bdylece tam da tabi olma hedefine baskaldirma niyetinde oldugu yerde, bu hedefe uyum
saglar hale gelir. Mutlagin otoritesi, mutlaklastirilmis otorite tarafindan alasagi edilir. Fagizm
bir komploydu ama salt komplodan ibaret degildi; muazzam bir toplumsal gelisim siirecinde
yeserdi. Dil fagizme bir sigiak sagladi; i¢in igin yanan kotiiciilliik bu sigmakta kendini
kurtulugun ta kendisiymis gibi ifade etti. (2012, s. 11-12)
“Postmodern sahicilik jargonunun bdyle bir egilime yol agip agmayacagini tarih gdsterecektir ancak
hem kuramin ortaya ¢iktig1 zamandaki ve halen ABD akademisindeki asker kiiltiiriiyle iligkisi hem de
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yaygin isimlendirmeyle “politik dogruculugunu” birlikte insa ederler. Bu sahicilik
jargonunda ya da politik dogruculukta, biitiin her sey sorgulanabilirken “sahih”
bulunan ya da “dogru” temsil edilmesi gereken tek sey travmatik bir gecmisi
yiiklenen “6teki”nin ortaya koydugu birinci tekil sahis anlatis1 ve kendini

anlamlandirma bi¢imidir. Bundan 6te “dogru” da yoktur.

TSSB tanisi ya da post-Vietnam travma anlayisi kokenini ABD baglaminda
muharip askerler ve Ikinci Dalga Feminizm gibi biri sagda, biri solda iki etkiden
devsirmistir. Buna paralel olarak, “yeni sag” da dahil olmak iizere yeni toplumsal
hareketler travmatik bir hafizanin hakikat olarak temelliik edilmesiyle kurulan kimlik
anlatilar1 olarak —ya da “postmodernitenin sahicilik jargonu”nun biitiin bir toplumsal
kurulumu belirleyen politik hareketleri olarak— bu dénemde ortaya ¢ikarlar.
Heteroseksiielligin dogallastirilmasi ve onun normlarinin karsisina dikilen, ancak
bununla birlikte LGBTTI olusu, “gizli” escinselligi “bastirilmis” bir hakikat olarak
“ag1ga ¢cikarmaya” [coming out] ¢alisan Judith Butler dncesi escinsel hareket
“postmodernitenin sahicilik jargonunun” tipik 6rneklerindendir. “Bedensel hakikat”
iddiasina dayali ikili toplumsal cinsiyet rejimi dzgiirlestirilmeye ¢aligilirken cinsel
yonelim Ve cinsiyet kimligi bir baska agidan, “kimlik hakikati” olarak ortaya
konmustur. Biitiin bu sahicilik jargonunu hedef alan kuir teori bile, bu jargon
tarafindan LGBTI kisaltmasina eklenen Q harfiyle uzunca bir siire “kimlik fikrini
reddeden bir kimlik” olarak igerilmeye ¢alisilmistir. Beyazligi, irkgilig
sorunsallastirirken 1rk fikrini olumlayan siyah (kadin) hareketi; Avrupa-merkezci
0zneyi bozarken somiirgenin kendine 6zgiiliiglinden emin olan postkolonyal

hareketler; Marksizm’in biiyiik anlatisin1 sorgularken is¢i sinifin1 da kapitalizmin

~99

“yeni sag” hareketlerin post-Vietnam travma kuramiyla kurduklar iligski bu konuda bir fikir
vermektedir.
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ezilen bir “kimligi” olarak konumlandiran ve ezilen diger kimlikler ile “hak
savunucular1”yla birlikte bir renk olarak igermeye calisan “gdkkusagi” partileriyle
temsil olunan yeni sol hareketler Hakikat’i sorgularken 6znenin travmatik hakikatini
ve bunun birincil tekil sahis anlatisinin hakikat niteligini sorgulamadan kabul eden

bu doneme 6zgii hareketler olarak ortaya ¢ikmuistir.

Yine Donald Trump’in ABD Bagkani1 se¢ilmesi, Avrupa’da yiikselen neo-
Nazi partilerle birlikte tartisilmaya baslanan “yeni sag” da —ya da postmodernitenin
sahicilik jargonuyla kendilerini isimlendirdikleri gibi adlandirilirsa “alternatif sag”
da— yapisal olarak bu post-Vietnam travma anlayisi etkili yeni toplumsal hareketleri
taklit etmektedirler. “Yeni sag”in soyleminde, baskin oldugunu iddia ettikleri
cokkiiltiirciiliige dayanan demokratik Hakikat’e biitlin kuskuculuk metotlar
uygulanirken, bir kimlik olarak konumlandirdiklar1 Beyazlik ve onun “travmalar1”
hakikatin timsaline doniisiir. Postmodernitenin sahicilik jargonunun kendi silahiyla
vurulma ani, yine ayni sahicilik jargonunun igerisinden “post-hakikat™ [post-truth]
olarak isimlendirilmeye baslanmistir. 21. ylizy1l, travmatik bir anlatiyr sahiplenmekle
bir araya gelen, Hakikat’i kabul etmeyen, “6tekinin” hakikatini siirekli olarak bir
“maske”’ye indirgeyen, biiyiik anlatilar1 desifre ederken mindre yaslanan “biiyiik
anlatilar” kuran ve dolayisiyla kendi hakikat rejimleri igerisinde yasayarak
birbirlerine kulaklarini kapayan bir diinya olarak ag¢ilmis gibi goriiniiyor. Erbil’in
travmatik poetikasi da boyle bir baglama verilmis bir yanit olarak anlam
kazanmaktadir. Erbil’in travmatik poetikasi, biyografi ve kimligin travmasindan
yaratilan hakikatlerin karsisina, biyogarifiyi ve kimligi dislamayan, ancak diinyaya
kars1 duyulan “sorumluluk™ disinda herhangi bir seyi “hakikat” olarak
sahiplenmeyen bir etik ve politik konumlanis 6nermektedir. Erbil’in metinleri niine

29 ¢

diktigi “diinya vatandaslig1”, “ortak insanlik durumu” gibi hedeflerle metinlerin
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anlaticilar1 basta olmak iizere biitiin sahicilik iddialarin1 sékmeye caligarak
travmadaki hazzi goriiniir kilmaya, travmatik anlatidaki hazzi ve otoriter kokeni

desifre etmeye calismaktadir.

Erbil’in “ortak insanlik durumu” amacina yonelen edebiyatinin tarihsel
malzemesi Istanbul ve cografyasidir. Sarlo’nun Arjantin drnegi iizerinden agikladig
“Ozneye doniis” ve onun post-Vietnam travma anlayisiyla iliskisi Tiirkiye agisindan
da aydinlaticidir. Birbirine yakin tarihlerde gerceklestirilen ve neoliberal dontistim
programlar1 uygulayan, geride faili mechullerden kitle katliamlarina kadar bir¢ok
travmatik olay birakan askeri darbeler yapisal olarak benzerdir. Yine 1983 iki iilke
acisindan da “demokrasiye gecis” yili olurken, Arjantin’de bu bir “yiizlesme stireci”
olarak yasanmus, Tiirkiye’de ise “siradan” bir segimle gergeklesmistir. Beatriz
Sarlo’nun tespit ettigi bu “yiizlesme siireci” ile paralel giden “6zneye doniis” siirecini
1980’11 yillar boyunca Tiirkiye’de de kiiltiirel alanda takip etmek miimkiindiir.
Nurdan Giirbilek’in Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi baghg altinda
topladig1 makaleleri Beatriz Sarlo’nun Hakikat yikilirken birinci tekil sahis
anlatisindaki hakikatin yiikselmesi hakkindaki belirlemesine benzer bir tabloyu
1980’ler Tiirkiyesi i¢in ¢izmistir. Edebiyat lizerinden ise “0zneye doniis™ii, sinifin
bedeninden devrimcinin iskence ve hapishanedeki travmatik deneyiminin birinci
tekil sahis anlatisina kayan odagi iizerinden 1970’11 yillara, 12 Mart edebiyati olarak
adlandirilan taniklik edebiyatinin ortaya ¢ikisina kadar geriye gotiirmek

miimkiindiir®®.

Ancak 1980’11 yillarda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan muhalif “yeni” toplumsal

hareketler o kadar da “yeni” degildirler. 1980’11 yillarda Kiirt Hareketi hentiz “halk

¥ Bu konuda daha detayl bir tartisma i¢in Cimen Giinay-Erkol’la birlikte yazdigimiz, Monograf
Edebiyat Elestiri Dergisi’nde yayimlanan “Bellekten Beklentiler: Elestirinin Darbe Romanlarina
Taniklig1” isimli makaleye (2016) bakilabilir.
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savag1” ideolojisiyle baglidir, yine 1980’lerde feminizm ise esasen gecikmis bir
Ikinci Dalga Feminizm olarak gelismistir. Tiirkiye’de 1980°1i yillarda, diinyadaki
durumun tersine, iktidara ve iktidar olanaklarina daha yakin duran ve hatta
Tirkiye’nin yakin tarihindeki 6nemli travmatik olaylarin baglica faillerinden
sayilabilecek, kendi travma anlatisinin “hakikatini” Hakikat’i elestirirken sahiplenen
toplumsal hareket “Tiirk-Islam Sentezi” olmustur. Fethi Acikel’in 1996°da
yayimlanan ve artik klasiklesen “‘Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi” isimli
makalesi, 1980°1i yillarda degisen “Tiirk-Islam Sentezi nin travmatik bir sdylem
olarak ag¢ildiginin tespitini yapan, bu “sag travmatik anlatiya” kuskucu metotlari

uygulayan en erken ve en yetkin makalelerden biridir®°.

Tiirkiye’de muhalif ya da sol olarak nitelendirilebilecek yeni toplumsal
hareketlerin “6zneye doniise” uyarlanmasi ise daha ¢ok 1990’11 yillardan 2000’11
yillara dogru olmustur. Bu yillarda Kiirt Hareketi’nin ideolojik tutumu “halk
savasindan” “demokrasiye gecise” evrilirken feminizmler ¢esitlenmis, bir kimlik
hareketi olarak (kuir teori oncesi) escinsel hareket ortaya ¢ikmistir. “Hakikat
komisyonlar1”, “yiizlesme”, “barigma”, “iyilesme” gibi olumlayici talepler biitiin bir
toplumsal muhalefetin ve 2000°lerden itibaren iktidarin diline doniismiis; “halk
savasinin”, “sinif savasinin”, “cihadin” antagonizmalar iizerine sekillenen ve

total/devrimci bir adalet arayan diinya goriislerinin yerini almistir. 90’larin ikinci

yarisinda Islamci kitlelerin basortiisii yasagi gibi travmatik etkilerle yeniden

2 Fethi Agikel’in makalesini de iceren Toplum ve Bilim’in “Psikanalizle Bakmak” baslikl1, 70
numarali 6zel sayis1 travma baglaminda erken bir tartisma olarak da okunabilir. Ayni1 sayida Fethi
Acikel’in makalesinin yan1 sira Ulus Baker’in diinyay1 oldugu gibi olumlamanin peygamberi
sayilabilecek Spinoza’ya geri donerek Deleuze ve Guattari’den daha radikal bir sekilde hem Oedipus
kompleksini hem de bilingdisini reddettigi “Ignoramus = Bilmiyoruz: Bilingdiginin Bir Elestirisine
Dogru” isimli makalesi de ayn1 sayidadir. Ulus Baker’in yanit verdigi Slavoj Zizek’in hem sahte an1
ve Hafiza Savaslari tartigmalarina hem de edebi travma teorisinin kurucu kurmaca metni sayilabilecek
Claude Lanzmann’in Shoah belgeselinin Hegelyen bir okumasini da iireterek yayginlagan kimlik
politikalariin yapisini sorguladigi, travmay1 Lacan ve Freud’daki anlamina dondiirerek fantaziyle
iligkilendirdigi ve “sinifa doniis”e ¢agirdigi, ayni zamanda Tiirk¢eye ¢evrilmis ilk metni “Miistehcen
Efendi” de bu sayida yer alir.
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toparlanmasi, Madimak Katliam1 sonras1 Alevi cemaatinin temel taleplerinin “miize”
ve anmalarla belirlendigi bir hafiza cemaatine donilismesi de bu kapsamda ele
alabilir. Yine bu donemde Niliifer Géle’nin (2000) Kemalizm’de de tespit ettigi —
ve aslinda Kemalizm’in olumsal bir otoriter-Aydinlanmaci, ulusgu kalkinma modeli
olmaktan hafizaya, hatirlamaya, anitsallastirmaya yaslanan ve siirekli olarak arzu
nesnesinin kaybini yeniden deneyimleyen travmatik bir kimlik anlatisina doniismeye
baslamasi olarak da okunabilecek— “sivillesme” siireci gibi belirtilerle yan yana
kondugunda “6zneye doniise”, travmatik hakikatin birinci tekil sahis anlatisinin
“hakikiligine” yaslanan kimlik goriisiine i¢erilmemis neredeyse higbir toplumsal

kesim kalmamustir.

Ancak biitiin bu bakisiml1 degisimler yasanirken “Tiirk-islam Sentezi’nin ve
Kemalizm’in travmatik kimlik anlatilarina yoneltilen metodolojik kusku, muhalif
toplumsal hareketlerin travmatik sdylemlerine yoneltilmemistir?l, Postmodernitenin
sahicilik jargonunun bir bagka belirisi de bu elestirel eksikliktir. Travma
magdurlarinin birincil tekil sahis anlatilarinin dile getirdigi hakikate —belki Tiirkiye
baglaminda bu travmalara her gecen giin bir yenisi daha eklendigi i¢in de— Sarlo’nun
deyimiyle “canavarlik” yapmamak i¢in elestirel bir mesafeden temas etme girisimi
pragmatik olarak bilinmeyen bir gelecege ertelenmis gibidir. Erbil ise travmatik
varolusla Sarlo’nun s6ziinii ettigi “canavarlik” yapma cesaretini de dislamayan, sinik
uzakligi asan, “kirlenmeyi” goze alan, Hegel’in “glizel ruhunun” ve “mutsuz
bilincinin” siirlarini asan bir etik, politik ve kuramsal bir karsilagmay1 edebiyatta

gerceklestirmeye calismistir.

21 Bu noktada, muktedir Islamciligin ve “ulusalct sol” olarak isimlendirilen kesimin genelde nefret
soylemlerinden beslenen, Sarlo’nun tabiriyle “su¢lunun itiraz1” olarak da anlagilabilecek girisimleri
kuskuyu metodolojik olarak kullanmadiklari, tam tersine kendi Hakikat’leri yararina kullandiklari i¢in
elestiri olarak siniflandirilamayacak diizeydedir.

67



1.3. Edebi travma teorisi

Oliimle olan iligkimizin yasamimiz iizerinde de giiclii bir etkisi
var. Yasam oyunlarina, baska bir deyisle yasamin ta kendisine
son derece yiiksek bir miidahalede bulunma cesareti
gosterilmedigi takdirde ilgilerini yitirip yoksullagsmaktadir
vasam. Sozgelimi her iki tarafin da beraberinde getirdigi ciddi
sonuglart asla unutamayacag bir kita Avrupast askiyla
karsilagtirildiginda, hichir sey olmayacagi zaten bastan belli
olan Amerikan tarzi bir flort gibi yavan ve igeriksiz bir hale
gelmektedir.

(Sigmund Freud, Savasin ve Oliimiin Giincelligi)

Tiirkiye’de de son yillarda popiiler hale gelen; Sabanci, Bogazigi, Istanbul gibi énde
gelen iiniversitelerde iizerine dersler acilmaya baslanan edebi travma kurami
1990’1arin baginda “Hafiza Savaslar1” yasanirken, Yale Universitesi’nde dogmustur.
Kuramin Yale’de dogmasinin sebebi liniversitenin genis bir Holokost taniklig1
argivine sahip olmasidir. 1979 yilinda kurulan Fortunoff Holokost Tanikliklar1 Video
Arsivi’nin varligi, bu arsivden Dori Laub’un da katkilar1 ve Lanzmann’in Shoah
(1985) filminin etkisiyle 1990’larda ise Yale Ekolii’niin ikinci kusag1 ve periferisi
sayilabilecek isimler klinik alandaki TSSB calismasiyla edebiyat teorisini
evlendirmeye karar vermislerdir. Cathy Caruth ve Shoshana Felman 1991°de
yayimlanan makaleleriyle bu girisimi baglatmiglardir. Edebi travma kuraminin post-
Vietnam travma anlayisiyla kurdugu iligki etik saiklerle de kurulmus, toplumsal
alanda bir iyilesme umudu arayan bir yonelimin sonucudur. Edebi travma kuramu, ilk
zamanlarindan baslayarak Auschwitz’den Hirosima’ya, AIDS’ten cinsel istismara
kadar genis bir yelpazedeki toplumsal travmatik durumlardan etkilenen mazlumlar
Kitlesinin deneyimlerini anlama ve bu mazlumlarin sesinin duyulur kilinmasi amacini

giitmektedir. Bununla birlikte, edebi travma kurami1 TSSB tanisini
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sorunsallastirmadan sahiplenmis, bu bakimdan, bu taniy1 acil toplumsal sorunlara
yanit verebilecek pragmatik bir kategori olarak islevsellestirmistir. TSSB tanisini
tarih-otesi bir kategori olarak konumlandirilmasinda, bir model olarak Auschwitz
deneyimi de edebi travma teorisi tarafindan 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece, genis bir
mazlumlar kitlesine birbirlerinin seslerini duymalarini saglayacak kullaniglh bir arag
saglanmak istenirken, bu kuram, tam tersine Auschwitz gibi bir sinir durumunu
merkezine aldig1 igin birgok akademisyen tarafindan kolonyal travmatik deneyimleri
(Craps, 2013), Uzak Asya gibi Ben’in bireysellikle degil toplumsallikla belirlendigi
iddia edilen kiiltiirlerdeki travmalar1 (Alfred, 2016), ABD baglaminda siyahlarin

travmalarin1 (Rothberg, 2009) goriinmez kildigi i¢in elestirilmistir.

Yale French Studies dergisinin 1991 Ocak sayisinda Cathy Caruth’un
“Unclaimed Experience: Trauma and the Possibility of History” (Sahiplenilmemis
Deneyim: Travma ve Tarih Imkani1) adli makalesi ile Shoshana Felman’m “In an Era
of Testimony: Claude Lanzmann’s Shoah” (Bir Taniklik Caginda: Claude
Lanzmann’in Shoah’s1) birlikte yayimlanmistir. Yine 1991°de American Imago
dergisinin Bahar ve Kis sayilari Caruth’un editorliigiinde “Psychoanalysis, Culture
and Trauma” (Psikanaliz, Travma ve Kiiltiir) bagligiyla yayimlanmistir. 1991’in son
giinlerinde Felman ile Laub’un bu dergilerdeki makalelerini de igeren ortak kitab1
Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History
(Taniklik: Edebiyat, Psikanaliz ve Tarihte Tanikligin Krizler1) isimli kitaplari
yayimlanmistir. American Imago’nun bu iki sayis1 Caruth tarafindan Trauma:
Explorations in Memory (Travma: Hafizada Arastirmalar) adiyla 1995°te kitap olarak
yayimlanmistir. 1996’da ise Caruth, Yale French Studies’deki ilk makalesini de
igeren ve edebi travma teorisinin en temel referans metni haline gelecek olan

Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History (Sahiplenilmemis Deneyim:
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Travma, Anlat1 ve Tarih) isimli kitabin1 yayimlamistir. Birinci kusak edebi travma
teorisinin kurucu metinleri bunlardir ve hepsinin en azindan bir pargasi yazar ya da
editor sifatiyla Caruth’un elinden ge¢gmistir. 1991°den 1996’ya kadar devam eden
edebi travma kuraminin bu en bagindan kanonik olan iiretim stireci, ayn1 siirece

damgasin1 vuran Hafiza Savaslari’nin i¢inde bir “orta yol” bulma ugrasidir.

American Imago’nun sozii edilen iki sayisinda, birinci kusak edebi travma
kuraminin kanonu Caruth editorliigiinde tanzim edilmistir. Caruth bu sayilarda kendi
yazilarinda halihazirda Freud ve Janet baglaminda yiiz senedir, genelde ise yiiz elli
senedir var olan travma kuramindan TSSB tanist merkezli edebi travma kuramini
yeni ve ayri bir kuram olarak iiretirken bu gegmisten kimlerin, hangi ¢er¢evede
icerilip dislanacagina; giincel kuramdan neyin sec¢ilecegine editor olarak karar
vermistir. [k sayida Caruth TSSB ile edebiyat ve dzellikle Auschwitz taniklig
arasinda baglantilar kuran uzun bir giris yazis1 yazmistir. Bu ¢ercevenin i¢inde yine
Auschwitz’i TSSB ¢ergevesinde anlamlandiran Laub’un ve Felman’in da birer
makaleleri vardir. American Imago’nun ayni konudaki ikinci sayisinda ise Caruth bu
kez daha kisa bir giris yazisi, Claude Lanzmann ile kendisinin yaptig1 bir roportaj ve
AIDS krizi lizerine yine kendisinin yaptig1 bir roportajla yer almaktadir. Kanon
kurulumu agisindan réportaj bi¢imi ayrica kullaniglidir. Caruth bu sayede, bir bakima
kendisinin tek basina uzanamadigi konular1 kendi sdyleminin i¢inden ifade etmenin
aracini inga etmis ve bunu kariyeri boyunca da kullanmistir. Caruth’un giris
yazisindan sonra yer alan, sayinin basyazisi van der Kolk ve van der Hart’in yukarida
elestirilen ortak makalesidir. Ayn1 zamanda bu makale, bu iki sayida travma ve
TSSB’de ortaya ¢iktig1 iddia edilen travmatik hafizaya dair kuramsal bir temel sunan

tek metindir.
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Post-Vietnam travma anlayisi, yani TSSB tanisi tizerinde yiikselen edebi
travma kuraminin kanonunun ¢atildigi bu iki American Imago sayisinin da yapisi ve
igerigi ortaya ¢iktig1 baglam bakimindan da belirlenmistir. Caruth’un editorligi ve
hem Felman’in hem de Caruth’un travma kurami dncesinden de gelen kuramsal
yaklasimlariyla da birlestiginde edebi travma kurami kaynaklarini gizlemek
acisindan, kanonun hiikmiiniin de genellesmesini saglayacak sekilde obskiirantisttir.
Ayni zamanda, Caruth ve Felman’in travma baglamindaki ilk makalelerinden
baslamak {izere bugiine kadar edebi travma kuramini ve kendilerini de bu kuramin
kuruculart olarak icat ettikleri siireg, American Imago’daki ilk sayisina dahil edilen
Harold Bloom’un (2008) kavramsallastirmasiyla “etkilenme endisesinin” hemen

hemen biitiin izlerini tagimaktadir.

En basta American Imago’daki sayimin bilesimi edebi travma kuraminin
obskiirantist tutumunu ele verir niteliktedir. Sayilarin baglig1 psikanaliz, travma ve
kiiltiiriin birlikte ele alinacagi iddiasindayken dogrudan travma ve kiiltiir arasindaki
baglantilara dair klinik ¢calismalarin digina ¢ikan makaleler iki sayimin toplaminda
sadece Caruth’un yazdig1 kuramsal girig yazilari, Felman’in makalesi ve Laub’un
makalesidir. Bunun digindaki neredeyse biitiin yazilar, psikanalizi de temel almayan
klinik calismalar hakkindadir. Roportajlarda konusulan klinik ¢calismalar da yine
Caruth’un sorulariyla post-Vietnam travma kuramina hizalandirilmistir. Ancak
hepsinden daha ilginci sudur: Caruth, Felman ve Laub’un makaleleri ve klinik
caligmalar da dahil olmak iizere bu iki sayida psikanalizi yontem olarak kullanan ya
da psikanalizi merkezine tasiyan makale yoktur. Bunun tek istisnasi ise Freud’un
kendisini biyografisiyle psikanalizin divanina uzandiran Harold Bloom’un “meta-
psikanaliz” olarak da degerlendirilebilecek makalesidir. Kuramin ortaya ¢ikisi

itibariyla, en basindan psikanalizin anlam1 “yanlis taninmis”, bir baska seyle;
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dinamik psikiyatri, psikoloji ve psikoterapiyle yer degistirmis durumdadir.
“Bilin¢dis1’ndan bahsedilen yerlerde aslinda Janet’nin kuraminda bilincin bir pargasi
olan ve Freud’un topografik kuraminda ise hemen hemen 6nbilince denk diisen
“bilincalti”’ndan bahsedilmektedir. Freud’un kendine has bir kuraminin olmadigi ve
Janet’yle paralel okunabilen psikanaliz 6ncesi ¢aligmalar1 hem psikanalizin hem de
Freud’un iiretiminin tamamini temsil eden bir yer degistirme olarak kullanilmstir.
Biitiin bu obskiirantist yer degistirme jesti, Hafiza Savaglar1 baglaminda
okundugunda ise Elizabeth Loftus’ta temsil olunan hafizay1 bir hakikat kaynagi
olarak ele almaya kars1 ¢ikan Freudyen rakibin “yanlis okunarak™ kendi kuramlarina

icerilmesi siirecini tamamlar.

Bununla birlikte Caruth’un American Imago’daki sayilarin ilkine yazdigi
giris, travma kavramsallagtirmasinda kuramin kendisini nereye konumlandirdigini
acik etmektedir. Metnin ilk climlesi Vietnam Savasi’yla baslamakta, bu yillarda yeni
bir travma anlayisi ortaya ¢iktigini onaylamaktadir. Hemen arkasindan, APA’in
1980°de bu uzun zamandir baska baska isimlerle “bilinen” seyi TSSB adiyla nihayet
“tanidigin1” sdylemektedir (Caruth, 1995, s. 3). Caruth, daha bu ilk climlelerinde
Vietnam Oncesindeki travma anlayiglariyla Vietnam sonrasindaki ¢aligmalarin farkini
yok eder; sanki ortada bir iktidar odaginin tanimamak ig¢in yillarca direndigi bir ve
ayni sey vardir. Bagka bagka isimlendirilen seylerin baska baska seyler olabilecegine
dair herhangi bir kusku en basindan yok edilmistir. ilerleyen kisimlarda Caruth

projesinin amacin su sozlerle ifade etmektedir:

Travmay1 daha fazla tanimlamakla ¢ok fazla ilgilenmiyorum, bunun yerine
onun sastrtict etkilerini anlamaya ¢alismakla ilgileniyorum: [Ilgilendigim]
Travmanin psikanalitik teoride oldugu gibi bizim terapideki, siniftaki ve
edebiyattaki deneyim ve iletisim nosyonlarimizi nasil yerinden ettigini ve
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bunlar hakkinda bizi nasil yeniden diisiinmeye sevk ettigini incelemek.?? (s.
4)

Yukaridaki alintinin da ortaya koydugu tizere, edebi travma kurami projesi bash
basina verili bir travma tanimindan, TSSB tanisindan, post-Vietnam travma
anlayisindan yola ¢ikmaktadir. Bu konuda bu kavramsallastirmanin Herman ve van
der Kolk gibi kaynaklar1 ve TSSB tanisinin tarihselligi ortiilmiistiir. Yine yukarida
bahsedilen yer degistirmelerle bu tarihsel fark post-Vietnam travma anlayigiyla
oncesinin “ayni1 seyle” ilgilendigini iddia eden yaklagimla silinmistir. Anti-Freud
hareketin post-Vietnam travma tanisini verili olarak kabul eden bu giris yazisinda
Herman, van der Kolk ya da van der Hart’in ad1 bir kez bile anilmazken Freud’un ad1
sadece bu yazida on alt1 kez gegmektedir?. Freud’un adinin gectigi yerlerde ise
TSSB tanisindaki travma tanimiyla Freud’un travma taniminin “ayni seyler” oldugu
Freud’un heniiz psikanalizi kesfetmedigi 1890’lardaki histeri ¢alismalarina ve Birinci
Diinya Savasit donemindeki ¢alismalarina referans verilerek iddia edilmistir. Boylece
Freud’un psikanalitik ¢aligmasindan dogan kavramlari da anlamlart yerinden edilerek

bu tartismanin igine ¢ekilmistir.

Sarlo’nun post-Vietnam travma anlayis1 hakkinda sdyledigi “Benjamin’in
imkansiz gordiigii seyi Benjamin’e referansla anlatmaya calisma” tavrini; etkilenme
endisesiyle belirlenen ve Hafiza Savaslari’nin etkisindeki bu “arabulucu”
obskiirantist tavr1 Felman ve Laub’un ortak kitabinda da ayni1 sekilde tespit etmek
miimkiindiir. TSSB tanisindaki travma tanimi kullanilirken van der Kolk ya da
Herman’a, ya da herhangi bir giincel travma kuramcisina atif yapmazlar. Bununla

birlikte Freud ve Kita Felsefesi’nin neredeyse her ismine tek tek atif yaparlar. Kuzey

22 Ceviri bana ait.

23 Caruth’un bu konudaki tavr1 1996°da, ilk makalelerin elestirilerinden sonra yayimlanan kitabinda
ise degismistir. Yine Freud un teorisiyle ayn1 seyler oldugunu iddia etmekle birlikte bu kitapta van der
Kolk ve van der Hart’a da kritik yerlerde referans verir.
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Amerika’nin 6nde gelen felsefecilerinden Stanley Cavell, Felman’in The Scandal of
Speaking Body: Don Juan with J.L. Austin or Seduction in Two Languages (Konusan
Bedenin Skandali: J. L. Austin’le Don Juan ya da Iki Dilde Bastan Cikarma) isimli
kitabinin 2002°de yapilan baskisina yazdig elestirel 6ns6zde Felman sahsinda bu

tutumu ortaya sermektedir:

Ne yaptigini soylemek yaptigi1 seyin tam olarak asli goreviymiscesine,
Felman metninin gorevini yazimi boyunca siirekli olarak yeniden betimliyor.
Bana kendisini sundugu sekliyle gérevinin baskin karakteri, kotii bir sekilde
isimlendirilmis “analitik” felsefenin kars1 ¢ikilan diisiinme stilinden gelen
etkili bir metni yansitmak i¢in ya da daha ¢cok o metni —yine kotii bir sekilde
isimlendirilmis “kita” felsefesinden tevariis edilmis bir diigiince stilinin, farz
edelim ki, iginden dogru— yansitmak igin [yazilmis] halihazirda bildigim en
genisletilmis ve en uzatmali cabaymis gibi olmasidir. Boyle bir gorev, benim
zihnime gore, zor oldugu kadar 6nemlidir de ¢linkii ben felsefenin bu
stillerini, seslerini ya da imzalarin1 —6ngoriilebilir geleceginden dolayi—
felsefenin mevcudunun birbirleriyle yarisan —neredeyse birbirini tiiketen—
algilarmin kurucusu olarak gériiyorum.?* (s. xii)

Cavell yazdig: giris yazisinin ilerleyen boliimlerinde de Felman’in J. L. Austin’in dil
kuramini metinlerde anlamlandirmak i¢in, onun analitik felsefesini “yansitmak i¢in”
Freud ve Lacan’dan tasidig1 kavramlar iclerini bosaltarak kullandigini ve bu
kavramlarin artik kendi orijinal kuramlarindaki yerlerine sahip olmadiklarini,
Felman’in kavramlari haline geldiklerini savlamaktadir. Bu baglamda, Cavell’e gore
Felman’in “stili” Kita’nin bu isimlerini “tiiketmektedir”. Felman ve Caruth’un
travma kuramlarinda, yukaridaki alintida Cavell’in tarif ettigi sekliyle birbirini
degillemek, neredeyse yok etmek iizerine kurulu iki felsefe geleneginden biri
yararina (Anglosakson gelenegi, analitik felsefe ve yine onun i¢inde
anlamlandirilabilecek post-Vietnam travma anlayist) digerini (Kita Felsefesi, Freud,
Lacan ve onlarin travma anlayislar1) kullanigh hale getirmek, i¢ini bosaltmak icin

aragsallastirilir.

24 Ceviri bana ait.
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Freud’dan ve Kita Felsefesi’nden yapilan bu ekler sayesinde edebi travma
kurami post-Vietnam travma anlayisini bir “etik” yanlis okumayla sahiplenmistir.
Vietnam’1 isgal etmek iizere savasan ve aslinda bir felaketin failleri olan ABD’li
muharip askerlerin deneyimleri {izerinden tanimlanan TSSB teshisi hi¢bir
sorgulamaya tabi tutulmadan Auschwitz’in kurbanlarinin deneyimiyle iliskili “etik”
bir kavramsallagtirmaymis gibi konumlandirilmistir. Travmada sakli olan ve dile
getirilemedigi iddia edilen “hakikati” dinlemek, onu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak
Auschwitz kurbanlar1 baglaminda travmanin yapisindan kaynaklanan etik bir gérev
olarak ortaya konmustur. Bu etik gorev ortaya ¢ikarilirken TSSB tanisinin post-
Vietnam travma anlayisinda Auschwitz kurbani kadar krematoryumda gérev yapan
Nazi subayinin da travmasina, 6liimle karsilasmasina uygulanabileceginin iizerinden
atlanmistir. Edebi travma kuraminda “kurban” olmayan herkesten esirgenen travma
tanisi, travmatik anlatisinin tarihe yapilan “etik” bir miidahale olarak
yorumlanmasinin, travmanin “anlatamayan” anlatisinin fetislestirilmesinin oniinii

acmistir.

Caruth’un travma anlayis1 TSSB’nin DSM’de belirlenmis semptomlarindan
yola ¢ikarak kurulmustur; Herman ve van der Kolk un travma anlayiglarinin biitiin
etkilerini tagimaktadir. Caruth TSSB semptomlarini saydiktan sonra travmayi
travmatik olayin “bozulmus imgesi” ya da Janet’nin jargonunda ifade edilecek olursa

“sabit fikir” olarak konumlandirir:

Bu patoloji ne olayin kendisi tarafindan —olay yikimsal [catastrophic] olabilir
ya da olmayabilir ve herkesi esit olarak travmatize etmeyebilir— ne de ona
ilistirilen kisisel anlamlarin bozulmasinin sonucu olarak musallat olma
giiciinil bagaran, olaydaki bir bozukluk seklinde tanimlanabilir. Daha ziyade,
patoloji sadece olayin alimlanmasinin ya da deneyiminin yapisint ihtiva eder:
olay baglanmamis ya da zamaninda tam olarak deneyimlenmemistir; sadece
gecikmis olarak, onu deneyimleyeni tekrar eden ele gecirisinde deneyimlenir.
Travmaya ugramak tam olarak bir imge ya da olay tarafindan ele
gecirilmektir. Ve bu ylizden travmatik semptom, basit bir sekilde, ne
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gergekligin bir bozulmasi ne inkar edilmek istenen bir gergeklige bilingdisi
anlamin 6diing verilmesi ne de bir zamanlar arzulananin bastirilmasi olarak
yorumlanabilir.?® (Caruth, 1995, s. 4-5)

Caruth bu aciklamadan hemen sonra Freud un kendisini de tanik gostererek Freud’un
da “ayni modern analistler gibi” travma baglaminda bilin¢digini isaret etmedigini
iddia etmistir. Ancak daha dnemlisi burada kurdugu travma anlayisi net bir sekilde,
bir Janet tekraridir. Janet’yle hemen ayni ayni1 sozciiklerle travma bir imge tarafindan
ele gecirilmek olarak tanimlanir. Her ne kadar olayin bir travmatik “dogaya” sahip
olup olmadig tartisilmaya acilmis gibi yapilsa da bu tartisma olayda “bir bozukluk™
olmadigi ve kisiyi ele gegiren “imgenin” bilingdisindan, bastirmadan degil; olayin
kendisinden kaynaklanmadigini iddia etmek; olayin “kendinde diinya”nin bir pargasi
oldugu fikrini yeniden olumlamak i¢in aragsallastirilmigtir. Caruth’un actig1 diinyada
gercekligin kendisinde ya da olayda hi¢bir “sorun”, “semptom” yoktur. Sorun onun
sahiplenilememesindedir. Caruth’un en 6nemli kitabinin ve travma hakkindaki ilk
makalesinin bagliginda da isaret edilen durum budur; travma sahiplenilemeyen
deneyim [unclaimed experience] olarak agiklanir. Bu ayn1 zamanda, tersinden,
“normal” deneyimlerimizi sahiplenebildigimizi, onlar1 biitliniiyle “bildigimizi”,
onlarin anlamini tamamen ele gegirebildigimizi sdylemektir. Bu anlamda, gerceklik
ve Benjamin’in isaret ettigi sekilde “Erfahrung kiliginda caka satan Erlebnis’lerin”
kutsanmast anlayisina dayanir, Adorno’da denk geldigi yer “sahicilik jargonu”dur.
Caruth, yine “postmodernitenin sahicilik jargonunu” jargonun kendisine hi¢bir
mesafesi olmadan insa etmektedir. Ona gore travmada sakli olan sey hakikatin ta

kendisidir:

Aslinda, modern analistler de tam olarak aslina uygun kaldiklar1 6l¢iide
tedavi edilmeye direnen travmatik riiyalarin ve geridoniislerin sasirtici
bicimde aslina uygun ve simgesel olmayan dogalarina igaret ettiler. Bu aslina
uygunluk ve sonug olarak travmayi teskil eden onun inatci1 geri doniisii
travmanin esrarengiz ¢ekirdegine isaret eder: bilmede ve hatta gérmede

25 Ceviri bana, vurgular yazara ait.
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tamamlanmamislik ya da gecikme, sonraya kalan kuvvetli bir vuku bulma,
onun 1srarci geri doniisii, olaya mutlak bir sekilde sadakat. Aslinda onun
patolojisinin ve semptomlarinin merkezini kuran travmatik deneyimin bu
hakikatidir; bu anlamin yanlishiginin ya da yerinden edilmesinin patolojisi
degildir, tersine tarihin ta kendisinin patolojisidir. Eger TSSB’nin patolojik
bir semptom olarak anlasilmasi gerekiyorsa, o zaman, o bilingdisinin
semptomu degil, tarihin semptomu olarak anlasilmalidir. Travmaya
ugrayanlar, diyebiliriz ki, icinde imkansiz bir tarihi tasirlar ya da tamamiyla
sahip olamadiklar1 bir tarihin semptomu olarak kendileri olurlar.?® (Caruth,
1995, s. 5)

Caruth burada Freud’daki semptom fikrini yerinden ederek ve yerinden ettigi anlama
Freud’u da tanik gostererek travmayi bir kez daha patoloji olarak dogurur. Oysa
travma, Freud’da patolojinin kendisi degil, ancak belli kosullar altinda patojen etkiler
gosteren nevroz nedenlerindendir; “hastalikla” degil “hastaligin” etiyolojisiyle
ilgilidir.

Caruth’a gore travmanin hafizasi en basindan, Janet’de oldugu gibi “aslina
uygunlukla” belirlenmistir. Ancak, travmaya ugrayan olay1 deneyimlemede bir
eksiklige sahiptir. Bununla birlikte bu deneyim “aslina uygun” bir sekilde tekrarlanip
durur. Tam da olayin aslina uygunlugu, bir “hakikat” olarak olaymn 6ziinii i¢inde
barmdirir. Tam olarak bilinmedigi ve deneyimlenmedigi i¢in bu hakikat ayni
zamanda bir “hakikat krizi” olarak agilir. Travmanin bu aslina uygunlukla belirlenen
mimetik anlatisinin neredeyse fetigletistirilmesi de bu yilizdendir: Onda hakikat
saklidir. Freud’daki semptom fikrinin yerinden edilmesi de burada kendini gosterir.
Freud’a gore diinyaya dair algilarimiz ya da diinyanin kendini géstermesi
semptomdan ibarettir; zaten tarih en basindan bir semptom olarak acilir. Ancak
Caruth’un yer degistirmesiyle travma tarihin semptomuna doniisiir ya da tersinden

ifade etmek gerekirse tarih sadece travma durumunda semptomatik bir seye doniisiir.

%6 Ceviri bana ait.
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Buna paralel olarak Caruth’un “normal” tarihi, deneyimlerin aslina uygun olarak
bilindigi ve sahiplenildigi bir tarihtir.

Caruth’un travma anlayis1 ayni1 zamanda travmatik olay1 “anlatilamazligiyla”
kuraminin merkezine tasimaktadir. Caruth’a gore, deneyimi 6zneler tarafindan
sahiplenilememis, tarih tarafindan “baglanamamis” travmatik olay hakikati ortaya
cikarma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda, olay “anlatilamamaktadir” ve
anlatilamazliginda olayin hakikati gizli durmaktadir. Anlatilamayan travmatik olay
bu bakimdan, “travmatik yiice” olarak da isimlendirilebilecek istisnai bir hakikat
anlayisiyla yiiklenmistir. Olayin anlatildigi, tutarli bir anlatiya dontistiiriildigii
durumlar ise travmatik olma niteliginden ve dolayisiyla “hakikati” icerme
potansiyelinden, “travmatik yiice”den diglanirlar. Ote yandan, Caruth’un insa ettigi
bu “sahicilik jargonu” edebiyat metnini, taniklig1 ya da sinemay1 kurmaca olma
niteliklerinden; bilingli yaratici eylemin iiriinii olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu tutumun
temeli, yine Janet psikoterapisinden gelen, travma (ya da goklu kisilik bozuklugunda)
bilingaltinin serbest kaldig1 durumlarda (hipnoz ya da travmatik durum) miimkiin
oldugunu iddia ettigi, bilingakis1 tekniginin de temelini olusturan “otomatik yazma”
kavramindan gelir. Travma magdurlarinin yazdiklar1 metinler, otomatik yazma
kavrami sayesinde Caruth’un kuraminda olayin hakikatini hi¢bir degisiklige,
diizenlemeye ugratmadan tasima potansiyeline sahip metinler olarak

konumlandirilmistir.

Birinci kusak edebi travma kuraminin diger kurucu isimleri olarak
konumlandirilan Felman ve Laub’un travma kuramlar1 da Caruth’unkiyle epey
benzerdir. Laub ve Felman da post-Vietnam travma anlayisini verili olarak kabul
etmekte ve travma kuramlarin1t DSM’deki TSSB tanisinin belirtileri iizerine insa

etmektedirler. Yine Caruth’la ¢ok benzer bir sekilde travmatik taniklikta hakikatin
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dile geldigi (dile gelemedigi) yolundaki sahicilik jargonunu, travmaya “etik” bir
nitelik atfetme tutumunu da devam ettirmektedirler. Ancak, travmatik durumun
anlatilamadigina dair iddiaya Laub ve Felman, Caruth’tan farkli bir patika izleyerek
ulagsmaktadirlar. Felman ve Laub travmanin “hakkinda konusulamaz” [unspeakable]
bir dogaya sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bunun nedenini ise travmatik olay1

“tan1g1 olmayan olay”?’ olarak kavramsallastirmalaridir.

Kendisi de Auschwitz’in ¢ocuk “kalan”larindan biri olan Laub’a gore “tanik,
bir olay esnasinda ne olup bittiginin hakikatine tanik olandir” (Laub, 1991, s. 80).
Laub, Holokost’u ise tanik iiretmeyen “biricik” olay olarak tanimlar (s. 80). Yine
burada, “normal” olan her olayin bilgisinin ve “hakikatinin” 6zneler tarafindan
temelliik edilebildigi, eksigi gedigi olmayan bir mimetik diinya tarif edilmekte;
travma bdyle bir diinyanin istisnas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Tanig1 olmayan olay”
tarifi ise sadece Nazilerin zaten halihazirda olayin taniklarini ya da
deneyimleyenlerini 6ldiirmiis olmasini anlatmaz. Laub’a gore Nazilerin Yahudileri

yok ettigi esnada “olayin hakikati” igeriden ve disaridan taniklarca algilanmis ve

hafizaya kaydedilmis de olabilir. Ancak olayin igeriden taniklar1 Nazilerce

2 Marc Nichanian (2011) “tan181 olmayan olay” tammlamasinin Felman’in 1989 yilinda Fransizca
yayimlanan Shoah iizerine makalesinde gectigini belirtmektedir. Ancak, ben bu Fransizca makaleye
ulagamadim. Nichanian, ayrica Fransizca yayimlanan bu makaleyle 1995’te Caruth editdrliigiinde
yayimlanan Trauma: Explorations on Memory kitabinda Felman’in yazdigi boliimiin ayn1 metinler
oldugunu iddia etmektedir. 1995°teki kitapta yer alan metinle 1991°de American Imago’da
yayimlanan metin ayn1 metindir. Ancak, American Imago’da 1991°de yayimlanan makalede,
makalenin daha 6nce baska bir yerde yayimlandigina dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 1991°deki metnin Felman ve Laub’un ortak kitaplarinda yayimlanan halinde
Felman, “tan1g1 olmayan olay” kavraminda Laub’un yine ayni kitapta yer alan “An Event without a
Witness” (Tamigi Olmayan Olay) makalesini kaynak gostermektedir. 1991°de American Imago’daki
sayilar yayimlandiginda Laub’la Felman’in ortak kitabinin bittigini ve kendisi tarafindan okundugunu
Caruth bildirir. Yine bununla birlikte, kitabin giris boliimiinde de bu kavramdan Laub’un adiyla
bahsedilmektedir. Ortada birkag ihtimal bulunmaktadir: Felman’in 1989°da Fransizca yayimlanan
metniyle 1991°de American Imago’da, yine 1991°de Laub’la yazdiklar ortak kitapta ve 1995°te
Caruth’un editorliigiinde ¢ikan kitaptaki metinle ayn1 metin olmayabilir. Felman bu kavrami Laub’dan
ve makale yayimlandiginda zaten bitmis bulunan kitaplarindan ya da Laub’un daha dnceki
makalelerinden birinden almig ve kaynak gostermemis olabilir. Ya da 1991°deki kitapta kavrami
ayrintili olarak tartigan Laub oldugu i¢in kavram ona atfedilmis olabilir. Kavramin kime ait oldugu
tartigmasina girmeden ikisi de ayni kavrami kullandig1 i¢in “tanig1 olmayan olay”dan ikiliye ait bir
kavram olarak bahsedecegim.
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“insandis1” ya da “insanalt1” olduklarina inandirildiklar i¢in taniklik yapma
potansiyeline sahip degildirler?®. Olayin disindakiler ise buna inandiklari i¢in zaten
tanik olma potansiyeline sahip degildirler. Ancak, Laub’a gore, olay1
deneyimleyenler, bu “gercekligin” bozulmus” hafizasinin altinda olayin “hakikatini”
tagidiklar i¢in ilerleyen zamanda tanik olabilirler. Bu yilizden taniklik yapmak, inkar
edilmis “hakikatin ger¢eklesmesi”dir (s. 91). Fakat tanik olan, “hakikati” anlatmaya
basladig1 i¢in hi¢cbir zaman bunu basaramaz: “Taniklik bu gercegin kayip hakikatinin
yeniden yakalanmasina talip olur, ancak taniklifin gergeklesmesi bu s6ziin yerine
getirilmesi degildir” (s. 91). Cilinkii Laub’a gore taniklik hakikate siki sikiya sadik
olmasindan dolay1 hakikat iddiasinda “parcali gediklere, basarisizliklara ve
vazgecmelere” (s. 91) sebep olur. Ayrica, tanigin bu hakikati ortaya ¢ikarma
iddiasina dinleyerek de tanik olunabilir; tanikligin tanig1 da hakikati tagir. Biitiin
bunlardan ayr1 olarak, Laub biitiin bu iddiay1 dogrudan bir Holokost tanig1 oldugunu,
Furtunoff Arsivi’nde ¢alistigini hatirlatarak basladigi makalesinde, Furtunoff
Arsivi’nde yer alan ve ¢ogunu kendisinin ¢ektigi (taniga sorular1 da kendisinin
sordugu) video-tanikliklar haricinde higbir metne referans vermedigi makalesinde
anlattig1 i¢in makalenin anlaticisina “inanacak” olursak kuramin tasidig: “hakikat” de

icerilen Holokost taniklig1 sayisinda katbekat biiyiik goriinecektir.

Felman ise travma tanikligini kisinin kendi soziinii hakikatin maddi kanitt
olarak {irettigi, performatif bir séz-edim [performative speech act] olarak tanimlar
(Felman, 1991, s. 5). Felman’in Kant’tan etkilenen dilbilimci J. L. Austin’den

devraldigi ve doniistiirdiigii dilbilimsel kurama gore ise performatif séz-edimler bir

2 Laub, Giorgio Agamben’in (2008) Auschwitz’in istisnasi olarak Musellmann konumunda tespit
ettigi taniklik potansiyelini yitirme durumunu, olayin kendisini merkeze tasiyarak ve olayin herkes
i¢in anlamini teke indirerek Once biitiin Auschwitz kurbanlarina, sonra biitiin insanliga
genellemektedir. Bu tutumla ayn1 zamanda gerek imha kamplarinda, gerek gettolarda, gerekse
kentlerdeki direnisler de yok sayilmaktadir.
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hakikat krizini iglerinde tasirlar. Ciinkii bu s6z-edimlere “hakikat” [truth] ya da
“yanlighik” [falsity] degerleri uygulanamaz. S6z konusu s6z-edimler ise Felman’in
Austin’de yaptig1 bir yerinden etmeyle belli bir grup fiile indirgenirler: Diisiinmek
[to think], onaylamak [to affirm], bilmek [to know] ve taniklik yapmak [to bear
witness] gibi genel olarak diegesis’in araglari olan fillerdir. Felman’a gore bu s6z-
edimlerde “dencyimleyen ben” ortada yoktur. Ancak, bu sdz-edimlerde dil “hakikati
aktarmanin araci yani bilgiyi aktarmanin aract; gergekligi bilmenin arac1” (Felman,
2000, s. 13) haline gelir?®. Felman séz-edim kuramini travma baglamina
uyarladiginda ise su sonug ortaya ¢ikar: Tanik zaten ortadan kaybolmustur; taniklik
yapmak her zaman tanigin yerini almaya doniik etik olarak olumlanan bir ¢abadir. Bu
bakimdan travmatik olay hakkinda dogrudan “konusulamaz” ancak tanigin yerini
alarak onun hakkinda konusmaya calisilabilir. Bu durumda da taniklik hakikati
bilmenin araci haline gelir. Taniklik yapan da, taniklig1 dinleyen de dolayisiyla
“hakikatin” yaninda yer alarak etik bir davranis sergilerler. Felman’in kuraminda bir
kez daha “normal” olan yani performatif olmayan mimetik olarak isaretlenir. Travma
hakkinda konusulamazlik yolundaki iddias1 ise “deneyimleyen ben”in hazir
bulundugu, bilgiyi ve hakikati zaten aktarabilen ve yanlislanabilen mimesis

anlayisina uygun bir mimetik ifadesinin “miimkiin olmamasindan” kaynaklanir.

Caruth, Laub ve Felman’dan olusan edebi travma kuraminin kurucu
kanonunun 1991-1996 yillari arasinda i¢germedikleri ve dolayisiyla kanoniklesmeyen,

Freud’a daha yakin duran edebiyat, tarih ve travmayi bir araya getirmeye calisan

2 Felman’in bu kavramsallastirmasi aslinda Derrida’mn Limited, Inc.’da yaptig1 J. L. Austin
elestirisine kars1 bir Austin savunusu niteligindedir. Derrida’nin Saussure dilbilimine donerek
gosteren-gosterilen agikliginin zaten her zaman ve her yerde bulundugunu iddia ettigi, dolayisiyla
konugmanin ve ondan daha oncelikli olarak yazmanin her zaman bir performatif bir edim olarak
ac1ldig1 yoniindeki iddiasina karsi Felman performatif edimi 6nce diegesis’le, sonra travmayla
siirlandirir. Bu bakimdan Felman’in tavri, Sarlo’nun da istii kapali olarak kendisini isaret ettigi gibi
“yapibozumcuymus gibi” yaparken yapibozumcu olmayan, Hakikat’e kars1 bozumcuyken hakikatlere
karg1 bozumcu olmayan olarak niteledigi tavrin tipik bir kuramsal 6rnegidir.
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kuramsal ¢alismalar da vardir. Cornell Universitesi’nden kiiltiir tarih¢isi Dominick
LaCapra 1994°te Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma (Holokost’u
Temsil Etmek: Tarih, Teori, Travma) adli kitabin1 yayimlar. LaCapra Freud’a geri
donerek travma ¢alisan tarih¢iyle ya da akademisyenle malzemesi arasinda klinikte
danisanla danisman arasinda gergeklesen “aktarim”in [transference] ortaya ¢iktiginin
altin1 ¢izmistir. LaCapra’ya gore travma calisirken, travmayi temsil ederken
yapilmasi gereken —Caruth ve Felman gibi travma magduruna kapilan ve kurami da
travma tanigiin tanikligini taklit eden bir “eylemleme”ye [acting out]
dontistiirmekten kacinarak— travmatik anlatida Freud’un yontemi olan
“coziimleme™yi [working through] gergeklestirmektir. Yine benzer bir elestiriyi Kali
Tal 1996°da yayimladigi ve ¢evrimici kopyasini yeni boliimler ekleyerek bugiine
kadar giincelledigi Worlds of Hurt: Reading the Literatures of Trauma (Yaranin
Diinyalar1: Travma Edebiyatlarin1 Okumak) isimli kitabinda yapmaktadir®, Caruth,
Felman ve Laub’un tan1gin yerine kolayca gecebildikleri, kendi tanikligin tanikligi
pozisyonlarindan da yerine gegtikleri tanikliklardan da “hakikat” devsirebilen
kuramini “kibirli” bulan Tal, anlatilamazlik iddiasi tizerine kurulan travma
kuramlarinin tarihi, sosyolojiyi ve psikanalizi disladigini iddia etmektedir. Yine
Felman ve Laub 6zelinde, travma kuraminin olay1 ve diinyay1 oldugu gibi
olumlayici, temelliik edici [appropriative] bir model haline geldigini iddia
etmektedir. Travma kuraminin “hakikat” sdylemini hedefine oturtan, muhalif
Vietnam muharipleriyle ¢alisan ve Birlesik Devletler Holokost Anit Miizesi’nin

kurulus asamasinda da 6nemli pozisyonlarda ¢alisan Tal, Freud’a geri donerek

%0 Kali Tal, aslinda bu kitabin temelini olusturan doktora tezini Yale Universitesi’nde 1991°de
tamamlamistir. Tal’in 1996°daki baskiya yazdig1 6ns6z, kendisinin politik tutumundan dolay1 doktora
bursunun kesilmesinden ve hatta kendisine 6denen bursun geri istenmesinden, dgretim yardimeiliginin
elinden alinmasina ve dekandan enstitii miidiiriinden isittigi hakaretlere kadar post-Vietnam travma
kanonuna kars1 gelmenin akademideki izdlisiimlerini de ortaya koymaktadir.
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travmanin anlatilamazlig1 iddiasina karsi ¢iktig1 gibi, travma tanikliklarini olayin
“hakikati” olarak degil, birer “gdsteren” olarak okumay1 énermistir. ABD
baglaminda “muhalif” gériinen Auschwitz gibi kitlesel katliam tanikliklarinin
“terorizm”, “vatanseverlik” gibi ABD’nin resmi taniklik séylemleriyle benzer
yapilara sahip oldugunu iddia etmistir. Tal baska caligmalarinda da TSSB’nin ilag

sirketleri ve Birlesik Devletler Muharip Isleri Departmani arasindaki baglarda ortaya

cikan ekonomi-politigini desifre etmeye caligsmaktadir.

Bu ilk giiglii ve elestirel cabalara ragmen, travmatik anlatinin yapisin
sorgulamaya baslayan “ikinci kusak travma kuram1” (Balaev, 2014) 2000’lerde
ortaya ¢ikmistir. 2000’lerdeki bu doniisiin en biiyiik sebeplerinden biri ABD’de
postkolonyal ¢aligmalardan antropolojiye, Latin Amerika boliimlerinden
karsilastirmali edebiyat boliimlerine kadar travma ve taniklik —Latin Amerika
ozelinde bir tiir olarak testimonio— baglaminda temel metinlerden biri olarak okunan
ve yazar1 1992’°de Nobel Baris Odiilii’yle taltif edilen Rigoberta Menchii’nun Me
llamo Rigoberta Menchu y asi me nacio la conciencia (Benim Adim Rigoberta
Mencht ve Bu Benim Bilincimin Nasil Olustugu) isimli “otobiyografik™ anlatisinin
“aydurma” oldugunun ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu donemde Menchti’'nun metni
ABD iiniversitelerinde Shakespeare’den daha ¢ok okunmus ve zamanla tek basina
ABD iiniversitelerinde lisans 6grencilerine okunmasi en ¢ok ddev verilen metin
haline gelmistir (Nance, 2006, s. 4). 1999’da antropolog David Stoll, Menchi’nun
anlattig1 hikayenin aslini, bu hikdyenin Guatemala’nin tarihindeki 6nemli olaylarla
celismesinden yola ¢ikarak aragtirmaya baslamistir. Stoll, Menchti’'nun egitimsiz
oldugu konusunda yalan soyledigini, anlattig1 aile bireylerinin 6ltimlerini aslinda

“aydurdugunu” ve i¢ savagla ilgiliymis gibi anlattig1 birgok olayin yasadig1 bolgede
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ailesinin tekel olarak sahip oldugu topraklar hakkinda yerel cemaatle aile arasinda

yasanan problemlerle ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Nance, 2006, s. 4).

Mencht’nun tanikliginin “uydurma” bir taniklik oldugunun ve
“anlatilamayan” travma anlatisinin TSSB’ye ve otomatik yazmadan kaynaklanan bir
parrhesiastes [hakikat sdyleyen] konumu olarak algilanan konuma bagli olmadan,
bilingli bir iiretimin sonucu olarak da yaratilabildigi fikrinin ortaya ¢ikmasi travma
kuraminda ikinci kusakta epistemolojik kuskunun yeniden 6n plana ¢ikmasinin
oniinii agmistir. 2000’11 yillardan bu yana ABD’de travmanin birinci kusaginin
iddiasinin aksine “fazlaca” anlatildig1 iddiasina yaslanan ve bu anlatilarin yapisini
tahlil etmeye baslayan bir ¢ok gen¢ akademisyen ortaya ¢ikmistir. 2014 yilinda
yayimlanan Michelle Balaev’in editorliigiindeki Contemporary Approaches in
Literary Trauma Theory (Edebi Travma Teorisinde Giincel Yaklagimlar) kitabi bu
konuda kapsamli bir secki sunmaktadir. Ancak burada, bu kirilmanin tamaminin
haritalandirilmasi yerine Leyla Erbil’in travmatik poetikasini anlamlandirmak
acisindan kullanislt olacag diisiiniilen Michael Rothberg’in ¢alismasina
deginilecektir. Rothberg, Adorno’ya ve Benjamin’e geri dontisle, travma anlatilarini
hakikat ya da deneyim kriziyle iligkili birer “hakikat siizgeci” olarak incelemeden
cikarip; temsille ilgili bir krize isaret eden birer anlati olarak incelemenin
anlatibilime has araglarin1 da etik-politik tartismay1 dislamadan kullanmanin yollarini

acmuistir.

Rothberg’in Traumatic Realism: The Demands of the Holocaust
Representation (Travmatik Gergekgilik: Holokost Temsilinin Talepleri) isimli kitab1
2000 yilinda yayimlanmistir. Rothberg, “travmatik gergekeilik” kavramini
aciklamaya kendi kitabina kadar Holokost caligmalarinda var olan egilimleri genel

bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alisarak baslar. Rothberg’e gére Holokost ¢alismalari
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“gercekei” ve “anti-gercekei” iki kamp tarafindan belirlenmis durumdadir. Gergekei
kamp daha ¢ok sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerin epistemolojisinden kaynagini
almakla birlikte Hannah Arendt, Zygmunt Bauman gibi temsilcilerinde olayin
siradan, modernlige ickin yonlerine vurgu yapmaktadir. Buna karsilik, anti-gercekei
kamp olayin anlagilamazligi, temsil edilemezligi gibi spekiilatif yorumlarda aciga
¢ikmaktadir, “yiicelik” s6ylemi tizerine kuruludur ve “felsefe, din, edebiyat teorisi ve
psikanalizin baz1 versiyonlarinin” epistemolojisinden (Rothberg, 2000, s. 6)
kaynaklanmaktadir. Rothberg’e gore disiplinlerin halihazirdaki epistemolojilerinden
de beslenen bu boliinmenin iki tarafi da Holokost’un temsilini kuramsallastirmakta
yetersizdir. Rothberg’in bakis agisinda Holokost tam da siradanla olagandisinin
birlikte ve i¢ ige deneyimlenmesidir. Rothberg imha kamplarinin bu siradanla asir1
arasinda salian gergekligini “yogunlastirmaci evren” [the concentrationary

universe] olarak adlandirir.

Rothberg’e gore Holokost ya da bu travmatik durum temsilde ii¢ seyi talep
eder: Belgelendirme talebi, temsilin bi¢imsel sinirlarinda bir tepki talebi ve olay
hakkindaki sdylemlerin riskli kamusal dolagimi i¢in talep (Rothberg, 2000, s.7).
Bununla birlikte Rothberg, travmatik olayin bu taleplerinin Caurth, Laub ve
Felman’in “olaym dogas1” diye acikladiklar1 askin ya da mistik bir durumdan
kaynaklanmadigini, tam tersine toplumsal bir dogaya sahip olduklarini; kurbanlar,
ikincil taniklar, Holokost’tan sonra dogan ve olayin hiikiimranligiyla ugrasanlar
tarafindan ortaya kondugunu iddia etmektedir (s. 7). Rothberg bu ii¢ talebi, sirasiyla

lic “sosyo-estetik” kategoriyle esler: Realizm, modernizm ve postmodernizm.

Bir tarihsel olayin temsilinde, baska bir deyisle, bir metnin “realist” bileseni
diinyay1 isaret etmek ve belgelendirmek i¢in stratejiler arar; onun “modernist
tarafi tarihi seffaf bir sekilde temsil edebilme ihtimalini sorgular; onun

29
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“postmodern” momenti ise olayin onun ortaya ¢ikisinin ekonomik ve politik
kosullara mukabele eder.®! (s. 9)

Rothberg’in bu kavramsallastirmasinda realizm, modernizm ve postmodernizm
tarihsel kategoriler olmaktan ziyade iliskisel bir kavramsallastirma olarak is
gormektedir. Rothberg birer temsil modu olarak isaret ettigi realizm, modernizm ve
postmodernizmin bir aradaligt Adorno’dan alintilanan “yildiz kiimesi”
[constellation] ve Benjamin’den alintilanan “montaj” kavramlariyla agiklamaktadir.
Boylece her taniklik ya da “yogunlastirmaci evreni” temsil etme iddiasindaki her
metin bu iic mod arasinda kendine has bir bilesim olusturur ve Rothberg’e gore farkli
disiplinlerin verili epistemolojileriyle taniklik metinlerini agiklayamamalar1 ya da
onlar1 u¢ 6rneklerden yola ¢ikarak anlamlandirmaya calismalari bu ylizdendir. Kendi
incelemesinin temel kurmaca metni olan Art Spiegelman’in Maus isimli ¢izgi
romaninda bu temsil modlarin1 yine sirasiyla metnin fare’ye, Maus’a ve Mickey

Mouse’a gonderme yaptig1 yerlerde arar.

Rothberg’in “travmatik realizm” kavramsallastirmasi ise “anti-realist” olarak
isimlendirdigi kampin sahicilik jargonunu kiit bir determinizme saplamadan kirmay1
basarir. Bununla birlikte, temsil iligkilerini, olayin “ger¢ekliginin” hem temelliik
edildigi durumlar1 hem olayin gerc¢ekliginin sorgulandigi hem de bu sorgulamanin
yeniden var olan ekonomik ve politik dizgeler i¢inde anlamlandirilmaya ¢alisilmasini
aciklamasi bakimindan tutarli ve agiklayici bir temsil kuramidir. Rothberg, kuramini

bir adim daha ileri tagiyarak travmadaki mimesis tartismasiyla iliskilenir:

Travmatik realizm dedigim yazi, tersine, “travmanin izlerini” 6ne ¢ikarmaya,
olagan gerceklikle gercek asirilik arasindaki abis’i korumaya ve hatta agiga
cikarmaya cabalar. Bu abis’ler realizmin ihtimal kosullarini engeller:
yiizeyden derine ve parg¢adan biitiine olan hareket, “toplumsal olarak
paylasilan anlam evreni” varsayimi. Ancak travmatik gercekeilik, gercegin
simgesellestirilemeyen bakiyesini ve temsil edilemeyen ya da gondergesel
olmayan estetik pratikler yoniindeki hareketi tantyan diger yazi formlarindan

31 Ceviri bana ait.
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ayrilir. Travmatik kosullar altinda toplumsal olarak paylasilan bir anlam
evreni vardir ama bagka bir diinyadan ayrilmazlig: tarafindan
yabancilastirilmistir [defamiliarized]: bu vakada, yogunlastirmaci evren.
Travmatik ger¢eklik, modernist bicimsel deneycilikle ve postmodern pastisle
temsilin giivensizligini paylassa da, yine de, kendini mimesisin iddialarindan
Ozgiirlestiremez ve kiiltiiriin dolayimlamasiyla gergeklestirilen tarihsel
taninma yolundaki bir projeye bagli kalir. Travmanin kalbindeki abis sadece
gercegin siirglinlinii degil, onun 1srarliligin1 da gerektirir. Travmatik
gergekeilik olagan diinyanin igine gémiilii agiriligin hayatta kalisiyla
isaretlenir ve, sayesinde gercegin yoklugunun, ger¢ek yoklugun kendisini
gergekligin tanidik tamligina denk diisiirdiigii karmasik zamansal ve
mekansal oriintiileri haritalandirmaya adanir. Modern ve postmodern
kuskuculugun pesinde, travmatik gergekeilik realizm projesine yeniden hayat
verir —ancak sadece 6liiyii diriltemeyecegini bildigi i¢in.*? (s. 139-140)

Rothberg’in buradaki mimesis yorumu Lukacs’¢1 bir realizm okumasindan beslenir
ve mimesis’le ger¢cekeiligi neredeyse es anlamli olarak kullanir. Bu anlamda
travmatik realizm, i¢inde realizmle ¢atisan “modernist” ve postmodernist” unsurlar
tagiyan bir realizm, yeni bir Lukacs’¢1 realizm olarak konumlandirilir. Temsil
iligkilerini gostermekte basarili olan Rothberg’in elestirel projesi bu ii¢ temsil
durumunu realizm, modernizm ve postmodernizm kavramlariyla cakistirdiginda
zayiflamaktadir. Zira en bagindan modernizm ve postmodernizmin realizm
tartismasindan hangi dl¢iide bagimsiz konusulabilecegi akil yiiriitmesinin disindadir.
Bununla birlikte bu kavramlarin tarihsel anlamlariyla kullanilmadig: okuyucuya
bildirilse de oldukga siskin olan bu kavramlar Rothberg’in onlardan her birinin
anlamini sabitleme ¢abasina ragmen ve bu kavramlar mimesis tartismasina
tasindiginda Rothberg’in ifade ettigi niyetinden bagimsiz bir genislikte gondergesel
manevralara yol agmaktadir. Bu yiiklii kavramlarin tasinmasiyla Rothberg’in kurami
“modernizm” ve “postmodernizm”le mimesis arasinda bir ¢eliski oldugunu ima eden
bir hale gelmektedir. Bu anlamda Rothberg realizm, postmodernizm ve modernizm
kavramlarimi biraz da Kita Felsefesi’ni ABD akademisine terclime etmenin pratik

araglari olarak konumlandirdigini ifade etmektedir. Ancak, bu kavramlarin tarihsel

32 Ceviri bana ait.
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anlamlarinin kastedilmedigi, iliskisel bir niteleme olarak bu kavramlara
basvuruldugu agiklamasi ise derinlestirilmemistir. Bu anlamda Rothberg’in kurami
temsil iligkilerinin abis’lerine dogru bir hareket yaparken kotii yapilandirilmis bir
terminolojiyle yola ¢ikmaktadir. Yine bununla birlikte mimesis ve realizmin ufku ise

katarsis’le sinirlandirilmistir.

Rothberg’in 6zgiinliigii ise kendi kavramsallagtirmasini iirettigi yerde ortaya
cikmaktadir. Rothberg’in bu baglamda ortaya siirdiigii “yogunlastirmaci evren”
kavramsallastirmasi Erbil metinlerinde de karsilasilan “travmatik semiosis’e benzer
bir anlat1 stratejisi olarak ele alinabilir. Rothberg’in yogunlastirmaci evren
tanimlamasinin dogrudan imledigi sey imha kamplarinin mekani, kamplarin mimari
yapis1 ve bu mekanin deneyimidir. Rothberg, imha kampin1 olagandisiyla olaganin i¢
ice gectigi ve evreni temsil etme kapasitesine sahip bir evren olarak anlamlandirir.
Auschwitz’in travmatik tanikliklarini incelemeye bagladiginda bu tanikliklarin da
birer yogunlagtirmaci evren kurduklarini, bu yogunlagtirma jestinin bu anlatilarin
ayirt edici yonii oldugunu iddia etmektedir. Erbil’in travmatik poetikasina yakindan
bakildiginda ise bu yogunlastirmaci ve mekansallastirmaci jestin benzerleri Erbil’in
bastan basa travmatik bir tarihi semptomatik okumaya tabi tutmasinda, bu tarihin
semptomlarinin mekanlagtirilmasinda ve kurtulus imkaninin hemen 6ncesini ima
eden, kurtulusun onlarin yok edilmesiyle ortaya Mesihgi bir sekilde ¢ikacagi Yilanlh
Siitun, “gog mogog” ve “gorgo” gibi gosterenlerinin metinsel insasinda kendini

gostermektedir.
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2. BOLUM
LEYLA ERBIL’IN EDEBIYATINDA TRAVMATIK DONUS

VE TRAVMATIK POETIKA

Bu boliim Leyla Erbil’in travmatik poetika baglamindaki kuramsal ¢abasinin
kaynaklarini ve bu kaynaklari temelliikk etme bi¢imini serimlemektedir. Erbil’in
travmatik poetika metinlerinde Sigmund Freud’dan Slavoj Zizek’e psikanalitik
kuramla ve Walter Benjamin 6zelinde Frankfurt Okulu’yla girdigi iliskiler ortaya
konulmakla birlikte, Erbil’in pargal1 olarak sahiplendigi bu diisiince silsilesiyle
kurdugu diyalog ve travmatik poetikada post-Vietnam travma anlayisi ile onun
Pierre Janet’den baslayan diisiince silsilesine verdigi cevaplar birlikte ele
alinmaktadr. 11k iki kisminda Erbil’in travmatik poetikasim sozii edilen kuramsal
cizgide bu kuramsal seyirlerle konusan, diyaloga giren bir kuramsal c¢aba, bir tiir
praksis olarak konumlandiran boliim, son kisminda ise Erbil edebiyatinda travmatik
poetika metinlerinin yolunu agan, Erbil’in post-Vietnam travma anlayisini
olumsuzlama ¢abasiyla igerdigi Ciice’yi bu edebiyatin semptomu olarak
konumlandirmaktadir. Bu konumlandirmayla birlikte, Erbil edebiyatinin piyasada
girdigi miibadele iligkileri ve bu edebiyata yoneltilen alimlama ¢erceveleri kat

edilmeye ¢alisilmaktadir.

Psikanaliz ortaya ¢ikisinda travmatik durumu nesnesi olarak konumlandirilan
ve bu nesneyi inceleme yontemi olarak tragedya ile onun anlati elemanlarin
kullanan bir anlatisallastirma metodu, bir temsil kuramidir. Bununla birlikte,
psikanalizin ortaya ¢ikisi Freud’un yine travma baglaminda Janet ile ortaklasan bir

epistemolojiyi alikoymasi ve onu i¢inden elestirerek agsmasi sayesinde miimkiin
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olmustur. Bu bakimdan, bu boliimde Freud, Janet’yle ortak olan mimetik anlayistan
koparak onun diyalektik karsit1 olan temsil ve ¢éziimleme kuramini gelistirmesi
itibariyle, bu yoldaki akis belli noktalarda durdurularak ele alinmaktadir. Travmatik
poetika metinlerinin tartistig1 isimlerden biri olan Slavoj Zizek ise hem Jacques
Lacan ve Erbil arasindaki baglanti noktas1 hem de ideoloji kavramsallastirmasiyla
travmatik poetikada igerilisiyle konumlandirilmaktadir. Bu boliimde, bu diisiince
zincirinde bir halka olarak konumlandirilan Erbil, psikanalitik gelenekten 6zgiin
devrimci anlayisi perspektifinde segmeci bir bigimde devraldigr okumalarindan,
Benjamin’den alintiladig1 ve doniistiirerek kullandigi diistinceden 6zgiin temsil
bicimleri ve yontemleri yaratan, yarattigi bu temsil bi¢im ve yontemleri ile 6zgiin bir
tarih okumasi kuran ve gelecege yonelik bir toplumsal 6neri insa eden bir “kuramc1”
olarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Travmatik semiosis, mekansallastirma jesti, Erbil’e
0zgli Mesihgilik, tarih baglaminda cografyanin ve kentin semptomatiklestirilmesinde
ortaya ¢ikan bu kuramsal ¢aba, tam da insa ettigi temsil bi¢imlerinin iizerine biitiin
bir insanlik tarthinin imgelerini toplayan ve bu sayede gosterilenti siliklestirilen
gdsterenleri insa etmesi ve tek bir metin olarak ele alinan U¢ Basli Ejderha, Kalan
ve Tuhaf Bir Erkek metinlerinin boliinmiis ve birbirinin tizerine kapanan yapisi
itibariyle yakin okuma yerine bu metinlerdeki tekrar eden ve birbirinin tizerinden

gelisen oriintiiler isaret edilerek ortaya konmaktadir.

2.1 Kita’nin travmasi: Freud’dan Zizek’e

Yasamoykiisel gercek ele gegirilemez.

(Sigmund Freud, Yasamum ve Psikanaliz)
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Psikanaliz, travma ¢alismasindan dogmustur (Blum, 2003). Sigmund Freud
“psikanaliz” yontemini travma vakalarini inceleyerek icat etmis ve kendi psikanaliz
calismasini Musa ve Tektanrili Din’de yine travma konusuna geri donerek sona
erdirmistir. Bununla birlikte, Freud un higbir metninde travma —post-Vietnam
donemden farkli olarak travma bir patoloji degil de patojen olarak ele alindigi i¢in—
esas konu olmamistir ancak 6nemli bir alt akint1 olarak kritik doniis noktalarinda

kendini gostermisti.

Travma galigmasi, bir i¢ hastaliklar1 hekimi olan Freud’ un fizikten psisenin
alanina gegmesi icin elverisli kosullar1 saglamistir. Ancak ilk donemdeki travma ile
ilgili goriislerini degistirmis, 1925°te tamamladigi psikanalizin ortaya ¢ikisini
anlattig1 Yasamim ve Psikanaliz’de bu donemini bir yanilgi olarak ele almistir. Bu ilk
donemin yakin ¢alisma arkadast Wilhelm Fliess’la “tutkulu” dostlugunu bu fikir
degisikligi nedeniyle bitirmistir®3. Travmay1 ¢alismalarmin odagindan
uzaklastirmistir. Fakat, travma yinelenir. 1913’te Totem ve Tabu’da psikanalizi
antropolojinin verileriyle bulusturarak bir insanlik tarihi psikanalizine basladig1 bu
ilk donemde travma yeniden onemli araglarindan biri olmustur. Burada travmayi
grup kimliklerinin olusumunun anlasilmasinda bir arag olarak kullanmstir. Ug
oglunun ve ¢aligma dostu Ferenczi’nin de askere alindig1 Birinci Diinya Savasi

~ (13

yillarinda yayimladig: “metapsikoloji” metinlerinde travma Freud’un ¢alismasina
geri donmiistiir. Travma, kayip nesnenin Ben’in yiiceltilmesi olarak
deneyimlenmesinin, yas ve melankolinin anlasilmas1 ve kiiltiiriin, Aydinlanma’nin

savunusu i¢in is bagindadir bu kez. 1920’de en 6nemli metinlerinden biri olan ve

biitlin diirtii kuramini, kiiltiir okumasini gézden gegirmesine neden olan; daha sonra

33 Burada ve ilerleyen kisimlarda Freud’un biyografisiyle ilgili tarinlerin hepsi Jean-Michel
Quinodoz’un Freud 'u Okumak: Freud un Eserlerinin Kronolojik Olarak Kesfi kitabindan alinmustir.
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kisilik kuraminin temelini olusturacak olan “Haz ilkesinin Otesinde”de, travma
yeniden Freud’un ¢alismasinda merkeze oturmustur. Freud, bu metinde travmaya
geri doniisle yineleme zorlantist ve 6liim diirtiisii gibi Freud-sonrasi i¢in en
belirleyici kavramlarini ortaya koymustur. Nazi isgali sonrasinda go¢ etmek zorunda
kalmasiyla 1938’de Viyana’da ve 1939°da Londra’da parca parca yayimlanan son
metni Musa ve Tektanrili Din’de travma bu kez Yahudiligin ve tektanrict
bilingdigina itmenin ortaya ¢ikiginin, antisemitizmin kokenlerinin, Aydinlanma’nin

siddet kdkeninin arastirilmasi i¢in son kez ¢alismasinda kilit bir yere oturtmustur.

TSSB merkezli edebi travma teorisinin Freud’la Janet’yi ve ikisinin travma
anlayiglarini ayn1 “seylermis” gibi ele alma gabalarina ragmen Freud kendi
metodolojisini tarihsellestirdigi 1925°te yayimlanan Yasamim ve Psikanaliz isimli
kitabinda “ayn1” olduklar1 diisliniilen zamandan baslayarak Janet’den ayrildigi
noktalar1 6zellikle kesinlestirmektedir. Freud, 1880 yilinda Joseph Breuer ile
tanismistir ve Breuer kendi katartik yontemini uyguladigi ilk hasta olan Anna O.’yu
1881 yilinda “tedavi etmistir”. Birinci Bolim’de gosterildigi gibi post-Vietnam
travma anlayisinin temel dayanak noktalarindan Henri Ellenberger yorumunun
aksine, Freud, Breuer araciligiyla hipnoz ve katartik yontemden daha Paris’e
gitmeden haberdardir. Freud, 1885°te Paris’e Salpétriere’ye gidip Charcot’nun
yaninda asistan olarak calismistir. 1886°da ise Viyana’ya donerek kendi klinigini
acmistir. Henri Ellenberger’in kitabindan sonra yeniden yayginlik kazanan Freud’un
bu déonemde Janet’nin yontemini Paris’teyken 6grenip Viyana doniisiinde uyguladigi
yolundaki iddiaya ise Freud dogrudan kars1 ¢itkmaktadir (Freud, 2016, s. 86).
Gergekten de, Janet’nin ayn1 zamanda hekimlik hakkini kazandigi, post-Vietnam
travma anlayisinin merkezinde duran doktora tezi olan L ‘automatisme

psychologique’inin (Psikolojik Otomatizm) yayim tarihi 1889’dur. Freud, 1886°da
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Viyana’ya dondiigiinde ise zaten Kita’da yayginlik kazanmis olan hipnoz metodunu
elektroterapiyle birlikte, telkine bagsvurmadan kullanmaktadir (Freud, 2016, s. 91-
92). Freud 1889°da ise hipnotizma teknigini gelistirmek tizere Hippolyte
Bernheim’1n yayina gitmistir. Bu yolculuga ¢ikmadan dnce ise hipnotizmanin
sinirliliklarinin farkina varmaya baslamistir. Yaslt hastalar hipnotize olmamaktadir

ve hipnozda bekledigi kadar derin bir uyku yaratamamaktadir (Freud, 2016, s. 93).

Freud 1889°da Bernheim’in yanindayken ise Viyana’dan davet ettigi bir
hastasinin Berhnheim tarafindan da tedavi edilemedigini goriince, Bernheim’in
kullandig1 hipnotizmanin da kisitliliklarint anlayarak Breuer’in “katartik hipnoz”
metodunu kullanmaya baslamistir. 1889°da baslayan bu siire¢, Breuer’in 1881°de
tedavi ettigi Anna O. vakasinin birlikte yorumlanmasinin da dahil edilmesiyle 1893
yilinda bir 6n bildiri ve 1895 yilinda Histeri Uzerine Calismalar’in yayimlanmasiyla
son bulacaktir. Freud bu donemde 1889’a kadar kendi metodunu Freud’a tam olarak
aciklamayan Breuer’in kitap teklifini kabul etmesinde Breuer’in metodunun Janet
tarafindan da “dogrulanmasinin” etkili oldugunu da kabul etmektedir (Freud, 2016,

5. 100-101).

Janet’nin yontemine benzer bir yontemi kullanan ve yine histeriye odaklanan
bu ¢alismanin bulgular1 da Janet’ninkilere benzemektedir. Janet gibi Freud ve Breuer
de histeri ya da ¢oklu kisilik bozuklugunun sebepleri olarak travmalari ve anilari
bulmuslardir. Freud ve Breuer’e gore de ruhsal travma ve onun anis1 “niifuz ettikten
uzun siire sonra bile etkin bir rol oynamay siirdiiren yabanci bir cisim gibi hareket”
etmektedir (akt: Quinodoz, 2016, s.22). Bu bakimdan Janet psikoterapisinde
travmatik anmnin “oldugu gibi” depolanan ger¢ek oldugu yorumuna benzer bir
sonuca ulagsmislardir. Ayrica Freud ve Breuer de hipnotik durumda bu aninin

mimesis’inin saglanmasiyla katartik bir sagaltim saglanacagi goriistindedirler:
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Biiyiik bir saskinlikla, histerik belirtilerden her birinin, onu tetikleyen olaym
anisini agiga ¢ikarmayi ve ona eslik eden duygulanimi canlandirmayi1
basardigimizda ve ardindan hasta, bagina gelen seyi ayrintili bigimde anlatip
duygusunu sozciiklere doktiigiinde, hemen ve kalic1 olarak ortadan kalktigini
kesfettik. (akt: Quinodoz, 2016. s. 22)

Breuer ve Freud’un histerinin travmatik nedenlerle iliskisine dair 1895’teki
kuramlariin Janet’yle benzerligi bununla kisitli da degildir. Travmatik aninin bu
sekilde bilingten yalitilmasini hipnoid durum olarak tanimis ve bir ikili biling
durumuna isaret etmislerdir. Edebi travma teorisinde Freud ve Janet benzerligi
vurgulandiginda Freud’un bu ilk dénem histeri ¢aligmas1 merkeze alinmaktadir. Yine
Florence Rush’tan baslayarak Freud’un sonradan “bastirdigini” diistindiikleri donemi
de bu donemidir. Bu dénem, Cathy Caruth gibi kuramcilarin elinde Freud’un son
donem metinlerine uygulanarak Freud’un 6zgiin déneminin anlaminin Freud’la
yerinden edilmesinin, bagka kimseye referans vermeden Freud’un son dénemini
Janet epistemolojisine yakinlastirmanin da bir aracina dontisiir. Oysa, Freud un bu
noktadaki doniisii diyalektik olarak, Janet’nin alikonarak asilmasi, karsitindan dogan
ve karsitini iceren bir diislinsel ve yontemsel sigrama olarak anlagilmalidir. Freud, bu
doniim noktas1 dncesinde, Janet’yle ayni epistemolojiden gelen Breuer’in metodunu
uygulayarak ondaki imkansizliklar1 kesfetmis ve buradan hareketle daha sonra bu
epistemolojinin “karsit” haline gelecek olan yeni bir senteze varmistir. Ancak,

Freud’a 6zgii olan bu “sentez” Janet’yi icermekle birlikte onunla ayni sey degildir.

Freud’un bu donemdeki ¢aligma yonetimini ve buradaki bulgularini geride
birakmasi bir “bastirma” sonucu degil, derin bir sorunsallastirmanin iiriinii olarak

ortaya ¢ikmustir. Freud, Histeri Uzerine Calismalar hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Kendi halinde, fazla iddiali olmayan bir kuramdir bu; gézlemlerin dogrudan
aciga vurdugu bilgilerin Gtesine tasar yani yoktur. Histerinin ne oldugunu
arastirmay1p, histeri belirtilerinin salt nedenlerini (4tiologie) agikliga
kavusturmay1 amaglar. (Freud, 2016, s. 101)
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Bu bakimdan, en basindan bu 1895°teki “semptomlarin tedavisiyle” ilgilenen bu
caligma Freud un semptomu bir gosteren olarak icadinin dncesinde yapilmis bir
aragtirmadir. 1895°teki kuram, hastalik semptomlarini, hastalikla birebir ve dogrudan
iliskileri olmayan birer gosteren olarak okumaktan ve buradan hastaliga ulagsmaktan
ziyade semptomda goriinen seyin hastaligin kendisi oldugu —ya da cinsel taciz
anlatisinda ortaya ¢ikanin cinsel tacizin “kendisi” oldugu— varsayimi iizerine
kuruludur ve bunlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgilenmektedir. Bu donemde Freud da
“oldugu gibi” olanin “oldugu gibi” temsil edilebilirligine dayanan bir mimesis
anlayisindan beslenir. Freud “katarsisten asil psikanalize gecis donemini” (Freud,
2016, s. 102) ise Breuer’le arasindaki histerinin nedenlerine dair goriis ayriligina

dayandirir:

Ruhsal bir olayin akisinin ne zaman hastanlandirici (patojen) karakter
tasiyacagi, yani normal bir sonuca ulagsmasini engellenecegi konusunda,
Breuer, daha ¢ok fizyolojik denebilecek bir kurami benimsemisti. Kanisinca,
olagandis1 (hypnoid) ruh durumlarinda bas gosteren olaylar, normal bir akis
izleme giiciinden yoksundu. Bu da, s6z konusu hipnoid durumlarin nasil
ortaya ¢iktig1 gibi yeni bir sorunun dogmasina yol agmaktaydi. Ben, ruhsal
bir olayin hastalandirici bir akis izlemesini, daha ¢ok, ¢esitli giliclerin bir
irtinti sayryordum ki, bu durum normal yasamda da gozlenebilmekteydi.
Boylece Breuer’in “hypnoid histeri” (Hypnoidhysterie) goriisiiyle benim
“savunu nevrozu” (Abwehrneurose) goriisiim, birbirine karsit iki goriis
kimligiyle belirip ortaya ¢ikti. (Freud, 2016, s. 102-103)

Burada Freud’un agikladig1 ayrisma, psikanalizi yaratan en temel ¢eligkidir ve post-
Vietnam travma anlayistyla Freud psikanalizindeki travmanin da birbirlerine karsit
yapisini agiga ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Breuer’in ulastig1 fizyolojik model
Janet’ninkiyle hemen hemen aynidir. Bessel van der Kolk’a kadar Broca alani
deneyleriyle travmay1 nérobiyolojik nedensellikle agiklayan, olay merkezli bakis
acisinin izi buradaki ayrilia kadar takip edilebilir. Freud ise burada travmatik
durumun nedenlerini “gesitli giicler” olarak agiklamasi, yukarida s6z konusu

donemde Freud’un Janet ile ortaklagan Beuer epistemolojisini olumsuzlamasinin
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isareti olarak okunabilir; Freud’un travma baglaminda kati bir determinizmden
uzaklagsma noktasi burasidir. Freud, daha sonra, buradaki “cesitli giligleri” igsel
gercekligin ¢esitli bilingli ve bilingsiz mekanizmalarla dolayimlanmasi olarak ortaya
koydugunda ise kendisini biitiin bir fizyoloji geleneginden ayiracaktir. Bu anlamda,
travmanin dogasi tizerine s6z konusu tartisma psikanalizin dogusunu miimkiin kilan

sigramadir.

Freud’un Histeri Uzerine Calismalar’dan itibaren kendi yontemini
ayristirmaya baslamasinin en 6nemli tirlinleri de yine 1895°te ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Freud, 1895°te yayimlanmis “Bilimsel Bir Psikoloji Taslagi”nda yine
travma tizerinden psikanalitik yontemin temel dayanaklarindan biri olacak “sonradan
etki” [Nachtriglichkeit] kavramin Histeri Uzerine Calismalar’da kendisinin
inceledigi vakalardan Emma vakasina ve onun travmasina donerek ortaya
cikarmistir. Bu asamada heniiz bilingdisinin kesfini gerceklestirmemistir, bastirma
daha ¢ok Janet’ninkine benzer bir bastirmadir ancak Freud Nachtrdglichkeit
kavramiyla bastirmanin Janet’nin tasariminin aksine, bir seferde ve hipnoz
durumunda katarsis yasanmadan geri doniisli olmaksizin degil, iki asamada ve biling
durumunda geri donmek iizere gergeklestigini iddia etmistir. Emma sekiz
yasindayken bir bakkal diikkaninda cinsel tacize ugramistir ancak bu olay ilk anda
travmatik bir etki yaratmaz. Emma on {i¢ yasina geldiginde, cinsel erigkinlige adim
attiginda olayin travmatik etkileri ortaya ¢ikmistir; Emma bir diikkkanda iki saticiy1
giilerken goriince oradan kacarak uzaklagsmistir. Deneyimlendiginde travmatik bir
etkiye ve anlama sahip olmayan olay ikinci deneyimle birlikte travmatik bir nitelik
kazanmistir. Freud, burada travma magdurunun ilk travmanin cinsel niteligini
tantyamamasini “histerigin ilk yalan1” olarak yorumlamis ve terim olarak da

Aristoteles’ten devsirdigi “proton pseudos™u [akil yiiriitme siirecinde ilk hata, temel
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yanilgi] kullanmistir. Bu bakimdan, Nachtréglichkeit (sonradan etki) kavraminin
icadiyla Freud’un travma anlayis1 Breuer’den de Janet’den de kopmustur. Bu yeni
anlayista travma magdurunun olaya dair anlatis1 temel bir hata tizerine kuruldugu
icin travmatik “gercek” daima bir “yanlis hikdye” olmak zorundadir. Burada artik
travmada “hakikate” dair aranacak sey, sadece onun nasil deforme edildigi, Ben’in
mekanizmalarina hangi bigimlerde baglandigi olabilir. Yine Freud sonrasinda,
Nachtrdglichkeit kavrami Lacan’in “Freud’a doniis”te 6n plana ¢ikardigi temel
kavramlardan biridir ve Lacanci1 Gergek’in kavramsallastiriimasinda, anlamin
ertelenmesinde, arzunun giderilmesinin ertelenmesinde, ertelenmis eylemde Lacan
bu travmatik durumu merkezine alir. Erbil’in bu tezde travmatik poetika kapsaminda
ele alinan metinleri de bu kopus sonrasini, bu imkansiz ve ertelenmis “hakikat”in
arayisint merkez edinirler. Bu metinlerde travmatik poetika kapsaminda, Erbil’in
onceki metinlerinden de farkli olarak travmatik olayin ne oldugu, nasil gerceklestigi
degil; 6zellikle metinlerin anlaticilari tarafindan travmatik olaylarin Ben’lerine nasil
baglandiklari, bunun “hakikat” olma/olmama niteligi bu metinlerin temsil kurami
olmas1 baglaminda en temel sorunsallastirmalaridir. Hakikat aninin, bir kusak olarak
Mesih’in ortaya ¢ikmasiyla anlasilan ve travmatik poetikanin igeriksiz telos’u
sayilabilecek kapanislarin ortaya c¢iktigi boliimler de yine Nachtrdiglichkeit anlayisi

iizerine inga edilmistir.

Nachtrdglichkeit gibi son metinlerine kadar kullanacagi buluslar sayesinde
Freud, heniiz hipnozu birakmadan travmada Janet’nin teorisinden farkli bir teori,
Janet’yle ortak bir epistemoloji i¢inde hareket ederken onun karsitin1 kuracak niiveyi
gelistirmeye baglamistir. Freud un hipnozu birakmasinda teorik ayrismanin yani sira,
klinik tecriibede ortaya ¢ikan zorluklarin da pay1 vardir. Freud’a gore hekimle hasta

arasindaki herhangi bir bozulma hipnozu imkansiz hale getirmektedir. Yine hekimle
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birlikte katarsis’e ulasan hasta, hekime kars1 giiclii bir duygusal baglilik
gelistirmektedir ve bu faktor denetim altina alinabilmekten uzaktadir. Freud, bu
faktori “hipnotizmada varlig1 hissedilen mistik 6ge” (s. 109) olarak isimlendirmis ve
careyi hipnozu terk etmekte bulmustur. Ancak 6nce, Breuer’in karartik metodundan
hipnozu ¢ikardiktan sonra katarsis amacini yok etmeden, hipnozun yerine daha sonra

“serbest ¢agrisim” olarak adlandiracag seyi koyar:

Bu gii¢ durumda, ansizin aklima gelen bir deney imdadima yetisti.
Bernheim’in yaninda c¢alisirken sik sik gormiistiim; denek ayilip kendine
geldiginde uyurgezerlik durumunda yasadigi biitlin olaylar1 unutmusa
benziyordu. Ama Bernheim hastaya bunlar1 bilecegini sdyliiyor, kendisinden
s0z konusu olaylar1 animsamasini istiyor, beri yandan elini hastanin alnina
koyarak hig¢bir seyi unutmadigini, her seyi agiklayabilecegini kesinlikle
belirtiyordu; derken yasanmis olaylarin anilari ilkin kesik kopuk, sonra bir sel
gibi ve alabildigine duru bir bigimde akmaya basliyordu. Ben de Bernheim
gibi davranmaya karar verdim. Nihayet benim hastalarimin da, normal olarak
hipnotizma yardimiyla animsadiklar bilgileri bu yoldan agiga vurabilmeleri
gerekiyordu. Ornegin elimi alinlarina koymakla destekleyecegim uyarmalar
ve gliven vermeler, daha 6ncesine iligskin olay ve sahneleri hastalarin biling
alanina g¢ekip ¢ikarabilecekti. Gergi hastay1 hipnotize etmekten daha zordu
bu, ama belki ¢ok daha dgreticiydi. Dolayisiyla hipnotizmadan el ¢ektim ve
ilgili yontemden yalniz bir tek sey aldim: hastanin bir sezlongta arka tistii
yatmas1. Ben hastanin gerisinde duruyor, hasta tarafindan goriilmiiyor, ama
kendim onu gorebiliyordum. (Freud, 2016, s. 109-110)

Freud’un yonetimindeki bu kirilma noktasi Janet ve post-Vietnam travma
anlayislarinin temelinde yatan “ayrismis biling ¢ekirdegi” ya da “ayrismis biling”
varsayimindan kopus noktasini imlemektedir. Bu kirilmayla birlikte Freud, travma
durumunda ortaya ¢iktig1 iddia edilen “hipnoid durum” ya da “ikili biling”
varsayimlarini alagagi etmektedir. Artik onun ¢alismasinin bu halinde, hasta biling
halindeyken biitlin anilarini1 “anlatabilmektedir” zira artik “oldugu gibi” olanin
“oldugu gibi” temsilinin miimkiin olduguna dayanan mimesis anlayis1 geride
birakilmigtir. Dolayisiyla 1896 sonras1 Freud’u esas alan herhangi bir travma

anlayisinda “travmanin anlatilamazligr” imkansizdir.
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Freud’un katarsis amacini tamamen geride birakip psikanalizi bir yontem

olarak insa etmesinin Oniinde bu asamadan sonra, bilingdisinin kesfi tek basamak

olarak kalmistir. “Bilin¢disina itme” ile birlikte ise hem kurami dinamik ve

ekonomik bir hal alacak hem de Ben, savunma mekanizmalari, semptom, i¢giidii,

kars1 koyma, birincil ve ikincil siiregleri birlikte kesfedecektir:

Icgiidii ve kars1 koyma diye nitelemeyi uygun gordiigiimiiz iki dinamik etken,
bilincin de enikonu katildig1 bir bogusmay1 bir vakit siirdiiriiyor, sonunda
icglidii kap1 digar edilerek icerdigi enerji yiikii kendisinden ¢ekilip
almiyordu. Normalde izlenecek seyir boyleydi. Ancak nevrozlarda
bilinmedik nedenlerden ruhsal ¢atigma bir baska sonuca ulagmaktaydi: Ben,
hosa gitmeyen igtepiyle adeta ilk karsilasmasinda kendini geriye ¢ekerek ona
kapilarini kapiyor, onun biling alanina ayak atmasini ve dogrudan devinimsel
(motorik) bir bosalima kavusmasini engelliyordu. Iste bu olaya bilin¢disina
itim (refoulement) adin1 verdim. Bu yeni bir seydi, simdiye kadar ruhsal
yasamda bir benzeri gozlemlenmemisti. Besbelli bilin¢disina itim, bir kagis
denemesine benzetilebilecek birincil (primer) savunma mekanizamsiydi,
sonradan bagvurulacak normal bir islemin Onciisiiydii. Derken ilk bilin¢digina
itim, ard1 sira bagka eylemleri ¢ekip getiriyordu. En basta ben, geriye itilmis
istegin giderek giiclenen saldirisina karsi alabildigine ¢aba harcayarak bir
kars1 istekle kendini korumak zorunda kaliyor, giderek yitiriyor giiciinii,
derken bilingsiz karakter kazanan bilingdisina itilmis igtepisel istek
dolambagli yollardan kendisine bir bosalim (desarj) olanagi ve yerdes
(substitutive) doyumlar saglayarak, baskilamayla giidiilen amac1 basarisizliga
ugratabiliyordu. Dontisiim histerisinde (konversiyon histerisi) bu dolambagh
yol organizmanin sinirlenmesinden (innervasyon) gegiyor, baskilanmis i¢tepi
viicudun herhangi bir yerinde kendini agiga vuruyor, kendine birtakim
semptomlar (hastalik belirtileri), yani uzlagma tiriinleri sagliyordu. Uzlagsma
iriinleri yerdes doyumlar olmakla beraber, ben’in karsi koymasiyla bigim
degisikligine ugruyor ve amacindan saptiriliyordu. (Freud, 2016, s. 112-113)

Freud burada bir kez “travma” kelimesini anmasa da histeri ve nevrozlari travmatik

nedenlere bagladig bir donemde konugmaktadir. Emma vakasinin ilk olay1

unutmasi, ikinci olay ortaya ¢ikana kadar “bilingsiz” kalmasi, artik bilingdigina

itmedir. Bu anlamda bilingdisinin, “bilingsiz”in ve bu alanin yerdes doyumlarla,

dolayimlanmis bosalimlarla dile geldiginin kesfiyle birlikte artik, Freud’un semptom

anlayisinda bir gosteren olarak semptomla gosterileni (hastalikla) arasindaki

dogrudan iliskisi ortadan kaldirilmistir. Bir gosteren olarak semptomla gosterileni

arasindaki iliski neredeyse rastgele, tek tek takip edilemeyecek denli uzun ve gesitli
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dolayimlama mekanizmalarinin {irlinti haline gelmistir. Artik, semptom {izerinden
“hakikate” dair iz siirebilmek miimkiin degildir; psikanalizde yapilacak olan
semptomdan iz siirerek “hakikati”, yasantiy1 varsayimsal bir sekilde, bunun hakikat
olmadigini bilerek inga etmektir. Bununla birlikte semptomlar “uzlagma iirtinleri”
olmalar1 vasitasiyla travmatik olayin “orijinal” deneyimiyle Ben’in simdisinin devam
ettirilmesi ve korunmasi arasinda, dissal gergeklikle i¢sel gerceklik arasindaki denge
unsurlari olarak ortaya ¢ikarlar. Bilingdisinin kesfi, kendi gercegini temelliik etmis
bir olay, Janet terminolojisiyle imgesine sahip olan ger¢ekligi; hakikat iddiasini
sonsuza kadar yok eder. Bununla birlikte, Freud’un Nietzsche’ye yakinsayan tarafi
da hemen bu noktada ortaya ¢ikmis durumdadir: Semptomlar ya da travma magduru
kisinin act ¢cekme hali ayn1 zamanda yerdes doyumlari; yani hazzi ortaya

cikarmaktadir.

Freud bilingdisini kesfiyle katarsis’ten uzaklasmasi da birbiriyle iliskilidir; bu
asamada Freud’un Janet epistemolojisini olumsuzlamasi nitel bir sigrama
gerceklestirmistir. Zira, bir kez semptomun ortaya ¢ikisi, bilingdiginin kendini
gostermesi “gdsteren” olarak kavramsallastirildiktan sonra katarsis, bir tanimaya
(anagnorisis) eslik etme vasfini kaybetmistir. Dolayisiyla travmanin birinci tekil
sahis anlatisinda dile gelen de hakikatin kendisi degildir, semptomdur. Tanikligin
taninma talebinin kabul ya da reddinden hakikatin olumlanmasi ve inkarina
dogrudan sigranamaz. Bilingdisindan gelenin taninmasi, ortaya ¢ikan bir gosteren
oldugu i¢in, her zaman bir “yanlis tanima” olmak zorundadir ve ¢oziimlemeye
ithtiya¢ duymaktadir. Psikanaliz yani katarsis’in yerini alan “¢oziimlemeyi”

[working-through] Freud bu noktada dogurur:

Boylece, bilingdigina itim kurami, nevrozlarin anlagilmasini saglayan temel
taglardan biri oldu. Hekime diisen sagaltici 6dev simdi bagka bir yerde
aranacakti, tedavinin amaci ters yollara saptirilmis duygulara serbest bosalim
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olanaginin saglanmasi degildi artik; baskilanmalar tizerindeki Ortiiniin
kaldirilip, bir vakit baskilanmis igtepilerin yadsinmasi ya da
benimsenmesiyle sonuglanacak bir yargilamanin egemen kilinmasi
gerekiyordu. Bunu dikkate alip, hastalar iizerinde uyguladigim muayene ve
sagaltim yontemini artik katartik degil, psikanalitik diye niteledim, boylelikle
ortaya ¢ikan yeni durumun hakkini vermeye calistim. (Freud, 2016, s. 113)

Birbirlerinin es anlamlist olarak katarsis’in reddi ve psikanalizin dogusu, Freud’da
ayn1 zamanda —Birinci Béliim’de post-Vietnam travma anlayisi baglaminda isaret
edilen ve Ikinci Boliim’de Ciice’de tespit edilen— sifa [healing] ideolojisiyle de
mesafelenmeyi dogurur. Zira hastanin da etkin ve bilingli olarak katildig1 ¢oziimleme
stireci boyunca Ben yine isin bagindadir ve ¢oziimlemede ortaya ¢ikanin olumlanip
olumlanmamasi ya da ¢oziimlemenin ne sekilde gerceklesecegi Ben’den ve onun
dolayimlama siireglerinden bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir. Sonug ne olursa
olsun bu dinamik ve ekonomik mekanizma durulmayacak ve herhangi bir “barig

durumu” ya da “n6tr” bir hal saglanmayacaktir.

Bu yontem degisikligine bir bagka agidan bakildiginda ise, Freud’un
katarsis’in ve anagnorisis’in yerine ¢éziimlemeyi gecirerek ayni zamanda
mimesis’ten vazgegtigi, diegesis beklentisini yiikselttigi yorumu yapilabilir.
Bilingdis1 zaten her zaman “oldugu gibi” mimesis’i miimkiin olmayan, kendi yarigini
icinde barindiran sembollerle dile gelmektedir; dolayisiyla artik klinikte bastirilani
ortaya ¢ikaran hastanin anlatis1 “oldugu gibi” olan olaylarin “oldugu gibi” anlatisi,
mimesis’i degil; “oldugu gibi” anlasilmas1 miimkiin olmayan olayin “olmadig: gibi”
gergeklesen, simgesel diizeyde disavurumudur. Freud’un yontemde yaptigi
degisiklikle bilingdisinin kendini géstermesinin kendine has simgesel dili tek bagina
bir anlati, anlatisal bir deger olarak ve anlatilabilmenin kendisi olarak degerlendirilir.
Hipnotizmadan baslayarak Freud un yonteminde psikanalizin dogusuna kadar olan
donemde, hastadan beklenen anilarini geri ¢agirarak onlar1 yeniden deneyimlemesi,

deneyiminin mimesis’ini liretmesiyken analizin 6n plana ¢ikmasiyla beklenti
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hastanin deneyiminin ¢éziimlemesini yaparak deneyiminin iizerinde yiikselen bir

diegesis’i ve bunun ¢oziimlemesini ger¢eklestirmesine dontigmiistiir.

Freud’un psikanalizi bir yontem olarak dogurduktan sonra travmaya
doniisleri de yine kuramin gelisiminin kritik noktalarinda gergeklesmistir. Freud un
ge¢ doneminin baslangicini isaret eden ve Freud un psikanalizi icat edisinden sonra
Freud’da en 6nemli kirilma sayilan, 1920°de yayimladigi “Haz Ilkesinin Otesinde”de
travma anlayis1 6n plandadir. Birinci Boliim’de isaret edildigi gibi Benjamin’in
travma anlayisinda —ve bu boliimde ileride isaret edilecegi gibi Erbil’in Benjamin’i
sahiplenmesi baglamimda— énemli bir doniim noktasi isaretleyen “Haz Ilkesinin
Otesinde”de Freud haz ilkesinin her yerde ve her zaman gecerli oldugunu iddia
etmektedir. Ancak “travmatik nevroz”da haz ilkesiyle ilk bakista ¢elisiyormus gibi

gorilinen bir yineleme bulunmaktadir:

Travmatik nevrozda diisler, hastay1 her seferinde yeni bir dehsetle uyandig,
kaza durumuna durmadan geri gétiiren bir nitelik tagimaktadir. Denilmektedir
ki bu, travmatik yasantinin biraktigi izin giiciiniin kanitidir, 6yle ki uykuda
bile durmadan onu zorlamaktadir. Hasta travmaya saplanmis gibidir. (...)
Hastalarin geceleri gordiikleri diislerin onlar1 yeniden travmaya yol acan
olaya dondiirmesini normal kabul etmek, diislerin dogasin1 yanlis anlamak
demektir. Diislerin hastaya ge¢misteki saglikli glinlerine ya da umulan

iyilesmesine dair tablolar gostermesi, dogalarina daha uygun olurdu. (Freud,
2009, s. 26)

Freud bu yineleme durumuna ikinci 6rnek olarak ise bir buguk yasindaki torununun
Fort-Da oyununu kullanmaktadir. Cocuk eline gegirdigi seyleri kendisinden uzaga,
yatagin altina, odanin bir kdsesine firlatmakta ve “O-0-0-0!” (Freud bunu “Fort!”,
“Gitti!” diye tamamlar) diye bagirmaktadir. Arkasindan ise nesneyi yeniden bulup
“Dal!” (“Burada!”) diye bagirmakta, iki pargaliymis gibi goriinen, “gdézden
kaybolmak” ve “yeniden gelmek” motifleri lizerine kurulu bir oyun oynamaktadir.

Ancak, asil biiyiik haz yeniden bulma eylemine bagl olsa da ¢ocuk ¢ogu zaman
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yalniz birinci hareketi, kaybetme hareketini tekrarlamakta ve oyun ilk bakista

bundan ibaret sanilmaktadir. Freud buradan su sonucu ¢ikarir:

Baslangicta ¢ocuk pasifti ve yasantiya maruz kaliyordu; oysa hosnutsuzluk
verse de durumu oyun gibi yineledikge aktif bir rol almaya basladi. (...)
Cocugun yasantinin pasifliginden oyunun aktifligine gegmesi, hos olmayani
bir oyun arkadasina uygulayarak bu muadilin kisiliginde 6¢ almasini saglar.
Bu agiklamalardan, oyunun giidiisiiniin bir taklit diirtiisii oldugunu
¢ikarsamanin gereksiz oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, cocugunkilerden farkli
olarak seyirciye yonelik olan erigkinlerin sanatsal oyunlarinda ve
taklitlerinde, tragedya 6rneginde oldugu gibi, seyircinin en acili
deneyimlerden bile esirgenmedigini ama gene de bu deneyimlerin ¢ok
yiiksek bir zevkle algilandigin1 unutmamaliy1z. Boylece, haz ilkesinin
egemenligi altinda bile, hognutsuzluk verici olan1 da anilarin ve ruhsal
ugrasinin nesnesi haline getirebilmek icin yeterli araclar ve yollar
oldugundan emin olabiliyoruz. Sonunda haz elde etmeye dogru ilerleyen bu

olgular ve durumlar ekonomik yonelisli bir estetik sagliyor olabilir. (Freud,
2009, s. 28-29)

Freud metnin ilerleyen boliimlerinde haz ilkesinin “6tesinde” bir ilke bulamayacaktir
ancak bu haz ilkesinin 6tesiymis gibi goriinen, travmada ve ¢ocugun oyununda
ortaya ¢ikan yineleme zorlantisindan yeni bir diirtii tanimlayacaktir: Oliim diirtiisii
[Todestrieb]. Metnin ilerleyen boliimlerinde 6liim diirtiilerini egemen olma
anlayisiyla i¢ ice gectikleri i¢in “Ben diirtiileri”, 6liim diirtiisiiniin karsit1 olarak ise
libidoyu, yani “yasam diirtiilerini” konumlandirmistir. Freud’un diirtii kuraminm
diyalektik bir sekilde yeniden yapilandirdigi bu metin, “Tiim yasamin hedefi
olimdiir.” doniisiinii gergeklestirdikten sonra 6liim diirtiileri ile yagam diirtiilerini
Ben’i, kimligi miimkiin kilan, stirekli olarak birbirinin yerine gegen organizmanin
temel diyalektik ¢eliskisi olarak ortaya koyar. Bu anlamda 6liim diirtiileri,
organizmay1 inorganik bir biitiinliige geri dondiirmenin diirtiisii olarak haz ilkesinden
daha temelde yer alan bir diirtii olarak ortaya ¢ikarilmistir. Erbil’in travmatik poetika
metinlerinde ise yine travma baglaminda anlaticilarin tasla kurduklar iligkiler, yine

bu metinlerde tekrar eden karakterlerin bedenlerinden tas ¢ikarmalari, tasa donme
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arzulari ve tasa ¢cevirme tehdidi dogrudan 6liim diirtiisiiyle, inorganik bir biitiinliige

donme arzusuyla iliskilidir.

Travmatik durumda ve oyunda kesfedilen 6liim diirtiileri Freud’un travma
kuramina da yukaridaki temsil iliskilerini boydan boya kesen paragrafinda oldugu
gibi birgok yenilik getirmistir. Ilk basta, travmanin anlatis1 ya da Caruth icin siirekli
travma magdurunu olay yerine dondiirdiigii i¢cin travmanin “anlatilamayan” anlatisi,
bir ac1 ¢gekme ve ayrigma durumu olarak degil; haz ve baglanma dolayiminda,
0znenin egemenligini yeniden ingasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Ben’in
egemenligini devam ettirmek amaciyla travmatik olayin yerine siirekli geri doniis
artik “oldugu gibi” olani “oldugu gibi” tekrar eden bir mimesis olarak
anlamlandirilamaz. Bu olay yerine geri gidis, artik psisenin ekonomik ve libidinal
mekanizmalariyla dolayimlanmis bir yineleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozne artik
olay yerine, haz ilkesi ve 6liim diirtlisliniin etkisi altinda Ben’ini yeniden kurmak,
Ben’in egemenligini artirmak, Ben’i biiyiitmek i¢in geri donmektedir. Travmatik
poetika kapsaminda, kayip nesnenin (U¢ Bagsli Ejderha’da “kaybedilen” oglun,
Kalan’da Rosa’nin, Tuhaf Bir Erkek’te Ferit Amca ve anlaticinin erkek kardesinin)
ele alinisinda olay yerine donmek, Ugiincii ve Dérdiincii Boliim’de metinlerde
gosterilecek olan temsil dizgelerinden travmatik diegesis ile anlaticilarin bu
travmatik olaylar1 kendi Ben’lerine igererek anlatisallastirma tavrinda ortaya

cikmustir.

Bununla birlikte, Freud burada yineleme zorlantisin1 haz ilkesiyle
bagdastirarak biitiin bir sanat kuramini da yerinden eder. Bu noktadan sonra artik,
sanat taklit diirtiisiiniin sonucu olarak degil, 6liimle yasam arasindaki diyalektik
gerilim ve yer degistirmelerde ortaya ¢ikan yineleme zorlantisinin bir sonucudur.

Ayrica, Freud burada travmanin iginden bir tarih anlayisini psikanalitik diizlemde
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gelistirmeye baglar. Travma durumunun haz ilkesinin dolayimi altinda, yineleme
zorlantisiyla anlatisallastirmasi bu tarih anlayisinin bir yiiziinii olustururken, diger
yiiziinde ise 6liim diirtiisii, kendini yok ederek var etme, kahramanin yolculugu, pasif
yagantilara maruz kaligtan aktif 6zne konumuna yiikselmek i¢in travmaya ugrayan
cocugun durumunda oldugu gibi “hos olmayani bir oyun arkadasina uygulayarak bu
muadilin kisiliginde 6¢ alma’s1, ardisik olarak siirekli yer degistiren ve siirekli
birbirlerine ya da birilerine siddet uygulayan travma magduru ve travma faili iligkisi

gececektir.

Yine “Haz Ilkesinin Otesinde” Freud, travma kuramini iki agidan daha
keskinlestirmektedir. ilki travmatik olayin, hangi kosullarda bir patojen oldugu,
hangi kosullarda travmaya yol actigina dair dinamik belirlemedir. Freud,
organizmayi i¢ ve dis enerjilerden koruyan bir uyaran kalkaninin oldugunu
varsaymaktadir. “Haz Ilkesinin Otesinde”de ise travmayi bu koruyucu kalkandaki
yara olarak anlamlandirmaya baglar. Freud’a gore koruyucu kalkanda bir dis
enerjinin miidahalesiyle bir travma olustugunda, biitiin yatirim bu yaraya yonlenir ve
biitiin savunma mekanizmalar1 Ben’in koruyucu kalkanini yeniden onarmak i¢in is

basina gecer:

Olusan catlagin cevresinde gereken yliksek enerji giiciinii saglayabilmek i¢in
her taraftan gii¢ enerjisi toplanacaktir. Boylece diger biitiin ruhsal becerilerin
giderek yayilan bir felcine ya da indirgenmesine, biitiin 6biir ruhsal
sistemlerin fakirlesmesine yol agan biiyiik bir “kars1 yatirim” ortaya
cikacaktir. (...) O halde bu davranistan da, en ¢ok kullanilan bir sistemin bile
yeni gelen, akan enerjiyi almaya, onu duragan bir yatirima ¢evirmeye, yani
onu ruhsal olarak “baglamaya” muktedir oldugu sonucuna ¢ikiyoruz.
Sistemin kendi duragan yatirimi ne denli yiiksekse baglayici giicii de o denli
yiiksek olacak, bunun tersine kendi yatirimi ne denli diisiikse o sistem akan
enerjinin alimina o kadar az yetkin olacak, uyaranlara kars1 koruyucu
kalkanin yikiminin sonuglari da o denli korkung olacaktir. (Freud, 2009, s.
41)

Freud travmatik durumun olusumunda bu dinamik diizenlemeyi hesaba dahil ederek
Freud’un muhatab1 olan Janet’nin teorisindeki olay merkezli travma anlayisi
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yikilmaktadir; artik herhangi bir olayin travmatik duruma yol a¢ip agmamasi olayin

travmatik dogasiyla degil; 6znenin psisik yatirimryla iliskilidir®*.

Freud’un dinamik faktorii hesaba katmasi, travmatik olayin farkli 6zneler
izerindeki etkilerini de anlasilir kilmaktadir. Post-Vietnam travma anlayis1 olay1
merkeze alarak travmatik durumun anlamini ya da travmatik durumun hakikatini
psisik yeteneklerin en ¢ok fakirlestigi 6zneler lizerinden anlamaya calismakta,
travmanin anlamini bu deneyime sabitlemeye ¢aligmakta, travmayla psisik
yetenekleri belirgin bir fakirlesme yasamadan iligki kuranlarin deneyimini ve hatta
karsi-yatirimla travmadan psisik yeteneklerini giiglendirerek, Ben’lerini biiyiiterek
cikanlar1 travmanin anlamindan dislamaktadir. Yine post-Vietnam travma anlayist,
travmanin anlamini bu u¢ drnekte sabitleyen bakis agisiyla olay1 ve onun tanikligini
merkez haline getirmektedir. U¢ 6rnekte sabitlenen anlamla olayin ve gorgii
tanikliginin merkez haline getirilmesiyle ve psikiyatride yine olaylari, gruplari temsil
edici ug ornekleriyle ele alinan hem Nazi doktorlarinin hem Avrupali Yahudilerin,
hem ABD’li Vietnam mubhariplerinin hem de Hirogima kenti sakinlerinin ayn1 TSSB
belirtilerini gosterdigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira, post-Vietnam travma
anlayisinin TSSB tanisini tanimlayan belirtiler igeriksizdir; kabusun igerigiyle degil
tekrariyla, sayiklamada dile gelenle degil sayiklamanin kendisiyle, insan olan bir
0zneyle degil tibbilestirilmis bir gérgii tanigiyla ilgilenir. Edebi travma teorisi ise bu

noktada “etik” —aslinda normatif olmas1 dolayisiyla ahlaki— bir miidahale yaparak

% Bu belirleme, ayn1 zamanda post-Vietnam anlayisinin “Freudyen Ortme” diye isimlendirdigi
durumun da bir 6rtme olmadig1 anlamina gelir. Cocuk istismari ile ilgili durumda, olayin zaten taciz
ya da tecaviiz bi¢iminde ger¢eklesmis olmas1 —ya da ¢ocuga yetiskin cinselliginin dayatilmasi—
¢ocugun bu yaralanmaya iliskin yeterli duragan yatiriminin olmamasi anlamina gelir. Bununla
birlikte, cocuk cinselligi vardir; ¢ocuk duragan yatirimi dlgiisiinde akranlariyla ve basta ebeveynleri
olmak tizere yetiskinliklerle hem fantazi diizeyinde hem anne memesiyle olan iligskide oldugu gibi
gerceklik diizeyinde ve bazen de ¢esitli yer degistirmelerle cinsel icerige sahip iliskiler kurmaktadir.
Bu iliskiler, Ben’in koruyucu kabugunda bir zorlanmaya yol agmadig1 miiddetge travmatik olarak
nitelendirilemez.
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travmaya bakisi tarihsel ve sosyolojik olarak “magdur” olanin iizerinde —ve onun
0zneligini, konusabildigi, eyleyebildigi durumlari yok saymak pahasina— toplamaya
calismaktadir. Oyle ki, post-Vietnam bakista, kamplardaki isyanlardan kentlerdeki
sosyalistlerin ve gettolardaki Yahudilerin silahli direnislerine “dilsizlesmeyenlerin”
ve hatta tarihin en muktedir, en travmatize edici simgesellestirme jestlerinden biri
olan Israil Devleti ile onun Auschwitz sonrasi ortaya ¢ikisindaki (teokratik-)ulus-

devlet anlatisinin bile Auschwitz travmasiyla hicbir ilgisi yoktur.

Oysa Freud’un travma kurami dinamik ve ekonomik yonelimiyle, genel
diizeyde Nazi doktorlartyla Avrupali Yahudi’yi travmaya maruz kalmak ve travmaya
maruz birakmak bakimindan, olayin anlamini ikisinden birine sabitlemeden ve
ikisinin birlikte-olusunu bozmadan anlamlandirma potansiyeline sahiptir. Travmatik
poetika metinlerinde, “hakikat”e olan inancin yitimiyle de birlikte, herkesin “hem
suclu hem giiclii” olmasi, “magdurun” hakikat anlatisinin olumsuzlanmasiyla birlikte
stirekli zalim ve mazlum konumlari arasinda gidip gelen 6znelikler ortaya
cikarilmaktadir. Bu baglamda, yepyeni bir diizenin, varlikla iligkilenme bi¢iminin
ortaya ¢ikmasi anlaminda Mesihgi beklenti, stirekli birbirine degisen bu travmaya
ugratanlar ve travmaya ugrayanlar arasinda salinan tarihin sonunun hayal
edilmesidir. Birinci Boliim’de bahsedildigi lizere, Kali Tal’in Vietnam Savasi
baglaminda dikkat ¢ektigi ABD’li Vietnam muhariplerinin “vatanseverlik” gibi
sOylemlerle kusanmis olanlar1 da bu baglamda travmatik bir karsi-yatirimla
belirlenmis durumdadir, psisik yetenekleri zayiflamis Vietnam muharibi ise duragan
yatiriminin zayifligl nedeniyle yaralanmay1 savunma mekanizmalariyla telafi

edememektedir®,

% Bir bagka acidan ise Freud’un bakis agisi, post-Vietnam travma anlayisinm ve edebi travma
teorisinin yok saydig1 bir konumu daha, neredeyse biitlin travmatik durumlarda ortaya ¢ikan direnis
hareketlerini de anlamlandirma potansiyeline sahiptir. Nazi doneminin sonundaki direnigler, 1915
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Son olarak, Freud travma kuramina yaptig1 bu ekonomik eklemeyle travmatik
hafizanin ayrigma ihtimalini tamamen kapatir, “baglama” her zaman miimkiindiir.
Baglamada savunma mekanizmalariin devrede oldugunu hatirladiginda ise bu siire¢
Auschwitz’deki Muselmann konumunda oldugu gibi konusmayi, yemek yemeyi
reddetmeye varan bir miinzevilesme seklinde 6diinleme, yer degistirme ve yiiceltme
sayesinde de; yine travmatik direnig¢inin ve Fort-Da oyunundaki ¢ocugun
konumundaki gibi yiiceltme ve yansitma sayesinde gerceklestirdigi bir Ben
yiizceltimiyle de ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Biitiin bu baglama mekanizmalarinda,
post-Vietnam travma anlayisindaki gibi “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi” imgesine

sahip bir “hakikat” arama ¢abasi1 nafiledir.

Freud ge¢ doneminde travma kuramuiyla ilgili son diizeltimini, travmayi bir
tarih okumasina gevirerek Musa ve Tektanrili Din’de yapmaktadir. Bu metin, Freud
82 yasindayken ve Nazi isgali karsisinda “Yahudi” olusu nedeniyle Viyana’dan
Londra’ya gogiiniin ortasinda yazilmis olmasi bakimindan siklikla Freud’un kendi
travmasinin anlatisi, bastirilmis Yahudiliginin simgesel geri dontisii olarak
yorumlanmigstir. Kokeni “metapsikoloji” basligi altinda toplanan metinlerini tirettigi
doneme kadar giden, “Haz Ilkesinin Otesinde”den sonra ise Freud’un yazisinin geg
doneminin belirgin 6zelligi haline gelen psikanaliz kuramini vaka analizlerinden
ziyade Onvarsayimsal insayla, kendi deyimiyle spekiilasyonla ve yeniden

yapilandirmayla daha genis bir kiiltiirel alanda ilerletme egilimi Musa ve Tektanril

Ermeni Kirimi’ndan sonraki orgiitlenmeler, 12 Eyliil ertesinde bi¢cim ve icerik degistiren Kiirt
Hareketi, Latin Amerika’da diktatorliik kosullarinda dogan gerilla hareketleri gibi direnisci durumlar
1871 Paris Komiinii, 1917 Ekim Devrimi gibi milis terdriinii temel alan birer kitle hareketi olmaktan
ziyade —Kitlenin eylemini imkansiz kilan kosullarla da iliskili olarak— “Onciiniin” terériinii yontem
olarak benimseyen ve halkin, toplumun “yerine” eyleyen Onciiler hareketleri olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu “0ncii” hareketlerini karsi-yatirimin asir1 giiglendigi durumlarda, genelde abartiimis bir Ben
iddiasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve kitlenin yerine kendini koyan, travma tarafindan belirlenen,
fazlasiyla anlatan, fazlasiyla simgesellestiren travmatik direnisler ve anlatilar olarak okumak
miimkiindiir.
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Din’de zirve noktasina taginmistir. Bazi baskilarinda “Ein historischer Roman” [bir
tarihsel roman] alt basligini tasityan Musa ve Tektanrili Din’in ilk climleleri

sunlardir:

Musa’nin hikayesi ve Misirli kdkeni dncelikle tarihi bir roman gibi ele
alinacaktir. Yasamoykiisii tarihsel ve psikolojik elestirinin hassas araclar ile
insa edilecek. Yapitlarinin ve Yahudi halkinin tarihi, Musa’nin hikdyesinden
yola ¢ikilarak olusturulacak. Yahudi tektanriciliginin kdkeni ve gelisimi —
tinsel gelisime atilan adim—, Misir’a bagimliligi ve yazgisinin siireci ve tim

bunlarin hepsi aslinda bu dini yaratanin 6ykiisiinden ¢ikartilabilir. (Freud,
2012,s.9)

Metnin tiiriiniin roman olarak isaret edilmesi metnin Freud literatiiriinden
baskaligin1 Freud’un kendi go¢ travmasi baglaminda okumak icin yeterli sartlari
sunmaktadir. Ancak burada, metnin travma kuramina odaklanan kisimlariyla

ilgilenilecektir.

Musa ve Tektanrili Din’de Freud, Tevrat’taki Musa hikayesinin altini
kaziyarak bu hikayedeki ortiikk olan Musa’y1 bulmaya calisir, Tevrat’taki Musa’y1
miimkiin kilan 6rtiikk Musa’nin niye 6ldiirtildiiglinii ortaya ¢ikaracak sekilde ortiik
Musa’nin sansiirlenmesinin hikayesini yeniden insa eder ve Yahudiligin tektanril bir

din olarak ortaya ¢ikisin1 bu travmatik 6ldiirme eylemiyle anlamlandirir®®. Freud’un

% Freud’un inga ettigi hikdyede ilk Musa bir “Yahudi” degil, Misirh bir soyludur. Freud, bu Musa’nin
dogusunun Tevrat’ta yer alan hikayesinde, Otto Rank’ten alintiladig1 kahraman mitlerinin
ozelliklerine ters diisecek sekilde, Musa’nin Misirli soylu kdkeninin Yahudi ve fakir bir aileden
geldigi ancak daha sonra Nil’e birakilarak donemin firavunu tarafindan evlat edinilmesiyle yer
degistirdigini iddia eder. Bu ilk Musa’dan 6nce Misir’in bir imparatorluk haline gelmesiyle, Freud’a
gore, dini diisiince gelismis ve diinya hakimiyeti iddiasina uygun bir tektanr1 dini, Aton dini ortaya
¢itkmustir. Aton dini, Yahudi inanciyla benzer 6zelliklere sahiptir; o da biiyiiyii ve sihri yasaklar,
tektanr1 disindaki biitiin inanislar1 batil ilan eder. Aton dini, M.O. 1300’lerde Firavun Ikhnaton
tarafindan zorla Misir halkina dayatilmaya calisiimistir, Ikhnaton &ldiikten sonra ise halk bu dini terk
etmistir. Ancak, Ikhnaton iktidarindan hemen sonra yasayan Misir soylusu Musa bu dine inanmaya
devam etmistir. Misir’da iktidar olma iimidi kalmayan ve yalnizlasan Musa birkag nesil dnce bolgeye
yerlesen Semit bir halkla iligki kurmus, “yitirdiklerini onlarda telafi etmeye, onlar1 kendi kavmi haline
getirerek, ideallerini onlarda gergeklestirmeye ¢calismis”tir (Freud, 2012, s. 84). Musa, bu Semit
kavimle birlikte Misir’dan ¢ikmis, daha 6nce Ermenilerin Kenan’1 isgal etmesinden ilham alarak bu
halkla birlikte Kenan’1 iggal etmistir. Bu gogle birlikte ise Musa, halkina bir Misir adeti olan siinneti
dayatmis ve bu sayede onlar1 simgesel olarak igdis ederek kiiltiire sokmus ve yiicelterek kutsamis, en
azindan Misirlilarla esit diizeye getirmeye ¢aligmistir. Musa Aton dinini Semitlere dayatmada
Ikhnaton’dan daha baskici olmus, bu yiizden Semitler ona isyan etmis ve Musa’y1 dldiirmiislerdir.
Aton dinini de terk etmisler, ancak siinneti yani kendi kutsalliklarinin —ve ayn1 zamanda igdis
edilmisliklerinin— nisanesi yaray1 korumuglardir. Ancak Kenan’da huzur bulamayinca Musa’y1
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bu hikayeyle psikanaliz arasinda kurdugu bagi ise travma ve 6zelde ¢ocukluktaki
cinsel travmalardan kaynaklanan nevrozlar araciligiyla saglamistir. Freud burada
psikoseksiiel gelisim evrelerinin ilk donemlerinde, genelde bes yas civarinda maruz
kalinan travmalardan, 6zellikle Oedipus kompleksi ve igdis edilme korkusundan
bahsetmektedir. Freud’un 6nceki donemlerinde travma olarak konumlandirilmayan
bu kavramlar, burada travma olarak konumlandirilirlar. Bu sayede, Ben’i tehdit eden
ve disaridan gelen biitlin baskici, zorba miidahalelere travma anlamini vermis olur.
Travma artik tamamen Ben’in —ve her Ben’in— kurulumuyla ilgili bir sey haline
gelmis olur. Freud burada, travma ¢aligmalarinin ilk donemlerinde tespit ettigi
Nachtrdglichkeit kavramini 6n plana ¢ekerek, i¢erigini yeniden diizenler.
Psikosekstiel gelisim evrelerinin bu ilk donemine dair anilar, Freud un ¢ocukluk
amnezisi olarak isimlendirdigi sekilde unutulmaktadir. Dolayisiyla, bu evrelerde
yasanan ve cinsel gelisimi etkileyen travmalar da unutulmus haldedir (Semit halkin
Misirh Musa’yi 6ldiirdiigiinii unutmasi). Bes yasa kadar deneyimlenen travmalar,
etkilerini bir uyuklama evresinden sonra (latent donem) ergenlige girisle birlikte

ortaya gosterebilmektedirler, nevroz olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Nevroz

oldiirdiikleri i¢in pisman olmuslar ve onun ya da kendi kutsalliklarinin simgesel ifadesinin bir giin
geri gelecegini ummaya baglamiglardir; bu biitiin Mesih beklentilerinin ilkidir.

Misir’dan ¢ikip Kenan’a yerlesenler, bu ilk Musa’nin 6ldiiriilmesinden yaklasik yiiz y1l sonra
ise ayni bolgede yasayan Medyenlilerin etkisi altina girmis ve Kades’te toplanarak volkan tanrisi
Yehova’ya tapinmayi kabul etmislerdir. Bu anlagmada bir taraf Yehova’ya tam itaat istemis,
Misir’dan gelenler ise bu talebi kabul etmis ancak yeni yabanci tanr1 Yehova’nin adinin
kullanilmasini kisitlamay1 bagarmis ve dnderleri Musa’nin anistyla kendi kutsalliklarinin niganesi
stinneti korumay1 basarabilmislerdir. Bununla birlikte Yehova, o donem igin bdlgede hiikiim siiren
tanrilardan herhangi biridir ve sonradan Musevilerin tanrisi olacak tektanriyla bir benzerligi yoktur.
Ancak, ilerleyen yiizyillarda halk Yehova’y1 asimile ederek, Aton dininin tektanrisinin 6zelliklerini
ona yiikleyerek, kendilerini tektanrinin sectigi bir halk olarak yeniden icat etmislerdir. Yehova’'nin
Musa’nin tanrisina tam olarak donligmesine kadar gecen yaklasik bes yiiz yillik donemi ise Freud
uyuklama donemi olarak isimlendirir ve bu donem boyunca yazida silinmesine ragmen gelenekte
Musa’nin tanrisinin gittikge gliglendigini iddia etmistir. Son asamada ise 6ldiirdiikleri Misirl
Musa’nin kisiligini Kades’teki anlasmada Medyenli Suayb’in damadi Musa ile kaynastirirlar ve bu
yeni dini de “Musa” kurmus olur.
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semptomlar1 yani travmanin etkileri ise olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sekilde

ortaya ¢ikarlar. Olumlu etkiyi Freud su sekilde betimler:

[T]ravmayi tekrar 6ne ¢ikartmak i¢in, yani unutulan olayr hatirlamak ya da daha
dogrusu onu gergek kilmak, onun tekrarini yeniden yasantilatmak i¢in, bu
onceden yasanan duygusal bir iligki dahi olsa, benzerini baska bir kisi ile benzer
bir iligki i¢inde yeniden yasamak i¢in gosterilenlerdir. Bu ¢abalar1 Travmaya
Saplanma ve Travmay1 Yineleme Baskist seklinde 6zetleyebiliriz. Bu ¢abalarin
tiimii normal diye adlandirilan Ben’in i¢ine alinip, gercek gerekgeleri, tarihi
kokenleri unutulmasina ragmen hatta bundan dolay1 ayni seylere siirekli egilim
gostererek Ben’e degismez karakter 6zellikleri verebilir. (Freud, 2012, s. 105)

Bu etkinin olumlu olarak nitelenmesi Ben’in psisik yeteneklerinin ve egemenliginin
gelismesini saglamalarindan kaynaklanir. Freud bu olumlu etkiye 6rnek olarak
cocuklukta annesine asir1 bir baglilik gosteren bir erkegin hayatini annesine benzer
bir cinsel partner arayarak gegirmesini ve ¢ocuklukta cinsel ayartmaya maruz kalan
bir kadinin yetigkinliginde siirekli bu ayartilmayi tahrik etmek tizere davranmasini

gosterir. Yani olumlu 6rnekler de nevrozludur.

Travmanin olumsuz etkilerini ise travmanin higbir sekilde hatirlanmamasi
iizerine kurulu “savunma tepkileri” oldugunu agiklar, bunlarin ise genelde tutukluk
ve fobilerle ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu etkilerin olumsuz olarak nitelenmesinin
sebebi ise Ben’in yeteneklerinin sinirlamalaridir. Freud, hem olumlu durumda hem
olumsuz durumda travmatik durumun benligin tamamini etkisi altina alan bir

“saplant1” oldugunun da altin1 gizer:

Tiim bu fenomenler, yani gerek belirtiler, gerekse de Ben’in sinirlamalar ve
kalic1 karakter degisiklikleri saplant1 6zelligi tagirlar; bu, giiclii ruhsal bir
yogunlukta reel dis diinyanin taleplerine uyumlu, mantikli diistinmenin
yasalarina itaat eden diger ruhsal siire¢lerin orgiitlenmesinden oldukca bagimsiz
olduklar1 anlamina gelir. D1s gergeklikten hig¢ etkilenmezler ya da ¢ok az
etkilenirler, dis gerceklik ya da onun psikolojik temsilleri ile ilgilenmezler,
dolayisiyla her iki tarafla kolayca aktif bir ¢eligkiye diiserler. Ayni anda devlet
icinde devlettirler, ulasilamayan, is birligine yanagsmayan ancak normal olarak
adlandirilan digerini asip kendine hizmete zorlayabilecek bir parti gibidirler.
Boylece tiim bunlar gerceklestiginde i¢sel psikolojik gerceklik dis gergekligin
iizerine hiikiimranligini kurar, psikozun 6nii agilir. Bu derece ileri gitmeyen
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durumlarda dahi, bu baglantilarin pratikteki karsiligin1 gérmezden gelmek
neredeyse miimkiin degildir. (Freud, 2012, s. 106)

Yukaridaki alintida Ben’in normal igleyisinden saptirilmis durumdaki ic¢sel
gercekliginin dis gergekligin iizerinde hiikiimranligini kurmasi olarak tanimlanan
travma, Janet’de ve post-Vietnam travma teorisinde travmatik olayin tanigin hayaleti
olmasi, onu ele gecirmesi olarak tanimlanan travma anlayiginin tam tersidir. Burada

travma durumunda s6z konusu olan bir hakikat krizi degil, bir 6znelik krizidir.

Freud, Musa ve Tektanrili Din’de psikoseksiiel gelisim evrelerinde yasanan
aksamalar1 birer travma ve travmay1 da Ben’in yaralanmasi olarak tanimlayarak, bu
son metninde psikanalizi bagka bir diizleme tagimaktadir. Zira psikoseksiiel gelisim
evreleri de bir ingadir ve bu ardisik evrelerin miikkemmel deneyimi yani travmasiz
ornegi yoktur. Tam tersine travma bu evrelere ickindir. Leyla Erbil agisindan da
onemli oldugu i¢in sadece Oedipus Kompleksi’nin “kusursuz” hali tizerinden,
psikoseksiiel evrelerin travma olarak anlagilmasinin nasil bir yorum dogurdugu
orneklenebilir: Igkin biseksiiel olarak dogmus “erkek” ¢ocuk, cinsiyet kimligine
sahip olmadig gibi biyoloji temelli bir cinsiyet algisina dair de sahip degildir.
Anneyle bedensel biitiinliik fantazisinin travmasini, yani resmen fiziksel
biitlinliigiiniin elinden kayip gidisini deneyimleyen ¢ocuk, bunu anneyi arzu nesnesi
olarak icat ederek telafi etmis, travmatik nesne kaybini kendi Ben’ine baglamistir.
Bu verilerle belirlenen igsel gerceklige distan gelen miidahalelerin etkisiyle (6nce
biyoloji temelli farkin kesfi ya da dayatilmasi) asamalar sdyle siralanacaktir:
Sugluluk hissi ve cezalandirma korkusuyla, arzu nesnesinden vazge¢meye
zorlanmasi; en sonunda bedeninin simgesel ifadesini, anlatisini, i¢sel gercekligi ile
Baba arasindaki sokiigii dikerek kendi Ben’ini “erkek” olarak kurmasi,
simgesellestirmesi ya da erkekligini yineleme zorlantili travmatik bir semptom

olarak deneyimlemesi ve eylemesi; sonradan etki baglaminda anne memesindeki
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travma Oncesi birlige —ya da anne memesindeki birligin yer degistirmeyle cinsel
birlesmeye ve onun yer degistirmelerine— saplantili hale gelmesi... Bu bakimdan
Freud’un bu son metninin mantiksal sonuglarina ilerletilmesinde goriildiigi tizere,
Ikinci Dalga Feminizm’in Freud’un ilk donemindeki biyolojik cinsiyete dayanan
goriisli tizerinden Freud u olumsuzlamalarinin aksine, Lacan’in bayragi devraldigi
noktada Freud’da cinsiyet kurulumlari da travmatik birer anlati haline gelmistir.
Erbil edebiyatinin ilk donemlerinden baslayarak bugiinden bakisla, anakronik bir
bigimde ikinci Dalga’ni ortaya ¢ikmasindan énceki dénem igin yapilan “feminizm”
tespitinin de kokenlerinin Erbil’in yukarida 6zetlenen bigimde Freud’u

islevsellestirme bigimi oldugu iddia edilebilir.

Freud’un son dénem metinlerinin tiimiinde oldugu gibi Freud’un akil
yiiriitmesinin sonucuna erdirilmesinde varilan yer yine Lacan —ve hatta yukaridaki
ornekte post-Lacan kuram- olur. Lacan’da Ben’in olusumunda Freud’un latent
doneme kadar olan psikoseksiiel gelisim evrelerinin yerini tutan ve Erbil’in Kalan’da
yeniden yazdig1 ayna evresinde Ben’in simgesel diizende belirmeye basladig1 yerde
bir yarik olarak ortaya ¢iktigini iddia ettigi yer bu noktadir. Lacan’da ayna evresi
ayni zamanda kastrasyonun tanindig1 yerdir. Ben, Babanin Yasasi’ni, ensest yasagini
taniyarak, yani igdis edilmeye ugrayarak ve bu sayede imgesel biitiinliik imgesinden
cikarak simgesel diizene katilir. Yukarida da isaret edildigi gibi Freud, Yahudiligin
dogusunu da 1gdis edilme endisesinin travmatik sonradan etkisi olarak okumaktadir.
Freud’a gore, Suayb’in damadi Musa ile Misirli Musa’nin eslendigi ve Tevrat’in
ortaya ¢iktig1 anin, Homeros’un ve diger Akdeniz medeniyetlerinin ulusal
destanlarinin ortaya ¢iktig1 tarihsel ana denk gelmesi tesadiifi degildir. Tevrat’taki
hikayede bastirilan ortiilk Musa ve Yahudiligin Musa’sinin ortaya konusu, Misirlt

Musa ile fakir Musa arasindaki yarigin bir destan (Tevrat) formunda simgesel
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diizeyde baglanarak igerilmesi kastrasyon endisesine isaret etmektedir. Bu anlamda
sonradan etki baglaminda travmanin gecikmis dile gelisi bir yarigin igerilmesi,
kastrasyonun kabulii sayesinde —ayn1 zamanda Yahudilik baglaminda siinnet

araciligiliyla Ben’i yiliceltmeyle— miimkiin olmustur.

“Haz Ilkesinin Otesinde”de ortaya ¢ikan, travma baglantili goriingiilerin
birbirinin yerine gecen 6liim diirtiileri ile yasam diirtiileri olarak okunmasi fikri de
Lacan’in (2013) “Freud’a doniis”iiyle birlikte daha rafine bir kavramsallagtirmaya
kavugsmustur: jouissance [keyif]. Jouissance kavrami, Lacan’in Freud’daki ac1 veren
deneyimlerde ortaya ¢ikan yineleme zorlantisinin ayni zamanda hazla iliskili
oldugunu anlatmak i¢in kullandig1 kavramdir. Lacan’da haz ilkesi bu baglamda
hazzin smirlandirilmasi olarak da okunmaktadir. Ancak, Lacan’in arzu
kavramsallastirmasinda yeni bir baglam daha kazanmistir: Lacan 6liim diirtiisiiyle
oliimiin farkini da ortaya koyarak, sinir ihlalinin [transgression] higbir zaman
miimkiin olmadigini, sinirin etrafinda dolasmanin sinir ihlaliyle ayni sey olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Lacan’in arzunun doyuma ulagsmasindan Gergek anlayigsina
belirleyici olan bu ayristirma, yine de sinira yaklagma halinde baska bir 6zellik
tanimaktadir. Lacan’a gore, arzunun ulagilamayan nesnesi object petit a’nin
Marks’tan alintiladig1 kavramsallastirmayla bir “kullanim degeri” yoktur. Zira objet
petit a’nin ya da Gergek’in sinirina yakinlagsma, yani haz ilkesinin dayattigi hazzin
siirini asma ¢abasinda duyulan hazzin biiyiikliigiiyle acinin biiyiikliigi de
artmaktadir. Bu bakimdan, bu sinira yaklasma durumunda ortaya ¢ikan jouissance
kendinden baska bir amag tasimaz ve bu artik bir arti-keyif [plus de jouir] olarak

ortaya cikar.

Lacan’dan Zizek ve Erbil’e yaklasmak i¢in Lacan’in Freud’daki id-ego-

stiperego ve bilin¢disi-biling dncesi-biling liglemelerini birlikte igeren ii¢ ardisik
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diizenini ve bunlarin travmayla iliskisini de ortaya koymak gereklidir. Lacan’in
Gergek, Imgesel ve Simgesel arasinda yaptig1 ayrimda da travma kavramu is
basindadir. Gergek ya da gercekligi tanimlamaya ¢alismak zordur ¢ilinkii Gergek
zaten en basindan iliski kuramadigimiz seydir ve hakkindaki biitiin tanim ¢abalari
yani simgesellestirme girisimleri eksik kalmak zorundadir. “Gergek, insan dncesi
diinyadir” diye bir pozitif bir tanimlama yapilabilir ancak insan dncesi bir diinya,
diinya denen bir “sey” yoktur. Bu anlamda Gerg¢ek imkansizdir. Negatif olarak
yapilabilecek baska bir tanim ise Gergegin simgesellestirilemeyen bir ¢ekirdek
olmasidir. D1 gerceklik, gercek ya da gergek diye bilebildigimiz biitiin seyler ise
Gergegin simgesellestirilebilen kismidir, gergegin temsilidir, gergek higbir zaman
Gergegi tamamen iceremez; bu igerilemeyen fazla Gergegin ta kendisidir ve bizim
icerilemeyen fazlanm kendisine hi¢bir zaman dogrudan erisimimiz yoktur. insan
hayati acisindan ise, bebegin heniiz dile girmedigi ve imge olusturamadig1 anne

rahmindeki doneme denk diiser.

Imgesel diizen, insan hayati agisindan, bebegin dogumundan ayna evresinin
sonuna kadar gecirdigi siireyi kapsar. Bebek bu donemde dile heniiz girmemistir,
benlik algis1 ortaya ¢ikmamistir. Bu donemde bebek, Gergegi imgelere hapsederek
anlamaya ¢alisir ancak imgeler arasinda iligkiler kurulamadigi i¢in anlam tiretilemez.
Bu bakimdan imgesel diizen, riiyada ya da herhangi bir durumda gdsterenini
kazanmamuis bir bilingdisina, bilingdisinin bilingdisindaki haline benzetilebilir.

Imgesel diizen de Gergegi ancak eksikle icerebilir.

Simgesel diizen ise ayna evresinin bittigi imgesel diizende olusmakta olan
Ben’den Ben’in dogrudan isaret edebilir hale geldigi, dile girisle agilan diizendir.
Lacan’da dile “girilir”, ¢iinkii dil ya da simgesel diizen bir gramatik ve kiiltiirel yap1

olarak her zaman vardir. Olmasaydi da olmadig1 bilenemezdi ¢linkii simgesel diizen
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disinda anlam yoktur. Dolayisiyla “girisi” olan dilin “¢1kis1” yoktur, dilsizlesme
imkansizdir. Ayn1 zamanda simgesel alana giris Yasa’nin alanina giristir ve bu alan
Babanin Adi sayesinde taninir. Konusmaya baslayan 6zne, yani simgesel diizenin
icine giren 6zne konusmaya bagladig1 anda Gergek’in imgesel 6zdeslesmelerini ve
Gergek’in tanimsiz genisligini gosterenler i¢ine hapsederek Ben’ini de pargalar.
Ben’in pargalanmisliginin sebebi Gergek’in ve imgeselin hi¢bir zaman tamamiyla
Simgeselin Yasasina dahil edilemeyecek olusudur. Biitlin bunlarla birlikte anlamin
alan1 simgesel diizendir, simgesel diizen diginda anlam iiretmek miimkiin degildir.
Simgesel Gerg¢egin semptomudur ve semptom simgesel alandadir. Dolayisiyla

Gergege ancak semptomlari araciligiyla yaklasilabilir.

Lacan’in hem insanin gelisim evrelerini hem de biitiin bir diinyay1
anlamlandirmaya ¢alisan bu {iglii temsil yapisinda “oldugu gibi” olan ve “oldugu
gibi” temsil edilen higbir sey yoktur. Burada artik otantik bir hakikat imkan
kalmamuistir. “Oldugu gibi” olan tek sey Gergek’tir, ancak Gergek insan deneyiminin
ve anlam diinyasinin (simgesel diizenin) disindadir. Gergek’e karisabildigimiz iki an
vardir aslinda: 6liim ve dogum oncesi. Tam da bu nedenle Gergek varligimizin
siirlarinin disindadir. Gergege temas ettigimizde yok oluruz, bir bagka deyisle
fiziksel diizeyde simgesel belirisimizi kaybederiz. Ancak Gergek’teki imgeselde ve
simgeselde temsil edilmeyen fazla siirekli kendini semptomatik olarak
hissettirmektedir. Travmatik durumlarda ortaya ¢ikan budur. Deprem, felaket, salgin
hastalik, kanser gibi toplumsal diizeyde de ortaya ¢ikan travmatik durumlar Gergegin
simgesellestirilemeyen ¢ekirdeginin sezilir oldugu durumlardir. Bu durumlarda
simgesel diizen yirtilir ve ancak yeniden dikilir. Travma Gergek degildir; Gergegin
temsili, gostereni, semptomudur. Travma durumlar1 boyle sinir deneyimleri oldugu

icin, burada dile gelen Gergegin travmatik c¢ekirdegi biitiin organizmay1 kendine
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miknatislar ve belirler. Bu tam anlamiyla bir jouissance halidir, travmatik ¢ekirdege
yaklastik¢a keyif katlanir ve arti-keyfe déniisiir. Ote yandan, Gergegin siirekli “olay
yerine”, Gergege dondiirmek isteyen travmatik ¢ekirdegi ayni zamanda simgesel
diizenin varlik kosuludur, simgesel diizenin tanzim edici istisnasidir. Bu anlamda

biitiin bir simgesel diizen, anlam diinyasi, varlik, 6zne, gerceklik travmatiktir.

Bastan sona Erbil edebiyatinda 6nemli bir motif olan ayna, travmatik poetika
metinlerinde ise baska bir anlam kazanarak, 6znenin en basindan travmatik olusunu
imleyen bir hal alir. Erbil’in Kalan’da Lacan’in anlattigi ayna evresini yeniden
yazmasinda, Lahzen annesinin kendisini Fener’deki evde, Babanin Yasasi’nin catisi
altinda aynaya ilk kez tutmasini, kendi adin1 ve annesinden ayr1 bir varliginin
olusunu 6grendigi anda, aynada iki anne ve iki ¢ocuk goriir (s. 163-165). Lahzen’in
kendisinin imgesiyle aynadaki simgesel belirisi arasindaki travmatik fark: tanidig: bu
an diger travmatik poetika metinlerinde de kullanilan ve dogrudan Lacan’dan

alintilanan kavramlar olan “sokiik™ ile “yarigin” anlamlandirildig: yerdir.

Erbil’in travmatik poetikasinin olugmasinda Freud ve Lacan’dan sonra en
onemli isim Slavoj Zizek’tir. Zizek Ideolojinin Yiice Nesnesi’nden —2000’lerin ilk on
yilinin ortalarina kadar olan ve kendi ideoloji kavramsallastirmasini gelistirdigi
metinlerinde daha agirlikli olmak tizere— bugiine kadar Marks, Hegel, Lacan ve
Freud’u bir araya getiren 6zgiin okumasinda désemeci diigmesi [le point de capiton]
olarak travma kavramini kullanir. ABD’de cereyan eden Hafiza Savaslari’na denk
gelen bu yillarda, Zizek psikanalizin dogusunu miimkiin kilan ve sonrasinda —
ABD’de Anna Freud lizerinden gelisen ve klinisyenlikle sinirlarini tanimaya calisan
halinin tamamen disinda— Lacan’in biraktig1 yerden bir kiiltiirel teori olarak yine
Kita Felsefesi’yle harmanlanan halini merkeze alarak post-Vietnam travma

anlayisina kars: olarak kurulan bambagka bir kiiltiirel kuram gelistirir. Daha 6nce
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isaret edildigi sekilde Elizabeth Loftus’un konumunu sahiplenmesi gibi post-
Vietnam travma anlayisinin ortaya ¢ikisindaki kritik doniim noktalarindan Jeffrey
Masson’un Freud’un bastan ¢ikarilma teorisini “bastirarak” kendisine ve “hakikate”

sirtint dondigii yolundaki elestirisini de dogrudan hedef almaktadir:

Ayni karar verilemez muglakligin daha somut bir 6rnegi, psikanalize yoneltilen
standart “ilerici” elestiride goriliir. Buradaki suglama, psikanalizin sefaleti ve
psisik 1stirabi bilingdist libidinal karmasalar yoluyla, hatta dogrudan dogruya
“oliim diirtiisii’nden bahsederek aciklamasinin, yikiciligin gercek nedenlerini
gormezden geldigi yolundadir. Psikanalize yoneltilen bu elestirinin nihai teorik
ifadesi, psisik travmanin nihai nedeninin ¢ocuklukta yasanan gergek bir cinsel
taciz oldugu fikrinin rehabilitasyonudur: Freud travmanin fantazmik kokeni

kavramini devreye sokarak, kendi kesfinin hakikatine thanet etmistir, denir.
(Zizek, 2011a, s. 50)

Zizek bu noktada Masson’a dipnotla referans verdikten sonra post-Vietnam travma
anlayisinin kanonik kinik 6znesinin sahicilik jargonunu ironik bir tonda alintilayarak
kendi konumlanmasina bu jargonun ig¢inden sorular sorarak tartigmasini

surdirmektedir:

Dissal, fiili toplumsal kosullarin —ataerkil aile, bu ailenin kapitalist yeniden
iretiminin biitlinliigl i¢indeki rolii, vs.— somut analizi yerine, bize boylece
¢ozlimsiiz libidinal ¢gikmazlarin hikdyesi sunulur; savasa yol acan toplumsal
kosullarin analizi yerine, “6liim diirtiisii” sunulur; toplumsal iliskileri
degistirmek yerine, i¢ psisik degisikliklerde, bizi toplumsal gercekligi oldugu
gibi kabullenir hale getirecek “olgunlasma”da ¢6ziim aranir. Bu perspektifte,
toplumsal degisimi istemenin kendisi bile ¢ézlimsiiz kalmis Oidipus
karmasasinin ¢oziimsiiz kalmis disavurumu olarak goriiliip umursanmaz. ..
Toplumsal otorite karsisindaki “irrasyonel” direnisi sayesinde, ¢oziimsiiz
kalmis psisik gerilimlerini sahneye koyan asi nosyonu, ideolojinin en saf hali
degil midir? Gelgelelim Jacqueline Rose’un gosterdigi gibi, nedenin “toplumsal
kosullar” i¢inde bdyle digsallastirilmasi da en az obiir tutum kadar sahtedir,
cilinkii 6zneyi kendi arzusunun gergegiyle ylizlesmekten kagmaya tesvik eder.
Ozne Neden’i bu sekilde dissallastirarak, artik kendi basia gelenlere
baglanmaz; travma karsisinda basit, digsal bir iligki gelistirir: Travmatik olay,
Oznenin arzusunun agikca kabul edilmemis ¢ekirdegini harekete gecirmek soyle
dursun, disaridan 6znenin dengesini bozar. (Ziiek, 2011a, s. 50-51)

Yukaridaki alintida Zizek’in 6zetledigi dissal gergeklige, “hakikate” saplanan bu
tavir Zizek’in ideoloji kavramsallastirmasi i¢inde anlam kazanir. ZiZzek, ideolojiyi

sOkiikleri diken malzeme olarak tanimlar; Lacanci yarigi kapatan, Freud’da
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semptomla “hastalik’ arasindaki mesafeyi yok eden, Marks’in tabiriyle kullanim
degeriyle degisim degerinin arasindaki agig1 kapatan; gosterenle gosterilen
arasindaki mesafeyi yok eden ve aynilastiran seydir. Bu anlamda, travmatik poetika
metinlerinde “sokiik”, “yarik” gibi ayn1 kavramlarla devam eden bu tartigmada,
travmatik anlatilarla travmaya maruz kalanlarin travma anlatilar1 arasindaki farkin
yok edilmesi; travmatik anlatinin travmatik olay1 Ben’e bir hakikat olarak
baglamalar sokiigiin dikilmesi, yani Zizek’in kullandig1 anlamda ideoloji olarak
isaret edilirler. Travmatik poetika metinlerinde Erbil’in islevsellestirdigi
semptomatik okumanin yoneldigi temel hedef travmatik olaylar baglamindaki bu

dikilmis sokiikleri yeniden agmaktir.

Zizek, Marksizm’in genel ideoloji taniminin Marks’1n Luka Incilinden ¢ekip
cikardigr “bilmiyorlar ama yine de yapiyorlar” soziinde kristalize oldugunu iddia
etmektedir (Zizek, 2011b, s. 43). Zizek’e gore bu kavramsallastirmanin kendisi
kurucu bir “naiflik” icermektedir. Bu ideolojiyi “yanlis biling” olarak taniyan bakis
acis1 sayesinde eger yanlisin yanlishigr gosterilirse ya da ideolojinin simgesel ve
imgesel 6zdeslestirme siireclerinde gerceklikten disarida biraktiklari ortaya konursa,
yani “semptomatik okuma” ile ideoloji elestirisini tamamlayacagini diistinmektedir.
Oysa simgesel ya da imgesel ifadesi yok edilen Gergek, hemen baska bir
simgesellige biirliniir ya da hi¢lesir. Bu yiizden Marks’ta kapitalizmi yikmak yani
simgesel diizeni imha edip ger¢eklige acilmak yeterli degildir, proletarya
diktatorliigiinii yani gercekligin yeni bir simgesel 6rgiitlenmesini insa etmek
gereklidir. Zizek Frankfurt Okulu’nu ise naif bilincin arka planindaki Aydinlanmaci
tutumun igeriden elestirisini yapmaya bagladiklar1 noktada Marksist ideoloji elestirisi
silsilesinde daha ayricalikli bir yere yerlestirir. Ona gore, Frankfurt Okulu ideoloji

elestirisinde meselenin sadece bir “maske diistirme eylemi” sayesinde seyleri
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“gercekte” olduklart gibi gdsterme islemi olmakla kisitli kalmadigini, ¢iinkii zaten

gercekligin bu ideolojik mistifikasyon olmadan yeniden liretilemeyecegini tanimaistir.

Zizek’in yukaridaki alintida post-Vietnam travma teorisini ele alisinda ortaya
¢ikan elestiri Zizek’in ideoloji kavramsallastirmasinda su sekilde anlamlandirilabilir:
Stirekli gerceklige (Gergek’e ya da hakikate) geri ¢agirirlar ancak biitiin
simgesellestirmeleri de “ideolojik” olduklari i¢in reddederler. Gergek’e yapilan bu
cagri, anlamsizliga ¢agridir ¢linkii Gergek simgesel ve imgesel 6zdeslestirmeler
olmadan kavranamaz. Travma digsallastirilarak Gergek’e gomiilmesiyle zaten ele
gecirilemez, anlatilamaz bir yere en basindan hapsedilmistir. Dolayisiyla tam da
post-Vietnam travma anlayisinin bu jesti sebebiyle travma olarak tanidiklari
anlatilamaz olmak zorundadir. Bu bakimdan post-Vietnam travma anlayisi
gerceklikle simgesel belirlenimi (travma) arasindaki sokiigli dikme girigimiyle
ideolojinin ta kendisidir. Zizek, yukarida alintiladigim paragrafi su sekilde devam
ettirir: “Biitiin bu 6rneklerdeki paradoks, ideolojinin (ideoloji olarak yasadigimiz
seyin) icinden ¢tkmamizin, ona kéle olma tarzimizin ta kendisi olusudur.”’ (Ziiek,

2011a, s. 51)

Semptomda “hakikat” géren post-Vietnam travma anlayisinin Shoshana Felman
sahsinda Lacan’1 ve Benjamin’i, Caruth sahsinda bu diinya yorumuna Freud’u ortak
etmesi; travmatik durumu TSSB’de yalitarak “normal”e has gordiikleri simgeselle,
anlamla, dille Gergek arasindaki sokiigii bir ¢irpida yok eden tutumlarinda agiga
¢ikan baska bir sey daha vardir. Zizek, bunu semptomatik okumanin “bilmiyorlar
ama yine de yapiyorlar’ini tersine ¢evirerek postmodernitede “sinik akil” olarak

isimlendirdigi tutumun artik naif olmadigini, “biliyorlar ama yine de yapiyorlar”

$7\urgu yazara ait.
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tutumuyla belirlendigini iddia etmektedir. ZiZek postmodern dénemin sinik aklini su

sekilde tanimlar:

Sinizm ise egemen kiiltiiriin kinik bozusturmaya verdigi cevaptir. Ideolojik
evrenselligin arkasindaki tikel ¢ikari, ideoloji ile gerceklik [Gergek] arasindaki
mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de maskeyi korumak i¢in nedenler bulur.
Bu sinizm dolaysiz bir ahlaksizlik konumu degildir, daha ¢ok ahlaksizligin
hizmetine kosulmus bir ahlaktir —sinik hikmetin, modeli, dogrulugu, diiriistligii
en list namussuzluk bi¢imi olarak, ahlaki en {ist utanmazIlik bi¢imi olarak,
dogruyu da en etkin yalan bi¢imi olarak kavramaktir. Dolayisiyla bu sinizm
resmi ideolojinin “olumsuzlanmasinin olumsuzlamasinin” sapkin bir tiiriidiir|. ]
(Zizek, 2011b, s. 45)

Resmi ideolojilere karsi ¢ikan, gerceklikle ideoloji arasindaki mesafeyi bilmekle
birlikte hesaba da katan sinik akil kendisini tam da bu noktada bir ideoloji-sonrasi
pozisyona oturtmaktadir: O zaten ideolojiyi ¢6zmiistiir; hakikatlerden, ger¢eklerden
bahsetmektedir. Ama paradoksal olarak, ideoloji tam olarak bu konumlanmadir:
Gergegin simgesellestirilmesinde bir siddet oldugunu, onun travmatik ¢ekirdeginin
temsil edilemez olugunu ifade ederek ideolojiyi ¢ozdiigiinii, soktiigiinii diisiinmek,
Gergege ulastigini iddia etmek bagka bir agidan tam da Gergege yeni bir simgesel
siddet uygulamaktadir. Gergegin simgesellestirilmesi diginda bir olanak yoktur,
ancak sinik akil kendi soken simgesellestirilmesini Gergek’le “ayn1” olarak
konumlandirdig1 noktada ideoloji haline gelmistir. Bu noktada sinizmle belirlenen
yeni ideolojiye semptomatik okuma yapmak bu ideolojiyi sokmek i¢in yeterli
degildir; sinik akil zaten semptomu taniyor ve “biliyor”, kendisi de bir ¢esit

semptomatik okuma konumundan geliyordur.

Zizek bu noktada —Freud’un histeriklerin semptomlarimin gergeklikten disarida
biraktigini, ¢cocuklukta yasanan cinsel tacizin gergekligini, histeri “ideolojisinin”
gercekte “bastirdig1” seyi ortaya ¢ikardiktan sonra bu “ideoloji elestirisiyle” hi¢cbir
seyl diizeltememesini fark ettiginde yaptig1 gibi— “fantazi” kavramini devreye sokar.

“Fantazi, Oteki’nin, simgesel diizenin, travmatik bir imkansizlik etrafinda,
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simgesellestirilemeyen bir sey —yani jouissance’in gergegi— etrafinda (fantazi
sayesinde jouissance evcillestirilir, ‘mutenalastirilir’) yapilanmis oldugunu gizler”
(Zizek, 2011b, s. 140-141). Bu bakimdan, post-Vietnam travma kurami ve onun
edebi versiyonu 6lim diirtiisiiniin reddi, travmatik deneyimdeki jouissance’in
gizlenmesi, Gergegin ya da hakikatin zaten simgesellestirilemez olmasinin ortiilmesi,
bununla birlikte Gergek icin “bildigini” TSSB’de yalitarak, “yapmaya devam
etmeleri” bakimindan postmodernitenin sinik aklinin en temelinden teorisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zizek’in verdigi bir rnekte oldugu gibi; fantazi “cinsel
senaryonun varligi[nin] cinsel iliskinin imkansizligin1 gizleyen perde islevi gérmesi”
(Zizek, 2011b, s. 140) post-Vietnam travma teorisinde travmanin varligi, gercekligin

travmatik yapisinin ortiisiine, fantaziye dontigmiistiir.

Zizek fantazi kavramini ideoloji kavramsallastirmasina dahil ettikten sonra,
ideolojinin halihazirda semptomatik olarak sokiildiigii bir zamanda ideolojik etkinin
bir gosterenler ag1, bir anlam oriintiisii olarak bizi tutmasinin son dayanaginin
fantazide ortaya ¢ikan keyfin ideoloji 6ncesi ¢ekirdegi, fantazideki arti-keyif
oldugunu iddia eder. Dolayisiyla Zizek’e gore bir ideoloji elestirisinin artik iki islemi

olmak zorundadir:

- Bunlardan biri, ideolojik metnin sdylemsel, “semptomatik okumasi”dir; bu
okuma ideolojinin anlaminin kendiliginden deneyimini “yapibozuma” tabi tutar
— yani verili bir ideolojik alanin, heterojen “yiizergezer gosterenler”in
montajinin, bu gosterenlerin belli “diigiim noktalari”nin miidahalesiyle
biitiinsellesitirilmelerinin sonucu oldugunu gosterir;

- Obiirii ise keyif cekirdegini ¢ikarmayi, bir ideolojinin —anlam alanin tesinde,
ama ayni1 zamanda da bu alanin i¢inde— fantazide sekillenmis bir ideoloji 6ncesi
keyfi nasil ima ve manipiile ettigini, nasil iirettigini gostermeyi amaglar. (Zizek,
2011b, s. 142)

En basindan beri semptomatik okumanin belirleyici oldugu Erbil’in metinlerinde de
yukarida 6zetlenen ideoloji elestirisinin iki islemini travmatik poetika metinlerinde

kullanilmaya baglanir. Travmatik poetika metinlerinde, yukarida isaret edildigi —ve
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Ucgiincii ve Dérdiincii Boliim’de metinlerde gosterilecegi— iizere travmatik olay ile
onun Ben’e igerilmesi ya da travmatik olay1 hakikat olarak konumlandiran anlatisi
arasindaki farkin sokiilmesi, bu noktada islevsellestirilen semptomatik okuma,
Zizek’in konumlandirmasinda sinik aklin da yaptig1 ideoloji elestirisinin ilk
islemidir. Zizek’in yukaridaki sinik aklm ideolojik elestirisinde tanimladig1 ikinci
islem ise travmatik poetika metinlerinde, bu metinlerin ana anlaticilarinin kendi Ben
anlatilarinin sokiilmesiyle gerceklestirilir. Bu metinlerde ana anlaticilar, biitiin
diinyaya travma baglaminda semptomatik okuma sayesinde bir ideoloji elestirisi
yaparken, metinlerin 6zellikle kapanis boliimlerinde kendilerinin semptomatik
okuma konumundan dogan konforlarini desifre eder; metinlerde tanrigalasma egilimi
olarak ortaya c¢ikan fantazilerini, kendi elestirel tavirlarinin ideoloji oldugunu ifsa
eder ve kendi travmatik anlatilarin1 olumsuzlayarak kendilerindeki sinik akli, kendi

travmatik varoluslarindaki arti-keyfi teshir ederler.

2.2 Bir kuram olarak “travmatik poetika”

Leyla Erbil’in U¢ Basli Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’teki kuramsal ugrasi, en
basta Zizek’in 6nerisine uygun, semptomatik okumayla birlikte fantaziyi kat etmeye,
arti-keyfi teshir etmeye ¢alisan bir ideoloji elestirisidir. Travmatik poetika
metinlerinde Freud’un psikanaliz sonrasi travma teorisi ve Lacan’daki travma teorisi
Zizek’in ideoloji elestirisi baglaminda sahiplenilerek postmodernitenin sahicilik
jargonu ve onun post-Vietnam travma anlayista ortaya ¢ikan hakikat iddiasi siki bir
bigimde, iki boyutlu bir bozuma tabi tutulur. Bu travmatik sdylemlerde ortaya ¢ikan
hakikat sdyleminin “hakiki” olmadig1 semptomatik bir okumayla ortaya

konmaktadir, bunun da tesinde travmatik sdylemin arti-keyfi de ifsa edilir. Iki
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diizeyde ilerleyen bu ideoloji elestirisi Zizek’in, Lacan’in ve Freud’un metinlerine

verilen referanslar ve onlarin kavramlarinin dogrudan kullanilmasiyla yapilir.

U¢ Basl Ejderha’da hakikat iddiasin1 sahiplenmeyen bir travma anlatisi iireten,
ailesinden alt1 kisi gdziiniin 6niinde &ldiiriilen Maras Katliami tamg1 Leyla Unver ile
ve 12 Eyliil’de oglu hapishanede “kaybedilmis” anlatici anne ve Cumartesi
Anneleri’nin travma simgesellestirmeleri metnin diger yiizlinde erkek sair
Tanrigay’in travmatik Ben anlatisiyla ve Tanrigay’in zevkle 6ldiiriilmesiyle
karsilanir. Kalan’da ve Tuhaf Bir Erkek’te de sayisiz 6rnekte bir araya getirilen
travma ve travmatik sdylemde post-Vietnam travma anlayist ve postmodernitenin
sahicilik jargonuyla Lacan’c1 travma anlayisi Zizek’in arti-keyfi teshir etmeyi salik
veren perspektifinden karsi karsiya getirilir. Dolayistyla Erbil ve anlaticilar bu

metinlerde edebi travma teorisindeki anlamiyla hi¢bir seyin “tani1g1”, hakikat

tasiyicist olmazlar.

Bununla birlikte, hakikat iddiasini iireten bir tanik iretmeme tercihi Erbil’in
biyografisiyle ilgili bir tercih degil; travmatik bir hakikat iddias1 kurmamak {izerine
sekillenen, kuramsal kaynaklarin1 da metinlerde isaret eden etik-politik bir tercihtir,
bilingli bir se¢gmenin tiriintidiir. Ciice’den sonra yayimlanan, bu tezin konusunu
olusturan {i¢ metinde travmatik olaylarin gorgii taniklar1 ve hatta onlarin kurmaca
olmayan taniklik ifadeleri, bununla birlikte ikincil taniklar da yer alir. Ancak buna
ragmen, hicbiri, Felman’1in iddia ettigi gibi olayin tanig1 olarak bir hakikati sirtlanan
taniklar ve bu tanikliga tanik olarak hakikati paylasan ikincil taniklar olarak
konumlandirilmazlar. Erbil, tam tersine hakikatin miimkiin olmadig1 ve hakikate
sahip oldugunu sanmanin arti-keyfi ve hatta travmatik olay1r Ben anlatisina ¢eviren
mazlumun 6tekileri travmatize ederek zalim haline gelmesini ele alir. Mazlumun

zulmiinii s6kmeye ¢alisan bu ¢aba, Birinci Boliim’de Beatriz Sarlo’nun isaret ettigi
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anlamda metodolojik siipheden vazgegmeyen bir “canavarlik™tir. Ancak Erbil’in bu
ti¢ metindeki yaratic1 eylemi bu ge¢ Freud-Lacan-ZiZek travma ve ideoloji
okumasinin sahiplenilmesiyle kisith kalsaydi, bu metinlerin bir teori “uygulamas1”,
her zamankinden biraz daha karmasik, teorik yiikii fazla bir uygulama oldugunun

iddia edilmesi gerekirdi.

Bu bakimdan, travmatik poetikanin metodolojik siiphedeki 1srarda belirginlesen
“canavarlik” tavri, Lenin’in “Devrimeci teori olmadan devrimci pratik olmaz.”
sozlinde somutlanan ve Erbil’in Marksist konumlanigindan gelen, ilk metinlerinden
beri inga etmeye ¢alistig1 etigin temel dayanak noktasi olarak anlasilabilecek bir
praksis anlayisinin da bir sonucudur. Bu praksis anlayisinda, Erbil’in —6zellikle
travmatik poetika metinlerinde— kendi edebiyatinin kdkenini kuramda bulmasinda
somutlanan ve travmatik poetika metinlerinde siirekli sorgulanan “bir pratik olarak”
edebiyatin kuramla iliskisi birincil dnceliktir. Ikincil diizeyde ise ortaya koydugu
ideoloji elestirisiyle travmatik poetikanin, ortaya ¢iktig1 zaman diliminde Tiirkiye’de
ve diinyada toplumsal alanda devam etmekte olan travmatik bir tarihle “yiizlesme”,
“demokrasiye ge¢is” tartismasina yaptigi etik-politik miidahalenin de bu praksis
anlayisindan kaynaklandig iddia edilebilir. Ugiinciil diizeyde ise travmatik poetika
metinlerinin ortaya ¢iktig1 zaman diliminde, burada ele alinan kuramsal ¢cabay1
yiiklenen ve toplumsal alanda eyleyen bir insan olarak, bu béliimde ileride
deginilecek olan Erbil’in 6nceki donemlerinden farklilasan “devrimci pratiginin” de

bu praksis anlayisindan kaynaklandigi iddia edilebilir.

Bu tezdeki en basit iddiaya geri doniilecek olursa, Erbil’in U¢ Basli Ejderha,
Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’te “travmatik poetika” kurdugu iddiasindaki isimlendirme
tercihine biraz daha yakinlasmaya ¢alisildiginda ise ilk basta sorunsallastiriimasi

gereken sey edebiyat metinlerinin “poetika” olarak kavramsallastirilmasinda neyin
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icerilmek istendigidir. Bu edebiyat metinlerinin poetika olarak isaret edilmesiyle, bu
metinlerin esasen kurmaca ile kuram arasinda, her ikisi olarak da isleyen bir konumu
sahiplendikleri iddias1 dile taginmak istenmektedir. Gerek Tiirkce edebiyatta gerek
diinya edebiyatlarinda poetikalarin kurmaca bi¢iminde, karakterler araciligiyla
tartigilmasi ya da edebiyat metni olarak tanzim edilmesi nadir karsilasilan bir durum
degildir. Ancak bu durumlarda, bu poetika niteligi gosteren metinlerde ele alinan
kuram genelde dogrudan edebiyatin ya da yazarin/sairin {irettigi edebiyatin
niteliklerine dair bir tartismayla sinirlanir. Bu kapsamda ele alinabilecek sekilde, bu
tezde Erbil’in travmatik poetika ismi altinda siniflandirilan metinlerinde hem
Erbil’in kendi metninin hem de edebiyatin niteliklerine; edebiyat metninin neligine,
metnin diinyayla iligkisine, metnin yazariyla iligkisine, yazarin diinyayla iliskisine
dair sorusturma metinlerin ana akslarindan biridir. Bununla birlikte, temsil
meselesine dair bu metinsel tartigmanin yaninda, daha genis bir alanda yayginlik
gosteren ve kuramsal bir diizeye varan bir temsil tartismasi daha gergeklesmektedir.
Erbil bu metinlerde Istanbul cografyasi iizerinden 6zgiin bir diinya tarihi okumasin
ve ayni zamanda bu tarih okumasinin yontemini insa etmekte ve bu tarihin devrimci
telos’unu kuramsal bir tartigma igerisinde isaret etmektedir. Travmatik poetika
metinlerini kuramsal tartisma ve kuramsal ¢aba o denli kusatmis durumdadir ki
Erbil, onlar1 alikoymasi ve agmast; onlarin metinlerinden alintiladigi kavramlari ve
fikirleri yeniden yazmasi ve i¢cinde yazildig1 zamana mukabele edecek sekilde
islevsellestirmesi baglamida Freud-Lacan- Zizek kuramsal silsilesine bir halka

olarak eklenebilir.

Erbil’in travmatik poetika metinlerinin kuramsal olma niteliginin agir1
uclarinda, bu metinlerde, kurmacasal dolayimlamalara ihtiya¢ duymadan, hatta

obskiirantist bir tutuma da diismeden, olabilecek en sarih bigimiyle, dogrudan adiyla
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santyla kuramsal tartisma yuritiilir. Tuhaf Bir Erkek’te sayfa numarasina kadar
bildirilerek metnin govdesinin orta yerinde Zizek’ten, Paul Ricceur’den alint1 yapilir.
Kalan’da “gizli din” meselesiyle, “ego masaliyla” Freud ve 6zelde Musa ve
Tektanrili Din tartigilir, “imanin diyalektigiyle” Seren Kierkegaard, Kierkegaard’in
Tevrat okumasi, Lacan’in Kierkegaard’1 ve Zizek’in Lacan’m Kierkegaard
okumasini okumasi kat edilmeye girisilir. Yine Kalan’da Lacan’in ayna evresi gibi,
Benjamin’in “XIX. Yiizyilin Baskenti Paris” metni Pera ve Istanbul baglaminda
yeniden yazilir. U¢ Bash Ejderha’da Michel Foucault’dan ve José Guilherme
Merquior’un Foucault isimli elestirisinden blok alintilar yapilir. Bu listelemeye ¢ok
sayida 6rnek dahil edilebilir. Biitiin bu isimleri lafzen zikredilen alintilarla kurulan
kuramsal tartismanin yaninda, dolayli olarak temas edilen meselelerle de metinlerin
kavramsal yiikii bir kat daha artar. Hakikat, gercek, metin gibi temsil tartismasinin
kiiltiirel tiretim boyutunun kavramlarinin yani sira demokrasi, proletarya
diktatorliigii, halk, “biz-halk”, cumhuriyet, diinya vatandasligi, imparatorluk, cithan
imparatorlugu gibi temsil tartismasinin politik boyutunun kavramlar: da bu {i¢
metnin siirekli yinelenen izleklerindendir. Bununla birlikte bu kavramlar igeriksiz de
birakilmaz; Antik Yunan-Roma-Bizans-Osmanli-Tiirkiye tarihi, mitlerden Ibrahimi
dinlerin kutsal metinlerine ilahiyat, Tiirk¢e edebiyat ve diinya edebiyatlarindan
edebiyat metinleri, miizik, sinema, peyzaj ve arkeoloji bu kuramsal ¢cabanin

kavramsal tartigmasinin igerikleri haline getirilirler.

Bu kuramsal i¢cermeye topluca bakildiginda, biitiin bu listenin edebiyatin
alisildik felsefe ve kurami edebiyata “monte etme” girisimi olmadigi, boyle bir
referans listesinin ve kavramsal yiikiin hacimleri itibariyle bu {i¢ metinde “edebi
uygulama” imkanini1 bulamayacagi agiktir. Erbil’in kavramlarindan sadece biri

sayilabilecek “gayri iradi hatirlama” gibi tek bir kavrami edebiyatta ete kemige
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biirtindiirmek i¢in Proust’un yedi cilt yazdig1 Birinci Bolim’de ele alinmigti.
Edebiyat-kuram iliskisine tersinden yaklasildiginda ise, yukaridaki dokiimden sonra,
Erbil’in bu son metinlerinde karsilasilanin kavramlari silerek edebiyatin “iginden”,
“edebiyat gibi” yapmanin gelisen bir kuramsal diislince tiretme pratigi olmadig1 da

zaten en basindan bellidir.

Bununla birlikte, Erbil’in bu 6zgiin temsil kuramini kurmacanin i¢inde ve
deneme yazdigi uzun aranin ardindan dondiigii kurmaca formunda insa etme nedeni,
travmatik poetikanin kendisiyle yakindan iliskilidir ve onun Zizek’in ideoloji
kavramsallastirmasina —dolayisiyla Freud’a ve Lacan’a— yaslanan tarafindan,
fantaziyi kat etme, arti-keyfi ifsa etme ¢abasidir. Fantaziyi kat etme, arti-keyfi ortaya
¢ikarma ¢abasi Zizek’in her seferinde popiiler edebiyata ve sinemaya sapmasinda ve
hatta bunu zaman zaman belgesel formunda yapmasinda; Lacan’in bunu seminer
formunda teatral bir performans olarak adeta sahneye koymasinda; Freud’un yine
stirekli mitolojiye ve edebiyat metinlerine yaslanmasinda, hatta travma kuramini
artik bir Ben insasi1 olarak kurduktan sonra “tarihsel roman” bigimine sapmasinda
oldugu gibi kuramin dilinden, semptomatik okumanin verili formlarindan sapan bir
¢aba olmak zorundadir. Ciinkii, Zizek’in iddia ettigi sekilde, postmodernitenin sinik
akilla belirlenen temsilcisi kuramsal diizeydeki semptomatik okumay1 zaten
“bilmekte”, kendisi de o konumdan gelmektedir. Bu ortak konumlanis1 agsmak, arti-
keyfi ortaya ¢ikarmak, sinik akli okudugu metne mesafelenemeyecegi bir sekilde

“alikoyabilmek™ i¢in kurmaca metinle girilen haz iligkisine ihtiyag¢ vardir.

Erbil’in anlaticilar1 travmatik poetika metinlerinin kuramsal bir ¢aba i¢inde
oldugunu agiktan ifade de ederler. Kalan’in anlaticis1 Lahzen hakikate
ulagamayacaginin bilincindeki hakikat arayisini, metnin tiirtinii de sorunsallastirarak

kuram niteligini de tartismaya acar:
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diyorum ki seren, dayandirdi m1 kuramini bilimsel bir kokene? hayir!

bir filozof mit’leri, dini, ideolojileri, cinsiyet sorunlarini

aileyi

toplumsal gii¢ siipiiriilerinin tiimiin{i atmadan omuzlarindan

arinmadan bu tsunamilerin kirliliginden
erisebilir mi gergek bir kurama?
gercegin hakikatine

hakikatin gergegine

oziine ve kendinde toziine

denir ki seren’in asil derdi hegel’
alasagi etmekti

sOyler misiniz sevgili okurlarim

nasil erisir

bir diisiintir

diisiiniir olmanin tackapisina

nasil erigir

bir diisiintir

bilgelige

arinmadan

diismanlik ve haset duygularindan

nasil

bir siirdir diisiiniir

irperticidir

ay gelir 151r / hayalin erigir

gibidir

seren, “ben dinin siirini yazdim” diyordu zaten
siirsel de olabilir dili kim bilir,,, meraklis1 okur

Lahzen’in kendisinin yazmakta oldugu metnin iizerine
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... dancada okundugunda
... (Erbil, 2011, s. 119-120)

diisiindiigii bu boliimde kendi

cabasini kuramsal bir ¢aba olarak igaret ederken kuramin da ne oldugu tlizerine
diistinmektedir. Kierkegaard’in Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik’te bir kurmaca
deneyi gibi her versiyonunda hikayedeki birkag oriintiiyii degistirerek ve Tanri’nin
konumuna talip olarak yazdig: ¢esitli Ibrahim-ishak hikayeleri ile bunlarin yorumu

lizerinden iman bicimlerini, varlik felsefesini, bilgi tiirlerini inga etmesiyle



kendisinin yine meseller, anlatilar, mitler tizerine sekillenen kuramini
kendisininkinin esi —anlamsal diizeyde ise bir oldugu diyalektik karsiti— olarak
konumlandirmaktadir. Yine Tuhaf Bir Erkek’in anlatcis1 Sevda kendisini “bilge”
olarak icat ettiginden, “Uc Basli Ejderha”nin anlaticis1 ise siradan bir “deli” degil,
“entelektiiel bir deli” oldugunu ileri siirer. Freud’un tarihsel roman bi¢imine,
Lacan’in seminer performansina, Zizek’in belgesele yonelmesi gibi Lahzen
yukaridaki alintida kendi ¢abasina es gordiigii Kierkegaard’in da siirsele yonelisini
on plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, Lahzen’in kendi metninin kuramsal yoniinii
gosterdigi bu par¢a ayn1 zamanda metnin edebi tercihlerinin, siirsel yoneliminin de
gerekgelendirilmesi islevini iistlenmektedir. Bu, ayn1 zamanda metnin klasik

anlamda bir poetikaya yakinsadig1 yerlerden biridir.

Travmatik poetikanin metinlerinden U¢ Bagsli Ejderha’da da yukarida
Kalan’da alintilanana benzer bir béliim vardir. “Ug Bash Ejderha”nin 12 Eyliil’de
oglu kaybettirilmis isimsiz anlaticisi, 6len oglunun arkadaginin kendisine biraktigi

mektubu ¢6zmeye caligsmaktadir:

hi¢bir sey bulamadim ben,,, ben ki entelektiiel bir deli sayilirim 6tekilere
gore,,, bulamadim,,, oysa eminim sikistirmisti bir yerlere 6liimiind,,,
oglumu,,, bu kez gergekten delirecektim,,, neresinden bakarsam neresinden
okursam okuyayim ortaya onun bana yazdigi tek satir ¢ikmadi; ortaya ¢ikan
onun bana degil benim ona yazdigimdi,,, ortaya ¢ikan, ondan bana
sOylemesini yazmasini bekledigim sozlerdi,,, kendi istencimle yan yana
koyup dizdigim her anlama biiriindiirebilecegim sonsuza degin uzanan
climlecikler; kesinligi olmayan her an degistirilebilen duygularin yarattig
belirsizlik dolu diisiinceler, o diisiincelerin {iriinii olan belirsiz duygular ve bu
yumagin tirlinii bir bigem, benzersiz ama kesinlik tasimayan bir dil;
kuruldugu an tiikenen, eskiyen, yok olan dil ama oglum yer almiyordu
icinde,,, biraz kirgin biraktim ucunu bu oyunun; dostumu da bu kutuyu da
unutmaya karar verdim,,, (Erbil, 2012, s. 41)

Yukarida bir metnin bigemi tarif edilmektedir. Ancak, tarif edilen bigemin
“kaybedilmis” oglun arkadasinin biraktig1 mektubun bigemiyle alakas1 yoktur; onun

mektubu “4x4” gibi li¢ matematiksel islemle birlikte hi¢ de kisa olmayan, eksik
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birakilmamis, tamamlanmis birkag ciimleden olusmaktadir. Buna ragmen, isimsiz
anlaticinin bu mektuba bakarak tarif ettigi bicem, oglun arkadasinin boyle bir vaadi
olmamasina ragmen onda kendi oglunun 6liimiinii aramasi gibi kendisinin bigemidir.
Bu anlamda bu parga da klasik anlamda bir poetikaya yakinlasmaktadir. Ancak,
bununla birlikte, isimsiz anlaticinin bu mektuba bakarak kendi metnini anlatmasinda,
travmatik poetikanin Freudyen kokleri de durmaktadir. Travmaya ugramis isimsiz
anlatic1 baktig1 her seyi kendi Ben’iyle iligkilendirmekte, kendi Ben’inin bildirisine
doniistiirmekte, Ben’i giiclendirmekte ve tanrigalagmaktadir. Nitekim, bu satirlarin
hemen arkasindan da vajinasin1 Konstantinopolis Hipodromu, kendisini
imparatorige/tanriga/peygamber olarak gordiigii ve yeni bir diizen kurdugu riiya
gelmektedir. Bu bakimdan, “kuruldugu an tiikenen, eskiyen, yok olan dil” olarak
tarif edilen sadece bigem degil, ayn1 zamanda simgesel diizenin yirtilis1 ve yeniden

dikilisi, Istanbul dzelindeki katliamlar tarihinin yeni asamasi olarak da agilmaktadir.

Travmatik poetikanin kurmaca bi¢iminde bir kuram olarak (da) insa
edilmesinin “6zgiin” yan1 kuramdan neyi sahiplenip neyi disarida biraktigiyla
birlikte bu kuramsal ¢abanin neyi konu edindigi ve bu kuramsal ¢abanin hangi
iceriklerde islevsellestirildigi de ortaya konmalidir. Erbil’in —aslinda tek bir metin
olduklarin1 Dérdiincti Boliim’de gosterilecek olan— bu ti¢ metnindeki travmatik
poetika en basta 6zgiin bir tarih okumasidir. Erbil tarih okumasinin ana
kaynaklarindan biri Freud’ un Musa ve Tektanrili Din’idir. Freud bu metinde
Yahudiligin tarihinin travmatik anlarinda durdurarak Yahudiligin “bastirilanlarinin
gelenegi”nin anlamini, Yahudilik’te simgesellestirme tarihinde her bir travmatik
anda yeni simgesellestirme momentinin bir 6nceki simgesellestirme diizeyinden

neleri disarida biraktifini agiga ¢ikararak bir tarihsel anlam iiretmeye calisir. Bu

bakimdan, Freud, Aton dini ya da tektanrili din bir imparatorluk haline gelen
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Misir’mn semptomu, Musa Ikhnaton déneminin semptomu, Semitler Misir’mn
semptomu, Musa’nin katli soyun Kenan’a yerlesmesinin semptomu, Yehova’nin
kabulii Musa’nin katlinin unutulusunun semptomu ve nihayet Tevrat bastirilan

gelenegin ve soyun kastrasyon endisesinin semptomu olarak ortaya ¢ikarilir.

Erbil de benzer bir sekilde okumasin1 Antik Yunan’dan beri siiregelen
gelenegin icinden Hiristiyanligin ortaya ¢ikisin1 Roma Imparatorlugu’nun semptomu
olarak ortaya koyar. Ancak Erbil bu ii¢ metinde, Freud’dan alintiladigi bu tarih
okuma bi¢imine 6zgiin bir miidahalede bulunarak semptomu mekansallastirir. Erbil,
U¢ Basl Ejderha ve Kalan’da Konstantin I’in sahsinda imparatorlugun ve cihan
hakimiyeti iddiasinin iginden tektanrili dinin semptom olarak ortaya ¢ikisini
Konstantinopolis’in yeni bir Roma (Nova Roma), yeni bir diinya baskenti olarak
ortaya cikisiyla kesistirir. Ilk iki metinde elde ettigi anlam1 Tuhaf Bir Erkek’te
Ayasofya ve Sultanahmet’le ilgili boliimlerde de kullanir. Erbil’in bu mekansal
miidahalesinden sonra Dogu Roma bir imparatorluk olmasiyla Antik Yunan’dan
gelen gelenegin semptomu olarak, Osmanli ise Fatih Sultan Mehmet sahsinda
Roma’nin semptomu olarak ortaya ¢ikar. Erbil’in okumasinda Fatih Sultan Mehmet,
dinsiz ya da ¢ok-dinli ve tanrilik iddiasinda olan bir insan ya da tektanril bir dinsiz
olarak ortaya cikar. Fatih Sultan Mehmet’in Konstantinopolis’i iggali biitiin bir
simgesel diizeni belirleyen bir travmatik an olarak insa edilir ve bu travmatik anin,
zamaninda ortaya konmus, Stefanos Yerasimos (2014) tarafindan derlenen travmatik
anlatilari, Konstantinopolislilerin olusturdugu sdylenceler metinlerde 6nemli bir yer
edinir. Konstantin ile Fatih, Konstantin’in isgalinin anlatilar1 olarak Hipodrom’daki
anitlar ile Fatih’in isgalindeki anlatilar birbirinin anlamini insa eden simgesel
miidahaleler olarak okunur. Bu miidahalelerin, sirasiyla, Antik Yunan’dan gelen

gelenekten ve Roma’dan neleri disarida biraktiklar1 ortaya konur. Antik Yunan
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geleneginden tektanrili imparatorluga, Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecis ayni
zamanda birer igdis etme islemi, Babanin Adi’n1 tantyarak babanin katli olarak

okunur; ikisi de yeni birer simgesel diizenin agilisidir, yeni birer dile giristir.

Tarihsel akis olarak bir sonraki agamada ise Bayezit 11, Fatih’in semptomu
olarak dogurulur. Erbil’in metinlerinde “Siinniler Siinnisi” diye tarif edilen Bayezit
II’nin babasinin 6liimiin arkasindan onun “dinsizligini” dile getirmesi, Cem Sultan’1
ve Erbil’in metinlerinin anlaticilarinin da inandiklari rivayetlere gore Fatih’i
oldiirmesinde somutlanan travmatik miidahalesi, Fatih babanin katli oldugu kadar,
onun yeni bir simgesellestirmeyle devam ettirdigi imparatorluk fikrinin, bir
diinya/tanrilar kenti olarak yeni Roma fikrinin de katli olarak okunur. Osmanli’nin
bu doneminden sonrasi evrensellik iddiasindaki Aton dininin gelenege gomiilerek
“gizil” hale gelmesine benzer bir sekilde Fatih’in evrensellik iddiasi da resmi
Siinnilige ragmen halkin geleneginde “gizli” bir sey haline gelir. U¢ metinde de
Fener ve Pera, anlatilarin simdisine kadar, halkin geleneginde gizli evrenselligin
konumlandirildigi mekanlardir. Bundan sonrasi i¢in Erbil yine 6zgiin bir miidahale

yaparak, bu latent dosnemden sonra ortaya ¢gikan semptomlari ¢esitlendirir.

1908’den Erken Cumhuriyet’in sonuna kadar olan donemdeki Aydinlamaci
egilim, bu latent ddonemden sonra bastirilmis evrensellik fikrinin geri doniisii olarak
okunur. Ancak bu tam olarak travmatik bir doniis olarak konumlandirilmaz. Ciinkii
zaten bu dontisteki evrenselci olarak goriilen (otoriter-)Aydinlanmaci egilim, var
olan egilimlerden sadece biridir, dosemeci diigmesi islevi iistlenerek biitiin diizeni
kendi etrafina miknatislayamamistir. Bu anlamda, Erbil’in okumasinda Cumhuriyet
Fatih Sultan Mehmet’in geri doniisii oldugu kadar Bayezit [I’nin de geri doniisiidiir.
1908°deki evrenselci iddianin karsisina 1915 Ermeni Kirimi ¢ikarilir, Mustafa

Kemal’in evrenselci-Aydinlanmaci iddiasinin karsisina Dersim Tertelesi, Askale
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Kampi ¢ikarilir. Bu, ikili geri doniiglerin oldugu, daha dogrusu evrenselci iddianin da
simgesel diizeni belirleme ihtimaliyle arada belli belirsiz goz kirpar oldugu ara
donem ise 6-7 Eyliil Istanbul Pogromu’yla metinlerde tamamen kapatilir. Tuhaf Bir
Erkek ile Kalan’m hareket noktas1 buradadir. istanbul Pogromu artik Istanbul’un da
bir tanrilar kenti, cihan imparatorlugunun mekani olarak tamamen igdis edilmesi
seklinde anlamlandirilir. Bayezit II'nin simgesel diizeni belirleme giiclinii higbir
ikilik olmadan elinde tuttugu bir donem olarak konumlandirilan bu dénemde kitle
katliamlart siirekli olarak yeniden donmektedir. Kanli Pazar, 12 Mart, Kanli 1 Mayzs,
Maras Katliami, Sivas Katliami, 12 Eyliil, 1990’lardaki faili mechuller, demokrat
aydinlara diizenlenen suikastlar, canli bomba eylemlerinde 6ldiiriilenler, Gazi
Katliami ve en son Hrant Dink’in katli bu baglamda 6nemli travmatik anlar olarak
bu metinlerde 6n plana gikarilmaktadir. Ancak, metinlerde Istanbul Pogromu’ndan
sonraki hi¢cbir travma simgesel diizenin yirtilmasina yol acan, bir désemeci diigmesi
islevi iistlenerek simgesel diizeni yeniden tanzim eden bir islev iistlenmezler. Bu
anlamda, 6-7 Eyliil sonrasindaki tarih bitmis, sona ermis bir tarih gibi

konumlandirilir.

Istanbul Pogromu sonras1 simgesel diizenin semptomlari ise sol ve Bayezit
I’nin simgesel diizenine dinsel bakimdan dahil edilemeyenlerdir. Burada sokiigii
dikerek Bayezit II ile Siinnilik ayn1 seymis gibi davranilmaz. Aleviler, Yahudiler,
Rumlar, Ermeniler zaten Siinni simgelestirmenin diginda biraktiklaridir. Ancak
Bayezit II de bir bakima Siinniligin semptomu olarak insa edilir, metnin diliyle
sOyleyenecek olursa, Bayezit II “Siinniler Stinnisi”’dir. Onun da Siinni “gerc¢eklikten”
iceremedigi genis bir kesim vardir. Yine metinden 6rnek vermek gerekirse, Kalan’in
anlaticis1 Lahzen de Siinni’dir. Ancak, bununla birlikte Bayezit I[I’nin simgesel

diizeni Stinniligin semptomu olmas1 bakimindan, etnik ve dinsel diizeyde islemez.
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Tam tersine, Kalan’in Lahzen ve Rosa’sinin sinif arkadaslar1 6rneginde oldugu gibi
limpenler, Erbil’in klasik yer degistirmelerinden biriyle “Balkan miibadilleri” ve
“Rumeli miiltecileri” olarak adlandirdiklari, Makedonlar, Kiirtler, “miitedeyyin” ve
“mutaassip” olanlar, “gizli cemaat” mensuplar1 bu simgesel diizende kendilerine yer
bulurlar; higbiri bu simgesel diizeni yerinden etme potansiyeline sahip bir semptom
olarak ele alinmazlar. Bununla birlikte etnik diizeyde semptom olarak isleme
potansiyeli kismi olarak tanman tek istisna vardir: Kiirtler. Ornegin, Kiirt Hareketi
Mustafa Kemal’i 6rnek alip ulus-devlet kurmak isteyerek “militan kesilenler” olarak
kavramsallastirilir. Mustafa Kemal’i 6rnek almalar1 bu anlamlandirma ¢ergevesi
icerisinde evrenselci simgesel diizenin yeniden belirisidir; burada bir semptom olma
ve simgesel diizeni kendine miknatislama ihtimali goriiliir. Ancak benzetme yoniiniin
ulus-devlet kurma niyeti oldugunun ve “militan kesildikleri”nin ilan edildigi anda bu

ihtimal hemen sokliir.

Ulus-devlet iddias1 ve biitiin kimlik iddialar1 Erbil’in metninde travmatik bir
gegmisi hakikat ya da kimlik hakikati olarak sahiplendikleri, kendilerine mal
ettikleri, boylece otantiklik iddiasindaki 6zneler haline geldikleri anda benzer
sekillerde kendi semptomlarindan aldiklart keyif ima edilerek altiist edilir. Otantiklik
iddiasina uygulanan bu s6kme islemi sola da uygulanir. Yukaridaki 6rnekteki
“militan kesilme” ifadesi de bununla iliskilidir. Erbil’in Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesi
oldugu yillarda yazig1 Tuhaf Bir Kadin’dan beri ¢esitlemelerle kullandigi, metnin
ana karakteri ve anlaticilarindan Nermin’in Taglitarla’da bir gecekonduya
tasinmasinda somutlanan ve bu metinlerde de tekrar eden “biz-halk” tabiri, 6rgiitli
solun ve solcunun halk oldugunu iddia ettigi her anda halk tanimlamasinin disarida

biraktig1 gerceklik ¢ekirdegini ve aslinda solun halk kategorisini sahiplenerek hem
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orgiitlii solcuyla sinif arasindaki hem de sinifla halk arasindaki farki dikmeye

calistigini ifsa etmek {izere icat ettigi kavramdir.

Erbil’in okumasinda, 6-7 Eyliil Pogromu sonrasinin travmalari bu baglamda sol
da dahil olmak iizere simgesel diizeni yeniden belirleyecek bir doseme diigmesine
dontismemektedirler. Bu donemde travmatik anlatilar da, tam olarak hakikat
iddialarindan ve kimlik kurulumuna, abartilmis Ben kurulumlarina yol actiklar igin
elestirilir. Travmaya ugratan diizen de travmaya ugrayanlar da arti-keyif sarmalinda,
fantazi diizeyinde danigikli bir sekilde salinmaktadir. Adeta, tarihin bitmis gibi
goriindiigii bu noktada Erbil travmatik poetikanin kaynaklarindan bir bagkasini,

Benjamin’in tarih felsefesini travmatik poetikanin kurulumuna dahil eder.

Benjamin’in “ezilenlerin gelenegini” ortaya ¢ikarmak i¢in insa ettigi tarih
felsefesiyle Freud’un “bastirilanlarin gelenegini” ortaya ¢ikarmak i¢in yazdigi Musa
ve Tektanrili Din halihazirda akraba metinlerdir. Dolayisiyla Erbil travmatik poetika
baglaminda Freud’la Benjamin’i birlikte icermek i¢in biiyiik bir makas kapatmak
zorunda kalmaz. Benjamin’in Mesihg¢i kurtulus, travma (sok), tarihin akisini
durdurma, kaynaga dénme, an1 ele gegirme, tarihin akigini par¢alama bilinci gibi
kavramlarinin altindan Freud okumasi kendini duyurmaktadir. Bununla birlikte
Freud’un “bastirilanin gelenegini” ortaya ¢ikarma ¢abasi bugiinden gegmise dogru
yonelen bir ¢abadir, kaynaga ulasmaya ¢alisir ve ancak orada durur. Gelecege dair
nihai amacinin psikanalizin ¢abasina uygun olarak Yahudiligi ya da din fikrini;
patolojiyi yani malzemesini yok etmek olarak ortaya ¢ikarilabilir. Bu bakimdan,
patoloji oncesi durumun 6znenin patolojik semptomlar1 yok ettikten sonra yeniden
kurmasi hedeftir ancak bu acik bir program olarak Yahudilik baglamindaki
caligmasinda sahiplenilmez. Ancak Benjamin’in tarih okumasi ge¢mise yonelik

oldugu kadar gelecege de yoneliktir ve bu yonelimini program diizeyinde ifade eder.
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Kaynaga ulasip orada durmaz, kaynagi gelecege taginacak diyalektik bir hedef olarak
sahiplenerek doner. Marks’in ilkel komiinal toplumlara donerek komiinizmi hedef
olarak ortaya ¢ikarmasini 6rnek alir. Bu anlamda, Benjamin’de Freud’un tarih
anlayisindan farkli olan en temel noktada, erek noktasinda Erbil’in travmatik poetika
metinlerindeki tarih okumasi Benjaminci bir hal alir. Erbil’in eregi metindeki

29 <6

adlariyla “ortak insanlik durumu”, “evrensel insanlik hali” ve “diinya
vatandaslig1”dir®®. Tabii ki burada “diinya vatandashig1” ile kastedilen

neoliberalizmin iiretim siireclerini pargalalilastirmasiyla ortaya ¢ikan diasporik

cokkiiltiircii titopya degildir.

Erbil’in “diinya vatandasligi” eregindeki “diinya” yukarida 6zetlendigi lizere
travmatik-semptomatik tarih okumasinda koken olarak isaret edilen Antik
Yunan’dir. Lacan’1in Gergek taniminin diger bir adlandirmasi da diinyadir. Bu
bakimdan Gergek’in temas edilemeyen ancak kendini simgesel olarak duyurabilen
tarztyla Antik Yunan’daki trajik diinya goriisiinde diinyanin dogrudan iliski
kurulamayan, ancak tanrisallikla simgesellestirilerek ulasilabilir kilinmasi arasinda
da bir paralellik vardir. Erbil metinlerinde ise halihazirda yukarida ana hatlar1 isaret
edilen tarih okumasinda gériiniir oldugu sekliyle istanbul, Antik Yunan’in
semptomudur. U¢ metinden U¢ Basl Ejderha ve Kalan Istanbul’da ve 6zel olarak
Istanbul’un da semptomlari olarak ortaya ¢ikan At Meydani ve Fener’le i¢ ige
geemis, her seyin kentin lizerine yansitildig1 ve her seyin kentin yiizeyinden
okundugu anlatilardir. Tarihsel olarak son metin Tuhaf Bir Erkek ise yine Fener’le
birlikte Ida Dagi’n1, Yunan kozmogonisinin ve pantheon’unun Zeus’u kendi

semptomu olarak, iistelik kadin direnisiyle dogurdugu yeri mekan tutar. Bununla

38 Ciice’de ise yine bu kavramlarla akraba Zenime nin kendisini “Aitsiz Kimlik” olarak yaratma
istegiyle, toplumsal baglamda ise “katharsis niteliginde hizli bir kurtulug 6zlemi” olarak ifade
edilmigtir (Erbil, 2012, s. 80).
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birlikte 6zellikle U¢ Bash Ejderha’da yiizeydeki Antik Yunan-Roma-Osmanli-
Tiirkiye’nin birbirinden semptomatik ve travmatik olarak dogusunun hikayesini,
Ucgiincii Boliim’de agi8a cikarilacak sekilde Kaos’un yarilmasi, Gaia ve Uranos’un
ve buradan Kronos’un dogusu hikayesiyle tamamlanir. Bu anlamda, diinyanin
olusumu Antik Yunan kozmogonisindeki haliyle travmatik poetika metinlerindeki en
temel meselelerinden biridir. Yunan’daki diinya anlayisinin ya da diinyanin
acilmasinin “diinya vatandagliginin” trajik bakis a¢istyla sahiplenilmesine
Benjamin’in tarih felsefesiyle Erbil’in travmatik poetikasini birbirine baglayan

birkag ilmek daha ekledikten sonra geri doniilecektir.

Benjamin’in tarih tezleriyle Freud un tarih okumasi yakindan iligkilidir ancak
Benjamin’in “monad” kavramsallastirmasi Freudyen semptomun ilerisine varir.
Benjamin’in tarihsel maddeciye bigtigi gorevlerden “olaganiistii halin gercekte kural
oldugunu” (Benjamin, 2002, s. 41) ortaya ¢ikarmak ve buradan devrimci bir

kurtulusa ulagsmakta monad diisiincesi merkezi bir dneme sahiptir:

Maddeci tarihgilik ise yapict bir ilkeyi temel alir. Diistinme eyleminin
cergevesinde yalnizca diisiincelerin akist degil, ama durdurulmasi da vardir.
Diistinme eylemi, gerilimlere doymus bir konumda ansizin bir mola verdiginde,
bu konuma bir sok uygulamis olur ve bu sayede o konum, bir monad niteligiyle
belirginlesir. Tarihsel maddeci, tarihi bir konuya, o konu ancak karsisina bir
monad olarak ¢iktig1 noktada yaklasir. Bu yap1 igersinde, olayin Mesihgi bir
tutumla duragan kilinmasinin gostergesini saptar; baska deyisle, ezilen bir
geemis adina siirdiiriilen kavga agisindan devrimci firsat goriir. Bu firsattan,
belli bir donemi tarihin bagdasik akisindan koparmak i¢in yararlanir; boylece,
donemden belli bir yagsami, bir yagsam boyunca olusturulmus yapitlarin tiimii
arasindan bir yapit1 koparip almis olur. Yontemin {iriinii, yapit i¢ersinde biitiin
bir yagsam boyunca yaratilanlarin, bunlar igersinde belli bir ¢agin ve cag
icersinde de tarihin tiim akisinin korunmasidir. Tarihsel olarak kavrananin
besleyici meyvesi, zamant degerli, ama tadi bulunmayan bir tohum niteligiyle
icinde barindirir. (Benjamin, 2002, s. 47-48)

Benjamin’in diisiince eyleminin gerilimlere doymus bir konumda ansizin kesilmesi
olarak isaret ettigi ve sok etkisiyle acikladig1 psikanalizin jargonunda travmatik

donis anlari, semptomlarin ortaya ¢iktig1 anlardir. Bu anlarin bir yapicr ilkeyle
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belirlenmesi ise Freud’un Musa ve Tektanrili Din’de, Erbil’in travmatik poetika
metinlerinde tarihsel akis1 gerilimlerle doymus, yeni simgesel diizenlerin yaratilmis
oldugu anlarda durdurup bunlarin semptomlarini belirlemesi ile benzer bir ¢abadir.
Ancak Benjamin’in monad diislincesi burada durmaz; monadi belli bir yagsam
boyunca yaratilanlari, onun i¢inde ¢ag1, ¢cagin i¢inde tarihin akisini koruma
potansiyelini tagimasiyla ayrigtirmasi monad’1 tekil bir semptom olmaktan ¢ikararak
daha ¢ok semptomlari lizerinde toplayan, travmalarin iizerine yansitildigi, tarihi tek
basina temsil etmeye aday tek bir gosteren haline getirir. Benjamin’in biitlin yapiti
bu baglamda 19. yiizyil Paris pasajlarin1 burjuva medeniyetinin buluntu imgelerinin
(semptomlarinin) toplandigi —Benjamin’in diyalektik siireci dondurma jesti

baglaminda— bir diyalektik imge (monad) olarak insa etmistir.

Erbil’in travmatik poetika metinlerindeki kurmacasallastirma tekniginin i¢inde
semptomatik diizeylerin ortaya ¢ikarilmasinda is basinda olan travmatik diegesis ile
travmatik semiosis’in birbirinden ayristigi nokta da bdyle bir farki ima etmektedir.
Bu metinlerde, travmatik diegesis’in islevsellestirildigi boliimlerde semptomlar
acikca, dogrudan isaret edilerek dile getirilir. Yukarida 6zetlenen tarith okumasinin
metinlerde kurulma bi¢iminde genel olarak travmatik diegesis is basindadir. Bununla
birlikte, yukarida isaret edilen Erbil’in tarihsel okumasinda travmatik doniis
noktalarini isaretleyerek ortaya ¢ikardigi semptomlar, ayni zamanda “anlatmaya” ek
olarak, diegesis’in dekor ve Kostiime vurgu yapan elemanlar1 mekansal okumada,
metinlere ilistirilen miizikte ve metnin materyalliginde, tipografide ag1ga vurulur. Ug
Basli Ejderha’da genel olarak Konstantinopolis Hipodromu; Kalan’da kent yiizeyi,
Beyoglu pasajlari ile 1950’lerin miizik ve kiyafetleri; Tuhaf Bir Erkek’te Ida Dag

iizerinden yapilan Antik Yunan-Roma-Osmanli-Tiirkiye okumasi travmatik diegesis
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diizeyinin triiniidiir. Ancak, Erbil de Benjamin gibi semptomdan daha karmasik

gosterenler liretir.

U¢ Basl Ejderha’da kitaba da adin1 veren Yilanli Siitun, Kalan’da Tevrat’in
“Gog ve Magog”u ile Kuran’in “Yeciic ve Meciicliniin yeniden dolayimlanmasi
olarak “gog mogoglar”, Tuhaf Bir Erkek’te ise Yunan mitolojisindeki Medusa ve
kardeslerinden, Gorgonlardan devsirilen “gorgo” birer semptom olmaktan ¢ok,
monad ya da diyalektik imge olma 6zelligi gosterirler. Cografyanin tarihindeki biitiin
travmatik olaylarin anlam1 metinlerde bu gosterenlerin iizerine y1gilir. Béylece bu
gosterenlerin anlamlar biitiin metni saran bir ag seklinde insa edilir. Bununla birlikte
burada 6rnek olarak ele alinan bu ii¢ gdsteren, birer gosteren olarak neyi
gosterdikleri tam olarak isaret edilemeyen gosterenlerdir. Simgesel diizenin
gosterenle gosterilen arasindaki iliskisinde, semptomun Gergek’le kurdugu iliskide
gosterilenle gosteren arasinda bir 6rtiisme yoktur; gosterenin ya da semptomun
gosterilenden her zaman disarida biraktigi bir pay vardir ancak gosterilenden icerdigi
kadar1 bellidir; simgesel olmalar1 bu yiizdendir. Ancak, monad 6zelligi gosteren bu
iic metindeki gosterenlerin Gergek’ten ya da tarihin akisindan neyi igerdigi de
kolayca isaret edilemez. Tek tek katliamlar sayilabilir, ancak bu gdsterenlerin
anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildir. Bunlar, daha ¢ok bir gosteren
olmalar itibariyla simgesel diizene katilsalar da simgesel diizenin istisnasi olarak
konumlandirilirlar. Bir ayaklari travmalar baglamindaki bilin¢disina itmeler
dolayisiyla imgesel alanda, bir ayaklar1 gosteren vasfini yerine getirmeleri
baglaminda simgesel alanda, diger ayaklari ise Gergek’ten tasidiklari travmatik iz
dolayisiyla Gergek olarak diinyadadir. Sanki bu istisnalar imha edilse; Yilanli Siitun
yikilsa, “gog mogog” ve “gorgo”lar yok edilse giines yeniden parlayacak, simgesel

diizen yeniden belirecek, bir Ger¢cege degme an1 yasanacaktir. Bu baglamda, bu
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gosterenlerin hepsi devsirildigi yapitlar itibartyla da Mesih¢i kurtulus anina yaklasan
anlamlar iclerinde gizlerler. “Gorgo” Gorgonlarin tasa dondiirme potansiyeliyle
inorganik hale, kaynaga geri dondiirme potansiyeline sahiptir. “Gog mogog” Gog ve
Magog, Yeciic ve Meciic olarak zaten dogrudan Mesih-Mehdi’ nin doniisiiniin
habercisidir. Yilanli Siitun ise iki diizeyde kaynagi geri getirme potansiyeline
sahiptir: hem tag olmasiyla hem de Delfi’den getirilme, diinyanin kutsal merkezini
isaret eden bir anit olmasiyla. Bu baglamda, Benjaminci monadlarin kurmacanin
icinde, bu tezde travmatik semiosis olarak isimlendirilen islemle insa edilmeleri

Mesihgi kurtulusun temsil araglarinin da kesfi anlamina gelmektedir.

Erbil’in s6z konusu metinlerinde anlaticilarin taslarla kurdugu iliskiler de
travmatik poetika agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ilk basta anlaticilarin travmatik
diinya algisinin 6liim diirtiisiiyle harekete gecen eylemleri olarak taslarla haz dolu bir
iligki yasandig1 goriliir. Anlaticilar gordiikleri tanr1 heykellerini, sehrin taglarini ona
geri donme istegini de ifade eden, hem 6liim hem cinsellik anlamlarini da ihtiva eden
bir “tasla birlesme” cabalariyla ele alirlar. Diger tarafta ise hem U¢ Basli Ejderha’da
hem de Kalan’da karakterlerin bedenlerinden tas ¢ikardigi anlar vardir. Bu anlar yine
metin boyunca tekrarlanan imparator ve peygamber olma hayalleriyle birlikte
okundugunda Erbil’in kendi yaratisi iizerine diisiindiigii, kendi anlaticilarinin Mesih
olma cabasin1 desifre ettigi ve bununla mesafelendigi yerler olarak okunabilir. Biitlin
bir diinyanin, varolusun, ezilenler tarihinin semptomunu, arti-keyfini, travmalarini
kendi tirettigi metinlerde ifsa etme cabasi yazarin goziine de haddinden biiyiik bir
peygamberlik, tanricalik iddias1 olarak goriiniir. Bu noktalarda ise anlaticilar kendi
arti-keyiflerini sokmeye baslarlar. Bu taglar, Benjamin’in biitiin uygarlik belgelerinin
ayni zamanda birer barbarlik belgesi oldugu yolundaki uyarisina uygun bir bigimde

gibi “algaklik taslar1” ve ayn1 zamanda “tanrinin taglar1” olarak isimlendirilir.
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Karakterlerde bedensellestirilen taslar ise onlarin zalimliklerinin ve her Mesih’in
kendi simgesel diizenini insa ettikten bir siire sonra Yasa’ya doniiserek zalim hale
geleceginin isaretleri olarak konumlandirilir. Bu sebeple metinlerdeki yine
Benjamin’in tarih felsefesinden alinan kusaklar okumasiyla Mesihgi kurtulus
beklentisi ya da arzusu bir kez daha belirginlestirilir. Mesih bir peygamber olarak
degil, bir kusak olarak gelecektir ve bir kereligine gelmeyecektir. Kusaklar
yenilendikg¢e yeni Mesihlerin gelmesi gerekecektir. Dolayisiyla Mesih var olan
simgesel diizende hangi semptomlari, monadlar1 devirecegi belli olan —ancak anlami1
simdiden belirlenmis bir devrimin gerceklesmesi olarak degil— icerigi hakkinda
simdiden bir sey sOylenemeyecek, Gergek’ten yeni bir simgesel diizenin sil bagtan

ingast anlaminda bir “hakikat an1” olarak agilacaktir.

Bu baglamda, Erbil’in travmatik poetikasinin eregi olan “diinya vatandashig1”
da igeriksiz bir erektir. Bu erek herhangi bir igerigi sahiplenmemekle birlikte bir
kendini gergeklestirme tarzini sahiplenir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi Antik
Yunan’in diinyayla kurdugu trajik iliskinin bir koken olarak sahiplenilmesi ve
diyalektik bir erek olarak hedef olarak belirmesi bu baglamda anlam kazanur.
Travmatik poetikanin {i¢ metninde Tuhaf Bir Erkek’e dogru artan “sorumluluk”
vurgusu, Antik Yunan’dan devralinan bu kendini gergeklestirme bi¢iminin ylizeye en
cok yaklastig1 anlamdir. Erbil’in Freud un son dénemindeki travma anlayis1 ve
Lacan’da ortaya ¢ikan Gergegin ve 6znenin travmatik varolusunu travmatik poetika
metinlerini tiretirken metodolojik olarak sahiplenmesi ve Benjamin’den buna yapilan
devrimci ekle birlikte biitiin bu psikanalitik tarih okumasinin bir “hakikat an1” olarak
kavranan Mesih¢i kurtulus icin ereksellestirmesi 6zgiin bir bilesimdir. Ancak
Erbil’in en 6zglin miidahalesi daha once isaret edildigi gibi mekansallagtirma

jestinden gelir. Bu mekansallagtirma jesti, ilk bakista Benjamin’in pasaj1 19. ylizyil
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modernliginin bagkenti (semptomu) olan Paris’in semptomu olarak dogurmasindan
esinlenmig gibi goriinebilir. Ancak Benjamin’in gosterenleriyle Erbil’in gosterenleri
birbirinin tam ziddidir: Benjamin her seyi olabilecek en yeninin {izerinde toplar,
Erbil ise bulabildigi en kadimin. Bu ikisi arasindaki bir farka daha isaret eder:
Benjamin’in tarih felsefesinde birincil erek kapitalizm sonrasini hazirlamaktir.
Erbil’in travmatik poetikasinda Erbil’in 6nceki metinlerinden de daha giiclii olarak
diinyanin bedenindeki yariga yeni bir diizen verme, trajik sorumluluk ¢abasi, travma
ve zuliim tarihini sona erdirmek —tabii kapitalizmi de bu tarihe gémerek— temel

mesele haline getirilir.

Erbil’in semptom ve monad 6zelligi gosteren biitlin gosterenlerin birer mekan
icinde kesfetmesi, Mesih¢i beklentinin 6zellikle imparatorluk fikri baglaminda
“diinya vatandashig:” fikrinin kdkeninin gatildig1 Istanbul’da mekansallastiriimasi,
yine devrimci eregin de “diinyanin bedeni” baglaminda mekénsallastirilmasiyla,
temelliik edilmek istenen kaynagin ve 6liim diirtlisliniin nesnesinin ise yine taslarla,
heykellerle isaret edilmesi biitiin bu travmatik-poetik kurami sadece mekan
iizerinden anlamlandirabilmenin imkanini agar. Bu noktada, bir hakikat an1 olarak
devrimle bu “mekanin iginden diisiinme” jesti bir araya geldiginde kaynak zaten
kendini ortaya ¢ikarmaktadir: trajik biling. Tragedyalar simgesel diizenin yirtildigi ve
yeniden dikildigi metinlerdir. Simgesel diizenin yirtilmasini isaret eden
hamartia’larin bir kismi1 —6zellikle hamartia’nin failiyle hamartia’ya maruz kalip
trajik sorumlulugu {istlenen karakter ayni kisi olmadigi kosullarda— bugiiniin
terminolojisinde tek tek birer travmatik olay olarak isaret edebilecek olaylardir.
Trajik kahraman, hamartia ile yirtilan simgesel diizeni, iptal edilen Dike’yi her biri
birer mekansallastirma jestiyle insa edilmis olan tanrilarin hepsini yani diinyanin

bedenini hognut edecek yeni bir simgesel diizeni, yeni bir Dike’yi yine mutlaka
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mekansal bir anlami1 olan eylemle insa eder. Bunun gerceklesmesi ise yine travma
caligmasinda kullanilan anagnorisis ve katarsis ile gergeklesir. Bununla birlikte her
tragedya bir hukuk ve tarih tartismasi; mitlerin yeniden ele alinmasi ve
diizenlenmesidir. Bu anlamda Erbil’in her mekansallastirma jestine bir
metinsellestirme jesti eslik eder. Travmatik poetikanin metinleri okuyucusunu
simgesel alandan diinyaya atar, diinyadan toplayip simgesel diizene geri ¢eker. Erbil
bu bakimdan yukarida 6zetlenen kuramsal tartismay1 kurmacada insa ederken tiirsel
olarak en ¢ok tragedyalardan faydalanir. Ancak yine onu da oldugu gibi
sahiplenmez. Devrimci eregin igeriksiz birakilmasi gibi tragedyadan alinan sey,
sadece travmanin a¢ilmasina benzer hamartia’nin ve dolayisiyla trajik bilincin ortaya
¢ikisidir. Anagnorisis ya da travmanin hakikat iddiasindaki anlatis1 ve bu anlatiyla
saglanan donilisiim olarak katarsis Erbil’in travmatik poetikasindan dislanir; Mesihgi

beklentiyle bu doniisiim bir devrim an1 olarak gelecege havale edilir.

En iist diizeyde travmatik poetikay1 6zetlemeye calisildiginda varilacak sonug
su olur: Erbil’in travmatik poetikasi ge¢ Freud ve Lacan’da gelistirilen travma
kavramsallastirmasinin Freud ve Benjamin etkili bir tarih anlayis1 ile Zizek’ci bir
ideoloji elestirisi baglaminda, Erbil’in bu alintilara yaptig1 6zgiin mekénsallastirma
jesti ve trajik biling ekleriyle kurmacaya has tekniklerle ¢atilmis bir kuramsal
cercevedir ve bir kuramsal ¢erceve olmanin fazlasina da sahiptir. Kuramsal
cercevenin fazlasi, Erbil’in anlaticilarinin tasan cosan, kigkirtict sesinde temsil olur;
Erbil sadece bir edebiyat iiretmez; bu edebiyatin disina, diinyanin bedenine insa
ettigi kuramsal devrimci anlayisin mekansallastirma jestiyle davet eder. Bu anlamda
pratik bir devrimci 6nerisi de vardir. Bu Oneri karikatiirize edilerek su ciimlelere
indirgenebilir: Ideolojinizin ve birer ideoloji olarak kimliklerinizin keyfinden kagin!

Semptomlarimizdan keyif almay1 birakin; semptomunuzun ve keyfinizin katliamlar
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dolu tarihleri var! Kurtulus i¢in tarihsellestirin! Tarihi, yitkmak i¢in yapin! Onu
kendinizde degil, mekanda arayin! Diinyanin bedenini Unutmayin ki trajik bir
bilince, yeni bir simgesel diizeni kurma kudretine, Mesih’i ¢agirma giiciline sahip

olasimiz!

Bu semptomatik mekansallagtirma jesti bu anlamda biitiin toplumu, kimlikleri,
smiflari, uluslari, diinyay1 bastanbasa kat edebilecek bir yeni simgesellestirme
aracinin, Mesihgi baglamsallastirmasiyla yeni bir trajik-devrimci kategorinin de
onerisidir. Dordiincii Boliim’de tek bir metin oldugu iddia edilen bu ii¢ metnin
iiretim siirecinin 2003’te basladig1 goz oniine alinirsa Erbil’in 6nerisinin 6ngorili
oldugu da ortaya cikacaktir. En basta Erbil’in kendisi toplumsal alandaki eylemiyle
bu 6neriyi diinyaya tasimistir. Erbil, kendisinin de tanik oldugu Kanli 1 Mayis’tan
sonra Taksim’deki kitlesel ilk 1 Mayis kutlamasinin, 1 Mayis 2009 un ¢agiricisi
olmustur. Erbil’in girisimiyle, kurucusu oldugu lic meslek orgiitlenmesi Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi, PEN Tiirkiye ve Edebiyatgilar Dernegi adina yapilan ve Erbil
tarafindan yazilan ¢agr1 metni Latife Tekin tarafindan okunmus, kurulan bu 1
Mayis’1 tertip eden Yazarlar Komitesi’ne Erbil baskanlik etmistir (“Yazarlar
Agikladr”). Erbil, kaleme aldig1 bu 1 Mayis ¢agr1 metninde de travmatik poetikanin

mekansallastirma ve metinsellestirme jestlerini bir arada tutmaktadir:

Biz sair, yazar, ¢evirmen, editor gibi edebiyat emekgcileri 1 Mayis’ta Taksim
Alani’nda onlarca insanimizin 61diiriildiigi, yiizlercesinin yaralandig
yerlerde onlara saygi durusunda bulunma kararliligindayiz. Bu durusumuz
hem edebiyat¢1 hem yurttas olma sorumlulugumuzun bir sonucudur.
(“Yazarlar Agikladi”)

Bildirinin baginda Taksim Alani, Kanli 1 Mayis’la isaretlenir ancak bildirinin
devaminda Latife Tekin’in Berci Kristin Cép Masallari’ndan alintilanan bir

paragrafin ardindan “cadir tutan yiirek is¢ilerinin” mekanina dondisiir:
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Iste biz de “Cadir Tutan Yiirek Iscileri” olarak 2009°da Taksim Alani’nda
olacagiz; arkasizlara varolan giiciimiizii katmak i¢in; elini yoksulun cebinden
cekmeyen, diigene bir tekme daha vurana seyirci kalan, kalbimizi yoran,
ufkumuzu karartan, biber gazlari, sunlar1 bunlartyla hayatimizi ¢alan Kim
varsa, onlara karsi1; topraktan 6grenip kitapsiz bilenin, dokundukga solgun bir
giil olanin, asindikc¢a bizi de asindiranin, karaca’nin, yunus emre’nin,
nazim’in, memleketin yaninda... “Yasasin 1 Mayis, is¢inin emek¢inin
bayrami.” (“Yazarlar Acikladi™)

Erbil’in 1 Mayis’1 tekrar mekan olarak Taksim’e yogunlastirmaya, eylemi yeniden
Taksim’de biitiinlemeye ¢alisan ¢agrisi travmatik poetikanin insa edildigi ve bu
cagriyi takip eden yillardaki toplumsal miicadelelerin seyri diigiiniildiiglinde
Ongoriilii bir cagridir da. Diinyadaki “Occupy!” Hareketleri, Tiirkiye’de ise Bogazici
Universitesi Starbucks Isgali ve nihayet —Erbil’in vefatindan sonra imgesine
donitisecek olan, elinde limon, agzinda maske, goziinde gozliikle fotografinin da
cekildigi— Gezi, Erbil’in travmatik poetikada ortaya koydugu mekansallagtirma
jestine benzer bir sekilde, tarihin semptom ve monadlarin1 mekansallastiran,
toplumsal miicadeleyi mekani yeniden ele gegirmeye odaklayan ve devrimci bir etki
yaratma potansiyeline sahip bir jest ortaya ¢ikmistir. Erbil’in travmatik poetikasi, bu
potansiyelin gerceklesmemesinin, bu eylemliliklerin yeni bir simgesel diizeni inga
edememesinin muhtemel sebeplerinden birini de gésterme potansiyeline de sahiptir:
Mekansallagtiran 6znenin kendi eyleminin “yiice”’sinde kaybolmasi, travmatik bir

gecmisin onda dile gelmesinden ve eyleme kudretinden aldig1 arti-keyif.

Erbil edebiyatinda travmatik poetikada ortaya ¢ikan bu trajik-devrimci 6nerinin
izlerini siirmenin, onun Erbil’in edebiyatinin kurulusundan beri tagidigi Marks-Freud
etkinliklerden ayristirmak i¢in bir yol da Erbil’in edebiyatinin seyrini takip etmektir.
Erbil’in travmatik poetika baglaminda ortaya ¢ikan metinleri “taniklik caginda”
baglamsallastirarak, metinlerin i¢ine girmenin bir vasitasi olarak

konumlandirilmaktadir
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2.3 Unutulusu bir-sifir yenmek

Leyla Erbil’in poetikasini tarif etmeye calisan, Erbil edebiyatin1 anlamlandirmak igin
bir degerlendirme gergevesi sunan ve bu bakimdan bu tezin de dnciillerinden biri
olarak konumlandirilabilecek olan Sitha Oguzertem’in “Kaybolmayan Yazar: Leyla
Erbil’in Ozgiinliigii, Ozgiirliigii” baslikl bildirisi (2007) Erbil metinlerinin

alimlanmasini Erbil’in “6zgiinliigiinden” bakarak sorunsallastirmistir:

Yaygin kaninin tersine, s0yle diisiiniilebilir: Yazarin Tiirkiye’deki edebiyat
cevresince, okurlarca alimlanmasinin tarihi, miikkemmel bir tarihtir. Leyla
Erbil, egrisi ve dogrusuyla, tam olmasi gerektigi gibi, olabilecegi gibi
alimlanmistir. Bu tarihte egrilerin dogrulardan daha ¢ok ses getirmesi,
herhalde kaginilmazdir. Onun 6zelliklerine sahip bir yazarin bazi okurlarca

okunmamasi, belli elestirmenlerce anlagilamamasi gerekli, hatta zorunludur.
(s. 150)

Oguzertem Erbil’in edebiyatinin alimlanmasinda “egrinin” 6n planda olmasina dair
yorumu, Erbil’in metinlerinde dolasip duran tanrigalar gibi neredeyse Erbil’i de bir
tanrica katina oturtur. O dogurulmamis ve dogurmamaistir: “Taklit edilemeyen,
edilemeyecek olan Leyla Erbil, kendi semasin1 yaratmistir.” (Oguzertem, 2007, s.
152) Oysa Erbil de bir yazar olarak dogurulmustur, dogurmustur da. Sadece, onlari
kullanma bi¢imini bazen bir regeteyi uygulamaya kadar vardirdigi kuramsal

kaynaklar edebiyat elestirisinin ufuklarinin uzagmdadir®®.

Erbil’e atfedilen bu tanr1 diizeyindeki 6zglinliik vasfi da Erbil edebiyatinin
alimlanma tarihinden bagimsiz degildir. Oguzertem’in s6z konusu poetikay1 2006’da

Erbil adina diizenlenen ilk akademik toplantida dile getirmis olmasi da Erbil

39 Oguzertem de Leyla Erbil’in Freud’u en iyi anlayan insanlardan biri oldugunu iddia eder. Ancak,
Freud’un kirk y1l i¢cinde kendi karsitina doniistigli ¢aligmasinin neresinden ne sekilde etkilendigiyle
ilgilenmez. Bunun gibi psikanaliz, Marksizm, varolusguluk ve feminizm; 19. yiizyildan bu yana kendi
icinde sonsuz g¢esitlemelerle gelismis dort biiyilik diinya sanki tutarli bir biitiin, monoblok birer pratik
metotmus gibi algilanarak Erbil’in isminin yanina yapistirilivermigtir. Halbuki Erbil de neredeyse her
metninde yeni bir edebiyat liretmeye calisan, herhangi bir kuramin “genellestirilmis” etkisiyle
aciklanamayacak kadar incelikle sivriltilmis bir edebiyat liretmistir. Travmatik poetikanin iist
kurulumunu ortaya ¢ikarirken gosterildigi izere Erbil kuramla nokta atisi, edebiyatina her seferinde
yeni bir 6z devsiren iliskiler kurmaktadir ve bu nokta atislarini tespit edecek bir bakis heniiz edebiyat
elestirisinin ufkuna girmemistir.
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edebiyatinin alimlanma tarihinin Ctice sonrasindaki doniim noktasina igaret
etmektedir. Bir yazar olarak Erbil’in 6zgiinliigii ve 6zglinliikteki 1srar1 tartismayi
gerektirmeyen seyler olsa da, bu kendine 6zgiiliigiin nasil terciime edildigi,
“egriligin” yonelimlerini tespit etmek —herhangi bir yazarin edebiyat1 i¢in oldugu

gibi— Erbil edebiyatini anlamlandirmak agisindan da énemlidir.

Erbil’in kurmaca tiretiminde on ii¢ y1l aradan sonra, travmatik poetikanin
kesif kolu olarak konumlandirilabilecek Ciice ile birlikte 2001°de baslayan tiretimi
Erbil’in edebiyatina olan popiiler ve akademik ilgide bir kirtlmaya yol agmustir.
Nilay Ozer’in 2007 yilinda hazirlamis oldugu Leyla Erbil bibliyografyasina gore
1969’dan 2001 yilina kadar Erbil’in edebiyati hakkinda edebiyat dergilerinde sadece
13 tane inceleme yazis1 yayimlanmistir. Ciice’nin yayimlandigi 2001 yilindan
bibliyografyanin basima hazirlandigi 2007 yilina kadar ise edebiyat dergilerinde
Erbil hakkinda 32 tane edebiyat incelemesi yayimlanmistir. Edebiyat dergilerinin
say1 ve erisim bakimindan daha giiclii oldugu 1969-2001 arasindaki otuz iki yilda
yayinlanan 13 incelemeyle edebiyat dergilerinin sayica epey azaldigi, kapsamlarinin
cilizlastig1 2001-2007 arasindaki alt1 yi1lda yayinlanan 32 inceleme, bu baglamda
sayisal degerlerin Stesinde bir kontrasta isaret etmektedir. Ustelik séz konusu 2001-

2007 déneminde, heniiz Kalan ve Tuhaf Bir Erkek ortada yoktur.

Kapsam bakimindan daha genis olan Elmas Sahin’in 2013 yilinda
yayimladig1 Erbil bibliyografyasi ise internet mecralar1 da dahil olmak iizere Erbil
edebiyatini konu edinen makale, tanitim ve inceleme yazilarini listeler (Sahin, 2013).
Sahin’in hazirladig1 bibliyografyaya gore 1960’tan 2000 yilina kadar gegen kirk
yilda Erbil edebiyati hakkinda 48 tane makale, inceleme ve tanitim yazisi

yayimlanmistir. Buna mukabil, 2000 yilindan bibliyografyanin hazirlandigi 2013
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Temmuz ayma kadar gegen on ii¢ yilda bu say1 114°iir*°. Bununla birlikte Erbil
edebiyat1 iizerine, Erbil edebiyatinin yaklasik ilk elli yilinda, Tiirkiye’de tez de
yazilmamistir. 2000 dncesinde yazilan ti¢ tezden biri ABD’de, diger ikisi
Almanya’daki tiniversitelerde yazilmistir. Erbil edebiyati {izerine konusmanin,
diisiinmenin yayginlastigi bu son donemde kaleme alinan edebiyat incelemelerine
daha yakindan bakildiginda bu incelemelerin agirlikli olarak Erbil’in o giin igin
giincel olan edebiyat iiretimini konu almadigi; hatta daha ¢ok Erbil edebiyatinin ilk
donemlerinin, 6zellikle dykii yazdigi donemlerinin edebiyat kamusunun giindemine
tasindig1 anlasilacaktir. Erbil edebiyati, edebiyat kamusunun geneli tarafindan,
Erbil’in on ii¢ y1l aradan sonra edebiyatin1 yeniden icat ettigi 2000’ lerde
kesfedilmistir. Erbil’in edebiyatina yonelen bu retrospektif ilgi ileride
ayrintilandirilacagi tizere, Erbil’in ilk dykiilerinden beri kullandig1 semptomatik
okumanin ondaki devrimci “fazlanin” farkli bi¢imlerde silinerek postmodernitenin
sinik aklinin zevklerine asimile edilmesiyle, post-Vietnam travma ve hafiza

anlayislariyla, 6zel olarak ise Ciice’nin insa ettigi sdylemle yakindan iliskilidir.

Erbil’in edebiyatinin alimlanmasini ve ona yonelen ilgide ve talepteki
degisimlerde piyasanin etkisi de goz ardi edilemez; Erbil edebiyati okumalarinin
bugiinkii baglamini1 anlamlandirmak acisindan da edebiyatin izini piyasadan siirmek
bu edebiyat hakkinda yeni bir kavrayis saglayacaktir. Erbil edebiyatinin
alimlanmasinin, goriiniirliigiiniin kaderini degistiren etkenlerden ilki Erbil’in birlikte
calistig1 ya da kitaplarini bastirabildigi yaymevleridir. Erbil’in ilk 6ykii kitab1 Hallag
1960°ta Ankara’da Dost Yayinlari’ndan yayimlanmistir; 1988’de Can Yayinlari

tarafindan yeni baskis1 yapilana kadar, yani yaklasik otuz yil yeni bir baski

0 Sahin’in listelemesine sadece siireli yaymlar ve internet mecralar1 dahildir, Erbil hakkinda
kitaplarda yazilanlar dahil degildir.
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yapmamistir. Erbil’in ikinci 6ykii kitab1 olan Gecede ise ilk ¢iktiginda yayinevleri
tarafindan kabul edilmemistir, 1968’de Erbil tarafindan yayimlanmis ve 1983°te
Adam Yayinlari’ndaki baskisina kadar, on bes yil boyunca baska bir baski
yapmamistir. Erbil’in ilk roman1 olan Tuhaf Bir Kadin ise 1971°de Istanbul’da
Habora Yaymevi’nden yayimlanmistir. Ancak Tuhaf Bir Kadin’in yayimlandiktan
hemen sonraki yillarda yayin macerasi Erbil’in daha 6nce ¢ikardigr dykii
kitaplarindan farkli olur. 1971°deki ilk baskisindan hemen sonra 1972°de yine
Habora Yaymevi tarafindan ikinci baskis1 yapilmistir. Bununla birlikte 2000°’li

yillara Tuhaf Bir Kadin da yaklagik her on yilda bir baski yaparak gelecektir.

Bir bagka ac¢idan Erbil’in ¢alistig1 yaymevlerine bakildiginda ise sdyle bir
manzara ortaya ¢ikacaktir: 1961°den 1977°de Eski Sevgili’nin Cem Yayinevi’nden
cikmasina kadar gegen on alt1 y1l, Erbil metinlerinin piyasadaki miibadelesi ve
alimlanmasi agisindan ilk dénem olarak kabul edilmelidir. Bu ilk donemde Erbil’in
tek kitaplik sozlesmelerle kitaplarini yayimlamaya calistigi goriilecektir. Hatta
Gecede igin yazarin bir yayineviyle tek kitaplik bir s6zlesme dahi yapamadigi da
ortadadir. Erbil’in ¢alistig1 ilk yayinevleri olan Dost Yayinlar1 ve Habora Yayimnevi
de Erbil’in edebiyatinin ilk ddneminin okuyucuya sunuldugu andaki alimlanmasinda
ve gorlniirliigiinde 6zel bir etkisinin oldugu iddia edilebilir. 1961°de Dost Yayinlari
Ankara’da heniiz yeni kurulmus bir yaymevi olarak edebiyat diinyasinin esas
merkezi olan Istanbul’dan uzaktadir. Habora Yaymevi ise Erbil’in calistig1
yayinevleri arasinda sol egilimi en gii¢lii olan ve merkezden en uzak diisen
yayinevidir. 1961°de Dost Yayinlari’ndan yayinlanan Halla¢’in ve Erbil’in kendi
imkanlariyla 1968’de basip dagittigi Gecede’nin bu sebeplerle okuyucusuna
ulasmasinda giicliik yaratmistir. Yine Tuhaf Bir Kadin’1n ise Habora Yayinevi'nin

inceleme-arastirmadan donemin ““sosyalist ger¢ek¢i” Sovyet yazarlarinin gevirilerine
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uzanan bir yelpaze i¢inde okura ulastig1 goriilmektedir. Tuhaf Bir Kadin’in boyle bir
kompozisyon igerisinde ortaya ¢ikmasinin da déonem agisindan solun —Erbil’in ilk
Oykiilerinden beri elestirdigi— belli bir kesimiyle bulusmasini kolaylastirirken genis

okur kitlelerine ulasmasinda bir engele doniistiigii iddia edilebilir.

Eski Sevgili’nin 1977°de Cem Yayimevi’nden yayimlanmasindan 1988°de
Mektup Asklarr’nin Can Yayinlari’ndan ¢ikmasina kadar gecen on bir yillik siire ise
Erbil’in edebiyatinin yaym macerasindaki ikinci déonemini olusturur. Erbil i¢in
yayinevleriyle yapilan tek kitaplik sdzlesmeler donemi geride kalmistir. Ancak
bununla birlikte, hentiz Erbil’in biitiin kitaplarinin toplu basimi igin yaptigi
sozlesmelerin donemi de baglamamistir. Cem Yayinevi 1977 deki Eski Sevgili’nin
ilk baskisina ek olarak 1980°de Tuhaf Bir Kadin’1n tliglincii baskisint yapmustir.
Erbil’in Adam Yayinlar1’yla olan macerasi ise 1983’te Gecede ve Eski Sevgili’nin
ikinci baskilariyla baglamustir. Eski Sevgili tiglincii baskisini1 da 1984°te Adam
Yaymlari’ndan gerceklestirmistir. 1985°te ise Erbil’in ikinci roman1 Karanligin
Grinii 11k baskisint Adam Yayinlari’ndan yapmistir. Erbil’in edebiyatinin yayincilik
diinyasindaki 1977-1988 arasini kapsayan bu ikinci doneminde okuyucuya
ulagmaktaki ilk doneme 6zgii engeller 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmistir. Hem Adam
Yayinlart hem de Cem Yaymevi donem agisindan yine sol egilimli yazarlarin
kitaplarin1 basmakla birlikte donemin énemli yazarlarini biinyelerinde barindiran
biiyiik yayinevleridir. Yine bu yayinevlerinin genel kompozisyonu goz oniine
alindiginda Erbil’in edebiyatinin daha merkezde yer alan okuyucuya ulasma

imkanina da bu donemde kavustugu iddia edilebilir.

Erbil’in edebiyatinin yayincilik diinyasindaki son donemi ise 1988’den
2013’teki oliimiine kadar siiren yirmi bes yillik son donemdir. Bu donem Erbil’in

1988°de Mektup Asklari’nin Can Yayinlari’ndan ¢ikmasiyla baglar. Can Yayinlari
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disinda Erbil bu donemde Yap1 Kredi Yayinlari, Okuyan Us Yayinlar1 ve Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari’yla da ¢alisir. Bu donemin Erbil edebiyati agisindan
dagitim ve okuyucuya erisimdeki engellerin ortadan kalktig1 bir donemdir. Bylece
1983 ve 1984’te Adam Yayinlari’ndan arka arkaya iki baski yapmis olan Eski Sevgili
harig, Erbil edebiyatinin biiylik bir béliimii bir yaymevinden toplu olarak piyasaya

sunulmustur.

Ancak beklentinin aksine, Erbil’in Tiirkiye edebiyat diinyasinin en biiyiik
yayinevlerinden biriyle yaptig1 anlagsma yine de Erbil’in kendi ifadesiyle okuyucuyla
bulusmasinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmamistir. Erbil, Vatan gazetesinin 1
Subat 2004’te Can Yaynlari’nin kurucusu ve sahibi Erdal Oz’le yaptig1 bir sdylesi
tizerine “Tiirkiye’nin soytarist zavalli ‘etik’” baslikl bir yaziy1 13 Subat 2004°te
Radikal Kitap’ta yayimlatmistir. Bu yazida Erbil, Erdal Oz’iin kendisi hakkinda bir
kitaptan ii¢ kez telif aldig1 yolundaki iddiaya Erdal Oz’le ticari iliskisini ortaya

koyarak yanit verir:

Can Yayinlar1’yla, (Erdal Oz’le) ‘sdzlesmesiz yazar® olarak ¢alistim: (1988-
1990). Yaymnevi o zamanlar yazara kars1 cagdas sorumluluklar almadan
stirdliriiyordu iliskilerini. Simdi nasil ¢alistyor bilmiyorum. Yani, isveren
isterse keyfine gore kimi yazarlara ¢cok kimilerine az reklam yapar ya da
yapmaz, bazi kitaplari 1yi dagitir bazilarini1 dagitmaz, kimi yazarlari 6ne
cikarir kimilerini de ¢ikarmayarak, yazarin geleceginde tayin edici rol oynar.
E. Oz bdyle yapard1 demek istemiyorum, ama ‘sdzlesmesiz yazar’ bu riski
kabul etmis yazar demekti. (Erbil 2004)

Leyla Erbil, yazisinin bu kisminda her ne kadar “Erdal Oz bdyle yapardi demek
istemiyorum” dese dahi, yazisinin ilerleyen kisimlarinda kitaplarinin dagitiminin

yayinevi tarafindan engellendigini iddia edecektir:

Mektup Asklar:, Can Yayinlari’nda ¢iktiktan (1988) ve iist iiste baskilar
yaptiktan sonra hatta, Erdal bana, kitabin ¢ok satis1 karsisinda ‘Maalesef
Korsan Yayin’a diistiigiinii 6grendigini bizzat sdyledikten sonra, bir giin
aramizda gecen Onemsiz bir baska tartismanin ardindan, kitap satisinin
durdugunu fark ettim. Bir siire sonra bilgi istedigimde, ‘Depoda duruyorlar,
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satmuiyor; istersen geri alabilirsin, gel, say, al’ gibi iktidar diliyle konugmaya
basladi. Ben de kitaplarimi depoda bekletecegine o sira yeni kurulmus olan
Kelepir’e satabilecegini sdyledim. Boyle bir riski gdze almak en azindan
prestij agisindan enayiliktir; ben aldim. O da kabul etti. Boylece kendi
istegiyle Kelepir ortaklari, Sayin Atil Ant ve Cem Yayinevi sahibi Saymn Ali
Ugur ile anlasip kalanlar1 onlara satti. Parasini1 da aldi. Ad1 gegen arkadaslar
heniiz hayatta ve olayin tanmigidirlar. O halde hangi ‘etik’ten s6z ediyor E.
Oz? (Erbil 2004)

Tartismanin temelinde Erdal Oz’iin ve Can Yayinlari’nin basim haklarma sahip
olduklar kitaplar1 “korsan” olarak piyasaya dagitmasi vardir. Ancak Erbil’in
konusmaya baslamasiyla birlikte tartigma, yalmizca Oz’iin kendi bastig1 kitaplari
“korsana” diisiirdiigli iddiasinin dogrulugunu degil yayinevleri tarafindan yazarin
hangi yollarla itibar ve prestijinin “ayarlanabildigini” de ortaya ¢ikarmaktadir. Erbil,
bliylik yayinevleriyle calismaya basladigi, okuyucusuyla arasindaki en biiyilik engeli
kaldirdig1 bu donemde kendi rizasiyla “ucuz kitaplar”in arasinda yerini almistir. Bir
“beyaz dizi” kitabin1 andirir sekilde ad1 da Mektup Asklari olan kitabin “ucuz
kitaplar” kategorisinde okuyucuyla bulugsmasinin Erbil edebiyatinin alimlanmasinda
ne gibi etkilere sahip oldugunu tam olarak kestirmek miimkiin degildir. Ancak yine
de, ilk dykiilerinden beri kadinlik performasinin bilincinde, kadinligin bilinciyle
ugrasan ve bir kadin olarak elestiriden geri durmayan tutumdaki anlaticilarinin gerek
solla gerek baska toplumsal kesimlerle karsilagsmalarinda baglarina gelenler Erbil’in
edebiyatinin bagina da gelmistir sanki: Ucuzlukla yaftalanmak. 1990’larin basindaki
bu siirecin de Erbil’in okuyucusunu ve 6zellikle elestirel okuyucusunu bulmasinda

geciktirici bir siire¢ oldugu iddia edilebilir.

Erbil’in edebiyatinin yayimncilik macerasinda, 1988-2013 arasinda biiyiik
yayinevleriyle calistigi bu son doneminde ikinci duragi Yap1 Kredi Yayinlari olur.
Ancak Erbil’in 1990’da Can Yayinlar1 tarafindan yazarin da rizasiyla kitaplarmin

“ucuz kitap” oldugu dénem 1998’e kadar devam eder; ayn1 y1l Yap1 Kredi
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Yayinlari’yla biitiin kitaplarinin baskisi tiikendikce yeniden yayimlanmasi igin
anlagma yapar. Erbil’in edebiyatinin alimlanmasindaki doniim noktas1 Ciice ise 2001
yilinda Yap1 Kredi Yayinlari’ndan yayimlanir. Ciice’nin basilmasiyla birlikte
Erbil’in hem edebiyatinda hem de edebiyatinin alimlanmasinda, goriiniirliiglinde ve
edebiyatinin seyrinde yeni bir donem baslayacaktir. Nitekim PEN Tiirkiye tarafindan
2002°de Nobel Edebiyat Odiilii’ne Tiirkiye’den aday gosterilen ilk kadin yazar
olacaktir. Erbil’in Yap1 Kredi Yayinlari ile olan iligkisi de tam olarak ifade etmedigi
“etik sorunlardan dolay1” ayni1 yil son bulacaktir (Erbil 2004). Ciice ve Nobel
adayligi siirecinin Erbil’in edebiyatinin goriiniirliigiinde nasil bir degisim yarattigini,
Ciice’nin Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari’ndan yapacagi 2012 sonras1

baskilarda arka kapaginda yer alan alintryla Fiisun Akatli sdyle degerlendirecektir:

Leyla Erbil, ¢cagdas Tiirk edebiyatinin, modern ve kentli edebiyatimizin yiiz
akidir. Yerelligin sinirlarin1 agmig da degil, hi¢ tanimamuistir. Pek ¢ok seyin
siirmni tanimadigi gibi. Bugiin, Pen Edebiyatgilar Dernegi sasilasi bir
degerbilirlikle, hi¢bir “popiilerite”si olmamis ve olmayacak bu yazarimizi
Nobel Edebiyat Odiilii i¢in aday gosteriyor. Bu, Erbil icin, muhtemelen hig
alamayacag1 Nobel’den daha degerli olmali: Kendi ger¢eginin izinden
ayrilmamakta direnmek ve buna ragmen, Unutulus’u bir-sifir yenmek!

Ancak, Flisun Akatli’nin iddiast “unutulusu yenme” iddias1 bakimindan tarih
tarafindan dogrulanirken Erbil edebiyatinin higbir popiilaritesinin olmayacagi

yolundaki iddias1 epey haksiz ¢ikmigtir.

Ciice’ye yonelen ilgiyle birlikte Leyla Erbil’in edebiyat piyasasi i¢indeki
konumu da yaymevleriyle iliskisi baglaminda giiclenmistir. Erbil’in edebiyatinin
yayincilik diinyasinda 1998-2013 yillarini kapsayan son dénemi Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari’nda son bulacaktir. Erbil’in kendi ifadesine gore kitaplarinin Yap1
Kredi Yayinlari’ndaki baskilarinin tiikenmelerine paralel olarak kitaplar1 2002
yilindan 2004’ kadar Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari’ndan tekrar basilacaktir
(Erbil 2004). 2002°de Karanhigin Giinii, Eski Sevgili; 2003’te Ciice, Zihin Kugslart;
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2004’te ise Gecede, Mektup Asklari, Hallag’1n yeni baskilar1 Tiirkiye Is Bankast
Kiiltlir Yayinlari’ndan ¢ikacaktir. 2005°te ise bir ara ugrak olarak Leyla Erbil dostu
Cem Mumcu’nun sahibi oldugu Okuyan Us Yayinlari’ndan kitaplarini
yayimlamistir. Erbil’in eski kitaplarindan sadece Tuhaf Bir Kadin’in yeni baskisi
Okuyan Us Yaynlari tarafindan yapilmistir. Erbil’in Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari’na gectikten sonra Tuhaf Bir Kadin’in basilmamis olmasi gz oniine
alindiginda Yap1 Kredi Yayinlari’ndan 2001 yilinda yapilan son baskisinin ancak
Okuyan Us’a gectiginde tiikkenmis oldugu yorumu yapilabilir. Erbil, yine 2005°te Ug
Basl Ejderha’nin ilk baskisin1 da Okuyan Us Yayinlari’ndan yapar. 2007°de
Diyarbakir merkezli Lis’ten ¢ikan ve Uc Basli Ejderha’nim kitapla ayn1 ad1 tastyan
ilk bolimii ile Erbil’in dykiilerinden olusan bir derleme olan Kiirtge-Tiirkce ¢ift dilli
Ejdehayé Séseri — U¢ Bagsli Ejderha yaymciliktaki bu ara dénemin iiriinlerindendir.
Kiirtce cevirisi Dilawer Zeraq tarafindan yapilan; 6n kapaktan Kiirtce, arka kapaktan
Tiirkce baslayan bu ¢ift dilli kitap ayn1 zamanda Tiirkiye’nin yayincilik tarihinde de

esine az rastlanir 6rneklerden biridir.

Erbil yaymciliktaki bu son donemini kisa bir aradan sonra 2009 yilinda
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari’na biitiin kitaplarmin telif haklarini tagtyarak
noktalar. Edebi liretiminin iriinlerinin dergilerde goériiniir olmaya baslamasindan elli
yil1 agkin bir siire sonra, ilk defa Erbil’in biitiin kitaplari ayn1 yaymevinde
toplanmistir bdylece. Bu bakimdan, Erbil edebiyatinin piyasa i¢cindeki bu daginik
goriintiisii elli yillik bir yazar icin istisnai bir durumdur. 12 Eyliil sonrasinda
yayinciliktaki yeni kurulum —“eski solcularin” sahibi olduklar1 yaymevleri
orneklerinde oldugu gibi yayinevlerinin kendi dagitim sirketlerini de kurmasiyla

baslayan tekellesme siireci ve banka yayinevlerinin edebiyat yayimciliginda 6nem

155



kazanmasiyla edebiyat sermayesinin finans kapitalle i¢ ice gegmesi siireci— Erbil’i

2009’a kadar bir biitiin olarak icerememis ya da igermek istememistir.

2011°de Kalan, 2013 yilinda ise Tuhaf Bir Erkek ilk baskilarin1 Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari’ndan yapmustir. Kalan Erbil’in yayimlandigi andan
itibaren en ¢ok dikkat ¢eken kitaplarindan biri olmustur. Yayimlandigi ayda arka
arkaya tli¢ bask1 yapar. Ancak bu déonem ayni zamanda, yayinevlerinin artik bask1
adedini kitaplarda bildirmeyi biraktig1, baski sayisinin spekiilatif bir nitelik
kazanmaya basladigr donemdir. Erbil edebiyatinin Ciice sonrasi donemine yonelen
popiiler ilgiye karsin sanki U¢ Basli Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek okunmamis
gibidir. Bu déonemde Erbil’in kitaplarinin ¢ikisini haber veren tanitim ve inceleme
yazilari, Erbil’le yapilan roportajlar, Erbil edebiyatinin gazete ve kitap dergilerindeki
gorliniirliigli artmistir. Ancak, akademide ve 6zellikle edebiyat elestirisinde Erbil
edebiyatina yonelen ilgi Ciice sonrasindan ziyade Ciice 6ncesine odaklanmig
durumdadir. Akademideki durum, bir¢cok Yeni Tiirk Edebiyat1 kiirsiisiinde giincel
edebiyat calismanin “makbul” gériilmemesiyle anlasilabilecek niteliktedir. Ancak,
Ciice’den sonra Erbil’in 6nceki metinlerinin 6nem kazanmasina, piyasadaki durum
da 6rnektir: Erbil’in Ciice 6ncesi kitaplar1 Ciice’den sonra, 1960°1ardan 2000’ lere
kadar siiren “on yilda bir bask1” ortalamasini kirarak arka arkaya baskilar yapmaya

baslamiglardir.

Ciice ise Erbil’in edebiyatindaki her dénemi takip eden Ahmet Oktay gibi
isimler diginda Orhan Kogak’tan Nurdan Giirbilek’e edebiyat okur-yazarliginin “en
prestijli” isimleri tarafindan onurlandirilmisken U¢ Basli Ejderha, Kalan ve Tuhaf
Bir Erkek konusunda “elestirel” bir suskunluk hakimdir. Kogak (2002) ve Giirbilek
(2008) Ciice’nin “cift kapliligini” farkl1 agilardan olumlamslardir; ancak Ug Basl

Ejderha’nin metnin ikiye boliinmiisliigiinde de temsil olunan “gift kapliligini” sadece
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bir boliimii okuyarak gérmezden gelirler. Giirbilek (2008) Erbil’in “kadin yazarlig1”
baglaminda U¢ Bagsli Ejderha’nin ikinci boliimii “Bir Kétiiliik Denemesi”ni ufak bir
deginmeyle de olsa Erbil okumasina dahil ederken, Kogak (2007) daha 6nce Ciice’de

FAN13

tespit ettigi “cilekesin arzusu” ve novella bigimi iliskisi baglaminda Erbil’in U¢ Basli

Ejderha bashig1 altina bastig1 “novella” tiir bashigini metnin ilk boliimii olan “Ug
Basli Ejderha”ya yakistirir. Edebiyat kamusunun biiyiik isimlerinin Kalan
konusundaki sessizligi ise Kalan’in hem hacimsel hem de niteliksel biiytikliigiiyle
orantili olarak daha da ilgingtir. Kalan ve Tuhaf Bir Erkek akademideki Erbil
edebiyatinin diger metinlerini de kapsayan tematik birkag inceleme ve edebiyat

elestirisindeki Siikrii Argin (2012) gibi bir iki istisna disinda, kendi sorunsallartyla

elestirel incelemeye tabi tutulmamis metinler olarak durmaktadirlar.

Erbil edebiyatinin edebiyat piyasasinda marjinden merkeze yolculugundaki
doniim noktasinda yer almasi, Erbil edebiyatina yonelen ilginin kapsamini ve
niteligini degistirmesi, kurmaca tiretimine verilen uzun bir siirenin sonunda dogmus
olmasi1 bakimlarindan Ciice Erbil edebiyatinin dolasiminda en 6nemli kirilma
noktasidir. Bu sebeple, Ciice’yi bir kerteriz noktas1 olarak —ya da Erbil edebiyatinin
semptomu olarak— konumlandirmak, Erbil edebiyatinin ortaya ¢ikisindan itibaren
edebiyatinin niteligini ve alimlanma ¢ergevelerinin doniisiimiinii takip etmek

acisindan yeni anlamlar1 ortaya koymaya elverisli bir yaklasim olacaktir.

1988’de yayimlanan Mektup Asklar: sonrasinda Erbil’in iiretim stlirecinde
baslayan ara 2001°de Ciice’nin yayimlanmasina kadar on ii¢ y1l siirmiistiir. Erbil’in
ilk kitabinin yayimlandig1 Mektup Asklari’na kadar gegen siirede ortalama olarak
dort ila bes yi1l arasinda bir kitap yayimladig goriilmektedir. Bu donemde en uzun
ara 1977-1985 arasinda Eski Sevgili ile Karanligin Giinii arasinda gegen siiredir.

Erbil 2001 itibaren ise hayatta oldugu on iki yila dort kitap sigdirmistir; bu donemde
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ortalama olarak ii¢ yilda bir kitap iiretmistir; en uzun ara ise U¢ Bash Ejderha ile
Kalan arasinda gegen alt1 yillik siiredir. Karanligin Giinii ve Kalan’1 dnceleyen
donemlerin diger metinlere gore daha uzun bir hazirlik donemi gerektirmesi bu
kitaplarin materyal kosullari, Erbil’in ortalama bir kitabinin iki ti¢ kat1 kadar hacme
sahip olmalar1 dolayisiyla iiretim siirecinin nesnel kosullariyla, emek-zaman
diizleminde anlamlandirilabilir. Bu perspektiften bakildiginda Ciice’yi hazirlayan ve
Erbil’in kurmaca metin yayimlamadigi, deneme tiiriine yoneldigi on ii¢ yilin istisnai
niteligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu on ti¢ yillik aranin sebebi ise Ciice’nin
de i¢inden dogdugu 2 Temmuz 1993 Sivas Madimak Katliam1 olarak

konumlandirilabilir.

Madimak’ta yakilanlardan, Fiisun Akatli’nin ilk esi Metin Altiok, Erbil’in
yakin arkadaslarindandir. Yine Madimak’ta yakilanlardan diger sair ve yazarlardan
Erbil’in kendi yasina yakin olanlar1 tanidig, bildigi, 6zdeslesim kurabilecegi insanlar
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Fiisun Akatli’nin 6liimiinden sonra Leyla Erbil,
Akatli’ya veda mahiyetinde yazdig1 ve kendisinin Sivas Katliami’na dair “kurmaca
olmayan” taniklig1 olarak da okunabilecek a¢ik mektupta Flisun Akatli’nin 4

Temmuz 2010°daki 6liimiiniin nedenini sorusturmaktadir:

yargisiz infazlar1 seyretmekten, ¢orum, gaziantep, maras olaylarini
seyretmekten, iilkenin bagin1 durmadan belaya sokan yeminli bir grup tliccar
cetesine, din somiiriiciilerine dayanamadigindan yani, kanser adin1 almas,
nerede ise tiim ililkede metastas yapmis olan yozlasmaya, ¢liriiyiise
dayanamadigindan da 61dii. bu dedigim kimilerince ‘kader’ diye bilinir.
‘kader’in dogru yani tiirkiye’de dogmus olmanin zorunlu sonucu anlamina
gelir. tipk1 maden kazalarinda, trafik kazalarinda, tersanelerde, kot taglamada,
cocuk istismarinda, kadin katilliginde, savasta, hrant dink kaderiyle 6lmek
gibi ve her adaletsiz 6liimde farkinda olmadan hepimizin her giin biraz
oldigi gibi.

elbette sevgi dolu ve derin hosgdrii sahibiydi fiisun, ama hangi insan o
canavar yangincilart unutabilir ki? (Erbil, 2010)
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Erbil burada, Fiisun Akatli’nin kanser nedeniyle 6liimiine dair Wilhelm Reich’in
kanserin etiyolojisini fagizm ve onun lirettigi otoriter ahlakla aciklayan dirimsel
(biyolojik) enerji kuramina yaslanarak yaptigi okumasini, Ciice’de heniiz olugsmamis
ve travmatik poetikayla ortaya ¢ikardigi, maden kazalarindan Hrant Dink’in 6liimiine
uzanan tarihsel okumasiyla ¢akistirmaktadir. Mektubun ilerleyen kisimlarinda ise

Sivas Katliami’na dair kendi tanikligin1 da ortaya koymustur:

tistelik daha diin hala ‘madimak otelini’ miize yapmaya yan ¢izen, “koskoca
bes katli han nasil miize olur!” diye diretenleri dinlerken! orada 37 can
yanarak kiil oldu; hanin 37 odas1 var mi1 bilmiyorum. varsa her bir cana bir
oda diisecek demektir! peki, hangi ana baba evladini bir hana kurban eder?!
‘hapur hupur zincir diikkkanlari’nin sahibinin anast mi, ‘gemicik’ sahibi
cocugun ebeveyni mi yoksa otekilerinki mi? masal degil; evladimiz,
kardesimiz, esimiz, dostumuz yakildi. her sey gozlerimizin 6niinde oldu:
iceride alevler, disarida “tekbiiir” sesleri! askerin geri ¢ekildigi, zamanin
tekinsiz bagbakani ¢iller’in “cok siikiir halkimizdan burnu kanayan olmadi”
diye utanmazca demeg verdigi, bizlerin seyretmekten baska bir sey
yapamadigimiz bir utang, ilkellik, algaklik trajedisi yasadik. nasil unutulabilir
ki! (Erbil, 2010)

Her seyin gozlerinin 6niinde olup bitmesi, gorgl taniklig1 ile seyretmekten baska bir
seyin yapilamadigi bu ¢aresizlik anini, Fiisun Akatli’yla sohbetlerinde nasil
coziimlediklerini, biitlin bu travmatik ge¢misin yarattigi kendi “katlini” beklemenin
ruh halini de Nazi Almanyasinda 6liimiinii bekleyen Yahudilerin bekleyisiyle

anlamlandirmistir:

son zamanlarda ikimizin de saglig1 bozuktu daha ¢ok telefonla tartisiyorduk
ve sonucta kisaca su noktada karar kiliyorduk: hani hitler, “bana on yil verin
size tantyamayacaginiz bir almanya vereyim!” demisti ya, tiirkiye de dyle bir
stirecten geciyordu! hitler’in hayal ettigi cennet vatan, yahudilerden arinmis
almanya 1di! biz de buranin yahudileriydik; solcu, ulusalci, yurtsever,
cumhuriyetci, laikci, cagdaslik yanlisi, aydinlanmaci sucu bucu diye dislanan
kesim! (Erbil, 2010)

Kurmaca olmasa da hem duygulanimsal etkisiyle hem de yazarlik maharetiyle bu
siddetli metinde Sivas Katliam1’nin iiretilen anlam1 Erbil’in tek seferde iirettigi bir
anlam degildir. Erbil’in Ciice’den baslayarak metinlerinde siirekli tekrar eden, yine

Freud’un “sonradan etki” ve “yineleme zorlantis1” kavramlariyla anlagilabilecek
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sekilde Sivas Katliami’nin Ciice ve Ciice sonrasi metinlerde yaratilan anlamlari iist

iste diistirilmiistiir.

Sivas Katliami’nda arkadaglarinin yakilmasini izlemeyle agilan yara, Erbil’in
biyografisinde Sivas Katliami’nin ertelenmis bir travmatik anlatisi1 olarak Ciice’nin
on Ui¢ yillik hazirligini anlamlandiran travma olarak konumlandirilabilir. Bununla
birlikte, Erbil’in hayatindaki bu travmatik doniis noktasi, Erbil’in on {i¢ yillik aradan
sonra edebiyatini yeniden icat etmesinin ve edebiyatina yonelen ilgideki degisimin
de metin disindaki referans noktasi, her seyi etrafina ¢geken désemeci diigmesidir.
Ancak Erbil edebiyatinda bu on ii¢ yillik aradan sonra agilan donem tek seferde
yasanan ve bir anda yepyeni bir edebiyat {ireten bir kopus olarak da yorumlanamaz.
Yine Erbil’in biyografisindeki bu doniis noktasiyla metinler arasinda edebi travma
kuraminda varsayildig: tizere birebir iligki, otomatik yazmadan kdkenlenen bir olaymn
“hakikatini” tasima yorumu da yapilamaz. Madimak Katliami ya da ele alinan her
travmatik olay Erbil’in bilingli yazarli edimiyle dolayimlanmistir. Bununla birlikte,

Ciice travmatik poetikanin niivelerini tagimaktadir ve ancak onunla ayn1 sey degildir.

Erbil, yukarida bahsedilen agik mektubu travma ve hakikati peygamberlikle

iliskilendiren E. M. Cioran’dan yaptig1 bir alintiyla sonlandirir:

Kisi bir peygamberin pencelerinden kolay kolay kurtulamaz... Ister sema
adina, ister site veya baska bahaneler adina sesini yiikselttiginde ka¢in ondan:
Yalnizli§inizin satiridir, onun hakikatlerinin ve tagkinliklarinin berisinde
yagsamanizi affetmez; histerisini, varii yogunu onunla paylasmanizi ister;
bunu size dayatmak ve sizi taninmaz hale getirmek ister. (akt: Erbil, 2010)

Erbil’in Ciice’den baslayarak kurdugu travmatik anlatilarindaki en belirleyici

gerilimlerden biri peygamber/tanr1 olmak ve peygamberlere/tanrilara inanmak
arasindaki gerilimdir. Peygamber/tanr1 olmak, Erbil’de bir olayin ger¢ekligini
“hakikat” olarak sahiplenmek iddiasi olarak anlamlandirilmigtir. Bu bakimdan

peygamberlik/tanrilik Erbil’in travmatik poetikasinin bir post-Vietnam travma
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anlayis1 ve postmodernitenin sahicilik jargonu elestirisi olarak ortaya ¢ikmasinin en
cok kristalize oldugu motiftir. Travmatik olayin anlaminin diinyaya anlamin1 veren
bir “hakikat” olarak sahiplenip sahiplenilmeyecegi, sahiplenildiginde karakterlerin
kendilerini peygamber/tanr1 olarak gordiikleri ve ancak travmatik olayin failinin de
halihazirda peygamberlere/tanrilara inananlar oldugu bu diinyada travmatik poetika
metinleri peygamberligi/tanrilig1 olumsuzlayarak, travmanin “hakiki” anlatilarinin
arti-keyfini ifsa etmektedirler. Ancak Ciice’nin ana govdesi yukaridaki peygamberlik
elestirisinin tam tersine peygamberligi/tanrilig1 tanrigalik olarak sahiplenen,

Cioran’dan alintilanan tabirle bir “yalnizlik satiri”dir.

Ciice’nin ana govdesini olusturan ikinci bolimii, bu boliimiin anlaticist
Zenime’nin yazdig1 yine ad1 “Ciice” olan bir kitaptir. Leyla Erbil isimli anlatici-
karakterin birinci tekil sahis dilinden yazdig: birinci boliim, metnin ¢erceve hikayesi
ise “Ciice’nin bagkarakteri ve anlaticis1 Zenime’yi ve Zenime’nin yazdigi metni
tanitmaktadir. Bu baglamda, ilk bakista goriinen, Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’dan beri
kullandig1, Ciice’den hemen sonra yayimlanan metni Ug Bagsli Ejderha’da yine
metnin adini tasiyan bir boliimiin varliiyla tekrarlanan, farkli anlaticilara ve farkl
anlat1 zamanlarina sahip pargalarin bilesiminden olusan roman yapisidir. “Ciice”de
Zenime’nin kendi anlatisinda yillar sonra bir roportaj teklifini kabul etmis, roportaj
yapacak gazetecinin gelmesini beklemektedir. Yine “Ciice”de yukaridaki Erbil’in
acik mektubunda oldugu gibi yakin arkadaslarindan birinin Sivas Katliami’nda
yakilisini televizyondan “seyretmistir”. Bu bakimdan, “Ciice” boyunca beklenen
Zenime’nin travmasinin travmatik olaya gorgii taniklig1 yapmasini saglayan,
katliamin gergevesi ve materyal belirisi, anlami katliamla i¢ i¢e gegmis seydir:
Medya. Roportaji kabul etmesi de kendi katlini beklemekten vazgegmesidir bu

anlamda. Bununla birlikte, Zenime’nin abisi de hapiste yatmis, iskence gormiis ve
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son nefesinde de sunlari sdylemistir: “Arkamda degil géziim, ¢iinkii benim nagiz
viicudumu elbette bir giin iskencecilerimin ellerinden toprak alacaktir ama bu yurt
sonsuza kadar kiyamla bogusacaktir” (2012, s. 22). Bunun disinda, ger¢ek hayatta
olayin gerceklestigi dsnemde Erbil’in &rgiitlii oldugu Tiirkiye Isci Partisi’ne iiye yedi

iiniversite 6grencisinin Sldiriildiigii Bahgelievler Katliami “Ciice”de anilir.

Zenime’nin travmasini olusturan bu olaylarin yani sira metinde bir de gazete
alintilar1 vardir: 1991°den beri faili hala “mechul” cinayetlerden, ailesinin Cumartesi
Anneleri’yle halen ndbet tuttugu Yusuf Eristi’nin Sagmalcilar Cezaevi’nde
oldiiriildiigiinii bildiren bir gazete haberi ile Gazi Katliami’nin otuz birinci
durugmasinda oglu 6ldiiriilen yasli annenin mahkeme esnasinda “yaziklar olsun”
deyip kiirsiiye yiiriidiikten sonra jandarmalar tarafindan yere yikildigini bildiren bir
baska haber. Leyla Erbil isimli anlatici, birinci béliimde Zenime’nin kedisine
1996°da faili mechul birakilmis bir cinayetle 6ldiiriilen Evrensel gazetesi muhabiri

Metin Goktepe’den de bahsettigini de aktarmustir.

Biitiin bu katliam tarihi ise Zenime’nin, bu medyay1 bekleyisinde kendisini
tanrisiz bir ana tanrica olarak konumlandirdig1 anlatinin i¢inde yer alir. Zenime ise
okuyucunun Leyla Erbil isimli anlaticidan 6grendigi kadariyla uzun yillar ABD’de
yasamis, Islam felsefesi iizerine ¢alismis bir {iniversite hocasidir. Emekli olduktan
sonra Leyla Erbil isimli anlaticinin da yazlar1 gittigi bir koyde, biirokrat babasindan
kalma evine tasinmistir. Evinin nerede oldugu belli degildir ve evinden
cikmamaktadir. Ev bir tepededir ve sisten goriinmemektedir, roportaja gelecek
gazetecinin evi bulup bulamayacagindan da emin degildir. Bu anlamda cografya
icindeki konumu tamamen siliklestirilmis evine ise sadece anlatic1 Leyla Erbil ve
Hatgabla’y1 kabul etmektedir. Kendisine Sivas Katliami yasanirken televizyonu

acmasini sdyleyen Hatgabla’nin oglu Yildirim da birkag kez evin kapisinda goriintir.
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Zenime’nin yazdig1 metin de diyalogun olmadig1 bir i¢ konugma olarak
gerceklesmektedir. Bu anlamda, “Ciice”’nin Zenime’nin zihninin disinda kalan hi¢bir

tarafi yoktur.

Zenime’nin kendi zihninde yasadig1 ancak hicbir olay hakkinda konusmadigi
bu travmatik ge¢cmisle kendini tanriga olarak yaratma istegi metinde karsiligini su
sekilde bulur: “uymuyorsa da bu ¢agin hirslari hirslarina sanirim sen ileride (¢cagin
gercegine varmak icin daha ilerde); doniip bakilacak bir motif olmak arzusu
icindesin?” (2012, s. 16) Bu daha 6nce agiklanan Erbil’in Benjamin’in tarih
felsefesinden alintiladig1 ve travmatik semiosis’le travmatik poetikanin metinlerinde
Yilanl Siitun, “gog mogog” ve “gorgo” olarak ortaya ¢ikarilan “monad” fikrinin
veciz bir 6zetidir. Ancak hem Benjamin’in monad tanimindaki yapit vurgusu hem de
travmatik poetikadaki mekansallastirma jesti ve bununla baglantili olarak ortaya
¢ikan trajik biling “Ciice”de yoktur*!. “Ciice”nin yaratti1 bu Gergegin sezildigi
gosteren, Zenime’nin kendi i¢ine kapanmis zihni ve bu zihnin birinci tekil sahis

anlatisidir.

Bu birinci tekil sahis anlatisinda ise travma anlayisi, bir tarafiyla Freud’un
yine ge¢ doneminden beslenmektedir. Biitiin bu travmatik olaylarin bir kism1 Zenime
dogrudan dile getirilmeseler de Ben’in yiiceltilmesiyle baglanirlar. Gazetecinin yani
Zenime’y1 bekleyen travmatik sonun “zihnine” gelmesiyle “monad” olarak yaratilan
Zenime’nin zihni, “monad” tabirinde tinlayan tanrisallik iddiasin1 da bagariyla

gergeklestirir:

Sonunda haki rengi kadife pantolonunun kisacik fermuarimi yukari gekti. Ilk
kez goriiyormuscasina slizdiim erkegimi. Tanr1 Zeus’un kafasindan bin yillik

4L Ciice’de Zenime’nin arzusu olarak ya da fikri olarak kalmis ancak uygulamasini bulamamis baska
travmatik poetika niiveleri de vardir. Travmatik poetikada travmatik semiosis’le inga edilen Mesihgi
kurtulus anlami1, metinde karsilagilan katmanlardan biri olmamasina ragmen “katharsis niteliginde
hizl bir kurtulus 6zlemi” (s. 80) seklinde dile getirilir.
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ana tanrigay1 yeniden yaratmasi gibi bir kez daha dogurmustu beni; Asya’da
es-em, Hinduca’da ah-am, Vedalar’da aum, Misir’da t-ama kitap olan
tanricay1. (Erbil, 2012, s. 85)

Gazeteci Ciice’yle zihnindeki cinsel birlesmelerinden®? Zenime tanriga olarak
dogmustur. Ciice’yle birlikte yaptiklari, ciicelik temsili, biitiin ayinsel oyunlar metnin
Carl Gustav Jung’a referans vermesiyle bu figiir de Jung’un 6ze dondiiren saman
fikrinin bir yansimasi olarak anlamlandirilmalidir. Tam da Jung’un fikrine uygun
olarak, bir “sifac1” olarak gelen saman, disaridan gelmemis, herhangi bir diyalojik
iligkiden kaynaklanmamais; bir monad olarak zihnin kendisinden dogmustur. Bununla
birlikte, baska sifacilik 6rnekleri olarak garip karisimlar, “Kalp Sarab1” gibi seyleri

de kullanir Zenime. “Ciice”’nin sonunda kiyameti andiran bir sahnenin i¢inden adinin

42 Zenime’nin arzu nesnesi Ciice nin metindeki bir diger adi1 Menipo’dur. Menippos isminin Erbil’e
0zgili bozumlarmdan biri olan bu isimlendirmeyle Menippos yergilerine ya da Mihail Bahtin’in (2014)
kisaltmasiyla menippea tiiriine génderme yapar. Bu baglamda bu cinsel birlesme imgesinde Leyla
Erbil, on ii¢ yil aradan sonra edebiyatini yeniden icat edisini de Bahtin’in Dostoyevski romanini
incelerken Sokratik diyalogla birlikte modern romani 6nceleyen yari komik-yar1 ciddi tiirlerden
saydigi bu tiirle bir yeniden karilma, romanin kaynagina gidip onu kendine yeniden mal etme girisimi
olarak isaret etmektedir. Erbil, menippea tiiriinde metin okumus mudur, incelemis midir; bilinmez
ancak Bahtin’in menippea lizerine incelemesini okudugunu kestirmek zor degildir. Hatta, Bahtin’in
yorumlamasinda sik sik tekrar eden ve bu tiire has addettigi ikilikler, ¢iftlikler Ciice’nin “gift
kalpliliginin” ilhami oldugu da iddia edilebilir. Yine bununla birlikte, Erbil’in Ciice’yle birlikte
travmatik anlatilarini inga etmeye baslarken ve sonrasinda travmatik poetikayi insa ederken travmay1
kurmacalagtirmak konusunda kuramsal okumalarina ek olarak bir edebi bi¢im “programi” olarak
Bahtin’in on doért maddede 6zetledigi mennippea tiiriiniin 6zelliklerinin aklinda bulundugu iddia
edilebilir. Bahtin’e gore tiiriin en 6nemli 6zelligi sudur:
[STurf fikirsel ve felsefi bir amag tarafindan gerekgelenip bu ger¢cege adanmig olmasidir:
Felsefi bir fikrin, bir sdylemin, hakikatin pesindeki bilge bir insanin imgesinde cisimlesmis
bir hakikatin yolunun agilmasi ve sinanmast igin olagandist durumlarin yaratilmasi.
Fantastigin burada hakikatin kesin cisimlestirmesine hizmet etmedigini, daha ziyade hakikati
arama, yolunu agma ve en 6nemlisi de sznama kipi oldugunu vurgulayalim. (2014, s. 213-
214)
Bununla birlikte Bahtin’in tiiriin diger 6zelliklerini mistik-dini 6genin u¢ 6rnekleriyle ele alinmasi,
gazetecilik ya da propaganda havasi tagimasi, dliiler diyarina 6zel bir 6nem vermesi, evrenselcilik
iddias1 tagimasi, yazarin giinliigii niteligi tagimasi, tiiriin “nihai sorunlar”la ilgilendigini ve bu
baglamda toplumsal {itopya 6gelerine sikga yer vermesi, hatta bazen tamamen iitopya metinlerine
doniismesi, i¢ ice gegmis tiirleri kullanmasi, diisiince ve ideoloji alanindan dénemin ustalarinin
isimlerinin gegirilmesi ve deliligin, bolinmiis kisiliklerin, intiharlarin denetlenemez hayal kurmalarin
tema olmaktan 6te tiiriin yapisini belirlemesi olarak ortaya koyar (2014, s. 213-219). Bu 6zelliklerin
hepsi Ciice’de tespit edilebilir, ancak tiiriin temel belirleyeni Bahtin’in akademik diizeye kadar
vardigini iddia ettigi fantastikle i¢ ice gecmis felsefi tartigmanin ve diyalojik olmanin Ciice’de
gerceklestigini iddia etmek zordur. Ciice’de felsefeden ziyade mitolojiden, dinden “alintilamalar”
goriiliir ve Zenime kendi zihninden baska kimseyle ya da baska bir sdylemle diyalojik bir iliski
kurmaz, Zenime’nin zihnin diyalojik 6tekisi sayilabilecek anlatic1 Leyla Erbil’in sdylemi ise ¢erceve
hikayede yalitilmistir. Zenime’nin arzusu olarak beliren mennippea’dan devsirilen programin bu
temel niteliklerinin bazilar1 yine monad fikri, Mesihgi kurtulus gibi Ciice’de uygulama olanag:
bulamamus, niyet ya da arzu olarak ifade edilmis ve eksiltili ya da artirimli olarak travmatik poetika
metinlerine taginmustir.
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cagirilmasini umursamamastyla tam bir tanr1 olmustur. Travmatik poetikanin
mekansallastirarak ve bu sayede trajik bilince eriserek Mesih’i ¢agiran anlaticilarinin
karsisinda “Ciice”de kendisini sifacilikla tanr1 olarak icat eden Zenime vardir.
Zenime’nin “Ciice”sinin kendi gegmisinin travmatik olaylariyla belirlenen
zihninin birinci tekil sahisin anlatis1 olma, travmatik olaylarin tamamini dogrudan
kendi dilinden anlatmama, kendi “hakikatini” sahiplenme, bu “hakikati” “delilikte”
bulma ¢abasinda, bunun i¢in sifaciligin aragsallagtirilmasinda post-Vietnam travma
anlayistyla ve postmodernitenin sahicilik jargonuyla ortiisen taraflar vardir. Ancak,
“Ciice”nin kurdugu travma soylemiyle Ciice’nin kurdugu travma sdylemi ayni sey
degildir, Ciice’nin sdylemi “Ciice”deki pos-Vietnam travma anlayisini diyalektik
karsit1 olarak igermektedir. “Ciice”’de travmanin i¢inden insa edilen metnin sonunda
insa edilen tanrilik iddias1 ve onun metin boyunca devam eden “cift kalpliligi” Leyla
Erbil isimli anlatic1 tarafindan sokiiliir. Kendisinin bir satoymus gibi anlattigi ev
himais bir eve doniisiir. Ateist oldugunu iddia etmesine ragmen yataginin basucunda
bir Kuran asilidir, orug tutar. Zenime’nin merhametten dogdugunu iddia ettigi ¢ift
kalpliligiyle dalga gecercesine onun anlatici Erbil’e davranis bigimini, Boston’da
“Islam’da Yalansizligin Urettigi Estetik Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1”
isimli bir ders vermesini anlatir. 2000°de intihar ettiginde seksen ya da doksan
yaslarinda olan Zenime, ABD’ye gitmeden “Umraniye Musiki Mekteb-i
Hiimayun™unda “Nazariye-yi Musiki” dersleri almistir. Ancak bu donemde degil
bdyle bir okul, Umraniye diye bir semt bile yoktur. Zenime’nin aile kdkeni ortaya
cikarilir, biirokrat ve seyh bir babanin tasrada dogmus ¢ocugu olmasiyla Chanel
markasina takintisinda ortaya ¢ikan burjuva zevkleri giiliinglestirilir. Zenime’nin bir
donem kendisinin hapiste yatmasi ve iskence gérmesini anlatmasini yine Leyla Erbil

isimli anlatic1 “en kutsal anis1” olarak tarif eder. Leyla Erbil isimli anlaticinin yaptigi
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biitiin bu bozma jestiyle ve ayna motifinin tekrariyla Zenime, Erbil’in kullandig1
tiplerden biri olarak konumlandirilabilecek Gecede’deki “Ayna”nin modernlesme
projesine safdil bir bigcimde inanmis, memur kdkenini (Tiirk-Miisliiman)
burjuvazinin yoklugunda bu projeyle birlikte edindigi ayricaliklar sayesinde burjuva
zevkleriyle o6rtmiis ve bu yiizden de bu burjuva zevkleri siirekli igreti olarak kalmis
anlaticistyla akraba hale getirilmistir. Bu bakimdan, Leyla Erbil isimli anlaticinin
oldugu tistkurmacada Zenime’ye dair higbir hakikat iddias1 birakilmaz. Ancak
travmatik poetika metinlerinde kurmacanin ana govdesine dahil edilecek olan —
Zenime’nin bir ideoloji olarak deliligi ve tanrigalik sevdasinin— arti-keyfinin
ifsasinin Ciice’de anlatic1 Leyla Erbil’in sdyleminin ¢ergeve hikayede yalitilmig

olmasindan dolay1 niyet edilen potansiyelini ger¢eklestirememistir.

Ancak Leyla Erbil isimli anlaticinin biitiin bu Zenime’yi de Zenime’nin ¢ift
kalpliligini, travmadan dogan arti-keyfi sergileme jesti de ince ayrintilara saklanmus,
metnin govdesinden koparilmig, metnin yapisini agiklamak ve inangsizligi askiya
almay1 saglamak i¢in yazilan ¢ergceve hikdyenin i¢ine gomiilmiistiir. Duygulanimsal
etki bakimindan da oldukg¢a soniik olan ve edebi olmaktan kacan bu ¢ergeve hikaye
Zenime’nin metninin yaninda ikincil 6nemde olan bir ek gibi durmaktadir. Buna ek
olarak, bu cerceve hikayedeki anlaticinin adinin yazarin adiyla ayni olmasi, bu
cerceve hikayenin kurmaca gibi davranmaktan kagan tavriyla birlikte buradaki arti-
keyfi sokme islemini basarisizliga ugratmaktadir. Bu boliimiin baglarinda agiklandigi
iizere, postmodernitenin sinik akli zaten bir semptomatik okuma konumundan
geliyordur ve onun arti-keyfiyle yiizlesmesini saglamasi i¢in kurmacadan dogan
keyfe igerilmesi gerekmektedir. Kurmaca olmayan, travmaya ugrayanin hakikat
iddiasin1 soken tavir, gercegi isaret ettigini iddia eden elestirel yazi zaten sinik aklin

kendisinin de konugma kipidir. Bununla da iligkili olarak, edebiyat kamusunun Ciice
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olarak “satin aldig1” metin Ciice degil, “Ciice”dir. Orhan Kogak’1n (2002, 2007) da
Nurdan Giirbilek’in (2008) de inceledigi, Virgiil dergisinin zamaninda kapagina
tasidigi, Stiha Oguzertem’in tanri olarak konumlandirdig1 Ciice’deki anlatici ya da
gercek hayattaki yazar Leyla Erbil degil, Zenime’dir. Bu bakimdan, Zenime’nin
travma kokenli sifacilik ideolojisiyle ¢evrili tanrigalik iddias1 Erbil edebiyatinin
alimlanmasindaki doniim noktasidir. Bu an Erbil’in, Ciice’nin ¢erg¢eve hikayesinde
bir potansiyel olarak duran, ancak basarili olamayan fazlanin silinerek
postmodernitenin sahicilik jargonuna, post-Vietnam travma anlayisina ve bunlarin

piyasasina asimile edilmesiyle kabul edildigi anlik bir ¢akigsmadir.

Nitekim, edebiyat okur-yazarliginin Erbil’e yonelik elestirel ilgisi Erbil
metinlerinde arti-keyfin sergilenmesinin disarisin1 birakmadiginda, mekansallagtirma
jestiyle trajik bilinci ¢agirdiginda, Mesih¢i kurutulusla yeniden devrimci bir s6yleme
acildiginda bigakla kesilmis gibi duracaktir. Edebiyat okur-yazarligi1 U¢ Basli
Ejderha’nin parcali yapisindan “Ug Bash Ejderha”y1 travmatik bir sdylemin i¢inden
konusan solcu sairin arti-keyfinin ifsasinin yapildig: “Bir Kétiilik Denemesi”nin
inkar ederek ayrigtirmasi da, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’te farkli anlaticilart temel
alan boliimlii roman yapisini terk etmesiyle ve travmatik sdylemin sokiilmesinin dis1
kalmadiginda da Erbil’in metinlerini tamamen gérmezden gelecektir. Erbil’in
toplumsal alanda eyleyen bir insan olarak sahs1 da bu alimlama ¢ergevesinin
olusmasinin sorumlulugundan disarida birakilamaz. Tomris Uyar’dan Orhan
Kocak’a kendi edebiyatini ve sdylemini yanlis temsil ettigini diisiindiigii herkese
daha onceleri elestiriler yazan, tekzipler yayinlatan Erbil Ciice sonras1 donemde
edebiyatinin ilk déneminde edebiyat elestirisine ve onun yapilarina yonelen “gang of
four” elestirisini geride birakmis, verdigi roportajlarda kendi metinleri {izerine

yapilan ve birbiriyle ¢elisen yorumlari tekrar etmis (Kocgak, 2002), metinlerine
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yapilan her tiirlii elestiriyi Erbil’in sivri dilli kisiliginden beklenmeyecek bir “yiice
goniilliiliikle” kabul etmis, Zenime’ye benzer bir bicimde kendi 6liimiiniin sekliyle,
Medea’yla Faustvari bir anlagma yapmustir. Ciice ile edebiyatinin alimlanmasinda
yasanan bu doniisiimiin birkag kisi sayesinde gerceklestigini bu isimleri
onurlandirarak Kalan’in yayimlanmasindan 6nce yaptig1 son roportajinda dile

getirmistir:

ben de ancak onlar rahmetli olduktan kim bilir ka¢ yazar kusagindan sonra
simdi geng kusaklarla bulusabildigimi saniyorum. tabii elestirmenler olmasa
da basindan beri ahmet oktay, selim ileri, enis batur, demir 6zlIii, tezer 6zIi,
sennur sezer gibi bir¢ok yazar ve daha ¢ok ikinci yeni sairleri ve ahmed arif,
metin eloglu gibi biiyiik sair arkadaslarimin ne yapmak istedigimi anlamis,
desteklemislerdir beni... ancak su son durumu, gene de, basta olaganiistii bir
beyin giderek deha saydigim orhan kogak, mahmut temizyiirek, ismail ertiirk
gibi kalemlere bor¢lu oldugumu sdylemeliyim. bence bu dedigim dogru
olmasaydi siz de kag¢ yildir ¢ikarmakta oldugunuz yeniyazi:’nin 6nceki
sayilarinda ulagmak isterdiniz bana! (Irmak ve Armagan, 2011)

Leyla Erbil Medea’yla/medyayla yaptig1 bu yeni anlagmada edebiyatinin riitbesinin
“ucuz kitaplar” riitbesine diistiriildiigli Ciice’nin ¢ikisina kadar 1990’lardaki biitiin
polemiklerini unutmus gibidir. Hatta burada deha saydigi Orhan Kogak’la
polemiklerinin; 1996’da Kocak’in Orhan Pamuk’u savunurken Erbil’1 Orhan
Pamuk’un 1yi yazdigini bildigi i¢in onu yikmaya calistigini iddia ederek “soldaki
toplumsal haset” olarak isaret etmesinin ve Erbil’in Kogak’in bu iddiasina “sanki hig
roman okumamig”tan Kocak’a mealen “Allah misin, devlet misin?” demeye
vardirdigi bir yaziyla cevap vermesinin (Erbil, 2010, s. 113-130) zaman1 ¢ok uzakta
gibi goriinmektedir. Oysa, Erbil’in ayn1 iddialar1 1997°de verdigi bir roportajda

(13

tekrarlayarak Kogak’1 “yargisiz infaza dalan yeni aydinlar”, “bu yasak¢i kafalarla
ayni zamanda sosyalist miicadelenin i¢inde birlikte yer almamiz; komiklikle

tirkiitiicliniin bu i¢ iceligi” (Erbil, 2010, s. 190-191) diyerek isaret etmesinin, Erbil’in

Ciice yayimlanmadan {i¢ y1l 6nce ¢ikan biitiin bunlar1 Zihin Kugslari’na dahil
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etmesinin; her seyin iizerine bir siinger ¢ekilmistir*®. Belki Erbil de Ciice’nin
Zenime’si gibi —ve hatta Ciice’yi yazarak— bu donemde “degerlerine” tanik olunsun,

doya doya kendisini kimsenin anlamadigini sdylesin istemistir.

Erbil’in edebiyatinin alimlanmasindaki bu doniis noktastyla Erbil her zman
biiytikliigii teslim edilmis bir yazarmis gibi icat edilmistir. Halbuki yukaridaki bask1
adetlerinden, yayevleri arasindaki yolculugundan ve hatta Gecede’yi basacak
yayinevi bulamayisindan, Erbil’in ilk kitabin1 yazdig1 1960°tan Ciice’ye kadar
hakkinda elestiri kapsaminda ele alinabilecek sadece on {i¢ yaz1 yazilmasindan da
anlasilacagi lizere Erbil’in edebiyati Tiirkce edebiyatin hem marjlarindan gelen hem
de biitiin piyasa iliskileri tarafindan marja itilen bir edebiyattir. Bununla birlikte
Ciice sonrasinda Erbil edebiyat1 elli yagina yaklagsmigken adeta sifir noktasindan

ortaya ¢ikan ve Erbil’in metinlerini retrospektif bir sekilde ele alan akademik ilgi

43 Orhan Kocgak’m Erbil’e “soldaki toplumsal haset”i yakistirmasi 1990°lardan 2000’lere uzanan
cizgide Erbil’e yoneltilen ithamlardan hafif¢e olanlarindandir; en azindan Erbil’i solda konumlandirir.
Onur Behramoglu, travma anlatisini ele alislarinda da Erbil’in tam karsisina yerlestirilebilecek
Aysegiil Devecioglu’nun Erbil’e ii¢iiniin de yer aldigi 1 Mayis Komitesinde “fasist” dedigini iddia
etmektedir (Behramoglu, 2013). Erbil 1990°1ar boyunca belki yasadigi travmatik durumun da
etkisiyle gazete ve dergilere politik durum iizerine sorusturmalara cevap vermis, yazilar yazmustir.
1995 secimlerinde Halkin Demokrasi Partisi’ne (HADEP) oy vermeye ¢agirmistir. 1996°da F tipi
cezaevlerine karsi 6liim orucuna yatan devrimeilerin taleplerinin hiikiimet tarafindan kabul edilmesini
saglamak i¢cin Yagsar Kemal ile birlikte yiiz yazarin imza attig1 Aydinlar Dilekgesi’ni 6rgiitlemiglerdir.
Erbil, 1999 yilinda Adalet Agaoglu, Mina Urgan, Fethi Naci gibi bir¢ok isimle birlikte kurucusu
oldugu Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nden milletvekili aday1 gésterilmistir. Islamciligin yiikseliste
oldugu 1990’lar diinyasinda Erbil’in hem Islamciliga kars1 ¢ikist hem de Orhan Pamuk sahsinda
edebiyatta ylikselen postmodernizmle kavgasi, bununla birlikte edebiyatinin ilk giinlerinden beri
1srarc1 oldugu radikal bir Aydinlanma etiginin ve yorumunun savunusu; Erbil’in adinin indirgemeci
bir sekilde Tiirkiye’nin kimlik siyaseti digindaki biitiin solu Kemalizm’e yuvarlayan 12 Eyliil sonrasi
dar siyasi yelpazesinin “Kemalizm” ya da “sol-Kemalizm” hanesine yazilmasina neden olmustur.
Ancak Erbil diisiinsel ve drgiitsel olarak Kemalizmle hig iliskilenmemistir. Hem edebiyatinin en erken
orneklerinden beri hem de 1961°de TIP’te baslayan ve sendikaciliktan ODP’ye, 2009°da Kanli 1
Mayis’tan sonra 1 May1s’in ilk kez Taksim’de kutlanmasini saglayan komitenin ¢agiriciligina kadar
uzanan ¢izgide toplumsal eylemiyle kendini Kemalizmin i¢inde degil, sosyalist solun i¢inde ifade
etmistir. Cesitli roportajlarinda da bu konuya aciklik getiren Erbil, Mustafa Kemal’le iliskisinde
Marks ve Lenin’in Robesspiere’leri, burjuva devriminin gelenegini sahiplenmesine benzer bir sekilde,
ortodoks Marksist bir tavirla Mustafa Kemal’in Jakobenizmini, burjuva demokrasisi fikrinin ortaya
¢ikis1 agamasindaki ilericiligiyle sahiplenmis ve ancak onun devriminin burjuva niteligini teshir
etmistir. Bu bakimdan Mustafa Suphilerin 6ldiiriilmesini anlatirken Mustafa Kemal’i fail olarak isaret
eden, Cumhuriyet’in ilk kusagini temsil eden modernlesmeci babayla mesafelenen Tuhaf Bir Kadin
da 12 Mart sonrasinda Kemalizm’i elestiren Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Oguz Atay’in
metinlerinden 6nce, 1971°de yayimlanmustir.
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Erbil’in edebiyatini kendi zamansallig1 i¢inde, Erbil’in ilk donemlerini i¢inden
yazdig1 donemde marja itenin ve bugiin merkeze ¢ekenin ne oldugunu
sorunsallastirmamistir. Buraya kadar kurulan ¢at1 bdyle bir sorunsallastirmanin

iskeletini olusturmak i¢in elverislidir.

Leyla Erbil’in edebiyatina Ciice sonrasinda yonelen elestirel ilgide Erbil’in
metinlerini anlamlandirmada iki kuramsal ¢erceve 6n plana ¢ikmaktadir: Psikanaliz
ve feminizm. Bununla birlikte Erbil’in metinlerinin diline ve teknigine modernizm
baglaminda egilen yapisalc1 —ya da en azindan yapi iizerine diisiinen— incelemeler
bulunmaktadir. Erbil ise kendi edebiyatinin kaynagi olarak hemen hemen her
roportajinda Marks ve Freud’u isaret etmistir. Burada ortaya ¢ikan kuramsal
cergevelerden; feminizm, modernizm, Marksizm ve psikanalizden dolayli da olsa
etkilenmemis, Erbil ¢apinda bir 20. ylizyil yazar1 herhalde yoktur. Dolayistyla bu
anlamlandirma cergeveleri, bu genelleme diizeyinde Erbil’in edebiyatinin Ciice
oncesinin niteligi ve onun donemi i¢indeki alimlanisi, marj olusu hakkinda higbir sey
sOylememektedir. Bu ii¢ cerceve iginde ise en anakronik olani hele Erbil’in edebiyat
{iretiminin 1950’lerde basladig: diisiiniildiigiinde Ikinci Dalga baglaminda kullanilan

feminizmdir.

Erbil edebiyatini feminist ¢ercevede yoneltilen okumalardan ilk grup Erbil
edebiyatinda “kadin yazarlik”, kadinlik ve cinsellik deneyimlerini inceleyen gruptur.
Bu gruptaki incelemeler, feminist elestiriden beslenirken metinleri kuram ugruna

gdzden cikarmayan, incelikli okumalar ortaya koymuslardir®. Burada yéntem ve

#Selen Erdogan’m “Ironinin i¢inden Kadin Olarak Yazmak: Tante Rosa ve Ciice”, Serife Seda
Yiicekurt Unlii’niin “Tuhaf Kadinlarin Yazma Ugrast: Leyla Erbil’in Romanlarinda Kadin Yazar
Basgkisiler” ve Hiilya Diindar’in “Leyla Erbil’in Romanlarinda Cinsellik” bashikli yiiksek lisans tezleri
bu kapsamda sayilabilirler. Bununla birlikte bu ii¢ tez de Erbil’in romanlarini ele almalar1 bakimindan
feminizmin toplumsal alanda yiikselmeye basladig1 yillardan bahsetmektedirler. Bu bakimdan, bu
tezler Erbil’in feminist olduklarini iddia etselerdi bile anakronik sayilmazlardi.
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okuma bi¢imi feminizmden kaynagin1 almaktadir. Ancak, akademiden edebiyat
dergilerine kadar ¢esitlenen bir kapsamda, Erbil’in en erken donemlerine de
yoneltilen feminist okuma ¢ogu zaman feminist kuramin Erbil’in metinlere
uygulanmasiyla yetinmez; Erbil’deki aykiriligi da Erbil’in ve onun edebiyatinin
feminist olmasina baglarlar. Bu anlamda Erbil’e yoneltilen feminist bakisin Erbil’in
60’lardaki, 70’lerdeki edebiyatinin i¢inde yazildig1 donemle arasindaki sokiigii
dikmekte, ideolojiyle sarip sarmalamakta da 6zel bir yeri vardir. Bu geriye doniik
Zizek’ci anlamda ideolojik, sokiigii dikme hareketiyle, Erbil’in edebiyatmin anlam1
feminizme neredeyse sabitlenmis durumdadir. Erbil edebiyati iizerine yazilmis tek
monografi, Elmas Sahin’in Leyld Erbil Kitab: (2015) da isimlendirme tercihiyle
birlikte sadece feminist perspektifi igermesi bakimindan boyle bir sabitlemeyi isaret
etmektedir. Ileride de deginecegim, Elmas Sahin’in hafif tabirle “kafasi karigsik”
olarak nitelendirilebilecek doktora tezinin kitaplasmis hali Leyld Erbil Kitabi en
basinda iddiasin1 Erbil’in feminist olup olmadigini incelemek degil, metinlerini
feminist kuramla okumak oldugunu ifade etse de sonrasinda iddiasini Erbil’in en

basindan feminist bir estetik kurdugu yolunda degistirir.

[k dsnemlerinden baslayarak Erbil’in edebiyatinin feminist oldugu
yolundaki iddialarin en derli toplu, kendi i¢inde tutarli ve glincel 6rneklerinden birini
Senem Timuroglu “Adin1 Artik Koyalim: Feminist Edebiyatimizin Kose Taslar1”
isimli yazisinda ortaya koymustur. Timuroglu (2017) Sevim Burak, Tezer Ozlii,
Sevgi Soysal ve Leyla Erbil’in 1950-1970 yillar1 arasindaki edebiyatlarini “feminist
bir cereyan” olarak okumay1 6nermektedir. Timuroglu’na gore bu yazarlar s6z
konusu donemde “zamanin ruhunu sezgisel olarak yakalayarak” yazdiklariyla
Bati’da 1960’larda ortaya ¢ikan ikinci Dalga Feminizm’in erken bir yansimasi

olmuslardir. Ilk bakista dort yazarla ilgiliymis gibi goriinen bu iddia aslinda sadece
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Erbil {izerine inga edilmistir. Zira dort yazar i¢inde Erbil’den baska 1950’1lerde
metinleri yayimlanan, feminizme “erken” olan yoktur, digerlerinin metinleri
1960’tan itibaren once dergilerde sonra kitaplarda goriiniir olmaya baglayacaktir.
Dolayistyla Erbil disarida birakildiginda Bati’y1 “sezgisel olarak” dnceleyen bir
cereyan olarak degil, bir ayag1 zaten Bati’da olan bu ii¢ yazarda da Bat1’daki Ikinci

Dalga Feminizm’le eszamanli olarak ortaya ¢ikmig bir doniisiim vardir ortada.

Timuroglu’nun “adin1 koymakta” aceleci davrandigi bu “feminizm”
yakistirmasi, 1980°1i yillardan beri Erbil edebiyatina dair genel kabule doniismiistiir.
Erbil’e de feminist olup olmadig sorusu 6zellikle son donem rdoportajlarinda siklikla
sorulmus; o da her seferinde feminist olmadigini, ancak 1980 sonrasinda siyasal
alanda feminizmin ¢abasiyla ortaya ¢ikarilan kadin tarihinden etkilendigini
belirtmistir. Timuroglu ise Erbil’de “feminizmi” 1956’da yayimlanan ilk dykiisii
“Ugrassiz’da Osmanoglu Cemal Bey’in 6ldiiriilmesinde bulmustur. Erbil’in bir
boliimiinii Sait Faik Abasiyanik’a ve kitabin tamamini ise Samuel Beckett’e ithaf
ettigi Hallag’ta yer alan “Ugragsiz” varolusgu yazarlardan Erbil’in fazlasiyla
etkilendigi bir metindir. Beckett’ten alintilanan “Nothing is more real than nothing.”
(Higbir sey, hicten daha gergektir.) soziiyle baslayan bu kitaptaki 6ykiide deniz
kenarinda, glinesin altinda, plajda, i¢ konusmayla gegen “ugrassiz” bir sikintiyla
anlaticinin Cemal Bey’i 6ldiiriilmesi Albert Camus’niin Yabanci’sinda anlatici
Meursault’un yine plajda, giines altinda, terinin tuzunun géziine kagtig1 bir anda
plajdaki Arap’1 6ldiirmesi anina fazlasiyla benzemektedir. Yine Camus’niin kurdugu
sahneden bagka unsurlarin da tagindig1 bu dykiide, Yabanci’da Araplarin “Arap
olmasindan”, plajdaki hal ve tavirlariyla kayitsiz kalinamayan otekiler olmalarindan
dolay1 Fransiz Meursault tarafindan 6ldiiriillmesinde oldugu gibi Osmanoglu Cemal

Bey de “Osmanoglu olmasindan” ve bununla iliskilendirilen “ugrassiz”’1i§1 bozma
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halinden 6tiirii 6ldiirtiliir: “Diyorum, su da bir insan: gorgiisi, bilgisi, ergeleri, kafasi,
gonlii yerli yerinde biri. Yine de bi nen anlamiyorum ondan. Bi insanin, &biir
insandan bi nen anlamayisini diisiiniiyorum.” (Erbil, 2015, s. 109) Erbil’in 6ykiide
kurdugu metinlerarasi iliskilerle, “Ugrassiz”’da, Yabanci’da Fransiz efendinin
anlamadig 6tekisi Arap’1 6ldiirmesi, kendisini “modern” bulan anlaticinin “alaturka”
buldugu, buyurganliginin Osmanliligindan geldigini diisiindiigiinii 6tekisini
oldiirmesine terciime edilmistir. Ote yandan, bu kendini “modern sanma” durumu
Erbil edebiyatinda Hallag¢ da dahil olmak iizere hi¢gbir zaman olumlanan bir sey
olmamistir; Erbil edebiyatinin kdkeni bu “sanma” durumunun, Ben iddialarinin
sokiilmesinde, bu farkin anlatisallastirmayla ortaya ¢ikarilmasindadir. Bu dykiiniin
yorumunu, bir kadinin bir erkegi 6ldiirmesi olarak sabitlemek, bunun anlamini da
feminizme esitlemek Erbil’in kurdugu metinsel iliskilerin, kaynaklarinin,
edebiyatiyla tirettigi cevabin; bu edebiyatin en temel kurulumunun goriinmez
kilinmasina neden olur. Ancak, bu dolayim kat edildikten sonra 6ykiideki kadinin
erkegi 6ldiirmesinin anlami {izerine diistliniilebilir, zira Erbil edebiyatinin kurulumu
acisindan ikincil ve bununla birlikte ylizeye en yakin anlam diizeyidir kadinin erkegi
oldiirmesi. Bu 6ykii 6zelinde ise anlagilamayan ancak kayitsiz da kalinmayan

otekiyle varolussal iliskilenme meselesinin feminizm anlamiyla esitlenmesi zordur.

Timuroglu ise bu 6ldiirme anin1 alintiladiktan sonra bunun feminist bir an
oldugu yolundaki iddiasin1 Erbil’in bir roportajindan feminizmin kadin tarihini,
kadinin ve kadin yazarin erkek diline zorlandigini ortaya ¢ikarmaya basladigi
yolundaki s6zleriyle desteklemistir. Oysa Erbil, ayn1 sdyleside sunu da
sOylemektedir: “Biitiin bunlar1 feminist olmasam da feministler insanligin gelecegine
yararli isler yapmaktalar anlaminda s6yliiyorum.” (Varol, 2013). Erbil hakhdir.

Erbil’in 6zellikle ilk donem metinlerinde ikinci Dalga Feminizm ve 6zellikle Fransiz

173



feminizmi baglaminda ele alinabilecek bir bilingli bir tercih olarak feminizm tespit
edilemez. Ancak bundan da 6te, Erbil’in basindan beri kuramdan beslenen
edebiyatinda, son donemine kadar feminist kuramla dogrudan kurulan bir iliski;
Erbil metinlerinin biitiniiniin kurama dogru evrildigi noktada bile igerdigi tek bir
feminist kurameci yoktur. Hatta Erbil edebiyatinin edebi kaynaklarinda da kadin
yazarlara rastlamak da ¢ok zordur. Tam tersine, Erbil’in edebiyat1 bastan sonra Ikinci
Dalga Feminizm’in mesafelendigi kaynaklarin sahiplenilmesi tizerine kuruludur. Bu
boliimiin 6nceki kisimlarinda ele alindigi lizere Freud ve 6zellikle igdis edilme
korkusu Erbil edebiyatinin basindan beri, Freud’a higbir elestiri yoneltmeden
sahiplendigi kuramsal temellerindendir. Bunun yanina Erbil edebiyatinin
varolusculuk ve Marksizm kaynaklari da eklendiginde, ikinci Dalga’yla yola
ciktiklar1 kaynaklarin ayni oldugu ve ancak gelisimlerinin farkli yonlerde oldugu

yorumu yapilabilir.

Bununla birlikte, Timuroglu’nun okumasinin hakli oldugu konu Erbil’in en
erken metinlerinin bile “bugiinden bakisla” feminizm dahilinde okunabildigi,
metinlerin bugiiniin bakigina boyle bir imkan sundugu ve bunun da ¢ok erken bir
donem i¢in s6z konusu olmasidir. Ancak, bu metinlerin bugiin feminizmle
okunabilmesiyle, o giin “feminist” olup olmamasi birbirinden ayr1 seylerdir. Erbil
edebiyatinin 6zglinliigli ve donem i¢indeki 6zgiin etkisi Erbil’in kendi kaynaklarinin
ve politikasinin baglaminda anlasilabilir, “bugiinden bakisla” ve metnin disindan
gelen bir kuramin islevsellestirilmesiyle Erbil’in ilk doneminin ¢ergevesini
“feminizmle” ¢izmek Erbil edebiyatinin 6zgiin baglamini, bu edebiyatin kaynaklarini
ve onlarla girdigi elestirel iliskiyi maskelemekten baska bir ise yaramaz. Erbil’in

marja itilmesinde de bu nokta yeni bir kavrayis saglayacaktir.
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Erbil’in kendi kaynaklarini 1srarla her seferinde Marks ve Freud olarak
gostermesinde, Erbil’in edebiyatinin 6zgiinliigli hem tiim agikligiyla ortaya
cikmaktadir hem de bu 6zgiinliik devasa simgesel kurulumlarin i¢ine sokularak
gizlenmektedir. Onun edebiyati Gecede i¢in gazetelere verdigi ilanda dedigi gibi
“insan1 Marksist ve Freudist agidan ele alan” (Varol, 2013) bir yapattir. Ancak
bununla birlikte, Erbil’in onlardan tasidig1 ne meta bi¢iminin ¢dziimlenmesinin
teferruatli sonuglari ne de psikanalizle insa edilen okuamalarin detaylaridir. Erbil’in
ozellikle Gecede’den beri Marks’la Freud’dan alintiladig iki kaynagi ortaklastiran
sey, bir yontem olarak semptomatik okumadir. Erbil’in 6zglinligiinii kuran ise kendi
varolusundan yola ¢ikarak semptomatik okumay1 Marks’in da Freud’un da yabancisi
olduklar1 bagta kadinlik deneyimi olmak {izere iktidar iligkilerinin ortaya ¢iktig1
hemen her alana uygulamasidir. Marks’in burjuva ideolojisini analiz ederken
yaptigin1 Erbil solculara, Freud’un erkek 6zneye uyguladigini Erbil kadina ve kente
yoneltir. Erbil edebiyatinin donem kosullari i¢cinde devrimci, sasirtici, afallatict etki
yaratan ve marja itilmesine neden olan, ancak bununla birlikte Ciice sonrasinda Ciice
ve oncesinin postmodernitenin sinik aklinin bu bozumcu jesti tarafindan devrimci
baglamindan kopararak istahla sahiplenmesinin nedeni budur. Ote yandan, dogrudan
semptomatik okumayla belirlenen bir edebiyat, en basindan gercgeklikle onun
simgesellestirilmeleri arasindaki farki anlamaya ¢alisan, siirekli temsil {izerine
diistinen ve edebiyatin en temel derdini, ilksel meselesi olan temsil sorununu temel
meselesi olarak konumlandiran bir edebiyat demektir. Bu bakimdan, Erbil metinleri

en basindan edebiyat olmanin sinirlarin1 mekan tutmustur.

Semptomatik okumayla birlikte Marks ve Freud baglaminda Erbil
edebiyatinda bugiinden bakisla feminist okumay1 da miimkiin kilan yapinin bir

kismindaki etki yine psikanalizden, 6zel olarak ise Wilhelm Reich’tan gelmektedir.
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Tiirkiyeli okurun bugiin ¢oksatarlar arasindaki Dinle Kiigiik Adam isimli kurmaca
metniyle tanidig1 Reich, Freud’ un sosyalist 6grencisidir. Fransa 1968’inde kitaplari
polislerin suratlarina tutulan, duvarlara kitaplarindan alintilar yazilan, hatta 1936
tarihli kitabindan hareketle 1968’in “Cinsel Devrim” olarak da isimlendirilmesini
saglayan Reich’tir. Bununla birlikte, Nazi Almanyasi’ndan ABD’ye gogii sonrasi
kisisel dostluklariyla Beat Kusaginin temel esinlerinden biri, Foucault’nun
Cinselligin Tarihi’nden “biyopolitika” gibi temel kavramlarini inga ederken
yaslandig kisidir®®. Erbil yukarida isaret edildigi sekilde Fiisun Akatli’nin
oliimiinden sonra yazdig1 mektupta Reich’a kanser baglaminda yaptig1 génderme
gibi denemelerinde de Reich’tan dogrudan alintilar yapmaktadir. Bununla birlikte,
Erbil’de Reich etkisi Gecede’ye kadar geri gotiiriilebilir. Bu tezin dogrudan konusu
olmadigi i¢in daha fazla detaylandirilmayacak olan etkilenme, kitaplart ABD’ye gog
ettikten sonra ABD polisi tarafindan da yakilan Reich’in Erbil’deki etkisinin Erbil’in
marja itilmesinde bir pay1 oldugunu ve Erbil’in erken doneminde bugiiniin bakis
acistyla feminist olarak terclime edilen tutumunun kdkeninde yatan etkilerden biri
oldugunu iddia edilebilir. Bu bakimdan Erbil edebiyati, ise Ikinci Dalga
Feminizm’in, 6zellikle onu anlamlandirmak igin kullanilan Fransiz feminist
kuraminin basladig1 noktadan, ondan 6nce baslamistir. Ancak Erbil ile bu
feminizmin izledikleri seyir ve sahiplendikleri yontem birbirinden farklidir. Erbil’in

edebiyatindaki kadin bakis acisinin semptomatik okuma baglaminda merkeze

% Reich, kendi psikanalitik yontemiyle biitiin bir kiiltiiriin ve devletin bir cinsel politika ve cinsel
ekonomiyle yapilandigini iddia etmis ve kapitalizmi oldugu kadar Stalin’i ve SSCB’yi de Trockizan-
sosyalist bir egilimle bu cercevede elestirmistir. Ozellikle kadinlarin cinselliginin ve cocuklarmn
cinselliginin bastirilmasinin, din ve ahlakla cinsel bosalmanin engellenmesinin otoriter diizenlerin
temel dayanak noktasi oldugunu iddia etmistir. Yine bununla birlikte, 1930°1u yillarda mutlak
heterosekstielligin de mutlak escinsellik kadar “hastalik” oldugunu, insan dogasinin biseksiiellikle
belirlendigini ve cinsel bosalmanin potansiyelinin yani yaratici enerjinin organizasyonunun ancak
bunun taninmasiyla miimkiin oldugunu, Sovyet deneyimindeki devrimci durumun 1917 nin ertesinde
serbest biraktig1 kiirtaji 1930’larda yasakladiginda artik tamamen sona erdigini iddia etmis, bir politik
program olarak cinsel devrimi inga etmistir.
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cekilmesi, Marks’in Marksist olmadigini agiklamasi ve son metinlerine kadar aslinda
Hegel’i alikoyarak asan bir ¢esit Hegelci olmaya devam etmesiyle bir analoji
kurularak anlagilabilir. Erbil edebiyatinda bugiinden bakisla feminizm olarak
adlandirilan diisiincenin niivelerini bulmak miimkiindiir ve ancak Erbil ile onun
edebiyati feminist degildir. Tersinden ise Erbil edebiyatinin ¢ergevesini feminist

olarak ¢izmek, Marks’1 Marksizmle ¢ergeveleyerek okumaya benzer.

Ciice sonrasinda Erbil edebiyatina yonelen ilgide 6n plana ¢ikartilan
inceleme odaklarindan biri de Erbil’in kurmaya calistig1 dildir. Erbil edebiyatinin
dilsel kurulumuna yakistirilan “bilingakist teknigi” ile “disil dil” kavramlar1 Erbil’in
alimlanma ¢ergevelerinden modernizm, psikanaliz ve feminizmin {i¢iinii birden kat
etme potansiyeline sahiptir. Erbil’in metinlerinde bilingakisi tespit eden sayisiz
makale, elestiri vardir. Hatta “bilincakisinin kullanilmasi” ¢ogu zaman Erbil
edebiyatinin ve onun da i¢inde okunageldigi 50 Kusag1 Oykiiciileri’nin alamet-i
farikalarindan sayilmistir. Erbil’in dilinin konudan konuya si¢rayan yapisi, muhatabi
belli olmayan diyaloglarinin monolog olarak yorumlanmasi, kisa ciimleciklerden
olusan bitimsiz ciimleleri “bilingakist” okumasini dogurmaktadir ancak Erbil

edebiyatinda “akan” bir biling bulmak zordur. Onun ele aldig: bilingler genelde

tasan, figkiran, sigrayan, ziplayan bilinglerdir.

Birinci Boliim’de bilingakisi ile Janet psikoterapisi arasindaki baglantilara
dikkat ¢ekilmisti. Tekrarlamak gerekirse, bilincakisi teknigi, psisenin bilingten ve
onun bir tlirevi olan bilingaltindan olustugunun varsayildigi, insanda bilingsiz ya da
bilingdis1 herhangi bir parcanin yer almadiginin varsayildigi, diinyanin “kendinde
diinya” olarak ag¢ildig1 ve sorunsuz bir mimesis’in gerceklestirilebildiginin
varsayildig1 bir epistemolojinden kaynaklanan “kendinde” bilincin “oldugu gibi”

anlatilmasinin miimkiin oldugu uzlasimina dayanan bir mimesis’in agir1 ucudur.
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Yiiksek modernizmin kdkenini Janet’nin otomatik yazma iddiasindan alan ve
bilincin siireglerinin “oldugu gibi” temsil edildigi varsayimina dayanan Marcel
Proust, James Joyce, Virgina Woolf gibi 6érnekleriyle Erbil’in temsil siireglerinin
alakas1 yoktur. Erbil karakterlerinin zihinlerinin i¢ini degil; muhatab1 yokmus gibi
goriindiikleri anda bile sesli konugmalarini, sayiklamalarini, sloganlarin
gostermektedir. Bununla birlikte Erbil edebiyatinda en basindan mimesis istisnadir,
onun metinlerinin belirleyici temsil modu diegesis’tir. Sitha Oguzertem (2007), bu

konuda yerinde bir tespit yapmaktadir:

Leyla Erbil’in yapitlari edebi yiiksek modernizmde bagatlagan “anlatmadan
gosterme” ile postmodern donemde ortaya ¢ikan “kurmacay1 anlatma”
tarzlarindan uzakta konumlanir. Benzetiden (mimesis) ¢ok anlatima (diegesis)
agirlik vermesi, kurmaca metinlerinde kisisel sesini, tanikligin1 devreye
sokmasi, yasama ve kendi edebiyatina “miidahil” olmasi, yine bazen Brecht’i
konumlandirmak i¢in kullanilan “anlatimcilii” (ekspresyonizm) akla getirir.
Tiirkgede “disavurumculuk” sozciigiiyle de bilinen bu akim ¢ergevesinde
giindeme gelen hitabetin, anlatimsallik iglevlerinin, disonans 6gelerinin,
dildeki farklilasmanin Erbil’in yapitlarindaki dilsel ve tiirsel rolleri, baska
calismalarda etrafli bir sekilde ele alinabilir. (s. 163)

Oguzertem, yukarida alintilanan pasajin oncesinde Erbil’in ger¢ekgiligini anlamak
icin Lukacs gercekeiligi ile Brecht gergekeiligini birbirinin karsit1 olarak
konumlandirmistir ve Erbil’in ger¢ekgiliginin Brechtyen yabancilastirmadan izler
tagidigini iddia etmektedir. Ancak, Erbil edebiyatindaki yabancilagtirma jestini ve
diegetik tutumu Brecht’ten ¢ok Franz Kafka benzetmesiyle okumak daha yerinde

olacaktir.

Erbil edebiyatinin, 6zellikle travmatik poetika metinlerinde, okuyucusunu
stirekli olarak kente, sokaga dondiiren tavriyla Brechtyen yabancilastirmanin
dordiincti duvar yikarak mekan lizerinden seyirciyi kurmacanin disina itme tavri
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak, Brecht’in kapitalizme ve diinyaya
yonelttigi semptomatik okumada yabancilagsmis olan, bir “yanlig biling”tir ve
“dogrusuyla” birlikte vardir. Brecht’in metinlerinde katarsis bir duygusal bosalim

178



olarak engellenmigse de mantik diizeyinde olay zincirinin ¢6ziildiigl, devrimin
geldigi anlar vardir. Brecht’in metinleri, bu bakimdan sinif bilincinden yoksun,
yabancilagsmis karakterler galerisi oldugu kadar, ayn1 zamanda onlar1 6rgiitleyen,
devrimi getiren, “dogru” karakterler galerisidir. Ancak, Erbil metinlerinde,
metinlerin birinci tekil sahis anlaticilart da dahil olmak tizere “dogru” karakter;
metnin sdylemiyle sdylemi ortiisen bir karakter neredeyse yoktur. Zira Erbil’de
“dogru” bir gerceklik de yoktur; en basindan diinya bir simgesellestirmeden ibarettir
ve biitiin insanlar hastadir. Erbil edebiyatinin Katka’yla yakinlastigi nokta da
burasidir. Brecht’teki “dogru” Kafka’da yoktur. Kafka’daki yabancilasmanin ve
yabancilastirmanin iizerine toplandig1 bocek halihazirda semptomatiklesmis bir
gercekligin semptomu olarak ortaya ¢ikar; “dogrusu” olan bir gergeklik ortada
yoktur. Yine Erbil edebiyatiyla benzer sekilde, Kafka’nin semptomatik okumasinda

da sdylemi metnin sdylemiyle ortiisen, olumlanan herhangi bir karakter yoktur.

Erbil’in “bocegi” ise ilk metinlerinden baglayarak histeri olarak ortaya
cikmustir. Erbil metinlerinde bilingakisina yakin oldugu iddia edilen yerler de disil
dilin ortaya ¢iktig1 iddia edilen yerler de aslinda “histerik” bir bilince sahip, genelde
ayni zamanda anlatic1 da olan karakterin konusmalaridir. Ancak, metinler bu
anlaticilarin soylemlerini sahiplenmez, ancak bu “yamuk bakis1” simgesel diizenin
kurulumlarini bozmak igin aragsallastirirlar. Ote yandan, disil dil beklentisi de kadin
olusa has, imgesel alandan gelen bir dilin ortaya konmasi anlaminda da kadin
bedeninin ve cinselliginin anlatilmasi anlaminda da mimetik beklentilerdir.
Cixous’dan Kristeva’ya kadar, bilingakisini uygulayan ve Erbil’in edebiyat
kurulumundan uzakta diisen yiiksek modernizmin yazarlar1 da benzer bir perspektifle
disil dilin kapsamina dahil edilmislerdir. Bilincin, bedenin, cinselligin simgesele

giremeyisinin olumlanmasi anlamindaki bu mimetik yaklagimin izine Erbil

179



edebiyatinda rastlanmaz. Erbil edebiyatinda, tam tersine, bu olumlama ¢abasi
histerigin diegesis’inin bir semptom olarak ortaya konmasiyla olumsuzlanir. Erbil
kendisi de dilsel deneylerini konumlandirirken kaynagini yine histeri ve afazi olarak

gostermistir:

Ben de baska arkadaslar da epeyi kullandik. Ancak devrik climlelerin
karsilayamadig1 sdylenler baska arayislara bakmami sagladi. Orneklersem bir
Afazi’nin kuramadigi climleden yararlanarak ya da histeriye yatkin birinin,
ya da 6forik bir durumun dile getirilisinde hangi gramer kurallarinin gegerli
olabilecegi sorusuyla karsilasabiliriz. Bir insanin soluk bile almadan, st {iste
yineledigi bir ciimle: “allah ile ermisler arasinda habercidirler; durun! durun!
peygamber nuha sularin ¢ekildigini bildirmislerdir” ne biiyiik harf taniyabilir,
ne kii¢iik harf ne virgiil ne nokta; o aralara benim yapistirdigim “virgilli
nokta”dir. (Vural, 2013)

Erbil, erken donemlerinden itibaren bicemini bulusunda histeri ve afazi ¢alismalarini
isaret ettikten sonra ise ayni roportajda bunlarin “burjuva hastaliklar1” oldugu

yolundaki Freud’un iddiasin1 da tekrarlar:

Yani diyalektigin mantigin1 savunduklarini; her bilimsel yenilige acik olusu,
statik olmayisi, dolayisi ile bu yiizden Dr. Freud’un bulgularini bilimsellikten
uzak bularak, reddetiklerini sanmiyorum. Boyle bir ciddi tartigma getirmedi
benim kitaplarim aydinlara. (Kaldi ki o bulgularin bilimsel kabulleri de
mevcut bugiin) Onlar daha ¢ok kendisi de bir burjuva sayilan ve “burjuva
hastaliklarin1” psikanaliz yontemiyle sagaltan adama da, o hastaliklara da, o
yontemden karinca kararinca kendi yazininda yararlanan kadin yazara da
karsiydilar. Oysa daha hakli olabilecekleri savlar ileri stirebilirlerdi... (Vural,
2013)

Burada Erbil, dilde giristigi deneyin erken kaynaklar1 olarak Freud’un erken
doneminde afazi ve histeri lizerine yogunlasan ¢aligmalarin1 gostermektedir. Yine
burada bir kez daha, Erbil’in dilini ve temsil yontemini ¢atarken kaynagi, iddias1 ve
hedefi semptomatik okuma olarak belirmistir. Kapitalizmde, iktidar iliskilerine
bulanmis, yabancilasmis diinyada beliren histerik biling Erbil edebiyatinin
sahiplendigi degil, histerik bilinci miimkiin kilan diinyay1 sokmek i¢in onun “yamuk
bakisini” aragsallastirdig bir semptomdur. Ote yandan kapitalizmin, iktidar

iligkilerinin, diinyanin semptomu olarak histeri, Erbil edebiyatinda neredeyse hi¢bir
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erkege yakistirilmaz. Bu nokta, Erbil metinlerinde Ikinci Dalga’da oldugu gibi
histerinin olumlanmadigi da diislintildiigiinde Erbil’in Freud’dan bile geriye diistigi
noktadir. Onun metinlerinde “disil dil” oldugu iddia edilen konusmay1
gerceklestirenlerin, metinlerin sdyleminin onaylamadig1 ve histerigin bilincini
kopyalan dili kullananlarin sadece kadinlar oldugu ve bu edebiyatta histerinin
kapitalizmin semptomu olarak konumlandirildig: diisiiniiliirse kendini Ikinci Dalga
Feminizm’e yaslayan indirgemeci bir bakis agisiyla Erbil’in ve Erbil edebiyatinin

“anti-feminist” oldugu bile iddia edilebilir.

Bununla birlikte, Erbil’in dilde girdigi deneyin histeri gibi kaynagini
kuramdan alan kaygilariyla birlikte cok daha yerel bir kaygisi da vardir. Erbil’in
Ciice sonrasindaki alimlamalar1 Erbil’in edebiyatinin stirekli olarak kendini
yenileyen bir edebiyat olmasindan da kaynakli bir sekilde Erbil’1 oldugundan “geng”
gostermektedir. Erbil 1931 dogumlu olmasina ragmen, hem dogma biiyiime
Istanbullu olmasi nedeniyle hem de kendisinden dért yas biiyiik olan ve Istanbul
Universitesi’nde 6grenci olan ablas vasitasiyla 1940’larin sonlarinda, heniiz lise
yillarindayken edebiyat ortamina dahil olmustur. Bu bakimdan, Erbil Cumhuriyet’in
ilk kusagiyla 1950’11 yillarin sonlarindan itibaren dykiide ve siirde belirmeye
baslayacak ikinci kusagin, toplu modernist kirilmanin arasinda baglanti1 kuran nadir
halkalardan biridir. Erbil 1950 Kusag1 Oykiiciileri bashg altinda toplanan kusaktan
da bu bakimdan farklidir. Onun edebiyat1 Alemdag ’da Var Bir Yilan’dan “sonra”
degil, 6nce baslamistir. Bununla birlikte Erbil’in edebiyata basladig: tiir siirdir. Sait

Faik Abastyanik Alemdag’da Var Bir Yilan’1 1954’te yayimlamasindan dnce?®,

%6 1950 Kusag1 Oykiiciileri iizerine en kapsamli incelemeyi yapan Jale Ozata Dirlikyapan (2010),
Alemdag’da Var Bir Yilan’in yayim tarihini 1952 olarak gosterip (s. 13), 1950°1lerde oykiileri
yayimlanmaya baslayan biitlin bir kusagi bu kitabin sonrasina yerlestirmistir. Ancak, Alemdag’da Var
Bir Yilan’m Alemdaginda Var Bir Yilan ismini tagtyan ve Varlik Yayinlari’ndan yapilan ilk baskisi
1954 tarihlidir (Abasiyanik, 2009, s. 876). Bu bakimdan, Sait Faik Abasiyanik dykiciiliigiindeki
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Erbil’le dost olmuslardir ve bu donemde Erbil halihazirda Ahmed Arif’le de
paylastigi siir ve dykiilerini yazmistir. Bu donemde Ahmed Arif siirden devam

etmesini isterken, Sait Faik ise diizyazida karar kilmasini tavsiye edecektir:

Ben onunla tanigtigimda (53 sonu-54 basi olmali) hayranligim doruktaydi.
Utana sikila kendi siir ve hikayelerimi okudum. Siirlerimi elestirdi,
hikayelerimi 6vdii. Alingan, sinirli, diiriist, utangag¢ ve alabildigince
alcakgoniillii bir adam... Yiireklendirdi beni; ben de kararimi diizyazidan
yana koydum. Oysa ayni yillarda Ahmed Avrif sair oldugumda 1srar
ediyordu...

1959°da ilk hikayelerim Halla¢’ta S. Faik ve Beckett etkisinde kalacagim
korkusuyla epeyi bocalamigimdir. Birilerine benzemeyi, onlar1 taklit etmeyi,
kendi benligimi bulmadan baskalarinin a¢tig1 yoldan arz-1 endam etmeyi bir
cesit hak yemek saydigimdan onlarin adin1 anmadan ¢ikaramazdim kitabima.
Siikran duygumu bdylece belirtmis oldum. S. Faik gene ayn1 yil, 54°te beni
derinden etkileyecek bir bagka sair’le, Kont de Lautreamont’la tanistird1 beni!
(Varol, 2013)

Erbil, Sait Faik’e yazdiklarini gosterdigi donemde Ahmed Arif’le birlikte
yayimlayacaklart ve Ahmed Arif’in “Suskun” ismini 6nerdigi bir siir kitab1 da proje
olarak ortadadir (Arif, 2013, s. 6). Ahmed Arif’in Erbil’e yazdig1 yayimlanmis
mektuplarin ilki 5 Mayis 1954 tarihlidir ve bu mektup Ahmed Arif’in Bismil’den
gonderdigi dordiincii mektuptur (Arif, 2013, s. 4). Bununla birlikte birlikte siir
diistinmelerinin izi mektuplarda da igaret edildigi lizere Lambo’da birlikte vakit
gecirdikleri zamana*’, Ahmed Arif’in Istanbul’da bulundugu yillara kadar geriye
gitmektedir. Erbil’in edebiyatinin ilk doneminden baslayarak kurmaya giristigi

dildeki etkiler de bu edebiyat ortaminin i¢inden belirlenmistir.

Erbil’in Hallag’ta “sey” yerine “nen” kelimesini kullanmasinda oldugu gibi
dilde giristigi deneyin, donemi i¢inde Nurullah Ata¢ merkezli bir etkiye tabidir.

Erbil’in “Tiirkce soylemek™ kaygisinin izi Geng Kalemler’e ve hatta Sinasi’nin

doniisiim de 1950 kusagini 6nceleyen degil, onlarla es zamanli ve kolektif bir iiretim siireci i¢inde
karsilikl etkilenmelerle gergeklesen bir doniistimdiir.

4 Tuhaf Bir Kadin’in Cigek Pasaji ile ilgili kisimlar1 Erbil’in 1950’lerin bagindaki edebiyat ortamina
dahil olusu dénemiyle biyografik benzerlikler géstermektedir.
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“Mukaddime”sine kadar vardirilabilir. Ancak bu “nen” kelimesinde ortaya ¢ikan
egilimi devam ettirmemistir. Bundan ayri1 olarak, Erbil’in 6n plana ¢ikardigi devrik
climle yapisinda belirginlesen, konugma diline yakinlasma kaygisi ise devam
etmistir. Konugma diline devrik climleyle yakinlagma, en basta Erbil’in ailesinin
kokeniyle agiklanabilir. Erbil’in anne tarafi Balkan Savaglar1 sonrasinda go¢ etmis,
Makedonya (Manastir-Selanik) kdkenli bir aile; baba tarafi ise Karadeniz (Rize)
kokenlidir. Dogu Karadeniz’de konusulan Tiirkge ve Makedonya’da konusulan
Tiirkge, Anadolu ve Istanbul agizlarindan farkli olarak devrik ciimle yapisinin hakim
oldugu, standartlastirilmis Tiirkge’nin 6zne-nesne-yliklem sdzdiziminden ziyade
6zne-yiiklem-nesne s6zdiziminin hakim oldugu lehge ya da dillerdir*. Erbil, baba
tarafinin genis ailesinin konusma bi¢iminden dogrudan yararlanmistir; Tuhaf Bir
Kadin’da devrik climlenin temeli Dogu Karadeniz Tiirkcesidir (Schweifgut, XII-
XIII). Yine, Erbil, kuramsal ¢ergevesini histeri ve afaziden cattig1 dil deneyinin
Tiirk¢e orneklerini bulmak icin giristigi cabada kaynaklarim1 Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde yaptig1 gbzlemlere ek olarak anne tarafinin “deliligini”,

Balkan Savaslar1 kaynakli travmalarini gostermistir:

(...) mesela annem Selanik’ten Balkan Savasi’ndan kagmuislar, biitiin aile ve
annem sey yani siirekli seyi sorardi, boyle kriz gibi gelirdi ona, “diinya savasi
basladi m1”, durmadan bunu, “diinya savasi basladi m1, Yunanlilar gelecek”
son doneminde sey oldu bunadi yani o sekilde 61dii, onun arasinda [aslinda]
stirekli temasi1 oydu, “siz benden sakliyorsunuz ¢ocuklar, savas ¢ikti, degil
mi” derdi, biz yerlere yatardik, mesela biitlin kardesler falan ¢iinkii yani bu

48 Karadeniz’in giineydogusundan baglayip Karadeniz’in kuzeyini dolasarak Bulgaristan ve
Makedonya’ya ve Bati Trakya sinirlarina kadar varan cografyada Karaimce, Tatarca, Kirim Tatarcasi,
Gagavuzca ile Tiirkiye Tiirkcesi kapsaminda ele alinan Bulgaristan’in kuzeyi, Kosova, cografi
Makedonya ve Dogu Karadeniz Tiirkgelerinin hepsinde 6zne-yiiklem-nesne sézdiziminin baskinligi
gozlemlenir (Brendemoen, 2006). Tiirkiye’nin resmi ideolojiyle uyumlu Tiirkolojisi, Osmanli’nin
Balkan ve Anadolu topraklarindaki biitiin Tiirki dilleri, Tiirkiye Tiirkgesi altinda siniflandirmaktadir.
Ancak Rusya, Macaristan, Avusturya ve Balkanlardaki Tiirkoloji merkezlerinde Gyula Németh’in
¢aligmalarindan beri farkl Tiirkgelerin siniflandirilmasi en 6nemli arastirma alanlarindan biridir. Bu
kapsamda Bulgaristan’in baz1 bdlgelerinde, cografi Makedonya’da ve Kosova’da konusulan
Tiirkgenin Balkan Gagavuz Tiirkgesi adiyla ayri bir dil olarak siniflandirilmasi 6nerilmektedir.
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onun bi seyi olmustu artik alamet-i farika ama yani savas korkung bir sey. ..
(SchweifBgut, X VIII).

Erbil’in yukaridaki alintinin son ciimlelerinde de kendisini duyuran devrik ctimle
yapisi ve isaret ettigi annesinin sayiklamalar1 Erbil’in Gecede’deki “Ayna”, Eski
Sevgili’deki “Bunak” dykiilerinde, Karanligin Giinii’nde Erbil’in kendi annesinin
adini tasiyan Nuriye Hanim karakterinde, Ciice’de Zenime’de, U¢ Bash Ejderha’nin
ilk boliimiindeki isimsiz anlaticida, Kalan’daki Lahzen’de, Tuhaf Bir Erkek’teki
Sevda’daki sayiklamalarin kokeni olarak isaret edilebilir. Erbil’in hemen her
metninde tekrar eden denizci figiirleri ve Hasan isimli yan karakterlerle babasina dair
bir iz de metinlerinde mevcuttur. Erbil’in anne ve babasi ile onlarin genis
ailelerinden gelen bu “minér” Tiirkgeleri, standartlastirilmig Tiirk¢enin s6zdizimini
bozmakta aragsallastirmasi, yine Erbil edebiyatindaki yabancilagtirmayi

Kafka’ninkiyle benzestiren taraflardan biridir.

Ancak biitlin bu hayat tecriibelerinin yani sira Erbil kendi deneysel dilini
kurarken halihazirda edebiyat dilinde yapilan deneylerden de beslenmistir. Erbil’in
dilinde erken doneminden en son metinlerine kadar devam eden etki Ahmed Arif’le
birlikte siir diisiinebilmelerini de miimkiin kilan Nazim Hikmet etkisidir. Nazim
Hikmet dizeleri Erbil metinlerinde siklikla tekrarlanir, sekil degistirerek yeniden
sOylenir. Nazim Hikmet’in siir dilinin hem ses diizeyinde hem de hece, kelime ve
ifade dilizeyinde tekrara dayanan yapisinda, devrik ciimlelerinde, yadirgatici dize
boliiniislerinde ve duraklarinda, uzatmalarinda Erbil, histerinin edebiyattaki dilini

temsil edecek bir imkan bulmustur. Biitlin bu etkileri toplayan Erbil’in dil deneyinde

49K dseli parantezle eklemeyi ben yaptim. Karin SchweiPgut’un doktora tezine ekledigi bu roportaj,
ses kaydinin miidahale edilmemis bir ¢éziimlemesidir. Ancak, bazi kelimeleri Schweifgut yaziya
yanlig aktarmustir.
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de en son metinlerinde, edebiyati travma anlatilariyla dogrudan ve yogun bir iliskiye

girdiginde siir egilimi giiglenmistir
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3. BOLUM

UC BASLI EJDERHA VE TRAVMATIK POETIKANIN DOGUSU

Bu boliimiin ilk kisminda travmatik poetika kapsaminda ele alinan metinlerin ilki
olan U¢ Basli Ejderha’ya odaklanarak travmatik poetika metinlerinin tiirii
tartisilmaktadir. U¢ Basl Ejderha travmatik poetika metinleri icerisinde edebiyat
elestirisinin “gérdiigii” tek metindir. Ancak, bununla birlikte U¢ Bash Ejderha
elestiri tarafindan “biitiin” bir metin olarak ele alinmamisg, bunun yerine iki parcadan
olusan bir derleme olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, travmatik poetika
metinlerinin bu ilkinde, metni ele alan edebiyat elestirisi i¢in metnin tiiriine dair soru
ile metnin fiziksel sinirlarina dair soru i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Boliimiin ilk kismi,
metnin tiiriine dair soruyu U¢ Basli Ejderha’y1 bir biitiin olarak okumay1 miimkiin
kilacak bigimde metnin alimlanma tarihini de g6z oniinde bulundurarak

tartismaktadir.

Béliimiin ikinci kisminda ise U¢ Basli Ejderha yakin okumaya tabi tutularak
metnin mitik arka plani ortaya ¢ikarilmaktadir. Metnin mitik katmaninin ortaya
¢ikarilmasiyla birlikte “Ug Bash Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi” bu mitik
diizlemde karakter, zaman ve anlatic1 devamliligi da olan bir metin oldugu iddia
edilmektedir. Bununla birlikte, mitik katmanla iliskili olarak metindeki travma
anlatilarinin insasinda etkili olan tanrigalik/imparatorigelik/peygamberlik
kurulumlar1 da bir stireklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boliimiin son kisminda ise,
ortaya ¢ikarilan mitik diizlemle birlikte metnin travma taniklig1 baglaminda tragedya

tiirlinlin sdylemiyle kurdugu diyalog yine yakin okumayla ortaya ¢ikarilmaktadir.
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3.1 U¢ Bash Ejderha diye bir metin ve travmatik poetika metinlerinin tiirii

Erbil’in, edebiyat elestirisi tarafindan, Ciice’nin “Ciice”den okunmasi, Leyla Erbil
isimli anlaticinin Zenime nin travmatik anlatisinin yliceltilmis Ben insasini
giidiiklestirmesi ve giillinglestirmesi anlaminin metinden temizlenmesi, bir bakima
onun ehlilestirilerek post-Vietnam travma anlayist ve postmodernitenin sahicilik
jargonuna igerilmesiyle marjdan merkeze gekildigi dnceki boliimde ele alinmustr. Ug
Basl Ejderha’nin yayimlanmasiyla birlikte ise Erbil edebiyatinda yeni bir
alimla(ma)ma donemi baslamistir. Bu metinde travma anlatisinin Ciice’deki ¢ergeve
hikayeye benzer bir Gteberisinin birakilmamasi ve ancak metnin hala Erbil’in Tuhaf
Bir Kadin’dan beri kullanageldigi farkli anlaticilara sahip boliimlerden olusan yapiy1
korumasi dolayisiyla sadece muhtemel anlamlarin ¢esitliligi degil, metnin kendisi,
metnin fiziksel sinirlar1 edebiyat okur-yazarligi tarafindan taninmamistir. Ya da
metnin bir béliimiiniin anlam1 Ug Basli Ejderha’nin anlam olarak insa edilmis; Us
Bash Ejderha’nin gergekligiyle bir boliimiin onun gostereni olarak
konumlandirilmasi ve bu boliimden ¢ikarilan anlamin metnin tiimiiniin anlamina
esitlenmesiyle Zizek’in kullandig1 anlamda ideolojik olan okumalar, sokiigii diken

elestiriler tiretilmistir.

Ug Bash Ejderha’da metnin fiziksel sinirlarinin ne olduguna dair tartigmayla
tiir tartismast i¢ ice gegmis durumdadir. Erbil yazinsal iiretiminin baslarindan son
metinlerine kadar metinlerinin tiirlerini de kitap kapaginda isaret eden yazarlardan
biridir. Ancak Erbil edebiyatinin Ciice sonrasindaki donemecinde Medea’yla yaptigi
Faustvari anlasmadan sonra Erbil edebiyat okur-yazarligindan da etkilenerek
metinlerinin tiirsel etiketlerini baskidan baskidan degistirmeye baglamistir. Ancak bu
anlasma uzun siirmemis, Kalan’in basimiyla birlikte travmatik poetika metinleri ile

Ciice’den tiir bashgini kaldirmistir. Travmatik poetikanm kurucu metni olan Ug
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Basli Ejderha ve “Ug Basli Ejderha” ile “Bir Kotiiliik Denemesi” isimli bagimsiz
olarak da yayimlanmis metinler, tiretilmis Erbil bibliyografyalarinin siniflandirmakta
en ¢ok zorluk cektikleri, kendileriyle ¢elistikleri metinlerdir. Ciice i¢in gegerli olan
metnin roman m1 novella m1 yoksa anlati m1 olduguna dair soru U¢ Baslh Ejderha’da
ise metnin ne olduguna kadar ilerler. U¢ Bagsli Ejderha, “Ug Basl Ejderha” ve “Bir
Kotiilitk Denemesi’nin tiirleri kadar ortada U¢ Bash Ejderha adli bir metnin var olup

olmadig1 da ortaya konan yorumlama ¢abalar1 bakimindan tartismalidir™.

Yayinlanmis iki Erbil bibliyografyasinda U¢ Basli Ejderha, “Ug Bash
Ejderha” ve “Bir Kotiiliik Denemesi” metinleri farkli farkli basliklarla
siflandirilmistir. Nilay Ozer’in (2007) bibliyografyasinda U¢ Basl Ejderha bashikli
bir metin bulunmamaktadir. Ozer’in hazirladig1 bibliyografyaya gore “Uc Bash
Ejderha” U¢ Bagsh Ejderha isimli kitap i¢inde yer alan bir “novella”dir. Bununla
birlikte “Bir Koétiililk Denemesi’nin hem 2003’te Geceyazisi dergisinde tiir alt baslig1
olmadan yayimlanan hali hem de U¢ Basli Ejderha’nim bir boliimii olarak “Bir
Kotiiliik Denemesi” “dykiiler” baslhigi altinda tasnif edilmistir. Ozer’in

bibliyografyasinda U¢ Bagsli Ejderha bir derleme kitap da degildir; yoktur. Erbil’in

Oliimiintin hemen ardindan yayimlanan Sahin’in (2013) hazirladig: bibliyografyada

%0 Benzer bir durum Erbil metinlerinden Tuhaf Bir Kadin’in bagma da gelmistir. Erbil, metnin dnce bir
boliimiinii yayimlamis, arkasindan romanin tamamini yayimlamistir. Bununla birlikte, anlaticilari ve
ele aldiklar1 zaman dilimleri birbirinden farkli olan dort pargadan olugan roman, dort 6ykiiden olusan
bir derleme olarak yorumlanmustir. Erbil, bu alimlama durumunu insanlarin kolayciliklarina
baglamistir:
Ben roman olarak yazdim ¢iinkii o zaman igin tabii ki ¢ok avangart bir sey dyle bir tarz yok
gibiydi yani yazarken bunu sey yapilacagini anliyordum ben yadirganacagini anliyordum,
yani onu ... kars1 gelecekler, tepki duyacaklar falan, bir parcasini tek olarak yaymladim,
hikaye gibi yayinladim, ondan sonra, iste cok begenildi falan o, biitiinii ¢iktig1 zaman, o
zaman onlar1 hikdye gibi gormek istediler. Boyle daha kolay geliyordu o insanlara yani, ve
buna alisik idiler, ama ben ilk kitabi, yani ilk baskilara falan hicbir sey yazmadim.
(Schweifgut, 1996, s. 1)
Aradan gecen yillarda Tuhaf Bir Kadin’1n biitinliigiine ve tlirtine dair tartigma sonlanmistir. Ancak
Tuhaf Bir Kadin’dan “serbetli” olan Erbil’in U¢ Bash Ejderha’mn ilk baskisinda kapagina “novella”
yazmis olmasi edebiyat elestirisinin kolaya kagma tutumunda herhangi bir degisiklige yol agmamus;
bu sefer kapaktaki tiire dair isaretin gormezden gelinmesi yolunda baska bir kolaycilik dogurmustur.
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ise U¢ Basli Ejderha baslikl1 bir metin taninmis, “roman” bashig1 altinda
siniflandirilmustir. Ancak ilgili maddede Ug¢ Basli Ejderha’nin isminin yaninda
parantez i¢inde ayrica “novella” da yazmaktadir. Sahin’in bibliyografyasindaki
karmasa bununla bitmez. Hem Geceyazis: dergisinde yayimlanan haliyle hem de Ug
Bas/i Ejderha’nin bir parcasi olarak “Bir Kotiilik Denemesi” bibliyografyanin
“Oykiiler” baslig1 altinda ayr1 ayr1 olarak maddelenmistir. Bununla birlikte bu
bibliyografyada “Ug Basli Ejderha” i¢in ayr1 bir madde yoktur. Yani Sahin’in
bibliyografyasina gére U¢ Basli Ejderha, bir boliimii ayn1 zamanda &ykii de olan

hem novella hem roman tiiriinde bir metindir®®.

Erbil’in tiirsel olarak romanin Bahtin’in isaret ettigi romanin kdkenlerinden
Menippos yergisine donerek ve onu kendi travmatik anlatisinda yeniden yaratma
arzusuyla yola ¢iktig1 iddia edilebilecek olan Ciice, 2001°deki ilk baskisinda diger
metinlerinden farkli olarak tiir alt baslig1 olmadan yayimlanmistir. Erbil’in travmatik
poetikanin niivelerini tastyan, travmatik poetikanin ereksel yonelimini niyet olarak
isaret eden ve ancak devsirmeye calistig1 Menippos yergisinin Bahtin tarafindan
belirlenmis tiirsel 6zelliklerinde somutlanan programini da gerceklestiremedigi bu
metinde; travma anlatilarina yoneldigi noktada tiirsel adlandirmay1 birakmis olmasi
yeni bir tiirsel deneye giristiginin yazar tarafindan birakilmis isaretidir. Bununla
birlikte Ciice’nin tiirii hakkinda tartismalar baslamis, Erbil de bu tartismalari izlemis

ve yapilan dnerilerden birini ikinci baski i¢in tercih etmistir®?. Clice’nin

51 Ayrica Elmas Sahin’in hazirladigi bibliyografya 2007 yilinda Lis Basin-Yayn tarafindan
yayimlanmis olan ve Kiirtge ¢evirisi Dilawer Zeraq tarafindan yapilmis olan Tiirkge-Kiirtge ¢ift dilli
Ejdehayé Seséri — U¢ Basl Ejderha metnini gérmezden gelir. Ejdehayé Seséri — Ug Basli Ejderha,
“Ug Bash Ejderha” ile Erbil’in “U¢ Arkadas ya da Oyun”, “Yatak”, “Ugrassiz”, “Cekmece”,
“Diktator” ve “Tanr1” isimli ykiilerini kapsayan, 6n kapaktan baglandiginda Kiirtge, arka kapaktan
baslandiginda ise Tiirk¢e olarak ilerleyen bir derlemedir. Sahin’in hazirladigi bibliyografyada bu
kitaptaki metinlere ne Tiirk¢e olarak —Erbil metinlerinin Kiirt¢e disindaki biitiin dillerdeki gevirileri ve
Tiirkgedeki baskilar1 bibliyografyaya dahil edilmis olmasina ragmen— ne de Kiirtce olarak herhangi
bir atif yoktur.

52 Ahmet Oktay (2001) Ciice’nin yapisal analizini yaptig1 ve Ciice’yi bir biitiin olarak okuyan nadir
yorumlama ¢abalarindan “Ciice: Girdap Metin” isimli elestirisinde Leyla Erbil isimli anlaticinin
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yayimlanmasindan birkag¢ ay sonra Orhan Kogak’a Virgiil dergisinde verdigi
roportajda Erbil, Ciice’nin tiiriiyle ilgili hepsi Ciice’nin farkli okumalarina dayanan

tartismalar1 soyle 6zetlemistir:

Dogrusunu isterseniz, Ciice’yi anlatmak, tiiketmek pek olast gériinmiiyor.
Ayrica yapisinda, dokusunda, tiiriinde baskalik oldugu anlasiliyor. (...) Kitap
hakkinda yazanlar 6zellikle bu yeni dil-yapi lizerinde durdular. Ben bunlari
anlatmay1 da sevmiyorum. Tiiriinli de tam bilemiyorum. Ahmet Oktay
“girdap metin,” Mahmut Temizyiirek “kirba¢ metin,” bir Tiirkolog
“kokroman,” bir baskasi “kiilt kitap” dedi. Siz de Ciice iizerine ilk
goriisgmemizde “bu roman” demistiniz, “novella”. (Kogak, 2002)

Zenime’nin bekledigi ancak gelmeyen gazeteciye “kimse beni anlamadi” deme
arzusunu Erbil’in medyay1 “ayagina getirerek” doya doya yasadigi bu sdyleside,
Kogak’m adlandirmasini kabullenerek Ciice’nin 2003 yilinda Tiirkiye Is Bankast
Kiiltlir Yayinlari’ndan yapilan ikinci baskisinda tiir alt baslhigin1 “novella” olarak
belirtecektir. Erbil’in U¢ Basli Ejderha’nin ortaya ¢ikisini da icine alan bu dénemde
kendi edebiyatin1 nasil siniflandirdig travmatik poetikanin kuram ile kurmaca
arasindaki saliniminin niteliklerini ortaya koyabilmek agisindan da énemlidir. Zira
2002-2008 aras1 hem U¢ Basli Ejderha ve U¢ Bash Ejderha kapsaminda ele

alinabilecek metinlerin tamaminin tiretim siirecini kapsamaktadir.

Erbil, Fiisun Akatli’ya verdigi sdyleside novellay1 edebiyatinin yeni yonelimi

olarak nasil sahiplendigini agiklamistir:

Hikayedeki deneyimlerimi tiikketip dontip baktigimda kimsenin
yakalayamadigi seyleri yakalamisim diyerek romana, oradan da kimsenin
heniiz kiviramadig1 seylerin i¢inden ¢ikmisim diyen arzunun bu sevimsiz
histerik giicii (!) novella’ya firlatti beni. Hepsinde yapilmamis, Enis Batur’un
deyisiyle “el degmemis” bir seyler kotardigimin bilincindeyim. Ama bu
Oviinglerin istiinii biraz kaziyinca Orhan Kocak’in fark ettigi su nokta:

yazdig1 boliimde Zenime’ye yonelik bir elestirinin “sezildigini” sdylemekle yetinir. Ciice figiiriinii
anlamlandirmak ac¢isindan da Bahtin’in Menippos yergisi hakkinda yazdiklarmma dénen ender
isimlerden biridir. Bir dnceki boliimde gosterdigim iizere metnin i¢cinde Zenime’nin arzusu olarak da
bir bozusturmayla bu gonderme zaten mevcuttur. Ancak Oktay, Menippos yergisine yapilan
gondermeyi metnin i¢ginden bulmamis, Ciice figiirliniin analizinden bir sonug olarak Menippos
yergisine agilmigtir. Bununla birlikte, metne yonelttigi tiirsel adlandirma ¢abasinda bu tiirii
kullanmamis ve metni tiirsel olarak “anlati” olarak isaretlemistir. Karnavaleske doniisii, Menippos
yergisi gibi anigtirmalar1 andiktan sonra “girdap metin” betimlemesini yapmustir.
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“Diinyadan ve arzudan elini etegini ¢ekmis ¢ilekes figiirti, herhangi somut bir
nesneyle yetinemeyecek kadar azginlasmis bir, ‘metafizik arzu’nun (Rene
Girard) 6znesidir aslinda...” gerceginin de farkindayim!? (Akatli, 2007)

Erbil’in kendi hayatindaki travmatik doniisiin paydaslarindan dostu Flisun Akatli’ya
verdigi ve “keske bu konusmay1 yapmasaydik™ diye bitirdigi bu roportajda Kogak’in
Zenime’nin tanrisallagmasi igin isaret ettigi “metafizik arzu”yu kendi tanrilagma
egilimini desifre etmek i¢in aragsallastirirarak bir 6zelestiriye de girismistir. Erbil bu
roportajdan aylar sonra yapilan Ciice’nin 2008’deki Kanat Kitap baskisinda tiir
bagligini “roman” olarak degistirmistir. 2011°de Kalan’in basilmasiyla birlikte ise
hem Ciice’nin hem de U¢ Basli Ejderha’nin yeni baskilarinda tiir alt basliklarini
tamamen silmistir. 2008’de Cice’nin tiiriinlin 6nce romana degistirilmesi, sonra
biitlin travma metinlerinin tiir alt basliklarinin kaldirilmasinda Kogak’in (2007)
novella olarak sadece “Ug Bash Ejderha”y1 isaret etmesinin ne denli etkili oldugu

bilinmez.

Ug Basl Ejderha 6zelinde, Erbil, bu silme jestini bir yazma jestiyle
tamamlamistir: Sitha Oguzertem’in diizenledigi sempozyumun kitabinda (2007) yer
alan ve U¢ Basl Ejderha’y1 iki boliimlii tek bir metin olarak ele alan tek elestiriden,
Ahmet Oktay’n bildirisinden bir alintiy1 kitabin arka kapagina tasimistir. Erbil’in
diger travmatik poetika metinlerinde de gegerli olacak bu silme islemi edebiyatinin
son donemi i¢in roman tiirliniin kokenlerinden Menippos yergisine donerek romanin
kuramla yeniden karilmasina dair Ciice’de ifade edilen ancak ger¢eklesmeyen
niyetine geri doniisiinii, Medea’yla yaptig1 Faustvari anlagmayi iptal edigini igaret
etmekle birlikte, ayn1 zamanda travmatik poetika metinlerinin elestirel alimlanmasini

yok eden, gormezden gelinmesi siirecini baslatir.

Travmatik poetikanin sonraki metinlerinin elestirel alimlaniginin kisithliginin

yaninda U Basli Ejderha ortaya ¢iktig1 anda Ciice sonrasinin devam eden ilgisinden
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nasibini almistir. Bu ilgiye paralel olarak U¢ Basli Ejderha’nim ¢ok cesitli
yorumlamalar ortaya ¢ikmis ve her yeni yorumlamayla da fiziksel sinirlari
birbirinden farkli, yeni metinler iiretilmistir. U¢ Basl Ejderha kapsaminda ele
alinabilecek Erbil’in iirettigi dort tane niishayla birlikte elestiride metnin fiziksel
siirlarin ve tiirlerinin farkli farkli okunmasiyla ortaya ¢ikan, besinci grupta ele

aliabilecek niishalar toplami bulunmaktadir:

1) [lk niisha 2003 yilinda Geceyazisi’nda yayimlanmis “Bir Kétiiliik

Denemesi” basliklt metindir.

i) Ikinci niisha, novella olarak isimlendirilen, 2005 yilinda Okuyan Us

Yayinlari’ndan ¢ikan, iki boliimlii U¢ Basli Ejderha’dir.

iii)  Ugiincii niisha, Dilawer Zeraq tarafindan Kiirtceye ¢evrilen ve Erbil’in

oykiileriyle birlikte yayimlanan Ejdehayé Seséri — U¢ Bagsli Ejderha’dir.

iv) Dérdiincii nlishanin ise birinci niishadan tek farki bir kelimedir: novella.
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari’ndan ¢ikan, 6n kapaktaki novella alt
bashg silinmis Ug Bagl Ejderha’nin 2012 tarihli ikinci baskisi, “Ug
Baglh Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi”nin tiirsel olarak ad1

konulmamis birlikteligidir.

V) Besinci grupta yer alan niishalar ise elestiri tarafindan {iretilmis
niishalardan olusmaktadir. “Bir Kétiiliik Denemesi” ile “Uc Bash
Ejderha’nin ayr1 okunmasindan kdklenen bu okumalar birbirinden ve
yazarin ortaya koydugundan farkli metinler iiretir. Bununla birlikte genel
olarak bu niishalarda “Uc¢ Bash Ejderha” U¢ Basli Ejderha ve “Bir
Kotiiliik Denemesi”’nden daha ayricalikli ve 6nemli bir metin olarak

konumlandirilir.
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Bes niisha arasinda “Ucg Basli Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi’nin iceriginde
herhangi bir degisiklik yoktur. Ikinci niisha ile dérdiincii niisha arasindaki fark bir

kitabin kapagina yazilmis tek bir kelimeden dogar: novella.

Birinci niisha yani “Bir Koétiiliik Denemesi” ¢esitli yazarlarin siir, ykd,
deneme gibi iriinlerini bir araya getiren Geceyazist dergisinin 2003 Ocak tarihli ilk
sayisinda yayimlanmistir. Metin yayimlanir yayimlanmaz Hiirriyet gazetesinde ¢ikan
“Oliimden Sonra Devam Eden Hesaplasma” baslikli, imzasiz yazi metnin ilk
okumalaridan birini gozler 6niine sermektedir. Bu yaziya gore “Bir Kotiiliik

Denemesi” kurgusal olmayan bir “yazi”dir;
y y

12 Temmuz 2002’de hayata veda eden Ece Ayhan’la hesaplagsmasini
Geceyazisi’nda stirdiiren Leyla Erbil, iinlii sairin nasil dengesiz davrandigini,
cevresindekilerin yardimlariyla yagsamasina ragmen onlara nasil kotiiliik
yapip cezalandirdigini Bir Kétiililk Denemesi adini verdigi yazisinda
anlatiyor. Erbil, yazisinda Tanricay olarak andig1 Ece Ayhan’in bir giin
kendisini ziyarete geldigini, belindeki silahi sehpanin iizerine koyarak
konusmaya baglamasi lizerine, sakin edici bir ¢ayla onu etkisiz hale
getirdigini de soyliiyor. (“Oliimden Sonra™)

Ilerleyen yillarda Leyla Erbil bibliyografyalarinda 6ykii olarak siniflandirilacak olan
“Bir Kotiiliik Denemesi” Ece Ayhan’in 6liimiinii takip eden aylarda yayinlandigi bu
ilk zamanda sadece metindis1 gergeklige referanslariyla birlikte okunmus, metnin
metindis1 gergeklikten bagimsiz bir diinyasi oldugu, metnin kurmaca niteligi yok
sayllmistir. Bununla birlikte, metnin Erbil’in 1990’lar boyunca yazdigi1 deneme
tiirtinde bir metin oldugu yorumu yapilmistir. “Bir Kotiiliik Denemesi” bir¢ok sairin
ve yazarin isminin kullanildigi bir metin olmakla birlikte yiiriittiigii etik tartigmayla
Erdal Oz, Tomris Uyar, Orhan Kogak gibi cesitli yazarlar hakkinda yazdig1, gazete
ve dergilerde yayinlanmis “hesaplasma’ metinlerine de benzemektedir. Ancak bu
“edebiyat dedikodusu” haberinin isimsiz yazarinin da belirttigi gibi metin Ece Ayhan
tizerine degil, kurmaca bir karakter olan Tanrigay {izerinedir. Ancak bu isimlendirme
de Erbil’in Eski Sevgili’de ortaya ¢ikan ve edebiyat kurumlari ile elestirmenlerini
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hedef alan “gang of four” elestirindeki gibi yillarca degisik bi¢imlerde kullandig:
yakistirmalara benzemektedir. Bir gazete haberi olmasi nedeniyle edebiyatin
dogasina dair bu yanlis anlamanin hos gortilebilecegi iddia edilebilir ancak bu, “Bir
Koétiiliik Denemesinin kurmaca niteliginin gormezden gelinmesinin tek drnegi
degildir.

“Bir Kotiiliikk Denemesi”’ni kurmaca olmayan bir metin olarak Ayhan’la
birlikte okuyan elestirmenlere Necmiye Alpay da ornektir. Alpay, 2009’da Radikal
gazetesinde yazdig1 “Iki Biiyiik Etik¢i” baslhikli yazida “Bir Kétiiliik Denemesi”
hakkinda zamanla degisen okuma tecriibesini ele almistir. Ayhan’in 6liimiiyle “Bir
Kotiiliik Denemesi’’nin yayinlanmasi arasindaki zamansal yakinliga dikkat ¢eken
Alpay, metnin ilk ¢iktig1 anda baska bir okumanin miimkiin olmadigini ifade

etmistir:

Metin hizla okundu, heyecanlanildi ve giincellikle arasindaki mesafeyi
okumakta giicliik ¢ekildi. Metindeki sair Tanrigay’1 Ece Ayhan olarak
okumamak olanaksizdi. Metinde anlatilanlar da, Ece Ayhan’1 kisi olarak
yakindan bilen herkese fazlasiyla tanidik ve gercek gelmisti. (Alpay, 2009)

Yine Alpay, “Bir Koétiiliikk Denemesi”nin yayinlandigi donemde metni okuma
tecriibesine dair sunu da yazar: “Kisisel olarak, o ilk okumada ‘Bir Koétiilik
Denemesi’nin basligini ‘Kétiiliik Ustiine Bir Deneme’ olarak anlamamis
oldugumdan bile emin degilim.” (Alpay, 2009) Alpay, “Bir Kétiiliik Denemesi”
yayinlandig1 donemde onu Ayhan’1 konu alan ve kurmaca olmayan bir metin olarak
okuyusunu Ayhan’in 6liimiiyle metnin ortaya ¢ikisi arasinda gecen zamanin kisalig
ve metnin adinin muhtemel okumalarindan biriyle mantiksallastirmaya ¢alismistir.
Ancak, bununla birlikte, Alpay yazisim “novella” alt bashikli U¢ Basl Ejderha
ortaya c¢iktiktan sonra yazmis olmasina ragmen, yazisinin geri kalaninda da “Bir
Kotiiliik Denemesi”’nden “bu deneme” diye bahsetmeye devam etmistir. Alpay’in
metnin yayimlandigi ilk donemde metnin adina dair yaptigi okuma, muhtemel
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okumalar1 teke indiren bir okumadir. “Bir Kotiilik Denemesi” “kotiiliik iistiine bir
deneme” olarak okunmaya ne kadar elverisliyse “bir kotiiliik girisimi” olarak
okunmaya da o denli elverislidir. Bununla birlikte Erbil, metnin adin1 ne “kétiiliik
iistiine bir deneme” ne de “bir kotiiliik girisimi” olarak koymustur. Erbil’in metne

yakistirdigi isim iki anlami1 birden ihtiva etme potansiyeliyle ayrismaktadir.

Alpay, bu ilk okumayi ¢evreleyen kosullar ortadan kalktiktan, araya alt1 y1l
gibi bir zamansal mesafe girdikten sonra metne zamaninda yaptig1 okumanin “ilkel
bir okuma” oldugunu, metnin gegirdigi edebiyat dolayiminin tizerinden atladigini
sOylemistir. Bununla birlikte Alpay, her ne kadar yazis1 boyunca “Bir Kotiiliik
Denemesi”nden “deneme” diye bahsetmeye devam etse de U¢ Basli Ejderha’nin

yayinlanmasinin metne bakisini degistirdiginden bahseder:

Evet, yazarin niyetinden bagimsiz olarak, hem bir okuma sinavi, hem de
edebiyatin sinirlarina yoneltilmis bir meydan okumadir “Bir Kétiiliik
Denemesi”. Erbil’in, metni sonradan, 2005’te yayimlanan “Ug Basli Ejderha”
adli novellasina yerlestirmesi, ilk ¢esitlemesinin biitiin agilardan tasidigi
0zgiin 6nemi daha da artirmistir. Bosuna ‘differance’ demiyordu adam.
(Alpay, 2009)

Alpay bu satirlariyla birlikte aradan gecen alt1 yilda bir yandan metin hakkinda
gorilislerini degistirdigini iddia ederken neden hala metinden “deneme” diye
bahsetmeye devam ettiginin ipuclarin1 bu satirlarda vermektedir. Alpay’a gore bu
“denemeyle” novellanin iligkisi arada kalmis bir iliskidir: Alpay icin “bu deneme”
novellaya yapilmis bir “yerlestirmedir”’; novellanin organik bir pargasi degildir.
Bununla birlikte Alpay, “Bir Kétiiliik Denemesi”yle “U¢ Bash Ejderha” ya da Ug
Bash Ejderha arasindaki baglantilara ve iliskiye dair herhangi bir belirlemede
bulunmaz. Sadece, “Bir Kotiiliik Denemesi”nin novellanin “igine yerlestirilmesiyle”
0zglin 6neminin arttigindan bahsedilmis, ancak bu “6zgiin 6nemin” ne oldugu da
yazida agiklanmamistir. Bununla birlikte, Alpay U¢ Basli Ejderha icin edebiyatin

sinirlarini isaret etmektedir. Deneme belirlemesini hala korumasi, diisiinsel bir tiirsel
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sdylemi de igerdigini ifade ederek U¢ Bash Ejderha’nin kurmacanin sinirlarinda yer
aldigin1 tanimasinda aslinda tam olarak Erbil’in niyet ettigi sey, romanin kdkenlerine
geri donerek devsirmeye ¢alistigi kurmacayla kuram arasilik durmaktadir. Ancak, bu
niyetin gerceklesip gergeklesmediginin sinanacagi yerde Alpay ilk okumasinin

“ilkelligini” isaret ederek kendisinin ima ettigi anlamlardan geri ¢ekilmistir.

Ug¢ Basli Ejderha kapsaminda ele alinabilecek ikinci niisha ise 2005°te
Okuyan Us Yayinlari tarafindan basilmis “novella” alt baslikli U¢ Bash Ejderha’dir.
Hem Ozer tarafindan hazirlanan Erbil bibliyografyas: hem de “Ug Bash Ejderha”
hakkinda yazilan incelemelerin 6nemli bir boliimii bu metin ortaya ¢iktiktan sonra
yayinlanmis olsa da bu metin elestiride ve Ozer’in bibliyografyasinda kendine yer
bulamaz. Bir novella olarak U¢ Basli Ejderha’nin izleri ancak satir aralarinda
bulunabilir haldedir, dogrudan Ug Basl Ejderha’y1 iki boliimlii bir novella ya da Ug
Basl Ejderha isimli bir metin olarak ele alan inceleme —Ahmet Oktay’inki disinda—
yoktur. Boyle bir metnin “varligina” satir arasinda da olsa isaret edenlerden ilki
yukarida bahsedildigi gibi Alpay’dir. U¢ Basli Ejderha isimli bir novellanin ya da bir
metnin varligindan dogrudan bahseden tek isim ise Ahmet Oktay’dir. “Ug Bash
Ejderha’nin anlaticilarina ve olay orgiisiine odaklandig “Belirsizligin Dramatigi”
baslikli makalesinde Oktay, ele alacagi metnin U¢ Basli Ejderha baslikl bir
novellanin parcast oldugundan bahseder: “Leyla Erbil’in melez bir tiirii imleyen
‘novella’ s6zciigiiyle niteledigi son kitab1 U¢ Bagsli Ejderha i¢inde yer alan ayni
baslikli metin, kurgusu, anlatimi, anlamsal baglamiyla, hemen sdyleyeyim, hayli zor

bir metin.” (Oktay, 2007) Oktay’in “Belirsizin Dramatigi” baslikli bu makalesiyle
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birlikte metnin zorluguna dikkat ¢ektigi bu ilk climlesi ayn1 zamanda metnin bir

novella oldugunu da sdyledigi tek kisimdir®,

“Ucg Bash Ejderha”da dizeleri de alintilanan Mahmut Temizyiirek’in 2006°da
Radikal Kitap’ta ¢ikan inceleme-tanitim yazisinda yine U¢ Basli Ejderha baslikl bir
metinden soz edilir**: “Hepsi 110 sayfalik bu yapitin ilk boliimii olan ‘Ug Basl
Ejderha’ ...” (Temizyiirek, 2006). Bununla birlikte Temizyiirek’in yazis1 “kafasi
karisik” olarak nitelenebilecek bir yazidir. Temizytirek, dnce 110 sayfalik, iki
boliimlii bir yapit olarak gérdiigii Ue Basli Ejderha’dan yazinin devaminda, satir
aralar1 didiklenerek bulunacak bir bi¢imde bir kez “roman”, bir kez “kisa roman”,
“Ug Basli Ejderha”dan “novella” ve yine “Uc¢ Basli Ejderha” ile “Bir Kotiiliik
Denemesi”’nden iki ayr1 metin olarak bahsetmistir. Ancak, yazinin biitliniine, yazida
iki béliimiin temsiline bakildiginda Temizyiirek’in “kafa karisiklig1” ya da Ug Basli
Ejderha isimli metni tanimak, kabul etmek ve tarif etmekte ¢ektigi zorluk daha iyi
anlasilabilir. Zorlayici olan “Bir Kétiililk Denemesi’nin kendisinde zaten olan ve
ancak “Ug Bash Ejderha” ile yan yana okundugunda travma magdurunun
peygamberlik iddiasinin arti-keyfini soken travmatik poetikadir. Nitekim U¢ Basli
Ejderha’y: tanitmaya aday olan yazi, ana hattin1 “Ug Bash Ejderha” iizerine kurmus
ve “Ug Basli Ejderha”y1 Erbil edebiyatinin hakikat ve yiizlesme gibi temalar1
iizerinden Erbil’in Ciice’siyle iliskilendirirken, “Bir Kétiilitk Denemesi’ni ise sol-

erkekliklerin elestirisi temast iizerinden “Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” gibi

%3 Erkan Irmak ve Yalgin Armagan da Yeniyaz: dergisinde Erbil’le yaptiklari sdyleside, yazara
yoneltilen bir soruda U¢ Basli Ejderha ismiyle “Bir Kétiiliik Denemesi’ne atifta bulunarak metni bir
biitiin olarak aciktan okumasalar da bdyle bir okumaya yakin durduklarmi sezdirirler: ““Ug Bash
Ejderha’da kendi aczini ‘peygamberlige’ ¢evirmeye ¢alisanlara (Tanricay) duydugunuz 6tke 6ne
¢ikiyor...” (2011) Irmak ve Armagan’in bu soruya sikistirdiklar: metne dair anlayis, “Bir Kotiiliik
Denemesi”yle “Ug Basli Ejderha”y1 birlikte ele almaya elverisli bir “peygamberlik” meselesini de
isaret etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

% Temizyiirek metinden dogrudan “novella” olarak s6z etmemekle birlikte, yazis1 2012 tarihli ikinci
baskinin ¢ikmasindan tarihsel olarak énce Ug Bash Ejderha’mn varligina isaret ettigi icin bu ikinci
niishadan s6z ettigi varsayilmistir.
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oykiilerle iliskilendirmistir. Esasinda tanitim yazisinin “Bir Kotiiliilk Denemesi’yle
ilgilendigi iki ii¢ satirlik yer de sadece burasidir. Bununla birlikte Temizyiirek Us
Basgli Ejderha’y1 tanitan yazisinda “Ug Basli Ejderha”y1 kendi incelemesinin konusu
edinip kendi sozciikleriyle tarif etmis; yaziya ekledigi, tanitim amagl alintiy1 “Bir
Koétiiliik Denemesi”nden yapmistir. Temizyiirek’in kendi diline sokamadigi

“fazlada” travmatik poetikanin ¢ekirdegi durmaktadir.

U¢ Basl Ejderha kapsaminda ele almabilecek iiciincii niisha olan Ejdehayé
Seséri — Ug¢ Bash Erderha’nin yok sayildigindan bahsedilmisti. Oysa, Erbil’in
iirettigi ve “Bir Koétiiliik Denemesi”nden bagimsiz bir varliga sahip olan tek “Ug
Basli Ejderha” bu niishadadir. Bu anlamda, Ejdehayé Seséri — U¢ Basl Ejderha
bircok edebiyat elestirmeninin “Ug Basl Ejderha”y1 “Bir Kétiiliik Denemesi”’nden
tamamen bagimsiz bir metin olarak okumasinin oniinii agabilecek, elestirmenlerin
bagimsiz “Ug Basl Ejderha” okumalarini mantiksallastirabilecekleri bir niishayken
muhtemelen elestirmenlerin ¢cogunun haberdar dahi olmadig1 ya da gormek
istemedikleri bir kitap olarak kalmustir. Erbil’in iirettigi Uc Bagl Ejderha’ya siddet

uygulayarak “Ug Basli Ejderha”y1 ondan koparmay1 daha uygun gérmiislerdir.

U¢ Basli Ejderha kapsaminda ele alinabilecek dérdiincii niisha ise 2012°de
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari’ndan ¢ikan, U¢ Basli Ejderha’nin ikinci baskist
“novella” isimlendirmesinin silindigi ancak metni bir biitiin ve novella okuyan tek
elestiri olan Oktay’dan yapilan alintiyla bu izin korundugu, “Uc¢ Bash Ejderha” ile
“Bir Kétiiliik Denemesi”nin ad1 konulmamus birlikteligidir. U¢ Basli Ejderha’nin
bi¢iminin ad1 konulmamis bu birlikteligi ya da yazarin dliimiinden 6nce metni
ulagtirdig1 son big¢im iizerine diisiinen ve travmatik poetikanin diger metinlerinde de

devam eden bu adlandirmama tutumunu tiirsel baglamda okuyan bir elestiri yoktur.
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Besinci gruptaki niishalar ise edebiyat elestirisi tarafindan tiretilen
metinlerdir. Bu niishalar, U¢ Basli Ejderha, “Ug Bash Ejderha” ve “Bir Koétiiliik
Denmesi”nin ayri ayr1 ya da birlikte ele alinmasindan dogan, U¢ Basli Ejderha’dan
farkli metinlerdir. Bu niishalarin ortak noktasi, yazarin metnin ne olduguna, metnin
fiziksel siirlarina dair niyetini yok saymalaridir. Bir edebiyat incelemesinden,
edebiyat elestirisinden yazarin niyetine siki sikiya sadik kalmasi, hatta yazarin
niyetini umursamasi; edebiyat elestirisini kutsal metin tefsirine doniistiirmesi
beklenemez. Fakat burada yazarin niyetinin goz ardi edilmesiyle anlatilmak istenen,
metnin ne olduguna, metnin hacmine, metnin maddi sinirlarina dair yazarin koydugu
sinirin gozden atlanmis, yok sayilmis olmasidir. Daha 6nce s6zii edilen, Nilay
Ozer’in metni konumlandiris1 bunun bir bibliyografya olmasindan dolay1 en énemli
orneklerindendir. Ozer’in bibliyografyasinin hazirlandig1 zaman diliminde erisilebilir
olan son niisha 2005 tarihli novella alt baslikli U¢ Basli Ejderha’dir. Bununla
birlikte, hem U¢ Basli Ejderha hem “Ug Basli Ejderha” hem de “Bir Kétiiliik
Denemesi” ayri ayri ithaflar1 olan metinlerdir, yazarin “Ug Bash Ejderha” bashiginin
altina “novella”, “Bir Kotiilik Denemesi”nin altina “0ykii” bagliklarini
yapistirmamas1 igin herhangi bir neden yoktur. Ozer ise “novella” alt bashgin1 Ug
Bagl Ejderha baghgmmn altindan keserek “Ug Bash Ejderha”nin altina yapistirmus,
“Bir Kétiiliik Denemesi”nin altina da “dykii” kelimesini yapistirmustir. U¢ Basli
Ejderha’ya yapilmis bu iki miidahale —bibliyografyanin hazirlandigi donemde “Bir
Kétiiliik Denemesi’nden bagimsiz bir “Ug Basli Ejderha”nin heniiz yaymlanmadig
da hesaba katilirsa— yazarin ortaya koydugu metni ortadan silerken, yeni iki metin
dogurmustur. Ozer, geniscge bir giris yazisina da sahip olan bibliyografyasinda bu

simiflandirmay1 yazarin niyetine ragmen, elestirel bir bakis agisiyla yapmigsa bu
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okuma tercihini bahsedilen giris yazisinda mantiksallastirmasi gerekirdi. Ancak giris
yazisinda boyle bir agiklamaya rastlanmamaktadir.

Yine daha once ele alinan Elmas Sahin’in (2013) bibliyografyasi da besinci
gruptaki niishalara yenilerini ekler. Sahin’e gére U¢ Bagsli Ejderha bir parcasi “dykii”
olan hem “roman” hem “novella” bir metindir, yine Sahin’e gore “Uc¢ Basl Ejderha”
baslikli bagimsiz bir metin yoktur. Sahin U¢ Basli Ejderha’y1 “bir parcast dykii, hem
roman hem novella olan bir metin” seklinde siniflandirarak yeni bir metin
yaratmakla kalmamis, esine rastlanmadik bir siniflandirma da uydurmustur. Sahin’in
bibliyografyas1 Ozer’inkinden farkli olarak bir giris yazisin ihtiva etmez. Ancak
Sahin Leyld Erbil Kitab: (2015) isimli monografisinde de bibliyografyadaki “kafa
karigikligina” sadik kalmakla birlikte, hem yazarin ortaya koydugu metinden hem de
kendisinin hazirladig bibliyografyada iirettigi metinden farkli metinler Giretmis, yine
bu tercihlerinin nedenlerini ortaya koymamustir. Sahin, Leyld Erbil Kitabi’nda da Ug
Bagsli Ejderha’dan hem roman hem novella olarak bahsetmeye devam etmistir.
Kitabin ilk boliimlerinde metinden “novella” olarak bahsedecektir: “Okuyan Us
Yayinlari tarafindan yazarm son eseri olan ve ‘novella’ adin1 verdigi U¢ Bash
Ejderha novellasi 2005 yilinda ¢ikagelir.” (Sahin, 2015, s. 29) Sahin kitabin
ilerleyen boliimlerinde ise metinden “iki kisa novelladan olusan bir roman” olarak
bahsedecektir: “Bastan sona sosyalist ve devrimci goriisler igeren Leyla Erbil’in bir
diger romani ise U¢ Basl Ejderha’dir. iki kisa novelladan olusan romanin ilk
béliimii “Ug Bash Ejderha”ya, ikinci béliimii de “Bir Kétiiliikk Denemesi”ne
ayrilmistir.” (Sahin, 2015, s. 384). Sahin boylece hem yeni bir metin hem de tiir
kuramina yeni bir siniflandirma olarak “iki kisa novelladan olusan roman”1
eklemistir. Ilerleyen boliimlerde Sahin bu yeni icat ettigi metin ve tiirlere bir de “siir-

roman”1 eklemis ve travmatik poetika metinlerinin ti¢linii de “siir-roman” olarak
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nitelemistir. Bundan ayr1 olarak, Sahin’in Leyla Erbil Kitabi’ndaki “Bir Kotiiliik
Denemesi” okumasi ise Necmiye Alpay’in “ilkel bir okumaydi” diyerek isaret ettigi

metni kurmaca-disi olarak konumlandiran bir okumaya yakinlagmustir:

U¢ Bash Ejderha’da Bir Kotiiliik Denemesi bashikli boliim ise Ikinci Yeni’nin
kurgu diinyasindaki goriintiisiiniin yaninda Freud’un “penis ve igdis”
kavramlarinin Ece Ayhan’in kurgu diinyasindaki adi olan “Tanrigay” ile sair
ve yazar arkadaglarini nasil igdis etmeye kalktiginin ve nasil kendisine
benzetmeye calistiginin “bir kotiiliik denemesi” olarak eserde oykiilesiverir.
(...) Leyla Erbil “Bir Kétiilitk Denemesi’nde Cemal Siireya, Edip Cansever,
Turgut Uyar, Fikret Otyam, ilhan Berk gibi sair ve yazarlara kurgu
diinyasinin karakterleri olarak yer verir. Tanrigay’in “haksizliga ugrayan sair
ve yazar arkadaslar1” olarak, elbette anlatic1 kadin kimligi ile kurgu
diinyasinin i¢inde bir de “kendisi” vardir. (s. 29)

Metni dis gergeklikle birebir esleyen bu bakis acisi, “Bir Kotiiliik Denemesi”’nin
sonu itibariyle Erbil’in “anlatic1 kadin kimligi” ile Ece Ayhan’1 6ldiirmeye ¢alistigi
yorumunu da miimkiin kilmaktadir. Boyle bir okuma metni kurmaca-dis1 olarak
konulandirmakla kalmaz, metin diinyasindaki karakterlerle gercek karakterler
arasinda yapilan birebir eslemeyle miifterilik sinirina ulagan, mahkemede

sonuclanabilecek anlamlar da iiretir.

Yine U¢ Basli Ejderha’mn yayimlandig1 dénemde ortaya ¢ikan inceleme-
tanitim yazilar1 besinci gruptaki niishalar tiretmiglerdir. Daha 6nce bahsedilen
Mahmut Temizyiirek’in yazis1 buna érnektir. Temizyiirek’in yazisinda U¢ Basli
Ejderha’dan bir biitiin olarak “roman”, “kisa roman” ve “novella” olarak
bahsedilirken “Uc¢ Basl Ejderha” ve “Bir Kotiiliik Denemesi” de iki bagimsiz metin
olarak ele alinir. Temizyiirek’e gore ortada bes tane metin vardir: Roman olan Ug
Basli Ejderha, kisa roman olan U¢ Bagsli Ejderha, novella olan U¢ Basli Ejderha,
“Ug Bash Ejderha” ve “Bir Kétiiliikk Denemesi”. 2006 yilinda Milliyet gazetesinde
yayinlanan Yeliz Kizilarslan isimli tanitim yazisina gore kitap bir roman olmakla

birlikte bir de “ilaveye” sahiptir:

201



(...) temalariyla 6riilii son roman1 “Ug Bash Ejderha”, eski bir devrimci
entellektiie]l olan ve sonunda deliren bir kadinin ge¢misiyle yaptigi
kusaklararasi i¢ hesaplagsmayi anlatiyor. Ayrica romanin igine Erbil’in daha
onceki yillarda yazmis oldugu “Bir Koétiiliik Denemesi” de ilave edilmis. Bu
ilave, “Uc Basli Ejderha”da solcu entellektiiel kadin kimliginden deli-yazar
kimligine evrilmeye ¢alisan kadin anlaticinin ger¢eklesmeyen diisiinii
tamamlar nitelikte (Kizilarslan, 2006).

Kizilarslan’a gore “Uc Bashi Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi” arasinda her ne
kadar tematik bir biitlinliik bulunsa da “Bir K&tiiliik Denemesi” daha 6nce de
yayilanmis bir ilavedir, yani romanin sinirlar1 dahilinde degildir. Netice itibariyle,
Kizilarslan’a gore aslinda roman olan “Ug Bash Ejderha”dir. Bu durumda
Kizilarslan yeni iki metin tespit eder: Ilki roman olan bir “Ug Basli Ejderha”, ikincisi
ise bir romanin ilavesi olarak “Bir Kétiiliik Denemesi”dir. Yine U¢ Basli
Ejderha’nin ilk baskis1 yayinlandiginda Remzi Kitabevi Kitap Gazetesi’nde
yayinlanan Giines Yenal imzali yazida da U¢ Bash Ejderha iki hikiyeden olusan bir
“roman (novella)” olarak tarif edilir: “Leyla Erbil’in gectigimiz Aralik ayinda
yayimlanan son romani (novellasi) “Ug Bash Ejderha” iki ayr1 hikdyeden olusuyor.
Birinci hikdye, adin1 romanim isminden aliyor. Ikinci hikdye ise “Bir Kotiiliik
Denemesi” adm tasiyor.” (Yenal, 2006). Yenal da U¢ Basli Ejderha’dan ii¢ niisha
yaratir: iIki Temizyiirek ve Sahin’in niishalarina benzeyen hem roman hem novella
olan bir U¢ Bagsli Ejderha iken, ikinci niisha hikaye olan “Ug¢ Basli Ejderha”, iiciincii
niisha yine hikaye olan “Bir Kétiilik Denemesi”dir. Bu metinlerin son ikisi o donem
icin Erbil’in ortaya koydugu metinden farkli metinleri isaret etmekle birlikte “iki
hikayeden olusan novella-roman” siniflandirmasi da tiir kuramlar1 agisindan yepyeni

bir kategoridir.

Orhan Kogak da besinci gruptaki niishalardan birini iireten yazarlardandir.
Kogak Erbil edebiyatinda deneyimle novella bi¢iminin iligkisini ele aldig1 “Leyla

Erbil: Deneyim ve Imkansizliklar1” isimli bildirisinde novella olarak “Eski Sevgili”,
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“Ug Basli Ejderha” ve Ciice’yi konumlandirir. Kogak incelemesinde bir defaya
mahsus olarak “Bir Kétiilik Denemesi”nden s6z etse de “Bir Koétiiliik Denemesi”yle
“Ug Basl Ejderha”nin iligkisini gormezden gelmistir. Kogak’in metni de Ejdehayé
Seséri — U¢ Basl Ejderha 6ncesine, yani “Bir Kotiiliik Denemesi”nden bagimsiz bir
“Ug Basli Ejderha”nin varhginin sdz konusu olmadig1 bir doneme aittir. Buna
ragmen, ilging bir sekilde, Kogak “Ug¢ Bash Ejderha”y1 “Bir Kotiiliik
Denemesi”’nden bagimsiz bir “novella” olarak okumasina Erbil’i de tanik
gostermektedir: “Novella bdyle bir bigimdir ve tam da bdyle bir gerilimden
dogmustur. Nitekim Erbil’in son yapitlarinda o noktaya yoneldigini goriiyoruz: Ciice
ile ‘Ug Basli Ejderha’y1 kendisi de bdyle siniflandirtyor” (Kogak, 2007). Oysa
Erbil’in novella olarak siniflandirdigi metin “Ug¢ Bash Ejderha” degil, U¢ Basli
Ejderha’dir. Ustelik Erbil’e metinlerini novella olarak isimlendirmesi énerisini
yapan da Kogak’tir. Bu bakimdan, Kogak, ilk okumasini yazarin sahiplenmesinden
birkac y1l sonra, yine ayn1 yoldaki okumasinin dogruluguna kanit olarak yazarin
sahiplendigi kendi 6nerisini kullanmasi1 bakimindan “kerameti kendinden menkul”
bir okuma bigimine talip olmaktadir. Bununla birlikte Kogak hem Ciice hem “Ug
Basli Ejderha” i¢in metinlerin kurmacanin sinirlarinda dolastiklarinin, siirekli olarak

kurmaca olmayan bir fazlay1 igermeye ¢alistiklarinin da altin1 ¢izmektedir.

Kocak da kitabi kapagindaki novella etiketini kesip “U¢ Basli Ejderha”nin
altina yapistiran “yanlis okumasinin” bir elestirel tercih olup olmadigini
aciklamamistir. Kogak’in bu tutumu yukarida sézii edilen, tanitim yonii agir basan
“yanlis okumalardan” bildirisinin merkezine Erbil edebiyatinda novella tiiriinii
almas1 bakimindan daha da ilgingtir. Yine Erbil edebiyatinin son doneminde tiir
mevzusuna odaklanan Mustafa Demirtas’in (2016) Monograf dergisinde yayimlanan

“Metnin Tiirle Imtihan1: Leyla Erbil ve Tiirsiizliigiin Dili” makalesinde U¢ Baslikl:
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Ejderha’nim (ve “Ug¢ Bash Ejderha” ile “Bir Kétiiliilk Denemesinin) iizerinden
atlanir. Makale Ciice ve Kalan’in taniklik ve hakikatle iligkisine, bu iliskiyle
baglantili olarak “tiirsiizliige” odaklansa da hem zamansal olarak Erbil edebiyatinda
Ciice’yle Kalan’in tam ortasinda duran hem de tiirii hakkinda diger iki metne gére
daha ¢ok tartisilmis U¢ Basli Ejderha incelemenin disinda birakilmistir. Demirtas da
bu tercihini mantiksallastirmaz. Béylece, U¢ Bash Ejderha —eger dyle bir sey
gercekten miimkiinse— tiirsel siniflandirmalari yikan “tiirsiizliik” perspektifinden
degerlendirilme sansini, bu perspektiften yapilacak metnin ne olduguna dair bir

belirleme ihtimalini de yitirmistir.

U¢ Bash Ejderha hakkindaki suskunluklarm, gormezden gelmelerin, farkls
tiirsel yakistirmalarin, “yanlis okumalarin”, matiksallagtirilmamis elestirel tercihlerin
fazlalig1 ve hepsinden 6nemli olarak metnin ne olduguna, hangi metnin adinin ne
olduguna, metnin nerede baslayip bittigine dair goriislerin birbirinden bu kadar farkl
olmasi basli bagina sorunsallastirilmalidir. Bu karmasanin olusmasinda Erbil’in “Bir
Kétiiliik Denemesi”ni ayr1, “Uc Basli Ejderha”y1 ayr1, U¢ Bash Ejderha’y1 hem bir
novella olarak hem de tiir alt baglig1 olmadan yayinlamasinin payi vardir. Ancak, tiir
alt basliginin degistirilmesi Erbil edebiyat1 acisindan Ug Basli Ejderha’y1 essiz
kilmamaktadir. Bununla birlikte yazarin da kendi metnine dair ve metninin fiziksel
olarak ne olduguna dair okumasinin da zamanla degistiginin, bu metni okumaktaki
“zorlugun” gdstergesi olarak okunabilir. Necmiye Alpay, Ahmet Oktay, Orhan
Kogak, Mustafa Demirtag, Mahmut Temizytirek gibi bir¢ok yazar tarafindan bu
zorluk isaret edilmis olsa da bu zorlugun yapisini ve nedenlerini anlama, yorumlama
deneyimi kat edilmemistir. U¢ Bagsli Ejderha’y1 bir biitiin olarak ele alan ve metnin
bir biitiin olup olmadig1 sorusunu bu yaklasimla yanitlayan bir elestiri heniiz kaleme

alinmamustir.
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Erbil’in U¢ Basl Ejderha metninin hayattayken olusturdugu son niishas1 —
dolayisiyla bugiin icin elestiriye esas alinmas1 gereken niisha— Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari’ndan ¢ikan, tiir alt basli§ina sahip olmayan ikinci baskisidir. Tiir alt
basliginin olmamasi yine pargali metinler olan Kalan, Ciice ve Tuhaf Bir Erkek’i
birer derleme kitap yapmadig1 gibi U¢ Basl Ejderha’y1 da derleme kitap yapmaz.
Zira Erbil, Zihin Kuslari, Gecede, Hallag ve hatta bir novella olup olmadig da
tartigilabilecek “Eski Sevgili”’nin de yer aldigi Eski Sevgili gibi “derleme”
kitaplarinda, ayni yillarda yapilan baskilarda tiir alt bagligini ortadan kaldirmamustir.
Yine Karanlhigin Giinii, Tuhaf Bir Kadin, Mektup Asklari metinlerinden de “roman”
alt bagligin1 ayn1 yillarda yapilan baskilarda kullanmaya devam etmistir. Bununla
birlikte anlaticilari ve anlati zamanlar1 birbirinden fakli béliimlerden olusan yapi
Erbil edebiyati i¢in Tuhaf Bir Kadin’dan beri yeni de degildir. Bu anlamda Erbil’in
tercihi bir adlandirmama tercihi, bu metinlerin tiirsel yorumunu acik birakma,
sinirlandirmama tercihi olarak okunmalidir. Yine buna ek olarak, incelemeye esas
alinan U¢ Basli Ejderha’nin son versiyonunda Erbil, tiir alt basligim kaldirirken
Oktay’in U¢ Basli Ejderha’y tek bir metin olarak okuyan yapisalc1 elestirisini
kitabin arka kapagima tastyarak U¢ Basli Ejderha’nin biitiinliigiine dair bir izi kitabin
iizerinde tutmak istemis gibidir. U¢ Basli Ejderha’y1 bir biitiin olarak okuma girisimi
ya da yazarin biraktig1 son niisha iizerine sekillenen bir edebiyat elestirisi “Ug Bash
Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi’nin bir aradali§inin bigimini metnin/metinlerin

icinden arastirmalidir.

Jacques Derrida (1980) “The Law of Genre” (Tiirlin Yasasi) isimli
makalesinde metinlere yapilan tiirsel yakistirmalarin metinlere sinirlar ¢izdigini iddia
eder. Derrida’ya gore “tiiriin yasas1” saflikla belirlenir ve normatiftir; sinir

ihlallerine, yanlislara kapalidir. Bununla birlikte Derrida’ya gore boyle bir saflik

205



imkansizdir, biitlin metinler bagka tiirlerden izler tasir; her tiir baska bir tiirden alinti
[recitation] yapar. Derrida’ya gore metinler tiirlere ait olmazlar, ancak hi¢bir metin
tiirstiz de diisiiniilemez; her metin bir ya da birden fazla tiire kat:/ir. Metinlerin
tirlerle girdigi iligki, ait olma iliskisi degil, istirak etme iligkisidir; metinler tiirlerden,
diizgiilerden [mode] izler, isaretler tasirlar. Derrida, hipotezini desteklemek igin
Maurice Blanchot’nun Giinlerin Deliligi (1996) metnini ele almaktadir ve Giinlerin
Deliligi’nde ilk dikkat ¢ektigi sey ise Blanchot’nun metinlerinde genelde tiir alt
baslig1 kullanmasina ragmen bu kitabin kapaginda bir tiir adinin yer almamasidir. Bu
anlamda Erbil’in U¢ Bagli Ejderha’sia benzer bir metindir. Bununla birlikte,
Giinlerin Deliligi de U¢ Basli Ejderha gibi ¢ok pargali bir metindir; bazis1 bir
climleden ibaret, bazis1 birkag¢ sayfa uzunlugunda 110 boliimden olugmaktadir. Yine
Giinlerin Deliligi’nin birden ¢ok sesi sahiplenen “deli” anlaticis1 da bir taniklik

ortaya koymaya ¢abalar; tanik olmak, 6liim, hukuk ve adalet lizerine diisiinir.

Derrida, Blanchot’nun metnini récit sdzciigii lizerinden tiirsel bir okumaya
tabi tutar. Fransizca da récit s6zciigli, hayali ya da gergek olaylarin hikaye edilmesi
anlamina gelmekle birlikte bu kelimenin Tiirkge karsiligi “tahkiye”dir, yine
Tiirk¢ede “anlat1” olarak adlandirilan bir “tiiriin” ad1 olarak da kullanilir. Derrida’nin
makalesinin Ingilizce cevirisinde récit sdzciigii account (hesap, ifade verme)
sOzcligliyle karsilanmistir. Récit sozciigli Fransizcada polise, mahkemeye verilen
tanik ifadesine ya da hastanin doktora hastaliginin gelisimini, semptomlarini
anlatmasina da verilen addir. Blanchot’nun metninde de récit kelimesi polise ifade
vermekte olan anlaticinin tanik olduklarini anlatmasi baglaminda kullanilir. Ancak
metnin Tiirk¢e ¢evirisinde sézclik “anlat1” sézciigiiyle karsilanmistir. Blanchot’nun

kendinden hem erkek hem kadin olarak bahseden anlaticisinin ifadesinde olayin nasil

oldugunun, 6liimden nasil dondiigiinlin hikayesini, tanikligini bir tiirlii bir biitiine
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tamamlayamaz, bir “deli” olarak ifadesi daldan dala atlar. Tanikligin hikayesinin,
tutarl bir ifade vermenin, récit’in artik imkansiz oldugunu siirekli tekrarlar: “Anlati
mi1? Hayir, anlat1 yok, artik yok.” (Blanchot, 1996, s. 39) (“Un récit, pas de récit,
plus jamais.”) Derrida, Blanchot’nun tiirlinii belirlemedigi bu metnin tiirlerle
kurdugu iligkiyi diislinlirken metnin bagliginin altina “Un récit” yazip bunun
Giinlerin Deliligi’niin tiirli olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini sorgular.
Derrida’ya gore récit iki sebeple metnin tiirii olarak diisiiniilemez. Récit hem edebi
tiirler yelpazesinde siniflandirma i¢in alisildik bir kategori degildir hem de dilbilgisel
olarak maskiilen olan kelime anlaticinin kendinden hem erkek hem kadin olarak
bahseden sesini karsilamaz. “Un récif”’in sonuna bir soru isareti ekleyerek sorusunu
tekrarlayan Derrida, bunun hem bir tiir gibi durmadigini hem de biitiin tiirlere isaret
ettigini, biitiin yasalara karsi1 ¢ikan bir yasa gibi davrandigini iddia eder. Derrida,
Blanchot’nun metninin anlaticisinin tanikliginin, 7éci#’inin ancak Fransizcada
dilbilgisel olarak cinsiyetsiz olan “ben” zamirinde temsil edilebildigini, bir diizgii
olarak récit’in ancak “ben” ile imlenebilecegini sdyler. Derrida’ya gore
Blanchot’nun metninin goriip gérebilecegi, hikayesini anlatabilecegi tek sey kendini
yeniden alintilayan/anlatan, kendisine tanik olan, edebiyatin sinirinda insa edilen bir
“ben”dir. Bu anlamda “ben” biitiin yasalara kars1 ¢ikan bir yasa, yasa olmayan yasa

anlamma gelir,

Derrida’nin hem genel olarak tiire dair yaklagimi hem de 6zel olarak

Blanchot’nun metnine dair yaklasimi Necmiye Alpay’in deyimiyle “edebiyatin

55 Bu noktada tekrar post-Vietnam travma anlayisi ve edebi travma teorisi ile Kita Felsefesi arasindaki
—ya da Derrida ile Shoshana Felman ve Cathy Caruth sahsinda Yale Okulu’nun, yapibozumculugun
birinci kusagi ile ikinci kusagi arasindaki— travma ve taniklik baglamindaki farka dikkat cekmek
istiyorum. Derrida’nin taniklik anlatilarin1 “ben” anlatilari, kendinden baska higbir sey anlatmayan
metinler olarak yorumlamasi edebi travma teorisinde taniklik anlatilarinin “deneyimleyen ben’’in
bulunmadig1 (yani travma disinda bu ben’in bulundugu), deneyimi sahiplenemeyen ben’i anlatan
(yani normalde deneyimi sahiplenebilen ben’leri varsayan) metinler olarak konumlandirilmasi
karsitiyla birlikte yorumlanmalidir.
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sinirlarina yoneltilmis bir meydan okuma” olan U¢ Basli Ejderha ve travmatik
poetika metinleri agisindan da yol gostericidir. U¢ Basli Ejderha’y1 smiflandirmaya,
onu bir tiire ya da yasaya ait kilmaya caligsan elestirilerin birbirlerinden bu kadar
farkli oluslar1 metin hakkinda bir gercegi ortaya ¢ikarir: Onda tiirlerin yasalarina
uymayan bir taraf vardir ve bu tam da metnin travmatik taniklik anlatilar1 izerine
kurulmasiyla iliskilidir. Roman, 6ykii, deneme, novella gibi tiirsel yakigtirmalar ya
da travmatik poetikanin insa edildigi bu metni edebiyat elestirisinin simgesel
diizenine icerme denemeleri siirekli olarak bosluga diismiistiir. Yine burada,
travmatik poetika olarak adlandirilan kapsamda, bu metnin bigimi oldugu kadar
icerigi de bu isimlendirme denemelerini bosa ¢ikaran seylerden biridir. Bir travmatik
poetika metni olarak U¢ Basli Ejderha’nin —halihazirda metnin anlaticilarinin kendi
travmalarin1 Ben’e baglamalarinda da oldugu gibi— travmatik bir ¢ekirdegi
baglamaya ¢alismak, Gergegin semptomunu i¢inde barindirmasi bakimindan onu
simgesel diizene dahil etme ¢abasi her zaman bir sokiigii dikmek zorunda, onu kendi
gergekliginden bir baska sey olarak tanimak zorundadir. Bu bakimdan bu tiirsel
adlandirma cabalarindaki saskinlik hali metnin kendisinden ve onun travmayi ele alig

bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.

Ikinci Boliim’de Erbil’in bir kuramei olarak konumlandirildig: ve travmatik
poetikanin {ist kurulumu ile sdyleminin ortaya konuldugu okuma halihazirda Ug
Bagsli Ejderha’nin da dahil oldugu bu metin grubunu travma anlatilar1 olmalari
itibariyle bir (birer) Ben metni olarak ortaya koymustu. Bununla birlikte, “travmatik
poetika” ifadesinde bu metinlerin poetika tiiriinden de bir diizgii tasidigi, kendilerinin
temsil kuramini tartisan metinler olduklar isaret edildi. “Poetika” adlandirmasiyla
metnin siir diizenine yaptig1 isaret de tasinmis oldu. Erbil kuramci olarak

konumlandirildiginda, bu metinlerle yeni temsil bigimlerinin ve yontemlerinin icat
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edildigi, bunun bir toplumsal 6neri olarak da ortaya ¢iktig1 iddia edildigi noktada ise
metin bir tiir olarak kuramla iliskilendirilmistir. Travmatik poetika psikanalizle
iliskilendirildiginde ve bu metinler Musa ve Tektanrili Din’in bir yeniden yazimi
olarak konumlandirilginda ise metin hem tarihsel romanla hem de bir vaka analizi
yazini olarak psikanalizle iliskilendirilmis oldu. Travmatik poetikanin tirettigi yeni
temsil bigimlerinden, Benjaminci monad fikrinden bahsedildiginde ve bunun
metinde tarihsel igerigi bulundugunda ise metnin tarih tiiriiyle iligkisi isaret edildi.
Yine tarih ve mekansallastirma jestiyle ortaya ¢ikan trajik bilingte metnin tragedya
tiiriiyle iliskilendigi de gosterildi. U¢ Bagsli Ejderha da dahil olmak Erbil’in son ii¢
metni bunlarin hem hepsidir hem de tek basina higbiridir. Derrida’nin da isaret ettigi
gibi hepsi birer travma tanikligi, anlaticilarinin Ben’lerine yaptiklari taniklik
olmalariyla bu metinlerin tiirii biitiin tiirlere kars1 ¢ikan ve kendisi de yasa/tiir
olamayan bir tiir olarak Ben’dir. Ote yandan, Erbil’in kurdugu bi¢imle ve kuramla
insa edilmeleri acisindan ise tiirleri, bu kurulumu isaret etmek i¢in —yine bir sokiigi
diken bir simgesellestirme pratigi olarak, ona dair izlenimler dogrultusunda metnin
gercekligine olabildigince uygun bir bigimde— bu tezde “uydurulan” adlandirmayla
travmatik poetikadir. Bu perspektifle boliimiin ilerleyen kisimlarinda, Erbil’in
hayattayken verdigi son sekliyle, bir metin olarak U¢ Basli Ejderha bir Ben metni

olarak travmatik poetika baglaminda yakin okumaya tabi tutulacaktir.

3.2 Kusaklar ve mit

U¢ Basli Ejderha’nin birinci boliimii “Ug Bash Ejderha”da ii¢ tane anlatic1

pozisyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki Leyla Unver’dir. Leyla Unver 1978 Maras
Katliami’nin taniklarindan biridir. Ailesinden birgok kisinin 6ldiiriiliisiine tanik olan
Leyla Unver’in ifadesi metnin sonunda 29 Kasim 1993 tarihli Aydinlik gazetesinden
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kesilmis bir gazete kupiirii olarak yer almaktadir. Unver 1990’11 yillara kadar devam
eden Maras Katliami1 davasinda tanik olarak dinlenmistir ve gazete kupiirii Unver’in
tanikligin1 durusma tutanaklarindan alindigmi bildirmektedir. Leyla Unver’in
tanikligindan gelen sozler ise metnin ana govdesinin i¢inde, isimsiz anlaticinin
dilinde kalin [bold] puntolarla yinelenmektedirler. Tipografik diizeydeki bu
ayristirma, anlatict ve taniklik pozisyonlari ile anlaticilar arasindaki iligkilerin
gorsellestirilmis bir temsili olarak okunabilmektedir. Leyla Unver’in sozleri isimsiz
anlatic tarafindan dile getirildiginde ya da diisiliniildiigiinde isimsiz anlaticinin
sozleriyle ayni yazi tipini [font] paylasirlar. Bu yazi tipi, en taninan 6rnegi Times
New Roman olan, tirnakli [serif] yazi tiplerinden biridir. Metnin basinda kalin yazi
tipiyle ayristirilan Leyla Unver’in sozleri ise metnin ilerleyen kisimlarinda isimsiz

anlaticinin sozleriyle tamamen ayni goriiniise sahip olacaktir.

Ikinci anlatic1 pozisyonu, Roma Imparatorlugu’ndan metnin simdiki
zamanina kadar Istanbul ve onun mekanlari, anitlar1 hakkindaki sdylenceleri,
bunlarin tarihini dile getiren anlaticilardir. Bu anlaticilarin oldugu pargalar, metinde
genellikle italik yazilmistir ve yine tirnakli bir yaz tipiyle temsil olunmuslardir.
Ayrica yine bu anlatic1 grubunun metnin isimsiz anlaticisinin sézlerinden ayrigtirmak
icin akademik yazida blok alintilar1 géstermek igin kullanilan ¢entikler [indent]
kullanilir. Ancak bu anlatici pozisyonlariyla da isimsiz anlatici birbirinin i¢ine geger.
Kim oldugu belli olmayan ancak isimsiz anlaticinin kendisi olarak yorumlanabilecek
anlaticilar bu ikinci pozisyondan gelen ansiklopedik bilgileri bazi durumlarda
yorumlayarak aktarmaktadir. Yine bununla birlikte isimsiz anlaticinin konustugu
govdede bu ikinci pozisyondaki bilgilerin bazilar1 kullanilir. Burada tipografi ve
mizanpaj diizeyindeki ayristirmada isimsiz anlaticinin bu materyallerle kurdugu

olumlama ve olumsuzlama iliskileri goriiniir haldedir. Hem Leyla Unver’in anlatic
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oldugu parcalarda hem de bu ansiklopedik bilgileri aktaran anlaticilarin oldugu
boliimlerdeki tipografi ve mizanpaj diizeyindeki ayristirma ile bu ayrigtirmanin
metnin isimsiz anlaticisinin bu anlatici pozisyonlartyla iliskisi baglaminda metin
boyunca degismesi travmatik diegesis kapsaminda ele alinmalidir. Tragedyada —ve
sinemada— melos (miizik ve koro) ile opsis (dekor ve kostiim) diegesis’in
elemanlaridir. Erbil, tipografi ve mizanpaj baglaminda, U¢ Basl Ejderha ve diger
travmatik poetika metinlerinde, edebiyatin bu diipediiz maddesel belirisini,
kostlimiinii, dekorunu diegesis’in aract olarak anlam insa etmek i¢in kullanmaya

baslamigtir®.

Uciincii anlatic1 pozisyonu ise oglu hapishanede “kaybedilmis” anne, isimsiz
anlatici tarafindan isgal edilir. Bu anlaticinin “kizim” diye hitap ettigi bir muhatabi
da vardir ancak bu “kizin” kim olduguna dair metinde bir ipucu yoktur. Birinci tekil
sahis kipiyle konusan anlatict ayn1 zamanda, diger anlatici pozisyonlarindan gelen
ifadeleri alintilamakta, kendisi disindaki diger iki pozisyonu “ben” dilinde ve Ben
anlatis1 olarak biitiinliige eristirmektedir. Isimsiz anlaticinin, tipografik diizeyde de
isaretlenen, travma anlatilarin1 kendi Ben’ine igermesi travmatik diegesis’in bu
metinlerde en net bicimde goriiniir oldugu kisimlardir. Bu anlaticinin biyografisine
dair, ilk elde ele alinabilecek yas, meslek, aile gibi bilgiler olabildigince
siliklestirilmis haldedir. Yalnizca Narmanli Han’daki sairden bir mecaz olarak da
okunabilecek sekilde “miivekkilimdi benim” (s. 27) diye bahsetmis olsa da avukat
olup olmadigini yorumlamayi saglayacak bagka higbir ayrint1 yoktur. Bu anlamda

Ben’ini anlatan anlaticinin kim oldugu belli degildir. Bu silme, kimliksizlestirme

% Erbil’in 6nceki metinlerinde de goriilen tipografi ve mizanpaj diizeyindeki ayristirma anlami
kurmada travmatik poetika metinleri kadar etkili degildir. Ciice’de oldugu gibi sadece gazete kesikleri
gibi alint1 parcalar1 ayristirmak icin ya da vurgu icin kullanilirlar. Bu tipografi ve mizanpaj diizeyinde
ayrnistirmayla, yazinin maddesel belirisiyle anlam iiretme, adeta onu bir {irliniin islenecek hammaddesi
olarak konumlandirma tavr1 da Tiirk¢e edebiyatta ve Erbil’in kaynaklarinda Nazim Hikmet’e kadar
gotiiriilebilir.
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islemine paralel olarak ise evinin sokagindan, sehirde adim attig1 yerlere kadar

mekan i¢indeki konumu 6n plana ¢ikarilmistir.

“Ug Bash Ejderha”nim isimsiz anlaticisinin kendisini tanriga olarak gordiigii
rliiyanin bittigi noktada ise Tanrigay’in hikayesi “Bir Kotiiliik Denemesi”
baslamaktadir. “Bir Koétiiliikk Denemesi”nin anlaticisi ise yine isimsiz olan ve
Tanrigay’1n hikdyesini birinci tekil sahis kipinde aktaran bir anlaticidir. Isimsiz bir
kadin olmas1 bakimindan “Ug Basli Ejderha”nin anlaticisina benzeyen bu anlatic
“Ug Basli Ejderha”ninkinden farkl1 olarak daha az sesi kendinde icerir. “Bir Kétiiliik
Denemesi”nin anlaticis1 Tanrigay’in kendi sesini bastan sona diegesis’le aktarir,
Tanrigay’in doktoru olan Nurer’e ise zaman zaman kendi sesini duyurmasi igin
imkan tanisa da genel olarak onun da sozlerinin anlatisallastirilma bigimi
diegesis’tir.

U¢ Basl Ejderha’da birbirinden farkli travmatik taniklik katmanlarryla
karsilagiimaktadir. Metnin ilk béliimii olan “Ug Bash Ejderha”da ilk taniklik katmani
metin diginda halihazirda var olan bir taniklik, Leyla Unver’in Maras Katliami’na
dair travmatik tanikligidir. ikinci katman ise Istanbul cografyasindaki travmatik
gecmise dair tanikliktir. Bu taniklik katmaninda baba-ogul miicadelesi, katliamlar
gibi hem travmatik hem mitolojik olaylar anlatilmis olsa da anlatic1 ses, bu gegmise
ait travmatik olaylarin deneyimleyicisi degil bu travmatik deneyimlerin
yorumlayicisidir. Ugiincii katmanda isimsiz kadin anlaticinin oglunun &ldiiriilmesiyle
acilan travmatik durum yer alir. Bu katman diger biitiin katmanlar1 kendinde
birlestirdigi icin ayrica dnemlidir. Dérdiincii taniklik katmaninda ise “Ug Bash
Ejderha”nin isimsiz anlaticisinin oglunun arkadasinin, ogulun éliimiine dair
travmatik tamklig1 yer almaktadir. Isimsiz anlaticinin hem travmatik diegesis’le sarip

sarmaladigi hem de onu “oldugu gibi” travmatik mimesis’le yineleyerek aktardigi bu
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taniklik, tanik oldugu olayi siirekli olarak bir bagka sey olarak anlatmakta, siirekli
kendinden bahseden bir olay taniklig1 yapmaya calismaktadir. Bununla birlikte,
Leyla Unver ve ansiklopedik tarih tanikliginin tipografi ve mizanpaj diizeyinde
isimsiz anlaticinin sozlerinden ayristirilmasina benzer bir sekilde bu taniklik katmani
da metnin tamaminin puntolarindan daha biiyiik bir puntoyla, tirnaksiz [sans-serif]
bir yazi tipiyle ve kalin bir bicimde yazilarak isimsiz anlaticinin kendi sesinden
ayristirtlmigtir. Besinci katmanda ise birbiriyle i¢ ige gegmis iki bakisimli travmatik
taniklik bulunmaktadir. “Bir Kotiiliik Denemesi”’nin Tanricay karakteri siirekli
olarak zulme ugradigi i¢in arkadaslari tarafindan destek gorerek hayatini siirdiirmiis
ve kendini bir tanr1 olarak kabul ettirmistir. Ancak bu boliimiin isimsiz kadin
anlaticisi ise Tanrigay’in mazlumluk ve tanrilik iddiasini tersine ¢evirerek
Tanrigay’in etrafindaki insanlara zuliim uyguladigini, travmaya ugrattigini iddia

etmektedir.

Anlaticilari, karakterleri ve anlatisallastirma stratejileri birbirinden farkli olan
“Ug Basl Ejderha” ile “Bir Kétiiliik Denemesi” arasindaki ilk baglanti yukarida
isaret ettigim sekilde olay orgiisii agisindan ¢agrisimsal diizeyde kurulmustur. “Ug
Basli Ejderha”nin olay 6rgiisii isimsiz anlaticinin tanriga/imparator/peygamber
olarak Yilanli Stitun’u dogurdugu riiyada sona erer. Bu riiyanin ardindan ise tanrilik
iddiasindaki Tanrigay’in hikdyesi “Bir Kotiilitk Denemesi” baslamaktadir. Bu ilk
bakigta goriiniir olan diizeye, iki boliim arasindaki baglantilar1 kuran bir bagka unsur
eklenebilir. “Ug Basli Ejderha” isimsiz anlaticinin kendi ¢ocuguyla ve Leyla
Unver’in kendi ¢ocuklartyla iliskisine deginirken “Bir Kétiiliik Denemesi” de
Tanrigay’in ¢ocuklari olarak konumlandirdigi sairler ve oglu Abdullah’la arasindaki
iliskilere odaklanir. Bununla birlikte, bu anne/baba-ogul arasindaki iliski metinde

sonsuza yakinsayan bir sekilde ¢ogaltilmistir. “Ug Basli Ejderha”nin isimsiz
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anlaticisiyla tinerciler arasindaki iliski; Galatasaray Meydani’nda karsilagilan ve
isimsiz anlaticinin cinnetini paylasan “tipkibasim” kadin ile sehrin ¢ocuklar1
arasindaki iligki; Fatih Sultan Mehmet ile Bayezit 11, Antik Yunan ile Roma, Roma
ile Bizans, Bizans ile Osmanli, Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki iligkiler ile “Bir
Koétiiliik Denemesinin Tanrigay’inin tek tek diger sairlerle kurduklari iligkiler buna

Ornektir.

Sayisiz bigimde farkll yerlerde isaret edilen bu kusaklar arasi iligkiler metnin
daha ilk sayfasinda da dogrudan, agik bir bigimde ifade edilmistir: “hangi iyi sey
oldu bittiyse diinyada,,, hangi hareket,,, kusaklar arasinda,,, babalarla torunlar,,,
analar ve kizlari,,,” (s. 3) Bu alinti, Tiirk¢enin “normal” imlasina —her terciimenin
anlam kaybina yol actigin1 unutmadan— terciime edilirse sonundaki {i¢ virgiil,
devaminda baska bir diisiinceye sigramasi agisindan nokta ya da {i¢ noktayla ikame
edilebilir. Metin, daha bu ilk sayfasinda diinyada olup biten (iyi) her seyin, her
hareketin bir kusaklar arasi iliskiden dogduguna isaret etmektedir. Metinde bu
kusaklar arasi iliskiden sdz edildikten hemen sonra Istanbul’da anlaticinin evinin
bulundugu sokaga da ismini veren Kii¢iik Ayasofya’dan baglayarak birbirinin iistiine
insa edilen kilise ve camiler siralanir: “her sey ist iiste,,, belki de i¢ i¢e ve dis disa,,,
zamansizliga ugratilir insanin tarihi,,, yetisemezsiniz,,,” (s. 4) Kusaklar arasindaki
iliskinin diinyadaki her hareketle okunacagi isaret edildikten sonra yine ¢agrisimsal
olarak bu okumay1 devam ettiren bir sekilde, bu okumanin mekan tizerinden ve

mekansallastirarak yapilacagi da isaret edilmistir.

Kusak meselesinin ve mekansallastirma jestinin bu belli belirsiz
isaretlenmesinden sonra “esik” diisiincesi ikisinin tamamlayicisi olarak yine ilk ii¢
sayfa i¢inde isaret edilmektedir. Esik de yine bir mekansallagtirmayla birlikte Sami

Agbi ile Suzan Abla’nin apartmanlarinin, isimsiz anlaticinin da siirekli oturup geleni
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gegeni izledigi esigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlatici esikten bahsedisinde ona

yonelisinin ipuglarini veren su sozleri soylemektedir:

bu esigi buradan oldugu gibi ¢ikarip mezarima dikseler,,, isterim isterim,,,
Oliince,,, tam bir heykel,,, vasiyetime bunu koymay1 unutmamaliyim,,, ben
Olene dek delik de ag¢ilir belki,,, tam ortasindan,,, bakinca katlanilmaz
cirkinlikte mezar taslarini gosterir,,, (s. 5)

Bu noktada yine ¢agrisimsal olarak esik, lizerinde bir delik agilmasiyla ve aslinda
esik olma vasfini yitirme ihtimali, kendi esikliginin ortadan kalkmasiyla yan yana
anildiktan sonra oliimle iliskilendirilir. Anlaticinin mezar tasina doniistiirmek
istemesiyle kendi yasaminin anlami olarak konumlandirmak istedigini isaret ettigi
esik, eger asilirsa diger 6limleri de goriiniir kilacak, anlamlandiracaktir. Bu sayede,
esik 6liimiin ve Sliilerin gdmiiliis bi¢imlerinin ¢irkinliklerini ortaya ¢ikaracak bir arag

olarak konumlandirilir.

Metinde, ilk ii¢ sayfada ¢cagrisimsal olarak ortaya konan bu en kii¢iik anlam
birimleri [semanteme] metnin geriye kalaninda iist iiste bindirilerek, yan yana
getirilerek yine ¢agrisimsal olarak baska anlamlar1 tireteceklerdir. Kusak (Kronos-
Zaman) diisiincesi metnin iki boliimiinde de diinyaya yoneltilen okumanin zaman ve
insan zamaniyla ilgili kismidir. Esik (Gaia-Yer) ise yeryliziinde konumlandirilmis
zamana anlamini veren sinirla, semptomla ilgilidir. Kusaklarin birer esik, esiklerin
mekan, esikte ve mekanda acilan “deligin” ise simgesel diizenin yirtilmasi, bir esigin
ortadan kalkmasi, trajik eylemin ve kararin dogurulmasi, bir kusagin dogusu olarak
okunmastyla, yani semptomlarin {st iiste diisliriilmesiyle, travmatik semiosis’le
ulasilmasiyla Mesih’in gelisi ve kurtulus miijdesini i¢inde barindiran monadlarin,

mekansallastirilmis diyalektik imgelerin icadina girigilmistir.

Diinya ile ondan zaman ve mekanin ortaya ¢ikisi, bu zaman ve mekan i¢inde

eyleyen insanlarin, bir kusak olarak kendileri olan esigi delerek yeni bir zaman-
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mekan1 yaratmalar1 metnin mite, tragedyaya agildig1 noktadir. Erbil’in kurdugu
metin bir biitiin olarak mitik bir hikayenin ve bu hikaye icinde eyleyen insanlarin
hikayesinin yeniden yazimidir. Metnin birinci boliimii “Ug Bash Ejderha” ile ikinci
boliimii “Bir Kétiilik Denemesi” de metnin yilizeydeki anlaminda ilk boliimde
isimsiz anlaticisinin tanrigalik riiyasiyla ikinci boliimiin Tanrigay hikayesi tizerinden
bitigirken mitik diizeyde karakter, olay orgiisii ve zamanin artardaligir bakimindan da

birlesmektedirler.

U¢ Basl Ejderha’nin mitolojik katmanlar elestiri tarafindan yeterince

incelenmemistir>’. Ancak hem “Ug Basl Ejderha” hem de “Bir Kétiiliik Denemesi”

5" Mahmut Temizyiirek “Ug Bash Ejderha”da mitolojiyle kurulan iliskiye dikkat cekmistir: “Sona
dogru goriilen riiya, mitoloji ile realiteyi, din ile ruhumuzu, gercekle mitolojiyi bulusturur.”
(Temizyiirek, 2006) Ancak bu bulusmayi daha fazla detaylandirmamistir. Temizyiirek “Bir Kotiilitk
Denemesi”ni ise “mitolojinin ger¢ek lizerinden alegorik bir anlatimi1” olarak isaret etmis ve sdyle bir
yorumda bulunmustur: “Metin, ogullarini yiyen zalim tanr1 Kronos’un karnindan, farmakon
araciligiyla kusturarak ¢ocuklari ¢ikarip onu ‘abis’e gonderme simgesinin tiimiiyle yeni bir
yorumudur.” (Temizyiirek, 2006) Bununla birlikte Elmas Sahin Leyld Erbil Kitab: isimli kitabinda
“Bir Kotiiliik Denemesi”ni Oedipus Kompleksi ve Freud’a yoneltilen feminist elestiriler baglaminda
ele alir:
Tanrigay boyle bir davranista bulunmasina bir kilif bulur “Oidipus™un yazgisina diismekten
endigelenerek igdis edivermistir ogullarini. (...) Baba-ogul igdis korkusu igerisinde
bocalamaktadir ve Freud’un Oidipus kompleksine génderme yapar bu sekilde Tanrigay’in
agziyla yazar. Freud’un bu bulusu bir bakima ironik bir feminist sdylemle elestirilmektedir.
Inanmazlar sdylenenlere dinleyenler, ¢iinkii baba-ogul arasinda eyleme doniisecek bir
Oidipus mitinin olugmasi kolay degildir. Bu olsa olsa simgesel baglamda babanin ve annenin
¢ocuklarini toplumsal ve dini normlarla igdis etmeleridir. (2015, s. 384)
Sahin, bu alint1 6ncesinde Tanrigay’1 Ece Ayhan’la bir tutarak basladigi boliimde Tanrigay’in Oedipus
kompleksini anlattigini, daha dogrusu climlede yer almayan bir 6znenin Tanrigay’in agzindan
Oedipus kompleksini yazdigini iddia etmektedir. Ayrica Sahin’in okumasinda bu “agizdan yazmanin”
neden ironi oldugu, neden feminist bir ironi oldugu ve metindeki igdis etmenin neden simgesel olarak
okunmasi gerektigi de nedenleriyle agiklanmamistir. Bununla birlikte, zaten metinde Tanrigay’in
ogullarim 6ldiirdiigiinde karsisinda “dinleyiciler” degil, tek bir dinleyici, anlatic1 vardir. Sahin’in “Ug
Basli Ejderha” okumasi ise herhangi bir igdis edilme okumasina izin vermedigi gibi Yilanlh Siitun’u
da milliyetciligin ti¢ hilaline bir gonderme olarak okur. Zira Sahin’e gére metinde tek bir anlatici
vardir ve o da Leyla Unver’dir:
Gazetede 6liimil lizerine oglu ile ilgili ¢ikan haberi yillarca saklar koynunda anlatici. Arada
sirada kadini, 6len oglunun dava arkadas1 gelip ziyaret eder. (...) Yerli ve yabanci kiiltiirii,
degerleri, orf ve adetleri sorgular bdylece anlatici. Alayli bir anlatim, ironik bir dil vardir
sOyleminde. Oglunun 6liimiinden yirmi yi1l ge¢gmistir ama kadin diin gibi aklinda tutar
oglunun 6liimiinii unutamaz o giinii ve bilinci ona dogru kayar hep. Oglunun ad1 Malik
Unver’dir. Kurgu diinyasinda yer verilen olay, gercek hayatta 23 Aralik 1978 Maras
Katliam olarak bilinen, Marag’ta milliyet¢ilerin devrimcilere yonelik yaptig1 bir baskini
konu alir. (2015, s. 384-385)
“Ug Basli Ejderha”da anlatimin simdiki zamanim ilerleten, anlaticinin oglunun 6liimii hakkinda
oglunun birlikte iskence gordiigii, anlaticinin oglunun 6liimiinii dilsel olarak ifade edemeyen ancak
¢1glik atan agizlarla dolu resimlerinde sezdirebilen oglunun arkadasindan bir seyler 6grenebilme
umududur. Leyla Unver’le Kiigiik Ayasofya Sokak’ta oturan ve “yerli ve yabanci kiiltiirii
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anlatinin mitsel diizleminde birbirleriyle iliskili olan ve baba ile ogul arasindaki
iligkilere, kusaklar aras1 miicadeleye odaklanan mitleri yeniden ele almaktadirlar.
Hem Yunan kozmogonisi hem de Yunan mitolojisinden baba ile oglun birbirlerini
oldiirdiikleri hikayelerle birlikte annelikle ilgili mitler de U¢ Basli Ejderha’nin
anlatisal kurulumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Yiizeydeki anlamdan yola
cikildiginda bile, yukarida amlan kusaklar iliskisi baglaminda hem “Ug Bash
Ejderha” hem de “Bir Kotiiliik Denemesi” ogullarin babalari tarafindan katliyle

babalarin ogullar1 tarafindan katli arasindaki gerilimin yeniden yazmalaridir.

“Ug Basli Ejderha” hem 12 Eyliil’de®® hapishanede ve iskencede
“kaybedilen” oglun hikayesiyle hem bu oglun Almanya’da “goniilli” siirgilin olan
arkadasinin hikayesiyle hem de Maras Katliaminda Leyla Unver’in ailesinden
oldiiriilen insanlarin katlinde devletin roliinii isaret edilmesiyle babanin oglunu
oldiirmesi mitinin gesitli yeniden yazmalarini iiretir. Ote tarafta ise yine ayni metinde
devrimciler, Istanbul ve Bizans’la iliskisiyle Fatih Sultan Mehmet, babas1 Fatih’le
iliskisinde Bayezit I1, Yilanl Siitun ve Yunan’la iliskisinde Konstantin I babalarini
oldiirmeye kalkan ¢ocuklar olarak konumlandirilmistir. Freud sonrasi okur i¢in baba-

ogul miicadelesini dogrudan Oedipus kompleksini bir sablon bigiminde kullanarak

karsilastiran” anlaticinin ayni kisi olma ihtimali sosyolojik olarak miimkiin degildir. Maras
Katliami’nin Marag’ta Alevi’lerin yerlesik oldugu mahallelerde giinlerce devam eden bir katliam nu
yoksa bir giinliik devrimcilere yonelik bir “milliyet¢i baskini” m1 oldugu bir yana, Sahin’in isaret
ettigi sekilde anlatic1 Leyla Unver, kayip ogul da Malik Unver ise “anlatict Unver’in” kendisinin
gordiigii 6liimii neden oglunun arkadasindan 6grenmeye galistig1 da belli degildir. “Ug Bash
Ejderha”nin olay orgiisiiniin en basit ilmegi maalesef Sahin tarafindan anlagilamamigtir. Tamamen
mitolojik hikayelerle ¢evrili Yilanli Siitun’u Sahin’in milliyetgilerin ii¢ hilaline bir gonderme
okumasinin sebebi de olay drgiisiiniin anlasilmamis olmasidir.

%8 Metinde 12 Eyliil acik bir bicimde isaret edilmemektedir. Ancak, isimsiz anlaticinin oglu Leyla
Unver’in tamkliginin yayimlanmasindan, 1993’ten énce ldiiriilmiistiir. Bununla birlikte, “cogu
hadim edilmis bebekler gibi ¢ikt1 hapishanelerden,,,” (s. 7) ifadesinde kitlesel bir iskence siirecinden
bahsedilmesi, oglun arkadasinin 6nce Yunanistan’a, arkasindan ise Almanya’ya gé¢ etmesi yani 12
Eyliil ertesinde yurtdisina kagan devrimcilerin rotasini izlemesi 12 Eyliil sonrasinin kosullartyla
benzerlik gostermektedir. 12 Eyliil’lin net olarak isaretlenmemesi ayn1 zamanda Tiirkiye tarihinin
onemli bir boliimiinde devrimeciler i¢in genellestirilebilecek deneyimler olan gozaltinda kaybedilme,
iskence ve siirgiinii isaret etme potansiyeline sahiptir. Ancak bu izler dolayisiyla 1990°lara dogru
ilerleyen darbe sonrast siireg “12 Eyliil” olarak karsilanmistir.
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diistinme tehlikesi vardir. Ancak Erbil ayn1 konuyu paylasan ve birbirinden farkli
islevlere sahip olan farkli mitlere géndermelerde bulunmus, onlar1 yeniden
tartismaya agmistir. Bu baglamda “Bir Koétiilikk Denemesi”’nde sair Tanrigay’in hem
yanina aldig1 ve bir siire birlikte gezdigi, onun hizmetini goren hadim ettigi oglu
Abdullah ve 6ldiirdiigli diger ¢ocuklaryla iliskisi hem de ¢ocuk yerine koydugu
diger sair ve yazarlarla iligkisi de babanin oglunu 6ldiirmesi mitinin versiyonlaridir.
Tanrigay’in ¢ocuk yerine koydugu ve iyi niyetlerini suiistimal ettigi yazarlardan biri
olan isimsiz anlaticinin Tanrigay’1 6ldiirme girisimi de yine babanin oglu 6ldiirmesi
mitinin diger yiizii olan oglun babay1 —kadin kutsal alanin aracis1 olarak—
oldiirmesine isaret etmektedir. Bu biitiinciil tarih okumasinin karsisina ise “Ug Basl
Ejderha”daki isimsiz kadin anlaticinin, kendini diinyaya yeni bir diizen veren
imparatorige ve peygamber olarak gordiigii riiya ile “Bir Kotiiliik Denemesi’nde
1simsiz kadin anlaticinin, oglun islevlerini de tek basina yiiklenerek gergeklestirdigi
oldiirme eylemi dikilmektedir. Bu mitsel hikayeler yeniden ele alinirken hem Yunan
mitlerine de hem de onlarin ele alindig1 tragedyalara ¢esitli gondermeler

yapilmaktadir.

Daha sonra Kalan’da da sikga tekrarlanacak olan “abis” kelimesi “Ug Basl
Ejderha”da neredeyse bir leitmotive gibi siirekli tekrarlanip durur. Asagida
alintilanan béliim “Ug Bash Ejderha”nin biitiin ana meselelerini “abis”te

birlestirmesi bakimindan énemlidir:

act derinlestirir insan1 dedim geng dostuma,,, ¢ukura dogru biisbiitiin
derinlesirsin,,, girecegin ¢ukura,,, okudugun bir kagit parcasidir ama,,,
saheserlesir, alir seni altina, toprak altina, sarnica dondiiriir,,, agik ya da
kapali sarnica,,, birikintiye,,, Bonus Sarnici’na,,, Aspar Sarnici’na {istii
zamanla ¢amurla dolan, Yerebatan, Binbirdirek,,, kuyuya, uguruma,
iskandil’e, sondaja, gayyaya, dibe, abis’e,,, karst kaldirimdaki iriyar1 kara
kadin1 da attim igine,,, bana ¢arpan ve géremeyen beni,,, oglumu da,,, o§lumu
da attim abis’e, abis’e,,, “abis”i bulur Sonunda,,, dibi,,, Spina’yz,,, (s. 17)
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Isimsiz anlaticinin konusmakta oldugu geng dostu, oglunun Sldiiriildiigii sirada
yaninda olan devrimci arkadasidir. “Kagit parcasi” olarak bahsedilen ise Leyla
Unver’in gazetede basilmis Maras Katliami davasindaki ifadesidir. Abis ise metinde
yukaridaki alintida oldugu gibi {i¢ anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Birinci
anlami1, metinde dogrudan isaret edilen gayya (Gaia) kuyusu, “girecegin ¢ukur”,
toprak alti, dliiler iilkesi, Tartarus’tur. Ikinci anlami ise baslangictaki yokluk, bosluk
olan Kaos’tur; yok edilmek istenenler metinde bir bir abis’e atilirlar. Diger anlami
ise bilin¢disidir; yazarin “unuttugu”, bilingdisina itmek istedikleri de abis’e
yollanmaktadir. Abis’in ii¢ anlaminda da buraya yollananlar geri doneceklerdir.
Burada anlaticinin oglunun arkadasi, oglunun 6liimii, Istanbul tarihi ve “kars1
kaldirimdaki kadin hep birlikte abiste birlesirler. Anlaticinin oglunu abis’e atmasi
ise metnin bir¢ok yerinde bahsedildigi lizere oglunun zaten bilmedigi 6liim seklini ya
da 6ldiigiinii unutmasi, bilingdisina itmesi degil; oglu 6ldiikten sonra anlaticinin

intikamin1 alamamis olmasi, kendini 6ldiirmemis olmasi ve “uygarlagsmasi”dir.

Metnin kulaklar meselesi baglaminda, yeniden yazdigi Yunan

kozmogonisinde abis, her seyi yaratan yokluktur:

Nitekim Hesiodos’a gore, baslangicta yalnizca Kaos (Abis) vardi, sonra onun
icinden “genis bogiirli” Gaia (Yer) ve Eros ¢ikti. Daha sonra Gaia “bir varlik
yaratt1 kendine esit: Dort bir yanini saran Uranos’u, Yildizli Gok’i.” (Eliade,
2015, s. 302)

“Kaos” kelimesi Yunanca agik, bos olmak anlamina gelen “khainein” fiilinden
tiiremistir (Erhat, 2015, s. 172). Metnin kurulumunda Kaos (Abis)-Gaia (Yer)-
Uranos (Gok) ve Kronos (Zaman) iliskisi en belirleyici iligkidir. Uranos, Gaia’nin
iistiinde siiriiklenirken Gaia Titanlar, Kykloplar ve Hekatonkheirlerden olusan ikinci
tanrisal kusagi dogurmustur. Bu durumda Uranos tamamen Gaia’nin etrafini
cevirmistir. Yer ile Gok arasinda bosluk, mesafe yoktur. Uranos, dogan ¢ocuklarini
abis’e gondermektedir:
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Baslangic caglarina 6zgii, 6l¢iisliz ve kimi zaman canavarlar yaratan bir
dogurganlik s6z konusudur. Ama Uranos “ilk glinden itibaren” ¢ocuklarindan
nefret etti ve onlar1 Gaia’nin bedenine sakladi. Sonunda sabri tagan tanriga
bliyiik bir tirpan {iretti ve ¢ocuklaria seslendi: “Benden ve bir deliden olan
ogullar... bir babanin canice azginligini cezalandiracagiz; o sizin babaniz da
olsa, bu igreng isleri yapmaya 6nce o basladi.” Ama dehsete diisen
ogullarindan “higbiri tek s6z etmedi,” yalnizca Kronos bu gorevi iistlendi. Ve
“Yer’in bedenine girme arzusuyla kendinden ge¢mis” Uranos yaklastiginda,
Kronos tirpaniyla onun erkeklik uzvunu kesti.” (Eliade, 2015, s. 303)

Bu hadim etme isleminden Uranos’un kesilmis cinsel organindan Yer’in {istiine
dokiilen dollerden intikam tanrigalari, bu cinsel organin denize diismesinden ise

Aphrodite diinyaya gelir.

Yukarida “Ug Baslh Ejderha”dan yapilan alitida gazete kupiiriiniin, Maras
Katliam1 tanikliginin anlaticiy1 abis’e doniistiirmesi; onda sarniglar, dipler, kuyular
yaratmasi Uranos’un ogullarini 6ldiirme bi¢imiyle agiklik kazanir: Uranos 6ldiirdiigii
cocuklarini Gaia’nin bedeninde saklamaktadir. Metnin bir baska yerinde anlatic1 ayni
gazete kupiirliinden soyle bahseder: “ben bugiin oyalaniyorum koynumdaki varakla,,,
varak,,, gazete parc¢asi yani,,, koynumun sicakliginda baskalasti yillardir,,, tenimi ald
kendine,,,” (s. 10) Ote yandan, anlaticinin hapishanede 6ldiiriilen ve mezar1 olmayan
oglunu abis’e atmasi bu baglamda ona kendi bedeninde, olmayan mezarini yaratmasi
olarak da okunabilmektedir. Uranos’un ¢ocuklarini 6ldiirmesi kozmogoninin ilk
zamanlarinda gerceklesir ve Kaos’tan baska ortada sadece Gaia ve Uranos vardir.
Tanrisal olmayanlarin nefes alacagi Kronos (Zaman) heniiz ortada yoktur. Bu
anlamda Uranos’un ¢ocuklarini 6ldiirmesinde kendisi ve zaten basa ¢cikamayacagi
Gaia disinda yasami toptan yasaklayan bir taraf vardir. Uranos’un ¢ocuklarini
0ldiirme tarzinin Kronos’un kendi ¢ocuklarini 6ldiirme tarzindan farki ise oldiiriilen
cocuklari igerme gibi bir anlayisinin olamamasidir. Kronos ¢ocuklarini kendi

varligina katarak oldiiriirken, Uranos ¢ocuklarini onlart Gaia’nin varligina
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eklemleyerek oldiirlir. Kronos 6ldiirdiigiinii kendisine katarak iktidarini biiyiitiir;

Uranos ise onlar1 “bastirarak” iktidarini siirdiirmeye calisir.

“Ug Basli Ejderha”nin isimsiz kadin anlaticis1 metnin bir baska yerinde daha
kendisini Gaia ile 6zdeslestirmektedir. Bu bir riiyadir. Bu riiya, isimsiz anlaticinin
hikayesiyle Istanbul’un ve 6zelde Yilanl Siitun’un hikayesini de birbiriyle

iligkilendirmektedir:

Diistimde tarih 11 Mayis 330, yer Sultanahmet Meydan1 “Hipodrom”,,,
Biiytik Saray’in 6niinde,,, bombos meydanda dogum yapiyorum. Sabaha
karst,,, saray benim,,, (...) kendime diyorum ki ayip sana,,, olamaz bu,,,
utanmalisin,,, herhalde diis goriiyorsun kotii bir diis,,, ama sevingle
stirdliriyorum dogurmay1; en derin okyanusundan kadinligin uzun upuzun ve
ince ogullarimi1 dogurmaktayim,,, sancisiz,,, kii¢iiglimii bagira bagira
getirirken diinyaya duydugum acilarla yok ilgisi bu dogumun,,, kendi
kendilerini incelterek,,, uzatarak bir irmak gibi akarak ¢iktilar diinya yiiziine
ogullarim; {i¢ yilan dogurmustum,,, kafesli ¢ig sar1 gomleklerinin i¢inden
styrilip oynagmaya baglayan ve arada bir kafalarini1 kaldirip analarina bakip
giiliisen li¢ yavru yilan,,, es boyda, es renkte, es bakista yiizleri kaybettigim
oglumun yiiziiyle es,,, (S. 41-42)

Riiyanin devaminda yiizleri anlaticinin oglunun yiiziiyle es bu ii¢ yilan birbirlerine
dolanarak tas kesilirler ve imparatorige anlatict bu tagin Hipodrom’un ortasina,
“diinyanin merkezi”’ne dikilmesini emreder. Bu sayede isimsiz anlaticinin iktidari
adina ve “gelecegin diinya imparatorlugu yok etme kan dokme iskence ve zulmiin
her ¢esidi bu merkezden baslayacaktir” (s. 44). Riiyada i¢inde bulunulan zaman, 11
Mayis 330, Konstantin I’in Istanbul’u Nova Roma olarak isimlendirerek Roma
Imparatorlugu’nun, dolayisiyla diinyanin merkezi yapti§1 giindiir. Alintilanan
boliimde anlatici gordiigi rityada Yilanli Siitun’u 12 Eyliil’de kaybettigi oglu olarak

dogurmaktadir.

Yilanh Siitun ya da Burmal Siitun ya da U¢ Bash Ejderha Yunan
mitolojisinde diinyanin merkezi olduguna inanilan Delfi’de insa edilmis, Konstantin

tarafindan “tanrilar kenti” ve diinyanin merkezi olarak yeniden yaratmak istedigi
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Istanbul’un Hipodrom’una Delfi’den taginarak dikilmistir. Gaia’nin dogurganliginin
mekansallastirilmasi olan Delfi’nin ev sahibi ise Gaia’nin ogullarindan Python’dur.
Yilanl Siitun Delfi’deki haliyle bir kurban sunagidir ve birbirine sarilmis li¢ tane
yilan seklinde olmasinin sebebi Python’dur. Python daha sonra siirin, diizenin,
Glines’in tanris1 Apollon tarafindan kehanet giicii, bu giiciin temsil olundugu tas ve
Delfi’deki kehanet merkezi olan evi elinden alinarak igdis edilecektir. Yilanlt
Stitun’un Hipodrom’a getirilene kadar olan tarihi de bagli basina bir travmatik
tarihtir. Apollon’un kendisinden daha yagl bir tanrisal varligin yerini almasi
Oedipus’un durumuna benzese de mitin anneyle ilgili olan kisminin eksikligi iki
mitin farkli iglevlerini gostermektedir. Apollon’un igdis etme jesti mekanla sinirlidir.
Ancak, Apollon’un Delfi’yi Python’dan almasi ve Python’u sembolik olarak igdis
etmesi Oedipus’un babasini 6ldiirmesi mitiyle tahta, mekana el koyma; mekanin
tanrisalla olan yeni iliskilenme tarzini belirleme giiciinii elde etme konusunda
benzesir. Bu bakimdan “Ucg Bash Ejderha”da karsilasilan “Siinniler Siinnisi”
Bayezit’in Fatih’in yar1 Grek yar1 Tiirk, hem Miisliman hem Hiristiyan fakat
esasinda dinsiz olarak temsil edilen simgesel diizenini sona erdirip kendi diizenini

kurmas1 Apollon’un Python’u sembolik olarak 1gdis etmesine benzemektedir.

Isimsiz anlaticinin “kayip” oglunun ve arkadasinin devlete baskaldirilarindaki
babay1 igdis etme istegi Apollon-Python iliskisiyle okunamaz. “Biz-halk”in iginde
anlamlandirilan anlatici, oglu ve oglunun arkadasinin devleti/babay1 igdis etme
istekleri Kronos un Uranos’u yukarida alintilanan sekilde igdis etmesine benzer.
Kronos’un babasi Uranos’u igdis etmesinde Oedipus ve Apollon’dan farkli olarak
“yerini alma”, “taht1 ele ge¢irme” iliskisi yoktur. Kronos (Zaman) babasini igdis

ederek, Uranos’la (Gok) ile Gaia (Yer) arasinda tanrisal olmayan yasantiy1 da

miimkiin kilan mesafeyi yaratir; yepyeni, diinyasal yasami1 miimkiin kilan bir diizen
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kurar. Kronos’un yaptig1 Gaia’y1 sarip sarmalayan Uranos’u Gaia’dan uzaklastirarak
onu bugiin oldugu yerde, gokte sabitlemektir. Ayrica Kronos, annesiyle de
ciftlesmez, kiz kardesi Rhea’yla evlenir ve ¢ocuklari Rhea’dandir. Kronos 6lii
cocuklar iiretmesi bakimindan gereksiz ve zorba olarak yorumlanan bir ¢iftlesmeyi
durdurarak Altin Cag olarak da adlandirilacak olan kendi otantik zamanini ve kendi

otantik diizenini yaratir.

Metinde devrimci “biz-halk”in devlet babay1 igdis etme girisiminden baska,
Konstantin’in Delfi’deki Yilanl Siitun’u Istanbul’a baska dinlerin kutsal
sembolleriyle birlikte tasiyarak, onlar1 liretken iligkilerinden kopararak kendi yeni
diizeninin bir parcast yapmasi da Kronos’un Uranos’u 6ldiirmesi baglaminda
okunabilmektedir. Konstantin’in Konstantinopolis’te actig1 diinya imparatorlugu
fikri de otantik bir diizendir. Fatih’in Istanbul’u isgali/fethi ise Apollon’un babasini
Oldiirmesinin bi¢cimine de Kronos’un babasini 6ldiirme bi¢cimine de benzetilmistir.
Fatih, Apollon gibi isgalcidir, babasinin (Konstantin) mekaninin tanrisalla iligkisini
yeniden tanimlar ancak bununla birlikte kendi otantik diizenini de yaratma amacinda
olarak temsil edilir metinde. Riiyaya geri doniildiigiinde ise alintilanan bdliimde
1simsiz anlaticinin oglunu Python’la 6zdeslestirerek kendisini Gaia’yla eslemesinin
bir bagka isareti de kendisini riiyanin basinda saray olarak gérmesinin oldugu ortaya
cikar. Bedenini tas olarak gérmesi de anlaticinin kendisini Gaia’yla (Yer’le)

0zdeslestirilmesinin bir basgka isaretidir.

“Ug Basli Ejderha”daki biitiin bu mitsel gdndermeler birlikte okundugunda
anlatinin mitsel diizleminde 1simsiz anlatic1 Gaia’nin bir bedensellestirmesinden
ibaret hale gelmektedir. Gaia bir ilksel tanrisallik ve diinyanin bedeni olarak Olimpik
tanrilar ya da diger ilksel tanrisalliklar gibi is gérmez. O, eylemlerini siirekli olarak

bir oglu aracilifiyla gerceklestirir. Bu anlamda Gaia, Lacan’in Gergek’ine en yakin
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diizeydir. Siirekli bir simgesellesmeyle kendini agiga vurur, ancak hi¢bir zaman
dogrudan gériinmez, onunla dogrudan iletisilemez. Isimsiz anlatic1 gordiigii riiyada
Gaia konumundan yeni diizeni; Yilanli Siitun’u, mekanin tanrisalla olan iligkisini,
yeni peygamberligi, yeni tanriyi, yeni imparatorlugu kendisi olarak yaratmak
istemektedir. Isimsiz anlaticinin riiyasi, yasama olanak tanimayan babanin yeni ve
otantik bir diizenin ingasiyla 6ldiiriilmesi, igdis edilmesi arzusunun ifadesidir ve
kozmogonide bunun denk geldigi nokta Kronos un Uranos’u igdis etmesidir. Gaia
(isimsiz anlatici) rityasinda oglun, erkegin, Kronos’un da islevlerini tek basina
iistlenerek bunu gerceklestirmek ister ancak bu bir riiya olarak kalir. Bu Ciice’nin
Zenime’sinin kendisinin ana tanri¢a oldugunu biling diizeyinde ifade etmesine
benzer bir durumdur ancak “Ug Basli Ejderha”da anlaticinin kendisini Gaia,
imparatorige, tanriga, peygamber ya da biitlin travmatik ge¢misi dilinde biitiinleyen
tek Hakikat olarak yaratma arzusunun riiyanin alaninda ger¢eklesmesi itibariyle
“Ciice”de tam anlamiyla basarilamayan sey burada basarilir. “U¢ Bash Ejderha”da
biitlin travmalar1 kendinde toplayan anlaticinin kendisini Hakikat olarak dogurma

istegiyle metin, soylemsel bakimdan mesafelenmeyi basarmistir.

“Bir Koétiiliik Denemesi”ne yakindan bakildiginda ise burada da yapilan
mitsel gondermelerle isimsiz anlaticinin yine Gaia ile eslendigi goriilecektir. Ote
yandan, “U¢ Basli Ejderha’nin bittigi yer Gaia’nin Kronos’un islevlerini iistlenerek
Uranos’u “oldiiriilmesinde” sonlanirken, “Bir Kotiilik Denemesi” Kronos’un
Gaia’nin Zeus’un ve Metis’in islevlerini iistlenerek “6ldiirmesini” konu alir. “Bir
Kaotiiliik Denemesi”nde ogullarin katili Kronos olarak isaret edilecektir. Tanricay’la
isimsiz anlaticinin, Abdullah (tanrinin kulu, peygamber) ortadan kaybolduktan sonra
anlaticinin evinde bulustuklar1 boliim biitiin bu iligkileri ortaya ¢ikarmak igin

yeterlidir:
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Daha sonra, ondan igitmeye alisik olmadigim durgun bir tonda oglunun cinsel
organini kesip yuttugunu anlatti. “Abdullah’mn!” dedi. Sasirdigimi belli
etmeden baktim ona. Sanki herkes her giin gocugunun c¢iikiinii koparirmis
gibi, “Haa o ¢ocuk mu Abdullah ha? Onun mu?” diye sohbete daldik.
Icimden neden uyduruyor bunlar diye geciriyordum; gene kafa bulmaya
calisiyor, bir seylere zorluyor beni. Konusurken yliziime asla bakmiyordu,
mahcup insanlagmis biri gibi basini yere egerek iiziicii bir sesle anlatiyordu.
Vaktiyle ilk karisindan dogma ¢ocuklarina da ikizlermis ayni seyi yaptigini,
sadece onlar1 kesmeden bir biitlin olarak yuttugunu anlatti. “Onlar ufacikt,
iki ayliktilar daha, iki palamut gibiydiler” agzin1 sapirdatti. Tiiylerim diken
diken olmus, donmus kalmistim. Dediklerine biitiinliyle inanmasam da bir
seamet i¢inde oldugunu tiim benligimle seziyor, aslinda bu gece beni de
yutmak niyetiyle buraya ugradigindan siipheleniyordum. (...) “O ilk iki
oglan, ikizler, geldiginde genctim!” dedi. “Parasizdik gene yoksulduk. Cok
da istahliydim. Ama bu ¢ocuk, Abdullah yasliligima rastladi, severdim
keratay1! Kolay degildi ama ben yapmasam onlar beni keseceklerdi
anlamistim!” dedi. Goziimiin 6niine heniiz hayatin hi¢gbir anlamin1
kavrayamamis dal gibi Abdullah geldi. Kivir kivir sar1 bukleleri olan, kizla
erkek arasi bir yasta bu kegisakalli deli ozanin eline diismesi ne korkunctu.
Usturay1 tutan elini kdke dogru daldirdigini goriir gibi oldum. Olagan bir
seyden s6z eden sesimi tutturarak sordum: “Nasil kestin, tek bagina m1?”’
“Evet, kolay oldu, Nurer bana uykusuzlugumu gidermek i¢in biraz
uyusturucu ot ¢cay1 hazirladiydi onu i¢irdim, ac1 duymadi!” Boyle bir seyi
yapsa da yapmasa da bana anlatmasindaki karmagsik amaclarin ne oldugunu
diistinemedim bile, saka etmiyordu bence. Oglani bir bigcimde 6ldiirmiis
olabilirdi! (s. 71-73)

Alintilanan par¢ada Tanrigay’in Abdullah’1 gercekten hadim edip etmedigi ya da ilk
karisindan olma ¢ocuklarini gergekten bir biitiin olarak yutup yutmadig: belli
degildir. Ancak isimsiz anlatici, Tanrigay’1n anlattiklarinin gergek olma ihtimaline
inanmis gibidir. Tanricay’in anlatiminda oglunun cinsel organini kesip yemesi,
ondan 6nceki ¢ocuklarini biitiin olarak yutmasi Gaia ile Uranos’un ¢ocugu

Kronos’un, kiz kardesi Rheia’dan olma ¢ocuklarini yutmasina géondermedir.

Kronos, babasinin erkeklik giiciinii yok ettikten sonra, kiz kardesi Rheia ile

evlenmis ve bes cocugu olmustur:

Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseidon. Ama Gaia ve Uranos’tan, yazgisinin
bir giin “oglunun darbeleri altinda can vermek” oldugunu 6grendigi igin,
Kronos ¢ocuklarini dogar dogmaz yutuyordu. (Eliade, 2015, s. 303)

Kronos’un ¢ocuklarin1 yutmasina ek olarak, Tanrigay karakterini Kronos’la birlikte

okumanin 6niinii agan bir génderme yukarida alintilanan par¢anin devaminda
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bulunmaktadir. Gaia, Kronos’un Rheia’dan olma ¢ocuklarindan sonuncusu olan
Zeus’u Kronos un onu da yutmasini engellemek i¢in saklar. Kronos’a Zeus yerine
bir tag yutturup Zeus’u Girit’te bir magaraya gizler. Zeus’a babasini nasil
yeneceginin yollarini 6greterek Olympos tanrilarinin egemenliginin baglayacagi
ikinci kusak devrimini hazirlar; “¢are Kronos kusagindan Titan’lar1 yenmek i¢in
Kyklop’lar1 ve Hekatonkheir’leri kurtarip yardima ¢agirmaktir.” (Erhat, 2015, s.
115). Zeus, karisi bilgelik ve kurnazlikla sembolize edilen Metis’ten aldigi ve
Kronos un yuttugu ¢ocuklarini kusmasini saglayan pharmakon (ilag ve zehir)
sayesinde yener (Vernant, 2001, s. 30). Kronos kustugunda iginden ¢ikan ilk sey,

Zeus diye yuttugu tastir.

“Bir Kétiiliik Denemesi”’nde ise Tanrigay ogullarini 6ldiirdiigiinii, Abdullah’1
oldiirlirken ise psikiyatrist Nurer’in kendisine verdigi uyusturucu cay1 Abdullah’1
uyusturmak i¢in kullandigini sdyledikten sonra kemerindeki silahi ¢ikarip sehpaya
koymustur. Bunu goren isimsiz anlatici ise mutfaga giderek Nurer’in kendisine de
verdigi caydan hazirlamis ve bunu Tanrigay’a icirmistir. Cayla birlikte uyusan,
Olmiis gibi davranan Tanrigay’in karsisina gecerek “yuttugu” ya da “hadim ettigi”
Tiirkce edebiyatin sair ve yazarlarinin hesabini sormaya baslamistir. Isimsiz anlatic
bu “6ldiirme” i1slemini gerceklestirirken bu sahneyi ka¢irmamalari i¢in ise bir kismi
Oldiirtilmiis ya da daha 6nce “yutulmus” sairleri eve davet etmistir: “Telefona
sartldim, Edip’i, Arif’i, ilhan’1, Turgut’u, Giilser’i, Cemal’i, Jale’yi ¢agirdim,
‘Tanrigay’a bir seyler oluyor gelin,” dedim.” (s. 76) Bu davet Gaia’nin dgrettigi
caredir: Kronos kusagindan Titan’lar1 yenmek i¢in 6nce Uranos’un yer altina
hapsettigi Kyklop’larin ve Hekatonkheir’lerin kurtarilmasi gerekir. Ancak bu sairler
eve gelmeden 6nce Kronos’un kustuguna benzer bir tas1 Tanrigay’in kusmasini

isimsiz anlatic1 saglayacaktir:
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Tanrigay’in ser¢eparmagi kimildar gibi oldugunda kosup yeniden agzina
sokmay1 denedim ama olmadi, hemen bir ¢orba kasig1 kaptim ve ben
cocukken annemin “sanki karda yatirmislar dedigi 6ksiiriikk”’ten oldugumda
eve gelen ve girtlagima kasik sap1 sokarak kusmama neden olan Besiktas
Dispanseri’nin kambur ¢ocuk hekiminin yaptig1 gibi kasigin sapini legen
kadar agilmis agzindan igeri tiktim. Tepindi, kendini bilmezligi i¢cinde tepindi
ve kasikla birlikte bir tas kustu orta yere. Karninin boyutunda, alt yan
cikintily, hareli diiz bir tagt1. Kaldirdim inceledim, hafif ama sert, ding, enerji
dolu, capcanli tertemiz bir tasti. Belki de ¢ocuklarinin tagiydi!

Tanrigay hakkindaki gondermelerin 6nemli bir kismi1 Kronos’un hikayesiyle birebir
ortiismektedir. Kronos hikayesinden farklilasan taraflardan biri cocuklarini 6ldiirme
sekillerine yutmanin yani sira hadim etmenin de eklenmis olmasidir. Bu, mitolojik
hikayede Kronos’un ¢ocuklarmni degil, babas1 Uranos’u dldiirmesinin bigimidir.
Ancak yine de hadim edilmis cinsel organlar da yutulmaya tabidir. Yine Tanrigay’in
kustugu tasta bir bagkalik, anlaticinin diliyle “enerji dolu” bir taraf vardir. Tagin
enerji dolu olmasi, capcanli olmasi, ding olmas1 Apollon’un Delfi’de Python’dan
aldig1 kehanet tagini®® hatirlatmaktadir. Apollon’un diizenle, siirle temsil olunan bir
tanr1 olmasi da yine Apollon’a bir telmih olarak okunabilir. Bu eklemelerin ipuglar1
da yine Tanrigay’in diger sairlerle iliskisinde anlamlandirilmistir. Tanrigay biitiin
sairleri kendinden ¢ikma, siirlerinin kendisinden ¢alint1 oldugunu iddia etmektedir.
Diger sairlerle kurdugu iliskide bu anlamda Kronos’un ¢ocuklarini 6ldiirmesine
benzer bir “igererek’” hadim etme, kendi simgesel diizenine katarak 6ldiirme jesti

bulunur.

Apollon’dan ve Uranos’un oldiiriiliisiinden yapilan ufak eklemelerle birlikte
Tanrigay’in hem ogullarin1 hem de diger edebiyatcilart “yutma” hikdyesi Kronos’un
ogullarim 6ldiirmesi mitinin yeniden yazimidir. Ote yandan, isimsiz anlatici ise

Tanrigcay’in esas Metin’den ¢ikma oldugunu sdylemistir. Anlaticinin géziinde

%9 Ciice’de de Delfi Tapinagi’na bir gdnderme vardir. Zenime kendi yazdig1 metinde kendisinin
kokenlerinin bir taraftan Karaimlere, diger taraftan ise Pythia’ya dayandigimi iddia etmektedir. Pythia,
Apollon Delfi’yi ele gegirdikten sonra tapinagin kahini olan kadin rahiptir. Pythia kutsal olanin
anlagilmaz bilgisini Gaia’dan kalma bu tasla okur ve anlasilmaz bir dille anlatir.
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Tanrigcay’in oglu yerine koydugu Metin, aslinda Tanrigay’in babasidir ve Tanrigay’in
tasidig1 cevher bu babadan mirastir. Bu anlamda Apollon’un Python’u 6ldiirmesine
benzer bir iliski burada ortaya ¢ikmaktadir. Isimsiz kadin anlatic1 ise, Kronos’un
oldiirtilmesinde mitte ogul Zeus, onun karis1 Metis ile Gaia arasinda paylastirilan
gorevleri tek basina yerine getirir. Gaia mitolojide diizen kurar ve diizen yikar; ancak
bunu hi¢bir zaman tek basina yapmaz. O devrimleri Uranos, Kronos, Zeus gibi
ogullar1 araciligiyla gerceklestirmistir. Ancak “Bir Kotiilikk Denemesi”’nde hem
careleri diisiinen hem de katliami gergeklestiren isimsiz anlaticidir; bu Zeus’a olan,
ogula olan ihtiyacini ortadan kaldirmis, babay1 da 6ldiirmeye niyet etmis bir kadin
olarak Gaia’dir. Bu, “Ug Basli Ejderha”da Gaia olarak konumlandirilan isimsiz
kadin anlaticinin riiyasinda hem imparatorige hem peygamber hem tanriga olarak
diinyaya yeni bir diizen verme arzusunun kendini géstermesinin bir versiyonudur.
Ancak yine de “Bir Kétiiliikk Denemesi”’nin simgesel diizeyde gerceklestirdigi 6liimle
Tanrigay can vermez. Tanrigay’in gergek 6liim haberini Nurer ve anlatici
Kiiciikkuyu’ya, ida Daglari’na dogru tatile gitmekteyken haber almislardir.
Istanbul’a geri donerek Tanrigay’in cenazesine katilmis onu abis’e ugurlamis, Ida
Daglari’na, Yunan pantheon’larindan biri sayilan ve Zeus’la simgesellestirilen
mekanlardan biri olan yere dogru, belki de bu kez Zeus’u 6ldiirmek ve yeni bir
simgesel diizeni kurmak iizere yola geri koyulmuslardir. Metin bu noktada

sonlanmistir.

Bu alt katmandaki mitik hikaye “Ug Basli Ejderha” ile “Bir Koétiiliik
Denemesi’ni sadece tanricalik riiyasiyla Tanrigay’in hikayesinin bitistirilmesi
bakimindan degil; Kaos, Uranos, Kronos, Apollon ve Gaia baglaminda ayni
karakterlerin farkli personalarla goriindiigii bir metin olarak okumanin imkanini

saglamaktadir. Bununla birlikte iki boliimiin de anlaticilarinin Gaia’yla eslenmesi
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bakimindan Ug Basli Ejderha’nin biitiiniiniin anlaticisi tek bir anlatici olarak ortaya
cikarken; Kaos’tan evrenin yaratilisi ve Zeus un dogurulusuna kadar gecen siirecin
konu alinmasi1 da —¢izgisel olmayan ancak sarmal bir bigimde ilerleyen devrimlerle
belirlenen— bu zamanin metnin iki pargasini birlestiren zamani olarak ortaya
cikmasini saglamaktadir. Kaos, Gaia, Uranos, Kronos ve Zeus ¢izgisi bu baglamda
metnin yukarida alintilanan biitiin kusak iligkilerinin alt metnini olusturmaktadir.
Kusaklar arasindaki her ¢atisma bir esik durumu dogurmakta, her kusak bir esik
olarak ortaya ¢ikmakta ve Gaia’nin miidahalesiyle yeni bir simgesel diizen, yeni bir
diinyay1 anlamlandirma bi¢imi agmaktadir. Bu noktada her sey ve her kusak
diinyanin bedenine ve yokluga saplanmakta —Gaia’ya ve onun tarafindan igerilen
abis’e— diinyanin bedeninin miidahalesini, Ger¢egi sahiplenerek yoklugun i¢inden
yeni bir simgesel diizen, yeni bir dil, yeni bir varlik kurulumu —6nce Kronos

(Zaman), sonra Olympos tanrilar1 (din)— olarak geri donmektedir.

Gaia’nin bu miidahaleleri Gergegin kendini siirekli olarak yeniden gostermesi
olarak okundugunda Ciice’deki Zenime nin tanrigalasmasiyla U¢ Basli Ejderha’daki
kutsallagsma egilimleri arasindaki fark daha net goriilecektir. En basta Gaia’nin
miidahaleleriyle igdis edilmelerle agilan tanr1 kusaklar1 ya da travmatik bir olayla
Gergegin yeni bir simgesellestirmeyle kendini agmasi her zaman “iy1” sonuglar
vermemektedir, ortadaki daha ¢ok bir zuliim sarmalidir. Simgesel diizeni insa eden,
Gaia’nin igbirlik¢isi olarak kendine segtigi ve aslinda Tanri-Baba’nin kendisini
Oldiirmesinin esiginden donen bir siire sonra zalim olmaktadir. En basta Ciice’de
Zenime’nin tanrigasallagmasinin sonrasi gosterilmemektedir; sadece son satirlarinda
bir kiyamet sahnesinin i¢inden ad1 ¢agirildiginda yerinden kalkip bakmaz. Bununla
birlikte, Zenime biling diizeyinde kendisini tanriga ya da ana tanriga olarak isaret

etmis ve en son Ciice’yle cinsel birlesmesini yasadiktan sonra kendini tanriga olarak
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insa edebilmistir. Leyla Erbil isimli anlaticinin ¢ergeve hikayesinde Zenime karakteri
olumsuzlanmaya ¢alisilsa da anlatic1 Leyla Erbil’in sesiyle Zenime baglamindaki
esitsiz temsilin Zenime lehine olmasi itibariyle olumsuzlamanin potansiyelini
gerceklestiremedigi de iddia edilmisti. Ug¢ Basli Ejderha’da ise olumlanan higbir
tanricalasma ya da tanrilasma yoktur. “U¢ Basli Ejderha”nin isimsiz anlaticisinin
sesi ileride incelenecegi iizere kendi sOylemini siirekli yikan bir sese sahiptir. Bu
Zenime igin de iddia edilebilir. Ancak yine Zenime gibi biitlin travmalari tizerinde,
hatta Zenime’den farkli olarak bedeninde tasimaya calisan bu isimsiz anlatict
tanrigaligini Zenime gibi biling diizeyinde degil bilingdisindan gelen bastirilmis bir
arzu olarak riiyasinda deneyimler. Riiyadaki bu tanrilagma deneyimi anlaticinin ayni
zamanda “Roma Birlesik Devletleri imparatorigesi” olmasidir, kendini “alemlere
rahmet” olarak isaret etmesiyle bir peygamberlesme durumudur. A¢ilan bu yeni
diizende Zenime’nin ana tanrica olmasinda kadinlik durumunun olumlanmasina

benzer bir olumlama da okumak zordur.

Isimsiz anlatici, Spina’y1, Hipodrom’u vajinasi olarak isaret eder, Y1lanh
Stitun’u kendisi dogurur; bu anlamda kadin anlaticidaki bu tanrigalasma egilimi her
seyin yaraticisi Gaia’yla eslenmesi bakimindan ilk bakista olumlantyormus gibi
gorliniir. Ancak Gaia’nin, anlaticinin vajinasindan ¢ikan oglunun suretinde ii¢
yilandan olusan Yilanli Siitun’dur. Travmasini, oglunu yeniden dogurarak diinyanin
merkezine dikmesiyle ise isaretledigi sey kadin bir diizenin agilis1 degil, yeni bir
katliamlar tarihidir. Yilanl Siitun tek basina evrenselligi itibariyle anlami tersine
cevrilerek olumlanan cihan imparatorlugu fikrini imlemekle birlikte dikildigi
merkez, cihan imparatorlugu fikrinin merkezidir ve yukarida da isaret edildigi gibi
kan dokmelerin, iskence ve zulmiin her ¢esidinin bu merkezden baslayacagi yine

anlatici tarafindan bu riiyada soylenmektedir. Bununla birlikte, anlatici imparatorice
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oldugu bu riiyada, Leyla Unver’in tanikligindan gelen ifadeler imparatorigenin
nutkunda metnin 6nceki boliimlerinden farkli olarak kalin karakterlerle degil,
anlaticinin sozleriyle ayni1 yazi tipinde gosterilmeye baglanir. Bu kez sadece parantez
icindedirler. Bu sozlerin riiyada imparatorige nutuk verirken kitle tarafindan mi1
sOylendigi yoksa imparatori¢enin bu sozleri aklindan gegirerek mi yeni katliamlar
ilan ettigi belli degildir. Ancak, bu yinelenen sozler imparatorigenin nutkunu bir
kadin 6zgiirlesmesi olarak okumanin oniinii kapatmaktadir: Ortada hala kendini
duyuran travmatik bir durum vardir. Biitiin bu riiyada ortaya ¢ikan tanriga,
imparatorige ve peygamber olma arzusu hem travmatize edici olusu hem de zaten bir
riiyada bastirilmis bir arzu olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan —daha sonra ele
alinacak isimsiz anlaticinin kendi diizene uyum saglamasini Cumartesi Anneleri’yle
karsilagtirdig1 boliimle de birlesince— Tanricay’in tanriligina benzer ve anlatinin
sOylemi agisindan olumlanmayan bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciice’deki
“Ciice”de ana tanrigalik baglaminda olumlanan girisimin aksine burada olumlanan
tanrigalik degil, Gaia’nin Gergek olarak kendini duyurdugu doniisler, yani devrim
anlaridir. Tanrigalagsma ise travmatik poetikanin, travmatik olaylarin baglanarak
yiiceltilmis Ben’lere ag1ldig1 elestirisinin bir par¢asidir. Bununla beraber Uc Basli
Ejderha’da Ciice’den farkli olarak tek taniklik katmani iki boliimiin anlaticilarinin
oldugu katman degildir ve isimsiz anlaticinin riiyasinin bosa ¢ikarilmasiyla biitiin

travma tanikliklar1 da yticeltilmis Ben anlatilar1 olarak isaret edilmez.

Bu riiyanin anlami1, metindeki erkek eslenigi Tanrigay ile yan yana
getirildiginde ve diisiiniildiiglinde daha 1yi ortaya ¢ikmaktadir. Tanrigay’in
tanriliginin olumsuzlandigini géstermeye gerek yoktur. Ancak Tanricay’1
cezalandiran ve Tanrigay ile onun travmatik anlatisiyla iyi niyetlerinin suiistimal

edildigini iddia eden yani yine bir magduriyet anlatisi1 ortaya koyan isimsiz
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anlaticinin Gaia’nin yerine gegerek, onun adina eyleyerek Tanrigay’a pharmakon’la
tast dogurtmasi da metnin sdylemi acisindan sahiplenilmemistir. “Bir Ko&tiiliik
Denemesi’nin bagindaki alinti, kaynak olarak J. G. Merquior gosterilmis olsa da,
aslinda Merquior’nin Foucault’nun Hapishanenin Dogusu kitabindan yaptig1 bir

alintidir:

Ortada yasaklanacak ve cezalandirilacak bir sey kalmadigi zaman agik infaz
anlik bir senlik liiksiline firsat verirdi. Yaklasmakta olan 6liime siginan suglu
her seyi sOyleyebilir ve kalabalik buna alkis tutardi. (...) Yalnizca prensin
yildiricr giiciinii géstermekte olan bu infazlarda, tam bir karnaval havasi
yasanir, kurallar tersyiiz olur, egemen gii¢ alaya alinir ve suglular kahraman
haline getirilirdi. (s. 59)

Foucault burada ilk ceza ¢ag1 olarak siniflandirdig agik iskence doneminden sz
etmektedir. Foucault’ya gore bu ceza ¢agi ilk ¢aglardan 19. yiizyila kadar devam
etmis olsa da esas olarak Orta Cag’in yaygin cezalandirma bi¢imidir. Yukaridaki
alintida anlatilan senlige doniisen acik infaz “Bir Kétiiliikk Denemesi” baglaminda ise
ilk bakista karmagik goriinen bir hal alir. Tanrigay’1n yillarca sanatgilar tizerinde
uyguladiklar1 da “agik infaz” olarak ele alinabilir, isimsiz anlaticinin Tanrigay’1
cezalandirma bi¢imi de. Foucault’nun bahsettigi sekilde Tanrigay yillarca her seyi
sOylemistir, ancak metnin simdiki zamanindaki infaz girisiminde her seyi sdyleyen
“suglu” Tanrigay degil, isimsiz anlaticidir. Bu karmasa metnin sonunda yapilan

alintiyla son bulur:

Bu metni yazarken yakinlarda okudugum ve pek anlam veremedigim “Kralin
Iki Bedeni” sdylencesi alic1 kus gibi tepemde déniip durdu. Asagiya bu
sOylenceyle ilgili bir par¢a aktaracagim. Nedense bu par¢a denememin iyi bir
tamamlayicisi olur diye diisiiniiyorum!

(...) Ortacag hukuk ve siyaset anlayisina dayanan, ikiz olarak dogmus kral
efsanesine gore, hiikiimdarlarin iki bedeni oldugu kabul edilir. Bunlardan
biri giiniin birinde ciiriiyecek olan dogal bedendir. Oteki aevum dur. Bu
kutsal, gizemli ve oliimsiiz beden, krallik payesinin biitiin insan zaaflarini ve
krallik iizerindeki talihsizligini astigi diinyevi bir sonsuzluktur. (...)Eikon
Basilike’in bazi kopyalarinda talihsiz 1. Charles’a dayandrilan “Aci Ceken
Majeste” adli uzun bir siir bulunmaktadir. Bu siirde tahttan indirilen ve
yvargilanmast sonunda tam da iki beden teorisi dayanak yapilarak “kral
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adina’” mahkim edilen hiikiimdar, ayni ideoloji ¢ergevesinde akibeti
hakkinda aci ve dokunakli bir yorum yapar:

Kendi yetkimle ben majestelerini yaralarlar,
Kral adina krali tacindan ederler.
Kiil elmasi boyle yok eder.®° (s. 86-87)

Bu alintidan sonra, metnin basindan yapilan alintidan sonra sorulan sorularin ikisine
de olumlu cevap vermek miimkiindiir. Hem Tanrigay’in hayati boyunca sanat
diinyasinda yaptiklari hem de anlaticinin Tanrigay’a uyguladigi cezalandirma birer
acik infaz olarak okunabilmektedir. Bunu miimkiin kilan ise hem Foucault’nun hem
de ikinci alintinin yapildigi Merquior’nin metninin okumasini devraldigi Ernst
Hartwig Kantorowicz’in klasik kitab1 The King’s Two Bodies’dir (1957). Kralin ilk
bedeni herkesin bedeni gibi gecici, diinyasal olan, diinyanin zamaniyla sinirlt
bedenidir ve cezalandirilabilir olan budur. Kralin ikinci bedeni ise Hobbes’un
Leviathan’min iliistrasyonundaki gibi kralin halkin bedenlerini de iceren bedenidir.
Iktidarin mesruiyetinin kaynagi olan kralm bu ikinci sonsuz bedenidir. Bu bakis
acisiyla, “Bir Kotiiliik Denemesi” sonlulukla sonsuzluk arasindaki gerilimin
hikayesine doniigiir. Tanrigay’1n trajedisi, sonsuzluk adina sonlu varsaydiklarini
cezalandirabilme yetkisine sahip oldugunu diisiinmesidir. Bununla birlikte isimsiz
anlatic1 da bir ilag vasitasiyla bu giicii ele gecirir; Tanrigay’t metnin simdiki
zamaninda bir¢ogu 6lii olan sairi yanina toplayarak yaptig1 sonsuzluk adina sonluyu
—sonlu oldugunun ifsasini da yapan— bir cezalandirmaya déniismiistiir. ikisi de “ayn1
ideoloji ¢ercevesinde” kendi bedenleri {izerinde yiikselen bir sonsuzluk, dogurganlik,
peygamberlik ideolojisi adina eylemektedirler. Hem isimsiz anlatici hem de

Tanrigay’in yaptig1 infazlar kral adina krali 61diirmektir. Bu bakimdan “Bir Kétiiliik

8 jtalikler metnin orijinalindeki haliyle korunmustur.
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Denemesi”nin isimsiz anlaticisinin tanrigalik girisiminin de olumlanan bir tarafi

yoktur.

U¢ Basl Ejderha’nin mitolojiyle kurdugu iliskide son olarak ele alinmas1
gereken ise metnin Gaia ile Uranos’un kizit Mnemosyne’dir (Bellek). Kronos un
kusagindan olan Mnemosyne’nin Zeus tan olma dokuz kiz1 ise Musalardir. ilham
perilerine benzetilebilecek Musalar ise sunlardir: Euterpe (Miizik), Erato (Lirik Siir),
Kalliope (Epik Siir), Kleio (Tarih), Melpomene (Tragedya), Polymnia (Kutsal Siir),
Terpsikhore (Dans), Thalia (Komedya), Urania (Astronomi). Mnemosyne bu dokuz
Musa araciligiyla ozanlarla iletisim kurar. Jean-Pierre Vernant Myth and Thought
among the Greeks (Yunanlilar Arasinda Mit ve Diisiince) kitabinda Yunan
diisiincesinde siirsel islevin yerine getirilmesinin dogaiistii bir miidahaleyi
gerektirdigini sdylemektedir. Vernant’a gore siir bu diisiincede kutsal cinnetin ve
kutsal deliligin tipik formudur. Bununla birlikte ozan, siradan insanlardan gecmisin

bilgisine sahip olmakla ayrilir:

Ozan o [kokenlerin zamaninin] ge¢cmis gilinlerin dogrudan deneyimine
sahiptir. Ge¢misi bilir ¢linkii ge¢miste var olma giicline sahiptir. Hatirlama,
bilme ve gérme; hepsi birbirinin yerine kullanilabilen terimlerdir. (...) Bellek
ozani kadim olaylarin ortasina, bu olaylarin kendilerine has zamanina tagir.

Peygamberin/kahinin [prophet] Apollon tarafindan esinlenmesiyle bu tanrinin
yorumcusuna doniismesi gibi, ozan da Musalar tarafindan ele gecirilmesiyle
Mnemosyne’nin yorumcusuna doniistir. (...) Fakat genelde gelecekle ilgili
sorunlar1 ¢ozmek zorunda olan kahinin tersine, ozan neredeyse sadece
gecmisle ilgilenir. Kendi kisisel gegmisiyle ya da ici bos bir calisma
cergevesiymiscesine onun iginde gergeklesen olaylardan bagimsiz bir
gecmisle degil; aksine kahramanlar ¢agi, hatta ondan da daha eski ilksel ¢ag
ya da kdkenlerin zamani gibi “kadim zamanlarla” o zamanlarin kendilerine
ozgii ierik ve nitelikleriyle birlikte ilgilenir.%! (Vernant, 2006, s. 116)

Hem “Ug Basli Ejderha”nin isimsiz Kadin anlaticis1 hem de “Bir Kétiilitk
Denemesi’nin isimsiz kadin anlaticilarinin Mnemosyne tarafindan esinlenmis

olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Mnemosyne U¢ Basli Ejderha’da ismen

81 Ceviri ve koseli parantezle yapilan eklemeler bana ait.
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zikredilmese de sonraki travmatik poetika metinlerinde ismiyle yer alir. “Uc¢ Basl
Ejderha”nin isimsiz anlaticisinin Delfi’den bugiine Istanbul 6zelinde anlatilan tarihle
kendi oglunun “kaybinin” sonrasina kadar devam eden bugiinkii hikayesi arasinda
gidip gelen sesi; biitiin tarihsel anlamlari, semptomlari birbirine teyelleyen, bu
anlamlar1 Yilanl Siitun {izerine diislirerek cografyanin ve onun tarihinin ilkesi olan
yapitt dogurmast; kozmogoniye dogru derinlesen kazist Mnemosyne tarafindan
esinlenmis tragedya ozaninin ugrasina benzer. Hukuk baglamindaki iradenin agiga
cikarilamadigi, katillerin hem isaret edilebildigi hem de tek tek ortaya ¢ikarilamadigi
bir yerde 12 Eyliil’de “kaybedilen” oglun hikayesiyle kozmogoniyi ve mitleri

yeniden yazma girisimi boyle bir ¢abadir.

“Bir Koétiiliik Denemesi”’nde kralin bedeni okumasiyla kurulan sonsuzluk
adina, sonsuzluk i¢in eyleme isimsiz anlaticisinin Mnemosyne ile girdigi iliskiyi de
anlasilir hale getirmektedir. Jean-Pierre Vernant’a gore Musalarin esiniyle yeniden
yazilan diinyanin kurulumu 6nce ve sonraya agilir, homojen bir zamanla ilgilenmez.
Bu zaman kronolojiyle degil, soykiitiiklerle isaretlenen bir gegmisi konu alir. Her
kusak, her soy digerlerinden tamamen farkli olabilecek kendi zamanlarina, kendi
caglarina, kendi zaman akislarina sahiptirler ancak Gaia (Yer), Uranos (Gok),
Kronos (Zaman) gibi kdkenlerin zamanina ait ilksel tanrisalliklar diinya
kurulumunun ayrilmaz birer pargasi, diinyanin maddesi olmuslardir. Yunan diinyasi
Kronos sonrasi insa edilen Olympos pantheon’unun egemenliginde yasasa da
Kronos, Gaia ve Uranos hala bakmasini bilen i¢in diinyada mevcuttur. Bu anlamda
kokensel gecmisi arastirmak varligin derinliklerinde ne oldugunu arastirmaktir.
Mnemosyne’nin esinledigi tragedya sairinin yaptig1 da tam olarak budur: Goriinmez
olani, travmada kendini duyuran Gergegi, semptomun isaret ettigi seyi, kusakta dile

gelen gecmis kusaklarin beklentilerini, sonluda dile gelen sonsuzlugu aramak.
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3.3 Trajik biling, travmatik anlati
baskaldir eskidi,,, baska yollar bulmali,,, (S. 5)

Ug Basli Ejderha’nin mitik katmaninda kozmogoni ve teogoniye varan
gondermelerle kurulan ve farkli mitleri yan yana getiren kugaklar anlatisinda Gaia
her eyleme giristiginde, Ger¢egin kendisini her yeniden gosterisinde simgesel
diizenin tanzimi itibariyle birbirinden ¢ok da farkli olmayan egemenlik bi¢imleri,
yeni katliamlara, travmalara agilan diizenler tiretmistir. Ancak, diizenin farkli
yeniden tanzim edilisleri birbirinin aynisi degildir. Bununla birlikte, mitik
katmandaki anlatilar ve anistirmalar metnin simdisine kadar gelen tarihle ilgilidir.
Yiizeysel anlama geri doniildiigiinde ise kusaklar anlatisinin anlatidaki asil

fonksiyonuyla, gelecegi isaret eden yoniiyle karsilasiimaktadir.

Metnin her iki boliimii de metnin simdisinin ilerisinde ne olacagini, tam
olarak bildirmese de bu gelecege dair bir iz, bir umut birakmistir. “Bir Kotiiliik
Denemesi”nin sonunun Gaia ile 6zdeslestirilen isimsiz anlaticinin Kronos un
Oliimiini gordiikten sonra onun hayatta kalan ve yepyeni bir diizen insa eden oglu
Zeus’un mekanina, ida Daglari’na, Yunan pantheon’unun mekansal izdiisiimii olarak
kurulan yerlerden birine dogru gittigini belirtilmisti. Metnin yolculuk aninda bitmesi,
biitiin bu mitik katmanla birlikte kusak hikayesinin devam edecegini imlemektedir.
Zeus’un “Olimii” —yani biitliin diger Yunan tanrilar1 gibi simgesel diizenin
belirleyicisi olma vasfini yitirmesi, tahtinin Tartarus’a gonderilmesi— Zeus’un hamile
karis1 Metis’1 kendisini yenecek bir oglan ¢cocugu dogurmasin diye yutmasi, Metis’in
Zeus i¢inde yasamaya devam etmesi ve Metis ile Zeus un kiz1 Athena’nin kendisini

zirhiyla birlikte Zeus’un kafasindan dogurmasiyla olacaktir. Bilginin, savasin ve
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barisin, akil yliriitmenin Gorgonlarla, yilanlarla, baykusla temsil olunan tanrigast

Athena’nin yiikselisi ayn1 zamanda, Atina demokrasisinin de yiikseligidir®.

“Bir Kétiiliik Denemesi”nde ancak Metis, Zeus, Ida ve yolculuk gibi ufak
ipuclartyla kurulmus bir ima olarak gdriinen Zeus’tan Atina demokrasisine,
Zeus/imparator/tanri/peygamberden dogrudan demokrasiye giden bu yol, “Ug Basl
Ejderha”da ise metnin yilizeydeki anlaminda daha agik bigimde isaret edilmektedir.
En basta, metnin mitik diizeyinde metnin simdiki zamanina kadar bir umut olarak
ortaya ¢ikip siirekli bir katliam tarihi yaratarak gelen kusaklar, metnin yiizeysel

anlaminda dogrudan isaret edilmektedir:

insan bu,,, yalan seli,,, yalan topragi,,, yalan tozu,,, yalan kiilii,,, yalan mayasi
gelecegin,,, en {ist diisiincenin getirdigini,,, felsefenin dedigini,,, bir sonra
gelenin bir agsama daha ileri tasidigi,,, ama halkin yeni diisiincelere yetisme
sansinin asla bulunmadigi,,, bdyle boyle insan kusaklarinin arasinin daglar
kadar acilageldigi,,, biitiin bu karmasanin insansal doganin bir cilvesi
oldugu,,, ya bu cilvenin de hemen bozulacag: gerg¢egi,,, gergeklikler yiyip
yutmakta birbirini,,, yoksa bilecek miydik birbirimizi,,, (s. 22)

Burada, her kusagin bir 6ncekinin diisiincesini, hayalini ileri tasidig1 ancak
gercekliklerin birbirini yiyip yuttugu ve bunun cazibesi hemen yok olan bir “cilve”
olarak tekrarlandig1 dongii isaretlenmekle birlikte bu dongiiniin anlaticinin durdugu
esikte insanlarin birbirini “bildigi” bir gelecek olarak ortaya konmaktadir. Dilin
alisilageldik kelimeleriyle birbirini “anlamaktan” farkl bir seydir burada kastedilen,
temelini felsefi diisiinceden almaktadir. Burada isaret edilen Aydinlanma

ethos’udur®®. Metnin baska bir yerinde yine kusaklar boyunca devam eden

82 Erbil travmatik poetika metinlerinde Athena ile Gorgonlarin (Medusa’min) savasinda Athena’nm
tarafindadir. Tuhaf Bir Erkek de biitiin travmalarin kaynagi “gorgo” da Gorgon’un bozulmusudur. Bu
bakimdan, yine Erbil’in metinleri Héléne Cixous’nun “Medusa’nin Kahkahas1” diye betimledigi
Ikinci Béliim’de ele alindig1 sekliyle Erbil edebiyatinda “disil dil” olarak adlandirilagelen dzellikleri,
Akil (Athena) kazansin diye sergilemektedir.

83 Metnin baska bir yerinde bu Aydinlanma ethos’u ¢ok daha acik bir bicimde isaret edilmektedir:
yurt budur iste,,, kimsenin istemedigi 6zgiirligi gene de getirmeye kalktiginiz toplumla
catismaya girdiginiz halk; yani avam,,, hep olagelmistir,,, 6zgiirlesme nedir bilmedigi,
Ozgiirliik iradesinin isteminin kendileri tarafindan 6nerilmedigi durumda bile onlar1 i¢ine
distiriildiikleri aymazliktan ¢ikarmak i¢in her seferinde sifirdan baglayan inat¢1 aydinlarin
var olduguna taniklik ettigimiz,,, (s. 31)
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miicadelenin isimsiz anlaticinin genglik yillarindaki esikte vardig yer, 6ldiirtilen
oglunun arkadasinin actig1 resim sergisindeki ¢i1glik atan suratlarin ¢agristirdiklariyla

anlamlandirilmaktadir:

ve Potemkin Zirhlisi’'nda Odesa limaninin genis tag merdivenlerinden asagi
denize dogru ugan ¢ocuk arabasinin ardindan ses ¢ikarmadan ¢igliklar atan
ana,,, gene de ah bu sonuncu ¢iglik,,, bilir misin,,, gencken o ¢i18lik,,, kusaklar
boyu gelmekte olan devrimin miijdecisiydi,,, (s. 37)

“Uc¢ Bash Ejderha”ni anlaticisinin babasindan devraldig, kendisinde de oglunda da
iic kusak boyunca tasinan bir devrim hayalidir bu. Anlatici, bu devrim hayalinin {i¢
kusak i¢indeki degisimini bildirmez ama bu sessiz ¢igliklarda, travmada agilan,
gelecek kusaga yonelik devrim beklentisinin niteliklerinin ipuglarini net bir bigimde

vermektedir:

gene de sarkarim bosluguna ejderhanin,,, 6dii kopar turistlerin,,, para falan
vermeye kalkarlar,,, birbirlerine bakarlar caresizlikle,,, merhametini sevdigim
insanlari,,, acaba ortak insanlik durumunu gergeklestirecekler mi bunlar diye
diistiniiriim,,, proletarya diktatorliigii yerine yani,,, 6zgiirlestirmisler mi
yeterince kendilerini,,, (s. 14)

Proletarya diktatorliigiiniin hayalini de i¢inde tasiyan, gelecek kusaga devredilen
devrim hayali burada “ortak insanlik durumunu gergeklestirmek™ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gelecek kusaga aktarilan hayal, metnin bir baska yerinde ise su

sekilde goriinmektedir:

evrensel insanlik hali yakalamak mu,,, binlerce yildir neden 6ldiik
saniyorsun,,, oglum neden,,, evrensel ortak insanlik haline inanmiyorum
artik,,, inaniyor muyum yoksa,,, sanirim yaslandirmak istiyorum kendimi,,,
yakinlastirmak 6ltimii,,, (s. 7)

Bir devrim hayali olarak evrensel insanlik hali, tanimlanmamais bir seydir. Bu
bakimdan, simgesel belirlenisi olsa da iceriklendirilmis degildir; onu
gerceklestirecek kusak i¢ini dolduracaktir. Bu bakimdan, gelecek kusaga dair bu
umut Zizek’in tanimladig1 anlamda bir ideoloji beklentisi degildir; bugiiniin

ihtiyaglar ile yarinda Gergegin muhtemel geri doniiii arasindaki sokiigii dikmeye,
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“proletarya diktatorliigii” beklentisinde oldugu gibi o umudu bugiiniin simgesel
diizeninin i¢ine sokarak onun Ger¢egi agma potansiyelini simdiden
sakatlamamaktadir. Metnin biitiinsel anlaminda neyi yikacagi bellidir: tanricalari,
Tanrigaylari, imparatorlari, imparatorigeleri, cihan imparatorlugu fikrini. Bunlarin
hepsi evrensel ortak insanlik hayalinin tersi sayilabilecek, biitiin bir evrenselligin,
Gaia ve Gergek iddiasinin bir kiside tecessiim ettigi 6rneklerdir. Bu bakimdan
dogrudan demokrasi, evrensel ortak insanlik haliyle ayn1 sey olmamakla birlikte
onun diyalektik olarak kaynaklandigi, kentli ve
peygambersiz/tektanrisiz/kralsiz/imparatorsuz kokeni olarak okunabilir. Gelecek
kusagin gerceklestirecegi devrim Benjaminci anlamda Mesih’in bir kusak olarak

doniist, kurtulustur.

U¢ Basl Ejderha anlamin mitlerle ve onlarin tartisilmasiyla kurulmus olmast,
karakterlerin tanrisal olan adina eylemesi ya da eyleyememesi, oliilerin 6te diyara
gonderilmesi, kusaklar boyu gelmekte olan devrim gibi konulara yaklastik¢a ve
biitlin bunlar1 Gaia’da, cografyada, mekanda, diinyada kusaklarla agilan yeni
simgesel diizenlerle anlamlandirdik¢a sdylemsel diizeyde tragedyaya
yakinsamaktadir. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet Eski Yunan’'da Mit ve
Tragedya’da tragedyay1r Antik Yunan’in besinci yiizyilina has tarihsel bir moment
olarak ele almislardir. Vernant ve Vidal-Naquet’ye gore Aristoteles milattan 6nce
dordiincii yiizyilda Poetika’y1 yazarken tragedya bir tiir olarak toplumsal islevini
tamamlamstir (s. 23). Vernant ve Vidal-Naquet, Louis Gernet’nin tragedyalarin
yapisina ve sozciik dagarcigina odaklanan ¢aligsmalarina referans vererek tragedyanin
“ger¢ek malzemesinin kentdevlete 6zgili toplumsal diisiince, 6zellikle de o sirada
yogun bir sekilde olusturulmaya ¢alisilan hukuk diistincesi oldugunu” iddia

etmektedirler (s. 17). Yine Louis Gernet’ye referansla Vernant ve Vidal-Naquet
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tragedyay1 hukuk ve devlet anlayisinin dogusundaki ahlaki bir tartisma olarak

konumlandirmaktadirlar:

Tragedya yazarlarinda teknik bir hukuk s6z dagarciginin varligi, tragedyanin
gbzde temalariyla mahkemelerin yetki alanina giren bazi1 6rnekler arasindaki
yakilhigin altin1 ¢izmektedir. S6zkonusu mahkemeler, temellerini belirlemis
ve isleyislerine yon veren degerlerin yeniliginin heniiz tam hissedilemeyecegi
kadar yakin bir ge¢miste kurulmuslardir. Tragedya ozanlari, bu hukuk
terimlerini belirsizlikleriyle, dalgalanmalariyla, oturmamishgiyla; terimlerin
belirsizligi, anlam kaymalari, tutarsizliklar ve karsitliklar bizatihi hukuk
diisiincesindeki uyumsuzluklar1 ortaya ¢ikarmakta; ayn1 zamanda ahlak
diistincesiyle catigmalarini da yansitmaktadir. (...) Tragedyanin gosterdigi,
bir baska dike’ye kars1 miicadele halinde olan bir dike, sabitlenmemis, yer
degistiren ve kendi ziddina doniisen bir hukuktur. Tabii ki tragedya hukuki
tartismadan ¢ok farkli bir seydir. Bu tartismay1 bizzat yasayan insani,
belirleyici bir karar almaya, higbir seyin hi¢gbir zaman istikrarli da, tek
anlamli da olmadigi belirsiz degerler diinyasinda eylemini yonlendirmek
zorunda birakilan insani konu alir. (s. 17-19)

Vernant ve Vidal-Naquet’ye gore kent devletin hukukunun heniiz ortaya ¢ikmaya
basladig1, mitolojik/dinsel diisiincenin belirleyiciliginin sonmekte oldugu bir
donemin edebi tiiriidiir tragedya ve konularini, karakterlerini, dykiilerini de bu
gerilimden devsirmislerdir. Vernant ve Vidal-Naquet’ye gore tragedyanin ortaya
¢iktig1 momentin dncesinde Yunan diislincesinde bildigimiz anlamiyla “irade”
yoktur. Hatta “irade” kavramini biitiinsel olarak karsilayan bir sdzciik de yoktur:
“Istek, zorunlu olarak neyse odur ve onlarin birlesme noktasini ki, bu karardur,

eylem zorunlu olarak izler.” (s. 60)

Mahkemelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise “niyet” sug fiilini, cinayeti
olusturan 6ge olarak goriinmeye baslamigtir. Tragedya bu noktada kent devletin
mahkemesinde su¢ addedilenle mitolojide —ya da o dénem i¢in dinde— zorunluluk
olan arasinda bir tartigma yiirtitmektedir. Yirminci ylizyilin trajedilerini ele alan

Franco Moretti de modern trajedinin ortaya ¢ikisi i¢in benzer bir gecis donemine
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dikkat cekmektedir. Romanla trajediyi birbirinin zidd1 olarak elen alan® Moretti’ye
gore modern trajedi belli bir zamanda —20. yiizyilin ilk yarisinda—, belli bir
cografyada —Almanya’da— ortaya ¢ikmasi bakimindan Tiirkiye’nin 1968’den bugiine

kadar birkag¢ kez deneyimledigine benzer bir tarihsel momenti isaret etmektedir:

Burada yalnizca ulus-devlet ge¢ kurulmakla kalmadi; s6z konusu siyasal
diizen 15 yil gibi kisa bir siire iginde —1918’1le 1933 arasinda—, tamamiyle
karsit dogrultularda iki kez sarsildi. Sanayi temeli {izerine kurulu bagka higbir
giic ne bdyle bir sosyalist devrimin esigine gelmis, ne de fasist yonetim altina
girmisti; Almanya sanki Modernligin gizli ve 6liimciil yarilmasini agiga
cikarmak istermisgesine her ikisini de yasadi. Oysa diger Bat1 tilkelerinin
aligkin oldugu olagan yonetim bu trajik tercihi gizleyebiliyordu. (Moretti,
1995, s. 21)

Moretti’nin iddiasinda da Antik Yunan i¢in Vernant ve Vidal-Naquet’nin iddias1 gibi
karsitina doniisen genis anlamiyla hukuk 6n plandadir. Hem modern trajedi hem de
tragedyanin ortaya ¢ikisinin tarihsel momentini olusturdugu iddia edilen gegis
donemleri taniklik anlatilarinin ortaya ¢ikisinda da etkilidir. Moretti boyle bir
kavramsallastirmaya sahip olmasa da aslinda belirledigi zaman dilimi ve cografya
itibartyla modern trajediyi Auschwitz’e uzanan bir zaman-mekana haritalandirmakta,

bu tiiriin travmayla iliskisiyle ele alinmasina uygun bir zemin yaratmaktadir.

Travmayla tragedyay1 birlikte okuma ¢abasini gili¢lendirecek seylerden bir
digeri de tragedyalarin tragedya olarak sergilendikleri donemdeki baglamlaridir.
Tragedyalar Dionysos senliklerinin bir pargasi olarak oynanan oyunlardandi.
Tragedyay: “bir tanrisal ¢ilginlik arayis1” olarak niteleyen Vernant ve Vidal-Naquet

Yunan pantheon’unun bu yabanci tanrisini su sekilde tarif etmektedirler:

Dionysos, kendine hakim olmayi, ilimlilig1, kendi sinirlarinin bilincinde
olmay1 degil ilahi bir ¢ilginlik, esrik bir ruh hali istilas1 arayisini, baska bir
yerde tamamlanma hasretini; diizeni ve istikrar1 degil, bir tiir biiyiiniin
kerametlerini, farkli ufuklara kagis1 temsil eder. Miiritlerini 6tekiligin

64 Moretti, Almanya’da ortaya ¢ikan modern trajedinin karsisinda Proust’u drnek gosterir. Bu iddia,
bu tezin Birinci Boliim’iinde 6zetlenen post-Vietnam travma anlayisi ve edebi travma teorisinin
Proust-Bergson-Janet temeliyle Erbil’in onlara karsit olan Freud-Lacan ve Zizek ile Benjamin’den
kurdugunu iddia ettigim travmatik poetikanin kontrastin1 gostermesi agisindan da 6nemlidir.
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yollarina siirtikleyen ve paganizmde hemen hemen benzeri bulunmayan
dinsel bir deneyime, kdkten bir benlik gogiine kap1 agan bir Tanr1’dir o.
(Vernant ve Vidal-Naquet, 2012, s. 250)

Yine Dionysos senlikleri kentin giinahlarinin kefaretinin 6denmesi i¢in kurban etme
pratiklerini de igeriyordu. Gergek’in semptomu olarak travmatik olaydan etkilenmis,
travmatik olay1 Ben’in kurulumunda bir désemeci diigmesi hali almis ve bu
noktadan biitlin diinyay1 her hareketinde varligin1 kendine imge ve simgelerle
hatirlatan, anlami1 kuran olayin deneyimini hatirlayan insanin yasadigi hal ile
Dionysos’ta temsil olunan ¢ilginlik arasinda bir benzerlik vardir. Vernant ve Vidal-

Naquet’nin aktardig: sekilde René Girard’a gore:

“tragedyanin seyircinin zihninde yarattigi, tutkulardan ‘arinma’ etkisi,
tagidig1 tiim saldirganlig1 tek ve ayni kurban tlizerinde odaklayip, kotiiliigiin
tecesstim etmis hali olarak goriilen bu kurbanin topluca 6ldiiriilmesi yoluyla
i¢ gerilimlerinden kurtulmak i¢in toplulugun yiiriirliige koydugu
mekanizmalarla ayni sekilde gergeklesiyordu.” (akt: Vernant ve Vidal-
Naquet, s. 253)

Bununla birlikte, Ciice’de bir katarsis 6zlemi olarak ifade edilen devrim ani, Uc
Bash Ejderha’dan baglayarak travmatik poetika metinlerinde tiim saldirganligi tek ve
ayn1 mekansallagtirilmis kurban iizerinde toplayacak bir bakis agisini, trajik anlayist
da temelliik etmistir. Ancak bu katarsis anini gerceklestirme, Yilanl Siitun’un
siirekli katliam yaratan déngiisiinii kirma gérevi Ug Bash Ejderha’da gelecek kusaga
verilmistir. Metnin ana karakterleri, simdiki zamanda yer alan isimsiz anlaticilari

trajik eylemin sorumlulugunu almaktan uzaktadirlar.

“Ug Basl Ejderha”da anlaticinin kendi delirememe/delirme halini anlattig:
kisimlar metnin en biiylik mekansallastirma jestlerinden birini yaptig1 yerlerdendir:
“ben de 6te yandan Tiinel’den Taksim’e dogru delirdim,,,” (s. 25) Anlaticinin
delirmesinin sehrin uzaminda kapladigi bir alan vardir, hatta vektorel bir delirmedir
bu. Tiinel’den Taksim’e dogru gerceklesen bu vektorel delilik metinde ayn1

dogrultuda, karsit yonli bir eylemle anlamlandirilmistir. Anlatic1 Tiinel’den
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Taksim’e dogru yiiriirken Taksim’den Tiinel’e yiirlimekte olan “6teki kadin’la

siirekli olarak karsilastigin1 bildirmektedir. Oteki kadin anlaticinin “tipkibasimidir”:

pardon derdim,,, isitmezdi,,, es boydaydik ama ¢arpisinca gene de basimi
kaldirirdim gozlerini bulmak igin,,, ne arar,,, dyle batirmisti tanr1 katina ki
kendini,,, ¢enesindeki killar1 gérebilirdim anca,,, ben ona o tanriya dikmistik
gbzlerimizi,,, ve de tipkibasimimdi benim,,, géren,,, bir bana bir ona
bakardz,,, iriyari, kara kas kara goz bir cinnetimdi benim,,, Taksim’den asag1
sol kaldirirmdan Tiinel’e ilerlerdi,,, canim kardesim benim,,, (s. 25)

Bu “tipkibasim 6teki”nin anlaticidan farki tanrisal olana batmig olmasindadir.
Anlaticida bulunmayan bir tanriyla iletisim i¢inde olma hali, inanarak tanrisalliktan
izler tagima hali vardir 6teki’de. Beri tarafta ise anlaticiyla 6teki’sini birlestiren
cinnetleridir. Tanrisalliktan izler tastyan bir cinnet, 6teki’yi ideal bir trajik karaktere
daha ¢ok yakinlagtirir. Anlaticinin iiretemedigi irade ve karar, trajedinin kahramani
tarafindan tanrilarla isbirligine, onlarin tanrisalligina tanri olmadan talip olarak,
sonlulugun i¢inden sonsuzlugun alanini huzura erdirerek basarilabilen bir seydir.
Tarif edildigi sekliyle, bu 6teki’nin, taninma ve bahtin doniisiinii gergeklestirme
potansiyeli vardir. Ote yandan anlaticiyla &teki’sinin karsilastiklar: yer Istanbul ve

Tiirkiye’nin toplumsal bellegi bakimindan 6zel bir yerdir:

Taksim’den asag1 sol kaldirimdan Tiinel’e dogru ilerlerdi,,, canim kardesim
benim,,, ben de 6te yandan Tiinel’den Taksim’e dogru delirdim,,, tam o
gorkemli Stvaciyan binasinin karsi kaldiriminda,,, Galatasaray Sultanisi
oniinde kesisirdik,,, o delirken ben diderdim,,, ben diderken o delirdi,,,
derlerdi ki Pera’da onun dogurdugu onlarca gocuk dolasir simdi,,, (S. 25)

Ayni cinneti paylasan bu iki kadinin yollarinin kesistigi mekan, 1995’ten beri,
Cumartesi Anneleri’nin® 12 Eyliil désneminden baslayarak “kaybedilmis”
cocuklarinin bulunmasini talep ettikleri oturma eylemlerinin mekanidir. Bu annelerin

cinneti, anlaticinin cinnetiyle aynidir: 12 Eyliil sonrasinda “kaybedilmis” ¢ocuklar.

8 Diger travmatik poetika metinleri ve Ciice de Cumartesi Anneleri’ne referans vermektedir.
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Bu “tipkibasim1” Cumartesi Anneleri’'ne bir gonderme olarak okumak i¢in metin

bundan baska malzemeler de sunar:

insan kardeslerim,,, Miisliiman kardeslerim,,, abazan kardesoglu
kardeslerim,,, oniine gelen it kopuk kardeslerim,,, kap1 aralarinda,,, irzina
gecerlerdi cinnetimin,,, sonra dogurdugu ¢ocuklari biiyiidii diizdiiler analarini
kap1 aralarinda gene,,, tanimazlar birbirini,,, 0yle ylikseklerde ki gozi,,,
Sofokles halt etsindi yaninda,,, ¢linkii kahramanimiz ayirdinda bile degil,,, ne
tesekkiir eder ne af diler ne de oyabilir kendi gozlerini,,, habersiz
vajinasindan siirdiirlirdii tanristyla konusmayi ilim yoluna girmis alim gibi,,,
(s. 25-26)

Isimsiz anlaticinin tanrigalia varan yiiceltilmis Ben’i ve bunun farkinda olusu
yaninda 6teki’nin tanrisallikla iliskisi tanrilik iddiasina doniismeden, kendisinin
tanrisal alana yaklastiginin farkinda bile olmadan eyledigi durumdur. Bu inanmaktir

ve Kalan’in temel meselesi olacaktir.

Sofokles’in isminin zikredilmesiyle birlikte ise 6teki kadin1 Cumartesi
Anneleri’ne yapilmis bir referans olarak okumanin yolu iki sekilde agilmaktadir.
Sofokles’in Thebai Uglemesi’nin Antigone’si bu baglamda ilk ele alinmas1 gereken
metindir. Direnisci kadin tipinin ilk 6rneklerinden sayilan Antigone’ nin kardesleri
Eteocles ve Polyneikes taht i¢in savasa tutusurlar ve birbirlerini 6ldiiriirler. Kral olan
dayilar1 Kreon ise Polyneikes’in cesedinin savas alaninda birakilmasini ve cesedi
gémmeye c¢alisanin oldiiriilmesini emreder. Antigone’nin metin boyunca miicadelesi
kardesinin bir mezara kavusmasi, 6liiniin topragin altina girmesini saglamak i¢indir.
Bu ugurda oliimii goze alir. Giorgio Agamben, Auschwitz’in kurbanlarinin
yakilmasiyla Antigone’deki gomiilmeden mahrum birakma arasinda paralellik
kurarak Auschwitz’de 6liimliilerin haysiyetine karsi islenen en biiyiik sucun bu
oldugunu iddia etmektedir (Agamben, 2008, s. 80). Bununla birlikte Antigone
tragedyas1 Aristoteles’in tarif ettigi tragedya sablonundan farkliliklar géstermektedir.
Antigone trajik bir karakter olmasina ragmen metnin trajik bilincini agan hamartia
onun degildir; hamartia Kral Kreon’undur ve buna ragmen Antigone bu hamartia’yi
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¢oziime ulastirmak i¢in 6liimii géze almistir. Bu bakimdan 12 Eyliil’le birlikte agilan
stirecte mezarsiz birakilanlari mezarlarina kavusturmaya ¢alisan Cumartesi Anneleri
ya da “6teki kadin” ile Antigone arasinda paralellik kurulabilir. Ote yanda,
anlaticinin “6teki kadin”a “canim kardesim” diyerek kendisine bigtigi rol
Antigone nin kizkardesi Ismene’dir. ismene de kardesinin gémiilmesini istemesine
ragmen Antigone gibi 6liimii kolayca goze alamaz, Antigone ondan yola kendisiyle
birlikte ¢ikmasini istediginde haksizlig1 gordiigiinii ancak ¢ilginliga
kalkisamayacagini, hala yasalara saygi duydugunu anlatir. Isimsiz anlaticinin
cocugunun intikamini alamadigi, intihar edemedigi i¢in, Antigone gibi olamadig1
icin delirdigini, ancak bunu da goniil rahatligiyla yapamadigini diisiindiigii yerlerde
kendisini bu anlamda “uygarlagmis”, medeniyete boyun egmis olarak tarif etmesi

Ismene karakterinin konumlanisiyla birebir drtiismektedir.

Antigone’nin hubris’e yaklasan ve 6ncii olmaktan gelen kibri —tam bir hubris
degildir Antigone’ninki, dike’yi tanir, yani bir hamartia yaratmaz— ismene’ye
cilginlik olarak goriiniir. Oteki kadinda anlaticinin gordiigii tanrisallik Antigone’nin
bu kibrini hatirlatmaktadir; ayn1 boyda olmalarina, kardes olmalarina ragmen onu
gormek icin anlaticinin kafasini kaldirmas: gerekmektedir. Ancak Antigone 6liim
cezasina carptirildiginda Ismene onunla 8lmek istese de dldiiriilmez. Kreon’un onu
hayatta birakmasi bir ceza gibidir; herkesin 6liimiinii goriir ancak ne dlebilir ne
cildirabilir. Ismene de anlatici gibi esikte kalakalir, sahneden gekilir, ismene

hakkinda duydugumuz son sey sarayin ig¢inde deli gibi kosturdugu olur.

Antigone her tragedya gibi bir hukuk tartismasidir, kenti hangi kanunlarin
ydneteceginin, bu kanunlarin niteliginin ne olacaginin kavgasidir. “U¢ Bash
Ejderha”nin tragedyayla kurdugu iligki, bu anlamda Cumartesi Anneleri’yle 12

Eyliil’den beri yeniden tekrarlanan “6liiyii topragina kavusturma” talebine, bu kadim
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kavgaya yeni bir mekan bigmektedir. Antigone’yle, bu kadin direnisgilerin
ilklerinden birine yapilan gonderme ayni zamanda Galatasaray Lisesi’nin 6niinde
bedenine ge¢cmis varaktaki Maras Katliami1 tanikligi ile 12 Eyliil 6ncesinin,
Cumartesi Anneleri’yle 12 Eyliil sonrasinin belleginin de bulustugu bir mekan haline
gelir. Tragedya ve mitolojik bellekle kurulan iliski ayn1 zamanda toplumsal
travmanin taninma talebinin, travma sonrasi “hukuksal” tartismanin ya da
tragedyanin terimleriyle hamartia’nin nasil ortadan kaldirilacaginin ve yeni dike’nin
kimin tarafindan —ge¢mis kusaklarin ¢i1gligini tagiyan ve devrimi miijdeleyen kugsak
tarafindan mi, imparatorun/imparatorigenin stirekli yinelenen doniisii tarafindan mi—
insa olunacaginin da tartismasini mekansal diizlemde kokenle iligkili bir sorun olarak

dogurmaktadir.

“Ug Basli Ejderha”nin Sofokles’in metinlerine yaptigi gdndermeyle metnin
iliski kurdugu diger metin ise yine Thebai Uglemesi’nden Oedipus Rex’tir. Yukarida
yapilan alintida “analarii diizen ¢ocuklar” ve “g6zlerini oymakla” ima edilen
Antigone’nin de babasi olan Oedipus’un bilindik hikayesidir. Oedipus, babasini
oldiirerek annesiyle evlenir ve annesinden dogma cocuklari olur. Bu ancak tanrilarin
ya da yari-tanrilarin yapabilecegi bir seydir, herhangi bir tanrisalligi olmayan
Oedipus i¢in cezalandirilmasi gereken, varligin diizenini alt tist eden bir
hamartia’dir. Oedipus kendi cezasini kendisi verir; iki sisle gozlerini daglar, ayni
zamanda kendini yollara vurur. Hem kor olmak hem de kentten, hukuktan
stirilmektir cezasi. Oedipus Rex Freud’un yorumuyla birlikte diistintildiigiinde ise
(erkek) ¢ocugun birey olma hikayesiyle karsilagilir: Babanin konumuyla 6zdeslesme
ancak anneye duyulan arzu ve babanin simgesel katli ile miimkiindiir. Isimsiz
anlaticinin 12 Eyliil’de 6ldiiriilen oglu ve Cumartesi Anneleri’nin hesabini sorduklari

cocuklar1 yine bu baglamda devletin ya da babanin sembolik katline cesaret etmis
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insanlar olarak okunabilir. Lacanci yorumda ise bu ayn1 zamanda Baba’nin Adi’nin
belirdigi, onun yasasina girilen andir. Nitekim, yine yukarida yapilan alintida
Oedipus hikayesi Pera’da siirekli tekrarlanmaktadir; anlaticinin ve 6teki kadinin
cocuklart her yerdedir ve siirekli yeniden annelerinin 1rzina gegmektedirler. Stirekli
Baba’nin simgesel diizenini yok etmeye talip olsalar da Baba’y1 dldiirerek Baba olan
ve bu stirecin dogal bir sonucu olarak annelerinin 1rzina gegmeye devam eden

cocuklar vardir ortada.

“Ug Basli Ejderha”nin isimsiz anlaticisi, bu bakimdan, Cumartesi
Anneleri’ndeki inanca saygi1 duyarken, onlarin 6niinden ezilip biiziilerek gecerken
onlarin ¢ocuklarini ise devrimei umudu tagima potansiyeli olan bir kusak olarak
gérmemektedir. Ote yandan, Cumartesi Anneleri’nde kendilerinin de haberdar
olmadig1; inanarak, tanrisalliklarinin farkinda bile olmadan tanrisallikla
eylemelerinde bir potansiyel olarak kibir gérmektedir. Hem Cumartesi Anneleri’nde
kibre igaret ettigi noktada hem de onlarin ¢ocuklarinin gelecegi kuracak kusak
olmadiklariin isaret edildigi noktada metin ylizeysel anlamda gerceklestirdigi
bozusturmalardan 6tede, arti-keyif ifsasinin rtiik doruk noktalardadir. Inanma,
iman ise metinde her zaman iki yonlii bir hareket olarak ele alinmaktadir: Bir yandan
inananlar travmalarin miisebbibidir; inananlar herkesin kendi inandiklarini
inanmalarini talep ettiklerinde katliamlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6te yandan,
inanmadan da evrensel ortak insanlik durumuna agilmak miimkiin degildir.
Cumartesi Anneleri’nin inanci bu bakimdan kutsalla vajinadan siirdiiriilen kadinca
bir iletisim ve kendi tanrisalliginin farkinda bile olmamasiyla, kendi kutsalligin
dayatmamasiyla olumlanan bir inangtir. Burada olumlanan, kendiligindenlik,
kendiliginden tanrisal olana agilma halidir. Bu inancin karsit1 ise metinde anlaticinin

inangsizliginda, bu inanci tanidig1 halde inanmamaya devam etmesinde, sinizminde
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bulunabilir. Isimsiz anlaticinin sinizmi metnin sdylemi tarafindan onaylanmaz ancak
bu sinik tavir ya da kendisi de dahil her seye yonelen semptomatik okuma isimsiz
anlaticinin yine kendisi de dahil, diinyadaki biitiin ideolojilerin, travmatik anlatilarin,

sokiigli dikme tutumlarinin isaret edilmesi i¢in aragsallagtirilmistir.

“Ug Basli Ejderha”nin isimsiz anlaticis1 metnin bir yerinde kendi varolusunu

sOyle tanimlamaktadir: “tiyatrosuyuz sanki kendi hayatimizin,,,” (s. 28) Bu isimsiz

99 ¢

anlaticinin, yar1 “deli” “yamuk bakis1” en basta kendi travmatik anlatisinin, kendisini

otantik bir varlik olarak icat etme tavrinin, kendi tanrigalik yoneliminin, kendi
ideolojik dikme jestinin altin1 oymak i¢in aragsallastirilmistir. Isimsiz anlatic
metinde sik sik kendisini kendisinin igkencecisi olarak isaret etmektedir. Yine
bununla birlikte, kendi kendine iskence etmek ya da karakterin kendisinin
iskencesine maruz kalma deneyimi, hapishanelerden ¢ikanlarla benzer bir hal
yaratmamaktadir. Tam tersine, bu ¢ilecilik deneyimi, kendisini ger¢ekten travmaya
maruz kalanlarin deneyimiyle yeniden insa etme deneyimi, tanik olma deneyimi

1simsiz anlaticinin hayatini tiyatro yapan seydir:

bak dinle,,, biliyor musun bir sevgilim vardi benim,,, “konus” diye hayalarini
buran adami kahkahalar atarak anlatirds,,, insancilligin boylesi de Marx’in m1
[sa’nm m1 marifeti,,, mizacin mai,,, acisin1 drtme bi¢imi mi,,, onlarin bir sucu
yok ki, siradan adamciklar iste sistem bdyle onun yerinde sen de ben de
olabilirdik diye savunurdu iskencecilerini,,, hiimanizm nerelere getiriyor
insanlig1 degil mi kizim,,, hayalarini burana 6teki tarafini da sen uzat,,, aaaa,,,
bdylece iskenceci toplumu gli¢lendirirsin sevgilim,,, kilise, cami gii¢lenir,,,
c¢ikilmaz Ortacag’dan dedim,,, icimden tabii,,, bense,,, ilkin 6¢ almak i¢in
intihar etmedim,,, oglumun &ciinti almadan intihar etmeyecektim,,,
bekledim,,, ardindan kimden 6¢ alacagimi bilemedim,,, ardindan,,, ardindan
bu duruma diistiim,,, olanlar oldu,,, uygarlastirdilar bizi,,, gen¢ dostumun iste
bu yanlarin1 anlayabilmis degilim,,, anlatmiyor,,, o da doniistiirebildi mi
uyduruk bir seylere hincini benim gibi,,, (s. 9-10)

Yukaridaki alintida iskenceye maruz birakilmis eski sevgilinin sdyleminin sokiimii
tam manasiyla Freud’ u temel alan bir travma anlatis1 sokiimiidiir. Mizag, hiimanizm

ve acty1 Ortme olarak adlandirilan igkencecinin konumunu mantiksallastirarak
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baglama tutumu, eski sevgilide travmatik duruma kars1 gerek duragan yatirimin
gerekse travma anindan sonra yatirnrmin Ben’i ve Ben’in eyleme kapasitesini
giiclendirecek sekilde yaraya dogru yonlendirilmesini ortaya koymaktadir. Diger
tarafta anlatici, kendi oglunun kaybinin deneyimine dondiiglinde ise yine benzer bir
stire¢ tekrarlanmaktadir. Anlaticinin eski sevgiliden farkli olarak, ilk anda duragan
yatirimi yeterince giiclii degildir; travmay1 Ben’e baglayamaz ve Ben’in imhast
amacina yonelmistir. Oliim diirtiisii baskindir ve bu diirtii anlaticinin art1-keyfini
yaratacaktir. Ancak ondan sonra, “uyduruk” seylerle yarayr Ben’e baglamay1

becermistir. Yukaridaki alintinin devaminda ise su ciimleler vardir:

ben bugiin oyalantyorum koynumdaki varakla,,, varak,,, gazete pargasi yani,,,
koynumun sicakliginda baskalast1 yillardir,,, tenimi ald1 kendine,,, belki sana
anlatirim bir bagka giin,,, birisine anlatmak da ucuzlatiyor ya isi,,, ne
bekliyorsun karsindakinden,,, o aciy1 gidermesini mi,,, en iyisi susmak,,,
susamiyor da insan,,, (...) kendi kendime iskence ederek yasamay1 se¢tim
sonunda ben de,,, son veremedim yasama c¢linkii,,, kiyamadim kendime
ogluma kiydiklar1 gibi,,, kolay oluyor iskence,,, kumandayla,,, bir kanaldan
otekine,,, robokoplar, taslar, cocuklar, ¢ocuklar, ¢ocuklar, sesleri yanginlar
i¢cinde,,, ekranin icine atlayip kurtarmak istegiyle yanip tutusuyorsun degil
mi,,, seyirlik iskencesi yontemine tabi tutuyorlar insanlari,,, kan govdeyi
gotiiren diinyay1 ¢eviriyorlar panayira,,, eglenerek gelecegin kurbanlariyla
kendi intihariyla sarhos medya,,, ama insandaki yasama icgiidiisii beter bisey
kizim,,, inan bana arsiz yiizsliz 6liimsiiz bisey,,, uyduruyorsun her bahaneyi,,,
dlmemek i¢in,,, neyse ki Ug¢ Bash Ejderha girdi hayatima,,, bir de su esik,,,
bir de su varak kalbimin iistiindeki,,, sabra doniistiiriiyor kini,,, bir giin
diyorsun,,, bir giin belki de belli mi,,, intihar ederim atlarim Ug Basl
Ejderha’y1 ¢eviren demirlerden asagiya,,, bir giin,,, neden oray1 sectim
bilmiyorum,,, Burmali Siitun’u neden,,, bir bilebilsem,,, aslinda bir
mizildanma benimkisi,,, bir telag oglumu unutmanin,,, ihanetimin
stiriikledigi,,, (s. 10-11)

Bir 6nceki alintida hinci “uyduruk” seylere doniistiirmekten bahsedildikten sonra, bu
alintida ele alinan ilk mesele isimsiz anlaticinin Leyla Unver’in tamkligina
baglanma, onunla travmasini baglama bigimidir. Leyla Unver’in tanikl1g1, metnin
biitliniinde anlaticinin samimiyetle ya da inanarak baglandigi neredeyse tek seydir.
Ancak bu inanmanin bile onu koynunda baskalastirarak, kendisine bigimini verenin

o taniklik oldugunu iddia ettigi anda bile kendi teninin Leyla Unver’in tanikligina
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gectigini iddia etmektedir. Yine, biitiin bunlar1 duydugumuz, okudugumuz baglam,
isi ucuzlattigini iddia ettigi anlatmadir. Burada, kendi kendine iskence etmek olarak
gosterdigi sey, televizyon iizerinden siirekli siddete maruz kalma halidir. Ancak,
burada yine, Ciice’den de tasinan Madimak Katliami1 anlamiyla kendisinin televizyon
izleyerek iskenceye maruz kalisin1 hemen giiliinglestirilmektedir. izledigi seyin, bir
bakima katarsis’e yol acgtigini, “yagamayi segcmek”le, ekrandakileri kurtarma
istegiyle kendisini temize ¢ekmeye yaklastigini bir soru halinde ortada
birakivermistir. Zaten 6lim diirtiisiiyle a¢ildig1 sey de ogluna ihanet ve
mizmizlanmadir; 6lmeye meyilli olmaktan dogan arti-keyiftir. Yine metnin bir bagka
yerinde Leyla Unver’in tanmikligin1 okuyarak anlatici kendisini “bir mertebeye
eristirdigini” (s. 17) sOyleyecektir. Anlaticinin kendini eristirdigi mertebe ise kendi

benligini digerleri i¢in bir kdbus haline getirmesidir:

uslu ve uyumlu her yurttas gibi,,, aksamiistleri,,, bir kagit pargasi elde,,,
pinekledigim esikten yere itekliyor sanki beni,,, yeniden kalkismaya
cagiriyor,,, yoksa o degil kendim mi,,, belki sadece basini1 dayayip cama
disarilara bakan bir bitkin adam gibi tarihine, anilarina m1 bakiyor benimle,,,
tam da erdemlerinden yararlandirmamaya ahdetmis kor bir kabusa
dontistirmiisken benligimi,,, (S. 34)

Ismene gibi kendi ifadeleriyle “yerlesik diizeni”, uslu ve uyumlu bir yurttas olmay1
se¢mis isimsiz anlatic1, Leyla Unver’in tanikligin1 okudugunda bile, bu onu yeniden
kalkismaya, ayaklanmaya cagirabilen tek sey olmasina ragmen bunu
gergeklestirememektedir. O, dlinyaya yonelttigi sinik bakisiyla kendine devsirdigi
erdemleri, kendi deliliginin yamuk bakisindan dogan diiriistliigii sahiplenmesiyle,
travmada acilan trajik bilince sahip olmasina ragmen, bunu trajik Ben’e baglama

yollariyla, trajik sorumlulugu reddederek eylemi yok etmistir.

Isimsiz anlaticinin Leyla Unver’in tanikligini kendi Ben’inin kurulumundaki
bu yerini isaret ederek konumlandirmasinin anlatisallastirilma yollart metnin bir
biitlin olarak sdyleminin bu isimsiz anlaticiyla kurdugu iliskiyi de agik etme
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potansiyeline sahiptir. Isimsiz anlaticinin ilk bakista bilingakisina benzeyen, ancak
biraz daha yakindan bakildiginda “histerik” bilincin bir yerden baska bir yere
ziplayarak ilerleyen konusmasi ve yazmasi olarak anlasilan anlatis1 bastan sona
diegesis’le inga edilmistir. Travmatik olanin, histerik bilincin diegesis’i olmasiyla
her ele aldig1 nesnede, olayda, tarihte anlattig1 sey yine histerik bilinci, travmada inga
olunan Ben’dir aslinda. Yukarida Leyla Unver’in tanikligim ele alis1 buna drnektir.
Unver’in anlaticty1 eyleme ¢agiran tamkliginin isimsiz anlaticinin dilinden
aktarildigi yerler, metnin mimesis’e ve bilingakisina yaklasan nadir yerleri olmasina
ragmen bu mimesis’in etrafi da siirekli olarak bir diegesis’le ¢evrilmistir. Unver’in
sOzlerine gegmeden Once kendisinin bu sdzleri ni¢in kullandigini, kendisinin bunu
nasil ¢ilekes olmanin keyfine terciime ettigini ilan ve ifsa eden climleler bu mimetik
anlar1 sarip sarmalamaktadir. Ote yandan, anlatic1 bunu bir kereligine
yapmamaktadir. Nerdeyse, Unver’in tanikligindan her bahsettiginde yine bu diegetik
kozay1 kurmaktadir. Unver’in taniklig1 disinda da ele aldig1 her nesneyi yineleme
zorlantisiyla Ben’e tahvil eden bu diegesis tiirii, siirekli kendine donmesi, kendine
donmeye doyamadan tekrar kendine donmesi ve her seferinde kendi acisina es ya da
kendi acisin1 unutturacak biiyiikliikte bir actyla bunu tekrarlamasi, bu diegetik

anlatiy1 travmatik bir diegesis haline getirmektedir.

Travmatik diegesis’in ortaya ¢iktig1 yerlerden biri de anlaticinin 6ldiiriilen
oglunun arkadasi, “geng¢ dostu” ele aldig1 boliimlerdir. En basta, anlaticinin bu metni
yaratmaktaki niyeti zaten bu gen¢ dostu anlatmaktir. Ancak, geng¢ dostu anlatmak
iizere bagladig1 anlati, kendi benliginin, travmasinin, diinyayla iliskilenme bi¢iminin
anlatisina doniismiistiir. Metinde bu tutumun en goriiniir oldugu yer, geng dostun
Stefan Zweig okuduktan sonra “her seyi” anlattigini iddia ettigi ve ii¢ tane

matematiksel islemi barindiran mektubu isimsiz anlaticinin yorumlama ¢abasidir:
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pertavsizi aldim elime,,, en ufak ayrintiy1 bile istemiyordum gézden
kacirmayi,,, ugrastim giinlerce bu bilmeceyle; sayilar yardimiyla harfleri,
sozciikleri sozciiklerde sakli bekleyen ciimleleri, paragraflari, paragraflarda
saklir duran metni, siiri, soruyu ve yaniti, anlatimi, bigem denilen o gémiiyi,
gomiide saklanan insani, insanda sakli duran hazineyi,,, kitabi,,, diinyaya
birakmak istedigi mektubu sokmeye ¢abaladim,,, sonsuza degin génliimce
kurdum bozdum kurdum bozdum; gen¢ dostumun bana iletmek istedigi o asil
seyi, yiiz yiizeyken bozup dagittigim o asil seyi yakalayabilmek onu daha iyi
taniyabilmek, daha iyi sevebilmek, ruhunu ele gegirerek bana yapmak istedigi
seyi anlayabilmek askiyla ugrastim durdum,,, hi¢gbir sey bulamadim ben,,,
ben ki entelektiiel bir deli sayilirim &tekilere gore,,, bulamadim,,, oysa
eminim sikistirmisti bir yerlere 6liimiind,,, oglumu,,, bu kez gercekten
delirecektim,,, neresinden bakarsan neresinden okursam okuyayim onun bana
yazdig tek satir ¢cikmadi; ortaya ¢ikan onun bana degil benim ona
yazdigimdai,,, ortaya ¢ikan, ondan bana soylemesini yazmasini bekledigim
sozlerdi,,, kendi istencimle yan yana koyup dizdigim her anlama
biirlindiirebilecegim sonsuza degin uzanabilecek ciimlecikler; kesinligi
olmayan her an degistirilebilen duygularin yarattig1 belirsizlik dolu
diisiinceler, o diisiincelerin iiriinii olan belirsiz duygular ve bu yumagin iirlinii
bir bicem, benzersiz ama kesinlik tasimayan bir dil; kuruldugu an tiikenen,
eskiyen, yok olan dil ama oglum yer almiyordu i¢inde,,, biraz kirgin biraktim
ucunu bu oyunun; dostumu da kutuyu da unutmaya karar verdim,,, (s. 40-41)

Geng dostun biraktig1 mektupta oglunun 6liimiinii aramasi, bu oglunun 6liimiiyle
alakali oldugunu da iddia etmeyen bu mektubu en basindan zaten isimsiz anlaticinin
kendi Ben’ini insa etmek i¢in gen¢ dostu bir aragsallastirmasi: demektir. Ancak
1simsiz anlatict burada da durmamaistir. Geng dostun mektubuyla uzaktan yakindan
alakas1 olmayan bir bigemi, climle yapisini, duygu ve diisiince durumunu geng
dostun mektubuna aitmis gibi anlatmaktadir. Anlattig1, isimsiz anlaticinin ve dolayl
olarak travmatik poetika metinlerinde Erbil’in bigemi ve edebiyatidir. Freud’un geg
donem travma anlayisinin manifestosu olarak okunabilecek bu kisim, anlaticinin her
seyi Ben’e dondiirmesinin geng dostun ve Leyla Unver’in tanikliginin aktariminda
yakalanan mimetik hakikat’e yakinsayan anlarin hemen bozulmasinin metindeki en

mikkemmel 6rneklerinden biridir.

Ote yandan, Leyla Unver’e benzer bir sekilde geng dostun kendi sesinin
duyulmasina miisaade edilen yerlerde, bu “gen¢ dost” her konustugunda anlaticinin

onunla ve onun tanikligryla ilgili siipheleri arka arkaya siralanmistir. Anlaticinin
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oglu oldiiriilmiisken gen¢ dostun kurtulmasindan kdklenen siiphe ile hareket ederek,
geng dostun ajan olma ihtimalinden hapishaneden hadim edilmis gibi ¢ikigina kadar
ilerleyen; gen¢ dostun soziiniin degerini siirekli olarak hiclestiren diegetik
miidahaleleler geng dostun mimesis’ini erisilemez, 6zdesim kurulamaz hale
getirmektedir. Ancak, anlaticinin geng dosta yaklasimiyla Leyla Unver’e yaklasinmi
arasinda da biiyiik bir fark vardir. Geng dostun anlattiklari travmatik mimesis olarak
adlandirilan yéntemle sadece birkag kez ¢ogaltilir. Isimsiz anlaticinin ondan
alintiladig1 tek bir climledir: “Boylece o hayata bir siire daha dayanma giicii elde
ediyorum...” Leyla Unver’in eyleme, Gergege ¢agiran ciimlelerinden farkl1 olarak
bu ciimle insanin “yalan tozu, yalan kiilii” oldugunu ima eden, anlaticinin kendi
Ben’ini insa etme siirecini hatirlatan bir ciimledir. Anlatici, geng dostun ciimlelerini
bir baska yerde ise s0yle tanimlamaktadir: “konusmasi bir tuhaftir,,, koparilmig
gibidir kafas1 sozctiklerin,,,” (s. 9) Anlatici bunu sdyledigi yerde, gen¢ dostun birebir
alintiladig1 konusmasindaki kelimelerin arasina ii¢ virgiilii yapistirmistir. Hemen
birkag satir sonra ise geng dost ile kendisi arasindaki ortaklig1 acik edecektir:
“actymis onceden de mutsuzluk tanrist olmus sanki,,,” (s. 9) Anlatici yine metnin
baska yerlerinde kendisinin yasinin i¢inde kurudugundan, buna paralel olarak ise
geng dostun kara safrasindan bahsetmistir. Ben’le iligkilendirilen arzu nesnesinin
travmatik kaybinin abartilmig bir benlik kurulumuyla telafi edildigi bu iki
melankolik durumun tipografi ve mizanpaj diizeyinde ayristirilmasinin yine de bir
sebebi vardir. Ikisi aym sey degildir. Geng dost, bu melankolinin i¢cinde Yunan bir
kadinla evlenmis, Yunanca 6grenmis, Almanca 6grenmis, resim yapmaya baslamis,
Tiirkiye’ye gelerek sergiler agmaistir; isimsiz anlatici ise oldugu yerde, bir esikte
kalakalmis, Ben’i kendi abis’ine dogru genislemistir. ikisinde ortak olan bu

melankoli hali, ikisini de trajik sorumlulugu yiliklenme kapasitesinden, kusaklar boyu
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gelmekte olan devrimi tasimaktan uzaklastiran seydir; toplumsal alan i¢cinde eyleme

kapasiteleri yok olmus, Ben’lerine gdmiilmiislerdir.

Travmatik mimesis’in metindeki en net belirisi ise Leyla Unver’in ifadesi ve
onun isimsiz anlatici tarafindan kullanimindan dogmaktadir. Unver’in ifadesi Maras
Katliami1’nda evlerine saldirilmasinin sabahinda baslamaktadir. Unver’in ailesinden
alt1 kisinin gozlerinin 6niinde 6ldiiriiliislinii anbean anlattig1, arada bilincini
kaybettigi ve bayildig1i zamanlar isaret etmek i¢in sdyledigi “bilmiyorum”
kelimesiyle siirekli kesintiye ugrayan mimetik bir anlatidir. Isimsiz anlatici ise bu
ifadedeki sozciikleri ve climleleri hi¢gbir deformasyona ugratmadan siirekli
tekrarlamaktadir. Geng dostun tanikligindan farkli olarak da, metin boyunca bu ifade

bir kez bile degersizlestirilmemistir. Tam tersine yiiceltilmistir:

su kagit parcas1 koynumdaki,,, Kuran-1 Kerim gibi okur tiflerim yapragin
tizerindeki sozciikleri,,, kimseye vermem,,, belki de bunu okuya okuya
unuttum kendi acimu,,, kendimi bir mertebeye eristirdim,,, ne mertebesi,,, laf
iste,,, abis’e abis’e,,, her insanin elinde bundan bir niisha olmali bence,,,
kefareti olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,,, bununla tovbe istigfar getirmeli,,,
nasil gézyaslar1 doktiim bu varagin {istiine,,, oglum degildi artik, ogullarim
kizlarim onlar benim,,, yoksa acimakta miyim héla kendime,,, siz sdyleyin,,,
oldiirmediysen kendini sahtedir acin degil mi,,, (s. 16-17)

Unver’in tanikli§min isimsiz anlaticinin da siirekli “kendi hayatmnin tiyatrosu” olma
niteligini ifsa etmekte aragsallastirilan ve inananlarinin Kuran’1 alimlamasina benzer
bir sekilde Hakikat’in, Gergek’in bilgisini iceren bir metin olarak isaret edilmesi, Ug
Bash Ejderha metninin sOylemi biitlinciil bir sekilde g6z 6niine alindiginda ise bir
ironiye doniismektedir. Isimsiz anlaticinin bu metni okuyarak ulastig1 sey kendi
tanricaligi, kendi Ben’i, kendi cilekesliginin kerametidir. Unver’in anlatisinin kisa
kesik climlelerinin yalinligi, Ben’ini hi¢ bulastirmadan anlatmaya calistig1 olay ve
biitlin bu eylemin adalet talebine yonelmis olmasi isimsiz anlaticinin bu
konumlandirmasinda pay sahibidir. Ancak, isimsiz anlatici i¢in Gergek’e ¢agiran ve
dondiiren bir sey olarak mimetik bir bi¢cimde siirekli olarak tekrarlanan bu metinde
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bu baglamda kusaklar boyunca gelmekte olan devrimin tasidigi ¢i1gligi andiran bir
sey vardir. Metnin sdyleminde bu niteligiyle bu travma anlatis1 olumlanan tek travma
anlatisidir. Ancak, buradaki Gerg¢ek’in, Hakikat’in hakikat olarak kisisel ya da
toplumsal 6znelere temelliik edilmeye c¢alisilmasinin da 6nii isimsiz anlaticinin bu
metni kendi Ben’i inga etmesi baglaminda aragsallagtirmasi, bu ¢abadaki Ben iddias1
ifsa edilerek engellenmek istenmistir. Cumartesi Anneleri’nin eyleminde igaret
edilen kibir gibi, travmatik diegesis devreye girdiginde yani bu tanikligin kimlik
diizeyinde aragsallastirilmasi ortaya ¢iktiginda ifadenin Gergek’e isaret etme

potansiyeli kaybolacak, ¢iglik var olan simgesel diizenin i¢ine gomiilecektir.

Siirekli Gergege ve ondan bir sokiik dikme islemiyle hakikatin devsirilmesine
gotiiren travmatik mimesis ile siirekli Ben’e gotiiren travmatik diegesis karsisinda
travmatik semiosis cografyaya ve mekana yoneliktir. U¢ Bagli Ejderha boyunca
travmatik semiosis’le insa edilen gosteren Yilanl Siitun, Burmali Siitun ve Ug Bash
Ejderha isimleriyle adlandirilan dikilitastir. U¢ Bash Ejderha’nin anlamini
aktarabilmek i¢in metnin tamamini buraya kopyalayip yapistirmak gerekir. Zira
kitabin adlandirilmasi da bunu isaret etmektedir. Bu, travmatik semiosis’in
yapisindan kaynaklanmaktadir. Delfi’de siitunun insa edilmesinden metnin 2000’ler
Tiirkiye’sine kadar, yapitin iizerine cagrisimsal olarak diisiiriilen biitiin anlamlar goz
oniine alindiginda, Ug Basli Erderha’nin bir gdsteren olarak neyi gosterdigini tarif
etmek zordur. Yilanl Siitun, sehrin kurucusu Konstantin tarafindan Hipodrom’da
dikilmistir ve bu andan sonra metinde Hipodrom’un eski diinya merkezinden gelen
imi olarak biitiin Spina’y1, imparatorlugun vajinasini temsil eden bir gosterendir.
Python’a adanmis olan bu siitun, Konstantinopolis’e getirilmeden 6nce Delfi’dedir
ve Delfi’nin koruyucusu olduguna inanilmistir. Delfi ise Yunan diisiincesinde

yeryiiziiniin merkezi, Tanrilar kentidir. “Ug Basli Ejderha”nin Istanbul tarihini
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anlatan anlaticisi ise anitin Istanbul’a getirilmesini de bu ¢er¢evede yorumlamistir.
Anlaticrya gore Konstantin biitiin tanrilar1 bu yeni kurdugu sehre toplamak
istemektedir, zaten imparatorluk fikri de bunu gerektirmektedir. Hatta anlaticiya gore
Konstantin kendisini de Apollon gibi bir tanr1 olarak diisiiniir. Anlaticinin bu
tarifinde Ug Bash Ejderha yine karsilikli hadim etmelerin merkezine oturur. Python
ve Ug Bash Ejderha ilk kez heniiz Konstantinopolis’e tasinmadan evvel hadim
edilmiglerdir. Apollon, Python’un evini ve oragini alarak Delfi’ye kendisi
yerlesmistir. Ug ejderha basinin tepesinde duran altindan tepsi de ayn1 sekilde
Konstantinopolis’e getirilmeden dnce yok edilmistir. Bunlar anitin tarihinde metinde
isaret edilen ilk travmalardir. Stitunun Konstantinopolis Hipodromuna taginmasi,
yerinden koparilmasi ve baska bir baglamda, baska bir pantheon’a dahil edilerek
yeniden dikilmesi ise yapitin tarthinde, metinde ele alinan travmatik doniis
noktasidir. Bu noktadan itibaren yapit, imparatorluk ve diinya egemenligi fikrinin
1700 y1l devam ettigi bir (iki) imparatorlukta baglamsallastirilir. U¢ Bash Ejderha
Delfi’deki islevlerinden uzakta Konstantinopolis’te ise sehri yilan ve ¢iyanlardan
koruyacagina inanilan bir anit olmustur. Diinyanin merkezinin koruyucusu olmaktan
diinyanin yeni merkezinde, yeni imparatorluk dininde, Hiristiyanlikta ve sonra
Miisliimanlikta kosede kalmis, sehri sadece yilan ve ¢iyanlardan korumaya
distiriilmiistiir riitbesi. Yine bu anlaticiya gore Fatih Sultan Mehmet’in
Konstantinopolis’i fethetmesiyle ya da Roma’nin ve de diinyanin vajinasina yaptigi
“tecaviiz” eylemiyle U¢ Basli Ejderha yeniden bir hadim etmenin semboliine
doniismiistiir. Fatih, U¢ Bash Ejderha’nin baslarindan ilkini, Ayasofya’ya bakanini
koparandir. Ayrica fethin ertesinde sehrin {i¢ gilin {ic gece yagmalanmasiyla birlikte
sehir halkinin yarattig biitiin efsaneler, Fatih’in Ayasofya’ya cesetleri ¢igneyerek

girmesi gibi sehir belleginde travmatik déniim noktalarindan biri yine bu Ug Bash
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Ejderha anitinda isaretlenir. Diger tarafta ise anlatic1 Fatih Sultan Mehmet’i dinlerin
siradan insanlar i¢in oldugunu diisiinen, yar1 Grek yar1 Tiirk, hem Hiristiyan hem
Miisliiman ya da ne Hiristiyan ne Miisliiman bir tanrisiz tanr1 olarak, Konstantin’in
kendisini Apollon’un yaninda bir tanr1 olarak konumlandirmasina benzer bir sekilde
konumlandirilmistir. Anlatictya gore Fatih Sultan Mehmet’in cihan imparatorlugu
fikrinden déniisii de U¢ Basli Ejderha iizerinde isaretlenmistir. Fatih, U¢ Basl
Ejderha’da Ayasofya’ya bakan yilanin basina kargisini firlatmis, ¢cenesini kirmistir
ama Ayasofya Patrigi’nin kendisini bu heykelin dini olmadigina dair uyarmasiyla

anit1 yikmaktan vazgegmistir.

Batan iivez rengi giiniin sitrma sirma perdeledigi sesiyle bundan béoyle
Konstantin ejderine el siiriilmesini tebaasina yasak etmigse de yenigerileri
savastirabilmek ve fethi gerceklestirebilmek ugruna, onlara vaktiyle vermig
oldugu:

“li¢ giin ti¢ gece yagmalayniz!”

soziinii tutmak zorunda kalmig ve yeniden insa edecegi “Tanri’nin Kenti’nin
ve Ayasofya 'nin talan edilmesine ii¢ giin ti¢ gece goz kirpmadan seyirci
kalmis boylece Constantinopolis’in yagmalandig o ii¢ giin ii¢ gece boyunca
Pantokrator Manastiri 'nin havuzlarindaki baliklarin acinin rengi olan bakir
karmizisina dondiigii, Hagia Sofia 'nin tepesinden ii¢ giin ii¢ gece ayni bakirin
yavru biber acisimin kiziliyla simsekler patlattigi kayitlara gegen iigiincii
sabahin kor 15181yla iivez grisi sessiz bir kanat sisten atina atlamus, cihan
imparatorlugu diigiinii gommiis kalbine, oniinde 1ssizca dalgalanarak agilan

okyanusun toprak yolunda aglaya aglaya Edirne Sarayt nin yolunu
tutmustu.% (s. 49-50)

Ug Bash Ejderha’nin basmi vurduktan sonra yukaridaki alintida {ivez rengiyle kan
kizilina bulanmis bir sekilde tarif edilen Fatih Sultan Mehmet, isimsiz anlaticiya gore
yolun basinda Roma’nin erguvan rengiyle yola ¢ikmistir halbuki: “erguvan rengi
sandallar1 ayagina gegirip Roma Imparatorlugu’nun diinya imparatorlugu istemini
Osmanl: Imparatorlugu istemine déniistiirdiigii kent de burasu,,, ki onun da basini

yedi,,,” (s. 20) Roma imparatorlugu’nun semptomu olarak ortaya ¢ikarilan Fatih, ilk

% ftalikler metnin orijinalinde oldugu gibi korunmustur.
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anda goziinii Yilanl Siitun’a ve Ayasofya’ya dikmesiyle (yeni) imparatorlugun
hamartia’sini islemistir bir bakima. Anlaticiya gore o andan sonra imparatorluk
astlamayacak bir biiyiikliige talip olmus, bir kibri kendine mal etmistir. Anlatici,
Fatih’in oglu Bayezit II tarafindan 6ldiiriildiigli yolundaki iddiay1 da sahiplenir:
“Stinniler Siinnisi bu ogul tarafindan cihan imparatorlugunu kurmasina meydan
verilmeden 6ldiiriildiigii bilenen Biiylik Fatih Sultan Mehmet” (s. 49) Burada tekrar
Leyla Unver ve Maras Katliami’na bir ¢ipa atar anlatici, Anadolu’daki Alevilerin
yine cografyanin ilk dini isyan1 olan Sah Kulu isyanlarinin bastirilmasiyla ugradigi
ilk katliam Bayezit II doneminde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte Bayezit Il de
Sah Kulu isyanlarini bastiran ya da metnin diliyle “Stinniler Siinnisi” oglu Bayezit ||

tarafindan Istanbul’un yeniden fethedilmesiyle tahttan indirilir.

Bu ii¢ ardisik igdis etme siirecinde diinya imparatorlugu fikri de bambaska
bir seye déniismiis ve artik tamamen kaybolmustur. Bu bakimdan U¢ Bash Ejderha,
Istanbul’da hadim edilen babalarin, ogullarm, kusaklarin ve hadim edilen diinya
imparatorlugu fikrinin tarihi olarak konumlandirilmigtir. Buraya kadar olan kisim
Yilanh Siitun’un bir gosteren olarak icadinda ansiklopedik bilgileri aktaran
anlaticinin isaret ettikleridir. Ancak 6te yandan biitiin metnin tanrigalik, Tanricaylik,
travmay1 Ben’e simgesellestirerek baglamanin farkli anlatilar1, “Ug Bash Ejderha”da
komiinist baba-isimsiz anlatici-oglu baglaminda Tiirkiye’nin ii¢ kusagi, Maras
Katliami; biitiin bu katliamlar tarihi Yilanl Siitun’un tizerindedir. Kusaklar boyu
gelmekte olan devrim, ne oldugu da belli olmayan evrensel ortak insanlik
durumunun yaratilmasi sanki tam olarak U¢ Basli Ejderha’nin kokiinden, onun

abis’e baglandig1 yerden, anit1 yikarak figkiracaktir.
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4. BOLUM

KALAN VE TUHAF BIR ERKEK’TE TRAVMATIK POETIKANIN GELiSiMi

Bu boliimde, travmatik poetikanin Kalan’da ve U¢ Basli Ejderha’da ele alims1, Ug
Basl Ejderha’da ortaya konan orijinal halindeki dontisiimler iizerinden
incelenmektedir. Boliimiin birinci kismi olan “Bir prolog olarak Kalan’in
“6nsdzce”’sinde Kalan metninin ilk yetmis sayfalik boliimii Ug¢ Basli Ejderha’y,
Kalan’1 ve Tuhaf Bir Erkek’i birbirine eklemleyen, bu li¢ metni 6zerkliklerini
korumakla birlikte tek bir metnin, bir metin evreninin pargasi yapan kurulumu yakin
okumayla ele alinmaktadir. Bu yetmis sayfalik boliimiin iistkurmaca niteligi gosteren
ozellikleri serimlenmekle birlikte, bu iistkurmaca 6zelliklerinin kaynagi olarak
Sofokles prologuyla, 6zelde ise Antigone ile iliskisi gosterilmektedir. Metnin
travmatik baglaminin agiklanmasinin yani sira, bu kisimda Kalan’da Ug Basli
Ejderha’dan farklilasarak mekansallastirma jestiyle birlikte 6nemi artan bir
metinsellestirme jestinini de i¢eren travmatik semiosis ortaya ¢ikarilmaktadir.

Boliimiin ikinci altbashig1 olan “Imanim diyalektigi, inayetin sagmalig::
tarinten ikmale kalmak” boliimiinde ise Kalan’in anlaticis1 Lahzen’in Hala ile Day1
arasinda gidip gelen trajik bilinci ve 6-7 Eyliil Istanbul Pogromu’na kadar gecen
cocukluguna geri donerek giristigi “hakikati” bulma c¢abasi ¢oziimlenmekte, metnin
sOylemsel kurulumu ortaya ¢ikarilmaktadir. Béliimiin iigiincii alt basligi olan
“Zeus’un tanikligi”nda ise Tuhaf Bir Erkek ise travmatik poetika metinleri arasinda
travmatik diegesis’in en ¢ok On plana ¢iktig1, bununla birlikte travmatik semiosis’le
insa edilen “Gorgo”’nun ise diger metinlerdeki benzerlerine gére metinsellestirme
jestinin en agir bastig1 metin olarak, travmatik poetika’nin telos’u sayilabileyecek,
“sorumlulugun” yiikselisi baglaminda ¢6ziimleniyor.
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4.1 Bir prolog olarak Kalan’in “6ns6zce’’si

Kalan orantisiz bir bi¢imde boliinmiis, hem hacim olarak hem de anlatinin gelisimi
bakimindan birbirinin esiti olmayan dort par¢adan olusmaktadir. Tamami 239 sayfa
olan metnin ilk 70 sayfas1 “6nsozce” isimli boliimdiir. “6nsdzce™yi 138 sayfalik bir
“birinci boliim”, bunu 20 sayfalik bir “ikinci bolim” takip etmektedir. En sonda ise
10 sayfalik bir “kisi adlar listesi” vardir. “6nsdzce” ve “birinci bolim” temel olarak
dize formunda, “ikinci boliim” ve “kisi adlari listesi” ise temel olarak diizyazi
formundadir. Metnin dize formuyla yazilan boliimleri anlatict Lahzen’in
cocuklugunu hatirladigi boliimlerdir. Ancak bununla birlikte, gegmisin hatirlandigi
boliimlerde Erbil’e has kisa ve kesik ciimleciklerden olusan, genelde ti¢ virgiille
bdliinen uzun climlelerin belirleyici oldugu diizyazi formu da kullanilmistir. Bu
diizyaz1 formu da climleciklerden olustugu i¢in kolayca dize formuna aktarilabilir.
Dolayisiyla, Lahzen’in ¢ocuklugunu anlattigi kisimlarda dize formuyla diizyazi
formu tercihinde 6n plana ¢ikan ayrim “histerinin” dile gelisinin ritmine dairdir. Dize
formunun kullanildig: yerler, nefes ala ala okunacak boliimlerken, diizyazi formunun

oldugu yerler histerik bilincin hizlandig1, soluksuz okunmaya miisait boliimlerdir.

Dize formuyla diizyaz1 formu arasinda yapilan tercihler icerik acisindan da
anlamlandirilmistir; bu haliyle yine forma dair tercih dekor ve kostiim baglamindaki
diegesis’in parcasidir. Metnin simdiki zamanini konu alan, Lahzen’in evde Sabit’le
birlikteyken Zeyyat’1 bekledigi kisa zaman dilimi ise tamamen diizyazi formundadir.
Bununla birlikte, metnin simdiki zamanin1 olusturan bu boliimler, tipografi ve
mizanpaj diizeyinde de metnin geriye kalanindan ayristirilmistir ancak bu boliimler
hacimsel olarak metnin ¢ok az bir boliimiinii kapsamaktadir. Yirmi sayfalik “ikinci
boliim” tamamen metnin simdiki zamanini konu almaktadir, bunun disinda bu zaman

dilimi diger boliimlerde bes on sayfada bir araya giren birer paragraflik kisimlara
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sikistirilmistir. Bu bakimdan, italik ve satir diizeninde yazilan, anlatinin simdisinde
gegen bu boliimler metnin ¢ergevesini olusturur. Metnin simdisinin ¢atildigi, diger

boliimleri kendinde bir biitline ulastiran diizyazi1 formudur.

U¢ Basl Ejderha’da zamandan ve ana anlaticidan sapmanin yazisi (italik), bu
sefer, Kalan’da anlatinin simdisini kuran, metnin {iretim kosullarinin ¢atildigi bi¢im
olmustur. Bu bakimdan, Kalan’da istisna olarak igaret edilen, olaganiistii olarak
konumlandirilan metnin simdiki zamani ve onun “normal” akisidir. Simdiki zamanin
bir istisna durumu olarak, bir olaganiistii hal olarak kavranmasi ve tipografi
araciligiyla bu sekilde temsil edilmesi anlatinin kurulumunda 6nemli bir role sahip
olan travmanin ele alinisiyla, onun tragedyadan alintilanan baglama yerlestirilme
bicimiyle yakindan iliskilidir. Uzak gegmiste kalmis travmatik olay, 6-7 Eyliil
Istanbul Pogromu, metnin simdiki zamaninda yeniden tetiklenmistir. Lahzen’in
gordiigl rityada semptomatik etkileri ortaya ¢ikan bu tetiklenme, yine Ciice’de
oldugu gibi Sivas Madimak Katliami’nin ertesinde ger¢eklesmistir. Ancak, anlatida
bir dosemeci diigmesi olarak biitlin simgesel diizeni, gercekligin anlamini kendisine
ceken travmatik olay Sivas Madimak Katliami degil, 6-7 Eyliil Istanbul
Pogromu’dur. Bu bakimdan 6-7 Eyliil, metnin simdiki zamanini da anlamlandiran,
i¢ine alan, Lahzen’in biitiin kisisel tarihine ve tarihe bakisina anlamin1 veren bir
travmatik kokene dontismiistiir. Simdiki zamanin, simdiki zaman olarak
deneyimlenmesi zorlasmistir. Artik, bu travmatik etki altinda Lahzen simdiki
varolusunu siirekli olarak gecmise dontisle insa eden, konusmaya basladig1 anda
kendi Ben’ini —ve bununla iliskili olarak ge¢misini ve tarihi— her seferinde yeniden

kurmak zorunda olan bir karaktere donlismiistiir.

Kalan’in klasik bir 6nsozle, —kurmaca olmayan ve yazarin kendi sesiyle

konustugu, metnin ¢ergevesini ¢izen bir 6nsézle— higbir alakasi olmayan “6nsézce”
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isimli boliimi, epeyce uzundur; yetmis sayfalik uzunluguyla Kalan’in toplam sayfa
hacminin neredeyse iigte birini olusturur. Bununla birlikte, bu boliimiin anlaticisi
Lahzen olmasina ragmen, anlatici ses metnin digina gondermeler yapmakta; “ben”
dilinde konustugunda Erbil’in yazarligina da referans vermektedir. Bu bakimdan, bu
boliimde Lahzen konustugundan hem kurmaca olarak, yani Lahzen’in yazdig: bir
metin olarak hem de Erbil’in yazdig1 bir metin olarak Kalan’in yazilis siireci iizerine
diisiinmesiyle ve anlaticinin okuyucuya dogrudan hitap etmesiyle “Onsdzce”

tistkurmacasal nitelikler gostermektedir.

“Onsozce”de anlatici, Kalan’in geriye kalaninda oldugu gibi kendisinden

Lahzen olarak soz etmektedir:

ben “lahzen” kimim ve nasil biriyim
hayatimin neresindeki yasantidayim sorarim kendime her giin
sen hangi bilingtesin lahzen
hangi goklerin bulutlarindan yagdin
bu ¢oraga soyle
son biling 6liim olacagina
oliim anindaki bilincin bilinci yazilamayacagina gore
hangi kavsagindasin tinsel gercekligin
ben lahzen (s. 36)
Metinde Lahzen’in adinin ilk kez telaffuz edildigi yerlerden biri olan bu pargada,

kuskuya yer birakmayacak sekilde konusan Lahzen isimli anlaticidir. “6nsdzce”
okuyucunun elinde tuttugu metni Lahzen’in hangi kosullar altinda kaleme aldigini da
anlatmaktadir. Lahzen ilerlemis yasiyla, okuyucunun ilerleyen bdliimlerde adlarina
kadar 6grenecegi ilaglar araciligiyla doktorlar tarafindan “susturulmak”

istenmektedir. Bu susturma eyleminden sizan ise bu metin olmustur:
ah sevgili okurlarim var misiniz yok musunuz bilemedigim varsaniz sevgili

okurlarim

goriiyorsunuz ya dizginleyemedigim bir beyne sahip oldugumu
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biraz da bilerek isteyerek ama durdurmak i¢in bu beyni
doktorum ilagla bogmak istiyor onun her hiicresini ama ben gene de
siir tanimayan sorunlu bir beyne birakmaya calisacagim

kizgin kum {iistiinde si¢rayan bir ¢ift ¢iplak ayak gibi bu metni ondan gizli (s.
28)

Okuyucu “ikinci boliim™{lin ilk sayfasinda Lahzen’in kullandig ilaglarin isimlerini de
ogrenecektir: Seroquel, Contramal ve Ritaline (s. 211). Seroquel “psikoz”
tedavilerinde kullanilan antipsikotik bir duygudurum diizenleyicisi; Ritaline bir
psisik uyarici; Contramal uyusturucu etkiye sahip, haghas tiirevi bir analjeziktir.
TSSB dahil olmak iizere, depresyondan sizofreniye kadar nedeni bilinmeyen bir dizi
“psikiyatrik rahatsizlikta” kullanilan bu ilaglar, tedavi edici olmaktan ziyade yine bu
genis spektrumdaki “rahatsizliklarin™ ortak semptomlarini ortadan kaldirmaya

yarayan ve duragan bir duygudurum yaratmaya yonelik ilaclardir.

Lahzen yukaridaki alintida, sinir tanimayan sorumlu beyninin durdurulmasi
icin bu ilaglarin doktor tarafindan kendisine verildigini ve bu metni doktordan gizli
yazdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, metin daha ilk sayfalarinda, bastan sona
post-Vietnam travma anlayisina; klinisyen psikiyatrinin hastaliin etiyolojisiyle ve
onun ortadan kaldirilmasiyla degil de, onun semptomlarinin ndrolojik ve fizyolojik
diizeyde imhasiyla ilgilenen yapisina bir direnis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
agidan ise, metinde bu ilag isimleri ve doktor kontroliinde olma halinin altinin
cizilmesi metnin ilk bakista ¢agrisimsalmis gibi goriinen sigramali anlati yapisinin
mesrulastirilmasinda kullanilan birer metinsel stratejidir. Metnin “ipe sapa
gelmeyen” tarafini “6ns6zce”de hemen agiklayan bu satirlar, okur ile yazar
arasindaki metinsel sozlesmenin kurulmasinda, inangsizligin askiya alinmasinda;

durulmayan zihnin bi¢gimine okurun ikna edilmesinde hizmete kosulmuslardir.
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Yine Lahzen, metnin yazilis kosullarini ortaya ¢ikardigi yukaridaki alintida
oldugu gibi metnin bir¢ok yerinde “sevgili okurlar” gibi hitaplari kullanarak metnin
okuyucusuyla dogrudan konusmaktadir. Lahzen’in doktorundan gizli, ilaglarini
almayarak yazdigi bu metnin okuyuculariyla konusmasi yine metnin
Ozdiigiiniimselligini ortaya seren tistkurmaca 6gelerindendir. Ancak, Lahzen
okuyuculariyla sadece kendi yazdigi “kizgin kum iistiinde sigrayan bir ¢ift ¢iplak
ayak” gibi bu metin hakkinda konusmamaktadir. Lahzen, kendi okuyucularina

Erbil’in yazdig1 ve yazacagi baska metinleri de haber vermektedir:

asil ayriligimiz ise ida daglarinda’dir
dalavereci zeus’un tanikliginda

ida daglari’nda kopabildim ancak ondan
asma dallarindan sizan camyesil macun
maskeli arilarin saldirmasiyla bana
ayrildik!

ama ne ayrilik!

onu da anlatacagim sizlere ileride.
ileride dedim ama

emin degilim

belki de novella bigiminde

ayr1 bir kitap yaparim o

ayrilig

“bir erkek” adiyla yayimlarim

evet evet

belki degil

kararim kesin

koymayacagim onu bu metne

ad1 da “bir erkek” degil

“tuhaf bir erkek” olacak novellanin... (s. 56-57)

Bu alintida bahsedilen ayrilik hikayesi, Tuhaf Bir Erkek’in esas meselesidir. Bununla

birlikte “maskeli arilar”, “camyesil macun”, “zeus’un taniklig1” gibi birgok sey yine

Tuhaf Bir Erkek’te de tekrarlanmakla birlikte, bu alintida isaret edildigi gibi Tuhaf
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Bir Erkek’in mekani da ida Daglari’dir. Tuhaf Bir Erkek’in anlaticis1 Sevda,
Lahzen’le “ayn1” evde dogmus, “ayn1” insanlar arasinda biiylimiis ve hatta “ayn1” ilk
kocayla evlenmistir: Sevda’nin ayrildigi, burada Lahzen’in bahsettigi ve bir yil evli
kaldig1 ilk kocadir. Sevda Tuhaf Bir Erkek’te yasam bulmasi, farkli bir metinsel
orlintlinlin i¢inde var edilmesi nedeniyle Lahzen degildir ama her seyi Lahzen’in
hayatiyla “ayn1” oldugu i¢in, onunla “ayn1” metinsel oriintiilerin iiriinti oldugu i¢in
Lahzen’dir de. Lahzen ise “kendisinin” ileride yayimlayacagi metnin adin1 “bir
erkek” koymaktan “tuhaf bir erkek” koymaya dogru ilerleyen, metnin tiirlinii de
aciklayan diisiinsel sigramasinda Erbil’in bir bagka metni olan Tuhaf Bir Kadin’1 da
selamlamaktadir. Boylece Lahzen “ben” olarak konustugunda Erbil olarak da
konugmakta, Erbil’in diger metinlerini kendi metinleri olarak hatirlatmakta, 6zellikle

Kalan ile Tuhaf Bir Erkek’i bir biitiin olarak kurmaktadir.

Kalan’in kurmaca “6nsozce”sinde yukaridaki gibi gecen Tuhaf Bir Erkek’in
yazilig siireci, Tuhaf Bir Erkek’in kurmaca olmayan, “klasik” 6nsoziinde ise su

sekilde gegmektedir:

daha once kalan’t okumus bulunan okurlarin gérecegi gibi bu anlati
kalan’dan dogmadir.

ancak kalan’in kendi dil akigin1 bozdugu i¢in oradan kovuldu! bununla
birlikte hem kalan’da bunun hem bunda kalan’in izleri kald.

tiim cakisan, benzer, oOrtiisen yerlerine karsin bagka, yeni bir anlati olarak
yazmis bulunuyorum bu parcayi.

leyla erbil (s. V)

Kalan’da kurmacanin sinirlar1 i¢inde, Lahzen’in agzindan dile gelen ayni siire¢ bu
defa Tuhaf Bir Erkek’te Leyla Erbil imzasiyla birlikte yazarin sozleri haline

gelmistir. Bununla birlikte Sevda, anlaticis1 oldugu metnin yazilis slirecinden
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Lahzen’in Kalan’in yazilis siirecinden bahsetmesine benzer bir sekilde bahsediyor

olsa da, daha 6nce Kalan isimli bir metin yazmamugtir®’,

“dnsdzce” yalnizca Tuhaf Bir Erkek’e degil, U¢ Basli Ejderha’ya da metinsel
kancalar atmaktadir. En basta, U¢ Basli Ejderha’nin iizerine kurulu oldugu mekan
Konstantinopolis Hipodromu ile Hipodrom’u ¢evreleyen Ayasofya gibi yapilar ile
Hipodrom’un ortasindaki obelisklerin insa edilisleri tek tek yeniden anlatilmaktadir.
Bu kez, bu obeliskler sehrin tiim diger tarihi taglariyla birlikte “al¢aklik taglari”
ismini almiglardir. Roma-Bizans imparatorlari ile Fatih Sultan Mehmet’in cihan

imparatoru olma hayalleri Kalan’da yeniden ele alinir. “Bir Kotiiliik Denemesi”nde

87 Travmatik poetika metinlerinin {i¢iinde de iistkurmaca olarak isleyen ve bu sayede bu ii¢ metni bir
metne biitiinleyen Kalan’in “6nsézce” isimli boliimiinde Lahzen’in sesinin Erbil’in yazar personasina
da referans vermesi ise parabasis islevini de yerine getirmektedir. Parabasis, klasik 6rnekleri
Aristophanes komedyasinda bulunan, sanatin i¢inde dile getirilen sinirsiz bir siyasal elestiridir. Ayni
zamanda, Brecht’in yabancilastirma efektine benzer bir bigimde kurgunun kurgu olduguna isaret
ederek, izleyicileri metnin digina, ger¢eklige davet eder:
Siyaset ile sanat; gergek olan ile olmayan arasindaki bu hayati baglant1 Eski Atina
Komedyasi’ndaki parabasis diye bilinen boliimde coskulu bir bigimde dramatize edilir.
Oyunun bu boliimiinde —ki genelde, her biri Yunan siir 6l¢iisii kurallarinca belirlenmis yedi
kisimdan olusur— koro {iyeleri sahneden iner, maskelerini, kostiimlerini ¢ikarir, izleyicilere
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal onemi olan konularda seslenirler. Tarihsel olarak bakildiginda,
aktorlerin genelde dogrudan, on siralarda oturan Atinali siyasetcileri ve dnemli sahsiyetleri
hedef aldiklarini goriiriiz; bir yandan onlar1 alaya alirken bir yandan da bu aptallart segmis
olan izleyicileri yerden yere vururlardi. Bu epizotlar genelde donemin kimi sahsiyetlerine
yonelik dizginlerinden bosanmig ad hominem saldirilardan olusurdu. Koro bazen de
izleyicilere estetik zevklerinden dolay1 hakaret ederdi, 6rnegin Aristophanes’in Esekarilar
oyununda oldugu gibi. (...) Parabasis, elestirisini, sahne ile izleyici arasindaki sinir1 ihlal
ederek, dolayisiyla seyircilerin karsisindaki eserin hem hayal hem gergek oldugunun altini
¢izerek gerceklestirir. Belki de parabasis, sanatin tiim diger niteliklerinden daha fazla,
yapayligin sanatin 6ztemsilinin bir pargasi oldugu diisiincesini vurgular. Parabasis,
izleyicilerin karsilarindaki hayalle 6zdeslesmelerine izin vermeyi reddetmesiyle, kesinlikle
Brecht’in yabancilagsma nosyonunun 6tesine geger. (Jusdanis, 2012, s. 107)
Kalan’in “6ns6zce”sinin bir parabasis olarak yorumlanmasini miimkiin kilan birincil neden Lahzen
maskesinin bir anligina da olsa ¢ikarilmasi, yazarin kendini Leyla Erbil olarak ¢iplak birakmasidir.
Ancak, bu tek basina postmodern metinlerde siklikla rastlanan bir listkurmaca oyunu olarak
okunabilirdi. Oysa, travmatik poetika metinlerinin tiimiinde bir iistkurmaca olarak is géren
“onsozce”de bu maske diisiirme eyleminin anlami bundan fazladir. Kalan da dahil olmak tizere
travmatik poetika metinlerinde, ayn1 zamanda bag karakterler olan kadin anlaticilarin kendi
ozneliklerini var edis bigimleri, sdylemsel ingalar1 metinlerin sdylemleriyle uyusmamaktadir. Ancak,
bu olumlanmayan tanricalasma, ¢ilekeslesme, imparatoricelesme konumlarina ragmen, metinlerinin
sOylemleri tarafindan olumlanan ve dogrudan siyasetle iligkili radikal elestiriler bu anlaticilarin
agzindan dile getirilmektedir. Bu bakimdan “6nsézce”deki bu an parabasis’in iglevlerini iistlenen bir
boliime daha ¢ok yakinlagmistir. Yine bununla birlikte, bu bdliimiin son kisminda ele alinacag iizere
Aristofanes’in Esekarilar: oyunu ve maskeli esekarilar1 Tuhaf Bir Erkek’te dogrudan isaret edilen
kaynaklardir.
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oldugu gibi burada da “haddini asan” bir entelektiiel erkekle, Lahzen’in daha sonra
profesor olacak sevgililerinden biri olarak karsilasilir. Bunlardan daha 6nemli olarak,
“6nsdzce” U¢ Basl Ejderha ile iki temel baglant1 kurar: Bunlardan ilki Cumartesi
Anneleri ile ilgili olandir. “Ug Basl Ejderha”da anlamin kurulusu agisindan ¢ok
temel bir yerde olsa da anlaticinin kendisini Cumartesi Anneleri ile hicbir agik
referans vermeden karsilastirmasi bu tezin iigiincii boliimiinde U¢ Basl Ejderha’nin
yakin okumasiyla agiga ¢ikarilmisti. Kalan’in “6nsézce”’sinde ise Cumartesi Anneleri
acik bir referans olarak ortaya ¢ikacaktir. Erbil, Kalan’da U¢ Bagsli Ejderha’nin,
Tuhaf Bir Erkek’te de Kalan’in kaynaklariin bir kismini agik etmis, 6nceki
metinlerde ¢agrisimsal olarak kurulan muhtemel anlamlardan bazilarini sonraki
metinlerde netlige kavusturmustur. Bu bakimdan, travmatik poetikada yayimlanma
tarihi agisindan sonraki metinler, ayni1 zamanda 6nceki metinlerin birer okumasidir.
Once gelen metinler, bir sonrakinde biitiin gegmisle birlikte bu baglamda yazilmakta

olunan metindeki travmatik semiosis’in ingasina katkida bulunmaktadirlar.

Erbil edebiyatinin tamamu igin bir sonraki metinde bir 6nceki metnin
kaynaklarinin acik edildigi ya da sonraki metinlerin dncekileri okumaya tabi tuttugu
yolunda bir iddia kurulamaz, ancak travmatik poetikanin ii¢ metninde bu
gergeklesmektedir. Ozellikle anlamin travmatik semiosis’le devsirildigi béliimlerde
metinden metine ilerleyen zincir U¢ Basli Ejderha’da belirleyici olmayan, ancak
Kalan’dan baslayarak Tuhaf Bir Erkek 'te iyice giiglenen bir egilim olarak
metinsellestirme jestini dogurmustur. Travmatik semiosis’le iiretilen gdsterenlerin Ug
Bash Ejderha’daki mekandaki fiziksel varligiyla, kentte dikili duran Yilanh
Stitun’dan Kalan’da Theodosius Siitunu’yla birlikte halihazirda Kiyamet’e dair
mekansal bir anlami1 Tevrat’ta ve Kuran’da i¢inde barindiran Yeciic ve Meciic, Gog

ve Magog’a degismesi; Tuhaf Bir Erkek’te ise belirli bir mekandan bagimsizlasmakla
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birlikte en bilineni Medusa olan ve bakisiyla tasa ¢eviren Gorgon’lardan bozma
“gorgo”’ya degismesi bu metinsellestirme jestinin en bariz bigimde ortaya ¢iktigi
yerdir. Bu bakimdan U¢ Basli Ejderha’da biiyiik bir mekansallastirma jestiyle agilan

travmatik semiosis, mekansallagtirmay1 tutarak metinsellestirme jestini de igermistir.

Kalan’dan U¢ Basli Ejderha’ya atilan en 6nemli ¢1pa ise olay orgiisii ile
iliskilidir: “Ug Bash Ejderha” gibi “6nsdzce” de bir riiya ile sonlanmaktadir. “Usg
Basli Ejderha”daki riiya, oglunu 12 Eyliil’de kaybetmis anlaticinin birbirlerine
sarilarak Yilanl Siitun’u olusturacak ii¢ tane yilant dogurdugu, Konstantinopolis
Hipodromu’nun kendi vajinasi oldugu ve sonunda imparatorige-peygamber olarak
halka seslendigi riiyadir. “U¢ Basl Ejderha”da anlaticinin riiyasinda kendisini
imparatorice ilan etmesinde imparator olmanin metindeki iki 6l¢iisti Biiytlik
Konstantin ve Fatih Sultan Mehmet bu riiyada da mevcutturlar; ancak mezarlariyla.
“6nsdzce”nin rilyasinin mekan1 hem Konstantin’in hem de Ikinci Mehmet’in

mezarlarinin bulundugu Havariyyun (Aya Apotoliki) Kilisesi / Fatih Camii’dir®®.

Lahzen, Zeyyat ile Fener’1 ziyaret edip Lahzen’in ¢cocuklugunu gecirdigi evi
aradiklari sirada riiyasin1 Zeyyat’a anlatmistir. “Uc Bash Ejderha”daki riiya gibi bu
rilya da metinde ele alinan tarihe anlamini verecek riiyadir. “Ug Basl Ejderha”daki
rliya, anlaticinin kendisini “hakikati” temsil eden imparatorige-peygamber, bir Mesih
olarak; Ug Bash Ejderha’y1 da ¢ocuklar olarak dogurmasiyla birlikte U¢ Bash
Ejderha’nin semptomunun; cografyanin tarihinin babalar tarafindan 6ldiiriilen
cocuklar ile cocuklari tarafindan 6ldiiriilen babalar arasindaki miicadelesinin yeni bir

asamasini imliyordu. “Onsozce’’nin riiyasinda ise Lahzen’in karsisinda dikilen yine
Y %

8 Metinde bu kilise/camii Kanl Kilise olarak da isaret edilir. Ancak Kanli Kilise, Fener’de Rum
Erkek Lisesi yakinlarinda Mogollarin Aziz Meryem Kilisesi olarak da bilinen bagka bir kilisedir.
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tarihin ayn1 semptomatik okumasidir. Riiyadaki katliamin bas faili “gog mogog”

katliamei kitlenin en Oniinde yliriimektedir:

gog mogog en Onde yliriiyordu, biitiin evleri ayni anda bastilar,,, cali adamlar,
ellerinde doner bicagi, sopa, cop, satir ve kuran-1 kerim vardi. bizde silah
yoktu,,, day1 6lmiistii,,, annem Slmiistii,,, kars: sirtlar, tepeler yesil sariklarla
cevriliydi,,, (s. 69)

Riiyanin bu ilk betimlemesinde “gog mogog™un arkasinda hizalanan kalabaligin,
yakin Tiirkiye tarihinin biitiin 6zgiin katliam enstriimanlarini elinde bulundurdugu
goriilmektedir. Biitiin bu katliam enstriimanlarinin ¢agrisimlari 6ylesine kuvvetlidir
ki tek tek kelimelerin Tiirkiye’nin yakin tarihinde hangi katliam, pogrom ya da ling
girisimlerine igaret ettigi bile ortalama bir Tiirkiyeli okuyucu tarafindan hemen
anlasilabilmektedir. Ornegin; cop, “Ug¢ Bash Ejderha”da da 12 Eyliil’de “kaybolan”
ogulun travmatik bir sayiklamayla bir anda ortaya ¢ikiveren, darbe donemi
iskencelerinin —Sevgi Soysal’in Safak’indan baslayarak 12 Mart ve 12 Eyliil
edebiyatlarinda sik¢a kullanilan— sembollerinden biridir. Benzer bir sekilde, evleri
basan bir kitlenin elinde sallanan Kuran-1 Kerim ve riiyanin anlatiminin ilerleyen
béliimlerinde kullanilan tekbir sesleri “Ug Bash Ejderha”nin diger travmatik olay1
Maras Katliami gibi Alevileri, gayrimiislimleri, solculart hedef alan katliam ve
linglerin ikonik temsilleridir. Lahzen, riiyasin1 anlatmaya bagladig1 bu ilk anda
Zeyyat tarafindan “anlatma sonrasini biliyorum” (s. 69) diye susturulmak istenir.
Zeyyat’in bu ifadesinden riiyanin metnin simdisinde bir¢ok kez tekrar eden,

travmatik durumun semptomu olan bir riiya oldugu sonucuna varilabilir.

Lahzen, Zeyyat’in durdurma istegini kabul etmeyerek riiyanin devamini
anlattiginda ise riiyanin yakin Tirkiye tarihindeki katliamlari st iiste bindiren tarafi

daha agik bir bigimde ortaya ¢ikar:

defolun,,, buralar bizim diye ¢igirarak kovaliyorlardi bizi,,, “yallah, yallah

' 2

yallah min ruh, havariun’a, havariun’a!..” acayip bir dil ¢calintyor
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kulagimiza,,, ne demek anlamiyorduk,,, kocaman sakall1 bir dede, bastonuyla
havay1 dove dove, “nereden senin malin olmus, miilk sahibi allah’tir, sizden
ald1 bize verdi,” diyordu durmadan. “sizden ald1 bize verdi, sizden aldi1 bize
verdi!,% havariun’a, havariun’a, havariun’a, haydeee!..” takkeli oglan
cocuklar, beyaz basortiilii kiiciik kizlar ellerinde dikenli ¢alilarla tekbir
getirerek kovaladilar bizi,,, fatih camii yoniine,,, orada bekleyen sakallilar
ellerinde coplarla kirbaglarla doldurdular caminin i¢ine hepimizi,,, tipki
madimak oteli’ndekileri yaktiklar1 gibi yakacaklardi bizi,,, anladik,,, birden
herkes aglamaya basladi,,, ermeni katliamini da bunlarin dedeleri yapmisti
anladik,,, dersim’i de,,, tiimiinii de... (s. 69)

Riiyanin bu boliimiinde zaman belirsizlesmeye baglamaktadir. Kitle Fener’in
sakinlerini Havariyyun Kilisesi’ne dogru yonlendirmeye ¢aligmaktadir, ancak
Havariyyun Kilisesi’nin yerinde yiizyillardir Fatih Camii vardir. Miilklerin bir
katliam girisimiyle el degistirmesi Kalan’in biitiiniine bakarak 6-7 Eyliil
Pogromu’yla anlasilabilir. Ancak, yine Lahzen’e gore camiye ya da kiliseye toplanan
kitle baglaria geleni Madimak Katliami1 vasitasiyla anlamlandirmaktadirlar. Bu
bakimdan olaym 1993’ten sonra gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak hem 1915°e
hem Dersim Tertelesi’ne hem de Kanli Kilise’ye yapilan gondermelerle birlikte
Roma-Osmanli-Tiirkiye tarthindeki biitiin katliamlara referans veren bir katliamla
kars1 karsiya olundugu anlasilmaktadir. Lahzen’in Fener’e geri dondiigiinde, evini
bulmaya ¢alisirken hatirladig rityada, katliamci kitle goriiniis itibariyle kendisinin
tanik oldugu son katliami (Madimak) gergeklestiren kitleye daha ¢ok benzemektedir.
Riiyada anlatilan kitle ile —tekbir gibi ortak motifler olmasina ragmen— 6-7 Eyliil’iin
Cumbhuriyet reformlarina kilik kiyafet, imaj bakimindan ayak uydurmus goriinen
“modern” liimpen kitlesiyle herhangi bir ortak noktasi yoktur. Ancak, Lahzen’in
rityasinda 6rnek olarak gdsterdigi son katliamlar, Madimak Katliami ve Maras
Katliami, kendilerinden dncekileri kendi bi¢cimine asimile etmektedir. Rilyanin
basindan itibaren evlerinden tek tek c¢ikarilan insanlar, daha sonra nasil hayatta

kalindiginin anlasilmamasi, hatirlanmamasi gibi unsurlar Leyla Unver’in Maras

8 Metnin orijinalinde buradaki noktalama isareti, Erbil’in noktalama isaretlerinden virgiil-iinlemdir.
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Katliami tanmkligin1 fazlaca hatirlatmaktadir. Insanlari tekbir esliginde bir binaya
toplayip yakma imaji1 ise yine Madimak Katliami’na benzemektedir. Biitiin bu
katliam imajlarinin ist tiste binmesi, bunlarin Fatih Camii-Kanlh Kilise-Havariyyun
Kilisesi iizerinde tek mekanda toplanmasi yine U¢ Basli Ejderha’daki gibi
mekansallastirma jestini arag olarak kullanan bir travmatik semiosis’tir. Olay orgiisii
bakimindan ise “Ug¢ Basli Ejderha”nin zamansal akisinda sonda yer alan ve bdliimiin
“Bir Kotiiliik Denemesi” ile de baglanti noktasini olusturan riiya ile “6ns6zce”nin
sonunda yer alan bu riiya bir devamlilik arz etmektedir. Bununla birlikte,
“6nsdzce”deki riiya, Kalan’m simdiki zamanini baslatan andir. Bu bakimdan, U¢

Basl Ejderha’nin sonucu, Kalan’in nedeni haline gelmistir.

“Ug Basli Ejderha”nin riiyasinda anlatic1 katliamlarin, dliimlerin magduru
olmaktan Mesihlige yiikselip muhayyel bir giicii kusanirken, “6ns6ézce’’nin riiyasinda
Lahzen, magdur konumunda kalir; Mesih neresi oldugu anlasilmayan bir yerden

gelir:

ama birden bir sey oldu,,, anlamadigimiz bigimde dondular, kaskati
kesildiler,,, ardindan ¢6ziiliip var giigleriyle kagmaya bagladilar,,, ne
oldugunu anlayamadik,,, yakamadilar bizi,,, ne oldu,,, neden durdular,,, o
anda bir sey oldu,,, durdular,,, kimler kurtardi geldi bizi bilemedik,,,
birbirimize sarildik aglasarak,,, aglasarak,,, birbirimizin boynuna dolanmis
sevingle,,, sevingten aglamanin yiiceligini orada anladim,,, caminin i¢inde kat
kat kanatlarin1 agmis genisleyerek yankiyordu seving,,, kurtulmustuk,,,
gitmislerdi,,, yok olmuslardz,,, vaktiyle “aya apostoliki” kilisesi olan ve
planini constantinus I’in bizans hac1 bi¢giminde yaptirdig1 hagia sofia’dan
sonra bizans’in en “kanli kilise”si olan camiydi bu,,, hem constantinus hem
fatih sultan gomiiliiydii burada,,, bizi de buraya mi1 gdmeceklerdi,,, iste boyle
uyandim... soluk solugaydim... (s. 69-70)

“6nsdzce”nin riityas1 Mesih fikriyle birlikte bir baska acidan da “Ug Bash
Ejderha”nin riiyasini hatirlatmaktadir: tas kesilme. “Ug Bash Ejderha”da anlaticinin
Konstantinopolis Hipodromu olarak isaret edilen vajinasindan diinyaya ¢ikan
yilanlar1 gibi “6nsdzce”nin riiyasindaki katliamcilar da tas kesilmislerdir. Zaten, U¢
Basl Ejderha gibi Kalan’in da esas olarak odaklandig1 seylerden biri Istanbul’un
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“alcaklik taslar’”dir. Bu anistirmaya ek olarak, “Ug¢ Basli Ejderha”nin odagina
yerlesen mimari yapilardan Ayasofya, imparatorlardan Konstantin ve Fatih, bu tag

kesilmeyi takip edecek sekilde “Onsézce”nin riiyasinda da arka arkaya dizilirler.

“onsozce”nin Tuhaf Bir Erkek’in yazim siirecini dogrudan anlatmasi, yine
“6nsdzce”de U¢ Bash Ejderha’ya yapilan dogrudan géndermeler ve “nsdzce”nin
riiyasinin gerek biitlin Roma-Osmanli-Tiirkiye katliam tarihini kendinde birbiriyle
iliskilendiren ve bir gdsterene doniistiiren tarafi, gerekse Uc Basli Ejderha’ya ve
hatta Ciice’nin travmatik olayma dogrudan atiflar1 diisiiniildiigiinde “6nsozce”yi artik
sadece Kalan’n iistkurmacasi olarak okumak miimkiin degildir. “6nsdzce” U¢ Basli
Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek metinlerinin ti¢liniin de ¢er¢evesini ¢izen, tliglinde
de farkl: etki diizeylerinde ve baglamlarda is goren bir tistkurmaca fonksiyonu
iistlenir. Bu bakimdan, “6nsdzce”nin iistkurmacasal niteligi sayesinde U Bagli
Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek kendi 6zerk varliklarin1 devam ettirmekle
birlikte, bir metnin ya da bir metin evreninin pargasi haline gelmislerdir. Ciice ise

daha gevsek baglarla bu metin evrenine teyellenmis durumda, kap1 komsudur.

U¢ Basl Ejderha gibi Kalan da “6nsézce”de ana karakter ve anlatici
Lahzen’in trajik bilince ve trajik sorumluluga acildigi, ancak karar1 ve bahtin
dontislinii tistlenemedigi bir metin olarak agilir. Ayn1 zamanda, “6ns6zce” boyunca
Lahzen’in esas anlatmak istediginin o oldugunu bildirdigi, ancak anlatisini bir tiirlii
bir biitiine tamamlayamadig1 ve “6nsdzce”de dile gelen her s6ziin doniip dolasip ona
baglandig1 Rosa’yla ilgili bir an vardir. Rosa’nin dénemin yerli kalem markasi
“Nurkalem” marka kalemini kirip Lahzen’le paylastig1 andaki “¢at!” sesi Lahzen’in
hayatindaki travmatik doniis noktasini isaret eden ve hamartia’y1 yaratan kosullar

belirleyen bir andir. Kendisi hi¢bir travmatik olayin magduru olmayan Lahzen,
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buradaki “cat” sesinde temsil olunan Rosa’yla biitiinlesmesi nedeniyle travmaya
acilma potansiyeline erisir:

asil anlatmak istedigim hapsu hoca’nin o giin

kalem kutumu evde unuttugum o musibet giindii ki

rosa'nin “cat” diye kalemini ortadan kirip yarisini bana uzatarak

al, dedigi ve

kisisel tarihime o “cat” sesini kazidig1 giin

sanki bugiiniimii hazirlayan

diinya yurttasligini 6niime bir erek olarak dneren ses

o “cat” sesi gelene kadar

kalem dilenmek zorunda kaligim sinif arkadaslarimdan

giivenerek onlara (s. 20)

Lahzen’in Rosa’yla yakinlastigi, Rosa digindaki sinif arkadaglarinin kendisini
gormezden geldigi metnin hamartia’sinin ag¢ildigi bu andir. Rosa’nin ise ileride
Israil’e go¢ edecek olmasiyla tutundugu tek dal1, cocuklugunun arzu nesnesinin
kayb1 Lahzen i¢in travmatik varolusunun nedeni, buradaki “cat” sesinde toplanan
biitiin anlam ayn1 zamanda tarihin ve adaletin hatasi, hamartia’dir. Bununla birlikte,
bu hamartia’nin dogusu yine diger travmatik poetika metinlerinde de isaret edilen,
li¢ metnin anlaticilarinin tarihin telos’u ya da gergek bir devrimei doniim noktasi
olarak konumlandirdiklari, birer trajik karakter olarak kendilerinin
gergeklestirmedikleri, ancak bir sorumluluk olarak {istlenebildikleri “diinya
vatandashg1”, “ortak insanlik durumu” fikrinin de dogdugu yerdir. Lahzen
hatirlamanin ger¢eklestigi metnin simdisinden geriye doniip baktiginda ise Rosa’nin
kalemini boliip kendisiyle paylastigi bu an1 Tiirkiye toplumuyla ilk karsilagmasinin
anist olarak yeniden insa eder. Lahzen, hepsi kadin olan ve Rosa hari¢ kendisinin
yardim ¢agrisini cevapsiz birakan siif arkadaslarimin kotiiliigiinii cocuk katili

Zeus un hem kardesi hem karis1 olan ¢ocuk katili tanrica —ve bu anlamda Zeus un

kadin esiti olan— Hera’nin kétiiliigiiyle anlamlandirir:
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iginde siinni, musevi, isevi’ler de olan arkadaslarimdan
varlikli alt orta sinif ve ileride “canlibomba” olacak lumpen katlarindan olsun

ve ileride “liikks nermin”in randevuevine diisecek giizel yoksulluk kizlarindan
olsun fahriinnisa gibi

ileride varlikli kocalarla hamfendi olacak balkan miibadillerinden,
rumeli miiltecilerinden

rodos ve girit kokenlilerinden

yoksulluk bilen sarigin mavi gozlii pembebeyaz etli

firuze gibi makedonlardan

miitedeyyin ve mutaassip esmer aile kizlarindan sumeyha gibi

ve o zaman daha tarikat mensubu olduklar1 bilinmeyen gizli cemaat
kizlarindan emine, suphiye, hayriye,

hayrihiinsa gibi

ve ileride mustafa kemal’i 6rnek alip

ulus devlet kurmak istegiyle

militan kesilecek kiirt kizlarin anneannelerinden
dilendim ikinci kalemlerini

ben olsam canimi verirdim sizin i¢in bilirsiniz diye inledim
Oyle bellemistim arkadasligi

ben salak ben ah

hera’lar dolusu yiizler karsisinda

cikmaza diismiis bir kizcagiz

ilk apori’siyle kars1 karsiya kald1

kendine actyan sakat bir serge

no rien de rien olmaya zorluyorlardi beni neredeyse
kadife sesimle

ekranlardan ceza olarak

her gece Omiir boyu dinleyeceklerdi beni nefretle
aslinda benzemekteydim timmii giilsim’e de (s. 20-21)

1950°1i yillarin magazin basininda sik¢a yer alan “randevu evi” isletmecilerinden biri
olan Liiks Nermin’den Edith Piaf ve Ummii Giilsiim’e kadar metindis1 gerceklige
referanslart kuvvetli olan bu boliimde, Lahzen’i travmatize edenlerin ya da onun

apori’sine neden olanlarin kadin olanlar1 gergek hayatta da isaret edilirler.
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1950’11 yillarin kadin popiiler kiiltiir ikonlariin yaninda yine travmatik
semiosis’in yapisina uygun sekilde ani sigramalarla, anakronik bir tarihsel bakisla,
1950°1i yillarda ad1 duyulmamais, ancak bugiinden bakigla Lahzen’in o sinifin i¢inde,
apori’sine yol aganlar arasinda saydigi Kalan’in yazilma zamaninin iinlii kadin
isimleri de dahil edilmistir. “Gizli cemaat” kizlar1 olarak isaret edilen Emine ve
Hayriinnisa (metindeki haliyle “Hayrihiinsa”) Kalan’in yayimlandigi donemin
cumhurbagkani ve bagbakaninin eslerinin isimleridir. Bununla birlikte, Arapga
kokenli bu kadin isimleri Suphiye, Hayriye gibi ¢esitlemelerle genellestirilmekte,
metnin yazilma zamaninda Islamciligin tepe kadrolarinin gdsterenlerine
doniistiirilmektedir. Bununla birlikte “Hayrihiinsa” ismindeki “nisa”y1 “hiinsa’ya
¢eviren bozusturmada bu kadinlardan birinin “kadinlig1” da elinden alinacaktir.
Miitedeyyin ve mutaassip bir ailenin kiz1 olarak tasvir edilen Sumeyha ise bu “gizli
cemaat” kizlarindan ayristirilmistir. Ancak “““Sumeyha” isminde de bir bozusturma
vardir; en bagindan “esmer” diye nitelenen “Sumeyha” Siimeyra isminin degisiklige
ugratilmis halidir. Bu isim, Erbil’in bozusturmada kullandig: ritimleri esas alarak
“su-mey-ha!” diye de okunabilir. Fahriinnisa ise yine kelime anlami isaret edilerek,
Liiks Nermin’in evinde ¢alisan kadinlardan biri olarak zikredilir. Bununla birlikte,
“yoksulluk bilen”, “sarisin”, “pembebeyaz etli”, “Makedon” gibi sifatlarla nitelenen
Firuze ismi de hem yazarin gerg¢ek adinin (Feruze) anilmast hem edebiyatin1 hem de
fiziksel 6zelliklerini isaret eden yonleriyle yazar Fiiruzan’a yapilmis bir gonderme

olarak okunabilir.

Yine yukaridaki alintida ele alinan tarih dersindeki sinif, Marksist anlamda
da sinifsal bir okumadir. Aleviler hari¢ Tiirkiye’nin Siinni, Isevi, Musevi biitiin
biiyiik dinsel gruplarini kesen bu siifta “varlikli alt orta sinif” ile “lumpen katlar1”

bulunmaktadir. Marks’in kendi-igin-sinif olma potansiyeli tespit ettigi, tarihin farkli
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anlarinda devrimci olabilecek, kapitalizmin antagonizmasini teskil eden iki temel
sinif; burjuvazi ile is¢i sinift Lahzen’in sinifinin bilesiminden diglanmigstir. Bununla
birlikte liimpenler “canlibomba” olma potansiyeliyle, radikallesme egilimiyle igaret
edilirler. Kii¢lik burjuvazi mensubu sayilabilecek “varlikli alt orta sinif”’tan ismi
zikredilen kizlar ise Islamci iktidarm kuruculart olacaklardir. Bu denklemde, Kiirtler
ise ulus-devlet kurma hayaliyle ileride “militan kesilecek” kizlarin anneanneleriyle
temsil olunurlar. Rumeli miibadilleri ise bir yer degistirmeyle “rumeli miiltecileri”ne
cevrilirken “miibadele” Balkan’in yanina “balkan miibadilleri” bigiminde yapistirilir.
Bu yer degistirmeyle, Tiirkiye’de “gd¢men” ya da “muhacir” isimlendirmeleriyle
diger miiltecilerden ayristirilan Balkanlilarin miiltecilikleri de isaret edilmis olur.
Bunun yaninda, kiiltiirleri hem Yunanistan anakarasindan hem de Tiirkiye
Miisliimanlarindan farkli olan Rodos ve Girit gdgmenleri de ayrica zikredilir. Ust
iiste bindirilen, anakronik bir bakis agisiyla birbirinin tizerine yikilan, yer degistirme
ve bozusturmalarla metinle metindisini birbirinin i¢inde eriten bu pasaj, travmatik
semiosis’in tipik bir 6rnegidir. Biitiin bu gondergesel evrenin anlami bir hecede, bir

seste, bir gésterende toplanmistir: Cat.

“Cat” sesiyle birlikte Lahzen’in kendi travmasi ve Tiirkiye toplumuyla
kendisi arasindaki yarik acilir. Burada, Lahzen’e gore Lahzen’den beklenen
“kendine aciyan sakat bir ser¢e” olmasi, Edith Piaf gibi davranmasidir. Burada hem
Edith Piaf’a yapilan génderme hem de bu géndermede Piaf’in ikonik sansonlarindan
“Non, je ne regrette rien”’in secilmesi tesadiifi degildir. Lahzen burada Piaf’in
titreyen bir “kaldirim sergesi’ni andiran imaji; donup kalmisa benzeyen, “apori’nin
okundugu suratiyla ve sesiyle “Non, je ne regrette rien” arasindaki karsithiga isaret
eder. “Non, je ne regrette rien”’den metinden alintilanan dizeler sansonun ilk

dizeleridir: “no rien de rien olmaya zorluyorlardi beni neredeyse” ““Non, rien de
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rien’ olmak™ ya da Tiirk¢e anlamiyla “(hayir) hi¢birinin higbiri olmak™ “Non, je ne
regrette rien”in dogrudan hatirlama ve travmatik durumla da iliskili olan s6zleriyle

anlamlandirilabilir;

Hayir, higbirinin higbirine, hayir, hi¢birine tiziilmiiyorum
Ne bana yapilan kotiiliige ne de iyilige

Hepsi ayn1 bana

Hayir, higbirinin higbirine, hayir, hi¢birine tiziilmiiyorum
Hepsi 6dendi, siiptiriildii, unutuldu; gegmis umrumda degil
Hatiralarimla ates yaktim

Dertlerim, keyiflerim

Artik higbirine ihtiyacim yok

Asklarimi tremololariyla birlikte siipiirdiim attim
Hepsini siiplirdiim

Sifirdan basladim

Hayir, hicbirinin higbirine, hayir, hi¢birine liziilmiiyorum
Ciinkii hayatim, ¢linkli nesem

Bugiin seninle basladi.”

Lahzen’in yukaridaki sansona referans vermesi, okuyucunun okumakta oldugu
metnin Lahzen’in psikiyatri tarafindan zihninin durdurulmasi ¢abasini bertaraf
ederek yazdigi hatirlandiginda “unutmaya” kars1 bir direnis olarak yorumlanabilir.
Ancak, metnin bu donemecinde, bu sansonun “cat” sesi sonrasinda, Lahzen’in kendi
travmatik durumunda Piaf’1n bu sarkiy1 sdyleme bi¢imini kendisine dayatilan bir
varolus olarak yorumlamasi “unutmaya direnis” yorumunun oniine gecer. Lahzen’in
bu karsilagsmadan sonra, kendisinin zorlandigini ifade ettigi konum Piaf’in yine
Kalan’in bir baska yerinde tekrar eden serge titrekligiyle, sozleri her seye giicii
yeten, muktedir bir 6zneyi isaret ediyormus gibi goriinen bu sarkiyi siipiiriip attigini
sOyledigi tremololarla adeta aglayarak soylemesidir. Piaf’in bu sozleri sdylerken

takindig1 ve nakaratin asonans olusturan burun seslerinin ¢atlatilmasindan dogan

70 Ceviri bana ait.

277



tremololarda belirginlesen “aglayan” tavri, sdzlere eslik eden miizigin bir sanson igin
alisildik olunmayan “biiytikliigii” ile tezadinda iyice belirginlesir. Kendi hayati da
travmalarla dolu olan ve ikinci Diinya Savasi’nin semboliine doniisen Piaf, artik her
seyi unuttugunu, geride biraktigini, kotiiligi sineye ¢ektigini sdylerken, sansonu
yorumlayisi tam tersini “sOyler”. Ortada “unutmus” olmasina ragmen “aglayan” ve
bugiiniinii bu “unutmayla” tanimlayan bir 6zne vardir; sanki bu aglak “unutma”
gerceklestirilmese bugiin bekledigi sevgiliyle yeni bir hayata baglayamayacaktir.
Dolayisiyla, unutsa da unutmasa da yapilan kétiiliiklerin, iyiliklerin “siiptiriilmesi”,
bastirilmasi, artikiilasyonunun engellenmesi gerekmektedir ve bu ¢aba dinleyiciyle
paylagilmaktadir. Edebi travma kuramcilarindan Caruth’un Birinci Boliim’de isaret
edilen travma anlayis1 miizik tizerinden ele alinsaydi, herhalde “Non, je ne regrette
rien” ve Piaf’in apori’yle temsil olunan yorumu bu travma anlayisinin miitkemmel bir
ornegi olurdu. Caruth’a gore travma siirekli aglayan, ancak bir tiirlii kendini isaret
edemeyen, kendini anlatamayan, siirekli “bizi”, travmaya ugramayani muhatap alan
ve adalet bekleyen bir yaradir. Lahzen Piaf’in konumunu redderek, “cat” sesiyle
acilan ve kendisinin zorlandigimi diisiindiigii travmatik durumun bu ¢esidini

reddetmektedir.

Lahzen, Piaf’in karsisina ise kendisini benzestirdigi Ummii Giilsiim’ii ¢ikarir.
Ummii Giilsiim, yine Piaf’in da dahil oldugu 1940’11 ve 1950°1i yillarda klasik miizik
geleneginden popiilere radyo etkisiyle evrilen miizigin ara formlarinin
temsilcilerindendir. Bu bakimdan Ummii Giilsiim, Tiirkiye’de Tiirk Sanat Miizigi
olarak adlandirilan Bizans-Arap-Tiirk-Fars etkili Dogu Akdeniz klasik miiziginden
bu miizigin popiiler formuna gecgiste onemli bir duraktir. Lahzen, yukarida
alintiladigim pasajdan hemen sonraki satirlarda kendisinin 6gretmenler odasina

cagirilarak, 6gretmenlerine sdyledigi Tiirk Sanat Miizigi sarkilarinin sdzlerinden
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ornekler verir. “Sark Biilbiili” Ummii Giilsiim’iin sahnedeki hali tavr1 ve sesini
kullanma bigimi, ayn1 temalar1 ele almalarina ragmen Piaf’tan epey farklidir. Ummii
Glilslim kontralto sesiyle Piaf’in i¢e kapanan, burun seslerini ¢atlatan ve tremoloya
¢eviren yorumunun karsiti olarak Arapga’nin kelime sonlarindaki -ah ve -eh’lerini,
uzun agik hecelerini agarak vibrato saglar. Piaf’a kendi i¢ine donen sesiyle acili
sOylesini bir serge, yalnizlasmis bir “azize” olarak yiikseltirken, Ummii Giilsiim
benzer aci olaylarla dolu ve politikaya Piaf’tan daha yakin duran sarki s6zlerini
actig1 seslerle seyircisinin ve dinleyicisinin lizerine boca eder. Piaf’in yorumu burun
seslerinde temsil olunan kendi kendine ac1 ¢eken, acisini gizleyerek sesinin tinisinda
hapseden bir ser¢enin yorumken Ummii Giilsiim’iin yorumu kendisini “bu hale”
getirenleri kargislayan, bagiran, “ah” diyerek sik sik feryat eden, Arapganin girtlagin
alt bolgesinden gelen ayn ve gayn’larini ¢atlatarak sesi cigerden sahneye firlatan,
cektigi aciy1 bir saat civar siiren anlatisal ve epik siirlerle serimleyen, hikayesini ve
ritmini siirekli ¢esitleyen, seyircisini kendisiyle birlikte ac1 ¢ekmeye davet eden bir
sestir’®. Piaf’in yalnizlasan “azize” konumunun karsisinda Ummii Giilsiim’iin
grandiy6z konumu izleyicisini vecde getiren, kendinden ge¢meye davet eden, Tuhaf
Bir Erkek’in kelimeleriyle “allah’mn igine gizlenerek™ (s. 39) konusan bir peygamber
konumudur. Lahzen Piaf kadar, Ummii Giilsiim’iin bu acisin1 orta yere dokiiveren
tavrin1 da olumsuzlayacaktir daha sonra. Ancak Piaf’la Ummii Giilsiim’iin konumlar
arasindaki karsitlik Lahzen’in anlatisinin temel catigkisi haline gelecektir ve Sabit ile

Zeyyat, Hala ile Day1 arasinda kurulan karsitliklarda benzer sekilde tekrarlanacaktir.

1 Ummii Giilsiim’iin yorumunun saydigim bu ézellikleri sarkilarinin sézlerinde de kendisini gdsterir.
Ummii Giilsiim’{in ikonik sarkilaridan biri olan “Inte *Omri”nin (Omriimsiin) sozleri, Piaf’in “Non,
je ne regrette rien”’le benzer bir agik olma anini anlatirken, sevgilinin gozlerine baktiktan sonra
geemisi hatirlamaya ve ge¢cmiste yasadigi acilar i¢in ah etmeye baslar.
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“Lahzen” adindaki “¢cok konusan” anlamindaki “lafazan” ile “an” anlaminda
“lahza”nin birlikteligini saglayan bozusturma bile Ummii Giilsiim epigiyle Piaf
apori’sinin bir diyalektik ¢eligki olarak bir arada bulunusundan yapilmstir.
Lahzen’in anlatisi, kendine dair sorgulamasi1 boyunca travmasini, yarigini ve buradan
ogrendiklerini kendine saklayarak kendisini bir “bilge” olarak yliceltme istegiyle
kendi travmasini, yarigini biitiin tarihe mal eden ve acisini insanlarin suratina fag
eden tavr ve bu iki konumun farkindalig1 arasinda salinacaktir. Rosa’nin kalemini
kirmasinda agiga ¢ikan “gat” sesiyle agilan travmatik 6zneliginde Piaf konumundan
kendini “kuramc1” olarak, Ummii Giilsiim konumundan kendini “peygamber” olarak

kurmaya yaklasacak, ancak bu iki konumu da bozuma ugratacaktir.

Lahzen’in travmatik bilincinin ortaya ¢iktigi, Piaf olmaya zorlandig1 alintida
travmatik anin isareti olan “cat” sesinde bir araya Tiirkiye portresinin kadin yiizii, bu
“cocuk katili” Hera’lar toplulugu ise ayn1 zamanda metinde Roma-Osmanli-Bizans
tarthindeki katliamlarin faili olan “gog mogog”larin metindeki en erken
goriiniimiidiir’?. Lahzen ve Rosa ile bu simiftaki “6teki” kadinlar arasindaki ayrim
siyah-beyaz bir ayrim netliginde iyiler ve kotiiler seklinde bir ayrim olsaydi
Lahzen’in trajik bir bilince sahip oldugu iddia edilemezdi. Saf kotiiliik ve saf 1yiligin
karsilasmasinda trajik hicbir yan yoktur ve ikisi de birer dike olarak islemezler.
“Onsdzce” bu noktada anlatinin trajik diinyasinin kurulumu agisindan stratejik iki
onemli doniim noktasina sahiptir. Bunlardan ilki, yukarida ismi anilan Fahriinisa,
Emine, “Hayrihiinsa”, Firuze gibi isimlerin kalemlerini paylasmama davraniglarini

anlamlandirir:

oysa simdi diisiiniiyorum da belki de yoktu ikinci bir kalemleri

2 Bu “simif” boliimii Avrupa Pasaji’ndaki tanriga heykellerinin yerli “tanrigalarla” degistirildigi,
pasajlarda Lahzen tarafindan travmatik semiosis’le Avrupa Pasaji’nin Tiirkiye modernlesmesinin
mekansal gostereni olarak okunmasinda aragsallagtirilacaktir.

280



kizcagizlarin

o glinler degildi bugiinkii gibi kose donmiisliik giinleri
tiirkiye’nin savas sonrasi kalkinma hamleleri

agir metalleri eldivensiz ¢eken

siskasi ¢ikmis is¢i sinifi gilinleri (s. 24)

Bu boliimde Lahzen’in sinifindaki Hera’lar toplulugunun kalemlerini paylasmama
davranislari, saf bir kotiiliikk olmaktan ¢ikarilarak maddi kosullarla ¢evirili bir karara
doniistiiriiliir. Bununla birlikte, yine de bu yoksulluk ile Tiirkiye’nin savag sonrasi
yillar1 ile belirlenen kosullar1 siniftaki Hera’larin davranigini haklilastirmaz, zira
Rosa’nin da ikinci bir kalemi yoktur ve tek kalemini kirarak Lahzen’le paylasmistir.
Bu baglamda siiftaki Hera’larin davranisi salt kotiiliik olmaktan ¢ikarilirken,
Rosa’nin erdemi de onlarla ayn1 kosullar i¢inde paylasmay1 esas alan bir karari

uretmesinde bulunur.

Metinde trajik kurulumu miimkiin kilan ikinci stratejik donim noktas1 ise
Rosa’nin Hera’lar toplulugunun zidd1 bir “azize” olmaktan kurtarildigi, Rosa’nin

yeryiiziine indirildigi noktadir:

rosal / o sevimsiz siskacik rosa / yasiyorsa bagiglanma dilesin tanrisi ona
cektirdikleri i¢in / ne de olsa gektirmistir kizcagiza ¢iinkii / 0 dinin de
gaddardir tanrilart / biitlin tanrilari gibi diinyanin / insanlarin kendi
kendilerine icat ettikleri / insanlardan nefret eden tanrilarin / tiilkenmeyen
hinglar yiizinden / insanligin gektigi ¢ilelerden birini mutlaka ¢ekmistir rosa
da/ lise sonda yitirdik birbirimizi dedigim gibi / israil’e gidecekti artik /
tilkesinin kutsalinda ziirriyetini stirdiirmeye / sinirlarin1 koruyacak ¢ocuklar
doguracakti o da yeni kavmine / sekizinci giiniinde siinnet edilmis bebeleri /
yeni kemuel’i, / yeni yakub’u, / yeni ishak’1, / kill1 elli esav’1, / kara kasl
mavi gozlii sara’yi, / dilsiz rebeka’yi, / todo bara bakisl betuel’i / varligi
israil ogullarina armagan olacakt1 / filistin halkini bitirmek i¢in / dogurgandi
rosa daha o zaman bile / farandola dansinda / esi irfan’la / ¢l ele tutusmaktan
gebe kaldigini sdylemisti (s.29-30)

Roma-Osmanli-Tiirkiye’nin katliamlar tarihinin olayin i¢indeki tanigi, metnin
travmatik olay1 6-7 Eyliil’iin dogrudan magduru olarak konumlandirilabilecek Rosa,

Lahzen’in goziinde bu noktada Israil’e soyunu devam ettirmek i¢in gd¢ etmesiyle 6n
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plana ¢ikarilir. Bir yandan Rosa’nin magdur konumu taninirken 6te yandan Rosa’nin

travmas1 bir baska zalimlige, Israil Devleti’nin varligima yaptig1 katkiyla eslenir.

Bir Yahudi olarak Rosa’nin gayrimiislimlere yonelik olarak gergeklestirilen
6-7 Eyliil Pogromu’ndan Israil’e uzanan hayat dykiisiiniin Lahzen tarafindan ele
alisinda Rosa’nin gogii “kendi kutsalina” siginmaya yonelik bir hareket olarak
anlamlandirilir. Rosa’nin varligini, Israilogullara armagan etmesi olarak
tanimlanan bu gociin ayn1 zamanda teleolojik olarak Filistin halkinin bitirilmesiyle
tamamlandigina da Lahzen dikkat gekmektedir. “Onsdzce”nin bu béliimii Rosa’y1 bir
azize olmaktan kurtarirken ondaki Hera’y1 da ortaya cikaracaktir. Lahzen’in
Pogrom’dan kurtulan bir Yahudi i¢in 6n plana ¢ektigi ve bu travmayla agilan kendi
kutsalina siginma ile Ben’i yiiceltme durumu post-Vietnam travma anlayiginin
tamamen karsisinda yer alan bir konumlanisi isaret eder. Post-Vietnam travma
anlayislarinin aksine travma magdurunun travma sonrasinda kurdugu hayat ve
anlatisi, travmatik olayla iliskili ve yineleme zorlantili bir “hakikat” deneyimleme ve
sOyleme siireci olarak degil; tam tersine bagka travmalara yol agan —benlik, kimlik,
ulus-devlet diizeylerinde— bir Ben yiiceltimi olarak ortaya konmaktadir. Travmatik
deneyimi de bir Ben yiiceltimi olarak konumlandiran bu travmatik semiosis
stirecinde Rosa da sessizlestirilmis bir “kurban” olarak degil, anlatic1 da dahil

“herkes gibi” Hera’lar toplulugunun bir parc¢asi olarak goriiniir.

Son olarak, Lahzen “6ns6zce”de kendisini de bu Hera’lar toplulugunun bir
parcasi olarak dogurur. Siniftakilerin tek tek olumsuzlanmasindan sonra Lahzen,
gecmisteki bu boliimlerde kendisiyle ilgili olumsuzlama olarak okunabilecek higbir
ipucu vermez. Siniftaki herkesin bir sekilde “kotiiliikten” bir parga tagimasina

ragmen, Lahzen’in kendisinde kotiiliige dair higbir iz gormemesi ya da okuyucuya
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boyle bir ipucu sunmamasi kendisindeki tanrigalasma egiliminin ipucudur. Lahzen

biitiin bu kétiiliiklerin karsisinda yapayalnizdir:

evet, kirllmis kiismiis incinmistim sinif arkadaslarima / onlar ki ileride nasil
olacaklardi cumhuriyetimizin / cumhuriyetimizden sorumlu analari / ve
yurdumun / budunumun / dinimin ve dilimin / irzimizin dilinin / dilimizin
irzinin / bekgileri / o sanli askerlerin / ruhunun bekgileri / nasil doguracaklar
ve yetistireceklerdi / 6zellestirilmis yepyeni ordularina / bir kalemi bile
esirgedikleri / kadinlarin ¢ocuklar1 / bundandir / 6gretmeye basladi bu minik
kotiiliikler / kirilgan ruhlarin felsefesini sokrates gibi / act verenin kotii
oldugu gergegini / giderek / nasil 6¢le agardigin1 goge / kotiilikkten dogan
iyiligin diyalektigini (s. 28-29)
Sinif arkadaslarinin kotiiliigii Lahzen’e Sokrates gibi diyalektik yontemle dgreten bir
hoca olmus, bu “minik kétiiliiklerden” “iyiligi” 6grenmistir. Lahzen, bu karsilagsmada
diyalektik bir sekilde hem ac1 verenin kétii oldugunu hem de ac1 verenin d¢le “gdge
agardigin1”, ylikseldigini, kendini temize ¢ektigini 6grenmistir. Ancak, 1yiligi ve
kotiiliigii bu mutlaklikta bilen bir Lahzen bir trajik karakter olarak degil, olsa olsa bir
tanriga olarak yorumlanabilirdi. Ancak, burada ortaya ¢ikan sinif arkadaslarini
kiiclimseyen ya da mutlak bir dogruyla yargilayan bakis agis1 ge¢mise aittir.
Lahzen’in anlati zamanindaki bakis agisindan bu mutlak bir dogruya tutunarak, sinif
arkadaslarini kii¢lik gérme tavr1 “Andimiz”1 bozusturarak anlatilmasiyla ironik bir
anlam kazanir. Lahzen ilerleyen boliimlerde i¢sellestirdigi tanrigaligini, Katline

seyirci kaldig1 horoz Ishak’in kanli ibigine benzettigi bir “al¢aklik tagini” safrakesesi

tas1 olarak “diistirecektir”. Bu anlamda, kendindeki ortiik Hera’y1 da agik edecektir.

“Onsbzce”de “cat” sesini merkezine yerlestiren bu bdliim en basta “cat” sesi
etrafinda oOriilen travmatik semiosis, bu siirecin travmatik poetika metinlerindeki
klasik bir 6rnegidir. Metnin “6nsézce”de daha ¢ok Rosa iizerinden temsil edilen
travmatik deneyimi, bir kalemin kirilisin1 ve buradaki ortaklagmay1 imleyen “¢at”
sesi sayesinde Lahzen i¢in de bir deneyime doniigmiistiir. Rosa i¢in magduru olarak

deneyimlenen travmatik olay, Lahzen i¢in Rosa —\Vangel, Fener, Anne, Zeyyat gibi
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daha sonra ¢ogaltilacak drnekler lizerinden— Ben kurulumuyla iliskilendirilen arzu
nesnesinin kaybinin travmatik deneyimine doniismiistiir. Bu bakimdan, “¢at” sesi
Lahzen’in biitiin bir travmatik varolusunun ve travmatik ge¢misinin gosterenine
doniigsmiis durumdadir. “Cat” sesi Stinni-Tiirk Lahzen’le 6-7 Eyliil Pogromu
arasindaki iliskiyi anlamli hale getirirken, kendisinde gosterilen olarak biitiin bir
Tiirkiye toplumunu, Tiirkiye’nin dinsel ve etnik kimliklerini, Tiirkiye toplumunun
siifsal yapisini, bu sinifsal kurulumun siyasi izdiistimlerini, “Andimiz”la ulus-
devletin icat edilmis geleneklerini, Antik Yunan’i, Ummii Giilsiim ve Edith Piaf’1, bu
isimlerdeki farkli hafiza performanslarini, 1950’lerin popiiler kiiltiiriind, tarih hocasi
Hapsu Hoca vasitastyla Lahzen’in tarih bilgisinin kaynag1 olarak Rosa’yla birlikte
ikmale kaldiklari tarih sinavini, Lahzen’in kisisel ge¢misini, travmatik varolusunu ve
gecmisiyle varolusunu anlati zamanindan yorumlayigini bir araya getirir, birbirinin

iizerine yigar.

Kalan’in “6nsdzce” bolimiiniin yukarida ele alinan travmatik-trajik
kurulumu a¢gmasiyla birlikte metnin tistkurmacasal 6zellikler gostermesinin
arkasinda yatan neden de metnin tragedyayla iliskisinde aranabilir. “Onsézce” nin
iistkurmacasal 6zellikleri, onun bir prologun islevlerini tasimasindan
kaynaklanmaktadir. En basta boliimiin ad1 bu konuda bir ipucu verir niteliktedir. Bir
Onsoze benzeyen, ancak bir 6nsdzle ayni sey olmayan anlamina gelecek sekilde
uydurulmus “6nsozce” kelimesi, “prolog” kelimesine karsilik olarak icat edilmis
Tiirkce kokenli bir sdzciik olarak yorumlanabilir. Ancak, bu ¢agrisimsal iligkinin
otesinde Kalan’in “6nsozce”sini bir tragedyanin prologuyla birlikte yorumlamayi
saglayacak olan ipuglar1 “6nsézce”nin anlatinin kurulumunda iistlendigi
islevlerdedir. Prolog boliimii, Yunan tragedyasinda siklikla kullanilmis olmakla

birlikte tiiriin ayirt edici 6zelliklerinden biri degildir; prologu olmayan tragedyalar da
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mevcuttur. Ancak tragedya tiirlinlin giiniimiize ulagsmis belli basli yazarlari, yine
tiiriin en ¢ok bilinen metinlerinde prologu kullanmislardir. Ornegin, Aristoteles’in
tiirtin tanimini lizerine insa ettigi Oedipus Rex’in sairi Sofokles’in her tragedyasinda

bir prolog boliimii bulunur.

Nietzsche ise Tragedyanin Dogusu’nda prologun 6zelliklerinin tarih i¢inde
degistigini iddia eder. Nietzsche’ye gore prolog boliimii, tragedyanin 6ziinde
bulunan Dionysoscu egilimin geriye ¢ekildigi, Apolloncu egilimin 6n plana ¢iktig
ve Sokrates¢iligi doguracak olan, tiirtin Sofokles sonrasini isaret eden doneminde,
Euripides’le birlikte degisiklige ugramistir. Bununla birlikte, Nietzsche’ye gore
Sokratescilige ge¢is doneminin 6zellikleri prolog iizerinden okunabilir. Ona gore

Euripides tragedyada Sokratesciligin ilkelerini uygular:

“Her seyin glizel olmasi icin, akla uygun olmasi gerekir”; bu ilke de
Sokrates’in “yalnizca bilen kisi erdemlidir” ilkesiyle paralellik i¢indedir.
Euripides, elinde bu yasayla, tiim tekil unsurlari, dili, karakterleri, dramatik
yapiy1, koro miizigini 6l¢tii ve onlar1 bu ilkeye gore diizeltti. Sophokles’in
tragedyasiyla karsilastirildiginda, Euripides’in tragedyasinda edebi eksiklik
ve gerileme olarak saydigimiz ne varsa, ¢ogunlukla bu niifuz edici elestirel
stirecin, o pervasiz akilliligin tiriintidiir. Euripides’in prologu bizim i¢in s6z
konusu rasyonalist yontemin tiretkenliginin 6rnegini olusturabilir. Bizim
sahne teknigimize, Euripides’in dramasindaki prolog kadar ters diisen bir sey
olamaz. Oyunun girisinde tek basina sahneye ¢ikan bir kisi, kim oldugunu,
eylemden Oncesini, simdiye kadar neler olup bittigini, oyunun akisi i¢erisinde
neler olup bitecegini anlatir; modern bir tiyatro yazari bunu, gerilim etmeni
iizerinde bile bile yapilan ve bagislanamayacak bir ihmalkarlik olarak
tanimlayacaktir. Nelerin olup bitecegi bilinmektedir iste; bunlarin gercekten
olup bitmesini kim beklemek ister? — Burada bir kehanet diisiiyle, daha sonra
ortaya cikacak bir gerceklik arasindaki heyecan verici iliski hi¢bir bicimde
gergeklesiyor degildir ki! (Nietzsche, 2010, s. 77)

Nietzsche’nin Euripides tragedyasinda, Sofokles tragedyasina kiyasla “edebi eksiklik
ve gerileme” olarak yorumladig: “pervasiz akillilik”, yani Sokratesci, bilginin
bilincinde olmaya dayanan akilcilik/estetik, en keskin bicimde prolog boliimiinde
aciga ¢cikmaktadir. Yine Nietzsche’nin tespit ettigi sekilde Euripides prologunda

sahnede tek basina beliren bir kisi, kim oldugunu, kendi kisisel ge¢misini, birazdan
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baslayacak olan oyundaki olaylarin 6ncesini ve oyundaki olay akisinda nelerin
gerceklesecegini anlatir. Nietzsche’ nin altini ¢izdigi 6zellikleriyle Euripides sonrasi
prologda konusan tanrisal sesin sahibi, bu “pervasiz akilliligiyla” modern metinler
okuyan ¢agdas okuyucunun herhangi bir kitaptan agina olabilecegi, “6nséz”lerin ya
da —bu tez de dahil olmak {izere— akademik metinlerdeki “giris” boliimlerinin
anlaticilarina dek uzanan bir yasam siirmiistiir. Euripides’ten koklenen bu tip
prologlarin ya da 6nsozlerin anlaticilar: bir bakima tanrisal bir konumdan konusurlar,
neye miidahale etmek istediklerini, bu miidahaleyi nasil ger¢eklestireceklerini ve
miidahalenin mesrulugunu ortaya koyarlar. Yine Nietzsche’ye gore Euripides’in
deux ex machina’yz icat etmesi de bu tip bir yeni prolog tasariminin dogal sonucudur

ve bu doniisiim tragedyadan trajik olanin siirgiin edilmesi siirecidir.

Euripides tragedyasinin prologunda “pervasiz akillilikla” olay orgiisiinii
ortaya koyan tanrisal iradenin karsisinda Sofokles tragedyasinin prologunda tanrisal
iradelerin ortasina firlativerilmis olan trajik karakter vardir. Antigone’nin prologu bu
bakimdan Sofokles tragedyasinin tipik 6rneklerinden biri sayilabilir. Antigone’nin
prologunda sahnede ilk goriinen karakter Antigone ve Ismene’dir. Antigone,
Ismene’ye Kreon’un Polyneikes’in gomiilmesini yasakladigini haber verir ve
kendisinin erkek kardeslerini gdmmeye karar verdigini anlatir, erkek kardeslerini
mezarina kavusturmanin ikisinin goérevi oldugunu hatirlatir. ismene, Antigone’ye
yardime1 olmayacagini sdyler, Antigone ise bu konuda kararli oldugunu kiz
kardesine bildirir. Ismene saraya girer, Antigone saraydan uzaklasir ve bdylece
sahneden ¢ikarlarken koro sarkilarini sdylemeye baslar. Koro Thebai’de
Polyneikes’in de 61diigii savasin tarihini anlatir ve Kreon’un sahneye girmesiyle

prolog biter.

286



Sofokles prologunda karsilasilan ¢ikan ilk sey, Euripides tragedyasinda
oldugu gibi trajik olayin, felaketin, hamartia’nin bir kissa olarak okunacak bir mitos
ya da coktan tarihe karigmis bir sekilde temsil edilen bir olay degil; tiim trajikligiyle
deneyimlenmekte olan bir felakettir. Euripides prologunda karsimiza ¢ikan tanrilar
ya da tanrisal hakikatin i¢inden konusan “pervasiz akilli” karakterlerinin karsisinda
Antigone’nin prologunda kralin emirlerini hige sayan ve ¢ildirmig bir sekilde oradan
oraya kosusturan Antigone’yle karsilasilir. Antigone’nin agzindan tragedyay1
doguran farkl dike’ler arasindaki ¢eliski de ortaya konur. Bununla birlikte, trajik ve
¢ildirmis Antigone sahneyi Ismene ile paylasmaktadir. ismene, aklin agikliginda
duran karakter olarak Antigone’nin karsit1 olarak konumlandirilmistir. Ismene’nin
aklin agikligini1 dnceleyen tutumunda agiga ¢ikan Apolloncu egilim ile Antigone’nin
cildirmishigini bir sorumluluk olarak sahiplenmeye ¢alisan Dionysoscu egilimi,
Sofokles prologunda ¢eliskili bir bi¢imde bir arada durmaktadirlar. Nietzsche’ye
gore de tragedyayr miimkiin kilan da bu ¢eliskili bir bigimde bir arada duran iki

tutumdur.

Erbil’in Kalan’min agilis boliimiinii ise bir “6ns6z” degil de “6nsbzce” yapan
Euripides’ten koklenen ¢agdas onsozlere mesafe koyma istegi kadar Sofokles
prologunun 6zelliklerini ve islevlerini tasimasidir. Kalan’in “6nsdzce”sinde de
cilginlig tanrisal bir kokenden gelen bir sey olarak, yani bir sorumluluk olarak
iistlenen Dionysoscu egilim ile hem ¢ilginligi hem de trajik/travmatik olayr aklin
acikliginda, bilincinde olunan bir bilgi olarak kavramaya ve aktarmaya ¢alisan
Apolloncu egilim bir arada durmaktadir. Kalan’in “6nsézce”sinin Sofokles
prologunun trajik durumu agiga ¢ikaran bu Apolloncu ve Dionysoscu birbiriyle
celigen iki egilimi bir arada tutan hali, “6nsézce”nin anlaticisinin Lahzen’in

travmatik deneyimi ile agilan ve kendinin farkinda olan “deliligindedir”. Bu
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anlamda, Antigone’nin prologunda Ismene ve Antigone sahislarinda temsil olunan
karsitlik Kalan’in “6ns6zce”sinde hem yine Lahzen ve ablasi arasindaki ¢atismayla
temsil olunur hem de anlaticinin, Lahzen’in ¢atallanan sesine tagimnmuistir.
“0nsodzce’nin Tuhaf Bir Erkek’in 6nsoziine benzer, modern anlamda bir 6ns6z
olmaya yakinsadigi; Kalan’in ve Tuhaf Bir Erkek’in yazim siirecini agiga ¢ikardig;
Erbil’in yazar personasina atif yaptigi kisimlar, Apolloncu egilimin izdiigiimleridir.
Yine Lahzen’in karsisinda diizenin bilgisiyle ¢ikan, onun sorularini “olmasi gerektigi
gibi” bir bilgiyle yamtlayan ablasi da Antigone’ nin ismene’sine benzer Apolloncu
islevler iistlenir. Ismene’nin Kreon’un kurdugu yeni diizenin bilgisiyle, o diizenin
formasyonunun i¢inde sekillenmis “hakikatlerle” konusmasi, Polykeines’i gdmmeye
caligmanin bir ¢ilginlik oldugunu hatirlatmasi, Kreon’un diizeninde sabik kralin
kizlar olarak sadece birer “kadin” olduklarini hatirlatmasi gibi Lahzen’in ablasi da
stirekli olarak Lahzen’e “haddini” bildirir, ona diizenin bilgisini saglar. Diizenle
karilmis bu Apolloncu akilciliga dair izler, Abla karakterinin Lahzen’in Rosa’nin
“c1fit” (Yahudi) oldugu konusunda “uyarmasi”, Hala’nin din ve Allah hakkinda
anlattiklarinin “dogruluguna” Lahzen’i inandirmaya c¢aligsmasi, “lilkiicti” sevgilisiyle
birlikte donemin ruhuna 6zgl Tiirkgiiliige, devletin aklina Lahzen’i davet etmesi,
Day1 ile Anne’nin sevisme seslerini kavga seslerinden ayirarak agiga ¢ikarmasinda
gortlebilir.

Metnin ana karakterinin tanitildig1 boliimlerde Sofokles tragedyasinin
prologunda Apolloncu egilim 6n plandadir. Yunan tragedyasinin bu klasik donemine
uygun bir bigimde, zaten soylu olan karakterin soyu agik¢a ortaya ¢ikarilir. Kalan’da
da benzer bir tanitma yapilmaktadir: Lahzen’in de annesinin kim oldugu, ablasinin
kim oldugu, en yakin arkadasi “6ns6zce”nin herhangi bir sorgulamaya yer

birakmayacak sekilde ortaya ¢ikardigi seylerdendir. Ancak bir farkla; Lahzen’in
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babasi ortada yoktur; tragedya baglamindan bakildiginda “soysuzdur”. Bununla
birlikte, babanin yerine gecen, Baba islevlerini tistlenen iki farkli karakter vardir:
Day1 ve Hala. Hala, din ve ahlak islevlerini {istlenen, Day1 ise dinsiz ve komiinist,
anne tarafindan secilmis bir karakter olarak Baba’nin islevlerini yerine getiren
karakterlerdir. Baba’nin ortadan kaldirilmasi ve onun islevlerinin biri “devrimei”
digeri gelenekgi, biri kadin biri erkek iki karaktere boliistiiriilmiis olmasi en basindan
Lahzen’in yariginin acildig1 yerdir. Lahzen’in trajik karakterini ac¢iga ¢ikaran
“imanin diyalektigi” ile “inayetin sagmalig1” arasinda, iki kuvvetin ¢ekimindeki
varolusunun ana hatlar1 da bu iki karakterde ortaya ¢ikar. Hala “imanin
diyalektigini” deneyimleyen karakterken, Day1 “imanin diyalektiginin” kuramini
bilen, “inayeti” sagmalik olarak yorumlayabilen karakterdir. Day1’nin ve Hala’nin
sOylediklerinin, varliklarinin ve varoluslarinin sorgulanmasiyla da bitisen, daha dnce
de isaret edilen Lahzen’in kendini tanitmaya baglamasiyla eszamanli olarak baslayan
kendisinin kim oldugu, hakikatin/hakikatinin ne oldugu hakkindaki sorgulamasi ise
Antigone’nin Antigone’sinin konumuyla yakindan iligkilidir. Antigone, Antigone’nin
prologunda 6liintin gomiilmesi hakkinda iki hukukun/hakikatin arasinda kendi
failligini sorgular pozisyondadir. Oliiniin gémiilmesini saglamak ile 6liimiiniin
gomiilmesinin yasaklanmasi emrine uymak arasinda yapacagi ve trajik durumu
ortaya ¢ikaran iki ilahi yasa arasindaki tercih ayn1 zamanda hangi diizenin hakikatine
uygun davranacaginin, kendi failliginin neyle belirlenecegine dair de tercihtir.
Antigone bu karar1 prologda verir, Lahzen ise bu karar1t metnin sonuna kadar
erteleyecektir ve karar tiretilmeyecektir. Karar iiretmek —ayn1 zamanda “hakikati”
bulmak anlamina geldigi diisiiniildiigiinde— Kierkegaard’dan devralinan “imanin
diyalektigi” kavramu ile birlikte metnin ana ¢atigkisini, kapanmayan trajik durumunu,

bir sorumluluk olarak iistlendigi trajik bilincini, metnin diliyle “sokiiglinii”,

289



“yar1gim1” kuracaktir. Bu bakimdan Lahzen de “Ug¢ Basli Ejderha”nin isimsiz
anlaticist gibi trajik sorumluluga sahip, ancak trajik eylemi doguramayan; karar

iireterek yeni bir diizen acamayan bir karakterdir.

Antigone’nin prologda hamartia’y1 isaret etmekle yetinmesine, Euridipes
tragedyalarinin prologlarindan farkli olarak, olay akisini ve sonu ortaya
koymamasina benzer bir sekilde Lahzen de trajik durumun nasil ortaya ¢iktigini
“Onsdzce”de ortaya koymustur. Kalan’m hamartia’s: da Antigone’ye benzer bir
sekilde Lahzen’in hamartia’s1 degildir. Ustelik Kalan’in “6nsdzce”si sadece
hamartia’nin nasil ortaya ¢iktigini anlatir; hamartia’nin serimlendigi yerde,
Rosa’nin Istanbul’dan gd¢ etmesiyle, Rosa’nin yoklugunun Lahzen igin bir travmatik
durum olarak baslamasiyla, 6-7 Eyliil Istanbul Pogromu’yla “6nsozce” bitmektedir.
Anlat1 zamaninin yarim asir dncesinde gegen bu yetmis sayfalik “6nsozce” sadece
hamartia’y1 doguran kosullarin; onun i¢indeki insanlarin durumunun; ana karakterin
trajik bilince nasil a¢ildiginin; ana karakterin “cilgilik”la bir sorumluluk olarak
nasil kars1 karsiya kaldiginin; kendinden ilahi olanla iletisim i¢inde, hakikati
arayarak gegmenin yani Dionysos¢u egilimin ortaya ¢ikarilmasiyla

nihayetlendirilmistir.

4.2 Imanin diyalektigi, inayetin sagmalig1: tarinten ikmale kalmak

Kalan’in hamartia’si ya da travmatik olay1 6-7 Eyliil’diir. Ancak Lahzen, travmatik
olayin faili ya da hamartia’y1 doguran karakter degildir. Buna karsilik, 6-7 Eyliil’iin
deneyimine sahip olan bir¢ok karakter metnin evreninin i¢indedir. Hamartia’nin
ortaya kondugu “6nsdzce”de ve metnin geriye kalaninda travmatik olayin

deneyiminin aktarilmasinda, ikisi arasindaki ortaklasmay1 imleyen “cat” sesiyle
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Lahzen’in de travmatik olayla iligkilenmesini saglayan en 6nemli karakter ise

Rosa’dir. Rosa, Lahzen’in ilkokuldan tiniversiteye kadar birlikte oldugu arkadasidir:

su tarih hocamizi anmamin nedeni / ille de tanimanizi istedigim sira
arkadasim rosa yiiziinden / ilkokuldan tiniversiteye birlikteydik onunla... /
rosa’y1 neden isterim tanimanizi / bu metnin hakikatinin 6zliniin rosa’yla
iliskisi olabilecegi diisiincesinden / ger¢i insanin hakikatinin bulunabilecegini
sanmasam da pek / onu aramaya ¢iktigimi itiraf etmeliyim size sevgili
okurlar / giinah ¢ikartir gibi / bir insanin giinah ¢ikartirken bile sdylediklerine
inananlardan degilken / yazmak bdyle bir sey belki de / hakikat diye bir sey
olamayacaginin bilinciyle / hakikatin 6znellikte mi oldugunu / sorumlulukta
mi / insanin en temel varliginin kaybolusuyla yitip gittigini mi / toplumla
senin yaratilisin olusun arasindaki ipliklerde mi gerili durdugunu / diipediiz
Ozgiirlikte mi oldugunu bilmeden / sdzciiklerden oriilii bir metin / hakikati ne
olabilir bu metnin / metnin igerigi / metnin igerigi / metnin igerigi / yazarin
yakistirmasiyla / hakikati ele gegirme ¢abasindan bagka / ne olabilir / ele
gecirilemez oldugunun bilinci / yazarin hakikati / yazdigi metin mi / metnin
hakikati / yazarin 6zii mii / tozi mii / hakikatin metni / yazarinki mi / ne
olursa olsun / bu simdiden / tika basa siipheyle doldurulmus kuyudan ¢ikmak
icin / ¢ocukluga daha da dibe / topragin altina inip binip gérecegim. (s. 10-
11)

Lahzen metni “hakikati” aramak i¢in yazmaya baslamistir. Tekrar eden katliam
rlilyasi sonucunda Zeyyat’la birlikte Fener’e gidip ¢ocuklugunda yasadigi evi
bulmustur ve arkasindan kendi “hakikatinin” pesine diismiistiir. Bununla birlikte,
hakikatin miimkiin olmadigini en basindan kabul etmistir, ancak bu ¢aba hakikatin
olmadigini bilerek hakikate-dogru olma cabasidir. Bundan ayri olarak, tam bir
travma durumuyla agilan riiyada aradigi kendi “hakikatinin” Rosa’yla, ¢ocuklugunun
arzu nesnesinin travmatik bir olay sonucu kaybiyla iliskili olacagini diisiinmesi,
ummasi post-Vietnam travma anlayisiyla birebir uygunluk igerisindedir. Ancak
Lahzen daha en basindan, post-Vietnam travma anlayisi ve edebi travma teorisinden
farkl1 olarak hakikatin miimkiin olmadigini kabul ettigi gibi, bu travmatik hatirlama
stirecinin “hakikate” dair izleri ortaya koyacagindan da siiphelidir. Lahzen’e gore
giinah ¢ikarmada sdylenenlere inanilamaz. Bu bakimdan, Lahzen i¢in, Lahzen’in

kendi taniklig1 da dahil olmak {izere biitiin taniklik anlatilar1 da metnin en bagindan
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“hakikati” ortaya koymalariyla degil; “hakikati” gizleme, degistirme, doniistiirme,

bilikme potansiyelleriyle 6n plana ¢ikarilmistir.

Lahzen’nin “hakikat” arayisinda Rosa ve ¢ocukluguna yonelen ilgisinde
biitiin bu ge¢misi birbirine baglayan bir motif olarak farandola dansi ve ona eslik
eden, nakarat1 “Yirise” diye baslayan sarki ortaya ¢ikmaktadir. “Yirise” daha metnin
ilk sayfasinda ortaya ¢ikar ve metin boyunca nakaratiyla tekrarlanir. Yunanca
sarkinin metinde tekrarlanan nakaratinin Tiirk¢enin ortografisiyle yazilmis hali
sOyledir: “yirise se perimeno yirise / mikrula mu kopela / ela ela ela...” Sarkinin bu
kismini su sekilde ¢evirmek miimkiindiir: “Geri don, seni bekliyorum, geri don /
Benim kiiciik kizim / Haydi, haydi, haydi...” Yine ayn1 sarkidan alintilanan ve
tekrarlanan bir bagka boliim de sudur: “eho mono pono / yirise” Bu boliim de su
sekilde ¢evrilebilir: “Bana sadece aci1 kaldi / Geri don” Sarki tekrarlanan bu
boliimleriyle birlikte Rosa’yla anlamlandirilmistir. Lahzen’e kalan sadece acidir ve

kii¢iik kiz1 —hem Rosa’y1 hem de kiiciik Lahzen’i— geri ¢cagirmaktadir.

Farandola ise metinde Lahzen’in annesinin mahalleye 6grettigi, zamanla
cocuklarin eline ge¢mis, Rosa’nin, Eftim’in, Irfan’in, Mefkure’nin, Vangel’in;
metinde gegen biitiin ¢ocuklarin icra ettikleri bir danstir. Metinde farandolanin

gecmisi su sekilde aciklanir:

farandola anneannemden kalmaymis, annemle yayginlasmis bu mahallede.
aslinda ¢ok eski bir grek dansiymis. ama artik grekligi falan kalmamais biz
cocuklara gegmisti; cocuklar hepimiz kendi huyumuza, 6zentilerimize,
cekirdek karakterimize gore erotik, narsist, mazosist, saldirgan, edilgen,
teshirci bir dansa doniistiirmiistiik farandola’yz. (s. 90)

Hem farandola hem de ¢ocukluk donemi burada nostaljik bir bakisla sahiplenilen ve
0zlemle birlikte anilan bir sey olmaktan ¢ikarak narsisizmle, mazosizmle,
saldirginlikla, edilgenlikle, teshircilikle i¢ ice gecmis bir sey olarak ele alinir.

“Yirise” ve farandola ise cinsellikle birlikte biitiin bu 6zelliklerin tastyicisidir. Lise
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donemlerine denk geldigi ¢ikarilabilecek bir zamanda, Rosa ilk hamileligini de
farandolaya baglamistir: Farandola oynarken Irfan’la el ele tutustuklari icin hamile

kalmugtir.

Farandola, ilk bakista Fener-Balat’in gayrimiislim-Misliiman biitiin
cocuklarinin katildigs, bir ve biitiin olduklari, nostaljik bir bakisla sahiplenilen bir
cokkiiltiirliiliikk 6zlemi olarak goriinmektedir. Ancak, yukaridaki mazosist, narsist
gibi sifatlardan bagka ipuclar1 da farandolanin ve “Yirisenin gegmise yonelen
nostaljik bir bakisla sahiplenilen ve bugiine anlamini veren motifler olmadigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Tam tersine “Yirise” ve farandola bugiinden bakisla
geemisteki anlami icat edilmis, bununla birlikte bir “cennet” vaat etmeyen
motiflerdir. Metinde “Yirise”nin ve farandolanin kaynagi Lahzen’in annesi ABD nin
en popiiler tiiketim ve aile dergilerinden Readers Digest’i takip etmekte, Nikos
Gunaris ve Sofia Vembo gibi 1940’lar sonu, 1950’ler basindaki popiiler sarkicilarin
konserlerini takip etmektedir. Bununla birlikte “Yirise”, donemin “Night and Day”,
“C’est si bon”, “Ayrilik Belki Oliimden Beter” gibi popiiler dans miizikleriyle
birlikte radyo araciligiyla evlerden mahalleye yayilan seslerden biri olarak
anilmaktadir (s. 90). Bunlarin hepsi “Yirise”nin aslinda geleneksel bir sarki
olmadigina dair metindeki ipuglaridir. Esasinda “Yirise” bestesi Yiannis Vellas’a,
giiftesi Nikos Fatseas’a ait, 1947°de Stella Greka’nin yorumuyla Yunanistan’da,

Kibris’ta ve muhtemelen Istanbul’da popiiler hale gelmis bir tangodur.

Farandolaya eslik eden “Yirise”’nin dénemin popiiler sarkilarindan biri olmasi
gibi farandola da bir Grek dans1 degil, Ortagag’da Katalonya ve Provence’ta ortaya
¢ikmis ve halki bir gember halinde bir araya getirmesiyle 1789 Devrimi’nden sonra

devrimci bir anlam kazanmis bir Avrupa halk dansidir:
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1100’lere tarihlenen farandola, tek sirali ve kivrimli bir dans olan, Fogali
koloniciler tarafindan M.O. 800’lerde Marsilya’ya tasinan Antik Yunan’m
turna dansinin tarzini takip etmistir. Farandola ismini Grekge “zincir”’den ya
da gezinen oyuncu grubu anlamina gelen Ispanyolca farandula’dan almistir.
Patikalar ve ¢ayirlar boyunca akan yilankavi siitun genelde icracilarin bir
halka olusturmak i¢in el ele tutustugu bir finale ulasmistir. Gece siislemesi
icin icracilar 151kl fenerler tasimaktadirlar.”® (Snodgrass, 2016, s. 97)

Farandolanin Grek danslariyla iligkisi halka biciminde icra edilmesiyle, bu tarzi takip
etmesiyle sinirlidir. Bu Avrupa kdkeninden dolay1 farandolayr Lahzen’in annesinin
anneannesinden 6grenmis olmasi pek ihtimal dahilinde degildir. Ancak, metinde
Lahzen’in annesinin farandolay1 6grenmis olabilecegi muhtemel kaynaklardan
birinin izi birakilmistir. Lahzen’in annesinin 6lene kadar déne done okudugu ve
karyolasinin bagucunda duran kitabi Alphonse Daudet’nin Degirmenimden
Mektuplar’idir. Daudet’nin farandolanin memleketi Provence’tan yazdigi tasra

gozlemlerinde farandola da 6nemli bir yere sahiptir.

Farandolanin bu ortaya ¢ikisindan sonra, Avrupa’nin ¢esitli bolgelerine
yayilmig ve Commedia dell’ Arte’ye kadar farkl etkilerle harmanlanmigtir
(Snodgrass, 2016, s. 97-98). Ronesans’la birlikte ise bir kars1 ¢ikis anlami

kazanmaya baglamistir:

Ronesans boyunca, kentler kdyler tizerinde yonetimsel ve doktrinal kontrol
kurarken, farandolanin organizasyonu kirsal kesimdeki halkin agiktan
baskaldirmasini miimkiin kilmistir. Farandola nagmelerinin miistehcen
versiyonlar1 Katolik kiliseleri boyunca esen Protestan curcunayi (halkin alaya
almalarini) 6n plana ¢ikarmais, kutsal gegit torenlerini kesintiye ugratmis ve
papaza arka taraflarini donen dansgilarla kitleyi altiist etmistir.”* (Snodgrass,
2016, s. 98)

Ronesans’la birlikte farandolanin almaya bagsladig1 bicim bozumcu, karnavalesk bir

nitelige kavusmus, halkin kinik bozusturmasinin tasiyicisi olmustur. Ancak, Fransiz

3 Ceviri bana ait.
4 Ceviri bana ait.
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Devrimi’yle birlikte farandola dogrudan devrimci bir anlam da kazanmaya

baslamistir:

Sen [gay] farandola 14 Temmuz 1789 Fransiz Devrimi’nin alayci
kutlamalarinda carmaglone’u etkiledikten sonra daha isyankar bir anlama
kavusmustur. Dansgilar, anti-Bourbon satagmalara kars1 6zgiirliik agaclarinin
etrafinda halkalar kurulmasina onciiliik ederek avami kizdirmislardir. 15
Agustos 1815°te, Toulouse’da kralcilik karsitlar1 General Jean Pierre Ramel’i
Napoleon’a sadik olmakla sugladilar. Anonim bir cinayet gerceklestirmek
icin, vatanseverler bir farandola kurdular, Ramel’i ¢cembere aldilar ve onu
caddelerde katlettiler. Coklu bigak yaralariyla 6lmesinden 6nce iki giin
[caddelerde] bekletildi.” (Snodgrass, 2016, s. 98)

Farandolanin devrimin iki yiizlinii de yansitan bu anlami metinde tamamiyla

korunmus durumdadir. Lahzen’in, annesinin ve Fener-Balat’taki Cumhuriyet’in
ikinci kusag1 sayilabilecek ¢ocuklarin elindeki halinin “erotik, narsist, mazosist,
saldirgan, edilgen, teshirci” bir dans olarak nitelenmesinin anlami, dansin bu iki

islevinin metinde de kullanilmastyla ilgilidir.

Metinde 1950’ler Istanbul’una, Fener’e yerlestirilen farandola ve “Yirise”,
kendi kiiltiirel baglamlartyla birlikte okundugunda metnin travmatik anlatilara ve
travmatik tarihe iliskin sdyleminin kurulumu agisindan birkag islevi birden yerine
getirmektedirler. Grek olarak anilan ve Grek olmayan farandola ile onunla iligkili
olarak ele alinan o giin i¢in giincel ve popiiler bir tango olan “Yirise” en basta
yukarida deginilen bozumcu, karnavalesk bir ge¢cmis insasinin temel motifleri olarak
on plana ¢ikmaktadirlar. Hem popiiler bir sarkiyr hem de “devrimei” bir 6ze sahip bir
geleneksel dansi birbirine yapigtirarak metinde icat edilen anlam —Lahzen’in
kendisini bir “kuramc1” olarak insa etmeye ¢alismasinin karsisinda— kokiinii
“avamdan” alan ve “avam” tarafindan icra edilen bir bozumcu jesttir. Ancak,
metinde Lahzen’in kuramci olma ¢abasinin ¢eligkilerinin ve arti-keyfinin isaret

edilmesi gibi kokiinii avamdan alan bu karnavalesk bozumcu jest de “hakiki”

S Ceviri bana ait.
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degildir. En basta, “Yirise” ve farandolanin metinde Istanbul {izerine yansitilislari;
kadim olmayanin kadimmis gibi gdsterilmesi, burali olmayanin buraliymis gibi
gosterilmesi itibariyle en basindan Lahzen’in hakikat arayisinin ¢erg¢evesini ¢izdigi
ve yukarida alintilanan ilk satirlarda hakikat ile 6znellik iliskisine dair sordugu
soruyu yanitlamaktadir: Oznellik ya da kisisel taniklik olarak ortaya konulan anlati
hakikat degil, metindir. Metinde isaret edildigi gibi hem annenin Degirmenimden
Mektuplar okuyarak ve bir tiiketici olarak popiiler kiiltiirle iligkisi tizerinden hem de
Lahzen’in metnin simdiki zamanindan gegmise yonelen bakisinda hem de yazar
olarak Erbil’in farandola ile “Yiriseyi birbirine yapistirmasinda; karakter, anlatici
ve yazar diizlemlerinde 6znenin anlatis1 “hakikat” olarak degil; metinlerden

etkilenme ve metinsellestirme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bu béliim en basindan ¢ocukluktaki biitiin ¢esitliligiyle Fener
halkin1 etrafina toplayan bu dans, bugiine mal edilecek bir “cennet tasviri” ya da
metinsel olarak icat edilmis ve kdken olarak sahiplenilebilecek bir altin ¢ag anlatisi
da degildir. Cocukluga geri doniisle yapilan ve farandolayla ¢cocuklarin kendinden
gectigi bu donemde de ¢ocuklarin birbirlerine tiirlii zalimlikler uygulamasinin
yaninda farandola dansinin mekansallastirilmasi, farandolanin bir cennet olarak
sahiplenilmediginin isaretidir. Metin boyunca, farandola, altinda sarni¢ olan evin
tagliginda oynanmaktadir. Bu noktada farandolanin anlaminin yaratilmasi kapsami
Kalan’1 asan ve U¢ Basl Ejderha’ya da uzanan bir travmatik semiosis siireci haline
gelir. Farandolayla iliskili olarak ev, kurulu diizen olarak okunabilir. Sarnig ise Ug
Basl Ejderha’da geri donmek lizere bastirilanlarin, katledilenlerin i¢gine gonderildigi
gayya kuyusu, abisle iliskilendirilen bir simgesellestirme olarak ortaya konulmustu.
Sarm¢ Kalan’da U¢ Basli Ejderha’daki anlamsal igerigini tamamiyla muhafaza

etmekle birlikte, burada bir simgesellestirme diizeyi daha kazanmistir: Sarnig,
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egolarm hapsedildigi yerdir. insanlarin kendi olma potansiyellerinin, kisiliklerinin,
kimliklerinin ve dogrudan fiziksel varliklarinin imhasi ya da yiiceltilmesi anlamiyla

bu bakimdan sarni¢ bir travmatik deneyim deposudur.

Ben’lerin bastirildig1 bu sarnicin iistii metinde dliimle ve “algaklik taglari”yla
iligkilendirilen mermerle ortiilmiistiir. Bu bakimdan, kurulu diizen olarak ev
kisiliklerin, kimliklerin ve insanlarin fiziksel varliklarinin imhasinin iistiinde
derininde bunlar1 barindirmasiyla, gerceklestirdigi imhayr mermer siisiiyle orten bir
bastirma sayesinde bir semptoma doniigiir. Evin mimar1 ise Miisliimanlastiriimas,
icinde “gizli din” tagidig1 defalarca tekrarlanan Trabzonlu Rum tas ustas1 Haci
Murat’tir. Freud’un Musa ve Tektanrili Din’inden Kalan’a dogrudan taginan
kavramlardan biri olan “gizli din”, zaten en basindan travmatik bir Ben kurulumunu,
Israilogullarmnin gergek Musa’y1 ve Aton dinini 6ldiiriip Kenan’da yeni bir dine ve
tanriya inanmaya bagladiktan sonra Musa’y1 i¢lerinde yasatmalarini imlemektedir.
Hac1 Murat baglaminda ise Lahzen tarafindan “gizli din” Osmanli’da Bayezit |1
diizeninden Tiirkiye’de ulus-devlet insasina, Ben’lerin ve kimliklerin “sarniglara”
kapatilmasindan dogan ve bu travmatik durumda abartilmis ya da siliklesmis
egolarin ve kimliklerin olusumunu imleyen, kurulu diizeni miimkiin kilan kosul

olarak okunur.

Farandola bu mekansallastirma jestiyle birlikte dansin Fransiz Devrimi’nden
gelen ikili anlaminin da ortaya ¢iktig1, burjuva devrimindeki siddetin ve cinayetin
hem arac1 hem de oOrtiisii olan, bir bastirma dansidir. Metinde bu anlam, —Lahzen’in
helva kavurmasiyla sinirli bir olay 6rgiisii oldugu i¢in zirve ya da doniim nokatsi
[climax] sayillamayacak, ancak— histerik sayiklamanin ritminin yiikseldigi, metnin bir
hafiza anlatisindan ge¢misi de igine alan sanrilarla i¢ ige ge¢mis giindiizdiislerinin

aktarimina evrildigi, Kalan’in kresendosu sayilabilecek, birbirinden ii¢ yildizlarla
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ayrilmig ardisik birkag parcada ortaya ¢ikar. Bu kresendonun baslangicinda,
Benjamin’in (2002) “XIX. Yiizyilin Baskenti Paris” makalesinin yeniden yazimi
olarak da okunabilecek olan Narmanli Han, Hazzo Pulo ve Avrupa Pasaji’nin ve
onlarin insanlar1 ile tanrigalarinin anlatildig1 boliim vardir’®. Metin, burada,
gayrimiislimlerin “kurban” edilmesinden, kurban etmenin ve edilmenin anlamin1
Ibrahim peygambere ve Kierkegaard’m bu hikdyeyi yorumlayisiyla bagini kuracak
sekilde bir oglan ¢ocugunun gercekten kurban edilmesini anlatan bir par¢aya sigrama
yapar. Dayi, arkadaglart Emrullah ve Petrus’la birlikte domuz avlamak tizere siirek
avina ¢ikmislardir. Bu avda, Day1 ve arkadaslar1 domuz yerine Ibrahim adindaki

babasi tarafindan kurban edilmek iizere olan Ishak isimli bir cocukla déner.

Metinde bu domuz avinda kurtarilan Ishak, ancak metnin bu béliimiine kadar
cesitlenen ve hepsi 6ldiiriilen Ishaklarla birlikte anlamli hale gelir. Ilki peygamber
olan Ibrahim’in oglu Ishak’tir ve babasi tarafindan éldiiriilmiistiir. Ikincisi, Rosa’nin
oglu olan Ishak’tir. Lahzen ablasinin Israil’e gidip Rosa’yla goriistiigiinii ve tanrinin
Rosa’ya yedi evlat verdigini sOyler, bunlardan bir tek “eli killi Esav’in yasadigini
sOyler. Ancak, burada Lahzen’in gercek bir evlattan bahsedip bahsetmedigi
anlagilmamaktadir. Zira Rosa’nin dogurdugunu iddia ettigi ¢ocuklarin isimleri
sunlardir: Kemuel, Yakup, Ishak, Esav, Sara, Rebeka ve Betuel. Tevrat’ta ise Esav
ile Yakup kardes ve Ishak ile Rebeka nin ¢cocuklari, Sara Ishak’in annesi, Betuel ise
Rebeka’nin babasi ve Kemuel’in kardesidir. Bu anlamda, daha 6nce de isaret edildigi

gibi Rosa, Israilogullarmi (yeniden) yaratacak soyu dogurmaktadir. Ancak metinde,

76 Ancak, Erbil’in “pasajlar ¢aligmas1” 6-7 Eyliil Pogromu’nda bu pasajlarin talan edilmesi,
insanlariin 6ldiiriilmesi ya gogiirtiilmesi, tanrigalarin 6ldiiriilmesi, Lahzen’in tarih sinifindaki Hera’
lar ve onlara benzer karakterlerin modernligin tanrigalarinin yerlerini almasiyla sona erer. Bununla
birlikte, Benjamin’in 19. yiizyil i¢in Paris’i diinyanin modernlik deneyiminin mekan1 olarak
konumlandirmasina benzer bir sekilde Beyoglu pasajlart yerli modernlik deneyiminin sinir1 olarak
isaretlenir. Metinde Pera, etimolojik kdkeni “poros” ortaya ¢ikarilarak dogrudan “sinir, 6te taraf” diye
igaret edilir. Ve tabii, bu “sinir” olma halinin ise Pogrom’la ortadan kaldirildig: isaret edilir.
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Rosa’nin gergekten “oldiirdiigii” tek “cocugu” vardir: irfan’la farandola yaparken
hamile kaldig1 ¢ocugu Lahzen’in annesinin yardimiyla aldirmistir. Metindeki ii¢lincii
Ishak ise horoz olan Ishak’tir. Horoz olan ishak da Lahzen’in annesinin istegiyle
Dayi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Lahzen’in annesi digeri —ibrahim’in oglunun
Kuran’daki adina sahip— Ismail olan iki horozun gereksiz oldugunu diisiinmiis ve
Ishak’1 Dayr’ya dldiirterek komsu Havva’nin ince hastaliga tutulan oglu Sabahattin’e
yiyip gii¢c kazanmasi i¢in gonderilmistir. Kalan’daki isim simgesellestirmelerinden
yola ¢ikilarak okundugunda isaret edilen anlam sudur: Dinin sabah1 (Sabahattin) i¢in
Miisliiman ogul (horoz Ismail) kayirilirken; “dinin sabah1” giiclensin diye Anne
(Ibrahim’in karis1 Sara) Yahudi-Hiristiyan oglunu (horoz ishak) gozden ¢ikarmis ve

Day1 (imanin diyalektiginde duran inangsiz inangli, ibrahim) katli gerceklestirmistir.

Lahzen ve ablasi i¢in horozun katline taniklik etmek bir travmaya
dontismiistiir. Lahzen i¢in farkli yerlerde tekrarlanan “kanli ibik” metaforu bu
6ldiirme sahnesinden kalmadir: “igimde kanli bir ibik dondii durdu yillarca,,,” (s.
140). Bununla birlikte, horoz Ishak 6ldiiriildiikten hemen sonra horoz Ishak’mn
katline karar veren Anne teselli etmek i¢in Lahzen ve ablasiyla farandola icra etmeye
baslar. Farandola burada bir kez daha 6liimle i¢ ige gegen bir bastirma olarak ortaya
cikarken, Lahzen’in “i¢inde doniip duran ibik” de 6ldiirme sonrasi farandolasindan
horoz ishak’m 6ldiiriilmesinin tanikligina Tanri’nin isledigi cinayete ortak olma

anlami kazanuir.

Dérdiincii Ishak ise Day1’nin avdan getirdigi Ishak’tir. Diger Ishak’larla
birlikte diisiiniildiigiinde metinde 6ldiiriilmemis tek ishak budur. Bununla birlikte,
Ishak, Dayi tarafindan babasi Ibrahim onu &ldiirmek iizereyken kurtarilmis, ayni
bolgede avlanan Amerikan askerlerinin avladig: bir domuzun ibrahim’in 6niine

diismesiyle, bu Ibrahim’in peygamberlik iddias1 da giderilmistir. Bu bakimdan Day,
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hem horoz Ishak’1n diyetini, insan Ishak’1 kurtararak 6demis hem de Tevrat ve
Kuran’daki tanr1 konumuna bir kez daha yerlesmistir. Day1 ishak’1 6liimden kurtarip
eve getirdikten sonra daha dnce babasi tarafindan dilsiz oldugu sdylenen ve Day1’nin
sorularina cevap vermeyen Ishak konusmaya baslar. Ustelik konusmasi da 6liimden
yeni donmiis, travmaya maruz kalmis birinin “beklenen” taniklig1 ya da Lahzen’in
“0znellik” olarak isimlendirdigi ve kurmaya calistig1 sey degildir. Bu hayatta kalan
[survivor] ishak’in agzindan ilk ¢ikan ciimle su olur: “ne bakiyosunuz ulan hi¢ ¢ocuk
goérmediniz mi?” Bir gece taslikta, farandolanin mekaninda yattiktan sonra da evden
kacar. Metin bu noktada, travma tanikligi ile ilgili yine post-Vietnam travma
tamkligina kars1 ¢ikan Freud’dan gelen bir jesti sahiplenmektedir. ishak sahsinda
hem travmatik tanikligin dile gelisinde (gelemeyisinde) hakikatin durdugu iddias1
hem de Day1’nin “tanrisal” miidahalesinde ortaya ¢ikan, travmanin magduru
olmayanlarin travma magdurlarinin yerine “hakikati” sdyleyebileceklerine, onlar1
onlara ragmen sagaltabileceklerine, huzura eristirebileceklerine duyulan inang bosa

cikarilir.

Metnin sanrilarla i¢ ice gecen giindiizdiisleriyle kresendoya ulasirken yaptigi
tirmanista bebek, cocuk, horoz ve peygamber Ishak’lardan birinin kurtariimasiyla ve
Ishak’1n kurtarilmasindan sonra da Lahzen’in metnin basindan beri doniip doniip
sorusturdugu kokii “6znellikte” olan higbir hakikat ortaya ¢ikarmamasiyla metin bir
baska pargaya sigrar. Bu sigrama ayni zamanda metnin Lahzen’in travmada
“hakikat” aramasiyla travmatik tanikligin dogasi ve taniklikla kimlik politikasi
arasindaki iliskiye dair sorusturmasinda da argiiman diizeyinde bir sigramadir.
Lahzen’in gegmise donerek, travmay1 anlatarak ortaya ¢ikarmaya calistig “hakikat”
cabasi siirekli basarisiz olmustur ve zaten Lahzen de bu “hakikat”i ortaya ¢ikarma

cabasinin basarisiz olacaginin en basindan farkindadir. Bu parcada ise “hakikat” ve
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onun temsili sorunu travma baglaminda yeni bir sorunsalla iligkilendirilir: Adalet.
Bir Paskalya Bayrami kutlamasini konu alan bu par¢ada mekan yine farandolanin

mekani olan evin taghigidir:

annem bahgeden topladig1 papatyalarla karanfillerle donatmisg masayi, bizler
paskalya yumurtalarini tokusturuyormusuz: “hristo anesti - alitos anesti”
diyerek ansizin halamiz goriinmiis! hala gelince annem kosup “sakin halanin
oniinde yumurta tokusturmayimn’ demis. o, laz boregi dedikleri, ¢itir ¢itir ev
yufkasina sarilmis siitlii balli, “ekler”e benzer bir pastayla boy gostermis,
iceriye konuk odasina alinip baskdsede agirlanmis. lefkotea teyze kapak
kiyilart unla stvanmis bakir tencere elinde, ortasi et ve arpacik soganli patates
yemegini, “psito”’sunu, masanin ortasina koymus, “aydi, to yavrimu gelin
baslayin” demis. lislismiisiiz. bizi seyrederken mutlulugu yiiziinden okunan
tombul teyzemiz lefketea, keltos’la birlikte yuvarlana yuvarlana dolasirmis
aramizda. (s. 200)

Lahzen’in, ablasinin, annesinin ve Letkotea Teyze’ nin Paskalya kutlamasi sirasinda
davetsiz bir misafir olarak ortaya ¢ikiveren Hala, metnin bagindan beri Lahzen’le
ablasina dinin kurallarin1 6gretmeye ¢alisan, muhafazakar ve etrafindakileri
muhafazakarliga zorlayan bir karakter olarak temsil edilmistir. Lahzen ve ablasinin
Paskalya yumurtasi tokugturmalarini saklamalar1 gereken bir karakterdir. Paskalya
yumurtalariyla birlikte, “Hristos anesti!” (isa dirildi!) seklindeki Paskalya tebriginin
de Hala’dan saklanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, “gizli din” tasiyan Haci
Murat’1n eseri taslikta “gerceklesen” bu giindiizdiisii anlatisinda, dikkat ¢ekilmek
istenen sadece Hala’nin baskic bir karakter olusu degildir; bu noktada Hala’nin
bastirmak istedigi icerik dnem kazanir. Stirekli kendi dinini dayatan Hala’dan,
burada Lahzen ve ablasinin gizledigi bir dini ritiieldir. Bununla birlikte, metnin
dogrudan bir¢ok kez Freud’un Musa ve Tektanrili Din’ine referansla
anlamlandirdig, travmatize edici bir sekilde insanlarin kendi dinlerini yasaklayan,
“gizli din”’e zorlayan bir karakterdir. Hala’nin evinde birlikte yasadigi ¢ocuk
hizmet¢isi Sultan, Hala karakterindeki bu egilimin en ¢ok goriiniir oldugu yerdir.

Sultan, Hala’nin bebekken yanina aldig1 bir Ermeni’dir ve Miisliimanlastirilmistir.
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“Gizli din”e zorlamanin da 6tesinde Hala, Ermeni bir “evlatlik” oldugunu bilmeyen
Sultan’a siirekli eziyet etmekte, Sultan’in koktugunu iddia etmektedir (s. 102).
Kalan’in son satirlarinda Lahzen’in gelecek hayalini anlattig1 satirlarda Sultan’1 Hala
oldiikten sonra yanina verildigi evden kurtarmak ve bos duran Hala’nin evinin

hanimi1 yapmak da yer alacaktir.

Elinde kendi gelenegi Laz boregiyle, “gizli din”’e zorlamak {izere gelen
Hala’nin i¢ine diistiigli kutlama da metnin kresendoya yiikseldigi bu parcalarin
anlami agisindan ayrica dnemlidir. ikinci Béliim’de ele alindig iizere Freud’a gore,
tarihteki ilk Mesihgci beklenti, Israilogullarinin travmasindan “gizli din” yasadiklari
donemde Musa’nin geri doniisiine yonelik inang olarak ¢ikmistir. Metnin bu
par¢asinda kutlanmakta olan Paskalya, Yahudilerin Misir’dan ¢ikisi kutladiklart
Hamursuz Bayrami’nin ayni tarihlere denk gelen Hiristiyanliktaki devami, Mesihgi
beklentinin bayramidir. Paskalya’da kutlanan Isa’nin carmiha gerildikten {i¢ giin
sonra dirilisidir. Bayramin kutlanis1 da Isa’nin geri dondiigiine taniklik yapmaktan
ibarettir: “Hristos anesti!” “Isa dirildi!” anlamina gelir, bu tebrige cevap olarak

kullanilan “Alitos anesti!” ise “Gergekten dirildi!” demektir.

Kalan bastan sona Mesihgi kurtulus beklentisiyle kurulmustur. Metindeki
biitiin travmatik olaylarin sorumlusu olarak isaret edilen “gog mogoglar” da Mesih¢i
beklentiyle iliskilidir. Mesih olarak Isa diinyaya déndiigiinde Gog ve Magog’u
yenerek Tanri’nmin kralligini1 kuracaktir. Mehdi inancinda ise Ali ya da Ali’nin
soyundan birinin Mehdi olarak diinyaya dondiigiinde Yeciic ve Meciic’i yenmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte, iki inanista da Mesih ya da Mehdi “gog
mogoglar1” yendikten sonra Kiyamet giinii gelecektir. Dolayisiyla iki inangta da
Mesih diisiincesi bilinen hayatin sona erdigi, “devrimci” bir alt iist olugla imlenir.

Metnin yukarida alintilanan boliimiinde Paskalya Yortusu’nda ve evin tashigiyla
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isaretlenen anlamin travmatik semiosis’le metnin baska yerlerindeki bircok boliim de
katkida bulunur. Benjamin’in tarif ettigi sekliyle Mesih¢i beklentinin 6nceki
kusaklarin devrim beklentisini de igermesi anlam1 metnin bir baska yerinde yine

cagrisimsal olarak buradaki travmatik semiosis siirecine ilistirilmistir:

6 mayis fener’deki evin duvaria dayinin astig1 aziz georgius’un yortu
gliniiydii / 6 mayis deniz gezmis, hiiseyin inan, yusuf aslan’in 12 mart cuntasi
tarafindan idamla hayatlarina son verilen giindii. / 6 mayis hizir ilyas / yani
hidrellezdi / “acaib til-mahlukat” adl1 eserde hazreti ali / at iistiinde mizrakla /
tipk1 aziz georgius’tu / ejderi dldiiren / 10’uncu yiizyilda akdamar kilisesi’nde
/ baska kiliselerde de vardi bu betimlemeler; / at tistiinde mizrakli siivari /
12°nci yiizyilda danigsment sikkelerinde de vardi (s. 189)

Hidirellez Hizir ile Ilyas’in yeryiiziinde bulustuklarina inanilan giindiir. Bu
peygamberlerin geri doniisiiyle birlikte doganin yeniden uyanisini, baharin gelisini,
hastaliklarin sifa bulusunu isaret eder. Aya Yorgi (Aziz Georgius) Yortusu da yine
yilin ayn1 doneminde, Isa’nim dirilisini imleyen Paskalya’dan iki giin sonra, 23
Nisan’da kutlanir. Mesih’in Gog ve Magog’la savasmasina, Mehdi’nin Yeciic ve
Meciic’le savagmasina benzer bir sekilde Aya Yorgi de ejderlerle savasarak insanlari
imana davet eder. Metin bu noktada, tarihte halihazirda Aya Yorgi ile Ali figiirleri
arasindaki ejder motifinin aktarimindan yararlanmakla birlikte U¢ Bash Ejderha’y1
da ¢agrisimsal olarak Kalan’daki Mesihgi kurtulus anlaminin ingasina eklemler.
Bununla birlikte, Isa ve Ali gibi Aya Yorgi de 6ldiiriilmiistiir. Lahzen bu noktada,
Kalan’m kresendo parcalarinda komiinist ve tanrisiz tanri Day1’nin 6nce ishak’1
kurtararak daha sonra ele alinacagi iizere ise sarnicin kapagini kaldirarak Mesihgi
kurtulusun yolunu agmasini saglayan anlamsal kurulumun ilk ¢entigini bu boliimde
atar. Lahzen Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’in idamlarinin 6 Mayis
tarihinde ger¢eklesmesindeki tesadiifiin anlamin1 Mesihgi beklentiyle degistirir.
Artik, Ug Fidan’m —ki bu {i¢ isme yapilan fidan yakistirmas: da tohum-fidan-agag-

tohum seklindeki diyalektik dongiide Mesih¢i anlami i¢inde barindirir— 6liimiiniin
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anlami1 Ali’nin ve Isa’nin 6liimlerinin anlamiyla birlesmistir. U¢ Fidan ya da onlarda
temsil olunan komiinist kurtulus umudu da bu yorumla birlikte gelecege yonelik, geri
donecek bir Mesih beklentisi niteligi tasimaya baslar. Bununla birlikte 12 Mart

cuntacilar1 da “gog mogoglar’in temsil ettigi gosterilen evrenine eklemlenir.

Metnin kresendoya yiikseldigi parcalardan Paskalya’yla ilgili olaninda,
Paskalya’nin Mesih’le iliskili anlam1 da hem Mesihg¢i beklentinin gergeklesmesi hem
de Hala’nin zorladig1 “gizli din”den kurtulma anlamlar iist {iste digiiriilerek taslikta

mekansallastirilacaktir:

halay1 késede kurum kurum kurulurken goériince, durmus bir an yiizii
kizarmis, gitmis yanina sen mi geldin vre, diye bir tokat indirmis suratina,
cagirmadin bir giin bile talikana be mendebur kar1 demis halaya, hala yere
diismiis kimse onu kaldirmamis yerden yavas yavas ufalip silinmis goriinmez
olmus...

annem halanin yerde kalan izine bakip bakip kizgin kahkahalar atmaya
baslamis sonra anlayamadigimiz siradaglar gibi birikmis duygularla dolu
hayalet bir sarka¢ olmus,,, bir giin dirilip hortlayacag: giinii sabirla bekleyen
sarnigtaki Olii tarihin kapagina ayaginin ucuyla dokunmus o da orada dylece
donmus kalmis... (s. 200)

Burada Hala’ya tokat atan Lefkotea Teyze’dir. “Gizli din”e zorlayan, U¢ Basl
Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’in travmatize edici biitiin kotiileriyle bu ortakligi
paylasan Hala’nin karsisina “gizli din”’e boyun egmemis, Kalan’in travmatik olay1 6-
7 Eyliil Pogromu’nun hedef aldigi Rumlardan biri, bir “kalan” olarak Lefkotea Teyze
cikarilmigtir. Lahzen’in, ablasinin, annesinin Hala’ya boyun egen, onunla
uzlagmalarinin, Hala’nin “gizli din”e zorlamasinin imkanlarini paylasmalarinin,
talikayla bol bol gezmelerinin karsisinda Lahzen “6znellikle” travmatik gegmisi
anlatarak “hakikat”i bulmaya ¢alisirken Lefkotea Teyze’nin “hakikati basittir:
Tokat. Lahzen’in diinyay1 sokme ¢abas1 Hala’y1 yok etmez, Day1’y1 6ldiirmeye
caligmasina ragmen basarili olamaz. Bununla birlikte, Lahzen i¢indeki doniip duran

ve cinayete izleyerek ortak olmayi imleyen “kanli ibik”’le zaten katliam iradesinin,
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travmatik olayin faillerinin ortagi olmustur. Biitiin ¢abasi metnin bir bagka yerinde

safrakesesi tasi olarak diisiirdiigii ibige benzetilen tas1 diisiirmek, travmatik kaybin

hikayesini anlatarak kendini “kurtarmak”, kendini bu anlatiyla yiikseltmek, Ben’ini
bir “bilge” olarak yeniden icat etmektir. Bu bakimdan, Lefkotea Teyze’ nin bu

giindiizdiisiinde ortaya ¢ikan tokadi, Hala kadar Lahzen’in de suratina atilmistir.

Metnin ikinci 6nemli “cat” sesini imleyen bu tokat, Lahzen’in kendi
tanikliginin sdylemsel kurulumunu s6kmesinde, metnin Lahzen’in “hakiki”
olmadigini gostermesinde dnemli bir doniim noktas1 olmakla birlikte bu tokadin
adalete yonelen anlami “bir giin dirilip hortlayacagi giinii sabirla sanigta bekleyen
oli tarihin kapagima dokunmak™ta gergeklesir. Arka arkaya gelen boliimlerde 6nce
Day1’nin Tanr1 konumuna yerleserek Ishak’1 kurtarmasi, arkasindan ise Hala’ya
atilan tokat, metinde adaletin ve Mesihg¢i bir kurtulus aninin bir glindiizdiisiiyle
“gergeklestigi” tek an1 dogurmustur. Metnin “kurtulus” i¢in isaret ettigi anlam
burada ortaya ¢ikar. Lahzen’in metnin en basinda biitiin bu travmatik tarihle ilgili
sordugu hakikatin 6znellikte mi sorumlulukta mi1 oldugu yolundaki soru da bu
noktada bir kez daha cevaplanmistir. Lahzen’in kendi 6znelligini tanik olma
cabasiyla kurmasi Lahzen’in kendisinin de itiraf ettigi tanricalagsma egilimi ve
“algaklik taslar1”n1 yutmak, onlara bulagsmaktan baska bir sonu¢ dogurmamaistir.
Bununla birlikte, babasinin elinden, cinayetten kurtarilan Ishak’m “taniklig1” da
travmatik olayla ilgili hi¢bir hakikati ortaya ¢ikarmadig: gibi, “serseri” bir
konusmadan bagka bir sey degildir. Bu ikinci “cat” sesiyle, tokatla isaret edilen
anlam kokenini Benjamin’in Mesihg¢i kurtulus yorumundan alan ve Mesihgi kurtulus
beklentisinde dnceki kusaklarin beklentilerinin temsil edildigi anlayisini imleyen

“olii tarihin kapagina dokunulmasinin ancak tokadi, katliam iradesinin suratina

atacak sorumlulugu sahiplenmekte oldugudur.
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Travmatik tarihin sorumlulugunu iistlenen ve bdylece katliam iradesini
(Hala’y1) yok ederek olii tarihin kapagini kaldiran tokad: diisleyen Lahzen olsa da,
tokad1 atan kendisi degildir. Bu bakimdan, metin “devrimci” potansiyeli Lahzen’den
ve onda dile gelen travmatik tanikliktan alarak katliam iradesini yok etmeye yonelen
eyleme, travmatik olayin magduruna, Lefkotea Teyze’ye verir. Devrimci
potansiyelin Lefkotea Teyze’ nin eyleminde somutlanmasina eslik eden sozleri ise
adaleti ortaya ¢ikarma giiciine sahip bir tanikligin bigimini sezdirir: “sen mi geldin
vre, cagirmadin bir giin bile talikana be mendebur kar1” Lefkotea Teyze i¢in
Paskalya giinlinde Hala sahsinda karsisinda dikilen “bastirma’ya, “gizli din”e
zorlamaya, travma yaratan faile dair taniklik {iretmenin bir anlami1 yoktur. Hala’nin
onu talikasina bindirmemis olmasi suratina tokadi vurmak i¢in yeterli sebeptir.
Metinde Paskalya ve 6lii tarthin kapaginin kaldirilmasi baglaminda ortaya ¢ikan bu
tokat, tanikligin erekselligini Mesih¢i kurtulusun yolunu agacak, dolayimlanmamas,
ofkeden dogan bir siddetle ikame eder. Bu anlamda, bu tokat Benjamin’in “ilahi
siddet” dedigi ve Mesihgi bir gii¢ olarak konumlandirdig: siddetin tipik sayilabilecek
bir 6rnegidir.

Benjamin “Siddetin Elestirisi Uzerine”de (2010) siddetle hukuk iliskisini
inceler. Benjamin’e gore devlet hukuk araciligiyla siddet tekeli olarak ortaya ¢ikar.
Bu anlamda, en “siddet dis1” oldugu varsayilan bu alan, siddetten dogmustur ve
siddet sayesinde varligin1 devam ettirir. Bu noktada Benjamin, siddeti temelde ikiye
ayirir: hukuk kuran ve hukuku koruyucu siddet. Kalan’da ise Hala’nin “gizli din”e
zorlamast hem hukuk kuran hem de hukuku koruyucu bir siddet olarak
yorumlanabilir. Lahzen’in soyundugu travma tanikliginin ya da genel anlamda
travmatik tanikligin eregi olabilecek yeni bir s6zlesme, uzlagsma ve miizakere de

“siddet dis1” goriindiikleri 6lgiide siddetle i¢ icedir:
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Her sdzlesmenin yalnizca sonucu degil, kaynagi da siddete isaret eder.
Iktidar, sdzlesmede siddet yoluyla hukuka uygun bicimde devreye
sokulmadiginda, hukuk kuran siddet, sozlesmede dogrudan yer almasa bile,
sOzlesmeyi giivence altina alan iktidar da siddetten dogdugu icin s6zlesmede
temsil edilir. (...) [H]er tiirlii agik siddeti reddetmek bile, siddet mantiginin bir
iirlintidiir, ¢iinkii uzlagsmaya yonelik ¢aba kendiliginden ortaya ¢ikmaz,
disaridan, karsi-akim tarafindan motive edilir. Zira ne kadar hiir iradeyle
kabul edilmis olursa olsun, hi¢bir uzlagsma zorlayici niteliginden ayr1
diistiniilemez. (Benjamin, 2010, s. 29-30)

Yukarida bahsedilen uzlagma, miizakere, s6zlesme durumlar1 da Benjamin’e gore
siddetle i¢ ice ge¢mis olmalarindan dolay:1 hukuk kuran ya da hukuk koruyan,
dolayisiyla diyalektik olarak yeniden siddeti iireten seylerdir. Bu noktada Benjamin,
siddet baglaminda yeni bir siniflandirma daha ortaya siirer: Mitik siddet ve ilahi
siddet. Ona gore, “[a]rkaik bi¢cimiyle mitik siddet, Tanrilarin en saf tezahiiriidiir” (s.
35). Mitin arkaik bicimindeki siddette bir amagsallik yoktur, ancak mitin arkaik
bicimi terk edildikten sonra, mit yeniden anlatildiginda amagsal bir nitelik kazanir ve
hukuk kurmaya ve hukuku korumaya hizmet etmeye —dolayisiyla yeniden siddeti
iiretmeye— baslar. Benjamin’in mitik siddetin arkaik bi¢cimindeki islevini yeniden

temsil etmeye muktedir bir kategori olarak trettigi ise ilahi siddettir:

Daha saf bir alan agmaktan hayli uzak olsa da, dolaysiz siddetin mitik
tezahiirii, en derin bigimde hukuksal siddetle 6zdes bicimde ortaya ¢ikar.
Dolayistyla hukuksal siddet sorunsali hakkindaki kugkuyu, tarihsel
islevindeki ¢iirtimiisliige iligskin bir kesinlige dontistiiriir, boylece yok
edilmesini bir gérev haline getirir. Son kertede bu gorev, mitik siddeti
durdurmaya muktedir, saf ve dolaysiz siddetin varligina dair soruyu tekrar
one c¢ikartir. Diger tiim alanlarda mitin karsisina Tanrinin konulmasina
benzer bir bigimde, mitin karsisina da ilahi siddet konulur. Ilahi siddetin asli
ozelligi, her anlamda mitik siddetin karsit1 olmasidir. Mitik siddet hukuk
yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder; ilki sinirlandirir, ikincisi sinirlari
ortadan kaldirir; mitik siddet hem yiikiimliiliik, hem de kefaret getirir, ilahi
siddet kefareti ortadan kaldirir; mitik siddet tehditkadir, ilahi siddet
vurucudur; ilki kanlidir, ilahi siddet kan dokmeden vurucudur. (s. 38)

Bu yukaridakiyle birlikte, Benjamin’e gore, anayasanin da bir versiyonu oldugu
mitik siddetin karsisina dikilen ilahi siddet, hukuku askiya alarak devleti iptal eder,
yeni bir ¢ag acar ve bu bakimdan devrimci siddettir. Metinde ise Hala’nin bir
zamanlar Tanr1’nin siddeti olan ve ancak anlat1 zamaninda onun mitik siddete
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doniistiiriilmesiyle hukuk kurucu ve hukuk koruyucu hale gelmis olan Islami
muhazakarligin i¢inden konusur. Bir zamanlar tanrisal olan siddeti aragsallastiran
Hala’nin bu anlamda etrafindaki insanlara uyguladig: siddet mitik siddettir: Hala
kefaret ister, insanlar1 kendi hukukuyla yiikiimlii hale getirir, yiikimliligi kabul
etmeyenleri tehdit eder ve metindeki haliyle Hala’nin hukuku 6-7 Eyliil’den
Madimak’a kanlt bir hukuktur. Hala’nin karsisinda Lefkotea Teyze’ nin tokadinda
ortaya ¢ikan siddet ise saf ve dolaysiz olusu, Hala sahsinda mitik siddeti askiya
almasi, kan dokmeden 6ldiirmesi, yeni bir ¢agin agilmasina ya da metindeki haliyle
olii tarihin kapaginin kaldirilmasini hazirlamasi bakimindan ilahi siddettir. Bununla
birlikte, burada Hala i¢in gegerli olan her sey “gog mogoglar” i¢in de gegerlidir.
Hala “gog mogoglar”in temsil ettigi gosterilen evreninin bir pargasidir ve onlarin

uyguladigi siddet de mitik siddettir.

Lefkotea Teyze’nin Hala’ya uyguladig: siddet sonrasinda, Dayr’nin Ishak’1
kurtarmasi da yeni bir anlam kazanir. Domuz avinin yapildig1 alandaki Ishak’in
babas1 Ibrahim Tevrat ve Kuran’daki hikdyeden, yani artik hukuka déniismiis olan ve
kendi arkaik zamaninda bir ilahi siddeti konu alan Ibrahim-Ishak(-Ismail)
kissasindan esinlenmistir. Bu bakimdan Ibrahim oglunu kurban etmek, mitik bir
siddet uygulamak iizereyken Day1’nin miidahalesi ilahi bir siddet olarak okunabilir.
Day1 mitin arkaik bi¢imindeki haliyle, Tanri’nin amagsiz siddetini uygulayarak
Ishak’1 babasinin elinden yine kan ddkmeden, mitik siddeti askiya alarak kurtarir. Bu
bakimdan, metnin kresendosu sayilabilecek parca, bu iki 6n hazirliktan ya da iki
onkosulun ortaya ¢ikarilmasindan, Day1’nin ishak’1 kurtarmasi, ogullarini 6ldiiren
babalar dongiisiinii durdurmasi baglaminda ilahi siddet uygulamasi ve Lefkotea

Teyze’nin ilahi siddetle mitik siddeti yok etmesinden sonra ortaya cikar.
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Kalan’da “kurutulus”a benzer bir anin yasandig1 bu tek giindiizdiisiiniin
mekani, 6lii tarihin kapaginin bir fiziksel gerceklik olarak, evin sarnicinin kapagi
olarak bulundugu yeri, evin tagligint mekan tutar. Bu pargada, Lahzen farandolayla

annesinin iligkisini anlatmaya baslar 6nce:

day1 yokken annem, telleri kopmus bir ¢algidir karyolasinin bagsucundan hig
ayirmadigi sayfalarin1 parmagina tiikiire tiikiire ¢evirerek erittigi o kitabi
tutan elinde,,, kitabin ad1 “degirmenimden mektuplar” dir; okumuyordur
suskunlugunu doldurmustur ¢calmayan yiiregine,,, sessiz sozciikler kabarir
cikarlar yiiziine,,, gizlemek istedigi akisla dolu gozleri bahceye bakan
pencereye doniik yiyor olur tirnaklarini; dikddrtgen penceresine oturma
odasinin perdelerini elleriyle ordiigii -6ren bayan marka iplik ve 70 numara
tigla- orada bahgeyi degil 6rdiigli perdelerdeki farandola figiirlerinin
hayaletiyle kapli ¢ocukluk diisleri kiigiik bir kizin kabarik ipekli elbisesi
kocaman kurdelesini basina takan gencecik annesi, babanin onu 6perken
yiizline takilan posbiyiklari, biricik kizlarini faytonla gezdiren mutlu aileyi
goriirdii,,, belli giinlerde kosklerinde toplanan hisim akraba ve arkadaslariyla
halka dans1 farandola’yz,,, bu dansin asli meryem’in oglu isa’nin takipgisi
miisliiman sufilerin ibadet bi¢imiydi. iki halka olunup birbirinin tersine
dontilerek vecde gelinirdi,,, bizim dervislerde oldugu gibi. ancak zamanla
halkalar bozulmus tek basina ya da gruplar halinde bildigini okumaya
baslamist1 danscilar. (s. 201)

Metin burada farandolanin kdkenini ayn1 anda hem agiklamakta hem de
gizlemektedir. Bir yandan, farandolay1 annenin 6grendigi muhtemel kaynak agik
edilir: Degirmenimden Mektuplar. Ote yandan ise farandolanin kdkeni Isa ile
iligkilendirilir. Bu iliskilendirmede de bir uyumsuzluk oldugu en basta hissedilir.
Lahzen’e gore dansi icat eden Isa’nin takipgisi Miisliiman Sufilerdir, Miisliiman
Sufiler “bizim dervisler” gibidir ve bunu sdyleyen Lahzen Miisliimandir. Bu kisir
dongii safsatas1 [petitio principii] farandolanin kokeniyle ilgili bir yabancilagtirma
olarak okunmalidir. Bununla birlikte, Isa isminin bir sekilde bu halkaya eklenmis
olmas1 travmatik semiosis’le iliskilidir. isa’yla ve Mesih¢i kurtulusla iliskisi olmayan
farandolaya bir dnceki pargadaki “Hristos anesti!” (Isa dirildi!) anlaminin, bu
kurtulusun diis diizeyinde gerceklesecegi boliimde ¢agrisim yoluyla tasinmasi

amacina hizmet eder. Yukaridaki alintidan bir paragraf sonra ise Lahzen,
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farandolanin gercek cografi kokenini de ortiik bir sekilde metne dahil eder: “iste
simdi de bir seyler bekliyor simsiki kapadig1 gdzleriyle,,, kimi mi?,”” avignon’dan
sokiin edecek hisim akrabalarini oyun ekibi olarak,,, aklindan ¢ikaramadigi
cocuklugunun halka danscilarini.” (s. 202) Avignon’lu, Provence’li olan Lahzen’in
annesi degil, farandoladir. Metnin bagka hig¢bir yerinde Lahzen’in annesinin

Tiirkiyeli olmadigina dair bir iz yoktur.

Konudan konuya sigrayan yapisiyla Lahzen’in histerik bilincinin dile gelisine
has bir “kafa karisiklig1” olarak da okunabilecek bu boliimde farandolanin tizerine
bir de “gizli din” anlami yapistirilir. Miisliiman Sufilerin Isa’nin takipgisi
konumlandirilmasi bu parcanin 6ncesindeki parcalarla birlikte “gizli din” izleginin
devamudir. Dolayistyla Lahzen’in farandolaya burada bigtigi kokenle farandola,
Isa’y1 iglerinde saklayan Miisliimanlarin danst, “gizli din”in dans1 olarak yeniden
icat edilir. “Gizli din”in annedeki karsilig1 ise annenin yukaridaki alintida tasvir
edilen pencere Oniindeki halidir. Anne’nin yliziine “sozciiklerin ¢ikmas1”, “yiireginin
calmamas1”, bahceye bakan gozlerinin gizlemek istedigi bir akisla dolu olmasi gibi
Lahzen’in tasvirlerinde de annenin ge¢misi ve kendi ¢ocuklugunu diistinmesinde de
ortaya c¢ikan sey bilingdisina itme, bastirmadir. Bu bakimdan, farandola annenin
bilin¢diginin, bastirdiklarinin, “gizli din”inin semptomudur; farandola figiirlerini
bilin¢diginin semptomu olarak dantelle perdelere, diinyayla arasindaki iligkiyi
belirleyen gergceveye isler. Metin bu ¢agirisimlari isaret ederek bu pargada, Lahzen’in

annesinin, Fener’in, yakin Tiirkiye tarihinin ve evdeki sarni¢ baglaminda Roma-

Osmanli-Tiirkiye tarihinin bastirdiklarini agiga ¢ikaracaktir.

" Metnin orijinalinde burada kullanilan noktalama isareti virgiil-soru isaretidir.
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Farandolanin (ya da Anne’nin) Avignon kokeni isaret edildikten sonra bu
sanrisal glindiizdiigsiinde tarihin ve anlati zamanindaki Fener’in biitiin “bastirilanlar1”

evin tagligina dolusur:

neseli sesler isitti; biitlin fener halki ¢oluk ¢ocuk sokaklara dokiilmiistii,,,
geliyordu calgicilar zurna, tef, diimbelek, keman, zillerle aralarinda sirtinda
telli bir galgi tasiyan ¢ok geng bir ¢ocuk vardi,,, o ¢ocuk munis, sevingli
gozlerle 6nden yiiriiyerek yaklasiyordu bizim kapiya dogru,,, yaklastt,,,
eftim’di yaninda elinde zillerle petrus amca igeri girdi,,, ardindan mahallenin
biitiin ¢ocuklar1 doldu onlarin da ardindan sanki diinyanin tiim insanlari
sokiin etti,,, yurdun dort bir yanindan yoriikler, tiirkmenler, karapapaklar,
yezidiler, zazalar, ermeni asilli hemsinliler, laz asilli hemsinliler, keldaniler,
kiirtler, puriamlar, ¢erkezler, kara kukuletalilar, burkalilar, kara ¢arsaflilar,
mavi sarikli adamlar, lenin kasketli, haki montlu, postalli gen¢ adamlar, Isa
yontusu tagiyan gen¢ adamlar, azize heykelleri tagiyanlar ve azizeler; elinde
lambas1 azize lucia din yiiziinden heniiz kendi elleriyle bir bicakla her iki
gozlinli de oyup kendisini taciz eden adama bir mendile sarip gondermemis,,,
goriiyor heniiz azize lucia diinyayi iri mavi gozleriyle kusatarak ve yiirliyor
kadindan yapilma bir ¢armik gibi,,, azize felicitas heniiz yedi oglu gdziiniin
oniinde oldiiriiliip kendisi diri diri kaynar kazana atilmamis din yiiziinden,,,
giiliimsiiyor;,, azize gonca kuris’in domuz baglariyla diri diri canini alan
hizbullah¢ilarin bogma ¢emberi elinde o da giiliimsiiyor,,, hrant dink de
kolunda bir giivercinle giilerek yiiriiyor aralarinda,,, iki kanatli, dort kanatli,
al kanatl, oglan melekler, kiz melekler, kizoglankiz melekler hermafroditler
dolusuyor igeriye,,, dansa baglamadan gozleri kisik ama konuklara giiliimser
durumda annem,,, bir ayaginin ucu sarnicin kapaginda gene,,, bekliyor
komsgularin gelmesini sabirsizca dansi baslatmak icin,,, kisik gézlerinin
arasindan onlar da doluyor i¢ine,,, kim olduklar1 anlasilmasin diye maske
takmis feneriotes’ler,,, (ama anlasiliyor kimler olduklar1) havva teyze,
letkotea teyze, meryem teyze, muhibbe hanim, ruhiye hanim, vara teyze,
adin1 sdyleyemedigim o kara kalin 6rgiilii sagli, yash beyaz rus kadin, basi
beyaz tiirbanla hunilesrnis, piring gibi dislerini gostererek giilen birileri,
fransiz barok kiyafetiyle kocaman ki¢ini sallayarak ilerleyen bir geng kadin,
tilkenin en iyi yatak dansgisi; giysisi bej boncuklarla islenmis kuyruklu bir
etek, uzun dantel don —farandol sirasinda etegini kaldirip ¢ocuklara
gosterecek gobegine taktigi tahta bir penisi kirmizi boyali, eliyle tutup
oynatacak tempoya gore, o vakit herkes yerlere yuvarlanacak giilmekten o
tek basina kalip tahta penisi sallayarak selam verecek bize, gitmeden 6nce
cikarip atacak penisi seyircilerin iizerine bir gelingicegi gibi kapmaya
calisacak herkes onu kimin elinde kalirsa gelecek yil o ayn1 giysiyle ayni role
girecek,,, (s. 202-203)

Yukarida bilesenleri sayilan ezilenler toplulugu ayni1 zamanda bir Tiirkiye
okumasidir. Metindeki Fener’in gayrimiislim sakinlerinin yani sira iilkenin “makbul

vatandas” taniminin disinda kalan kimliklerinin neredeyse tamami, kasketli ve
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postalli devrimciler ile kara garsafli ve azize imanlilar da dahil olmak {izere birazdan
gerceklesecek Mesihgi an i¢in bulusturulmustur. Bununla birlikte, bu toplulugun
icinde isimleri dogrudan duyulan dort isim; Azize Lucia, Azize Felicita, Konca Kuris
ve Hrant Dink ise metnin iman konusunda Kierkegaard’la tartisarak gelistirdigi
ayrimin 6n plana ¢iktig1 yerdir. Dort isim de “inananlar” tarafindan din adina
oldiirtilmistiir. Hrant Dink’in katli digerlerinden farkli goriiniiyor olsa da Tiirkliik de

en basindan dinsel bir icerme ve diglama jestiyle birlikte kurulmustur.

Lahzen burada Kierkegaard’in iman anlayigini devralir. Kierkegaard’a gore
inang sovalyesi, olanaksizlig1 sahiplenerek sagma ve anlamsiz olana inanir, inang
icin sonsuz teslimiyet bir 6n kosuldur ancak ancak inanmadan da sonsuz teslimiyete
varilabilir (Kierkegaard, 2015, s. 48-49). Bununla birlikte, inang s6valyesinin
inandig1 sey anlamsiz olmasi itibariyle din denilen kurallar toplulugu degildir.
Kierkegaard’da inang, bir trajik an olarak korku ve titremeyle acilan varolussal bir
esiktir. Lahzen, bu noktada Azize Lucia, Azize Felicita, Konca Kuris ve Hrant
Dink’in sonsuz teslimiyetle eyleyen katillerini inancin anlamindan dislarken, din
adina katliam isledigine pek rastlanmayan ve genelde “6ldiiriilen” tarafinda olan
sonsuz temsiliyetin kara carsaflilar1 ve azizeleri evin kapisindan igeriye, bu Mesihgi
kurtulus anina kabul eder. Ancak, burada iki azizenin isminin Konca Kuris ve Hrant
Dink’le birlikte anilmasinda da yeni bir anlam isaret edilmektedir. Freud’un Musa ve
Tektanrili Din’inde isaret edildigi iizere Israilogullarmin Musa’y1 peygamber
yapmalarinda etkili olan kendi isledikleri katliami 6rtme, oldiirdiikleri Musa’y1
peygamber ilan ederek kendilerini yiiceltme arzusudur. Lucia’nin ve Felicita’nin
ugruna oldiriildiikleri din i¢inde bir kadina uygun goriilen en kutsal riitbeye uygun
goriilmeleri de benzer bir travma anlatisi, cinayeti dinin inanlarinin Ben’lerini de

yiikseltecek sekilde anlatma egilimidir. Lahzen’in Konca Kuris ve Hrant Dink’in bu
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isimlerin yaninda anmasinda ise biitiin sayilip dokiilenlerle birlikte eger “Mesih”
gelmezse onlar1 bekleyen bu “azize” kaderinden’® kurtarma istegi oldugu iddia

edilebilir.

Evin tagligina dolusan bu insanlar hazir oldugunda, Anne ayagini sarnicin
kapagina dayayarak farandolaya baslayacak, Day: biitiin kurtulusa ereceklerin
taglikta olduguna emin olduktan sonra sarnicin kapagini kaldiracak ve Kiyamet’i

andiran kurtulus an1 gerceklesecektir:

geldikge onlar kiiclik mermer tagligimiz genislemekte, onlar geldikge, onlar
geldikce geldikge, altinda 6lii suyun i¢inde egolarin soludugu sarni¢ hact
murat’in yaptig1 mermer zemini 0ylesine genislemekte ki kiiciiksu kasri’nin
degil de dolmabahge sarayi’nin kabul salonu’nu da degil hipod-romu almakta
igine,,, alman ¢esmesi, burmali siitun’u, 6rme siitun’u, theodosius’un yekpare
granitten dikilitas kaidesindeki kabartmalarla birlikte iniyor ortasina tasligin;
tagligin ortasindan gegen spina’nin iizerine yerlesiyor,,, herkes s1gd1 mi, diyor
day1 bir gézili hep annemde,,, herkesi herkesi herkesi alinca igine taghik day1
kostu annemin bacagini sarnicin iistiinden alip yere koydu yavas¢a annem
farkinda degildi, sarnicin kilitli kapagini agt1 dayz,,, iste o vakit egolarin tiimii
sarnictan firladi dagildi aramiza,,, gozle goriinmese de biz mahallenin biitlin
cocuklar1 egolar egolar diye bagristik bir agizdan,,, annem ve herkes sagir
isitmiyorlar bizi,,, arada tavan yokmuscasina goziinii dikmis gok kubbenin
dibine annem, kubbe ruhuyla es kipirtida tutuyor sanki gévdesini,,, day1
sarnica sarkitti kovayi, kovanin suya carpisinin sesi isitildi, ipi sarkittigi
yivden ¢ikarmadan cekti koyverdi, ¢ekti koyverdi kovanin doldugunu sezince
ipi yukari ¢ekti. kirmiziyd sarap,,, masrapalarla dagitti,,, bize, ¢ocuklara da
verdi,,, biz de basladik i¢meye,,, sarni¢ kapagini yerine koydu,,, annem ayak
degistirerek inip ¢ikt1 inip ¢ikt1 sarnicin kiyisina kendi yerinde kisneyen
rilyadan yapilma terelelli’ydi o an,,, (s. 203-204)

Dayr’nin eliyle gergeklestirilen ve sarnigta gerceklestirilen bu kurtulus aninda
sarnicin ve tashigm anlami da U¢ Basli Ejderha’y1 da icine alacak sekilde genisletilir.

Biitiin bir Mesih¢i kurtulus umudunun mekénsallastirilmasi olarak, metnin her

8 Metnin bu noktada, “azize kaderini” “devleti” elestirip devrimi diisledigi, “6lii tarihin” ortaya
¢iktig1 noktada dile getimrsi, travma taniklig1 ve travma anlatisinin fetislesmesinin anlamini bu
baglamda ifade etmesi okuyucuyu Erbil’in kaynaklarindan Marksizm tarafina da goénderir. Metnin
okuyucuyu attig1 yer Lenin’in Devlet ve Devrim’inin epigraflagan giris paragrafidir:
Oliimlerinden sonra, onlar1 [tarih i¢indeki devrimcileri] zararsiz putlara ¢evirmek, deyim
yerindeyse evliyalastirmak ve ezilen smiflar1 “avutmak” igin ve bu siniflar1 aldatmak
amaciyla adlarini bir 6l¢lide halelerle siislerken, ayn1 zamanda, devrimci 6gretiyi iceriginden
yoksun birakma, devrimci uglarini kdreltme ve onu bayagilastirma girisimlerinde bulunulur.
(2016, s. 17, koseli parantezle ekleme bana ait)
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ucunun travmatik semiosis’le ilmek ilmek kendisine baglandigi taslik bu noktada ani
bir sigcramayla Konstantinopolis Hipodromu’na kadar genisler. Day1’nin sarnicin
spina’sina “herkesi herkesi herkesi” sigdirma istegiyle Roma imparatorlariin
“hipodrom™a biitiin tanrilar1 sigdirma istegi arasinda kurulan bu kosutluk, Burmal1
Siitun’un adinin da anilmasiyla U¢ Bash Ejderha’da Konstantinopolis Hipodromu
i¢in travmatik semiosis’le yaratilmis anlami devralir. Bu paragraftan bir 6ncekinde
sarnicin kapagi “olii bir tarihin kapagi” olarak tarif edilmisken burada, “6li suyun
icinde soludugu sarni¢” olarak tarif edilir. “Olii suyu”nun anlamu ise hemen ilerleyen
satirlardaki sarap simgesinde anlamini kazanir; sarnigtan ¢ikan “6lii suyu” Isa’nm
kanidir. Day1, sarab1 ¢cocuklar dahil herkese dagitarak Mesihligi, taglikta toplanmis
biitiin bu ezilenler topluluguna béliistiiriir; boylece Mesih¢i kurtulus bir kusak olarak
da sarap araciligiyla paylasilmis olur. Bununla birlikte, ezilenler sarabi igerek “olii
tarthin” ortaya ¢ikmasiyla Mesihgi giicii, eyleme kudretini, egolarini yeniden
kazanirlar. Travmatik olaylarla diinyadaki varliklar1 yok edilen Ben’ler ile travmatik
olaylarin etkisiyle siliklesmis veya abartilmig Ben kurulumlar1 gelistiren biitiin bu
toplulugun, tek tek tarihsel birer 6zne olma, Ben’lerinin travmayla bagli olmaktan

kurtulma anidir bu ayn1 zamanda.

Ancak, Anne devrimi kutlayan bastirmanin dansi farandolaya basladiginda
biitiin bu kurtulus an1 kapanacaktir. Anne dansa basladig1 anda goge yiikselerek

tanricalasirken mitik siddeti kusanarak “atesten bir mil” olup insanlar1 kor edecektir:

o vakit annem ¢imen rengi gozlerini herkese serperek hipodromun ortasini
kendine merkez tutup dansa baslad,,, calgicilar bir cember oldular onun
cevresinde calgicilarin ¢cevresinde dansa katilanlar bir cember bir daha bir
daha hep birlikte onunla birlikte spinanin ¢evresinde birbirlerine zit donerek
basladilar dansa,,, kizilcik kirmizisi klos ete§i, homerosrengi bluzu, kirmizi
pabuglari, kirmizi dudaklari, kirmizi tirnaklari, kirmizi saglari, kirmizi
bacaklariyla insandan insana gecerek done done atesten bir mil oldu annem
maskeli kadinlar, kizlar, erkekler, herkes herkes ¢evresini ald el ele tutusup
farandola doniiyorlardi oynadik¢a oynadikca tasliktan ayaklar kesiliyor
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yiikseliyorlardi yerden,,, onlar yiikseldik¢e tavan aciliyor mavi gok igeri
doluyordu,,, annemin eteklerine sarild1 ablam ben de ablama sarildim ne olur
gitme annecigim diye bagirarak bir siire havada 6ylece dondiik durduk,,,
sonra kendimizi yerde bulduk,,, (s. 205)

Bu giindiizdiisiiniin bu kism1, mekansallastirma baglaminda “Ug Basli Ejderha”nin
isimsiz anlaticinin kendisini imparatorige ilan ettigi ve Hipodrom’un kendisinin
vajinasi oldugu riiyasini ana motifleriyle tekrar eder. Sarni¢ agildiktan sonra herkes
Mesihligi paylasmisken Anne, Konstantinopolis Hipodromu’nu ve Hipodrom’un
merkezinde kendisini bir merkez olarak yeniden insa eder. U¢ Basli Ejderha’dan
taginan anlamlarla birlikte bu an, diinya imparatorlugu fikrinin ve onun
imparatorigesinin yeniden kendisini icat ettigi mitik bir andir. Yine “Uc Bash
Ejderha’nin riiyasinda oldugu gibi bu ana da travma eslik eder. Anne atesten bir mil
olup etrafin1 saran insanlar1 kor etmektedir. Bu travmatize edici siddetin hukuk
kuran, diinya imparatorlugunun merkezini yeniden insa eden yapisi sarnicin
acilmasinda ortaya ¢ikan ozgiirlestirici ilahi siddet aninin da kapanisidir. Bu
bakimdan Kalan’da da U¢ Basl: Ejderha gibi yine Hipodrom’da mekansallastirilan

bir tanrigalasma/imparatorigelesme egilimi bozuma ugratilmistir.

Lahzen Kalan’in sonunda ise Mesihg¢i kurtulus beklentisini, kendisinin bu
beklentisine yonelen Sabit’in sinik aklina kars1 savunacaktir. Metnin simdiki
zamanini konu alan “ikinci boliim”de Lahzen mutfakta hi¢ gérmedigi babasi i¢in
helva kavurmaktadir. Sabit, Lahzen’in helva kavurmasinin anlamin1 Marks’in
epigraflasmis sOziinii tekrarlayarak bozuma ugratmaya calisir: “6lmiis kusaklarin
gelenegi biitiin siddetiyle yasayanlarin iizerine ¢oker, degil mi?” (s. 217) Sabit,
Lahzen’in hi¢ gérmedigi babasina helva kavurmasini Lahzen’in Tanr1’ya
inanmamastyla ¢elisen bir durum oldugunu sdyler. Lahzen, bir kez daha ikisinin ayri
kategoriler oldugunu anlatir. Sabit, bununla birlikte, Zeyyat ve Lahzen’in 1 May1s

kutlamasi i¢in Taksim alaninin yine yasaklanmasinindan dolay1 6fkelenmelerini,
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Lahzen’in esitlige hala inandigin1 ve Melamileri sevdigini sdylemesini, Lahzen’le
Zeyyat’in Lahzen’le Sabit’in evine temizlige gelen “tiirbanli” Zehra’nin kizinin
polisler tarafindan taciz edilmesine ¢6ziim aramalarini, Greenpeace’in motorlu arag
kullanmasini; konusulan her seyi piposu ve kahvesiyle oturdugu kosesinden alaya
almaya calisir. Sabit’in alaya almas1 bazen Marks referanslariyla bazen “Melamiligin
bitmesi sayesinde tilkede liretimin miimkiin oldugu” gibi safsatalarla gerceklesir.
Sabit, Zeyyat’in kendisiyle ayn1 mahallede oturan Zehra’nin kizini taciz eden
polisler i¢in karakola gidip amirleriyle konugmayi diistinmesine “kendini nasil
tanitacaksin? sabit bey’in arkadagiyim thkpc’den emekli oldum mu diyeceksin?” (s.
223) diye karsilik verir. Buradaki gibi karsisindakine kendisinin kurguladig: bir
tutarlig1 dayatan “sen de” safsatalar1 [tu quoque] da Sabit’in sinik aklinin
araglarindan biridir. Sabit’in Zeyyat’in polislerin amirleriyle konusma niyetiyle
dalga gegmesinden sonra Lahzen, Sabit’e o halde kendisinin amirle kendisinin
konusabilecegini sOyler. Lahzen’den gelen bu eyleme talebini ise Sabit polislerin
tacizini mesrulastirarak savusturur: “yooo beni karistirma lahzen; hem ne var bunda,

geng kiz goriince polisligini unutuyor delikanlilar, olay mi1 bu!..” (s. 223)

Lahzen bu boliimdeki i¢ konusmalarinda sinik aklin miitkemmel 6rnegi
“kokmaz bulagmaz” Sabit’i onun bu inadina mutlu olma tavrini da desifre ederek

olumsuzlar;:

zaman zaman katil oldugumu diisiiniiyorum,,, ibrahim'le ishak gelince
aklima,,, diisiinceye girdi mi girmedi mi oldiirme,,, bu sabit,,, hi¢ gercek act
¢cekmemis,,, gercek aci,,, ben bilirim,,, sorunlari da hi¢ olmamus,,, buna da
icerliyorsun,,, oidipus karmasas: bile yasamamig sanki,,, hadim edilme
korkusuna ugramadan biiyiimiis,,, her vakit dengeli ve mutlu,,, sanki inadina
mutlu,,, zeyyat gelince daha da mutlu,,, seni kollarina aldiginda titriyor,,,
benimsin iste diyor o sirada,,, terk et onu diyor i¢imden bir ses siirekli,,,
bedbaht et onu,,, her seye karsin mutlu olmakta direnen bir adam,,, ne igreng
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bir sey mutlu olmak bu diinyada,,, sanki rabbi ile hilede ittifak kurmus,,,
zeyyat’1 al git,,, ciik gibi kalsin yalniz basina su evde,,,’® (s. 214-215)

Sabit’in “sabitligini”, isimlendirilme tercihini de anlamlandiran bu pasajda Lahzen,
Sabit’i 6ldiirmeyi aklindan gecirdigini agik agik soyler. Bununla birlikte, Lahzen
yukaridaki paragrafin hemen oncesinde Day1’y1 da 6ldiirmeyi istedigini ancak
kendiliginden dliimiiyle Lahzen’i katil olmaktan kurtardigini sdyleyecektir. Lahzen
ikisini de 6ldiirmez. Bu bakimdan, Lahzen Sabit’te bozuma ugrattig1 sinik akildan
kendisi de mustariptir. Sabit’i bozuma ugratmasina ragmen onunla yagamaya devam
eder ve bu kararini, onu birakirsa Sabit’in kendisi olmadan yagayamacagiyla ve
kendisinin iyi biri olmasiyla mesrulastirir. Ancak, metnin son boliimiinde bundan da

stiphe duymaya baglayacaktir:

yoksa sen bu adamdan ayrilmayarak cezalandiryyor musun kendini,,, ebedi
azabi mi tadiyorsun onda,,, su¢larin yiiziinden,,, hangi suglarin bilemiyorsun
pek,,, dayrya karsi olan actmasizligin,,, onu sen oldiirmedin ama oldiirdiin
sayilir,,, stirekli olmesini diledin,,, ibrahim peygamber katilse,,, sen de,,, ah
haywr bu kaygilarla ugrasma,,, hem ibrahim peygamber neden katil oluyor,,,
ona “OLDUR” emri tanridan inmedi mi? tabii ya hep su haplar yiiziinden,,,
hi¢ aklima gelmemisti bu,,, o efsanedeki KATIL TANRI! TANRI KATIL!
KATIL TANRI! ohhh! KATIL TANRI! zeyyaatt! sabit’e soylesem bunu gimdi,,,
sa¢gmalama hapint aldin mi diyecek,,, zaten o da soren’ci,,, oysa tanrimin katil
olusu ibrahim’in ishak in katili oldugu gercegini gétiirmez ki,,, ikisi de
cellat,,,® (s. 216)

Lahzen burada kendisinin Sabit’ten ayrilmamis ya da onu 6ldiirmemis olmasinin
anlamini, bu eylemsizligini kendi benlik kurulumuyla iligkilendirerek sorar. Buldugu
cevaplardan biri onda “edebi azab1” tattigidir. Bu nokta, Lahzen’in kendi sinik aklini
bozusturmaya en ¢ok yakinsadigi, kendi sinizmindeki keyfi ortaya koymaya en ¢ok
yaklastig1 andir. Bu bozusturma goriiniir olur olmaz ise metin boyunca sorup
durdugu Kierkegaard’in hakli olup olmadigi sorusunu da cevaplayacaktir:

Kierkegaard haksizdir ve Tanr1 katildir. Ancak Tanri’nmn yaninda ibrahim de katildir.

™ jtalikler metinde oldugu gibi korunmustur.
8 jtalikler metinde oldugu gibi korunmustur.
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Fakat, Lahzen’in buradaki bozusturma jesti ve bu boliimiin anlamin1 “sagmalikla” ve
“sorumlulukla” iliskilendirmesiyle ile Katil yine ibrahim olarak ortaya ¢ikacaktir.
Zira, Tanr1 zaten “sagma”dir ve Ibrahim’in ya da Lahzen’in sinik aklmin
sorumluluktan kagma girisimlerinin yer degistirmis simgesellestirmesinden baska bir

sey degildir. Kierkegaard iki durumda da haksizdir.

Ibrahim’i de katil olarak ortaya cikararak Lahzen sorumluluga dair metnin
basinda sordugu soruya cevabini iiretir. ibrahim sonsuz teslimiyet icinde sagmaligin
inayetine inanarak eylemektedir. Kierkegaard’dan alinan biitiin bu kurulumda
Ibrahim’in hakikati, 6znelliginde yani sagmaliga iman etmesindeki korku ve
titremededir. Ancak Lahzen, burada Ibrahim’i katil ilan ederek hakikatin 6znellikte
degil, sorumlulukta olduguna karar verir. Bununla birlikte, kendinde gordiigii
“iyilig1” de desmesiyle birlikte inayet bir sagmalik haline gelir. Dolayisiyla, sagmalik
inayet dogurmadig1 gibi, inayetin kendisi sagmaliktan, Ben yiiceltiminden baska bir
sey degildir. Lahzen’in hayatinda ise celladi, gardiyani olarak konumlandirdig:
Sabit’le birlikte yasamaya kendisini ikna etmeye yaramaktadir. Ote yandan, Lahzen
burada Dayi1’ya da haksizlik yapmaya basladigini diisiinmeye baslar. Day1 her ne
kadar Kierkegaard’a “inansa” da ayn1 zamanda inangsizdir, Ishak’1 kurtarmistir,
annesinin yasamin ve mahallenin i¢indedir, “ego masali”n1 uydurup kurtulusun
yolunu gostermistir, Sabit gibi kdsede pipo igmek yerine yemek yapar, Lahzen ve
ablasina bazen “engizisyon kesisi” gibi goriinse de Anne’ye ayni sekilde
davranmaz... Sabit’in aksine Day1 hayata, mahalleye, insanlara ve diinyaya kars1

sorumludur.

“Inayetin sagmaligin1” ve “hakikatin” sorumlulukta olduguna karar verdikten

sonra Lahzen metne son noktay1 koyan hayalini kurar:
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zeyyat desem bir de,,, hasta, sakatlanms, kétii olduklarinin bilincinde
olmamalart neden yarama merhem oluyor,,, acaba ben de mi kotii biriyim
desem,,, bu sorun tizerinde uzun uzun diistintip tartissak onunla,,, onun asla
kabul etmeyecegi bu diistincelerle zorlasam onu,,,

merhameti ve iyilik duygularini at artik desem ona,,,

eskiden,,, verili olandan ¢ikamayan benden geriye kalmis bir adamsin
aslinda ama gene de seni seviyorum desem,,, sonra,,, sabit haftada bir giin
bize ziyarete gelebilir desem,,, ve bir giin ¢at diye kapi vurulsa,,, iceriye
sisman, mavi gozlii, kocaman kalgalr bir kadin girse,,, ben rosa tanimadin mi
beni lahzen diye kucaklasa beni,,, aglassak,,, artik buraya dondiim dese,,,
kahkahalar atarak kadeh kaldirsak,,, lahzen ne giizel giiliiyorsun dese bana
zeyyat,,, sonra rosa’ya hadi zeyyat’a farandola 6gretelim, unutmadin degil
mi desem,,, hi¢ unutur muyum dese o da,,, boylece sonuna kadar iigtimiiz bir
arada onun gelmesini beklesek,,, kimin dese rosa,,, devrimin desem,,, devrim
mi!? diye sassa,,, hala mi dese,,, evet hala desem,,, 6yle ise bir seyler
yapmaya baglamaliyiz dese rosa,,, olur yapariz degil mi zeyyat desem,,,
elbette yapariz 6lmedik ya dese...?! (s. 228)

Yukaridaki hayalin basinda Lahzen, Zeyyat’1 terk etmeyi, Hala’nin evine tadilat
yapip oraya yerlesmeyi, Hala 6ldiikten sonra 6nce Ayidede’nin yanina, daha sonra
bagka bir eve verilen Miisliimanlastirilmis Sultan’1 kurtarip evin hanimi1 yapmay1
diisleyecektir. Biitiin bunlarla birlikte, Lahzen travmatik ge¢misin kendisini
sorumlulugun disina atan, kendisini kendi “iyiligine” ikna ederek Sabit’le yagamaya
devam etmesini saglayan anlatisindan vazgecerek hem kendisinin Sabit’le Zeyyat
arasinda boliinmiis hayatinin hem de Tiirkiye’nin toplumsal travmalarindan kendi
etrafindaki insanlarin payina diisenlerin sorumlulugunu almaya yanasir. Ancak bu
sorumluluk, sonsuz teslimiyetin tamamen disinda, elestirel bir sorumluluktur:
Yukaridaki alintida oldugu gibi Zeyyat’a ge¢cmise ait oldugunu sdyleyerek ona
besledigi aska karst sorumlu olmay ister. Artik, ¢ikagelmesi i¢in beklenenler
sarnigtaki egolar, Erken Hristiyanlik azizeleri, Isa Mesih’in kan1 degil; Sultan, Rosa,
gengligindeki “gercek” agki Zeyyat ve devrim hayalidir. Hayali kurulan merhameti,

iyiligi, kendini yiiceltme hayallerini birakarak, kotii olabilecegini diistinerek, devrimi

8 jtalikler metinde oldugu gibi korunmustur.
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iyilik ve merhametten 6tiirli baskalari i¢in degil; kendisi, Rosa’s1 ve Zeyyat’1 igin
beklemenin sorumlulugudur. Bu bakimdan kendi hayatindan uzakta kurdugu, bir
devrim olarak Mesihgi beklentiyi kendisine yakinlastirir. Tuhaf Bir Erkek’in
anlaticis1 Sevda ise travmatik ge¢misi bir sorumluluk olarak Lahzen’in biraktigi
noktadan yiiklenmeye baglayacaktir. Lahzen’in kendisinin “gizli din”1 Sabit’ten
kurtulma hayalini, Tuhaf Bir Erkek’in Sevda’si ger¢eklestirmis gibidir; Kalan’daki

karakterlerin neredeyse hepsi Tuhaf Bir Erkek’te de bulunsa da Sabit artik yoktur.

4.3 Zeus’un tanikligi: sorumluluk

Tuhaf Bir Erkek her bakimdan Kalan’in devami ya da Kalan’a yapilmis bir ek
gibidir. Hipodrom’un, Cumartesi Anneleri’nin, Zeyyat’in, Day1’nin, farandolanin,
Fener’in, evin bulundugu Tuhaf Bir Erkek’in ilk kelimeleri “bildiginiz gibi”dir (s. 5).
Lahzen’le biitiin bunlar1 paylagsmasina ragmen Tuhaf Bir Erkek’in anlaticisinin adi
Sevda’dir ve Sevda’nin travmasi bagka bir baglam icinde agilir. Yine bununla
birlikte, biitiin “bilinenlere” ragmen Tuhaf Bir Erkek hem travmatik poetikanin
diisiinsel seyri agisindan hem de travmatik poetikanin anlatisal araglarinin kullanimi

ve islevsellestirilmesi bakimindan yeni bir agsamay1 imler.

Sevda Ug¢ Basli Ejderha ve Kalan’in anlaticilarina gére kendi tanrigasallasma
egilimiyle hesaplagsmasini daha agiktan yiiriitiirken bu metinde travmatik
semiosis’teki 6zellikle mitik gondermeleri metnin en derinlerine gomme jesti geri
plana ¢ekilir ve travmatik diegesis 6nem kazanir. Bir 6nceki kisimda, travmatik
poetika metinlerinde sonra gelen metinde dncekinin kaynaklarinin acikca isaret
edildigini, sonraki metnin 6nceki metnin okumasina doniistiigli iddia edilmisti. Bu

baglamda Tuhaf Bir Erkek, hem Ug¢ Basli Ejderha’nin hem de Kalan’m kaynaklarini
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acik ederken bu iki metnin okumalarini da tiretir. Tuhaf Bir Erkek’te travmatik
semiosis’in de geriye ¢ekilmesiyle birlikte bu okuma ve kaynaklari agik etme islemi
okuyucu i¢in daha kolay takip edilebilir hale gelmistir; Tuhaf Bir Erkek bu bakimdan
travmatik poetika metinleri i¢inde “sdylemedigi” en az olan metindir. Yine bununla
birlikte, Tuhaf Bir Erkek’te tragedya kurulumunun yerine komedya, 6zel olarak ise
Aristophanes’in politik metni Esekarilar: belirleyici olur. Esekarilar: baglaminda

hukuk tartismasi da Tuhaf Bir Erkek’te yeni bir diizeye sigrar.

Sevda’nin travmasinin agilmasinda birbirine benzeyen bir¢ok olay vardir.
Bunlardan aile i¢inde ger¢ekleseni, Sevda’nin erkek kardesi Ali’nin babaannelerinin
ihbariyla hapse girmesi, bu sebeple Sevda’nin isten atilmasi ve arkasindan ailecek

yasadiklar1 ge¢im sikintisidir:

ali’y1 de ald1 iceri gorgo / kimseyle konusmazdi ali / i¢i kan agliyor ama
susuyordu / “unsur”

ispiyonladi / babaannem / bunaklagmisti biraz / git yavrum gezersin / dedi
ali’ye / orasi giizel yerdir / sansliymisin bak / yogurt yersin / kaymakli dedi /
meshurdur / kaymakli yogurdu silivri’nin / ah kaymak kaymak kaymak / dedi
/ annem oglumu vermem diye / kendini yere att1 / ben annemi kaldirdim /
nasil geginecegiz dedi annem / pandantifimi satariz / sen liziilme dedi /
babaannem / ben de varim dedim / yarim agizla / ¢aligmakta oldugum
sirketten / atilacagimi biliyordum oysa / kurtaririz ali’yi sen merak etme / bu
diizen boyle gitmez / iyiler kotiileri / her zaman yenmistir / gene yenecektir /
goreceksiniz dedim anneme / hemen ardindan kapaligarsi’da / babaannemin
kuyumcusu / cemil bey’e / sudan ucuza sattim pandantifi / iyi kot
gecinmeye basladik / ben iste tam o siralarda / aniden on yil biiylidiim /
koskoca kadin oldum (s. 56-57)

Sevda burada kardesi Ali’nin hapse girmesini kendisiyle pek ilgisi olmayan bir
seymis gibi anlatmaktadir. Metinde kardesi Ali’den bahsettigi bagka bir yer de
yoktur. Bu aralikta on y1l birden yaslanmasini1 da tam olarak kardesinin hapse
girigiyle iligkilendirmemistir. Bununla birlikte on y1l yaslanmasina neden olan

aralikta Sevda hayatinin 6nemli doniim noktalarini yasayacaktir. Sevda bu aralikta
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evlenecek ve baska kayiplar da yasayacaktir. Ancak kardesinin hapse diismesinde

Sevda’da asil travmatik etkiyi yaratacak olan arzu nesnesi pandantifin kaybidir:

bastirma diyor freud | diirtiiler diyor | diirtiilerin uzaklik ve | carpitilmisiik
durumu diyor / bastirmayla bilingten | kurtulmusluk diyor I/ bu sdzler ¢ok hos
ve derin / keske ben sdyleyebilseydim / freud’dan 6nce / ama simdi itiraf
ederim / (bu kaginci itiraf) / bende / bastirilamamis olan / en soylu / duygu
elmastir / tarih boyunca asklarin en giizeli / imparatorigelerin boynunda
1s1ldayan / kudreti / ret agsamasiyla asla / bastirilamayan / elmas / sanki ilk kez
cirilgiplak olmussun / sevgilinin 6niinde / utanmayla karisik istek / birazdan
hi¢ bilmedigin / ama heyecanla bekledigin / zevkler diinyasinin esiginde / bir
cariyesin (s. 84-85)

Yine bir anlaticinin “kuram sdyleme” arzusunun dile getirildigi bu satirlarda Sevda,
Freud’da diirtiilerin bastirilmasiyla ilgili sozlerine referans verip bastiramadigi ve bir
diirtiiyle de iligkisi bulunmayan “elmas duygusundan” bahsetmektedir. Metin
boyunca, “diamenstayn”, pandantif, elmas, pirlant, “table-cut” gibi isimlerle sik¢a
ortaya ¢ikan bu miicevher tutkusu, bastirmanin ta kendisidir ve bu tekrarlar da
yineleme zorlantisindan baska bir sey degildir. Sevda’nin ironiyle ortaya koydugu
“elmas duygusunda” bastirilan igerik, adin1 sadece metnin bir yerinde gecirdigi
kardesi Ali’nin hapse atilmasi ile babaannenin pandantifi arasindaki iliski, kendisini
on y1l birden yaslandiran durumdur. “Elmas duygusu” travmatik bilin¢digina itmenin
klasik bir yer degistirmesidir, bu anlamda klasik bir semptomdur. Sevda, bunun
farkindadir ve semptomundan aldig1 arti-keyfi ifsa etmektedir. Kendisini “cariye”
yapan seye duydugu arzu, cinsellige/yok olusuna yaklastik¢a artan hazzi kelimesine
kelimesine bir arti-keyiftir. Sevda’nin bu noktada iistii ortiilii olarak yaptigi ifsay1,
metnin baska yerlerinde agikca gerceklestirir. Hatta ne yaptigini da Paul Ricceur’iin

Freud yorumundan alint1 yaparak ifsa eder:

aslina bakarsaniz bu olay p. ricceur'e gore:

“(...) bastirilmis olanin ve bastiranin maskesini diisiirmekten ¢ok maskelerin
ardindakinin goriilmesini saglamak ve

gostergeler arasindaki gonderme isleyisini agiga ¢ikarmak (...)*”’mus. (s. 106).
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Sevda burada, bu semptomatik okumanin kisa tanimina yildiz isaretiyle alint1 yaptig1
kitab1 kaynak olarak da gdsterir. Bastirilmis olan1 ortaya ¢ikarmakla semptomatik
okumay1, bastiranin maskesini diisiirmekle arti-keyif insasini isaret eden bu alinti,
gostergeler arasinda yepyeni bigimlerde gonderme isleyisleri tireten travmatik
poetika metinlerinin tiimiinde epigraf olarak kullanilabilir. Bu bakimdan Sevda’nin
“elmas duygusu”nu dile getirdigi noktada Freud’dan yaptig1 alint1 da tersine
doniisiir. Elmas duygusunu bastiramadigini isaret etmek igin alintiladiklari, esasinda

bastirmasinin ortiisii haline getirilmistir.

Sevda’nin travmatik bilincini belirleyen bir baska olay da Kalan’da yine ayni
isimle bahsedilen ama Tuhaf Bir Erkek’te daha ¢ok iizerinde durulan, Fener’deki

mahallenin sakinlerinden Ferit Amca’nin hapishanede dldiirtilmesidir:

ferit amca’ya / sira geldiginde / agz1 var dili yok bir adamcik / polisin
soyledigine / pantolonunun beli diigmesin diye / bagladig: sicimle / asmisti
kendini emniyette / yattig1 somyay1 / duvarina dayamis / kogusun dikine ve
egrisine / sonra somya demirinin kalin yerine / baglamis / sicimin bir ucunu /
oteki ucunu gegirmis / ademelmasinin dibine / olacak sey mi / ger¢i / boyu
cok kisaydi / bacaklari yere // ey liim, hani senin zehirin? (S. 26)

Ferit Amca’nin 6liimii, tanik olunmayan bir 6liimdiir, hatta bununla birlikte,
Emniyet’ten verilen bilgiye gore bir cinayet degil, bir intihardir. Ancak, Fener halki
ve Sevda Emniyet’in agiklamasinin gergek anlamini bilecek kadar 6liime tanik
olmusglardir. Bu gozaltinda “kaybetme” seklinin ve bu tip cinayetlerin aksini
sOyleyen bir agiklamadan bilinmesinin kendisi travmatik bir deneyimdir. Metinde bu
bilgiye sahip olmak “gorgo” ve onun “unsur”uyla anlamlandirilmistir. Ferit
Amca’nin 6ldiiriillmesi Tuhaf Bir Erkek’te mahalleliyi ayaga kaldiran ve bu kiyamla

birlikte onlar1 da 6liimiin esigine tagiyan bir olaydir:

tiim komsular / haykird1 / yok olas1 gorgo / fasist gorgo / rejim fasist / gember
olup sokaklarda / dondiik / baz1 amcalar / ispirto igtiler /sabaha kadar / yerim
ulan ben o gorgo’yu / ¢ikmasin 6niime diye / yeri gégii inletti / safiha
teyze’nin / evden ¢ikamayan / veremli oglu ali / o alevi’ydi / ¢ok iyi
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insanlardi / sakin / dupduru / tertemiz / ama / meryem teyze / ferit amca’dan
olma kiz1 / sacakli mefkiire’yle birlikte / cok tuhaf beddualar etti / yedi kat
yerin dibine gire / gozlerini sag iken ¢iyanlar yiye / cesedini ¢igneyelim /
sakiz diye / yasarken / farelere ziyafet olsun s.kin / isteriz / isteriz / ferit
amca’y1 isteriz / fe-rit am-ca / fe-rit am-ca / isteriz / isteriz / katil gorgo’yu
isteriz diye / sessiz naralar attilar / kendi iglerine / baska bir geng grup da /
dolasti mahalleyi / gece yarisi / “kahrolsun gorgo” / “gorgo’ya 6liim”
pankartlariyla / aydinlikta sokaga dokiilemeseler de / gece vardiya
tutuyorlardi / duvar diplerinde / sabaha dogru / alacakaranlikta / yerlere
birakilmis / agaclara / kapilara asilmis / pankartlar1 okuyordu / halk / ve bir
giin / nedense / birkag kisi ylirlimeye baglad1 / nereye yiirtidiigiinii bilemeden
/ ¢ocuklar da / takildi bilmeden / pesimize / aslinda azdik / ama yollarda bize
katilan oldu / ayasofya’nin yakinlarina toplandik / orada ¢agirdike¢a / katil
gorgo / gorgo’ya Oliim / bagirdik¢a / ¢ogaldik / kendiliginden miithis / bir
miting oldu / maviyle yesil karigimi / bir sis orttii tistimiizii / korudu
polislerden / kacarken / kimimiz miizenin i¢ine / kimimiz ayairini’ye /
ayasofya’y1 boylece / gordiim ben ilk kez / birinci tepenin iistiinde /
parildayan bu / kilise / iustinianos tarafindan / son gorkemli haline /
kavusmus durumundadir / yapimina 532°de baslanmis / siitunlarin 32’si /
misir granitindendir / egriboz adasi’ndan agik yesil ¢imen rengi / cezayir’den
safran rengi / siga’dan damarlipembe / kiirdistan’dan beyaz-kirmizi
mermerler / tagind1 / efes’teki diana tapinagi’ndaki / kirmizi porfir siitundan
da / sekiz adedi / bu yapida kullanilmist1 (s. 27-31)

“Gorgo” Ferit Amca’nin saklanmak istenen 6liimiiniin biitiin mahalleli tarafindan
hi¢bir sorgulamaya yer birakmadan anlagilmasini miimkiin kilan tarihsel ve
toplumsal bir travmatize edici giictiir. Bu bakimdan U¢ Basli Ejderha’nin kusak
kusak babalartyla ve Kalan’in “gog mogog”lartyla akraba ve hatta onlarin anlamini
da i¢ine alan, bir gosterendir. Bu bakimdan, metin burada travmatik semiosis’e
yonelen jestlerinden birini gerceklestirir. Hem Ug Basl Ejderha’nin babalar1 hem de
Kalan’in “gog mogog”lar1 metinlerin onlarin {izerine yiktig1 mitolojik anlamlarla
birlikte hem metinlerin diinyadaki gercek travmatize edici giiglerin
metinsellestirmesi olarak hem de bu gosterenlerin kentin yiizeyinde, evde
anlamlarin1 kazanmalar1 bakimmdan mekansallastirma jesti olarak ortaya
cikmislardi. Ancak, “gorgo” kendi baslarina hi¢cbir mekansal gondermeye sahip
olmamakla birlikte, halkin bedenlerine yerlesen ve bununla birlikte dnceki iki metnin
riiyalarina benzer bir sekilde, Ayasofya’yla ve ¢evresiyle yani Hipodrom’la birlikte

ortaya ¢ikarilmistir.
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Efes’ten, Kiirdistan’dan, Cezayir’den getirilen mermerlerle birlikte, burada
da travmatik poetikanin 6nceki metinlerinde oldugu gibi Ayasofya’nin yapim siireci,
bir kez daha, Ayasofya’y1 biitiin Akdeniz cografyasinin semptomu olan istanbul’un
semptomu olarak insa edilmsiyle ele alinir. Bu anlamda, bu boliim 6nceki travmatik
poetika metinlerinde travmatik semiois’le inga edilen anlamlarin tizerinde
yiikselmektedir. Hipodrom ve Ayasofya’nin U¢ Basli Ejderha’dan beri insa edilen,
biitiin tanrilarin ve kutsallarin toplandigi; Mesih’in de belirecegi bir merkez olarak
Ayasofya ve gevresinde bu kez “gorgo”yu protesto eden halk bir mucize, maviyle
yesil aras1 bir sisin iistlerini 6rtmesi sayesinde polislerden kurtulur. Bununla birlikte,
Ug Basl Ejderha’da Fatih’in Konstantinopolis’i yagmalamasindan dolay: kirmiziya

caldig1 iddia edilen bu yapiya siginanlar, Tuhaf Bir Erkek’te Miisliimanlardir:

diinyada esi yoktur / eskiyle 6viinmenin / yok anlami1 / yapanlar da /
miisliiman degil zaten / ger¢i padisah efendilerimiz / kubbesi ondan genis /
camiler emretse de / bir tiirlii o genisligi tutturamamis / bizimkiler / kiminin
ellerini kesmis / bogdurmus kimini / gézlerini oydurmus / nasil bana ondan
daha biiyiik / bir kubbe yapamadiniz diye // ey mezar, nerde senin zaferin? /
ey oliim, hani senin zehirin? I/ boyle bir yere tiirk / polisinden kacarak
sigman / misliimanlar olarak / gorgo’yu / bagimiza dert eden / cumhuriyet’e
de / sovenler olunca / kilisenin i¢inde doviistiik / olmaz olaydin / keske
imparatorluk olarak kalaydin / osmanli’y1 deviren haindir / 6fkesiyle /
birbirimizle yumruklastik / ardindan polis gitti dediler / disar1 firladik /
sokakta / gocuklar / fagistlere 6liim / kahrolsun gorgo / osmanli’y1 isteriz /
amerikan casusu gorgo / gorgo’ya 6liim nidalariyla / ¢ekiyorlard: sut /
birbirlerine / futbol oynarken / caddede / kizlar ise / ela mena dosi / dosi
saklambosi / olarak seksek’te / fekat / hepimiz / umutsuzluktan mi1/ 6fkeden
mi / yoksulluktan m1 / hi¢bir vakit olmadigimiz kadar / birbirimizi sever
olmustuk / imparatorluktan kalma / bu soylu mahalledeki / aristokratlar /
sanarak kendimizi / ki tam o sirada gorgo’ya 6liim diye / bagiranlari da /

susanlar1 da topladi polis / bir daha haber alinamad1 onlardan / 6ldiiriildiiler
diye bildik (s. 31-33)

Miisliimanlarin “gorgo”lardan kactiklar1 Ayasofya, yukaridaki alintida ortiik olarak
isaret edilen anlamlarla birlikte aslinda “gorgo”lar1 miimkiin kilan mekéanin ta
kendisidir. “Padisah efendimiz” ironisiyle ele alinan bu siire¢, metinde baska

yerlerde kullanilan tabirle “ikame-i rab duygusu”nun tesiri altindaki padisahlar
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tarafindan “gorgo”lara has eylemlerin ger¢geklesmesini, Osmanli’dan beri siirekli
yenilenen “gorgo”lart miimkiin kilmigtir. Metnin bu noktasinda, artik miize oldugu
da isaret edilen Ayasofya’da ortak bir “gorgo” diizenine kars1 magdurlar, birleserek
bir “sevgi” dogurmuslardir. Travmatize edici bir gii¢ olarak “gorgo”dan, o giin i¢in
belirisi olan Cumhuriyet’ten kagarken Osmanli’ya tutulmus, bu sayede kendi
tizerlerine “aristokrat” payesi giyerek kendilerini bu travmatik durumdan ytiicelterek
kurtarmiglardir. Bugiiniin “gorgo”’sunu ge¢misin “gorgo”larini sahiplenerek agmaya
yonelik bu travmatik Ben yiiceltimi, mahalle olarak birbirlerini sevmelerini sagladigi
gibi, 6te yandan polisin aralarindan aldig1, bir daha haber alamadiklari, 61diirtildi

diye bildikleri i¢in de duyduklar1 kaygiy1 “aristokratlasarak” asmalarini saglamistir.

Sevda dnceki travmatik poetika metinlerde travmatik semiosis’le ortaya
cikarilmis anlamlar1 travmatik diegesis’le yeniden sOylediginde, “aristokratlagsma”
tavri diye yukarida isaret ettigi tavirda kendine yonelttigi elestiri de daha belirgin bir

bi¢imde ortaya ¢ikacaktir:

tudor’lardan yiizlerce yil sonar / stephen zweig’in hayati / bizimkinden daha
acikl1 / diye diistindiim / yahudi’ydi / adin1 bilmedigimiz / acikli yahudiler /
biri de arkadasim sami / bin beladan kagmais / bir aileden kalmis bize / dyle
sevimli ki / aileyi / yakmiglar / milyonlarcasini / yaktilar yahudiciklerin /
unutmayalim / alevileri de / biz yaktik / slinni gorgo’lar / nasil kudurmuslardi
/ animsayin / o fotografi / merdivene oturmus / ugur kaynak / behget aysan /
metin altiok / i¢lerinden sadece / ii¢li / o glinii unutmayin / 6tekiler / cogunluk
otuz tigli / igeride / goriinmiiyorlar bize / gliliimseyerek bekliyorlar / birazdan
gelecek / iilkemin siinni azraili / sivas, ¢orum, kahramanmaras / gazi,
bagbaglar / arkasinda / kontrgerilla, abd, cia / bir de / osmanli’nin gorgo’lar1 /
osmanli’nin / kanuni’si 6rnegin / ceddimizdir éviindiigiimiiz / altmis binin /
kor testeresi (s. 89-91)

Sevda burada 6nceki travmatik poetika metinlerinde metnin daha alt katmanlarina
gizlenmis olan anlamlari bir solukta acik etmektedir. Madimak Katliami, travmatik
poetika metinlerindeki en belirleyici travmatik olay olarak Auschwitz’in anlamina
basvurularak anlamlandirilir. Bununla birlikte, Osmanli’nin “gorgo”lar1 da padisah
diizeyinde agik edilir. Biitiin bunlarla birlikte Sevda bu kisimda, biitlin bu katliam
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tarihinden payina diiseni “biz” zamirini kullandig1 yerlerde agiga ¢ikarir. Kalan’da
horoz ibigine kadar gizlenmis olan bu sugu paylagsma anlam1 burada apagik ortada
durmaktadir. Yukaridaki alintida Madimak Katliami1’yla 6n plana ¢ikarilmis, 6nceki
metinlerdeki haliyle Bayezit II diizenini imleyen “Siinni gorgo”lar 6n plana
cikarilmis olsa da “gorgo” sadece Madimak Katliami1 sonrasina ya da travmatik
poetika metinlerindeki Siinnilik okumasi kapsamindaki katlaimlara referans vermez.
Kiirtlere yapilan zuliimlerde sosyalistlere yapilanlara kadar Erken Cumhuriyet
donemi de dahil olmak tizere hem biitiin Tiirkiye tarihi hem de éncesindeki Roma-

Osmanli tarihleri “gorgo”nun anlaminin insasina katkida bulunurlar.

Metinde Ayasofya’nin merkeze ¢ekilmeye baslandigi andan itibaren, anlatici
sesinde de bir ¢atallanma baslar. Anlatici olarak Sevda’nin tarihsel mekanlar
hakkinda bilgi verirken kullandig1 iislup, onceki travmatik poetika metinlerinden
tamdiktir. U¢ Bash Ejderha’da metinlerin ana anlaticilarindan ayristirilmis olarak
yer alan, kent mekanlar1 hakkindaki ansiklopedik bilgileri aktaran anlatict pozisyonu
Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’te Lahzen ve Sevda’nin sesine taginmistir. Bu degistirme
jestinde, ansiklopedik bilginin de “metinsellestirilmesi”” sonucunu dogrurur.
Anlaticinin anlattig1 kendi hikayesinin, ucan kagan yanlar1 bu sayede bu
ansiklopedik bilgilere de bulastirilir, ansiklopedilerdeki haliyle bu bilgilerin
“histerik™ de olabilecek bir “anlatic1” tarafindan ortaya kondugu isaret edilir. Bu
bakimdan, Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’te daha belirgin hale gelen hakikat ve sahicilik

jargonu elestirisinin bir ucu da buradadir.

Tarihsel bilgileri aktaran anlatici tislubundaki benzerlikle birlikte, yukarida
metinden alintilanan boliimde hem Tuhaf Bir Erkek’te travmanin agilmasi anlaminda
hem de bu travmanin agilma aninin diger metinlerle iligkisi baglaminda yeni

anlamlar da ortaya ¢cikmistir. Ferit Amca’nin 6liimiiniin bir protestoya doniismesi ve
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biitiin mahallelinin buna istirak etmesi, travmatik poetika metinleri agisindan yeni bir
durumdur. Hem Kalan’da hem de U¢ Basli Ejderha’da toplumsal eylemden
Cumartesi Anneleri gibi ender 6rnekleri disinda gegmiste kalmis, ayr1 boliimler
halinde devrimcilerin isimlerinin sayilmasiyla bahsedilirken Tuhaf Bir Erkek’te
protesto ilk defa anlatic1 da dahil olmak iizere, mahallelinin; metnin kurmaca
karakterlerinin topluca katildigi, topluca eyledigi bir kars1 ¢ikisa doniisiir. Bu
anlamda, Tuhaf Bir Erkek travmaya ugruyan kurmaca karakterlerin toplumsal
muhalefet alaninda sorumluluk yiiklendikleri, sokakta toplumsal-siyasal 6zneler

olarak faillige talip olduklar1 ilk metindir.

Tuhaf Bir Erkek’te yine kurmacanin iginde, mahallenin protestosuna paralel
olarak ortaya ¢ikan baska bir “sorumluluk™ alameti “6zgilirkalmigbeyinler”
orgiitiidiir. Anlatic1 karakter Sevda da “6zgiirkalmisbeyinler” orgiitiine dahil

olmustur, ancak orgiit zamanla iiyelerini kaybederek yok olmustur:

“Ozglirkalmigbeyinler orgiitii” / aninda / “fasist gorgo istifa” / yiirtiytlisii
gerceklestirdi / polis ¢atismada / tazyikli su biber gazi / 6len ve yaralananlar
oldu / biz kurtulduk gene / ama dagildik / bu ¢atigsmalar / 6zgiirliikk adina / son
israrimizdi bizim / varligimizin tek umuduydu / evet ben de bir ara /
ozgiirkalmigbeyinler 6rgiitii'ndeydim / biz azaldik / karsimizdakiler cogald1 /
insanlarimiz neden / bu kadar ¢abuk degisiyor / gorgolasiyorlard1 /
anlayamadik (s. 111)

Sevda, Ayasofya’ya kagis boliimiinde aslinda insanlarin neden siirekli olarak
“gorgolastiklarina” dair sorunun cevabini vermistir. Travmaya ugradik¢a kendi
yiicesine siginarak kendisini yiiceltenler, yanlarindaki 6liimleri duymaz hale
gelmektedir. “Ozgiirkalmisbeyinler drgiitii’ndeki adlandirma da bu baglantida
anlamim kazanir. Ozgiir kalmis beyinler travma karsisinda kendi yiicelerine
siginmamis beyinlerdir. Sevda, travmatik durumlar karsisinda yiiceye siginmanin

karsisinda “6zgiirkalmigbeyin” olmak olarak konumlandirdig: orgiit ihtiyacini, hi¢bir
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Erbil metninde olmadigi kadar acik ve net bir bi¢imde, slogan diizeyinde dile getirir:

“tek basina olmaz / siki orgiit gerek / orgiit / orgiit / orgiit” (s. 99).

Bu metinde, salt travmatik diegesis’le konumlandirilan bu sorumluluk
cagrisinin Mesihgiligi de igeren anlami ise travmatik semiosis’le Biinyamin’in ismi
etrafinda oriilen anlamlar ve onun davraniglarinda belirir. Biinyamin ismi en basta

Ug¢ Bagh Ejderha ve Kalan’in bu tezde yakin okumayla ¢ikarilan mitik

hikayelerindeki karakterleri kendinde toplar:

biinyamin sevgilim / su karsimda balik yiyen / tuhaf adam / bir zamanlar
isa’y1 omzundan diisiirmeden / kars1 kiyiya atan / ermis cristopher’imdi1
benim / canavar’in agzindan sevgilisini kurtarmak i¢in / canini esirgemeyen /
Kapadokyali george’umdu / python’u elleriyle yenen / oklariyla kyklops’lar
yok eden apollon’um / diinyalar giizeli adonis’imdi / ben de onun /
kopiiklerden yaratilmis ask tanrigasi aprodite’yi / biricik mademoiselle’i (s.
114)

Burada ismi Kapadokyali George olarak gegen, Kalan’daki Aziz Georgeus ve
ejderhalar1 yenen Aya Yorgi’dir. Apollon’un Kyklops’lar1 6ldiirmesi, Pyhton’u
elleriyle yenmesi U¢ Basli Ejderha’da Yilanh Siitun’un iizerinde isaretlenmis,
Siitun’un Delfi’deki hikayesinin pargalaridir. Bununla birlikte, bunlar Sevda’nin
Biinyamin’i hayal etme bi¢imidir. Sevda’nin Blinyamin’i hayal etmesine iki figiir
daha eklenir. Bunlardan ilki Biinyamin’in isminin yanina en sik yapistirilan
isimlerden olan Hursit’tir. Hursit’e yine “giines” simgesellestirmesine sahip Herkiil
de eklenir: “hursit miydi ad1 / her neyse / ne herkiilliigli sariyor beni / ne miibinligi
simdi / evet adin1 degistirmistim” (s. 79) Apollon benzetmesinin devam ettigi Hursit
ismine ek olarak, Herkiil de Prometheus’u iskenceden kurtaran karakterdir. Ayn1
zamanda Herkiil benzetmesiyle Ida Daglar’n1 mesken tutan Zeus da baba olarak

isaret edilmis olur.

Biitlin bu Sevda’nin Biinyamin’i hayal etme bi¢imlerinin ad1 olarak ¢ikan

isimler Biinyamin’le evliliklerinin seyriyle alakalidir. Bliinyamin evlendiklerinden
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sonra eve kapanmais, garip kiyafetler giyerek siirekli bulmaca ¢ozmeye baslamistir.
Bununla birlikte, akli da iyice karigmis, bulmacalar1 ¢6zemez hale gelmistir.
Apollon’un ya da giines simgesellestirmesinin imledigi bu aklin acikligindan eser
tagimayan halinin altindan ise aslinda “gorgo”lar1 6ldiirme plan1 yaptigi, onlardan
kurtulmak i¢in boyle ev igine kapali bir hayat yasadigi ortaya ¢ikmistir. Sevda, hig
boyle seyler diisiinecegini ummadigi kocasindan bunlar1 duyunca ¢ok mutlu
olmustur. Bununla birlikte, metinde Zeyyat’in su sozleri soyledigi aktarilir: “aslinda
[ bastirma | kagisla ret arasinda | bir agamadur / dedi zeyyat” (s. 107). Sevda’nin
Biinyamin i¢in yukaridaki isimlendirmeleri se¢gmesi de boyle bir araliga denk gelir.
Evlendigi adamin bu adam olduguna inanamadig1 ama ancak esekarilarinin
saldirisina ugrayarak ve Bilinyamin’e baktiginda esekaris1 hortumu gérmedigi

donemin trunleridir.

Sevda, mitolojide ad1 ger¢ekten Biinyamin olanlari ise siirekli olarak
uzaklastirmak istemektedir. Biinyamin’in isminin siirekli degistirilmesinin,
“bastirilmaya” ¢alisilmasinin da anlami buradadir. Metnin en basinda, Sevda
Biinyamin’in kendisine anlattig1 hikdyeden, Bakkal Kose Yahya Efendi tarafindan

kutsandigini diigiinmektedir:

sonunda mahallemizin bakkali / kdse yahya efendi’nin / izbe diikkaninda /
rastlamig bir adama kirmizim / sakalliymis cok adam / ezekielle boy
Olciilesiye sakal1 / midesine kadar hiirmetli / dertlesmis / ad1 zekeriya olan
kose sakall1 / sevgilimle / bunu ¢ok sevmis ve takdis etmis / bulacaksin “onu”
artik rahat uyu demis / “onu” dedigi de ben / sanat¢inin bir gen¢ adam olarak
portresini de / iyi bilirmis bu zekeriya ki // ey mezar, nerde senin zaferin? / ey
oliim, hani senin zehirin? // dizelerini sik sik sdyleyerek / ¢cevresindekilere
ezberlettigi gibi / sevgilime de ezberletmis (s. 13)

Bu béliim Yuhanna Incili’nin ilk 34 ayetinin yeniden yazimidir, bununla birlikte
Ezekiel ile Zekeriya ayni karakter, Yahya ise bu karakterin ogludur. Bu yeniden
yazimda ise bu ¢ok sakalli kdse Vaftizci Bakkal’in ad1 6nce Yahya, sonra Zekeriya
olarak gegmektedir. Bununla birlikte sakallar1 bakimindan Ezekiel’e
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benzetilmektedir. Metnin bir bagka yerinde ise sevgili Ezekiel’e benzetilmektedir.
Zekeriya’ni hikayesi ise Luka Incili’nde anlatilir. Hem Yahya’ nin hikdyesi hem de
Zekeriya'nin hikayesi birer taniklik hikayesidir. Zekeriya oglu Yahya’nin peygamber
oldugunu sdyleyen ilk kisidir ve bunu sdyledikten sonra bayilir. Yahya ise Isa’nmn
Mesih oldugunu haber veren ve onun Mesihligine taniklik eden ilk kisidir.
Yukaridaki yeniden yazimda ise Bakkal, Biinyamin’i Yahya olarak kutsar, gelecek

olan “0” ise Isa, Sevda’dir. Yahya daha sonra oldiiriiliir.

Ancak, Biinyamin’in Yahya, Sevda’nin isa oldugu bu hikaye, Biinyamin’in
uydurmasi gibi goriinse de Sevda bu hikdyeye inanmaya meyillidir, zira kendisine

Isa olma mertebesi tanmnmustir. Nitekim, Zeyyat da Sevda’nin suratinda bu “15131

gormustur:

bunca kaostan sonra / insanlari mutlu etmek i¢in / gonderildigimi santyorum
diinyaya / sanmiyor inantyorum / sevgililerimden biri / yliziinde
erisemedigim / bir 151k var demisti / inanmistim / kim / zeyyat / oysa /
oncekiler / sen ¢atlaksin deyip / ¢ekip gittiler / hi¢ inanmadim onlara /
Oyleyse neden / yiliziimde o 151k / var (S. 62)

Sevda, yine metnin bir bagka yerinde kendisinin azize oldugunu iddia eder:

ey hayat / iyi ki sana rastladim / bir azizeyim herhalde / he he heeey / bir
azizesin / alikoyamiyorsun / ruhunu / en yiikseklerde / erisilemez olan o seyi /
yaratmaya / ruhunu aradik¢a / yabanci bir bagka ruhun / seni / bir yerlere /
bilmedigin / yar1 karanlik bir yerlere / siiriikledigini de (s. 64)

Sevda bu konuma yerlestikten sonra yine metnin bir bagka yerinde ise “bilgelige
inanmam / hi¢ bilge gérmedim / bilge olarak / kendimi icat ettim” (s. 99) diyecektir.
Sevda diger travmatik poetika metinlerinde travmatik semiosis’le kurulan
peygamberlik, azizelik ve bilgelik iddialarin1 bu metinde higbir dolayima ihtiyag
duymadan dogrudan ve siirekli tekrar eden bir sekilde travmatik diegesis’le dile
getirir. Bununla birlikte, Sabit’in kendisine ihtiya¢ duydugu i¢in onu birakmadigini
iddia eden Lahzen’in aksine, Sevda Biinyamin’i neden birakamayanin asil kendisinin

oldugunu, peygamberligine taniklik edilmesinin ihtiyacini duyanin kendisinin
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oldugunu da agikg¢a sdyleyecektir. Ancak yine metnin sdylemi ile Sevda’nin séylemi
birbiriyle drtiismemektedir. Metnin neredeyse tamaminda anlatict olan Sevda’nin
travmatik anlatisiyla mesafelenme de diger travmatik poetika metinlerindeki gibi
anlatinin alt katmanlarina gdmiilmemistir. Metnin “sahibinin” Sevda olmadig1

dogrudan agik edilir:

ne arar bilmem burada / boyle gelir / oturur / sikilir / hep sikilir / dilsiz
olamaz / sanmam / kim bu / bilemem / konusmaz / ama bambagka sikilir /
boyle dolasir / durmadan dolasir / kim acaba / sikint1 (s. 113)

Metinde birkag¢ kez tekrarlanan bu pasajla Sevda anlatic1 olmaktan ¢ikarilarak,
bakilan biri haline getirilir; bu anlamda bu pasajlar Tuhaf Bir Erkek’in
iistkurmacasidir. Bakanin kim oldugu, Sevda’nin hikayesiyle nasil iliskilendigi de
belli degildir. Sevda’nin hikayesi tanrica, peygamber, bilge olma iddiasiyla ve
bununla birlikte sorumluluk ¢agrisiyla bu sayede ortada, olumlanmadan birakiliverir.
Bununla birlikte, nedeni bilinmeyen bir sekilde gelip bir yere outran ve bambagka
sikilan bir karakter “U¢ Basl Ejderha”nin isimsiz anlaticisinin Sami Abi’yle Suzan
Abla’nin esiginde oturmasini da hatirlatir. Ancak, biitiin travmatik poetika
metinlerinden farkli olarak Sevda’nin travma anlatisiyla girilen olumlamama iliskisi

de yine tekrarla belirlenen bir travmatik diegesis’le ortaya atiliverir.

Tuhaf Bir Erkek’te travmatik diegesis’i bu denli 6n plana ¢ikarilmis olmasi
iSe metnin bastan sona géndermelerle kuruldugu Aristofanes’in Esekarilar: oyunu ve
bu oyun, yine bu bdliimde ele alinan “parabasis” islevinin sahiplenilmeye ¢alisilmasi
etkilidir. Aristofanes’in oyunu bastan sona yozlasmis bir hukuk sisteminin
elestirisidir. Hukuk gorevlileri islerini kotliye kullanmaktadir ve Aristofanes onlari
bu sebeple esekarilarina benzetir. Bu noktada yukarida alintilanan ve Silivri’deki bir
hapishanenin Tiirkiye’nin giindeminde olmadig1, Sevda’nin heniiz on dokuz yasinda

oldugu bir zaman diliminde, kardesi Ali’nin Silivri’ye hapise gideceginin
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bilinmesinde ima edilen, metnin Yalgin Kiiciik ve hapishanelerden diger ¢ikanlar
anlattig1 tekrarlanan boliimerde referans verdikleriyle dogrudan metnin yazilis
zamaninin giincel hukukun yozlagmigliginin bir elestirisidir. Bununla birlikte Zeyyat,
parabasis’teki koroya benzer bir islev tistlenmistir. Soyledikleri sadece dogru
degildir, yargilar da. Anlatici olarak Sevda’nin siirekli olarak “sevgili okurlar” diye
konugmasi da yine maske diisiirme anlaminda parabasis islevinin gerceklestigi

yerlere 6rnek gosterilebilir.

Ancak metinde parabasis islevinin tam olarak gerceklestigi li¢ tane bolim
vardir. Bunlardan ilk ikisi Yalgin Kiigiik ve Orhan Kogak’la ilgili olanlardir ve bu
anlar mennipea tiiriinde ortaya ¢ikan gercek diinyadaki isimlere referans verme
ozelligine de uygundur. Biinyamin kirmizinin bir tonunu aramaktadir ve en sonunda

aradiklarinin Yal¢in Kiigiik’iin atkisinin tonu olduguna karar verirler:

yalgin kii¢iik’lin / atkist renginde / diinyanin biitiin isgileri birlesin diye
dolasan /firar ederek / silivri cezaevi'nden / f tipi / f tipi ne demekti / kimse
bilmezdi / zeyyat’a sordugumda / insansi1z dediydi / deli olsunlar diye /
tikarlar oraya muhalifleri (s. 11)

Burada hukuk elestirisine ek olarak, Yalc¢in Kiiciik’iin magduriyeti de taninmakla
birlikte, atkisinin anlami olarak goriilen seye yapilan ovgiiniin yaninda Kiigiik i¢in
koro iglevini listlenen ve metinde siirekli olarak dogruyu sdyleyen Zeyyat’a “deli”
dedirtilir. Yine metnin bir baska yerinde Silivri’den ¢ikan ve Istanbul sokaklarinda
gezinenler benzer sifatlarla tanimlanirlar. Parabasis’te koronun ad hominem
diizeyine varan bir sekilde asagilamasima uygun drneklerden biri budur. Ikinci

ornekteki elestiri ise bu kez daha ince bir sekilde gerceklestirilir:

bilincin her seyini ortaya koydugu ve / yok edilmeyi goze aldig1 yerdeyim /
nasil bir yer orasi bilemezsiniz / anlatamam / baz1 insanlar / hep o noktadadir
/ 6rnegin orhan kogak / hep o / en ylice / sandigimiz noktada / asili kalmistir /
girtlaginda halat / bacaklar sallanmakta / akil basta / yiicelik / uydurmasidir
insanin aslinda / neye gore / bilinmez / bir san1 / ben de dyleyim / canbazca /
ilerlerken telin iistiinde / ayag1 kaymak / tek elle / asili kalmak / telde (s. 77)
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Sevda, Kogak’a uyguladig1 “maske diisiirme” isleminde, 6nce onu kendisine
benzetir. Benzetme yonii Sevda’nin bilgelik, peygamberlik ve azizelik gibi kendisi

icin farkli bicimlerde gosterdigi yiicelik “uydurmalaridir”.

Sevda kendi yiiceliginin maskesini ve metin boyunca maskeyi diisliriiyormus
gibi yapmasindaki maskeyi metnin sonunda diisiirecektir. Sevda’nin metin boyunca
anlatamadigy, stirekli erteledigi ve geri doniislerle parca parca anlatabildigi
Biinyamin ile Ida Daglari’ndaki Pegekusu Manastiri’nda yedikleri yemektir. Bu
yemege, esekarilari saldirir. Blinyamin higbir sey yapmaz. Sevda’nin ger¢ekten
oliimiin kiyisindan dondiigiinii diistindiigii bu ana Biinyamin kendi ismiyle anistirilan
Yahya gibi tanik olur ve tanik olmaktan baska bir sey de yapmaz. Sevda i¢in
sonradan etki baglaminda gergek travmatik doniisiin yasandig: an da budur.
Esekarilariin saldirisiyla tabagindaki baligin sadece iskeleti kalan Sevda’nin aklina

bir anda sunlar gelir:

bas basa kaldigimda / bos tabakla / mazlum halkimizi animsadim /emdikleri
gibi kanini / onlarin / aklim basima geldi yeniden / yok yere kursunlanip /
diinyay1 bilemeden / topraga diisiiriilen / yiiz binlerce / kiirdii tiirkii / tek
basima ne yapabilirdim ben / bu vatan zaten / terkos suyuyla degil / kanla
sulanmis / derler / sonu yok s1zildamanin / sdyleyin / engin ceber / metin
goktepe / hact pisman / ugur mumcu / mehmede qulpi / glik meheme / eyno /
mitho / mistik / cewdo / kirégei siko / hemze / daha daha / binlercesi / wiiqtiat

dolu / tombala / torbas1 / tiirkiye / tek basina olmaz / drgiit lazim /6rgiit /6rgiit
/ orgiit (s. 98-99)

Sevda’nin “Orgiit 6rgiit” diye bagirdigi bu yer, tam bir travmatik doniis anidir.
Ancak bu noktada daha 6nce biitiin Blinyamin’in sikayetleri géziine “sizildama”
olarak goriiniir. “Tek basina”, peygamber ya da azize olarak esekarilarinin
hortumlarindan kagamayacaginin da farkina varmistir. Bu noktada, geriye doniik
olarak, Biinyamin’in Zeyyat’in kdkleri Nietzsche’ye dayanan “postmodern bir
travma” (S. 23) olarak teshisini koydugu “hastaligina” Osmanlica kitaplardan “sifa”

aramasi da bir kez daha ironik hale gelir. Sevda’nin psikiyatrik bir rahatsizlik olarak
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anlamaya calistig1, post-Vietnam travma anlayisiyla kendinde ve Bilinyamin’de
bulmaya calistig1 sey “biiyiiklenme” olarak ¢ikacaktir metnin sonunda okuyucunun
karsisina. Artik, buradaki sifaciligi da Zenime’nin elestiri tarafindan ciddiye alinan
sifacilig1 gibi ciddiye almanin bir imkan1 kalmamustir. Sevda kendi Isa’ligim
soktiikten ve kendisini Isa olarak doguran Biinyamin’den kacarak Istanbul’a

geldikten sonra ise umudu bir kez daha sokaga ve diinyaya gevirecektir.
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SONUC

Bu tezde, Leyla Erbil’in son ii¢ metni olan U¢ Basli Ejderha, Kalan ve Tuhaf Bir
Erkek, bu metinlerdeki travma anlatilari, travmatik kurulum ve travmatik séylemin
elestirisi merkeze alinarak incelenmistir. “Travmatik poetika” isimlendirmesi
Erbil’in bu ii¢ metnindeki temsil tartigmasini ve bu tartismanin kuramsal yoniinii
imleyen bir adlandirma olarak ortaya ¢ikarilmistir. Erbil’in bu metinlerde ortaya
koydugu iddia edilen travmatik poetika kapsaminda, travma baglaminda mimesis ve
diegesis’i yeniden iglevsellestirdigi; buna ek olarak, gosterilenleri sonsuz sayida tarih
ve mekan icinde ¢ogaltilmis gosterenlerin icadini kapsayan yeni bir temsil dizgesini
icat ettigi tespit edilerek, Erbil’in travmatik poetikasinin temsil araglari ortaya
cikarilmigtir. Erbil’in diegesis’i travma baglaminda yeniden islevsellestirmesi
“travmatik diegesis” olarak isimlendirilirken, mimesis’i yeniden islevsellestirmesi
“travmatik mimesis” olarak isimlendirilmistir. Erbil’in travmatik poetika
metinlerinde icat ettigi temsil dizgesi ise “travmatik semiosis” olarak
adlandirilmistir. Erbil’in travmatik poetikasi ile bu poetika kapsaminda devreye
soktugu temsil dizgeleri ise, bu poetikanin soyundugu post-Vietnam travma
anlayislarmin elestirisinde ve kendini Sigmund Freud’dan Slavoj Zizek e kadar bir

cizgiyi alikoyarak agsmasinda anlamlandirilmis ve tarihsellestirilmistir.

Diyalektik elestiriyi ve listyorumu yontem olarak belirleyen tez, Erbil’in
travmatik poetikasini anlamlandirarak Erbil’in travmatik poetika metinlerini tarihsel
ve diistinsel ¢ergevesine yerlestirebilmek igin ise “post-Vietnam travma
anlayislar’”nin istyorumuyla baslamistir. Post-Vietnam travma anlayisi ile ABD’de
Vietnam Savas1 sonrasinda muharip askerlerin “eve” doniisii ve ikinci Dalga
Feminizm’in de etkileriyle psikiyatrinin bir tanis1 olarak icat edilen “travma sonrasi
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stres bozuklugu”nu ¢ergeve olarak kabul eden galismalar isaret edilmistir. Tezde,
post-Vietnam travma anlayisi, bu donemde travma taniminda en belirleyici etkiye
sahip olan Judith Herman, Bessel van der Kolk, Onno van der Hart gibi
psikiyatrlarin argiimanlarinin serimlenmesi ile onlarin Pierre Janet epistemolojisini
sahiplenislerinin aciga ¢ikarilmasi, Elizabeth Loftus gibi isimlerin argiimanlarindan
destek alinarak karsitiyla birlikte ger¢eklestirilmistir. Semptomatik okumayla, bu
travma kurami hattinin ortiik iceriginin, Bessel van der Kolk ve Judith Herman’in
Pierre Janet epistemolojisini sahiplenerek kurduklari ve edebi travma kuraminin
temel belirleyenleri haline gelen “travmanin anlatilamazlig1”, “tanigin 6limii” gibi
iddialarin ortiik icerigi Janet-Bergson iligkisine kadar giden 6zcii bir “kendinde
diinya” okumasi ile buna eslik eden “oldugu gibi” olanin “oldugu gibi” temsil

edilebilirligi iddiasina yaslanan mimesis’in 6zel ve tarih i¢inde belirlenmis bir tiirti

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Travmatik anlatida, travmatik hafizanin olay1 oldugu sekliyle korudugunu
iddia eden bu anlays, bir “hakikat” olumlamasi olarak okunmustur. Bununla birlikte,
post-Vietnam travma anlayisiyla paralel olarak ortaya ¢ikan ve kimlik anlatilarin
temel alan “yeni sag” da dahil olmak {izere, yeni toplumsal hareketler arasindaki
epistemolojik iliski, travma kokenli kimlik anlatilar1 baglaminda ortaya ¢ikarilmistir.
Arjantin 6rnegi lizerinden travmaya ugrayan tanigin anlatisindaki “hakikat” iddias1
iizerine kurulu “ylizlesme”, “barisma”, “hakikat komisyonlar1” gibi talepler
tizerinden “kendinde diinyay1” olumlayici “demokrasiye gegis” ideolojisiyle post-
Vietnam travma anlayisinin iligkisi de bu travma anlayiginin tarihsellestirilmesi
baglaminda ele alinmistir. Post-Vietnam travma anlayisinin i¢inden dogan bir temsil
kurami olarak Cathy Caruth, Shoshana Felman ve Dori Laub’un bagini ¢ektigi edebi

travma kuraminin ise Janet epistemolojisi ile ortiikk bulunan iliskileri agiga
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¢ikartlmistir. Bu kuramin “travmanin anlatilamazligr” iddiasinin temelinde ise
anlatmayla anlagilmanin zaten miimkiin olmadig1 ve Janet epistemolojisinden
devraldiklar “kendinde diinyanin” aslina uygun mimesis’i oldugu, anlatmanin bu
kendi tarihselligine sahip mimesis’le eslendigi i¢in travmanin anlatilamazligi

iddiasinin ortaya ¢iktig1 yorumu gelistirilmistir.

Post-Vietnam travma anlayisi zamanin egemen sdylemi olarak Erbil’in
travmatik poetikasinin tarihsel diyalektik karsit1 olarak konumlandirildiktan sonra,
Erbil’in poetikasina giden yol, Freud’dan Zizek’e ilerleyen diisiinsel siirecin travma
baglamindaki temel argiimanlari alikonarak post-Vietnam travma teorisi karsitlarinin
tarihsel diisilince silsilesiyle birlikte serimlenmistir. Bu diisiince hattinin en basinda,
Bu tezde, Erbil’in ilk metinlerinden beri sahiplendigi Freud’un yontemi olan
semptomatik okuma, seylerin “oldugu gibi” temsil edilmedigi anlayisina
yaslanmakla birlikte gosterileninden farkli bir gosteren olarak “semptomu” da
anlatmanin kendisi olarak konumlandirmasi bakimindan en basindan Janet
epistemolojisinin olumsuzlanmasi olarak konumlandirilmistir. Erbil’in de Freud’dan
semptomatik okumay1 ve Zizek’in ideoloji elestirisinden arti-keyif ifsasini alarak
dénemin post-Vietnam travma anlayisina kars1 konumlandigina yonelik bu tezde
gelistirlen iddia belirginlestirilmistir. Bununla birlikte, Erbil’in Freud’un travma
kokenli Musa ve tektanriciligin ortaya cikisi baglamindaki semptomatik okumasinin
devralmasi, bu baglamdaki okumanin Antik Yunan-Roma-Osmanli-Tiirkiye
baglamina uyarlamasi, Istanbul’u biitiin bu cografyanin tektanriciliginin ve
imparatorluk fikrinin semptomu olarak konumlandirmasi ortaya ¢ikarilmakla birlikte

Erbil’in travmatik poetikayla 6zgiin bir tarih okumas1 yaptig1 iddia edilmistir.

Erbil’in Freud’daki Musa fikrini Istanbul’la ast1g1 bu okumanin travmatik

poetikada devaminin, travmatik poetikanin alikoydugu her seyi astigi
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mekansallastirma jestinde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Erbil’in travmatik
poetikanin araglarindan biri olarak konumlandirilan travmatik semiosis’i
kullanilmas1 sayesinde, bu ii¢ metinde Yilanl Siitun gibi bir spesifik kent
mekanlarinda belirledigi gosterenleri, Roma-Osmanli-Tiirkiye tarihindeki biitiin
katliamlarin, esitsizliklerin tarihini isaret edecek bir gdsteren olarak dogurdugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu mekansallagtirma jestinin mekani metinsellestirdigi,
metni mekansallastirdigi; bu sayede Erbil’in okuyucusunu metinden sokaga attigi,
sokaktan metne topladigi tespit edilmistir. Erbil’in Walter Benjamin’in “monad”
fikrinden yola ¢ikarak, travmatik semiosis’le insa ettigi bu tarihsel ve mekansal
gosterenleri Mesihgi bir kurtulus i¢in islevsellestirdigi ortaya ¢ikarilmistir.
Travmatik poetika, kugaklar zemininde anlasilan bir Mesih¢i kurtulus beklentisini
yiikseltmesi ve mekéni kimlik “hakikatinin” yerine gegecek ve biitiin ezilenleri
toplayacak bir travma simgesellestirmesi olarak 6nermesiyle, gelecege yonelik
politik bir kurtulus umudu da sunan bir kuramsal ¢aba olarak ortaya konmustur.
Travmatik poetikanin, gelecek i¢in olumlanmig bir hayal, bir kurtulus recetesi
sunmadigi, “diinya vatandashigi”, “evrensel insanlik durumu” gibi metinlerde hedef
olarak belirlenen gelecege dair umudun igeriksiz oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Tam da
iceriksiz olmasi dolayisiyla Mesihgi bir kurtulus olan bu umudun, bugiine dair
Onerisi ise metinlerin tragedyalara donerek trajik bilinci temelliik etmesinde ortaya
¢ikan, yine igeriksiz bir sekilde sunulan, diinyaya kars1 “sorumluluk” oldugu ortaya

cikarilmistir.

Hem travmatik poetikanin Erbil edebiyati icerisindeki 6zgiin anlamini
belirginlestirebilmek hem de Erbil edebiyatinin alimlanma ve piyasadaki degisen
seyrini anlamlandirabilmek i¢in Ciice merkeze alinarak Erbil edebiyatinin tamami1 da

yeniden kendi tarihselligi i¢inde konumlandirilmistir. Literatiir taramasiyla Erbil’in
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edebiyatinin yayinevleriyle olan iligkilerinin, Erbil edebiyat1 lizerine yonelen
edebiyat elestirilerinin ve akademik ilgilinin Ciice’yle birlikte ani bir sekilde
degistigi ortaya konmustur. Ciice’nin ¢dziimlenmesiyle metnin iki par¢ali yapisinda
Zenime’nin anlatici oldugu boliimiin post-Vietnam travma anlayisiyla uyumlu bir
hakikat anlatisi, Leyla Erbil isimli anlaticinin oldugu bdliimiin ise Zenime’nin
travmatik anlatisinin arti-keyfini soken bir boliim oldugu tespit edilmistir. Ciice’nin
edebiyat elestirisindeki alimlanmasi takip edilerek, Leyla Erbil isimli anlaticinin
oldugu boliimiin elestirinin onu ele alisinda metnin anlamindan dislandigi, elestirinin
Zenime’nin post-Vietnam anlayisla uyumlu travma anlatisini “satin aldig1” tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Ciice sonrasinda Erbil edebiyatina yonelen ilginin
yazarin semptomatik okuma yaptigi ancak travmatik 6znelerin arti-keyfinin ifsasina
girismedigi ilk donem metinlerine yonelmisken, edebiyat elestirisinin travmatik
poetika metinlerini tamamen gormezden geldigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Erbil
edebiyatinin alimlanmasinda ve piyasadaki seyrinde Ciice’yle yasanan degisim
Zizek’in tabiriyle “postmodernitenin sinik akliyla” iliskilendirilerek

tarithsellestirilmistir.

Travmatik poetikanin kurucu metni U¢ Basli Ejderha’ya odaklanildiginda
ise dncelikle U¢ Bash Ejderha baglaminda travmatik poetika metinlerinin tiirsel
alimlanis1 incelenmistir. Bu incelemenin Ug Basli Ejderha iizerinden
gergeklestirilmesinin sebebi ise bu metnin Ciice’yle ortaya ¢ikan ilgiden yararlanmis
olmasiyken Kalan ve Tuhaf Bir Erkek’in elestiri tarafindan neredeyse tamamen yok
sayllmasidir. Literatiir taramasiyla U¢ Bash Ejderha’y1 Erbil’in yayimladig: sekilde
iki boliimlii bir novella olarak okuyan neredeyse kimse bulunmazken elestirinin
metni yorumlarken farkl tiirsel adlandirmalarla ve farkli hacimlerde, Erbil’in

piyasaya siirdiigii metinden farkli metinler ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Bunun
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nedeni olarak U¢ Basli Ejderha’nin iki pargasini birlestiren ortiik mitsel katmaninin
anlagilamamis olmasi tespiti yapilmig ve travmatik poetika metinlerinin tiiriine dair
Jacques Derrida’nin tiir tartigmasini esas alarak ve Derrida’nin inceledigi Maurice
Blanchot’nun yine travmatik metnine benzerlikleriyle birgok tlirden iz tagiyan bir
“tiir-olmayan-tiir olarak Ben” metinleri oldugu iddias1 ortaya konmustur. U¢ Basl
Ejderha’nin iki boliimiinii birlestiren mitik arka plan, Gaia-Kronos-Uranos-Zeus
arasinda sarmal olarak ilerleyen bir zamansallikta, devrimlerle belirlenen bir
kusaklar hikayesi olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, metindeki bu ortiik
kusaklar hikayesi ile metnin belirtik diizeyindeki 12 Eyliil ve Marag Katliam1
baglamindaki kugaklar hikayesinin birlikte okunmasiyla, travma anlatilarinda ortaya
¢ikan peygamberlesme/tanrilagsma egiliminin olumsuzlanmasi ve Mesihgi beklenti
ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, U¢ Basl Ejderha’da travmatik mimesis’in
kullanimlar1 da yine yakin okumayla serimlenmistir. Travmatik mimesis’in bu
metinlerde travma baglamindan siirekli olarak gerceklige, diinyaya cagiran bir temsil
bi¢cimi olarak ortaya ¢iktig1; ancak her travmatik mimesis aninin travmatik
diegesis’le sarmalanmasi sayesinde bu anda bir hakikat iddiasinin ortaya ¢ikmasinin
engellendigi ortaya konmustur. Yine travmatik poetika metinlerinin hepsinde s6z
edilen Cumartesi Anneleri ile ilgili boliimiin U¢ Basli Ejderha’daki halinin yakin

okumasindan metnin tragedya tiiriiyle kurdugu iliskiler ortaya ¢ikarilmistir.

Tezin Kalan’a odaklanilan kisimlarinda ise 6ncelikle Kalan’in “6nsézce”
isimli boliimii merkeze alinarak travmatik poetikanin ii¢ metni, bu boliimiin
gosterdigi listkurmacasal niteliklerin tespit edilmesiyle, tek bir metin, bir metin
evrenini paylagsan 6zerk metinler olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, yine
“onsdzce”’de Kalan’in anlaticis1 Lahzen’in travmasinin ortaya ¢ikisi, 6-7 Eyliil

Istanbul Pogromu olarak belirginlesmistir. Kalan’da travmatik semiosis’in kurulusu
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ve yoneldigi Mesihgi kurtulus anlami yakin okumayla tespit edilmistir. Bununla
birlikte, “U¢ Basli Ejderha”nin anlaticisinin eyleme goniil indirmeyen ve yine
sOylemi olumlamayan karakterinin aksine, Lahzen, kendisi de dahil olmak tizere
“sinik akil” elestirisine ugratan ve “sorumlulugu” hayal eden bir karakter olarak
yakin okumayla ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Kalan, Lahzen’in kullandig1
ilac isimlerine kadar bilgi verdigi, psikiyatristine direnerek yazdig bir metin olarak
isaret edilmistir. Yine Kalan’da merkezi 6nemde olan “farandola” baglaminda,
travmatik anlatinin hakikat iddiasinin i¢inin hangi bi¢imlerde bosaltildig1 yakin

okumayla serimlenmistir.

Kalan’in “sorumlulugu” bir hayal olarak biraktigi yerden “sorumlulugu”
uistlenerek agilan Tuhaf Bir Erkek’te ise Sevda’nin travmasi erkek kardesi Ali’nin
hapse atilmasi ve Ferit Amca’nin hapishanede 6ldiirtilmesi olarak ortaya
cikarilmistir. Diger metinlere gore travmatik diegesis’in en ¢ok agirlikta oldugu bu
metinde, travmatik diegesis’in isleyisi yakin okumayla gosterilmistir. Tiirsel olarak
ise diger travmatik poetika metinlerinden farkli olarak komedyayla da iligkilenen
metinde, komedyadan devsirilen parabasis (maske diisiirme) islevi travmatik
poetikanin Zizek’ten devsirdigi ideoloji elestirisi baglaminda anlamlandirilmistir. Bu
islevle birlikte, bu metinde yiikseltilen “sorumlulugun” agik cagrisi ortaya

konmustur.

Bu tez, yukarida sayilan sonuglariyla, en basta Erbil edebiyatinin son donemi
icin yeni bir anlamlandirma c¢ergevesi sunmaktadir. Tez Erbil edebiyatinin
kaynaklarin1 merkezine almasiyla Erbil edebiyatinda yapilan donemlestirmeyle Erbil
edebiyatinin gegirdigi doniisiimlerin ve bu doniisiimlere paralel olarak Erbil
edebiyatinin biitiiniin anlamlandirilmasi i¢in de bir kap1 aralamaktadir. Tezde Erbil

edebiyatinin son doneminin kuramla iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi da Erbil
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metinlerinin tamamina yoneltilecek bir bakis agis1 olarak ileride yapilacak olan
caligmalarda kullanilabilir. Bununla birlikte, bu tez, ele aldig1 metinlerde, Erbil’in
travma baglaminda hem Tiirkiye’deki hem de diinyadaki bu alandaki literatiire
yaptigi katki kuramsal bir etik-politik miidahale olarak ortaya ¢ikarilmistir. Tezin, bu
miidahaleyi ortaya ¢ikarmak i¢in post-Vietnam travma kurami ile bu kuramin Erbil’e
kadar ilerleyen ¢izgide temsil {izerinden okunan farkliliklar1 ayn1 zamanda
Tiirkiye’de yiikseliste olan travma ¢alismalari literatiiriine elestirel bir katki olarak
islevsellesebilir. Travmatik poetikanin temsil dizgelerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ise
Erbil edebiyati en temelinden edebiyatin imkanlarini zorlayan ve genisleten bir
edebiyat olarak ortaya konmus ve Erbil’in metinlerinde tespit edilen bu temsil
dizgelerinin anlamlar1 olabildigince “acik” tutularak baska ¢aligmalarda da
kullanilmasinin 6nii agilmistir. Bununla birlikte, bu tez hem Erbil’in edebiyatini
Erbil’in kaynaklari tizerinden anlamladirmasiyla ickin elestiriyi 6n plana ¢ikarmasi
ve hem Erbil’in kendi kaynaklarin1 sahiplenmesinin ve onlar1 asmaya ¢alismasinin
tarihselligi hem de bu kaynaklar1 da kendi zamansallig1 i¢inde tarihsellestirerek
kullanmasin1 ¢6zmeye ¢alisan yapisiyla Tiirkiye’deki edebiyat ¢alismalarina bir

oneri sunmay1 hedeflemektedir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT )

Leyla Erbil (1931-2013) was one of the most contradistinctive modernist writers of
Turkey. She started to publish her short stories in 1950s and continued to write until
her death. Throughout the time, her writing evolved from short story to novella and
novels in verses. Her last texts are U¢ Basli Ejderha (Three-Headed Dragon, 2005),
Kalan (The Remnant, 2011), and Tuhaf Bir Erkek (A Strange Man, 2013), which
keenly examine the nature of traumatic witnessing, discourses of traumatic
narratives, and forms of representations that open the way of redemption from a
traumatic history. Focusing on the above-mentioned texts of Erbil and by using
Fredric Jameson’s dialectical criticism and his “metacommentary” as the method,
this thesis discloses that Erbil’s texts can be read as an original theoretical effort to
cover the ethics and politics of victimization, trauma narrations, and creation of new
representational modes. In this thesis, the theoretical effort of Erbil is labeled as
“traumatic poetics,” which is a theory of representation that integrates political and
literary meanings of the representations, by repatriating Ancient Greece and creating
original representational modes. In this thesis, it is claimed that “traumatic poetics”
and its representational modes function to create a special kind of spatial and textual
signifiers, both of which open the way of a Messianic redemption from a history full

of personal and collective traumas with their annihilation.

In the frame of traumatic poetics, three representational modes are

determined: “traumatic mimesis”, “traumatic diegesis”, and “traumatic semiosis”.

The first two imply Erbil’s way of re-functionalizing mimesis and diegesis in the
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context of the trauma. In Erbil’s implementation, “traumatic mimesis” appears very
rarely and carries signs of the Lacanian Real to the text. On the other hand, each
appeareance of the “traumatic mimesis” is surrounded by “traumatic diegesis”,
which functions to include all traumatic histories of the Roman Empire, the Ottoman
Empire, and Turkey in the continuum around the narrator I. In this perspective, there
IS no traumatic event outside of the | in those texts. The implementations of
“traumatic mimesis” and “traumatic diegesis” in texts of the “traumatic poetics”,
thus, sublate any claim of truth in traumatic narratives. The original representational
mode, Erbil invented in those texts, is traumatic semiosis. Traumatic semiosis is the
production of signifiers, in which their signified material gets multiplied endlessly in
the text, in the web-like relations. The signified of the signifier, which is created via
traumatic semiosis cannot be referred as a single thing due to its web-like
production. It can only be understood as the whole castration system in historical,
political, ethical, economical, and social levels. In this sense, it can be understood as
the embodiment of the state of emergency, which is not the exception but the rule as
Walter Benjamin claimed. In accordance with that, the signifiers created via
“traumatic semiosis” open the way for the Messiah as a generation. The horizon of
such Messianic redemption moments in those texts appear as “world citizenship” and
“universal common humanity situation”. All these common-ist horizons that
annihilates all traumas are without-content promises; their content is not determined

in the present symbolic order.

In this thesis, at the metacommentary level, Erbil’s traumatic poetics as an
original theory and its ways of claiming its theoretical sources are interpreted and
historicized via representing and canceling (Aufhebung) the main arguments of the

post-Vietnam trauma theory, which implies the US-centered psychiatric and literary
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trauma theories born after the invention of the diagnosis of the “post-traumatic stress
disorder” (PTSD). In this perspective, main arguments of the psychiatric branch such
as “traumatic amnesia” (Judith Herman) and “speecless terror” (Bessel van der Kolk)
are sublated by revealing their common implicit content, which they inherited from
Pierre Janet, as a special and historical kind of mimesis based on the Kantian idea
that the representation of the thing and the thing are identical. Post-Vietnam
psychiatric theory is associated and historicized with revealing its effects on the
“transition to democracy” in Latin America and Turkey, world-affirmative demands
for “reconciliation” and “truth commissions”, the identity claims based on “truth” of
new social movements including “new right”. The main reason behind claims such
as “the unspeakability of trauma” and “the death of the witness” by major names of
literary trauma theory such as Cathy Caruth, Shoshana Felman, and Dori Laub also
revealed as this Kantian understanding of mimesis, due to their appropriation of
PTSD diagnosis without any critical query and Freud’s early trauma concept as the

remark of Freud after the invention of the symptom and the psychoanalysis.

In this thesis, it is claimed that the “traumatic poetics” of Erbil is constructed
antithetically to this post-Vietnam trauma theory. From the very beginning of her
literary career, Erbil used the method of symptomatic reading of Freud and Marx. In
traumatic poetics, Erbil appropriates Freud’s late works, especially Moses and the
Monotheism and Slavoj Zizek’s ideology criticism and thanks to these
appropriations, her texts became revelations of the plus-de-joir the symptoms of first
person narrations of the traumatic events. Traumatic poetics, with its understanding
of Messianic redemption and the spatialization of this hope, became a candidate to
offer a new representation possibility in the space of the city, to all traumatized ones

of the present and the past throughout the generations out of the identity of “truth”.
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