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ABSTRACT

The Eye of Singularity:

Toward an Ethics of Encounter in Halid Ziya’s Novel Kirik Hayatlar

This study is centered upon Halid Ziya’s Kirik Hayatlar, serialized in 1901 in the
newspaper Servet-i Fiinun; more specifically; it explores how its narration of gaze
determines/shapes the ethical stance of the novel. In line with the themes that
dominate the nineteenth-century medical discourse, it calls into question the very
existence of truth, and examines the possibility of “knowing the other” through an
appraisal of the glances the characters cast at one another upon their encounters. The
gaze of the protagonists, namely Omer Behi¢ and Vedide, not only reveals how to
get to know and evaluate their surroundings, but also exposes the limited nature of
their knowledge. The inability to know about the demeanors and experiences of other
characters makes the episteme posited in Omer Behi¢’s and Vedide’s perspective
limited and personal as well, for their gaze becomes constituted as a subjective
experience. The narrator’s depiction of the singular gazes of the characters;
therefore, invalidates their judgments towards one another. Through a linguistic and
narrative construction of gaze, the novel conveys the impossibility of understanding
the other; in turn, this overrules the idea of an absolute truth and a humanist morale
in the novel. Consequently, the constant urge and inability to know along with

encountering the absence of truth designate the tragic mode of the narrative.

v



OZET

Tekilligin Gozi:

Halid Ziya’nin Kirik Hayatlar Romaninda Karsilagmanin Etigine Dogru

Bu tez ¢alismasi, Halid Ziya’nin 1901 yilinda Servet-i Fiinun gazetesinde tefrika
etmeye basladig1 Kirik Hayatlar romaninda bakisin anlatiminin, romanin etik
pozisyonundaki belirleyiciligine odaklanmaktadir. Konusu itibariyle merkezine
aldig1 ve altin1 oydugu on dokuzuncu yiizyil tababet sdylemi lizerinden hakikatin
bilinebilirligini sorunsallastiran roman, karakterlerin 6tekilerle karsilasma anlarinda
one ¢ikardigi gorme bicimleri tizerinden de bagkasini bilebilmenin imkanini
irdelemektedir. Anlatidaki ana karakterler olan Omer Behic ile Vedide’nin etraflarini
bilis ve degerlendirislerini gosteren bakis, 6znelligiyle karakterlerin 6tekileri
hakkindaki bilgilerinin stirliligini agik eder. Oznel bir deneyim olarak kurulan
Omer Behig ile Vedide nin bakislari, bu ézelligiyle anlatidaki bilme ydntemlerini de
kisiye 6zgii kilar. Boylece karakterlerin tekil bakiglarinin anlatimi, onlarin diger
karakterlere yonelik yargilarini gegersizlestirir. Bagkasini anlamanin, bakisin
romandaki dilsel ve anlatisal kurulumu tizerinden imkansizlastirilmasi, romanda
inanilabilecek mutlak bir hakikatin ve insan-odakli bir ahlakin yoklugunu
imlemektedir. Anlatida bilme arzusu ve bilememe halinin kurdugu bu siirekli agmaz
ile bunun sonucunda karsilasilan hakikat/ahlak yoklugu, romanin trajik bir roman

olarak okunmasini da miumkin kilmaktadir.



TESEKKUR

Tez siirecimdeki sonsuz destegiyle beni hep giiliimseten Sezgin’e, her an dertlerime
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i¢in Dog. Dr. Ozlem Ogiit’e tiim i¢tenligimle tesekkiir ediyorum.
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K. Elif ile F. Cansu’ya, dostluklarinin giizelliginden ““alip basimi evin yolunu
sagiracagim” Sevgi ve Murat’a, sesini ve dykiilerini 6zleten Ezgi’ye, en giizel “agik
hava” destekleriyle can dostlarim Giilfem’e, Caglayan’a ve Sinem’e, verdigim her
arada derdimi unutturan Fadik’e, giizel sohbetleriyle Damla’ya ve Onur’a, miizigi ve
sohbetiyle giizel insan Hamzagebi’ye, birlikte hep giildiigiim Yagmur’a ve
Gokhan’a, tezle ilgili beni hep dinleyecek vakit bulan ¢ok sevgili Hazal’a ve
Yiice’ye, felsefe “danismanim” Mert’e ve Fatih’e, etimoloji “danismanim” Akay’a,
trajedi ortagim Ugur’a, yurtdist destegim Merve’ye, Selin’e, Defne’ye, Damla’ya ve
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hatirlatan Sevgin ile Cem’e ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Halid Ziya, 1901 yilinda Servet-i Fiinun gazetesinde Kiritk Hayatlar adli romanini
tefrika etmeye baslar. Anlati, ana karakter Omer Behig ile karis1 Vedide nin
etraflarindaki ailelerin hayatlariyla olan karsilagsmalarin1 odagina alir. Bir tabip olan
Omer Bebhig, fiziksel ve ailevi “hastaliklarla” kusatilmis hayatinda, deneyimledigi ve
gbzlemledigi sorunlarin kavranabilirliginin ve ¢dziilebilirliginin miimkiin oldugunu
diisinmektedir. Bu diisiince, anlatinin biiyiik oranda merkezine aldig1 Omer Behi¢’in
bakisini, diinyay1 anlamlandiris bigimini olusturan dayanak noktasidir: Taninin,
teshisin ve tedavinin her kosul i¢in miimkiin oldugunun kabulii iizerine kurulu bir
diisiince diinyasidir bu. Okur olarak, anlati boyunca dogru tetkiklerle ve gozlemlerle
hakikatine erisilemeyecek higbir kisinin, nesnenin veya olayin olmadiginin var
say1ldig1 bu bilme bigimine, anlatic1 araciliftyla biiyiik oranda Omer Behig’in
bakisina yaklasarak odaklaniriz.

Ancak Kiritk Hayatlar’da etrafin1 bilmeye ¢alisma arzusuyla siirekli karsi
karstya kaldigimiz bu “bilimsel” goz, bize imkanlarindan ziyade sinirlarini agik
etmektedir: Cevresindeki diinyay1 anlamlandirmaya yonelik her
tanima/erisme/kavrama ¢abas1 Omer Behi¢’i, karsilastigi olay ve davranislarin
sebeplerinin tayin edilemedigi bir durumla bag basa birakir. Bunun yani sira karisi
Vedide’nin bakisinda da, gerceklestigini gordiigli, ancak nedenlerini agiklayamadigi
durumlarin bilinemeyisine yonelik devamli bir kaygiya rastlanir. Bu bilememe hali
her iki karakteri de, gézlemlediklerinin ardinda oldugunu kabul ettikleri bir hakikatin
aslinda bastan var olup olmadigmin kuskusuna iter. Baska bir deyisle Omer Behig,
izerine fikirlerini ve davranislarini kurdugu, dogruluguna inandig diisiinme

bi¢iminin yokluguyla yiiz yiize kalir. Burada, anlatinin kurulumunda belirleyici bir



rol oynayan; nesnelere, kisilere ve olaylara odaklanan bakislarin, bilmenin siniriyla,
hatta imkansizligiyla karsi karsiya gelmesi s6z konusudur. Omer Behig ile Vedide’de
bilmenin imkansizligiyla karsilastiklar1 anlar ise, etraflarinda olup biteni
anlayislarini ve diinyaya yaklasimlarini ortaya koyan bakislarinin detayli anlatimi
vesilesiyle goriiriiz. Dolayisiyla bu imkansizli§in bakislardaki aktarimi, Kirik
Hayatlar’in bilinebilirlige yonelen temel sorusunu da olusturmaktadir: Neyi, ne
kadar bilmek miimkiindiir?

Bu soruyla birlikte, anlatida dzellikle Omer Behig’in kat1 bigimde
benimsediginin gosterildigi, ulasilabilir ve yasalar1 toplum tarafindan belirlenmis
olan bir ahlak anlayisinin da aslinda var olmadigi imlenmis olur: Tipk: gordiiklerinin
ardinda var oldugunu diisiindiigii mutlak hakikat anlayis1 gibi sabit, bilgisine
erisilmesi miimkiin bir ahlak yasasinin yoklugu. Etrafindaki kisilerde gézlemledigi,
dogruluguna inandig1 ahlaka uymayan davranislari yargilayan Omer Behig, ayn1
zamanda bu kisilerin hayatlarinda, kendi tahminlerinin ¢ok daha 6tesinde bulunan
agmazlarin ve sorunlarin var oldugunu fark etmektedir. Ustelik kisa bir siire sonra
benzer agmaz ve sorunlarin kendi hayatinda da bulunduguna tanik olur: Uymaya
calistig1 ahlak yasasini, siddetle arzuladigi Neyyir karakteriyle evlilik-dis1 bir iligki
yasayarak bizzat ¢igner. Kendi deneyimlerinde ve bagkalarinin hayatlarinda gordiigii
acmazlar, mutlak ahlak inancindaki belirsizligi var etmektedir. Bu belirsizlik,
bagkalarinin hayatlarinin bilinebilmesinin ve degerlendirilebilmesinin imkani ile
ilgili bir sorunun anlatida sorulmasini da kacinilmaz kilmaktadir: Kimi, ne kadar
bilmek/anlamak/yargilamak miimkiindiir? Bu soru, Kiritk Hayatlar’da ahlaki
belirlenimin sorgulanmasiyla birlikte, higbir zaman bilinemeyecek bir baskasi ile
indirgemeci yargilardan bagimsiz nasil bir iligkinin kurulabilecegi sorusunu da okura

distindiirtmektedir. Bir baskasiyla, bir otekiyle kurulan ve kurulabilecek iliskileri,



Omer Behi¢’in etrafina bakisi dahilinde irdeleyen bir anlat1 olarak Kirtk Hayatlar, bu
ozelligiyle etik bir tartismaya da alan agmaktadir.

Kirik Hayatlar’da anlamlandirmaya ¢alisacagim etik pozisyon, Tiirkge
edebiyat diisiliniildiigliinde de g6z ard1 edilemez bir 6nem tagir: Odaklayan
karakterlerinin i¢inde bulundugu ahlaki agmazlar, romana Tanzimat edebiyatinin
ahlak¢iligindan ayrisan bir 6zellik sunmanin yani sira, yirminci yiizyil modernist
edebiyat alaninda ortaya ¢ikacak etik arayislarin ve sorunsallastirmalarin da habercisi
olarak okunabilir. Viis’at O. Bener, Leyla Erbil ve Yusuf Atilgan gibi yazarlar, iislup
olarak oldukca farkli 6zellikler tasisa da, anlatilarin1 Halid Ziya’nin anlatisina benzer
bir sekilde hakikatin/ahlakin/6tekinin bilinebilirliginin sinirlar tizerine kurarlar. Bu
yazarlarin anlatilar1, genellikle Kirik Hayatlar’da Omer Behi¢’in hakikati bilme ve
ona ulasma arzusunun sonugsuzlukla karsilastig, trajik bakisina benzer bakiglara
sahip karakterlerin hayatlarin1 merkezine alir. Ozellikle edebiyatlarinda modernist
bakisin izleklerini gorebilecegimiz Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’in
yazilarinda rastlanabilecek Halid Ziya estetigine ve etigine dair degerlendirmeler,’
Halid Ziya’daki realist iislubun ag¢ildig1 modernist tavra da gondermeler
barindirmaktadir. Bu sebeple Halid Ziya anlatilar1 i¢erisinde bu tavra, kurdugu ahlaki
acmazlar lizerinden en ¢ok yaklasan Kirik Hayatlar’1in estetigi lizerine yapilacak etik
bir okumanin hem Halid Ziya yazininin kurulumu agisindan, hem de Tiirkce edebiyat
alan1 acisindan anlamli bir edebilik ve etik tartismasi agacagini diisiiniiyorum.

Basta da belirttigim gibi, Omer Behic ile karis1 Vedide’nin karsilastigi
mutsuz ailelerin ve kisilerin hayatlarini niteler “kirik hayatlar.” Etraflarindakilerin
davraniglarini ve ugradiklar felaketleri anlamlandirmaya yonelen karakterin bilme

arzusu ise, bu “kirik” hayatlarin bilinmezligi karsisinda acze neden olan bir

' Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, yay. haz. Abdullah Ugman
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 276, 289, 460; Oguz Atay, Giinliik (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2009), 186-196.



bilememe hali ile sonuglanir. Bu acziyet, anlatida karakterin kendinden farkli olan,
farkli deneyimler yasayan kisilerin hayatlarinin anlasilmasinin imkansizligindan
kaynaklanir. Oyleyse karsilasma anlarinda ortaya ¢ikan bu imkansizlik hali, anlatida
nasil yaratilmaktadir? Bu noktada, bilmenin imkansizligin1 Omer Behig ile
Vedide’nin perspektifi tizerinden acik eden bakisin Kirik Hayatlar’daki kurulumuna
ve dnemine deginmek gerekir. Anlatic1 olaylari, kisileri ve nesneleri Omer Behig ile
Vedide’nin bakislarindan bi¢imlenen kisisel etkilenimler ya da duyumsamalar
iizerinden aktarmaktadir. Bir bagka deyisle okur olarak bize gosterilen, onlarin ne
gordiigli degil; bakma deneyimi esnasinda karsilastiklar: nesneler/kisiler ile
yasadiklari etkilenimlerin deneyimidir. Bu sebeple, Omer Behig ile Vedide’nin
gordiikleri hakkinda yaptiklar1 saptamalar, onlarin 6znel bakisindan ayri
diistiniilemez.

Kirtk Hayatlar’da bu yoniiyle kisisel bir alan olan bakis, anlatinin ana
meselesi oldugunu ileri stirdiigiim bilinebilirlik, yani bir 6tekinin hakikatine erisim
problemini, karakterlere 6zgii gorme ve bilme bi¢cimlerinin sinirlarini gostererek
ortaya koyar. Omer Behic ile Vedide’nin cevrelerine ydnelen bakislar1 bu
ozellikleriyle anlatici tarafindan tekil bir deneyim olarak addedilir; baska bir deyisle
bakisin anlatimi kendine &zgii ve yalmizdir. Omer Behig ile Vedide, benliklerinden
ayr1 olani, bir bagkasinin deneyimini bilmeye yoneldikleri an, etraflarini bilmenin
sonugsuzluguyla karsilasacaklardir. Otekini bilmenin sonugsuzlugu ve imkansizligs,
bakislarin kisisellige yonelen bu tekilliginde, yani bakisin 6tekinin deneyimiyle
kendilik arasina koydugu mutlak sinir1 olusturan deneyimindedir. Dolayisiyla bu
calismada, Kirik Hayatlar’da kurulan bakma ve bilme iligkisinin sinirlili§inin
anlatinin etik sorunsalindaki, yani bir bagkasini bilebilmenin imkansizlig1 karsisinda

onunla kurulan iliskiye ne olabilecegi meselesindeki belirleyiciligi iizerine



odaklanacagim. Bagska bir deyisle, hakikatine ve bilgisine erisilmeye caligilan bir
baskasi ile, bir oteki ile iliskilenmenin Kirik Hayatlar’da agik edilen imkansizliginin
bakistaki anlatilma bi¢imlerine. Bilmenin imkansizliginin bakisin anlatidaki tekilligi
iizerinden gosterilmesini inceleyecegim bu tezde, bakisi kendine 6zgii bir deneyim
olarak kuran metnin dilsel ve anlatisal 6zelliklerine odaklanan, estetik agirlikli bir
okuma gerceklestirmeyi amagliyorum. Bu sebeple Omer Behig ile Vedide nin
baktiklar1 seylerin/kisilerin ne veya kim oldugunun anlatilisindan ¢ok, baktiklari
karsisinda nasil bir deneyim yasadiklarinin anlatilisina yonelecegim. Boyle bir
okuma, bilme sorununu igeriginde oldugu kadar estetik boyutta da ac¢ik eden Kirik
Hayatlar romanini daha isabetli bir bigimde ele almay1 miimkiin kilacaktir.

Bu noktada dncelikle sunu sdylemek gerekir: Anlatida Omer Behig ile
Vedide’nin bakislariin igerdigi ve i¢ine yerlestirildigi soylemin ne olduguna
bakmak; yani anlaticinin aktardig1 karakterlerin bilincinin, karakterler arasindaki
konugmalarin ve pozisyonlarin ne anlama geliyor olabilecegine bakmak, romanin
sOziinii ettigim etik pozisyonunu anlamlandirmada bir baglangi¢ noktas1 olacaktir.
Omer Behic ile Vedide’nin baskalar1 hakkindaki ¢ikarimlarinim, hikayedeki
konusmalarla, aktarimlarla edinilen yeni bilgiler sonucu yanlislandiginin ve
gecersizlestiginin gosterilmesi, bilginin sinirlarinin anlatida saptanmasi agisindan
onemlidir. Ancak Kirik Hayatlar’in ana meselesinin bilinebilecek olanin yanlisligi ya
da gecgersizligi degil, imkansizlig1 oldugunu burada hatirlamak gerekir. Bu nedenle
bdylesi bir imkansizlig1 aramak i¢in, bakisin Omer Behig ile Vedide acisindan bash
basina nasil bir deneyim olarak anlatildig1 ve bu yolla bakisin nasil bir hakikat/ahlak
yokluguna agiliyor oldugu sorusuna da odaklanmak 6nemlidir. O halde bu noktada
bakma deneyiminin, anlatinin s6ziinii ettigim sdylemiyle olan iliskilenisinin 6tesinde

aranabilecek, baska bir potansiyelinden de s6z etmek gerekir: Bakisin salt i¢erigine



odaklanmaktan ziyade, bir deneyimleme bi¢imi olarak anlatida nasil kuruldugunun
anlamlandirilabilecegi, estetik potansiyelinden.

Kirtk Hayatlar’da bakisin estetiginden bahsederken, bakistaki 6znel deneyimi
kuran ifadelerin ve kelimelerin bir araya gelerek olusturdugu dili kastetmekteyim. Bu
dili kullanan anlatic1, anlatida Omer Behic ile Vedide’nin bakisinin nesnelerle ve
karakterlerle olan karsilasma anlarinda yarattig1 deneyime odaklanir. Bakma
deneyiminin 6znelliginin dile getirilisinde; bagkasini tam anlamiyla, nesnel olarak
bilebilme imkaninin da sinirlar1 ortaya ¢ikar. Bakis, bu 6zelligiyle Kirik Hayatlar’da
bilgisinde uzlasilabilecek bir nesnellik diisiincesinin altin1 oymaktadir: Bakma
deneyimi, kisinin kendi deneyimine ve baktig1 kisinin kendi algisindaki 6znel
tesirlerine gore sekillenir. Dil, bakanin bakilan ile yasadigi1 bu kendine 6zgii, biricik
deneyimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla odaklayan anlatici tarafindan Omer
Behi¢ ya da Vedide’nin bakislarindaki bu kendine 6zgiiliikle, tekillikle kars1 karsiya
getirilen muhatap da, her seyi kendi deneyimlerinden gorerek bilmeye ¢alisan bu
bakislarin bilmek istediklerini asla bilemeyecek olmalarinin getirdigi imkansizlik
durumuna tanik olur. Bagkasinin bilinebilirliginin bakislarin 6znelligiyle kisitlandig:
bu imkansizlik durumunda, baskasinin durumlarini yargilayan, baskasinin
davranislar1 hakkinda kesin hiikiimlerde bulunan karakterler de sorunlu bir konumda
bulunmaktadir. Bu durum ise anlatinin, bagkas1 ile kurulabilecek iligki ihtimallerine
yoOnelen soruyla, etik bir pozisyon almasini saglamaktadir.

Kirtk Hayatlar’daki bu etik pozisyonun nasil kuruldugunu agimlamadan
once, tezin bir sonraki, “Bakmanin Sinirinda: Karsilasmanin Etigi” bashikl ikinci
boéliimiinde Halid Ziya yazininin aldigi, bu pozisyonu kuran estetik bir 6ge olarak
bakigin, Halid Ziya’nin diger anlatilarindaki merkeziligine yer verecegim. Ardindan

bakisin anlatida kurdugu etigi anlamlandirabilmek i¢in, edebiyat arastirmalarinda



etigin nasil okunduguyla ve etik ile edebiyat iliskisi i¢erisinde nasil farkli okumalarin
miimkiin olabilecegiyle ilgili teorik bir tartisma sunacagim. Gergeklestirmeye
calistigim Kiritk Hayatlar okumasinin diger okumalara gore nasil bir yaklasimda
oldugunu bu béliimde ortaya koyacagim. Ozellikle bakis ile etik arasindaki
baglantiy1 kurmasi acisindan anlamli buldugum dteki kavraminin daha giincel
edebiyat okumalarinda nasil ele alindigina deginecegim.

Ag¢maya calistigim teorik tartismalardan hareketle, tezin odak noktasi olan
Kirtk Hayatlar’1n etigini anlamlandirabilmek i¢in, bakisin ¢esitli vechelerini yakin
okumayla ortaya koymaya calistigim diger boliimlere gececegim. “Kayitsiz Evren:
Disarist Uzerine” baslikli {iciincii boliimde, anlatinin odaklayan karakterleri Omer
Behig ile Vedide’nin bakislarinin agik ettigi bilme bi¢imleri iizerinden, anlatida
bilinebilirligin sirina ve 6tekiye dair nasil bir agmaz kuruldugunu géstermeye
calisacagim. Etraflarinda ugranan felaketleri, bu felaketleri deneyimleyen ‘kirik
hayatlar1’ gérme bigimlerinde soziinii ettigim agmazi belirleyen metafizik diinya
algisinin nasil olusturulduguna bakacagim. Irade ile mukadderat, 6zne ile nesne, fizik
ile metafizik arasindaki siirin ¢izildigi bu algida 6teki ile kurulan iliskinin Omer
Behig ile Vedide 6zelinde nasil gergeklestigini agimlayacagim.

Bu béliimiin ardindan, dérdiincii boliim olan “Bir Igebakis Bilimi: Empatinin
Simirlar1” baghigi altinda baskasinin bilgisine erisme ve onu tanima amaciyla
kullanilan empati kavraminin anlatidaki sinirliligina odaklanacagim. Omer Behig’in
bir baskas1 hakkinda edindigi bilginin sinirliligini fark etmesinden yola ¢ikarak, bu
sinirliligin anlatilma bi¢iminin bakma deneyiminde nasil bir imkansizlia agildigini
gosterecegim.

“Spekiilatif Teshis: Betimsellik” adl1 besinci boliimde, bakisina odaklanilan

karakterlerin 6znel deneyimlerini agirlikli olarak iceren betimlemelere deginecegim.



Omer Behi¢’in bir tabip olarak benimsedigi ve etrafindaki kisilere/nesnelere
yonelttigi nesnel yaklasimin bu yolla nasil iptal edildigini ortaya koyacagim. Ayrica
bu betimlemelerde, Omer Behig ile Vedide nin bakislarinin, gérdiikleriyle
iligkilenme anlarindaki 6znel deneyimlerinden nasil ayr1 tutulamadigini
vurgulayacagim.

Altinc1 béliim olan “Trajik Mod: Hayvanlasma” bashginda ise, Omer Behig
ile Vedide’nin baskalarinin davranislarinin ardindaki sebepleri bilme ve yargilama
cabasinin gerceklesememesinden kaynaklanan bilgi ve yasa yokluguna ve bu
yoklugun olusturdugu trajik yapiya bakacagim. Bu yapinmn, Omer Behig ile
Vedide’nin bakisindaki ahlak inancini nasil yok ettigini acimlayarak, bu durumun
ozellikle Omer Behig’in bakisinda kurdugu ‘namuslu’ insan kategorisini nasil
ortadan kaldirdigina odaklanacagim.

Tezin sonug bdliimiinde ise, Kirtk Hayatlar’da okumaya ¢alistigim etik
sorunun Halid Ziya yazininda ne anlama gelebilecegini ve doneminin edebiyatinda
nasil farkl bir edebiyat ihtimaline alan agmis olabilecegini tartismaya ¢alisacagim.
Cogunlukla ileti ve ahlak kaygisiyla yazilan, okuyani belirli kabullere yoneltme
cabasi tastyan Tanzimat romanlarinin ardindan Halid Ziya’nin edebiyatindaki etik
a¢gmazlarin modernist bir tavrin ip ug¢larini nasil géstermis oldugunu

degerlendirecegim.



BOLUM 2

BAKMANIN SINIRINDA: KARSILASMANIN ETiGi

2.1 Halid Ziya’da tekilligin gozi

Bilmenin sinirin1 gérme bigimlerinde sdylemsel ve estetik diizeylerde
sorunsallastiran Kiritk Hayatlar’in bu agmazi goriiniir kilarak nasil bir etik sunuyor
olabilecegine gecmeden Once, Halid Ziya yazininda bu agmazin genel olarak nasil
kurulduguna kisaca deginmek anlamli olacaktir. Halid Ziya etigine ve estetigine
ickin olan bakis meselesine odaklanmak, Kirik Hayatlar’in temellendirdigi etik
pozisyona dair ise yonlendirici bir alan acacaktir. Bakma anlar1, Kiritk Hayatlar’daki
merkeziliginin disinda, Halid Ziya yazininin biitiinii i¢cin de 6nemli bir konumdadir:
Karsilagmalar esnasinda karakterlerin anlatilastirilan deneyim bi¢imleriyle bakanin
ve bakilanin 6znelik konumlar1 yoklanir; bir baska deyisle bu anlar, bakilanin bakana
otekilik alanini a¢tig1 bir imkan yaratir. Bu nedenle Halid Ziya metinlerinde bakma
ediminin nasil gerceklestigine yogunlasmak, bizi okur olarak bu edimin Kirik
Hayatlar’da serimlenen ve one ¢ikartilan epistemolojik sinirlarina, buradan hareketle
ise etik boyutlarina yonlendirecektir. Ancak bakisin Halid Ziya yazininda nasil
kuruldugundan 6nce su soruyu sormak ve tartismak, bakisi Halid Ziya metinlerinde
ve Kirtk Hayatlar’da anlamlandirmaya ¢alismak agisindan 6nem tasir: Bakis, Halid
Ziya metinleri 6zelinde ne anlama gelmektedir?

“Eski Mektup” hikayesinin biiytlik bir kismini olusturan bir bakma aninin
kii¢iik bir parg¢asina odaklanalim. Bu hikayede birinci tekil sahis anlatici, eskiden
yollanmis bir mektuba tesadiif etmesi lizerine okul arkadasinin kiz kardesi
Blanche’1n hikayesini yazar. Blanche, sevdigi adamla nisanlanmadan “hiyanete”
ugrar, 6liimciil bir hastaliga yakalanir ve yataga diiser; belli bir siire sonra ise

anlatici, kendisinden bir daha haber alamaz. Anlatici, Blanche’in ¢oktan 6lmiis



olabilecegi ile ilgili bu ac1 hatiray1 hatirlarken, onun sevdigi adamla evlenme
thtimalini diisiindiigii mutlu giinleri anlatmaya baslar ve 6zellikle onu dans ederken

izledigi bir hatiray1 detaylariyla kaydeder:

Simdi Blanche’1 gériiyordum: O gayet agik mai tiilden mai cigeklere
bogulmus elbisesinin iginde, raksinda havanin i¢inde mai izler birakarak
dontiyor, doniiyor, doniiyor; bu musiki fecrinin artik ¢ilgin nur selsebili
icinde etrafinda musa’sa haleler agilarak dniimden geg¢iyordu. Ben artik
yalniz ona bakiyor, bu renk renk ¢iftlerin birbirini kovalayisindan gozlerimi
ayirarak yalniz onu, yalniz onun mailiklerini takip ediyordum. Bu done doéne,
kivrila kivrila ugtuk¢a nazarima stiriikleyip gotiiren mailikler bir zaman geldi
ki bu azim raks halkasinin iizerinde dalgalana dalgalana ucan uzun, mevvac
bir mai atlas oldu.’

Anlaticinin gozii Blanche’a odaklanir; ancak bakisinin onunla karsilastigi an o,
neredeyse bir hareketin kendisine doniismiistiir: G6ziiniin 6niinde bir siirli renk
icerisinde ayirt edilen “mevvac bir mai atlasin” gosterisli, “musa’sa haleler agarak™
ilerleyen, donen, kivrilan, dalgalanan, ucan bir dinamizmi vardir. Bakanda bir renk
climbiisiiniin, “renk renk c¢iftlerin birbirini kovalayisinin™ igerisinde, “¢1lgin nur
selsebilinde” dondiikge daireler birakan, fiziksel goriintimiiniin kayboldugu canli bir
tesire doniigiir. Anlaticinin bakisinda, bakilan kisinin “mailiklere bogulmus elbisesi”
icerisinde ahenkli dans edisinden ziyade bir etkinin, biitiinlesmenin, duygulanimin,
“musiki fecrinin” kendisine doniismiistiir Blanche. Blanche’1n anlatida miizikle,
dansla, dalgalanma hareketleriyle ve tiirlii renklerin birbirine karigan ciimbiisiiyle
biitiinlesen yazinsal bir etki alan1 yaratmasi, Yiice Aydogan’in yiiksek lisans tezinde
Halid Ziya yazininda sikca karsimiza ¢ikan dans sahneleri ile ilgili s6ziinii ettigi bir

durumu akillara getirir: “Dans ani, bir yeginlik figlirasyonu olarak, 6znelligin

siirlarinin esnemesine, asilmasina olanak veren ve 6zneyi digsalliga acan bir

? Halid Ziya Usakligil, Bir Si’r-i Hayal, yay. haz. Hiilya Aslan (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2006), 99-
100.
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dalgalanma an1 olarak sunulur Usakligil yazininda.™

Dansin dipsiz derinliklere
acilan yeginlik anlarini, bir gecislilik an1 olarak tanimlar: Zeminin zeminsizlige,
diizenin diizensizlige, 6znenin 6znesizlige agilma aniyla ortaya ¢ikan bir kaos
deneyiminin yazida belirdigi anlardandir bu.* Aydogan’a gore, Halid Ziya
metinlerinin, 6l¢iilii temsil diizeylerinde sinirli kalacak 6znelik halleriyle, toplumla,
psikolojiyle; ya da salt 6lgiisiiz derinliklerin hiikiim siirdiigii bilinmezlik siire¢lerinin
anlatilagtirilmasiyla olustugu iddia edilemez: Halid Ziya yazin1 dinamigini, ritmin
icinde kaosun belirme anlarindan, diizenliligin derinlige agilma anlarindan; kisacasi
gecisliligin metinlerde ortaya ¢ikma anlarindan alir.” Alintiladigim hikayede de bu
acimlamayla paralel sekilde Blanche’in dans ettigi esnadaki doniiglerinin “havanin
icinde mai izler birakarak donen” bir mailik dalgasi haline gelmesi anina denk
geliriz: Ciftlerin ritmik danslari ile diizenli bir harekette ilerledigi dans zemini,
mailigin ortama sinen etkisiyle, Blanche’in 6zneliginin “dissalliga acilisiyla”
kaybolur. Bu durum, dans pistinin “dipsiz bir derinlige” doniistiigi gecisliligin
yarattig1 “kaos” anina isaret etmektedir.

Bu argiiman, tezin etikle baglantili olan teorik tartismasinda altini ¢izdigim
oteki kavraminin, Halid Ziya metinlerinde neden salt bir sosyal kategori olarak
incelenmesinin eksiltici ve indirgemeci olacagini aciklayan bir yerde durur. Bakis ve
otekiyle karsilagma anlari, estetik kurulumlariyla Halid Ziya metinlerinde 6zneligi ve
oznelligi kuran degil, onlar1 zayiflatan ve hatta yer yer silen; 6tekinin mutlak farkina
maruz kalinan, etkenlikten edilgenlige dogru bir ge¢islilik deneyimini imlemektedir.
Bakisin yazida belirdigi anda kapali ve ¢erceveli, 6znenin belirleyiciliginde

olusturulan temsil edici bir perspektiften s6z etmek, bu sebeple miimkiin degildir. Bu

? Yiice Aydogan, “Yazinsal Disko: Halid Ziya Usakligil’in Yegin Yazis” (Master Tezi, Bogazigi
Universitesi, 2009) 43.

‘A.ge., 46.

SA.ge., 45-46.
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gecislilik deneyimi, bakisla birlikte gelen daha 6nceki baslikta da s6ziinii ettigim
siirliligin belirdigi anlarda s6z konusu olur. Aydogan’in vurguladigi ritimden kaosa
gecis aninin goriiniir hale gelmesi gibi bir sinir durumu da, Halid Ziya anlatilarinda,
bakisin 6tekiyle karsilagsma anlarinda sinirsizliga acilan, 6znesiz bir biitiinlesme, bir
etkilenme anini belirler.

Blanchot, 6tekinin mutlak ayriminin bakista kendini gostermesi tizerinden
boyle smirlayici bir iligkilenme bigiminden bir karsilagsma, biitiinlesme deneyimine

acilirken tam olarak ne oldugunu sorar:

Gormek, bu ayriligin yine de bir karsilasma oldugu anlamina gelir. Fakat eger
gordiiglimiiz sey belirli bir mesafeden bile olsa bize siiriikleyici bir temasla
dokunuyor gibi olursa, gérme bigimimiz bir tiir dokunusa doniisiirse, gérme,
belirli bir mesafeden gergeklesen bir temas haline gelirse, ne olur?°

Otekiyle kurulan iliskideki ayrim bakan ile bakilan arasindaki mutlak mesafeyi
beslerken, nasil “siiriikleyici bir temasa” doniigmiistiir? Bunun cevabini Blanchot,
6znesizlesme halinin kendisinde bulur. Otekiye yonelen bakis, dtekiye karsi
stiriiklenen, onunla karsilikl bir etkilesime giren, bu iliskilenmeden kendini
kaybeden, biiyiilenen bir bakistir. Blanche’in dans edisine bakarken onu kendi i¢in
biiyiileyici bir tesire, renklerin dinamizmiyle bir enerjiye doniistiiren; kendisi de bu
enerji icerisinde bakan ve gordiigiinii sabitleyen bir 6zne olmaktan ¢ikan anlaticinin
bakis1 gibidir bu bakis. Bakistaki mutlak, kapanmayacak mesafeden siyrilan bir
temas kurulmus olur boylece: Askinlikla ulasilabilecek bir metafizik degil, mutlak
ulasilmazligin imledigi bir metafizik alanidir bu. Blanchot, bakistaki bu
biiyiilenmeye dayali temas ile gelen 6znesizlesme, bir olma siirecini gayr: sahsi

(impersonal) olarak tanimlar ve edebiyat alaninda da bakisin bu nedenle 6zneden

8 Maurice Blanchot, The Space of Literature, gev. Ann Smock (Lincoln, NE: University of Nebraska
Press, 1989), 32. Vurgu yazara aittir.
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ayrilan bir “bakissizlik” oldugunu 6ne siirer.’ Karsilasma aninda bakisin
sahipsizlesmesi, otekiyle olan iligkilenme bi¢iminin temelini atmistir. Bu yaklasim
ayn1 zamanda Otekiyle kurulan iliskide 6znenin birincilligini geri plana attig1, hatta
otekinin mutlak ayrim alaniyla biitiinlesme aninda 6zneyi yok saydigi i¢in etik bir
iliskilenmedir de. Bu anlamda bakis, karsisindakini kendi algisina indirgeyen, onu
kendi degerlerine gore yargilayan bir 6znenin bakis1 degil; karsisindaki 6tekiye
maruz kalan ve onun farkliligini kabul ederek onunla karsilikli bir etkilesim kuran,
etik bir bakistir.

Halid Ziya, metinlerinde bu tlirden bir karsilagsma bi¢imini kurdugu etigin ve
estetigin belirleyici unsurlarindan biri haline getirmistir. Ozellikle hikayelerinde ¢ok
daha anlik bakislarin ve karsilagma anlarinin, bagl basina birer anlat1 haline gelecek
derecede lizerinde durulmasi, okur olarak Halid Ziya’nin metinlerinde yer alan
bakisin ne ifade ettigi konusunda daha detayl1 bir anlamlandirmaya yonelmemizi
saglar. “Oliimiimden Sonra” hikayesi, bu agidan bakis1 oldukca alisilagelmedik bir
bigimde konumlandiristyla 6ne ¢ikar. Metnin anlaticisi olan hasta bir adamin, karisi
ve iki ¢ocugunun yaninda 6liimiinii anlatmasi s6z konusudur. Anlattig1 zaman,
yalnizca 6lmeden Onceki son dakikalar1 degildir; bashigin da belirttigi lizere
oliimiinden sonrasini da kapsar. Oliim ddseginde, yataginda yatarken son nefesini

verir ve Oliimiiniin ardindan karisi ile ¢ocuklarini izlemeye baglar:

Bu dakikada, nermin ve miisgin yasemenlerden yapilmis besik i¢inde,
Oliimiin o mehd-1 mestisinde bir daha uyanmamak isteyerek bahtiyar
sallanirken, iste bu dakikada, birdenbire, 6liimiin i¢inde, bu hazz-1 mestane
arasinda biraz 6tede bu siyah kadinla ¢ocuklara, bigane kalamadim. Nagehan
kalbimde amik, miithis, biitiin ruhumu ezip bitiren bir azap, bir elem-i biika
duyarak, nermin ve miisgin yasemenlerden yapilmis bu besikte bir dul

TA.ge., 33.
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kadinla iki babasiz ¢ocuk i¢in vahsi bir yeis ile kendi 6liimiime gizli gizli,
yavas yavas agladim.”

Bakas, fiziksel olarak bilinci kapanmis bir hastanin 6lmeden 6nceki sOylemi
iizerinden dile gelir. Son nefesini hikayenin tam ortasinda veren anlatici, bakisini ve
bilincini yitirdikten sonra bile anlatmaya devam eder. Oldiikten sonraki bakistir bu.
Bakmayan, bilingle birlikte kapanmayan bir bakistir. Stirekli vardir; siirekli varligiyla
0zneligin ve bilincin 6tesine gecer. Hasta adamin kisisel acilarindan bir azap duyarak
“gizli gizli, yavas yavas” aglamaya basladigini anlatir. Aglarken kendi bedeninden
gizlenmektedir bu bakis. Bedenini terk etmistir. SOyleminin sahibine mesafe almis,
bir zamanlar kendi olana yabancilagsmistir. Karis1 ile ¢ocuklari kisisel tarithinden
silinmekte, “dul kadin” ile “iki babasiz ¢ocuga” doniismektedir. Unutmaya
baslamaktadir; ancak kendini 6liimiin “hazz-1 mestanesine” birakirken bir 6teki
olarak kendine ve etrafindakilere kayitsiz kalamamistir. Bu nedenle kurdugu anlati
Oliimle kesilmez, yasayan 6znenin de Gtesinde bir sese doniisiir; durmaksizin anlatan
bir sese. Anlatici, deneyimindeki tekillige bu yolla gayri sahsi bir ton kazandirir.
Anlatici ses, anlattig1 deneyimin, yani 6liimden sonrasinin higbir sahsa ait
olamayacag1 bir deneyimsizlik alanindan yazdig i¢in, gayri sahsidir.

Oliimden sonrasinin anlatilastirilmasi, kendi 6znesine ve deneyimine
yabancilasan bir sese doniisen bir adamin imkansiz hikayesiyle karsilagmay1
miimkiin kilar. Bakis, bu imkansiz hikayeyi, 6liimden sonrasinin anlatilmasiyla
yarattig1 celigkili durumla gergeklestirir. Adam, karisin1 ve ¢ocuklarini kendi
Oliimiine tiziildiikleri anda farkli bir alanda, “6liimiin mehd-1 mestisinde” izler bir
stire, otekiler olarak. Boylece anlaticinin sesi, ancak 6znel deneyimlerin ve yasamin
disina ¢ikarak, onlar1 kendi gayri sahsi dilinde eksilterek hikayesini

tamamlayabilmektedir. Dolayisiyla anlatma edimi bu hikayede imkansizligin kendisi

¥ Halid Ziya Usakligil, Bir Yazin Tarihi, yay. haz. Kiibra Andi (istanbul: Ozgiir Yaynlari, 2005), 213-
214,
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haline gelir; yani tipki basliktaki gibi anlatmak, “6liimiimden sonradir.” Hem
benden, hem de éliimden sonra. Oliim deneyiminin imkansizlig1 gibi, her tiir
deneyimin tekilliginin aktarilmasinin imkansizligidir s6z konusu olan. Tekilligin
g0zii, yalniz bir gozdiir. Deneyimine kimsenin tanik olamadigi, kimsenin deneyimine
de tanik olamayan, yalnizligin1 imkansiz bir ¢abayla durmaksizin anlatan bir bakisin
gozii. Mutlak ayrimin, 6tekinin gozii.
Yazi nihayetsiz ve kesintisizdir. Yazarin “ben” demekten vazgectigi sOylenir.
... Yazar, kimsenin konusmadigi, kimseye hitap edilmemis, merkezi olmayan
ve hi¢bir seyi ortaya ¢ikarmayan bir dile aittir. O, kendini bu dilde tasdik
ettigine inanabilir, fakat asil tasdik ettigi sey kendilikten biisbiitiin yoksundur.

... Yazarin oldugu yerde yalnizca varlik konusur —yani dil artik konusmaz,
sadece var olur. Dil, kendini varligin katisiksiz edilgenligine vakfeder.’

Kendinden ayrilis1, 6zneden mahrum kalis1 sinirlariyla, imkansizligiyla isaretleyen
bakis, bu sebeple Halid Ziya yazininda 6tekinin bakisinin sinirlayici varligini kabul
ederek mutlak ayrimin sinirini ¢izen, etik bir alan1 imlemektedir. Kendi sesini ve
bilincini, 6zneligini unutmakta olan; konustugu dile ve 6tekine tahakkiim
edebildigine inanan degil, onlar karsisinda pasiflesen bir konumda yer alir. Bunun
sorumlusu, 6tekinin bakanin goziinde indirgenemez varligiyla karsilagma aninda
meydana gelen mutlak mesafenin kendisidir. Halid Ziya’nin 6zellikle hikayelerinde
odagina aldig1 ve sonra Kirik Hayatlar’daki bilinebilirlik sorusunun merkezine
oturttugu bakis, etigini ve estetigini 6teki ile kurdugu zorunlu mesafeden almaktadir.
Baskalarmin bakislarina takilan, baskalar1 araciliiyla anlatilan, gézlemlerle sinirl
kalmus karakterlerle doludur hikayeler: “K6y Hatiras”nda'® babasmin firtiadan
dontislinii tedirginlikle bekleyen ¢ocuk ile annesini uzaktan izleyen bir anlatici

vardir; “Kirk Para™'! ile “Kiigiik Bir Levha”da'? sokakta rastladig1 manzaralari,

° The Space of Literature, 26-27.
' Bir Si’r-i Hayal.
" Bir Yazin Tarihi.
12 Bir Si’r-i Hayal.
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tanidik olmadigi insanlar1 onlarin hikayelerinin disindan gézlemleyen, “Annemin
Kizlari”nda"® kiz kardeslerine disaridan bakan bir goziin mesafesi tizerinden
hikayelerini aktaran, “Ferhunde Kalfa”da'* kalfalik yapan bir kadinin
ger¢eklesemeyen izdivag hayallerini anlatirken uzakligini sonuna kadar koruyan bir
anlatic1. Hikayeleri bosluklarla dolu bu 6tekiler hakkinda anlatilanlar, her zaman
eksik, uzakta ve kat edilmesi imkansiz bir mesafenin kabuliiyle kaydedilir. Bakisin
tekilligine giren ve ¢ikan levhalar vardir yalnizca bu hikayelerde. Bakis, boylece
ulagmanin imkansizliginin smirin1 teskil eder. Bilinebilirligin, bilgiye ulagmanin
sinirinda oldugu gibi.

Halid Ziya’da kurgulanan bakis, bu sebeple baskasina yoneldiginde onun
bilinmezligiyle karsilasan ve bu sebeple her 6tekine ulasma ¢abasinda kendi
imkansizligin1 deneyimleyen bir bakistir. Karakterler baktigi an, 6znelerinin bilme
yetisinin sinirlarini agik etmektedir. Bakisin Halid Ziya’nin anlatilarinda kendi
imkansizligina agilmasina benzer bir bigimde Foucault,'” Bataille’in yazilarmi bir tiir
sinir-yazi olarak okur. Okumasini ise Bataille’in goziin kendisini anlattig1 Story of
the Eye'® kitabina bir génderme yaparak bitirir: “G6z gecesine geri gonderilir,
meydanin kiiresi yukari ¢evrilir ve doner; fakat bu an, varligin zorunlu olarak kendi
dolaysizliginda tezahiir ettigi an, sinwr1 gegcen eylemin yoklugun kendisine degdigi
yerdir.”]7 Goziin sinirlart hem bir kapasite, hem de bir imkansizlik durumu igerir.
Bakmay1 miimkiin kilan kaynaga, kafatasina yoneldiginde karanligin, yoklugun
kendisiyle bulusur. Kendi sinirin1 gérmek, bir imkansizlik deneyimi haline gelir.

Imkansiz1 yazmanin diger alanlara etkisini Blanchot nun yaklasimi {izerinden

' Halid Ziya Usakligil, Sepette Bulunmus / Hepsinden Aci, yay. haz. Dilek Soganoglu (Istanbul:
Ozgiir Yayinlar1, 2010).

' Bir Yazin Tarihi.

'> Michel Foucault, “A Preface to Transgression,” Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interviews iginde, ¢ev. Donald F. Bouchard & Sherry Simon, ed. Donald F. Bouchard
(Tthaca, NY: Cornell University Press, 1977).

'® George Bataille, The Story of the Eye (London: Penguin Books, 2001).

'"A.g.e., 52. Vurgu yazara aittir.
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Timothy Clark, su ifadeyle agmistir: “Bu, edebiyati diger imkansizlik tarzlariyla
(dolaysiz olanla, bilinmeyenle, 6teki insanla) iligkilendiren diisiiniisiin temelidir.”"®
Bir imkansizlik deneyimi olarak anlik olanin, bilinemeyenin ve tekinin
erisilmezligini de doguran yazi, Halid Ziya’da bakisin getirdigi sinir deneyimi
iizerinden kurulan estetik ile, bilinebilirligin ve dtekinin imkansizliginin metinlerdeki
belirisini de belirler.

Halid Ziya’nin romanlarinda da bakis, ana karakterler iizerinden oldugu kadar
bilhassa hikayelerindekine benzer tali karakterlerin 6tekilikleri, uzakliklari ve
mesafeleri tizerinden kurulmustur. Romanlarin yan hikayeleri, 6zellikle Kirik
Hayatlar’da oldugu gibi anlatic1, ana karakter Omer Behi¢ ya da karis1 Vedide gibi
siirlt ve 6tekiyle olan karsilagsmalar1 anlatilastirmaya ¢aligsan bakiglarin yanildigi ya
da eksik kaldig1 yerlerde goriiniir kilinir. Kirik Hayatlar’da bakisin ve bilinebilirligin
siirlari lizerinden sorunsallasan epistemolojik meseleye gegmeden son olarak, Ask-1
Memnu’da" Bihter ile Behliil’iin pencereden birlikte baktiklart manzaranin Bihter’in
bakisinda bir tekillik deneyimi olarak nasil belirdigine bakmak, Kiritk Hayatlar’da da

sik¢a bagvurulacak olan gérme bigimlerinin etik boyutlarini anlamlandirmada

hazirlayici olacaktir:

Ikisi de pencereden bakiyorlard:: Biitiin sis... Yalmz kiiciik kii¢iik beyaz
karlar miitemadi bir sukut ile kars1 sahilin artik hep golgelerden ibaret
manzaralarini titretiyordu. Karsida azim bir dumanla miirtesem bir levha
parca parc¢a koparak denize dokiiliiyor gibiydi. Bihter, dalgin, bakiyordu;
fakat diistinemiyordu. Onun da zihninde simdi béyle dumanlarla tersim
olunmus bir sey vardi, onun da zihninde biitiin muhakemeleri boyle sislerle
bunalarak parga parca bir denize dokiiliiyor gibiydi. Simdi, su dakikada o
Goksu alemini takip eden gecenin kdbusuna benzeten bir sey onu derin bir
ucurumu icine yuvarliyor zannediyordu.”

'8 Timothy Clark, The Poetics of Singularity (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005), 95.
' Halid Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu, yay. haz. Muharrem Kaya (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2013).
P A.ge., 244-245.
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Bihter’in bakisi, karsilastigi manzarayla bulugsmaz, manzaranin varliginin onda
yarattig1 tesirin kendisine doniisiir. Bakis, bakan ile bakilanin ayni zeminde
bulustugu, kisisel/nesnel sinirlarin yitirildigi bir deneyimdir. Bihterin zihni
“dumanlarla tersim olunmus” bir fikri tasir, muhakemesi sislerle pasiflesir. Oznesi ve
bilinci, manzaranin tesirinde kaybolmustur; tesir onu “derin bir uguruma,”
“karanliga” ceker. Baktig1 noktada diisiincesi yitmistir, “dalgindir.” Denize biiyiik bir
cisimden kopan ve diisen pargalar gibi kendi cisminin de parg¢a parca koptugunu
hisseder. Burada bakis, bakilanin tesirinin yarattig1 tekil deneyimle birlestiginden,;
fakat nesneden/6tekinden gelen tesirin siije-nesne iliskisinin 6tesine, 6znesiz bir
alana tagindigindan s6z edilebilir. Bu, tanimlayici ve nesnel bir bakis degil, bakma
eyleminin kendi tekilliginden gelen, 6zgiin bir biiylilenme deneyiminin i¢inde kalan,
o deneyimle doniisen bir bakistir. Kopan pargalara uzaktan bakar; ancak bu uzaktan
izleyis, onu ayn1 zamanda bir iligkilenise, temasa siiriikler. Bihter, bakisinda beliren
parcalarin kendisine doniisiir. Bu deneyim, disaridaki nesnenin bilgisini degil,

nesnenin varliginin kisideki deneyimiyle kurdugu ortak iliskiyi beslemektedir.

Kirtk Hayatlar anlatisi ise, Halid Ziya estetiginde olusturulan bakisin alanini,
nesnel bakisin epistemolojisinin sinirliligini acik ederek genisletir. Anlati, bilme
amaci lizerine kurulan bakislarin 6tekiler karsisinda diistiigii yanilgiyla ugradigi
kesintilerden dogan siirekli uyumsuzluk {izerine kurulur. Bu uyumsuzluklarin
belirdigi her an, bakanin ve bakilanin tekilligiyle, uzlasmazligiyla ve mutlak farkiyla
karsilasiriz. Bu durum, 6tekiyle sinirlilik tizerinden kurulan iliskilenme bigimlerinin
nasil bir etige imkan taniyabilecegi yoniinde bir ihtimali de tasimaktadir. O halde
Kirtk Hayatlar’da kurulan etik sorunsal ne anlama gelmektedir ve nerede
aranmalidir? Bu sebeple Kirik Hayatlar romani 6zelinde bakisin diizenleyici,

epistemolojik ve 6znel sinirlarinin belirisinin metinde nasil bir etik okumaya imkan
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tanidigina bakmaya ge¢meden Once, etigin edebiyat aragtirmalar1 dahilinde nasil bir

anlam kazandigina ve nasil ele alindigina bakmay1 amaglamaktayim.
2.2 Etige yaklasirken

Kirtk Hayatlar anlatisinda bakisin sinirlarina bakmak, bu sinirlarin anlatilastirilma
bi¢cimlerine odaklanmak anlamina gelir. Bu sinirlar ise, bakisin, algiladig: 6tekiyi
kisisel alimlamasina indirgeme riski tasimasiyla, etik bir probleme doniismektedir.
Bu nedenle metnin dayandigi etik kosullarin neler olabilecegine yaklasirken
sorulacak soru, kaginilmaz olarak bakisin siirlarinin anlatida kurdugu estetikle de
ilgili olacaktir: Kiritk Hayatlar’da karakterlerin 6teki ile iligkilenme bigimlerini
belirleyen bakislari, nasil, ne bi¢imde kurulmustur? Bu nedenle, ancak 6znel
bakislarin karakterlerce deneyimlendigi anlarin, bakma deneyiminde bakilan
nesnenin/kisinin karakterde yarattigi tesirlerin, karakterlerin karsilagsma anlarinin
aktarilisinin metinde nasil yer aldigina yonelik, estetigi odagina alan bir yaklagim,
metnin yoneldigi etigin anlamlandirilmasin1 miimkiin kilabilir. Kirik Hayatlar’in
estetigi iizerinden gergeklestirilecek bir etik okumanin Halid Ziya yazini i¢in ne ifade
edebilecegine gecmeden Once, edebiyat teorilerinde ve arastirmalarinda etigin estetik
ile baglantisinin nasil kurulduguna kisaca deginmek gerekebilir.

Anlati etigi lizerine yapilan ilk okumalarin ana dayanak noktasi, Aristo’nun
kurdugu, mutluluk erdemine erisme yolunda “iyi yasama” amacina duyulan arzunun
yonlendiriciligindeki etigin esaslarini agan Nicomachean Ethics*' metni ile drama
tiirlerine yogunlastig1 Poetics™> metninde yer alan tragedya estetigi iizerinden

sekillenir. Sanatsal bir tiir olarak igerigini etik se¢cimlerin/davranislarin temsilinden®

21 Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Frank Hesketh Peters (London: Kegan Paul, Trench, Triibner &
Co. Ltd., 1893).
22 Aristotle, Poetics, ¢ev. Samuel Henry Butcher (London: Macmillan and Co. Ltd., 1902).
23
A.ge., 29.
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alan tragedyanin 6zelliklerini serimlerken Aristo, edebiyat arastirmalarinda siklikla
dogrudan bir iligki kurulan etik-estetik baglantisinin ¢ikis noktalarindan birini
sunmaktadir: Aristo’nun tragedya tiirliniin belirleyici 6zelligi olarak belirttigi
katarsis kavrami, yapilan se¢cimlerin ve pratiklerin karsisinda yazgisina karsi
gelemeyen kahraman i¢in seyircide hissedilen acima ve korku duygularinin
gelismesiyle ortaya ¢ikar.**

Tragedyadaki bu etkilenme hali, izleyiciyi ayn1 zamanda etik bir
degerlendirme siirecine de gotiiriir. Gadamer de bu noktayla baglantili olarak,
tragedya izleyicisinde uyanan acima ve korkma gibi etkilenme hallerinin estetik
kuramlarindaki 6nemine vurgu yapar: Tragedya kahramaninin yarattig trajik
konumdan etkilenme halinin Aristo tarafindan tiiriin merkezinde yer aldiginin kabul
edilisi, estetik tartismalarinda yatan etki meselesine biiyiik oranda katk: saglamistir.”
Korku ve acima duygulariyla seyircide olusan yogun etkilenme durumu, seyircinin
kendi konumunun 6tesine tasidigi bir ekstazi halinin gelismesine ve kahramanin
davraniglariyla ve trajik durumuyla 6zdeslesme deneyimine yaklasarak sempati
duyulmasina olanak tanir.® Erdemli bir yasama kavusmak icin tercih edilmis etik bir
davranigin sahne lizerindeki taklidiyle kurulan bir sempatidir bu. Aristo tarafindan
davranisin ya da pratigin taklidi (imitation of action) olarak tanimlanan tragedyada
bu durum, bir anlamda Nicomachean Ethics’te sozii edilen “iyi yasama” amacinin
gergeklestirilmesi siirecinde deneyimle ve tekrarla edinilmesi gereken pratik
diisiinceye (practical reasoning)’’ olanak saglar. Pratik diisiince, karsilasilan kisiye —
trajedide ise kahramana- kars1 duyulan sempatinin duygusal deneyimi tizerinden

saglanir. Bir anlamda etik yagamak yolundaki karar siirecinin gerceklesmesi, sanat

*Age., 23.

2 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. Joel Weinsheimer & Donald G. Marshall (New
York, NY: Continuum, 2006), 126.

®Age., 128.

" Nicomachean Ethics, 183.
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eserleri ile olan iliski s6z konusu oldugunda, okurun deneyimledigi estetik
duyumsamalarin yonlendiriciligine baglidir.

Dayanagini Aristo’nun yazilarindan aldigi, edebiyat ve etik lizerine yakin
okumalara yogunlasan ilk metinlerden olan Love’s Knowledge: Essays on
Philosophy and Literature™ adli kitabinda Martha C. Nussbaum, Aristo estetiginde
etkinin seyirciyi etik bir yasam amacina yonlendirme yolunda gereken rasyonel itkiyi
sagladigin1 vurgular.” Bir baska deyisle duyumsanan etkiden edinilen pratik
diisiince, Nussbaum’a gore Aristo’da etik amaca ulasmada bir rasyonalizasyon
stirecidir. Dolayisiyla edebiyatin da, okuyucusunda yaratacagi etki araciligiyla onu
“lyl yasama” yonelten ve onun rasyonel kararlar almasini saglayan, teleolojik bir

gorevi vardir:

... etik teorisi, tam da sistematik ve kapsayici bir disiplin olmasi dolayisiyla
edebiyat eserlerini anlayabilmemizde pay sahibi olabilir, bu eserlerdeki etik
bakis ile bizim iizerinde diislince gelistirmeye ¢alistigimiz —toplumsal yapi,
iktisadi dagitim, kendilik ve kisisel kimlik gibi— diger meseleler arasindaki
iliskiye dair bazen eserlerin kendisinde bile agik¢a giindeme getirilmeyen
sorular sorabilmemizi saglayabilir.*’

Barindirdig: etik goriisleri ve tavri okurlarini etkileyerek ve yonlendirerek sunacak
olan edebiyat metinleri, Nussbaum’a gore okurun zihnini sekillendirecek iletiler
tastyan enstriimanlardir. O halde etkilenme ve ikna etme®' yoluyla iletilerini

okuyucularina kabul ettirme yontemlerine bagvurduklarindan, retorik bir 6zellige de

¥ Martha C. Nussbaum, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (New York, NY:
Oxford University Press, 1990).

? Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy (New York, NY: Cambridge University Press, 2001).

3 Love’s Knowledge, 191. ingilizce kaynaklarim gevirisi, Kiibra Kelebekoglu’na aittir.

3! Retorigin amacinin iknaya dayandigini belirten Aristo, duygularin etkileme ve ikna siirecindeki
roliine agirlik vermektedir: “Duygular, insanin yarg: giiciinii etkileyebilecek sekilde degistiren biitlin o
hislerdir ve bu hislere ac1 yahut zevk eslik eder. S6z konusu duygulara 6fke, merhamet, korku ve
tiirevleri ile bu duygularin karsitlar1 dahildir.” Aristotle, Rhetoric, gev. W. Rhys Roberts, Internet
Classics Archive, Subat 20, 2015 tarihinde erisildi, http://classics.mit.edu/Aristotle/rhetoric.mb.txt.
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sahiptirler.*” Bu noktada edebiyat ile etik iliskisini etki {izerinden kuran ilk
caligmalarin®™ actig1 neredeyse tiim tartigsmalarin, ayni zamanda estetik tartismasinin
da merkezinde yer alan su soruya odaklanmak gerekir: nasil bir etkilenmeden s6z
edilebilir? Etkilenmenin seyirci/okuyucu lizerinde nasil bir yonlendiriciligi vardir?
Anthony J. Cascardi’ye gore, estetik etkinin olusumunda birincil olarak
duygulanimlarin belirleyiciliginden s6z etmek gerekir; clinkii retorik alaninda oldugu
gibi seyircinin/okuyucunun ikna olma ve etkilenme siireci, duygulanimdan (affect)
baslar.** Cascardi, seyirciyi duygulanimlarla etik bir yasam amacina dogru ikna eden
Aristo estetigi ile estetik etkiyle varilan hiikkmiin seyirciyi evrensel ve metafizik bir
ahlak yasasina yonlendirdigi Kant etiginde cok farkli yénelimler’ olmasina ragmen,
ikisinin de kaynagini estetik duygulanimlardan aldigini 6ne siirer. Etki ve
duygulanim {izerine anlati etigi s6z konusu oldugunda Nussbaum ve Booth gibi
akademisyenler tarafindan gelistirilen tartismalar, etigin estetik etkiyle olan
dogrudan iliskilenisinde baglayici bir rol oynamaktadir: okuyucusunu/izleyicisini
harekete geciren eserlerin, kurduklar: etik lizerinden doniistiirticii etkileri vardir.
Ancak estetik etkilenimin rasyonel bir siirece hizmet edecek duygulanimlari

yarattig1 goriisiiniin aksine Charles Altieri,*® etkilenme siirecinde duygulanimlarin

32 Wayne Booth, Rhetoric of Fiction (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1961); James Phelan,
Narrative as Rhetoric: Technique, Ethics, Audiences, Ideology (Columbus, OH: Ohio State University
Press, 1996).

* Hillis J. Miller, The Ethics of Reading: Kant, De Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin (New
York, NY: Columbia University Press, 1987); Wayne Booth, The Company We Keep: An Ethics of
Fiction (Berkeley, CA: University of California Press, 1988).

3* Anthony J. Cascardi, “Arts of Persuasion and Judgment: Rhetoric and Aesthetics,” 4 Companion to
Rhetoric and Rhetorical Criticism i¢inde, ed. Walter Jost & Wendy Olmsted (Oxford: Blackwell
Publishing Ltd., 2004), 307.

3% Cascardi’ye gore Aristo ile Kant etigi arasindaki temel fark, Aristo’nun Nichomachean Ethics
metninde ulasilmasi arzulanan etik yagamda pratik diigiince kavraminin evrensel gercege ulasma
yolunda bilimsel akil yiirlitme metotlarindan ayri tutulmasidir. Aristo’da etik yagam fikri, se¢cimlerin
ve pratiklerin ¢esitliligiyle kurulacak, tekil davraniglara dayali bir optimizasyon siirecine yer verirken,
Kant’in Groundwork for the Metaphysics of Morals metninde ulasilmasi gereken ve tiim insanlari
baglayan ortak bir gorev fikri, evrensel bir ahlak yasasi vardir. A.g.e., 298. Immanuel Kant,
Groundwork for the Metaphysics of Morals, ¢ev. Allen W. Wood (New York, NY: Yale University
Press, 2002).

3% Charles Altieri, The Particulars of Rapture: An Aesthetics of the Affects (New York, NY: Cornell

22



okuru belli bir etik amaca yonlendirmekten ziyade onu diizenin ve yasanin disina
c¢ikaran, kaotik bir deneyime yonlendirdigini One siirer. Altieri’ye gore estetik
duygulanimlar okuru, rasyonellikle ulasilmanin arzu edildigi genel bir son amaca,
teleolojiye degil; irrasyonel bir siirecin sonunda teleolojinin parcalandigi, biitiinsel
bir fikirden ziyade partikiilerlerin deneyimiyle bas basa kalindig: tekil bir ana
ulastirir.”” Bu noktada edebiyat ile etigin nasil bir iliski icerisinde yer alabilecegini
yeniden diistinmek gerekir. Altieri’ninki gibi okumalar, estetik etkinin
duygulanimlardaki belirleyiciliginden ziyade, duygulanim deneyiminin kendisinden
ibaret oldugunu one siirer. Etki, metinlerin kurdugu etik sdylemden
cikarimsanabilecek bir iletiye ulagsma yolunda aragsallastirilamaz; bu nedenle metinle
gerceklesecek olan etik iliskilenme, algisal olarak duygulanim aninda ortaya ¢ikanin
kendisidir. Duygulanim ve estetik etki deneyimi lizerine yazan Brian Massumi’nin
Parables for the Virtual kitabinin “The Autonomy of Affect” (“Duygulanimin
Otonomisi”) adli ilk béliimiinde,”® duygulanimlari baz alarak etik kuramin gelistiren

Spinoza’dan s6z etmesi sasirtic degildir:

Spinoza’nin etigi, zihin ile bedenin tutkudan, carpilistan, ancak ve ancak
etkinlik ile edilgenlik ayriminin 6ncesine diisen {i¢iincii bir hal olarak, bir
iiclinciiniin olmazlig1 olarak kavranabilecek denli saf ve liretken olan bir
alimlama kapasitesinden, yani duygulanimdan kdklenerek birbirine kosut bir
bigimde etkinlesmesi felsefesidir. Bu “kok™ asla geride birakilmaz, aksine
kisiye gercekte hi¢cbir zaman tam olarak algilanamayan ama algilanmadan da
edilemeyen bir golge katar, ona ikili bir nitelik kazandirir.”’

Brian Massumi’ye gore de duygulanimlar, tam da alg1 olayinin bakan-bakilan, siije-
obje iligkisine Onciil; etki ile tepki arasinda varligin1 gosteren bir olusum olarak yer

alirlar. Seyircinin/okuyucunun bakisinda gerceklesen etkinin igerigi, temsil edilenler

University Press, 2003).

TAge., 96.

*% Brian Massumi, “The Autonomy of Affect,” Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation
icinde (Durham, NC: Duke University Press, 2002). Gonderme yaptig1 kaynak i¢in bkz. Baruch
Spinoza, “Ethics,” Complete Works iginde, ¢ev. Samuel Shirley, ed. Michael L. Morgan (Indianapolis,
IN: Hackett Publishing Company, Inc., 2002).

¥ Age., 32.
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ile edilmeyenlerin ayni1 anda hissedildigi bir duygulanim sonucu gergeklesir.
Temsilin 6tesine gecerek metinde dogrudan ifade edilmeyen potansiyellere de
acilabilen duygulanimlar, estetik kurulumu belirleyen bir yerde durur. Bu durum,
yaratilan estetik etkinin kendisinden ¢ikarimsanabilecek, karsilagilan 6tekilerin
metinlerdeki kurulumunu belirleyen etik bir pozisyonun belirisine de imkan tanir: bir
sonraki boliimde tartisacagim oteki kavrami, metnin estetik boyutunda nerede
durmaktadir ve nasil bir etigin diistiniilmesini miimkiin kilmaktadir? Bu soru goz
oniinde bulunduruldugunda, salt retorik etki diizeyinde gerceklestirilecek bir
okumanin, metinlerdeki etigin okuyucuya iletilmesi gereken bir mesaja indirgenmesi
anlamma gelme riski tasidigina dikkat etmek gerekir. Otekinin anlatisal
kurulumunun séylem diizeyiyle sinirli kalacagi bir okuma, metinlerin estetik
boyutunu ve Massumi’nin 6ne siirdiigii, okurda ger¢eklesen duygulanimsal etkileri
g6z ard1 etmeye sebep olur. Bu tiirden bir okuma, anlatilarin kurgusalligindaki etik
pozisyonun nasil kuruldugu ile ilgili de kapsamli bir ¢alismaya yer veremez. Bu
nedenle anlatilarin etik okumalari, bir sonraki baslikta soziinii edecegim daha giincel
tartismalarda metinlerdeki otekilerle iliskilenis bigimlerinin estetigi tizerinden
yapilmaktadir: Bu ¢alismalar, anlatilan hikayenin igeriginin 6tekinin temsil edilisi
vesilesiyle sergileyecegi etik durustan/duruslardan ¢ok hikayenin kuruldugu dilin,
otekinin varligini nasil miimkiin kildigina ya da sinirlandirdigina bakmaktadir. O
halde metinlerde karsilasilan otekilikler ile iliskilenme halleri, edebi metinlerdeki
etik tartigmalart ile ilgili bize ne s6ylemektedir? Karsilasmanin etigine odaklanmak
ne anlama gelmektedir? Edebiyat metinlerinin ve bu tezde tartisilacak Kirik Hayatlar

anlatisinin estetigi, 6tekinin etik sorunsalini nasil kurar?
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2.3 Bir potansiyel olarak oteki

“Oteki sorunu, bir bilgi sorunu, daha dogrusu bilginin basarisizlig1 karsisinda
duyulan hayal kirikligindan kaynaklanan bir sorun olarak degil, bilakis bilginin
basarisi karsisinda duyulan hayal kirikligindan (hatta korkudan) kaynaklanan bir
sorun olarak anlasilmis veyahut da boyle zannedilmistir.”** Bu satirlarda Stanley
Cavell’1in dedigi gibi kendinden farkli olani, bir baska deyisle 6tekini bilmeye
yonelik sorulan her tiir soru, bilinebilir olana erisim meselesini irdeleyen sorulardan
uzaktadir; ¢iinkii 6tekinin varligina kars1 gelistirilen kuskunun odaginda bir erisim
problemi yatmaz. Bir bagka deyisle esas mesele, bilgisine erigilemeyen bir bagkasi
hakkinda i¢inde bulunulan bilgisizlik hali degildir. Otekine yonelen her tiir soru,
bilginin siirlarmin taninmasina, bu siirliligin fark edilmesine olanak saglar;
edinilememis bir bilginin ihtimaline degil, bilginin kabul edilegelmis zaferinin
sonuna isaret eder: “Oteki sorunu, eger bilginin zaferinden kaynaklanan bir sorunsa,
bu sorun esit derecede bilginin benim karsimda kazandig1 zaferden de
kaynaklanmaktadir, zira benim 6z bilincimin de dogasim belirlemektedir.”*' Bu
nedenle 6tekini bilmek amaciyla gelistirilen her kugkucu yaklasim, kendi
sonlulugunu hazirlamanin yani sira, bir benlik probleminin de ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Kusku, baskasina yonelimin sinirliligiyla karsilastiginda baskasinin
bilgisinin degil, 6znenin gelistirdigi bilme bigimlerinin sorunlulugunun odagi haline
gelir. Kendinden baska olanin varlig1 lizerine diislinen, onu tanimaya ¢alisan, onun
bilgisine erisimin imkanini sinayan bir 6zne olarak “ben,” 6tekinin ontolojik ayrimini

inkar etmektedir.*> Bu inkar, varligi mutlak olarak ayri olan Stekinin benin

0 Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy (New York,
NY: Oxford University Press, 1999), 476.

41
A.ge., 477.

#2 Cavell, Veena Das’in kitabina yazdig1 6n sézde, kuskuculugun dtekine kars: gelistirilmis bir inkar

stirecinin temeli oldugunu fark ettigini aktarir: “... 6tekiler hakkinda bildigimizi iddia ettigimiz seyleri
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tahakkiimiinde bilinebilir kilinmasi, onun diline ve tanimlamalarina indirgenmesi ve
bu nedenle yok edilmesi anlamina gelir. O halde 6teki ile yasanan, ayni zamanda bir
kimlik sorunudur. Bilme arzusuyla 6tekine bakan kisinin deneyiminde bilinemezligi
acik eden kuskuculuk, 6znelige/insan olmaya ait oldugu diisiiniilen her tiir kabuliin
ve dolayisiyla 6znenin yikimi demektir.*?

Blanchot, felaketi yazma deneyimi tizerine yazarken, 6teki ile karsilagsma
aninda 6znenin ugradig1 yikim ile gelen bir pasiflesme (passivity) durumundan s6z
eder.** Bu yikim, Stekinin indirgenemeyen varligi ve gormezden gelinemez yakinhigi
karsisinda benlik diislincesini pasif birakan, benligi eylemsizlestiren bir yikimdir. Bu

nedenle otekinin varligi, benligin ben olamamasinin birincil kosuludur:

Kendiligin (ayn1 olanin) Oteki’yle kurdugu iliskide, Oteki uzaktir, yabancidir;
fakat bu iliskiyi tersine gevirirsem, Oteki benimle sanki ben Oteki’ymisim
gibi iligki kurar ve boylece kimligimden ¢ikabilmemi saglar. Beni
paramparca edinceye kadar zorlar; ancak en yakindan gelebilecek bir
baskiyla, beni birinci sahis olmanin getirdigi imtiyazdan vazgegirir.
Kendimden bdylece koparilinca, geriye kendilikten yoksun bir edilgenlik
(katiksiz bir bagkalik, biitiinliikten yoksun bir teki) kalir. Oznelesmemis biri
veyahut da bir hasta kalr.*’

Benin kendinden bagka bir bakis karsisinda étekiye doniistiiriildiigii an, disarinin
bilinebilirligine yonelik kabuliin smirliligiyla karsilasiimis olunur. Oteki,
ulasilmazlig1 sebebiyle kendisiyle herhangi bir ortaklik kurulmasina imkan
tanimayan, benin yasaminda asimile edilemeyecek olanin varligini siirekli hatirlatan

ve bu 0zelligiyle bene musallat olan; ancak kendisiyle karsilasildigi anlardaki

gergekten bilip bilmedigimizi veya bu bilgilere nasil haiz oldugumuzu degerlendirme sorunu, 6teki
sorununun felsefi vechesini teskil eder. Oteki insanlara yonelmis kuskucu bir siirecin, kisinin &tekinin
varolusundan habersiz oldugunu fark etmesiyle degil, bu varolusu inkar etmesiyle, onu tanimay1
reddetmesiyle, 6tekini psisik anlamda yok etmesiyle sonu¢lanacagini anladigimda, kuskuculuk
alaninda yiriittiiglim ¢alismalarda kesin bir doniis yasamis oldum.” Stanley Cavell, “Introduction,”
Veena Das, Life and Words: Violence and the Descent into the Ordinary iginde (Los Angeles, CA:
University of California Press, 2007), s. xiii.

® The Claim of Reason, 439.

* Maurice Blanchot, The Writing of the Disaster, ¢ev. Ann Smock (Lincoln, NE: University of
Nebraska Press, 1995), 17.

“Age., 18.
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yakmhigmin, komsulugunun da yadsmamadigi ¢6ziimsiiz bir iliskilenmeye doniigiir.*

Kargilagma, tam da bu sebeple 6znelik halini pasiflestirir, zayiflatir: kisiyi, 6tekinin
deneyimini ve acisini tantyamamanin, ona yanit verememenin, ancak ayni zamanda
da onun yaninda bulunuyor olmanin agmazi igerisinde birakir. Bir yandan benin
disinda tipkt bir baska ben gibi olmasina kayitsiz kalinamazken, bir yandan da
ben’den tamamen ayr1 olusunun meydana getirdigi engellerin karsisinda konum
almanin imkansizlig1 deneyimlenir. “Zira 1stirap i¢indeki 6teki, artik eylemenin ve
var olmanin giiciinden degil, tam da zayifligin kendisinden kaynaklanan bir verme
halindedir.”*” Otekinin tekil deneyimiyle ve acisiyla olan bu uzak beraberlik, taraflar
arasinda birbirine erisimin hi¢bir zaman karsilik bulamayacagi, asimetrik bir iligki
yaratir. Bu sebeple etikten, ancak 6tekiyle olan bu asimetrik iligkinin bastan kabul
edildigi, mutlak olarak ayri, uzak ve yabanci olanin ontolojisine yonelme arzusunun
sonuna gelindigi bir karsilagsma aninda s6z edilebilir. Karsilagilan 6teki tizerine
diisiinmek, otekinin ben karsisindaki konumlanisina ve varligina dair ontolojik bir
alan degil; benin 6teki karsisindaki konumlanisi, ¢aresizligi, pasifligi ve sorumlulugu
tizerinde duran, etik bir alan agmaktadir.”® Etiginin temellerini otekine karsi
“sorumlu” olmanin gerekli oldugu bir pozisyon iizerinden kuran Levinas, beni
mutlak olarak farkli olan 6tekinin 6zgiirliigline alan acabilmek i¢in sorumluluk
almaya yoneltir.

Ancak mutlak yabanci olan bize yol gosterebilir. Bana mutlak surette yabanci

olabilen, dolayisiyla nihayet nesnenin 6tesine niifuz edecek bir “bilgi”nin
ifadesi olabilen ise yalnizca insandir —zira her tipolojiye, her cinse, her

% Sara Ahmed, Strange Encounters: Embodied Others in Post-Coloniality (New York, NY:
Routledge, 2000), 138.

" Paul Ricceur, Oneself as Another (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1994), 191.
* Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, ¢ev. Alphonso Lingis
(Pittsburgh, PA: Duquesne University Press, 2011), 214.

27



karakterolojiye, her siniflandirmaya kafa tutar. Oteki’nin yabanciligi, onun
mutlak 6zgiirlagi!*

Levinas, 6tekinin farkliliginin, yabanciliginin tanimlamalara indirgenmedigi
“sorumlu” iligkilenmenin farkli bir “bilgiye” olanak taniyacagindan sz eder.
“Nihayet nesnenin 6tesine niifuz edecek” bir bilgidir bu. Ancak mutlak yabanciyla
karsilagsma aninin bize 6gretebilecegi bir bilgi. “Bilgi” sozciigli, merkezine benin
yerlestirildigi bir bilme bi¢iminde, 6tekine yonelen bir bilme arzusuyla
saglanabilecek bir bilgi olmadigindan, tirnak i¢ine almmustir. Oteki ile karsilasmada,
bilmeye calisan, tahakkiim edici, etken bir siije ile bilinmeye c¢alisilan, edilgen bir
obje iligkisinin bulunmadig, karsilasma aninin kendi agmazindan tiireyen,
bilinmeyen karsisinda benin yasadigi krize yol agan bir bilgiden s6z edilmektedir.
Ancak bu bilgi, bir krizin yan1 sira, bir imkanin da potansiyelini tasir: Otekilerin
genellestirilemezligiyle, indirgenemezligiyle agiga c¢ikabilen, oteki lizerinde
tahakkiim kuran bir 6zneligin bulunmadigi, ¢ogul bir konusma alaninin imkaninin
potansiyeli. Karsilasmanin kendisi, bu potansiyelde kurulmaya calisilan iliskinin etik
bilgisini sunmaktadir.

Levinas’in soziinii ettigi bilgi, edebiyat ve etik iliskisi s6z konusu oldugunda
onemli bir yaklagimin gelismesine olanak saglar: Dil, edebiyatin 6tekinin farkina
maruz kalindig1 bir potansiyel yaratan, kurulumuyla metnin temsil boyutunu asarak
otekine oOtekiligiyle ilgili 6zgiin sdyleyisler kazandirabilen bir alan haline gelir.
Bagka bir deyisle dil, Levinas’a gore 6tekinin kendi alanini acabilecegi ¢ogulluk
ortamini yaratabilecek kapasiteye sahip, hatta bu alan1 agmada belirleyici bir
konumdadir:

Fakat dilin 6zne-nesne iliskisine indirgenemeyecek bir iliski meydana

getirmesinin nedeni de budur: 6tekinin ifsas:. ... Hatirlatilan 6teki,
halihazirda genellemeye agik bir taraf araciligiyla temsil edilmis, verili veya

Y Age., 73.
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tikel kilinmaig bir sey degildir. Evrensellige ve genellige dayanmak soyle
dursun, dil 6ncelikle bunlart miimkiin kilar. Dil konugmacilara, bir cogulluga
dayanir. Onlarin dilin ortak diizleminde gerceklestirdigi aligveris, ne birinin
oteki tarafindan temsili, ne de evrensellige katilimdir. Onlarinki ... etik bir
ahsverisﬁr.50
Bu alintida dil, ¢ogulluga imkan tantyan kapasitesiyle, tek yonlii bir siije-obje
iliskisine izin vermeyen, 6tekini miimkiin kilan etik bir alana aittir. Uzerinde
anlasilmis evrensel ve ideolojik bir ortakliga degil, partikiiler ayrimlarin
goriiniirliigiine olanak tanir. Buradan hareketle edebiyat arastirmalarinda yapilan
yeni etik calismalarinda edebiyat metinleri, dil araciligiyla olusturduklar1 6zgiin
estetik yapi ile, etigi salt sdylemsel/tematik boyutta tagiyan bir ileti olarak
okunmaktan ziyade, basli basina etigin kendisi olarak algilanmaya baglarlar. Etik
sOylemi iceren olarak degil, etigin kendisini olusturan olarak goriilen etik-olarak-
anlati, bu nedenle edebiyat metinlerinde dilin belirleyiciligindeki estetik deneyimden
gelen etkinin tekil yapisindan bagimsiz diisiiniilemez.”' Bu tekillik icerisinde
edebiyat alani, okurunu belirli etik pozisyonlara yonlendiren, biitlinciilliikk arz eden
bir alan degil, 6tekinin partikiiler alanina yer veren, indirgenmis temsiliyetleri kiran;
bunu yaparken agtig1 biricik alanla kendi konumunu da partikiiler ve 6teki kilan bir
alandir. Bu noktada dil ile kendi ayrimini, kendi 6tekilik alanini belirleyen yazi,
okurun deneyimleyebilecegi etik bir karsilasmaya imkan tanimaktadir.
Blanchot’nun tanimladig1 edebiyat alan1 da benzer sekilde, yazanin kendine
0zgl, kendisinden baskasinca tanimlanamayacak olan 6tekiligine yer bulabilme

kapasitesini yaratan bir 6zglrliik alanin1 imler: “Yazmak, diinyay1 bana baglayan

bagi koparmamdir. Yazmak, benim ‘sana’ dogru konugmami hiikmeden ve (s6ziim

30 A.g.e., 73. Ayrica Levinas, 6tekiyle karsilagma ani ile bakis arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir: Hem “bakma,” hem de “6tekini, bagkasini umursama’ anlami tagiyan regard sozciiglinii
iki anlamiyla kullanarak bu baglantiy1 olusturur. “Bakma,” edimi, bu kullanimiyla kisinin kargilastigi
otekini kendi sdylemine, kendi gérme bi¢imine indirgemez; tam aksine onun farkliligina ve varligina
yer agan, sorumlu bir alan olusturur. Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in
Twentieth-Century Thought (Los Angeles, CA: University of California Press, 1994), 556.

3! Adam Zachary Newton, Narrative Ethics (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995).
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seni cagirdigindan, s6zlim sende bittigi i¢cin bende baslayan c¢agrilar oldugundan)
ancak soziimiin senden aldig1 anlayis ¢ergevesinde konusmama imkan veren iliskiyi

yikmamdir.”*?

Edebiyat alani, yazan kisinin okuyan 6tekinin algisinda ben deme
otoritesini kaybettigi ve zayifladigi, yazan kisinin 6zneliginin sessizliginin,
suskunlugunun ise okuyanin algisina teslim edildigi, okuyanin yazinin 6tekiligine
davet edildigi bir paylasim alam olarak ortaya cikar.”

Eger edebiyat alani, kendiyle karsilagan okuru sundugu baskaliga ¢agiran,
ona 0zgiin 6tekilik alanini agan bir pozisyonda ise, metinlerin etigi de bu
karsilasmanin okurda yaratacagi estetik etkilerden bagimsiz olamaz. Dorothy J.
Hale,’* edebiyat arastirmalarindaki etik calismalarinin ilk ana metinlerinden®”
itibaren okur deneyimine dayandigindan s6z ederken, edebiyat arastirmalarindaki
giincel etik calismalarinin okuma ediminin kendisine farkli bir kavramsallastirma
getirdigini belirtir. Okuma edimi, artik okurun metnin 6nermeleri dogrultusunda etik
secimler yapmasinin beklendigi bir pratik olarak tanimlanmaz: Okuma, okurun metin
tarafindan otekilerin bilinemezligiyle karsilastirildiginda kapasitesinde yasadigi bir
giicsiizlesme, 6zne olarak duydugu bir tiir kendini-kisitlama deneyimidir.’® Eger
Hale’in dedigi gibi edebiyat metninin olusturdugu 6tekiligin deneyimiyle
sonuglanacak bu karsilasma okur tarafindan gelistirilecek bir 6z-sinirlama sonucu
gerceklesecekse, bu sinirlamanin olast kaynaklari metin diizeyinde nasil
saglanmaktadir? Adam Zachary Newton, okurun anlatinin kendisiyle kurdugu bagin
basli bagina bir etik iliskilenme bi¢imi olduguna vurgu yaparken, karsilasmalarin

otekilerin anlatidaki varliklariyla yarattig1 sdylemsel ve estetik kesintilerle

52 The Space of Literature, 26.

3 A.ge., 55-56.

> Dorothy J. Hale, “Fiction as Restriction: Self-Binding in New Ethical Theories of the Novel,”
Narrative 58, no. 3 (2007).

> Bu metinlere daha dnceki kisimlarda sdziinii ettigim Wayne Booth’un Rhetoric of Fiction ve The
Company We Keep, Hillis J. Miller’in The Ethics of Reading ve Martha C. Nussbaum’un Love’s
Knowledge adl1 kitaplar1 dahildir.

% “Fiction as Restriction,” 189.
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ilerlediginin altmni gizer.”” Anlatmin yapisi ve bigimi ile devamlhiligs ierisinde
olusturdugu bu kesinti etkisi, metnin etik i¢ dinamigini —-Newton’un deyimiyle
performansini->® olusturarak, metin ile kurulacak iliskinin/diyalogun potansiyelini de
belirler.

Anlatinin etkisi ve okuma ediminin kavramsallastirilmasi ile ilgili benzer bir
pozisyon alan Derek Attridge de, edebiyat metniyle kurulacak iligski esnasinda
karsilagilanin, okuyan1 miicadeleye zorlayacak, onun metni bir biitiin olarak
anlamlandirmasim giiclestirecek bir alan oldugunu ileri siirer.”® Bu alan, salt dtekiyi
temsil etme bigimlerinin tartisildig bir alan degil, estetik kurulumuyla bir 6teki
olarak okura farkli etkilenme/harekete gegme ihtimalleri sunan metnin kendini

okuyanina actig1 bir iliski alanidir:

Burada savunmak istedigim diisiince sudur ki (edebiyata tepki vermenin
baska bir¢cok mesru yolu olsa da) edebi bir eserin, edebi bir eser olarak
hakkin1 vermek demek, o eserin 6tekiliginin hakkin1 vermek demektir.
Eserin, tercihlerimize ve yerlesmis fikirlerimize meydan okuyan, duygu ve
diisiince giiclimiizii zorlayan, yorumlama tekniklerimizin kusatici kavrayisina
direnen yoniiniin hakkini vermek demektir.*

Okurun karsilagtigi, hicbir zaman tanimlanamaz ve kavranamaz, kompleks varligiyla
bir 6teki konumunda olan edebi eserdir. Edebi eser, kendisini anlamlandirmaya
calisan okurun bakislarin sinirlarindan kagar ve aldig1 etik pozisyon, her seyden once
okurla yarattig1 iliskide baslar. Attridge’in yaklasiminda okurun metnin 6tekiligini
kabul ettigi ve onun hakkini verdigi anda ona yaklasabilecegi bir edebiyat anlayisiyla
kars1 karsiya kaliriz. Bu anlayista anlatiya dair sorularin cevaplanacag degil,

anlatinin kurulumuna, belirisine karsilik verilen bir tekil tepkiler alan1 olarak

3 Narrative Ethics, 38.

*Age., 7.

> Derek Attridge, “Ethical Modernism: Servants as Others in J. M. Coetzee’s Early Fiction,” Poetics
Today 25, no. 4 (2004).

O Age., 654.
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edebiyattan soz edilebilir. Metnin etigi, bir 6teki olarak edebiyat metni ile iliskilenme
aninda baslar.

Tiim bu tartismalar géz oniinde bulunduruldugunda, bakisin 6tekisiyle
kurdugu iligki bigimlerinin, edebiyat ve etik alaninda yogun bir sekilde tartisildigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6tekine bakis, edebiyat metinlerinde hem
karakterlerin karsilagsma bicimlerinde, hem de okurun karsilastig1 6tekisi olarak
metinle kurdugu iliskide 6nemli bir rol oynar. Bu noktadan hareketle, 6tekine
yonelen bakisin hem estetik, hem de etik bir alan1 kurdugu bir anlat1 olarak Kirik
Hayatlar’la nasil bir iligkilenme miimkiin olabilir? Anlatinin sdylemsel ve estetik
elemanlari, 6teki ile olan karsilagsma anlarint metinde nasil kurar? Tezin giris
kisminda belirttigim gibi, Kirtk Hayatlar romaninin odaginda yer alan soru, bilmeye
ve bilinebilirlige yoneliktir. Bilinebilir olanin ne oldugu, sinirina hangi kosullarda
ulagildig1 ve siniriin belirigiyle gelen sonluluga varilmasinin ardindan ne olacagi.
Siir durumu, disaridakini bilme arzusuyla yonelen bakisin karsilastigi uyumsuzluk
anlarinda, bu bakisin anlatinin igerisinde degillenmesinde ve bakisin 6znesinin kendi
yanilgisini fark etmesiyle agiga ¢ikan trajik durumlarda ortaya ¢ikar. Bir bagka
deyisle bakis, Kirtk Hayatlar’da simrin gériiniir kilindig: yerdir: Omer Behig ile
Vedide’nin 6tekileriyle karsilagsma anlarinda bakislara odaklanan dil, bigimde bir
biitlinliik ve devamlilik saglamaz; 6tekinin ontolojik farkinin bakistaki indirgenisini
acik ederek anlatimi stirekli sekteye ugratir. Bunu yaparken de, okurun
cikarimsayabilecegi her tiir sonug fikrine engel olur. Bu nedenle Kirik Hayatlar
anlatisinda bakisin estetik kurulumuyla olusan, karsilagmalara dayali etik i¢ dinamik;
anlatida bilinebilirlige, sonuca, felosa koydugu engellerle ilerler. Bunu yaparken de
anlatinin bir 6teki olarak kendi bilinemezligini, kavranamazligini, yanit

bulunamazligini okurla kars1 karsiya getiren bir konumu benimser. Bu nedenle bir

32



sonraki boliimde, Kirik Hayatlar’da karakterlerin 6tekilerinin “hakikatlerine”
yoneldikleri anda sonugsuz, yanitsiz kaldigini gosteren bakisin nasil bir bilme bi¢imi

iizerinden sorunsallastigina odaklanmay1 amagliyorum.
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BOLUM 3

KAYITSIZ EVREN: DISARISI UZERINE

Kirik Hayatlar’da bakism kurulumu, anlatinin odaklayan karakterleri olan Omer
Behig ile Vedide’nin diinyay1 algilama, tanima ve degerlendirme bicimleriyle
yakindan iligkilidir. Etraflarindaki kisilerin karsilastiklar1 “felaketler,” anlatida
onlarin kisisel perspektiflerinden goriildiigii ve bilindigi sekilleriyle aktarilmaktadir.
Oyleyse bu perspektiflerin anlatimi, nasil bir gérme ve bilme bicimine tekabiil
etmektedir? Omer Behig’in karar verme siireclerine onun gdziinden yaklasan
kisimlarin birinden yaptigim alinti, bizi bu sorunun olasi yanitlarina yonlendirebilir.
Bu, ayn1 zamanda okura, anlatinin bakis tizerinden kurdugu etik baglantiy1 da
anlamlandirabilecegi bir alan saglayabilir:
Uykusunun i¢inde, sahsi iradesinin gryabinda evvelce alinmis bir karara
uyarak zamani 6lcen, onu filan saatte dakikas1 dakikasina sarsip uyandiran
kuvvet, o her seye kars1 benliginin hafi tabakalarinda yasayip tesirini yapan
acib tefekkiir cihaz1 onda gizli gizli ¢calismis, bir yandan “Oraya
gideceksin!...” diye emrini tekrar ederken o, karanligin i¢inde, miitehakkim,
giilerek: “Hayir, gitmeyecek, donecek, iste buraya, heniiz tas1 dikilmemis

kiiciik mezara gelecek, sonra da evine gidecek...” demisti. O, sadece bu iki
emrin arasinda iradesiz doniip dolasan bir golge idi.®’

Romanin ana karakteri tabip Omer Behig, anlatinin sonuna dogru birlikte oldugu
Neyyir’in yanina gitmek ile 6len kizi Leyla’nin mezarina ve karis1 Vedide’ye
donmek arasinda karar vermeye calisir. Bu karar esnasinda anlatida stirekli
tekrarlanan, benliginin gizledigi, iradesini devre dis1 birakan ve zihninde bir makine
gibi belirli araliklarla isleyerek etkisini gésteren bir giiciin altina girdigini hisseder.

Zihnine yerlesmis, kendisini hakimiyeti altinda pasiflestiren yabanci bir madde gibi

%' Halid Ziya Usakligil, Kirtk Hayatlar, yay. haz. Seval Karadeniz (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2012),
413. Ozgiir Yayinlari’nin kullandig1 ve benim yararlandigim bu versiyon, 1944 yilinda Hilmi
Yayinevi tarafindan yayimlanan; Halid Ziya’nin romanin 1901 yilinda, Server-i Fiinun gazetesindeki
tefrikasindan ve 1924 yilinda Orhaniye Matbaasi’ndaki yayimlaniginin ardindan bizzat sadelestirdigi
versiyonu baz almaktadir. Diger versiyonlar i¢in bkz. Halid Ziya Usakligil, Kirik Hayatlar, Servet-i
Fiinun, no. 532-566; Halid Ziya Usakligil, Kirtk Hayatlar (Istanbul: Orhaniye Matbaasi, 1924); Halid
Ziya Usakligil, Kirtk Hayatlar (Istanbul: Hilmi Yayinevi, 1944).
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gordiigl, “iradesinin giyabinda,” disartya ait, “tuhaf bir tefekkiir cihazidir” bu.
Hayatinin isleyisinde Omer Behig’i sarsarak uyandirmak iizere yasaminda gizlenir.
Onun aklin1 bulandiracak, iradi kararlarina karisacak vaktin gelmesini hassasiyetle
olgerek “dakikas1 dakikasina” bekler. Omer Behig’in zihnini siirekli olarak etkileyen
bu diisiince aygiti, adeta onun hayati diizenini bozmak isteyen, yikiciligiyla onu her
an alt iist edebilme kapasitesinde olan digsal bir tehdit, bir diigman olarak
tasarlanmaktadir. “Miitehakkimdir;” buyruklariyla yikici tesirini gostererek “her seye
kars1” bagisiklik kazanmus bir hastalik gibi yasar ve Omer Behig’in benligi
tarafindan kontrol altina alinamaz. Bunun da 6tesinde, Omer Behic’i zaten “evvelce
alinmus bir karara” kars1 iradesiz ve yolunu tayin edemeyen, “iki emrin arasinda
doniip dolasan bir gdlgeye” doniistiiriir. Bdylece Omer Behi¢’in diisiincesinde
tekrarlananlar, 6niinde beliren ve yapmak durumunda oldugu se¢imler olmak yerine
iradesinin s6z geciremedigi bir gii¢ tarafindan 6niine sunulmus, zorlayici birer
buyruk olarak sekillenir. Oyleyse kararinm kontroliinii devre dis1 biraktigina inandig1
bu “mukadder” gii¢, Neyyir’e gitmek ile gitmemek arasinda “mukadderatini idare
etmeye” ¢alisan Omer Behi¢’in diisiinceleriyle celiskili bir birliktelik igerisinde
konumlanmaktadir.

Burada 6ne ¢ikan nokta, Omer Behi¢’in olast anlamlarini bulmaya calistig1
bilinmez ve iradesinin giyabindaki giiciin varlig1 degil, zihninde bu giiciin kabuliiyle
gelen ve iradesiyle beraberligi ¢eliski yaratan varligidir. Etkisinden kurtulamadigi ve
karar siireglerini zedeledigine inandig1 duyumsamalarin konumu iizerine bir
tartismadir bu: Belirleyicilik ile belirlenimin, irade ile mukadderatin doniigtimlii
kabuliiniin yarattig1 ¢eliskinin ve kararsizligin varligi. Anlati, okur olarak kayitsiz
kalamadigimiz bu durumu, Omer Behi¢’in gérme ve bilme bigimindeki varsayimlara

odaklanarak merkezine alir. Bu nedenle anlatinin sorunsali, okuru Omer Behi¢’in
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bilgisine ulasmak tizere aradig1 hakikatin kaynagin diistinmeye yonelten bir soru
tizerinden kurulmaz. Metnin ana meselesi, okuru Omer Behig’in varsaydig1 hakikatin
kosullarinin zihninde en bastan nasil bir epistemolojik zeminde kabul edilmis
olabilecegine yonelten bir meta-soru iizerinden olusturulmak durumundadir: Omer
Behi¢ nasil bilmektedir, tizerine bilme bigcimini kurdugu zemin nedir?

Kirtk Hayatlar, alintilamis oldugum pasajda oldugu gibi karakterleri
etkileyen ve pasiflestiren hafi bir giiciin varliginin siirekli anlatimini icerir. Bu giic,
ozellikle Omer Behi¢’in muhakemesinde kontrol edilemezligi ve nedenlerine
erisilemezligi sebebiyle disarida olandir. Disarida oldugu i¢in iradeye miidahil,
miitehakkim ve hayata tehdit teskil eden bir aygit olarak tanimlanabilir. Omer
Behi¢’in fiziksel diinya ile 6tesi arasinda kurdugu bu keskin ayrim, zihninde insani
“[t]ahlil edilemeyen kuvvetlerin, kendisine bile hep mechul kalacak sebeplerin
tahakkiimiinde, en biiylik kararlarini karanliklardan toplayan, hayatinin en miihim
mukadderatini esrarli miiessiratin idaresinde tayin eden bir mahluk”®* olarak

99 ¢c

sekillendirmesine yol agar. Insan fikrinin “tahlil edilemeyen,” “mechul,” “karanlik”
ve “esrarll” etkilenme hallerinin odaginda goriilmesi, insani her tiir etkilenimin ancak
nedenleri bilinemeyen bir digsalligin etkenligiyle ger¢eklesebilecek oldugunun
kabuliiyle miimkiindiir.

Bu tiirden bir kabuliin dayandig1 bir bagka nokta ise, boylesi bir i¢g-dis
ayriminda bilinebilir olanmn da smirinm ¢iziliyor olusudur. Omer Behig’e gore
disarida olan ve kararlarini siirekli tehdit eden, mukadder bir evrenin isleyisidir. Bu
isleyis, oncelikle sebeplerini gostermedigi i¢in disaridadir. Disarida oldugu i¢in onu

zihninde canlandirmaya ¢alisir; onu bilmeyi, tanimay1 ve ona tahakkiim edebilmeyi

arzular. Ancak ayni zamanda “iceriye,” Omer Behi¢’in kisisel alanina niifuz ederek,

82 Kirik Hayatlar, 412-413.

36



Neyyir ile olan iliskisindeki kararlara bile miidahale edip onu yonlendirecek kadar
pasiflestiricidir. Ice ve disa ait olan, Omer Behi¢’in bakis1 icerisinde sekillenerek
keskin sinirlarla ayrilmistir. Eger disarida igeriyi, kendine 6zgii olanlari
koruyamadig1 acimasiz bir evren fikri varsa, Omer Behig ve ¢evresi arasindaki
ayrimin, disariya atfettigi bu metafizik ve bilinmez “isleyis” fikrinin fikirsel
kaynaklarinin ¢ok daha dnceden zihninde kurgulanmis, temellendirilmis olmasi
gerekmektedir.

Omer Behig’te “tahlil edilemeyen” giiclerin erke &nciil oldugu, “evvelce
alinmig” bir karara uydugu diisiiniilen bu diinyada goriinenin, bilinebilecek ve teshis
edilebilecek olan fizikselligin 6tesinde, ihtimallere ve spekiilasyona dayali,
“karanlik,” “mechul” ve “mukadder” bir metafizik alanin 6n kabuliinii goriiriiz. Bu
nedenle karsilagilan bilinemeyen karsisinda yasanan kapasitesizlik hissi, teshis
koyamadig hastaliklari tedavi edebilecegini diisliniirken bunu gerceklestirememek
karsisinda aciz hisseden bir tabip olan Omer Behi¢’in zihninde bir basarisizliga
tekabiil etmektedir. Kiritk Hayatlar’in etik kurulumuna bakmak i¢in 6ncelikle bu
basarisizlik hissinin lizerinde durmak anlamli olacaktir; ¢iinkii basarisizlik, ancak
basar1 ve ¢oziimiin ger¢eklesme ihtimali varsayilmis olan bir amacin, basaril

olunabilecek bir sonun var olabildigi bir diinya inancinda yer alabilir.

-Bak goriiyor musun? Ne manzara! Iste genis sahralar, iste acik ufuklara
karisan daglar. Biraz agacgsiz, biraz yesilliksiz, fakat satthlarin garip
itisamlari, nagehani inkisarlar1 burasini agaclardan ziyade, yesilliklerden
ziyade siisliiyor. Ya giines! Itiraf et ki giines burada baska tiirlii parliyor. Bak
biitlin yaldizlanmis, sanki glinesten seffaf bir glimiis selalesi akiyor;
havalarda, sahralarda beyaz bir alev kayniyor.”

Kirtk Hayatlar’da Omer Behig’in karis1 Vedide ile ilk konusmasindan aldigim bu
pasajda Omer Behic ile Vedide, yeni yerlesecekleri evlerinin penceresinden goriinen

manzaraya bakarlar. Omer Behig, Vedide’den manzaraya bakmasini istedikten

% Age., 27.

37



hemen sonra, ona manzaray1 tasvir etmeye baslar. Ancak tasvir etmeye bagladigi,
onlerinde bir obje olarak tiim fizikselligiyle acik secik algilanan ve detaylandirilan
bir manzara degildir. Vedide’ye anlatilan manzara, manzaranin Omer Behi¢’in
bakisiyla karsilasti§i anda ortaya ¢ikan tekil deneyimin belirledigi haldir. Manzara,
bu 6zelligiyle Omer Behi¢’in bakisinda bir potansiyel halini alir: Giimiis selalelerin
akt181, beyaz alevlerin kaynadigi, inkisarlarin siisledigi, dinamik, hareketli eylemlerle
yuklii, ancak ¢oraklik tehlikesiyle karsi karsiya kalarak olumsuzluga da siiriiklenme
thtimali olan bir potansiyeldir bu. Agag¢sizligi, yesilliksizligi “biraz” deyip gecistiren,
“fakat” ifadesinden sonra siralanacak olumlu 6zelliklerin {istiinde duran, bu
ozelliklere miibalagalar yaparak odaklanan, heyecanli ifadeler kullanarak
karsisindakine gordiigii olumlu havayi tasdik ettirmek isteyen, “itiraf et” diyen bir
sesle acilir Kirtk Hayatlar. Potansiyeli, Omer Behig’in bakisinin doga ile iliskilenme
bicimi yénlendirir. Doga, Omer Behig’in tekil deneyimiyle biitiinlesirken hayattan
beklentisini de olumlamaktadir. Bakmanim smir1 da bu noktada devreye girer: Omer
Behi¢ disaridan bir goz olarak bakti§1 manzarayi ve gordiiklerini Vedide’ye
anlattigini diisiiniiyordur; ancak kendisini Omer Behi¢’in bakisinda, bilincinde ve
duygulaniminda gériiniir kilan manzaradir. Bu, Omer Behi¢’in baktigin1 ve tasvir
ettigini diisiindiigt ile karsilastig1 arasindaki kiiciik ancak temel fark: teskil eder.
Anlatidaki tiim etkilenimler, Omer Behi¢’in maruz kaldig1 nesnelerin, kisilerin,
olgularin onun bilincinde ve deneyiminde bulustugu etkilerden kaynaklanir.
Disaridan izleyen, gézlemleyen ve tahmin etmeye calisan etken bir géz olarak
anlatida belirmez Omer Behig. Disarida olana, disariya ydnelttigine inandig1 her
bakis, gordiigii ile karsilastiginin, hatta maruz kaldiginin ortakligini, etkenlik ile

edilgenligin bir aradaligini kuran bir deneyimdir.
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Eger Kiritk Hayatlar’da bakisin anlatinin kurulumundan gelen bir sinir
durumundan s6z edilebiliyorsa, bu sinirin anlatinin igeriginde oldugu kadar
estetigindeki olas1 anlamlarini da agimlamak gerekir. Bu agimlamaya gegmeden
once, Omer Behi¢’in bilme bi¢imindeki kabullere dénelim: Omer Behig, karsilastigi
kisileri, etrafindaki hayatlar1 ve nesneleri bozulmaz bir temele, biitiinsel bir nedene,
metafizik bir yapiya oturtmaya calisir. Baktig1 olgularin ardinda baska bir {ist sebep,
baska bir isleyis, baska bir hakikat arar. Oyleyse bu metafizik yap1y1 zihninde nasil

kurgular Omer Behig?

Peki, zemin nereye teslim edilmelidir? Cevap: Nesneleri ... yargilayict
temsiller bi¢iminde nesne olarak belirleyen insana. Ama temsil etmek ... —
yani repraesentare— insana bir sey sunmak, ona bir seyi mevcut kilmak
demektir. Ne var ki, Leibniz’in ve biitiin modern diisiincenin takip ettigi
Descartes’tan beri, insan kendini ego ... olarak deneyimler; diinyayla onu
dogru temsili baglantilar, yani yargilar bigiminde kendi tasarrufunda
tuttugunu varsayarak iliskilenen ve bdylece diinyay1 karsisina alarak nesnesi
varsayan bir ego olarak.®*

Leibniz’in “Nihil est sin ratione.” (“Hicbir sey nedensiz degildir.”) ifadesini actig1
yazisinda Heidegger, rasyonel diisiincenin temel elemanlarinin insan1 hakikate dair
bir yargiya ulastiracak temsiller oldugunu 6ne siirer. Siijenin (ben) diinyay1 kendi
deneyimine gore konumlandirdigi, objeleri temsil diizeyinde kendi anlayis1 i¢in
degerlendirdigi bir yaklasimdir bu. Dogru temsili baglantilarin kurulmasiyla diinya
ile 1lgili dogru yargilara ulasilabileceginin kabulii anlamina gelmektedir. Boylece
diinya, siije karsisinda onun anlayigina uygun bir bicimde temsiller, modellemeler
iizerinden konumlandirilan ve bilgisine ulasilabilen bir objeye doniisiir. Disarida
olanin kavranabilecegi, tanimlanabilecegi, hakikatine erisilebilecegi bir kabul s6z
konusudur. Higbir sey nedensiz olmayacagi gibi, dogru spekiilatif yontemlerle higbir

seyin nedenine ulasamamak da miimkiin degildir.

64 Martin Heidegger, “The Principle of Ground,” gev. Keith Hoeller, Man and World 7 (1974), 210.
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Omer Behig’in bakisinin hareket noktasi da bdyle bir yaklasima benzer.
Etrafinda gordiikleriyle kurdugu stije-obje iliskisi, karsilasmalarinin dogasini da
tanimlar: baktig1 her sey semptomatiktir; her seyin ardindaki hakikat bilinmeye ve
nedensellestirmeye aciktir. Bilme bi¢imi, bu temellendirme dahilinde ¢ercevelenir.
Bilinebilirlige olan bu yaklasim, ¢evresindeki kisilere olan yaklasiminda da
gecerlidir. Her davranis, temsiliyetin bir objesi olarak temellendirilebilir; sebepleri
iizerinde uzlasilabilir, hiikmedilebilir ve ulasilabilir bir hakikate yonlendirilebilir.
Dolayisiyla bu anlayis igerisinde uyulmasi ile uygulanmasi miimkiin, metafizik ve
belirleyici bir ahlak yasasinin varligina olan inan¢ da imlenmis olur.

Ancak Omer Behig’in fiziksel duyumsamalarinin disinda gérdiigiinii ve
bildigini diisiindiigii hakikat anlayisi, etrafinda ve kendisinde tanik oldugu siirekli
maglubiyetler karsisinda bir krize de girmektedir: “Asirlardan beri elim
tecriibelerinin mengenesinde sikisip kalan beseriyet beyhude feryattan baska bir seye
kuvvet bulamamus, bir 4sab hamlesiyle bu kemiklerini kirip ezen cehennem aletinin
kollarin1 kirarak onun yerine i¢ginde kendine gore bir kii¢iik cennet dmrii gegirilecek
bir yuva yapamamusti.”®® Beseriyet, tecriibelerinden harekete gececek ve hakikat ile
ilgili hiikiim verecek potansiyeli bulamamustir; iradesinin haricindeki bir cehennem
aletine kendini teslim etmek durumunda kalmistir. Bu, felaketin Omer Behig’in
goziinde yine anlamlandirilmaya, disariya atfedilmeye calisildigi oldukga canli bir
miicadele sahnesidir. Kemikleri kiran ve ezen bu kiyim makinesi ile onun kollarina
diisenler, feryatlar1, ¢irpinislar1 neredeyse Omer Behi¢’in gozleri dniinde fiziksel bir
gerceklige dontistlir. Disarida, “orada,” beden bulmus bir cehennem aleti
durmaktadir. En ufak bir refleksle bile kisinin kendini ellerinden kurtaramadig,

herkesten iistiin, “mukadder” bir makine. Karsisinda gordiigii, cennet arayan aciz

% Kirik Hayatlar, 298.
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hayatlar1 bilingli bir darbeyle cehenneme itiveren, hain bir evrendir. C6ziim
bulunamaz, alt edilemez.

Burada neyin bilinebilip neyin bilinemeyecegini; disarida, bilinmeye ve
teshis edilmeye acik olanin ne kadar disarida, kendisinden ayr1 oldugunu tayin
edemez Omer Behic. Etkisini hissettigi cehennem aleti nedir, zihnindeki referans
sisteminde neye tekabiil etmektedir? Anlati, Omer Behi¢’in karar mekanizmasina ve
etrafindaki hayatlara siirekli dahil oldugunun yine kendisi tarafindan var sayildigi,
disartya ait goriilen yikic1 giiciin, Omer Behig’in kendi benliginin haricinde
sekillenmeyen bir etkilenim, bir i¢ dinamik itkisi oldugunu, Omer Behi¢’in
duygulanimlarim gostererek agik eder. Inanilan hakikatin/ahlakin sinirlarinin ve
sonlulugunun metinde estetik ve anlatisal yontemler lizerinden belirmesi, okur olarak
bizi Kirik Hayatlar’daki etik sorunsala yaklagtirir: anlatida bakis, karsilastigi ile nasil
bir iligkidedir, bu iligski neyin ihtimaline dontistir?

Anlat1, manzarayi tasvir eden Omer Behig’in konusmasini alintiladigim
pasajda da oldugu gibi, bakisin bakilan lizerindeki dogrudan etkenligini sinirlar.
Bakis, anlatida bakilanin anlasilir kilindig1 bir ara¢ olmaktan c¢ok, bakilanin
deneyimlendigi bir alandir. Bagka bir deyisle bakis, bakilanin goriiniir kildig1 sinirl
alan ile bakanin bu siirl alanda anlamlandirdiklar1 dahilinde sekillenir. Ancak bu
sinirlilikla karsilasmak, karsilasilanin bilgisine tam olarak erisilemedigi icin, Omer
Behi¢’in kabul ettigi rasyonel epistemolojinin igerisinde bir basarisizlik sebebidir.
Omer Behig’in kendisinin konumlandirdig1, sebeplerine erisilemeyen bilinmez giig,
bakisinda tamamlanabilir, bilinebilir olanin umudunu tasidig1 i¢in acziyet yaratir.
Bakisin sinir1, digsarida oldugu hissedilen giiclin herkese miidahale eden, sabit ve
mutlak bir felaket hazirlayicisi olmadiginin anlasildigi an Omer Behic tarafindan fark

edilir:
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“Neye cevap verebilirdi?” Biitiin tahassiisat1 sahifesine intiba eden
diisiincelerin, miitemevvic bir su kenarinda miin’akis agac¢ saklaria
benzeyen, saniyeden saniyeye miitehavvil, egilip biikiilen, kivranip dolanan
bir seyyal sekli vardi; hi¢birine miiteayyin bir resim veremiyor, hi¢birini sabit
bir istikamette zapt ve hapsedemiyordu.®®

Kuskucu bakisin sinandig1 bir andir bu. Bilinebilirlige ve bakisin etkenligine dair
tiim kabullerin sonuna gelindigi, cevap vermenin imkansizlig1yla karsilasildigi, Omer
Behi¢’in lizerine kimligini kurdugu referans sisteminin pargalandigi bir andir. Bu
durum, Kirik Hayatlar’a “gérmekle bilmenin bir ve ayni olmadigy, ... gérmenin,
goriinenin gercekliginin sorunsal hale geldigi; bireylerin bakislarina degen diinyay1
nasil algiladiklariyla bicimlenen® bir roman olma ozelligi getirir. Omer Behig
duygularini, yonelimlerini belirleyen diisiincelerin “saniyeden saniyeye” degisen,
“egilip biikiilen,” “kivranip dolanan,” dalgali ve siirekli konum degistiren
belirsizliginin i¢inde kalir. Dogru yargilara varmak i¢in gerekli dayanak noktasi olan
temsili elde edemez; gordiikleri karsisindaki diisiincelerine “miiteayyin bir resim”
veremez. Bir bagka deyisle, simdi {izerine beklentisini kurdugu diistince, ¢cok daha
“miiteayyin,” belirli ve acik bir resim kadar net olmalidir. Alintinin son ifadesine
odaklanalim: “sabit,” “zapt” ve “hapsedilmeye” ¢alisilan bir “resme” ulasmay1
istemektedir Omer Behi¢. Bu ifade Omer Behi¢’in dayanaklandiracag: bilme
bi¢iminin sabit, degismeyen bir hakikat fikrine; zapt ve hapsedilebilir, {izerinde
kontrol sahibi olunabilir, davraniglarin buna gére manipiile edilebildigi ahlaki bir son
amaca acildigmni imler. Oyleyse bu tiirden bir dayanaklanmanin ve bakisin sinirina
gelindigi, “Neye cevap verebilirdi?”” sorusunun soruldugu anda, Omer Behi¢ nasil bir
deneyime yonlenmeye baslar? Bu deneyim, anlatinin etik pozisyonunda nasil bir

anlam tagimaktadir?

% A.ge., 225.
7 Metruk Ev, 60.
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Stanley Cavell’in “Bir Potansiyel Olarak Oteki” alt basliginda ele aldigim
alintisina geri donelim: “Oteki sorunu, eger bilginin zaferinden kaynaklanan bir
sorunsa, bu sorun esit derecede bilginin benim karsimda kazandig1 zaferden de
kaynaklanmaktadur, zira benim 6z bilincimin de dogasmi belirlemektedir.”®®
Bilebilme kapasitesinin yeterliligi, bu yeterlilikle hissedilecek basar1, Omer Behig’te
bu noktada bir erisim sorunuyla sinirlanmaz. “Neye cevap verebilirdi?” sorusu,
erisilebilir olana yonelik sorulan bir soru degildir artik. Higbir seye cevap

99 ¢¢

veremedigini fark ettigi anin, kendi referans sistemini, 6z-bilincinin “sabit,” “zapt”
ve “hapsetmeye ¢alisan” tahakkiim arzusunu bastan sorguladigi anin zayifligidir. Bu
zayifligin ortaya ¢ikmasiyla Omer Behig, i¢inde bulundugu epistemolojik agmazin
kimligi lizerinde yaratacagi trajik durumu da hazirlamis olur. Bilme amaciyla
basvurdugu yargisal temsillere uymayan, baska bir evren vardir karsisinda:
karsilastiginda varliginin ne olduguna cevap veremedigi, obje olarak sabitleyemedigi
bir isleyis. Bu evren, Omer Behi¢’in kabul ediyor olageldigi tiim metafizik
hakikat/ahlak yapisini da karsiliksiz birakmaktadir. Kendini, diisiinme bigimine
dayanarak gerceklestirdigi her tiir anlamlandirmanin anlamsizliginda bulur. Bilgi
iizerinden gelebilecek bir basar1 ve maglubiyet yoktur; ¢iinkii karsilastiklar
karsisinda tlizerine basarinin ve maglubiyetin degerini yerlestirebilecegi bir diinya
tasaris1 yoktur. Bilemedikleri karsisinda degil, dogruluguna inandig1 diistinme
biciminin gegersizlesmesi karsisinda aciz, zayif diistiigii bir konumdadir Omer
Behig.

Bakas, Kirtk Hayatlar’in agik ettigi disariya yonelik ve digarinin verili

gergekligine atfedilen kavramsallastirma ve deneyimlerin yanilgilari iizerine

kuruludur. Metni 6tekinin varligina agan da bu yanilgilardir: Otekinin bilinebilirligi

8 The Claim of Reason, 477.
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dogrultusunda benimsenen kimliklerin ve diinya algilarinin siirekli degillendigi,
karsilagilan 6teki karsisinda zayif diistilen anlardir bunlar. Disaris1 ve 6teki, ontolojik
olarak bilinmeye acik hale gelmemeye baslamistir. Disarinin potansiyel olarak
bilinebilirligine atfedilen her kabul, sonlulugunu dogurur. Ornegin Omer Behig, esini
kaybeden ablasi Meveddet ile bir miiddet ayn1 evde yasamaya basladigi an, ablasina

tamamen yabancilagtigini fark eder:

Onlarda, birbiriyle muhabere eden, birbirine her neviden hissiyati tevdide
mazur bulmayan, nasil beraber biiyiiylip beraber yasamislarsa simdi kars1
karstya gelince, ayr1 ayr1 odalarda tevzin edildikten sonra bir araya getirilmis
iki saz69kabilinden, tellerinde ahenk noktasini bulamayan, bir tetabuk noksani
vardi.

Omer Behig, bir zamanlar tanidigini diisiindiigii ablasinin davramislarimi anlati
boyunca anlamlandiramaz, ona erisemedigini hisseder ve tavirlarina sasirir. Seneler
sonra kars1 karsiya gelislerindeki yabancilasmaya bir yanit bulmak ister; yer yer
diisiincelerini ve sdylediklerinin ardindaki sebepleri tahmin etmeye caligir. Egini
kaybetmesinin kendi evliligini ve mutlulugunu kiskanacagiyla sonuglanacagi
yoOniinde yorumlar. Ancak ablas1 kardesiyle arasindaki “tetabuk noksanini” siirekli
dogrulayacak, Omer Behi¢’in tahminlerini bosa ¢ikaracak bir konumdadir. Omer
Behig, ablasinin evdeki varliginin potansiyel kiskanglig1 sebebiyle gerginlik
yaratacagini diisiiniir. Bilinmezligiyle ancak gérmezden gelinemez varligryla Omer
Behic¢’i rahatsiz eder Meveddet; onun tarafindan evin i¢ine giren bir tehdit gibi
algilanir. Ablastyla uyumsuzlugunun sebeplerine erisemedigi icin Omer Behic,
bakisindan ¢ikan, yol gdsterici bir “ziya hatt1” ile aydinlanmaya, gordiiklerinin
“delaletinin” ardindaki goremedigini diisiindiigii hakikate vakif olmaya ¢aligir: “...

gordiiklerinin delaletiyle; adeta gozlerinden karanliklari tenvir eden bir ziya hatti

% Kirik Hayatlar, 171.
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cikip géremediklerini de kesfettirecek bir huzme teskil eyliyormusgasina, bu
miisterek ev dmriiniin biitiin nabzmni duyuyordu.””

Omer Behi¢’in karsilastig1 Stekilerin varliklarina, davranislarinin sebeplerine
net bir yanit bulamamasi karsisindaki maglubiyet hissi, 6tekilerin anlatida 1srarla
siirdiirdiigii, Omer Behig’le “tetabuk noksan1” yasatan hallerine alan agar. Karisi
Vedide, evlerinde calisan Andelip Baci, Stzidil, iliski yasadig1 Neyyir, dostu Bekir
Servet, hastas1 Seklire’nin esi Ferruh, Ferruh’un sevgilisi Refet, zihninde stirekli
konum degistirir ya da anlamlandirilamaz; her seferinde Omer Behi¢’in bakisinda
farkli algilanislara tabi olurlar. Hepsi, Omer Behi¢’in gdzlemlerinde ve yargilarinda
belli karakterlere sahip olma/olmama kabiliyetini barindirma ihtimalleri
dogrultusunda birer potansiyele doniisiir; bdylece tam olarak tanimlanmaktan,
kavranmaktan siirekli kagarlar. Bakis, 6tekinin tanimlanamazIligini, taninamazligim
ortaya ¢ikaracak bu potansiyeli dogurandir. Anlatic1 yalnizca Omer Behig’in bakisina
degil, okurun bakisina da karakterlerdeki bu taninamazlik potansiyelini yerlestirir:
Andelip Bact’nin iki haftada bir ziyaret ettigi ve odasinda saatlerce kaldig1 kiralik
evinde ne yaptig1 ve ne deneyimledigi, okura hi¢bir zaman aktarilmaz. Andelip
Baci’nin gosterecegi ya da gostermeyecegi tiim potansiyel davranislar, kapiy1
kapatmas1 ve kendini odaya kilitlemesinin ardindan, tek bir soruyla sonuna kadar
bilinmezligini koruyacaktir: “Orada ne yapar?”’'

Potansiyel, Agamben’e gore henliz harekete gegmemis, dolayisiyla sonsuza
kadar gerceklesip gerceklesmeme gizemini koruyacak bir yokluk alanidir.”* Otekinin
davraniglarina dair ihtimallerin olup olmayacaginin hi¢bir zaman saptanamayacagi;

harekete gecmeyisten, gerceklesmeyisten gelen yoklugun benimsendigi bir alan:

0 A.ge., 243.

TA.ge., 54.

72 Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, ¢ev. Daniel Heller-Roazen
(Standford, CA: Standford University Press, 1999).
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“Giictilliik (potentiality) soz konusu oldugunda, duyum anesteziyle, bilgi cehaletle,
goris karanlikla iliskilidir.””® Omer Behi¢’in ve okurun karsisinda hissedilebilir,
bilinebilir ve goriilebilir olanin 6tesinde hissedilemeyenin, bilinemeyenin ve
goriilemeyenin mutlak ihtimali vardir. Karsilagilan 6tekinin varligi, anlatidaki mutlak
bilinmezligin acik edilisiyle ortaya ¢ikar. Bu belirme hali, goriinenin 6tesinde, tekil
bakisin kendisinde sekillenir. Andelip Baci’nin eylemini sonlandirmamak, anlatida
onun varligiyla ilgili potansiyelliklere, ihtimallere yer acar. [htimallerin
belirsizliginin kendisi, onun varligini —ya da bakildig1 perspektifte beliren
yoklugunu- kuran bir konumda durur. Bu kurulum, asli bir edilgenlik, pasivite
halidir.”* Bu nedenle giiciilliik (potentiality), bize okur olarak goriiniir kilinmayan,
anlatida harekete gecirilmeyen eylemlerin toplamidir; 6tekinin goriilen eylemleri
icerisindeki goriinemeyen ihtimallerin alanini belirler. Meveddet’i, Andelip Bac1’y1
bu zikredilmeyen ihtimaller iizerinden algilariz. Omer Behi¢’in bakisinda agmaza
giren nokta ise bu ithtimalleri bilmeye ¢alisan bir goz olarak anlatida var olmasidir.
Kirtk Hayatlar’da boylece, Omer Behig tarafindan bilinebilir gériilen,
metafizik bir alanin yerini ulagilamayacak otekiler tizerinden baska bir metafizigin
almaya basladigini gériiriiz: Otekinin sinirli varligiin paylasima agildigi, ancak ayni
zamanda mutlak bir bilinmezlik alan1 yaratan metafizik. Bu alani, bilgisine
erisilemeyen, davraniglarinin sebeplerinin agiklanamadig karakterlerin bakistaki
sinirli gortiniirligl yaratir. Karakterlerin varligi, gozlemlerin ve edinilebilecek
bilginin 6tesindedir. Levinas’in 6zneler arasinda kuruldugunu vurguladigi, askin bir
ahlaka, hakikate, 6tekiye erisim ihtimalini iptal eden, ancak 6tekine erisimin
imkansizligina ragmen arzu edildigi bir metafizigin benzeridir bu.”” Disariya ait

olanin vehmi, 6znenin yetersizliginin kaynagidir. Karsilagma ise 6tekine erismeye

P Age., 182.
" Age., 182.
> Totality and Infinity, 33-34.
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degil, onu sinirh bir iligkilenis i¢erisinde kabul etmeye dayalidir. Etik bir iligki,
ancak siirliligin karsilasma aninda kabul edilmesiyle kurulabilir. Kirik Hayatlar,
otekinin bilgisine erismeye ¢alisan bir diinya algisinin, bilme bi¢iminin sancisini
merkezine koyarak baska bir etik iliskilenisi, ihtimali sorgular. Omer Behi¢’in
siirlarina ve sonuna geldigi sabit, bilinmeye hazir hakikat ve ahlak anlayisi,
bilinmezin kendisine gére konum alan yeni anlayislart miimkiin kilmanin yolunu

agmaktadir.
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BOLUM 4

‘BIR iCE BAKIS BILIMi’: EMPATININ SINIRLARI

Kirik Hayatlar, bakislara odaklandigi Omer Behig ile Vedide karakterlerinin
bagkalarin1 gérme ve anlama bi¢imlerine siklikla yer vermektedir. Bir 6nceki
boliimde de degindigim tizere anlatidaki karsilasma anlari, gozlemleri aktarilan
karakterlerin perspektifinden, baskalarinin davranis sebeplerini anlamaya, bilmeye
caligma yontemlerinin 6ne ¢ikmasini saglar. O halde kendilerinden farkl
deneyimlere sahip kisilerle kars1 karsiya gelis anlarinda, karakterlerin onlar1 tanima
stirecinde yasadiklar1 deneyimler, nasil aktarilmaktadir? Kendinden ayri olana,
disaridakine bakan goz, 6tekisi ile nasil bir iligki igerisine girmektedir? Bu iliskinin
sinirlar1 ve imkanlar1 neler olabilir? Tiim bu sorular, 6tekini anlamaya ¢alisma
esnasinda ortaya ¢ikan bir bilme problemi lizerine kurulmustur: Kirik Hayatlar’da
Omer Behig ile Vedide’nin diger karakterlerle olan karsilasmalarinda, 6tekinin
bilinebilirligine dayali bu erisim problemi, bu alt baglikta agimlayacagim ¢esitli
anlatim teknikleriyle ortaya koyulur.

Anlatidaki dtekilere yonelik boyle bir problem, Omer Behig ile Vedide nin
diger karakterlerle kurmaya ¢alistiklar1 empati ihtimalinin de sonunu getirmektedir.
Empati, anlatida bagkasinin deneyiminin bilinebilmesinin imkanini varsayan bir
kavram olarak, 6tekinin bilinmezliginin ortaya ¢iktig1 noktada imkansiz bir deneyime
doniisiir. Oyleyse empatinin tekinin varlig1 karsisinda ortaya ¢ikan smirlarinin ve bu
sinirlara dayali imkansizliginin anlatida acik edildigi yerin, yani 6tekine bakma
deneyiminin anlatida nasil kurulduguna daha yakindan bakmak gerekir. Buradan
hareketle tezin bu boliimiinde bakisin, yoneldigi 6tekisi ile yasadigi bilme sorununun
nasil olusturulduguna, Kirtk Hayatlar’da 6tekine yonelik bir bilme sorunu olarak

karsimiza ¢ikan empatinin sinirlarina odaklanmaya ¢alisacagim.
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Oncelikle, baskalarina bakma anlarinin Omer Behig’te yarattig1 deneyimin
nasil gerceklestiginin anlatida aktarildig1 bir pasajla baslayalim. Bir tabip olan Omer
Behi¢’in hastalariyla karsilastigi anlarda yasadigi deneyimleri aksam yataga girerken
karis1 Vedide’ye anlattig1 bir boliimden alintidir bu:

Her giin daha soyunurken baslardi; hastalarini anlatirdi. Onlarla beraber

hastalanarak, onlarla beraber dertlenerek, agzindan dokiilen kesik kesik

ctimlelerle, birbirini kovalayan miitehacim kelimelerle, hayatin nimetleri i¢in
bogazinda bir sehka, bu sefaleti teskin ve tesliyeden aciz fen i¢in bir gazap
nidastyla, biitiin gordiiklerini sdylerdi. Sonra onu bu hastaliklarin, bu
sefaletlerin fevkinde diger bir sey, daha miihim, daha miithis bir hastalik,
daha zehirli, daha kotii bir sefalet, izdivag dlemi ve aile hastaliklari, tagkin bir
asab hassasiyetiyle ¢ildirtirdi. O zaman kendisini kaybeder, tababet hayatinda

zaruri olarak vakif olunan cemiyetin biitiin o feci hacle esrariyla biitiin
viicudu titrerdi.”®

Pasaj, anlatida olaylarin akisi igerisinde anlatici tarafindan Omer Behi¢’in
deneyimlerinin derinlikli bir bigcimde aktarildig1 yerlerin ilklerindendir. Anlatic,
hastalarin hikayelerin ne olduguna deginmeden Omer Behi¢’in deneyiminin
aktarimina geger: Omer Behi¢’in dinledigi aile felaketlerinin hikayelerinden
kaynaklanan siddetli etkilenisi ve tepkiyi aciga ¢ikarmaya, Omer Behi¢’in bu
hikayelerin tesiriyle yasadig1 deneyimin nasil gerceklestigini anlatmaya
odaklanmistir. Daha yataga girmeden karis1 Vedide’ye hastalarin1 anlatmaya
baslamasindaki takintili halini, saldirgan kelimeler ve kesintili climleler arasinda
bogazinda takili kalan “bir gazap nidas1” takip eder. Hikayeleri anlattig1 esnada
“tagkin bir asab hassasiyetiyle” ¢ildiran, kendini kaybederek bedeni lizerindeki
kontroliinii yitiren, tiirlii hastaliklarin tizerinde yaratacagi etkiyi neredeyse bire bir
hissederek titreyen bir viicut olur Omer Behi¢. Bu noktada aciy1 anlamaya
caligmanin da 6tesinde, bagkalarinda yasanan aciy1 adeta kendi viicuduna mal
etmektedir. Omer Behig, yasadig1 bu etkilenme diizeyiyle kendini hastalarinin

yasayabilecegi deneyimlerin yerinde diisiliniir; onlarin acistyla ac1 ¢eker, onlarin

78 Kuritk Hayatlar, 38-39.
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yasadigi ac1 karsisindaki olasi tepkileri kendi viicudunda duyar: “Onlarla beraber
hastalanir ve dertlenir;” onlarin deneyimleri karsisinda sozciikler bogazinda
diigtimlenir, asab1 hassaslasir, ¢1glik atmak ister, ¢ildirir.

Anlatic1 bu pasajda Omer Behi¢’in kendini baskalarinin yerine koyarak,
onlarla empati kurdugunu acik ederken, ayni1 zamanda karsilastig1 hikayelerin ve
olaylarin ¢oziimsiizliigiinden gelen bir “hacle esrar1” ile sarsildigin1 da vurgular.
Hastalarinin acilarini hissetmeye ¢alismasinin, onlarla “beraber hastalanmasinin”
yani sira, dinledigi hikayelerin ardinda oldugunu diisiindiigli bir “esrardan,” bir
bilinmezlikten korkmaktadir Omer Behic. Bu bilinmezlik ise esas olarak kendi
hayatini ilgilendirmekte ve kaygilandirmaktadir. Karsilastig1 hikayeler ve olaylar,
hayatinda her an sebeplerini anlamlandiramayacagi bir felaketin vuku bulabilecegi
thtimalinin habercileri olmaktadir. Bu nedenle baskalarinin felaketleri karsisinda
gelistirdigi yiiksek hassasiyetteki tepkiler; yani titreme, ¢ildirma, nida etme istegi
gibi duygular, ¢evresindeki ailelerin ugradig: felaketlerde gozlemledigi
coziimsiizliikler gibi, kendisinin de benzer ¢ozlimsiizliiklerle karsilagsma olasiligina
verdigi tepkilerdir ayn1 zamanda. Boylece bilinmeyenin tehdidi karsisinda nefessiz
kalan, titreyen, kendini kaybeden Omer Behi¢’in baskalarmin hikayeleriyle empati
kurabilmekten ¢ok, bu hikayeleri kendi hayatin1 anlamlandirmada aragsallastirdigini
fark ederiz. Bir baska deyisle, “zaruri olarak vakif olunan cemiyetin” gizli sirlarinin
¢oziimsiizliigiine verdigi psikosomatik tepkilerin zikredilmesi, anlatida Omer
Behi¢’in kisisel korkularina da referans vermektedir. Dolayisiyla bu pasajda okur
olarak karsilastigimiz, Omer Behig’in “beraber dertlendigi” baskalariyla kurdugu
0zdesimden cok kendi benligini tehlikede birakacak bir felaket ihtimali karsisinda

duydugu kaygidir.
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Omer Behi¢’in anlatic1 tarafindan &ne ¢ikarilan, baskalarmin hayatlarini
kavramaya yonelen bakisi ise, gozlemledigi kisilerden gelen tesirlerin kendisinde
yarattig1 6zgiin deneyimi icermektedir. Bakis, 6zglinliigii dolayisiyla evrensel ve
lizerinde ortaklasilabilecek bir hakikat anlayisini imkansiz kilmaktadir. Ozgiin bir
deneyim olarak bakisin getirdigi kisisel sinirlar, bu nedenle Kirik Hayatlar’da
baskas1 karsisindaki sinirli konumunu agik eder. Bakisin 6znelligi, boylece bir tabip
olan Omer Behig’in nesneleri ve kisileri bilebilmeyi miimkiin kilan nesnellik
anlayisiin siirlarini da belirlemektedir. Bagkasinin deneyimini bilebilmenin
epistemolojik olarak imkansizlastig1 bu noktada, anlatida bir bilme bi¢imi olarak var
edilen empatinin de gecersizlesmesi s6z konusudur. Empati, bagkasinin deneyimini
anlama siirecinde Omer Behic ile Vedide tarafindan nesnel bir bilme metodu olarak
kullanilirken, onlarin bilme arzusuyla bagkalarina yonelen bakislarinin bilinmezlikle
karsilastig1 anlarda da sinirlarini gosterir. Bu yoniiyle empati, bilmenin sinirini agik
ederek, Kirik Hayatlar’da 6tekinin bilinebilirliginin sinirlarina yonelen, bu yoniiyle
romanin aldig1 etik pozisyonun temelini atan 6nemli noktalardan birini
olusturmaktadir.

Vedide de, Omer Behig’in deneyimine benzer bicimde, dinledigi hikayelerin
tesirini hayatinda vuku bulacagini hissettigi felaket ihtimalleriyle birlestirerek
kurmaktadir. Hikayesini dinledigi, evlerinde ¢alisan Stizidil karakterini karsisinda
izlerken, ayn1 zamanda kendisine ugrayabilecegini diisiindiigii tehlikenin kaygisini
kurmaktadir. Stizidil’1, oturduklar1 odada pencereden giren riizgarin etkisiyle
savrulan bir mum 1s181na benzetir: “Vedide dalgin gozlerle, bu ayr karanlik odada,
cirpinan ziyaya bakarak, beyninin ig¢inde biitiin diislincelerini miithis bir herciimercle

dondiiren bir kasirga, sanki uzaklardan, o demin hayalinde irtisam eden harap siyah
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levhanin yikik evlerinden geliyor gibi Stizidil’in uluyusunu dinliyordu.””’ Stzidil,
oturduklar1 karanlik odada, gecenin karanligindan, “yikik evlerin” karanliga
gdmiilmiis “harap siyah levhasindan” gelen kasirga karsisinda “cirpinan” bir mum
“ziyasina” doniigiir. Bu kasirga, pencereden giren riizgarin odadaki mumla oynamasi
gibi Szidil’in hayatiyla oynayan felaketler kadar, Vedide nin diisiincelerini de
“hercimer¢” etmekte, “dondiirmektedir.” Kendi derdiyle “uluyan” Stizidil’1 dinleyen
Vedide, odaya giren riizgarla uluyan Stizidil’in kendisinde biraktig1 karanlik
“levhanin” tesiriyle, yogun bir etkilenme, kapilma hali i¢ine girer. Bu etki, ancak
kendi bakisinin etrafiyla kurdugu 6zgiin iliskiden gelebilir.

Stzidil’in deneyiminin Vedide’ nin bakisindaki 6zgiin etkisinin aksine
Vedide, onun deneyimini kendi deneyimi icerisinde yagamaya caligan, deneyimlerini
onunkiyle esleyen, empatik bir hisle kurdugu izlemini vermektedir bu hayali:
Stizidil’in hikayesini dinlemesinin ardindan kendini onun deneyiminin yerine koyar;
kendini onun i¢inde bulundugu felaketlerin arasinda can ¢ekisiyorken hayal eder.
Ancak Stzidil’e yoneliyormus gibi goriinen bu “empatik™ goz, Stizidil’1 anlamaya
caligmaktan cok, kendi kaygilarini pekistirmektedir: “O zaman tekrar kendisini
diisiiniiyordu, bir saniye kendisini de boyle yerlere kapanmis uluyor gordi.””®
Stzidil’in onda biraktigi tesir, Vedide’de o kadar tekil, kisisel bir deneyimin
tezahiirli olmustur ki, onu Stizidil’le girdigini diisiindiigii, empatik bir paylagim
anindan ¢ok uzakta izleriz. Vedide, kendi basina geleceklere Stizidil’in acisinin
ondaki etkisi lizerinden tliziilmektedir. Ancak bu etkinin aktarimi okur olarak bize,
Stizidil’in deneyiminin Vedide tarafindan anlasildigi, paylasildigi empatik bir anin
bilgisini vermez, tam aksine bunun sinirlarinin belirdigi an1 gosterir: Vedide’nin

kendi hayatindaki felaket olasiliklarina odaklandigi, kendini parcalanabilecek

T A.g.e., 93-94.
" A.ge., 94.
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evliligini diisiinerek “yere kapanmis uluyor” gordiigii, kendi deneyimlerini tarttigi
tekil bakisla sinirl kaldig: ani.

Alintilamis oldugum pasajlardakine benzeyen ve anlatida sik sik karsimiza
¢ikan, baskalarinin hikayelerini dinleme ediminin Omer Behic ile Vedide’de birer
kapilma epizoduna doniistiverdigi anlar, okur olarak bize soziinii ettigim bu etik
pozisyonu belirginlestiren ip uclarimi verir: Oteki ile karsilasma anlar1 anlatida,
disarida olana yonelmis bir gézlemin anlamlandirilmasindan ¢ok, detaylandirilmas,
kisisel bir deneyimi ortaya koyar. Omer Behig ile Vedide’nin, karsilasma anlarinda
yalnizca kendi, 6znel bakislarinin kisiselligini 6n plana ¢ikarmayi tercih eden bir
anlatimla miimkiin olur bu. Bu anlatim, Omer Behi¢’in muayene ettigi hastalarin aile
hayatlarindan etkilenmesi gibi, ya da Stizidil’in acisinin Vedide {izerinde yarattigi
tesir gibi bakma deneyiminin tekilligine, biricikligine yonelmektedir. Bu durum ise,
bakislardaki kisisel smirlarin belirmesiyle Omer Behig ile Vedide’nin romanin diger
karakterleriyle aralarinda olusan sinirlar1 da imleyecektir. Bu nedenle “kendi
sahibinin” deneyiminin disinda bir gercekligin bulunmadig: bakis, 6zellikle tabip
Omer Behig’in bir bilim insan1 olarak beklentisini kurduguna tanik oldugumuz,
teshis ve tedavi edebilecegi “hastaliklar1” saptayabilecek bir kapasiteye sahip
degildir. Etrafindaki kisilere, felaketlere ve hastaliklara erisemediginin okura
gosterildigi bu durum, Omer Behig’in sahip oldugu tiim bilgilerin, inandig1 tiim
mutlak hakikatlerin evrenselliginin de yine okur tarafindan sorgulanmasina yol
acgacaktir.

Otekinin deneyimi, 6zellikle Omer Behi¢’in bakisinda hali hazirda erisilmesi
miimkiin, nesnel kistaslarla kavranabilecek bir deneyim olmaktan ¢iktig1 an,
karsilastig1 diger olaylarla ve nesnelerle ilgili de edinildigi diisiiniilen tiim bilgilerin

kuskusuna diismek, kaginilmaz olacaktir. O halde bdyle bir yaklasimda sorun bilme
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yontemlerinde degil, bilinebilirlige olan inancin kendisinde aranmalidir.
Karakterlerin baskasini anlama yetkesinin kurulma olasiliginin anlatida olusturulan
bu bilme sorunu dolayisiyla iptal edilmesi, Kirik Hayatlar’in yazildigi donemde,
yirminci yiizyilin baginda bilimsel bir yontem olarak gelistirilen “empatinin” de
imkanlarin1 sinamaktadir. O halde empatinin Kirik Hayatlar’da nasil bir bilme
bi¢iminin olugmasina yol agmakta oldugunu anlamlandirabilmek i¢in, kavramin
ortaya atildig1 ilk donemlerde nasil tanimlandigina ve ele alindigina kisaca bir goz
atmak anlamli olacaktir.

[k olarak Almanca Einfiihlung sdzciigiiyle adlandirilan empati sdzciigii,
kisinin, duygunun bir bagka obje ya da kisi tizerindeki konumlandirilisini imlemek
iizere kullanilir. Bu konumlandirma durumu, bir tiir duygu esligi/ortakliginin
kurulabilme imkaninin kabul edilmesiyle, bagkasi hakkinda bilgi sahibi olabilmenin
yapisalci bir yaklasimla temellendirilmesidir:

Empati (esduyum) soézciigiiniin Almancasi olan Einfiihlung, sdozcigii

sOzcligline ¢evrilirse iceri hissetmek (in-feeling) anlamina gelir. Einfiihlung,

1873 yilinda Alman psikolog Robert Vischer tarafindan ilk kez

kullanildiginda, insana 6zgii hislerin cansiz varliklara, bitkilere, hayvanlara

veya diger insanlara belirli bir bigimde yerlestirilisini ifade etmekteydi.79
Bu yaklasima gore empati, kisinin kendini karsilastig1 bir baska kisinin yerine
koyabilme yetisi, onun deneyimini kendisininkiymisg¢esine hissedebilmesi anlamina
gelir. Kendini 6tekinin yerine koyabilen kisi, bu yolla bir kisinin ya da objenin —
ornegin bir sanat eserinin- varsayilmakta olan bilgisine veya hakikatine
erisebilmektedir. Bu bilme kapasitesi, kisiler arasinda paylasilabilen duygu ve

deneyimlerin denkliginin varsayilmasi demektir. Bagka bir deyisle, baskasinin

hislerinin ve yasadiklarinin birebir aktariminin kabulii, bilgisine erisilebilecek

7 David Depew, “Empathy, Psychology, and Aesthetics: Reflections on a Repair Concept,” An
Interdisciplinary Journal of Rhetorical Analysis and Invention 4, No.1 (2005), 100.
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evrensel bir hakikatin, tizerinden iletisim kurulabilecek ortak bir kodun da varligini
tanimay1 gerektirir.

Depew, empatinin estetik boyutlarini da irdelerken, Romantik estetikte
empati kavrami gelistirilmeden 6nce kapsayici terim olarak sempati s6zciigiiniin
kullanildigin1 belirtir; bu s6zciigiin bir kisi ya da nesnenin hakikatine ulasmada
kolektif olarak paylasilabilecek, gecisken, her insanda ayni olan ve aym sekilde
deneyimlenebilecek duygulari ve algilama bicimlerini imledigini vurgular.*® Buna
paralel olarak 1909 yilinda, Lectures on the Experimental Psychology of the
Thought-Processes baslikli bir kitap yayimlanir.®' Kitabi yazan Edward Bradford
Titchener, son yillarda diisiince siireclerinin evrenselligine ve bilinebilirligine
odaklanan psikoloji biliminin igebakisa dayali bir metot gelistirmesinin
kaciilmazligindan s6z ederek, empatiyi deneyi yapanin es gegmemesi gereken

bilimsel bir yontem olarak tanimlar:

... deneysel metodun kapsamini epeyce genisletme vaadi tasiyan icebakisin
gittikce daha ¢ok kiymet gordiigiinden bahsetmek gerek; zira psikolojik
deney esas itibariyla kontrollii bir igebakissa, kesinlik i¢in kullandigimiz
araclar1 da boyle bir kontrol saglamak icin kullaniyorsak, bu yontemin
bilincin her alanina tasmabilecegi agiktir.®”

Bu alintidaki “kontrol” kelimesine dikkat etmek gerekir. Deneyi yapanin ve denegin
bakis agilarinin farkliligindan dogan mesafenin, kontrollii bir icebakis yonteminden
faydalanilarak denegin diistinme bi¢iminin de paralel bir bi¢imde ¢oziimlenmesi ile
kapatilmasi beklenir. Bdylece deneyi yapan, kendi diisiinme bi¢cimlerinden yola
cikarak, deneginin diisiince siireglerini de isabetli bir bigimde bilebilir ve onun zihin

isleyisleri lizerinde kontrol sahibi olur.® Diisiincenin bilinebilirligini ve igebakisin

% Age., 103.

8! Edward Bradford Titchener, Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes
(New York: Macmillan Company, 1909).

2 Age., 4-5.

B Age.,9l.
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bilincin her alanina ayni1 sekilde niifuz edebilecegini kabul eden bu yaklagim,
Titchener’a gore yirminci yiizyilin yontemsel gerekliligini de kaginilmaz bir bicimde
olusturmalidir.

Yirminci yiizyilin bagina kadar benzer sekillerde tanimlanan empati, Kirik
Hayatlar’da 6tekinin bilinebilirligine yonelik 6nemli elestiri noktalarindan birini
acimlamakta yararl bir referans noktasi olacaktir. Yazildigi donemin bilimsel
kosullarin1 bakisin ortaya tekil bir deneyim olarak konus bigimiyle
sorunsallastirdigini ve bunu, bu kosullar1 tam da merkezine alarak yapan bir anlati
oldugunu 6ne siirdiigiim Kiritk Hayatlar, bir bagkasinin deneyiminin bilinebilirligi
sorusunu da kompleks bir estetik ve etik ¢erceve igerisinde vurgular. Buradan
hareketle, asagida almtilamis oldugum pasajin anlatida Omer Behig tarafindan
karsilagilan empati sorunuyla nasil bir estetik kuruyor olabilecegine bakmak yararh

olacaktir:

Omer Behi¢’i asagida yemek odasina idhal ettiler. Heniiz yemek
yememislerdi. Iki kisilik zarif bir sofra, billurlarin, giimiislerin sasaasiyla
tavandan sarkan lambanin altinda giiliimsiiyordu. Bu sofra kim bilir ne kadar
stirurlarin, mesut kahkahalarin sahidiydi. Hatta simdi yine bu sofra 6tede
bedbaht kadinin can ¢ekistigine hatira sevk etmeyerek nese ve saadetle
dolacakti; etrafinda buseler ucusacaktr.®

Omer Behig, hastas1 Sekiire nin kétiilesen durumu iizerine Refet’le iliskisi olan
kocas1 Ferruh’tan hesap sormaya Refet’in evine gider; gozii ilk bakista yemek
odasinda kuruldugunu gordiigii iki kisilik sofray1 seger. Kahkahalarin, siirurlarin,
saadet ve nesenin Sekilire’nin bedbahtligina “hatira sevk etmeyerek” doldurdugu
sofray1 hayal ederken, Seklire’nin hastaligindan ¢ok uzak gordiigli bu odanin
icerisinde kayitsizca buselerin ugusacagini da aklina getirir. Kisilestirilen sofra,
lamba, billurlar ve glimiisler arasinda giiliimsemektedir; 15181 yansitan, kiran ve

dagitan esyalarin olusturdugu sasaa ve goz alic1 aydilik, Omer Behi¢’in bakisindan

% Kurik Hayatlar, 137.
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acty1 goriinmez kilan bir umursamazlik levhasi olarak detaylandirilmistir. Bu
detaylandirma, metinde sikca tekrar edilen “zulmetler” i¢inde can ¢ekisen Seklire’nin
hayatinin giimiislerden, billurlardan yansiyan ezici, gz kamastirici bir aydinlik
tarafindan yok sayildigi sofray1 anlatir. Daha 6nce Sekiire’nin hikayesine vakif olan
Omer Behi¢’in bu hikayeyi hatirlayisinin ve sofranin onda yarattig: tesirin bakma
deneyiminde nasil bir araya geldigidir anlatilan. Anlatim, Omer Behi¢’in sofrayla
karsilagsmas1 esnasinda olusan tekil, kendine 6zgii bir bakma deneyimine isaret eder.
Bagka bir deyisle Refet, Ferruh ve Sekiire arasindaki iliskiler, yalnizca bu iliskilere
yabanc1 olan ve disaridan bakan Omer Behi¢’in biricik deneyiminin aktarilis:
dolayisiyla goriintirliik kazanmaktadir.

Sofranm anlatiminda, bir yandan Omer Behi¢’in Sekiire’nin durumunu
empatik bir tavirla anlamaya ¢alisan bakisiyla, bir yandan da Refet ile Ferruh’un
yasadiklar1 evlilik dis1 iligkileri hakkinda yaptig1 saptamalarinin detaylandirilmasiyla
karsilagiriz: Bagkasinin acisina hassasiyet gostermeyen giiliislerin sardigi sofrada;
billurlarin, glimiislerin ve lambanin zenginligi, Refet ile Ferruh’un sefillestirdigi
Sekiire’nin yasaminin gérmezden gelindiginin kanit1 olmustur. Ancak anlatinin
ilerleyen kisimlarinda anlasilacagi iizere, Omer Behig’in sofray1 algilayisi esnasinda
Refet ile Ferruh hakkindaki degerlendirmeleri sinanacaktir: Onlar, Seklire’ nin hayati
ile ilgili umursamazlik igerisinde degillerdir. Bu yanilgisin1 fark etme ani, Omer
Behi¢’i 6tekinin bilinemezligine yonlendirecek bir baslangi¢ noktasi sayilabilir.
Ancak yalnizca bu bilginin varlig1; empatinin sinirlarini degil, dnceden Refet ile
Ferruh’un durumuna yapilmis olan gozlemlerin eksikligini de gosterebilir. Ne de olsa
baskalar1 hakkinda Omer Behic ya da Vedide tarafindan edinilen yeni bilgiler, o
kisilerin bilgisine ve hakikatine erisme stireglerinde halen tamamliayici bilgiler olarak

var sayilma ihtimali tasir. Halbuki Kirik Hayatlar, erisilebilecek bir hakikatin
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eksikligine degil, yokluguna odaklanmaktadir. O halde Omer Behi¢’teki bu
yanilmanin nasil bir bilginin yanlislhig1 degil de, bir hakikatin yoklugu, onun bastan
olmaysi ile anlatida gergeklestiginin gosterilis bicimlerine de bakmak gerekir.

Bu yoklugu agik edecek unsur, bilincine odaklanilan karakterlerin bagkalarini
alimlama deneyimlerini ortaya koyarak bu alimlamanin simirlarin1 gosteren bakisin
anlatidaki aktarimidir: Anlatida bakisina odaklanilan karakterlerin gordiigii her sey,
anlatici tarafindan kisisel birer etkilenim olarak gosterilir; bu ise her zaman bakanin
tekil, kendine 6zgii deneyiminin smirlar1 igerisinde ortaya konmaktadir. Omer Behig
ile Vedide’nin bakislarindaki bu deneyimin tekilligi ise, ileride s6ziinii edecegim
Meveddet, Stzidil ve Andelip Baci gibi diger tali karakterlerle aralarinda olusacak
deneyimsel ayrilig1, mutlak mesafeyi imlemektedir. Boylece karsilastiklar
karakterlerin Omer Behig ile Vedide’nin bakislarindaki mesafe ile beliren mutlak
uzakliklar1 ve tanimlanamayislari, onlarin birer 6zne olarak degerlerini ve yargilarini
iizerine kurdugu diisiincelerin temelini de yok etmektedir. Bakisin 6znelliginin
getirdigi bu yikimin Kirik Hayatlar igerisindeki estetik yerini daha detayli
anlamlandirabilmek i¢in, Yiice Aydogan’in Halid Ziya estetiginde nesneler ile

kurulan iliskiyi ele alisina burada bagvurmak anlamli olacaktir:

Halid Ziya’da nesneler, Osmanli edebiyatinda daha 6nce goriilmedigi kadar
bir canliliga, kisilige ve bir maddi titresime sahipse, bu bir dis etkiden ya da
arzu projeksiyonundan degil, diipediiz bir i¢ momentum’dan kaynaklanir.
Yani siirekli kendi yokluklarindan kendilerine geldikleri ve yine bu yoklugun
icine ¢okecekmis gibi olmalarindan kaynaklanir. Bu anlamda, nesneler
yasamin ve mevcudiyetin sabit simdisinin icinde degildir. Oznel arzularin ya
da fantazmanin mutlak simdisinin i¢inde bir tiirlii ele gegmemeleri de
bundandir.®

Sozii edilen bu “i¢ momentum,” Halid Ziya yazininda nesnelerin nasil bir anlatim

icerisinde var edildigini anlamlandirmada kullanilir: “I¢ momentum,” nesnelerin

% Yiice Aydogan, “Baslangi¢: Protez” (Yazidan Séze: Bogazici Universitesi Edebiyat Bolimii
Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu, Istanbul, Mayis 22-23, 2014).
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dildeki, anlatilardaki temsili gostergelere, diizenlere bagli olmayislarindan, onlar
tarafindan “ele gecirilemeyislerinden,” bu sebeple de metinlerde belirdiklerinde
kendilerine 6zgii, otonom birer etki yaratiyor oluslarindan gelmektedir. Bu
yonleriyle, Halid Ziya metinlerinde kendilerine bakan kisinin, slijenin objesi olarak
var olmazlar. Tam aksine, kendilerini anlamlandirmaya c¢alisan, onlara arzularin
“projekte” etmeye ¢alisan karakterlerin bakisindan siirekli kacan, hi¢cbir zaman dilin
birebir gostergesellik tagiyan temsil alaninda yer alamayacak birer potansiyele,
Aydogan’in soziinii ettigi gibi, birer “i¢ momentuma” doniistlirler.

Hakikatine tanimlama, tasvir etme, akil yiirlitme gibi yollarla erisilmesi
miimkiin olmayan nesnelerin varliklarini; gériinmeyen, algida tezahiirii olmayan,
eksik taraflariyla ortaya koyar Halid Ziya. Bunu yaparak, karakter séylemi ve anlati
gibi 6zellikle gergekci edebiyatta kendi iglerinde bir biitiinliik kurmaya calisan
temsili yapilarin gostergeye dayali diinyasinda kurmaz dilini. Nesneleri, onlarin
belirli bir baglamda, “simdide” ve “burada” olma hallerini ortadan kaldirarak var
etmektedir. Kirtk Hayatlar’da da, tipki nesneler gibi, kisiler de Omer Behic ile
Vedide’nin tanimlayici, anlamlandirmaya calisan bakislarindan siyrilarak kendi
varliklarin1 bu bakistaki “yokluklari,” yani bu bakislarin algilama bigimlerinde higbir
zaman ac18a ¢ikmayacak potansiyelleri iizerinden ortaya koyarlar. Omer Behic ile
Vedide’nin davraniglarina stirekli cevap aradigi, onlar1 degerlendirme ¢abasina
girdigi, haklarinda bilgi sahibi olabilecegini, 6zdesim kurabilecegini diisiindiigii
Refet, Ferruh, Stzidil gibi karakterler de kendi dile gelmeyen hakikatlerini,
bakislarinin kisisel ve bu sebeple kisitlayict odaginda anlatinin yiizeyine ¢ikarirlar:
Ulagilabilir, etraflica tasvir edildiginde kavranabilir bir yerde durmaz gergeklikleri.

Baylece Omer Behi¢’in bakisinda varliklar: sonsuza dek ertelenmektedir.*

% Martin Jay, Jacques Derrida’nin fotografin ¢er¢evesine girmis, referans gosterilen objeye erisimin
stirekli ertelenmesi durumunu belirttigi yazisindan bir alint1 yapar. Bu alintida fotografin
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Bu baglamda 6zellikle Omer Behi¢’in etrafina kars1 gelistirdigi her tiirlii
muhakeme, bos bir tanima ve anlamlandirma ¢abasina doniisiir: “Thtimal Refet de
Ferruh’u seviyordu, ikisi de birbirinden mesuttular,”®” “Fakat ne yapilabilirdi?
Onlarin ne kabahatleri vardi,”*® “Demek bu adamda insanlik duygulari artik higbir

7989 (13

irsat sedasini isitmeyecek kadar sagirlasmis degildi, Simdi bunlari nasil tedavi

etmeliydi,””® “Hangisine acimali, Yarab? Bu ii¢ kisiden hangisini kurban etmeli,”"’

“Ah, sen, isteseydin belki bu netice hi¢ olmayacak‘u”92

gibi ¢eliskili ve kesin
hiikiimler veremeyen onaylama/acima/¢oziimsiiz kalma tepkileri arasinda Omer
Behig¢’in, ilerleyen boliimlerde daha derinlikli ele alacagim tizere anlatidaki trajik
durumu, anlatici tarafindan acik edilmeye baglanir. Refet ile Ferruh’un iligkisine
kars1 siirekli farkli pozisyonlar alan ve kendini bir tiirlii dogru bir bakis agis1
icerisinde hissedemeyen Omer Behig, zihninde ayn1 anda birden fazla bulunan
celiskili diisiinceler karsisinda bir agmaza girer. “Ihtimal,” “simdi,” “demek ki,”
“belki de,” gibi ifadelerle ayn1 vaka iizerine tekrar tekrar akil yiiriitmesi ve her
seferinde farkli degerlendirmelere ulagsmasi, varmaya ¢alistig1 sonucun bastan, higbir
zaman var olmamis olabileceginden kusku duymasi yolunda ipuglar1 verir. Bu

noktada hem Omer Behig’in bilgisine ulasilabilecek bir hakikatin yokluguyla

karsilagsma sinirina geldigi anlarda, hem de anlatici araciliiyla bigimsel olarak okura

perspektifinde bir zamanlar “orada olan” nesnenin sonsuza dek 6teki haline getirildigi, algilanabilir ve
kavranabilir olma ihtimalinin kendisine bakana kapatildigi ve bu nedenle kendisini alimlayanin
goziinde sonsuza dek 6telendigi bir durumdan s6z edilmektedir. Omer Behig’in 6tekisine, Ferit’e
bakis1 da benzer bigimde Ferit’in varligiin bu bakista siirekli ertelendigi, 6telendigi bir bakistir.
Higbir zaman “orada” olmaya, kendisine erisime imkan tanimayacaktir. Downcast Eyes, 521.
Almtilanan kaynak i¢in Jacques Derrida, “The Deaths of Roland Barthes,” Hugh J. Silverman,
Philosophy and Non-Philosophy Since Marleau-Ponty (New York: Routledge, 1988).

8 Kurik Hayatlar, 138.

¥ A.gee., 140.

¥ Age., 141.

P Age., 141.

TAge., 141.

2 A.ge., 144.

60



acik edilen sinirli gérme bigimlerinde, anlatida kurulan trajik yapi ile kars1 karsiya

geliriz.

Kirik Hayatlar’ da trajiklik, Omer Behi¢’in her dinledigi hikayede i¢inde
bulundugu, alintilamis oldugum sorularinin salt i¢eriginden, karsilastig1 argiimentatif
yanilgilarin ve bilgi eksiklerinin dillendirilmesinden dogan bir durum degildir. Trajik
olan, cevresi hakkindaki bu yanilgilarin siirekliliginin sonucunda Omer Behi¢’in
icinde bulunacagi kuskunun, ¢oziimsiizliik hissinin aktarilisindadir. Bir bagka
deyisle, anlatiy1 trajik bir anlati haline getiren agmaz, yontemin kendisindedir:
Bagkasin1 anlamaya yoneldiginde siirekli yanitsizlikla karsilasan, her bilme
cabasinda kendi konumunun siirliligini fark eden, patolojik dongiiniin anlatidaki
serimlenisindedir. Yani bakisin alamadig1 ya da yanilgisina diistiigii bir bilgi
karsisindaki konumlanis1 degil, kendini daha en bastan lizerine kurmus oldugu bilme
bi¢iminin yok olusudur. Tam da bu sebeple trajedi, Kiritk Hayatlar’in smirhiligini en
bastan imleyen epistemolojinin kendisinden, baskasini bilebilmenin, kendini onun
yerine koymanin imkaninin, yani empatinin siirindan baslar.

Bu nedenle empatinin sinirlarinin belirmesiyle anlatida karsilasilacak, bilme
bigimlerindeki bu agmazin ve bu agmaz sebebiyle gelen yoklugun nasil ortaya
konduguna biraz daha detayl1 bir bicimde bakmak gerekir. Bilinebilir oldugu
diisiiniilen hakikatin yoklugunun, Omer Behic ile Vedide’nin bakisinda empatiyi
imkansizlastiracak, tekinin bilgisine yonelik yontemlerin altin1 oyacak 6zgiin
deneyimde var oldugunu vurgulamistim. Bu, biiylik oranda bakma anlarindaki
deneyimlerin 6zgilin yapisini ortaya koyabilecek bir anlatici araciligiyla
gergeklesebilir. Anlaticinin bakma deneyimini 6znel bir deneyim olarak aktarmasi,
bakisin anlatida disariya yonelen nesnel bir 6l¢ii aract olarak bulunmasinin aksine,

kisiye 6zgii bir duyumsama kaynagi olarak kurgulanmasini saglar. Bu nedenle
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anlatidaki bakma deneyiminin nasil gerc¢eklestigini dile getiren anlaticinin metinde
aldig1 pozisyonlar; hem okurun karakterlerle, hem de karakterlerin birbirleriyle
kurabilecegi iliski ihtimallerinin neler olabilecegini okura diistindiirtecek bigimdedir.

Tezin ikinci boliimiinde tartistigim, estetik etkinin okur ile metin arasinda
kurulacak potansiyel iliskilere imkan tanimasi, Kirtk Hayatlar’in bakis lizerinden
kurdugu estetik yapinin okura ne sunuyor olabilecegi noktasinda da 6nem
tasimaktadir. Omer Behig ile Vedide’nin empatik sinirlarinm anlatici araciligryla
acik edildigi anlatida okur, onlarla ne kadar iligki kurabilmektedir? Anlatici, kurdugu
dille muhatabinin, onlar1 ne kadar tanimasina izin vermektedir? Bir 6rnek olarak,
metnin agilisinda bu mesafenin anlatici tarafindan Vedide’ye daha en bastan konmus
oldugunu gérmek miimkiindiir:

-Vedide! Vedide!
Bu heniiz perdeleri takilmamis evin i¢inde kendisini bir par¢a sokakta farz
eden geng kadin saclarinin iistiine gelisi giizel dolanmis ince Ortiisiinii
basindan atamayarak kocasinin sesine kostu; ve onun kavi darbelerle agmaya
calistig1, boyalar1 heniiz tamamiyla kurumamus, i¢i yesil, dis1 beyaza yakin
mai panjurun yanina yaklasti. Omer Behig bu dolgun, taze kadin viicudunu,
sekiz seneden beri hayatinin biitlin hislerine her vakit beraber bir refik olan
bu kiymetli zevceyi su saadet dakikasinda daha ziyade yaninda bulundurmak
isteyerek omzundan tuttu.”
Anlatida kendisine seslenilen bir geng¢ kadinin, saglarinin iistline gelisi glizel
dolanmis ince Ortiisiinli bagindan “atamayarak™ kostugunu ve kocasinin agmaya
calisti@1 panjura yaklastigini goriiriiz. “Atamayarak” sézciigii, metnin bu ilk
satirlarinda karsilasilan geng kadinin bilincine, onun anlik ve heyecana dayali karar
verme slirecine okur olarak yakinlik duymamiza olanak saglar. Basindaki ortiiyti
atamama anindaki diisiince siireci, onun deneyimiyle hissedilebilecek bir 6zdeslesme

anina davettir. Ancak karakterin deneyimine yakinlastiracak, muhatabinda tanidiklik

hissi uyandiracak bir etki olusturacak anlatici, detaylandirdig: karaktere Vedide

P Age., 27.
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yerine “genc kadin” dedigi anda miiphem bir mesafeyi de eszamanli ve kaginilmaz
olarak yaratmistir. Tamidiklig1 bastan ¢eliskili hale getiren ve okurun kendini
karakterin yerine koymasint engelleyen bu “geng kadin” ifadesi, alintinin devaminda
Omer Behig’in sdylemi igerisinde bulundugumuzu fark etmemizi saglayan bir
climleyle Vedide’yi “dolgun, taze bir kadin viicuduna” doniistiiriir. Hemen bir 6nceki
climlede “kendisini bir par¢a sokakta hissettigi” detayina kadar 6grendigimiz
Vedide’nin biling alanindan aniden baska bir bakisin, Omer Behi¢’in bakisinin
anlatici tarafindan anlatiya dahil edilmesiyle, bu yeni bakisin doniistiirdiigii
Vedide’nin, okur olarak bize yabancilastirilan viicuduna odaklanarak metni okumaya
devam ederiz. Vedide’nin bakisina ve sdylemine biiriinen anlaticinin anlatim1 olarak
tanimlanabilecek odaklama teknigi (focalization),’* kullamlan “gen¢ kadin”
ifadesiyle aniden ve tamamen Omer Behi¢’in bakisina uygulanmaya baslamaktadir.
Anlaticinin bagka bir karakterin sdylemine odaklanmasi, muhatab1 Vedide nin
deneyiminden uzaklastirmakta, muhatabin ona erisimini sinirlamakta ve onunla
arasina mesafe koymaktadir. Vedide’nin anlatidaki bu yari-tanidik, yari-yabanci
belirisi, bdylece okurun Vedide hakkinda edinebilecegi bilgilerin, Vedide ile
kurabilecegi 6zdeslesme ihtimallerinin de sinirlayicisi olur.

Anlaticinin karakterler ile muhatap arasinda olusturdugu bu sinir, yalnizca
karakterlerin bilinebilirligine ket vurmaz; benzer bir bigimde Omer Behi¢’in
bakisindaki bagka karakterlere karsi1 yabancilastirici sinirlandirmalart da goriiniir
kilar. Bu yabancilasma anlarina bir 6rnek olarak, Omer Behi¢’in, Stizidil’in iki
yasindaki hasta oglu Ferit’i muayene ettigi andaki bakisina odaklanilabilir:

Bu mariz ¢ocuk biitiin bir sinif insanlarin, biitiin o doyacak kadar yiyemeyen,

isiimeyecek kadar giyinemeyen, zelil, hakir, miistekreh, zaruret koselerinde
cuiriik, yikik, harabelerde, ratip, miiteaffin, kani zehirleyen, kemikleri ¢iiriiten

% Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, ¢ev. Jane E. Lewin (New York: Cornell
University Press, 1983), 168.
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izbelerde nasipsiz hayatlarini, nihayet gotiiriiliip bir ¢ukura atilacak bir yiik
sikletiyle siiriikleyen zavallilarin bir timsali gibiydi.”

99 ¢

Omer Behig’in bakist Ferit’i, “biitiin bir sinif insanlarm,” “zavallilarin bir timsali”
olarak gormektedir. Hastalig1 {izerinden “nasipsiz’” hayatlar1 diislinerek, bu hayatlarin
yasamaya calistig1 izbe yerleri hayal eder: Zehirleyici, asagi, ciiriitiicii, pis,
kokusmus, sefil, yikik dokiik harabelerdir bu yerler. Ferit ise, Omer Behi¢’in
bakisinda “gotiiriiliip ¢ukura atilacak bir yiik haline gelen hayatlara sahip, tiim bu
birbiriyle ¢agrisim yapan sifatlarin bir araya geldigi sefalete mensup oldugu
diisiiniilen insanlarin temsili haline gelmistir. Ferit, Omer Behi¢’in bakisinda bilingli
olarak uzakta tutulmaya ¢alisildigi, yabancilastirildigi igin bir temsildir: Omer Behig
icin disarida, kendisinden ayr1 “sinifta” stirmekte olan hayatlar1 anlamlandirabilmesi
i¢in goriiniisiinden yararlandigi, goriiniisiinii bu hayatlarin bir gostereni olmaktan
ibaret kildig1, hayatinin disinda tutmak istedigi bir temsil.

Ferit uzaktadir, temas edilmek istenmez, yiiz yiize gelinmesi arzu
edilmeyendir; ancak kacinilmaz olarak maruz kalinandir da. Omer Behig’in
karsisindadir; muayene i¢in onun karsisinda “hep nezleye miisait gogsii fersude bir
koriik hisirtistyla 6t[iip] dur[maktadir].”*® Anlatici, bu kez Omer Behi¢’in hakkinda
bilgi sahibi olmaya calistig1 degil, bilmek istemedigi bir karaktere odaklanmakta,
muhatabini onun karsilastig1 karakteri yabancilagtiran, ona bilingli olarak mesafe
almaya calisan bakistyla bulusturmaktadir. Omer Behig Ferit’i bu yabanci
konumuyla deneyimlemektedir; onu belirli bir sekilde gérmek, belirli bir raddeye
kadar tanimak istemektedir. Omer Behi¢’in &znel bakisinda Ferit’in varligina gekilen
sinir, Ferit’e kars1 koydugu mesafe ile anlatici tarafindan muhataba acik edilir. Ferit
karakteri burada, Omer Behi¢’in bakisinda 6tekiligiyle, varligmin farklihigiyla yok

olan degil, bizzat temsilin kendisine déniistiiriilen, yok edilendir. Bu yok edilis, Omer

% Kirik Hayatlar, 64.
% Age., 63.
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Behi¢’in bakisinda Ferit’in varliginin temsile indirgenme islemiyle gergeklesir. Ferit,
Omer Behi¢’in gdziinde algilamak istedigi belirli bir anlam olusturmaya yarayacak
ozelliklerinin yine belirli sekillerde goriilerek secildigi bir viicuttan ibarettir.

Omer Behig ile Ferit’in ilk karsilasma ani ise, bu yok edisle tam bir karsithik
olusturacak sekilde bir temas ani, bir g6z goze gelme anidir: Ferit, “ir1, parlak siyah
gozlerini Omer Behi¢’e dik[er]; ve korkarak bir adim geri cekil[ir].””” Anlatidaki bu
kisacik goz goze gelis anm1, Omer Behi¢’in higbir zaman empati kuramayacagimni,
kendini yerine koyamayacagini bildigi bir 6teki karsisinda, onun deneyimine dair
bastan higbir bilgi edinmedigi, bos bir bakma anidir. Ancak Ferit, Omer Behi¢’in
bakisina bakislarini yoneltmez; gézleri onun gozleriyle bulusmaz; birbirleriyle
bakismazlar: Ona gozlerini “diker.” Bu ifade, Ferit’ten Omer Behi¢’e yoneltilmis
keskin ve dogrudan bir bakis1 imlemesiyle, Omer Behi¢’in ona yonelttigi bakisi
pasiflestirir.

Ferit’in Omer Behig¢’e gdzlerini “dikmesi,” empatik bakisin bakan 6zneden
otekine yonelen etkenligini zayiflatir; ¢linkli burada tam tersi bir iliski s6z
konusudur. Oteki, Omer Behig’e “gdzlerini dikmektedir.” Otekinin bilinmezligi
karsisinda kendisine bizzat 6teki tarafindan, Ferit tarafindan yoneltilen bakis,
karsisinda bilinmezligi sebebiyle savunmasiz kalinan bir bakistir. Bagka bir deyisle
Ferit’in gozleri, Omer Behig ile higbir zaman ayn1 deneyime sahip olamayacagi, ayn1
dili konusamayacag1 Omer Behic tarafindan da bilinen, empati ihtimalini reddeden
mutlak bir ayrilig1, yabancilig1 imler. Ferit’in Omer Behig’in bakisindaki
taninmazhigi, yoklugu, ancak ayn1 zamanda da kaginilamaz ve kayitsiz kalinamaz
varhigi; Kirtk Hayatlar’da karsilagilan 6tekilerin miiphem mevcudiyetleri ile

kurulmaya ¢alisilan/kurulamayan iliskilerin yarattigi etik soruna isaret etmektedir.

T A.ge., 63.

65



Empatinin, 6tekinin mutlak ayrilig1 karsisindaki sinirlarindan ve dolayisiyla
imkansizligindan kaynaklanan bu etik sorunun ortaya konusu, anlaticinin Kirik
Hayatlar’daki dnemli bir vechesine odaklanmay1 gerektirir. Anlatict, Omer Behig ile
Vedide’nin bakislarina yaklasirken, etrafindakilerden etkilenislerinin, onlar
degerlendirislerinin, anlama c¢abalarinin, onlarin karsisinda aldiklar tavirlarin,
kendileri tarafindan ifade edilis bi¢imlerini tistlenmektedir. Anlaticinin karakterlerin
sOylemlerini anlatida yer yer iistlendigi, yer yer ise onlara mesafe aldig1 serbest
dolayli anlatim (free indirect speech) teknigi, Kirtk Hayatlar’da muhatabi bakisin
siirlaria yaklastiran bir alana ¢eker: Okur olarak anlatici araciligiyla zaman zaman
Omer Behi¢’in bakisinin icerdigi sdylemin icinden ikna edilerek ona yaklasmakta,
zaman zaman ise onun egretiliginin bize disaridan gosterilmesi sebebiyle
uzaklagsmaktayizdir. Peki bu, nasil gerceklesmektedir?

En son alintiladigim kisma tekrar bakalim: Ferit, “ir1, parlak siyah gozlerini
Omer Behig’e dikti; ve korkarak bir adim geri ¢ekildi.” Anlatici, sdylemini
devraldigi Omer Behi¢’in dzgiin bakis1 esnasinda odaklandig ayritilar1 6ne

99 ¢c

cikarmaktadir. Ferit’in gdzleri Omer Behig’in algisinda “iri,” “parlak,” ve “siyah”
olarak gériiniirken, anlatic1 onun bakisini muhatabina gdstermekte, onu Omer
Behi¢’in bakma deneyimiyle yakinlagtirmaya caligmaktadir. Ancak anlatida ayni
climlede okur olarak bizi bu deneyimden uzaklastiran bir anlatici miidahalesiyle de
karsilasiriz: Ferit, gdzlerini odaklayan bakisin sahibi olarak Omer Behi¢’in
“kendisine” degil, adiyla kendisine disaridan, bir yabanci gibi isaret edilen “Omer
Behi¢” karakterine “diker.” Omer Behig, okur olarak bakisina yaklastirildigimiz

karakter olmaktan ¢ikarak, Ferit’in baktig1 yabanci bir “kisi” haline gelir. Boylece ne

Omer Behig’le okur olarak tam anlamiyla 6zdeslesiriz, ne de anlatimini tamamen
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ondan uzaklasarak okuruz. Gérard Genette, karakter ile anlaticinin dilinin st liste
bindirilmesiyle olusturulan bu serbest dolayli anlatim teknigiyle, sdylemin aidiyeti
konusundaki belirsizligin anlatiya bir esneklik avantaji sagladigindan sz eder.”® Bu
teknigin bir benzerinin ise anlaticinin, karakterin kendisiyle olan konugsmasini onun
dilinden anlattig1 yerlerdeki uygulanisin1 anlatimli monolog (narrated monologue)
teknigi adiyla tartistig1 kitabinda ise Dorrit Cohn, anlaticinin karakter sdylemini
iistlenirken 6ne ¢ikardigi mesafe koyucu ve yakinlastirici iliskilenme bigimlerine
vurgu yapar:

[Anlatici, b]ir karakterin kendisiyle konusurken kullandig: dili taklit ederek,

... [bu dili,] onun hakkinda konusurken kullandig1 dilin gramerine katar ve

boylece ... iki sesi iist iiste bindirir. Bu miiphemlik de anlatimli monologu

alintinin dolaysizligi ile anlatinin aracilig1 arasinda asili birakarak biling
diliyle olan iligkisinde karakteristik bir belirlenememezlik yaratlr.99

Serberst dolaylr anlatimda oldugu gibi, anlatimli monologdaki “anlatinin dolaysizlig
ile anlatinin aracilig1” arasindaki belirsizligin anlatici araciliiyla metnin etik
cercevesine saglayabilecegi avantaja dikkat etmek gerekir. Omer Behi¢’in sdylemine
yakin durdugunda okuyucunun Omer Behig karakterinin bakisiyla 6zdeslesmesinde
ona serbestlik tanir. Ancak anlatici, Ferit’in goziinii dikme eylemini anlatirken
oldugu gibi Omer Behig’in bakisina disaridan bakan bir gdze doniistiigiinde ise,
okuyucuyu Omer Behi¢’ten uzaklastirir. Béylece Omer Behig’in her tiir bilme
cabasina ragmen 6teki ile yasayabilecegi iliskinin sinirliligini okur olarak fark
etmemizi saglar. Bu tiirden anlatic1 taktikleri, “[t]Jam da 6znel bir zihnin dilini nesnel
anlatinin gramerine aktardiklarindan, duygusal notalar1 kuvvetlendirir, ama

25100

karakterin zihnindeki tiim yanlis notalara da ironik bir sekilde dikkat ¢ekerler.

Boylece Kirik Hayatlar’da anlatici, metnin, 6zdesim kurulmaya elverisli odaklayani

% Narrative Discourse, 172.

% Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar
(fstanbul: Metis Yaynlar1, 2008), 119.

A ge., 133.
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olmasina ragmen Omer Behi¢’in &tekini bilme, onunla empati kurabilme arzusunu,
sOylemindeki “yanlis notalara dikkat ¢cekerek™ sinirli ve sorunlu da kilabilmektedir.
Kirik Hayatlar’da bu tekniklerden kaynaklanan, anlaticiyla karakter sdylemleri
arasinda kurulan degisken mesafeler ve yakinlasmalar, okurla odaklayan karakter
arasinda olusabilecek, anlatinin sonuna kadar tutarlilik saglayan olas1 6zdeslesme
hallerini de engellemis olur. Bu tavr1 6zellikle Omer Behi¢’in muhakemesinin
anlatic1 tarafindan dile getirildigi yerlerde gormek miimkiindiir:
Su halde kimindi o tohmet ki bugiin Sekiire’yi dldiirliyordu, cemiyetin biitiin
Sektrelerini 6ldiiren tohmet kimindi? Ahlak hususunda bu felsefenin nasil
miithis bir girdap, insanin basini1 dondiirecek, muhakemesini kasirgalar i¢ginde
cevirecek, rii’yet nazarini her an bir baska noktaya koyarak her seyi bir baska
sekil ve surette gosterecek miihlik bir varta olduguna vakift1 ve
muhakemelerinin 6niinde hatarl1 bir sualle bir ugurumun kenarina

takarriibiinii hissedince cevap vermek i¢in daha ziyade gecikmek istemeyerek
donerdi:

-Mademki hayat boyleydi ve boyle olmasina higbir sey, hi¢bir kuvvet mani
olamiyor, bunu boyle gérmeye tahammiil etmeli, derdi.'”"

=~ (13

Omer Behi¢’i, yamt bulamadig1 “emniyetsiz” sorularin a¢tig1 ugurumun kiyisina iten,
diigiinme bi¢iminin, “felsefesinin” aldig1 bas dondiiriicii durumdur. Ona her seyi
farkl1 bir acidan, farkli bir sekle biirliyerek gosterecek bir diistinme bi¢imidir bu.
Aklin1 bulandiran “t6hmetin mesuliyeti” sorusunun ardinda mutlak bir ahlak

102
92 ahlakin sinirlarini

yoklugunun/tanimsizliginin farkina varir Omer Behig;
sorguladig1 ve boylece yanitsiz bir alana eristigi bu kafa karistirici, muhakemeyi
kasirgalar icinde birakacak girdapta, ahlakin iptaline giden bir soruyu goriiniir

kilmistir. Bu soruyla birlikte kendinde varsaydigi yetkenin de yok olmasi gerekir;

baskalaria yakistirmaya calistig1 tohmetin varligindan duydugu kuskunun da 6ne

"V Kirik Hayatlar, 102.
192 Metruk Ev, 280.
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cikmasi kaginilmazdir. Bu durum “emniyetle yaslanilacak bir dogrunun, mutlak bir
dogrunun kaybini ima etmektedir.”'*®

Anlatida kurulan etik, sdylem diizeyindeki bu tiirden sorularla dile getirdigi
a¢gmazlar1 géstermenin yaninda bunlarin anlat1 diizeyindeki sinirlarini da agik eder:
Okuyucu olarak Omer Behi¢’in sordugu sorularm yan1 sira anlaticinin bu sorular
iizerine kurdugu cerceveleme bigimlerinde yaratilan bilingli bir tutarsizlik durumuna
odaklaniriz. Peki bu tutarsizlik, anlaticinin dilinde nasil kurulmaktadir? Yapmais
oldugum alintida bunu agik eden kiigiik bir ayrintrya dikkat edelim: Omer Behi¢’in
bakisindaki sdylemi iistlenen anlatici, Omer Behig’in sorulariyla varacagi nazariyet
noktasinin onu tehlikeli bir uguruma yaklastiracak bir felsefede olusuna “vakif
olduguna” dikkati ¢ceker. Oyleyse Omer Behig, sanki bu diisiinceleri ilk kez aklina
getiriyormus, “madem ki” ifadesini kullanarak sorgulamasinda yeni bir sonuca
ulagiyormus gibi goziikse de, ¢oktan “vakif oldugunu” kabul ettigi bir diisiinme
bi¢iminin i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple, “vakif oldugu” bu felsefede kendi
kendine sordugu ve yanitladigi sorulara yeni degildir. Eger varacagi agmazin
bilgisine zaten “vakif” olan bir karakterden sz ediliyorsa, karakter neden bu sorulari
sormaktadir? Pesine diistligii esas soru nedir; bu muhakemeyi en basta neden
yapmaktadir?

Anlatici, Omer Behi¢’in sordugu sorudan kaynakli tehlikeli bir “uguruma”
yaklastigini hissettiginde “cevap vermek i¢in daha ziyade gecikmek istemeyerek”
dondiigline vurgu yapar. Bu ani ka¢inma ve sorularin yonelmekte oldugu “uguruma,”
¢Ozlimsiiz alana daha fazla yaklagmak istemeyen tavrin getirdigi doniisiin hemen

ardindan, anlaticinin ¢ekilmesiyle Omer Behi¢’in kendi sesinin “mademki” ile

baslayan aciklamasina maruz kaliriz. Bu agiklama, i¢inde bulundugu agmaza ¢6ziim

193 A ge., 280.
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bulmaya ¢alisan; ancak karsisinda argiimanlarin tiikendigi, agmazin kendisiyle
karsilasmak durumunda kaldig1 noktada ise “gecikmek istemeyerek” sordugu sorular
karsisindaki duraksamasini gizlemek isteyen bir agiklamadir: “Mademki hayat
boyleydi ve boyle olmasina hicbir sey, hicbir kuvvet mani olamiyor, bunu boyle
gérmeye tahammiil etmeli.” Omer Behi¢’in yanit arayisindaki tiim egreti
kacinmalari, kurdugu ahlakin yarattig1 agmazi fark ettiginde bahsi bir an 6nce
kapatmak i¢in gosterdigi cabay1 anlatici, bu agmazi kendine itiraf etmeme tercihini
disaridan, Omer Behig’in bakisina mesafe alarak gostermektedir. Dolayistyla anlatici
tarafindan alimis bu mesafe, okur olarak Omer Behi¢’in vardig1 sonuctan aslinda
icten ige ne kadar tatmin olmadigini agik eder: Anlaticinin ¢ekildigi yerde Omer
Behi¢’in “mademki” ile baslayan aciklamasi, okuru ikna etmeyen, onu Omer
Behi¢’in bakisina yaklastirmayan bir konumdadir artik. Ayn1 zamanda bu mesafe ile
birlikte, Omer Behi¢’in bakisinda sordugu sorularda daha ileri gittigi takdirde,
hakikate dair ve ahlaki kabullerinin tamamen yikilma ihtimalinden ne kadar
korktugunu okur olarak fark ederiz. Anlatici, Omer Behig’in bakisina disaridan aldig
bu konumla, onun zihninde var saydigi bilme bi¢iminin yanlis olabilecegi
diisiincesinin 6tesinde, bu bilme bi¢iminin biisbiitiin yok olma tehdidi ile kars1
karsiya kaldigin1 da muhataba gostermektedir.

Anlatict araciligtyla, bu tehditle birlikte “ucurumun kenarina takarriibinii”
hisseden Omer Behi¢’in etrafina kars1 giivensizlesen bakisini fark ederiz. Bu
giivensiz bakis, bilememenin mutlaklig1 karsisinda kuramadig: hakikatin kaygisin
tasimaktadir. Omer Behi¢’in yan1 sira Vedide’nin de bu bilinmeyen 6tekilere
duydugu kaygili bakisi, anlatida alintilamis oldugum Stzidil’1 seyrediginde ya da
Sekiire gibi karakterleri izleyisinde, onlarin hikayelerini dinleyisinde 6ne

¢ikmaktadir. Omer Behig ile Vedide nin bilinebilir olduguna inanilana karsi

70



duyduklar giivensizlik, biiyiik oranda bu 6teki karakterlerin onlarin bakisinda
yarattig1 tesirlerden kaynaklanmaktadir. Bu tesirler araciligiyla bakisin anlatida
kurdugu estetik; bildigini, empati kurdugunu diisiinme ile bilememe, 6zdesim
kuramama deneyimi arasinda gidip gelen kisir bir dongiiniin kayg1 verici etkisini
yaratir. Okur olarak, bakilan karakterlere kars1 ayn1 anda hissedilen tanidiklik ile
tantyamama durumunun metinde konumlandig: tekinsiz (unheimlich)'® bir etkidir
bu. Tekinsizlik, bir objenin, kisinin ya da yerin hem belirli, tanidik 6zellikleriyle
bakanin hafizasinda asinalik yaratan, hem de tanidik olmayan 6zellikleriyle bu
asinaligin altin1 oyan anomik, ¢eliskili ve belirsiz bir durum yaratlr.m5 Bu etki,
ozellikle haklarinda anlaticinin ¢ok az bilgi verdigi ve Omer Behig ile Vedide’nin
bakislarinda bilinmezlige sahip tali karakterlerin metindeki var ile yok arasinda kalan
konumlarinin tekinsiz aktarimiyla kurulmaktadir. Hasta oglu Ferit’in iyilesmesi i¢in
ugrasan, yoksul bir hayat siiren ve evliliginde sorunlar yasayan hizmet¢i Stzidil,
evlenme hayaliyle yillarca bekleyerek yaslanan Andelip Baci, dul kaldiktan sonra
Omer Behic ile Vedide’nin yanima tasinmak durumunda kalan, Omer Behig’in ablasi
Meveddet gibi tali karakterler; anlatida detaylandirilmayan, yasadiklar1 deneyimlerin
ne olduguna dair fazla bilgi verilmeyen hikayelerinin Omer Behi¢ veya Vedide nin
bakisindan aktarilmasi araciligiyla konumlanmaktadirlar. Ancak bu hikayeler, ayn1
zamanda yoksullugu, hastaliklari, evlilikleri ¢agristiran, siradan insanlarin tanidik
hikayeleridir de. Boylece bu karakterlerin anlatidaki sinirli aktarimlari, hem
kendilerine bakan Omer Behic ile Vedide’nin goziinde, hem de muhataba sunulanlar
araciligiyla okurun géziinde bilinebilirlige kapanmakta, ancak ayn1 zamanda
hikayelerinin bilindik i¢eriginin aktarimlariyla bir arada olusuyla da tekinsiz bir

alana zemin hazirlamaktadir.

1% Sigmund Freud, The Standard Edition of Complete Works of Sigmund Freud, ed. James Strachey

(London: The Hogarth Press, 1955), 224.
105 A.g.e., 241.
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Anlatidaki bu tekinsiz yapiy1 olusturan tali karakterlere 6nemli bir 6rnek
olusturan Meveddet, Omer Behi¢’in tahminlere tabi tuttugu, uzaktan seyrettigi,
iizerine hikayeler yazip ¢izdigi; fakat her zaman onun deneyimine uzakta kalisiyla,
sorularina yanit vermeyisiyle, karsisindaki bilinmezligiyle ona rahatsizlik veren bir
karakterdir. Omer Behi¢’in bakisindaki etkisi anlatinin tamamina sirayet etmis ve ara
ara belirerek kaybolan Meveddet’in deneyiminin bilinemezligi de Omer Behi¢’in
empatik tahminlerinin hiikiimstiz kalisin1 goriiniir kilmaktadir:

... [O], ablasinda daha evvel kesfedilememis, ihtimal iftirak zamanina ait

hayat tecriibeleriyle sonradan edinilmis bir hiiviyet bulunuyordu. Bu hiiviyet

tahayyiil edilmis olan, zihinde ayrica yasayan ablasinin sahsiyetinden o

derece baska bir seydi ki, ona ayniyla manevi bir tenasiihten gegtikten sonra

avdet etmis denecek bir tesir icra ediyordu. Bunun i¢in onda uzaktan sevilen
ve hatirasina sadik kalinan birisinin kiyafetine temessiil etmis bir yabanci ruh
muvacehesinde bulunmak hissi vardi ve anliyordu ki onda da, ayni1 hissin

ketmine ve ihfasina ¢alisan, lakin bir miictenib hareketle, bu muhteriz kelime
ile birden aleniyet kesbediveren mevceleri ¢alkalaniyordu.'®

29 <c

Ablasi, Omer Behi¢’in zihninde “ayrica yasayan,” “tahayyiil edilmis bir hatira
parcas1” olarak belirir. Ablasinin bir aradalarken yasadiklar1 gegmisinden
sekillendirdigi tanidik sureti dayanak noktasi alarak, yeni karsilasmalarinda onda
gordiigli yabanciligi agimlamaya baglar. Meveddet, bu konumuyla anlati boyunca
Omer Behig i¢in her zaman yari-tamdik, yari-yabanci ve bu yoniiyle de tekinsiz bir
tesirden ibaret kalacaktir. Bu durum Meveddet’i bir goriingii, neredeyse varligi ile
yoklugu arasinda hiikiim verilemeyen bir hayaletten ibaret kilar: “Uzaktan sevilen ve
hatirasina sadik kalinan birisinin kiyafetine temessiil etmis bir yabanci ruh
muvacehesinde” bulur kendini Omer Behi¢. Asina olunamayan bir hiiviyete biiriinen
bu ruh, sonradan edinilmis, daha evvel bilgisine ulasilamamas, “kesfedilememis” bir

ruh olarak tesir eder. Ancak Omer Behi¢’in bu diisiincesinin daha éncesinde de, daha

sonrasinda da ablasina olan yaklagimlarindaki mesafeyle karsilasiriz. “Aleniyet

1% Kirik Hayatlar, 169-170.

72



kesbetmesi” beklenen “dalgalar;” yani Vedide’yle aralarinda olacagi Omer Behig
tarafindan tahmin edilen sinir buhranlari, su yiiziine ¢ikmamis, dile getirilmemis kin
ve kiskanglik thtimalleri, Meveddet’in rahatsiz edici varliginin evde yaratma olasilig1
tasidig tehlike potansiyellerine isaret eder. Meveddet’in tekinsiz konumuyla Omer
Behi¢’in bilme arzusunda yarattig bilinmezlik, yanitsizlik ve ¢ézlimsiizliik, agmazi
ancak Omer Behi¢’in bakisinda olusacak kisisel bir deneyimin anlatida
gosterilmesiyle miimkiin kilinir.

Boylece Meveddet, Omer Behig’in bakisinda hicbir zaman biitiinliiklii bir
hakikat olarak ele gegirilemez, tanimlanamaz ve kavranamaz. Meveddet’in Omer
Behi¢’in bakisinda temsil edilemeyisi, tanidiklastirilamayisi, ona indirgenemeyisi;
Kirtk Hayatlar’da etik bir problem olarak karsimiza ¢ikan 6tekinin, bakan
karsisindaki sinirli konumunu a¢ik etmektedir: Oteki, her zaman bakan karakterin
0znel deneyimine mal edilen tekil, kisiye 6zgii bir tesirden ibaret olmak
durumundadir. Goriiniirliigii, bakanda birakacagi bu tesirin kendisidir. Kirik
Hayatlar, estetik konumlanisi itibariyle karakterlerce karsilagilan nesne ve kisilerin,
onlarn bakislarinda yarattig1 bu gibi tesirler iizerine kurulur. Omer Behig ile
Vedide’nin 6tekilerin hakikatini bilme ¢abasi lizerine yapacagi her tiir saptama ise,
bu tesirlerin sinirlilig: dolayisiyla bos gosterenler haline gelir. Omer Behi¢’in
otekinde varsaydigi hakikati bilemeyisi, onun karsisinda giivensiz hissetmesi,
zayiflamasi, onda bir kapasite eksikliginin hissedilmesine sebep olmaktadir. Henry
James’in In the Cage'”” novellasindaki telgrafci kizin etrafindaki hayatlari siirlayic
bir “telekomiinikasyon kafesi” i¢erisinden bilme ve kontrol etme ¢abasinin
sonugsuzluga yonelmesi gibi, Kirik Hayatlar da okuyucuyu otekiyi bilme varsayimi

iizerinden gelecek potansiyel bir giicii, bu giiciin ihtimalini (potentia) iptal eden bir

'97 Henry James, In the Cage (The Project Gutenberg E-book, 2005), Mart 15, 2015 tarihinde erisildi,
http://www.gutenberg.org/files/1144/1144-h/1144-h.htm#startoftext.
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anlatinin ortasinda birakir.'” Peter Brooks, In the Cage anlatisindaki telgrafer kizin,
birbirleriyle konusan insanlari telgrafla gerceklestirdigi iletisimleri iizerinden

bilmeye yonelisinin sonucundaki gii¢ kaybini su sekilde anlatir:

... [k]1z Gistdil islevini kullanmay1 becerememisti. Sifreyi ¢6zememis, sadece
kopyalamisti. Biz de [okur olarak] sifreyi ¢ozemedigimizden kizin durumuna
diigmiis, hermenotik bir saskinlik i¢inde kivranmiyorduk. Kizin Everard’a
sOyleyip durdugu “biliyorum, biliyorum, biliyorum” s6zleri nedense

inandirict gelmiyordu artik. Birlikte biligsel bir dramaya —polisiyeye benzer

bir hikayeye— karigmis olmamiz ise ¢ikmaz bir sokaga sokmus gibiydi bizi.'"”

Telgrafciligin iletisim elemanlarini diizenleyen 6zelliginden faydalanarak anlatiyi
meta-linguistik diizeyine ¢ikaran anlati, Brooks’un soziinii ettigi telgraf¢i kizin
“Biliyorum, biliyorum, biliyorum” ifadesinin hermendétik bir saskinliga, bos bir
¢inlamaya donmesiyle bilmenin kosullarini gegersiz kilan bir alan yaratir. Bu
gecersizlikle gelen hermenotik saskinlikla birlikte, anlamina belirli yontemlerle
ulagilabilecek bir hakikat varsayimi da yok olmaktadir. Boylece 6znelerin
anlamadaki/anlama kavusturmadaki kapasitelerinin, yetkelerinin iptali agik edilmis
olur. Kirtk Hayatlar da, doneminden kisa bir siire 6nce yazilmis /n the Cage anlatisi
gibi, anlamanin/tanimanin/karsilagsmanin asir sonundaki kabullerini, 6tekinin
bilinebilirliginin imkansizlig1 tizerinden sorunsallagtirmistir.

Anlatidaki empatik karsilasmalarin bilinemeyen iizerindeki kognitif
siirlarina degindikten sonra, bir sonraki alt baglikta anlatinin bilme ve teshisin
siirlarini gosteren betimsel yapisina odaklanmay1 amacgliyorum. Romanin
bilimselligi merkeze alarak ‘gerceke¢iligi’ doniistiirdiigli edebiyat alanin1 goérmek,
Kirtk Hayatlar etigini ve Halid Ziya yazinin1i modernist tavrin kiyisinda okumak

acgisindan anlamli olacaktir.

'8 peter Brooks, Realist Vision (New Haven: Yale University Press, 2005), 183.
109
A.g.e., 189.
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BOLUM 5

SPEKULATIF TESHIS: BETIMSELLIK

Bir &nceki alt baslikta, Omer Behic ile Vedide’nin etraflaria yonelttigi empatik
yaklagimin anlatilis bigimlerini, metnin estetik ve anlatisal 6zellikleri dahilinde ele
aldim. Karsilastiklar1 karakterleri anlama c¢abalarinin onlara yoneltilen bakislarin
anlatiminda sorunlu hale gelmesinin, empatinin sinirliligina ve dolayisiyla
imkansizligina nasil yol actigin1 géstermeye calistim. Bu alt baslikta ise, Kirik
Hayatlar’da karsilasilan otekilerin temsillerini Omer Behig ile Vedide’nin bakislar
iizerinden kuran betimsel yapiya deginecegim: Bu yapinin, anlatinin teshis ve
tedavinin nesnelligi tizerine kuruldugu tibbi referans sistemini iptal ederek yarattig
tekil, 6znel gorme bicimlerine odaklanmaya calisacagim. Ayni zamanda anlatidaki
betimselligin, 6tekinin nesnel algilanisini da sorunsallastirisi iizerinden gosterilen
etik soruna bakarak, alginin ve bakisin kurulumunun metindeki bilme yetkesini nasil
gecersiz kildigin1 agimlayacagim.

Teshisin, Kirik Hayatlar’in konusu itibariyle odagina aldigi hastalik ve tedavi
stirect ile olan iligkisinin kuruldugu betimsel bir pasajdan baslamak anlamli olacaktir.
Vedide’nin kiz1 Leyla’y1 yikarken tahmin yiiriittiigli hastaligini teshis etme siirecini
anlatan betimlemeler, Vedide’nin Leyla’ya baktigi, onu muayene ettigi anki
deneyimine okur olarak yaklagsmamizi saglar:

Sonra yine bir giin, gece uykusunun i¢inde onu takip ve tazib eden fikir sabah

uyaninca karsisina her zamandan daha sedid, daha kavi bir mutasallib tehdit

seklinde dikilince, tekrar cocuga mutad olan istthmami yaptirirken, yiin kese
ile gdgsiinii, sirtin1 ovalarken elleri kaburga kemiklerinde gecikerek,
batnindan baslay1p sira ile onlar1 takip ede ede, her siray1 gegtikge kemiklerin
tedevviir ve tevessiilinde derecelerin tabiiyyetine dikkat eyleye eyleye bakar,

bunlar1 zihninde 6lger ve neticede kalbini yoran bir kanaatle gortirdii ki
Leyla’nin gogsiinde, ta omuzlarina ve boynuna karib olan kisminda tabii
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hadden miitecaviz oldugunda siipheye imkan birakmayan fazla bir kabariklik
vardr.'"’

Kizi1 Leyla’y1 yikadigi sirada Vedide’nin tetkik eden parmaklari dokundugu kaburga
kemiklerinde “gecikerek,” “dikkat eyleye eyleye,” onlar1 “takip ede ede,” yavasca
dolasir. Leyla’nin derisi altinda sekillerini viicudunun asagisindan yukariya dogru,
duraksayarak, tane tane yokladig1 kemiklerin varligini sirayla hissettigi
yumusakliklar ve kabarikliklarin muntazamligi vesilesiyle anlamaya calisir. Bu
yOntemin uygulanisi, olas1 bir hastali§in saptanmasi i¢in gelistirilmesi mecburi olan
bir ayristirma ve detaylandirma siirecini agiga ¢ikariyormus gibi goziikebilir. Ancak
yontemin aktarilisi nesnel bir betimlemeden ¢ok, giderek kaygilanmakta olan
Vedide’nin Leyla’y tetkik ettigi siirecteki deneyiminin, bakiginin betimlenisini
icermektedir: Leyla’nin viicudundaki sekillerin 6ne ¢ikarildigi muayene aninin
anlatimdaki detaylandirmalarla yaratilan yogunlasma hali ile, kayginin anlatimda
yarattig1 etki giicli de artar.

Gogstin, sirtin, kaburga kemiklerinin, batinin, ¢ukurlarin, ¢ikintilarin,
dokularin ve sertliklerin Vedide’ nin algisindaki goriintiileri anlatida parga parca
ayrintilandirilmistir. Bu betimleme hali, rapor eden bilimsel bir tetkik dili icermekten
ziyade, Vedide’nin muayenesinden 6nce zaten var olan, onu “takip ve tazib” eden
onciil ve kisisel kaygilarini giiglendiren bir siirece isaret eder. Pasajda da belirtildigi
iizere, Leyla’nin hastalanma olasiligina duydugu kaygi, Vedide daha tetkikine
baslamadan, “gece uykusunun i¢cinde” ona ¢oktan ugramistir. Leyla’nin kaburgalarim
sira sira parmaklariyla tirmanisi, kademe kademe yiikselen, kisiye 6zgii bir bakistaki
korku ve gerginlik hissiyle es zamanlt ilerlerler ve bu siirecin, Vedide’ nin nihai

kanaatine varis1 esnasinda “kalbini yordugu” da, anlatici tarafindan vurgulanir.

"0 Kirik Hayatlar, 214-215.
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Dikkat kesildigi muayenesi esnasinda tesadiif ettigi, kaburgalarin
muntazamligi igerisinde fark ettigi fazladan kabariklik ise anlatida, derinin altindaki
bilinmezlikte goriinmeyen, hakikatine erisilemeyen ve dolayisiyla oniine
gecilemeyen bir hastaligin ancak kiiciik bir belirtisi olarak goriintir kilinmaktadir.
“Siipheye imkan birakmayan” sey, Vedide i¢in salt bir izden, tesirden ibaret olan
kabarikliktir. Boylece Vedide, dokunma ile gérmenin salt fiziksel olarak
goriinebilir/hissedilebilir olan1 saptama diizeyinde agiklayici olabildigi, pasajda
gecen “bakma” ve “6lgme” edimlerinin yalnizca duyumsanabilecek olanin bilgisini
sunabildigi bir evrenin i¢inde kalir. Bdylece her tiirlii bilme ¢abasi, bakma ve
tanimlama arasindaki iliskiyi anlatinin bilimsel sdyleminde bir gerilime doniistiiriir:
Vedide ile Omer Behi¢’in danistigi ve kullandigi bilimsel referans sisteminde
bakmak, ne anlama gelmektedir? Bakma deneyimiyle varilabilecek/teshis
edilebilecek bir hakikat var midir, yoksa deneyimin kendisi bdylesi bir siirecin 6niine
mi ge¢mektedir? Fen, burada tabip Omer Behig’e nasil bir imkan/agmaz sunar? Bir
yontem olarak bilimsel gézlem, anlamay1 nasil ve nereye kadar gerceklestirir?

Bilimsel bilginin esaslarini duyum ile baglantilandiran Aristo’ya donmek,
Kirtk Hayatlar’da ¢oziilen bilgiye ulagma siirecinin ve yonteminin nasil bir etik
soruna yol actigina bizi yoneltecek bir baglangi¢ noktas1 sunacaktir. Metaphysics’in
ilk kitabinin baslangi¢ kisminda, fenomenlerin duyumsanmasi araciligiyla genel
nedenlere/bilgilere ulasilabilecegi ve bunun ne yollarla gerceklestirilebilecegi
anlamlandirilir.'"’ Arkalarinda bulundugu var sayilan genel sebeplerin partikiiler
belirtileri mahiyetinde kabul edilen fenomenler, duyumsandiklarinda birer deneyime
doniiserek genel nedenlere ve bilgilere erigsebilme yolunda kisiye spekiilatif bir akil

ylriitmenin yolunu acacak veriler sunar. ‘Spekiilasyon’ kelimesi burada énemlidir:

"' Aristotle, The Metaphysics, ¢ev. John H. M"Mahon (London: George Bell and Sons, 1896), 3.
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Duyumsananin 6nciil ve genel nedenlerine ulasabilmek i¢in mantik ilkelerine dayali,
duyum yoluyla hissedilenin, deneyimlenenin 6tesine gegmeyi miimkiin kilacak bir
diistince sistemi gelistirilmelidir.''? Bu sistem, duyum yoluyla dogrudan ulasilmas1
miimkiin olmayan hakikate ve onu gergeklestiren nedenlere mantik yollu bir akil
ylriitme araciligiyla erisilmesini saglar.

Onceki baslikta anlatinn estetik ve etik cergcevesinde gegersiz kilmdigini
belirttigim, Omer Behic ile Vedide nin varsaydiklari hakikati anlayabilmek icin
bagskalartyla karsilagsma anlarinda gelistirdikleri empatik yontem de benzer tiirden,
spekiilatif bir akil yliriitme esasina dayalidir. Etraflarini ve bagslarina gelen olaylari
coziimleyebilmek ve onlar1 degerlendirebilmek i¢in, onlarin sebepleri hakkinda
spekiilasyona basvururlar. Ancak Omer Behic ile Vedide’nin bu ¢abalari,
gozlemledikleri kisinin, esyanin veya maddenin tesirlerine maruz kaldiklar1 bir
deneyim alanina girdikleri anda anlatida yerle bir olur. Bu deneyim alani, karsilasilan
karakterleri bilme, kavrama ya da yargilama gibi ihtimalleri olanaksiz kildig1 gibi,
Omer Behic ile Vedide’nin &tekisi olan her seye, hastaliklara, Meveddet’e, ailelere
ve iligkilere kars1 hissettikleri zayi1fligin da dogrulayicisidir. Anlatidaki her tiirlii
teshisin spekiilatif yanilsamasindan gelen bu zayi1flik, Kirik Hayatlar’da Omer Behig
ile Vedide’nin karsilastig1 6tekilerle aralarinda olusan mutlak mesafenin muhataba
acik edilmesi yoluyla ortaya ¢ikar. Bilme arzusundaki 6znenin higbir zaman
bilinemeyecek, hakikatine ulasilamayacak bir baskasi karsisinda zayiflamasi,
imkansiz olan1 fark etmesidir bu mutlak mesafeyi olusturan. Okur olarak her anlama
denemesinin ¢oziimsiiz kaldigi, bakisin yalnizca sahibinin deneyimiyle sinirlandigi

bir duruma sahit oluruz.

12 A.ge.,9.
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Bu 6teki karsisinda siirlanma ve 6tekine higbir kosulda, spekiilasyon yoluyla
dahi ulasamama hali, nasil ger¢eklesmektedir? Bunun yanitini aramak i¢in tam da
bilimselligin ve spekiilatif yontemlerin yanitsiz, ¢oziimsiiz kaldig1 bir tetkik
sahnesiyle baglamak, anlamli olacaktir: Leyla’nin hastalanmasinin ardindan bir tabip
olarak Omer Behig, Leyla’nin viicudunu olas1 bir hastaliga kars1 incelemeye ve
yoklamaya baslar: “Babasi atesin hemen zuhurunu miiterakip marazi tayin miimkiin
olamayacagina bakmayarak onun bogazini, gogsiinii, karnin1 muayene etti; goriiniir
bir seyi yoktu, yalniz gériinen cocugun lizerinden aylarca ihtimam eserini alip
gétiirecek yeni bir kaza havasmin vezaniydi.”'"* Beklenen, Leyla’da vuku bulan
hastaligin belirtiler araciligiyla viicudunda goriiniirliik kazanmasidir; bu yoniiyle
goriiniirliik, teshisin gergeklestirilebilmesi i¢in Omer Behi¢’in Leyla’ya uyguladigi
“muayene” siirecinde onemlidir. “G6z” ya da “goriiniir olma, belirlenme, belirgin

2114

olma” " anlamina gelen, Arapca ‘ayn’ sozciiglinden tiiretilmis bir kelime olan

“muayene,” etimolojik olarak “gdziiyle gérme, belirleme; goriiniir olma, belirgin

13 anlamina gelir. Kokeninde gérme anlami tasimasiyla Omer Behig’in diinya

olma
algisinda “muayene,” deneyim ve bilgi i¢in Onciildiir. Leyla’da olasi bir hastaligin
belirtisi olarak ortaya ¢ikan ates, fayini miimkiin kilabilmek i¢in kendini gosteren bir
veridir. Omer Behig bu belirtiyi fark eder; ancak bu fark edis ne teshisi ne de teshis
sonunda edinilebilecek bilgiyi ona getirir. Ates, herhangi bir hastaligin gdstereni
olabilir ve dolayistyla spekiilatif bir akil yiiriitmeye olanak tanimaz; atesin zuhurunu

fark etmek ve kavramak, goriiniirliigiin imledigi hastaligi tayin etmeyi/anlamayi/ona

kars1 care gelistirmeyi garantilemez. Bu noktada anlatici erisilebilecek bir hakikati

"3 Kirik Hayatlar, 258.

"4 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sozligii (istanbul: Adam
Yayinlari, 2002), 53.

5 A.ge., 305.
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bulunmayan hastaligin bos gdsterenlerini, yani Leyla’nin Omer Behig tarafindan
obsesif¢ce muayene edilen bogazini, gégsiinii ve karnini1 6n plana ¢ikarir.

Anlatida Omer Behi¢’i herhangi bir hakikatin varligia yonlendirmeyen bu
viicut parcalari; maddenin, bir bagka deyisle goriinebilecek, hissedilebilecek ve
deneyimlenebilecek olanin kendisinden ibaret kiliir. Ancak Omer Behi¢’in ikna
olabilmesi i¢in maddenin kendisinden ibaret kilinan ve daha 6tesinin, hastaligin
hakikatinin bilinemedigi bu viicuda bakmaya, onda belirti aramaya ihtiyaci
kalmamuistir: Her fonksiyonunu yerli yerinde gordiigii bu viicutta sezgisel olarak
“yeni bir kaza havasinin vezanini” hisseder. Bu esinti, spekiilatif olarak mantik
siirlart igerisinde ¢ikarimsanabilecek her tiir bilginin disindan gelen, ancak pek de
disaridan gelmeyen bir etkidir: Omer Behig, higbir ampirik dayanag: olmamasina
ragmen, Leyla’nin viicudunda bir kaza havasin1 duymaktadir. Gelebilecek bir felaket
thtimalini bu sezgi yollu duyus; bir muayene sonucu degil, felaket ihtimalinin
gerceklesecegine inanan bir gdz tarafindan hissedilir. Dolayisiyla etki, Omer
Behi¢’in, karsisindaki viicudun kendisi ilizerindeki tesirini kigisel deneyimiyle
hisseden bakisindan; tekil, kendine 6zgii bir duyumsama olayindan kaynaklanir. O
halde bakista gerceklesen bu duyumsama, Kirik Hayatlar’da ne anlama geliyor
olabilir? Duyum deneyiminin nasil ger¢eklesiyor olabilecegini estetik etki tizerinden
gostermeye calisan Deleuze; Henry Maldiney, Maurice Merleau-Ponty gibi
fenomenolojistlerin duyum ile ilgili goriislerine ve tanimlarina génderme yaparak su

sekilde aciklar:
[A]yn1 anda hem ben bu duyum igerisinde o/urum hem de duyum vasitasiyla
bir seyler olur; ikisi de birbirinin i¢inden geger, birbirinin i¢ine geger. Sinir

noktasinda da bu beden ayni1 bedendir; hem 6zne hem nesnedir, hem
duyumsatir hem duyumsar. Ben bir seyirci olarak ancak resmin icine girerek,
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duyumsayan ile duyumsananin birligine eriserek duyumsamay1
deneyimleyebilirim." '

Bu pasajda Paul Cézanne’1n sanat anlayisini ele alan Deleuze, duyumsamanin
kurulma aninin 6zne ile nesne arasindaki iliskideki gecislilik aninda olustugundan
s0z eder: ne 6znenin bakan, ne nesnenin bakilan oldugu, duyumsamanin 6zne ile
nesnenin biitlinlestigi bir deneyim aninda ortaya ¢iktig1 bir andir bu. Ona gore 6rnek
olarak sectigi Cézanne’in dogay1 odaklarina alan manzara tablolari, doganin
kendisini bakilacak ve nesnel olarak algilanacak bir obje olarak sunmaz. Tabloya
bakan biri, resmedilen dogaya hakikatine erisebilecegi bir nesne olarak degil,
deneyimlenmeye acik bir etkilenme potansiyeli olarak bakmaktadir. Bir bagka
deyisle duyumsama, bakisin deneyimledigi anda, duyumsayan siije ile duyumsanan
obje arasindaki birlikte olusta gerceklesen bir olay olarak ortaya ¢ikar.

Bu anlayista Cézanne’1n, figiirleri deforme edilmis manzaralar1 karsisinda
izleyicide duyumsama yolu ile olusacak, algisal bir deneyimden séz edilmektedir. Bu
deneyim, seyircinin verdigi ile izlenenin tasidig1 anlamlarin birebir ortiistiigi
varsayimindan, yani “figiirasyondan” -figiirlerin anlamli ve biitiinlestirici
temsilinden- ayrisir.''” O halde duyumsama olay1, belli bir forma sokulmus,
diizenlenmis olanin, yani temsilin deformasyonuyla aciga ¢ikar, gerg:eklesir.1 ¥ By
nedenle “Halid Ziya yazis1, formlarin betimlenmesine calismaz;”'" Kirik Hayatlar
da bu anlayisa paralel olacak sekilde, genel geger bilginin ulasilabilirligi kabuliinii
yikarak, betimlemelerinde algisal deneyimlerin kisiselliginin aktarimina odaklanir.
Anlatidaki temsil deformasyonu ise, hakikate erisebilmek i¢in bilimsel bir yontem

olarak gerekli kilinan betimleme tekniginin deforme edilmesiyle aciga ¢ikmaktadir.

"¢ Gilles Deleuze, Francis Bacon: The Logic of Sensation, ¢ev. Daniel W. Smith (London:
Continuum, 2003), 35. Gonderme yapilan kaynak Henri Maldiney, Regard Parole Espace (Lausanne:
Editions 1'Age d'Homme, 1973).

"7 Francis Bacon, 36.

"8 Age., 36.

"% «Yazinsal Disko: Halid Ziya Usakligil’in Yegin Yazis1,” 46.

81



Oyleyse anlatinin betimsel yapisindaki bu temsili kirilma, nasil ortaya konmaktadir?
Bunu agiklayabilmek igin dzellikle Omer Behig ile Vedide nin pencerelerinden disar1
bakarak izledikleri Kagithane doniisiiniin son kismina bakmak, yararl olacaktir.
Almtilayacagim bu kissmda Omer Behig ile Vedide, Kagithane’den donenleri
izlerken, pencerelerinin 6nilinden gegen tiim arabalarin igerisinde gordiikleri kisilerin
hayatlarindaki felaketleri de diistinmektedirler. Bu felaketler, gordiikleri herkesin
icinde bulundugu ailelerin basina istisnasiz birer kez gelmistir; sebeplerinin oniine
gecilemez olusu dolayisiyla ise onlarda kaygi uyandirirlar. Kagithane seyrinden
donenlerin hikayelerini Omer Behig’ten dinlemesinin ardindan Vedide, kalabaligin
gecip gittigi, lizerine aksamin karanliginin ¢oktiigii yola endise icinde bakmaya bir

sure daha devam eder:

Simdi o soguk aksam riizgari miincemid bir adem nefsi zulmiiyle, biraz evvel
burada kaynasan hayat ve hareketten, topraklarin derinliklerinden birden
acilivermis bir uguruma ¢okiip kaybolan o velveleli halktan sonra zulmet ve
stik(it sacarak bu harabi levhasinin melul ufuklarina gittikge siyah sisler
yigarak muzlim bir kefenle her seyi 6rtmek istiyordu.'>

Vedide’nin bakisinda soguk aksam riizgari, onun kendi aile hayatina dair diisiindiigii
felaket ihtimallerinin kaygisiyla birleserek yolun tenhaligina sinen bir zulmiin
tasiyicist konumunda goriiliir. Gegtigi her yeri “miincemid bir adem nefsi” ile
cansizlastiran bu riizgarla birlikte, toprak da kendiliginden yarilarak, giiriiltii ve
sasaastyla Vedide’ nin 6nilindeki yoldan ge¢mis olan halki ugurumunun diplerine
ceker. “Cokerek” yok olan halkin az 6nceki hareketliliginden geriye “harabi bir
levhanin melul ufuklar1” kalmistir; cansizlasan yoldan gecen soguk riizgar buralara
da karanlik ve sessizlik sacarak “siyah sisler yigar.” Uzerindeki her canlinin yerden

biten bir ugurumdan asagiya cekildigi, yokluk getiren esintilerle karanliklara

120 Kirik Hayatlar, 76.
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gomiildiigl yolun tlizerine, 6liilerin lizerine atilan “muzlim bir kefen” gibi aksam
karanliklarini orter.

Cokmeyi, yok olusu ve 6limii betimleyen tiim ifadeler, aksam karanligiyla ve
soguguyla beraber gelen, bosalan yolda donmus bir yoklugun solugu olarak kendini
gosteren bir riizgarm detaylandirilmas igindir. Oliimii, sogugu ile adeta kaskat:
rlizgar tam anlamiyla varligim1 gésteren, Vedide’ nin bakiginda tiim 6zellikleriyle
birlikte belirendir; varlig1 anlatida Vedide’ nin algisinin ve sdyleminin disindan gelen
bir gerceklik varsayimiyla kurulmaz. Riizgar, Vedide’nin felaket kaygisinin
toplandig1 kag¢inilmaz sonun, 6liimiin ve kaskati olusun kendisidir. Ayn1 zamanda
artik olmayan bir kafilenin yerin dibine gecerek kayboldugu bir yoklugun yerindedir
bu “miincemid adem nefsi.” Geldigi yeri yarattig1 yoklukla dondurur, o yerin
iizerindeki en kiiciik hayat belirtisini yok ederek isgal eder. Oliimiin yaratt1ig1
yokluktur bu. Soguk riizgarin anlatida belirisi, digsarida zaten var olan ve
tanimlanmaya cevap verecek bir gergekligin birebir anlatildigi, dilde kiiltiirel bir
ortaklik olarak sekillendigi ve boylece dile igkin bir temsil fikrinden de uzaktir.
Riizgarin metindeki belirisi ve tesiri, yalnizca seyircisinin algisinda vuku bulan bir
duyumsama olayinin sonucudur; gercekligi ise duyumun, karsilasan iki seyin
karsilagsma anindaki iliskilerinin gerg:ekligidir.]21 Baska bir deyisle riizgar,
Vedide’nin bakisinin kendisinden aldig1 dondurucu, ezici ve yok edici tesirle igine
cekildigi, kapildigi tekil, 6zgiin bir deneyim sunmaktadir. Bakisin 6znel deneyimini
aktarmasiyla anlaticinin kullandig1 betimsel dil, bu sebeple anlatida nesnel bir

bilginin varligin1 kabul eden, tetkik eden, ampirik bir tavrin sesine biirlinmemektedir.

12! Heidegger’in fenomenolojisinde Da-sein (diinya-iginde-var-olan) kavrami da, ilk boliimde

vurguladigim gibi bagkaligin kurulumu siirecinde giindelik olarak karsilagilan ve bakilan 6tekinin ilk
asamada kendilikle arasinda bulunan mutlak ayrismanin algilanmasi lizerinden tanimlanmaistir:
“[S]onug olarak ‘Da-sein’ ifadesi agik¢a gosterir ki varlik ‘baglangicta’ 6tekilerle iligkili degildir, ama
elbette ki daha sonra o6tekilerle ‘birlikte’ olabilir. ... Da-sein’1n 6ziinde, birlikte-olmak oldugunu ileri
siiren fenomenolojik bir ifadenin varolussal-ontolojik bir anlami1 vardir.” Martin Heidegger, Being and
Time, ¢ev. Joan Stambaugh (New York: State University of New York Press, 1996), 113.

83



Bakista belirdigi “miincemid bir adem nefsi” olarak, felaket korkusunun yarattigi
tekil, kendine 6zgii hisle Vedide tarafindan maruz kalinmaktadr.

Kisisel deneyimlerin dile getirilmesini saglamasindan ve bu deneyimleri
detaylandirmasindan dolay1 temsilin birebir tanimlama yetkesini kiran betimlemeler,
gerceklige erismede ampirik bir yontem olarak kullanilan betimsel yontemin de
deformasyonunu saglamaktadir boylece. Bu nedenle Kirik Hayatlar’in betimsel
yapisi, bilgisine ulasilabilecek bir diinyanin ya da 6tekinin hakikatini gésteren ve onu
verili gergeklikler cercevesinde tanimlayan bir yerde durmaz. Anlatida gesitli
bakislarla, algilarla ve bunlarin etkilenme halleriyle agiga ¢ikan, bu kavramanin
otekine yonelen tekilligi ile etik baglamda hesaplasmaya ¢alisan bir irdelemeyle karsi
karstya kaliriz. Bu nedenle anlati, gormenin ve gézlemlemenin, yani muayenenin
sinirlarindan tasar: Bakilan nesnede veya kiside spekiilatif olarak ¢ikarimsanabilecek
bir bilginin/6nciil nedenin varligini gegersiz kilar. Dolayisiyla anlam, kiiltiirel
kodlamalar veya kavramsallastirmalar yoluyla sabitlestirilemez. Boylece anlati,
anlamin sabit gostergeler iizerinden ortaklastig1 temsil mantigini da ihlal eden bir

betimsellik tagir.

Seylerin kendisine donmek bilgiyi 6nceleyen, bilginin durmadan hakkinda
konustugu o diinyaya donmektir; bu diinya karsisinda biitiin bilimsel
semalagtirmalar soyut ve tiiretilmis birer isaret dili olarak kalir, tipk1
cografyanin bize ormanin, ¢ayirin veya nehrin ne oldugunu 6nceden 6greten
kirsalin karsisinda kaldigi gibi.122
Merleau-Ponty, objenin kendisine donerek, varilabilecek her tiir bilginin ancak
alginin varligiyla edinilebilecek deneyimlere dayali oldugunun altini ¢izer.
Alimlanan fenomenin 6nciilii olan bir hakikate varma fikri, ilk etapta yazinin baginda

degindigim Aristo’nun spekiilatif diisiinme dnermesine benzese de, burada alimlanan

fenomen, kendisini alimlayana gore degisen, sabit olmayan ve dolayisiyla kendisine

122 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ¢ev. Colin Smith (Taylor & Francis e-

Library, 2005), ix-x.
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bakanin alimlamasina dayanan bir bilme bi¢imi sunar. Halid Ziya, roman sanat1 ve
estetigi lizerine yazdig1 Hikaye’de'*® “hakikiyuna,” yani realist iisluba yakin
durdugunu ima eder: Flaubert’in anlatilarinda karakterlerinin yalnizca digaridan
goriindiikleri bicimleriyle, meslekleri veya kimlikleri tizerinden tasvir edilmedigini;
onlar1 herhangi bir davranisa siiriikkleyen sebeplerin derin ruhsal ¢éziimlemelerle,
etrafli bir anlatimla okura sunuldugunu séyler.'** Bu, Madame Bovary'*
romanindaki Emma Bovary karakterinde oldugu gibi okurun “bir kadinin en hususi
ahval-i hissiyatina, en amik garaib-i ruhuna vakif*'*® olmasini saglar. Boylece realist
romanda yer alan bir karakterin bu denli derin “tahlil” ve “tafsilat1,” romanin
okuyucusunda da derin etkilere yol acacaktir; roman “en feci vak’alarla memla olan
hikdyelerden ziyade kalbini miiteessir ede[cektir].”'?’ Bu etki, ancak bir karakterin
hayata bakisinin nasil sekillendigini gosterecek, onun hayatinda yasadig: tekil
deneyimi gbzler Oniine serecek bir anlatimla miimkiin olmaktadir.

Gergekgi isluba olan yakinhigini Hikaye ve Sanata Dair'*® gibi edebiyat
estetigi lizerine yazdig1 metinlerinde acik eden Halid Ziya, karakterlerinin
bakislarindaki 6znel deneyime odaklandigi anlatilarinda, genel geger, nesnel ve sabit
bir gergeklik anlayisinin da ayni zamanda altin1 oymaktadir. Bagka bir deyisle Halid
Ziya’min gergekgiligi, verili bir ger¢egin ne ya da nasil oldugundan ¢ok bunun
olmayisina vurgu yapar: Kirtk Hayatlar da bu yoniiyle Uysal’in vurguladigi gibi
“ger¢eklikle kurulan iliskinin karmasiklastigi, hayatin daha anlasilmaz, bilinemez

oldugu modern diinyanin, modernist edebiyatin sirtin1 yasladigi bir diinyanin

'2 Halid Ziya Usakhgil, Hikdye, yay. haz. Fazil Gokgek (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2012).

** Metruk Ev, 57-58.

125 Gustav Flaubert, Madame Bovary, ¢ev. Lydia Davis (New York, NY: Penguin Classics, 2005).
126 Hikdye, 63-64.

27 A.ge., 66.

128 Halid Ziya Usakligil, Sanata Dair, yay. haz. Sacit Ayhan ve Levent Ali Canakli (istanbul: Ozgiir
Yayinlari, 2014).
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romanidir.”'? Bilinebilirlige olan inancin sonuna gelindigi, bu yoniiyle modernist
tavra benzetilen bu realizm anlayisi, Aydogan’in Jean-Luc Nancy’nin ree/
sOzciigiiniin etimolojik kokenine ¢ektigi dikkate gonderme yaparak belirttigi, bir ¢ift
anlamlilik tizerinden agiklanabilir: ree/ olanin hem “gergeklik,” hem de “yokluk”
anlamina geldigi, “daha ¢ok da, gerceklikten yokluga gecis anlarinin temsili” oldugu
bir realizm anlayig1."*’

Bu gercekeilik anlayisi igerisindeki anlatinin betimsel yapisi ise, okura varligi
kabul edilmis bir hakikatin nesnel bir betimlemesini sunmaz. Kisisel etkilenimlere
dayal1 6znel bakislar1 betimlemeyi segerek temsili sorunsallastiran diliyle, hakikati
kuran degil, onun sabit algisini yikan bir betimsellik yaratmaktadir. Boylece
betimleme, anlatida goriinenin dogada, verili varsayilan 6zelliklerinin
detaylandirilmasi anlamina gelmez: Detaylarin anlatima dahil edilmesinde belirleyici
bir rol iistlenen alginin objesiyle olan iliskilenme aninin aktarilmasiyla ortaya ¢ikar.
Halid Ziya, bu iligskilenmeyi daha onceki baslikta da belirttigim {izere yalnizca
karakterlerin alg1 diinyalar1 {izerinden degil, anlatidaki betimselligin okur tarafindan
duyumsanabilecegi potansiyel estetik etkilerin yarattig1 bir olma durumu tizerinden
de gerceklestirmektedir. Boylece Kirik Hayatlar’in betimselligi, hem anlatinin
merkezinde Omer Behig araciligtyla yer alan bilimsel sdylemi kiran, hem de
anlatinin muhatabi karsisinda yarattigi estetik boyutta temsili sorunsallagtiran bir
isleve sahiptir.

Yapmis oldugum alintidaki soguk riizgar tasviri, bu nedenle yalnizca
kendisine bakan karsisinda beliren, agiga ¢ikan bir varlik olarak degil; bakani iz/eyen

bir bagka seyircinin, yani okurun karsisinda, yarattig1 tiim etkilerle ortaya ¢ikan bir

' Metruk Ev, 292.

130 «“yazinsal Disko: Halid Ziya Usakligil’in Yegin Yazisi,” 46. Gonderme yapilan kaynak Jean-Luc
Nancy, “Love and community: A round table discussion with Jean-Luc Nancy, Avital Ronell and
Wolfgand Schirmacher,” Mayis 10, 2015 tarihinde erigildi, http://www.egs.edu/faculty/jean-luc-
nancy/articles/love-and-community/.
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varlik olarak da kendini gosterir. O halde bu noktada karakterler karsisinda beliren
nesne ve kisilerin bakislardaki tekil tesirlerinin yani sira, okurun da tekil deneyimine
tesir edecek yaziya, yani dile de bakmak gerekir. Kirik Hayatlar’da okurun
karsisinda beliren bir varlik olarak dil, anlamin aktarimini saglayan, imledigi
kavramlarla birebir ortiisen temsil alanlar1 yaratan, zretici bir kurum olarak degil,
anlamin bizzat kendisi olarak ortaya ¢ikan, kendini okura gosterdigi bir etkilesim
alani olusturarak var olur. Bir baska Halid Ziya romani olan Mai ve Siyah,"' bu
durumun yarattig1 benzer estetik kosullari, sdylemsel diizeyde aktarmakta ve
tartismaktadir: Anlatinin sair-protagonisti Ahmet Cemil, siir estetigine dair
sOyledikleri araciligiyla dil kullaniminin karaktere ve okura agtig1, Kirik
Hayatlar’daki betimsel dile benzeyen, bilingten bagimsizlasan ve yogunlasan bir
estetik alana deginir. Aydogan, Halid Ziya yazininda karakterlerin, anlatilarin
estetigini kuran bu deneyim anlarini “yeginlik” kavrami {izerinden agiklarken, Ahmet
Cemil’in sdyledigi 6zelliklerle benzerlik tasiyan Halid Ziya estetigine dair bir
dayanaklandirmaya da gitmis olur:

Ahmet Cemil’in “miknatisiyet,” yani bir yegin ¢ekim odagi olusturarak

dinleyicilerinin “tabiattan yiiksek bir noktaya cekil[melerine]” ve bu sekilde

zeminsizlesmelerine yol acan sdzcelemin yaptig sey, aslinda Ahmet

Cemil’in tanimladig1 haliyle yazin dilinin de hem kendi i¢inde hem okuyucu

karsisinda yapmas1 gereken seyin ta kendisidir, yani ifade edilemez

derinliklerin ifade edilmesi.'**

Dinleyicilerin “tabiattan yiiksek bir noktaya” ¢ekilmeleri, karsilasilan dilin bir
kodlama bigimi olarak degil, onun algisina ve lizerindeki tesire dayali etkilenme
alanlarinda ortaya ¢ikan bir iligkilenme hali olarak varligina isaret eder. Dilin
araciliginin 6tesinde var olan bu kurucu 6zellik, anlamin s6zciige/ciimleye denk

diisen birebir tekabiiliinii dogrusallik iliskisinden ¢ikararak, onu zuhura getiren ¢ogul

1 Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, yay. haz. Enfel Dogan (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2010).

132 «“Yazinsal Disko: Halid Ziya Usakligil’in Yegin Yazis1,” 74.
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bir potansiyelin, anlam ihtimalleriyle bir bir araya gelisin kendisi haline gelir. Bagka
bir deyisle dil, Halid Ziya’da varilacak, teshis edilecek bir bilginin aracisi olan
ampirik ve spekiilatif bir ara¢ degil, agiga ¢ikan anlamin ve spekiilasyon alaninin
kendisidir. “Ifade edilemez derinliklerin ifade edilisinde” dil, bu nedenle varilan,
erisilen degil, agiga ¢ikandir; “miknatisi” etkisiyle algida katmanlandirdigi tesirle
beraber potansiyel anlamlarini olusturan bir iliskilenme olay:dir.

Kirtk Hayatlar’1in dilindeki betimselligin agildigi alan, tam da karakterlerin
cevreleriyle iliskilenme anlarinda agiga ¢ikan deneyimlere denk diisen, bu
deneyimlerin 6tesinde, disinda varsayilan bir bilgi arayisina cevap vermeyen bir
alandir. O halde alimlamayla ve onun deneyimiyle kurulmus, bu kurulum igerisinde
genisleyen ve katmanlanan bir dil alanindan s6z etmekteyiz. Bu noktada, anlatidaki
betimlemelerin kavramsal bagdastirmalari, yakinlagsmalar1 kurmak i¢in oldukca fazla
miktarda igerdigi metafor ve tesbihlerin de iizerinde durmak gerekir. Anlatida sik¢a
basvurulan metafor ve tesbihler, tanimlar1 geregi anlamlarin esligine dayali olma
kurallarin1 metinde ihlal ederek var olmaktadirlar ve bu yonleriyle temsili deforme
edici o6zelliktedirler. Bunu nasil sagladiklarini, asagida vermis oldugum alint1 6rnegi

iizerinden biraz daha detaylandirmak gerekir:

Bu koca sifatinin asil hiiviyetinin cibilliyetiyle telif kabul etmedigine, bu
unsurlardan birincisinin ikincisini, o hi¢cbir zaman kapanmaz yaray1 yalniz
ortmekten baska bir seye yaramayan tesiri nakis bir yakidan, onu her vakit az
cok sizlamaktan, az cok kanamaktan men edemeyen en kiigiik bir ariza ile
desmeye, nihayet o malul noktaya olanca ¢irkinligiyle acik birakmaya
miiheyya aciz ve miskin bir devadan ibaret kaldigina hiikiim verdirecek zayif
dakikalar1 olurdu. Nihayet onu sahte, mugfil bularak ¢ikarip atacak kadar
maglup olmaktan korkardi. Gomlegine el uzatilsa da biraz agilsa o igreng
yara sifa kabul etmez haliyle goriilecekti. I¢in igin sizlayarak gdgsiinii
kemiren bu malul noktay: 6rtmek, uyusturmak, onu tutmak istiyordu.'*?

Hastalik, Kirtk Hayatlar’in ana izlegini olusturan, en dikkat ¢ekici metaforudur. Bu

alintida Omer Behig’in hiiviyeti, siirekli acik kalan bir yara seklini alarak, hicbir

13 Kirik Hayatlar, 100.
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miidahaleye cevap vermeyerek, belirtilerini kag¢inilmaz olarak gosterir: Sizlar,
g0gsiinii kemirir, kanar ve viicudunda/biinyesinde goriiniirliigiinii, varligini siirdiiriir.
Tibbin mesruiyetinde, yani hali hazirda digarida olarak tanimlanmis, kendisini temsil
eden bilimsel bir yasanin alaninda var olan bu tehditkar yara, Omer Behi¢’in
miidahaleleriyle, cabalariyla kapatilmak ve yok edilmek istenir. Omer Behic, bu
isgalci yaranin iistiinii 6rtmek, onu uyusturmak ve tutmak icin giristigi her hamlede

29 ¢

“aciz ve miskin bir devadan,” “tesiri nakis bir yakidan™ ibaret kalir.

Bu anlatimda yara ve viicuttaki kalic1 varligtyla belirtisi haline geldigi
¢Oziimsiiz hastalik metaforu, Omer Behi¢’in viicuduna disaridan niifuz ederek onu
isgal etmigtir. “O hicbir zaman kapanmaz yaray1” ifadesiyle Omer Behig, yaraya “o0”
diye hitap ederek onu kendi biinyesinden uzaklastirmakta ve ona uzaktan isaret
etmektedir. Ancak yara, Omer Behic’in kars1 koyamadig1 arzularinin olusturdugu ve
ahlaki kimligini devre dis1 birakmakta olan, ona ait ikinci bir hiiviyettir: Omer
Behi¢’in goziinde bir yaraya/hastalia doniisen bu ikinci hiiviyetin algilanig sekli,
yara ile Omer Behi¢’in var saydig1 bu hiiviyet arasinda kurulan birebir ve temsili bir
benzetmenin aksine Omer Behi¢’in yasadig tekil deneyiminin 6nciil, kurucu faktorii
olarak yer alir. Oyleyse bakislardaki tekil deneyimlerin Kirik Hayatlar’m betimsel
yapisindaki metafor ve tegbihlerde kurucu bir faktér olmasi, anlati i¢in nasil bir
anlam tagimaktadir? Bu durum, anlatinin bilinebilirlige yonelik epistemolojik
sorunsalinin ortaya ¢cikmasinda ve bu alt bagligin basinda da belirttigim iizere, farkl
bir etik ihtimalin aranmasinda nasil bir rol oynar?

99134

Kokeni itibariyle “Otesine tagima, transfer etme, degistirme” ™ gibi anlamlar1

bulunan metafor, bir kavrami anlagilir kilmak i¢in kavramin bir bagka kavramla

134 «“Metaphor,” Online Etymology Dictionary, Subat 28, 2015 tarihinde erisildi,
http://www.etymonline.com/index.php?term=metaphor.
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mecazi bir bagdasim kurmasi anlamina gelir."> Sdzciigiin icinde bulunan meta-

kokii, “Otesinde, iistiinde, ardinda”'*°

olani tanimlayan bir agkinlik belirtecidir. Bu
askinlik durumu, Aristo’nun metafor ile metafizik kavramlarini bagdastiran
argiimaninda acik¢a goriilebilir. Metafor, Aristo’da anlamini analoji, yani benzerlik
ilkesinden alir. Benzeyen 6zellikleri olan fenomenler birbirinin yerine
kullanildiginda ayn1 mantik orgiisiinii, ayni bilgiyi aciklayacak olan nedensellik agini
bozmaz."’” Bu 6zelligiyle metafor, duyumsananin, fizikselligin 6tesinde tahayyiil
edilen, spekiilatif diisiinceyle genel bilgiye ulasmay1 miimkiin kilan merafizik bir
anlayist dogurur. Fenomenlerin benzerliklerinin bir tiir timevarim sistemi sagladigi
bu birbirinin yerine gecme hali, yazinin baginda belirttigim ampirik bilme bi¢imiyle
paralellik gosterir: Omer Behic’in etrafindaki hastalari ve hayatlart muayenesi,
birbirinden farkli fenomenlerin benzer goriinen 6zelliklerini esleyerek bu yoldan
genel bir nedene/bilgiye ulagsma arayisina isaret eder.

Ancak ne Omer Behi¢’in gozlemleme siireclerinde, ne de anlatidaki metafor
ve tesbihlerin serimlenisinde olgular, benzerlikleriyle birbirlerinin yerine gecerek
genel gecer, metafizik bir cevabin ¢ercevesini sunarlar. Olgular, metinde 6zgiil bir
bakusin icsel deneyimini acik ederek var olmaktadirlar. Buna bagli olarak “Metaphor
Beyond Metaphysics?” yazisinda Miguel Beistegui, Kirtk Hayatlar’da belirttigim
bakis ile bilme meselesinin a¢ildig1 temel soruyu metaforun kavramsal tartigsmasi

dahilinde sorar: Metafor nasil isler? Yalnizca retorik baglamda, anlamin kendisini

degistirmeden seyircide/okurda daha sasirtic1 ve alisilagelmedik bir etki yaratma

135 «“Metaphor,” Dictionary.com, Subat 28, 2015 tarihinde erisildi,
http://dictionary.reference.com/browse/metaphor.

13¢ «“Meta-,” Online Etymology Dictionary, Subat 28, 2015 tarihinde erisildi,
http://www.etymonline.com/index.php?term=meta-.

7 Miguel Beistegui, Aesthetics After Metaphysics: From Mimesis to Metaphor (New York, NY:
Taylor & Francis, 2012), 88.

90



kapasitesi midir? Yoksa duyumsal olarak alimlayaninin karsisinda bagl bagina 6zgiil
bir anlam1 m1 var eder?'®

Yaptigim alintiya donmek, bu soruyu Kirik Hayatlar 6zelinde agcimlamak ve
metnin temel sorunsalina yaklasabilmek icin gereklidir. Tababetin bilme bi¢imlerini
ve yontemlerini pasajda islevsizlestiren hastalik, teshis ile tedavinin kendisiyle
iliskilenme sekillerinin geleneksel kabullerini bozan, tanimlar1 ve her tiirlii
sinirlandirma cabasini gegersiz kilarak kendini gosteren, aciga ¢ikan bir varliktir.
Ancak varliginin ampirik yonteme ve bilinebilirlige getirdigi bu itiraz, fizigin,
duyumsananin 6tesinde duran, fizik ile disin1 ayristiran metafiziksel bir alana da
gitmez. Fizik ile disin1, yani i¢ ve dis ayrimini, var sayilan bu iki alanin ¢catigmasini
ve buradan dogacak metafiziksel hesaplasmay1'* Omer Behic, zihninde kurmakta ve
gerceklestirmektedir. Ancak anlatinin bakig anlatan dilini olugturan estetik alaninda,
imkansizliga ve caresizlige isaret eden tiim durumlarin 6zellik ve seyriyle
iligkilendirilen hastalik metaforu, tam da meta olmayan bir alanda, fizik ile
metafizigin ayrisamadigi, obje ile algiya dayal bir iliskilenme olayinin i¢inde durur.
Hastaligin, Omer Behi¢’in kocalik sifatinin ardinda varligini gosteren o baska
hiiviyete, zapt edilemeyen arzularinin bulundugunu diisiindiigii hiiviyete benzetilisi,
Omer Behi¢’in kendi duyumsamalarindan kaynaklanmaktadir. Hastalik, 6zgiin bir
metafordur, onun tekil deneyimlerine dayali bir kurulumdur. Betimlenen yara, ac1
veren bir tesirin Omer Behic teki ¢agrisimidir; Omer Behic ise onunla kendi 6zgiil ve
duyumsal deneyimi icerisinde biitiinlegir. Bu biitiinlesme, Omer Behi¢’in bakisinda
bu kendinden ayri, arzuyla dolu hiiviyeti bagka bir olguyla, hastalikla mecazi olarak
benzestiren, bu benzestirme aninda ise benzeyen ve benzetilenin degil, mecazin

karsilastiZ1 bakista yarattig1 etkiyi acik eden bir olusumdur.

P8 A ge., 88.
39 Metruk Ev, 298.
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Stzidil’1 dinleyen Vedide’nin karsisinda da Stzidil, kendisine iskence edilen
bocek olarak Vedide’nin algisinda benzer bir bigimde canlanir: “Siizidil onun elinde
zalim bir ¢ocuk eline diismiis bicare bir bocekti ki yavas yavas, bir bacagi sonra bir
kanadi koparilarak, miimkiin mertebe kat’i itlaf an1 olunarak, ancak haz alinmak i¢in,
iskence ediliyordu.”'*’ Kocast Mehmet Ali’nin siddetine maruz kalan Stizidil’in
varligi, Vedide’nin bakisinda kanatlarindan ve bacaklarindan yavas yavas cekilerek
koparilan, 8liimii geciktirilen bir gocuk oyuncagina déniisiir. Otekinin deneyimi
dinlenirken ona bakilarak kurulan iligki, yalnizca mantik yoluyla Stizidil’in
durumunu anlatmak i¢in kurulmus analojik bir benzetmenin sinirlarindan kendini var
etmez. Metafor, kisiseldir: Vedide’nin kisisel bakisinin Stizidil’i dinlerken duydugu
tesirden ayr1 kurulamaz. Stizidil’i bocege doniistiiren, onu bocekle biitiinlestiren
bakis, Mehmet Ali’nin onu tereddiitsiiz 61diirmek, ancak ayn1 zamanda bu cinayetten
de haz almak i¢in yavas yavas gerceklestirdigini diisiindiigii iskencenin Vedide’nin
bakisindaki tesirine isaret eder.

Stzidil’in yasadiklarinin acisin1 Vedide’nin zihninde goriiniir kilan metafor,
bu noktada tam da anlatilan hikaye duyuldugu anda acinin hayal edildigi bir
alimlamanin i¢inden ortaya ¢ikmaktadir. Bakan ile bakilanin iliskilenme aninda
ortaya ¢ikan bir duyumsama gibi, metaforlar da bu duyumsamalarin yarattigi kisisel
etkilenimler iizerinden kurulur. Baska bir deyisle metafor, kendini 6zgiil bir anlam
olarak bakisin, bakma olayinin igerisinde var eden bir pozisyonda durmaktadir. Bu
ozelligiyle Kirtk Hayatlar’da kurulan metaforlar; temsil eden, fiziksel diinyanin
analojik denkliginin var sayildigi bir diinya algisina dayanmazlar. Bununla baglantili
olarak belirli bir anlama ydnelen, benzeten-benzetilen iliskisi i¢erisinde dilde sabit

bir gosteren olarak kabul edildikleri bir kod sisteminin baglantili parcalari da

10 Kirik Hayatlar, 91.
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olmazlar. Tam aksine, karakterlerin 6zgiil duyumsamalari i¢erisinde var olan; bakan
ile bakilan, i¢ ile dis, fizik ile metafizik arasindaki sinirlandirmalart miimkiin
kilmayan bir gegislilik alaninda dururlar. Bu durum, Kirik Hayatlar’daki karsilasma
anlarinmi da kisisel deneyimlerin, 6zgiin bakislarin alaninda tutan, boylece 6tekinin
bilinebilirligini de imkansizlastiran bir bi¢imde konumlandirmaktadir.

The Rule of Metaphor kitabinin “Meta-phor and Meta-physics” adli
boliimiinde Ricceur, Heidegger’in Unterwegs zur Sprache metninde metaforun
kisisel deneyimlerin dinamigiyle bir disavurum sonucu olusturulan, temsilin

alanindan uzaklastirilan bir kavram olarak tanimlandigindan séz eder.'*' I

¢
dinamiklerin, deneyimlerin digavurumu {izerinden varligini kuran/gosteren bu dil
fikri, yapisalcilikta gosteren-gosterilen iligkisinin dogrudanligi {izerine kurulu bir-
sistem-olarak-dilin temsili yarattigi anlamsal geciskenlik/denklik halinin de silinmesi
anlamina gelir. '** Kirik Hayatlar’ da metaforlar, benzerlik ilkesine bagimli,
aciklayici ote bir zeminde degil, kendilikleriyle, algilandiklar1 anda, zuhura geldikleri
halleriyle 6zgiil anlamlar tagiyarak var olurlar. Halid Ziya i¢in bu yaklasim, yalnizca
metaforlarda degil, dilin kendisinde de var olan bir yaklasimdir. Dilj,
anlamay1/bilmeyi saglayan metafizik bir kodlama, spekiilatif bir temsil alanindan
cok, kelimelerinin kendi yarattiklar1 alanda kullanicisinin karsisinda var olduklari,

0zgiil bir alan olarak diisliniir. Sanata Dair’de Halid Ziya, “atmak” fiilinden azan bir

hayalin varligina vurgu yaparak bu hayalin ne anlama gelebilecegini aciklamaya

'“I' Paul Ricceur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, ¢ev. Robert Czerny,

Kathleen McLaughlin ve John Costello (Taylor & Francis e-Library, 2004), 335. Gonderme yapilan
kaynak Martin Heidegger, Unterwegs Zur Sprache (Pfullingen: Neske, 1959).

"2 Ricceur’iin yorumladigi yaklasimiyla “The Principle of Ground” yazisinda Heidegger, Aristo’nun
metafor ve metafizik taniminda tiirleri analoji prensibiyle denklestirerek/ayristirarak mantiksal ve
spekiilatif bir bigimde fiziksel olanin 6tesine gegen metafizik bir diizenin i¢inde degerlendirisini
elestirir. Heidegger’e gore dogadaki tiirler ve dildeki metaforlar, varliklarint mantiksal bir ¢ikarimla
erisilebilecek bir alanda degil, tam da duyumsamanin onlara anlam kazandirdig: bir algt ve
yer/zamanda ontolojik olarak gosterirler. The Rule of Metaphor, 331. Bu elestiri, hem ampirik bilginin
hem de temsilin ayn1 anda epistemolojik olarak sorgulandig: bir tartigma alani agtigindan Kirik
Hayatlar’in bu baglhig1 altinda agimlanmasi énemlidir.
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calisir: “Bu hayal nedir? Sadece bir tesbih... Fakat dyle bir tesbih ki tahsil ¢agimizda
bize tesbihin esas unsurlari olarak 6gretilmis olan miisebbeh, miisebbehiin bih, vech-i
sibih, edat-1 sibih hep birden silinerek yalniz o kelimenin i¢inde toplanmlstlr.”143 Bu
hayal, tam da tesbihin tanimlanmis tiim unsurlarinin yitirildigi yerde, yalniz
kelimelerin kendilerinin ortaya ¢iktigi, kendilerini var ettigi bir hayal alani igerisinde
bulunabilir.

Halid Ziya’nin tanimladig1 bu hayalin Kiritk Hayatlar’daki benzetmelerde
nasil olusturulduguna bakmak icin anlatida kurulan dile bir kez daha donelim.
Stizidil ile kaymvalidesi arasindaki kavganin firtinaya benzetilerek betimlendigi
kisim, anlatida benzeten-benzetilen ayriminin nasil ortadan kalktigini ve bir “hayale”

dontistiigiinii okura yarattig1 etki potansiyeliyle hissettirecek niteliktedir:
Bu, saatlerce toplagmis bulutlarin birden patlayan tarakasiyla miithis bir
safanak suretiyle tasardi; sonra ikisi de yorgun, malul asabiyetlerinin kirtlmis
haliyle susarlar, kavga uzun fasilalara ugrardi. Ikisi de ayr1 ayr1 kdselerinde,
uzaktan uzaga afaki dolasan ra’dler gibi miinferit homurtularla
husumetlerinin kavga esnasinda sdylenmemis zehirlerini bosaltirlardi. Ara
sira bir kivilcim sebep olur, tekrar simsekler tutusurdu.'**

Birbiriyle catigma halinde olan iki giiciin, Stzidil ile kayinvalidesinin iki gergin

“bulut” gibi “toplagmasi,” bu toplasmanin ardindan birbiriyle kavga ettiklerinde

29 ¢

“patlayan tarakanin tagmasi,” “saganaga” doniismesi, pasaj boyunca bir firtina
hayalinin, imgesinin okurun zihninde siirekli canli tutulmasini saglayacak
betimlemelerdir. Kavga eden iki insanin birbirlerine kars1 gosterdigi hareketleri, hava
durumunu belirleyecek bulutlarin dinamik hareketleriyle eslestirilmez; tasvir edilen
bulutlarin dinamizmine tamamiyla aktarilir: Aralarindaki gerginlik tasma seviyesine

geldiginde kivilcimlar ortaya ¢ikar; potansiyel gerginliklerini “simseklerin

tutusmasiyla” aciga ¢ikarirlar. Kavgalarinin ardindan gelen “asabiyet kirilmasi” ve

143 Sanata Dair, 414.
1% Kirik Hayatlar, 89-90.

94



yorgunluk, iki ayr1 kdsede “uzaktan uzaga afaki dolasan ra’dler” gibi “bosalacak
zehirlerini,” birbirleriyle kavga araciliiyla yiizlesmeden akitmalarini saglar.
Uzaktan uzaga gelen gok giirtiltiileri gibi duyulan homurtular, husumetlerini kavga
sonrasinda da miicadeleyi birakmadan gdéstermeye devam ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Bu pasajda anlatici, Vedide’ye hikayesini anlatmasinin ardindan Stzidil’in
kayinvalidesi ile olan deneyimine yaklasir. Vedide ile Omer Behi¢ kadar sdylemsel
bir yakinlik kurulmasa da anlatidaki nadir anlardan birine, Stizidil’in bakisinin
igcerigine ve deneyimine odaklaniriz. Bu igerikte kavgay1 betimleyen anlatici;
bulutlari, gok giiriiltiilerini, saganagi, simsekleri ve kivilcimlari, kavganin yasandigi
anin aktarimiyla biitiinlestirir. Boyle bir betimlemenin igerisinde benzeyen ile
benzetilen birbirinden temsil alaninda ayirt edilemez hale gelir; kavgalar ile firtina,
ozelliklerinde ortaklastirilarak yekpare bir olayin kendisine doniisiir: Iki 6rnekte de
kasilmalarin ve gevsemelerin yagsandigi, taraflarin birbiriyle catistigi ve
catigmalarinin ardindan anlik rahatlamalar i¢inde bulundugu; sinir buhranlarinin,
“malul asabiyetlerin,” firtina sonras1 durgunluk halinden farklilasamadig: bir
biitlinlesme olayina. Anlatida kurulan bu hayalin, imgenin biitiinligi ise, Stzidil’in
kayinvalidesi ile olan iligkisine bakisiyla sekillenmektedir. Bakistaki 6znellik,
benzetmenin pasajin her noktasina ¢agristirdigi firtina imgesinin pargalarinin
dagitilmasiyla metne sirayet etmektedir boylece.

Benzetmeler, bu alintidan da anlasilabilecegi iizere Kirik Hayatlar’da
benzeten ile benzetilenin konumlarinin tanimli ve sabit oldugu, belirli bir anlam
diizeni igerisinde, belirli bir anlama sahip oldugu bilinen bir temsil araciligiyla degil,
benzetme ediminin anlatidaki kendine 6zgii iliskilenme anlarinda ortaya cikar. Bakis,

siijenin objeye yoneldigi tek tarafli bir iliskide degil, siijenin objeyle duyumsama

95



aninda bir araya geldigi, lizerinde stijelik siirlarin1 kuramadig1 deneyimsel bir
biitlinlesme hali tizerinden kurulur. Bakis, bu sebeple karsilasilan karakterlerden ya
da nesnelerden alinan kisisel tesirlerle tekil bir iliski olusturmaktadir: Bakilanin
hi¢bir bilme metoduyla bir baska olguyla eslenemedigi, ona benzetilemedigi ve
nesnel Olciitlerle tasvir edilemedigi ve dolayisiyla yargilayamadigi; kaynagini ancak
kendine 6zgii deneyimlerden alan bir iliskidir bu. Oteki ile yasanan bu tekil
deneyimin genel gecer yargilar1 imkansiz kilisi, anlatinin etigini ise dogrudan
ilgilendirmektedir: Okurunu genel gecer ve nesnel oldugu kabul edilen ahlak
yasalarinin yaptirimlarina ve degerlendirmelerine yonlendirmekten cok, partikiiler
durumlar ve davranislar {izerinden yasanan tekil deneyimlerle olusturulabilecek bir
anlayisa yonelik, etik bir alan sunmaya ¢alisir Kirtk Hayatlar. Anlatinin kisa bir
boliimiinde de olsa Stizidil’in bakisina anlatici tarafindan maruz birakilmakla okur
olarak, Stizidil’in kayinvalidesiyle olan iligkisinin onun tekil bakisinda olusturdugu
tesiri gorebiliriz yalnizca. Yalnizca bu tesiri gérebilmemiz, ona asinalik
kazanabilmemiz, okur olarak bizi de 6tekine yonelik bir bilme/degerlendirme
stirecine degil, onun bize goriinen varligi izerinden bir etkilenme siirecine
yonlendirmektedir.

Otekileri anlamlandirma, tanimlama ¢abasi igerisinde sekillenen, belirli
kurallara sahip bir ahlak sdyleminden, tekil deneyimleri 6ne ¢gikaran dinamiklerinin
sinirliligimin etik alanina yonelen anlati, sundugu bu ahlak-etik celiskisi'® icerisinde
olusturdugu trajik yapiy1 da ortaya koymaktadir. Yargiyi/teshisi/bilmeyi
imkansizlastiran etik sdyleme gecis ise, metaforun ve tesbihlerin metnin betimsel

yapist igerisinde, temsil alanindan uzaklastirildiklar1 anlarda ortaya ¢ikmaya bagslar.

145 Ricceur, ahlaki dogru yasamaya yonelik, yasaya dayal bir zorunluluk/yaptirim iizerinden ele
alirken, etigi iyi yasamaya yonelik, belirli yasalarca tanimlanmayan bir amag olarak diigiiniir. Oneself
as Another, 170. Bu nedenle Omer Behig’in ahlaki kabullerinin altin1 oyan roman, kendini genel geger
bir ahlakin belirleyiciligine kars1 daha esnek, partikiiler olaylara kars1 gelistirilen kararlara dayals, etik
bir alan tizerinden kurar.
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[lkin Omer Behi¢’in bakisinda smirlarmi teshisin ve tedavinin, sug ve cezanin
otoritesini dogrulayarak kuran yasa, tam da bu bakis igerisinden kendi sinirliligini,
imkansizligini gostererek gecersizlesir ve buharlasir. Bu sebeple anlatinin trajedisi,
Omer Behic ile Vedide’nin, baskalarinin trajedilerinin kendi hayatlarina bulasma
tehlikesinin getirdigi spekiilatif diisiincelerden dogan bir kayginin varligi lizerine
kurulmaz. Anlaticinin betimleme yoluyla detaylandirdig: her an/olay/obje/kisi,
bakmanin bilmeyi, sorunun cevabi getirmedigi noktada metnin trajik yapisini agik
etmektedir. Bu sebeple Kirik Hayatlar’da trajedi, anlatida felaketin kayginin adresini
buldugu yerde degil, kayginin hakmanin kisisel sinirlarinda bir bos gdsterene
dontistiigii yerde ortaya cikar.

Bir sonraki alt bashikta, Kirik Hayatlar’in kurdugunu belirttigim trajik
yapisinin nasil gergeklestigine biraz daha yakindan bakmaya calisacagim. Metnin
ozellikle Omer Behig’in bakisi iizerinden kurdugu ve gecersizlestirdigi mutlak
hakikat/ahlak inancinin, 6tekilerle karsilasma anlarinda dinledigi hikayeler ile
yasadig1 deneyimler araciliiyla ortadan kalkmasinin anlatida nasil etik bir alan
olusturdugunu agimlamay1 amagliyorum. Ayrica anlatidaki etik arayisin, Omer
Behi¢’in bakisindaki ahlak anlayisinin bir uzantisi olan ideal insan kategorisinin

hakikatine olan inanc1 da nasil ortadan kaldirdigina odaklanacagim.

97



BOLUM 6

TRAJIK MOD: HAYVANLASMA

Kirtk Hayatlar, bundan 6nceki alt bagliklarda da agimlamaya calistigim iizere,
karakterlerinin bakislarindaki kisisel, partikiiler deneyimlere odaklanan bir anlati
oldugundan, ilizerinde ortaklagilabilecegi kabul edilen genel bir bilgi, hakikat ya da
ahlak fikrinin altin1 oyar: Bilgiye erismede bilimsel bir yontem olarak kullanilan
betimlemeyi bir anlatim bi¢imi olarak kullanir; ancak betimledigi 6zgiin gérme
deneyimleriyle bu teknigi deforme etmekte, onun nesnelligini imkansiz kilmaktadir.
Tipk: daha 6nce tizerinde durdugum empatik bakisin anlatida agirlikli olarak
belirmesi gibi: Karakterlerin sik¢a bagvurdugu, karsilastiklar1 6tekilerini bilme
stirecinde bir yontem olarak kullanilan empati, anlatinin merkezinde ele alinmakta;
ancak ayni zamanda bakma ediminin kisiye 6zgiiliigliniin acik edilmesiyle de
imkansizlastirilmaktadir. Anlati, tababet sdylemine odaklanarak bilimselligin ve
bilinebilirligin; ahlaki séylemi odaginda tutarak ise ahlakin yoklugunu ve dolayisiyla
imkansizligin1 gostermektedir.

Anlatida karsimiza ¢ikan tiim bu imkansiz durumlar, anlatinin Omer Behig ile
Vedide’nin bakisinda merkezine aldig1 mutlak kabullerin sinirlarindan gelen
acmazlarin ortaya konmasiyla gergeklesir. A¢gmazlarin varligi ise, imkansizligin
kosullarin1 yaratarak, anlatinin trajik kurulumuna yol agar: Kirik Hayatlar, sordugu
sorulara, irdeledigi mutlak yasalara kars1 ¢6ziimsiizdiir, yanitsizdir ve dnermesizdir.
O halde anlatida Omer Behic ile Vedide’nin bakislarinda muhataba acik edilen fenni
ve ahlaki kabullerin agmazlarinin nasil olusturulduguna bakmak, anlatinin
trajikligine yaklasirken anlamli olacaktir.

“Kendi evi, kendi yeni evleri ne olacakt1? Etrafinda sallanip yikilan evlerin

arasinda, beyaz cephesinde her giin taze bir saadet ve meserret lem’as1 parlayarak,
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hep sthhatinin nesvesiyle giiliimseyerek devam edemeyecek miydi?”'*® Kagithane
seyrini izlemesinin ardindan Vedide, “biitiin duygularini ve diisiincelerini birbirine

karistiran bir sermestlikle”'*’

pencere kenarinda oturur ve oturusundan az dncesinde
gbérmiis oldugu manzaranin kafa karistirici etkisiyle kendi kendine, gelecege dair
endise veren sorular sormaya baglar: Kendi evlerindeki “nesve,” saadet ne kadar
stirecektir? Evlerinin sonu, gelen felaketlerle “etraflarinda sallanip yikilan evlerin”
sonuna m1 benzeyecektir? Bu sorularda “[r]Jomanin ilk sayfalarindan itibaren, mutlu
evin resmedilmesine kosut bigimde biiyiliyen endiseyi, ... bu endisenin 6ngdrdigi
sadmenin hemen esikte durdugunu hissederiz.”'** Vedide, kendisine kayg1 veren bu
sorularin bunaltici, bag dondiiriicii duygu ve diisiince karmasasi i¢ginde kalir.
Hikayelerini Omer Behig’ten dinledigi ailelerin baslarina gelen felaketlerin siirekli
varligina uzaktan tanik olusu karsisinda, kendini de benzer bir felakete
hazirlamaktadir. Vedide, 6niine gegilemeyen ve bir yasa gibi herkesin hayatinda
tekrar eden mutlak sonun, felaketin izleyicisi olarak anlatiya dahil edilmektedir.
Karsilastigi aile hayatlarinda vuku bulan facialarinin kaginilmaz goériinen

sonlarindan, kendi aile hayatina dair ¢ikardigi olasi sonug, acima ve korku

duygularini beraberinde getirir:

Biitiin kar1 koca hikayelerini dinlerken hep beyninin i¢inde kendi saadetini
tehdit eden o korku vardi. O aile hayati facialar1 bu korkunun arasindan
goriinmekle {izerinde fazla miifrit bir tesir icra eder, Vedide, kendisine
merhamet ihsas eden zavallilardan bir parca kendisine, kendi saadetinin
muhtemel inkirazina acircasina miiteessir olurdu.'*

Kagithane’den doniislerini izledigi kisiler, yalnizca aile diizenleri bozulmus,
acinacak “zavallilar” olarak Vedide’nin algisinda belirmezler; onlar ayn1 zamanda

Vedide’nin goziinde kendi aile hayatinda gerceklesmesi muhtemel bir felaketin korku

146 Kirik Hayatlar, 76.
“TAge., 77.

8 Metruk Ev, 275.

"9 Kirik Hayatlar, 79.
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verici, tehditkar varliginin da habercisi olurlar. Kendi mutlulugunun “muhtemel
inkirazi,” Vedide’nin bu “aile hayat1 facialarinin” mensuplarina actyan ve korkan
gozlerle bakmasina sebep olur. Onlara bakarken iizerinde duydugu, hem
etrafindakilere hem de kendisine liziilmeye sebep olacak kadar yogun bir etki,
“miifrit bir tesirdir”. Onu derinden etkileyen, “miiteessir” eden bu taskin, “miifrit”
etkinin sonucunda Vedide, bir trajedi izleyicisine benzemektedir: Vuku bulacagini
bildigi ve kendi basina gelmesini istemedigi bir felaket karsisinda, penceresinden
seyrettigi trajik karakterlere uzaktan, korku ve acima duygulari ile bakar. Bagka
hayatlarin ugradiklan felaketleri izlemek, yalnizca Vedide’nin bakisi i¢in degil,
anlatmn diger odaklayan1 Omer Behi¢’in bakisi icin de gegerlidir; anlatinin
odagindaki tiim bakma halleri, kurban1 olunacak bir trajedinin bilgisini ve tehdidini
disaridakiler iizerinden yorumlayan bir bilme bi¢iminin tezahiiriidiir.

Vedide’nin sdyleminin aktarilisindan alintiladigim pasajda da bu seyredis
halinin, var sayilan bir facianin hakikati hakkinda genel gecer bir ¢ikarima
dayandigini goriiriiz — baskalarina ugrayan mutlak felaket, mukadderat, kendi
evlerini de bulacaktir. Varlig1 bagkalarinin hayatlar1 tizerinden bilinebilir, tayin
edilebilir bir kadere duyulan inan¢ s6z konusudur burada. Ancak tipk1 bir 6nceki
boéliimde detaylandirdigim hastalik metaforu gibi, tayin edildigi diisiiniilen felaketin,
mukadderatin sebepleri bilinmemektedir. Kiritk Hayatlar’da trajedi, 6niine
gecilemeyecek, sebeplerinin anlasilamayacagi bu tiirden bir bilinmezlik karsisinda
gecersizlesen inang ve kabullerinin yok olusuyla meydana gelir. Felaketin tehlikesi
ise disarida vuku buldugu diisiiniilenden degil, disariya bakanin kisisel kaygilarinin,
gordiikleriyle olan iliskilenme bi¢iminden sekillenmektedir: Bagka bir deyisle
anlatinin agmazi, gelmesi beklenen bir felaketin vuku bulmasindan ¢ok, felaketin

Omer Behic ile Vedide’nin bakislarinda disariya atfedilerek kaderlestirilmesindedir.
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Kirtk Hayatlar’1n trajedisi, onlarin bakislarindaki bu mutlak kader inancinin, felaketi
bilme bi¢iminin altinin oyulmasiyla, felaketin bilinebilecek bir mutlakliginin
olmadiginin fark edilmesiyle goriintirliikk kazanir.

Kirtk Hayatlar’1n trajik yapisina odaklanmadan 6nce, trajik kavraminin
kendisinin ne anlamlara geliyor olabilecegini kisaca agmak ve 6zellikle roman ile
trajik kavrami arasindaki konumlaniglara bakmak, yararli olacaktir. Aristo, trajedinin
kurallarini ortaya koydugu Poetika’sinda trajedinin bir olasilik ya da zorunluluk
ilkesine sadik kalarak yazilmas1 gerektigini belirtir: ... sairin isi olmus olan1 degil,
olabilecek olan1 —olasilik veya zorunluluk yasasina gére miimkiin olani—
anlatmaktir.”'*° Trajedide olaylar, aralarinda bir nedensellik iliskisi kurulabilecek
olani, olabilecek olani anlatmalidir; ¢iinkii olaylarin izleyici iizerinde yaratacag etki,
karakterlerin yaptig1 se¢imler sonucu kurbani olduklar felaketler karsisinda onlari
acima ve korku duygulariyla bag basa birakarak rasyonel bir ¢ikarima
yoOnlendirecektir. Bu sebeple Aristo’nun taniminda katarsis, trajedinin sonunda
varilacak hakikate duygu yoluyla erisilebilecek, kaynagini nedensellikten alan bir
arinma bi¢imidir (purgation). Bir bakima katarsisin gerceklesme sart1 geregi kendi
kaynagini da bu nedensellikten alan trajedi, Aristo’da irrasyonel olana izin
vermemeli, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini bozmamalidir: “Eylem
dahilinde irrasyonel hicbir sey olmamalidir. Sayet ki irrasyonel olan eylemden harig
tutulamiyorsa, trajedi alaninin disinda tutulmalidir.”"!

Mantiki olasiliklara yonlendiriciligi lizerinden kurulan, rasyonel diisiinceyle
ilintili bir duygu arinmasi olarak kurulan katarsis tanimi, acima ve korku
duygularinin izleyicideki uyanisiyla, seyirciyi temsil edilen olayin (imitated action)

nedenselligine/hakikatine yonlendirir. Terry Eagleton da, trajedinin Aristo

150 Poetics, 35.
BlAge., 57.
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tanimindaki rasyonellik niiansini destekleyerek, trajedide hakikatin metafizik bir
kader anlayistyla sezilmesinden ¢ok, nedensellige dayali bir bilginin edinilmesi
durumuna isaret ettigini belirtir.">* Daha 6nce George Steiner, bu argiimanin aksine
Aristo 0zelinde s6z konusu mitoloji oldugundan, katarsisin ve trajedinin olaylar

1
“amansiz ve sagma” 53

olarak baglantilandiran, biitiinliiklii ve ortak bir kader
anlayisina yonlendirdigini vurguluyordu. Bu ortak kader anlayisinda 6n plana
¢ikanin 6diil ve cezay1 rasyonel bir pay zemininde boliistiiren ilahi adaletin tam tersi
bir tanrisal adaletsizlik ve merhametsizlik oldugunu, bu nedenle ne adil bir tanr1
fikrini 6nciilleyen tek tanril kiiltiirlerde, ne de sekiilerlesmeyi benimsemis
aydinlanma ve sonrasi kiiltiirlerde yazilan “trajik dramlarin” tam anlamiyla trajedi

154

sayillamayacaginin altin1 ¢izmekteydi. ™ Eagleton’a gore ise, Steiner’in Yunan

tragedyalarinda soziinii ettigi adaletsiz kader anlayisinin belirleyiciligi, tam da
tizerinde agkin bir ahlaki yasanin saglanamayacak oldugunu acik etmektedir.'”
Burada oncelikle su soruyu sormak gereklidir: Trajedinin ve trajik kavraminin nasil
tanimlanabilecegi lizerine olan bu tartisma neden 6nemlidir, ve Kirtk Hayatlar’'in
kurdugu bilimsel ve etik sdylem hakkinda bize ne sdyleyebilir? Bu noktada asagida

alintiladigim Omer Behi¢’in iki diisiince siirecine odaklanmak anlamli olacaktir:

Insan ruhu ne garip ve mudhik bir sahneydi! Orada sahsiyetin muhtelif
temsilleri, tesadiim haline gelen hissiyata gore ayr1 ayr1 vaziyetler aliyorlar,
vazife 1fa ediyorlar, kii¢iik oyunlar1 oynuyorlardi; ve bu sahnede oynanan
oyunun altinda, biitiin vazife ifa eden oyuncularin lisanina, tefekkiiriine,
ictithadina kars1 asil oyun, sahnenin goriinmeyen karanliklarinda, ruhun
murakabe ve miisahede altina alinmayan bagka hafi oyunculari tarafindan
oynantyor, asil tahakkuk edecek olan netice ne ise, ne olmak mukadder ise, o
sahnenin arkasinda viicuda geliyordu. Su halde azim ve irade, her seyi inzibat

12 Terry Bagleton, Tatl Siddet: Trajik Kavramu, ¢ev. Kutlu Tunca (Istanbul: Ayrinti, 2012), 145.

133 George Steiner, Tragedyanin Oliimii, gev. Burg idem Dingel (Istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2011), 6.

134 A.ge.,S.

155 Tatlh Siddet, 137.
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ve inkiyad altinda tutarak hikmet asasinin isaretlerine gore tedvir ve tahrik
eden kuvvet, o neredeydi?'*

Omer Behig, “azmin” ve “iradenin” 6niine gegen “karanlik,” “hafi,” “gdriinmeyen”
bir oyundan s6z eder. Bu oyun, sahsiyetlerin diline, diisiincelerine ve kanaatine, yani
goriintirdeki femsili davranislarina denk diismeyen, kontrol altina alinamayan, yeri
tayin edilemeyen, pasiflestiren, onlar1 kendi yonetimi altina alan, “hikmet asasinin”
yoOnlendiriciligini yerle bir eden, “mukadder” bir diizendir. Sahne, oyuncu, temsil,
oyun kelimeleri goriiniirde olan kii¢iik ahlaki manevralarin, hayat: “inzibat ve
inkiyad” altinda tutmasi beklenen toplumsal gérevin ifasina vurgu yaparken, bu
temsilin kurulu oldugu tiim referanslarin “asil tahakkuk edecek olan netice” ile bir
tiir ilk nedene, metafizik bir belirlenime teslim olusuna isaret eder. Bu teslim olus,
Omer Behig’in bakisinda kurulan karsit durumlarin yaratacag etkiyle, yani “iradeye”
dayal1 bir davranis karsisinda bu davranisi devre dis1 birakacak bir “mukadderatin”
varligryla miimkiindiir: Omer Behi¢’in diinya algis1; sorumlu tekil davranislar ve
kisinin {istiine diiseni uygulamasi i¢in tamamladig kisisel vazifeler karsisinda tiim bu
cabalar1 yok eden bir kader anlayisiyla serimlenir. Insan ruhu, bdyle bir anlayista
sonugsuz ¢abalariyla, iradeye dayal1 vazifenin, gérevin nihai sona galip gelme
ihtimaline tutunusuyla tuhaf ve giiliingtiir. Ancak bu noktada mukadderatin Omer
Behig tarafindan nasil bir konuma sahip oldugunu anlamlandirabilmek i¢in, pasajin
tonuna ve baglamia da dikkat etmek gerekmektedir. Omer Behic, bu pasiflestirici
kaderin varligina ne kadar inanmakta, onun karsisinda nasil bir konum almaktadir?
Anlatida Omer Behig, bu mukadderatin seyrini degistirmek igin ahlaki ve
dogru oldugunu diisiindiigli davraniglarda bulunmaya, 6rnegin Neyyir’e olan
arzusunu kontrol altinda tutmaya 6zen gosterir; fakat tiim iradesine ragmen aklinda

hep gerceklesecegini diisiindiigii ve gerceklesmesine karst koydugu nihai son ya da

16 Kirik Hayatlar, 226.
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felaket, ailesini de bulur. Buradaki geliski dnemlidir: Omer Behi¢ hep
gergeklesecegini bildigi bir faciaya, neden kars1 koymaya ¢alismaktadir? Eger
aklinda kurdugu asilamaz, 6niine gegilemez, listesinden gelinemez bir felaketse,
onun mutlakligina karsi nasil 6nlem almaya caligsabilir? Bu ikili diisiince,
davraniglarinin belirleyiciligine olan inanciyla i¢inde bulundugunu diistindiigti
belirlenimi kabul edisi arasinda siirekli bir gelgite sebep olmaktadir. Boyle bir
durumda Omer Behi¢’in mukadderat anlayisi, anlatida yer yer her ne kadar azim ve
iradeyi pasiflestiren bir belirlenim fikrini ¢agristirsa da; ayn1 zamanda failligin
belirleyiciligine olan inanci, bu belirlenimin iistesinden gelebilmenin umudunu
vermektedir. Dolayistyla Omer Behi¢’in kader diisiincesi, sebepleri ve sonuglari
dokiimlenebilecek, determinizme dayali bir kaginilmazlik durumuna da isaret eder.
Bagka bir deyisle azim ve iradenin sozii edilen “karanliklara” teslim oldugunun
diisiincesi bir imkansizlik halini degil, gerceklestirilebilecekken basarisizliga ugranan
bir acziyet durumuna kars1 duyulan hiisran1 dogurmaktadir.

Boylece Terry Eagleton’un da trajik kavraminin belirleyiciliginde tanimladig:
yazgi/belirlenim ve faillik/belirleyicilik arasindaki agmaz, Omer Behi¢’in diinyay1
algilay1s biciminde de anlam kazanmis olur: “... 6zgiirliikk bas asag1 donerek, alin
yazisina evrilir ¢linkii o zaman belli ve amagli goriinen tasarimlar, el konan
Oznelligimizi artik tantyamadigimiz bir meghul giicler alanini sekillendirecek
bigimde kavrayisimizdan siyrilip kacar.”"”’ Burada, “Ozgiirlik” ile “alin yazis1”
arasindaki agmazdan kaynaklandigi belirtilen trajik durumla paralellik tasiyacak
sekilde, Omer Behi¢’in diinyaya bakis1 da bilme, miidahale etme yetisine, iradesine
“el konuldugunu” hisseden bir acziyet anlayisini ortaya koyar. Bu durum, karakterin

otekinin nesnel olarak kendinin diginda bulundugunu diistindiigii varligim

57 Tatl Siddet, 156.

104



bilebilecegine, anlayabilecegine inanmasi gibi; kendinden disarida, mutlak oldugunu
diistindiigli ve 6znelligine “el koyabilecek™ bir diinya isleyisini kabul etmesinden
ileri gelmektedir. Ancak ayn1 zamanda, Neyyir ile yasadig: evlilik disi iliskisinde

yaptig1 secimlerin olaylardaki yénlendiriciligini de fark etmektedir Omer Behic:

Demek Omer Behig bugiin bdyle bir ugurumun kenarindaydi ve geri
donmeyecegine simdiden kaildi. Ve boyle hiffetle, kazib bir tesliyeti elinde
bir koca dalin gozleri oksayan riya renkleriyle evine doniiyor, kendi eliyle
kendi ihtiyariyla onu, hain yalani, evinin, heniiz boyalar1 kurumamais, heniiz
esyasi ikmal edilmemis taze hayatina, bile bile sokuyordu.'*®

Omer Behig, geri doniisii olmadigini diisiindiigii bir yola “kail” oldugunu, razi
geldigini diisiinerek, ilkin kendisini o noktaya getiren sebeplere karsi bir boyun egis
durumuna yaklasir. Kendi tekil karariyla evine gotiirmek iizere satin aldigi ¢icegin
cagristirdiklar, etrafindaki aldatma hikayelerinin bir tekrarinin da kendi lizerinde
pratik edildigi, bu kez kendinin kurban edildigi bir duruma isaret eder. Ancak bir
yandan bu teslimiyetin, seyrinde gitmesi gereken genel bir diizenin belirlenimiyle
ger¢eklesmediginin, kisisel kararlara dayali aktif bir secim sonucu meydana
geldiginin de farkindadir: Kendisini davranislarina, Neyyir’le olan iligkisine
yonlendirdigini varsaydig1 genel yasay1 yalanci bir avuntu addeder. Evine “kendi
eliyle,” “kendi ihtiyariyla” gotiirdiigli, evinin hayatina “bile bile soktugu” cigek, bu
yalanci avuntunun kanitidir. Oyleyse Neyyir’le olan iliskisi Omer Behig’in bakisina
gore basina zaten, eninde sonunda gelecek olan, beklenen bir olay midir; yoksa
yapilabilecek pek cok farkli se¢cimle beraber olaylarin nedenselliklerinin
degistirilebilecegi bir siirecin sonucu mudur?

Omer Behi¢’in alitilamis oldugum bu iki diisiince siirecinde karsilastig
celigkili durum, yani olaylarin seyrine 6zgiir secimleriyle miidahale edebilecegi ya da

edemeyecegi konusunda yasadigi ikilem, daha 6nceki basliklarda da s6ziinii ettigim

'8 Kirik Hayatlar, 194.
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bir bilinebilirlik krizine yol acar: Sekire, Leyla ve Ferit’in ¢oziimsiiz hastaliklar1 ile
evli kadinlarla iligki yasayan yakin arkadasi Bekir Servet’in evliliklere getirdigi
“felaketler,” Refet ile evlilik dis1 iligski yasayan Ferruh’un sebep oldugu “aile
faciasi,” sebeplerini ne kadar gosterebilmektedir ve ne kadar miidahale/tedavi
edilebilmekte, yargilanabilmektedir? Hem tibbi, hem de ahlaki sorunlar karsisinda
siirekli bir bilme sorunuyla karsilasmasi, Omer Behi¢’i bastan kabul etmis oldugu
hakikat/ahlak algisinin kuskusuna da itmektedir: Mutlak bir hakikat/mukadderat
algis1 icerisinde benimsedigi mutlak ahlak yasasinin, Neyyir’e kars1 hissettigi
arzularin gercekligi ve kagmilmazhigi karsisinda “kagit bir perdeden ibaret”'>’
oldugunu fark ettigi anlarda oldugu gibi. Inandig1 hakikatin ve ahlakin altinin
oyulmasi da; baktigi kisiyi ya da olayi, ardil ve metafizik bir
bilginin/hakikatin/nedenselligin bir belirtisi, niivesi olarak kavramaya calisma
tavrinin iptal olusuna sebep olur bdylece.

Bilinebilirligin imkansizliginin Omer Behi¢’in bakisinda yarattig1 bu trajik
hal, hayatinda karsilastig1 otekileri bilme yetkesiyle gelen yargilarin da sonlanmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle Omer Behig trajedisinin kaynagini, sebeplerine
erisemedigi bir takim hastaliklarla/aile facialariyla karsilasma durumundan almaz.
Karsi1 karsiya kaldig1 kriz durumu, teshis ve tedavi yontemleriyle bilme, erisme,
kontrol etme ¢abasinda bulundugu biitiinleyici herhangi bir nedenselligin onun
bakisinda hi¢bir zaman kurulamayacagini fark ettigi andan itibaren ortaya ¢ikar. Bir
baska deyisle mesele fenomenin ardindaki nedene erisememekte degil, fenomenin
ardinin onun bakisinda bastan olmayisindadir. Tipk1 Omer Behi¢’in, Leyla’nin
hastaligin1 yakalama ¢abasinda karsi1 karsiya kaldig1 yoklugu imledigi anda oldugu

gibi: “[T]abip babanin o diismani yakalamak, bir defa ele gecirdikten sonra onu

9 A.ge., 194-195.

106



bogmak i¢in her zaman arastiran parmaklar1 hep aralarindan kayip kacan bir hava
tutmus oluyordu.”'®® Okur olarak, Omer Behi¢’in her zaman “arastiran parmaklarinin
aralarindan kayip kagacak,” ona hicbir zaman belirmeyecek bir hakikatin onu i¢inde
birakti§1 agmazla karsilasmis oluruz. Dolayistyla hastaliklarin ve felaketlerin
sebeplerine erisilemezliginin Omer Behig tarafindan fark edilmesi, bakisinda bir bilgi
eksikliginden daha biiylik bir probleme yol agar: Hastalik ve felaketlerin elle
tutulacak sebeplerinin yokluguna ve dolayisiyla onlara yonelik yaptigi kesiflerinin
mutlak imkansizligina: “Bir ¢ibanin zuhuru sebebine bile karar veremeyen bu fenle
gbze goriinmeyen, elle tutulamayan yerlerde muhtefi, hain bir gizlilikle tahrip

eserleri yapan bir maraz nasil kesfolunabilirdi?”'®"

Kesiflerin getirdigi imkansizlik
durumu, ger¢ekliginden emin olunan hakikati temelsiz bir tahmin diizeyinde
birakmaktadir. Boyle bir durumda “bir ¢gibanin zuhurunun” bir belirti olarak
sunabilecegi olas1 veriden bile faydalanilamayacak, fen yoluyla asla bilgisine
erisilemeyecek bir maraz, daha en bastan nasil var sayilabilmektedir?

Bu alintida da, anlatinin ¢ogu yerinde karsimiza ¢iktig1 gibi “kesfetmeye,”
bilmeye duyulan arzuya hi¢bir zaman cevap vermeyecek, fenni yontemlere higbir
zaman indirgenemeyecek, “muhtefi” bir belirsizligin 6zellikle Omer Behig tarafindan
deneyimlenmesiyle kars1 karsiya kaliriz. Leyla’nin hastaligindaki bu belirsizlik, yani
saptanan belirtilerle ancak “parmaklarin arasindan kayip kacan bir havaya” isabet

99 ¢¢

etme durumu; Kirtk Hayatlar’da “goze gériinemeyen,” “elle tutulamayan yerlerde,”
sebeplerini gizleyerek hi¢bir rasyonalizasyona yer vermeyecek tiim olusumlarin,
felaketlerin bir tezahiiriidiir. Charles Glicksberg, kitabinda yirminci ylizyildaki trajik

kavramini bdylesi bir idraki imkansizlikla eszamanli olarak var olmaya ¢alismanin

getirdigi agmaz lizerinden agiklar:

10 A ge., 240.
T A.ge., 239.
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Diisilince tarafindan dolayimlanmamais bir gergekligi yakalayabilmek i¢in
zorlu bir miicadele igine giren sair, seylerin kendilerindeki safliga donmelidir.
Zihninde simgekler ¢cakarken, estetik duyarliligi yogunlagsmisken bile, kendi
disindaki evrenin kavranamazliginin, zihin ile maddenin veya insani olan ile
insan dig1 olanin katiyen ayni dlgiilerle 6l¢iilemeyeceginin daima farkindadir.
Trajigin modern anlamini devsirdigi ana kaynak da iste buradadir: “dis diinya
son derece bogucu ve absiirttiir, fakat ondan kagmak miimkiin degildir.”
Trajigin modern anlaminin esasinda iste bu paradoks yatar.'®

Glicksberg burada “seylerin” kendi varliklarinda kalmay1, arkalarinda bir askinlik
aramamay1 kacimlmaz hale getiren, fenomenolojik'® bir anlayistan s6z eder:
Maddenin algidaki zuhurunun deneyiminden s6z edebiliriz yalnizca; zihnin 6znel
deneyiminde aciklanabilir, nesnel bir sebebi, 6tesi yoktur. Bilgisine erisilebilecek,
merkezi olan bir hakikat fikrinden ziyade, algisal olarak kars1 karsiya kalinan,
diisiince ile aracilig1 saglanamayan evrenin kendisidir. Bu trajiklik anlayisinda evren,
evrensellige evrilmeyecektir; varlig tim karmasasiyla kisinin karsisinda belirecek,
hig¢bir insani kodlamaya, -dile, temsile, fenni modellemeye, yasaya-
indirgenemeyecektir. Pasajdaki su ifadeye dikkat etmek gerekir: “zihin ile maddenin
veya insani olan ile insan dis1 olanin katiyen ayni 6l¢iilerle dl¢giilemeyeceginin”
farkinda olmak. Hiimanist sinirlarin, insani vasiflara verilen askin degerin

. . . . 164
gecersizlesmesinden sz eder bu ifade. 6

12 Charles I. Glicksberg, The Tragic Vision in Twentieth-Century Literature (New York, NY: Dell
Publishing, 1970), 81-82.

1% Edmund Husserl, fenomenolojiyi agiklarken bir gerceklik olarak karsilasilan nesnenin,
duyumsandigi/algilandigi anda ¢oktan i¢inde yer aldigi bilince mal oldugunu, nesnenin onu kavrama
cabasindaki bilingten ayrilamayacagini belirtir: “... isimleri ne olursa olsun, evrensel olarak kabul
edilen diinya ve gergeklik, az ¢cok sezgisel igeriklerle dolu duyumlara ... tekabiil ederek gergek ve
miimkiin bir biling ¢ergevesinde temsil edilmelilerdir.” Edmund Husserl, General Introduction to a
Pure Phenomenology, cev. F. Kersten (The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1983), 322. Ancak
bu noktada Husserl’in bakilan nesnelerin ardinin tahmin edilmesinin imkanina dayal bir spekiilasyon
stirecinin de var sayildigi unutulmamalidir. A.g.e., 337. Dolayisiyla Heidegger’in alginin tamamen
bakilanin tesirine ve bilingte kazandig1 anlamina gore insasina (dwelling) bagli olan fenomenolojisi,
Kirik Hayatlar’daki bakis meselesini daha etrafli bir bigimde agiklamaktadir. Bu fenomenolojik
bakigin hem gdérme ile hem de dille kurulan iligkisi i¢cin bkz. Martin Heidegger, “The Origin of Work
of Art” ile “Building, Dwelling, Thinking,” Poetry, Language, Thought, ¢cev. Albert Hofstadter (New
York, NY: 2001).

1% Askinlik fikrinin ve teolojinin on dokuzuncu yiizyil bilimsel soylemiyle sonuna gelinmesi fikriyle
paralel olarak Terry Eagleton da, trajik kavramini su sekilde agiklar: “Iliski ve olaylar, belki de
merhametsiz bir Yasa’yla yonetilmesi nedeniyle degil, yonetilmemesi nedeniyle trajiktir. Darwin
sonrasi hala gelisim siirecindeyiz; ama bu, felosu olmayan bir gelisim siirecidir. Dolayisiyla belirli bir
maksatli biitiinsellik goriintiisiiniin 6limiini ifade eder.” Tatl: Siddet, 157.
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Anlasilamazlik, insan sdylemine dahil edilen 6zelliklerin, ilkelerin ve
yasalarin i¢i ile dig1 arasinda tanimlanan ayrimin él¢iilemedigi anda gelir. Bu
baglamda da Kirik Hayatlar, merkezine hiimanist 6l¢iitleri, yani bilimsel ve ahlaki
yasalar1 olabilecek en ortodoks tavirla benimseyecek bir tabip-karakter koyarak
trajiklesir. Ahlaki ve bilimsel 6l¢ii ve modellemeleriyle, tetkik ve gdzlem iceren
bilme yontemleriyle bu tabip-karakter, hiimanist sdylemin insan kavramina atfettigi
ayirici ve uistiin 6zelliklerin bir manifestosudur. Aklindaki insan kavramina 6zgii var
saydig1 bu ahlaki yasanin, 6ngoéremedigi arzular tarafindan altinin oyuldugu anlarda
ise, bu kavramin karsit1 olarak bellenen hayvani 6zelliklerin ahlak-dis1 varliklar
tarafindan isgal edildigine tanik oluruz: “Ah! Beser ne garip ve ekseriyet iizere, ne
miilevves bir muammaydi!”'® Ozellikle Omer Behi¢’in séylemi iizerinden
varilabilecek metafizik nedenselliklerin, biitlinlestirici ve belirleyici fikirsel
diizenlemelerin; yani yasa, ahlak, hakikat mantiginin kurulusu, Giorgio Agamben’in

de sozilinii ettigi insan kavraminin ayirici politik igeriine dayanir:

Bizim kiiltiirimiizde insan daima bir beden ile bir ruhun, bir canli ile bir
logos’un, dogal bir unsur (hayvan) ile dogaiistii, toplumsal veya ilahi bir
unsurun eklemlenisi ve birlesimi olarak diistiniilmiistiir. Bunun yerine, insant
bu iki unsurun uyusmazligindan dogan bir sey olarak diisiinmeyi 6grenmeli,
birlesimin metafiziksel ve siyasi gizemini degil de daha ziyade ayriligin
pratik ve siyasi gizemini arastirmaliy1z.
Agamben’e gore kategorik bir ayrim olarak insan ve hayvanin yirmi birinci ylizyil
felsefi ve bilimsel sdyleminde bir arada, i¢ i¢e diisiiniilmeye baglanmasi hali,
varliklar1 bagdasmayan iki kavramin nasil bir araya gelebildigi gibi bir soru
iizerinden anlamlandirilmamalidir. Yerinde olacak yaklasim, bu ayrimin pratik ve

politik diizlemde en basta neden yapilageldiginin yanitini arayan yaklasimdir ¢iinkii

onctil olan, kiiltiirel ve bilimsel taksonomide sistematik olarak uygulanan bu

'S Kirik Hayatlar, 163.
' Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, gev. Kevin Attell (Standford, CA: Standford
University Press, 2004), 16.
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ayristirma edimidir. Kirtk Hayatlar’1n trajikligi de, varligin1 hayvan ile insan
arasindaki sinirin yakinlastigi noktada degil, bu iki kavramin baglangigtaki,
sOylemsel diizeydeki farkliliklarinin, metafizik sinirlarinin kaybedildigi yerde kurar.
Romanda logosa, dogaiistiine, ahlaki olana ait kabul edilen insan fikrinin
bulandig1; arzularla, arzunun alanina ait goriilen hayvanlikla isgal edildigi yerde,
insan kategorisine ait kabul edilen, Omer Behi¢ 6zelinde ifade edilegelen ahlak
yasalar1 da bulaniklasir. Omer Behi¢’in su ifadesine dikkat etmek gerekir: “Insanlar!
Insanlar!.. Hepsinin gogsii bir miifteris hayvanin vahset mezalimini sakliyor!..”'®’
Omer Behig’in goziinden bir kategori olarak insanin sinirlarinin hayvanlikla olan
kacinilmaz bir aradaligini, iki kategorinin birbiri igerisinde tanimlanagelmis diialist
kodlanislarin1 kaybederek buharlastigi an1 goriiriiz. Insan kavrami, bu ifadede bastan
i¢inde yirtic1 bir hayvanin 6zellikleriyle vardir. “Insanlar! Insanlar!..” tekraridaki
ironik tin1, insan kategorisini iizerinde anlagilamayan, ¢ekilen kavramsal siirlari
hakkinda ikna olunamayan bir ada doniistiiriir. Omer Behig, bu sdziiyle inandig
epistemolojik kabuliin zeminini kaydirarak, bu epistemolojiyle birlikte kabul etmis
oldugu ampirisist-askinc1 (empirico-transcendental)'®® insan fikrinin de altini
oymaya baslar. Omer Behi¢’in tetkik ve gdzleme dayali ampirik bakisi iizerinden var
saydig1 askin hakikate ulasma yetkinligine olan inancinin, bu inancin alintilamis
oldugum yerlerde oldugu gibi ciiriitiilmesiyle bir arada bulunusu, Kiritk Hayatlar
anlatisinin trajik yapisindan gelen paradoksal zemini agik eder: Ne de olsa Omer

Behig, anlatinin ¢ogu yerinde bir tabip olarak, sinirlarini arzularina yonelisiyle

"7 Kirik Hayatlar, 319.

1% Foucault, insan1 hem ampirik yontemlerden yararlanan, hem de askin bir bilgiye ulagsma ¢abasinda
olan cift 6zellikli bir birey (empirico-transcendental doublet) olarak tanimlar: “Insan, sonlulugun
analitiginde, tuhaf bir ampirik-askin ¢ifttir, zira biitiin bilgiyi miimkiin kilan bilginin edinilecegi bir
varliktir.” Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (New Y ork,
NY: Vintage Books, 1994), 318. Edinilen bilginin analoji esastyla tiim bilgilere indirgemeci bir
gecisliliginin saglanmasindan hareketle Foucault, insanin ayn1 zamanda bir yanlig anlamalar merkezi
oldugunu vurgular. A.g.e., 323.
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temelsiz kildig1 bu ideal insan fikrinin, ¢ogu zaman bizzat ideolojik tasiyiciligin
yapmaktadir.

Hiimanist ideolojinin on dokuzuncu ylizyilda i¢inde barindirdigi bu
paradokstan dolay1 doniisen trajik kavraminin, varligini biiyiik oranda Tiirlerin
Kokeni’nin'® yayimlandig tarihe borglu oldugu s6ylenir.'”® Newton, bu kitapta
Darwin’in evrim teorisinin dayandig1 a¢iklamanin, i¢inde bir tiir olarak insanin da
dahil oldugu tiirlerin tesadiife dayal farklilasmasina vurgu yapar.'”' “Rastlant1”
(chance) sozciigiiniin metinde siklikla tekrar edildiginden s6z eden Newton, bu
sOzciigiin nedensellige dayanan olasiliklar silen, insan1 ve “hayatta kalmay1” planh
bir belirlenim fikrinden uzaklastiran, “yonsiiz bir degisime tabi”'’* olan bir tarafinin
bulundugunun altini ¢izer.

Evrim teorisinde tesadiifiin ve sansin oynadigi rol; kalic1 olanin yalnizca
belirli bir amaca sahip olmayan degisim oldugu bu diinya fikrinde ancak
ongoriilemezlige ve amagsizliga isaret edebilir. Cizgisel ve mantiga dayali bir
ilerlemenin varsayimi ile varilmasi gereken kaginilmaz bir sonu arz eden inancini
iptal eden bu anlayis, “standart diizen kavramlarini” hem teolojik bir kadercilik
diizeyinde hem de sekiiler-determinist diizeyde gegersiz kilar: Diinya, optimal
olasiliklarin, hesaplamalarin, 6ngoriilerin degil; olaylar ve kazalar sonucu sekillenen,
stirekli gelisimin aksine siirekli degisime maruz kalan bir diinyadir artik. Bu
meselenin uzandigi baglantili noktalardan en 6nemlilerinden biriyse evrim teorisinin
Oonermesinin insan-hayvan diializmini sorunsallagtirmasidir. Bir tiir olarak insan da
yazgisal veya nedensel bir belirlenimin pargasi olmaktan ziyade, kazaya dayali

biyolojik bir sonug haline gelmistir. Boyle bir durumda, belirleyici bir metafiziksel

' Charles Darwin, The Origin of Species (London: John Murray, Albemarle Street, 1859).

170 The Tragic Vision in Twentieth-Century Literature; K. M. Newton, Modern Literature and the
Tragic (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008); Tatli Siddet.

"' Modern Literature and the Tragic, 64-65.

2 A.ge., 68.
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yasanin varligi inancinin da sonuna gelinmis olunur. Kurulu ve mutlak bir yasa ile
kaderin olmadig1 yerde, tanrisal olana yakin bir insan fikrinden de s6z etmek
miimkiin degildir. Halid Ziya’nin yazininda ve 6zellikle Kirik Hayatlar’da kurdugu
etigin temelleri de, olusturdugu karakterlerin bu tiirden bir mutlak yasanin, kaderin
ve hatta ahlakin olmayisla tehdit edildigi gergin bir argiimanin {izerinde durur:
“Hayatta bir insanin tamamaiyla, biitiin manasiyla mutlakiyet ile namuslu olmasina
imkan var midir?”'"?

Ogrenilmis ahlakiyla “tamamuyla, biitiin manasiyla, mutlakiyet ile namuslu
olmas1” beklenen bir insan kavramsallastirmasidir bu. Zeynep Uysal, Halid Ziya
romanlarinda ¢ogu karakterde oldugunun altini ¢izdigi bu dgrenilmis ahlaki,
Rousseau’nun toplumsal sdzlesme (social contract)'’™* kavramina deginerek agiklar.
Toplumsal s6zlesmeye gore “[b]irey, toplumun ve devletin bir parcasi olabilmek i¢in
itaat eder. Malini, miilkiinii, yasamin1 baskalariyla baris i¢inde giivence altina almak
i¢cin goniilli bir doniisiim yasar.”l75 Bu doniisiim siirecinde, ayn1 zamanda “[b]ireyler
kendi istekleri, iradeleri ile kendi bireyselliklerini kisitlama, arzularindan feragat
etme sozii verirler.”'’® Bu kendini kisitlama, kendinden feragat etme haliyle “uyumlu
bireyligin devamli tehdit altinda olusu,” Uysal’a gore Halid Ziya romanlarinin ve
dolayisiyla Kiritk Hayatlar’in {izerine kurulduklar1 baglamin “temel gerilimini
olusturur.”'”’ Bu baglamda Omer Behig karakterinin de, i¢inde bulundugu toplumsal
sOzlesmede tanimli insan kategorisinin disinda birakilmis arzularindan feragat etme

cabasi i¢inde oldugu sdylenebilir.

'3 Kirik Hayatlar, 193.

174 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢gev. Jonathan Bennett, Nisan 20, 2015 tarihinde
erisildi, http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/rousseaul 762.pdf.

'S Metruk Ev, 64.

76 A.g.e., 66.

" A.ge., 68.

112



Namuslu olmanin miimkiin olup olmadig1 sorusunu sorarken ise Omer
Behi¢’in muhatabi, kendi bellegidir. Insan olmanim 6nciil kosullar1 Omer Behi¢’in
soruyu sormadan dnce kendi dagarciginda bastan bulunmaktadir: Insan, namuslu bir
tiirdiir. Agamben’in insan kategorisinin i¢erdigi ve digladig1 6zellikleri tanimlayan,
farkli donemlerde farkli kurumsal sdylemler iireten “antropolojik makine”si
(antropological machine) bu kez Omer Behig¢’in bilincine niifuz etmektedir: “Burada
insanin, insan/hayvan veya insan/insan-dis1 karsitlig tizerinden iiretilmesi
mevzubahis oldugu siirece, makine zorunlu bir bi¢imde dislama ... ve icerme ...
araci olarak islev géiriir.”]78 Omer Behi¢’in sordugu soru da, namuslu olmanin insan
olmaya i¢ckin oldugu, insan kategorisinin namuslu olmay1 i¢erdigi bir anlayisin
sorgulanmasiyla miimkiindiir. Baska bir deyisle Omer Behi¢’in kabul ettigi ahlak
yasasinin sinirlari, insan/insan-dis1 olani belirli 6zellikler {izerinden belirleyen bir tiir
antropolojik makinedir. Bu nedenle soru, farkli ve baska bir deneyim alanina degil,
daha dnce varsaymakta oldugu bir bilgi alanina, kendi dncesine yénelir: Insanin
gercekten de tamamen namuslu olmasi miimkiin miidiir? O halde burada Omer
Behig, ahlaki diizenini kurdugu insan kategorisinin varsayimin mutlakligini
sorgulamaya basladig1 bir noktaya dogru yonelir. Dolayisiyla bu sorunun igerigi,
kavramsal diizeydeki bir baska soruyu da beraberinde getirecek kadar genisler: insan
nedir?'”

Halid Ziya’nin Kirik Hayatlar’in merkezinde daha goriiniir kildig1 bu soru,

yazdigi ilk roman Sefile’den itibaren kendini gostermektedir. Burada, iligkilerinin

'8 Man and Animal, 37.

'7 Bu soruyla paralel olarak Richard Sewall’a gore de trajedi, Kirtk Hayatlar’daki trajik meseleyle
benzer bir bi¢imde insan kategorisinin ve ona atfedilen iradenin sinirlarin sorunsallastiriimasiyla
baglar: “Trajik gori, eylem insanini, kaderine kars1 savagsmaya ... ve durumunu Tanr1 veya akranlari
oniinde beyan etmeye yoneltir. Sanatgiy1 ise yapintilarinda ... egemenliginin sinirlarinda dolagan
insana dogru yoneltir ... Burada, biitiin koruyucu zirhlarindan yoksun birakilan kahraman, varolugsal
soruyla daha énce hig kimse yiiz yiize gelmemiscesine yiiz yiize gelir: ... ‘Insan nedir?’ veyahut da ...
“Insan bundan daha fazlas1 degil midir?” Richard Sewall, The Vision of Tragedy (New Haven, CT:
Yale University Press, 1969), 5.
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sonunda sefalete siiriiklenen ve birbirlerine diismanlik gelistiren ana karakterler
Mazlume ile Thsan’in, romanin sonunda birbirlerini dldiirmelerinin anlatilis
bi¢imlerine odaklanmak, Kirik Hayatlar’daki Omer Behig-Neyyir iliskisinde Omer

Behi¢’in hayvanlagma deneyiminin anlamlandirilmasinda 6nemlidir:

Thsan titriyor, tanimadig1, bilmedigi bu ¢ehreden, bu gézlerden korkuyordu.

Mazlume seri bir hareketle Ihsan’in iizerine atild1. Y1lan gibi bu viicuda

sarildi. Disleriyle bogazini yakaladi.

Sefaletin vahsi ettigi bu iki sefil arasinda hayvancasina, hun-rizane bir

miicadele basladi. Ikisi de siikiit ediyor, yalniz bogazlarindan boguk hiriltilar

cikiyordu.

Nihayet Mazlume ayaga kalkti. Vahsi bir canavar gibi Ihsan’mn damarlarini

parca parga etmis idi.'®°
Mazlume’nin Thsan tarafindan taninmayacak sekilde yilana benzemesi ile Thsan’in
viicuduna sarilarak bogazindan gecen damarlar1 disleriyle parcalamasi, siddetli bir
hayvanlasma sahnesidir. Thsan’la arasindaki canavarcalg], “hun-rizane” miicadele,
sefalet sonucunda geldikleri vahsi, siddetli ve hayvani halin gdsterenleridir.
Konustuklar1 dilin boguk hiriltilara doniismesi, ahlaki degerlerinin yan1 sira insan
dilini yitirdikleri sert ve mutlak bir doniisiime isaret ediyor gibidir. Eger roman,
Mazlume ve Ihsan’i belleklerini yok ederek, kisisel tarihlerini silerek birer hayvana
doniistiikleri anda, alintiladigim pasajin tutarliligin takip ederek kapansaydi; o
zaman bir anlati olarak Sefile, tam anlamiyla insan ile hayvan arasindaki kategorik
ayrimda insana 6zgil oldugu varsayilan hiimanist degerleri dogrulamis, Mazlume ile
Thsan’1 insan kavraminin sinirlarindan dislayarak insana dair varsayimlarimi korumus

bir roman olarak sekillenirdi. Halbuki bu noktada romanin kapanisi olarak

okunabilecek son climlelere dikkat etmek gerekir: “Son defa olarak agzindan

'80 Halid Ziya Usakligil, Sefile, cev. Omer Faruk Huyugiizel (istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2006), 183-
184.

'8! Canavar kelimesi etimolojik olarak, Fars¢a’da can (hayat) ve aver (sahip olmak, tasimak)
ifadelerinin bir araya getirilisiyle kurulmus, “yasayan, hayatta olan; hayvan” anlamina gelen canver
sozciiglinden gelmektedir. F. Steingas, Persian-English Dictionary (Beirut: Librairie du Liban
Publishers, 1998), 353. Hayvan sézcligliniin etimolojik kokeninin de “canli varlik; yasama, canli
olma” anlami1 tagimasi, canavar sdzcligliniin hayvanlik kavramiyla tasidig1 anlamsal baga isaret eder.
Sozlerin Soyagaci, 176.
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hiriltilarla karisik ‘Thsan’ kelimesi ¢ikti. Basi Thsan’1n sinesi iizerine diistii. Sefil kiz,

hayatinin son vazifesini ifa etmisti.”'®

Mazlume’nin “vahsi nazarina” ve iizerine
distligii “soguk cesede” isaret ederken anlatici, son bir manevrayla muhatabini
Mazlume’nin fhsan’1 tantyan, adin1 gegmislerinden ¢agiran insani yiiziiyle tekrar
yiizlestirir. Uzerine diistiigii ceset, varlig1 hatirlanan bir sineye doniisiirken, Thsan’1
katledis an1, hayatinin sanki gerceklestirilmesi beklenen bir “son vazifesi” olarak
tanimlanir. Mazlume ile Thsan’1n ne tam olarak hayvana, ne de tam olarak insana
benzeyen tekinsiz, amorf, muglak varliklari, romani kati bir ahlak yasasinin
varsayimindan uzaklastirarak, ileride Omer Behig karakteriyle birlikte hiimanist ve
ampirist prensiplerin bilimin ve yasanin merkezine koydugu insan kategorisini ihlal
eden Kiwrik Hayatlar’a zemin hazirlar. O halde bu tiirden bir ihlalin anlatida ne
sekillerde gerceklestirildigine bakmak, metnin trajik yapisin1 anlamlandirmak
acisindan agiklayici olacaktir.

Omer Behi¢’in, Neyyir ile yasadiklari iliskiyi anlatic1, odaklayarak “mazarrati
biline biline icilen bir afyon cubugu kabilinden”'™ benzetmesiyle tanimlar ve ekler:
“Ikisinin de hiiviyetini miithis bir derinlige dogru alip gétiiren, uyusturup

»18% ki karakterin bir araya gelme an, igilen

sersemlestiren bir kasirgada gibiydiler.
bir afyon ¢ubugunun ruhu ve bilinci etkisiz hale getiren belirtilerinin tiimiinii
gosteren bir yerde durur. Sevismeleri, usu uyutan, bellegi ve sahip olunan hiiviyetleri
tikayan, felce ugratan bir uyusturucu hiikmiindedir. Olaylarin ve baslarina
gelebilecek tiirlii olasiliklarin ardi diisiintilmeden, mantigin ve aklin devre dis1
kaldig1; yalnizca duyumsamalarin, dokunmalarin baskin gelebildigi bir kapilma,

“miithis bir derinlik” halidir bu. Ayn1 zamanda bu derinlige ihtiya¢ duyarlar; ona

ulagmay tiim faillikleriyle, “bile bile” istemektedirler. Birbirleriyle karsilastiklar1 bu

182 Sefile, 184.
"85 Kirik Hayatlar, 227.
'8 A.ge., 229.
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anlar, fiziksel varliklarinin birbirleri tarafindan algilaniglarinin Gtesine,
davraniglarinin olasi sonuglarina dair spekiilatif bir akil yiiriitme siirecine yol
acmanin aksine, duyumsama deneyiminin her tiir bilme/kavrama yonteminin 6niinti
kesen, diisiinceyi isgal eden bir kapilma durumuna sebebiyet verir. Bu noktada Omer
Behig ile Neyyir’in sevismeleri esnasinda onun viicudundan kendi viicuduna aldig1
tiim tesirleri, odaklayan Omer Behig’in bakis1 iizerinden aktaran anlaticinin
ifadelerine ayrica dikkat etmek gerekir. Asagida detaylariyla alintilayacak oldugum
bu ifadelerin ortak 6zellikleri, iki viicudun karsilagsma aninda duyumsamaya dayanan
iletisimleri sonucu Omer Behig tarafindan verilen fiziksel tepkilerin ne oldugu ile bu
tepkilerin duygusal tezahiirlerinin bakisindaki anlatimi izerinden kuruluyor
olusudur.

Okuyucu olarak Omer Behi¢’in bakisindan, Neyyir’le deneyimledigi siddetli
fiziksel dinamigin tiim miibalagali detaylariyla ve benzetmeleriyle anlatildigini
goriiriiz: “[d]amarlarinda bir yanginin alevlerini dolastir[dig1],” “cildinde irtiagin

seyyalelerini[n] ak[tig1],”'®*

ruhunun istila edildigi,” “beynin i¢inde bir diinya[nin]
devrildi[gi],”"* ele gecirici, pasiflestirici, bayilticy, titreten, yakan, siddetine kars1
koyulamayan bir deneyim siirecinin igerisinde yer almaktadir Omer Behig. Viicut
hareketleriyle ve his degisimleriyle yiiklii, cinsel iliski esnasinda duyumsananin
“sekr asllayan,”187 bas dondiiren etkisini aktaran bir anlatimdir bu. Viicudu ve zihni
uyusturarak kusatan, isgal eden; sanki onlar1 himayesi altina aliyormusgasina
anlatilan bu tesirler, neredeyse bir savas tasviriyle benzerlik tasir. Anlatict, Omer
Behi¢’in kendisini olasi tehlikelere gotiirecek, kaygi tasiyan, gelecege yonelen

mantiki hesaplarini degil, arzusunu yasadig1 anda vuku bulan, refleksif ve icdiirtiisel

duyumsamalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

85 A.ge., 227.
'8 A.ge., 316.
87 A.ge., 227.
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Etrafindaki olgularin yalnizca kendi kisisel duyumsamalarina, ruhunu
pasiflestiren, “istila eden” tesirlere dayali hale geldigi bu salt fiziksel diinyada Omer
Behig, bir yandan da karsisindakine niifuz etmeye, onun bedenine etken bir sekilde
dahil olmaya c¢alisan bir tavirla ¢esitli eylemlerde bulunur: Neyyir’in “[dJudaklarini
ws1r[1r], ye[r], kollarinin kavi mengenelerinde hurda viicudunu kirarcasina sik[ar],”

29 ¢

“Ondan gelen fesat havasini ... cigerlerinin her mesamina ayr1 ayr akit[ir],” “taze

29 <

hararetinin cildinde irtiasin seyyalelerini akittigini duy[ar],” “yiiziinii gogsiine

29 ¢¢

stir[er],” “yiizlinii ¢cenesine, dudaklarinin yanina koklayarak gé‘ciir[iir],”]88 “haris,
kinli, gayzli bir kuvvetle hurda viicudunu sar[ar], sik[ar].”"™® Temasin Gtesine
gecmeye, 6tekinin bedenine, fiziksel varligina niifuz etmeyi arzu eden Omer
Behi¢’in bakisindaki deneyimi, tam da bu niifuz etme arzusundan kaynakl, salt
kendi etkenligi ve arzusuyla siirlidir. Omer Behi¢ Neyyir’le bulustugu esnada, onun
bedeninden aldig1 duyumsamanin tesiriyle 1sirmak, yemek, siirmek, sarmak, sikmak
ve koklamak gibi, kapildig1 arzularinin etkisi altinda ¢esitli fiziksel tepkiler
vermektedir. Neyyir’e uyguladigi bu tek yonlii siddetli etkenlik hali, onun varligini
“haris, kinli, gayzli bir kuvvetle” ele gecirme istegini, ona yonelik duydugu
tahakkiim arzusunu da besler. “Viicudunu kirarcasina sitkmasi,” Neyyir’e hakim
olma, onun viicudunu ve varligini kontrolii altina alma, onu kendi etkenligi
karsisinda domine etme, edilgen kilma isteginin de bir tezahiirtidiir.

Bir yandan uyusturucu, sarhos edici, edilgen ve pasif hale getiren duyumsama
hallerini, etkilenimleri imleyen sifatlarin ardarda siralandigi bu cinsel iligki ani, bir

yandan da kontroliin, ataerkil siddetin ve ele gecirme isteginin etkenligiyle karisarak

ikili bir durum yaratmaktadir. Bu sahne, insan-odakli séylemlerde hem insanla

88 ALge., 227.
" Age., 316-317.
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iliskilendirilen failligi, hem de hayvanla iliskilendirilen kapilmay1'”® aym anda
goriiniir kilar ve bunlar1 tam da etkenlikleri ve edilgenlikleri lizerinden ayirt
edilemeyecekleri bir noktaya tasir. Ele gecirme istegi, hem Omer Behi¢ tarafindan
insanla ve zihinle 6zdeslestirilen bir kontrol etme, bilme istegi; hem de diisiincenin
devre dis1 kaldigi, salt duyumsamalara doniisen hayvana 6zgii sayilabilecek bedensel
tepkilerin, 1sirmanin, koklamanin, siirmenin ulasmaya ¢alistig1 bir niyete isaret eder.
Bu yoniiyle duyumsama, Kirik Hayatlar’da faillik/kapilma, etkenlik/edilgenlik,
stijelik/objelik gibi ikiliklerin ayni anda icerilebildigi, bu ikilikler arasinda ¢esitli
gecislilik anlar1 yaratan, insan ile hayvan kategorisinin sinirlarinin birbirine karistigi
ve dolayisiyla ihlal edildigi deneyim alanlar1 olusturur.

Omer Behig’in zihnindeki ideal ahlaki sdylemle tanimlanmis insan kavrami
ile bu kavramin 6zelliklerinden yoksun oldugu diisiiniilen hayvan kategorisi
arasindaki bu ihlal eden gegislilik anlari, duyumsamalarin bakistaki tezahiirlerinin
aktarimi araciligiyla gerceklesmektedir. Arzunun acik edildigi bu kisimlarda insan,
ahlaki bir kategorinin iistiin var sayildigi, hiyerarsik siira sahip bir tiir olarak degil,
diger tiirlerle devamlilik ve gecislilik tasiyan bir olusum olarak ortaya ¢ikmasi
iizerinden var olur. Deleuze ve Guattari’nin bedenler arasindaki etkileme/etkilenme
iligkisini acik etme 6zellikleriyle tanimladiklar: duyumsamalar (affects), bir bedenin
bir diger bedenle karsilasma anindaki tepkiselligini, harekete gecisini tetikleyen,
deneyimsel degisimlerin ger¢eklesmesini saglayan bir iliskiselliktir."" Ayrica her

duyumsama, farkli bir olusumun deneyimsel ve algisal sinirlarini tanimlar. Boylece

190 Agamben, bu sdylemi agmak i¢in Heidegger’in hayvan kategorisine olan yaklasimindan bir 6rnek
verir. Hayvanin “bir seyi bagka bir sey olarak kavrama yetisinden varolusu geregi mahrum
birakildigi” fikrinin, hayvan kategorisinde kapilmanin s6zii edilen bu “kavrama” mahrumiyetini
dogruladigindan, boylece kapilmanin iggiidiilere dayali bir durum olarak hayvana mal edildiginden
soz eder. Man and Animal, 53.

I Gilles Deleuze ve Felix Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Massumi (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2005).
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tepkilerin/etkilenimlerin farklilastig1 yerde deneyimleme bicimine bagli olarak

insanin, hayvanin, molekiiliin sinirlar1 da belirir:

Kendilik esasinda iki ¢okluk arasinda bir esik, bir kapi, bir olustur yalnizca.
Her ¢okluk, Anomal olarak islev géren bir sinir ¢izgisi tarafindan tanimlanir,
fakat sinir ¢izgilerinin olusturdugu bir dizi, kesintisiz bir hat (fiber) vardir ki
cokluk bunu takiben degisir. Her esikte veya kapida yeni bir antlagma m1
yapilir? Fiber, bir insandan bir hayvana, bir insandan yahut bir hayvandan
molekiillere, molekiillerden taneciklere, oradan da algilanamayana dogru
genisler.'”?

Anomal kosulun belirmesiyle burada hem bir sinir durumunun tanimlanmais
varligindan, hem de sinirin bir takim ara-durumlarin varligi araciligiyla gegersiz
kilinmasindan s6z edilmektedir. Tepki ve etkilenimler insan ile hayvan arasindaki
farklar1 sinirlarken, pasajda sozii edilen anomali durumu, insan ile hayvan arasindaki
siirlarin (fiberler) lizerinde bulunan, hem iki kategoriye de ait olmayan, hem de bu
ozelligiyle ayn1 zamanda iki kategoriye de isaret eden bir sinir durumudur. Anomali,
olusumlarin smirlarinin disinda, onlara aykiri olan bir yerde degil, olusumlar arasi
devamlilig1 agik eden gegisken bir alanda ortaya ¢ikar. Omer Behi¢’in 6zellikle
Neyyir’le iliskilenme halindeki varligi, Deleuze ve Guattari’nin sdyleminde oldugu
gibi biyolojik bir duyumsama/tepki verme farkindan kaynaklanmasa da, sdylemsel
diizeyde insan ile hayvani ayristirmak i¢in atfedilen duyumsal ve tepkisel farklarin
ayn1 bedende bir arada olusunun anlatimiyla anomik/geg¢isli bir durum yaratir.

Omer Behig boylece, analitik hesaplarmin ve gelecek kaygilarinim,
duyumsamasina yenik diistiigii iliskisinde, anlatinin sonlarina dogru insani sevgiyle,
hayvani “canavarligi,” 6ldiirme arzusuyla siddetin birbirine girdigi noktada,
“sevmekle 6ldiirmek ihtiyacindan miirekkeb bir cinayet arasinda soluyarak™'®>
hayvan-lasir. Bu elbette bir hayvana doniismeyi degil, ideallestirdigi insanlik

ozelliklerinin ihlal edildigi bir insan olma durumunu imlemektedir. Neyyir ile Misirh

P2 A ge., 249.
'3 Kirik Hayatlar, 317.

119



zengin Sakip Siileyman Bey arasinda gerceklesecek izdivag haberine karsilik Omer
Behi¢’in duydugu bu 6ldiirme isteginin kendisi tarafindan sonuna kadar mantikli
temellendirmelerle insani Olgiitler icerisinde desteklenmesi ise, hiimanist séylemde

kavramsallastirilmis insan kategorisinin ihlalini ger¢eklestirmis olur:

Sevgililerini 6ldiiren asiklar diisliniiyordu. Hiyanet gordiikleri, beklenen
vefay1 bulamadiklari, mukabil bir agkin cevabindan mahrum kaldiklar1 igin
degil, fazla sevmeye, fazla sevilmeye tahammiil edemeyen bir ruhun
istirabini elden firlayan bir bicagin darbesiyle iskat etmek isteyen mecnunlari
simdi anliyor, onlarin dimag buhranina makul bir tesir buluyordu. Kendisinde
de boyle bir kabiliyetin uyuduguna, hatta ruhunun altinda, goriiliip
anlasilamayan bir kivriminda bdyle bir inhimakin zaman gelince firlayip
¢ikmak tizere pusuda bekledigine dikkat ediyordu.'®*

Omer Behig, bu ifadesiyle kendi trajik agmazini da ortaya koyar: “dimag buhranina,”
yani akil-digina ait gordiigii, sevdiklerini 6ldiiren asiklarin davranislarini akli yoluyla
nedensellestirmekte, cinnetlerine mantiki bir aciklama bulmaktadir. Insani akln,
bagka bir deyisle ahlaki yasanin yitirilmesi aninda ortaya ¢ikan delilik durumu,
sebeplerini Omer Behi¢’in bakisinda adeta anlasilir kilmakta, beyan etmektedir.
Ancak Omer Behig’teki bu anlama hali, bilincinde daha dnce séziinii ettigim bir tiir
ikilik yaratir: cinayet hem bir failligin, hem de bir kapilmanin/tepkiselligin tirliniidiir
ve bu Ozellikleriyle insan ile hayvan tanimini ¢evreleyen hiimanist kodun sinirinda,
gecisken ve anomik bir halde bulunur. Kisinin ikili karsithig1 yaratan bu kod

29 ¢

tarafindan atfedilmis insani vasiflarina ek olarak kiside “uyuyan,” “pusuda
bekleyen,” kontrolsiiz ve hayvani bir kabiliyettir. Ancak bu kabiliyet de, Omer
Behi¢’in duyumsal deneyiminden yola ¢iktig1 diisiincesinde yine insana 6zgi bir
potansiyelden baskas1 degildir. Omer Behig, bu ikiligin ayn1 anda biinyesinde
bulunmasindan, onlarin giriftliginden beslenerek, kendi agmazini1 gézler 6niine serer:

Insan davranislarinin nedensel belirlenimine olan inancin “ruhun altinda, goriiliip

anlagilamayan bir kivriminda,” firlamaya her an hazir bulunan hayvanlasma/cinnet

P4 Age., 318.
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potansiyeliyle gegersiz kilinmasi s6z konusudur. Bu gecersizlikle birlikte ise vuku
bulabilecek bir kaza ya da felaket ithtimalinin her zaman var oldugu bilgisi haricinde
herhangi bir bilgi arz etmeyen bir diinyaya yaklasiriz. Catherine Malabou kazanin ya
da rastlantinin ontolojisini, nedenselligini gizleyen, hesaplamalarla kokenine

varilamayacak, spekiilasyona izin vermeyen bir olgu olarak agiklar:

Ne var ki, rastlantinin kimliginin bu yapisal durumu, rastlantinin [accident]
meydana gelme ihtimalini azaltmaz, onu her defasinda mutlak bir
ongoriilemezlikle ortaya ¢ikaran olumsallig1 hiikiimsiiz kilmaz. Bu yiizden,
rastlantinin ontolojisini tanimak felsefi agidan zor bir gérevdir. Rastlantinin
ontolojisi, ayn1 anda hem mantiksal hem biyolojik bir yasa olarak, ama bir
yandan da ortaya ¢ikaracagi vakalar1 ongdérmemize izin vermeyen bir yasa
olarak kabul edilmelidir. Burada kendi vakalarina sasiran bir yasa soz
konusudur.'”

Kirtk Hayatlar’1n trajikligi de buradadir: goriilen ancak anlagilamayan,
spekiilatif olarak gerceklesme olasiliklar1 saptanmaya/teshis edilmeye ¢alisilan,
ancak nerede ve ne zaman gercekleseceginin nedenlerini 6nceden sunmayan bir
potansiyel karsisindaki acziyet durumu. Anlatidaki trajik modu yaratan agmazin
sebep oldugu bu acziyet hissinin olusmasinda Kirik Hayatlar’daki pozitivist
kaynaklarin belirleyiciligi dnemlidir: “Omer Behig belli ki tamamen pozitivist bir
diinya goriisiiyle yetismis ama bir yandan da stirekli fennin yetersizligini
deneyimleyen, fennin hayatin garipliklerine, kirikliklarina ¢are olmadigini géren bir
g6z olmustur, bu tiir bir diinyadaki hayatta kaybolmusluk hissi icindedir.”'*®

Omer Behig¢’in her tiirlii bilme ¢abasimin ¢oziimsiiz kaldig1 bu noktada yine,
kendi bakisinin sinirlartyla karsilasmis oluruz. Oldiirme istegini anlamlandirmaya,
kendince aciklamaya ¢alistig1 anda Omer Behig, aslinda o sormaya ¢alist11 temel

sorunun, “Insan nedir?” sorusunun yeni bir tahminine, belirlenimine, sinirlarina

ulagmaya, bellegindeki insan tanimini yeniden yazmaya, degerlendirmeye

195 Catherine Malabou, The Ontology of the Accident: An Essay on Destructive Plasticity, gev.
Carolyn Shread (Cambridge: Polity Press, 2012), 30.
19 Metruk Ev, 298.
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caligmaktadir. Diislincesinde insanin yerini belirleme, degistirme ve yeniden
yorumlama ¢abasi, ampirik bir bilme bi¢iminden ziyade algisal iliskilenme
bicimlerine dayali yorumbilgisel, hermendétik bir diinyanin sinirlayiciligina
acilmaktadir. Bu smirlayiciligin i¢inde kendine siirekli yeni ahlak haritalar1 ¢izmeye
calisan ve acizliginin siirekli farkina varan bu trajik karakterin karsisinda ise okur,
onun diinyay1 algilayis bi¢ciminin yarattig1 agmazlarin trajedisini izlemektedir: Hi¢bir
zaman bilemeyecegi, sebeplerine ulasamayacagi felaketleri, hastaliklar1 ya da
davraniglar1 bilmeye ¢alisma cabasiyla gelen agmazlarin trajedisini. Eagleton da,
“yorumbilgisel bir diinya” anlayisi tizerine kurulu, bakisin 6znelligine ve ¢esitliligine
dayali romanlarin trajik 6zelliklerini tam da bu anlayisi merkeze almalar tizerinden
yarattigini vurgular: Farkli algilayis ve yasam bigimleri ile bakislarin anlatilara dahil
edilmesiyle ortaya ¢ikan bir “yorumlar ¢atiskisinin” romanlarda yarattig1 “ortaklik
yitiminden” s6z ederken, kabul edilmek istenen mutlak bir ahlaki gercegin bu
ortaklik yitimi sonucu hesaplanamayis1 dolayisiyla kurulan trajik bir durumdan sz
etmektedir.'”” Romanlarindaki gérme ve bilme bigimlerindeki farkliliga dayanan bu
trajik durum, bilgisine ulasilacak ortak bir hakikatin, kolayca tahmin edilebilecek
olasiliklarin, metafizik bir belirlenimin, dolayisiyla baglayici bir insan fikri ile insan
merkezli bir ahlak yasasinin olmayisidir. Kirtk Hayatlar ise 6tekini bilme arzusunun
bilinmeyene ag1lmasi iizerinden getirdigi bu merkezsizlesme durumunu, Omer Behig
ile Vedide’nin tekil, kendine 6zgii bakislarina/goreliliklerine odaklanarak agik
etmektedir.

Bu yolla anlaty, ii¢ alt baglikta da metindeki farkli vechelerini ele alarak tezde
vurgulamaya calistigim bakma sorunsalinin bilimsel sdyleme getirdigi epistemolojik

problemi ortaya koymaktadir. Bilinebilirlige yonelik bu problem, ayn1 zamanda

Y7 Tath Siddet, 159.
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bakislarin, karsilastigi 6tekilerin bilinebilirliginin sinirlanmasi tizerinden anlatidaki
etik alan1 da sekillendirmektedir: Omer Behig ile Vedide nin diger karakterleri
anlayabilmek i¢in empati kurmaya ¢alistigi anda karsilastiklar1 ulasilmazlik ve
bilinmezlik; bagkasinin farkli deneyiminin birebir aktariminin/tiim hakikatiyle
anlasilmasinin imkanina olan inancin altin1 oymaktadir. Ayrica empatik
deneyimlerin, anlatida bakan karakterlerin kendine 6zgii deneyimleri icerisinde
serimlenmesi, onlarin kisisel perspektiflere dayali sinirlarin1 da 6ne ¢ikarmaktadir.

Anlatinin betimsel yapisinda benzer bir bigimde dilin 6ne ¢ikardigi1 6znel
bakislarin anlatimmin Vedide ile Omer Behi¢ teki kisisel deneyimleri 6ne ¢ikarist;
otekilere, olaylara ve nesnelere yonelik uygulanacak her tiir objektif, ampirik teshis
yOntemini ortadan kaldirmaktadir. Odaklayan karakterlerin saptamalarinda
gozlenebilecek genel gecerlik, bilinebilirlik fikri ise; bakisin 6znel
duyumsamalarinda, 6tekinden alinan 6znel tesirlerin betimlenislerinde evrenselligin
imkansizligin1 ortaya koyar. Ulasilabilir/yargilanabilir olanin bilinmezligi ve
dolayistyla bakistaki imkansizlig1, sorulara yamt bulamayacagini fark eden Omer
Behig ile Vedide’yi trajik bir konuma sokmaktadir. Anlatida bilinemeyecek olana
kars1 caresiz, acziyet icinde kalislarindaki trajik halin yani sira, bakislarinin
bilinemeyecek olan1 anlamlandirmaya, tanimaya ¢alistiklar1 anlardaki imkansizligin
trajikligi de, okura gosterilmektedir.

Kirtk Hayatlar, boylece dlinyasini deger ve bilgi ortakliginin merkezini
kaybettigi, izafiyet ve yorumun tekilligine yer veren; genel gecer, sabit ve mutlak bir
hakikat ile ahlak kabuliine alternatif kuracak bir etik soru lizerinden olusturur. Bu
etik soru, bakisin 6tekilerle olan karsilasmasini tekil bir deneyim alaninin
kisiselliginin sinirlar1 iizerinden sorularak, onlarla nasil bir iliski kurulabileceginin

ihtimalini arar: Otekinin ulasilamayacak mutlak farkinin kabuliiyle, kendisine bakan
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g6zlin tantmlamalarina indirgenemeyecegi; bu kosul altinda, 6tekinin “hakikatine”
erisme ihtiyact duyulmadan kurulacak bir iligkinin ihtimali. Bu sebeple anlati, bilme
ve yargilama yetkelerinin siirlari tizerinden 6tekiyle gerceklesebilecek bir iletisim

bi¢iminin de imkanini sormaktadir ayni zamanda.

124



BOLUM 7

SONUC: KIRIK HAYATLAR’I OKURKEN

Kirtk Hayatlar anlatisi, okuruyla nasil karsilagir? Karakterlerin bakisi iizerinden
kurdugu estetik dolayisiyla okuruyla nasil bir iligskiye yer agmaktadir? Bu ¢aligmaya
baslarken kisisel okuma siirecimden yola ¢ikarak metne yonelttigim bu ilk sorular,
Kirtk Hayatlar’'in odaginda yer alan ve anlamlandirma ¢abasina girdigim etik
meselenin nasil ve nerede aranabileceginin yonlendirici dayanak noktalar: sayilabilir.
Kirtk Hayatlar’in okuruyla nasil karsilastig1 ya da karsilasabilecegi sorusu, anlatinin
kiiltiirel ya da tarihsel alimlamasinin ne olabilecegine yonelme amaciyla sorulmus bir
soru degildir. Konusu itibariyle okura hangi ahlaki/etik mesajlar1 iletmeye calistyor
olabilecegine yonelik bir arayis1 da teskil etmez. Bu soru, Kirik Hayatlar’in
potansiyeline yonelir: Bakist merkezine alarak kurdugu estetik yapinin nasil
deneyimlenebilecegine; bu yapinin karsilastig1 okur iizerindeki etkilerin
olasiliklarina. Bir baska deyisle, okuma edimi esnasinda okurda olusacak tiim olas1
tesirlerin anlatiya ickin olan, yani dilinde ve ifadelerinde var olan estetik alanina. Bu
sebeple Kiritk Hayatlar’da bakisin merkeziligiyle ve 6znel sinirlarinin gosterilmesiyle
anlatilagtirilan karsilasma anlarinin, anlatinin etik kosullarini nasil belirledigi, okuma
aninda metnin miimkiin kilacag: estetik etkilerden bagimsiz diisiiniilemez.

Buradan hareketle tez calismamda 6nce Kiritk Hayatlar’a gegmeden Once,
metinlerinde karakterlerin 6tekileriyle olan karsilagmalarini, bakma anlar1
araciligiyla sorunsallastiran Halid Ziya’nin diger metinlerine de odaklandim. Halid
Ziya metinlerinden alintiladigim iizere bakmanin problematigi, karakterin 6tekileri
ile iliskilenme anlarinda, 6znellige bagl bir deneyimin anlatimini icermektedir.
Metinlerin kurdugu bakma anlarinda karsilasilan bu deneyim ise bilmeye, anlamaya

yonelik tek yonlii bir bakan-bakilan, etkenlik-edilgenlik, siijelik-objelik iligkisini
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iptal eder. Otekinin, bakistaki sinirlt varligim belirleyen 6znellik, Halid Ziya
yazininda etik bir sorunsala yer agmaktadir. Boylece Halid Ziya metinlerindeki 6znel
bakisin sinirliligi, karakterin her seyi bilebilen 6znelik konumunu da
zayiflatmaktadir.

Bu nedenle daha sonra Kiritk Hayatlar’da ortaya koyulan bu etik sorunsaldan
s0z etmenin nasil miimkiin olabilecegini ve her seyden dnce bundan séz etmenin
neden 6nemli oldugunu agimlamaya yardimei olacak teorik bir tartismaya yer
verdim. Bu tartigmalara gore ilk okumalar, anlatilarin okuyucularini etkileme
amaciyla etik bir ileti tasima varsayimindan yola ¢ikilarak gergeklestirilen, retorik bir
analize dayanmaktadir. Ancak anlatilarin salt i¢eriklerine odaklanan bu incelemeler,
metinlerin etigindeki kurucu estetik dinamikleri goz ardi etme riski tasimaktadir.
Edebiyata yonelik daha giincel etik tartismalarda ise, bu riskin kendisine dikkat
ceken elestiriler 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu elestirilere yakin duran arastirmalarda,
estetik ve etik bir kavram olarak felsefede ve edebiyat literatiiriinde
anlamlandirilmaya calisilan éteki kavramina yer verilmistir. Bu arastirmalardaki
tartismalar, 6tekinin benden farkli olusunun, bu sebeple de ben tarafindan higbir
zaman kavranamayisinin 6znenin bilme yetisinde yarattig1 kriz durumundan sz
etmektedir ve edebiyat alaninda bu krizin nasil ortaya kondugunu ve
anlatilagtirildigini ele almaya calismaktadir. Ayni zamanda bu ¢alismalar,
anlatilardaki karakterlerin 6tekileriyle kurduklari sinirli iliskilenme bigimlerinin nasil
anlatildigina odaklanmakla birlikte, yaratilan estetik etki araciligiryla okurun metinle
kurdugu kompleks iligki bi¢imlerini de irdeler. Dolayisiyla bir metnin etigine
yaklagma siireci, bu arastirmalardan da anlasilabilecegi gibi okurun metinle
yasayacagi potansiyel etkilenimlerden ayr1 gerceklestirilemez; okurun metinle

deneyimleyecegi karsilagsmalar ise biiylik oranda metnin estetigi araciligiyla
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kurulabilmektedir. Oteki ile karsilasma meselesi de Halid Ziya yazininda ve ozellikle
Kirtk Hayatlar’da okuru 6teki ile kurulabilecek iliski ihtimallerini etik bir arayis
igerisinde irdeleten, estetik bir etki potansiyeline yoneltmektedir.

Tezin baslhiginda da belirttigim iizere Halid Ziya metinlerinde ve 6zellikle
Kirtk Hayatlar’da, sinirl ve 6znel perspektifiyle etrafina erismeye calisan ve bu
cabasiin sonucunda yalnizlasan goziin, “tekilligin goziiniin,” 6teki karsisindaki
acziyetinin anlatilastirilis1 s6z konusudur. Gordiikleriyle ortaklagamayan, onlarin
bilgisine ve hakikatine ulasamayan karakterlerin bakisi ise, 6teki ile iliskilenme
thtimallerinin arandig1 etik bir alan1 imlemektedir. Anlatinin hem iceriginde, hem de
estetik diizeyinde bakis1 ve olusturdugu sinirlari bir bilme problemi haline getiren
Kirtk Hayatlar, bu 6zelligiyle anlati olarak otekinin bilinebilirligini merkezine alan
etik bir potansiyel sunmaktadir.

Oznel bir deneyim olarak bakism kurdugu kisisel sinirlari bilinebilirlige
yonelik, yani epistemolojik bir soru olarak ele almasiyla diger Halid Ziya
metinlerinden farklilasan ve bu nedenle tezde odaklanmayi sectigim Kiritk Hayatlar,
bakis1 estetik diizeyde sorunsallastirmaktadir. Metnin odaklayanlar1 olan Omer Behig
ile Vedide’nin bakislari ise, etraflarindaki kirik hayatlar ile karsilagma anlarinda,
otekini bilememe iizerinden etik bir probleme isaret etmektedir. Bu problemin ele
almabilmesi icin Omer Behi¢’in mutlak, bilgisine erisilebilecek bir hakikati ya da
yasay1 kabul eden bakisinin gegersizlesmesi ile yola ¢ikmak gerekir. Ayrica anlatida
tam anlamiyla kavranamayan, tanimlanamayan 6tekiler de bu noktada, bilme
arzusunun metnin agmazini olusturan trajik kurulumunda belirleyici niteliktedir.
Kirtk Hayatlar’n trajikligini olusturdugunu ifade ettigim bu agmaz, 6zellikle Omer
Behi¢’in bilgisine erismeyi arzu ettigi hakikatin disarida oldugunu var saymasindan

kaynaklanmaktadir. Anlatidaki varligini vurguladigim bu agmaz,
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nesneleri/kisileri/olaylar1 kavramaya calistiklar1 anda bilinebilirligin 6znel
deneyimlerden ibaret oldugunun gosterilmesi ile belirlenmektedir. Bu nedenle
anlatida Omer Behig ile Vedide kesfedilmeye acik, askin ve belirleyici bir
mukadderatin nesneleri degil, mutlak yasalarin gecersiz kilindigy, isleyisinin
bilinebilirlige kapali oldugu kayitsiz bir evrenin parcalari olarak anlatilmaktadir.

Kirtk Hayatlar’daki bilinebilirlik sorusunun 6tekine yonelen bakislarin
siirliligi tizerinden etik bir soruya doniismesi, metnin kurdugu etik pozisyona olan
yaklasimimda da belirleyici bir rol oynamistir. Bakisin sinirliliginin metinde belirdigi
anlar, bu siirliligin anlatida nasil kurulduguna yonelik estetik odakli bir okumay1 da
gerekli kilmistir. Boylece bu ¢alismada gerceklestirmeye ¢alistigim okuma, Kirik
Hayatlar’da 6tekini bilmenin imkansizligina yonelen etik sorunu, bakisin anlatiya
dahil edilme, dile getirilme bigimleri lizerinden anlamlandirmaya calisan estetik bir
okuma olmustur. Buradan hareketle ise metnin ana bdliimii sayilabilecek “Kirik
Hayatlar” boliimiinde alintiladigim pasajlar tizerinden yaptigim yakin okumalar,
anlatida bakisin 6ne ¢ikarildig karsilasma anlarinda bilmenin sinirlariyla ortaya
konulan estetik detaylar iizerine odaklanmaktadir.

Tezin “‘Bir Igebakis Bilimi’: Empatinin Sinirlar1” adli alt bashginda,
anlatmin odaklayanlar1 olan Omer Behic ile Vedide’nin, bakislari iizerinden
etraflarinda karsilastiklar1 6tekiler olan karakterlerin deneyimlerini kendileri i¢in
tanidik kilma ¢abalar1 agimlanmaktadir. Otekini anlama, bilme ve tetkik etme
arzusuyla gergeklestirilen empati kurma siirecinin, Omer Behig ile Vedide nin
bagkalariyla olan karsilagsma anlarinda gergeklesemedigine deginilmektedir.
Bagkasini anlayamama halleri ise, baskasina yonelen bakislardaki kaginilmaz
oznellik iizerinden kurulmaktadir. Bu noktada 6znelligi, karakterlerin bakislariyla

0zdesleserek kuran anlatici, onemli bir rol oynar. Empatinin anlatidaki sinirlari,
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bakisin 6znel sinirlarina bagh olarak kurulmakta, bu durum ise anlatinin
odaklayanlar1 olan Omer Behi¢ ile Vedide nin bakislarinda agik edilmektedir.
“Spekiilatif Teshis: Betimsellik™ alt basliginda ise bir 6nceki alt baslikta
acimladigim bakisin 6znel sinirlarinin metnin betimlemelere agirlik veren yapisi
igerisinde nasil kuruldugu anlamlandirilmaya caligilir. Anlatida nesnellikten ¢ok
oznelligi imleyen bakislar, bakilan kisilerin ve nesnelerin ardinda bulunan agkin,
metafizik bir gergeklige yonelmek yerine, deneyimlerin kisiselligiyle
cercevelenmektedir. Boylece nesnelligi 6ne ¢ikaran tababet sdylemini kuran
muayene, tetkik, teshis gibi kavramlarin, 6zellikle tabip olan Omer Behi¢’in kisilere
ve nesnelere bakma anlarindaki 6znelliginin betimlenmesiyle birlikte gecersizlesmesi
s6z konusudur. Oznelligin 6tekinin bilgisine erisimi engelledigi an anlati, okuru
otekiyle kurulacak iligki ithtimallerinin aranmasina yoneltecek etik bir soruyla
karsilastirmaktadir. Bununla baglantili olarak, Omer Behig ile Vedide nin
bakislarinda betimlenen otekiler olan kisiler ve nesneler i¢in anlatida gesitli tesbih ve
metaforlar kurulmaktadir: Betimlemelerde kurulan bu tesbih ve metaforlar nesnel,
iizerinde uzlasima varilmus, belirli degildir; Omer Behic ile Vedide’nin
deneyiminden ortaya ¢ikan, kendilerine 6zgii tesbihler ve metaforlar araciligiyla
olusturulmaktadir. Bu durum, betimlemenin iizerine kuruldugu “nesnellik” anlatigini
da degistirmekte, sabit gostergelere ve dolayisiyla gercekliklere dayanmayan,
modernist bir alana dogru acilmaktadir. Sonug olarak on dokuzuncu yiizyilda
bilimsel bilgiye erismek amaciyla agirlikli olarak kullanilan ampirik metodun 6nemli
bir pargasi olan nesnel betimleme, tam da bilimselligi merkezine alan Kirik Hayatlar
gibi bir anlat1 igerisinde 6znellesmekte ve deneyime 6zgii kilinmaktadir. Bilimsellige
ve bilinebilirlige yonelik alinan bu pozisyon, anlatinin 6tekini bilme, onun varligina

erisebilme sorunu lizerine kurdugu etik meselede de belirleyici olur.
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Son olarak, “Trajik mod: Hayvanlagma” alt basligi, anlatida baskalarina
bakan karakterlerin sdyledikleri ile anlatic1 araciligtyla gosterilen bilme probleminin,
ozellikle Omer Behi¢’in segimleri {izerindeki etkisine odaklanir. Bu etki ise,
etrafinda sebeplerini bilemeyecek oldugu kazalar ve felaketler ile ahlakinin ortaya
koydugu belirlenim arasindaki ¢eliskiyle anlatida belirmektedir. Trajik kavraminin
ne ifade ettigini ele almaya ¢alisan metinler, trajik olanin temelinde, karakterin
hayatlarinda yaptig1 belirleyici se¢imler ile geleceklerini belirleyen yazgilar arasinda
kaldig1 bir agmazin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Kirik Hayatlar metninin, ana karakteri Omer Behig iizerinden bilinebilir ve kontrol
edilebilir se¢cimlerin, bilinemez ve kontrol edilemez olaylarin varligiyla kars1 karsiya
durdugu trajik bir metin oldugu sdylenebilir. Ancak metindeki trajiklik, Omer
Behi¢’in nedenlerini bilemedigi davranis ve olaylar hakkindaki bilgisi ile yargisini
sinadig1 anlar i¢cinde degil, onlara bakarken inandig1 bilme bigiminin ve ahlakinin
yoklugunu fark ettigi esnada ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Kirik Hayatlar,
bagkalariin felaketlerini ve agmazlarin1 gérme bi¢iminin, bir bagka deyisle bu
felaket ve agmazlara yoneltilen bakisin trajedisidir.

Kirik Hayatlar’1 okurken, metnin okuru etkileme potansiyeline yonelttigim
ilk sorudan itibaren, anlatinin bakis1 kurusundaki estetigin, anlatinin etigi i¢in ne
ifade ediyor olabilece§inin yanitin1 aramaktaydim: Bir bagka deyisle anlatida 6znel
bir alan olarak dile getirilen bakisin sahibinin, 6tekisi ile bu 6znelligin sinirliliginda
nasil bir iligkilenme ihtimaline acildiginin. Bakisin Kirik Hayatlar’da nasil
kuruldugu ve merkezilestirildigi lizerinden alinan etik pozisyonu anlamlandirmaya
calistigim bu tez ¢alismasini sonlandirirken ise, Halid Ziya’nin 6zellikle bu
romantyla kendinden onceki donemin Tiirk¢e edebiyatinin ahlaka dayali konumunu

nasil sorunsallastirdigina ve yeni bir etigin ihtimalini nasil soruyor olabilecegine de
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dikkat ¢ekmek gerekir diye diisiiniiyorum. Bu nedenle 1901 yilinda ilk kez Servet-i
Fiinun gazetesinde tefrika edilmeye baslanan, ancak sansiir sebebiyle yarim birakilan
Kirtk Hayatlar romaninda Halid Ziya’nin nasil bir edebiyat arayis1 igerisinde
oldugundan da kisaca sz etmek, tezin sonuna yaklasirken anlamli olacaktir.

Halid Ziya, “Bir Hikayenin Hikayesi”'*® baghigiyla Kirtk Hayatlar romanima
bir 6ns6z yazar. Kirik Hayatlar anlatisinin 1901 yilinda sansiire ugradigi Servet-i
Fiinun gazetesindeki tefrikasinin yayimlanma ve yarim kalma hikayesini anlatir. Bu
yazida Halid Ziya, sade bir dille yazilmasini istedigi anlatinin i¢inde yalnizca hayati
anlatacagini, hakikati siislemeyecegini belirtir. Bunun yan1 sira Avrupa
edebiyatindaki Stendhal, Balzac gibi yazarlara gonderme yaparak yazacagi romanin,
tiiriiniin “miitevazi bir numunesi” olmasini arzu ettigini dile getirir.'"” Romanin
tefrikasina yonelik sansiirlerin ise, sade bir lislupla ortaya koymaya calistig1
hakikatin anlatidaki katiksiz, kelimelerle siislenmemis serimleniginden geldigini
vurgular.””’ Kendi anlatilarinin icerisinde en ¢ok Kirik Hayatlar’da uygulamaya
calistigini ifade ettigi, salt ‘hakikati’ anlatmaya 6zen gdsteren bu iisluba Kirk Yi/’da
deginmektedir.”"!

Bu iislup ne ifade etmekte olabilir? Sanata Dair’deki yazilarinda bunun ne
olabilecegini yer yer anlatmaya ¢alismistir. Bu tiir yazilarindan biri, tipki kendisinin
amagcladigi gibi edebiyatini sade bir dille kurdugunu vurguladigi Charles Dickens’in
estetigi lizerine yazdig1 yazidir. Yazarin karakterlerini, kii¢iik bir ayrint1 iizerinden
yola ¢ikarak nasil biiylittiigiinii anlatir Halid Ziya; bu iislubu ise burusturulmus,

kii¢iik bir ¢Op parcasi olarak suya atildiginda 1slandikca genisleyen ve biiyiiyen bir

'8 «Bir Hikayenin Hikayesi,” Kirik Hayatlar, 11-23.

9 A ge., 13-14.

WA ge., 13.

2" Halid Ziya Usakligil, Kirk Yil, yay. haz Nur Ozmel Akin (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2008), 806.
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“su cigegine” benzetir.”" Yazisindaki bu benzetme, Dickens’in metinlerini okuma
deneyimini ve Dickens’in estetiginin bir okur olarak ondaki tesirini aktarmaktadir.
Etki meselesi ile ilgili olarak yine bagka yazilarinda okurun metinle karsilagsma
aninin nasil bir tesir alan1 oldugundan s6z eder: ... okurken ... bize terettiip eden bir
vazife vardir; eserin ruhuna niifuz etmek ki onda ne kadar bos kalmis yerler varsa
onlar1 kendi tahayyiiliimiiziin yardimiyla doldurmak lazimdir ki eserden beklenen
tesir husule gelebilsin.”** ‘Eserin ruhuna niifuz etmek,” Halid Ziya icin okurun
metnin estetiginden etkilenmesi kosuluna dayanan, baslica gorevidir. Okuma
ediminde ise etkilenme yoluyla eser ile okurun bir arada olusuyla anlam kazanan ve
birbirinde tamamlanan, istes bir iliski s6z konusudur.

Bu iliskide, bulundugu dénem itibariyle degismekte olan bir edebiyat
anlayisiin ip uclarina tesadiif ederiz: Halid Ziya’nin ve Servet-i Fiinun gazetesine
yazan diger Edebiyat-1 Cedide yazarlarinin edebiyata yaklagimi belirli bir ahlakin,
davranis ve diisiiniis bigiminin birer ileti olarak tasindigi, metinden okura yénelen bir
mesaj kaygisinin bulundugu Tanzimat romanindan ayrilan bir 6zellik tasimaktadir.”**
Halid Ziya’nin anlatilar1 ise, ahlaki 6nermeler yerine ahlaki agmazlara ve bu
acmazlarin okurda yaratabilecegi tesire odaklanir. Bu farka, Ahmet Hamdi Tanpinar
da On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde deginmektedir: “Halid Ziya yetisip
de hakiki roman baslayinca bu basit akilli-akilsiz adam hikayesi edebiyatimizda bir
zihniyet ve yeni ahlak meselesi sekline girecektir.”**°> Ayrica Tanpinar, Halid Ziya
yazininin Tanzimat edebiyatindaki ahlaki tartigmalar1 6zellikle Mai ve Siyah gibi

romanlarda bir “insan talihi” boyutunda derinlestirdiginden, trajiklestirdiginden s6z

22 Sanata Dair, 783-784.

A ge., 455.

29 Metruk Ev, 16-17.

295 On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, 460.
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etmektedir.”*® Halid Ziya metinleri, bu saptamalarda da gériiniirliik kazandig: gibi
Tanzimat edebiyatindaki ahlak¢i ve yonlendirici tavrin aksine, okurun bilgisine
ulagilabilecegi bir dogruya, belirli bir amaca yonelmez. Tam da bu noktada,
odagindaki ana karakterinin mutlak ahlak inancini destekleyen bakisinin altini
oydugu i¢in dnemlidir Kirik Hayatlar: Anlatida bakisin bilmeye/yanit bulmaya degil,
kisisel etkilenimlerin ve deneyimlerin varligina a¢ildigi; metnin ise ulasilmasi
gereken bir bilgi/yanit olarak degil, okurun kendisiyle yasayacagi 6zgiin
etkilenimlerin ve deneyimlerin alani olarak var olmaya calistigi, farkli ve ¢esitli
thtimalleri diisiindiirten etik bir pozisyona, yeni bir edebiyat anlayisina isaret eder.

Bu sebeple tez calismamda hem bir anlati olarak karakterlerinin karsilagma
anlarini ele alisinda, hem de okurunu edebiyat metinleriyle kurulacak farkli iligki
thtimallerine yoneltisinde Kirik Hayatlar’in, yazildig1 ve yayimlandigi
dénemlerdeki®’ edebiyatlara da 6nemli bir soru sordugunu diisiiniiyorum: Anlatilar
okurlarina ne sdyleyebilir, okurlarinin kendilerine karsi nasil konumlanmasini
saglayabilir? Onlara edebiyatla nasil iliskilenme, etkilenme imkanlar1 agabilir? Ele
aldig1 gérme bicimlerinde 6tekini bilme arzusunun trajikligini, anlamsizligini ve
acmazini ortaya koyan Kirik Hayatlar’da gergeklestirmeye calistigim etik okuma,
yoOnelttigi bu sorularla bagka edebiyatlarin da yeniden degerlendirilmesine olanak
tantyacaktir.

Olaylarin ve kisilerin kavranabilirligini sorunsallastiran Kirik Hayatlar; bu

yOniiyle yazildigr donemden ¢ok daha sonra benzer bi¢cimlerde bilinebilirligi

26 A ge., 460.

27 By noktada, Kirtk Hayatlar’n yalnizea bir 1901 metni degil, tefrika edilisinin ve yarim
birakilisinin ardindan Halid Ziya tarafindan {izerinde tekrar tekrar ugragilmis, 1924 ve 1944 yillarinda
yeniden yazilmis, sadelestirilmis ve degistirilmis bir metin olarak yayimlandigini géz dniinde
bulundurmak gerekir. Uzun zamana yayilmis bir yayin tecriibesine sahip bu metnin estetiginin zaman
icerisinde Halid Ziya tarafindan nasil doniistliriilmiis olabilecegine bakmak, bu tezin kapsamina
almmamis olsa da, dikkate deger bir aragtirma konusu olacaktir. Bu hususta, Kirik Hayatlar’in
edebiyat alaniyla gosterdigi eszamanli doniisiime karsilagtirmali olarak bakmak, hem Halid Ziya
edebiyatina dair, hem de modernist Tiirk¢e edebiyat alanina dair nemli okumalarin ger¢eklesmesine
yer agacaktir.
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sorunsallastiracak olan Viis’at O. Bener, Yusuf Atilgan, Leyla Erbil gibi yazarlarin
metinlerindeki etik arayis ve agmazlarla da akrabaliklar tasir. Modernist edebiyat
icerisinde Halid Ziya edebiyatina duyulan yakinliga Oguz Atay’in 1975 yilinda Ask-1
Memnu dizisi i¢in yaptig1 tanitim konusmasi 6rnek verilebilir. Oguz Atay, kendi
karakterlerinin karsilastig1 etik agmazlarin, Halid Ziya karakterlerinin trajik
konumlariyla benzerlikler tagidigini agikca belirtmektedir: “Bir romanina verdigi
addan da bildigimiz gibi, Halit Ziya, hep kirik hayatlar1 anlatmistir, yani benim
bugiinkii deyimimle tutunamayanlar1 anlatmistir. Hayata tutunamayan, hayat
karsisinda genellikle hayal kirikliklarina ugrayan insanlar1 anlatmistir. Bu
yiizden, Halit Ziya’y1, kendi duyarliligima yakin buluyorum.”*"®

Kirtk Hayatlar’in bilmenin imkansizli§in1 merkezine tasiyarak yarattigi ve
yirminci yiizy1l modernist edebiyatiyla benzestirilen trajik agmazi, metni, kesin
cevaplar1 bulmanin miimkiin olmadig bir diinya algisina yaklagtirmaktadir. Bu
diinya algisini ise, kesin bilgilerin ve dogrularin ulasilabilirliginin kabul edildigi on
dokuzuncu yliizyil bilimsellik anlayisini ve realist tislubu odagina alip ihlal ederek,
gecersizlestirerek olusturur. Boylece Kiritk Hayatlar, bu metinlerde oldugu gibi
bilinebilir ve ulagilabilir nesnel bir dogrunun, bilimselligin ya da belirlenmis, sabit
bir ahlak yasasinin kabuliiniin altinin oyuldugu modernist tavrin sorgulamalari

iizerine giincel okuru da diisiindiirtebilecek bir anlati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2% Oguz Atay, Nisan 10, 1975 TRT sdylesisi, Haziran 01, 2015 tarihine erisildi,
http://www.oguzatay.net/oguz-atay-video-kaydi/.
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