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ABSTRACT
Beyond Unity, Between Duality:

A Queer Perspective on Veniis as a Hybrid Construct

This thesis, based on Sebnem Isigiizel’s book Veniis, rebuilds itself as a hybrid form
in terms of genre as well as fiction; and how it positions its in relation to concepts of
standardisation and absoluteness. Veniis is a book which cautiously preserves the
state of in-betweenness through the characters that are built, the selection of concepts
of time, and space, language and style of storyteller, the process through which the
work builds itself, and the perception of identification or disidentification created.
This work, which presents a parody of being confined to certain boundaries and
points to a state of disidentification as an alternative, is read in this thesis in
comparison with Virginia Woolf’s Orlando, and the analysis shows the role carried
out by these kinds of works to build a perception of identification/disidentification in
literature. This thesis shows how in this work which insists that confining the identity
within certain forms in a world where there is a complex and multifaceted network of
relations can only be the product of a parody and how in the work identity is

undermined and deconstructed.



OZET
Tekligin Otesinde, Ikiligin Arasinda:

Melez Bir Tahayyiil Olarak Veniis’e Queer Bir Bakis

Sebnem Isigiizel’in Veniis adl1 eserini konu alan bu tez, Veniis’iin tiirsel ve kurgusal
anlamda melez bir eser olarak nasil insa edildigini ve tek tiplige, mutlakliga karsi
nasil konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Veniis, kurgulanan karakterler ile,
zaman ve mekan kavramlarinin se¢imi ile, anlaticinin dili ve tislubu ile, eserin tiirsel
olarak insa edilis siireci ile, yaratilan kimlik/kimliksizlik algisi ile “arada olma”
halini 1srarla koruyan bir eserdir. Bu anlamda, belirli kimlik sinirlar1 igerisine
stkismishigin parodisinin yapilarak adeta akiskan bir kimliksizlik halinin alternatif
olarak gosterildigi bu eseri, Virginia Woolf *un Orlando adli eseri ile okunup bu tiir
eserlerin edebiyatta kimlik/sizlik algisinin insa siirecinde nasil bir rol iistlendigi
gosterilecektir. Son derece karmasik ve ¢ok yonlii iligkiler aginin oldugu bir diinyada
istikrarli bir sekilde kimligin belirli formlara hapsedilmesinin ancak parodisi
yapilacak bir durum olduguna 1srarla isaret eden bu eserde, kimligin altinin nasil

oyularak yapi1 s6kiime maruz birakildigi gésterilecektir.
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GIRiS

Sebnem Isigiizel’in Veniis adl eseri, gdbek admin Veniis oldugunu 6grendigimiz
anlatici karakterin bir cinnet sonrasi ailesi tarafindan zorla goénderildigi akil
hastanesinde onu dinleyen doktoruna anlattig1 pargali hikayelerden olusur. Bu
hikayeler, yilizyillar arasinda salinan genis bir zaman dilimine yayilir. Olaylarin
zaman zaman Osmanli sarayinda, zaman zaman ise Londra’da gectigi bu kitabin
odak noktas1 “kimlik” meselesidir. Anlatici karakterin akil hastanesinde akli
dengesinden siiphe edilen bir karakter olarak kurgulanmasi, eserin pargali ve
gercekdistii diline, anlatilan olaganiistii olaylara mesru bir zemin hazirlamaktadir.
Merkezinde kadin karakterler olan bu kitabin bas kahramanlari: 6zgiir bir kadin olan
Sekina hala, kole olarak getirilerek hadim edilen ve sarayda sultanin hareminde
calisan bir hizmetli olan Nergis, maruz kaldig: eril tahakkiim ve 6tekilestirici
sOylemlerden dolay1 cinnet gegiren, bundan dolay1 esi tarafindan zorla akil

hastanesine gonderilen anlatici karakterdir.

Eserde fragmanlar halinde anlatilan ¢esitli olaylardan anlagildig tizere,
anlatic1 karakterin Istanbul Bogazi’nda dogumuna/dogamamasina sahit olan Kizil
Sultan, ddnemin Osmanli padisahidir. Ozellikle, toplumsal cinsiyet normlarmi ve bu
normlarin smirlarini belirleyen egemen bir gii¢ olarak iktidar ve iktidar sdylemi de
Kitapta tartismaya agilan 6nemli bir konudur. Nergis gibi androjen karakterlerle ve
ironik diliyle keskin kimlik sinirlarint kaypaklastiran ve kimliklere akiskanlik
kazandiran bu eser, kimlikleri besleyen toplumsal normlarin siirdiiriilebilirligini
saglayan iktidarin da altin1 oymaktadir. Buna karsilik, kimliklere atfedilen sinirlardan

styrilmig, gecisken ve “arada” (in-between) bir diinya kurgulanmaktadir.



Veniis 'te, toplumsal normlarin besledigi cinsel kimlik kategorileri basta
olmak tizere ¢esitli kimliklerin (erkek, kadin, dogulu, batil1 gibi) birbiriyle ¢atisma
halinde oldugu ve digerinin benzerlikler ile degil de farkliliklar {izerinden
tamimlandig1 ve 1srarla farklilastirildig: bir diinyanin ironisi yapilarak keskin
smirlarin karsisinda daha “melez” ve daha “gecirgen” bir diinya tahayyiil edilir. Bu
bakimdan Veniis hem malzemesi hem de bu malzemeyi muhatabina sunug bigimi
itibariyle toplumsal normlarin altin1 oyan melez bir diizlem sunar okuyucuya. Kitabin
zaman algisi, anlatilan olaylarin mekani, yaratilan karakterler, anlatim teknigi,
metnin dili, eserde isaret edilen alt metinler kisaca biitiin kurgusu, ben ve 6teki
diyalektigi igerisinde sekillenen &tekilestirici diskurun altini oyarak kimlikleri

“siir’larindan eden, onlar1 akiskan kilan bir kimliksizlige kavusturur.

“Taklit” pratiginin kimliklerin sinirlarin1 oyan bir arag olarak kullanildigi bu
eserde, temel karakterlerin hemen hemen tamami yasama tutunabilmek i¢in
igerisinde bulunduklar sistem tarafindan en az bir kere baskasin taklit etmek
zorunda birakilmistir. Bu durum, eserdeki bu karakterlerin nefes aldigi toplumun
“oteki” olarak atfedilene tahammiilsiizliigiinii ortaya koyan ironik bir oyundur.
Dilfirib, Kizil Sultan’in yerine gecer; Sekina’nin kardesi Ziihre, Sekina 6liince
coktan onun yerine ge¢mistir zaten. Sekina ise cami imamina karsi ¢ikinca, o sira
Anadolu’da olan erkek kardesinin kiligina girmek zorunda kalir. Bu taklit eylemleri,
bir yandan kimlikleri sinirlayan cinsiyet, statii, sosyal sinif gibi ¢esitli etmenlerin
sinirlarin1 oyarken bir yandan da kimlik sinirlarini belirleyen normlara kargt oynanan

ironik bir oyunu ifade etmektedir.

Kitaba adin1 veren Veniis yildizinin eserde taminlanisina bakildiginda bu
yildizin biitiin kimlik algilarindan ve bu kimlikleri besleyen normlardan siyrilmus,

kimliksiz bir diinyay1 aydinlatan bir y1ldiz olarak isaret edildigi goriiliir. Kitabin



kurgusundaki mitolojik malzemeden de yola ¢ikarak bu eserin bir tiir yap1 sokiimcii
yeniden yazma oldugunu diistiniildiigiinde Veniis yildizinin bu sekilde anlatilmasi bu

eserin queer yapisini gosteren onemli bir detay olarak okunabilir.

Melezligin Veniis iin biinyesine nasil sirayet ettigine ve bu eserde nasil
islevsellestirildigine odaklanan bu ¢alisma ii¢ temel boliime ayrilmastir. “Queer
Kavramimi Anlamak ve Melezlige Eklemlemek™ baslhigini tasiyan ilk boliimde, nasil
bir teorik tabanda Veniis’e yaklasildig1 agiklanmaktadir. Bu anlamda tezin
merkezinde olan “melezlik” kavrami 6zellikle Homi K. Bhabha’nin melezlik
(hybridity) ve kimlik (identity) algis1 iizerinden sekillenmektedir. Bhabha i¢in
melezligi kimlik sorgulamalarinda 6nemli kilan esas nokta, bu kavramin 6teki
pozisyonlarin dogmasina imkéan veren “liglincii uzam™1 (the third space) ifade

etmesidir.

Oteki pozisyonlarmin varligini miimkiin kilan bu iigiincii uzam, sémiiren ve
somiiriilen kimliklerin sinirlarinin yerle yeksan edildigi, gegisken ve arada (in-
between) bir alan1 imlemektedir. Bu alan, kimlikleri besleyen toplumsal normlardan
ve bu normlar1 besleyen egemen sdylemlerden kurtarilmis, 6zgiir ve ¢ogulcu bir
uzamdir. Ayrica, melez bir yapiya sahip olan bu {i¢iincli uzam, yere ve zamana gore
degisebilen, gesitlenebilen, tarihsellestirilebilen akiskan ve gegisken bir anlama da
sahiptir. Karsilikli kiiltiir miizakereleri ile kiiltiirel anlam tiretiminin gergeklestigi bu
uzam (the third space), akiskan bir kimliksizligi 6ngoren queer bir diizleme
cikmaktadir. Veniis’teki karakterlerin eser boyunca yasadig: kimliksel ve kiiltiirel
dontistimler her tiirlii alternatifin varligin1t miimkiin kilan, kimliklere sinirlarindan
arinip Ozgiir bir diinyada nefes alma firsati taniyan bu alani isaret etmektedirler. Dil,
zaman ve mekan algisi, karakterler ve anlatict bakimindan kendi iginde farklilagan,

¢esitlenen ve buna dayali olarak gerilimler tireten Veniis, bu ¢alismada tam da bu
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gergeveden ele alinacaktir. Ancak yasadiklarini akil hastanesinde doktoruna anlatan
giivenilmez anlaticinin konumundan dolay1 Veniis i bagka agilardan degerlendirmek
de miimkiindiir. Ciink{i, tiirlii oyunlar ve anlatisal tekniklerle okurda okuduguna kars1
siipheyle yaklagmasina neden olan, olduk¢a kaypak ve farkli yorumlara agik bir
diizlemden bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1, giivenilmez anlaticinin
anlattiklarimi bagska tiirlii yorumlamak da miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada Veniis’e

queer bir bakis ile yaklasilacaktir.

Ozellikle, cinselligin ve cinsiyet {izerinden yiiriitiilen kimlik sorgulamalarinin
merkezi bir odak oldugu bu eserde, cinsel ¢esitlik ve cinsiyetler tistii kimlik
tahayyiilii yine melezligi besleyen kavramlar olarak Judith Butler’in
“gender(cinsiyet)” ve “identity (kimlik)” hakkindaki tezleri {izerinden
yorumlanacaktir. Burada, cinsel kimliklerin toplumsal olarak nasil insa edildigi,
cinselligin de degisken, belirsiz, ¢oklu ve pargali olabilecek bir sekilde melezligi
nasil ifade ettigi gosterilecektir. Butler’a gore, beden ile toplumsal cinsiyet arasinda
bir siireksizlik s6z konusudur. Bundan dolayi, sadece istikrarli iki cinsiyetten s6z
etmek miimkiin degildir. Ayrica, sadece istikrarli iki cinsiyet oldugu diisiiniilse bile
erkekligin erkek bedenine, kadinligin ise kadin bedenine ait oldugu diisiincesi dogru
degildir. Bu durum, cinsiyet kategorilerini bir tiir yap1 sokiimiine ugratarak aslinda
kimligin cinsel imkansizligin1 gostermektedir (Butler, 2018, s. 75). Bundan dolay,
asirlardir siiregelen bir analoji olarak kadin-erkek diyalektiginin ne dlgiide gergekei
ve gegerli olabilecegi/olamayacagi Veniis tin kurgusundaki diyalojik bir sapma
olarak, eril tahakkiimiin ve ataerkil sdylemin 6tekilestiriciligini de goriiniir kilarak

gosterilecektir.

“Melez Bir Tahayyiil Olarak Veniis” bagligini tagiyan tezin ikinci boliimii ise

tezin ana boliimiinii olusturmaktadir. Burada gerek igerik gerek ise de bi¢im olarak



bir 6nceki boliimde belirtilen teorik zemin igerisinde Veniis’tin melez bir anlati
olarak nasil kurgulandig1 ve bu kurgunun esere ne tiir imkanlar tanidigi, bu
imkanlarin eserde nasil islevsellestirildigi agimlanmaktadir. Bu anlamda tezin kemik
kismin1 olusturan bu boliim, “Bedenin Melezligi ve Toplumsal Cinsiyet Algis1”,
“Mekanin Melezligi”, “Zamanin Melezligi”, “Tiirlin Melezligi”, “Dilin Melezligi”
gibi farkli alt basliklar halinde kitabin detayli bir agilimin1 da sunmaktadir. Bu
boliimde Veniis ile karsilikli bir miizakereye girilerek beden ve cinsiyet tizerinden
yiiriitiilen kimlik tartismalarina karsi1 Veniis’iin nasil bir tepkisellikle yaklastig1 ve
naratolojik unsurlarin kullanisi ile bu kimlik/sizlik tartismasinin nasil desteklendigi
gosterilecektir. Bu anlamda, eserde akil hastanesindeki bir hastanin doktoruna
anlattig1 son derece pargali ve boliinmiis bir anlat1 ile kars1 karsiya kalinir. Anlatict
karakterin bu durumu, mantigin nedenselliginin ve normlarin diginda kalabilme hatta
cesitli kimliklerin sinirlarini belirleyen normlarla alay etme, oyun oynama firsati da
tanimistir. Bu durum “miistehcenlik” ve “giilme” kavramlar1 da konuya dahil
edilerek “Dilin Melezligi” baslig1 altinda tartigilacaktir. Burada, 6zellikle gergekiistii
bir anlatimla beslenen ve son derece ironik gondermeleri olan dilin, melez bir
tahayyiil olarak Veniis lin sekillenmesinde nasil islevsellestirildigi agiklanmaktadir.
Tarihsel anlat1, biyografi, mitolojik anlati, an1 (hatira), hikaye gibi ¢esitli tiirler
arasinda kaypak bir diizlemde salinan bu eserdeki anlaticinin dili de ataerkil ve eril
dilin bir ironisini sunan c¢ok sesli ve melez bir dildir. Boylece, dildeki bu melezligi,
ayn1 zamanda tiirsel bir melezlige de goz kirpan bir temaytil olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Farkl tiirlerin imkanlarindan yararlanilmasina karsin Veniis’iin sadece
bir tiirtin sinirlar1 i¢erisine hapsolmayan, tiirsel olarak da arada salinan bir kitap
oldugu “Tiiriin Melezligi” bagligr altinda tartisilacaktir. Kitabin daha ilk bdliimiinde

anlatic1 karakterin kendi agzindan dinledigimiz dogum hadisesinin dogu ile batinin



tam ortasinda Istanbul Bogazi’nda sular igerisinde meydana gelmesi biitiin kitap
boyunca siirekli okuyucuya hatirlatilan 6nemli bir detay konumundadir. Burada
mekan tizerinden aradalik haline olan vurgu dikkat ¢ekicidir. Boylece, kitabin
haritalardaki bazi hayali sinirlar ve yonler tizerinden insanlara belirli kimlikler
atfetmenin ne kadar anlamsiz oldugunu nasil isaret ettigi, “Mekanin Melezligi”
bashigr altinda agiklanacaktir. Kitabin pargali ve ¢ok katmanli zaman algis ise

“Zamanin Melezligi” béliimiinde detaylandirilacaktir.

Yaratilan karakterlerle, zaman kavramiyla, dil ve tiir algisiyla, isaret edilen
alt metinler ile kisacasi biitiin kurgusuyla Veniis, birbirinden ayrisan, farklilasan,
zitlagan kimlikler ve olgularin ironisini yaparak kendisini bunun karsisinda melez,
arada, biitiinleyen queer bir form olarak konumlandirmaktadir. Ornegin yukarida
bahsedildigi iizere, anlaticinin dogdugu mekan olarak bir bogazin segilmis olmasi bu
baglamda degerlendirildiginde dogu ile batiy1, farkli kimlik ve medeniyetleri ayiran
bir unsuru (istanbul Bogazi’n1) ayn1 zamanda bunun zidd1 olarak bu medeniyetleri,
kimlikleri, mekanlar birlestiren, etkilesim igerisine sokan hem doguya hem batiya ait
bir unsur olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu baglamda eserde elestirilen ve
ironisi yapilan durumun aslinda farkli olarak atfedilenin 6tekilestirme siireci oldugu

gortilmektedir.

Kurgulanan karakterlerden anlatinin sunus bi¢imine kadar oldukga planh ve
ince bir is¢iligin tiriinii olan bu eserin asil vurgusu “kimlik/sizlik” tizerinedir.
Zamanda, mekanda, dilde, bedende kisaca eserin kurgusundaki melezlik vurgusu en
cok kimlik konusunda hissedilir. Burada “androjen” kavraminin 6zel bir 6neme sahip
oldugu “cinsiyetler-iistii” kimlik kavrami iizerinden bir melezlik tartigsmasi
yiriitiilmektedir. Ne dogu ne bati diye baslayan bu kitap, ilerledik¢e ne kadin ne de

erkek bahsine evrilmis ama her durumda bu arada ve “melez” yapisini 1srarla



korumustur. Bundan dolayi, burada kimliklerin birbirine salinimi dolayisiyla
yaratilan akigskanlik ve gecisgenlik 1srarla vurgulanan bir olgudur. “Bir Bagskasi
Olmak” diye bir boliim bile vardir Veniis’te. Bu i¢in Veniis, normali ve anormalligi
belirleyen normlarin kurulus ve isleyis yapisini sorgulayan, 6teki olan1 merkeze
davet etmek yerine bizzat merkezi ve sinirlart dagitmayi galisan bir eser olarak

okunabilir.

Ayrica, Veniis’iin “Sekina’nin Londra Giinliikleri” adl1 boliimiinde, anlatict
karakterin daha 6nce Viyana’dan alip okudugu bir kitap olarak eserin kurgusuna
dahil edilen Virginia Woolf *un Orlando adli eseri de Veniis’te yiiriitiilen melezlik
tartigmasini destekleyen “kimlikler-iistii” durumu gozler oniine seren énemli bir alt
metin konumundadir. Anlatic1 karakterin daha dnce okudugu bu kitapta dikkatini
cektigini sOyledigi bazi1 6zellikler, Ventis’te yaratilmak istenen akiskan Kimliksizlik
hali i¢in 6nemli ipuglarini isaret ederek eserin melez yapisini pekistirmektedir. Bu
anlamda, anlatic1 karakterin 6zellikle Orlando’nun cinsiyet dontisiimii ile hadim
edilmis bir karakter olan Nergis arasinda kurdugu benzerlige, Sekina’nin siirekli
kimlik degistirmesi ile Orlando’nun kimlik transferi arasindaki iliskiye ve
Orlando’nun Bursa’nin daglarinda ¢ingenelerle olan maceralarina isaret ettigi goriiliir
(s. 196). Anlaticinin isaret ettigi bu ii¢ olayin her biri, aslinda ayr1 ayr1 kendi
icerisinde birer kimlik elestirisi sunarak Veniis’iin queer diizlemine eklemlenir. Bu
calismanin {igiincli boliimiinde, Veniis’te anlatici karakterin bizzat Orlando’da isaret

ettigi bu detaylarin Veniis igin ne anlamlara gelebilecegi tartigiimaktadir.

Yukarida izah edilen bu ii¢ boliimden sonra sonug¢ kismi yer almaktadir.
Burada daha onceki kisimlarda yapilan ¢ikarimlarin ve teorik incelemelerin,
incelenen eser baglaminda ne tiir imalarinin olduguna, boyle bir (queer) bakisin bu

eseri anlamlandirmada nasil bir etkiye sahip olacagina kisaca deginilerek tartigma



konusu toparlanmaktadir. “Norm” olarak kabul goren ve “6teki” olarak diglanan her
tiirlii kimliklendirme siirecinin karsisinda, bu kurgularin gergek disiligini ve
yapayligini desifre ederek, 6zgiirlestirici bir kimliksizlik sunan bu eserin “melezlik”
kavramini nasil iglevsellestirildiginin tartisildigi bu boliim, tezin sonug¢ bolimiinii

teskil etmektedir.



1. BOLUM

QUEER KAVRAMINI ANLAMAK, MELEZLIGE EKLEMLENMEK

1.1 Queer kavrami ve kimlik/sizlik

Bu ¢alismada incelemenin merkezinde queer bir bakisin oldugu belirtilmisti. Peki
queer bir bakisin sinir1 nedir ya da sinir1 var midir? Queer kavraminin sinir/sinirsizlik
ile nasil bir iliskisi vardir? Queer teori kimliklere kars1 nasil yaklasmaktadir? Bu
boliimde bu sorulara cevaplar aranarak Ventis’iin bu konulara nasil yaklastigi

gosterilmektedir.

Tiirkgeye farkli sekillerde gevrilen “queer” kelimesi i¢in zaman igerisinde
cesitli anlam arayislar1 olmustur. Onceleri garip, tuhaf, sapkin gibi anlamlarda
kullanilan “queer” daha sonra, 6zellikle 1990’11 y1llardan itibaren giiniimiizdeki
anlamini kazanmaya baslamistir. Glinlimiizde ise queer kavrami, genel olarak bir tiir
“kimliksizlestirme” araci olarak algilanmaktadir. “Queer” in kimliksizlestirme
asamasindan kastim bu kavramin yerlesmis kimlik algilarini sokiip atma, yerinden
etme islevi gormesidir. Bu anlamda, “queer” ne oldugu ile degil, neye kars1 oldugu
ile kendisini ortaya koyan, sadece cinsellik konusunda degil kimlik ile alakali diger
stereotipilerle de miicadele eden bir yaklagimdir. Queer bir bakis, sinifsal bir sistem
ve merkezi bir hegemonyadan ziyade akiskan bir kimliksizlik halini imlemektedir.
Bunun igin queer, keskin sinirlara karsi onerdigi yikici politikanin yapiciligi
tizerinden kimlik meselesine dahil olan bir kavram olarak de degerlendirilebilir. Bu
anlamda queer yaklasim, elestirel bakisin da getirdigi mesafe ile 6zellikle ikili
zithiklar arasina sikismis kimliklere 6zgiirlestirici bir alan sunan bir merhem gorevi
gormektedir. Queer teorinin kimliklere 6nerdigi bu yikici politikay1 su sekilde

degerlendirmek miimkiindiir:



Queer, kadinlik/ erkeklik, escinsel/heteroseksiiellik gibi taksonomilere, bu
yapilarin beraberinde getirdigi uyumluklara karsi, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsel yonelim kimliklerinin dogal ve normal olmadigini, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edildigini ve dolayisiyla da iktidar
iliskilerinden bagimsiz diisliniillemeyecegini savunur; hakikat rejiminin cinsel
kimlikleri nasil diizenledigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmelerin bireyleri nasil
mimkiin kildig1 ve kisitladigi etrafinda yogunlasarak yikici bir politika onerir
(Hidir, 2014).

Burada belirtildigi gibi queer algi, kimliklerin ikili zitliklar arasina
sikistirilmasina karsi ¢ikarak bu ikili miicadelenin son derece politik oldugunu
goriiniir kilar. Bu analojilerin higbir zaman 6znelerin failligini tam anlamiyla
anlamak i¢in yeterli olamayacagini, hatta yaniltict olacagini belirtir. Bundan dolayz,
queer bir bakis, dogas1 geregi her tiirlii olasiligi (alternatifi) ve ¢esitliligi merkez
yaparak aslinda merkezi de yerinden ederek kimliksizligi ve akiskan bir gecirgenligi

ongoren bir kuram sunar.

Queer kavrami, 6zneleri keskin kimliklerden arindirma olarak algilandiginda,
kimligin ve kimliksizligin ne anlama geldigine de kisaca deginmek gerekir. Ancak
kimligin semantik miiphemliginden 6tiirii aslinda kesin bir tanimini yapmak pek de
miimkiin degildir. Bu anlamda, deneyimin tikelligini higbir zaman kapsayamayacak
olan bir kavram olarak kimlik, 6znelerin aidiyetini ne kadar yansitabilir? Ya da
kimliklerin 6tesine gegmek nasil miimkiindiir? Bu anlamda TDK, “kimlik”
kavramini: “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren
belirti, nitelik ve zelliklerin biitiini™ seklinde agiklamaktadir. Yani, 6zneleri 6teki
ile ayiran 6zellikler biitiinii olarak goriilen kimlik ve kimliklendirme siirecleri ayn
zamanda &tekilestirici bir siireci de imler. Oteki olanin &tekiligi tizerinden kendi
kimligini miimkiin kilmak bir tiir egemenlik miicadelesi anlamina da gelmektedir.

Bundan dolayi, queer teori her tiirlii kimliklendirme siirecinin altin1 oyarak bu

! http://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 15.07.2019 saat 17.15)
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kimlikleri besleyen sinirlar1 degersizlestirir. Cilinkii kimlikler ayn1 zamanda kendi

soylemlerini de beraberinde getirirler.

Kimlikler sdylemin disinda degil asikar sekilde igerisinde insa edildigi i¢in
onlar1, 6zgiil ifade stratejileri tarafindan 6zgil sdylem olusumlarinin ve
pratiklerin igerisindeki 6zgiil tarihsel ve kurumsal alanlarda tiretilmis olarak
ele almamiz gerekir. Dahasti, bu kimlikler 6zgiil iktidar bigimlerinin oyunu
icerisinde ortaya cikar ve bdylece tiyeleri birbirine es olan, dogal yollarla
kurulmus bir birligin iirlinii olmaktan ziyade, farkliligin ve disarida
birakilanin tiriinii olurlar (Mollaer, 2014, s. 283).

Kimliklerin fark retorigi tizerine kurulu birer virtiielligi ifade etmeleri, onlar
Otekilestirici bir soylemi besleyen birer ara¢ haline getirdiginden, 6tekilestirme
siireclerine kars1 bir miicadele alani olan queer, her tiirlii kimlikle miicadele ederek
akiskan bir kimliksizligi varsayar. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta
“gueer” in sadece beden ve cinsiyet baglaminda kimlik tartismasina dahil olmadigz;
mekanin, zamanin, tiirlin, dilin, etnisitenin, kiltiiriin, sdylemin dahi queer bakisin
miidahil oldugu ¢ok yonlii ve kapsayict alanlar oldugu gercegidir. Bundan dolay1
queer, kendisini cinsel kimlik baglami ile sinirlandirmaz ¢iinkii queer dogas1 geregi

zaten sinirlara karsi olan, sinirlarin altini oyan bir yaklagim vadeder.

Spargo, Foucault and Queer Theory (1999) adli ¢calismasinda queer teorinin
ortaya c¢ikisinda Foucault’nun sdylem ve gii¢ hakkindaki goriislerinin (discourse,
knowledge and power), Derrida’nin ikili kavramlar tizerine gelistirdigi yapi-sokiimcii
yaklasimin (deconstruction) ve Jacques Lacan’in psikanalatik modelinin
(psychoanalytic models of decentred, unstable identity) etkili oldugunu s6yler
(Spargo,1999, s. 40-41). Foucault’nun queer teori ile iligkisini ortaya koyan bu
calisma Foucault’nun 6zellikle sdylem ve iktidar hakkindaki goriislerinin queer icin
ufuk acic1 oldugundan bahseder. Foucault, Cinselligin Tarihi (1986) adli eserinde
iktidarin ve iktidarin temsil ettigi giiciin, toplumsal cinsiyet algisin1 belirleyen, bu

algiy1 yoneten ve degistiren dnemli bir etken oldugunu belirtir. Ve iktidarin bu
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anlamda yasaklayici oldugu gibi iiretici de olabildigini savunur (Foucault, 1986, s.
12). Yani iktidar soylemi, kendi siirekliligini g6z 6niinde tutarak toplumsal cinsiyet
algisin1 beslemektedir, yonetmektedir. Bu anlamda aile kurumuna yapilan yatirim ile
heterosekstiel hegemonyay1 goriiniir kilan ve bunun disinda kalan cinsel varolus
bi¢cimlerini gormezden gelen iktidar, Veniis’te de 6zellikle “Kizil Sultan” iizerinden
tartismaya agilmaktadir. Hadim edilmis bir karakter olan Nergis’in 6zellikle sultanin
hareminde ¢alisan bir hizmet¢i olarak kurgulanmasi da bu gerilimi goriiniir kilan bir
noktadir. Nergis’in hadim edilisi eserde kendi agzindan soyle anlatilir: “giizeller
glizeli kadinlara sultanin yaptigin1 yapmayayim diye yapilmisti bana bu kotiilik™ (s.
102). Bu anlamda Veniis’te Foucault’nun isaret ettigi tizere iktidarin cinselligi
yoneten, kendi ¢ikar1 dogrultusunda yasaklamalarla ve diktelerle yonlendiren bir
kurum oldugu gosterilmis ve bunun tizerinden iktidarin kimlikler {izerindeki
belirleyici giicii sorgulanmustir. Iktidarin ve onun sdyleminin &zneler iizerinde nasil
bir tahakkiime sahip oldugunu Kizil Sultan ve onun harem fantezileri lizerinden
isaret eden Veniis, Nergis gibi iktidar tarafindan diglanmis 6znelerin failliklerini de

tartismaya agmaktadir.

Queer bir yaklasim, normalligi ve anormalligi kuran ve bunlar siirdiirebilir
kilan biitliin normlarn isleyis yapisini sorgulayarak bu normlarin politik olarak nasil
bir “inga” olduklarini goriiniir kilan bir algiy1 da beraberinde getirir. Boylece, queer
normal olan1 da anormal olan1 da kendi iktidar alanindan eden, ¢esitli Kimliklere
normallik ve anormallik algisin1 dayatmaya calisan politik durusun altin1 oyan bir
pratik olarak ele alinabilir. Bundan dolay1, aslinda siyah bir kadin olmak ile beyaz bir
kadin olmak hi¢bir zaman ayn1 sey degildir. Bu iki durum, her iki 6zne i¢in de farkl
faillik alanlarini isaret eder. Frantz Fanon, Black Skin, White Masks (Siyah Deri,

Beyaz Maske) adl1 eserinde bu failliklerin nasil somiirgeci ve 6tekilestirici bir
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sOylemle beslendigini ¢esitli 6rneklerle agiklar (Fanon, 1967). Bu nedenle kadinlik
kavrami sayet bir kimlik olarak alinacaksa bu kimligi insa eden seyin sadece
biyolojik cinsiyet olmadigina, aslinda kimliklerin ¢ok yonlii ve i¢ ice gegmis akiskan
bir kimliksizlige evrildigine dikkat etmek gerekir. Peki 0 zaman toplumsal cinsiyet
algilarinda temel bir belirleyici olan bedeni cinsiyet ile nasil iliskilendirmek gerekir
ya da iligkilendirmek gerekir mi? “Butler’a gore biyolojik oldugu sdylenen
cinsiyet(sex), toplumsal cinsiyetin(gender) gerekgesi olarak dogallastirilmis
konumunu, geriye dontik bir sekilde kazanmistir” (Scott, 2013, s. 189). Aslinda
toplumsal cinsiyet kavraminda kiiltiirel olandan 6nce dogal bir cinsiyetin oldugu
ongoriiliir. Oysa, Butler biyolojik oldugu ifade edilen cinsiyetin de toplumsal
cinsiyetten ayr1 bir kategori olmadigini diigiiniir. Clinkii, cinsiyeti belirledigi
varsayilan beden, ¢esitli kiiltiirler icerisindeki farkli anlamlar1 da biinyesine dahil
ederek aslinda zaman igerisinde toplumsal cinsiyetli bir beden haline gelmektedir. Bu
algiy1 besleyen toplumsal séylem zaman icerisinde degisip doniisebileceginden sabit
ve mutlak bir toplumsal cinsiyet algisindan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu
durum da sonsuz toplumsal cinsiyet algisina sebebiyet vereceginden dolay1 toplumsal
cinsiyet normlarinin degillemesine varir (Butler, 2018, s. 120). Bunun igin cinsiyeti
hatta bedenin toplumsal cinsiyet algisindaki adlandirilisini esas alarak belirli cinsel
kimlikler yaratmak ve sonra da bu cinsiyetlendirilmis kimlikleri hiyerarsik bir
miicadeleye sokarak otekilestirmek (Veniis’teki eril soylemin kadin algist gibi)

oldukga ironik bir durumu isaret etmektedir.

Anne karnindaki bir bebegi cinsiyetsiz bir nesneden, bir kiz ya da erkege
doniistiiren “bu bir kiz/erkek” s6z dizimi, bebegi cinsiyetlendirilmis bir 6zne
olarak {iretir. Butler’a gore bu kurucu ¢agirma (interpellation), cesitli
otoriteler tarafindan cinsiyetin dogallastirilmis etkisini kabul edebilmek i¢in
yasam boyu yinelenir (Oralgil, 2016, s. 51).
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Oznelerin cinsiyetlendirilmesi daha en basta bedenin kiiltiirel yorumlanisini
esas alan bir toplumsal sdylem tarafindan belirlenir. Ancak, “toplumsal cinsiyet
ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o kimlik, tam da
kendisinin birer sonucu oldugu séylenen ‘disavurumlar’, ‘ifadeler’ tarafindan
performatif olarak kurulur” (Butler, 2018, s. 77). Toplumsal cinsiyet algisinda var
olan kimlikler toplumsal algidan 6nce var olan cinsiyet edimlerini isaret etmez, tam
tersi bu cinsiyet edimleri toplumsal cinsiyet algisi tarafindan performatif bir sekilde
belirlenir ve tiirlii s6ylemler ile yeniden tiretilir. Peki, toplumsal cinsiyet algisini
besleyen kiiltiiriin kendi ickin normlar1 ve algilar1 zamana ve mekéana gore
degismesine ragmen kadin-erkek analojisi neden asirlardir varligini koruyabilmistir?
Stiphesiz ki bu durum, kadin erkek analojisinin, muktedir olanin siirekliligini
saglayan bir alan vadetmesi ile yakindan iligkilidir. Bu algi1 Butler tarafindan su

sekilde anlamsizlastirilir:

Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel anlamlar
biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde
kaynaklandig1 sdylenemez. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini mantiksal
olarak en u¢ noktasina ¢ekersek, cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa
edilmis toplumsal cinsiyetler arasinda kokten bir siireksizlik oldugu
onermesine variriz (Butler, 2018, s. 50).

Bu anlamda cinsiyetin ikili zitliklar arasina sikisan bir olgu ya da bedenle
zorunlu bir iligkisellik lizerinden anlasilabilecek bir kavram olmadigi Veniis’te
Nergis dolayimu ile anlatilmistir. Isaret edilen alt metinlerle ve yaratilan androjen
karakterle hatta kahramanlari bir tiir drag? performansi olarak degerlendirilebilecek
“taklit” edimiyle Veniis, beden ve cinsiyet arasindaki zorunlu iliskiyi
anlamsizlastiran queer bir bakis1 yansitmaktadir. Peki, beden ve cinsiyet arasindaki

bag1 ortadan kaldirirsak ortada bir cinsiyet kalir m1 ya da kalirsa bu cinsiyetleri

“Butler, drag kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Drag "gercekligin" genellikle varsaydigimz denli
sabit olmadigini ortaya koyan bir drnektir. Bu drnegi kullanmaktaki amacim toplumsal cinsiyet
gergekliginin zayifligini teshir ederek toplumsal cinsiyet normlarinin icra ettigi siddete karsi
koymaktir” (Butler,2018:29).
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belirleyen sey ne olur? Bu noktada cinsiyetin performatif bir edim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Veniis ‘teki “taklit” eylemlerinin fonksiyonlarindan biri de bu
performatifligi daha da goriiniir kilmaktir. Peki, cinsiyetin performatif olusu ne
anlama gelmektedir ve bunun queer teori ile ya da melezlik algis1 ile bagi nedir?
Tartismamiz i¢in 6nemli olan, cinsel kimlikleri sinirlarindan eden ve bu kimlik
kategorilerinin bir tiir inga oldugunu goriiniir kilan performatiflik su sekilde

aciklanabilir:

Performatiflik, dil, sanat, bilim, giindelik hayat gibi farkli alanlarda edimde
bulunarak, toplumsal ger¢ekligi temsil etmekten (representation) ¢ok insa
ettigimizi (construction) 6ne siirmektedir. Buna gore performatiflik yoluyla
anlam, her seferinde yeniden ve farkli bir bigimde insa edilmektedir (Burke,
2008, s. 130-132).

Burada toplumsal gergekligin temsil degil de insa edilebilecek bir olgu olmasina dair
vurgu 6nemli bir noktadir. Ciinkii iktidarin ve egemen kiiltiiriin besledigi ve
sekillendirdigi toplumsal kimlik kategorileri de birer temsilden ziyade insadir. Erkek
kiligina girmis bir kadin, toplum tarafindan erkek kilig1 géz 6niinde bulunarak
“erkek” olarak atfedildigi i¢in artik erkek mi olur, ya da tam tersi kadin kiligina giren
bir erkek, kadini taklit ettiginden dolay1 gercekten bir kimlik degisimine ugrar m1?
Bu sorularin da isaret ettigi iizere aslinda kimlikler birer insadir. Burada 6nemli olan
nokta ise cinsiyetin performatifliginin kadin erkek gibi ikili toplumsal kimliklerin
birer insa oldugunu gosteren, bu kimliklerin altin1 oyan birer queer ara¢ olmasidir.
Zaten queer yaklagimin kendisi de bir amag degil kimliklerin sinirlarini

anlamsizlastiran bir aragtir.

Butler, altiist edici performatif pratikler vasitasiyla, 6zne sayllmayanlari
goriiniir hale getirerek esitlik, 6zgiirliikk, adalet gibi mevcut evrensel fikirleri
doniistiirmeyi, boylece 6zne olarak kabul edilmeyenleri de kapsayacak yeni bir

siyaset anlayis1 olusturmay1 amaglar (Yardimci, 2002, s. 749). Aslinda, Isigiizel’in
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Veniis inde gdzlemlenen queer tahayyiiliin yaratmak istedigi de tam anlamiyla boyle
bir atmosferdir. Mekan tizerinden, dil {izerinden, sdylem iizerinden, beden tizerinden
yiiriitiilen bu altiist edici algi, nihayetinde kimliksiz ve sinirlarindan arinmis, 6zgiir
bir diinyaya isaret eder. Veniis’e baktigimizda toplumsal alginin 6ngoérdiigi
gereklilikleri yerine getirmediklerinden dolay1 6zne sayilmayanlarin goriiniir
kilindig1 ve 6zne sayilanlarin da 6znelik hallerini programlayan normlarin
sorgulandig1, bu normlarin parodisinin yapildig1 goriilmektedir. Kitapta anlatilan
olaylarda dikkat ¢eken noktalardan birisi de ciice, hadim, Kiirt, koyli gibi ¢esitli
siniflandirmalara ve 6tekilestirmelere maruz birakilan karakterlerin eserin
kurgusunda merkeze davet edilmesidir. Peki, eserde neden bu kategoriler goriiniir

kilinmistir? Bu kategorileri tartismaya agmak nasil bir queer diizlem yaratmaktadir?

Kategoriler tartigmaya agildiginda toplumsal cinsiyetin gergekligi de krize
girer: Gergegin nasil ger¢ekdisindan ayrilacag belirsizlesir. Iste bu da
"gercek" addettigimizin, toplumsal cinsiyete dair dogallastirilmis bilgi olarak
basvurdugumuzun aslinda degistirilebilecek ve ilizerinde oynanabilecek bir
gercek oldugunu kavramamiza sebep olur. Adi ister altiist edici ister baska bir
sey olsun. Bu kavrayis kendi basina bir siyasi devrim olmayabilir, fakat
insanin neyin miimkiin ve ger¢ek olduguna dair goriislerinde koklii bir
degisim olmadikga siyasi devrim miimkiin degildir (Butler, 2018, s. 28-29).

Butler, burada ¢ok 6nemli bir alana isaret etmektir. Kategorileri goriiniir kilarak
toplumsal cinsiyetin krizine yol agmak, ayn1 zamanda bu algilarin degisebilir ve
tizerinde oynanabilir oldugunu goriiniir kilmas1 bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu
anlamda Veniis’e baktigimizda toplumsal cinsiyet algisindaki bu kategorileri ifsa
etmenin ayni zamanda bu kategoriler ile oynanabilecek bir oyunu da vadettiginin
oldukca farkinda bir eser oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Sekina halanin
aslinda eser boyunca yaptigi sey, toplumsal algidaki bu cinsel kategorileri tartismaya

acarak bu kategoriler ile oyun oynamaktir.
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Ayrica, Veniis’e baktigimizda hadim edilmis bir harem iiyesi olan Nergis’in
oldukc¢a merkezde bir karakter olarak se¢ilmesi, padisah Kizil Sultan’in aslinda
bilinenden ¢ok daha farkli bir karakter oldugunun ima edilmesi, merkezin de kiyida
kalanin da toplumsal bir temsilden ¢ok insa oldugunu gosterir. Aslinda ne merkez
merkezdir ne de kiyida kalmis olarak atfedilen gergekten kiyida kalmistir. Merkez
merkeziligini performatif olarak kazanir, kiyida kalan da kiyida kalmishgini.
“Foucault’a gore esasinda ‘iktidar’ diye bir sey yoktur, iktidar daha ziyade edimle
alakaly, iliskiler iizerinden analiz edilebilecek bir mefhumdur” (Oner, 2016, s. 3). Ne
iktidar olarak atfedilen padisah ger¢ekten egemen olandir ne de iilkesinden kole
olarak getirilen Nergis itaat edendir. Bunlara bu roller toplum tarafindan ytiklenir.
Toplumsal algi bu sekilde 6zneleri faillestirmektedir. Herkesin kendi kimligini
Ozglirce yasayarak kendi bireysellesme siirecini miimkiin kildig, diger kimlikler
tizerinden kendini sekillendirmek zorunda kalmadigi bir atmosfer olmasi gerekirken,
anlatici karakterin sahit oldugu tecriibeler boyle bir diinyay1 isaret etmez. Sekina ve

Nergis bu anlamda bu atmosferi miimkiin kilmak adina ¢alisan iki goniilliidiir adeta.

Bu anlamda Veniis® e baktigimizda soyle bir tablo ile karsilagilir: cesaretiyle,
saltanatiyla bilinen Kizil Sultan aslinda ¢ok korkaktir ve bir duyum aldig1 i¢in
saraydan kagmis denizin ortasinda bir teknede gezmektedir. Devletin, hukukun,
normlarin, iktidarin ve dahi bunlara bagh kimliklerin belirleyicisi olan merkez, sultan
olarak bilinir. Ancak, eserde bu merkezin, yani Kizil Sultan’in parodisi yapilarak
egemenlik ve hakimiyet algis1 sorgulanir. Yani, kim kime ne i¢in egemen
olmaktadir? Basli bagina egemenlik kavrami ve egemen olma hali nasil bir
otekilestirmeyi ve kimliksel miicadeleyi beraberinde getirir? Kim kimin tizerinde
egemenlik hakki iddia etmektedir ve kimler bu hakki iddia edene nasil itaat

etmektedir? Bu sistemin islerligi ne kadar 6zgiir bir iradenin iiriiniidiir, ne kadar
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zorlamadir? Ya da irade iktidar tarafindan ne olgiide algilanir ya da yok sayilir?
Biitiin bu sorular, Kizil Sultan’in ironisi yapilirken iktidar1 sorgulamaya iten
sorulardan yalnizca birkagidir. Bu anlamda, iktidarin ve merkezin sembolii olan
sultan, toplumsal yapidaki kimlik ve sinif tartismasinda fonksiyonel bir
pozisyondadir. Saray ve harem hayatinda ¢esitli cinsel fantezilerle mesgul olmaktan
basini kaldiramayan bir sultan profili ¢izilerek aslinda bu verili egemenlik halinin
keyfi ve 6tekilestirici tarafina da isret edilmektedir. Bunun i¢in, harem hayatini bilen
birisi olarak Nergis, haremden bahsederken “sultanin ugkur eglencesi” séziinii uygun
bulur. Bunun yaninda 6tekilestirilen, kenara itilen, disarida birakilmaya calisilan ise
kendi 6znelik pozisyonunu yasamaya, ona egemenlik kurmaya ¢alisan ile
miicadeleye hatta zafere davet edilir. Bir siire sonra, artik yaslanan ve hasta olan
sultanin aslinda ¢oktan 6ldiigii onun yerine Nergis ile bir iligkisi olan Dilfirib’in
sultan kiliginda onun tahtina ¢iktig1 anlatilmaktadir. Nergis i¢in Dilfirib, sultanlarin
en glizelidir (s. 141). Ancak, Nergis’in yarattig1 bu mecazi ve bireysel diizlemde
tahakkiim ve egemen olma yoktur. Onun yerine sevgi, agk ve arzu vardir. Burada
otekilestiren, egemen olmaya c¢alisan ve haremindeki kisilere yaklagimi ile sik stk
eserde giindeme gelen Kizil Sultan’in yerine alternatif olarak otekilestirilen, ezilen ve
kenara itilen bir karakter olan Dilfirib’in getirilmesi 6nemli bir noktadir. Bu olayda
aslinda merkez ile kiyida kalanin keskin bir yer degisimine sahit olunur. Bundan
dolayi, iktidarin bu 6tekilestirici boyutunu gozler 6niine sererek, merkez ve kiyi
arasindaki sinirlar ortadan kaldiran bu bakis yine queer bir yaklasimi isaret

etmektedir.

Ayrica, Veniis 'teki karakterlere baktigimizda anlatici karakterin ve onun
akrabasi olan Sekina halanin Arnavut gogmeni, Nergis’in ise Afrika’dan getirilen bir

kole, esinden gordiigii siddete karsi ona yardim ederek anlatici karakteri atildig:

18



kuyudan kurtaranlarin ise Kiirt oldugu goriiliir. Ozellikle, eserde anlatilan olaylarin
yasandig1 zamanlarda iktidar s6yleminde azinlik olarak gosterilen ve kenara itilen
toplumsal gruplara ses vererek merkezin egemenlik algisini sarsan Veniis, bu

azinliklar1 kurgunun merkezine oturtarak merkezi dagitmstir.

Butler gore kimlik, toplumsal anlamda var olma ve taninma gereksinimini
karsilayan psisik bir gerekliliktir; ancak bir yandan da insani olanin
siirlarini belirleyen ve bu sinirlarin disinda kalan insanlar iizerinde bask1
kurmaya yarayan bir aragtir. Butler, azinlikta kalmis gruplarin taninma
anlamindaki kimlik miicadelelerini hakli bulsa da bu ikircikli yapisindan
dolay1, kimlikten hareket etmeyen bir siyasetin yolunu aramaktadir
(Oralgiil, 2014, s. 49-50).

Bu anlamda Veniis’e bakildiginda mevcut iktidar ve bu iktidarin yarattigi
sOylem tarafindan otekilestirilmis, kenarda birakilmis farkli kimliklerin merkeze
davet edildigi goriiliir. Ancak bu davet, 6tekilestirilen bu topluluklarin kimliklerinden
hareket etmeyi degil tam tersi egemen giiciin kimlik sdylemini yikarak biitlin
topluluklara vadedilen akiskan bir kimliksizligi isaret eder. Boylece, Veniis ‘te aslinda
etnisite anlaminda da alternatiflerin varligini ve gesitliligini miimkiin kilan “tiglincii

uzama”a isaret edilmektedir.

Kimlik algilarindan ve bu algilar1 besleyen keskin sinirlardan siyrilmis queer
bir zemini isaret eden Butler, kimlik tartigmasi ile toplumsal cinsiyet tartismasini
ayrilmaz bir biitiin olarak algilar. Ciinkii ona gore, toplumsal yapida idrak
edilebilmek Oncelikle toplumsal alginin normatif yapisina uygun hareket etmeye
baglidir. Bu durum Cinsiyet Belasi (1990) adli eserinde “Kimlik, Cinsiyet ve T6z

Metafizigi” baslig altinda su sekilde agiklanmaktadir:

Peki “kimlik” deyince kastedilen sey ne olabilir? Kimligin kendisiyle 6zdes
oldugu, degismez, birlik ve kendi i¢inde tutarl bir halde zaman iginde
stiregittigi sanisini temellendiren sey nedir? Daha 6nemlisi, bu varsayimlar
“toplumsal cinsiyet kimligi” izerine sOylemleri nasil etkiler? “Kimlik”
iizerine tartismanin toplumsal cinsiyet kimligi iizerine bir tartismadan 6nce
gerceklesmesi gerektigini diistinmek yanlis olur; ¢linkii “kisiler” ancak
toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun bir sekilde
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cinsiyetlendirildiklerinde idrak edilebilir hale gelebilirler (Butler, 2018, s.
65).

Burada Butler, “birey”’in toplum igerisinde anlam kazanmasini saglayan bir
tahakkiim olarak toplumsal cinsiyet algilarindan bahsetmektedir. Toplumsal yapida
bir 6zne olarak idrak edilebilmenin ancak i¢inde hareket edilen kiiltliriin normatif
degerlerine uygun hareket etmekle miimkiin olmasini, Ventis’teki karakterlerin
stirekli bir bagkasi “taklit” etmelerinin ve kilik degistirmelerinin 6nemli bir sebebi

olarak gostermek miimkiindiir.

Veniis 'te her tiirli kimliklendirme siirecini ve bu siirecte “igine alan” ve
“diginda birakan” bir mekanizma olarak belirli kimlikleri egemen kilan algiy1 ve bu
algiy1 besleyen normlari sorgulayan, bu yoniiyle de son derece queer bir hareketle
kars1 karstya kaliriz. Veniis 'teki bu yaklasimini, queer’in isleyisini agiklayan

asagidaki alint ile degerlendirmek miimkiindiir.

Queer mantig1 normlarin siirekli saptirilmasi fikrini igermektedir. Queer, bir
kimlik degildir. Bir anlamda kimligin imkansizligidir. Her tiirli kimligin
yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde tuhaflastirilmasidir. Bu
yolla kimligin -her normatif kimligin- kurucu oldugu kadar baskic1 ve dislayici
giictinii de etkisiz hale getirmektedir (Durudogan, 2011, s. 88).

Peki agir bir ataerkil sistem elestirisi olan Veniis, bu ¢alismada neden sadece
feminist bir bakis ile degil de queer bir bakiga eklemlenen feminist bir algi ile
incelenmektedir? Bu sorunun cevabi bu ¢alismanin teorik tabani ve melezlik
tartismasi bakimindan da 6nemli bir alani isaret etmektedir. Bu anlamda Veniis ‘e
baktigimizda eserin merkezinde Sekina, Nergis, Ziihre ve anlatici karakter gibi kadin
karakterlerin oldugu goriiliir. Buna karsilik, anlaticinin babasi ve esi erkek
karakterler olarak eserde ikincil kahramanlar pozisyonundadir ve siirekli eril
soylemleri ile giindeme getirilirler. Ancak, anlatici karaktere yardim eden ve anlatici
karakterin iginden gizli bir sevgi besledigini hissettigimiz balik¢t Hasan Usta gibi
erkek karakterler de eserin kurgusuna yedirilir. Yani, eserde cinsiyet ayrimi esas
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alinarak kadinlara ve erkelere dair bir sey soylemekten ziyade tam tersi bu cinsel
kimliklerin arkasina sigmip oteki olarak atfedilen kimligin somiiriilmesinin
anlamsizlastirildigi goriiliir. Veniis 'te keskin sinirlar arasina sikismis bir kimlik
sOylemi olan ataerkil sistem elestirilmis ancak bunun karsisinda herhangi bir
cinsiyetin ya da kimligin savunusu yapilmamistir. Kimlik sinirlarini goriiniir kilan bir
algiya kars1 miicadele, bu anlamda aslinda queer bir miicadeleyi dile getirir. Bundan
dolay1 bu eserdeki feminist algiy1 queer bir feminizm olarak nitelendirmek

mumkuindiir.

Neticede, kimliklerin sinirlarini goriiniir kilan diinyay1 kurgusuyla, diliyle,
teknigi ile, isaret ettigi alt metinler ile anlamsizlastiran bir eser olan Veniis’iin bu
queer tavri, akigkan bir kimliksizligi ve alternatiflerin varligin1 miimkiin kilan
“liglincii uzam”a eklemlenen bir tutumdur. Ciinki, ti¢tincti uzam, kimlikleri onlar1
besleyen kiiltiirlerin karsilagma aninda bir tiir eritmeye ugratarak melez bir potada

akiskan bir kimliksizlik olarak yeniden var eder.

1.2 Melezlige queer bir catidan bakmak

Bu boliim, queer teorinin kimlik/sizlik meselesine yaklagimini ve Veniis’te nasil bir
queer algiyla hareket edilerek melez bir diizlemin isaret edildigini agiklamaktadir.
Melezlik de tipki queer teorinin 6ngordiigii lizere aslinda bir tiir akiskanlik ve
gecisgenlik halini imlemektedir. Bu anlamda melez bir tahayyiil, 6zellikle kimlik
kutuplagmalar1 ve ikili zitliklara karsi daha homojen ve gegisken bir ortam sunar.
Ancak, bu homojenlik, i¢ine dahil ettigi her tiirlii varligi ve bu varliklarin kendilik
hallerini miimkiin kilan heterojen unsurlarin homojen bir bileseni olarak
algilanmalidir. Yani, burada tekil kimliklerin sinirlarindan edilerek

anlamsizlastirildigl, melez bir kimliksizligin isaret edildigi bir atmosferden s6z
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etmek miimkiindiir. “Melez kimlik” diyebilecegimiz kimliksizlik hali bu atmosferin
bir triintidir. Ancak melez kimlik terimi, bir kimligi isaret etmekten ziyade
akigskanlig1 ve bir aradaligi miimkiin kilan bir tutkaldir, bundan dolay1 da salt bir
kimligin tikel imkansizligina isaret etmektedir. “Tekillik, bir baska deyisle 6l¢iilemez
olan; 0ziin, tdziin, timelin temsili 6l¢iisii i¢inde anlamdir. Bunun disinda tekillik,
Ol¢iilemez ¢okluk olarak anlamsizdir” (Aytag, Demirtas, 2014, s. 93). Yani, melezlik
kimliklendirme siirecine degil tam tersi tekil olarak keskin kimliklerin sinirlarini
ortadan kaldiran akiskan bir kimliksizlik alanma eklemlenir. Iste bu alan queer bir
yaklagimin da tesne oldugu bir gesit miizakere alanidir. Bu alan, Hintli teorisyen

Homi K. Bhabha tarafindan “ii¢lincii uzam” olarak adlandirilmaktadir.

Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis® (2016) adli ¢alismasinda melezligin,
hakimiyetin ve egemenligin biitiin alanlarinin gerekli bozulusunu ve yerinden
edilisini isaret ettigini belirtir. Bu anlamda melezligin iktidara ve dayatilan kimlik
politikalarina kars1 kendine 6zgii bir yikim politikasinin oldugunu séyler (Bhabha,
2016, s. 218). Bu yikim politikasi aslinda queer yaklagimin da ongordiigii, keskin
kimliklere ve sinirlara kars1 agilan bir tiir yaylim atesidir. Bunun i¢in bir tiir
miiphemiyeti ve gegisgenligi ifade eden bir kavram olarak melezlik, bir ¢esit
kimliksizles(tir)me Kkrizi olarak da degerlendirilebilir. Bunun i¢in melezlesme siireci,
oteki konumundakini 6tekilik halinden ¢ikaran, kendi bilinyesine dahil eden ya da
tam tersi Oteki olarak atfettiginin biinyesinde kendilik halinden vazgegerek oteki
olarak atfedilene eklemlenmeyi miimkiin kilan, akigkan bir kimliksizlesme politikas1
olarak algilanabilir. Tam da bundan dolay1 “bu siire¢, parca ve biitiiniin, gegmis ve
simdinin, ben ve Otekinin isaret edilmesinde bir karar verilemezlik hali serpistirir”

(Bhabha, 2016, s. 124). Bu karar verilemezlik, ayn1 zamanda kimlik olarak

® Orijinali, The Location of Culture (Routledge Classics), 2004.
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atfedilemezlik de bahseder. Bu karar verilemezlik olgusu ¢esitli kimliklere kendi
kimliklerinden siyrilarak daha 6zgiir ve siirsiz, kaypak bir diizlemde nefes alma
imkan1 da tanimaktadir. Melezligin vadettigi bu 6zgiir atmosfer, queer bir zemine
sahiptir. Bundan otiirti, melezlik ve queer kavramlari i¢in kimliksizlige dogru evrilen
bir kesisim kiimesinden/alanindan (overlapping area) s6z etmek miimkiindiir. Bu
calismada da Veniis’lin iste bahsedilen bu kesisim kiimesinde nasil konumlandirildig:
cesitli boyutlartyla ortaya koyulmaktadir. Yani, bu ¢alismada melezlige, Veniis’teki
queer tahayyiil i¢in bir arag olarak yaklasilmaktadir. Bu noktada, Veniis in asagidaki

tanimlay1s sekli bu tartisma i¢in agiklayici bir alani isaret etmektedir.

Yolunu kaybetmislere, serserilere, asilere, delilere, isyancilara, asiklara, hacilara,
sifacilara, katillere, icinde tasidiklari elem ve kederle su diinyaya sigmayanlara,
yalnizlara, kimsesizlere, sesinden baska ses duymayan gariplere, hayalperestlere,
putperestlere, korlere, dilsizlere, korkaklara,, cesurlara, mahlukatlara,
goriinmeden aramizda dolananlara, hayallerinin pesinden kosanlara, hakikatlerin
kolesi olanlara, pismanlara, utang i¢inde kivrilanlara, suglulara, masumlara,
fakirlere, zenginlere, disilere, erkeklere, iki cinslilere, iki cins arasindakilere,
cirkinlere, giizellere, biitiin aleme yolunu gosteren Veniis. (Isigiizel, 2013, s.175)

Isigiizel’in bu Veniis tasviri, keskin kimliklerden ziyade baskalik hallerine de
imkan tantyan bir melezligi isaret eden “liglincii uzam”da nefes alan bir y1ldiz1 isaret
etmektedir. Somiiren ve somiiriilen kimlikler arasindaki ¢esitli hakimiyet
miicadelelerinin ironikligine isaret eden bir eser olan Veniis, bu anlamda Bhabha’nin
bir tiir “ara alan” olarak degerlendirdigi melez bir atmosferi -li¢iincii uzam’1- isaret
etmektedir. Alternatiflerin ve gesitliliklerin varligina dikkat ¢ekerek, somiirii siirecine
giren anlayisin altin1 oyarak kimliklere akiskan bir melezlik kazandiran bu tiglincii
uzam, ayn1 zamanda gecisgenligi ve baskalik hallerinin miimkiinliigiine olan isareti

ile queer bir atmosferi de imlemektedir.

Homi K. Bhabha’nin “Ugiincii Uzam/Alan” olarak adlandirdig1 bu

Ozgiirlestirici alan, tek bir alandan degil sayisiz alandan olusur. Bundan dolayz,
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kimlerin siirlarini belirleyen bir iist alan olarak kiiltiirlerin bir tiir miizakere siirecine
girerek siirekli olarak yeni igeriklerin tiretildigi bu alan, dinamik bir alani isaret
etmektedir. Bir karsilasma aninda {iretilen ve kendine 6zgii bir melezligi ifade eden
bu igerikler zamana gére degisebilen, silinebilen ya da ¢esitlencbilen bir esneklik
gostermektedir. Bundan dolayi, Bhabha’nin “liglincii alan” olarak isaret ettigi bu
melez alanda tiretilen anlamlar, zamana ve mekana gore farkli okunabilen,
tarihsellestirilebilen anlamlardir. Bu alanin sinirlardan arindirilmis bir akiskanlik
ifade etmesinden dolay1 bu alanda iiretilen anlama, “kimlik” olarak yaklasmak dogru
degildir, ¢linkii tam tersi bu alan zamana ve mekana gore degisebilen, akiskan bir
kimliksizligi ifade etmektedir. Bundan dolayi, bu melez alanin kimlikleri
sinirlarindan arindirarak onlar1 6zgiir ve ¢ogulcu bir diizleme ¢ekmeleri ¢ok rahat bir
sekilde queer bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada da tam da bu
noktada melezlik ve queer algi birbirine eklemlenmektedir. Ciinkii; incelenen eserin
isaret ettigi alt metinlerle, burada kullanilan dilsel ve anlatisal tekniklerle, yaratilan
karakterler ve onlarin sdylemleriyle isaret edilen ve anlamsizlastiran alanlara

baktigimizda karsimiza Bhabha’nin isaret ettigi “li¢iincii alan” ¢ikmaktadir.

Melezlik, ¢esitli kimliklere miiphem bir miizakere alani agarak bunlari
akiskan bir kimliksizlik kazandirmaktadir. Ancak, buradaki miizakere alan bir tiir
asimilasyon siireci degildir. Bu miizakere alani ve bu alanin melez failleri su sekilde

agiklanabilir:

Bu alan, toplumsal karsitligin ikili temsilini reddeden ‘yarilmis’ bir failligin
dogusuna imkéan tanir. Melez failler kendi seslerini kiiltiirel iistiinliik ya da
egemenlik pesinde olmayan bir diyalektik i¢inde bulurlar. Topluluk
tasavvuru olusturabilmek amaciyla i¢inden ¢iktiklart kismi kiiltiirii ve tarihsel
hafizanin, mesgul ettikleri azinlik konumlarina; i¢erinin disarisi olmalarina,
biitiiniin i¢indeki par¢a olmalarina anlat1 bicimi kazandiran versiyonlarini
kullanirlar (Mollaer, 2014, s. 386).
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Buradan anlasildigi tizere melezlik, kendine igkin bir akiskanligi ifade ederek
ikili zitliklar1 reddeden, bu zitliklar1 besleyen kimliklerin altin1 oyan bir alani1 isaret
etmektedir. Iste bu alan Bhabha nin “iigiincii uzam” olarak ifade ettigi alandir. Bu
anlamda, ti¢iincii alanda kadin- erkek ya da dogu — bat1 gibi ikilikler ve bu gibi
analojilerin egemenlik miicadeleleri s6z konusu degildir. Bunun yerine her tiirlii
alternatifin varligin1 miimkiin kilan, akiskan bir kimliksizlik vadeden, melez bir alan

vardir.

Veniis 'te eril sdylem elestirisiyle, toplumsal cinsiyet algilarinin
anlamsizlastirilmasiyla, oryantalist sdylemin somiirgeci tutumunun igaret edilmesiyle
vurgulanan sey herhangi bir kimlik degil tam terSi kimligin imkansizligidir. Bundan
dolay1 Veniis lin kimlik normlarinin altin1 oyan ikircikli tavrini, egemenlik sdylemini
stirdirebilir kilan iktidarin itibarsizlastirilmasini, eril sdylemin nasil bir kimlik savasi
oldugunu isaret eden ironik dilini Bhabha’nin isaret ettigi bu tigiincii uzami besleyen
melez bir tahayyiiliin birer pargasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu anlamda
melezlik, eklemlendigi kiiltiirel geviri siirecinin de etkisiyle egemen ideolojiyi ve bu
ideolojinin siirdiiriilebilir kildig1 kimliklerin otoritesini sarsan bir tehdit olarak
Bhabha’nin isaret ettigi bu ii¢iincii alan1 daha da goriiniir kilar. Veniis de melez bir
alan olarak nitelendirebilecegimiz bu {igiincii uzamda nefes alan, kurgusuyla ve
anlatim teknigi ile kimlik politikalariin altin1 oyan queer bir tahayyiil olarak

degerlendirilebilir.
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2. BOLUM

MELEZ BIR TAHAYYUL OLARAK VENUS

2.1 Veniis’e genel bir bakis

2013 yilinda yayinlanan Veniis 'te de Isigiizel’in diger eserleri gibi kimlik tartismasi
merkezi bir noktadadir. Veniis, cinsel kimlik normlarindan ataerkil s6ylem
elestirisine, sinifsal miicadelelerden, aile hayatina kadar bir¢ok alan1 kapsayan,
oldukga katmanli bir eserdir. Aslinda, Kitap boyunca anlatilan anlatic1 karakterin
dogum hikayesidir ancak bu dogum hikayesinin bir tiirlii sonu gelmez. Kitabin
anlatic1 karakteri, Istanbul Bogazi’nda alabora olmak iizere olan bir teknede diinyaya
gelmektedir. Annesi, dogum sirasinda 61diigii i¢in daha dogar dogmaz erkek egemen
bir diinyaya gozlerini agmak zorunda kalir anlatict karakter. Ancak, Sekina hala ve
aile dostu olan Nergis annesinin eksikligini hissettirmemeye ¢aligirlar gobek adi

Veniis olan anlaticiya.

Sekina hala, erkek egemen diinya karsisinda kadin kimligini 6n plana
cikararak yasayan ve eril tahakkiimle miicadele eden, dzgiir bir karakterdir. Ozellikle
bazi normlar ile sekillenen Osmanli toplum hayatinda cinselligini istedigi sekilde
yasayabilen ve yeri geldiginde bunu dile getirmekten ¢ekinmeyen, giir sesli bir
kadindir Sekina. Anlatici karaktere bir¢ok yoniiyle 6rnek olan Sekina, toplumun
cesitli kesimlerine karsi siirekli miicadele eden ve kivrak zekasiyla daima galip gelen
bilge bir kadin konumundadir. Ozellikle, Avrupali erkelerle olan flortleriyle sik sik
giindeme gelen Sekina, anlatic1 karakterin babasina karsi aile i¢erisinde kadin
haklarini savunan bir karakterdir. Zira, anlaticinin babasi ironik bir sekilde erkek

egemen diinyaya inanmaktadir.
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Nergis ise Kizil Sultan’in hareminde hizmet¢ilik yapmis, hadim edilmis bir
karakterdir. Hayatinin bir doneminde kadin olarak bir doneminde ise erkek olarak
anilan Nergis, yiizyillar siiren hayatindan dolayi belki de eserdeki en olaganiistii
karakterdir. Ayrica Nergis, toplumdaki hetero-normatif algiyr okuyucuya sorgulatan,
asirlar siiren hayati boyunca basindan birgok olay gegen, tecriibeli bir karakterdir
Nergis. Ozellikle, Osmanli Sultan1 ve harem hayat1 konusundaki sdylemleriyle dikkat
¢eken Nergis, zaman zaman kitaptaki iktidar ve egemenlik elestirisinin sembolii
haline de gelmektedir. Yine bir saray calisani olan Dilfirib ile olan iliski tizerinden
giindeme gelen Nergis, kadin-erkek dikotomisi tizerinden toplumsal cinsiyet
normlarmin bir tiir elestirisini okuyucuya sunmaktadir. Nergis, bu eserde anlatilan
cogu olaya sahit olmus olmasi ve anlatici karakterin gegmisine dair bilgileri

okuyucuya aktarmasi bakimindan da kitabin kurgusu i¢in 6nemli bir karakterdir.

Bir tiirlii dogum hikayesinin sonuna gelemeyen anlatici karakter ise Adnan
isimli bir kadin dogum doktoruyla evlilik yapmis ve daha sonra maruz kaldig:
otekilestirici atmosfer sonucu bir buhran ge¢irmis, bunun neticesinde de kocasi
Adnan ve Adnan Bey’in kardesi Hera tarafindan akli dengesi bozuldugu iddia
edilerek zorla akil hastanesine gonderilmistir. Akil hastanesinden defalarca kagarak
cocuklarina, anilarina, gegmisine gitmeye ¢alisan anlatici karakter, ailesinin
kadinlarindan gii¢ alan, onlarin mirasini yasatmaya ¢alisan bir karakter olarak
cizilmistir. Ozellikle, evliliginden sonra hayata kars: miicadelesinde ona gii¢ veren en
onemli sey, ailesindeki giiclii kadinlardir. Bunun i¢in Sekina ve Nergis 6ldiikten
sonra bile anlat1 karakter, onlarin hayalleri ile konusmakta, onlara hayatini

anlatmaktadir.

Anlatic1 karakterin babasi ise eserde eril dilin ve ataerkil s0ylemin temsilcisi

konumundadir. Erkek cinsinin ustiinliiklerine inanan ve bunu zaman zaman radikal
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sOylemlere kadar tasiyabilen bir karakterdir. Anlatici karakterin dogumundan
anlasildig1 lizere, babasi erkek degil de kiz ¢ocugu dogdugunu goériince ¢ildirmis ve
“kedi dogsun kiz dogmasin” diyebilecek kadar keskin bir dille nefretini dile
getirmistir (S. 32). Eserde anlatici karakterin babasina daha ¢ok ironik bir dille

yaklasilarak eril soylemin bu komikligi ve dtekilestiriciligi gdzler oniine serilmistir.

Kitapta ironik bir tavirla anlatilan bir diger erkek karakterse anlatici
karakterin kadin dogum doktoru olan kocasidir. Ozellikle Anadolu’da kadinlara zorla
kiirtaj yaptirmasi ile ve anlatici karakterin zorla akil hastanesine gonderilmesi ile
giindeme gelen Adnan Bey de 6tekilestirici bir dil ve anlayisa sahiptir. Kdyliilerin
tiremesini istemedigi i¢in Anadolu koylerindeki kadinlara zorla kiirtaj yaptirmasi
bunun en bariz 6rneklerindendir. Ayrica, koyu bir Hitler hayrani olan Adnan Bey, bir
doktor olarak Hitler’in Alman’lara yaptigini koyliilere yapmak i¢in ¢abalayan bir
hayalperesttir. Ayrica, evlilik hayatinda anlatici karaktere kars1 kiz kardesi Hera ile
bir olarak esini siirekli zor durumda birakmis ve en sonunda da anlatic1 karakterin
delirdigini ileri slirerek zorla onu akil hastanesine attirmistir. Anlatici karakterin
babasinin ve esi Adnan Bey’in nefret sdylemi ile hareket etmeleri ve bu sdylem
tizerinden kendilerine bir iktidar alani teskil etmeye ¢aligmalar1 kitapta dikkat ¢ceken
onemli bir noktadir. Ancak Sekina, Nergis gibi kadin karakter ise bu nefret soylemi
ve Otekilestirici tavir karsisinda bol kahkahali, neseli ve ¢ogu zaman bu erkek
karakterleri tiye alan bir hayat siirmektedirler. Boylece, bu iki kadin karakterin
araciligi ile eserde bir tiir kimlik ve egemenlik miicadelesi olan eril sdyleme kars1

elestirel bir tavirla yaklagilmis, ataerkil sistemin otoritesi yerle bir edilmistir.

Eserde 6nemi olan bir diger nokta ise olaganiistii olanla giincel ve tarihi
olanin harmanlanmis olmasidir. Anlatici karakterin annesinin ona hamile oldugunu

1893 yilinda anlamasina karsin dogum i¢in 1908 yilin1 beklemesi ve Nergis’in asirlar
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boyu siiren hayati eserdeki olaganiistii olaylardan sadece birkagidir. Kizil Sultan’in
saray hayat1 ve donemin tarihi yapisi ise gergeklige bagli kalinarak aktarmaya
calisilmistir. Arka fonda yasanan siyasi olaylar bazen dogrudan bazen de dolayl
olarak kurguya dahil edilmistir. Bu yoniiyle Veniis bir tiir tarihsel tistkurmaca 6zelligi
de tasimaktadir. Bu anlamda Veniis’ii gergek ile olaganiistii olanin, gegmis ile

simdinin i¢ i¢e girdigi biiyiilii bir eser olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kimlik tartismasinin merkezde oldugu bu Kitapta, kimligin yapayligini ve
performatifligini gozler dniine seren “taklit” ve “kilik degistirme” kavramlari
oldukea islevsel bir sekilde kullanilmistir. Sekina halanin bir donem anlaticinin
babasinin kiliginda dolasmak zorunda kalmasi, Dilfirib’in Sultan kiligina girmesi,
aslinda gergek Sekina’nin yillar 6nce 6lmiis olmasi ve bizim Sekina olarak
tanidigimiz kisinin Sekina’nin kardesi Ziihre olmasi bunlardan sadece birkagidir. Bir
tiir drag performans olarak da nitelendirebilecegimiz bu geg¢isler aslinda temelde
kimliklerin geg¢isgenligini ve performatifligini isaret etmektedir. Boylece, keskin
smurlar ile ayristirilarak digerleri lizerinde egemen olma miicadelesi veren her tiirlii
kimligin gercekligi ve gegerligi okuyucunun sorgulamasina agilmistir. Boylece,
Veniis aslinda eril soylem ve hetero-normatif zorlamalar gibi keskin kimlik kaliplar
arasina sikigmayan, 6zgiir bir edebiyatin ve her tiirlii kimlik miicadelesi ve
normlardan uzak bir sanatsal alanin olabilecegini bir kez daha okuyucuya
gostermektedir. Veniis’iin isaret ettigi bu 6zgiir alan, Bhabha’nin kiiltiirel kargilagsma
ve kiiltiirel ¢eviri siirecinde kimlik politikasini tartisirken ileri siirdiigii ti¢iincii uzami
yani aradalik halini, bagka bir deyisle melez bir atmosferi imler. Bunun i¢in Veniis i
hem igerik olarak hem de c¢esitli naratolojik unsurlarin (tiir, dil, zaman, mekan...)

kullanim1 bakimindan melez bir eser olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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2.2 Bedenin melezligi ve toplumsal cinsiyet algisi

Insan en ¢ok beden daginin miicevherinden yaralamr.

(Sebnem Isigiizel, Veniis)

Ayn1 mevzu etrafinda sekillenen birgok farkli boliimden/basliktan olusan Veniis’iin
ilk boliimi “Gobek Deligi” adini tagimaktadir. Bu boliimde anlatici karakterin
Istanbul Bogaz1’nin ortasinda alabora olan bir teknede dogum anina sahit oluruz.
Burada 6zellikle daha dogmamis ve cinsiyeti belli olmayan bir bebegin gobek bagi
tizerinden eserdeki hakim beden algisina dair imalar mevcuttur. Kitabin bu
boliimiinde gobek deligi su sekilde izah edilir: “Gdbek deligi annemizin hatirasidir.
Hem bagimliligimizin hem bagimsizligimizin isareti” (S. 9). Daha ilk bolimiiyle
hatta ilk ctimlesiyle tek basina ve tek tarafli hakim olanin egemenligine bir
bagkaldiriyla kars1 karsiya kalir okuyucu. Bu ciimle, aslinda gébek baginin baglilik
ve bagimsizlik sembolii olmasindan fazlasini ima etmektedir. En temelde melezligin
kaginilmaz ve dogal bir hal oldugunu isaret eder. Yani, sebepsiz ve kosulsuz sadece
kavramlarin kendilik hali diistiniildiigiinde bile karsitinin da en az kendisi kadar
miimkiin olma hali, bagl basina varligin ve hegemonik egemenligini sonlandiran bir
mefhumdur. Mutlak benligin ve hakimiyetin yerle bir edildigi, ihtimallerin ve
cesitliligin soluk aldig1 bu eserde alternatif olanin da en az mevcut olan kadar
miimkiin oldugu bir atmosfer hakimdir. Istisnalar, alternatifler ve cesitlilikler
ozellikle one stirtiliir. Nitekim, gobek baginin hem bir baglilik hem de bagimsizlik
sembolii oldugunun izah edildigi kitabin ilk climlesi $oyle devam ettirilir: “Benim
i¢in (durum) biraz farkli tabii” (s. 9). Anlaticinin kendi hayatini anlatmaya basladigi
ilk climle budur. Bu ciimleyle hayati uzun uzadiya anlatilan anlatic1 karakterin
aslinda basli bagina bir istisna ya da mevcut olana bir alternatif olarak diinyaya

geldigine isaret edilir. Burada anlaticinin kendisini farkli olarak gostermesinin nedeni
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ise bir gobek bagi olmadan diinyaya gelmis olmasidir. Bu durum, aslinda anlatici
karakterin var olan herhangi bir baglilik veya bagimsizlik nisanesini biinyesinde

barindirmiyor olmasi anlamina da gelebilir.

Diger yandan, anlatic1 karakterin gébek deliginin olmamasi, herhangi bir seye
olan baghligini ya da bagimsizligini isaret etmesinin yaninda apokrif metinlerde
gecen Adem ile Havva hikayelerine génderme yapan bir nokta olarak da
degerlendirilebilir. islam Ansiklopedisi’nin “Havva” basliginda, “Tevrat’taki
anlatima gore Adem’in kaburga kemiginden yaratilan ve Adem tarafindan Issah ad1
verilen ilk kadin Adem’in karist olur™” denilerek Havva’nin Adem’in kaburga
kemiginden yaratildig1 agiklanir. Bu durum, heteronormatif ikili cinsiyet algisindan
hareket etse de her iki cinsin ayn1 bedene dogmasini isaret etmesi bakimindan
bedenin melezligine eklemlenen 6nemli bir noktadir. Bu anlamda Veniis tin anlatici
karakterin gobek bagi olmamasi dolayimi ile bdyle bir hikayeye atifta bulunmasi,

bedenin melezligi baglaminda bir rastlant1 degildir.

Anlatict karakterin gébek baginin olmayisi lizerinden isaret edilen baska bir
nokta ise “seytan kadin” algisidir. Apokrif metinlerde ve Tevrat’ta anlatilan
hikayelerde Adem ve Havva’nin cennetten kovulma sebebi olarak seytanin Havva’y
kandirmasi gosterilir. Veniis’e baktigimizda toplumsal cinsiyet algisinda yer eden bu
alginin altinm oyuldugu goriilmektedir. Ozellikle, eril sdylemi temsil eden
Sekina’nin erkek kardesinin -anlatici karakterin babasinin- Sekina hakkindaki
goriileri lizerinden toplumsal cinsiyet algisindaki bu seytan kadin algisinin

otekilestirici boyutuna isaret edilir.

Ah aile kavgalar! incir ¢ekirdegini doldurmayacak kadar manasiz. Her aile
kavgasinin sonunda, Sekina Halam, bana g6z kirparak yelpazesini aciverirdi
hemen. Yeni bir kavganin patlamasindan endise eden Nergis, tembihlerdi:

* https://islamansiklopedisi.org.tr/havva
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“Ayol sakin bu yelpazenin gegmis zaman kimin elinden diisme oldugunu

sOylemeyesin.”

Olur Nergis, sdylemem.

Ama babama “Seytan nasil bir seydir?” diye soruldugunda “Yelpazesi

vardir,” demisti (s. 37).

Burada anlatici karakterin babasinin seytanin yelpazesi oldugunu séylemesi,
yelpazesi ile sik sik giindeme gelen Sekina’nin seytanligina yapilan bir gondermedir.
Sekina’nin erkek kardesi tarafindan seytan olarak atfedilmesi, ironik bir sekilde
toplumsal yapidaki bu 6tekilestirici sdylemin altini oyan, cinsiyet {izerinden 6zneleri
faillestiren ve Otekilestiren eril s6ylemi anlamsizlastiran bir noktadir. Bu noktada,
gobek bagmin olmayist dolayimi ile Adem ile Havva hikayesine génderme yapilarak
eserdeki “seytan kadin” ironisi de isaret edilmektedir. Boylece kitapta kiigiik
detaylarin arkasina gizlenmis ironik gondermelerle dtekilestirici sylem
degersizlestirilmistir. Bu anlamda eserde adeta birer leitmotiv olusturan; gobek
deligi, yelpaze, Istanbul Bogaz’1 gibi ¢esitli unsurlar birbiriyle de iliskilendirilerek

kimliklerden arinmis melez bir tahayyiilii yansitan birer ara¢ olarak kurgunun

icerisine dagitilmislardir.

Ayrica, kitaba da adin1 veren anlatici karakter olan Veniis, ayn1 zamanda
mitolojik bir karakter olan Veniis (Afrodit) ile de siki sikiya iligkilidir. Zira kitapta
anlatici karakterin dogusu da tipki Antik Yunan ve Roma mitolojisinde oldugu gibi
suda, denizde gerceklesmektedir. Denizde alabora olan bir teknede gobek deligi
olmadan dogan anlatici karakter bedene dair melezlik vurgusunun yapildig: tek
karakter degildir elbette. Daha sonra kendisine 6rnek alacagi Nergis ve Sekina da en
az anlatic1 karakter kadar bedensel anlamda melez ve aradadir. Sekina hayati
boyunca stirekli kilik degistirerek hayatta kalabilmistir, Nergis ise hadim edilmis bir
saray hizmetgisidir. Eserde hayatlarina dair en ¢ok ipuglar1 paylasilan bu ii¢ karakter

de ayr1 ayr1 agilardan da olsa bedensel ¢esitliligi ve melez bir tahayyiilii yansitirlar.

32



Beden her seyden bagimsiz olarak salt haliyle nasil bir olgudur ya da bir olgu
olarak m1 islenmelidir? Beden ile cinsiyet ya da kimlik arasinda bir bag var mudur,
varsa nasil bir bag vardir? Bedenin cinsiyet algisindaki rolii tam olarak nedir, ya da
bu algida bedenin bir rolii var midir? Veniis’teki beden algisinin nasil bir tahayyiiliin
tirtinii olduguna bakmadan 6nce bu sorulari cevaplamak gerekir. Ayrica, bu sorularda
beden kelimesiyle hangi beden kastedilmektedir? Biitiin bedenler olgusal olarak ayni
midir? Anne bedeninin buradaki konumu tam olarak neresidir? Bu sorulari
cevaplamak igin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina ve bu kavramlari
anlamlandirmada bedenin ne 6l¢iide 6nemli/6nemsiz olduguna bakmak anlamli bir

acilim vadetmektedir. Bu durumu Butler, su sekilde ifade etmektedir:

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirinden kokten ayri1 seylerse, belli bir
cinsiyet olunca belli bir toplumsal cinsiyet haline gelinecegi sonucuna varmak
miimkiin degildir; bir baska deyisle, “kadin™n ille de disil bedenin kiiltiirel
ingas1 olmasi1 gerekmedigi gibi, “erkek”in de eril bedenleri yorumlamasi sart
degildir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin bu radikal formiilasyonu
cinsiyetli bedenlerin farkli toplumsal cinsiyetlere vesile olabilecegine, iistelik
toplumsal cinsiyet sayisinin genelde oldugu gibi ikiyle sinirlanmasinin sart
olmadigina isaret eder. Cinsiyet, toplumsal cinsiyete sinir getirmiyorsa eger, bu
demektir ki belki de cinsiyetin goriiniirdeki ikiligine hi¢bir anlamda
kisitlanmamis olan toplumsal cinsiyetler, yani cinsiyetli bedeni kiiltiirel olarak
yorumlamanin farkli yollar: vardir (Butler, 2008, s. 191).

Bu bakis acisiyla Veniis e baktigimizda soyle bir tablo ile karsilasiriz. Anlatic
karaktere onun ge¢misine dair bir¢ok hikayeyi anlatan, hadim edilmis bir saray
calisani olan Nergis, yukarida Butler’n ifade ettigi durumu sarayda cesitli maceralar
yasadiktan sonra su sekilde ifade etmektedir: “Artik o hissi daha dogru tarif
edebilirim belki. Erkeklik ve kadinlik bir organdan ibaret degilmis besbelli. Bir
hismis bunlar” (s. 187). Burada cinsiyetin sadece erkeklik ve kadinlik olarak ikili bir
zithk igerisinde degerlendirilmesinin dogru olmayacagina ve cinsiyetin beden ile

dogrudan iliskili bir durum olmayip daha ziyade bir his olduguna isaret edilmektedir.
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Yukaridaki algidan yola ¢ikildiginda aslinda kadinligin ve erkekligin iKi
keskin cinsiyetten ziyade belki de sayisiz cinsel aidiyetlik/aidiyetsizlik hissinden
sadece birkag1 oldugu sonucuna variriz. Bu bakisa gére bireylerin kendilerini ait
hissettikleri cinsel his adeti kadar cinsiyet vardir aslinda. Bu bakis, cinsiyet algisi
igerisinde bedenin de yap1 sokiimiinii beraberinde getirmektedir. Ciinkii, beden
toplumsal temsilde bir aragtir sadece. Bu anlamda asil belirleyici olan bedenin
biyolojik durumunun kiiltiirel alg1 siirecindeki yansimalar1 degil, biyolojik olarak
cinsiyetli bedenlerin hissi anlamda kendilerini ait hissettikleri alandir. Aslinda ne
erkek bedeni erkeligi ne de kadin bedeni kadinligi zorunlu olarak temsil etmektedir.
Temsilin bu sekilde oldugu durumlar elbette vardir. Ancak, biitiin meseleyi sadece bu
iki cinsiyet kalibina indirgeyerek degerlendirmek zoraki ve yaniltici bir tavirdir.
Cinsiyet ve beden arasindaki bu iliski cok daha karmasik, ¢ok yonlii ve i¢ igedir. Bu
anlamda genellemelere dayali ve ikili zitliklar arasina sikismig zorlama fikirler bu
mevzuyu agiklamakta oldukga yetersiz ve yanilticidir. Eserde bu duruma dikkat
cekmek i¢in anlatilan aile tarih¢esinin her asamasina tanik olan Nergis’in agzindan

beden ve cinsiyet arasindaki bu iligki okuyucuya aktarilmistir.

Oysa dyle mutluyduk ki Dilfirib’in yerine koydugum Dilfirib ile. Natir
karilarin bana zorla yaptigin1 ona canim feda yapiyordum. Ona zevklerin en
yiicesini verdim. Zavallicigim da bana sormustu bir keresinde “Senin i¢in
yapabilecegim bir sey var m1?”” Oniimde tomurcuk giiller gibi a¢ilmis
memeler, disledigim kalgalar, kokladigim ipek gibi ten, dilimi soktugum
kulak i¢leri, o tar¢in kokulu agiz, parmagimla yokladigim cennet koseleri,
erkekligimden olmamigim gibi onunla halvet olurdum. Uzerinden ne kadar
uzun zaman gecti. Artik o hissi daha dogru tarif edebilirim belki. Erkeklik
ve kadinlik bir organdan ibaret degilmis besbelli. Bir hismis bunlar. Iste ben
o hisle bir erkegin mutlu edeceginden ¢ok daha fazla mutlu ettim
Dilfirib’imi (S. 187).

Burada Nergis, Dilfirib ile aralarindaki iliskiyi aciklarken cinsiyet ve arzu
ekseninde bedenin ve biyolojik gercekligin sinirlandirict ya da belirleyici olmadiginti,

mutlulugun ve arzunun hissi bir olgu oldugunu belirtmektedir. Burada normatif
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sinirlar ve kaliplardan siyrilmis 6zel bir alana isaret ediliyor olmasi queer bir

tahayyiil olarak degerlendirilebilecek 6nemli bir noktadir.

Sayet 6nemli olan sey bedenin kiiltiir icerisindeki temsili ise 0 zaman
kendisini erkek olarak tanimlayan birisi kiiltiirel olarak kadinliga atfedilen kilik ve
kiyafetleri giyince kadin mi1 olur? Ya da tam tersi erkek kiligina giren bir kadin ne
kadar erkek olmustur? Ya da burada gerek terminolojik olarak gerek ise de algi
olarak sadece erkeklik ve kadinlik mi1 kullanilmalidir? Bu anlamda bedenin temsili ve
bu baglamda kilik degistirme meselesine kisaca deginmek gerekmektedir. Cilinkii
kilik degistirme olgusu, aslinda kadin ve erkek ikiligi {izerine kurulan algilarin bir tiir
parodisini sunarak cinsiyetin performatif boyutunu gézler 6niine sermektedir.
Bundan 6tiirii Veniis 'teki kilik degistirme pratiklerinin nasil agilimlara gebe olduguna

kisaca deginmek gerekir.

Kitapta temel karakterlerden biri olan Sekina, camide imamin sdylediklerine
kars1 ¢ikinca 6liim cezasi alir ve hayatta kalabilmek icin erkek kardesinin yani
anlatic1 karakterin babasinin kiligina girer ve belirli bir siire bu sekilde hayata
tutunur. Burada goriislerini 6zgiirce dile getiren bir kadin olarak Sekina’nin
varligindan toplumun rahatsiz olmasi da bir tiir kimlik miicadelesini igaret
etmektedir. Ayrica, insanlar iizerinde ¢esitli yollarla otorite kurmaya ¢alisan bir kisi
konumunda olan imama kars1 baskaldiri, Sekina’nin kendi kimligi {izerinde dogrudan
ya da dolayli olarak miidahale hakki hissedenlere kars1 bir isyandir. Bu isyan,
bireylerin baska bir kimligin egemenligine muhtag¢ olmadan, 6zgiirce varolus
miicadelesini de ortaya koymaktadir. Oteki iizerindeki bu yersiz egemen olma
hakkin1 kendinde hissedenlerin diinyasinin ironikligini her an okura yansitan bir
karakter olan Sekina, bu anlamda bir 6zgiirliik savas¢isidir. Bu savasin ¢ok biiyiik bir

kismi da erkek egemen diinyaya kars1 verilmektedir. Hatta, bu miicadelesinde kiz
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kardesiyle oturup bir “Kizlar Manifestosu” bile hazirlar (s. 223). Bu manifesto,
kadinlar iizerinde egemenlik kurmaya ¢alisanlara kars1 bir bagkaldir1 ve isyan
metnidir ayn1 zamanda. Kizlar Manifestosundan alinan asagidaki baz1 maddeler bu

durumu gostermektedir.

Kizlar baba sozii dinlemeden yasayabilmeli.

Kizlar begendikleri bir erkege uzun uzun bakabilmeli.

Kizlar elini uzatip erkeklere dokunabilmeli.

Kizlar isterlerse anne olmayabilmeli.

Kizlar kuslar gibi daldan dala konmali

(s. 226).

Diger yandan Sekina’nin kilik degistirmesinde dikkat ¢eken bir bagka nokta

ise Sekina’nin erkek kiligina girdiginde de erkeklerin Sekina’ya siddetli bir cinsel
arzuyla yaklagmalaridir. Sekina, kadin kiliginda da erkek kiliginda da toplum
icerisine ¢iksa erkeklerin cinsel arzusu ile karsilasir. Bu durum aslinda cinsiyetin ya
da cinsiyet tartismasinda bedenin roliiniin son derece toplum tarafindan insa edilmis
oldugunu ve biyolojik olan ile sinirlandirilmamasi gerektigini gésteren 6nemli bir
ornektir. Bundan dolayt, bu olay, cinsel arzunun toplumdaki normatif cinsiyet algilar
etrafinda sekillendirilmek zorunda birakildigi durumlarim bir tiir parodisi olarak da
okunabilir. Sekina’nin kilik degistirmesi ayn1 zamanda bir cinsiyet taklidi de oldugu
icin bu durum taklit yoluyla kiiltiirlerin ve kimliklerin yerinden edilmesini saglayan

bir transformasyon/geviri siireci olarak da yorumlanabilir.

Bhanha, Walter Benjamin’e atifla geviri(translation) ve ¢evirmen
kelimelerini kullanarak olusturdugu kiiltiirel geviri (cultural translation)
kavramini aciklarken kiiltiirlin tiim bigimlerinin kiiltiiriin simgesel ve
gostergesel bir aktivite olmasindan dolay1 bir sekilde digeriyle iliskili
oldugunu, sadece kendi otoritesi ile ¢elisen bagka kiiltiirler nedeniyle degil,
simge bi¢cimlendirici eylemlerden, temsil siirecindeki sorgulayiciligindan,
dilinden, gosterge ve anlam tiretiminden o6tiirii hi¢bir kiiltliriin kendi basina
olamadigini, hicbir kiiltiirlin tam olamadigin belirtir. Kiiltiir, anlamlandiric
ya da sembolik bir faaliyettir ve gostergenin semiotik yerinden
oynatilmasiyla bir kiiltiirel ¢eviri s6z konusudur. Dolayisiyla, bu kavrami
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gelistirmede kullanilan ¢eviri kavrami yerinden edici, bozucu bir bigimde
bir taklit “mimic” yontemidir. Taklit ile tipkisinin aynisi, basit bir 6znenin
tekrar1 “ayni-ben” degil, “tam degil” melez yapilar ortaya ¢ikar, melezlik bu
anlamda diger pozisyonlarin ortaya ¢ikmasina olanak tantyan “ii¢iincii
uzam” (third space)dir (Ulug, 2001, s. 478).

Bu anlamda Sekina’nin kilik degistirme pratigini, kiiltiiriin semiyotik
yerinden edilmesini gosteren bir oyun olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu taklit
ayni zamanda yukarida agiklandig1 izere melez yapilar ortaya cikararak diger
pozisyonlarin da ortaya ¢ikmasina imkan tanidigi i¢in daha anlamlidir. Bunun i¢in bu
eserdeki biitiin karakterlerin taklit pratiklerini sadece kimliklerle ve toplumsal
cinsiyet algistyla bir oyun olarak gormek dogru degildir. Bundan &tiirii, melez bir
tahayyiiliin {irlinii olan bu eserde yine melez bir platform olan {i¢lincii uzamu isaret
etmesi bakimindan taklit pratikleri, yukarida anlatildig1 tizere bir tiir transformasyon
olarak da yorumlanabilir. Bu anlamda, Sekina’nin erkek kiligina girip yenigerilerin
ve erkek egemen toplumsal kiiltiirel yapilarin igerisine girmesi ayn1 zamanda bu
kurumlarin bir tiir yap1 soklimiinii de isaret eder. Ciinkii, normalde ayn1 kimlikte,
cinsiyette ve bedende olan bir 6znenin toplumsal ve kiiltiirel olarak kabul goren
bagka bir forma transfere edilmesiyle oynanan bu oyun, ayni zamanda bu kiiltiirel

islerligi besleyen algilar1 da yikmaktadir.

Kilik degistirerek hayata tutunmak zorunda kalan tek karakter Sekina degildir
eserde. Nergis ile aralarinda yakin bir iliski bulunan Dilfirib de erkek kiligina girmek
zorunda kalmistir. Bu durum eserde su sekilde anlatilmaktadir. “Eger Dilfirib’i el
cabukluguyla erkek kiligina sokmasak parcasi kalmazdi vallahi” (s. 216).
“Yenigerinin koynundan ¢ikmayan Dilfirib eve kazayla birisi gelirse erkek kiliginda
ortaya ¢ikiyordu (S. 217).” Yine bir kilik degistirme Ve cinsiyetini kilik degistirme ile
gizleme sahnesinde Nergis’in agzindan sdylenmektedir bu sdzler. Ancak bir baskasi

olarak hayatta kalinabilen bir atmosfer yaratilarak boylece toplumsal cinsiyet
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algisinin alt1 oyulmustur. Cilinkii bu kilik degistirmeler toplumsal sinifin, toplumsal
statiinlin degisikliginden ¢ok cinsiyetin hatta toplum tarafindan cinsiyetlendirilmis
bedenin kilik degisimidir. Ama aslinda beden eserdeki biitiin kilik degistirmelerde
sabit kalmaktadir. Degisen sadece bedenin toplum tarafindan cinsiyetlendirilme
seklidir. Boylece, bu kilik degistirme sahnelerinde toplumsal algidaki cinsiyet ve
beden algilarinin ironisi yapilmistir. Ayrica, taklit eylemi kendilik halini toplum
nezdinde bir baskas1 formunda muhafaza etmek zorunda kalmayi ifade etmektedirler.
Bunun i¢in bu “taklit” eylemleri aslinda toplumsal deger yargilari ile ve normatif
cinsiyet kurallartyla oynanan alenen bir kdse kapmaca oyunudur. Bhabha, bu taklit
eyleminin ayn1 zamanda taklit edilenin otoritesinin sarsilmasina, bir tiir somiiriiye

ugramasina neden oldugunu savunmaktadir (Bhabha, 2016, s. 218).

Eserdeki kimlik/ kimliksizlik algisini izah ederken sadece bir yapitasi olarak
isaret ettigimiz kilik degistirme pratiginin bu ¢aligsma baglaminda farkli imalar1 da
vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise cinsiyetin performatif olusunu isaret etmesidir.
“Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmas1 demek, gergekligini teskil eden
cesitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii olmas1 demektir. Yani bu durumda,
aslinda bedensel imlemin ii¢ olumsal boyutuyla kars1 karsiyayiz: anatomik cinsiyet,
toplumsal cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet performansi” (Butler, 2018, s. 226).
Buradan hareketle cinsiyetin olgusal olarak zaten melez bir kavram oldugunu bir
kenara birakirsak cinsiyetin ¢esitli temsil mekanizmalarinin varlig ve bunlarin i¢
iceligi de ayr1 bir melezligi isaret eder. Bu anlamda Veniis, Butler’in isaret ettigi bu
melezligi, yiiriittiigli cinsiyet tartismasi ile goriiniir kilar. Clinkii ¢esitli taklitler ile
toplumsal cinsiyetin performatif tarafini, androjen karakterler ve hadim mevzusu ile
biyolojik cinsiyetin ve bunun ne kadar gegerli olup olmadigini tartismaya agar. Bu

anlamda cinsiyet tartismasinda Butler’in isaret ettigi bu ii¢ olumsal boyutun bir
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aradaliginin teskil ettigi melezlik eserde olduk¢a merkezi bir tartisma konusudur.
Konuyu biitiinciil bir sekilde ele alan bu ii¢ boyut (biyolojik, anatomik, performatif)
cinsiyetin melezligini géstermesi agisindan oldukga fonksiyonel yap1 taslaridir. Bu
anlamda, cinsiyet tartismasinda bedenin melezligi de yine bu ti¢ boyutun biyolojik
ayagini olusturmaktadir. Bu gozle bakildiginda eserdeki taklit pratiklerinden ataerkil
sistem elestirisine, androjen karakterlerden kadin erkek kutuplasmasina kadar
elestirel bir tutumla isaret edilen biitiin mevzular Butler’in isaret ettigi bu {i¢ boyutu
ifade etmektedir. Bu anlamda aslinda cinsiyetin salt bir tekillik ya da tek katmanlilik
icinde ele alinamayarak olgusal bir melezlige isaret etmesi tartismamiz i¢in
onemlidir. Politik olarak inga edilmis olan toplumsal cinsiyet her ne kadar kendi
iktidarini kurup hegemonik bir ikilik ve heteroseksiiel bir algi dayatsa da aslinda

bunlarin bilerek ya da bilmeyerek ¢esitli temsilleri, kendi altin1 oyan bir unsurdur.

Ayrica, Sekina’nin kilik degistirerek kimlik degistirmis gibi yapmast ancak
ayni1 kimlikte kalmasi bir tiir drag performanstir. “Drag, toplumsal cinsiyeti taklit
ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisin1 ve olumsalligini 6rtiik olarak
ac1ga ¢ikarir” (Butler,2018, s. 226). Sekina, eserde boyle bir rolii iistlenmektedir.
Eserin sonuna dogru aslinda Sekina’nin da Sekina olmadigi, gercek Sekina’nin
o6ldiigii, kardesi Ziihre’nin Sekina’nin yerine gegtigi anlasilmaktadir. Kardesi
Sekina’nin yerine gegen Ziihre, bu baskasi olma halini su sekilde anlatir: “Bir lekeyi
cikarmaktan ¢ok daha zordur bir baskasi olmak, bir baskasinin yerine gegmek...” (S.
225) Ayrica bu drag performansin alt iist edici boyutunu ortaya koyan bir diger
ozellik ise zamanla taklit eden ile taklit edilen arasinda bir kopriisiiniin kurulmasidir.
Bu koprii aslinda hem taklit edenin hem de taklit edilenin ortaklasa yeni bir potada
bulusmasina vesile olmaktadir. Bu durum yine ayn1 6rnekte Sekina’nin yerine gecen

kiz kardesi Ziihre’nin agzindan su sekilde aktarilir:
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“Ben Sekina! Ziihre’ydi adim. Kiz kardesimin yerine gectim. Inan eskiden
kiraz ¢Opii gibi bir kizdim.” Zamanla kiz kardesinin gévdesinin ve ruhunun
da yerine ge¢misti. Onun gibi balik eti kivamina gelmis, vurdumduymaz
olmus, Ziihre’ye mahsus tirkekligi, korkakligi sadece dua etmek i¢in diz
¢okiildiigiinii sandig1 masumiyetini terk etmisti (s. 225).

Benzer bir durum Nergis ve Dilfirib i¢in de gegerlidir. Nergis’in gercek adi
aslinda Nergis degildir. Hadim edildikten sonra kendisine verilen isimdir Nergis.
Dilfirib de kitaptaki baz1 sahnelerde sultanin yerine geger. Gergek Sultan oliir,
Dilfirib sultan kiliginda hayatina devam eder. Yani, kilik degistirme sadece salt bir
kilik degistirme ile kalmaz. Kilik degisirken kimlikler de beraberinde degismis gibi
gosterilir ancak sabit kalir. Boylece kiligin kimligin gercgek tasiyicisi ya da cinsiyetin
temel belirleyicisi olmadig1 beden lizerinden gosterilmis olur. Tabii, bu durum
Veniis’te son derece parodik bir kurgu ile yapilmaktadir. Aslinda, Dilfirib’in sultan
kiligina girip koca imparatorlugu yoneten konumuna gelmesi, toplumsal olarak insa
edilmis olan cinsiyetin ne kadar kurmaca oldugunu gosteren en 6nemli 6rneklerden
bir tanesidir. Sarayda bir azinlik konumundan bir anda sultan konumuna yiikselen
Dilfirib’in hikayesi bu anlamda kimlik tartismalarini da beraberinde getirir. Bu
durum beden ve bedenin kilik degistirerek temsili mevzusu da asan bir boyuttur. Bu
durum tarihin ve iktidarin da yapayligini, insa edilmis oldugu isaret den 6nemli bir
noktadir. Ayrica, halife sifatiyla dinin ve saltanatin da sembolii olan sultan her
anlamda bir otorite merkezidir. Kimlikler tizerinde bu kadar otoriter olan bir
kisinin/kurumun bu sekilde bir tiir yap1 sokiimiine ugratarak alasagi edilmesi ve onun
yerine bu sistemde ezilen, hitkkmedilen konumundaki bir hizmetg¢inin getirilmesi
manidardir. Burada sadece toplumsal statiiniin, sinifin degil cinsiyetin de degistigi
goriiliir. Yani, erkek olan sultanin yerine kadin bir hizmetgi getirilir. Burada
Osmanlida sultanlarin neden her zaman kadin degil de erkeklerden oldugu da

sorgulanmaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur:
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Toplumsal cinsiyet parodisi methumu bu tiir parodik kimliklerin taklit ettigi bir
orijinali varsaymaz. Zaten s6z konusu olan sey tam da orijinal mefhumun
parodisidir; psikanalatik anlayista toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesi nasil bir
fantezinin fantezisi olarak, zaten hep bir figiir olan bir “6teki”nin figliriiniin
tistlenilmesi olarak kuruluyorsa, toplumsal cinsiyet parodisi de toplumsal
cinsiyetin kendini benzettigi orijinal kimligin, aslinda kdkeni olmayan bir taklit
oldugunu ortaya koyar. Daha kesin soylemek gerekirse, taklitmis gibi yapan bir
tiretimdir. Bu daim yer degistirme kimlikleri akiskan kilar, yeniden imlenmeye,

baglamsallastirilmaya belli bir 6l¢iide acik tutar; parodik ¢ogalma, hegemonik
kiiltiirii de onu elestirenleri de dogallastirilmis veya 6zcii toplumsal cinsiyet
kimligi iddialarindan mahrum birakir. Orijinal anlamini fiilen yerinden eden bu
taklitlerin taklit ettikleri sey orijinallik mitinin ta kendisidir (Butler, 2018, s.
227).

Bu paragraf, parodik ¢ogalmanin kimlikleri akiskan kildigini, taklidin
orijinalin ger¢ekligini ya da gegerliligini imleyen bir eylem olmadigini ifade
etmektedir. Taklit, taklit edilenin orijinalligini varsaymaz, tam tersi orijinal sayilani
parodilestirir. Bu anlamda Dilfirib’in yazar tarafindan eserin kurgusunda sultan
roliine getirilmesi aslinda sultani taklit ediyormus gibi yapan bir {liretim seklidir. Bu
tiretim, sultanin egemenligine kars1 bir elestirel yaklasimi beraberinde getirmektedir.
Orijinali fiilen yerinden eden ve orijinal olarak algilananin orijinallik kavramini da
tartismaya agan bu taklit pratigi kimlikleri akiskan kilarak melez bir diizleme ulasir.
Bu anamda, eserdeki bu parodik ¢ogalmalar bir tiir kimlik elestirisi sunarken bir
yandan da parodisi yapilan kimliklere ve taklit eden kimlige melez ve akigkan bir
kimliksizlik de kazandirilir. Ayrica, taklit eden ve edilen arasinda cinsiyet farki da

olunca, bu durum bedene ve cinsiyete dair bir melezligi de imlemektedir.

Bedenin ve bedenin ingas1 baglaminda taklit meselesinin bu denli merkezde
olmast aslinda eserin anlatim tarzini da etkilemistir, yani parodik ve mizahi bir
anlatima yol agmustir. Ciinkii eserdeki komik unsurunu ve parodiyi besleyen sey
aslinda bedensel taklidin kimlik diizleminde karsiliginin olmayisidir. Bu anlamda
eserin dil ve anlatim tarzi ile ele aldig1 mevzunun da tutarl bir iligki igerisinde

oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii “normallik hissinin yitirilmesi kahkahaya
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vesile olabilir, 6zellikle de orijinalin aslinda bir kopya oldugu, hem de basarisizliga
ugramasi kagiilmaz olan bir kopya, kimsenin hayata gegirmeyi basaramayacagi bir
ideal oldugu ortaya ¢ikarsa” (Butler, 2018, s. 227). Ozellikle, vurucu bir karakter
olan Sekina’nin eserin sonunda aslinda Sekina olmadiginin anlagilmasi ve 6teki
konumundaki bir harem tiyesinin sultan kiligina biiriinerek tahta ¢ikmasi bu anlamda
onemlidir. Burada s6miiriilen, azinlik durumunda olan, saraydan atilan eski bir harem
tiyesi ile iliskisi olan Dilfirib’in sultanin kiligina gegmesi Bakhtin’in folk eglencesi,
deliler bayrami ve karnaval kavramlarini akla getirir. Bakhtin deliler bayramini ve
folk eglencesini su sekilde agiklar: “Folk eglencesinin vazgegilmezlerinden birisi
taklitti, yani, giysilerin ve toplumsal imgenin yenilenmesi. Baska bir temel 6ge de
hiyerarsik diizeylerin tersine ¢evrilmesiydi: Soytar1 kral ilan edilirdi” (Bakhtin, 2001,
s. 102). Burada Bakhtin’in isaret ettigi hiyerarsik diizenin tersine ¢evrilmesi ile
Dilfirib’in sultan olmasi arasinda bir paralellik vardir. Bu bir 6¢ alma, yerinden etme
eylemidir aslinda. Somiiriilenin somiirene kars1 oynadig: bir oyun, tepkisel bir
eylemdir. Bu durum sémiiren ve somiiriilen arasindaki sinirlar1 kaypaklastiran bir
atmosfer yaratmaktadir. Ancak buradaki yer degisikligi, alttan, azinlik sinifi olarak
algilanan bir kesimden gelen 6znenin daha {ist bir sinifa talip olmasini degil tam tersi
smifsalligin sagmaligini, kurgusalligini isaret ederek bu durumun gercekligine ve
gecerliligine karsi bir tavirdir. Bu taklide dayali alt st edis, Sinif bilincinin
sorgulanmasini 6ngoren bir eylem, bir baskaldir1 olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, Bhabha’nin kiiltiirel farklilik tartismasini akla getirmektedir. Ciinkii, burada

farkl1 bir kiiltiirin egemen kiiltiirii isgali ve onunla oyun oynamasi s6z konusudur.

Kiiltiirel farklilik bir miicadele bi¢imi olarak, azinlik sdylemi stratejilerine
benzeyen bir ilave yikim mantiina katilir. Kiiltiirel farklilik meselesi bizi, bir
bilgiler tertibi veya yan yana bulunan bir uygulamalar tanzimiyle kars1 karsiya
getirir ve yanlis tarafta, inkar edilmesi degil, miizakere edilmesi gereken bir
toplumsal karsitlik veya husumet bigimine isaret eder (Bhabha, 2016, s. 298).
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Burada Bhabha’nin bu miicadeleyi bir inkar degil bir miizakere siireci olarak
degerlendirmesi 6nemli bir noktadir. Buradaki miizakere bir miicadele alanini, var
olus problemini de isaret etmektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta
bu miizakerenin bir uzlasi aracina doniistiiriilebilmesidir. Bu uzlas1 da ancak ve
ancak sinifsal farkliliklardan kaynaklanan hiyerarsinin ve egemenlik soyleminin
sorgulanmasi, yok edilmesi ve yikilmasi ile miimkiin olabilir. Boyle bir miizakere
daha melez daha gegirgen bir toplumsal yapiyi isaret etmektedir. Eserdeki kilik
degisimlerinin bu baglamda 6zellikle Dilfirib’in kilik degisimini diisiindiigiimiizde
bu miizakerenin yanina bir de yerinden edilen, otoritesi sarsilan sinifin bir tiir
parodisinin de eklemlendigini goriilmektedir. Nitekim, eserdeki kilik degistirme
sahneleri birebir ger¢ek sahneler olarak yansitilir. Yani kilik degisiminin tesinde bir
taklit pratigidir buradaki. Nitekim, Dilfirib sultani taklit etmez direkt sultan olur,

onun yerine gecer aslinda.

Kendi kurallar1 ile norm belirleyici bir mekanizma olarak isleyen ve
hakimiyeti temsil eden Kizil Sultan, bu anlamda toplumsal giiciin semboliidiir.
Clinkii ona padisahlik algisini, hiikmetme yetkisini ve belirleyici olma hakkini veren
toplumdur. Bu anlamda padisahin parodisi demek aslinda derin bir toplumsal parodi
anlamina da gelmektedir. Burada orijinalin ve taklidin toplum tarafindan
yetkilendirildigi ama toplumun her iki durumda da hiikkmedildigi bir durum s6z
konusudur. Orijinale orijinallik ingasini veren de toplumsal algidir, orijinal olmayana
taklit yoluyla orijinalmis gibi itaat eden yine toplumdur. Bu anlamda bu taklit edis
aslinda bir ¢esit drag performans olarak degerlendirilebilir. Bu durum her yoniiyle
bedenin ve bedenin taklidinin tek yonlii biyolojik bir temel {izerine kurulamayacagini
isaret etmektedir. “Bu anlamda toplumsal cinsiyeti bir bedensel stil, tabiri caizse bir

edim olarak hem karsilikli hem performatif bir edim olarak diistinmek gerekir.”
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(Butler, 2008, s. 228). Bundan dolay1, “toplumsal cinsiyetler ne hakiki ne sahte ne
gercek ne goriintlisel ne orijinal ne tiirev olabilirler. Fakat bu niteliklerin inanilir
tasiyicilari olarak toplumsal cinsiyetler ayn1 zamanda kokten ve biitiiniiyle inanilmaz
kilinabilirler” (Butler, 2008, s. 231). Veniis’teki taklit eylemlerinin roli budur

aslinda.

Kilik degistirme ve bunun parodisinin yaninda “hadim” da bedene ve beden
tizerinden cinsiyete dair tartismanin yiirtitiildiigi diger bir 6nemli konudur. Nergis,
sarayda hizmet eden hadim edilmis bir kisidir. Bu durum Nergis’in agzindan sdyle
izah edilir: “Sultanin uckur eglencesi hareminde zavalli bir hizmetliydim. Oradaki
giizeller gilizeli kadinlara Sultanin yaptigin1 yapmayayim diye yapilmisti1 bana bu
kotiiliik. Baslangicta adim Nergis degildi. Unuttugum bagka bir isimle ¢agriliyordum.
Nergis ismini bana sarayda ¢alisanlar verdi” (s. 102). Burada cinsiyetin ne 6l¢iide
bedenin fiziksel ve biyolojik gercekligiyle ilisik yahut bagimsiz olduguna da
deginmek gerekir. Biyolojik olarak belli fiziksel organlara sahip olmak ya da
bunlardan dogal ya da yapay yolla mahrum kalmak ya da her ikisi ayn1 anda sahip
olmak cinsiyeti nasil etkiler? Hadim edilmis bir harem iiyesi olan Nergis tizerinden
ylriitiilen beden algisin1 anlamlandirabilmek i¢in dncelikle bu sorunun cevabini

irdelemek lazim, sayet bu sorunun gecerli bir cevabi var ise.

Fiziksel 6zellikler toplumsal bir sistem tarafindan isaretlenmis bir halde
“varmig” gibi goriiniirler. Oysa bu 6zellikleri cinsiyet kategorilerinin
indirgeyici isleyisini yeniden iiretmeyecek bir bigimde adlandirmanin miimkiin
olup olmadig1 mechuldiir. Sayica ¢ok olan bu 6zellikler, cinsiyet kategorisinin
icinde dile geldiklerinde toplumsal anlam ve birlik kazanirlar. Bir bagka deyisle
cinsiyet, aslinda birbiriyle siireksiz olan bir grup nitelige yapay bir birlik
dayatir (Butler, 2008, s. 195).

Judith Butler’in Cinsiyet Belas: adl1 eserinin “Altiist Edici Bedensel
Eylemler” baglikli yazisindan alintilanan bu béliimde aslinda cinsiyetin bedene

dayatilan zorunlu bir birlik hali olduguna deginilir. Ancak, “cinsiyet kategorisinin
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bedene dayattig1 bu birlik aslinda bir ‘birliksizliktir’, bedenin pargalara ve boliimlere
ayrilmasidir, erojenligin indirgenmesidir” (Butler, 2008, s. 195). Fiziksel olarak
bedenin bazi imkanlar1 yahut imkansizliklar1 o bedenin belirli bir cinsiyete tabi
olmasini gerekli kilmaz. Bu anlamda ne hadim edilmis birisi ne de androjen bedenler
herhangi bir kimlik kaybina ya da kazancina maruz kalmazlar. Ciinkii, bedenin
biyolojik ve fiziksel imkanlarini cinsiyetin salt belirleyicisi olarak kabul etmek dogru
degildir. Bu anlamda cinsiyet, s0ylemsel olarak toplumsal algiya zorla dayatilarak
tutarl gosterilmeye ¢alisilan birtakim sonradan insa edilmis somutlamalar biitiiniidiir.
Bu gozle bakildiginda aslinda hadim edilmis bir harem ¢alisan1 olarak Nergis, hadim
edilme isleminden sonra herhangi bir cinsiyet degisimine ugramamistir. Nergis’in
hadim edilmis bir karakter olarak sunulmasi aslinda cinsiyetin salt bedensel olarak
belirlenmedigini isaret etmekle birlikte ayn1 zamanda cinsiyetin, cinsiyetler arasiligin
hatta cinsiyet 6tesiligin kapilarin1 da agmaktadir. Cinsiyet soylemsel olarak kurulan
bir alandir; ancak gergekte cinsellik salt beden iizerine insa edilemeyecek kadar ¢cok
yonlii ve karmasik bir edimdir. Bu anlamda “cinsiyeti adlandirmak bir tahakkiim ve
zorlama bir eylemdir, kurumsallastirilmis bir performatif edimdir” (Butler, 2008, s.
196). Buradan hareketle ikili cinsiyet sisteminin son derece sinirlandirilmig ve
gerecek cinsel kimlikleri kusatic1 olmayan hatta 6tekilestiren bir mekanizma oldugu
da anlagilmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet algisinda tek gecerli akge maalesef
kadinlik ve erkeliktir. Hele bir de ataerkil bir toplumdan bahsediliyorsa o zaman
toplumsal cinsiyet algilar1 da daha ¢ok eril egemen diinya tizerinden anlamlandirilir
Ki Veniis’te de tam anlamiyla boyle bir toplumsal cinsiyet algisindan hakimdir. “Kedi
dogsun kiz dogmasin” diyen bir babadan, “kadin cinsi erkelerin bir gélgesidir” diyen

bir kardese kadar eserdeki erkek karakterler eril bir diinyaya inanan karakterlerdir.
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Bu yoniiyle de yine bu melezlik ve queer tartismamiza eklemlenen feminist bir

bakistan s6z etmek yerinde olacaktir.

Eser boyunca aslinda anlatici karakterin tedavi gordiigii akil hastanesinde
doktoruna paylastigi anlara sahit oldugumuzu belirtmistik. Burada dikkati ¢eken
Oonemli bir nokta ise akil hastanesinde akil hastalarini tedavi eden doktorlarin erkek
olmasidir. Nitekim, eserde Bashekim Niizhet de Doktor Turan Bey de erkektir. Bu
durum esere dair iki ayr1 noktay1 ima eder. Bunlardan ilki aslida kurgu diizeyinde
anlaticinin esas muhatabinin hastanedeki doktorlar1 yani erkek karakterler olmasidir.
Bunun iizerinden aslinda bu eserin esas muhatabinin erkekler oldugu ¢ikarilabilir.
Buradaki 6nemli ikinci nokta ise kadin bir karakter olan anlaticiya goriiniirde
erkeklerin (erkek doktorlarin) sifa dagitiyor olmasidir. Oysa eserde kadinlari
erkeklerin delirttiginden bahsedilir (s. 150). Yani, topludaki ataerkil yap1 ve eril
tahakkiim ile kadin 6znelerin zor durumda birakilmasi ve daha sonra da yine erkekler
tarafindan tedavi ediliyor olmasi ilging ve ironik bir durumdur. Nitekim, anlatici
karakteri akli dengesi bozuldugu iddia edilerek zorla akil hastanesine sokan kisi
kocas1t Adnan Bey’dir yani bagka bir erkek karakterdir. Burada delilik kavrami farkli
bir seviyeyi, farkli bir biling halini ifade etmektedir. Ciinkii esasen ortada deli oldugu
ispatlanmis birileri yoktur, maruz kaldig1 karsisinda cinnet geciren bir anlatict vardir
ama anlatic1 kendisinin degil, onu deli olarak ilan edenlerin esas deli oldugunu

diistinmektedir. Anlatici, akil hastanesine diisme nedenini su sekilde agiklamaktadir:

Devamli incitilmek insan1 mahveder. Bir yaprak riizgarin 6niinde durabilir
mi? Incitilirsiniz, ruhunuz, benliginiz de dyle savrulur, derbeder olur. O
hayattan kurtulacak giicii kendinizde bulamaz, bir cinnete yuvarlanirsiniz
(s. 179).

Burada anlaticinin kendi durumunu riizgarin 6niinde tutunamayan bir yapraga

benzetmesi ilgingtir tabii. Bu durumda anlaticinin tutunamayip savrulmasina neden
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olan riizgar nedir acaba? Burada anlatic1 karakterin kocas1 tarafindan zorla akil
hastanesine gonderilmesi ile Nergis’in zorla hadim ettirilmesi arasinda bir baglanti

kuruldugu goriiliir:

Orada, akil hastanesindeki ilk gliniimde kole avcilarinin tuzagina diisiip
hadim edilen Nergis’in hikayesini ¢ok diisiindiim. Kocam, Hera, o aptallar
nereden bileceklerdi o yakut damlasinin paha bicilmez degerini? Kayislarla
baglanirken daha ¢ok hatirladim ¢ocuk Nergis’in kederli hikayesini.
Bashekim Niizhet’in otomobilinin sesini ilk 0 zaman duymustum sanirim (S.
108).

Burada Nergis’in hadim edilirken kayislara baglanmasi ile anlatici karakterin akil
hastanesinde deli muamelesi goriirken baglanmasi arasinda, Nergis’in zorla
etrafindakilerin ona bictigi kaderi yagsamaya mahkim birakilmasi ile anlaticinin zorla
akil hastanesinde omriiniin ¢iirlitiilmeye c¢alisilmasi arasinda bir bag kurulur.
Buradaki temel ortaklik Nergis’in de anlatict karakterin de etrafindakiler tarafindan
otekilestirilerek, kendi hayatlarina ¢evresindeki insanlarin miidahale etmesidir.
Aslinda bu iki 6rnegin temelinde de cinsellik vardir. Nergis’in hadim ettirilmesindeki
cinsel sebep onun ifadesiyle “giizeller giizeli kadinlara sultanin yaptigini1 yapmasin
diye yapilmist1” ona bu kotiiliik (s. 102). Anlatic karakterin akil hastanesine
gonderilmesinin yolunu acan ise yine cinsiyet ve cinsel kimlik gbz oniine alinarak

maruz birakildigr ataerkil sistem sonucu girdigi buhran ve cinnet halidir.

Doktor Turan’in da isaret ettigi gibi anlatic1 da deli olmadiginin ¢ok
farkindadir zaten. Peki, o zaman Doktor Turan Bey’in yaptigi tedavi tam olarak
neyin tedavisidir? Ya da bir tedavi midir? Yoksa akil hastanesi anlatici karakterin
erkek egemenligine ve kontroliine tabii tutuldugu bir ortam midir? Nitekim, burada
da anlatic1 karakter arzuladigim yapmakta 6zgiir degildir. Ozellikle anlatici
karakterin akil hastanesinde Bashekim Niizhet’e kars1 besledigi korku ve ¢ekince bu

anlamda manidardir.
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“Hapishane buradan kat kat iyidir,” demisti hemsirelerden birisi. Bana koti
davranan. Yazdiklarimi zorla alip yok eden birisi. Onun yiiziinden
anlattiklarimi defalarca yazmak zorunda kaldim. Yazdiklarimi sakladim.
Gizlice 6n bahgeye ge¢ip giil agacinin diplerine gomdiim onlar1. Biliyor
musunuz, bir keresinde bunu yaparken Bashekim Niizhet’in arabasi
hastaneden ¢ikis yapiverdi. Beni gormesin diye korkudan dikenli giil
dallarina yapistim. Sonrasinda kirk bir diken ¢ikardim viicudumdan” (s.
124).

Burada anlatildig1 iizere anlatici karakterin yazdiklarini atan, yok eden hemsirenin
varlig1 ve yazdiklarini giil agacinin dibine saklarken Baghekim Niizhet’e yakalanma
korkusu dnemli iki noktadir. Bu iki durum aslinda anlaticinin miicadelesinin tedavi
gordiigii akil hastanesinde de devam ettigini gosteren noktalardir. Ancak anlatici deli
olmadiginin farkindadir. Hatta etrafindakilerin onu deli atfetmesini avantaja bile
dontistiirmiistiir. “Hastaneden bir deli kagmis! diye bagrisanlar vebaliymisim gibi
yaklagmadilar bana. Ben de bu sayede kagtim, kacabildim onlardan” (s. 125).
Anlaticinin hastaneden akil hastanesinden kaginca etrafindakilerin verdigi tepkiyi
gosteren yukaridaki alint1 anlatic1 karakterin ona atfedilen deliligi firsata ¢evirdigi bir

durumu orneklemektedir.

Burada anlatic1 karakterin “adeta siz akilliysaniz ben deli olmay1 tercih
ederim” dercesine miicadelesine sahit oluruz. Bu anlamda anlatic1 karaktere atfedilen
bu delilik hali erkek egemen diinyanin bir tiir elestirisini de sunmaktadir. Bunun
disinda eserde bircok yerde “bimarhane” adi altinda Osmanli toplumundaki ¢esitli
deli evlerinden yani giiniimiizdeki akil hastanelerinden soz edilir. Burada kurguda bu
kadar siklikla bimarhanelerden bahsedilmesi rastlanti degildir. Bu durum aslinda
toplumdaki 6tekilestirmenin ve 6tekine tahammiilsiizliigiin zirveye ¢iktigini gdsteren,
toplumsal ayristiriciligi imleyen bir kurgusal 6ge olarak kullanilmistir. Biitlin bu
delilik tartismasi esasen yine bir tiir kimlik miicadelesinin tirliniidiir. Zaten anlatici
karakteri cinnete siiriikleyen noktada yine bir kimlik miicadelesi vadeden ataerkil

sistemdir.
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“Ama ben erkek cinsine mensubum,” der, son noktay1 koyardi babam: “Bir
kadin 6lene kadar ebeveynleriyle yagsamaya mahkimdur. Ebeveynleri
Olmiigse cemiyet ona kocasindan, agabeyinden, kardesinden, olmadi
enistesi, dayisi, amcasi, dis kapinin mandali kuzeninden ebeveyn tayin eder.
Kadin ona sikayet edilir, onun iznini alir. Bre ne sikici sey, iyi ki kadin
dogmamisim” (s. 31).

Kimlikleri keskinlestiren ve cinsel kimlik {izerinden bir egemenlik miicadelesi
vadeden ataerkil soylemi goriiniir kilarak bu sGylemin altin1 oyan bakis, bu anlamda
kimlik miicadelesine getirdigi soluk ve 6zgiirliik alaniyla queer bir bakistir. Bu bakisi
queer bir feminizm olarak degerlendirebiliriz. Clink{i Veniis 'teki bu feminist bakis,
ataerkil sOylemin altin1 oydugu kadar ayn1 zamanda kadin-erkek ikiligi izerine giden
toplumsal cinsiyet algisinin da altin1 oyarak cinsiyet, arzu ve beden arasindaki
iliskiyi Nergis gibi karakterler vasitasiyla sorgulamaya acar. Bu anlamda Veniis’ te

aslinda beden tizerinden yogun bir ikili toplumsal cinsiyet elestirisi de mevcuttur.

Toplumsal cinsiyet nosyonu, toplumsal uzamda “kadin” ve “erkek” olarak
konumlanan bedenler arasindaki iktidar/baski/somiirii iligkilerini dogalliktan
styirarak tarihsellestiren politik ve kuramsal bir hamledir. Ancak bu kavram
“kadin” ve “erkek” kategorilerini epistemolojik baslangi¢ noktasi olarak
aldig1 olciide, cinsiyetin kendisini tartisma odag1 olmaktan ¢ikartarak
toplumsali 6nceleyen bir beden varsayar (Polat, 2016, s. 3).

Bedeni “kadin” ve “erkek” bigiminde maddesellestiren bu heteroseksiiel
matris, toplumsal cinsiyeti besleyen iktidar mekanizmalarinin somut bir neticesidir.
Bu matris, ikili cinsiyet algisina uymayanlari ise gelisimsel hatalar/ kiiltiirel
imkansizliklar olarak kabul eder (Butler, 2010, s. 51). Kadin ve erkek olmak tizere
ikili cinsiyet algisinin devrilmesi pek ¢ok cinsiyetin ve cinsel alternatifin oldugu
melez ve kusatici bir cinsellik/cinsiyetsizlik algisin1 dogurur. Bu algiya gore “bir
veya iki degil pek c¢ok cinsiyet vardir, ne kadar birey varsa o kadar cinsiyet vardir.
Bununla beraber cinsiyetlerin sinirsizca cogalmasi mantiken cinsiyetin
degillenmesine varir. Cinsiyet sayis1 mevcut birey sayisiyla esitse cinsiyet genele

uygulanabilen bir terim olmaktan ¢ikar: Kisinin cinsiyeti tamamen tekil bir 6znellik
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olur, artik kullanish veya betimleyici bir genelleme islevi gormez” (Butler, 2008, s.
201). Buradan hareketle cinsiyetin sadece beden hatta cinsel organ baz alinarak
belirlenmesi yanlistir. Biitiin farkliliklar ve alternatifleri zorunlu olarak bir veya
birka¢ kurulu toplumsal cinsiyet algisina benzetmeyi ve onlara gore adlandirmayi
zorunlu kilan bu goriisiin ironisi eserde Nergis’in agzindan sdyle izah edilir:
“Istanbul’da kole pazarinda satildiktan sonra saraya getirildigimde anadan iiryan
soymuslardi bizi. Olmayan erkekligimizden hepimiz utang igindeydik. Elimizde
olmayan erkekligimizi 6rtiiyorduk. Cekin ellerinizi diye bagirmislard: bize (s. 114)
Nergis’in agzindan anlatilan bu olayda aslinda erkekligin ve bunun nazarinda aslinda
biitiin cinsiyet varyasyonlarinin bir organ tarafindan belirlenmesinin ne kadar ironik

ve Otekilestirici olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Melezlik bir anlamda tiglincii uzam olarak izah edilen diger pozisyonlarin ve
alternatiflerin varligint miimkiin kilan bir alan1 da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda beden algisinin toplumsal insa siireci diisiiniildiiglinde sadece eril ve disil
ikilik siirlar1 iizerinden anlamlandirilmaya ¢aligilan ve bu ikili algi lizerinden biitiin
formlar1 miimkiin kilmaya c¢alisan genel cinsiyet algisinin son derece yanlis ve eksik
bir alg1 oldugu anlagilmaktadir. Bunun yerine diger alternatifleri ve biitiin cinsel
cogullugu miimkiin ve goriiniir kilan melez bir tahayyiil Bhabha’nin {igiincii uzam
olarak isaret ettigi alana karsilik gelmektedir. Bhabha’nin isaret ettigi bu uzam
kiiltiire ickin bir safliktan ziyade kimlikler aras1 miizakereyi her anlamda miimkiin
kilmaktadir. “Karsilikli ve degisebilir kimlik miizakereleri ile kiiltiirel anlam
iretiminin gergeklestigi bu uzam melez bir alandir. Bagkalik ve 6tekilik ruhuyla
kiiltiirlin farklilik olarak olusturdugu bu iiclincli uzam kisilere kimliklerinin

parcalariyla bir uzlasisini saglamaktadir” (Ulug, 201, s. 478).
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Ne beden ve kimlik gibi inga edilmis algilar ne kiiltiir ve kiiltiirii sekillendiren
toplum salt bir homojenlik belirtir. Tam tersi, her biri ayr1 ayr1 kendi diizleminde ¢ok
boyutlu bir sistemdir. Bunun yaninda, kimlik olarak kendine egemen bir alan
edinmek ayn1 zamanda kendi disindakinin 6tekilik halini de yaratmaktadir. Kendilik
hali 6tekilik haliyle siki bir etkilesim igerisindedir. Bu anlamda kendi disinda olan ile
uzlagmak yerine kendilik halini inga etmek igin 6tekilestirilen alanin kiiciimsenmesi
kiiltiir emperyalizmini ve somiirgeyi de beraberinde getirir (Bourse, 2009). Veniis’e
baktigimizda 6zellikle Sekina ve Nergis gibi karakterlerin yukarida isaret edilen bu
kimlik sdmiiriisiiniin karsisinda duran, bu sémiirii oyunu ile miicadele eden
karakterler oldugu gériiliir. Ornegin, anlatic1 karakterin babas1 6zellikle kullandig1
eril dil ile eserde dikkat ¢ekmektedir. Ancak buna kars1 Sekina ister kadin ister erkek
kiliginda olsun her durumda en az anlaticinin babasi kadar eril olabilen, bu dili
istediginde rahatlikla kullanabilen bir karakterdir. Burada erillik savunulan degil
Sekina’nin taklidiyle tam tersi varligi ve gercekligi tartismaya agilan, alti oyulan bir
kavramdir. Ancak eril dili, kadinlar1 bu eril dile maruz birakan erkeklere karsi
kullanan Sekina, bu durum karsisinda yine bu eril dili kullanan birisi olan cami
imamu tarafindan 6liim cezasina carptirilir. Yani, aslinda bu dili kullanmanin cezasi
6liim ise o zaman bu dili kullanan biitiin erkek egemen diinyadaki kisiler bu ceza ile
kars1 karsiya kalmalidirlar demeye calisilir. Ancak eserde bu dilden rahatsiz olan
daha dogrusu bu dili bir kadin karakterin agzindan duymaktan rahatsiz olan insanlar
bilingsiz bir sekilde bu dili kullanmakta ve her an yeniden iiretmektedir. Bu durumun
farkinda bile olmayan bu insanlarin buna ragmen cinsiyet ve beben iizerinden bir

egemenlik olusturmaya caligsmalari ise ironinin baska bir boyutudur.

Peki Veniis™iin kimlik baglaminda ara bedensel formlara isaret etmesi bu eser

baglaminda nasil yorumlanmalidir? Bu sorunun cevabini yapilan incelemelerde ve
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yakin okumalarla kismen gosterilse de Bhabha’dan alintilanan su paragraf bu

anlamda 6nemli bir alana isaret etmektedir:

Birincil kavramsal ve orgiitsel kategoriler olarak sinif ve cinsiyet
ozelliklerinden uzaklagsma, modern diinyadaki her kimlik iddiasinda var olan-
1k, cinsiyet, kusak, kurumsal konum, jeopolitik mahal, cinsel yonelis gibi-
0zne pozisyonlarina dair bir farkindalikla sonu¢lanmistir. Teorik olarak
yenilik¢i ve siyasi olarak hayati olan sey, kisinin 6ziinde ve baslangicinda var
olan hikayelerin Gtesini diisiinme ve kiiltiirel farkliliklarin ifadesinde tiretilen
anlar ve siirecler lizerinde yogunlasma ihtiyacidir. Bu “arada “olanlar, bizatihi
toplum fikrini tanimlama fiilinde, kimlige iliskin yeni isaretler, is birligine ve
cekismeye dair yenilik¢i alanlar baslatan -sahsi ve miisterek- ferdiyet/sahsiyet
(selfhood) stratejilerini incelikle islemek i¢in gereken alani saglar (Bhabha,
2016, s. 42).

Burada isaret edildigi iizere kategorilerden ve sinifsal bir bakistan uzaklasarak
daha arada bir diinya tahayytilii, her seyden 6nce bireylik, 6znelik hali i¢in nefes alici
bir alan sundugu i¢in 6nemlidir. Bu durum, var olan kimlik tanimlarina yeni bir
yaklagimi, alternatifleri de miimkiin kilan ti¢lincii bir uzamu isaret etmektedir. Bu
uzam, kimligin sinirlarini sorgular, bu karsilik daha melez ve gegirgen bir alani
imler. Veniis’e baktigimizda Nergis, Sekina gibi karakterlerin varligiyla, kilik ve
kimlik transferi kavraminin bu kadar merkezde olmasiyla, keskin cinsel kimlik
kategorilerinin altinin oyulmasiyla, toplumsal cinsiyet algilarinin tartismaya
acilmasiyla, androjenlik vurgusuyla, ataerkil sistemin &tekilestirici boyutunun igaret
edilmesiyle, hadim edilmis hermafrodit karakterlerle, heteronormatif alginin
sorgulanmasiyla bu kitabin aradalik hali tizerine kurulu bir eser oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, eserin tiirsel, dilsel ve anlatisal 6zellikleri de bu algiy
beslemektedir. Farkli 6zne pozisyonlarinin kendilik hallerini yagamalarina imkan
taniyan, herhangi bir kimligin veya sinirin digerine egemen olma durumunu ortadan
kaldiran hatta, bu somiirii durumunun altin1 oyan, keskin kimlik kategorilerinin

elestirel bir yaklagimla gercekligini ve gegerliligini sorgulayan ve sorgulatan bu
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melez bakis, kimlik tartismalarina son derece 6zgiirlestirici ve nefes aldirici bir

alternatif sunmakta, akiskan bir kimliksizligi, aradalik halini isaret etmektedir.

2.3 Naratolojik unsurlarda melezlik algisi

Veniis’te islenen konunun yani sira, eserin tiirii, anlaticisi, dili, zaman1 ve mekani
diisiniildiigiinde de melez tahayyiliin strdiiriildigi gorilmektedir. Kitap, tiirsel
olarak herhangi bir tiiriin sinirlar1 igerisine hapsolmayan, bir¢ok tiiriin ¢esitli
ozelliklerini barindiran ¢ogulcu bir eserdir. Ayrica, Veniis’te tekellesmis bir anlatici
hakimiyeti de s6z konusu degildir. Hemen hemen her karakter kendi hikayesini kendi
agzindan anlatma firsatina sahiptir. Dogal olarak kendi dillerini kullanma
Ozgiirligiine de sahiptir bu karakterler. Mekan algisi olarak ise 6zellikle “dogu ve
batinin ortasinda” vurgusu ile yine 1srarli bir sekilde belirli bir mekansal kimligin
sinirlara girmeyi reddeden bir eser ile karsi karsiya kalinir. Hakeza, zaman da bu
sekilde katmanli ve girift bir yapiya sahiptir. Eserin simdisi, anlatilanlar ve gesitli
anlaticilarin gesitli olaylara taniklik anlari i¢ ige verilir. Anlatici karakterin akil
hastanesinde tedavi goren bir hasta olmasi1 da bu zamansal pargalilig1 destekleyen
tikel bir zaman algisini kiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu
anlatisal 6zellikler dikkate alindiginda Veniis’iin 1srarla belirli bir formun sinirlar
icerisinden hareket etmeyi reddedip daha akiskan ve gegisken bir diizlemde kalmay1
yegledigi goriilmektedir. Bu boliimde, teker teker bu anlatisal unsurlarin melez bir
tahayyiilii yansitan birere unsur olarak eserde nasil islevsellestirildigine

bakilmaktadir.
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2.3.1 Tiriin melezligi

Latince kokenli Fransizca bir sézciik olan “genre” son zamanlarda Tiirk¢ede de
siklikla kullanilan, 6zellikle edebiyat elestirmenlerinin basvurdugu bir terim haline
gelmistir. Resim, edebiyat, miizik gibi ¢esitli sanat dallarinda kullanilan bu kavram

cesitli teorisyenler tarafindan yiizyillar boyu tartisilmis 6nemli bir kavramdir.

Derrida “Tiirlerin Kanunu” (The Law of Genre) baslikli makalesinde tiir
kavraminin sinirlar1 ve kuralcilig iizerine odaklanir. Derrida, bu yazisinda tiir
kavramini yap1 sokiimcii sorgulamalardan gecirerek herhangi bir tiire bir kez ad
koyuldugunda, o adin somut olarak var olan tiirlerin ¢ok boyutlulugunu dogal olarak
yansitamayacagi i¢in kati, bos bir gdsterenden dteye gecemeyeceginden
bahsetmektedir. Bu durum, tiirlerin karsilikli gecirgenligini engelleyen bir olgudur,
clinkii “tlir” sozciigiiniin bir kavram olarak bilinyesinde belirli sinirlar ve belirli
kurallar vardir. Bu simirlarin ihlali ise tlirlin anlamini yitirmesine neden olur. Bu
anlamda biitiin yazi1 formlar1 diger formlar tarafindan zaten biraz kirletilmistir
(Derrida, 1980). Burada kirlilik miisterek bir iliskiler ag1 sonucu olusan ve olumlanan
kimlik Gtesi ve siir 6tesi bir boyutu ifade eder. Sinirlarin kaypaklastigi ve ¢esitli
tiirlerin akigkan bir sekilde i¢ ige gegtigi bu alan melez bir yapiya sahiptir. Bu alan
sadece bir tiiriin egemenligini degil ¢esitli tiirsel 6zelliklerin kesistigi ortak bir
kiimeyi imlemektedir. Tiir kavrami zaten tek bir tiirlin ickin kurallar1 izerinden var
olamayacagi i¢in dogas1 geregi zaten melez bir alani isaret etmektedir. Veniis, bu
durumu 6rnekleyen 6nemli bir eserdir. Veniis, mitoloji, tarihsel anlati, ¢erceve
hikaye, roman, yagamoykiisii(biyografi), 6zyasamoykiisii(otobiyografi), ani(hatira),
giinliik(giince) gibi birgok tiiriin 6zelligini biinyesinde barindirmasina ragmen
bunlarin higbirisinin sinirlari igerisine kendini hapsetmeyen bir eserdir. Sayilan bu

tiirlerin tamamimin ¢esitli 6zelliklerini yansitan ama ayni1 zamanda kendisini bu
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tiirlerden yalnizca birisinin imkéan ve olanaklarina tamamen teslim etmeyen melez bir

eserdir Veniis.

Belki de Veniis "in kendi melez edebi tiirlinii/ tiirsiizliiglini yarattigini
s0ylemek bu baglamda miimkiindiir. Ciinkii, kimlik ya da cinsiyet algisinda oldugu
gibi burada da sadece belirli tiirlerden ve onlara benzerlikleri ve farkliliklar1 ile var
olmaya ¢alisan diger anlat1 tiirlerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ama gerek
igerigi gerek bigim 6zelligi gerek ise de her iki bakimdan kendini 6zgiin bir sekilde
ortaya koyan anlatilarin varligindan s6z etmek de miimkiindiir. Peki bu tiir eserler
tiirsel olarak nasil adlandirilmalidir ya da adlandirmali midir? Tiir kavrami kendi
dogasi itibari ile esere bir kimlik sunar m1? Tiirsiiz bir eser miimkiin miidiir? Tiiriin
temel belirleyicisi nedir? Bir eserin tiirii o esere dair ne tiir imalar1 barindirir? Birgok
tiirtin 6zelligini blinyesinde barindiran Veniis gibi eserlere tiirsel olarak nasil
yaklasilmalidir? Bir eser sadece bir tiire mi sigdirilmalidir ya da bunun bir sayis1 var
midir? Bu sorgulamalar tiir kavramini degillemeye ve aslinda her 6zgiin eserin baslt
basina bir tiir olabilecegine kadar gidebilir. Bu anlamda belirli tiirler belirleyerek
eserleri bu tiirlere benzerlikleri ve farkliliklart tizerinden anlamaya ¢alismak ne kadar
sagliklidir? Eserleri 1srarla belirli tiirler mihenk alinarak agiklamak o esere ne
kazandirir ya da bu durum ele alinan eserin hangi yonlerde algilanmasinin 6niine
gecer? Bu sorular karsisinda Veniis "in istikrarl bir sekilde “arada olma” halini tiirsel
olarak da korudugunu séylemek miimkiindiir. Bunun i¢in, Veniis i belirli bir tiiriin
jargonlari igerisinden kendisini inga eden bir eser olarak degil, belirli tiirlerin ironisi
olarak ortaya koyulan, tiirsel hegemonyay1 da sorgulatan bir eser olarak okumak
daha anlamlidir. Ciinkdi, belirli tiirlere atfedilen anlam iizerinden bir varolus
miicadelesi veren bir¢ok eser aslinda daha bastan belirli sinirlar ile ¢evrilmis ve bir

anlamda kendisine benzerlikleri ile tanimlanan egemen tiir tarafindan
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Otekilestirilmistir. Bunun i¢in kendisini melez bir anlat1 olarak ortaya koyan Veniis’e
baktigimizda bahsettigimiz bu egemen tiirlere (roman, ¢ergeve hikaye, biyografi,
mitoloji, tarihsel anlati...) kars1 bagimsizligin1 ¢oktan ilan eden, hatta onlarin
ironisini yapacak kadar da tiirsel olarak kendi tavrindan emin bir eser ile kars1

karstya kaliriz.

Oncelikle, bir eserin tiirsel olarak melez olmasit, blinyesinde birden ¢ok tiire
ait 6zelligin harmanlandigin1 gostermektedir. Tiirsel olarak melez bir anlat1 herhangi
bir tiiriin tekelinden degil daha sinir 6tesi ve tiirler Gtesi bir ¢izgide kalir. Burada,
Veniis’lin melez bir eser olarak hangi tiirli ne 6l¢giide biinyesine kattigin1 gérmek bu

eserin tiirsel olarak da ne 6l¢iide queer bir yapit oldugunu gosterecektir.

Oncelikle, eserin isminin Veniis olmasi, Yunan Mitolojisinde Afrodit’i, Roma
Mitolojisindeki Veniis’ii, Islam Mitolojisindeki Ziihre’yi ¢agristirmaktadir. Nitekim
anlatici karakterin dogusu da tipk1 Veniis ve Afrodit gibi denizde dalgalar arasinda
gerceklesir. Ayrica, anlatici karakterin esinin kiz kardesinin Hera oldugu
bilinmektedir. Bu durum yine Yunan Mitolojisinde Zeus’un esinin Hera olmast ile
paralel bir durum olarak degerlendirilebilir. Yunan Mitolojisinde Hera, Zeus’un hem
esi hem de kiz kardesidir. Isigiizel’in eserine baktigimizda burada da Adnan Bey ile
kiz kardesi Hera arasinda ensest bir iliskiyi isaret eden noktalar goriiliir. Diger
yandan, Nergis zaten islam mitolojisinde de Yunan mitolojisinde de
efsanevi/mitolojik bir 6gedir (Narkissos). Bu mitolojik nergis ¢i¢cegi ile hadim
edilmis bir harem c¢alisan1 olan Nergis arasindaki iliski Nergis’in agzindan eserde su

sekilde anlatilmaktadir:

“Sanki beni Nergis adiyla vaftiz etmek icin oracikta bitivermis gibiydi
yabani nergis ¢i¢egi. Beni biiyiilemisti. Daha dnce bdyle bir sey
gérmemistim. Onu koparip anneme gotiirmek istedim. Elimi, giinesin
altinda incecik incecik dalinda uzanan ¢igege uzattim, onu dalindan
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kopardim. Oyle sevingliydim ki anlatamam. Kostum. Riizgardan daha hizl1,
mutluluk ve sevingle kostum (s. 103).

Ayrica, Nergis’in bu efsanevi cigek ile isim benzerligi disinda yiizyillar boyu
yasamasi da bu baglamda eserin olaganiistii, ger¢ekiistii, mitolojik boyutunu
desteklemektedir. Diger yandan, burada Nergis isminde bir ironi de vardir. inanisa
gore Nergis (Narkissos) kadinlari etkileyen yakisikl bir erkek iken ona hayran olan
kadinlara 1yi davranmadig1 i¢in tanr1 tarafindan cezalandirilarak ¢igege
doniistliriilmiistiir. Eserde etrafindakiler tarafindan cezalandirilarak hadim edilen
Nergis’in hayat hikayesindeki bu ironik benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Eserde 6nemli
bir karakter olan Sekina da tanrinin kadin yiizii anlamina gelmektedir ve aslinda bir
melegin adidir. Burada mitolojide Sekina’nin hem bir melek hem de seytan olarak
algilanmasi1 yine melez bir sistemi isaret etmektedir. Bundan dolay1, Veniis’te
karakterlerin secimi dolayimu ile bile arada ve melez bir sisteme isaret edilmistir

denilebilir.

Ayrica, inanisa gore Veniis yildizi kendi diizleminde diger yildizlarin
etrafinda donerken diger gezegenlerin tersi istikamette hareket eder. Bu durum,
normatif kimlik algilarina kars1 bir direnis ve baskaldiriy1 isaret eden bir durum
olarak da degerlendirilebilir. Toplumsal alginin yani genelin tersine hareket eden bir
0zne olma hali aslinda anlatilanlarin birgogunun ironi oldugunu da gostermektedir.
Ancak, parodi ve ironi gibi kavramlar burada degil dilsel bir arag olduklar1 i¢in bu

calismanin “Dilin Melezligi “basligr altinda detayli olarak anlatilacaktir.

Ayrica, inanisa gore Veniis yildizi1 giines dogarken ve gilines batarken goriiliir
bunun i¢in bazi toplumlarda sabah yildiz1, bazi toplumlarda ise aksam yildiz1 olarak
adlandirilmaktadir. Ayni yildizin farkli inanglar ve varsayimlarin bir sonucu olarak

birbirine ters farkli iki alg1 lizerine insa edilebiliyor ve adlandirilabiliyor olmasi en
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basta bir yildiz olarak Veniis’lin de melez, salt bir kimligi olmayan bir yildiz
oldugunu ima eder. Bunun i¢in eserin ismi, kurgusu ve bunlarin imalarinin son
derece planli ve sistematik bir sekilde ve siirekli bir etkilesim halinde oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bat1 mitolojisinde Veniis’iin Hermafrodit’in annesi olmasi,
cinsiyetin ve bu baglamda bedenin 6nemli bir tartisma konusu oldugu bu eserde
anlamli bir rastlantidir. Ciinkii hermafrodit kavrami ayn1 anda kadin ve erkek
bedenini temsil eder. Yani, beden ve cinsiyet olarak melez bir kavramdir. Eserde
hadim edilmis bir harem {iiyesi olan Nergisi bu baglamda “hermafrodit” kavramu ile
diisiinmek anlamli olacaktir. Bu anlamda eserde Veniis’ten 151k tutan, yol gosteren
bir yildiz olarak herhangi bir kimlige bakmaksizin herkese yol gdsteren bir gok cismi
olarak bahsedilmektedir. Eserin Veniis yildiz1 tanimindaki ¢ogulculuk, kusaticilik,
her seyi, her yeri, herkesi, her durumu kapsayicilik tartismamiz baglaminda son
derece queer bir atmosferi isaret etmektedir. Yani anlatici, zaten Veniis’ii queer bir

farkindalik y1ldiz1 olarak algilamaktadir.

Diger yandan ¢alismanin “Beden’in Melezligi” bagliginda anlatic1 karakterin
gobek deliginin olmamasi haline 1srarla bir vurgunun oldugunu belirtmistik. Bu
durumu, Islam ve Dogu mitolojisindeki Adem ile Havva’nin hikayesine bir
gonderme olarak yorumlamak da miimkiindiir. Tevrat’ta anlatilan Adem ile Havva
hikayesinde Adem ile Havva’nin 6nce ayni bedene dogduklari daha sonra ayrildiklari

ve gobek baglarinin olmadiklarina deginilir.”

Ayrica eserdeki bir diger kadin karakter olan ve giizelligi ile her cinsin

ilgisini ¢geken ve eserde cinselligini 6zgiirce yasamasi ile sik sik giindeme gelen

® [slam Ansiklopedisi’nin “Havva” maddesinde bu olay s6yle agiklanir: Tevrat’ta insamin yaratihisiyla
ilgili iki anlatimdan Ruhban metnine ait olan ilkinde (Tekvin, 1/27; 5/2) insanin erkek ve disi olarak
yaratildig1, Yahvist metne ait ikincisinde ise (Tekvin, 2/18-23) 6nce erkegin, daha sonra kadinin
yaratildig1 belirtilmektedir. Bu ikinci rivayete gore erkek yaratildiktan sonra Rab ona uygun bir
yardimci yapmak niyetiyle kir hayvanlarini, gogiin kuglarini topraktan yaratir.
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Sekina’nin da aslinda Sekina degil kardesi Ziihre oldugu anlasilmaktadir. Burada
etkileyiciligi ve cazibesiyle erkek kiligindayken bile erkeklerin dikkatini ¢ekecek
kadar 6n planda olan Sekina’nin aslinda Ziihre yani yine giizelligi ve etkileyiciligi ile
bilinen bir mitolojik karakter olmasi tesadiifi degildir. Burada gilizelligin sembolii
olan Veniis’lin aslinda anlatici karakter mi yoksa Sekina mi1 yoksa her ikisi birden mi
oldugu sorusu okuyucunun aklina gelmektedir. Bu anlamda eser farkli okumalara
aciktir. Dogum sahnesi ve hayat hikayesi bakimindan anlatic1 karaktere benzeyen
Veniis/Afrodit diger yandan erkek kiligina girdiginde bile cazibesi ve giizelligi ile
hem hemcinslerini hem de Karsi cinsi bastan ¢ikaran bir kadin olan Sekina’y1 da
hatirlatmaktadir. Burada yine 1srarla belirli bir kimligin veya 6zelligin sadece bir
karaktere verilmiyor olmasi, eserin kurgusu, metodolojisi ve imalar1 arasinda da
ciddi bir planin ve paralelligin oldugunu gostermektedir. Cilinkii queer bir yaklagimla
kurgulanan ve melez bir diizlem {izerine insa edilen bu Kitap, karakterlerin sadece bir
kimlige hapsedilmelerinin dogru olmadigina da isaret edilmektedir. Bu anlamda
karakterlerin doniisiimii Ventiis’teki melezlik algisina eklemlenen dnemli bir
unsurdur. Gobek ad1 Veniis olan anlatici karakter akil hastanesinde kendi adim
unuttugunda kendisine Nergis, Sekina gibi isimler takmaktadir. Diger taraftan
giizelligi ve disiligi temsil eden Veniis yildizini ¢cagristiracak 6zellikler eserde Sekina
halaya atfedilmektedir. Ancak gobek adi Ventis olan ve mitolojide oldugu gibi
denizde dalgalar arasinda dogan kisi, anlat1 karakterdir. Yani, karakter arasinda bir
salimim ve doniisiim vardir. Bu algi eserin melez zeminini gii¢lendiren 6nemli bir

kurgusal detaydir.

Diger yandan, otuz yedi boliime ayrilan bu eserde her boliimde birbirini
tamamlayan farkli hikayeler anlatilmaktadir. Bu durum, ¢erceve hikayenin yapisini

akillara getirmektedir. Bu yoniiyle Bin Bir Gece Masallari’n1 hatirlatan bu Kitaba bir
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tiir cergeve hikaye demek de miimkiindiir. Anlatilanlarin farkli bagliklar ve boliimler
altinda anlatilmasi, cogu zaman farkli boéliime gecildiginde anlaticinin, anlatilan
olayin degismesi, anlamin birbirine eklemlenen bir dizi zincirleme olaydan
cikarilmasi gibi bir¢ok 6zellik bu eserin ¢er¢eve hikayeye yaklasan yoniini

yansitmaktadir ancak Veniis tam anlamiyla bir ¢ergeve hikaye degildir.

Diger yandan ilk boliimiin ilk paragrafindan kitabin sonuna kadar zaman
zaman farkli hikayeler araya girse bile aslinda temelde anlatic1 karakterin hayat
hikayesine sahit oluruz. Anlaticinin dogumu, ¢ocukluk yillari, akrabalar1 ve aile
iliskileri, cocuklari, esi ve evlilik hayati... Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki
nokta vardir. Bunlardan ilki eserde anlatilanlar 6zellikle de anlatic1 karakterin
cocukluk yillarina denk gelen olaylar anlatici karakterin agzindan degil ¢ogunlukla
Nergis’in ve Sekina’nin agzindan anlatilmaktadir. Bu anlamda biyografik ve
otobiyografik yapinin i¢ ice gegtigi bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Ancak eserin
simdisinin akil hastanesinde yasadiklarini doktoruna anlatan bir hastanin konusma
an1 oldugunu diisiindiigiimiize aslinda bu eserin otobiyografiye daha yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Nergis’in ve Sekina’nin agzindan okuyucuya
anlatilanlar da o an anlatici tarafindan akil hastanesindeki doktoruna anlatilmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise eserin biyografi tiirii ve tiirevleri iizerine
insa edilmedigi tam tersi bu tiiriin ironisinin yapiliyor olmasidir. Nitekim, gergek
hayattan beslenen bir tiir olan biyografi i¢in anlaticinin durumu da miisait degildir.
Akil hastanesinde doktoruna sayiklayan bir kiginin anlattiklarindan nesnel bir
biyografi 6rnegi ¢ikarilamaz. Diger taraftan anlatici karakterin dogum hikayesinin bir
tiirli sonu gelmez. Bir tiirlii sonu gelmeyen bu dogum hikayesi ile de aslinda
kendisini hayat hikayesi olarak konumlandiran eserlere kars1 ironik bir tutum

sergilenmistir. Ciinkii esere baktigimizda daha ilk paragraftan itibaren anlatici
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karakterin Istanbul Bogazi’nda alabora olmak iizere olan bir teknedeki dogum
olayina sahit olunur. Ancak, bu dogum hikayesi sayfalarca siirer ve bir tiirlii bu
hikayenin sonu gelmez. Bu durum bir tiirsel elestiri (biyografi tiiriiniin elestirisi)
olarak yorumlanabilir. Bu anlamda Veniis ““Anlatic1 acaba neden bir tiirlii dogum
olayina gelemiyor?” diye okuyucunun kafasinda bir soru isareti birakmaktadir.
Boylece, Veniis, bir tiirlii sonu gel(e)meyen dogum hikayesinden dolayi, Lawrence

Sterne’in Tristram Shandy adli eserini okuyucuya hatirlatir.®

Diger yandan belki de Veniis ile diisiintildiiglinde en anlamli olacak olan bir
diger tiir ise roman tiirtidiir. Ciinkii roman tiirii daha ¢ok kimlik meselesine ve bireyin
insa edilis stirecine odaklanilir. Bu eserde de temelde kimlik tartismasinin olmasi,
karakterlerin i¢sel yolculuklarinin, sevinglerinin, tutkularinin ve ¢ikmazlarinin
diyalektik bir sekilde anlatiliyor olmasi bu esere roman tiiriine de yaklastirir.
Oldukga genis bir zaman diliminin, mekan ve kisilere bagli kalinarak ayrintili bir
sekilde anlatilmasi akillara roman tiiriiniin 6zelliklerini getirmektedir. Bu anlamda
Bakhtin’in de isaret ettigi lizere farkli bireylik ve 6znelik pozisyonlarini potansiyel
olarak yansitma imkaninin en yiiksek oldugu tiir romandir. Bakhtin’e goére, yasanilan
caga gore en uygun tiir romandir. Ciinkii dinamik ve farkliliklar1 yansitabilecek bir
yapiya sahip olan roman, aslinda bir tiir karnavala benzer. Bu anlamda melez bir algi
lizerine insa edilen bu kitabin kurgusu ve metodolojisi Bakhtin’in roman teorisi ile
paralellik gostermektedir. Bir tiir “diyalog” yaratarak farkli 6zne hallerinin karsilikli
ve ¢ok yonlii etkilesimini ¢ogulcu bir sekilde ifade etme potansiyeline isaret ederek
roman tiirlinii diger tiirler karsisinda yiicelten Bakhtin, keskin sinirlar ve bazi kurallar
belirtmesi ile queer bir algidan uzaklassa da aslinda farkli 6zne pozisyonlarini

yansitma ve ¢ogulcu bir sekilde varolusu miimkiin kilma anlaminda queer bir bakisa

® Lawrence Sterne’in bu eserinde yazar, bir tiirlii anlatmak istedigi esas mevzuya gelemez.
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da eklemlenmektedir (Bakhtin, 2001, s. 165). Diger yandan eserde ad1 gegen
herkesin kendi hikayesini cogu zaman kendi dil ve sivesiyle anlatmasi dilsel anlamda
da diyalojik bir eser ile kars1 karsiya kaldigimiz1 géstermektedir. Ancak bunlardan
yola ¢ikarak bu eserin sadece roman tiirli i¢erisinde konumlandirilabilecek bir kurgu
ve igerige sahip oldugunu séylemek yanlistir. Ciinkii temelinde birey ve kimlik
tartismasinin olmasi ve kitabin diyalojik bir dile sahip olmasi bu eserin tamamen
roman tiiriinlin sinirlar1 igerisinden kurgulandigini gostermez. Tam tersi bazi
yonleriyle roman tiirii ile ortaklastigi alanlar1 gosterir. Yani, tiir algisina Veniis i
sinirlandiran, bu anlamda anlaticinin ve yazarin 6zgiirliiklerini sinirlandiran bir
kavram olarak degil tam tersi eseri daha 6zgiir ve gogulcu bir yapiya ulastiran melez

bir kavram olarak yaklagilmistir.

Diger yandan, zaman zaman anlatici karakterin yazdiklarindan, giinliiklerden,
mektuplardan bahsedilir. Hatta bazi boliimlerde direkt bu not defterlerinden kendi
yazarinin agzi ile dogrudan alint1 yapilmaktadir. Ayrica, anlatici karakter de Sekina
hala ile kii¢iikken yaptig1 Londra seyahatinde oradan aldig1 ve olaylarin bir kisminin
Tiirkiye’de de gectigi bir eser okumaktadir. Anlaticinin okudugu kendisinden 6vgii
ile bahsedilen bu romandan bazi olaylarin anlatildig1 da gériilmektedir. Bundan
dolayi1 bu kitap, Sekina’nin “Kizlar Manifestosu”ndan, anlaticinin okudugu eserden,
Sekina’nin Avrupali flortlerinin yolladigi mektuplardan yani bir¢ok farkli zamanda
birgok farkl kisi tarafindan yazilan farkl tiirdeki yazilardan meydana gelmektedir.
Bu anlamda tist kurmaca ve montaj gibi modern anlati tekniklerinin de kullanildig:

bu kitapta bir¢ok tiirde yazilmis metinlerin izdiisiimiinii stirmek miimkiindiir.

Diger yandan Veniis’ii anlaticinin sahit oldugu ¢esitli hatiralari muhatabiyla
paylastig1 bir tiir an1 defteri olarak okumak da miimkiindiir. Kitapta anilari1 anlatilan

tek kisi anlatic1 karakter degildir. Sekina’nin, Nergis’in hatta zaman zaman
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anlaticinin ebeveynlerinin anilarinin da anlatildigini goriiliir. ESerin ani tiiriiniin bazi
Ozelliklerini tagimakla birlikte tam olarak bir an1 seklinde kurgulanmadigini goriiliir.
Kurgunun farkli béliimlerinde zaman zaman ¢esitli an1 anekdotlarindan
faydalanilarak muhataba birinci agizdan veri saglanmistir. Bunun i¢in Veniis’i

anilardan da sikca faydalanilan tiirler iistii bir eser olarak algilamak miimkiindiir.

Ayrica David Duff, Modern Genre Theory (2000) baslikl1 kitabinin son
boliimiinde Mary Eagleton’in, “Genre and Gender” isimli yazisinda bazi tiirlerin bazi
cinsiyetlere ait oldugunu belirterek bu cinsiyetlerin imkan ve olanaklarini daha iyi
yansittigini soyler (Duff, 2000, s. 250). Bu ¢alismada modern anlamda tiir algisinin
hangi cinsiyet ile iligkili oldugu aciklanir. Modern tiirlerin belirli cinsiyet kaliplar ile
okunmasi ve tiir kavraminin belirli cinsiyetleri yansitacak potansiyele sahip olgular
olmasi tartismamiz i¢in 6nemlidir. Bu anlamda bir eserin tiirsel olarak melez olmasi
yani birden ¢ok tiiriin 6zelligini barindirtyor olmasi, birden ¢ok cinsel kimligin
imkanini barindiriyor olmasi anlamina mi gelmelidir? Ya da birgok tiiriin 6zelligini
yansitan edebi iiriinler zaten kendisini higbir tiiriin tekeline teslim etmediginden
herhangi bir cinsiyet ile iligskilendirilebilirler mi? Her iki durumda da -yani birden
cok cinsiyeti ayn1 anda yansitsa da ya da higbir cinsiyeti yansitmasa da- sonug olarak
Veniis gibi birden ¢ok tiiriin 6zelligini barindiran anlatilar herhangi bir cinsiyetin
tekeline sokulamayacak anlatilardir. Bu anlamda Veniis gibi melez anlatilarin tiirsel
Ozglrliigii, tiir tizerinden eserde olusabilecek herhangi bir kimlik tartismasinin,
egemenlik miicadelesinin ve 6tekilestirmenin 6niine gegerek daha 6zgiir ve ¢ogulcu
bir atmosfer yaratmaktadir. Bunun i¢in eserin tiirsel 6zelligi ile i¢erigi ve kullanilan

dili arasinda da sik1 bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Biitiin bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Veniis’{in tiirsel olarak kendisini

herhangi bir kimligin ya da normun tekeline birakmadan 1srarla arada olma halini
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koruyan bir bakis ile ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 Veniis,
bircok tiiriin 6zelligini katmanl bir sekilde biinyesinde barindirir ancak herhangi bir

tiirlin sinirlarina hapsolmaz.

2.3.2 Mekanin melezligi

Mekéan kavrami da bu eserde akigkan bir melezlik ile kurguya dahil edilmistir.
Oncelikle kitabn ilk sayfasinda anlaticinin anlattigi ilk olay olan kendi dogum
sahnesinde mekanin israrla vurgulandigi goriiliir. “Doguyla batinin tam ortasinda,
Istanbul Bogaz’inda diinyaya geldim. 23 Temmuz 1908’de bir kayigm icinde” (s. 9).
Kitabin daha ilk paragrafinda anlaticinin istanbul Bogazi’nda bir teknedeki dogum
maceras1 bu sekilde anlatilir ve sonra ikinci paragrafta dogum ani1 su sekilde

anlatilmaya devam eder:

Once, ayak bileklerine kadar 1pilik suyla dolan kayigin batmakta oldugunu
diistinmiis, korkmuslar. Anacigim ¢1glig1 koyuverip ikinmaya baslayinca
diinyaya gelmekte oldugumu anlamislar. Tam o sirada Istanbul Bogazi’nin

giiclii akintilarindan birisine tutulmuglar. Babamla ayni milletten iriyar
Arnavut kiirek¢i kiireklere ne kadar asilirsa asilsin, bulunduklari yerde fir
doniip kiyrya varamamuslar. iste bu durumun neticesinde doguyla batinin tam
ortasinda diinyaya gelivermisir (S. 9).

Anlatici karakterin dogum mekani olarak ne doguya ne de batiya ait olan bir
yerin -Bogaz’in- se¢ilmis olmasi1 6nemlidir. Zaten, anlaticinin vurguladigi esas nokta
da burasidir. Bu se¢im anlaticinin kendisini 6zglir ve biitiin sinirlara esit mesafe ile
yaklagan bir karakter olarak hissetmesi i¢in dnemli bir noktadir. Ozellikle doguya ve
batiya ait olmayan ama ayni zamanda doguyu ve batiy1 hem birlestiren hem de ayiran
bir mekanda, Istanbul Bogazi’nda, anlatic1 karakterin dogmast manidardir.
Oryantalist ve oksidentalist fikirlerin sahikaya ¢iktig1 bir donemde ne doguya ne de
batiya ait olan, kendini mekansizligin, aidiyetsizligin biiyiisiine kaptiran bir
karakterdir anlatic1 karakterimiz. Diinyaya tersten, kendi ifadesiyle “kig tistii”

64



gelmesi de gozlerini actig1 diinyanin kurallarina, geleneklerine, yerlesmis fikirlerine

kars1 bir tepki olarak yorumlanabilir.

Yukarida bahsedilen dogum sahnesinin sonunda anlatic1 karakter okuyucuya
su sekilde seslenmektedir: “Dogu ile bat1 arasinda dogmaktan 6te meziyetlerim var
anlayacaginiz” (S. 12). Burada iki temel nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
anlaticinin kendi dogumunun dogu ile bat1 ortasinda ger¢eklesmis olmasi ona gore
bir hiinerdir, olumlanan bir durumdur. Ikinci nokta ise, anlaticinin aslinda
aidiyetsizlik ve kimliksizlik konusunda baska bir¢ok hiinerinin de oldugunun isaret
edilmesidir. Anlaticinin Istanbul Bogazi’nda yani kendi ifadesiyle dogu ve batinin
tam ortasinda doguyor olmasini bir hiiner olarak kabul etmesi ve eserde defalarca bu
noktay1 vurgulamasi eserde olusturulan melezlik algisinin ve queer bir bakisin bir
neticesidir. Anlaticinin dogum hikayesi ve bu baglamda anlatilan mekan etrafinda
sekillenen diger olay ve durumlarin ortak neticesinde mekan, kimligi tanimlayan ve
kimligin bir 6zelligi olan bir unsur degil tam tersi kimliksizligin, akiskanligin hatta
bir dlgiide tanimlanamazligin ta kendisidir. Ozellikle olay etrafinda sekillenen edebi
metinlerin temel yap1 unsurlarindan olan mekan unsurunun bu eserde bu denli 6zenli
secilmis olmasi, eserde mekan iizerinden yiiriitiilen tartismanin ne denli merkezde

oldugunu gostermektedir.

Eserde mekan konusunda okurun dikkatini ¢eken bir diger nokta ise her nasil
oluyorsa her defasinda karakterlerin yolculuklarinin planladig1 yerin disinda bir
yerde/mekanda sonuglanmasidir. Eserde birgok karakter yanlislikla farki yone giden
vasitalara binerek yanlis mekanlara giderler. Ve sonug olarak gittikleri yanlig
mekanlarda da hayatlarina ayni sekilde devam ederler. Burada aslinda insanin
zihinsel olarak mekanlara atfettikleri anlam ve kiiltiiriin tipki toplumsal cinsiyet

algis1 gibi ne kadar da sonradan insa edilmis oldugu anlatilmaktadir. Yani doguyu
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dogu yapan insanlarin zihnindeki sonradan kurulu olan dogu algisidir ya da batiy1
bat1 yapan ayni1 sekilde insanlarin kendi zihinsel algilaridir. Mekanlarin radikal bir
sekilde kimliklerin sinirlarini belirleyen ve dolayisiyla da 6tekinin 6tekilestirilme
vesilesi oldugu bir diinyada aslinda bu alginin ne kadar absiirt olduguna dikkat
¢ekmek i¢in mekanlar lizerinden bir ironi yapilmistir. Ulasim araclarinin kitaptaki
karakterleri yanlis mekanlara gotiirmesi Olaymin nasil bir isleve sahip oldugunu
anlayabilmek i¢in bir tanesini yakindan inceleyelim: “Kisacasi: Bandirma yerine
Viyana’ya gitmistik. Esasen yanlis seyler en dogru olan seylerdir derdi Sekina” (s.
48). Anlaticinin agzindan aktarilan bu alintida Balikesir diye yola ¢ikildigini ancak
yanliglikla Viyana’ya gidildigi anlasilmaktadir. Burada fikirleriyle adeta bir bilgin
olarak tasvir edilen Sekina’nin bu durum hakkinda insanlarin yanlislarinin ayni
zamanda en dogrular1 oldugunu sdylemesi de en az mekan vurgusu kadar 6nemlidir.
Boylece mekanlar hakkinda insanlarin fikirlerinin ve beklentilerinin sonradan insa
edilmis birer tabu oldugu gosterilmistir. Bu bakis esliginde diistiniildiigiinde, 0
zaman dogu en az bat1 kadar batidir ya da bat1 en az dogu kadar dogudur. Iste tam da
bu noktada, yani her sey bir o kadar aslinda kendisi degilken, her sey aslinda bir o
kadar sinirsiz ve tanimlanamaz ve akigkan bir yapiyken insanlarin 1srarla bazi
kavramlara sonradan belirli anlamlar yiikleyip bunlari1 kimliklerin bir gostergesi
olarak atfetmesi ve bunun neticesinde bir 6tekilestirme siirecine girerek kendi
varligin1 mesrulastirmaya caligmasi ne kadar da abstirt ve ironik bir durumdur diye

hatirlatir okuyucuya Veniis.

Dogada salt halde ne bir dogu vardir ne bir bat1 vardir. Dogunun, batinin,
kuzeyin, giineyin birbirine gectigi diinya vardir sadece. Bu kavramlar, sonradan
insanlar tarafindan politik olarak ayristirilarak belirli kimliklerin, belirli kiiltiirlerin

mekan1 konumuna getirilmistir. Ancak bu durum son derece 6tekilestirici ve bir o
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kadar da ayristiricidir. Ciinkii, kendi varligin 6tekini 6tekilestirdigin olgiide
mesrulasacak, digerinin diger olusuyla kendilik hali insa edilecektir. Bu anlamda
kimliklerin kutuplagsmasi ve ¢ogu zaman birbirine tahammiilsiizliigii ve neticesinde
kaotik bir siirece sahit oluruz. Nitekim, yillardir stiren sarkiyat¢ilik s6ylemi ya da
buna karsi iiretilen sdylemler bu durumun en agik 6rneklerindendir. Bu durum eserde

su sekilde aktarilmaktadir:

Doguya diyen babam, batiya diyen annem.
“Bati iblistir zaten,” derdi babam.

Nereye gideceklerine karar vermek iizere kumas gibi yumusak ¢argaf
bliytikliigiindeki haritay1 6nlerine agmisken, “Haritalar iblisin isi degil
midir?” demis annem.

“Haritalar1 insanlar ¢izer. Haritalar ¢izilsin diye kan dokiiliir, isyanlar ¢ikar,
savas olur, bitlenirsin, a¢ kalirsin, insan olmaktan ¢ikarsin. Kazanir ya da
kaybedersin. Bunun neticesinde haritalar ortaya ¢ikar.”

Iste basbayag: iblisin isi,” demis annem.

“Hayir,” demis haritalar1 cok seven babam.

Iste Nergis bu kavganin ortasinda gay servisi yapiyormus. “Siit ister misin
hanimim?” diye sormasiyla babam iyice zivanadan ¢ikmis:

“Frenk usulil siitlii cay mu1 i¢ilir benim Miisliiman hanemde!”

“Ne yapayim, boylesini gérdiim, bdylesini bildim.”

Sonug: Siitlii cay haritanin lizerine dokiiliivermis.

“Ayol, benim elimdeki siitliikteki siit ile ananin elindeki ¢ay haritanin
tizerine dokiiliince Adriyatik’ten, Ege Denizi’ne oluvermis siitlii ¢ay.” derdi
her defasinda Nergis.

“Siitlii cay ne tarafa akarsa” demis babam.

“Biz kiz kardeslerinden alismis fal agmaya, fal tutmaya” deyip kahkahay1
bastird1 Sekina. Tarif edilemez bir kahkahas1 vardi. Nergise kalirsa, Kizil

Sultan duyarsa kosa kosa gelir, “Ayol dayanamaz bunu da haremine alird1”
(s. 37-38).

Bu alintida mekanin aslinda politik olarak insanlar tarafindan kendi istek ve
talepleri dogrultusunda belirli anlamlara gelecek sekilde inga edildigi ve bu siirecin
ayn1 zamanda muazzam bir otekilestirme politikasini da beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir. Haritalarin ve haritadaki sinirlarin ¢izilmesi meselesi de yine bu
tartigma baglaminda énemli bir noktadir. Insanlar kendi mekanlarini muhafaza edip

kendilik hallerini devam ettirmek i¢in belirli sinirlar ve bu siirlar1 gosteren haritalar
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olusturmaktadirlar. Buradaki harita algisin1 destekleyen bir hikaye de Nergis’in

genglik yillarinda yasadigi bir olay iizerinden aktarilir:

Ben Nergis, ¢cok uzaklarda diinyaya geldim. Dogdugum yer Istanbul’a o
kadar uzak ki belki diinyanin 6teki ucu. Cilinkii bir giin Saray’a lizerinde
yasadigimiz Atlas iste bu dedikleri, hali gibi kocaman ama babaminkisi gibi
hamura donmiis kagittan olmayan, ceylan derisinden bir sey sermis,
Saray’1n haritacibasis1 da ‘Iste buna harita denir, fethedecegimiz topraklari
buradan goriiyoruz,” demisti. ‘Biz buradayiz’ deyip yeni 6grendigim okuma
yazmamla adin1 okudugum Istanbul’u isaret etmisti. Harita iizerinde bile
giizeldi sehir, Bogaz. ‘Sizleri de iste surada kestiler’ diyip Misir’1 isaret
etmisti de bigak yaram sizlamisti. (...) Dogdugum topraklar Misir’in en
tepesinde oldugu kitanin tam gdbegindeydi. Oyle heyecanlanmistim ki atlas
iistiinde bile olsa uzanip elimi stirmek, dokunmak istedim. Parmak uglarim
haritaya degdi degecek oldugunda haritaci basi, elime vurdugu yetmiyormus
gibi bunu yapmaya ciiret ettigim i¢in: ‘Destur slirme elimi, Sultanimiz elini
stirdii bu atlasa!’ deyip, itip yere yikt1 beni. Sultanin ugkur eglencesi
hareminde zavalli bir hizmet¢iydim (s. 101 -102).

Bu alintida da yine Nergis’in hadim edildigi yer olan Misir ve Sultanin
saraymin bulundugu yer olan Istanbul iizerinden ironik bir mekan tartismasi
yiirtitilmiistiir. Sultanin elinin degdigi bir haritaya Nergis’in asla dokunamiyor
olmasi ve bu girisimi karsisinda cezalandirilmasi da dikkat ¢eken bir noktadir. Bir
tarafta haritalar1 ve sinirlari belirleyen bir mekanizma olarak sultan ve diger tarafta
sultana hizmet etsin diye zorla hadim edilmis, dogdugu yerden kole pazarlarinda
satilarak getirilmis bir hizmetci... Burada insanlar arasindaki sinirlar ve mesafeler
tizerinden haritalar tizerindeki sinirlar ve mesafeler tartismaya agilmistir. Bu anlamda
bu eserdeki harita vurgusu siradan bir rastlanti degildir. Clinkii, zamanla haritalar
mekanlarin ve o mekanlarin temsil ettikleri kimliklerin bir tiir ¢etelesi haline
gelmistirler. Burada 1srarla mekan ve mekana dair her seyin politik ve bir o kadar da
absiirt bir inga siirecinin sonucu oldugu ve bu siirecin Gtekilestirici bir siireci de
beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir. Oysa, anlaticinin zihnindeki mekéan algis1
biitiin sinirlardan ve biitiin kimliklerden soyutlanmis, ayn1 anda her seyi ve hicbir

seyi kapsayan, her an degillenebilen akiskan bir kavramdir. Bunun disinda salt olarak
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mekan kavramini diigiindiiglimiizde dogas1 geregi mekan belirli sinirlar1 da imler.
Onun i¢in bir kimlik meselesi olarak keskin sinirlara kars1 sinirlarin gecisgenligini
savunan bir eser olan Veniis’te karakterler arasindaki bu tip konusmalar ile mekanin

sinirlar lizerine insa edilisi ve otekilestirici boyutu kirilmaya ¢aligilmastir.

Bu durumu agik bir sekilde ortaya koyan bir baska 6rnek ise sudur:
Gonderildigi akil hastanesinden bilmedigi bir mekanda kaybolan anlatic1 karakter, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ve disarida, bana kalirsa diinyanin tam
ortasinda kalakaldim” (s. 124). Buradan anlasilacagi gibi anlatici i¢in mekéan higbir
zaman belirli bir kimligin sembolii olmamistir. Bunun i¢in dogas1 geregi ¢cok yonlii
ve akigkan bir kavram olan “mekan” kavramina bazi kimlik 6zellikleri atfetmek son

derece politik bir eylemdir.

Akil hastanesinden kagan bir deli olarak kendi maceralarini anlattigi béliimde
anlatici, sozlerine su sekilde devam eder: “Hastaneden bir deli kagmis diye
bagrisanlar vebaliymisim gibi yaklasmadilar bana. Ben de bu sayede kagtim,
kagabildim. Sizi bir yere gotiiren ayaklariniz degil, kalbinizdir” (. 125). Bu alintida
iki nokta tartismamiz baglaminda 6nemlidir. Bunlardan ilki akil hastanesinden kagan
bir kisiyi goren insanlarin vebaliymis gibi o insandan ka¢gmasi ve kagmak isteyen
kisinin insanlarin bu 6n yargilarini bir firsata ¢evirerek kendi amacina ulagmasi.
Ikinci 6nemli nokta ise insani bir yere, bir mekana sevk eden, tasiyan seyin ayaklar
degil kalp olmasidir. Oncelikle ilk noktay: agiklamak gerekirse insanlar kendilerine
sinirlar ¢izip bazi mekanlari 6nyargilar ile donatip mesafeler koysalar da aslinda bu
durumu tiye almak kisacasi bu 6nyargilari yok sayip onun ironisin yapmak da
miimkiindiir. Nitekim anlatic1 karakterin akil hastanesinden kactigini géren insanlarin
tepkilerine kars1 anlaticinin verdigi tepki tam olarak boyle bir durumu isaret

etmektedir. Etraftaki insanlarin kendi kafalarindan 6teki olarak gordiiklerine karsi
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¢izdigi sinirlar maruz kalan 6zneyi belirli sinirlar igerisine sokmaz. Hatta tam tersi
ona daha da 6zgiir bir hareket alan1 sunar. Bu durum da aslinda mekanlarin mekanlik
hallerini ona kazandiran seyin insanlarin o mekan hakkindaki fikirleri ve dnyargilari

oldugunu bize gostermektedir.

Yukarida alintilanan son boliimde dikkat edilecek ikinci noktanin insan
mekanlara sevk eden aracin aslinda ayak degil kalp olduguna dair vurgu oldugu ifade
edilmisti. Peki, bu durumun konumuz ile baglantilis1 nedir diye soracak olursak su
sonuca variriz. Aslinda mekanlara bizi sevk eden yani mekanlar1 bizim i¢in miimkiin
kilan sey hislerdir. Once 0 mekan hakkindaki hislerimiz ve algimiz gelir daha sonra
bu algimizin bizde yarattig1 etki neticesinde o mekanlara gitme ya da gitmeme
egilimi gosteririz. Bunun i¢in mekan aslinda ontolojik olarak zaten son derece melez
ve akigkan bir kavramdir. Zira, bir mekan gesitli zamanlarda ¢esitli degisik anlamlara
gelebilmektedir. Herhangi bir mekana atfedilen anlam zamanla degisebilir,

genisleyebilir ya da daralabilir.

Veniis’te Sekina bilerek ya da yukarida agikladigimiz gibi yanlislikla bindigi
aracin farkl bir iilkeye gitmesinden 6tiirti birgok tilkeye gitmistir. Bunlardan birinde

anlatic1 karakterin Sekina ile yasadigi maceralar eserde su sekilde anlatilmaktadir:

1938 yilinin sonunda ¢ocuklarima bir siit anne tuttum ve Sekina’yla birlikte
Londra’ya gittim. Tuhaftir, o seyahatte siit dolu gégiislerimi sagip
bosalttigimi hi¢ hatirlamiyorum. Daha da tuhafi, kesilmesi gereken siitiimiin
biz Istanbul’a déndiikten sonra gerisin geriye gelmesiydi (s. 195).

Bu alintida anlaticinin Istanbul’da ¢ocuklarina bir siit anne tutup Londra’ya
gitmesi ve Londra’da iken gelmeyen siitiin Istanbul’a gelince tekrar gelmeye
baslamas1 anlatilmaktadir. Siitiin Istanbul’a gelince tekrar gelmeye baslamasi
durumunu anlaticinin kendisi “garip” olarak tanimladig1 goriilmektedir. Siitiin

sarkiyatc1 bakista doguyu temsil eden Istanbul’a doniince anlaticinin deyisiyle
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“gerisin geri” gelmesi ironik bir durumdur. Bu durum, oryantalist gériiste dogunun
disiyi ve disil olan1 ¢agristiracak bi¢imde algilanmasinin ironikligine isaret eden bir
durum olarak degerlendirilebilir. Oryantalist gelenekte dogu kesfedilmeyi bekleyen
sirlar perdesi olarak goriilmiis ve 6zellikle erkek yazarlar tarafindan asirlar boyu disil
ve disil olanin sembolii olarak algilanmistir. Bu konuyu Said, su sekilde

acgiklamaktadir:

Oryantalizm cografi bir ayrim degil bir seri ¢ikarlar toplamidir. Bu sistem
acikea ayri bir diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta eritilmesi igin
gosterilen gayretlerin tamamini kapsar. Oryantalizm bilhassa politik iktidarla
iligkili gibi goriinmeyen fakat ¢esitli iktidarlarin kuvvet farklarindan dogan ve
varligini boylece siirdiiren dengesiz bir aligveris diizenidir. Bu aligveris bir
Ol¢iiye kadar somiirge ve imparatorluk idarelerinde oldugu gibi siyasal
iktidarla; linguistik, mukayeseli anatomi veya modern politik ilimlerden gecerli
ilimler alaninda entelektiiel iktidarla; din, kurumlar, kiymet hiikiimleri, ulusal
zevk ve edebiyat alaninda kiiltiirel iktidarla; “biz” ve “onlar” esasina dayanan
fikirler halkasi i¢inde ahlaki iktidarla stirer gider (Said, 2003, s. 26).

Buradan da anlasilacagi tizere oryantalizm ve dahi onun karsilig1 olan
oksidentalizm, Gteki olarak ilan ettigi ve keskin sinirlar ile kendisinden ayirdigi
cesitli kimliklendirme stireci ile varolusunu mesrulastirmaya calismaktadir. Politik ve
kiiltiirel olarak birer insa olan ve kendi varlik alanlarini temin etmek i¢in Cografi
olarak farkli olana ¢esitli anlamlar atfederek mekansal olarak zitlik {izerine kurulan
Doguculuk ya da Baticilik kavramlar1 son derece 6tekilestirici ve 6teki iizerinden
kendi varligini temin eden hegemonik algilardir. Bu anlamda kendine ontolojik
olarak olgusal bir alan agmak i¢in farkli olanin farklarini kendi algisi lizerinden
tanimlayan ve kendilik halini bu farklar iizerine insa eden bu tiir 6tekilestirici
bakislar ve bu bakislarin tirettigi kimlik politikalar1 queer bir bakisin miicadele
edecegi, egemenligini sorgulayacagi hatta yerle bir edecegi temel sorunsal alanlardir.
Bunun i¢in mekan iizerinden atfedilen ¢esitli kimlik ve anlamlar ile keskin sinirlar
ortaya koyan, digerini somiiriilmesi gereken birer alan olarak géren ve varligini bu

sOmiirii miicadelesine borclu olan sarkiyatgilik algis1 bu eserde ironisi yapilan
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meselelerin basinda gelmektedir. Eserde, anlaticinin siitiiniin Londra’dan doniince
tekrar gerisin geri gelmesinin Istanbul’a (doguya) déniince gerceklesmesi bu
anlamda mandardir. Bu durumun olabilmesi icin mantiken Istanbul’da anlaticinin
annelik ve siit hormonlariin tekrar aktif olmasi1 gerekir. Ancak bunun mekansal bir
degisiklige paralel olarak gerceklesmesi ilging ve bir o kadar da miistehcen bir
durumdur. Boylece, bu 6rnekle ayn1 zamanda mekéni insa eden 6nyargi ve hislerin

aslinda ne denli kuvvetli oldugu da gosterilmektedir.

Oryantalizm elestirisine isaret eden bir baska 6rnek ise Sekina’nin genglik
yillarinda kardesi ile gittigi Londra’da kisa siirede Ingiliz erkeklerinin gdzdesi olmasi
ve kisa siirede biitiin Londra’nin bu iki Istanbullu kardesi taniyor hale gelmesidir. Bu
durum eserde su sekilde agiklanmaktadir: “Sekina ve Ziihre’nin, ingiliz erkeklerini
yakan bu iki Arnavut biberinin gosterisi kisa zamanda Londra’da pek meshur oldu.
Turne teklifleri geldi. Gidecekleri sehirlerde duvarlar1 kevgire donmiis odaciklar insa
edildi. Alenen fuhus yapmaktan hapse atilmalarina ramak kald1” (s. 224). Bu 6rnekte
mekan tizerinden insanlara atfedilen cinsel kimligin “6teki” tarafindan algilanigina

hatta bunun nasil bir fetis haline getirildigine sahit olmaktay1z.

Eserde “13 Asikl1 Yelpazeli Kadin” olarak adlandirilan ve Londra’da biiytik
ilgi gordiigiinden bahsedilen bir kartpostal vardir. Bu kartpostaldan su sekilde
bahsedilmektedir: “Oryantal erotik baski koleksiyonlarinin en paha bi¢ilmez pargasi
olmaya daha o zamanlardan aday oldugu belli, Londra’da basilan bu kartpostallar...”
(s. 118) Burada, cinsel figiirlerin yer aldig1 bir kartpostali ironik bir sekilde oryantal
erotik bask1 koleksiyonunun en giizide parcasi olarak degerlendirmesi 6nemli bir
noktadir. Bu durum, yine dogunun ve dogulu 6znelerin cinselliginin batili 6zneler
tarafindan nasil bir ilgi ve alakaya mazhar oldugunu gostermektedir. (!) Bu iki 6rnek

de mekanin kurgulanis siirecinin nasil politik bir insa siireci oldugunu
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gostermektedir. Aslinda eserin temel mevzusu giris boliimiinde de kisaca izah
edildigi gibi cinsiyet, mekan, dil, kKimlik, beden gibi kavramlarin hepsinin bir ¢esit
insa oldugu ve bunun i¢in de otekilestirici ve politik bir diizleme sahip olmalaridir.
Bu noktada eserin “Beden Daginin Miicevheri” béliimiiniin ilk climlesi aslinda
kitabin yaratmaya ¢alistig1 farkindaligi 6zetlemektedir. “Biitiin varlik alemi hayal
iginde hayaldir” (s. 191). Bu béliimiin epigrafi seklinde kurgulanmis bu ciimle,
aslinda bu insa siirecinin hayal i¢cinde bir hayal yani salt bir kurgulanis oldugunu
isaret etmektedir. Bunun i¢in gerceklikten yoksun, sadece zihinsel olarak varligina
inandigimiz ya da var ettigimiz belirli sinirlarla yaratilan mekan, cinsiyet, beden, dil
gibi kavramlarin salt bir tekillik ve tekdiizelik igerisinde mutlak ve degismez bir

merkez altinda incelenmesi olanaksizdir.

Veniis’ten alintilanan 6rnekler su sonucu gostermektedir: Mekan salt olarak
bir kimlik ayraci olarak kullanilabilecek bir unsur degildir. Buna karsilik, ancak ve
ancak ontolojik olarak bir melezlik, siireklilik, gecirgenlik ve akiskanlik belirtebilir.
Ciinkii, dogu da bati da salt bir varligi isaret etmez buna karsilik tek bir dogu ve bati
da yoktur. Bundan ziyade 6tekilestirilerek kendilik halini var eden belirli
kimliklendirme siiregleri vardir. Bu anlamda kimlik verili bir olgusallig1 isaret etmez.
Insan kendi kimligini (bedensel, dilsel, mekansal, cinsel, vb) kendisi icat eder. Bu
icat silireci ayn1 zamanda biitiin kimliklendirme asamasinin dogasinda oldugu gibi

otekilestirici ve somiiriicli bir algiy1 da beraberinde getirir.
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2.3.3 Dilin melezligi

Esrarli seylerin biiyiik bir enerjisi vardir.
Biitiin odayi doldurabilir, bizi soluksuz birakabilirler.

(Sebnem isigiizel, Veniis)

Eserde kullanilan dili incelerken 6ncelikle kitaptaki “anlatic1” algisina bakmak
gerekmektedir. Isigiizel’in bu eserinde anlatic1 kavraminin tekellestirilmedigi
goriilmektedir. Bu anlamda otuz yedi farkli boliim ve basliktan olusan bu Kitapta
¢ogu zaman bu boliimler arasinda ya da ayn1 boliim igerisinde farkli paragraflarda
anlaticinin degistigine sahit oluruz. Bu anlamda sadece bir anlaticinin dili ve o dilin
digerleri iizerinde keskin bir hakimiyeti s6z konusu degildir. Bir sekilde kurguya
dahil olan karakterler kendi hikayelerini kendi dillerinden anlatma 6zgiirliigline

sahiptirler. Bunun i¢in 6zellikle merkezi bir anlaticinin egemen bir dilinden ziyade

birden ¢ok anlaticinin i¢ i¢e gegmis kendi sdylemlerine sahit olunur Kitap boyunca.

Bu boliimde yiiriitiilen dil tartismasinin daha anlamli olabilmesi i¢in,
oncelikle ontolojik olarak dilin bu katmanl yapisindan ve bir edebi eser olarak
Veniis’lin bu baglamda nelere gebe oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Bu

baglamda Bakhtin dilin yapisin1 su sekilde izah etmektedir:

Evriminin herhangi bir duraginda, dil, s6zciigiin dar anlamiyla yalnizca dilsel
lehgeler halinde katmanlagsmakla kalmaz, yani sira, toplumsal-ideolojik diller
halinde de katmanlagir. (Toplumsal gruplarin dilleri, mesleki ve tiire iliskin
diller, kusaklarin dilleri vb.) Bu bakis agisindan, edebi dilin kendisi bu
heteroglot dillerden yalnizca birisidir- ve o da diller halinde
katmanlasmaktadir. Iste bu katmanlasma ve heteroglossia, bir kez
gerceklestiginde, yalnizca dilsel yagamin statik bir sabiti olmakla kalmayip,
dinamikleri de belirler: Dil canli ve gelismekte oldugu siirece katmanlasir ve
heteroglossia da genisleyip derinlesir. Merkezcil giiglerin yani sira, dilin
merkezkag kuvvetleri de islevlerini kesintisiz yerine getirir; dilsel-ideolojik
merkezilestirme ve birlestirmenin yani sira, merkezsizlestirme ve ayirma
stiregleri de kesintisiz bir sekilde islemektedir (Bakhtin, 2001, s. 48).
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi {izere aslinda dil olgusal olarak her ne
kadar belirli bir soylem ile kendini bir merkez olarak ortaya koysa da ayn1 zamanda
bir 0 kadar da katmanli, merkezsiz ve ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu durumu

Bhabha su sekilde agiklamaktadir:

Dil metaforu, uzlasisal, kiiltiirel ¢esitliligin ¢cogulcu varligr seklindeki irk
merkezci fikri degil, kiiltiirel farklilik ve dlciisiizliik meselesini giindeme
getirir. Bu metafor, kiiltiirel anlamin zamansalligin1 ‘¢ok vurgulu’, diskursif
olarak yeniden ifadelendirilmis olarak yansitir (Bhabha, 2016, s. 322).

Bunun i¢in aslinda tek basina dilsel bir merkezilestirmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Clinkii Bhabha’nin bu ¢ok kiiltiirliiliik tanimi ile Bakhtin’in isaret
ettigi dilin merkezkag kuvvetleri diistiniildiigiinde dil olgusal olarak da melez bir
sistemi imlemektedir. Bunun i¢in dili egemen ve merkezi bir yap1 olarak algilayip bu
algiy1 belirli kimliklerin imleyicisi olarak kullanmak dogru degildir. Ciinkii dil canli
ve her an geligen, genisleyen ve degisen bir olgu olarak statik bir sabitlikten ¢ok
cesitli dinamiklerin birlikteligini, bu dinamiklerin diyalojik bir Srgiisiinii
sunmaktadir. Bunun i¢in dil, merkezi ve egemen bir sdylemi imleyen bir sekilde
kullanildiginda dahi aslinda ayn1 zamanda merkezkac kuvvetlerin de etkisiyle, ¢ok
katmanli, heterojen ve ¢oksesli bir yapiyi isaret etmektedir. Bu durumu Bakthin su

sekilde ozetlemektedir:

Konusan bir 6znenin her somut sdzcesi, merkezcil gii¢lerin oldugu kadar
merkezkag giiclerin de etkilerini gosterdigi bir noktadir. Merkezilestirme ve
merkezsizlestirme, birlestirme ve ayirma siirecleri sozcede kesisir; sdzce, bir
s0z ediminin bireysellestirilmis cisimlesmesi olarak kendi dilinin
gerekliliklerine yanit vermekte kalmayip, keza heteroglossia’nin
gerekliliklerine de karsilik verir; aslinda, bdylesi bir s6z gesitliliginin aktif
katilimcisidir (Bakhtin, 2001, s. 48).

Bu durum dilin olgusal olarak tek tarafli, tek kutuplu, tek merkezli ve homojen
bir yap1 olarak algilanmasinin imkansizhigini isaret etmektedir. Iste bu imkansizlik
edebi dilin olgusal bir melezligi ve katmanlilig1 biinyesinde barindirmasi ile ilgilidir.
Bu baglamda herhangi bir eserdeki kasith dil kullanimina bakmadan 6nce olgusal
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olarak edebi dilin zaten melez ve ¢ok katmanli bir alan1 imledigini séylemek
miimkiindiir. Veniis’ e baktifimizda, bu olgusal dil tartismasinin yani sira dilsel

melezligi isaret eden baz1 durumlardan daha s6z etmenin miimkiin oldugunu goriiriiz.

Veniis’ te anlatilan olaylarin simdisine baktigimizda aslinda akil hastanesinde
olan anlaticinin eser boyunca okuyucuya aktarilan biitiin olaylar1 doktoru Turan
Bey’e anlattigin1 goriiriiz. Kitap boyunca aktarilan her sey aslinda akil hastanesindeki
bir anlaticinin zihnindeki pargali ve silsile halinde ilerleyen bir kurgudur. Bu durum
okuyucunun anlatilana temkinli bir sekilde yaklagsmasina, mantigin bir boyut daha
arka plana itilmesine ve ayn1 zamanda anlatici karakterin egemenliginin bir nebze
daha kirilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bu durum, anlaticiya zaman zaman
biiyiilii gercekei bir dil ve anlamin kapilarini aralamaktadir. Ayrica, akil
hastanesindeki bir anlaticinin pargali dili aslinda dilin dogasina dair de bir imadir.
Ciinkii disarida toplum tarafindan ¢izilen kurallar akil hastanesindeki bu anlatici i¢in

gecerli degildir. Zaten onun akil hastanesinde dislanan bir 6zne olmasinin temel

sebebi de budur.

Diger yandan toplum tarafindan politik olarak tiretilen eril dil, disil dil gibi
kavramlara da eserde olduk¢a mesafeyle yaklasilir. Ciinkii her seyden 6nce dili,
varolugsal olarak cinsellik tizerinden 6zellikle de kadin- erkek ikili kutuplulugu
tizerinden anlamlandirmaya ¢alismak dogru degildir. Eserde bu durumun en giizel
ornegi Sekina haladir. Gerek kilik degistirdiginde gerekse de kendi kiliginda toplum
igerisinde yasadiginda en az bir erkek kadar erkelerin dilinden(!) konusabilen
birisidir Sekina. Bunun i¢in karsilikli 6znelerin her durumda digerinin diline de vakif
olmasi aslinda dilin homojen bir biitiinsellik i¢erisinde algilanmamas1 gerektigini de
ima etmektedir. Veniis i¢in bu tiir asirt homojen ve kutuplu kavramlar tutarli olmayan

ancak ve ancak ironisi yapilabilecek kavramlardir. Bunun i¢in Veniis’te dilin yapisini
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ve dilin ne tiir bir imleme arac1 oldugunu anlayabilmek i¢in ironi kavramina ve bu

kavramin bu eserde kullanimina deginmek gerekmektedir.

Retorik olarak ironinin edebi bir metnin diline ne tlir imkanlar getirdigine
bakmadan 6nce ironi kavraminin tanimina ve tarih iginde algilanisina kisaca bakalim.
Fransizcadan Tiirk¢eye gecmis bir kelime olan ironinin yerine eski donemlerde
“istihza” kelimesi kullanilmistir. Fakat bu kelime ironi kavramina tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Ironi, Antik Yunan’dan beri bilinen ve yazarlar, diisiiniirler
tarafindan edebi ve felsefi metinlerde siklikla bagvurulan bir anlatim teknigidir. Bu
stire zarfinda farkli donemlerde ufak farklarla degisik anlamlara karsilik gelse de
glinlimiizde ironi, zikredilen ifadenin tam tersinin kastedilmesi manasinda

kullanilmaktadir.

Sokrates ile baslayan, retorikte, felsefede, sanatta, edebiyatta, glinliik
yasamda hayatin hemen her alaninda kullanilan ironi, tarihsel siireci
icerisinde bir¢ok tanimlamaya maruz kalsa da 6zde; gercegin ima yoluyla,
alayli bir iislupla, elestirel bir bakis agisiyla anlatimi1 manasina gelmektedir
(Kargiga, 2009, s. 4).

Ironi, agik ve anlasilir bir sekilde sdylemeyi degil okuyucunun anlam
derinligini de isin i¢ine katan daha katmanli ve ¢ok yonlii bir diizlemi isaret
etmektedir. Her seyden 6nce okuyucunun kendi anlam ve yorumlama siirecini s6z
konusu eserin kurgusuna davet etmesiyle ironi kavrami, anlaticinin egemenligini bir
derece daha zayiflatan, onun yerine muhatabinin kendi zihnini 6ne ¢ikaran bir
mekanizmadir. Bu mekanizma, i¢inde barindirdig1 ima ve alay ile isaret ettigi seyin
otoritesini sarsan, yerinden eden, anlamini sorgulatan, elestirel bir siireci
imlemektedir. Bu anlamda hem anlatanin(anlatici) hem de anlatilanin (eser/kurgu)
bir tiir yerinden etme ya da sorgulanma asamasi olarak da degerlendirilebilen ironi,
bir teknik olarak salt kabulleri ve dogmatik bazi normlarin gecersizligini inceleyen

eserlerde daha sik kullanilmaktadir. Bu anlamda ironi, okuyucusuna da belirli
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sorumluluklar: yiikleyen ve muhatabindan da belirli bir birikim bekleyen bir

tekniktir.

Soylenilenden farkli bir anlami isaret etmesi yoniiyle ironi ile parodi arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak ¢ogu zaman birbiriyle karistirilan bu kavramlar

arasinda kiictiik de olsa farklar vardir.

Metinde biri acik digeri oOrtiilii iki anlam diizeyinin varligiyla karakterize olan
ironi ve parodi arasinda ortak alanlar mevcuttur. Her iki tiirde de normal
iletisim siirecinin sifreli mesajlar araciligiyla sekteye ugratilmasi, okuyanin
bazen pek agik olmayan bu mesajlar ¢éziimleyebilmesi gerekir. (...) Kural
olarak ironi parodiye gore daha karmasik bir yapiya sahiptir. fronideki agik
mesajla ortiilii mesaj arasindaki farkin her zaman ¢ok belirgin olmamasi
yiiziinden, okuyucunun ironiyi algilamak i¢in 6zel bir gayret gostermesi gerekir
(Cebeci, 2008, s. 75).

Yukaridaki alintida parodi ve ironi arasindaki benzerlik ve farkliliklara kabaca
deginilmektedir. Burada konumuz bu olmadigindan bu iki kavram arasindaki
iliskiden ziyade bunlarin bir edebi metne dil ve anlatim olarak ne tiir imkanlar

kattiklarina ve bu baglamda Veniis in konumuna odaklanilmaktadir.

Anlatilanin tam tersi bir anlam1 imleyerek okuyucuyu da bu siirece aktif
olarak katan bir mekanizma olan ironi, bu yoniiyle anlatim1 hem daha etkili ve canli
kilmakta hem de metne farkli anlam kapilarmi aralamaktadir. Ozellikle {ist kurmaca,
pastis, kolaj gibi modern ve post modern teknikler ile kullanilan ironi teknigi modern
ve postmodern eserler tarafindan Tiirkge edebiyatta da siklikla bas vurulan bir teknik
haline gelmistir. Bu anlamda 2013 yilinda kaleme alinan Veniis de bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir edebi metindir. Veniis’te ironi yoluyla isaret edilen temel
meseleler su sekilde siralanabilir: Toplumsal cinsiyetin gegerliligi, cinsiyetlerin ikili
zitlik icerisinde algilanmasinin sosyal diizende islerligi, padisahin ve sarayin cinsel
hayatinin yiiceltilen ve kabul goren bir alan olmasi, toplum tarafindan mimlenen bazi

karakterlerin ancak bagkasinin kiligina girerek hayatta kalabilmesi, aile hayatinda eril
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tahakkiimiin belirleyici olmasi, dogan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore bir hiyerarsi
icerisinde toplumsal yapiya katilmasi, bedensel bazi kisitlamalarla bireylerin 6znelik
pozisyonlariin somiiriilen bir alan olarak toplumsal yapida var olmasi (hadim
edilme olgusu)... Daha da artirilabilecek bu 6rneklerin hepsi aslinda isaret edilen bu
mevzulara daha elestirel bir yaklagimi ve bunlarin gergekliginin sorgulanmasini

ongormektedir.

Bunun igin dilsel bir teknik olarak ironi, aslinda bu eserde sinirlarin altini
oyan, onlara yiiklenen mesruiyeti elinden alan, buna karsilik alternatiflerin miimkiin
olabilirligine isaret eden adeta queer bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ciinkdi, dilsel
olarak ironi kendisini bir merkez olarak ortaya koymaz, tam tersi mevcut olanin,
anlatilanin merkez olma halinin altin1 oyar. Bu ironik ve parodik ¢ogalmalar eserdeki
kimlikleri akigskan kilar. Bu akiskanlik da melez bir atmosfer olusturur. S6ylenilen,
soylenilenle kastedilen ve bu ikisinin imalarinin ayni anda ayni sozciikte ya da
tiimcede var olma haline isaret etmektedir ironi. Bu durum dilin zaten ontolojik
olarak melez bir diizlemi isaret etmesinin yaninda ironi tekniginin de isaret ettigi
farkli bir melez alan1 gosterir. Bunun igin queer bir algi ile, melez bir tahayyiil ile ele

alinan bu eserde ironi kavraminin kullanimi son derece islevsel ve 6nemlidir.

Zaman zaman dogrudan kullanilan dilde de bu ironik tavir goriilebilir.
Ornegin, eserde 6zelikle Osmanl toplumunda halk arasinda kullanilan, cinsel sinif
tizerinden otekilestirici bir tislubu olan bazi deyimlerin kasith olarak ironik bir
sekilde kullanildig1 goriiliir. Kalabalik bir kitleyi anlatmak i¢in “er ile avradin
secilemez olmas1” deyimi eserde farkli boliimlerde defalarca kullanilmigtir. Ancak
burada ironinin yaninda kimlik mevzusuna dair farkli bir ima daha vardir. Bu deyime
ilk bakildiginda bu sdyleyis tarzinin insanlar1 kadin ve erkek oluslari {izerinden

smiflandirdigi ve ikili cinsiyet kutuplasmasini ifade ettigi diisiiniilse de eserde bu

79



deyim sadece kalabaliklagsmak anlaminda, insanlarin birbirinden ayirt edilemez
oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir. Buradaki kimliklerin ayirt edilemezligine dair
vurgu dnemlidir. Ik bakista kimlikleri ayristiran gibi duran bu deyim, eserin 6nemli
bir tartisma konusu olan cinsel kategorileri izah edecek sekilde degil tam tersi
cinsiyet kategorilerini imleyemeyecek sekilde, yani erkegin ve kadinin ayirt
edilememesi anlaminda kullanilmistir. Toplum tarafindan bilingsiz bir sekilde
cinsiyet farklilig1 g6z onlinde bulundurularak kullanilan bu deyim aslinda eserde
bilingli ve ironik bir sekilde tam tersi anlami, kimliklerin ayirt edilemezligini ifade
etmek i¢in kullanilmigtir. Ayrica, bu deyim ¢ogu kez hadim edilmis bir karakter olan,
yani toplumun besledigi erkeklik ve kadinlik kaygilarini beslemeyen, bu mevzulari

¢oktan asmis olan bir karakter olan Nergis’in agzindan sdylenir.

Anlatic1 karakterin babasi1 ve bir Ingiliz asker arasinda gecen ve anlaticinin

agzindan anlatilan bagka bir olaya da bu baglamda yakindan bakalim:

“Arilar bal toplamak i¢in ¢igekten cicege gezerler. Sekina da iste o arilara
benzer.”

Al bagina belay1! Babam, karsisindaki Ingiliz askere karistirabilecegi iki yeni
kelime daha hediye etmisti:

“An? Kar1?”

Babam ceza olarak dedigi anlasilsin diye ar1 gibi vizildamusti. ingiliz, Sekina
halamin nasil boyle 6zgiir olabildigini merak ediyor olmaliydi:

“Arilar erkek degil midir? Burada? Miisliiman bir iilkede?”

“Kralige arilar var midir?” (s. 78)

Yukarida alintilanan bu parcada Sekina’nin 6zgiir davranislari karsisinda
hayret eden bir Ingiliz askerinin anlatic1 karakterin babas1 ile olan konusmasindan bir
bolim alintilanmaktadir. Burada batili bir 6znenin zihnindeki doguya dair izlenimleri
ironik bir dille anlatilir. Miisliiman bir iilkedeki arilarin erkek olmas1 gerektigine dair
bir fikir besleyen Ingiliz subayinin sdylemleri iizerinden, toplumsal cinsiyet

algisindaki absiirt saptamalar ironik bir sekilde okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Batil1 bir 6znenin 6teki olarak gordiigli dogulu ve Miisliiman bir toplumda bulunmasi
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gereken ozellikler arasinda arilarin tamamen erkek olmasi fikri oldukca ironik bir
durumdur. Boylece dilsel bir teknik olarak ironi ile elestirel bir mesafe olusturulmus,
anlatic1 karakter dogrudan egemen bir pozisyonda okuyucunun yorum siirecine
miidahil olmamuistir. Bu sekilde ¢esitli kimlik sinirlarina ve normlara karsi elestirel
bir mesafe ile yaklasilirken anlaticinin da kullanilan dilden 6tiirii bir norm ve egemen

bir goriis olarak kendini 6ne stirmemesi 6nemli bir noktadir.

Veniis’te ironiyle baglantili diistiniildiigiinde miistehcenlik de 6nemli bir
alandir. Gerek padisahtan bahsederken gerek ise diger karakterlerden bahsederken
Ozellikle bir teknik olarak “miistehcenlik” siklikla bagvurulan bir metottur. Bu
anlamda Veniis’te dilin yapisini ve ne tiir imkanlar1 biinyesinde barindirdigini
anlayabilmek i¢in miistehcenlik kavramina ve bu kavramin eserde algilanis sekline

de deginmek gerekmektedir.

Arapea hiicnet kelimesinden tiireyerek Tiirkceye gegmis olan miistehcen,
yalnizca “ayip, terbiyesizce, igrenc, agik sacik, edepsizcesine, edebe aykiri,
yakisiksiz” degil, ayn1 zamanda Arapga kokeninden de yola ¢ikarak “karigik”
yani ne oldugu belli olmayan, tam olarak tanimlanamayan anlamini1 da igeriyor.
Diger bir deyisle miistehcenlik tam da bu nedenle tipki queer ve trans gibi
aslinda tam olarak bir kategorinin karsit1 degil, hi¢bir kategorizasyona
sigmayan, Freud’un deyimiyle hem heimlich hem unheimlich, yani hem
yakindan tanidigimiz, biraz bizden olan, hem de delicesine korktugumuz,
uzakta tutmaya c¢alistigimiz bir olgu haline geliyor (Bas, 2013, s. 15).

Bu alintidan da anlasilacagi iizere aslinda miistehcen kavrami, akiskan bir
kimliksizligi 6ngdren gerek yapica gerek ise de muhteva bakimindan melez bir
tahayyiiliin {iriinii olan bir eser i¢in oldukga islevsel bir anlatim teknigidir. Bu
anlamda bahsettigimiz bu potansiyelinden dolay1 miistehcenligin, Veniis’te siklikla
bagvuran tekniklerden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu teknik hem
anlatictya daha 6zgiir bir hareket alan1 sunmakta hem de tanimi geregi bir
sorgulamayu, belirsizligi, kimliksizligi, tam olamama halini isaret etmektedir. Hem

bahsedilen olgu ve kavramlarin degersizlesmesine, egemenliginin kirilmasina hem de
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isaret edilenin disinda kalan alternatiflerin miimkiin kilinmasina hem de bu
belirsizligin 6zgiirlestirici muglakli§ina dair bir imay1 imleyen 6nemli bir kavram

olarak miistehcenlik Veniis in melez atmosferine yeni bir soluk katmistir.

[k béliimden itibaren anlaticinin dilinde bu teknigin izdiisiimlerini gérmek

mumkuindiir.

O sirada annem Miisliimanlarin ekledigi minareyle Ayasofya’yi, yedi gobek
Oteden ninesinin Sliisiiniin ¢iktig1, simdiki Sultan’in oturmaktan korktugu
Saray’1, bir diger ninesinin buz tuttugu bir kis lizerinde yiiriidiigii Altin
Boynuz’u tersten gérmekteydim. Af buyurun, Altin Boynuz deyip korfezcige
verilen bu isime, bizim ailenin kadinlari, miistehzi bir ifadeyle, hep itiraz
etmisler. Hepsi birbirinden habersiz Altin Boynuz’u mahrem bir seye
benzetmisler. “Onun ad1 Altin Boynuz degil, olsa olsa ...” demis her biri.
“Aman onun altindan olan1 var midir ki?” demis i¢lerinden birisi.

“Belki Sultan’inkisi altindandir!” iste buna da ¢ok giilmiis hepsi,

“Ben gordiim, altindan degildi” demis Saray’1 goriip geciren.

“Ustelik boynuza hi¢ benzemiyordu!”

“Hem sultanin boynuzu baska yerde”

“Ha! Ha! Ha!” (s. 10)

Alintida anlaticinin ailesindeki kadinlarin kusaklar boyu yaptig1 miistehziden
s0z edilmektedir. Burada miistehzi bir tavirla yaklagilanin Osmanli Sultan: olmasi da
manidardir. Egemenligin, hakimiyetin, imparatorlugun, sinirlarin ve kurallarin,
yasalarin sembolii olarak Sultanin se¢ilmis olmasi bagli basina bir tavirdir. Boylece
kullanilan dil ile de sultanin otoritesi yerle yeksan edilmis, ona atfedilen anlam ve
deger sorgulanmis ve kural koyan bir mekanizma olarak Sultanin otoritesi tiye
alinmistir. Boylece, anlatic1 dilsel olarak daha 6zgiir ve sinirlara hapsolmayan, biitiin
hiyerarsileri altiist eden, merkezi dagitan, normlar1 sorgulatan bir pencereden
muhatabina hitap etme sansi yakalamaktadir. Burada isaret edilen veya kars1 ¢ikilan
bir sey yoktur esasinda, miistehcen bir anlati bir ikiligi ya da kutuplulugu ifade
etmez, tam tersi, bir sorgulamayu, belirsizligi ifade eder. Burada yapilan alintida

anlatici karakterin kendisinin de bilingli bir sekilde “miistehzi” kavramini kullandig1
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gorilmektedir. Bu anlamda miistehcen ve miiztehzinin yan yanalig1 anlaticiya dilsel

olarak yeni imalar ve imkanlarin kapisini aralamaktadir.

“Miistehcen” derken aklimiza birdenbire “miistehzi” nin gelmesi her ikisinin
icinde var olan “oyunculugu” hatirlatiyor belkide bize. Ayni zamanda da iki
farkli anlaml1 kelimenin bir araya gelince ne kadar sasirtict yorumlara
gotiirebilecegini de gosteriyor. En azindan sunu diisiindiirtiiyor: Birbiriyle hig
alakas1 yokmus gibi goriinen iki olgu eger onlar1 bir arada kullanmaya cliret ve
cesaret edersek, yerlesik kaliplar1 ve anlamlari1 nasil da zorluyor ve sonsuz
varyasyonlara yol acabiliyor. Miistehcen derken bu kelimeye yliklemeye
calistigimiz acizlik, otekilik, baskalar1 tarafindan tanimlanma ve agagi goriilme
Ozelligi, yanina miistehzilik yerlestirildiginde, yerini bir giice, bir sorgulamaya,
anlamlarin i¢ini bosaltan bir oyunculuga, bir alaya birakiyor (Bas, 2013, s. 15).

Miistehcen ve miistehzinin yan yanaligindan dogan, yukarida isaret edilen giig,
sorgulama ve alt list etme edimlerinin tamamini bilingli bir tavir olarak Veniis’te
gormek miimkiindiir. Bu tavir, Veniis "ln istikrarli bir sekilde “bir sey olmama” halini
destekleyen, bu durumu besleyen ve bu tutum karsisindaki sdylemin egemenliginin
altin1 oyan bir 6zglirlesme alanidir. Bunun i¢in bu eserde dil ve imkanlari
incelendiginde miistehcen ve miistehzi kavramlarinin 6zel bir yere sahip oldugunu
soylemek gerekir. Bu iki teknik, eserin sorgulayici yoniinii giiglendirmekte, melezlik

ve aradalik tavrini beslemekte, egemenligin ve kimliklerin altin1 oymaktadir.

Bu anlamda ayn1 anda birgok islevi iistlenen bulunmaz bir nimete doniisen
bu teknikler (miistehcenlik-miistehzilik) ve bu anlati tekniklerinin imkanlar1 burada
yiriittiiglimiiz dil tartismasinda bizim i¢in manidardir. Burada, dilin 6zellikle queer
bir algiy1 besleyen bir melezlikle ve sorgulayicilikla kurgulandigini ve bu algiy1
destekleyen birer mekanizma olarak miistehcenlik ve miitehzilik kavramlarina yer
verildigini soylemek miimkiindiir. Bu kavramlarin bir aradaligi eserden alintilanan
boliimlerden anlasilacag: iizere anlaticiya ciddi bir gii¢ ve hatiri sayilir bir

Ozgiirlestirme alan1 tanimaktadir.
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Ayrica, cinsel hayati 6zgiirce yasamasiyla, kendi kurallarini1 kendi koyan
Ozgiir bir kadin olmasiyla kendisinden sik sik soz ettiren Sekina halanin Avrupa’dan
gelen flort ettigi kulak- burun- bogaz doktoruna “girtlak¢1” olarak hitap etmesi de
yine miistehcen bir tutumla aktarilan baska bir durumdur. Sekina ile yakinlasma
sahnelerinin de ayrintil1 bir sekilde tasvir edildigi Avusturyali kulak burun bogaz
doktoru olan Fleischl’in eserde “girtlak¢1” olarak anilmasi manidardir. Burada
dikkati ¢eken bir diger noktada miistehcen bir tavirla yaklasilan konularin daha ¢ok

toplumsal cinsiyet ile ve cinsellik lizerine olmasidir.

Sekina ve Nergis arasinda gecen asagidaki alint1 da yine anlaticinin kadin
atalar1 arasinda miistehzinin sik sik bas vurulan bir tavir oldugunu ve bu tavrin daha

cok toplumsal cinsiyet ve kimlik konularinda sergilendigini destekler niteliktedir:

“Senin aklint da hadim etmisler vallahi” derdi Sekina.

“Mahrem seylerden s6z ediyorum” derdi. “Asna fisneden, deliklerden,
dillerden, dudaklardan, parmaklardan ve derin girtlaklardan.”

“Fesuphanallah, kabak, patlican, salatalik bunlardan da s6z etmek lazim gelir o
zaman” derdi Nergis. Ikisi bir olup giilerler, on iki yasinda yeni ¢arsafa girmis
olan ben, bu duruma zaten alisamayip ¢arsafimi ¢ekistirip durdugumdan,
sOylediklerini kagirir, dinlesem de pek bir sey anlamazdim zaten.

“Kabaklari, patlicanlari, salataliklari Saray mutfagindan Harem’e dograyarak
gondermezler miydi cancagazim” diye sorardi Sekina. “Ayol, cariye
koguslarina adim atmamiz bile yasakken, hiyari, kabagi, patlicani elle tutulmaz
hale getirir 6yle gonderirlerdi ama...”

“Ama ne” derdi gobek ad1 merak olan Sekina.

“Fesuphanallah, insan her daim bir ¢aresini buluverir.”

“Neyin?” derdi Sekina.

“Ayol, alacagim simdi seni ayagimin altina” derdi de Nergis bas basa verip
gilistirlerdi (s. 108).

Yukaridaki alintida anlatici karakterin agzindan Nergis ve Sekina arasinda
gecen bir diyalogun akil hastanesinde Doktor Niizhet’e aktarilma anina sahit
olmaktayiz. Bu alintiy1 eserin dili baglaminda yakin mercek altina aldigimizda,
tartismamiz baglaminda anlamh birgok sonug ile karsilasiriz. Oncelikle anlatic

karakter, Sekina’ya ve Nergis’e kendi ifadelerini kendi agizlariyla muhataba aktarma
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firsat1 vermektedir. Bunun i¢in her seyden dnce ayni alintida, Nergis’in, Sekina’nin
ve anlatici karakterin sesine sahit oluruz. Bu durum bu boliimiin basinda teorik
olarak detayli bir sekilde izah edilen dilin ¢ok sesli olma 6zelligi ile yakindan
ilgilidir. Nergis ile Sekina arasinda gegen yukarida alintilanan boliime baktigimizda
Osmanli sarayindaki harem hayatindan s6z edildigi goriiliir. Burada hem sarayin hem
de haremin ay1 ayr1 imalar1 bulunmaktadir. Oncelikle saray, sultan1 ve otoriteyi,
egemenligi temsil etmektedir. Harem ise Sultan’in cinsel hayatina dair imalar1
barindirmaktadir. Bu anlamda bu kavramlara bdylesi miistehcen bir tavirla yaklagsan
Sekina ve Nergis aslinda boylelikle sultan ile, ona atfedilen anlam ile, egemenlik ve
hakimiyet algis1 ile oyun oynamakta, bu durumu muhatabin sorgusuna agmaktadir.
Dolayistyla, ¢esitli kimlik formlarini sinirlandiran hegemonik bir egemenligi
barindiran iktidar ve iktidarin temsilcisi olan Sultanin alti oyulmakta ve bu

kavramlarin alternatif anlamlarina isaret edilmektedir.

Burada miistehcenlige eklemlenerek incelenmesi gereken bir diger unsur ise
“glilme” pratigidir. Sekina ve Nergis’in etraflarinda sahit olduklar1 olay ve olgular
karsisinda bol kahkahali tavirlar: dikkat ¢ekici bir noktadir. Bu giilme eylemi hem
anlatilanin komikligini isaret ederek yikici bir etki uyandirmakta hem de anlaticinin
dilinin egemenligini kirmaktadir. Yasadiklari ve sahit olduklari ile i¢inde bulundugu
diinyanin ¢ekilmez bir diinya oldugunu her firsatta dile getiren anlaticinin miistehcen
dili ve bu dilin dogurdugu giilme pratigi eserin kurgusu i¢in 6nemlidir. Bu anlamda
giilme eylemi bir farkindalik siirecini beraberinde getiren 6zglir bir alani isaret
etmektedir. Bu noktada Bakhtin, giilmeyi 6zellikle Ronesans donemine isaret ederek

su sekilde aciklamaktadir:

Giilmenin derin bir felsefesi vardir, bir biitiin olarak diinyaya iligkin, tarih ve
insana iligkin temel hakikat bicimlerinden birisidir; diinyaya dair 6zel bir bakig
acisidir, diinya yeni bir sekilde goriiliir, ama ciddi bir bakis agisindan
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gorildiigliinden daha derinliksiz degil (hatta belki de daha derinlikli). Bu
nedenle, giilme evrensel sorular ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar

kabul goriir. Diinyanin bazi temel yonlerine ancak giilme aracigiyla ulasilabilir
(Bakhtin, 2001, s. 187).

Goriildiigii gibi bu alintida Bakhtin de glilme eyleminin bazi sorunlara farkli
bir alg1 seviyesinden yaklagsabilmenin nihai yolu oldugunu agiklamakta bunun i¢in
edebiyat icin son derece islevsel bir arac olduguna isaret etmektedir. Ozellikle kimlik
krizi lizerine giden bir yapit olan Veniis’e baktigimizda miistehcen bir dilin eslik
ettigi bu glilme eyleminin, kimlik meselesinde ciddi sorumluluklar iistlenen,
Ozgiirlestirici ve alt {ist edici bir alan1 isaret ettigi goriiliir. Bu anlamda giilme eylemi
eserde iki farkli kanal ile kurguya dahil edilir. Bu kanallardan ilki direkt olarak
karakterlerin giilme eylemi iken ikincisi ise komikligi isaret edilen bazi durumlar
karsisinda muhataptan beklenen tepkisel bir eylem olarak giilme pratigi. Bu anlamda
Nergis ile Sekina arasinda ge¢en komik diyaloglardaki giilme ilkini, Sekina’nin
erkek kiligindayken de en az eskisi kadar erkekleri etkileyebiliyor olmasi ikinci
kanali isaret etmektedir. Kitapta karakterlerin inlem halinde giilmelerine sahit

oldugumuz bazi durumlar soyledir:

Miifti Hazretleri diyor ki, ah ah onun kellesini vurdurmak vardi ama,
mesrutiyet bizi bat1 yoluna sokmaya calisiyor, din elden gidiyor. Sekina’y1
almaya geldik deyip evi basan adamlar, bizzat Sekina’nin yiiziine kars1 onun
kim oldugunu bilmeden, boyle sdyliiyorlardi, ha ha ha! Ah Sekina! Miifti
Hazretleri’nin adamlariin karsisinda erkek kiliginda nargilesini fokurdatirken
bile buram buram bir koku yayiyordu (s. 15).

“Aman onun altindan olan1 var midir ki?”” demis i¢lerinden birisi.
“Belki Sultan’mkisi altindandir!” Iste buna da ¢ok giilmiis hepsi,
“Ben gordlim, altindan degildi” demis Saray’1 goriip gegciren.
“Ustelik boynuza hi¢ benzemiyordu!”

“Hem sultanin boynuzu baska yerde”

“Ha! Ha! Ha!” (s. 10)

Goriildiigi gibi aslinda giilen karakterler, konusulan mesele iizerinden bazi
kimlik formlarmin siirlarinin komikligini de isaret etmektedirler. Bunun igin,

buradaki kahkaha eylemi ayn1 zamanda son derece felsefi bir yaklasimdir. Ozellikle
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kadin karakterlerden daha sik duydugumuz bu kahkaha aslinda bir farkindalik

diizeyini isaret eder.

Veniis’te ilk bakista okuyucunun dikkatini ¢eken bir diger 6zellik ise anlatilan
bazi olaylarin olaganiistii 6zellikler gostermesidir. Mesela Nergis’in yiizyillar boyu
yasamasi (S. 198), Sekina’nin Azrail ile bir miicadeleye girip bu miicadeleyi
kazanmasi (S. 46), anlatic1 karakterin aslan ile bir diielloya girmesi ve sonunda onu
ikna etmesi (s. 220) gibi olaylar eserdeki olaganiistii olaylarin birkagina 6rnektir.
Peki, tiirsel olarak da melez bir yap1 gosterdigini daha 6nce agikladigimiz bir eserde
biiytilii gergekgi bir dilin kullanilmasi ne anlama gelmektedir? Bu anlamda bu biiyiilii
gercekei dil eserin kurgusunda dnemli bir yere sahip olan melezlik algisi ile nasil bir
iligki igerisindedir? Bu sorularin cevaplarini agiklayabilmek i¢in dncelikle kavramsal

olarak biiyiilli ger¢ekligin ne olduguna kisaca bakalim.

Biyiilii gercekeilik, gercekgilik, gercekiistiiciiliik ve fantastikle
baglantilandirilir, ancak ne gergekei ne fantastik ne psikolojik ne de
gercekiistiicli edebiyatla 6zdestir. Aslinda biiyiilii gergeklik gercekligin diigsel
atmosfere taginmis dgelerini kullanir. Gergekgilik diinyay: tekil bir diinya
olarak goriir, dogaiistiine yer vermez, dogal ve sosyal gercekliklerin nesnel bir
temsilini sunmaya c¢alisir. Bu yilizden gergekeilik ideolojik ve hegemonyaci
bicimde islev gosterir. Biiyiilii ger¢ekeilik de ideolojiktir, ama hegemonyaci
degildir. Ciinkli merkezden uzaklasip merkez disina yogunlagir. Farkliliklar
i¢in uzam yaratir. Politik ve de maddesellige iligskin kabul edilmis ger¢ekei
uzlagimlar1 sorgulamayi ister (Zamora, Faris, 1995, s. 4).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere biiyiilii gerceklik aslinda baslh bagina
bir alternatif diinyasidir, bir secenektir ve kendi diinyasini kendi yaratan 6zgiir bir
atmosfer alanidir. Bu anlamda biiyiili gergekeilik, dis diinyadaki normlarin, sinirlarin
ve kimliklerin ihlal edildigi, bunlarin sinirlarinin ortadan kaldirildig: bir diinyay1
temsil etmektedir. Biyiicii gergeklik, gercekligi hali hazirdaki deneyimlenebilir olan
somut diinyaya birakmayan, tam tersi bunun ger¢ekligini sorgulayan ve dis diinyanin

bu gergekligine alternatif bir diinya sunan, boylece aslinda dis diinyanin egemenligini
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hem kiran hem de sorgulayan bir olgudur. Biiyiilii gerceklik, alternatif bir diinyay1
isaret etmesi ve dis dliinyanin normlariyla, imkanlariyla, sinirlariyla oynayarak
bunlar1 muglaklastirmasiyla aslinda melez bir tahayyiiliin tirtintidiir. Yani hem olagan
hem olaganiistii olanin karisimini, yan yanaligni ima ederek var olanin fantastik
olana ya da fantastik olanin var olana kars1 egemenligini kiran, bir arada ve ¢ok
katmanli bir atmosferi isaret etmektedir. Bu durum da aslinda son drece queer bir
algidir. Alternatiflerin sesini duyuran ve bir yandan da mevcut olanin himayesinin
altin1 oyan bir mekanizma olarak biiyiilii gergeklik, dogas1 geregi biiyiilii olan1
gercege, gercek olani bliyliye karistirarak her tiirlii sinirlar1 ve kimlikleri ortadan
kaldirir ve daha 6zgiir, daha muglak bir diizlem yaratir. Veniis’te isaret edilen
atmosfer boylesi 6zgiir ve muglak bir tahayyiiliin tirtiniidiir. Clinkii Nergis’in asirlar
boyu yasamast ile gerek tanrinin kurallari ihlal edilmis gerek ise de Sekina’nin Azrail
ile konusarak onu ikna etmesiyle doganin kurallari ihlal edilmistir. Bu ihlal kendi
varligin bir otorite olarak ileri siirmeyen, kendi yonelimine mesru bir taban yaratma
gayesi giitmeyen, sadece “oteki tiirlii olmanin” imkan ve olanaklarini goriiniir kilarak
alternatif yaratan 6zgiir bir atmosferi isaret eder. Bu yoniiyle Veniis’te kasitli da olsa
baz1 olaganiistii olaylara yer verilmesi, bu anlamda eserin genel kurgusunu ve
anlatim metodunu tamamlayan bir mihenk tas1 vazifesi gérmektedir. Ayrica, akil
hastanesindeki bir hastanin zihninden aktarilan bir anlatida zaten gercekligin somut
ve nesnel bir sekilde verilmesi beklenemez. Diger bir boyutuyla biitiin bu dogaiistii
ozellikler, aslinda var olan diinyanin aciz kaldigi, bireylerin bireylik hallerine cevap
veremedigi noktada devreye giren birer joker konumundadir. Yani, 6zneleri kaosa,
cikmaza, yikilisa siiriikleyen dis diinyaya bir alternatif iireterek onun gergekligini
kirmas1 6zgiirlestirici bir alan yaratmaktadir. Bu anlamda biiyiili gergekgi dil, melez

ve sinirlart muglaklastiran, daha gegirgen bir atmosferi isaret etmektedir. Iste bu
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atmosfer queer bir diizlemi de yaratan kimliksizlesme politikasinin kapilarini

aralayan melez bir atmosferdir.

Sonug olarak, Veniis’te dil de melez bir tahayyiil ile kurgulanarak kitabin
istikrarli “aradalik (in-between)” halini desteklemistir. Dilin sadece bir anlaticinin
egemenligine hapsedilmemis olmasiyla, farkli béliimlere ve basliklara ayrilan farkli
anlatilarin farkli toplumsal ve kiiltiirel seviyelerden dilleri yansitmasiyla, ironi
teknigiyle daha bilingli ve temkinli bir dil yaratilmasiyla, parodik ¢ogalmalarla
kimliklere akiskanlik kazandirilmasiyla, miistehcen olaylara sik sik yer veren
miistehzi bir dilin kullanilmasiyla, glilme eyleminin ¢esitli imkanlarindan
yararlanilarak giilmenin farkli bir farkindalik seviyesini imleyen bir teknik olarak
kullanilmasiyla, yer yer biiyiili gergeklige kayarak sinirlart muglaklastiran daha
Ozgiir bir diinyay1 imleyen bir dile yer verilmesiyle, anlatici karakterin akil
hastanesinde tedavi goren bir karakter olmasiyla bu eser, dilsel olarak da melez bir

tahayyiilii isaret eden queer bir eser olarak nitelendirilebilir.

2.3.4 Zamanin melezligi

Olene kadar aklima mukayyet olabilmek icin bildi§im biitiin vodvilleri
zihnimin 1sikli sahnesinde oynadim durdum.

(Sebnem isigiizel, Veniis)

Veniis, otuz yedi farkli boliimden meydana gelmektedir ve bu boliimlerin hemen
hemen hepsinde genellikle farkli zamanlardan bahsedilmektedir. Cogu zaman ayni
boliimiin i¢erisinde hatta ayni sayfada bile fakli teknikler ile zamanin pargalandigi,
katmanlastig1 da goriilmektedir. Ancak, kitabin geneline baktigimizda 16. yiizyil, 19.

yiizyil ve 20. yiizy1l arasinda salinan bir eser ile kars1 karsiya kaliriz. Kitabin son
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sayfasinda anlatic1 karakterin en sona diistiigii nottan anlasildig1 lizere temel olarak
bu hayat hikayesi 1908-1945 yillar1 arasinda yazilan notlardan olusmaktadir (s. 240).
Anlatinin simdisi 1908 yilinin 1945 yilina kadarki donemdir. Ancak yiizyillar
kapsayan olaylarin anlatildig1 bu eserde geriye doniislerle oriilii bir zamansal ag
kurulmustur. Aslinda bu ag, zaman agindan ¢ok bir zamansizlik agidir. Clinkii higbir
zaman digerine hiikmedecek ona egemen olacak bir yapida degildir, daha ziyade i¢

igelik, yan yanalik, bir aradalik s6z konusudur.

Kitapta anlatilan olaylarin simdisi ile olaylarin aktarilma zamani farklidir.
Aslinda anlatic1 eserde anlatilan her seyi, bir akil hastanesinde doktoruna
anlatmaktadir. Okur, anlatilan olaylarin ¢ogunu, anlatici karakterin akil
hastanesindeki doktoruna olaylar1 anlatma aninda 6grenir. Bu anlamda Veniis gok

sayida hikayenin i¢ ige gegmesiyle olusmus bir yapiya sahiptir.

Anlatinin zamansal pargaliligi, kurguyu besleyen ve okuyucuyu her an tetikte
tutan 6nemli bir unsurdur. Ozellikle, anlatic1 Karakterlerin birden ¢ok olmasi eserin
bu zamansal katmanliligin tetikleyen bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda, akil hastanesindeki anlatici karakterin yasadiklarin1 doktoruna anlatma ani
zamansal anlamda bir doniim noktasidir. Farkli zamanlarda yasanan ya da sahit
olunan birgok olay1 anlatici karakterin akil hastanesindeki doktoruna anlatmasi,
anlatilan ve zamansal olarak bu anlat1 anindan 6nce gerceklesen olaylarla ikili bir
katmanlilik olusturur. Ayrica, anlatici karakterin muhatabiyla diyalojik bir bag
kurdugu, zaman zaman ona seslendigi hatta muhatabinin cevabini da hesaba katarak

ona karsilik verdigi gortliir:

Anladik, dogu ve bat1 arasinda silik soluk lekelerle ve kanimda tasidigim
hastaliklarla diinyaya gelmekteyim ama bir hilkat garibesi degilim! Beni
hayalinizde ¢irkinler ¢irkini olarak tasavvur etmeyin. Bilakis. Glizelim.
Fettanim. Her ikisinin de piiskiillii olan cinsinden basa bela oldugunu yasayip
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gorecegim! Ayrica giizellik insanin kendisine bictigi degerdir. Ben Oyle
soyleyince, “Fesuphanallah, vallahi dogru sdyledin,” derdi Nergis (s. 15).

Veniis "tn ilk boliimlerinden alintilanan bu béliimde gortildiigi gibi anlatici
karakter, okuyucu ile sohbet havasinda yasadiklarini anlatmaktadir. Bu anlat1 aninda
zaman zaman gelecekten, zaman zaman ge¢misten, zaman zaman ise simdiden s6z
edilmektedir. Anlatici karakterin akil hastanesinde yasadiklarini doktoruna anlatma
an1 disinda daha tist perdeden bir anlati zamanina da sahit olunur burada. Boylece
zaman mefhumu eserde sayfalar ilerledik¢e katmanlasan, giriftlesen, takip edilmesi
zorlasan bir kurmaca unsuru haline gelir. Anlatinin simdisi ve farkli anlaticilarin
anlattig1 cesitli olaylarin zamani birbiriyle i¢ i¢e aktarilir. Bundan dolayi, Veniis iin
zaman algis1 bakimindan da melezligi, i¢ igeligi, gegirgenligi yansitan bir Kitap

oldugu sodylenebilir.

Eserde anlatic1 karakterin muhatabiyla iletisime girerek anlatilan olaylarin
zamanini bolmesi bu anlamda 6nemli bir noktadir. Anlatic1 karakter araya girerek
zamansal bu pargalilik halinden dolay1, 6nceden anlatilan olaylarin unutulup
utulmadiginit muhatabina sormaktadir. Bu durum, anlaticinin zamansal si¢gramalari

kasitl bir sekilde yaptigin1 gostermektedir.

Cocuklarimi gérmeye gidisimin hikayesini ona oracikta anlatmistim. Kirik
dislerimi gérmesinden utanmistim. Yiiziime, ellerime saplanan giil dikenlerini
teker teker ¢cikarmistt. Umarim unutmadiniz. Insallah bu satirlar1 okurken “Giil
dikenleri de neyin nesiydi?” diye sormuyorsunuzdur kendi kendinize. Hep
boyledir ger¢i kizamam size. Herkes birbirine kars1 kor ve sagirdir (S. 228).

Anlatici karakterin ¢cocuklarin1 gormeye gitme anisini akil hastanesindeki
doktoruna anlatma aninin aktarildig1 yukaridaki alintida, anlatilan bu olaylarin
okuyucu tarafindan hatirlanip hatirlanmadigina dair anlatici karakterin bir tereddiit
yasadig1 goriilmektedir. Bu teraddiitiin normalliginden bahseden anlatic1 daha sonra
yasadig1 olaylar1 akil hastanesindeki doktoruna anlatmaya devam etmektedir.
Anlatici1 karakterin de isaret ettigi tizere Kitapta zaman kavraminin takibi zordur.
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Ayrica, anlatilan olaylarin simdisi anlaticinin doktoruna anlatma ani olsa da bu
zaman esiginin de iizerinde, anlaticinin muhatabayla iliski i¢erisine girmesini de bize
aktaran, baska bir anlat1 zamanindan soz etmek de miimkiindiir. Bu anlat1 anindan
akil hastanesindeki anlaticinin anlatma anina ve oradan da anlatilan olaylarin gectigi
zamana variriz. Boylece, en temel sekilde ifade etmek gerekirse Kitaptaki bu
katmanli zaman algis1 bu sekilde ii¢ farkli diizleme yayilmistir. Bu diizlemler
arasinda ¢ok sik gidis gelislere sahit oluruz. Ayni sayfada, hatta yukarida alintilanan

parcada oldugu gibi ayni paragrafta bile bu gegisleri gormek miimkiindiir.

Anlatici karakterin anlattig1 olaylarin zamansal karisikligindan dolay1
anlattiklarinin anlagilamamasi endisesini yasadig tek yer okuyucu ile girdigi diyalog
an1 degildir. Anlatic1 karakter bu tereddiidii, yasadiklarini akil hastanesindeki

doktoruna anlatirken de yasamaktadir.

Simdi af buyurun ama bambaska bir seyden s6z etme ihtiyaci hissediyorum.
Yine kendime mukayyet olamayip zorla kapatildigim zorla kapatildigim akil
hastanesinde diyecegim, iste orada bana insan gibi sifa verme gayretindeki
Doktor Turan Bey’e siklikla sunu sorardim: “Doktor Bey, kafaniz1 karistirtyor
muyum?” (s. 87)

Burada anlaticinin doktoruna kafasi karistirip karistirmadigini siklikla
sormasl, anlaticinin anlattiklarinin zamansal olarak oldukca pargali ve takip edilmesi
zor bir yapiya sahip oldugunun bilincinde oldugunu gostermektedir. Anlaticinin
muhatabinin takip yetisini sorgulama hali, eserin zamansal olarak nasil bir
katmanliliga sahip oldugunu gostermesi yoniinden 6nemlidir. Ancak anlatilanlarin
zorlanarak takip edilmesinin bilinmesine ragmen 1srarla bu parcalilik ve katmanlilik
halinden taviz verilmez. Ciinkii, bu yap1 genel kurgu igerinde anlamli bir yapiy1

isaret temektedir.

Anlaticinin degismesinden kaynaklanan zamansal farkin yaninda farkli anlati
tiirlerine yer verilmeden kaynaklanan bir zamansal pargalilik da hissedilir. Mesela

92



anlaticinin babasindan bahsederken bir anda onun mektuplarina ya da an1 defterine
yer verilir ve artik olaylar1 anlaticinin agzindan, anlaticinin muhatabina aktarim
zamanindan degil, mektubu anlaticinin babasinin kaleme alma anindan, anlaticinin
babasinin dilinden 6greniriz. Ancak, glivenilmez anlaticit daha sonra bu mektuplarin

babasi tarafindan yazilip yazildigi konusunda okuyucuyu tereddiitte birakir.

... Babamin agzindan yazilmis son ciimlecigi okudugumda sizin kadar
saskindim. Aynen sizin gibi, “Ne yani, sandalin tepesinde ‘kadinlar golge
gibidir!” diye bégliren adam m1 yazmis bunlar1?” diye soruvermistim kendi
kendime. Neyse su mezarda dirilme hikayesinin sonunu getireyim (S. 22).

Burada hem anlaticinin ve anlati zamaninin degismesine hem de anlaticinin

anlatilandan sonra okuyucu ile tekrar bir sohbete girmesine taniklik ederiz.

Diger yandan, zamansal sigramalara ve kronolojinin alt {ist edilmesine mesru
bir zemin hazirlayan baska bir unsur da anlaticinin akil hastanesinde tedavi goren,
akli dengesi sorgulanan bir kisi olmasidir. Bu durum anlaticiya zamansal olarak da
daha 6zgiir bir atmosferde hareket etme imkani sunar. Bu durum anlaticinin kendi

agzindan su sekilde ifade edilmektedir:

Matmazelin mektubu bdyleydi iste. Hatirlayip yazabilmek i¢in sanki
goklerden bana vahiy geliyormus gibi mirildaniyordum. Ama bu kimsenin
goziline batmiyordu ¢iinkii bir akil hastanesindeydim. Belki son olarak size
buray1 anlatmam lazim, hayatimin son duragini (S. 234).

Burada anlatic1 karakter kendisinin akil hastanesinde tedavi goren bir 6zne
olarak algilanmasinin ona ne tiir alanlar a¢tigindan bahsetmektedir. Tabii ki, eserdeki
bu zamansal pargalilik hali Veniis’{in akil hastanesindeki bir anlaticinin zihninin bir
tiir aktarimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlatic1 karakter anlattig1 olaylarin
zamanin hatta kendi adin1 bile zaman zaman unutmaktadir. Bu durum eserde su
sekilde anlatilmaktadir: “Iste o hayatm akil hastanesinde sonuglanacagini adim gibi
biliyorum. Hos, kimi zaman adim1 da unuttugum oluyordu. Kendime Sekina, Nergis

dedigim ya da tiirlii gesit isimler verdigim...” (s. 236).
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Bunun yaninda biiyiilii gerg¢ekei bir dil ve anlatimin varlig1 zamansal olarak
da dis diinyanin gercekliginden bagimsiz hareket etme imkani sunar. Mesela
Nergis’in yiizyillar boyu yasamasi gibi. Eserde belirli zaman araliklarinin birleserek
eserin simdisini olusturan ana bir gati teskil ettigi goriiliir. Mesela Sekina’nin anlatici
karakter ile Londra’da bulundugu bir zaman aralig1, anlatic1 karakterin esi ile
miicadele ederek giderek cinnet haline siirliklendigi bir zaman aralig1, Nergis’in
saray maceralarinin anlatildigi bir zaman araligi, anlatici karakterin babasinin
Anadolu’ya gitmek zorunda kaldiginda onun yoklugunda Istanbul’da Sekina’nin
yaptiklarinin anlatildig1 bir zaman araligi... Onlarca belki de yiizlerce denilebilecek
bu zaman araliklar akil hastanesinde anlaticinin zihninde yine pargali bir sekilde
birlestirilmeye ¢alisilir. Ancak bu birlesme an1 kronolojiye sadik ¢izgisel bir
ilerlemeyi isaret etmez. Bu anlamda eserdeki bu zaman araliklarinin iistlendigi
fonksiyonu daha iyi anlayabilmek i¢in H. Bhabha’nin bu konuda isaret ettigi dnemli

bir alana bakalim:

Zaman aralig, bir hiikiimstizliik dolasimi, isaret¢inin sonsuz kaymasi veya
teorik ¢cikmaz sokak anarsisi degildir. Bilakis, zaman aralig1; asagidaki
unsurlardan olusan ¢esitliligi talep etmeye dair mevcut tarzlarla gatismayan
bir kavramdir: Siirekli artan “sebepler”, 6zne konumlari ¢okluklar1 ve yikici
ozelliklerin, konumsalliklarin ve alanlarin sonsuz arzlari. Kiiltiirel farkliligin
ifadesi problemi, dikkatsiz pragmatist cogulculuk problemi veya ¢oklugun
“cesitliligi” degildir; bilakis bu, bir benzerlige indirgenemeyecek bir ikileme
icinde kiiltiirel isaretlerin kdkeni ve tekrarinda bir olmayan, eksi problemidir
(Bhabha, 2016, s. 432-433).

Modernite kavraminin zaman ile iliskisini agiklarken zaman araliginin nasil
bir imleyici oldugunu yukaridaki gibi isaret eden Bhabha, zaman araliklarinin
kiiltiirel bir anlam tasiyicist oldugunu isaret ederek salt bir isaret¢i kaymasi olarak
degerlendirelemeyecegini belirtir. Bu anlamda 6zne konumlarinin ¢ogullugunu isaret
etmesi ve potansiyel olarak yikici bir giice sahip olmasi burada zaman araliklarinin

onemli islevlerindendir. Bu anlamda Veniis’e baktigimizda yukarida isaret ettigimiz
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onlarca zaman araliginin burada isaret edilen yikici giiclinden faydalanildig1 goriiliir.
Cinsel, 1rksal ve sinifsal tek tiplige karsi, ¢esitli kimlikleri 6teki olarak atfederek
onlar lizerinde egemenlik kurmaya ¢alisan iktidar soylemine kars1 naratolojik bir
teknik olarak zaman araliklarinin bu yikici ve altiist edici glicinden faydalanilmistir.

~ A

Ayrica, zamansalligin bozulmasi ayn1 zamanda tarihsel bir “aradaliga” isaret ederek
farkli bir boyutta yeni bir katmanlasmaya kapr aralar. Bhabha, “Kiiltiirel
Konumlanis” adl1 eserinde zamansalligin bozulmasinin tarihsel bir aradaligi isaret
ettigini belirterek bu durumun gegmisin simdide ¢6ziilmesine yol agtigini belirtir.
Ancak, buna ragmen tarihsel zamansalligin, gelecegin gegmis tarafindan

belirlenmedigi ve bu durumu bir problem olarak ortaya koydugu, sabitligi yikan bir

atmosfer yarattigini sdyler (Bhabha, 2016, s. 391).

Peki, zamansal olarak bu ¢ok katmanlilik halini Veniis’tin kurgusu igerisinde
nasil degerlendirmek gerekmektedir? Kronolojik bir zaman algisindan ziyade parcali
ve girift bir zaman algisinin olmasi eserin melezligi baglaminda ne tiir agilimlar
saglar? Aslinda bu sorularin cevabi eserden alintilanan pargalar yorumlanirken
kismen verilmis olsa da bu meseleyi biraz daha agimlayalim. Bu noktada
zamansalligin bozulmasinin ne tiir imalar barindirdigina Bhabha’dan alintilanan

asagidaki alint1 ile bakalim.

Zamansalligin bozulmasi ile ortaya ¢ikan diinyanin simdisi, tarihsel bir
aradalig1 isaret eder ve aradalik psikanalize ait Nachraglichkeit (ertelenmis
eylem) kavramina benzer: Kendisi sayesinde gegmisin simdide ¢ozildiigi ve
bdylece gelecegin ge¢misin sabitligi tarafindan belirlenmek yerine, (bir kez
daha) acik bir problem oldugu aktarimsal bir eylem. Bu durum 6tekilestirilmis
ve azinlik kimliklere bir edimsel faillik bigimi saglar (Bhabha, 2016, s. 391).

Burada, zamansallik kavraminin aradalik kavramiyla birlikte degerlendirildigi,
zamansalligin bozulmasinin aradaliga imkan tanidig1 agiklanmaktadir. Burada

belirtilen aradalik hali zaten ¢alismanin basindan beri agiklandig1 tizere Veniis’te
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bilingli bir sekilde tesis edilen bir alandir. Veniis’te de tam anlamiyla boyle bir
aradalik ve zamansalligin ihlali s6z konusudur. Bu ihlal, kurguyu teknik olarak da
tamamlayan melez bir atmosferi isaret etmektedir. Bu da eserin queer zeminini
giiclendiren bir unsurdur. Ciinkii, bu zaman ihlali ve pargali, katmanli yapiyla hem
anlaticinin egemenligi sarsilmis hem de zamanin kendi ger¢ekligi, egemenligi

sorgulanmustir.

Eserde anlatilanlarin muhatabi1 da bu zaman algisina paralel melez bir
katmanlasmaya ugrar. SOyle ki bazen anlatici karakterin anlattig1 olaylardaki
muhatab1 bizzat anlatilan olaylardaki karakterlerdir, bazen ise akil hastanesinde hayat
hikayesini ona anlattigi doktorudur, bazen ise direkt olarak okurdur. Mesela, direkt
olarak “anlattiklarim1 unuttunuz mu yoksa” diye anlaticinin uyardigi yerlerde
muhatap okurdur. Eser boyunca anlatilan hayat hikayesinin muhatabi1 ise ¢ogu zaman
akil hastanesinde onu dinleyen doktorudur. Ama ayni zamanda okur da bu muhatap
Kitlesine eklemlenir. Farkli zamanlarda farkli seviyelerde anlatilan ¢esitli hikayeler

ile eserin muhatab1 da katmanlasarak melez bir kitle olusturur.

Kitapta bazen Nergis’in agzindan ya da Sekina’nin agzindan yasanan olaylar
anlatilir. Mesele Sekina, Nergis ve anlatici karakter evde otururken Nergis onlara
Dilfirib ile aralarinda yasanan olaylari anlatir. Burada Nergis’in 6ncelikle muhatabi
Sekina ve anlatic1 karakterdir. Ama aslinda bu olayin disina ¢iktigimizda biitiin
bunlari akil hastanesinde anlatici karakterin anlattig1 kisilerin agzindan- bu olay i¢in
sOylersek Nergis’in agzindan- doktoruna anlattig1 anlasilir. Burada aslinda dogrudan
muhatap akil hastanesinde anlatici karakteri dinleyen Doktor Turan Bey’dir. Bunun
yaninda kurgu diizleminden ¢iktigimizda aslinda anlatici karakter akil hastanesinde
doktoruna anlattiklarin1 Doktor Turan Bey 6grenirken okuyucu da 6grenmis olur.

Boylece, Nergis’in kendi agzindan anlatilan bir olay aslinda farkli zamansalliklar
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dolaymmu ile farkli seviyelerde farkli muhataplara sahiptir. Burada eserin zamansal
olarak melez bir yapiya sahip olmasinin ayni zamanda farkli seviyelerdeki algilariyla
muhatabini da melez bir katmanlagsmaya ugrattigini soylemek miimkiindiir. Eserdeki

bu durumu goriiniir kilan Sekina halanin agzindan anlatilan bir 6rnegi ele alalim:

“Bizimkisi pagavraya donmiis bir halde geldi. Sanki saraydan degil
mezardan yeni ¢ikmis gibiydi. Erkek cinsi degil mi? Arsiz. Anlatacagim
diye tutturmus. ‘Git be adam! Sultan seni dinlemek istemiyor’ demisler ama
bizimki ‘Mezardan nasil ¢iktigimi anlatacagim’ deyip durmus. Arsiz. Arsiz.
Arrrrrsiz!” (s. 27)

Bu alintida anlatici karakterin babasinin mezardan dirilip bu macerasini
saraya gelip sultana anlatmak istemesi Sekina halanin agzindan anlatilmaktadir.
Burada, Sekina’nin anlatma ani ile anlatici karakter, babasinin bu macerasini
ogrenmektedir. Ayni zamanda, bu olay anlatici karakter tarafindan akil hastanesinde
doktoru Turan Bey’e de Sekina’nin agz1 ile anlatilmaktadir. Yani, Doktor Turan
Bey’in de okuyucunun da hatta anlaticinin da Sekina halanin agzindan bu olay1
dinleme an1 ayn1 andir. Ama aslinda bu olay anlatic1 karakterin agzindan ayni anda
anlatilmistir okuyucuya ve doktora. Ancak eserde bir kez gegen bu olayn ti¢ farkli
zamansal boyuta ag¢ildig1 goriiliir. Bunlardan ilki Sekina’nin tanik oldugu bu olaylar
kendi dilinden anlatic1 karaktere anlatmasi. Ikincisi, anlatici karakterin Sekina
halasindan duydugu babasinin bu macerasini akil hastanesindeki doktora anlatmasi,
liciinciisii ise anlatic1 karakterin duydugu bu olaylar1 doktoruna anlatilmasinin okura
anlatilmasidir. Yani bir kere anlatilanlar zamansal dolayimla melez ¢ogalmalara tabii

tutulmustur. Bu durum eserde siklikla bagvurulan islevsel bir anlati teknigidir.

Sonug olarak Veniis, zaman algis1 bakimindan da ¢esitliligi ve melezligi
besleyen bir kurmaca metin olarak yazar tarafindan insa edilmistir. Burada,
anlaticinin ve anlatilanin pargalanmastyla ¢esitlenen, yiizyillar arasinda sarkan melez

bir diizlemi isaret eden bir zaman algisiyla karsi karsiya kalinir.
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3. BOLUM

AKISKAN BiR KIMLIKSIZLIK OLARAK VENUS VE ORLANDO ORNEGI

Insanlar zaten birbirinden bu denli farkly iken,
veni yeni ayriliklar ¢cikarmak ne sagma seydi.

(Virginia Woolf)

Veniis "in “Sekina’nin Londra Giinleri” adl1 boliimiinde anlatici karakterin
cocuklarmi Istanbul’da bir siit anneye birakip Sekina ile birlikle Londra’ya gidisi
anlatilir. Anlatici karakter bu Londra seyahati sirasinda daha 6nce okudugu bir

kitaptan bahsetmektedir. Anlatici karakterin bu kitap hakkindaki tarifi soyledir:

Iste yine agrilarimin dayanilmaz oldugu anlardan birisinde okudugum bir
romani hatirlamistim. Romanin bir bdliimiinde kahramanin ¢ingenelerle
birlikte Bursa daglarinda gecirdigi giinler anlatiliyordu. Romanin kahramani
Istanbul’a elgi olarak gelmis bir Ingiliz’di. Uzun siiren bir uykuya dalmis bu
uykudan kadin olarak uyanmisti. Adin1 hatirlamadigim sanirim kahramanin
adin1 tagiyan roman aklimda kaldig1 kadariyla boyleydi ve ene ¢ok cinsiyet
degistirme fikri ilgimi ¢ekmisti. Okurken Nergis’i diisiinmiistiim. Sonra basi
sikistik¢a babamin kiligina giren Sekina’y1 (s. 195-196).

Burada isaret edilen kitap Veniis 'te yiiriitiilen kimlik tartismast i¢in birgok
ipucu barindirmaktadir. Oncelikle anlatic1 karakterin daha énce okudugunu
okuyucuya sdyledigi bu kitabin verilen ipuglarindan yola ¢ikarak Virginia
Woolf’un Orlando adli eseri oldugu anlagilmaktadir. Kitabin kahramaninin bir
Ingiliz elgisi olarak Istanbul’a gelmesi, bu kahramanin uzun bir uykudan sonra
cinsiyet doniisiimiine ugramasi, ¢cingenelerle birlikte Bursa’da baz1 maceralar
yasamasl, kahramanin adi ile kitabin adinin ayn1 olmasi gibi ipuclar1 kahramanin
okudugu bu kitabin Orlando oldugunu gostermektedir. Ancak burada anlatici
karakterin 1srarla okudugu kitabin karakterinin adin1 vermek istememesi de énemli
bir noktadir. Nitekim Veniis’te de anlatici karakterin gobek adinin Veniis oldugunu
bilinmektedir ancak etrafindaki insanlarin onu nasil adlandirdigina dair herhangi bir
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ipucu yoktur. Anlatici karakterin 1srarla kitabin merkezindeki karakterleri isimsiz
birakma tercihi ile bu karakterlere bictigi akiskanlik arasinda sik1 bir iligki vardir.
Isimler, belirli bir insan bedenine etrafindaki insanlar tarafindan sonradan atfedilen,
onun kimligini imleyen bir kavram haline gelen ve isimlendirilen bedeni
digerlerinden ayirt eden birer unsurdur. Bu anlamda 6zneleri isimlendirme siireci de
kimlikleri sinirlandirmay1 ve onun disinda kalanlar 6teki olarak atfetmeyi
beraberinde getirir. Bundan dolayi, burada anlatici karakterin gergek isminin
bilinmemesi de Veniis’tin yaratmak istedigi akiskan bir kimliksizlik algist ile

baglantilidir.

Yukaridaki alintida ikinci 6nemli nokta ise anlatic1 karakterin neden daha
once okudugu bu esere deginme ihtiyaci hissettigini soylemesidir. Alintiya
baktigimizda anlatici karakterin okudugu bu eserdeki cinsiyet doniisiimii gegiren
karakter ile Nergis arasinda paralellik kuruldugu goriilmektedir. Hadim edilmis bir
harem {iyesi olan Nergis ile Orlando arasinda cinsiyet doniisiimii ve asirlarca siiren
hayatlar1 yonii ile bir bag vardir. Bu sekilde Veniis 'teki cinsiyet tartigmasinin da
aslinda Orlando da oldugu gibi performatif cinsiyet ve androjen kimlikler ile iligkili
oldugunun da bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Buradan hareketle Veniis’teki cinsellik
tartismasindaki temel vurgunun queer bir yaklasimi isaret eden akiskan bir
kimliksizlige agildigini sdylemek miimkiindiir. Ataerkil elestirisine ve feminist
bakisa ragmen Veniis’teki temel vurgu melezlik paydasinda birlesen bir akigkanlik
halidir. Zira, anlatic1 karakterin yillar 6nce okudugu roman bile adeta cinsiyetler
tistii bir algimin yaratildigi Orlando’dur. Bunun i¢in Orlando’nun anlatici karakterin
agzindan bilingli bir sekilde kurguya dahil edilmesi, Veniis’lin nasil bir kitap

olduguna dair 6nemli ipuglart barindirmaktadir.
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Veniis’ten alintilanan yukaridaki alintidan anlasildigina goére, anlatici
karakterin zihninde Orlando’yu ¢agristiran tek karakter Nergis degildir. Bas1
sikisinca anlatici karakterin babasinin kiligina giren Sekina da anlatic1 karakterin
Orlando’yu okurken aklina gelen bir bagka karakterdir. Anlatici karakter bahsettigi
bu kitab1 okuyunca sik sik kilik degistirmek zorunda kalan Sekina hala da aklina
gelmektedir. Bu anlamda, Veniis’iin ve Orlando’nun paydas olduklari tek alanin
sadece basit bir cinsiyet doniisiimiinii isaret etmeleri olmadigini, bunun disinda
taklit meselesi lizerinden kimligin performatif olusunu imlemeleri de 6nemli bir
ortak alani isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim, bunu Veniis’te okuyucuya

anlatic1 karakter kendisi sdylemektedir.

Veniis te Orlando ’ya isaret edilen boliimde aslinda Sekina’nin Londra anilari
anlatilmaktadir. Eserde Londra demisken bir boliimii Londra’da gegen bu eser,
anlatici karakterin aklina gelmektedir. Bu anlamda Orlando’nun Veniis’{in
kurgusuna dahil edilmesi mekan -Londra- iizerinden olur. Anlatici karakterin
Londra’ya geldiginde Londra’yi algilayis bi¢imi de 6nemlidir. Ancak, anlatici
karakter ve Sekina i¢in Londra’nin farkl seyleri cagristirdigi anlasilmaktadir.

Anlatici karakter i¢cin Londra’nin ¢agrisimi sdyledir:

Kitapeilar, ¢cay salonlari, birbirini glilimseyerek selamlayan insanlar...
Sekina i¢in tarifi bambaska bu sehirle ilgili benim ilk izlenimlerim bdyleydi.
Iste Anadolu’nun kucaginda bana yardim eden ¢ingenelerin ¢adirinda
Londra’dan aldigim bu romani hatirladim ilkin. Ardindan Sekina ile birlikte
Londra’ya yapacagimiz ¢ok énemli bir ziyareti (s. 196).

Bu alintidan anlagildigi iizere aslida eserde daha once anlatilan, anlaticinin
basindan gecen birgok macerada da Orlando zaman zaman anlatici karakterin
zihninde dolagmaktadir. Nitekim anlatic1 karakter, esi Adnan Bey ve kardesi Hera
tarafindan kuyuya atildiginda onu atildig1 kuyudan bulup ¢ikaranlar ¢ingeneler idi.

Bu alintida da anlatici karakterin ona yardim eden bu ¢ingeneleri gordiiglinde
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okudugu kitaptaki ¢cingeneleri hatirladigi anlatilmaktadir. Aslinda anlatici karakterin
okudugu bu kitap (Orlando) onu oldukga etkilemistir ve yasadig1 bazi olaylar
karsisinda zaman zaman bu kitapta anlatilanlar aklina gelmektedir. Burada yine her
iki eserde de toplumsal yapida nispeten daha 6telenmis ve kiyida kalmis olan
¢ingenelerin kurtarici profilinde eserin merkezine davet edilmesi bir bagska 6nemli
noktadir. Bu durum, toplumsal yapidaki merkezin dagitilmasi ve kiyida kalanin
merkeze davet edilmesi olarak da algilanabilir. Bundan dolay1, bu eserlerde kiyi ile
merkez, somiiren ile somiiriilen, hitkmeden ile hiikmedilen arasindaki ¢izginin
muglaklastigi, daha gegisken bir atmosferin oldugu sdylenebilir. Buradaki muglaklik
bu alanlarin zamanla yer degistirmesinden degil, kimlikleri birbirinden ayiran
sinirlarin ortadan kaldirilarak daha melez ve arada bir atmosfer yaratilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Simdi Veniis’te bizzat anlatic1 karakter tarafindan baz1 karakterler ve olaylar
ile iligkilendirilen bir eser olan Orlando 'nun kisaca igeriginden bahsedilerek bu iki
eseri birlikte okumanin ne anlama geldigi tartisilacaktir. Buraya kadar olan kisimda
¢alismamizin bir bolimiinde neden Orlando’ya yer verildigi, Orlando’nun bu
calismaya nasil dahil edildigi Veniis’ten yola ¢ikarak agiklandi. Simdi ise bu miidahil
olusun Veniis e ve Veniis’teki kimlik/kimliksizlik tartismasina nasil bir etkisinin

oldugundan bahsedilecektir.

Virginia Woolf "un Orlando adli eseri, kitaba da adin1 veren Orlando adli
bir karakterin ylizyillara yayilan fantastik hayat hikayesini anlatan, zaman zaman
olagantistii olaylara yer veren bir eserdir. Orlando, soylu bir aileden gelen, ata binen,
ava ¢ikan soylu ve geng bir Ingiliz sairidir. Hayatinda bir doniim noktasi olarak

Orlando, el¢ilik gorevi i¢in geldigi Istanbul’da uzun siiren bir uykunun ardindan
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erkekten kadina doniiserek uyanmistir. Eserde bu cinsiyet doniisiimii an1 adeta bir

seremoni havasinda anlatilir:

Boylece odada uyuyan Orlando ve borazancilarla bas basa kalmisizdir.
Borazancilar yan yana dizilip diizenli bir sira olusturdular ve tek bir
muhtesem cayirt1 koparttilar:

“GERCEK!” Bunun iizerine Orlando uyandi.

Gerindi. Kalkt1. Oniimiizde ¢iril¢iplak dimdik durdu ve borazanlardan,
Gergek! Gergek! Gergek! haykirislart dokiiliirken itiraf etmekten baska
caremiz kalmadi; o bir kadind1 (Woolf, 2016, s. 103).

Boylece hayatinin bir boliimiinii erkek, bir boliimiinii de kadin olarak
yasayan Orlando, her iki cinsin tecriibelerini de ayr1 ayr1 tattigi i¢in her iki durumda
da kars1 cinsin cinsiyet algisini ¢ok iyi bilen bir karakterdir. Istanbul’dan Bursa’ya
giderek orada bir siire ¢ingeneler arasinda yasamak zorunda kalan Orlando, her ne
kadar bu insanlar ile yakin bir iliski kursa da en nihayetinde oradan ayrilarak
Londra’ya geri donmiistiir. Erkek olarak gittigi Istanbul’dan Londra’ya kadm olarak
dondiigiinde etrafindaki insanlarin bu cinsiyet doniisiimiinii algilayis bigimi de eserde
uzun uzun betimlenmektedir. Ancak, her ne kadar cinsiyeti degisse de Orlando her
durumda etrafindakiler tarafindan sayg1 goren, soylu bir Ingiliz sairidir. Ancak, bir
yandan da bu cinsiyet doniisiimii sonrasinda Londra’da yiiriitiilen Orlando’nun
mirasinin akibetinin ne olacagi gibi bazi1 hukuki prosediirlerden bahsedilir. Yani,
Orlando cinsiyet doniisiimii sonrasinda hicbir sey degismemis gibi hayatina devam
edememistir. Orlando 1588 ile 1928 yilar1 arasinda ti¢ yiiz yili agkin bir zamana
yayilan, genis bir zaman1 kapsamaktadir. Zaman zaman olaganiistii 6zelliklerin de
agir bastig1 bu eser, aslinda geng bir sair olan Orlando’nun hayat hikayesidir. Bunun
i¢in anlatici, kendisinden sik sik bir yasamoykiisii yazari olarak da bahseder. Ayrica,
Orlando erkek iken de kadina doniisiince de kasi cinsle iligkiler yasamis ve hatta bir
¢ocuk sahibi bile olmustur. Ancak eserde Orlando’nun ¢ocugunun cinsiyetine dair

herhangi bir ipucu yoktur.
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Oncelikle Orlando’daki cinsiyet doniisiimii ve toplumsal cinsiyet algisina
kars1 verilen miicadelenin Veniis’te de karsilik buldugu goriilmektedir. Cilinkii,
cinsiyet dontistimiiyle ikili cinsiyete kars1 ¢ikilarak erkekligin ve kadinligin zorunlu
olarak beden lizerinden algilanmasinin yanliglig1 Veniis i¢in de temel bir mevzudur.
Ancak, burada Veniis ve Orlando’nun benzer ve farkli ozelliklerini siralamaktan
ziyade bu benzerliklerin Veniis i¢in ne anlama geldigine bakmak daha anlamli

olacaktir.

En temelde Veniis ‘teki anlatic1 karakterin de isaret ettigi tizere, her iKi
eserde de temel bir konu olarak toplumsal cinsiyet normlarinin bir tiir insa olusu ve
aslinda cinsiyetin performatif bir edim oldugu gercegi vardir. Orlando’nun erkekten
kadina doniistimii de Nergis’in zorla hadim edilmis bir harem iiyesi olmasi da
temelde bu durumu isaret eder okuyucuya. Zaten Veniis’te anlatici karakterin kendisi
de Nergis’in Orlando’yu cagristirdigini sdyler. Clinkii bu iki karakterin cinsiyet
dontigiimleri araciligi ile cinsiyetin performatifligine isaret edilir. Ayrica, beden ve
cinsiyet arasindaki zorunlu iligkiyi de sorunlastirarak diger cinsel varolus sekillerine
kap1 aralanir. Nitekim, her iki karakterin bu konu hakkindaki goriisleri kendi
agizlarindan okuyucuya aktarir. Nergis’in erkekligin ve kadinligin bir organdan
ibaret olmayip bir his oldugunu séyledigi belirtilmisti. Orlando da ayn1 sekilde bu
cinsiyet doniigiimii sonrasinda hislerinden yola ¢ikarak kendisine yeni bir hayat kurar
hatta kadina doniistiikten sonra erkeklerden hoslandigi igin bir erkekle iliski bile
yasar. Bu siire i¢erisinde etrafindaki insanlarin onu erkek yahut kadin olarak
tanimlamasi ¢ok da giindeminde degildir Orlando’nun. Bu anlamda cinsiyeti keskin
siirlar ile ayiran kimlikler ardina hapsetmek ve onlara belirli roller yiiklemek bir
kimlik hiyerarsisi yaratarak otekilestirici bir boyut vadeder. Bundan dolay1, bu

durumun tam tersi bir 6rnek olarak her iki cinsiyetin 6zelliklerini tek bir kiside, tek
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bir bedende toplamanin da miimkiin olabilecegini ve bunun aslinda son derece
normal bir durum oldugunu gostermesi adina Orlando’nun cinsiyet doniisiimii
onemlidir. Orlando’nun cinsiyet doniisiimii ile saglanan bu cinsel muglaklik ve
akigkanlik hali sadece Orlando’da yoktur. Onun hoslandig kisilerde de bu cinsel
muglaklik goriiliir. Bu anlamda erkek iken hoslandigi bir buz patenci Orlando’nun

goziinden su sekilde aktarilir:

Bir kavun, bir elmas, karda bir tilki; boylece sayikladi, boylece bakakald.
Oglan ¢ocugu, ¢iinkii ne yazik ki olan olmaliydi -hi¢bir kadin boyle hizli ve
hizli kayamazdi- neredeyse parmak uglarinda ugarcasina yanindan gegince,
Orlando bu kisi kendi cinsinden biri oldugu ve bu nedenle kucaklagmalari
s06z konusu olamayacagi i¢in hirsindan neredeyse sagin1 basini yolacakti.
Ancak buz patencisi iyice yaklasti. Bacaklar, eller ve durus bir oglana
aittiler, ama higbir oglanin bdyle bir agz1 olamazdi; hi¢bir oglanin boyle
gogiisleri, boyle denizin dibinden tutulup ¢ikarilmis gibi goriinen gozleri
olamazdi. Sonunda yabanc1 buz patenci durup, hizmetine bakan lordlardan
birinin kolunda ayaklarini siiriiyerek kaymakta olan Kralin en zarifinden bir
revans yapti ve Oylece kaldi. Aralarinda bir karis bile yoktu. Kadinda.
Orlando bakakald; titredi (Woolf, 2016, s. 30).

Bu alintida iki dnemli noktaya isaret edilmektedir. Ilki, cinsiyetin
muglaklastirilarak akratiliyor olmasidir ki bu durum Orlando’da da Veniis’te de ¢ok
temel bir mevzudur. Bu alintidan anlasildigi tizere Orlando gordiigii patencinin kiz
m1 erkek mi oldugunu anlayamamustir. Clinkii baz1 6zellikleri kiz ¢ocugunu bazi
ozellikleri erkek ¢ocugunu andirmaktadir. Yani, adeta iki cinsiyet bir bedene
hapsedilmis gibi tasvir edilmektedir bu patenci. Bundan dolay1 keskin cinsel
kimliklerin sinirlarinin ortadan kaldirilarak cinsiyet algilarinin muglaklastirdig: tek
ornek Orlando’nun cinsiyet doniisiimii degildir. Bu cinsel muglaklik karakterlere
akigkan bir kimliksizlik bahseden bir kamuflajdir adeta. Bu kamuflaj toplumsal
cinsiyet algilarina elestirel yaklasan bir bakisa ve belirli 6zellikleri belirli kimlige
atfeden otekilestirici bakisin altini oyan ironik bir tabana da sahiptir. Bu alintinin
tartismamiz i¢in 6nemli olan ikinci noktasi ise tam olarak burasidir. Bir kiginin

ellerinden, kollarindan, gézlerinden ya da herhangi bir uzvundan yola ¢ikarak o
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kisinin mutlaka erkek olduguna ya da kadin olduguna varilmasi ironik bir durumdur.
Bunun igin, bedenin cinsiyetin mutlak gostergesi oldugunu varsayan toplumsal
cinsiyet algis1 da tartismaya agilmaktadir. Orlando ‘dan alintilan bu paragraf
okuyucunun aklina bazi sorular1 getirmektedir. Sayet karsimizda hemcinsimizden
birisi olursa neden ona sarilmak yasak veya imkansiz olsun? Neden bir kiginin
ellerinin veya gozlerinin fiziki 6zelligi onun cinsel kimligine dair bir referans olarak
kabul edilsin? Rahatlikla daha da ¢ogaltilabilecek bu sorular kadin-erkek ikiligi
lizerine sikismis toplumsal cinsiyet algisinin gecerliliginin altin1 oymaktadir. Bundan
dolayi, Orlando’nun cinsel kimlikleri muglaklastirarak onlara adeta akiskan bir
kimliksizlik kazandirdigi goriiliir. Bu bakimindan Veniis 'te yiiriitiilen cinsel kimlik
tartigmasina paydas bir alan teskil eden Orlando’nun Veniis 'teki tartismaya dahil
edilmesi, Veniis’iin kimlik meselesine yaklasim tarzini agiga vuran bir 6rnektir. Bu
anlamda Veniis, Orlando’yu dolayli olarak biinyesine katarak kimlikleri keskin
sinirlar ile ayiran toplumsal cinsiyet algisinin altin1 oyan melez ve muglak bir
atmosferi isaret etmektedir. Otekilestirici toplumsal cinsiyet algilarina kars1 Veniis’te
hadim yoluyla melezlestirilen (Nergis), Orlando’da ise cinsiyet doniisiimii ile
muglaklastirilan bir karakter (Orlando) ortaya koyulur. Her ikisinin de isaret ettigi
alan ise beden ve cinsiyet arasinda zorunlu bir iligkinin olmadigi, olsa bile bunun

sadece kadin-erkek ikiligi iizerinden alimlanmasinin yanlis olacagidir.

Veniis’te anlatic1 karakterin okudugu kitapta dikkatini ¢eken ikinci nokta ise
Bursa’da gingeneler ile kitaptaki bag kahramanin yagadigi maceralardir. Burada batili
ve soylu bir aileden gelen Orlando’nun dogulu ve daha yoksul bir topluluk olan
Cingeneler ile karsilasmasi da rastlant1 degildir. Nitekim, ayn1 ¢ingeneler Istanbul’da
Veniis’lin anlatic1 karakterini terk edildigi kuyudan kurtarmislardir. Burada her

seyden Once toplumsal yap1 igerisinde kiyida kalan ve genelde onlar1 egemenligi
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altina alan ¢esitli iktidar aygitlar1 tarafindan sémiiriilen ¢ingenelerin merkeze davet
edilerek kiy1 ve merkez arasindaki ¢izginin kaypaklastirilmasi ve bu ayrimin altinin
oyulmasi 6nemli bir noktadir. Ciinkii burada hem dogu-bati1 diyalektigi {izerinden
hem de soylu-siradan halk arasindaki ayrim tizerinden yiiriitiilen keskin kimlik
sinirlarinin anlamsizlastirilarak bu kimlik kaliplarinin alt st edildigi goriiliir. Boyle
keskin kimlik sinirlarinin ve ikili zitliklarin yapayligini ifsa eden bu queer yaklasim,
sinifsiz ve kimliklerin birbirine egemen olmaya c¢alismadig1 daha gecisken ve daha
melez bir toplumsal yap1 tahayyiil eder. Simdi Veniis’teki bu tahayyiiliin Orlando
dolayimi ile dolayimu ile nasil giiclendirildigine her iki eserden de somut veriler

gosterilerek bakilacaktir.

Tiirkiye’ye bir el¢i olarak gelen Orlando’nun Bursa’nin daglarinda
cingenelerle ge¢irdigi macerada, bu topluluk ile arasindaki sinif farkin1 derinden

hissetmesi su sekilde aktarilir:

Orlando yavas yavas kendisiyle ¢ingeneler arasinda bir ayrim oldugunu
duyumsamaya basladi, bu da evlenip sonsuza dek onlarin arasinda yasama
konusunda zaman zaman duraksamasina neden oluyordu. Onceleri
cingeneler vahsilerden farksiz cahil insanlarken, kendisinin gérmiis
gecirmis, uygar bir soydan geldigini soyleyerek bunu aciklamaya calisti. Bir
gece onu Ingiltere konusunda sorgularlarken, kendini tutamayip dogdugu
evi, nasil 365 yatak odas1 oldugunu, dort bes yiizyildir ailesinin
miilkiyetinde bulundugunu olduk¢a gururla anlatti. Atalariin kontlar,
dahas: diikler olduklarini da ekledi. Bunun tizerine ¢ingenelerin bir kez daha
tedirgin olduklarinin farkina vardi; ama daha 6nce doganin giizelligini
ovdigiinde olduklar gibi 6fkeli degillerdi. Bu kez naziktiler, ancak bir
yabanci agag1 tabakadan oldugunu ya da yoksullugunu ag¢ik etmek zorunda
kaldiginda gorgiili kisiler nasil sikilirlarsa, dyle sikilmislardi. Cadirdan
ciktiginda Riistem pesinden geldi ve babasinin diik olmasina ve betimledigi
onca odanin ve esyanin sahibi bulunmasina aldirmamasi gerektigini sdyledi.
Kimse bu yiizden onun hakkinda kotii diisiinecek degildi. Iste o zaman
Orlando o giine dek hi¢ tanimadig1 bir utang duydu. Besbelli Riistem ve
oteki ¢ingenelere gore dort bes yiiz yillik bir soydan gelmek olabileceklerin
en kotilistiydii. Onlarin kokleri en asagi iki bin ii¢ bin yillik bir gecmise
dayaniyordu (Woolf, 2016, s. 110-111).
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Bu parcada Orlando kendi soylulugunu ¢ingenelere aktardiktan sonra
cingenelerin tavri, Orlando’nun ¢ingenelere {istiin gelme ¢abasini degersizlestirerek
onun batili bir asil olma kimligini anlamsiz kilmistir. Orlando, burada kendi
sOylemleri ile ¢ingenelere karsi bir art1 saglayamadigini anlayinca bu davranisindan
dolay1 utan¢ duymus ve yeni bir farkindalik diizeyine erigsmistir. Sosyal sinifiyla,
batili kimligiyle ¢ingeneleri kiigiik diisiirmek isterken onlarin 6niinde kiiglik diismesi
cingenelere karsi bir sempati beslemesine de neden olmustur. Bu anlamda Bhabha,

sinif bilincini su sekilde agiklamaktadir:

Sinif bilincinin yansimasi, 1irk ve cinsiyete sorgulayici yapisini kazandirir ve
bdylece higbir kolektif toplumsal kimlige, bir sinif kimligi bi¢cimi olarak
onceden isimlendirilmeden, isaret edilemez. Sinif kimligi, kendi kendine
isaret eder ve diger toplumsal farklilik durumlarina iistiin gelir. Sinif
kimliginin hakimiyeti ayn1 zamanda, teorik bir anlamda, bir gdzetleme
eylemidir. “Akimtinin dibine dair agik bir goriis saglayan” sinif kategorileri,
bu durumda, kendi diskursif ve epistemolojik sinirlarini sirf inkar etmek igin
inkar eden bir duruma dugar olur. Boyle bir narsisizm, “6teki” farklilik
Oznelerini ve kiiltiirel bagkalik bigimlerini ya taklitsel olarak ikincil cagdas
toplumsal cemaatler olarak degil, kdhne, telafi kabilinden gergeklikler
olarak ifadelendirir (Bhabha, 2016, s. 396).

Burada sinif bilinci dolayimi ile Bhabha’nin isaret ettigi irksal ve cinsel
kimligin sorgulanmasini1 Orlando tam anlamiyla yasar. Cinsiyet doniisiimii ile zaten
cinsel sorgulama siirecine ¢oktan giren Orlando, Bursa’da karsilastig1 ¢ingeneler
vesilesi ile irksal kimligini de sorgulamaktadir. Ancak bu sorgulama daha ¢ok kendi
sOylemlerindeki otekilestirici sdylemi fark etme yoluyla gerceklesir. Daha 6nce
damarlarinda asil Ingiliz kani tastmasindan dolay1 gurur duyan Orlando, bu simifsal
kimliginin ¢ingenelerin diinyasinda bir hi¢ oldugunu goriince, boyle bir kimligin
arkasina s1iginmis olmasindan ve ¢ingenelere iistiinliik saglama calismis olasindan
dolay1 ¢ok rahatsizlik duyar. Bhabha, Orlando’nun yagsadigi bu durumu “bir
miizakere siireci” olarak ifade eder: Kiiltiirel farklilik meselesi bizi, bir bilgiler tertibi

veya yan yana bulunan bir uygulamalar tanzimiyle kars1 karsiya getirir ve yanlis
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tarafta inkar edilmesi degil, miizakere edilmesi gereken bir toplumsal karsitlik veya

husumet bi¢imine isaret eder” (Bhabha, 2016, s. 298).

Veniis 'te de anlatici karakter tarafindan bilingli bir sekilde Orlando’da isaret
edilen alanin Orlando’nun Bursa’da ¢ingenelerle olan maceralar1 olmasi, aslinda
Veniis’iin de Oryantalizmin ve diger sinifsal miicadelelerin 6tekilestiriciligini isaret
ettigini gdstermektedir. Ayrica, Orlando’ nun cinsiyet déniisiimiiniin Istanbul’da
gerceklesmesi de bir rastlant1 degildir. Tipki Veniis teki anlatici karakterin
Londra’dayken siitiiniin gelmeyip Istanbul’a doniince bir anda siitiiniin geri gelmesi
gibi bu olay da diisiindiiriiciidiir. Bu iki 6rnek tizerinden batinin doguyu disil olarak
algilama siirecine ironik bir sekilde isaret edilir. Nitekim, Orlando da doguda yani
Istanbul’da disilesmistir. Bu 6rnek de oryantalist bakisin doguya atfettigi disiligi
gdzler Oniine seren temel bir 6rnektir. Bunun i¢in anlatici karakterin ¢ocuklarina siit
anne tutmasinin ve Londra’da siitlinlin gelmemesinin hemen ardindan Orlando’ya
isaret edilmistir. Ciinkii her iki durum da mekan {izerinden yiiriitiilen bir kimlik

tartigmasinin bir tiir ironisi olarak algilanabilir.

Cingenelerin bu anlamda tartismamiz baglaminda Orlando’da vurgulanan
bir diger 6zelligi ise kiyafetleridir. Erkekler ile kadinlarinin hemen hemen ayni
kiyafetleri giymesinden dolay1 ¢ingeneler arasinda yasarken cinsiyet doniistimiiniin
farkina varmamistir Orlando. Ciinkii her iki cins de benzer kiyafetleri giydiginden
dolay1 giysiler ve kiyafetler herhangi bir kimligin gostergesi olarak

algilanmamaktadir ¢cingeneler arasinda.

Garip ama gergek, o ana kadar cinsiyeti lizerine hi¢ kafa yormamisti. Belki
o giine kadar giydigi salvar aklin1 karistirmisti; hem ¢ingene kadinlar1 da bir
iki ayrint1 disinda ¢ingene erkeklerinden pek farkli degildi. Her neyse
bacaklariin ¢evresinde etegin kivrimlarini hissedince ve kaptan biiyiik bir
nezaketle giiverteye onun i¢in bir tente agilmasini 6nerince durumunun
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getirdigi kisitlamalar ve ayricaliklar kafasina dank etti ve yiiregi hopladi.
Ama bu yiirek hoplamasi sandiginiz gibi degildi (Woolf, 2018, s. 115).

Goriildugi gibi Orlando’ya hayatinda unutamayacagi tecriibeler yasatan
cingeneler gerek batili ve soylu bir 6znenin karsisinda onun 6tekilestiriciligini agiga
cikararak bu ¢abay1 anlamsizlastirmalari ile gerek ise de kilik kiyafetleri ile
Otekilestirmeyi ve keskin kimlik sinirlarini reddeden bir topluluktur. Kilik kiyafet ve
taklit iizerinden beden ve bedenin toplum igerisindeki temsilini sorgulayan Ventis
i¢cin Orlando’da bahsedilen gingenelerin kiyafetleri de 6nemli bir noktadir. Veniis’te
kimlik transferlerine ve ¢esitli taklit pratiklerine sik¢a yer verildigini géz oniinde
tutarsak Veniis 'te bu taklit oyunlariyla degersizlestirilmeye galisilan beden, kilik
kiyafet ve cinsiyet arasindaki zorunlu ve 6tekilestirici normlarin ¢ingenelerin
hayatinda olmadig1 goriilmektedir. Gerek cinsellik {izerinden gerek ise de sosyal sinif
ve statli lizerinden insanlarin prim yapmasina ve kendilerinin somiiriilen durumuna
diismesine miisaade etmeyen, tam tersi bu amaglarla onlarin karsisina ¢ikan kisilere
sempatik ve hiimanist bir sekilde yaklasarak onlarin bu ¢abalarini anlamsiz ve
degersiz kilan gingeneler, bu anlamda her iki eserde de kimlik miicadelesinde
egemen olmaya calisan siniflari anlamsizlagtirma konusunda oldukga islevsel olarak
kullanilmustir. Peki ¢ingenelerin Orlando’nun soylu bir ingiliz olmasi
anlamsizlastirmasi kimlik miicadelesi ve melezlik tartigmasi baglaminda nasil
yorumlanmalidir? Bu anlamda Orlando’nun kurgusunda ¢ingeneler melez bir algiy1
beslemisler midir? Bu sorularin cevabi bulundugunda Veniis’teki anlatici karakterin

Orlando’daki ¢ingeneleri isaret etmesi daha da anlamli bir zemine oturacaktir.

Melezlik, somiirgeci giiciin verimliliginin, degisken gii¢lerinin ve
degismezliklerinin isaretidir; inkar araciligryla hakimiyet siirecinin stratejik
ters cevrilmesinin adidir. (...) Melezlik, ayrimcilik ve hakimiyetin biitiin
alanlarinin gerekli bozulusu ve yerinden edilisini gosterir. Melezlik
sOmiirgeci giiclin taklit¢i veya narsistik taleplerini sarsar; ama somiirgeci
giiciin kimlik tanimlamalarini, ayrimciliga ugrayanin bakigini giiclin goziine

109



yeniden ¢eviren yikim stratejilerine yeniden dahil eder (Bhabha, 2016, s.
219).

Bhabha, yukaridaki alintilanan par¢ada melezligi tartisirken inkar
yontemiyle somiirgeci giiciin ters ¢evrilmesinin bu kavrami beslediginden s6z eder.
Hatta, melezligin siifsal bir miicadeleyi de igeren her tiirli ayrimciligin ve
hakimiyet miicadelesinin yap1 sokiimiine ugratilmasi oldugunu belirtir. Bu anlamda
Orlando’nun kimligini ve kiiltiiriinli anlamsizlastiran ¢ingenelerin tavri tam
anlamiyla bu alintida ifade edilen melezlik algisiyla ortiismektedir. Cingeneler melez
bir kiiltiirde harmanlanan onlara egemen olmaya calisan somiirgeci gii¢leri reddeden

ve boylece somiiriicli kimliklerin altin1 oyan bir topluluk olarak kurgulanmistir.

Orlando’da ¢ingenelerin kilik kiyafetleri lizerinden toplumsal cinsiyet
algisindaki keskin kimlik sinirlarina isaret edilirken Veniis’te de karsi cinsiyeti ve
oOteki olarak goriileni cesitli karamanlarin taklit etmesiyle ayni algt saglanir. Bundan
dolayi, her iki eserde de kilik kiyafet ve bedenin toplumdaki temsili lizerinden cinsel
kimlikleri siniflandirmanin ironisi yapilmaktadir. Orlando da ¢ingeneler iizerinden
yiiriitiilen bu ironiye Oryantalizm elestirisi de eklemlenir. Ciinkii Tiirkiye’de
cingeneler arasinda yasarken cinsiyetini sorgulamaya ihtiya¢ duymayan Orlando,
Londra’ya gitmek icin bindigi gemide batili tarzda giyinmis Ingiliz erkeklerinin
Orlando’nun kiyafetlerine olan ilgisinden dolay1 kadinliginin yani cinsiyet
doniisiimiiniin ancak farkina varir ve kendisini kadin olarak hissetmeye baglar.
Ciinkii toplumsal cinsiyet algisinda giyinme tarzlar1 kimlik tayininde cinsiyet 6zelligi
olarak tayin edilir. Chris Weden, Identity and Culture: Narratives of Difference adli
kitabinda “kadinsilik ve erkeksilik” kavramlarinin kiiltiirel olarak elde edildigine
isaret eder (Weeden, 2004, s.7). Bu anlamda Orlando’nun gingeneler arasinda
yasarken kadinligini hissetmeyip tekrar gemiye binip Londra’ya donerken hissetmesi

onemli bir noktadir. Clinkii ¢cingenelerin kilik kiyafetleri herhangi bir cinsel kimligi
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referans etmez, kadinlarin da erkeklerin de kiyafetleri birbirine ¢ok yakindir.
Orlando’da giysilerin kimlik tayinindeki rolii su sekilde aktarilmaktadir: “Onemsiz
ayrintilarmig gibi goriinse de giysilerin bizleri sicak tutmaktan daha 6nemli iglevleri
vardir, derler. Bizim diinyaya bakisimizi ve diinyanin bize bakisini degistirirler” (s.
140). Veniis 'te de hacimli bir yer kaplayan kilik ve giysiler lizerinden insanlara belirli
kimliklerin tayin edilmesi meselesi toplumsal cinsiyet normlariin toplumsal
yapidaki islerligini gosteren ve beden ile cinsiyet arasindaki zorunlu iliskiyi
sorgulatan bir olgudur. Bu anlamda Orlando’dan alintilanan hem toplumsal cinsiyet
algisinda giysilerin roliinii hem de cinsiyetin olgusal olarak bir melezlige sahip
oldugunu aciklayan su alint1 tartismamiz i¢in 6nemli bir boliimdiir: “Cinsler farkl
olsalar da Ortiisiirler. Her insanda bir cinsiyetten digerine bir salinim vardir ve
genelde, asil cinsiyet ylizeydekinin tam tersiyken erkek ya da disi kimligini

belirleyen yalnizca giysilerdir” (Woolf, 2016, s. 141).

Orlando, Tiirkiye’de ve Ingiltere’de yasadig1 tecriibelerin de etkisiyle kadin-
erkek, dogulu- batili, soylu- fakir gibi keskin kimlik algilarindan kurtulmustur.
Nitekim, Istanbul’da uzun bir uykudan kadina doniiserek uyanmasi ile Orlando’nun
hayatindaki bu doniisiim ve gegisgenlik hali de tescillenmistir. Bu anlamda Orlando,
gecisken bir kimliksizligi temsil ederek keskin kimliklerin ironik bir sekilde
gecersizligine ve anlamsizligina isaret eden bir karaktere doniismiistiir. Ayn1 sekilde
kimliklerin akiskanlig1 izerinden melez bir tahayyiilii isaret eden Veniis’lin, bu
anlamda Orlando’ya olan referanslari bir rastlant1 degildir. Tam tersi bu ¢alismanin
bir 6nceki boliimiinde “Mekanin Melezligi”, “Bedenin Melezligi ve Toplumsal
Cinsiyet Algis1” basliklar1 basta olmak {izere ¢esitli basliklar halinde agiklanan

melezlik ve akiskan bir kimliksizlik algisin1 besleyen 6nemli bir alt metindir.
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Orlando ile Veniis arasinda bunlarin disinda da bazi ortak noktalar vardir.
Kisaca bahsetmek gerekirse en temel de iki eser de yasam Oykiisii ve bunun ironisi
tizerine kurulmus metinlerdir. Temelde keskin kimlik normlarina kars1 ¢ikan ve buna
karsilik akigkan ve gecisken bir kimligi/kimliksizligi savunan melez bir tahayyiil
olarak algilanabilirler. Orlando i¢in konusacak olursak, buradaki melezlik cinsiyet
doniisiimii yoluyla bedensel bir melezlik ve bunun dolayimu ile cinsel bir melezliktir
hem de Orlando’nun Tiirkiye’de 6zellikle de ¢ingeneler ile olan miinasebetlerinden
sonra kiiltiirel bir melezlik s6z konusudur. Orlando’nun bedensel melezligi eserde su
sekilde ifade edilir: “Bedeninde bir erkegin giiciiyle bir kadinin zarafeti
biitiinlesmisti” (Woolf, 2016, s. 104). Cinsiyet doniisiimiiyle birlikte hem kadinsi
hem de erkeksi bazi 6zelliklerin ayn1 bedende toplandigina sahit oluruz burada.
Ayrica anlatici karakter cinsiyet doniisiimiinden sonra Orlando’nun bu yeni halinin
cekiciligine de ayni sayfada vurgu yapar: “Diinya kurulali beri hi¢bir insanoglu
ondan daha ¢ekici gériinmemisti”. Kadina ve erkege atfedilen 6zelliklerin bir arada
harmanlandig1 bir karakter olan Orlando’nun diinyanin en ¢ekici insan1 olarak
atfedilmesi ayn1 zamanda melezlige ve melez bedenlere dair bir giizellemeye de
isaret eder. Ayrica buradaki melezlik sadece beden ve cinsiyet lizerinden ya da
kiiltiirel melezlik algis1 iizerinden verilmez. Benligin ¢esitliligine vurgu yapilarak
aslinda kimligin melezligine de dogrudan isaret edilir. Anlatim teknigi olarak her iki
eserin de bliyiilii ger¢cekci bir anlatiminin olmasi ve ironik bir dille kaleme alinmalari
da 6nemli noktalardir. Veniis’te asirlar1 askin yasayan Nergis ve Orlando’nun {i¢ yliz
yil1 agkin hikayesi bunun en temel 6rnegidir. Bu sekilde zaman 6tesi karakterlerin
1srarla kurguya dahil edilmesinin de isaret ettigi bir kirilma noktasi vardir. Dig
diinyanin normlarini degersizlestiren, gercekligi okuyucuya bir kere daha sorgulatan

bu kirilmalar her iki eserde de vardir.
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Biitiin bu 6rneklerden ve agiklamalardan yola ¢ikarak Veniis’iin kurgusuna
dahil edilmesi ve ayn1 zamanda yine anlatici karakterin kendi agzindan Veniis ile
Orlando arasinda ¢esitli yonlerden benzerlikler kurulmasi rastlant1 degildir. Bu yolla
Veniis’te vurgulamak istenen kimliksizlik hali pekistirilmistir. Bu anlamda Orlando,

Veniis 'te yaratilmaya ¢alisilan akiskan ve melez kimliksizlik halini isaret etmesi

dolayimu ile esere dahil edilen bir alt metindir.
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SONUC

Isigiizel’in 2013 yilinda yayinlanan Veniis adl1 kitabi, dogu ile bati arasinda,
Istanbul Bogaz1’nin tam ortasinda, diinyaya gelen (ya da gelemeyen) bir bebegin
hikayesi ile baslar ve sonra bir aile tarih¢esine doniiserek yiizyillar arasinda salinan
cok katmanli bir anlat1 halini alir. Bu anlatida; Osmanli hareminde Sultanin
hizmetine sunulan hadim edilmis bir kisi olan Nergis’in cinsiyetin bir organdan
degil, bir histen ibaret oldugunu etrafindakilere anlatmaya ¢alismasina, erkek
cocugunun dogmasini beklerken kiz ¢ocugunun dogdugunu gérmesiyle hezeyana
kapilan bir babanin ¢irpiniglarina, isyan ¢ikacagi soylentisiyle korkudan sandala
binip tehlikenin gegmesini Bogaz’in ortasinda teknesinde bekleyen bir Osmanli
sultanina, maruz Kaldigi eril diinyaya karsi miicadele vererek ailesindeki kadin
atalarindan gii¢ alarak ayakta kalmaya calisan ve gdbek ad1 Veniis olan anlatici
karakterin aciy1 bal eyleyen hayat hikayesine, daha on dokuzuncu yiizyilda ve
yasadig1 toplumdaki eril tahakkiime ragmen “Kizlar istemezse anne olmayabilmeli,
kanat takmig kuslar gibi 6zgiir olabilmeli, diinya gibi fir fir donebilmeli” diyen
Sekina’nin Avrupali flortleriyle eglenceli ve bir o kadar da ironik macerasina ve

daha neler nelere sahit olur okuyucu.

Kitaba adin1 da veren temel anlatic1 karakter, 6tekilestirici diinya ile
miicadelesi sonucunda bir akil hastanesine diismiistiir ve yasadiklarini onu dinleyen
doktoruna aktarmaktadir. Okuyucu da tam da bu anlat1 sirasinda eserin
kurgusundaki birgok detay1 6grendiginden dolay1 kitaptaki gergekiistii hava okur
tarafindan c¢ok fazla sorgulanmaz. Kitabin kurgusundaki yukarida isaret edilen
detaylar elbette ki bir rastlant1 degildir. Nergis gibi ¢ift cinsiyetli karakterlerin

kurgunun merkezinde olmasiyla, 6tekilestirici bir kimlik miicadelesi olan eril
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soylemin ve ataerkil sistemin degersizlestirilerek altinin oyulmasiyla, kurguya dahil
edilen Orlando gibi metinlerarasiliklar ile, eserin akil hastanesindeki bir karakterin
zihninden anlatilip mutlak bir anlaticinin egemenliginin kirilmis olmasiyla ve
onceki boliimlerde detaylica agiklanan daha bir ¢cok yoniiyle Veniis aslinda her tiirli
kimlik miicadelesinden uzak daha akiskan, cogulcu ve 6zgiir bir diinyay1 isaret

etmektedir.

Anlatic1 karakterin kitabin “Veniis” adini verdigi yirmi altinci béliimiinde
belirttigi gibi nasil Veniis yildiz1 biitlin aleme yol gosteriyorsa ayni sekilde adini bu
yildizdan alan bu eser de kimlikleri sinirlarindan ederek koseler arasina sikigsmis
cesitli kimliklere daha 6zgiir ve gegisken bir diinya vaat etmesiyle birlikte herkese
hitap eden queer bir kitaptir. Ancak anlatic1 karakterin biitiin bu yasadiklarin1 ve
tanik olduklarini akil hastanesinde anlattig1 kisinin- doktorunun- erkek olmasi da

dikkat ¢ekici bir noktadir.

Belirtildigi gibi ¢esitli toplumsal normlarin kimlikleri hapsettigi keskin
sinirlardan arindirarak, bu sinirlar1 anlamsizlastirarak akigskan bir kimliksizligi
isaret eden bu queer algi, konunun bi¢imsellikle 6rtiismesi ile ve kullanilan
naratolojik teknikler ile de pekistirilmektedir. Metnin fragmanli yapisi igerisinde
zaman ve mekan gibi kurmacanin temel yap1 unsurlari pargalanmig, adeta igerik
olarak kimlikler iistii, kurgusal olarak da zaman {istii ve mekan istii bir eser
yaratilmistir. Temel anlatic1 karakterin akil hastanesinde akli dengesinden siiphe
edilen bir karakter olarak kurgulanmas1 ve kullanilan ironik ve zaman zaman
biiyiilii gergeklige kayan dil de kimliklerin sinirlarini belirleyen normlarin ve
gercekligin altin1 oyan 6nemli birer unsurdur. Ayrica, bahsedilen olaylar karsisinda

eserin temel karakterleri olan Sekina ve Nergis’in bol kahkahali tutumu da aslinda
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anlatilan otekilestirici sistemin bu eserin 6zglir ve gegisken atmosferi karsisinda

hiikmen maglup oldugunu isaret etmektedir.

Bu anlamda 6tekilestirici bir kimlik politikas1 olarak ataerkil séyleme ve
Osmanl1 toplumundaki eril tahakkiim sistemine kars1 kahkahalar ve yiiksek
desibelli giiliisler arasinda Sekina hala tarafindan bir manifesto bile hazirlanmstir.
Ayrica, toplumsal cinsiyet algilarinin yapayligini ve politik bir kurgu oldugunu ifsa
eden karakterlerin taklit pratikleri ve kimlik transferleri de bu eserdeki
kahramanlarin mevcut toplumsal algilara kars1 oynadigi birer oyundur. Bir yandan
da bahsedilen bu atmosferdeki kimlikleri ve onlarin sinirlarini belirleyen, yoneten
bir mekanizma olarak sultanin ve onun temsil ettigi iktidarin da sorgulanarak
degersizlestirildigi goriiliir. Ciinkii eserde her tiirlii iktidara kars1 6zgiirlestirici bir
miicadele verilmektedir. Bu miicadelenin eserdeki temel kahramanlari: anlatici
karakter, Nergis ve Sekina haladir. Iktidar ve egemenlik algisinin da sorgulandig
bu eserde, Nergis’in sultanlarin en giizeli diye isaret ettigi Dilfirib’i bir oyun ile,
Kizil Sultan’in yerine gegirmesi de eserdeki énemli bir kirilma noktasidir. Oteki
olarak ilan edilenin ve 1srarla iktidar tarafindan sistemin diginda birakilmaya
calisilan ve somiiriilen kimliklerin merkeze davet edilerek, iktidardan 6¢
almalarmin bir temsili olarak degerlendirilebilir bu oyun. Ayrica, toplumsal cinsiyet
algilart ile tiirlii hilelerle kdseye sikistirilmaya calisilan eserdeki kadin karakterlerin
bu &tekilestirici sistem ile oyun oynarken ki kendinden emin tavirlar da eserin
kurgusundaki dikkat ¢ekici bir diger noktadir. Bu tutum toplumsal cinsiyet
algilarin1 ve bu alginin besledigi normlar1 sadece ve sadece kendisiyle oyun
oynanabilecek birere kurgu olarak kabul eder. Bundan dolay1 da her firsatta bu
inganin kurgusallig1 ve yapayligi ifsa edilmeye ¢alisilarak cesitli kimlik normlarini

besleyen bu yerlesik toplumsal algiya yiiklenen anlamin alt1 oyulur. Boylece,
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kullanilan miistehcen ve ironik dilin de yardimiyla toplumsal cinsiyet algilarinin

edimselligi ve performatifligi okuyucunun gozleri dniine serilir.

Bu anlamda kimlikleri besleyen normlarin ve bu normlari belirleyen iktidar
mekanizmalarini degersizlestiren, buna karsilik kimlik miicadelesinin olmadigi, her
anlamda daha gecisken ve melez, daha 6zgiir bir diinyanin var olabilecegine isaret
edilir eserde. Sekina’nin, kiz kardesi Ziihre ile yazdigi manifesto, Nergis’in Dilfirib
ile olan tutkulu asklar1 hep bu diinyayi isaret etmektedir. Cinsiyet, beden, mekan,
etnisite ve sosyal siif tizerinden kendine benzemeyeni 6teki olarak atfedip, farkli
olana yiiklenen 6tekilik tizerinden kendilik halini yaratmaya ¢alisan ataerkil sdylem
ve bu sdyleme eklemlenen heteronormatif sdylem, kadin- erkek dikotomisi,
oryantalist sOylem gibi somiirgeci anlayislarin ve bunlar lizerinden girisilen ¢esitli

kimlik miicadelelerinin olmadig bir diinyadir Veniis’te isaret edilen bu diinya.

Diger yandan, Veniis’lin blinyesinde barindirdigi tarihi, sosyolojik ve
mitolojik malzemeden de yola ¢ikilarak bu eserin bir tiir yapisékiimcii bir yeniden
yazma oldugunu séylemek de miimkiindiir. Anlatic1 karakterin okudugu bir kitap
dolayimi ile eserin kurgusuna dahil edilen Orlando bu anlamda kiiltiir
emperyalizmine, oryantalist sdyleme ve toplumsal cinsiyet normlarina kars1 akiskan
bir kimliksizligi ve gecisgenligi isaret etmesi bakimindan eserin
konumlandirilisinda 6nemli bir alani isaret etmektedir. Bu anlamda gerek cinsel
kimligin gerek ise sosyal ya da toplumsal sistem icerisindeki diger kimliklerin verili
bir t6z olmadigini, tam tersi bireyin kendi kimligini kendisinin icat ederek ona bir
anlam yiikledigini biinyesindeki karakterlerin sdylemleri ve tecriibeleri ile
gostermeye ¢alisan Veniis, kimliklerin sinirlarin1 muglaklastirarak kimlik

miicadelelerini anlamsiz kilarak melez bir tahayyiile isaret etmektedir.
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Eserdeki kimlik tartismasinda 6nemli bir yer tutan eril soylem elestirisi de
cinselligin toplumsal algidaki bir tiir alimlanis sekli olarak diisiiniilebilir. Buradaki
eril soylem ve ataerkil tahakkiim elestirisi aslinda Osmanli toplumunda gegerli olan
toplumsal cinsiyet algisina da bir misillemedir. Boylece, toplumsal cinsiyet
anlayisindaki cinsellik algisinin aslinda birer edim oldugunu gostermek i¢in “taklit
eyleminin imkanlarindan ve kilik kiyafete yiiklenen anlamdan yola ¢ikan bu eserde,
kimligin ne 6l¢iide deneyimi betimleyen bir 6zellikten ziyade toplumsal sistem ve
iktidar aygitlar tarafindan belirlenen normatif bir ideal oldugu gozler 6niine

serilmektedir.

Iktidarin ve iktidar aygitlarinin besledigi ataerkil sdylemin ve kadi erkek
zith@1 arasina sikismig cinsiyet formlarinin iktidarin ve onun egemenlik algisinin
stirdiirtilebilirligini saglayan bir arag olarak nasil bir 6tekilestirici mekanizmaya sahip
oldugunun isaret edildigi bu eserde, iktidarin yap1 sokiime ugratilmasi biiyiik oranda
Nergis’in Dilfirib’i sultan ilan etmesiyle gergeklestirilir. Bu anlamda aslinda
toplumsal yapidaki kimliklerin ve bu kimlikleri besleyen normlarin egemen alginin
ve iktidarmn birer somiirii aygit1 olarak hareket ettigini goriiniir kilan Veniis, diliyle,
anlatim teknigiyle, kurgusuyla ve kurgusundaki kahramanlarin sdylemleri ve
tecriibeleri ile bu egemen sdylemin altin1 oyar, buna karsilik herhangi bir iktidar ya
da egemenlik algisinin altinda belirli sinirlar igerisine sikismayan akiskan bir
kimliksizligi isaret eder. Bunun en giizel 6rnegi olarak Orlando ve Nergis gibi
androjen kimlikler iizerinden isaret edilen cinsiyetler Gistii diizlem gosterilebilir. Bu
kimliksizlik hali eserin zaman, mekan ve dil gibi naratolojik unsurlar1 tarafindan da
beslenen ve pekistirilen bir olgudur. Bunun i¢in gerek igerik gerek ise de bigimsel ve
teknik ozellikleri disiiniildiiglinde Veniis’tin sinirlart kaypaklastiran ve koseler

igerisine sikistirilmis ¢esitli kimliklere (kadin, erkek, hadim, kole, sultan, soylu...)
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Ozgiirliik vaat eden queer bir diizlemden hareket ettigini s0ylemek miimkiindiir. Bu
Ozgiirlestirici alanin miimkiinliigli kimlikleri belirli alana hapseden sinirlarin
silikligiyle, kaypaklig1 ile saglanir. Bunun igin Veniis te kimlikler erkeklikten
kadinliga, kadinliktan erkeklige, sultanliktan kolelige, kolelikten sultanliga seklinde
birbirine dogru akiskan ve gecisken bir diizlem igerisinde aktarilarak melez bir
atmosfer saglanir. Bu melez atmosfer ikili zitliklardan ziyade diger alternatiflerin ve
her tiirlii ara formlarin da nefes aldig1 cogulcu ve 6zgiir bir diinya vaat eder. Dilfirib
ile Nergis’i sultanin bahgesinde gizi gizli halvet eden sey, iste bu melez atmosferin
her tiirlii alternatifin nefes almasina imkan sundugu 6zgiirliigiin ta kendisidir. Erkek
kiliginda oldugunda bile yanina gelen yeniceri askerlerinde cinsel istek uyandiran

Sekina da aslinda ironik bir sekilde ayn1 alana isaret eder.

Bedenin iktidarin siirdiiriilebilir olarak 6ngoérdiigii sekilde stilize edilerek
kaskat1 ve belirli kimliklerin imleyici olarak algilanmasinin nasil ironik bir durum
oldugunu gostermek i¢in hemen hemen eserin merkezindeki biitiin karakterler,
hayatlar1 boyunca yasama tutunabilmek i¢in baska birini taklit etmek zorunda
birakilmigtir. Bu anlamda bir yandan bedene atfedilen anlamin bir yandan da
toplumsal cinsiyet normlarmin kilik ve kiyafetlere bigtigi deger yargilarinin
sorgulamaya acildig1 goriiliir. Ayrica, yine taklit tizerinden eril sdylemin kadinlara
dikte ettigi “iffet” kavrami da Sekina’nin cinsel hayatindaki 6zgiir tutumlariyla
biiyiik bir darbeye ugratilir. Nitekim, Osmanli toplumunda yasayan bir kadin olarak
Sekina, hayat1 boyunca toplumda onu siirlandirmak, engellemek ya da
cezalandirmak isteyen her tiirlii giice ve egemenlige kars1 verdigi miicadelede galip
gelir. Bu anlamda Sekina zaman zaman taklitler ile bir drag performans sergileyen
bazen ise kendi kadinligin1 zedeleyen bir iktidar séylemi ile karsilasinca bu konu

hakkindaki goriislerini 6zgiirce, ¢ekinmeden dile getiren bir karakterdir. Bu anlamda
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Sekina egemen alginin ona dayattig1 kimliklerin sinirlarini ¢oktan asindiran ve hatta
bu simirlar ile oyun oynayan, kendi 6zgiirliigiinii kendisi yaratan énemli bir
karakterdir. Anlatic1 karakter ise Sekina kadar sesi giir bir karakter olmasa da
kendisini buldugu bu ataerkil diizene ve diger kimlik miicadelelerinin kol gezdigi bu
diinyaya kars1 tepkisini kendi ifadesiyle “kig iistii” dogarak gostermistir. Anlatici
karakter ile ailesinin diger giiclii kadinlar1 arasindaki dontistim iizerinden de kitaptaki
“aradalik” ve “akiskanlik’ hali pekistirilir. Anlaticinin giivenilmez tavr ile de
desteklenen bu atmosferde anlatilanlar iyice siliklesir ve bu siliklik karakterlere bir
akiskanlik kazandirir. Mesela kitaba ismini veren Veniis aslinda hangi karakterdir ya
da hangi karakterlerdir tam olarak belli degildir. Anlatic1 karakter, Sekina hala,
Sekina’nin kardesi Ziihre... Aslinda karakterin bu doniisiimii ve bu doniisiimiin
kimliklere vadettigi akiskanlik ile kitaptaki melezlik ve kimliksizlik vurgusu

pekistirilmistir.

Biitiin bunlar g6z 6niinde tutuldugunda Veniis’lin toplumsal normlarin
keskinlestirdigi ¢esitli kimliklerin sinirlarini kaypaklastirarak kimlere bir akiskanlik
vadettigi goriiliir. Kurguyla, kullanilan tiirlii tekniklerle ve bigim 6zellikleriyle de
beslenen bu akiskanligin getirdigi kimliksizlik algsi ikili zitliklar arasina sikisan
Oznelere li¢lincii bir uzama agilma firsati tantyarak onlar1 6zglirlestirici ve queer bir
diinya ile bulusturmaktadir. Somiiren ve somiiriilen iliskisini alt iist ederek kimlik
miicadelelerini anlamsiz kilan, her tiirlii alternatifin varligint miimkiin kilan bu
ticlincii uzam (the third space) kimliklere getirdigi gegisgenlik ve akiskanlik ile

melez bir tahayyiilii ifade etmektedir.

120



EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This study shows how Sebnem Isigiizel approaches the issues around
identification/disidentification in her work Veniis from a queer perspective. It is
possible to consider Veniis as a hybrid construction because it renders the social
norms shaping the identities meaningless and because it makes the limits of identities
ambiguous. In this study, it is demonstrated that in Veniis, what is different is
perceived as the other and is separated with sharp boundaries, that colonial identity
perceptions are deconstructed, and in return alternatives are breathed life into. Veniis
opens the doors of a freer world for identities by showing how the colonialist
understandings confined within clear-cut boundaries such as patriarchal discourse,
orientalist point of view, the heteronormative perception restricted by the dialectics
around male and female are nothing but political constructs. The work’, whose
female protagonists such as Sekina, Nergis and the narrator with the middle name
“Veniis” are at the centre of the narrative, has a critical approach on especially the
patriarchal order and the issue of “chastity” produced by the patriarchal order. Sekina
is especially important here for mocking the concept of chastity forced on female
subjects by the patriarchal system, thus rendering it meaningless. Causing arousal in
male soldiers when they approach her even when she is disguised as a man, Sekina

deconstructs the norms of the patriarchal world with an ironic language.

The first chapter of this study talks about the theoretical framework used in

the analysis of Veniis. The “third space”, which expresses a fluid platform stripped of

" From here on, I have used “the work” to refer to Veniis
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analogies such as East vs West or male vs female, making the existence of all
alternatives possible constitutes the theoretical basis of this study. Bhabha defines
this third space as a hybrid space where the boundaries between the colonial and the
colonised are getting thinner in the struggle for sovereignty between “I” and the other
and where the identities turn into one another, allowing for all kinds of identities to
be born. The clear-cut gender norms fed by the gender discourses are also at the
centre of this work. In this sense, using concepts of “gender” and “identity”
developed by Judith Butler, the study discusses the performativity of gender norms
and how they are nothing more than political constructs. In that regard, the issue of
imitation which demonstrates that gender is a performative act is persistently
underscored in the work. Almost all the characters in Veniis have had to imitate
others in order to hold onto life throughout their lives, and this is used by Isigiizel to
question the body as well as the identity attributed to subjects based on the body, and
to show the artificiality of the sovereignty as a dominant discourse determining the
boundaries of identities. In that regard, the fact that Nergis gets Dilfirib to take the
place of Ottoman Sultans and that after defying an imam in the mosque, Sekina has
to live disguised as his younger brother are important points to take into
consideration. Furthermore, the multi-layered structure of the work in terms of time
and space, the questioning of the perception of reality of the external world and its
norms by talking about extraordinary events with a magical realistic style are again
important points fostering the identification vs. disidentification perception.
Therefore, it is possible to conclude that Veniis is built as a hybrid form in terms of
both content and style. As a work which strips identities of all hierarchies by
problematising the position attributed to what is different, Veniis can be said to have

a queer approach as well. This queer approach is not only felt in the statements of the
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characters created and construction of the work. Another important point that
supports the disidentification in the work is the fact that the work was not written
within the jargons of any specific genre. In this sense, despite borrowing features
from many different literary genres such as novel, frame narrative, biography,
memoir, historical narrative and mythology, Veniis is not limited to any single one of
these genres. Hence the second chapter of this study as a fundamental chapter
showing the hybrid world the work refers to is separated into sub-headings as the
hybridity of the body and the gender perception, the hybridity of space, the hybridity

of time, the hybridity of language and the hybridity of genre.

Emphasizing that sexuality is a construct, a performative concept and most
importantly, a feeling, rather than a biological phenomenon, Veniis perceives the
patriarchal discourse as an alienating discourse of hegemony in the perception of
gender. Hence, the work devalues the sultan and the perception of sovereignty
represented by the sultan and plays games with all kinds of norms and limits. The
work shows through subtexts such as Orlando and characters created such as Nergis
that maleness and femaleness, nobility or poverty are determined by the common
social perception and that these cannot designate a common identity. Thus, Veniis
can be a queer work thanks to the liberating atmosphere it provides for different
identities and its emphasis on in-betweenness. By questioning the validity of the
concept of gender, Veniis problematises the connection between the body and the
identity, and points to the fact that gender is performative and a construct. Therefore,
by referring to the compulsory relationship between the body and identity, the work
shows the normativity of the perception of gender. Nergis, as a castrated harem
servant, is a very good example for this. In this regard, Nergis points out that gender

does not consists of a bodily organ and that it rather boils down to a feeling.
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Moreover, the laughter-filled life that Sekina leads, as a woman with a vibrant sexual
life despite living in a patriarchal society also ironically implies the alienating
dimension of the patriarchal system on the perception of gender and identity. Thus,
the obscenity we witness in how Nergis and Sekina interprets certain situations is
also an important technique consciously used by the narrator in the work.
Consequently, it is possible to see Veniis as a hybrid work focusing on a fluid
disidentification due to its construction, the discourses of its characters and its style,
as well as the subtexts (such as Orlando) that it involves. Removing clear-cut identity
limits and focusing on a hybrid fluidity, Veniis can be read from a liberating and
queer perspective, making the alternatives visible, which H. Bhabha calls “the third

space”.

The third chapter which discusses the clues given to the reader in terms of
gender discussion taken up through the inclusion of “Orlando” into the construct of
the work as a book that the narrator has read also reinforces the sense of hybridity in
the work. Especially by focusing on which qualities of Orlando is mentioned by the
narrator, the orientalist discourse and the female-male dialectic will be
deconstructed. What especially matters for our discussion in this regard is the fact
that Orlando changes sex in Istanbul, then tries to be superior to “gypsies” that “she”
encounters in Bursa with “her” Western identity and then feels ashamed for this
attitude later. In this sense, the fact that Nergis also points to an androgen identity in
Veniis like Orlando does shows the “beyond-gender” perception created in the work.
Moreover, the fact that Orlando reaches a new level of consciousness stripped of the
concepts of clear-cut identities after “her” encounter with the “gypsies” indicates a

process of negotiation between cultures.
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Finally, in the third chapter where the discussion focuses on the different
interpretations of Veniis when read from a queer perspective, an overview assessment
of the work is performed and the discussions in the work surrounding identity are

concluded.
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