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Thesis Abstract

Nilgiin Firidinoglu, “Representation of the Non-Muslim Ottomans in Modern

Turkish Drama (1874-1912)”

This thesis studies the forms of representation of the non-Muslim Ottomans in
modern Turkish drama (1874-1912). Representations of the non-Muslims in Karagoz
plays are primarily examined to show the reflection of the break led by the
nationalism movement which hit the 19th century and the reform process starting
with the Tanzimat period on non-Muslim representations in plays more clearly. This
study analyzes the reasons why non-Muslims’ representations were limited in the
works of playwrights who tried to bring in a “national” character to literature in
general and drama in particular although non-Muslims were the pioneers of the
Western theatre in the Ottoman Empire. It discusses the forms of “representation”
and “perception” of the non-Muslims in accordance with the economic and political
changes in the Ottoman Empire focusing on the copyright plays which include non-
Muslim characters.

It is argued that the sense of “we” and “they” originated from the nationalist-
separatist activities which grew stronger in the 19th century in the Ottoman Empire
and the economic balances which turned to the non-Muslims’ benefit determines the
representation of the non-Muslim characters. It is maintained that an idea of “we” is
dominant in the plays written in that period as non-Muslim elements which
sometimes mark the religious identity and sometimes the ethnic identity are not
included at all or conditionally included.



Tez Ozeti

Nilgiin Firidinoglu, “Modern Tiirk Tiyatro Edebiyatinda Gayrimiislim Osmanlilar

(1874-1912)”

Bu tez, gayrimiislim Osmanlilarin Modern Tiirk Tiyatro edebiyatindaki (1874-1912)
temsil edilme bigimleri iizerine bir c¢alismadir. 19. ylizylla damgasini vuran
milliyetcilik akimi ve Tanzimat’la baslayan reform siirecinin yarattigr kirilmanin
oyunlardaki gayrimiislim temsillerine yansimasinin daha agik bir bigimde
alimlanmasi i¢in Oncelikli olarak Karagdz oyunlarindaki gayrimiislim temsillerini
degerlendirir. Gayrimiislimlerin ~ bat1  tarzi  tiyatro sanatinin  Osmanli
Imparatorlugu’ndaki 6ncii isimleri olmalarina karsin Tanzimat’la birlikte genel
olarak edebiyata 6zelde tiyatro edebiyatina “milli” bir karakter kazandirmaya calisan
yazarlarin eserlerinde siirli oranda temsil edilmis olmalarmin nedenlerini inceler.
Oyun kisileri arasinda gayrimiislim Osmanlilarin  bulundugu telif oyunlara
odaklanarak, Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan ekonomik ve siyasi degisimler
dogrultusunda gayrimiislimlerin “temsil edilme” ve ‘“algilanma” bi¢imlerini tartigir.
Bu tartismalar dogrultusunda iddia edilen ise 19. yiizyilda Osmanl iilkesinde etkisini
arttiran milliyetci-ayrilik¢r faaliyetlerin ve gayrimiislimler lehine degisen ekonomik
dengelerin yarattigi “biz” ve “onlar” algisinin oyunlardaki gayrimiislim tiplerin
temsiliyetlerini belirledigidir. Bu donem kaleme alinan oyunlarda, kimi zaman dini
kimi zaman etnik aidiyeti imlese de, gayrimiislim unsurlarin dahil edilmedikleri ya
da sartlt bir bicimde dahil edilmis olduklar1 bir “biz” diislincesinin hakim oldugunu
ileri stirer.
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ONSOZ

Bu calismanin temel amaci, Osmanli imparatorlugunun 1839’a kadar ydnetim
organizasyonunu sekillendiren millet sisteminin esaslar1 ve 1839°dan 1908’e II.
Mesrutiyet’in ilanina kadar Imparatorlukta yasanan siyasi ve ekonomik kirilmalar
cercevesinde, Tiirk tiyatro edebiyatinda oyun kisisi olarak gayrimiislimlerin,
oyunlardaki kurgulanma bigimlerinde goriilen farkliklari tahlil etmektir.

Tarihsel anlamda donemlendirilmis bir yapi {izerine ilerleyen tez, ekonomik ve
siyasal degisimlere odaklanarak, bu degisimlerin yarattigt “biz” ve “onlar” algisinm
oyunlar {izerinden incelemektedir. Dayandigr ana sav ise, kozmopolit Osmanli
toplumunu yansitan Karag6éz oyunlar1 disarida tutuldugunda, Tanzimat ve devam
eden siirecte yazilan oyunlarda gayrimiislimlerin, “biz” algis1 igerisinde
kurgulanmaya calisilsa da, bu oyunlarin alt metinlerinde “6teki”ler olarak
yansitildiklaridir.

Tanzimat’la birlikte ilk Orneklerini veren batili dramatik yazinin karakter
listelerinde gayrimiislimlerin simirli bir bigimde ve agirlikli olarak yan rollerde yer
almalariyla donemin degisen sosyo-politik ve ekonomik dengeleri arasindaki iliskiyi
acimlamaya calisir. Oyunlardaki gayrimiislimlerin temsiliyetlerinde ekonomik ve
siyasi olmak tizere iki 6nemli dinamigin etkin oldugunu ileri siirer. Ekonomik olarak
giiclenen gayrimiislimlerin Miisliiman Tiirklerde yarattigi endisenin ve ayrilikel

milletleri bir arada tutmayir amaclayan “Osmanlilik” ve “kardeslik” sdyleminin
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gayrimiislim oyun kisilerinin kurgulanmasindaki belirleyici roliinii ortaya koymaya
calisir.

Bu c¢alismay1 miimkiin kilan oyun metinlerinin se¢iminde, ¢alismanin kapsami
baglaminda temel Olgiit, oyunlardaki gayrimiislimlerin Osmanli uyrugu olmalaridir.
Bunu yani sira adaptasyon, ceviri olmamasi, yazarlarin 6zgiin eserleri olmasi gibi
oOlgiitler ve gayrimiislim karakterlerin sozel ya da fiziksel aksiyonda bulunmasi da
belirleyici unsurlar arasinda yer almigtir. Oyunlarin tespitinde, Metin And’in
Tanzimat ve Istibdat Dénemi Tiirk Tiyatrosu ile Megrutivet Donemi Tiirk Tiyatrosu,
Niyazi Aki'min Tiyatro Edebiyati Tarihi I, Alemdar Yalcin’in II. Megsrutiyette
Tiyatro Edebiyati Tarihi, Giyasettin Aytas’in Tanzimatta Tiyatro Edebiyati Tarihi,
Nurnisa Tugrul ve Tiirkan Poyraz’in Tiyatro Bibliyografyasi (1859-1923) adh
calismalarindaki bibliyografik ve tematik arastirmalardan yararlanilmistir. Oyunlari
belirlemek iizere yapilan okumalarda Tirk tiyatro edebiyatinin kanonu disinda
birakilmis eserlerin olusturdugu bir segki ortaya c¢ikmistir. Se¢im silirecindeki
okumalarda, ahlaki yozlagmanin, diismiis kadin imajinin gayrimiislim kadinlar
tizerinden temsil edildigi oyunlara sik¢a rastlanmistir. Ancak genel olarak edebiyat
0zel olarak tiyatro edebiyati lizerine yapilan incelemelerde bu hususun sik¢a altinin
cizilmesi, dinsel ve toplumsal normlar 1s18inda bu temsil edilme bigimlerinin analiz
edilmesi dolayisiyla ahlaki degerlerin belirledigi temsiliyet bu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmis, siyasi ve ekonomik degiskenlerin belirledigi temsiliyetler
merkeze alinmistir.

Oyunlardaki  gayrimiislimlerin ~ Ermeni, Rum gibi Hiristiyan millet
mensuplarindan olusmasina karsin Yahudi milletinin bu oyunlarda yok denecek

kadar az oldugu goriilmiistiir. Sefalet-i Ask adinda Yahudi oyun kisilerinin yer aldigi



bir tiyatro oyunu tespit edilmis ancak 06zel bir koleksiyonda olan bu oyuna
erisilememistir.

Tezin ilk bélimii “Giris”, Osmanli Imparatorlugu’nda, klasik dénemden
Tanzimat’a kadar sosyal hayati diizenleyen yonetsel teskilatlanma bi¢imi olarak
Millet Sistemi’ ne odaklanir. Bu sistemin esaslar1 ¢er¢evesinde ve hakim-mahkim
millet hiyerarsisi baglaminda gayrimiislimlerin toplumsal alanda nasil temsil
edildikleri incelenir.

Girig boliimiiniin ikinci alt bagliginda, bu birlikte yasama ve bundan keyif alma
halinin, Tanzimat ve sonrasinda yazilan oyunlarda, yerini zorunlu, sartli bir
birliktelige birakmasinin altinda yatan tarihsel nedenler ele almir. imparatorlugun,
milliyetcilik akiminin etkisini azaltmak ve devletin biitiinliiglinii korumak adina
gayrimiislimlere tanidigi vatandaslik haklarmin 1839-1876 arasinda giderek
genigletilmesinin Miisliman tebaa arasinda yarattigi hosnutsuzluk ve buna bagh
olarak degisen gayrimiislim algis1 tizerinde durulur. Aym yillarda gayrimiislim
Osmanlilarin, Bat1 kapitalizmiyle girdikleri iliskiler ¢ercevesinde ticaret ve finans
diinyasindaki hakimiyetlerinin artmasmnin ve buna mukabil memur ve asker
Miisliiman Osmanlilarin giderek yoksullasan simifi olusturmalarinin, “biz” ve
“onlar” algisinin giderek netlesmesine yaptigi etkiler incelenir.

Ikinci béliimde, geleneksel halk tiyatrosundaki gayrimiislim temsilleri Karagdz
oyunlari {izerinden degerlendirilir. Osmanl Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisimin
hayal perdesine yansimasi olan Karagéz oyunlarindaki dini-etnik merkezsizligin ve
altiist olan hakim-mahkim millet ikiliginin tarihsel, toplumsal ve yonetimsel
nedenlerine ve halk tiyatrosunun niteliginin bu durumdaki etkisine deginilir. Karagz
oyunlarindaki bu “ciiretkar” yaklasim ayni zamanda Ortaoyunu’nun bu bdliimiin

kapsami diginda tutulmasini da agiklar: Hakim-mahkim millet ikiligini altiist edici,
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kimi zaman egemen milletin dini ve etnik Ozelliklerini alaya alan bir tavrr,
Ortaoyunu’nun kimligi belli canli oyuncularmin goze alabilecekleri bir edim
olmazdi. Bu bolimde Karagéz oyunlarindaki gayrimiislim temsillerinin temel
alinmasinin bir baska 6nemli nedeni anakronik bir degerlendirmeye diismemektir.
Olgun oOrneklerini on sekizinci yilizyillda veren Ortaoyunu’na gore, Osmanli
iilkesindeki varhig on altinci yiizyila kadar dayanan Karagdz’iin Imparatorluktaki
siyasi ve ekonomik kirilma donemlerinin dncesindeki “gayrimiislim algisini” ve
“temsil bi¢cimini” gdstermesi bakimindan daha anlamli bir alan yaratiyor olmasidir.

Ugiincii  boliimde Karagdz oyunlarinin  olmazsa olmaz unsurlar1 olan
gayrimiislimlerin batili dramatik yazin orneklerinde oldukc¢a az yer almalarinin
nedenlerini tartigilir. Osmanli iilkesinde bati tarzi tiyatro sanatinin dogusunun ve
gelisiminin  6ncli  isimleri gayrimiislimlerin Miisliman Osmanli yazarlarin
oyunlarinda kurgusal karakterler olarak yer almamalariyla yazarlarin politik tavirlari
arasindaki ilinti belirginlestirilmeye calisilir. Osmanlicilik akiminin etkisinde siyasi
ve edebi yazmlarin1 kurgulayan yazarlarin “milli” ve “6zgiin” olma durumunu
eserlerinde, “hakim milleti” dili ve ahlaki ile karakterize ederek, saglamaya yonelik
cabalar1 bu baglamda degerlendirilir.

Tezin dordiincii boliimiinde 1874-1912 tarihleri arasinda yazilmis olan ve
gayrimiislim oyun kisilerinin yer aldigi secilmis oyunlar, tarihsel dinamiklerle
degisen gayrimiislim algis1 merkeze alinarak yakin okuma ydntemiyle incelenir.
“Paranin Sahiplerine Duyulan “Ofke” bashig: altinda incelenen oyunlarda, miisrif]
memur, mirasyedi olarak ¢izilen ve giderek fakirlesen Miisliman Osmanli oyun
kisilerinin, sarraf, banker, tliccar gibi meslekler iizerinden kisilestirilen gayrimiislim

Osmanlilara kars1 yaklagimlari tahlil edilir. Konjonktiirel olarak ekonomik giiciin
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gayrimiislimlerin eline ge¢mesiyle birlikte hakim millette ortaya c¢ikan “endise”
halinin kurgusal diizleme yansitildigi iddia edilir

Besinci boliimde “Siyasi Propaganda Araci Olarak Gayrimiislim Karakterler”
baslig altinda ele alinan ve timii 1908—1911 tarihleri arasinda yazilmis olan oyunlar,
gayrimiislimleri, 6zellikle ve 1srarla Ermeni milletini de kapsayan yeni “biz” algisini
yaratan siyasi, politik kosullar baglaminda ele alinir. Opyunlarda, olumlu kisiler
olarak ¢izilen Ermenilerin bu temsil edilme bi¢imlerinin siyasal, politik nedenleri ve
bu olumlu temsiliyeti nasil bir diislinme bigimine sahip olan Ermenilerin hak
edebilecegi ortaya koyulur. Propagandif nitelikteki bu metinlerdeki “makbul
gayrimiislim imgesi” tartigmaya agilir.

Sonu¢ boliimii, Karagéz oyunlarindan baglayarak bu c¢aligmanin catisini
olusturan 1874-1912 tarihleri arasinda yazilmis oyunlardaki gayrimiislim

Osmanlilarin temsil edilme bigimlerinin genel bir degerlendirmesi niteligindedir.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Tanzimat Oncesi Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler:
Zimmet Hukuku, Millet Sistemi ve Pax Ottomana Ideali

19. yiizy1la kadar gegen siire icinde Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
teskilatlanma bigimi olarak millet sistemi biitiiniin harmonisini bozmadan varligini
stirdiirmiistiir. Kuskusuz sistem, Miisliiman tebaada, hanedan mensuplartyla ayn1 dini
paylasmanin yarattig1 bir giiven ve iistiinliik duygusu saglamaktaydi. Ote yandan
Osmanli imparatorlugunun ¢agdasi olan Avrupa imparatorluklarinda ortaya ¢ikan ve
yiizyillar sliren mezhep savaslar1 goz oniine alindiginda benzer bir gliven
duygusunun imparatorlugun gayrimiislim tebaasi arasinda da hissedildigi
sOylenebilir. Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin, i¢erisinde dini
kimliklerini, etnik ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyabildikleri bu sistemin catisini islam
hukukundaki zimmet kavrami olusturmaktaydi.

Islam hukukuna gére gayrimiislimler siyasi yonden Ehl-i harb (Miisliimanlara
kars1 savas halinde olanlar) ve Ehl-i Ahd (Miisliimanlarla anlasma yapmis olanlar)
seklinde ikiye ayrilmaktaydilar. Ehl-i Ahd olanlar da tlige ayrilmaktaydi:
Miiste’minler (kendilerine eman verilmis olanlar), Muahedler (kendileriyle barig
yapilmis olanlar) ve Zimmiler (Islam devletinin himayesini kabul edenler ehl-i

zimme).' Osmanli Devleti’ndeki zimmilerin hukuki ve sosyal statiilerinin ana

' Cevdet Kiigiik, “Osmanhlarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi (cilt 4), (Istanbul: letisim Yayinlar1,1985), s. 1011.
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kaynag1 Islam hukukundaki “zimmet” kurumunun genel ilkeleri tarafindan
belirlenmekteydi.

Islam devleti, kendisi tarafindan himaye edilmeyi kabul eden “zimmileri”
savasta ve barista icerden ya da disaridan gelebilecek her tiirlii tehdide karsi
korumay1, can, mal, 1rz ve namuslari ile ibadet 6zgtirliiklerini giivence altina almay1
Allah adina taahhiit etmekte idi.” Buna karsilik islam devletinin egemenligini zimmet
sOzlesmesi araciligtyla kabul eden gayrimiislimler devlete cizye 6demek, baglilik ve
sadakat gostermek zorundaydilar.

Bu baglamda millet sistemi icerisinde gruplanmalarin dinsel aidiyeti esas
alarak yapildig1 agikca goriiliiyorsa da sisteme adini veren “millet” teriminin
anlamindan yola ¢ikarak bir kez daha bu aidiyetin temelini ortaya koymakta fayda
var. Arapga kokii “Milla” olan kelime Kuran’da “s6z” anlamina gelmekteydi. “Tanr1
tarafindan indirilen bir s6ze ya da kitaba inanan insanlarin olusturdugu cemaati,
cesitli din ve mezhep gruplarimi ifade etmek i¢in kullamlmaktaydi.” Dini aidiyeti
isaret eden millet kelimesi Osmanlinin son donemlerinden itibaren nation (ulus)
kavramini kargilamaya baglamis ve Cumhuriyetle birlikte bugiin kullandigimiz etnik,
kiiltiirel bir anlamla yiiklenmistir.

Osmanli devletinde bu sistemin olusturulmasinin baslangici iizerine farkl
yorumlar varsa da* genel goriis, millet sistemi teskilatlanmast tarihinin IT. Mehmet’e
kadar gittigi yoniindedir. Fatih Sultan Mehmet’in, Istanbul’un fethinden sonra Rum
kilisesine din ve 6zel hukuk islerinde 6zerklik vermesi ve Rum milletine segtirdigi

patrige cemaatini idare i¢in gerekli yetkileri kullanma imtiyazi tanimasi millet

% Kiiciik, s. 1011.

3 Samim Akgonill, Tiirkiye Rumlart Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinhigin Yok
Olug Siireci, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), s. 38.

*Akgoniil, s. 39.



sisteminin Osmanlida ortaya ¢ikisi olarak nitelendirilmektedir. Daha sonra ayni
imtiyazlar Ermeni ve Yahudi topluluklara da taninmistir. Bu ¢ergevede, Osmanli
egemenligini taniyan milletlerle yapilan, imtiyazlarini ve hukuki statiilerini
diizenleyen “millet nizamnameleri” bir zimmet s6zlesmesi idi.” Bu yonetim sistemi
Miisliiman Milleti, Ermeni Milleti, Rum Milleti ve Yahudi Milleti, olmak tizere
hanedan tarafindan taninmis dort milleti, (Milel-1 Erbaa) kapsamaktaydi. Kuskusuz
Miisliiman milleti Millet-i Hakime olarak konumlandirilirken, tesrifatta Rum
milletinden sonra ikinci sirada gelen Ermeni milleti ise Millet-i Sadika olarak
nitelendirilmekte idi. “Millet gruplarina dahil olan gayrimiislimler devlet nazarinda
Osmanli uyrugu idiler.”®

Sozlesmeler araciligryla padisahin milletlere tanidig1 6zerklik yalnizca din ve
ibadet alaninda degildi. Egitim, evlilik, veraset, miras gibi konularda her milletin
kendi cemaat ici orgiitleri bulunmaktaydi. Millet sistemi kapsaminda gayrimiislim
bireylerin giinliik yagamlarina iliskin faaliyetlerinden dogan idari, mali, medeni
anlamdaki sorumluluklari, kendi cemaatlerine ve yetki sahibi olarak millet bagina
( haham ya da patrik ) kars1 idi. Devlet¢ce muhatap alinan cemaat ve cemaatin lideri
oluyordu.

Genel olarak baktigimizda millet sisteminde cemaatlere mensup
gayrimiislimlerin azinlik olarak tanimlanamayacagini gérmekteyiz. Kuskusuz bunun
metodolojik ve politik olmak iizere iki temel nedeni 6ne siirtilebilir. Birincisi
metodolojik agidan bu tarz bir kavramsallagtirmanin yaniltici olacagidir. Osmanl

Imparatorlugu’ndaki gayrimiislimleri, “on dokuzuncu yiizyilda ulus-devlet

> Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara:
TTK, 1989), s. 8.

Sage.,s.8.



kavramuyla beraber dogmus™’ olan azinlik sorununa isaret eden “azmnlik” tanimiyla
ele almak anakronik bir yaklasim olacaktir. Bu metodolojik bakis agisi, bizi azinlik
taniminin ancak bir ulus tanimi ile miimkiin oldugu gercegine gotiirtir. Bu noktada
Samim Akgoniil’tin “ulus olmayan yerde azinliktan s6z etmenin Osmanli
Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu bir devlette tek bir ulustan bahsedilemeyecegi igin,
imparatorluk i¢inde azinliklar bulundugunu diisinmek de sagmadir™® seklindeki
tespiti dnemlidir. Ikincisi ve kuskusuz en dnemlisi millet sisteminin “inancin
evrenselligini vurgulayan ve etnik dilsel farkliliklar1 yitkmayan, (...) cemaatin sosyal
ve ekonomik yagamlarini son derece etkilemesine karsin kiiltiirel ve dinsel
hayatlarini degistirmeyen™ bir 6rgiitlenme bi¢imi olmasidir.

Millet sistemi, bireyin degil cemaatlerin 6n planda oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nda toplumsal diizenin saglanmas icin uygun bir sosyal teskilatlanma
modeliydi. Bununla birlikte, cihat iilkiisiiyle yapilan fetihler ve buna paralel olarak
artan gayrimiislim niifusun idaresi i¢in sistem uygun bir zemin hazirlamakta idi.
Yonetenlerle ve yonetilenlerin biiytik bir kesimi arasindaki inang farkliligi, idari
yapinin kac¢inilmaz olarak yonetilenlerin inanglari dogrultusunda sekillenmesine
neden olmustur.

Devletin hukuksal temelini ser’i hukukun olusturdugu Osmanl

Imparatorlugu’nda siiphe yok ki Miisliiman tebaa ayricalikli bir konuma sahipti.

7 Akgoniil, s. 31.
8
a.g.e., s. 30.

? Kemal H. Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in
Post-Ottoman Era”, Christians and Jews in the Ottoman Empire : The Functioning of a Plural
Society, ed. Benjamin Braude and Bernard Lewis, (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), s.
143.



Ehl-i slinnet hanedan mensuplari ile ayn1 dini kimlige sahip olmanin “avantajini”
yastyordu. Bu baglamda Osmanli millet sisteminde gayrimiislim tebaanin bir “6teki”
olmadigini inkar etmek giictiir. Ancak temel mesele bu 6teki olma halinin, 6teki
olarak konumlandirilma durumunun sosyal hayat pratiklerinde, ulus devlet ve
uluscguluk akimlarinin etkisini gostermesine kadar gecen siire igerisinde ne derece
sorunsallastigidir. Kendi dini liderlerinin yonetiminde 6zerk bir yapilanmanin
igerisinde “kapal1” bir hayat siiren gayrimiislim tebaanin sosyal hayatta Miisliiman
Osmanlilarla aralarindaki ayirimi belirleyen bir takim uygulamalarin isyana sevk
edici herhangi bir pratik sonu¢ yaratmamasi 6nemlidir. Millet sisteminin Osmanli
imparatorlugu’ndaki uygulayicilarim “kimin yénetimi onun dini”'® diyerek farkli
dinsel cemaatleri din degistirme ya da topraklarini terk etme konusunda bir tercih
yapmak zorunda birakmamalar1 bu durumun temel nedenlerinden biridir.
Kuskusuz zimmilere kars1 gosterilen “hosgoriiniin” birtakim beklentiler
karsilig1 oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Gayrimiislim halk, yagam
bicimlerini belirleyen ve ¢gogunlukla aleyhlerine isleyen bir takim sinirlayici kurallara
uymak zorundaydilar. Ermenilerin sapka ve ayakkabilar1 kirmizi, Rumlarin siyah,
Yahudilerin maviyken sar1 rengi Miisliimanlar kullaniyordu ve her millet
kiyafetlerinde bu konudaki kisitlamalara uymak zorunda idi. Gayrimiislimlerin
evlerinin bigimsel 6zellikleri de Miisliimanlarinkinden ayr1 niteliklere sahipti.
Muhakkak Miisliimanlarinkinden algak ve farkli renkte olmasi gerekiyordu. Eger
ayni mahallede yasaniyorsa evlerin Miisliimanlarin evlerine bakan cepheleri
penceresiz olmaliydi. Miisliiman mahallelerinde Yahudi ve Hiristiyanlarin

yasamamalar1 gibi genel bir yasak olmamasina karsin yasam pratiklerine

"% {Iber Ortayl, Osmanli Barigi, (istanbul: Timas Yayinlar1,2007), s. 56.
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bakildiginda milletlerin farkli bolgelerde homojen topluluklar olarak ikamet ettikleri
goriilmektedir."!

Tiim bu uygulamalarla mahkim millet mensuplarini incitmek ya da yildirmak
amaci giidiilmiiyordu. Bu uygulamalar, ayn1 zamanda cemaatler arasinda
dogabilecek ¢atismanin 6niine gecebilmek adina tedbir niteligi de tagimakta idi.
Gayrimiislimler yukarida ad1 gecen uygulamalar ¢ercevesinde giydikleri elbiseler,
taktiklar1 basliklar, kullandiklar1 renkler nedeniyle Miisliman ya da baska milletlerin
mensuplarinca asagilayici alayci davranislarla karsilastiklarinda yetkililere
bildirebiliyorlardi. Ornegin “1594 tarihli bir fermanla, Istanbul’daki Yahudilerin
sikayeti iizerine, Yahudilerin sapka ve elbiselerine kanuna aykir1 olarak kimsenin
miidahale etmemesi ve incitmemeleri emredilmigti.”"

Yinelemek gerekirse millet sistemi baglaminda sosyal hayattaki bir takim
uygulamalarin gayrimiislimlerin lehine gelismedigi agiktir. Ancak unutulmamalidir
ki toplumsal hayatta yapilan bu gibi uygulamalar, ayn1 zamanda Miisliimanlar i¢in de
belli kisitlamalar1 dogurmakta, paralel bir kategorizasyon i¢ine onlar1 da
sokmaktadir. Miisliiman tebaa da gayrimiislim tebaanin agirlikli olarak ikamet ettigi
bolgelere yerlesemiyordu. Kiyafetlerinde onlarin kullandiklar1 renkleri
kullanmamalari, sarap gibi alkollii igeceklerin ticaretini yapmamalar1 ya da
tiretmemeleri yoniinde kendilerine koyulan yasaklanmalarla kars1 karsiya
kaliyorlardi. Ayrica gayrimiislim Osmanlilar askerlik goérevinden cizye karsiligi muaf

tutulurken, Miisliiman Osmanlilar kimi zaman on yillar siiren bu gorevleri sebebiyle,

" Ancak bu uygulamalarin millet sisteminin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren imparatorlugun yikilmasina
kadar gecen siire icerisinde yaymlanan bir¢ok nizamname ve ferman araciligiyla ¢esitli degisikliklere
ugradigint da unutmamak gerekir. Gayrimiislimlerin sosyal hayatta uymalar1 gereken kurallar ve bir
takim uygulamalarin detaylar1 ve bu konuda c¢ikarilmis ¢ok sayida nizamname i¢in bkz. Giilnihal
Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara: TTK, 1989),
Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, (Istanbul: Klasik, 2004), Bilal Eryilmaz,
Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi, (Istanbul: Aga¢ Yayncilik, 1992).

12 Bozkurt, s. 20.



eger evlerine donebilecek kadar sanshi iseler, sosyal hayattaki degisimlerden bihaber,
mesleki anlamda vasifsiz olarak belirsiz bir yagantinin i¢inde kendilerini
buluyorlardi.

Tiim bu verilerden hareketle millet sistemi teskilatlanmasi baglaminda “Pax
Ottomana” (Osmanli Baris1) diislincesinin varligindan ya da var olma ¢abasindan s6z
etmek ne kadar miimkiin olabilir? Osmanl tarihi {izerine arastirmalar yapan
tarih¢ilerin millet sistemi lizerinden bu konuya yaklasimlar gesitlilik arz etmektedir.
Roderic Davison’a gore bu “6zerk yapilanma Miisliimanlar ve yonetici sinif
tarafindan gayrimiislimlerin ikinci sinif vatandas olarak konumlandirilmalarina engel
degildi.”"” Salahi Sonyel ise millet sistemini, sagladig1 baris ortamiyla,
gayrimislimlerin “6zgiirlik ve miilkiyete saygiy1 hissettikleri, sosyal, linguistik ve
egitimsel 6zerklikten yararlanarak etnik ve dini kimliklerini muhafaza etmis
olduklarr”'* bir yapilanma olarak yorumlamaktadir. Ote yandan tinlii Ingiliz tarihgi
Toynbee, “20.yilizyilin yaratmig oldugu celiskilerin ¢oziilmesi ve insanlarin daha
Ozglr olacagi bir diinya devletinin millet sistemi ile ABD Anayasasi’nin

> sonucunda miimkiin olabilecegini ileri siirer. ilber Ortayl,

birlestirilmesi” '
kompartiman analojisinden hareketle sistemin herhangi bir baski mekanizmasi,
asimilasyon ve tecrit politikasi ile islemedigini savunur. Ortayli, modern
toplumlardaki azinligin aksine Osmanli imparatorlugunda “azinligin” ¢cogunlukla

catisma i¢inde olmadiginin altin1 ¢izer ve bu durumu kapali cemaatci yapilara baglar:

Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern toplumdaki
azinligin aksine bazi davranis ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet

13 Roderic H. Davison, Osmanli Tiirk Tarihi (1774—1923), (istanbul: Alkim Yayinevi, 2004), s. 166.
' Prof. Dr. Salahi Sonyel, “Hiristiyan Aznliklar ve Osmanlh Imparatorlugunun Son Dénemi”,
Osmanli'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, ed. Hasan Celal Giizel, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari,

2001) s. 395.

" Kiigiik, s. 1011.



fertlere aile, siilale ve cemaat i¢ginde bir giivenlik hatta vakar verir.
Kendi toplumsal grubu igerisinde kendi ananesi ve babadan ogula
sozli kiiltiirii igerisinde yasar. Kompartimanlar arasinda iligki azdir,
catisma azdir. Modern toplumdaki azinlik fertleri gibi cevre ile
didisme, kimlik ispati, asimile olma veya asimilasyona karsi
direnme dolayistyla ¢catismact davraniglara girme séz konusu
degildir."®

Cemaatler arasi iligkinin az olmasi sadece devletin istedigi bir uygulama
degildir. Cemaatlerin dini liderleri olmak iizere tiim iiyeleri de bu ige kapali yasam
bi¢imini dilsel, dinsel, kiiltiirel 6zlerini korumak, cemaatler arasinda olabilecek
gecisleri engellenmek adina istemekteydiler. Yasak olmamasina karsin uygulamada
cemaatlerin ayn1 mahallelerde oturmamalar1 boylesi bir etkilesim i¢cinde bulunmak ve
¢atigma igine girmek istememelerinden kaynaklanmaktadir.'” Baskin Oran bu kapali
yasam bi¢iminin ¢arpict sonuglarini soyle ifade eder:

Her tiirlii dinsel, dilsel ve etnik vb gruplar i¢in kiiltiirel haklar (
dilini kullanmak, 6gretmek, dinsel 6zgiirliikler, vb.) serbestti. Devlet
kimin ne konusup yazdigina ve dgrettigine, ne tiir bir dinsel
uygulama yaptigina karismazdi. Bireye karismaz, onun denetimini
cemaatlere birakirdi. O kadar ki, 6zellikle Istanbul’daki kimi
Rumlar kimi zaman Tiirkge 6grenmeden oliirlerdi.'®

Gayrimiislim bireylerin denetiminin, cemaat liderlerinde bulunmasinin
gayrimiislim tebaa agisindan her zaman olumlu sonuclar dogurmadigina isaret eden
Stanford Shaw, “Osmanli millet sistemi i¢erisinde gayrimiislimlerin karsilastig kotii
yonetimin, zaten ¢ok sinirli iligkileri oldugu Osmanli yonetiminden degil, kendi dini

5919

liderlerinden geldigini”"~ ifade eder. Milletler arasinda en kotii yonetim 6rneklerinin

' flber Ortayl1, “Osmanli Kimligi,” Cogito, Say1 19, (Yaz 1999), s. 82.
7 a.gm,s. 145.

1? Baskin Oran, T iirkiye’de Azinhiklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢ctihat, Uygulama,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 105.

"% Stanford Shaw, “Osmanl imparatorlugu’da Azinlik Sorunu,” Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, c.4, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), c.4, s. 1003.
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Rum Ortodoks kilisesinde goriilmiis oldugundan bahseden Shaw, “Rum Ortodoks
kilisesine bagl Slavlarin anadil olarak Rumca 6grenmeye ve agik¢a daha fazla millet

20 altin gizer.

vergisi 0demeye zorlandiginin
Yukarida adlar zikredilen tarihgilerin olusturdugu millet sistemi ve kismi
huzur ortami fotografina kars1 Taner Akgam, sosyal hayatta gayrimiislim milletlere
yonelik, giyim, ikamet gibi alanlardaki kisitlamalar1 asagilayici olarak nitelendirir.>!
Gayrimiislim milletlerin medeni hukuk ve miras hukuku kapsamina giren konulari
otonom yapilanmalari i¢erisinde yiiriitmelerine karsin Miisliimanlarla iliskileri
sonucu ortaya ¢ikan ve ceza hukuku kapsamina giren olaylarda Miisliiman milletlerin
{istiinliiklii ve ayricalikli konumlari®®, Akgam’in “Modern tanimyla, genel

» 3 seklindeki iddiasmin

vatandaslik haklar1 bir tek Miisliimanlara taninmistir
dayanagini olusturur.

Millet sisteminin baris i¢cinde birlikte yasama tahayyiiliiniin pratik 6rnegi
oldugunu, ¢ok dinli ve ¢ok uluslu yapilarda, 6zellikle dini ilkelere dayali bir yonetim
orgiitlenmesinin altinda, herkesin esit ve 6zgiir, herkes i¢in esit haklarin s6z konusu
oldugunu iddia etmek rasyonel ve objektif diisiince ile birlikte tarihsel gergeklerin de
g6z ard1 edilmesiyle miimkiin olabilir. Ancak tabakalagmanin ve sosyal
siiflandirmanin sadece ve sadece dini aidiyet iizerinden temellendigi iddia etmek ve

belirleyiciler icinde egemen sinifa yakinligi goz ardi etmek de yaniltici analizlere

sebep olacaktir.

20 Shaw, s. 1003.
! Taner Akcam, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu, (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), s. 62.

22 Ornegin zimmiyi 6ldiiren bir Miisliiman 6liim cezasi almiyordu, Miisliiman’a kars1 zimminin
sahitligi de kabul edilmiyordu.

» Akgam, s. 62.



Bu noktaya vurgu yapan Benjamin Braude, Osmanli Imparatorlugu’nda

gayrimiislimlerin konumlarini belirleyen dinamikleri sdyle aciklar:
Kisilerin konumunun sadece dini kimligine bagl olarak belirlendigini
ve biitlin gayrimiislimlerin kesin olarak suiistimal ve asagilanmayla
kars1 karstya olduklarini iddia eden basite indirgenmis yorumlarin
aksine, gercekte iki hadisenin karisimi s6z konusudur. Dini kimlik
acikca rol oynamistir ve diger unsurlarin esit oldugu farz edilirse
gayrimiislimlerin Miisliimanlara gore daha diisiik seviyede oldugu
sOylenebilir, fakat diger unsurlar nadiren esit olmustur. Giice (iktidara)
yakinlik bir gayrimiislimi, bir Miisliimandan daha ¢ok itibar saglayan
bir duruma getirebilir.**
Buna gore, kisilerin toplumsal yap1 igerisindeki konumlanmalarinda dini kimlik
kuskusuz belirleyicidir ancak tebaa arasinda sayginlik derecesini belirleyen ve dini
kimlik kadar 6nem tastyan diger bir unsur ¢cogu zaman devlete yapilan hizmetin
sekillendirdigi bir iliskidir. Hanedana yakinligin, bir gayrimiislimin bir
Miisliimandan daha cok itibar gérmesine sebep olabildigini Rum asilzadeleri
Fanaryotlar ile on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1l Osmanli mimarisine damgasini
vuran Ermeni Balyan ailesi 6rneklerinde acikca gorebiliriz. Bununla birlikte
“Miisliiman Kiirt, Arnavut ve kismen Araplarin, koyliiler ve kaba gdcebelerle ayni
kefeye konulan Tiirk grubun, sayginlik basamaginin en altinda yer aldig1
goriilmektedir.”?

Etnik kimligin politik olarak etkinlestirilmedigi, dini aidiyetin her zaman i¢in
itibar vesilesi olmadigi Osmanl imparatorlugu’nda Akgéniil’iin tamimladig1 egemen
ve dolayisiyla ayricalik sinif tanimi 6nem arz eder:

Bes alt1 yiiz yil siiren bir Osmanliligin ardindan, fethedilen bolgelere
bagli olarak egemen bir Osmanli sinifinin ortaya ¢iktigini sdyleyemez

miyiz? Saltanattaki “Tiirk” hanedaninin, her bir etnik ve dini grubun
ileri gelenlerinin ve bu gruplardan Islamiyete gegenlerin olusturdugu

* Benjamin Braude, “Millet Sisteminin ilging Tarihi”, Osmanli'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, ed.
Hasan Celal Giizel, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001), s. 329.

» Akgoniil, s. 38.
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bu karma simifin, milliyetgilik ve ayrilik¢ilik hareketleri ortaya ¢ikana
kadar, her alanda imparatorluga egemen oldugu séylenemez mi?*®

Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki ayricalikli sinifin heterojen yapisi baskinin
homojen bir grup iizerinde toplanamayacagini géstermesi bakimindan énemlidir.
Milliyet¢ilik akiminin etkinligini arttirmaya basladigi 19. yiizyila kadar millet sistemi
igerisinde cemaatler arasi catigmanin asgari diizeyde olmasinin 6nemli nedenlerinden
biri, yOnetilenler olarak benzer baskilar altinda yasamaya ¢alistyor olmalaridir.
Unutulmamalidir ki Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisinin hayal
perdesine yansimasi olarak ifade edebilecegimiz Karagéz’de en temel dramatik
catisma yonetilenler ile yonetenler arasinda kendini gosterir. Cemaatler arasi ¢atisma
neredeyse yoktur. Arap, Laz, Kiirt, Ermeni, Rum, Yahudi, Arnavut ve digerlerini
Istanbul’da bir Karagdz perdesinde toplayan unsurlardan en dnemlisi saray esrafinin,

yerel yonetimlerin, cemaat liderlerinin, kisacas1 egemen sinifin baskisidir.

% Akgoniil, s. 38.
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Mahkim Millet-Hakim Millet Ikiligini Sarsan
Hukuki ve Siyasal Degisimler

1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan Avrupa’da yayilmaya baslayan milliyetcilik
akiminin Osmanli imparatorlugu’nu olusturan cesitli uluslar arasinda bagimsiz ulus
devlet istegini dinamitleyecegi ¢ok acikti. Kuskusuz, gii¢slizlesen merkezi yonetim,
zayiflayan ekonomi ile i¢inde bulundugu kriz ortami, imparatorlugun bu akim
karsisindaki direncini daha da kirtyordu. Nitekim Osmanli Imparatorlugu, 1803
Karayorgi, 1821 Mora isyan1 ve 1829 Edirne anlagmasi ile Yunanistan’a
bagimsizligini, Eflak, Bogdan Beylikleri ve Sirbistan’a ise 6zerklik tanimak zorunda
kalmist1. Imparatorlugun biitiinliigiinii bozan bu hareketliligin 6niinii kesmek adina
ciddi adimlar atilmasi zorunlu hale gelmisti.

Osmanli devlet adamlari, milliyetgilik akiminin tetikleyecegi ayrilik¢i
hareketleri 6nlemenin tek yolunun imparatorluk i¢indeki gayrimiislimlerin
vatandaglik hukuku bakimindan durumlarinin iyilestirilmesi ile miimkiin olacagini
diisiinmekteydiler. II. Mahmut’un imparatorlugun biitiinliigiinii tehdit eden milliyetci
ayaklanmalarin 6niine ge¢ebilmek adina tiim uyruklarin kendisi i¢in esit oldugunu
anlatan {inlii sdylemi®’ bagimsizlik taleplerinin dniine gegmeye yetmedi. Daha somut
adimlar, her alanda esitligi garanti altina alan ciddi reformlar bekleniyordu.

Kuskusuz bu reformlar sadece imparatorlugun farkli dinlere mensup uluslari

icin yapilmiyordu. Reformlar ayn1 zamanda Avrupa’nin biiyiik devletlerinin

7 I1. Mahmut’un “Ben tebaanin Miisliimanmi camide, Hristiyanini kilisede, Musevisini havrada fark
ederim. Aralarinda baska giina bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve
hepsi hakiki evladimdir.” bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu,1985), s. 100. II. Mahmut’un bu séylemi milliyet¢ilik akiminin ayrilik¢i hareketlere evrilerek
imparatorlugu pargalamasini engelleyememistir.
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imparatorluga gayrimiislimler iizeriden miidahalesini en aza indirmeyi hedefleyen
siyasi manevralardi.

Reformlarin basini ¢eken, Abdiilmecit’in Mustafa Resit Pasa’nin etkisiyle
hazirladigi ve 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli
Imparatorlugu’nda énemli bir kirilma noktas1 yaratmistir. Fermanda ilk olarak 1rk,
din, mezhep ayrimi1 gézetmeden tebaanin can, mal ve namus giivenliginin
saglanacag belirtiliyordu. Iltizam usuliiniin kaldirilacag, herkesin gelirine gére vergi
Odeyecegi, askere alinmada yiirtirliiliikteki kanunlarin diizenlenerek siirenin
kisaltilacagi, sucu mahkemece tespit edilmeden kimsenin cezalandirilmayacag,
miisaderenin kaldirilacagi ve tespit edilen bu kanunlara padisahin yeminle teminat
verecegi bildiriliyordu.™®

Kuskusuz Tanzimat Fermani’nin en 6nemli kismint Osmanli uyruklarinin din
farki gozetilmeksizin kisi haklari, vergi hukuku, ceza hukuku alanlarinda esit haklara
sahip olacaklar1 yoniindeki taahhiit olusturmaktadir. Bu yasa degisikligi,
imparatorlugun yonetim organizasyonunun ¢atisini olusturan ve fertlerin dini
aidiyetlerine gore farkli uygulamalar1 6n goren ser’i hukuk sisteminden ayrilmasi
anlamina geliyordu. Imparatorlugun klasik doneminden itibaren siiregelen ydnetim
yapisinda dnemli bir degisim s6z konusu idi. Hakim millet-mahkim millet
karsitliginin ortadan kaldirilacagini vaat eden ferman, tebaay1 olusturan tiim
cemaatler i¢in tek bir hukuk sistemi ile ser’i hukuktan sapiyordu. Fermanin,
imparatorlugun i¢inde bulundugu ¢okiisii ahkam-1 kur’aniye ve kavanin-i ser’iyeye

bagl bulunan devletin son 150 seneden beri seriate riayetsizligine baglayan® giris

* Fermanin igerigine iliskin detayli bilgi icin bkz. Prof. Dr. Ahmet Cevat Eren, Tanzimat ve Dénemi,
Yayma Haz. Alisan Akpmar, (istanbul: Derin Yayinlar;,Kasim 2007); Prof. Dr. Bilal Eryilmaz,
Osmanly Imparatorlugunda Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, (Istanbul: Risale Yay., 1996)

* Engelhardt, Tazimat ve Tiirkiye, (istanbul: Kakniis Yay.,1997), s. 497.
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climlesine karsilik tamamen seriatin aksine yapilan reformlar hakim millet
mensuplarinin fermana siipheyle yaklasmasina neden olmustu. Kaldi ki fermanla
saglanan esit haklarin iistline askerlik gérevinden muafiyetlerinin devam etmesi
eklenince gayrimiislimler egitim ve is hayatinda Miisliimanlardan ¢ok daha etkin
hale geliyorlardi. Hakim millet mensuplarinin birdenbire tepetaklak olan hiyerarsi
karsisinda memnun olmalari beklenemezdi hi¢ kuskusuz. Miisliimanlar,
gayrimiislimlerin kendilerine taninan bu ayricaliklardan daha fazlasini isteyeceklerini
diisiiniiyorlardi.

Tanzimat’la birlikte millet sisteminin tasfiyesi sadece hakim millet
mensuplari i¢in degil gayrimiislim milletlerin genis yetkili liderleri igin de tedirginlik
uyandiran bir gelismeydi. Hattin okundugu esnada orada bulunan Rum Patrigi,
Ferman okunduktan sonra kirmizi atlastan yapilmis kesesine konuldugunda “Insallah
bir daha oradan hi¢ ¢ikmaz.”® diyerek duydugu rahatsizhig: dile getirmistir.

1854°de patlak veren Kirim Savasi uygulamalarin sekteye ugramasina neden
olmakla birlikte Islahat Fermani’n1 hazirlayan siirecin de baslangici olmustu. Kirim
savasini sona erdiren, Hiristiyanlarla Miisliimanlarin esit haklara sahip olmalar1
yoniindeki taahhiitler ayni1 zamanda Islahat Fermani’nin ilaninda da itici bir gii¢
olusturmustur. Dolayisiyla 1856 Islahat Fermani yine Bat1’ya karsi1 bir borg ve
onlarin isteklerinin sekillendirdigi bir reform bildirisi olarak yiiriirliiliige girmistir.

Islahat Fermani, gayrimiislim tebaanin hukuki statiilerinde degisiklik yapmak
tizere hazirlanmisti. Ferman, “O zamana kadar milleti hakime olan Miisliimanlardan

bu imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin bir Osmanli vatandasligi

3% Davison, Osmanli, s. 177.
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kurmaya calistyordu.”' Islahat’in bu genis kapsami, Miisliimanlar a¢isindan
Tanzimat’la birlikte kapildiklar1 korkularin gergeklesmesi anlamina geliyordu.

Islahat Fermani, Osmanli’nin hala kendi iradesi ile hareket ettigini gdstermek
i¢cin Paris anlagmasindan kisa bir siire 6nce ilan edildi. Ancak ferman {i¢ yabanci
devlet biiyiik el¢isi ve Osmanli devlet adamlari ile hazirlanmisti. Bu durum Osmanli
Imparatorlugu’nun iradesine iliskin siipheler barimdirmaktaydi.

Islahat Fermani ile bir mezhebe bagli olan gayrimiislimlerin sayilar1 ne olursa
olsun ibadet serbestisi taninacak, cemaatlerin yonetimi din adamlarinin tekelinden
aliacakti. Kilise meclisinin yaninda halk temsilcilerinden olusacak bir meclis de
yonetimde s0z sahibi olacak, gayrimiislim ve Miisliimanlar arasinda vergi esitligi
saglanacakti. Fermanla birlikte gayrimiislimlerin ibadet yerleri ile ilgili
uygulamalarda da birtakim degisiklikler yapilmisti. Artik ibadethanelerin tamiri igin
izin alimasi kosulu kalkmust1. Izin sadece yeni yapilacak binalar igin gerekliydi.
Gayrimiislimler hangi milletten olursa olsun devletin resmi kadrolarinda uygun
memuriyetlerde gorev alabilecekler ve birinci dereceye kadar yiikselebileceklerdi.
Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki ya da Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki
ceza davalarina karma mahkemeler bakacakt:.>

Fermanin belki de en ilging yani, “resmi yazilarda Hiristiyanlar i¢in hakaret

manasi tagtyan tabirlerin kullanilmamasi[na]” 33

iliskin yasakti. Fermanin bu maddesi
diger tiim reformlar1 anlamli kilan bir 6z elestiriyi andirmaktaydi; halkin da bu

reform hareketlerini benimseyerek giindelik hayatinda igsellestirmesi i¢in

3! Serif Mardin, “Baticiik”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 1991), s.
16.

32 Bkz. “Tanzimat”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, ( istanbul: iletisim Yaynlari,
1985), c.4., ss. 1535-1554., Giilnihal Bozkurt, a.g.e., ss. 55-56., Engelhardt, a.g.e., ss. 137-145.

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri c.5, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1995), s. 251.
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uygulayicilart olduklari bir alan yaratiliyordu. Fakat Miisliiman halk, “Aciyla ve
yeni kurallar dogrultusunda gerceklerin bile sdylenemeyecegi diisiincesiyle artik
gavura gavur diyemeyecegiz.”* diyordu.

Islahat Fermani, Tanzimat’ta verilen sozlerin tutuldugunun bir gostergesi
niteligindeydi. Kapsamli reform ¢alismalarinin yegane amaci yabanci devletlerin
Osmanli’nin i¢ iglerine karigmasini en aza indirgemek ve imparatorluk genelinde
cikan milliyet¢i isyanlar1 bir Osmanlilik kimligi ve bilinci yaratarak bertaraf etmekti.
Ancak, fermanin bu baglamda memnun edici sonuglar dogurmadigini ilerleyen
giinlerde halktan ve aydin biirokrat kesimden gelen tepkiler ortaya koymaktadir.

Gozden kagirilan nokta, imparatorluktaki farkli milletlerin yurttaslik,
vatandaslik haklarindan ¢ok daha fazlasini istiyor olmalar1 idi. Imparatorlugu
olusturan farkli milletler esitlik degil bagimsizlik istiyorlardi. Dolayisiyla,
ayrilik¢ilar reform hareketlerini bagimsizlik isyanlarina karsi bir engel olarak
goriiyorlards; esitlik¢i bir yonetim isyan i¢in gereken halk destegini 6nleyebilirdi.
Yapilan tiim reformlara karsin ayaklanmalarin gerekgesi olarak “Osmanlinin kotii
yonetiminin” gosterilmesi bu agidan bakildiginda oldukga anlamlidir.

Tanzimat devlet adamlar1 “modern milliyetgiligin siddetli bigimlerini
anlayamadiklari i¢in bu tiir hareketlere, yerel kosullardan hognutsuzluk, yabanci
kiskirticiliginin iiriinii ya da diipediiz kiistah isyankarliklar olarak bakma
egilimindeydi.”* Buna paralel olarak tiim siyasi taleplerin ve isyanlarm Tanzimat
Fermanu ile basglayan ve Islahat’la devam eden reformlar oldugunu diistinen halk

kitleleri i¢in ayrilik¢1 hareketleri tetikleyen gayrimiislimlere taninan bu imtiyazlardi.

3* Davison, Osmanli, s. 184.

* age.,ss. 176-177.
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Iktidarin1 Islami bir gelenekten alan imparatorlugun, ayn1 zamanda halife olan
padisahinin tiim Osmanlilarin sultani, fakat Miisliimanlarin ayn1 zamanda dini 6nderi
olmas1 durumu bdylesi bir Osmanlilik ruhunun yaratilmasinin 6niindeki en 6nemli
diisiinsel engel olarak ortaya konuldugunda Miisliiman halkin bu tepkisini anlamli
kildig1 diisiiniilebilir.

Islahat’a karsi ilk tepkilerden biri sasirtict bir bigimde 1839’un mimari
Mustafa Resit Paga’dan gelmistir. Resit Pasa, "Islahat Ferman ile ¢ok ileri
gidildigini ve gayrimiislimlere verilen haklarin bu kadar genisletilmesinin sorun
yaratacagini ileri siirliyor ve fermanin hazirlayicilarini Avrupa’nin giiglii
devletleriyle isbirligi yapmakla su¢luyordu.”*

Her irk ve dinden esitligi ongdren Osmanli vatandasligr diisiincesini
benimsemeyen gayrimiislimlerin bagimsizlik hareketleri de hiz kesmemisti. Girit’in
bagimsizlik ya da Yunanistan’a baglanmak amaciyla ¢ikardigi ayaklamalar 1868’e
kadar devam etti. Balkanlar’da ki ayaklanmalar Rusya’nin Panslavizm idealinin de
etkisiyle devam ediyordu. Fermanla yapilan diizenlemeler Hersek (1861), Karadag,
Eflak (1861-66) Bogdan ve Sirbistan’daki (1862—1867) ayrilik¢t hareketlerin dniine
gecmeyi de bagaramamustir.

Islahat Fermani’na yonelik aydin biirokrat siniftan gelen tepkilerle Miisliiman
halkin hassasiyeti arasinda paralellik s6z konusuydu. Ozellikle Yeni Osmanlilar
Cemiyeti’nin tavri bu baglamda dikkate degerdir. Yeni Osmanlilar “vatanseverlik

kavraminin din ve milliyet¢ilik duygularinin iizerine ¢ikartilarak™’  {ilkenin

biitiinligiinii tehdit eden ayrilik¢1 hareketlerin 6niine gegilebilecegini diisiiniiyorlardi.

3 Kiigiik, s. 1018.

37 Bozkurt, s. 109.
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Ancak Yeni Osmanlilarin “Osmanlilik™ diisiincesi, i¢erisinde ciddi ¢eliskiler
barindiran bir kavramdi.

Yeni Osmanlilarin en atesli ve 6nde gelen isimlerinden Namik Kemal, “din
veya 1rka bakilmaksizin bir Osmanli Imparatorlugu vatandaslig1 kavraminin tesisi ile

»38 5te yandan Islahat Fermani ile islam dini ve

ilgili tavsiyelerde bulunurken
kiiltiirintin hige sayildigini ileri siiriiyordu. Celiski tam da bu noktada kendini
gostermekteydi: Her 1tk ve dinden unsurlarin bir dinin hukuk sistemi altinda
yonetilecek olmasi fikri sekiiler vatandaslik kavramiyla bagdastirilamazdi. Hukukun
hakim dinin esaslarina gore insasi tebaa arasinda esitligin saglanmasi fikri ile tam bir
tezat yaratiyordu.

Islahat Fermani’nin mimarlart Ali ve Fuat Pasalar Yeni Osmanlilar
tarafindan Hiristiyan halkin durumunu iyilestirmelerine karsin Miisliimanlarin
haklarin1 gézetmedikleri noktasinda elestiriliyorlardi. Namik Kemal, “Rumlar ve
Ermenilerin patrikhaneler sayesinde bir dereceye kadar zuliimden masun olduklarini,
mekteplerinin diizenli oldugunu, buna karsilik Miisliimanlarin koruyucudan ve
egitimden mahrum olduklar igin ilerleyemediklerini”*’ yaziyordu.

Yeni Osmanlilarin bir diger bagat ismi Ziya Pasa da gayrimiislimlerin
esitligine kars1 ¢cikiyordu; “dindas olduklart giiclii devletler ve kendi “millet”
temsilcileri tarafindan korunan gayrimiislimlerle hamisiz kalmig Miisliimanlar
arasinda esitlikten bahsetmenin miimkiin olamayacagmu ileri siiriiyordu.”** Vatana

baglilig1 imleyen askerligin gayrimiislimlerce parayla ifasina karsilik, Miisliimanlarin

canlarini ortaya koymasi Yeni Osmanlilar i¢in esitlige aykir1 bir bagska 6nemli

3 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008), s. 367.
*Bozkurt, s. 109.

Yage.,s.109.
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durumdu. Bu a¢idan bakildiginda Ziya Pasa ve Namik Kemal’in makalelerinde
“gaza” gelenegine yaptiklar1 gondermeler ve gaza ruhunun yitimiyle ¢okiis arasinda
kurduklar iliski onemlidir. Isaret ettikleri gelenekte ugruna savasilan din Islam dini,
savasanlar Miisliiman olduguna gore vatanin sahiplerine iliskin génderme agiktir.
Nitekim Namik Kemal’in Vatan piyesinde canlandirmak istedigi, vatan i¢in
carpisacak askerleri bir araya toplayan, itici giicii Islam dini olan, bu gaza ruhudur.
Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilarin devletin Islami gelenegine
stirekli olarak referans vermelerinin altinda yatan temel neden “Miisliiman Tirk’{in
sahip oldugu i¢sel iistiinliik tavriydr”.*' Gayrimiislimlerle devletin birligi i¢in
isbirliginde bulunma fakat taninacak imtiyazlarda ayrilma fikrinin altinda yatan bu
igsel Uistlinliikk duygulariyla birlikte “Osmanli kavrami, igerisinde her zaman Osmanli
devletine baglilik diisiincesinin yaninda gii¢lii bir Miisliiman gelenekselcilik

2 idi. Yeni Osmanlilarin gayrimiislimlere yonelik tiim

diislincesinin var olmast
esitlikei vaatlerine ve anayasa ile diizenlenen temsil hakki ¢alismalarina ragmen bazi
sOylemlerinde dislayict bir tavrin kendini géstermesi, boylesi bir geleneksel diigiinme
biciminin yansimasidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu siyasi hareketlilik 1876°da
Kanun-u Esasi’nin ilanindan sonra da devam etti. Kanun-i Esasi, Tanzimat ve
Islahat Fermanlarindan farkli olarak anayasal bir 6zellik tagiyordu. Engelhardt,
Kanun-i Esasi’nin 6nceki hatt-1 hiimayunlara gére “daha mantikli daha miikemmel
olmasina ragmen yabanci kanunnamelerden parga parga toplanmig kaba bir taslaktan

9943

baska bir sey olmadigin1”™ ifade eder. Ancak Engelhardt’in ve bu donem Osmanli

“Davison, Osmanli, s. 179.
Zage.,s. 187.

* Engelhardt, s. 363.
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tarihi arastirmacilarinin anayasaya iliskin dikkate deger bir nokta olarak gordiikleri

husus, “vatandasligin din kavramindan soyutlanma”™*

ilkesinin kabul edilmesiydi.
Anayasa’nin, “Devlet-1 Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi
din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati

2945

kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir”" seklindeki 8. maddesinin

Davison’a gore imledigi “birincil bagin devlete olacagi, Miisliman, Musevi ya da
Rum olmalarnin ikinci planda kalacagi olgusuydu.”*®

Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusan se¢ilmis mebuslarin olusturdugu
Meclis, artik unutulmak iizere olan Osmanli’nin kozmopolit yapisini yansitiyordu;
Avrupa’nin ¢agdas mesruti monarsilerindeki temsil oranindan ¢ok daha fazla temsil
hakki ile gayrimiislim Osmanhlar bu ilk mecliste yerlerini almislardi.*” Ancak
haklarin anayasal baglamda diizenlenmesiyle olusturulan esitlik¢i ortam ve
Osmanlilik iist kimligi ile par¢alanmanin 6niine gegme cabasi Kanun-i Esasi’de de
sonug vermedi. 1877-78 Rus Savasi sirasinda meclisin takindig1 tavir, yapilan
tartismalar bu durumun gostergesi niteligindedir. Savas patlak verdiginde
gayrimiislim mebuslar Rusya aleyhine, bazilar1 samimiyetten uzak olan vatansever

nutuklar atmuslar,” ancak savas sebebiyle yapilan askerlik ¢agrisina

katilmamuslardir.*

* Bozkurt, s. 83.

45. Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibariyle Osmanl Tébiiyetinin (Vatandashginin) Gelisimi,
(Istanbul: Legal Yaymlari, 2004), s. 273.

4 Davison, Osmanli, s. 176.

47 [Iber Ortayli, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari,1985) c.4, s. 957.

®age., s. 959.

* Bozkurt, s. 88.
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Sadece bu askerlik meselesi bile Miisliimanlarin, esitligin ger¢eklesmemesi
yoniindeki itirazlarina dayanaklik eder. Gayrimiislimlere taninan haklara karsilik
araliklarla ¢ikan ve nedeni genellikle imparatorluk topraklarindaki gayrimiislimlerin
haklarinin savunulmasi olarak beyan edilen savaslarla “onlarin ekonomik ¢ikarlarinin
ve siyasi haklarinin dengelenmesini saglayan bekgilerine dénen” Miisliiman tebaa,
esitligin bedelini kendilerinin 6dedigini diistintiyordu.

Ancak tiim bunlarin {istiinde ve 6tesinde anayasal haklarla saglanan esitlik ve
Osmanli kimligi altinda birlesme olasilig1 artmis bir Osmanli’nin varligr Avrupa’nin
giiclii devletleri tarafindan istenilen bir durum degildi. Nitekim Rusya’nin tiim bu
reform ¢abalariin ardindan ve Kanun-i Esasi’ye ragmen “Osmanl
gayrimiislimlerini koruma amacini igeren bir deklarasyonla™' actig1 savas meclisin
kapanmasina neden oldu.

Meclisin kapanmasinin ardindan reformlarla gayrimiislimlerin hukuki
durumlarinin diizeltilmesi donemi de kapanmistir. Bu durumun iki temel nedeni
oldugu one siirtilebilinir. Birincisi, kugkusuz Abdiilhamit’in reformlarin
imparatorlugun parcalanma siirecini hizlandirdig: diislincesinden hareketle takindigi
ihtiyath tavir ve Islami ilkelere deger veren politik manevrasidir. Ikincisi ise artik
imparatorluk capinda 6zerkligini ya da bagimsizligini elde etmeyen Ermeniler
disinda gayrimiislim milletlerin bulunmamasiydi ki 1878 Ayastefonos Anlagsmasi ile
baslayan siiregte Ermenilerin de talepleri reform degil bagimsizlik yoniindeydi.
Dolayisiyla bu tarihten sonraki siirecte tartismalarin agirlik noktasini var olan
reformlarin uygulanmasi ya da imtiyaz ve siyasi iktidar alanlarinin genisletilmesi

yoniindeki talepler olusturmustur.

% Kiigiik, s. 1023.

S'Bozkurt, s. 86.
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II. Abdiilhamit’in Meclisi feshetmesiyle baslayan istibdat donemi, 6zellikle
bir mesruti yonetim deneyimi yasamig ve tiim ilkselligine ragmen anayasal sistemin
miimkiin oldugunu gérmiis olan aydin sinif arasinda ciddi bir huzursuzluk yaratmisti.
Basin ve diger hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi bu huzursuzlugun temelini
olusturmaktaydi. Ancak Imparatorlugun biitiinliigiine iliskin tehditlerin devam
etmesi ve devletin dis miidahalelere karsi iradesini ortaya koyamamasi Yeni
Osmanlilar i¢in asil muhalefet zeminini hazirlayan gelismelerdi. Ote yandan
Abdiilhamit’in Resit Pasa, Ali ve Fuat Pasalar ile Mithat Pasa’ya kadar uzanan
Osmanlilik diigiincesinden ayrilmasi ve yeni politikasinin dayanagini daha ¢ok
timmet kavrami iizerine kurgulamasi mesrutiyet, hiirriyet ve liberalizm sdéylemleriyle
bir araya gelen Jon Tiirklerin siyasi emelleri ile bagdasmiyordu.

II. Abdiilhamit, Yeni Osmanlilarin aksine halife kimligini 6ne ¢gikaran daha
Islamist bir politika giidiiyordu. Imparatorlugun ¢okiis doneminde Osmanlilik
fikrinin olumlu sonuglar dogurmamasi ve mesruti bir yonetiminin bagimsizlik
istekleri icin iyi bir zemin olusturacag1 yoniindeki kanisi, Abdiilhamit’in Islami
iktidar giiciinii arkasina almasinin temel nedenlerden biridir. Abdiilhamit’in Islamc1
politikas1 “kendilerini Hiristiyanlarin ayricalikli konumlarinin tehdidi altinda
gbren”” ve hakim millet ruhunun zedelendigi diisiinen Miisliiman halk arasinda
memnuniyet verici bir tavirdi.

Abdiilhamit yonetiminin karsilastig1 en gii¢ durumlardan biri kuskusuz
Millet-i Sadika’nin da ayrilik¢1 uluslar igerisinde yerini almastydi. Imparatorluk
icinde bagimsizligini ya da 6zerk yonetimini kazanmamis tek Hiristiyan topluluk
olarak kalan Ermeniler de artik kendi kaderlerini tayin hakki i¢in bir miicadelenin

icine giriyordu. Ermenilerin bagimsizlik hareketi, Osmanli yoneticilerin ¢ok da

32 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), s. 120.
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anlayamadiklar1 modern milliyet¢ilik akimlar1 ¢cercevesinde diistiniildiigiinde ge¢ de
olsa beklenen bir hareketti.

Dogu Anadolu’da ¢ikan Ermeni ayaklanmalarinin kanl bir sekilde
bastirilmasinin ve Abdiilhamit’in Ermenilerin neredeyse 6zerklige varan taleplerini
reddetmesinin yankilariyla istanbul’da ¢ikan olaylar ve halklarin kanli bir ¢atisma
icine girmesine ve Abdiilhamit’e karsi muhalefetin artmasina neden olmustur.

Abdiilhamit’in baskic1 yonetimine karsi olan muhalifler 1876 anayasasinin
diisiinsel zeminini hazirlayan Yeni Osmanlilarin takipgileriydiler. Sina Aksin’in de
altin1 ¢izdigi gibi “bu kez muhalefet daha geng ve farkli bir kadroya dayaniyordu
ama yeni Osmanlilarin ve 6zellikle Namik Kemal’in muhalefet edebiyati bunlarin
fikri gidalarini olusturmaktaydi.” Yeni Osmanlilarin mirascisi J6n Tiirklerin
kurdugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Avrupa’nin cesitli iilkelerinde ¢ikarttiklari
gazeteler araciligiyla 1876 anayasasini tekrar yiirtirliiliige girmesini istiyorlardi. Bu
cemiyetin kurulug nizamnamesindeki birinci madde muhaliflerin imparatorluktaki
gayrimiislim tebaay1 miicadelelerinin neresinde gordiiklerini yansitmasi bakimindan
onemlidir:

Hiikiimet-i haziranin adalet esitlik 6zgiirliik gibi insan haklarini ihlal
eden, biitin Osmanhlari ilerlemeden alikoyan ve vatani yabanci
tasallutu altina diigiiren yonetimine karsi Islam ve Hiristiyan

yurttaglar1 uyarmak i¢in kadin ve erkek bilciimle Osmanlilardan
olusan Ittihat ve terakki cemiyeti kurulmustur. >*

Genelde Yeni Osmanlilarin diisiinsel mirasini ve 6zelde Namik Kemal’in
“ittihat-1 anasir” iilkiisiinii devralan cemiyetin hitap ettigi, etmek istedigi kitlenin
heterojen yapisi sasirtict degildir. 1902’ye kadar Jon Tiirklerle birlikte hareket eden

daha sonra Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet 6rgiitiinii kurarak ayrilan Prens

53 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, (Ankara: 1mge Kitabevi, 2006),s. 34.

“age.,s. 43.
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Sabahattin’in imparatorlugun gayrimiislim tebaasi1 hakkindaki goriisleri dikkate
degerdir. Sabahattin, “Asirlardir Hiristiyan imtiyazatini hak degil ihsan telakki
etmisiz. Onlardan ayr1 yasamis, ayri diigiinmiisiiz.”>>der. Ozerk devletlerden olusan
bir imparatorluk diisiincesinin Osmanlinin kurtulusu ve bekasi i¢in en uygun ¢6ziim
olarak ileri siirer. Prens Sabahattin’in bu diisiincesi “birligi” isim edinmis Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’yle baglarini kopartmasina neden olustur.

Muhalefetin, imparatorluktaki Ermeni tebaasinin isyan hareketlerini sultanin
baskici yonetimiyle iliskilendirerek bu sayede Ermeni muhalefetini yanlarina
katmay1 hedefledikleri sdylenebilir. Nitekim Abdiilhamit’e karsi olan her orgiitiin
davet edildigi I. Jon Tiirk Kongresi’nde padisahi devirmek i¢in bir birliktelik
olusturacak giiciin toplanmasi amaglanmistir. Bu kongrelere katilan Ermenilerin
yabanci miidahalesi olmadan Osmanlida gergek inkilabin olamayacagini iddia etmesi
onemlidir. Bu durum, Ermeni gruplarin, mesrutiyet yonetiminin 6zerklik ya da
bagimsizlik i¢in uygun bir zemin olacag: diisiincesiyle kongrelere katilmis olsalar
dahi, ittihatcilarin politikalarinin ve vaatlerinin samimiyetini sorguladiklarinin
gostergesidir.

Ancak devam eden Istibdat donemi ve Abdiilhamit’in hafiyelik ve jurnalcilik
uygulamalarmin hat sathaya ulasmasi, Tasnaksutyun, Ittihat ve Terakki, Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet drgiitlerinin 1907”de ikinci kongrede bir araya
gelmelerini gerekli kilmustir.”® Bu kongre’nin en dikkat ¢ekici noktast sonug
bildirgesinde yer alan “Eylem alanlarinin sinirlandirilmasi ve 6rnegin Erzurum gibi

bir yerde Terakki ve Ittihat’m muvafakati olmaksizin genel ihtilal harekatina

33 Bozkurt, s. 195.

%6 Aksin, s. 98.
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Ermenilerin katilmamas1™’

yoniindeki maddedir. Bu madde, Tiirk ve Miisliiman
olmayan orgiitlere -her ne kadar ortak diismana kars1 birlesmis olsalar da- duyulan
giivensizligi ve onlarin saltanat i¢in potansiyel bir tehdit olarak algilandigin
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Cemiyetin programlar1 ve Tiirk ulusgulugu bilincinin siyasallastiran
kadrolarin bu érgiit igerisinden yetismis olmasi, Ittihatcilarin “birlik” argiimanimin
eski giinlerin birlikte ve baris i¢erisinde yasayan toplumunu imlemediginin
gostergesi niteligindedir. 1908’e kadar gecen siirecte bu “ittihat” cagrisi adeta
Abdiilhamit’e kars1 birlik olma durumunun kavramsallastirilmasidir. Bu durumun en
somut 6rnegi II. Mesrutiyetin ilaninda sonra meclisin agilmastyla birlikte segilecek
mebuslarin kimlikleri konusundaki tartismalardir. “Ittihat ve Terakki, adaylarin,
Miisliiman olmayan milletlerle 6nceden yapilacak bir pazarlikla kararlastirilmasini,
bdylece secimlerin miicadelesiz ve kendi isteklerine uygun ge¢mesini istiyordu.”®
Bu pazarliklar, sadece Miisliiman Tiirklerin temsil edildigi bir meclis yaratmak
anlamina geliyordu.

Osmanlicilik ideolojisiyle ortaya ¢ikan ve boliinmekte olan imparatorlugu bu
tilkii etrafinda bir arada tutabilecegini diisiinen Yeni Osmanlilarin mirasg¢ilarinin,
onlemeye calistiklar1 ulusguluk akiminin etkisinden kurtulmalar1 hi¢ kuskusuz
beklenmezdi. Nitekim sonralar1 ideolojilerindeki sagaltma ve bunun sonucunda Tiirk
ulus¢uluguna dogru yonelim siireci ile inandiklar1 ya da inanir goriindiikleri

Osmanlicik diisiincesi, 1908’in coskulu birkag giiniinden sonra hayata gegmeyen bir

proje olarak politik ajandalarindan silinip gitmistir.

Tage.,s. 99.

Fage.,s. 159.
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“Biz” Algisini Degistiren Ekonomik Dinamikler

Osmanli imparatorlugunun 19. yy. sonuna dogru hizlanan siyasi ¢okiisiine paralel
olarak sik sik goriilmeye baslanan ekonomik krizler ve kapitiilasyonlarin taginamaz
prangalara doniismesi devletin siyasi, hukuki ve ekonomik anlamda iktidarini
sarsmistir. Siyasal zafiyet ve diinya 6lgeginde ulus devlet insa siire¢lerinin hiz
kazanmasi Osmanli egemenligi altindaki mahkim milletlerin bagimsizlik
miicadelelerini 19. yiizyilin bagindan itibaren tetiklemeye baslamistir. 1821°de
baslayan Yunan isyani ve 1829°da Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmalari,
Sirplarin ayaklanmasi ve diger gayrimiislim unsurlarin Avrupa’daki dindas milletler
tarafindan bu baglamda yoénlendirilmeleri Osmanli Imparatorlugu’nda hakim-
mahkim millet karsithigmin yikilabilecegi diisiincesinin yayilmasina neden olmustur.
Imparatorlugun bu zor donemlerinde genis hak talepleri ya da 6zerklik talepleriyle
giindeme gelen mahkiim milletlere karsi1 tepkiler artmisti. Bu durum, imparatorlugun
hakim milletine mensup tebaanin ve 6zellikle aydin-biirokrat sinifin yaklagiminda
“biz” ve “onlar” diisiincesinin yavas yavas kendini géstermesine yol agmustir.
Merkezi yonetimin giderek gligsiizlesmesi 18.ytizyilda sik sik goriilen
ekonomik krizlerin 19. ylizyilda artarak devam etmesine neden olmustu. Osmanl
ekonomisinin temelini olusturan fetihler gerileme ile birlikte durmustu. Siklagsan
savaslarla birlikte ordularin masraflarinin artmasi mali bunalimda siireklilik
yaratmistir. “Sanayi devriminin sonucunda ¢ok ¢esitli ve ucuz mallarin Osmanl
pazarina girmesi, yalnizca imparatorlugun tiretim yapisini bozmamistir, ayni

zamanda siradan halkin da bu mallara kars1 artan talebi tiikketim i¢in para ihtiyacini
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arttirmistir.” Uretim giiclerinin giderek atillagsmasina karsi tiiketimin hizlanarak
artmasi hazinede devletin kendi dinamikleriyle ¢c6zemeyecegi sorunlar agmustir.

1854’te Kirim Savagi’nin ¢ikmasiyla birlikte alinan borglar Osmanli
Imparatorlugu’nun dis borglardan kaynaklanan mali bunalim siirecinin miladi
olmustur. Alinan borg¢larin yatirim olarak degerlendirilmemesi ve daha ¢ok tiiketim
amagch kullanilmasi sonucunda borglarin geri 6denmesini saglayacak bir kaynak
yaratilamamustir. 1876’da Osmanli Imparatorlugu borglarin1 deyemeyecegini ilan
etmesi ve 1881°de Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmastyla imparatorlugun
ekonomik anlamda bagimliligi kurumsallagmugtir.*

Tiim bu siyasi ve ekonomik krizlerin ortasinda Osmanli imparatorlugu
icerisinde giderek zenginlesen, kapitali elinde bulunduran ve kullanan kesim
gayrimiislim Osmanlilardan miitesekkil olmaya baslamisti. Gayrimiislim
Osmanlilarin yiikselen refah diizeyi, finans diinyasinin ve ticaretin diginda kalmig
Miisliiman Osmanlilar tarafindan gayrimiislimlerin askerlik ve ¢esitli memurluklar
gibi devlet hizmetlerinden muaf tutulmalarina baglanmistir. Bu baglantinin
Imparatorlugun Miisliiman aydin biirokrat kesiminden insanlar tarafindan dahi
tarihsel kosullar yok sayilarak kaniksanmasi, zengin gayrimiislimler ve fakirlesen
Miisliimanlar karsitliginin ortaya ¢ikmasina ve gayrimiislimlerin ikinci kez ve bu
sefer ekonomik iistiinliikleri baglaminda otekilestirilmelerine yol agmuistir.

Bu noktada gayrimiislimleri finansal ve sanatsal alanlarda yetkin kilan ya da
yetkin olmaya zorlayan meslek edinme tarihlerine kisaca deginmek dogru bir

degerlendirme igin zaruridir.

59Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, (Istanbul: Tiik Ekonomi Bankas1,1991), s. 3.

50 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500—1914), (istanbul: K Kitaphg,
2003), ss. 280-281.
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“Zimmilerin istihdam edildikleri islerin basinda kethiidalik, kalfalik, iskele ve
glimriik eminligi, miiltezimlik ve mukataa eminligi gelmekteydi. (...) Saray tabipleri
ve cerrahlarinin cogunlugu Yahudi hekimlerden olusmaktaydi.” ®' Fetih politikasini
cihat {izerine kuran ve Islam i¢in savasmay iilkii edinen Imparatorlugun,
Hiristiyanlar1 cephede savagmakla gorevlendirmesi beklenilemezdi kuskusuz. Bu
nedenle, gayrimiislim Osmanlilarin ordudaki gérevleri sefer mimari, dogancilik,
topgu hizmeti, tabiplik gibi daha ¢ok geri planda lojistik destek boyutunda kalmustir.

Ermeniler Ipek, keten dokumaciligi, kumas ticareti, nakis isleme ve terziligin
yani sira saray kuyumculugu ve saray hekimligi de yapryorlardi. Yahudiler ise ipek,
keten ticareti, sarraflik, kuyumculuk, cilt¢ilik gibi mesleklerle ugrasiyorlardi.
Bunlarin disinda gayrimiislimler, peremecilik, bakkallik, hamallik, kasaplik gibi
islerle de ugrasiyorlardi.®* Gayrimiislimlerin devlet igin ifa ettikleri en Gnemli gorev
kuskusuz terciimanlikt1. Ozellikte terciimanlikta en yiiksek mevkii olan Divan-1
Hiimayun terciimanligina 16. yiizyildan itibaren Miisliimanlig1 segmeleri sartiyla
gayrimiislimler getirilmistir.”’ Biitiin bu gérevlendirmeler bile gdsteriyor ki sistem
gayrimiislimlerin belirli mesleki alanlarda ilerlemelerine biiyiik bir oranda imkan
saglamgtir.

Gayrimiislimlerin mesleki yonelimlerini tetikleyen nedenler hakkinda Charles
Isaawi’nin yaptig1 tespit dikkate degerdir:

Milletlerin ekonomik alanlardaki yiikselisinin iki temel agiklamasi
oldugunu ileri siirer: Bunlarin ilki, ordu, kilise ve politika gibi iktidar

mekanizmalarindan dislanan gayrimiislimlerin isletme, doktorluk,
mimarlik gibi profesyonellik gerektiren mesleklere yogunlasarak bu

6! Gayrimiislimlerin Osmanli imparatorlugu’nda yaptiklari isler ve uzmanlastiklar1 mesleklerle ilgili
daha kapsamli bilgi icin bkz. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, (Istanbul:
Klasik, 2004)

62 Kenanoglu, a.g.e., ss. 332-342.

5 Bozkurt, s. 153, Kenanoglu, s. 331.
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alanlarda basarili olmalaridir. Ikincisi ise azinliklarin birbirlerine siki
sikiya baglanarak kendilerini ¢evreleyen baski ortamina karsilik
birbirleriyle dayanisma icine girmeleridir.**

Bu yonlendirme ya da yonelimler 19. yiizyila gelindiginde gayrimiislimlerin
mimar, tiiccar, eczact doktor gibi mesleginde uzmanlasarak ekonomik anlamda gii¢
sahibi olmalarinin temellerini olusturmustur. Kuskusuz gayrimiislimlerin tiim bu
verimli alanlar terk ederek ya da ikinci plana atarak devlet memurluklari ya da
askerlige hiicum etmeleri beklenemezdi. Ayrica bir tiirlii kaldirilamayan askerlik
vergisini 0deyerek askerlikten muaf olmalarini saglayabilecek zenginlikte olmalarini
da unutmamak gerekir.

Nitekim Osmanlinin Avrupa’nin sempatisini kazanmak ve esitligi saglamaya
yonelik 6zellikli bir girisim olan gayrimiislimlerin de askere alinmasi yoniindeki
1855 tarihli karar 1910°da Bedel-i Askeriyenin kaldirilmasina kadar tartigma konusu
olmustur. Sonugta zorunlu askerligin gayrimiislimler tarafindan bedenen ifasina
yonelik genel bir uygulama yapilmamistir. Gayrimiislimlerin askerlik deneyimlerinin
olmamasi, Hiristiyanlarin Hiristiyanlara kars1 savagmasinin yaratacagi sikintilar ve
Balkanlardaki isyan girisimleri, uygulamanin siirekli olarak ertelenmesine yol
acmustir. Uygulamanin ertelenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur
devlet hazinesi i¢in 6nemli bir gelir olusturan bedel-i askeriye vergisinin tahsil
edilemeyecek olmasiydi.

Gayrimiislimlerin askerlikten muafiyetleri icin 6dedikleri cizye vergisinin
devamu niteligindeki bedel-i askeriyenin askerligin bedenen ifasi ile tahsil
edilememesi sonucu, krizde olan Osmanli hazinesinin bu gelirden mahrum kalmasi

iktisadi anlamda 6nemli bir kayba yol agmis olacakti.

6% Charles Issawi, * Transformations of the Economic Positions of the Millets in the Nineteenth
Century", Christians and Jews in the Ottoman Empire : The Functioning of a Plural Society, ed.
Benjamin Braude and Bernard Lewis, (New York : Holmes & Meier Publishers, 1982), s. 263.
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Ancak bu kararin ardindan topyekiin bir degisikligin olabilecegini diisiinmek
safdillik olacaktir. Kararin alinmasindan sonra neredeyse 1909 yilina kadar Meclis-i
Mebusan’da siiren tartismalar gosteriyor ki uygulamada siirekli olarak sorunlar
ortaya ¢ikmisti. Bu tartismalar, gayrimiislimlerin ve Miisliimanlarin askere alinma
konusundaki tepkilerinin nedenlerini gdstermesi bakimindan 6nem arz eder.
Gayrimiislim mebuslar “parayla vatanseverlik olmaz” diyerek askerlik vergisinin
kaldirilmasi yoniindeki taleplerini, yurttaslik bilincinin sekillendirdigi, gayet esitlik¢i
bir mantiga dayandirtyorlardi. Buna karsilik verginin kalkmasi ve askerligin herkese
zorunlu kilinmasini savunan Miisliiman biirokratlar ise bu sayede Miisliimanlarin da
ticaret ve sanatla ugrasabileceklerini diisiiniiyorlardi. Miisliimanlarin lehine olacak
“bu esitlik¢i gelisimi” savunanlardan sadrazam Ali Pasa’nin goriigleri ayni tarzdaki
diger goriisleri 6rnekler nitelikte olmasi bakimindan énemlidir:

Nesilleri tiikenen aileler, terhisten sonra issiz giigsiiz kalan insanlar, en
verimli ¢aginda kdylinden alinmis, yedi veya on senesini en feci ve
bulasici hastaliklarin kol gezdigi kigla ve barakalarda gecirmis
Miisliiman bir erkek memleketine dondiigiinde ne yapabilirdi?
Miislimanlar da Hiristiyanlar gibi tarima ticarete sanayi ve sanatlara
yonelmeli, ¢ok calismali, ¢ok iiretmeli, kisaca zengin ve giiglii
olmalidir.”®

Zorunlu askerligin bir vatandaslik bilincinin yaratilmasindan ziyade
Miisliiman Osmanlilarin ekonomik ve sosyal alanda giiclenmesini hedefler bir
bicimde hemen her tartismada ele alinmasi1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Telkinlerin
agirlik noktasini Miisliiman Osmanli tebaanin da zenginlesmesi, ticaret ve finans
diinyasinda etkin konuma gelmeleri olusturmaktadir. Ote yandan Miisliiman

Osmanlilara yapilan bu telkinler gayrimiislimlerin askere alinmasi yoniindeki

goriislerin samimiyetini sorgulatir hale getirmistir. Dolayisiyla siyasi ve dinsel

6 Utuk Giilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, (Istanbul: Simurg Yaymnlar1,2000), s.
103.
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nedenlerle birlikte ticaret ve sanat alaninda yiizyillardir siiregelen ugraslarinin
kazandiklar1 niifuzun ve yetkinligin askerlik gorevi ile sekteye ugramasi ihtimali
gayrimiislimlerin askerlige sicak bakmalarin1 engellemistir.

Ilerleyen yillarda, 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda agirlik kazanan ve
Miisliiman Tiirk kimligi ¢cer¢evesinde olusturulmaya calisilan ulus bilincinin bir
uzantisi olarak, o doneme kadar genellikle gayrimiislimlerin etkin oldugu bazi
kazangli alanlarda (ticaret, liman, dis ticaret, sarraflik vb.) hakim millete mensup
Osmanlilarin da soz sahibi, girisimci olarak yer almasi hususu giindeme gelmistir.
Maliye Bakani Cavit Bey’in 1917°de “Su ana kadar sanayii yabancilarin eline terk
eden Tiirkler artik is ve kapital edinmeli, ekonomik giicii ele gegirmelidir.”
seklindeki yorumu bu agidan bakildiginda dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢agr1 ayn1 zamanda orgiitlerinin isminde Jttihat 1 (Birlik) tercih ederek
“Osmanliciligr belirtmek ve orgiitiin adin1 Miisliiman olmayanlara da ¢ekici kilmak
cabasimn”™’ igsellestirilememis bir ¢aba oldugunu 6rneklendiriyor, ittihat ilkiisiiyle
ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu kavramin i¢ini dolduramadiginin da
onemli bir gostergesi haline geliyordu. Zenginligin Miisliiman Tiirklere ge¢mesi i¢in
yapilan bu telkinler tipik ittihat ve Terakkili tanimlamasinin bir pargasi olan Tiirk
olma durumunun merkezde oldugunu gosteriyordu.®®

Yonetici kadrolar tarafindan 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda yapilan
iktisadin millilestirilmesi yoniindeki telkin odakli konusmalarda sanayi, ticaret,
bankacilik gibi alanlara adeta “kaptirilmis alanlar” olarak vurgu yapilmasi hig

kuskusuz Miisliiman halkin gayrimiislimler hakkinda daha ciddi 6n yargilar

% Bozkurt, s. 156.
57 Aksin, s. 37.

6% Aksin, s. 111.
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edinmesine sebep olmustur. Bu 6n yargiy1 sekillendiren en 6nemli faktor
Imparatorlugun, drgiitlenme yapis igerisinde klasik donemden Tanzimat donemine
kadar gayrimiislimlere tanimadigi ya da siirh olarak tanidigi devlet hizmetinde
bulunma durumunun g6z ardi edilmis olmasidir. Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri,
Miisliimanlarin elinden kazang kapilarini kaparak degil, zorunda olduklarindan
kendilerine bu ¢aligsma alanlarini yaratmiglardi. Kaptirilmis alan diistincesinin
tiretilmesi hem bu alanlardan Tiirk olmayan unsurlari ihrag etmenin mesru zeminini
hazirlayacak olmasi hem de girisimci ruhu kamgilama ihtimali g6z 6niinde
bulunduruldugunda bilingli bir tercihtir. Dolayisiyla, sadece askerlik ve devlet
hizmetlerinden uzak bir yasantinin bu zenginlige zemin hazirladigi dogru olsa bile
gayrimiislimlerin bu gibi devlet hizmetlerine dahil edilmesi ile zenginligin
paylasilacagi diisiincesi gergekei bir ¢ozliim ya da 6neri olmaktan uzaktir.
Gayrimiislimler, vakif olduklari diller ve mesleki formasyonlarinin etkisiyle
Avrupa’da gelismekte olan finans ve sanayi sektoriindeki gelismeleri takip ederek,
bu alanlarda s6z sahibi haline geliyorlardi. Dini aidiyetleri Avrupa’daki dindaslartyla
ticari iligkiler kurmalarinda yine 6nemli bir etken teskil ediyordu. Gayrimiislimlerin
Bati1 kapitalizmiyle iliski kurmalarinda aldiklar1 egitim ve bu egitimin niteliginin
etkisi 6nemlidir. Ornegin bu yillarda gayrimiislim cemaatler ile Miisliiman
Osmanlilarin egitime katilimlar1 arasindaki niceliksel fark, dikkat ¢ekicidir.
1896°da Osmanli Imparatorlugu’nda ortaokullarda 31.000 miisliiman
ogrenci varken buna karsilik gayrimiislim dgrenci sayist 76.000 ve
cogunlugu gayrimiislim olan 7.000 yabanci 6grenci vardi. Idadiye
okullarina giden 5.000 miisliiman 6grenciye karsilik 11.000 gayri
Miislim ve 8.000 yabanci bulunuyordu. Su bir gercek ki Miisliimanlar

ilkokullarda sayica digerlerinden {istiindii fakat verilen egitimin degeri
niteligi oldukga azd1.*’

% Isaawi, s. 277.
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Bununla beraber kapitiilasyonlarin etkisini arttirmasi ile Avrupal tiiccarlarin
ticarette sagladig1 avantajlar, Miisliiman ya da gayrimiislim olsun tiim Osmanl
tiiccarlarin Avrupali tiiccarlarla rekabet etmesini olanaksiz kilmaktaydi. Bu noktada
yabanc1 konsolosluklar tarafindan verilen beratlar gayrimiislim Osmanlilar i¢in bir
¢Ozlim niteligi tasimaktaydi. Baslangigta konsolosluk ¢alisanlarina verilen beratlar
sonralar1 biiylik tacir ve bankerlere verilmeye ya da satilmaya basladi. “Zimmi
tiiccarlarin biiytik bir kismi beratli konumuna gecti; ticari faaliyetlerini Osmanli
yasalarindan, mahkemelerinden bagimsiz olarak ve yerli tiiccarlarin 6demekle
yiikiimlii olduklar1 vergilerin pek ¢ogunu 6demeden siirdiirmeye basladi.””

Biitlin bu veriler goz oniinde bulunduruldugunda Miisliimanlarin askerlik
gorevini gayrimiislim tebaayla paylasmalari halinde bile gelismekte olan Bati
kapitalizmine eklemlenmeleri ve “kaybettikleri” alanlarda s6z sahibi olmalar1 kisa
vadede gerceklesecek planlar degildi. Nitekim diinya ekonomisindeki gelismeler
ekonomik anlamda gayrimiislimlerin lehine islerken, ¢ogunlugu devlet
memurlugundan kazandiklariyla hayatlarini idame ettiren Miisliiman Osmanli tebaa
icin zor giinleri beraberinde getirmistir. Devletin uzun siiren savaslar i¢inde
bulunmasinin yani sira olumlu yonde mali politikalar uygulayamamasi, ekonomide
ciddi sorunlar yaratmis, bu kosullar neticesinde ise ¢esitli devlet hizmetlerinde
memur olarak ¢alisan Miisliiman Osmanlilar maaslarini1 alamaz hale gelmistir.

Gelinen bu sonug fakirlesen ve zenginlesen iki kutbun ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Genel olarak edebiyat ve 6zelde tiyatro edebiyat1 Tanzimat’la baslayan bu
kutuplasmay1 ortaya koyan 6rnekler vermesi nedeniyle 6nemlidir. Calismanin

bundan sonraki boliimiinde kutuplagsmanin kurgusal diizlemde nasil yansitildigi,

" Pamuk, s. 201.
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donem yazarlarinin meseleye nasil yaklastigi ve eserlerinde bu ¢atismay1 nasil

verdikleri incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
GELENEKSEL HALK TIYATROSUNDA GAYRIMUSLIM
OSMANLILARIN TEMSILI: KARAGOZ
Kemal Karpat’in Sir Harry Luke’dan alintiladig1 gibi millet sistemi teskilatlanmasi
altinda Imparatorluk “bir iilkeden ¢ok birbirleriyle sadece merdivenlerde karsilasan

! Geleneksel Tiyatronun

bir¢ok ailenin ikamet ettigi daireler bloguna benziyordu.
onemli 6rneklerinden Ortaoyunu ve Karagdz’de de benzer bir milletler
karsilagsmasindan s6z edebiliriz; oyunlarda yaratilan atmosfer Osmanli
Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisinin ve millet sisteminin yansimasidir.
Gayrimiislim ve Miisliiman tebaa, bu oyunlar i¢erisinde, meydanlarda, sokaklarda
karsilagarak bir etkilesim ve iletisime gegerler. Bu karsilasmalarda ¢ogunlukla ait
olduklar1 cemaatler {izerinden birbirlerini ve kendilerini tanimlarlar.

Bu haliyle geleneksel halk tiyatrosu yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz
millet sistemi organizasyonunun dolayisiyla imparatorlugun kozmopolit yapisini
yansilar. Rum, Ermeni, Yahudi, Kiirt, Frenk, Tiirk, Laz, Arap, Arnavut,
Imparatorlugu olusturan tiim etnik ve dini unsurlar hayal perdesinde ya da orta oyunu
meydaninda karsimiza ¢ikar. Sabri Esat Siyavusgil Imparatorluk ya da istanbul
272

tipleri olarak siniflandirdig1 bu tiplerin “taklit resmigegidinin esasli unsurlari

oldugunun altin1 gizer.

"' Kemal H. Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in
Post-Ottoman Era”, Christians and Jews in the Ottoman Empire : The Functioning of a Plural
Society, ed. Benjamin Braude and Bernard Lewis, (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), s.
162.

72 Sabri Esat Siyavusgil, Karagoz Psiko-sosyolojk Bir Deneme, (Maarif Matbaast, 1941), s. 178.
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Seving Sokullu’nun Karagéz oyunlarinda “perdeye insanin yansimadigr”’

seklindeki tespiti bu baglamda olduk¢a yerindedir. Bu oyunlardaki tipler Osmanli
Imparatorlugu igerisinde yasayan davrams dzellikleri, konusma tarzi, sive
Ozellikleriyle belirli bir cemaati yansitan kaliplagsmuis tiplerdir. Bu tiplerin temsilinde
(6zellikle erken donemlere, 6rnegin on sekizinci ylizyila tarihlenen metinlerde) 6zel
isimlere yer verilmemesi, imparatorlugun yonetim pratiginin oldugu kadar insanlarin
birbirleriyle kurdugu iligskinin de cemaatler tizerinden gergeklestiginin bir gostergesi
niteligindedir. Dolayisiyla bu tipler ait olduklar1 milletin kiiltiirel, dinsel, sosyal
farkliliklarini tizerlerinde barindiran golge kisiler olarak perdeye yansirlar. Karagoz
oyunlarindaki bu niteleme sadece gayrimiislim tiplere 6zgii degildir. Arap, Arnavut,
Acem, Laz, Rumelili gibi Miisliiman tebaa da yine cemaat-aidiyet iliskisi
cer¢evesinde mensup olduklari topluluga gore perdeye buyur edilirler.
Imparatorlugun kozmopolit birlikteligini yansitan geleneksel halk tiyatrosu
orneklerinde oyun figiirlerinin birbirleriyle olan iligkilerinde birbirleriyle
sOylesmelerinde herhangi bir dini ya da etnik mensubiyeti merkeze koyup, listiinliik
atfederek digerini hedef alan asagilamalarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu durum hig¢ kuskusuz, Kemal Karpat’in ifade ettigi gibi, “Osmanl
Imparatorlugu’nun, etnikligi siyasi bir etmen olarak etkisiz hale getiren bir politika

izlemis olmasina baglanabilir.””

Etnik kimligin politik olarak etkinlestirilmediginin
kuskusuz en iyi 6rnegi geleneksel halk tiyatrosunda kiiltiirel ve dinsel 6zellikleriyle

Ozdeslestirilerek temsil edilen taklitlerdir.

3 Seving Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 1978), s. 142.

74 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev. Dilek Ozdemir, (Ankara:
Imge Kitabevi, 2006), s. 273.
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Yavuz Pekman, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun etnik kimliklere karsi tavrini

sOyle aciklamaktadir:

Geleneksel tiyatronun toplum igindeki alt kimlik ya da etnik kiimelere
yonelik tutumunun, 6zellikle Karagéz’de, asagilayici, hatta giderek
irke bir tavra doniistiigii yontindeki goriisler pek de temelli
gozilkkmemektedir. Zira halk tiyatrosu her durumda halkin yaninda yer
alarak toplumsal diizensizligi hedef almakla, kimi kusurlarin bu
diizensizlikten kaynaklandigini sdylemekle yetinmektedir, onun
yaptig1 giindelik yasamin biraz daha biiyiiltiilerek yansitilmasindan
baska bir sey degildir.(...) Geleneksel tiyatro herhangi bir etnik grubu
merkeze almadigindan, tiim saka, elestiri, alaylama ve taslamalarinda,
herkese esit mesafe ile yaklasir.

Yazici adl Karag6z oyununda Tiirk ve Karagdz arasinda gecen asagidaki

sOylesme halk tiyatrosunun bu yondeki tavrini gostermesi bakimindan énemli bir

Ornektir:

Karagoz- Hos geldin goziim.
Tiirk- Goziin ¢iksin.

Karagoz- Behey cigerim!
Tiirk- Cigerini gopegler yisiin!
Karagoz- Behey Canim!
Tiirk- Canin ¢iksin!

Karagoz- Behey ay1!

Tiirk- Merhaba dayu! "°

Osmanli sosyal ve politik orgiitlenmesi ile geleneksel halk tiyatrosunun etnik

kimliklere yaklasimi arasindaki paralellik bu 6rnekte de agikca goriilmektedir.

Samim Akgoniil’tin Osmanli egemen sinifi i¢in etnik aidiyetin 6nemini ve bu sinifin

etnik kimliklere kars1 tavrini dile getirdigi asagidaki degerlendirmesi bu paralelligi

pekistirmesi bakimindan oldukca 6nemlidir:

Yavuz Pekman, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, (Istanbul: Mitos&Boyut Yayinlari, 2002),

s. 56.

76 Cevdet Kudret, Karagoz( cilt 3), (Ankara: Bilgi Yaymnlar1,1970), s. 400.
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Egemen grup kelimenin modern anlamiyla etnik olarak egemen
degildir. Imparatorlugu kuran bu grubun kahramanlik 6zelliklerine ve
Tirk kokenlerine deger verdigi dogrudur. Ancak gergeklere
baktigimizda, yokluk i¢indeki koyliilerle ya da kaba gocebelerle ayni
kefeye konulan “Tiirk” grubun sayginlik merdiveninin en alt
basamaklarinda yer aldig1 goriilmektedir.”’

Ancak unutulmamalidir ki Osmanli imparatorlugu’nda etnik kimlik politik
olarak etkinlestirilmezken tebaa olarak kabul edilmenin sart1 etkinlestirilen dini
aidiyettir. Her ne kadar kendi i¢inde 6zerk denilebilecek cemaatlerin tiyeleri olsalar
da Ermeni, Rum, Yahudi milleti hakim mahkim millet ikiliginin mahkim
parcalartydilar. Etkinlestirilen dini aidiyet ve olusturulan millet sistemi uygulamalar1
cergevesinde hakim milletin, yani Miisliiman tebaanin hassasiyetleri 6n planda
tutularak klasik donemden itibaren gayrimiislimler ile Miisliimanlarin mahalleleri,
okullar, sosyal alanlarda birbirlerinden ayristirilmaya yonelik bir takim
uygulamalarin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Bu ac¢idan baktigimizda geleneksel
halk tiyatrosunun egemen grubun hassasiyetlerinin disinda bir birliktelik
olusturdugunu gorebiliriz

Geleneksel halk tiyatrosunda etnik koken gibi herhangi bir dinsel inancin da
merkezde oldugunu sdylemek, Miisliimanlik inancina bir ayricalik ve dokunulmazlik
atfedildiginden bahsetmek oyunlara baktigimizda pek miimkiin gérinmemektedir.
Salincak ve Ortaklar adli Karagdz oyunlar1 bu baglamda dikkate deger iki 6rnek
olarak karimiza ¢ikar: Salincaktan diiserek 6len Yahudi’nin arkasindan yapilan
ayinde Hahambasi, havyar salatasi, turp salatasi, sogan salatasindan bahsederken
Yahudi cemaat bu duaya amin diyerek karsilik verir:

Hahambasi- (Dua eder.) A kerez ma kerez, havyar salatasi!

Yahudiler- Hamme!
Hahambasi- a kerez ma kerez turp salatasi!

77 Akgoniil, s. 38.
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Yahudiler- Hamme

Hahambasi- a kerez ma kerez tomatiz salatasi!
Yahudiler Hamme

Hahambasi- A kerez ma kerez sovan salatasi!
Yahudiler- Hamme!”®

Benzer bir bicimde Ortaklar adli oyunda Karagdz’iin nikahini kiyacak olan
imamin duasi ¢ifte semerli damattan, kocalarinin basini yiyen gelinden bahseden,
ciftin soylarinin soplarinin belirsizligini konu alan ve cemaatin uyumla dmin dedigi
dedikodu niteligi tasiyan bir duadir:

Hacivat- Duaya baglayin!

Imam- Zevk ii sefa i¢in ahaliii!

Hepsi Birden- Hay haay!

Imam- Hangisi kiz hangisi oglan ki ne belli!

Hepsi Birden- Hay haay!

Imam- Yavrucugum bir anadan bes on pederliii!
Imam- Galiba damat su olacak, ¢ifte semerliiii!

Hepsi Birden- Cok kocalarin bagini yedi eski hiinerliii!
Imam- Damat beyin soyu sopu Sulukule’liii!

Hepsi Birden- Hay hayyy”’

Bu oyunlarda inang temsilcilerinin alaysamaya dahil edilmesi, giildiirii
unsurunun ciddi ayinler iizerinden saglanmasi, yonetici sinifin kutsalliginin ve
iktidarmin sarsilmasina yonelik bir tavirdir. Ureticisi ve tiiketicisi arasinda simf farki
olmayan halk tiyatrosunun® bu tavri hangi cemaatten olursa olsun iiretimine ortaklik,
gosterimine taniklik eden tebaa arasinda yonetenlere kars1 birlikte bir kars1 durusun
isareti niteligindedir.

Tiim Osmanli tebaasinin herhangi bir ayristirmaya tabi tutulmaksizin

geleneksel halk tiyatrosunda ve 6zellikle Karagdz oyunlarinda bir araya gelmelerini

saglayan bir bagka 6nemli unsur da taklitlerin imparatorlugun 6rgiitlenme yapisi

78Kudret, s. 80.
"Cevdet Kudret, Karagéz 2, (Ankara: Bilgi Yay. 1970), s. 561.

80 Pekman, s. 17.
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igerisinde ayricalikli statiisii olmayan figiirlerden olugsmasidir. Kemal Karpat’in
belirttigi gibi “Osmanli 6rgiitlenme yapisi igerisinde ayricalikli statiiyii belirleyen
devletle kurulan iliski ve devlete yapilan hizmetti; toplum i¢indeki gercek mevkii,
sosyal statiiyii ve itibar1 inang degil hiikiimetle baglantili olmak belirlemekteydi.”™!
Karpat’in bu tespitleri 1s1g1nda geleneksel halk tiyatrosunun kisi kadrolarina
baktigimizda hanedandaki egemen sinifa hizmet eden asker, memur, miiltezim vb.
tiplemelerin yok denecek kadar az yer aldigin1 gorebiliriz. Bu noktada Sabri Esat
Siyavusgil’in psiko-sosyolojik degerlendirmesi dikkate degerdir. Siyavusgil, hem
tiretici hem de seyirci kitlesi ezilen halkin i¢inden ¢ikan Karagdz’iin, bu insanlar igin

bir kagig alan1 yarattiginin altin ¢izer:

Istanbul’da, bilhassa saray-medrese-ocak mihveri etrafinda toplanan
camia ile her an bu hakim camiadan gelecek yeni bir yasak, bir tazyik,
bir vergi, bir miisadere korkusuyla aksam ezaninda istanbul
sokaklarindan silinen anonim bir kii¢ciik memur, tacir, esnaf, zanaatkar
halk: olmak {izere, ikiye ayrilmust1. (...) Iste bu halk kitlesi reaya’nin
sinsi diigmanlig1 ve hakim ziimrenin {igiizlii tazyiki karsisinda, asirlik
ihtibaslarini karagdz perdesinde avutabilmis ve bu perdede, usta bir
sembolizm ile gizledigi tenkit ve tahassiirlerini canlandirmistir.™

Ustiinliigiin devlete hizmetle belirlendigi bu yapilanma icerisinde geleneksel
halk tiyatrosunun ayricalikli gruplara karsi bu dislayici tavri her kimlikten tiplerin

kurgusal diizlemde kendi gegici Ustlinliiklerini yaratmalarina neden olmaktadir.

Dolayisiyla egemenlerden arindirilmis bu oyunlarda ezilenlerin ortakliklari, onlarin

8! Karpat, Osmanli’da Degigim, s. 260.

%2 Siyavusgil, a.g.e., s. 86. Siyavusgil’in yonetenler ve yonetilenler karsitligi ile Karagdz arasinda
kurdugu iligki dikkate degerdir. Ancak “reaya’nin sinsi diismanlig1” seklindeki yorumu tartigmalidir.
Karag6z oyunlarindaki tipler ve izleyen halk, imparatorlugun dogasi geregi homojen yapilar degildir.
Kald1 ki bu sanat1 icra edenlerin i¢ginde Siyavusgil’in reaya olarak siniflandirdig1 gayrimiislim
Osmanlilar da bulunmaktadir. Metin And {inlii Karagdz ustalari arasinda Bogos Efendi, Cilingir
Eyiiplii Hac1 Yorgi, iki Yanl Kevork, Samatyali Takvor, Topkapili Andon gibi gayrimiislimlerinde
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, (Istanbul: inkilap Kitabevi,
1985), ss. 333-336.
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birbirleriyle kurduklari sicak iliskinin, birbirlerine kars1 gosterdikleri hosgoriintin
belki de en 6nemli nedenidir.

Geleneksel halk tiyatrosu orneklerinde ve 6zelikle Karagdz’de, hakim tonun,
ne karma 6zellik gosteren yonetici sinif mensuplarindan birinde ne de belirli bir dini
ya da etnik aidiyetin tekelinde olmayis1 oyunlarda karsilastigimiz en acimasiz alayda
bile diismanca bir tavrin bulunmamasinin nedeni olarak diisliniilebilinir.
Unutmamak gerekir ki geleneksel halk tiyatrosunda azarlayan, dalga gegen sadece
Karagoz ya da Hacivat gibi eksen kisiler degildir. Yiiksek bir gliven duygusuyla ve
kimi zaman “Karag6z’e neler oluyor?”, sorusunu akla getirecek kadar giiclii karsi
ataklari ile gayrimiislimler de ciddi alaylarin sozciisii olurlar. Bu durumu, Salincak

oyununda Karag6z ve Yahudi arasinda gegen sdylesme ile 6rneklendirebiliriz:

Yahudi- Kag para verecegiz sallamak i¢in

Karagoz- Yiiz kurus

Yahudi- Vay kademsiz oglu kademsiz sen de karin da beraber mi?

Karagdz- Dogru konus Yahudi teperim simdi seni!®

Karag6z oyunlarinda etnik ve dini anlamda bir merkezsizlik olmasi, hakim

unsurun bulunmamasi, tiplerin ¢izilmesinde de kendini gosterir. Geleneksel halk
tiyatrosunda toplumsal normlara gore “kotii” ya da “ahlak disi” kabul edilen tiim
ozellikler dengeli bir bicimde taklitler iizerinden yansitilmaktadir. Istenmeyen,
toplumsal normlarin kabul etmedigi insan davranislart herhangi bir cemaatin tizerine
yigilmaz. Bu duruma 6rnek olarak cimri Yahudi, kaba saba Tiirk, cahil Karagoz, para

karsiligi dua eden Ak Arap, diizenin adami Hacivat gibi birgok dengeli ikilik

sayilabilir.

8 Cevdet Kudret, Karagiz 3, (Ankara: Bilgi Yaynlari, 1970), s. 79.
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Yine bu noktada Karagdz’de herhangi bir cemaatin merkezde olmadigini
gostermesi bakiminda bu oyunlardaki Zenne tipi dikkate deger bir 6rnektir.
Genellikle hafifmesrep, cacaron, entrikaci kadin olarak ¢izilen Zenne tipinin dini ya
da etnik kimliginin vurgulanmamasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Birkag nadir
ornek disinda Zenne tipinin dogrudan bir cemaate génderme yapacak, onu
anigtiracak bir isimle taklit edilmedigini gorebiliriz. Salkiminci, Mercan gibi
herhangi bir millete ait olabilecek isimlerle anilan kadin tiplerin bu aidiyetsizlikleri
kuskusuz Tanzimat donemi Tiirk edebiyatini diisiindiiglimiizde olduk¢a 6nemlidir.
Yiizeysel Batililasmanin beraberinde ahlaki yozlasmay1 da getirdigi yoniindeki
hakim goriis bu donem yazarlarinin kotii kadin imajini1 genellikle gayrimiislim
kadinlar iizerinden yaratmalarina neden olmustur. Bu donem yazilan Direkor Ali
Bey’in Kokona Yatiyor, Mehmet Sevket’in Iddianin Sonu Cinayet, Kahkaha
Dergisi’nde tefrika edilen ve yazari belli olmayan Bela-y1 Muhabbet, gibi oyunlarda
kocasinin arkasindan entrika ¢eviren, toplumun onaylamadig: iligkiler yasayanlar
hep gayrimiislim kadinlardir.

Geleneksel halk tiyatrosunun 6nemli bir tiirii olarak, Karag6z’de goriilen bu
birlikte yasama diisiincesinin olumlu yansimalarinin Tanzimat’la birlikte bati tarzi
oyunlara yansidigi sdylemek giictiir. Diinya 6l¢eginde yasanan siyasi degisimler ve
bunlarin Osmanli tilkesine kriz boyutundaki yansimalariyla, hem iktidarin hem de
Miisliiman halkin gayrimiislimlere bakis acis1 degismistir. Millet sisteminin

kapsayict yapisi yerini “biz” algisinin sekillendirdigi ayrigmalara birakmustir.
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UCUNCU BOLUM
TiYATRO EDEBIYATINDA GAYRIMUSLIM OSMANLILARIN
TEMSIL SORUNU

Osmanl1 Tiyatrosunun Aktorleri, Tiyatro Metinlerinin Figiliranlari

Daha 6nce de tartigildigr gibi 1839 Tanzimat Fermani ile ciddi bir ivme kazanan
Osmanli iilkesindeki batililagma hareketleri, Osmanlilar1 egitim, hukuk, yonetim
alanlarindaki yeniliklerle tanistirdigi gibi kiiltiirel ve sanatsal alanda da benzer bir
doniigiimiin taniklar1 olmalarina yol agmigtir. Osmanli iilkesindeki batililagsma
hareketlerinin basat isimleri batililagmanin tastyicisini agirlikl olarak kiiltiir ve sanat
olarak goérmiis ve tartismalari bu eksende siirdiirmiislerdir. 19. yiizy1l reformcu
aydinlarinin terciime odasindan yetismis olmasi bu noktada anlamli bir tesadiif
olarak karsimiza ¢ikar. Burada yapilan ¢eviriler ve bati dilleri lizerine uzmanlagma,
bati ile kiiltiirel bir kesismenin batili olma yolunda ilk ve belki en dnemli belirleyici
olarak kabul edilmesinin gostergesi niteligindedir. Bircogu Batiyla ilk temaslarini
cevirdikleri eserler lizerinden kuran ve bu eserlerden Avrupa yasantisin1 §grenen
donem yazarlari ayni sanatsal araglarla bati kiiltiiriinii halka yaymay1
amaglamiglardir. Bu donem bati edebiyatindan yapilan geviriler ve Avrupa
seyahatleri vasitasi ile Osmanli aydinlarinin karsilagtigi yeni bir tiir olan bat1 tarzi
tiyatro yazini bu araclar arasinda en etkilisi ve bu nedenle de en ¢ok bagvurulani
olmustur.

Bu yeni tiirde emek harcayan basta Namik Kemal olmak iizere onun etkisinde
yetisen diger donem yazarlarinin tiyatronun edebiyatin en faydalis1 oldugu

yoniindeki genel kanilarinin bu yonelimin temel dayanagi oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, Imparatorlugun kiiltiirel doniisiim siirecine
girmesini isteyen Osmanli aydinlari i¢in Ortaoyunu ve Karagoz yerini kokeni antik
Yunana kadar dayanan Bati tiyatrosuna birakmasi gereken geleneksel unsurlardi.
Tiyatro sanatinin fiziksel ve teknik yapilanmasini saglayarak Batili dramatik yazina
gecis siirecini hizlandiran aktoérler Osmanli tebaasi gayrimiislimlerdi. Elgilikler ve
saray tiyatrosu araciligryla Osmanli imparatorlugu’na giren bati tarzi sahne sanatini
Osmanli halki ile bulusturan gayrimiislimler, bu sanatin yazin ve performans
anlaminda gelisiminde oncii rol oynamiglardi. Suriyeli Hiristiyan Mikhail Naum
Beyoglu’nda Hacopulo ¢arsisinda 1844 ve 1858 yillarinda Italyan sahnede Ermeni
oyuncularla ilk Tiirk¢e oyunu sahnelemisti. 1860°da Souillier sirki i¢in inga edilen
Gedikpasa’daki binayi tiyatro olarak ilk kullanan Hovannes Kasparyan’in kurdugu
Aramyan toplulugu Gedikpasa’y1 Beyoglu'ndaki tiyatro ve eglence diinyasina karsi
alternatif hale getiriyordu. Uzun yillar faaliyetlerini siirdiiren Sark tiyatrosunun
temelleri Sirapyan Hekimyan’in kurdugu Hekimyan Toplulugu tarafindan atilmisti.
Tiim bu topluluklar ilk olmalarin yan sira yetistirdikleri oyuncu ve yonetmenlerle
Osmanli tiyatrosunun profesyonellesmis ylizii Gedikpasa Tiyatrosu’nun kurulugunu
ve gelisimini de hazirlamiglardi. Gedikpasa Tiyatrosu’ndaki ¢alismalari ve
Batililagsmanin 6ncii aydin biirokratlarindan Ahmet Vefik Pasa’nin kurdugu Bursa
Tiyatrosundaki sahnelemeleriyle Thomas Fasulyeciyan donemin bir diger 6nemli
oyuncu ve yonetmenleri arasinda yer altyordu. Dénemin tiyatro sanatinin dnemli
isimlerinden biri de gevirileri, adaptasyonlari, yonetmenligi ve oyunculugu ile
Osmanl tiyatrosunun gelisimine biiyiik katkilar saglayan Osmanli Dram
Kumpanyasi’nin kurucusu Madrios Minakyan’dir. Minakyan, 1908 sonrasinda da
tiyatro faaliyetlerine devam etmis ve Dariilbedayi’nin kurulus asamasinda da

gorevlendirilmistir. Dikran Cuhactyan kurucusu oldugu Osmanli Opera
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Kumpanyasi’nda sahneledigi miizikli oyunlarla Gedikpasa Tiyatrosu ve Giillii
Agop’a rakip olabilecek derecede begeni toplamustr. **

Tiirk Tiyatrosunun mihenk tas1 Giillii Agop ve kurdugu Osmanli Tiyatrosu
sadece Italyan sahnede bat1 tarzi sahnelemenin, oyunculugun ve rejisdrliigiin
gelismesine Onciililk etmemis, ayn1 zamanda 6zellikle 1870’te Tiirkge oyun oynatma
tekelini eline almasinin ardindan tiyatro edebiyatinin gelisiminin de lokomotifi
olmustur. Kuskusuz bizatihi bu ugrasin kendisi yani bir sahne hayatinin varlig1 bile
yazarlarm oyun yazmaya tesebbiis etmelerine zemin hazirlamistir. Ozellikle tezli eser
veren yazarlar i¢in sahnenin gorsel anlatim olanaklariyla metinlerin mesajini
pekistirdigi gercegi ve bu sayede izleyici lizerinde yarattigi giiclii etki tiyatro yazinini
bir hevesin 6tesine tagimigtir. Metin And’1n “Bir tilkede diizenli tiyatro yasantisi

"85 seklindeki sozleri Osmanli imparatorlugu

yoksa orada tiyatro yazari ¢gikmaz.
orneginde, Gillii Agop’un tiyatro edebiyatinin gelisimindeki roliiniin ne denli 6nemli
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Tiirkge telif eserlerin az sayida olmasi ve bati edebiyatindan yapilan
adaptasyonlarin ¢ogu zaman gayri ahlaki bulunarak elestirilmesi Giillii Agop’un
doneminin 6nemli yazarlarini tiyatro oyunlari yazmalar1 konusunda tesvik etmesine
neden olmustur. Giillii Agop’un Tiirk¢e oyun sahneleme tekelini elde etmesinin
ardindan Miisliiman halkin da tiyatroya ragbetini arttirmak istemesi bu tesvikleri

daha da arttirmistir. Giilli Agop’un bu 1srarcilig1 mizah gazetelerine de konu

olmustur: Kendisine “Sabahlar hayrolsun denilse aman sunu ii¢ perde bir komedya

# Osmanli imparatorlugu’nda bati tarzi tiyatro sanatinin baslangici ve gelisiminde gayrimiislim
Osmanlilarin 6ncii roliine iliskin daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Metin And, Osmanli Tiyatrosu
(Ankara: Dost Kitabevi,1999) Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi 3 (Ankara: M.E.B.
,1961), Tiirk Tiyatrosu Tarihi 5 (Ankara: M.E.B., 1968.)

% Metin And, Osmanl Tiyatrosu, ( Ankara: Dost Kitabevi, 1999) s. 164.
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yap da oynayalim.”™ diye cevap verdigi mizahi kurgu Giillii Agop’un oyun
yazarhigin tesvik etmesindeki israrciligini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Gayrimiislimlerin Osmanli’da bat1 tarzi tiyatro hayatinin 6nemli aktorleri
olmalarina karsin bu dénem yazilan Tiirkge oyunlarda karakter ya da tip olarak
oldukca az yer aldiklar1 goriilmektedir. Tiirkge oyun yazan donemin 6nemli
yazarlariin tiyatro ile kurduklar iligkinin batililasma ideolojisini yayma ekseninde
belirlenen niteligi bu tercihin ilk sebebi olarak ortaya konulabilir. Serif Mardin’in
deyisiyle “sosyal seferberci”’ Tanzimat aydinlar1 “halka doniik bir elestirinin sosyal
politikalarinin ve siyasal sancaklarinin ardinda halk kitlelerini toplamak i¢in birinci
derecede etkin olacagini biliyorlardi.”® Dolayisiyla donem edebiyatinin ve 6zelde
tiyatro edebiyatinin yiizeysel batililagmadan, geleneksel aile yapisinin baskisina,
evlilikten kadinin toplumsal hayattaki konumuna kadar uzanan elestirel izleklere
yogunlasan ve sosyal bir degisimi hedefleyen niteligi bu noktada sasirtici goriinmez.
Batili dramatik yazinin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Sinasi’nin Sair
Evlenmesi, gormeden evlenme gelenegi lizerine elestirel bir oyundur. Ahmet Mithat,
1872 yilinda yazdig1 ve 1873 yilinda sahnelenen Eyvah adli oyununda serri ve orfi
hukuk sistemince onaylanan ¢okesliligin ¢agdas bir uygulama olmadigi ve
dogurdugu sakincali durumlar elestirir. Namik Kemal’in Zavalli Cocuk adl1 oyunu
(1873) benzer bir bicimde kadin-erkek iliskilerinin geleneksel yapisina deginir.
Birbirini seven ve evlenmek isteyen genclerin karsilastiklar: aile baskisini ele alir.
Batililasmanin yanlis idrak edilmesi, tiiketim ve gosteris tizerinden dolayimlanmasi

da bu donem yazarlarin ele aldiklart oGnemli meselelerden birdir. Mehmet Rifat

8 And, Osmanli, s. 164.
87 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 60.

¥ a.ge.,s. 60.
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Gorenek’te (1874) kadinlarin gosteris merakliligi ve batili yasam bigimine
diiskiinliigiinii elestirir. Yusufpasazade Mehmet Nuri’nin 1874’de yazdig1 Zamane
Stklari, M.F. imzali Iste Alafranga ve Ahmet Mithat’m A¢ik Bas (1874) oyunlari
halkin batililagsma baglaminda yanlis yonelimlerini ve geleneksel yapiy1 elestiren, bir
farkindalik yaratmak isteyen oyunlar arasinda sayilabilir.

Ele alinan izlekler dogrultusunda yazarlarin hedef kitlelerinin Miisliman
Osmanlilar olmasi, oyunlarin eksen kisilerinin de Miisliiman Osmanlilar olarak
kurgulanmasi dogal sonucunu beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Tanzimat
yazarinin bu tutumunun, kurgusal diizlemde es zamanli olarak, gayrimiislimlerin
siirli temsil edilmelerine yol a¢tig1 iddia edilebilir. Bu iddiay1 temellendiren en
belirgin faktor kuskusuz gayrimiislim Osmanlilarin dontigiimii kendi i¢lerinde
gergeklestirmeye baslamis olmalaridir. Gayrimiislimlerin aldiklar1 egitim, ¢esitli
bicimlerde Avrupali dindas milletlerle kurduklar iligkiler ¢cergevesinde bu kiiltiirel
doniisiime agik olmalari, hatta Roderic Davison’un ifade ettigi gibi Osmanli

iilkesinde “degisimin aracis1”®

olduklar1 ger¢egi “seferbercilerin” toplumsal
doniisiim projelerinin disinda tutulmalarina neden olmustur. 19. yiizyilda sayilar
kirkt bulan ve tamaminin gayrimiislimlerden olustugu Galata Bankerleri gergegi
diisiiniildiiglinde mirasyedi bir Ermeni-Rum kurgusu ibretamiz bir oyun i¢in gercekei
bir kurgu olamazdi. Ayni bigimde yarim yamalak Fransizca konusan, okuduklartyla

degil duyduklartyla ahkam kesen “ziippe” elestirisinin de aldiklar1 egitim vasitasiyla

bu dillere vakif olan gayrimiislimler iizerinden yapilmasi ikna edici bulunamazdi.

% Davison gayrimiislim millet mensuplarmin imparatorluktaki degisimin ve batililasmanin tastyicist
olduklarini 6ne siirdiigii makalesinde, gayrimiislimlerin Miisliimanlardan ¢ok daha ¢abuk bir bicimde
batili sosyal hayat pratiklerine uyum sagladiklarinin altini ¢izer. Davison, giyimden, yeme i¢me
aligkanliklarina, ev dekorasyonundan eglenme kiiltiiriine kadar Osmanli imparatorlugunda batililagsma
olgusunun sosyal hayatta gergeklesmesinin onciilerinin gayrimiislimler ve agirlikli olarak Ermeniler
olduguna vurgu yapar. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Roderic F. Davison, “The Millets as Agents of
Change in the Nineteenth-Century Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire:
The Functioning of a Plural Society, ed., Benjamin Braude and Bernard Lewis, (New York: Holmes
& Meier Publishers, 1982), s. 319.
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Dolayisiyla bu manzara yukarida bahsedilen izlekler baglaminda muhataplarinin
Miisliiman Osmanlilar oldugu kurgusal metinlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Donemin aydin yazarlarinin Avrupa’da karsilastiklar1 ve Osmanli iilkesine
ihrac etmek istedikleri tiyatro sanatinin “ulusal” niteligi gayrimiislim Osmanlilarin
oyun metinlerinde siirl temsil edilmelerinin ve oyun kisilerinin biiyiik oranda
Miisliiman tiplerden olugmasinin bir diger nedeni olarak 6ne siiriilebilir. Bu donem
Avrupa tiyatrosu metinleri ve topluluklariyla “ulusal” bir dil yakalamay1 basarmis,
icerisinden kuramsal tartigmalar iireten biitiinliiklii yapilar meydana getirmisti.
1635°de kurulan Fransiz Akademisi’nin yarattig1 tartisma ortamryla 1791°de
sansliriin kalkmasi Fransiz Tiyatro edebiyatinda yeni denemeler diinya tiyatrosuna da
yon veriyordu. Lessing’in sadece ayricalikli bir azinlik i¢in degil tiim ulus i¢in bir
tiyatro ideali ile kurmay1 amagladigi Alman ulusal tiyatrosu Goethe ve Schiller’in
yazinsal ve yonetsel katkilariyla 18.yiizy1lin sonlarinda Ingiltere ve Fransa ile
yarisabilecek noktaya ulasmisti. Halbuki Osmanli Imparatorlugu’nda tiyatro, heniiz
oyun nasil yazilir, nasil okunur, nasil sahnelenir sorular1 ekseninde gelisen
tartigmalarla var olmaya calistig1 bir evredeydi. Oyuncularin agirlikli olarak
Ermenilerden olugsmasinin sonuncunda sahne iizerinde herkes i¢in anlasilir olmayan
bir dil konusuluyordu. Edebi ve estetik biitiinliik bir tarafa sahnede bir dil birligi
olusturmak ve bu alandaki aksakliklarin iistesinden gelmek bile uzun yillar tartisma
konusu olmustur. Basta Diyojen olmak iizere Teodor Kasap’in ¢ikardigi tiim mizah
dergilerinde Giillii Agop toplulugunun Tiirk¢e telaffuzlarindaki sorunlarin yarattigi
sahne ile izleyici arasindaki iletisim kopuklugu ve bat1 edebiyatindan yapilan geviri
oyunlarda Tirk ahlakina uygun olmayan igerikleri defalarca elestirilmistir.
Diyojen’de imzasiz bir yazi “Bu haliyle Giillii Agop’un Tiyatrosu bir Ermeni,

Fransiz, Italyan, Ingiliz tiyatrosu denilebilir ama asla Osmanli tiyatrosu denilemez,
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¢inkii i¢inde Osmanliliga has hicbir sey yoktur™® diye yazar. 1873 yilinda Osmanl
tiyatrosunun bu sorunlarini ele almak tizere Namik Kemal, Ali Bey, Giillii Agop,
Rasit Pasa ve Halet Bey’den olusan bir Tiyatro Komitesi kurulur. Telaffuz dersleri
Namik Kemal ve Ali Bey tarafindan verilir, yabanci dillerden oyunlarin kotii
cevirileri karsisinda Namik Kemal ve Ali Bey’in oynanacak oyunlar1 ¢gevirmek tizere
paylasacaklar1 hususu komitenin tutanaklarinda yer almaktadir.”’ Komitenin
calismalarinda sanatsal kaygilar kadar Gedikpasa Tiyatrosunun bir Ermeni Tiyatrosu
olduguna dair basinda ¢ikan elestirel yazilarin yarattigi endisenin de etkili oldugu
sdylenebilir.”? Karnik Stephanyan’in komisyonun islevine yonelik asagidaki elestirisi
de boyle bir endisenin varligin1 destekler niteliktedir:

Komisyonun goriiniirdeki islevi Tiirk¢e temsillerde dilin kullanimin1
kontrol etmekti. Komisyonda bulunanlar arasinda sanat ve edebiyatla
iligkisi olmayan insanlarin varlig1 komisyonun gercek niteligini
anlamak i¢in yeterliydi: Trabzon Valisi Ali Bey, Nazim Bey,
Ebuzziya Tevfik, Hoca Hakki, Bedri Bey, Abdullah Hamit, Mahmut
Nedim, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Semsettin Sami gibi.
Belki de Yeni Osmanlilar tarafindan tasarlanmis komisyon
programina gore Vartovyan’in siyasi ¢izgisi takip edilecek ve bu
tiyatronun teknik ve materyal imkanlarindan yararlanilarak asil “Milli
Osmanl Tiyatrosu” kurulacakti. Bunu gergeklestirmek ise iki yolla
miimkiindii. I1ki tiyatroda yaratici gii¢leri hazirlamak, ikincisi ise
tiyatro yazarligina gii¢ vermekti.

* Diyojen, say1 161, (9 Tesrinisani 1288/ 21 Kasim 1872), s. 2.

ol And, Osmanli, s. 165.

92 Diyojen’de yaymlanan imzasiz bir yazi elestirilere 6rnek teskil etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir:
“(...)Climlenin ma'limu oldugu bizim de defatla sdyledigimiz iizre tiyatro denilen sey adeta bir
mekteb-i ahlaktir ve oynanilan oyunlar ise tezhib-i ahlak i¢in verilen derslerden ki Fransiz
ahlakini tashih i¢in yapilmis bir oyun ise hic¢bir vakit Tiirk ahlak ve etvarini tashihe medar
olamaz. Belki ifsad eder. Daha tuhafi neresi, bizim Osmanli Tiyatrosu'nda oynanilan oyunlar ne
Maarif-i Nezaret Celilesine veyahut tiyatroya mahsus bir komiteye gosterilmeksizin Agob Efendi
tarafindan Fransiz miiellifatindan bi'l intihab oynaniliyor. Acaba Agob Efendi Osmanli milletinin
ahlakimi bu kadar iyi anlamig midir ki bu gibi vasitalara miiracaat etmek kiilfetine ihtiyar
etmiyor?” Diyojen, say1 161, (9Tesrinisani 1288/21 Kasim 1872), s. 2.

% Frrat Giillii, Vartovyan Kumpanyast ve Yeni Osmanhlar, (istanbul: BGST Yaynlar1, 2008), ss. 49-
50.
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Stephanyan’in da isaret ettigi gibi milli Osmanl tiyatrosuna ulagmak i¢in en
kolay yol oncelikli olarak milli oyunlar kaleme almakti. Sahnelerde temsil edilen
oyunlar iizerine yapilan tartismalar oyunlardaki milli ruh, milli karakter eksikligi
lizerine yogunlastigindan geng yazarlar iizerinde itici bir gli¢c olusturmak ¢ok da zor
degildi. Dolayisiyla Avrupa tiyatrosundan yapilan adaptasyonlarin milli ahlaka
uygun olmadig1 yoniindeki elestiriler yazarlart “milli” olan1 aramaya itmistir.
Doneme damgasini vuran Osmanlicilik akiminin etkisinde siyasi ve edebi yazinlarini
kurgulayan yazarlar bu milli ve 6zgiin olma durumunu eserlerinde “hakim milleti”
dili ve ahlaki ile karakterize ederek yansitmaya ¢alismislardir. Bu dinamikler
cevresinde ister istemez yazarlarin metinlerinde ana karakterler, agirlikli olarak
Miisliiman Osmanlilardan olusmaya baslamistir.

II. Mesrutiyetin ilanin1 takip eden iki {i¢ y1l icerisinde niteliksel olarak zayif
olsa da oyun yaziminda ciddi bir artis goriiliir. Ancak bu artis tiyatronun aragsalliktan
styrilarak bir amag olarak algilanmaya baslamasiyla ilintili degildir. Tanzimat
aydinlarinin tiyatroya yaklasimlarindaki “faydaci” zihniyet dozunu arttirarak
Mesrutiyetin ilanin1 takip eden yillarda da devam eder. Tanzimatta edebiyat yoluyla
egitilmeye calisilan Imparatorlugun hakim milletleri metinlerin muhataplariyken
Mesrutiyet’in ardindan hizlanarak artan milliyetci duygulart ve 1908’in
kazanimlarinin coskusuyla muhataplar “zulme dayanan hiirriyetin fedaileri” kimligi
ile Miisliiman ve onlara biat eden gayrimiislim Osmanlilardir.

Bu donem oyunlarinda politik ayrigsmalarin ve cografi par¢alanmalarin
etkisiyle gayrimiislimlerin kozmopolit imparatorluk yapisini imleyecek bir bigimde
temsil edilmesi durumu, Tanzimat donemi oyunlarinda oldugu gibi olduk¢a sinirlidir.
Ancak Tanzimat doneminden farkli olarak bu donem yazilan oyunlarda karsimiza

c¢ikan gayrimiislim karakterlerin oyunlarin eksen Miisliiman karakterleri ile ayni
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oranda hatta onlardan daha 6n planda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu donem yazilan
oyunlardaki gayrimiislim temsillerinde gdze ¢arpan nokta oyunlardaki
gayrimiislimlerin yazarlarin politik goriislerini mesrulastirmada bir arag vazifesi
gormeleridir. Bu kez okuyucu ya da izleyici olarak muhatap alinanlarin
imparatorlugun ideal birlikteligini hatirlatilarak biitiinliigli korumalar1 beklenen tiim
Osmanlilarin olusturdugu bir kitleye doniistiigii ileri stirtilebilir.

Tanzimat ve II. Mesrutiyet’in ilanin1 takip eden yillarda yazilan oyunlarda
gayrimiislimlerin edimleri ve yasam bigimleri iizerinden toplumsal diizen ve ahlak
i¢in tehdit olusturabilecek olumsuz davranis bigimlerinin ve deger yitiminin
elestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda akla gelen ilk 6rnek gayrimiislimlerin
ahlaki ¢okiisiin tastyicilari olarak betimleniyor olmalaridir. Bu dénem edebiyati
lizerine yapilan incelemeler, ahlaki olarak norm dis1 olanin, toplum tarafindan kabul
gormeyen davraniglarin gayrimiislim kadinlar {izerinden islendigi ve elestirildigi
yoniinde sonuglar ortaya ¢ikarmistir.”

Tiyatro edebiyatinda da durum hi¢ kuskusuz benzer bir bi¢imde islenmistir.
Osman Hamdi Bey’in Iki Karpuz Bir Koltuga Sigmaz’ adli ti¢ perdelik oyunu,
Eftim ve Filik Dudu adinda evli iki Ermeni kadin kendileri gibi Ermeni olan Apik ile
mektuplagsmalarini ve bu gizli iliskiler etrafinda gelisen olaylar1 konu alan bir dolanti
komedyasidir. Mahmut Sevket Bin Bekir Naci’nin “ibretamiz” bir oyun olarak
nitelendirdigi Iddianin Sonu Cinayet’te’® Madam Marika ve kocasi Mosy6 Nikolaki

tizerinde “erkeklerin fendi kadinlar1 yendi” yazan bir levha goriirler ve iddiaya

' Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Niyazi Aki, Tiirk Tiyatro Edebiyat: T, arihi I, (1§tanbul: Dergéh
Yaymlari, Eyliil 1989), Fazil Gogek, Osmanli Kapisinda Biiyiimek, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2006), Seda Uyanik, /9. yiizyil Osmanli-Tiirk Romaninda Gayrimiislim Imgesi, (Ankara: Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
% Osman Hamdi, Iki Karpuz Bir Koltuga Sigmaz, istanbul, 1288/1872.

% Mahmut Sevket Bin Bekir Naci, /ddianin sonu Cinayet, Mahmud Bey Matbaas1, 1310/1895.
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tutusurlar. Marika kocasinin ruhu bile duymadan bir baskasiyla flort ederek onu alt
edebilecegini ve iddiay1 kazanacagini diisiintir. Oyun, dénen dolaplar sonucunda
Marika ve Nikolaki’nin 6liimiiyle sonuglanir.

Yazarlarin, kocasinin arkasindan is ¢eviren onu aldatan kadinlari, Miisliiman
kadinlar tizerinden anlatmas1 kuskusuz beklenemezdi. Dolayisiyla yazarlar, Batil
yazarlarin oyunlarinda gordiikleri -ya da bizzat Avrupa’ya gidenlerinin
deneyimledikleri- Avrupali kadinin sosyal hayattaki gérece rahatligini indirgemeci
bir bicimde Imparatorlugun gayrimiislim unsurlar1 iizerinden dolayimlayarak
aktarmiglardir. Bu durum yazarlarin birlikte yasadiklari cemaatlerin
hassasiyetlerinden haberdar olmamalariyla da ilintilidir. Teodor Kasap’in “Zor
Nikah'1 Tirkler zorla dahi begenemezler. Hele Kokana Yatiyor'u ihtimal ki

Hristiler dahi hos gormezler.”””

seklindeki sozleri bu bihaberligin gostergesi
niteligindedir.

Gayrimislimlerin, agirlikli olarak Ermenilerin, oyunculuk, yonetmenlik ve
idarecilik alanlarindaki 6zverili ugraslarla Osmanli Imparatorlugu’nda yesermesini
ve gelisimini miimkiin kildiklar tiyatro sanati “Osmanli Tiyatrosu” olarak
algilanirken yazarlar i¢cin hem gelir hem de bir yazinsal {in kaynagi olarak ragbet
gérmiistiir. Ancak yukarida tartisilan nedenlerle gayrimiislimler milli bir tiyatro
edebiyati olusturma motivasyonu ile hareket eden yazarlar tarafindan karakteri,
tezi, mekani, olay orgiisii ile “milli” olan bu metinlerin i¢ine sinirl bir bi¢imde
dahil edilmislerdir.

Bu c¢alismanin ¢atisini olugturan oyunlarda ekonomik ve siyasi

degiskenlerin belirledigi temsiliyet bi¢cimlerinde de ahlaki yozlagsmanin

yansitilmasinda oldugu gibi yine gayrimiislimler iizerinden yapilan bir

°7 Diyojen, say1 168, (25 Tesrinisani 1288/ 7 Aralik 1872), ss. 1-3.
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dolayimlama s6z konusudur. Ekonomik anlamda gii¢liiniin “sémiirene”
doniistiiriilerek ya da potansiyel bir dolandirici olarak gayrimiislimler iizerinden
dolayimlanmasinin nedenlerinin tartisildigi bir sonraki boliimde Miisliimanlarla
iligkilerin iktisadi baglamda kurgulandig1 oyunlardaki gayrimiislim temsilleri ele

alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

PARANIN SAHIPLERINE DUYULAN “OFKE”

19. ylizy1l ortalarindan itibaren “Osmanlilik” diislincesinin yeniden ve Miisliiman
Tiirk unsurun hakim oldugu bir kimlik olarak kurgulanmaya baglamasi,
gayrimiislimlerin iktisadi anlamdaki tstiinliiklerinin Osmanlilik adina bir bagar1
olarak goriilmesini ve “biz” algis1 icerisinde degerlendirilmesini engellemistir.
Halbuki Ahmet Mithat’in belirttigi gibi bu durum haksiz bir rekabetin degil
Miisliiman Osmanlilarin egilimlerinin dogal sonucu olarak oraya ¢ikmuisti:
(...) Bizim Istanbul’umuzda tesebbiis-i sahsi ve ticaret fikirleri heniiz
uyanmamuistir. Kibardan hi¢ kimse kesb-ii kara heves etmiyor. Aba ve
ecdattan az ¢iftliklere malik olanlar bunlar1 yalniz gezinti mahalli
olarak telakki ediyor. Herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis.
Ondan baska medar-1 maiset bilmiyor. Halbuki hazine-i devlet yalniz
gecirimleri i¢in oraya g6z dikenleri ne ile doyuracak? Varidatla degil
mi? O varidati, ziraat, sanayi, ticaret ve ¢cobanlik hasl etmeyecek mi?

Bunlar zayif ve miskinlerin elinde bulunduk¢a hazineye getirecekleri
varidatta zaifane, miskinane bir suretten ayrilamaz.”®

Miisliiman Osmanlilarin, edebiyatta ¢ogu zaman kalemdeki gérevlerine
ugramayan memurlar, babasinin servetine sirtin1 dayamis ne isle mesgul olduklari
bilinmeyen karakterler olarak temsil edilmelerine karsilik gayrimiislimlerin sarraf,
doktor, banker, bohgac1 gibi mesleki kisilestirmelerle kurgulanmasi Ahmet Mithat’in
bu tespitinin bir yansimasidir. Bu alanlar Miisliimanlara kapali alanlar degildi, kald1
ki Felatun Bey ve Rakim Efendi adli romaninda Ahmet Mithat, Rakim Efendi’nin
memuriyetin yaninda yaptigi ek islerle tesebbiis-i sahsinin olumlu sonuglarini agik
bir bi¢imde gosteriyordu. Yazarlarin elestirel bir yaklasimla ele aldiklar1 bu tiplerin

Tanzimat sonrasindaki edebi eserlerde de goriiniir olmasi, i¢sellestirilmis bir memur

% Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mihat Efendi ,( istanbul: MEB Yayinlar1,1991), s.
111.
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zihniyetinin tezahiiriidiir. Dolayisiyla zengin gayrimiislimlere duyulan 6tkenin
altinda yatan sey, Miisliiman Osmanlilarin ¢aligkanliklarinin 6niine ¢ekilen bir set ya
da sahsi girisimlerinin engellenmesi olamazdi. Bilingli ya da bilingsiz bu 6fkeyi
besleyen, konjonktiirel olarak gecerli giiciin, yani sermayenin, mahkim milleti hakim
konuma getirebilecegi endisesi idi.

Bu boéliimde ele alinacak olan oyunlar gayrimiislimlerin ekonomik
tistiinliiklerinin “hakim millette” yarattig1 endiseyi yansitmalar1 bakimindan dikkate
deger orneklerdir. Miisliiman Osmanlilarin Gayrimiislimlerle yaptiklar iglerde
aleyhlerinde gelisen herhangi bir durumda, (pahaliya bir mal alimi, ucuza elden
cikarilan herhangi bir esya gibi) iktisadi iliskiler ¢cercevesinde sonug ne kadar olagan
olursa olsun, Miisliiman Osmanlilarin tavirlarinin bir aligverisin mantigindan ¢ikarak
bir dolandirilma duygusuna doniistiigiinii gézlemlemek miimkiindiir. Kimi zaman
dogrudan kimi zaman alt anlamlarda, gayrimiislimlerin icra ettikleri meslekler
baglaminda, “tefeci”, “cikarc1”, “somiiriicii” olarak temsil edildikleri oyunlar
arasinda, Manastirlt Mehmet Rifat’in Gérenek (1874), Hasan Bedrettin Paga’nin

Iskat-1 Cenin (1876) ve Safveti Ziya’nin Haralambos Cankiyadis (1912) adli

oyunlar1 6nemli 6rnekler olarak ele alinabilir.

Endise Verici Bir Model Olarak Ermeni Bohgaci:
Mannik Dudu
Degisen ekonomik dengeler Osmanli iilkesinde tiiketim aligkanliginin artmasina,
siradan halkin da Avrupa’dan gelen mallara ragbet eder hale gelmesine ve gosterigli
yasantiy1 arzulamasina neden olmustur. Yazarlar yasadiklari ¢aga taniklik ederek,
eserlerinde bor¢lanmaya dayali bu tiikketim aligkanligina da deginmis, misrifligin

elestirisini sik¢a yapmuslardir. Borglananlarin, Imparatorlugun borg veren kesimine

55



yonelik gelistirdikleri diigkiinleri kollayan menfaatperver “diisman™ algisi siire¢
igerisinde artarak kendini gostermeye baslamistir. Gayriresmi bir bor¢lanma iligkisi
tizerinden gayrimiislim tliccara kars1 duyulan giivensizligi hem politik hem de
ekonomik gondermeler yoluyla aktarmasi bakimindan Manastirli Mehmet Rifat’in
Gorenek’ (1874) adli oyunu siirecin basina konularak bu baglamda ele alinmasi
gereken dikkat ¢ekici bir metindir. Bu boliimde incelenecek olan Gérenek’te
gayrimiislim bohg¢aci kadin edebiyat metinlerinde alisilagelenin aksine Miisliiman
kadinlarin goniil dertlerine deva olmak i¢in degil, harcamalarina nakit saglamak icin
yer alir.

Manastirli Mehmet Rifat (1851-1907) ¢ogu kez birlikte calistigr Hasan
Bedrettin Pasa ile ddneminin en verimli tiyatro yazarlari arasinda yer alir. Iki yazar
telif ve ¢eviri oyunlarini Temagsa adli bir dizi halinde yaymlamislardir. Mehmet Rifat
Bat1 edebiyatindan yaptig1 bircok ¢evirinin yani sira Gorenek, Ya Gazi Ya Sehid,
Pakdamen, Hiisrev ve Sirin, Hiikm-ii Dil gibi tek basina yazdig telif eserler de
kaleme almustir.

Ibret gazetesinde “Bir Asker” takma adiyla ve kendi ismiyle yazilar yazmig'®
olan Manastirli Mehmet Rifat’in sanat ve dil konusundaki fikirlerinde ve eserlerinde
Namik Kemal’in izlerini gérmek miimkiindiir. Namik Kemal’in tiyatro hakkindaki
goriisleri ile Gérenek’in 6nsdziinde Mehmet Rifat’in tiyatro ile ilgili diislinceleri bu
tespiti saglamlastirir: “Su bir iki senenin iginde “tiyatro” edebiyatin en biiyiik kismi,

eglencelerin en edibanesi, hikayatin en faydalisi oldugunu- biiyiiklerden isiterek risalelerini

okuyarak, maruzlarini seyrederek- geregi gibi anladim.” (s.2)

% Evvelisi giiliing sonu acikli tiyatro, miiellifi, Manastirli Mehmet Rifat, (y.y.y), (y.t.y.) (Parantez
icinde verilen sayfa numaralart bu esere aittir.)

1% Alim Kahraman, “Manastirh Mehmet Rifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.28,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003.), s. 519.
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Mehmet Rifat ve Namik Kemal’in {izerinde hem fikir olduklar1 “faydali
tiyatro” kuskusuz Bati tarzi tiyatro yazini ve uygulamalaridir. Namik Kemal /bret
gazetesinde ¢ikan “Tiyatro” baslikli makalesinde ortaoyununun budalaca, edebi
olmaktan uzak sozleri galiz konusmalari ortaya koydugundan bahseder ve ortaoyunu
tiyatro degildir yargisina varir. Avrupa tiyatrosunu, kokli gegmisinden verdigi
orneklerle yiiceltir. Ortaoyununun ahlaki bozan bir eglence oldugunun {izerinde

101
durur.

Gorenek’in 6nsoziinde Manastirli Mehmet Rifat geleneksel tiyatro
tiirlerinden ortaoyununu “bi-edebane” ve “galiz” bularak elestirir. Bununla da
kalmaz oyunda baskarakter Naim Bey’in gorenek olarak gereksiz buldugu unsurlar
arasinda ortaoyunu ve meddah gosterilerini de sayarak bu reddedisin altin1 gizer.
Bu reddedisi sadece batililasma baglaminda, basit¢e, geleneksel olanin
modern ile yer degistirmesi olarak algilamak eksik olacaktir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii kozmopolit yapisinin adeta bir yansimasi olan
Ortaoyunu ve Karagdz gibi geleneksel tiyatro tiirlerinin bu sekilde reddedilmesinin,
bir anlamda bu oyunlardaki Ermeni, Rum, Yahudi tiim milletleri kapsayan
“Osmanlilik” temsilinin de reddedilmesi anlamma geldigi diisiiniilebilinir.'**
Namik Kemal’in tiyatro edebiyatinin ilklerinden olan ve sahnelenmesi ile en
cok ses getiren oyunu Vatan Yahut Silistre’de vatan, ugrunda Miisliiman
Osmanlilarin 6lmeye ¢agrildiklar1 bir toprak, Osmanlilik ise Miisliimanligin

belirledigi bir kimlik olarak kurgulanir. “Hiristiyanlarin 1slahat ihtiyaclarinin

Miisliimanlardan az oldugunu, tistelik vatanin her tiirlii menfaatinden ortak

"age., 520.

192 Namik Kemal’in tiyatro eserlerinin kisi listelerine baktigimizda Osmanli imparatorlugu’nun
kozmopolit yapinin bir yansimasini géremeyiz. Namik Kemal’in oyun kisileri arasinda gayrimiislim
Osmanlilarin olmayist Osmanli kimliginin 6nemli belirleyicisi olarak Islam aidiyetini &ne almasinin
ve taniklik ettigi reform ¢aginda gayrimiislimlere verilen haklara karsi tepkisinin bir yansimasi oldugu
ileri siiriilebilinir.
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yararlandiklar1 halde vatan ugruna kan dokmediklerini”'® belirten Namik Kemal ‘in
¢izdigi yukaridaki vatan evlatlar1 profili ¢ok da sasirtict sayilmaz.

Mehmet Rifat, Namik Kemal’den sadece dil ve edebiyat konusunda degil
ayn1 zamanda bir diisiin ve eylem adami olarak da etkilenmistir. Manastirlit Mehmet
Rifat’in “vatan sevgisini asilama ve askerligi sevdirme amacini giiden, goniillii

olarak askere gitmenin serefini anlatan™'**

Ya Sehit Ya Gazi adli oyununda Namik
Kemal’in Vatan Yahut Silistre oyununun etkisi aciktir. iki yazarin mektuplasmalari
Yeni Osmanlilarla Mehmet Rifat’in iligkisini, resmi olmasa da gayri resmi bagini
aciklar.'”

Mehmet Rifat ve Namik Kemal, Batililasma 6ntindeki engeller ve bu
baglamda siirecin saglikli ilerlemesi i¢in birtakim politik ve sosyolojik diislincelerde
de etkilesim i¢indedirler. Mehmet Rifat oyunun 6nsoziinde “Tiyatro yazmak hevesi
icime dolunca aklima gorenek meselesi geldi.” diyerek yazmaya baslama siirecini
anlatir. Ancak hemen hemen ayni tarihlerde Namik Kemal’in Tasvir-i Efkar’da ¢ikan
gorenekler iizerine yogunlastig1 elestirel makalesinin'®® Mehmet Rifat tizerindeki
etkisi aciktir. Batililasma yolunda 6nemli engellerden birinin gérenekler oldugu ve
goreneklerin giindelik toplumsal hayati zorlamasi tizerine egildigi bu makaleleriyle

Namik Kemal, Mehmet Rifat’in esin kaynagi olmustur. Kemal’in bu baglamdaki

teorik fikirlerine paralel olarak ilerleyen Gérenek’te Mehmet Rifat, sosyal hayat

'% Bozkurt, s. 285.

1% Niyazi Ak, Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi I, (Istanbul: Dergah Yaymlari, Eyliil 1989), s.153.

195 Namik Kemal, Manastirli Mehmet Rifat’in Gorenek (1874) ve Ya Sehid Ya Gazi (1873) ile Hasan
Bedrettin Paga’nin Iskat-1 Cenin (1876) adli oyunlarii okuduktan sonra Magosa’dan Mehmet Rifat’a
yazdig1 mektubuna “Yasasin Yeni Osmanli lar” diyerek baslar. Mektup boyunca iki yazarin
oyunlarindan 6vgii ile s6z eder. Bkz. Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplar: 1,

(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1967), ss. 316-319.

1% 4 g.e., ss. 466-469.
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pratiklerini zorlayan géreneklerin, uzlagilamaz ve kesinlikle reddedilmesi gereken
kurallar oldugunu yazdigi trajik son ile vurgulanir.

Gorenek’in kiinyesinde yayin yil1 ve yeri olmamakla birlikte Kenan Akyiiz
Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri adli kitabinda oyunun yazildig1 yilin 1873
oldugunu belirtmektedir.'”” Gorenek yazarin ceviri oyunlardan sonra kendine ait ilk
telif eseridir. Metin And Gérenek’i komedyaya yaklasan evcil toresel dram'® olarak
tanimlarken Niyazi Aki eseri halk drami kategorisinde inceler.'” Yazar kuskusuz
yetistigi donemin etkisinde ve ¢agin yazara yiiklemis oldugu 6gretici gorevi lizerine
alarak, oyuna baslamadan 6nce neden bu oyunu yazdigina iliskin detaylar1 anlattigi
iftitah boliimiiniin ardindan bir de ihtar adl1 boliimii kaleme alir. Burada tiyatro
eserinin nasil okunmas: gerektigi konusunda bilgiler verir.''” Oyun, telif eser
olmasimin etkisiyle Giillii Agop tarafindan Osmanl Tiyatrosunda 1874 ve 1875
yillarinda oynanmugtir."’

Ug fasil ve ii¢ perdeden olusan Gorenek korii koriine baglanilan gérenekler ile
hayatin gercekleri arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin sonucunda yasanan aile ve
toplum i¢i gerilimleri anlatir. Oyunda olay 6rgiisii su sekilde kurgulanmustir: Tlk
perde Naim Bey’in evinde gecer. Oyunun baskisisi Naim Bey yasadig1 yiizyilda hali

hazirda goreneklere gore bir hayat pratiginin sekillenmesinin doguracagi kot

%7 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, (Istanbul: Inkilap Kitabevi,1995), s. 66.

19 Metin And, Tanzimat ve Istibdat Dénemi Tiirk T iyatrosu, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1972), s. 396.

109 Ak1, s.182.

10 «“Tiyatro risalelerinin mutaalalarinda suhulet vehminde vakaya bir mukaddime-yi malumat olmak
icin kitabin bag tarafinda vakada gecen zatin isimleri sarahaten yazilmak kaidedir. Ve bizde de oluyor.
Herkes degilse de bazilari buraya dikkat etmeyerek dogrudan dogruya birinci perde diye asagiya kadar
okumaya baslayip miitalaadan hasil olacak lezzeti alamiyorlar. Bu fenaligi gordiigiimiizden ihtar
ederiz ki dnce bas tarafinda yazili olan eshas bila nesvinde bade miitalaya miibageret olsun ta ki
matlup olan lezzet ve istifade hasil olabilsin” (s. 4)

" And, Tanzimat ve Istibdat, s. 457.
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sonuglari elestiren hatta bu konu ile ilgili olarak gazetelere yazilar yazmis olan bir
aile reisidir. Oglu i¢in yapilacak siinnet diigiiniinde karis1 Cevriye Hanim’1n el alem
ne der diislincesi adet ve goreneklerin uygulanmasi konusundaki israr1 bu konudaki
goriisii belli olan Naim Bey ile aralarinda bir ¢catismanin gerceklesmesine neden olur.
Cevriye Hanim’1n 6zel asc1, usaklara cariyelere, hizmetgilere kizlara yeni elbiseler
dikilmesi, ortaoyunu, hokkabaz, ¢engi takimi tutulmasi, fukara ¢ocuklarinin siinnet
edilmesi, onlara elbise, pabug, alinmasi gibi biiyiik istekleri karsisinda stirekli bir
tartismanin i¢ine girerler. Ancak Naim Bey’in annesi Nazife Hanim’in da Cevriye
Hanim’1 bu konuda desteklemesi ve oglunun géreneklere uygun bir diigiine
zorlamasi sonucunda Naim Bey o giine kadar yaptig1 birikimleri de zorlayan bu
diiglinii yapmaktan bagka caresi kalmaz. Bu isten i¢inden en az maddi zararla ¢ikmak
icin diigiinde gelecek hediyeleri satarak ya da rehine vererek masraflar1 karsilamaya
karar verir. Ancak bu yol da diiglin yapmamak kadar géreneklere aykiri bir
davranistir.

Ikinci perde Enis Bey’in evinde geger. Cevriye Hanim’1n yegeni Nesibe
Hanim’in kocasidir. Gorenek belasi sadece diigiin sahiplerinin degil davetlilerinin de
birtakim sikintilara girmelerine neden olur. Akraba diiglinli duyulmustur, 6nce pahali
bir hediye almaya karar verirler. Nesibe, Teyzesine mahcup olmaktan korkar. Fakat
bununla da kalmaz diigiin i¢in yeni bir elbise diktirmek talebinde bulunur, ancak ¢ok
kisa siire 6nce diktirdigi yeni bir elbiseyi bir kez bir bagka diigiinde giymis olmasi
sebebiyle giymek istemez. Enis Bey ise bu fuzuli masrafa karsi oldukea sert bir
sekilde karsi ¢gikar ve bunun i¢in Nesibe’ye para vermez. Kocasindan para
bulamayan Nesibe, Boh¢aci kadin Mannik Dudu’ya elmas yiiziiglinii satar.

Ugiincii perde Naim Bey’in evinde geger. Nesibe nin sattig1 yiiziigii carsida

bir diikkanda gdren Enis Bey’in 6fkesinden karisin1 bosadig1 duyulur. Ote yandan
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diiglin sahibi Naim Bey’in siinnette gelecek armaganlari satarak masraflari ¢ikarma
plan1 her nasilsa gazetelere haber olur ve kinanir. Gazetenin ileriki giinlerde ¢ikacak
sayilarinda bu sahsin adinin ve resminin verilecegi ilan edilir. Yasadigi utang ve
lizlintiiden dolay1 Naim Bey’e inme iner. Son s6z olarak annesine oliirse mezarina
gorenek sehidi yazilmasini sdyler. Ve perde iner. Gorenekler yazarini ve onun
sOzclisl olarak bagkisisini hakli ¢ikarircasina bir aileyi dagitir bir insanin neredeyse
6liimiine neden olur.

Yukarida verilen genel 6zetten de anlasilacag iizere Gorenek’teki tek
gayrimiislim karakter Mannik Dudu’dur. Mannik Dudu gdsteris budalasi kadinlarin
zaaflarini firsat olarak degerlendiren “kurnaz”, “igbilir” bir bohgaci olarak
kurgulanir. Kisacasi “daha” olumsuz yaratilan bir Ermeni kadin ile Tiirk kadinlarinin
olumsuzluklari térpiilenir. Mannik Dudu’nun oyundaki iglevine ve nasil temsil
edildigine iligkin bir ¢6ziimleme Oncesinde, bu temsiliyeti ve Ermeni kadin tipinin
oyun igerisindeki konumunu belirleyen oyunun baskisisi Naim Bey’in s0ylemlerine
bakmak daha dogru olacaktir.

Gorenek’de donemin edebi anlayisinin tipik bir 6rnegi olarak dgretici-yazar
sesi Naim Bey’dir:

Naim Bey- Aldyis budalasi kadinlar. Hele bizim Tiirk kadinlart.
Ziynet safahat, israf, tembellik olsun da a¢ gezmeye razi. Higbir kere
idareyi diistinmezler. Hele birka¢ senedir Allah imdat eyle... Istanbul
kadinlar bildiklerini de unuttular evvelsi azicik dikis gibi seyler
biliyorlard: hi¢ olmazsa kendi elbiselerini dikerlerdi. Simdi o da yok.
Bu gidisle Allah imdat eyleye (...) Evvelisi sokaga ¢ikarlardi,
gidecekleri yere yiirtirler giderlerdi. Simdi ise o kor olasica tramvaylar
bilmem sirket arabalar1 ¢ikt1. Kadinlar da kibarlast1. (s.27)

Yazar her ne kadar gorenekleri ve eski adetleri geride birakilmasi gereken bir

takim uygulamalar olarak elestirse de yukaridaki alintinin ortaya koydugu tavir, yeni

olana gosterdigi tepki paradoksal bir durumu agiga ¢ikarir. Batidan ithal edilen
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mallar ve yarattig1 tiikketim aligkanligini nasil elestirecegini bilmeyen bu anlamda
donanimli olmayan Manastirli Mehmet Rifat cok daha ylizeysel bir bigimde, eski
adetlerin terk edilmesi lizerinden bu soruna vurgu yapar. S6z konusu para ve paranin
sarfiyat1 oldugunda eski yeni biitiin aligkanliklar elestirilmektedir. Gérenekleri hayati
zorlastirdigi icin elestirirken, tramvay gibi hayati1 kolaylastirici bir aracit da “kor
olas1” seyler olarak goriir. Yazarin ve dolayisiyla Naim Efendi’nin gérenekler
konusundaki ¢elisik tavrinin en iyi 6rnegi Naim Efendi’nin oyunun sonunda basina
gelenler karsisinda takindigi tavirdir. Diiglinden gelecek hediyeleri satarak diigiinii
finanse etme yolundaki kararliliginin gazeteye haber oldugunu duydugunda
kendisine inme inecek kadar da konformist bir Naim Efendi ile karsilasiriz.

Tiirk kadinlarinin alayis merakini salt géreneklerle agiklayan Naim Efendi’ye
nisbetle Mannik Dudu’nun kadinlarin bu egilimlerine yonelik isaret ettikleri daha
saglam yorumlar olarak ortaya ¢ikar. Gérenek’in sahis kadrosunun tek gayrimiislim
oyun kisisi Ermeni Bohgact Mannik Dudu oyuna ikinci perdede dahil olur. Dénemin
hakim toplumsal normlar1 baglaminda Miisliiman bir kadinin elmasini satmak tizere
bir erkekle bulusmasinin ya da kuyumcular1 dolagsmasinin hos olmayacagi diisiincesi
ve nihayetinde bu alim satim iginin gizlice ti¢lincii kisiler lizerinden gergeklesmesinin
olay orgiisii acisindan gerekliligi bohgaci kadinin oyundaki varligini ilk bakista
aciklayan nedenlerdir.

Mannik Dudu oyuna dahil olmadan 6nce kadinlar kendi aralarinda yaptiklar
konusmalarda ondan “Bohc¢aci Kadin” ya da “Mannik Dudu” olarak bahsederler.
Gayrimiislim ve tiiccar kimligi ile Mannik, Nesibe Hanim’1 i¢inde bulundugu dertten
kurtarabilecek, elmasini satabilmek i¢in disariyla iliskisini kurabilecek bir vasitadir.
Bu nedenle Nesibe ve Mannik arasindaki pazarlik boyunca gayrimiislim bohgaci

kadina kars siirekli olarak “Dudu” seklinde hitap edilir.
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Mannik Dudu’nun Nesibe Hanimlarin evine girerken karsilanmasinda ise
farkli bir tavir ortaya ¢ikar: Bu defa cariye kadin onu “ Ermeni karis1* olarak
adlandirir. Cariyenin Mannik Dudu’yu ismiyle degil de “Ermeni karis1” seklinde
tanimlamasi oyunun bu boliimiinden sonra Mannik Dudu’nun yapacaklariyla etnik
kimligi arasindaki bagin kurulmasina, okurun ya da seyircinin algisinin bu sekilde
bicimlendirilmesine zemin hazirlayacaktir.''”

Mannik Dudu’nun oyunda konumlanigindaki en 6nemli detay kuskusuz onun
didaktik bir sdylemle Tiirk kadinlarimi elestirmesidir. Naim Bey ve Enis Bey gibi
yazarin sesi olan ve goreneklere karsi savas acan erkek karakterlerle hemen hemen
ayn1 yonde diisiinen ve onlar kadar oyundaki kadinlar1 davranislar1 baglaminda
elestiren Mannik Dudu ilk sahneye ¢ikisiyla birlikte kadinlara kendi kocalarindan
bile ¢cok daha sert sozler sdyler:

Mannik Dudu- (...) Hanimlar da bagkalagmis. Elmasa o kadar itibar
etmeyip, Allaha sigindik Beyoglu’na dokiildiiler. Simdi elmas yerine
horoz kuyrugu tiiyler takiyorlar. Bari ucuz olsa. O da elmasin yar1
fiyatina. Hi¢ olmazsa elmas yine paradir. Hatiriniz kalmasin ama pek
de hoppalastiniz.(s.55)
Tiirk kadinlarinin tembelligi tizerine iddiali genellemeler yapan yazar bu
noktada celigkiye diismemek i¢in Ermeni Dudu’yu sozcii tayin eder. Mannik

Dudu’nun oyuna dahil olmasiyla birlikte miisrif hanimlarin anti tezi de karsimiza

¢ikmis olur.

"2 By noktada unutulmamahdir ki bu hitap bi¢imi geleneksel tiyatroda da sik¢a karsilastigimiz bir
seslenistir. Herkesin kul oldugu sistemde insanlarin ayirt edici tek 6zelliginin din diizlemindeki
aidiyetleri oldugunu diisiiniirsek, Manastirli Mehmet Rifat’in geleneksel tiyatrodaki tiplestirmeden ve
icinde yasadig1 toplumsal diizenden etkilenerek oyunun bu béliimiinde “Ermeni karis1” hitabini
kullandigini sdyleyebiliriz. Ancak “Ermeni karis1” hitabinin klasik donem Osmanli toplumunda
imledigi ile 19. ylizyilda imledigi arasinda politik olarak bir fark oldugunu sdylemek yaniltict olmaz.
Klasik donemde Osmanli devletine biat etmis bir milleti imlerken, 19. yiizyi1lda imparatorluktan
kopma istegi ile ayrilik¢i faaliyetlere girisen bir cemaati imlemektedir.
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Mannik Dudu is hayatinin i¢inde olan ve ticaretle ugrasan biri olarak
kadinlarin bu sarfiyatin1 erkeklere nazaran ¢ok daha akilci temellere dayandirir.
Osmanl1 imparatorlugu’nun batida iiretilen titketim mallar1 i¢in verimli bir pazar
haline geldigi bu yillarda meseleyi sadece goreneklere tahvil etmek diinya dlgeginde
degisen ekonomik yapilanmalardan bihaber olmanin sonucudur. Elmasin degerinin
diismesinden, paranin deger kaybetmesinden bahsederken Mannik Dudu’nun yaptigi
en ¢arpici agiklama tiiketimin hizlanmasina Avrupa’dan ithal edilen bir takim
mallarin modaya uymak, batili kadinlara 6ykiinmek adina ziynet kadar deger
gormesine yoneliktir. Mannik Dudu’nun Osmanli Hanimlarinin gidisatina yonelik
yaptig1 aciklamalara Haydar Kazgan’in asagidaki tespiti baglaminda baktigimizda
durumun sadece goreneklerle aciklanamaz oldugunu gorebiliriz:

Karadeniz Limanlarina kadar Sanayi Devrimin ¢esitli ve ucuz mallari,
Galata Sarraflari ile onlarin bu liman kentlerindeki acente ve
ortaklarini kisa zamanda daha da zenginlestirmistir.. Istanbul basta
olmak iizere, dzellikle liman kentleri ile baz1 6nemli kentlerde bu ucuz
ve ¢esitli mallara talep sadece saray, viikela, bey ve pasalardan
gelmeyip, Islam-Tiirk hakl1 da bu mallari talep eder hale gelmistir.'"®

Mannik Dudu s6z sahibi zenginlesen sermayedar gayrimiislimlerden olmasa
da tiiketime para saglayan bir ticaret insan1 olmasi hasebiyle giderek kaybedenlerin
degil giderek kazananlarin safinda yer almaktadir. Mannik Dudu’nun ¢alisan bir
kadin olarak oyunun Miisliiman kadilarina karsi bu tepkisi oldukg¢a anlamlidir.

Fakat Namik Kemal etkisinde yetismis bir yazar olarak Manastirli Mehmet Rifat’in
oyunda Miisliiman kadinlarin karsisina model olarak gayrimiislim bir kadin bilingli
olarak yerlestirildigini diisinmek hi¢ kuskusuz safdillik olacaktir. i¢sellestirilmis

“hakim” ve “muktedir” millet inanct olumlu davranis bigimleri sergilemesine karsin

Ermeni bir kadinin model olarak yansitilmasini engeller. Dolayisiyla Mannik

'"PKazgan, s. 3.
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Dudu’nun buradaki varligi Tiirk hanimlarinin tembelligine ve miisrifligine karsi bir
anti tez olusturmaya hizmet etmez. Aksine Mannik Dudu’nun varligryla bir yandan
Tirk-Miisliiman tebaanin i¢ine diistiigii tiiketim ve alayis merakindan imparatorluk
icerisinde kendine pay cikartan topluluk simgelenirken 6te yandan iktisadi agidan
dengelerin gayrimiislimler lehine degistigi vurgulamaktadir.

Oyunun ilerleyen safhalarinda yazar Mannik Dudu’nun Tiirk hanimlarinin
tiiketim merakini elestiren, onlar1 hoppalagsmakla suglayan sozleriyle yarattigi olumlu
havay1 ve dogruyu gosteren, elestirel tavrint yok edecek bir takim gondermelerle
Dudu’nun akilli-olumlu kadin roliiniin 6ne ¢ikmasini engeller. Elmaslari satmak i¢in
sabirsizlanan Nesibe’ nin “canim dudusu” kisa bir siire sonra elmas paralarini geg
getiren “kafir kadin” olur:

“Nesibe- Kafir kar hala daha gelmedi. Amma nazlaniyor ha.
Kethiida- Oyledir kizim onlar dyle. Insanin bir sikintili vaktini gozlerler.”
(5.60)

Iki kadin arasindaki bu diyalogda ilk olarak Mannik Dudu’nun meslegine bir
gonderme yapildig1 diistiniilebilinir. Nakit ihtiyaglarini karsilamak iizere elmasi
satmaya calisan kadinlarin “zor” durumlar tiiccar Ermeni kadin i¢in karli bir
aligverisin habercisidir. Dogal tiiccar tepkisi bu aligverisi en karli bir bi¢imde
insanlarin sikintilarini ve zaaflarini da bilerek tamamlamaktir. Dolayisiyla ilk bakista
ve tarihsel baglamindan kopartilarak bir okuma yapildiginda bu 6fkeli tepkinin
Mannik Dudu’nun tliccar kimligine yapilmis oldugu fikri akla gelebilir. Ancak
Nesibe ve Kethiida kadin arasinda gegen bu diyalogda Mannik Dudu’ya duyulan
ofkeyi aralarindaki ekonomik aligverise dayandirmak yeterli bir analiz olmayacaktir.
Kald1 ki Mannik Dudu ne parasin1 vermedigi elmasi yaninda gotiirerek kadinlara bir
dolandirilmislik korkusu yasatmistir ne de bu elmasi kendisine satmalar1 igin

hanimlara bir baski uygulamigtir. Temelde kadinlar1 rahatsiz eden, el degistiren
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elmasin yeni sahibinin kimligidir. Biiyiik 6l¢ekte baktigimizda kadinlarin ve aslinda
yazarin yersiz tepkilerinin kokeninde Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik ¢okiis
stirecinin hizlandig1 bu dénemde iceride gayrimiislim bankerlere ve onlar araciligi ile
disarida Avrupa’nin giiclii devletlerine yapilan bor¢lanmalarin yarattigi bagimlilik
duygusunun yer aldigi iddia edilebilir. Mannik Dudu’nun bu elmaslar1 degerinin
altinda satin almasi ile gayrimiislim sermaye sahiplerinin, Galatali bankerlerin
yiizyillardir tabiiyetinde bulunduklari1 devlete en sikintili doneminde yiiksek faizlerle
borg saglamasi arasinda bir analoji rahatlikla kurulabilir.

Biiyiik bir hoggorii ile gayrimiislim milletlerle birlikte yasamaya katlanma
litfiinii gosterdiklerini diisiinen hakim millet mensuplart bu ve bunun gibi
davraniglar neticesinde kendilerini ihanete ugramis aldatilmis hissetmektedirler.
Kethiida kadminin “Oyledir kizim onlar dyle” sdzleriyle “onlar” ve “biz” algisi insa
edilir. Burada biitiin “kafirler”, sikintil1 anda arkadan vuran potansiyel hainlerdir
seklinde bir géndermenin alttan alta yapildig: ileri siiriilebilir. Imparatorlugun
biitiinligiinii tehdit eden bagimsizlik miicadeleleri, Bati’nin kigkirtict etkisi
baglaminda donemin siyasi tablosuna baktigimizda, her an ihanete ugrama
paranoyasi oldukc¢a yaygin bir bigimde Miisliiman Tiirk tebaa arasinda kendini
gostermektedir. Imparatorlugun siyasi ekonomik ve hukuki olarak geldigi bu noktada
milleti hakimenin gayrimiislimlere kars1 duydugu gilivensizlik onlarla girdikleri en
basit sosyal iligkilerde dahi kendini gosterir. Oyunda Kethiida kadinin “insanin en
sikintili anini gozlerler” seklindeki sézlerinin ardindaki sikinti bu baglamda
onemlidir. Yeni elbiselere bir yenisini katamamanin {iziintiisti, hi¢ kimsenin
gormedigi bir elbise ile diigiine istirak etmek istegi sikintidan ¢ok simarikca
tavirlardir. Ortada kadinlarin iginde bulundugu durumdan ¢ok daha fazlasini

cagristiran bir “sikintinin” varlig1 s6z konusudur. Kadinlarin tepkilerindeki hiddet,
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birikmis bir 6fkenin basit bir vakada beklenmedik bir bicimde patlamasini andirir.
Gorenek elestirisi lizerine kurulu metnin biitiiniine baktigimizda tiim
baglamsizligiyla egreti duran bu diyalog yazarin adeta biling diginin araya girmis
oldugu izlenimini yaratir. “Insanlarin en sikintili anin1 gozleyenlere” iliskin
aciklayici bir ciimleye ne bu diyalogun 6ncesinde ne de sonrasinda yer verilmez.
Parcalanmakta olan Imparatorlugun sadik milleti Ermenilerin de 19. yiizy1l sonlarina
dogru ayrilik¢1 faaliyetler igine girmeleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu
serzenisin ticari bir iligki izerinden dolayimlanan politik bir tavri yansiladigi
sOylenebilir.

Manastirli Mehmet Rifat, kadinlarin gosteris merakini aileye verdigi
ekonomik ve manevi zararlar tizerinden elestirir. Yazarin Tiirk kadinlarina yonelik
tilkketime diiskiinliiklerini irdeledigi agir genellemeleri toplumsal bir soruna vurgu
yapmast bakimindan degerlidir. Yazarin burada bir aileden yola ¢ikarak
Imparatorlugun genelinde degisen toplumsal aliskanliklara hatta hanedanin da igine
diistiigii alayis merakina gonderme yaptig1 sdylenebilir. Imparatorlugun, en diiskiin
yiizyili olan 19. ylizyilda ¢ok genis bir sekilde saray yaptirma faaliyetlerine girmesi
ve 1854’te Avrupa’dan alinan ilk borg¢larin bu gosterisli yagsami finanse etmek igin
devlet hazinesince kullanildigi''* diistiniildiigiinde Mehmet Rifat’in bu elestirel
yaklagiminin biiyiik 6l¢ekteki karsiligint gorebiliriz.

Bununla birlikte ¢alisan bir kadin olarak ideal bir tip ¢izen Mannik Dudu’nun,
Tiirk kadinlarina iligkin genellemeler ile Osmanlililigin diginda tutulmasi sonucunda
Ermeni kadinin emeginin Miisliman Osmanlilarin aleyhine sarf edilen ¢ikarci bir

emek olarak nitelendirilmesi sorunludur. Osmanlilik diisiincesini “gayrimiislimleri

1% Aksin, s. 20.
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biraz diglayan” ''* bir temele oturtan Namik Kemal’in etkisi Mehmet Rifat’mn
Mannik Dudu’yu, Osmanli kadinini temsil eden bir Tiirk kadini tipi ¢izerek
otekilestirmesine, Tiirk kadinlariin karsisina onlarin sikintili hallerini kollayan
“disarlikl1” bir tip olarak konumlamasina neden olur.

Oyunun sonunda biten evlilikler, fel¢ olan bir adam ve dagilan bir aileyle
Miisliman Osmanli okur, izleyici lizerinde istenilen kathartik etki yaratilir ancak tiim
bu olup bitenlerden etkilenmeden hatta karla ¢ikan tek kisi Ermeni bohg¢act Mannik
Dudu olur. Miisliiman tebaa miisriflikle, simariklikla, ziippelikle kaybederken, bir
taraftan niimayis ve alayisle olmasa da, kazananlarin gayrimiislimler olmasi bu
boliimde ele aldigimiz diger oyunlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki
boliimde incelecek olan Hasan Bedrettin Pasa’nin Iskat-1 Cenin (1876) adli oyununda
da benzer bir bigimde yasanan facianin ardindan yara almadan kurtulanlar, intikamini

alabilenler yine gayrimiislimlerdir.

Cezalarin En Biiytigli: Sarraf Kapisina Diismek

Tanzimat donemi edebiyatinin Miisliiman Osmanlilara yonelik 6gretici misyonu
oyun kisilerin Miisliiman Osmanlilarin 6zdesim kurabilecegi sekilde kurgulanmasina
neden olmustur. Amag imparatorlugun hakim milletinin ¢agdaslasma baglaminda
egitilmesi oldugundan gayrimiislim Osmanlilar yazarlarin tezlerini hizmet edecek
bicimde yan rollerde kurgulanmislardir. Bu yan roller ise siirekli bir klise olarak
yinelenmistir. Gayrimiislimlerin terzi, berber, memur, ¢ift¢i, lokantaci ve hatta
yiiksek diizey biirokrat gibi mesleklerle sosyal hayatta yer almalarina karsin

oyunlarda agirlikli olarak banker, tiiccar, tefeci, bohgaci, tacir, doktor gibi meslekler

"3 {lber Ortayl, Osmanli Barigi, (istanbul: Timas Yayinlar1,2007), s. 25.
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tizerinden kisilestirilmislerdir. Kuskusuz bu kisilestirme yazarlarin ele aldiklar
konuyla da yakindan ilintilidir. Miisrif mirasyedi tipleri sarraf ya da bankerlere
borg¢landirarak hukuki yaptirimlara maruz kalmalariyla olusan ciddi felaket tablolar1
izleyici, okur iizerinde istenen farkindalig yaratabilecek etkili bir bulustu. Bu

boliimde ele alinacak olan Hasan Bedrettin Pasa’nin Iskat-1 Cenin''®

adli oyununda
sarraf, benzer bir bigimde kotiinilin “en kotii” cezayi alarak siirsel adaletin
gerceklesmesine Onciilitk eden bir tipleme olarak yer alir.

Tiyatro edebiyati baglaminda dénemin en iiretken yazarlari arasinda yer alan
Hasan Bedrettin Pasa’nin Manastirli Mehmet Rifat ile yazdigi ve ¢evirdigi oyunlarin
disinda yazdig tek telif eseri Iskat-1 Cenin’dir (1876). Iskat-1 Cenin’in yayinlandig
donemde sahnelendigine dair herhangi bir veriye rastlanilamamistir. Ancak oyun
yazarinin déneminin yazin diinyasindaki popiiler ve tiretken kimligi bu oyunun
seyirciyle olmasa da okurla bulustugunu diistindiiriir.

Metin And, Iskat-1 Cenin’i duygusal ve evcil dramlar kategorisinde ele alir.
Bu oyunlarin en belirgin karakteristik 6zelligi ise ¢agin toplumsal sorunlarina
deginilmesi ve ask acisinin yaratigi duygusalligin 6n planda olmasidir.'"’
Iskat-1 Cenin, birbirini seven iki gencin birlikteliklerinin engellenmesi, bir araya
geldiklerinde ise mutlulugun faciayla son bulmasi gibi oldukca fazla iglenen bir tema
tizerine kurgulanmigtir. Bununla birlikte oyunda miisriflikler, olmadik ziippelikler ve
savruk hayat pratikleri ile maddi manevi ¢okiisiin i¢inde kendilerini bulan mirasyedi
tipler de elestirilmektedir.

Oyunun anlat1 zamam 184849 yillari, mekani ise Istanbul’dur. Zengin ve

niifuzlu Dervis Bey’in kiz1 Afife, annesi ve kethiida kadin ile Kagithane’de yaptiklari

"%Hasan Bedrettin Pasa, Iskat-1 Cenin, Facia, dort fasil, dort perde, Istanbul, 1292/1876. (Parantez
icinde verilen sayfa numaralart bu esere aittir.)

" And, Tanzimat ve Istibdat, s. 396.
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gezi sirasinda Hilmi Bey’1 goriir. Hilmi Bey Edirne’nin 6nemli ailelerinden zengin
bir genctir. Afife ve Hilmi, bu karsilasma sonucunda birbirlerine asik olurlar. Afife,
Hilmi ile yasadig1 gizli agkin yarattigi baski neticesinde hastalanir. Hilmi’nin
kendisine yazdigi mektuptan ve agkindan kethiida kadina bahsedecegi bir gece babasi
ve annesi odaya girer ve mektubu bulurlar. Afife’nin babasi1 Dervis Bey kizinin
haline aldirmadan bdylesi gizli iliskiler i¢inde olmasindan dolay1 bir an 6nce
evlenmesi gerektigini diisiiniir. Yegeni Sevki ile nikdhlanmasi i¢in hazirliklara
baslar. Afife’ye yakin olmak i¢in aynit mahallede ev tutan Hilmi olan bitenden
haberdar olmustur. Hilmi’nin Lalas1 Hasan Aga bu nikahi engellemek i¢in bir plan
hazirlar: Sevki sarhos edilecek ve nikdha gidemeyecektir. Mirasyedi Sevki nikdhin
olacag1 aksam ziyafete davet edilir ve sarhos oluncaya kadar igirilir. Hasan Aga,
Sevki’ye nikahtan vazge¢mesi i¢in amcasinin kizi Afife’nin herkesin diline diismiis,
ahlaksiz bir kiz oldugu yoniinde sozler soyler. Sevki her ne kadar amcasinin parasi
icin bu evlilige evet demis olsa da Afife i¢in sdylenilenlerden etkilenerek nikdha
gitmez. Sonunda nikah Hilmi Bey’e kiyilir. Sevki kendisine kurulan tuzagi
anladiginda ¢ok gec olmustur. Tiikettigi miras1 ve sarraflara biriken bor¢larinin
yarattig1 6fke ile intikam planlar1 kurmaya baglar. Dalkavugu Miikim Bey’in de
yardimiyla hem amcasinin biiyiik servetine konacak hem de Hilmi’den intikamin1
alacaktir. Hamile ve ayn1 zamanda hasta olan Afife’nin ¢ocugu diigiirmesi i¢in
Afife’ye bakan Rum Doktor Yanni’ye para verir. Rum Doktor Afife’ye ¢ocugu
aldirmasi yoniinde sik sik telkinlerde bulunur. Ayrica dalkavugu Miikim Bey’in ebe
olan kayinvalidesi de para karsiliginda bu oyuna istirak eder. Sevki mirasa konma
hazirliklar1 yaparken sarraflar polisler esliginde gelirler. Borglarindan dolay1
tutuklanan Sefik’in konagi miihiirlenir. Bu arada doktorun ve ebe kadinin telkinleri

ise yaramistir: Afife gocugu aldirmaya karar verir ve bu sirada hayatini kaybeder.
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Kizinin 6liimiiniin ardindan Mekke’ye gitmeye karar veren Dervig Bey tiim varligini
Hilmi’ye birakmistir. Hilmi ise karisinin ve ¢ocugunun 6liimiine dayanamayarak
intihar eder.

Iskat-1 Cenin’de gayrimiislim oyun kisileri olaylarin ¢éziimiinde etkili olan
kisiler olmalarina karsin eshas kisminda detayli kimlikleri hatta isimleri yer almayan
tiplerdir. Eshas listesinin sonunda Rum doktor “hekim”, sarraf ise “sarraf” olarak
belirtilir. Doktorun adiin Yanni oldugu sadece bir replikte ve bir defa gecer. Bunun
disinda Miisliiman oyun kisilerinin sesleniglerinde “hekim” olarak zikredilir.
Sarraf’in Sevki’den parasini alabilmek i¢in igbirligi yaptig1 fakat oyunda sadece ismi
gecen diger bir sarraf ise Alfons’dur.

Sevki adina bankerlik islemleri yapan sarrafin ismi verilmez. Ancak yatirim
islemleri ve finans piyasalarindaki etkin varliklart ve bu alandaki yetkinlikleri
diisiiniildiiglinde sarraf tipinin bir gayrimiislimi yansiladigi rahatlikla sdylenebilir.
Ozellikle 19. yiizyila damgasini vuran sarraflik mesleginin gayrimiislimlerce icra
edildigi yoniindeki tarihsel veriler bu yargiy1 destekler. Ayni zamanda bu tercih
bireyleri toplumdaki statiileri ve aidiyetlikleri iizerinden kisilestiren geleneksel
tiyatronun kiiltiirel mirasidir. Ozellikle ilk donem Karagdz oyunlarinda dnceleri
Serkiz adiyla konaklarin satin alma islemlerini yapan daha sonra Ayvaz olarak
perdeye yanstyan''® Ermeni tipi gibi Iskat-1 Cenin’de de yazar sarraflik iizerinden
kisilestirme yapar. Sarrafin gayrimiislim oldugu yoniindeki bagka bir veri oyun
igerisinde kendini gosterir:

Sevki- Haydi ¢abuk Galata’ya git de su bizim Dervig Bey’in evine
bakan bir hekim var biliyor musun?

Ali- Evet efendim kendisini tanirim, diikkani da bizim sarrafin yan1
basinda, o degil mi? (s. 75)

"8 Siyavusgil, s. 141.
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Kuskusuz sarraf ve doktorun ikamet ettikleri yer de bu baglamda énemli bir
belirleyicidir. Galata bolgesi agirlikli olarak gayrimiislimlerin ikamet ve iglerini icra
ettikleri yerlerdir.

Manastirli Mehmet Rifat’in Gérenek oyunundakinin aksine, ticaret ve para ile
ugrasan gayrimiislimler Iskat-1 Cenin’de dogrudan herhangi bir elestiriye tabi
tutulmazlar. Oyun kisilerinin, zengin gayrimiislimler—fakir Miisliimanlar ikili
karsitlig1 ekseninde kurgulanmamis olmasinin bu tavirdaki etkisi yadsinamaz. Dervis
Bey varlikl1 bir tiiccar ve zadegandadir, Hilmi’nin ne isle mesgul oldugunu
belirtilmemekle birlikte o da Edirne’nin zengin ailelerinden gelmektedir. Dolayisiyla
oyunda sikint1 ve zaruriyetten dogan bir iktisadi el degistirme, metanin ya da
paralarin gayrimiislimlere gecebilecegi bir durum s6z konusu degildir. Sevki’nin
icinde bulundugu durum ise biraz farklidir: Sevki’nin mirasyediligi is haline getirmis
biri olmasi ve kotiiciil karakteri nedeniyle paranin buradaki el degistirmesi
durumunda gayrimiislim sarraflara yonelik dogrudan herhangi bir olumsuz tavir s6z
konusu degildir. Hatta sarrafta ilk olarak Sevki’nin sahtekarliklarint magduru olarak
cizilir:

Sevki- Sabahlar hayir olsun dostum, bugiin konsolid diismiis. Nasil
bana biraz sey aldin m1?

Sarraf- evet efendim aldim, boyle bir firsat ele gegerde hig istifade
olunmaz mi1? iste yirmi dort bin dane aldim.

Sevki- Cok degil mi ya? Is tersine giderse sonra nasil olur?

Sarraf- Hayir beyim, dogru yerden havadis aldim. Ug giine kadar yine
firlayacak, su yirmi dort bin konsolitten tahmininizden ziyade
kazanacaksiniz.

Sevki- Insallah... Lakin depozitoyu kiminle yaptin para verdin mi?
Sarraf- Efendim bizim Alfons’la... Fakat simdi sekiz yiiz lira daha
lazim ¢iinkii bendeniz dort yiiz verdim. Hazirda baska para yok idi,
sizde sekiz yiizii veriniz yahut birlikte gidelim senet imza edelim.
Sevki- Pekala gidelim ben igeriden para alayim.

Sarraf (yalniz) - Baska tiirlii olmayacak {i¢ bin lira alacaktan bin bes
yiiz kald1 simdi sekiz yiizii alirsak geriye bir sey kalmaz. Allah vere de
arkadasim sezdirmeye idi. Su paralar1 da kurtarsam bir daha boyle
sahte mirasyedilerin semtine bile ugramayacagim. (ss. 64-65.)
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Sarraf da Sevki tarafindan magdur edilmistir. Magduriyet, Sevki’nin “sahte
mirasyedi” olmasiyla ilintilidir. Parasinin sonu ¢abucak gelmis olan Sevki, sarraf igin
verimli bir kazang alan1 saglamaz. Yinelemek gerekirse yazar olumsuz bir sarraf tipi
¢izmez, ancak mirasyedileri kazang kapisi olarak goren araci profilini yeniden iiretir.
Zenginlesen gayrimiislimler, fakirlesen Miisliimanlar karsitlig1 dogrudan ortaya
konulmaz, ancak toplumsal 6n kabullerin belirledigi rolleriyle kurnaz, isini bilen
sarraf tipleri oyunun igerisinde kendine yer bulur.

Bu noktada, 6nemli olan Sevki’ye verilen cezanin niteligi ile bu cezay1
miimkiin kilan oyun kisilerinin kimlikleri arasindaki iligkidir. Oyunda diigiim,
sarrafin ya da bankerin eline diigmenin insanin bagina gelebilecek en biiyiik ceza
oldugu diisiincesini besleyen bir miidahale ile ¢oziiliir. Nitekim dénemin ekonomik
yasantisinda Miisliiman Tiirklerin sarraflar araciligi ile girdikleri para oyunlarinin
sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda boyle bir ¢6ziime bagvurmak oldukga
mantikli sayilabilir:

Insan icin alemde akgesini, evini, aklini, viicudunu telef edecek
konsolid oyunundan daha tahrip edici illet tasavvur edilemez. Simdiye
kadar konsolid oyunlari ile ahvali piir melalini gordiik ve elan ayni
esefle gérmekteyiz. Nice aileler batmis, nice hanedanlar gociip gitmis,
inlii iinsiiz kisiler kemali yasdan kendini idam edip cigerparelerini
yetim ve fakir birakmgtir.'"

Haydar Kazgan’in ilk borsa komiseri Abidin Pasa’dan alintiladig1 yukaridaki
degerlendirmeyi gbz dniinde bulundurdugumuzda yazarin, mirasyedi ve habis ruhlu
Sevki’ye layik gordiigii en biiyiik cezanin “iflas” olmasi yoniindeki tercihi sasirtict
degildir. Sevki’ye son darbeyi vuranlarin gayrimiislim sarraflar olmasi tarihsel

perspektiften bakildiginda 6nemli bir tercihtir. Yazar hi¢ kuskusuz ¢aginin ve

toplumunun sorunlarinin yabancisi olmadigindan imparatorlugun genelini saran

"9 Kazgan, s. 45.
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bor¢lanmanin farkindadir: Faiz, senet, konsolid oyunlar1 gibi yabancisi olduklari
spekiilatif para piyasalarina aracilar vasitasiyla giren ve iflasa stiriikklenen Miisliiman
Osmanlilar1 gozlemlemis olmalidir. Oyunda mirasyedi ve miisrifligin yarattigi
yozlagmay1 parasini sarrafa emanet eden bir adam iizerinden elestirilmesi 6nemlidir.
Sevki’nin tiim edimleri gibi parasini bilmedigi bir sistem icerisinde degerlendirmeye
calismasi da olumsuzlanan bir fiildir. Nitekim bir kadinin ve dogmamis bir ¢ocugun
oliimiine neden olan Sevki’nin sarraflara olan borglar1 nedeniyle karakola
gotiiriilmesiyle sug ve ceza iliskisinin ekonomik baglamda kurulmasi olumsuz bir
iligkilenisi ima eden bir kurgu olarak karsimiza ¢ikar.

Oyunun diger gayrimiislim kisisi Rum Doktor Yanni’dir. Hasan Bedrettin
sarrafin iki gayrimiislim oyun kisisinin kurgulamasinda fakli iki tavir ortaya koyar.
Sarrafin konugmasinda herhangi bir aksan kullanilmamis ve bu oyun kisisinin etnik
kimligine dilsel diizeyde herhangi bir gonderme yapilmamis olmasina kargin Rum
Doktor Yanni Osmanl Tiirk¢e’sini Rum aksani ile konusur:

Hekim- Efendim sizin hastalik ¢ok agir bir hastalik yok. Ama ne
zaman ki var ¢ocuk bodyle zayif oldu ni¢in bizim kitaplar yazar. Kim
boyle hasta oldu hem de var gebe geg iyi olacak, ne belki hig¢
olmayacak iyi. (s.88)
Rum doktorun bu sekilde temsil edilmesi, Yunan isyaninin ardindan kurulan ulus
devletin Osmanli Rum tebaasi ile Miisliiman Tiirk tebaasi arasinda ortaya ¢ikardigi
mesafenin bir gostergesi ya da doktorun oyun igerisindeki edimleriyle ilintili oldugu
iddia edilebilir. Para i¢in hamile bir kadinin 6liimiine neden olan Rum doktorun etnik
ve dinsel kimliginin dilsel géndermelerle vurgulanmasi onun Osmanliliin diginda

kurgulanmak istenilmesi ve eger kurulacaksa koétiiciilliigiiyle ilgili bir bagin kendi 1rk

ve dini arasinda kurulmasi diisiincesinin bir tezahiirii olarak okunabilir.
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Afife’nin ¢gocugunu diisiirmesini saglamak tizere para karsiligi igbirligine
girilmesinde etnik dinsel kimligi ve bu olumsuz davranisi arasinda oyun boyunca
s0ylem diizeyinde herhangi bir baglant1 kurulmaz. Doktorun Rum olarak
kurgulanmasi, batili anlamda tip egitimi almus kisilerin agirlikli olarak
Imparatorlugun gayrimiislim tebaas1 arasindan ¢ikmasinin ve bu alanda kazandiklar
yetkinliklerinin dogal sonucudur. Kaldi ki Miikim Efendinin kayinvalidesi ebe kadin
da ayni planin i¢ine para karsiligi dahil olmustur. Fakat bu noktada 6nemli olan her
ikisi de para karsilig1 bu entrikanin igine giren Rum doktor ve ebe kadinin sebep
olduklar1 kétiiliik karsindaki tavirlaridir. Ebe kadin, olay geri doniisii miimkiin
olmayan bir noktaya geldiginde vicdan muhasebesine girer fakat vicdani paraya
yenilir:

Kadin (Yalniz)- Vay bicare kiz sahih ¢ocuk diisiirmek buna pekk
giictiir. Aman ne kadar zayif, benzi ne kadar atmis. Allah vere bir sey

olmayaydi...Su isin fenaligin1 ben de biliyorum ya.! Lakin ne
yaparsin Sevki’nin hatir1 yok mu ya, para da fena degil...(s. 101.)

Ancak Rum doktor boylesi bir vicdani degerlendirmeye bile girmez. Olayin
ne dncesinde ne de sonrasinda Rum doktorun kotiiciil tavrinda herhangi bir ¢eliski
gbzlemlenmez. Kurgunun bu boyutunun, yazarin (farkinda olmadan) diisiinme
bicimiyle, Miisliiman kimligi arasindaki iliskinin tezahiirii oldugunu gérmek
miimkiindiir. Son kertede yazarin vurguladigi, paranin nihai amag olarak belirlenmesi
ile ortaya ¢ikan deger yitimidir. Ancak bu noktada deger yitimini bir nevi 6zelestiri
ile ebe kadinin agzindan ortaya koymasi1 dnemlidir. Gelinen sonug, gayrimiislimlerin
bu deger yitiminin zaten i¢inde olduklar1 ve dolayisiyla onlar i¢in bir hesaplagsma
kaygisinin olamayacagi yargisini besler.

Iskat-1 Cenin’de sarraf ve doktorun yaptiklari isler olumsuzlanir ancak

kisisellestirilmis, dinsel ya da etnik kimliklere dogrudan s6zel olarak bir tepki ortaya
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konulmaz. Fakat olumsuzlanan isleri meslek edinmis olmalar1 ve bu mesleklerle
kisilestirilmelerinin bizatihi kendisi toplumsal 6nyargilar1 beslemek i¢in yeterlidir.
Bu 6nyargilarin nasil ciddi bir boyuta ulastigini, potansiyel dolandiric, tefeci,
hesapg¢1 ve soOmiiren olarak ¢izilen gayrimiislimlerin “limmet-i Muhammet”’te nasil
bir 6fke birikimine sebep olduklarini ve zenginlesen gayrimiislimler-yoksullasan
Miisliimanlar ikiligini agik bir bigimde gosteren Safveti Ziya’nin Haralambos

Cankiyadis (1912) adli oyunu 6nemli bir 6rnek olarak ele alinabilir.

Osmanli’nin Syhlock’u: Haralambos Cankiyadis

Osmanl1 imparatorlugu, 19. yiizyilda giderek artan mali krizler nedeniyle kendi
memurunun maaslarint 6deyemez hale gelmisti. Bu durum sarraflik, kuyumculuk
isleriyle ugrasan finansal kaynaklari elinde tutan, kullanan ve agirlikli olarak
gayrimiislim Osmanlilardan olusan kitleye adeta yeni bir kaynak teskil etmistir. 19.
yiizy1lin sonunda sayilar1 kirk ikiyi bulan Galatali bankerler,'”® devletten maaslarini
zamaninda alamayan memurlarin ve hatta pasalarin maas ¢eklerini kirdirdigi,
karsiliginda yliksek faiz oranlariyla bor¢ veren kurumlar haline gelmislerdir.

Servet-i Flinun yazarlarindan Safveti Ziya’nin 1912 yilinda yayinlanan ve
yazarin tek tiyatro eseri olan Haralambos Cankiyadis'*' (1912) Osmanlmin 19.
yiizyilda iktisadi hayatina damgasini vuran ve hemen hemen hepsi gayrimiislim olan
bu bankerlerden birini, Kayserili Rum sarraf Haralambos Efendi’yi merkeze alir.

[Iber Ortayli, Mesrutiyet donemi Tiirk tiyatro yazinimnin giindemi takip eden

120 Kazgan, s. 13.
121 Safveti Ziya, Haralambos Cankiyadis, Istanbul, 1912, Matbaa-i Ahmet ihsan ve Siirekas1, Muhtar

Halit Kiitiiphanesi Kiilliyati, Milli Romanlar ve Tiyatro Kismi, Adedi: 2 s. 5. (Bundan sonra parantez
i¢inde verilen sayfa numaralar1 bu esere aittir. )
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yoneliminin, giincel sorunlarin ele alinmasinin oyunlardaki ortak egilim oldugunu
sOylerken bu donem yazilan tiyatro oyunlarinin ayirt edici 6zelligini de vurgulamis
olur.'? Haralambos Cankiyadis, ilber Ortayli’'nin soziinii ettigi Mesrutiyet Dénemi
tiyatro oyunlarinin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Safveti Ziya’nin
anlattimindaki gercekeilik Haralambos Cankiyadis’in adeta Galata’daki kirk iki
bankerden biri oldugu izlenimini yaratir.

Oyun yayinlandig1 donemde edebiyat ¢evrelerinin oldukga dikkatini
¢ekmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi yazarin Salon Koselerinde adli romaniyla
yakaladig1 basarinin devam edip etmedigi yoniindeki beklenti oldugu sdylenebilir.
Haralambos Cankiyadis’in basildigi donemde hakkinda yazilan yazilardan en detayli
ve kapsamli olan1 Safveti Ziya’nin Resimli Kitap dergisinde birlikte ¢calistig1 Raif
Necdet’in ad1 gegen dergideki yazisidir:

Birinci perde bizim i¢in pek yeni olan bir konuyu ele aliyor ve yazar bunda
oldukga basarili. Bu eserin birinci perdesi "tamamen i¢timai" Eski devirde
Istanbul'un igtimai ve iktisadi hayatin1 kemiren bir sefaleti, bir cerihay1
gbsteriyor... Devr-i Hamid'de sarraflarin Istanbullun hayat-1 resmiye ve
"ictimaiyesinde mes'um roller oynadigini bilmeyenler varsa bu eserin birinci
perdesini okuyabilir... Muharrir, arkasini gayr-1 mesru bir hikkiimete dayamis
mubhtekir bir sarrafin dondiirdiigii entrikalar1, ¢evirdigi dolaplar1 -pek de kafi
derecede degilse de- giizel gosteriyor... Iste eserin ilk perdesi boyle yeni
bakir bir ictimal mevzu ile pirdyedar. Filhakika sarraf Haralambos
Cankiyadis birinci perdede iyi yasiyor. Fakat iste o kadar! '**

Raif Necdet yazar giincel sorunlart gergekei bir iislupla yansitmadaki basarist ve
oyunda ele aldig1 konunun orijinalligi dolayisiyla takdir eder, ancak oyunun ikinci

perdede kan kaybettigi, tigiincii perde de ise 61diigii yolunda yorum yapar.'**

"2 {Iber Ortayli, Gelenekten Gelecege, (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002), s. 166.

'3 Mesut Teksan, Safveti Ziva 'min Hayati ve Eserleri, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003, Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 344.

124 a.g.e. 344.
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Ancak Raif Necdet’in elestirisinde yer alan ¢arpici yan piyesin adindan yola ¢ikarak
vardigi kanidir:

Ben eserin heyet-i umumiyesinde bir vahdet, bir maksat, bir rabita
bulamiyorum.. Piyesin ismine bakilirsa piyes muhtekir ve niifuzlu bir
sarrafin hayat u miinakibini, Istanbul'un bir ceriha-1 igtimaiye ve
iktisadiyesini gdstermek igin kaleme almmus olacak. '**

Raif Necdet ve donemin taniklari i¢in bu Rum ismi bir sarrafi, donemin iktisadi
hayatinda etkili olan bir sarrafi anmistirmakla kalmaz, sarrafin muhtekir oldugu
konusunda kesin bir yargiya varma yolunu da agar. Bu 6rnek, oyun kisilerinin
Haralambos’u nasil tanimladiklar1 noktasinda ileride yapacagimiz incelemelerin
gergeklikle baglantisini ortaya koymasi ve sadece kurgusal karakterlerin degil
oyunun yazildigr déonemde de ekonomik agidan zengin gayrimiislimlere karsi
onyargili yaklagimlarini sergilemesi bakimindan 6énem arz eder.

Ug perdelik Tiyatro eseri Haralambos Cankiyadis, oyuna adini veren isinde
oldukg¢a basarili Rum sarraf Haralambos Efendi’nin bir sarraf olarak mesleki
prensipleri dogrultusunda ¢evresiyle girdigi iliskileri ve bor¢ verdigi memurlarin,
pasalarin hayatlarinda yarattig1 krizleri konu alir. Oyunda mubhtekir, sirtin1 devletin
merkezi gli¢siizliigiine, denetimsiz mekanizmalarina yaslamig bu sarraf kadar
kuskusuz II. Abdiilhamid déneminin siyasi ekonomik calkantilarina da deginilir.

29 ¢c

Ancak Safveti Ziya, Haralambos Cankiyadis’de “firsat¢1” “vurguncu’ sarraf
karakterini merkeze koyar.

Vaka, Mesrutiyetten evvel Beyoglu’nda cereyan eder. ilk perde Haralambos
Cankiyadis Efendi’nin Istanbul’da Maliye altindaki yazihanesinde gecer. Belediyede

calisan Sefik ve Hariciye’de memur olan Necdet burada hacze giden sarraf

Haralambos’u beklemektedirler. Donemin ziippe gen¢ memurlarindan bu iki

123 a.g.e. 344.
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arkadagin buraya gelmekteki amaci1 Beyoglu alemlerinde rahat para harcamak icin
borg para almaktir. Muamele yapilmasini beklerken Selim Pasa, Bahir Bey gibi
devlet ricalinden ya da “Iki Hanim” gibi halktan kisilerin bor¢lanma hikayelerine
tanik olurlar. Haralambos gelen bu insanlara kars1 acimasiz bir tavir sergiler. Ancak
Sefik, bu yazihanede gordiikleri izerinden Haralambos’un muhtekir bir sarraf oldugu
yoniinde bir kaniya sahip olsa da parayi istemekten geri durmaz. Ayni zamanda ilk
perdede insanlar1 Haralambos’a muhtag kilan, Osmanli maliyesinin durumu ve bu
duruma kars1 hicbir elestirinin yapilamadigi II. Abdiilhamit sultasinin baskici yani
ortaya konulur. Yazihaneye isi diisen tiim erkeklerin yiiksek faizle maaslarini
kirdirmalarindaki tek gayeleri Beyoglu’nda rahatca eglenebilmek, metreslerine
hediyeler alabilmek, kumar oynamak vb. gibi seylerdir. Benzer bir bi¢imde Sefik de
bu paralari, diismiis bir kadin olan ve Madam Jiilyet’in evinde ¢alisan Beyoglu’nun
meshur kokotlardan Frida’yla daha rahat goriisebilmek, onunla birlikte olabilmek
icin istemektedir. Tlk perde Sefik’in senedi imzalamasiyla kapanir.

Ikinci perde Madam Jiilyet’in Yeni Cars1’daki kumar ve randevu evinde
gecer. Haralambos’dan alinan borg¢larin nasil harcandigi temel izlegi tizerine
kuruludur. Madam Jiilyet’in Fransiz uyruklu olmasi sebebiyle dokunulmaz bir miilk
olan bu ev devletin her kademesinden biirokratlarin, ugrak yeri haline gelmistir.
Haralambos’un diikkaninda aglasan Selim Pasa, Necdet, Sefik gibi memurlar burada
su gibi sampanya akitip, ¢alisan kadinlara hediye almak i¢in yarigirlar. Bu sirada
Haralambos Efendi de Jiilyet’e tutulan ve onun maddi manevi himayesinde bulunan
oglu Flip’i aramak iizere randevu evine gelir. Ancak evin sakinleri ve miisterilerinin
katilimiyla Haralambos’un Filip’i bulmamasi i¢in tiirlii oyunlar diizenlenir. Siirekli
olarak i¢irilen sampanyalara dair hesap geldiginde hesabi fahis bularak 6demek

istemez. Selim Paga, Necdet, Sefik ve digerleri tarafindan alay konusu edilir, hatta
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Selim Pasa iizerine yiiriir. Haralambos evin dokunulmazligi oldugu icin parayi
Odeyerek oradan ayrilir.

Uciincii perde Sefik’in Beyoglu'ndaki bekar evinde geger. Necdet ve Sefik
devletin i¢inde bulundugu durumu tartisirlar. Kendi atilliklar1, iradesizlikleri,
eylemsizlikleriyle yiizlesmek istemeyen Sefik degismeyecek seyler i¢cin ugrasmanin
bosunaligina isaret ederek iilkenin i¢cinde bulundugu duruma kayitsiz kalir. Ote
yandan harekete gegmek bu “insafsiz” hiikiimete kars1 bir seyler yapmak gerektigini
sOyleyen Necdet Sefik’in bu tavrini elestirir. Fakat onun da en biiyiik eylemi Sefik’i
elestirmekten Steye gecemez. Bu konusmalara sirasinda Frida ¢ikagelir. Sefik ve
Frida birbirlerine agklarini itiraf edip sonsuza kadar birlikte olmanin hayalini
kurarken Haralambos haciz memurlariyla Sefik’in evine gelir. Ciinkii Sefik
Haralambos’la yaptig1 anlagmaya uymamis ve kirdirdig1 maasin1i muhasebeden
kendisi almistir. Sefik, Harambos’un yiizde otuz faizine itiraz ederek senedini
tanimadigini kendisine ihtikar davasi agacagini sdyler. Ancak Haralambos yiizde
otuz faizle ayligini kendisine birakan Sefik’e biitiin Babiali’nin, adliye memurlarinin,
hacze gelen memurlarin kisacasi Istanbul halkinin dértte {igiiniin avucuna baktigini
sOyleyerek ¢abalarinin bosa oldugunu gosterir. Sefik ¢aresiz hacze razi olur. Simdi
tek yapacaklari evi terk etmektir ve gidecekleri tek yer Madam Jiilyet’in evidir.

Haralambos Cankiyadis donemin sosyo-ekonomik kosullarini ve hayat
pratigine nasil yansidigini basarili bir gsekilde ortaya koymaktadir. Yazar muhtekir
Haralambos kadar Sefik, Necdet ve Selim Paga’y1 da yasadiklari yoz hayat
cercevesinde elestirir. Safveti Ziya, maaglarini kirdirtip, islerini gii¢lerini birakip
Beyoglu alemlerine dalan memurlarin pasalarin tizerinden, toplumsal ve idari

yozlagmay1 da elestirir. Muhtekir diyerek lanetler yagdirdiklart Haralambos’a
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maaslarini kirdirmalarinin oyun boyunca giindeme gelen yegane sebebi
Beyoglu’ndaki eglence mekanlarinda Fransiz kokotlarla rahat rahat eglenebilmektir.
Oyunun dordiincii sayfasinda verilen oyun kisilerinin listesi ve haklarindaki
kisa bilgiler bir bakima yazarin ekonomik olarak zenginlesen ve fakirlesen kitleyi
kars1 karstya getireceginin ilk isaretlerini verir. Dikran ve Haralambos, Dimitraki,
hizmetkar Temistokli ve Haralambos’un oglu Filip disinda tiim oyun kisileri devlet
memurudur. Oyunda ad1 gegen ancak oyun kisileri arasinda yer almayan Sarkis,
Dimitraki, Pandalaki, Kapaligarsi’da sarraflik yaparlarken, yine sadece adi gegen
Vartan’in ise kuyumcu oldugu anlasilmaktadir. Filip ise babasinin baskisi ve
cimriligi nedeniyle kendinden yasca biiylik Fransiz bir kokotla birlikte yagamakta,
onun parastyla geginmektedir. Devlet memuru olmayan hi¢bir Miisliiman Osmanl
oyun kisisinin olmamasi dénemin ekonomik refah seviyesi yiiksek olan giiruhun
gayrimiislimlerden olustugu gercegini vurgular. Bununla birlikte yazar, borglu
Miisliiman oyun kisilerini {ist diizey memur ya da pasalardan segerek adeta ekonomik
kriz tablosunun vahametini ortaya koymak ister. Tanzimat ile sisirilen devlet
kadrolariyla birlikte Osmanli imparatorlugunun devlet yonetimi ve idare yapisi
devlet hazinesinden maag alan ve bir anlamda Osmanli proletaryasini olusturan
memurlardan olusmasi boyle bir tablonun meydana gelmesinin bir diger 6nemli
nedenidir.*® Oyunda Selim Pasa’nin arkasindan yaptig1 konusmasinda
Haralambos’un soyledikleriyle yazar bu idari soruna gonderme yapar: “Haralambos-

...) Beni carsidaki Padealaki ile bir tutmak istiyor sasayim aklina... Ferik'?’ cokkk...
y y

Piyasada ferik o kadar ¢ogaldi ki birinci feriklik bile icat ettiler...”(s.25)

126 Kazgan, s. 5.

17 Ferik: Tiimgeneral, korgeneral anlamina gelen Arapga sozciik.(Bkz. Tiirkge Sozliik ¢.2., ( Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,1998), s.773.
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Haralambos’un bu tespiti ve gereksiz kadrolagsmay1 alaya alan sdzlerinin iizerine
Sefik ve Necdet’in herhangi bir yorumda bulunmamalari ayn1 sekilde kendilerinin de
bu kontenjandan memuriyete girmis olmalarina baglanabilinir kugskusuz. Nitekim ti¢
perdelik oyun boyunca Sarrafin diikkkaninda Madam Jiilyet’in evinde ve bekar
odasinda goriinen bu memur taifesinin sisirilen kadrolarin denetimsizliginden olsa
gerek herhangi bir isle istigal ettikleri goriilmez. Dahasi bunu acik secik bir bigimde
kabul ederler:

Necdet- (giilerek) Darilma ama birader bu haykirmak, isyan etmek, kacip
kurtulmak fikirleri hep sana maas-1 umumiyeler gecikince, metreslerine para
yetistirmek kabil olamadikga geliyor, arkadas, bir kerecik olsun da su
caligmadan bir is gormeden hazine-i devletten binlerce kurus maas almak
vicdanini taz’ib etmiyor mu?(s. 100)

Sefik- (hiddetle) (...) Iyi muhakeme edecek olursan bu melun hiikiimetin
bize vazi’ ettigi cebr ve tazyike nispetle bir nevi fidye-i necat bile degildir.
Evet, ben de senin gibi higbir sey yapmayarak milletin hazinesinden bedava
gecindigimi diisiindiikge kendi kendimden utaniyorum. Sonra mahkiim
edildigim atalet, mahrum edildigim tekamiilat-1 maneviyeyi goziimiin oniine
getirerek buna mukabil maliye hazinesinin biitiin varidatini1 vermis olsalar
yine az goriirim... (s.101)

Sefik ve Necdet, caligmadan aldiklar1 ayliklarin ge¢ 6denmesi tizerine ¢ikan
her firsatta, hiikiimeti, maliye nazirini, hatta korkarak da olsa Abdiilhamid’i
elestirmekten geri durmazlar. Bu yaklasimlar1 kendi atilliklarin1 6rtmeye ¢alismaya
yonelik ¢abalar olarak goriilmektedir. Abdiilhamit ve onun esareti altinda
yasamaktan duyduklar1 6tkeyi sirtlarin1 devlet hazinesine dayayarak hafifletmeye
calisirlar.

Ekonomik ya da ahlaki bu ¢okiis doneminin miisebbibi devletin idaresindeki
aksakliklar olarak gosterilir. Ancak oyunun Miisliiman Osmanl kisileri i¢in ¢okiisiin
arkasindaki idari yetersizlik kadar “ele giine el agma” durumunun mimari olarak
gayrimiislim bankerler ve onlarin firsatgiligi da 6nemli bir yer tutar. Bu noktadan

hareketle soyleyebiliriz ki Haralambos un zengin olmasi dénemin siyasal kriz

tablosu diisiintildiigiinde Rum olmasi ile esdeger bir olumsuzluk haline gelmistir.
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Gayrimiislim olma durumu ile zenginligin birbirini besleyen iki 6zellik olarak kabul
edilmesi noktasindaki yanilgi oyun kisilerinin yaklagiminda oldugu kadar yazarin
oyun kisilerini kurgulamasinda da kendini gostermektedir.

Namik Kemal’in “Memur olmak bize ne fayda sagladi biz sikintilar
icerisindeyken Hristiyanlar sanat ve ticaretle ugrasip Avrupa seviyesine geldiler”'*®
seklindeki sdzleri memuriyete alternatifi akilc1 bir bigimde sanat ticaret olarak
gosterirken ote yandan bu sozler, igerisinde kaptirilan zenginliklerin Hiristiyanlardan
geri alinmasi yoniinde bir alt anlam barindirir. Zenginlesen ve Avrupa seviyesine
gelen gayrimiislimlerden baska bir devletin tebaastymis gibi bahseden, onlarin bu
yiikselislerini Osmanli kimligi altinda degerlendirmeyen bir tavir gosterir.
Dolayistyla Namik Kemal’in biz algis1 Miisliiman bir Osmanliliga génderme yapar.
Bu zihniyetin kaginilmaz olarak imparatorluktaki Hiristiyan unsurlarin basari ve
zenginliginin Osmanli hesabina yazilamayacagi yargisini dogurur. Zenginlesmis
gayrimiislimler, vatanin asil sahiplerinin imkanlarini ve kaynaklarin1 kullanan,
“bizden” olmayanlar olarak zihinlerde kurgulanir.

Bu noktada oyun kisilerine baktigimizda Namik Kemal’in altin1 ¢izdigi gibi
memur olmaya hapsedilmis olduklarini, bu sikintilarin altinda ezilmeye mahkim
olduklarini séylemek hatali olacaktir. Miisliiman Osmanlilarin kendi tutumlari sanat
ve ticaret gibi alanlardan uzaklagmalarina temel hazirlamistir. Haralambos
Cankiyadis de Miisliman Osmanli memurlarin aklina higbir zaman ideal olan
alternatif ¢6ziim yollar1 gelmez. Ornegin oyunda Sefik metresine para yetistiremedigi
en bikkin aninda bile tercihini yine diisilk kademede bir memur olmaktan yana yapar:

Sefik- Valla Necdet su memur hayatindan su dilenci hayatindan o

kadar biktim o kadar bizar oldum ki sehir emanetinde aza olacagima
hiir bir memlekette bir odaci pargasi olsam tercih ederim. Bizim

128 Bozkurt, s. 157.
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hayatimiz bizim sefaletimiz tahammiil olunur sefaletlerden degildir”
(s. 102)

Bu tercihin sebebi farkli bir para kazanma yolu 6gretilmemis bir bagka
deyisle para kazanmanin en kolay yolunun 6gretilmis olmasidir. Kalemde memur
olmak, esnek ¢alisma saatlerinin sagladigi rahatlik ve koca bir imparatorluk
hazinesinin tiikenmez varliina sirtin1 dayamak Necdet ve onun gibi ziippe hayat
tarzini igsellestirmis, korkak, miisrif memurlar i¢in en uygun tercihtir.

Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim érgiitlenmesi icerisinde
kalemde ¢alismanin, devlet hizmetinde bulunmanin gayrimiislimlere sinirli erisimi
dogal olarak bu gibi islerin Miisliimanlara layik saygin gorevler kabul edilmesi
diisiincesinin oniinii agmistir. Boyle genel bir alginin varligi Sefik, Necdet ve
digerlerinin ¢ektikleri sefalete ragmen bu yolda devam etmelerinin 6nemli bir
nedendir. Fakat Millet-i Hakime’nin mensubu memurlar olarak devletin hizmetinde
bulunmanin yarattig1 ayricalik duygusu ancak maaslarini alabildikleri miiddetge
varolmustur.

Asil 6nemli nokta Haralambos-Sefik, Necdet, Selim Pasa arasindaki alacakli—
borg¢lu iliskisinin biiyiik 6l¢ekte bakildiginda Hazine ve Galata Bankerleri arasinda
gerceklesen ve 19. yiizyilin ortalarinda baslayan ilk i¢ bor¢glanmalar silsilesine
gonderme yapmasidir. Yukarida bahsettigimiz ekonomik ¢okiis siirecinde dis
bor¢lanmanin yaninda devletin i¢eride de bor¢lanmaya baslamasi ve borglanilan
kesimin gayrimiislimlerden olustugu gercegi 6nemli bir nokta olarak karsimiza cikar.
Isyanlar ve 6zerklik talepleriyle hasta adamin zaaflarindan yararlanmaya calistiklar:
diisiiniilen gayrimiislim milletlerin imparatorlugun ekonomik zaaflarini kendi
lehlerine ¢evirmedeki basarilari, Miisliiman tebaada yarattig1 “arkadan vuran”
izlenimini pekistirmis “arkadan vurulma” paranoyasinin gelismesine ve bu korkuyu

devletin idari ve ekonomik iliskilerinin 6tesinde kendi birebir iliskileri ve
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aligverislerine de yansitmistir: “Necdet- A birader hig senin gibi sagman inek eline geger
de Haralambos onu kagirirt mi1? Bunu iyi bil ki Maliye nezaretine kars1 banka ne ise

memurlara kars1 Haralamboslar da dyledir.”( s.16—17)

Bu iliskiler bag1 nasildir? Oyundan verecegimiz 6rnekler bu baglamda bankalar ve
Haralamboslarin nasil kurum ya da kisiler oldugunu gérmemiz agisindan 6nemlidir:

Necdet- Bilir misin neye giiliiyorum... Senin dyle ciddiyetle yiizde
otuz vermeye katlanirim deyisine bayiliyorum; dyle muhtekir herifler
icin ylizde otuzun lakirdist mi1 olur ayol! O ise baslamak i¢in tuzaktir.
Cok birader ¢ok! Andelhesap Haralambos’un faizleri yiizde sekseni
bulur...

(...) Insafli m1 dedin? ( Giilerek) yani birader yaninda Sekspir’in
kahramanlar1 halt etmistir. Herif yiizde yiiz faizle yiiriittiigli paranin
bir akgesini tahsil etmek igin kabil olsa adamin dirhem dirhem etini
cimbizla koparir.” (s.16)

Bu noktada asil dikkat ¢ekici unsur Haralambos’un bankalarla maliye arasindaki
iligkiyi tanimlama bigimidir. Haralambos’un yaptigi tanimlamayla ironik bir bi¢imde
Necdet’in kendisi hakkindaki yorumlarini dogrular.
Haralambos- (...) “Hem uzun soziin kisasi ben parama yiizde otuz
alirim ( Necdet Bey’e doniip giilerek) isine gelmeyen Otoman
Bankaya gitsin... Bu muameleyi ylizde elliye yiizde altmiga yaparlar
mi1? Onlara maliye hazinesi gibi sagman inek lazim... Gelsin
istikraz. .. Herifler maliye nazirini istedikleri gibi ¢eviriyorlar... Hos

maliye nazir1 yok a! Banka direktorleri maliyeyi sanki babalarindan
kalma ¢iftlik gibi istedikleri gibi kullaniyorlar...” (s.29)

Necdet’in Haralambos’un nasil bir adam oldugunu tanimlamasi ile Haralambos un
bankalar ve maliye arasindaki iliskiyi tanimlamas1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekici
ve onemlidir. Safveti Ziya bir kez daha Hasta Adam’in varini yogunu alma
girisimindeki yabanci sermayeli bankalarla Haralambos’u hemen hemen ayni
sifatlarla kurgularken dogal olarak Osmanli tabiiyetindeki gayrimiislim sarrafi da

somiiriicii firsat¢1 bankalarla bir tutar.
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Soylem diizeyinde bakildiginda Necdet’in Haralamboslar ve bu herif seklinde
Ozellestirdigi sey sarraflik kurumunun ta kendisidir elbette. Ancak Haralambos’dan
borg alan tiim oyun kisilerinin “bu herif”, “Haralamboslar” ve Haralambos
Oznelerine biitiin olumsuz sifatlar1 yliklemeleri dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada Miisliiman oyun kisilerinin Haralambos’a duyduklar1 6fke ile
onun dinsel kimligi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Oyun
kisilerinin yorumlarinda dinsel anlamda gondermeler ya da asagilayici bir takim
sozler yoktur. Ancak bir¢ok alanda temsiliyetleri az olan bu insanlarin temsil
edildiklerinde bu gibi olumsuz yonleriyle resmedilmeleri derinlikli bakildiginda
Miisliiman Osmanlilar arasinda genel bir 6nyarginin olusmasina yol agar.

Haralambos’dan borg almaya gelen Sultan Aziz’in azathilarindan Biiyiik
Hanim’in Necdet ve Sefik’e yaptigi uyarilar da bu baglamda degerlendirilebilinir:

Biiyiik Hanim- ( Sefik ve Necdet’e hitaben) Allah diismanimi bu
gaddar herifin eline diisiirmesin. Yiizde otuz diyor ama evladim aldig1
faiz yiizde sekseni bulur, sonra birka¢ mecidiye i¢i adami bdyle inim
inim inletir. (...) Aman evladim baska nereye giderseniz gidin sakin
bu yilan herifin damina diigsmeyin. Size nasihatim olsun. (i¢ini
cekerek) biz bu yilan heriflerin eline diisecek adam degildik ama ayyy.
(s.32-33)

Goriildiigii izere oyun kisilerinin sarraf Haralambos’a yaklasimlarinda
yalnizca muhtekir bir sarraf olmas1 degil ayn1 zamanda dinsel kimligi de
belirleyicidir. Biiyiik Hanim’1n tabiriyle ellerine diisiilen bu heriflerin tamaminin
gayrimiislim olmas1 bahsettigimiz ikinci 6tekilestirme mekanizmasini harekete
gegirir. Bilylik Hanim’1n repliginde herhangi bir dinsel kimlige yonelik herhangi bir
asagilama olmamasina karsin s6ziinii ettigimiz tarihsel geceklik ve oyunda adi gegen

sarraflarin ve oyuna adini veren sarrafin gayrimiislim olmasi onlar1 bu olumsuz

sifatlarin yiiklenicisi konumuna getirir. Mekanizmanin dinamigini mahkim
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milletlerin eline diismiis olma duygusu, hakim mahkim zithi§inin topyekiin tersine
donmesi korkusu olusturmaktadir.

Oyunun bor¢lu Miisliimanlarinin yorumuyla “bu adamlarin eline diisenlere”
baktigimizda seckin Osmanli asker, biirokrat sinifindan insanlar1 gériiyor olmamiz
Biiylik Hanim’1n “biz bu adamlarin eline diisecek insanlar degildik” seklindeki
serzenigini ¢ok daha anlamli kilar. Neredeyse devletin her kademesinden insanlarin
Haralambos’a borg¢laniyor olmasi i¢ bor¢glanmalarin artarak devam ettigi bu donemde
bizzat koca imparatorlugun diistiigii durumu anigtirmaktadir. Oyunda yapilan bu ve
benzeri gondermeler biiyiik 6lgekte baktigimizda Osmanli imparatorlugunun bir
zamanlar hitkmettigi mahkiim milletlerine el agmasinin dayanilmaz agirligina
gonderme niteligi tasir. Bu noktada bor¢lu Osmanlilarin serzenislerindeki duygu
yogunlugunun nedenini ortaya koymasi bakiminda Sina Aksin’in asagidaki goriisleri
oldukea fikir agicidir:

Ozellikle 19. yiizyilin yarisindan baslayarak Osmanli Devletinde
kapitalist bir gelismeden soz edilebilecegi dogrudur, fakat bu
gelismenin hemen hepsini Bat1 kapitalizminin ya da azinliklarin
yatirimlari olusturuyordu. Burjuva ideolojisini edinmemis bir Tiirk
i¢cin bu manzara, hayli yabanc1 ve yerine gore hayranlik, hayret,
ilgisizlik, diismanlik gibi ancak duygu diizeyinde tepki yaratabilecek
bir durumdu.'”
Aksin’in bu tespitinde alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta “duygu diizeyinde”
verilen tepkiler meselesidir. Aslina bakilirsa ekonomik olarak 6tekilestirme
kapsaminda inceleyecegimiz tiim oyunlarda gayrimiislimlere karsi tepkiler bu
diizlemde gelisir. Ve verilen tepki “0fke” olarak kendini gosterir. Borg alanlardan

Biiylik Hanim, Necdet ve Sefik gibilerinin i¢inde bulunduklar1 zor durumlarin altinin

ozellikle cizilmesi duygusal tepkiyi ¢ok daha tazyikli kilmaya yoneliktir.

129 Aksin, s. 123.
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Ovyun kisilerinin tamami ekonomik ve siyasi alanlarda gii¢siiz bir devletin
tebaasi olmanin tiim ezikligiyle Haralambos’u memurlarin, pasalarin genel olarak
tebaanin diistiigii en miiskiil durumdan kendine kazang kapisi aralayan bir sarraf
olarak tanimlarlar. Dolayistyla diyebiliriz ki oyundaki karsitlik, bor¢ alanlar Ummet-i
Muhammed ve bor¢ veren Haralambos tlizerine kurulmustur. Haralambos’dan borg
alanlar arasinda gayrimiislim Osmanlinin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Oyunda adi
gecen Dikran, kuyumcu Vartan, Dimitraki gibi diger gayrimiislimlerin
Haralambos’la finansal hicbir iligkileri olmamas1 bahsettigimiz karsitlig
kuvvetlendirmesi bakimindan énemli bir tercihtir. Haralambos Cankiyadis 'in
yazildig1 zaman ile anlatt zamanini goz 6niinde bulundurdugumuzda bu ikili
karsithigin konjonktiiriin bir tezahiirii olarak oyunda yaratildigini sdyleyebiliriz:

1908 Devrimiyle birlikte, lilke ekonomisini kendi dinamikleriyle
kalkindirmay1 amaclayan “milli iktisat”, “hiirriyetin ilan1” ile bir
anlamda Bati’dan iktisadi bagimsizlik kazanma siirecini baglatmistir.
IT Mesrutiyetle birlikte, ittihatci ¢evrelerde “milli” nitelikte bir devlet
bankas1 kurma geregi giindeme geldi. Tanzimat ertesi devlet maliyesi
yabanci ellere gegmisti. Babili iilke ¢ikarlariyla bagdasacak bir para
ve kredi politikasi uygulayamiyordu. II. Mesrutiyet yillarinda Osmanli
Bankasi’na ilk tepki Miidafaa-i Maliye ve Iktisadiye dergisinden
geldi. “Vatanperver bir bankanin kurulmasini 6neren dergi, tilkenin
iktisadi ve mali esaretten kurtulmasi i¢in “hiikiimet bankasinin™ sart
oldugunu belirtiyordu.'**

Oyunda Haralambos’un bor¢lu Miisliiman Osmanlilarca siirekli olarak
zikredilen yabanci sermayeli Otoman Bank’la bir tutulmasi ve bu banka kadar
acimasiz oldugu yoniindeki yorumlar Rum sarrafin yazar tarafindan Osmanl
kimliginin disinda kurgulandigini, Miisliman Osmanli oyun kisilerince bu sekilde

alimlandigin1 géstermesi bakimidan 6nemlidir. Oyunun yazildig1 zaman ile

kurgusal zamanin Osmanli kimliginin Tiirk ve Miisliiman aidiyetligi iizerinden

130 Serdar Sahinkaya, “19. Yiizyll Osmanl Imparatorlugu’nun Iktisadi Yapisi: Sanayiliesme ve
Bankacilik Ozelinde Deginmeler”, Miilkiye Dergisi, (Ankara: Kasim-Aralik 1999), cilt: 23, say1 218,
s. 101.
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kurgulandig1 II. Mesrutiyet yillarina tekabiil etmesi oyun kisilerinin bu sekilde
konumlanmalarinin sebebi olarak ortaya konulabilinir.

Haralambos’un acimasizligi ve onun karsisinda Miisliiman biirokrat
Osmanlilarin magduriyetini per¢inlemek i¢in dinsel bir takim 6gelerin de oyun
boyunca kullanildigin1 gérmekteyiz. Haralambos’un Selim Pasa hakkinda Sefik’e
sOyledikleri bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

Haralambos- Yine mutlak kumarda m1 kayip etti ne oldu?
Mantinotasina para mi yetistirecek? Kim bilir bana ne martaval
okuyacakti. Bilmem tiifek¢i Saban Aga ile kefilli senet vereceklermis

de... Ramazanda alacaklar iftariyelikleri bana terk edeceklermis de...
Boyle bir siirii ipsiz sapsiz sozler! (s.25)

Ramazanda alinacak olan iftariyeliklerin bile degisim nesnesi olarak “tefeciye” terk
edilmesi, en zaruri ihtiya¢ olan yemek paralarinin ramazan ayinda dahi tedbir altina
almabiliyor olmasi kisacasi acizligin, magduriyetin bu hazin durumu yukarida
bahsettigimiz iki kutuplu yapinin keskin bir bigimde ingasini siirdiirmektedir.
Dolayistyla oyunda Madam Jiilyet’in evinde Haralambos’un kurulan kumpastan
habersiz, kendisine ikram edildigini zannettigi sampanyalara dair hesabi fahis
bulmasi ve 6dememekte direnmesi neticesinde Selim Paga’nin sarf ettigi sdzler
biriktirilmis bir 6fkeyi gosterir:
Selim Paga- Seni gidi hinzir tefeci seni... Muhtekir kopek seni. ..
Ummet-i Muhammedin paralarini batirir, gelir burada zamparalik
edersin ha! Sonra da utanmadan (billevesee) ¢ekersin oyle mi?
(bogazina sarilarak) ¢ik paralari edepsiz herif seni... Elalemin yilizde
seksenle parasini i¢ ettigin el vermiyor gibi bir de burasini
dolandiracaksin 6yle mi? Ben seni zaten kolluyordum kurtul bakalim
elimden... (s.96.)
Selim Pasa Ummet-i Muhammed diyerek Rum sarrafin kimler igin bir tehlike

oldugunun altim1 ¢izer. Pasa’ya gore Haralambos, ekonomik agidan zorda olanlar ya

da fakirler i¢in degil Miisliiman Osmanlilar i¢in bir tehlike olusturmaktadir.
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Haralambos’a biriken bor¢lar1 ve devam eden bozuk diizen i¢erisindeki mahkiim
oldugu atalet Pasa ve onun durumundakilerin farkli ve “hakli” olabilecek kanallardan
Rum sarrafa karsi saldirtya gegmelerine neden olmustur. Diismanca denilebilecek bu
tavir temelde sinifsal bir temele dayanan bu borglanma iligkisini anlamadiklarinin bir
gostergesidir. Selim Pasa yiikselise gegen burjuvaziye karsi bu diismanca tepkisini
sadece Haralambos’la sinirli tutmaz. Sina Aksin’in altini ¢izdigi duygu diizeyindeki
tepkilerden oyunda ad1 gegen diger gayrimiislimlerden nasiplerini alirlar:

Selim Pasa- Peki peki goziimiin nuru peki efendicigim...ben kendim

kalmam sen ne vakit emredersen o zaman gelirim...sen liziilme ..sana

bir kart vereyim pandantifini gidip Vartan’dan kendin al.

Frida- ( dudaklarini biikerek) Vartan kart mart kabul

etmiyormus...alacaksan parasini ver al!!!

Selim Paga- Ahhhh!!! Ermeni degil mi? Bendegana hep garezdir...

Ama ben ona gdsteririm, bir giin elbet ona da catarim!

(s. 60)
Oyunda sadece ad1 gegen Ermeni kuyumcu Vartan’in sattigi mal karsisinda para
talep etmesinin dogallig1 Selim Pasa ve onun gibiler i¢in anlagilmaz bir talep haline
gelir. Islerini, mevkilerini ve niifuzlarin1 kullanarak yapmaya alismis Osmanli
pasalari i¢in kart ve para arasinda hig fark yoktur. Fakat diinya 6l¢eginde
kapitalizmin geldigi durum ve bu degisime aldiklar1 egitim ve mesleki tecriibeleri
nedeniyle ¢cabucak uyum saglayan gayrimiislim Osmanli tiiccarlari i¢in para sézden
cok daha kiymetlidir. Safveti Ziya oyunun bu béliimiinde Vartan’in dogal talebinin
yerine Selim Pasa’nin 6fkesi mesrulastirilir. Bu noktada olumsuz tavir, Vartan’in bir
Ermeni olmasiyla kart kabul etmemesi arasinda kurulan iliskidedir. i¢inde
bulunduklar1 ekonomik durumu nesnel bir sekilde degerlendiremeyen ya da tiim
farkindaliklarina ragmen devlete, padisaha kars1 koymaktan korkan, bu bor¢lu

topluluk duygusal tepkilerini en ug¢ boyutta din {izerinden sekillendirirler. Bu sayede

kendi atilliklarinin ve hapsolduklar: ataletin {izerini kapatarak Miisliiman olmalar ile

90



hacze ugramalari arasinda akla uymayan bir iligski kurarlar. Bu iligki ise somiiren
gayrimiislimler ve somiiriilen Miisliimanlar karsithigin1 beslemekten 6teye gecemez.

Selim Paga’nin bu s6zleri Rum sarraftan alana kadar akla karay1 segtigi ve
geri 6deyemedigi borglarin yarattigi bir hiddet nobetinin yansimasidir adeta. Cok
acik bir bicimde oyunda goriildiigii tizere Haralambos’un bu eglence mekaninda
diisiiriildiigii tuzaktan pek tabi Selim Pasa’nin da haberi vardir. Tktidarini yitirmis
devletin iktidarsiz pasasi olarak, Haralambos’la kendi yazihanesinde usulsiizliiklerini
desifre ederek, hesaplasmaya kalkamaz. Ummeti Muhammed olarak hep birlikte
para savurmaya geldigi bu genel evde bulunmasinin utancini saldiriyla 6rt bas
etmeye calisir.

Fransiz Madam Jiilyet’in evindeki fahig fiyat uygulamalariin, her tiirli
dolandiriciligin farkinda olan Selim Pasa, Necdet ve Sefik gibi Miisliiman oyun
kisileri hi¢bir sekilde bu eglence mekanindaki durumu elestirmezler. Kendilerini
borca stiriikleyen bu harcamalara bir son vermek konusunda 6z elestiri yoluna
gitmezler. Ustiine iistliik, Madam Jiilyet’in Haralambos’a oynadig1 oyuna 6fke ve
intikam duygusunun besledigi biiyiik bir zevkle istirak ederler. Madam Jiilyet’in
cevirdigi entrikalara ya da paralarini bitirinceye kadar kendilerini somiirmesine ses
cikarmazlar. Oglu Filip’i Madam Jiilyet’in evinden ¢ikarmak icin gerekirse polis
cagiracagini sOyleyen Haralambos’a cevaben Necdet’in soyledikleri bu baglamda
onemlidir: “Necdet( Giilerek)- Nafile zahmet etmeyin polis buraya giremez... Terciiman
lazim, kavas lazim, bilmem ne lazim, Madam Jiilyet’in Fransiz tabiiyetinden oldugunu
bilmiyor muydunuz canim? Malum ya “kapitiilasyon” larla oyun olmaz.”(s.83)

Miisliiman oyun kisilerinin Haralambos ile Madam Jiilyet’e kars1 takindiklari
tavirdaki farklilik iki diizlemde agiklanabilir: Birincisi Madam Jiilyet’in sagladig1
renkli hayatin bu evle ilgili tiim ¢irkinlikleri 6rtbas etmeye yetmesi ve baski rejimi

91



altinda giderek ezilen bu insanlarin her ne kadar para kaybettirse de bu mekanda o
hep 6zendikleri hayatin bir illiistrasyonunu yasiyor olmalaridir. Buray1 ziyaret etmek,
kumar oynayarak, sampanya i¢gmek ve paralar1 yettigi kadar Fransiz topragi sayilan
bu evde kendilerini s6zde Batil1 gibi hissetmek, Evin miidavimleri olan ziippe memur
ve pasalarin Madam Jiilyet’e kaptirdiklar1 paralar1 unutmalarina neden olur.

Ikincisi ve belki de toplumsal biling disinin bir yansimasi olarak en énemlisi,
Madam Jiilyet’in bir Fransiz bir yabanci olarak bdylesi rantlar pesinde olmasinin
yadirganamaz bir edim olarak algilanmasidir. En nihayetinde Fransizlarin
kapitiilasyonlar araciligiyla iktisadi ve siyasi alanlarda niifuzlarini etkin bir bigimde
kullandiklar diisiiniildiigiinde Madam Jiilyet tarafindan somiiriilmeleri, beklenmedik
bir hareket degildir. Dolayisiyla Miisliiman oyun kisileri i¢cin Madam Jiilyet’in
tavirlar1 Fransiz vatandasi olmasi sebebiyle kendisinden beklenilir davranislar olarak
algilanirken Haralambos Efendi’nin bir Osmanli olarak, Osmanli vatandasi
Miisliimanlara faizle para vermesi ihanet olarak telakki edilir.

Safveti Ziya oyunda sahneleri Haralambos’un muhtekir, insafsiz bir tefeci
oldugunun altin1 ¢izmek istercesine kurgular. Haralambos birinci perde altinct
mecliste zor durumdaki Biiylik Hanim’a bes kurusu fazla goriip, onu neredeyse elleri
bos ve kovarcasina yazihaneden gonderdikten sonra sekizinci mecliste
miiteneffizandan ve cemiyet-i rusumiye azasindan Bahir Bey’e bir y1gin hiirmet
esliginde Erenkdy’de kumarda harcamasi i¢in tutarini kendisinin belirlenecegi borcu
takdim eder. Oyunda tablolarin bu sekilde kurgulanmasi Haralambos’a duyulan
ofkeyi arttirarak ona atfedilen tiim olumsuz sifatlar1 karakterin kazanmasini saglar.
Ancak her ne kadar bir takim hukuksuzluklara dayaniyor ise de Haralambos’un
yaptig1 isin geregi haciz yoluyla da olsa geri alabilecegi insanlara bor¢ vermesi en

dogal hakkidir. Ancak Miisliiman oyun kisileri Haralambos’un bir banker degil
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hayirsever gibi davranmasini beklerler. Yazarin sahneleri bu sekilde ardi ardina
kurgulamasiyla acimasiz sarraf tipi basariyla ¢izilirken zengin ve bu sayede niifuzlu
olan gayrimiislimlere kars1 oyunun Miisliiman kisilerinin tepkileri de mesru bir
zemine oturtulmus olmaktadir.

Genel olarak baktigimizda oyun kisilerinin Haralambos’a yaklagimlar1 hep
ayn1 minvaldedir. Ekonomik ¢okiis ve Bati kapitalizminin etkileriyle birlikte
tefecilige vurgunculuga doniisen sarrafligin, hemen hemen tiim olumsuz nitelikleri
Rum sarraf tizerinde somutlanir. Haralambos Cankiyadis’de Misliiman oyun kisileri
Haralambos’u kan kurutucu, yiirek {iziicli, merhametsiz, vicdansiz, soysuz,
dolandiric1, muhtekir, tefeci, soyguncu gibi en agir sifatlarla nitelendirirler. Bu
sifatlar yazarin kurgulamak istedigi karakteri yaratmasinda yeterli olmaz. Yazar,
Sheakesperare’nin Venedik Taciri adli oyununa gonderme yapar: Venedikli tacir
Antonio’nun bor¢lar1 6deyememesi sonucunda, “para yerine bor¢lunun bir dirhem
etinin kesilecegine” iligskin senet maddesinin uygulanmasinda son derece israrci olan
tefeci Shylock ile Haralambos arasinda bir benzerlik kurar. Haralambos’un daha
menfi bir karakter oldugu yoniinde bir tespitte bulunur. Haralambos’u tanimlarken
kullandig1 bu zengin liigat ve edebi gondermeler Fransiz kokotlari ile diisiip
kalkmaktan bagka bir mesguliyetleri olmayan, sarraf kapisinda maas kirdirmak igin
sira bekleyen memur ve askerler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaz. Safveti Ziya
kan kurutucu bir tefeci yaratmak i¢in olumlu herhangi bir nitelikleri ya da edimleri
olmayan bu memurlari olabildigince magdur gosterir. Tiim yozluklarini, gece
alemlerine diiskiinliikleri elestirir gibi goriinse de hepsine bir magduriyet hikayesi
yaratarak hakli duruma ¢ikarir. Sefik’in ¢aligmadan devletten maas almasini
Abdiilhamid ve uyguladigi baskici rejimine karsi bir intikam vesilesi olarak

mesrulastirirken, Selim Paga’y1 immet-i Muhammedin sézciisii yaparak soylemlerini
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saglam bir zemine oturtur. Oyun boyunca Miisliiman oyun kisilerinin Haralambos’a
kars1 bakislar1 bu dogrultuda ilerler. Boylelikle yazar, tip ki Gorenek’te Mehmet
Rifat’in Ermeni bohgaci kadina yaptigi gibi Rum sarrafin miisriflerin karsisinda
olumlu model olma ihtimalini timden ortadan aldirir.
Hig¢ kuskusuz Haralambos’un kendisini nasil tanimladigi da 6nemlidir.
Haralambos mahkiim millet mensubu olarak yasadigi Osmanli imparatorlugu’nda
mesleki yetkinligiyle ve paranin kaynagi olmast itibariyle-azimsanmayacak bir
memur kitlesi arasinda- hakim hale gelmistir. Bu hakimiyet alanin1 kullanabilmek,
kaybetmemek i¢in finansorliigilin, sarrafligin tiim inceliklerini 6grenir ve uygular.
Haralambos kiigiik pejmiirde memurlara muamele yapacak evsafta cahil bir sarraf
degildir. Bu sebeple kendini Galata’da yeni yeni kurulmaya baslayan bankalarla
yaristirir, sarraf gibi geleneksel bir tanimlamanin disina ¢ikarak Banker olarak
hizmet ettigini ileri siirer:
Haralambos- Beyefendi daha bizim muamelemizi bilmezler. O bir
takim bayagi sarraflar, Karamanli, surali burali sermayesi az, agiz
kalabalig1 ¢cok herifler, onlar bir kere terbiye bilmez muamele
bilmezler! Kaba saba adamlardir, rical-i devletten sizin gibi zatlarla
konusup goriismek onlarin harci degildir. Canim yakigik almaz onlar
ufak tefek katiplere adi kiicliik memurlara gore heriflerdir. Tiryeleri
yok, haysiyetleri yok riitbeleri yok! Biiyiik adamlarla gériismemisler,
bilmezler... Onlarn isleri hep ufak sistemde seylerdir. Bir kere
muamelat-1 bankeriye nedir bilmezler okumamiglar gérmemisler. Ah
ekonomiya- politik nedir anlamazlar! (s.22)

Haralambos Selim Pasay1 kastederek “O buralarini bilmez kargisinda enayi var

zannediyor, beni ¢ars1 i¢indeki Pandelaki ile bir tutmak istiyor... Sasayim aklina”

(s.25) derken baska bir yer de kendisinden borg almaya gelen Biiylik hanim’a

hitaben, “Olmaz efendim olmaz! Adam aldatmaya mi ¢iktiniz canim? Beni ¢arsidaki

Dimitraki mi sandiniz yoksa Karamanli Sarkis mi?” (s.32) seklinde konusur.
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Coguyla dindas oldugu Kapaligarsi’daki sarraflar1 acimasizca elestirir.
Oyunda Haralambos’un egitimiyle ilgili olarak dogrudan ya da dolayli herhangi bir
bilgi yoktur. Ancak “Ekonomiya-politik™, “fahis fiyat”, fahis faiz”, “istikraz”, banka
direktorleri”, Otoman Bank”, “senet”, “kredi milyon”, “kasa doldurmak” terimlerini
zikretmesi bile belli bir formasyondan gectigini gosterir. Haydar Kazgan’in
gayrimiislimlerin zenginliklerinin ve Bat1 kapitalizmi ile kurduklari iligskinin
cercevesini ¢izerken yaptig1 saptamalar Haralambos un formasyonu ve motivasyonu
hakkinda 6nemli ipuglari tagimaktadir:

Gii¢lenen Rum, Ermeni burjuvazisi, agiklart muntazam ve gii¢lii
okullarda ¢ocuklarina ilk ve orta egitim yaptirdiktan sonra yiiksek
tahsil i¢in Avrupa’ya gondermeye baslayarak ticari hesap ve bankerlik

bilgileri veriliyordu. Bu sebeple 1854’den sonra baslayan dis
istikrazlarin komisyonculugunu yapacak bir yeni nesil yetismisti.

131
Haralambos egitimli bir bankerin sahip olabilecegi tiim 6zellikleri gosterir.
Dolayisiyla carsi sarraflarina yaptigi elestirilerin temelinde alaydan yetisme bu
toplulugun degisen ekonomik sistem ve kurallarin disinda geleneksel formlara gore
faaliyetlerine devam etmeleri yatar. Dolayisiyla Haralambos ¢ogu ile dindas oldugu
bu giiruhu mesleki yetersizliklerini 6ne siirerek asagilamaktan ¢ekinmez. Ciinkii
Haralambos’un davranis ve diisiincelerine hakim olan sey akil ve mesleki
prensiplerine olan bagliligidir. Haralambos mesleki prensiplerinden, konu oglu Filip
bile olsa taviz vermez. Oyle ki Filip’i kurtarmak {izere aramaya gittigi randevuevinde
calisan Istefi’i ile bir elmas alisverisine koyulur. Kuskusuz yazarin bu kurguyla
yapmak istediginin Haralambos’un isini ne denli ciddiye aldigini izleyiciye/okura

aktarmak oldugu iddia edilmez. Aksine, oyunun bu béliimiinde Haralambos’un

ogluna kars1 kayitsiz kalmasi, paradan bagka bir sey diistinmemesi diger oyun

B! Kazgan, s. 5.
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kisilerinin sdylemlerinde siklikla vurgulanan “duygusuz”, “tas kalpli”, “kan emici”
sarraf kimliginin izleyicinin/okurun goziinde somutlagsmasina neden olur.

Ogluna kars1 takindig1 bu tavir géz oniinde bulunduruldugunda
Haralambos’un kapital akisi, finans piyasalarindaki hareketlilikten haberdar bir
sarraf, kendi tarifiyle banker olarak verdigi borcu miimkiin olabilen en yiiksek faizle
geri almasi oldukga dogaldir. Dogal olmayan Necdet, Sefik gibi orta derece
memurlarin Selim paga gibi feriklerin bu uygulamayi bile bile kendilerinin tabiriyle
tefeciye gitmeyi tercih eder olmalaridir. Maaglari iki ayda bir veren daha sonra hig
vermeyen ve bunu memurlari ezmek ve “hayvan etmek” (s. 9) i¢in bilhassa yaptigi
diisiiniilen hiikiimete kars1 herhangi bir kars1 edim de bulunmaktansa bu kisilerin ani
kurtarma girisimlerinin altindaki mantik, alistiklari kolay para kazanma ya da elde
etme pratiginden ileri gelir.

Tanzimat romaninda karsimiza ¢ikan Bihruz Bey, Felatun Bey vb gibi
karakterlerin bagl bulunduklar1 kaleme gitmedikleri, gitseler de herhangi bir is
yapmadiklarini hatirlayacak olursak, yukarida sézii edilen pratigin yadsinamaz bir
cogunluk tarafindan benimsendigini ileri siirebiliriz. Calismadan aldiklar1 maaglarin
kesilmesi sonucunda herhangi bir ig bulup ¢alismanin tembel biinyelere getirecegi
yiik ile tefeciye giderek maas kirdirmak arasinda yapilan bu tercih higbir i
yapmadan kazanilan paranin yarattig1 aliskanligin sonucudur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi adli romanindaki
girisimciligi, calismay1 liberal ekonomik yapilanmalari, sermaye birikimini (ki
burjuvazinin temelini olusturmaktadir) tesvik eden didaktik izlegin Tanzimat
romaninin dgretici misyonu disiintildiigiinde savruk zlippe memurlarin yagantilarini
fazla etkilemedigi goriilmektedir. Ek gelir kazanmak i¢cin memuriyetin yaninda

dilek¢ce yazmak, ders vermek gibi isler edinen Rakim Efendi modeli ise bile
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gitmeden devlettin sirtindan kazandiklar kolay paranin tadin1 almis miisrif memurlar
i¢in zor bir modeldir.

Elinde, Miisliiman yetke tarafindan hazirlanmis yasalara gore baglayiciligi
bulunan bir senetle Sefik’in evine haciz islemleri i¢in gelen Haralambos’un hukukun
kendisine verdigi iistiinliigii kullanmasi1 kaginilmaz olarak oyunun sonunda muhtekir,
kan emici, tefeci sarrafi kazanan durumuna getirecektir. Fakat Safveti Ziya, Frida ve
Sefik arasindaki saf aski son perdede ekonomik yenilginin karsisina koyar. Oyunda
kazananin, muhtekir bir tefeci,“kotii” adam olmasi gergegi, Miisliman memurun
para ile dl¢lilemez askini yiiceltilmesi ile bertaraf edilir. Yazar asil kazananin Sefik
oldugunu ilan eder:

Sefik- ( ...) ( Haralambos’u gostererek) Bu herif bir siiliikk kadar
igrenc bir cellat kadar tas yiireklidir. Fakat fakat Frida, bu herif yok
mu, surada yiiz kurusa seksen kurus faiz temin etmek i¢in zerrece bir
azap ve vicdan, zerrece bir teessiir duymadan bahar-1 agkimiz biitlin
ciceklerini ¢igneyip ezerek sevdamizin cesed-i ruhunu bile meydan-1
miizayedeye ¢ikaracak kadar algak olan su muhtekir herif beni de seni
de bugiin biiyiik bir felaketten, biiyiik bir sefaletten kurtariyor. Su
karsimizda put gibi duran hissiz, namussuz evet namussuz herif, bana

namusun, vazifenin kiymetini 6gretti, vicdanimin sesini kulagima
igittirdi. (s. 146.)

Sefik’in bu sdzlerinin Haralambos’un zaferini golgelemekten 6teye gitmeyen
bir retorikten ibaret oldugu gercegi, oyunun sonunda Miisliiman memurun vazife ve
vicdanin kiymetini anlamig oldugunu ispat eden herhangi bir somut adim atmamasi
ile kendini gosterir. Sefik ne kendisini bankerin ellerine teslim eden sisteme kars1 bir
miicadelenin i¢ine girmeyi taahhiit eder, ne de her seye ragmen memuriyetin
gerektirdigi vazifeleri yerine getirmek tizere harekete geger. Evi terk etmek zorunda
kalan asiklarin bundan sonraki planlar1 herhangi bir aydinlanmanin

gerceklesmediginin izlerini ortaya koyar:
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Frida- Ne yapacagiz? Nereye gidecegiz Sefik?
Sefik- ( giilerek) Nereye olacak giizelim tabi Madam Jiilyet’in
evine!!!(s.152)

Sefik, “mukadderat” der ve bu sdylemiyle mahk(im edildigini sdyledigi
ataletin aslinda kendisini mahk(m ettigi atalet oldugunu ortaya koyar. Safveti Ziya
mukadderatin kars1 konulamazligini Salon Késelerinde adli romaninda da benzer bir
sekilde dile getirir:

Arzularin ve duygularin dyle bir¢ok tahlilden gecirilebilir seylerden
olmadigina emin oluyor, insanlar i¢in hayatin dogal akisina, kaderin
c¢izdigi yola kendilerini terk etmekten baska ¢are kalmadigina biitiin
Dogulular gibi ben de emin bulunuyordum.'*
Sefik’in hacze katlanmasi ve Haralambos’dan aldig1 s6zde intikam bu noktadan
bakildiginda oldukga tutarlidir. Duygusal hazza ulastig1 noktada intikamini aldigini
diisiiniir. Hukuksal, anlamda herhangi bir akli temele dayali edime bagvurmaz. Bu
noktada Salon Koselerinde nin Sekip’i ile Sefik benzer bir dogulu profili ¢izerler.

Haralambos’un, yaninda ¢alisan ayni etnik ve dini kokenden hizmetkari
Temistokli ve hatta oglu Filip tarafindan dahi onaylanmayan, oldukga kati, kurnaz,
cikarlarin1 gozeten bir sarraf oldugu soylenebilir. vartaAncak Haralambos’u tiim
bunlara ragmen digerlerinden farkli ve belki de {istiin kilan nokta kendisi ile ilgili bu
Ozellikleri acikca ifade etmesidir. Haralambos her ne kadar namussuzlukla suglansa
da oyundaki diger tiim oyun kisilerine gore daha diiriisttiir. Ne kadar faiz alacagini,
yapilan sozlesmeye uyulmayacagi takdirde miikelleflerin karsilasacagi hukuki
yaptirimlari, kisacasi kotiiliikk ve vicdansizlik olarak addedilen tiim davraniglarini
onceden beyan eder. Miisliiman oyun kisilerinin 6tkeye doniisen rahatsizliklarinin
temelinde Miisliimanlar tarafindan olusturulan yasalarin Miisliimanlarin aleyhine

doniismesi ve bir zamanlarin mahkim milletlerinin simdi hakim olan1 mahkim

132 Safveti Ziya, Salon Koselerinde, (Istanbul: Beyaz Balina Yayimnlari, 2005), s. 70.
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edebiliyor olmasi yatar. Beyoglu alemleri, hovardalik, kuliipler, kumar ve Avrupali
kadinlarla zihinleri mesgul olan bu kisilerin icinde bulunduklar1 durumu rasyonel bir
bigimde tahlil edebilmeleri miimkiin degildir.

Haydar Kazgan’n ifade ettigi gibi Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat
reformlariyla sikistirilan memur kadrolar1 ve azalan maaslarla bir nevi proleterlesme
hareketi siirerken, “azinliklar, sanayi devrimiyle desteklenen Bati’nin Osmanli
Imparatorlugu’na uyguladigi merkantilist politika sayesinde bir ticaret ve finans

133 Sefik, Necdet, Selim Pasa gibi Miisliiman oyun

burjuvazisi olusturmuslardir.
kisilerinin tepkilerini Kazgan’in tespitlerine paralel olarak ele aldigimizda tiim
bunlarin sinifsal bir 6tkenin tezahiiriinden bagka bir sey olamayacagini rahatlikla
gorebiliriz. Bu degerlendirmeyi yapabilecek formasyona ve zihniyete sahip olmayan
Miisliiman oyun kisilerinin yansittiklar: 6fke genel olarak somiiren sinifa degil
kendileri zarara ugrattiklarini diigiindiikleri insanlara kisisel boyuttadir.

Haralambos Cankiyadis Osmanli Imparatorlugu’nda paranim ve sagladig giiciin
sahibi olarak imtiyazli bir duruma yiikselen gayrimiislim Osmanlilara kargi duyulan
ofkeyi yansitmasi1 bakimdan oldukca énem arz eder. Ofke hi¢ kuskusuz istibdat
yonetimi, devletin siyasi ve ekonomik mekanizmalarindaki ¢lirtimelere de
yoneltilmektedir. Fakat oyunda sarraf Haralambos giderek fakirlesen memurlar igin
giinah keg¢isi ve somut 6fke nesnesi haline gelir. Ekonomik anlamda diigkiin hale
gelmelerinin altinda yatan politik ve iktisadi degisimleri/dinamikleri tahlil edemeyen
borglu oyun kisileri kaginilmaz olarak gelinen sonug lizerinden yargilamaya
girigirler; kugskusuz ceza Haralambos’a kesilir.

Haralambos Cankiyadis ekonomik olarak diiskiin durumdaki Miisliiman

memurlarin zenginlesen gayrimiislim Osmanlilara kars1 takindiklar1 6fkeli tavirlarin

133 Kazgan, s. 12.
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altinda yatan, imparatorlugun hakim milletinin iktisadi anlamda yasadigi
mahkimiyetin yarattig1, endiseyi yansitir. Ekonomik olarak bu diiskiinliik durumu
Miisliiman-Tiirk Osmanlilardaki etnik ve dini {istiinliik inancin1 yok edemez
kuskusuz. Bir sonraki boliimde ele alinacak olan oyunlar bu kendine giiven
duygusunu gostermesi bakinda 6nem arz eder. Bu oyunlarda, Osmanlinin
pargalanmasini engellemek i¢in iiretilen, imparatorlugun her irk ve dinden kesimini
kapsayan ancak merkeze Tiirk ve Miisliiman unsuru koyan, Osmanlilik fikrinin
propagandasi yapilir. Bu metinlerde gayrimiislim oyun kisileri agirlikli olarak

mazlum-muktedir ikili karsitlig1 izerinden temsil edilirler.
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BESINCI BOLUM
SIYASI PROPAGANDA ARACI OLARAK
GAYRIMUSLIM KARAKTERLER
Tanzimat doneminde yazilan oyunlarin yanlis batililasmanin sebep oldugu deger
yitimi, ziippelik, gérmeden evlenme, ¢ok eslilik gibi sosyal konulara egilen ve
Miisliman Osmanlilart muhatap alan 6gretici misyonunun gayrimiislimlerin kurgu
karakterler olarak metinlerin diginda tutulmasina neden olduguna deginilmisti.
Yazarlarin bu sosyal doniisiim hedefiyle mesgul olmalarinin yani1 sira baski ve sansiir
mekanizmalarinin siddetinin arttirarak devam etmesi sonucunda eserlerde politik-
siyasi elestirel izleklere oldukc¢a az rastlanilmaktadir. Dolayisiyla siyasi olaylarin ve
gelismelerin belirledigi gayrimiislim temsillerini igeren oyunlarin II. Mesrutiyet’in
ilanin1 takip eden birkag y1l icerisinde yazildig1 goriilmektedir.

Bu donem tiyatrosunun genel niteligi hiirriyet nidalarinin atildig1 giincel
siyasi olaylari takip eden aktiiel bir tiyatro olmasidir. Mesrutiyet donemi oyunlarinin
genel izleginde Istibdat doneminin suskunlugunun Abdiilhamit’in devrilmesiyle bir
c1glhiga donistigii gortiilmektedir. Niyazi Aki’nin ifade ettigi gibi mesrutiyetle
birlikte “dili donen herkes konusmaya eli tutan herkes yazmaya baslar.”'** Sadece
1908 ile 1909 yillar1 arasinda yazilan kirk kadar oyun bu patlamanin gdstergesi
niteligindedir. Oyunlarin sahnelenme ve bu sayede siyasi fikirlerin gorsel olarak daha
da etkileyici bir bicimde hedef kitleyle bulusmasi ihtimali yazarlarin 6fkelerini
seslendirebilmek i¢in agirlikli olarak tiyatro tiiriine yonelmelerinin 6nemli bir

nedenidir.

134 Aky, s. 208.
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Mehmet Rauf “hiirriyet ilanindan beri arka araya, diizensizlik ve

mantiksizlikta birbiriyle yarisircasina gelen sahne eserlerimiz”'*

sOzleriyle
Mesrutiyet’in ilk yillarindaki tiyatro oyunlarinin niteligini elestirir. Fikri bir aktarimi
esas alan bu oyunlar sanat yapit1 olarak zayif nitelikli olsalar da siyasi tarihin doniim
noktalarini yansitan birer tanik olarak bir o kadar degerlidirler.

Mesrutiyet doneminde yazilmis olan ve hiirriyet arifesinde yasananlari konu
alan oyunlarda gayrimiislimler eszamanli olarak iki farkli bakis agisindan
yansitilirlar. Birincisinde, hiirriyet i¢in miicadele eden orgiitlii Miisliiman Tiirklerin -
eylemsel olmasa da en azindan diisiinsel olarak- yanlarinda olan “kii¢iik kardesler”
olarak temsil edilirler. Ikincisinde ise hafiyelerin ve jurnalcilerin bakis agisindan,
farkl1 bir gayrimiislim imaj1 ¢izilir: gayrimiislimler potansiyel boliicii, komiteci,
Devlet-i Aliye nin diismani, babaya baskaldiran nankér evlatlardr.

Bunlarin diginda sahane-yi devlete hizmet eden, istibdat yonetimiyle birlikte
calisan gayrimiislimler sadece bir &rnekte karsimiza ¢ikar. Ibniilcemal Ahmet
Tevfik’in Istibdadin Son Giinii yahut Zavalli Valide'*° adli oyununda yer alan
Kokosyan, Imkoza ve Razkapos Beyler Ermenice, Musevice ve Rumca yasak
kitaplarin terciime eden hususi hafiyelerdendirler. Oyunun bagkahramani mekteb-i
miilkiye mezunlarindan Rifat Bey’in sorgusunda yer alirlar. Diger tiim hafiyeler gibi
bagliliklarinin sebebi devletten aldiklar1 hatirt sayilir paralardir.

Bu boliimde ele alinacak olana tiyatro oyunlarinin bir diger 6nemli yani ise,
gayrimiislim oyun kisilerinin agirlikli olarak Ermenilerden olusmasi ve hatta kimi
zaman Miisliman Tiirklerle hemen hemen ayn1 oranda dramatik yapi igerisinde yer

almalaridir. Bu tercih kugskusuz Ermenilerin de Abdiilhamit’in baskic1 yonetiminin

age.,s. 219.

1% fbniilcemal Ahmet Tevfik, Istibdadin Son Giinii yahut Zavall Valide, ( Istanbul: Artin Asadoryan
Matbaasi,1910.)

102



magduru, hafiyelerin hedefi olduklar diisiincesinin sonucudur. Dolayisiyla halen
Osmanli imparatorluguna bagl olan bu cemaatin baski altinda yasadiklari,
hiirriyetperver Tiirklerin “kader ortaklig1 soylemi” gergcevesinde Abdiilhamit’e karsi
saflar1 giiglendirmeleri i¢in 6nemli bir unsurdu.

Ancak olusturulmak istenen bu safta Ermeniler, biiyiik kardeslerine biat eden
mazlum kardesler olarak, gerekli sartlar1 yerine getirdikleri oranda var
olabileceklerdi. Bu baslk altinda incelenecek olan Mehmet Thsan’n Ermeni
Mazlumlari yahut Fedakar bir Tiirk Zabiti ve Hirs-1 Saltanat yahut Intikam-1 Megru
Millet, adl1 oyunlar1 ile Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi nin Istibdat Vahsetleri
yahut Bir Fedainin Oliimii oyununda “makbul” gayrimiislim imgesinin nasil

kurgulandig ele alinacaktir.

Mazlumlar ve Muktedirler:
Ermeni Mazlumlar: Yahut Fedakar Bir Tiirk Zabiti

Abdiilhamit’in uyguladig: baski politikalarin Jon Tiirkler kadar diger dnemli
magdurlar1 Ermenilerdi. Ozellikle imparatorlugun dogu vilayetlerini igine alan 6zerk
ya da bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasi ihtimaline kars1 Abdiilhamit hususi
bir birlik kurarak (Hamidiye Alaylari) bu tehlikeyi bertaraf etme konusundaki sert ve
kararl tavrin1 gostermistir. Sadece Dogu Anadolu’da degil ihtilal 6rgiitlerinin
Istanbul’da yapt1§1 ayaklanmalar da siddetle bastirilmustir. Ittihatcilar Ermenilerin
yonetime kars1 6fkesini ve 6zerklik/bagimsizlik talebi i¢in en miimkiin zeminin
padisahin ha’l edilmesiyle olusturulabilecegine yonelik inanglarini kendi politikalar
icin kullanmislar; devrimi hazirlayan siirecte 6zelikle Tagnaksutyun Partisi ile

birlikte hareket etmislerdir.
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Bu donem yazilan oyunlarda yer alan gayrimiislim oyun kisilerinin biiyiik bir
oranda Ermeni olmasinin ve Ermenilerin Jon Tiirklerle ayni safta kurgulanmasinin
altinda yatan ve birbirinin igine ge¢mis iki temel neden 6ne siiriilebilir: Birincisi
istibdat magdurlari olarak Jon Tiirkler ve Ermenilerin “kader ortagi” olduklar
yoniindeki diisiincedir. Tkincisi ise Mesruti bir yonetimi getirmek adina lttihatcilar ve
Ermeniler arasinda gergeklesen igbirliginin etkisiyle Osmanli iilkesinde “ittihat-1
anasir” llkiisiinii alevlendirecek propagandif bir sdylem yaratmaktir.

Bu boliimde incelenecek olan Mehmet Thsan’in"*’ Ermeni Mazlumlar: yahut
Fedakar Bir Tiirk Zabiti (1908) adli oyunu bu iki temel nedenin de metnin tezini
olusturmada etkili oldugu bir oyun olarak ele alinabilir. Yazildigt yil Osmanli Dram
Kumpanyasi tarafindan sahneye koyulmus olan'*® Ermeni Mazlumlar: yahut Fedakér
Bir Tiirk Zabiti"**  Osmanli iilkesinde birlikte bir yasam i¢in ittihat¢i kadrolarin
kafasinda sekillenen, makbul gayrimiislim imgesini yansitmasi bakimindan dikkate
degerdir. Oyunun ilk ii¢ perdesinde anlati zamani 1894—1895 yillarina, Ermeni ihtilal
orgiitlerinin eylemlerinin siddetini artirdig1, isyanlarin sokaklara indigi ve sadece
devletin baski mekanizmalarinin degil halklarinda birbirlerine siddet uygulamaya

basladiklar1 bir déneme tekabiil eder.'*’

57 Yazarin adi Mesaib i I;vtibdat adli oyununun kiinyesinde “Mubharririn-i askeriyeden ve bahriye
yiizbasilarindan Mehmet Thsan” olarak ge¢mektedir. Bkz. Alemdar Yalg¢in, Zkinci Mesrutiyette Tiyatro
Edebiyati, (Ankara: Akc¢ag Yaylari, 2002), s. 66.

8 Metin And, Megsrutiyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu 1908—1923, (Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1971), s. 295.

139 Mehmet ihsan, Ermeni Mazlumlar: yahut Fedakdr Bir Tiirk Zabiti, “Is bu kitap, Tiirklerle
Ermeniler arasinda minel kadim caygir olan hub ve muhadenetin bir kat daha teyid ve istikrar1
maksadiyla yazilmigtir”, Sahib ve Nagiri: Kitapg1 Ilyas, Kanaat Kitaphanesi, Babiali caddesinde
numara:42, Dersaadet [kdam Matbaas1, 1324/1908. (Parantez icinde verilen sayfa numaralar1 bu esere
aittir.)

140 1894°de Bitlis'te ¢ikan kanli isyan yine kanli bir sekilde bastirilmisg, yabanci iilkeler bu durum
karsisinda tepkilerini Abdiilhamit’e bolgedeki Ermenilere yonelik bir 1slahat programi sunarak
gostermislerdir. Ancak Abdiilhamit’in bir sonraki adimi 6zerlik olabilecek bu 1slahatlar1 kabul
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Ik perde Uskuk’un, biiyiik oglu Dikran gelini Agavni torunu Arsak ve kiiciik
oglu Artin ile birlikte yasadig1 evinde gecer. Artin ve Agavni, Uskuk’un kederli
halinin sebebini sorduklarinda yash kadin, uzun zamandir ¢canlarin ¢aldigini biiyiik
bir olayin patlak vermesinden, cocuklarinin ve torununun basina bir sey gelmesinden
korktugunu ifade eder. Uskuk ve Agavni’nin endiselerine ve Tiirkler hakkindaki
korku dolu yorumlarina karsin Artin, annesi ve yengesine olaylarin i¢ yiiziinii
aciklamaya gayret eder ve Ermenilere zuliim edenler yiiziinden biitiin Tiirklerin
yargilanmamasi gerektigini vurgular. Tiirklerin tim Ermenileri kesecegi yolundaki
soylentiler nedeniyle Arsak’a disarida oynamas igin izin verilmez. ise gitmek icin
hazirlanan Dikran ise kadinlarin tiim yalvarmalarina ragmen Beyoglu'nda ¢alistig1
Fransiz magazasina gitmek icin yola koyulur. Kisa bir siire sonra iki kadinin
korkularinin yersiz olmadig1 disaridan gelen silah sesleriyle anlagilir. Pencereden
baktiklarinda elleri bigakli, sopali Tiirklerin, oniine gelene saldirdigi korku dolu bir
manzaraya tanik olurlar. Evler basilmakta kanlar, oluk oluk akmaktadir. Bu manzara
ise giden Dikran i¢in duyulan endiselerin de artmasina neden olur. Bu esnada isyani
bastirmaya gelen zabitanlarin igerisinde dostlar1 Fazil Bey’i goren ev halki ondan
yardim ister. Fazil Bey ailenin endiseli haline bakarak onlarin yaninda durur. Recep
ve Sadik adinda iki Tiirk bu aralik evi basarlar. Ancak Fazil Bey’in nutuk vari
konusmasinin ardindan yaptiklarindan pisman olarak geri donerler. Aile Fazil Bey’in
sayesinde kurtulmustur. Ancak Dikran o kadar sanshi degildir, kisa bir siire sonra
oldiiriildiigli haberi gelir. Biitiin bunlarin iistiine Abdiilhamit in hafiyeleri tarafindan
Ermenilere yardim ettigi i¢in jurnallenen Fazil Bey de Rodos’a siiriiliir. Aile hem

Dikran i¢in hem de fedakar Tiirk zabiti i¢in lizglindiir.

etmemesi Istanbul’da Ermenilerin Babiali’ye yiiriimesine neden olmustur. Miisliiman halkin
isyancilarin karsisina ¢ikmasiyla ¢atigma kanli bir bigimde noktalanmigtir. bkz. Aksin, a.g.e., s.40.

105



Ugiincii perde Sisli’de bir Ermeni mezarliginda geger. Yakinlarini kaybetmis
Ermeniler burada aglasmaktadirlar. Artin ve ailesi de Dikran’in mezarini ziyarete
gelir. Son perdede hazin olaylarin ardindan on iki y1l gegmistir. Kanun-i esasinin
ilaniin on bes giin sonrasinda Sirkeci rihtiminda perde agilir; Agavni Artin, Arsak,
Uskuk ve daha birgok istibdat magduru ellerinde Osmanl1 bayraklariyla hiirriyetle
birlikte eve donecek olan Fazil Bey’i karsilarlar. Fazil Bey kendini karsilayan
kalabaliga hitaben bir konusma yapar. Bu konugma istibdada duyulan nefreti
yansitan bir Jon Tiirk propagandasi niteliginde geger. Yazarin bu konusmay1
oyununun sonunda “Suret-i Nutuk™ baslig1 altinda vermesi, Jon Tiirkler ve
Ittihatgilarla arasindaki diisiinsel/duygusal bagin gostergesi niteligindedir.

Yazarin eserdeki sesi Ermeni yurttaslarini sevgiyle kucaklayan ve onlar
ugruna siirglinii géze alan Fazil Bey’dir. Ancak sadece Fazil Bey’in kardeslik ve
baris sOylemleriyle yetinmez yazar. Geng Artin de bir Ermeni olarak ayni duygu ve
diistincelerle ailesindeki kadinlarin kafasindaki “katil Tiirkler” imajin1 silmeye
calisir. Her iki oyun kigisi de Miisliiman Tiirkler ve Ermeniler arasinda ¢ikan yogun
catismalar1 Abdiilhamit’in immetgi politikasinin sonucunda ortaya ¢ikan talihsiz ve
cahilce eylemler olarak yorumlarlar. Yazar, hem isyanci Ermenilerin hem de onlarla
catismaya giren Miisliiman Tiirklerin iki toplumun cahil kesimini olusturdugunun
altin1 gizer:

Artin - (Ayaga kalkarak) Hata ediyorsunuz validecigim.
Ermenilerden bomba atanlar, salah-1 isti’mal edenler isyan eyleyenler
nasil ki milletin ekallini, cahil kismini tegkil ediyorlarsa Tiirklerden de
milletimiz iizerine taarruz edenler cahil ve idraksiz kismin1 teskil
edenlerdir. Bu gibi hadisat-1 miiellemede bizden bir tiiccar, bir katip,
bir efendi bulunmadig: gibi Tiirklerden de o kabil kimseler
bulunmuyor. Bunlar1 yapanlar hep igfalat-1 ecnebiyeye kapilarak ve o
giinti ardin1 diistinmeyerek iki milletten de ortaya atilan bir takim sade
dolandir.(...)

Artin - Hakikati sdyliiyorum. Diisiinelim validecigim. Bugiin istanbul
halki bir¢ok anasirdan miirekkep oldugu halde bize dest-i miivalat ve
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meveddetini uzatan, ailemizi, namusumuzu kendi aile ve namuslari
kadar muhafazaya calisan, sofralarimiza teklifsizce bir kardes gibi
gelip oturan, yiireklerinde higbir saibe-i ihtiyal olmadig1 halde
hepimiz hakkinda ayr1 ayr1 muhabbet ve nevazisler gosteren Tiirkler
degil midir? Bugiin Ermeniler ne kadar mazlum ise, Jon Tiirkler

miitefennin Tirkler de o kadar mazlum ve bigaredirler.
(s.5-6.)

Istibdat yonetiminin belki de en basarili yan, ironik bir bigimde, tiim
milletleri, 6zellikle Ermenileri ve Tiirkleri, baski retorigi etrafinda belki de hig
olmadig1 kadar bir araya getirmis, ortak bir ¢ikar ugruna calistirmis ya da
diistindiirmiis olmasidir. Artin’in evinin penceresinden baktiginda gordiigi
manzaraya karsin Tiirkler hakkinda takdir dolu konusmalarina devam etmesi,
istibdat yonetimi altinda, hafiyeler disinda, herkesin mazlum olduguna duydugu
inanctir. Onu Jon Tiirk Fazil Bey ve Doktor Miinif’e yaklastiran, onlarla eylem
diizeyinde olmasa bile, duygu diizeyinde ortak hareket ettiren ayni 6tke nesnesine
sahip olmasidir. Ote yandan Artin’in sagduyulu ve Tiirklerden emin bu yaklasimima
karsin annesi ve yengesi tereddiit dolu duygusal tepkilerle karsilik verirler. Agavni
ve Uskuk Artin’in konugmalarinin siirekli olarak, Tiirkleri miidafaa havasinda
gecmesini elestiriler.

Yazar olumlu Tiirk, Jon Tiirk Fazil Bey’in karsisina, ideal iilkenin
vatandaslik bagini gostermek adina olumlu bir Ermeni tipi ¢izmeyi tercih etmistir.
Yazarin, tiim samimiyetiyle de olsa, ¢izmek istedigi bu tipin olumlu yanini siirekli
olarak Tiirklerin yiice 6zelliklerinden bahsetmesi ve aksi diislinenleri de bu yolda
ikna etmeye ¢alismasi ile saglamasi dikkat ¢ekicidir. Gayrimiislim oyun kisilerinin
sOylemlerinde (6zellikle Artin’in konusmalarinda) bir hamiye duyulan minnettarligin
izlerini bulmak miimk{indiir:

Agavni-Biz ne kadar itiraz edersek Artin o kadar miidafaa eder
validecegim.

Uskuk- Oyledir kizim &yle. ..
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Artin - Haksiz m1 miidafaa ediyorum ya! Bu iki millet beyninde ne

kadar giiriiltii ne kadar niza’ olursa olsun yine Ermeniler Tiirksiiz,

Tirkler de Ermenisiz yasayamazlar. Hasili bu millet birbirinin muhyi

ve miitemimidir. Onlar bize kudret ve mekinette nasil lazim ise bizler

de sanat, ticaret ve muavenette onlara da o kadar lazimiz. (s.6)
Artin’in bu s6zleriyle yazar Ermeniler ve Tiirkler arasindaki iliskiyi birbirini
tamamlayan iki unsurun bir arada olmak zorunluluguna baglar, birinin bir digerine
ihtiyag duymast iizerine vurgu yapar. Ancak bu konusmadaki “kudret” ve “mekinet”
(onur, vakar, ciddiyet) sifatlarinin 6znesinin Tiirkler olmas1 dikkat c¢ekicidir.
Iktidarin koruyucu ve kollayiciligiyla giiciin Tiirklere 6zgii vasiflar olarak
zikredilmesi iki “esit” parcanin biitiinii olusturacag diisiincesini zedeler. I¢sel
istiinliik duygularinin besledigi bir yaklasimla Tiirkler, korunmaya muhtag kiigiik
kardeslerin agabeyleri olarak cizilirler. Burada geleneksel rollerin tekrar dagilimi
s06z konusudur; kendilerine siginmis olan gayrimiislimlerin korunmasi i¢in askerlik
gbrevi Miisliiman Tiirklere terk edilirken, gayrimiislimler, uzmanlastiklar
alanlardaki calismalariyla hamilerine yardimda bulunurlar. Kisacasi toplumun
lokomotifi, biitiin ciddiyeti ve vakari ile iktidar1 elinde bulunduran, kendisine ancak
yardim edilebilen Tiirkler olmalidir diisiincesi seslendirilir. Ermeni aileyi 6ldiirmek
lizere evi basan iki Miisliiman Tiirk’iin Fazil Bey tarafindan ikna edilme siirecinde de
benzer bir bigimde biiylik ve giiclitye yakisan1 yapmak, korumak kollamak diisiincesi
hakimdir:

Recep — Iste bunlar da Ermeni!

Fazil Bey - (Ilerleyerek) Ne istiyorsunuz agalar?

Sadik — Siz kimsiniz?

Fazil Bey - Muhafazaya memur bir zabit.

Recep - Kimi muhafazaya?

Fazil Bey - Miidafaadan ve muhafaza-i candan aciz olan biitiin milleti

Sadik - Fakat Efendi bunlar Ermenidir!

Fazil Bey - Her ne olursa olsun. Ermeni Allah’1in kulu, milletin

unsuru degil midir? Su iizerimde bulunan tiniforma, kilig, silah, biitiin
milleti muhafaza i¢in bize tevdi’ edilmis birer alet-i miidafaadir. Ben
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bunlar1 zamaninda isti’mal etmezsem sonra milletin bana yedirdigi
ekmek haram olur.

Recep - Demek bize meydan vermeyeceksin?

Fazil Bey - Higbir vakit. Eger hiicum fikrinde iseniz maa-teessiif
isti’mal-i silaha mecbur olacagim. Bugiin dinimiz aciz zayif kimselere
iras-1 dest-1 hisar etmeyi men' ederken siz ne yiirekle, ne kalple bir
hiicuma ciiret edersiniz. Eger kalbinizde iman varsa, islamiyetinizde
siiphe yoksa bunlara degil tariz hatta muavenet etmelisiniz.

Sadik - (Mahcubiyetle) Evet haklisiniz. Biz de bundan sonra bu gibi
mazlumlar hakkinda muavenetten geri durmayacagiz. Ne dersin
Recep?

Recep - Evet ben de beraberim.

Fazil Bey - Aferin mert dindaslarim. Iyiligi muaveneti kendinize
rehber-i amel ittihaz ediniz.

Sadik - Oyle ise ciimlenizden afv taleb ederek simdi burasmi terk
ediyoruz. (s.19-20)

Kuskusuz Sadik ve Recep’in yasadiklari bu “ani aydinlanma” oyunun gevsek
dokusunun dogal bir sonucudur. Ancak bununla birlikte bu hizli aymanin Jon
Tiirklerin milliyet¢iligin bertaraf edilebilecegine yonelik saflik derecesindeki
inanglarin yansittigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Ancak bu diyaloglardaki en
dikkat gekici vurgu Sadik ve Recep’e yapilan telkinlerin agirlik noktasmin, Islam
dininin hos gérme yiiceligidir. Miisliiman halkin cahil kesiminden olan Recep ve
Sadik itidale ¢agirilirken yiice dinlerinin emirleri hatirlatilir. Tipki millet sisteminde
oldugu gibi kendilerine siginan, zimmetlerinde olan gayrimiislimlere sefkat ve
koruma duygusuyla yaklasmalari ¢agrisinda bulunulur. Ancak bu sdylemlerle
Miisliiman Tiirklerdeki i¢sel tistiinliik inanci bir kez daha tiretilmis olmaktadir.
Gayrimiislimlerin kendilerine minnet duygulariyla baglanmalar1 desteklenmektedir.
Oyunda oglunun 6liimii ve Fazil Bey’in bagina gelenler nedeniyle hastalanan Uskuk
Hanimu her giin ziyaret ederek tedavi eden Fazil Bey’in arkadasi Doktor Kolagasi
Miinif Bey de Ermeni ailenin takdirini kazanir:

Doktor - Estagfurullah efendim. Bugiin siz sahib-i iktidar bir hasta

olmay1p da aciz bir mariz olsaydiniz, vizite almak degil belki bir
hediye de takdim ederdim. Bugiin siz yiiz vizite vermeye de
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muktedirsiniz. Fakat benim bir dostum ve Dikran gibi hatir edilen
mazlum bir evladin validesi oldugunuz i¢in her zaman sayant
merhamet ve miizaheretsiniz.

Uskuk - Tesekkiir ederim namuslu ¢ocuk.

Doktor - Allah’a 1smarladik sevgili dostlarim.(Cikar.)

Artin - (Doktor’un arkasindan bakarak) Iste bu da bir Tiirk! (s.39)

Oyundaki Ermeniler Tiirklerden gordiikleri yardimlarin, iyiliklerin altinda
adeta ezilirler. Kacinilmaz olarak Artin ve digerleri tarafindan siirekli olarak
seslendirilen duygu, minnettarlik duygusudur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu ailenin, sokakta yasanan vahset karsisinda korkunun disinda bir tepki
gostermeyen, herhangi bir ayriliker istegi, umudu, hezeyan sonucunda dahi olsa, dile
getirmeyen gayrimiislimler olarak temsil edilmeleridir. Fazil Bey’in ve arkadasi
Doktor Miinif Bey’in aileye kars1 fedakar yaklagimlarini belirleyen bu teslim olma
durumudur ki minnet duygulariyla da birlestiginde ortaya yine bir hakim-mahkim
millet zitlig1 ¢ikmaktadir. Ermeni aile, 6zellikle Artin, Jon Tiirklerin istedigi,
arzuladig birlikte yasayabilecekleri, hitkmedilebilecek bir “azinlik” profili ¢izerler.
1908 yilinda Ittihat ve Terakki’nin basat isimlerinden Maliye Bakam Hiiseyin
Cavit’in yazdig1 “Millet-i Hakime” baglikli yazi oyundaki bu yaklagimin diisiinsel
dayanag1 olmas1 bakimindan dikkate deger bir ornektir:

(...)Millet-i Hakime olan Tiirkler biitiin tebaalar1 i¢in cins ve mezhep
hususunda hiirriyeti tamme bahs ve ita ve bunu taahhiit etmekle kendi
mevcudiyet-i hayatiyelerini bile tehlikeye koymuslardir. (...)
gayrimiislimlerde Miislimler kadar hukuka nail olacaktir demek acaba
bu memleket Rum memleketi yahut Ermeni memleketi yahut Bulgar
memleketi olacak demek midir? Hayir, bu memleket Tiirk memleketi
olacaktir. Osmanli namu altinda hep birlesecegiz. Fakat Devletin sekli
hi¢bir zaman Tiirk milletinin menfaat-i mahsusasi haricinde tahavviile

ugramayacak, Miislim unsurun menafi-i hayatiyesi hilafinda hareket
olunmayacaktir.'"!

1 Aksin, s. 252.
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Artin’in inandiricilig tartisilir hale gelen Tiirk sempatisi ve Tiirkleri kayitsiz
sartsiz miidafaasi, Tiirkleri adeta kendisi de bir Miisliiman Tiirk miis gibi 6vmesi,
Hiiseyin Cavit’in isaret ettigi “Tirk memleketinde” sorunsuz bir varolus i¢in gerekli
goriinmektedir. Dolayisiyla oyunda Artin, Tiirk gibi diisiinen daha dogrusu Jon Tiirk
gibi diisiinen bir Ermeni olarak temsil edilir. Yine ayn1 mektupta gayrimiislimlerle
ilgili olarak Hiiseyin Cabhit, “Tiirkliigli yikacak, hiikiimetin rengini Tiirk ve Miislim
hiikiimeti olmaktan ¢ikaracak emelleri kalplerinden, eger varsa, silmeye cesaret
gostermeli; ondan sonra bizim agusu muhadenetimize bihavf ve endise
atilmalidirlar”'** der.

Oyunda Artin’in konusmalarindaki Tiirk sevgisi yle bir boyuta getirilir ki
artik inandiriciligin da ortadan kalkmasina neden olur; sadece kalbindeki husumeti
degil beynindeki ulus bilincini de yok eden bir tapinma karsimiza ¢ikar:

Artin - Bugiin bizi ihya ettiniz. Hayatta oldukca bu iyiliginizi
unutmayacagiz. (Ailesine hitaben) Nasil, size daima Tiirklerin fezail-i
ahlakiyesinden, civanmertli§inden bahsetmeye hakkim yok mu imis?
Allah Tiirkleri eksik etmesin. Ilelebet payidar eylesin... Tiirkler bugiin

yalniz bizi degil biitiin cihan1 necabet-i kavmiye ve salabiyet-i
milliyelerine hayran etmislerdir. (s. 21)

Yazarim, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirklerle arasindaki diisiinsel
etkilesim Ermeni Mazlumlar: 'nda oyun kisilerinin kurgulanmasinda kendini gosterir.
Oyunda kendilerine yardim edilen Ermeniler, kalplerinde, daha dnce de belirtildigi
gibi, herhangi bir sinsi emel tagimayan kisiler olarak temsil edilmislerdir. Jon
Tiirklerin bu insanlar1 kollamas1 ve onlarla kurduklar sicak iliskinin temelinde yatan
bu uysal-uyumlu halleridir. Nitekim Uskuk Hanim’in Ermeni komitacilar i¢in
sOyledikleri, ayrilik¢r diislincelerden uzak olmalarini ve dolayistyla Tiirklerin

sevgisini, yardimini hak ettiklerini géstermesi bakimidan énemlidir:

12 Aksin, s. 253.
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Uskuk — Bu aksam Dikran sdyliiyordu ki, on bes giinden beri Van’dan
Istanbul’a gelen anarsistlerin miktar1 pek kiilliyatli imis. Sefil adamlar
bir takim menfaatperestlerin igfalatina kapilarak binlerce mazlum
ailelerin heder olmasina sebep oluyorlar. (s.4)

Mehmet ihsan’in Ermeni komitelerin ayrilik¢1 faaliyetlerinin tiim Ermeni
cemaatine mal edilmemesi hususunda samimi oldugunu sdylemek yaniltici olmaz.
Nitekim yazar, “Is bu kitap, Tiirklerle Emeniler beyninde minel kadim caygir olan
hub ve muhadenetin bir kat daha teyid ve istikrar1 maksadiyla yazilmistir” diyerek
oyunun tezinin bu dogrultuda oldugunu agikea belirtmektedir. Mehmet ihsan bu
kardeslik diisiincesi yaratma konusundaki israrciligini dénemin sicak politik
atmosferinin de etkisiyle kurgusal diizlemde devam ettirir. Yazar hakim millete biat
etmis korunmaya muhtag Artin’den sonra Hirs-1 Saltanat yahut Intikam-1 Mesru
Millet (1911) adli oyununda “6nemsiz varligin1 6nemli varliklar i¢in feda eden” bir
eylem adamini, Tasnaksutyun tiyesi Doktor Dikran tipini, kurgular. Yazarin Hirs-1
Saltanat yahut Intikam-1 Mesru Millet (1911) adli oyunu “makbul gayrimiislim

ruhu”’nu yansitmasi bakimindan énemli bir 6rnek olarak ele alinabilir.

Tasnaksutyun Uyesi “Ittihat¢1” Dikran

Mehmet ihsan 1911°de, dénemin siyasi ¢alkantilarindan beslenen, Hirs-1 Saltanat

yahut Intikam-1 Mesru Millet"™"

adli oyunu kaleme alir. Dort perdelik oyunda,
Ermeni Mazlumlari’nda ¢izilen coskulu hiirriyet havasi yerini 31 Mart Olay1’nin

dehsetli gilinlerine ve olaylarin perde arkasindaki entrikalarin yarattigi gergin bir

'3 Mehmet Thsan, Hirs-1 Saltanat yahut Intikam-1 Mesru Millet, Dram 5 perde, 1 tablo, Babiali
Caddesinde Arsak Garoyan Matbaasi, 1327/1911. (Parantez iginde verilen sayfa numaralart bu esere
aittir.)
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ortama birakmistir. Mehmet Thsan Mesrutiyet’in dokuz aylik émrii sonucu yasanan
hayal kiriklig1 ve 6fkenin tezahiirii olarak, 6zellikle Jon Tiirkler tarafindan olaylarin
mimari sayilan Abdiilhamit ve Dervis Vahdeti gibi gercek kisileri de kurgunun igine
katar. Kuskusuz Abdiilhamit’in hal’ edilmesinin yarattig1 rahathi§in yazarin bu
tercihindeki etkisi yadsinamaz.

[k perde 30 Mart 1909 tarihinde Abdiilhamit’in sarayinda baslar.
Abdiilhamit’in sehzadeleri ve musahipleriyle birlikte yaptig1 toplantiya Dervig
Vahdeti’nin de eklenmesiyle intikam nidalar1 esliginde Jon Tiirklerin gebermesi
yoniindeki planlar yapilmaya baslanir. Ikinci perde Pera Palas otelinde geger.
Erkan-1 Harp Dairesi’nin ittihat¢1 geng subaylari otel odasinda yaptiklari toplantida
yasanan gelismeleri degerlendirirler. Odaya girip ¢ikan insanlar Istanbul’un cesitli
yerlerinde ve 6zellikle Ayasofya’da yaganan kanli ¢atigmalarla ilgili haberler
getiriler. Ugiincii perdenin ilk boliimleri Resne’de geger. Istanbul’da yasananlarimn
yankisi buralara kadar gelmistir. Kadin erkek Abdiilhamit’e kars1 hareket ordusuna
goniillii olarak yazilmak ister. Ote yandan Istanbul’da ayaklanma bastirilmis, tahtan
indirilen Abdiilhamit Selanik’e gonderilmistir. Son perdede Abdiilhamit Selanik’te
Alatini koskiinde tutuklu bulunur, oldukca zavalli bir haldedir, hayaletler etrafini
sarar; Mithat Pasa ve Namik Kemal’in ruhlar1 onunla hesaplagsmaya gelirler.

Kuskusuz Jon Tiirklerin ideolojisini benimseyen yazarin bu oyunu,
Abdiilhamit’e 6fkeyi ve 31 Mart vakasini anlatan donemin diger oyunlarindan

izleksel agidan herhangi bir fark tasimaz.'** Bu ¢alismanin konusu agisindan oyunu

144 Ahmet Cevat’in Yildiz'in Sonu, Cenap Sahabettin’in Yalan, Burhanettin Bey ve Celal Nuri’nin
birlikte yazdiklart Abdiilhamid-i Sani, Kamil adli bir yazarin Dénmez Yiiz yahut Hiirriyet Ordusu adli
oyunlar 31 Mart olayimi konu alan dénemin diger oyunlar1 arasinda yer alir. Bkz. Metin And,
Mesrutiyet Donemi Tiirk Tiyatrosu, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlar1,1971), s. 195.
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farkli kilan ise oyun kisileri arasinda Ermeni ihtilal 6rgiitiine {iye olan bir
gayrimiislimin bulunmasidir.

Oyunun ikinci perdesinde Pera Palas’daki kriz odasinda karsimiza ¢ikan
Dikran, yazarin Ermeni Mazlumlari 'nda yaratmak istedigi “bizden”, “vatansever”,
“hiirriyet perver” Ermeni tipinin bir devami niteligindedir. Ancak Hirs-1
Saltanat’taki Dikran karakteri, Artin’in diigiinsel etkinligine karsin vatan ve birlik
yolunda eylemsel etkiligi ile 6n plana ¢ikar. Jon Tiirklerin “emniyetli, giivenli” kriz
odasina rahatlikla giren bu Ermeni adam Tagnaksutyun tiyesi bir doktordur.

1908 éncesinde Tasnaksutyun ve Ittihatgilarin Abdiilhamit’e kars: birlikte
yaptiklari ¢caligmalar, devrim sonrasinda 1909 Eyliil ayinda iki cemiyetin imzaladig1
mesrutiyetin ve ililkenin biitiinliigiiniin korunmasina yonelik bir anlagma ile devam
etmistir."* Ancak stratejik ve hassas konularda ittihatcilarin gayrimiislimlere kars1
giivensiz tavrina karsin, bir Tagnaksutyun iiyesinin karargah denilebilecek bir odaya
kabul edilmesi sasirticidir. Bu kurgu ile yazarin, ittihatcilar ve Tasnaksutyun
arasindaki igbirliginin samimi ve giiven esasli bir igbirligi oldugunu vurgu yapmak
istedigi One siirtilebilir.

Mehmet Thsan’in bu birlikteligi kurgularken Dikran’a ¢izdigi rol dnemlidir.
Dikran’in bakis acisini gekillendiren duyguda hiirriyetin aldig1 yaranin yarattigi
tiziintii hakimdir. Higbir sekilde Dikran’in soylemlerinde Ermeni milliyetgiliginin ya
da Tasnaksutyun politikasinin izlerine rastlanmaz. Aksine Tasnaksutyun’lu bir
doktor oldugu belirtilmemis olsa Dikran’in bir Ittihat¢1 oldugu rahatlikla

diistiniilebilir. Ermeni Mazlumlari 'nda oldugu gibi burada da Mehmet ihsan,

145 Feroz Ahmad, “ Unionist Relations with the Greek, Armenian, and Jewish “Communities of the
Ottoman Empire, 1908—1914”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a
Plural Society, ed. Benjamin Braude and Bernard Lewis, (New York: Holmes & Meier Publishers,
1982), s. 423.
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Tirklerin tstlinliigiinti kabul eden ve onlara kendini adayabilen bir Ermeni oyun
kisisi yaratir. Dikran’in otel odasindaki endiseli kitleye haber tagimak adina kendini
tehlikeye atarak Ayasofya meydanina gitmek istemesi ve bu tehlikeli géreve
atilmasinin nedeni tizerine sdyledikleri, kabul goren bir Ermeni olmasinin en 6nemli
nedenidir:

Celal- Ben su hadise-i melunenin biitiin safahatin1 pek yakindan

seyretmek i¢in Ayasofya meydanina gitmek arzusundayim.

Muhip- Kendinizi bir tehlike-yi muhakkakiyeye atmak istiyorsunuz...

efrad-1 bagiyyeden biri Ittihat cemiyetine mensubiyetinizi anlarsa bir

dane-i istibdat ile ika edileceginize sliphe yoktur. Bugiin artik burada

neticeye intizar etmekten basla ¢are yoktur.

Emin- Evet bu tedbire tevessiil etmek hayirlidir.

Dikran- O halde ben giderim... Size bir saat kadar sonra istihsal

edebilecegim. Malumat-1 sahiheyi getiririm...

Nasid- Siz hayatinizdan korkmuyor musunuz?

Dikran- Benim hayatim, hayat-1 hususiyedir... Siz asker ve miidafaa-1

mesru-i vatan olmak itibariyle hayatiniz, hayat-1 umumiyeye talik
eder... Iste ben simdi gidiyorum. (s.26)

Ik bakista mesrutiyetin bekasi i¢in bu hayatlara olan ihtiyag askerlerin
tehlikeye atilmamasi yoniindeki tavrin nedeni olarak diisliniilebilinir. Fakat
Dikran’dan 6nce bu gorevi iistiine almak isteyen kisi Celal asker degildir, ayrica
hi¢bir askerde Ayasofya’ya gitmek yoniinde bir egilim yoktur. Yazar burada adeta
Dikran’1in sinanmig giivenilirligini ve vatan sevgisini okura/seyirciye aktarmaktadir

Askerlik yapmadikca, vatan i¢in kan dokmedikge, vatandas olunamayacagi
yoniindeki tartismalarin yogun oldugu bu donemde Dikran’in 6liimii goze alan
fedakar tutumu onu makbul gayrimiislim mertebesine yiikseltmektedir. Yazar,
Ermeni Mazlumlari’nda kurdugu, gayrimiislimlerin Tiirklerin tistiinliigii ve liderligini
kabul etmeleri ile baris icinde yasamak arasindaki “Ittihatc1” dogru orantry1 Hirs-1
Saltanat’da da devam ettirir. Her iki oyunda da Ermeniler olumlu olarak ¢izilirler,
ancak bu makbul olma durumu merkezdeki Tiirk Miisliiman unsura biat ettikleri

surece devam edecektir.
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Dikran ve digerleri arasinda gegen yukaridaki diyalogda bir diger dikkat
cekici nokta Dikran’in fedakar tavrina karsilik Ittihatg1 grubun “siz hayatimizdan
korkmuyor musunuz?”’un 6tesinde herhangi bir tepki vermemeleridir. Dikran’in
“kendi 6nemsiz varligini” hi¢e sayan anlam dolu repliginin karsilig1 “higtir”.
Odadaki Tiirklerin vatan i¢in kendini feda eden bu Ermeniyi alkiglanmasi onu
vatanin sahibi kilacagindan yazar bu noktada adeta kedini frenler. Oyun boyunca
arkalarindan ac1 dolu konusmalar yapilan, kahramanliklar1 6viilen vatan evlatlarinin
hepsi Miisliiman Tiirklerdir, yani milletin asil unsuru vatanin asil sahipleridir.
Nitekim dehset dolu ayaklanma sahnelerinin yasandigi Sultanahmet’ten Dikran’in
sag olarak geri doniisii ile bir gayrimiislime minnettar kalinmasi tehlikesi ortadan
kalkar. Bir asker ve Ittihatc1 olarak Mehmet Thsan’in burada yaptigi kurgu Talat
Pasan1 asagidaki sozleriyle birlikte okundugunda daha da anlamli olur. Talat Paga
Ermeni basininda ¢ikan ve II. Mesrutiyet’in ilaninda Tasnaksutyun’un ciddi rolii
oldugu yoniindeki haberler karsisinda sunlari séylemektedir:

Ittihat ve Terakki Cemiyeti Mesrutiyeti miinhasiran kendi dahili
teskilat1 sayesinde kabul ettirmege muvaffak olunca biitiin Ermeni
matbuati bu muvaffakiyetin elde edilmesi hususunda Ermeni ihtilal
komitesi Tasnak teskilatinin da biiyiik gayretler sarf etmis ve Jon
Tiirklere biiyiik yardimlarda bulundugunu iddia etti. Jon Tiirkler boyle
bir iddiada kendi tesebbiisleri i¢in bir tehlike gérmediler ve hala
Ermenilerle anlasabileceklerini iimit ettiklerinden bu nesriyati icap
ettigi sekilde tashih etmek liizumunu hissetmediler ve Ermenilere de
bir iftihar hissesi biraktilar.'*

Dikran’1n 6liimii gdze alan, kendisi i¢in biilyiik adimia karsilik Ittihatc
grubun takindig1 “umursamaz” tavir basartya bir ortak ve 6zellikle de Tiirk ve
Miisliiman olmayan bir ortak istememeleri ile ilintilidir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi basariya ortak olma durumunun vatana ortak olma durumunu da beraberinde

getirecegi endisesi, hayatini ortaya koyan Dikran’in bu ediminin 6nemsenmemesine

146 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki, Isbirliginden Catismaya,
(istanbul: Aras Yayincilik, 2005), s. 36.
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neden olur. Dolayisiyla Dikran’in oyun igerisindeki varligi propagandif bir kurgunun
sonucudur: Dikran, ittihatgilarin basarisiz “cogulcu” ittihat-1 anasir séylemlerinin
yine basarisiz bir propagandasin1 yapmak adina oyuna dahil edilen bir gayrimiislim
olarak kalir. Dikran sikintili anlarinda Miisliiman Tiirk ulusuna yardim edebilen,
onlarin degerli varliklarina ve diisiincelerine biat eden makbul bir “gayrimiislimdir”,
ancak makbul bir “vatandas” olamaz.

Sonug olarak yazarin doneme damgasini vuran ayriliker faaliyetler dolayisiyla
ciddi bir &fkeyi iizerlerine ¢eken Ermenileri “mazlumlar” ya da Ittihatcilarin
destekgisi olarak temsil etmesi bugiin dahi ciiretkar sayilabilecek bir tavirdir. Fakat
nihayetinde ge¢misten gelen ve lttihatcilar politikalariyla da perginlenen
“engellenemeyen Ustlinliik inanc1”, oyunda “tabi olan” ve “tabi olunan” karsithiginin

yeniden insa edilmesinin 6niine gecememistir.

1‘Ftihatg1 Gayrimiislim imgesine Bir Alternatif:
Istibdat Vahsetleri yahut Bir Fedainin Oliimii

Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin Istibdat Vahsetleri yahut Bir Fedainin
Oliimii '*7 (1910) adli oyunu déneminin diger oyunlari gibi bir diisiince bigiminin
propagandasini yapar. izlek yine ayn1 minvalde ilerler: Hafiyelerin iskencelerine
maruz kalan magdurlarin, Abdiilhamit ve istibdat yonetiminin yarattig1 vahsete karsi
ofkeleri dile getirilir.

Agirlikli olarak islam felsefesi, tarih ve tasavvuf gibi alanlarda eserler veren

Ahmet Hilmi, Beyrut’ta gorevli bulundugu sirada Jon Tiirkler’de etkilenerek Misir’a

147 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Istibdat Vahsetleri yahut Bir Fedainin Oliimii, Facia 3 perde,

(Kostantiniyye: Miisterekii'l-Menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, 1326/1910) (Parantez i¢inde verilen
sayfa numaralar1 bu esere aittir.)
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gitmis ve burada Terakki-i Osmani Cemiyeti’ne katilmistir. Dondiiglinde
yakalanarak Fizan’a siiriilen yazar Istibdat Vahsetleri’ndeki ¢ogu oyun kisisi gibi
Abdiilhamit magdurlarindandir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a
dondiigiinde [ttihat-1 Islam dergisini ¢ikaran yazar, daha sonra 1911°de Hikmet
gazetesini ¢ikarmaya baslar. Burada yayimladig ittihat ve Terakki’ye yonelik
elestirel yazilar1 nedeniyle matbaasi kapatilir.'*® Dolayistyla Ahmet Hilmi’nin
Istibdat Vahsetleri adli oyunu, Ittihat¢ilarin bakis agilarmin disinda bir bakis agisi
vaat etmesi bakindan dikkate degerdir. Nitekim oyunun baskarakteri olan “vatan
fedaisi” bir Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi degil Ahrar Firkast iiyesi olan
Sefkati’dir.

Istibdat Vahsetleri bir hapishanede geger. Jon Tiirklerden nefret eden zabita
nazirinin yaptigl ve yaptirdigi iskencelere ve insanlarin bu igkenceler sonucu
yasadiklar fiziksel ve ruhsal sarsintilara deginilir. Acliktan ve dayaktan 6lmek tizere
olanlarin, iskence sonucu delirenlerin tasvirleriyle istibdadin vahsi yiizii gosterilir.

Oyun on bes yasindaki Ermeni ¢ocuk Takvor Kilincyan’in igkence altinda
sorgulanmasiyla baglar. Cebinde, tanimadigi birinin eline tutugturdugu bir takim
yasak evrakla yakalanan Takvor, Ermeni ihtilal orgiitiine tiye oldugu diisiiniilerek
hapse atilmistir. Nazir ve adamlari i¢in Takvor bir ¢ocuk degil bir “melun”, bir
“pi¢”, bir “iblis” tir. Takvor’un tiim yalvarmalarina ve masum oldugunu anlatmasina
ragmen iskencecilerin ¢ocuga uyguladigi zorbalik devam eder. Takvor yanlarina
atildig1 korkung adamlarin kogusta kendi aralarinda konustuklarini, kendisinin 1rzina
gececeklerini soyler ve yalvararak gorevlilerden yardim ister. Ancak hafiyelerden,
konusmadig takdirde o kogusta kalacagi, irzinin ve 6zgiirliigiiniin giivencesinin

konusmasina bagli oldugu yoniinde bir cevap alir. Bu korkun¢ durumun da

8 Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, c.1, (Istanbul: YK, 2001.), s. 29.
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hafiyelerin pis tezgahlarindan biri oldugu anlagilir. Tiim bunlara dayanamayan
Takvor iskenceden kurtulmak i¢in Papaz olan dedesi, babasi ve amcasinin bu
ilanlardan sorumlu oldugu yoniinde bir ifade vermek zorunda kalir.

Yazar mazlum Takvor 6zelinde genel olarak devlet-i sahanenin Ermenilere
yonelik tavrinmi elestirmektedir. Biitiin mekteplilerin Jon Tiirk oldugunu diisiinen
devletin paranoya ile beslenen kolluk kuvvetlerinin biitiin Ermenilerin de ayrilik¢1
oldugu yoniindeki fikri yonelimi oyun igerisinde sik sik kendini gosterir. Nitekim
Nazir, “Bu melunlarin ¢gocuklari da iblis gibi” (s.5) derken, Hafiye “bu melunlar
higbir merhamete layik degillerdir. Ihtiyarlar1 da karilar da gocuklar1 da devlet
aleyhinde miittefiktir” (s.5) diyerek onu onaylar. Kirbag altindaki Takvor’a sdylenen
“akrep yavrusu”, “yilan siilalesi” gibi sozler genel olarak Ermeni milletinin devletin
baski mekanizmalari tarafindan nasil goriildiigiinii, suclamalarin kigisel boyutta
yapilmadigini, Takvor 6zelinde bir milletin suglandigini gostermektedir. Nitekim
Takvor’un hapse atilan dedesinin Papaz kimligi ile Ahmet Hilmi bu diismanca tavra
dinsel bir boyut ekleyerek, bir zamanlar hosgorii ile her inang ve irktan tebaasini
kucaklayan devlet-i aliyenin geldigi noktayi elestirir.

Istibdat Vahsetleri’ni yukarida incelenen iki oyundan farkli kilan 6nemli
noktalardan biri hapishanede Ermeni Takvor ve ailesine yapilan yardimlarin J6n
Tiirk ya da Ittihat¢1 baglantilar1 olan herhangi birileri tarafindan gelmemis olmasidir.
Bu durum yazarm lttihatc1 karsit: tutumuyla iliskilendirilebilir. Siyasi mahkiimlarin
her birine ve 6zellikle Takvor ve ailesine hapishanedeki tim niifuzunu kullanarak
yardim eden kisi yirmi {i¢ kisinin katili Kiirt Hakk1’dir. Takvor’un dedesi, babas1 ve
amcasi kogusa getirildiklerinde Kiirt hakki kendi postunun papazin altina serilmesini
ister. Oyunda ¢ok fazla konusmasi olmayan diger bir Ermeni Serbet¢iyan “biiyiik

yiirekli adam” diyerek Hakki’nin papaza gosterdigi saygiy1 ve ilgiyi takdir eder:
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Kiirt Hakki- (...) Arnavut Ramazan bir merhem tarif etti. Onu yaptim
Sefkati’ye hem de o bigare ¢ocugun berelerini merhemle yagladim.
Serbet¢iyan- Bu adam hapishanenin hizir1.

Kiirt- (...) Bir Ermeni cocugu varmis. Diin aksam onu da dévmiisler,
stirgiin altina vermisler. Cocugun viicudu dayaktan hamur gibi
olduguna ragmen siirgiin alt1 capkinlar1 zavallinin 1rzina gegmeye
niyet etmis. Ben bunu haber aldim... Muavini kandirdim, ¢ocugu
Erdekli’nin kogusuna naklettirdim.

Serbet¢iyan- Sen hakikatten iyi bir adamsin ver elini sikayim, hatta
Opeyim.

Papaz- Allahim, bu alicenap delikanliy1 iki cihanda aziz et, bicare
¢ocugumun 1rzini kurtaran bu merhametli genci sen her beladan
muhafaza et Allahim...(s.20-21.)

Cani Hakki’nin hapishanede adeta bir melege doniismesi, donemin siyasi
tablosu diisiintildiigiinde 6nemli mesajlar icermektedir. Kiirt Hakki’nin yaptigi bu
tyiliklerin iki temel nedeni oldugu 6ne siiriilebilir. Bunlarin ilki azili bir katil olan
Hakki’nin bile hapishanede gordiigii haksizliklar ve dayanilmaz iskence
manzaralari karsisinda insafa gelirken, nazir ve iskenceci hafiyeler {izerinden temsil
edilen despotik yonetimde herhangi bir ilimli déniisiimiin meydana gelmiyor
olmasina yapilmak istenen vurgudur. Ikincisi, ddneme damgasini vuran Ermeni
sorunu baglaminda belki de en 6nemlisi, Hamidiye Alaylarinin Kiirtlerle Ermenilerin
kars1 karsiya getirmesiyle yaratilan diismanca duygularin bertaraf edilmek
istenmesidir.

Abdiilhamit yonetiminin giineydogudaki Ermeni ayaklanmalarina kars1
bolgedeki bazi Kiirt agiretlerinden olusturdugu gayri resmi birlik olan Hamidiye
Alaylarinin ayrilik¢1 Ermeni hareketlerini cogu zaman genis ¢apta kanli eylemlerle
bastirdig1'*’ diisiiniildiigiinde, Ahmet Hilmi’nin yardimsever olumlu bir tip olarak
Kiirt Hakki’y1 tercih etmesi anlamli hale gelir. Yasanan kotli hadiseler karsisinda,
her iki millette mensup olumlu karakterler ve kurulan olumlu iligkiler araciligiyla

Onyargilardan arinmis bir diisiince bi¢imi yaratilmaya ¢aligilir. Yazar ¢izdigi bu

199 Ziircher, s. 126.
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olumlu tip aracilifiyla halklar arasinda yasanan biitiin ¢atismalarin sebebi olarak tek
bir odag isaret eder: Abdiilhamit ve Istibdat yonetimi.

Ahmet Hilmi’nin kurguladig1 hapishanede yarattigi tiplerle aktarmak istedigi
tez, halklarin arasinda bir husumetin olmadigi, yonetimdeki zaaflarin imparatorlugun
i¢inde bulundugu durumun sorumlusu oldugu ydniinde sekillenen bir diisiince
tizerine kurulmustur. Arnavut’un tarif ettigi merhemi Kiirt’iin yapmasi ve Ermeni ile
Tiirk i iyilestirilmesi tahayyiil edilen birlikte ve dayanigma igerisinde yasama halini
yansitir. Kimilerinin konusmalari sinirli, kimilerinin ise sadece adlar zikrediliyor
olsa da oyunun kisi kadrosu 6zellikle bu donem oyunlarinda rastlamadigimiz bir
sekilde kozmopolit imparatorluk yapisini anistirir. Arnavut Ramazan, Kiirt Hakki,
Serbetciyan, Rum Istefan, Takvor ve ailesi, oyunun kahramani Ahrar iiyesi
Sefkati’den olusan ve dayanigsma i¢inde olan bu insanlar imparatorlugun tahayytil
edilen biitiinliigiiniin temel unsurlaridir. Kogusun temizligine bakan Rum Istefan’in
siirli konusmalarinda ara ara Rumca kelimeler kullanmasina ve Tiirk¢e’yi Rum
aksaniyla konusmasina karsin oyundaki Ermeniler Tiirk¢e’yi Ermeni aksaniyla
konusmazlar. Bu durumun, giindemin sicak meselesi olarak ayrilik¢r Ermeni
hareketlerine kars1 “kucaklayic1” bir tavrin, 6n yargilardan siyrilmig bir Ermeni
algisinin i¢inde kurgulamasinin tezahiirii oldugu sdylenebilir.

Mehmet Thsan’in oyunlarinda Ermeniler ve Tiirkler etrafinda kurulan
“Osmanlilik” diisiincesi Istibdat Vahsetleri’nde yerini kozmopolit bir Osmanli
resmine birakmistir. Imparatorlugu olusturan tiim etnik ve dinsel gruplarin bu sekilde
oyunda yer almalar1 yazarin politik tavri ile dogrudan ilgidir. “Osmanli iilkesindeki

etnik unsurlara esitlik tanimasi ve giderek yerinden yonetime dayanan bir siyasal
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diizenin (ddem-i merkeziyet) kurulmas:™"*

temel tezini savunan Ahrar Partisine {iye
bir baskarakter kurgulamasi ve lttihatcilara yonelik elestirel yazilari diisiiniildiigiinde
Ahmet Hilmi’nin ¢izdigi hapishane atmosferi cok daha anlamli hale gelir. Oyundaki
sOylemlerde genellikle Tiirkliik, Tiirk¢iiliik terimlerinin gegmemesi, Takvor’a
ithtiyact olan merhemi bir Tiirkiin degil bir Kiirtiin stirmesi yazarin, “kozmopolit yani

milliyet¢i yanindan daha agir basan "'

Ahrar Firkasi’na karsi sempatisinin tezahiirii
olarak okunabilir.

Ahmet Hilmi’nin sergilemeye ¢alistig1 “kardeslik” ve “biz” duygusunun,
belirli oranda bir samimiyetin iiriinii oldugu ve ittihat¢1 sdylemden farkli oldugu
diisiiniilse bile, yine de bir esitsizligi igerisinde barindirdigi sdylenebilir. Mehmet
Ihsan’1n oyunlarinda oldugu gibi Ermeniler gercekten ayrilike1 faaliyetler icerisinde
olmadiklari i¢in olumlu ¢izilirler. Takvor, amcasi, babasi ve Papaz olan dedesi
sucsuz olduklari kesin oldugu i¢in yazarin kefaleti altindadirlar. Buna karsilik
Tiirkler, Jon Tiirk, Ittihat ve Terrakki ya da Ahrar Cemiyetine iiye olarak devlet-i
aliyeye karsi bir eylemin igerisinde bulunmus olsalar dahi masum ve mazlumdurlar.

Calismanin bu bolimiinde degerlendirilen oyunlarda dagilmaya karsi
propagandif soylemlerle gayrimiislimlerin milletin unsuru olduklar1 diigiincesi siirekli
olarak tekrar edilir. Ancak milletin unsuru olmakla vatanin sahibi olmak arasinda
ciddi bir farkin oldugu goriilmektedir. Miisliiman kani ile korunmus ve korunmakta
olan topraklarin sahipleri arasinda gayrimiislimlerin de oldugu diisiincesi ve buradan
beslenen vatandaslik kavraminin Miisliiman Tiirk yazarlar tarafindan

igsellestirilemedigi agiktir. Ne Artin ne Dikran ne de Takvor ve ailesi vatan i¢in

0lmez ya da dldiirmezler. Ancak baskalari tarafindan idealize edilen “vatan”in

150 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, II. Mesrutiyet Dénemi (cilt 1), (istanbul: Hiirriyet
Vakfi Yayinlar.1984), s. 145.

Blage., s. 150.
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bekas1 ve biitiinliigii i¢in 6liimle yiiz yiize gelirler. Nitekim Istibdat Vahsetleri’nde de
oyunun kahramani Miisliiman Tiirk Sefkati’nin vatanin salahiyeti i¢in canina

kiymasiyla perde kapanir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

19. yiizyila damgasin1 vuran milliyetcilik akiminin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
sarsict etkileri ve diinya Olgegindeki ekonomik degisimlerin ¢ercevesinde
gayrimiislim Osmanlilarin edebiyattaki temsilini inceleyen bu tez, tiyatro oyunlarini
merkeze alarak, Karagéz oyunlarinda ve 1874-1912 yillar1 arasina tarihlenen
secilmig bati tarz1 tiyatro metinlerinde gayrimiislim Osmanlilarin temsillerini tarihsel
ve sosyal degisimler baglaminda tartismistir. Osmanli imparatorlugunun yonetsel
orgiitlenmesini olusturan “Millet Sistemi”nin esaslarina, 1839 Tanzimat Fermani ile
baslayan reformlar donemine ve tebaanin yasamini diizenlenmesinde etken olan
siyasi ve ekonomik degisimlerin 15181 altinda gayrimiislimlerin temsil edilme
bicimlerini degerlendirmistir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ilk vurgusu Osmanli Imparatorlugu’nun 1839°a
kadarki yonetim organizasyonunu saglayan millet sistemi ile Karag6z oyunlarindaki
gayrimiislim temsili arasindaki baglanti {izerinedir. Dini aidiyeti ve Islam hukukunu
esas alan millet sistemi, milletlerin dinsel, kiltiirel ve dilsel 6zelliklerini
koruyabilecekleri, kendi i¢ine kapali, gérece 6zerk bir yapilanmaya zemin hazirhyor,
milletlerin, oturduklar1 mahalleler, gittikleri okullar ve mesleki yonelimlerindeki
farkliliklar dolayistyla cemaatler arasi ¢atismay1 en aza indirgiyordu. Milliyetcilik
akiminin etkinligini arttirmaya basladigi 19. yiizyila kadar millet sistemi igerisinde
cemaatler arasi ¢atismanin asgari diizeyde olmasinin 6nemli nedenlerinden biri,
yonetilenler olarak, gayrimiislim ya da Miislim, tiim tebaanin egemenlerin baskisi

altinda yasamaya calisiyor olmalaridir. Karagdéz oyunlarinin, etnik ve dini aidiyeti ne
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olursa olsun, tebaa arasinda baris¢il bir birlikteligi yansitmasinin altinda yatan bagat
unsur iste bu yoneten- yonetilen karsithgidir. Taklitlerin, Ermeni, Rum, Yahudi gibi
ait olduklar1 cemaatler iizerinden temsil edildigi Karagéz oyunlari, bu haliyle,
Imparatorlugun kozmopolit yapisin1 yansilar, fakat bu yapidan farkli olarak herhangi
bir etnik ya da dini aidiyete istiinliik atfetmez. Bu tavriyla Karagéz oyunlar1 millet
sisteminin sagladig1 “barig” ortamindan da bir adim 6teye giderek ve “hakim millet”
diisiincesini sarsarak, herkesin gecici hakimiyetlerini kurmalarina olanak taniyordu.
Halk tiyatrosu olmasinin dogal sonucu olarak, halki baskilayan cemaat liderleri,
devlet gorevlileri gibi ayricalikli siniftan unsurlarin, en azindan tasvirler diinyasinda,
hakimiyetlerine son veriyordu.

Karagoz’de goriilen “birlikte yasama” ve bundan “keyif” alma durumunun,
Tanzimat’la birlikte ilk 6rneklerini veren Bati tarzi tiyatro oyunlarina yansidigi
sOylenemez. Osmanli iilkesinde Bat1 tarzi tiyatro sanatinin fiziksel, idari ve teknik alt
yapisini olusturarak gelisimini miimkiin kilanlar gayrimiislimlerken bu donem
yazilan telif oyunlarda gayrimiislim karakterlere oldukga az yer verilmistir. Bu sinirh
sayidaki oyunlarda ise gayrimiislimler yan rollerde ya da tip boyutunda
yansitilmiglardir. Giillii Agop, Minakyan, Fasiilyeciyan, Cuhaciyan gibi Osmanli
tiyatrosunun tarihini olusturan gayrimiislim sanatgilarla ¢alisan ve onlarin rejisiyle
oyunlar1 sahnelenen dénem yazarlarinin oyun kisilerini agirlikli olarak Miisliiman
Osmanlilar etrafinda kurgulamalarinda iki unsurun belirleyici rol oynadig: aciktir.
Bunlardan ilki batililasma ideolojisi baglaminda yazarlarin egitilmesi gereken kitle
olarak “hakim milleti” yani Miisliman Osmanlilar1 hedef almalaridir.
Gayrimiislimlerin iktisadi anlamda s6z sahibi sinifi olugturmalari, aldiklar1 egitimin
niteligi ve vakif olduklar1 diller diistiniildiigiinde donemin klise izleklerinden miisrif,

mirasyedi, ziippe elestirisinin gayrimiislimler iizerinden dolayimlanmasi
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beklenemezdi. Dolayisiyla hedef kitle Miisliiman Osmanlilarin okuyucu/seyirci
olarak, 6zdesim kurabilecegi karakterler yaratmanin gerekliligi, gayrimiislim
Osmanlilarin metinlerin disinda tutulmasina neden olmustur.

Donemin aydin yazarlarinin Avrupa’nin gesitli iilkelerinde karsilastiklar1 ve
Osmanli tlkesine ihra¢ etmek istedikleri tiyatro sanatinin “ulusal” niteligi
gayrimiislim Osmanlilarin oyun metinlerinde sinirli temsil edilmelerinin ve oyun
kisilerinin biiylik oranda Miisliiman Osmanlilardan olusmasinin bir diger nedenidir.
Doéneme damgasimni vuran Osmanlicilik akimmin etkisiyle yazarlar “milli” ve
“Ozglin” bir Osmanli tiyatrosuna ulagsmak i¢in “hakim milleti” dili ve ahlaki ile
karakterize etmislerdir. Osmanli tiyatrosunda sahnelenen adaptasyon oyunlarin
ahlaka aykiri, oyuncularin telaffuzlarinin kotii oldugu yoniindeki elestiriler yazarlarin
“milli” olan1 bulmaya doniik ¢abalarinin itici giiciinii olusturmustur. Bu dinamikler
cercevesinde oyun metinlerinde ana karakterler agirlikli olarak Miisliiman
Osmanlilardan olugsmaya baslamistir.

Diinya Olceginde yasanan siyasi degisimler ve bu degisimlerin Osmanli
tilkesinde sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda yarattig1 krizler, hem iktidarin hem de
Miisliiman halkin gayrimiislimlere bakis a¢isini degistirmistir. Millet sisteminin
“kapsayict” yapist yerini  “biz” ve “onlar” algisinin sekillendirdigi ayrismalara
birakmistir. Biz” algisini sekillendiren en 6nemli unsur, milliyetgilik akiminin
Osmanl iilkesinde etkinlini arttirmasiydi. 1821°de Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasi, Imparatorluk genelinde bas gosteren diger ayrilikgi isyanlarin
Osmanlinin  bitiinliigiinii  tehdit edebilecek ciddi sonuglar dogurabilecegini
gostermisti. Imparatorlugun diger milletlerinden gelebilecek, 6zerklik, bagimsizlik
taleplerinin Online gegmek adina imparatorluk, 1839’da Tanzimat Fermaniyla

baslayan bir reform donemine girmisti. 1856 Fermani ile genisletilen vatandagslik
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haklar1 ve 1876 ile mecliste temsil edilme hakki gayrimiislim Osmanlilar ve Avrupa
devletleri tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Miisliiman Osmanli tebaa arasinda
ciddi rahatsizliklara neden olmustur.

Miisliiman Osmanlilar i¢in bu haklar esitlik degil tam tersine Miisliimanlar
aleyhine bir esitsizlik yaratiyordu. Misliiman Osmanlilarin igsellestirdikleri
“Ustiinliik inanc1” gayrimiislim halkla ayni haklara sahip olma durumunu kabul
etmelerinin Oniine gegiyordu. Ayrilik¢i isyanlar1 bastirmak ve Osmanlililik diistincesi
altinda imparatorlugun biitlinliigli korumak adina yapilan reformlar hedeflenenin
aksine ayrilik¢r milletleri 6zerklik ya da bagimsizliga biraz daha yaklastirtyordu.
Yeni Osmanlilarin Osmanli vatandaglig diistincesi de milliyet¢i isyanlarin tazyikini
kesememistir. Ozellikle Hiristiyan niifusun yogun oldugu Balkanlarda, isyanlarmn
ayrilikgilar lehine sonuglar vermesi Yeni Osmanlilar’da hayal kirikligina neden
olmus; Osmanlilik kimligini, = Misliman bir Osmanlilik etrafinda yeniden
diisiinmelerini zorunlu kilmistir.

Imparatorlugun, siyasi dagilma siireci ile eszamanli olarak yasadig1 ekonomik
krizler hanedan tiyelerinden en diisilk dereceli memura kadar her kesimden
Osmanliyr  siirekli  bir bor¢lanmanin igine stirliklemistir. Buna karsilik
gayrimiislimlerin, Bati1 kapitalizmiyle kurduklar iligkiler ve aldiklari nitelikli
egitimin etkisiyle iktisadi anlamda 6nemli bir gii¢c haline gelmeleri, 6zellikle siyasi
tablo diistintildiigiinde Miisliiman Tiirk tebaa arasinda rahatsizlik yaratmistir.

Borglarini Duyun-u Umumiye ile kurumsallastiran Devlet-i Aliye’nin
“mahkim” milletlerinin bu ylikselisi, hatta onlarin araciligiyla kendini finanse
edecek bor¢lanmalara girismesi hakim-mahkim millet ikiliginin bekasi i¢in sarsici
bir gelismeydi. Bununla birlikte millet sistemi altinda “hakim millet” olmanin

istiinliiglini icsellestiren Miisliiman tebaa ve Ozellikle memur sinifi, cogunlugunu
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gayrimiislimlerin olusturdugu sarraflara ve bankerlere bor¢clanmanin dayanilmaz
agirhgimi yasamaktaydi. Konjonktiirel olarak gegerli giiclin, yani sermayenin,
mahkim milletlerin elinde bulunmasi ve onlar1 hakim konuma getirebilecegi endisesi
Miisliiman tebaa arasinda yayilmaya baglamisti.

Bu noktada Oyun metinlerinde gayrimiislimlerin, bankerler, sarraflar,
tiiccarlar  olarak mesleki kisilestirmeler yoluyla temsil edilmileri ve “acimasiz”,
“firsat¢1”, “entrikac1”, ‘“‘sahtekar” olarak cizilmeleri anlam kazanir. Miisliiman
Osmanlilarin Bat1 kapitalizminin etkisiyle tiiketime, batililasma adina gosterise,
eglence hayatina dalarak icine diistiikleri ekonomik darbogazda karsilastiklari en
biiylik ceza ellerine diistiikleri gayrimiislimlerdir. Sarraf, banker ya da tiiccarlarin
“kotiictil” davranislar1 karsisinda miisrif Miisliiman Osmanli oyun kisileri adeta
magdura doniisiirler. Hukuka uygun olarak yapilan borg¢lanmalarda, hatta en basit
ticari aligveriste bile gayrimiislimlere karsi verilen tepkilerde endisenin &fkeye
doniismesi hakimdir. Paranin hesabini bilen, ticaretle ugrasan gayrimiislim oyun
kisileri miisrif Miisliman Osmanlilarin karsisina olumlu bir model olarak
konumlandirilmazlar; aksine olumlu bir model olarak algilanacaklar1 noktada borg¢lu
Miisliimanlarin magduriyetleri perginlenerek bu ihtimal ortadan kaldirilir.

Buna karsilik olumlu gayrimiislim tiplerine II. Mesrutiyet’in ilanini takip
eden birka¢ yil icinde yazilan propagandif nitelikteki oyunlarda rastlanir; ancak bu
oyunlarda olumlu gayrimiislim tiplerle ittihat¢1 kadrolarin tahayyiil ettigi makbul
gayrimiislim imgesi yansitilir. Bu kez Abdiilhamit’e kargi Miisliiman Osmanlilarla
birlikte hareket eden, onlarla vatan ve hiirriyet gibi ayni1 degeler i¢in ¢arpisan Ermeni
tipler yogunluk kazanir. Ermenilerin de Abdiilhamit’in baskict rejiminin
magdurlarindan olmalarmin ve Ittihatgilarla II. Mesruiyeti hazirlayan yillarda

yaptiklari igbirliginin etkisi bu kurgusal tercihin temelini olusturmaktadir.

128



Ermeniler Istibdatgilarm goziinden potansiyel ayrilik¢i, ittihatgilarin
goziinden ise hiirriyet icin birlikte hareket ettikleri “sadik millet” olarak temsil
edilirler. Hirriyetperver Tiirkler ile baski altindaki Ermeniler bu oyunlarda isbirligi
i¢inde, birinin digerine muhtag oldugu, bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 olarak ittihatci
sOylemin sekillendirdigi bir bigimde temsil edilirler. Oyunlarda, 6zellikle Ermeniler
tizerinden aktarilan bu diisiince bi¢cimi hakimdir. Ancak alt metinlerde, Ermenilerin
Osmanli kimligine dahil olmalarinin imparatorlugun hakim milletine biat etmeleriyle
miimkiin olabilecegi ger¢egi ortaya ¢ikar. Oyunlarda vatanin fedailerine, Miisliiman
Tiirk karakterlere, yardim eden, onlarin istiinliiklerini ve millet i¢in 6nemini idrak
etmis, kendi etnik ve dini 6zelliklerini dillendirmeyen “makbul gayrimiislim imgesi”
yaratilir. Dolayisiyla bu oyunlarda Ermeniler diisiinsel ve sdylemsel olarak adeta
Tiirk gibi temsil edilirler. Tirk¢e’yi aksansiz konusurlar, birka¢ kiiciik dinsel
gonderme disinda ayirt edici bir temsiliyete rastlanmaz. Tiirk kahramanlar i¢in aglar,
Tiirkliik propagandasi yaparak, adlar1 disarida tutuldugunda, Tiirk gibi ¢izilirler.

Tanzimat’la baslayan reform siirecine, siyasi ve iktisadi kirilmalara paralele
olarak, bu donem yazilan ve gayrimiislimlere yer veren oyunlarda, gayrimiislim
Osmanlilarin “ifade edilme”, “algilanma” ve “temsil edilme” bigimlerine yon veren
basat unsur millet-i hakimenin dustiinliigiiniin giderek azaldig1 endisesidir. Bu
degerlendirmeler sonucunda ise gayrimiislim Osmanlilarin siyasi ve ekonomik
konjonktiir baglaminda o6zellikle Tanzimat’tan itibaren, Osmanlilik kimliginden
kademeli olarak dislandiklari, buna paralel olarak gayrimiislim temsillerine yer veren
metinlerde Miisliiman Osmanlilarin istiinlikklerini  vurgulamak iizere ya da

magduriyetlerinin miisebbibi olarak temsil edilmislerdir.
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