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ABSTRACT
Seriality, Influence and Adaptation in

Ahmet Mithat’s Novels Hasan Mellah and Zeyl-i Hasan Melldh

The first examples of the novel in Turkish literature were given in the middle of the
nineteenth century, in the form of serial. During this period, Ottoman intellectuals
introduced this genre to the readers via translations from especially French literature,
and then, wrote the first examples in various creative ways. The relationship that
early novelists established with Western literature has been one of the most cited
issues in the history of Turkish literature. The dominant discourse claims that the
first novelists were apprentices who tried to copy the Western novels into Turkish
which makes the first novels become cheap imitations of the Western ones. Besides,
the fact that first novels are actually serial novels was ignored in these research
studies. Thus, the narrative techniques of serial novels were examined with the
perception of contemporary novels hence, these novels considered as flawed. From
this point forth, the first target of this thesis is to consider the influence matter from a
different angle and also, bring forward the seriality issue which is ignored by literary
historians. To do so, this study will focus on Ahmet Mithat’s first novel Hasan
Melldh Yahut Sir Icinde Esrar (1874) and its sequel Zeyl-i Hasan Melldh Yahut Sir
Icinde Esrar (1875) in terms of seriality, influence, and adaptation. The main aim in
the thesis is to show source texts that Ahmet Mithat was influenced during the
adaptation process, how and why he preferred to change these texts and what role

seriality played in this process.



OZET
Ahmet Mithat’in Hasan Mellah ve Zeyl-i Hasan Melldh Romanlarinda

Dizisellik, Etkilenme ve Uyarlama

Tiirk¢e edebiyatta roman tiirliniin ilk 6rnekleri 19. ylizyilin ortalarinda tefrika
formunda verilmistir. Bu donemde Osmanli aydinlar1 Fransizcadan yaptiklari
terclimelerle tiirli donemin okuyucusuyla tanigtirmis, ardindan ¢esitli yaratici {iretim
pratikleriyle tiiriin ilk 6rneklerini vermislerdir. {1k Tiirkge roman yazarlarinin Bat:
edebiyatiyla kurdugu iligki edebiyat tarihi aragtirmalarinda roman tiiriinden
bahsedilirken en fazla atifta bulunulan husus olmustur. Edebiyat tarihindeki hakim
sOylem ilk romancilarin Bat1 romanini taklit eden birer acemi romanci, ilk
romanlarin ise Bati’daki tiirdeslerinin bir kopyasi oldugu yoniindedir. Ayrica, bu
aragtirmalarda ilk romanlarin birer tefrika roman oldugu gézden kacgirilmis, tefrika
romanin anlat1 6zellikleri glinlimiiz roman mantigiyla degerlendirilerek romanlar
kusurlu addedilmistir. Bu noktada ¢alismanin ilk amact bu olumsuz yaklasimlari
yeniden gozden gegirerek etki meselesine farkli bir agidan yaklasmak ve edebiyat
tarihinde ilk romanlar konusulurken goz ardi edilen dizisellik kavramini giindeme
getirmek olacaktir. Bu dogrultuda Ahmet Mithat’in yazdig1 Hasan Melldh Yahut Sir
Icinde Esrar (1874) ve bu romana ek olarak yazdig1 Zeyl-i Hasan Mellah Yahut Sir
Icinde Esrar (1875) dizisellik, etkilenme ve uyarlama kavramlar1 iizerinden
tartisilacaktir. Tezdeki temel tartigma ise Ahmet Mithat’in iki romaninda
etkilenmenin bir taklit etme pratigi degil, yaratici bir iiretim pratigi oldugunu
gostermek olacaktir. Bunun i¢in de yazarin romanlarini olustururken etkilendigi
malzemeler ortaya konarak romanlarinda bu malzemeleri nasil doniistiirdiigi,

doniistimlerin nedenleri ve diziselligin yeniden iiretimdeki yeri ortaya konacaktir.
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TESEKKUR

Herkesten once bu tezdeki fikrin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde biiyiik katkilari
olan danigmanim Erol Kéroglu'na, tezimi biiyiik bir sabir ve titizlikle okuyarak
kayboldugum anlarda bana yol gosterdigi i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum. Onun
katkilar1 olmadan bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve elbette ki bu halini
almast miimkiin olamazdi.

Tez konumla baglantili bir projeye beni dahil ederek akademik hayatimda
tecriibe ettigim ilk uluslararasi bildiri konugmasin1 yapmama vesile olmakla
kalmay1p vize sorunlariyla ugrastiim donemde bana destek olan ve daima moral
veren Olcay Akyildiz’a tesekkiirii bor¢ biliyorum. Biitiin bu yol gdstericiliginin
yaninda tez jiiri iyem olmay1 kabul ederek yogun programinda bana yer ayirdigi i¢in
de ayrica minnettarim. Kendimi akademik hayatin i¢inde hissetmemde ve tezi
tamamlamak i¢in gerekli motivasyonu bulmamda Olcay Akyildiz hocamin katkisi
bliytiktiir.

Entelektiiel kimligi ve caligkanlig1 herkes¢ce malum olan ancak bunun
yaninda iyi kalpliligi ve yardimseverligiyle de goniilleri fetheden Fatih Altug’a
degerli zamanin1 ayirarak tezimin olusmasinda yaptig1 elestiriler, dnerdigi kaynaklar
ve degerleri yorumlar i¢in tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda yogun programlari
arasinda jiiride yer almay1 kabul ettikleri icin Murat Cankara ve Veysel Oztiirk’e de
minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri derslerle edebiyat
hakkinda neredeyse biitiin bildiklerimi dnce yikip sonra yeniden insa ederek bu
disiplini hayatimin tam ortasina oturtmamda katkilar1 olan basta Niiket Esen, Zeynep

Uysal, Veysel Oztiirk ve Nur Giirani Arslan olmak iizere tiim Bogazi¢i Universitesi
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Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii hocalarina tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana
akademisyen olmanin yalnizca masa basinda iiretim yapmak ya da kiirstide ders
vermek olmadigini, entelektiielin topluma karst olan sorumlulugunu her defasinda
hatirlatan, elestirilemeyecek hicbir fikrin ve higbir kisinin olmadig1 diislincesini
icsellestirmemi saglayan tiim hocalarima ne kadar tesekkiir etsem az.

Tez yazmak gibi yogun ve yorucu bir isin altindan kalkabilmek i¢in bana
dostlugun ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatan, yillardir en zor anlarimda daima
yanimda olan en yakin dostum Recep Soziimgetin’e, tez konumu defalarca
dinlemesine ragmen bugiin bile burun kivirmadan tekrar sabirla dinleyeceginden
emin oldugum, ayni zamanda g¢eviride sikistigimda da siirekli yardimima kosan
degerli dostum Hilal Ebru Yakar’a, bunaldigimda moral bulmam i¢in destegiyle beni
rahatlatan arkadagim Remziye Giil Aslan’a, samimiyetleri ve hazirladiklar
muhtesem kahvaltilarla kendimi iyi hissetmemi saglayan Doganay Pansiyon’un
isletmecileri Can Doganay ve Sinem Erden’e, yasadigim bu yogun siirecte sik sik
“hadi, gidiyoruz!” diyerek bana eglenmeyi hatirlatan Hakan Ozlen’e, degerli
yorumlaryla tezime katkida bulunan Fatih Asan ve Yasir islam Kaplan’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Yukarida adin1 andigim ve anamadigim dostlarim yanimda
olmasaydi bu tezin tamamlanmasi miimkiin olmazdi.

Son olarak tezin yazim siiresi boyunca 2210-A bursuyla beni destekleyen ve
tezin tamamlanmasina maddi olarak katkida bulunan TUBITAK Bilim insani Destek

Programlar1 Baskanligina da tesekkiirii borg bilirim.
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ONSOZ

Bu ¢aligmanin konusunu Tiirk¢e edebiyatin ilk romancilarindan Ahmet Mithat’in
1874 yilinda yazdig1 ilk biiyiik roman1 Hasan Melldh Yahut Sir Icinde Esrar ve bir
yil sonra bu romana ek olarak yazdig1 Zeyl-i Hasan Melléh Yahut Sir Icinde Esrar
romanlarinin etkilenme, uyarlama ve dizisellik kavramlar1 baglaminda incelenmesi
olusturuyor.

Tiirk¢e edebiyatta roman tiirliniin ortaya ¢ikist 19. yiizyilin ortalarina denk
gelir. Osmanli devletinin 18. yiizyildan itibaren askeri ve siyasi alanda Bat ile
kurdugu siki iligkiler bu donemde tepe noktasina ulagir. Osmanli aydinlarinin roman
tiiriinlin 6rnekleriyle tanismasi da bu donemde olmustur. Siyasi, askeri ve kiiltiirel
iliskilerin bu kadar yogun oldugu bir zamanda iiretilen ilk romanlarin Bati’da yazilan
tiirdeslerinden etkilenmesi ise siirpriz degildir. Osmanli aydinlar1 6zellikle Fransiz
edebiyatindan yaptiklari terciimelerle Osmanli okurunu bu yeni tiirle tanistirmas,
ardindan nazire gibi ¢esitli yaratici tiretim pratikleriyle roman tiiriiniin Tiirkce
edebiyattaki ilk 6rneklerini vermislerdir.

[k romancilarin Bat1 edebiyat ile kurdugu bu etkilesim Tiirkce edebiyat
tarihi aragtirmalarinda roman tiirli konusulurken en fazla génderme yapilan husus
olmustur. Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpinar, Berna Moran ve Jale Parla gibi, ilk
romancilar ve romanlari iizerine garpici ve yol gosterici tespitler yapan arastirmacilar
roman tilirliniin edebiyatimizda ortaya ¢iktig1 bu donemi Bati ile etkilesimi
bakimindan “orijinal-taklit” ikili zithgindan yola ¢ikarak ele almistir. Tiirii daha ilk
andan itibaren Bat1 romaninin bir 6tekisi haline getiren bu yaklasim ilk romancilarin

da haliyle Bat1’ya dykiinen ama asla onlar gibi olamayan, tek olumlu yanlar1 “okuru
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tiire alistirmak™ olarak goriilen acemi ama hevesli yazarlar olarak goriilmesine neden
olmustur.

Edebiyat tarihinde romanin kendisinden ¢ok yazari iizerinden yapilan,
nesnesinden koparilmig bu elestirel yaklasim gilintimiizde belli bagli ¢aligmalarda
ortaya konsa da bu dénemde iiretilmis romanlar1 6zellikle diger metinlerle kurdugu
etkilesim iizerinden ayrintili inceleyen ¢alismalar bir elin parmaklarin1 gegmeyecek
niceliktedir. Bu baglamda c¢aligsmada ilk olarak amaglanan husus ilk romancilara ve
romanlara olan acemilik, yapaylik ve taklit elestirilerinin romanlart degerlendirmede
ne gibi sorunlara yol actigini gostermek ve Ahmet Mithat’in iki romani lizerinden
alternatif bir okuma imkani sunmaktir. Ayn1 zamanda bu romanlar degerlendirilirken
g0z ard1 edilen “dizisellik”, yani tefrika roman kavramina dikkat ¢cekmektir. Tezdeki
temel iddia ise, Ahmet Mithat’in bu iki romaninda etkilenmenin bir taklit etme
pratigi degil tam aksine yaratici bir tiretim pratigi oldugunu gostermek olacaktir.
Bunu yapmak i¢in de yazarin bu iki romanini olustururken etkilendigi malzemeleri
ortaya koyarak romanlarinda bu malzemelerden ne 6l¢iide yararlandigini, var olan
malzemeleri nasil doniistiirdiigiinii ve doniisiimlerin nedenleri ortaya konularak
dizisellik mantiginin bu yeniden iiretimdeki yeri ortaya konacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismanin girig boliimiinde ilk olarak tezin odagini olusturan
“uyarlama”, “etkilenme” ve “dizisellik” gibi kavramlarin Tiirk¢e edebiyat tarihinde
nasil ele alindig1 gosterilecektir. Elbette dort basit mamur bir edebiyat tarihi elestirisi
bu tezin kapsamini astig1 i¢in edebiyat tarihinde hakim sdylemin olusmasinda énemli
etkiye sahip Ahmet Hamdi Tanpinar, Glizin Dino, Ahmet Evin, Berna Moran, Robert
P. Finn ve Jale Parla gibi alt1 6nemli aragtirmacinin eserlerinin ¢alismanin kapsamina
dahil edildigini soylemek gerek. Eklektik gibi duran bu yontemde amaglanan

acemilik ve taklit elestirilerinin Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949 yilinda yayimladigi
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19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nden Jale Parla’nin 1990 yilinda yayimlanan Babalar
ve Ogullar: Tanzimat Romammnin Epistemolojik Temelleri kitabina kadar bir sekilde
nasil devam ettigini gostermektir. Bu boliimiin devaminda bahsedilen elestirel
sOylemin erken déonem romanlarini degerlendirmede getirdigi belli basli 6n kabuller
ve bu 6n kabullerin yarattig1 sorunlar tartisilacaktir. Bu sorunlardan ilkinin ilk
romanlari birer kopya olarak gdrerek romanlarin arkasinda yatan yaratici liretim
pratiklerinin gdzden kagirilmasi oldugu belirtilecektir. Buradan hareketle Ahmet
Mithat’in romanciliinda etkilenmenin 6nemi ve uyarlama pratikleri gosterilerek
yazarin romanciliginda bu kavramlarin oldukga genis bir yer tuttuguna
deginilecektir. Daha sonra bu iiretim pratiklerinin anaakim Tiirk¢e roman tarihinde
belirtildigi gibi “kopyalamak”™ degil, tam aksine Bati1’daki romanlar1 Osmanli
toplumunun ahlak yapisina uyarlamak suretiyle yeniden tiretmek oldugu
sOylenecektir. Calismanin devaminda bu 6n kabullerin yarattig1 diger sorun olan
dizisellik kavraminin siirekli olarak g6z ardi edilmesine atifta bulunulacak, roman ve
tefrika roman (roman-feuilleton) kavramlari arasindaki fark ortaya konularak ayni
gibi goriinen bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilamayacak kadar farkliliklar
tasidig1 gosterilecektir. Ardindan tefrika romanin hem Bati’da hem de Osmanli’da
ortaya ¢ikisinda ve devaminda etkilenme kavramiyla ne kadar i¢ ice oldugundan
bahsedilerek, son olarak yine dizisellik mantiginda ger¢ek-kurmaca iliskisinin nasil
kuruldugundan ve bunun nedenlerinden soz edilecektir.

Calismanin “Hasan Melldh Yahut Sir I¢inde Esrar’da Gelenekten ve Bati
Romanindan Etkilenme” basligini tasiyan ikinci boliimiinde ise, Ahmet Mithat’in
1874 yilinda yazdig1 ilk biiyiik roman1 Hasan Melldh Yahut Swr I¢inde Esrar’da
etkilenme ve uyarlama pratikleri tartisilacaktir. Kargilagtirmali edebiyat uzmani olan

Franco Moretti’nin (2000) “Conjectures on World Literature” [Diinya Edebiyat1
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Uzerine Varsayimlar] baslikli makalesinde yerel edebiyatlarda romanin ortaya ¢ikist
iizerine ortaya koydugu “yabanci bigim, yerel malzeme ve yerel form; daha basit
haliyle: yabanci olay orgiisii-yerel karakterler ve yerel anlat1 sesi” (s. 65) formiilii bu
boliimiin metodolojik arka planini olusturacak. Ahmet Mithat romanin “Mukaddime”
boliimiinde Hasan Mellah’1 Alexandre Dumas (pere)’nin Le Comte de Monte-Cristo
[Monte Kristo Kontu] romanina bir nazire olarak yazdigini belirtir. Buradan
hareketle Franco Moretti’nin formiilii gdz 6niinde bulundurularak Hasan Melldh 1n
yabanci bi¢im ve olay orgiisiinii Le Comte de Monte-Cristo nun olusturdugu
belirtilerek romanda yazarin kaynak metindeki 6zellikleri ne derecede kullanip
Osmanli toplumuna nasil uyarladig ele alinacaktir. Ardindan Ahmet Mithat’1in yerel
malzeme olarak gelenekteki asik hikayelerini kullandig1 ve bu hikayeleri ideolojisine
uygun bir sekilde yabanci bigim ve olay orgiisii igerisinde yeniden {irettigi
gosterilecektir. Son olarak da yazarin olusturdugu miidahil anlaticinin bu yeniden
tiretim siirecindeki aktif rolii izerinde durulacaktir. Ozetle boliimde, Ahmet
Mithat’in Le Comte de Monte-Cristo ve asik hikayelerini miidahil anlaticty1 aktif bir
bicimde kullanarak nasil yeniden tirettigi gosterilecek ve ardindan bu yeniden
iiretimin ideolojik sebepleri ortaya konacaktir.

Son olarak ¢alismanin “Zeyl-i Hasan Melldh Yahut Sir Icinde Esrar’da
Etkilenme Bigimleri ve Dizisellik™ baslikli {i¢lincii boliimiinde Ahmet Mithat’in
Hasan Mellah’1n tefrikasinin tamamlanmasindan sonra okuyucunun istegi tizerine bu
romana ek olarak yazdigini sdyledigi Zeyl-i Hasan Mellah’a odaklanilacaktir. Ahmet
Mithat’in bu romanda Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet’i ve Adolphe Thiers’in
tarih kitab1 gibi donemin {inlii tarih kitaplarina gonderme yaparak tarih ve tarih
yazimiyla miicadele igine girdigi belirtilecektir. Ardindan yazarin bu kitaplardaki

tarihi kisi ve olaylar1 kendi metninde yeniden iireterek cesitli anlat1 teknikleriyle
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kendi aktardiklarinin tarihte anlatilanlardan daha gergek oldugunu iddia ettigi
ornekler lizerinden ortaya konacaktir. Daha sonra Ahmet Mithat’in gercek-kurmaca
arasindaki sinir1 miiphemlestirmesinin dizisellik mantigindaki yeri gosterilecektir.
Boliimiin amaci ise Ahmet Mithat’in bu romaninda tarih kitaplarinda yazan gergek
olaylar1 ve kisileri romaninda tefrika roman mantigina uygun bir sekilde nasil

yeniden iirettigini ve bu liretimin nedenlerini ortaya koymak olacaktir.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Anaakim Tiirk¢e roman tarihi yaziminda etkilenme, uyarlama ve dizisellik
kavramlari

Glinlimiizde en popiiler edebi tiirlerden biri olan romanin nasil ve ne zaman ortaya
ciktig1 tizerine birgok farkli teori mevcuttur. Howard Mancing’e (2005) gore bu
farkli yaklagimlar (1) ‘romanin yiikselisi’ olan Anglo-Amerikan teorisi, (2) ‘antik
roman’1 sahiplenen klasik yaklagim ve (3) Mikhail Bakhtin’in ‘romanin ortaya ¢ikis1’
teorisi olmak iizere ii¢ baslikta toplanirlar. Anglo-Amerikan yaklagimi adini [an
Watt’in 1957 yilinda yazdigi Romanin Yiikselisi kitabindan alir. lan Watt bu kitapta
romanin ilk kez 18. yiizyl ingiltere’sinde Defoe, Richardson ve Fielding gibi
yazarlarin eserleriyle ortaya ¢iktigini soyler. Bununla baglantili olarak Anglo-
Amerikan yaklasiminda Defoe’dan 6nce yazilmis tiim tiirler ilkel bir 6n-roman
olarak kabul edilir (s. 399. Bu ve bunun gibi Tiirk¢e olmayan kaynaklardan yapilan
tiim g¢eviriler aksi bildirilmedik¢e bana aittir.). Tiirk¢e roman iizerine yazilan
edebiyat tarihlerinde 19. yiizyilda romanin ortaya ¢ikisi da bu kuramla baglantil bir
sekilde ele alinmistir. Anglo-Amerikan yaklagimin seckinci tavri Tiirk¢e edebiyat
tarihlerine de sirayet etmis ve bu durum Tiirk¢e romanin ortaya ¢ikarken Batili
tiirdesleriyle kurdugu iliskinin olumsuz olarak nitelendirilmesine neden olmustur.
Edebiyat tarihlerindeki bu baskin sdyleme gore bizde roman Bati’da oldugu gibi
kapitalizm ve burjuvazinin yiikselisiyle toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi
altinda dogal olarak ortaya ¢tkmamustir. 11k Tiirkge roman yazarlari bu tiirii Batili
romanlardan kopyalayarak taklit yoluyla ithal etmislerdir. Dolayisiyla bu yaklagim

icin ilk Tiirk¢e roman yazarlar1 Bati’da gordiikleri romanlar1 kopyalamaya ¢alisan



acemi birer romanci, ilk romanlar ise Batili romanlarin etkisinde yazilmis basit birer
taklit olmaktan 6teye gidememislerdir.

Yukarida sozii edilen bu yaklasgimin giiniimiize kadar gelip gecerliligini
korumasini saglayan belli bagli anaakim edebiyat tarihi kitaplar1 vardir. Bunlarin en
basinda Tiirk¢e romandan bahsedilirken sik sik atifta bulunulan Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ilk baskis1 1949 yilinda yayimlanan 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi gelir.
Tanpinar bu kitabinda, 19. yiizyilda Tiirk edebiyatinda olan degisimleri Osmanli
devletinin siyasi ve politik durumuyla birlikte tarihsel olarak ele alir. Osmanlinin
yenilesme hareketlerinin edebiyata nasil yansidiginin izlerini siirer. Bu yenilesme
hareketleri sayesinde Bat1 edebiyati ile tanigan donemin aydinlarinin modern tiyatro,
gazete, dergi, roman ve hikaye gibi yeni tiirleri edebiyata getirmesiyle birlikte 19.
yiizy1l edebiyatinin bu tiirlere nasil reaksiyon gosterdigini inceler. Tanpinar, bu
donemdeki yazarlarin Bat1 edebiyatindaki olgunlugun karsisinda bocaladigini ancak
bu acemiligin zamanla atilarak “asil edebiyata” ge¢isin saglandigini belirtir (2012, s.
288).

Tanpinar’in bu kitabinda birgok degerli fikir ve tespitin yaninda oldukga
semptomatik goriisler de yer almaktadir. Bu goriislerin baginda Tanpinar’in
edebiyata “ilerlemeci” bir bakis acistyla yaklasmasi gelir. Bu yaklagim Tanpinar’in
ilk roman 6rneklerinin kusurlu ve acemice oldugunu ve ilk romancilarin gittikge tiire
alisarak diiz ve lineer bir sekilde kusursuz eserlere kendi deyimiyle “asil edebiyata”
ulasacagim diisiinmesinde kendini gosterir. Oyle ki yazar, “Halid Ziya’ya kadar
romanci muhayyilesiyle dogmus tek muharririmiz yoktur. Hepsi roman veya hikaye
yazmaya hevesli insanlardir” (s. 289) diyerek Halit Ziya’dan ¢ok 6nce roman yazmis
ilk romancilar1 atlayarak onu roman tiirliniin “asil baslangic1” olarak kabul eder.

Tanpinar, “[v]akia Ronesans’tan beri inkisaf eden garp nesri ve hikaye nev’ileri



bizim i¢in hazir rnek sifatiyla bu yollart ¢ok kisaltmisti. Fakat ne de olsa bu
tecriibeyi kendi dilimize ve hayatimiza mal etmek i¢in uzun bir aligkanlik devresi
gecirmemiz lazimdi” (s. 289) diyerek ilk romanlarin Bati’daki hazir 6rneklerden
taklit yoluyla alindigin1 sdyler ve bu romanlari iptidai bir numune olarak goriir. Bu
on kabulle Tanpinar ilk romanlar1 derinlemesine inceleme geregi duymaz. Bati’da
roman tiirliniin oraya ¢ikmasinda etkili olan epik-romans ve roman tartismasi, bizim
edebiyatimizda roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasinda gelenekteki anlatilarin ne kadar
etkili oldugu gibi tartigmalar yapmadan tiire metinlerin disindan ilerlemeci bir
genellemeyle yaklagir.

Yazarin bu ilerlemeci yaklasimi ve ilk Tiirk¢e romanlarin “kusurlu” oldugu
on kabulii, beraberinde ilk romancilarin “acemi” oldugu savini da getirir. Tanpinar’a
gore “ilk muharrirler biiyiik meseleleri ¢ok baska tiirlii olan, zamanca ¢ok derin ve
degisik yiizli bir kiiltiiriin karsisinda olduklarini hi¢ diistinmeden, rast geldikleri
veya hemen devirlerinden sectikleri 6rneklerin benzerini yap[ar]lar” (s. 295). Yine
baska bir pasajda: “Bu itibarla garp karsisinda Sinasi’nin eseri hari¢ ‘suurlu’ bir taklit
fikrine rastlanmaz” (s. 296) diyerek ilk romancilarin, rastgele gordiikleri her seyin
benzerini yapan acemi birer “taklit¢i” oldugunu iddia eder. Tanpinar’in ilk romanct
ve romanlari iizerine 6n kabulleri romanlari ciddiye alarak onlar lizerine yakin
okumalar yapmasina engel olur. Halihazirda acemi ve kusurlu birer 6rnek olarak
gordiigii romanlarin iiretim siirecini ve yazarlarin bilingli se¢imlerini goz ard1 ederek
onlar taklit¢ilikle nitelendirir.

Tiirkge roman tarihi dendiginde akla gelen diger basucu kitab1 Giizin
Dino’nun 1973 yilinda doktora tezi olarak Fransizca yazdigi ve 1978 yilinda
Tiirkceye cevrilen Tiirk Romaninin Dogusu’dur. Dino, bu kitabinda roman tiiriiniin

ortaya ¢ikigini Tanpinar gibi 19. yiizy1l Osmanli devletinin siyasal, ekonomik ve



toplumsal durumunu g6z 6niinde bulundurarak inceler. Kendinden 6nceki edebiyat
tarih¢ilerinin aksine Tiirk¢e romanin kaynaginin Bati romanlarinda aranmasinin
yanlig oldugunu belirtir. Dino’ya (2008) gore:
Tiirk romaninin fenomenolojik (goriingiibilimsel) incelemesini, kendi 6z
yollarindan art arda gelen yazin akimlari ile uzun bir siire¢ i¢inde olusan Batili
roman {iretimi arasinda yapilan benzetmeler {izerine kurmak yanlig, olur.
Karsilagtirmali arastirmalart derinlemesine siirdiiriirken, 6zellikle ilk Tiirk
romanlarinin dogusuna katkida bulunan ulusal kaynaklarin 6zgiilliiklerini
inceleyip ortaya koymak gerekir. (s. 5)
Alintidan da anlasilacagi lizere, Dino uzun bir siireg igerisinde olustugunu belirttigi
Batili romanla bu romanlardan etkilenerek yazilan Tiirk¢e romanlar arasinda
benzerlik kurmanin yanlis oldugunu belirtir. Ona gore Tiirk¢e romanin kaynaklari
gelenek iginde var olan ulusal anlatilardir ve “[i]lk Tiirk romanlarinin ortaya
koydugu sorunlar, ancak dil ve yerli yazin gelenekleri goz ontinde tutularak
tanimlanacak Olciilere gore aydinliga kavusabilir” ( s. 6).

Glizin Dino’nun bu ¢aligmasi Tiirk¢ce romanin ortaya ¢ikmasinda geleneksel
anlatilarin etkisini gdstermesi bakimindan oldukg¢a aydinlatict olmustur. Ancak Dino
romanlarda geleneksel anlatilarin kullanimlarinin ideolojik nedenlerini gostermek
yerine onlari romanlarin sorunlarini ortaya koymada agiklayici olmalart bakimdan
kullanir. Dolayisiyla Dino, ilk romanlara belli bir perspektiften yaklasir ki bu
perspektif hem kitabin heniiz 6n soziinde René Etiemble tarafindan hem de kitabin
sonunda Dino tarafindan belirtilen Marksist yaklagimdir. Bu yaklagima gore roman
tiiri en basit tabiriyle Bati’da feodaliteden kapitalizme gecis doneminde burjuva
siifinin dogusuyla birlikte, ekonomik ve sinifsal kosullarin etkisi altinda uzun bir
stireg icerisinde ortaya ¢ikmistir. Dino, Osmanli devletinde romanin dogusuna zemin
hazirlayacak burjuva siifinin olusumunun 19. yiizyilin ortalarina yani romanin

dogusundan hemen 6nceye denk geldigini sdyler. Dolayistyla Dino’ya gore “Tiirk

romant hem ge¢ dogmustur hem de aceleye gelmistir. Roman tiiriine ancak 19.



ylizyilin ikinci yarisinda yaklasilmigtir. Bati romaninin gesitli tarihsel siirecler
icindeki yavas olusumu ile Tiirk romaninin dogus ortami arasinda higbir benzerlik
yoktur” (s. 6). Bu nedenle Dino, Bati romaniyla Tiirk¢e roman1 arasinda benzerlik
kurmay1 bir kenara birakarak oncelikle Osmanli’y1 kendine 6zgii ekonomik iiretim
bigcimiyle —Dino bu yapiy1 “Asya tipi iiretim bi¢imi” olarak kabul eder (s. 199)—
degerlendirir. Bu iiretim bi¢imi Bati’nin {iretim bi¢iminden farkli oldugu i¢in
romanin olugum siireci de Bati’dakinden farkli olur. Dino’yu Tiirk¢e romanin
dogusunda geleneksel anlatilarin izlerini siirmeye iten itki tam da budur. Ik romanlar
elbette teknik bakimdan sorunludur ancak bu sorunun kaynagi yine yerli yazin
gelenegidir. Dino, Tiirk¢e romanin dogusunun Bati’dakinden farkli oldugunu
diistinlir ancak bu durum ilk romancilarin Bati’daki romanlardan etkilendigi
gercegini de degistirmez ¢linkii bu donemde Tanzimat aydinlar1 Bat1 kiiltiiriiyle
yakindan ilgilidirler. Dino’ya gore “Ortagag yasantisini siirdiirmekte olan iilke
halkindan kopuk, toplumdan yasantisini kosullayan para ve ekonomi
mekanizmalarindan habersiz Tanzimat aydinlari, bilgi 6zlemlerini, her seyden once,
ogelerini segmeden ve elestirmeden, sadece Bati kiiltiirii araciligtyla, ansiklopedice
genel 6gretiye yonelmislerdir” (s. 16). Bu alintida igerisinde “roman” sézcligli
gecmese de yazarin Tanzimat aydinlarindan kastinin ayni zamanda ilk romancilar
oldugu agiktir. Ayrica bu sdylem Tanpinar’in ilk romancilarin hi¢ diisiinmeden rast
geldikleri her 6rnegin suursuzca bir benzerini yaptigini sdyledigi sdylemiyle de
benzerlik tasir. iki arastirmaci da ilk romancilarin Bati ile etkilesimleri bakimindan
herhangi bilingli bir siirecten gectigini/gegebildigini diisiinmezler. Bu durum ilk
romancilarin roman tiirii g6z 6niinde bulunduruldugunda yok sayilmasina,
gormezden gelinmesine neden olur. Tanpinar Halit Ziya’ya kadar “asil” romanin ve

romancinin gelmedigini belirtirken, Dino da kitabinin sonunda, ilklerin i¢inden en



yetkini oldugunu diisiindiigii Namik Kemal’in /ntibah’1inm onu ortaya ¢ikaran
toplumun “burjuvazi-6ncesi” toplum oldugu gibi, metnin de ancak bir “6n-roman”
olabilecegini sdyler. Ardindan “[r]Joman tiiriinde, toplumun yansimasi ve elestirisini
yiiksek bir asamada goérebilmek i¢in Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu’sunu
(1900), cagdas diinya romanina ve onun yeni yollarina ulasmak i¢inse, Cumhuriyetin
kurulusundan sonrasini, 1930 yillarin1 beklememiz gerekecektir” (s. 208) diyerek
Tanpinar’la benzer bir sekilde ilk yetkin romanci olarak Halit Ziya’ya génderme
yapacaktir.

Ahmet Evin’in Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi adl1 kitab1 da dikkate
deger bir Tiirkge roman tarihi igerir. Kitabin ilk baskisi ingilizce olarak Origins and
Development of the Turkish Novel adiyla 1983 yilinda yayimlanmis ardindan 2004’te
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ahmet Evin, adindan da anlasilacag: gibi bu
kitapta Tiirk¢e romaninin kdkenlerini ve gelisim siirecini arastirir. Kitabin “Girig”
boliimiinde “Tiirk romaninin kokenleri iizerine yapilacak herhangi bir tartismayz,
kendisini doguran toplumsal, entelektiiel, hatta siyasal ortamdan ayirarak yiirtitmek
imkansizdir” diyerek ¢aligmasinin yonetimi belirtir. Evin, roman tiiriintin kdkenini
incelerken bu alanda yapilmis ve kanonda yer edinmis metinleri de inceler. Yer yer
bu metinlerdeki kaliplasmis anlatilar1 elestirerek alternatif ve farkli bir yaklagim
getirmeyi amagclar. Tilirk¢e romanin ortaya ¢ikisini tarihselligiyle birlikte ele alarak
Bat1 edebiyatiyla olan etkilesimi de gozler &niine serer. i1k romancilarin yazmis
oldugu romanlar1 inceleyerek bu etkilesimi ortaya koymaya ¢alisir.

Evin (2004), kitabinda ilk romanlara ve romancilara Bat1 ile kurduklar1
etkilesim iizerinden yapilan, kendi kiiltiirlerine tamamen sirt ¢cevirdikleri elestirisini

degerlendirir. Bu anlayigin olusturdugu kategoriye karsi ¢ikan Evin, “on dokuzuncu



yiizy1l Tiirk aydini agisindan Bati’y1 6rnek alma[nin] gegmisin temelden
reddedilmesi anlamina gelmedi[gini]” (s. 13) vurgular.

Evin, ilk romancilarin bagarmak istediginin yalnizca Fransiz romanin taklit
etmek olmadigini, toplumsal ¢evreyi ve sartlar1 yansitan, elestiren yeni bir anlati
bicimi kurmak oldugunu sdyler. Bu anlatim bi¢iminin de 6zellikle gelenek ve roman
tiiriiniin senteziyle miimkiin olacagini sdyler. Bu durumda gelenekteki anlat1 6nem
kazanir. Ik romancilarin meddah hikayelerinden neden ve nasil yararlandigin
gosterdigi boliim bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

ilk romancilarin géziinde bu hikayelerin cazibesi iki yonliiydii: Popiilerligi
tamamen kanitlanmig olan bir olay orgiisiiniin 6gelerini sagliyorlar; dahasi
Tiirk kiilttirel atmosferine uygun tipler, durumlar ve ¢oziimler sonucunda
kolayca yararlanilabilecek bir envanter olusturuyorlardi. Bati uygarligr ile Tiirk
kiiltiiriiniin sentezini arayan ilk dénem popiiler romancilar da meddah
hikayelerinden Tiirk kiiltlirlinlin degerlerini yansitan 6geleri 6diing almakta ve

bu 6geleri Bat1 uygarliginin basarisini gosteren bir forma sahip edebi tiir olarak
bir roman ¢ergevesine oturtmakta hi¢ duraksamayacaklardi. (s. 33)

Evin’in bu saptamalar1 hig¢ siiphesiz ilk romancilarm romanlarinda Bat1 ile gelenegin
sentezini tespit etmesi bakimindan yeni okumalar i¢in yol agicidir. Ancak yazarin
caligmasinda Bati’dan etkilenme agisindan olmasa bile gelenekten etkilenme
acisindan sorunlu boliimler vardir. Evin’in milliyet¢i ideolojinin Tiirk¢e edebiyat
tarihi lizerine olusturdugu yapay siniflandirmalara karsi elestirel tavri ve ilk
romanlardaki Dogu-Bat1 anlat1 sentezi analizi oldukga basariliyken bu romanlara
yaptig1 yakin okumalar olduk¢a sorunludur. Ayni zamanda Evin bu romanlara
yonelik kendinden onceki edebiyat tarihgilerinin yaptig1 “acemilik ve kusurlu olma”
yargilarindan da kurtulamaz. Bu duruma en énemli 6rnek mevcut edebiyat tarihi
sOyleminin alintilandig1 su boliimdiir:

Oncel niteligi tasiyan kendisinden dnceki 6rneklerin 6zgiil niteliginin ortaya

koydugu gibi, Tiirk romani ilk basta, Ronesans’tan sonra Avrupa’da sanatsal

yaraticilig1 denetleyip yonlendiren hayati yakalama diirtiisiinden dogmamusti.

Tiirk romaninin esas itici giicti, aydinlarin hayat hakkinda yeni bir sey sdyleme
heyecaniydi. Ahmet Hamdi Tanpinar’in da isaret ettigi iizere, Tiirkiye’de



roman yazan ilk yazarlar bir romanci hayal giiciiyle dogmus degillerdi; tersine

romana kendi amaglarina elverisli bir yazim tiiriinii taklit ederek baglamiglardi.

(s. 58. Vurgular bana ait.)
Evin bu boliimde Tiirk¢e romanin Batili roman gibi olusmadigini sdyler. Bu durum
yukarida tartisilan diger edebiyat tarih¢ilerinin sdylemleriyle benzerlik gosterir.
Ardindan Evin, Tanpinar’in diger elestirmenler tarafindan da sikg¢a alintilanan soziine
gonderme yaparak ilk romancilarin romanci hayal giicii ve yeteneginden yoksun
olduklarini tekrarlar. Evin’in bu yaklagimi kendini romanlara yaptig1 yakin
okumalarda da gdstermektedir. Ozellikle [ntibah hakkinda yaptig1 elestiri bu
baglamda degerlendirilmeye olduk¢a miisaittir:

Bir tahlil romaninda olaylarin ¢6ziimii i¢in pek uygun goériinmeyen romantik

bir trajedideki hareketli final bu eserin yapisiyla baglantili problemlerden

yalnizca biridir. Diger problemler de iislup uyusmazliklarindan, anlaticinin

karakterler hakkinda kendi yargilarini ifade etmesinden ve Avrupa romantik

edebiyati ile geleneksel Tiirk halk hikayesinden alinan temalarin goriiniiste

rastgele harmanlanmasindan kaynaklanmaktadir. (s. 85)
Evin, bu alintidan da anlasilacag iizere /ntibah 1 bir tahlil roman1 gibi ele alarak
sonunun bu yapiya uymadigini belirtir, ardindan anlaticinin kendi yargilarini
sOylemesini bir kusur olarak gosterir. Evin bu romanlar1 okurken 20. ylizy1l okuru ve
elestirmeni olarak aklinda “ideal bir roman” diisiincesi vardir. /ntibah 1 bu ideal
roman Ozelliklerine uymadigi i¢in teknik bakimdan kusurlu olarak nitelendirir.
Evin’in yazara kars1 olan bu yaklagimi mevcut elestirel sdylemdeki “acemilik ve
sorunlu olma” yargilariyla uyusur niteliktedir. Ardindan bu romandaki kusurlarin iyi
niyetli bir sekilde “gelismeye acik™ olarak degerlendirilip goz ardi edilebilecegini
sOyler. Bu yonden de sdyledikleri ilk romanlart ve romancilar1 “acemi” olarak goren
“ilerlemeci” sOyleme eklenir.

Evin’in bu yaklagimla ortiisen bir diger elestirisi de Bat1 edebiyatindan

etkilenen ilk romancilarin gelenekle miicadelelerinde gelenekten tamamiyla

kurtulamamis olmalaridir. /ntibah ta meddah tarz1 anlaticinin kullanilmasini



elestirmesinden sonra “agik¢a sdze dokiilmiis niyetlerine ragmen ilk Tiirk
romancilari, geleneksel anlatinin etkisinin ve hikaye anlatma atmosferinin kendi
eserlerine sizmasini engelleyememislerdir” (s. 17) diyerek gelenegin kullaniminin
bilingli bir tercih olmaktan ¢ok “sizmasi engellenemeyen” bir kusur oldugunu dile
getirir. Bu baglamda Evin’in yaklasimi gelenekteki “acemilik” saviyla ortiismektedir.
Edebiyatimiza aragtirmalar1 ve tespitleriyle yon vermis Berna Moran 1983
yilinda yayimladig1 Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 1 adl1 kitabina su ciimlelerle
girig yapar:
Biliyoruz ki bizde roman Bat: 'da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gegis
doneminde burjuva sinifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel,
toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlat
tiirii olarak ¢ikmadi ortaya. Bati romanindan ¢eviriler ve taklitlerle basladi;
yani batililasmanin bir parcasi olarak. Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet
Mithat gibi, roman1 ilk deneyen yazarlarimizin edebiyat ve roman ile ilgili
yazilarin1 okuyacak olursak goriiriiz ki Avrupa edebiyatini ve romanini ileri bir
uygarligin isareti, kendi edebiyatimizi ve 6zellikle anlat1 tiiriindeki
yapitlarimizi da geriligin bir igareti sayarlar. Bat1 uygarligini yalnizca sanayi ve
teknikte bir ilerleme olarak gormiiyor, ‘maarif’i ve edebiyati ile bir biitiin
oldugunu inantyorlardi. (2015, s. 9. Vurgu bana ait.)
Bu giriste Moran, “bilinen bir gercege” gonderme yaptigini sdyler ve Tiirkce
edebiyatta romanin nasil ortaya “cikmadigini” belirterek tarihsel kosullar tizerinden
yukarida bahsedilen diger arastirmacilar gibi Avrupamerkezli bir elestiri sdylemi
iiretir. Diger bir deyisle bizde romanin Bati romaninin bir 6tekisi olarak Osmanli
devletinin ¢okiisiinii durdurmak i¢in Bati’dan aldigi modernlesme araglar biitiiniiniin
(yani batililagmanin) bir parcasi oldugunu savunur. Moran romanin Bati’da ortaya
¢ikis1 hakkinda Giizin Dino’yla aym perspektifi paylasir. iki elestirmen de romana
Marksist bir bakis agisiyla yaklagir. Bu bakis agis1 Tiirkge romanin kendi

toplumsallig1 i¢inden ortaya ¢ikan dogal bir tiir olarak degil Bati’dan ithal edilerek

taklit yoluyla alinan bir anlat1 tiirii olarak goriilmesine neden olur.



Moran’in daha kitabin ilk climlesinden Bati ile olan etkilesimi salt taklide
indirgemesi, ilk romanlar1 Tanpinar’da oldugu gibi basitlestirip ilkellestirmesine ve
bu romanlari ayrintili incelememesine neden olur. Oyle ki tezin ikinci boliimiinde de
detayl1 bir sekilde tartigilacak olan Ahmet Mithat’in ilk roman1 Hasan Mellah yahut
Swr I¢inde Esrar’ hakkinda “Hasan Melléh gibi romans tiiriine giren yapitlar
gerceklige, toplumsal sorunlara degil de eglendirmeye yonelik oldugu i¢in heyecan
verici olaylar birbirini izlerken ‘simdi ne olacak?’ sorusunu sorarak bir seriivenden
obliriine gecer” (s. 39) tespitini yapar. Moran, gelenekteki asik hikayelerini birer
romans olarak adlandirir, Hasan Melldh’1n ise “gergekte asik hikayelerini bir Bati
romanina doniistiirme ¢abasi oldugunu” (s. 32) iddia eder. Moran’in bu 6n kabulii
mevcut romans kaliplarint Hasan Melldh’a giydirerek toplumsal sorunlara
deginmedigi, yalnizca eglendirmek i¢in yazildigi kanisina varmasina neden olur.

Robert P. Finn, 1984 yilinda yazdig1 Tiirk Roman: (Ilk Dénem 1872-1900)
adli arastirma kitabinda Tiirk¢e romanin 1872 ile 1900 yillar1 arasindaki durumunu
ortaya koyar. Finn’in bu kitabinda sik sik atifta bulundugu ¢aligmalarin baginda
Tanpinar’in 9. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi ve Giizin Dino’nun T7irk Romaninin
Dogusu gelir. Bu bakimdan Finn’in anlattig1 Tiirk¢e roman tarihinin ve ilk
romancilar iizerine yaptig1 yorumlarin bu iki arasgtirmacinin sdylemleriyle paralellik
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Finn (1984) calismasina su ciimlelerle baslar:

On dokuzuncu yiizyilda, Avrupa kdkenli ekonomik ve siyasal akimlar Osmanli
toplumunun dokusunda ciddi bir etki gostermeye basladiginda, Osmanlilarda
Avrupa’nin kiiltiirel birimlerine dykiinme istegi de belirdi, kisa siirede. . . . Iflas
etmis imparatorluk, kurumlarina taze kan bulma umuduyla bagvurdugu catisma
alanlarinda, yeni estetik esinler arama pesindeydi. Yiizyilin ikinci yarisinda,

siirde, yeni konular, anlatimlar ve yeni kosuk kaliplar1 belirmeye basladi.
Onlarla birlikte cagin 6teki sanat tiirleri, bu arada roman da geldi. (s. 9)

! Calismanin devaminda yazimi kolaylastirmak adina bu romandan Hasan Melldh seklinde
bahsedilecektir
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Yazarin Tiirk¢e romanin tarihgesi lizerine sundugu genis panorama Bat1 odakli bir
okumadir. Mevcut edebiyat tarihindeki hakim s6yleme paralel bir sekilde
Osmanli’nin ¢okmeye yiiz tutmus ekonomisi iizerinden donemin aydinlarinin Bati’ya
oykiinme istegi ve gittikce bliyliyen etkilesimle birlikte romanin diger tiirlerle birlikte
Bati’dan ithal edilmesi olarak verilir. Bu durum resmi séylemdeki
“modernlesme/batililasma” anlayisiyla da uygundur. Tipki Berna Moran gibi Robert
Finn de Tiirk¢e romani, Osmanli’nin Avrupa’dan “paket” seklinde aldig1
modernlesmenin bir geregi/kaginilmaz sonucu olarak degerlendirir.

Finn ilk romanlar ve romancilarla ilgili bu kitabinda su ifadeleri kullanir:

Dogus oncesi Tiirk romanlar1 anlat1 sanatinin yetkin 6rnekleri degildir; bir
nedeni, yazarlarin roman yazmadaki deneyimsizlikleri ve anlatim
yetersizlikleridir... Yine de biitiin aksakliklarina karsin bu romanlar hem
yabanci hem yerli aragtirmacilara o giine kadar olduk¢a gizemli goriinen bir
toplumun kapilarini aralamay1 basardilar. (s. 14)
Bu ifadeler Finn’in diger arastirmacilar gibi ilk romanlar1 teknik bakimdan kusurlu,
romancilar ise acemi olarak degerlendirdigini gosterir niteliktedir. Ancak yazar bu
acemiligin altinda, yine hakim sdyleme paralel olarak, iyi bir niyet goriir. Bu iyi
niyet ilk romancilarin Osmanli toplumunun o giine kadar “gizemli” kalan yonlerini
okuyuculara agmalaridir.

Finn’in ilk romancilar hakkindaki sdylemi devam ettirdiginin bir diger ve en
net kanit1 “Ilk Romanlar: Semsettin Sami ve Ahmet Midhat Efendi” baslikl1 ikinci
boliime baglarken kurdugu su climlelerdir:

Tiirkiye’de dogu meselesinden, bati agk dykiisiine gegisteki bocalama, 1872°de
roman tiirtinde kesin anlatimini buldu. Yine de Tiirk edebiyat tarihgisi romanci
Ahmet Hamdi Tanpinar’in da belirttigi gibi, ilk Tiirk romancilar1 ‘romanci
muhayyelesiyle dogmus’ yazarlar degildiler. Bu tiirde verdikleri iiriinler, ister
istemez deneyim eksikliginin izlerini tastyor, roman kalibini yeni bir ortama
uyarlamanin sikintisini belgeliyordu. (s. 17)

Finn, bu pasajda Tanpinar’in ilk romancilar hakkinda sdyledigi yetenek bakimindan

eksiklik ve deneyimsizlik ifadelerini alintilayarak var olan sdylemi tekrar etmis olur.
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Buradan yola ¢ikarak Finn’in, kitabinin basliginda da yer alan, donem olarak 1872 ve
1900 tarihlerini segmesi sasirtict degildir. Yazar, ilk romancilar olarak basladigi
Tiirkge roman tarihini Tanpinar ve Dino’nun da “ilk” olarak kabul ettigi Halit
Ziya’ya getirir. Bunun nedeni bir gelisme, olgunlagma ve ustalagma dykiisiinii
tamamlamaktir, 1872’de acemilikten baslayan bu siire¢ 1900°da olgunluga erisir.
Nitekim Finn’in Halit Ziya’y1 anlattig1 béliimiin bashgi da “Halid Ziya Usakligil: 11k
Usta” adini tagir. Dolayisiyla Tanpinar’in 1949 yilinda yayimladigi ¢aligmasindaki
Tiirk¢e romani “ilerlemeci” bir bakis acistyla degerlendirme durumu burada da
devam etmektedir.

Bir diger aragtirmaci Jale Parla’nin 1990 yilinda yayimlanan Babalar ve
Ogullar adl1 kitabinda ilk romanlara yonelik yaptig1 tespitler aragtirmacilar i¢in yol
gostericidir. Ancak Parla (2016), ilk romancilarin Bat1 edebiyatindan etkilenmesiyle
ilgili sunlar1 soyler:

[1k tiirk romancilar bat1 romaninin ardalaninda kendilerininkinden ¢ok farkl bir
epistemoloji bulundugunu pek kavramamis olarak bu romanlar1 benimsediler.
Hatta Avrupa’da 19. Yiizyilin ger¢ekei temsilcileri diye bilinen Dickens,
Balzac, Stendhal gibi romancilardan degil de baba ve ogul Dumas’lardan Hugo
ve Lamartine’den etkilenmeyi segmeleri de buna baglhdir. (s. 14)
Parla, alintilanan bu pasajda ilk romancilar etkilendikleri yazarlar tizerinden
elestirir. Tanpinar ve Dino gibi Parla da ilk romancilarin “realist yazarlar dururken
romantik yazarlardan” etkilenmelerinin roman tiirliniin ardalaninda yatan
epistemolojiyi anlayamamalarina yani tecriibesizliklerine baglar. Bu goriiste atlanan
kisim ilk romancilarin 6niinde Bat1 edebiyatinda yazilmis bir romanlar biitlini
oldugu ve romancilarin bu biitiin i¢cerisinden etkilenecekleri romanlar1 ve romancilari
bilingli olarak sectigidir. Oyle ki ilk romanlara yakin okuma yapildiginda bu

romanlarin realist ve romantik anlat1 6zelliklerini i¢inde barindiran melez bir anlati

yapisina sahip oldugu goriiliir. Bu durum 19. ylizyilin iinlii tefrika romancilarinin
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metinlerinde de karsimiza ¢ikar. Romancilar olusturduklar: anlatida ayni anda hem
romantik anlatinin hem de realist anlatinin anlatim 6zelliklerini kullanabilirler.

Erol Koroglu (2014), Ahmet Mithat’in Diirdane Hanim adli romanini asirilik,
sug ve dizisellik lizerinden inceledigi makalesinde yukarida alintilanan elestirel
sOylemde siklikla dile getirilen “ilk romancilarin neden realistlerden degil de
romantiklerden etkilendigi” sorusunu ele alir. Bu sorudan yola ¢ikarak Tiirk¢ce roman
tarihine alternatif bir yazim onerir:

Bu noktada suna da dikkat etmemiz gerekiyor: Edebiyat ve roman
tarih¢iligimizde, Ahmet Mithat ya da Namik Kemal gibi ilk romancilarimizin
neden o donemdeki realist yazarlardan, mesela Balzac’tan etkilenmedikleri,
niye 6zellikle romantik ve daha az 6nemli yazarlara yoneldikleri merak edilir.
Bu soruya roman-feuilleton tizerinden yaklastigimizda cevap basitlesmektedir.
Ik romancilarimiz roman okumaya basladiklarinda Balzac degil, Sue 6n
plandadir; roman bi¢imi olarak da roman-feuilleton. Realist ve naturalist
akimin 6ne ¢ikmasi i¢in 1890°lar1 beklemek gerekecektir. Bu dogrultuda,
Tiirk¢ede romanin ortaya ¢ikisini, Tiirk¢ede tefrika romanin ortaya ¢ikisi
olarak algilamak daha anlamlidir. (s. 135)
Koéroglu’nun bu saptamasi Tiirk¢e roman tarihinde siklikla géz ardi edilmis bir olgu
olan “tefrika roman”a génderme yapar. Tiirk¢ede romanin ortaya ¢ikisinin esasen
Tiirkgede tefrika romanin ortaya ¢ikist olarak okumasi gerektigini vurgular. Ilk
romancilarin etkilendigi yazarlarin ortak 6zellikleri donemin popiiler edebiyatgilari
olmalariin (Strauss, 2014b) yaninda hepsinin birer “tefrika romanci
(feuilletonistes)” olmasidir. Buna ragmen tefrika roman, edebiyat tarihgileri
tarafindan yalnizca gazete konusulurken atifta bulunularak gérmezden gelinmis, 19.
ylizy1l romancilarina ve romanlarina giiniimiiz roman anlayisiyla yaklagilmigtir.
Koéroglu, Pan Dergi’nin 2017 yilinda ¢ikan ikinci sayisinda tefrika roman iizerine
yaptig1 sOyleside literatlirde ilk romanlara karsi yapilan edebi nitelikten yoksun olma
elestirisi hakkinda diisiindiiklerini su sekilde dile getirir:
Bu bence seckinci ve semptomatik bir yorum. Roman ortaya ¢iktig1 zaman

basat olan edebi bi¢im siir idi. Romanin edebiyatin belirleyici bigimi olusu 20.
ylizyilin ilk ¢eyregi sonrasi. Roman belirleyici olduktan sonra, edebiyat
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elestirmen ve incelemecileri bu kabuliin bir tarihi oldugunu unutuyor ve
milliyetci bir edayla kendi dillerinde temsil giicii yliksek, edebi ilk 6rnekler
aramaya bagliyorlar. Bu yilizden kompleks iiriiyor ve o zamanin tefrika
romanlarina acemi eserler olarak bakilmaya baslaniyor. Bir 6rnek: Tiirk¢ede
ilk roman olarak anilan Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta Semsettin Sami, romanin
bitimine 30 sayfa kala romanin sonunu sdyler. Bugiiniin romancilig1 acisindan
bu komik ve tuhaf bir seydir. Ancak tefrika roman mantigiyla baktiginizda,
gayet anlamlidir. Muhtemelen, o sayfalar, gazetenin abone yenileme donemine
denk gelmektedir. Bu durumda, aboneleri para vermeye tesvik etmek i¢in bir
seyler yapmak gerekir. Biz romani kitap halinde okurken, son 30 sayfay1 yarim
saat i¢inde okuyacagiz ama tefrika edilirken bu sona giinler ya da haftalar var.
Dolayisiyla tefrika romanlarda goriilen tekrarlar da, sonuca doniik ima ya da
dogrudan isaretler de, bicimle ve mecrayla iliskilidir. Bunlar1 boyle okursak,
daha tarihsel ve dogru bir okuma yapmis oluruz. Bunu anlamaya yaklasmak
icin de, bugiiniin televizyon dizilerini diisiinebiliriz. (s. 26-27)
Koéroglu’nun boliim boyunca ortaya konulan acemilik ve taklit elestirilerine de bir
cevap niteligi tasiyan bu sdyledikleri Tiirk¢ede tefrika romanin nasil goz ardi
edildigini ortaya koyar. Elestirmenlerin ve edebiyat tarihg¢ilerinin ilk romanlari
giinlimiiz roman anlayisiyla degerlendirmesi satir aralarini okumalarini engelleyerek
bu romanlar1 degersiz gormelerine neden olur. Oysa tefrika roman, giiniimiiz
romanindan farkli anlatim tekniklerine sahiptir. Ilk romanlar1 bu sekilde okumak bu
romanlarda hata olarak degerlendirilen tematik tekrarlarin, 6zetlerin ya da sonuca
doniik isaretlerin birer kusur degil, tefrika roman mantiginin getirisi oldugunun
goriilmesini olanakli kilar. Boylelikle ilk romanlar acemilik ve yapaylik 6n
kabuliinden bagimsiz bir sekilde yeni okuma imkanlarina a¢ilmis olur.

Caligmanin bu boliimiine kadar anaakim Tiirk¢e edebiyat tarihlerinde ilk
romancilar ve romanlari iizerine yapilan acemilik, taklit ve yapaylik elestirileri
gosterilerek edebiyat tarihlerinde tefrika romanin yani diziselligin gz ard1 edilen bir
unsur oldugu ortaya kondu. Giiniimiizde anaakim edebiyat tarihlerinin etki ve
dizisellik meselesine yaklasimindan farkli olarak bu kavramlar1 daha genis kapsamli

ele alan birgok ¢aligma mevcut; ancak bu ¢alismalar hakim sdylemin altin1 oysa da

heniiz soylemsel olarak merkeze oturacak nicelikte degildir. Dolayisiyla yukarida
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degerlendirilen anaakim edebiyat tarihi kitaplarina atifta bulunan ve bu séylemi
tekrar eden lisansiistii tezleri ve roman tarihi kitaplar1 giiniimiizde yazilmaya devam
etmektedir.? Tezin bu bdliimii amaci itibariyla elbette ki dort basi mamur bir edebiyat
tarihi degerlendirmesi icermemektedir. Ancak bu kitaplarin kronolojik olarak
siralanmast ilk romancilar ve romanlar tizerine getirilen olumsuz elestirilerin kendini
tekrar eden yapisini gostermesi bakimindan degerlidir. Oyle ki bu durum burada
bahsi gegen kitaplarin yani sira akademide hoca-6grenci iligkisiyle de nesilden nesle
aktarildig1 i¢in glinlimiizde hala gegerliligini korumaktadir. Calismanin giris
boliimiiniin ilk alt basliginda bu kitaplara atifta bulunulmasinin nedeni ise, “ilk Tiirk
romancist” (Esen, 2014a, s. 13) Ahmet Mithat’in yazdig1 ilk roman olan Hasan

Mellah i ve devami olan Zeyl-i Hasan Melldh’n etkilenme, uyarlama ve dizisellik

2 Giiniimiizde anaakim edebiyat tarihi kitaplarinin etki meselesi iizerine soylediklerini elestirel bir
yaklagimla inceleyen ve alternatif onerilerde bulunan bazi ¢alismalar igin bkz:

Cankara, M. (2011). Imparatorluk ve roman: Ermeni harfli Tiirkce romanlari Osmanly/Tiirk edebiyat
tarihyaziminda konumlandirmak. (Doktora tezi). Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Tiirk
Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Ankara.

Giirbilek, N. (2001). Orijinal Tiirk ruhu. Kétii Cocuk Tiirk iginde (s. 94-135). Istanbul: Metis.
Koroglu, E. (2014). Asirlik, sug ve diizeni (tefrika) romanda yazmak: Diirdane Hanim Ornegi. Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, 47, 127-170.

Koroglu, E. (2012). “Hangerli Hanim” mi, “Mirat-i Ask” m1? Bir hikayenin doniisiim siirecinde
etkilenen ve etkileyen olarak Intibah. K. Yetis icinde, Edebiyatimizin ii¢ zirvesi: Namil Kemal, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir (s. 26-40). istanbul: Elginkan Vakfi.

Seyhan, A. (2008/2014). Diinya edebiyati baglaminda modern Tiirk romani: Kesisen yazgilarin
hikayesi. E. Irmak (Cev.). Istanbul: Tletigim.

Basly, S. (2010). Osmanli romamnin imkanlar iizerine: Ilk romanlarda ¢ok katmanl anlat: yapisi.
Istanbul: Tletisim.

Ayn1 zamanda Tiirkce edebiyatta siireli yayinlardaki tefrika romanlar ortaya ¢ikaran Ali
Serdar’n yiiriitiiciiliigiinii iistlendigi “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi” baslikli TUBITAK
projesini ve Kog Universitesi Yayimlari’ndan ¢ikan “Tefrika” serisini burada anmak yerinde olacaktir.
Bu gibi ¢alismalar giiniimiizde Tiirkge tefrika romanin goriiniir kilinmasinda ve anaakim edebiyat
tarihlerine alternatif olarak Tiirk¢e tefrika roman tarihinin yazilmasinda oldukga yararli birer kaynak
olma gorevi gérmektedirler.

Hakim sOylemin altin1 oyan olduk¢a faydali calismalarin yaminda bu sdylemi devam ettiren
de bir¢ok akademik ¢alisma da mevcuttur. Bunlardan bazilarini burada anmak séylemin akademide
hala gecerli oldugunu gostermek agisindan 6nemlidir. Bu gibi ¢calismalar igin bkz:

Cetin, A. (2018). Tanzimat tan Cumhuriyet’e kadar Tiirk romaninda ¢ok eslilik ve aldatma. (Doktora
tezi). Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dal, Rize.

Dascioglu, Y. & O. Kog. (2009). Bat1 tarzi Tiirk hik&yesinin dogusu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
ana temalar. Turkish Studies, 4(1), 799-900.

Kolcu, A. 1. (2013). Tiirk roman: el kitab. Erzurum: Salkimsogiit.

Sonmez, F. (2015). Edebi alintilar ve atiflar baglaminda 1870-1908 arasinda yayimlanan Tiirk
romanlart iizerine bir inceleme. (Doktora tezi). Balikesir Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dali, Balikesir.
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mantig1 tizerinden tartigildig1 diger iki boliime gegmeden 6nce hakim sdylemin bu

kavramlara nasil yaklastigin1 gostermektir.

1.2 Ahmet Mithat’1n romanciliginda etkilenmenin yeri ve uyarlama pratikleri

Bir onceki baslikta Tiirkce tefrika roman tarihi yazimiin vurgulandigi boliimde ilk
romancilarin eserlerini olustururken Bati edebiyatindaki tefrika romancilardan
(feuilletonistes) etkilendiklerine deginilmisti. Bu boliimde 6zellikle Ahmet Mithat’in
yazdigi biitlin eserlerin olmasa da —tiim eserlerini incelemek bu ¢aligmanin
kapsamina sigmayacagi icin— bazi eserlerin dnsozlerinden yola ¢ikarak Bati
edebiyatindaki hangi yazarlarin hangi eserleriyle ne sekilde iliski kurdugu ortaya
konacaktir. Romanlar secilirken Ahmet Mithat’in Bat1 edebiyatindan bir eseri
Osmanli okuyucularina aktarirken (tercime ya da telif) hangi saikle hareket ettigini
gosterecek ornekler gbz oniinde bulundurulmustur.

Oz6n (1985), Tiirkcede Roman baslikl kitabinin “Ahmet Mithat: TV.
Cevirileri” boliimiinde Ahmet Mithat’1n biiylik ¢evirileri arasinda “Paul de Kock,
Alexandre Dumas Fils, Octave Feuillet, Emile Richebourg, Charles Merevel, Emile
Gobine (Gabariau), Geroges Pradel, Hector Malot, Marie Anne Radcliffe” (s. 223.
Parantez igi bana ait.) gibi yazarlarin oldugunu sdyler.> Bu yazarlarin yani sira
Ahmet Mithat Nedamet mi Heyhat! Ve Miisahedat gibi birgok eserinin 6n sozlerinde

Eugene Sue, Xavier de Montepin, Victor Hugo ve Honore de Balzac gibi yazarlarin

3 Ahmet Mithat’in Ozon’iin de belirttigi yazarlarla kurdugu iliski asagidaki telif ve terciime
eserlerinde goriiliir:

Alexandre Dumas (pére) — Le Comte de Monte-Cristo (terciime)

Alexandre Dumas (fils) — La Dame Aux Camelias, Antonin, Bir Kadimin Hikayesi, (terciime)
Octave Feuillet — Bir Fakir Delikanlimin Hikayesi (terciime)

Emile Richebourg — Pegeli Kadin ve Merdut Kiz (terciime)

Emile Gabariou — Orsival Cinayeti (terciime)

Paul de Kock — Ug Yiizlii Bir Kart (La fille Aux Trois Jupon) (terciime)

Emile Augier — Nedamet mi Heyhat! L’ Aventuriére (terciime)

Jules Verne — Acaib-i Alem (telif)
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isimlerini de anar. Yukarida siralanan bu yazarlarin ortak 6zelligi 19. yiizyil
Fransa’sinda popiiler edebiyati olusturan basat isimler olmasidir. Ancak bundan daha
onemli olan ve edebiyat tarihlerince gézden kacirilmis 6zellikleri ise bu yazarlarin
birer “tefrika romanci1” yani feuilletonistes olmalaridir. Ahmet Mithat’1n etkilendigi,
zaman zaman terclime edip zaman zaman yeniden yazdig1 bu romanlarin tefrika
roman olmas1 Ahmet Mithat’in yazdiklarinin da gliniimiizde anlasildig1 bi¢imiyle
roman degil, 19. yiizy1l okuyucusunun okudugu/bildigi/tecriibe ettigi tefrika roman
oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, Ahmet Mithat 19. yiizyil Fransiz popiiler tefrika
romancilarindan dncelikle tefrika romani ve bu romanin macera yapisini almistir.
Ahmet Mithat’in terclime edecegi romanlari segerken temel dlgiitlerinden biri
metnin popiilerligidir. Ancak bazi metinler ne kadar popiiler olursa olsun Osmanli
okuyucusunun Avrupa kiiltiirii hakkinda bilgi eksikligi nedeniyle anlasilmazlar.
Ahmet Mithat bunun farkinda olarak 1877 yilinda Cengi romanin1 kaleme alir.
Yazar, kitabin ilk béliimiinde “Istanbul’da Bir Don Kisot” baslhig1 altinda bu romanin
bir uyarlamasini yapar. Linda Huthecon (2006), A Theory of Adaptation [Uyarlama
Teorisi] kitabinda “uyarlamalar, (uyarlama oldugu) duyurulmus kaynak metinden
bagimsiz, yazarlarin kaynak metni kasitli olarak degistirdigi, genislettigi ya da
daralttig1 tiriinlerdir” (s. 7. Vurgu ve parantez ici bana ait.) der. Bu baglamda
diistiniildiigiinde Ahmet Mithat (2003) romaninin hemen giris boliimiinde Cengi nin
ilk boliimiiniin Cervantes’in Don Quijote’sinden uyarlandigini belirtir. Devaminda
Ahmet Mithat’in uyarlama hakkinda goriislerini de i¢eren bu boliim dikkat ¢ekicidir:
Basligimizda “Istanbul’da Bir Don Kisot” kaydin1 gorerek bu garabet timsali
zat1 Istanbul’a getirecegimiz zannedilmesin: Eger okuyucularimizin Don Kisot
romanindan Avrupalilarin aldig kadar zevk alabilecegine inansaydik, Don
Kisot'u Istanbul’a getirmek yerine, belki Cervantes’in romanint bastan basa
terciime ederdik. Fakat bu romanin hakkiyla ve layikiyla zevkini ¢ikarmak igin,
Avrupa’daki Orta Cag adet ve tavirlari, bilhassa sdvalyeler tarihiyle bir de

bunlara isnad edilen garip hikayeleri bilmek gerekir. Bunlar1 bilmedikg¢e Don
Kisot romaninin bir zevki ¢ikmayacagindan terclime kiilfetine katlanmaya
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ihtiyag goriilmez. Bahusus ki hikdyemiz, sirf Don Kisot hikayesi
olmayacagindan ve Osmanlilik ahlak ve etvari dahilinde teskil edecegimiz bir
Don Kisot’un garabeti yalniz hikdyemizin mukaddematinda yer tutacagindan
Cervantes’in eserini terciimeden istigna kalabiliriz. (s. 12. Vurgu bana ait.)
Bu alintidan da anlasilacag gibi Ahmet Mithat, Cervantes’in romaninin Avrupa’daki
popiilerliginin farkindadir ve Avrupalilarin bu romandan keyif aldigini da
bilmektedir. Diger taraftan Ahmet Mithat bir tefrika romanci olarak okuyucu
kitlesini ¢ok iyi tanimaktadir. Daha sonra Haydut Montari ile Zeyl-i Hasan Mellah’n
onsozlerinde belirtilecegi gibi bu romanlarin yazilmasindaki temel itkilerden biri
okuyucu kitlesinin istekleridir. Bu nedenle Ahmet Mithat, Avrupa kiiltiiri hakkinda
tarih bilgisinin kisitli oldugunu bildigi okuru i¢in Don Quijote’yi terciime etmek
yerine bu roman1 “Osmanlilik ahlak ve etvar1 dahilinde” yeniden yazar.

Ahmet Mithat’in Bat1 edebiyatindaki eserlerle kurdugu iliskinin pratikleri
giiniimiiz telif-geviri mantigiyla degerlendirilemeyecek kadar katmanli ve girift bir
yapiya sahiptir.* Bu mantikla diisiinen edebiyat tarihgileri zaman zaman Ahmet
Mithat’1 “intihal” yapmakla da su¢lamislardir. Bu durum hakkinda ancak belli bash
kaliplarin disina ¢ikilarak Ahmet Mithat’in romancili§inda etkilenmenin yeri ve bu

etkilenmeye neden olan sebepler arastirildiginda saglikli degerlendirmeler

yapilabilir.

4 Bu baglamda diisiiniildiigiinde 19. yiizyilda kaleme alinms eserlere orijinal-taklit ya da terciime-telif
gibi kategorilerle yaklagmanin oldukg¢a sakincali oldugunu belirtmekte fayda var. Ahmet Mithat’in
Hasan Mellah’1 yazarken etkilendigini belirttigi Alexandre Dumas’nin Le Comte de Monte-

Cristo ’sunun [Monte Kristo Kontu] Akdeniz cografyasindaki etkilesimleri iizerine yapilan “The
Modern Greek, Ottoman Turkish, Arabic and Karamanlidika Translations of Le Comte de Monte-
Cristo: Interaction and Adaptation in the Eastern Mediterranean” baslikli projede Elisabetta Benigni,
Rosita D’ Amora, Matthias Kappler, Olcay Akyildiz, Sehnaz Sismanoglu Simsek ve Mehmet Fatih
Uslu romanin terciimeleri iizerine oldukca yararh bilgiler ortaya koyarlar. Bu bilgiler, romanin
terciimelerinin de yenidenyazim ya da uyarlama olarak nitelendirilebilecek kadar kaynak metinden
farkliliklar tagidigini gostermistir. Dolayisiyla bu eserlere yakin okumalar yapmadan terclime-telif ya
da orijinal-taklit demek; eserleri degerlendirirken birgok soruna neden olacag i¢in bu tip
kategorizasyonlardan kaginilmasi gerekmektedir.
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Ahmet Mithat’in 1888 yilinda yazdig1 Haydut Montari adli roman1 yazarin
etkilenme pratiklerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Mithat bu romanin
onsoziinde etkilenme pratigini s0yle tanimlar:

Bu serlevha ile karilerimizin nazar-1 ragbetlerine arz eyledigimiz su roman bir
terciime degildir. Ahiren meydan-1 intisara vaz’ eyledigimiz Seytan Kaya ve
Alexandre Stradella romanlar1 gibi Avrupa miellifin-i kirAminin birer eser-i
nefisinden iktibas veyahut nakl ve kalp suretiyle de yazilmamaistir. Dogrudan
dogruya bu muharrir-i aciz tarafindan tahayytil ve tasavvur ile tasvir ve tahrir
kilinmastir. (Elmas, 2011, s. 137)
Bu cilimlelerden yola ¢ikarak Ahmet Mithat’in yazmis oldugu romanin daha 6nce
cesitli romanlardan yaptig1 gibi iktibas (6diing alma, alintilama), nakl (aktarma) ve
kalp (degistirme, baska bir sekle ¢evirme) olmadigini ve bu romanin, kendisi
tarafindan tahayyiil edilip yazildigini belirtir. Ahmet Mithat’in kendi romani
hakkinda yaptig1 bu tanimlama ilk roman1 Hasan Mellah’1 okuyanlara yabanci
gelmeyecektir. Ahmet Mithat bu romanin 6ns6ziinde ortaya ¢ikis siireciyle ilgili
“[t]erclime degildir, taklit dahi degildir. Tasvir ve telif ise de, gonliim beni her seyde
iktidarimin fevkine kadar icbar ve sevk eyledigi gibi bu hikayede dahi ‘Monte
Christo’ hikayesini tanzir derecesine kadar sevk eyledi” (Ahmet Mithat, 2000)
diyerek bu romani yazarken Alexandre Dumas’nin Le Comte de Monte Cristo’
[Monte Kristo Kontu] adli romanindan etkilendigini belirtir. Haydut Montari’nin
onsoziiniin devami; romanin yazilmasinda okuyucunun etkisi, etkilenme pratiginde
secilen kaynak metinin popiilerliginin 6nemi ve bu popiiler metinlerin onun
romanciligindaki yerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir:
Zannedersek bu isi bize siparis edenler kimler olacagi sual buyurulacaktir. O
suali “mukadder” farz edelim de cevabini da simdiden verelim. Siparis¢imiz
“ragbet-i amme”dir. Xavier de Montépin’in bin esrar1 ukdede cem ederek, bin
tesadiifii bir noktaya baglamasi kariin-i Osmaniyyeden bir cemm-i gafir
nezdinde mazhar-1 takdir oldugunu gdoriince velev ki pek acizane, pek tilmizane

bir surette olsun, bir de Xavier de Montépin’e peyrev olmak hususundaki
gayretimizi men kabil olabilir mi? Biz ki, kah Alexandre Dumas’ya, kah

5 Calismamn devaminda yazimu kolaylastirmak adina bu romandan Monte Cristo seklinde
bahsedilecektir.
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ogluna, kah Octave Feuillet’ye kah Richebourg’a, kah Gabariau’ya, hatta Paul
de Kock’a varincaya kadar bircok Avrupali edzima peyrev ola ola ve eserlerini
kah terclime ve kah tanzir ede ede romancilik sanatindeki ¢aligkanligimizi
karilerimiz efendilerimize epeyce begendirmisiz. (Elmas, 2011, s. 138-39)
Tefrika roman i¢in okuyucunun énemi bu ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde zaman
zaman ayrica tartigilacaktir. Ancak tefrika romanin, yani diziselligin devami i¢in
okuyucu kitlesinin gerekliligi diisiiniildiigiinde tefrika romandan bahsedilen her
yerde bunu tekrar vurgulamak dnemlidir. Yukarida alintilanan pasajda Ahmet
Mithat’in okuyucusu ile dogrudan kurdugu iliski de buna 6rnektir. Ahmet Mithat
daha dnce boyle bir iliskiyi bu ¢alismanin da direkt konusu olan Hasan Mellah’in
devami Zeyl-i Hasan Melldh in 6ns6ziinde de vurgular. Okuyucu zaman zaman degil
her zaman Ahmet Mithat’in romanciliginda belirleyici bir yere sahiptir. Bunun en
temel nedeni giinliik/haftalik/iki haftalik/aylik araliklarla tefrika edilen romanlarin
devam edebilmesi icin okunmasinin gerekliligidir. Onsdziin devaminda Ahmet
Mithat baglangicta iktibas, nakl veya kalp olmadigini belirttigi Haydut Montari nin
yazim siirecinde etkilendigi yazar1 duyurur; ardindan daha 6nce etkilenerek eser

yazdig1 yazarlar1 da anarak bu durumun kendi romanciliginin verimliliginde ve

begenilmesindeki etkisini belirtir.

1.3 Roman ve tefrika roman (roman feuilleton) ayrimi

Dawid Coward (1997), 19. yiizyi1lda Fransa’daki popiiler kurmacanin seriivenini ele
aldig1 makalesinde popiiler kurmacanin 1836’ya kadar pazar etkisi altina alan
cabinets de lecture’in® elinde esir kaldigini belirtir. Tefrika romanin 1836’dan sonra

—Emile de Girardin’in La Presse adl1 gazetesinde— ylikselmesiyle birlikte kurmaca,

6 “Okuma odas1” olarak nitelendirilebilecek le cabinet de lecture, 18. ve 19. yiizyilda Fransa’da halkin
giinliik gazeteleri, ¢esitli romanlar1 ve risaleleri okumak igin gittigi sabahtan aksama kadar hizmet
veren yerlerdir.
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tefrika romancilarin elinde gittikge yayilmaya ve popiiler hayal giicilinii etkisi altina
almaya baglar (s. 77).

Okuyucular her ne kadar cabinets de lecture’den kitaplari kiralayabilseler de
giinliik olarak masrafi ¢ok oldugu i¢in bu durum yalnizca geliri belli bir seviyenin
tizerinde olanlarin kitaplardan yararlanmasini miimkiin kilar. Béylece popiiler
kurmaca dénemin ekonomik sartlar1 iginde belirli bir kesimin elinde kalir. Coward
makalesinin devaminda tefrika romanlarin yayimlandigi gazetelerin tirajlarina dikkat
ceker:

1824 yilinda, Paris’teki siireli yayinlarin toplam dolasimi 60,000°di. Bu say1
1848 yilina gelindiginde ii¢ katina ¢ikti. 1865 yilinda, Le Petit Journal, yeni
doner basim teknigini kullanarak, fiyat1 1 sou’dan 256,000 baski adedine ulasti,
bu say1 1886 yilinin sonunda 1 milyona geldi. (s. 74)
Coward’1n bu tespitleri 19. yilizyi1lda popiiler kurmacanin merkezine oturan tefrika
romanin gazeteyle birlikte genis okuyucu kitlelerine ulasarak yayilmasini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Coward’in bu panoramasina benzer bir bicimde Walter
Benjamin (2017) de Tiirk¢eye Pasajlar olarak ¢evrilen kitabinda tefrika romanin
gazeteyle birlikte popiiler kurmaca haline gelmesiyle ilgili sunlar1 sdyler:
Tefrika tilirlinlin baglamasi, Temmuz Devrimi’nin basina getirdigi
degisikliklerin 6zeti niteligindedir. Restorasyon Dénemi’nde gazetelerin
sayilar1 tek tek satilamazdi; gazete alabilmek, abone olmak kosuluna bagliydi.
Yillik abonman i¢in 80 frank gibi yiiksek bir bedeli 6deyemeyenin, café’lere
gitmekten bagka caresi yoktu; buralarda ise ¢ogu kez tek bir gazetenin basinda
birkag kisi toplanirdi. 1824 yilinda Paris’te 47.000 gazete alicis1 vardi; bu say1
1836°da 70 bine, 1846°da ise 200 bine ¢1kt1. Girardin’in gazetesi La Presse, bu
tirmanista dnemli bir rol oynamisti. La Presse, ii¢c dnemli yenilik getirmisti:
Abonman bedelinin 40 franga indirilmesi, ilan alinmasi ve tefrika romanin
baslatilmast. (s. 122)

Iki arastirmaci da ortak bir bicimde 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren tefrika

roman tiirliniin diger tiirler arasindan siyrilarak merkeze oturdugundan bahseder.

7 Fransa’da 1/20 Frank degerinde kullamlan para birimi.
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Tefrika roman gazeteyle birleserek bir taraftan gazetenin ¢ok satilmasini saglarken
diger taraftan da bu popiilerligin etkisiyle kendi anlat1 6zelliklerini olusturur.

David Coward’in (1997) makalesi popiiler kurmacay1 20. ytlizyilin ilk
ceyregine kadar takip eder ve tefrika roman bu tarihe kadar popiiler anlatinin
merkezinde yer alir. Tefrika roman teknigi ayn1 zamanda tefrika yazarlarin da ortaya
cikarmistir. Coward makalesinde bu donemlerde popiiler anlatiyr domine eden, Paul
de Kock, Alexandre Dumas, Eugéne Sue, Honoré de Balzac, Victor Hugo, Hugo
Joseph Mery, Frederic Soulie, Dumas Fils, Pierre Alexis Ponson du Terrail, Edmond
About, Xavier de Montepin, Alphonse Daudet, Octave Feuillet, Emile Richebourg ve
Emile Gaboriau gibi tefrika yazarlar1 hakkinda da ayrintili bilgiler verir (s. 76).

Coward’in ve Benjamin’in yazilarinda bahsettikleri zaman aralig1 Tiirkge
edebiyatta romanin, dolayisiyla ilk romancilarin ortaya ¢iktig1 doneme denk gelir.
Tefrika romanin Fransiz edebiyatinda gazeteyle birlikte popiiler kurmacanin
merkezine oturmast durumu Osmanli dénemi i¢in de gegerlidir. Osmanli’ya tefrika
ilk kez 22 Ekim 1860 yilinda Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’i ¢ikartmastyla girmistir.
Bu sayida “Tefrika ve Gazete Hakkinda” baglikli yazisinda Sinasi, soru-cevap
yontemiyle tefrika teknigini Osmanli okuyucularina tanitir. Yazida Sinasi tefrikayla
ilgili: “Avrupa ve mahall-i saire jurnallerinin ekserisinde oldugu misill, gazetenin
mahsusen tefrik olunan asagi tarafidir ki, orada mebahis-i edebiyye dercolunur. Buna
Fransizca feuilleton tabir ederler; hatta asar-1 maarif miitaldasina meraki olan
adamlar, ¢ok kere gazeteyi bunun i¢in alirlar” (Kaplan, & Enginiin, & Emil, 1974, s.
513) diyerek tefrikanin Avrupa’daki gazetelerde olan yayginligini ve gazetenin alt
tarafinin edebiyat icerigine ayrildigini belirtir. Ayn1 zamanda tefrikanin Fransizcasini
vererek gazetelerin ¢ogu kez bu tefrikalar sayesinde alindigini soyler. “Sinasi

1860°ta bunu her ne kadar sadece tefrika olarak tanitiyorsa da okurlarin asil gérmek
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istedigi, daha dogrusu isteyecegi sey ‘tefrika roman’, Fransizcasiyla roman-feuilleton
olacaktir” (Koroglu, 2014, s. 133).

Bu bilgiler géz dniinde bulunduruldugunda tefrika roman ile roman arasinda
kesin bir ayrim yapmak gerekir. ik romancilar ve romanlari incelendiginde
mevzubahis tiir “tefrika roman”dir. Tefrika romanin kendine has anlati teknikleri ve
kurmaca anlayis1 vardir. Edebiyat tarih¢ilerinin genel olarak yanilgiya diistiigii kisim
da tam olarak burasidir. Bu aragtirmacilar ilk romanlari, yayinevlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte ortaya biitiin bir sekilde ¢ikan 20. yiizy1l ortast ve sonu ile
21. ylizyila ait giiniimiiz roman formunda goriip bu sekilde degerlendirmektedirler.
Bu anakronik degerlendirmenin sonucunda ilk romanlarda karsilagilan miidahil
anlatici, sdzciik tekrarlari, boliim baslarinda verilen 6zetler, boliim sonlarinda diger
tefrika sayisina yapilan gondermeler ve okuyucuyu merakta tutarak abonelik
sayilarini yenilemek i¢in yapilan cesitli kurgusal teknikleri gibi tefrika romana ait
ozellikler “ilkel” bir anlati kusuru olarak goriilmektedir®. Tefrika romanlarin
tamamlanma siiresi gogu zaman yillar siirmekteydi; bu, glinlimiizde romani bir biitiin
olarak eline alan, eline aldiginda orta sayfalarini karistirabilen dilediginde sonunu
acip okuyabilen okuyucu ve elestirmen i¢in anlasilmasi oldukga gii¢ bir durumdur.
Ancak konu degerlendirmeye geldiginde bu romanlarin birer tefrika roman olusu goz

ard1 edilmemesi gereken bir gergektir.

8 Ahmet Evin’in (2004) yazinin ilk bliimiinde alintilanan Tiirk Romaninin Kokenleri ve Geligimi
kitabinda bu duruma birgok 6rnek mevcuttur. Evin, Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1 incelerken romandaki
foreshadowingleri (6nceden ima etme) sorunlu olarak goriir (s. 77). Intibah romaninda ise miidahil
anlaticinin araya girmelerini (s. 86), romanimn bdliimlere ayrilmasini (s. 90) kusur olarak addeder. Bu
ozellikler hem Fransiz tefrika romancilarinda hem de ilk Tiirkge tefrika roman yazarlarinda tiiriin
getirdigi oldukga sik rastlanan 6zelliklerden bazilaridir. Tanpinar (2012) da 9. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde ilk romancilarin karsisina Balzac’1 koyarak tefrika romanda sik¢a kullanilan macera
anlatisinin ilk romancilarin acemiligi oldugunu belirtir (s.273). Bu gibi drekler diger aragtirmacilarin
kitaplarinda da siklikla karsimiza ¢ikar. Bu durumun temel nedeni arastirmacilarin ilk romanlari
tefrika oluslarina dikkat etmeden incelemeleridir.
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1.4 Dizisellik ve etki meselesi
David Coward’in (1997) daha once atifta bulunulan ve tefrika romancilari inceledigi
makalesinin gosterdigi bir diger onemli husus 19. yiizy1l Fransiz tefrika
romancilarinin hem birbirleriyle hem de gelenekle etkilesim i¢inde olduklaridir.
Coward’a gore tefrika romancilar halihazirda 6nlerinde bulunan eski edebiyata ait
karakterlerin yeni versiyonlarini yaratirlar. Bu yeniden yaratima gore eski edebiyatta
intikam pesinde kosan karakter artik ayrilmig sevgilileri ve kiismiis aileleri barigtiran
hayirsevere; hanim evladi karakter dolandirictya doniigebilir (s. 84). Bu etkilenme
durumu yalnizca eski edebiyatin karakterleriyle sinirl kalmaz, tefrika romancilar
kendinden 6nceki ya da ayn1 donemdeki popiiler romancilardan da fazlasiyla
etkilenirler. Ornegin Lamartine ve Hugo Alexandre Dumas’dan, Prospoer Mérimée
Poson’dan, Zola ve Maupassant ise Balzac’tan oldukga etkilenmistir (s. 90). 1837
yilinda Les Journal des Debats ’ta tefrika edilen Les Memoires du Diable kitabinin
yazar1 Frédéric Souilé ise kendinden dnce yazilan Faust’u baglama noktasi olarak
alir. Souile bu kitaptan hareketle “seytanla anlagma” mitini gazete haberlerinden
topladig1 fantastik cinayet, tecaviiz ve dehset hikayelerini kullanarak yeniden yazar.
Fransa’daki tefrika romancilar iizerinden gosterilen biitiin bu iliskiler agini ilk
Tiirkge tefrika romancilarla birlikte okumak, etkilenme meselesine bakisa yeni bir
boyut kazandirabilir. Fransa’daki tefrika romancilarinin eski edebiyattaki karakterleri
yeniden iiretmeleri, kendinden 6nce gelen romancilardan etkilenerek onlarin
kullandig1 temalar1 kullanmalarinin bir nedeni tefrika romana da hakim olan
dizisellik mantigidir. Her tefrika romanci rekabetin boylesine gii¢lii oldugu bir
zamanda popliler kurmacada kendine yer acabilmek, tefrikalarini
satabilmek/okunmasini saglamak i¢in donemin okuyucusunun halihazirda

sevdigi/aligik oldugu temalar1 ve karakterleri kullanir, hatta bunun tizerine
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cikabilmek i¢in onlar1 kendi yazarsal otoriteleriyle kurmaca alaninda yeniden
iiretirler.

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak ilk Tiirk¢e romancilar i¢in de benzer bir
durumun s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. D6nemin okuyucusu
gelenekteki asik hikayelerine, T1fli hikayelerine ve meddah anlatisina alisiktir.
Bununla birlikte ilk terclimeler sayesinde Bat1 edebiyatindaki popiiler kurmacalarla
karsilagmis ve bu romanlar1 ¢ok¢a okumuglardir (Strauss, 2014b). Okuyucusunun
neyi okuyup okumadigini, hangi anlatilara asina oldugunu ve Osmanli’da popiiler
edebiyatin durumunu ¢ok iyi bilen ilk romancilar tefrikalarini bu durumu géz 6niinde
bulundurarak yazmiglardir.

Bu baglamda diistiniildiigiinde, Ahmet Mithat’in romanlarinin 6nsozlerinde
Bati1 edebiyatindan etkilendigi yazarlar1 vermesi, Hasan Melldhta asik hikayelerini
meddah benzeri bir miidahil anlatici kullanarak yeniden yazmasi da bu mantigin bir
iriiniidiir. Ahmet Mithat’in 1874 yilinda yazdig1 Hasan Melldh romani ilk olmasi
0zelligini tasimasinin yaninda Alexandre Dumas (peré)’nin uluslararasi diizeyde ¢ok
satan meshur roman1 Monte Cristo’nun bir yeniden yazimidir. Monte Cristo 1871
yilinda bir donem Alexandre Dumas’nin da asistanligini yapmis Teodor Kasap
tarafindan Osmanh Tiirkgesine terciime edilir. Johann Strauss bu tercimenin ilk defa
Diyojen’de basildigini ve gazetelerde bir¢ok kez duyurusu yapildiktan sonra
muhtemelen okuyucunun istahini kabartmak icin ilk boliim sonunda 66. sayida
yayimlandigini syler. Ardindan okurlar hikdyenin sonunu 6grenmek icin cok
sabirsizlandigindan roman alti biiyiik cilt halinde piyasaya siiriiliir. Terciimenin
etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu sdyleyen Strauss, Seviik’iin Avrupa Edebiyati ve Biz
kitabina gonderme yaparak “bir Tiirk tarih¢i, ‘bizim alacakaranlik devrimizde,

ninelerimizi ve dedelerimizi, biitiin kis geceleri, gozlerinde gozliik, haftalarca ve
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aylarca iggal eden bu roman oldu’ der” (Strauss, 2014a, s. 183) diyerek kitabin
etkisine gonderme yapar.

Kitabin alt1 cildinden dordii Ahmet Mithat tarafindan basilir ve Ahmet Mithat
soyledigine gore bu kitabin terciimesine de katkida bulunmustur (Oz6n, 1985, s.
111). Ahmet Mithat, okuyucunun bu terciimeye olan ilgisini yakindan takip eder ve
okuyucunun ilgisi tazeyken 6nsoziinde Monte Cristo’nun adin1 vererek eserinin bu
romandan etkilenerek yazildigin belirtir. Bu dogrudan atifta bulunmanin
nedenlerinden biri de Ahmet Mithat’in Monte Cristo’nun o zamanki popiilerliginden
faydalanmak istemesidir.

Ozetle, hem Avrupali popiiler tefrika yazarlar da hem de ilk romancilarda
etkilenme meselesi tefrika roman tiiriiniin getirisi olarak karsimiza ¢ikar. Yazarlar
okuyucular diisiinerek hem gelenegi hem de popiiler romanlar1 kendi eserlerinde
siklikla yeniden ftiretirler. Etkilenme methumunu dizisellik kavramiyla birlikte
diistinmek eserleri incelerken bu etkiyi tespit edip eseri “taklit” olarak

nitelendirmenin ¢ok 6tesinde okuma imkanlar1 saglar.

1.5 Dizisellik mantiginda ger¢ek-kurmaca iligkisi

Romanin gercekle kurdugu iliski her zaman ikircikli bir yapiya sahip olmustur.
Tiirlin ilk 6rneklerinden itibaren romancilar siirekli olarak ger¢ek-kurmaca arasindaki
farki bulaniklastirip okuyucuyu arada birakirlar. Bu durum ¢ogu zaman gazetelerde
“gercek oldugu varsayilan” haberlerle birlikte verilen tefrika romanin anlatisinda da
belirleyici 6zelliklerden biri olmustur. Lennard Davis (1996), yazarlarin,
olusturduklar1 gercek-kurmaca ikircikligiyle okur ve romanda anlatilan olaylar
arasindaki mesafeyi en aza indirmeyi amagladiklarini ifade eder (s. 58). Boylelikle

gazetelerde gergek olaylari okudugunu diisiinmeye alisan okuyucu, tefrika gazetede

26



yer alsa da almasa da romani bu gozle okumaya baglar, diger bir deyisle, romani1
anlatilan olaylarin gercek olduguna inanarak okur. Bu durum immersion (garkolma)
kavramin akla getirir. Garkolma en genis anlamda okuyucunun metnin i¢ine
girmesi, olaylarin akisina kapilmasi siirecidir (Schaeffer & Vultur, 2015, s 237).
Romanlarda okuduklarinin gergek olduguna inanan okuyucunun metnin i¢ine
garkolmasi kolaylasir. Garkolma siirecinin baslamasiyla birlikte okuma eyleminin de
stirekliligini saglanmis olur. Dolayisiyla bu teknik heniiz okuma aligkanligt
kazanmamis ve sozli gelenekteki hikayelerle biiylimiis okuyucuyu metne
alistirmanin en etkili yollarindan biridir. Erol Kéroglu’nun (2014) makalesinde
tefrika romanin ger¢ekmis gibi yapma teknigiyle okuyucuyu etkilemesi bakimindan
verdigi 6rnek carpicidir:
Gazetede yayinlanan tefrika roman pek kiiltiirlii ya da egitimli olmayan
okurlarin okuduklarinin ger¢ek olduguna daha fazla inanmalariyla
neticelenebilmektedir. Bunun, daha roman-feuilleton icat edilmeden yasanan
bir 6rnegini Tom Keyner anar. 18. yiizyil romancist Richardson’in ilk romani
olan Pamela tek bir cilt olarak, bir kerede yayimlandig: halde, bir gazete izin
almaksizin bir tiir tefrikasini yayinlar ve o giinlerde tutulan bir giinliige gore,
Lancashire’daki Preston’da bir sabah gondere bayraklar ¢ekilir ve ¢anlar
cilginca ¢alinmaya baslar. Cilinkii sabah ulasan gazete Pamela’nin en sonunda
evlendigini haber vermis, bunun iizerine ahali kutlama yapmaya baglamistir. (s.
134)
Alintidaki olay her ne kadar tefrika roman 6ncesi doneme ait olsa da romanin
sonradan gazetede yayimlanmasi dizisellikle de pekala iliskilendirilebilir. Burada asil
dikkat edilmesi gereken nokta ise okuyucunun, okudugu kurmaca bir metni
gercekmis gibi algilayarak buna kitlesel bir reaksiyon gostermesidir. Gergek ve
kurmacanin bu ikircikli iligkisi dizisellik mantigiyla birlestiginde okuyucunun dizi
halinde yayimlanan metinden kopmasin1 engeller.
Romancilar “ger¢ekmis etkisi’ni yaratabilmek adina gazetelerde var olan

haberleri de (6zellikle cinayet ve hirsizlik haberleri gibi icerisinde gizem ve sug

bulunan) kullanirlar. Gazetede hemen hemen her giin gizem ve sug¢ haberleri okuyan
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okuyucu halihazirda olaylarin arka planinit merak etmekteyken tefrika romancilari bu
firsattan yararlanip hikayenin arka planindaki bosluklar1 kurmaca evreninde
doldururlar. Boylelikle haber metinlerinin okuyucuda yarattig1 etkiden de
yararlanmus olurlar. Veysel Oztiirk (2014), Ahmet Mithat’1 bu teknigi en iyi kullanan
yazarlardan biri olarak goriir. Oztiirk, yazarin romanlarryla gazetecilik anlayisini bir
arada okudugu makalesinde bu pratigiyle ilgili sunlar1 sdyler:
Boylesi bir yazma pratigi roman ve hikdye yaziminda birbirinin sinirlarimi ihlal
eden ama bu sekilde her iki tiiriin -gazeteciligin ve kurgu metin insasinin-
anlatim teknigini, niteliklerini gesitlendiren yeni bir pratik demektir. Yazar
roman konvansiyonlarinin kolaylikla 6tesine gecer. Bunun nedenti,
gazetecilikle edebiyat arasindaki kurmaca-gercek ayrimini kurmacanin lehine,
onu zenginlestirecek bicimde ihlal etmesidir. Ahmet Mithat, romanlarinda
kurmacanin giincel gergeklik baglamindan kopmamasina dikkat eder. (s. 178)
Alintinin devaminda Oztiirk, Ahmet Mithat’in bu pratiginin kurmacanin gergegin
alanina; gerceginse kurmacanin alanina rahatlikla girebilmesine olanak sagladigini
belirtir. Oztiirk’iin bu tespitleri yukarida bahsedilen yargilarla 6rtiismekle birlikte
Ahmet Mithat’1n tefrika romanciliginda gercek-kurmaca iliskisini vermesi
bakimindan da énemlidir. Ahmet Mithat gercek ve kurmacanin bu ikircikli yapisini
yalnizca gazete haberlerini kullanarak degil, romanlarinda tarihi olaylar1 ve
karakterleri yeniden yazarak da verir. Ahmet Mithat donemin popiiler tarih
kitaplarina da gonderme yaparak kurmaca evrenindeki yazarlik otoritesini gercekleri
anlatmasi iizerinden kurar. Ahmet Mithat’in bu teknigi kullandig1 ilk roman1 Zeyl-i
Hasan Mellah bu baglamda imcelemek icin iyi bir 6rnektir. Romanla ilgili ayrintili
inceleme calismanin tigiincii boliimiinde yapilacagi i¢in konuyu uzatmadan Hasan

Mellah’n yukarida dizisellik, etkilenme ve yeniden yazim hakkinda verilen bilgiler

1s181nda incelendigi ikinci boliime gegilecektir.
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BOLUM 2
HASAN MELLAH YAHUT SIR ICINDE ESRAR’DA

GELENEKTEN VE BATI ROMANINDAN ETKILENME

Tiirkge edebiyat tarihinde ilk romancilara ve romanlarina Bati edebiyat: ile
kurduklar iligki tizerinden yapilan acemilik ve taklit elestirisiyle bu elestirinin
nedenleri bir dnceki boliimde agikga ortaya konmustur. Giiniimiizde etki meselesine
gecmiste oldugu kadar olumsuz yaklasilmasa da anaakim edebiyat tarihi kitaplarinin
olusturdugu sdylem hala gegerliligini korumakta ve ilk romanlar orijinal-taklit zitlig1
icerisinden degerlendirilmektedir. Bu zithiga gore etki altinda kalan her metin birer
kopya 0zelligi tasir. Bu diisiinceyle yaklasildiginda Ahmet Mithat’in 1874 yilinda
yazdigi ve girisinde Alexandre Dumas (pére)’nin Monte Cristo adli romanindan
etkilendigini ifade ettigi ilk roman1 Hasan Mellah’in da taklit yoluyla olusturulan bir
kopya metin olma 6zelligi tagidig1 sdylenebilir. Ancak bu degerlendirme bugiine
kadar ilk romanlarin oldugu gibi bu romanin da degerinin diisiiriilmesine ve romanin
derinlemesine incelenmesine engel olacaktir. Bunun yerine alternatif yorumlara kap1
aralayabilmek i¢in bahsedilen etkinin getirdigi farkli okuma imkénlarmin pesine
diismek gerekir. Buradan hareketle ¢aligmanin bu boliimii var olan orijinal-taklit
zithgimin disina ¢ikarak Ahmet Mithat’in Hasan Melldh romani lizerine alternatif bir
yorum getirmeyi amaglamaktadir. Yorumun metodolojik arka planini Franco
Moretti’nin (2000) “Conjectures on World Literature” [Diinya Edebiyat1 Uzerine
Varsayimlar] baslikli makalesinde yerel edebiyatlarda romanin meydana ¢ikmasi
izerine ortaya koydugu ufuk acic1 saptamalar olusturmaktadir.

Moretti (2000), makalesinde romanin merkezini 18. yiizy1l Ingiltere ve

Fransa’si olarak kabul eder. Ardindan Japonya, Misir, Brezilya ve Tiirkiye gibi
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merkezin disinda kalan yerel edebiyatlarda romanin ortaya ¢ikisinin birbirine benzer
nitelikte oldugunu sdyler. Moretti’ye gére merkezin disinda kalan tiim yerel
edebiyatlar roman1 Ingiltere ve Fransa’dan &diing alirlar. Tam bu noktada Moretti
yukarida bahsedilen orijinal-taklit zithigini tersine ¢eviren bir yorumda bulunur.
Uretim miktar1 bakimindan diisiiniildiigiinde ¢evrede iiretilen romanlar merkezde
iiretilen romanlardan ¢ok daha fazladir. Bu durumda yerel edebiyatlara atfedilen
taklit olmanin bir kural, merkeze atfedilen orijinalliginse bir istisna oldugunu dile
getirir (s. 58). Daha sonra Moretti, merkezde iiretilen romanlarla yerel edebiyatlarda
ortaya ¢ikan ilk romanlarin kurdugu iligkiyi formiile eder. Bu formiile gore tiim bu
kiiltiirlerde roman “yabanci bi¢im, yerel malzeme ve yerel form; daha basit haliyle:
yabanci olay Orgiisii-yerel karakterler ve yerel anlati sesi” seklinde {liretilmistir (s.
65).

Moretti’nin bu formiilii Ahmet Mithat’in Hasan Mellah adli romani i¢in de
gecerlidir. Ahmet Mithat bu romaninda Monte Cristo’nun yabanci bigim ve olay
orgiisiinii, gelenekte var olan asik hikayeleriyle meddah benzeri miidahil bir anlatici
kullanarak yeniden iiretmistir. Bu bolimde Ahmet Mithat’in Monte Cristo ile
kurdugu iliski 6nsézde yazdiklari izerinden ortaya konacak; ardindan romaninda
Monte Cristo ve gelenekteki asik hikayelerini nasil yeniden tirettigi gosterilecektir.
Son olarak da bu yeniden iiretimin nedeni iizerinde durularak doniisiimiin ideolojik

islevi tartisilacaktir.

2.1 Metnin yazar tarafindan ortaya koyulusu
Gerard Genette (1997b) Paratexts: thresholds of interpretation [Yanmetin: Yorumun
Esikleri] adl1 kitabinda yazarin kendisi tarafindan yazilan 6ns6zlerin temel islevinin

metnin neden ve nasil okunmasi gerektigi hakkinda okuyucuya yol gostermek
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oldugunu soyler. Bahsedilen islev basit gibi goriinse de dnsozlerin yaziminda etkili
olan iki niyeti ortaya koyar. Bu iki niyet kitabin okunmasini ve dogru bir sekilde
okunmasini saglamaktir (s. 197. Vurgular yazara ait). Genette’in bir sonraki
paragrafa “okuyucu 6nsozii okurken halihazirda kitab1 edinmis oldugu icin burada
mesele okuyucuyu ¢cekmek degil” diyerek basladig: diisiiniiliirse 6ns6z hakkinda bu
tespitleri yaparken aklinda tefrika romanin olmadig: asikardir. Bu saptamalar tefrika
roman i¢in disiiniildiiglinde ise 6dnsozlerin tefrikanin devam edebilmesi i¢in
okuyucunun ¢ekilmesinde hayati bir 6neme sahip oldugu goriiliir. Okuyucu ilk
yayinlanan tefrikada birinci boliimle birlikte “mukaddime” boliimiinii de
okuyacaktir. Bu sebeple Ahmet Mithat’in ve diger tefrika romancilarin romanlarinda
“mukaddime” bdliimleri romanlarina okuyucu ¢ekmek icin islevsel bir nitelige
sahiptir.

Ahmet Mithat’1n eserlerine yazdigi mukaddime boliimleri okuyucusuyla
iletisim kurmasi, eserlerinin icerikleriyle ve yazim siireciyle ilgili bilgi vermesi
bakimindan dikkate degerdir. Yazar bu boliimde zaman zaman, ele aldig1 eserin
yazim pratigiyle —terciime veya telif oldugu ya da ne ¢esit bir telif olduguyla— ilgili
bilgiler verir, eserini yazarken etkilendigi yazarlarin/romanlarin adlarim belirtir,
cesitli gbndermeler araciligiyla dnceki romanlarinin reklamini yapar, kendisine gelen
elestirilere cevap verir, okuyucusundan elestiri bekledigini sdyleyerek onlarin
romana olan tepkilerini dlger, anlagilmama kaygisinin oniine gegmek icin
okuyucusunun bilmedigi konularla ilgili bilgiler verir ve eserine gelecek olasi
elestirileri engellemek i¢in savunmalar yapar. Bu sekilde aktif kullanilan mukaddime
boliimleri metinleri anlamlandirmada biiyiik 6nem tagimalar1 bakimindan metinden

bagimsiz diisiiniilemezler. Eserlerin nasil ve neden yazildig1 hakkinda bilgi vermeleri
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bakimindan da okuyucuyu heniiz romani1 okumaya baslamadan romanin i¢ine dahil
ederler.

Ahmet Mithat’in 1874 yilinda tefrika etmeye bagladig1 ilk roman1 Hasan
Mellah 1n mukaddime boliimii de yazarin eserini neden ve nasil kaleme aldigiyla
ilgili bilgiler icerir. Bu béliimde yazar romanini olustururken hangi Batili romandan
etkilendigini ve eserini yazmaktaki amacinin ne oldugunu sdyler:

... Iste ben kariha-i milliyyemizin bugiinkii viis’atinden bir numunecik

olabilmek iizere su “Hasan Mellah” yahut “Sir I¢inde Esrar” serlevhali

hikayeyi kaleme aldim ve meydana koydum. Terciime degildir, taklit dahi
degildir. Tasvir ve telif ise de, gonliim beni her seyde iktidarimin fevkine kadar
icbar ve sevk eyledigi gibi bu hikayede dahi “Monte Christo” hikayesini tanzir
derecesine kadar sevk eyledi. (Ahmet Mithat, 2000a. “Monte Christo” yazimi
oldugu gibi birakilmistir.)
Buna gore Ahmet Mithat Hasan Mellah’1 yazarken Alexandre Dumas’nin (pére)
1841 yilinda tefrika etmeye baslayip 1845 yilinda tamamladig: ve uluslararasi alanda
genis okuyucu kitlelerine ulasmis Monte Cristo adli romanindan etkilenmistir. Bu
etkilenmede Ahmet Mithat miitevazi bir sekilde Alexandre Dumas’nin (pere)
eserinin kendi eserinden daha iyi oldugunu kabul eder. Ancak roman1 yazmadaki
amacinin —gelebilecek biitiin olumsuz yorumlara ragmen— var olan edebiyat
iiretimini ileriye tasimak oldugunu ve bu ugurda kendi yazimini gelistirmek i¢in
okuyucusundan gelen biitiin elestirilere de acik oldugunu sdyler.

Ahmet Mithat’in Hasan Melldh’1n 6nsoziinde Monte Cristo’dan etkilendigini
belirtip bu romana dogrudan génderme yapmasini Genette’in yazarlarin kendi
yazdiklar1 dnsozler hakkinda yaptig1 saptamalarla birlikte diistinmek tefrika roman,
yazar ve okuyucu iligkisini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Genette’in de
belirttigi gibi yazarlarin kendi kitaplarina yazdigi 6nsozler okuyucunun romant

okumasini saglamak i¢in bir ¢esit ikna arac1 olma 6zelligine sahiptir. Diger bir

deyisle, bu boliimde yazarlar kendi kitaplarini pazarlayarak okuyucunun kitabi satin
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almasini saglamay1 amaglar. Buradan hareketle Ahmet Mithat’in kaynak metin olan
Monte Cristo ile kurdugu iliski ve romanin bu donemde Osmanli edebi {iriin
pazarindaki konumu 6nem kazanir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi Monte Cristo
ilk defa 1871 yilinda Teodor Kasap ve —Ahmet Mithat’in kendisinin de i¢inde
bulundugunu iddia ettigi— bir grup miitercim tarafindan Osmanlh Tiirk¢esine
cevrilerek Diyojen dergisinde tefrika edilir ve 1872’de de cilt halinde piyasaya
stiriiliir. Kitap kisa siirede genis bir okuyucu kitlesi tarafindan okunur ve Osmanli
doneminin popiiler kurmacalar1 arasina girer. Ahmet Mithat’in bu tarihten iki y1l
sonra (1874) yazdig1 romaninin 6nséziinde Monte Cristo’ya dogrudan gonderme
yapmaktaki amacinin da kitabin halihazirda sahip oldugu bu popiilariteden
yararlanmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ahmet Mithat, Monte Cristo gibi bir
roman yazdigini soyleyerek bu kitabin okuyucu kitlesini kendi romanina ¢ekmeyi
hedefler. Nitekim bu hamlesinde ne kadar basarili oldugu Hasan Melldh’in
tefrikasinin tamamlanmasindan hemen sonra ek olarak yazdig1 Zeyl-i Hasan
Mellah’1n 6nsozlinde goriillir. Yazar bu romanin 6nsoziine ilk romanina gosterdigi

ilgiden dolay1 okuyucusuna tesekkiir ederek baslar.

2.2 Le Comte de Monte-Cristo’dan [Monte Kristo Kontu] etkilenme
Berna Moran (2015), Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks 1 kitabinm “Asik
Hikayeleri, Hasan Mellih ve 11k Romanlarimiz” baslikli boliimiinde Ahmet
Mithat’in Hasan Mellah’ta asik hikayeleri ve Monte Cristo ile kurdugu iliski
hakkinda sunlar1 soyler:
Ahmet Mithat ilk roman Hasan Melldh’1, Monte Cristo’dan esinlenerek
yazdigini sdyler. Anlasilan Monte Cristo nun stiriikleyici niteligine imrenmisti
yazarimiz. Ne var ki, boyle bir roman yazmaya kalktigi zaman Monte

Cristo’nun yapisini ve tema’sini almak yerine dsik hikdyelerinin yapisini,
tema’sini ve kahramanlarini, bol seriivenli siiriikleyici bir romana uygun bir
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bigimde kullandi. Hasan Mellah’1n gercekte asik hikayelerini bir Bat1 romanina
doniistiirme ¢abasi oldugunu kanitlamak kolaydir. (s. 32. Vurgu bana ait.)

Moran bu boliimde Monte Cristo ile Hasan Mellah n karsilagtirmali bir analizini
yapmadan Ahmet Mithat’in Monte Cristo’nun yapisini ve temasini almadigini; tam
tersine romanin1 asik hikayelerinin kalibi tizerine kurdugunu belirtir. Moran, yazarin
bu pratigini asik hikayelerini Bati romanina doniistiirme ¢abasi olarak goriir ve
bunun kanitlanmasi kolay bir gergeklik oldugunu iddia eder. Moran’in iddiasinin
aksine bu boliimde Ahmet Mithat’in Hasan Mellah’1 kaleme alirken Monte
Cristo’nun yapisi, temasi ve karakterizasyonu gibi birgok anlati 6zelliginden —zaman
zaman benzerini olusturarak zaman zaman da Osmanli toplumuna uyarlayarak—
yararlandig1 iddia edilecek ve bu etkilenmenin ayrintili bir sekilde gosterilmesi
amaglanacaktir.

Ahmet Mithat’in roman1 Hasan Mellah ile Monte Cristo arasindaki etki
iligkisini 1yi analiz edebilmek i¢in daha 6nce atifta bulunulan, Franco Moretti’nin
yerel edebiyatlarda romanin ortaya ¢ikmasi lizerine verdigi formiilii yeniden
hatirlamak gerekir. Moretti (2000), yerel edebiyatlarda romanin “yabanci bigim,
yerel malzeme, yerel bi¢im veya daha basit bigimiyle; yabanci olay orgiisii, yerel
karakterler ve yerel anlati sesi” formiiliiyle iiretildiginden bahseder (s. 65). Bu
dogrultuda diisiiniildiiglinde Ahmet Mithat’in Hasan Mellah’1 iretmek i¢in
kullandig1 “yabanci bigim ve olay 6rgiisii” Monte Cristo’ya aittir. Romanda bunun
hissedildigi bir¢ok boliim vardir. Ancak Ahmet Mithat’in Monte Cristo ile kurdugu
bu iliski heniiz Hasan Melldh’1 yazmadan ii¢ y1l 6nce 1871 yilinda romanin Teodor
Kasap tarafindan yapilan terciimesiyle baslar. Ahmet Mithat, romanin yapisindan
oldukga etkilenir, 6yle ki 1873 yilinda hikdye —aslinda romandan bahseder— ve

hikaye tiretimi iizerine yazdig1 “Hikaye Tasvir ve Tahriri” baslikli yazisinda Monte
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Cristo’nun anlat1 yapisini zorluk derecesi dordiincii tabaka olan en ideal yap1 olarak
belirler:
Dérdiincii tabaka en ali tabakadir ki bu tabakadan ma’dud olan hikayeler birkag
hikayenin nokta-i i¢timai olur. [...] Hasil1 boyle bir zahir-i halde birbirine asla
miindsebeti olmayan birtakim vakalar bulunur ve sonra 4za-y1 vak’adan
birisinin sergiizest-i hali vekayi-i mezkdrdan her birine ugrayacak ciimlesini bir
yerde cem eder ki bu yolda yazilmis hikayelerin her sahifesi bir vak’anin
neticesi ve her vak’anin neticesi ise diger kapali bir halin bais-i inkisafi
olmakla insan boyle bir hikayeyi okumakla doymaz. (Kaplan, & Enginiin, &
Emil & Kerman, 1992, s. 56)
Ahmet Mithat’in burada bahsettigi anlat1 tiirii Alexandre Dumas ve onun gibi 19.
yiizy1l tefrika romancilarinin ¢ok sik kullandig1 macera anlatisidir. Bu yapidaki
romanlarda birbirinden farkli birden fazla macera anlatilir ve biitlin bu maceralar en
sonunda cergeve hikayeyle birlestirilir. Okuyucu bir maceradan diger maceraya
stirtiklenirken biitiin bu olaylarin ¢er¢eve hikayeyle olan baglantisini kurmaya ¢alisir.
Bu bosluklart doldurma durumu okuyucunun merak duygusunu tetikler ve romana
garkolmasini; okuma eylemine devam etmesini saglar. Ahmet Mithat, “[i]ste bu defa
terciime ve nesredilmis bulunan Monte Kristo hikayesi bu tabaka-i aliyeye dahil bir
hikaye-i latifedir ki tasvir ve tahriri her kula miiyesser olmaz” (s. 56) diyerek Monte
Cristo 'yu bu tarz anlatilarin en ideal 6rnegi, dolayisiyla macera yapisin1 da en iyi
anlat1 bigimi olarak gosterir. Boylelikle Ahmet Mithat’in Hasan Melldh’in yapisint
Moran’1n iddia ettiginin aksine asik hikayelerinden degil, Monte Cristo’dan aldig1
goriiliir.

Ahmet Mithat kaynak metin olan Monte Cristo’dan ilk olarak 19. ylizyil
tefrika romanlarinda sikca kullanilan “macera anlat1” yapisini almistir. Monte Cristo
117 farkli boliimden olusur ve bu boliimler igerisinde Edmond Dantés’in intikam
hikayesinin anlatildig1 ¢cerceveye hikayeyi destekleyecek ¢ok sayida gomiilii hikaye

yer alir. Her iki roman da Ahmet Mithat’in “ddrdiincii tabaka” hikayeler hakkinda

sOyledikleriyle paralel bir sekilde biitiin gomiilii hikayelerin ¢erceve hikayeye
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baglanmasiyla olusur. Ahmet Mithat’in bu yapiy1 Monte Cristo 'yu okuduktan sonra
ogrendigi gbz oniinde bulundurulursa bu romana nazire olarak yazdigi eserinde bu
yapty1 kullanmig olmasi elbette tesadiif degildir. Hasan Mellah —yazilan ek roman
dahil edilmediginde— 12 kitaptan ve her kitabin altinda bulunan toplamda 71 farkl
boliimden olusur. Monte Cristo’da her boliim bir baslik ismi tasirken Ahmet Mithat
Hasan Mellah’ta baglik kullanmaz, yalnizca kitaplarin ve kitaplarin altindaki
bablarin numaralarini verir. Tipki1 Monte Cristo gibi Hasan Mellah da bir tefrika
romandir ve Monte Cristo dort yil gibi bir siirede Journal des Débat isimli tinlii
Fransiz gazetesinde yayimlanirken Hasan Mellah Ahmet Mithat’in Rodos’ta siirgiinii
strasinda romanin béliimlerini Istanbul’da bulunan Mehmet Cevdet’e gondermesiyle
yayimlanir, romanin tamamlanmast bir yil siirer (Ozdn, 1985, s. 152,192). Hem
Hasan Melldh’ta hem de Monte Cristo’da kullanilan anlatici tipi de aynidur. Iki
romanda da olaylara miidahale eden, olaylar ve kisiler hakkinda yorum yapan, yer
yer “okuyucularimiz” diyerek dogrudan okuyucuya seslenen miidahil anlatici
kullanilir. Bu miidahil anlatici alt boliimler romanim ana boliimiine baglanirken kafa
karigikligin1 gidermesi bakimindan da islevseldir.

Ahmet Mithat, Hasan Melldh’ta Monte Cristo ’da kurulan cografi ortamdan
da yararlanir. Iki roman da benzer cografi bolgelerde gecer, ancak Monte Cristo
Ispanya, Fransa ve Italya kiyilarinda yogunlasirken Ahmet Mithat romanin bas
karakteri Hasan Mellah’1n hikayesini bu bdlgelerin yani sira okuyucusunun bildigi
cografyalara tasir. Bu cografyalar romanda Islam’m ikinci baskenti olarak gecen
Misir basta olmak tizere Fas, Suriye, Cezayir ve son olarak Osmanli Devleti’nin
baskenti Istanbul’dur. Monte Cristo romaninda olay 6rgiisii Fransa’da biterken,
Ahmet Mithat biitiin karakterlerini Osmanli Devleti’nin bagkenti Istanbul’a getirir.

Monte Cristo nun ana karakteri Edmond Dantés gibi Hasan Melldh da usta bir
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denizcidir. Bu 6zelliklerinden dolay: iki romanda da deniz ve denizcilikle ilgili
bir¢ok terim kullanilmistir. Romanlarda birbirine benzer diger unsur ise ger¢ek
karakterlerin kullanilmasidir. iki romanda da Napolyon’un ad: geger, bu karakter
Monte Cristo’nun politik alt metnini olustururken Hasan Mellah’da yalnizca
Dominico Badia® araciligiyla romanda yer alir. Monte Cristo’da Yanya veziri Ali
Pasa, Abbé Faria gibi gercekte yasamis diger karakterlere gonderme yapilirken
Hasan Mellah’1n antagonisti Domingo Badia, bir siire Napolyon’un da hizmetinde
bulunmus Katalan casus Domingo Badia y Leblich, diger adiyla Orta Dogu
seyahatlerinde yasadiklarini anlatan kitap yaymlamis Ali Abbasi Bey’dir. Ali Abbasi
Bey ozellikle ek romanda 6nem kazanir, bu karakter Zeyl-i Hasan Melldh’1n
baskarakteri olma 6zelligini tagir. Bagta Ali Abbasi Bey olmak tlizere Hasan
Mellah’ta kullanilan gercek olay ve karakterlerin ayrintili incelemesi ¢aligmanin
ticiincii boliimiinde yapilacagi icin burada ayrintiya girilmeyecektir.

Hasan Mellah’ta Monte Cristo’ya benzerlik agisindan degerlendirilmesi
gereken bir diger 6zellik Esma karakteridir. Bu karakter Monte Cristo ’daki Haydée
adli karakter ile paralel bir karakterizasyona sahiptir. Esma, Hasan Mellah’1n
sehvetle sinanmasina neden olmasi bakimindan hikaye i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Esma’nin hayat hikayesine bakildiginda Monte Cristo’daki Haydée karakteriyle
benzer olaylar yasadigi goriiliir. Romanda Haydée’ nin babasi Yanya veziri Yunan
Ali Pasa Edmond Dantes’in bas diismanlarindan olan Fernand Mondego tarafindan
ihanete ugrar. Fernand Mondego Tiirklerle birlikte Ali Pasa’ya tuzak kurarak onun

oliimiine sebep olur ve ardindan Ali Paga’nin karisi ve kiz1 Haydée’yi kole olarak

° Dominico Badia, gercekte yasamis olan Domingo Badia y Leblich (1766-1818) adli kisinin romanda
gegen adidir. Kitabin Osmanh Tiirkgesiyle yapilan ilk basiminda Ahmet Mithat tarafindan “Dominiko
Badya” seklinde yazilmis, bu kitabin kaynak olarak kullandig1 Tiirk Dil Kurumu yayinlarindan ¢ikan
2000 baskisinda ise “Dominico Badia” olarak verilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu
karigiklig1 gidermek ve tutarliligi saglamak adina metinden alintilar hari¢ bu kisi ve karakterden
“Domingo Badia” seklinde bahsedilecektir.
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satar. Haydée’nin annesi bu duruma fazla dayanamaz ve o6liir, Haydée ise direnmeye
devam ederek sonunda Edmond Dantes tarafindan satin alinir. Dantes, Haydée’ye
asik olur ve ona 6zgiirliiglinii verir. Ancak Haydée de ona asik oldugu i¢in yanindan
ayrilmaz. Yillar boyu intikam pesinde kosarken biitiin insani duygularint Edmond
Dantes ismiyle birlikte geride birakan Monte Kristo Kontu’na yeniden sevmeyi
ogreten karakter Haydée olur. Hasan Mellah’taki Esma karakterine baktigimizda da
Haydée’nin yasadigina benzer bir olay goriiriiz. Timur Beyle yasadigi ask yiiziinden
Esma, Timur Bey’in babasinin adamlar tarafindan kacirilarak kdle olarak satilir. Bu
sekilde ¢cok zaman geciren Esma sonunda Murad Bey tarafindan satin alinir ardindan
da Hasan Mellah girdigi bir yarigmada 6diil olarak Esma’ya sahip olur. Esma ile
Haydée’nin ortak yonii ikisinin de kdle olarak bag karakterlere satilmalar1 ve
romanin iki bas karakterinin de bu kadinlara asik olarak biiyiik degisime
ugramalaridir. Edmond Dantes uzun zaman 6nce kaybettigi ask duygusunu Haydée
ile yeniden bulup mutlu olurken Esma karakteri sevgilisi Timur Bey’e verdigi s6zden
vazgecmeyerek Hasan Mellah’1in agkina karsilik vermez. Esma’nin bu ahlaki tutumu
Hasan Mellah’a sevgilisi Cuzella’ya verdigi sozii hatirlatir ve Hasan’1n sevgilisini
aramak icin tekrar yollara diismesine sebep olur. Ozetle, Haydée karakteri Monte
Kristo Kontu’nun tekrar saf ve temiz Edmond Dantes olmasin1 saglar, Esma
karakteri de sehvete yenik diiserek kendisine tecaviiz etmeye kalkan hikayenin
kahramani Hasan Mellah’a “ahlaki” bir ders vererek onu biiyiik bir hatadan
vazgegirir.

Ahmet Mithat, “Hikaye Tasviri ve Tahriri” baglikli yazisinin devaminda
yabanci bir iilkenin edebiyatindan alinan eserlerin aktarildig: kiiltiiriin ahlakina
uygun yazilmasi gerektigini belirtir (Kaplan, & Enginiin, & Emil & Kerman, 1992, s.

57). Bu diisiinceyle paralel olarak Ahmet Mithat’in, romanin1 Monte Cristo’nun
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bir¢ok unsurunu Osmanli toplumunun ahlaki yapisina ve zevklerine uyarlayarak
yazdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu uyarlamalarin baginda Monte Cristo’nun
temasi gelir. Monte Cristo’nun ana temasi intikamdir. Romanin ¢ergeve hikayesi
Edmond Dantes’in ona tuzak kuran arkadaglarindan intikam almas {izerine
kurulmustur. Dantes hapishaneden kagtiktan sonra elde ettigi servetiyle birlikte
Monte Kristo Kontu olarak ona ihanet eden arkadaslar1 Baron Danglars, Caderousse
ve Fernand Mondego’nun pesine diiser, Gérard de Villefort da Dantes’in sugsuz
oldugunu bilmesine ragmen sahip oldugu iiniinii korumak i¢in Dantes’i hapse
attigindan dolay1 intikamdan payin alir. Romanin sonunda Caderousse, Mondego ve
Villefort oliirken Danglars bes parasiz sokakta kalir. Dolayistyla Dantes ona kotiiliik
yapan biitlin insanlardan intikamin1 almigtir. Ahmet Mithat, bu durumun Osmanl
toplumunun ahlaki yapist i¢in ideal olmadigini diistinmiis olacak ki romanin temasini
“ask”a doniistiiriir. Hasan Mellah babasini dldiiriip sevgilisini kagiran diismani
Domingo Badia’dan intikam almak ister ancak bu istek geri plandadir. Hasan’in
oncelikli amaci sevgilisi Cuzella’ya kavusup ona verdigi s6zii yerine getirmektir.
Oyle ki romanin sonunda Hasan, Domingo Badia’y1 yakalamasina ragmen onun
gitmesine izin verir. Boylelikle romanin sonu Hasan ve Cuzella’nin evlilikleriyle
intikam olmadan mutlu bir sekilde kapanir. Miisliiman bir kahraman olan Hasan
Mellah romanin basindan sonuna kadar ona yapilan kétiiliiklere iyilikle cevap verir.
Dominico Badia’nin yaptig1 kétiiliiklerin Allah tarafindan er ya da geg
cezalandirilacagina olan inanci tamdir. Baglantili olarak ek roman olan Zeyl-i Hasan
Mellah’1n sonunda Dominico Badia feci bir sekilde 6liir ve Hasan da yapilan
kotiiliiklerin Allah tarafindan bir sekilde cezalandirilacagina yeniden vurgu yapar.
Ahmet Mithat’in kaynak metindeki intikam temasini agk temasina dontistiirmesinin

nedenlerinden birinin de Osmanli toplum yapisinin ahlak anlayisiyla paralel olarak

39



yapilan kotiiliiklerin 6niinde sonunda Allah tarafindan cezalandirilacagini vurgu
yapmak oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, yazar, Siinni Miisliiman bir kahraman
olan Hasan Mellah’1 Edmond Dantés gibi intikam pesine diisiirmez; tam aksine
bagislayiciligini ve Allah’a olan gilivenini 6n plana ¢ikartir. Hasan’in ona yapilan
kotiiliikleri cezalandiracak olanin Allah olduguna inanci tamdir ve romanin kapanisi
g6z oniinde bulunduruldugunda Hasan’in da belirttigi gibi Dominico Badia er ya da
gec cezasini bulmustur. Ahmet Mithat’in Hasan Melldh 'tan sonra yazdigi
romanlarinda da (Jon Tiirkler ve Diirdane Hanim gibi) kot karakterlerin romanin
kahramanlar tarafindan dldiiriilmedigi, cezalarinin bagka bir sekilde verildigi
goriiliir. Bu anlatilarda da yazarin isaret ettigi nokta bagislayici olmak ve kotiilerin
cezasinin er ya da gec Allah tarafindan verilecegine inanmaktir.

Romanin tefrikasinin bitmesinin ardindan okuyucu Ahmet Mithat’a Domingo
Badia ve romandaki diger {i¢ karakterin macerasinin sona ermedigi yoniinde elestiri
yapar. Ahmet Mithat romana yazdig1 ek olan Zeyl-i Hasan Melldh’ta okuyucunun bu
istegini dikkate alir ve ek romanin sonunda Domingo Badia’y1 feci bir sekilde
oldiirterek kafasini yardimcisi araciligiyla Hasan Mellah’a diigiin hediyesi olarak
gondertir. Boylelikle ilk romanda ve sonrasinda kétiiliiklerin kaynagi olan Domingo
Badia hak ettigini bulmus olur.

Ahmet Mithat romanin bagkarakterini de Osmanli toplum yapisina uygun
olarak karakterize eder. Edmond Dantes ihanete ugramadan dnce oldukga saf, temiz
yiirekli ve merhametli bir karakterdir. If adasindan kagip Monte Kristo Kontu ismini
aldiktan sonra Dantes’in bu 6zellikleri de ismiyle birlikte yok olmustur. Monte
Kristo diismanlarindan intikam almak i¢in her yola bagvurur ve intikam alirken
masum insanlarin da bundan zarar gorecegini bilir ancak umursamaz. Monte Kristo,

bir¢ok bdliimde kendini Tanr1’dan ziyade Seytan’a yakin goriir ve kendi adalet
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anlayisiyla bircok masum insana zarar vererek Hristiyan ahlak inanciyla catigsacak
davraniglarda bulunur. Monte Kristo, Villefort’un 6liimiinden sonra kendi adalet
anlayisinin masum insanlarin canina mal olmasinin yanlis bir davranis oldugunu fark
eder. Romanin sonunda Haydée’nin sevgisiyle birlikte tekrar Edmond Dantes haline
doner ve Danglars’1 affederek gitmesine izin verir. Ardindan gilinahlarinin bir
kefareti olarak iki 4sik Maximillian ve Valentine’i korumasi altina alarak onlar1
evlendirir ve servetinin bir boliimiinii onlara bagislar. Ahmet Mithat ise bas karakteri
Hasan Mellah’1 Miisliiman bir kahraman olarak ¢izer. Hasan ona zarar veren
insanlardan bile intikam almay1 diisiinmez, bir¢ok haydutu ve korsan1 dogru yolu
bulmasi konusunda ikna eder. Fransa’da girdigi bircok sohbette Miisliimanlik
hakkinda bilinen yanlislar1 diizeltir ve her zaman insanlara yardimci olmaya ¢alisir.
Ancak Hasan’in da Dantes gibi yaptig1 yanlislar, arkadaslar1 tarafindan elestirildigi
boliimler ve yalan sdylemek gibi ahlaki olmayan davranislar1 vardir. Hasan’in en
biiyiik hatasi ise sehvetle sinandig1 boliimde hikdyenin kahramani olmasina ragmen
cinsel arzusuna yenik diigmesidir. Hasan, sevgilisine verdigi sozii unutarak onu
aramay1 birakir ve Esma’ya asik olur. Baslangicta Esma’nin rizasini arayan Hasan
bir gece kamarada ona tecaviiz etmeye kalkar. Ancak Esma’nin sarsilmaz ahlaki
Hasan’1 kendine getirir ve boylelikle Hasan Esma sayesinde biiyiik bir yanligin
kiyisindan doner. Yaptig1 hatanin farkina varan Hasan tipki Dantes’in yaptig1 gibi
giinahinin kefareti olarak Esma’nin sevgilisi Timur Bey’i bulur ve bu iki genci
evlendirerek korumasi altina alir. Bu baglamda diisiintildiiglinde iki bas karakter de
hatalar yapan ve yaptiklari bu hatalarindan ders alan karakterlerdir. Iki karakterin de
hatalar1, dogru yolu bulmalar1 hususunda onlara biiyiik katki saglar.

Ahmet Mithat’in Monte Cristo ’dan alip Osmanli toplumuna uyarladig: bir

diger 6zellik ise Ispanyol-Katalan gerilimidir. Monte Cristo’nun baskarakteri
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Edmond Dantes Ispanyol iken sevgilisi Mercédes Katalan’dir. Kitabin basinda bir
boliim Katalanlara ayrilir ve Ispanyol ile Katalanlar arasindaki gerilim okuyucuya
aktarilir. Mercedes’in ailesi Dantes’i Ispanyol oldugu gerekgesiyle istememektedir.
Monte Cristo’da etnik koken ayrimi iizerinden olusturulan bu gerilim Hasan
Mellah’ta Osmanli toplumunun asina oldugu Hristiyan-Miisliiman gerilimine
dontisttirtiliir. Hasan Miisliiman iken sevgilisi Cuzella Hristiyan’dir ve kitabin
basinda Cuzella’nin babas1 Alfons, Cuzella ile Hasan’in evlenmesini Hasan’1n
Miisliiman olmasi gerekgesiyle istemedigini belirtir. Bu boliimde Alfons
Miisliimanlikla ilgili Cuzella’ya bir¢ok yanlis bilgi verir. Ancak Hasan bu bilgilerin
hepsini diizelterek “gergek” Miisliimanligin nasil oldugunu sevgilisine anlatir.
Romanin sonunda Miisliimanlar hakkinda bilinen biitiin yanlislar giderilmis ve
Hristiyan bir kadin Miisliiman bir adamin esi olmustur. Bu durum ¢ogunlugu Siinni
Miisliiman olan bir okuyucu kitlesi i¢in Ispanyol-Katalan geriliminden ¢ok daha
caziptir.

Ozetle, Hasan Mellih ile Monte Cristo’nun benzerlik ve farkliliklarinin
ortaya konuldugu bu boliimde amaglanan Ahmet Mithat’in romanini olustururken
Moretti’nin formiiliine paralel bir sekilde Fransiz edebiyatinin popiiler eseri Monte
Cristo’nun yabanci bi¢im ve olay orgiisiinii kullandigin1 gostermektir. Mithat’in
Monte Cristo’dan etkilenmesi kopyalamak suretiyle yalnizca bir benzerini yaratmak
degil, planl1 ve bilingli bir sekilde bu romanin belli bash 6zelliklerini Osmanli

toplumunun ahlaki yapisina uyarlama pratigidir.

2.3 Asik hikayelerinin yeniden yazimi

Hasan Mellah daha once de belirtildigi gibi 12 kitaptan ve yaklagik 71 boliimden

olusan oldukca kapsamli bir roman olma 6zelligi tasir. Bu 6zelligi dolayisiyla
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romanda bir ¢ergeve hikaye ve ¢ok sayida gdmiilii hikaye vardir. Ahmet Mithat hem
cerceve hikayede hem de gomiilii hikayelerde gelenekte bulunan asik hikayelerinin
kaliplarindan ve motiflerinden yararlanir. Diger bir deyisle, yazar romaninda Franco
Moretti’nin formiiliine paralel bir sekilde, gelenekte var olan asik hikayelerini yerel
malzeme olarak kullanir. Ancak Ahmet Mithat asik hikayelerinin gercek hayatta
olabilecek olaylar1 yansitmadigini; dolayisiyla gergek¢i olmadigini diigiiniir. Bu
diisiinceyle romanini olustururken asik hikayelerini ve i¢inde gecen cesitli motifleri
gercege uygun bir bicimde yeniden yazar.

Ahmet Mithat romanin ¢erceve hikayesinde gelenekte bulunan ve halk
arasinda oldukga bilindik olan Kerem ile Asli hikayesini yeniden iiretir. Hasan
Mellah’1n sevgilisi Cuzella, rakibi Domingo Badia tarafindan kagirilir. Hasan Mellah
birlikte olma sozii verdigi sevgilisini iilke iilke dolasarak aramaktadir. Bu arama
boyunca bir¢ok macera yasar, askinin sinandig1 bir¢ok sinavla karsilagir. Bir giin
sevgilisini bulma umuduyla Fransa’ya gittiginde burada Fransiz cemiyetinin {inlii ve
saygin isimlerinden Monsieur Michelet’in sohbetine katilir. Monsieur Michelet
verdigi sohbette arkadasi araciligiyla okudugu Kerem ile Asli hikayesiyle ilgili
sunlar1 sdyler:

Bir dostum vardir ki ¢ok vakit Istanbul’da oturmustur. Bu kadar miiddet
Istanbul’da oturdugu halde neye merak etse begenirsiniz? Eski Acem
mubharrirlerinin telif etmis olduklar1 romanlarin Tiirkgeye terciime edilenlerine
mahsus bir hoca tutmus. Biraz Tiirk¢e 6grenmis. Hocasinin yardimiyla birkag
romani Fransizcaya terclime eylemis. Birisini gordiim. Kerem naminda bir agik
varmis. Asli naminda bir masukasini babasi kendisinden kagirdigi i¢in o da
arkasina diismiis. Masukasi kagmis, o takip eylemis. Adeta herif diinyay1
doniip dolasmis. Nihayet karninda gaz madeni mi varmis neymis? Bir giin ates
alip caywr cayir yanmis. Nasul? Ask gayretinde bulunanlar artik Kerem Agay
vahut Efendiyi, Kerem Beyi, Kerem Pasay1, pek isterseniz Kerem Hani, kim
bilir ne kadar tahsin ve takdis ederler. Ben ne dedim? Hay ahmak budala hay!
Diinyada kart kithgina kiran mi girdi ki, bir karinin arkast sira diinyay:
dolasmayt goze aldirdin. Asli Hamim olmazsa Faslh Hanim. Biraz ¢irkince olur

ise de, bari arkasindan kosa kosa insana diinyay: dolastirmaz ya? Her halde
muti, daha munis olur.Monsieur Michelet’nin bu fikras1 meclise daha ziyade
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bir kahkaha verip, badehu herkes yerli yerine dagildi. (Ahmet Mithat, 2000a, s.
199-200. Vurgu bana ait.)

Monsieur Michelet’in Kerem ile Asli hikayesinin olaganiistii motifleri ve anlamsiz
taraflar1 hakkinda bu sdyledikleri Hasan Mellah’1n dikkatini ¢eker. Hasan bu sozleri
ilk duydugunda Monsieur Michelet’in, onu sevgilisini aramaktan vazgecirmek i¢in
diisman1 Domingo Badia tarafindan gorevlendirildigini diisiiniir ve dnemsemez. ilk
basta Hasan’1n sevgisini sinamak i¢in karsisina ¢ikan baska bir sinav olarak
goriilecek olan bu bdliimiin islevi biraz zaman gectikten sonra Esma karakteri olay
orgiisiine girdiginde ortaya ¢ikacaktir. Hasan, Esma ile karsilastiginda Monsieur
Michelet’in sdyledikleri Hasan’1n aklina gelir. Bu durum miidahil anlatici tarafindan
su sekilde dile getirilir:

.. . Zira, daha Paris’te Monsieur Michelet’in agk hakkinda ortaya koydugu

hikmet ile Madame Ilia’da goriilen numune, Hasan’1n zihnine tesirden hali

kalmamigti (aklin1 karistirmisti) (s. 283. Parantez i¢i bana ait.)
Bu boliimde Hasan Mellah Monsieur Michelet’in anlattiklarini diisiiniir ve kendini
Kerem karakteri yerine koyarak ugruna yollara diistiigli amacin ne kadar anlamsiz
oldugunu fark eder. Bu asik hikayesinin gergege uygun bir bicimde yeniden yazildigi
boliim de burasidir. Monsieur Michelet’nin Kerem ile Asli hikayesinin ne kadar
olaganiistii oldugunu ve ger¢cege uygun olmadigini sdylemesi, ardindan bir sevgilinin
pesinden bu kadar kogsmanin anlamsiz oldugunu belirtmesi kendini Kerem yerine
koyan Hasan Mellah tarafindan da kabul edilir. Ahmet Mithat, Hasan {izerinden
rettigi kendi Kerem karakterini asik hikayesinde oldugu gibi anlamsiz bir bicimde
sevgilisinin pesinden kosturmaz. Bu boliimden hemen sonra Hasan, sevgilisi
Cuzella’nin pesinden gitmekten vazgecerek Esma’ya asik olur ve onun agkini elde
etmeye calisir. Ozetle Ahmet Mithat, romana koydugu bir karakter iizerinden Kerem
ve Asli hikayesinin ne kadar olaganiistii ve hayal {irlinii oldugunu belirterek ana

karakter Hasan Mellah’1n da buna hak vermesini saglar. Kendi kurmacasinda bu
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hikayenin kalibin1 kullanir ancak Hasan’1in sevgilisinin pesinden gitmeyi birakip
Esma’ya asik olmasiyla birlikte, Hasan araciligiyla tirettigi kendi Kerem karakterini
sevgilisinin pesinden gondermeyerek var olan hikayeyi gergege uygun bir sekilde
yeniden yazmis olur.

Ahmet Mithat’in gercege uygun olarak yeniden iirettigi diger asik hikayesi
ise Yusuf'ile Ziileyha’dir. Yazar, romanin onuncu kitabinin ikinci babin1 Timur
Bey’in —kagirilip kole olarak satildiktan sonra “Arslan” ismini alir— hikayesine ayirir.
Bu gomiilii hikdye Yusufile Ziileyha hikayesinin Timur Bey ve onun sahibinin kizi
iizerinden yeniden yazimidir. Bu yazimda Ahmet Mithat diger asik hikayelerini
yaptig1 gibi bu hikdyeyi de gercege uygun bir sekilde yeniden firetir.

Bu béliimde Timur Bey’in bagindan gecenler Uzletl Efendi’nin agzindan
anlatilir. Uzleti Efendi asil hikdyeye girmeden 6nce Bekir Bey’in ¢ok cimri
oldugunu, kizin1 kendisi gibi cimri ve ¢irkin bir adamla zorla evlendirdigini aktarir.
Ancak Bekir Bey’in kibar, nazik ve alicenap kizinin gonlii cok dnceden beri evin
kolesi Timur’dadir. Uzleti Efendi Timur’un kendi bagina egitim alip ¢ok yetenekli
bir hattat haline geldigini ve bundan para kazandigin1 6verek anlatir. Uzleti Efendi,
“Bekir Bey’in kizinin, Arslan’1 neden begenip sevmis oldugunu simdi anliyor
musunuz? Gilizel ahlakli, Arslan gibi nazif, Arslan gibi giizel, hasili Arslan gibi bir
kahramani kim olsa sevecegi cihetle, kiz dahi bittabi sevmis” (Ahmet Mithat, 2000a,
s. 338) diyerek Bekir Bey’in evli kizinin Timur Bey’e asik olmasinin sasilacak bir
sey olmadigin dile getirir. Uzleti Efendi’nin bu s6zleri siiphesiz dinleyenlerde Bekir
Bey’in kizina kars1 bir sempati yaratma istegine isaret eder ¢ilinkii hikayenin
devaminda Yusuf'ile Ziileyha anlatisinda oldugu gibi Bekir Bey’in kiz1 evin kdlesi
Timur Bey’in ona saldirdigin1 sdyler. Ardindan Timur Bey hapse atilir ve hakim

ontine ¢ikar. Dava goriiliirken Timur Bey, “Hanim, gégsiinde zerre kadar imanin
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varsa Allah i¢in dogrusunu sdyle! Seni ben mi bastan ¢ikardim, yoksa sen mi beni
bastan ¢ikarmaya ¢alistin. Zira, beni dayak altinda oldiirecekler. Dayak altinda
Olmesem bile, sonradan arimdan 6lecegim. Kanima sen girmis olacaksin (s. 340)
diyerek Bekir Bey’in kizindan {istiine attig1 iftiradan vazgegmesini soyler. Bekir
Bey’in kiz1 “Efendiler, Allah i¢in ise saklayamam ki, bu delikanli beni bastan
cikarmadi. Ben onu bastan ¢ikardim. Hatta, bastan ¢ikarmaya calistigim halde
muvaffak olamadim. Nafile kanina girmeyiniz” (s. 341) seklinde cevap verir ve
Timur Bey aklanmis olur. Hikayenin bu boliimii Yusuf'ile Ziileyha’nin olay
orgiisiiyle paralel bir bigimde ilerler. Hikdyenin gergekei bir bi¢imde yeniden
yazildig1 yer ise olaylar1 aktaran Uzleti Efendi’nin sylediklerinde ortaya ¢ikar.
Uzleti Efendi’nin aktardigi bu olaylarda odak her ne kadar Timur Bey gibi goriinse
de Yusuf'ile Ziileyha hikayesinin gergek¢i yazimi Bekir Bey’in kizinin hikayesi
iizerinden olur. Oyle ki Uzleti Efendi siirekli olarak Bekir Bey’in, kizin1 istemedigi
bir adamla zorla evlendirdiginin altin1 ¢izer ve Bekir Bey’in kiziyla kocast Memis
Celebi arasindaki egitim ve giizellik farkina dikkat ¢ceker. Uzleti Efendi’nin Bekir
Bey’in kizin1 aklamasi ise net olarak bu boliimde goriiliir:
Eger Memis Celebi koca denilecek bir koca olsaydi, ihtimal ki kiz Arslan’da
olan gonliinli ondan alip kocasina verebilirdi. Zira her kiz, kiz halinde bin
kisiye meyleder, bin kisiye gonlii akarsa da, kocaya vardiktan sonra ilk
gbzlinlin agrisi ciimleye galebe eder. Lakin Memis Celebi boyle bir koca
degildi. Ne yiiziine bakilir ne kiyafetine. Binaenaleyh, kiz Arslan’da olan
gonliinii yine onun muhabbetinde devam ettirmek soyle dursun, o muhabbete
gittikge daha kuvvet verir. (s. 339)
Uzleti Efendi bu boliimde asil su¢lunun Bekir Bey’in evli olan kizinin degil, onu
zorla istemedigi bir adamla evlendiren babasi ve “koca denilecek bir koca” olmayan
Memis Bey oldugunu belirtir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yeniden yazimin iki

islevi oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Ilk islev Timur Bey iizerinden tefrika

romanin genelinde tekrar eden “sehvetle sinanma” durumu i¢in ideal bir 6rnek
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olusturmaktir. Timur Bey, ahlaki sayesinde Bekir Bey’in evli kiziyla iligki yagamaz
ve sevgilisi Esma’ya olan sadakatini gostermis olur. Ikinci islev ise Bekir Bey’in kizi
tizerinden kadinlarin istemedigi erkeklerle “zorla evlendirilmesi’ni elestirmektir.
Bekir Bey’in ve Memis Bey’in karakterizasyonu bu durumla paralel olarak siirekli
olumsuz ¢izilir. Boylelikle Bekir Bey’in evli olan kizi, yaptig1 uygun olmayan
davranis1 bu iki erkek yliziinden gerceklestirmis olur ve dinleyenler bu iki erkegin
yaptiklar1 karsisinda Bekir Bey’in kizina sempati duyarlar. Ozetle Yusuf ile Ziileyha
hikayesi bu boliimde hem toplumsal hayatin gercekligine uygun bir bicimde yeniden
yazilmis olur hem de ideolojik bir amag i¢in islevsel olarak kullanilir.

Ahmet Mithat romaninda asik hikayelerinin kaliplarinin yaninda bu
hikayelere ait belli bagh motifleri de kullanir. Romanda gelenege dair kullanilan
motiflerden birisi “sevgiliyi resimden goriip asik olma”dir. Ancak bu motif hikayede
gelenekteki anlatilarda oldugu haliyle gegmez. Farki gérmek i¢in Cuzella ve
Marie’nin resim hakkinda konustuklar1 sahneye goz atmak yerinde olur:

Cuzella st kattaki kiitliphanesine ¢ikip bir yagli boyali kiigiik resim
cergevesini getirdi, muallimesinin eline verdi.
Marie — Hay, resmi gérmiistiim ya? Haniya su mektepli
Cuzella — Evet gdrmiistiiniiz. Simdi bu resimdeki ¢ehrede goriilen melekiyete
bakiniz, bir de Pavlos’un suratina bakiniz.
Marie — Aman a kizim, bu bir ressamin kaleminden ¢ikmis resimdir. Ressam
bu ¢ehreye istedigi an1 verebilir.
Cuzella — Oyledir, Lakin buna yakin ¢ehreler yok mudur? Olamaz midir?
Marie — Olabilir ya
Cuzella — Iste ben bdyle melek-sima ¢ehre isterim. Yoksa ben babam gibi a¢
gozli degilim ki, paraya, zenginlige tamah edeyim. (s. 42-43)
Bu alintidan da anlasilacagi gibi Cuzella resmin bir ressam tarafindan yapildigini
dolayisiyla gercek olmadigini bilmektedir. Ancak Cuzella’nin bu resimdeki adamla
Pavlos’u kiyaslamasi Cuzella’nin nasil bir erkekle beraber olmak istedigini

gostermek i¢indir. Cuzella, Pavlos’un yerine elinde tuttugu resimdeki gibi yakisikli

biriyle birlikte olmak ister. Tesadiif odur ki bu resimdeki gen¢ mektepli, romanin bag
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karakteri Hasan Mellah ¢ikacaktir. Bu resmin Cuzella’nin eline gegmesinin hikayesi
ise Hasan’1n ge¢misinde yasadigi trajik olaylara baglanarak olasi bir hale getirilir.
Cuzella’nin elindeki resmi Hasan’a gdsterip onay aldig1 béliimde resmin bu odaya
gelme hikayesi su sekilde verilir:
Cuzella — (kiitiiphane semtine gidip oradan bir resim gercevesini alarak, bir
resme bir Hasan’a baktiktan sonra) Bu resmi tantyor musunuz?
Hasan — (resme ilk nazarinda ¢ehresi bozulup titreyerek) Bu resim size
nereden geldi?
Cuzella — Fasli bir tacirden alinmistir. Alinali bir seneden ziyade oldu. Fakat
kimin resmi tantyor musunuz?
Hasan — Evet tantyorum, benim kendi resmim.
Cuzella — Sizin mi, sizin mi? Evet ben de dyle benzetmigtim.
Hasan — Cadiz mekteb-i bahriyyesinde aldirdigim bir resimdir.
Vakia, bu resim Hasan Mellah’1n resmiydi ki, Hasan Mellah kizdan, bu resmin
Fasl1 bir tacirden alindig1 hakkinda maltimat iizerine pederi hanesinden yagme
edilen esyanin Cartagena’da satilmis oldugunu dahi anladi. (s. 85)
Bu pasajda anlatici tarafindan da belirtildigi gibi resim Cuzella’nin eline Hasan’1n
babasinin evinden yagma edilen egyalar1 satan bir tacir araciligiyla gelmistir.
Hasan’1n babas1 Domingo Badia tarafindan ihanete ugrayip dldiiriiliince evleri
yagmalanir. Yagmalanan bu esyalar tliccarlar araciligiyla Cebelitarik bogazi
iizerinden Cadiz’e getirilerek burada satilir. Cuzella aligveris yaparken rastladig:
resimdeki genci begenerek resmi kendi odasina alir ve bu resimden yola ¢ikarak
ideal esini yaratir. Ozetle Ahmet Mithat romaninda, mesnevilerde tek boyutlu olarak
islenen resimden gorerek asik olma motifini, Hasan Mellah’1n trajik ge¢misiyle
birlestirerek gerceklesebilecek olagan bir olay haline getirir. Cuzella resmin gergek
olmadiginin ve bir ressam tarafindan ¢izildiginin bilincindedir. Dogrudan bir resme
asik olmaz yalnizca bu resimden yola ¢ikarak ideal es algisini yaratir. Asik olmasi
icin bu resimdeki kisinin tipa tip ayni olmasi gerekmez buna benzer yiizler de
Cuzella’nin asik olabilecegi kimselerdir. Birine asik olmak i¢in onun yiiziinii

yalnizca resimden gérmenin yeterli olmayacagini miidahil anlatici bir sonraki

boliimde su sekilde dile getirir:
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Hasan ile Cuzella’nin muagakalar1 hakkinda buraya kadar verdigimiz maltiimat
hulasaten muhakeme edilecek olsa, bunlarin bu kadar siir’at-i alakalarina
taacciip olunur. Vakia Cuzella Hasan in resmiyle istigal ede ede zaten bir
dereceye kadar rabt-1 kalb eylemiy idiyse de, taassuk icin yalniz cemal lazim
olmayip, ahldk dahi cemal kadar lazimdir. . . . Ancak bu yolda edilecek
muhakemeleri nakis birakmayip etrafiyla etmek lazimdir. Vakia taassuk icin
yalnizca cemal kifayet etmeyip, ahlak dahi lazimdir. (s. 95. Vurgu bana ait.)
Anlatic1 bu boliimde Cuzella’nin Hasan Mellah’a olan yakinliginin resimden
kaynaklandigin1 ve bu sayede ona hemen 1sindigim sdyler. Ancak Hasan’a asik
olmasi i¢in bundan daha fazlasini yani ahlakini bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu boliimde Cuzella’nin Hasan’a dogrudan resminden degil, onu goriip ahlakini
tanidiktan sonra asik oldugu acikea verilir.

Yazarin, olaganiistiiliikten kurtarip gercege uygun bir sekilde romaninda
yeniden yazdigi ve miidahil anlaticinin da bunu agik acik dile getirdigi en temel
motif mesnevilerde uzun siire ayr1 kaldiktan sonra sevgiliyi géren asigin bayilma
motifidir. Hasan Mellah uzunca siire pesinden kostugu ve bulmay1 umut ettigi
Cuzella’y1 en sonunda bulur. Ancak bu ilk karsilasma boliimii gelenekteki hikayelere
asina olan okuyucunun bekledigi gibi ger¢eklesmez. Hasan Mellah bayilmay1 birakin
yanindaki Alonzo’dan bile daha sakin davranir. Bunun nedenini miidahil anlatici,
insanlarin uzunca siire sevdiklerini géremediklerinde zihinlerinde onun hayalini
kurdugunu ve bu hayalin sevdigi gergek insanin Oniine gegtigini sOyleyerek agiklar
(s. 382). insanin psikolojik durumuna génderme yapan bu agiklama Hasan Mellah’in
Cuzella’y1 gordiigiinde bayillmamasina hatta tam tersi sekilde sakin kalmasina sebep
olur. Ardindan miidahil anlatict muhataba seslenerek geleneksel anlatilarda olan
olagantistii olaylarin okuyucu tarafindan kaniksandigini ifade eder:

Bu hikéyeyi yalniz hayalat-1 sairanenin delaleti ile yazmis olsak, Cuzella’y1
Hasan’a gosterdigimiz zaman, Hasan’1 sarkadak diisiiriip bayiltabilirdik. Kimse
kolumuzu tutar “Bunu ni¢in bdyle yaziyorsun?” der miydi? Ihtimal ki s6ziin
tabiat-1 cereyanint muvafik bulurlardi. Lakin havass-1 beseri tecriibe yolunda

simdiye kadar sarf eyledigimiz emek, bizi su yazdigimiz surete sevk ve hatta
icbar eyledi. (s. 382)
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Bu boliim asik hikayeleri kaliplarinin doniistiiriilme amacini net bir sekilde ortaya
koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Alintidan da anlagilacagi gibi yazara yakin
miidahil anlatici roman boyunca insanin duygu ve diisiincelerini ger¢ege uygun bir
bicimde anlatma gayesinin Hasan’1 asik hikayelerindeki gibi bayiltmasina engel
oldugunu belirtir. Yalnizca bu boliimde degil, romanin tamaminda yazarin miidahil
anlaticiyt asik hikayelerini doniistiirmede islevsel olarak kullanmasi da dikkat ¢ekici

bir diger unsurdur. Bir sonraki boliimde bu durum ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.

2.4 Yeniden yazim siirecinde miidahil anlaticinin islevi
Ahmet Mithat’in Hasan Melldh’ta kullandig1 miidahil anlatici tipi edebiyat
tarihlerinde yazarin zayif goriildiigi ve elestirildigi 6zelliklerinden biri olmustur. Bu
elestirilerin temel savi Ahmet Mithat’in miidahil anlatici tipini kullanip okuru
izerinde tahakkiim kurarak okuyucuyu romani nasil okumasi gerektigi konusunda
yonlendirmesidir. Ancak miidahil anlatici lizerine yapilan bu elestirinin dtesine gecip
“neden” bdyle bir anlatici tercih edildigi sorusuna yanit aranmaya baslandiginda
anlaticinin farkl bir islevi oldugu goriiliir. Ahmet Mithat’in Hasan Melldh’ta
kullandig1 miidahil anlaticinin temel islevi muhatap ile iligki kurarak yeniden yazdigi
hikayelerdeki degisimleri ve degisimlerin nedenlerini okuyucuya aktarmaktir. Yani
Ahmet Mithat miidahil anlaticiy1 asik hikayelerini doniistiirmede bir arag¢ olarak
kullanir. Bu durum bir 6nceki bdliimde alintilanan iki pasajda agik olarak
goriilmektedir. Asik hikayelerinde sik¢a kullanilan “sevgiliyi resimden gorerek asik
olma” motifinin doniistiiriildiigii boliimde miidahil anlatict muhataba su sekilde
seslenir:

Vakia Cuzella Hasan’1n resmiyle istigal ede ede zaten bir dereceye kadar rabt-1

kalb eylemis idiyse de, taassuk icin yalniz cemal 1dzim olmayip, ahlak dahi
cemal kadar 1azimdur. . . . Ancak bu yolda edilecek muhakemeleri nakis
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birakmayip etrafiyla etmek lazimdir. Vakia taassuk i¢in yalnizca cemal kifayet
etmeyip, ahlak dahi lazimdir. (Ahmet Mithat, 2000a, s. 95)

Bu boliimde Ahmet Mithat, okuyucusunun alisik oldugunu diisiindiigii resimden
gorerek asik olma motifini verdikten sonra miidahil anlaticiy1 araya sokarak bu motif
tizerindeki degistirmeyi agiklar. Bu degisim anlaticinin agzindan muhataba “birine
asik olmak i¢in onu yalnizca resimden gormek yeterli degildir” seklinde verilir.
Anlaticinin muhatapla kurdugu bu diyalog iizerinden yazar okuyucusuna géondermek
istedigi mesaju iletir.

Miidahil anlatici roman boyunca anlatilanlarin masaldan ibaret olmadigini
insanin duygu, diisiince ve tecriibelerini aktaran gercege uygun olaylar oldugunun
altin1 ¢izer. Bu durum olaganiistii unsurlar iceren asik hikayelerinin yeniden yazildig:
bir romanda oldukg¢a 6nem tasir ¢iinkii anlatic siirekli olarak bu hikayelerde anlatilan
olaylarin gergek¢i olmadigini vurgular. Hasan’in Cuzella’y1 gordiiglinde bayilmadigi
boliim yazarin sesine daha da yaklasan miidahil anlatici tarafindan Hasan’1in
psikolojik durumu verilerek aktarilir:

Hasan’1n Cuzella ile olan miilakat1 bir riiya kadar devamsiz olduguna dair,
yukariki fikrada sdylemis oldugumuz s6z reddedilmedi ya? Insan bir seyi boyle
riiyada gormiis gibi gorerek, yalniz bu kadarcik bir riiyet iizerine kdffe-i
havdssint onun tizerine cemeder de, senelerce havassini o sey isgal ederse ne
olur bilir misiniz? Kuvve-i vahime, o sey’-i mer 1 iizerinde nazarini oksamuis
bulunan hasendt: biiyiite biiyiite bir dereceye getirir ki...

Ee, bir dereceye kadar getirir de ne olur? Bu derece dyle bir derecedir ki,
sey’-1 mer’inin o derecesi mukabiline aslin1 getirmis olsalar, asil olan viicut
mevhum olanin yaninda pek asagi kalir.

Korkarim Hasan Mellah Cuzella’y1 gordiigii zaman begenmeyerek, onunla
kendi meyaninda olan aldkanin kopmus oldugunu séylemek i¢in mukaddime
temhid ediyorsun!

Oyle degil. Bir saat evvel divane gibi bir tesirde bulunan Hasan Mellah,
Cuzella’y1 pencerede goriince, evvelki tesirin bilkiilliye zail oldugunu ve adeta
ortalikta hi¢bir sey yokmus gibi bir hale geldigini, yani aklint basina aldigini
beyan etmek istiyoruz.

Evet, Hasan o kadar siikit ve siikiinet peyda eyledi ki, bir an evvel kendisini
teskine himmet eden Alonzo, simdi Hasan’a nispetle telasl addolunacak
mertebede kaldi. Zira Hasan —bunca senelik 1stirabin dahi tesiratryla—
Cuzella’y1 hulyasi vechile bir glines gérmek kabilinden gormeyip, ddeta sair
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karilar gibi bir kar gordiigiinden, su bencerede oturan Cuzella nam kariya ne
zaman olsa vusul miiyesser olabilecegi gibi bir muhakemeye diistii.

Acayip!

Acayip zahir! Bes, on okka kemikten, etten ibaret dedigimiz insan nam
hayvanin ahvali iste boylece acayiptir. Bu hikdyeyi yalniz hayalat-1 sdiranenin
delaleti ile yazmig olsak, Cuzella’yr Hasan’a gosterdigimiz zaman, Hasan’1
sarkadak diisiiriip bayiltabilirdik. Kimse kolumuzu tutar “Bunu ni¢in boyle
vaziyorsun?” der miydi? Ihtimal ki soziin tabiat-1 cereyanini muvafik
bulurlardi. Lakin havass-1 beseri tecriibe yolunda simdiye kadar sarf
eyledigimiz emek, bizi su yazdigimiz surete sevk ve hatta icbar eyledi. (s. 381-
382. Vurgular bana ait.)

Miidahil anlatic1 ve muhatabinin diyalogunun goriildiigii bu uzun alint1 anlaticinin
hikayeleri yeniden iiretmede nasil bir isleve sahip oldugunu agik bir bicimde gdsterir.
Bu béliimde anlaticinin dikkat ¢gekmek istedigi asil nokta “Cuzella’y1 Hasan’a
gosterdigimiz zaman, Hasan’1 sarkadak diisiirlip bayiltabilirdik™ ciimlesidir. Hasan
asik hikayelerinde oldugu gibi bayiltilmamistir. Bunun yerine miidahil anlatici
muhatap ile girdigi diyalogda o an Hasan’1n i¢inde bulundugu psikolojik durumu
anlatmis ve Hasan’1n neden bayilmadigini hatta oldugundan daha sakin bir duruma
geldigini muhataba aktarmistir. Ahmet Mithat dénemin okuyucusunun bu duruma
verebilecegi tepkiyi muhatap lizerinden gosterir. Miidahil anlatict Hasan’in
psikolojik durumunu aktarirken, donemin okuyucu kitlesini de temsil eden muhatap
bu durumu “Hasan’in Cuzella’y1 artik begenmedigi” seklinde yorumlar. Anlatict
hemen araya girerek durumun bdyle olmadigini bunun bir yanlhs anlagilma oldugunu
aktarir. Boylelikle yazar donemin okurunu temsil eden muhatabin sordugu sorulara
miidahil anlatici tarafindan dogru cevaplari vererek olasi yanlis anlasilmalar1 6nler ve
yazarsal niyeti okuyucuya aktarmis olur.

Ozetle, Ahmet Mithat gelenekte bulunan ve meddah benzeri olarak

nitelendirilen miidahil anlaticiy1 kendi yeniden yazim ideolojisiyle paralel bir sekilde

kullanir. Bu kullanimda yazar, asik hikayelerinde degistirdigi motifleri ve bu
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degisimin nedenlerini anlaticinin muhatapla kurdugu iletisim {izerinden dénemin

okuyucusuna aktarir.

2.5 Yeniden yazimin ideolojik islevi

Erol Kéroglu (2012), Namik Kemal’in /ntibah adli romanini etkileyen ve etkilenen
baglaminda ele aldig1 “‘Hangerli Hanim’ m1, ‘Mirat-i Ask’ mi1? Bir Hikayenin
Déniisiim Siirecinde Etkilenen ve Etkileyen Olarak Intibah” makalesinde Michel
Foucault’nun iktidar {izerine ¢alismalariyla Mikhail Bakhtin’in romanin ortaya ¢ikist
iizerine saptamalarini birlestirerek yeniden yazilmis romanlar hakkinda ufuk agici bir
yaklagim One siirer. Bu yaklagima gore “neyin neye doniistiigii degil, . . . Namik
Kemal’in neden Hangerli Hanim gibi bir esnaf-halk anlatisini eline alip Intibah’a
doniistiirdiigii sorgulanir” (s. 33). Koroglu’nun yaklagiminda yalnizca etkinin
pratiklerinin ortaya konusu degil, metne yansiyan doniisiimiin/doniistiirmenin
nedenleri 6nemli hale gelir.

Caligmanin bu boliimiine kadar Ahmet Mithat’in yazdigi1 Hasan Mellah
romaninda Monte Cristo ve asik hikayelerini nasil yeniden iirettigi gosterilmistir. Bu
kisimda ise Koroglu’nun yukaridaki saptamalarindan yola ¢ikarak bu yeniden
iiretimin “neden” yapildig1 lizerinde durulacaktir. Ahmet Mithat da Namik Kemal
gibi romani Osmanli toplumuna bir miidahale arac1 olarak goriir. Bu miidahalenin
amagclarindan biri de Osmanli toplumunun ahlaki yapisini1 korumak igin
okuyucularim “sehvet” duygusuna karsi uyarmaktir. Yazar bunu yapmak i¢in
romaninda dort farkli kadin-erkek iligkisi olusturur. Bu iligkiler Alfonso ve karisinin,
Monsieur ve Madame ilia’nm, Hasan ve Cuzella ile Esma ve Timur Bey’in

iligkileridir.
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Romanda sehvetle sinanan ilk iligki Alfons ve karisinin iligkisidir. Alfons bir
yaz gemi ile Cezayir’e gittikleri sirada zaman zaman yandaki geminin miirettebatiyla
sohbet ettiklerini aktarir. Bu sohbetlerden birinde herkes gordiigi ve isittigi garip
hikayeleri anlatirken diger geminin kaptani su hikayeyi anlatir:

Murcia sehrinde Pascal isminde bir dostum vardi. Gayet yakisikli, cesur,
oldukca da zengin bir adamdi. Ahziiita i¢in Cartagena kasabasina gider
gelirmis. Orada gemici tayfast mi1, hoca mi, kaptan mi, hasili Alfons isminde
bir adamin zevcesini tanir. Ama kari bir ehl-i 1rz imis ki Hazret-i Meryem
kadar. Pascal nasilsa karinin zihnini ¢eler. Karinin kocast hidmet-i bahriyye
arefesinde denize ¢ikinca Pascal dahi husil-i emele muvaffak olur. (Ahmet
Mithat, 2000a, s. 20)
Bu alintidan da anlasilacag: gibi Alfons’un karisi namuslu olmasi bakimindan
Hazreti Meryem’e benzetilir. Ancak buna ragmen arzusuna kars1 koyamaz ve bir
anlik sehvetle kocasini aldatir. Alfons’un karisinin bu iliskiden bir de ¢ocugu olur,
biraz zaman gectikten sonra Pascal’in baska kadinla birlikte oldugunu 6grenen
Alfons’un karis1 Pascal’1 6ldiirerek ondan intikam alir. Alfons, karisinin onu
aldattigini ve bu iliskiden bir cocugu oldugunu 6grenince karisini 6ldiiriir. Annesinin
babasi tarafindan 6ldiiriildiigii bu hikayeyi duyan Cuzella, “validemdir, vakia acirim,
acirim ama onun bu cezaya layik oldugunu teslim ederim” (s. 22) diyerek annesini
oldiiren babasina hak verir. Ardindan miidahil anlatic1 Cuzella’nin hissettikleri i¢in
“validesinin kocas1 hukukunu bir ehl-i sehvetin ayaklari altina ativermis olmasiyla
olimii kendisi davet eyledigi miilahazasi, kendisini gercekten miiteselli etmis oldugu
derkard1” (s. 23) der. Bu boliimde miidahil anlatict Cuzella’nin zihnine girerek bir
anlik sehvete kapilan annesinin, 6liimii kendisinin ¢agirdigini ve 6liimiin hak edilmig
bir 6liim oldugunu diisiindiigiinii aktarir. Alfons ve karisinin iligkisi sehvetle sinanan

ilk iligkidir ve karisinin sehvet duygusuna kars1 koyamayip Alfons’u aldatmasi onun

O0lumiine neden olur. Cuzella ise annesinin bu 6liimiinii ne olursa olsun hakli bulur.

54



Dolayistyla bir anlik da olsa sehvete diigmek kitabin heniiz basinda liimle
cezalandirilan bir olay olarak gosterilir.

Romanda sehvetle smanan diger iliski ise Mdsyd ve Madame Ilia’nin
iliskisidir. Bu iliskide Madame ilia’nin kocas1 namusunu korumak igin kendi
annesini, babasini ve kardesini oldiirerek iilkeden kacar. Bu cinayetlerde kocasina
hak veren ve onu ¢ok seven Madame ilia kocasini bulmak i¢in Hasan Mellah ile iilke
iilke gezmektedir. Ancak bir giin Hasan Cuzella’y1 bulmak i¢in gemiden ayrildiginda
geminin subay1 Trillo Madame ilia’y1 onunla birlikte olmas1 igin ikna etmeye calisir.
Trillo Madame Ilia’nin kocasmin artik onu sevmedigini, sevseydi onu arayacagini
hem o kadin haliyle kocasinin pesinde kosarken kocasinin onu hi¢ umursamadigini
sdylemistir. Trillo’nun bu ikna ¢abalar1 Madame ilia’nin aklini karistirir. Romanda
Madame ilia’nin kafa karisiklig1 anlatici tarafindan su sekilde verilir:

Madame ilia kaptan ile dahi giizel giizel konusup, bir hayli vakit gecirdikten
sonra kamarasina inerek kendi kendisine diisiinmeye basladi. Kah oyle bir
takim hissiyyat-1 afifaneye maglip olurdu ki, alemde nefsini her ehl-i sehvetin
teskin-i hirs-1 4zina vakfeden kadinlar i¢in geberip gitmek nimet oldugunu
hiikkmeder. . . . kéh olurdu ki hissiyyat-1 sehvaniyyeye maglip olarak Trillo’nun
dedigi gibi gerek namus ve gerek 1rz denilen seyin ziinlin nevinden oldugunu
derpisle, sir meydana ¢ikmayacak olduktan sonra alemde zevk etmeye kim
mani olacagini hesap ederek, hazir su Trillo oldukca geng ve parlacik bir
adamken musahebeti ile miistefit olmak kararina miisaraat eylerdi ki, bu son
karariyla hirsindan gerinmeye ve esnemeye baslardi. (s. 192)
Madame ilia’nin arada kalmishig1 okuyucunun sehvet ile olan smav iyice anlamasi
icin onemlidir. Madame Ilia romana girdigi ilk andan itibaren kocasini1 seven ve ona
sadik olan giiclii bir kadin olarak cizilir. Trillo’yla birlikte sehvetle sinandig1
boliimlerde kafasi karisan Madame Ilia sehvete kapilan kadinlarm dlmesi gerektigini
diistiniirken kendini bu gii¢lii duygunun etkisinden de alamaz. Trillo’nun cazibesine
kapilan Madame ilia kocasinin pesinden gitmeyi birakarak Trillo ile birlikte olmay1

secer. Bu iligkiden bir de hamile kalan Madame ilia sonrasinda ¢ok pisman olmasina

ragmen kocasiyla karsilastigi sahnede onun yliziine bakamaz ve intihar eder.
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Boylelikle “sir meydana ¢ikmayacak olduktan sonra alemde zevk etmeye mani”
olanin insanin kendi vicdani oldugu da gosterilmis olur. Yazar bu boliimle birlikte
insanlarin sehvetle sinanirken “nasil olsa kimse bilmez” algisini da ¢iiriitmiis olur.
Alfons’un karisinin ve Madame Ilia’nin sehvetle sinanmalar1 paralel bir sekilde
ilerler. iki kadin da genc ve yakisikli erkekler tarafindan bastan ¢ikarilir. Bu iki
karakterin ortak 6zelligi giiclii ve namuslu olmalaridir ancak sehvet duygusu
karsisinda iki karakter de sinavi gecemezler ve bu durum onlarin 6liimlerine neden
olur.

Romanin odagindaki iligki ana karakter Hasan Mellah ve sevgilisi
Cuzella’nin iligkisi de sehvet duygusuyla simanir. Bu sinav romanda Hasan’in
karsisina Esma olarak ¢ikar. Esma’nin sahibi Murad Bey, en iyi iki adami Esma’ya
asik olunca onu kiminle evlendirecegi konusunda karar veremez ve erkeklerin
topculuk hiinerlerini sergiledigi bir turnuva diizenler. Herkesin katilabilecegi bu
turnuvada galip gelen Esma ile evlenme hakkina sahip olur. Sevgilisinin pesinden
giderken bu turnuvaya denk gelen Hasan hiinerlerini gostermek ister ve yarigmada
birinci olur. Boylelikle Murad Bey Esma’y1 Hasan’a verir. Esma giizelligi, zekasi ve
ahlakiyla tinliidiir, Hasan Esma’y1 ilk gordiigii anda ona asik olur. Bu durumun
farkina varan Hasan’in arkadaslar1 1. Pavlos, Alonzo ve Monsieur Ilia, Hasan’1
Cuzella’nin askindan vazgegirerek Esma ile olmasi konusunda ikna etmeye calisirlar.
Esma’nin giizelligine kapilan Hasan Cuzella’nin pesini birakmak ister ama
Cuzella’nin askindan ziyade ona verdigi s6z Hasan’1 engeller. Bu boliim tipki
Madame ilia’nin Trillo araciligiyla sehvetle sinandig: boliim gibi Hasan’in kafa
karisiklig1 verilerek miidahil anlatici tarafindan aktarilir. Baglangicta arkadaslart
onunla konustugunda Hasan’1 verdigi sozde tutan Cuzella’nin aski degil, bu s6zden

vazgecmemekteki inadi olur. Arkadaglart Hasan’in Cuzella’nin pesini birakmasi i¢in
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Madame Ilia’nin kocasini aldatmasin1 drnek verirler ve Cuzella’nin da onu ¢oktan
unutmus oldugunu sdylerler. Hasan Madame ilia érnegini ve Fransa’da Monsieur
Michelet’nin agk hakkinda sdylediklerini diisiinerek Cuzella’nin pesinden gitmeyi
birakir. Ardindan Esma’y1 elde etme arzusu baglar, Hasan’in Esma’ya tecaviiz
etmeye kalktig1 sahneye kadar bu arzu adim adim yiikseltilerek verilir. Romandaki
bu cinsel gerilim ilk kez Hasan’1n giivertede midesi bulanan Esma’y1 kamaraya
indirdigi boliimde aciga cikar:
Gemi dahi yalpaya baglamis oldugundan, Esma giiverte {izerinde duramamaya
basladi. Hasan kiz1 kolundan tutup asagiya kamaraya indirdi. Merdivenden
inerken yalpa sadmesi kiz1 kaldirip kaldirip Hasan’1in kucagina atard ki, su hal
Hasan’a bayagi bir zevk verir “Ah, ne olsa da, sen kendi kendini benim
kucagima boyle atsan, ey melek-sima” diye bin seyler diisiiniirdi. (s. 310)
Yukarida alintilanan boliimde Esma’nin Hasan’a olan gayri ihtiyari fiziksel temasi ve
Hasan’in bundan zevk almasiyla baglayan cinsel gerilim Hasan’in Esma’y1 kamarada
baygin halde yatakta yatarken gérmesiyle daha da artar. Bu bdliim miidahil anlatict
tarafindan su sekilde aktarilir:
Gozler kapanmis ve st kirpikler alt kirpikler ile bilittifak yanaciklarinin
baslangicina hiicum eylemislerdi. O kadar da hafif hafif nefes alird1 ki, sadrinin
inip ¢ikmasi hemen hissolunmayacak kadardi. Bereket versin ki, gogiis baglari
acilmis yuvarlak ve kati memeler sadrin en cliz’1 hareketleriyle kimildanmakta
bulunmus olduklarindan, cigerlerinin hidmet-i teneffiiste devam ettiklerini su
iki sahid-i adil ispat ederlerdi. Ya saglarimin perisanlig1? Ya o serpilip yatig! Ya
o derbederlik arasindan paliize (beyaz dolgun ve titrek) gibi titredigi bedaheten
miisahede olunan viicut... (s. 311. Parantez i¢i bana ait.)
Cinsel gerilimin okuyucuya isleyebilmesi i¢in odaklanma (focalization) anlati
tekniginin kullani1ldig1 bu sahnede miidahil anlatic1 yatakta yatan Esma’y1 Hasan’a
odaklanarak, onun goziinden aktarir. Boylelikle okuyucu adim adim Hasan’1n
gbzlinden baygin halde yatan Esma’nin viicudunu izler. Esma, elbisesinin gogiis
baglar1 ¢6ziilmiis, saglart daginik bir sekilde yatakta uzanmaktadir. Hasan’in

goziinden Esma’nin viicudunu izleyen anlatici bu sahnede artan cinsel gerilimi de

Hasan gibi tecriibe eder. Ardindan anlatict “Hasan bu hali goriince hevesi cinnet
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derecesinde artt1. Kizin yanina sokulup, o kadar hiilyalarda bulunurdu ki, bu
hiilyalari tasvir ve tahrire hal-i hicab gergekten manidir” (s. 312) diyerek Hasan’in
zirveye ulagan cinsel arzusunu ve istegini okuyucuya aktarir. Bu sahneyle romandaki
cinsel gerilim tepe noktasina ¢ikar ve ardindan Hasan’in Esma’ya tecaviiz girisimini
goriiriiz.

Yazar yukarida alintilanan boliimlerde kullandig1 anlatim teknikleri ve
miidahil anlatictyla okuyucusuna Hasan’in sehvetle olan sinavini gdsterir. Romanin
basindan beri ahlaki yiiksek Miisliiman bir kahraman olarak ¢izilen Hasan bu
sahnede sehvete kapilarak Esma’ya olan arzusuna yenik diiser. Cuzella’ya verdigi
sOzii unutmak bir yana baska bir Miisliiman kadina tecaviiz etmeye kalkar. Romanda
sehvet karsisinda yenilen diger iki karakterin sonu diisiiniildiiglinde Hasan da burada
sehvete yenilmek iizeredir; yani sona ¢ok yakindir. Hasan’1 yenildigi bu sinavin
kaginilmaz sonucu olan 6liimden kurtaran kendi kahramanlik iradesi degil Esma’nin
sarsilmaz ahlaki olmustur.

Bu baglamda romanin ideal kadin-erkek iliski tipine deginmek yerinde olur.
Bu iliski Esma ve Timur Bey’in iliskisidir. Iki karakter de sehvetle ayr1 ayri
smanirlar. Esma, romanin kahramani olan herkesin hayran oldugu Hasan Mellah’la
smanir ve ona karst koyar. Timur Bey ise sahibinin kizinin agkina ne olursa olsun
karsilik vermeyerek Yusuf'ile Ziileyha hikayesindeki peygamber Yusuf gibi sehvete
kars1 durur. Bu iki karakter sinavi basariyla gectikleri icin romanin sonunda Hasan
Mellah tarafindan evlendirilerek 6diillendirilirler. Hasan Mellah’in Esma’nin ona
kars1 koymasi sayesinde sevgilisi Cuzella’ya kavustugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, romanda iki karakterin de ahlaki sayesinde ayakta tuttugu tek

basarili iligki Esma ile Timur Bey’in iligkisi olur.
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Romandaki bu dort iligski ve bu dort iliski tizerinden sehvet konusu odaga
alindiginda Ahmet Mithat’in Hasan Mellah’ta yapti1 yeniden yazimin ideolojik
islevi ortaya ¢ikar. Bu ideolojik islev elbette ¢ok katmanlidir. Yazar, romanini
Osmanli toplumunun ahlaki yapisina bir miidahale olarak insa eder. Bu miidahaleyle
amaclanan, okuyucularin “sehvet” gibi giiglii bir duygunun olas1 sinamalarina kars1
dikkatli olmalaridir. Ahmet Mithat, erkek okuyucularina Hasan gibi bir kahramanin
bile sehvet karsisinda diistiigii durumu gostererek sinavin ciddiyetini gozler oniine
serer. Ardindan Timur Bey’in sarsilmaz ahlakini 6rnek verip okuyuculara bir ¢oziim
sunar. Bu ¢6ziim Timur Bey’in sehvetle sinandiginda Miisliiman ahlakina
siginmasidir. Yazar, 6zellikle kadin karakterlerini uyarma amacindadir. Romanda
sehvete kapilip 6len iki karakter de kadindir. Romanin yardimci karakterleri Alonzo
ve Monsieur Ilia kadinlarm sehvetle olan bagmi “[h]ele kar1 kismi hryanet barutuyla
dolmus bir lagim olup, ona ates-i sehveti uzaktan gosterseler ates alir gider” (s. 270-
271) diyerek agiklarlar. Buna gore kadinlar tabiatlar1 geregi sehvete karsi ¢ok
dayaniksizlardir. Ahmet Mithat, kadin okuyucularini romaninda sehvete diisen iki
kadinin sonunu gostererek uyarir. Ardindan onlara sehvete kars1 gelmede ideal yolu

Esma karakteri lizerinden gostermis olur.
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BOLUM 3
ZEYL-I HASAN MELLAH YAHUT SIR ICINDE ESRAR’DA

ETKILENME BiCIMLERI VE DIZISELLIK

Bir onceki bolimde Ahmet Mithat’in 1874 yilinda yazdig ilk biiyiik roman1 olan
Hasan Mellah’ta etki, etkilenme ve uyarlama kavramlar1 Franco Moretti’nin (2000)
makalesindeki ufuk agict saptamalar etrafinda tartisilmisti. Boliimde de ortaya
kondugu gibi Ahmet Mithat Alexandre Dumas’nin 1844-46 yillar1 arasinda Journal
de Débats’ta tefrika edilen meshur roman1 Monte Cristo’nun yapisi ve temasi bagta
olmak iizere bircok 6zelligini Hasan Mellah 'ta kullanmistir. Yazarin bu romanda
kullandig1 tefrika roman yapist ve macera anlatisi romanin bitiminden bir y1l sonra
bu romana ek olarak yazdig1 Zeyl-i Hasan Mellah’ta da devam etmektedir. Ancak
romanin olay Orgiisiinii olusturan malzeme ilk romandakinden farkli olarak baska bir
romandan degil tarih kitaplarindaki gercek olaylardan alinmigtir. Ahmet Mithat bu
romanda 7arih-i Cevdet ve Monsieur Thiers’in tarih kitabina génderme yaparak
anlattig1 olaylarin gercek olaylar oldugunu ve bunlarin atifta bulundugu kitaplara
bakilarak kontrol edilebilecegini belirtir (2000b, s. 77-78). Ancak yazara gore tarih
her seyi anlatamaz ve tarihin anlattig1 olaylar da eksiksiz degildir, bu nedenle kendi
romaninda tarihin anlatmadig1 ya da eksik biraktigi yonleri okuyucuya aktardigini
iddia eder. Dolayisiyla yazar yasanmis oldugu sdylenen gercek olaylari metnin
kurmaca ortaminda yeniden iiretmis olur. Bu boéliimiin odaklanacagi nokta da tam
olarak burasidir. Biraz daha agmak gerekirse, bu boliimde ilk olarak yazarin tarih
kitaplarina génderme yaparak gergek olaylari metninde yeniden iirettigi ve bdylelikle
gercek-kurmaca sinirmni belirsizlestirdigi gosterilecektir. Ardindan bu yeniden

iiretimin metinde nasil tezahiir ettigi ortaya konulacak ve son olarak da dizisellik
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mantigiyla ger¢ek-kurmaca iligkisi tizerinden bu yeniden yazimin nedenleri

tartisilacaktir.

3.1 Metnin yazar tarafindan ortaya koyulusu
Niiket Esen (2014a), “Ahmet Mithat’in Okuyucusu” baslikli makalesinde yazarin
okuyucusuyla kurdugu iliskiden ve ona popiilerligini kazandiran 6zelliklerinden
bahseder:
Okuyucusunun isteklerini yerine getiren, okur elestirilerine karst metinlerinde
onlem alan ve elestirilince kendini savunma ihtiyaci hisseden bdyle bir yazarin
yeni roman okumaya baslayan bir halk arasinda popiiler olmamasi
diistiniilemez. Tabii ki yazdig1 konularin hafif, eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi
da bu agidan 6nemlidir. Ama okuyucunun iizerine titreyen, ozellikle
yazarligimin ilk yirmi yilinda adeta kendini sevdirmek i¢in ¢irpinan iislubu da
bu popiilerligi saglamistir. (s. 103)
Esen’in Ahmet Mithat’in okuyucusuyla kurdugu iliski iizerine sdyledikleri yazarin
ilk biiyiik romant olan Hasan Mellah ve onun devami Zeyl-i Hasan Melldh igin de
gecerlidir. Ahmet Mithat, Hasan Mellah’in 6nsoziinde okuyucularindan eseri
hakkinda elestiri bekledigini yazar. Bu elestirilerin kendi yazarligini ve donemin
edebiyat iiretimini ileriye gotiirecek bir yani olduguna inandigini belirtir. Mithat’in
bu tutumunda siiphesiz okuyucunun nabzin1 6lgme istegi yatmaktadir. Diger bir
deyisle, yazar gelen elestirileri, daha fazla okunabilmek adina, anlatilarini
okuyucunun talebi dogrultusunda degistirmek icin kullanir. Bu dogrultuda Esen’in
“okuyucusunun isteklerini yerine getiren” yazar tanimindan da yola ¢ikarak
okuyucunun, Ahmet Mithat’in yazim pratiginde her zaman anlatiy1 sekillendiren bir
dis unsur oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Bu durum Zeyl-i Hasan Mellah’in yaziminda da etkisini gdsterir. Ahmet

Mithat romanin basinda ilk roman1 ¢ok okundugu i¢in ve birgok elestiri mektubu

aldig1 i¢cin okuyucusuna tesekkiir eder. Burada sunu belirtmek gerek, yazar okuyucu
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mektuplarini paylagsmadigi i¢in ger¢ekten okuyucunun Ahmet Mithat’a mektup
gonderip gondermedigi bilinemez. Ancak burada s6z konusu olan Ahmet Mithat’in
okurun isteklerini sdylemsel bir ara¢ olarak kurmacanin kurulumunda kullanmasidir.
Diger bir deyisle, yazar okuyucusundan gelen bir istek oldugunu ve bunu dikkate
aldigini belirtir. Dolayistyla kurmacanin kurulmasinda okuyucu retorik bir arag
olarak var olur. Ahmet Mithat bu romanin 6nsdziinde ilk romanina okuyucudan
geldigini sdyledigi elestirilerin iki baslik altinda toplanabilecegini sdyler. Bunlarin
ilki romanin yazimindaki 6zensizlik {izerinedir. Ahmet Mithat bu durumu matbaanin,
yazdiklarini basmadan 6nce 6zenli bir sekilde diizeltmemesine baglar. Ayrica eserin
yazimi dikte seklinde yapildigi i¢in katiplerin anlama ve yazma hatalarinin ¢esitli
sorunlara neden oldugunu da belirtir. Romanin igerigini de etkileyen ikinci elestiri
ise dogrudan karakterlere ve olay orgiisiine yapilmustir:
Itirazin ikinci cihetine gelince, hikdyenin suret-i resm ve tertibi tasvip
edilmekte olup su kadar var ki a’za-y1 vak’anin en baglicalarindan Korsikal1 ve
Trillo ile Alonzo’nun ve alelhusus Dominico Badia ndm-1 diger Ali Bey’in
serglizestlerini bir encama isal etmeden birakmak, hikayeyi neticesiz gibi
gostermekte imis. Evet! Bunu bir noksan olarak kabul etmekte ne beis vardir?
Bahusus bu bir noksandir ki ikmali muharririn yed-i iktidarindadir. Ben Hasan
Melldh serlevhali su hikdyede sergiizest-i ahvalinin bazi numunesini yazmig
oldugum Dominico Badia’nin sair vukudt-1 sahiha-1 garibesini dahi baskaca
kaleme alacak idim. Mademki a’za-y1 vak’adan dordiiniin sergiizestleri bir
encama isal edilmemis oldugu hikayenin suret-i tertibince noksan goriiliiyor.
Iste o noksanin ikmali i¢in dahi igbu ciiz’-i saniyi tasvir ve tahrir eyledim.
(Ahmet Mithat, 2000b.Vurgu bana ait.)
Ahmet Mithat’in hikayedeki karakterlerin maceralarinin bir sona baglanmadig:
yoniinde gelen elestiriye verdigi cevap okuyucunun yazim siirecindeki etkisini
ornekleyecek niteliktedir. Bu pasajda da goriilecegi izere Ahmet Mithat, ilk romanin
antagonisti olan Domingo Badia (Ali Bey) karakterinin hikayesini ayr1 bir eser
olarak kaleme alacagini1 ancak okuyucunun istegi lizerine diger karakterleri de dahil

ederek Hasan Melldh’a ek olarak bu romani yazdigini sdyler. Genette (1997a),

Palimpsests: Literature in Second Degree [Palimpsest: Ikinci Derece Edebiyat] adli
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kitabinda yazarlarin kendi romanlarina ek roman yazmalarinin arkasinda yatan temel
motivasyonun dnceki romandaki bagaridan yararlanmak oldugunu dile getirir.
Genette’e gore yazarlarin bu “talih kusu”ndan yararlanmalar1 olduk¢a dogaldir. Daha
once Cervantes, Defoe ve Alexandre Dumas gibi {inlii yazarlar da romanlarina bu
motivasyonla ek yazmiglardir (s. 206). Ahmet Mithat’in Zeyl-i Hasan Mellah’in
onsoziinde “mubharririn tesekkiirii” baslig1 altinda, ¢ok okundugu i¢in okuruna
tesekkiir ettigi gdz oniinde bulunduruldugunda yazarin bu ilgiyi kaybetmemek icin
okurunun isteklerine gore romanini sekillendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
David Coward’in (1997) “Popular Fiction in the Nineteenth Century” [19. ylizyilda
Popiiler Kurmaca] baglikli makalesinde “okurun isteklerine cevap verme”
durumunun tefrika roman geleneginde hayli sik rastlanilan bir durum oldugu goriiliir.
Coward, 19. ylizyilin 6nemli tefrika romancilarindan olan Eugene Sue’nun Les
Mpystéres de Paris (Paris Esrar1) adli romanini okuyucudan istek geldik¢e uzatmaktan
cekinmedigini sdyler (s. 79). Buradan yola ¢ikarak Ahmet Mithat’in ilgi goéren ilk
romanina bir ek yazmasi ve bu ek romanin olay orgiisiinii okuyucunun istegine gore
sekillendirmesinin tefrika roman mantigiyla paralellik gosterdigini sdylemek

miumkindiir.

3.2 “Tarihniivis-Hikayeniivis” ayrimi lizerinden tarih-edebiyat ve gercek-kurmaca
iliskisi

Lennard J. Davis (1996), Factual Fictions [Olgusal Kurmacalar] baglikl1 kitabinin
“The Romance: Liminality and Influence” [Romans: Esiktelik ve Etki] boliimiinde
romans ve roman arasindaki belirgin farklara génderme yaparak romanslarin
kurgusal bir olay 6rgiisii olusturmak i¢in ger¢egi ve kurguyu karistirirken romanlarin

kurgusal olduklarini inkar etme egiliminde oldugunu sdyler (s. 40). Tiirk¢ede roman
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tiirtiniin ilk yazarlarindan olan Ahmet Mithat da Zeyl-i Hasan Mellah’ta Davis’in bu
sOyledikleriyle paralel olarak romaninda yalnizca gercekleri anlattigini iddia eder.
Ancak bu iddia yalnizca retorik bir sdylem olarak kalmaz, yazar romanin birgok
yerinde “Tarih¢e matlub olan tafsilatin1 merak edenlerin yegane bir eser-i memduh
ve muteber olmak tizere Cevdet Tarihi’nden ve lisan-asina olanlarin ise Miiverrih
Monsieur Tiers’in tarihiyle, sair yiiz elli kadar asardan hall-i merak edebilecekleri
vechile (...)” (2000b, s. 233) diyerek Ahmet Cevdet Pasa’nin yazdig1 Tarih-i
Cevdet’e ve Adolphe Thiers’in tarih kitabina génderme yapar. Boylelikle anlattigi
olaylarin dogrulugunun bu kaynaklara bakilarak kontrol edilebilecegini soyler.
Ahmet Mithat tarih kitaplarin1 yalnizca kaynak olarak gostermekle yetinmez, ayni
zamanda bu kitaplardaki anlatilarla miicadeleye girerek edebiyatcinin gergegi
tarih¢iden daha iyi bildigini ve bu ylizden daha ayrintili bir sekilde aktarabilecegini
iddia eder.
Ahmet Mithat’in (2003) tarih ile olan bu miicadelesi Ahbar-1 Asara Tamimi
Enzar adli roman tarihini anlattig1 kitabinda da kendini gostermistir:
Danyel Hiie “hikaye” denilen seyin ya bir mevcudu tarif veyahut bir muhayyeli
tasvir demek olacagindan ise giriserek sey-i mevcudu tarife “tarih” ve sey-i
muhayyeli tasvire de “masal” denildigi esasini tesis eyledikten sonra bizce
kudemanin en ziyade mucib-i istifade bulunanlar1 demek olan nezd-i
Yunaniyanda mevcuttan evvel muhayyeli, yani tarihten evvel masali bulmus
oldugumuzu nazar-1 dikkatimize arz eyler. . . .
Danyel Hiie gayet nazik bir mesele olmak {izere bize ihtar eyliyor ki, eger
Homeros’un [liyad ve Odse romanlariyla yine Homeros un muasir1 addolunan
Heziyod’un Teogoni ve Herkiil iin Kalkani nam kasideleri olmasaydi biz degil,
Herodot ve ondan sonra gelen miiellifin-i Yunaniye bile biitiin bir cemaat-i
semaviye addolunan ilah ve ilaheler hakkinda velev ki masal suretinde olsun
hicbir haber alamayacaklardi. Bu nokta-i nazarca kadim Yunanilere gore
roman tarihe de takaddiim etmis ve milel-i sairede dahi bu hakikat az ¢ok
kendisini gdstermistir. (s. 28-29)
Bu pasajda yazar, Daniel Huet’nin sdylediklerinden yola ¢ikarak tarih ile edebiyatin

ayrimina dikkat ¢eker. Edebiyatin tarihten ¢ok Once ortaya ¢ikip ona kaynaklik

ettigini belirterek edebiyatin tarihe olan iistiinliigiinii savunur. Alintida goze carpan
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diger husus ise Ahmet Mithat’in Huet’ye gonderme yaparak tarihin var olan seyleri
edebiyatin ise hem var olan hem de hayal olan seyleri anlattigin1 sdylemesidir.
Ahmet Mithat’in goriisleri bu kitaptan ¢ok once yazdig1 Zeyl-i Hasan Melldh
romaninda da goriiliir. Yazar, romaninda edebiyatin tarihe olan iistlinliiglini
gostermek adina gergekleri en iyi edebiyatin aktarabilecegini iddia eder. Bunu
kanitlamak i¢in de tarihin her olay1 (edebiyat¢1 kadar iyi bilmedigi i¢in)
anlatamadigini ve anlattig1 olaylari ise eksiksiz aktaramadigini iddia ederek yazarlik
otoritesini gercekleri en iyi sekilde kendisinin —yani bir edebiyat¢inin— yazabilecegi
tizerinden kurar. Yazarin anlatidaki olaylarin ger¢ekligini kanitlamak i¢in 6ne
stirdiigii bu iki iddia romanin bir¢ok yerinde kendini gosterir.
Romanin heniiz baginda miidahil anlatic1 aktardigi bir olaydan hemen sonra
“bu vaktin ahvalini gérmek i¢in Cevdet Tarihi’ne miiraacat edecek olsaniz gayet
hakimane yazilmis olan sahayif-i miinderecatinin muhakeme-i ahkamuyla titrerdiniz”
(Ahmet Mithat, 2000b, s. 78) diyerek Ahmet Cevdet’in yazmis oldugu tarih
kitabindan 6vgiiyle bahseder. Ancak yazarin sesine yakin miidahil anlatici tarih
kitaplarini 6vse de romanin bir¢ok yerinde tarihin bir disiplin olarak sorunlu
oldugunu, bu yiizden kendi anlattiklarinin daha giivenilir oldugunu sdyler. Buna
gerekee olarak tarihin her olay eksiksiz bir sekilde anlatamayacagini géstermeye
caligir. Bu konuyla ilgili anlatic1 “altinci kitap™n “birinci bap”’inda muhataba sunlari
sOyler:
Tamam 1800 sene-i miladiyyesi haziraninin on dordiincii giinti Misrii’l-
Kahire’de Ozbekiye’de bulunmakliginiz miimkiin olsaydi, pek garip bir vak’a
temaga ederdiniz. Ama diyeceksiniz ki omr-i beser geriye dogru ric’at etmeyip
daima ileriye gider oldugundan, bu zamanin adamlari i¢in bundan yetmis bes
sene mukaddem Misir’da bulunmay1 arzu etmek taleb-i muhaldir. Evet,
hakkiniz vardir. Ancak insanlar pek ¢ok muhalleri miimkiin suretine koymus
olduklarindan, bu da simdiki halde miimkiindiir. Alem-i tarihe girdiginiz gibi

matlup hasil olur. Zira alem-i tarih i¢inde 6miir, ta mebde-i ingarin1 besere
kadar avdet edebilir.
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Geliniz bu alemde de, size biz deldlet edelim. Zira miiverrihler dlem-i tarihi
tarh u tertip etseler de, her kose ve bucagini hikdyeniivisler kadar goremezler.
(Ahmet Mithat, 2000b, s. 193. Vurgular bana ait.)

Yukaridaki pasajda miidahil anlatici romanda anlatilan zamanin yetmis bes y1l 6ncesi
oldugunu séyler. Bu durum muhatabin kronolojik zaman algisina ters diistiigii i¢in
araya girerek bunun ancak anlatiyla miimkiin olabilecegini belirtir. Ardindan kendini
rehber olarak sunup kendi anlatisina génderme yaparak tarihgilerin gegmisi ortaya
koyup diizenleseler dahi hikaye yazarlar1 gibi kiyida kdsede kalmis olaylari
goremeyeceklerini vurgular. Boylelikle anlatici kendi rehberliginin tarihgilerinkinden
daha giivenilir oldugunu iddia eder.

Tarih kitaplarinin gergegi giivenilir ve eksiksiz bir sekilde veremeyecegi
iddias1 romanin ilerleyen boliimlerinde de devam eder. Yukaridaki alintidan birkag
sayfa sonra miidahil anlatic1 1800 yilinda Misir’da suikasta ugrayan Fransiz General
Jean-Babtiste Kléber’in 6ldiiriiliis seklini aktarir. Anlatici bu olayin tarih
kitaplarindan alindigini su sekilde dile getirir:

Biz gelelim ma-nahnii fthimize:

Kleber’in idam1 meselesinde tarihin verdigi en dogru haberi iste zikreyledik.

Bundan sonra merakinizi mucip olan sey, bu katil kim olup, Kleber’i ni¢in ve

ne emel lizerine 6ldiirmiis oldugu kaziyesidir. Lakin tarihin buna dair verdigi

haber birg¢ok ihtilaflar i¢cinde kaliyor. (s. 197)
Bu pasajda yazar, miidahil anlatici araciligiyla var olan tarih anlatilarinin icerisinden
“en dogru” olani sectigini belirterek dersine iyi hazirlanmig giivenilir bir profil gizer.
Ardindan katille ilgili ¢cok fazla ve birbiriyle ¢elisen kaynak olduguna géonderme
yaparak tarihte anlatisal uzlasim olmadigina ve dolayisiyla tarihin glivenilemez
olduguna dikkat ¢ceker. Ahmet Mithat’in bu iddiasin1 donemin okuyucusu i¢in gii¢lii
yapan metin dis1 unsurlardan biri de 7arih-i Cevdet’te Ahmet Cevdet Paga’nin

kendinden 6nceki Adolphe Thiers, Muallim Nikola ve Vasif Efendi tarihlerine

gonderme yaparak bu kaynaklarda anlatilanlarin geligkili oldugunu sdéylemesidir
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(Ahmet Cevdet, 1994, s. 1763). Ahmet Mithat, Ahmet Cevdet’in bu tarih kitaplariyla
ilgili sdyledigi “celiskili” ifadesini kendi anlattiklarinin en giivenilir oldugunu
kanitlamak i¢in kullanir.

Tarih’in eksiksiz bilgi veremeyeceginin altinin ¢izildigi bir baska boliimde ise
miidahil anlatic1 Carbonari Cemiyeti hakkinda bilgi verirken bu 6rgiitiin nasil
yikildigryla ilgili tarih anlatilartyla su sekilde diyaloga girer:

Iste Carbonari Cemiyeti hakkinda verecegimiz malumat-1 miicmele sundan
ibaret olup, vakia bu cemiyet simdi biitiin biitiin mahvolmak derecesine
gelmisse de, bir rivayete gore Venedik te ve italya’nin sair baz1 mahallelerinde
hala son bakiyesi mevcut imis. Tarih’i agip da baksaniz cemiyyet-i mezkurenin
mahvedilmesi yolunda dokiilen kanlardan adeta iirkersiniz. Vakia, tarih bu
cemiyetin kili¢ kuvvetiyle mahvedilmis oldugunu yazarsa da tarihin bu
derecesi sirf tarih olup insana kanaat-1 kamile (tam yerinde kanaat) veremez.
(s. 340. Parantez ici bana ait.)
Miidahil anlaticinin tarihe laf atmalarinin arkasinda yatan sebep bir 6nceki
alintidakiyle aynidir. Anlatici, bu pasajda bir olaymn “sirf tarih” oldugunda insanlara
kanaat-1 kamile yani eksiksiz bilgi veremeyecegini sdyler. Ardindan orgiitiin
yikilmasinin arkasinda kili¢ kuvveti degil, halka zulm eden hiikiimdarlarin “ilan-1
tanzimat”la kendilerini dostmus gibi gdstererek halki Carbonari Cemiyetine kars1
kiskirtmasinin oldugunu belirtir (Ahmet Mithat, 2000b, s. 340). Burada yazar,
miidahil anlatic1 araciligiyla alternatif bir tarih olusturur ve otoritesini tarih
anlatilariyla miicadeleye girerek insa eder. Bu miicadelede tarih, eksik bilgiler veren,
tamamlanmaya muhtag bir disiplin olarak ¢izilir. Yazarin anlatici araciliiyla yaptigi
da tam olarak bu eksikleri tamamlamaktir. Boylelikle romanda gecen anlatilar, tarih
kitaplarinda yazan anlatilardan daha gercek, giivenilir ve eksiksiz olarak kurulur.

Yazarin okuyucusunu anlattiklarinin gergek olduguna inandirma ¢abasi

tarihte yazilmayan gercekleri anlatma iddiasi tizerinden de ilerler. Diger bir deyisle,

yukaridaki alintilarda var olan anlatilarin eksiklerini tamamlamak varken burada hig

anlatilmamis olaylar1 anlatma iddias1 vardir. Bu dogrultuda miidahil anlatici,
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Kléber’in suikastin1 “en dogru” bi¢cimde aktardiktan sonra tarihin yapamadigini
yaparak katilin pesine diiser:
Biz bir haber verecegiz ki onu tarih i¢inde bulamayacaksiniz. Ama
diyeceksiniz ki, bir haber tarihte olmazsa ona nasil dest-res olabilir. Evet, biz
tarihte olmayan haberlere dahi dest-res olabiliriz. Bir kere diisiinsenize ki
mesela Alonzo'nun Julia'y1 Zerno'dan kiskandig1 zamanlar yiireginden gegcen
seyleri nasil haber aldik da yazdik. Bunlar tarihte var midir? Hem asil hiiner
tarihlerde olmayan vukuati haber alip da yazmaktir. Tarihlerdeki vukuati
yazmak bir kitab1 kopya etmekten ibaret kalir. Neyse, meramimizi anladiniz
ya? Vakit kaybetmeyip ise baglayalim. (s.198)
Bu pasajda anlatic1 dogrudan tarihte bulunmayan bir bilgiyi aktardigini belirtir.
Ayrica asil yetenek gerektirenin tarihte olmayan bilgileri anlatmak oldugunu sdyler.
Anlaticiya gore tarih kitaplarindaki olaylar1 anlatmak yalnizca kitabi kopya etmekten
ibarettir. Ahmet Mithat, daha dnce bir¢ok yerde “en dogru” seklini aktardigini
sOyledigi olaylar tarih kitaplarindan almistir, ancak bunu bir kopya etme sekli olarak
goérmez. Bunun nedeni hig siiphesiz bu olaylarin kitaplarda anlatilmayan eksik
yanlarin1 tamamlama pratigidir. Dolayisiyla yazar olaylar1 kopya etmez, bu olaylarin
eksik kalan yonlerini tamamlar. Bu tamamlama pratigi romanin kurgusunda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. B6liimiin ilerleyen kisimlarinda tarihte yasamis kisiler ve
yasanmis olaylar iizerinden Ahmet Mithat’in tamamlama pratigini nasil uyguladigi
tartisilacagi icin burada ayrintiya girilmeyecektir.

Gergek ve kurmacanin i¢ ige gectigi, aradaki sinirin miiphemlestigi asagidaki
pasaj tarihin anlatmadiklarini anlatma iddias1 i¢in dikkat ¢ekici bir 6rnek
olusturmaktadir:

Acayip! Tarihlerde tevekkeli Seyh Abdiilkadir’in bulunamadig1 yazilmiyor.
Bigare adamcagiz canini kurtarmak icin Frenk kiyafetlerine kadar girmis!

Evet girmis! Fakat o halde Seyh Abdiilkadir’in disleri arasindan firlattigi
kelimat1 isitmis olsaydiniz boyle demezdiniz. Ne demisti size haber verelim
mi? Demisti ki:

— Istifa-y1 kustir bahanesiyle Hasan Mellah’1n ayaklarina kapanarak hangeri
karnina sokamadimsa bu isi becerdim ya! (s. 227)
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Bu pasaj, romanda Halepli Siileyman’a Kléber’e suikast diizenleme fikrini veren
Seyh Abdiilkadir’in kim oldugunun agiklandig1 pasajdir. Anlatinin bu kismina kadar
ve sonrasinda miidahil anlatici, daha 6nce de belirtildigi gibi, tarih anlatilarinin her
seyi eksiksiz anlatamayacagindan, tartigmali birgok konu oldugundan ve bu yiizden
bu anlatilarin giivenilir olmadigindan bahseder. Bu boliimde ise okuyucu ge¢miste
yasamis bir kisi olan Domingo Badia’nin, Seyh Abdiilkadir kiligina girip Halepli
Stileyman’1 kandirdigint 6grenir. Ardindan hikdyeye romanin kurgu karakteri Hasan
Mellah da dahil edilir. Tarih-kurmaca iligkisinde tarih¢i sadece belgelerinin gecmiste
gercekten yasadigini kanitladigr tarihsel kisilerden s6z edebilirken, kurmaca eser
hem bunlardan hem de aslinda hi¢ yasamamis kurmaca karakterlerden s6z edebilir
(Koroglu, 2007, s. 161). Bu baglamda Ahmet Mithat yukarida tarihsel kisilerden
bahsettigi pasajin i¢ine kendi kurgu karakteri Hasan Mellah’1 da eklemis olur.
Boylelikle yazar hem kendi yarattig1 alternatif tarihi okuyucuya gergek gibi sunar
hem de anlattig1 tarihsel karakterler igerisinde kendi kurgu karakterinin de ger¢cekmis
gibi algilanma ihtimalini yiikseltmis olur.

Ahmet Mithat’in romanda anlattiklarinin tarihten daha gercek ve giivenilir
oldugunu kanitlama ¢abasinda, insa ettigi miidahil anlatici ve muhatap da oldukga
islevseldir. Manfred Jahn, yazarsal —ayn1 zamanda miidahil— anlaticiyla ilgili sunlar1
sOyler:

Yazarsal anlati durumu olaylar1 aktaran {igiincii sahis anlaticinin metinde
oldukga goriiniir ve duyulur olmasi olarak nitelendirilir. Bir yazarsal anlatict
olaylar1 digaridan ontolojik bir pozisyonla takip eder. Sahip olunan bu mutlak
otorite pozisyonu anlaticinin, karakterlerin diisiinceleri, hisleri ve bilingdist
itkileri de dahil olmak iizere olaylar hakkinda her seyi bilmesini saglar.
Yazarsal anlatict metinde dogrudan muhataba seslenir, dilediginde anlatiy1
bolerek olaylar ve karakterler hakkinda 6zgiirce yorumlar yapar. (2005b, s.
364)

Ahmet Mithat’in miidahil anlaticis1 Jahn’1n yazarsal anlatici iizerine sdyledigi gibi

metinde mutlak otoriteye sahiptir. Ahmet Mithat anlaticinin sahip oldugu bu
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otoriteyi, yani her seyi bilmesini, her yere girebilmesini, karakterlerin yaninda yer
alabilmesini ve diisiincelerini okuyabilmesini tarihin anlatmadiklarini ve yarim
biraktiklarin1 anlatmada bir avantaj olarak goriir. Erol Kéroglu (2007), “Milli
hakikat’ iizerine tezler: Attila Ilhan’m Gazi Pasa’sinda tarihyazimu ile tarihsel roman
arasinda sinir ihlalleri” baglikli makalesinde Dorrit Cohn’a atifta bulunarak
yukaridaki fikirleri destekleyen su climleleri aktarir:
Kurmaca, Lukacs’in deyimiyle diinya-tarihsel kisilikleri kendi diinyasina
transfer ederken, tarihin asla sahip olamayacag bir avantajin1 kullanarak,
onlar1 da kendi diinyasinda asimile eder. S6z konusu olan avantaj, kurmacada
imgesel figiirlerin zihinlerine ulagabilme 6zelligidir. (s. 161)
Bu pasajda da belirtildigi gibi edebiyatin, tarihin asla sahip olamadig1 anlati araglar1
romancilarin ger¢ek-kurmaca sinirlarini ihlal etmesinde bir avantaj haline gelir.
Ahmet Mithat, 1875 yilinda yazdig1 romaninda bu avantajin farkinda olarak
edebiyatin araglarini kendi sdylediklerini kanitlamada bir koz olarak kullanir.
Ahmet Mithat’in yazdiklarinin ger¢ek oldugunu kanitlamada aragsallastirdigi
diger anlat1 unsuru da muhataptir (narratee). Niiket Esen (2012) “Ahmet Mithat’da
Anlatict ve Muhatabi1” basliklt makalesinde muhatabin metindeki islevini Gerald
Prince’ten su sekilde aktarir:
Bir metindeki muhatabin islevi, anlatici ile gergek okur arasinda aracilik
yapmaktir. Didaktik anlatici, gergek okura hitap etmek i¢in muhataba hitap
eder. Anlatici, gercek okuru giidebilmek, yargilarina kilavuzluk etmek ve
tepkilerini denetleyebilmek i¢in muhataba gereksinim duyar. Belirgin bir
anlatic1 ve muhatabin varlik nedeni gercek okurun denetlenme ve
giidiilmesidir. (s. 36)
Esen’in bu climlelerinden yola ¢ikarak Ahmet Mithat’in diger birgok romaninda
oldugu gibi bu romanda da muhatabi, gergek okuru giidebilmek, bu roman 6zelinde,

anlattiklarinin gergek olduguna ikna edebilmek i¢in kullandigini séylemek

miimkiindiir. Yukarida daha dnce de alintilanan bir pasaj iizerinde Ahmet Mithat’in
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miidahil anlatic1 ve muhatap diyalogu lizerinden bu iki anlati unsurunu nasil
aragsallastirdigi su sekilde goriiliir:
Biz bir haber verecegiz ki onu tarih i¢inde bulamayacaksiniz. Ama
diyeceksiniz ki, bir haber tarihte olmazsa ona nasil dest-res olabilir. Evet, biz
tarihte olmayan haberlere dahi dest-res olabiliriz. Bir kere diisiinsenize ki
mesela Alonzo'nun Julia'y1 Zerno'dan kiskandig1 zamanlar yiireginden gegcen
seyleri nasil haber aldik da yazdik. Bunlar tarihte var midir? (Ahmet Mithat,
2000b, s. 198)
Bu pasajda miidahil anlaticinin iddiasi tarihte var olmayan bir bilgiyi aktarmaktir.
Ahmet Mithat ger¢ek okurdan gelebilecegini dngordiigii “eger tarihte yoksa siz nasil
biliyorsunuz?” sorusunu muhatap iizerinden metnin igine tagir. Manfred Jahn’in
yukarida bahsettigi tipteki otoriter anlatici hemen araya girerek daha 6nce bir
boliimde Alonzo hari¢ kimsenin bilemeyecegi, yiireginden gecenleri nasil bilip
aktardiysa tarihte olmayanlari da bilecek yetkinlige sahip oldugunu soyler.
Anlaticinin burada génderme yaptig1 husus elbette romanlarda siklikla
kullanilagelen, anlatibilimde “odaklanma (focalization)” olarak bilinen anlati
teknigidir. Bu teknik her seyi bilen anlaticinin kendini kisitlayip, anlati bilgisini
birinin (genellikle bir karakterin) algisina, hayal giiciine, bilgisine, hislerine ya da
bakis agisina gore ayarlamasi olarak tanimlanir (Jahn, 2005a, s.173-174). Yukaridaki
pasajda miidahil anlaticinin bahsettigi durum da tam olarak budur. Anlatici
Alonzo’ya odaklanarak onun zihnine girer ve diisiindiiklerini muhatap iizerinden
okuyucuya aktarir. Ahmet Mithat, miidahil anlaticinin her seyi yapabilen bu
otoritesinden yararlanarak bir insanin —metindeki karakterin— zihninde olup bitenleri
aktarabilecek yetkinlikte oldugu gibi tarihte yazilmamis gergek olaylar1 da bilip,
aktarabilecek yetkinlikte oldugunu iddia eder. Ozetle, yazar, edebiyatin araglarinin
sagladigi “kurgu evreninde her seyi yapabiliyor olma” giiclinii metnindeki gergek-
kurmaca iliskisini miiphemlestirerek anlattiklarinin kurmaca degil gercek oldugunu

kanitlamak i¢in kullanir.
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3.3 Romanda gergek olaylarin yeniden yazimi
Bir onceki bolimde Ahmet Mithat’in Zeyl-i Hasan Mellah’ta gergekte yaganmis
olaylar1 anlattigini iddia edip gercek-kurmaca arasindaki sinir1 nasil belirsizlestirdigi
gosterilmisti. Bu boliimde ise, ilk olarak, Ahmet Mithat’in gonderme yaptig tarih
kitaplarindaki tarihi gergekligi olan olay ve kisileri kurmaca evrenine aktardigi,
ornekler lizerinden gosterilecek; ardindan bu olay ve kisileri kurmaca evrenine ne
gibi degisikliklerle ve nasil aktardig tartigilacak. Boliimiin dnermesi ise yazarin,
tarih kitaplarinda yasandig: iddia edilen gercek olaylari, romaninda, i¢lerine macera,
ask, intikam ve entrika temali hikayeler ekleyerek yeniden yazmis oldugudur.
Yazarin kurgu evreninde yeniden yazdig: tarihi kisilerden ilki Hasan
Melldh’n antagonisti Zeyl-i Hasan Melldh n ise bagkarakteri olan Domingo
Badia’dir (Ali Bey). Badia’nin romandaki temsil bigimine bakmadan 6nce, tarihi
gercekligi olan bu karakterin yasam Oykiisiinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Domingo Badia y Leblich’in hayatiyla ilgili Robin Bidwell’in Ali Bey’in kitabinin
girig boliimiinde aktardiklarina gore asil adi Domingo Badia y Leblich olan Ali Bey
1766 yilinda Barcelona’da diinyaya gelen Katalan bir casustur. Valencia
Universitesi’nde Arapga ve Farsca egitimi almis ve dénemin Ispanya basbakani
Manuel Godoy’dan izin alarak Bat1 Afrika’y1 kesfe ¢ikmistir. 1803 yilinda Arap
kiliginda Fas’a tasinmis ve Napolyon’un Misir ve Islam diinyas: iizerinde hakimiyet
kurmast i¢in onun adina bolgede ajanlik faaliyetleri yiiriitlir. 1806 yi1linda Hac
amaciyla Mekke’ye gider. Misir’da casusluk faaliyetleri sirasinda Mehmet Ali Paga
ile tanisir. Ali Bey kiliginda gezen Badia’nin, kendisinin gergek kimligini anlayan
Mehmet Ali Pasa hakkinda “Afrika’daki en kurnaz entrikaci” dedigi sOylenir. Hact
kimligi sayesinde, Haglilardan beri hicbir Avrupal tarafindan goriilmeyen Omer

Cami’ni gormiistiir. Fransa’ya dondiikten sonra General unvanini alan Badia, birkag
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defa daha Napolyon’a hizmet ettikten sonra Napolyon’un 1808-1813 yillarinda
Ispanya krallig1 yapan biiyiik kardesi Joseph Bonaparte’a hizmet etmeye baslamistir.
Imparatorluk devrinin ¢okiisiinden sonra 1803-1807 yillar1 arasinda Fas, Trablus,
Kibris, Misir, Arabistan, Suriye ve Tiirkiye (Osmanli) topraklarinda yasadiklarini
anlattig1 seyahat kitabini Fransizca olarak yayimlar. Kitabin Ingilizce gevirisi ise
1816 y1ilinda iki cilt olarak Londra ve Philadelphia’da yayimlanmistir. Badia 1818
yilinda gorev i¢in yeniden Orta Dogu’ya doner. Ancak gorevi sirasinda 1818 yilinin
Agustos ayinda 6liir. Ingiliz kaynaklarina gore 6liim nedeni dizanteridir. Fransiz
kaynaklarma gore ise Ingilizler tarafindan zehirlenerek &ldiiriilmiistiir. Soylentiye
gore Miisliiman olarak bilinmesine ragmen dliimiinden sonra boynunda ha¢ bulunur
(Ali Bey, 1993). Ali Bey’in The Travels of ALI BEY in Morocco, Tripoli, Cyprus,
Egypt, Arabia, Syria, and Turkey between the years 1803 and 1807 [Ali Bey’in 1803
ve 1807 yillart arasindaki Fas, Trablus, Kibris, Misir, Arabistan, Suriye ve Tiirkiye
Gezileri] baslikli kitabi bir¢ok arastirmaya kaynaklik etmistir. Domingo Badia
hakkinda ¢ok fazla Tiirk¢e kaynak olmamakla birlikte Mustafa Necati Kutlu’nun
Tiirk Yurdu dergisinin 2013 Haziran ayinda ¢ikan 102. sayisinda “Ispanyol Casusu
Domingo Badia’nin Géziiyle XIX. Yiizyilda Istanbul’da Toplumsal Yasam” baslikli
bir makalesi ve Abdullah Sami Tekin’in 2014 yilinda yazdig:1 “Ali Bey
Seyahatnamesine Gore XIX. Yiizyilin Baglarinda Akdeniz ve Cevresi” baslikli bir
yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

Ahmet Mithat’in romaninda yarattigi1 Domingo Badia ile ger¢ekte yasamis
Domingo Badia’nin hayati arasinda ¢esitli benzerlikler vardir. Bunlarin baginda
Domingo Badia’nin casus olmasi, bir¢ok farkli kilikta dolagsmasi, en ¢ok da Ali
Abbasi Bey kimligini kullanmasi gelir. Tarihi kaynaklara gére Badia, Mehmed Ali

Paga’yla tanigmis ve siyasi olarak onun iistiinliigiinii kabul etmistir, Napolyon’un ve
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biiyiik kardesinin hizmetlerinde bulunmus ve Cizvit Papazi1'® araciligiyla kiliseye
hizmet etmistir. Ahmet Mithat, biitiin bu 6zellikleri, Badia’nin seyahatnamesinde
bulundugunu sdyledigi iilkelerle birlikte kurgusuna tasir. Buna ek olarak romanda
verilen Badia’nin 6liim yeri ve tarihi de tarih kitaplarindaki anlatilarla ortiismektedir.
Fakat, Badia’nin romandaki 6liim sekli tarihtekinden farklidir. Bunun nedeni yazinin
ilerleyen kisimlarinda Badia’nin 6liimiiniin islendigi yerde tartigilacaktir. Ancak
temel olarak Ahmet Mithat romaninda Misir’daki iktidar miicadelesini anlatirken
tarihte yer almadigini ve eksik birakildigini sdyledigi yerlerin hemen hemen hepsini
doldurmak i¢in Domingo Badia’y1 kullanir. Diger bir deyisle, yazar tarihte
“nedeni/ne oldugu bilinmiyor” seklinde bos birakilan ya da iizerinde anlatisal uzlasi
olmayan biitiin olaylarin arkasina kurgu karakteri olan Domingo Badia’y1 yerlestirir.
Ahmet Cevdet Pasa’nin 9. cildi 1875 yilinda yayimlanan Tarih-i Cevdet
kitabinda ¢cogunlukla Avrupa’daki Napolyon merkezli olaylar ve Misir’daki iktidar
miicadeleleri anlatilir. Bu kitabin yayimlanma tarihi Zeyl-i Hasan Melldh’n tefrika
edilmesiyle ayn1 doneme denk gelir. Iki kitaptaki olaylar karsilastirildiginda —Ahmet
Mithat’in bu kitaba referans verdigi de géz o6niinde bulunduruldugunda— yazarin,
romaninda Misir’daki siyasi ortami bu kitaptan yararlanarak olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durum ilk olarak Koélemenlerin Fransa ve Osmanli’yla iligkilerinin
anlatildig1 boliimlerde goriiliir. Tarih-i Cevdet’te bu durum su sekilde aktarilir:
Koélemenler, Misir’in Fransizlar elinden kurtarilmasini isterler ise de ayni
zamanda eskiden oldugu gibi kendi hakimiyetlerine ge¢irmeyi de arzu
ediyorlardi. Bunun i¢in Osmanli Ordusu’nun da Misir’a girmesinden endise
etmekteydiler. Bilhassa Murad Bey, Misir’in Fransizlar elinde bulunmasindan
ne kadar memnun degilse Osmanli askerinin galip bir durumda Misir’a
girmelerinden de hosnud degil idi. Bu sebepten bu savasta kendi askeri ile

Osmanli ordusunun bir tarafinda seyirci gibi durmus ve savasa asla
karigmamigtir. Osmanli ordusu dagildiktan sonra da hemen oradan ayrilip ¢ol

10 [spanyol Aziz Ignatius tarafindan kurulan, Katolik kilisesi igerisinde nemli yer edinen, “Isa
tarikat1” olarak da bilinen Cizvit tarikatinin papazi. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Giingdr, A. L. (2016).
Tanri’min Sovalyeleri Cizvitler. Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat.
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tarafina gidip gozden kaybolmus ve Kleber ile anlagacagin1 Fransizlara
anlatmigtir. (Ahmet Cevdet, 1994, s. 1770-71)

Ahmet Cevdet’in Kdlemenler hakkinda bu sdyledikleri Ahmet Mithat’in romaninda
da aynen islenmistir. Murad Bey kurguya ilk olarak Hasan Mellah’in 6nemli
karakterlerinden biri olan Esma’nin sahibi olarak girer. Murad Bey, cariyesi olan
Esma ile yatacakken Esma’nin ona Timur Bey’i ve ailesinin durumunu anlatmasi
iizerine onunla yatmaktan vazgeger. Ilk romanda bu hareketiyle ahlaki olarak iyi
cizilen Murad Bey ikinci romanda Ahmet Cevdet’in anlattiklariyla paralel bir sekilde
Osmanli’ya karst duran bir hain olarak ¢izilir. Murad Bey’in kisilestirilmesindeki bu
degisikligin nedeninin Ahmet Mithat’in ilk roman1 yazarken Ahmet Cevdet’in Misir
olaylarini aktardig: cildin heniiz yayimlanmamis olmasi sdylenebilir. Ahmet
Mithat’in Tarih-i Cevdet’te gecen Murad Bey ve Kdlemenlerle ilgili olaylar
romaninda nasil yeniden yazdigini1 gostermek icin Badia’nin Murad Bey’e
sOylediklerini igceren su alint1 oldukea faydalidir:
Verdigim nasihatleri hiyanete haml ile benden siiphelendinizi anliyorum. Léakin
beni beyhude yere harcedeceksiniz. Misir’in ger¢ekten hiikiimdari olacak vakit
iste bu vakittir. O emel ise mahza Fransizlar ile ittifak sayesinde hasil olacaktir.
Bu milletin [Fransizlarin] su birkag sene i¢inde ahvalini bilir misiniz? Simdiye
kadar ka¢ halden kag¢ héale miinkalib oldular? Yarin bir inkilaba daha ugrayarak
Misir’dan el ¢ekmeye mecbur olduklar1 zaman, Misir’1 size teslim etmeleri igin
kendileriyle daha simdiden miinasebet peyda etmelisiniz. Ben dostlugumun
icabina tevfik-i hareket ediyorum. . . .
Vakia kendisinin [Badia’nin] Fransizlarla biiyiik bir miinasebeti vardu. . . . Iste
Murad Bey yanina azimeti Kleber tarafindan verilen su memuriyet {izerine
vuku bulup, vakia ifritcesine bir cerbeze ile mir-i mumaileyhi ikna ve irza
ederek, yine tamam bu 1800 senesi nisaninin otuzuncu giinii Cize adasinda
imza olunan mukavele mucibince, Murad Bey, Misr-1 Ulyanin bilistiklal prensi
taninarak, hatta ne zaman Fransizlar Misir’dan ¢ikarlarsa tekmil Misir’in
kendisine teslim olunacagi dahi, suret-i resmiyye ve mahsusada vaat olundu.
(Ahmet Mithat, 2000b, s. 228-29)
Bu alintida da goriildiigii gibi Ahmet Mithat, Tarih-i Cevdet’te yer alan bir olay1

kendi kurgu evreninde, Ahmet Cevdet’in kitabinda yer almayan bir entrika ekleyerek

yeniden yazar. Tarih-i Cevdet’te yalnizca Murad Bey’in General Kléber ile anlagtigt
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aktarilir. Ancak Ahmet Mithat Murad Bey’i anlagmaya ikna edenin, hikayenin
entrikada ustalagmis kotii karakteri —ayni1 zamanda baskarakteri— Domingo Badia
oldugunu soéyler. Diger bir deyisle, tarihin anlat(a)madiklarin1 anlatma iddiasina
paralel bir sekilde, bu olayin arkasinda tarih kitaplarinda yazmayan Badia’nin
oldugunu belirtir. Bu durum, yazarin tarihi gercekligi olan olaylar1 yeniden yazma
pratigini olusturur. Romanda hemen hemen her olayin arkasindan, yaptigi
entrikalarla Domingo Badia ¢ikar. Bu duruma diger bir 6rnek Halepli Siileyman ve
General Kléber suikastidir. Misir’da gerceklesen bu 6nemli olay Ahmet Mithat’in
Halepli Siileyman, General Menou, General Kleber ve Domingo Badia’y1 ¢esitli
entrika ve bir de ask hikayesiyle birlestirmesine vesile olur. Tarih-i Cevdet’te Kléber
suikast1 su sekilde verilir:

Ayni giin (21 Muharrem 1215) [14 Haziran 1800] garip bir olay meydana
gelmistir. Soyle ki:

General Kleber, Ozbekiye’deki oturdugu evin tamirini yaptirtyordu. Kendisi
bahgede gezerken birisi gelip bir dilek¢e vermisti. Kleber bu kagidi okudugu
esnada dilekceyi veren adam hancerle Kleber’in iizerine hiicum edip
yaralamigti. Kleber’in yaninda bulunan mimar elindeki sopa ile adama
vurmaga baglamis, fakat adam onu da yaraliyarak kagmistir. Kleber yaralarin
tesiri ile yere diismiis ve birkac¢ dakika sonra da 0lmiistiir. Katil oradan kacip
civarda bulunan bir bostan i¢inde saklanmisti. Mimarin bagirislarini igiten
askerler yetigsmigler, durumu goriince hemen etrafa dagilip dnlerine geleni
tutmaga baglamislardi. Bu sirada pencereden bir kadin katilin kactig1 yeri
goriip haber verince katil derhal yakalanip sorguya ¢ekildi. Katil Halebli yirmi
dort yasinda Siileyman adli biri idi. Katiplik yapmakta idi. Daha 6nce bir defa
daha Misir’a gelmis ve li¢ sene kalarak Camii Ezher’de 6gretim yapmus idi.
Kendisine bu isde Serdar-1 Ekrem’in ilgisi var midir diye soruldugunda, onun
haberi olmadigin1 ve bunu kendi istegi ile yaptigin1 sdylemisti. Fakat dayak
atilip iskence yapildiginda: Osmanli Ordusu’nun Misir’dan Sam’a doniisiinde
Kleber’i 6ldiirmek i¢in Yenigeri Agasi’nin talimati ile Gazze’ye gelip oradan
Misir’a gegmis ve otuz giin gectikten sonra bu isi yapmis oldugunu sdylemisti.
Misir halkindan kimseye bir sey sdyleyip sdylemedigi soruldugunda, Camii
Ezher miiderrislerinden Seyyid Mehmed Kudsi, Seyyid Ahmed Vali, Seyh
Abdullah Gazzi ve Seyh Abdiilkadir Gazzi’ye bu isi yapacagini sdyledigini ve
onlarin bundan vazge¢mesi i¢in nasihat verdiklerini fakat onlar1 dinlemeyip bu
isi isledigini sdyledi. Bunun iizerine ad1 gegen miiderrisler aranip bulundu ve
birini bulamadilar. Sonra, Siileyman’in diri olarak bir eli yakilmis ve kaziga
vurulmustur. U¢ miiderrisin de Fransizlara durumu bildirmedikleri icin baslar1
kesilmistir. (Ahmet Cevdet, 1994, s. 1777)
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Ahmet Cevdet’in aktardiklari bu konuyu ele alan diger kaynaklarla da 6rtiismektedir.
Ahmet Mithat da romaninda Kléber suikastini bu anlatiya uygun sekilde aktarir:

Iste bin sekiz yiiz senesi haziranin on dérdiincii giinii Ozbekiye’de

vuku bularak, temasa etmenizi arzu eyledigimiz vak’a dahi bu

Kleber’in konaginda ve hatta onun iizerinde vuku bulmustu. Soyle

ki:

... Kleber -hem kagar hem davul ¢alar meselince- konagini da tamire
kalkismisti. Yaninda bulunan ordu mimarina evamir-i lazimeyi vererek,
bahgesinde onunla beraber gezinirken, yirmi ii¢, yirmi dort yasinda geng bir
Miisliiman gokten inmisgesine bir suret-i acibe ile yanlarinda peyda olarak,
koynundan ¢ikardig1 arzuhali gostermekle, Kleber, Misir valiligi ve sark
ordusu kumandanlig1 i¢in bdyle bir miisterham mukabilinde icap eden tavri
takinarak arzuhali ald1 ve giliya okumak i¢in goz gezdirmeye basladi.

Ancak arzuhali veren delikanlinin arzuhalden maada, arz ve takdim edecek bir
seyi daha vardi. O da miicella, musaykal bir dimiski hanger idi ki, kinindan
cikarmakla beraber Kleber’in gilaf-1 sinesine sokuverdi ve tastamam geldi.
Generalden aldig1 emrin sliret-i icrasini diistinmekle mesgul olan mimar
efendiyi yine Kleber’in “Aman yetisiniz, bana kiydilar!” diye avazi ¢ikincaya
kadar ettigi nida ikaz ederek, elindeki dl¢ii degnegiyle carihin basina vurmaya
kiyam eylediyse de, carih Kleber’in sadrina merk{iz olan alet-i carihay1 tekrar
ele alip, mimar1 dahi birkag¢ yerinden yaraladiktan sonra, tekrar Kleber’in
viicuduna {i¢ dort delik daha acarak, badehu firar etti gitti.

Nasil? Vak’a garip degil mi? Iste mahut Dominico Badia dahi Hasan Mellah’a
boyle bir oyun oynamak istemisdiyse de Allah basar-1 basirini baglamis ve
yed-i ciir’etini tutmustu. (2000b, s. 194)

Bu pasajda da goriildiigii gibi Kléber’in suikasti sahnesi, Ahmet Mithat’in romaninda
kullandig: dil ve Kléber’i yardim isterken konusturmast bakimindan tarihtekiyle
farklilik gosterir. Ancak hikaye Tarih-i Cevdet’te anlatilanlarla birebir aynidir.
Ahmet Mithat buna ek olarak Kléber’e yapilan suikastin benzerini hikayenin
antagonisti Badia’nin Hasan Mellah’a yapmak istedigini ancak ger¢eklestiremedigini
de ekleyerek suikastin arkasindaki ismin kim olduguna dair ipucu verir.

Ahmet Mithat romanin devaminda, “Simdi cérihin ne oldugunu anlamak
istersiniz dyle degil mi?” diyerek hikayenin geri kalanin1 da Tarih-i Cevdet kitabina
uygun bir sekilde anlatir. Once Fransiz askerlerinin katili ararken halka ettigi
iskenceyi ardindan da “Meger carih-i mumaileyh isini bitirdikten sonra civarda vaki

bir bostana gizlenmis imis. Lakin bostana nazir bulunan bir hane i¢indeki karinin
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cikasica gozleri carihi goriip kuruyasica dili dahi Fransizlara haber vermis” (s. 194)
diyerek katilin bulunmasini aktarir. Halepli Siileyman’a yapilan igkenceler
sonucunda Cami-i Ezher miiderrislerinin isimlerini verdigini (Seyyid Muhammed
Kudsi, Seyyid Ahmed, Seyh Abdullah el-Gazi ve Seyh Abdiilkadir el-Gazi) ve bu
isimlerden -Seyh Abdiilkadir hari¢- diger {i¢ ismin idam edildigini sdyler (s. 195)
Ardindan Halepli Siileyman’in 6nce diri diri elinin yakildig1 ve yagh kaziga
oturtuldugu bilgisini de okuyucuya aktarir (s. 196).

Ahmet Mithat, bu olaylar1 aktardiktan hemen sonra miidahil anlatici
aracilifiyla muhataba “bundan sonra merakinizi mucip olan sey, bu katil kim olup,
Kléber’i ni¢in ve ne emel {izerine dldiirmiis oldugu kaziyesidir. Lakin tarihin buna
dair verdigi haber birgok ihtilaflar i¢inde kaliyor” (s. 197) diyerek Halepli Siileyman
ve Kléber suikastinin nedeniyle ilgili tarihte yazanlarin ¢eligkili ve glivenilmez
oldugunu dolayisiyla en dogrusunu yine kendisinin aktaracagini sdyler. Yazarin
hikayeyi ekleme ve degistirme yaparak yeniden yazdig1 boliim tam da burasi, yani
Halepli Siileyman’in bu suikast1 ger¢eklestirme nedenidir. Ahmet Mithat bu suikast
nedeninin arkasina bir ask hikdyesinden kaynaklanan kiskanglik ile romanin ana
karakteri Domingo Badia’nin entrikalarini ekler.

Tarih-i Cevdet’te Siileyman’in kim oldugu ve Kleber’i neden 61diirdiigii su
sekilde aktarilir:

Soylentilere gore idam edilen bu Siileyman Aga, Haleb’de Miistedam Bey
Mabhallesinde oturan Osman Aga’nin oglu imis. (...) Siileyman’in annesi
oliince babas1 Osman Aga, bir cariye almis. Siileyman aga, bir sebepten dolay1
cariyeye kizip elindeki kalemtrasi atmig, Kalemtras cariyenin bogazina raslayip
onun dliimiine sebep olmus. Siileyman Aga, yapti§ina pisman olmus ve
tiziintiistinden memleketinden ayrilip Misir’a gelmis. Bir miiddet Camii
Ezher’de okumus. Bu sirada Berriiggam’da bagibos halde gezerken Osmanli
Ordusu’nun maglup olarak doniisiinde din kardeslerinin iiziintii ve 1ztirabini
goriip bunun intikamini almak ve kendi sugunun bagislanmasi i¢in hayir
islemek tizere Fransizlarin baskumandanini 6ldiirmeye karar vermis. Misir’a
gelip Kleber’i 6ldiirerek bu arzusunu yerine getirmistir. (Ahmet Cevdet, 1994,
s. 1778)
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Bu alintiya gore Siileyman’in Kléber suikastini gergeklestirmesinin nedeni hem
geecmiste yasadigi bir olayin vicdan azabini dindirmek hem de Osmanli ordusunun
yenilgisinin intikamini almaktir. Ahmet Mithat, hikayenin bu kismini iki sekilde
degistirir. 11k olarak romanda Siileyman’in 6ldiirmeyi planladig1 kisi aslinda Kléber
degil General Menou’dur. Bunun nedeni ise Stileyman’in, bolgenin 6nemli
kisilerinden biri olan Ebulhammam’in kiz1 Zehra’yla birbirine asik olmalarina
ragmen General Menou’nun araya girerek Zehra’yla evlenmesidir. Zehra’nin babasi
Ebulhammam fakir oldugu i¢in kizin1 Siileyman’a degil, Miisliiman olmasi sartiyla
bolgenin 6nemli isimlerinden General Menou’ya verir. General Menou’ nun
Miisliiman olmay1 kabul ederek islam kiz1 ile evlendigi ve sonradan Abdullah adini
aldig1 da tarihi anlatilarda gegen anekdotlardan biridir (Ahmet Cevdet, 1994, s.
1778). Bu anlatiya paralel bir sekilde romanda Menou, Zehra’yla evlenebilmek i¢in
Miisliiman olmay1 kabul eder ve Abdullah Yakub adini alir (Ahmet Mithat, 2000b, s.
209). Siileyman buna itiraz etmek i¢in birka¢ kez konaga gitse de General’in
adamlar1 Stileyman’1 yakalar ve Siileyman siirgline gonderilir. Siirglinde iizlintiiye
dayanamayip intikamini alma planiyla tekrar Kahire’ye gelir. Bu durum kitapta
“saik-i tesadif Halepli Siileyman’1 asikane bir intikam gayretiyle Misir’a sevk
eyledi” (s. 230) seklinde verilir. Siileyman Kahire’de Cami-i Ezher’e giderek
dgretmenleriyle konusur. Ogretmenleri Muhammed Kudsi, Seyyid Ahmed ve Seyh
Abdullah, Siileyman’1 bu suikast kararindan vazgecirmeye ¢alisir. Ancak Seyh
Abdiilkadir Siileyman’a farkli bir fikir verir:

Abdiilkadir — ya Siileyman! Bugiin diyordun ki intikam sevdasiyla ehl-i Islam

tizerinden bir belay1 da sen defetmek gayretindesin.

Siileyman — Evet efendim. '

Abdiilkadir — Mademki bu yolda can feday1 géze aldin. Mademki ehl-i Islam

izerinden bir beld defetmek istersin, Menou’yu oldiirecegine Kleber’i

oldiirsene!
Siileyman — Kleber’i mi?
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Abdiilkadir — Evet! Iste asil o zaman Islam iizerinden belay1 defetmis olursun.
Yoksa Menou’yu dldiirmekle ne ¢ikar?

Siileyman — Giizel ama, Kleber bana hicbir sey yapmadi.

Abdiilkadir — Bilakis sana ne yapmigsa Kleber yapmis demektir. Napolyon
gittikten sonra Kleber gibi bir general yerine kaim-makam olmamis olsaydi,
Fransizlar simdiye kadar Misir’da dikis tutturamazlardi. Eger sen yarin
Kleber’i katledersen yine dikis tutturamazlar. Vakia, o halde dogrudan dogruya
intikam almamus olursan da bilvasita almis olacagm intikam, umum ehl-i {slam
tarafindan bir intikam demek olur. (s. 222-223)

Stileyman, hocasinin bu sdylediklerinden sonra ikna olarak Menou’yu 6ldiirmekten
vazgecer ve daha Once de aktarilan sekilde Kleber’i 6ldiiriir. Tarih-i Cevdet’te
Siileyman’in iskence sonrasi adini verdigi ti¢ miiderrisin idam edildigi ancak birinin
kactig1 sdylenir (Ahmet Cevdet, 1994, s. 1777). Ahmet Mithat’in romaninda miidahil
anlatici bu olay1 su sekilde agiklar:

Acayip! Tarihlerde tevekkeli Seyh Abdiilkadir’in bulunamadig1 yazilmiyor.

Bigare adamcagiz canini kurtarmak icin Frenk kiyafetlerine kadar girmis!

Evet girmis! Fakat o halde Seyh Abdiilkadir’in disleri arasindan firlattigi

kelimat1 isitmis olsaydiniz boyle demezdiniz. Ne demisti size haber verelim

mi? Demisti ki:

— Istifa-y1 kustir bahanesiyle Hasan Mellah’1n ayaklarina kapanarak hangeri

karnina sokamadimsa bu isi becerdim ya!

Vay, o hinzir da Dominico Badia miydi?

Ya, boyle isler kimin karidir. Hem bakiniz habisin ¢evirmek istedigi firildak ne

garip bir firildaktir. (2000b, s. 227)
Bu alintidan da anlasilacagi lizere Tarih-i Cevdet’te bulunamadigi sdylenen
dordiincii miiderris romanda Seyh Abdiilkadir kiligina girmis Domingo Badia’dur.
Ahmet Mithat bu hikayede de tarih anlatilarinda bosluk birakilan bir yeri kendi kotii
karakteriyle tamamlayarak tarihi olaylar1 kurmaca evreninde yeniden iiretmis olur.

Ahmet Mithat son olarak Domingo Badia y Leblich (Ali Bey)’in 6liimiinii

yeniden yazarak romanin kapanigini yapar. Yazarin bu yeniden yazimla romani
kapatmasindaki temel itki romanin mukaddime boliimiinde yazar tarafindan
verilmistir. Ahmet Mithat’in okurdan aldigin1 soyledigi elestiri Hasan Mellah’taki

Domingo Badia karakterinin sonunun getirilmedigi iizerinedir. Buradan yola ¢gikarak

Ahmet Mithat’in Domingo Badia’nin 6liimiinii tarihi anlatilardakinden farkli olarak
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cok kanli ve trajik bir sekilde ¢izmesinin nedeninin okuyucuyu tatmin etmek
oldugunu s6ylemek miimkiindiir

Romanda Domingo Badia, Sam’da Ali Abbasi Bey kimligiyle herkesin
goziinde halka hediyeler ve para dagitarak yasarken bu durum hikayenin kahramani
Hasan Mellah’1n arkadast Numan Ibn-i Mutahhar’in dikkatini ¢eker ve Ali Bey
kiligindaki Badia’y1 ziyarete gider. Badia gercek kimligini belli etmeden Numan’a
Hasan Mellah ile ilgili bir¢ok soru sorar, bu sorular1 sormadaki amaci1 daha 6nce onu
oldiirmeyip affeden Hasan Mellah’in hala boyle diisiiniip diistinmedigini
dogrulamaktir. Numan, Hasan Mellah’a mektubunda Ali Bey’den bahseder. Hasan,
Ali Bey’in Badia oldugunu hemen anlar. Bunu Numan’a da sdyler ancak Hasan
intikamdan ¢oktan vazge¢mis ve Badia’y1 Allah’a havale etmistir (Ahmet Mithat,
2000b, s. 379). Numan, Hasan affetse bile Badia’nin yaptig1 kétiiliiklerin yanina
kalmamas! i¢in onu 6ldiirmeyi planlar ancak esi Insirah bu durumun Hasan Mellah’1
giicendirecegini soyleyerek Numan’1 bu fikrinden vazgegirir (s. 380). Aradan ¢ok
gegmeden Alonzo, Hasan Mellah adina ticari bir is i¢in Fas’tan Sam’a gelir. Numan
Alonzo’yu karsilar ve ona Badia’nin Ali Bey kiliginda Sam’da oldugunu aktarir.
Ikisi Badia’y1 6ldiirmek igin plan yaparlar, bu plana daha sonradan Carbonari
Cemiyeti tarafindan Badia’y1 6ldiirmesi i¢in gorevlendirilen “Arap” adinda biri daha
katilir. Halk bdlgede bulunan Fransiz ve Ingilizlerin Ali Bey’i sik sik ziyaret
etmesinden huzursuz olmustur. Bunun {izerine Alonzo, Numan ve Arap, Badia i¢in
hazirladiklar1 plan1 uygulamaya koyulurlar. Biitiin halka Ali Bey’in aslinda Dominco
Badia adinda bir casus oldugunu ve Miisliiman olmadigin1 anlatirlar. Bunun iizerine
halk Ali Bey’in konagim basar ve birgok Ispanyolca evrak ve kilise tasviri bulur (s.
396). Badia su¢lamalari inkar etse de halk durmaz ve odasini basar, Badia iple

balkondan kagmaya calisirken Alonzo ipi keser ve Badia yere diiser. Ardindan Arap
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Badia’ya bir bigak darbesi vurur ancak devamini getiremeden polisler araya girerler.
Alonzo “katli vaciptir” diye bagirinca polisler halki durduramaz ve halk hangerlerle
Badia’nin iizerine ¢ullanir. Bundan sonraki kism1 miidahil anlatict muhataba su
sekilde aktarir:
Bundan sonra Badia’nin hali ne oldugunu miildhaza ediyor musunuz?
Ediyorsaniz sdyle miilahaza ediniz ki, on bes, yirmi adet hanger bir hamlede
mel unun viicudu iizerine indigi gibi yalniz ifritcesine bir ¢ighg isitilebilip, her
tarafindan ¢egsme gibi bosanan kani i¢inde bogulmus gitmisti.
Lakin, ahali et kiyar gibi mel’unun viicudunu kiymalamaktan vazgecerler mi
ya? Bu aralik birisi dahi haril haril maktuliin bagin1 kopartmakla mesgul olup,
bu ise bizim Numan Ibn-i Mutahhar idi.
Badia’nin viicudu lokma lokma edildigi halde, hala erbab-1 siddet ahz-1 intikam
edememis oldugundan, mel’unun her lokmasini kopeklere atip kopekler
bagirsagin kendisine mezar eylediler. Yalniz bast kalmist1 ki Numan Ibn-i
Mutahhar elbisesi altinda hifzeylemisti. (s. 397)
Hasan Mellah da dahil olmak tizere iki kitabin yazim siiresi goz oniinde
bulunduruldugunda okuyucunun sabirla bekledigi kotiilerin cezalandirilarak
“adaletin yerini bulmas1” sahnesi iki y1lin sonunda gelmistir. Bu nedenle romanda
Dominco Badia’nin 6liim planinin yapilmasi da dahil karakterin 6liimii bes sayfaya
yayilarak anlatilir. Ahmet Mithat, biitlin plan1 yavas yavas isletir, higbir ayrintisinda
acele etmez ve 6liim sahnesi ise yukaridaki alintida gosterildigi gibi kanli ve trajik
bir sekilde verilir. Bunun nedenlerinden biri yazarin Zeyl-i Hasan Mellah’in
mukaddimesinde belirttigi izere okuyucunun Badia’nin sonunun getirilmedigini
diistinmesidir. Ahmet Mithat, tarih anlatilarinda sdylenen iki 6liim yorumundan da
kaginarak okuyucusuna ¢ok trajik ve fazla kanl bir 6liim sahnesi sunar. Sahnenin bu
sekilde kurgulanmasinin amac1 iki y1l boyunca tiirlii kotiiliiklerle hem asiklarin
bulugsmasina engel olan hem de Misir’daki iktidar miicadelelerinde Osmanli’nin
aleyhine entrikalar ¢eviren Badia’nin 6liimiiniin okuyucuyu tatmin etmek zorunda

olmasidir. Oldiikten sonra viicudundan geriye kafasindan bagka higbir sey kalmayan

karakterin kafas1 da Fas’a, Hasan Mellah’a diigilin hediyesi olarak gonderilir. Hasan

82



Mellah’in Badia’nin kafasini kutuda gordiigiinde ise, yaptig1 konusma romanin
kapaniginda okuyucunun tatmin edilmesi i¢in olduk¢a anlamlidir:
— Ey Mevla Siileyman! Ben bu haindeki hakkimin ihkak hususunu
Cenabihakka havale eylemistim. Allah kisasin bu suretle icrasini murat
buyurmus. Ben Numan Ibn-i Mutahhar’1 bu intikamdan vazgecirmeye
caligmigtim. Lakin Cenadb-1 miintakim-i hakiki hazretlerini intikamdan
vazgecirmek kuvvetimin fevkinde oldugunu bilemedim. Efendim, 6mriimde
her ne giine felaket ve ziyan gordiimse bu kafanin yiiziinden gordim. . . . Zira
Allah bana gosterdi ki Ispanya’y1 Fas’1, Cezayir’i, hasili, alemi alt iist etmeye
muktedir bir zalim dahi kendisini kurtarmaya muktedir olamayarak kellesi
ayaklar altina atiliverirmis. . . . Gordiim ki her zalim bir sii-i akibete dugar
olmus. Mes’ut olan bir zalim géremedim. . . . Iman edelim ey kardesler! iman
edelim ki, mazlumun zalimde olan intikamini almak hususunda Allah ihmal
etmez, imhal eder. Ibret alalim ey ihvan! Ibret alalim ki, iste dort giinliik
Omriiniin saadetini temin i¢in Omiirler yikan mel’unun akibet-i hali bdyle olur.
Allah bunu alemde bir ders-i ibret olmak iizere yaratmis. Vakia, pek kanli, pek
pahal1 bir derstir. Ondan da pahasina gore ibret alip istifade edelim. (s. 403-
404)
Biitiin karakterlerin hikayelerinin sonunun getirildigi bu kapanista Ahmet Mithat
okuyucunun bekledigi gibi kotii karakterini cezalandirir. Hikayenin kahramaninin
agzindan yapilan bu konusma da Miisliiman bir topluma kétiiliiklere karsi sabirlt
olunmasini her kotiinlin eninde sonunda cezasinit bulacagini 6giitleyen ve Allah’a
giivenmeye davet eden bir ¢agriyla bitirilir.

Ozetle, Ahmet Mithat’1n tarih kitaplarina génderme yaparak gercekleri
anlatti§ini iddia ettigi bu romanda, yazar tarihi gercekligi olan kisi ve olaylar1
yeniden iiretir. Bu yeniden iiretim pratigi tarihte bahsedilmeyen ve eksik birakilan
anlatilarin bosluklarint doldurmak iizerinedir. Ahmet Mithat tarihi anlatilardaki bu
bosluklar1 ask, intikam ve entrika hikayeleri ile doldurur. Romanin sonunda ise

okuyucu tatmin etmek adina kotii karakteri, gercekte oldugundan farkly, trajik bir

sekilde oldiirerek romanin kapanigini yapar.

83



3.4 Zeyl-i Hasan Mellah ta dizisellik ve garkolma
Caligmanin giris boliimiinde gercek-kurmaca iligkisinin dizisellik mantigindaki yeri
tartisilirken atifta bulunulan immersion (garkolma) kavramini burada yeniden
giindeme getirmek gerek. Garkolma en genis anlamda bir eylemin, bir durumun
yahut bir merakin i¢ine ¢ekilme, kapilma durumuna isaret eder (Schaeffer ve Vultur,
2005, s. 237). Garkolma kavrami giinliik/haftalik/aylik zaman araliklartyla
yayimlanan tefrika romanlarin okunmasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Roman
tiiriine heniiz alismamis okuyucu romandan sikilmamali; tam tersine siiriiklenerek
romanin i¢ine garkolmalidir. Erol Koroglu (2014), “Asirilik, Su¢ ve Diizeni (Tefrika)
Romanda Yazmak: Diirdane Hamm Ornegi” baslikli makalesinde Diirdane Hanim
romaninda kurulan 6ykiidiinyasina gonderme yapip, garkolma ile ilgili Jean-Marie
Schaeffer ve loana Vultur’a atifta bulunarak sunlar sdyler:
Anlatiy1 bu tiirden bir 6ykiidiinyasi olarak tahayyiil edince, bu dykiidiinyasina
girig de bir tiir garkolma ya da emilme tizerinden gerceklesir. Metinden
kaynaklanan bazi teknikler ve sézciik kullanimlari tizerinden okurlar
Oykiidiinyasina garkolurlar. Bu, bir tiir simiilasyon siirecidir ve daha ziyade
gorsel anlatilarda miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa anlatinin dilsel
ozellikleri, anlatici-mubhatap iliskisi, serbest dolayli anlatim ve biling akist
teknikleri ya da betimlemeler iizerinden okurun dykiidiinyasina emilmesi ve
gittik¢e artan bir bigimde garkolmasi saglanir. Erken donem romanlari gibi,
hem okurunun anlatiy1 kavrama tecriibesine/becerisine giivenemeyen hem de
ideolojik olarak bu okuru etkisi altina almak isteyen metinlerde garkolma
onemlidir. Cok farkli roman teknikleri ve akimlariyla karsilasmig, giiniimiiz
okuruna komik ve ilkel gelen pek ¢ok 6zellik, o giiniin okurunu kurulan
Oykiidiinyasina daha fazla ¢ekmek ve etki altina almak i¢in liretilmistir. (s. 132)
Koéroglu’nun garkolma durumunu ve garkolmanin erken donem tefrika romanlardaki
onemine vurgu yaptig1 bu pasajda sdyledikleri Ahmet Mithat’in Zeyl-i Hasan Melldh
romani i¢in de gegerlidir. Ahmet Mithat, bu romanda okuyucusunu romanin igine

cekerek romanin okunmasini saglamak i¢in belli basli teknikler kullanir. Bunlardan

en Onemlileri tarihi olaylarin metnin i¢ine alinarak gercek-kurmaca iligkisinin
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belirsizlestirilmesi; gercek olaylarin ask, intikam ve entrika gibi temalarin odaga
alinarak yeniden yazilmasi ve son olarak miidahil anlaticinin konumudur.

Jean-Marie Schaeffer ve loana Vultur (2005), Kéroglu’nun da atifta
bulundugu yazilarinin devaminda anlatibilimde garkolma durumunun zihinsel olarak
temsil edilen bir icerige gergek bir obje ya da durum gibi davranmak oldugunu
belirtirler (s. 238). Diger bir deyisle, garkolma okuyucunun bir anlatiy1 gercek olarak
kabul edip metne kapilmasi, metnin i¢ine girmesi ve metni birakamamasi anlamina
gelir. Bu 6zelligi dolayisiyla 6zellikle erken donem tefrika yazarlari romanlarinda
siklikla gercek olaylar anlattiklarini belirterek okuyucuyu buna ikna etmeye
caligirlar. Bu ikna durumunda yazarlar gercek olaylari kurmaca evrenine tagiyarak
gercek ve kurmaca arasindaki sinirlan belirsizlestirirler.

Lennard J. Davis (1996), kitabinin “Defoe: Lies as Truth” [Defoe: Hakikat
Olarak Yalanlar] baglikli boliimiinde Defoe’nun Robinson Crusoe’sunu popliler
yapan etkenlerden bir tanesinin tam olarak roman gibi gdériinmeyen garip yapisi
oldugunu belirtir (s. 155). Romanin 6ns6ziinde Defoe kendisini romanin editorii
olarak tanimlayarak anlattig1 olaylarin tarihsel gergekligi oldugunu sdyler. Charles
Gidon “An Epistle to Daniel Defoe” [Daniel Defoe’ye Bir Mektup] baslikl
yazisinda, Defoe’nun bu soylediklerine karsi ¢ikarak Robison Crusoe’nun bir fabldan
baska bir sey olmadigin dile getirir. Bunun lizerine romanin diger tefrikasinda Defoe
bu iddiaya cevap olarak anlattiklarinin alegori igcerdigini ancak ayni1 zamanda da
gercek oldugunu sdyleyerek metnin hem kurmaca oldugunu hem de gercek olaylari
anlattigini iddia eder (s. 157). Boylelikle Defoe yazdiklarinin ayn1 anda hem gercek
hem de kurmaca olduguna génderme yapar. Davis’e gére romanin popiiler olmasini
saglayan da Defoe’nun gergek-kurmaca iligkisini bu sekilde miiphemlestirmesidir.

Bu belirsizlik gazete ve haber kitaplariyla gercegin kendisini okumaya —yahut o
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sekilde alimlamaya— alismis okuyucunun, anlatilan olaylarin masaldan ibaret
olmadigini; tam tersine gercegin kendisi oldugunu diisiinmesine neden olur.
Boylelikle gergek olaylari okudugunu diisiinen okuyucunun romana kapilmast,
garkolmasi kolaylagir.

Ahmet Mithat ise Zeyl-i Hasan Melldh’ta yazdiklarinin kurmaca oldugunu
sOylemenin tersine bunu unutturmaya ¢alisarak metnini hakikatin yerine koyar.
Boylelikle ger¢ek-kurmaca iliskisini Defoe’dan farkli bir sekilde kurmus olur. Niiket
Esen’e (2014b) gore:

Ahmet Mithat tarihi romanlarinda da tamamen tarihi “gergeklere” bagh
kaldigin1 belirtir. Higbir seyi uydurmamakta, tiim bilgileri tarih kitaplarindan
ve ansiklopedilerden almaktadir. Tek yaptigi, tarihte bilinmeyen yazilmamis
olan ayrintilar1 hayalinden eklemek ve bilinen olaylarin arasindaki bosluklar:
doldurarak tarihi olaylart mantikl1 bir sekilde birbirine baglamaktir. Onun bilgi
bosluklarini doldururken anlattiklarinin dogru olmadigini gosterecek bir kayit,
bir belge bulunmadigina gore soyledikleri “gercek’™ kabul edilebilir. 16.
yiizy1lda yasamis olan Ingiliz tarihgisi Sir Walter Raleigh tam da bu gerekgeyle
bu tiir romanlarin tarihiligini savunmustur. Yanlis oldugu ispat edilene kadar
anlatilanlar neden dogru kabul edilmesindir? (s. 128)
Niiket Esen’in bu pasajda belirttigi gibi Ahmet Mithat, yalnizca sdylediklerinin
gercek oldugunu iddia ederek okuyucunun buna inanmasini beklemez. Donemin iinli
tarih kitaplarina gonderme yaparak tarihin her seyi anlatamayacagini ve anlattigi
seylerin de eksik oldugunu sdyleyerek tarihi anlatilarla miicadeleye girer. Bu
miicadelede Ahmet Mithat’in iddiasi tarihte olmayan yahut eksik anlatilan gercegin
kendisini anlatmaktir. Bu yiizden romaninin arka planini gergek olaylar olustururken
anlatilardaki bosluklari ise kendi kurmaca hikayeleriyle doldurur. Bu bosluk
doldurma pratiginde gergek olaylar ve yazarin kurmaca olaylari i¢ ige girer, gercek-
kurmaca iliskisinin miiphemlestigi yer de tam olarak burasidir. Anlatilan olaylar1
metinde ad1 verilen tarih kitaplarinda bulabilen donemin okuyucusu miidahil

anlaticinin otoriter tavri karsisinda kurmaca olaylar1 da bu olaylarin devami olarak

okur. Gergek ve kurmacanin i¢ ice gegtigi bu anlatisal diizlemde kurmaca olaylar
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tarihi gercekligin i¢inde erir, Esen’in Raleigh’in tarih yazimi {izerine
sOylediklerinden aktardig gibi “yanlis oldugu ispat edilene kadar anlatilanlar dogru
kabul edilir.” Boylelikle okuyucunun anlatilanlarin gercekligine inanmasi kolaylagir
ve garkolma siireci baglar. Ahmet Mithat, Hasan Melldh 'ta birgok kez anlattiklarinin
masaldan ibaret olmadigini, insanin psikolojisini ve ger¢ekleri anlattigini belirtir.
Yazarin gergek ve kurmaca arasinda kurdugu bu hiyerarside gergek olan her zaman
iistte yer alir. Bu mantikla Zeyl-i Hasan Melldh’ta “gergekleri anlatiyorum” iddiasini
tarih kitaplarindaki gergek olaylara gonderme yaparak kanitlamaya ¢alisir.
Okuyucunun kayitsiz sartsiz sdziine inanmasini beklemek yerine tarihi gerceklikleri
kendi kurgu evreninde kullanir ve bu olaylar1 yeniden iiretir. Bdylelikle okuyucu
tarih kitaplarinda bulabilecegi olaylarin eksik kalmis yanlarin1 veyahut olaylarin bu
kitaplarda anlatilmayan taraflarint Ahmet Mithat’in romanindan okudugunu
diistinerek metne garkolur.

Ahmet Mithat’in okuyucunun metnin ig¢ine garkolmasi i¢in kullandigi
tekniklerden digeri ise tarih anlatilarindaki bosluklar1 ask, trajedi, intikam ve entrika
iceren hikayelerle doldurmasidir. Yazarin bu temalar1 segmesindeki sebep agk,
trajedi, intikam ve entrika gibi hikayelerin merak uyandiran, siiriikleyen ve
okuyucuyu metnin i¢ine ¢geken yonii olmasidir. David Coward’in (1997) popiiler
kurmacanin 19. ylizy1l Fransa’sindaki durumunu inceledigi makalesinde goriildigii
iizere 1800 ve 1890 yillar1 arasinda eser veren Paul de Kock, Pigault-Lebrun,
Ducray-Duminil, Alexandre Dumas, Eugene Sue, George Sand, Ponson du Terrail,
Xavier de Montépin, Alphonse Daudet ve Maurice Leblanc gibi iiretim yaptiklari
dénemin popiiler kurmacasin sekillendiren tefrika romancilarinin eserlerinde agk,
macera, intikam ve entrika temalar1 genis yer tutar (s. 75-87). Ahmet Mithat’in

Fransizcadan terciime ettigi ve yeniden yazdigi eserler géz ontinde
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bulunduruldugunda, 19. yiizy1l Fransa’sindaki popiiler kurmaca iiretimini yakindan
takip ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yazar, Fransiz tefrika romancilarin
yaptig1 gibi Zeyl-i Hasan Mellah’ta yeniden yazdig1 gercek olaylara her daim
popiiler olarak okuyucuyu siiriikkleyen ask, macera, intikam ve entrika gibi temalar1
ekler.
Son olarak, yazarin {irettigi miidahil anlatic1 da okuyucunun metne
garkolmasini saglayan unsurlardan biridir. Yukarida Ahmet Mithat’in anlattiklarinin
gercek oldugunu her seyi bilen miidahil anlaticinin otoritesini kullanarak
kanitlamaya g¢alistig1 gosterilmisti. Burada ise dinamik anlaticinin kendini
siirlandirdigl durumlarda okuyucunun metne garkolmasini nasil sagladigindan
bahsedilecek.
Ahmet Mithat’in romanlarinda anlatic1 her zaman her seyi bilen konumda
degildir. Anlaticinin sinirliligt da, her seyi bilmesi kadar, romanda gercek izlenimini
yaratmaktadir. Yazarin miidahil anlaticinin “kimsenin bilmedigini bilebilme”
otoritesini kullanmasinin yaninda anlaticiy1 sinirlamasi da okuyucuyu metnin i¢ine
ceker. Bu konuyla ilgili Niiket Esen (2014b) sunlar dile getirir:
Ahmet Mithat’in gerceklik izlenimi yaratma yontemlerinden biri anlaticisinin
sturliligidir. Yeryiiziinde Bir Melek romaninda, gergekleri anlatmak isteyen
Ahmet Mithat’1in anlaticisinin eli kolu baglidir; olaylar1 kendi istedigi gibi
degil, “olduklar1” gibi anlatmak zorundadir. . . . Anlaticinin bu sinirliligi, her
seyi bilememesi, anlatilanlarin gergek oldugu izlenimi yarattig1 gibi okuyucuya
sempatik goriinen bir sey. Okuyucunun {istiinde, ona tepeden bakan bir anlatict
iislubu olmadig1 i¢in zamanin romanla yeni tanigsan okuruna bu anlatim ve
dolayisiyla romanlar ¢cok daha cana yakin gelmis olmalidir. Ahmet Mithat
yazdiklarini sevdirmek i¢in elinden geleni yapmaktadir. (s. 135)

Esen’in bu sdylediklerinden de anlasilacagi gibi Ahmet Mithat’in yarattig1 dinamik

anlatic1 yazarin okuyucuyu metne ¢gekmesinde etkili olmustur. Yazar zaman zaman

her seyi bilen anlaticinin otoritesini kullanarak samimi ve babacan bir tavirla

okuyucusunu ikna etmeye c¢abalar, zaman zamansa anlaticisini sinirlandirarak okurla
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metin arasindaki mesafeyi en aza indirger. Her iki durumda da okuyucu anlatilanlarin
gercekligine inanir ve metne garkolur. Dénemin okuyucusunun halihazirda
anlatilanlarin gergek olduguna inanma meyli Niiket Esen tarafindan su sekilde ortaya
konur:
Ahmet Mithat bir gazeteci olarak gazetesinde hem yagsanmis hayattan s6z eden
yazilar yayinladigi hem de yazdigi romanlar1 tefrika ettigi i¢in 19. yiizy1l
okuyucusunun onun yazdiklarinda gercek ve kurmacay karigtirmasi ¢ok
dogaldir. Zaten o donem Osmanli diinyasinda bu ikisinin ayriminin halk
arasinda kafa karigtirdigi biliniyor. Istanbul’da oynanan ilk tiyatro oyunlarinda
piyeste kotli adam rolii oynayan aktorii tiyatro ¢ikisinda bekleyip dovmeye
kalkanlarin oldugu anlatilir. Ayn1 gazetede Ahmet Mithat imzasiyla iki ayr1
kosede yazdiklarindan birinin gercek olaylarla ilgili olup digerinin hayallere
dayal1 bir roman oldugunun ayirdina varmanin zorlugu ortadadir. (2014b, s.
126)
Esen’in donemin okuyucusu i¢in sdyledikleri elbette Osmanli’ya yahut 19. ylizyila
0zgii degildir. Kurmacanin diger cografyalarda da kitleler tarafindan gergeklikle
karistirildigr bir¢ok 6rnekle bilinmekte. Ayni zamanda 21. yiizy1l kurmaca
tiiketicilerinin televizyon dizilerinde 6len karakterler i¢in gazeteye ilanlar vererek
yas tutmasi, karakterlerin 6liim y1l doniimlerini kutlamasi ve kotii karakterleri
canlandiran oyuncular1 sokakta darp etmesi de siklikla karsilagilan bir durum.
Boliimiin kapaniginda, aradan yiizyillar gegmesine ragmen diziselligin farkli bir

medya araciligiyla giindelik hayatin parcasi oldugu bu zamanda degigmeyen tek

gercegin kitlelerin garkolma durumu oldugunu sdéylemek elbette yanlis olmayacaktir.
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BOLUM 4

SONUC

Bu tezin 6nsoziinde ¢alismanin ¢ikis noktasinin Tiirk¢e edebiyat tarihinde ilk
romancilara ve romanlara Bat1 ile kurduklar iliski izerinden yapilan acemilik, taklit
ve yapaylik elestirisi oldugu s6ylenmistir. Ayni1 zamanda ilk romanlarin aslinda birer
tefrika roman oldugu ve dizisellik mantiginin arastirmacilar tarafindan siirekli goz
ard1 edilerek ilk romanlara anakronik yaklagildig: belirtilmistir. Tezin temel amacinin
ise bu elestiriler goz onilinde bulundurularak Ahmet Mithat’in 1874 yilinda kaleme
aldig1 Hasan Melldh romaniyla bir y1l sonra bu romana ek olarak yazdig1 Zeyl-i
Hasan Mellah’da var olan ikincil kaynaklardan etkilenme durumunun bir taklit etme
degil, tam tersine yaratici bir iiretim pratigi olarak tezahiir ettigini gostermek oldugu
sOylenmistir. Bu iddiay1 kanitlamak i¢in de yazarin iki romanini olustururken
etkilendigi ikincil kaynaklar ortaya konarak romanlarinda bu kaynaklardan ne dl¢iide
yararlandigi, bu kaynaklar1 nasil doniistiirdiigii ve doniisiimlerin nedenleri verilerek
dizisellik mantiginin uyarlamadaki yeri ortaya konmugstur. Tezin bu son boliimiinde
ise tez boyunca yapilan saptamalar ve varilan sonuglar boliim boliim ele alinacaktir.
Caligmanin giris boliimiinde Tiirkge edebiyat tarihinde ilk romancilara ve
romanlara kars1 seckinci tutumunun nedenlerini daha iyi gosterebilmek adina
oncelikle Howard Mancing’in (2005) Avrupa’da romanin ortaya ¢ikisina yonelik
farkli yaklasimlar1 ortaya koydugu “The Novel” [Roman] yazisina gonderme
yapilmistir. Mancing bu yazida romanin ortaya ¢ikis siirecine dair ortaya atilan ii¢
farkli yaklasimdan bahseder. Bunlar “romanin yiikselisi” olarak adlandirilan Anglo-
Amerikan teorisi, “antik roman”1 sahiplenen klasik yaklasim ve son olarak da

Mikhail Bakhtin’in “romanin ortaya ¢ikis1” teorisidir (s. 398). Mancing, makalesinin
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devaminda Anglo-Amerikan yaklagimin adin1 Ian Watt’in (1957) The Rise of the
Novel [Romanin Yiikselisi] kitabindan aldigini sdyler. Mancing’in aktardiklarina
gdre Watt bu kitapta romanin ilk kez 18. yiizy1l Ingiltere’sinde Defoe, Richardson ve
Fielding gibi yazarlarin eserleriyle ortaya ¢iktigini ve bu yazarlardan onceki tiim
tiirlerin ilkel bir 6n-roman oldugundan bahseder (s. 399). Tiirk¢e roman iizerine
yazilan edebiyat tarihi kitaplarinda 19. yiizyi1l Osmanli’sinda roman tiiriiniin ortaya
cikist da bu kuramla birlikte incelenmistir. Dolayistyla, romanin merkezini 18. yiizy1l
Ingiltere’si olarak géren bu yaklasimdan yola ¢ikarak ilk Tiirkge romanlari inceleyen
arastirmacilar seckinci bir tavirla bu romanlar1 Bati’nin bir kopyas1 olarak gormdis,
ilk romancilari ise Bati’y1 taklit eden birer acemi yazar olarak nitelendirmislerdir.
Buradan yola ¢ikarak giris boliimiinde Tiirk¢e edebiyat tarihinde etkilenme,
uyarlama ve dizisellik kavramlarinin nasil ele alindigin1 gostermek i¢in hakim
sOylemin olusmasinda oldukga etkili olan Ahmet Hamdi Tanpinar, Giizin Dino,
Ahmet Evin, Berna Moran, Robert P. Finn ve Jale Parla gibi arastirmacilarin
kitaplar1 incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda basta Tanpinar olmak tizere
diger biitiin arastirmacilarin ilk romancilar1 ve romanlar1 degerlendirirken seckinci ve
kiiglimseyici bir tavir takindiklar1 ortaya konmus ve diziselligin goz ard1 edilen bir
kavram oldugu gosterilmistir. Bu kisimda ¢ok kapsamli bir edebiyat tarihi
degerlendirmesi yapmanin ¢aligmanin amacini astigini belirtmek gerek. Dolayisiyla,
asil gosterilmek istenen anaakim edebiyat tarihinin olugsmasinda énemli rolii olan
arastirmacilarin etki meselesini nasil ele aldig1 ve refleks haline doniisen bu
yorumlarin Tanpinar’dan (1949) Jale Parla’ya (1990) kadar nasil alintilanarak tekrar
edildigidir. Bu ¢aligsmalarin kronolojik olarak siralanmasi ve aralarindaki diyalogun
gosterilmesi, reflekse doniisen elestirilerin hangi yolla giiniimiize kadar geldigini

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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Boliimiin devaminda, etkilenme durumunun Ahmet Mithat’in
romanciligindaki yerini ve uyarlama pratiklerini Cengi, Haydut Montari ve Hasan
Melldh gibi romanlarin 6nsozleri izerinden gostermek amaglanmistir. Burada temel
hedef Ahmet Mithat’in Bati’daki hangi romanlardan ne 6l¢iide etkilendigini ve bu
etkilenme durumunu belirleyen unsurlari ortaya koymak olmustur. Buradan hareketle
yazarin yaptig1 uyarlamalarin edebiyat tarihlerinde belirtildigi gibi suursuz birer
taklit olmadig1, aksine bu durumun, i¢inde dizisellik mantigini da bulunduran bilingli
bir iiretim pratigi olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Boliimde daha sonra arastirmacilar tarafindan ilk romanlar konusulurken goz
ard1 edilen tefrika romanin kisa tarihi verilerek, bu tiirle giiniimiiz roman anlay1s1
arasindaki farklar ortaya konmugtur. Ayni gibi goriinen bu iki farkl tiiriin kendine
has anlat1 teknikleri oldugu belirtilmis ve ilk romanlarin arkasinda yatan dizisellik
mantiginin goz ardi edilmesinin romanlar1 degerlendirirken yol agtig1 sorunlar ortaya
konmustur. Ardindan David Coward’in (1997) 19. ylizy1l Fransa’sinda popiiler
kurmacanin seriivenini inceledigi “Popular Fiction in the Nineteenth Century” [On
dokuzuncu ylizyilda Popiiler Kurmaca] baslikli makalesinden hareketle, gelenekten
ve diger yazarlardan etkilenmenin tefrika romancilar arasinda ne kadar siklikla
karsilagilan bir durum oldugu gosterilmistir. Burada asil amaglanan etkilenmenin
yalnizca ilk Tiirkce tefrika roman yazarlari i¢in degil, edebiyat tarihlerinde yiiceltilen
Fransiz tefrika roman yazarlari i¢in de gegerli oldugunu gostermektir. Boylelikle
taklit olarak addedilen ilk Tiirk¢e romanlarin Bati’daki s6zde orijinallerinin de baska
bir kaynaklardan etkilendigi ortaya konarak “orijinal” kavraminin insa edilmis bir
terim olduguna vurgu yapmak amaclanmigtir.

Giriste son olarak, daha sonra 6zellikle Zeyl-i Hasan Melldh romaninin

incelendigi li¢iincii boliimde tartisilacak gercek-kurmaca belirsizligi ve dizisellik
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mantiginin iligkisi ortaya konmustur. Roman tiiriiniin, ortaya ¢iktig1 andan itibaren
kurmaca oldugunu saklayarak anlatilanlarin ger¢ek olduguna okuyucuyu ikna etmeye
calistig1 belirtilmistir. Bunun nedeni ise okuyucunun anlatilanlarin gergek olduguna
inanarak metne kapilmasini, garkolmasini saglamak oldugu sdylenmis ve konu
hakkinda ayrintili incelemenin ¢aligmanin {igiincii boliimiinde yapilacagi
belirtilmistir.

Calismanin “Hasan Melldh Yahut Swr I¢inde Esrar’da Gelenekten ve Bati
Romanindan Etkilenme” bagligini tagiyan ikinci boliimiinde Ahmet Mithat’in
onsoziinde Alexandre Dumas’nin Monte Cristo’suna nazire olarak yazdigini
sOyledigi Hasan Mellah romaninda kaynak metni nasil doniistlirdiigli, bu doniisiimde
miidahil anlaticinin rolii ve doniisiimiin ideolojik nedenleri ortaya konmustur.
Boliimiin metodolojik arka planini Franco Moretti’nin “Conjectures on World
Literature” [Diinya Edebiyat1 Uzerine Varsaymmlar] (2000) baslikli makalesinde
yerel edebiyatlarda romanin meydana ¢ikmasi {izerine ortaya koydugu énemli
saptamalar olusturmaktadir. Moretti bu makalede yerel edebiyatlarda romanin ortaya
cikisini “yabanci bigim, yerel malzeme ve yerel form; daha basit haliyle: yabanci
olay orgiisii-yerel karakterler ve yerel anlati sesi” seklinde formiile eder (s. 65). Bu
boliimde Moretti’nin formiiliinden yola ¢ikarak Ahmet Mithat’in Hasan Melldh’ta
yabanci bigim ve olay orgiisii icin 6nsozde atifta bulundugu Monte Cristo’yu, yerel
malzeme olarak da gelenekteki asik hikayelerini kullandig1 gosterilmistir. Ahmet
Mithat’in uyarlama pratiginde ise miidahil anlaticinin “yerel anlat1 sesi” olarak
doniisiimleri okuyucuya aktarmasi bakimindan oldukea islevsel oldugu aktarilmistir.
Etki ve uyarlama meselesine alternatif bir yaklagim sunmay1 hedefleyen bu boliim,
Hasan Mellah’1 Franco Moretti’nin yaklasimiyla okuyarak metindeki yapilan

uyarlamalar1 ortaya koymasi bakimindan edebiyat tarihindeki klasik yaklagimdan
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ayrilmaktadir. Daha 6nce Berna Moran (2015) “Asik Hikayeleri, Hasan Melldh ve
[Ik Romanlarimiz” makalesinde Hasan Melldh’ta Asik hikayelerinin yapisinin
kullanildigint ortaya koymustur. Ancak Moran’in, ¢aligmasinda Monte Cristo ile
olan iligkiyi g6z ard1 ettigi su boliimde agikca goriiliir:
Ahmet Mithat ilk roman Hasan Melldh’1, Monte Cristo’dan esinlenerek
yazdigini sdyler. Anlasilan Monte Cristo nun siiriikleyici niteligine imrenmisti
yazarimiz. Ne var ki, boyle bir roman yazmaya kalktig1 zaman Monte
Cristo’nun yapisini ve tema’sin1 almak yerine asik hikayelerinin yapisini,
tema’sin1 ve kahramanlarini, bol seriivenli siiriikleyici bir romana uygun bir
bicimde kullandi. (s. 32)
Bu pasajda Moran, Hasan Mellah ve Monte Cristo arasinda karsilastirmali herhangi
bir yakin okuma yapmaya gerek duymadan Ahmet Mithat’in kaynak metnin yapisini
ve temasini almak yerine gelenekteki hikayelerin yapisini almayi tercih ettigini
belirtir. Ancak tezin bu boliimiinde ortaya ¢ikan sonuglar iki metin arasinda tema,
yap1 ve karakterizasyon bakimindan oldukg¢a benzer 6zellikler oldugu yoniindedir.
Bu sonuglardan kisaca bahsetmek gerekirse, Ahmet Mithat Monte Cristo 'dan ilk
olarak macera anlat1 yapisini almistir. Monte Cristo, 117 farkli béliimden olusur ve
boliimler ¢erceveyi olusturan Edmond Dantés’in intikam hikayesini destekleyecek
bir¢ok gdmiilii anlatidan meydana gelir. Her boliimde gomiilii anlatilarin igerisinde
yer alan farkli hikayeler ¢erceve hikdyeye hizmet eder. Bu baglamda Ahmet
Mithat’in roman1 da 71 farkli hikdyeden olusur ve ayni sekilde her boliim Hasan
Mellah’in macerasini iceren gerceve hikayeye baglanir. Ayrica, Ahmet Mithat’in ve
Alexandre Dumas’nin kullandiklar1 anlatict tipi de benzesmektedir. Iki romanda da
anlatici, olaylara miidahale eden, kisiler hakkinda yorum yapan miidahil anlaticidir.
Ahmet Mithat romaninda Monte Cristo’da kurulan cografi ortamdan da yararlanir.
Iki roman da birbirine benzer cografyalarda geger, bu cografyalara ek olarak Ahmet

Mithat Hasan Mellah’1n hikayesini Akdeniz kiyilarinin yaninda Osmanli topraklarina

da getirir. Iki romanda birbirine benzer unsurlardan bir digeri ise Hasan Melldh’taki
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Esma karakteri ile Monte Cristo 'daki Haydée karakteridir. iki karakter de kagirilip
kole olarak satilirlar ve sonunda baskarakterler tarafindan satin alinirlar. Her iki
romanda da baskarakterler bu iki karaktere asik olur ve karakterlerin degisiminde
onemli rol oynarlar. Hem Hasan Mellah hem de Edmond Dantes isledikleri
giinahlarin kefareti olarak birbirine asik iki genci evlendirir ve koruma altina alir.
Hasan Mellah’ta bu iki geng Hasan’1n tecaviiz etmeye kalktig1 Esma ve onun as181
Timur Bey iken, Monte Cristo’da bu iki geng Maximillian ile bag diismanlarindan
birinin kiz1 Valentine’dir. Ahmet Mithat, tabii ki romaninda Monte Cristo 'nun biitiin
ozelliklerini kopyalamaz. Yazar, kaynak metnin “intikam” temasini donemin
okurunu daha az tedirgin edecek “ask” temasina doniistiiriir. Monte Cristo’da
Edmond Dantes Hristiyan inancini arka plana atan ve yeri geldiginde tanridan ¢cok
seytana inanan bir karakterken Hasan Mellah romanin basindan sonuna inanct
saglam bir Miisliiman kahramandir. Son olarak da Ahmet Mithat’in Monte
Cristo’daki Katalan ve Ispanyol ikili zithigin1 dénemin okurunun gok iyi bildigi
Hristiyan-Miisliiman ikili zithgma déniistiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozetin
Ozeti olarak degerlendirilebilecek bu sonuglar, Moran’in sdylediklerinin aksine
Ahmet Mithat’in Monte Cristo’nun temasini, yapisint ve diger 6zelliklerini Hasan
Mellah’ta Osmanli toplum yapisina uyarlayarak kullandigini1 gosterebilecek
niteliktedir. Fakat Moran’in ilk romancilara olan kii¢limseyici tavri bu durumu
gérmesine engel olur.

Daha 6nce Hasan Melldh tizerine olmasa da ilk yazarlardan olan Namik
Kemal’in Intibah metnine Franco Moretti’nin bahsedilen formiiliiyle yaklasan
calismanin oldugunu da belirtmek gerek. Hasan Mellah tizerine yapilan bu okumanin
argiimaninin olugmasina katkida bulunan Erol Kéroglu’nun (2012) “‘Hangerli

Hanim’ mi, ‘Mirat-i Ask’ m1? Bir Hikayenin Doniisiim Siirecinde Etkilenen ve
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Etkileyen Olarak /ntibah” baslikli makalesi ilk romanlarda etki meselesi {izerine yol
gosterici bir ¢aligma olmasi bakimidan degerlidir.

Caligmanin ii¢iincii ve son boliimii olan “Zeyl-i Hasan Mellah Yahut Sir
Icinde Esrar’da Etkilenme Bicimleri ve Dizisellik”te Ahmet Mithat’in Hasan
Mellah’n tefrikasinin bitmesinden bir yil sonra, 1875 yilinda bu metne ek olarak
yazdig1 Zeyl-i Hasan Mellah’a odaklanilmistir. Bu boliimiin baginda yazarin metni
olusturmasinda etkili olan unsur ortaya konmustur. Ahmet Mithat romanin
mukaddime boéliimiinde okuyucudan gelen elestiri mektuplarindan bahseder.
Mithat’in aktardiklarina gore bu mektuplarda romandaki dort karakterin sonlarinin
getirilmedigi yazilidir. Buradan hareketle yazar romanin antagonisti olan Domingo
Badia’nin hikayesini ayr1 bir romanda yazacagi i¢in sonunu getirmedigini ancak
okuyucunun istegi iizerine diger ii¢ karakteri de ekleyerek Zeyl-i Hasan Mellah’1
yazdigimi belirtir. Bu dogrultuda bdliimde ilk ortaya konan durum okuyucunun
yazarin kurmacasini inga etmesinde dis unsur olarak etkili oldugudur. Boliimiin
devaminda okuyucunun tefrika romanlarin olusum siirecindeki etkisi Fransiz tefrika
romancilardan 6rnekler verilerek gosterilmis ve bu yazarlarin da metinlerini
olustururken okuyucunun isteklerini dikkate aldig1 ve gelen taleplere gore
kurgularini sekillendirdigi belirtilmistir. Boylelikle Ahmet Mithat’in cok okunan
Hasan Melldh’a okuyucunun isteklerini goz oniinde bulundurarak bir ek yazmasinin
tefrika mantigiyla ortlistigii ortaya konmustur.

Daha sonra Ahmet Mithat’in Zeyl-i Hasan Melldh’ta Tarih-i Cevdet ve
Monsieur Thiers tarihi gibi donemin iinlii tarih kitaplarina gébnderme yaparak,
yazdiklarinin gergek oldugunu iddia ettigi belirtilmistir. Boliimiin devaminda yazarin
bu iddiasini tarihin her seyi anlatamayacagi ve anlattig1 olaylari ise eksiksiz

aktaramayacag1 lizerinden kanitlamaya calistigini metinden bir¢ok 6rnek vererek
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gostermek amaglanmistir. Ayrica miidahil anlatic1 ve muhatabin, bu iddialar1
kanitlamadaki aragsalliklarina deginilmistir. Tarih ve tarih yazimiyla girilen bu
miicadelede yazara gore en hakiki bilgiyi okuyucuya aktaracak olan edebiyattir
clinkii hikdye yazarlari tarihg¢ilerin bilemedigi ve her ayrintisin1 aktaramadig1 olaylari
bile kolaylikla aktarabilirler. Ahmet Mithat metninde tarihte olmadigini yahut eksik
birakildigini sdyledigi yerleri kendi kurmaca hikayeleriyle tamamlar. Metindeki bu
kisimlar incelendiginde ise yazarin buralara ask, macera, entrika ve intikam konulu
kurmaca hikayeler ekledigi goriilmiistiir. Yazar tarihte yasandigi bilinen Jean-
Babtiste Kléber’in suikasti, Jacques-Frangois Menou’nun evliligi ve Miisliiman
olmasi gibi bir¢ok olayin arka planina romanin antagonistini ekleyerek agk ve entrika
iceren hikayeler tiretmistir.

Boliimiin sonunda ise metinde yaratilan ger¢cek-kurmaca geriliminin
nedenleri dizisellik mantig1 iizerinden agiklanmistir. Lennard J. Davis (1996)
kitabinin “The Romance: Liminality and Influence” [Romans: Esiktelik ve Etki]
boliimiinde roman ve romans arasindaki farklardan birinin romanslarin kurgusal bir
olay orgiisii olusturmak icin gergegi ve kurguyu karistirdiklarini agikga ortaya
koyarken romanlarin kurgusal oluslarini inkar etme egiliminde olduklarini séyler (s.
40). Davis’in bu soylediklerinden yola ¢ikarak roman tiiriiniin, ortaya ¢iktig1 andan
itibaren gercek ve kurmaca arasindaki sinir1 belirsizlestirmeye meyilli oldugu
sOylenmistir. Ahmet Mithat da Hasan Melldh ve zeylinde anlattiklarinin masaldan
ibaret olmadigini, gergek oldugunu sik sik dile getirir. Ancak Ahmet Mithat’in ek
romanda yaptig1 yalnizca anlatilanlarin gergek oldugunu iddia etmekten fazlasidir.
Ahmet Mithat metnin gercek olarak alimlanmasini yalnizca “burada anlatilanlar
gercektir” climlesinin retorigine birakmayarak donemin iinlii tarih kitaplarina

gonderme yapar. Donemin okuyucusu tarih kitaplarinda anlatilan olaylari —bu
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calismada yapildig1 gibi— rahatlikla bulup okuyabilir. Ahmet Mithat’in yaptig1 ise bu
olaylarin ger¢ekliginin bilinmesinden faydalanarak edebiyatin anlati teknikleri
sayesinde aktardig1 kurmaca hikayelerin gergek olaylar igerisinde erimesini
saglamaktir. Boylece okuyucu Ahmet Mithat’in kurmaca hikayelerini de ger¢ek
olaylarin dogru anlatimi1 ya da bir uzantisi olarak okur. Boliimiin devaminda
immersion [garkolma] kavrami iizerinden okuyucunun olaylar1 gercek olarak
algilamasinin sonucu tartisilmistir. Giinliik/haftalik/aylik yayinlanan tefrika
romanlarin okunmasi ve yazarlarin maddi kazang saglamasi i¢in okuyucunun romana
kapilmasi, yani garkolmasi gereklidir. Metindeki olaylarin gercek oldugunu bilerek
okumasi da okuyucunun metne garkolmasini saglayan etmenlerden yalnizca biridir.
Ancak bu garkolma durumu dénemin okuyucusu i¢in dyle kuvvetlidir ki Istanbul’da
oynanan ilk tiyatrolarda oyun sonrasi kotii karakteri canlandiran aktorleri ddvmek
icin izleyicilerin bekledigi sdylenir (Esen, 2014b, s. 126). Hal boyle olunca Ahmet
Mithat okuyucusunu romana ¢ekebilmek i¢in tarih kitaplarina atifta bulunarak
alengirli bir sekilde kendi kurmaca hikayelerini bu kitaplardaki ger¢ek olaylarin
icinde eritir ve okuyucunun metne garkolmasini saglar.

Bu ¢aligma Ahmet Mithat’in ilk biiylik romani ve onun zeylini anaakim
Tiirkge edebiyat tarihlerinde yazan basmakalip elestirilerden sakinarak incelemeyi
amagladi. Bu amag¢ dogrultusunda etki kavraminin ve bu kavramin neden oldugu
iiretim pratiklerinin orijinal-taklit ikili zithig1 igerisinde ele alinamayacak kadar
kapsamli ve derinlikli oldugu gosterilmeye ¢alisildi. Giiniimiiz akademik elestiri
ortaminda etki ve etkilenme kavrami eskiden oldugu gibi muhafazakar bir sekilde
degerlendirilmemekte. Ancak konferanslarda, makalelerde ve tezlerde bu durumun
icsellestirilmedigi de asikar. Glinlimiizde hala ilk romanlar1 ve romancilari

cagdaslariyla karsilastirip bunun neticesinde “bizde neden bdyle degil” sitemi bir
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refleks olarak varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda calismanin literatiire faydasi bu
refleksin digina ¢ikarak Tiirk¢e edebiyatin ilk romancilarindan biri olan Ahmet
Mithat’1n iki romanina yapilan yakin okumayla bu romanlarin kiigimsenmeyecek
kadar katmanl yapisin1 géstermek olmustur.

(See the Appendix for an extended abstract.)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

The subject of this thesis is to analyze Ahmet Mithat’s first novel Hasan Melldh
Yahut Sir Iginde Esrar (1874) and its sequel Zeyl-i Hasan Melldh Yahut Sir Icinde
Esrar (1875) in terms of seriality, influence and adaptation.

The 19™ century witnessed the occurrence of various fundamental changes in
different areas in the Ottoman Empire. Especially along the founding of the
Translation Office in 1833 many Western, specifically French, works translated into
Ottoman Turkish and thusly the ongoing interaction with the West peaked. As a
result of these cultural interactions, Turkish literature was introduced to new
innovations, one of which, undoubtedly, is the “novel.” Ottoman intellectuals
introduced this genre to the readers via translations and then, wrote the first examples
in various creative ways.

The relationship that the early novelists established with Western literature
has been one of the most cited subjects in the history of Turkish literature. Especially
literary historians such as Ahmet Hamdi Tanpinar, Giizin Dino, Ahmet Evin, Berna
Moran, Robert P. Finn and Jale Parla who have very instructive works on the first
novelists and their novels analysed this relationship based on the binary opposition of
“original-imitation.” By doing so, they consider the first Turkish novels as the
“other” of Western ones from the beginning. As a result of this approach, they claim
that the first novelists are only beginners who tried to copy the Western novels into
Turkish, and their novels were the production of this cheap imitation process. On the
other hand, literary historians mentioned above evaluated the first novels from the

paradigm of 20th century by missing out that the first novels are actually serial

100



novels. By so doing, they overlooked the narrative techniques of the serial novel
genre and considered the first novels as flawed. From this point forth, the first aim of
this study is to consider the influence issue from a different angle and also, put
forward the seriality matter which is overlooked by literary historians. To do so, this
thesis will focus on Ahmet Mithat’s first novel Hasan Mellah Yahut Sir I¢inde Esrar
(1874) and its sequel Zeyl-i Hasan Melldh Yahut Sir Icinde Esrar (1875) from the
point of seriality, influence, and adaptation. The main target in the study is to
demonstrate source texts that Ahmet Mithat was influenced during the adaptation
process, how and why he preferred to alter these texts and what role seriality played
in the process.

In the first chapter, firstly, I will try to show how the notions of seriality,
influence and adaptation are considered in literary researches that are important for
creating dominant discourse in the history of Turkish. Secondly, I will aim at
demonstrating the importance of influence and adaptation in Ahmet Mithat’s literary
production by giving examples from his several works’ prefaces. After that, I will
mention the concept of seriality which has been ignored by literary historians as a
result of defective reviews. Lastly, I will show how seriality plays an important role
on the decision of authors while they prefer to use the other novels and making the
limit of fact-fiction vague.

In the second chapter, I will talk about the practice of adaptation in Ahmet
Mithat’s first novel Hasan Melldh Yahut Sir I¢inde Esrar. Comparative literature
expert Franco Moretti (2000) dwells on the rising of the novel in local literatures in
his article “Conjectures on World Literature.” In this study, Moretti states that in
local literatures, novels are produced according to this formula: “foreign form, local

material- and local form, more simply, foreign plot; local characters; and then, local
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narrative voice” (s. 65). Based upon this formula, I will try to show that in his novel,
Ahmet Mithat uses Alexandre Dumas’ (pere) Le Comte de Monte-Cristo’s foreign
form and foreign plot. As to local material, he uses traditional mesnevi’s like Kerem
ile Asli and Yusuf'ile Ziileyha. That is to say, Ahmet Mithat adapts both Le Comte de
Monte-Cristo and traditional mesnevi stories into his novel. The main target in this
chapter is to show how Ahmet Mithat adapted Le Comte de Monte-Cristo and
traditional mesnevi stories in his novel with an authorial narrator. And also, why he
preferred to alter these texts.

Lastly, in the third chapter, I will focus on Zeyl-i Hasan Mellah Yahut Str
I¢inde Esrar which Ahmet Mithat writes at the request of the reader. In this novel,
Ahmet Mithat claims that his novel based on actual events by referring famous
history books namely Tarih-i Cevdet and history of Monsieur Thiers. However,
Mithat challenges that history cannot represent the events completely, therefore he
states that what he narrates is even more actual than history itself. The main
argument in this chapter is to set forth that Ahmet Mithat adapts the actual events
and people which are mentioned in the history books into his novel. The main
purpose of this chapter is to show how Ahmet Mithat adapts the actual events and
people into his novel in accordance with seriality and to reveal the reasons behind

this adaptation.
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