GUNLUK BENI’NIN SESI:

AHMET HAMDI TANPINAR’IN GUNLUGUNDE KiSILIK INSASI VE
“KANON TANPINAR”A ETKISI

NESRIN AYDIN SATAR

BOGAZICI UNIVERSITESI

2014



THE VOICE OF DIARY SELF:

SELF CONSTRUCTION IN AHMET HAMDI TANPINAR’S DIARY
AND ITS EFFECT ON “CANONIC TANPINAR”

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in the Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

By

Nesrin Aydin Satar

BOGAZICI UNIVERSITY

2014



Thesis Abstract

Nesrin Aydin Satar, “The Voice of Diary Self:

Self Construction in Ahmet Hamdi Tanpinar’s Diary and its Effect on “Canonic
Tanpiar”

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) has a canonical position in Turkish literature by
the effects of his academical and literary works and the subjects in these works about
social problems, civilization crisis, changing Turkey, past culture and continuity. In
the period of the Republic, Tanpinar, placed himself in an indigenous/eastern but
modern and unique literary field. As a figure outside of the reform literature, he
could not be included in the canon. However, canonical position of the author had
begun to change with the break of Kemalizm together with the change of political
power after 1970s and the society’s questioning of the civilization change. Again, the
canonical position of the author, who has acquired this position by the statutory,
literary and public authorities representing the relation of canon with that what is
political, literary and popular, has changed with the publication of his diaries.
Published in 2007, Tanpinar’s diaries, namely “Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la
Bagbasa” caused the emergence of different segments assessing these diaries.
Besides the group considering the diaries as a bomb that destroyed the image of
“Magnificent Tanpinar”, another group of critics reminded the fact that Tanpinar was
an “ordinary” man like every one else. In the emergence of these groups and the
change of perception about Tanpinar, the opposition between the built-in/canonical
Tanpinar and the new identities the author set up by his diaries was effective. This
thesis manifests the effects of the public and private selves of Tanpinar that the
author set through his diaries on the new canonical position of him. In doing this
manifestation, through probing into the concept of canon and canon in Turkish
literature, it investigates Tanpinar’s changing canonical position before the
publication of his diaries and his new position resulting from the diaries. Moreover, it
investigates the changed perception of a canonic author through his diaries by
examining the “destroying” effects of above mentioned selves on the image of

“new” Tanpinar.
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Tez Ozeti

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) akademik ve edebi eserleri ve ézellikle bu
eserlerdeki; toplumsal sorunlar, medeniyet krizi, degisen Tiirkiye, gegmis kiltlr ve
stireklilik konulariin da etkisiyle Tiirk edebiyatinda kanonik bir mevkiye sahiptir.
Cumhuriyet doneminde, inkilap edebiyatinin disinda kendine yerli/dogulu ancak
modern ve 6zgiin edebi bir saha kuran Tanpinar kanona dahil olamamistir. Ancak
1970’lerden sonra degisen siyasi erkle birlikte Kemalizm’in kirilmasi, medeniyet
degistirmenin sorgulanmasi gibi nedenlerle yazarin kanon durumu degismeye
baslamistir. Kanonun siyasi, edebi ve popiiler olanla iligkisini temsil eden resmi,
edebi ve halk mercileri tarafindan kanonik bir sanat¢1 olarak kabul edilen yazarin
durumu giinliiklerinin yayinlamasiyla yeniden degismistir. Tanpinar’in 2007 yilinda
Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa ismiyle yayinlanan giinliikleri, bu eseri
degerlendiren farkli kesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gunlikleri
zihinlerdeki “muhtesem Tanpinar” imajini yerle bir eden bir bomba olarak
yorumlayan grubun yaninda bir kisim elestirmen, yazarin herkes gibi “siradan” bir
insan oldugunu hatirlatmislardir. S6z konusu gruplarin ortaya ¢ikisi ve Tanpinar
algisinin degigsmesinde ise yazarin giinliikleri vasitasiyla olusturdugu yeni kimliklerin
yerlesik, kanonik Tanpinar imaj1 ile cakigmasi etkili olmustur. Bu tez, kanon kavrami
ve Tiirk edebiyatinda kanonu irdeleyerek Ahmet Hamdi Tanpiar’in glnliklerinin
yayinlamasindan onceki ve giinliiklerle birlikte ortaya ¢ikan yeni durumunu
arastirirken yazarin giinliikleri vasitasiyla kurdugu kamusal ve sahsi benliklerin,
Tanpinar’in yeni kanon durumuna etkisini gosterir. Ayrica s6z konusu benliklerin
glinliiklerde kurdugu “yeni Tanpinar” imajinin “kanon Tanpinar” tizerindeki yikici
etkilerini siralayarak kanonik bir yazarin giinliikleri vasitasiyla degisen algisini

irdeler.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, kanon, anti-kanon, gunluk, benlik
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ONSOz

Bu ¢alisma, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 2007 yilinda yayimlanan giinliiklerinde
kurdugu sahsi ve kamusal benlikler vasitasiyla ortaya ¢ikan “yeni Tanpinar’in,
“kanon Tanpinar”a etkisini gostermeyi hedeflemektedir. “Kanon” kavramini ve
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tiirk edebiyatindaki kanonik durumunu arastirarak
giinliiklerin yazarin kanon mevkii hakkinda sebep oldugu tartismalar1 gostermeyi
amaclayan bu tezde Tanpinar ve giinliiklerinin se¢ilmesinin temel ii¢ nedeni vardir.
S6z konusu nedenlerden ilki, Cumhuriyet donemi edebiyat1 ve edebiyatgilart i¢inde
Tanpinar’in kendine has bir edebi alan yaratmasi ve bu edebi alan1t Cumhuriyet
ideolojisinin neredeyse tam tersi bir 6geler sistemi ile beslemesidir. Gegmis kiiltiir,
kiiltiirel devamlilik, medeniyetin ancak tarihi birikimle ilerleyebilecegi fikri,
geleneksel olan hemen her seye baglilik ile medeniyet krizinin sebeplerini
arastirmasi Tanpinar’1 yasadigr donem ic¢inde farkl bir yerde tutar. Bu anlamda

ilging bir anti-kanon inceleme alani olusturur.

Secimin ikinci nedeni, kanonu belirleyen ti¢c mercinin yani siyasi erk, edebi ve
akademik camia ile halkin Tanpinar’in kanondaki yeri iizerinde uzlagmis olmalaridir.
Bu durum; 1970’lerden sonra Kemalizm’in kirilmasi, modern edebiyat elestirmenleri
tarafindan “kimlik bunalim1” ve “medeniyet degistirme”’nin sorgulanabilir hale
gelmesi ve yazarin eserlerini basmak konusunda ortaya ¢ikan Dergah-Yap1 Kredi
Yayinlar1 ¢atismasi ile baglayip Tanpinar giinliiklerinin yayinlanmasiyla devam eden
stirecin Tanpinar algisinin degismesine etkisini, her ii¢c kanon mercii ag¢isindan

inceleyebilme imkani yaratir.

Secimin tg¢inct nedeni, gunliklerin hendiz bir bitiin olarak yayimlanmadan

yalnizca birkag bdliimii okuyucuya sunuldugunda bile yazarin sahsi egilimleri,
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cevresi hakkindaki goriisleri ve siyasi fikirlerine dair yapilan elestiri ve
degerlendirmelerin yarattig1 biiyiik ¢apli bir “saskinlik edebiyat1” dir. S6z konusu
sagkinlik ve bu saskinlig1 besleyen Tanpinar’in giinliiklerindeki diisiincelerinin,
yazarin alimlanmasina etkisi o denli biiyiik olmustur ki birgok elestirmen
zihinlerdeki “muhtesem Tanpinar”in yerini “bicare, kirtipil Hamdi” ye biraktigi
konusunda hemfikir olmustur. Yazarin kanondaki durumunun giinliikler yiiziinden
sarsilmasini anlayamayan elestirmenler ise ikiye boliinmiis, bir kism1 Tanpinar’in da
herkes gibi bir insan oldugunu hatirlatmis; bir kismi da yazarin edebi kisiligini,
eserlerini, yagsadig1 déonemi daha iyi anlamak adina giinliiklerin bir “yol gosterici”
olduguna deginmislerdir. Ote yandan, yazarin hayatinin sorgulanabilirligi ve giinliik
yayimlanmasinin etikligi tizerine de degerlendirmeler yapilmistir. Dolayisiyla
Tanpinar giinliikleri, 6zellikle yazarin kanon mevkii sebebiyle bir¢ok tartismay1 da

beraberinde getirmistir.

Bu arastirmanin giris kisminda, “kanon” kavramindan ve siyasi erk, edebiyat
camiasi ve halk gruplartyla kurdugu iligkilerden bahsedilecektir. Bu baglamda
kavramin daha ¢ok siyaset ve statiiko ile iligkili oldugu gosterilecektir. Nitekim Tiirk
edebiyatinda kanonik sanat¢1 ve metinlerin belirleyicisi genellikle statiiko olmustur.
Boliimiin ikinci kisminda Ahmet Hamdi Tanpinar’in kanonlagma siirecinden
bahsedilecektir. Boylece yazarin kime yahut neye gore kanon oldugu tartisilacak,
hangi diislince yahut davranislariyla bu noktaya geldigi anlatilacak ve boylece yazara

dair alg1 degisimini tam anlamiyla anlayabilmek i¢in bir arka plan olusturulacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, glinliiklerin yayimlanmasindan sonra Tanpinar
algisinda meydana gelen radikal degisimleri yahut magazinsel ¢alkalanmalari
giindeme getiren seyin, giinliiklerdeki kamusal ve sahsi benlikler vasitasiyla ortaya
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c¢ikan “yeni Tanpinarlar” oldugu gosterilecektir. Glinliigiin tiirsel dogas1 geregi insa
ettigi Tanpinar kimlikleri olan; kamusal benlik, sahsi benlik ve sahsi benlikten dogan

cinsel, aristokratik, uzlagsmaci ve politik benlikler irdelenecektir.

Ucgiincii boliimde, giinliiklerden sonra degisen Tanpinar algis1 ve bu degisimin
farkl1 taraflarini temsil eden elestirmen gruplarinin olugmasi incelenecektir. Tanpinar
giinliiklerinin ve bu giinliikler vasitasiyla goriiniir olan benliklerinin anti-kanonik bir
sahada durup durmadig tartigilacak, Tanpinar’in kanon mercilerindeki son durumu

tizerine bazi saptamalar yapilacaktir.

Sonug boliimiinde, Tanpinar giinliikleri, yazarin yeni benlikleri ve bu
benliklerin “kanon Tanpinar” a etkisine dair inceleme sonuglari siralanip, sonraki

arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

Tez siiresince pek ¢ok degerli yardimini gordiiglim danigmanim Dog. Dr. Nur
Giirani Arslan’a, tezime basladigim ilk giinden itibaren kiymetli yorumlarini
esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Fatih Uslu’ya ve ayrica bu tezi yazmam i¢in
beni heveslendiren ve fikir veren Dog. Dr. Halim Kara’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica tezimi neredeyse ezberleyen, fikirlerini sdyleyen ve tezin olugma siireci

boyunca bana katlanan sevgili esime de minnettarim.

Bu tezi bugunleri gérmeyi cok isteyen ancak dmrii vefa etmeyen sevgili

babama ithaf ediyorum.



I. BOLUM
MODERN TURK EDEBIYATINDA KANON VE

YERLESIK TANPINAR ALGISI

“Kanon” Kavrami ve Tiirk Edebiyati’nda Kanon

Gregory Jusdanis, “kanon” kavramini agiklamak ve kelimenin tarih i¢indeki
anlamlarinin modern kullanimina da etki ettigini gostermek amaclariyla antik Yunan
heykeltraglarindan Polykletios’un kendi simetri ve bi¢imsel miikemmellik ilkelerine
gore bir heykel yapip ona kanon adini verdiginden bahseder.' Polykletios’un heykeli
insan viicudunun orantilarini en simetrik haliyle verirken aslinda bir miikemmelik
Olciitii veya standardi yaratmis olur. Nitekim sonraki heykeltraglar da bu heykelin
gosterdigi Olciileri “model” olarak almus, taklit etmis ve norm haline getirmislerdir.
Jusdanis bu anlamda kanonun herhangi bir tiiriin en iyi, en iistiin ve model alinmasi
gereken Ornegini teskil ettigini belirtir. Tezin bu boliimiinde kanon kavraminin
“kanun olmak™ yahut “kural, model haline gelmek™ ile iligkileri arastirilip Tiirk
edebiyatindaki yerine, kanonu belirleyen mercilere ve etkilerine deginilecektir.
Boliimiin ikinci kisminda ise, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tiirk edebiyati kanonu ile
iligskisinden bahsedilecektir. Nitekim yazarin kime ya da neye gore kanona dahil
oldugunu yahut kanon dis1 ilan edildigini tartismak, hangi diisiinceleri ya da
tutumlariyla bu noktaya geldigini gostermek; Tanpinar hakkindaki algi degisimini

anlayabilmek adina yararli olacaktir.

! Gregory Jusdanis, “Klasik Kanonlar,” Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi icinde (Istanbul: Metis, 1998), 84-85



Biiyiik Tiirkge Sozliik’e gore “kanon’; belli bir alanda gecerli olan kural ve
ilkelerin toplamini igeren, topluluk bildiren bir sézciiktiir. 2 Yine de bahsi gecen
kelimenin gliniimiizdeki anlamini tam olarak anlayabilmek i¢in gegmis
kullanimlarina bakmak sarttir. Zira sdzctigiin gegmisi modern anlamdaki
kullaniminin maksadini agiklar niteliktedir. Jusdanis’in arastirmasina gore, kelime
somut olarak “6l¢ii”, “cetvel” anlamlarina gelmekle birlikte zamanla degismeli
olarak “dogru 6l¢ii”, “orantr” anlamlarin1 kazanmistir.® Turgay Anar, kelimenin
hemen hemen hi¢ degismeyen temel anlaminin da “6l¢ii, kural, norm, kriter”

oldugunu belirtir.* Bu temel kékene bagli olarak Kemal Atakay sézciigiin belli bagh

anlamlarin su sekilde siralar:

1.Kilise yasasi, bir kilise kurulunun belirledigi yasalar biitiinii. 2. Laik yasa,
kural ya da yasalar bitiind. 3. Genel kural, temel ilke, 6lcit. 4. Kilisece
Kutsal Kitap’in bir boliimii olarak kabul edilen kitaplarin tiimii. 5. Belli bir
yazara, vb. ait oldugu kabul edilen kitaplar ya da yapitlarin toplamu. 6.
Onemli ya da temel olduklari kabul edilen yapitlar, yazarlar, vb.

Gorildigi tizere, “kanon” kelimesi “kilise”, “yasa” ve “temel” kelimeleri ile son
derece bagintilidir. Bu anlamda s6zciigiin otorite ve statiikoyla iliskisi yadsinamaz.
Nitekim Murat Belge, kanonu olusturan {ic merciden birinin “siyaset yani devlet
denen tiizel kisilik” oldugundan bahseder.® Oyle ki bu merci sebebiyle kanon

kavrami, “edebiyatin politize olmas1 ve belli bir se¢ime tabii tutularak ideolojik

TDK Giincel Tiirkge Sézliik (online versiyon), s.a. “Kanon”, Aralik 29, 2013 ‘te erisildi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.52c05c5aa3a744.
37475168

% Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, 84.

4 Turgay Anar, “Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Kanonu: Kanon, Kanona Girmek ve Kanona Midahale,”
FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2013): 42, Aralik 29, 2013te erisildi,
http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/ia/article/view/11/16

® Kemal Atakay, “Kanon Huzursuzlugu,” Kitap-lik 68 (2004): 70.

® Murat Belge, “Tiirkiye’de ‘Kanon’ ,” Kitap-lik 68 (2004): 54.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52c05c5aa3a744.37475168
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52c05c5aa3a744.37475168
http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/ia/article/view/11/16

" Ote yandan

olarak doniistiiriilmesi ekseninde 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir.
Belge, belirleyici iki merciden daha s6z eder. Bunlardan biri ¢okluklarinin
beraberinde getirdigi niceliksel etkiyle siralamaya katilan “halk”tir. Ancak Belge, bu
grubun kanona niteliksel etkisini ve bu etkinin ne sekilde oldugunu tanimlamakta

zorlanir. Oysa ileride ayrintili olarak bahsedilecegi lizere toplumun begeni 6lgiitii,

kanonu degistirme s6z konusu oldugunda pekala etkili olabilir.

Mercilerden digerini ise “toplumdaki ‘edebiyat isleri’ dairesinin normal
‘personel’i; yani her ¢esitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler, elestirmenler,
edebiyat tarihgileri, vb.” teskil eder. Belge, bu kisilerin olusturdugu grubun neyin
kanon olup, neyin olmayacagina karar veren ilk merci oldugunu sdyler. Ote yandan
kelimenin etimolojisinin dogrudan otoriteyle baglantili oldugunu diistiniirsek, bu
saptamanin dogrulugu tartismaya agilabilir. Oyle ki, Jale Parla sdzciigiin “otorite
kavramiyla ciddi bir sekilde iliskili, hatta bu kavramla yiikli” oldugunu
vurguladiktan sonra edebiyat diinyasinin olusturdugu kanonlarin yaninda egemen
yapinin diinya goriislerini dogrulatmak, mesrulastirmak i¢in de “ideolojik seckilerden
olusan kanonlar” dayattiklarini hatirlatir ve bunlara 6rnek olarak Stalinist Rusya’daki
kanon olusturma ¢abalarini verir.? Dolayisiyla kanonun edebi ¢evreler tarafindan
belli kistaslara gore seg¢ilmesi esas olsa da Althusser’in kavramiyla “ideolojik
aygit’in kendi gecerliligini ispat etmek i¢in kanonun hazirlik asamasinda ya da

olusumun sonraki siirecinde miidahil olmasi isten bile degildir.9

" “Bu Sayida,” Pasaj 6 (2007-2008) icinde, 7.
8 Jale Parla, “Gelenek ve Bireysel Yetenek: Kanon Uzerine Diisiinceler,” Pasaj 6 (2007-2008): 12-13.

’ Althusser’in “ideolojik aygit” kavramuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlari, ¢cev. Alp Timertekin (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2003)



Jale Parla, kanonun olusmasindaki bu {i¢ unsuru reddetmez ancak 6zellikle
edebi kanonun olusmasindaki etkenlerin yalniz bunlarla siirli olmadigina, bagka
bazi etkenlerin de s6z konusu olusumda pay1 olduguna deginir.10 Parla’ya gore,
epistemolojik ve ideolojik kiiltiirel iklim, dénem ruhu, diinya goriisi, kiiltiirel ve
siyasi ortam, egemen estetik ideoloji olarak siralanabilecek bu etkenler; yazar,
elestirmen ve okuyucular tarafindan karmasik bir formiil kitlesi olusturur. Buna gére,
eser akademik camia yahut edebiyat simsarlari tarafindan kabul gorse de déonemsel
sartlar, statiiko etkisi ve bazen hatta biiyilik oranda yazarin ve ¢evresinin diinya
goriisii yazilan eserin kaderini belirlemede 6nemli rol oynar. Bu etkenleri herhangi
bir niceliksel kaliba sokmanin miimkiin olmadig: asikardir. Ancak yukarida
sayilanlarin kanondaki etkisi yadsinamayacagi gibi, bazi elestirmenlerce kanon
olusturmak icin temel ve niceliksel bazi “6l¢iit”’lerden bahsetmek ihtiyaci hasil
olmustur. Kemal Atakay, “bir orta nokta bulunmak istense, ne gibi 0lcutler

getirilebilir?” sorusunu soyle cevaplamistir:

Her biri ayn bir tartisma konusu olabilecek bazi 6l¢iitler ve ornekler
onerilmistir: bigimin 6zgiinliigl, igerigin 6zgilinligi, bakis agisinin
Ozgiinliigii, estetik (sanatsal agidan giiglii, iistlin yapitlar), etki (edebiyat
iizerindeki etkiler), temsil giicii (baz1 yazarlar salt bir akim1, dénemi, vb.
temsil ettikleri icin kanona girerler.)™

Goriildigi tizere, Atakay da edebi kanona girisin yine edebi kosullar ve bu kosullarin
beraberinde getirdigi edebi iistiinliikle saglanabilecegini gdsteren 6rnekleriyle
Belge’nin iyimserliginin aslinda yaygin bir goriis oldugunu gosterir. Belge de
kanonun belirlenmesinde 6nceligin, bahsettigi temel mercilerden olan “edebiyat
personeli’nde oldugu diislincesini onar. Yine de bu konuda Parla’nin séziinii ettigi

donem sartlarinin dayattig1 ideolojik durum ve kiiltiirel iklim faktorlerinin 6nemi

19 Jale Parla, “Edebiyat Kanonlar1,” Kitap-/ik 68 (2004): 52.

" Atakay, “Kanon Huzursuzlugu,” 76.



yadsimamaz. Nitekim kanon ilan edilme yahut kanondan “aforoz” edilme ¢ogunlukla

edebi merci tarafindan degil, siyasi merci tarafindan tstlenilir.

Tirk Edebiyati’nda edebi kanon kavrami tartismaya agildiginda ise
belirleyicilerin daha ¢ok ideolojiyle alaka kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Pelin
Basci’ya gore, “Tiirkiye’de kanon konusu modern anlamda millet ve milliyetgilik
kavramlarinin dogusu, milli edebiyatin ortaya gikisiyla bagintilidir™*? ve dolayisiyla
edebi degil, neredeyse ideolojik bir konudur. Murat Belge; devlet, parti, din gibi ylice
ve yliksek, yar1 kutsal bir aygitin oldugu “bizimki” gibi toplumlarda s6z konusu
aygitin her seyi herkesten iyi bildigini dolayisiyla romancinin, sinemacinin,
sarkicinin, bestecinin de en iyisini yine onun bilecegini belirtir.*® Gériildiigi iizere,
Osmanli’nin yalnizca idari degil sosyal bir yap1 olarak da alasagi edildigi, yeni olanin
beraberinde getirdigi inkilaplarla bir yasam tarzi olarak; “tepeden inmeci” bir
politikayla benimsetildigi siireg, yari-tanrisal aygitlar1 da vazgegilmez hale
getirmistir.** Osmanli’da 6zellikle II. Mesrutiyet Dénemi ile baslayan ideoloji
aygitlarinin eliyle edebi eserler tizerinden olusturulmaya c¢alisilan “milliyetci
edebiyat”, donemin halka hitap eden bazi yayin organlarinca yaygin hale gelmis;
Mehmet Emin, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip, Ahmet Hikmet, Aka

Giindiiz gibi edebiyatgilar “milli edebiyat kanonu” olusturma ¢abasina girmistir.15

12 pelin Basc1, “Yerli Edebiyat Yurdun Edebiyati; Herkes Onu Okumali: Tiirk Edebiyat: Kanonu ve
Ulusal Kimligin Sinirlari,” Pasaj 6 (2007-2008): 51.

13 Belge, “Tiirkiye’de ‘Kanon’,” 55.

¥ Cumhuriyet dénemi *’tepeden inmeci” politikalari ve nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz:
Eris Ozgiil, “‘Dogru ve Degismez Kabuller’ in Edebiyat1,” Hece 90-91-92 (2004): 98-110.ve Necdet
Aysal, “Anadolu’da Aydinlanma Hareketinin Dogusu: Koy Enstitiileri,” Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 35-36 (2005): 267-282. Aralik 29, 2013’te erisildi,
http://derqiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/788/10118.pdf

1> Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu,” Muhafazakdr Diigiince 13-14 (2007):
52. Aralik 29, 2013’te erisildi,
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20EDEBIYAT I/selcuk_cikla_kanon.pdf
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S0z konusu ¢abalar yakin doneme kadar gayet etkili olan itiraz edilemez ve yiice
milli kabuller siirecinin baslangici sayilabilir. Ote yandan, yeni merkezi giiclerin
edebiyat vasitasiyla kanon olusturmasinin basarili 6rneklerini inkilaplasma siirecinde
gormek mimkiindiir. “Inkilap kanonu” nun kesin hatlarla belirlendigi bu dénem,
Tirk edebiyatinin simdisi agisindan da biiylik 6nem tasir. Nitekim bahsi gecen
degismez sinirlarin ne sekilde tesekkiil ettigini bilmek bu sinirlarin iginde olan yahut
disinda kalan (bu i¢-dis meselesinin giinlimiizde dahi devam ettigi diisliniiliirse)
edebiyatgilarin kanon-anti-kanon olusturma siirecini anlamak agisindan 6nemlidir.
Cikla, inkilap kanonunun olusmasindaki etkenleri siralarken en basta, cumhuriyetin
ve inkilaplarin yerlestirilmesi ve halka benimsetilmesi i¢in 6zellikle Cumhuriyet’in
onuncu yilinda yogunlasan edebi faaliyetler oldugunu belirtir.® Bu edebi faaliyetler
yeni kurulan rejimi mesru hale getirmek i¢in eski olan1 unutturmayi hatta bazen
kotillemeyi gerektiriyordu. Osmanli doneminin olumsuz toplumsal-hukuki isleyisini
ele alan eserler bahsi gecen edebi faaliyetlerin basinda gelir. Bunlardan biri Asar
Soygunculari isimli piyestir. Piyesin 6nsozii adeta inkilap edebiyatinin manifestosu
niteligindedir:
Eski idarelerde “asar usulii” niifusumuzun %80’ini teskil eden Tiirk
koyliisiiniin verim kabiliyetini kisirlagtirmis ve onu ¢aligma hiirriyetinden
mahrum birakmustir. Iktisadi sahada miistahsil Tiirk kdyliisiiniin elini kolunu
baglayan, i¢timai sahada da tagalliibiin viicut bulmasina yardim eden bu
iptidai ve kohne miesseseyi Cumhuriyet idaresi Mustafa Kemal
Tiirkiye’sinde idame ettiremezdi. Iste biz bu ufacik kitabimizda diin bu mesai
hiirriyetinden mahrum olan Tiirk kdyliisiiniin halini tasvir etmeye calistik.

Bundan maksadimiz da inkilabimizin bu vadideki biiytikliigiinii
gostermektir.*’

18 Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu,” 54.

o Piyesin ve diger eserlerin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Selguk Cikla, “Cumhuriyet’in Onuncu Y1l
Doniimii Anisina Yapilan Edebi Yaynlar,” Turkish Studies 1 (2006): 45-63, Aralik 29, 2013’te
erisildi, http://www.turkishstudies.net/dergi/ciltl/sayil/makale/cikla.pdf
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Acikea belirtildigi lizere eserin amaci, eski olanin ise yaramazligini, olumsuzlugunu
bildirip, yeni olanin galibiyetini inkilabin getirdigi kosulsuz sartsiz hiirriyet ile
taglandirmaktir. Bu amaci diistur edinmek, bir anlamda inkilap kanonuna girmenin
altin anahtaridir. Nitekim donem boyunca yazilan bu nitelikteki eserler devlet eliyle
on binlerce baski yapmaya layik goriilmiistiir. Cikla’nin, Cumhuriyet’in onuncu
yilinda yazilan eserleri inceleyip konularina gore yaptigi tasnif, kanonun rejimi

mesrulastirmak adina nasil kullanildigin1 gosterir niteliktedir:

Bu yil (1933) yazilip devlet tarafindan bastirilan 20 piyes, 3 roman ve 2 siir
kitab1 i¢inde inkilaplari, cumhuriyeti, Atatiirk’ii ve ilkelerini 6n plana
alanlarin sayis1 11 adet; Tiirk kimligini, Istiklal Savasi’n1 ya da Osmanli
doéneminin olumsuz hukuki-toplumsal isleyisini konu edinen eserlerin sayisi
14 adettir."®

Gorildugi tizere, devlet liitfuyla basilan eserler arasindaki en yaygin tiir
piyeslerdir.'® Cikla, bu durumun iki nedeni oldugundan bahseder. Bunlardan ilki
pratik sebeplere dayanir ve tiiriin “kolayciligi” ile yakindan alakalidir. Piyes tiirii;
donemin Cumhuriyet Halk Firkas1 ve Halkevleri yoneticileri tarafindan okuma-
yazma bilen-bilmeyen, sehirli-kdylii her kesimden insana ulasabilmek i¢in en rahat
yolu teskil ediyordu. Ikinci sebep ise, hikdye ve roman tiirlerinin piyesin gorselligi
yaninda sinifta kalmasiydi. Nitekim etkileyicilik, inandiricilik ve eglendirerek
benimsetme 6zellikleriyle piyes, ‘caktirmadan’ 6gretmek s6z konusu oldugunda

birinci sirada yer alir.”® Bu anlamda, Cumbhuriyet doneminin temel “kanonik” tiirii

18 Cikla, “Cumhuriyet’in Onuncu Y1l Déniimii Anisina Yapilan Edebi Yaynlar,” 56.

19 Cumhuriyet ideolojisinde tiyatronun yeri ve s6z konusu ideolojinin tiyatro eserlerine etkisiyle ilgili
ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Esra Dicle Bagbug, Resmi Ideoloji Sahnede: Kemalist Ideolojinin
Insasinda Halkevleri Dénemi Tivatro Oyunlarinin Etkisi (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013).

20 Atatiirk’iin tarih tezinin tiyatroya yansimasi igin bkz. Miizeyyen Buttanri, “Atatiirk’iin Tarih
Tezinin Devrindeki Tarihi Tiyatro Eserlerine Yansimas1,” Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2 (2002): 26-62, Aralik 29, 2013’te erisildi,http://sbd.ogu.edu.tr/makaleler/3_2_ Makale 2.pdf
Ayrica ideolojik bireylerin yetismesinde tiyatronun rolii i¢in bkz. M. Kaygana ve M. Yapici,
“Ideolojik Bireylerin Yetismesinde Tiyatronun Rolii,” Turkish Studies 5 (2010): 573-602. Aralik 29,
2013 te erisildi,
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i¢in ideolojik mesajlarin pragmatik kaygilarla aktarildig: tiyatro secilmistir.
Goriildiigi tizere, ideolojik aygit hem kanona girecek bir eserin konusunu, tasiyacagi
amaci belirlemis hem de konu ve amag bilesiminden dogan mesajin nasil, hangi yolla

aktarilacagina karar vermistir.

Yukaridaki saptama dikkate alindiginda kanonik metin ve kanonik sanatg1
kavramlarinin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Nitekim merkezde olan bir otoritenin
(yalnizca devlet degil herhangi bir ideolojik, kiiltiirel yahut sanatsal otorite de
olabilir) belirledigi kurallar ¢ercevesinde olusturulan metinler ve bu metinlerin sahibi
sanatg¢ilarin dahil oldugu ¢esitli tlirlerden listelerin mevcudiyeti, kanon diginda
kalmis metinlerin ve sanatgilarin 6zellikleri hakkinda da fikir sahibi olmaya yardimci
olur. Ciineyt Issi’ya gore kanonik metinler; “ulusallasma siirecinden sonra sahasini
genisletmis, yalnizca din sahasinda degil bagka sahalarda da “‘insan/ toplum/
medeniyet insa etme’ yi amaclayan ¢esitli metinlerdir.”?* Iss1 ayrica dzellikle
iktidarin, kendinden 6ncekini degilleme iizerine kurulu ideolojisini yerlestirmek/
benimsetmek i¢in bdyle metinler kullandigin1 da ekler. Dahas1 6zellikle devlet eliyle
okuyucuya ulagtirilan bu tiir metinlerin unutulmamasi i¢in iktidar tarafindan sik sik
baskilar yapilir, statiiko yanlis1 yayin organlarinca s6z konusu metinler hakkinda
ovicii icerikli degerlendirme yazilar1 yaymlanir, yazarlara odiiller verilir. Kanonik

metinler; ayrica belli bir segmeye yani hazirlayanin yorumuna ve yanliligina dayali

antolojilerde, devletin egitim politikasinin temelini teskil eden ders kitaplarinda da

http://www.turkishstudies.net/Makaleler/433407801 14-M.%20Kaygana-
M.%20Yap%C4%B1c%C4%B1.pdf

21 A. Ciineyt Iss1, ““Toplum Miihendisligi’ Baglaminda Kanon-Edebiyat Iliskisi,” Hece 90-91-92
(2004): 362.
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yer alir.? Ote yandan, bu tiir metinlerin yazarlari ise “kanonik sanat¢1” unvanina
layik goriiliir. Kanonik sanatgilar, devlet ideolojisinin yerlesmesi, benimsenmesi ve
koklesmesi i¢in gerekli edebi programi her tiirden eserde uygulama alani yaratir,

edebi eserleri ideolojik aygit haline getirme gorevini ustlenirler.

Tiirkiye’de kanon mevzu bahis oldugunda hem kanonik metinlerin hem de
kanonik sanatgilarin yeni rejimin atesli taraftarligini yaptiklarini ve bu se¢imi
eserlerinde agikca yansitmak icin eski olan her seyi reddetme yoluna gittiklerini
biliyoruz. Bu bilgi aslinda bir bakima anti-kanonun ne anlama geldigini de anlasilir
kilar. Tiirkiye’de edebi eserler iki ana yolu isgal eden “milliyet¢i kanon”dan ve
“ink1lap kanonu”ndan birinin sinirlar1 iginde girmiyorsa, eskiye aleyhtar manifestoyu
yinelemiyorsa kanon diginda kalir. Jusdanis’in kanonun olusturulma amac1 ve igerigi

hakkindaki saptamas1 Tiirkiye’deki durumu da 6zetler niteliktedir:

Modernligin farklilastirici silirecinin bir iiriinii olan kanon belli bir zamandaki
edebi kullanimlarin toplamidir. Milli yiiksek edebiyat kurumuna ait
metinlerin bir araya toplanmasi olarak kanon, bir cemaatin kendi hikayesini
anlattiklar1 i¢in kurtarilmaya deger goriiniip diger kusaklara aktarilan
metinleri igerir. Bu metinler elestiri nesnesi olur, okul miifredatlarina girer,
edebiyat tarihlerinde kendilerine yer bulur ve antolojilerde serh edilir.”

Goriildiigii tizere, otorite s6z konusu oldugunda olusturulan kanonlar ve igerikleri
hakkinda evrensel tanimlar yahut tahminler yapmak isten bile degildir. Jusdanis
durumun genel-gecer olduguna dair verdigi 6rneklerle kanon ve anti-kanon
gruplarinin yakiligina da deginir. Ornegin, Flaubert’in Madam Bovary si
giiniimiizde herkesin bildigi bir klasik olarak okunmakla birlikte, basildig1 y1l olan

1857°de Ernst A. Feydeau tarafindan yazilan ve bir yilda on {i¢ baski yapmaya layik

22 Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu,” 56.
23 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, 82.



gorulen Fanny kadar basarili(!) olamamistir.?* Ciinkii Flaubert, romantyla kamu
ahlakini tehdit ederken, Feydeau, Fransiz devrimi sonras1 yonetici kesime transfer
olan burjuva smifi ahlakinin evlilik ve kiskanglik hakkindaki diisiincelerini
onamlstlr.25 Demek ki metinlerin okunmasinin yahut dislanmasinin ardindaki temel

sebep, belirli bir amaca hizmettir. Bu saptama kanon disilig1 daha anlagilir yapar.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda, iilkenin kendi ge¢misinin yiizlerce yillik
birikimle olusturdugu klasikleri ve kanonu bir tarafa biraktigin1 hatta tamamen yok
saydigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli’da siir denince akla gelen Divan siirinin
her tiirden mazmuna; sevgiliye, asiga, agyara dair normlar1 ve aruz 6l¢iisii bu siirinin
sorgulanamaz ve temel kanunlaridir. Ancak hem milliyet¢i kanon hem de inkilap
kanonu farkli gerekgelerle bunlar1 reddetme yoluna gitmistir. Milliyet¢i kanonu
ortaya ¢ikartan dagilma ve savas atmosferinin iktidar, kan, ¢carpisma, zafer,
maglubiyet, diisman, bayrak vs. konular1 divan siirinin ince estetik zevklerine gore
degildir. Ote yandan, yeniden dogus ve milliyetci cati altinda eskiyi hem siyasi hem
de sosyo-kiiltiirel agilardan reddetme {izerine sekillenen inkilapg1 kanon igin eski
olan her sey, yeni diizenin koklesmesine engel teskil etme potansiyeli olan birer
tehdit oldugundan divan edebiyati da bu anlayistan nasibini almistir. Hasan Biilent
Kahraman, Tiirkiye’nin, belli donemlerde kendi klasik ve kanonlarmi?® bir kenara

birakan ve bagka bir kiiltiiriin olusturdugu kanonlar1 benimseyen toplumlar i¢inde en

24 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, 80-81.

% Fanny ve burjuva kiiltiirii icindeki pozisyonu hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Masha Belenky ,
“Feydeau’s Fanny and The Critics Jealousy Marriage and The Bourgeois Culture of Possession,”
Romance Studies 25 (2007): 189-198. Aralik 29, 2013’te erisildi,
http://dx.doi.org/10.1179/174581507x209579

?® Hasan Biilent Kahraman s6z konusu yazisinda “kanonlar1” ifadesini kullansa da “kanon” kendi
bagina bir topluluk anlami tagidigindan ¢ogul kullanimi hatalidir. Hasan Biilent Kahraman’a elestiri
i¢in bkz. Sitha Oguzertem, “Sentetik Bir Salata ya da Fil Hayaleti Olarak Kanon,” Kitap-/ik 68 (2004):
68-69.
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carpici 6rnegi olusturdugunu belirtir.?’ Ciinkii Tiirkiye, modernlesmesine basladiktan
sonra kendi ge¢misiyle ilgisini kesen bir iilke ve toplumdur. Ulke Batililasmaya karar
vermis ve bir dizi inkilap araciliiyla Bati’nin kiiltiirel, sosyal ve siyasi degerlerini
benimsemistir. Hatta bunu 6yle doniisii olmayan bir yolla yapar ki eskiye dair sosyo-
kiiltiirel birikimi tek kalemde silmenin yolunu bulur ve uygular: Harf Inkilab1. Bu
inkilapla gegmis edebi eserler ve o eserlerin iizerine kuruldugu kiiltiir yalnizca
anlayani i¢in 6zel estetik bir zevke ve adeta arkeolojik bir inceleme alanina

déniismiistiir.?®

Ote yandan, Hilmi Yavuz kanon ve resmi ideolojinin gegiskenliginden
bahsettigi yazisinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal kimligini Osmanli ne idiyse
onun karsit1 olacak sekilde kurdugunu belirtirken, durumun iktidarin belirledigi bazi
yazarlar1 6ne ¢ikarip bazilari geri planda tutmay: gerektirdigini de ekler.?® Yavuz,
Cumhuriyet kanonunda “ideolojik bir hiyerarsi’nin varligina deginir ve s6z konusu
hiyerarsik yapinin i¢inde Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Resat
Nuri Giintekin gibi yazarlara ayricalikli bir yer verildigini; 6te yandan en tepeye
Atatlirk’tin Nutuk adli eserinin yerlestirildigini soyler. Bu yapilanmada dikkat ¢eken
nokta bahsi gecen isimlerin tartigilabilirliginden ¢ok, hiyerarsinin i¢ine girme yahut
disinda birakilma durumudur. Demek ki resmi ideoloji, Jusdanis’in de belirttigi gibi

seckiyi, dolayistyla igceride olma ve disarida kalma kavramlarini gerektiren bir edebi

%" Hasan Biilent Kahraman, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati-Temel Eserlerimiz,”Radikal, Kasim
11, 2013. Aralik 29, 2013’te erisildi, http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=ktp&haberno=2280

%8 Harf inkilabinin sosyal ve kiiltiirel etkileri hakkindaki tartigmalar igin bakiniz: Giirsel Goncii, ed.,
NTV Tarih Dergisi 21 (2013). ve Zeynep Korkmaz, “Alfabe Devriminin Tiirk Toplumu Uzerindeki
Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri,” Turkish Studies 4 (2009): 1469-1480. Aralik 29, 2013’te erisildi,
http://www.turkishstudies.net/sayilar/sayil6/korkmazzeynep1192.pdf

» Hilmi Yavuz, “Edebi Kanon, Resmi Iideoloji ve Nahid Sirri(1),” Zaman, Subat 13, 2008, Aralik 29,
2013’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/hilmi-yavuz/edebi-kanon-resmi-ideoloji-ve-nahid-sirri-
1 651197.html
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kanon olusturur. Yine de bu segicilik belli bir kriter sistemini de beraberinde getirir.
Bu sistemin basat kistasi, daha dnce de bahsi gectigi gibi eskiyi reddetmektir.
Nitekim Yavuz, 1923’ten ¢ok partili hayata gecilen 1945 yilina kadar Osmanli’y1 bir
tarih objesi olarak ele alan ya da Osmanli’nin 19.ve 20.yiizyillara iligkin biiyiik
figiirlerini merkeze koyan romanlarin olmayisini ve 19.yiizyil 6ncesini konu alan ve
bu ylizyillarin hanim sultanlarini yahut siyasi figiirlerini isleyen eserlerin ise
Osmanli’y1 bir gegmis zaman masalina doniistiirerek mesrulastirmasinin bu kriterin
bir sonucu oldugunu belirtir. Dolayisiyla ge¢gmisi masals1 bir anlatimin hakim
oldugu, neredeyse oryantalist bir bakisla mesrulastiran yahut salt resmi ideolojinin
salik verdigi tizere kosulsuz reddeden edebi eserler i¢in kanon kapisi sonuna kadar

acik olmustur.

Eris Ozgiil, milli edebiyatin boyundurugunda genisleyen inkilap edebiyatini
“dogru ve degismez ‘kabul’lerin edebiyati” olarak nitelendirirken s6z konusu
kabulleri asip statiikocu cezalandirmalara ve dislanmalara maruz kalan “kanon dis1”
yazar ve sairlerin varligindan da bahseder: Nazim Hikmet, Hasan Izzettin Dinamo,
Halikarnas Balik¢isi, Mehmet Akif ve bir donem Atatiirk’le ihtilafa diistiigli i¢in on
bes yil boyunca yurtdisinda yasayan Halide Edip Adivar.*® Elbette egemen ideoloji
kendi hiiviyetini mesrulastirmak ve gelecek nesillere bu mesruiyeti “goniil bag1” ile
onaylatmak i¢in kendisine baskaldiran kesimi yok saydigi gibi, ona siki sikiya baglh

bir edebiyat zlimresi yaratmak i¢in de baz1 uygulamalara bagvurmustur.®! ilk olarak,

%0 Eris Ozgiil, ““Dogru ve Degismez Kabuller’ in Edebiyati, “Hece 90-91-92 (2004): 103 Halide Edip
yeni rejimin en atesli savunucularindanken ve eserleri resmi kanona dahilken, Atatiirk ile bir fikir
ayriligina diismiis ve bu ihtilaf sonrasinda 15 sene yurtdisinda yasamistir. Yazar bundan sonra, Islam
ve Dogu kiiltiiriiniin yliceligini agik¢a savunan Sinekli Bakkal adli eserini kaleme almis ve boylece
siyasi otoritenin karsisinda durmustur. S6z konusu diigiince ayriligi i¢in ayrica bakiniz: Ahmet Oktay,
Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950 (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1983), 190.

%! Bu uygulamalardan detayli bahseden makaleler i¢in bkz. Alaattin Karaca, “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tirkiye’de Sanat, Edebiyat ve Siyasal Iktidar,” Hece 90-91-92 (2004): 196-208.ve
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dénemin siyasal erk sahibinin (s6z konusu dénem i¢in Mustafa Kemal Atatlirk)
rejimin (gen¢ Cumhuriyet) iktidarini ve bu iktidar perginleyen politikasini yaymak
i¢in ¢evresindeki sanatgilari, yazar ve sairleri, gazetecileri toplamasi ve onlara iltifat
etmesi bu uygulamalarin baginda gelir.32 Cumbhuriyet’in ilk doneminde milletvekili
yapilan sanat¢1 ve edebiyatgilar bu uygulamanin sonucu sayilabilir. Dahasi siyasal
iktidarlarin yine kendi politikalarini destekleyecek bir kiiltiir olusturmak amaciyla
c¢esitli kurumlar kurmalar1 da bahsi gecen uygulamalardandir. Bu baglamda
Cumhuriyet rejimi eliyle kurulan Tark Tarih Kurumu(1931), Tirk Dili Tedkik
Cemiyeti(1932), Halk Evleri(1932) gibi kurumlar, merkezi ideolojiyi kilttrel hatta
bilimsel olarak destekleme islevini yliriitiir. Bir bagka uygulama ise, siyasal erkin
‘ikna ve tesvik” yoluyla edebiyatg¢iy1, boylece edebiyati yéinlendirmesidir.33 Ornegin,
Resat Nuri Giintekin’in kaleme aldig1 Yesil Gece, Atatiirk’lin sahsi istegiyle
yobazlig1 tenkit eden bir roman olarak yazdirilmistir.**Ttim bunlardan sonra Tiirk
edebiyatinda Cumhuriyet donemi kanonu belirleyen temel etkenin siyasi erkin

kendini ve yaptirimlarini mesrulastirma ¢abasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ramazan Giilendam, “Demokrat Parti Tktidarinda Edebiyat-Politika-Siyaset liskisi ve
Edebiyatgilarimizin Bu Siiregteki Yeri,” Hece 90-91-92 (2004): 278-311. ve Selguk Cikla, <’ Inkilap
Edebiyat1,” Hece 90-91-92 (2004): 426-441.

%2 Alaattin Karaca, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Sanat, Edebiyat ve Siyasal iktidar,” Hece
90-91-92 (2004):201.

% A.g.m., 202.

% Tlgili istek i¢in bkz. M. Orhan Okay, “Cumhuriyet Devri Edebiyati Uzerine Bazi Dikkatler,” Yeni
Turkiye Dergisi 23-24 (1998):2896. ve Birol Emil, Resat Nuri Giintekin (Ankara: Kiiltiir Bakanhigi,
1989), 79.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in Cumhuriyet Kanonu’ndaki Yeri

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Cumhuriyet kanonundaki durumunu anlamak ve kanonu
belirleyen mercileri yazar hakkindaki goriislerini sorgulamak, yazara dair algi
kirtlmasinin dncesini bilmek Tanpinar’in kanonik degisimini tam anlamiyla analiz
edebilmek i¢in islevsel bir arkaplan olusturur. Merkezi ideolojinin yok sayarak ya da
taraf olarak bir donemin edebiyat diinyasini ve edebi kanonunu belirledigi bir
ortamda, hem yukarida bahsi gegen uygulamalardan nasibini kismen alarak siyasetin
yamacinda bir siire dolagsmis hem de fikirleri ve savunduklartyla resmi kabullerin
karsisinda durmus bir edebiyatc1 olan Ahmet Hamdi Tanpinar, bu haliyle kendisine
yakistirilan meshur kliselerden “arada kalmislik” durumuna pek bir uyar. Ramazan
Giilendam’a gore Tanpinar, politikadan bir sekilde uzak duramamasina ve giincel
politikayi fikirleriyle etkilemesine ragmen hicbir zaman politikaya malzeme
olmamus, fikri agirligini her zeminde korumustur.® Oyleyse, Tiirk siyasi hayatinda
cok partili hayata ge¢is denemelerinin ciddi anlamda yasandig1 dolayisiyla ¢ceyrek
yiizyildan fazla bir siire tek basina iktidar olmus siyasi erkin otoritesinin kirilmaya
basladig bir donemin (1943-1946) milletvekillerinden olmasina ragmen Tanpinar’in
siyaset tartigmalarina malzeme olmasini engelleyen ve boylelikle onu donemin diger
politik figiirlerinden ayiran sey nedir? Ozellikle merkezi otoritenin sanat:
yonlendirmeye dair uygulamalarindan “siyasi iltifat”a mazhar olan Tanpinar,
milletvekili sifatiyla Tiirk siyasi tarihinin neresindedir? Ve eger siyasi iltifat,
statiikoyu mesrulastiracak fikri ve sanatsal zemini hazirlamay1 gerektiriyorsa,

Tanpinar kendisine sunulan liitfun hakkini verebilmis midir?

% Ramazan Gillendam, “Demokrat Parti iktidarinda Edebiyat-Politika-Siyaset iliskisi ve
Edebiyat¢ilarimizin Bu Siiregteki Yeri,” Hece 90-91-92 (2004): 283.
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Orhan Okay da Tanpinar’in eserlerini ve estet sahsiyeti dikkate alindiginda ii¢
bucuk yilim1 gecirdigi parlamentoya neden girdigini agiklamanin kolay olmadigini
belirterek yukarida bahsi gegen sorularin hakliligini savunur.®® Ancak yazarin
meclise girme nedeninin siyasi ¢ekismelere edebi ve fikri yetileriyle yon vermek
olmadig1 Cevat Dursunoglu’na yazdigr mektuplarla pekala anlagilabilir. Tanpinar’in
asil derdi kendine zaman yaratmak, eserlerini viicuda getirebilmek i¢in gerekli sakin
ve genis anlar1 milletvekilligi vasitasiyla yakalayabilmektir. Bu durumu s6z konusu

mektubunda soyle dile getirir:

Tam veliid durumdayim, ne yapabilirsem simdi yapabilirim. Mebis olursam
daha genis vakit bulacagim. Daha rahat olacagim. Ciinkii vazife mesaim,
edebi mesaimden ayr1 olacaktir. Diger taraftan hayatla ve cemiyetle temasim
daha genis olacaktir. Politika cok hosuma gidiyor. Ne kendimi bos yere
harcamak ne de hasisce tasarruf etmek. Kiymetlerimi daha fazla rayigle
isletmek niyetindeyim. Hayatimda degisiklik olsun istiyorum. Bunu zihni
h1fz1ss1h}§e71m icin lizumlu goriiyorum. Simdi ufuksuzum, bir utkum
olacak...

Kendisiyle ayn1 donemde milletvekilligi yapan ve daha énce de milletvekilligi
yapmig Cevat Dursunoglu’na yazdigi bu satirlarla yazar, siyaset emelini edebi
dogurganliginin bu en fazla oldugu donemde ihtiyaci olan zamana ve ufuk
eksikligine baglamis, boyle bir degisikligin akil sthhati i¢in yerinde olacagini
ummustur. Amact hayran oldugu ismet indnii niin siyasi erkini kalemiyle
desteklemek, ileride ikinci parti kuracak olan DP kadrosunun simdiden ¢ikan muhalif
seslerini meclis kiirsiisiinden bastirmak, ideolojik yazilar yazarak iktidarin ona
bahsettigi milletvekilligi gorevini taglandirmak degildir. Dahasi boyle olmadigini

anlamak i¢in Tanpiar’in meclis ¢alismalarinin yoklugu da bir kanit sayilir. Orhan

% M. Orhan Okay, “Politika Bataginda Derbeder Bir Sair Ahmet Hamdi Tanpnar,” Hece 90-91-92
(2004): 499.

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’in Mektuplari, haz. Zeynep Kerman (istanbul: Dergah Yayinlari,
1992), 50-54.
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Okay’1n da belirttigi tizere yazarin mecliste bulundugunu TBMM albiimleri disinda
kanitlayan bagka bir meclis kaydi bulunmamaktadir.® Ote yandan, meclise gereken
“kavgaci, sivri kalemli, sivri dilli oratorler” den biri ol(a)mayan Tanpinar, 1946

secimleri i¢in tekrar aday gosterilmemistir.

Tanpinar i¢in kapanan aktif siyaset hayati, bu hayata baslama sebeplerinin
basinda gelen edebi zamani yaratmis olmasindan baska Dursunoglu’na yazilan
mektuptaki baska hi¢ bir beklentiyi kargilamamistir. Kirk kadar makale ve deneme,
bes siir, bir hikaye, dort tercime kitap, onceki hikayelerinden miitesekkil Abdullah
Efendi’nin Riiyalari’nin yayinlanmasi ve ilk roman denemesi olan Mahur Beste,

Tanpinar’in milletvekilligi siiresince hasrettigi edebi “veltitluk™un tiriinleridir.

Turan Alptekin’in aktardigina gore, Tanpinar milletvekilliginden
ayrilmasindan yillar sonra Alptekin’e bir giin parti kongresinde Seyh Galip’in
degerini savundugu i¢in tasvip gérmediginden ve bununla baslayan nedenlerle
kendisini yalniz biraktiklarindan s6z eder.*® Orhan Okay, bu anekdotun siipheli
oldugunu ve parti mensuplarimin kasith bir yalniz birakma eylemine giriseceklerini
zannetmedigini sOylese de, Tanpinar’in meclis kiirsiisiinde Seyh Galip’ten
bahsetmesinin 6nemi yadsinamaz. Eski kiiltiiriin ve bu kiiltiirli birikim haline getiren
¢ogu elementin, bati kiiltiirii karsisinda direnemedigi bir dénemde; Ustelik 11. Dinya
Savagi, ¢ok partili hayat, agir vergiler, tek ve degismez iktidarin devamliligr gibi
konularin mevzubahis oldugu mecliste, gegmis medeniyetin hayaleti olan Seyh

Galip’in bir milletvekili tarafindan konu edilmesi mithimdir. Zira Tanpinar’in

% Orhan Okay, “Politika Bataginda Derbeder Bir Sair Ahmet Hamdi Tanpinar,” 500. Ayrica soz
konusu meclis alblimii i¢in bkz. Sema Y1ildirim ve Behget Kemal Zeynel, ed., TBMM Albimi: 1920-
2010 (Ankara: TBMM Basim ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Yaynlari, 2010), Aralik 29, 2013’te
erisildi, http://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Ciltl/index.html

% Turan Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpinar: Bir Kiiltiir Bir Insan (Istanbul: iletisim Yayimnlari, 2001),
97.
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medeniyet algisina temel olusturan “tarihi siireklilik” fikrinin Cumhuriyet ve
beraberinde getirdigi inkilaplarin tam da karsisinda yer almasini, Seyh Galip’in yeni
mecliste giindeme gelmesinden baglayarak okumak miimkiindiir. Bu bahiste yazarin
“Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” isimli makalesini muhakkak tartismak boylece
Tanpinar’in statiikonun karsisinda duran fikirlerini irdelemek gerekir.*® Makaleden

yapilan asagidaki alintilar s6z konusu fikirleri agiklar niteliktedir:

Selguklular devrinde Anadolu kapilarini zorlayan insanlar, yeni vatani
benimseyen ilk kurucu nesiller, Osmanli fatihleri, biitlin siyasi
diizensizliklerine ragmen bize Itri’nin dehasin1 ve Naili’nin dilini veren,
zevkimizin o tam inkisaf ve istikrar devri on yedinci asir sonunun insani
elbette birbirlerinden ¢ok farkliydilar. Fakat ayni zamanda birbirlerinin
devamudirlar da. Vani Efendi’de Zembili Ali Efendi, Zembili Ali Efendi’de
ilk istanbul Kadis1 Hizir Bey, Bursali ismail Hakki’da Aziz Mahmud Hiidai,
Hiidai’de Uftade, Uftade’de Haci Bayram, onda Yunus Emre, Yunus’ta
Mevlana ayni ocagin atesiyle devam ediyordu. (...) Onlar parcalanmis bir
zamant yasamiyorlardi. Hal ile mazi zihinlerinde birbirine bagliydi.
Birbirlerini zaman i¢inde tamamladiklart i¢in, gelecek zamanlar1 da, kendi
diisiince ve hayatlarinin muayyen olmayana diisen bir aksi gibi tasavvur
ediyorlardi.(...) Iste Tanzimat’tan sonraki senelerde kaybettigimiz sey bu
devam ve bitinlik fikridir.**

Anlagilacagi iizerine yazar, eski medeniyetimizin hep bir devamlilik dolayistyla bir
ekleme halinde oldugunu, insanlarin aralarindaki nesil ve kiiltiir farkliliklarini tabii
bulduklarim béylece pargalanmus bir zaman yerine “yekpare bir an”1* yasadiklarini
ve Tanzimat’tan sonra kaybettigimiz seyin tam da bu devamlilik ve biitiinliik fikri
oldugunu soyler. Buna gore, eskiyi reddetmeden onu bulundugu ¢agin sartlarina gore
devsirip yeniden kullanmay1 bilen nesil i¢in saglam bir medeniyet binasinin olugmast

isten bile degildir. Eskiyi daha dogrusu dontistiiriilmeye hazir bir halde bekleyen

%0 S5z konusu makale i¢in bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan,”
Yasadigim Gibi: Ahmet Hamdi Tanpinar, ed. Birol Emil iginde (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 1996),
34-39.

“A.g.e., 36.

42 Tanpiar’in bir siirinde gecen séz konusu metafor icin bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ne Igindeyim
Zamann,” Ahmet Hamdi Tanpinar: Biitiin Siirleri, haz. Inci Enginiin icinde (fstanbul: Dergah
Yayinlari, 2012), 19.
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birikmis olan1 reddedip; “bir baskasinin, bagka tiirliisiiniin mevcudiyeti’ni bilip
arayan ruh hali i¢in “medeniyet degistirme hastalig1” teshisi koyar Tanpinar. Hatta
buna neredeyse “psikoz” demek iizeredir.”® Bu kismi psikozu yasayan insan i¢in tiim
zihni yap1 ikircikli isler. Yazara gore insanimiz bir asirdan beri bu hastaliga maruz

~ .9

kalmanin vermis oldugu; “yeni taraftarlig1” ile birlikte “eskiden kopamama” ikiligini

her daim yasar. Tanpinar hastayi sdyle tarif eder:

Hayatimizin bazi devirlerinde yeninin adami olarak eskinin tazyikini
duyuyoruz; bazi1 devirlerinde eskinin adami olarak yeninin tazyiki altinda
yastyoruz. Bu kutup degistirme bir asirdan beri hayatimiza hakim. Bazen
hadiseler, tarihi sartlar buna sebep oluyor. Bazen da psikolojik sebeplerle
buna diisiiyoruz. Mesela kendimizi halis bulmuyoruz, kendi hayatimizi
yasamiyoruz, kendi agzimizla konugsmuyoruz vehmine kapiliyoruz.

Buna, en ufak bir muvaffakiyetsizligin, umumi hayattaki herhangi bir
aksayisin karsisinda ilk yenilik nesillerinin duydugu, duymus olmasi 1azim
gelen o nefse kars1 yahut ¢ok yiiksek bir varliga karsi islenmis gizli ve zalim
curim duygusunu da ilave etmelidir.**

Tiim bu psikolojik tahliller, Tanzimat’la birlikte baglayan ve Cumhuriyet rejiminin
gerektirdigi “batict” kiiltiir politikasiyla devam eden medeniyet degistiren insanin
kismi psikozunu, Oedipus Kompleksi'ne yani “bilmeyerek babasini 6ldiirmiis
adamin kompleksi”ne doniistiiriir Tanpinar’in goziinde. Her seyi ikili diisiinme, zaten
parcalanmis zamani yasayan bireyi de par¢alamis; bdylece Tanpinar tarafindan;
inkilapg1 yaptirimlarin yaratmaya ¢aligtig1 rasyonel bireyin karsisina, akli ve ruhu
tereddiitlerle dolu paramparca, listelik kompleksli bir bagka birey ¢ikarilmistir.

Tanpinar; tarihi siireklilik ve biitiinliikten yoksun bu yeni bireyi ile Cumhuriyet

* psikoz, Biiyiik Tiirkge Sézliik’ e gore, “Tiirlii sebeplerle kisiligin biitiinliik ve uyum giiciinii genis
6lciide yikan ruhsal bozukluk ve toplumsal bir sarsintiya bagli olarak dogan ruh durumu” anlamlarina
gelir. Yine de terim ile bilgili bilimsel bir tamimlama igin bkz. “Psikoz,” 14 Nisan, 2014 te erisildi,
https://helsenorge.no/tr/Documents/IS1471tr_v2-Psikoz.pdf

“Tanpnar, Yasadigim Gibi: Ahmet Hamdi Tanpinar, 38.
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ideolojisinin edebi eserlere tahakkiimiiyle yaratilan ve adeta Heine’in aliminin®

durumuna benzeyen bir “kendini reddetme’’nin {iriinii olan kurgusal kahramanlarin
da karsisinda olmasiyla, merkezi otoriteyi onayan diger yazarlardan farkli bir
konumdadir. Sonugta, tiim bu fikirleriyle yazar, yasadig1 ¢cagin siyasi erkinin sosyo-
kiltiirel ideolojisinin karsisinda yer alir. Peki, Tanpinar i¢in bu fikirlerin herhangi bir

pozitif yahut negatif yaptirrmi mevcut mudur?

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, temelde kanonu belirleyen ii¢ unsur
bulunmaktadir: Siyasi otorite, edebiyat diinyasini olusturan her nevi edebiyatgi ve
akademi ile halk. Tanpinar’in yasadig1 donemde s6z konusu ii¢ merci igin de
yeterince ilgi gormedigini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi tizere, Tanpiar’in ilk
siiri olan “Musul Aksamlar1” 1920°de, ilk makalesi “Siir Hakkinda” 1930°da ve ilk
kitab1 Tevfik Fikret: Hayati, Sahsiyeti ve Eserlerinden Par¢alar ise 1937 de
yaymlanmistir. Bu yiizden baslangi¢ olarak 1920 yil1 alinarak kanon belirleyici
mercilerin Ahmet Hamdi Tanpinar hakkindaki tutumlar1 ayrintili bir sekilde irdelenip

Tanpinar’in kanonun neresinde durdugu anlagilacaktir.

Jusdanis’e gore “millet insa etme kolektif anlatilar uydurmayi, etnik
farkliliklarin homojenlestirilmesini ve muhayyel bir cemaatin ideolojisini yurttaglara
benimsetmeyi gerektirir.”“’6 Anlasilacagi iizere, millet ingasini tistlenen siyasi erk, bu
yapilanmay1 edebi ve fikri zeminde yiiriitecek, mesru anlatilar kuracak ve boylece

muhayyel ama planl bir cemaat duygusunu pekistirecek kadrolara ihtiya¢ duyar. S6z

*® Tanpmar ayni yazida Heine tarafindan anlatilan teoloji aliminden bahseder. Bu adam émriinii
Tanr’nin varligini ispatlamak igin bir kitap yazamaya hasreder ancak kitabin sonuna geldiginde kafasi
tam tersi islemeye baglar ve Tanr1’nin varligini reddeder. Bu fikir degistirmenin etkisiyle kitab1 yakan
alim, bu defa Tanr1’nin olmadigini ispatlayan bir bagka kitap yazmaya baglar ancak bu defa da kitabin
sonuna geldiginde Tanr1’nin varlig1 fikrine yeniden inanir. Boylece alim kendini bir kisir dongii iginde
buluverir. Tanpmar, Yasadigim Gibi: Ahmet Hamdi Tanpwmar, 37.

*® Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, 53.
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konusu kadrolardan ve bu kadrolardan beklenenlerden yukarida bahsedilmisti.
Otorite, kadrolarini elde ettikten sonra siyasi mesruiyetini ve ideolojik gayelerini
daha en basindan en kii¢iik yurttaglarina dikte etmek i¢in egitim-6gretim
mekanizmalarinin biricik fikir platformlar1 olan ders kitaplarini kullanir. Elif Baki,
Tirkiye’de 1920’lerde olusturulmaya baglanan milli egitim ideolojisinin “milli birlik
ve beraberligi” saglayacak ulusal karakterin var edilip gliglendirilmesi lizerine
kuruldugunu belirtir.*’ Dahasi ogrencilere verilecek olan ve yonetmeliklerle
desteklenen kurallar dahilinde ilkeleri belirlenmis egitimin, disaridan gelen biitiin
diisiince akimlarinin “yabanci”ligin1 ve “tehlikeli” olusunu engelleyerek milli aidiyet
duygularini pekistirmeye dayali oldugunu soyler. Baki, olusturulmaya c¢aligilan milli
kimligin, Osmanl kiiltiiriinii tamamen yadsima egiliminde olan ve 6rnek alinan bir
medeniyete (Bat1) ayak uydurmanin yolunun Osmanli mirasindan ayristirilmis bir
Tiirkliik tasarisindan gectigini savunan goriisiin donemin ders kitaplarina aynen

yansidigi kanaatindedir.

Tanpinar’in lise edebiyat kitaplarina ilk girisi 1951°de Abdurrahman
Nisari’nin®® birinci sinif kitabinda yardimei metin olarak bulunan ve daha énce
Goriis’te yayimlanan “Siir Hakkinda” isimli makalesiyle olmustur.49 Anlagilacagi
tizere, ilk siirini yayimladigi 1920 ve en “veltt” oldugu milletvekilligi yillarinda
(1943-1946) bile Tanpinar igin ders kitaplarina girebilmek miimkiin olamamustir.
Oysa cagdaslarindan; Falih Rifki 1930, Resat Nuri ve Faruk Nafiz ise 1934
yillarindan itibaren ders kitaplarinda incelemeli olarak yer almaya baslamislardir.

Dolayisiyla yazarin, tek parti iktidari yillarinda yani inkilaplarin gerektirdigi Batici

*" Elif Baki, Ulusun Insasi ve Resmi Edebiyat Kanonu (Istanbul: Libra Kitapcilik, 2010), 13.
8 Abdurrahman Nisarf, Cevdet Kudret’in takma adidir.

¥ Ag.e., 116.
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kiltiir politikasina sik1 sikiya bagl olundugu donemde kanon haline gelen yazarlarin
icine girmesi miimkiin olamamistir. Donemin ders kitaplarina giren ve bdylece resmi
edebiyat kanonuna dahil olan yazarlarin, miifredata alinan eserlerinde milli egitim
ideolojisinin yukarida s6zii edilen temel ilkelerine uygun oldugunu séylemek sasirtic
degildir.50 1950’de degisen hiikiimet, milli egitim ideolojisini kendi siyasi anlayigina
uygun olarak yeniden iiretmis, bu da ders kitaplarinda kayda deger sekilde
hissedilmistir. Nitekim DP milli egitim politikasini asagidaki hassasiyetlerle

vurgulamagtir:

Maarif iglerimize gelince,

Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli ahlaki sarsilmaz
esaslara dayanmayan, ruhunda manevi kiymetlere yer vermeyen bir
cemiyetin, buglinkii karisik diinya sartlar1 icinde kotii akibetlere
stirtiklenecegi tabidir. Talim ve terbiye sisteminde bu gayeyi g6z Oniinde
bulundurmayan, gengligini milli karakterine ve ananelerine gére manevi ve
insani kiymetlerle techiz edemeyen bir memlekette ilmin ve teknik bilginin
yayillmis olmasi, hiir ve miistakil bir millet olarak yasamanin teminati
sayllamaz.’

Yukaridaki alintida “manevi ruh” ve “manevi kiymet” gibi kavramlarin kullanilmasi,
bahsi gecen “karisik diinya sartlari”na karst DP’nin genel olarak uyguladig parti
politikasiyla yakindan alakalidir. Partinin amaglar1 arasinda 6zellikle gengleri “milli
ve manevi degerlerle yetistirmek™ vurgulanmais, liberalizmle birlestirilmis
muhafazakar ideoloji egitim politikasinda da kendini géisterrnistir.53 Sonucta, DP

iktidart boyunca yazilan ders kitaplarinda, bu zamana kadar hazirlanan edebiyat

% Dénemin miifredat eserlerinin detayli analizi i¢in bakimz: Elif Baki, “Edebiyat Kitaplarinin Teknik
Gelisimi: 1930-1950,” a.g.e. icinde, 17-58.

*! Nuran Dagli ve Belma Aktiirk, haz. , Hikiimetler ve Programlar::1920-1960 ( Ankara: TBMM
Basimevi, 1988): 161.

52 “Karigik diinya sartlar1”’ndan kasit heniiz atlatilmis II. Diinya Savasi ve komiinizm tehlikesidir.
>3 Neval Akga, “Demokrat Parti iktidarindan 1980 ihtilaline Egitim Politikalar1 ve Bu Politikalarin

Tarih Ders Kitaplarina Yansimasi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2007): 23, Aralik
29, 2013 te erisildi, http://sosyalbilimler.cukurova.edu.tr/tezler/1081.pdf
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kitaplarindan farkli olarak “demokrasi”, “6zgiirliik”, “Bat1” gibi kavramlar
tartismaya agllm1§;54 onceden eserlerinin igerigine ve analizine deginilmeden ele
alinan divan edebiyatcilarinin eserleri ayrintili bir sekilde irdelenmeye ve
sorgulanmaya tegvik edilmis;55 milli edebiyat halen sasaali zamanlarini yagasa da
eskiyle manevi bir bag kurma telakkisi yer edinebilmistir. Bu baglamda, Ahmet
Hamdi Tanpinar, 1951°1e baglayan donemde ders kitaplarina girebilmis, ancak kim
olduguna 1960°da birkag satirla deginilmistir.>® Demek ki, 1950-1962 yillari
arasinda yalmz “Bursa’da Zaman” ve “Ne Icindeyim Zamanin” siirleri ile “Siir
Hakkinda” ve “Yahya Kemal Siirleri ve Istanbul” makaleleriyle ders kitaplarina

girebilen Tanpinar’i, resmi kanonun silik sakinlerinden olarak anmak miimkiindiir.

Elif Baki’nin incelemesine gore 1975 ten sonra Tanpinar’in kitaplardaki yeri
genislemis ve yazar, 6grencilere -Onceden bahsedilen ama gosterilmeyen- “baska”
yonleriyle de tamtilmaya baslanmustir.”®” Bu tarihten sonra Tanpinar’in biyografisine
de yer verilmis, siir tahlilleri Tanpinar’in kiiltiir ve medeniyet anlayisina uygun
olarak yapilmistir. Dahas1 toplumsal hiciv i¢eren Saatleri Ayarlama Enstitlisu

esrinden alintilanan pargalarla roman tahlil edilmistir.

Ote yandan, edebiyat kanonunu belirleyen akademik camia ve edebiyat
diinyas1 i¢in toplumun degistigi ve doniistiigii, tistelik tek partinin iktidar oldugu bir
ortamda, istisnalar1 mevcut olsa da siyasi otoriteden bagimsiz olmak bir hayli zordur.
Edebiyat kanonunun otoritenin liitfuyla orantili oldugunu diisiindiiglimiizde iz

birakma ve adin1 duyurma gayesinde olan yazar ve sairler i¢cin merkezi fikirlerin

5 Baki, Ulusun Insasi ve Resmi Edebiyat Kanonu, 29.
> Baki, Ulusun Insas: ve Resmi Edebiyat Kanonu, 26.
% Ayrmntili bilgi igin bkz. Baki, Ahmet Hamdi Tanpinar,” a.g.e. i¢inde, 116-119.

> Baki, Ulusun Insast ve Resmi Edebiyat Kanonu, 118.
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savunuculugunu yapmak, milli ve inkilape¢1 ilkelerle ideolojik edebiyatin dogmasina
neden olmus; bu edebiyatin i¢ginde yer alanlara kanona girme ayricaligi sunulmustur.
Ismet Inonii 1940’11 yillarda kendisine yakin olan edebiyatcilarin eserlerini CHP
Odiilleri ad1 altinda 6diillendirmistir.>® Bu durum iktidarin edebiyata ve kanon
olusumuna miidahalesini kanitladig1 gibi edebi ve siyasi mercilerin i¢ ige olmasini da
gostermek i¢in ornek teskil eder. Tanpinar, ongoriilecegi lizere bu 6diillerden

nasibini alamamustir.

“Ahmet Hamdi Tanpinar ve Eserleri Hakkinda Yazilanlar” isimli kaynak¢ada
da deginildigi lizere, yazarin sagliginda yayimlanan yazilarla vefatindan sonra
yayimlanan yazilar arasinda belirgin niceliksel bir farklilik dikkat ceker.” Buna gore,
Tanpinar’in §liimiinden Once yayinlanan ve yazarin isminin gegtigi yetmis bir
yazidan yalnizca otuz besinde eserleri ve/veya edebi sahsiyeti tenkit edilmis, on
dokuzunda ise yazarin I. Habip Seviik’le “bir espri yiiziinden” tartismalar1 edebiyat
magazinine dedikodu malzemesi olmustur. Geriye kalan yazilarda ise Tanpinar,
biyografisi yahut goriisleriyle yer alir. (Adalet Cimcoz’un kaleme aldig1 “Ahmet
Hamdi Tanpiar Hasta” yazisindan baskaGO) Anlagilacagy tizere, yazarin eserlerini
elestiren akademik yazilarin sayisi son derece azdir. S6z konusu yazilar arasinda
“Bursa’da Zaman” hakkinda ii¢, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” hakkinda dort,

Bes Sehir hakkinda bes, On dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi hakkinda bir,
Huzur hakkinda dokuz ve “Yaz Yagmuru” hakkinda {i¢ elestirel makale

bulunmaktadir.

%8 CHP Odilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Selguk Cikla, “1940°l1 Yillarda Diizenlenen Sanat
Yarismalari ve Inénii Sanat Armaganlari,” [lmi Arastirmalar 23 (2007): 29-46, Aralik 31, 2013’te
erisildi, http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20EDEBIYATI/selcuk_cikla_sanat.pdf

* flyas Dirin ve Saban Ozdemir, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Eserleri Hakkinda Yazilanlar,” Hece 61
(2002): 197-210.

%0 S6z konusu yazi i¢in bkz. Adalet Cimcoz, “Ahmet Hamdi Tanpinar Hasta,” Ulus, Mart 13, 1959.
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Edebiyat kanonunu belirleyen merciler tarafindan Tanpinar’in eserlerini konu
alan degerlendirmelerin azlig1, Jale Parla tarafindan dilsel ve edebi “anlasilamama”
ile agiklanir. Tiirk Dil Devrimi’nin roman tiiriiniin kanonlasmasina etkisini aragtirdigi
yazisinda Parla, Tanpinar’in edebiyat tarihi arastirmalar1 s6z konusu oldugunda bir
kosetasi sayilabilecek eseri On dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin bile
yayinladigi 1946’dan itibaren kirk yilda yalnizca dort baski yapmasina dikkat
cekerken, bu durumun nedeninin kitabin dili oldugunu belirtir.* Dahast Mehmet
Kaplan, kitabin dilinin zorluguna dair elestirilere, eserdeki anlatimin son derece
anlasilir oldugunu ancak eseri okuyan {iniversite 6grencilerinin liseden zayif bir
terminolojik birikimle ve dil terbiyesiyle dondiigiinii sdyleyerek cevap verir. Nitekim
Parla da, rejimin belirledigi, onayladigini ve kullanilmasini istedigi “arindirilmis”
dilin Tanpinar tarafindan “fakirlestirilmis” bir dil olarak yorumlandigini ve yazarin
eserlerinde yeni merkezi dili kullanmay1 reddedip, daha zengin igeriklere sahip olan

eski dili bulundugu ¢aga adapte ederek kullandigini belirtir.*?

S6z konusu dilsel anlagilamamanin yaninda edebi anlagilamama da
Tanpinar’in yasadigr donemde edebi kanona dahil olamamasinin nedenlerindendir.
Kemalist entelektiiellerin eserlerini olustururken ki amacinin rejimin belirttigi
yenilikleri halka benimsetmek adina eski olan1 kétiilemek ve reddetmek oldugu daha
once belirtilmisti. Bu baglamda Tanpinar bir sair olarak yalnizca estetik degerleri ve
sanatsal izlenimleri gézetmesi, bir roman yazari olarak yine Parla’nin deyisiyle;
yabancilagma, sorunlu kimlik, kompleksli baba-ogul iligkileri, entelektiiellerin edebi

tetkikleri ve degisken kimlik tanimlamalarindan bahsetmesi gibi nedenlerle dénemin

%1 Jale Parla, “The Wounded Tongue:Turkey’s Language Reform and Canonicity of the Novel,”
PMLA 123 (2008): 31, Haziran 14, 2014°te erisildi, http://www.jstor.org/stable/25501825

%2 parla, The Wounded Tongue:Turkey’s Language Reform and Canonicity of the Novel,” 31.
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edebiyat eserlerinin igeriklerinden son derece farkli ve estetik bir anlatt malzemesini
kullanir. Dahas1 Tanpinar s6z konusu malzemeyi Kemalist yazarlarin nerdeyse
reddettikleri bir amag adina edebi bir eser haline getirir. Parla’ya gére Tanpinar
liberal bir entelektiiel olarak kendi yerli/dogulu, entelektiicl ve estetik birikimi ile
Bat1 hiimanizmi arasinda bir denge yaratmay1 istemektedir.®® Bu baglamda
Kemalizmin yok saydigi Cumhuriyet’ten dnceki tarihi ve kiiltiirel birikimi modernist
anlati i¢inde nitelikli ve elzem bir malzeme olarak kullandig1 i¢in Tanpinar, ¢aginin
edebiyat anlayisindan ayrilir. Bu ayrilis yazarin yasadigi dénemin edebiyat kanonu

tarafindan goriilememesi ve anlagilmamasina neden olmustur.

Yazarin eserlerine dair olan yukaridaki durum goz 6niine alindiginda, Harold
Bloom’un bir metnin veya yazarin kanon statiisii kazanmasi i¢in sonradan gelen
yazar ve elestirmenlerin nemine deginmesiyle anlam kazanir.* Bloom’a gore
Milton’u kanonlastiran kendi estetik giicii oldugu kadar; arkadaglari, donemin tinlii
sairleri ve elestirmenleridir. Tanpinar’in belirleyici unsur olan elestirmen ve
edebiyatcilar tarafindan ele alinmasinin niceliksel boyutu, onun dénemin edebi
kanonundaki yerini de gosterir niteliktedir. Ote yandan Tahir Abaci, Tiirkiye’de
Cumhuriyet sonrasinda iki resmi ideoloji yapilanmasi oldugunu sijyler.65 Ona gore
gelenekgi-tutucu ve batici-modernist olarak adlandirmanin miimkiin oldugu bu iki
kol, prototip elestirmenlere sahiptir. Ilkinin prototipi Nihad Sami Banarlr’dir ve
Abact’ya gore hazirladigi Resimli TUrk Edebiyati Tarihi’nde Tanpinar yanlis

anlasilmistir. Ikincisinin prototip elestirmeni ise Nurullah Atag’tir. Atag, gegmis

% Parla, The Wounded Tongue:Turkey’s Language Reform and Canonicity of the Novel,” 31.
® Harold Bloom, “Kanon’a Agit,” Kitap-ik 68 (2004): 84-85.

% Tahir Abaci, “Ezgi ve Zaman: Timdan Metine... ,” Handan Inci, haz., Tanpinar Zamani: Son
Bakislar i¢inde (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012), 56.
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kiiltiirel degerlere olan ilgisi ve “Oz Tiirk¢e” kullanmadig1 igin Tanpinar’1 elestirir.
Ayfer Tung’a gore ise Nurullah Atag¢’in bu gibi sebeplerle Tanpinar’1 dikkate
almamasi yiiziinden yazar bir zamanlar gérmezden gelinmistir.66 Nurullah Ata¢’in bu
konuda ne denli kudretli oldugu tartisma konusu olabilecegi gibi, edebi kanonun
olusmasinda elestirmenlerin rolii diistiniildiigiinde 6nemli olabilecek bir durum séz

konusudur.®’

Tanpinar’in kanonun neresinde durdugunu irdeleyebilmek icin siyasi otorite
ve edebiyat camiasindan baska ti¢iincii belirleyici merci olarak “halk™ faktoriinii ele
almak gerekir. Daha 6nce de bahsi gectigi tizere, Murat Belge, s6z konusu faktoriin
etkisinin tartisilmaz oldugunu, sirf kalabalikligi nedeniyle bile hesaba katilmasi
gerektirdigini vurgulamis, dahasi uzman olmasa da uzun vadeli nihai hakemin o
oldugunu soylemistir. Yine de “halk” faktorii etkilerine dikkat ¢ekilmesine ragmen,
sinirlar1 ve igerigi tam olarak belirlenemeyen bir etkendir. Ote yandan, eger edebiyat
camiasinin i¢ine her ¢esit yazari, aydini, 6gretmeni, gazeteyi yahut elestirmeni yani
edebi-arastirmaci degerlendirmeyi yapabilen kesimi sokabiliyorsak; “siradan okur”
olarak anilabilecek lakin kesin 6lgiitlerle tanimlanamayacak toplulugu “halk”

faktorinln icine sokmak pekala mimkunddir.

Tiirkiye’de kanon mevzubahis oldugunda, siyasi otoritenin; edebiyat camiasi

ve halk etkenlerinin yaninda her zaman bulundugunu ve kendine ait bir kanon

% Abdullah Kilig, “Tanpinar Neden Moda Oldu?,” Zaman, Aralik 25, 2001, Aralik 31, 2013’te
erisildi, http://arsiv.zaman.com.tr/2001/12/25/kultur/h1.htm

%7 Atag’in Tanpinar hakkinda yazdig1 elestiri yazilari ve Tanpinar’in s6z konusu yazilara verdigi
cevaplar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Dostluga ve Nurullah Atag’a Dair,”
Edebiyat Uzerine Makaleler iginde, haz. Zeynep Kerman, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007): 433-
436.ve Ahmet Hamdi Tanpmar, “Nurullah Atag igin,” a.g.e. icinde 437-441. Meral Atag Tolluoglu,
Babam Nurullah Atag (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998), 80. Besir Ayvazoglu, “Nurullah Atag’mn
Maceralar1,” Zaman, Ocak 2, 2014, Mayis 23, 2014°te erisildi, http://zaman-online.de/besir-
ayvazoglu-nurullah-atacin-maceralari-97012
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yarattigindan bahsedilmisti. Bu {i¢ kiimenin arasinda bulunup kesisim bodlgelerini
olusturan, yani hem siyasi otoritenin uygun gordiigii hem edebi yonii baskin olan ve
hem de siradan okur i¢in de okumay1 zevkli hale getiren eserler disinda; salt
ideolojik malzemelerle edebi kaygilardan uzak kaleme alinip, didaktik ve iistten
sOylemlere sahip olan eserlerin donemsel kismi 6nemlerine ragmen unutulup gittigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin, 1939 yilinda CHP tarafindan Halkevleri’ nde
memleket hikayeleri alaninda diizenlenen sanat yarismalarinda dereceye giren; Vedat
Orfi Bengii’niin Beyaz Baykus adl1 piyesi ile ayn1 yarismada hikaye alaninda
birincilik kazanan Naki Tezel’in Yikilan Koprii adli eseri hakkinda herhangi bir edebi
calisma yahut baski yapilmamistir. Ayrica, bu yarismada dereceye giren tiim
yazarlarin Halkevlerine mensup olmasi da eserlerin edebi olusundan ¢ok inkilape1

kaidelere uygunlugunun nemini vurgular niteliktedir.®®

Ote yandan halkin edebi kanonla birlikte saf tutarak siyasi otoritenin
hamlelerini bosa ¢ikardigi da olmustur.®® Murat Belge, béyle bir saptama icin en
bilinen ve yakin zamanl 6rnek olan Nazim Hikmet’in durumunun uygunluguna
isaret eder. Buna gore, siyasi otorite Nazim’a 28 yil hapis cezas1 verirken yahut onu
Tirk vatandashigindan ¢ikarirken ayrica kanondan silmeyi de amaglamais; kitaplarini
yasaklamistir. Boylece yazarin, hem edebiyat hem de halk mercileri iizerindeki etkisi
silinmeye ¢alisilsa da Nazim Hikmet, her iki merci i¢in de kanonik yazarlarin
basinda gelir. Demek ki siyasi otoritenin diger merciler lizerinde etkisi
yadsinamayacagi gibi, diger mercilerin de siyasi otoritenin se¢imine karsi tavir

alabilme ve kendi kanonunu yaratabilme glicii mevcuttur.

%8 Caligmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cikla, “1940°l1 Yillarda Diizenlenen Sanat Yarigmalar
ve Indnii Sanat Armaganlar1,” 32-34.

% Belge, “Tiirkiye’de Kanon,” 56.
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Halkin kesin tanimlarla ifade edilememesine ragmen uzun vadede hayli etken
olan konumu, Ahmet Hamdi Tanpinar s6z konusu oldugunda nasil sekillenir? Siyasi
otoritenin ve edebiyat camiasinin Tanpinar’t nerdeyse yok saymasi halk faktoriinii de
etkilemis, yazarin bir¢ok kitabi, yasarken basilma sans1 bulamadigi gibi 6liimiinden
uzun yillar sonra yayinlanmistir. Sahsiyeti ve eserleri hakkinda yapilan akademi dis1
arastirmalar ise 0zellikle 1970’lerden sonra biiylik bir artis géstermistir. S6z konusu
artisin niteliksel ilerlemeleri de igerdigi tartisilmaz bir gercektir. Zira yazar hakkinda
yapilan incelemeler gazete ve dergi boyunduruklarindan siyrilip, kitap hacmine
ulagsmis; doktora ve yiiksek lisans tezleriyle de ayrintili analizler yapllmls‘ur.70 Bunlar
arasinda yurtdisinda yapilan yabanci dilde tezler de bulunmakta olup Tanpinar
eserlerinin 6liimiinden yillar sonra kirk iki dile ¢evrilmesi ve adina uluslararasi
festival diizenleniyor olmasi da yazara bir nevi “yeniden doniis” yapildiginin
gostergeleridir.” Peki, Tanpimar’in 70’lerden sonra radikal bir degisimle bir sekilde
giindeme gelmesinin arka plani nedir? Oguz Demiralp, bu durumu su sekilde

aciklar:

Tanpinar’in biiyiik bir gecikmeyle ancak 1970’lerde glindeme gelmesi
rastlant1 degildi elbette. Altmislarin sonunda, yetmislerin basinda bir yanda
ATUT ¢iiliik, &biir yanda Kemal Tahir, Tiirk solu Osmanli’ya yeni bir gozle
bakmaya yonelmisti. Osmanli’yla olumlu yonden ilgilenmeyi Cumhuriyet’in
karsit1 goren kaliplasmis bakis, daha dogrusu 6nyargilar Tiirk solunda
ozellikle o yillarda sarsilmaya basladi. Osmanli’y1 yeniden kazanmak
gerektigi o yillarda anlasilmaya baslamisti. Iste 0 zaman Ahmet Hamdi
Tanpinar’in yapitlarina da yeni bir gozle bakildi. Goriildii ki, okunmasi uzun

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dirin ve Ozdemir, “Ahmet Hamdi Tanpmar ve Eserleri Hakkinda
Yazilanlar,” 209-210.

! Tanpinar hakkinda yapilan yabanci tezler igin bkz. “13.dipnot,” Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la
Basbasa haz. Zeynep Kerman ve Inci Enginiin i¢inde (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 36.
Ahmet Hamdi Tanpinar eserlerinin 42 dile ¢evriliyor olmasi konusunda bkz. Halil Solak, “Tanpinar
Her Ulkeye Giris Kapimiz Oldu,” Yeni Safak, Kasim 2, 2013, Aralik 31, 2013 ’te erisildi,
http://yenisafak.com.tr/pazar-haber/tanpinar-her-ulkeye-qgiris-kapimiz-oldu-16.11.2013-578258
Ahmet Hamdi Tanpinar adina diizenlenen uluslararasi festival i¢in bakiniz: “Istanbul Tanpinar
Edebiyat Festivali,” Aralik 31, 2013’te erisildi, http://www.itef.com.tr/
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stiredir milliyet¢ci/muhafazakar kesime birakilmis Tanpinar, aslinda modern
bir kiiltiir adamidir. Eskinin degil yeninin, giderek gelecegin adamidir.”

Alintidan da anlasilacagi iizere, Tanpinar yillarca sag-sol ¢atigmasinin tahakkiimii
altinda kalmis, bu tahakkiimiin sebebiyle de ne edebiyat camiasinda ne de siyasi
kanonda geregince sahiplenilmistir. Bu iki merciinin algis1; halka, siradan okura da
etki etmis ve Tanpinar kiiltiirlimiizden dolayisiyla bize ait her seyden; toplumsal
kirilmalardan, sosyal ¢alkantilardan, kimlik bunalimlarindan, tim bunlarin yarattigi
esikte kalmisligimizdan bahsetmesine ragmen halk tarafindan gereken ilgiyi
gdérememistir. Oyleyse 70’lere kadar siiren tahakkiimiin ya da Oguz Demiralp’in
deyisiyle Tiirk solunun ona karsi bakiginin degismesinin nedenlerini irdelemek
gerekir. Bu incelemeyi farkli ancak birbirlerine bir¢ok noktadan bagli iki koldan
yiuriitmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilkini, degisen siyasi erk ve yeni otoritenin
eski tabular1 yikmasiyla agiklamak miimkiindiir. Necip Tosun; 70’lerin ve sonrasinin
koalisyonlarinin kiiltiir-sanat programlari ve icraatlar1 s6z konusu oldugunda, Tiirk
siyasi hayatinda 6nemli bir yer isgal eden MNP (Milli Nizam Partisi)- MSP (Milli
Selamet Partisi)- RP (Refah Partisi)- FP (Fazilet Partisi)- SP (Saadet Partisi)
¢izgisinin o zamana degin var olan siyasi partilerden farkli olarak Batili degil,
yerli/Dogulu bir kiiltiir politikasi vaat ettigini Vurgular.73 Dahas1 bu ¢izginin, “kendi
milli kiiltiirimiiz ve sanatimizin yadsinip yerine Bat1 kiiltiir ve sanatinin konuldugu,
Bat1’y1 taklit hastalii sonucu eskiden sahip oldugumuz degerlerin tiimiiniin
yikildig1” goriisiinii benimsedigini de ekler.” Tiim bunlardan yola ¢ikarak, eski olani
reddedip Bati’ya uygun siyasi, sosyal, ekonomik ve kiltirel icraatlar yapan Kemalist

inkilape1 politikanin 70’lerden baslayarak hem diisiince hem de uygulama

2 Oguz Demiralp, “Aydaki Adam,” Kitap-/:k 40 (2000): 93.
" Necip Tosun, “Siyasi Partilerin Kiiltiir Sanat Programlar1 ve Icraatlars,” Hece 90-91-92 (2004): 573.

" A.g.m., 573.
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zeminlerinde alasagi edildigini sdylemek miimkiindiir. Yine de Tanpinar’in giindeme
gelmesinde yalniz eski olanin yeniden gézdeler katina terfi etmesinin degil, baska

nedenlerinin de etkili oldugu diistiniiliir.

Abdullah Ugman, “yeniden doniis”iin ikinci sebebine dikkat ¢ekerek, bu

dontisiin sebebini “kimlik arayis1” lizerinden soyle agiklar:

Tanpinar hakkinda 1930’lu yillardan baslayarak 6liim tarihi olan 1962’ye
kadar yazilan yazilarin sayist 30-40 civarinda. Ancak Tanpinar oldiikten
sonra, 0zellikle 70’li y1llarda, yani onun 6liimiinden yaklasik on yil gectikten
sonra Tiirkiye’nin bir kaos ortaminda bulundugu yillarda, ayn1 zamanda bir
kimlik arayis1 igerisine girildigi donemde, Tanpinar’in eserlerinin yeniden
okunmaya baslandigy, tizerinde farkli ¢evrelerde degisik yorumlar yapilmaya
baslandigini goriiriiz.’

Ug¢man’in “kimlik arayig1” kavramini, siyasi kaos ortamina degindikten sonra
kullanmas tesadiifi degildir. Nitekim eski-yeni ikiligi, Cumhuriyetin ilk yillarindan
beri ilk kez siyasi erk tarafindan yeniden giindeme getirilmis; dolayisiyla bu
dualizmden bahseden, bilhassa romanlarinda kimlik arayisi iginde bunalim gegiren
karakteriyle Tanpinar’in dirilmesi kacinilmaz olmustur.”® Yasadigi donemin
medeniyet krizini, hem kurgu hem de karakterle canlandiran eserleriyle yazar i¢in
bundan sonra iki kimlik mevcuttur: Bunlardan ilki, milliyet¢i/muhafazakar ve
modernist/solcu zithginin golgesindeki Tanpinar; ikincisi ise gliniimiiziin temel
meselelerinden kimlik bunalimi yahut kimliksizlik gibi kavramlarin i¢indeki Oguz

Atay, Yusuf Atilgan gibi yazarlarla anilan Tanpinar.

® Tanpinar Zamani: Son Bakislar, 19.

e Ayni diigiinceleri paylasan Orhan Pamuk’un ;”Ne zaman ki Tiirkiye kimlik degistirmenin insan
ruhunda yarattig1 acilarla ilgilenmeye basladi, Tanpinar’in 6nemi de o zaman anlasildi.” ifadeleri i¢in
bakimz: >’ Ahmet Hamdi’yi kesfettik,” Milliyet Subat 23, 2001, Aralik 31, 2013’te erisildi,
http://www.milliyet.com.tr/ahmet-hamdiyi-
kesfettik/pazar/haberdetayarsiv/23.12.2001/84205/default.htm
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Her iki Tanpinar imajinin da nihail hakem olan halk iizerindeki etkileri
yadsimamayacak derecede biiyiiktiir. Ozellikle, ilk Tanpinar imajinin siradan
okuyucuya yansimasi yayinevleri ¢atismasiyla da yakindan alakalidir. Bilindigi iizere
yazarin Huzur adli eserinin 1949 yilinda basildig1 Dergah Yayinlari, bundan sonraki
yaklasik elli y1l boyunca sanat¢inin diger eserini de basmis ancak Tanpinar’in
giinlimiizdeki varisi Meliha Biiylik¢elebi yayin haklarinin Yap1 Kredi Yayinlari’na
verilmesini uygun gordiigiinde durum degismistir. Dergah Yayinlari; konuyla ilgili
siireci mahkemelere tastyinca Tanpinar eserleri, davanin sonucu belirlenene kadar
her iki yayinevinden de ¢ikmis ancak davayr Dergah kazanmis ve YKY Tanpinar
kitaplarmin baskilarin1 durdurmustur. Dava halen itibariyle Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nde goriiliiyor olup, sonucu heniiz belli degildir.”’

Yaymevi tartigmalari siirerken dikkat edilmesi gereken asil nokta; Tanpinar
eserlerinin YKY tarafindan basildigi 2000-2004 yillar1 arasinda ve 6zellikle 2001
yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitaplariin bir yilda kirk bin adet satmasi1 ve
higbir promosyon yapilmadan bir yilda ulasilan bu rakamin neredeyse yazarin
eserlerinin kirk yildaki satigina esit olmasidir.”® Bu carpict durum, Dergah Yayinlari
ve YKY arasindaki niteliksel farklar1 giindeme getirir. Ayfer Tung, bu yazida yer
alan roportajinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerin YKY tarafindan basildig:

yillarda bu kadar popiiler olmasini soyle agiklar:

" Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Necla Polat, ’Paylasilamayan Huzur,” Aksiyon, Eyliil 9, 2000,
Aralik 31, 2013’te erisildi, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-6713-12-paylasilamayan-
huzur.html ve Musa Igrek, “Telif Haklar1 Tartigmasinda Kim Hakly,” Kitap Zamani, Mart 6, 2012,
Aralik 31, 2013’te erisildi,
http://Kitapzamani.zaman.com.tr/kitapzamani/search_search.action?pageNo=2&category=&dt=0&wor
ds=say/-/C4/-/B1/-/2075 ve Muhsin Oztiirk, “Tanpinar Telif Davas1 ATHM de,” Zaman, Aralik 15,
2006, Aralik 31, 2013 te erisildi, http://www.zaman.com.tr/gundem_tanpinar-davasi-

aihmde _471995.html

"8 Kilig, “Tanpmar Neden Moda Oldu? ”
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Hem Tanpinar yeni bir okur kitlesiyle karsilast1 hem de bu genis okur kitlesi
Tanpinar’1 tanidi. Birincisi, halka ulasmakta giigliikler vardi. Ikincisi ise
Tanpinar’1 yayinlayan yayievinin diinya goriisiinden dolay1, ona kars1 bir
Onyargi ve yanlis yargi s6z konusuydu. Tanpinar’i, Tiirkiye’nin bir degeri
oldugundan ¢ok, bu yayinevi ¢izgisinde bir anlayisin yazari oldugunu
samyorlard1. Ozellikle geng kusak boyle diisiiniiyordu.

Yukarida bahsedilen durum, Tiirkiye’de sag-sol, muhafazakar-modern, dogulu- batili
gibi ikiliklerin ¢ok kesin ve degismez ¢izgilere ve yikilmaz tabulara sahip oldugunu
hatirlatir niteliktedir. Gelenekgi olarak bilinen Dergah Yayinlari’nin Tanpinar’
sahiplenmesi, kars1 cepheyi kesin kabullerle temsil eden kesime gore yazari
neredeyse yok saymak i¢in gegerli bir nedendir. Besim Dellaloglu’na gore kitaplarin
YKY’den basilmasiyla adeta bir “Tanpiar Ronesans1” yasanir ve bu aydinlanma ile
birlikte Tanpinar, tipki antik ¢ag klasikleri gibi yeniden yorumlamr.” YKY bilhassa
halkin yani siradan okurun diinya goriisiiyle alakali olarak olusturdugu tabulari
kirarak, zihinsel etiketlemenin standartlarin1 degistirerek farkli bir Tanpinar algisinin

olugmasini saglamistir.

Gregory Jusdanis, “kanonun olusumu konusunun ¢agdas edebiyat
incelemelerinde, elestiri, sanatsal iiretim, degerlendirme, begeni, yorumlama ve
milliyetgilik kurumlarina dair daha genis bir aragtirmanin bir pargasi olarak ilgi
cektigi”ni belirtir ve bir kanon ¢dziimlemesinin zorunlu olarak tarihsel oldugunu
ekler.® Bu saptamalardan yola ¢ikarak, Ahmet Hamdi Tanpinar’in neye ya da kime
gore kanon oldugunu ya da olamadigin1 anlamak i¢in yazarin yasadigi doneme ve
eserlerinin yeniden glindeme gelmesini hazirlayan siyasi, sosyal ve kiiltiirel tarihsel

stiregten boliim boyunca bahsedilmistir. Kanon s6z konusu oldugunda siyasi otorite,

7 Bilal Demir, “Besim F. Dellaloglu ile Tanpmar ve Tiirkiye’nin Modernlesme Siireci,” Radikal Blog,
Ocak 12,2013, Aralik 31, 2013’te erisildi, http://blog.radikal.com.tr/Sayfa/besim-f-dellaloglu-ile-
tanpinar-ve-turkiyenin-modernlesme-sureci-10763

8 jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, 81-82.
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edebiyat camiasi ve halk mercilerinin hem kendine has hem de geciskenlik arz eden
kodlar1 irdelendiginde Tanpinar ve eserlerinin durumunun karmasikligi giindeme
gelmektedir. Yazar, yasadigi donemde milletvekilligi yapmasina ragmen resmi
kanonda boy gosterememis, orijinal bir edebiyat anlayisina ve bilgeligine vakif
olmasina ragmen edebi cemiyetlerde adindan pek soz ettirememis; eserlerindeki
toplumsal ve kiiltlirel serzenislere ragmen halka mal olamamuistir. Yine de siyasetin
geleneksel kiiltiir ve fikir tizerindeki tahakkiimiiniin kirilmaya basladig1 70’11 yillarla
birlikte Tanpinar; resmi kanonda yer alan, edebi ve akademik camiada en sik islenen
ve hakkinda en ¢ok konusulan, eserleri on binlerce basilip, onlarca dile ¢evrilen ve

adina uluslararasi festivaller diizenlenen bir yazardir.
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II. BOLUM

“YENI TANPINAR”A DOGRU

Tanpinar Giinliikleri

Besim Dellaloglu, Tanpinar’in hakkinda neredeyse kesinlesmis ithamlar1 degistiren
ve eserlerinin genis bir kesim tarafindan okunmasini saglayan, sonucta Tanpinar
algisimin doniisiimiine ortam hazirlayan temel iki déniim noktas1 oldugunu belirtir.2*
Bunlardan ilki, Tanpinar eserlerinin bir stire de olsa (2001-2004) Yap1 Kredi
Yayinlar1 tarafindan basilmasi ve boylece yazara yeni bir “etiket” yahut marka degeri
bahsedilmesidir. Dellaloglu’na gore ikinci doniim noktasi ise giinliiklerin okuyucuyla
bulusmasidir. Yeni yayinevinin etiketiyle bir 6nceki yayimnevinin onu
bayraklastirmasina neden olan “yafta”lardan siyrilip daha genis bir okur kitlesine
hitap eden Tanpinar i¢in giinliiklerin yayimlanmasi s6z konusu yaftalari tamamen ve
kosulsuzca ortadan kaldirdig1 gibi yepyeni ve bambagka bir Tanpinar portresini de
gorliniir kilmistir. Bu yeni Tanpinar, Nurdan Giirbilek’e gore “siddetli bir kanon
ithtiyactyla tizerinde uzlasiliveren figiiriin en azindan onu kosulsuzca yiiceltenlerde
aranilan figiir olmayabilecegi kuskusu”nu dogurmustur.82 Hatta bu kusku zamanla
gercek olmus ve Orhan Pamuk’un tabiriyle “sagcilarin, solcularin ve hatta devletin

5,83

tizerinde anlastig1 tek edebiyat¢1”™ olan Tanpinar’in muazzam kanon mevkiini

81 Besim Dellaloglu, “Tanpimar Batici Degil, Batiliyds,” Zeynep Mirag tarafindan yapilan réportaj,
Ocak 28, 2013, Nisan 27, 2014’te erisildi, http://www.milliyet.com.tr/-tanpinar-batici-degil-batiliydi-
/gundem/gundemyazardetay/28.01.2013/1661558/default.htm

82 Nurdan Giirbilek, “Biiyiik Tikanma,” Virgiil 118 (2008): 8

8 Orhan Pamuk, “Sagcilarin, Solcularin Hatta Devletin Bile Uzerinde Anlastig1 Tek Edebiyate,”
Mehmet Kenan Kaya, “Ahmet Hamdi’yi Kesfettik,” i¢inde Milliyet Pazar, Aralik 28, 2001, Mayi1s
24, 2014’te erisildi, http://www.milliyet.com.tr/2001/12/28/pazar/paz05.html
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siddetle sarsmaya muvaffak olmustur. Nitekim giinliiklerin yayimlanmasindan sonra
Tanpinar hakkinda yazilanlarin igerigine ve niteligine bakildiginda, bahsi gegen
sarsintinin farkli kanon mercileri tarafindan Tanpinar alimlanmasina etkisini anlamak
mimkun hale gelir. Ginliklerin yazara atfedilen kimlikleri bu kadar ¢abuk ve etkili
bir sekilde degistirip doniistiirmesinin temelde bir kars1 tutum yarattigini; bazi
kesimler tarafindan giinliiklerin g6z ard1 edilmesinin gerekliligi iizerine tartismalar
yapilmasindan, Tanpinar’in herkes gibi siradan bir insan oldugunun
hatirlatilmasindan ve giinliiklerdeki yeni Tanpinar’in anlagilamayan tutumlarinin
onun eksimis mizacina baglanmasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan
giinliikleri yazarin eserlerine dahil eden, gilinliiklerdeki bagska Tanpinar’larin onu
daha iyi anlamak adina 6nem arz ettigini belirten baska bir taraf da mevcuttur.
Ozetle, giinliikler 6zellikle edebiyat diinyasinda farkli yorumlamalara dayanan
kutuplagsmalara neden olmus, Tanpinar’in kanon durumu tartigilir bir hale gelmistir.
Bu boliimiinde giinliiklerin ortaya ¢ikis1 ve yayimlanma siirecinden bahsedilerek
yazarin giinliik tutmasina sebep olan faktorlere deginilecektir. Giinliiklerin
okuyucuya sunulmasina kadar gecen uzun siirecin ve yazari giinliik tutmaya sevk
eden seylerin anlagilmasi, giinliikklerin hem onu giin yiiziine ¢ikaranlar hem de
Tanpinar géziinden ne ifade ettiginin anlasilmasi i¢in yararli olacaktir. Boylece
giinliiklerin temelde ne oldugu ancak kamuya sunulmasindan sonra ne olarak

okundugu arasindaki ¢eliski gosterilecektir.

Aslinda Tanpinar giinliiklerinin son birkag sayfasi ilk kez 1983 yilinda
Mehmet Kaplan tarafindan “Tanpinar’in Hatira Defterleri’nin Son Satirlar1” basligi

altinda yaymlanmis, Kaplan bahsi gecen pargalari kamuya sunma gerekgesi olarak
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sayfalarin yazarin “sanatin1 aydinlatan satirlari ihtiva etme”sini géstermistir.84
Gorildiugu tizere, giinliikler ilk olarak edebi bir gayeye hizmet igin gérinur
kilinmistir. Giinliiklerin edebi pratikler disindaki muhtevasiyla birlikte bir biitlin
olarak yayinlanmasi siirecini baslatan olaylar ise Inci Enginiin ve Zeynep Kerman

tarafindan soyle anlatilir:

Kenan Tanpinar agabeyinin hatiralarini yazdig alt1 defteri yayimlanip
yayimlanmama kararimi Mehmet Kaplan’a birakarak kendisine vermis (...)
Ogrenir 6grenmez merhum hocamizi 1srarla onlar1 nesretmesi igin zorladik.
Avrupa’da edebiyatcilarin en mahrem mektuplari, glinliikleri basiliyor, bunlar
o yazar hakkindaki yeni yayinlari besliyor, eser-yazar iligkisi iizerinde
insanlar1 diisiindiiriiyordu. (...) Neden bu bizde de yapilmasin? (...) (Mehmet
Kaplan) hatiralardaki bazi1 kisimlarin ¢arpik yorumlanmasindan ¢ekiniyordu.
Burada Kaplan Bey’in Tanpinar’a kars1 korumaci bir tavr1 vardi diyebiliriz.®

Alintidan anlasilacag lizere, giinliiklerin Kaplan tarafindan ilk kez goriiniir
kilinmasinin ardindaki “edebi gayeye hizmet” amaci, ayn1 zamanda Enginiin ve
Kerman’in hocalarina hatiralarin yayimlanmasindaki israrinin ardindaki sebeptir.
Yazar giinliikleri, yazarin eserleri hakkinda daha genis perspektifli incelemelere
zemin olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ancak Mehmet Kaplan, giinliiklerin edebi
degerinin ve Tanpinar caligmalarina yapacagi benzersiz katkinin farkinda olmakla
beraber eser hakkinda yapilacak olan “¢arpik yorum” lardan ¢ekinmektedir. Nitekim
yayimlanma siirecinin baslangicinda heniiz Kaplan vefat etmeden, yine biyografik ve
sahsi parcalar iceren Tanpinar mektuplar1 yayimlanmis ve mektuplar genis bir “hayal
kiriklig1” sdylemine malzeme olmustur.®® Oktay Akbal, mektuplarin

yayimlanmasinin okura hemen hemen higbir sey katmadigini hatta yalinkat

8 Tanpnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 6. Ayrica yine Kaplan’in giinliiklerden
parcalar yayinladig1 baska bir yazis1 i¢in bkz. Mehmet Kaplan, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Hatiralar1,” Kaynaklar 2 (1984): 71-75.

8 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 7.

8 Tanpmar mektuplarmnin yaymlanmasimin ardindan yazilan yazilarm iki 6rnegi i¢in bkz. Mehmet
Kaplan, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplar1,” Hisar 138 (1975): 11-14 ve Hikmet Dizdaroglu,
“Mektuplartyla Tanpinar,” Varlitk 819 (1975): 5-6.
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diisiinceler, gézlemler ve izlenimler yiiziinden bu mektuplarin yazarin romanlariyla
okura kazandirdig1 giizel duygular1 neredeyse kararttigini belirtir.2” Akbal bu
gorlslerine Tanpinar’in “herkes gibi bir insan”1n diisiincelerini yansitan “siradan”
mektuplarinin neden yayinlandigini anlamadigini, sairin yapitlarina higbir sey
katmayan hatta “birazcik da eksilten” bu mektuplardaki yer yer giizel parcalarin
okuyucuya aktarilmasinin yeterli olacagini da ekler. Ozetle, mektuplarin yarattig
“baska bir Tanpinar”, “herhangi bir insan olan Tanpinar” imgeleri Kaplan’in
glinliikleri yayimlama karariin gecikmesinde etkili olmustur. Nitekim Kerman ve
Enginiin de giinliiklerdeki Tanpinar’in mektuplar1 yazan Tanpinar’la ayn1 oldugunu,
hatta gecen yillarin ardindan daha da “eksimis” bir mizagla giinliiklerin yazildigini

soyler.®

Yine de Mehmet Kaplan Tanpinar’in giinliiklerinde gecen “Bu defteri
seviyorum. Benden sonra okunacagini diisiiniiyorum. Hosuma gidiyor. Gegen

zamanim goriilecek sanlyorum.”89

cumlelerine dayanarak glnlikleri okuyucuya
sunmaya karar vermistir. Boylece bu karar tizerinden uzun bir zaman gegmesine

ragmen glinliikler ancak 2007 yilinda okuyucuyla bulusmustur.

Peki, Tanpinar’1 gilinliik tutmaya sevk eden sebepler nelerdir? Sair Nigar
Hanim giinliiklerinde; “Evde yalnizligima, sokakta bu kalabaliga dayanamiyorum.
Iste bdyle, avunmak icin avare bir kus gibi ¢irpmiyorum. Su defterlerle dertlesmesem

cildiracagim.” diye yazar.90 Acaba Tanpinar da defterlerini bir i¢ dokme araci,

Oktay Akbal, “Tanpmar’in Mektuplar1.” Yasasin Edebiyat, (Istanbul: Sander Yaynlar, 1977), 204-
207 icinde.

88 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpwar’la Basbasa, 7-8.
¥ Age., 134,

% «Nigar Binti Osman,” Tiirk Dili: Giinlik Ozel Sayis: 127 (1962) iginde, 582.
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durumlar karsisinda dile getiremedigi, ¢ekindigi gercek diisiincelerini anlatmak icin

bir vasita olarak m1 kaleme almigtir?

Aslinda yazar giinliik tutmaya ve disiincelerini defterlere kaydetmeye iten Gg
temel sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, aklinda kalmasini
istediklerini kaydetmek, defterlerin hatirlatma islevini kullanmak icindir. Ileride
eserlerine temel olusturacak; sanat eserleri, gezdigi yerler, izlenimler, gozlemler,
cevresindeki her tiirlii olaya dair diislince siizgecinden gegcirdigi 6z bilgiler Tanpinar
giinliiklerinde sikca yer alir. Ornegin yazar, Fransa seyahati sirasinda gezip gordiigii
yerleri daha sonra tekrar hatirlamak, onlar1 kaybetmemek icin giinliik tuttugunu
sOyler: “(...) Fontainebleau ve Valvins kaybolmasin diye bu sayfalar1 yaziyorum.

Hakikatte...”%

Ote yandan, yazar miizelerde gordiigii sanat eserlerini daha sonra hatirlatacak
bir y181n not ve kisa degerlendirmelere de defterlerinde yer vermistir. Yazarin Van

Gogh Miizesi’ni gezdigi sirada kaleme aldiklar1 bunlardan bazilaridir:

Amsterdam- Van Gogh Miizesi

Soutine’in mavi zemin iizerine 6kiiz veya domuzu portresi. (Fena eser degil.)
Massignon’un meyve yiyen kizlari. (Fena degil.)

Asil eser bu salonda:

Lurcat’nin 1938’de gri renklerde yaptigi iki ¢obani, deniz kenar1 manzarasi,
1930°da yaptig1 iigiincii deniz resmi. (...)%

Tanpinar’in defterlerinde hatirlama maksadiyla tuttugu notlardan biri de alinacak ya
da okunacak kitap listelerdir. Gunliikler boyunca yazarin almak istedigi kitaplarin

isimleri ve bunlar1 almak i¢in gerekli olan maddi hesaplamalar da 6nemli bir yer

9._1 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpwnar’la Basbasa, 93.

Ote yandan, Fontainebleau; Paris sehir merkezinin glineydogusunda yer alan bir bdlge olup Valvins
ise Fontainebleau’nun kuzeydogusunda yer alan ayni zamanda Mallarmé’nin yagamini yitirdigi
bolgedir.

% Ag.e., 79.
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kaplar.93 Diger taraftan yazar, ¢evresinde ona ilging gelen ve daha sonra yazilarinda
kullanma potansiyeli olan olaylardan kisa notlar da kaleme alir.™

Tanpinar’in giinliik tutmasinin ikinci nedeni ise giinliiklerin ona adeta
eserlerinin son haline hazirlik yapmak i¢in kullanilan bir “eskiz defteri” imkani
sunmasidir. Yazar, giinliikleri boyunca; deneyimlediklerinin eserlerine nasil
yansiyacagina, kitaplarinda bulunacak ve bitmesi lazim gelen yaz1 ve siirlerin
listelerine; roman karakterlerinin 6zelliklerine, catisma sahalarina, diger karakterlerle
iligkilerine deginir. Kimi zaman yazar yolda giderken, bir resme bakarken ya da bir
olay gozlemlerken aklina gelen; hikdye, roman ya da siir konusu olabilecek

diistinceleri defterlerine kaydeder:

Diin rektorliige giderken yolda bir hikdye mevzuu buldum. Dordiincii
Mehmet devri vezirlerinden Ahmet Pasa birdenbire ortadan kayboluyor.
Naima, bu adami merak ediyor ve Sarihii’IMennarzade’nin ogluna soruyor. O
da babasindan anlattigini naklediyor. (...) Bu hikayeyi yazacagim muhakkak.
Fakat bu mevzuu boyle diisiinmem, aklima gelmesi hatta, nasil bir hava
icinde yasadigimi gosterir.”

Dahas1 yaratma asamasinda oldugu kurmaca karakterleri iizerine diisiinceler,
yorumlar; eserlerinin gidisatina dair bazi notlar, diizeltmeler de giinliiklerde sikca
anlatilir. Bu anlamda yazarin eserlerinin ortaya ¢ikisina ve yazma yontemine dair
aragtirmalara zemin hazirlayacak dnemli bilgiler giinliikler araciligiyla 6grenilmis
olur. Ornegin, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve diger romanlarina dair taslak
karakterler, romanin ilerleyisine ve karakterlerin birbirleriyle temaslaria dair

diisiincelerle “yazar Tanpinar’in ¢aligma yontemi giinliiklerden 6grenilir:

%336z konusu hesaplamalara bir kag 6rnegi giinliiklerin 82.ve 170. sayfalarinda gérmek miimkiindiir.
Ote yandan yazarin Valery’nin giinliiklerini edinmek igin yaptig1 hesaplamalar igin bkz. Tanpinar,
Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 288.

% Yazarin bir miize gezisi sirasinda ziyaretgilerden birinin Amon heykeli 6niindeki ilging tavirlarini
anlattig1 giinliik pasaji i¢in bkz. A.g.e., 81.

® Ag.e., 133.
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Saatleri Ayarlama’da yapilacak degisiklikler:

1. Kahvede Nazmi Acar, Miikrimin, Emin Ali ve sair Ekrem Bey,
YangeldiAsaf Bey.

2. Ispirtizma Cemiyeti’nin daha saglam kurulmasi ve Taflan Bey’in
konferanst. (Ispirtizma Cemiyeti ve Psikanaliz Cemiyeti
birlestirilebilir. Bu suretle Doktor Ramiz’in iki konferansi ve Taflan
Bey’in konferans1 miimkiinse bir de miinakasa...

3. Saatleri Ayarlama binasinda bazi tadilat

4. Son(..)%®

Tanpinar, roman kurgusu hakkindaki diislincelerinden baska siirine dair

degerlendirmeler ve poetik kurgulamalar da yapar:

(...) ‘Deniz’ siirini diisiinliyorum. Bu siir iki kisim olacak. Birinci kisimda
deniz biiyiik bir varlik, insan ruhunun aynas1 gibi teganni edilecek. (...) Bu
kisimda Bogaz geceleri, 1s1klar ve Sarkilar, her giizel giin yazilarimizdan,
batan giineslerin erguvan atlasi daiissilalar, hicranlarla poeme’in kendisi veya
suyla kadin olmali. Ve ayn1 zamanda bir ebedilik fikri vermeli. Gozyas,
hasret, ey hi¢ durmadan dalgalanan ebediyet, daima degisik medeniyet gibi.

..)"

Tanpinar’in giinliik tutmasinin {igiincli nedeni ise defterlere baska kimseyle
paylasamadig dertlerini dokme; yalnizca kendine 6zel hassasiyetlerini,
diisiincelerini, sirlarini anlatma istedigi olmalidir. Kimi zaman kimsenin
dinlemeyecegini diisiindiigii, kendisine bile 6nemsiz, gereksiz gelen ayrintilari, glin
icinde yasadiklarini ister istemez kaleme aliverir. Ornegin, “miihim meseleler”den
bahsetmek icin defterini agtig1 bir gecede birdenbire giin i¢inde yasadigi “Onemsiz”

ayrintilar1 anlatilirken buluverir kendini:

(...) Kazim biiylik maskara ve aktor. Bir paranoyakin hastanede kendini
asigini elleriyle isaret ederken sasirdim. Biitiin bir saat bize Ekrem Serif’in
karisini taklidiyle anlatti. O ne sdyledi, ben ne sdyledim. Yemekte Sadi vardi.
Bu seferde bittabi Adnan Bey’den bahsedildi. Mazhar’la karsilagsma.
Marchand’dan cevap. Ali Nihat meselesi Senato’da reddedildi. Ah, Mazhar’1
kandirabilsem de kiirsiiyii Nihat’a verseler. Senato’da bazen bir hamamda
imigim gibi ugultu i¢inde kayboluyorum. Yatmak {izereyken yataktan

% Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 226.

7 Ag.e., 249.
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kalkarak defteri agtim. Miithim bir takim seylerden, esash seylerden, siirden,
romandan bahsetmek istiyordum. Halbuki neler yazdlm.98

Anlasilacagi iizere, Tanpinar i¢in esasli olan seyler edebiyatla ilgilidir. Bunun
disinda olan olaylar ise gereksiz, iizerinde durulmamasi gereken ayrintilardir onun
g0zinde. Ancak defterlerin biiyiik bir kismini kapsayan yazarin sanatina ve edebi
caligma aliskanliklarina dair notlarin yaninda bu tiir “6nemsiz” ayrintilarin da genis
bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Giinliikler boyunca yazar, ¢evresindekiler
hakkindaki diistincelerini, s6z konusu kisilere ve iligkilerine dair gozlemlerini ve
degerlendirmelerini siklikla aktarir. Defterlerde bu tiir gozlemlerin beraberinde
getirdigi fikir ve yorumlar o denli agik ve ¢ekincesizdir ki, gilinliikleri degerlendiren
birgok ismin 0zellikle bu yorumlar {izerine egilerek “baska Tanpinar™1 yarattiklarini
sOylemek miimkiindiir. Hilmi Yavuz glinliiklerde kullanilan kii¢iimseyici, listten
bakici, hakaretamiz sézlerin (Osmanli i¢in ‘diipediiz cahil alayr’, Yahya Kemal i¢in
‘capagul’ gibi) 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nden taniyip zihnimizde insa ettigimiz
o muhtesem Tanpinar imajini yerle bir ettigini belirtir.*® Hasan Biilent Kahraman da
Tanpinar’in bu defterlerde tanimadigimiz bir ¢ehresiyle karsimiza ¢iktigr diistincesini
onar. Kahraman’a gore giinliiklerindeki Tanpinar, “insanlar hakkinda stirekli olarak
kotii seyler diisiinen, yazilarinda farkl seyler soyledigi insanlar1 6zel notlarinda
asagilayan, kiiciimseyen, hirpalamayi ilke edinmis” yeni bir Tanpinar’dir. 100 Bte
yandan, Abdullah U¢man’a gore, Tanpinar giinliikleri, hakkinda ¢ikan bir¢ok yazida
one cikarildig: tizere “birtakim alelade basit dedikodulardan, en yakininda bulunan

insanlardan baslayarak ¢evresindekileri kiiciimsemekten, karalamaktan,

% Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpmar’la Basbasa, 138-1309.

% Hilmi Yavuz, “ ‘Kirtipil’ mi Degil mi? Evet, ¢ Hangi Tanpinar’?(1),” Zaman, Ocak 23, 2008, Nisan
13, 2014’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/hilmi-yavuz/kirtipil-mi-degil-mi-evet-hangi-tanpinar-
1 641476.html

199 Hasan Biilent Kahraman, “Tanpimar’in Giinliikleri: Yikimm Roman,” Varlik 1206 (2008):28-34.
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talihsizlikten, her seye ge¢ baslamis olmaktan, parasizliktan, kadinsizliktan
sikayetlerin olusturdugu bir tiir ‘itiraflar’ yiginindan ibaret bir eser” degildir.101
Ug¢man ayrica, Tanpinar ciddiyetle sikintilarindan, edebiyat dedikodularindan,
cevresindekiler hakkindaki yorumlarindan giinliiklerinde bahsetse de dort yiiz
sayfalik bir kitabin sadece “dedikodu y18in1”’ndan ibaret olamayacagini da ekler. Bu
iddiasii 6rneklendirmek i¢inse, yukarida bahsedilen ve Tanpinar giinliiklerinin
yazilma nedenleri olarak siralanabilecek diger iki maddeyi (hatirlama defterleri,
eskiz defterleri) agimlandirir. Diger taraftan Ugman, sayilan tiim bu li¢ maddeye ek
olabilecek bir yazilma amacini pek emin olmamakla birlikte ekler: Intikam almak.
Buna gore, Tanpinar, giinliiklerde bahsi gegen Sabahattin Eyiliboglu, Nurullah Atac,
Hasan Ali Ydcel, Bedrettin Tuncel, Ahmet Kutsi Tecer, Adalet- Mehmet Ali
Cimcoz, Nesterin Dirvana gibi isimlere hem kizar hem de onlardan vazgegemez.
Ugman, yazarin belki de onlarin yaninda yiizlerine karsi sdyleyemedigi birtakim
kusurlariny, ikiytizliiliiklerini defterine yazarak onlardan bir tiir intikam aldiginm
belirtir. Bu durum giinliigiin dogasi geregi yarattig1 “kendine 6zel alan” ile yakindan
alakali olmakla birlikte, yazar1 giinliik tutmaya sevk eden unsurlarin baginda gelen

“dert dskmek, dertlesmek” etkeninin kapsaminda da girer.**

Aragtirmacilar Tanpinar giinliiklerini; ister dertleri, sirlar1 yahut hatirlatic
anekdotlar isterse sanat gayesiyle yazilmis notlar ya da gizli intikam satirlarini ihtiva
eden defterler olarak gorsiin, giinliik tiiriiniin kisilik ingasina dair sundugu genis veri

alaninda yazarin sahsi ve kamusal benliklerini sekillendiren satirlar; Tanpinar, hayat,

198 Abdullah Ugman, “Tanpinar’m Giinliikleri,” Kitap-/zk 115 (2008):108-113.

192 Giinliiklerin intikam almak igin bir arag olarak kullanilmasina getirilen bagka bir yorum i¢in bkz.
Hilmi Yavuz, “ ‘Kirtipil” mi Degil mi? Evet, ‘Hangi Tanpinar?’(2),” Zaman, Ocak 30, 2008, Nisan
30, 2014’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/hilmi-yavuz/kirtipil-mi-degil-mi-evet-hangi-tanpinar-
2_644864.html
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psikolojisi, yasadigi ¢ag, “digerleri” ve eserleri hakkinda genis bir bilgi birikimi
hazirlar.*® Ancak giinliiklerin yazara dair ylizde yliz gergek bilgiyi verdigi ve
yazarin giinliiklerde gercek kimliklerini goriiniir kildigina dair “orijinallik

194 mahal veren degerlendirmeler ile gilinliik yazimi sirasinda higbir yazarin

sanrisi’na
bulundugu dénemin sartlarindan, kendi ge¢mis deneyimlerinden ya da
“digerleri”’nden bagimsiz olmadigini iddia eden goriis, s6z konusu bilgi birikiminin
iki cephesini isaret eder. Yani giinliikler, hem yazar hakkindaki kisilik
dedikodularina, edebiyat magazinine hem de nitelikli arastirmalara ayn1 anda
malzeme verir. Nurdan Giirbilek, bu durumu “Bdyle mi tamamlanmaliyd: zihnimizde
Tanpinar imgesi?” hazin sorusunu soran ve giinliiklerin “biiyiik Tanpinar”1 yikan
magazinsel yoniine dikkat ¢ceken calismalar ile ayn1 giinliiklerin Tanpinar’1 “yeniden
yapan” ve bu yeniden olusun eserlerine ve sanatina dair neleri degistirdigini
irdeleyen goriis lizerinden anlatmaya caligir.'® Boylece yazarin giinliiklerinde tiiriin

imkanlar1 dahilinde insa ettigi kimlikleri i¢in ayrintili saptamalar yapmak Tanpinar

hakkindaki agmazlar1 ¢6zmek adina yararli olacaktir.

193 Tanpinar’in giinliiklerinden ve mektuplarindan hareketle psikolojisini inceledigini iddia eden ancak
giinliikleri yalnizca yazarin hayatini detaylandiran biyografik bilgilere kaynaklik yapmasi ve yazarin
mektuplarindaki kimi sdylemlerini kanitlamak i¢in kullanan akademik bir arastirma mevcuttur. Yine
de bu arastirma, bu tez iginde deginilecek olan giinliiklerin kisilik insasinda rolii tizerine herhangi bir
yorum getirmemistir. S6z konusu arastirma i¢in bkz. Mahmut Cellat, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Giinliigiinden ve Mektuplarindan Hareketle Psikolojisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi,
2011).

1% Irina Paperno’nun ifadesine gére “orijinallik sanrisi” (the illusion of authenticity); tiiriin insa ettigi
samimi ¢ercevenin etkisiyle okuyucuda, giinliiklerde okunulan olay yahut olgulari tiiriin insa ettigi
samimi ¢er¢evenin de etkisiyle gergek sanma egiliminin olusmasidir. Bu samimiyeti kuran temel,
tiirlin belli kriterlere gore kaleme alinmamasiyla olusan “dogal diizensizlik” (natural disorder) in
cazibesi ve bu cazibe iginde sekillenen yazarin gergek “ben”inin yalniz giinliiklerinde bulunabilecegi
diisiincesidir. S6z konusu iddia i¢in bkz. Irina Paperno, “ What Can Be Done With Diary?,” The
Russian Review 63 (2004): 561-573, 14 Nisan, 2014 te erisildi,
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3663979.pdf?&acceptT C=true&jpdConfirm=true

19 Giirbilek, “Biiyiik Tikanma, 8-13.
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Yerlesik Olanin Yikilisi: Giinliiklerde Kisilik Insas1 ve “Yeni Tanpmarlar”

Berna Moran, yazara doniik biyografik elestirinin sanat¢inin kisiligi ve eserleri
arasinda siki bir bag oldugu ilkesine dayandigini ve bu ilkenin “eserlerini
aydinlatmak i¢in sanat¢inin hayatini incelemek” ve “sanat¢inin kisiligini aydilatmak
icin eserlerini bir belge gibi kullanmak™ amaglariyla kullanilabilecegini belirtir.'%
Buna gore, sanat¢inin eserlerini dogru ve saglam sekilde degerlendirebilmek,
neredeyse degismez kabullerle yorumlayabilmek i¢in yazarin inanglari, diinya goriisii
ve psikolojik durumunun saptanmast son derece 6nemlidir. Nitekim yazarin eseri de
tiim yonleriyle bilindigi zaman gergek anlamini, sakladiklarin1 agmaya hazirdir. Bu
kuram bir bakima, eserin yazildiktan sonra yazarindan bagimsiz oldugunu ve onu
kavramak i¢in yazara, yagsadigi ortama; ahlaki, siyasi ve dini kosullara gerek

107

olmadigini savunan Yeni Elestiri’nin™"" tam tersidir.

Musa Igrek ise tiim bu zit prensipler yumagindan dogan “Yazarin hayat:
eserine dahil mi?” sorusu iizerinde dururken, isin i¢ine yalniz eserle ilgili olan tabiri
caizse nitelikli biyografik notlarin degil “edebiyat magazini” olarak adlandirilan
polemiklerin; yazar efsaneleri gibi niteliksiz, eseri anlamakta higbir yarar1 olmayan
unsurlarin girdigini sdyler ve bu durumun ikinci bir soruyu dogurdugunu da ekler:

Yazarin hayatini bilmek esere bakisimizda “etkili”dir fakat “gerekli” midir?*%®

Ozge Yalm, Andre Gide’in Kalpazanlar adli romanini yazdig siirede bir

giinliik tuttugunu ve yapitinin temelini teskil eden kurami ile olusum asamalarindan

1% Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 132.

197 Yeni Elestiri (New Criticism) Kurami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Berna Moran, “Yeni Elestiri”

Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri iginde (Istanbul: Cem Yayinevi, 2008): 159-170.

198 Musa igrek, “Yazarin Hayati Eserine Dahil mi?,” Kitap Zamani, Ocak 7, 2008, 8.
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her birini bu giinliiklere kaydettigini belirtir.}%° Boyle bir durumda, bir arastirmaci
Gide’in giinliiklerini goz ard1 ederek eserini yorumlamay1 secebilecegi gibi
giinliiklerin 15181nda, yazarin talimatlariyla da degerlendirme yapabilir. Boylece
giinliikler bir eserin dogru olmasa bile nitelikli yorumlanmasinda etkin bir rol oynar
denebilir.**® Ote yandan, bazi yazarlar i¢in giinliikler yazarin tam bir biyografisinin
hazirlamasina ya da eserlerinin aydinlatilmasina katkilarindan ¢ok sansasyonel
boyutlariyla giindeme gelir. Bilhassa intihar eden yazar giinliikleri bdyledir. Ornegin,
Casare Pavase, Stefan Zweig, Sylvia Plath ve Virgina Woolf gunlukleri intihara
giden bunalimli bir yazarin i¢ diinyasini yansittiklari i¢in eserleri kadar ilgiyle
okunmustur.™* Tiim bunlardan yola ¢ikarak giinliiklerin yazarlarin eserlerine hem
elestirel hem biyografik hem de magazinsel boyutlarda dahil oldugunu diisiinmek

mUmkuindr.

Tiirk Edebiyat1 elestirmenlerinin kimi yazarlara kanonu belirleyen merciler
vasitastyla “kanonik” tinvanini bahsettigine ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in zaman

icinde kendisinin ve metinlerinin bu anlamda stirekli degisen ¢alkantili durumuna

199 9zge Yalin, “Edebiyatin Yer alti Suyu: Giinliikler,” Kitap Zamani, Agustos 19, 2007, Nisan 14,
2014’te erisildi,
http://kitapzamani.zaman.com.tr/kitapzamani/menuDetail_getMagazineArchive.action?sectionld=270
&magazineNumberYear=2007&indexYear=7&magazineNumberld=19

Yazarin eserlerinden ¢ikarimlar yaparak ve giinliiklerini de kullanarak kapsamli iki biyografik ¢alisma
i¢in bkz. Y1ldiz Ecevit, Ben Buradayim: Oguz Atay i Biyografik ve Kurmaca Diinyasi (Istanbul:
Iletisim Yaynlar1, 2005). ve Sefa Kaplan, Ge¢ Kalan Adam: 4hmet Hamdi Tanpinar (Istanbul:
Dogan Kitap, 2013).

1opogruluk edebiyat elestirisinde goreceli bir kavramdir. Yazar eserinde ne demek istedigini kati bir
sekilde belirtse bile s6z konusu bilgiye tam anlamiyla giivenilir goziiyle bakmamayi salik veren
elestiri kuramlar1 da mevcuttur. Okur merkezli elestiri ve Yapisalcilik sonrasi elestiri kuramlari
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “Yapisalcilik ve Otesi,” Berna Moran, Edebiyat Kuramlart ve Elegtiri
icinde, 185-198.ve “Okur Merkezli Kuramlar,” a.g.e. iginde, 229-249.

11 57 konusu yazarlarin giinliiklerindeki intihar isaretlerini inceleyen bazi arastirmalar i¢in bkz.
David Lester, “Understanding Suicide Through Studies of Diaries: The Case of Cesare Pavese,”
Archives of Suicide Research 10 (2006): 295-302. Mayis 23, 2014 te erisildi,
http://dx.doi.org/10.1080/13811110600583750 ve Ernest Shulman, “Vulnerability Factors in Slyvia
Plath’s Suicide,” Death Studies 22 (1998): 597-613. Mayis 23, 2014’te erisildi,
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=fd550017-25ed-4d91-8ff5-
40fe86acd467%40sessionmgr4002&vid=1&hid=4214
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ragmen hem resmi kanonun, hem de edebiyat ve halk kanonunun sorgulanamaz tiyesi
olduguna daha 6nceki boliimde deginilmisti. Ancak roman, siir, deneme, edebiyat
tarihi gibi tiirlerle tartisilmaz bir kanon mevkii elde eden yazar i¢in durum, anti-
kanonik bir tiirde yayinlanan mektup ve giinliikleriyle yani biyografik metinlerle
yeniden ¢alkantil1 bir hal almistir. Bu boliimde, Tanpinar giinliiklerinin bahsi gegen
calkalanmayi, kokli degisimi giindeme getiren yonlerine deginilecek, bu anlamda
giinliiklerin tiiriin dogas1 geregi insa ettigi Tanpinar kimlikleri olan kamusal benlik,
sahsi benlik ve sahsi benlikten dogan cinsel, aristokratik, uzlasmaci ve politik
benlikler irdelenecektir. Bunun yani sira, s6z konusu benliklerin ideal bir Tanpinar
kimligi olusturup olusturmadig: tartisilacak, Tanpinar’in “gercek kimligi”ne
giinliikler vasitasiyla ulasmanin miimkiin olup olmadig: gosterilecektir. Boylece
sonug ve degerlendirme bdliimiinde deginilecek olan; giinliiklerin “yeni Tanpinar”a
dair ne sdyledigi, kitabin yayinlamasindan sonra Tanpinar algisinin kanon
mercilerindeki degisimi ile yazarin ve eserlerinin defterlerden sonraki statiisii

hususlar1 hakkinda bazi saptamalar yapilacaktir.
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Acaba “O” Mu?: Tanpinar’in Giinliklerinde Sahsi Benlik’ini Kurmasi

Sahsi benlik (private self), belki de giinliik arastirmalarini cazip kilan temel
faktordiir. Nitekim yazarin baska higbir yerde yansitmadigi ger¢ek kimligini yine
gergek ifadelerle anlattigi mahrem bir uzam olarak diistiniilen giinliik; bu haliyle
kesfe son derece acik, merak uyandirici bir tiir haline geliverir. Yazarlar,
giinliiklerinde topluma mal olmus eserlerinde s6z edemedikleri, begenmedikleri
huylarindan bahsedebilir, kendilerini elestirebilir, onaylayabilir yahut
reddedebilirler.*? Ote yandan, siyasetle kurulan iliski sonucu sahnelenen politik
benlik, seksiiel tercihlerle ya da reddetmelerle sekillenen cinsel benlik, 6teki olan her
seye kars1 alinan egoist mesafenin iiriinii olan aristokratik benlik, 6teki kisi yahut
diisiincelerle bir uzlagsma alani yaratma pesinde olan uzlagmaci benlik de sahsi

benligin “digerleri” ile kurdugu iliski aglari ile goriiniir olurlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in, en ¢ok kendine sordugu sorular ve bu sorulara
verdigi cevaplar vasitastyla sahsi benligini kurdugunu séylemek miimkiindiir. Oyle
ki glinliigiin birgok sayfasi kendini tanimlamaya, bilmeye, kim oldugunu anlamaya

dair kaleme aldig1 satirlarla doludur. Ozellikle yazarin sanat gayesi ve estetigi

12 Ornegin, baz1 yazarlarin giinliiklerinde kisisel 6zelliklerini begenmediklerinden, eksiklerinden
bahsettiklerini bdylece kendini reddetme (self-rejection) yoluyla sahsi kimliklerini olusturduklarini
gbriiriiz. Ote yandan yazar sahsi kimligini kendini onayarak (self-affirmation) da olusturabilir. Ancak
yazarlarin sahsi benliklerini kurarkenki samimiyetleri tartismaya agiktir. Virginia Woolf un
giinliiklerinde yer alan, “Kendime bile basarili bir kisi diye yutturmak istiyorum kendimi.” ifadesi
iizerinde, giinliik yazarlarin tiiriin sagladig1 mahremiyet alanina ragmen kendilerine bile samimi
davranmamalari, giinliiklerden yazarin gergek kimligine dair gergek bilgiler ¢ikarmanin problemli bir
alan oldugunu kanitlar niteliktedir. Alint1 igin bkz. “Virginia Woolf,” Tiirk Dili: Giinliik Ozel Sayist
icinde, 557. Giinliiklerin “samimiyet” ve “gercek ben” konularinda ayrintis1 degerlendirilmesi i¢in
bkz. Paperno, “ What Can Be Done With Diary?” ve tezde 6zellikle giinliiklerdeki kisilik insas1 ve
“benlik” kavramiyla ilgili yararlanilan Christie M. Jeansonne’un yiiksek lisans tezi de ayni sorunlari
irdeler. Christie M. Jeansonne, “All This Was My Life”: Constructing Textual Self-ldentity in
Diaries,” (Master Thesis, New Orleans University, 2012). 14 Nisan, 2014’te erisildi,
http://scholarworks.uno.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2438&context=td
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Uzerinden kim oldugunu anlattig1 ve “bazen bir tiirlii muvaffakiyet, bazen
anlagsmazlik, bazen de sadece 1stirap” olarak gordiigli hayatini sekillendiren temel
unsurun estetigine ve bu estetik cevresinde sekillenen kisiligine dair vazgegmedigi
degerlerden bahsettigi satirlar, gilinliiklerdeki sahsi benligin temeli hakkinda bilgi
vermeleri yoniiyle 6nemlidir. Asagidaki boliim Tanpinar’in altmig bir yasina girecegi
giinlerde kaleme aldig1 ve aslinda tiim kaderinin sanat anlayisini gézeterek kurdugu

tavizsiz kisilik sebebiyle hiisran oldugunu anlattig1 ifadeleri igermektedir:

(...) Bu altmis seneye uzaktan bakinca hayatimi bazen bir tiirlii muvaffakiyet,
bazen bir anlagsmazlik ve sadece 1stirap goriiyorum. Bunun baslica sebebi
yetistigim nesil i¢inde, yol ve akide degistirmeden, bir firkanin mensubu
oldugum zamanlar bile inandigim adamin bu firka basinda olmasina ragmen,
llizumunda ta’vizat vermeden yasayan, fikaraligina razi olan ve sadece kendi
sanat idealini goren insan olusumdur.

Tanpinar’in giinliikler boyunca en ¢ok sikayet ettigi seylerin basinda gelen
“kadersizlik, yanlis y1ldiz altinda dogmak” en basta, yine Tanpinar’dan, onun
kendine bictigi kisilik kumasindan kaynaklanmaktadir. Tanpinar’in sahsi benliginin
temel taslarindan birisi olan “tavizsiz kisilik” onu her seye ragmen sifirdan
baslamaya, iinlii “siik(it suikasti”na ve kendisiyle siirekli cenklesmeye mecbur
etmistir. Ancak bilhassa kendisiyle hesaplagsmasi sirasinda kaleme aldiklari,
Tanpinar’in sahsi benligini olusturan diger temelleri anlamak agisindan 6nem arz

eder:

Daima derinlestim. Sifirdan baglamis gibiydim. Bu sifir Yahya Kemal ve
Hasim hari¢ Tiirk siirinin deger seviyesiydi. Eger buradaki genislemege raz1
olsaydim benim de hi¢ olmazsa Faruk ( Nafiz Camlibel) kadar bir s6hretim
olurdu. Biraz kaysaydim Orhan( Veli Kanik) ve Cahit’ten (Sitk1 Taranci)
fazla sevilen adam olurdum. Yapmadim.(...) Isin &biir tarafi hala kendimle
cenklesmem. Hala kendimi olmus addetmemem? Belki de kendi kendimi
mahveden benim. Hakkimdaki siik{it suikastinin bir sebebi de belki benim.
Edebiyatcilarla diislip kalkamiyorum. Yirmi ile otuz bes yas arasinda olanlara
cok yakindim, simdi ¢ok uzagim. Aramizda biitiin bir kiiltiir ayrilig1 var.

3 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 299.
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Mesafe... Bu genislik ve ayrilik benimle begendigim Garplilarin arasindakine
hemen hemen yaklasiyor. Edebiyati memleketin bugunki vaziyetinde bu
kadar ciddiye almamaliydim.**

Anlagilacagi iizere, altmis bir yagina girecegi giinler, Tanpinar i¢in kendisine yapilan
haksizligin nedeninin aslinda “kendine yaptig1 haksizlik” oldugunu anladigi ve bu
farkina varigin, derin i¢ hesaplagmalarin, giinliikleri “dert dokme defterleri” yapan
zamanlardir. Kendisiyle hesaplasan yazar, defterlere i¢ini dokerken sahsi benliginin
temelinde bulunan {i¢ unsurdan satir aralarinda bahseder: “estetik ve 6zgiin sanat
gayesiyle sekillenen tavizsiz kisilik™, bu tavizsiz kisilik sebebiyle estetigini kendine
mal etmesi siirecinin yarattig1 ge¢ kalmislikla olusan “kendi ortamindan ve
cagdaslarindan ayrilik ve garba yakinlik” ile “her seye ragmen edebiyati ciddiye
almak”. Dahas1 yazar, asagidaki satirlarla kendi kisiligini {izerine temellendirdigi
arayislarin, ona ve hayatina dair higbir sey vermeyeceginin de bilincindedir ancak
tavizsiz kisiligi bu bilince ragmen tistiin gelir:
Fakat bu aciliga hakkim var m1? Kendime sectigim ustalar, benim gibi sade
riiyasinin pesinde yiirliyenler, giizeli arayanlar ve baska sey diisiinmeyenler
hakikaten tanindilar mi1? Chiméres’leri sevmek i¢in Nerval’in §liimiinden
sonra kag sene gecti? Ben buna cevaben derim ki: ’Bankada 6yle bir
sermayem olsaydi ehemmiyet vermezdim. Hakikat su, ¢alismam birtakim
sartlara bagli ve ben bugiin bunlardan mahrumum.’ Mesele burada.(...) Ne

cikar? Bu sartlara ragmen kendimi yapacagim. Kendisini yapmak, yaparken
eserini vermek, pesini birakmamak, bir giin mucize tahakkuk edebilir.*®

Yukaridaki satirlardan anlasilacag: lizere, yazar kendini yalniz kendi riiyasinin
pesinde yiiriiyen ve bu riiyadan bagka hig¢bir sey diisiinmeyen biri olarak tanimlarken
sadece eserinin pesinden giden bir insan olmasinin “kendini yapmak™ eylemi i¢in
temel prensip oldugunu da anlatir. Yazara gore, eserini yapmak, kendini yapmaya

esittir. Bu durumu ancak kendini yapan insanin eserini yapabilecegi, kendini

14 Tanpiar, Gunluklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 300.

5 A g.e., 301-302.
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tamamlayamamis birinin eserini de tamamlayamayacagi ile de aciklamak
miimkiindiir. Nitekim Tanpinar, eserlerinin yarim kalmisligindan ve onlar bir tiirli
tamamlayamamasindan sikayet ettigi satirlarda bu saptamay1 onaylar gibidir. O her
seyin, her tiirlii fikrin kendisinde dallanip budaklandigini, boylece biiyiiyiip
genisledigini ancak bunun “hazin” bir sey oldugunu belirtir."*® Nitekim dallanip
budaklanan diislinceler her seyinin, eserlerinin de bitmeye yakin bir yerde, satihta,
esikte kalmasina neden olur ve yazar eserinin bir tiirlii bitmediginden dem vurur:

“Eserim bitmemis, yoluna dahi girmemis...”**’

Tanpinar gibi “eserini yapmak”,
dolayisiyla kendini yapmak i¢in yasayan bir sanatciya gére bu yarim kalmiglik ve
esigi gecememe biiylik bir acidir. Nurdan Giirbilek’e gore, Tanpinar, cogu modern
sanat¢1 gibi kendini bir estetik proje olarak yaratmak, bir “eser” olarak var etmek

niyetindedir.*® Ancak, yazarin eserini bir tiirlii tamamlayamamasi kendi yarim

kalmishgna da zemin hazirlar."*®

Tanpinar’in estetigi ve 6zgiin sanatiyla sekillenen tavizsiz kisiliginden baska
sahsiyetini temellendiren ikinci 6ge “tavizsiz kisilik sebebiyle estetigini kendine mal
etmesi siirecinin yarattig1 ge¢ kalmiglikla olusan kendi kiiltiiriinden ayrilik ve garba
yakinlik” tir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tanpinar, cagdaslarindan ayr1 degerlerle

eski kiilttirel kodlar ve batili estetik anlayis1 harmanlayarak bir edebiyat anlayisi

Y8 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 232.
" Age., 137.
18 Giirbilek, “Biiyilik Tikanma,” 11.

9 By durumu 6zellikle, giinliiklerde sik¢a gecen ve iceriginden ve kendisi i¢in ifade ettiklerinden
neredeyse en ¢ok bahsettigi eseri olan “Esik™ siiri izerinden okumak miimkiindiir. Tanpinar
giinliikleri boyunca “Egik” hakkinda diisiiniir. Birgok kez bu siire yeniden baglamak istedigini, siirin
elinde bulunan haliyle heniiz istedigi gibi olmadigin1 syler. Tanpinar icin bu siirin eksikleri ve
yeniden yazilmasi hi¢gbir zaman bitmez. Nitekim kendini misralar vasitasiyla kurdugu siirini
onemsedigi kadar, onun diisledigi estetik projenin heniiz tam halini almamis kotii bir eser oldugunu
diistintir. Tanpinar’in glinliiklerdeki benliginin bir yoniinii siir poetikasi araciligiyla kurdugu
diigiiniildiigtinde giinliiklerde “Esik™ vasitasiyla yazarn sahsi benliginin estetik boyutu gosterilmis
olur.
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olusturmus ancak bu anlayis1 yalniz kendine 6zel, 6zgiin hale getirmesi uzun
senelerini almistir. Zira yazar, 6zellikle estetigini vurguladigi ve “kendini yapma”
projesini lizerinden yiiriittiigii siiri s6z konusu oldugunda bir misra i¢in bile giinlerce
hatta aylarca diisiiniir. Bilhassa “mevzulu” siirlerinin bittigine aradan yillar gecse de
ikna olmaz. Gilinliikler boyunca yazarin hem mensur hem de manzum eserleri {izerine
bircok diizeltme, elestiri yaptigini hatta bunlara hakaret ettigini okumak miimkiindiir.
Yazar eserleriyle Tiirkiye’de moderne dair bir seyler sdyleyen, edebiyata, sanata,
politikaya ve kiiltlirel degerlere dair 6ncii fikirlerini eserleri iizerinden veren, yeni ve
baska kimsenin daha 6nce yapmadig1 bir seyler yapan “avangard” bir sanatci
oldugunun farkinda olmasina ragmen bir tiirlii “eb’adina erisemedigini” ¢linkii

120 yine de inandiklar1 ve eserlerinde dile

kendini ¢ok ge¢ buldugunu diisiiniir.
getirdigi degerlerle bir entelektiiel oldugunu bilir ve stirekli tekrarlar.*** Ancak sanati
tizerinde ¢ok¢a durmanin beraberinde getirdigi ge¢ kalmislik kuvvetli ve degismez
fikirleri sahiplenmesine neden olmus, bu sahiplenme tavizsiz kisilik ile birlesmis,

122 Cevresindeki

bdylece yazar kendini “yalniz bir entelektiiel” olarak tanimlamustir.
hemen herkesi 6zellikle politik yaftalar (sagci-solcu) dahilinde cahil ve budala,

kiiltiirsiiz, tarihini bilmeyen kisiler olarak gérmesi bahsi gegen tanimlamanin

sebebidir.'?® Yazar, etrafindaki herkesle alakasini keserek kendini adeta demirden bir

120 Tanpnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 195.

121 Tanpinar giinliiklerinde kendini sorguladig1 bsliimlerin birgogunda entelektiiel oldugu sonucuna
varir. Bunlardan birkagi soyle siralanabilir: “Ben neyim? Acaba bir gesit existensialisme intelectuelle.
Miimkiin mii?”(156) ve “ (...) Ne sagc1 ne solcu... O halde sadece entelektiiel ve yalniz bagima...”
(207) ve “ Ben entelektiielim. Aska da, hayata da, insana da, diisiinceye de inaniyorum...”(260).

122 Tanpiar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 207.

128 Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu tiir tanimlamalarina boliimiin ilerleyen paragraflarinda “aristokratik
benlik” konusunda deginilecektir.
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¢embere hapsettigini ve bunun yalniz sanat¢i olmay1 segmesinden kaynaklandigini

asagidaki satirlarla ifade eder:

(...) Etrafla alakam1 6yle kestim ki... Higbir mecmua, hicbir gazete ile
miinasebetim yok.(...) Fakat hepsini birden diisiiniirse insan, kendimi
demirden bir gembere hapsetmis gibiyim. Yaptigim is nedir? Ben asrimi inkar
mi1 ediyorum? Yoksa hastaliga kars1 kayitsiz kalmaya mi ¢alisiyorum? Bir
hastaliga kars1 kendimi muhafaza... Bagkalar1 bu hastalig1 daha ileri gotiirerek
ona bagska hastaliklar asilayarak arttirmaga calistilar. Diipediiz kendilerini,
vaziyeti inkar ettiler (bizdekiler de oldugu gibi), Hiristiyan, komiinist,
individiialist, demokrat, muasir teknik adam, egzistansiyalist oldular. Ben
sadece sanat¢1 oldum.. 12

Anlagilacagi iizere, Tanpinar igin etrafla alaka kesmek, kendini neredeyse hapsetmek
yalnizca sanat¢i olmay1 se¢gmenin sonuglaridir. Sanatg1 olmayi segmek ise asrini ve
kendini, ge¢misini, kiiltiiriinii kisacas1 kimligini inkar etmemekle olur. Yazarin
hastalik olarak bahsettigi sey ise tam da bu inkarla alakalidir. Tanpinar’a gore,
cevresi kendilerini ve iginde bulunulan vaziyeti inkar eden ve bdylece hastaliklarina
yeni hastaliklar ekleyen bir y1gin insanla doludur. Ge¢misi yok sayarak aslinda
kendilerini yok sayan kalabaliklarin bulundugu, bilhassa Tiirk insan1 i¢in Dogulu ve
Batili degerler arasinda sikismanin giincel vaziyetin her anim sekillendirdigi bir
ortamda yayilan “asrin1 ve aslin1 inkar hastalig1” na bulagsma korkusu; Tanpinar’in
gercek bir sanat¢i olmak icin sanatini ince ince dokumasina, kendisiyle ayni edebi
kaygilar1 tastyan cagdas bir yol-gosterici bulamamasi*® yiiziinden kendine 6zgul bir
edebi anlayisi sekillendirmesinin yillar almasina neden olmustur. Boylece yazar hem
yalniz sanatc1 olmak istedigi hem de bu istegi ylizlinden inkar hastaligindan kagtigi
i¢in ¢evresindekilerle uyusmamis, bulundugu ortamdan ve ¢agdaslarindan ayri bir

yerde durmustur.

124 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 256.

125 Tanpinar’in Yahya Kemal’i kamuya mal olmus eserlerinde, makalelerinde ve gazete-dergi
yazilarinda “Oncii” olarak belirlemesine ragmen kendine 6zel bir alan yarattig1 giinliiklerde bu durum
degismis, Tanpinar Yahya Kemal’le pek ¢ok konuda hesaplagma igine girmistir. S6z konusu
degisimin ayrintisina ilerleyen boliimlerde, “uzlagsmaci benlik’ten bahsederken deginilecektir.
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Tanpinar’in sahsiyetini sekillendiren temel unsurlardan {igiinciisii ise diger iki
unsurla yakindan alakali olan hatta bu unsurlarin sebebi olarak gosterilebilecek “her
seye ragmen edebiyati ciddiye almak™tir. Az 6nce bahsedildigi gibi “yalniz sanatc1
olmak” i¢in edebiyati tiim degerlerin ve kisilerin {listiine koymak ve neredeyse yalniz
edebiyat i¢in yasamak Tanpinar i¢in degismez diisturlardir. Kendini edebi bir proje
olarak eseri tizerinden yapmak isteyen ve tek gayesi bu olan bir sanatg1 i¢in edebiyati
ciddiye almak bir gerekliliktir. Ancak kendisinin de belirttigi gibi memleketin i¢inde
bulundugu vaziyette yani her seyin politika miicadelesi oldugu bir ortamda
“Tiirk¢e’de yeni olup, diinyada yeni olmayan”126 diisiinceleriyle inkar hastaligina
yakalanmaktan korkan Tanpinar i¢in edebiyati ciddiye almak; yalnizlasmak, tek

basina kalmak demektir.

Tanpinar sahsiyetini yukarida irdelenen ti¢ unsurla temellendirirken, 6zellikle
kisiligine dair sordugu 6zel sorularla, “kendimi tahlil” ve “kendi kendime miisahede”
bagliklar1 altinda sahsiyetini anlattig: satirlarla da giinliiklerin mahremiyet alani
cercevesinde sahsi benligini kurar. Boyle durumlarda yazar genellikle limitsiz,

yorgun, korkak ve tembel oldugundan dem vurur:

(...) Kendimi tahlil: Cabuk ve korkung bir ¢cabuklukla hiilyaya kaciyorum.
Daima birkag ay 6tede hatta birkag¢ sene 6tede yasiyorum. Hiilyaya sarf
ettigim saatleri calismaya sarf edebilsem.. .127(...) Kendi kendime miisahede:
Yazi, para isleri, kitap, aile, her seyde bir yaray1 agmaktan korkar gibiyim.
Vaziyetlere cesaretle yaklagsmak lazim. Benim her seyden evvel asabim
bozuk. Kagiyorum ve ni¢in kagtigim da malum. Asabim realiteye tahammiil
etmiyor.*®

126 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 301.
127 A gee., 102.
%8 ALg.e., 147.
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Yukarida alintilanan ve yazarin kisiligini umutsuzca tahlil ettigi satirlar, giinliikler
boyunca bir¢ok kez dallanip budaklanarak yazarin kendinden korktugunu, kendini
asla sevmedigini uzun uzadiya anlattig1 itiraf satirlarina devsirilir. Bu gelisim
kacgimilmazdir zira yazarin defterlerin tamaminda kendi hakkinda yaptigi
degerlendirmeler iginde umut ve giiven dolu satirlar yok denecek kadar azdir.
Tanpinar, kendisinin de agikca belirttigi gibi hayat enerjisini adeta kendini yikmak,
karalamak i¢in kullaniyor gibidir: “(...) Bugilin kendimle en fazla mesgul oldugum
giinlerden biriydi. Sanki son kalan vitalité’mi'?® kendimi yikmak, saat gibi sékmek

icin kullaniyorum. Haksiz m1y1m‘?”130

Yazar kendisinden tiksindigini, nefret ettigini ve hatta korktugunu belirttigi
satirlarla sahsi benliginin begenmedigi taraflarint giinliikler araciligiyla acik¢a
anlatir. Bu tarafsiz anlatim ve yazarin kendi hakkinda yazdiklarini zaman zaman
okumasi ( Gegen ayin son giinlerinde karakterim i¢in yazdigim seyleri okudum...)
kendine dair sordugu sorulara siklikla donmesini ve sorulari tekrar tekrar
cevaplandirmasini saglamistir. Boylece Tanpinar, kisiligini olusturan 6gelere yani
inanglarina, sevdiklerine, korkularina, zaaflarina dair diisiincelerinden siklikla
bahsetmistir. Kimi zaman uzun uzadiya anlattig1 bu 6geler, bazen tek ciimlelik
cevaplarda kristalize olmus bir haldedir. Tanpinar giinliiklerinde birkag¢ kere
kisiligine tesir eden unsurlarin tamamini belirtir. Bu belirtmeler sirasinda yazar,

sahsiyetine dair 6Zelerin kendisini bir ‘halita” yaptig1 ifadesini kullanir:

Simdi sualime tekrar geliyorum! Evvela erotik bir biinye yahut zihnilesmis
erotizm... Belli baslt vizyonum kadin viicudu. Kendiliginden gelen. Benim

129 Vitalité: Dirilik, canlilik.
130 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 84.

BLAg.e., 245.

131
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i¢in hakiki cristallisation oradir. Sonra gesitli korkular. Basta bir an sonra
gelecegin korkusu. Bilinmezin korkusu. Bende bosluk yok, ¢iinkii erotik
diisiince doldurabiliyor her tarafi. iInanmayan fakat korktugu i¢in inanan
adam. Siginan adam. Kagmak arzusu, her seyi birakip kagmak isteyen, her
yerden kagmak isteyen adam. Dostluklarim sigiiklarimdir. Zaman israfi.
Kendinden ¢alan adam...*® (...) Ben bir psikolojik halitayim, bir yigin izah,
diisiince veya benzeri, birbirine dolanmis birtakim duygular bende beni,
miiphem sekilde teskil ediyorlar. Kadin giizelligi, erotik hisler filan, falan...
Hasretlerim, azaplarim, sevinglerim. Bunlarin yani basinda kesiflerim,
sezislerim.. 188

Buna gore Tanpinar; kisiligini hem kendi inanislar, fikirleri ve duygulartyla
sekillenen hem de “digerleri”nin 6rnegin kadin giizelliginin yahut baska yazarlarin
edebi hassasiyetlerinin tesiriyle degisip gelisen bir “halita” yahut “muhassala” olarak
tanimlar.*** Yazar giinliiklerinde bir¢ok kere kisiligini sekillendiren s6z konusu
tesirleri kisa ve 6z ifadelerle yineler.135 Yazarin sahsi benligini olusturan; deger
yargilari, zenginlikler, zaaflar ve korkular gibi unsurlari sorguladigi soru-cevaplar,
ayrica sahsi benlikten tiireyen alt-benliklere 6zellikle cinsel benligine dair ipuglari
vermektedir. Buna gore Tanpinar, sevdigi seylerden biri olarak ifade ettigi “seks” ile
i¢ ¢cekirdegi olarak belirttigi “kadin” unsurlariyla cinsel benligine génderme yapar.
Yazar ayrica vizyonunun temeli olarak gosterdigi “kadin” olgusundan sonra kendini
yapan ikinci seyin “korku” oldugunu nitekim her seyden korktugunu ifade eder. S6z
konusu korku, 6zellikle 6liim, gelecek, sevgisizlik, yarim kalmislik gibi seyler aklina

geldikce kendini gosterir. Yazar stirekli olarak bir sonraki seneye ¢ikamama

32 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 252.

B Age., 221

B34 ALg.e., 246.

13 Tanpinar’n s6z konusu yinelemeleri giinliiklerde kisa soru-cevaplar seklinde asagidaki gibi
bulunmaktadir: Neye inantyorum?/Belki hicbir seye./Neyi seviyorum?/Belki sanat1 ve kadini, seksi,
rahat yasamay1./Neden korkuyorum?/Her seyden. .. Oliimden./Zenginliklerim?/Duygular ve
sensationlar’lar?/Zaaflarim?/Belli baglisi, ¢abuk kaybetmek, unutmak. Birka¢ saniyede dolup,
bosalmak... Dagilmak./Toplandigim nokta, i¢ ¢cekirdegim?/Hemen her sey. Sanat, kadin ve sevgi,
merhamet. .. Insan sartlari, fakat cabuk unutmak sartiyla. Cok ¢abuk. Tki misradan sonra sair alelade
adam oluyor.” A.g.e., 253.
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korkusunu, hi¢bir seyi bitiremeden 6liip her seyin yarida kalmasi korkusunu,™*®

hodbin ve sevgisiz bir insan olabilecegi korkusunu,™’ eserini yaratamama
korkusunu*® {izerinde tagir. Korkmaktan, endiselenmekten, vehimlerinden bir tiirlii
kurtulamaz. Kadin ve korkudan baska yazarin sahsi benligini olusturan ii¢iincii sey,
kagmak arzusudur. Her seyden, her yerden ve hatta kendinden bile kagma istegini
belirten satirlara giinliiklerde siklikla rastlanir. Tanpinar 6ncelikle eserlerinden
Ozellikle nesrinden kagma istegi igindedir. Bilindigi tizere siir Tanpinar i¢in esastir
ve sair olmak, sair olarak anilmak ister. Bu yiizden roman yazdig1 zamanlar onun i¢in
siirinden uzak kaldig1 zamanlardir. Bu durumu soyle belirtir: “Ben Saatleri
Ayarlama’nin yiikiinden simdilik kurtuldugum igin mesudum. Biitiin bu giizellikler

ve nesrimden dinlemis olma, beni tekrar siirlerime gotiiriiyor.”**

Yazar ayrica kendinden de kagmak ister. Bu istegin asil nedeni dagilmislik,
bir tiirlii ¢ekirdekte toplanamama ve dallanip budaklanmadir. Yazar vakti
olmadigindan sikayetci olmasina ragmen eserleri ve okuyacaklari arasinda
dagilmistir. Daha 6nce bahsedilen yarim kalmislik ve eserlerini bitirememe korkusu
s0z konusu dagilmislikla yakindan alakalidir. Sair kagis istegi ve nedenini soyle
belirtir: “Vaktim yok: Elimde sirasiyla edebiyat tarihinin ikinci cildi, Yahya Kemal

miisveddesi (...) ve nihayet daimi mesgalem olan siir, bitmemis ve hi¢ baglanmamig

136 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 287.
¥Aag.e., 236.

138 A.g.e., 321. Bu korku ayrica yazarin birgok kere kendine sordugu “Acaba bittim mi?” sorusuyla da
ifade edilir. Bunun bir 6rnegi igin bkz. A.g.e.,133.

¥ Age., 117.
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olanlar var. O kadar dagilmisim ki kendim olabilmek i¢in benden baska yere

kagmam lazim.”**

Bunlardan baska yazarda kagma istegi uyandiran seylerden biri de “her sey,
her yer” olarak ifade ettigi realitedir. Nitekim bu gercegin, kendini ve sanatini
korumak i¢in olusturdugu ve i¢inde yalniz kalmay1 géze aldigr “demir cember” in
biricik sebebi oldugu sdylemek miimkiindiir. Ger¢egin Tanpinar i¢in kaginilmaz bir
yonii de parasizliktir: “Girtlagina kadar borg icinde olmak™ onu intiharin kapisina
adim adim yaklastirir.*** Oyle ki intihar, hayattan kurtulma isteginin en kesin ve geri

doniisii olmayan yolu olarak diisiiniiliir.

Tiim bunlarin yan1 sira Tanpinar’in “ka¢gmak arzusu” olarak ifade ettigi ve
karakterinin bir parcasi olarak gosterdigi isteginin yazarin ¢ocukluk psikolojisiyle ve
aile ge¢misiyle ilgili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Yazar giinliiklerinde
evlerinde sik sik kagmaktan bahsedildigini belirtir. Bu durumda s6z konusu arzunun
yazarin psikolojisine sirayetini agiklamak kolaylasir. Oyle ki kagmak fikrine
cocuklugundan beri asinadir. Ote yandan Tanpinar’mn evlerinde kagmaktan
bahsedildigine, M.Teste Terciimesi ni giinliiklerle mesgul olmasi yiiziinden bir tiirlii
bitiremediginden yakinmasindan hemen sonra deginmesi de dnemlidir. Zira
realiteden kagmak isteyen yazar i¢in gilinliikler; diisiincelerini, sikintilarini,

hassasiyetleri, dertlerini sorgusuz anlatabilecegi kacis defterleri gibidir.

Sonug olarak, yazarin sahsi benliginin temellerini olusturan ii¢ unsurun
estetik ve 6zgulin sanat gayesiyle sekillenen tavizsiz kisilik, bu tavizsiz kisilik

sebebiyle estetigini kendine mal etmesi siirecinin yarattigi ge¢ kalmislikla olusan

Y0 Tanpmar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 221.

1A g.e., 150.
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kendi ortamindan ve ¢cagdaslarindan ayrilik ve garba yakinlik ile her seye ragmen
edebiyati ciddiye almak oldugu sdylenebilir. Ayrica Tanpinar bu {i¢ temelden bagka
kisiligine etki eden tesirler olarak basta kadin ve erotizm, korkular ve kagmak
arzusunu da sayar. Bundan sonra Tanpinar’in sahsi benliginin alt kollar1 olarak
tanimlanabilecek iligkisel benlikleri ile s6z konusu benlikleri sekillendiren ¢evreye

deginmek yerinde olacaktir.

Tanpinar’in giinliikler boyunca tizerinde diisiindiigii ve fikir beyan ettigi,
iligki kurdugu temel dort cevreden s6z edilebilir. Bunlardan ilki bilhassa agabeyi
Kenan Tanpinar, ablasi Nigar Hanim ve ablasinin kiz1 Mualla’y1 igine alan aile
cevresidir.**? Oyle ki, s6z konusu kisiler yazarm son yillarinda ¢ektigi parasizlik
illetinin temel sebebi olarak gosterilir. Tanpinar giinliiklerinde birkag¢ defa kendisine
muhtag olan ve maddi yardim bekleyen ailesinden bunalmis bir sekilde s6z eder.
Eserini yazmak ve edebi hayallerini gerceklestirebilmek i¢in her tiirlii sikintidan uzak
olmayi isteyen Tanpinar i¢in ailenin sorumluluk yiikleyen baglarini bir tiirlii
birakamamak hi¢ de kolay degildir. “Aksaray’daki ev” olarak tabir ettigi ailesinin
kendisinden para bekledigini ve kendi maddi sikintilarina ragmen onlari

birakamayacagini bildigi i¢in ¢areyi ¢ogu zaman Allah’a yalvarmakta bulur.**

Yazarin dahil oldugu diger bir topluluk, Dergah cevresidir. Zeynep Kerman
ve Inci Enginiin’{in de belirttikleri gibi bu gevre basta Yahya Kemal olmak iizere
Tanpinar’in eski dostlarindan; Hasan Ali Yiicel, Halil Vedat Firatli, Mustafa Nihat

Ozon, Nurullah Atag, Ahmet Kutsi Tecer gibi dénemin diger {inlii isimlerinden

142 Tanpiar’in gevresindekilere deginen bir boliim ayrica giinliikleri hazirlayan Zeynep Kerman ve

Inci Enginiin tarafindan giinliiklerin arka kismina eklenmistir. Bu boliim igin bkz. Tanpinar,
Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 334-345.

S Age., 134,
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olusur.*** Guinliikler, dzellikle Yahya Kemal hakkinda Tanpimar’in en sahih, en gizli
diisiincelerini anlatir. Nitekim Tanpinar da heniiz ilk defterinde “Bir giin bu deftere

145 yaadini verir ve diger

Yahya Kemal hakkinda en sahih diistincelerimi yazacagim.
defterlerinde bilhassa sonuncuda ustasi olarak nitelendirdigi yazar ile adeta bir

hesaplasma igine girer.

Tanpiar’in Dergah ¢evresindeki diger arkadaslari i¢in giinliikler boyunca
sevgi ve nefret sdylemleri i¢ ice ilerler. Bazen davraniglarini yerinde buldugu
arkadaslarindan 6vgiiyle bahsederken, bu 6vgiiden birkag giin sonra kaleme aldiklari
igrenme, tiksinme, nefret gibi duygular barindirabilir. Yazarin gilinltiklerinde gercek
hayatta ¢evresine hissettirmedigi gizli nefret sdylemlerini dile getirdigini ve boylece
giinliikleri bir sirdas olarak gordiigiinii ispatlayan bir olay da Dergah ¢evresinden
arkadas1 olan Necmettin Halil Onan ile ilgilidir. Oliimiinden kisa bir zaman &nce
kaleme aldig1 satirlarda Ahmet Hamdi, Onan’in evinde tatsiz bir gece gegirdiginden
ve artik ondan biktigindan bahsederken, 1962 tarihli mektubunda Onan, Tanpinar’in
Oliimiinden duydugu aciy1 dile getirdikten sonra 6zellikle son giinlerinde onunla
kaynastiklarindan ve birbirlerine duyduklarini sevginin deprestiginden bahseder.

Gortildiigii tizere iki sahsin da fikirleri taban tabana zittir.

Tanpinar’in déhil oldugu tiglincii ¢cevre ise 6gretim iiyeligi yaptigi
tiniversitedir. Bu ¢evreyle iliskisini anlattig1 satirlar daha ¢ok hor goriilme,
asagilanma hislerini aciga ¢ikarir. Aslinda kiigclimseme duygular1 karsiliklidir.
Tanpinar iiniversite ¢evresindekileri kiiglimsedigi gibi bu ¢evredekiler de onu

kiiglimser hatta bazilar1 onu tanimaz bile. Yine de Tanpinar i¢in sairlik, onu taninmis

Y4 Tanpmar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 336.

% Age., 132.
59



yapmasa bile, iiniversiteden ve hocaliktan ¢ok dnce gelir. Hocaligi bu isi yapmaya
basladigindan beri yani otuz iki senedir sevmedigini, kendi kendini feda
edemedigini, bu isi sirf eseri i¢in para kazanmak gayesiyle yaptigini kendine
defalarca hatirlatir.** Belki de bu yiizden giinliiklerde, tiniversite ¢evresiyle alakali
edebi dedikodular ve bu dedikodular hakkindaki yorumlar disinda nitelikli
aciklamalara pek fazla rastlamak miimkiin degildir. En yakinindaki insanlara dair
(6rnegin Ali Nihad Tarlan ya da Mehmet Kaplan) bile dedikodu yahut kiiglimseme
malzemesi olmayan agiklamalar1 yok denecek kadar azdir. Nitekim {iniversite onun
i¢in parasal dongiisiiniin muntazam bir kismini saglayan kurumdur ve eserlerine
ayirmast gereken vaktin biiyiik kismini burada harcadiginin farkindadir.
Unutulmamalidir ki Tanpinar’in iiniversiteyi birakip milletvekili olmayi istemesinin
nedenlerinin basinda eserine zaman ayirmak, en verimli ¢aginda gerekli bos zamani
yaratmaktir. Dolayisiyla Tanpinar i¢in {iniversite ¢evresi vazgecilmez degildir, eseri

ugruna feda edilebilir.

Giinliiklerde bahsi gecen son ¢evre ise Cumhuriyet Halk Firkasi’dir. Enginiin
ve Kerman’in da belirttigi iizere Tanpinar’in sinif arkadaslar1 ve Dergéh c¢evresinden
bir kisim tanidiklari da bu kiimede bulunmaktadir.**’ Tanpinar icin parti demek basta
Ismet Indnii demektir. Oyle ki giinliiklerinde ona inandigin1, géniilden bagl
oldugunu her daim sdyler ve onu aslana benzetir. Ancak c¢evresine dahil olan her seyi
ve herkesi elestirdigi gibi, partisini de elestirmekten geri kalmaz. Ozellikle Demokrat
Parti’nin alasag edildigi darbe doneminde partisinin yaptig1 hatalardan, takindigi
yanlig siyasi tavirdan pek cok kere sikayet eder. Giinliiklerdeki politik fikirlerin

niivelerini daha ¢ok bu elestirilerde aramak miimkiindiir. Nitekim C.H.F hakkindaki

Y8 Tanpmar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 127.

YA ge., 338.
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elestirilerinin i¢inde; bir partinin nasil olmasi/olmamasi gerektigine, yonetim
politikalarina, iilke kalkinmas1 hakkindaki fikirlerine, demokratiklesme siirecine dair

goriisleri saklidir.

Tanpinar yukarida bahsi gecen dort ¢evrenin lizerindekini etkisinin ve bu
etkinin onu degistirip doniistiirdiigiiniin farkindadir. S6z konusu ¢evreleri kimi
zaman “hayatini idare eden kuvvetler” **® kimi zaman “zihni mahfazasmna baglayan
baglar” olarak ifade eder. Ilk defterinde sevdigi bir kadina bir tiirlii hislerini
sOyleyememesini onunla oynadiklar1 bir komediye benzetir ve yasadiklari bu
komedinin nedeninin “baskalar1” oldugundan dem vurur. Bundan sonra yazarin
kendi kendine sordugu soru bu kisilerin olusturdugu anlayis kaliplarina ne denli bagl

oldugunu gosterir niteliktedir: “Nigin etrafim iizerimde bu kadar agir baSIYOI'?”149

Goriildiigii tizere, yazarin dahil oldugu ¢evreler, onun i¢in asil yapmak
istediklerini daha yapamadan, hatta yapmay1 diisiiniirken bile engelleyen ve yazara
gore neredeyse tabu haline gelmis fikri ve maddi kodlarla bir aradadirlar. Aile
cevresi, onun edebi paylasimlar yapabilecegi, dertlerini anlatabilecegi bir konumda
degildir. Bu ¢evreyle yalniz para iliskisi igerisindedir. Degigsmez maddi talep,
Tanpinar’in zihin diinyasinda aile deyince Aksaray’daki ev ve kendisine muhtag {i¢
kisinin canlanmasina neden olur. Universite ve Dergah ¢evreleri ise kinayici,
kiictimseyicidir. Tanpinar i¢in, kendine mal etmeye ¢alistig1 estetigine gereken degeri
vermeyen, onu ve eserlerini yikilmaz bir stik(it halkasina hapseden, azarlayan,

begenmeyen, oniine “sedd-i Cin” olan herkes buradadir™® ve yazarin kusurunu

148Tanplnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 70.
W Age., 116.

130 yazar “sedd-i Cin” ifadesini 6zellikle Yahya Kemal i¢in kullanmigtir. S6z konusu ifade i¢in bkz.
A.g.e., 268.
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aramak igin birlik olmus gibilerdir. Ote yandan, Tanpinar gibi “maruz bir miisahit”,
ideolojik goriislerini sanati i¢inde kullanmay1 reddeden bir tarafsiz, parti ¢evresi i¢in
cok da ise yaramamistir. Sonug olarak, bahsi gecen tiim gruplara bir sekilde dahil
olmak ve her grubun belli basli kodlarla sekillendirdigi anlayis kaliplarinin
bulunmasi, Tanpinar’1 asil hislerini bastirmaya itmis ve bu bastirma, 6rnegin,
kinanacagi korkusuyla sevdigi kadina bir tiirlii hislerini séyleyemeyen ve durumu bir
komediye ¢eviren Tanpinar’1 yaratmistir. Komedi kahramani1 Tanpinar i¢in hayatini
idare ettigini diisiindiigii kuvvetler yliziinden ne etrafina ne kendine kars1 hiir
oldugunu kabullenmek ve c¢aba sarf ettigi halde bir tiirlii sonuca vardiramadigi tiim

meselelerin sebebinin bu tutsaklik oldugunu bilmek isten bile degildir. >

Yukarida bahsi gegen kabullenmenin, Tanpinar’1 dahil oldugu gruplarin
anlayislart geregi yadirgayacaklarini diisiindiigli veya kendine yakistirdigi geleneksel
ve kiiltiirel kodlar sebebiyle yadsidigi his ve diisiincelerini bastirmaya ittigini
sOylemek mimkundur. Giinliikklerde, bu bastirma gayreti bariz bir sekilde yazarin
cinsel benligini kuran satirlardan okunabilir. Nitekim Tanpinar 6zellikle bu konuda
kaleme aldiklar1 s6z konusu oldugunda giinliiklerin yarattig1 mahremiyet alani
cercevesinde bile pek rahat degildir. Cinsellik ve kadin konularinda isim vermekten
kagindig gibi*>? arzularina hakim olamayip yaziya doktiigii bazi1 pasajlarin hemen

ardindan; bu durumuna, cinsel acligina, kendine acidig satirlar gelir:

Biiyiik ki1z yine sortla ve sokagin obiir kdsesinden, taragadan iistiime ¢iplak,

sehevi biitlin igvalariyla geliyor. Uzviyetin imkansizlig1 ve heyhat cemiyetin
hiikiimleri hari¢ hi¢bir sey tenin hazzina mukavemet edemez; insani1 o kadar
derinlerden adeta madenlerin, uzuvlarin ve hayvani hayatin arasindan

151 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 137.

152 Ornegin, yazarin riiyasindaki bir mastiirbasyon sahnesinin dzneleri olan iki kisiden “N’nin kardesi”
ve “Gi.” adiyla bahseder. Sevdigini soyledigi kadin i¢in N. harfini kullanir. Bu kadinin kim
oldugunun belli olmasini istemediginden olsa gerek N.’ nin arkadagindan bile B. kisaltmasiyla
bahseder. A.g.e., 293.
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biitiiniiyle ¢agiriyor ki. (...) Acayip bir hayatim var. Ayine-i iskender yine
karsimda. Erotik bir siir yazmak istiyorum. Tam sembolle ve seksi
tanrilastirarak. Zavalli ihtiyar naasin kepazeligini diisiiniiyorum ve sana
actyorum.™

Daha 6nce de Tanpinar’in kisiligine tesir eden seylerin basinda erotizmi gosterdigine,
belli bagh vizyonunu kadin viicudu olarak belirledigine ve kendini “erotik bir biinye”
olarak ifade ettigine deginilmisti. Dolayisiyla Tanpinar’in cinsel benligini kurma
stirecini anlamak i¢in, yazarin bu benlige etki eden faktorleri yani erotizm ve kadin
viicudu hakkinda diistindiiklerini incelemek gerekir. Yukaridaki alinti, Tanpinar’in
cinsel benligini kuran her iki faktor i¢in de ipucu vermesi agisindan dnemlidir.
Pasajda kadin viicudunun temsili olarak yer alan “sortlu, ¢iplak kiz” Tanpinar i¢in
sehvetiyle yanlis yola siiriikleme potansiyeli yiiksek bir nesnedir. Oyle ki, biyolojik
kifayetsizlikler yahut cemiyetin kat1 ahlaki hiikiimleri hari¢ hicbir sey ya da kisi bu
erotik viicut i¢in tenin duydugu hazza kars1 koyma giiciine sahip degildir. Biyolojik
kifayetsizlikten kasit elbette ki bir kiside cinsel giiciin fiziki olarak sona ermis olmast
veya dogustan hi¢ bulunmamasidir. Cemiyet fikri ise cinsellikle yan yana anildiginda
akla id-ego-super ego Uclusuni getirir. Buna gore id, Tanpinar’in da “hayvani hayat”
olarak ifade ettigi en temel diirtiilerimiz ve en ilkel isteklerimizdir. Eger bir insan
ilkel (primitive) halinden kurtulup, sosyal hayatta kendisine yer bulur yani annenin
diizeninin babanin diizenine gecerse gilinliik yasama uyum saglama kapasitesi olan
ego devreye girer. Stiper ego ise sosyal hayata yon vermek ve belli gruplara girmek
i¢cin gerekli olan ahlaki ya da toplumsal deger yargilari, inanglar kisacast her tiirden

kurallar anlamina gelir.154

153 Tanpiar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 216-217.
14 «jd”, “ego” ve “siiperego” kavramlarinin agiklamalari ve 6zellikle edebi eserlerde incelenmesi ile
ilgili bir ¢alisma igin bkz. Terry Eaglaton, “Psikanaliz,” Edebiyat Kurami: Giris i¢inde, ¢ev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 188-235.
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Tanpinar’in “cemiyetin hiikiimleri” olarak ifade ettigi ve ilkel sehevi arzulara
direnebilen yegane sey olarak gosterdigi kurallar siiper egoyu temsil eder.
Tanpinar’in egosu gilinliikler boyunca kendisinin de hayvani olarak nitelendirdigi
isteklerini, cemiyet yani dahil oldugu ¢evrelerin kanunlar1 geregi bastirmaya
calismaktadir. Ancak aslinda yazarin “Iskender’in Aynasi” na yani tasavvuf
gelenegine gore hakikati gosteren aynaya155 bakip erotik bir siir yazmak istemesi,
aynada gordiigli sahici duygunun erotizm yani id oldugunu anlatir. Arzularini, ilkel
ithtiyaglarini baski altina alamadig1 durumlarin hemen ardindan siiper egonun etkisi
altina girip diisiincelerinden igrenmesi bu yilizdendir. Nitekim alintida da cinsel
hislerinden tiksinir, 6liisliniin bile kepaze olacagindan ve kendisine acidigindan

bahseder.

Kadin yoklugu ve beraberinde getirdigi cinsel acliktan giinliiklerde sik¢a soz
edilir. Hatta kimi zaman cinsel agligin manevi kimi hislere, beraberlik duygusuna ve
asik olma istegine bile evrildigi olur. Boyle durumlarda bile yazarin hislerini bazen
siddetle reddettigini (self-rejection) yahut caresiz kabullendigini (self-affirmation)
gérmek miimkiindiir. Ornegin; giinliiklerin bir boliimiinde kadin yoklugunun acisini
hissettigini anlattig1 satirlardan hemen sonra diistindiiklerinin budalalik oldugunu,
kendisinin de budala oldugunu sdyler.**® Ancak ilerleyen béliimlerde evienme
ithtiyacindan dem vurur.™’ Bu durum birkag ay sonra degisecek ve yazara gore

bekarlik saadetlerin en biiytigii olacaktir.*®

1% iskender Pala  Ayine-iskender,”, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii iginde (istanbul: Kap:
Yayinlari, 2004), 48.

158 Tanpar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 151.
BT Age., 174,

158 A gee., 225.
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Tanpinar’in “belli bash vizyonum” diye tabir ettigi kadin viicudunun
gunliklerde yalnizca erotik hazla biitiinlestirilmesi, yazarin cinsel benliginin
kurucusu olan kadin imgesinin aslinda fazlasiyla cinsiyet¢i oldugunu ortaya koyar.
Yazarin kadin ve kisiligine dair cinsiyetci sOylemlerini bir araya getirdigi asagidaki

alint1 bu baglamda 6nemlidir:

Kadin viicudunun giizelligi. Bir y18in tecrit. Daha dogrusu ortada ikilik var.
Kadin hem kadin hem de insan. Bizim yalniz bir tarafi hosumuza gidiyor. Bu
kadar miikemmel bir haz vasitasinin, bu kadar miikemmel bir seyin, bir
kafasi, kendine mahsus bir kaderi, mizaci olmasi ne fena bir sey. Kadin insan
olmamaliydi! Bu aksam gelirken vaktiyle Moskovit’te ¢alisan giizel
serveuse’iin'*® hayatini hatirladim: Hala yirmi seneye ragmen giizeldi. Ve
oglunu okutup yetistirdiginden bahsediyordu. Muvaffakiyetiyle 6vinuyordu.
O halde: yukaridaki diisiincem manasiz!... Belki.*®

Anlagilacagr iizere, Tanpinar’a gore, kadin yalnizca erkegi hazza gétiiren bir
vasitadir. Glinliiklerde daima hazla birlikte anilmasina ragmen kadin hazin ta kendisi
bile degil, haz duymay1 bilen erkek viicudu i¢in onu tesvik eden bir aractan ibarettir.
Yazarin da belirttigi gibi, kadinin yalniz bir yonii yani arzu nesnesi olmasi erkeklerin
hosuna gider. Ancak kadinin kendine ait hususiyetleri olan bir insan olmasi, kendine
ait akli, bu akilla edindigi mizaci ve mizaciyla yonlendirdigi kaderiyle erkegin

tekelindeki nitelikleri tasimasi Tanpinar i¢in iiziictdiir.

Kadin methumunu cinsiyet¢i kodlarla sekillendirmis olsa da Tanpinar i¢in
amag feminist-politik bir yaray1 kanirtmaktan 6tedir. O kadinlar1 erkeklerden daha
asagida, akillariyla hareket edemeyen hisli yaratiklar ve yalniz erkeklerin liyakatiyle
belli sifatlara mazhar olmus (anne, es, kahraman-kadin) ve hayatlarini boylece
stirdiirebilen koleler olarak nitelendirmez. Yazar, kadin1 daha ¢ok politik ve ahlaki

nitelendirmelerin degil estetik, edebi tariflerin “6zne”’si olarak kullanir. Estetik s6z

159 gerveuse: Garson.

180 Tanpnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 242.
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konusu oldugunda, bilhassa siirde, toplumsal yaftalardan siyrilip cinsi yonleriyle ele
alinsa da kadin, artik bir 6znedir ve miikemmeldir.'*! Bu ylizden estetiginin ve
sanatinin unsurlarini sayarken ya da kendine sordugu “Ben neyim?”’ sorusunun
cevabini verirken, en basa erotizmi ve kadini ama yalniz sehevi, miikemmel kadini
yerlestirir. Nitekim kendi basina ¢alisip, cocugunu okutan ve hayatin zorluklari
karsisinda bile giizelliginden bir sey kaybetmeyen, emekgi garson kadin Tanpinar’in

cinsiyetei diislincelerini degistirmeye pek de muvaffak olamamustir.

Dahasi1 Tanpinar, giinliiklerinde bazi eserlerini bir kadina adadigindan da

162 §

bahseder.™ Ismini vermekten kagindig1 bu kadindan “ O ben de yazi yazma hevesini

163

déclanché ~° etti” diye bahseden ve hakiki yolunu baska bir sahada arayacakken bu

kadin sayesinde eser viicuda getirdigini sdyleyen Tanpinar, hemen hemen biitiin

eserlerinin bu (belli ki karsiliksiz) askin mahsulii oldugunu itiraf eder.!®*

Dolayisiyla
kadin Tanpinar i¢in, yalniz viicudu ve erotizmi ile degil agki, kiskancligi, darginligi,

mahremiyetiyle de harekete gecirendir.

Tanpinar’in cinsel benligi ve bu benligi kuran ana temler hakkinda ipuglarini
yalnizca yazarin eserlerinden ve giinliiklerdeki itiraf satirlarindan degil gordiigi
riiyalardan da 6grenmek miimkiindiir. Yazar giinliiklerinde riiyalarini agik¢a kaleme

alir. Ancak bu riiyalarin cogu yorumlanmadan, belki de yalnizca daha sonra

'8! Tanpinar’in Abdullah Efendi’nin Riiyalar: isimli siirreal hikayesindeki “kadin” olgusu tam da

bahsedildigi gibidir. Oyle ki, bu hikayede beklenen kadin bir tanriga misalidir, gégiin
merdivenlerinden beyazlar i¢inde, ihtisamla iner ve cinsi arzular1 yoktur. Nitekim hikayenin
bagkahramani olan Abdullah’in alnina bir 6piiciik kondurmakla yetinir ve bu kadin Abdullah i¢in bir
doniim noktas1 oluverir. Hikaye i¢in bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikayeler (Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2006), 11-49. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” adli hikayedeki “ideal kadin olgusu”nun
ayrmtili bir incelemesi igin ayrica bkz. Nesrin Aydin, “ ‘Abdullah Efendi’nin Riiyalar:'nda Bir
Doniim Noktast Olarak idealden Eksige Dogru Kadin Olgusu,” Dergah 264 (2012): 11-13.
162Tanplnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpiar’la Basbasa, 294.

183 Déclanché: baglatma, harekete gecirme.
164 Tanpinar, asik oldugu kadin i¢in yazdig eserler arasinda; “Evin Sahibi”, “Abdullah Efendi’nin
Riiyalar1”, Bes Sehir, “Yaz Yagmuru” ve bir¢ok siirini sayar. A.g.e., 294.
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eserlerinde yeniden kullanilmak {izere hatirlanmak i¢in yazilmigtir. Nitekim Tanpinar
estetiginde riiyalarin vazgegilmez bir yeri mevcuttur. Oyle ki yazar giinliiklerinde

rlilyalarin kendisi i¢in ne ifade ettigine dair sunlar1 soylemistir:

Riiyalar: Bazen beyhudenin yorgunlugu, bazen sadece manasiz konusma,
lUzumsuz azap ve seving.(...) Riiyalar bizim bilmedigimiz bir fantezinin
sonsuzluguna hapsediyorlar, tabiat kadar sonsuzum, fakat kendim degilim.
Bende benden baska bir sey olmayan bir y1gin bagka bir sey konusuyor,
maruz kaliyor, hareket edemiyor. (...) Bu donuk inci zenginliginde diinya
benim yeniden toplanan ve diisiincemin yeniden kendisi olan varligimin
aynamdlr.165

Goriildiigii izere yazar i¢in riiyalar donuk bir diinya i¢inde de olsa varliginin aynasi
gibidir. Yazar riiyalarinda kendisinden baska bir sey bulunmadigin1 ancak
riiyalardaki kisinin ayni zamanda kendisi olmadigini sdyler. Dolayisiyla
giinliiklerinde bahsettigi rityalar yazarin kisiliginin derinliklerini anlamak i¢in 6nem

arz eder.

Sigmund Freud, riiyalar1 baski altina alinmis gizli dileklerin, bilingaltinin
baska bir kilikta ag1a ¢ikmasi olarak yorumlar.®® Toplumsal alanda siiper egonun
temsil ettigi etik ve sosyal degerler ve tabular karsisinda ego tarafindan bastirilan
(supression) idsel, ilkel istekleri, bilhassa cinsel arzular1 agiga ¢ikarabilecek ve
boylece bu arzular1 doyurabilecek en rahat ortam riiyalardir. Kamusal olan her
seyden ve “Oteki’lerden soyutlanmanin salahiyeti i¢inde riiyalar, egonun bilhassa
arzu ve sehvet ihtiyacini karsilar niteliktedir. Riiyalarin boylelikle kisiye 6zgii, izole
bir alan yarattigina dair goriisii, Tanpinar’in riiyalar1 vasitasiyla pratik olarak
incelemek miimkiindiir. Nitekim yazar da riiyalarin kendisine realiteden kagis imkani

verdigini, sahsi saadeti rilyalarda buldugunu itiraf eder: “Gittikg¢e, hi¢ olmazsa zaman

185 Tanpiar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 215.

1% Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, trans. A.A. Brill, Kindle Edition, Nisan 14, 2014’te
erisildi, http://www.psywww.com/books/interp/toc.htm
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zaman rilyaya dogru bir gidis. Realiteden kopuk sahsi saadet hiilyalarim var. Kii¢lik
bir kiz ¢ocugu, disi ve yavru bir kopek, benimle dost olmus bir ¢ift saksagan.. 167
Bireysel huzuru igin istedigi kii¢iik seyleri realitede degil de yalniz riiyalarda buluyor

olmas1 Tanpinar’in yasadig1 hayatin karmasasiin ve onun en ufak isteklerine bile

cevap veremeyen bir diizeyde oldugunun igareti sayilabilir.

Yazarm riiyalar1 temelde iki kategoriye ayrilir: Cinsellikle ilgili ve dolayisiyla
cinsel benliginin kurucu etkenlerinden izler tagiyan riiyalar ile kaybetme ve kagis
temlerinin i¢ i¢e oldugu, Tanpinar’in bastirdig1 korkularina dair rl'iyalar.168 Cinsel
benlik s6z konusu oldugunda 6zellikle ilk kategorideki riiyalar1 incelemek gerekir.
Tanpinar rityalarindan, cinsel benliginin temel kurucusu olan kadin viicudu ve
erotizmi; belli diizeltme kaygilari tasiyarak yahut adi verilmekten kaginilan kisiler
kullanarak bahsetse de, yazar cinselligini neden ve ne yonde bastirdigina dair en agik
bilgileri bu riiyalar vasitasiyla verir. Tanpinar, riiyalarini kaleme alirken teklifsiz
degildir ¢linkii realiteye dair bilgileri ya hi¢ paylasmaz, ya da kirparak paylasir:
“Korkung bir gece. Riiyam c¢ikt1. Riiyamda N.’nin kardesi Gii.’ye mastiirbasyon

yapiyordu. Sikintr,”1%

Yazar iki kiginin birbirini tatmin ettigi bir riilya gormiistiir. Ancak bu kisilerin
cinsiyetlerini isimlerinin tamamim vermeyerek kirpmistir. Ote yandan olaydan

istlinkorii bahsetmistir. Nitekim “rilyam ¢ikt1” ifadesi riiyanin gercek hayatta da

7 Tanpmar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 160.

188 Tanpinar’in giinliiklerindeki riiyalardan, tezin konusu geregi yalniz yazarin cinsel benligi ile alakali
olanlar tartisilsa da kaybetme ve kagis temali riiyalarda akademik analizlere muhtactir. Kaybetme temi
genellikle Tanpinar’in biitiin rityalarinin ana izlegidir. Yazar bu durumu giinliiklerde soyle ifade eder:
“(...) Denebilir ki, hi¢bir macera riiyam yok. Sadece kaybetmek riiyasi. Bir de sefalet manzaralar...”
A.g.e., 103. Ote yandan, kagis temi ise yazarin riiyalarinda genellikle “cocukluga kagis” olarak
kendini gosterir. Yazar, ozellikle son riiyalarinda kendini ¢ocuk gordiigiinden (220) ve riiyalarinda
cocukluguna dénmenin kendini mutlu ettiginden bahseder. A.g.e., 219.

%9 Ag.e., 153.
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vuku buldugunu anlatsa da yazarin bu duruma gercekten sahit olup olmadigina dair

kesin bir yargiya varmak imkansizdir.*”

Ahmet Hamdi Tanpinar’in giinliikleri vasitasiyla cinsel benliginden bagka
“uzlagsmaci benlik” olarak isimlendirilebilecek ve kimi zaman kendiyle, 6zellikle de
“oOteki”lerle kesigsmeleri, ayriliklar: yahut hesaplagmalari ile sekillenen benligini de
kurar. Dolayisiyla uzlasmaci benligin iki ayr1 koldan kurulusunu incelemek gerekir.
Bunlardan ilki, bilhassa yazarinki gibi ikiye boliinmiis kisiliklerde'"* ortaya ¢ikan ve
egonun bu iki kisilik arasinda uzlasma saglamaya caligsmasiyla olusan, miizakereci
benliktir. Bu benlik, kendini reddetme ve kabullenme yollarini kullanarak iki kisilik
arasindaki ¢ekisme ortaminda neredeyse ideal benligi yaratir. Nitekim ¢ekisme
esnasinda uzlagmaci benlik vasitasiyla begenilen ve begenilmeyen yonler,
kabullenilen yahut reddedilen karakteristik 6zellikler ortaya ¢iktigindan, ideal olanin

s06z konusu yonlerden hangisi olacagina karar vermek kolaylasir.

Tanpinar, giinliiklerinde kendisiyle hesaplastig1 uzlasmaci benligini ii¢ temel
uzerinden kurar. Bunlar begendigi ve dolayisiyla kabullendigi kisisel 6zellikleri;
nefret ettigi, neden sahip oldugunu bir tiirlii anlayamadig1 ve en sonunda reddettigi
karakteristik nitelikleri ile her iki gruba dahil olan unsurlar arasinda se¢im yaptigi,

bir sonuca vardig1 yani kendiyle uzlastig1 nasihatlerdir.

Giinliiklerde yazar, bilhassa aristokratik benligini sekillendiren unsurlar
geregi kendini “Otekiler”’e kars1 6vdiigii, begendigi satirlar kaleme alir ancak bu

degerlendirmeler daha ¢ok iistiinliik arz ettiginden uzlagmaci benligin alanina

70 Ote yandan, yazar iki tarafin arasinda bir iliski sezdigi i¢in de rityasinin gergeklestigini sdyliiyor
olabilir. Ama her durumda s6z konusu olayin iistiinkorii bir sekilde anlatildigi agikardir.
" Yazar kisiliginin boliindiiglinden su sekilde bahseder: “Hepsinde beni kendimden igrendiren bir
sey var. Hepsinde kendim degilim. Bir baskastyim. Hi¢ olmadigim bir bagkasi. Yahut iki insan. Bu
meseleleri halledemeyecek miyim?” Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 118.
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girmez. Yani yazar, bu gibi durumlarda kendini kabullenmekten ¢ok deyim
yerindeyse Ustiinliik taslar, digerini kiigiimser. Dolayisiyla uzlasmaci benligin
kendini kabullenme safhas1 s6z konusu oldugunda bu tip ifadeler degil, kisiliginin iyi
ya da kotii kimi yanlarini bir i¢ hesaplasma yasadiktan sonra kabul ettigi, bu

yonleriyle yasamanin imkan dahilinde olduguna inandig1 ifadeler incelenecektir.

Tanpinar’in giinliiklerinde kendisiyle hesaplastigi meselelerden ilki kendini
begenmis ve kiskang bir adam olup olmadigina dairdir. Bu durum, 6zellikle ¢agdasi
diger yazarlarin 6rnegin, Yasar Kemal, Sabahattin Ali ve Nazim Hikmet’in eserleri
okunuyor ve bagka dillere ¢evriliyorken, onun eserlerinin asil degerlerini
anlamayanlar tarafindan adeta bir siiklit suikastina ugradigini diisiindiigii zamanlarda
aciga cikar. Boyle zamanlarda, kendini begenmeyenlere, hak ettigi degeri
gostermeyenlere hatta azarlayanlara karsi kindar; onu ve eserlerini gériinmez kilan
cagdaslarina kars1 da hodbin ve kiskang oldugunu diisiiniir. Bu diisiince onu;
sevgisiz, kimsesiz ve kiskang Tanpinar ile bu yonlerinden korkan, kendini fena bir
adam olarak tasavvur etmek istemeyen Tanpinar arasinda gidip gelmeye zorlar. Iste
boyle bir hesaplasmada, s6z konusu iki Tanpinar arasindaki uzlagsma kendini
kabullenmeyle son bulur. Oyle ki yazar, tiim bu “tahammiilsiiz” diisiincelere neden
olan seyin, uzun yillar hirpalanmanin, sarsilmanin, ihmal edilmenin ve iistiine Ustliik
thtiyarlamanin hatta yalniz basina ihtiyarlamanin sebebiyle “tahammur eden, eksimis
mizac1” oldugunu kabullenir.*’? Bu kabullenmenin sonucu olarak cevresindekilere

kars1 hissettiklerinin hepsini “vehim” olarak yorumlar.

Bu kabullenis, okuyucunun kafasinda olumlu bir Tanpinar portesi

cizmeyebilir. Zira eksimis mizaciyla bu adam kuruntularinin boyundurugunda

Y2 Tanpar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 236.
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yasayan sevgisiz biri gibi goriiniir. Ote yandan yazar i¢in bu uzlasma, iki Tanpiar
arasinda bir se¢im yapmay1 gerektirerek kim olduguna dair bilinmezlerden birini
¢6zmesini ve sonunda fena bir adam olmadigina inanmasini saglamis boylece

kendini hakli ¢ikartmistr.

Diger taraftan, Tanpinar i¢in boliinmiis kisilikleri arasindaki hesaplasmanin
sonu her zaman kabullenis ve rahatlama ile bitmez. Kendisinin de ifade ettigi gibi
yazar bazen kendinde begendigi her seyi, tiim 6zelliklerini, ¢aligkanligini, dehasini
ve her seye ragmen gosterdigi dayamklilhigini unutacak kadar yeise kapilir.*” Boyle
durumlarda Tanpinar i¢in yeni bir ¢itkmaz dogar. O artik bir taraftan dogru oldugunu
bildigi ve inandig1 sahsi kuvvetlerini reddeden ancak biraz sonra yarattigi uzlasma
alan1 gercevesinde kuvvetlerini yeniden bilen ve onlar1 seven ikircikli adamdir.
Ornegin, giinliiklerde birkag kere entelektiiel olduguna inandigindan, “genial
denecek kadar kuvvetli bir deha’’s1 oldugunu bildiginden ve ¢aliskanligindan

bahseder.t™

Bunlar1 ise bilingli bir kabullenme ile s@yler ki, mesela, dahice denecek
entelektiiel bir kuvvetinin bulundugundan 6viing kaynagi olarak bahsetmez nitekim
bu kuvvetine ragmen dikkat ve teksifinin eksik oldugunu vurgular. Iste, begendigi bir
yonunden bahsederken, bu yoniin elestiriye agik olan ve diizeltilmesi gerektigini
diisiindiigi taraflarina da deg§inmesi yazarin ifadelerini tutarli yapar. Ancak kendisi
hakkindaki tutarl fikirlerin ardindan, bu fikirlere kars1 bir sdylemle belirttigi

diisiinceleri ikircikli adam Tanpinar’1 kurar. Bu kars1 sdylem iizerinden Tanpinar

kendini sahsiyetsiz, kayitsiz, korkak, kendinden bile ¢alan, biitiin heyecanlarini

3 Tanpar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 301.
74 ALg.e., 200.
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dldiiren hasis adam olarak tanitir.*” Tiim bu zit fikirler bombardimanin; siirini yani
kendini kurma projesi olarak yaratmak istedigi eserini bir tirlu bitirememesi ve
diizene koyamamasindan sikayet ettigi, iimitsizlik dolu satirlardan hemen sonra
baslamasi sasirtici degildir. Nitekim timitsizlik anlar1 Tanpinar i¢in uzlagsmaci
benligin kendini reddetme, kendini begenmeme {izerinden sekillendigi zamanlardir.
Bu reddedis; siir kitabindaki bes-on manzumeyle Tiirk siirinde Yahya Kemal’den
sonra en biiyiik isi yaptigin1 bu yiizden bir giin elbet ona dénﬁlecegini176, bitin
okunmayan, bahsedilmeyen eserleriyle Tiirk edebiyatinin bir tarafi oldugunu®”’,
Tiirk¢e’de yeni oldugunu ancak diinyada yeni olmaldlglm178 idrak etmis; ileri goriislii,
acik fikirli Tanpinar’a karsi da s6z konusudur. Bu Tanpinar’in karsisinda, portresi
timitsizlik anlarinda ¢izilen, elinden hep odun gibi misralar ¢iktigini séyleyen179,

eserini yaratacak sahsiyete sahip olmadigina inanan, kisirligina aciyan ve kiigiik

oyunlarda kalan'® bir anti-Tanpmar vardur.

Tiim bunlarin yan sira, yazarin kabullenmeler ve reddetmelerin sonrasinda
orta yolu bularak hem timit etmeye basladig1 boylece kendindeki potansiyel kuvveti
anladig1r hem de boliinmiis kisiliginin her iki tarafin1 da bilingli bir sekilde fark edip
onemsedigi zamanlar da vardir. Boyle anlarda kendini idrak etmenin verdigi giivenle
yazar, ileride hatirlamak ve kendine diistur edinmek istedigi fikirlerini “nasihatler”

baslig altinda kaleme alir. Bu baglikta yer alan ve daha sonra bunlar1 okuyacak

Y5 Tanpar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 252-253.
76 Ag.e., 260.
Y7 Ag.e., 300.
18 A g.e., 301.
19 A g.e., 250.

%0 Ag.e., 154.
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Tanpinar i¢in uyari niteliginde olan emir climleleri, yazarin daha 6nce yasadigi
timitsizlik anlarinda kaleme aldiklarini etkisiz hale getirir. Nitekim artik kendine

umut asilayan, ama bu isi gerekgeleriyle yapan bir Tanpinar vardir:

Zaman azald1, sermayeyi israf devri gecti. Sthhatli bir i¢ alem rejimi. Yeise
kapilmamak lazim. Her okudugunu kendine ¢evrilmis bir silah yapmaktan
vazgec. Yapabilecegini yap; azami gayretinle yap. Olura baglama, calis,
glicliigii atlama, ara, degistir ve bul; fakat llizumsuz yere kendini zehirleme.
Sanatkarin kendisini tenkidi intihar sekline gitmemelidir. (...) Bir ihtiyarin da
sevebilecegi seyler vardir. sevgi kapisi kapanmaz, unutma. (...) Ge¢ kaldim
deme. (...) Yalmizligin1 iyice yokla ve beyhude ile doldurma. Yalnizligin seni
asla gotiiriir. Allah’a ve muadiline.'®

Goriildugi tizere, Tanpinar kendine verdigi nasihatlerde kendiyle uzlasmus,
parcalanmis hatta kendi ifadesiyle “dallanip budaklanmis” ve bir tiirlii “bir yerde
toplayamadig1” kisilikleri arasinda orta yolu bulmustur. Bu defa kendine, saglikli bir
i¢ alem i¢in limitsizlige diismemeyi, gligliikler karsisinda yilmamay1 zira durumlari
degistirebilecek giiclin kendisinde oldugunu, gereksiz yere kendini zehirlememesi
gerektigini ogiitler. Boylelikle ileride zit yerlerde duran kisilikleri arasinda
gerceklesecek muhtemel savas i¢in, bu savast sonlandiracak, kendiyle

uzlagabileceginin miimkiin oldugunu kendine anlatan tedbirleri siralamistir.

Tanpinar bahsi gecen tedbirleri yalniz kendiyle uzlagma alani yaratabilmek
icin degil “Otekiler”le olan iligkilerini diizenleyebilmek, bu iligkilerin en azindan
kendi i¢ alemine yansiyan taraflarini saglikli hale getirebilmek i¢in de alir.
Giinliiklere aktardigi iligkilerinde yazar, genellikle takindig1 saldirgan ve elestirel
tavriyla bagkalar i¢in ¢ogunlukla 6znel ve desteksiz ithamlarda bulunurken aslinda
kendi icin sagliksiz bir “bagkalar1” diinyas1 yarattiginin bilincindedir. Nitekim

eksimis mizacindan bahsettigi satirlarda baskalariyla ettigi kavgalarinin en fena

81 Tanpinar, GUnliklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 239.
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yaninin kavgayi icinde devam ettirmesi oldugunu belirtir.'*? Bu “mugberlik”183 veic
kavgalar yiiziinden eksiyen sahsiyetini yeniden saglikli bir hale getirebilmek ise hem
kendine verdigi nasihatlerle ve bu nasihatlerdeki insan olmaya ¢alismakla hem de
hastalikli kirginliklar iizerinde durup, bu kirginliklarin sebebi olan kisilerle

uzlagmakla olur.

Glinliiklerde 6tekiyle uzlagma/hesaplasma konusunda irdelenebilecek temel
sahsiyet Yahya Kemal’dir. Cesitli gazete ve dergilerde Yahya Kemal’in Tiirk¢e’nin
hakim sairi oldugundan184 ve siirimizin dehasini kimsenin onun kadar iyi
kavrayamadigindan bahseden,'® sesinin milletimizin nabzi oldugunu, bizi bize
tanittigin ve ilhaminda vatanin manevi yiiziiniin seyredilebilecegini sdyleyen®® ve
yaptigl, ortaya ¢ikardigi iyi ne varsa ¢ogunun ona ait oldugunu belirten'®’ Tanpinar
icin Yahya Kemal, giinliiklerde bir mesele halini alir. Oyle ki Yahya Kemal’den
bahsettigi ilk satirlarda kendisine bir s6z verir ve bir glin defterlerine Yahya Kemal

hakkindaki en sahih diisiincelerini yazacagini séyler.188 Bu vaadi gergeklestirmesi ise

kisa bir zaman sonra, Nihad Sami Banarli’nin biiyiik bir kism1 Yahya Kemal’in

182 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 236.
8 ALg.e., 236.

184 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Hiirmet,” Edebiyat Uzerine Makaleler iginde, 309-311,
309.

185 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal Hakkinda,” A.g.e. iginde, 323.

186 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’i Ugurlarken,” A.g.e. iginde, 343.
187 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Hiirmet,” A.g.e. i¢inde, 309.

188 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 132.
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kendisine anlattig1 hatirlarindan miitesekkil olan Yahya Kemal'in Hatiralar

baghiginda yayimladigi anilar1 okuduktan sonra olur:*®®

Diin Yahya Kemal’in hatirlarini bir kez daha okudum. Nihad Sami’nin bu
bliyiik adami1 kepaze edisine bir daha hayran oldum. Fakat unutmamali ki
Yahya Kemal onu kendisi segmisti. Ne fukaralik Yarabbi... Efkar-1
umumiyeye, sair riigvet verirse bdyle olur. Antimilitarist Yahya Kemal
‘Askerlik vazifemi bile yapmadim.’diye iiziiliiyor. lyi ama Yahya Kemal Bey,
siz Harb-i Umumi’ye girmenin aleyhinde idiniz. Sulh-1 miinferid taraftar
idiniz. (...) Hayir, askerlik vazifesini yapmadigina miiteessir, fakat yine
yapamadiniz. Onu sdylemiyorsunuz... Rumeli’ndeki ¢iftliklerden
bahsetmiyordunuz. Yugoslav tebaasi kaldike¢a bu ¢iftliklerden hakkinizi
alacaktiniz da; (...) Yahya Kemal ki Arif Hikmet Bey’in (Hersekli) ‘Yarab bu
ne tilkkenmez hazinedir’ misraini sik sik tekrar ederdi. Simdi o hazineye el
agmusa benziyor. Ne kadar ahlakli adam. Nasil milliyetperver? (...)'*

Goriildugi tizere, Tanpinar’in Yahya Kemal hakkindaki diisiinceleri makalelerinde
belirttigi oviicii ve neredeyse ilahlastiran betimlemelerden bir¢ok yonden farklilik
gosterir. Tanpinar’in Beyatli’y1 elestirdigi ilk nokta, kendine sectigi yakin ¢evresidir.
Nitekim hatiralarini kendisiyle paylasacak kadar yakin gordiigii Banarli, Yahya
Kemal’i kepaze etmistir. Dahas1 yukaridaki alintidaki ifadelerinden biraz sonra
Beyatli’nin son senelerdeki meclisinden hi¢ hoslanmadigini ¢iinkii bu meclisteki
adamlarin hakikaten acayip, gorgiisiiz ve kiiltiirsiiz insanlar oldugunu da ekler.*®*
Tanpinar, Yahya Kemal’e ¢evresine boyle insanlar dahil ettigi ve onlara giivendigi
hatta hatiralarin1 emanet edecek kadar giivendigi i¢in kizgindir ve bu yersiz glivenin
onu kepaze edigine hayranlikla tanik olur. Tanpinar ikinci olarak, “usta’sinin
ikiyGzlUligiinii elestirir. Sanki karsisinda etten kemikten bir Yahya Kemal varmig ve
onunla hararetli bir diyaloga girmis gibi konusmasina neden olan bu ikiyiizliiliik;

onceleri “milletin nabz1” sifatini layik gordiigii ve “her tiirlii sanatkarane

189 Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralari, (1stanbul: Baha Matbaasi, 1960).
YT anpnar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 205-206.

191 A g.e., 206.
75



ferdiyetcilikten uzak™ olarak tamt‘ugllg2 Yahya Kemal’i bu defa ironik bir dille adeta
milletin menfaatine gz koymus bir “ahlaksiz’ olarak tanimlamasina neden olmustur.
Oyle ki, anti-militarist oldugunu sdyledigi halde vatani gérevini yapamadigindan
hicap duyan Yahya Kemal’in, imkani olmasina ragmen bu vazifeyi yapmayisini ve

Yugoslavya’da bulunan ¢iftliklerdeki hakkini sorusturmasini bir tiirlii anlayamaz.

Glinliiklerin ilerleyen boliimlerinde, Y. Kemal’e dair sahih diislincelerin
etkisiyle ortaya ¢ikan elestiriler silsilesine yenileri eklenir. Tanpinar’in Yahya Kemal
hakkindaki diisiincelerini kaleme aldig1 ve hocasinin dil, estetik, tarih ve toplum
anlayigini sorguladigi Yahya Kemal isimli kitabi tizerine diistiniirken adeta bir
hesaplasma i¢ine girdigi giinliik pasajlari, bahsi gegen elestirilerin yogunlukta oldugu
kisimlardir.*®® Bu elestiriler genellikle Yahya Kemal’in edebiyat poetikast
hakkindadir ve aslinda Tanpinar’in “6teki” lizerinden kurdugu uzlasmaci benliginin
temelleridir. Zira Tanpinar’in 6zellikle siiri tizerinden kendini estetik bir proje olarak
kurma hedefinin ve 6niindeki en biiyiik engel, “Siirden vazgecin, o benimle bitti”

k194

diyerek™" siir yollarini kapatan Yahya Kemal ve onun ardinda biraktig1 poetik

tabulardir.*®

192 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Hiirmet,” 310.
198 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul: Berksoy Matbaasi, 1962).

194 Fethi Naci, “ Mektuplarin Isiginda Tanpmar’mn “Sairligi’,” Cumhuriyet Kitap Dergi, Nisan 06,
2000, Nisan 14, 2014’te erisildi, http://dersaadetonline.tripod.com/ykmz0062.htm

1% Yahya Kemal’in siir anlayisint ayrintilt bir sekilde irdeleyen bir makale i¢in bkz. Selguk Cikla,
“Her Yéniiyle Yahya Kemal Siiri,” Prof. Dr. Mustafa Ozbalci Armagan: iginde, haz. Ahmet Ciineyt
Iss1 ve Dinger Esitgin, (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2008):125-135, 14 Nisan, 2014’te erisildi,
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI1%20TURK%20EDEBIYATI/selcuk_cikla_heryonuyle yahyakemalin
siiri.pdf
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S6z konusu tabularin ilki Yahya Kemal’in “sekil peygamberligi”dir.196
Tanpinar Yahya Kemal’i titiz bir listat olarak kabul eder ancak 6liimiiniin ardindan
siirlerine soyle bir baktiginda bu siirlerin hafizasindaki lezzeti, glizelligi kaybettigini
sOyler. Yahya Kemal’e hiirmet gostermek amaciyla kaleme aldig1 onlarca dergi ve
gazete yazisinda Tanpinar onun siirlerini “hafizamizda serin ve los bir magara
kaynaginda kendi ebediyetinin sulariyla yikanan mesut bir ilahe viicudu” olarak
tanimlarken,'®’ giinliiklerin yarattigi mahremiyet alani ¢ergcevesinde yazar i¢in s6z
konusu siirlerin durumu degismistir. Ozellikle Yahya Kemal’in titiz kelime secimi
konusundaki hassasiyetinden hareketle yazilmasi yillarca siiren “ekleme” siirlerini
elestiren Tanpinar’a gore “Stleymaniye ve Koca Mustafa Pasa siirleri bile sonlarina
yapilan eklemeler yiiziinden bozuk bir kaldirimda yiiriime hissi veren ve bdylelikle
insan1 hayal siik(ituna diigiiren” eserlerdir.'® Dolayisiyla Yahya Kemal’in siir
poetikasinda olmazsa olmaz haline getirdigi sekil miikemmeliyetciligi onun siirini

ilahlagtirmamuis tersine Tanpinar’in tabiriyle “sakat” blrakmlstlr.199

Yahya Kemal’in poetik tabularindan ikincisi, milli sair olma emelidir. Selguk
Cikla, Yahya Kemal’in fikri muhtevasini olusturan kavramlarin; Selguklu ve

Osmanl tarihi, Tiirk milleti ve milliyetcilik, Islam dini ve dini hayatin tezahiirleri ve

19 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 278.
197 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siir ve Sonsuzluk,” Edebiyat Uzerine Makaleler icinde , 312.

108 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, 278.

199 Tanpinar’in makalelerinde ve giinliiklerinde Yahya Kemal’e dair birbirine zit sdylemlerinin ¢arpici
yanlarindan biri giinliiklerde Yahya Kemal’le ilgili diisiincelerin kaleme alindig1 tarihlerde bazi
dergilerde yine Yahya Kemal’le ilgili makalelerin yayinlanmasi ve s6z konusu yazilarda gecen
diisiincelerin giinliiklerdekilerle ¢eliski i¢inde olmasidir. Giinliiklerin kaleme alinmasiyla ayni
tarihlerde yaymlanan bir makale i¢in bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendi G6k Kubbemiz,” Edebiyat
Uzerine Makaleler iginde, 365. (Bu yazi1 15 Temmuz 1961°de, Tanpinar’in son zamanlarinda
yaymlanmustir.)
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Tiirk musikisi ile alakali oldugunu belirtir.?®

Sairin boyle kavramlarla milli siirin
pesinde olmasi ve bunu siirin temel tasi olarak belirlemesi, Tanpinar’a gore estetigi
bile bile kurban etmek, milli sair olmak i¢in siiri ytkmak demektir.?* Oyle ki
sanatkarane girislerle baslayan ve estetik zevkler vadeden siirlerinin ¢ogu bu tabu
yiiziinden “sakat bir karikatiir” haline gelmistir. Nitekim milli siir yaratma hevesi
Yahya Kemal’in, Tanpinar’in kendi siiri i¢in vazgecilmez olarak kabul ettigi iki
temel fikirden; resim terbiyesi ve felsefi endiseden mahrum kalmasina neden

olmustur.202

Dahasi Tanpinar’a gére Yahya Kemal, siirlerini kalabaliklara kabul
ettirmek icin yaptig1 milliyet sevdalis1 propagandalar i¢cinde kendini mumyalamais,
estetigini besleyememis ve kisir kalmustir.?®® Tanpinar’in Yahya Kemal’i kisir bir
sair olarak elestirmesi, uzlagsmaci benliginin hesaplasma vasitasiyla kurdugu
sahsiyetin giinliiklere 6zgii, yeni bir sahsiyet oldugunu anlamak acisindan énemlidir.
Nitekim Ana Yurt Dergisi’nde “Yahya Kemal’e Hiirmet” basliginda yaymladigi
yazsinda Tanpinar, saire kisir diyenleri elestirir ve onlarin vellt kelimesinin manasini
yanlis anladiklarini ve higbir zaman “cigirtkan olmayan giir sesin ve goz kamastiric

hayallerin mucizelerinden” bir sey anlayamayacaklarini belirtir.2 Dolayisiyla

yazarin glinliiklerde kurdugu sahsiyet, gériinen-kamusal sahsiyetiyle ¢elismektedir.

Tanpinar’in Yahya Kemal’e atfettigi poetik tabulardan {i¢iinciisii, eski

edebiyata olan bag(im)hiliktir. Tanpinar’in “Yahya Kemal’i yiyen sey” olarak

200 Selcuk Cikla, “Her Yoniiyle Yahya Kemal Siiri,” 132.
201 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, 278.
22 Ag.e., 279.

203 A gee., 279.

204 Tanpinar, “Yahya Kemal’e Hiirmet,” 310.
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tanimladig1 eski siir, ustalik géstermek icin son derece kolaydir ve Yahya Kemal gibi

biri kolaylik iginde ustalig1 arayarak kendini harcamustir.2%®

Ozetle, Tanpinar, Yahya Kemal’in siirin vazgecilmezi olarak kodladig: tiim
poetik tabularla hesaplasir ve onlarin hi¢ birini begenmez. Kendi siirini boyle
bag(im)liliklardan ayr1 bir yerde tutar ¢iinkii Yahya Kemal’in bu kaygilarla hem
siirini hem de kendi sahsiyetini harcadigini diistiniir. Boylelikle Tanpinar, kendi
sanate1 kisiligini, begenmedigi “6teki” lizerinden uzlagmaci/hesaplagmaci benlik
vasitasiyla kurar. Ote yandan, yazar yalniz edebi zevkler konusunda degil, kisilik
konusunda da kendini Yahya Kemal’den ayr1 bir yerde konumlandirir. Oncelikle,
Fransiz irfaniyla yetismis Yahya Kemal’in ¢evresinde, genellikle Fransizca ya da
herhangi bir ecnebi dil bilmeyenleri yahut bilip de en kétli numunesini verenleri
bulundurmasina sasar.”® Nitekim daha dnce de belirtildigi gibi o ayni kiiltiir ve kafa
yapisinda olmadig1 insanlarla birlikte olmaktansa yalniz kalmayi, “maruz miisahit”
olmay1 secer.’’ Dahasi Yahya Kemal, idol olmak hirsiyla yanip tutugsmakta ve bu
istegini gerceklestirebilmek adina “efkar-1 umumiye”ye kendini kabul ettirebilmek
i¢in siirini feda etmektedir. Halbuki Tanpinar, bir sanatkar i¢in efkar-1 umumiyenin
olmadigini yalnizca onu anlayan, sanatinin farkinda olan birka¢ yiiz insan oldugunu
ve bu birkag yiiz insani elde etmenin asil hiiner oldugunu savunur.”® Boylelikle

kendini Yahya Kemal’in sanat ve sanat¢1 fikirlerinin de karsisinda konumlandirir.

Tanpinar’in yukaridaki hesaplagmalarin sonunda Yahya Kemal’e dair

olumsuz elestirilerden bagka higbir diisiincesi olmadigini sdylemek, yazarin

208 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, 281.
26 A g.e., 281.
27 Ag.e., 332.

208 A g.e., 280.
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giinliiklerindeki uzlagsmaci benligin kurgulanmasi géz 6niine alindiginda yanlis olur.
Tanpinar’in kendisiyle hesaplasmalarinin ve kendine yonelttigi elestirilerin sonunda
tiim olumsuz yonlerini kabul ederek “kendime nasihatler” kisminda kisiligiyle bir
uzlagma/barigsma alani yarattigindan yukarida bahsedilmisti. Ayni durum yazarin
“oteki” ile kurdugu iliski icin de gegerlidir. Yahya Kemal ile yasadigi tiim
hesaplagsmadan sonra “usta”’siyla olumlu bir uzlasi alan1 kurar. Onun hatirasini1 daima
sevgi ile andlglm;209 onun Sliimiiyle bir sairi, miitefekkiri, kendisi i¢in tek

211

konusabilecek adami kaybettigini,210 anlagabilecegi iki dostundan birinin 61diigiinii

ve hayatimin her tarafinda onun oldugunu®? séyler.

Sonug olarak, Tanpinar hem kendisiyle hem de “6teki”yle hesaplasarak ve
barisarak uzlagmaci benligini kurar. Yazarin kendisine yonelttigi elestirilerle
sekillenen tarafiyla uzlagmaci benlik, saglikli bir i¢ alem yaratmak i¢in yazarin yeni
ve “ideal” bir sahsiyet olusturma ¢abasidir. Ote yandan, “6teki’yle kurulan iliski
neticesindeki elestirel tavirla olusan uzlagsmaci benlik ise hesaplagmalar {izerine
kurulur ve yazarin tabular1 yikarak kendine has sanatci sahsiyetine giivenip ortaya
cikarmasina vesile olur. Ancak sonrasinda yazar tarafindan uzlagsma/ara bulma alani

yaratilir ve boylece “saglikli bir i¢ alem” ideali gerceklestirilmis olur.

Yazarm giinliikleri vasitasiyla kurdugu bir diger benlik ise “politik benliktir.
Tanpinar, giinliiklerinin biiyiik bir kisminda darbe siirecindeki Tiirkiye’den, sag-sol
catismalarindan, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi sikintilardan, bu sikintilarin farkl

gruplardaki (liniversite, parti, arkadas ¢evresi vs.) sirayetinden bahseder. Bu

209 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 281.
210 A g.e., 263.
21 Agee., 266.

22 A gee., 259.
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anlamda, giinliikleri tarihi bir belge olarak okumak miimkiindiir. Ozellikle 1960°da
yapilan askeri darbenin®®® ardindan gelen Milli Birlik Komitesi faaliyetleri,
aciklamalari, liniversite ihraglar1 ve Yassiada siireci, glinliiklerde ayrintili bir sekilde
islenir. Yazar, tiim bu konular hakkinda yalniz 6znel agiklamalar yapmakla kalmaz,

nesnel bilgiler de verir:

Aksama dogru hadiseler biraz daha inkisaf etti. Ayn1 hareketlerin Ankara’da
basladigini, Miilkiye Mektebi’nde ve Universite’de talebelerin kordon altinda
oldugunu 6grendik. (...) Siddik Sami (Onar) yaralanmis, kiz talebe erkeklerle
berabermis. Devlet yalniz bir 6lii oldugunu soyliiyor, ecnebi gazeteler sekiz
oliiden bahsediyor. (...) Istanbul’da iki yiizii kiz talebe iki bin talebe askeri
kampa gotiiriilmiis. Talebe askere teslim olacagini sdylemis.(...)%

28 Nisan 1960°’da darbenin hemen 6ncesinde kaleme alinan bu satirlardan
Tanpinar’in radyo kanallarini ve gazeteleri giinii giiniine takip ettigini ve bunlardan
edindigi bilgileri giinliiklerine naklettigini anlamak miimkiindiir. Glnluklerinde
boyle giincel olaylardan bahsetmesi, memleketin ahvali iizerine diisiinmesinin baslica
nedeni, iilkesi lizerine yazan bir entelektiiel olmasidir. Dahas1 Tanpinar Yahya
Kemal’in hatiralarinda boyle umumi meselelerden bahsetmemesine, drnegin Ittihat
ve Terakki’den, Harb-i Umumi’den tek satir bile olmamasina sagirir.”® Dolayistyla
kendi hatiralarini, deneyimlerini kaleme alirken toplumsal/giincel olaylar ve milli

problemlerden bahseder.

Tanpinar’in yukarida s6z edilen problemler dahilinde iizerinde en ¢cok

diisiindiigli ve yorum yaptig1 konu sag-sol ¢catismasidir. Bu ¢atisma Tanpinar i¢in

2131960 Askeri Darbesi ile ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. Erik Jan Ziircher, “ikinci Tiirkiye
Cumhuriyeti: 1960- 1980,” Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi i¢inde, ¢ev. Yasemin Saner (Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2009): 331-399.ve Feroz Ahmad, “Askeri Yénetim: Mayis 1960-Eyliil 1961,”
Demokrasi Surecinde Tiirkiye (1945-1980) iginde, gev. Ahmet Fethi (istanbul: Hil Yayinlar1, 2007):
188-217.

Y Tanpiar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 185.

215 A g.e., 206.
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bliylik bir sorunsal niteligindedir ¢ilinkii yazar kendini bir tiirlii 6tekine dair birebir
karsit soylemler tireten sag ve sol gruplarin i¢ine dahil edemez. Nitekim her iki grup
icin de siraladig1 6zelliklerden tiksinir. Bu tiksinti, kendini iki gruptan da ayr1 bir
yerde konumlandirmasina, her seye ragmen yalniz kalmay1 segcmesine neden olur. Bu
durum, kesinlikle apolitik bir durus olarak algilanmamalidir nitekim yazarin
tarafsizlig1 politikaya kars1 kayitsiz olmasindan degil, politik taraftarliga ve bu
taraftarliklarin kliselerine karsi olmasindan kaynaklanmaktir. Yalnizca demokrat
oldugunu ise soyle belirtir: “(...) Ben ne sagdanim, ne de komiinist veya declaré¢
sempatizaniyim. Sadece demokratim, miimkiin olursa, demokrat-sosyalist bir

o 21
tesekkiile girerim ve memnun olurum.(...)” 6

Gorildiigii izere, Tanpinar yalniz demokrat oldugunu belirtmekle kalmaz
ayn1 zamanda siyasi goriislinii politika sahnesinde savunabilecegini ve boylelikle bir
tesekkiiliin iginden konusabilecegini de sdyler. Daha dnceki boliimde, Tanpinar’in
Cumbhuriyet Halk Firkasi’na déhil oldugundan, milletvekilligi yillarindan
bahsedilmis ancak onun meclise gereken “sivri dilli, sivri kalemli oratoér”’lerden biri
olmayisina ve bu yiizden 1946 secimleri i¢in tekrar aday gosterilmedigine
deginilmisti. Politikaya dahil olmayi, sanatkarliginin verimli zamanlarini
degerlendirmek icin isteyen Tanpinar’in sosyal-demokrat bir tesekkiile
memnuniyetle girmek istemesi bir celiski olarak goriilebilir. Ote yandan alitinin
ilerleyen kisminda Tanpinar, boyle bir tesekkiiliin manevi yiikiinii izerine
alamayacagini ¢ilinkii sosyalist bir partinin kurulmasinin yalniz komiinist bir partiyle
olacagini belirtir. Dolayistyla Tanpinar “sag”in veya “sol”’un yaninda olmayisini
demokrat olmasiyla agiklar ancak bu demokratligin menfaat ugruna korii kortine

particilik yahut sempatizanlik demek olmadigini da ekler. Yine de Tanpinar’in Halk

218 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 205.
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Firkasi’na dahil olmasina ragmen solculara dahil olmay1 kabul etmemesinin ardinda,
partide bulundugu siire i¢inde siyasetin sol tarafin1 deneyimlemesi ve bu tecriibenin
ardindan partiye ve temsil ettigi tarafa yonelik elestirilerin somut veriler kazanmasi

oldugunu séylemek miimkiindiir. %*’

Tanpinar’in politik kimliginin apolitik bir tarafi olmadigini nitekim kendisini
bitaraf olan bir demokrat olarak nitelendirdigini anladiktan sonra, s6z konusu
tarafsizligin yazarin politik kimligini belirleyen temel unsur oldugunu séylemek
gerekir. Zira Tanpinar; saga, sola ve ortadakilere yani “6tekiler” e dair tanimlari
Uzerinden politik benligini insa eder. Dolayisiyla kendini; kendine yakismadigini
diisiindiigii, begenmedigi, kabul etmedigi 6zelliklerin ziddiyla kurar. Bu
degerlendirmeyi sag ve sol taraflar1 yorumladigi pasajlardan hemen sonra kendisi
hakkinda yaptig1 analizlere dayanarak anlatmak yerinde olacaktir. Asagida
alintilanan pasaj Tanpinar’in kendisini sag ve sol taraflara dahil olan kisilerin

karsisinda konumlandirmasini agiklamasi bakimindan 6nemlidir:

(...) Sagc1 olmak gii¢ hatta imkansiz. Evvela memleketimde en cahil ve
budala insanlar sagci. Yahut da asikar sekilde hain ve ahlaksiz. Peyami
Safa... Peyami Safa’dan daha igrencine tesadiif edilir mi? (...) Artik Garpta
bile sagciya tesadiif edilmiyor.(...) Sola gelince!... Yarabbim bizde solcu
muharrir, solcu sair, geng sair, sol adam, ileri adam, ziihd, hamakat, cahillik.
Ve hepsinden beteri yeni dil. Devrik ctimle, tarihi inkardan daha beter olan
tarih bilmemek. Hig kiiltiirii olmamak. Ne sagc1, ne solcu... O halde? Sadece
entelektiiel ve yalniz bagima.. 18

2" Tanpinar’in giinliiklerinde Halk Firkasi’na elestirel bakis s6z konusudur. Ornegin “Halk Partisi’nin
Kabahatleri” olarak isimlendirdigi uzunca bir hata listesinde Tanpinar; partinin ekonomi (ecnebi
sermayeyi dariltti, sanayi tesis edemedi.), egitim (liseyi, yliksek tahsili ciddilestirecek ilk tahsili
umumi refah seviyesine birakacakti.) ve inkilap politikalarini (hakikat su ki biz sadece abeste 1srar
ettik. Kiiglk emr-i vakileri inkilap ve ilerleme sandik. Din derslerinin, Arapga ve Acemce’nin mektep
programlarindan kimsenin haberi olmaksizin ¢ikarilmasi gibi. Arkasindan dil inkilabi, arkasindan
miinevver enflasyonu ve biitiin bir konformizm. Kadrosuzluk. Disariya bol adam géndermemek.)
sorgular ve elestirir. Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 325-326.

28 A gee., 207.
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Bu alintiya gére Tanpinar kendini sagcilar gibi cahil ve budala; solcular gibi
anlayissiz, bon, tarih cahili ve miinkiri, yeni dil taraftar1 olanlarin karsisinda,
dolayisiyla bahsi gecgen niteliklerin tam tersine sahip, boylece entelektiiel ve higbir
gruba dahil ol(a)mamanin gerektirdigi sekilde yalniz basina tanimlar. Ozetle,
Tanpinar’in politik benligini olusturan tarafsizlik durumunun iki sonucu
entelektiiellik ve tek baginaliktir. Dahasi giinliiklerin son sayfalarinda politik benligin
entelektiiel yoniinii sag, sol ve inkilapgilardan ayrildigi noktalardan bahsederek

detaylandirir:

(...) Feda edemeyecegim birtakim seyler var. Saglara kars1 hi¢ olmazsa
inkilaplarin bugiinkii statiisii. Sollara kars1 Tiirk milletinin istiklali ve tarihi
hakka.(...) inkilapeilardan ayriliklarim: Allah’a inaniyorum fakat tam
Miisliiman miyim bilmem. Fakat anamin, babamin dininde 6lmek isterim ve
milletimin Miisliiman oldugunu unutmuyorum.(.. D

Sonugta, politik benlik vasitasiyla Tanpinar’in entelektiiel kimligini olugturan temel
unsurlarim; inkilaplarin, milli tarih bilincinin ve Islam kiiltiiriiniin sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Yazar, tim bu unsurlarin eserlerinin de bel kemigini
olusturdugunu sdyler, fakat siniflasma, ayrilma gayretleri yiiziinden her iki tarafin da
eserlerini iistlinkorli okumasini ve ona gore hitkiim vermelerini bir tirli anlayamaz.
Sagcilarin, 6zellikle Huzur ve Bes Sehir’de dillendirdigi angajmanlari yoniiyle solu
tuttugunu; solcularin ise ezandan, Tiirk musikisinden, tarthimizden bahsettigi i¢cin
sagcilarin tarafinda oldugunu diistindiiklerini bilir. Sag ve sol taraflarin yalniz
kendilerine 6zgii olarak siniflandirdigi kavram kargasasi i¢cinde Tanpinar, her iki
tarafi da ilgilendiren memleket meselelerini ele aldiginin farkindadir bu yiizden her
seye ragmen az i yapmadigini, okunmamasina, konusulmamasina ragmen
kendinden memnun oldugunu ve goriislerinden vazgegmeyecegini sdyler. “Tarafsiz

bir taraf” olmay1 secen Tanpinar’in politik kimligi, tiim bu “dahili harp”

Y Tanpiar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 332.
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gostergelerinin i¢cinde ona “maruz miisahit” yahut “hakem” olma vazifesini yiikler.220
O gelisen olaylarin ve kaos haline gelmis zamane kavramlarin etkisinde kalan ve

yalniz basina kalmak pahasina giincel vaziyetin karsisinda duran bir gézlemcidir.

Ozetle, yazarin politik kimliginin siyasi bir kavram kargasasi iizerinden
sekillendigini, kendini bu kavramlarin altin1 dolduran hemen hemen her seyin
karsisinda konumlandirdigini ve bu durusun onu entelektiiel ama yalniz bir gozlemci

yaptigini séylemek miimkiindiir.

Tanpinar’in politik benliginin onu, her tiirlii taraftan ayr1 bir yerde
konumlandirmasi “6teki” olana kars1 aldig1 mesafenin artmasina neden olmus, ona
hem cevresine hem de ¢evresi disinda kalan neredeyse tiim insanlara karsi iistten bir
bakis kazandirmistir. Kendini ¢evresindekilerden iistiin gorerek digerlerine dair
yaptig1 tanimlamalarinin disina koymasi yazar i¢in yeni bir benlik olusumuna vesile
olur. “Aristokratik benlik”, Tanpinar’in diisiincelerini iist perdeden bir sesle dile
getirdigi, kendini “Oteki”lestirdigi herkesten soyutladig: giinliik satirlar1 vasitasiyla
kurulur. Giinliikler i¢inde gegen “seckinci” pasajlarda Tanpinar, kendini

digerlerinden fikir, estetik ve politik secimler s6z konusu oldugunda ayirir.

Tanpinar’in segkinci benligini kuran giinliik béliimlerinin ortak noktasi,
yazarin kendini “6teki” olanla ayn1 diizlemde konumlandiramayis1 ve bdylelikle
politik benligini kurarken de kullandigini “ne...ne” baglaciyla sahsiyetini her seyden
ve herkesten ayr1 ama daima tist bir noktada, kesin ifadelerle olusturmasidir.

Ornegin, yiiksek tabakaya dahil olma imkan1 bulunmadig: i¢in kozmopolit

220 Tanpinar “dahili harp” 1 giinliiklerinde s6yle agiklar: “ Tam dahili bir harbin igindeyiz. Hakiki bir
kanaat sahibi olmayan, kendilerini vatanperver zanneden veya dyle gosteren — hi¢ olmazsa bir kismi
ile bdyle- sinif veya ziimre gayretiyle her seyi géze almis bir sol taifesi ve sol fikirlerin istismarcisi
olanlar, onlarin karsisinda irk¢ilar ve dinciler, en hakiki asir1 nasyonalistler ve nihayet iktisadi
istismarcilarin emri altinda hareket edenler. Ve ortalarinda bizler, is ve giiclerinde olanlar, olmak
isteyenler, bigareler.” Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 332.
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olmadigindan, olamayacagindan yakindigi bir béliimde yazar, asagida, dipte
coreklenen tabakay1 benimsemesinin de miimkiin olmayacagindan bahseder.??
Tanpinar bir diinya yurttasi olamaz zira maddi imkanlar1 buna izin vermez. Oyle ki
uzun yillar boyu gergeklestirmek istedigi Avrupa seyahatini bile 6mriiniin son
senelerinde, zorla “hi¢ de fevkalade olmayan”222 bir sekilde yapar. Dolayisiyla,
kendini diinya yurttas1 olarak ilan etmesi en azindan fiziki olarak imkansizdir. Ust
tabakada maddi yetersizlikler nedeniyle yer bulamayan Tanpinar, s6z konusu
yetersizliklerin onu “alt tabaka” dan biri yapmadigini, ¢iinkii bu tabakay1
benimsemesinin de olanaksiz oldugunu belirtir. Zira dipte ¢oreklenen bu tabaka,
kendi ifadesiyle “sosyali kaybetmis” bir adam i¢in kotii lokantalarda ressamlarla
yemek yemek, bicare dolasmak ve onu ayakta tutan estetigine inanmamak anlamina
gelir. Sonucta yazar, maddi olanaklari yetersiz olsa da sirf estetigi ve sanatsal

zevkleri i¢in alt tabakaya dahil olamayacagini diisiiniir.

Tanpinar, alt tabaka yani siradan halk hakkindaki goriislerini gtinliklerin bir

baska boliimiinde soyle agiklar:

Ask gidince her sey gitti. Tevekkeli degil eskiler devam edecek seyi sev,
diyorlardi. Allah’1 sevmek. Yeniler cemiyeti ve halki koydular. Ben halki,
halkta individue’yii??® sevmiyorum. Oniimde akan hodiikleri-festivalde- bizim

kapiciy1, komsularimi, vatmani nasil sevebilirim. (.. .)224

Tanpinar’in halki “Oniimden akan hdodiikler” olarak nitelendirmesi dnemlidir.

Nitekim Guncel Turkge Sozlik’e gore “hodiik” kelimesi kaba, anlayisi kit kimseyi

221Tanplnar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, 164.
22 pg.e., 164
2231 i i e Ri ;

Individue: Bireysel, ferdi.

24 Ag.e., 321-322.
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ifade eder.?® Dahas1 yazarin dtekilestirdigi diger gruplar icin (siyasi gruplar ve
arkadas ¢evresi) cahil, hamakat sahibi, budala gibi sifatlar kullandigindan daha 6nce
bahsedildigi gz oniine alinirsa Tanpinar’in “digerleri’ni yargiladigi temel noktanin
cahillik, anlayis kitlig1 oldugu anlasilir. Tanpinar’in ¢evresindeki herkesi ve halki
birlestiren ortak unsurun cahillik olmasi sasirtict degildir. Zira yazar giinliikler
boyunca ¢evresindekilerin estetiginden anlamadigindan ve bu anlayissizliklar
yiiziinden onu yalniz biraktiklarindan, siyasi agmazlarin sebebi olan ve biitiin bir
milleti ilgilendiren medeniyet probleminden bahsetmesine ragmen eserini sathi
okuyup onu kendi politik kliseleri iizerinden degerlendirdiklerinden bahseder ve tiim
bu desteksiz ithamlar1; kendisini ve eserini “tam anlamama”ya baglar. Cahillikle
ilgili tiim bu diisiinceleri yazarin cahil insanlar1 farkli kategorilere ayirdigini gosterir.
Buna gore Tanpinar’a gore cahiller; sanattan bilhassa resimden ve edebiyattan
anlamayanlar, modern ve yeni olan1 kavrayamayanlar, tarihini ve Tiirkge’yi

bilmeyenler ve eski sanata; musikiye, mimariye dair bir fikri olmayanlar1 kapsar.

Yakindig1 temel meselelerden olan siikiit suikastinin nedeni de ileri goriislii
olamayan, ¢agini biitiinliikle kavrayamayan, modern olmanin tam manasini
anlayamayan “6tekiler”dir. Sonucta, kendisini cahil ve anlayisi kit olan insanlardan
yani ¢evresindeki hemen herkesten uzakta, yalniz basina diisiiniir. Kendisini
anlatmanin ve anlamanin miimkiin olmadigini ise; “Yalnizim, biitiin diinyam benden
uzakta ve icimde. Ah bunu gostermek imkani yok. Kim anlar su andaki boslugumu

ve dolulugumu...” ciimleleriyle ifade eder.?®

22TDK Giincel Tiirkce Sozliik (cevrimici versiyon), s.a. “Hadiik”, Nisan 15, 2014’te erisildi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.534f85b15c0627.
76615583

228 Tanpmar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 134.
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Tanpinar’in seckinci benliginin cahilligin ve anlayigsizligin karsisinda
konumlanmasi; yalniz “modern” Tiirkiye’den degil, Osmanli’dan bahsettigi kimi
pasajlardaki ifadelerini de etkilemistir. Osmanli’y1 “cahil alay1” olarak nitelendirdigi

boliim su sekildedir:
(...) Fakat Osmanli’da nedir? Diipediiz cahil alayz. (...) Osmanli neydi?
Topraginda oturdugu halde Bizans’1 géremeyen adam. Baska memleketlerde
li¢ yabanci, li¢ bes garip beylik biitiin bir Rénesans yapiyor. Fatih’ten sonra
Istanbul’da en asag1 yirmi bin Italyan vardi. Birkag yiiz Fransiz. Amele,
mimar ¢alistirdik. Saltanat kayigina kosk yapmistik. Fakat ne sanatta ne
fikirde faydalandik. (...) Osmanli sadece emri altindaki milletlerin iyi tarafim
alsaydi, gercek sehirli, miiessis olsaydi Tiirkiye degisirdi.(.. )

Buna gore, Tanpinar Osmanli’y1; elindeki imkanlar1 gereksiz zevk alanlarina

yonlendirdikleri, bu imkanlar1 tam manasiyla anlayamadiklar1 ve s6z konusu anlayis

kithigr yiiziinden ileri gortisliliigi yitirip gelecegi yonlendiremedikleri i¢in cahil

olarak nitelendirir. Ona gore, bu cehalet neticesinde bir Ronesans gergeklestirmek

i¢cin kullanilabilecek italyan ve Fransizlar liiks i¢in amele olarak calistirmasi

yiizinden Osmanli, elindeki potansiyeli degerlendirememistir.

Ozetle, Tanpinar’in aristokratik benligini bilhassa cehalet, anlayigsizlik ve

sathilik nitelendirmeleriyle tanimladig: “6teki nin karsisinda konumlandirdigini ve

bu konumlandirigin yazarin yalnizligina sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

22T Tanpiar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 274.
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“Biz”in Sesi: Tanpinar’in Giinliiklerinde “Kamusal Benlik”ini Kurmasi

Ahmet Hamdi Tanpinar’in sahsi benligine ve bu benligin tlirevleri olan iliskisel
benliklerinden cinsel, uzlagsmaci, politik ve aristokratik benliklerine degindikten
sonra yazarin kamusal benligini irdelemek gerekmektedir. Tanpinar kamusal
kimligini insa ederken merkez politikaya, Tiirkiye gecmisine, milli tarih ve kiiltiire,
milliyet¢ilige, dini inanglarin sekillendirdigi kiiltiirel birikime her seye ragmen
kosulsuz sartsiz baglhigini “biz” kelimesi i¢inden belirtir. Yazarin kamusal benligini
“biz” lizerinden insa etmesi, kendini dahil ettigi grubun karsisinda bir de “6tekiler”
grubu olusmasina, yeni “biz”’in “6teki”ye ait olmayanla kurulmasina neden olmustur.
Bu ayrigma genellikle Sark ve Garp kavramlar1 s6z konusu oldugunda vuku bulur.
Buna gore, Tanpinar kamusal benligini olusturan unsurlardan olan “Sarkl1 bir Tiirk
olmak” fikrini ve Garp milletleri s6z konusu oldugunda kimliginin bu ydniiniin

nerede durdugunu “biz” imaji1 lizerinden soyle sorgular:

Beynelmilel topluluklarda bizim ¢ehremiz nedir? Vakia heniiz biiyiik
manasinda orkestranin disindayiz. Konusmadik ki ¢ehremiz olsun. Ingiliz
demokrat, aristokrat, tiiccar ve azami ferdi. Fransiz akilci. Alman meloman,
idealist, datissilali ve metafizik, ampiri ile yahut Prusya disiplini ile tatl bir
hiilyay1 yerlestirmis. Bir kelime ile romantik Islav mutlagin pesinde. Biz
Turkler neyiz? Biz Turkler ki tarihte ve hayatta mevcuduz. Bugunkdi
niifusumuzla agag1 yukar1 diinyanin yetmiste biriyiz. Tarihimiz her seyden
sarf-1 nazar-yani pek az seyden dogrusu- sadece tazyikiyle Avrupa’nin
tesekkiiliinde, Araplardan sonra en biiyiik &millerden biri oluyor;
Hiristiyanligr ¢ikarirsak Tiirk tehlikesi Avrupa’yi birlestiriyor. bir yigin idare
sekilleri kurmusuz ve acayip bir salata olmasina ragmen biiyiik bir
imparatorlugu bes asir devam ettirebilmisiz. Biz neyiz? Hangi kusurlarla
mal(iliiz??%(...) Dikkatsizlik, fazla enfiisi olmak, sadece devlete giivenmek,
tembellik, lirizm ihtiyaci ve cehalet ve gurur mu? (...)**°

228 «maldliiz” kelimesinin alti Tanpnar tarafindan ¢izilmistir.

22 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 229-230.
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Goriildiigi tizere Tanpinar kamusal kimligini; Tiirkliikk ve Osmanlilik {izerinden
sekillendirirken “6tekiler”i Garp cephesinin daimi elemanlarindan olan Ingiliz,
Fransiz ve Almanlar olusturur. Yazar Garp cephesinde olan milletleri demokrat,
aristokrat, idealist, stipheci ve miizik delisi olarak nitelendirirken; Sark cephesinin
garbin tiim bu 6zelliklerinin karsisinda nerede durdugunu ve Sarkin biiyiik temsilcisi
Osmanli’nin hangi hatalarindan dolay1 sakat, kotiirtim kaldigini1 anlamaya ¢alisir. Bu
sorgulayis ve cevap bulma kaygisina; yazarin sahsi benligini kurdugu giinliik
satirlarinda da rastlamak miimkiindiir. Nitekim bu tiir pasajlarda yazarin kendine
sordugu “Ben neyim? Kimim?” sorularindan ve bu sorulara cevap vermeye
calistigindan bahsedilmisti. Yazarin sahsi benliginin sinirlarini ¢izmek i¢in sordugu
sorularin kamusal benlik s6z konusu oldugunda “Biz neyiz? Kimiz?” sorularina
dontigsmesi ve bulunan cevaplarin yazarin kendi sahsiyetinin begenmedigi taraflar
olarak siraladigi 6zelliklerle (dikkatsizlik, tembellik, gurur) benzesmesi dikkate
alindiginda Tanpinar’in kamusal benliginin sahsi benligine de sirayet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim giinliiklerin bir bagka boliimiinde yazar edebi
kisirligindan sikayet eder ve bu sahsi kisirhigin “igtimai kisirlik” la alakali olduguna
deginir: “(...) ¢ikacak siirlerimin listesini okudum. Begenmedim. Az ve kusurlu.
Ni¢in bu kadar kisiriz? Ciinkii bu kisirlik beni asiyor. Burada ferdiden ¢ok igtimaiye

giden bir sey var.(...)” 230

Anlasilacagi iizere, Tanpiar kamusal benligi geregi sosyal, tarihsel, politik
yahut kiiltiirel baglarla dahil oldugu “biz”in, sahsi, bireysel kimligine yani “ben” e
etki ettigini sOyler ve bu etkinin kendini astigini, miidahalenin elinde olmadigini
belirtir. Demek ki kamusal olanin sahsi olana niifuz etmesi ve onu degistirip

doniistiirmesi bireyin disinda gelisen, “dogal” bir durumdur. Tanpinar gergek bir

20 Tanpiar, Gunluklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 98-199.
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miinevverin bahsi gecen dogal durumun farkinda olmasi gerektigini sdyler ve bu
miinevverin dahil oldugu toplumun ve cemiyetin sartlarina gore sekillen medeniyet,
vatan, diinya ve kiiltiir fikri iizerinden sahsi benligini kurmasini1 bekler. Oyle ki
yazara gore medeniyete dahil olan seyler; 6rnegin, Dede Efendi yahut Itri yokmus
gibi davranmak, maziyi unutmak demek, unutulan seylerin yerine yenisini koymay1
gerektirir. S6z konusu gerekliligi yerine getirmemek ise “biz”i yeniden yapmak
siireci i¢inde ancak ‘“‘halki goriince siritip soytarilik yapan ya da ona diipediiz sirt
ceviren”; kendisinden, onu o yapan degerlerden bihaber s6zde miinevver yetistirir.
Ancak; kamusal olan1 sahsiyetine yediren, Sark’1 bilen ve “biz”1 en basit unsurlarla

dahi olsa tantyan, Tiirkliigiinii inkar etmeyen insan gergek bir miinevver olarak

addedilebilir.?!

Kamusal benligi kuran temellerin baginda kendini ve maziyi bilmek oldugunu
ve kendini hakiki bir aydin yapmanin yolunun “biz” faktoriinii de unutmamaktan
gectigini anladiktan sonra, bu benligi kuran ikinci temelin Tanpinar’in tiim benlikleri
i¢cin degismez olan “arada kalmislik” durumu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
ikiliginin kokeninde ise Sark ve Garp zithig1 yatar. Yazar, kamusal benligi geregi
Sarkl1 oldugunu reddetmez ancak garbin medeniyet ve kiiltiir telakkisine hayranligim
her defasinda dile getirmekten de geri kalmaz. Tiim bu diisiincelerinden hareketle
Sarkin “biz” in ¢ekirdegini teskil ettigini ancak garbin sanayilesmek ve miireffeh
olmak fikirlerine de ihtiya¢ duydugumuzu belirtir ve bir formiil olusturur: Sarkli bir
Garpli olmak ya da Asya-y1 Sagra’da oturan Tiirk milleti olarak kitle halinde

Avrupahlasmak.232 S6z konusu formiil giinliiklerde su sekilde verilir:

2T anpinar, Giinlikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 264.

22 Ag.e., 264-265.
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Hem Sarkli hem Garpli olabilir miyiz? Elbette ki hayir. Fakat Garpli bir
Sarkl1 olabiliriz. Sark bizim ¢ekirdegimizdir. Ve galiba da uzun zaman dyle
kalacaktir. Hiiviyetimizden millet¢e ¢ikmak imkanimiz olmadigina gore aksi
kabil degil.*®*(...) Biz Avrupallasacagiz. Fakat Asya-y1 Sagra'da oturan Tiirk
milleti olarak. Ve kitle halinde Avrupalilasti§imiz nispette Avrupalilasacagiz.
Kitle halinde degismek. Iste biitiin mesele. (...) Nasil sade Noel'le iktifa
ederiz? Diinyanin en giizel karnavallarini burada yaysak, yine birisi tatmin
etmez. I¢imiz dargin kalir. Birkac kizismis kadinin kigini sallama hevesi bir
medeniyeti tamamiyla i¢imizde 6ldiirebilir mi? Rut... Her hayvanda vardir.
Fakat bittigi zaman? 234

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere, yazara gOre milli ve kiltirel kodlarla
bireyin disinda gelisen ve bireyi belli bir gruba dahil eden kamusal hiiviyeti dylece
reddetmek miimkiin degildir. Sahsi olarak baska bir grubun, 6rnegin bat1 uygarliginin
icine girmek imkani olsa da bu o kisiyi yalnizca batici yapar.?*®> Ancak kendi kiltirel
degerlerine ve bu degerleri yaratan gecmise sadik kalarak ayni1 zamanda
Avrupalilagsmak isteniyorsa, o halde kitle halinde degisim sarttir. Tanpinar boyle bir
degisimden yanadir: O ne kamusal benligini kuran temellerin pesini birakir ne de

“daha iyi, daha zengin miraslarla, daha derinden islendigine emin”?*

oldugu batiy1
sevmekten ve onu kendi kiiltliriine tatbik etme cabasindan vazgeger. Milletge
yasanilan ve medeniyet meselesinin kokeninde yatan Garp-Sark ikiligi ve araf

durumuna dair ¢6ziim onerileri, Tanpinar’in kamusal benligi vasitasiyla verilmis

olur.

Tanpinar ayrica, kamusal benligi izerinden kendini dahil ettigi grubun yani
Tiirk milletinin giincel sorunlarina dair sorgulamalar yapar ve tavsiyelerde bulunur.

Ozellikle darbe slirecinde yasanan meydan olaylar1 ve genglikle devletin arasmin

233 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 264.
Z4 Ag.e., 265.

235 «Batr”, “batic1”, “batili” gibi kavramlarin Tanpinar 6zelinde derinlemesine tartismast igin bkz.
Besim Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyast: Bir Tanpinar Fetigizmi (Istanbul: Ufuk
Yayinlari, 2013)

2% Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 332.
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acilmasi onu bir hayli iizer. Boyle durumlarda Tanpinar’in politik benliginde islenen
hig bir siyasi gruba dahil olmama diisturu gegerlidir. Nitekim onun 6nemsedigi asil
sey, bu siyasi olaylarin ve sosyal ve ekonomik calkantilarin milleti nereye gotiirdiigii,
millet i¢in ne ifade ettigidir. Tanpinar’in endiseleri giinliiklere s0yle yansimistir:
“(...) Birdenbire genglikle devletin arasinin agilmasi. Bu bizi nerelere gotiiriir? Biz
devletimizden gayri serveti ve giivenecegi olmayan bir milletiz. Daima mili birlik
sayesinde yasadik. Bu ayrilik, araya kan diismesi hi¢ de giizel bir sey degildir.

i

Anlagilacagi tizere, yazar dahil oldugu cemiyetin refahi i¢in “milli birlik”
ilkesini tarihi bir suizgegten hatirlatmistir. Dolayisiyla Tanpinar’in kamusal benligini
sekillendiren 6gelerden biri de milletin beraberligidir. Bu 6ge, az 6nce sozii edilen
“kitle halinde ve bu kitlenin degisebilecegi nispette degismedikten sonra sahsen de
degisememek” olgusuyla da yakindan alakalidir. Zira yazar, dahil oldugu milletin

tarih boyunca daima beraberlik giidiisii sayesinde yasadiginin bilincindedir.

Sonug olarak, Tanpinar’in kamusal kimligini “biz” zamirini kullandig1 giinliik
boliimleri tizerinden okumak miimkiindiir. Dahasi sahsi benligin “ben” ine de sirayet
eden kamusal “biz”; Tanpinar’t milli, kiiltiirel, dini ve tarihi baglarla bagl oldugu
cemiyete dair kimlik sorgulamalarina, problemlere cevap aramaya ve hakiki bir
aydin olarak ¢6zlim iiretmeye tesvik eder. Bu baglamda, yazarin kamusal benligini

Tiirkiye ve Osmanli, Sark ve Garp ile milli birlik kavramlari {izerinden kurar.

Tanpinar’in giinliikleri vasitasiyla olusturdugu sahsi benliklerini ve kamusal
benligini irdeledikten sonra, yazarin kendisine ideal bir kimlik kurup kurmadigim

sorgulamak gerekir. Bu baglamda, Tanpiar’in giinliiklerde kendini asagilamasina,

37 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 184.
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ezmesine, eserlerini begenmemesine ve kisiligini kisir bulmasina ragmen
begenmedigi tiim bu meziyetlerin karsisina alternatif bir bagka Tanpinar koydugunu

I, ¢¢
1

ve bu “ideal Tanpiar”1 “onun gibi olmak istedigi kisiler” ve “onun gibi olmak

istedigi idol Tanpinar” {izerinden insa ettigini sOylemek miimkiindiir.

Yazarm ideal benligi s6z konusu oldugunda ilk inga sahasini “onun gibi
olmak istedigi kisiler”, 6zellikle de Batili edebiyat¢ilar olusturur. Bunlar genellikle,
Tanpinar’in kisiliklerinden ziyade estetiklerinden, edebi zevklerinden etkilendigi;
yarattiklar1 6zgiin poetik alan i¢inde kendilerini eserleriyle ortaya koymus, sanatini
kendine mal etmis kisilerdir. Tanpinar bunlar arasinda daha ¢ok Fransiz yazarlari;
ornegin Nerval, Mallermé ve Valery’yi sayar. Tiirk Edebiyati’nda onu bu yonde
etkileyen ve onun nezdinde kendi idealini kurmak icin bir yol gosterici olabilecek
biri yoktur. Nitekim kendi sanat idealinin “nevi sahsina miinhasir” oldugunu ve bu
yiizden yalniz kaldigini, edebiyat camiasinda onu anlayacak tek bir kisi bile
olmadigini defalarca vurguladigini biliyoruz. Dahasi1 kamu i¢in yazilmis yazilarinda
Yahya Kemal’i ustast yahut onciisii olarak belirlemis goziikse de gilinliiklerde bu
durumun degistigi ve Yahya Kemal’in ne siir sanati1 ne de kisiligiyle ona bir ideal
olusturmadig1 da ortadadir. Sonugta yazarin sahsi benligine deginilirken ele alinan
“garba yakinlik” hususunun, onun ideallerini sekillendiren kisilere de etki ettigini

sOylemek mimkdnddr.

Ote yandan, yazarin ideal benligini olusturan ikinci insa sahasi ise
metafizik, soyut, kurgusal Tanpinar’dir. Idol Tanpinar, yazarmn kendisine verdigi
nasihatlerdeki emir climlelerinin uygulayicisi, reddetmeler ve kabullenmelerle olusan
tim kisilik 6zelliklerini blinyesinde toplayan, Tanpinar’in olmak istedigi ideal kisiyi
temsil eder. Genellikle edebi kaygilarin boyundurugunda olusan bu Tanpinar; her
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seye ragmen ¢alisan, siiklit suikastina ve kendisine yapilan haksiz ithamlara boyun
egmeyen, kendini edebi eseriyle ortaya koymak i¢in her seyi goze alan, okuduklarini
kendine ¢evrilmis bir silah degil eserini 6zgiinlestirecek birer deneyim haline
getirmesini bilen kisidir. Yazar, “ideal, kurmaca Tanpinar” ile kendini begenmedigi
ne varsa hepsinden arinmis olarak idealize eder. Boylece Tanpinar’in hoslanmadigi
kisilik 6zelliklerini degistirdigi takdirde ideal kimligine erisebilecegini, bu ideale
ulagmak i¢in kendini yikip yeni bastan yapmanin yahut salt bir baskasinin
oOzelliklerinden ekleme yeni bir Tanpinar olusturmanin geregi olmadigini diisiindiigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, Tanpinar giinliiklerin yarattig1 mahremiyet alaninin ve
hesaplagsma uzaminin etkisiyle sahsi ve kamusal benligini kurmus, 6zellikle edebi
gayesi ve 6te yandan huzurla yasamak i¢in kendine verdigi nasihatler ve
derinlemesine miisahedelerle tiim bu benliklerin toplami olan ancak yine de bir
alternatif ve ideal teskil eden ideal benligini sekillendirmistir. Giinliiklerdeki
Tanpinar’in; ¢eliskiler, sahsina ve Tirkiye’ye dair analizler, “tekiler” hakkindaki
elestireler ve onlara kirginlik belirten ifadeler ile kuruldugunu séylemek

mimkiandr.
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1. BOLUM
GUNLUKLERDEN SONRA YAZILANLAR, OLUSAN GRUPLAR VE

“KANON TANPINAR”IN DEGISiMi

Tanpinar giinliiklerinin bir algi degisimine neden olmasinin giinliiklerin okuyucuya
sunulus zamanlamastyla yakindan bir ilgisi vardir. Oyle ki giinliiklerin Mehmet
Kaplan tarafindan hazirlayanlara verilmesi ile basilmasi arasinda yaklagik yirmi sene
olmasi, giinliiklerin merakla beklenmesine neden olmus, hatta bilhassa mektuplarin
yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikan “6teki Tanpinar”in gilinliiklerde de
mektuplardaki beklenmeyen sdylemlerini devam ettirmesi ihtimali ylziinden
hazirlayanlarin yazarin defterlerini bilerek sakladiklar dahi diistiniilmiistiir.”®
Sonucta, defterler yayimlanana kadar gecen uzun siire iginde olusan “6teki
Tanpinar”1 gérme beklentisinin; giinliiklerin bu beklentiyi karsilamak adina birden
tiketilmesine ve boylece edebiyat magazinini doyuracak niteliksiz bir dedikodu
yiginina neden oldugunu sdylemek gerekir. Ozetle, giinliiklerin varligindan haberdar
olunmasiyla kamuya sunulmasi arasinda gecen siire i¢inde yazarin mektuplarindan

sonra olusan imajinin yeniden goriiniir olacag: ve pekisecegi beklentisi giinliiklerin

sebep oldugu alg1 degisiminin ilk nedeni olarak sayilabilir.

Tanpinar’in defterlerinin okuyucuya sunulmasinin yazarin alimlanmasini
etkiledigi ikinci nokta ise hazirlayanlar tarafindan esere uygun goriilen baslikla
ilgilidir. Kitabin 6nsoziinde giinliiklere bir baglik vermek istediklerini belirten

Kerman ve Enginiin bu baslig1 Tanpinar’in kendi ibarelerinden segmeye calistiklarini

%8By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Besir Ayvazoglu, “ Tanpimar’in Giinliikleri Hakkinda
Distinceler(1),” Zaman, Ocak 10, 2008, Nisan 27, 2014 te erisildi, http://www.zaman.com.tr/besir-
ayvazoglu/tanpinarin-gunlukleri-hakkinda-dusunceler-1_635630.html ve inci Enginiin ve Zeynep
Kerman, “Tanpinar’la Bagbasa,” Besir Ayvazoglu tarafindan yapilan réportaj, Besir Ayvazoglu, Gel
Soyleselim Ciimle Gegen Demleri iginde (Istanbul: Timas Yaymlari, 2012), 117-138.
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ve “Kendimle Bagbasa” isminin giinliiklerde rastlanilacak, yer yer kirici ifadeleri de
aciklayabilen bir baglik olabilecegini diisiindiikleri i¢in kendilerine uygun geldigini,
giinliiklerin kendilerinde biraktig1 izlenim sonucunda Giinliikleri Isiginda
Tanpinar’la Basbasa isminde karar kildiklarini anlatirlar.? Anlagilacagi iizere,
hazirlayanlar eserin igerigini okuyucuya yine Tanpinar’in ibareleriyle agiklayacak,
cazip bir baglik arayisina girigsmisler, eserin i¢indeki yer yer kirgin ifadelere anlam
verebilmek gayretiyle s6z konusu baslikta karar kilmislardir. Boylece Kerman ve
Enginiin tarafindan Tanpinar’in giinliiklerinde hem kendisine hem de
cevresindekilere karsi takindigi kirici ve hatta agir tavirlara bir agiklama getirmek,
okuyucuya kitabi alir almaz giinliiklerin mahremiyetini hatirlatmak ve “basbasalik”
meselesine dikkat gekmek miimkiin olabilmistir. Oyle ki “6teki Tanpinar” giinliikler
vasitastyla goriiniir olsa bile yeni imajina zemin hazirlayan bilinmeyenleri mahrem
bir uzam ¢ercevesinde, yalniz okuyucudan ve kendisinden olusan bir ikili i¢in agik
eder. Boyle bir durumda, hazirlayanlarin tabiriyle yazarin kirici ifadeleri; problemsiz

bir alana, giinliiklerin yalitilmis atmosferine hapsedilmis olur.

Seref Yilmaz, giinliiklerin getirdigi sorumluktan ve bu sorumlulugun
Tanpinar’a bakan tarafindan bahsettigi yazisinda giinliiklerin yazana ve yayimlayana
bakan iki yiizii oldugunu ve giinliiklerinin “vebal”inin bu iki u¢ arasinda bir sarkag
gibi gidip geldigini belirttir.** Ona gore yazar giinliiklerini bir giin
yayimlanabilecegi thtimalini g6z 6niinde bulundurarak yani “temkinli” bir tavirla
kaleme almal1, 6zel konular1 sahsi notlar1 arasina karigtirma “gaflet” ve “zaat”inda

bulunmamalidir. Yazarin bir “dikkatsizlik” aninda bu tiirden seyleri kaleme almasi

2% nci Enginiin ve Zeynep Kerman, “Onsoz,” Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa,
9-10.

0 Seref Yilmaz, “ Giinliiklerle Bas Basa,” Temrin 1 (2008): 31, 27 Nisan, 2014 ’te erisildi,
http://www.temrindergisi.com/gunluklerle _bas basa.php
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halinde ise sorumluluk yayimcinin iistiindedir. Boyle bir durumda yayimci, “toplum
ve millet nezdinde ‘muteber’ ve ‘muhterem’ olan kimselerin sayginliklaria golge
diisiirecek bilgileri yayimlamanin edebiyat olmadigini” bilmelidir. Vebal sarkacinin
bir yazara bir yayimciya ugradigi s6z konusu ortamda Tanpinar giinliikleri, Yilmaz’a
gore, bahsettigi hassasiyeti ve sorumluluk duygusunu géz 6niine alan, memnuniyet

verici bir ¢alismanin triintidiir.

Yilmaz’in Tanpinar giinliiklerini hazirlayanlara atfettigi sorumluluk fikrinin
stiphesiz; giinliiklerin bagliginin Tanpinar’in bir eseri de degil de, Tanpinar’in
giinliiklerine dayanilarak yapilan bir calismanin sonuglarini teskil eden bagka bir eser
oldugunun anlagilmasina salik vermesiyle baslayan ve giinliik pasajlarinin arasina
karisan “miidahil” notlarla devam eden yayimlanma siireciyle ilgisi vardir. Oyle ki,
Tanpinar kendine mukayyet ol(a)mayip “gaflet” icinde birtakim 6zel sirlarini
giinliiklerinde paylastigina gore, vebal sarkaci yoniinii tabii ki hazirlayanlara
cevirmistir. Hazirlayanlarin kendilerine bicilen sorumluluk giysisi altinda
gunliklerdeki s6z konusu gaflet anlarina nitelikli agiklamalar getirmesi elzem hale
gelmis, boylece ortaya giinliik boliimlerini birbirine baglayan, yazarin baz1 kisilik
ozelliklerine dair aydinlatici bilgiler veren ve gaflet anlarina sorumlu

degerlendirmeler getiren “miidahil notlar” ¢ikmistir.

Okuyucuyu s6z konusu miidahil notlara hazirlayan ilk boliim 6ns6zden
hemen sonra baglayan ve giriste “Antalyal1 Geng Kiza Mektup” u i¢ceren kisimdir. Bu
kisimda yazarin giinliiklerini kaleme aldig: tarihten 6ncesinin durumuna dair genis
bir biyografik bilgi veren bu mektubun seg¢ilmesinin nedeni, giinliiklerdeki bazi
“bosluk”lar1 tamamlamak adina yararl olacagi kanaatidir. Nitekim Kerman ve

Enginiin de mektubun “Kerkiik Hatiralar1” ile birlikte okundugunda Tanpinar’in
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bastan baslayarak diizgiin bir hatira yazmak istedigi fikrini uyandirdigini, dolayisiyla
mektubun gilinliiklerde bahsedilen olaylarin 6ncesini hazirlayan bir eser olarak
incelenmesinin miimkiin oldugunu belirtirler.?* Ayni durum, “Kerkiik Hatiralar1”
icin de gegerlidir. Oyle ki mektuptan hemen sonra bu hatiralarin gocukluguna ve ilk
genglik yillarina dair olan kisimlar1 okuyucuyla paylasilmis, ardindan yazarin ilk
siirini yayimlamasiyla baglayan edebiyat seriiveninin ana bagliklarinin alt1 bazi
giinliik pasajlar1 6nceden verilerek ¢izilmistir. Glinliiklerin yer aldig1 boliim heniiz
baslamadan Tanpinar’in biyografisinin ana noktalarini aydinlatmaya yarayan
pargalarin 6nceden paylasilmasinin amact; 21.4.1953 yilinda “Paris Hatiralarim”
basligiyla baslayan “Birinci Defter” e kadar gelisen olaylar1 belli bir diizen dahilinde
sistematik olarak a¢iklamaktir. Boylece okuyucuya giinliikleri sunmadan 6nce 1953
yilina kadar gecen siire i¢cinde Tanpinar’in yasadiklari, onu giinliiklerdeki “eksimis
miza¢” 1na hazirlayan temel olaylar anlatilmis; sebep-sonug iliskisinin sebep tarafinin
i¢i doldurulmus olur. Oyle ki, Paris hatiralarim1 dnceleyen olaylar arasinda yazarin
meclise girmesi ve bir sonraki donemde aday gosterilmemesinden; ardindan 6nce
Milli Egitim Miifettisligi’ne, Giizel Sanatlar Akademisi’ ne ve nihayet edebiyat
profesorliigiine atanmasindan; Avrupa’ya gitmek i¢in harcadigi ¢aba ve bu ¢abanin
ancak hayatinin son zamanlarinda sonu¢lanmasindan bahsedilir. Sonugta,
Tanpinar’in hayatini etkileyen temel noktalar, giinliiklerin “baskalastiran”

atmosferine girmeden hemen Once okuyucuyla paylasilmis olur.

Hazirlayanlarin bu tavri, Tanpinar’in son zamanlarinda tuttugu defterleri onun
hayat hikayesinde en azindan kronolojik olarak bir yere oturtmak icin gereklidir.

Ancak, Kerman ve Enginiin’iin giinliik boliimlerinin arasina girmeleri ve baglayici,

! Tanpmar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 24-25.
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anlamlandirici ya da agiklayict bazi notlar ile seslerini duyurmalari, giinliiklerden

onceki hazirlayici boliimlerin giinliikler boyunca devam ettigini kanitlar niteliktedir.

Giinliik pasajlar1 arasinda nerdeyse diizenli araliklarla bulunan bahsi gegen
notlarin amaclarindan ilki, giinliikleri diizenleme gayreti gibi pratik bir nedene
dayanir. Hazirlayanlar, Tanpinar’in oldukg¢a daginik olan giinliik izlenimleri, sanatsal
notlar, adres kayitlari, para hesaplamalar1 ve bazen de anlamsiz karalamalar
yumagindan olusan defterlerini daha diizenli ve anlasilir bir hale getirmek i¢in
aralara girerek bazi agiklamalarda bulunur. Ornegin, ne zaman ve ne igin yazildig
belli olmayan ¢esitli gdzlemleri belli bir yere oturtmak,?*? izlenimleri adres
kayitlarindan, hesaplamalardan yahut alakasiz baska notlardan ayiklamak,**ayr1
seylerden bahseden farkl: tarihli gilinliik boliimlerine gegmeden 6nce bu boliimiin bir
oncekinden farkina deginmek ve béliimiin gidisatina dair ipucu vermek®* ara
aciklamalarin pratik yoniinii teskil eder. Dahas1 bahsi gegen tipteki araya girmelerin,
giinliiklerde gereksizmis gibi duran bazi notlara ve diizensiz yazilara bir agiklama
getirmek, anlam vermek amaciyla gerceklestigi de olur. Ornegin, hazirlayanlarin da
cozemediklerini belirttikleri bir kisim tablo arasinda yazarin gordiigii bir ¢ini ile ilgili

aldig1 notun daha sonra bir yazisinda kullanilacak olmasi bu ara notlar vasitasiyla

242 Tanpinar’n giinliiklerindeki bir gézlem hakkinda s6z konusu gézlem okuyucuyla paylasilmadan
once yapilan agiklama i¢in bkz. Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpnar’la Basbasa, 81.

243 Bu tip ayiklamalar giinlilk metninin igine dahil edilmemis dipnotlar vasitastyla verilmistir. Ornek
i¢in bkz. Tanpinar, “72. Dipnot”, A.g.e., iginde, 81.

24 Ornegin, iki boliim arasinda gegis saglama amaca giiden su alint1, hazirlayanlarin bahsi gegen
amacin agiklar niteliktedir: “Tanpinar Paris’e doner. Resim yerine simdi miizikten yardim
aramaktadir. Nitekim bu parcalardan sonra onun musikiden daha ¢ok soz ettigi goriilecektir.” A.g.e.,
83.
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belirtilir ve bdylece yazarin notunun edebi eserlerine dair bir mahiyeti bulundugu,

gereksiz olmadigr anlatilmis olur.?

Ote yandan, hazirlayanlarin kaleme aldi81 ara notlarin diger bir 6zelligi ise;
Tanpinar’in giinliiklerinde kaleme aldig1 ve igerikleri elestirmenleri dahi sasirtan
kimi ifadelerine bu ifadeleri sebeplendirecek bir zemin hazirlamak i¢in
yazilmalaridir. Bu amag dogrultusunda yazilan ara notlarin temel bileskesi de bahsi
gecen zemin olarak yazarin “eksimis mizag¢” min secilmesidir. Ornegin, giinliiklerin
sonuna eklenen notlarinda Kerman ve Enginlin Tanpinar’in “¢arpict” soylemlerini

sOyle aciklar:

(...) Eyuboglu’nun Tiirkliik ve Miisliimanlik’tan hoslanmadigini belirtirken,
‘Sabahattin Miisliiman’1 severse, ya Kiirt, Arap, Hintli, yahut da komiinist
falan olacak.” gibi ¢ok carpici ifadeleri bulundugu gibi onun kendisini de yeni
degil eski saydigindan s6z eder. Ancak yazdiklarinin, iyice eksidigini itiraf
ettigi son yillara ait oldugunu unutmamak gerekir. (...) Tanpinar ayrica
defterine, herkes hakkinda duydugu dedikodular1 nakleder. Bunlarin
dogruluklarini aragtirmaz. Onlar1 defterine yazmasi, dedikodu merakindan
mudir, yoksa eserinin malzemesi midir sorusu daima hatirda tutulmasi
gereken bir noktadir. (...)246

Gorildigi tizere, hazirlayanlara gére Tanpinar’in, giinliiklerinde s6z konusu ¢arpici
ifadelere yer vermesinin yani Seref Yilmaz’in tabiriyle “gaflet”te bulunmasinin
nedenini anlayabilmek i¢in defterlerin onun mizacinin iyice eksidigi son yillarina ait

247
Bunun disinda, unutulmamasi

oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.
gereken baska bir sey, gilinliikler yayimlandiginda birgok elestirilmeni “derinden
sarsan” dedikodularin, Tanpinar’in bagkalarinin ardindan fiitursuzca konusmasinin

da mantikli bir agiklamasi olabilecegidir. Hazirlayanlarin alintinin ilerleyen

boliimlerinde de belirtildigi gibi Tanpinar’in Huzur basta olmak {izere birgok

% S5z konusu agiklama icin bkz. Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbaga, 110.

20 A g.e., 340-341.

247 Eksimis mizaca dair baska bir miidahil not i¢in bkz. A.g.e., 61.
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romaninda ve XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde bile “dedikodu” 6gesi bir
malzeme olarak kullanilmistir. Tanpinar’in giinliiklerinde eserlerine konu olabilecek
bir¢ok not tuttugu diistiniildiigiinde dedikodularinin da bu malzeme verisi iginde yer

almasi isten bile degildir.

Sonugta, Kerman ve Enginiin’tin mUdahaleleri gunluklere uygun gordikleri
baslikla baslayip eserin basinda giinliiklerden hemen 6nceki boliime yerlestirilen ve
giinliiklerin kaleme alindig: tarihten 6ncesini agiklayan ve okuyucuyu giinliiklere
hazirlayan biyografik boliimle devam eder. Dahasi giinliik boliimleri arasinda
miidahil bir anlatict kimligiyle bulunan agiklayici ve yonlendirici notlarla da birlesen
tutumlar1, Tanpinar giinliiklerini salt okuyucunun kendi deneyimleri ve diinya
goriisiine dayanarak yorumlayabilecegi “a¢ik bir eser” olmaktan ¢ok yonlendirmeler

ve miidahalelerle ilerleyen bir aragtirma-inceleme malzemesine dé')niis‘a’irmiistiir.248

Tiim bunlardan sonra akla gelen ilk soru giinliiklere yapilan miidahalenin
yalniz yayimlanma siireci igin gegerli olup olmadigina dairdir. Oyle ki, giinliikler
yayimlandiktan sonra okuyucu tarafindan karsilanmasinin mahiyeti ve giinliiklerin
Tanpinar ve eserleri s6z konusu oldugunda nerede durdugu da merak konusudur.
Aslinda defterlerin yayinlamasinin ardindan onlar iizerine diisiiniip akil yiiriiten
temel ti¢ grup oldugundan bahsetmek mimkuindur. Bu bélim boyunca s6z konusu (¢

gruptan, “faydacilar”, “saskinlar” ve “ ‘siradan insan’cilar” isimleriyle

bahsedilecektir.?*

“Faydacilar” olarak tanimlanabilecek grup; 6zellikle “saskinlar” grubu

tarafindan siklikla ifade edildigi gibi Tanpinar giinliiklerinin dedikodu y1ginindan

?%8 Giinliiklerin bir arastirma-inceleme yazis1 havasinda yayimlanmasina dair bir yazi i¢in bkz. Metin
Celal, “Tanpinar’in Giinliikleri, “ Cumhuriyet Kitap, Ocak 10, 2008, 10.

?9 yukaridaki gruplandirma ve gruplara verilen isimler bana ait.
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ibaret olmadigi tersine bu giinliiklerin, hem Tanpinar’1 ve eserlerini hem o giiniin
Tirkiye’sini hem de medeniyetin agmazlarini daha iyi kavrayabilmenin yolunu
actigini savunur. Dahasi giinliikleri yazar1 ve diisiincelerini tam anlamiyla anlamak
adma faydalanilacak bir “yol gdsterici” olarak okurlar. Ornegin, Abdullah Ug¢man,
giinliiklerin okuyucularin ¢ogunda saskinlik ve hayret, hayal kirkiligi, acima ve 6tke
hislerini uyandirdigini ancak bu durumun Tanpinar’a dini bir “nas”muis gibi
yaklasilmasindan kaynaklandigini belirttigi yazisinda, defterlerin yazarin estetigini
ve poetikasini ifade eden notlar sundugunu ve bu notlarin onun eserini daha iyi
anlamamizda yardime1 olabilecegini séiyler.250 Dahasi giinliiklerin yazarin kendi fikir
dinyasiyla hesaplagmasina sahne oldugunu ve ¢ogu giinliik pasajinin Tiirkiye’ nin o
giinkii sosyal, iktisadi ve siyasi meseleleri lizerine yazilmig birer makale niteligi
tasidigini da ekler.”* Ona gore, glinliikler bir sanat eseri olmasa bile sanat¢inin diger

eserlerini agiklayici bir y1gin ayrintiyi ihtiva etmesi agisindan eserleri arasina dahil

edilebilir.>

Niiket Esen 1se Tanpinar’in hayati ve kisiligi ile ilgili bu giinliiklerden
edinilen izlenimlerin 151g1nda yazarin eserlerinin yeniden okunmasinin ufuk agici
olabilecegini belirtir ve yazar hakkinda ortalikta dolasan “biyografik efsaneler”in
giinliikler vasitasiyla realist bir bakisla incelenebilecegini de ekler.”* Esen yazismimn
sonunda giinliiklerinin hangi yonleriyle ele alinmas1 gerektigini ise “Tanpinar’in

gunliklerinde ortaya ¢ikan hayatinin sorunlu yanlari ve insani zaaflar1 da dedikodu

250 Ugman, “Tanpinar’in Giinliikleri,” 108-113.
»LA.g.m., 110.
22 Ag.m., 111.

253 Niiket Esen, “Giinliiklerindeki Tanpmar,” Varlik 1241 (2011): 64-66.
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malzemesi olarak degil, eserlerinde yol gostericilikleriyle 6nemlidir.” vurgusuyla

aciklar.®*

Ayni1 vurgu Nurdan Giirbilek tarafindan da yapilir. Giirbilek, giinliiklerin
“Kirtipil Hamdiyi goérmek i¢in degil de eserlerini nasil etkileyebilecegini anlamak
icin okumanin daha dogru olacagina inanir ve giinliikleri Tanpinar’in neredeyse
biitiin eserlerine yansiyan ana izleklerden biri olan “tikanma” durumunu agiklamak
icin bir arac olarak kullanir.?® Giirbilek, Tanpimar’1 tikanmanin séz konusu olmadigi
problemsiz bir alana tasimanin gereksizligine degindigi yazisinda; yazarin dahi
giinliiklerinde s6z konusu tikanmanin farkinda oldugunu, agmazlariin pesini
birakmay1p onlar1 ¢ozmeye ugrastigini soyler. Ancak bahsi gegcen agmazlart;
evlenmemis olmak, kadinsizlik, parasizlik, eksimis mizag¢, kumara diiskiinliik gibi
sebeplerle agiklayan zihniyetin onun kendisine dair dahice sezislerinin gerisine

diistiigiinii de ekler.

Sonug olarak bu grup, ginliikler yoluyla bir sekilde yikilan sorunsuz Tanpinar
imgesini yeniden insa etmenin hem gereksiz hem de yararsiz olacagini, ¢linkii
giinliiklerin sundugu “yeni” Tanpinar’in; eserlerine, kendisine ve yasadig1 devire dair
soyledigi pek ¢ok seyle incelemeye deger oldugunu konusunda hemfikirdir. Onlara
gore, Tanpiar giinliikleri, 6zellikle yazarin eserlerini aydinlatmada faydalanilacak

hakikatli bir yol gostericidir ve boylelikle islevsel bir konuma sahiptir.?*®

2% Esen, “Giinliiklerindeki Tanpar,” 66.
> Giirbilek, “Biiyiik Tikanma,” 8-13.

2% yukarida s6z edilen yazilardan bagka bu gruba dahil olan diger degerlendirme 6rnegi igin bkz.
Zeynep Bayramoglu, “ Sanat Eseri Gibi Hayat: Tanpiar’in Giinliikleri ve Otesi,” Kitap-izk 123
(2009): 104-109.
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Giinliiklere islevsel bir konum atfeden “faydacilar’dan baska, Tanpinar’in
0Ozel notlarindaki sdylemleri ve ifadeleri karsisinda hissi tepkiler veren ve
zihinlerindeki Tanpinar portresi giinliikler sebebiyle radikal bir sekilde degisen
“saskinlar” grubu da Tanpinar defterlerinin alimlanmasindaki bagka bir boyutu temsil
eder. GunlUkler hakkinda yazilan ¢ogu degerlendirmede s6z konusu grubun
sOyleminin hakim oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nitekim kose yazarlari,
akademisyenler ve 6zellikle sosyal medyada giinliiklere dair fikir belirten bir¢ok kisi
“sasirmis”, “donakalmis”, “tiiyleri diken diken olmus” durumdadir. Ornegin Hilmi
Yavuz, birer hafta arayla yayinladigi iki kose yazisinda giinliiklerdeki “yeni”
Tanpinar’1 sorgulamis ve sonugta bu Tanpinar’in “Kirtipil Hamdi” olduguna kanaat
getirmistir.zs7 Yavuz yazisina Tanpinar’la Bagbasa’nin ¢ogu Tanpinar okuru gibi
kendisini de hayal kirikligina ugrattigindan, giinliiklerin zihnimizde insa ettigimiz o
muhtesem Tanpinar imajin1 deyim yerindeyse yerle bir ettiginden bahsederek baslar.
Yavuz’a gore giinliiklerin yikici etkisine sebep olan sey, Tanpinar’in Osmanh ve
Yahya Kemal i¢in kullandig1 “akil almaz hakaretler” silsilesidir. Dahasi giinliiklerde
kurulan yeni kimlik; zavalli, perisan, zelil, giiliing ve patetiktir ve boylece
zihinlerdeki kliselesmis Tanpinar’in taban tabana ziddini teskil eder. Hilmi
Yavuz’un saskinlig1 ve teklifsiz degerlendirmeleri, Hasan Biilent Kahraman
tarafindan da onanir gibidir. Kahraman, “ Tanpmar’in Giinliikleri: Yikimin Romani1”
baglikli makalesinde, Tanpinar’in giinliiklerde tanimadigimiz bir ¢ehresiyle;
baskalar1 hakkinda siirekli kotii seyler diisiinen, onlar1 asagilayan, kiiclimseyen ve

kendisini savunan muhafazakar cevreyi adeta dehsete diisiiren yeni kimligiyle

®1gili kose yazilart igin bkz. Yavuz, ““Kirtipil’ mi, Degil mi? Evet, ‘Hangi Tanpinar?’(1),”ve Hilmi

Yavuz, “‘Kirtipil” mi, Degil mi? Evet, ‘Hangi Tanpmar?’(2),” Zaman, Ocak 30, 2008, Nisan 27,
2014’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/hilmi-yavuz/Kirtipil-mi-degil-mi-evet-hangi-tanpinar-
2 644864.html
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karsimiza ¢iktigini belirtir.?*® Kahraman, ayrica Tanpinar’in, giinliiklerde ortaya
attig1 bircok konuda 6rnegin parasizlik konusunda tamamen haksiz oldugunu
ispatlamaya calistig1 yazisini, giinliikleri Tanpinar’in tiikenisi ve yikilmasinin
sembolii olarak yorumlayarak bitirir. Sonugta her iki yazar da, yazarin eserini
sagkinlikla karsilamis ve giinliiklerin yeni Tanpinar’a dair ne ifade ettigini,
giinliiklere bu tip bir soylem lizerinden bakan herkesin alintiladig klise pasajlarla

anlatmaya g¢aligirlar.

“Sasgkinlar” grubu tarafindan alintilanan giinliik boliimlerine deginmek,
Tanpinar’mn yeni kimliginin bu grubun nezdindeki kurucu yonlerini anlamak
acisindan énemlidir. S6z konusu alintilar temelde iki ana baglik {izerinden ilerler.
Bunlardan ilki; yazarin parasizlik, kadmnsizlik, umutsuzluk, haysiyetsizlik gibi
eksiklerini agik ettigi kisimlardir. Genellikle Tanpinar adina duyulan “acima”
hissinin nedeni olarak sayilabilecek kimi agiklamalar bu basliga dahil olur. ikinci
baslik ise, eksimis mizaci dolayisiyla kaleme aldig diisiiniilse de nedeni tam olarak
anlagilamayan, muhtesem Tanpinar’1 yaratan temelleri sarsan ifadeleri kapsar.
Tanpmar’1 Tanpinar yapan muhafazakarlik ve dolayisiyla sag diisiince®’, Yahya
Kemal sevgisi ve Osmanli’ya hayranlik gibi kendisine atfedilen tabular1 yikan kimi

ifadeler, tiim “saskin” yazilarinda aynen alintilanmistir.

Giinliiklerdeki Tanpinar’in degisen ¢ehresini onun da herkes gibi bir insan
oldugu gercegine dayanarak yorumlayan ve Tanpinar’a “yakistirilamayan” kimi

pasajlar1 bu gercek tlizerinden agiklayan bir diger yorumcu grubunu ise “siradan

258 K ahraman, “Tanpinar’in Giinliikleri: Yikimin Romani,” 28-34.

9 Tirkiye’de “muhafazakarhk” ve “sag” kavramlar1 genellikle i¢ ice ge¢mis bir sekilde diisiiniilse de
bu diigiince bigimi sorunludur. S6z konusu sorunlardan ve kavramlara yiiklenen anlamlarinin
nedenlerinden boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bir sekilde bahsedilecektir. Bunlara yliklenen
anlam farklidir.
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(131

insancilar” olusturur. Aslinda “ ‘siradan insan’cilar’in, “saskinlar” ve “yol
gostericiler” diisiiniildiigiinde glinliikler lizerine nispeten daha ¢ok yorum yapan bir
grup oldugunu séylemek miimkiindiir. 280 Nitekim yazarin giinliiklerdeki ¢ehresinin
insani olgularla agiklanmas1 kimi zaman diger gruplarla 6zellikle “faydacilar’la bir
kesisim alani bile yaratir. Ornegin, Abdullah Ug¢man, daha dnce de deginildigi gibi,
Tanpinar’in bir dini “nas”mis gibi ele alinmasina karsi ¢ikar ve bu bagkaldiriy1
sanat¢inin insaniistii bir varlik olmadigmi vurgulayarak destekler.”* Ote yandan,
Dogan Hizlan, bir gazete yazisinda giinliiklerden kimi alintilar1 “Insani Yonleriyle

Tanpinar” bagligi altinda yaylnlar.262

Bu baslik altindaki pasajlar Hizlan’1n tabiriyle
“dertleri, sorunlar1 olan, siirekli para sikintis1 ¢geken, 6zelestiri yapan bir sanatci
portresi” ¢izer. Hizlan’1n alintilar1 arasinda Tanpinar’in kronik parasizligini yanlis
yildiz altinda dogmaya bagladig1 boliim ile Avrupa’ya gidince daha da “velat”
olacagini diisiinen yazarin her seye ragmen tikanmasina dair diistinceler
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanpinar’in inisli ¢ikish ve celiskili ruh hallerinin

samimiyetini pekistirdigi boliimler, onun giinliiklerde 6ne ¢ikan yeni imajinin insani

tarafin1 destekler niteliktedir. 2%

260 Byle ki bu boliime konu olma potansiyeline sahip giinliikler hakkinda hemen hemen yazilmis her
sey incelendiginde Tanpinar’in “insan yoni”nii isleyen degerlendirmelerin sayica daha ¢ok oldugu
gorilmiistiir.

261 Ugman, “Tanpinar’in Giinliikleri,” 108.

22 Dogan Hizlan, “Budalalik Deryas1 Bir Hayatim Var,” Hiirriyet, Aralik 22, 2007, Nisan 27, 2014’te
erisildi, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/7901819 p.asp

253 S5z konusu kesigim kiimesine dahil olan baska yazarlar i¢in bkz. Ahmet Turan Alkan, “Tanpinar’i
Artik Daha lyi Anlayabiliriz,” Aksiyon 1011 (2008) Nisan 27, 2014 te erisildi,
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/columnistDetail_getNewsByld.action?newsld=16307 ve Hilmi
Yavuz, “Siikit Suikasdi,” Zaman, Subat 25, 2000, Nisan 27, 2014’te erisildi,
http://arsiv.zaman.com.tr//2000/02/25/yazarlar/15.html ve Orhan Okay, “Tahayyiiliimiizde Kalsin
Eski Haliyle,” Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar iginde (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2012), 294-299.
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Tanpinar’in giinliiklerdeki kimi diisiincelerinin yahut davraniglarinin onun da
herkes gibi siradan bir insan olmasiyla agiklanmasinda, giinliiklerin okuyucuya
sunulus sekli ve yukarida detaylica incelenen “miidahil notlar’in da biiyiik pay1
vardir. Tezin ilk boliimiinde bahsi gegtigi tizere giinliikler, bir yazarin en mahrem
sirlarini paylastigi bir uzam olarak okuyucuda “orijinallik sanrisi”nin vuku bulmasina
yol agacak kadar “samimi” bir atmosfer yaratir. Kerman ve Enginiin tarafindan s6z
konusu samimiyet havasi, glinliiklerin okuyucuya “Tanpinar’la bagsbasa” olabilecegi
bir ortam hazirlarken aslinda okuyucuyu, yazarin bir sekilde kendisine atfedilen
erisilmezlik statiisiinlin par¢alandigina ve onun okuyucusuyla sohbet eden,
mahremini karsisindakiyle paylasan yeni bir “siradan insan” portresine biiriindiigiine
ikna eder. Sonugta, okur giinliikleri eline aldiginda heniiz bagligin salik verdigi
“bagbasalik”™ fikriyle bile yazarla kendisini ayni statiiniin temsilcisi olarak gorme
egiliminde olur. Dahasz, kitap i¢indeki miidahalelerin ¢ogunda yazarin insani
zaaflarina vurgu yapilmasi, basbasalik ortaminin samimiyet havasinin giinliikler
boyunca dagilmamasini saglar. Tanpinar’in kaleme aldig1 ve onun “degistigini” ima
eden her boliim; yazarin eksimis mizaci ve talihsizce ugradig: “siiklit suikastiyla
aciklanirken, Tanpinar’in biiyiik bir sanat¢1 olmasina ragmen omriiniin son
demlerinde olan ve iistiine iistliik ilgi gdrmeyen her insan gibi baz1 zaaflar

olabilecegi ger¢egine mantikli bir arka plan saglanmis olur.

Ote yandan, Turan Alptekin, giinliiklere Tanpinar’m siradan bir insan
oldugunu tekrar tekrar vurgulamak adina edilen miidahalelerin yersiz olduguna
deginir.264 Ona gore, “glinliiklerin ¢evresinde olusturulmus bulunan, nesnellikten

uzak yorumlarin ve notlarin kaldirilmasi Tanpinar’a daha yakin durmamizi

284 Turan Alptekin, “Ahmet Hamdi Tanpmar,” Evrensel Kiltiir 206 (2009): 47-52.
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saglayacaktir.”?®® Alptekin’e gore, yazarin gercekten ailesi, Universite cevresi,
edebiyate1 diger arkadaslar1 ve siyasetle bazi sorunlar1 vardir. Alptekin, yazisinda
tiim bu sorunlar1 ¢cogunlukla sahit oldugu bazi anekdotlarla da agiklar. Ancak, onun
Tanpinar’1 sefil, bigare ve problemli gostererek okuyucuda acima hissi
olusturulmasinda ve boylece yazarin okuruyla ayni seviyeye inip siradan bir insan
olarak algilanmasini saglamaya itirazi1 vardir. Alptekin Tanpinar’in zaten insani
yonleri olan biri oldugunu ve bu durumun giinliiklerinin miidahalesiz halinden de
pekala anlasilabilecegini belirtir. Ornegin Alptekin, Tanpmar’a yoneltilen
elestirilerin basinda gelen giinliiklerde “baskasinin dedikodusunu yapma” durumunu
reddetmez ve Tanpinar’1 da i¢ine alan kusagin birlikte yasama olgusuyla
yetistiklerini, giinliik hayatta birilerine bu olgu ¢ercevesinde katlanan Tanpinar’in
giinliiklerinde bosalmasinin normal oldugunu anlatir.?%° Dolayisiyla, yazari ve
yasadig1 ¢cagi biraz taniyan bilingli bir okurun Tanpinar’in dogal davranislariyla
0zdesim kurabilmesi i¢in ¢esitli yonlendirmelere ihtiyac yoktur. Boylelikle
Alptekin’in de Tanpinar’in insani yonlerinin altin1 ¢izdigini soylemek miimkundur.
Ancak elestirmene gore, 6zellikle Enginiin ve Kerman’dan farkli olarak yazarin
insani zaaflarina “nesnel” agiklamalar getirmek giinliiklerin saglikli alimlanmasinda

ve okuyucunun kendini yazara yakin hissetmesinde daha etkili olacaktir.

Tim bu gruplari inceledikten sonra, bazi elestirmenlerin giinliiklerin bilhassa
edebiyat camiasi tarafindan degerlendirilmesi i¢in alternatif yontemler sunduklarini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ozge Yalin, Tanpinar’in bambaska biri gibi
goriindigi giinliiklerinin yazarin farkli yonleriyle alimlanmasi sonucunu

doguracagini ve yeni alginin edebiyat diinyas1 i¢in bir sinav olacagini belirttigi

25 Alptekin, “Ahmet Hamdi Tanpnar,” 49.

266 A g.m., 50.
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yazisinda alternatif iki yontemi birbirine kosutluk arz eden bir sekilde “ya... ya”
baglaciyla sunar. Buna gore, edebiyat diinyasi, “ya Tanpinar’1 her yoniiyle
kabullenip, kisisel egilimlerini eserlerinden ayr1 degerlendirecek ya da yazari
edebiyat dis1 bir takim polemiklere kurban edecektir”.?’ Yaln, yazarin giinliiklerde
acik ettigi kimi kisisel egilimlerini (bunlarin niteligini belirtmesi de) **®edebi
eserlerinden ayr1 degerlendirmenin edebiyat diinyasinin maruz kaldig1 sinavin birinci
evresi oldugunu diisiiniir. Dahasi1 eger s6z konusu egilimler yazarin edebi eserlerini
degerlendirirken malzeme olarak kullanilirsa ikinci evre devreye girer ve Tanpinar’in
edebiyat-disi polemiklere kurban gitmesi kaginilmaz olur. Yalin’in ifadelerindeki
sorun ise bu iki sikki kosutluk ifadesiyle kullanmis olmasindan kaynaklanir. Oyle ki
Yalin, yazarin giinliiklerdeki egilimlerinin onun eserleriyle birlikte incelenebilecegi
thtimalini “faydacilar”dan ¢ok ayr1 bir yerde, polemik kurbani olmakla birlestirir.
Oysaki Niiket Esen, yazarin agmazlarini gésteren kimi egilimlerin, basarisizlik
hissini, ezikligini, kiiskiinliigiinii ve 6fkesini yansitan ifadelerinin romanlarindaki
birgok karakterin daha iyi okunmasina 151k tutabilecegini belirtir **° Diger taraftan
yazarin cinsel istekleri ve yonelimleri de bazi eserlerini aydinlatmak i¢in yol
gosterici olabilir. Ornegin, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” hikayesi, yazarin

giinliiklerden 6grenilen kadin cinsine dair ifadeleri 1s181nda okunabilir.”® Ozetle,

267 Ozge Yalin, “Bambaska Bir Ahmet Hamdi Tanpinar,” Zaman, Ocak 6, 2008, Nisan 27, 2014’te
erisildi, http://www.zaman.com.tr/cuma_bambaska-bir-ahmet-hamdi-tanpinar_633819.html

2% Yalin’n yazisinin sonuna ayr1 bir bashkla ekledigi giinliiklerden secilmis alintilar, elestirmenin s6z
konusu kisisel egilimlerle ne kastettigini agiklar niteliktedir. Alintilar arasinda; yazarin sefaleti,
bicareligi, haysiyetsizligi, acinast hali, intihara meyilli olmasi, Yahya Kemal ve diger edebiyatcilar
hakkindaki 6fkeli ve kat’i kimi diisiinceleri ile siyasi egilimlerine dair agiklamalar yaptig1 pasajlar
bulunmaktadir.

269 Esen, “Giinliiklerindeki Tanpinar,” 66.

2% Daha 6nce de bahsedildigi iizere, Tanpinar’in kadini ilahelestiren ve ona bir cinsel obje olarak
bakan ifadeleri gnliklerde i¢ icedir. Abdullah Efendi’nin Riiyalar: adli hikayesinde ise Tanpnar,
giinliiklerdeki ifadelerinin nesnesi olan kadinlar1 ayr1 ayr1 kullanir. Buna gore, hikaye kahramani
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Tanpinar’in giinliiklerdeki “bambagkalik” durumunun eserlerine yansimasini onun
edebi kisiligini kurban etmek demek oldugu diisiinen ve yazarin giinliiklerdeki kisisel
egilimlerinin eserlerinin konularin1 ve karakterlerini daha iyi anlamlandirabilmek

icin yararli olabilecegi kanisinda olan iki farkli goriis bulunmaktadir.

Giinliiklere dair yapilan yorumlarin tiimiiniin Tanpinar’in giinliiklerde bagka
bir ¢ehresiyle okuyucunun karsisina ¢iktig1 fikri tizerinde birlestigini soylemek
gerekir. Zira elestirilerin hepsi yazarin bu yeni yonlerine dair agiklama yapmak,
giinliiklerin nasil okunmasi gerektigi tizerine bir seyler sdylemek amaciyla kaleme
alinmistir. Bilhassa “saskinlar” grubunun dikkat ¢ektigi lizere, yeni Tanpinar;
yarattig1 hayal kiriklig1 ve kokiinden sarsilan, parcalanan eski imajinin yeni imajiyla
bertaraf edilmesi ile hem edebiyat ¢cevreleri hem de okuyucu kitlesini etkilemis, bu
anlamda yazara atfedilen kanon kimliginin “yeni” durumu da sorgulamaya agik hale
gelmistir. Daha onceki boliimde, Tanpinar’in ii¢ kanon mercii tarafindan tizerinde
uzlasilan bir yazar oldugundan ve 6zellikle 1970’lerle birlikte, Kemalizm’in edebiyat
ve siyaset tizerindeki baskisinin dagilmasindan sonra sarsilmaz bir mevki elde
ettiginden bahsedilmisti. Ancak bu mevkinin giinliiklerin yayinlanmasindan sonra
sorunlu bir hal aldigin1 ve kimi elestirmenlerin Tanpinar’in defterlerinde insa ettigi
yeni benliklere ait 6zellikler lizerinden yazarin kendisinden beklenenden farkl: bir
yon ¢izdigini ve bdylece kanon durumunu tartismaya acik hale getirdigini

vurguladigini sdylemek miimkiindiir.

Abdullah’1n cinsel agligin1 gidermek i¢in yan yana geldigi kadinlar, korktugu kadinlar ve
ilahelestirdigi kadin hikayede birer “tip” olarak yer alirlar.
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Enis Batur, kafasinda kurulu, hazir bir Tanpinar imaj1 olanlar i¢in giinliiklerin
yazara dair ne varsa her seyi ters yiiz etmesine sasirmadigini belirtir.?”* Nurdan
Gurbilek de Batur’la ayni sekilde Tanpinar s6z konusu oldugunda zihinlerde
canlanan yikilmaz, muhtesem ama kurgusal kimlige dikkat ceker.?’ Zihinlerde
yaratilan “muhtesem” Tanpinar imajinin onun sorunsuz kanon durumuyla alakali
oldugu yadsinamaz. Yazarin bdyle bir kanon statiisiinii sahip olmasina sunulan
gerekcelerin ise iki ana eksen lizerine insa edildigini soylemek gerekir. Bunlardan
ilki, Hilmi Yavuz’un da ifade ettigi gibi, 1970 6ncesinde gliindemde olan dogu-bati
meselesinde tercihini batidan yana yapan resmi ideolojinin Tanpinar’t kanon dis1
birakmasiyla ilgilidir.273 Boylece 70 oncesinde kanon disinda kalan Tanpinar, resmi
ideolojinin degismesiyle otomatik olarak kanona dahil olabilmistir. Dolayisiyla,
yazarin kanona girmesinin ilk gerekcesi, C.H.F. ideolojisinin karsisinda olup
tercihini daima Sark’tan, eski kiiltiirden yana kullandiginin diisiiniilmesiyle
alakalidir. Attila Ilhan da yazarm yasarken ciddiye alinmamasinin nedenini
Yavuz’un gerekgesiyle aciklar. Ona gore, Tanpinar’in yasadigi yillarda “ge¢cmisle
cagdas kiiltiir arasindaki irtibatlar1 aragtiran, yasam bigimimizi sorgulayan bakis agisi

rahats1z edicidir.”>"*

Yazarin dogu-bat1 ve ge¢mis-simdi ikilikleri hakkindaki
goriisleri ile donemin statiikosunun tam karsisinda yer almasi yiiziinden kanon

disinda kalmasi, onu ancak 6liminden sonra yeni resmi ideolojinin yeni kanonuna

dahil etmistir. Boylece Tanpinar’in “muhafazakar” sahsiyetinin onun 6zellikle “sag

21 Enis Batur, “Tanpmar’la Bagbasa,” Cumhuriyet Kitap 962, (2008), 3.
2”2 Giirbilek, “Biiyiik Tikanma,” 8.

2" Hilmi Yavuz, “Tiirkiye’de Tanpinar ve Atay’dan Sonra ‘Meselesi Olan’ Romanci Yoktur,”
Mehmet Kenan Kaya, “Ahmet Hamdi’yi Kesfettik,” icinde.

2% Attila IThan, “Ahmet Hamdi Tanpinar Hak Ettigi Yeri Ne Yazik ki Cok Ge¢ Buldu,” Mehmet
Kenan Kaya, “Ahmet Hamdi’yi Kesfettik,” i¢inde.
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kesim”in nezdinde sarsilmaz bir kanon mevkii elde etmesinin ilk gerekcesi oldugu

sOylenebilir.

Yusuf Yavuz Yilmaz, Tanpinar’in muhafazakar kimliginin 6zellikle
giinliiklerle kirildigini savundugu yazisinda, giinliiklerin yazarin muhafazakarligi
hususunu tartigmaya actigini1 ve bdylece zihinlerdeki Tanpinar imajinin
pargalandigini séyler.275 Yilmaz yazisinda ayrica, muhafazakar diisiincenin
Tiirkiye’de tam manastyla taninmadigini, bu durumun bir yandan muhafazakarliga
kars1 konumlanan aydin siifinin olugsmasina, diger yandan ise muhafazakarligin
dinle bagdastirilip gelismenin 6niinde bir engel olarak algilanmasina neden oldugunu
belirtir. Sonucta, muhafazakarlik, “tutuculuk” s6zciigiiniin muadiliymis gibi
kullanilmis, gelenekseli sarsan tiim degisimleri reddeden bir diinya goriisiiniin adi
olarak anilmistir. Boylece muhafazakarlik tiim devrimci siyasi ideolojilerin ¢ekici bir
alternatifini ifade eder hale gelmistir.””® Y1lmaz ise muhafazakarligi tiim bu yanlis

algilamalarin karsisinda soyle konumlandirir:

Mubhafazakarlik, (...) Fransiz Devrimi gibi keskin tarihi doniisiimlere
mesafeli, aydinlanmanin tanimladig1 her seyin kaynagi ve yeni bir diinyanin
kurulabilmesinin tek dayanagi olan akil anlayisina elestirel yaklagan,
aydinlanma aklinin karsisina muhafazakar akli koyan; (...) miikemmel
olmayan insan ve miilkemmel olmayan akil anlayisini savunan; toplumu ve
onun gercekligini bireye dnceleyen, toplumu bireylerin toplamini asan bir
gerceklik olarak tanimlayan, toplumsal kurallar1 ve normlar1 kagiilmaz
goren, toplumu bir arada tutan sembol ve degerlere 6nem veren ve biz
duygusunu 6nemseyen, ani ve hizli degisimlere karsi ¢ikan, 6zgiirligii yasa
ve normlar gergevesinde degerlendiren, diinyay1 degistirmeyi amaglayan
koktenci siyasetleri reddeden, hiikiimeti insanin milkemmel olmayisinin bir
sonucu olarak goren siyasal ve toplumsal arglimanlara dayamr.277

25 yusuf Yavuz Yilmaz, “Tanpimar Muhafazakar m1 Modern mi?,” Ayrag 34 (2012): 45-50.

276 Kavrama iligkin s6z konusu bilgisizlik durumuna ayrica deginen bir diger ¢alisma i¢in bkz. Bekir
Berat Ozipek, “Giris,” Muhafazakdarhk: Akil, Toplum, Siyaset iginde (Istanbul: Timas Yayinlari,
2011): 13-28.
21 Yilmaz, “Tanpiar Muhafazakar m1 Modern mi?,” 46.
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Alintidaki muhafazakarlik anlayisina dayanarak, muhafazakarlarin tiim degisimlere
degil, gelecegi degistirmenin anahtarinin gegmiste ne varsa silmek oldugunu diisiinen
radikal doniisiimlere kars1 ¢iktigini ve onlarin sanildigi gibi yalnizca belli bir kesime
hitap eden bir anlayisa degil “kamusal biz”e seslenen siyasi argiimanlari olan bir fikir
telakkisine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Dahasi, muhafazakarligin
Ozellikle Tiirkiye’de dini degerler ve ahlaki normlarla birlikte anilmasinin nedeni de
alintidan anlagilabilir. Buna gore, toplumu bir arada tutan degerlere sahip ¢ikmay1
savunan muhafazakarligin; Tiirkiye agisindan diisiiniildiiglinde, insanlar1 inanigin
maddi ve manevi gereklerini yerine getirmekle miikellef yapmayan, ayn1 zamanda
Osmanli’dan bu yana toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal her alandaki isleyisini
belirleyen bir temel olan din gibi bir 6geyi gz ard1 edemeyecegi asikardir.
Dolayisiyla din; muhafazakarlik nezdinde sabit bir 6ge degil, gelenege ve kiiltiire

niifuz ettigi 6lgiide 6nem kazanan bir mefthumdur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a atfedilen muhafazakar kimligin gunlukler
vasitastyla par¢alanmasinin ve yazarin Ozge Yalin’in ifadesiyle “Bambaska bir
Tanpinar”a doniismesinin nedeni olarak gosterilse de giinliiklerdeki “politik ben”in
aslinda yazarin gercek muhafazakar kimligine dair bir sey degistirmedigini, yalniz
“tutucu” kimliginde farklilagma yarattigini séylemek miimkiindiir. Yazar, oncelikle
politik kimligi g6z oniine alindiginda, siraladig siyasal inanglariyla muhatazakarligi
reddetmez sadece kendisine kendi deyimiyle “sathi” okumalar sonucu yakistirilan
tutuculugunu parcalayan sdzler sarf eder. Ornegin; sag-sol ¢atismasina dair yaptigi
yorumlarda kendini sag gruplara higbir surette dahil etmedigini belirtmesi, Demokrat
Parti’ye yaptig1 agir hakaret ve elestirileri, Osmanli hakkindaki sozleri ile Tanpinar;

kendisini “ezandan, Tiirk musikisinden, kendi tarihinden bahsettigi i¢in sagcilarin
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safinda” gdren kesimin zihnindeki imajin1 ytkmistir. Ote yandan, muhafazakar
kimligini hem politik hem de kamusal benligi ile korumus ve hatta yiiceltmistir.

Asagidaki ifadesi onun muhafazakar durusunu gostermesi yoniiyle dnemlidir:

(...) Din meselesi: Din meselesi ihmal edilmeyecekti. Kanalize edilecekti. Biz
halkimiz1 kendi elimizle cahil kuvvete teslim ettik. Dini bir cenaze gémme
meselesi yaptik. Tiirkiye Miisliimandir; bu hakikati unuttuk. Laikligimizi ilan
ettik fakat laik olamadik . Gizli ate’lik yaptik ve en sersem, yani her seyi
tesadiife birakarak. Bu suretle miinevver koksiiz kaldi.Her seyi yerine yenisini
koymadan zedeledik. iste Halk Partisi’nin macerasi (...) Allah Tiirkiye’yi
korusun. Ben Orhan Gazi’nin miibarek eliyle kurdugu bu terkibin devam
etmesini, yikilmamasini istiyorum. Tarihi Tiirkiye nin pesindeyim. Onun
devamini istiyorum.(...) Ah, 1923’ten sonra Ruslar gibi milletimizi sevsek ve
oldugu gibi kabul ederek -1860 Ruslarindan bahsediyorum- onun tizerine
yeniyi kursaydik. (.. )°e

Alintidan da anlasilacagi iizere, Tanpinar igin elestiri malzemesi teskil eden nokta,
radikal degisimlerdir. O bir muhafazakar olarak toplumu bir arada tutmaya yarayan
ve onu millet olma fikrine baglayan koklerin inkar edilmesi hususunu reddeder.
Bekir Berat Ozipek de, muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edilen Edmund
Burke’den alintiladig1 bir boliimde Burke’nin de§isim ve reform arasindaki farki su
sekilde acikladigini soyler: “Degisim... Nesnelerin 0ziinii degistirir ve tesadiifen
onlara eklenmis olan kétiiliiklerle birlikte hakiki iyilikleri de atar... Ote yandan
reform, 6zdeki bir degisim veya asli bir tadilat degil, ilacin dogrudan sikayet edilen
yere uygulanmasidir.”?’® Ozetle, Burke’nin toplumlarin tedavisinde esas gordiigii
akut yontemin Tanpinar tarafindan da benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Buna
gore, laik bir Tiirkiye kurmay1 hedefleyen ama bunu toplumun kokiinii olusturan
deger yargilarini dikkate almadan yapan C.H.F bile yazarin elestiri malzemesi

oluverir. Dahas1 muhafazakar Tanpinar, Burke’nin de savundugu “devamlilik”

2" Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 326-3217.

1 Ozipek, Muhafazakdrhik: Akil, Toplum, Siyaset, 123.
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zincirinden bahsederek simdiki Tiirkiye’nin sihhatinin “Tarihi Tiirkiye” den gectigini

belirtmekten de geri kalmaz.

Ote yandan, yazarin kamusal benliginin temelini olusturan “biz” hitabiyla
varlik kazanan “biz” hissiyatinin da muhafazakar kimliginin olusmasinda pay1 vardir.
Yukarida bir milletin kokiinii teskil etmesi sebebiyle bahsedilen biitiin deger ve
semboller; Ozipek’in ifadesiyle, “yaratilis1 ve dogasi geregi yetkin olmayan bireye
siginabilecegi bir liman, bir hafiza ve deyim yerindeyse icinde yer alabilecegi bir aile
albiimii saglamaktadir.”® Dolayisiyla toplumsal degerlerin toplumsal hafizayi,
toplumsal hafizanin da “toplumsal aile”’yi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Oyleyse “biz” hissinin olusmast i¢in s6z konusu degerlerin 6nemi bityiiktiir.
Tanpinar’in kamusal benligini goriiniir yapan pasajlarda toplumsal hafizaya ve
birliktelik duygusuna deginmesinin de onun muhafazakar kimliginin delaleti
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yazarin kamusal benligi kuran temellerin basinda,
kendini ve maziyi bilmek ve kendini hakiki bir aydin yapmanin yolunun “biz”

faktorlinli de unutmamaktan gectigini her daim hatirlamak vardir.

Daha once belirtildigi tizere, Tiirk muhafazakarliginin kendine 6zgii farkh
Ozellikleri vardir ve dinin toplum yasantisinin temelini teskil etmesi sebebiyle din ve
muhafazakarlik zaman zaman i¢ i¢e ge¢mis bir goriiniim arz eder.” Bu gecisken
durumun bireyi, “muhafazakarlik” ve “tutuculuk” kavramlar1 arasinda 6zdesim
kurmaya ittigini asikardir. Yukarida bahsi gecen siyasi tutuculuktan farkli olarak
ahlaki degerler ve dini normlarla sekillenen ve dolayisiyla kiiltiirel ve geleneksel

kodlar1 barmdiran “kiiltiirel tutuculuk” ise muhafazakar bireyin ayn1 zamanda dindar

80 Ozipek, Muhafazakdrhik: Akil, Toplum, Siyaset, 113.

8! Y1lmaz, “Tanpiar Muhafazakar m1 Modern mi?, ” 47.
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birey oldugu yahut olmas1 gerekliligine dayanir. Sonugta, toplumu bir arada tutan ve
ona adeta bir kok kazandiran toplumsal degerleri inkar etmeyen muhaftazakar icin
dindarlik; “dini vecibeleri yerine getirmek”, “dini kiiltiirel bir birikim olarak
benimsemek” tanimlarindan birini ya da her ikisini birden sahiplenmeyi gerektirir.
Hal bdyle olunca, tutuculuk ve muhafazakarlik arasindaki ayrimi belirginlestiren
cizgilerin gorlniirliigi azalmis, din s6z konusu oldugunda iki kavram birbirine atif

yapar hale gelmistir.

Giinliiklerdeki Tanpinar’in dinin 6ngordiigl kimi kurallar1 ihlal eden ahlak-
dis1 baz1 davranislariyla goriiniir olmasinin, onun tutucu kanon kimligini zedeledigini
sdylemek gerekir. Oyle ki elestirmenlerin giinliiklerden alitiladig: pasajlarda
ilerleyen yasina ragmen duydugu cinsel arzu ve hazlari, kumara diigkiinliigii, kokain
kullanmasi gibi toplumsal deger yargilariyla bagdagmayan davraniglariyla bagka bir
Tanpnar da vardir. Ornegin, “baska Tanpinar”1 6rnekleyen alintilarin sunuldugu bir
gazete bashiginin “Peyami ile Kokain Cektik” seklinde secilmesi, s6z konusunu
alintilar i¢inde en vurucu olaninin yazarin ahlak-dis1 davranisi oldugunu gosterir

niteliktedir.??

Ote yandan, yazarin giinliiklerde kurdugu cinsel benlige deginen ve bunun
tizerine degerlendirmelerde bulunan herhangidir elestiriye rastlanmamasi da lizerinde
durulmasi gereken bir durumdur. Bagka elestirmenler tarafindan da Tanpinar’in
cevresi hakkinda yaptig1 dedikodular, kadinsizlik, cinsiyetci sdylemleri ile kumara
diiskiinliigii lizerine yazilmis ancak elestirmenler giinliiklerdeki bu tip pasajlari;

“yanlis okuyucu i¢in turistik bir zevk” yahut edebiyat dedikodusu meraklilarina giin

%82 Ferhat Unlii, “Tanpimar’in Gizli Giinliikleri Ortaya Cikt1,” Sabah, Ocak 9, 2008, Nisan 27, 2014’te
erisildi, http://www.belgehaber.com/haber.php?haber id=3387 Ayni yazi1 bir bagka haber sitesinde,
“Unlii Yazar Kokain Kullanmis” bashgi ile yaymlamustir. ilgili haber igin bkz. “Unlii Yazar Kokain
Kullanmus,” Ocak 9, 2008, Nisan 27, 2014 te erisildi, http://www.haber3.com/unlu-yazar-kokain-
kullanmis-haberi-324245h.htm
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doguran soylemler olarak nitelendirmislerdir.?® Tanpinar’in giinliikklerde kurdugu
cinsel benligi irdeleyen herhangi bir elestiri yazisinin olmayisi, kimsenin bu konu
hakkinda diisiinmedigi yahut konunun elestiriye acik bir durumda olmadig1 anlamina
gelmez. Bilakis, konu muhtelif elestirilere o denli agiktir ki hakkinda s6z soylemek
zorlasir. Tanpinar’in kanon mevkii ve kendisine atfedilen siyasi ve kiiltiirel tutuculuk
sifat1 diistiniildiigiinde, ahlaki degerler ve dini normlarla bagdasmayan kimi fiillerin
irdelenmemesi sasirtici degildir. Yine de Besim Dellaloglu’nun da belirttigi gibi,
Tanpinar’in bohem hayati ve bu hayatin beraberinde getirdigi alkol, kumar,
uyusturucu diiskiinliigii onun kiiltiirel olarak muhafazakar olmasina engel teskil
etmez.?* Ozetle, yazarin cinsel benliginin yahut ahlak-dis: fiillerinin de
muhafazakarlik algisina dair herhangi bir yikic1 etkisi olmadigint sdylemek

mUmkuindr.

Sonugta, Tanpinar’in giinliiklerde insa ettigi politik ve kamusal benlikleriyle
muhafazakar bir durus sergiledigini ancak bu durusun kendisine atfedilen
“tutuculuk”un gdlgesinde kaldigin1 soylemek miimkiindiir. Ote yandan, yazarmn
giinliiklerde kurdugu cinsel benligine ve dini normlarin onaylamadigi davranislarinin
tizerine degerlendirme yapilmamasinin da s6z konusu “tutuculuk” kavrama ile alakasi
yadsmamaz. Ozetle, Tanpar giinliikleri hakkindaki elestirilere malzeme olan, sag
gruplarin yazara atfettigi kanon mevkiini sarstig1 ve zihinlerdeki muhafazakar

Tanpinar imajini yiktig diisiiniilen Osmanli’ya, D.P’ye, C.H.P’ye, Tirk kimligine,

283 S5z konusu degerlendirmeler igin bkz. Fatma Karabiyik Barbarosoglu, “Yanls Okuyucu igin
Turistik Bir Zevk,” Musa Igrek, “Yazarin Hayat: Eserine Dahil mi?,” i¢inde, Kitap Zamani, Ocak 7,
2008, 10. ve Ayvazoglu, “Tanpiar Giinliikleri Hakkinda Diisiinceler (1)”
%Dellaloglu, “Tanpimar Batic1 Degil, Batiliyd1”
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cinsellige ve ahlak-dis1 kimi edimlere dair “ayiklanmis” ifadeler; yazarin

muhafazakar kimligini degil “tutucu” y6niiniin kirilmasia neden olmustur.?®

Yazari sahip oldugu kanon statiisiiniin sarsilmasina yol acan ikinci gerekce
ise giinliiklerdeki Tanpinar’in hem kendisi hem de “digerleri” ve 6zellikle Yahya
Kemal hakkindaki elestirel diisiinceleridir. Selim ileri, giinliiklerde okuyucuya
sasirtict, hatta irkiltici gelecek bazi boliimlerin arasinda yazarin Yahya Kemal’e

getirdigi ikinci ve karsit bakigin da oldugunu belirtir.?®

“Tanpiar Hi¢ de Bildigimiz
Gibi Degilmis” baslig1 altinda yaptig1 alintilarla {leri, Tanpinar’in ¢ok dnemsedigi
Yahya Kemal’den hosnutsuzlukla bahsetmesinin yazarin kisiliginin bambagka bir
yoniinii ortaya koydugunu soyler.?®” Bu yeni kisilik Ozge Yalin ve Hilmi Yavuz
tarafindan da desteklenmistir. Yalin, Tanpinar’in farkli portresini olusturan 6gelerin
igine yazarim ustasim acimasizca elestirmesini koyarken?®®; Yavuz, Tanpinar’in

Yahya Kemal’den “¢apagul” diye bahsetmesinin ve ona akil almaz hakaretler

savurmasinin muhtesem Tanpinar imajin1 deyis yerindeyse yerle bir eden unsurlarin

28 Tanpinar’in giinliiklerdeki muhafazakar kimligine ve siyasi portresine dikkat ceken diger elestiriler
icin bkz. Ozdemir Ince, “27 Mayis ve Ahmet Hamdi Tanpinar,” Hurriyet, Nisan 13, 2008, Nisan 27,
2014’te erisildi, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/8687359.asp ve Orhan Okay, “Tanpinar ‘in Tek
Parti Anlayis1 Inandig1 Degerlerle Celiskili,” Musa igrek tarafindan yapilan réportaj, Kitap Zaman,
Nisan 7, 2010, Nisan 27, 2014’te erisildi, http://musaigrek.blogspot.com.tr/2010/04/tanpnarn-tek-
parti-anlays-inandg_07.html ve Hilmi Yavuz, “Tanpinar ve Yanilgilar,” Zaman, Ocak 30, 2013,
Nisan 27, 2014’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/hilmi-yavuz/tanpinar-ve-
yanilgilar_2047110.html ve inci Enginiin ve Zeynep Kerman, “Tanpar ve 27 Mayis,” Ayvazoglu,
Gel Soyleselim Ciimle Gegen Demleri iginde, 134-138.ve Orhan Okay, “Politika Bataginda Bir Sair:
Ahmet Hamdi Tanpinar,” Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpwnar iginde, 278-293.

286 Selim [leri, “Her Lahza Baska Sey ve Hep Kendisi,” Radikal Kitap, Ocak 11, 2008, Nisan 27,
2014’te erisildi, http://www.radikal.com.tr/ek _haber.php?ek=ktp&haberno=7166?ref=saglikalani.com

%87 Selim ileri, bahsi gegen yazmimn kendisine ait oldugunu yalanlanus, yazidaki alintilarim ve
Tanpiar’in giinliiklerinde bambaska bir kimligini ortaya koyduguna dair kimi ifadelerin editorler
tarafindan eklendigini bir baska yazisinda belirtmistir. S6z konusu yazi i¢in bkz. Selim fleri,
“Tanpinar, Hep ‘Bildigim’ Gibi,” Radikal Kitap, Ocak 18, 2008, Nisan 27, 2014 te erisildi,
http://www.radikal.com.tr/ek _haber.php?ek=ktp&haberno=7197

288 Yalin, “Bambagka Bir Ahmet Hamdi Tanpimar”
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basinda sayar.289 Tiim bunlarin yani sira yazarin kendisi hakkindaki acimasiz
ithamlarinin da zihinlerdeki Tanpinar’a yakistirilan “muhtesem” algisini yok etmesi
kagimilmazdir. Zira yukarida bahsi gecen yazilar da dahil olmak {izere, giinliikler
hakkinda kaleme alinanlarin ¢ogunda yazarin kendine yonelttigi acimasizca
elestirilerden en vurucu olanlarin alintilandigin1 séylemek gerekir. Bu alintilardan
bazilar1; Tanpinar’in estetigini bir tiirlii kendine mal edemeyisinin sonucu olarak
yazdig hic bir seyi begenmemesi (Hep odun gibi musralar ¢ikti elimden®®), kendini
diisiindiik¢e korkmasi (Fena adamim gibime geliyor, hodbin ve sevgiden mahrum bir

291

insan"), tislubunu yapmacik bulmasi ve kiiglik oyunlarla, anlik izlenimlerle

yasadigini soylemesi (kiiciik oyunlarda kalmak, kendinden evvelkilerle gerektigi gibi

292

hesaplasmamak.“) ve 0zellikle para meselelerindeki durumu hakkindaki acinasi

sozlerini (Bir haftadir ki orospu, borglu ve perisanim?*®) igerir.

Ote yandan, Tanpinar’1 problemsiz bir alana tasimanin yolunun onun
giinliiklerdeki ¢ehresini gormezden gelmek olmadigini tersine “muhtesem
Tanpinar’in i¢inde “bicare Hamdi”ye dair kesin izler oldugunu belirttigi yazisinda
Giirbilek, yazarin bicareligi ve agmazlarinin sorunlu ve aciklanmasi zor bir durum

294 jIk olarak, agmazlarini Tanpinar

teskil etmedigini dort nedenle aciklar.
kabullenmisken okuyucunun yahut elestirmenin bu agmazlar1 kabullenmemesinin

abes oldugu tlizerinde duran Giirbilek, ikinci olarak ise Tanpinar’in kendine yaptigi

8 Yavuz, « ‘Kirtipil’ mi, Degil mi? Evet, ‘Hangi Tanpmar?’ (1)”

2% Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 250.

#LAg.e., 236.

22 Ag.e., 154.

2% Ag.e., 149.

2% Nurdan Giirbilek, “Biiyiik Tikanma,” Benden Once Bir Baskas: i¢inde (istanbul: Metis Yayinlari,

2012), 78-92.
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elestirilerin basinda gelen ve hatta toplanma noktasi olan “tikanmishk”, “kisirlik”
durumunun bir yazarin, pekala giiclii eserler ortaya koymasina yarayabilecegini
belirtir. Giirbilek’in sundugu iigiincii neden ise, bir yazarin kendi bigareligine belli
bir mesafeden bakabilmesinin dnemine dairdir. Oyle ki bu cepheli bakis, yazarin
kendi muhtesem imgesini fazla ciddiye almasini engeller ve onu daha yalansiz bir
edebiyata yaklastirir. Son olarak elestirmen; yazarin kendi bigareligiyle
yiizlesmesinin onu, bagkalariin bigareligine daha duyarl hale getirebileceginin goz

ard1 edilmemesine vurgu yapar.

Anlagilacagi tizere, Tanpinar’in kendine yonelttigi elestirilere tek boyutlu,
sorunlu bir bakisla bakmak, yazarin kendi tabiriyle “sathilik” demek olacaktir.
Dahas1 yazar bu durumu, giinliiklerde kendiyle uzlastig1 saha iginde onamistir. Oyle
ki, yazar glinlikklerde insa ettigi uzlasmaci benligin yarattig1 kendiyle uzlagma alani
icinde kisiligine dair sorunlu yanlara ¢6ziim Onerileri getirmekten, kendi kendine
miisahede etmekten ve kendine nasihatler vermekten geri durmaz. Bu anlamda
yazarin kendine dair elestirileri hastalikli bir asagilik kompleksine degil, sihhatli bir
i¢ alem huzuruna evrilir. Uzlagsmaci benlikten ayrintili bir sekilde bahsedildigi
boliimde, yazarin gergekci diisturlarla sekillendirdigi “ideal Tanpinar” i¢in s6z
konusu elestirileri yapmanin yalniz hayal kirikligina ugramakla sonuclanmadigi;
ayrica kendini kabullenmeler ve reddetmelerle ilerleyen c¢elisik ifadelerin sonunda
orta yolu bularak hem iimit etmeye basladig1 boylece kendindeki potansiyel kuvveti
anladig1r hem de boliinmiis kisiliginin her iki tarafini da bilingli bir sekilde fark edip
Onemsedigi zamanlar da oldugundan bahsedilmisti. Bu bilgiye dayanarak, yazarin
kendine yonelttigi elestirilerin ona ait olan birden fazla kisiliginin uzlastig1 bir orta

yol bulma ve bdylece sihhatli bir i¢ huzur saglama agisindan yadsinamaz bir 6nemi
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oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Tanpinar da siradan bir insanda bulunma ihtimali
olan birden fazla ¢ehreyi onar ve bunun bir sorundan ziyade “zorunlu bir tedarik”

olduguna soyle deginir:

Bir insanin behemehal birkag ylizii olmalidir. Mustarip, neseli, vaatkar,
hayirhah, hiirmetli, minnettar, dost, miinkir, tehdit edici, velhasil zemin ve
zamana gore takabilecegi ve taktig1 anda kendisini hedefine en kisa sekilde
gotiirebilecek ylizler... Anladiniz m1 geng adam!... Tek yiizle hayat olmaz.
Lakin gérmuyor musunuz ki yardimer yiizleriniz olmadigi i¢in ¢ehreniz daha
bu yasta ihtiyarlamis, bitmis, burusuk ve ¢izgi icinde kalmis. Evet bence en
biiylik eksigimiz bu. Hayatimizin ihtiyaglarina gore maskeleriniz olamamast,
simdiki vaziyetinizde hi¢ olmazsa size yarim diiziine maske lazim. Bunlar
derhal tedarik etmelisiniz...*

Anlagilacagi tizere, Tanpinar i¢in boliinmiis kisilikler, par¢alanmig benlikler
yalniz dost ve neseli ¢ehreleriyle degil; bicare, miinkir ve tehdit edici taraflariyla da
elzemdir. Oyle ki, insanin dogas1 geregi icinde tasidig birden fazla yiiziinii tek bir
surete indirgemek hayat1 ¢ekilmez hale getirir. Yazarin giinliiklerde bahsi gegen
benlikleriyle bir uzlagma alan1 yaratildig takdirde insanin sagligina kavusabilecegini
sOylemesi bu yiizdendir. Giinliiklerde Tanpinar’in kendiyle hesaplasmaci ve yarattigi
uzlagmaci benlik vasitasiyla kisilikleri arasinda bir denge kurmasi onu sorunlu bir
diizleme tagimaktan ziyade, kendi sorunlarinin ve agmazlarinin farkinda olan ve i¢
alem huzurunu bu farkindalikla saglamaya calisan bir birey, Giirbilek’in tabiriyle

“dahice sezisler”1 olan bir yazar yapar.

Ayn1 durum, yazarin “6tekiler”e ve bilhassa Yahya Kemal’e dair elestirileri
g0z Oniine alindiginda da gecerlilik arz eder. Soyle ki, Yahya Kemal’e yoneltilen
elestirilerin, dogrudan hesapsiz ithamlar degil, bir hesaplasmanin iirlinii oldugunu ve
sonunda uzlagmaci benligin “6teki” olanla kurdugu miizakereci bagi goriiniir hale

getirdigini s0ylemek miimkiindiir. Tanpinar’in karsisinda kanli canli bir Yahya

2% Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri, haz. ilyas Dirin, Turgay Anar ve Saban Ozdemir
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 45-46.
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Kemal varmig gibi onun hakkinda sagliginda diistliniip de yiiziine soyleyemedigi
seyleri giinliiklerde bir “itiraflar y1gin1” mahiyetinde agik etmesi elestirmenler
tarafindan saskinlik ve Hilmi Yavuz’un tabiriyle “biiyiikliik hezeyanlar1” olarak
karsilanmistir. Diger taraftan giinliiklerdeki hesaplasma havasi dikkate alindiginda
durumun yalniz i¢ bosaltma ile ilgisi olmadigini, Tanpinar’in adeta oedipal bir
kompleksten kurtulmak adina verdigi bir uzlas1 miicadelesi de oldugu goriilecektir.
Hilmi Yavuz, Terry Eagleton’a dayanarak Tanpinar’in uzlasi miicadelesinin

temelinden sdyle bahseder:

(...) Eagleton, Edebiyat Kurami 'nda Bloom’un tezini dzetlerken, ‘ogullarin
babalar tarafindan (ezilmeleri) gibi, sairler de kendilerinden 6nceki ‘giiclii’
bir sairin golgesinde (endiseyle) yasarlar’ der ve kendisini (igdis eden) bir
Onceki siirle Oedipal (rekabet) icerisinde sikisip kalan sair(in), tipki Freud un
‘Haz Ilkesinin Otesi’nde de ortaya koydugu iizere, Oedipus ya da erkek
cocuklar, erigkin kimlikler olabilmenin zorunlu kosulu olarak babalariyla
nasil savasmak durumundaysalar, tastamam bunu gibi, kendi otoritesini
kanitlamak i¢in, sanatsal ‘baba’styla hesaplasmak durumunda oldugunu
soyler. Tanpinar’in Yahya Kemal karsisindaki konumu, bana gore elbet,
siiphesiz, budur!?*

Goriildiigh tizere, Yavuz da Tanpiar’in “etkilenme endise”sini giindeme getiren ve
onu bir sekilde dnciiliiniin yahut “baba”sinin golgesinde yasamaya mecbur eden
Oedipal kompleksi atlamanin; hesaplasmaya yanasmakla olabilecegine inanir.
Sonugta s6z konusu hesaplasma durumu sorunlu bir hale getirmekten ziyade ¢ozen,
psikolojik bir kompleksi agmak igin elzem ve saglikli bir olgudur. Dolayisiyla,
yazarin, Yahya Kemal’e dair diisiincelerinin de zihinlerdeki “muhtesem Tanpinar” 1

yikan degil onu saglikli bir sekilde yeniden insa eden temeller olarak okunmalidir.

Tanpinar’in giinliiklerinde hangi benlikleriyle kanon bir yazardan umulanin

aksine yon ¢izdigi anlagildiktan sonra yazarin giinliiklerinin anti-kanonik bir sahada

2% Yavuz, ““Kirtipil’ mi Degil mi? Evet, ‘Hangi Tanpmar?’ (1)”
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durup durmadigina deginmek yerinde olacaktir. Seref Yilmaz, giinliigii edebi tiirlerin

karsit1 olarak sundugu yazisinda tiirii s0yle tanimlar:

Edebiyatin pek haz etmedigi ‘dogal olmak’ ve ‘i¢cten geldigi gibi yazmak’
kavramlar1 sadece giinliik i¢in gegerli olmali. Diger edebi tiirlerde yazarin
‘sanat ve estetik kabiliyetini’, gunliklerde ise ‘bizzat kendisini’ gorirQz.
Baska bir deyisle edebi tiirlerde ‘sanat¢t’y1, giinliiklerde ise ‘insan1 goriiriiz.
Giinliikler bu manada yazarin evidir. Sanatgiy1 en ‘dogal hali’yle sadece
gunliiklerde bulabiliriz.®’

Yilmaz’in giinliikleri edebi tiirlere kosut bir baska tiir olarak gordiigii asikardir. Buna
gore, giinliikler sanatgiy1 insan olarak gérmemizi saglayan nevi sahsina miinhasir bir
tiirdiir. Bu baglamda, eserleriyle belli bir kanon statiisii elde etmis yazar i¢in
giinliikleri, kanon tahtina kurulmus sanatc¢inin, gozlerden 1rak oldugu yatak odast,
yalniz ona 6zel bir alan gibidir. Dolayisiyla, mevki sahibi kanon Tanpinar’in
karsisinda; yatak odasindaki, siradan, kirtipil Tanpinar imaj1 giinliiklere anti-kanonik

bir 6zellik atfeder.

Sevengiil Sonmez ise, Tanpiar giinliiklerinin anti-kanonik durumunu yersiz
buldugunu hayatin iginden bir 6rnekle agiklamaya ¢alisir. Ona gore, “sokakta hep
takim elbiseyle gordiiglimiiz bir insanin evindeki pijamali hali ile romanlarinin ve
siirlerinin yaninda giinliiklerindeki Tanpinar’in (ona gore) birbirinden farki

yoktur,”?%®

Dolayistyla bir adamin pijamali yahut takim elbiseli olmasi onda fiziksel
hicbir degisiklige sebebiyet vermeyeceginden, yazarin giinliiklerdeki yahut edebi

eserlerdeki farkli ¢cehreleri de onun yazar oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Sonmez’in bu ifadesi, bir¢ok elestirmenin giinliikler hakkinda yazdiklari

elestiri yazilarinin kapanis ciimlelerinde bulunan bir uzlasi noktasi haline gelmistir:

#" Y1lmaz, “Giinliiklerle Bas Basa”

Vurgular yazara ait.

2% Sevengiil Sonmez, “Kisisel Evrak, Sanat Uriinii Degil,” Musa igrek, “Yazarin Hayati Eserine Dahil
mi?,” i¢inde, 11.
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zihinlerdeki iki Tanpinar’1 yani eserleriyle kanon olan Tanpinar’la giinliiklerinde
anti-kanonik bir porte ¢izen Tanpinar’1 uzlastirmak. Ornegin Besir Ayvazoglu’nun,
elestiri yazisinin sonunda belirttigi gibi, “ Tanpinar glinliiklerinde neler yazmis ve
hangi ¢ehresiyle karsimiza ¢ikmis olursa olsun, Huzur’un, Mahur Beste’nin,
Sahnenin Disindakiler’in, Saatleri Ayarlama Enstitiisii nUn, Yasadigim Gibi’nin,
XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin yazaridir ve her zaman bagimizin iistiinde yeri
vardir.” ?*° Dahasi Orhan Okay da “Tiirk siirine her biri bir yakut damlas1 gibi
islenmis otuz yedi siir, Tiirk romanina Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisu gibi
yiiz aki eserler, Tiirk nesrine Bes Sehir gibi harikulade sehir monografileri ve
Edebiyat Tarihi ve biitiin o gilizel makaleleri ve nesirleri birakan Tanpinar”in
tahayyiillerde eski haliyle kalmasini rica eder.® Anlagilacagi iizere, Tanpinar’in
eserlerinin asla reddedilemez kanonik durumu, giinliiklerin goriiniir kildig1 yeni
Tanpinar benliklerine iistiin gelecek sekilde konumlandirilmasina ragmen, iki tarafin
Tanpinar’lar1 arasinda bir orta yol, yazarin kanon mevkiini sarsmayacak bir uzlagsma

sahas1 yaratilmaya calisilmistir.

Ote yandan, Besim Dellaloglu’nun Tanpmar’in alimlanmasinin degismesinde
iki ana faktor olarak ifade ettigi giinliiklerin yaymlamasi ve yazarin kitaplarinin bir
donem YKY tarafindan basilmasi, Tanpinar’in halk kanonundaki yerini de
degistirmistir. Yine Dellaloglu’nun deyisiyle bir “best-seller”” degil ama bir “long-

seller” olan Tanpinar i¢in durum degismis,>* 6rnegin yazarin dogumunun 100.

29 Besir Ayvazoglu, “Eksi Mizag¢/Tanpinar Giinliikleri Hakkindaki Diisiinceler(2),” Zaman, Ocak 17,
2008, Nisan 27, 2014’te erisildi, http://www.zaman.com.tr/besir-ayvazoglu/eksi-mizac-tanpinarin-
gunlukleri-hakkinda-dusunceler-2_638834.html

3% Okay, “Tahayyiiliimiizde Kalsin Eski Haliyle,” 299.

%% Dellaloglu, “Tanpmar Batic1 Degil, Batiliyd1”
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yilinda kitaplar1 kirk bin adet satmustir. > Higbir promosyon yapilmadan bir yilda
ulasilan ve Tanpinar’in eserlerinin 40 yildaki satisina esit olan bu rakam, yazara
bakistaki radikal doniisiimii kanitlar niteliktedir. Ote yandan, yaymevinin
degismesiyle baslayan ve giinliiklerin yaymlamasiyla devam eden sire¢ icinde
Tanpinar’in, hakkinda ¢okca s6z edilen bir elestiri ve diisiince malzemesi haline
gelmesi ve ii¢ kanon merciinin uzlasi noktasini teskil etmesi, yazara atfedilen zihni
imajlarmn degismesi ile yakindan alakalidir. Ister bir sekilde sag gruba dahil edilen bir
yayinevinin diinya goriisii, ister Prof. Dr. Mehmet Kaplan ve onun 6grencilerinin
Tanpinar’t muhafazakar bir kimlik olarak sahiplenmeleri”,>® isterse sathi okumalar
ytiziinden olsun, Tanpinar bir sekilde tutucu-gelenekgi-dindar bir grubun kanonu
olagelmis, edebiyat kanonunun akademik yaklagimi diginda, yalniz s6z konusu
grubun merkez nitelikleriyle anilmis ve islenmistir. Buna ragmen, hem yayinevinin
degisimi hem de giinliiklerin yayinlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni Tanpinar benlikleri,

yazara dair birer klise ve hatta birer tabu haline gelmis 6zelliklerin degismesine ve

boylece kanon Tanpinar imajinin sarsilmasina yol agmistir.

Bundan sonra Tanpinar’in kanon durumuna dair sabit bir agiklama yapmanin
miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir. Oyle ki, Cumhuriyet déneminde kanonu
belirleyen ve yiicelten statiikonun diinya goriisline dair tercihlerine ters diigmesi
nedeniyle resmi kanona, yine aynit donemin edebiyat camiastyla ortak fikirleri
bulunmayisindan ve memleketin o giinkii ahvalinde yalniz sanat1 ve estetigi géz
oniinde bulundurmasindan edebiyat kanonuna ve her ikisine de dahil olamadig1 i¢in
genis bir kitleye sesini duyurmasinin imkansizlig: yiiziinden halk kanonuna

giremeyen yazar i¢in durum 70’lerden sonra degismistir. Nitekim 6zellikle

%02 Kilig, “Tanpimar Neden Moda Oldu?”

%3 Yavuz, “Tanpinar ve Yanilgilar”
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Kemalizm’in edebiyat lizerindeki etkisinin kirilmasi ve medeniyet degistirmeyi
sorgulamanin reva¢ bulmasi, medeniyet krizinin ve post-modern kimlik bunaliminin
yasanir hale gelmesi faktorleriyle birlikte, toplumsal kimligin agmazlarindan ve s6z
konusu agmazlarin bireysele olan yikici etkisinden bahseden Tanpinar i¢in edebi
kanon kapilar1 agilmistir. Dahasi eserlerinin ylizeysel okunmasi sonucu muhaftazakar-
dindar statiiko i¢in geleneksele olan bagliligi temsil etmesi sayesinde yazar, resmi
kanona da dahil olmustur. Yine de 6zellikle giinliikleriyle ortaya ¢ikan benlikleriyle
yeni Tanpinar imaji, kanon tahtinda gérmeye alisik oldugumuz yazar1 bu defa kendi
mahrem alaninda, pijamalariyla gormemize neden olmus, sonucta Tanpinar algisi
degismistir. Kimi taraflar yazara eski mevkiini iade etmek icin glnluklere dair sathi
okumalar yapsalar da giinliikler yazarin eserlerine ve bu eserleri kaleme almasina
sebep olan mizacina dair sOyledikleriyle Tanpinar’in dahice sezislerinin nezdinde bir
medeniyet krizinin detaylica okunmasina yaramigtir. Oyle ki Tanpinar’in agmazlari,
hesaplasmalari, elestirileri ve poetik kaygilariin teklifsizce dile getirildigi ve
kamusal ve sahsi benliklerini inga ettigi giinliikler, kimi gruplara gore yazarin edebi
eserleriyle edindigi kanon merciini sarsmis olsa bile, pekala kendine has yeni bir
kanon yaratabilir. Giinliiklerin yazarin diger eserlerine sagladigi malzeme ve
kendisini daha yakindan tanimaya ve boylece arada kalmislig iliklerine kadar
yasamis bir bireyl anlamaya dair sundugu deneyim, yazar hakkindaki ¢aligmalarin
farkli bir boyuta evrilmesine, psiko-biyografik calismalara yahut giinliiklerdeki
kimliklerinin eserlerine nasil yansidigina dair aragtirmalara ortam hazirlayabilir.
Boylece Tanpinar’in yeni kanon durumunun ihtilafli oldugu sdylenebilir. Durumu,

yazarin “ne i¢indeyim zamanin ne de biisbiitiin disinda*®* dizelerine ithafen “ne

304 S5z konusu dizeler Tanpimar’in “Ne i¢indeyim Zamamn” siirinde yer almaktadr. Tlgili siir icin
bkz. Tanpnar, Biitiin Siirleri, 19.
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igindeyim kanonun, ne de biisbiitlin disinda” ifadesiyle anlatmak, s6z konusu

ihtilaflara dikkat ¢ekmek icin yerinde olacaktir.
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IV. BOLUM: SONUG

Bu caligmada, 6zgiin bir sanat anlayis1 ve edebiyattan hi¢bir sekilde taviz vermeyen
bir tutumla kendine has edebi bir saha kuran, bu saha i¢inde yasadig1 dénemin edebi
anlayis ve zevkine uymayan; diinya goriisii, dertleri, meselesi, sanat1 ve dili farkl
eserler ortaya koyan Ahmet Hamdi Tanpinar’in kanonik durumu incelenmistir.
Ayrica, Tanpinar’in kendini “digerleri”, Osmanl ve Bat1 kiiltiirli, 60 Darbesi’ni
yasamis yeni Tiirkiye ve cinsellik tizerinden giinliik tiirlinlin sagladig1 imkanlar
dahilinde kurmasi, ve ortaya ¢ikan yeni Tanpinar imajlarinin yerlesik Tanpinar
kanonuna dahil olup olmadig: tartisilmistir. Giinliiklerin yazarin yeni benliklerini
goriiniir kilan ve diger edebi tiirlerden ayr1 bir kategoride degerlendirilmesine sebep
olan sekilsel ve igeriksel 6zellikleri ise bahsi gegen tartismay1 hazirlayan temel etken
olarak sayilabilir. Nitekim Tanpinar’in kanona dahil olmasina vesile olan diger edebi
eserleriyle karsilastirildiginda, giinliiklerin anti-kanonik bir sahada durmasi ve
yazarin kanon mevkiini sarsmasi, tiliriin dogasi ile yakindan alakalidir. Giinliikler,
yazarina sundugu mahremiyet alaninin etkisiyle okuyucuda yazarin en samimi ve
neredeyse gergek duygulariin ve kisiliginin 6grenilebilecegi sanrisi yaratir.
Giinliikler yazarin diger edebi eserlerinin, bu eserler {izerine yapilan
degerlendirmelerin etkisiyle yazara dair zihinlerde olugan sarsilmaz kanon imajimni1

zedelemeye muktedir olabilir.

Tanpinar’in giinliiklerinin okuyucuda bdyle bir samimiyet sanris1 olusturdugu
asikardir. Zira giinliiklerden Tanpinar’in gergek benligine dair ¢ikarimlar yapilmasi
ve yazarin kurgusal benliklerini olusturan kimi 6gelerin, s6z konusu gercegi

ispatlamak i¢in kullanilmasi samimiyet sanrisiyla yapilan degerlendirmelerle
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sonug¢lanmis ve béylece Tanpinar’a dair iki imaj i¢in karsilagsma alani yaratilmistir.
Bunlardan ilki, edebi eserleri, bu eserleri lizerine “sathi”” okumalarla insa edilmis
diinya goriisii, dahil oldugu edebiyat ¢evresi ve liniversite sahasi igindeki konumu ve
kisa bir donem bile olsa milletvekili sifatina layik goriilmesiyle olusan resmi
¢ehresiyle Tanpiar’dir. Yazar bu imajiyla birden ¢ok kanon ¢evresine dahil
olabilmis, hatta s6z konusu ¢evreler arasinda bir uzlagsma alani yaratabilmistir. Sag
gruplar onu daha ¢ok “tutuculuk” ile karistirilmis bir muhaftazakarlik algisina yarasan
edebi durusunun eserlerinde, muhafazakarlig ¢cagristirdig: diisiiniilen kimi kavram ve
geleneklerden (musiki, dini terimler ve Osmanli gibi) bahsetmesi yliziinden
yiiceltmislerdir. Eserlerinin basildig1 yayinevi ve yazarin 6liimiinden sonra eserleri
hakkinda akademik calismalar yiirliten ve Tanpinar adinin ve meselelerinin
kaybolmamasini hedefleyen yazarin 6grencilerinden Mehmet Kaplan’in basini
cektigi liniversite grubuna atfedilen diinya goriisli de bahsi gegen yliceltmeyi
pekistiren unsurlar olmuslardir. Ote yandan Tanpinar’1 sol gruplara dair
angajmanlardan bagimsiz diisiinmek de olmaz. Bu baglamda, eserlerinde “degismek”
ve “modernlesmek”ten bahsetmesi, gazete yazilar1 ve bazi makalelerde Ismet Indnii,
C.H.F. den bahsederek inkilaplarin taraftarligini yapmis olmasi gibi durumlar
sebebiyle yazarin sol kanonuna da déhil edildigini sdylemek miimkiindiir. 1970’ten
sonra Turkiye’de iktidar dengelerinin degismesi ve yonetimin inkilapc¢i ve koktenci
kaidelerden cok liberal politikalara yonelmesiyle birlikte Tanpinar’in resmi kanon
sahnesinde goriiniir oldugunu sdylemek gerekir. Ote yandan, Tanpinar hakkinda
yapilan akademik incelemeler de yazarin 6liimiinden ve 6zellikle siyasi erkin
degisiminden sonra (muhafazakar-islamci siyasi aktorlerle birlikte) artmistir. Bu
artista 1970’lerden sonra Kemalizmin kirilmasi ve ayni yillarda medeniyet

degistirmenin sorgulanabilir hale gelmesi, “kimlik bunalim1”nin eserlerde islenir
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olmasi da etkili olmustur. Boylece Tanpinar’in yasadigi ¢cagin edebi kanonunda yer
bulamamasinin sebeplerinden olan “edebi anlasilamama” asilmistir. Boylece, eserleri
akademinin sag ve sol taraflar tarafindan farkli degerlendirmelerle okunsa da yazar,
edebi durusu, sanatc1 kisiligi ve poetik kaygilar1 sebebiyle taraflarin tizerinde

anlastig1, edebi kanonun temel edebiyatc¢ilarindan olmustur.

Tanpinar’in yukarida bahsi gegen imajiyla bir sekilde ¢elisen “yeni” imaj1 ise
giinliiklerin yaymlanmasindan sonra tartisma konusu haline gelmistir. Giinliikler
hakkinda kaleme alinan degerlendirme yazilarinin biiyiik cogunlugunun; gazete
yazilari, blog girdileri ve akademi-dis1 internet forumlarindaki diisiincelerden
olusmasi, akademik degerlendirmelerin ise yalniz edebiyat dergisi yazilar1 boyutunda
kalmasi, yazarin giinliikleri hakkinda yapilan tartigsmalarin sihhati ve niteligi tizerine
diistinmeyi gerektirmektedir. S6z konusu degerlendirmelerin genelinde yazarin
“muhtesem” imajini yine kendi eliyle yiktigindan, okuyucusunu sasirttigindan ve
lizdiiglinden bahsedilmis; gilinliiklerden baglamindan koparilip alintilanan “vurucu”,
“saskinlik verici” hatta “irkiltici” kimi alintilarla Tanpinar’in kanon iinvanina bir
“bomba” gibi diisen yeni imajina dair duygusal agiklamalara yer verilmistir. Boyle
bir durumda yazarin yeni imajinin, giinliikklerde kurdugu kamusal ve politik,
aristokratik, uzlasmaci, cinsel benlikleri ile alakas1 sorgulanmalidir. Oyle ki, yazara
atfedilen ve onu belli bir kanon mevkiine tasiyan 6zelliklerin bahsi gegen benliklerin
orijinallik sanrisina tutularak ele alinmasi ve bu benliklerin Tanpinar’in “gercek”
kimliginin kuruculari olarak diisiiniilmesi, okuyucuyu, yazarin ger¢ek kimliginin
sonunda ulagilabilir olduguna inandirmistir. Gilinliiklerde kamusal ve sahsi benlikleri
kurmaya yarayan kimi ifadeleri yazarin da herkes gibi siradan bir insan olmasiyla

aciklayan goriise ragmen yeni Tanpinar imajini kuran giinliik benliklerin en azindan
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onu neredeyse ilahlastiran bazi kesimlerin goziinde kanon Tanpinar’in yikmasi

ka¢inilmaz olmustur.

Oysa gilinliiklerde yazarin toplumsal ve sahsi iliskiler agiyla kurdugu
kimliklerinin yalniz “sathi” yorumlarla degil, nitelikli degerlendirmelerle de
incelenmesi de pekala miimkiindiir. Giinliiklerdeki Tanpinar’t Yahya Kemal’e, yakin
arkadaglarina ve hatta kendi kisiligine yonelttigi hakaretamiz sozleri yiiziinden
dedikoducu, iftirac1 ve ikiyiizlii olarak okumak; onun ciddi bir kisilik bozuklugu
yasadigini diistinmek yahut cimbizla ¢ekilmis kimi sézlerini tiiyler lirpertici olarak
yorumlamak gergekten yiizeysel degerlendirmelerdir. Bu saptamayi ise yine
giinliikler tizerinden ispatlamak miimkiindiir. Unutulmamalidir ki yazar
ginltklerinde 6zellikle kendine nasihat verdigi ve kisiligini miisahede ettigi
boliimlerde “ideal benlikini olustururken, hem kendisi ve yakin ¢evresi hem de
dahil oldugu kiiltiir, gelenek ve dine dair yaptig1 saptamalarla; ¢ikmazlarin,
tikanmalarin, duraklamalarin ve kisirligin yalniz sahsi meseleleri degil ayn1 zamanda
medeniyet degistirmis Tiirkiye ve toplumun kimlik krizi yasayan her kesimi
etkiledigini anlamaya ¢alisir. Yasadigi donemde yazarin onu anlamadigini
diisiindiigii kesimlere yonelttigi “Eserimi sathi okuyorlar!”® fikri de bu yiizden
onemlidir. S6z konusu kesimlerden ilki, sadece kendi siyasi ideallerinin pesinde olan
sag ve sol taraflardir ki Tanpinar yalniz kendi politik emellerinin pesinde degil
Tiirkiye’nin pesinde olmasi sebebiyle bu taraflardan birine dahil olamamais ve
kendini “maruz miisahit” olarak tanimlamistir. Oysa bu taraflar onu ya apolitik yahut

kendi tabiriyle “salaud™*® olarak yorumlamus, kendini Tiirkiye nin, medeniyet

395 Tanpinar, Giinliikleri Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 332.

%0 Salaud:Pislik A.g.e., 332.
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krizinin ve kimlik buhraninin ¢arelerini arayan ve modern olmanin yalniz transfer
etmekle degil, eskiye sadik kalarak reform yapmakla da olabilecegini diisiinen bir
entelektiiel olarak géren Tanpinar’t anlayamamislardir. Bu anlamda yazarin

giinliiklerdeki politik ve kamusal benliklerini, onu sag veya sol cephelerden birine

dahil ederek degerlendirmek, yazari siglastirmak anlamina gelir.

Yazar ve fikirlerini siglastiran ikinci kesim ise, kendine ve ¢evresindekilere
yonelttigi asagilayict sozleri, ‘eksimis mizag’ yahut ‘siikiit suikasti’nin sebep oldugu
yaslanmaya bagl kisilik bozuklugu ile agiklayanlardir. Yazarin uzlagmaci,
aristokratik ve cinsel benliklerinin s6z konusu kavramlarla agiklanmasinin, bu
benliklerin kanon Tanpinar’la bagdasmayan kim yo6nlerinin torplilenmesine ve adeta
etkisizlestirilmesine ortam sagladigini soylemek gerekir. Nitekim edebiyata ve
estetige verdigi onem ve kendini poetikasina uygun bir sanatgi olmaya adamast
diisiiniildiglinde yazar i¢in, okunmamak, yok sayilmak istiine iistliik kimsesiz bir
sekilde yaslanmak ile mizacinin eksimesi ve bu eksiligin olagan bir kisilik
bozukluguna sebep olan temel etken olarak agiklanmasi son derece dogaldir. Bu
dogallik, Tanpinar’in kanon mevkiini sarsan yeni imajina mantikl bir cevap
saglamasi acisindan énemlidir. Oyle ki yiizeysel bir okumayla giinliiklerde yerlesik
kanon algisinin birebir zidd1 olan kodlarla yeni bir kisilik kurdugu sanilan Tanpinar’a
yakistirilamayan sdylemlerin nedeni artik, onun son zamanlarinda kendine ve eserine
giivenini sarsan olaylar yasamasi ve yeni mizaci yiiziinden bu olaylar {izerine sihhatli

diistinememesidir.

Oysa Tanpinar’1 giinliiklerinde kurdugu benlikler tizerinden bir yazar,
elestirmen, entelektiiel, aydin, ideolog, Tiirk, Osmanli, Batili, muhafazakar, sanate1,

estet ve herhangi bir insan olarak degerlendirmek ve eserlerinin hem yapisal hem de
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tematik kurgusunu bu degerlendirmeler lizerinden okumak; yazarin yasadigi
donemin politik, psikolojik ve sosyal durumunu igsellestirmek agisindan 6nemlidir.
Yazarin giinliiklerinde kendine ve memleketin o giinkii durumuna dair yaptigi
degerlendirmeleri ve Giirbilek’in tabiriyle “dahice sezisleri” yok saymak ve
giinliikleri belli kaliplar tizerinden sathi bir sekilde yorumlamak yahut yazarin
eserlerine dahil etmemek ise Tanpinar’in klise ve tabularla olusan yerlesik kanon

kimligini etkilemek kaygisin1 gosteren durumlardir.

“Giinliikler Tanpinar’a dair neleri degistirmistir?” sorusuyla birlikte
“Gtinliikler Tanpinar incelemelerine ne gibi katkilarda bulunabilir?” sorusunun
irdelenmesi; kanon meselesinin aslinda tabulagmis bir y18in diisiinceden baska bir
sey, icinde degisimi barindiran bir kavram oldugunun anlasilmasina yarayacaktir.
Dahasi, giinliiklerinin yazarin edebi eserleri ve bu eserlerde sergiledigi fikirlerine
anti-tez olusturacak bir konumda degil, yazarin eserleri arasinda; sz konusu eserleri
aydinlatacak, onlarin daha iyi ve saglikli anlasilmasinda yol gosterici olacak bir
yerde durdugunun anlasilmas1 da bahsi gecen katkilardan sayilabilir. Oyle ki,
giinliiklerin Tanpinar’in muhafazakarlik anlayisi, kendi ve ¢evresi hakkindaki
fikirleri diisiiniildiigiinde, yazarin imajinda radikal bir degisiklik yaptig1 sdylenemez.
Muhatazakarlik kavraminin din ve tutuculuk ile karistirilmasi, yazarin sihhatli bir i¢
alem ve nizamli bir diinya goriisii yaratmak icin kisiligi ve otekilerle yarattigi
uzlagsma alaninin bir kompleks yahut kisilik bozuklugu olarak okunmasi,
giinltiklerdeki Tanpinar’in radikal bir Tanpinar alimlanmasina neden oldugunu
diisiindiirebilir. Ancak giinliikler kamusal ve sahsi benlikler dikkate alinarak
okundugunda, buradaki Tanpinar’in aslinda yeni olmadig1 anlasilir. Yanhis tanimlar

ve degerlendirmelerden siyrildiginda giinliiklerin, Tanpinar’in muhafazakarlik,
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‘digerleri’ ve kendisi hakkindaki diistincelerini kanitlar ve destekler nitelikte

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu ¢aligma, giinliiklerin Tanpinar’t yikan degil aslinda yapan veriler
icerdigini savunmus ve s6z konusu verileri glinliiklerin sagladigi mahremiyet alani
vasitastyla olusan kamusal benlik ve politik, cinsel, aristokratik ve uzlagsmaci
benlikler iizerinden degerlendirmistir. Calismanin giinliiklerin saglikli bir sekilde
okunmasi ve alimlanmasi s6z konusu oldugunda iki temel sonuca vardigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, giinliiklerin yazarin gercek kisiligine degilse bile
kendine aldig1 mesafeyle olusan kurgusal (fictive) kisiliklerine erismeye, boylece
yazarin diinya goriisiinii ve sahsi egilimlerini, kamuya mal olmus eserleriyle
karsilastirmaya imkan saglamasidir. Ikincisi ise giinliiklerin kanon meselesine yaptig
olumlu/olumsuz katkiyla ilgilidir. Kanonik tiirler diistintildiigiinde giinliiklerin edebi
bir eser mi yoksa sadece bir malzeme mi oldugu konusunda tartigsmalar devam
ededursun, giinliiklerin yazarlarinin kanon mevkiini tartismaya agtig1 yadsinamaz.
Bu baglamda giinliikler, yazarin “muhtesem” imajini sarsabilecegi gibi, zihinlerdeki
s0z konusu imajin sorgulanmasina ve bazi tabularin yikilmasina, bdylece yazarin
daha dogru ve saglikli bir sekilde, olumlu ve olumsuz taraflariyla birlikte
alimlanmasina katkida bulunur. Anlasilacag: tizere giinliikler, hem yazarin kisiligini
daha 1yi anlamak ve ayrintil1 bir psiko-biyografi olusturmak hem de kanon durumunu

sorgulanabilir hale getirip sihhatli bir algilama yaratmak i¢in dnem arz eder.

Sonug olarak, Tanpinar giinliikleri, yazara atfedilen “muhtesem” imajin
degismesine ve hatta yikilmasia neden olmakla birlikte bu yikimin, yazarin yiice
kanon durumu kadar desteksiz ve tarafli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yukarida

bahsi gecen ve her biri kendi farkli ve “dogru” diinya goriisiine sahip olan gruplarin
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Tanpinar’1 alimlanmasi da yine kendi goriisleri nezdinde, objektif saptamalar
sonucunda degil duygusal degerlendirmelerle degismistir. Tanpinar’in giinliiklerde
kurdugu kimliklerin, hem kendisine hem de eserlerine dair yeni incelemelere ve
nitelikli aragtirmalara yon vermesi ve yazarin kanon durumunun gegmisi ve

simdisinin nitelikli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.
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