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ABSTRACT
Testimony, Historiography, and Atonement

in the Works of Leyla Erbil

This thesis focuses on the experiences of disaster, which is the subject of Leyla
Erbil’s literature and which determines its ethical-political and poetic framework.
Erbil turns calamities experienced in Turkey into a source of atonement through
historiography. Her effort to turn witnessing into the subject of literature with a focus
on calamities aims to not forget the massacres and genocides and to take over the
history of the oppressed by sovereigns through historiography. In this thesis, the
process of historiography, envisaged as a collective repair and healing, is discussed
on the basis of historical philosophy from the perspective of Walter Benjamin.
Accordingly, Erbil’s literature has been divided into three periods through a critical
consideration of the changing political-cultural conditions in which the texts were
produced and of the decreasing and changing nature of atonement awareness. Tuhaf
Bir Kadin (1971), which marks the political sphere of the 1970s and the hope for
collective repair, is regarded as “action and hope;” Karanligin Giinii (1985), whose
topic is situated in the 1980s, when action and politics became idle, is characterized
as “withdrawal and melancholy”; Ciice (2001), which accepts the absolute
domination of the cultural market and is disenchanted with the belief in atonement, is
labeled “grudge and resignation”. This thesis discusses how Erbil’s literature
transforms the poetics of the changing ethical-political framework on the basis of
experiences of calamities on the basis of Tuhaf Bir Kadin, Karanhigin Giinii and

Ciice.



OZET
Leyla Erbil Edebiyatinda

Taniklik, Tarih Yazimi ve Kefaret

Bu tez, Leyla Erbil edebiyatina konu olan ve edebiyatinin etik-politik ve poetik
cercevesini belirleyen Felaket deneyimlerine odaklanmaktadir. Leyla Erbil, Tiirkiye
cografyasinda yasanan Felaket deneyimlerini tarih yazimi araciligiyla bir kefaret
kaynagina doniistiirmiistiir. Leyla Erbil edebiyatinda Felaket’i odaga alarak tanikligi
edebiyatin malzemesine doniistiirme c¢abasi, katliam ve soykirimlar: unutturmamayzi,
tarih yazimi araciliiyla ezilenlerin tarihini egemenlerin elinden devralmay1
hedeflemektedir. Bu ¢alismada, Benjaminci tarih felsefesinden yola ¢ikilarak kolektif
tyilestirme ve onarim kaynagi seklinde tahayytil edilen tarih yaziminin isleyisi
tartisilmis ve Leyla Erbil edebiyati bu odakta ii¢ doneme ayrilmistir. Bu
donemsellestirme, kefaret bilincinin azalan ve degisen niteligiyle metinlerin
uiretildigi siyasal-kiiltiirel kosullar birlikte diisiiniilerek yapilmistir. 1970’lerin siyasal
alanii ve kolektif onarim umudunu imleyen Tuhaf Bir Kadin “eylem ve umut”,
eylem ve siyasetin atillastigi 1980°leri konu edinen Karanligin Giinii “ige kapanma
ve melankoli”, kiiltiir piyasasinin mutlak hakimiyetinin kabullenildigi ve kefaret
inancinin tiikkendigi Ciice “vazge¢me ve hing” donemi seklinde ele alinmistir. Bu
tezde, Leyla Erbil edebiyatinin degisen etik-politik ¢ercevesinin poetikasini nasil
dontistiirdiigii, Felaket deneyimleri odaga alinarak Tuhaf Bir Kadin, Karanligin

Giinti ve Ciice lizerinden tartigilmistir.
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asamasinda bana yol gosteren Mehmet Fatih Uslu’ya, hem 6grencisi olmaktan hem
de birlikte calismaktan gurur duydugum Fatih Altug’a, akademik hayatim boyunca
destegini her an hissettigim Yal¢in Armagan’a, tezimi okuyup degerlendiren Zeynep
Uysal ve Ozge Sahin’e tesekkiirii borg bilirim.

Tez siiresinde yanimda olan ve destegini esirgemeyen Hasan’a, tezimi
okuyup degerlendirmede bulunan Yasir ve Burak’a, kosulsuz dostluguyla yanimda
olan Biisra ve Ziibeyde’ye tesekkiir ederim. Ayrica karsiliksiz destegi i¢in sevgili
aileme can1 goniilden tesekkiir ederim. Son olarak, yakin zamanda kaybettigim,

cocuklugumdan beri iyi bir edebiyat¢1 olmami isteyen sevgili babami anmak isterim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu tez, taniklik ve kefaretin imkanlarini tartismaya agan, katliam ve soykirimlari
unutturmamay1 sorumluluk diizeyinde edebiyatin harcina doniistiiren Leyla Erbil
edebiyatmin poetikasini ddnemsellestirerek sunmay1 hedeflemektedir. Felaket’e!
ugrayan 6znelere yonelik kefaret bilincinin Leyla Erbil edebiyatindaki doniisiimiiniin
ele alinacagi bu ¢alisma, Tuhaf bir Kadin (1971), Karanhgin Giinii (1985) ve Ciice
(2001) metinleri lizerinden yapilan donemsellestirmeyle Erbil edebiyatinin etik-
poetik konumlanigin1 somutlamay1 amaclamaktadir.

Leyla Erbil’in ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin, Tiirkiye Komdiinist Partisi merkez
komite bagkan1 Mustafa Suphi’nin 6liimii dolayisiyla taniklik deneyimini bizzat
edebi iliretiminin malzemesine doniistiirmesi hasebiyle bir ilk durak seklinde ele
alinabilir. Erbil edebiyatinda taniklik ve kefaret bilincinin doniisiimiine dair somut
isaretler sunan; hakikat-kurmaca, tarihsel sorumluluk tartismalarini metin i¢inde de
tartisma konusu haline getiren Karanligin Giinii, Tuhaf Bir Kadin’dan sonra ikinci
duragi teskil etmektedir. Ciice’nin bu degisimin bir karara baglanarak kendinden
sonraki metinleri de belirleyecek bir esik metin islevi gérmesi ve kendinden sonra
ortaya konan edebiyatt anlamlandirmak i¢in bir nirengi noktas1 olmasu, {iglincii durak

seklinde ele alinmasinin gerekgesini sunmaktadir.

! Marc Nichanian, soykirimla Felaket’in aym sey olmadigini vurgulamak igin “Felaket” kavramin
kullanmaktadir. Failin soykirima yonelik iradesinin kurban agisindan nasil bir felaket kaynagi
oldugunu vurgulamaya yarayan bu ayrim, olay ve olguyu birbirinden ayirt etmeye hizmet etmektedir.
Bu caligmada Leyla Erbil’in Mustafa Suphi’nin katlinden Sivas Katliami’na dek edebiyatina konu
edindigi kiyim tarihi ti¢ metin odaginda incelenmistir. Tekil deneyimlerden kitlesel katliamlara dek
Tirkiye cografyasina 6zgiilenen travmatik icerigi odagina alan Erbil, kurbanlar nezdinde bir kefaret
tasarisi ortaya koydugu icin bu tezde soykirim olarak adlandirilamayacak ancak kurbani odaga alan
olaylar, “Felaket” kavramina bagvurularak ele alinmigtir.



Tezin ilk boliimiinde ele alinacak Tuhaf Bir Kadin romani Erbil edebiyat1 bir
donemsellestirmeye tabi tutuldugunda “eylem ve umut” donemi seklinde
adlandirilmaya imkan tanimaktadir. Bu bdliimde Leyla Erbil’in Mustafa Suphi’nin
6limiinii aydinlatmay1 hedefleyerek pesine diistiigli belgelerin islevi iizerinden tarih-
belge, kurmaca-hakikat kategorileri, tarih yazimi1 ve kefaret bilinci odaginda
tartismaya agilacaktir. Bununla birlikte kamusal alanin politik iyilestirme umudu vaat
eden niteligi lizerinden Tuhaf Bir Kadin’1 “eylem ve umut” durag kilan ideolojik
konumlanis sorguya acilacak; belge ve eylemlerle ortaya konan kurtarma ve halki
aydinlatma arzusunun sol aydin yasam pratikleriyle icerdigi celiskiler tartigilacaktir.
Kamusal alanin eril niteliginin bir karsilasma diizeyinde sunuldugu, heniiz bir
kabullenmeye donlismedigi bu durakta tanikligin hangi araglarla sunuldugu,
edebiyati bigimlendirici bir gii¢ olarak ne sekilde yiiriirliige girdigi igerik ve bigim
dolayiminda ortaya konmaya calisilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’da tartismaya actigi
sorulara buldugu cevaplar irdelenerek taniklik ve kefaret bilincinin tarih yazimina
yonelik inangla tagindigi nokta saptanmaya calisilacaktir. Bu donemsellestirmede
“melankoli ve i¢e kapanma” donemi seklinde adlandirilmasi miimkiin olan
Karanligin Giinii, eylem alan1 ve kolektif iyilestirme umuduna yonelik siiphe
tonunun artti1 bir konuma isaret etmektedir. Tarihsel kayit ve belgelerin karsisina
0znel bellegin kondugu, sol eylem alan1 ve politik miicadelenin yerini diisiince ve
melankoliye biraktigi bu durak, kamusal alanin hegemonik insasina yonelik
kabullenmenin isleyisi iizerinden ele alinacaktir. Tarih-hakikat-kurmaca tartigsmasini

igeren ve ezilenler icin bir kefaret imkani arayisindaki bu metnin, nesnel ve olgusal

olandan 6znel tarith yazimi tahayyiiliine dogru gegisi ne sekilde icra ettigine



odaklanilacaktir. Mevcut dil ve yazimi asma denemeleri, aktarim kriziyle bas etme
stratejileri ¢ozlimlenerek kefaret bilincinin konumlandigi nokta tayin edilecektir.
Tezin ligiincii boliimiindeyse Leyla Erbil’in 13 yillik bir suskunluk déneminin
ardindan yayimladigi, Sivas Katliami’n1 ve Tiirkiye yakin tarihini taniklik ekseninde
tartismaya imkan taniyan Ciice metni ele alinacaktir. Erbil edebiyatinin “vazgecme
ve hing” donemini temsil eden Ciice, kendisinden sonraki etik-poetik konumlanisi
belirlemesi sebebiyle Erbil edebiyatinin diigiim noktasini teskil etmekte, edebiyatinin
Felaket deneyimi odaginda degisen pozisyonunu saptama imkani tanimaktadir.
Piyasa kiiltiiriiniin tanikliklar1 ve Felaket deneyimlerini nesnelestiren, yeniden
tireterek icerigini bosaltan niteligiyle ilgili bir yiizlesme sunan Ciice, ayn1 zamanda
eril sol eylem alanina yonelik giivensizlige dair bir tebligde bulunmaktadir. Halk,
aydinlar ve piyasa kiiltiiriiyle yiizlesilen bu metin, her birinin yikic1 failligine yonelik
ofkenin biriktigi, biitiinliigiin kaybedildigi, ¢eliskiselligin kaginilmazliginin ilan
edildigi bir hin¢ durag: seklinde ele alinacaktir. Mutabakat ve miizakere ihtimalinden
tiimiiyle vazgeg¢ilen Ciice tizerinden Erbil’in politik konumlaniginin metinsel
karsiliginin ele alinacagi bu boliim, Leyla Erbil’in Ciice’den sonraki metinlerindeki

ortakliklar tespit etmeye imkan taniyacaktir.

1.1 Edebiyat, Felaket ve tarih yazimi

Felaket deneyimlerinin edebiyat metinlerinin igerigini olugturmasi, tarihsel hakikat
iddiasini1 sorguya agmaya imkan tanimaktadir. Edebiyat, bu icerigi edebi malzemeye
dontistiirerek tarih-hakikat-kurmaca iliskisini glindeme getirmekte, edebiyatin
ontolojisi ve kapsamini tartismaya agmaktadir. Resmi tarih tasarisinin karsisina sivil
tarihi ¢ikarmaya muktedir olan edebiyat, deneyimlerin olgusal mutlakliktan

kurtarilmasina ve 6znel bir hiiviyet kazanmasina hizmet eder. Bu girisim alternatif



bir tarih tahayyiilii yaratmaktan 6te Felaket deneyimini seylestiren yaklasima direnen
bir politika iretir. Egemen ve ayricalikli 6znelerin tarih tasarisina yonelik itirazi,
¢eperde kalan ve yok sayilanlart merkeze tasimay1 hedeflemekte ve 6zneler arasi yer
degistirme stratejisiyle ezilenlere yonelik kefaretin imkanlarint sorugturmaktadir.
Bununla birlikte 6znel tarih yazimini kefaret kaynag: seklinde tahayyiil etmektedir.
Edebiyat, 6znel tarih yazimi araciligiyla tekrara ve ezbere dayali egemen-ezilen
hiyerarsisini ters yiiz etmeye yonelik politik bir tutum ortaya koymaktadir. Ote
yandan bu direnis siyaseti, Felaket deneyimi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak
aktarim krizinin edebi stratejiler araciligiyla asilmasinin ne denli miimkiin oldugu
sorusunu beraberinde getirmektedir. Edebiyatin kefaret bilinciyle inga edecegi tarih
yaziminin imkan ve kisithiliklar1 ve bu kisitliliklar1 agmaya yonelik 6nerdigi
giizergahlar bu tartigmanin genel kapsamini olusturacaktir.

Her tiirden Felaket deneyiminin tarihsel hakikat i¢erigi olarak aktarimi, hem
yasanan deneyimi tahrif etme hem de deneyimin igerigini bosaltma tehdidiyle
mazruftur. Felaket deneyiminin “tarihsel olgu”ya dontstiiriiliip aktarilmasi, tarihsel
malzemenin egemenlerin lehine islenecegi bir zemin tesis etmektedir. Bu kurgu,
yasananlari tahrif etmenin 6tesinde tahakkiimii de mutlaklastirmaktadir. Tarihi
“uygun insanlarin uygun deneyimlerine dair uygun hikayeleri” anlatan bir “uygunluk
bilimi” olarak adlandiran Ranciére (2011), tarihin ayricalikli bir grup i¢in iktidar
kaynagina doniistiiriildiiglinii bu kavramsallastirmayla ifade eder:

Ama bu “tarih” zaten sekillenmis olan cemaatlere iiye durumdakilerin, hatta

bu konumlariyla ayricalik kazanmis olanlarin bir kurgusudur. Yalnizca

“olgulara” basvurmak bu kurgunun kilina dokunamaz, ¢iinkii bu kurucu

unsurlar, sadece “olgularin neler oldugunu degil”, ayn1 zamanda ve daha

onemlisi, “neyin olgu sayilip sayilmayacak” belirlemek i¢in ne tiir bir bilimin

uygun diisecegine de karar verirler. (s. 12)

Tarihin bilgiyi elinde tutarak elde ettigi despotik gii¢, yontem s6z konusu oldugunda

da faaliyete gecmekte, “tarihsel hakikat” iddialariyla i¢erigin olumsal insasina hizmet



etmektedir. Deneyimin siddetini, Felaket 6zneleri nezdindeki karsiligini ve tekil
niteligini yok sayma tehdidi iceren bu kurguya muhalefet etmek i¢in Rancicre
(2011), “tarihin 6znesi’ni degistirmeyi ve yok sayilan, gormezden gelinen,
“bastirilmis” topluluklar1 6znelestirmeyi teklif etmektedir (s. 18). Bir siyasi gorev
telakki ettigi “tarihin 6znesi’ni degistirme Onerisi, deneyimin biricikligini géz
oniinde bulundurma ve bastirilmis 6znelere yonelik bir kefaret umudunu
imlemektedir.

Marc Nichanian’in (2011) Felaket olayimi tarihsel olgudan ayirmak icin
“soykirim” degil “Felaket” kelimesini kullanmasi, tarihin inkarci diizenine ve
kavrayisina hizmet etmeme diisiincesinin {iriiniidiir. Ranciére’in teklifinin ne sekilde
icra edilebilecegine yonelik bir program sunan Nichanian, s6z konusu 6nerinin
imkansizliklar ve diyalektik icerimlerini de tartismaya agmaktadir. Taniklik
deneyiminin aktariminin imkansizligini kabul eden Nichanian, tarihin taniklik
iddiasinin gegersizligini ilan etmekte, Felaket deneyimini tarihten kopararak
edebiyata devretmenin Felaket s6z konusu oldugunda segilebilecek yegane yol
oldugunu ifade etmektedir:

Evet, yalnizca edebiyat Felaket hakkinda bir seyler sdyleyebilir, ne var ki

sOyleyebileceklerini ancak ve ancak olumsuz bir dilde ifade edebilir. Felaket

hakkinda uygun bir seyler sdylemenin tek yolu edebiyatin sinirlarini
kesfetmektir ya da edebiyat araciligiyla, yani daha acgik bir deyisle Felaket’in
gosterimi i¢in edebiyat girisimi araciligiyla dilin sinirlarint kesfetmektir.

(s.155-156)

Mezkur diisiince yasananlarin tam tekmil aktariminin imkéansiz oldugunun kabuliiyle
birlikte, bu konuda atilacak her adimin da basarisizlikla neticeleneceginin ilanidir.
Bu iddia, anlatma ve aktarma ¢abasinin egemen anlatilara mukavemet gosterme
imkan1 tagidigin teblig etmektedir. Dolayisiyla hem eksiltisiz bir aktarimin

imkansizlig1 hem de aktarimin ancak bu imkéansizlig1 somutlamak suretiyle miimkiin

olacagi kabul edilmektedir. Nitekim Giorgio Agamben de (1999) Auschwitz



deneyimleri tizerinden tanikligin imkan ve limitlerini sorgulamakta, aktarimin ne
sekilde miimkiin olabilecegine yonelik Nichanian’1 hakli ¢ikaran bir noktadan cevap
tiretmektedir. Tanik ve Arsiv: Auschwitz den Artakalanlar kitabinda Agamben
(1999) dilin, taniklik etmenin imkansizligin1 gosterebilecek bir isaretler sistemi
vasfiyla varligina ve taniklik eyleminin i¢erdigi bosluk ve olanaksiz varolusa isaret
etmektedir. Deneyimin beraberinde getirdigi imkansizlik, hayatta kalanlar ve taniklik
yapanlarin dille kurdugu iligkiyi tiimiiyle degistirmekte, mutabik olunacak bir dil
diizenini bosa ¢ikarmaktadir. Dilin taniklik s6z konusu oldugunda kendini icat
ederek yerini “dil-olmayan”a, taniklig1 tistlenecek kisinin de tanikligi “taniklik
edemeyecek” birine birakmasi zaruridir.

Tanikligin kendisinden menkul bosluk ve imkansizlig, tarihin olgusallastiran
ve olaylar seylestiren postiiriinii sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir.
Edebiyatin Felaket s6z konusu oldugunda dilin sinirlarini zorlayarak ve dil olmayana
dogru seyrederek ortaya koydugu as(indir)ma denemeleri, Felaket igeriginin
aktariminin imkansizligiyla iligkilidir. Konvansiyonel icerigi ve bi¢imi sinama,
Felaket deneyiminin aktarimi odaginda bir zarurete donlismektedir. Walter Benjamin
(2008), “Hikaye Anlaticis1” metninde 1. Diinya Savasi’ndan sonra kars1 karsiya
kalinan kiyim ve facialarin, deneyimin aktarimini1 imkansizlastiran siddet igeriginden
s0z etmektedir. Ortaya konanlarsa igerigi bosaltilmis haber basliklar1 ve gazete
kupiirlerinden ibarettir (s. 77-78). Hem Felaket deneyiminin aktarimini
imkansizlastiran yogunlugu hem de siddet igeriginin metalastirilarak yeniden
tiretimi, aktarim krizinin ivmelenmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, mevcut dil
ve kavrayisin yetersiz kaldig1 bu diizlemde yeni bir dilsel rejimin, ifade ve aktarim
bi¢ciminin icat edilme gerekliligi kaginilmazdir. Tarihin kataloglandirarak

seylestirdigi Felaket deneyimlerini egemen tarihin elinden almanin tarihsel



sorumluluga doniistiigii bu diizlemde edebiyat, tarihin karsisina konumlanarak bir
vaatte bulunmaktadir.

Benjaminci tarih felsefesi, kapitalist modernlige kars1 bir elestiri sunmanin
yani sira ezilenlerin tarihini egemenlerin elinden alarak kurtarmay1 hedeflemektedir.
Ezilenlerin dilinden bir tarih yazimi tahayyiilii, gadre ugrayanlarin kefaretini de
miimkiin kilacak bir potansiyele sahiptir. Burjuva tarihine yonelik bu meydan
okuma, hem burjuva tarihini itibarsizlastirma hem de devrimci igerigi ortaya koyarak
tarihsel onarimi miimkiin kilmanin bir yoludur. Benjamin’in “tarihsel maddecilik”
tezi, teolojik icerigiyle mesiyanik umudu imlemekte, tinsel bir ithyanin miimkiin
oldugu 6n kabuliiyle devrimci bir ¢agrida bulunmaktadir. Tarihsel biling araciligiyla
geemisteki adaletsizlikleri onarmayi tarihsel bir sorumluluk olarak ihtar eden
Benjamin (2008), tarih yazimini bunu yapabilecek tek “istinaf mahkemesi” seklinde
degerlendirmektedir (s. 51).

Egemenlerin tarihine yonelik ortaya konan bu direng, ezilenlerin hakkini
kolektif onarimla iade edecek bir tarih yazimini zaruri kilmakta ve s6z konusu tarih
yaziminin 6znel ve heretik iceriginin altin1 ¢izmektedir. Tarihin nesnel igerik ve
ezberlerden kurtarilarak yeniden ve tersinden tesis edilme ugrasi, mesiyanik umudun
ne sekilde icra edildigini sorguya agmaktadir. Benjamin’e gore bunun i¢in “Medusa
efekti’ne, yani “tarihsel hakikati durdurma ya da hareketsizlestirme kapasitesi’ne
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiinle simdiyi birbirinden kurtarma ise, “ge¢mis ile bir
simdi arasinda kisa devre yaptirma” ugrasina, tarihin simdiden uzaklastirilmak
suretiyle yeniden okunmasina, metalastirilan deneyimlerin ve tarihsel bakiyenin
stirekliliginden koparilma cabasina tekabiil etmektedir. (Benjamin’den aktaran
Lowy, 2007, s. 55). Gegmisi simdiden koparma stratejisi, tarihin siirekliligini alasagi

ederken verili tarihi gecersiz kilan bir bosluk yaratmaktadir.



Gecmisin seylestirilerek yeniden {iretimine yonelik bu direng, nesnel olanin
karsisina 6znel olan1 koyarak ve verili tarihi yerinden ederek siireklilik
kazanmaktadir. Simdiyi devreye koyacak ve gecmisin hapsedildigi nesnel
maddecilige sikigip kalmaya itiraz edecek muhayyel alan, edebiyatin alanidir.
Benjamin’in muzafferlere yonelik karsi durus formiilii, “tarihin dalgalarina kars1
ylizme”y1 goze almayi, “tarihin havini tersinden tarama”y1 dnermektedir (Lowy,
2007, s. 67). Nichanian’in edebiyata bictigi paye, 6znel ve nevisahsina miinhasir bir
tarih yazimi imkan1 tagimasinin dtesinde, edebiyatin tarihsel hakikat iddialarina
yonelik bir sorgulama ve yerinden etme mekanizmasina sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla edebiyatin mesiyanik umut ilkesinin igleyecegi bir mecra
hiiviyetiyle onem kazanmakta, tarihin eksiltme ve ¢arpitmalarina karst durus
sergileyecek bir alani yliriirliige koydugunu sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu Oneriyi hayata gegirebilecek edebiyat, 6znelligi tesis edebilecek,
galiplerin “tarihsel hakikat” iddialarini bosa ¢ikarip magluplar ve madunlar nezdinde
bir tarih yazimii miimkiin kilabilecek bir iktidar alanina sahiptir. Nitekim edebiyat,
bu kars1 durus ve ideolojik gerilimlerden bertaraf degildir. Rita Felski (2016),
Edebiyat Ne Ise Yarar sorusuyla yola ¢iktig1 kitabinda bir metnin degerinin
faydasindan ayr1 tutulamayacagini ve degerinin toplumsal antagonizmalar1 sunma ya
da saklamadaki islevi iizerinden 6l¢iilebilecegini ifade etmektedir. Felski, (2016)
Bertolt Brecht’ten yola ¢ikarak sanati apolitik bicimde kurgulamayi statiikoyla
ortaklik yapmak seklinde degerlendirmekte, edebi metnin ideolojik igerimlerden
bertaraf olamayacagini ilan etmektedir (s. 16). Edebiyatin hem catigsma ve taraflar
sunma hem de elindeki araclarla verili olan dizgeye itiraz etme potansiyeli, Felaket

deneyimlerinin aktarimiyla ilgili ortaya koydugu politik bilinci gli¢lendirmektedir.



Ranciere, kurmaca metinlerde “rastgele an” olarak tanimlanan herhangi bir anin
aslinda olumsal olmadigini ifade ederken edebi metnin malzemesi olan her ayrintinin
bir isleve sahip oldugunu vurgulamaktadir. “Rastgele an”larin “hicbir sey ile her
seyin hududunda duran kirilma an1” olarak isleyebilecegini iddia eden Ranciére’e
gore (2019) “higlige karisacak yasamlarin zaman ve haksizliktan olusan bir biitiine
yiikseldigi bu hudutta durmak, edebiyatin yiiriitecegi en derinlikli siyasettir belki de.”
(s. 148). Tarihsel aksiyon hattinda goriiniirde herhangi bir etkisi olmayan hikayelerin
Benjaminci bir perspektifle galibiyete yonelik zamansallig1 sorguya agmasi, bu
siyasetin bir iirlinlidiir. Magluplarin geleneklerini muzafferlerin zaman
tahayyiiliinden koparmanin bir direnme siyaseti olarak zuhur etmesi, edebi eserlerin
devrimci miidahalesini gorliniir kilmaktadir. Edebiyat bu sayede muzafferlerin
zamansalligini ve elde ettikleri basart silsilesini akamete ugratacak politik bir

meydan okuma ortaya koymaktadir.

1.2 Ceperden merkeze: bellek, 6znellik ve madunun sesi

Tarihin zaferlerini saklayan ve sunan anitsal tarih tahayyiiliinii sekteye ugratmaya
yonelik ¢aba, edebi eserler ve stratejiler araciligiyla irtifa kazanmaktadir.
Zamansalligin pargalandig, biitiinsellik ve nedensellik ilkelerinin askiya alindig1
miicadele sahasi, bicim aracilifiyla tesis edilmekte, bi¢imsel denemeler zamanlarin
iist tiste geldigi, birbirinin iistiine kapandig1 bir anlat1 evreni yaratmaktadir. Anitsal
ve uzlagimsal dizgeyi bozan bu miidahaleler, bi¢im araciligiyla siireklilik
kazanmakta ve magluplarin deneyim ve bakisina alan agmaktadir. Franco Moretti
(2017), Georg Lukécs’in Modern Tiyatro metninin 6n sdziinde sadece hayat lizerinde
bir edimde bulunan ve deneyimleri sekillendiren bir etken degil, kendisi de hayatga

sekillendirilen bir etken vasfiyla asil toplumsal olanin bi¢im oldugunu ifade



etmektedir (s. 19-20). Bu itibarla toplumsalligin iz diisiimii bi¢im, siyasal bakiye ve
toplumsal travmalar1 goriiniir kilan bir iktidar alanina sahiptir. Edebi metnin yalniz
muhtevadan ibaret olmayip bi¢im aracilifiyla ortaya koydugu ideoloji, Felaket
deneyimlerini arsiv ve belgelere hapsolmaktan kurtarma; 6znel zaman ve anlami
muhafaza etme kudretine erisir. Benjamin’in nedensellige sikistirilmis, olgusal olana
mahkim edilmis deneyim ve zamani kurtarma tesebbiisii, suskuya teslim edilen
Oznellikleri azat etmenin de bir yordamidir (Sarlo, 2012, s. 24-25). Edebiyat,
hatirlamanin 6znel niteligine imkan taniyarak deneyimin aleladelesmesi ve
seylestirilerek bir tiiketim nesnesi haline getirilmesi 6niinde engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla edebiyat araciligiyla ortaya konacak tarih yazimi, pozitivist tarih
felsefesine itiraz eden, deneyimin kendinden menkul agirligini ve biricikligini
muhafaza eden bir noktada konumlanmaktadir.

Bellegin edebi stratejilerle bulustugu bu mevkii, kronolojiyi bozup
rasyonellestirmeye karsi ¢ikarak, Bati merkezci bir tarihsel anlati tahakkiimiine ayak
direyerek deneyime biriciklik kazandirmaktadir. Tarihin lineer zamaninin karsisina
ezilenlerin bellegini koyan Benjamin, bu bellegi “asla gecip gitmeyen, zamani
durduran ve akisini engelleyen bir simdiki zaman” olarak tanimlamaktadir (Traverso,
2019, s. 48). Bir mukavemet kaynagina doniisen bellek, zamana “ebedi simdi” vasfi
kazandirmaktadir. Zamansallig1 ve tahakkiim sistematiginin isleyisini alt etme
stratejisi sadece deneyimin tekil niteligini korumakla kalmamakta, somiirgeci
tahakkiim iligkilerini de bozuma ugratacak bir iktidar alan1 yaratmaktadir. Tarihin
gii¢ tekelini kirmak ve bununla birlikte tarihsel birikimi bellege tahvil etmek, nesnel
olandan kurtarilan tarihin somiirge 6znelerinin iktidar araci olmasi 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Nitekim Maurice Halbwachs da (2016) pozitivist ve nesnel tarihin

karsisina birey ve grup deneyimlerini koyarak bellek ve tarih arasinda bir karsitliga

10



gitmekte, 6znel bellegin insasiyla konvansiyonlart ytkmanin imkanlarini
sorusturmaktadir:
Tarih ge¢misin olaylari {izerine digsal bir bakis varsayarken bellek anlatilan
olgularla ig¢sel bir iligki kurar. Bellek ge¢misi simdiki zaman i¢inde
stirdiirtirken, tarih gecmisi, yagsanmig olanin 6znel duyarliliginin taban tabana
ziddinda, kapali, geride kalmis, rasyonel yordamlara gére orgiitlenmis bir
zamansal diizen i¢inde sabitler. Bellek ¢aglar1 kat ederken tarih bunlari
birbirinden ayirir. Sonug olarak Halbwachs belleklerin ¢oklugunu -bu ¢okluk,
bellekleri tasiyan birey ve gruplara baglhdir ve daima verili toplumsal
cergeveler iginde ortaya ¢ikar- tarihin tekgi karakterinin karsisina koyar ve bu
tarih, ulusal tarihler ya da evrensel tarih olarak farkli bigimlerde ortaya ¢iksa
da ayni anlatinin i¢inde bir¢ok zamansal rejimin birlikte-varligini diglar. (s.
47)
Gegmisi nesnel ve evrensel bigimde insa etme tesebbiislerinin karsisinda duran
bellek, epistemolojik mitler yerine kendi 6zgiin igerigi ve anlati stratejilerine
miiracaat etmektedir. Olgusal ¢ercevelere hapsedilen dagarcig1 kronolojik bir
dizgede rasyonellestirmek suretiyle sabitleyen tarihin karsisina bellek, i¢eriginden
otiirii ele gegirilemez ve genellestirilemez imgelemi koymaktadir. Edebiyat imgelem
aracilifiyla hem estetik 6zerkligini tesis etmekte hem de ele gecirilemez bir varolus
sergileyerek magluplarin deneyimini tahrif etmeden ihtiva etmektedir. Bu sayede bir
direnme ve isyan retorigi ortaya koyan edebiyat, mesiyanik umudun siirdiiriictisii
olma iglevini de iistlenmektedir. Sanatin kategori ve konvansiyonlara yonelik
baskaldirisi, hemfikir olunmus bir tarih tahayyiiliinii de disarida birakmaktadir.
Uzlagimsal olan1 agma denemeleri, tarih yaziminin ¢esitli vechelerini icerme imkani
tasimakta ve bu sayede digarida birakilanlari, uzlasilar1 sorguya agip yerinden ederek
merkeze tasimay1 imkanl hale getirmektedir. Galiplere yonelik bu direnci ortaya
koyacak sanat, iirettigi “karsit siddet”le anitsal insalara yonelik meydan okuma
dirimini elinde tutmaktadir. Nitekim Susan Sontag da (2013) “duyusal s6z”

kavramsallastirmasiyla sanatin ontolojisine iligkin bir tanim 6ne siirmekte ve uzlasiy1

yikacak stratejiyi bu kavram araciligiyla sunmaktadir:
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Siradan bir zihin yazgisi olan kurumus, kategorilesmis yasama agikca
baskaldiran sanat¢i, dilin yeniden gézden gecirilmesi i¢in kendi ¢agrisini
yapar. Cagdas sanatin biiyiik bir kesimi, kirlenmis dilden, bazi
cesitlemelerinde de, diinyay1 yalnizca uzlasilmis s6zel (asagilayicit anlamda
“ussal” ya da “mantiksal”) agidan kavramanin getirdigi ¢arpitmalardan
arindirilmisg bir biling arayisiyla harekete gegmistir. Sanatin kendisi, biling
iizerinde yasamsiz, duragan sozellik aliskanliklarinin kiskacini gevsetme
yollarini arayan, “duyusal s6z” 6rnekleri sunan bir tiir karsit siddet olmustur.
(s.61)
Sontag (2013) “duyusal s6z™lin ortaya koydugu siddetin islemesi i¢in suskunlugu bir
On sart seklinde degerlendirmektedir. Ona gore bir sanat¢inin etkinligi suskuyu
yaratmak ve saglamaktir; bu sayede sozciik kalabaligindan kurtularak nihai etki
ortaya konmus olacaktir. Bir edebl metinde dilin deneyimin siddet i¢eriginden Otiirii
dil olma hiiviyetini kaybederek dilsel olmayana taginmasi, yazinin da konusarak
suskuya varmastyla ortiismektedir. Bigim denemeleriyle ortaya konan denemeler, dili
dil olmaktan uzaklastirma tesebbiisleri ve sozli konusturarak susturma faaliyetleri,
edebiyatin Felaket deneyimini sunma stratejileridir. Dolayisiyla dil yetisinin
siirlarini zorlayarak ortaya konan retorik, hemfikir olunan bir dizgeye hapsolmaktan
kurtularak 6znel mahzenini insa edebilir. Oznelligin insas, estetik 6zerkligin
tahakkukuna hizmet ederken mesiyanik umudun tesis edilecegi anlati dizgesinin de
kurulumunu saglar. Kronolojiyi bozan, semantigi kiran, avangart denemelerle dilsel
nizami ihlal eden edebi stratejiler, Walter Benjamin’in (2008) ifade ettigi aktarim
krizini agmanin yordamini sunmaktadir. S6z konusu denemeler, edebiyatin tarihsel
hakikati iletme iddiasindan uzaklasip yasananlarin anlatilamaz niteligini
vurgulamanin 6tesine gegmemektedir. Bununla birlikte bicimsel deneme ve
arayislarla Felaket deneyimlerinin aktarilmaz niteligine yapilan vurgu, mesiyanik

umudu devrimcei miicadeleyle ayakta tutma ve magluplarin tarihinin kolektif

onarimint miimkiin kilmanin kaynagina doniismektedir.
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Walter Benjamin, travmatik igerigi kendi zamansalligina gore insa eden
anitsal tarihe yonelik bir direnis programi ortaya koymaktadir. Ancak 6te yandan
Felaket ve deneyimleri tarihin elinden kurtarma ve kolektif onarimi
gerceklestirebilmenin imkan ve yontemi bir tartisma konusudur. Bu soru, edebiyat
araciligiyla magdur ve madunlarin bellegine sadik kalinarak ortaya konacak tarih
yaziminin galiplerle empati ilizerine tesis edilmis bir sistemi doniistiirmesinin ne
sekilde miimkiin olabilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. “Uygun
insanlarin” ve segkinlerin disinda kalan -Antonio Gramsci’nin
kavramsallastirmasiyla- “madun 6zneler”in (Gramsci’den aktaran Landry ve
MacLean, 1996, s. 240) seckinci anlatiya dahil olmas1 ya da onu ters yliz etmesinin
imkani, Maduniyet Okulu’nun tarih yazimi elestirisinin de odagini olusturmaktadir.
Toplumun bilgi kaynagini elinde tutan ve tarih yazimini da segkinci bir kurguya
hasreden ayricalikli grubun; bastirilan, ikincillestirilen 6znelerin temsiliyetini
saglamasi ne denli miimkiindiir sorusundan yola ¢ikan Maduniyet Okulu, tarihi
magluplarin goziinden yazmayi siar edinmis elestirel bir programa sahiptir.
Maduniyet Okulu ¢alismalari, madun konusabilir mi ya da kendisini tahakkiim
altinda tutan, verili dile mahk(im eden sistemi asarak yeni bir dil ve sdylem
gelistirebilir mi sorusunu giindeme getirmektedir. Gayatri Chakravorty Spivak
(2020), Gramcsci’nin kamusal alanda s6z sahibi olmayan is¢i ve koyliileri merkeze
alarak ortaya koydugu madun taniminin kapsamini genisletmekte, somiirgeci
0znelerin imkanlarindan mahrum olan kisi ve gruplar1 dahil ettigi bir madun tanimi
ortaya koymaktadir. Nitekim Mahmut Mutman da (1997) madun kavramini sdyle
tanimlar:

Eger 6zneyi modernligin bilinen paradigmasi i¢inde, “konusan” 6zne olarak

aliyorsak, “subaltern”n 6zne olmadigini ya da her zaman i¢in 6znelligin
esiginde kalan, 6zne ol(a)mayan 6zne oldugunu s6ylememiz gerekiyor. Bir
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baska deyisle, “subaltern” 6zne olmanin siirekli bir miicadele, bir 6liim-kalim
miicadelesi oldugu yerdir. (s. 23)

Tarih yazimindan diglanan madun, mevcut séylem ve mutabakata sizmakla,
stirekliligini akamete ugratarak resmi sdylemi yerinden etmekle miikelleftir. Resmi
tarih ve onun insa ettigi hiyerarsileri ters yiiz edilme faaliyeti, madunun egemen olan
dizgeyle mutabakati reddetmesiyle miimkiin olmaktadir. Tarih yazimi s6z konusu
oldugunda iktidar matrisinden kurtulmanin ve onu alasagi edecek stratejileri hayata
gecirmenin gerekliligi kaginilmazdir. Michel Foucault (2014), tarihsel deneyimde
Oznelligi tesis etme ve kendisine iktidar araciligiyla dayatilan normatif 6znellige
itiraz etmenin imkanini tartigmaya agmaktadir. Olumsal ve normatif rolleri, bireyin
varolusunun sart1 olarak kuran ve bireyselligi kategorilestirerek 6zneleri denetim
altina alan iktidar mekanizmasi bir 6zgiirliikk vaadinde bulunarak denetimini
mutlaklastirmaktadir. (s. 19) S6z konusu 6zgiirliik simiilasyonu, 6znellik vaadini de
icermekte dolayisiyla direnis gerekcesini ortadan kaldirmaya yonelik bir strateji
ortaya koyar. Foucault’nun devletle 6zdeslestirdigi iktidar mekanizmasindan
kurtulusun tek yolu onun sundugu “6zgiirliik ve 6znellik” yanilsamasina ayak
diremektir. Normatif rol ve olumsal kategorilerden tesekkiil eden bu kurguya
direnmek, kendisini sorgulanamaz kilan iktidar mekanizmasini yerinden etmenin
yegane yoludur (s. 68). Olgularin tézsel bir hakikat seklinde kabul edildigi zemini
sarsarak, resmi tarih sdylemi ve iktidara karsi durmak miimkiin olacaktir. Ancak
ceperdekilerin merkeze tasinmasiyla tarih yazimini “makbuller”in tarihi seklinde
tahayytil eden resmi tarihe yonelik bir direng gosterilebilecektir (Foucault, 2005, s.
12). Dislanan ve disarida birakilanin merkeze tasinmasi, iktidar odaklarina kars1
cikabilme ve iktidar tarafindan bigilen normatif 6znellige itiraz edebilmenin

yordamini belirlemektedir. Bu sayede modernitenin ataerkil ve kapitalist
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kurgusundan kaginmak, iktidarin olumsal kategorizasyonlarina yonelik bir direnis
siyaseti gelistirmek s6z konusu olacaktir.

Edebiyat araciligiyla egemen tarih anlatisina karsi durus sergileyebilmek;
resmi sOylem ve anlatiya teslim olmamak i¢in 6zne degisiminin gergeklesmesi
gerekmektedir. Madun 6znelerin deneyiminin temelliik edilmeden ve tahrife
ugratilmadan aktariminin imkani tizerine diisiinmek, kefaretin 6n kosuludur. Bu
itibarla kapitalist ve ataerkil tarih anlatisina kars1 ayricalikli gruba mensup olmayan
0zne deneyimlerinin aktarimi bir ¢6ziim vaadi barindirmaktadir. Tarihin eril
cinsiyetine yonelik bu kars1 durus, kadin karakterlerin yazi yazma ve madun
sifatlariyla madun 6zneleri merkeze tasima stratejisini beraberinde getirir. Eril
siyaset ve tarih sOyleminin sinirlarini zorlama, asma denemeleri, segkinci grubun
aktarma/anlatma tekelini kirmaya hizmet edecektir. Bu itibarla, madun 6zne
deneyimlerini ¢arpitmadan goriiniir kilma imkan1 barindiran kadin yazini, bir kefaret

ve onarma umudunu imler.

1.3 Leyla Erbil edebiyatinda Felaket ve tarih yazimi

Leyla Erbil edebiyati, Tiirkiye cografyasindaki Felaket deneyimlerini odagina alan,
travmatik icerigi edebiyatinin malzemesi olarak islemesiyle tarih yazimi ve kefaret
bilinci odaginda tartisilmasi gereken bir noktada konumlanir. S6z konusu
deneyimlerin Leyla Erbil’in edebi iiretimine malzeme olmasinin yani sira,
edebiyatinin bi¢imini belirleyen bir etki alanina sahip olmasi, edebiyatin neyi
anlattigindan 6te nasil anlattigina ydnelik soruyu da beraberinde getirmektedir. ilk
kitab1 Halla¢’tan (1960) son kitab1 Tuhaf Bir Erkek’e (2013) dek Maras ve Sivas
Katliami, Kanli Pazar, Kanli 1 Mayis, Gazi Olaylari, Ermeni Soykirimi, Rum

Tehciri, 1990’larda islenen faili mechul cinayetlerin, Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve
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Yusuf Aslan’in idaminin, Mustafa Suphi, Malik Unver, Ugur Mumcu, Hrant Dink,
Onat Kutlar, Dogan Oz, Orhan Keskin, Necmettin Biiyiikkaya ve Ibrahim
Kaypakkaya’nin infazinin metinlerine konu olmasi, Leyla Erbil edebiyatinin Felaket
icerigini tartigmay1 zorunlu kilar.

Mezkur icerigi edebiyatin harcina doniistiiren Leyla Erbil, yazini araciliiyla
Felaket deneyimlerini odaga alarak bir tarih yazimi ve kefaret bilinci ortaya
koymaktadir. Leyla Erbil metinlerinde yazi1 yazarak var olmaya ¢alisan kadin
karakterlerin bir laytmotif olarak islemesi, s6z konusu politik bilingle ortiisen bir
anlama sahiptir. Tuhaf Bir Kadin’da (1971) Nermin, Karanligin Giinii’nde (1985)
Nesli ve Ciice’de (2001) Zenime’nin yazin araciligiyla kendilerine mahsus bir alan
yaratma isteng ve ¢abalari, Erbil’in kadin yazinina yonelik diistinsel arka planini
goriiniir kilmaktadir. Bilgiyi ve onu isleyecek aracglari elinde tutan hegemonyaya
mubhalif bir sekilde kadin yazinini edebi iiretiminde bir mesele olarak isleyen Erbil,
egemen dizgeye yonelik bagkaldirt imkanlarinin kisitliligini da bu ¢aba sayesinde
teblig eder. Nitekim Karanligin Giinii’nde Nesli’nin esi evden gittikten sonra
kimiltisiz bir sekilde yazi yazmasi, egemen siyasetin eril niteligini goriiniir kilarken
Erbil’in kadinlarin kisith varolus alanini yazin araciligiyla koruma politikasini agikar
eder. Ates Stiphandagli’nin (1999) kendisiyle yaptig1 roportajda bu se¢imin tesadiifi
olmadigini ifade eden yazar, kadin yazininin sembolik i¢erigi ve ideolojisini ortaya
koymaktadir:

KADININ KIMILTISI_ZLIGI toplumun geriliginden, yasak ve baskilardan

beslenir. EKLEMLERIN KILITLENMESI gibi. Bu da, kadinin onu mutsuz

eden esinden ve Gteki engellerden kurtulamayacagini higbir seyi
degistiremeyecegini, (hi¢ degilse kendi yasam1 boyunca), “sadece diisiinceyle
var olabilecegini anlamasindan” kaynaklanir. Yakindig: hi¢bir seyden

kurtulamadan kimildayip silkelenmeden 6liimii beklemesi imgeseldir. (s. 192)

“Sadece diisiinceyle var olma” fikri, praksisin sakatlandigi bir toplumda yarali

bilinglerin kisitli mevcudiyetinin altin1 ¢izmektedir. Nitekim edebiyat alaninin
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kadinlara tahsisi, kamusal alandaki ataerkil kurgunun siddet igeriginden
kaynaklanmakta, “madun 6zne” olan kadinlarin dilinden bir anlat1 kurmayz; ezilen,
maglup 6znelere yonelik kefaret imkanini tartismayr miimkiin kilar. Leyla Erbil,
kadin karakterlere tahsis ettigi yazi alaniyla hem madun 6zneyi sahneye tagimakta
hem de eril egemen diizene yonelik bir itiraz pratigi ortaya koymaktadir. Kefaret
kaynag1 seklinde tasarlanan kadin yaziniyla tanikligin imkanlar1 sorgulanmakta ve
madun Ozneleri bir araya getiren bir ittifak zemini kurulmaktadir.

Ote yandan karakter olarak metinde yer bulan madun 6znelerin Felaket
deneyimini aktarirken yasadiklar giicliikler, tanikligin aktarim imkanlarina yonelik
slipheyi artirmaktadir. Tanikligin diyalektik bir imkansizlikla malul oldugu, kadin
Oznelerin disinda, “tuhaf” nitelikli karakter secilimiyle de vurgulanmaktadir.
Gecede’de (2015a) yer alan “Bunak” dykiisiinde gerilla oglunun dldiiriilmesiyle
pirlantasini kaybetmesinin ayni s6z diziminde yasini tutan anne, herhangi bir duygu
ve diisiincede sabitlenmeden sayiklamalarla, akil ve akil disiligin kenetlendigi bir
noktada konumlanmaktadir. Metinsel sabitlerin yerinden oynatildigi; bicim, igerik ve
kronotopun herhangi bir biitlinliik sunmadig1 anlatida anne, tasallutu altinda kaldig1
diisiincelerle aklin1 yitirmektedir. Leyla Unver’in ifadesi ve farkli fontta sunulan,
metni kesintiye ugratan Yilanl Siitun’la ilgili tarihsel bilgi ve efsaneler, anlatiy1
parcalamaktadir. Yas deneyimini yasayamama ve yasananlarin siddet yiikiinii
kaldiramamanin krizi; dil ve bigim denemeleriyle ortaya konmaktadir. S6z konusu
pozisyonda tanikligin hangi ifadelerle miimkiin olabilecegi sorusu giindeme
gelmekte, deneyimi aktarmanin imkénsiz niteligi annenin abslirt ifadeleriyle
vurgulanir.

Mustafa Suphi’nin 6liimiinii buldugu belgelerle aydinlatmay1 hedefledigi

Tuhaf Bir Kadin’da Leyla Erbil, “Mustafa Suphi”yi kim 6ldiirdii sayiklamalariyla
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yataga mahk(m babanin zihnini -biitiinliiklii bir anlat1 ve giivenilir bir anlaticidansa
giivenilmez, “sakatlanmig” bir zihni- devreye sokmaktadir. Dilin dil hiiviyetini
yitirdigi bir noktada semantigi, anlam biitiinliigii bozulmus bir aktarimin zihinsel ve
bedensel olarak “ise yaramaz” biri tarafindan yapilmasi, Felaket deneyiminin
agirligindan neset etmekte, hem madun 6zne se¢ilimi hem de 6znenin dile
getirmesinin imkansizligi, edebiyatin taniklik s6z konusu oldugunda kars1 karsiya
kaldig ¢eliskiyi somutlamaktadir. Ayni sekilde Ciice’nin baskarakteri Zenime’nin
kamusal alandaki failliginden tiimiiyle vazge¢mis, aitsiz kimligiyle kurulumu, Sivas
Katliam1’nin konu oldugu Ciice’nin hangi saikler ve aktarim diizeyindeki
imkansizliklarla tasarlandigini goriiniir kilar. Karanligin Giinii’nde Nesli’nin
kimiltisizlig1 ve annesinin deliligi, fail olarak herhangi bir etkisi olmayan madun
6zne kurulumunun bir bagka vechesini sunmaktadir. Annenin imgeleminde
partizanlar, miifrezeler ve oglu, giivercinlere donlismekte; rasyonel diizlemde
aktarimi miimkiin olmayan Felaket deneyiminin, sembolik ve akil dis1 bir anlati
katmanla aktarimi tercih edilir. Nitekim Malik Unver’in 6liimiinii konu alan Ug Bash
Ejderha’da da (2012) kaybin siddeti ve faillerle hesaplasma cabast, Istanbul
sokaklarinda bir uygarlik hesaplagsmasina girisen; kentin goriiniimlerinde travmanin
tezahiirleriyle kars1 karsiya kalan “deli” bir kadinin sayiklamalariyla ortaya
konmaktadir. Leyla Erbil, Sebnem Birkan’in (2006) kendisiyle yaptig1 roportajda
“deliler” araciligryla gercekleri sdyletmenin igerdigi 6zglirliik vaadi ve ifade
olanaklarina vurgu yapmaktadir:

Kimi yazar Tanr1 agizhidir 6yle yazar, ben ¢ogunlukla deliye gercekleri

sOyletiyorum. Boylece dili her yone dondiirebiliyor, 6zgiirlestirici olanaklari

cogaltiyorum. Bu yontem metni “s6zmerkezcilikten kurtariyor; yani dilin
degisimini engelleyici soylemden kurtuluyor metin. (s. 5)
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Leyla Erbil’in “sakatlanmig” karakterleri, eylem alaninda kontrol altina alinamayan
bedenleriyle kendilerine bigilen 6znellikleri ve normatif rolleri reddetmektedirler.
Ancak kendilerine atfedilen failligi dondurmalari, tiimiiyle eylemsizligi segtikleri
anlamini ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Felaket deneyimlerinin faillerini ve
onlarin eliyle inga edilen anitsal tarihi karsilarina alan karakterler, ongdriilemez
niteliklerinden 6tiirii kontrol altina alinamayacak bir pozisyonda
konumlanmaktadirlar. Leyla Erbil metinlerinde gasp ve talan kiiltiirii, kent bellegi
tizerinden ifsa edilmekte, deliligin kalkaniyla kusanan “6nemsiz” karakterler
araciligiyla faillerle yiizlesilmektedir. Bu yiizlesmeler, kamusal alanda eylem {ireten
politik bir faillige tekabiil etmese de kontrol edilemez niteligiyle itaatkar yurttaglik
denklemini bozma giiciine sahiptir. Leyla Erbil’in metinlerinde uygarlasma, ele
gecirme ve talan etmenin 6znesi olarak tahayyiil edilen Osmanli padisahlari, “kardes
yiyen”, “ganimetci” failler seklinde diisman 6teki ilan edilmekte, miikerreren iiretilen
delilik deneyimlerinin kaynagina doniismektedir.

Norm dis1 karakterlerin egemen diizenin denetimine itiraz eden nitelikleri,
metnin yapisal ve dilsel 6zellikleriyle de desteklenmekte, ele gegirilmez bir poetika
ortaya konmaktadir. Felaket igeriginin aktarimi ve travmatik yiizlesme i¢in mevcut
dil ve imlanin kifayetsiz kalmasi, Leyla Erbil edebiyatinin kendi edebiyatini ve dilini
icat eden karakterini belirlemektedir. Dilin aktarima yonelik yetkinligi konusundaki
giivensizligini dile getiren Erbil, tiirsel kategorilere sigmayan, imla kurallarini
yerinden eden denemeler ortaya koymaktadir. Kurmacanin imkan ve sinirlarina
yonelik sinamalar, aktarimi miimkiin kilacak bir dil ve yordam bulma ¢abasini da
somutlamaktadir. Sayiklama ve hatirlamalarla dilsel birligi, biitiinliigii bozan kesitler;
biling akisi, metinlerarasilik ve i¢ monolog teknikleriyle desteklenmekte; dil ve

icerigi dagitan tiirsel gegisler ve edebiyatla edebiyat disinin yakin temasi, ¢ogulcu ve
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karmagik bir zemin insa etmektedir. S6z gelimi Gecede’de (2015a) ansiklopedik
bilgi ve resmi yazigsmalar, tekerlemeler, resim ve haberler, Tuhaf Bir Kadin’da metni
kesintiye ugratan Mustafa Suphi’nin 6liimiiyle ilgili belgeler, tiirkiiler, Ciice’de
Mustafa Horasan’in, Tuhaf Bir Erkek’te (2013) Aziz Komet’in yaptig1 resimler,
metne demokratik bir gogulculuk kazandirmakta ve bir heteroglassia® zemini tesis
etmektedir. Edebiyat ve edebiyat disinin bir aradaligi, kurmacanin neligi lizerine
sorular1 gogaltmakta, hiyerarsileri yerinden eden karnavalesk bir atmosfer
yaratmaktadir (Bahtin, 2016, s. 34). Sesleri ¢ogaltan, iist iiste bindiren, konusturarak
susturan stratejiler, kurmaca-hakikat, edebiyat ve edebiyat dis1 kategorilerini
siliklestirmektedir. Bizzat edebiyatin ontolojisi lizerine diislinmeye mecbur eden
tercihler, 6zdiigiiniimselligin Erbil edebiyatinin malzemesine doniisme gerekgelerini
de sorguya agmaktadir. Bu durum bir yandan miizakere ve uzlasiy1 reddeden siyasal
bir bilincin {iriinii olmakla birlikte diger yandan Felaket s6z konusu oldugunda
“deneyim ve imkansizlik” diyalektinin yiirtirliige girmesinden kaynaklanmaktadir.
Deneyimin siddet igerigi ve yiikii, aktarimin atonalligini, herhangi bir sabit imla, dil
ve bigimde sabitlenememesini agiklamaktadir. Bir karsi durus olarak metnin birligini
bozma girisimleri, totaliter kurgunun disina ¢ikmaya 6n ayak olmaktadir.

Orhan Kogak (2007) Leyla Erbil edebiyatin1 “deneyim ve imkansizliklar1”
tizerinden degerlendirmekte, yazarin edebiyatinin karakterini bu diyalektik gerilimin
belirledigini ifade etmektedir. Kocak, s6z konusu ¢eliskiselligi Georg Simmel’in
modern sehir hayatiyla kurdugu bagdasim iizerinden ele almakta, kisinin hem
igeriden hem disaridan maruz kaldig taarruz ve siddet bakiyesine mukavemet

gosterememesinin deneyimi imkansizliga yaklastirdigini iddia etmektedir. Bir

2 Bahtin’e ait olan “heteroglossia” kavram, beli bir dil iginde varligim siirdiiren bigim ve sdz
tiirlerinin i¢ ige gegmesini, ¢atigarak metnin ¢ogulculugunu artiran katmanlar yaratmasini ifade
etmektedir (Bahtin’den aktaran Irzik, 2001, s. 17).
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yandan vaatlerle 6te yandan yetersizliklerle kusatilan modern 6znenin uyarilarin
frekansiyla bas edememesi, deneyimin aktarimini gii¢lestirmekte, modernist yazini
bir arayis havzasina doniistiirmektedir. Kogak, modernist yazin araciligiyla Leyla
Erbil edebiyatinin deneyimin vaatlerinden vazge¢cmeyen inat¢i niteligine vurgu
yapmakta, celiskiselligi edebiyatin malzemesi haline getirmesinin, edebiyatinin
avangard bir noktaya tasinmasinin gerek¢esi oldugunu beyan etmektedir (s. 110-
117). Nitekim Nurdan Giirbilek de (2016b) Leyla Erbil edebiyatinin kendinden
menkul par¢alanmalarini, zihinsel dagilma ve gelgitlerini “yapitlarini gerginlestiren
i¢sel catismayla izah etme yoluna gitmektedir (s. 217). S6z konusu c¢atismalar,
Erbil’in aydin olarak konumlanisini, ideolojik pozisyonunu da igerip sorguya agan
bir anlam katmani olarak islemektedir.

Modernizmin alametifarikasi ¢eligkisellik, Erbil edebiyatinda igerik, bi¢cim ve
tiir dolayiminda ara yiizlerini géstermektedir. Bir yandan ilerici aydinlanma
postiiriiniin halkta karsilik bulmasina yonelik kavi inang, 6te yandan bizzat
aydinlanma projesinin yarattigi tahribatla yiizlesmenin kacinilmazligi, Erbil
edebiyatinin ikircikli politik konumlanisini da sorguya agmaktadir. Kapitalist ve
ataerkil yiiziiyle savasilan modernizmin Felaket ve kiyimlar s6z konusu oldugunda
bir diismana doniigsmesi, 6te yandan seckinci aydinlanma projesi odaginda “halki
aydinlatmak™ noktasinda kaginilmaz bir gereklilik seklinde kabul edilmesi, Erbil
edebiyatinin politik konumlanis ve agmazlarini ifsa etmekte, aydinlanmanin
diyalektik niteligini metinsel mecrada goriiniir kilmaktadir. Mezkur celiskisellik,
Leyla Erbil edebiyatinin politik ve poetik kirilmalarini tayin eden diisiinsel arka plani
olusturmaktadir. Edebi evrenini olusturan taniklik eksenindeki tarihsel sorumluluk ve

kefaret bilincinin doniisiimii ve ¢eliskilerle malul icerigi, Erbil edebiyatinin
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poetikasini belirlemekte ve edebiyatin1 Tuhaf Bir Kadin, Karanligin Giinii ve

Ciice’den olusan bir izlekte ele alip donemsellestirmeye imkan tanimaktadir.

22



BOLUM 2

TUHAF BIR KADIN’DA TARIHSEL SORUMLULUK VE KEFARET BILINCI

Leyla Erbil’in 1971 yilinda yayimlanan ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin (2017),
bagkarakter Nermin’in biiylime hikayesini iceren yirmi yillik siireyi kapsamakta ve
“Kiz”, “Baba”, “Ana” ve “Kadin” olmak {izere dort ana boliimden olusmaktadir.
“Kiz” adli ilk boliim, Leyla Erbil edebiyatinda laytmotife doniisen kadin
karakterlerin yazi yazma tesebbiisleri lizerinden edebiyatin iktidar ve yetke alaninin
sorguya a¢ilmasina imkan tanimaktadir. Romanin “Baba” adli ikinci boliimiinde yer
alan 55 y1l gemilerde yasamig/calismis, Nermin’in hastaligindan 6tiirii yataga
bagimli yasayan babasi Hasan Efendi’nin hayati, “kimiltisiz” tanikliklari, Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin kurucularindan Mustafa Suphi’nin 6liimiine dair belgeler, anlati
katmanlarindan bir digerini teskil etmektedir. S6z konusu belgelerin edebi
malzemenin bir pargasi olarak islev gostermesi, metinlerarasi ve tiirler arasi bir
dolasim imkan1 sunmasi, anlat1 katmanlarini ¢esitlendirmenin 6tesinde on sdzde de
belirtildigi lizere “hakikati giin yliziine ¢cikarma” iddiasi igermekte, yazma ediminin
mesuliyet bilinciyle cer¢evelendigi ilk boliimle de iligkilenen tartismali bir izlek
sunmaktadir. Romanin “Ana” baslikli tigiincii boliimii, babanin 6liimiiniin ardindan
eve donen Nermin ve annesinin eve gelen akrabalarinin taziyelerini kabul etmesini
konu edinmektedir. Romanda Nermin ve babasinin deneyimi i¢ sesleri araciligiyla
sunulurken bu boliim, adina karsit bir bigimde annenin sesinin duyulmadigi,
Nermin’in babasinin 6liimiiniin ardindan aile kurumu ve aile igi iliskiler iizerine
yiiriittiigii sorgu ve hesaplagmalarini i¢eren bir tartismaya hasredilmistir. Nermin’in

ilk genglik yillarini iceren giinliik formatinda kurgulanmis Nermin’in sesiyle
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baslayan “Kiz” adl1 boliim, yerini {liglincii tekil anlaticiya birakan, Nermin’in
olgunlagsma deneyimini digaridan bir goziin aktardig: “Kadin” boliimiiyle
nihayetlenmektedir. Bu kurgusal tercih, okurun Nermin’e mesafelenmesini miimkiin
kilmakta, Nermin’in diisiincelerinin i¢ monolog teknigiyle aktarimi ise Nermin’in
kendisine yonelik degerlendirmelerini igeren bir biitiinlilk sunmaktadir.

Tuhaf Bir Kadin, Leyla Erbil’in diger metinlerinden farkli bir sekilde yazarin
ne niyetle yola koyuldugunu, niyetini gergeklestirmek i¢in nelere miiracaat ettigini
bizzat Leyla Erbil’in izah ettigi bir 6n sozle baslamaktadir.’ Her baskida oldugu gibi
Mustafa Suphi’nin 6liimiine dair buldugu belgeleri metne eklemeyi bir gorev bilen
yazar, kitabin Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari’ndan ¢ikan 2011 tarihli sekizinci
baskisinda da “6zii degistirmeyen” yeni belgeleri romanina dahil ettigini ifade
etmektedir:

Boylece baska bir yonden gelen; Kemal Tahir’in, Yavuz Aslan’in, Andrew

Mango’nun kitaba ekledigim arastirmalariyla, ‘M. Suphi Olay1’n1 benim gibi

yillardir bir takint1 olarak yasayanlarin biraz daha ferahlayacaklarini

umuyorum. Bu yiizden Tuhaf Bir Kadin’daki belge ve yorumlari oldugu
kadariyla birakamiyor, her baskida yeni yorumlar ekliyorum. Tersi, yanlt
davranmak sayilir ki bir romancinin da bag diismanti odur. (Erbil, 2017b, 6n
$0z)
S6z konusu izahatla kendisini bir mesuliyetin -tarihin dogru ve eksiksiz aktariminin-
miimessili tayin eden yazar, edebi metni, tarihin tarih olma hakkin1 da igerecek bir
mecra seklinde tasarlamaktadir. Bu sekilde tarihin eksiltme ve ¢arpitmalarla malul

durumu giderilecek; edebiyat, tarihsel icerigi de devralarak isleyebilecektir. Her

baskida yeni belgelerin pesine diisen Leyla Erbil, goziinden kagmis olmast muhtemel

3 Leyla Erbil, bu 6n s6z ve belgeleri ilk defa Tuhaf Bir Kadin’in Yapi Kredi Yayinlari’ndan ¢ikan
2001 yill1 7. baskisinda metne dahil etmistir. S6z konusu miidahale, Gerard Genette’in (1997) metin
dis1 unsurlarin metnin alimlanmasini doniistiiren “paratext” kavramiyla birlikte diislinmeye imkan
tanir (s. 1). Leyla Erbil, yazarsal niyetini bir bosluga mahal vermeden ifade etmektedir. Metnin
defalarca basildiktan sonra Leyla Erbil tarafindan 6n s6z ve belgeler eklemek suretiyle
doniistiiriilmesi, Mustafa Suphi Olay1’n1 aydinlatmanin Leyla Erbil i¢in politik bir sorumluluga
doniistiiglinii gostermektedir. Leyla Erbil’in hangi belgeleri metne dahil ettigi, hangilerini disarida
biraktig1 “paratext” kavrami odaginda ideolojik tutumunu ¢éziimlemeye imkan taniyacak bir kaynak
teskil etmektedir.
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belgeler i¢in de okurlarindan 6ziir dilemekte, bunu okur nezdinde de kendisine
bigilmis bir rol telakki etmektedir. On s6z araciligiyla bir mesuliyet ve kefaret bilinci
ortaya koyan Leyla Erbil; Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi
Mustafa Kemal’in yakininda bulunan isimlerin Mustafa Suphi olayiyla ilgili
tanikliklarin1 yazmamalarini agik bir sitemle elestirmektedir. Gergeklere ulasma
oniinde engel teskil eden bu ihmal, edebiyatciya gercekligi aktarma s6z konusu
oldugunda bigilen gorevi de somutlamaktadir:
Ancak ne onlarda ne daha sonrakilerde; Orhan Kemal, Kemal Tahir, Yasar
Kemal, Aziz Nesin, Rifat Ilgaz, Cetin Altan’larda ya da dzellikle konuyla
yakindan ilgilenen A. [lhan’1in yazinsal yapitlarinda deginildi bildigim
kadariyla “M. Suphi Olay1”na. Belki de ancak simdi yakinlasmaktayiz
gerceklere? Zira akli basinda hi¢bir romanci ¢ok 1yi bilmedigi bir tarihsel
konuyu yazmaya kalkmaz. (Erbil, 2017b, 6n s6z)
Erbil, hem taniklik yapmadiklari hem de s6z konusu taniklig1 yazinsal mecranin
malzemesi olarak islemedikleri i¢in yazarlar elestirmekte, “romanci1” olma vasfinin
beraberinde getirdigi sorumluluk alanin1 tanimlamaktadir. Tarihsel bilginin islenerek
edebi malzemeye doniistiiriilmesi gercekleri asikar kilmanin kaynag olarak tahayyiil
edilmektedir. Ote yandan, Erbil’in mevcut tarih yazimma giivensizlikten neset eden,
gecmisi tarth yaziminin insa ettigi anlatilardan kurtarma amaglhiligiyla ¢ergevelenen
yazinsal tutumu, edebiyatin kapsami ve igerimleri konusunda estetik 6zerklige ket
vurmaya yonelik bir tehdit icerir. Leyla Erbil de romanin roman olma vasfinin yillar
icinde belgeler arasinda kaybolacagi endisesini tasimakta, romanin estetik
kurulumuna zarar verme endisesini 6n soze tastyacak kadar duymaktadir: “Ote
yandan bu gidisle, arastirmalar konusunda ne denli se¢kinci davransam da ve okura
en iyisini birakayim desem de, Tuhaf Bir Kadin’1n, yillar i¢inde birikecek onca

Mustafa Suphi belgesinin arasinda kaynayip gideceginden korktugumun da

bilinmesini isterim!” (Erbil, 2017b, 6n s6z).
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Yazar-anlatici arasindaki konturlar: siliklestiren 6n soziin, edebiyat ve tarihin
ontolojisine iliskin bir tartismaya kap1 araladigi, bir yandan da tarihi mutlak ve
eksiksiz bilgi alan1 olarak kuran pozitivist epistemolojik nosyonlar1 gegersiz kildig
sOylenebilir. Edebiyatin tarihsel bilgiden neset edecek eksiklikleri tamamlayacak bir
alan seklinde tahayyiil edilmesi; tarihi, hakikatin tedarik¢i ve temsilcisi olma
roliinden koparmaktadir. Edebiyatin tarihi de igeren kusaticiligini merkezilestiren bu
vurgular, romanin belgeleri kendi blinyesine dahil etmesiyle kurmaca-gercek
gerilimini pekistirmekte ve anlatinin tiimiinde hiikiim siirecek bir tansiyon
yaratmaktadir. Carpitilmis tarihsel anlatinin karsisinda konumlanan hakikati sunma
iddias1 yerini Mustafa Suphi odaginda zulme maruz kalanlarin haklarini teslim
etmeye yonelik kefaret umuduyla bigimlendirilmis bir anlatiya teslim etmektedir.

Leyla Erbil, romanciya bictigi vazifeyi ilan etmesi ve tarihsel belge
kiilliyatin1 bir anlat1 katmanina doniistiirmesiyle Mustafa Suphi dolayiminda
geemisin ve gegmiste zulme ugrayanlarin bir hayalet gibi bugiine musallat olmasi ve
bugiinden hakkini istemesine onciiliikk etmektedir. Romanin “Ahmet Kaptan’in
yakasina yapismis, ‘Suphi’yi kim 6ldiirdii” ‘idefix’ine bir ¢agr1 olarak goriilmeli”
ikaziyla baslamasi (Erbil, 2017b, 6n s6z) 6n s6zdeki niyetin roman boyunca hangi
stratejilerle gergeklestirildigini sorguya agmaktadir. Ancak kolektif bilingle eyleme
doniisecek tadil etme umudunun kitleye yonelik umutsuzlukla irtifa kaybetmesi, s6z
konusu gayeyi kesintiye ugratmakta ya da bulaniklastirmaktadir. Nitekim romanin
baskarakteri Nermin {izerinden kolektif biling ve iyilestirme ¢abasinin siirekliligi ve
potansiyeli sorguya agilmakta, hem Nermin’in hem de dahil olmaya calistig1 sol
grubun ideoloji hesaba katildiginda ortaya ¢ikan geliskili durum, diislince ve eylem
arasindaki mesafeyi goriiniir kilmaktadir. Diislince ve ideallerin kamusal alan

pratikleriyle ¢atistig1 noktalarda yatalak babanin bellegine mukavemet
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kazandirilmas1 Karanligin Giinti (1985) ve Ciice (2001) i¢in de gegerli olan
“kimiltisiz” bedenlerin failligini kurma stratejisiyle ortaklasmaktadir. Bu sayede
hakikati inga etmeye yonelik inancin diyalektik icerimleri somutlanmakta ve eyleme
yonelik inancin azaldig1 noktalarda bellegin umut ilkesiyle ¢alistig1 ikinci bir katman

insa edilmektedir.

2.1 Mesiyanik umudu kiran eril tahakkiim

Giinliik biciminde kurgulanmuis ilk boliim, Nermin’in 20 yillik hayatini igermekte;
tiirsel devinimler ve fikirsel gerilimlerin bir digerine karistig1 bir ihlal retorigi ortaya
koymaktadir. Jacques Derrida (2014), “The Law Of Genre” (Tiir Yasasi)
makalesinde kat tiirsel tasniflere tiirlin ontolojisinin buna elverisli olmadig1
onermesiyle karsi ¢gikmakta, her tiirlin digerinden izler tasidigini ifade etmektedir.
Birbirine katilan tiirler, tek bir tiirle aidiyet iliskisi kurmayip digerinden tevariis eden
izleri, etkilenmeleri kendisine dahil ederek tiirler arasi ve esnek bir dolasim hatti
kurmaktadir. Derrida’ya gore katisiksiz bir saflik ya da kaskat1 bir mutlaklik, tiir s6z
konusu oldugunda gecerliligini yitirmektedir (s. 60). Erbil’in metni giinliik
formatiyla kurgulanan ilk boliimden itibaren bu gegiskenligi ve akiskanligi
savunmakta, giinliik formatiyla da zamansal ve uzamsal hareketliligi siirgit bir ilke
olarak benimsemektedir. Nitekim Tuhaf Bir Kadin, edebiyat kamusu tarafindan da
tiirsel belirsizligi izerinden tartismalara konu olmustur. Tuhaf Bir Kadin ilk defa
yayimlandigi 1971 yilinda Nermin Menemencioglu, Asim Bezirci, Adalet Agaoglu
gibi birgok elestirmen tarafindan da hikaye ¢atisi altinda ele alinmistir (Cebe, 2007,
s. 86). Metnin Nermin’in giinliigii seklinde kurgulanmasi, tiirsel belirsizlige hizmet
etmesinin yani sira 6znellige de alan agmaktadir. Mutabakat ve denetimi

giiclestirecek 6znellik, tiir tercihiyle tesis edilmektedir.
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Arkadaglar tarafindan Balikpazari’nda Lambo namli bir meyhaneye
gotiiriilen Nermin, Bedri’nin ilk defa bir siirinin Varlitk dergisinde ¢ikmasinin
serefine yaptiklart kutlamayla yil/lik 50-52’nin ilk notunu yazar. S6z konusu agilis
sahnesi, Nermin’in kiiltiirel ortamla iliskilenme ve bu sayede kendini inga etme
stirecinin ilk duragini sunmasinin yani sira, hem Nermin hem de romanin agmazlarini
goriniir kilma mahiyeti tasimaktadir. Hapisten yeni ¢ikmis aktor, ozan, mimar,
hikayeci ve gazetecilerin bulustugu Lambo, Nermin’in hayatinin tek si§inagi ve
avuntusu seklinde gordiigi siirleri araciliiyla 6zgiirlesmesinin ve 6zgiirliigiinii bir
dava fikriyle ise yarar kilmasinin imkanidir. Annesinin diktatorliigiinden, iliskilerinin
gecirimsizliklerinden kurtulup “kétiiliige karsi geldiklerine inandig1” bu grup i¢in
g0zl kapali canini tehlikeye atma tegebbiisleri Nermin’in politik bilingliliginden
ziyade sahsiyetini tesis edebilecegi bir imkan yaratmasiyla iligkilidir. Nitekim
Nermin, tehlikeyi kimler i¢in géze aldig1 konusunda da kararli ve dava bilinciyle
kusatilmis bir giivendense yeniyetme bir korku ve telasa sahiptir:

Ben kimim, ne yaptyorum bdyle, onlar ne yapryorlar? ‘Beyaz karga yem

istiyor’'mus. Isin i¢yiizii ne, niye bana anlatmiyor? Babam annem duyarsa ne

yaparim? Acaba Moskova’yla iligkileri var m1 bunlarin? Ama olamaz.

Moskova lafi polis uydurmasidir. Kim bunlar?.. Kim olurlarsa olsunlar. Bana

dogru geleni yapacagim. Onlardan olacagim ben de. Bizden oncekilere,

ablalarimiza benzememek i¢in her seyi goze alacagim. (Erbil, 2017b, s. 28)
Sol entelijansiya i¢inde yazini araciligiyla kesfedilmeye ¢alisan Nermin’in kendini
var etmeye calistif1 diinyanin zaaflarin1 gérmeye ve o zaaflar tarafindan kusatilmaya
baslamasiyla metnin gerilim hatt1 islemeye baslamaktadir. Hem kisiligini hem
diinyay1 onarma umudu igeren bu sosyallesme, Nermin i¢in sahsi ve kolektif bir
nitelige sahiptir. Lambo ve Cardas’in imkén sagladigi kolektiviteye duyulan inancin
sonlimlenmesi, muzafferlere teslim edilmeyecek bir biling ve sistem yaratma

idealinin de i¢ini bosaltmaktadir. Kiiltiirel ve kamusal alanin eril tahakkiimiin

tekelinde oldugunun fark edilmesiyle birer korku mekanina doniisen Cardas ve
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Lambo, Nermin’i yargilanma korkusu ve onaylanma endisesi arasinda sikistiran
performatif erkek egemen dizgenin hakim oldugu kamusal mekanlardir. Erkeklik
rollerinin biteviye iiretildigi, kadinlara yonelik taarruzlarin erkeklerin ortaklastigi
erkeklik tanimiyla olaganlastirildigir Cardas, Nermin’in muhayyilesinde “karanlik
kocaman bir uzant1” ve “insana korku veren genis bir karanlik” (Erbil, 2017b, s. 8)
seklinde canlanmaktadir. Nermin, taarruz altinda hissettigi, kamusal varolusunu
borglu oldugu bu mekanlarda daima cevap tiretmek zorunda kalmaktadir. Seyda
Basli (2007), Leyla Erbil edebiyatinin kadin karakterlerinin bu taarruzlara
“yapmaciklik zirh1” kusanarak mukavemet gostermeye calistiklari tespitinde
bulunmaktadir. Ataerkil kapitalist degerleri igsellestirerek ya da igsellestiriyormus
gibi goriinerek toplumsal yap1 karsisinda mevzi kazanmaya calisan kadin karakterler,
daimi bir miicadeleyle kars1 karsiya kalmakta, gayriiradi bir sekilde ikiyiizlii davranis
kalibina girmek zorunda kalmaktadirlar (s. 55). Nermin’in haddizatinda annesi
tarafindan karaktersizlikle, iki ¢esit hayat1 olmakla itham edilmesi, 6zgiirleserek
kendi olma, 6zneligini garanti altina alma imkan1 seklinde tahayyiil ettigi bir diinya
arayisini anlasilir kilmaktadir. Oysa Nermin i¢in evin disinda bir baski
mekanizmasina doniisen kamusal alan, tiimlendigi ve 6zgiirce 6zneligini tesis
edebildigi bir alan agmamaktadir.

Leyla Erbil’in zamanla ev-kamusal alan karsithigin1 pekistirerek evi kadin
karakterlerin hafizalarinin isledigi tek mekana doniistiiren Karanligin Giinii ve Ciice
metinleri dikkate alindiginda, Tuhaf Bir Kadin’1in daha sonra degisecek anlam ve
umut dizgesindeki ilk durak niteligi 6nem kazanmaktadir. Diizenin tedarik¢isi “zar
bekeisi” bir anne tarafindan kati1 din ve ahlak 6gretileriyle kusatilmis Nermin i¢in ev;
biling ve bilingdisini agiga ¢ikaramayacak kadar kontrol altindadir. Bu sebeple,

Tuhaf Bir Kadin’da ev, “dlislemeyi barindiran, diisleyeni koruyan ve huzur iginde
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diis kurmay1 saglayan bir yap1” (Bachelard, 2017, s. 36) olmaktan ziyade hayal
giiclinlin mezaridir. Karanligin Giinii’'nde kamusal alan ve kolektif harekete yonelik
inancin yitirilmesi, evin hayal giiclinii isletecek tek mekan niteligini pekistirmektedir.
Oysa Nermin’in eylem alaninda var olmayi tek varolus imkani seklinde tahayyiil
etmesi, evi yeknesak bir baski mekanizmasina doniistiirmektedir. Nitekim devlet ve
toplumun birbirlerine karsilikli niifuz etmeleri 6l¢iistinde 6zel alanin merkezi olan
mahremiyet alani, bu vasfini yitirmektedir (Habermas, 2017, s. 266). Annenin
toplumsal norm ve diizeni tesis eden 6gretilere gore yapilandirdigi ev; devletin
giidiimiinde, onun varligin1 ikame etmek iizere kurulu, mahremiyeti ve tekilligi
dislayan Louis Althusser’in kavramsallastirmasiyla “devletin ideolojik aygiti”na*
dontigmiistiir. Nermin’in tiim eyleme ve diisleme potansiyelini tahrip eden ev hayati,
sanatsal liretimine de ket vurmakta, cebri bir bigcimde onu “disar1”ya savurmaktadir.
Dava bilinciyle ortak bir sdylem, diizen kurmanin ve edebi yaratim
aracilifiyla 6znelligini garanti altina almanin bir imkan1 seklinde tahayyiil edilen
disarisi, kendisine atfedilen bu vasfi eril tahakkiim giidiimiinde yok etmektedir.
Cinsel ahlaka kars1 savasiminda tiirlii tesebbiislerle 1srarc1 olan Nermin’in cinsel
ahlak s0ylemine karsi1 ¢ikan ancak ilk firsatta onu imal eden erkin miimessilleri
tarafindan “orospu” ilan edilmesi, Hallk ve Halit’in Nermin’i korumak i¢in
gelistirdigi “bac1” ve “kizim” retorigi, eril taassubun mutlak ve kacinilmaz niteligini
ilan etmektedir. Nermin i¢in 6zgiir bir varolusu miimkiin kilacak bu alan, mutlak

diizenin bir fraksiyonu olmaktan oteye gidememekte, bir 6zglirliik simiilasyonuna

4 Louis Althusser (2010), devletin tek bir bask1 aygit: olmasina mukabil kamusal alanin disinda, dzel
alanlarda da varlik gdsteren ideolojik aygitlara sahip oldugunu iddia etmektedir. Ozel alan1 hakimiyeti
altina alan aygitlar, ideoloji araciligiyla isletilmekte, giindelik hayatin tiimiiyle denetim altina
alinmasina hizmet etmektedir. (s. 127-130).
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kapilan Nermin’in olgunlagmasi 6niinde de bir engel teskil eder: “Halit’e yazdim. ‘O
pust burjuvalara yanasma kurban,’ diyor, ‘lizerler seni; anlayamazlar benim bir tek
kizimi.” Iste boyle birkag sdzciik ayakta tutuyor beni” (Erbil, 2017b, s. 39).
Nermin’in 6zgiirliik arayisi, eril bir hami tarafindan sekteye ugramaktadir. Nermin’in
himaye edilmeyi bir teselli kaynagina doniistiirmesi ve bu muamelenin eril kurgunun
tirtinli oldugunu fark etmemesi, kamusal alanda kendi basina var olabilmesinin
miimkiin olmadigini kabullenmesinden de kaynaklanmaktadir.

Siirlerini okutma, ortak bilinci paylastigina inandig1 insanlarin yarattig
kiiltiirel alanda miisterek sdylemler insa etme ve bunu eylem alanina tahvil etme
inanciyla hareket eden Nermin, cebri erkeklik performanslarini birbirinden ayirmakta
zorluk yasamakta ve bir yiizlesmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tutum, miisterek
iyilestirme ve onarma umudunu tahrip etmekte, Nermin’i savunduklar degerlerle
celisen ve toplumsal cinsiyet sorununu giindeme getirmekten 6te onu lireten
aktorlerin saldirilariyla bas basa birakmaktadir. Nermin’in sahsi insasinda ve
failliginde bir gedik olusturan patriyarkal taarruz, ideolojik tabi kilma bigimlerinin
sekteye ugramadan caligsmasina hizmet etmektedir. Althusser’in (2010) ifadesiyle
vazifesi dogrudan dogruya ataerkil kapitalist iiretim iliskilerinin isleyisini saglamak
olan devletin ideolojik aygitlari, “tek bir merkezden yonetilen ve merkezilesmis bir
beden” seklinde tecessiim etmektedir (s. 54). Annesi tarafindan kusatilan bedenini
ozgiirlestirmeyi, onun diinyayla arasina giren kizlik zarindan da bu sayede
kurtulmay1 hedefleyen Nermin, kendi iradesiyle yekviicut baski mekanizmasinin
pratiklerine katildigim fark edememektedir. Ozgiirliikle cercevelenmis patriyarka
tertibatinin yarattig1 yanilsama, Nermin’in kizlik zarini bir armagana doniistiirmesine
ve o “perde”’yi ilk firsatta “bagislanacak” bir deger seklinde gormesine sebep

olmaktadir. ideolojik bir zorlamayla arzu ve isteklerini, bedenine ve 6zneligine ickin
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bir sekilde yasamaktan ka¢inan Nermin, cinselligini de bu eril kurgu i¢inde stratejik

bir bigimde isletmektedir.

2.2 “Cumhuriyet kizlar1” ve siyasal agmaz
Iktidarlarim kisileri “6zgiirliik sunma ve 6zneye déniistiirme” suretiyle kendi
cagrisina uydurma projesi, seslenilen 6zneleri kat1 bir ¢er¢eveye hapsetmenin bir
geregidir (Althusser, 2003, s. 109). Ozne yaratma prosediirii araciligiyla belirlenen
sabitler, tikel 6znellik deneyimine gémiilii bir vazife aginin islemesine hizmet
etmektedir. “Cumbhuriyet kizlar1”nin tecrit edilmeden kamusal alanda goriiniirliik
kazanmalari, kadin-erkek iligkilerinin gegirgenligine miidahale edebilmek i¢in yeni
isaret ve kalip dizileri kurma stratejisiyle bertaraf edilmeyi zorunlu kilmaktadir.
Kadinlik vurgusunun siliklestirildigi, “cinsiyetsiz” kimligin tesis edilebildigi
diizlemde disiligin denetlenmesi miimkiin olacaktir. Nitekim akrabalik
terminolojisinin akraba olmayan bireyler arasinda dolagima girmesi de muhtemel
cinsel gerilimi azaltmanin bir yolu seklinde okunabilir (Kandiyoti, 2015, s. 237).
Haltk ve Halit’in himayeci bir tavirla benimsedikleri akraba retorigi, kamusal
alandaki varligin1 Atatiirk’e borg¢lu oldugunu her firsatta ilan eden Nermin i¢in
miitereddit bicimde olsa da olumlanan bir duruma doniismektedir. “Kiz kardes”
goriilme talebi, kendisine bigilen 6zneligi benimsemesi ve kamusal alanda var
olmasimin liituf siyasetiyle ¢ercevelenmesinden neset eder. Nitekim Cumhuriyet
idealleriyle catigtiklar1 i¢in “yobaz ve softa” yakistirmasi yaptig1 erkekler, aydin
kimliginin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri i¢in Nermin’in Cumhuriyet kiz1
idealine ulagsmasi ve zoraki elde edilmis 6zgiirliigiinii siirdiiriilebilir kilmasinin
oniinde de birer engel teskil etmektedirler:

-Ay1p degil mi Mosyo Lambo, benim buraya erkek aramaya mi1 geldigimi
santyorlar?

32



-Eh, erkek bunlar, erkekler boyledir.

-Yani bana annenin dizinin dibinden ayrilma m1 demek istiyor bu yobazlar,

beni bir arkadas olarak goéremezler mi, ya da bir kiz kardes gibi?

-Olmaz bre kizim, nasil olur, erkek bunlar, sen onlarin kiz kardesi degilsin

ki!.. (Erbil, 2017b, s. 47)
Nermin, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin belirledigi “ideal kadin” normuna sadik kalmak
zorunda hissederken 6zgiirliigiinii de bu taleplere riayet ederek muhafaza edecegini
diisiinmektedir. Bu maksatla kiz kardeslik rollerini ilerici cumhuriyet kadini olmak
icin benimseme yiikiimliiliiglinii hem kendisine hem de amaclarini unutma ihtimali
olan ¢evresine hatirlatmaktadir. Fatmagiil Berktay (2015), Cumhuriyet’in ulus
idealleri dogrultusunda sekillenen kadin tahayyiiliiniin “erkek kardesler rejimi/erkek
kardesler cumhuriyeti” tarafindan yonetildigini ve “6teki”’ligini muhafaza eden “kiz
kardes”ten gelecek tehditlerle bas edebilmek i¢in kimliginin belli kaliplarda
sabitlenmesinin bir zorunluluga dontstiiriildiigiini ifade eder (s. 106-107). Nitekim
Kemalist ideoloji, kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliiglinii 6zerk bir alan ve
temsiliyet izerinden degil, gorevlerle kusatilmis nisbi bir kamusalliga hapsederek
kurgulamigstir. Toplumsal cinsiyet rollerinin iiretildigi kamusalligin, Nermin’in
kagtig1 geleneksel eril aile diizeninden dramatik bir bigimde farklilastigin1 soylemek
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, Nermin’in Atatiirk tarafindan kendisine
verilen haklarin karsisina farkinda olmadan bizzat Kemalist ideolojinin
bi¢imlendirdigi eril kamusallig1 koymasi, siyasal bir agmaza sebep olmaktadir.
Kadmligin akrabalik terimleriyle goriinmez kilan, kadinligini ilan ettigi anlarda da
ona 0zgiirliigiiniin hudutlarin1 hatirlatan aydinlari, Atatiirk’iin sunduklarina kars1
thanet i¢cinde olduklar gerekgesiyle karsisina almaktadir. Bor¢luluk fikri ve
sOylemiyle eril tahakkiimii bizzat iireten mekanizma ve ideolojik tahayyiilleri

sorgulamaktan imtina eden Nermin, maruz kaldig1 muamelenin sorumlusu olarak

onu lireten zihniyeti degil, Cumhuriyet karsisinda “Osmanli gibi davranan” bireyleri
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almakta, bunu bir semptom degil, bir grubun sergiledigi istisnai bir zaaf seklinde
degerlendirmektedir:
“Bu kapilar1 bana Atatiirk act1 softa herif anladin m1, Atatiirk agt1 bu kapilari
bana, sen kim oluyorsun da yeniden o karanlik deliklere tikmaya kalkiyorsun
Tiirk kadinini ha?” Birden donmus gibi kaldi. “Ay1p sana ayip, ben de senin
siirlerini severdim,” dedim. Gergekten de ne giizel siirleri vardu itin.
“Yanilmigim,” diye ekledim, “senin gibi bir adamin iyi bir siir yazmasi
imkansizdir. Sahtekarlik sizin yaptiginiz, adalet, 6zgiirliik, esitlik sézleri
altinda softalik ediyorsunuz.” (Erbil, 2017b, s. 58)
Nermin’in sahip oldugu haklar i¢in Atatiirk’e duydugu minnet duygusu, kamusal
alandaki varligin1 daimi bir bor¢luluk duygusuyla kusatmaktadir. “Ozgiir” bir kadin
gibi sorgusuzca hareket etmek yerine “6zgiir” bir Tiirk kadini oldugunu ve bunu da
Atatiirk’e bor¢lu oldugunu her kosulda hatirlamak ve hatirlatmak zorunda
hissetmektedir. Kamusal alanin cinsiyetgi niteligini Cumhuriyet politikalarindan ayri
tutan Nermin, ¢evresindeki insanlarin eril zihin ve tavirlarini bir istisna seklinde
degerlendirmekte ve bu sayede Cumhuriyet’in hayal ettigi kamusalligin esitlik¢i
nitelige sahip olduguna yonelik inancini korumaktadir. Gérev duygusunun refakat
ettigi 6zgiirliik sdylemi, bizzat tecriibe edilen bir 6zgiirliik alan1 agmamaktadir.
Muhayyel 6zgiirliik taniminin pesi sira gelen “layik olma” sdylemi, 6zgiirliigii bir
gereklilik degil, hak edilen bir durum seklinde kavramasziyla iligkilendirilebilir.
Onlar, bizi kabul etmek istemiyor. Onlar, aralarinda gérmek istemiyorlar
Tirk kadinini, bakma 6dyle her birinin Atatiirk devrimcisiyim diye aslan
kesildigine, kendileriyle esit olmamizi, bizim de salt sanat konusmak icin
oralara girip ¢tkmamizi yediremiyorlar erkekliklerine, zora gelince ¢ikarip
bilmem nerelerini gostermeleri bundan. Osmanli bunlar daha, Osmanli!
Osmanli’dan beter... (Erbil, 2017b, s. 63)
Nermin, varligini kiiltlestirdigi, bir kusursuzluk zirhiyla kusattig1 Atatiirk’e borglu
oldugunu ilan ederken Cumhuriyet’in kadin politikalarini gérmezden gelen bir
tasartya sahiptir. Sancar (2016), Cumhuriyet’in kadinlar mevzubahis oldugunda esit

vatandaslig yiiriirlige koymaktan 6te muayyen bir ¢ergeveye hapsedilmis kadin

tasavvurunu tesvik edecek sekilde toplumsal rol ve kamusal pozisyonlar tirettigini
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ifade etmektedir. Siyasal arena ve devlet yonetiminden dislanan kadinlarin “disil
alanlar’a hapsedildigi diizlemde mekan, heteronormatif diizenin siirdiiriiciiliiglini
iistlenmekte ve erkekler lehine isleyen bir ideolojiyle kurgulanmaktadir (s. 125).
Cumhuriyet tarihinin kadin haklar1 s6z konusu oldugunda sinirlarini ¢izdigi 6zgiirliik
ve eylem alan1 goz dniinde bulunduruldugunda, kadinlarin siyaset iireticisi roliiyle
kamusal alanda temsil giicli edinmelerinin bir tehdit seklinde algilandig1 asikardir.
Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulusuna hiikiimet tarafindan izin verilmemesi,
Cumbhuriyet politikalarinin kadin haklari mevzubahis oldugunda kadin erkek
ittifakindan yana olmadiginin bir gostergesidir. Yaprak Zihnioglu’na gére (2003)
KHF’nin kurulmasi, Mustafa Kemal ve arkadaslar1 i¢in aydinlanma ve modernlesme
programinin sembolii olan kadin haklarinin hudutlarini kendilerinin tayin etmesi
oniinde bir engel olacagi gerekcesiyle bir tehdit i¢eriyordu. Bununla birlikte
kadinlarin siyasal 6zne olma girisimleri, kadin haklari i¢in attiklar1 adimlar tiimiiyle
kendilerine mal etmelerine mani olacagi i¢in pragmatik politikalarina aykirtydi (s.
149). Toplumsal gii¢ paylagiminin, hiikiimetin politik ayricaliklarin1 gélgeleme
endisesi, Nezihe Muhiddin onciiliiglinde KHF ’nin muhtemel plan ve programlarini
tistlenmeye ve kadin haklarini liituf siyasetinin bir pargasi kilmaya sebep olmaktadir.
Bununla birlikte kadin haklar1 6zelinde Kemalist ideolojinin referans noktalarindan
birini olusturmasi yoniinden temsili bir 6neme sahiptir. Tiirk modernlesmesi ve ulus
insas1, “kiz kardesler”e yalnizca simgesel birer katilimei rolii bigmekte, “iyi es ve
anne” sifatiyla kamusalliklarini yiikledigi zararsiz misyonlarla sinirlandirmaktadir
(Berktay, 2015, s. 109).

Nermin’in Kemalist ideolojiye bagliliginin, malul oldugu eksikliklerle
hesaplagmasina engel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde

kadinin kamusal alanda hangi sartlarla varlik gosterebilecegini belirleyen muayyen
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cergeve, Nermin i¢in Cumhuriyet ideallerini sahiplenmeyen bir grubun
dayatmasindan ibarettir. Cumhuriyet ideallerinin “cinsiyetsiz” ve “kadinliklarindan
styrilmig” (Kandiyoti, 2015, s. 160) kadin tahayyiiliiniin disina ¢iktig1 anda
iffetsizlikle itham edilen Nermin, Cumhuriyet idealleriyle ilgili herhangi bir
hesaplagsmaya girmemektedir. Kamusal alandaki varligin1 Kemalist aydinlanma
projesine bor¢lu hisseden Nermin, “Cumbhuriyet kiz1” kimligine sikistirilmis kisith

bir 6znellige hapsedilmektedir.

2.3 Tuhaf Bir Kadin’da aydin sorunu

Biitiinliiklii ve dort bast mamur idealler diinyasi tasavvuru, ironinin temel ilkesiyle
catismakta ve modernizmin amentiisii sayilabilecek celiskili biitlinliik prensibini
dislamaktadir. Oguz Cebeci (2008), bireyin i¢inde yasadigi diinyanin irrasyonel ve
olumsal niteliginden 6tiirii “kozmik alaya maruz kaldigini” ve diinyada bir diizen
kurmaya yonelik ihtiyacin bosa ¢iktiginin fark edilmesiyle ironinin yiiriirliige
girdigini ifade etmektedir. Ideal bir diizen kurulabilecegine ydnelik inancin askiya
alinmasi, sanat¢inin celigkileri sanatina dahil ederek asmasina ve bu sayede
diinyadan bagimsizlagsmasia imkan tanimaktadir (s. 57). Nizam projelerinin
giidiimiinden kurtulma ve bu mesafeyle ironiyi miimkiin kilma, modernist edebiyatin
temel ilkesi estetik 6zerkligin tahakkukuna hizmet eder. Diinyay1 biitiinliiklii bir
sekilde yansitmanin, modern diinyanin kendisinden menkul ¢eligkisel yapis1 ve
parcalilig1 dolayisiyla imkansizlastigi bilinci, sanatt mimetik bir kavrayistan kurtarip
ozgilirlestirme ediminin yiirlitiiclistidiir. Nitekim Linda Hutcheon da (1985) ironiyi
elestirel mesafenin kurucusu seklinde degerlendirmekte, ironi i¢in yazar ve okurlarin
dahil oldugu gecirgen ve dinamik bir iletisim siireci degerlendirmesi yapmaktadir.

Hermeneutik bir dizge kuran ve anlamlandirma siirecini sonluluktan kurtaran
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modernist yazin, bu sayede tabi olma/olunma durumlarini, yargilamay1 ve ahlaki
tistlinliik iddialarin1 giindeme getirmektedir (s. 127).

Tuhaf Bir Kadin’1n “Kiz” boliimiiyle baslayip “Kadin” boliimiiyle
tamamlanan kurgusu, her ne kadar bir biliylime, olgunlagma anlatisin1 akla getirse de
metinde Nermin’in tercihleri ve yiizlesmeleri odaginda bir tiimlenmeden ziyade
celigkili ve ironik bir kurgudan s6z etmek miimkiindiir. Roman denkleminde etrafi
degiskenlerle oriilii degismez bir kahraman sabiti, “bildungsroman” araciligiyla
kahramanin statik biitiinliigiinii sergilemeye imkan tanir. Olmus bitmis bir karakterin
karsisina ¢ikan farkli nitelik ve kapsamdaki olaylar ve maruz kalinan durumlar, bir
sitnanma ve bilyiime vasitasi olarak islemekte, kahramanin biitiinligii i¢in bir tehdit
olusturmamaktadir (Bahtin, 2016, s. 27). Oysa Nermin’in dis etkilere agik ve onlarla
sekillenen karakteri, herhangi bir sabitte konumlanmaktan uzak ¢eliskisel ve pargali
bir nitelik tagimaktadir. Nermin’in tercihlerinin, diisiince ve davraniglari arasindaki
uyusmazligin sergilendigi bu boliimde geri doniislerle Nermin’in hayatina dair
uyusmazliklar ironik bir bicimde sunulur. Bugiin ve ge¢misi birbirinden ayirmayan,
i¢ i¢e gegiren bu kurguyla Nermin’in gegmisten bugiine radikal bir degisim
gecirmekten Gte benzer ¢eligki ve kaygilarla bigimlendigini gormek miimkiin hale
gelir..

Idealler diinyasina denk diisen bir yasantinin pesine diisen Nermin’in on
yillik Isci Partisi iiyeligi, en biiyiik sorunun “halka inmek” (Erbil, 2017b, s. 154)
oldugu diistincesiyle evini Osmanbey’den Taglitarla’ya tasimasi hem alegorik bir
karsitlik icermekte hem de Nermin’in bilincinin gercek ve idealler arasinda yasadigi
yarilmay1 ortaya koymaktadir. Bir yolunu bulup halka kendini anlatmanin halka
biitiinlesmenin tek yolu oldugu inanciyla hareket eden Nermin’in halk tahayyiiliiniin

cileci bir mukaddesat fikrine dayandigini sdylemek miimkiindiir: “Bayan Nermin
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sanki kendi kendisine iskence etmekten tat duyan, belki de bu iskenceden sevap
uman, yiizyillardir ¢ektigi cilelerden kurtarilmayi istemeyen, bu topyekiin ermis
halkin1 anlayamadigindan siipheye diisiiyor ve tipki o kendi halkindan birisi gibi
diistiigii stiphenin ¢ilesini ¢ekiyordu” (Erbil, 2017b, s. 155).

Halkina nasil kandirildiklarini, kaderleriyle nasil keyfi bir sekilde
oynandigimi gostermek iizere esyalarini yiikledigi kamyon sirtinda sarkilar
sOyleyerek yaklasan Nermin, onu kendisini ayr1 tuttugu “ciirtik ytirekli”
burjuvalardan kurtardigi i¢in de halkina minnet duyar. Halkin1 aydinlatmak tizere
piyanosunu da yaninda gétiiren Nermin, “[h]alka feda olsun,” diyerek erik agacinin
altina biraktig1 piyanosuyla bir feragat performansi ortaya koymaktadir. Kiigiik
burjuva aligkanliklarini aklina getirmeyi dahi ihanet sayan Nermin biitiinlesme
gayesiyle halkina evini agarak gegirmekte, 6zel hayatina tecessiisle yaklasilmasini,
diizen/devrim {izerine konustugunda dinlenmiyor olmasini rahatsizlik duysa da dava
bilinci ugruna hosgoriiyle karsilamaktadir. En sonunda esi Bedri tarafindan
“hayalci1”, “hasta” ve “oportiinist” ithamlariyla damgalanan Nermin, halkinin da
asagilamalarina, alaylarina maruz kalmakta ve anlagilmama halinin dava bilincine
zarar vermesine mani olmaya caligir.

Leyla Erbil’in “Kadin” bdliimiinde bir olgunlagsma hikayesi sunmaktan ote,
kozmik alaya maruz kalan Nermin’in seckinci aydin kimliginin trajik bir boyuta
ulasan ve gerceklik algisini yerle bir eden noktadaki pozisyonunu sunmasi, idealler
ve gergeklik arasindaki kapanmaz mesafeye isaret eder. Sinif bilincinin retorik ve
manifestoya hapsoldugu devrimci tahayyiilii giiliinglestiren taginma anlatisi, fiziksel
mesafeyi asan ve kusatan zihinsel uzakligi, uzlasmazlig: goriiniir kilmaktadir.
Dolayisiyla romanin tek boyutlu ve sistematik bir aydinlanma oriintiisiine

hapsedilmesine, didaktik bir kurguya feda edilmesine mani olan bir estetik
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¢cozlimleme aracina doniisen ironi, farkli pozisyonlarin gériiniim kazanmasina imkan
tanimaktadir. Nermin’in siiphe icermeyen diisiinceleri ve keskin retorigi, bizzat
Nermin’in olgunlagsmasina engel olmakta, modern diinyanin ¢eligkili biitiinliiglinlin
inkar edilmesi kendi gelisimi oniinde bir bariyer seklinde belirmektedir.

Sinifsal farkin ve onarimin Kemalist idealler ve se¢kinci formiilasyonlarla
miimkiin olmadiginin bir diger isareti de Nermin’in kapiciyla kurdugu iliskide
sunulmaktadir. Hi¢ merak etmedigi halde duyarliligin zaruri geregi olarak adini,
nereli oldugunu sordugu Fedai’nin anlattiklar1 “binlerce hikaye dinlemis, artik
duyduklarina sasirmayan, liziilmeyen” (Erbil, 2017b, s. 140) Nermin i¢in bir anlam
ifade etmemektedir. Fedai’nin ¢cocugunu okutmak i¢in yaptigi aleni yardim ¢agrisini
onu kizdirmak isteyerek ve Fedai’nin kazandig1 parayla ¢ocugunu okutmasinin
miimkiin olmadigini sdyleyerek cevapsiz birakir. Gidecegi bir davete ne giyecegini
diisiiniirken gelen Fedai’yi tasvir ettigi kelimeler, tiksinti ve 6fke igermektedir: “Bu,
sac1 sakali birbirine bulasmis, agz1 gozl kapkara killarin arasinda gériinmez olmus,
bu 39 dogumlu Cumhuriyet cocugu bu omuzlar1 diisiik, bacaklar1 ayrik yaban adami
yoksa sadece kendisine bir yiin kazak bagislamama fit mi diye korkuyla diistindii”
(Erbil, 2017b, s. 176).

Bir dikizleyen pozisyonunda bedeni icin tehdit olusturan Fedai, tiksinti veren
ve bertaraf edilmesi gereken bir rahatsizlik sebebine doniismektedir. Mary Douglas’a
gore meslek ve sinif temelli toplumsal kategorilerde statiisii belirsiz olan grubun
tehdit kaynagi seklinde goriilmesi, mevcut yapida en “hassas” noktay1 teskil
etmelerinden kaynaklanmaktadir (Douglas’tan aktaran Ozyegin, s. 65). Miiphemligin
bertaraf edilmesi i¢inse hem sinirlar1 netlestirmek hem denetimi artirmak
gerekmektedir. Kapici ailelerin sinirlarin muhataza edilmesi ve kirlenme endisesi

tizerinden bir tehdit seklinde algilanmasini1 Barbara Ehrenreich’in “diisme korkusu™
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kavramiyla ele alan Giil Ozyegin (2017), bu korkunun orta sinifa dzgii bir mesafe
koyma mekanizmasi yarattigini ifade etmektedir (s. 64).

Halkina yaklagmak i¢in yalniz kalmayz, alay edilmeyi ve anlasilmamay1 goze
alan Nermin’in en nihayetinde eline iyilestirme firsat1 gectiginde sergiledigi ikircikli
tutumu bir ylizlesme ve kabullenis seklinde ele almak miimkiin degildir.
Taslitarla’dan kagip sigindig1 otelde “[y]ok yok, pisman degilim, hi¢ degilim,
bunlarin olmasi, gegilmesi gerekliydi,” (Erbil, 2017b, s. 165) diyen Nermin, boy
aynasinda kendisine rastladiginda da “[d]ogru yolda miyim, halkima yaklasabiliyor
muyum?” (Erbil, 2017b, s. 179) sorularini sormakta, pozisyonundan duydugu
siipheyi goriiniir kilarken baska tiirlii olamayacaginin da altini cizer. idealler
diinyasinin mevcut gerceklige hizmet etmemesi, doniistiiriicii giiclinlin onarma ve
iyilestirme i¢in kullanilmamasi, sol eylem alaninin ideallerle gercek diinya arasindaki
uyusmazligini da somutlamaktadir. Devrimei retorikten vazgegcmeyen ama is eyleme
geldiginde eylemi donduran Nermin araciligiyla Leyla Erbil, ger¢ekligin mutlak ve
cizgisel ilerlemedigini ironiyi kullanarak ortaya koymaktadir. Paradoksal
giizergahlarin gercekligi dislamayip bizzat insa ettigi bu diizlem araciligiyla Erbil,
devrimci miicadelenin eylem alanina yonelik elestirisini de bagkarakter Nermin
aracilifiyla ifade etmektedir. Dolayisiyla Erbil’in Nermin’i hakikatin miimessili
olma vasfindan uzaklastirarak romanin hakikat iddiasini yiiklenecek tutarli bir
noktada konumlandirmayarak devrimci miicadelenin elestirisini alttan alta sunan bir
anlat1 diizlemi yarattig1 sdylenebilir. Devrimci miicadelenin diisiinsel icerigiyle
pratiklerinin ortiismemesi Nermin’in ikircikli pozisyonu iizerinden ortaya
konmaktadir. S6ylem ve diislince diinyasini halki aydinlatma, iyilestirme gayesiyle
sekillendiren Nermin’in kendisinden yardim istendiginde duydugu rahatsizlik,

burjuva aliskanliklariyla iistii kapali bir yiizlesme yasamasina sebep olmaktadir.
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Taslhitarla-Osmanbey karsitliginda herhangi sabit bir noktada konumlanamayan
Nermin, devrimci miicadelenin aydin sinif i¢in yaratacagi handikaplari goriiniir
kilmaktadir. Metinde ayr1 bir tartisma diizlemi agan devrimci miicadele tartigsmasi,
diisiincede kusursuz islerken sinifsal karsilagmalarda ortaya ¢ikan taleplerde akamete
ugramaktadir. Nermin’in Taglitarla’ya taginirken yaninda gotiirdiigii piyano,
arkadaglariyla bahcede -Taslitarla halki tarafindan yadirganan, disaridan izlenen ve
dahil olunamayan- kurdugu masalar, diisiince ve pratik arasindaki uyumsuzlugu

goriiniir kilar.

2.4 Medusa’nin bakisi, tarth yazimi ve kefaret

Tuhaf Bir Kadin’1n “Kiz”, “Ana” ve “Kadin” boliimleriyle “Baba” boliimiinii dil,
izlek ve igerik diizeyinde iliskilendirmek giigliikler icermektedir. Nermin’in
babasinin aktardigi hatira ve tanikliklarindan olusan bu bdliim, hem anlati katmanlari
hem de dilsel stratejiler bakimindan diger boliimlerden ayrilmaktadir. Babanin
hareketsiz bir sekilde yattig1 ve eylem alaninin kaskati kesildigi bir noktadan hig
durmadan isleyen zihnine dogru sapan anlati, dogrusal giizergahin kirildig, zihinsel
sapmalarin i¢ monolog ve bilingakis1 teknikleriyle sunuldugu yeni bir katman
olusturmaktadir. Babanin zihninin giivenilmezligi, aktarilanlara bir mutlaklik
atfetmeye engel olmakta, anlatinin igerimlerine yonelik siipheyi de beraberinde
getirir. S6z konusu stratejinin, mutlak ve dogrulugundan siiphe edilmeyecek tarih
tahayytiliine yonelik bir baskaldir1 niteligi tasidig asikardir. Erbil, anlama ve anlatiya
yonelik siipheyi bariz kilarak evrensel normlarla mevcudiyeti kanitlanan gergeklige
golge diisiirmeyi, bir bulaniklastirma ¢abasiyla miimkiin kilmaktadir. Zihnine
giivenilmeyen bir anlaticinin anlattig her seyin dogru ya da yanlis olmasi

muhtemeldir; bu sayede okur, mutlakli§in karsisina konulmus baska bir mutlaklik
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iddiasiyla degil, dogru ve yanlis lizerine diistinmeyi zaruri kilan kaygan bir zeminde
hareket etmek zorundadir. Bununla birlikte babanin is¢i kimligi, anlatict se¢iminin
hususi niteligine isaret edilmektedir. Antonio Gramsci’nin tanimiyla “seckinlere
dahil olmayan ya da bir sekilde toplumda ikincillestirilmis” toplumsal gruplar i¢in
kullanilan “madun” tanimi (aktaran Landry ve MacLean, 1996, s. 203) babanin hem
sosyal hem fiziksel statiisiinii karsilar niteliktedir. Babanin is¢i olmasinin yani sira
hareket ve konusma kabiliyetini yitirmis olmasi, madun kimligini pekistirmektedir.
Egemenlerin zaferlerinin pes pese siralandigi ¢izgisel ilerleme “tarih” seklinde
adlandirilirken, magluplarin goziinden kurulan anlati Benjamin’in tersine ¢evirme
faaliyetine isaret etmektedir. “Tarihi bir ‘kazanimlar’ birikimi, her zaman daha ¢ok
ozgurliige, akilciliga, uygarliga dogru bir ‘ilerleme’ seklinde kavrayan evrimci
bakisa karsi, Benjamin tarihi ‘asagidan’, magluplarin tarafindan, hakimlerin zafer
dizisi olarak algilar.” (Léwy, 2007, s. 49) Dolayistyla madun ve maglup kimligiyle
hatirlama eyleminin babaya devredilmesi, Benjaminci tarih felsefesine gére devrimci
bir nitelik tasimakta ve bellegin harekete gegmesine imkan tanimaktadir.

Bugiine intikal eden ge¢cmise ait hatiralarin bellek araciligiyla yiiriirliige
girmesi, diger boliimlerde siireklilik arz eden fikir ve olay hattin1 kirmakta, hem dil
hem de kurgu diizeyinde anlatinin statikligini bozmaktadir. Babanin simdiyi bolen
zihni, kesitlerden ve farkli anlati katmanlarindan olugsmakta, bu sayede tarihsel
hakikat iddiasin1 stratejik bir bicimde bulandirmaktadir. Adorno’nun (2004)
Benjamin’in tarih tasarisi i¢in kullandig1 “Medusavari” bakis (s. 75) burada da
zamansal kesitler ve duygularla islemekte, tarihin pozitivist ve mutlak gerceklik
iddiastyla oynamaktadir:

Medusa’nin bakisi tarihi spekiilasyonun evrenine mihlar. Bir ge¢mis ile bir

simdi arasindaki zamansal siireklilige kisa devre yaptirir ve onu boylece

askiya alir. Simdiden bu kopus, tarihin yeniden okunmasini ve yeniden
yazilmasini, hem ‘tarih’in hem de ‘anlama’nin askiya alinmasi (yani simdiye
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kadar anlamis oldugumuz gibi yonsel ve ereksel patikalar olarak tarih ve
anlama yetisinin sonu) demek olacak olan bir bagka tarihsel anlama tarzini
gerceklestirmeyi olanakli kilar. Bu baska tarihsel anlama tarzi —yani ‘¢agi
seylestirilmis tarihsel siirekliliginden disar1 piiskiirten’ tarz olacaktir.
(Cadava, 2008, s. 95)
Tarihin kesintisiz kurulumuna itiraz eden bu bakis, gegmisi mutlak ve genelgecer bir
degerlendirmeden koparmayi, ona tekil ve 6zgiil anlam atfetmeyi miimkiin kilar.
Benjamin’in “epistemolojik mit”e donilisen “olgu”larin olaylar1 birbirine baglayarak
seylestiren tarih bilimine kars1 ortaya koydugu bakis, “hatirlama” yoluyla ge¢mise
simdiki zaman olma hiiviyeti kazandirma faaliyetini icermektedir (Sarlo, 2007, s.
24). Semantigi bozma, bilingakisiyla kurguyu catallandirma, babanin zihni
araciligiyla kadim insanlik tarihini parodilestirme tesebbiisleri, tarihsel siireklilige
yonelik bir direng ortaya koymaktadir. Savas ve fetihlerden olusan kadim insanlik
tarihi tahayytiliinii icatlar ve mucitler diizeyine indirerek sunma, bir yandan egemen
tarih anlatisin1 yerinden ederken bir yandan da alternatif tarih kurulumuna yonelik
bir ¢gabay1 somutlamaktadir. Parodilestirme, anlatilmamis olan1 da sakinmadan
anlatabilmenin stratejisine doniislir:
Insanlar taa Isa’dan dnce de balig1 bildiler, balig1 bilmeleriyle ticareti, sandali
bildiler. Isa’dan. Oleli ne kadar olmus 1707°de? Fransiz Deniz Papin ilk
pistonlu buhar makinesini diigiindii. Ceymis Vat’in buhar makinesinden sonra
1801°de Fulton ilk buharl gemiyi yapti. ... Queen Elizabeth 83.675 groston
agirhigindadir. Sanayi devrimi boyunca gemi makineleri vira degisti, vira
degisti, 1840°ta almasik (miitenavip) makineler, ardindan tlirbinler, i¢ten
yanmal1 motorlar (1894), 1904 ’ten bu yana dizeller. Daha sonrakilere ben
yetisemeyecegim, 6lmek lizereyim de ondan. (Erbil, 2017b, s. 73)
Baba Hasan’a musallat olan anilar, metinleraras bir diizlemde anlatiy1
sabitlestirecek, kronolojik bir dizgeye hapsedecek ¢evrimleri ortadan kaldirmakta
horonlarla, sarkilarla ge¢misi, sabit anlatilar1 yerinden ederek simdiye tasimaktadir.
Denizcilik yaparken kendisine yoneltilen talimatlari hatirlayan Hasan’in bu anilar1 da

bilingakis1 teknigiyle simdiye teyellenmekte, tarihsel anlatilarla i¢ ice gecirilmekte

bu sayede dilin gondergesel islevi tehir etmektedir. ilk boliimde fail ilan edilen,
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bugiine dair kétiiliiklerin de kendisinden tevelliit edildigi hitkkmii verilen Osmanl
tarihi, burada anlat1 katmanlarindan bir digerini olusturmakta, bireysel tarih
tizerinden parodilestirilerek antagonist bir cepheye hapsolmaktan uzaklagsmaktadir.
[roni ve parodilestirme araciligiyla gecersizlestiren mutlakliklardan nasibini alan
tarihsel anlati, Hasan’1n kisisel hikdyesine malzeme olmak suretiyle olgusal
niteliginden arindirilmaktadir:

Hadi BASLA, 6lme Hadi Basla!..

OLME.

HADI BASLA!...

BIR KI.

BIRKI...

914 Birinci Cihan Savasi bitip Kuvvayi Milliye kuruldugunda kaptan

agabeyinle birlikte yazil ona.

Istanbol’dan gizli teskilattan aldigi malzemeyi gemine (Kirim vapuru) tasi

Samsun ve Trabzon limanlarindaki Kuvvayi Milliye’ye teslim et.

Sen kurtar bu vatani simdi deyyus! Biraz da sen kurtar!

BASLA!

HADI BASLA!

MARS MARS!.. (Erbil, 2017b, s. 81)
Birinci boliimle igerik ve izlek dolayiminda iliski kurmayan bu boliim, tarih
disiplinini oyunlarina alet etme, hafizasinin taskinliklariyla statik ve anitsal tarih
anlatisini ters yiiz etme hiineriyle edebi metni de hapsedildigi dar tanimlardan
kurtarip 6zgiirlestirmektedir. Hamasi sdylemlerin parodilestirilmesi araciligiyla
metin yeni bir boyut kazanmakta, Barthes’in ifade ettigi tek bir anlamla mahdut
sozciik dizisinden olugmayan, higbiri bir temel olusturmayan birbirinden farkl
yazilarin birbirine karistig1 ve ayn1 zamanda bir digerine muhalefet ettigi, “binbir
tiirlii kiiltiir ocagindan gelen alintilarla olusturulmus bir doku” (Barthes’tan aktaran
Behler, 2008, s. 128) ortaya koymaktadir. Evliya Celebi’den Kamus iil- Alam’a bir

digeriyle iliskilenmeyen sarkilar, kendi besteleri, sigara paketlerindeki yazilar, tarihi

anckdotlar semantik biitlinliikten uzak bir bi¢imde art arda siralanmakta, metni
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mimetik olandan s1yirip yansitma degil, yanilsama evreni araciligtyla tiimlemektedir.
Metinlerarasi bir evrende seyreden, edebi olan ve olmayan arasinda bir karsitlik
iligkisi kurmadan episteme farki olan dilsel ve diisiinsel malzemeyi tek potada eriten
metin, bu sayede Schlegel’in ironi tanimina denk diisen bir noktada
konumlanmaktadir. insan aklinin evrenin sinirlarini kusatma, hatta o smirlar1 bozma
ve muglaklastirma suretiyle gegersizlestirme potansiyeli, ironinin yiiriirlige
girmesiyle onaylanmaktadir. Nitekim Schlegel’e gore (2008) “ironi, son derece dolu
kaosun edebi etkinligi hakkinda berrak bir bilingtir.” (Schlegel’den aktaran Behler, s.
131). Kaosu tireten ve edebi bir etkinlige tevdi eden ironi, bu sayede sarih
kategorileri de ortadan kaldirmaktadir. Yazinsal mecra, ironi sayesinde “biitiinliik”,
“uyum” gibi hudutlar ¢izen kavramlari islevsizlestirmekte, yerini ¢eliskiselligin
limitsiz faaliyet alanina devretmektedir (Demiralp, 2008, s. 166). Ironinin sinirlari
gecersiz kilma miidahalesi, mimetik olan1 agmaya ve hayatin dogrudan
yansitilabilirligi fikrini yikmaya imkan tanimaktadir. Nitekim Lukécs da (2014)
roman araciligiyla isletilen ironinin “bilingli” ve “iradi” bir ¢abay1 zorunlu kilmak
suretiyle mimesis kavramini gecersizlestirdigini ifade etmektedir (s. 16).

[roninin yiiriirliige girmesi, hem konvansiyonlara hem de ona karst iiretilen
ve zamanla avangart niteligini kaybederek diizenin bir parcasina doniisen, bu sebeple
yeni konvansiyonlar liretmeye namzet biitiin normatif faaliyetlere yonelik bir reddiye
sunmaktadir. Babanin Nermin’in bireysel hikdyesi ve tecriibesiyle bir i¢ konugma
halinde hesaplasma ugrasi, metnin geneline tesmil edilebilecek bir politik tutum
ortaya koymaktadir. SOylemin episteme farkindan 6tiirli babadan ziyade Nermin’e
yakin olmasi, bu hesaplagsmanin yalnizca baba ve Nermin arasinda degil, yazarin da
niyetini ve zihnini acik edecek sekilde Nermin’le ve kendisinin temsil edecegi

insanlarla tlim diinya arasinda oldugunu ortaya koymaktadir:
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Hakikati boyle herkesle birlikte sosyalizmde aramanin ne avam bir is
oldugunu kavrayamiyorlar. Baskalarin1 gegmeyi degil, baskalariyla esit
olmayu istiyorlarmis, felsefeden dnce haklarini alacaklarmis, bizler derin
diisiincelere daldigimiz sirada basimizdakiler armator olmuslarmais... Pif!
Hazircevaplik bunlar! Kag kez Mevlana’y1 anlatmistim ona, yiiksek bir is
degil yaptigin, madem herkese benzemek istiyorsun giindelik diistincelerin
disina ¢ik, simdi herkes sosyalist bunlar1 gegen bir sey bul, kemale er,
Odetecegiz onlara demekle is olmaz demisim, Iiq!.. Nuh der peygamber
demez! Yazik!.. (Erbil, 2017b, s. 88)
Nermin’in sosyalizmin tek ¢ikis yolu olduguna kanaat getirerek kiiltiirel farkliliklar1®
—her ne kadar agik bir bilingle her an farkinda olsa da- miisterek zemin tesis etme
gayesiyle gébrmezden gelme ugraslari, pedersahi politik ¢erceve tarafindan yiiriirliige
giren cinsel farkin insasiyla yerini 6nce umutsuzluga, sonra kayitsizliga
birakmaktadir. Politik bilingle kolektif bir eylem alaninin insa edilemeyeceginin
neredeyse bir epifaniye doniistiigii bu bolimde Mustafa Suphi’nin hayaletinin
dolagsmaya baslamasi, herhangi bir umut ilkesiyle tarihsel trajedinin iistiiniin
ortillemeyeceginin de kabul edildigini gostermektedir. Hakikati sunma iddiasinin
miiracaat edecegi ¢eliskiden uzak sdylemsel biitiinliik, bu boliimde akil dist bir
sOylem alaniyla; delilik emarelerinin bozuma ugrattig linguistik kirilma ve
sayiklamalarla parcalanmaktadir. Dili gondergesel igeriginden siyirip anlamdan
koparma islevini {istlenen dilsel stratejiler, ironinin isleyecegi kaygan zeminin
tesisine hizmet etmektedir. Pozitivist aklin yarattig1 tahribat {izerinden icatlarla
savaslarin i¢ ice gectigi ironik bir diinya tarihi ¢cer¢evesi sunulmakta, “Mustafa
Suphi’yi kim 6ldiirdii” sayiklamalariysa bu ironik driintiide bir uyusmazlik
yaratmaktadir. Diinya tarihinin fail olarak kuruldugu bu ¢ergeve, bir yadirgatma ve

ithtar kaynagi seklinde isleyen Mustafa Suphi “idefix”inin kime yapildigini

belirsizlestirmektedir. Mustafa Suphi olayimnin faillerine doniik herhangi bir

5 Nermin politik konumlanisi sebebiyle bir arada bulundugu Kiirt erkeklerle ortak bir habitustan
gelmemenin zorluklarint yasadigini1 ve uyum saglamak i¢in sarf ettigi ¢abayi sik sik dile
getirmektedir.
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yiizlesmeden s6z etmenin gii¢ oldugu metinde diinya tarihi ¢ercevesi Osmanl
tarihine dogru daralmakta, Cumhuriyet tarihi s6z konusu oldugundaysa
hesaplasmaci, sorgulayici herhangi bir ima ya da isaret bulmak miimkiin
goriinmemektedir. Leyla Erbil’in Ciice (2001), Kalan (2011), U¢ Basl Ejderha
(2012), Tuhaf Bir Erkek (2013) metinlerinde de Osmanli fail 6zne seklinde tahayytil
edilirken Cumhuriyet tarihine yonelik herhangi net bir pozisyon ve sorgulamanin
izine rastlanmamaktadir. Yilanli Siitun, Tarihi Yarimada, Ayasofya ve “kilise
camiler’le kent bellegi lizerinden fail 6zne Osmanli’nin kiyim ve gasp politikasi
somutlanmakta ancak Cumbhuriyet tarihi i¢in bdyle bir hesaplagsma diizlemi
kurulmamaktadir. Tuhaf Bir Kadin 6zelinde Osmanli’nin fail oldugu olaylar,
Osmanli tarihi tizerinden anekdotlar sunularak ortaya konmakta, ancak Cumhuriyet
tarihi s6z konusu oldugunda benzer bir karsit konumlandirmadan s6z etme imkani
bulunmamaktadir. “1453’te kardes yiyenlerden Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
almasiyla ve Osmanli Imparatorlugu’nun iistiin deniz kuvvetlerine sahip olmasiyla”
(Erbil, 2017b, s. 90) ifadesi, fail 6zne tayin edilen Osmanli ve Osmanli
padisahlarinin yarattig1 talan kiiltiiriinii ifsa etmeye hizmet etmektedir:
Kamus il Alam’a gdre sancagin biitlin niifusu 138. 423 kisi olup bunlardan
689’u Rum’du. Karigik midir benim de soyuma Rum kan1? Nuriye’nin dedigi
kadar, hi¢ olmazsa asmamisizdir dort gobek Rum kani, yani Yonan, kizina
Despina’nin tohumu der Nermin’e, Despina, hani Uzun Hasan’in karisi,
Yuannes’in kiz1 Katerina, uzun Hasan ki kafa tutmus kardes yiyenler soyuna,
biz suglu soyuz giiya!.. (Erbil, 2017b, s. 91)
Leyla Erbil, babanin zihni araciligiyla Osmanli tarihinin kiyim ve felaketlerle dolu
sicilini ortaya dokmekte, 6te yandan da 6znelliklerin susturuldugu kiyim tarihine,
sahsi olan1 ¢ceperden merkeze tasiyarak mukavemet gostermektedir. Akkoyunlu
hiikiimdar1 Uzun Hasan’1n Fatih Sultan Mehmet’e Anadolu’ya hakim olmak i¢in

kafa tutmasinin edebi malzemeye doniismesi, séz konusu direnis politikasinin bir

tezahiirlidiir. Osmanli’ya kars1 ittifak olugturan Uzun Hasan ve Trabzon Rum
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Imparatoru IV. Ioannes’in “kardes yiyenler soyu”na boyun egmemesi, egemenlere
yonelik tarih yazimini tersine ¢evirme ¢abasini asikar kilmaktadir. Uzun Hasan’1n
Rum karis1 “Despina’nin tohumu” seklinde anilan Nermin, zulme maruz kalan
azinlik halklariyla kurulan 6zdesligi somutlamaktadir. Kiyimlarin telafisi ancak
magluplar1 merkeze tasiyan bir tersine ¢evirmeyle miimkiin olacaktir. Leyla Erbil’in
Osmanli’y1 karsisina alarak ezilen-egemen hiyerarsisini ters yiiz etme faaliyetini hem
Osmanli hem Cumbhuriyet tarihi s6z konusu oldugunda Ece Ayhan’in icra ettigini
sOylemek miimkiindiir. Hiyerarsileri yerinden eden ve ¢eper-merkez karsitligini
tersine ¢eviren Ece Ayhan’in siir evreni dikkate alindiginda tarihsel anlatilar ters
yiiz etmek i¢cin magluplarla muzafferlerin yerlerini degistirerek ortaya koydugu
“tarihi diiziinden okuma” stratejisi, Leyla Erbil’in edebiyatinda Osmanli tarihi
odaginda gecerlilik kazanmaktadir. Bu baglamda Tuhaf Bir Kadin’da anlatici
araciligiyla Ece Ayhan’la Erbil arasinda kurulan analojiyi gliglendirecek “karagin”
gondermesi, diistinsel ortakliklari tizerine diistinmeye alan agmaktadir:
Calisan dinsizler ordusu... Allah unutalim ister evet aslimizi, yaradilisimizi
cekik gozliileri, elmacikkemigi firlak olanlari, derisi sar1, kirmizi, yesil
olanlari, boyu uzun sarisin boyu kisa karasinlar: unutalim ve hep bir olalim
ister, unutturmak i¢in eza yapar bize, ancak Allah suclayabilir bir adamui,
hainlikle bir o yargilar, simdi bunlar ki¢1 kirik zip¢iktilar dikilip adamin
karsisina... (vurgu bana ait, Erbil, 2017b, s. 110)
Ote yandan Ece Ayhan ve Leyla Erbil edebiyatinin niifuz edilmesi gii¢ icerik ve
yapisi, hem resmi anlatiya yonelik bir cevap barindirarak hem de iiretilen
muhalefetin hegemonik sdzceleme esir olmasina mani olan bir 6zerklik alani tesis
ederek bir direnme politikas1 ortaya koymaktadir. Jacques Ranciére (2019),
edebiyatin siyasetten ayrilan 6zgiin kapsaminin iglevselliginden s6z ederken
sagladig hususi dile getirme olanaklarii da glindeme getirmektedir: “Edebiyatin
kelimeleriyle hayata gecirdigi sey ihtilafin 6zgiil bicimidir. Siyaset ihtilafi,

konustuklarini kanitlama ¢abasinda olanlarin aldig1 kolektif s6z biciminde ortaya
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hayata gegcirir. Edebiyat ise, bu kanit1 sunamayanlara, hicbir sekilde
konusamayanlara kendilerine 6zgii bir s6z verir.” (s. 161)

Ancak s6z konusu ortaklik Osmanl tarihi ve onun kendisini kurdugu hakim
anlatilarla, s6z gelimi dini/kutsal anlatilarla islemekte, Cumhuriyet tarihinin aktorleri
belli belirsiz bir suglamayla hesaplagma arenasindan uzaklastirilmaktadir; 1914
olaylar1 (“Omer Efendi Dayin dogancistymis padisahin, tarih¢i Ahmet tarihmis, icer
gibi yapar ama igmez yere dokermis, 1914 bir tarihmis, Zigana bir gecit, Amerika bir
yer...”) (Erbil, 2017b, s. 11). Ziya Hursit’in ve Ali Siikrii’niin infaz1 da ayn
muglaklikla malul birer deginiden ibarettir: “Geldik mi yarisina, kaptan agabeyim
Ahmet Kaptan MM grubuna. Dondii sert¢e generale: Ziya Hursit’i neden astiniz? Ali
Siikrii’yii neden vurdurdunuz Osman Aga’ya? Agalarin agaligi dururken Osman’1
Tiirk askerine, insan1 insana kirdirdiniz neden? Supi’yi kim 61diirdii?” (Erbil, 2017b,
s. 111). Nitekim miiphem serzenislerin, hayiflanmalarin hesaplasma ve muhasebeyle
degil de tereddiit ve ¢ekingen deginilerle kurgulanmis olmasinin ardindan Mustafa
Suphi Olay1’n1 aydinlatma amac1 gliden belgelerle ¢ercevelenmesi, Cumhuriyet’e
yoneltilecek suglamalara karsi bir zirh olusturmaktadir. Ranciére’in (2011) deyimiyle
“tarih¢inin belgeleri goriiniir kilarak susturma faaliyeti” s6z konusu ideolojik
pozisyon ve sartlanmaya hizmet etmekte, muhtemel bagka siiphelerin de iistiinii
ortmeye yonelik bir niyet igermektedir. Yine “olayin anlamini mutlaklastirmak i¢in
yiiklemsiz ciimle kullanimi, anlaticinin konumunu izafilestirerek hakikati kuskulu
hale getiren zaman, kip, sahis farkinin kayboldugu nokta”lar, ortaya konanin disinda
bir tarihsel degerlendirmeye ve ¢ikarima firsat tanirmamaktadir (s. 19). Kati bir
Osmanli-Cumhuriyet dikotomisi tizerine kurulan boliim, Cumhuriyet’i Osmanli’dan
kacip kurtulacak bir kurtulus imkan1 seklinde tasavvur etmektedir:

Hayat ¢ok zor o sira. O sira gene kimi zengin yurttaglar var, gemi sahipleri,
calistirtyorlar gemilerini ve miirettebatlarin birlikte, yurdun padisahliktan
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artma sahipleri. Halkin devleti kurulmamus, halk basa gegmemis daha. Ug y1l

sonra 1923 Cumbhuriyet’le birlikte kurulacak halki kurtaran halkin devleti.

(Erbil, 2017b, s. 116)
S6z konusu diizlemde ironinin kolektif iyilestirme umudunun azaldig1 noktalarda
islerlik kazanmasi ve tarih yazimi mevzubahis oldugunda devre dis1 kalarak yerini
belgelere birakmasi ideolojik bir tutumun sézciisiidiir. “Bana bak, al aklin1 basa,
bunca adam 6liiyor; Romrom Anam 6liiyor, babam 6liiyor, anam 6lityor, oglum
Oliiyor, Suphi’den ne bana! Onu bu milletin kolektif vicdani 6ldiirmiistiir olsa olsa.”
(Erbil, 2017b, s. 113) ifadesiyle Mustafa Suphi’nin 6liimiiniin kolektif iyilestirme ve
onarmaya yonelik giivensizlik ve eylemsizlige baglanmasi bu tespiti
somutlamaktadir. Ironist, celiskileri kabul eden, bu sayede diinyaya “cift-duygulu”
bir tutumla bakabilen ve ¢eliskilerle dolu bir yapinin ancak ¢eligkili bir tutum
tarafindan yansitilabileceginin ayirdinda olan 6znedir (Cebeci, 2008, s. 289). Erbil’in
“belli” geligkileri kabul eden ve onlara ¢ift-duygulu bir yaklagimla mesafelenen
pozisyonu dikkate alindiginda bunun Kemalizm ve Cumhuriyet tarihi i¢in ayni
nispette gecerli oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmemektedir. Kolektif onarimin
eylem araciligiyla icra edilmemesinin Mustafa Suphi’nin 6liimiine sebep oldugu
ifadesi tek basina Felaket’in faillerine yonelik bir hesaplasma sunmaktan uzaktir. Bu
noktada Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’da sundugu pozisyonu, Oguz Atay’in
Kemalizm’le kurdugu elestirel fakat ayn1 zamanda Kemalizm’in vaatlerini yok
sayamayan, bu sayede onu ironik bir bigimde cift bakisla deneyimleme imkani sunan
iliskisi tizerinden degerlendirmek miimkiindiir (Giirbilek, 2005, s. 34-35). Leyla
Erbil de Oguz Atay gibi Kemalizm s6z konusu oldugunda ihtiyatli bir noktada
durmakta, Mustafa Suphi dolayiminda sarih bir faillik tartismasindan sakinmaktadir.
Nermin’in her firsatta kamusal varligin1 Kemalizm’in vaat ve icraatlarina bor¢lu

hissetmesi, s6z konusu yiizlesmeyi giiglestirir. Bu sebeple elestirel mesafeyi zaruri
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kilan ironinin Cumhuriyet tarihi s6z konusu oldugunda Tuhaf Bir Kadin’da
¢oziimleyici bir edebi stratejiye doniistiigiinii soylemek miimkiin gozilkmemektedir.
Hakikati giin yiiziine ¢ikarma iddiasi i¢eren belgelerin eksiksiz bir bigimde metne
dahil edilmesi ve gézden kagan belgeler i¢in okurdan 6ziir dilenmesi edebiyatin
hakikati liretme ve listlenme potansiyeli agisindan Tuhaf Bir Kadin’1 tartigmay1
miimkiin kilmistir. Ancak 6te yandan, sunulan belgelerin ya da yapilan su¢lamalarin
hangi aktorleri hedef aldigi, Osmanli tarihi gibi Cumhuriyet tarihini de tarihin
magluplari izerinden okumaya imkén taniy1p tanimadig1 metinde daima tekrarlanan
bir soru kipi iiretir.

Leyla Erbil’in “hakikati giin yiiziine ¢ikarma” iddiastyla her yeni baskiya
buldugu yeni belgeleri ekleme ¢abasi, faillerle yilizlesme s6z konusu oldugunda bir
miiphemlik ve kapalilikla maluldiir. Yazarsal niyeti asikar eden bu tutum, Tuhaf Bir
Kadin’1n Leyla Erbil edebiyatinda ilk durak olma vasfiyla ortiismektedir. Heniiz
¢etin bir muhasebe ve hesaplagsmadan s6z etme imkaninin olmadigi bu durak, umut
ve eyleme gecme ilkesinin tiim eksiklik ve kusurlara ragmen siirdiiriilmesini
miimkiin kilmaktadir. Estetik 6zerkligin tahakkukuna mani olacak yazarsal niyetin
ilani, belgelerle agiga ¢ikarilabilecek, eylem alaninda miicadele gostererek
korunabilecek dava fikrine siki sikiya baglhilikla iligkilendirilebilir. Leyla Erbil’in ilk
romant olan Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in ilk genglik yillarinin konu edindigi goz
oniinde bulundurulursa umut ve eylem istencinin siddetini gerek¢elendirmek imkanh
hale gelmektedir. Hem Erbil’in biyografisi hem de karakterin i¢inde bulundugu
kosullar, hakikate yonelik inancin heniiz sarsilmamis olmasini izah etmeye kap1
aralamaktadir. Erbil’in ilk donem metinlerinden olan Tuhaf Bir Kadin’daki
Nermin’in hesaplagsmadan kagan yeni yetme tutumu, yerini -neredeyse bir nehir

roman ¢atisi sunan- Karanligin Giinii ve Ciice’de bir olgunlasma ve yiizlesme
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hikayesine birakacaktir. Eylemin iyilestirici giiciine yonelik kavi inancin korundugu
ve umut ilkesinin heniiz séniimlenmedigi bu durak, Leyla Erbil edebiyatinin tarihsel

sorumluluk fikriyle ortiistiigli bir evreye tekabiil etmektedir.
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BOLUM 3

KARANLIGIN GUNU’NDE “KIMILTISIZ” TANIKLIK VE MELANKOLI

Karanlhigin Giinii (1985), romanin bagkarakteri Neslihan’in (Nesli) kocasi ige
gittikten sonra 12 saat boyunca hareketsiz sekilde bir koltukta oturup diisledigi bir
zamani odagina almaktadir. Neslihan’in karsisina oturdugu balkon camindan
yanstyan anilar gibi aktardiklariyla romanin “6n diisiinme” boliimii baglamaktadir.
Bu boliimden sonra ise roman kurgusu farkli zaman ve mekanlarin i¢ ige gegtigi,
birbirini kestigi ve list iiste bindigi bir diizlemde ilerlemektedir. Karanligin
Griinii’'nde Nesli ve arkadaslarinin Yildiz’in evinde toplandiklar1 gece ve Nesli’nin
akil hastanesinde yatan annesini ziyaret ettigi zaman kesitleri i¢ i¢e gegmekte,
kronotopun siirekli degistigi, gegmis ve gelecegin farkli mekanlarda iist liste bindigi
bir anlat1 sunulmaktadir. Kadin yazar kimligiyle Nesli ve edebiyat kamusunun {iyesi
diger roman kisileri araciligiyla edebiyat ve yazarliin bizzat tartisma konusu haline
geldigi metin, 1980’lerin aydin konumlanislarina iliskin de 6nemli bir tartigma
diizlemi sunmaktadir. Karanligin Giinii, 12 Eyliil’lin yarattig1 travmay1 ve aydin
pozisyonlarini degistiren siddet igerigini fonda goriiniir kilmaktadir. 13 Mart 1982°de
idam edilen Tiirkiye Komiinist Emek Partili ii¢ geng Necati Vardar, Ibrahim Coskun
ve Seyit Konuk 6zelinde toplumsal travmaya dair bakiye, anne ve Nesli’nin zihni
aracilifiyla sunulmaktadir. 6-7 Eyliil olaylarin1 da yine anne ve Nesli’nin bellegini
devreye koyarak sunan Karanligin Giinii, i¢ ice gegen olaylarla Tiirkiye’nin kiyim
tarithini odagina almaktadir.

Kocasi ise gittikten sonra 12 saat boyunca koltukta “kimiltisiz” sekilde oturup

diisleyen/diistinen Nesli, Tiirkiye cografyasi tarihine ait tanikliklar1 ve kuvveden fiile
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gecme kabiliyetini kaybeden siyasal eylem alaninin duraganligini, bellegin ve
yazinin ivmelenen faaliyet alaninda islenecek temel malzemeye doniistiirmektir.
1930’lardan baslayarak 1980’lere kadar Tiirkiye tarihine dair igerigi edebi liretimin
malzemesine doniistiiren Karanligin Giinii’'nde Leyla Erbil, bagkarakter Nesli ve
Nesli’nin annesi araciligiyla bellegi yiirtirliige koyarak 6znel bir anlati katmani tesis
etmektedir. Nesli’nin evde hareketsiz bir sekilde hatirladiklar1 ve annesinin apartman
bosluguna yuva yapan giivercinlere bakarak Tirkiye cografyasinda deneyimlenen
Felaketlere yonelik yaptig1 atiflar, tarihsel malzemenin islendigi, tarihin bizzat
tartisma konusu haline geldigi bir ¢erceve sunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’ten
secilen isimlerle Nesli’nin annesinin ad koydugu giivercinler; dislanmis ve karanlikta
kalmislarin aydinlanmasini temsil etmektedir. Ezilenlerin giivercinlerle
simgelestirilmesi ve giivercinlerin aydinliga kavusmasi, mesiyanik devrim
momentini harekete gecirmektedir. Karanligin Giinii, bellek araciligiyla ezilenlere
yonelik devrimci bir iyilestirme tasarisi sunar.

Karanhigin Giinti’nde Nesli, annesi ve arkadaglar1 araciligiyla ortaya konan
“kimiltisizlik”, bellekle esgiidiimlii bir bicimde faaliyet gostermektedir;
hareketsizlik, eylem alaninin kapalilig1 ve atilligin1 somutlarken bir yandan da
karakterlerin hafizalarini teyakkuzda tutan bir icraat alanina doniismektedir.
Aristoteles, hafiza ve hatirlamayi iki farkli kategori olarak ele almakta, hatirlamay1
kisinin daha 6ncesinde edindigi duyu ya da bilgiyi geri getirmesi seklinde
tanimlamaktadir. Hafiza igerikleri arasinda kisinin yolunu bulmasi i¢in hatirlamanin
aksine iradi bir ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Cagrisimlarla baslanan hafiza
yolculugu; “benzerlik”, “karsitlik” ya da “yakinlik” kurarak aranan nesneye dogru
uzanan bir hatt1 takip etmektedir (Yates, 2020, s. 47). Karanligin Giinii’'nde mekan,

nesneler diinyasi1 ve glivercinler araciligiyla ortaya konan ¢agrisimlar, hafiza
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icerikleri arasinda yol kat etme ve aranan igerigi bulma ¢abasinin bir tezahiirtidiir.
1930’lardan 1980’lere uzanan kiyim tarihinin ¢cagrisimsal bir sekilde metnin
katmanlarindan birini olusturmasi ve Tiirkiye cografyasina ait tarihsel bir panorama
sunmast, eylem ve aksiyonun karsisina konan bellege atfedilen politik igerigi de
goriiniir kilar. Aristoteles’in hatira/hafiza ayrimindan yola ¢ikan Ricoeur (2017),
hafiza ve hatiranin duygu (pathos) olma niteligiyle hatirlamadan ayrildigini ifade
etmektedir. Simdide olmayan bir sey, namevcut oldugu halde duygu araciligiyla
animsanmakta, “hafiza dedigimiz bir resim” olusturarak varlik kazanmaktadir (s. 34).
Nesli’nin imgelemini harekete gecirerek duygular araciligiyla yasadigi deneyim,
herhangi bir hatirlama ve kayit tutma ediminden bu niteligiyle ayrilmaktadir.
Bellegin tiirlii resimlerle harekete gectigi alan; duyguyu dislayan, hatirlama ve
kaydetme islevi goren nesnel tarihe karst bir meydan okuma ortaya koyar.

Siyasal alanin kisisel deneyim ve duygulanimi digsallastiran, olay ve
kayitlarla kurulu diizeninde var olmay1 reddeden Nesli, bu yoniiyle Tuhaf Bir
Kadin’daki Nermin’den ayrilmaktadir. Nermin’in eril tahakkiimiin glidiimiindeki
eylem alanina yonelik hayal kirikliklar1 ve catigmalarina ragmen siyasal alanin
kamusal karsiligina yonelik korudugu umut, Karanligin Giinii’nde Nesli i¢in
sonlimlenmeye baglar. Nesli’nin sol angajmana bagl bir grup aydindan olusan
habitusu Nermin’inkinden farkli olmasa da ortaya koydugu tutum ve o grup i¢inde
goriiniirliik kazanarak var olma miicadelesi boyut degistirmistir. Baski ve diizenin
tedarikcisi evden, 6zgiirliik vaadi tagiyan kamusal alana yonelip her firsatta Cardas
ve Lambo’da arkadaglariyla bir araya gelen ve onlarin eylem planlarina dahil olan
Nermin’in aksine Nesli, eylemden ziyade diisiince ve retorigin hakim oldugu kisith
bir kamusallikta var olmaktadir. Bununla birlikte Nesli, her tiirlii siyasi tahayyiiliin

marazlarla malul oldugu fikrini hem sifahen hem de diisiince ve yaziy1 eyleme tercih
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etmek suretiyle zzmnen ifade eder. Dolayisiyla sakatlanan eylem alanini bellege ve
yaziya tahvil etmek, duygudan azat edilmis anitsal tarihin karsisinda durmay1
sorumluluk addeden siyasal konumdan tiimiiyle vazgegmeme anlamina gelmektedir.
Egemenlerin insa ettigi tarihe karsit bicimde hafiza ve yazinin yirtirliige girmesi,
Erbil metinlerinde siyasal konumlarinin alt1 dikkatle ¢izilen karakterlerin yaziy1 bir
mesuliyet alan1 seklinde gérmesiyle miimkiin olur. Bu sorumlulugu tek basina
iistlenen Nesli, hem sol eylemin o6rgiitlii kolektivizmine mesafelenmekte hem de
tarihsel belge ve dokiimantasyonu igeren nesnel igerikten uzaklagmaktadir. Tarihsel
bilgiden bellegin iceriklerine gecis, nesnel bilgi alanin1 énemsizlestirerek 6znel
deneyim ve duygulanim alaninin tesisini miimkiin kilmaktadir. Igerdigi 6znellik ve
“yaganmiglikla “tarih” disiplinini asan bellek, tarihi daha az kisir ve daha “insani”
bir sekilde inga etme ¢abasi igermektedir (Traverso, 2019, s. 10). Dolayisiyla Erbil
metinlerinde yazi yazmak ve yaziyla var olmak, politik bir mesuliyet alanina isaret
etmekte, eylem alanini bellek {izerinden yeniden tanimlayan bir nitelik
kazanmaktadir. Tuhaf Bir Kadin’da Mustafa Suphi odaginda zulme maruz kalanlarin
tarihini kamusal alanda var olmak ve belgeleri kullanarak “olaylarin asli’n1 agiga
cikarmak suretiyle yeniden yazma tesebbiisii Karanligin Giinii’nde yerini hem
kamusal alana hem de belgelere yonelik gilivenin sarsilmasina birakmaktadir. Her
yeni baskida bulunan belgelerle ge¢misi kurtarmanin hedeflendigi Tuhaf Bir
Kadin’m aksine Karanligin Giinii’'nde giivercinlere doniisen miifreze ve
partizanlarla, anne ve Nesli’nin tanikliklarini igeren, gittikce bulaniklasan camla
sembolik bir anlat1 katmanina alan a¢ilmistir. Duyu algilariyla tiretilen bilgi hayal
giiciiyle islenerek imge iiretmekte ve diisiincenin bir iist asamaya taginmasina hizmet
etmektedir; bu da hafiza sayesinde miimkiin olmaktadir (Aristoteles’ten aktaran

Yates, 2020, s. 45). Nesli de nicel kaynak ve kayitlardan uzaklagarak diistincesini
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imgelemi aracilifiyla sahsilestirir. Mecazlarla olusturulan bu katman, olaylarla
olaylarin yarattig1 etki ve duygulanim arasindaki farki barizlestirmekte, Nesli’de
odaklanan anlat1 sayesinde biricik zihinsel deneyimin bastirilmasina mani olur. Bu
sayede tarihin nesnel ve maddeci postiiriinden edebiyatin 6znel bir insayr miimkiin
kilan kurmaca alanina dogru seyreden Nesli, heteronormatif dizgenin karsisina ele

gecirilemez imgelemini dikerek yazi araciligiyla bir miicadele alani yaratir.

3.1 Bir direnis ve kefaret kaynagi: Kadin yazini

Karanligin Giinii’'nde Nesli ve annesinin hafizasi, nesnel ve maddeci gergeklikten
kurtulma ve 6znel bir varlik sahasi kazanmanin imkanina doniismektedir. Nesli’nin
yazini araciligiyla hafizasini kayit altina alma tesebbiisiiyse 6znelligin tesisinin yant
sira ezilenlerin tarihinin onarima yonelik bir mesuliyet bilincinin izlerini tasir.
Gecmisin telafisini bireysel iyilestirmeden kolektif onarima hasreden Benjamin,
kefareti ge¢gmisin magdurlarinin tarihsel hatirlanisi olarak tanimlamaktadir. Diisen ve
maruz kalan insanin ebedi bir mutlulukla miijdelenmesinin imkéan1 olmasa da
kayitsizligin kusattig1 haksizligi ortadan kaldiracak yegane gii¢, insan bilincinden
neset edecektir. Tarihsel bilingle miimkiin olacak kefaret, hafiza araciligiyla
ge¢misin kurbanlarinin yaralarini onaracaktir. Tanrisal mutlakliktan styrilan
Benjamin’e gore bu mesiyanik gorevi ifa etmek insan kusaklarina diismektedir
(Benjamin’den aktaran Lowy, 2007, s. 38-41). Ge¢misi faillerin iirettigi belgelerden
ve anlatilardan kurtarmanin onarici bir eyleme doniistiigli goz 6niinde
bulunduruldugunda Tuhaf Bir Kadin’da “tarihi kurtarmak™ bilinciyle kullanilan
belgelerin Karanligin Giinii’'nde bir hiikmiiniin kalmadig: asikardir. Tuhaf Bir
Kadin’da her bir baskida bulunan belgelerin yeni baskiya “tarihsel bir sorumluluk™

bilinciyle eklenecegi ifade edilirken Karanligin Giinii salt belgelere degil, ortak bir
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gramere yonelik giivensizligin vurgusuyla baglar. “Bu romanda, bilinen noktalama
isaretlerinin yetmedigi climlelerde” metnin anlamini, duygusunu karsilayacak
“virgiillii tinlem”, “virgiilli soru”, “ii¢ virgiillii soru ve tlirevleri” ve “yan yana {i¢
virgll” kullanimlarina bagvurularak gramatik bir devrim ortaya konacaktir. Erbil’in
“isyan grameri” (Aktung, 2007, s. 45) tarih ve belgelerle birlikte dil ve gramerin
sahihligi ve yeterliligi konusundaki siipheyi somutlamaktadir. Hem gramer hem de
bigem aracilifiyla 6znelligi ve estetik 6zerkligi tesis eden Erbil, salt igerige bagl
kalmayarak bigemin biricikligi kurma potansiyelinden faydalanir. Anlatilan zamanin
kronolojisini bozmasi ve kabul gdérmiis gramer kurallarini ihlal ederek yeni bir dil
icat emesi, konvansiyonlara yonelik bir taarruzun ifadesidir. 1980’lerin travma
bakiyesini tastyan Karanligin Giinii’nde kisisel ve toplumsal krizlerin iist {iste
bindigi, romanin kairos igerigini goriiniir kilan diizlem 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sayede roman, insani ve bireysel krizlere odaklanarak epik ya da dini anlatilarin
biitiinciil kurgusundan kurtulmaktadir (Parla, 2018, s. 250). Leyla Erbil’in s6z
konusu krizleri diiz ve kronolojik bir siralamayla tarihin araglarina sadik kalarak
degil, yazarsal ve bireysel hiiviyeti vurgulayan bir bi¢im araciligiyla ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumsal krizlerin bireysel krizlerle ortiiserek,
birbirlerini ¢ergeveleyerek deneyimlendigi bu diizlemde Erbil’in bagvurdugu edebi
stratejiler, 1980’lerin kiyim tarihini bireysel semptomlari goriiniir kilarak sunmaya
imkan tanimaktadir. Nitekim Barthes (2018), yazarin sahsi dilyetisini olugturma
yolunun bigemden gectigini ve s6z konusu hususiligin yazara ait imgelemle ortaya
konabilecegini ifade etmektedir:

Oyleyse dil Yazin’in berisindedir. Bigemse nerdeyse otesinde: yazarin

bedeninden ve ge¢cmisinden birtakim imgeler, bir konusma bigimi, bir sdzciik

dagarcig1 dogar ve yavas yavas sanatin 6zdevinimleri olur. Boylece, bigem

adr altinda, yalnizca yazarin kisisel ve gizli sOylenseline, ilk sdzciikler ve
nesneler ¢iftinin bi¢gimlendigi, varliginin tiim biiyiik s6zsel izleklerinin bir
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daha ¢ikmamasiya yerlestigi su sz alt-fizigine dalan bir kendi kendine yeterli
dilyetisi olusur. (s. 10)

Yazarin kendisiyle 6zdes bir dilyetisi kazanmasi, bellegin isleyebilecegi hususi bir
alan1 da zaruri kilmaktadir. Kamusal alandan uzaklasan Nesli, gegmisteki kamusal
tecriibelerini de simdinin miinzevi ve hususi alaninda -imgeleminde- kurarak
aktarmaktadir. Bellegin boliinmeden, biitiin miidahale ve amagliliklara kendisini
kapatarak igledigi bu diizende kolektivite ve miisterek tarih bilinci yerini eve ve ev
icinde igleyen bireysel yazin alanina birakmaktadir. Bu durum, kefaretin 6znel ve
sahsi niteligine isaret etmektedir. Tiim baski ve taarruzlara ragmen iyiles(tiryme
umudu igeren yegane alani -yaziyi- kurtarmak, hem ge¢misi kurtarmanin hem
gelecegi kurmanin imkanina dontismektedir:
Iste gene basladi,,, sarsarak, meydan okuyarak diisiincelere,,, calis, dedi
kapiya gelen, ne istiyorsun sen be, ne ¢aligmasi, ne yazmasi ¢aligsmassan
kiyamet mi kopar lan, get bek dedi,,, film gibi korkutucuydu... esige sindim:
onurumu kandirmak i¢in ancak ge¢misi, simdiyi, gelecegi diisiinebilecegimi,,,
diisiinceyle yiicelebilecegimi, hiikkmiiniin ancak diisiinceye gegecegini
anladim... (Erbil, 2016, s. 11)
Diisiinerek ve diisiindiiklerini yazarak var olmanin tek mekanina doniisen ev, bu
niteligiyle insanin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en biiyiik biitlinlestirici
giiclerden biridir. Baglayici ilkesi “diisleme” olan biitiinlestirmeyle ge¢cmis, bugiin ve
gelecek i¢ ice gecerek ve karsit konumlarda mevzilenerek iliskilenir. Mekan, zamani
asarak hafizay1 canlandirir. Hafiza siireyi degil, mekan sayesinde somutlagan anilari
canlandirabildigi i¢in ev, bilin¢gdisinin meskenine donlisemekte ve hareketsiz anilari
mekansallastirarak her bir aninin canlanmasina hizmet eder (Bachelard, 2017, s. 37-
39). Bu sebeple Nesli, eve kapanarak sadece kendisinin degil annesinin de hafizasini
kendi benliginde canli kilmay1 basarmakta, Yunanistan’a gitmek zorunda kalan Rum

komsularindan kalan esyalar araciligiyla annesinin yiizlesemedigi ge¢cmisini

sahiplenerek onun ertelenen ya da tistii kapatilan hesaplagmasini da {istlenir.
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Komsularia ne oldugu, onlardan kalan esyalarin annesine nasil ulastigi annesi
tarafindan dillendirilmemekte, sahiplenilmeyen ve neredeyse inkar edilen ge¢mis,
Nesli’nin zihninde onarici bir adalet umuduyla insa edilmektedir. Bu ¢aba, 1964
yilinda Kibris meselesi dne siiriilerek Istanbul’da yasayan on ii¢ bin kadar Rum
niifusun tehcir edilmesine taniklik etmis annesinin en yakin komsu ve arkadaslari
facianin 6znesi haline gelmisken sessiz kalmasinin da telafi umudunu igermektedir.
Nesli, bunun unutkanliktan 6te inkardan neset ettigi diisiincesindedir; annesinin
nereli oldugu sorusunu “Miisliimanim elhamdiilillah” savunusuyla savusturmasi,
facianin failleriyle ortakligini ve Nesli’nin siiphe ettigi sekliyle belki de akrabaligini
inkar etmeye hizmet etmektedir:
Ince ¢ekik mavi gozleri (bunlar Selanik’e nasil gelmis? Hazar Denizi’nin
istlinden mi gocen kavim? Yakutlar m1? Bilmez ge¢cmisini, Miisliimanim
elhamdiilillah der sorunca, ne Yahudisi, Adil Aga’y1, dedemi, ablasini, annesi
Rakibe hanimi bilir yalniz, elmacik kemikleri ¢ikiktir Tatarlik da karigmis mu,
... (Erbil, 2016, s. 49)
Her tiirlii homojenlik ve mutlakliktan azade “ortak insanlik™ fikrine igaret eden bu
ima, koken fikriyle sebep olunan kiyimlara sessiz kalanlara yonelik bir 6tke
icermektedir. Tanik kimligiyle mesuliyetini yerine getirmeyerek kurucu anlatilara
teslim olan 6znelere yonelik 6fke, annesinin hatira defterini okudugunda pekisir.
1930 yilinda tutulan bu giinliik, giindelik hayatin miisterekleri s6z konusu oldugunda
Rum, Ermeni ve Yahudi komsularla bir aradaligin tesis edildigi bir istanbul
panoramasi sunmaktadir. Armine, Zabel, Tasso, Magdalini, Mari, Yerwart’la kurulan
komsuluk; bayram, dua, yortu, “merlot”la farkliliklarin asikar oldugu zamanlardaysa
“diismanlik” ve “hakimiyet” sdylemleriyle mahallelilik niteliginden uzaklagsmaktadir.
“‘Bizde diigmanlik yoktur!”” diyor, ama onu sen benim kiilahima anlat, biz

Yunan’dan nasil kagtigimizi biliriz,” (Erbil, 2016, s. 172) diyen anne, Paskalya

bayraminin karsisina milli bayrami koymakta “Yunan tehdidi” ortaya ciktiginda

60



Cumbhuriyet’e olan borcunu hatirlamaktadir: “[h]i¢ ama hi¢ hazzetmiyorum o sigan
heriften, ¢eker ceker rakiy1, Serbest Firka der giilerler, Lozan der giilerler, Inonii der
giilerler, Istiklal Mahkemesi der giilerler... Sanki Cumhuriyet bizi Yunan’dan,
diismandan kurtarmad1 da, maymun oynatti...” (Erbil, 2016, s. 175)

Nesli’yi nefes alamayacak kadar heyecanlandiran, annesinin gilinliigiiniin
tanikliklar tahrif etmeden igerdigi umududur. Kisisel iliskileri, giindelik hayati
iceren dolayisiyla resmi tarihe teslim olmayan bir anlatiyla karsilasacagint umut eden
Nesli, resmi giin ve olaylar1 igeren bir takvimle kars1 karsiya kalmaktadir. Kat1 bir
0zdenetimle neredeyse egemenlerin nezaretinde yazilan bu giinliik, Felaketlerle ilgili
kisisel not, duygu ve tanikliklardan uzak bir bigimde kurgulanmaigstir. Giinliiglin
kapaginda Atatiirk, Ismet ve Kazim Pasa’nin fotograflarmin bulunmasi, herhangi bir
yiizlesme ve sorgulama ihtimalinin muzafferlere yonelik minnetle kapatilmasina
sebep olmaktadir. Anne i¢in Hidirellez’i beraber kutladigi, zor giinlerinde miigkiiliinii
gideren insanlar; din, iman, vatan ve millet retorigi devreye girdigi anda amansiz
birer diismana doniisiir. Bu sebeple giinliik, Nesli i¢in annesinin sesini, deneyimini,
su¢ ve hesaplagsmalarini bulmayi iimit ettigi, ancak nesnel mutlakligin giidiimiinde
oznelligini feda etmis bir hayal kirikligin1 agiga ¢ikaran bir belgeye dontligsmiistiir:
“Bu kadar bos olabilir miydi annemin muhtirasi, bu kadar su¢suz? Bombos, tamtakar,
asksiz, bilmeden, hi¢ yasamamis, yasanmamis, yasamamis annem” (Erbil, 2016, s.
187).

Yazinin 6znel deneyimi kurtaracak ve tarihsel onarimi miimkiin kilacak bir
hafiza kaynagi seklinde tahayytilii, egemen sdylemin hakimiyetinden kurtarilabildigi
Olclide miimkiin goriinmektedir. Nitekim annenin takvimi andiran giinliigiiniin aksine

roman Uslubunun dil ve imla diizeyinde ortaya koydugu ihlal, yazinin uzlagma ve
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itaat etmeye yanagmayarak 6znelligi muhafaza edebilecek bir kefaret kaynagi
seklinde tasavvur edilmesinin neticesidir.

Glinliik, annesinin kagindig1 hesaplasmalar giin yiiziine ¢ikarmanin 6tesinde
Nesli’nin annesiyle hesaplagsmasina da 6n ayak olur. Tekil annelik deneyiminin
otesinde hakim kimlik siyasetinin temsilcisi olan anne, ev i¢i iktidar mekanizmasinin
yiiriitiiclisli ve mikro iktidarin temsilcisine donlismektedir. Nesli, bilingdisinin
Ortiistinli agt1g1 bu evde hem kendisinin hem annesinin tanikliklarini bir ylizlesme
seansina doniistiirerek giin yliziine ¢ikarirken Nesli’nin bilin¢disi; bedeni ve cinsel
kimligine yonelik taarruzlarin sorgulandigi bir mahkemeye doniismektedir.

Kadinligin karsisina konulan annelik, 6zgiir iradeye ket vuran ve kimlik
insasina mesuliyetlerini ihtar ederek engel olan bir gorev alanina donlismektedir.
Bedenin riza ve irade digsinda kullanimina kars1 ¢ikan bu diistinme bigimi, bedenin
iretebilecegi emege; anne-es-evlat olma performansina endekslidir. “Bedenin hem
tiretici hem de boyun egen bir beden olarak kullanildig takdirde yararl bir giig
haline gelebilecegi” (Foucault’dan aktaran Ozmakas, 2019, s. 59) fikriyle beden,
iktidarin emek giiciine déniismektedir. Oznelligi rollere hapsedilen Nesli, biyo-
iktidarin sacayagi hegemonyanin kusatmasi altindadir. Nesli’nin ideal anne-es-evlat
rollerine hapsedilmesi, 6znelliginin bu kimlikler tizerinden kurulumu Foucault’'nun
“dispositif” olarak adlandirdig1 (Foucault’dan aktaran Keskin, 2014, s. 18) bedeni
kontrol altinda tutmaya yarayacak somut diizenlemeler araciligiyla Nesli’yi
normallestirme ¢abalarina hizmet etmektedir. Yazarliin cinsiyet¢i tahayyiile gore
bir kadin i¢in marjda konumlandirilmasi, Nesli’nin “ideal 6zne” tanimina hapsedilme
cabasini beraberinde getirmektedir. Bu sayede ev i¢inde mikro iktidar tesis eden
anne ve esi Sadrettin, giindelik hayat1 bigimlendirerek alternatif ve secilmis bir

0zneligin Oniinii kapatmaya ¢alismaktadirlar. Nesli’nin kendini, ailesini ve ev
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hayatin1 yaziya tagimasi, mukaddesata zarar veren muzir bir sey olarak goriilmekte,
Nesli de bu yiizden anilarini kirletmekle su¢lanmaktadir. Nesli bu kars1 durugla
mutlak iktidarin ¢oziilmesine hizmet etmektedir. Foucault’nun iktidar tanimi,
Oznenin giindelik hayat pratikleri tizerinden kusatilmigligini agiklamaktadir:
Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu,
bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir:
denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da
0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis 6zne. S6zciigiin her iki anlami1 da
boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor. (Foucault, 2014,
s. 64)
Yazi araciligiyla, ona atfedilen 6znelligin disina ¢ikmaya calisan Nesli, iktidara kars1
onun sundugu 6znelligi inkar ederek bir direnis sunmaya ¢aligmaktadir. Bu ihtarlar
tarihsel sorumluluk iistlenerek kamusal alanda yazi araciliiyla var olmaya ¢alisan
kadin 6znenin kat edecegi yolun oniinde bir engel teskil etmektedir. Ancak Nesli’nin
bellegi ve i¢ konusmalarindan yiikselen 6fke tonu, hem kendisinden beklenen
annelik performansinin yarattig1 baski ve taarruzu hem tiim bunlara yonelik
miicadelesini somutlar:
Evlat yetistirdik suna bak, i1 varmis, yazitymis, ne yazisi, insanlara akil m1
Ogretiyorsun Ha ha hay! Akl var da... gaipten haber veriyor sanki... Ben is
degil miyim? Falci misin sen? Soyle bakalim: Falc1 misin? Biiylicii miisiin?
Soyle bakalim: Miineccim misin? ... (Erbil, 2016, s. 39)
Ne olursa olsundu oglum; ben romanimi yazmak istiyordum, kocam
dinlenmek istiyor, kizim sevgilisiyle birlikte Kurtlar’la ¢arpismak, annem
intikamin1 almak birilerinden... Yiksek insanlik amaclariyla yetisecekmis
herkes! Annem gene mi yazi! diyor. Falct misin sen! diyor. Hadi gel yika
beni, birak sagmalarla ugrasmayi, sen kim oluyorsun da insanlara akil
veriyorsun ha! (Erbil, 2016, s. 47)
Nesli, anne ve es rollerinin olumsal bir icerige gore belirlendigi ve 6zneliginin de
keyfi bir bi¢imde insa edilen giivenli alana hapsedildiginin bilinciyle yaziy1 bu

sistemi yerinden edecek bir kerteriz noktasi seklinde gormektedir. Kendisine bigilen

Oznelligin disina ¢iktig1 icin sadece annesinin degil, esi ve cocuklarinin da
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saldirilarina ugrayan Nesli, yaziy1 varolusu ve politik konumlanist i¢in de bir direnis
kaynagina doniistiirmektedir. Yazini aracilifiyla normatif rol ve kategorileri ters yiiz
eden Nesli, kendisine atfedilen 6znelligi kabul etmeyerek iktidar mekanizmasinin
disina ¢ikmay1 ve ona baskaldiracak bir alan yaratmayi basarmaktadir. S6z konusu
0zerk pozisyon, yazini araciligiyla ortaya koyacagi tanikligi, resmi sdylem ve
insadan kurtarmanin imkanina doniismektedir. Kadin yazini araciligiyla insa ettigi bu
alan, direnis siyasetinin kurgusunu ortaya koymakta, Leyla Erbil edebiyatinda

kefaretin imkanina yonelik yordam bulma cabasina isaret eder.

3.2 “Gozler ailesi” ve siyasal agmaz

Devlet ideallerinin damgasini vurdugu ev i¢i diizenin denetim mekanizmasi, evin
disindaki uzantilarla da desteklenmekte, kipirdayamaz bir mutlak diizen dayatmasina
doniismektedir. Nesli’nin evinin karsisina dikilen on katli Kondor’a® duydugu 6fke,
gozetleme mekanizmasinin hareket kabiliyetini kusatmasindan ve evdeki iktidar
mekanizmasinin panoptik denetiminden neset etmektedir. Jeremy Bentham’a ait olan
“panoptikon” kavrami iktidarin mimari yapilanmasini somutlamaktadir; bir mimari
bi¢im olarak tahayyiil edilen panoptikon, 6zellikle bir yonetimi bigimi olarak viicut
bulur; “zihin i¢in zihin {izerinde iktidar uygulama bicimi”dir (Ozmakas, 2019, s. 64).
Nitekim apartman kapicist da ayn1 mekanizmanin ev ve kamusal hayat arasindaki
muglak sinirda bekgiligini yapmaktadir. Bir “gdz cemaati”ne doniisen bu otoriter
yapi, goren ve goriilen arasindaki hiyerarsiyi belirlemekte, gézetleyeni gozleyen icin

daimi bir tehdide doniistiirmektedir. Goriinmeden goriilme suretiyle iktidarin tirettigi

¢ Leyla Erbil, “Kondor”la ayn1 zamanda “Three Days of the Condor” (1975) filmine génderme
yapmaktadir. Dénemin Tiirkiye ve diinya basininda ¢ok konusulan filmlerden ABD yapimi film,
James Grady’nin Six Days of the Condor (1974) adli romanindan uyarlanmis olup devletin hayatin
tiim alanlarina niifuz eden denetimini konu edinmektedir. (Erisen, B. 2017, “Gérsel Imgelerin Abluka
Filminde Yarattig1 Panoptik Evren”. sinecine 8. s. 66.)
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normlar1 dayatmay1 miimkiin kilan bu yapi, denetime bir olaganlik katmakta ve onu
giindeliklestirir. Kondor ve “Kondor’un madun miittefiki” kapici, daima gbzetleyen
ve denetleyen ailenin yar1 kamusal ve kamusal alandaki uzantis1 olmasinin diginda
ayni zamanda degisen kentin simgesidir (Uslu, 2007, s. 243).

1980’lerde koyden kente gocle artan demografik hareketlilik, giindelik yasam
pratikleri iizerinden sinifsal farkin goriiniir kilmaktadir. Kentin eski sahibinin yeni
sahibinde uyandirdig1 tecessiis, goziin hiikiimranligini pekistirmekte, 80’ler
Tiirkiye’sinin 6zgiirliik vaadinin sinifsal limitlerine isaret etmektedir. Nitekim Yasar
Cabuklu’ya gore (2016a) “70’lerin gizlilik ve sucluluktan beslenen asosyal ve norm
dis1 ‘dikiz’ kiiltiirti, 80’lerden itibaren modern bir norm olmaya baglayan ‘sosyal
rontgencilige’ evrilmistir” (Cabuklu’dan aktaran Giirbilek, s. 23). 1980’lerin sosyal
ve kiiltiirel dinamiklerini fonda goriiniir kilan Karanligin Giinii, gz ve gérmenin
diger biitiin duyulara takaddiim ettigi metropolii (Simmel, 2009, s. 224) apartman
hayatina sigdirmaktadir. Balkonunda ¢igekleri, kus evleri olan orta sinif
apartmaninin karsisina dikilen ve her birini ¢ilirtitme tehdidi iceren Kondor’un
yarattig1 tedirginligi, apartman i¢inde de kapici siirdiiriir. Mukim “gozler ailesi”
(Baudelaire’den aktaran Giirbilek, 2016a, s. 32) dikizleme araciligiyla hak talep
etmektedir. Bu durum Nesli’de apartman kapicisina yonelik bir rahatsizlik duygusu
uyandirmakta, sahip olduklarinin ve yasadigi burjuva hayatinin takibi, aralarindaki
siifsal farki Nesli’nin hayati i¢in bir tehdide doniistiirmektedir. Segkinci aydin tavri
benimseyen Nesli’nin karsisinda duran ve mahrumiyetlerden o6tiirti “gadre ugramis”
hisseden kapici, devrimci bir sekilde diizen yikmaya degil, “a¢ sinifin laneti’’yle,
hakkin1 teslim almaya odaklanir (Somay, 2011, s. 161) Nesli ise bu taarruzlar
savusturmanin, dikizleniyor olmay1 engellemenin yolunu bulamayarak 6fkeye

kapilmakta, bunu yaparken sinifsal iistiinliiglinti dile getirmekten ve burjuva
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konforuna ve siyasal eylem alanina yonelik ¢eliskilerini ortaya koymaktan geri
durmamaktadir:

Su Kondor’un tepesinden, diirbiin elde balkonu, balkondan gegerek

goremedigi halde su gomiilii kaldigim fotdyde sessiz sedasiz kitap okuyan

birini beni gézetlemesi! Yoksulluktan, kdyliiliikkten gelip burada elinde
diirbiin, sallayip durmas1 beni, Nurettin Marsak beyin su motoruyla,,, nereye
gittigimi, kiminle oturup konustugumu, kimlerle hangi sinemada oldugumu,
hangi meyhanede ictigimi bilmesi, hangi gece esimle sevistigimi, fiiiifii, ay
basina ka¢ paramizin kaldigini, tartismalarimizi, (...) Elinde o uzun tavan
stiptirgesiyle gordiigiimde onu, Tanrim bana bir gii¢ ver, bir 1s1n, bir elektrik

akimi1 mihlayayim oldugu yere sunu, Su Vanli’y1! (Erbil, 2016, s. 219)

Nesli ve Tuhaf Bir Kadin’daki Nermin’in politik pozisyonlar1 kapici odaginda benzer
acmazlar dogurmaktadir. Nesli gibi Nermin’de de korku ve tiksinti uyandiran kapici,
ac gozleriyle kendisinden ve bedeninden payina diiseni talep etmektedir. Nermin i¢in
de bir tehdide doniisen kapici; hayatini, sahip olduklarini gézleriyle didik eden,
bedenini, kiyafetini “pitir pitir yiyen bir giiveye” (Erbil, 2017b, s. 187)
doniismektedir. Isci kardeslerinin alanlara sigmayacak kadar kalabaliklasacagi
umuduyla Osmanbey’den Taglitarla’ya taginan Nermin gibi Nesli de burjuva hayati
ve sol idealler arasinda ikircikli bir politik varolus sergilemektedir.

Tiirkiye kiyim tarihine yonelik tanikliklar igeren metnin, Nesli’nin ikircikli
aydin pozisyonuyla diyalektik gerilimlerin merkez iissii haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bir yandan tanikliklar yaz1 araciligiyla ortaya konmakta, kanli tarihin
oOrtbas ettigi madun tarihi bu sayede kurtarilmaya ¢aligmakta, bir yanda seckinci
aydin pozisyonunun yarattig1 sinifsal iistlinliik hissi politik ¢ikmazlar yaratmaktadir.
Konfor alanini taciz eden bir tehdide doniisen kapici, tarihin madunlastirdig: politik
aktorlerden ayri bir tarafta tutulmaktadir. Partizanlari, miifrezeleri “bir giivercinler
denizi’ne (Erbil, 2016, s.184) doniisen apartmana tasiyan zihin, kapiciyi, “zulmiin

elinde oyuncak olan” (Erbil, 2016, s. 209) ve giivercinleri yerinden eden bir tehdide

dontistiirmekte ve bu tutum, maduniyet hiyerarsisinden s6z etmeyi kaginilmaz
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kilmaktadir. Politik miisteregi olan figiirleri kendisi ve annesinin bellegini yiiriirliige
koyarak eve tasiyan Nesli, evin camlarini hatirlamanin semboliine doniistiirmektedir.
Fatih Altug (2016), cam mecazinin annesi, kendisi, simdiki zaman ve gecmisin
toplanip yogunlastig1 bir anlam yiikiine sahip oldugunu ifade etmektedir; “cam,
kendisine yansiyan tiim suretleri kokenlerinden koparmakta, kendisine zapt
etmektedir.” Nesli’nin zihninde Kondor ve kapici, diislinceyi ve diisiincenin
tyilestirici potansiyelini taciz eden konumda kimi zaman yer degistirmekte, kimi
zaman i¢ ice gecmektedir. Kondor’un uyandirdigi 6tke, madunun kent i¢indeki
goriintimiiyle ortiismekte ve bu durum, kapicinin olasi 6zneliginin seckinci aydin
tutumu tarafindan diglanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Uslu, 2007, s. 244). Bu itibarla
ideolojik ve zihinsel ortaklik 6n kosuluyla isleyen bellek, sinif odaginda tarihsel

sorumluluk bilincinin kapsam ve hudutlarina isaret eder.

3.3 Eril tarih yazimina kars1 bellegin direnis siyaseti

Yasananlarin kaydini tutan ve hatirlama edimiyle bagdastirilan cam, disariy1
alamayacak kadar birikerek bulaniklagmakta ve “hakikati” bozma tehdidi
icermektedir. Camin “sinsi bir tarih¢i gibi” simdiyi ve gelecegi silip kendini
“belleksizlestirip asilsizlagtirma™ (Erbil, 2016, s. 9) ihtimali, tarihin tahrip edici bir
giic seklinde tahayyiil edildigine isaret etmektedir. Hafizay1 ytiriirliige sokarak
yasananlari tarihin sdzcelemine esir olmaktan, ge¢misi ve simdiyi tarihin elinden
kurtarma misyonuna hizmet eder. Nesli’nin belleginde hatir1 sayilir bir yer tutan,
arkadaglariyla bir araya geldigi ev partisi, bu tartismalarin metnin anlam katmanlari
disinda sifahen de yiiriitiildiigii bir diizlem sunmaktadir. Yazar, yayinci, aydin
kimselerden olusan bu segkin grup ayni giin “Necati, Seyfullah ve Sefer” adinda i¢

solcunun idam edildigi haberini alir. Anlatilan zamanin 1982 yili oldugu g6z oniinde
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bulunduruldugunda 13 Mart 1982°de idam edilen Necati Vardar, ibrahim Coskun ve
Seyit Konuk’un ima edildigi anlasilir. Tiirkiye Komiinist Emek Partili, is¢i sinifindan
lic gencin idam haberi, haberden 6nce konustuklar: konular1 anlamsizlagtirmaktadir.
Gruptakilerin 6ncesinde aralarindaki arzu piyasasi ve cinsellige dair yiirtttiikleri
tartismalar, haberin gelmesiyle birlikte aydin vasiflart ve sorumluluk alanlarinin
sorgulanmasina kap1 aralamaktadir.

Infaz haberini alan Celil, kuslar disinda kimsenin seslerine kalkmadigin,
onlarin da ¢arpip carpip 6ldiiklerini hickirarak anlatmaktadir. Bir sorgu ve
hesaplasmanin devreye girdigi bu noktada Nesli’nin zihni, annesiyle paylastig1 ortak
bellegin semboliine doniisen gilivercinlere gitmekte ve i¢cinde bulundugu eylemsizlik
halini hatirlayarak telafi etme tesebbiisiine doniistiirmektedir. Nesli’nin zihninde
giivercinlerle 6zdeslestirilen ii¢ geng, annesinin “glivercin kavmi’ne (Erbil, 2016, s.
243) katilmis; bu sayede onun belleginde sabitlenmistir. Anlatida sapma yaratan bu
faaliyet, Nesli’yi cevresinden uzaklastirmakta, Nesli’nin bilincini boldiigl gibi
metnin slirekliliginde de bir gedik olusturmaktadir. Anlatt zamanini1 bozan,
bulaniklastiran bu manevra, Nesli’nin arkadaslariyla diistiigii zihinsel ve duygusal
ihtilafi da somutlamakta, ¢izgisel aks1 kirarak mutlakligin sinirlarini agan 6znel bir
bellek kaydi tutmay1 miimkiin kilmaktadir. Celil’in verdigi bu infaz haberi, Nesli’ye
kuslar1 apartman sakinlerinden korumak i¢in cansiperane koruyan annesini ve
“sucsuz insanlarin ruhlari”n1 (Erbil, 2016, s. 218) tasiyan giivercin kavmini
hatirlatmaktadir. Higbir dolayimlamaya bagvurulmadan bir haber ¢ercevesiyle
aktarilan bu olay, Nesli’nin zihninde “delirmis olan” annesinin kavmine katilan bir
grup gilivercinin seferine doniismektedir. Nitekim annenin de rasyonel kaidelerle
kurulu diinyadan norm disiligiyla uzaklasmasi onu metafizik bir aleme

yakinlastirmaktadir. Kuslarin aslinda zulme maruz kalanlar oldugunu gorebilme
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yetisi, diizenin disinda kalan ve bu sayede onun tarafindan iiretilen dizgeye
hapsolmadan duyumsayabilen anneye verilmektedir. Disarinin kat1 ger¢ekliginden
styrilan Nesli, annesi ve kuglarina dalip i¢ine kapanarak yasanan olayi bir infaz
basligina sigdiran bu dile teslim olmamaktadir. Nesli’nin 6zdiisiiniimsel stireciyle
eszamanli bir sekilde yiriitiilen tartigsmalar dogrusal bir hatta ve diyaloglar odaginda
ilerlerken Nesli’nin diislinceleri, miidahaleye kapali, hafizay1 isletme deneyimiyle
bigimlenen sahsi bir anlat1 katman1 yaratmaktadir. Metnin bir diizlemi olaylar ve
lizerine yapilan konugmalar, diger diizlemi Nesli’nin belleginden gecenler ve
duygulanimlari ekseninde bi¢imlendirilmistir. Nesli her ne kadar tartismaya bizzat
katilmasa da giivercin kavmiyle hem kendisinin hem annesinin bellegini bir
sorumluluk duygusuyla harekete gecirmekte, goriiniiste disinda kaldigi tartismay1
sik1 bir sekilde takip etmekte, metinsel diizeyde de tartismanin yoniinii
belirlemektedir. Nesli’nin ezilenlerin hafizasini iistlenerek insa ettigi sembolik
katman, ulasilmas1 ve katilmas1 imkansiz bir boyutta olsa dahi hakikatin pesinden
gitme konusundaki israr1 somutlamaktadir. Nesli’nin anlagilma talebi igermeyen
pozisyonu, tarihsel sorumluluk fikriyle siirdiiriilen 6znel tarih ingasinin bir geregine
doniiserek metinde yeni bir diyalog zemini agar. Ote yandan gerceklik ilkesiyle
kurulu olaylar silsilesinin bellek araciligiyla yeniden insa edilmesi, tek ve dogrusal
bir dilin hakimiyetine mani olmakta, metnin diyalojik kurgusunu gii¢clendirmektedir.
S6z tiirlerinin katmanlagip birbirlerinden ayrildiklar: boliimler bir heteroglossia
diizlemi yaratmakta; tartigsma diizlemi ve Nesli’nin zihnini igeren boliim birbiriyle
catigir. Kamusal bir tartisma diizleminden bireysel alana ¢ekilis, retorik alan1 da
diisiince ve duyuma tahvil etmektedir.

Metnin katmanlarindan birini olusturan bu tartisma ortamai, her bir karakterin

ideolojik pozisyonunun, grup i¢i miisterek ve ihtilaflarin sunulmasina imkan
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tanimaktadir. Metnin mutabik olunmus tek bir ideolojik zemin sunmaktan Gte,
mevcut ideolojik pozisyonlari da agmazlariyla birlikte sunarak muglaklastirdigi bu
diizleme, Nesli i¢ konusmalari ve hafizasi araciligiyla dahil olmaktadir. Vedat’in “Eh
bunlara alismamiz gerek, bu boyle siirlip gidecek!...” (Erbil, 2016, s. 45) ifadesiyle
acilan tartigma, saatli bomba ihbarinin yapilmasiyla kamusal imkanlardan gittikge
uzaklasan ve kendi i¢ine kapanan bir duraganlikta ilerlemektedir. Ev i¢ine hapsolan
diyaloglar, eylem alaninin kapatilmasiyla fikirsel cephelerin takip edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu kisithilik, sadece fiziksel imkansizlik ve tehditlerden
kaynaklanmamaktadir. Sol aydini temsil eden bu grubun eylemle iyilestirme ve
devrimci miicadeleyi miimkiin kilma fikri zail olmus, eylem alan tarih-eylem-
hakikat tartismalar1 odaginda retorige hapsolmustur. Nesli, soylemin yiikseldigi,
praksisin sakatlandig1 bu diizlemde solcu aydinlarin sigindig1 burjuva aligkanliklarini
elestirmekte ve maksadin1 yitirmis bir araya gelislerini sorgulamaktadir: “Simdi de
burada bu ‘dénme’lerin, Tiirkiye’nin ilk ilerici aydinlarinin evinde o kiiltiiriin icad
ettigi burjuvazinin yasamin acilarina muzaffer bir hortlak gibi sahip ¢iktigi, ¢areler
aradig1 bir yerde, bu evde birlikteydik” (Erbil, 2016, s. 238).

S6z konusu birliktelik, uzamla kisitlanmakta, ihtilaf ve uyusmazliklarin bariz
bicimde goriinmesine hizmet etmektedir. Nesli’nin kendi evinde yasadigi
kimiltisizligin bomba ihbariyla herkes i¢in zorunlu bir pozisyona doniismesi,
fikirlerin durmadan carpistig1 politik varolusun eylem alanina taginmayisini da
metaforik bir bigimde ortaya koyar. Hareketsiz bekleyisleri, ideolojide birlesen bir
grup sol ideolojiyi benimsemis aydinin ataletini, hem sdylem hem de eylem
tizerinden goriiniir kilmaktadir. Bu diizlem, siyaset imkaninin devrimci niteliginin
yok olduguna iliskin bir kanaat sunarken her birinin siyaseten failligini yitirmis nakis

aydin pozisyonlarini beyanlari iizerinden somutlamaktadir.
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Karanlhigin Giinii, bu toplant1 araciligiyla 1980°1er Tiirkiye’sinde yasanan
haksizliklara taniklik eden bir grup aydinin, tarihi ve tarihsel sorumluluk fikrini nasil
tahayytil ettiklerini goriiniir kilmaktadir. Fatih Altug’un (2016) Nurdan Giirbilek’in
1980’ler teziyle ve Jameson’un “pop tarih” kavramsallagtirmasiyla ortlistiigiinii ifade
ettigi bu ortam, 1980’lerin Felaket deneyimlerinin ayn1 dénemin kiiltiirel ikliminde
nasil karsilandigin1 gézler oniine sermektedir. Giirbilek, 1980°leri gegmise doniik
ilginin arttig1 ancak ge¢misin “tarihsel ylikiinden arindirildigi”, “politik
yiikiimliiliiklerinden kurtulup kendini bir oyun olarak tarif edebildigi” bir donem
seklinde ele almaktadir (20164, s.10). “Oyun” tanimlamasi, Yildiz ve Celil’in
evindeki atmosferi birebir karsilayan bir icerige sahiptir. Siddet yiikii ve tarihsel
sorumluluk fikrinden arindirilarak bir tartisma konusu haline getirilen Felaket
deneyimleri, taraflarin 6zdeslesme ve sahiplenmeden uzak bir sekilde siyasal retorik
gelistirdigi bir performans alaninda seylestirilmekte, oyunun malzemesi haline
getirilmektedir. S6z gelimi Vedat, faillerin yikici eylemlerine alismay1 bir zaruret
olarak ele almakta ve bunu degistirme giiciine sahip herhangi bir politik alanin
mevcudiyetine inanmamaktadir. Hilmi, “Tasra ayaklanmasi gibi bir seymis ha!”
(Erbil, 2016, 245) diyerek isci grubu tarafindan ¢ikan isyan1 politik igeriginden azade
bicimde tahfif etmektedir. Segkinci aydin refleksiyle hareket eden Hilmi, sdylemiyle
halk ve aydin ayrimina giderek bu farkin {ilkiisel bir miisteregi diglayacagi 6n
kabuliiyle fikir beyan etmektedir. Ote yandan eylemin igerigini bosaltan “tasra
ayaklanmas1” yakistirmasi, emek ve somiirii kavramlarinin artik bir anlama
gelmedigini gostermektedir. Ortak bir gelecek tahayytiliine dair politik bir ¢aba ve
inancin kalmadigi 1980’lerde, gelecek “yepyeni bir yliz degil, bugiiniin silik bir
suretir sadece” (Argin, 2003, s. 96). Zamanin simdiye ve keyfilige ayarlandig1

siyasal iklimde gelecege yonelik siyasal utkun kararmaktan 6te yok olmakta; facia,
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olaganlastirilarak bir deginiden ibaret kalmaktadir. Melih, tarihi ger¢eklerin ortaya
cikmasinin zaman aldigini Bati’daki uluslari norm kabul ederek ifade etmekte,
tarihsel gercekligin zamanla ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bati merkezli bir
tarih tasavvuruna sahip olan Melih, gerceklerin zamanla ortaya ¢ikacagini sdylerken
tarihin tahrif edilme tehdidini g6z ard1 eder. Egemenlerin tarih yazimina yonelik bu
giiven, ezilenlerin tarihi s6z konusu oldugunda herhangi bir sey soylemekten uzaktir.
Sik sik hapislere diismiis eski gazeteci Turhan, Melih’e itiraz etmekte, burjuva ya da
halk devleti olsun, hepsinin tarihin ger¢eklerini saklayacagini ve bozacagini
savunmaktadir. Dante’nin Divina Comedia’sin1 Ebll-Ala Maarri’nin Risalet-iil
Giifran adli kitabindan aynen ¢aldigin1 bilmek bugiin bir anlam ifade etmiyordur
clinkii gercek olmayan gelip gergegi silmis ve herkes bunda hemfikir olmustur.
Turhan, bunun insanin i¢indeki gerceklik duygusunun vazgecilmez olmamasina
baglamakta, insana yonelik umutsuzlugunu da agikea ifade eder.

S6z konusu tartigma, bir erkeklik performansina doniismekte, kadinlarin
diisiincelerini dislayan hegemonik bir diizlemde ilerlemektedir. Bir aradaliklarini
giindelik pratik ve fikirsel ortakliklarina bor¢lu olan bu grubun mensubu kadinlar,
herhangi bir politik cepheyi temsil etmekten uzaktirlar. Sosyal hayat ve iligkiler,
erkek karakterleri bu diislinsel zeminde sabitlerken kadin karakterleri aralarindaki
rekabet ve erkeklerin arzu yatirimlar izerinden konumlandirmaktadir. Birbirleriyle
evlilik ya da cinsellik araciligiyla iliski kuran karakterler, burjuva aligkanliklariyla
kurulan ¢ekirdek aile kalibin1 farkli sekillerde tireterek siirdiirmektedirler.
Dolayisiyla ¢ekirdek ailenin tasidigi patriyarkal nitelik, arkadaslik iliskilerini de
yonlendirmekte ve hegemonik bir asimetriye sebep olmaktadir. Habermas (2017),
cekirdek aileden tevariis eden patriyarkal karakterin aile i¢iyle sinirli kalmadigini;

bunun siyasal islevler {istlenmis olan kamunun da karakterini olusturdugunu ifade
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etmektedir. Kadinlarin burjuva kamusundan is¢iler ve kdyliiler gibi dislanmasi, her
iki grubun da siyasal kanaat ve irade alaninda varlik géstermelerine engel olur (s.
21). Erkekler i¢in temsil kabiliyetini yitiren kadinlar, Nesli’nin i¢inden gecenler ve
gbzlemleri aracilifiyla goriintirliikk kazanmaktadirlar. Ancak giindelik hayat
pratikleriyle mahdut bir alanda diyalog imkani bulan kadinlar, siyasal kanaat
belirtmekten uzak bir bicimde burjuva aliskanliklarini her kosulda kesintiye
ugratmadan siirdiirmekte ve bu sekilde temsil edilmektedirler. Nesli’nin Yildiz’a
baktiginda Y1ldiz’1in mutlu ¢ocuklugunu diisiinmesi, varsilligini pekistiren antika
esyalarla onu nesneler diinyas1 disinda tahayyiil edememesi, Y1ldiz’in hiiviyetini ve
zihnini siliklestirmektedir. ikbal’in ¢evresi araciligiyla edebiyat diinyasinda yer
edinme ¢abasi, Asiye’nin yayincilar ve edebiyateilarla yatarak iyi bir edebiyatci
olarak anilma ve sinif atlama miicadelesi, Nesli’ye miistehzi bir sekilde kendini
onlardan ayirma giicii veren bir duruma dontigmektedir. “Bize bunlar1 anlatan hep
Miimin’di” (Erbil, 2016, s. 102-107-110-147) ciimlesinin ardindan gelen
dedikodular, kadinlarin kadin olma halleri {izerinden erkeklerin kurdugu diizende
muteber bir pozisyon edinme cabalarini igeren aktarimlardan olusmaktadir. Kiiltiirel
alan kodlarinin erkekler tarafindan belirlendigini somutlayan bu bakis agisi1, kadinlari
metalastiran ve zihinsel donanimlarini ikincillestiren dedikodularin da eril zihin
aracilifiyla dolagima girmesini saglamaktadir. Tecesstisiin ve kdtiiciil bir merakin
miimessili olan Miimin, her birinin cinsel hayatlarina yonelik bilgisiyle hem ahlak¢1
pozisyonlar icat etmekte hem de bilgi alan1 araciliiyla edindigi bir iktidar konumuna
sahip olmaktadir; Miimin’in her seyi gozleyen ve kusatan gozleri miitecessis bir
tehdide doniismektedir.

Kondor gibi her seyi gorme ve bu sayede de hilkmetme giiciine sahip olan

Miimin’den devralinan bilgi, kadinlarin da cinsiyetci tahayyiile angaje bir bilgi
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bagajiyla hareket etmesine yol agmaktadir. Ote yandan kadinlar arasinda dolagimda
olan bilgi de ayn1 sekilde eril kurguya hizmet etmekte, kadinlarin kendinden menkul
bir 6znellik ve karakter sergilemelerine yonelik siipheyi agikar kilmaktadir. Nesli,
hem go6zlemleri hem de elde ettigi bilgiyle kadinlara i¢ten ice hiikmetmesine olanak
taniyan miistehzi bir noktada konumlanmakta; kendi yazarlig1 ve kadinlik
deneyimini onlardan ayirmaktadir. Yazarligin1 herhangi bir erkege yaranmadan icra
etmesinin yeteri kadar taninmamasina sebep oldugunu diisiinen Nesli, bir yandan da
bu durumu bir ayricalik olarak degerlendirmektedir. Bu itibarla erkeklerin fikirsel
ihtilaflarini ortaya koyan diyalog ortaminda diisiinsel diizeyde sesleri duyulmayan
kadinlar, metinde ve Nesli’nin zihninde cinsiyet¢i bir perspektife mahkiim
edilmektedir. Ote yandan bu cinsiyetci mekanizmay1 kendi menfaatleri i¢in
aragsallastiran Ikbal ve Asiye, kurban olmaktan kurtulmanin yollarini1 bulmakta,
maruz kaldiklar nispette kendi 6znelliklerini insa edecekleri bir alan
tasarlamaktadirlar. Cinsiyetci tahayyiilii sinifsal yiikselmenin ve emellerine
ulagmanin kaynagina doniistiirmeleri, bizzat siyasal alanda var olmasalar dahi politik
bir tavir ortaya koymalarii saglamaktadir.

Mevcut diinyada kendini ifade ederek miicadele etmenin aracina doniisen
yazi alaninin erkekler tarafindan kusatilmis olmasi, kadinlar i¢in 6zerk bir 6znellik
ingas1 Oniinde engel olusturmaktadir. Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in edebiyat
sahasin1 evden kagma ve 6zerklesmenin; bu sayede “halkini kurtarabilmek™ icin gii¢
kazanmanin yolu seklinde tasarlamasi, patriyarkanin ezici giiciinii kabul etmesiyle
yer degistirmektedir. Fikirlerinin degersizlestirildigi ve miicadelesinin tahfif edildigi
bu mecrada cinsel kimligi ve kadinlig1 “namus” kavrami odaginda olumsuz
yakistirmalara maruz birakilmaktadir. Siginilacak tek limanin sol ideoloji oldugu

yoniindeki kanaati de bu sebeple sarsilmakta, hep beraber tesis edilecek kolektif
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bilince duyulan giiveni de yok etmektedir. Nermin’in hir¢inligi, isyankar ve
catismaci tutumu, Karanligin Giinii’nde yerini sessiz bir gozlemcilige ve kabullenise
birakmaktadir. Ancak bu durum, kiiltiirel alanin erkek egemen dizaynini ve bunun
degistirilemezligini kabullenme disinda onlar tarafindan imal edilen fikirlerin
siirdiiriiciisii olma tehdidini igermektedir. Nitekim Nesli’nin ikbal ve Asiye’nin
edebiyati bir sinif atlama imkanina doniistiirdiigii konusundaki mutlak kanaati,
ataerkil kurguya hizmet etmektedir. ikbal’in kendisinden ¢ok sonra yayimladigi
kitaplarin dort bes baski yapmasi, Nesli’yi hem kiskandirmakta hem de onun
edebiyatina perestis eden halka yonelik bir 6fke ve kiigiimseme duygusu
uyandirmaktadir. Nesli’nin “Kémiircii Giizeli Ikbal” (Erbil, 2016, s. 59) yakistirmast,
hem simif hem de cinsiyet temelli bir istihza barindirmaktadir. Ikbal’in simif kinini
herkesle yatarak ve “her yattigiyla bir dncekinin intikamini alarak yatistirma ¢abas1”
Nesli icin edebiyat sahasindaki etkisi artana dek anlayisla karsilanmaktadir. Edebiyat
araciligiyla yiikseldigi andaysa bu anlayis; istihza ve nefretle ¢evrelenmektedir. Eril
kurgunun mutlak hakimiyeti Kondor ve Miimin’le sembolik diizeyde sunulmakta,
giindelik pratikleri kusatan ve hepsinin zihnine si1zan kusaticiligiysa her birinin

diistinceleri araciligiyla goriiniir kilinmaktadir.

3.4 Aydmlanmanin diyalektigi, 6znelligin ingasi

Karanligin Giinii’nde ortaya konan sembolik anlatim, maddeci ve nesnel anlatilarin
yetersiz kaldig1 fikrinden neset etmektedir. Mevcut dil ve kavrayigin yetersizligine
yapilan vurgu, aydinlanmaci diinya tasavvurunun agiklamakta yetersiz kalacagi
yiizeyleri giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Metnin sembolik anlati1 katmaninin yani sira
metafiziksel olan1 da kendisine katmasi, diinyanin tek boyutlu ve nesnel tahayyiiliine

yonelik bir itiraz barindirmaktadir. Semboller gibi batil, hurafe ve metafiziksel

75



unsurlarin metne dahil edilmesi, aydinlanmanin diyalektik kurgusunu ifsa
etmektedir. S6z gelimi Asiye s6z konusu oldugunda metnin, Asiye’nin tercihleri ve
karakterini anlamay1 miimkiin kilan kisisel hikayeyi icerdigini, bu hikayenin
Nesli’nin goziinde Asiye’yi ironik bir sekilde de olsa neredeyse mitlestiren bir
icerige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Nesli tarafindan “-ctimlemizin muini
ve muhibbi olan- kadin-" (Erbil, 2016, s. 97) namiyla anilan Asiye’nin Miimin’den
duyularak aktarilan ge¢misi, ¢etin miicadelesi ve oradan ¢ikmayi basaran uygarlasma
basarisini ortaya koyarak Asiye’yi merkezi bir konuma tagimaktadir. Dogumundan
baslayarak tiim hikayesinin anlatiya siir formuyla dahil edilmesi ve tiirsel sinirlarin
siliklestigi, anlatinin katmanlandig bir heteroglassia zemini kurmasi, hem igerik
hem de bigim diizeyinde metnin sabitlenecegi rasyonel zemini yerinden etmektedir.
Asiye, yilan derisinden pul pul yesil cinsel organiyla, otuz iki disle diinyaya gelmis
dogaiistii bir varlik olarak anlatilmaktadir. Nesli’nin goziinde -her ne kadar ironik bir
sekilde de olsa- herkesten {istiin olan Asiye’nin bir azize, bir melek seklinde tasvir
edilmesi, i¢ine dogdugu kosullar1 degistirme giicii ve tiim bu sartlara ragmen “cagdas
bir kadin” olmay1 bagsarmasindan ileri gelmektedir. Nesli’nin ortaya koydugu ironik
mesafe, Asiye’ye yonelik ¢ift-duygulu tutumundan ileri gelmektedir. Nesli’nin
Asiye’ye bakisi, hem Asiye’nin bagarisina yonelik takdiri hem geldigi yere ve onu
Nesli’yle hi¢bir zaman esit kilmayacak gegmise yonelik sinif temelli bir istihza
barmdirir:
O’na inanmis ve iman getirmistik, kitaplarinin tartismasini bile
yapamiyorduk — artik, sadece yaziyla ya da yliziine kars1 degil, arkasindan
kendi aramizda da konusamaz olmustuk; sadece kendi aramizda da degil,
kendi —kendimize de, odamizda yattigimizda bile karszt, elestirel bir sey
diisiinemez olmustuk; sanki bizi goriiyor, dinliyordu; her yerde gozii kulagi
vard1 sanki; bir arkadasimiza goziimiize ¢arpan bir yanhsindan séz edecek
olsak, o kosup yetistirecekti bizi ASIYEmize ve o da kendisine iman

edenlerle birlikte bizim iistiimiize yiiriiyecek, mahvedecekti bizi! Oylesine
teslim etmistik ruhumuzu ona!.. (Erbil, 2016, s. 157)
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Asiye’nin hayat1 kurucu mitler, acayiplikler ve mucizelerle ¢ercevelenmekte ve
metafizik bir anlati katmani olusturarak metinde miistakil bir hat kurmaktadir.
“Uygar” bir kadinin basar1 hikdyesinin metafizik bir ¢cergevede aktarimi, Nesli’nin
zihninde kurulan irrasyonel ve rasyonel arasindaki diyalektik gerilime igaret
etmektedir. Zehra Hala’nin hatirlattiklart da Asiye’de oldugu gibi Nesli’nin
belleginde bir haleyle sarilmakta, hayatin rasyonel akisin1 bozuma ugratacak sekilde
batil ve hurafe, efsane ve mitler, i¢ ige gecmektedir. Gilindelik deneyimleri, agmazlari
ve karsilastig1 zorluklar1 anlamlandirmakta giicliik ¢ceken Nesli, Zehra Hala’nin
anlattiklarina miiracaat ederek bir yandan irrasyonel olana doniik alayc1 siiphesini
ortaya koymakta, bir yandan da onunla bagini tiimiiyle koparamadigini ve
aciklayamadigi bir durumla karsilastiginda o kanala miiracaat ettigini asikar
etmektedir.

Nesli’nin belleginde kurucu 6gelerden biri olan Zehra Hala, ironik bir
bicimde batil inanglarla 6zdestirilmesine ragmen Nesli’nin herhangi bir
anlamlandirma kriziyle kars1 karsiya kaldigi anlarda basvurdugu bir kaynak islevine
sahiptir. Anlasilmasi gii¢ bir durumla karsilastiginda halasinin anlattig1 menkibe ve
efsanelerle ironik ¢ikarimlarda bulunan Nesli, iki farkli epistemolojinin isledigi, kimi
zaman birbirine karigtig1 bir bilince sahiptir. Sekiiler epistemolojinin cevapsiz kaldig:
konularda Zehra Hala’sindan tevariis eden anlatilara bagvuran Nesli, hurafe ve batili
tiimiiyle dislayan ve irticai bir dizgeye hapseden bir noktada konumlanmaz.
Giindelik pratiklerle ortiisen bu hikaye ve mitler, Nesli’nin zihninde halihazirda
mevcut olan sembolik anlam katmaninda yer edinmekte, Nesli’yi digerlerinden
ayiran ve kendisiyle/bellegiyle kurdugu diyalogu giiclendiren bir araca dontistir.

Talal Asad (2020), kutsal olanin salt dini diisiincenin degil, sekiiler pratigin

de nesnesi olabilecegini, bu sebeple “kutsal deneyimi” mutlaklikla tanimlayan
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evrensel 0z fikrine kars1 ¢ciktigini ifade etmektedir (s. 38). Kutsal ve diinyevi,
karsitlar1 miiphemlestiren, fizikle metafizik ayrimini siliklestiren bir i¢ igelikle
iliskilenmekte ve modernlik deneyiminin zaman ve mekana hapsolmadan
yasanabilecegi ara bigimler yaratmaktadir. Diinyevilikte, inang bi¢imleri tedricen
bicim degistirseler de farkli formlarda, kisilerin yasantisina miidahil olmaya devam
edecektir. S6z konusu ara bigimler, tiimiiyle diinyevi ya da metafizik alanlarin
varligin1 imkansiz kilmakta, farkli suretlerde tezahiir ederek giindelik deneyimin bir
pargasi olmaktadir (Taburoglu, 2019, s. 21-27).

Nesli’nin rasyonel saiklerle insa edilmis ideolojik aidiyetlerine ragmen sahip
oldugu parcali biling, “ara bigimler”in kac¢inilmaz mevcudiyetinden neset etmektedir.
Karanhgin Giinii, bu baglamda Leyla Erbil metinlerindeki kutsal ve diinyevinin i¢
iceliginin bir goriintlisiinii sunmaktadir. Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in mahalleli
kadinlarin batil inanglarina yonelik bakisi, her ne kadar alayci bir ton igerse de batil
inanc¢larin giindelik deneyimi belirleme kudretine yonelik bir dikkat icermektedir.
Karanligin Giinii’ndeyse Nesli’nin batili tiimiiyle kendinden ayiramadigi, bilincinin
bir parcasi olarak i¢erdigi goriilmektedir. Leyla Erbil, Nesli’nin parc¢ali bilinci ve
deneyimi araciligiyla karsit pozisyonlara ragmen i¢ igeligin kaginilmazligina isaret
etmektedir. Bu degisim, Aydinlanma projesinin kat1 materyalist ve bilimsel ilkelerle
isleyecegine ve degisimin dogrusal, mutlak bir sekilde gerceklesecegine yonelik
sliphenin arttiginin da gostergesidir. Nesli’nin Nermin’le mukayese edildiginde ¢ok
daha gecirimli ve diyalektik bir bilince sahip oldugu sdylenebilir. Bu farkin,
Nesli’nin 6gretilerle isleyen projelere yonelik siiphe ve bu projelere seyirci kalarak
mesafeyi korumasindan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. Nermin’in taginarak ve
egiterek ehlilestirebilecegi, batil ve hurafeden kurtarabilecegini diisiindiigii halk, hem

onun cagrilarini cevapsiz birakmakta hem de Nermin’in varligina yonelik bir tehdit
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olusturmaktadir. Nesli, Nermin’den bu konudaki degistirme/doniistiirme fikrinden
kendi ikircikliginden yola ¢ikarak vazgecmesiyle ayrilmaktadir. Nesli kendisiyle
halk arasindaki mutlak epistemoloji farkinin silindigi, her iki bilgi alanin1 da igeren
ve bu sebeple degistirme direncininin torpiilendigi bir konumda yer almaktadir. Bu
sebeple Zehra Hala ve Nesli’yi kimi zaman bir digerinden ayirmak giiclesmektedir.
Nesli sosyal hayatini ve habitusunu rasyonel saiklerle kurgularken bir yandan da
annesinin giivercinlerle yaptig1 metafizik yolculuga istirak etmektedir. Mit ve
sembollerle oriilii bu diinyada, kaskati gergeklik ve hiikiimler nemini kaybetmekte,
Nesli’nin kimiltisizligina istikrar kazandirmaktadir. Hem modernligin deneyim
alaninin alacaliligi hem de Nesli’nin diinyay1 oldugu haliyle, ¢eliskiselligiyle kabul
etmeye yonelik performansi Nesli’nin diyalektik varolusunu goriiniir kilmaktadir.
Bu pozisyon, modernizmin ¢eliskisel biitlinliiglinden neset etmekte Kant’in
“antinomi” seklinde adlandirdigi, birbirine zit olmasina ragmen sentez olusturmadan
gecerliligini koruyan tezlerin bir aradaligint somutlamaktadir (Kant’tan aktaran
Jameson, 2018, s. 9). Insan aklinin genisleyen evrenine vurgu yapan antinomi,
gercekligin karsitliklardan azade, yeknesak bir biitlinliikle tanimlanamayacag: fikri
izerine temellenmektedir. Tenakuz ve uyumsuzluklar, gergekligin farkli cephelerini
olusturarak bizzat gergekligi kurma islevine sahiptir. Modernizmin alametifarikasi
olan bu diisiinme bi¢imi, roman araciligiyla ortaya konmaktadir. Toplumsal seslerin
cogulculugunu igeren roman, farkli ideolojileri mutlak karsitliklardan siyirip
heteroglassia diizleminde bir araya getirmesiyle demokratik bir kapsama sahiptir.
Romanin bir tiir olarak sundugu ¢ogulculuk, hakikatin diyalojik icerigiyle
bicimlenmektedir. Bahtin (2001) bu ¢ogulcu tassavvurla diisiincenin diyalojik
dogasina vurgu yapmaktadir. Mutlak bir hakikat vurgusuna itiraz eden bu diisiince,

insanlarin temas ve diyaloglari araciligiyla bicimlenen igerigi merkeze almaktadir (s.
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221). Auerbach da modern hayatin karmagik ger¢ekliginin roman tarafindan
fethedildigini ve romanin bu sayede sekiiler giindelik hayatin farkli goriiniimlerini
icerdigini ifade etmektedir (Auerbach’tan aktaran Jameson, 2018, s. 10). Nitekim
modernist estetigin kurucu ilkeleri farkli goriiniimlerle olusan catlaklarin bizzat
metne dahil edilmesiyle yiiriirlige girmektedir; roman tiiriiyle icra edilen bu
faaliyetin kapsami, halihazirda yitirilmis bir biitiinliiglin geri alinmasi {izerine
kuruludur. Sekiiler diinyanin uzlasmaz niteliklerinin roman c¢atis1 altinda bir arada
temsil edilebilmesi, ger¢ekligin saf ve homojen bir biitlin degil, bir terkip oldugunun
da 6n kabuliidiir (Lukacs, 2014, ss. 12-13).

Leyla Erbil’in Karanligin Giinii romaninda diyalojik zemini tesis eden estetik
imkanlarindan faydalandigini, anlati katmanlari ve gramatik tercihlerdeki
cogulculugun bicim ve igerik diizeyinde demokratiklesme ¢abasina hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Yeni bir imla tasarim1 ve Erbil edebiyati araciligiyla bu
imlanin dolagima sokulmasi, tiirler arasi bir zeminin tesisi ve gergekligin edebi
stratejiler araciligiyla yeniden tarihsellestirilmesi Karanligin Giinii’niin diyalojik
niteligini goriiniir kilan tercihlerdir. Tarihsel deneyimlerden artakalan travmatik
durumlarin ¢agrisim ve semboller araciligiyla hatirlanmasi ve anlati katmanini
cesitlendirmesi s6z konusu ¢ogulculuga irtifa kazandirmaktadir. Nesli’nin Tuhaf Bir
Kadin’daki Nermin’den ayrilan yonii, buradaki ¢ogulculugun farkindaligiyla
bicimlenmisligi, mutlak hakikat iddiasinin gecgersizlestigi bir donemin 6znesi olmast
ve bu sebeple de sabit pozisyonlardan kaginmasidir. Tuhaf Bir Kadin’da kars1 karsiya
kalinan Osmanbey-Taglitarla dikotomisinin Karanligin Giinii’'nde bir hiikmiiniin
olmamasi, bu doniisiimiin bir isaretidir. Nesli’nin Nermin’den farkli olarak hamasi
sOylemlerden kaginip sembollerle 6riilii bir diisiince evrenine gark olmasi,

duygulanim ve diisiincesinin bir digerine niifuz ederek bir amalgam olusturmasi,
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birbiriyle bagdasmayan farkli tezlerin mevcudiyetine iliskin bir biling diizeyi sunar.
Tarihsel sorumluluk fikriyle ezilen halklarin hakkinin teslim alinacagina yonelik
umudun azalmasi, salt sol drgiitlenmeye yonelik ideolojik giivensizlikten
kaynaklanmamakta, ideolojinin tek boyutlu siyasal bir performansla temsil
edilemeyeceginin kabullenilmesiyle mutlak konumlanislart bosa ¢ikarmaktadir.
Nesli’nin yani sira, diger karakterlerin de diisiincelerini ifade ettikleri tartisma
ortami, sol aydin prototipinin zaaflardan azade bir bigimde tahayyiil edilmesine mani

olmaktadir.

3.4 Nostalji, eylemsizlik ve sol melankoli

Nermin ve Nesli lizerinden ortaya konan politik pozisyonlar, Tuhaf Bir Kadin’dan
Karanhgin Giinii’'ne Leyla Erbil edebiyatinin eylemden diisiinceye evrilen siyasal
cergevesini serdetmektedir. Gergekligin farkli igerim ve veghelerden tesekkiil
ettiginin bilinci ortaya konulurken Nesli ve dava arkadaslarini kusatan kimiltisizlik
hali, gercekligi denetim altina alma fikrinden de uzaklasildigini somutlamaktadir.
Nermin’in degistirme/doniistiirme ve kitleler yaratarak nihai amacina ulagsma gayesi
yerini diigiinen, gozlemleyen ve uyusmazliklari inkar etmeyen ancak 6te yandan
eylem istencini kaybeden melez bir bilince birakmaktadir. iginde yasadigi dénemin
paradoksal tezahiirleriyle hesaplasan Nesli, Jameson’in (2018) ifade ettigi haliyle
negatifle pozitifin ayrismaz bicimde i¢ i¢e gectiginin ve gercekligin ¢liriiyiis ve
parcalanis1 da beraberinde getirdiginin bilinciyle duraganlasmaktadir. Hayatin, bir
aporia ve ¢eliski olarak kabul edilmesi suretiyle kavranabilecegini savunan Jameson,
bu noktada “karsitligin birligi” ilkesine bagvurmaktadir (s. 16). Nesli’nin bilincindeki
gedik ve yarilmalar1 somutlayan bu ilke, eylem alan1 ve ideolojilerin kusaticiligina

duyulan mutlak giivenden uzaklagsmanin gerekcesini sunmaktadir.
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Eylem alaninda Nermin ve Nesli’nin politik konumlaniglart mukayese
edildiginde i¢inde bulundukar1 dénem ve aralarindaki yas farkina isaret etmek
gerekmektedir. Nesli’nin Nermin’e gore bir olgunlagma siireci i¢cinde olmasi ve
1980’lerin kiiltiirel/siyasal ikliminde var olmaya ¢alisan aydin vasfi dikkate
alindiginda politik kosullar ve baglamin ayirici niteligi 6nem kazanmaktadir.
Nesli’nin kosullar1 ve deneyiminin onu eylemden diisiinceye ve en nihayetinde
melankoliye sevk ettigini belirtmek imkanli hale gelmektedir. Kapitalizmin tarihsel
zaferiyle kiiltiirel alan1 ele gegirmesi, piyasa kiiltiiriiniin hakim oldugu yeni bir kiiltiir
taniminin ortaya ¢ikmasti, sol entelijansiyanin hegemonyasi altinda olan kiiltiirel
atmosferin dagilmasina yol agmistir. Nitekim Siikrii Argin (2007), 1980°lerde
“kamusal biling”in yerini “miisteri profili”’ne biraktigindan s6z etmektedir. Bu
degisim, kiiltlirel ve siyasal alan1 hiikiimsiizlestiren bir etki alanin1 yarattigi igin 12
Eyliil’e ait travma yiikiiniin bir “ates topu” seklinde edebiyata diismesine mani
olmaktadir. Edebiyatin Felaket deneyimlerini hissedemeyecek kadar “duyargalarinin
korelmesi” siyasi kirtlmadan sonra gelen kapitalist dalganin neticesidir. Emek ve
proleterya gibi kavramlarin i¢inin bosaldig1 bu ¢ag, “diinyevilesme” araciliiyla
kavram ve inanglari 1skartaya ¢ikarmakta ve kapitalizm, “baska bir diinya” inancini
sarsacak kadar “simdi”yi ele ge¢irmektedir (s. 7). Sol eylem alaninin gelecek
tahayytliiniin, “baska bir diinya”ya umut ilkesini askiya alacak sekilde soniimlenmis
olmasi, eylem alanin gegersiz kilan kapitalist kurgunun seytani ve kaginilmaz
hiikiimranligindan sakinmanim miimkiin olmadigin ihtar etmektedir. inang ve
dontistiirme istencinin rafa kalkmasi, s6z konusu hareketsizligin politik ve kamusal
vechesini somutlamaktadir. Eylem ve dava bilinci gegerliligini kavramsal diizeyde
dahi yitirmekte, iyilestirme/onarma umuduna hizmet edecek bir kolektiviteden s6z

etmek miimkiin gériinmemektedir.

82



Eylem alanina mesafelenme, sol eylemin sunabilecegi ikbale yonelik glivenin
zaafa ugramasina sebep olan donemsel kosullardan ve politik bilincin
degersizlesmesinden kaynaklanmaktadir. Eylemin yerini diisiinceye birakmasi, Enzo
Traverso’ya gore (2018), solun semptomatik boyutunu olusturmaktadir. Traverso bu
derin tefekkiir halini “melankoli” seklinde tanimlar ve sol ideallerin ¢okiisiinden
sonra melankolinin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Uziintii ve ataleti beraberinde
getiren melankoli duygusunun kanagi, politik ideallerin basarisizliga ugramasidir.
Sekiiler ¢agin bireyleri, herhangi bir inancta teselli bulamayacagi i¢in yenilgi kiiltiirii
melankolik bir tefekkiirle tezahiir etmektedir (s. 76-84). Nitekim Nesli’nin yasadigi
derin melankoli, i¢inde bulundugu dénemin yarattig1 siyasal agmazlarla ortiigmekte,
eylem alanindan ¢ekilmesi melankolik bir ige kapanmay1 da kaginilmaz bir sekilde
beraberinde getirmektedir. Sol eylem alaninin fikir ve tevatiirden ibaret, eksilmis
niteligine taniklik eden Nesli, arkadas ortaminda sol ideallere yonelik tartismalarda
“bilgece” bir hale biirlinerek sessiz kalmayi tercih etmektedir. Siikrii Argin’a gore
(2007), 1980’lerin kiiltiirel iklimde yasanan asil travma, insanlarin inangsizligindan
Ote inancin tiimiiyle ortadan kalkmasi ve bu ¢ikigsizligin bir “mahkimiyet’e
doniismesidir. S6z konusu melankoli, bu mahklimiyet duygusundan beslenmekte,
“diin” ve “bugilin”lin “ebedi simdi nin istilasina ugramasiyla herhangi bir umut ve
inancin hiikiim stirmesi imkansizlasmaktadir (s. 9).

Traverso (2018), aksiyona kars1 duran, siyasal icerigi bosaltilmis melankoli
duygusuna Walter Benjamin’in siddetle kars1 ¢iktigini ifade etmektedir ¢ilinkii bu
duygu, degistirme/doniistiirme potansiyelinden yoksun, kaderci bir tutumla 6zdestir.
Egemenlerin elinden kurtarilmay1 bekleyen bir tarihin, gegmisin imgelerini yasatarak
miimkiin olacagina inanan Benjaminci tarih felsefesi i¢in bir tehdide doniisen

melankoli duygusu, kinik ve atil bir icerige sahiptir (s. 84). B u anlamda Nesli’nin
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melankoliye hapsolmus politik pozisyonu, tarihsel sorumluluk fikrine inancin
sorgulandig1 bir duragi imlemektedir. Dava ve inang fikrinin bizzat kendisine yonelik
stiphe ve kararsizligin cogaldigi 1980’lerin kiiltiirel atmosferi, Nesli’nin Nermin’den
ayrisan politik konumlanisi ve i¢e kapanma gerekgelerini de sunar.

Nesli’nin burjuva hayatina angaje olmus arkadaslartyla birlikte kendisinin de
politik alanda temsil ve eylem giiciinii kaybetmesi, i¢ konusmalar1 araciligiyla
sunulmaktadir. Kendisini ve arkadaslarini “kii¢iik burjuva hiimanistleri” vasiyla
niteleyen Nesli (Erbil, 2016, s. 157) giindelik aliskanliklar ve tiiketim arzularinin
golgesinde kalan solcu kimliklerini sorguya agmaktadir. Arkadaslarinin konugsma ve
yasantilarina tanik olan Nesli, derin bir tefekkiir halinde bilincinin durmaksizin
islemesini saglayarak tiimiiyle onlara karismamanin bir yolunu bulmaktadir. Tuhaf
Bir Kadin’da Nermin, her ne kadar arkadaslarinin sakatlanmis dava bilinglerine
yonelik bir 6fkeye sahip olsa da bu hayal kirikligini sol eylem ve diisiincenin
tamamina tesmil etmemektedir. Bu sebeple aynanin karsisina gectiginde, kendi
gercekligi ve ciplakligiyla karsi karsiya kaldigi anda dahi “[h]alkima adadim ben
kendimi, canimi verebilirim onlar i¢in, 6zel sorunlarin higbir yeri olmayacak artik
hayatimda, dylesine seviyorum bu halki...” diyebilmektedir (Erbil, 2017b, s. 182).
Nesli’yi Nermin’den boyle bir hesaplagmanin igine girmesine gerek olmayacag bir
hayat yasamasi1 ayirmaktadir. Nesli, Nermin gibi son kertede yalniz kalsa dahi
dogrulugundan mutlak surette emin oldugu bir dava fikrine sahip olmadig: gibi
insanlar1 da dava bilincinden yoksun olmalarindan 6tiirii suglayacagi bir noktada
konumlanmamaktadir. Nesli’nin pozisyonunu tiimiiyle bir vazge¢isten ote,
1980’lerin kiiltiirel atmosferinde miimkiin olabilecek bir 6znellik arayisini
somutlamaktadir. Nesli’nin ge¢mis ve gelecegi esir alan “simdi”nin taarruzu altinda,

bellegi aracilifiyla korumaya c¢alistigi hususi alan, ge¢misi bir nispette muhafaza
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etme cabast icermektedir. 1980’lerin kiiltiirel atmosferinin gegmisten ziyade
gelecekten vazgectigini, gegmisle -bir nostalji duygusuyla olsa da- bagini siirdiirmeyi
miimkiin kildigin1 sdylemek miimkiindiir. Hayal diinyasinda “terapik amaclarla da
olsa” gecmise kiiciiciik bir oda ayrildigini ifade eden Argin (2003), gelecek
tahayyiiliinden tiimiiyle vazge¢ildigini vurgulamaktadir (s. 95). Nitekim Nesli’nin
kendisi ve annesinin bellegi araciligiyla gegmisle kurdugu nostaljik bag: “kiictliciik
bir odada” siirdiirme deneyimi, gelecegi dislayan ve simdiden kagirilan gegmisi
koruma maksadi igermektedir. Sitha Oguzertem (2007), Leyla Erbil edebiyatinin bu
yoniinii “devrimci romantizm” kavramiyla ele almaktadir (s. 173). Kapitalizm ve
“simdi”’nin gecmis ve gelecege tasallutuna kars1 bir mukavemet kaynagina doniisen
romantizmin yiiriirliige girmesi, Karanligin Giinii’nde uygarlik tarihine yonelik bir
anti dirence doniismektedir. Tuhaf Bir Kadin’da eylem alanina yonelik umut,
modernitenin olumsal iktidar1 ve kusaticiligini tehdit edebilecek bir igerige sahipken
Karanhgin Giinii, 1980’lerin cari kosullariyla gelen ice kapanma, romantik tahayyiil
ve anlam diinyasinin duragidir. Erbil, s6z konusu romantik tahayyiille modernist
yazinin imkanlarini birlestirmekte, kapitalizmin tek tiplestirici sistemini kendiligini
muhafaza edecegi bir metinsel politikayla yerinden etmeye ¢aligmaktadir (Turgut,
2016, s. 20). Leyla Erbil’in Karanhigin Giinii’nde ortaya koydugu edebi direng, zapt
edilemez bir 6znellik yaratimiyla romantik tahayyiiliin aksiyonel icerigini aciga
cikarmaktadir.

1980’lerin kiiltiir ve siyaset hayatindan fragmanlar sunan Karanligin
Giinii’niin romantik igerigi, Glirbilek’in (2016a) 1980’ler i¢in kullandig1 “dilin
nedensizlesmesi” kavramsallagtirmasini da karsilamaktadir. Dille kurulan iliskinin
tiimiiyle degistigi, zihin diinyasinin anlam Oriintiilerini disladigi 1980°ler, hem

“emek” ve “sOmiirii” gibi kavramlarin i¢inin bosaldigi hem de ideolojik bir
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hantalligin hiikiim siirdiigii bir donemdir (s. 25). Simdinin hiikkiimranliginda hem
gelecegin hem de gelecegi insa edecek degerlerin gozden diigsmesi, siyaset iiretmeyi
de bir amag¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Hannah Arendt’in (1994) modern siyasetin
icinde bulundugu kriz ve ¢ozlimsiizliigli anlamlandirmak i¢in kullandig1 “bugiinii
idare etme” (s. 56) ifadesi, 1980’lerin siyasal kiiltiirline denk diismektedir. Nesli ve
arkadaglarinin ge¢gmisle kurduklar1 nostaljik bag, eylemsizligi giiglendirmekte,
gelecege yonelik bir ¢are arayisini da gereksiz kilmaktadir. Simdi ve burada olma
haliyle bir araya gelen arkadas grubu, devrimci idealler ve kavramlarin icraata yon
veren yapici i¢eriginden uzaklagmistir.

1980’lerin siyasal atmosferini sunan Karanligin Giinii, degisen paradigmay1
sol siyaset dolayiminda somutlamaktadir. Siyaset zeminin agindig1 1980’lere dair
panoramik goriintii, degisen yasantiy1 ve talepleri de goriiniir kilmaktadir. Nesli ve
annesinin hafiza ve bireyselligiyle iist iiste binen Felaket deneyimleri ve
deneyimlerin toplumsal tezahiirleri, sakatlanmis sol eylem alanini fonda goriintir
kilmaktadir. Leyla Erbil edebiyatinin melankoli ve i¢ce kapanma evresine tekabiil
eden Karanhgin Giinii, kamusal alanin imkan yoniinden genislerken islev ve eylem
{iretme noktasinda tiikendiginin resmini sunmaktadir. Ote yandan aksiyon ve
sloganin ¢oktiigii, degersizlestigi tarihsel kosullar, alternatif varolus ve direnis
imkanlar1 ortaya konarak asilmaya caligmaktadir. Nesli’nin hafizasi, 6znelligi
muhafaza edebilecek, iktidar iliskilerinin kat1 denetiminden sizacak bir baskaldir1
imkani tasarist sunmaktadir. Romantik tahayyiiliin simdiye esir olmamak icin
gelistirdigi mukavemet, Felaket 6znelerine yonelik bir sorumluluk bilinci de
icermektedir. Eylem alaninin kapandigi bu diizlemde bellegin isletilmesi ve eylemin
yerini yazinin onaricl, iyilestirici alanina birakmasi, kabullenisle birlikte gelistirilen

bir politik durus sunmaktadir. Nesli ve annesinin bellegi araciligiyla Leyla Erbil,
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Felaket 6znelerine yonelik bir kefaret imkaninin pesini birakmayarak degisen siyasal

konjonktiire alternatif varolus ve direnme bigimleriyle cevap iiretmektedir
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BOLUM 4

CUCE’DE IMKANSIZ TANIKLIK, KEFARET VE HINC

Ciice (2001), Leyla Erbil edebiyatinda 13 yillik bir susku doneminin ardindan
yayimlanmistir. Aralarinda Erbil’in arkadaglarinin da yakildigi Sivas Katliami’ni
konu edinen metin, biyografik taniklig iceren bir kurguya sahiptir. Ciice’nin 13
yillik bir hazirlik déneminin iiriinii olmasi, Erbil edebiyatinin doniisen edebi
tahayyiiliinii tartismaya imkan tanimaktadir.” “Yazarm Notu” ve “Ciice”
boliimlerinden olusan kitapta, “Yazarin Notu” adli boliimde ana metinde ortaya
konacak anlati ve Zenime’nin hayatina dair ipuglar1 sunulurken ana metin,
Zenime nin otobiyografik anlatisina odaklanmaktadir. Ciice’nin ¢ergeve hikayesine
bir karakter olarak dahil olan Leyla Erbil’in kaleme aldig1 “Yazarin Notu” bdliimii,
metnin ¢ergeve hikayesinin genel hatlarini kurmaca-gergek sinirlarini siliklestirerek
sunmaktadir. Bu boliimde karakter Leyla Erbil, metnin olusum siirecinden s6z
etmekte, Zenime nin 6liimiinden sonra kitaplastirmasi i¢in kendisine verdigi notlar
tizerinde ne sekilde calistigini ve notlar1 kitaplastirma siirecinde hangi yolu izledigini
aciklamaktadir. Metnin ana boliimiinden 6nce hem kars1 karsiya kalinacak metinle
hem de Zenime’nin gegmisi ve 6lmeden Onceki hayatiyla ilgili bilgiler veren Leyla
Erbil, Zenime’yi tarihsel siirekliligiyle okura takdim etmektedir.

Zenime’nin basarilarla dolu ge¢misinin aktarildigi bu boliimde, Zenime nin
gecmisi ve simdisinin icerdigi tezatlik sunulmaktadir. Universitede profesdr olan, sol

gruplara destek verdigi i¢in hapishanede iskence goren Zenime’nin emekli olduktan

! Ugur Caligkan (2018), Leyla Erbil’in Ciice’den sonraki metinleri tizerine yazdigi “Travmatik
Poetika: Leyla Erbil’in Son Metinlerinde Taniklik ve Ufuklari” baslikli tezinde Ciice’nin Leyla Erbil
edebiyatinda “travmatik doniis noktas1” oldugunu ifade etmektedir. “Ertelenmis bir travmatik anlat”
seklinde Ciice’yi belirleyen Sivas Katliami, Erbil’in on ii¢ yillik hazirlik evresinden sonra yeniden icat
ettigi edebiyatinin nirengi noktasidir. (s. 155-157)
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sonra yerlestigi evde disartya kendisini tlimiiyle kapattig1 bilgisi “Yazarin Notu”
boliimiinde sunulur. Cerceve hikdyenin sunuldugu bu boliimde Zenime’nin 6lmeden
once yazdiklarinin karakter Leyla Erbil’in tasnif ve diizenlemelerinden sonra okura
ulastig1 bilgisi verilmektedir. “Ciice” boliimii, Zenime’nin kitaplastirmasi i¢in Erbil’e
verdigi notlarin Leyla Erbil dolayimiyla Zenime’nin intiharinin ardindan siralanmig
ve roman kurgusuyla yeniden bi¢imlendirilmis halinden tesekkiil etmektedir.
Zenime’nin kendisini disariya tlimiiyle kapattigi; Leyla Erbil, Hatcaabla ve oglu
Yildirim disinda kimseyle goriismedigi evinde kendisiyle roportaj yapmasi i¢in
medya ciicesini bekleyisini konu edinen bu boliim, farkli anlati katmanlarini ihtiva
eder. Zenime’nin bireysel hikayesini, Sivas Katliam1’n1 fonda goriiniir kilarak sunan
bu boliim, bireysel ve toplumsalin iist iiste bindigi katmanli bir anlati sunmaktadir.

299

“Yazarin Notu’yla anlatici-karakter-yazar ayrimlarini siliklestirme jesti,
anlatici ve anlat1 zamani ¢esitlemeleriyle birlikte kurmaca katmanlarina katk1
saglamaktadir. Erbil’in Zenime’nin karakteri ve hayatina dair g¢eligkileri sundugu
“Yazari Notu” boliimii, Zenime’yi okura takdim etme ve okuru kars1 karsiya
kalacag1 metin ve karakterin miiphemliklerine hazirlama islevine sahiptir. Metnin
anlatici, anlat1 zamanlari, resim-yaz1 ve farkli fontlarla boliinen parcaliligr dikkate
alindiginda, bu not, okuru bekleyen evrene dair bir ihtar mahiyeti de tagimaktadir.
Tuhaf Bir Kadin’da 6n sz araciligiyla kurmaca evren ve belgeler arasinda bir ayrima
giden Leyla Erbil, Ciice’de “Yazarin Notu” boliimiiyle roman karakterine
donligmekte ve metnin kurmacaliginin altini oyunsu jestlerle ¢cizmektedir. Tuhaf Bir
Kadin’1n aksine yazarsal otorite ve ondan tesekkiil eden mesuliyet bilincinin askiya
alindig1 Ciice, kurmacaya ickin 6zdiistiniimsel tartismay1 bizzat metnin harcina

dontistiirmektedir. “Yazarin Notu” boliimiiyle cergeve hikayeyi sunan Leyla Erbil,

okuru metni yeniden yazmaya davet eder: “Oliimiinden sonra bu koca tomar1
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okumaya bagladim. Tarihsiz, sayfa numarasiz olan bu yazilar1 birbirine baglamakta
giicliik ¢ektim; okurlar belki de benden iyisini becerip, climleleri daha uygun yerlere
yerlestirerek okuyabilirler bu metni.” (Erbil, 2017a, XV). Metnin katilima imkan
taniyan, okur-yazar-anlatici hiyerarsilerini yerinden eden yapisi, Leyla Erbil’in
Ciice’yi kurarken sahip oldugu estetik tahayytilii ortaya koymaktadir.

“Yazarin Notu” boliimiinden sonra anlatinin asil ¢atisini olusturan “Ciice”
béliimii ii¢ anlat: katmanindan olusmaktadir. ilk anlat1 diizeyini Zenime’ nin
kendisine seslendigi, matbu harflerden olusan diizlem olusturmaktadir. Metnin ikinci
anlat1 diizeyini, Hatcaabla ve Yildirim dolayimiyla Zenime’nin agzindan aktarilanlar
olusturmakta ancak bu katman, birinci anlat1 diizleminden farkl bir puntoyla
ayrilmaktadir. Kendisine seslenen Zenime’nin sahsi hesaplagsmasini, ikinci tekil sahis
anlatimla sunan {igiincii anlati1 diizlemi, Zenime nin i¢ dokiimiinii, 6znelligini tesis
edebilecek sekilde el yazistyla sunmaktadir. Birbirine karigan anlati katmanlarini
bdlen Mustafa Horasan resimleri ve “Yusuf Eristi’ye Ne Oldu?”, “Hoparlérden
‘Tanr Yoktur’”, “Gazi Olaylar1 Olarak Bilinen Davanin 31. Durusmasi Trabzon
Agir Ceza Mahkemesi’nde Goriildii”, “Oru¢ Tutmadig1 I¢in Déverek Oldiiriildii...”
(Erbil, 2017a, s. 29) baslikl1 haberler, bigim ve igerik diizeyinde metnin katmanli
yapisina hizmet etmektedir. Dilsel iisluplarin iligskilenmeleriyle ¢esitlenen, Mihail
Bahtin’in (2016) “edebi dil” olarak tanimladig: sistem, Ciice dolayiminda karsilik
bulmaktadir. Edebiyat dis1 soylemleri kendisine katarak yer degistiren ve bir digerini
ikdme eden tislliplarin gegirgenligi, edebi dilin karmasik sistematigine i¢kin bir
bicimde icraat gostermektedir. Edebiyat dis1 katmanlarin metne katilimi, monolojik
dizgeyi bozmakta, edebi dilin farkli sdylem tiirlerine niifuz ederek ¢esitlenmesine
imkan tanimaktadir (s. 70-71). Ciice haber, gorsel ve farkli tisluplari i¢ceren katmanli

yapistyla soylemsel cesitlilik yaratmakta, edebi stratejileri ¢oziimlemeyi zaruri
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kilmaktadir. Soylem tiirlerini i¢ ice gegirerek sunan Ciice, anlatim ve aktarim i¢in
yeni yollar arandigin1 somutlamaktadir. Leyla Erbil’in kendi edebiyatini sinayip
doniistiirdiigii bu durak; etik, estetik ve politik pozisyonlarin da degistigini

gostermektedir.

4.1 “Hig yazar”, “hi¢ okur”, “hi¢ metin”
Farkli soylem tiirlerinin i¢ iceligi, Ciice’nin tiirsel sabitler lizerinde
konumlandirilmasini da giiclestirmektedir. Leyla Erbil’in Ciice ile tiirsel uzlagimlari
asindirmakla kalmadigini, metni tiirsel kabullere yonelik ihlalin miicessem bir 6rnegi
seklinde tasarladigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ciice, Leyla Erbil
kiilliyatindaki diger metinlerden farkl: bir sekilde 2001 yilinda herhangi bir tiir (alt)
baslig1 olmadan yayimlanmistir Ciice yayinlandiktan sonra Orhan Kogak’in (2002)
kendisiyle Virgiil dergisinde yaptig1 roportajda Leyla Erbil, metnin alimlanmasina
iliskin cesitliligi ve kararsizlig1 sunarken 2003 yilinda Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlar’nin ikinci baskisinda “novella” alt bagligiyla ¢ikacak Ciice’yle ilgili tiir
tartismasinin sagaklanmasina katkida bulunmustur:
Dogrusunu isterseniz, Ciice’yi anlatmak, tiiketmek pek olast goriinmiiyor.
Ayrica yapisinda, dokusunda, tiirtinde baskalik oldugu anlasiliyor. ... Kitap
hakkinda yazanlar 6zellikle bu yeni dil-yap1 lizerinde durdular. Ben bunlari
anlatmay1 da sevmiyorum. Tiirlinii de tam bilemiyorum. Ahmet Oktay
“girdap metin”, Mahmut Temizyiirek “kirba¢ metin”, bir Tiirkolog
“kokroman”, bir bagkasi “kiilt kitap” dedi. Siz de Ciice iizerine ilk
goriigmemizde bu roman” demistiniz, “novella”. (s. 9)
Tiirler arasindaki sinirlar1 yikan Erbil, Ciice’nin temel karakterinin tiirler ve
sOylemler arasindaki gecgisken yap1 oldugunu ifade etmistir. Bigim ve icerik
diizeyinde kendi edebiyatinda Ciice’nin seleflerinde goriilmeyen bir ihlal retorigi

ortaya koyan Erbil, tiir ¢atis1 altinda da sabit bir konumlanmaya izin vermemektedir.

Thomas O. Beebee (1994), tiirsel alanda sapmalar yaratarak ihlal ve ihtilaflara sebep
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olan metinlerin ideolojik gerekgelerle kuruldugunu iddia etmektedir (s. 19). Leyla
Erbil, tiirsel kararsizligi, “yapitlarinda zorbaliktan kurtulma deneyimi”nin bir vechesi
seklinde ele almakta ve tiirsel ihlalin denetim ve baskiya itirazin bir geregi oldugunu
ifade etmektedir (Erbil, 2011, s. 94). Erbil bi¢im, igerik ve tiir odaginda ortaya
koydugu ihlal retorigini, baski ve denetimden kagisin imkanina doniistiirmektedir.

Ote yandan Tuhaf Bir Kadin’dan Ciice’ye dogru Leyla Erbil’in basvurdugu
edebi stratejilerin farklilastigini soylemek miimkiindiir. Tuhaf Bir Kadin’da hakikati
sunma iddiastyla pesine diisiilen belgeler, Karanligin Giinii’nde tanikliga dair bellek
aracilifiyla sunulan muglak kesitler, Ciice’nin modernist yazinin imkéanlarin1 sonuna
dek kullanarak ortaya koydugu avangart diizlemde bagvurulmayan stratejilerdir. Hem
Felaket aktariminin hem de tanikligin yeniden formiile edildigi Ciice’de Erbil’in
edebiyat araciligiyla hakikatin temsil edilebilirligi iddiasindan uzaklastigini, kolektif
dizgede bulusmanin imkansizligini vurgulayarak konvansiyonlardan siyrilmis bir
poetika sundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Leyla Erbil edebiyatinin ayirici vasfi
ve tanimlayici motifine doniisen 6fkenin, Tuhaf Bir Kadin’dan Ciice’ye seyreden
kronolojide artis gostermesi, miizakereden vazgegisin semptomunu sunmaktadir.
Toplumsal ve cinsel hegemonyanin devrimci miicadele araciligiyla yikilabilecegine
yonelik inancin yitirilmesi, Ciice’de 6fkenin sedit tonu sunularak ilan edilmektedir.
Mutabakatlar1 yerinden etmenin bir hedefe doniistiigii metinde ortaya konan bigim
denemeleri, uzlasilar1 dinamitleyen bir kaynaga doniismektedir.

Bicim ve igerigin uzlasimlari reddeden insasi, karakter kurulumunda da
miistereklere yonelik sistematik bir ters yiiz etme faaliyetinde bulunmaktadir. Tuhaf
Bir Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice 6zelinde Erbil edebiyatinin seyri odaga
alindiginda Nermin’in kamusal alanda var olma miicadelesi Nesli icin kisitli bir

kamusalliga doniismektedir. Simgesel diizenin eril kurulumuna mukabil, kamusal
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alanda var olma miicadelesinin tarihsel sorumluluk fikriyle ortiistiigii noktada
konumlanan Nermin’in pozisyonu, kimiltisizlig1 ve eylemsizligi secen Nesli’nin bir
durak dncesini temsil etmektedir. Kisitli ve zorunlu bir kamusalligin parcasi olan,
diisiinceyi eyleme tercih eden Nesli’nin ise kendini tiimiiyle disariya kapatmais,
kolektiviteye yonelik inanct soniimlenmis ve inangsizligini 6fkeyle aciga ¢ikaran
Zenime’nin Onciilii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Leyla Erbil metinlerinin farkl
tema ve karakterlerle sundugu siireklilik goz 6nilinde bulunduruldugunda Tuhaf Bir
Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice’de degisik karakter ve hikayeler odaginda bir
Ortintiiniin hakim oldugu ve metinlerin nehir-roman gibi bir digeriyle iliskilendigi bir
izlek ¢ikarmanin miimkiin hale geldigi sdylenebilir. Nermin’in simgesel diizende var
olma ve bu sayede ezilen ve Felaket’e ugrayan 6zneler i¢in adaleti tesis etme
umudunun Nesli i¢in soniimlenmeye baslamasi, Zenime iginse simgesel diizende var
olmanin tiimiiyle reddedildigi anti varolusa doniismesi, Nermin’in olgunlagma
hikayesini i¢eren bir “anti-bildungsroman” ¢atis1 sunmaktadir. Bir biiylime ve
erginlesme hikayesinin neticesinde toplumla ve yerlesik diizenle uyusmak yerine
catisma ve itirazin yiikselmesi, bu kavramsallagtirmay1 miimkiin kilmaktadir.
Yerlesik dile ve egemen diizene yonelik direncin gitgide siddetlendigi bu izlek, Erbil
edebiyatinin devrimcei ve avangart niteligini de pekistirmektedir. Nitekim Zenime’nin
varolusunun “hi¢ olus”a uzandigi, yazarliginin bir “hi¢ yazar’lik sorgulamasina tabi
tutuldugu anlat1 evreni, yazinin yetke ve iktidar alanin1 sorguya agmasiyla modernist
yazin karakteristigini somutlamaktadir. Hakikati kusatma ve sunma iddiasindan
kurtulmanin yani sira, kolektif iyilestirme inanci1 ve ideolojik miistereklerin yikici bir
surette sorgulandigi diizlemle “hi¢ yazar’in hiikiimranliginda devrimci bir yazin
ortaya konmaktadir. Ciice, kurmaca metnin bizzat kurmacanin 6zne oldugu bir

sorgulamaya teyellenmesiyle selefi olan diger Leyla Erbil metinlerinden ayrilir.
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Jacques Ranciére (2018), kurmacanin devrimsel niteligini tartistigt Kurmacanin
Kiyilart metninde, kurmacanin devriminin devrimei igerik sunarak degil, kurmacanin
kendisine doniismek suretiyle ortaya konabilecegini ifade etmektedir. Edebi
ontolojinin kurmacanin malzemesi haline gelmesiyle Ranciére’in “kurmacanin
demokratik devrimi” olarak tanimladigi meydan okuma gerceklesmektedir:
Kurmacanin demokratik devrimi kitlelerin Tarih sahnesine dalgalar halinde
¢ikmasi degildir. Buna karsin, devrimin modern tanimina sadiktir: Devrim,
higbir sey olmayanlarin her sey haline geldigi siirectir. Fakat kurmaca
diizeyinde her sey haline gelmek, hikayenin bagskisisi haline gelmek degildir.
I¢inde —ilmekleri araciligiyla- olaylarin birbirine baglandigi dokunun bizzat
kendisine doniismektedir. (s. 146)
Zenime’nin varolusu ve yazarligina iligkin yiiriittiigii varlik/higlik tartigmast,
edebiyatin neligi ve kapsamina dair bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.
Ciice’de Ranciére’in vurguladig: gibi olaylarin ve anlati katmanlarinin bir digerine
baglanarak tiir ve igerik baglaminda kurmacaya dair iirettigi sorular, kendisini
yaratan dokuya doniisen edebi bir temsil ortaya koymaktadir. S6z konusu tartismanin
“higlik” duragina taginmasi, yazinsal mecranin yetke ve kisitliligina dair bir 6nerme
icermektedir. Yazinin bir “unutturus oyunu”na doniistiiglinii ifade eden Zenime,
yazarlik ve yazinin imkanlarini sorguya acarak edebi iiretimi kurmacanin
malzemesine doniistiirmektedir:
Kendini ciddiyetle diisiindiigiinde ise -ki siz de bilirsiniz, kendini ciddiyetle
ele alanin ne berbat biri oldugunu-, sorsan ki, “kaybolmak, unutulmak isteyen
bir yazar” denebilir mi sana? Sevgili okurlar? (Nereden sevgili oluyorsaniz)
bu soruyu sizler bu metnin tiimiinii okumadan veremezsiniz karar ama,
unutulma pesine diismiis, kendine bir UNUTTURUS OYUNU kurmus bir
yazara ne dersiniz? Eeh!, evet biraz, ama tam degil. Ya da bir, “hi¢ yazar”
olmak isteyen biri) Bilemiyorsun ki, nasildir “hi¢ yazar”? Hayir hayir sen
degilsin! Karsilagsmis miyizdir bir hi¢ yazarla? . . . , halklarin “hi¢ halk”
olanlar1 gibi ve degillerse mezralarda, iskencede, daglarda, bayirlarda ya da
toprak altlarinda beklemektedirler giinlerini unutmayan giderek devlesen bir
biling gibi . . . (Erbil, 2017a, s. 19)

“Hig¢ yazar” vurgusu, “hi¢ halk” tartismasini beraberinde getirmekte, iskence ve

zulme maruz kalanlardan bir enkaz gibi s6z edilmektedir. Halklarin “devlesen”
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bilinci, zulmiin unutulmaz ve onarilmaz niteligine vurgu yaparken “hi¢ yazar”in
eylemsizligi de giindeme getirilmektedir. Yazinin bir “unutturus oyunu” olarak
nitelenmesi, Sivas Katliami’nin odakta oldugu Ciice’de yazinin iyilestirici ve onarici
bir kaynak seklinde tahayyiil edilmediginin isaretidir. Ciice metninde, yazi
aracilifiyla Felaket’i aktarma, anlatma ve bu sayede Sivas Katliami1 6zelinde Felaket
Oznelerine yonelik kefaretin imkanlar1 sorgulanmaktadir. Edebiyat ve yazarligin
kifayetsiz kaldiginin “hi¢lik” noktasina varilarak ilan edilmesi, higligin genele tesmil
edildigi bir vazgecis retorigi sunmaktadir. Ciice’de aktarma, anlatma ve bu sayede
hem Felaket’le yilizlesme hem de kolektif onarimi ifa etme imkanina yonelik siiphe,
bir tartigma konusu haline getirilmektedir. Yazarligin yani sira muhayyel okurun da
bu giindemin bir par¢asi olmasi, anlatmanin yani sira anlagilmaya yonelik slipheyi de
somutlamaktadir:
Cetrefil sorunlarla bogusmaktasin; giin giinden y1l yi1ldan yenemedigin bu
kacistan ya da bu derin sevdadan s6z etmek zorunda duyumsuyorsun kendini
okura... Okura m1? Hani yoktu onlar? Onlar i¢in yazmazdin sen hani?
Yazmiyorsun!; ama halé kolladigin birkag kisi var. “Hi¢ olus”a dogru yol
alis1 arzu ve istengle aramana tanik olsunlar istiyorsun onlar; “unutulus”a
gbgiis germeye hazir oldugunu, ancak o son anda tuhaf bir degisiklige, -bir
kazaya- ugradigin1 anlasinlar istiyorsun... (Erbil, 2017a, s. 11)
Yaz1 yazmak suretiyle yazmanin bir yere varmayacaginin ifade edilmesi, Ciice’de
ortaya konan anlagilmazlik ve suskuyu ¢ézlimleme imkani sunmaktadir. Uzlagimsal
ve egemen dili alt etmenin bir stratejisine doniisen konusarak susma ve anlagilmazlik
iiretme, Susan Sontag’a gore (2013) ses ve dille ¢evrelenmisligin kacinilmaz
varligini kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Kendi yazini ve okuruna yonelik
duydugu siiphe, Zenime’nin medya ve onun sesleri tarafindan kusatilmisligini kabul
etmesiyle hiclik noktasina taginmaktadir. Zenime’nin dilin bildirisimsel vasfini yok

ederek konusmasi, egemen dil ve soylem tarafindan ¢evrelenmeye yonelik bir direnis

ortaya koymakta hem bir anlagilmazlik hem bir susku yaratmaktadir. Susku,
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sOylenenin anlasilacagina yonelik umudun tiikenmesi ve okura duyulan giivensizlikle
de yakindan iliskilidir. Sontag’in soziinii ettigi “dolu bir higlik”, Zenime’nin
kendisine seslendigi, el yazisiyla kurulu katmanda karsilik bulmaktadir. Metnin
anlam ve olay icerigini orten bu katmanda Zenime’nin yazin-yazarlik-okur odaginda
yurlittigl tartisma, anlasilmazligin ¢ogaltilmasina hizmet etmektedir. “Anlamsiz”
icerigin arkasina saklanan travmalarin ne sekilde aktarilacagi metin boyunca tiretilen
bir soruya doniismektedir. Ote yandan bu kararsizlik, dili anlasilmazliga vardirarak
egemen dilin isleyisine miidahale etme ve mevcut dili gegersizlestirmeye hizmet
etmektedir:
Tam bir bosluk, salt suskunluk —kavramsal ya da olgusal olarak- pek
gergeklestirilemez. Belki de sanat yapitinin bagka bir¢ok seyin bulundugu bir
diinyada var olmasindan dolayidir ki susma ya da bosluk yaratan sanatginin,
ister istemez diyalektik bir sey iiretmesi gerekir: dolu bir higlik,
zenginlestirici bir bosluk, titresen ya da ¢ok sey sdyleyen bir suskunluk.
Susma kaginilmaz olarak bir konugma bicimi (pek ¢cok durumda bir yakinma
ya da su¢lama bi¢imi) ve diyalogda bir 6ge olarak kalir. (s. 50-51)
Metinde hiikiim stiren susku ve anlagilmazligin arkasinda Tiirkiye cografyasinda
yasanan Felaket deneyimleri saklidir. Sivas Katliami1’nin, Gazi Olaylari’nin, 7
Tiirkiye Isci Partili geng, Metin Goktepe ve gdzaltinda 6ldiiriilen Yusuf Eristi ve M.
Ali Celik’in haber mansetlerinin metni kesintiye ugratan sayiklamalarla bir odakta
sabitlenmeyip gondergesel igerige hapsedilmeden atonal bir sekilde siralanmasi,
anlatilmak istenenin dile gelmez niteligini vurgulamaktadir. Yazarlik-yazin ve
okurluk tartigmasinin tasindig higlik noktasi, Erbil edebiyatinda Felaket
deneyimlerinin aktarimina yonelik bir karar duragidir. Bir kefaret kaynag: seklinde

tahayyiil edilen yaziya inancin askiya alindig1 bu durak, Erbil edebiyatinin etik-

poetik kurulumunu da doniisiime ugratmaktadir.
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4.2 Koleksiyon ¢aginda Felaket fragmanlari

Zenime’nin savag muhabiri gazeteciyi evinde bekledigi siireci igeren anlati zamani,
onun kendi gecmis ve yazarligiyla hesaplagsmasini igeren bir anlati katmani
sunmaktadir. “Hi¢ istemeden ama seve seve” (Erbil, 2017a, s. 6) beklenen medya
clicesi, Zenime’de neler soracagi ve neler yazacagiyla ilgili bir merak
uyandirmaktadir. Zenime, roportaj teklifini piyasa kiiltiiriine teslim olmama kararinin
tiimiiyle unutulmasina sebep olacagi endisesiyle kabul etmistir. Savas muhabirinin
iginden “hortlak gibi gikacagi SIS” (Erbil, 2017a, s. 8) yasayacagi deneyimin Zenime
icin icerdigi tekinsizligi somutlamaktadir. Nefret ve merakin i¢ ice girdigi bekleme
an1, medya araciligiyla bireysel ve kolektif hesaplasmalarin {ist iiste bindigi bir
sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir.

Leyla Erbil’in Zihin Kuslar: (1988) kitabinda kaleme aldig1 “Medya-Media”
baslikli yazi, Ciice’nin tartigma hattini ¢éziimlemeye imkan tanimaktadir. Medyanin
korku ve endise kaynagi seklinde ele alindig1 bu metin, medya ciicesinin “bir
hortlak™ gibi sisler i¢inde betimlenme gerekgesini anlasilir kilmaktadir. Medyanin,
sahip oldugu iktidar1 keyfi bir bicimde kullanma potansiyeli Sivas Katliami odaginda
ortaya konmakta, Ciice’nin travmatik icerigini olusturan katliamin medya kanaliyla
carpitma, eksiltme ve gormezden gelmelerle malul aktarimi tartismaya acilmaktadir:

Sivas’ta kudurarak insanlar1 yakanlar1 diislinmemizi de saglar; bu miisliiman

(1) insanlarla bayrak, dil, din ortakligimiz var mi1 bizim diye diistind{iriir.

I¢eride caresiz kalmis, yanmaya terk edilmis insanlarimizi kurtaracagindan

emin oldugunuz kimseleri, rnegin Erdal Inonii’yii otuz yedi insan1 yanarken

gormezlikten gelen Gteki devlet adamlarini, baska adamlar1 ve onlarin
kadinlarin1 yeniden tanirsimiz! (Acaba yeni bir ulus kurulmak ve yabanci

sayilan unsurlar defedilerek, “mozaik”in kokii iyice kazinip, “TSIV" mi

varatilmak isteniyor? TSIV= TURK, SUNNI, ISLAM, VARSIL.” WASP n

berbat bir taklidi! Berbat bir taklidi; bu gidisle, sahnede insanlar degil

sadece silahlarla coplar kalacak!) (s. 97)

Zorbaliga hizmet eden, zulmii agikar kilan ve ses ¢ikarmamay1 olaganlastiran medya;

vahseti, adaletsizligi goriiniir hale getirmek suretiyle mesrulagtirmaktadir. Bilginin

97



dolaysiz aktarimi bir yandan imkan seklinde goriiliirken, diger yandan bu
dolaysizligin kayitsizliga hizmet etmesi siyasal siddetin mesruiyet kazanmasina 6n
ayak olmaktadir. Gegmisi kusatip degersizlestiren, yozlastiran ve tarumar eden
medya devleri, vahsi kapitalizmin kurallarina gore kar etmek ve gii¢ kazanmak igin
“yutmak” ve “canavarlasmak” suretiyle (Erbil, 2010b, s. 66) bir ¢agin yikici failine
dontismektedir. S6z konusu tahribat, Ciice’de ortaya konan ¢etin muhasebenin de
kaynagini olusturmaktadir. Direndigi kiiltiiriin bir pargas1 olmaktan tlimiiyle silinme
kaygistyla kendisini menedemeyen Zenime, inandig1 ve mecbur hissettigi arasinda
kalmanin ¢ift degerliligiyle maluldiir. Kimsenin “i¢inden ¢iktig1 ¢irkeften leke
almadan” (Erbil, 2017a, 12) var olamayacagina inanan Zenime, muhabirin gelisine
riza géstermesinin ayni zamanda bir yozlagsmaya kap1 araladiginin bilinciyle zaafinin
bir “insanlik durumu” (Erbil, 2017a, s. 11) seklinde anlagilmasini ve mazur
goriilmesini temenni etmektedir. Zamanin “ne i¢ginde ne tam disinda” olma halinin
yarattig1 gerilim, Zenime nin varolusunu ¢atallandirmakta; anlasilma talebi,
yozlagmaya yonelik direncini kirmaktadir.

Zenime’nin mukavemet gosteremeyerek tiksinti duydugu diizene katilimi ve
onun kadirimutlakligindan kagisin imkansizligini kabul etmesi, yazini araciliiyla
kolektif onarma, iyilestirme umudunu ne denli tasidig1 sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Yeni ¢ag ve diizenin bir pargasi olmanin cebri bigcimde kabul edilmesi,
taniklik ve kayit altina alma faaliyetlerinin i¢inin bosaldiginin kabuliidiir. Yeniden
tiretimle deneyimin degersizlestirilmesi, tanikligin ikame edilebilecek bir kapitale
dontistiiriilmesiyle sonuglanmaktadir. Medyanin zamani ve aktariminda sabitlenen
tarihsel deneyim, igerigi bosaltilarak, Felaket deneyiminin 6zneleri siliklestirilerek
maddilestirilmektedir. Fragmanlar seklinde sunulan kareler, Sivas Katliam1’nin

gorilintiilerinden olusmaktadir. Bu goriintiileri aktarmasi i¢in resmi sdylemde
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taniklig1 gegersiz kiigiik bir cocugun (Yildirim) segilmesi de taniklik faaliyetinin
icinin bosaldigina dair imalar tasimaktadir. Medyanin herkesi ayn1 anda sabitleyerek
yayimladig1 goriintiiler, izleyenlerin hareket etme ve eyleme gegme kabiliyetini yok
etmekte, faciay1 sonsuz agiklik ve dolaysizlikla aktararak deneyimin siddet ve
travmatik icerigini goriinmez kilmaktadir. Leyla Erbil 1998 yilinda kaleme aldig1
“Medya-Media” yazisinda yagmacilikla itham ettigi medyanin tarihi tahrif ve gasp
ederek tiim Felaketlere facianin 6znesi vasfiyla istirak ettigini ifade etmektedir:
Kendi mezarliklarimizi, tiirbelerimizi ¢opliige dondiirtip cami siislemelerini,
¢inilerini hali ve lambalarin1 yagmaladiklar1 gibi arkadaslarimizi topluca
yaktiklari, insanlarimizi kayip ettikleri, iskencede yok ettikleri gibi son
gilinlerimizde anacak, hatirlayacak, sevecek seyleri tek tek ayiklayip
sildikleri, bu tilkeyi 15181 siireklilestirecek, ¢cocuklarimizda da siirecek
gecmisimizi yuttuklart gibi. (s. 101)
Tuhaf Bir Kadin’da “Mustafa Suphi’yi Kim Oldiirdii” sayiklamalari, sinai/kapitalist
medeniyetin ilerleme diisturuyla gériinmez kildig1 ve yiizlesmekten kagindig1 faciayi
hatirlatma, zamanda yariklar olusturarak “simdi”’yi esir alma amacina hizmet
etmektedir. Leyla Erbil’in yazarsal niyetini 6n sdzde asikar kildig1 romanda ulagilan
her bir belgenin metne eklenmesi tarihsel sorumluluk fikrinin bir lirlintidiir. Oysa
Clice’de medyanin tasallutu altinda olan tarihe miidahale etme umudu irtifa
kaybetmistir. Tuhaf Bir Kadin’da Mustafa Suphi’nin 6liimiinii aydinlatmak iizere
siralanan belgeler, tarihsel hakikati giin yiiziine ¢ikarma iddiasi igerirken Ciice’de alt
alta sunulan haber basliklar1 din-zuliim 6zdesligi kuran ancak bunun diginda bir
iligkilendirilmeye izin vermeyen fragmental bir kurgu sunmaktadir. “Yusuf Eristi’ye
Ne Oldu?” baglikli haber Cumartesi Anneleri’nin kayip ¢cocuklarini giindeme
getirmekte ancak once yandan “Hoparlorden Tanr1 Yoktur” haberi ironik kurgusuyla
bir 6nceki haberin ger¢ekligini sorgulatmakta, ardindan gelen “Gazi Olaylar1”

haberiyse tekrar travmatik igerigi ve devlet siddetini ihtar etmektedir. “Orug

Tutmadig1 i¢in Déverek Oldiiriildii...” baslikli haberle failler, kurbanlarla ayni
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dizgede ironik bir sekilde ve gerceklige dair herhangi bir iddia sunmadan bir araya
getirilmektedir. Tuhaf Bir Kadin’da belgenin “gercekligi’nin alt1 ¢izilmekte, Ciice’de
haber niteligi tagiyan unsurlar, ironinin imkanlar1 kullanilarak ve herhangi bir hakikat
iddiasiyla ¢er¢evelenmeden sunulmaktadir. S6z konusu tercih, hakikat iddiasinin
gecerliligini yitirdigine yonelik bir kabullenisi de beraberinde getirmektedir.
Aktarimin imkanina yonelik stiphenin artmasi, tarihsel mesuliyet fikrini de
sakatlamakta, devrimci miicadelenin araglarinin neler oldugu ve nasil
kullanilacagiyla ilgili tereddiidii asikar etmektedir.

Walter Benjamin (2008), “Hikaye Anlaticist” isimli metninde, Birinci Diinya
Savasi’na kadar higbir kesintiye ugramadan aktarilan deneyimin haber basliklar1 ve
gazetelerle birlikte gozden diistiiglinden ve halihazirda aktarilanin da gergegin
carpitilmasindan bagka bir sey olmadigindan s6z etmektedir (s. 77-78). Taniklik ve
Felaket deneyiminin medya araciligiyla i¢inin bosaltilmasi, Zenime’nin yazar olarak
tanik ve fail hiiviyetini tahrip etmekte, onu da yeniden {iretilen bir nesneye
dontstiirmektedir. Medya ciicesinin Zenime’ye verdigi komutlar, failligini ele
gecirmeye yonelik bir taarruza doniismektedir. Zenime ise direndigi kiiltiiriin
yordamini 6grenmek i¢in bilgi alan1 diginda kalan medya ciicesinin eril yetke ve
tasallutuna boyun egmek zorunda kalmaktadir.

Siegfried Kracauer, Benjamin’in yeniden lretilebilirlige yonelik yaptig
elestiriye medyanin bireyi, bir olay1 deneyimleme ve anlamlandirmaktan
alikoydugunu ifade ederek katkida bulunmaktadir. Tarihsel goriintiilerin kitlesel
varlig1 bile hem bellekle deneyim arasindaki baglantiyr hem de bilgi ve alginin
olanakliligin1 tehdit etmektedir. “Diinya tarihinin hizla biiyiiyen bir fotograflar
koleksiyonu”na doniismesi, tarihin goriintiiler yoluyla hem yapilmasina hem de

silinmesine alan agmaktadir (Kracauer’den aktaran Cadava, 2008, s. 28). Sivas
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Katliami’na yonelik goriintii ve fotograf bombardimani, tarihsel deneyimin
silinmesine yonelik bir tehdide doniismektedir. Medya, Zenime’nin zihnini
bulandirmakla kalmamakta, deneyimle kurdugu iliskiyi bellegi araciligiyla muhafaza
etmesine de mani olmaktadir. Zenime’nin kisisel hikayesi, ayn1 zamanda toplumsal
tarihin iz diistimiidiir. Tarihsel icerigi zapturapt altina alan “yeni ¢ag”, Zenime’nin
zihinsel biitlinliigiini goriintii ve fragmanlarla tehdit etmektedir. Zamanda kendisini
var kilmak i¢in varligini béliinerek yok etmeyi goze alan Zenime, s6z konusu
taarruzdan kagmasinin imkansizligini medya ciicesinin komutlarina boyun egerek
kabul etmektedir.

Kapitalizmin patriyarkal yliziinii temsil eden medyanin yarattig tahribat
Ciice’de medya ciicesi araciligiyla somutlanir. Savas muhabiri medya ciicesi, hem
kiiltiirel piyasa hem de uygarlik tarihinin ucube temsilcisi olarak viicut bulmaktadir.
Modern cinsiyet rejiminin politikasint modern diinyanin yiizii medya araciligiyla
goriiniir kilma ¢abasi, diizenin degismezliginin altin1 ¢izmektedir. Hegemonik
erkeklik performansiyla uygarligin, talan ve tahribatin cinsiyetini goriiniir kilan
medya ciicesi, erkekligin icrasina dair tarihsel siireklilik i¢inde bir kesit sunmaktadir:

Menipo sigradi, bir eli kamerasinda siirekli, berikiyle benim elimi kavradi

kocamandi elleri, bir clicede bu biiyiikliikte elle, “Kos!” dedi, arka bahceye

stiriikliiyordu beni anlamistim kestirmisti goziine gene bir zirve, ben neye

oldugunu pek de iyi bilemeden giiliiyordum hala kanayan kalbimle; “Artik o

gerginligin de kalmadi, artik benim makinemsin, su iste en yiiksek agag su, o

saatten de, masadan da daha anlamli!” diye haykirdi ne anlam goriiyorsa

onlarin ardinda, TIRMAN! dedi, “TIRMAN BUTUN RUHUNLA

ATALARINDAN KALMA!” komutuyla ge¢tim tirmanisa o anda... Kim ne

derse desin, sesi binlerce yildir diinyanin rahmini elinde tutan o buyurgan ve

nobran erkek sesti atalarimdan kalma. (Erbil, 2017a, s. 76)

Zenime nin kars1 karsiya kaldig1 tahakkiim, cinsiyetlendirilmis diizenin eril niteligine
atif yapmaktadir. Pierre Bourdieu’ya gore cinsiyetlendirilmis bir diizenin eril

tahakkiime dayali kurgusu, toplumsal iliskilerin de hem cinsiyetlendirilmis hem

cinsellestirilmis bir dizgeye hapsedilmesine sebep olmaktadir. Bedenin cinsiyet
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anlamlar disinda varlik sahasi bulamamasi, toplumsal iliskilerin cinsiyetlenmis
icerik ve gondermelerle belirlenmesine ve “gercek seylerin diizeni”nin de cinsiyet
farki lizerinden insasina hizmet etmektedir (Bourdieu’dan aktaran Sancar, 2016, s.
190). Nitekim Zenime ve medya ciicesinin konugmalari, tutum ve davranislari cinsel
gondermeler ve cinsel farkin altin1 ¢izen semantik icerikle cinsiyete dayali anlam
semalarindan tesekkiil etmektedir. Cinsiyet farkinin “dogallasarak™ yarattig
hegemonik erkeklik oriintiisii, toplumsal alana sizmakta ve habitusu belirleyen bir
erek olarak konumlanmaktadir. Zenime’nin medya ciicesinin “erkekligi” tarafindan
kusatilmisligi, Zenime’nin kamusal alana kendisini tiimiiyle kapatmis olmasinin
gerekcesini sunmaktadir. Biitiin iliskilenmelerinin cinsel metafor ve imalar iizerinden
belirlenimi, kiiltiir piyasasi tizerinden toplumsal diizenin pratiklerini sunmaktadir.
Fotograf ¢ekiminin medya ciicesinin komutlar1 ve hirpani muamelesiyle cinsel
iligskiye tahvil edilmesi, Zenime’nin sayfalar dolusu savas betimlemeleri, erkeklik
organi desenleriyle ¢izdigi kenar siisleri, hegemonik erkekligin kaginilmaz niteligini
vurgulamaktadir. Aralarindaki iliskinin bir yeniden yazim 6rnegi de iceren Adem-
Havva egretilemesiyle sunumu, kadim &greti ve inang sistemlerinin hi¢ degismeyen
ortak koken ve kurgusuna da atifta bulunmaktadir. Zenime’nin medya ciicesinin
“atalarindan kalma nobran ve buyurgan” sesine uysal bir bi¢gimde itaat etmesi dahi
erotik bir igerikle kurulmakta, tahakkiimiin yarattig1 sembolik siddet, metafor ve
gondermelerle tiim insanlik tarihine tesmil edilmektedir. “Aktif erillik ve pasif
disillik” kurgusu, toplumsal tahakkiim iligkilerini belirleyen bir ayrim seklinde
yiiriirliige girmektedir (Bourdieu’dan aktaran Sancar, 2016, s. 196). Zenime’nin
“erotize edilmis itaat” (Sancar, 2016, s. 196) gosterisi, ataerkil anlam diyagramina
yonelik bir kabullenisi somutlamaktadir. Ote yandan Zenime, medya ciicesini evine

cagirarak edebiyate1 ve kadin kimligiyle maruz kaldig: taarruzlari, hem piyasa hem
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kadin-erkek iligkilerinin yaslandig ataerkil kurguyu ifsa ederek goriintir kilmaktadir.
Disariyla biitlin bagini koparmis olmasinin gerekgelerini evini bir sahneye
doniistiirerek bu kisa gosteride siralayan Zenime, bireysel yazgisiyla ortiisen insanlik

tarihini sahneye ¢ikarmaktadir.

4.3 Cehalet, bulant1 ve hing
Zenime’nin eve kapanmasi, kiiltiirel sermayeyi elinde tutan ve sekillendiren eril
kurgunun degismez niteligini kabul ettigini gostermektedir. Ote yandan simgesel
alandan tiimiiyle ¢ekilmesi, kendisine ataerkil toplum tarafindan atfedilen 6znelligin
ve o diinyada var olmanin reddiyesini igermektedir. Mutlakligini aile kurumu ve
toplum tabaninin destegine bor¢lu olan eril diizene ayak direyen Zenime, simgesel
diizenin degisebilecegine yonelik umuttan vazgecmektedir. Bir “vazgecis ve hing
duragi”na tekabiil eden Ciice, Leyla Erbil edebiyatinin itiraz ve ihlal retorigini
giiclendirmektedir. Tiim mutabakat zeminlerini reddeden Zenime araciligiyla Leyla
Erbil, iflah edilmez bir eril diizen vurgusunda bulunmaktadir. Digaridan igeriye
sizacak herhangi bir tehdide izin vermeyen Zenime, miizakere ihtimallerini tiimiiyle
reddetmektedir. Disarisiyla mutlak bir kopusu imleyen eve kapanma hali, Tuhaf Bir
Kadin ve Karanhigin Giinii’ndeki kamusalliktan vazgecildigini gostermektedir.
Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in annesiyle yasadig1 catisma ve annesinin
oznelligine yonelik saldirilari, Karanligin Giinii’nde Nesli’ye atfedilen evlat ve anne
rollerinin dayatmasiyla tekrar etmektedir. Nermin ve Nesli’nin tiim bunlara ragmen
simgesel diizenle kurduklari iliski devam etmekte, yazin alan1 bir kagis noktasi islevi
gormektedir. Ciice’de yillarca kamusal alanda muteber bir hayat siirmiis ve
tiniversite hocalig1 yapmis Zenime’nin simgesel diizenden ¢ekilmesi, s6z konusu

taarruzlara agik olmay1 imkansizlastirma tesebbiisiidiir. Mikro iktidarin temsilcisi

103



aile kurumu, Zenime’de tiksinti ve 6fkeyle 6zdes, toplumsalin biitiin igeriklerini
tastyan muzir bir odaktir. Zenime’nin aileyle irtibatlandirdig anilarindan nefret
etmesi ve ailevi baglarin1 goériinmez kilmasiysa tiim iyeliklerden bertaraf edilmis
6znelligini koruma miicadelesini goriiniir kilar: “Size dogru dedigime bakmayin,
onca ecdadini ¢igneyerek ‘sana dogru’ demeye varmiyor dilim de ondan; biliyorum,
ka¢gmisindir iyelik sifatlarindan, zamirlerinden ve kiplerinden hayat boyunca kagtigin
gibi resmi kagitlardan” (Erbil, 2017a, s. 1). “Zenime”nin “soyu bozuk, hi¢gbir kavme
ait olmayan” (Onemli, 2002) anlamina gelmesi, karakter kurulumu araciligiyla
metnin kurgusunun politik-kimlik boyutunu goriiniir kilmaktadir. Zenime’nin
gecmisiyle bir tezat olusturan simdisi, uyum ve itaat kanalinin kapandigi, herhangi
bir aidiyet ve sorumluluk fikrinin iglemedigi bir reddiye noktasina tekabiil
etmektedir.

Ciice’de Zenime araciligiyla sunulan duygularin kiiltiirel politikas1 odaga
alindiginda aile ve toplumun 6zdes bir bigimde tiksinme duygusuyla karsilik buldugu
goriliir. Sara Ahmed (2015), igrenmenin performatifligini irdelerken onun sadece
biinyeye katmaktan korkulan nesnelerle degil, o nesnelerde var oldugu varsayilan
“kotiilik” vasfiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir (s. 107-108). Zenime’de
igrenme duygusu, aile ve toplumun icerdigi ser ve kotiiliik potansiyelini yakindan
tanimis ve deneyimlemis olmaktan neset eder. Zenime’nin aile ve toplum i¢in
kullandig: sifatlar siralandiginda somutlanan igrenme performansi, muhtemel tehdit
ve kotiiliik edimlerine yonelik bir teyakkuz hali ortaya koymaktadir: “Merhametten
dogmus olan cifte kalbe, topluma duyulan tiksintiden olusmus ti¢ kalbe” (Erbil,
2017a, s. 23), “O giinlerde ‘aile’den duydugum bulantiy:r da ekledin yenilerine;
yenileri zamanla ve su eve kagmadan 6nceki son yillarda daha yogun, yepyeni bir

BULANTDI’min siirtikledigi bir yiirek oynamasiyla” (Erbil, 2017a, s. 26), “bulantiyla
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katmerlenmis Kirli bir hayati daralta daralta boyle yasamay1 deniyor. Neden kirli?
Neden 6yle dedin? Neden?” (vurgular bana ait, Erbil, 2017a, s. 30). Bulantt,
korkuyla beraber gelmekte, aile ve toplum bir tehdit kaynag seklinde tasvir
edilmektedir. Kendinden menkul bir varolusa izin vermeyen aile ve toplum, uyum
saglamak i¢in boliinmeyi sart kogsmaktadir. Zenime nin biitiinliiklii bir sekilde var
olmasina miisaade etmeyen bu alandan kagisi, miicadele ve iyilestirmeye yonelik
direncini de akamete ugratmaktadir. Aile ve toplumun 6znelligi yikarak eylem
alanindaki faillige ket vurmasi, Zenime’nin kolektif onarim ve devrimci miicadele
istencini izale etmektedir. Ezilenler ve haksizliga ugrayanlarin tarihini egemenlerin
elinden alma kudreti, failligin insasiyla miimkiin olacag i¢in Zenime’nin ige
kapanmasi umutsuzlukla yiikselen 6fkesine ivme kazandirmaktadir. Nitekim “toplum
tortusu” (Erbil, 2017a, s. 46), “zebani kiiltiir” (Erbil, 2017a, s. 27), “haydutlar iilkesi”
(Erbil, 2017a, s. 46) yakistirmalartyla anilan kitle, Zenime’nin zihnini ve
miicadelesini kamusal alandan siirmektedir.

Zenime’nin halk tabanina yonelik asagilayici sinif temelli ifadeleri, segkinci
elit ssmptomu seklinde okunmaya kap1 aralamaktadir. “Koyun siiriisii” olarak itham
edilen halk, Friedrich Nietzsche’nin hing (ressentiment) kavramsallagtirmasiyla
0zdes bir pozisyonda konumlandirilmaktadir. Nietzsche’nin hing tanimi, arzu ve
imkanlar1 arasinda kapanmaz mesafenin farkinda olan, bu sebeple arzuladig: seylere
doniik bir algaltma stratejisi gelistiren kitle psikolojisini agiklamaktadir. Bastirilmis
nefretle sahip olamadiklar1 arzu nesnesini al¢altan kitle, ikame deger ve anlamlar
iireterek noksanligi telafi etme stratejisi gelistirmektedir (Nietzsche’den aktaran
Akgiil, 2010, s. 112). “Philistine”, yani “cahil halk” seklinde adlandirilan kitle, hing
(ressentiment) duygusundan beslenmekte, siddet eylemlerini de bu duygunun

yarattig1 kitle psikolojisinden destek alarak icra etmektedir. Orhan Kocak’in (2004)
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Max Scheler’in Ressentiment kitabina yazdig1 sunus yazisinda ifade ettigi gibi hing,
“tam gerceklesmemis bir demokrasinin, siyasaldan toplumsala doniismemis bir
demokrasinin en temel ve kiiltiirel gercegidir.” (s. 8) Zenime’nin halk i¢in “koyun
stirisii”, “toplum tortusu” yakistirmalari, kendi pozisyonu ve miicadelesini
degersizlestiren, “cahil” kitlenin antientelektiializmle agiga ¢ikardig 6fke ve nefreti
odagina almaktadir.

Antientelektiiel 6fkenin miicessem O0rnegi Sivas Katliami’n1 odagina alan
Ciice, halkin 6fkesini agiga ¢ikarma imkanina sahip oldugunda yaratacagi tahribati,
yozlasmus siyaset ve demokrasi kiiltiirii iizerinden gozler 6niine sermektedir. Ofke
aci18a c¢ikarilma imkani bulmadiginda halk, arzu ettigi ama elde edemedigi nesneleri
degersizlestirip yerine mukim degerler koyarak eksikligi telafi etmeye ¢alismaktadir
(Akgtil, 2010, s. 117). Ciice’de halkin dini degeleri arzu ettigi ancak elde
edemediginin karsisina koymasi, 6fkenin agiga ¢ikma imkani buldugundaysa Sivas
Katliam1 gibi bir vahset edimiyle karsilik bulmas1 Zenime’nin halktan devraldigi
hing Oriintiisiinii agi1ga ¢ikarmaktadir. Felaket 6znelerinin Sivas Katliami’yla
antientelektiiel bir saldir1 ve kiyima maruz kalmasi, Zenime’nin halk ve aydin
dikotomisini haklilagtirmaktadir. Toplumun mikro temsilcisi aile kurumu ve “zebani
kiiltiir*{in yarattig1 “toplum tortusu” bir vahset Oriintiisii yaratmakta, Zenime’nin
duydugu korkuyla karigik tiksintinin kaynagini olusturmaktadir. Ciice, halk tabaninin
yarattig1 kiyim tizerinden bu kiyima seyirci kalan Tiirkiye cografyasinin siyaset ve
demokrasi kiiltiiriine yonelik de bir elestiri sunmaktadir: “Telefona kostum. Ismet
Pasa’nin oglunu aradim. Babasi babamu bilirdi, kurtarirsa bir tek o kurtarirdi
cocuklari... Cikmadi, bulamadim. Yer yarilmis yerin dibine girmisti sanki soytart;
bunlar hayati anlarda hep kaparlar telefonlarini...” Halkla is birligi yapan siyasiler,

hincin kaynagini olusturan gelismemis ve siyasaldan toplumsala doniismemis
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demokrasinin de kurucularidir. Halk, halki besleyen kiiltiir ve hincin kaynagini
olusturan siyasi gelenek, Zenime’de tiksinti uyandirmakta ve kendisini onlardan

ayirma bir zarurete donlismektedir.

4.4 Cift degerlilik, eylemsizlik ve ironi

Ciice’de ailenin nefret kaynagi seklinde tahayyiilii, din s6z konusu oldugunda da
benzer bir karsilik bulmaktadir. Ciice, Leyla Erbil’in edebi tiretiminde dinle kurdugu
iliski dolayiminda da bir karar noktasina tekabiil etmektedir. Tuhaf Bir Kadin ve
Karanligin Giinii’nde dinsel igerigin kotiiliik kaynagi seklinde kurulumu s6z konusu
degilken Ciice’de kullanilan sifatlar, kurulan 6zdeslikler; dinsel olana yonelik bir
Ofkeden s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu fark, metne konu olan Felaket’in
niteligi ve failleriyle yakindan iliskilidir. S6z gelimi Tuhaf Bir Kadin’da Nermin
0zelinde, aile kurumu 6zgiirliige ket vuran, ¢cagdaslasma oniinde engel teskil eden bir
mikro iktidar temsilcisidir fakat o metinde aile ve din arasinda bir 6zdeslik kurulmaz;
ataerkiyi besleyen bir sistem olarak aile kurumunun kendisi elestiriye agilir. Din ve
dinsel olan1 hedefine alan bir karsitliktan bahsedilmesi miimkiin olmayan Karanligin
Giinii’nde ise din dis1 dinselligin bir maneviyat kaynagi seklinde liretiminden s6z
etmek miimkiindiir. Zehra Hala’nin Nesli’nin zihnini b6len metafizik varligi, kat1 ve
karsisinda durulan dinsellige sikistirilmis bir pozisyonda sabitlenmesine ve bir nefret
kaynagina donilismesine sebep olmamaktadir. Bununla birlikte Felaket ve kiyim
tarithinden sz ederken de Karanligin Giinii’'nde dinsel alani fail ilan eden herhangi
bir imaya rastlanmamaktadir. Oysa Ciice’de dindarlar, dinciler ve dinin bir
digerinden ayr1 tutuldugu bir zeminden s6z etmek miimkiin degildir. Sivas
Katliam1’nin failleri araciligiyla dinsellik ve vahsetin ortiistiigii diizlemde din ve

dinsellik, Felaket’e kaynaklik eden bir noktada konumlanmaktadir:
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Yildirim soluk soluga geldi, aneey! aneey! seslendi, bak televizyona senin
arkadasini yakiyorlar! Ne diyorsun sen?! Hani bir abi vardi ya bir giin buraya
gelmisti bana sigara aldirdiydi kéyden, onu da gordiim! Kim, kimi yakiyor?
Dedeler aneyy, sakalli dedeler, abiler benzin doktiiler kibrit caktilar!... . . .
Cogu Alevi, Siinniler de var aralarinda yaniyorlar, yaniyorlardi ve biz
seyrediyorduk. Dinciler sevingten “gluglu dans1 yapiyorlardi” Madimak
Oteli’nin Oniinde. . . . Sonra ben de televizyonu kapadim, lanet ettim
kendime, Amerikalarda onca yil, “Islam’da hiimanizma” anlatmistim!...
Televizyonu kapadim giinlerce agmadim. (Erbil, 2017a, s. 13)
“Sariklilar’in Madimak Oteli’nde yakildigini televizyondan izleyen Zenime, pasif
taniklig1yla bir yiizlesme yasamaktadir. Boston’da verdigi “Islam’da Yalansizligi
Urettigi Estetik Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1” dersle oksimoron
yaratan goriintiiler, “Islim’in gercekligi ni goriiniir kilmaktadir. Faillerin aidiyet ve
kimlikleri, Zenime i¢in ge¢miste durdugu ve baktigi noktay1 bir pismanliga
doniistiirmektedir. Sivas Katliami’nda dini degerler ugruna yapilan kryim, Islam
diniyle aidiyet bag1 kuran diger 6zneleri de igeren bir sorgulama ve hesaplagsmaya
doniismektedir. Zenime, faillerin hikkiimranligin1 pekistirdikleri ve dini aidiyetin
verecegi zarara ortak olduklart gerek¢esiyle Miisliiman (basortiilii) kadinlari da
odagina almaktadir:
Ah, iste o giir saclarin ki, (6teki kadinlara orttiirdiiler {izerini stmsiki korku
kefenleriyle; korkung birer cinsel organdan bagka bir sey olmadigina ikrar
getirttikleri bedenleriyle birlikte), sense bugiin bu kara saglarini, -vaktiyle her
bir teline bir as1g1n1n kendini astig1- géz alt1 kirisikliklarini silip atasiya
dylesine cektin, gerdin, bogdun ki ensende, -yedi TIP’li genci telle bogan
miireffeh katilleri gibi Tiirkiye’nin- gozlerin bir anda, bir samuray kilici
keskinliginde incelerek edindi yepyeni gérme boyutlari. (Erbil, 2017a, s. 3)
Zenime yedi Tiirkiye Is¢i Partili genci 6ldiirenlerle Miisliiman kadin dzneleri art arda
siralayarak ortak faillik vurgusu yapmaktadir. Sivas Katliami’nda dinsel icerigi
yorumlayarak vahset-din 6zdesligi yaratan 6zneler, diger Miisliiman 6znelerle ayni
diizlemde anilmakta, Felaket deneyimlerinin miisebbibi tayin edilen dinsel igerige

gonderme yapilmaktadir. Zenime cahillikte ortaklagtirdigi kesimi etki altina alan

“siirli psikolojisi’nin kaynaklarini anlamak i¢inse bagin1 “Humeyniciler gibi”
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ortmekte, ateist olmasina ragmen orug tutup yataginin basina Kuran asmaktadir.
Karakter Leyla Erbil, ¢cergeve hikdyede Zenime’nin Miisliiman gibi yasama
pratiklerinin nedenlerini sunmaktadir. “Cahil ciihela takim1”nin rahatlamak i¢in
oynadig1 bir oyuna Allah’a inanmadig1 halde dahil oldugunu ifade eden Zenime
araciligiyla inanan insanlarla ilgili metin boyu tekrar edilen fikir beyan edilmektedir:
Gegen mayis ayiydi (2000) telefonla gene ¢agirdi beni. Gittigimde, bagini
kara ipek salla simsiki Humeyniciler gibi bagladigini gérdiim ve ¢ok
sagirdim. Bana, bilimin ve insan istencinin insanlar1 mutlu etmeye
yetmeyeceginden, herkesin bir inanca gereksinimi oldugundan soz etti.
“Allah’n varligina inanmiyorum ama inanmiglar gibi yasamak rahatlatiyor
beni,” dedi. Sanki ben, “Olmaaz!” demisim gibi, “Rahatlatiyorsam neden
olmuyormus?” diye soylendi. Insan zayif bir yaratik oldugu i¢in “Eline
kiliseyi, camiyi, havray1 vererek onlar1 dbiir diinyay1 boylayana kadar
oyalayabiliyorlar biliyorum ama biraz da iyilestiriyorlar onlari, cahil ciihela
takimu bunlar; inaniyorlar iste, caresizler; bir amaclari oluyor
hayatlarimin!” dedi. (vurgu bana ait, Erbil, 2017a, s. XIII)
Fatih Altug (2011), Zenime’nin, maruz kaldig: totaliter ve mutlak tutumu “6teki’’yi
sabitlemek suretiyle yeniden tiretip ¢ogulluk imkanini 1skaladigini ifade etmektedir.
Zenime her ne kadar maruz kaldig tekeiliklere kars1 ¢ift kalpli, ¢ift degerli bir
varolus i¢in miicadele verse de mutlak bir “6teki” liretimine 6n ayak olmakta, bu
sebeple Ciice, ¢ogulcu bir sdylem tiretememektedir (s. 134). Soylemsel ¢ogullugu
askiya alan bu tutum, Thomas Bauer’in (2020) ifadesiyle “Islamin Islamlastirilarak™
igerdigi miiphemlik ve heterodoksinin gérmezden gelindigi bir taassup zemini
yaratmaktadir. Yedi TIP’li gencin bogarak &ldiiriilmesi dahil olmak iizere, Felaketler
caginin is birlik¢isi ilan edilen Miisliiman 6zneleri Sivas Katliami’nin faillerinden
ayirmak Zenime’nin odagindan bakildiginda miimkiin goriinmemektedir.
S6z konusu kategorizasyon, ayni zamanda “siyasal” olanin sinirlarinin
belirlenmesi i¢in bir gereklilige doniisiir. Carl Schmitt, siyasal pozisyonu belirleyen

“dost-diigman” dikotomisinin, siyasal alanin giiciinii ve kapsamini belirleyen 6n

kosul oldugunu ifade etmektedir. Siyasal alan gii¢ ve iktidarini, insanlar1 karsit
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kategorilere yerlestirme potansiyeline bor¢ludur; ayn1 zamanda bu alan, politik arena
disindaki etnik, sinifsal, iktisadi pozisyonlar1 da kat1 kategorilere ayirip
karsitlastirarak politiklestirmektedir (Etil ve Ogiitlii, 2018, s. 261). Zenime’nin
devrimci miicadeleye dahil olanlarla halk arasinda ortaya koydugu karsitlik, eylem
alaninin ingasi i¢in “dost-diisman” dikotomisini bir gereklilige doniistiirmektedir.
Halk1 hem sinif hem kiiltiir diizeyinde kendisi ve aydinlarla karsit pozisyona
yerlestiren Zenime, devrimci miicadelenin “kim” i¢in siirdiiriilebilecegi konusunda
da bir agmaz yasamaktadir. Zenime’nin eylem alanindan tiimiiyle ¢ekilip ayni
sekilde evini de disariya kapatmasi, kolektivite ve devrimci miicadelenin bir
hiikmiiniin kalmadigini teblig etmektedir. Halka ve “zebani kiiltiir’e yonelik hinca
doniigen 6fke, karsitliklarin fasit dairede cogalmasina, idealler diinyasinin islevini
yitirmesine neden olmaktadir. Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin Giinii’nde aydin
kimlikleriyle Nermin ve Nesli dolayiminda sunulan kararsizlik, Ciice’de halk ve
toplumla kurulan karsitlikla bir karara baglanmistir. Zenime i¢in kurtarilmay,
aydinlatilmay1 bekleyen bir halk tasavvurunun gegerli oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Bu pozisyon, tirmanan 6fkenin agik¢a ilan edilmesine de 6n ayak
olmaktadir. Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin Giinii’nde bir rahatsizlik sebebi ve tehdit
kaynagi seklinde viicut bilen “halk” tabani, Ciice’de cehaletin kaynag: seklinde
tahayyiil edilmektedir. Istihza igeren ifadeler, tiksinti ve bulantiy1 karsilayan sifatlar,
halka yonelik bu konumlandirmay1 somutlamaktadir. Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin
Giinti’'nde halka ve onun tutundugu degerlere yonelik tedirginlikten kaynaklanan
mesafe yerini farklilik ve bir araya gelmenin imkansizliginin vurgulandigi bir
diizleme birakmaktadir.

Tuhaf Bir Kadin’dan Ciice’ye dogru hing ve 6fkenin yiikselmesi, artan

bilin¢ diizeyine karsit bigimde devrimci potansiyelin hareket kabiliyetini yitirdiginin
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kabuliine dair bir igaret sunmaktadir. Devrimci miicadelede ge¢misi ve simdisi
tizerinden kendi pozisyonunu sorguya acan Zenime dolayimiyla ¢etin bir hesaplagma
hiikiim siirmektedir. Zenime’nin segkinci aydin pozisyonuyla kolektif onarim
iceriginin uzlasimi imkansizlasmakta, halka yonelik istihza ve nefret, aydinlara
yonelik gilivensizlik, kaskati bir yalnizlig1 ve eylemsizligi kacinilmaz kilmaktadir.
“Ya uymak ya yok olmak!” (Erbil, 2017a, s. 42) arasinda kalan Zenime’nin
tiimlenme ihtimali 1skartaya ¢ikmakta, varlik nedeni “merhametten dogmus olan ¢ifte
kalbe, topluma duyulan tiksintiden olusmus ii¢ kalbe” (Erbil, 2017a, s. 23) bdliinerek
parcalilikla malul bir varlik/higlik miicadelesine doniismektedir.

Zenime’nin dinselligi aci8a ¢ikaran gruplar bir tehdit seklinde tahayyiil
etmesi Nuray Mert’in “Kemalist endise” (Mert’ten aktaran Yegen, 2019, s. 60)
tanimiyla ele alinmaya imkan tanimaktadir. Sehir merkezinde dinselligi agiga vuran
alt siniflara yonelik kiiglimseyici tavir, dinselligi cehaletin kaynagi seklinde
degerlendirmektedir. Devrimci miicadeleyle tezat olusturan bu kavrayis, kentli iist
sinif semptomuna doniigsen “halka ragmen halk i¢in” (Yegen, 2019, s. 61) 6gretisinin
triintidiir. Umut Azak (2019), Kemalist aydin sinifin, alt siniflar1 aydinlatma ve
ehlilestirmenin ne denli mesakkatli ve miiskiil oldugu 6n kabuliiyle hareket ettiklerini
ifade etmektedir. Bu kabul, kentli {ist sinifin alt siniflar1 “ehlilestirilmesi” miimkiin
olmayan tekinsiz ve tehdit i¢eren bir grup seklinde algilamasina yol agmaktadir (s.
197). Zenime’nin alt siniflar1 bir korku ve cehalet kaynagi seklinde gérmesi, “halki
aydilatma” miicadelesinden vazgesmesiyle aciklik kazanmaktadir. Ortiik imalara
basvurulmadan, agikca beyan edilen bu uzlagsmazlik, sinifsal diizeyde bir iyilestirme
ve onarma idealinin kalmadigin1 goriiniir kilmaktadir. Zenime’nin devrimci
miicadeleden uzaklagmasi, ortak ideal ve projelerin islerligine yonelik siiphesi,

seckinci aydin pozisyonunun bir semptomuna doniismektedir. S6z konusu ayrim ve
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acmaz, metinde siklikla s6z edilen “yarilma”larin da zihinsel arka planini
olusturmaktadir.

Zenime i¢in ayn1 zamanda bir itirafname niteligi tagiyan bu metin, kendisiyle,
zaaflartyla ylizlesmenin ancak bu durumun bir iyilestirme istencine tahvil
edilmemesinin beyanidir. Zenime’nin kendisine seslendigi ve el yazistyla 6znelligini
sundugu katman, yiizlesmelerine de kaynaklik etmektedir. Karakter Leyla Erbil,
Zenime’nin Chanel marka diigkiinliigiinden s6z edip devrimci miicadeleden el etek
cektigini ifade ederek Zenime’nin burjuva pratiklerini goriiniir kilmaktadir.
Zenime’nin seckinci aydin idealleri ve realite arasindaki ugurumu somutlayan
konumu, uygarlik tarihiyle hesaplasma ve ona ayak diremenin neden imkansiz
oldugunu goriiniir kilmaktadir. Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin Giinii’'nde aleni bir
hesaplagsmaya doniismeyen Nermin ve Nesli’nin burjuva pratikleri, Ciice’de
olaganlastirilarak, kaginilmaz bir zorunluluk kabuliiyle sunulmaktadir. Burjuva
ahlakina kars1 ¢iktig1 miiddetge ayakta kalabilecek devrimei biling, giindelik pratikler
ve burjuva aligkanliklarinin gélgesinde akamete ugramakta ancak bu tistii ortiilen ya
da inkéar edilen bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. “Kimse iginden ¢iktig1 cirkeften
leke almadan gezinemez bu gezegende” (Erbil, 2017a, s. 12) ifadesiyle Zenime, hem
bir i¢ dokiimii sunmakta hem de yozlasma ve kirlenmenin kaginilmazligini ilan
etmektedir.

Taniklik ettikleri ve kendisine bulasanlarla biitiinliigiinii kaybeden
Zenime’nin hapiste uzun siire igkence gormiis abisi “séziinde ve eyleminde
teklesemedigi” i¢in onun gergek bir devrimci olamayacagini séylemektedir. Zenime,
bu imkansizligin bizzat icinde yasadigi kosullardan neset ettigini ifade etmekte,
devrimci miicadelenin eril niteligine vurgu yapmaktadir. Cift kalpliligi ve degerliligi

bir zarurete doniistiiren piyasa kiiltiirliyle kusanmis eylem alani, ataerkil diinya
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matrisinin digina ¢ikamamakta, Zenime’de toplum ve kiiltiir gibi tiksinti
uyandirmaktadir. Piyasa ve pazarlama kiiltiiriiniin bir pargasina doniisen eylem alani,
devrimei politik ideallerin igerigini bosaltmaktadir:

Seni igrendiren ne ¢ok sey var: biri de, her firsatta bagkasinin onurundan

kemirerek yiikselmeye bakanlar; dylelerinden de kagtin hep, konusmadin

onlarla, 6rnegin katledilmis bir dostunun anisina bakarak: “Onunla omuz
omuza ‘non pasaran’ tlirkiileri patlatttm” (!) diyebilen tiksing bir insana tanik
olmustun! Terk etmistin o toplantiy1; otekiler alkis tutuyorlard: aptal aptal

bilmeden gergegi... (Erbil, 2017a, s. 19-20)

Zenime’yi Nesli gibi eylem alanindan ¢ekip seyirci olmaya iten bu kurgu, bir
varolma stratejisine doniisen ¢iftlenmeyi ve cogalmay1 zaruri kilmaktadir. Eylem
alaninin yozlagmis kiiltiiriine taniklik eden Zenime, devrimci miicadeleden
¢ekilmesini gerekcelendirmektedir. Her birinin zorunlu bir sekilde istirak ettigi bu
kiiltiir, Zenime’nin simdisini inga ettigi saikleri goriiniir kilmaktadir. Devrimci
miicadeleden menfaatlerinden 6tiirii degil, onun icerigini bosaltan kitleden otiirii
kopan Zenime, Nermin ve Nesli’nin tedirgin ve sinik bir sekilde tanik olduklarini
asikar kilmaktadir.

Gengliginde sol gruplara yataklik ettigi iddiasiyla cezaevinde kalan, o donemi
hayatinin en kutsal zamani ilan eden Zenime i¢in gercek devrimci olma ihtimalini
yitirmek, c¢eliskiselligin kacinilmaz oldugunun kabuliinii beraberinde getirmektedir.
Idealler ve yasant arasindaki ugurum, Ciice’de ironi tedaviile sokularak ve
celiskiselligin ara yiizleri goriiniir kilinarak somutlanmaktadir. Bu sayede
Zenime’nin ¢ift degerliligi, metinle i¢ ice gegerek ortak bir goriiniim kazanmaktadir.
Georg Simmel, modern toplumdaki kaginilmaz yasanti tanimini bu i¢ ige gegme ve
parcalanma halleriyle izah etmektedir: “D1s diinyanin esas unsuru da durmayan bir
akisa indirgenir ve bu diinyanin ele avuca sigmaz, parcali ve celiskili anlar1 da i¢

hayatimiza dahil olur.” (Simmel’den aktaran Frisby, 2012, s. 67). Zenime nin varlik

ve hic¢lik diizlemleri arasinda yiiriittiigii diyalektik tartigma, diinyanin zit ve birbiriyle
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ortiismeyen olgularla kurulu oldugunun tebligidir. Pyrrocu ironistin bu diinyaya ait
olgulan “sagma” kavramiyla a¢iklamasina denk diisen bu tutum, varolusun ihtiva
ettigi ayirilik ve tutarsizliklar “giiliing” etkisi yaratmak suretiyle goriiniir kilmakta,
ideallerden tesekkiil eden tasarilar1 da gecersizlestirmektedir. Sevgi, 6zgiirliik, adalet
gibi ideal kozmolojisine ait tasarilarin “giiliing” efektiyle sunumu, mevcut diinyanin
celigkisel icerimlerini ifsa etmektedir. (Cebeci, 2008, s. 280). Nitekim Zenime de
varolusunun ve onu ¢evreleyen diinyanin ¢eliskiye dayali ekonomisini ayna
karsisindaki hesaplagmasinda “sagma’yla iligkilendirmektedir:
Alacakaranlikta uyandin, koridora ¢iktin, seni daha da yash gosteren gogsii
farbelal1 papatyali sar1 geceligin iizerindeydi, aynaya baktin! Baktiginda
aynaya yoktu orada yiiziin! Yiiziin yoktu orada! Yutmustu seni ayna! O sana
bakiyordu bombos sen de ona; aynaydin da sen artik o sadece yansitiyordu
senin aynaligini sana. Sagmanin bulanmanin dorugundaydin! (Erbil, 2017a, s.
35)
Ciice’nin anlam haritasi, Zenime nin ¢ift degerli varolusunun aidiyet krizine tahvil
edilmesini metnin maddi temelleriyle cisimlestirmektedir. Burjuva ahlakinin
devrimci kimlikten sizan, onu atillagtirarak ele gegiren potansiyeli, Zenime’yi daima
bir ihtar mekanizmasiyla kars1 karsiya birakmaktadir. Zenime, hem kendi sesinin
hem disaridan gelen seslerin birbirine karisarak tiimlenmeyi imkansizlastirdigi
polifonik ve giiriltiilii bir zeminde konumlanmaktadir. Zenime’nin tercih ve
aligkanliklarini eylem alanindan uzaklastiran bu sesler, 6z bilincinde hiikiim siiren
tartismay1 da hararetlendirerek kesintisiz bir varolus kazanmaktadir: “[B]arin
karsisina attig1 battaniyeyi mesken tutmus bir kes, seslenirdi bize: ‘Sefil burjuvalar!’
Atardim ¢amurlu battaniyeye ne varsa cebimde ve bagirirdi daha yiiksek sesle: ‘Sefil
burjuva!’” (Erbil, 2017a, s. 80). “Akorsuz iki kalp tagiyan insan”a doniigmesi, i¢ ve
dis seslerin ¢atallandirdig: bir varolusun kosullarini goriiniir kilmaktadir. Ciice’de

Zenime nezdinde bir aydin hezeyani tartismasi agilmakta, s6z konusu tartigmanin

Tiirkiye cografyas1 6zelindeki tekil niteligine gonderme yapilmaktadir. Metinde
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siklikla vurgu yapilan ¢ift kalplilik, akorsuz iki kalbi tasima zorunlulugu “yarik”
tanimlamastyla karsilanmaktadir. Bu tanim, Islami iilkelere &zgii, Bat1’yla dzdes
olamayacak kadar bu cografyada kendi olma miicadelesinden kaynaklanan bir yarik
seklinde tasvir edilmektedir:
[K]aranlik bir kalyonun incecik ip ugurumuna; yillarca en aci gabalarla
edindigin inceliklerin, diisliniisiin comertligi itilmekte korundugun bin yildir
uzak durdugun o zebani kiiltiiriin ugurumuna; kendinden hosnut siritkanligin
karsisinda duyulan ¢aresizligin yarigidir bu diyordun ancak Islami tilkelerin
kendilerini var edebilen bireylerinde rastlanmasi gereken yarik, Bati’ninki
degil! Asla o bulant1 degil, asla! Nasil benzeyebilir zaten onlarin yarigina?!
(Erbil, 2017a, s. 26-27)
Mezkur yarilmalar, iki farkli paradigmanin yiik ve ¢atismalarini tasidigi i¢in Tiirkiye
cografyasina dzgiilenerek Bati’dan ayrilmaktadir. Zenime’nin “Islam iilkelerine”
mahsus yarik tanimi, Daryush Shayegan’in (2014) Bat1 dis1 uygarliklar i¢in 6ne
stirdligli epistemoloji catismasiyla ele alinmaya aciktir. Hem kendi hem Bati
uygarliginin paradigmasini tagiyan Bat1 dig1 uygarliklar, bir yandan ilerleme ve
stirekli degisimle bir yandan “geleneksel cansizlik” ve “kéhneme” tehdidiyle
bogusmaktadir (s. 61). Zenime’nin episteme farkiyla Islami iilkede birey olma
miicadelesinin giicliikleriyle kars1 karsiya kalmasi tizerinden Tiirkiye cografyasinda
aydin olma, Ciice’de bir tartisma konusuna doniigmiistiir. Zenime, yasadigi boliinme
ve yarilmalarin bir muhasebesini yapmakta, ¢ift kalpli ve ¢ift degerli olmanin bu
cografyada aydin kimligi tasiyan biri i¢in kaginilmaz niteligine vurgu yapmaktadir.
Bu bir yandan halk, kiiltiir ve gelenekle bag etmenin imkansizliginin kabulil, bir
yandan da bu ¢atismanin kaynaklarini sunma gerekliligi seklinde ele alinabilir. Bu
itibarla Zenime’nin kosullarin degismez ve mutlak niteligini kabul etmesi, eylem

alanindan ¢ekilmesini gerekcelendirip haklilastirmaktadir. Zenime’nin ¢ikissiz

“zebani kiiltlir” tasnifi; degisime, ilerlemeye mani; duragan ve kohne vasiflariyla
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kadirimutlak bir yazgi seklinde kabullenilmekte, degisim ve ilerleme istencini yok

eden yekviicut bir diisman seklinde konumlandirilmaktadir.

4.5 Siyasal siddete kars1 ekolojik 6zgiirliik

Zenime’nin varolusu, yasadigi boliinme ve i¢e kapanma durumu, ayni zamanda
kolektif bir nitelige sahiptir. Modern totalitarizmin kamusal-6zel hayat arasindaki
sinirlart da yok ederek hem Felaket 6znelerinin gegmisini hem bugiine doniik
tyilestirme tesebbiislerini temelliik etmesi, biyosiyasetin niifuz alanini goriiniir
kilmaktadir. Giorgio Agamben (2017), modern totalitarizmin “zoe ilo bios, 6zel
hayat ile siyasal varolus, evdeki yalin canli varlik olarak insan ile insanin sehirdeki
siyasal varolusu” arasindaki ayrimu siliklestirerek hayat ve siyaseti 6zdeslestirdigini
ifade etmektedir (s. 222). Dolayisiyla tahakkiim mutlakligini, siyasetin hayatin biitiin
alanina sirayet etme kudretine bor¢ludur. Zenime, biyosiyasetin, kadim dinsel 6greti
ve geleneklerin mutlakligini kabul ederken gercekligin denetiminden kurtardig ele
gecirilmez bir alan tasarisiyla bir direnme siyaseti de ortaya koymaktadir.
Zenime’nin medya clicesiyle birlesmesinin gercegin sinirlar1 agilarak, okuru doga ve
dogalistii bir evrende kararsiz birakarak insa edilmesi, direnmenin poetik kurgusunu
ifsa etmektedir.

Tzvetan Todorov’un (2004) gercegin acik¢a ilan edilmesi oniindeki bariyer
ve korkulart alt etme stratejisine doniisen fantastigin kullanisliligina isaret etmesi,
Ciice’deki kurgusal tercihlerin mahiyetini agiklamaktadir. Todorov, “[f]antastik,
kendisine bagvurulmadikc¢a kabul edilemez gibi gelen belli sinirlarin agilmasina
olanak saglar,” derken gercekei bir dille anlatilmasi imkansiz olanin fantastik
araciligiyla dile gelebilecegini ima etmektedir. Dogaiistii araciligiyla “yasanin

kiskacindan kurtararak metnin yasay1 delme” stratejisi (s. 154) Ciice’de gergegin
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sinirlart agindirilmak ve gerceklikle ilgili okurda tereddiit uyandirmak suretiyle icra
edilmektedir. Medya ciicesinin “TIRMAN!” emriyle merdivene tirmanan Zenime;
¢0l bahgeleri, hurma agaglari, tepeler gérmekte, Zenime’nin anlatici sesi de
gercekdist bir imgelemle ¢evrelenmektedir. Mitolojik unsurlarla 6riilii imgelem,
Zenime’nin bellegiyle harekete gegmekte, insanlik tarihinden sunulan enstantaneler,
Zenime’nin muhayyilesi ve biling akisiyla ele gecirilemez bir nitelik kazanmaktadir.
Nesli’nin tahakkiim araglarina yonelik bir direnme bigimi olarak gelistirdigi 6znel
muhayyile ve imgelem, Ciice’de de bir isyan ve itaatsizlik kaynagi seklinde islev
gormektedir.

Uygarlik matrisini biling akisinin sinir agindiran, kronolojiyi bozan ve tarihsel
stirekliligi bozuma ugratan imkanlartyla karsisina alma tesebbiisii, Leyla Erbil
edebiyatinin ideolojik icerimlerinin ve etik-politik konumlaniginin altin1 ¢izmektedir.
Kadim 6greti ve anlatilarin herhangi bir baglamda sabitlenmeden dagilan imaj ve
fragmanlar seklinde sunumu, Felaketler tarihini fragmanlastiran diinyaya o diinyanin
araclariyla meydan okuma girisimidir. Kutsal dinlerin 6gretilerini, tarihsel figiir ve
anlatilar1 ironi ve parodinin imkanlarini kullanarak s6kme tesebbiisti, Erbil
edebiyatinin direnis ideolojisini asikar kilmaktadir. Medya ciicesinin komutlarina
kars1, onu digsallastirip yok sayarak kendi benligi lizerinden insa eden Zenime,
toplumsal cinsiyet rollerini ters yiiz edecek bir performans ortaya koymaktadir.
Nitekim fotograf cekme ve medya ciicesiyle birlikte olma sekansinin Adem-Havva
egretilemesi seklinde kurgulanmasi, insanlik tarihinin ilk durag: varsayilan noktadan
baglayarak hem kadim anlatilar1 karsisina alma hem kendi konumuna goére yeniden
insa etmeye hizmet etmektedir. Zenime’nin kadinlar1 “bastan ¢ikaric1” ve “nizam
bozucu” seklinde takdim eden kaynaklara yonelik bu girisimi, eril tahakkiimiin

dayanaklarina bir itiraz ve cevap tiretmektedir. Cephanelik ve avci yelegiyle
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betimlenen, “atalardan kalma nobran ve buyurgan erkekligin” semptomlarini
sergileyen medya ciicesi 6zelinde kiiresel eril ittifak nizaminin karsisinda
konumlanma karari, egemenlik epistemolojisini hedef almaktadir. Zenime’nin
kurumlagmis patriyarkanin kadin tahayytiliine getirdigi itiraz, cinsiyet ayrimi rejimini
gecersiz kilan “ortak insanlik” tasarisini, kadin 6zneler arasinda tesis edecek bir
kadin bedeni tanimi1 ortaya koymaktadir:
Sen ki biliyordun artik seni: Ingilizcede I am, Zimmer’de ama-mayaya diye
gecen, Hinduca’da ah-am, Asya’da es-em, Misirca’da t-ama (kitap),
Vedalar’da aum, Kuran’da en’am olan, insan1 doguran, tiim harflerin
hecelerin sozciiklerin i¢inde barindirdigi ilk canli nesneyi kitaba ¢eviren
Ben’i, T’ama, Amen, amentii... “M” ile titresen saf sesini ilk doganin...
(Erbil, 2017a, s. 6)
Doga ve kadinlik arasinda kurulan bu iliskisel hat, Ciice’de bir laytmotife
dontismektedir. Hegemonik erkekligin uygarlik epistemolojisiyle 6zdes bir sekilde
ve is birligi i¢inde isledigi bu diizende kadin ve doganin temelliik edilecek birer meta
seklinde tahayyiil edilmesi Zenime’nin dogayla kurdugu tekil iliskinin zeminini
olusturmaktadir. Ciice’de patriyarkal diizenin eril ve kapitalist niteligine yonelik
ofke, hing ve tiksinti duygularima muhalif bir sekilde dogayla ilgili betimlemelerin ig
aciciligl, hem metnin duygu politikasini izah etmeyi hem de uygarlik tarihinin doga
tizerindeki yikici tasarrufunun ifsa edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu Zenime’nin
yaratt1ig1 antagonist bir ¢ergeve olmaktan 6te aydinlanmanin dogay1 ve kadini “6teki”
seklinde tasavvur etmesinin bir neticesidir. Dogay1 ve kadini bir temelliik nesnesine
dontiistiiren hegemonik uygarlik dizgesi, kadin ve doganin failligini yok sayarak bir
tahakkiim diizeni dizayn etmektedir (Plumwood, 2004, s. 13). Zenime’nin merdivene
tirmanirken dogaya karigmasi, bir cennet anlatis1 sunmast, asil sevistiginin ve
kendisini tlimleyenin doga olmasi, agaglasmasi, agag¢la uzuvlarinin birbirine

karigmasi, medya clicesinin erkekligini de 1skartaya ¢ikarmaktadir. Kendisini ve

dogay1 “o6teki” ilan eden tasaridan savasarak kurtulmasi, dogayla biitiinlestikce
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“marifetullah”a ulagsmasi, -hem hazzi1 hem arinmay1 iceren bu deneyim- erkekligi
dislamakta, kadin ve doga aleyhine yaratilan karsitlig1 hiikiimsiizlestirmektedir.

Zenime, doga ve kadinin maruz kaldig1 siddeti ortaklastirip iist iiste
bindirerek Hatgaabla ve kdpegi Kaban iizerinden de eril diizenin tahrip edici
niteligine vurgu yapmaktadir. Evine Hat¢aabla, Yildirim, kopegi Kaban ve Leyla
Erbil disinda kimsenin girmesine izin vermeyen Zenime, bu iligkilenmeler iizerinden
mikro iktidarin ev i¢i dizaynini goriiniir kilmaktadir. Hatcaabla’nin kocasi tarafindan
oldiiriilmesi, Kaban’in 6liimiiyle drtiismekte; madun 6znelerin kars1 kars1 kaldigi
tahribat, Felaket deneyimlerinin ara ylizlerinden birini olusturmaktadir. Zenime nin
direnis kaynag1 Hatcaabla ve Kaban’1 kaybetmesi, diizenle bas etmesini de
imkansizlastirmaktadir: “Kaban’dan ve Hatgabla’dan sonra buralarda bas
edemeyecegini mi anlamistin? Direnememis miydin? Insanlar asla sonua kadar
direnemezler miydi? Yeniden mi ¢arpismaya ¢ikacaktin bir baska ugrasina su
yasamin?” (Erbil, 2017a, s. 58).

Ev i¢1 diizen ve kamusal alandaki eril siddetin yikici tezahiirleri, “bulant1”
duyulan aile orgiitlenmesini bir siddet kaynag: seklinde sunmaktadir. Serpil Sancar
(2016), “diizen”, “disiplin”, “terbiye”, “namus-seref” gibi ahlaki degerleri odaga
alarak toplumsal ve siyasal siddeti bir teknige doniistiiren her tiirden eylemi “eril
siddet” seklinde tanimlamaktadir (s. 216). Nitekim, bir “iffet” sembolii olan Meryem
Ana figiiriiniin de parodi araciligiyla altinin oyulmasi, Zenime’ nin medya ciicesiyle
birlikte olduktan sonra “Meryem’in Gebelik Miijdesiyle poz vermesi (Erbil, 2017a,
s. 86), kadin1 namus retorigine sigdiran eril diizene yonelik bir baskaldiridir. Ciice’de
kadin ve doganin kartezyen aklin yarattig1 dikotomiyle 6teki tayin edilmesi ve
“ehlilestirmek” suretiyle tebalastirilmasina karst madun 6zneleri bir araya getiren ve

eril tertibatin kaynaklarini hedef alan bir direnis ortaya koyulmaktadir.
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Kendi varlig1 ve kadinligin1 bir dirim kaynag1 géren Zenime, bir “vicdan,
hicran, vatan borcu” (Erbil, 2017a, s. 61) olarak Hatg¢aabla’y1 yad etmekte yikma ve
talan etmenin eril merkezi kiiltiirlin kargisina “doganin adaletini ¢ikararak bir telafi
alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢aga ve hirslarina ayak uyduramamak ama bir
yandan da hiiviyetini tiimiiyle kaybetme endisesi, mevcut diinyadan umudu kesip
“doganin adaletine hizmet etme” ¢abasini bir ¢areye doniistiirmektedir. Zenime’nin
hareketsizligin hiikiim siirdiigli yasantisi, bellek, 6znel imgelem ve kavrayisi
yiirlirliige koymay1 zaruri kilmaktadir:

Uzun siire direndin bu kiiltiire. Unlii olmak, bu toplumda yer kapmak

sec¢ilmis tligten besten sayilmak, medyatik arma olmak hepsi sana yabanci

hepsi baska bigimde, ne var ki istememektesin tiimiiyle yok da sayilmak alt1
uistii kara kaygi mezarligi olan bu iilkede istememektesin seckinligi; degil
tepelemek icin baskalarini ama kendin i¢in olmalisin kendin tartilip
bigilmeden; bakin ne cevher var burada “ama-maya-amentii-amen’ bir cevher
ki kendi benligine ait opal, Kristal ve topaz bir tas atim1 uzaktayken herkesin
erismek istedigi neden ¢ikarilmasi one, birakilmasi arkada gider bu kadar ¢ok
giicline? Ciinkii, ANCAK BU YOLLA DOGANIN ADALETINE HIZMET

EDEBILIYORUM, amentiisii baykus olan yeryiiziinlin GERCEK ruhuyla

sende var olan seytan-1 lain, kaginci 6lmen bu hain die kalkisan ve yiiziilen

derisi gercek bir elmas olmak istersin gitmeyen pul paraya levaya yesile ve
ceyrege florin ve drahmiye tam bdyle degilse de se¢cimin senin buna benzer
seylerdir nasil anlatsan hakikate olan biiyiik askini1 bilmemektesin insanlara,
uymuyorsa da bu ¢agin hirslari hirslarina sanirim sen ilerde (¢cagin gercegine
varmak i¢in daha ilerde); doniip bakilacak bir motif olmak arzusu i¢indesin?

(Erbil, 2017a, s. 16)

Ciice’de doga, kadin ve tarihsel deneyimin metalastiriimasinin etik bilangosu
sunulmakta, 6te yandan tiksinti duyulan diizenin sarsiimazlig1 da tiimiiyle ice
kapanip eril ve kapitalist simgesel alandan cekilerek kabul edilmektedir. Zenime,
Nesli’nin kimiltisiz tanikligin1 6fkeyle ¢evrelenmis eylemsiz bir hinca doniistiirtip
eylem alaninda herhangi bir icraat gostermemektedir. Hatcaabla’ya esinden ayrilmasi
i¢in telkinlerde bulunsa da onun deneyiminde dahi kurtarici 6zne olamamakta ve

“fisilt1 cambazligi”ndan (Erbil, 2017a, 6n s6z) ileri gidememektedir. Akil,

aydinlanma ve teknigin “janus” yiiziiyle ylizlesen Zenime, s6z konusu diizen i¢inde
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bir varlik imkan1 bulamadigi ve biling diizeyi yiikselirken eylemin yapiciligina
yonelik umut ve eyleme gegme kabiliyetini yitirdigi i¢in yikici, katisiksiz bir nefreti
varolus kaynagina doniistiirmektedir.

Simgesel diizende var olmaktan sakinmanin tek basina bir miicadeleye
doniistiigli Ciice’de ortaya konan yiizlesme, kendisinden sonraki metinleri de
belirleyen bir icerige sahiptir. Medyanin gegmis imgesini bozdugu, belgelerin ve
haber kaynaklarinin ortak bir vahset icerigine hizmet ettigi diizenin mutlaklig1 ve
degismezligine yonelik kabullenme, s6z konusu nefretin kaynagidir. Leyla Erbil’in
edebi iiretiminde Ciice’yi bir “kerteriz noktas1” seklinde ele alan Caliskan (2018),
Leyla Erbil lizerine yazdig1 tezde Leyla Erbil’in Ciice’den sonra “Medea’yla
faustvari bir anlagma” yaptigi tespitinde bulunmaktadir (s. 183). Ciice’de ortaya
konan tartigsmalar, piyasa kiiltiirlinden kagmanin ve ona bulagsmadan var olmanin
imkansiz oldugunu ilan etmektedir. Edebiyatin malzemesine doniisen bu nefret ve
travmatik icerik; metnin bigim, zaman ve tiirsel sabitlerini sarsmakta,
konvansiyonlar1 yikan bir edebiyata kaynaklik etmektedir. Bu donem her ne kadar
vazgecis ve hing donemi seklinde adlandirilabilse de mutabakat ve miitekabiliyetleri
bozmaktan vazge¢cmeyen bir direnme politikas1 ortaya koymaktadir. Kendisinden
sonra gelecek Kalan (2011), U¢ Bagsl Ejderha (2012) ve Tuhaf Bir Erkek’te (2013)
siddetlenerek artan bu hing, metinlerin tiir, bigim ve icerik diizeyinde
cesitlenmesinin, Erbil edebiyatinin kendisini icat etmesinin kaynagina

doniismektedir.
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BOLUM 5

SONUC

Sivas Katliami’ndan Rum Tehciri’ne, faili mechul cinayetlerden Gazi Olaylari’na
dek Felaket deneyimleri, Leyla Erbil edebiyatinin etik-politik ¢ergevesini
belirlemektedir. S6z konusu igerik, Erbil metinlerinde yazinsal alanin tanikligin
islendigi bir mecra seklinde tasarlandigini gostermektedir. Tuhaf Bir Kadin’da
Mustafa Suphi Olay1’nin, Karanligin Giinii’nde 13 Mart 1982°de idam edilen
Tiirkiye Komiinist Emek Partili Necati Vardar, Ibrahim Coskun ve Seyit Konuk’un,
Ciice’de ise Sivas Katliami1’nin odaga alinmasi, Erbil edebiyatinin Felaket
deneyimine dair tarihsel malzemeyi bir mesuliyet bilinciyle edebiyat alanina tahvil
ettiginin kanitidir. Leyla Erbil’in Felaket 6zneleri ve deneyimlerini metnin merkezine
tasimasi, edebiyatin Felaket 6znelerine yonelik bir kefaret kaynagi seklinde tahayytil
edildigini gostermektedir. Resmi tarih ve belgelerin elinden alinan tarihsel
malzemenin edebl mecrada yeniden islenmesi, Leyla Erbil’in edebiyat1 kefareti
miimkiin kilacak bir tarth yazimi imkanina doniistiirdiiglinii géstermektedir.

Leyla Erbil, madun 6zneyi metnin merkezine tasiyarak Benjaminci tarih
yaziminin “tarihin dalgalarina kars1 ylizme” kosulunu 6zneler aras1 yer degistirmeyle
karsilamaktadir. Ayricalikli 6znelerin yerine gecen madun 6zneler, kadin i¢in siyasal
failligi kapatan kamusal alanin eril niteligini kabullenmekle birlikte yazin ve
diistinceyle var olmak suretiyle bu mekanizmaya ayak diremektedir. Es-anne olarak
biyopolitikanin beden siyaseti lizerinden belirledigi rolleri karsisina alan kadin
karakterler, iktidarin kendilerine atfettigi verili 6znellik deneyimini yazarliklariyla ve
rol tanimlarini agan diisiinceleriyle ihlal eden bir noktada konumlanmaktadirlar. Bu

sayede ezilen ve madun 6zneleri bir araya getiren Leyla Erbil, kefaretin bu ittifak
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sayesinde miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Kadin yazininin bir kefaret
kaynagi seklinde tasarlanmasi, galiplere yonelik bir meydan okuma sunmaktadir.

Walter Benjamin’in ezilen 6znelerin tarihsel deneyimini galiplerin elinden
alma ve magluplarin géziinden yeniden yazma onerisi, Leyla Erbil edebiyatinda
karsilik bulmaktadir. Madun ve “sakatlanmis” 6znelerin tanikliklari araciligryla
islenen travmatik malzeme, ezilen 6znelerle muzafferler arasinda bir yer degistirme
onerisinde bulunmaktadir. Ozgiirlestirici bir katalizér olarak “norm disi”ligin
devreye konmasi, beden denetimiyle kapitalizmin emek odakli kurgusuna hizmet
etme projesine yonelik bir itiraz barindirmaktadir. Fayda ve iiretim giicline endeksli
normatif 6znellik deneyiminden siyrilan karakterlerin “sakat” beden ve zihinleri,
tahkim edilmesi imkansiz bir noktada konumlanmakta, iktidar mekanizmasina
yonelik dngoriilemez bir tehdit alan1 olusturmaktadir. Michel Foucault’ya gore
bedeni ve failligi bicimlendirilmis 6znelerden tesekkiil eden iktidar mekanizmasina,
“Onemsiz” addedilerek tarih disina itilenlerin “muriltilarin1” dinlemek suretiyle karsi
konulabilir (Ozmakas, 2019, s. 75). Leyla Erbil’in kendi yazinim bir “fisilt1
cambazlig1” (Erbil, 2017b, 6n s6z) olarak degerlendirmesi metinlerin ortaya koydugu
direnme politikasiyla ortiismekte, ceperden merkeze tasinan karakter kurulumuyla
maglup ve madunlarin géziinden bir anlati sunma hedefini asikar etmektedir.

Resmi sdylem ve tarihle Felaket deneyiminin igerigi arasindaki farkin pesine
diisen Erbil, uysal tarih¢ilige meydan okumaktadir. Tuhaf Bir Kadin (1971),
Karanlhigin Giinii (1985) ve Ciice’de (2001) kadin yazininin bir direnis ve kefaret
imkanina donilismesi, s6z konusu meydan okumanin madun 6znelere devredildigini
gostermektedir. Leyla Erbil edebiyatinda her ii¢ metinde ortaklik gosteren kadin
yazininin bir kagis ve miicadele imkani seklinde tasarimi, Erbil edebiyatinda

degismeyen direnis vurgusunu agikar kilmaktadir.

123



Tarih yazimi dahil olmak iizere aile, din ve onlarin tirettigi toplumsal rollerle
uyusmayan, her tiirlii iktidar1 elinde tutan erke itiraz eden Leyla Erbil karakterleri,
tarih yazimi ve onu insa eden eril kurguyu karsilarina almaktadirlar. Her li¢ metinde
de ataerkil insanin kusatmasi altinda kalan kadin karakterler, Felaket 6zneleriyle bag
kurarak politik-ideolojik konumlaniglarini somutlamaktadirlar. Resmf tarih ve
s0yleme yonelik bu direng, onu insa eden ve ona hizmet eden mekanizmalar1 hedef
almaktadir. Romanlarin baskarakterleri Nermin, Nesli ve Zenime’yi bir araya
getiren, iktidara yonelik karsi duruslar ve iktidar tarafindan kendilerine atfedilen
0zne pozisyonlarini reddetmeleridir. Tuhaf Bir Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice,
Erbil edebiyatinin farkli duraklarini temsil etse de baskarakterlerin iktidar alanina
meydan okuyan 6zne olma talepleri ortaktir. Kadin yazininin bir direnis alanina
doniistiigli bu diizlemde karakterler, politik durus itibariyle de benzer bir yerde
konumlanmaktadirlar. Her tiirden iktidar mekanizmasi ve resmi sdyleme yonelik
itirazda kurulan ideolojik ortaklik, eylem alaninda farklilik gostermektedir. Nitekim
bu farkliliklar, Leyla Erbil edebiyatinda kirilmalar yaratmakta, Leyla Erbil
edebiyatin degisen vegheleri ve edebi stratejilerini goriiniir kilmaktadir.

Bu ¢alismada Tuhaf Bir Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice lizerinden Leyla
Erbil edebiyatinin etik-politik ¢er¢evesinin Felaket deneyimi odaginda doniistimii bir
donemsellestirmeyle sunulmustur. Ug metnin ortaklastig1 ve ayristi1 noktalar,
metinlerin tiretildigi donemlerde Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal kiiltiirli goz
oniinde bulundurularak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Felaket deneyiminin metin
araciligiyla aktariminin tekabiil ettigi anlam haritas1 somutlanarak Leyla Erbil’in bu
lic metin sonrasindaki edebi iliretimine yon veren saikler saptanmaya caligilmistir.
Ciice’den sonraki metinlerin de dahil edildigi bir tartigma ylirtitmek tezin

kapsamindan 6tiirli miimkiin olmasa da Ciice’nin kendinden sonraki degisimi haber
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veren niteligi, Leyla Erbil edebiyatin1 biitlinliikli bir sekilde ele almay1 miimkiin
kilmastir.

Tezin birinci bolimiinde Tuhaf Bir Kadin’in Erbil edebiyatindaki tarih yazimi
ve kefaret bilinci odaginda konumlandig1 nokta tespit edilmeye calisilmistir. Leyla
Erbil’in ilk donem metinlerinden Tuhaf Bir Kadin, baskarakter Nermin’in de ilk
genglik yillarma tekabiil etmektedir. Bu ortaklik metnin konumlandigi “umut ve
eylem” dizgesini metin i¢i ve disindaki isaretlerle izah etmeyi miimkiin kilmistir.
1970’lerin sol eylem alanini farkli vecheleriyle fonda goriiniir kilan Tuhaf Bir Kadin,
ayn1 zamanda tarihsel hakikat iddiasina yaslanan bir kurgu ve igerige sahiptir. Leyla
Erbil’in Mustafa Suphi Olayi’na dair belgeleri ekleyerek tarihi tahrif ve
carpitmalardan kurtaracagina yonelik 6n sozdeki beyani, tarih yaziminin
kurtariciligina yonelik umudu goriiniir kilmaktadir. Yazarsal niyetini 6n sdzde
aciklayan Erbil, belgeleri yiiriirliige koyarak edebiyat1 tarihsel alanin kargisina
koymaktadir. Nitekim 6n soziin estetik 6zerklige ket vuracak sekilde metnin niyetini
sunmaya calismasi, politik bir kararliginin metne hiikkmetmesine sebep olmaktadir.
Nermin’in sol eylem alanin1 bir kurtulug, onarma ve 6zgiirliik alan1 seklinde tahayyiil
ettigi bu ilk duragin Leyla Erbil edebiyatinda sol eylemin imkanina yonelik umudu
simgeledigi sonucuna varilmistir. Nermin’in kamusal alanin eril niteligine yonelik
deneyimleri, kadin yazar kimligiyle miicadelesinin 6niinde heniiz bir engel teskil
etmemektedir. Nermin maruz kaldig1 patriyarkal taarruza devrimci miicadeleye
inancini sondiirecek bir mutlaklik atfetmemekte, bu saldirilar i¢in kisiler 6zelinde
ortaya konan istisnai bir zaaf degerlendirmesi yapmaktadir. Nermin, Osmanbey’den
Taglitarla’ya tasinarak halki aydinlatma idealleriyle eylem alanina yonelik inancim
korumaktadir. Aydin kimliginin yaratti§1 agmaz ve burjuva aliskanliklarinin sundugu

celigkilerle heniiz bir yiizlesme sunmayan Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in devrimci
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ideallere ve Kemalist aydinlanma projesine inancinin siirdiigii goriilmektedir.
“Mustafa Suphi’yi Kim Oldiirdii?” ¢cagrisinin metin boyunca babanimn
sayiklamalariyla sunulmasi, Cumhuriyet tarihiyle bir yiizlesme igermemekte,
Osmanli’nin fail oldugu olaylar siralanarak s6z konusu inancin akamete ugramasi
engellenmektedir. Leyla Erbil edebiyatinda eylem alaninin isledigi, devrimei
miicadeleye ve Kemalist aydinlanma projesine inancin stirdiiriildigi Tuhaf Bir
Kadin’da Erbil, hakikati sunma araciligiyla kurmacanin malzemesi haline gelen
belgelere de politik bir misyon yiiklemektedir. Heniiz bir yiizlesme ve
hesaplasmadan s6z edilmesi miimkiin olmayan bu durakta devrimci ve Kemalist
ideallerin Leyla Erbil edebiyatinin estetik tahayyiiliinii bi¢imlendirdigi tespit
edilmistir. Eylem alani ve aydinlanma projesinin ataerkil yiiziiyle karsilasmalarin
sunuldugu ancak bir kabullenme ve direnise dontismedigi Tuhaf Bir Kadin, tarihsel
hakikatin sunulabilecegi ve bu sayede kefaretin miimkiin olabilecegine yonelik
bilinci miicessem kilmuistir.

Tezin ikinci boliimiinde Karanligin Giinii odaginda tarih yazimi ve kefaret
fikrinin eylemden diisiince alanina tasinmasi1 1980°ler Tiirkiye’si {izerinden
tartismaya agilmis ve bir donem okumasi sunularak degisimin gerekgelerinin pesine
diisiilmiistiir. Baskarakter Nesli odaginda bir “i¢ce kapanma ve melankoli” donemi
seklinde adlandirilabilecek Karanligin Giinii’ntin 1980’ler Tiirkiye’sinin siyasal
kiiltiirliyle sekillendigi ¢ikariminda bulunulmustur. 1980’lerin eylem alaninm
atillastiran, simdiyi 6liimstiizlestiren ve gelecege yonelik bir tahayyiili
gecersizlestiren siyasal kiiltiirti, Erbil edebiyatinda taniklik ve kefaret bilincinin de
doniistimiine neden olmustur. Karanligin Giinii, sol eylem alani ve ideallerinin
igeriginin bosaltildigi, siyasal kiiltiiriin de gelecekle bagini kopardigi, gegmisi

nostaljik bir sekilde bugiine tasidigi ve simdinin hiikiimranligini sunan 1980’lere
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odaklanmaktadir. 1980’ler Tiirkiye’sinde yasanan kiyim ve Felaketlere taniklik etmis
bir grup aydinin, tarih ve tarihsel sorumluluk fikrini ne sekilde tahayyiil ettiklerini bir
tartisma konusu haline getiren romanda, eylem alaninin atillagtig1 da sifahen
sunulmaktadir. Bagkarakter Nesli’nin sol eylem alanini olusturan, burjuva
aliskanliklarina gémiilii bir grup aydin erkegin konusmalarina taniklik ettigi bu
diizlemde sessiz bir 6zne seklinde tasarlanmasi, hem dénem siyasetini hem de
Nesli’nin devrimci miicadeleye yonelik sonliimlenen inancini sunmaktadir. Nesli’nin
her birinin devrimci kimligine yonelik duydugu siiphe, kisith bir kamusalligi tercih
edip gozlem yapmasi araciligryla sunulmaktadir. S6z konusu tartigmalar, devrimei
miicadelenin eril tasarisin1 da ifsa etmekte, aydinlarin agmazini somut bir sekilde
goriiniir kilmaktadir. Nesli araciligiyla dile getirilmeyen bu ¢eliskisellik, Nesli’nin
hakikate yonelik sliphesi sunularak aciga ¢ikarilmaktadir. Tuhaf Bir Kadin’daki
tarihsel hakikat iddialarina yonelik giivenin aksine, ideallerin bosa ¢iktig1 ve tarihin
“poplastirilarak” i¢inin bosaltildigini goriiniir kilan bu diizlem, bir yandan da
Nesli’nin 6znel ve hususi bir imgelem araciligiyla kendisini gergeklikten kopararak
var olma ¢abasini sunmaktadir. Sol eylem alaninin islevsiz kaldig1 ve i¢inin bosaldig1
Nesli’nin gergeklik ve hakikat tasarisiyla baglarin1 kopardigi diizlemde
sunulmaktadir. Nesli’nin bellegi ve imgelemi araciligiyla kiyim ve Felaketler
tarihinin sunulmasi, nesnel gerceklige giivenin sarsildigin1 gostermektedir. Tarihsel
hakikat iddialari, belgeler ve nesnel gergeklikten koparilan imgelem, Felaket
deneyimlerini saklayan, hususi bir alan hiiviyeti kazanmaktadir. S6z konusu
gercekligi asan bu alan sayesinde Nesli, ¢eliskilerini gordiigii, eril niteligiyle
hesaplastig1 siyasal alandan kendisini soyutlamaktadir. Kisitli kamusallik ve ele
gecirilemez 6znellik araciligiyla tesis edilen sembolik diizlem, Tuhaf Bir Kadin’dan

sonra hakikat iddiasinin gegersizliginin kabul edildigini gostermistir. Anne ve
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Nesli’nin zihni araciligtyla kurulan sembolik katman, her tiirlii Felaket deneyiminin
Oznesini icermektedir. Tarihsel hakikat ve eylem araciligiyla kolektif eylem fikrinden
1980’ler Tiirkiye’sinin cari kosullar1 ve siyasal konumlanisi odaginda vazgecilen bu
durak, nesnel hakikat iddias1 iceren gercekligin karsisina 6znel ve sembolik olani
koymakta, kolektif direnis yerine bireysel ve kisisel bir direnis tasarisi yaratmaktadir.
Bu itibarla, tezin ikinci boliimiinde1930’lardan 1980’lere kadar Tiirkiye’de yasanan
Felaket deneyimlerini metnin katmanlarina dahil eden Karanligin Giinii’niin Leyla
Erbil edebiyatinin taniklik, tarih yazimi ve kefaret bilinci odaginda ikinci duragi
temsil ettigi sonucuna ulasilmistir.

Leyla Erbil’in edebi liretimine ara verdigi 13 yillik bir sessizlik doneminden
sonra yayimlanan Ciice aracilifiyla iiclincii bolimde Erbil edebiyatinin Felaket ve
taniklig1 ne sekilde formiile ettigi, onceki metinlerle kiyaslanarak incelenmistir.
Leyla Erbil’in yakin arkadaslarinin katledildigi Sivas Katliami’n1 odagina alan Ciice,
13 yillik susku déoneminin Erbil’in edebiyatini tasarladigi bir donem seklinde ele
alinmasina imkan tanimistir. Sivas Katliami’nin kii¢iik bir ¢ocuk olan Yildirim
aracilifiyla televizyondan gordiikleriyle aktarimi, Felaket deneyimlerini yeniden
tiretilebilir kilan piyasa kiiltiiriine yonelik bir hesaplasmay1 beraberinde
getirmektedir. Leyla Erbil’in ¢ergeve hikayede bir karaktere doniistiigii Ciice,
kurmaca-hakikat ayrimini siliklestiren, ironinin tedaviile koyuldugu, modernist
edebiyatin imkanlarinin sonuna dek kullanildig bir zemin sunmaktadir. Ciice’nin
edebiyat ve edebiyat dis1 sdylemleri kendisine katan parcali ve ¢ogulcu yapisi, Erbil
edebiyatinin bu izlekte modernist yazina en ¢ok yaklastig1 metin oldugu ¢ikarimini
giiclendirmistir. Sundugu karnavalesk anlat1 evreniyle her tiirden hakikat iddiasinin
altin1 oyan Ciice, bu sebeple bir yilizlesme ve hesaplagsma duragi seklinde ele

alimmustir. Madimak Oteli’nde yasanan kiyimin televizyon araciligiyla “bir
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fotograflar koleksiyonuna doniistiiriilmesi”, taniklik ve kefaret imkaninin i¢ini
bosaltan kusatilmiglhigi somutlamaktadir. Kisisel alanda edebiyati araciligiyla piyasa
kiiltiiriine teslim olmay1 reddeden Zenime, Felaket 6znelerine yonelik kefaret 6deme
imkaninin olmadigini1 beyan etmektedir. Tuhaf Bir Kadin’da eylem alaninda varolus
miicadelesi veren, sifahen de bulundugu pozisyonu haklilagtiran Nermin yerini kisith
ve zorunlu bir kamusallikta sessiz bir taniga -Nesli’ye- birakmistir. Nesli ise yerini
her tiirlii kamusal varolusu ve eylemselligi reddeden, hem aydinlarin hem kendisinin
biitiin ¢eligkilerini kabul eden eve kapanmis Zenime’ye birakmistir. Tuhaf Bir
Kadin’da eyleme gegmeyi miimkiin kilan 6fke, Karanligin Giinii’'nde tepkisizlige,
Ciice’de ise hing duygusuna doniismiistiir. “Nobran atalar”in varisi medya ciicesinin
eril siddetin temsilcisi seklinde sunumu ve eylem alaninin patriyarkal kurgusunu ifsa
etme, herhangi bir iyilestirme umudunun kalmadigini géstermektedir. Zenime’nin
hem aydinlara hem toplum ve halka duydugu tiksinti, bir vazgecis ve hing retorigi
ortaya koymaktadir. Her tiirlii mutabakat zeminini sarsan bu hing ve yiizlesme
seanslari, Erbil edebiyatint modernist yazina yaklastirmakta, uzlasimlar1 reddeden bir
metnin icat edilmesini miimkiin kilmaktadir. Tanikligin ve tarih yaziminin imkénina
yonelik giivensizlik, ironinin iglerlik kazanmasi ve her tiirlii iddianin gecersizlestigini
vurgulamak suretiyle sunulmaktadir. “Toplum tortusu”, “zebani kiiltiir” tasallutu
altinda devrimei kiiltiirlin eril kurgusuyla ylizlesen Zenime, medya ciicesiyle
birleserek cirkefe bulasmadan yasamanin imkansizligini goriiniir kilmakta,
ideallerden vazgec¢isin kaginilmaz bir yazgi oldugunu vurgulamaktadir. Medya
clicesiyle birlikte olduktan sonra yliziinii ve biitiinliiglinii kaybeden Zenime nin
intihar etmesi de s6z konusu diizende herhangi bir edimde bulunmanin
imkansizligini ilan etmektedir. Ciice haber bagliklari, gazete kupiirleri, televizyondan

sunulan fragmanlarla tasallut altina alinan Felaket deneyiminin Felaket’in 6znelerine
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yonelik bir kefareti miimkiin kilmadigini teblig etmektedir. Bu itibarla Felaket
deneyimini ¢ogaltip metalastirarak yeniden iireten medyanin hiikiimranliginin kabul
edildigi Ciice’nin, Erbil edebiyatinda bir “vazgegme ve hing” duragina tekabiil ettigi
tespit edilmistir. Tarihsel hakikat ve sorumluluk fikrinin tiikendigi Ciice’de
lyilestirme ve eyleme ge¢gmenin artik miimkiin olmadigi goriilmektedir. Leyla
Erbil’in s6z konusu izlekteki tiglincii duragini temsil eden Ciice, kendisinden sonraki
edebiyat1 belirlemesi bakimindan da bir nirengi noktasidir. U¢ Basli Ejderha, Kalan
ve Tuhaf Bir Erkek’te Erbil edebiyatinin tiir, igcerik ve bicim dolayiminda her tiirlii
mutabakati reddeden goriiniimii ve hincin agik¢a ifade edilmesi, Ciice’nin halefi olan
diger metinlerin etik-poetik ¢ercevesini belirledigini gdstermektedir.

Tuhaf Bir Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice odaginda taniklik, tarih yazimina
yonelik inang ve kefaret fikrinin yeniden formiile edildigini s6ylemek miimkiindiir.
Eylem alani ve kolektif onarima yonelik umudun gitgide azaldig1 bu dizgede Leyla
Erbil, edebiyati araciligiyla bir direnis programi sunmaktan vazgegmemistir. Tuhaf
Bir Kadin’dan Ciice’ye dogru avangart denemelerin artmasiyla modernist yazina
yaklasilmaktadir. Bunun yaninda, her bir romanda bagskarakterin yazin araciligiyla
mevcut diizene ayak diredigini ancak bu direnigin yontem ve programinin degistigini
belirtmek gerekir. Tuhaf Bir Kadin’da Erbil, 6ne siirdligii tarihsel hakikat iddiasiyla
belgeleri bir kefaret kaynagi seklinde metne katarken, Karanligin Giinii’'nde hususi
ve 0znel imgelem, sembolik bir katmanla direnis kaynagina donligmektedir. Ciice’de
ise biitiin miizakere ihtimallerini reddeden, her seyi kurmacanin malzemesine
dontistiiren ve ironi araciligiyla ¢eliskiselligin mutlakligini ilan eden modernist bir
poetika sunmaktadir. Ataerkil kapitalist diizene yonelik farkli yordamlarla meydan
okuyan li¢ metin, Tuhaf Bir Kadin’dan Karanligin Giinii’ne eylemin yerini

diisiinceye biraktig1, Karanligin Giinii’'nden Ciice’ye ise diisiincenin eylemin
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tiimiiyle reddedildigi bir hinca doniistiigii bir zemin sunmaktadir. Her bir metinde
ortaklik gosteren kadin yazini araciligiyla bir hususi alan insa etme ¢abasi, Erbil
edebiyatinin direnis programini ortaya koymaktadir. (See the Appendix for an

extended abstract.)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Leyla Erbil is one of the most significant representatives of the 50s generation of
writers. She pushes to the limits and breaks convention with regard to form, content,
and genre, standing in a position where she invents her own literature. Calamities of
any kind that have been suffered in Turkey are taken as the basis for her literature.
These experiences of calamities, which determine both the ethical-political
framework and the form and content of Erbil’s literature are the source of resisting
masculine and dominant historiography. Erbil constructs literature which stands
against all kinds of institutional power, including family and religion. The female
characters who resist the subjectivity imposed by the institutional powers establish a
subjective field of resistance through her writings. The fact that women in her
literature are designed as a field of struggle in all three texts (through the characters
of Nermin, Nesli, and Zenime) is clear evidence that women in literature turn into a
source of resistance in Erbil’s texts.

The historiography, which is revealed through women in literature, proposes
that sovereigns should be displaced by the oppressed. It presents a history draft
against the masculine and dominant historiography through the perspective of
subordinates. The proposal serves to enable atonement for the oppressed subjects.
Walter Benjamin’s thesis of history and his principle of messianic hope to re-define
the place of subordinates, who are silenced and pushed into the periphery, to the
center as a responsibility. Indeed, the proposal to change the course of history will
make collective repair possible. This thesis focuses on the texts Tuhaf Bir Kadin

(1971), Karanligin Giinii (1985), and Ciice (2001) and opens up the experienced
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calamities, historiography and atonement awareness in Erbil’s literature for
discussion. This discussion has developed a theme of a generation (in the 1950s) that
aspired to change political and cultural conditions. The progression from the 1970s,
when Tuhaf Bir Kadin was published, to the 2000s, when Ciice was published, has
made it possible to discuss the changing poetics of Leyla Erbil.

In the first chapter of the thesis, Tuhaf Bir Kadin, which is the first stop of
Leyla Erbil’s literature, focuses on the experienced calamities and historiography
themes, and the Incident of Mustafa Suphi is discussed. The reason why Tuhaf Bir
Kadn is treated as the first stop is that it is the representation of hope in the field of
action—and her first novel. Tuhaf Bir Kadin is positioned at a point that makes it
possible, it is claimed, to reveal the historical facts and document the truth with
documents. Erbil, who stated in the preface that every document related to the
Incident of Mustafa Suphi is added to the text, expresses that it is a historical
responsibility to reveal the facts about the Incident of Mustafa Suphi. The preface,
which overlaps with the establishment of the text, emphasizes the historical truth,
which is to be revealed through documents. On the other hand, the text which
underlines the belief in the field of action and Kemalist ideals do not yet offer a
reckoning for the hierarchical and masculine construct of the modernization project
and the field of action. Therefore, this text, which cannot be referred to as a
reckoning and confrontation, corresponds to a point in Erbil’s literature where hope
and action are founders.

Karanligin Giinii is the second stop in which the action is replaced by
thought; the hope for action and the collective repairment of action have faded. The
second stop is where Erbil reformulates both her poetics and the experience of

calamities in the focus of historiography and emphasizes subjective historiography
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instead of an objective understanding of history. This stop, where belief in objective
history and documents, has declined and put memory against the historical records.
Karanligin Grinii, which has a symbolic narrative layer, shows that there is a search
for a new historiography. The experiences of calamities are conveyed not through
documents but through subjective historiography at this stop, where the suspicion
towards the field of leftist action has increased. The fact that the publicity in Tuhaf
Bir Kadin gives place to limited and compulsory publicity and inertia makes this
change concrete. Karanligin Giinii, which presents the degenerated political culture
through the political and cultural atmosphere of the 1980s, shows that politics and
the leftist movement have collapsed and are only interested in today. Karanligin
Gtinii embodies the abandonment of active agency in the field of action, and the
withdrawal resulted from the acceptance though the main character Nesli, who faces
the patriarchal side of the field of action.

Ciice, which has a founder role in Leyla Erbil’s literature, is the third stop in
the focus on experiences of calamities, historiography, and atonement. Ciice is the
point where hope for the healing power of action has disappeared, and the dominance
of the market culture is accepted inEeytaErbil’ s Hterature. Crice focuses on the
Sivas Massacre making it clear that being a witnesses does not go beyond being a
passive audience. This stop, where there is no field for repair or healing of action,
declares that the market culture has taken over everything. Everything is objectified
in this system. In the Sivas Massacre, as was shown on television, nobody did
anything; politics is corrupt. The patriarchal attack of the media destroys the hope for
saving the subjects of calamities. The use of irony and parody and the intertwining of
different narrative layers embody the changing poetics of Erbil’s literature. Ciice,

where the means of modernist writings has been used to the max through avantgarde
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attempts, reveals a contradictory poetics, which eliminates the possibility of
negotiation. In Ciice, the masculine construction of human history is confronted and
exhibits a grudge against both society and culture. This grudge determines the
rhetoric and literary strategies of the text and shows that agency in the field of action
has been completely abandoned. This stop is a triangulation point where the
impossibility of avoiding patriarchal construction is declared, and it also affects the

later writings of Leyla Erbil.

135



KAYNAKCA
Adorno, T. (2004). Walter Benjamin iizerine. (Cev. D. Muradoglu). Istanbul: Yap1
Kredi.

Agamben, G. (1999). Tanik ve arsiv: Auschwitz 'den artakalanlar. (Cev. A. I
Basgiil). Istanbul: Dipnot.

Agamben, G. (2017). Kutsal insan: Egemen iktidar ve ¢iplak hayat. (Cev. 1.
Tiirkmen). istanbul: Ayrinti.

Ahmed, S. (2015). Duygularin kiiltiirel politikasi. (Cev. S. Komut). istanbul: Sel.

Akgiil, A. (2010). Yahya Kemal Beyath siirinde diizyazi ve diinyevilik. (Basilmamis
doktora tezi). Ankara: Bilkent Universitesi.

Akhay, O. (2007). Stikrii Argin ile roportaj: Edebiyat 12 Eyliil’ii kalben destekledi.
Mesele Kitap Dergisi, 9, 6-15.

Aktung, H. (2007). Leyla Erbil: Isyan grameri. Leyld Erbil’de etik ve estetik i¢inde
(s. 237-253). S. Oguzertem (haz.). Istanbul: Kanat.

Althusser, L. (2003). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari. (Cev. A. Tiimertekin).
Istanbul: Ithaki.

Altug, F. (2011). Ciice: Tek sesli bir feminist anlati. Yeniyazi, 11, 124-134.

Altug, F. (2016). Leyla Erbil’in Karanligin Giinii’nde tarth. Alinan yer
https://t24.com.tr/k24/vazi/karanligin-gunu.886.

Arendt, H. (1994). Insanlik durumu. (Cev. B. S. Sener). Istanbul: Iletisim.
Argin, S. (2003). Nostalji ile iitopya arasinda. Istanbul: Birikim.

Asad, T. (2016). Sekiilerligin bi¢imleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve modernlik. (Cev.
F. B. Aydar). Istanbul: Metis.

Azak, U. (2019). Tiirkiye 'de laiklik ve Islam. Istanbul: Tletisim.
Bachelard, G. (2017). Mekdnin poetikasi. (Cev. A. Tiimertekin). Istanbul: ithaki.

Bahtin, M. (2001). Karnavaldan romana: Edebiyat teorisinden dil felsefesine se¢me
vazilar. (Cev. C. Soydemir). Istanbul: Ayrint1.

Bahtin, M. (2016). Séylem tiirleri ve baska yazilar. (Cev. O. N. Ciftgi). Istanbul:
Metis.

Barthes, R. (2018). Yazi ve yorum. (Haz. & Cev. T. Yiicel). Istanbul: Metis.

136


https://t24.com.tr/k24/yazi/karanligin-gunu,886

Basly, S. (2007). Leyla Erbil’de aykiri mekanlar, ‘Tuhaf® Kadinlar. Leyla Erbil de
etik ve estetik icinde (s. 49-63). S. Oguzertem (haz.). Istanbul: Kanat.

Bauer, T. (2020). Miiphemlik kiiltiirii ve Islam: Farkli bir Islam tarihi okumas:. (Cev.
T. Bora). Istanbul: Iletisim.

Beebee, T. (1994). Ideology of genre: A comparative of generic instability.
University Park, PA: Pennsylvania State University Press.

Behler, E. (2008). Modern ironiden postmodern ironiye. (Cev. O. Tiirkay). Cogito,
57, 130-135.

Benjamin, W. (2008). Hikaye anlaticisi. Son bakista ask i¢inde. Nurdan Giirbilek
(haz.). Istanbul: Metis. 77-101.

Berktay, F. (2015). Tarihin cinsiyeti. Istanbul: Metis.

Birkan, S. (2006). insanin acimasiz gerceklikle yiizlesmesini istiyorum: Leyla
Erbil’le soylesi. Cumhuriyet Kitap, 859, 4-6.

Cadava, E. (2008). Isik sozciikleri: Tarihin fotografisi iizerine tezler. (Cev. A. U.
Kilig). Istanbul: Metis.

Cebe, G. O. (2007). Tuhaf Bir Kadin’da olmayan askin tutkusu. Leyld Erbil’de Etik
ve Estetik i¢inde (s. 83-109). S. Oguzertem (haz.). Istanbul: Kanat.

Cebeci, O. (2008). Komik edebi tiirler: Parodi, satir ve ironi, Istanbul: Ithaki.

Cebeci, O. (2008). Tarihsel bir perspektif izerinden ironi tiir ve tekniklerinin
gelisimi, Cogito, 57. 87-104.

Caligkan, U. (2018). Travmatik poetika: Leyla Erbil’in son metinlerinde taniklik ve
ufuklar1. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi. Istanbul: Bogazigi Universitesi.

Demiralp, O. (2008). Alttan Dalma. Cogito, 57, 164-168.

Derrida, J. (2014). The law of genre. Modern genre theory iginde (s. 219-231). D.
Duff (Ed.). New York: Routledge.

Erbil, L. (2010a). Eski Sevgili. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir.
Erbil, L. (2010b). Zihin Kugslar. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir.
Erbil, L. (2012). U¢ Basli Ejderha. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir.
Erbil, L. (2013). Tuhaf Bir Erkek. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir.
Erbil, L. (2015a). Gecede. istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir.

Erbil, L. (2015b). Hallag. istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir.

137



Erbil, L. (2015¢). Kalan. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir.

Erbil, L. (2016). Karanligin Giinii. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir.
Erbil, L. (2017a). Ciice. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir.

Erbil, L. (2017b). Tuhaf Bir Kadin. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir.

Erisen, B. (2017). Gorsel imgelerin Abluka tilminde yarattigi panoptik evren.
sinecine, 8. 61-78.

Etil, H., & Ogiitlii, V. S. (2018). 1970-73 Tiirkiye’sindeki devrimci siddet
momentinin politik ve sosyalbilimsel bir analizi”. Tiirkiye de siyasal siddetin
boyutlart i¢inde (s. 249-317). G. Cegin, 1. Sirin (Der.). Istanbul: Iletisim.

Felski, R. (2016). Edebiyat ne ise yarar? (Cev. E. Ayhan). Istanbul: Metis.

Frisby, D. (2012). Modernlik fragmanlari: Simmel, Kracauer ve Benjamin'in
eserlerinde modernlik teorileri. (Cev. A. Terzi). Istanbul: Metis.

Foucault, M. (2005). Deliligin Tarihi’ne 6ns6z. Biiyiik kapatilma iginde. (Cev. F.
Keskin). Istanbul: Ayrint1.

Foucault, M. (2014). Ozne ve iktidar: Se¢me yazilar. (Haz. F. Keskin, Cev. L.
Ergiiden & O. Akinhay). Istanbul: Ayrint.

Genette, G. (1997). Paratexts, thresholds of interpretation. Cambridge: Cambridge
University Press.

Giirbilek, N. (2005). Kemalizmin delisi Oguz Atay. Yer degistiren golge iginde,
[stanbul: Metis.

Girbilek, N. (2016a). Vitrinde yasamak. Vitrinde yasamak: 1980 lerin kiiltiirel iklimi
iginde. Istanbul: Metis.

Giirbilek, N. (2016b). Ciftkalpli Yapit. Kor ayna, kayip sark: Edebiyat ve endise
i¢inde. Istanbul: Metis.

Habermas, J. (2017). Kamusalligin yapisal doniisiimii. (Cev. T. Bora & M. Sancar).
Istanbul: Iletisim.

Halbwachs, M. Hafizamn toplumsal cerceveleri. (Cev. B. Ugar). Istanbul: Heretik.
Hutcheon, L. (1985). 4 theory of parody. New Y ork: Methuen.

Irmak, E. & Armagan, Y. (2011). Beni giinah ¢ikarmaya zorluyorsunuz sanki.
Yeniyazi, 11, 87-102.

Jameson, F. (2018). Ger¢ekligin celiskileri. (Cev. O. Kogak). Istanbul: Metis.

138



Kandiyoti, D. (2015). Cariyeler, bacilar, yurttaslar: Kimlikler ve toplumsal
doniigiimler. Istanbul: Metis.

Kogak, O. (2002). Cilekesin arzusu. Virgiil, 57. 14-19.
Kogak, O. (2004). Sunus. Hin¢. (Cev. A. Yilmaz). Istanbul: Kanat.

Kogak, O. (2007). Leyla Erbil: Deneyim ve imkansizliklar1. Leyld Erbil de etik ve
estetik i¢cinde (s. 109-131). S. Oguzertem (haz.). Istanbul: Kanat.

Landry, D. & MacLean, G. (1996). The Spivak reader. New Y ork: Routledge.

Lowy, M. (2007). Walter Benjamin: Yangin alarmu (“Tarih Kavrami Uzerine”
Tezlerin Bir Okumasi). (Cev. U. Uraz Aydin). Istanbul: Versus.

Lukécs, G. (2014). Roman kurami. (Cev. C. Soydemir). Istanbul: Metis.

Moretti, F. (2017). Mucizevi gostergeler: Edebi bicimlerin sosyolojisi iizerine. (Cev.
Z. Altok). Istanbul: Metis.

Mutman, M. (1997). Ozne: Bir baska arsiv. Toplum ve Bilim, 73, 21-33.
Nichanian, M. (2011). Edebiyat ve felaket. (Cev. A. Sonmezay). Istanbul: iletigim.
Oktay, A. (2001). Ciice: girdap metin. Cumhuriyet Kitap, 617, 10-13.

Oran, F. (1999) Leyla Erbil’le “Karanhgin Giinii” Uzerine. Cumhuriyet Kitap, 500,
8-10.

Onemli, 1. (2002). Leyla Erbil: O iki kalp simgesel bir sey, ¢ok yiireklilik de olabilir,
kimbilir!” Varhk, 1134, 26-29.

Ozmakas, U. (2019). Biyopolitika: Iktidar ve direnis (Foucault, Agamben, Hardt-
Negri). Istanbul: Iletigim.

Ozyegin, G. (2017). Kapicilar, giindelikciler ve ev sahipleri: Tiirk kent yasaminda
sorunlu karsilasmalar. Kiiltiir fragmanlari: Tiirkiye de giindelik hayat i¢inde.
D. Kandiyoti & A. Saktanber (haz.). Istanbul: Metis. 57-84.

Parla, J. (2018). Don Kisot tan bugiine roman. Istanbul: Iletisim.

Plumwood, V. (2004). Feminizm ve dogaya hiikmetmek. (Cev. B. Ertiir). Istanbul:
Metis.

Ranciere, J. (2011). Tarihin adlari: Bilgi poetikast alaninda bir deneme (Cev. C.
Yardimci). Istanbul: Metis.

Ranciére, J. (2018). Kurmacann kiyilari. (Cev. Y. Cetin). Istanbul: Metis.

139



Ricoeur, P. (2017). Hafiza, tarih, unutus. (Cev. M. E. Ozcan). Istanbul: Metis.

Sancar, S. (2016). Erkeklik: Imkansiz iktidar (Ailede, piyasada ve sokakta Erkekler).
Istanbul: Metis.

Sarlo, B. (2012). Ge¢mis zaman: Bellek kiiltiirii ve ozneye doniis tizerine bir tartigsma.
(Cev. P. B. Charum & D. Ekinci). Istanbul: Metis.

Shayegan, D. (2014). Yaral: biling: Geleneksel toplumlarda kiiltiirel sizofreni. (Cev.
H. Bayr). Istanbul: Metis.

Simmel, G. (2009). Bireysellik ve kiiltiir. (Cev. T. Birkan). Istanbul: Metis.

Sontag, S. (2013). Sanatci: Ornek bir ¢ilekes. (Haz. Y. Salman & M. Giirsoy
Sékmen). Istanbul: Metis.

Spivak, G. (2020). Madun konusabilir mi? (Cev. E. Koyuncu). Istanbul: Dipnot.

Stiphandagli, A. (1999). Romanda bi¢im sorunu: karanligin giinii. Adam Sanat, 159,
68-70.

Taburoglu, 0. (2019). Diinyevi ve kutsal: Modernlerin maneviyat arayislar.
Istanbul: Metis.

Todorov, T. (2004). Fantastik: Edebi tiire yapisal bir yaklagim. (Cev. N. Oztokat).
Istanbul: Metis.

Traverso, E. (2018). Solun melankolisi: Marksizm, tarih ve bellek. (Cev. E. Ersavci).
Istanbul: Iletisim.

Traverso, E. (2019). Ge¢misi kullanma kilavuzu: Tarih, bellek, politika. (Cev. L.
Ergiiden). Istanbul: iletigim.

Turgut, H. (2016). Leyla Erbil’de sinir ihlalleri. kitap-lik, 183, 45-57.

Uslu, F. Mehmet. (2007). Leyla Erbil’de yozlasma 6tkesi ve siyasal agmaz. Leyld
Erbil’de etik ve estetik iginde (s. 237-253). S. Oguzertem (haz.). Istanbul:
Kanat.

Yates, F. (2020). Hafiza sanati. (Cev. A. D. Temiz). Istanbul: Metis.

Yegen, M. (2019). Kemalizm ve hegemonya. Modern Tiirkiye de siyasi diisiince:
Kemalizm i¢inde (s. 56-75). M. Giiltekingil & T. Bora (Ed.). Istanbul:
fletisim.

Zihnioglu, Y. (2003). Kadinsiz inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkast,
Kadin Birligi. Istanbul: Metis.

140





