AN EKPHRASTIC VIEW OF HISTORY THROUGH PAINTINGS

IN ILHAN BERK’S POEMS

SENA KOKOZ PAZAR

BOGAZICI UNIVERSITY

2023



AN EKPHRASTIC VIEW OF HISTORY THROUGH PAINTINGS IN ILHAN

BERK’S POEMS

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Sena Kokoz Pazar

Bogazi¢i University



2023

ILHAN BERK SIIRLERINDE TARIHE RESIMLER ARACILIGIYLA

EKFRASTIK BIR BAKIS

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiiksek Lisans

Sena Kokoz Pazar

Bogazi¢i Universitesi

2023



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Sena Kokoz Pazar, certify that

I am the sole author of this thesis and that | have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or

institution;

this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree

or diploma in any other educational institution;

this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at

Bogazici University, including final revisions required by them.



ABSTRACT

An Ekphrastic View of History Through Paintings in Ilhan Berk’s Poems

This thesis examines how the ekphrastic poems written by Ilhan Berk about visual
artworks offer a perspective on history. The first chapter examines the relationship
between visual arts and poetry from the past to the present. It then summarizes the
changing nature of historiography over time and the emergence of postmodern
historiography. The second chapter focuses on the transformation ilhan Berk
undergoes in his poetry, particularly in his book Galile Denizi. It delves into how the
resulting ekphrastic poems establish a connection with history. The third chapter
examines the visual background of the mythology and history-focused poems found
in the books Civi Yazisi, Otag, and Misirkalyonigne. These visual backgrounds can
be traced through the Kiilt Kitap and the notebooks kept by ilhan Berk. The fourth
chapter demonstrates how the ekphrastic poems in the poetry book Senlikndme
reflect the poet's focus on Ottoman history during this period. The fifth chapter
highlights how the book Atlas intensifies the interest in both the history of cities and
individuals. This chapter also showcases how Atlas represents ilhan Berk's own
history through paintings and poetry. In the final chapter of the thesis, the discussion
revolves around how approaching history through an ekphrastic perspective using
visual artworks establishes a relationship between the poet and history. As a result, it
becomes evident that Ilhan Berk utilizes visual artworks as a means to act as he
desires within history, to disrupt and recreate history, and to establish his own

narrative of history.



OZET

[lhan Berk Siirlerinde Tarihe Resimler Araciligiyla Ekfrastik Bir Bakis

Bu tez ilhan Berk’in gorsel sanat eserleri hakkinda yazdig1 ekfrastik siirlerin tarihe
nasil bir bakis sundugunu incelemektedir. Birinci boliim gegmisten giintimiize gorsel
sanatlar ve siir arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bunun ardindan tarih yaziminin
zaman i¢indeki degisimi ve postmodern tarih yaziminin ortaya ¢ikigini
ozetlemektedir. Tezin ikinci boliimii, ilhan Berk’in Galile Denizi kitabi ile birlikte
siirinde ge¢irdigi doniisiime odaklanir. Bu doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan ekfrastik
siirlerin tarihle nasil bir bag kurdugu da bu béliimiin odak noktalarindandir. Ugiincii
boliim, Civi Yazisi, Otag ve Misirkalyonigne kitaplarinda karsimiza ¢ikan mitoloji ve
tarih agirlikli siirlerin gorsel arka planini incelemektedir. Bu gorsel arka planin
izlerini gorebildigimiz Kiilt Kitap ve ilhan Berk’in bu siir kitaplarini yazarken
tuttugu defterlerdir. Bu defterler, siirler ile gorsel sanatlar ve tarih iliskisini ortaya
koyan 6nemli kaynaklaridir. Dordiincii boliim ise Senlikname isimli siir kitabindaki
ekfrastik siirler aracilifiyla sairin bu donemde yogunlastigt Osmanli tarihinin nasil
yansitildigini gostermektedir. Besinci boliimde Atlas isimli siir kitabinda hem
kentlerin hem de kisilerin tarihine ilginin yogunlastig1 goriiliir. Bu boliim Atlas’n,
[Than Berk’in kendi tarihini resimler ve siir araciliiyla nasil kurdugunu da ortaya
koyar. Tezin son boliimiinde ise tarihe, gérsel sanat eserlerini kullanarak ekfrastik bir
bakisla yaklasmanin sairle tarih arasinda nasil bir iligski kurdugu tartisilir. Biitiin
bunlarin sonucunda goriiliir ki {lhan Berk gorsel sanat eserlerini, tarihte istedigi gibi
hareket etmenin, tarihi bozup tekrar yapmanin ve kendi tarihini kurmanin bir yolu

olarak kullanmaktadir.
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TESEKKUR

Oncelikle gorsel sanatlar ve edebiyat iizerine ¢alismak istedigimde beni yonlendiren
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Akyildiz’a, tez siirecinde karsilastigim zorluklarda ¢ok yardimei olan hocalarim
Veysel Oztiirk ve Fatih Altug’a, tez jiirime katilmay1 kabul eden ve ekfrasizm
alaninda yazdig1 Ekphrasis Turkey and the West isimli kitabiyla ¢alismama ilham
veren saym Nazmi Agil’a, tim bu stliregte yanimda olup beni daima destekleyen ve
her yorulup kaldigimda elimden tutup kaldiran sevgili esim Gokhan Pazar’a, yolumu
kaybettigimde 6niimii aydinlatip beni yeniden motive eden ¢ok degerli lise hocam
Yasin Giileg’e, bir tezin nasil yazilmasi gerektigini daha lise siralarinda 6greterek
bugiinkii bircok yazimin gelisimde katkilar1 olan lise hocalarim Ismail Aktas ve
Murat Sulu’ya, tez siirecinde manevi desteklerini esirgemeyen, hep yanimda olup
artik aileme doniisen arkadaslarim Sibel Araz’a, Reyhan Ilhan’a, Emel Matesli’ye,
Dilan Derin’e, Cigdem Bilge Colak’a, Siimeyye Solak’a, ayn1 donemde tez yazdigim
ve birgok konuyu danistigim ve paylastigim arkadasim Siiheyla Abanoz’a, bu siirecin
her anin1 benimle paylasan ve beni motive eden ablam Giilcan Sirin ve esi Sahin
Sirin’e, beni gorsel sanatlarla tanistirip ufkumu agan ablam Selcan Kokoz’a, her
zaman yanimda olan annem Lutfiye Kokoz ve babam Temur Kokoz’a ve elbette
hayatimda bu kadar ¢ok degerli ve giizel insanin olmasina tesekkiirii borg bilirim.
Ayrica bu siirecte beni maddi olarak destekleyen ve ¢alismalarima katki saglayan

TUBITAK ’a da tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRiS

1918 yilinda Manisa’da dogan ilhan Berk siir hayatina Manisa Halk Evi Dergisi’nde
yayinlanan siirleri ve bunlari topladig1 Giinesi Yakanlarin Selami ile baslar. Ancak
IThan Berk bu kitab1 “yok kitap” olarak degerlendirir ve siir yazmaya Istanbul Kitab:
ile bagladigini soyler (Andag, 2004, s. 37). Berk’in uzun soluklu siir seriiveninde her
kitab1 onu bagka bagka yollara sokarken ortaya hi¢ yaslanmayan ve siiri hep geng
kalan bir sair profili ¢ikar. Berk’in siiri siirekli bir kendini agsma, degisme ve yeniyi
arama halindedir. Istanbul Kitabi’nda toplumcu gercekgi bir tavir sergileyen siir dili
Galile Denizi ne geldigimizde anlam ve dille siirekli oynayan, imge agirlikli, kapali
bir hal alir. Bu degisim Ilhan Berk’in gelecek siir kitaplarinda da siirekli kendini
gosterecek daimi yenilesmenin ilk habercisidir. Berk’in siirekli degisen siir diline
ragmen ¢ogu kitabinda kendini siirekli hissettiren temalar1 takip etmek de
miimkiindiir. Siirekli degisim halindeki bir sairin siirlerinden bahsederken kendini
siirekli hissettiren temalardan bahsetmek tuhaf goriinse de Ilhan Berk’in “[b]en ayn
daga cesitli yonlerden bakmay1 severim. (...)[BJaktigim dag, hep ayn1 dagdir. Ama
oraya hep ayr1 yollardan giderek bakmisimdir” (Berk, 2022, s. 80) ctimleleri bu
durumu agiklar niteliktedir. Ilhan Berk, siirinde arastirdig1 konulardan ¢ok arastirma
yontemlerini degistirir. Onlar1 anlatmak, anlamak, incelemek i¢in yeni ifade yollari
arar. Bu arayislar boyunca degismeyen tek sey ise Ilhan Berk’in “bakan” bir sair
olmasidir. Berk i¢in i¢inde var oldugu diinya goriildiigli ve yazildig: siirece gergekten
vardir ve oradadir. Bu sebeple Ilhan Berk her seye bakar ve baktiklarini da yazi

araciligiyla yeniden bakilacak nesnelere cevirir. Biitlin bunlardan anlasilacagi lizere



[lhan Berk i¢in yaz1 ve gorsellik arasinda bir fark yoktur. Bakmak her zaman temel
eylemdir. Bunun sonucunda da sairin biitiin siirleri bir gérme ve gordiiglinii
kelimelerle yeniden kurma, gosterme edimidir. Gorsel olanin dille ifadesi olarak
kisaca 6zetleyebilecegim ekfrasizm kavrami bu noktada devreye girer. [Than Berk’in
poetikasi i¢ginde birebir olarak bir resme gondermeye yapmayan birgok siir icerse de
ekfrastik bir hava tasir. Sair diinyaya, tarihe, kisilere, nesnelere bakarken bir gorsel
sanat eserine baktiginda takindig tavr siirdiirtir. Bu sebeple Berk’in siirlerinin
bircogunda bu tavir gorsel sanat eserleriyle daha da pekistirilir. Ilhan Berk
kiilliyatiniz 6nemli bir kisminda karsimiza ekfrastik siirler ¢ikar ve bu ekfrastik
siirlere eslik eden bir diger 6nemli konu tarih ve tarih anlatisidir. Berk, siirine tarihi
cogunlukla gorsel sanat eserleri araciligiyla konu ederken arag olarak da ekfrastik
yaklagimi kullanir. Bu yaklasimin ardinda da modern ¢agin, anlama, tarihi
sorgulamaya baslamasi1 ve yeni ifade yollariyla, gergeklikler aramasi gosterilebilir.
Ben de tezimde Ilhan Berk’in poetikasina hakim olan bu ekfrastik yaklasimin birebir
izini slirebildigim ekfrastik siirlerini ve bu siirlerin tarihle iliskisini ve tarihe
yaklasimini inceleyecegim. Boylece Ilhan Berk’in siirlerinde ekfrastik yaklagimi
kullanarak gorsel sanat eserleri lizerinden tarihi siirlerinde nasil konumlandirdigini
ve tarih ile anlami1 nasil sorguladigini gosterecegim. Bunun i¢in bu boliimde gerekli
arka plani olusturmak adina da ekfrasis kavramini1 daha kapsamli bir sekilde
aciklayip resim ve siir iliskisinin tarihine kisa ve kapsayici bir bakis atacak ardindan
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen tarih ve gerceklik algisia deginecek, ikinci
boliimde ilhan Berk’in Galile Denizi kitabindan siirleri, ii¢iincii boliimde Civi Yazisi,
Misirkalyonigne, Otag ve Kiilt Kitap kitaplarindaki siirleri, dordiincii boliimde
Senlikname’de yer alan siirleri ve son olarak besinci boliimde Atlas’ta yer alan siirleri

inceleyerek tezimi bitirecegim.



1.1 Siir ve resim iliskisinin gelisimine tarihsel bir bakig
Siir ve resim arasindaki iligki gegmisten giinlimiize siirekli tartisilan, iizerine
konusulan, yazilip ¢izilen koklii bir meseledir. Bu iligki kimi zaman iki sanatin
birbirine tlistiinliiglinii kanitlama ¢abasina doniisiirken kimi zamanda iki sanatin
kardesligine ve birbirlerini desteklemesine gelip dayanir. Bu konudaki en erken
tartismalara Platon’un Devlet’inde (2011), Aristoteles’in Poetika’sinda (2018) ve
Horatius’un Ars Poetika’sinda (2012) rastlanir. Platon, Devlet’in onuncu kitabinda
Tanr1, diilger ve ressam arasinda bir iliski kurarak yaratilarinin nerede durdugunu
sorgular. Ugiiniin de bir sedir yaptigin1 diisiinerek bu sedirlerin ger¢ekligini sorgular.
Bu durumda Tanri’nin yarattig1 asil ve gercek sedir olurken diilger onun ancak bir
kopyasini yapip onu yansitabilir. Ressam ise marangozun yaptigi sediri, yani bir
taklidi yansitir ¢iziminde. Bunun sonucunda ortaya taklidin taklidi ¢ikmistir. Bu
durumda da ressam gergekten oldukg¢a uzaklagsmis olur. Sair de ayn1 sekilde
sOzciikleriyle bir benzetmecidir ve bu ¢esit eserler gorenler ve dinleyenler i¢in
gercegi bilmedikleri durumlarda i¢ dengelerini bozar, onlar i¢in zararlidir (Platon,
2011, s. 335-368). Aristoteles ise Poetika (2018) adl1 eserinde sanatin bir taklit
oldugunu kabul eder ancak bu taklidin taklidinin zararli degil aksine yararli oldugunu
sOyler. Aristoteles, insanlarin taklide dogustan egilimli oldugunu ve bundan haz
aldigini, bu taklitlerle bir seyler 6grendigini ve gordiikleri karsisinda haz duydugunu
sOyler. Horatius ise Ars Poetika (2012) eserinde resim ve siirden bahsederken su
climleleri kurar:

Siir resim gibidir: ilki, daha yakin durursan seni daha ¢ok fethedecektir,

ikincisi, daha uzak durursan. Biri karanlig1 sever, elestiricinin keskin

yargisindan korkmadan, digeri ise 1s1kta bakilmak ister; biri bir defa hosa
gitmistir, digeri her zaman hosa gidecektir. (s. 36)



Bu dizeleri baglatan “ut pictura poesis” sozii, dilimize “siir resim gibidir” seklinde
cevrilirken ve iki sanat arasinda hiyerarsi kurdugu diisiiniiliirken Deniz Sengel bu
ifadenin aslinda iki sanat arasinda bir hiyerarsi kurmadigini ve resme de siire de esit
sekilde yaklastigini ifade etmektedir (Sengel, 2002, aktaran Uzundemir, 2010, s. 18)
Hiyerarsi kursa da kurmasa da ““ut pictura poesis” climlesi artik ardindan gelecek
resim ve edebiyat tartismalarinda yerini alir.

Ronesans doneminde resim ve edebiyat {izerine diisiincelerini dile
getirenlerden biri de Leonardo da Vinci’dir. Paragone adl1 eserinde Leonardo da
Vinci resim ve edebiyati karsilastirirken daimi olarak resim sanatinin iistiinliiglinii
kanitlayacak 6rnekler verir. Leonardo da Vinci, resmin edebiyat gibi baska dillere
cevrilmek gibi bir ihtiyact olmadigini, insan1 doga gibi dogrudan doyuma
ulastirdigini sdyler (Da Vinci, 2021, s. 19). Da Vinci’ye gore sairin betimlemelerle
amaci ressama benzemek, ona esit olmaktir ancak bu miimkiin degildir ¢linkii
ressamin hemen yansittigini sair ancak uzun betimlemelerle vermeye caligsa da buna
giicti, kelimeleri yetmez (Da Vinci, 2021, s. 53). Da Vinci’nin bu fikirlerini on
sekizinci yiizyi1lda Gotthold Ephraim Lessing’in sanat ve edebiyat lizerine
diistinceleri takip eder.

Lessing, Laocoon (1935) adli eserinde Yunan mitolojisinden bir figiirii temsil
eden Laokoon’un heykeliyle Romali sair Vergilus’un “Laocoon” adl1 siirini
karsilastirir. Lessing, heykeltrasin ve sairin Laocoon’a nasil yaklastigini ayrintili
olarak analiz eder. Bu analiz sonucunda gorsel sanatlar ve edebiyat arasindaki
farkliliklar ve iki sanatin sinirlar1 ortaya ¢ikar. Lessing, heykeltrasin eserinde ac1 ve
haykirisin ylize tam olarak yansitilmadigini sdylerken siirde inlemelerin ve acinin
duyulduguna dikkat ¢eker. Bu ayrimdan yola ¢ikan Lessing, heykeltras ve ressamin

cirkin olan1 géstermeme gibi bir sorumlulugu oldugunu ve sadece dondurulan bir ani



yansitabildiklerini sdyler. Siirde ise durum oldukca farklidir. Sair, tek bir an1
anlatmak zorunda degildir. Bu sebeple kahramanin karakterine dair 6grendiklerimiz
onun bagirislarini hos gérmemizi kolaylastirir. Lessing’in vardigi nokta, iki sanatin
da farkl ara¢lar kullandig1 bu sebeple birbirinden ayr1 oldugudur. Resim ve heykel
tek bir ana odaklanmak zorundayken siir, hareketi, zaman1 kapsayarak stireci
anlatabilir ve bu haliyle resimden 6ndedir.

Resim ve siir lizerine kurulan bu ¢esitli tartismalar zamanla ekfrasis kavrami
cevresinde birlesir. Ekfrasis, Yunanca “ekphrasis” kelimesinden gelir ve “ek” (disar1)
ve “phrasis” (ifade etmek) kelimelerinden olusur. Tiirkgeye Dr. Ozkan Cakirlar ve
Ozlem Uzundemir tarafindan “resimbetim” olarak cevrilen ekfrasis kelimesi en genis
haliyle gorsel sanat eserlerinin yaziyla ayrintili olarak tasvir edilmesidir (Uzundemir,
2010, 5.15). Bat1 edebiyatinda ekfrasisin en erken &rnegi Homeros’ un /lyada’sinda
gecen Akhilleus’un kalkaninin tasviridir. Bu 6rnekte Homeros, kalkanin yapilis
stirecinden baslayarak {izerindeki tiim islemeleri canli bir sekilde anlatir. James A. W.
Heffernan, Museum of Words (2004) kitabinda ekfrasis lizerine kapsamli bir tartigma
yiiriitiirken kendi ekfrasis tanimin1 verir. Bu tanima gore ekfrasis gorsel temsilin
sozel temsilidir. Heffernan bu tanimin goriiniirde basit dururken imalarinda karmasik
oldugunu soyler (Heffernan, 2004, s. 3). Elimizde bir resim, temsil vardir bir de bu
temsili tekrar temsil eden metin. Heffernan’a gore elimizdekinin temsilin temsili
oldugunu fark edip kabul etmek ekfrasis kavramini hem “piktoryalizm” ve
“ikoniklik’ten ayirir hem de ge¢gmisten giiniimiize tiim ekfrasis metin orneklerini
kapsadigini1 gérmemizi kolaylastirir (Heffernan, 2004, s. 4). Bu durumda ekfrasisten
bahsetmek i¢in elimizde oncelikle bir temsil olmalidir. Ancak kimi zaman,
Homeros un Akhilleus kalkani tasvirinde de oldugu gibi, elimizde temsil edilen

eserin orijinali ya da bir kopyas1 yoktur. Boyle bir sanat eserinin varligindan sadece



metin sayesinde bahsedebiliriz. Elimizde eserin orijinali olmadigi, hayali bir eserin
tasvir edildigi bu durumlarda “notional ekphrasis” kavrami kullanilir (Heffernan,
2004, s. 14). Sanat eserlerinin ¢ogaldigi, bu eserlere erisimin kolaylastigi ¢aglara
gelindiginde ekfrasis kavrami da doniistime ugrar. Ekfrastik siir artik 6nemsiz bir
epik siisleme olmaktan uzaklasip kendi kendine yeten tek basina bagimsiz bir tiir
halini alir. Klasik edebiyatta dekorasyon amaci tasiyan bu betimlemeler artik yerini
kendi basina varolan ekfrastik siirlere birakir. Bu durumda ekfrastik siirler artik
miizelerdeki bagimsiz sanat eserlerini temsil etmektedir (Heffernan, 2004, s. 137-
139). Boylece miizeler ekfrastik siirin doniisiimiinde 6nemli bir hal alir.

Nazmi Agil Ekphrasis: Turkey and the West (2016) kitabinda ekfrasis
kavramini Tiirkiye’den ve Bati’dan 6rneklerle aciklar. Agil, sairin bir gorsel sanat
eseri lizerinden kendi siirini kurup resim iizerine diistiniirken aslinda kendi siiri,
sanati iizerine diisiindiigiine dikkat ¢eker (Agil, 2016, s. 33). Bu durum ilerde
ayrmtili sekilde gérecegimiz gibi Ilhan Berk siirlerinde oldukga belirgindir. Berk,
resme bakarak, bagkasinin sanati lizerinden kendi poetikasini ve sanatini
sorgulayarak siirini kurar. Bunu yaparken tarihi de beraberinde siirine tasir. Agil,
ekfrasisin tarihle bulugmak isteyenler i¢in uygun bir ara¢ olduguna dikkat ¢eker.
Cogu gecmiste yapilmis sanat eserleri ekfrasis araciligiyla glinlimiize taginirken
kendi tarihlerini de giliniimiize tasir (Agil, 2016, s. 36). Boylece hem tarih hem gorsel
sanat eseri siirin kurcalayip yapisiyla oynadig ve hatta yeniden yapilandirdigi bir
nesne haline gelir.

Bati’da kaynaklar1t Homeros’a kadar dayanan resim siir iligkisi Tiirkiye
tarthinde kendisini en ¢ok Osmanli Dénemi’nde hissettirir. Resmin, yazinin yaninda
bir siisleme araci olarak belirdigi tezhip sanati1 ve minyatiir sanati, resim ve yaziy1

birlikte gérebilecegimiz alanlardir. Bu birliktelikte icerik ve siisleme arasinda bir



benzerlikten genellikle s6z edilemez ancak Tanzimat’la beraber Batili edebi tiirlerin
ve perspektifli resmin sanat hayatinda dahil olmasiyla bu durum degismeye baslar
romanlarla 6ykiilerin ilham verdigi resimleri gormeye baslariz. Bunun en 6nemli
orneklerinden birisi de Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi romanidir. Halil
Pasa bu roman icin resimler yapmustir (Aydin Colak, 2019, s. 42). iki tiir arasindaki
bu iliski giderek artacak ve Mesrutiyet doneminde de kendini gosterecektir.

Mesrutiyet doneminde Sembolizm, Realizm akimlar1 hem edebiyatta hem
resimde etkili olur. Bireyi isleyen romanlar ve portre ressamligi bu donemde
gelismeye baslar (Aydin Colak, 2019, s. 79). Sembolizmin resme ve siire girisiyle,
izlenimler, duygular 6n plana ¢ikmaya baslar. imge kendine hem siirde hem de
resimde 6nemli bir yer edinir. Resim de edebiyatta donemlerine etki eden akimlara
ve olaylara gore sekillenirken birbirlerini de etkilemeye devam ederler. Savas
doénemleri bunun nemli bir drnegidir. Once I. Diinya Savasi’nin, ardindan Kurtulus
Savagi’nin izleri hem edebiyatta hem resimde kendini gosterir. Savas donemlerinde
eserlere hakim olan bu konular II. Diinya Savasi siirecinde ve ardinda yerini
gercekligin sorgulanmasina birakir. 1950’ ler siirde Ikinci Yeni Hareketi’nin, resimde
de non-figiiratif resmin ortaya ¢ikisidir. ikinci Yeni sairleri modern sanattaki
siirrealizmle ve soyut sanattan etkilenerek alisilmig dil kaliplarini bozarken resimde
de konunun resimden atilmas1 yeniden giindeme gelmektedir (Aydin Colak, 2019, s.
244-245). Goriildiigii tizere resim ve edebiyat iliskisi birbirine bagli oldugu ve
birbirini sekillendirdigi kadar tarihten de etkilenerek onun tarafindan da

sekillendirilir.



1.2 Tarih yazimi ve tarihe postmodern yaklagimlar

Tarih on dokuzuncu yiizyildan itibaren bagimsiz bir bilim disiplinine doniisiir. Bir
bilim olarak kabul gérme beraberinde bilimsel kesinligi ve “ger¢ek” kavramini da
getirirken yirminci yiizyil bu durumu sorgulamaya baslayacaktir. Edebiyatla ortak
araclar1 paylasan bir disiplin nasil olur da kesin bir gercekligi yansitabilir ya da
gercek nedir sorular1 yirminci yiizyilin diisiince seklini ve bir¢ok akimi
sekillendirecektir. Yirminci yiizyilin tarih anlayisindaki degisimin baslangicini Georg
G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi adli
kitabinda on dokuzuncu yiizyilin profesyonel tarihyaziminin anlatiya dayali, olay-
yonelimli niteliginin, yirminci yilizyilda yerini sosyal bilim-yonelimli tarihsel
arastirma ve yazma bi¢imlerine birakmaya basladigimdan bahseder. Bu yeni sosyal
bilim-yonelimli yaklasim toplumsal yapilarin ve toplumsal degisim siireclerinin altini
cizerken eski tarihyazimini dar bir bakis agisindan sadece bireylere, 6zellikle biiyiik
adamlara, bakmakla suglar. Sosyal bilim-y6nelimli tarthyazimi
tarthindemokratiklesmesini, niifusun daha genis kesimlerine tarihte yer verilmesini
ister (Iggers, 2000, s. 3-4). Talep edilen baglami1 ve daha genis kitleleri kapsayan bir
tarih anlatisidir.

Tarihyaziminda baglayan bu degisim zamanla makro anlatilardan mikro
anlatilara yonelmeyi ve devaminda postmodern tarih kuramina kadar gidecek olan
yolu aralar. Iggers, tarthyazimindaki gelismelerin, ne sosyal-bilimsel modellerin ne
de tarithsel materyalizmin 1960°larin sonlarina geldigimizde inandiriciliini
koruyamadigindan bahseder. Bu yontemler tarihte ihmal edilmis azinliklara hala yer
vermemekte ve onlar1 disarda birakmaya devam etmektedir (Iggers, 2000, s. 100-
101). 1970’lerden itibaren makro tarih anlatilar1 ve sosyal-bilimsel modeller de

gerileyip yerini mikro tarih anlatilarina birakir. Artik giindelik yasam, azinliklar,



kenarda kalanlar, hi¢ bahsedilmeyeler tarihin konusu haline gelmeye baslar. Bu
stireciyse tarihin gergekliginin sorgulanmasi takip eder.

Iggers, 1996 yilinda ¢alismasini glincelleyerek yeniden yayimladigi kitabinda
tarithyaziminin postmodern bir yap1 kazanmasina giden yolu su climleleriyle anlatir:

Son otuz kirk yildan beri, giderek artan sayida tarihgi (...) tarihin bilimden

ziyade edebiyata yakin oldugu kanisina vardi. Bu diisiince ayrica, modern

tarihsel bilimselligin dayandig1 varsayimlara meydan okuyordu. Tarihin hi¢bir
nesnesi olmamasi yliziinden, tarihsel arastirmalarda nesnelligin olanaksiz
oldugu diistincesi gittikce gegerlilik kazaniyordu. Buna uygun olarak, tarihgi
daima i¢inde diisiindiigli diinyanin mahkumudur, dolayisiyla diisiinceleri ve

algilamalar kullandig1 dilin kategorileri tarafindan kosullanir. Bu anlamda dil

gercekligi bicimlendirir ama ona gonderme yapamaz (Iggers, 2000, s. 9)
Tarihin artik edebiyata yakin goriilmesi, nesnelliginin ve dille iligkisinin
sorgulanmasi Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri (1916) adl1 eserinin
1960’larda 6nem kazanmasi ve onu Roland Barthes, Hayden White, Jacques Derrida
ve Paul de Man gibi edebiyat kuramcilarinin tarihsel metinleri ve dili
sorgulamalariyla devam etti (Iggers, 2000, s. 9-10). Bu sorgulamalar sonucunda
postmodern tarih kurami ortaya ¢ikti.

Postmodern tarih kuram tarihe kuskuyla yaklagmakta ve ona bir metin olarak
yaklagmaktadir. Bu durumda anlaticinin bakis acisinin ne oldugu, hangi olaylari
anlatmay1 secip hangilerini disarda biraktigi, esere yazarken kendinden neler kattig1
gibi bir¢ok soru tarihsel metni nesnel olmaktan uzaklastirir. Serpil Oppermann
Postmodern Tarih Kurami kitabinda, gegmiste olup bitenleri yalniz metinlerden
ogrenebilecegimizi, nesnelligin yazi dilinde yakalanmasinin olanaksiz oldugunu,
tarih¢inin bakis agisinin olaylar1 yorumsal bir hale getirdigini ve tarih anlatisinin da
edebiyat metni gibi yazinsal kurallara bagli oldugunu sdyler (Oppermann, 2006, s.

7). Postmodern yaklasim bu kurguyu gérmemizi ve karsimizda insa edilmis bir anlati

oldugunun farkinda olmamaizi ister. Olaylar gercekten olmus olabilir ama olmus olan1



anlatmanin bir¢ok yolu vardir. Bu kurgusal yapinin farkinda olmak okura, tarihe
elestirel yaklagsma ve farkli okumalar1 gérebilme imkan1 saglar.

Modern diinyada degisen sadece dil ve tarih anlayis1 degildir. Savaslarin,
Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardinda biraktig1 yikim fiziksel oldugu kadar
psikolojiktir de. Bu da tarih yazimini etkiledigi kadar sanatgilar1 da etkiler. Tarihte
oldugu gibi sanatta da gergekligin sorgulandig1 yaklasimlar ve akimlar 6n plana
cikmaktadir. 1950’lerden sonra gorsel sanatlarda gergekiistiiciiliik, dadacilik, kiibizm
gibi akimlar kendine yer bulurken bu akimlar dile de yansir. Sairler, yazarlar artik
eserlerinde klasik anlatimlari terk etmis yeni diinya diizenini ve duygularini
anlatacak yollar aramaktadir. Bunun sonucunda postmodern romanlar, kurgunun
altiist edilmesi, biling akisinin romanlara girmesi, pastisler ve parcali yapilar
metinlerde kendini gosterir. [lhan Berk de bu dénemleri yasayan icinden gegen bir
sair olarak ne degisen tarih ve dil anlayisina ne de gorsel sanat anlayislarina kayitsiz
kalmaz. Ilhan Berk’in siiri, tarihteki ve sanattaki bu doniisiimii baska bir tiir
izerinden, edebiyat lizerinden, oldukc¢a yakin bir sekilde takip etme imkanini
okuruna sunar. Ben de bu doniisliimii takip etmek ve siir dilinde ekfrasis araciligiyla
nasil yansitildigin1 gostermek i¢in bir sonraki boliimde Galile Denizi 'ndeki ekfrastik

siirlerle baslayacagim.
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BOLUM 2

GORSELLIGIN PESINDE BIR ANLAM SORGULAMASI: GALILE DENIZzi

Ilhan Berk, Istanbul (1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkis: (1953) ve
Koroglu (1955) siir kitaplarinda izledigi toplumcu gergekgi siir yolundan 1958°de
Galile Denizi’yle birlikte uzaklasir. Bu kitap ilhan Berk’in siir yolculugundaki
onemli doniim noktalarinin ilkidir. Yazin hayati boyunca siirekli degisen ve kendine,
siirine akacak yeni kanallar bulan Berk, bunu ilk olarak Galile Denizi’nde yapar.
Oyle ki bu degisim, sadece Berk’in siirle iliskisini degil toplumun da siirle iliskisini
degistirir. Toplumcu siirin ve Garip siirinin hiikiim siirdiigii bir ¢agda insanlarin
siirden bekledigi toplumsal kaygilar1 ve sorunlar1 yansitmasi, gercege oldukca yakin
olmasidir. Galile Denizi ndeki siirler ise bundan tamamen farkl bir siir anlayisi
sunmaktadir. Siir soyutlagmis, imgeler ve hayal diinyas1 devreye girmistir. Anlam
kaybolmus yerini duyusa birakmistir. Siir artik higbir seyi oldugu gibi sdylememekte
ve sadece duyurmaktadir. Bu, siirde yeni bir donemin baslangicidir. Toplumcu
gercekei siirin revagta oldugu bu donemde, siirlerinde anlam kapaliligina,
alisilmamis imgelere ve metaforlara yer veren sairler tartismalara yol acar. Bu
tartismalarin sonucunda anlami terk eden ya da terk etmis goriinen bu sairlerin
siirleri, siirde yeni yol olusturacak ve Ikinci Yeni akimini olusturacaktir.

Ikinci Yeni’ye dair tartismalar ve bu tarzda yazan sairler kendilerine Yeditepe
ve Pazar Postasi’nda yer bulur. Bu nedenle Galile Denizi’nin ilk basimin1 Varlik
Yaymevi’nin iistlenmesi bir saskinliga neden olur. Veysel Arseven, bir roportajinda
[lhan Berk’e, “Yillardan beri Varlik’ta hig siiriniz yayinlanmadigi halde, son
kitabinizin Varlik yayinlar1 arasinda ¢ikmasi, gerek sizin, gerekse Varlik’in davranisi

bakimindan, sanat ¢evrelerinde yadirgandi ve hayretle karsilandi. Sizin diisiinceniz
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nedir?” diye sordugunda Ilhan Berk, Galile Denizi’ni Yeditepe 'den baslayarak belli
yayinevlerine géonderdigini, ancak hi¢biri basmadigi i¢in bir arkadaginin 6giidiine
uyarak Varlik Yayinevi’ne de gonderdigini, onlarin da bastigin1 sdyler (Arseven,
1958, s. 1). Bu duruma bakarak Galile Denizi’nin edebiyat gevrelerinde genel olarak
nasil karsilandigina dair bir fikir edinebiliriz. Farkli olan yadirganmaktadir. Bu
yadirganma Galile Denizi’nde en belirgin halini alsa da {lhan Berk siirindeki
degisimin izleri 1954 yilinda ilk kez yayinlanan “Saint Antoine’in Giivercinleri”
siirine dek siiriilebilir. ilhan Berk bu siiri Yenilik dergisinde yayinlar. Berk bu siitle
birlikte, siiri artik baska tiirlii anladigin, siir arayiginda bir bagkalik oldugunu soyler.
Bu tarz yeni siirlerini de Yeditepe’de yaymmlar ve ortada heniiz ikinci Yeni adinin
olmadigmi soyler (Berk, 2022, s. 128). ilhan Berk’in siir arayisindaki bu degisim onu
yadirganan bir kitaba doniisen ve ileride Ikinci Yeni’nin kurucu kitaplarindan biri
olarak goriilecek olan Galile Denizi’ne dek gotiiriir. Galile Denizi yayinlandiktan
sonra ilk degerlendirmeyi Pazar Postasi’'nda Orhan Duru yaparken, 7 Eyliil 1958
tarihinde bir diger degerlendirmeyi de Ahmet Oktay yapar (Korkmaz, 2012, s. 202-
203). Ahmet Koksal da Yeditepe’de yer alan “Siirimizde Yenilesme Cabalar1” adli
yazisinda Galile Denizi igin:

(...)alistigimiz siir sesi disinda bir sdyleyis kaygisi, hareketli “image”lar,
“antique” ve “exotique” bir hava ve mantiksal bir diizen i¢inde insanin
duygusal yoniinii vermek istedigi goriiliiyor. [lhan Berk’in 6nceki siirlerinde
goze carpan toplumsal 6z yerini salt glizellik kaygisina birakmistir” (Koksal,
1959, s. 5)

seklinde bir yorumda bulunur. Goriildiigii tizere yeni siir dili kimileri tarafindan
anlamsiz ve sagma bulunurken kimileri tarafindan da ilgiyle karsilanir ve yenilesme
cabalar1 icinde degerlendirilir. Her durumda yeni diinyanin ve fikir akimlarinin Tiirk

sairlerini de etkiledigi ve dillerini degistirdigi ortadadir. Galile Denizi de bu

degisimin en 6nemli 6rneklerinden birisidir.
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[lhan Berk’in Galile Denizi’yle baslayan degisimi sadece yaymlandig1
donemde dikkat ¢ekmekle kalmamis sonrasinda da yapilan ¢alismalarda bir doniim
noktasi olarak ele alinmistir. Bunun bir 6rnegi de Saban Cobanoglu’nun (2012)
doktora tezinde gériiliir. Cobanoglu, Berk’in siirlerini “Ilk Dénem: Bireysel
duyuslardan Toplumsal Gergeklige Uzanan Anlatimer Siir Dili, Ikinci Donem: Sifreli
Dil, Usun Oliimii Ve Anlamin Ortiilmesi, Uciincii Dénem: Siir Atlasinda Nesnelerin
Gergekiistli Dil Oyunlari, Dordiincii Donem: Fenomenolojiden Ontolojiye Bakis,
Besinci Donem: Babil Kulesi’nin Yikilis1 Ve Reenkarnasyon: Siirin Topraginda
Sairin Kani Ile Yeseren Bir Dil” seklinde 5 déneme ayirir. Bunlardan ikincisi olan
“Ikinci Dénem Siirleri: Sifreli Dil, Usun Oliimii ve Anlamin Ortiilmesi”, Galile
Denizi (1958), Civi Yazisi (1960), Otag (1961), Miswrkalyonigne (1962), Asikane
(1968), Senlikname (1972) ve Tasbaskist (1975) kitaplarini kapsar. Cobanoglu’na
gore bu donemin belirgin 6zelliklerini dilin deformasyon diizeyine varan sapmalari,
aklin ve diislincenin siir dilinin disina ¢ekilmesi ile anlamin {istiiniin ortiilmesi, kutsal
mekanlara ve kitaplara atiflar yapilmasi olusturur (s. 278). Bu ayrimda da goriildugii
lizere yirminci yiizyil sanat akimlarinin ¢ogunda 6n plana ¢ikan deformasyon,
yikarak yeniye ulagsma ve aklin geri planda kalmasi gibi 6zellikler Berk’in siir dilinde
kendine yer bulur. Berk de Ikinci Yeni’yle iliskisini “benim asil belli olan ydniim,
dilde deformasyondur. Ben Ikinci Yeni’de dille hasir nesir oldum, dille gidip geldim.
Dikkat edilirse Galile Denizi’nde dil birdenbire altiist olmustur. Bilerek dili bozmak
istedim. Dilin bu bozulma etkisini de Incil’den 6grendim” (Andag, 2004, s. 51)
diyerek agiklar. Ayrica Berk’in burada bahsettigi incil etkisi de kitabin baslhigindan
itibaren goriiliir. Cobanoglu da bu duruma su sozlerle dikkat ceker:

“Galile Denizi” basgligmin Kitab-1 Mukaddes’te gegen Taberiye Goliinden

esinlenerek se¢ilmesi bu donemde Ilhan Berk’in dikkatinin toplumcu gercekei

bakis agisindan vazgecerek, bireysel algilamalara, aska, Hristiyanlik
istilahlarina, tarihe, mitolojiye ve iinlii ressamlara yonelmis olduguna isaret
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etmektedir. Bu siirecte Berk’in siiri iyice batiya ve antik ¢aglarin mitolojik

unsurlarina agilmis, bu kiiltiiriin verileri anokranik bi¢cimde siir diline

serpistirilmistir. Siirde anlam derinlesmis, zaman mekan ve olay orgiisiinde
oldugu kadar, siirin yap1 ve kurgusu bilinen sinirlarin digina ¢ikma egilimi
gbstermis, basit mantik yiiriitiilmesi yolu ile kolayci yorumlara agilan kapilar

kapanmistir. (Cobanoglu, 2012, s. 280)

Sanatgilari, anlam kapalili§ina, deformasyona ve bilingaltina yonelten sanat
akimlar1 yirminci ylizyilin tarihsel olaylariyla sekillenmistir. Savasin ve degisen
diinya diizeninin karsisinda sanat¢ilar, hem kendilerini ifade etmek hem de yeni
diinyayla basa ¢ikabilmek i¢in farkli yollar aramigtir. Ekspresyonizm, fovizm,
kiibizm gibi akimlar mimaride, gorsel sanatlarda ve edebiyatta kendini gostermeye
baslar. Bu akimlar ve degisen diinya Ilhan Berk’in siir dilini de etkiler. Galile
Denizi'ndeki siirler Berk’in dnceki siirlerinden hem yap1 hem igerik olarak oldukca
farklidir. Kitapta ressamlarla ve resimlerle ilgili birgok siir vardir. Oyle ki Tomris
Uyar bu kitab: ressamlar iistiine bir kitap olarak tanimlar ve ilhan Berk’in “gérmek
igin” siiri kullaniginin ilk izlerini burada bulur (Kabacali, 2002, s. 51). Galile Denizi
resimlerle ve ressamlarla dolu olmakla kalmaz ayn1 zamanda modern sanatin
tarihiyle antik ¢aglarin tarihini de harmanlayarak ge¢misten giiniimiize bir tarih
anlatis1 da sunar. Ancak bu tarih anlatis1 kronolojik degildir ve biiyiik insanlara ve
savaslara odaklanmaz. Aksine azinliklari, kenarda kalanlar1 ve sesi duyulmayanlari
siirine tagir Berk. Galile Denizi’nin dilini ararken /ncil’den oldukga faydalanan Ilhan
Berk, ncil’in kendi i¢in dnemini su sozlerle anlatir:

Nigin énemli bakin! /ncil’i gevirenler bir azmliklar toplulugudur. Ve

azinliklar toplulugu Tiirk¢eyi ¢ok da iyi bilenlerden. Ama nedir etkileyen beni

orada? Bu adamlarin yaptig1 iste gok dnemli bir is var: Incil’in tiimce
yapilarmni, kaliplarini aynen oraya koymuslar. Yani diizyazinin yapisalliginm

Tiirk¢eye aktarmislar, onu Tiirkgelestirmek istememislerdir. Tiirkgede boyle

daha iyi dememisler. (...)Ben bunlardan ¢ok yararlandim. Bu deformasyonu

oradan §grendim. Orada 6nlimde boyle bir deformasyon olunca rahat ettim
(Andag, 2004, s. 51).
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[lhan Berk siirine hem azinliklarin tarihini hem de dilini tasir bdylece. Bu dil
Tiirkgede olusturdugu deformasyonla ve yapisiyla Berk’in aradigi siirsel dilin yolunu
acar.

Ilhan Berk’in siirsel dili Galile Denizi boyunca farkli zaman dilimlerinde
gezinir. Okur ayn1 kitap boyunca bir Bizans’1n bir tiirlii diismeyen Istanbul’unda
(Berk, 2021, s. 26), bir Osmanli’nin Istanbul’unda bulur kendini. Tarih degisir ama
mekanlar genelde ayn1 kalir. Degismeyen bir diger seyse anlatilanin bu tarih ve
mekanlardaki azinliklar olmasidir. Eleni, ilyadis, Lambodis, Ilya Avgiri, Ivi bu
kitaptaki siirlere konu olan siradan kisilerdir. Padisahlar ve hiikiimdarlar gibi
“biiyiik™ kisiler de siirlerde kendine yer bulur ancak varliklar1 biiyiikliikleriyle degil
insan oluslariyla, zaaflariyla siirde viicut bulur. Galile Denizi’nin tarihte azinliklar
arasinda yaptig1 yolculuk bununla yetinmeyerek giiniimiize ve diinya tarihine de
uzanir. Bu tarih sanatin tarihidir.

Ilhan Berk, Galile Denizi’nde ge¢misi yeniden kurguladig: gibi yakin tarihi
de gorsel sanatlar araciligiyla yeniden kurgular. Gorsel sanatlarin giderek maddeden,
figiirden uzaklagsmasi ve bu uzaklasmanin usu ortadan kaldirmasi ilhan Berk’in
dikkatini geker. ilhan Berk’in defterlerine yazdiklar1 da ustan uzaklasmasini ve
ressamlara yaklagsmasini agiklar niteliktedir. “Her giin biraz daha diigsever bir ozan
olmaya dogru gidiyorum: Usu hor goriiyorum. Klee’yi, Max Ernst’i, Miro’yu
sevisimi boyle agikliyorum. Figiiratif resme bakamaz oldum” (Berk, 2001, s.15) der
[lhan Berk. Bu ciimleler Galile Denizi’ndeki siirlerin sadece ressamlar ve resimlerle
ilgili olmadigini ayn1 zamanda ressamlarin ve sanat akimlarinin Berk’in siir dilini
etkiledigini de gosterir. Soyut bir dil pesindedir ilhan Berk. Diizyaziya
cevrilemeyecek, konusuz ve dykiisiiz bir dil (Berk, 2001, s. 32). Berk’in tarihe bakis1

da biraz boyledir. Tarih bir olay orgiisii i¢inde ve dogrusal ilerlemez siirlerde. Aksine
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parcali, cagdan ¢aga atlayan, farkli zamanlara odaklanan bir tarih “6Gnemsiz” kisiler
tizerinden anlatilir. Biitlin bunlarin sonucunda usun dislandigi, sanat akimlarinin ve
ressamlarin, resimlerin sekillendirdigi, disarda kalanlarin sesi olan bir kitap, Galile
Denizi ortaya ¢ikar.

Galile Denizi’nde ressamlarin ve resimlerin bunca yer almasi siirlerin
ekfrastik bir okumasini da kac¢inilmaz kilar. Bu siirlerdeki ekfrasizm Berk’in
poetikas1 hakkinda bir¢ok sey sdylemektedir. Ressamlarin etkilendigi, olusturdugu
akimlarin felsefesi Berk’in siir diline karismis, Galile Denizi’ndeki siirler sanat
akimlarin dile tagimistir. Fovizmin gii¢lii renk kullanimlarinin ve heyecaninin,
kiibizmin deformasyonunun, siirrealizmin usu dislayisinin dildeki yansimalar1 bu
siirlerde kendini gosterir. Berk, dilde denemeler yapmaktadir, iki tiirii ustaca bir
arada kullanabilmek i¢in yapilan deneylerin ilk 6rnekleridir bu siirler. Berk, her ne
kadar kendini ressam olarak tanimlamasa da ressamca bakisinin da siir diline etkisi
yadsinamaz. Siiri hakkinda da resmi hakkinda da benzer diisiincelere sahip oldugunu
asagidaki climlelerden gorebiliriz:

Her ikisi de akilla yarim yamalak ilgili seyler. Ama resimde daha da

birakiyorum aklimi. Bu 6nemli. Bunu suradan anliyorum: bir resmi

bitirdigimde bakiyorum ki koca bir viicutta findik kadar bir kafa kullanmisim.

Bana elim egemen oluyor. Elim beni nereye gotiiriirse oraya gidiyorum. Hatta

siiri de boyle yazmak isterdim. Siirde de resimde de aklin ¢ok geri planda

kalmasint isterim.* Bu iki alanda kullanilan akil, baska bir akildir diyebilirim.

Yani yarim yamalak bir akil. (Berk, 2004, s. 111)

Galile Denizi’nde karsimiza ¢ikan da iste tam olarak bu yarim yamalak akildir. ilhan
Berk akli siir diinyasindan uzak tutmak ister. “Akil” isin i¢ine girdiginde duygular
geri planda kalir. “Akil” her seyi bir sisteme oturtmali ve onu anlamlandirmal

boylece ona hakim olup boyundurugu altina almalidir. Berk’in siirden istedigi ise

bunun tam tersidir. Bir sey1 sadece duyumsamak, neden oldugunu bilmeden i¢cimizde

! Vurgu bana aittir.
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uyandirdigi hisse kendimizi birakmak. Bu da baska tiirlii bir bilis halidir. Siir bu
“akil”dan ve siirekli anlama, anlamlandirma ¢abasindan uzak durmali, esrik bir
sekilde sadece duyularimizi harekete gecirmeli, bize bir seyleri duyumsatmali ve
hissettirmelidir. Boylece okudugumuz dizeler ustan uzak, anlamaya degil gérmeye,
gdstermeye yakin hale gelir. Abidin Dino’da ilhan Berk’in siirlerinden bahsederken
gorsel bir siir kavramiyla kars1 karsiya oldugumuzu soyler. Berk’in siirlerinde sikca
karsimiza ¢ikan “iste”ler gdsterme giiciiyle oradadir (Dino, 1979, s. 18). ilhan Berk
gordiigii resimleri bize siirinin merceginden gosterir. Bunu yaparken de sadece resmi
gostermekle kalmayip okuru i¢in resmin yapilma siirecini de siire dahil ederek sanki
resmi tekrar ¢izer.

Galile Denizi’nin ilk siiri olan “Saint Antoine’in Giivercinleri” ilk olarak
1954 yilinda Yenilik’te yaymlanir. Bu, ilhan Berk siirinin degisimini ilk kez gdsteren
ve onun Ikinci Yeni’yi olusturan sairlerden biri olmasini saglayan siirdir. “Saint
Antoine Giivercinleri”nin farkliligini ve resim sanatiyla baglantisin1 Berk’in
“[blunlarin farkli olmasini ben ¢ok istedim. Picasso’nun boyuna degisen bir tarafi
var, ben onu pek seviyorum. Birgok kimselerin de sevmesini isterdim. Bu siirleri
yazarken bir yila yakin surrealiste’lerle hasir nesir oldum. Belki onlarin da etkisi
oldu, ama bunu ben séyliyorum, alem ne der bilmem” (Ozpalabiyiklar, 2003, s. 53)
sOzleri ortaya koyar.

Berk’in stirrealizmle ilgilenmesi ve degisimin pesinde olmasi bu yeni siirleri
ortaya ¢ikarir. Berk i¢in degisim ¢ok dnemlidir. Daima bakisinda ve siir dilinde bir
degisim olusturmak derdindedir. Resimler ve sergiler, onun i¢in bu ylizden
onemlidir. Beni degistirir diye diisiinerek sergilere gider ve onu degistirmeyen resme
bakmadigini soyler (Berk, 19974, s. 28). Degisim, resmin de siirin de temelini

olusturur. Bu sebeple Picasso’nun resimlerinin ve sanat anlayisinin Berk’in siirlerine
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etki etmesi pek de sasirtici degildir. Bu diistinceler tizerine kurulan Galile Denizi nin
ilkelerini ve yapisindaki farklilig1 Berk su sozleriyle ayrintili olarak agiklar:
Dize, II. Yeni’yle hem yeniden dogusu hem de asil yapisal degisimi
yasayacaktir. Bu degisim hem siirin gévdesindeki dolasimda, hem de dizenin
Ozgiirligiinde olacaktir. Dize, siirin yapisini degistirirken igrek (hermesci)
icerigi de siir boyunca yayacak, bakisimsizlig1 (dissmetrie), diizensizligin
diizeni ni de elden birakmayacaktir. Asil bagkaldir1 da (simdiye degin diizenin
yapisina ters diisen) dizenin degisim kaldiraci olan ses kakismasinda, anlam
aykiriliginda, ¢eliskide, ¢eliskiler diizleminde yapacaktir. Bu da yetmeyecek,
hem 6zne, hem yiiklem boyuna yer degistirerek, kakisarak, kapisarak stirekli
devinimi egemen kilacaktir. II. Yeni'nin siirin yapisinda, 6zellikle de dizede
yaptig1 bu ayaklanis belki de en 6nemli yaratici 6gedir. Bunlara sunu da
ekleyebiliriz: Her dizede siiri yeniden baglatmak; tek dizeyi iki ii¢ dizeye
bindirerek, anlami dagitmak; aligilmis sesi, yapiy1, dizemi bozmak.
Bunlar1 II. Yeni’nin baslangig ilkeleri olarak kabul edebiliriz; hi¢ degilse
Galile Denizi’nin ilkeleri olarak. (Berk, 1997b s. 37)
Bu alintida bahsedilen 6zellikler donemin sanat akimlariyla, 6zellikle kiibizmle,
biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Ernst Gombrich, Sanatin Oykiisii kitabinda, Picasso ve
arkadaglarinin bir nesneyi oldugu gibi kopya etmek ve bedenin gozlerine gore
resmetmek yerine usun gozlerine gore resmetmeyi diigiindiiklerini soyler (Gombrich,
1976, s. 454). Sonugta bir nesne birebir ¢izildiginde perspektifle tek bir agidan
verilmektedir. Ancak kiibistler tuvalin her bir kdsesinde baska baska bir¢cok resim
sunarken ayn1 zamanda biitiin bir tabloyu da sunar. Ilhan Berk de yukardaki
climleleriyle tam olarak bunu ifade etmektedir. Her dizede siir yeniden baslar. Tek
resmin birkag resme dagilmasi gibi tek dize de iki ti¢ dizeye dagitilir. Anlam dagilir,
alisilmis diizen bozulur. Sonugcta ortaya ¢ikan karigik bir goriintii gibi goriinse de
aslinda kendi i¢inde biitlinliikleri olan pargalarin bir araya gelip olusturdugu yeni bir
biitlinliik, bir siirdir. Tipki kiibist bir resme baktiginizda, biitiiniin parcalar1 farkl
yerlerde de olsa onlari birlestirip biitiine zihninizde yeniden ulasabilmeniz gibi Ilhan
Berk’in siirlerinde de dizelere dagitilan kelimeler aslinda birleserek bir biitiinii, siiri

olusturmaktadir. Galile Denizi, 6zellikle igindeki ekfrastik siirlerle tam olarak

bunlarin uygulanigini gérdiigimiiz bir kitaptir.
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Galile Denizi igindeki siirlerin dili ve yapisiyla zamaninin siir ortamina bir
yenilik getirmistir. Siir degismistir artik, toplumun sorunlarina ve hayatin
gergekligine egilen siirlerin yerini bir riiya halini andiran, kendini hissettiren, daginik
gibi goriiniirken bir yandan da biitiinselligini koruyan siirler almistir. Bu kitaptaki
siirler okuru oldukga zorlamakta, kapali bir hava olusturmakta ve bolca imge
icermektedir. Bunun arkasinda da stirrealizm, kiibizm gibi diinyayi etkisine alan
akimlar yer almaktadir. Siirler, okuru gergekiistii yolculuklara ¢ikarir. Berk,
okurundan gercek hayatta olmayacak seyleri zihinlerinde canlandirmalarini, formlari
bozmalarini ve yeniden kurmalarini ister. Bu sebeple yogun ve yeni yeni liretilmis
imgeler Galile Denizi siirlerinin temel 6zelliklerinden sayilabilir. Bu gergekiistii
diinya sadece siirlerde degil resimlerde de yasar. Hatta resimlerin gergekiistii diinyasi
[lhan Berk’in siirlerinin ¢oguna ilham olmustur. Bu sebeple Galile Denizi’nde
resimlerden yola ¢ikan ve yola ¢iktig1 resimlerle sanat akimlar1 agisindan, siirrealizm,
kiibizm gibi, benzerlik gosteren bircok ekfrastik siirle karsilasiriz.

Galile Denizi’nde yer alan ekfrastik siirler sirasiyla “Sait Faik”, “Pablo
Picasso”, “Ivi Stangali”, “Paul Klee’de Uyanmak”, “Ivi Sabah1”, “Ivi Is1ig1” ve
“Guernica”dir. Bu siirleri incelerken biitlinliigii saglamak adina siirleri kitaptaki
sirasiyla degil ressamlarina gore kategorilendirerek ve akimlarin birbirine etkisini
gozeterek inceleyecegim. Oncelikle Picasso’yu oldukea etkileyen, fovizmin
onciilerinden Matisse’den bahsedilen “Sait Faik™ siirine bakacagim. “Sait Faik”
siirinin ardindan kiibizm dénemini ve Picasso resimlerini bélmemek adina, kitaba
dagilmis bulunan Picasso resimleriyle ilgili “Pablo Picasso” ve “Guernica” siirlerini
bir arada inceleyecegim. Sonrasinda Bati sanat akimlar1 arasindaki biitiinliliigi ve
kronolojiyi gdzetmek adina “Paul Klee’de Uyanmak” siirini inceleyip ardindan Ivi

Stangali’nin resimleriyle ilgili kitabin farkli yerlerinde bulunan “Ivi Stangali”
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siirlerini bir arada inceleyerek tiim ekfrastik siirleri ortaklastiran belli 6zellikleri
tartisarak bu boliimii sonlandiracagim.

Kitaptaki diger ekfrastik siirler genelde bahsedilen ressamin adina ya da esere
gonderme yaparken “Sait Faik™ siirinde farkli bir durum vardir. Bu siirde sair, bir
yazarin eserini iiretme silirecini ve tislubunu bir ressamin renkleri kullanisiyla anlatir.
Yani, Sait Faik yazarken Matisse yesilini yazar, bu rengi yaziya doniistiiriir. Berk de
Sait Faik’in yaziya doniistiirdiigii bu renk lizerinden resim ve yazi iligkisini siirine
tasir. Bunu yaparken de Sait Faik’in yazisin1 Matisse resmine terciime eder ve bu
terclimeyi siir diline tasiyip siirsellestirerek yapar. Bu siirde bahsi gecen Matisse
yesiline deginmeden 6nce biraz yirminci yiizyil sanat akimlarinin ortaya ¢ikisina ve
Matisse’in bu akimlar i¢indeki yerine deginmek yerinde olur. Henrie Matisse “Vahsi
Hayvanlar” olarak da bilinen fovist grubun énemli 6nciilerindendir. Bu akim kisa
stirse de etkisi 6nemlidir. Van Gogh, Cezanne ve Gaugin ile birlikte kendini
hissettirmeye baslayan degisim fovizmde ilk u¢ noktasina ulasir. Fovistlerle,
resimlerinde gercekgilikten ve gelenekten uzak bir tarz benimsedikleri ve rengi,
duygular1 yansitmak icin farkli sekillerde kullanmalarindan dolay1 alay edilir.
1905°teki sergilerinde gosterisli ve dogalliktan uzak renkler kullanmalari, yeteneksiz
ve vahsi olarak adlandirilmalarina neden olur (Hodge, 2013, s. 97). Bu ressamlarin
ve resimlerin ortak yonii renge cok 6nem vermeleri ve onu gergeklikten uzak bir
sekilde i¢ diinyay1, duygular1 yansitmak i¢in kullanmalaridir. Matisse, “Sapkali
Kadin™1 ¢izdiginde hig hos karsilanmaz. Modern Sanatin Oykiisii’nde Norbert
Lynton bu durumu su sekilde agiklar:

(...)[H]alka ve resimdeki modele saygisizlik gibi goriinen sey, Matisse’in

konuyu yansitma bi¢imiydi. Bu resimden gercek bilgi edinmek isteyenler icin

kullanilan renkler ¢cok anlamsizdi: resimdeki kadmnin saglarinin bir yani

gergekten kirmizi 6biir yani da yesil miydi; sonra gercekten dyle leylak rengi,
yesil ve mavi ¢izgiler var miydi? (Lynton, 1991, s. 27)
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Burada da goriildiigii gibi sanat algis1 ve insanlarin gerceklikle iliskisi degismektedir.
Ancak bu durum sanat elestirmenleri ve belli formlara, tekniklere alismis sanat
seyircisi tarafindan ilk baslarda beklenilecegi iizere pek hos karsilanmaz. ikinci Yeni
siirini sagma ve anlamsiz goren insanlarla fovistleri yeteneksiz, resim yapmay1
beceremeyen kisiler olarak géren insanlarin zihniyeti benzerdir. Karsilarinda bir
yenilik vardir ve onu anlamlandirmakta zorluk yasarlar. Yine de degisim
durdurulamaz. Kiibizm ve siirrealizmle birlikte resimdeki degisimlerin daha ug
noktalara ulasmasi gibi bizde de ikinci Yeni siiri zamanla oturup giiniimiizde hala

kendinden bahsettiren bir akima doniisecektir.

Bu noktada Ilhan Berk’in “Sait Faik” siirine yeniden donersek siirde gecen
“Matisse yesili”ni yorumlamamiz daha kolay olur. Ilhan Berk bu siirde bir yazarmn,
Sait Faik’in, goziinden yazma siirecini gosterir okura. Bu, ilerdeki siirlerde sairin

ressama doniismesi seklinde de goriilecektir. Sair kendini, dykiiniin ya da resmin
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yaraticisina doniistiirerek onlarin bakisini ele gegirir ve onlarin oldugu yerden kendi
goziiyle bakar malzemeye. Bu siirdeki bakisa ise bir ressamin kendinde biraktigi
imgeler de karisir: “Bir sabah geliyor Matisse yesili / Aliyorum uykulariniza
kitaplariniza evlerinizin dniine / Koyuyorum / Ne zaman bir yesil gorseniz artik her
isinizi birakip / bakacaksiniz” (Berk, 2021, s. 19). Ilhan Berk’te renkler kimi zaman
ressamlarla tanimlanir ve onlara mal edilir. Bu siirde goriilen “Matisse yesili” ya da
bir diger siirinde karsimiza ¢ikacak “Turan Erol beyazi1” gibi. Siirde Sait Faik’in
gbzlerinden bakan Ilhan Berk, Matisse yesilini alir ve 6niimiize koyar. Fovizmde
rengin gercekcilikten uzaklasmasi gibi burada da Berk’in dili gercek¢i olmaktan
uzaklagir. Okura verdigi sadece yesil renk degildir. Ona yesili getirmez, Matisse
yesili diye yeni bir renk sunar ve okurdan onu gérmesini, duyumsamasini ister. Okur
Matisse yesili diye yeni bir renk aramamali bu kelimelerin hissettirdigi duyguya,
duyuma ulagsmalidir. Nasil ki fovizm i¢in renkler ara¢ degil amagsa bu siirde de
kelimeler ara¢ degil amactir.

Anlamin siir i¢in 6nemli olmadigin1 sdyler Berk; anlagilmasi gereken
diizyazidir. Ilhan Berk siirin kapali olmasindan yanadir ve siirini ille de anlagilir
olmasi gerekmedigini, anlagilir olmanin ¢ok da 6nemli olmadigin savunur. Buna
ornek olarak Ilhan Berk’in Mallarmé’nin bir siirini {izerine su szlerini gdsterebiliriz:

[S]iirin ille de anlasilmasi istenemez, boyle bir ilkeye de baglanamaz. (...)

Mallermé’nin:

“Je t’apporte [’enfant d 'une unit d’ldumée.”

diye baslayan siirinde ylice bir giizellik bulurum, ama bu siirde bir¢gok misra

vardir ki, onlar1 anladigim1 séyleyemem. Ama gene de onlarda bir giizellik

bulmusumdur, anlagilmamasi en az anlagilmasi degin génendirmistir beni.

Anlasam, bir sey eksilmeyecek biliyorum, anlamadigim i¢in bir sey

eksilmedigi gibi.” (Berk, 19973, s. 40-41).

Bu alintida da goriildiigii {izere ilhan Berk igin “anlam”in yoklugu siirden hicbir sey

eksiltmeyecektir. Modern siir anlamdan kopmustur, bir 6ykii anlatmaz ve giizelligi

baska yonlerinde yatar bunun sonucunda olusan sey de basli basina bir anlamdir
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(Berk, 1997a, s. 51). Sozciikler bir anlam tiretmek i¢in arag¢ degildir siirde:
“Sozciiklerin diisiinceye bir yarar1 yoktur. Yalniz siire yararlar. Siirlerden istediginiz
kadar sozciikler ¢ikarip bir kagida yazin, onlarla bir diisiince tiretilmedigini
goreceksiniz. Sairler bu yilizden sozciigli goriir, (romancilar tiimceyi) o giizel islerine
ordan baglarlar” (Berk, 1994, s. 113-114). “Sait Faik” siirinde bu sozclikler “Matisse
yesili’ni olusturur.

[lhan Berk, Sait Faik’in goziinden gordiigii diinyay1 boylece siire tasir. Sait
Faik’in gordiigii ve dykiilerine kattig1 yesil siradan bir yesil degil “Matisse yesili”dir.
Bu yesil simdi de Berk’in siirinde hem metinsel hem gorsel bir yer edinmektedir.
Boylece bu andan sonra bir yesil gordiigiimiizde aklimiza Matisse’in yesilleri ve bize
duyurdugu hisler gelecektir. Siir boylece yesili anlatmayip sadece duyurarak okura
ulastirir. Bu dizeyi anlamak isteyen okur Matisse yesiline bakmalidir. Bu sekilde
IThan Berk sadece iki kelimeyse tiim Matisse resimlerini siire getirerek sanat
tarihinden bir pargay1 retrospektif bir sergi gibi okura sunar. Gidip bu resimlere
baktigimizda ihtiyacimiz olan sadece gozdiir, bakistir. Renkler bizde cesitli
cagrisimlar olusturur ve bir seyler duyurur. Berk de siirine tiim bunlari tasiyarak bize
aslinda bakmay1 ve duyumsamay1 6gretir. Bu siir sayesinde bakigimiz sdzciiklerden
resimlere ve renklere dogru bir yolculuga ¢ikar. Ardindan diinyaya geri doniip
etrafimizda ne zaman bir yesil gérsek yine bu yolculuga c¢ikacak ve
duyumsadiklarimizi tekrar anacagizdir.

Fovistlerin resim anlayisina getirdikleri bu yenilik burada kalmayacaktir.
Ardindan daha radikal sanatsal akimlar kendini gdsterir. Bunlar i¢inde en
onemlilerden birisi de Kiibizmdir. Kiibist sanatcilar sekilleri deforme ederek, resme
bakandan zaten bildikleri bir seyi gormeye gelmelerini degil beyinsel bir oyuna

katilmalarini ister (Gombrich, 1976, s. 456). Daha 6nce bu akimin degisim ve
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deformasyonla ilgili yaklasimimin {lhan Berk’in siirle ilgili diisiincelerine etkisinden
bahsetmistim. Kiibizmin Ilhan Berk siirlerine bu etkisi sadece diisiince boyutunda
kalmaz. Picasso’nun resimleri de bazi siirlerinin konusudur. “Pablo Picasso” siirinde
ressamin {i¢ eseri siire konu olurken “Guernica” baslikli siir basli basina tek esere
odaklanir. “L'Homme au mouton” (Koyunlu Adam), “Nu au fauteuil” (Siyah
Koltukta Ciplak) ve “Nature-morte” (Oliidoga) isimli ii¢ eserden ‘“Pablo Picasso”
siirinde sirasiyla bahsedilir. Bu sekilde Fovizmle baglayan sanat tarihi anlatisi
Picasso ve kiibizm ile devam eder. Berk degisen sanat akimlarinin izinde 1900’lerin
basindan ortalarina dogru tarihin ve bakis acilarinin degisimini siirine tasir.
Picasso’nun eserlerine odaklanan siirlere geldigimizde, bir bakisin odaginda olan
nesnelerin, bedenlerin ve seylerin olusturdugu {i¢ eser, sairin olusturdugu bir
kompozisyonda bir araya gelerek yeni bir esere doniisiir. 1943 yilina ait “L’Homme
au mouton”, (Koyunlu Adam) eserinin hem ¢izim hem heykel formlari
bulunmaktadir. Cizimler, heykel i¢in 6n taslaklardir. Picasso bir¢ok farkli versiyonla
“Koyunlu Adam” heykeline hazirlanmistir. Bu ¢izimlerinde adam kimi zaman sakalli
Kimi zamansa tiraghdir. Ronald Penrose, The sculpture of Picasso kitabinda
“Koyunlu Adam”m ¢izimleri ve heykeli arasindaki duygu farkina dikkat ¢eker.
Cizimlerde koyunla adam arasinda daha ¢ok sevgiyi yansitan bir iligki varken
heykelde bu iliski giic iligskisine doniigmiistiir. Cizimlerde, sevgi dolu bir babanin
kollarinda giivende olan koyun heykelde bir giic iliskisi i¢inde zorla tutulur gibidir

(Penrose, 1967, s. 27).
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Sekil 2. Pablo Picasso, koyunlu adam (¢izim)
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Sekil 3. Pablo Picasso, koyunlu adam (heykel)

Picasso bu eseri yaparken Paris, Alman isgali altindadir. Bunun da etkisiyle
eser ¢cogunlukla Hristiyan sembolizminin bir parc¢asi olan ¢oban ve kuzu imajiyla
baglantili olarak okunmustur. Picasso bu okumayi1 ve baglantiy1 ne kadar reddetse de
inanci ve umudu yansitan bir eser olarak yorumlanmaya devam etmistir. (Temkin).
Bu yorumlarin ilhan Berk’in siiriyle baglantis1 ise, Cobanoglu’nun da dikkat cektigi
gibi, Ilhan Berk’in Galile Denizi’'nde Incil’e, Hristiyanlik sembollerine, tarihe,
bireysel algilamalara, aska ve mitolojiye yakinlasmasinda goriilebilir (Cobanoglu,

2012, s. 280). Bu da Berk’in Picasso’dan segtigi resimlerde hem resim ¢izme tavrina
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hem de resmin tarihi baglantilaria dikkat ettigini gdsterir. Karsimizda Incil’e ve
azinliklara génderme yapan bir sanat eserinin siire dontismiis hali vardir.

“Pablo Picasso” siirinin “Koyunlu Adam” kismi1 su dizelerden olusur:

L'Homme au mouton

Diinyada yapayalniz bir bulut yapayalniz bir dal bir aydinlik

Bir gok bir ¢icek, suyun sonrasizlik, suyun ask, 6zlem,

mutluluk duyusu

Biraz umut biraz 1s1k biraz ilerdeki sabah

Hepsi ayr1 ayri, ayr1 ayr gilizel, ayri ayr1 yalniz, ayr1 ayri kardes

Gidiyordu faydasiz

Picasso firgaya sarildi. (Berk, 2021, s. 21)

Siirin bu kisminda, heykele ya da ¢izime dogrudan bir gonderme
bulunmazken sair, “L’Homme au mouton” diyerek eseri anlattigini isaret eder.
Klasik ekfrastik siirde gormeyi bekledigimiz gibi eserde olup bitenin tamamen okura
siir seklinde aktarilmasi yerine eserin sairdeki izlenimlerini okur ve duyumsariz.
Siirin belirgin temalari; yalnizlik, aydinlik, mutluluk, umut ve umutsuzluktur. Bu
sozciikler, “Koyunlu Adam”1n zor giinlerdeki inang ve umut olarak yorumlanmasiyla
da benzerlik gosterir. Sanki bu yorumun siirle yeniden ilan1 gibidir. Umut, 151k ve
sabah biraz ileridedir. Yalnizlik vardir ama bir dal da olsa aydinlik da vardir. Suyun
akis1 gibi siirde de her sey akip gider, 151k, sabah, umut... “Hepsi ayr1 ayri, ayr1 ayri
giizel, ayr1 ayr1 yalniz, ayr1 ayr1 kardes” gider. Ayr1 ayr1 olmak vurgulanir. Eserin asil
formu olan heykel diisiiniildiiglinde “ayr1 ayr1” bakislarin miimkiin oldugunu da fark
ederiz. Kiibizm bir esere tuval lizerinde farkli acilardan bakabilmemizi saglarken,
heykel ti¢ boyutlu olusuyla bunu dogasinda barindirir. Esere baktigimiz her ag1 yeni
bir goriintii saglar. Boylece her parca kendine 6zel bir ilgi toplarken biitiin yine de
dikkatten kagmaz. Berk, heykelin sagladig1 farkli bakislar siirine gegirirken bunu

“ayr1 ayr1” olmayi tekrar ederek ve vurgulayarak verir. Ekfrasizmle bir resmi, eseri

aktarmanin birgok yolu vardir. Bunun sebebi de her eserin ¢ok farkl: sekillerde
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okunabilmesidir. IThan Berk de siirinde bu heykeli, uyandirdig1 duygular ve
kullanilan teknik agisindan yansitir. Siire bigimsel olarak yaklastigimizda girintili
cikintili dize diizeni de dikkat ¢ekicidir. Picasso’nun bir yontu sergisini ziyaret etmis
olan Berk, sergiyle ilgili diisiincelerini soyle ifade eder: “Picasso degistirmeden
higbir sey ¢izmiyor, boyamiyor, yontmuyor. Egretileme her sey onun i¢in: Benim
metaforlarim var, diyor. Gergege, ancak o yoldan varilacagina inaniyor. Yerden goge
hakli elbet” (Berk, 2004, s. 120). Bu degistirme, yontma ve egretileme halini Berk’in
siirinde de goriiriiz. Siir bigimsel olarak bir heykel gibi yontulurken icerik de
Picasso’nun “Koyunlu Adam”n1 birebir vermek yerine onu, kendi duyumlarinin
merceginden gegirerek uyandirdigi hislerle verir. Sonunda da Picasso nasil heykelin
en miikemmel formunu olusturmak i¢in hemen firgaya sarilip birgok taslak ve 6n
¢izim yapmaya basladiysa Berk de bu eseri ve kendisinde biraktigi duyumlari kaleme
sarilarak siire doniistiiriir.

Siirin “Nu au fauteuil noir” (Siyah Koltukta Ciplak, 1932) kisminda yine,
Picasso’nun eserine dair izlenimler ve duyumlar 6n planda olsa da daha birebir
gondermeler de dikkat ¢ceker. Resimdeki kadin figiiriine, 1927’de Picasso’nun
karsisina ¢ikan 17 yasindaki Marie-Thérése Walter modellik yapar. Picasso’nun
balerin esi Olga Khokhlova ile birlikteyken tanistig1 bu kadinla arasinda tutkulu bir
iliski baglayacak ve bu durum resimlerine de yanstyacaktir. Tate Modern’in
2018’deki “PICASSO 1932 — LOVE, FAME, TRAGEDY” sergisi basligindan da
anlagilacagi tizere 1932 yilin1 Picasso’nun hayatinda agk, sohret ve trajedi yil1 olarak
tanimlar. 50 yasina gelen, belli bir sdhrete ulagsan Picasso’nun artik yeni ve radikal
eserler verip veremeyecegi elestirmenler tarafindan sorgulanirken 1932 yili, Marie-
Thérése’nin sanatgiya verdigi ilhamla tiretken bir yila doniisiir (Tate Modern, 2018).

John Berger de Picasso 'nun Basarisi ve Basarisizligi kitabinda, kiibist yillar1 disinda
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Picasso’nun en basarili resimlerini Uirettigi zamanlarin 1931 ile 1942-1943 yillari
arasindaki donem oldugunu séyler. 1931 yil1 Picasso’nun Marie Thérése ile ilk kez
tanistig1 yildir. Bu tanisma tutkulu bir agk iliskisini dogurarak sekiz yil boyunca
Picasso’nun resimlerine ilham kaynagina dondisiir (Berger, 1992, s. 163-164).
Boylece Picasso yenilenmenin, her seferinde yeni eserler tiretmenin yolunu tekrar
bulmus olur. Bu noktada Ilhan Berk’le aralarindaki énemli bir benzerlige dikkat
cekmek yerinde olacaktir. IThan Berk de siirlerine toplumcu gercekei bir noktadan
baslamis, Galile Denizi ile siirinin yoniinii tamamen degistirmis ve son resimlerine
kadar da degisimin pesini birakmamistir. Kendine 6rnek aldigi eserlerini begendigi
ve siirlerine konu ettigi ressamlardan birinin degisime onun gibi 6nem veren Picasso
olmasi bu noktada olduk¢a makuldiir.

Picasso’nun 1932°deki iiretkenligine donersek, ilhan Berk’in de siirine konu
ettigi “Siyah Koltukta Ciplak” resminin nasil bir ortamda yapildigini gorebiliriz.
Picasso, 1930 yazinda Paris’in uzagindaki Boisgeloup’u satin alir. Burada “Nude in a
Garden”, “Woman with Leaves” gibi resimlerini ve bazi heykellerini yapan
Picasso’nun bu eserlerinde pembe ve yesil yapraklar, haz ve nese vardir (Caws,
2006, s. 29-30). Bu resimlerde dikkat ¢eken diger nokta ise Matisse’in renk
kullanimina yakinlig1 ve ondan aldiklarini kendine gére yorumlayisidir. Richard
Lacayo, Picasso’nun “Siyah Koltukta Ciplak™ eserinde hazzi gosterebilmek igin,
Matisse’in sehvetli kivrimlarini ve pembeyi yogunlastirmasi i¢in siyahi kullanisini
Odiing aldigini soyler (Lacayo, 2003).

Picasso’nun Matisse’in resimlerinden yeni seyler 6grenip kendini
gelistirmesi, degistirmesi gibi Ilhan Berk de Matisse ve Picasso’dan ve daha birgok
baska ressamdan her seferinde yeni bir bakis a¢is1 kazanarak kendini degistirir ve

yeniler.
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Sekil 4. Pablo Picasso, siyah koltukta ¢iplak
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Nu au fauteuil noir

Bir aga¢ gordiigii pencerenin

Cicege durdu duracak

Koltugunki eller saglar gozler

Eller saglar gozler bir bagina

Kadin bir gokyiiziine bakiyor

Kadin hi¢ kimildamiyor hi¢ konugsmuyor bakiyor
Bakiyor bakmakla bitecek gibi degil gokyiizii diyor
Pencere bir daha boyle durmam diyor

Ne maviler ne karalar bilin ki bir daha bdyle durmayiz diyorlar

Binde bir bu diinyada bekledigimiz o binde bir soyledigi

sairlerin bu iste

Boyle duracagiz diyor eller

Bizi hi¢ kimse bir daha yerimizden oynatayim demeyecek

Saglar boyle kalacagiz diyor

[k bu mutluluk her seyi ilk goriiyoruz diyorlar

Odada ne varsa soba, ayna ve daha ne varsa bunun gibi bunun

gibi bir kiyida duran

Bunu diyor.

Hepsi bir sey soyliiyor

Hepsi bir seye bakiyor

Picasso yalniz onlara. (Berk, 2021, s. 21-22)

Hazzin, nesenin ve renklerin hakim oldugu bu resim ilhan Berk’in siirine
canliligiyla dahil olur. Resimdeki nesneler 6ylece durmaz. Turgay Anar Sonsuzlugun
Yiizleri kitabinda bu siirde tablodaki kadinin agzindan ¢evresinin ve gordiiklerinin
anlatildigini soyler (Anar, 2019, s. 144). Ancak dikkatli bakildiginda bu siirdeki her
seyin canli oldugu ve bir bakisa, karara sahip oldugu goriiliir. Resimde susmasini
bekleyecegimiz, cansiz dedigimiz konusma hakki olmayan her “sey” siirde dile gelip
canlanir. Kadin ise resmin merkezinde kimildamadan, konusmadan sadece
gokyiiziine bakar. Sair bize her bir seyin baktig1 yeri ve diisiincelerini gosterir.
Pencerenin gordiigii sey, ¢icege durdu duracak bir agactir, koltugun gordiigii ise
eller, saglar ve gozler. “ilk bu mutluluk her seyi ilk goriiyoruz diyorlar” dizesi “ilk”

olusa dikkat ceker. Bu yeni bir bakistir, her sey degismistir, deformasyonla bagka bir

hale biirtinmiis ve bu halleriyle ilk kez goériinmiislerdir. Picasso’nun resimleri tam
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kendini tekrar edecek derken yenilenmis, okur Ilhan Berk’in diline alinmisken
karsisina bambaska bir dil ¢ikmistir. Hayatindaki yenilik Picasso’ya cosku ve
heyecan getirip resimlerine pembeler, yesillerle, kivrimlarla yansirken ayni cosku
Berk’in siirine arka arkaya gelen “eller saglar gozler” gibi tekrarlarla girer.

Siir boyunca odadaki her sey sadece bakmaz ayn1 zamanda konusurlar da ve
“bir daha boyle durmayiz” derler. Bir daha boyle durmamak birden ¢ok seye isaret
eder. Oncelikle bu ani biricik oldugunu bir daha aynisinin olamayacagini soyler,
diger taraftan bu durusa isyan eden ve bir daha boyle durmak istemedigini s6yleyen
bir ses de kendini hissettirir. Bir yandan resmin bu durusu dondurmasi s6z
konusuyken siir resmi sozlerle hareket ettirip akisini geri kazandir. Bir daha boyle
durmamanin kiibizm agisindan da bir karsilig1 vardir. Form bozulmustur Picasso’nun
resminde agac aga¢ gibi, kadin kadim gibi durmaz. Ilhan Berk, ekfrasizmi kullanarak
resme hem farkli bir durusu hem kaliciligi hem de akicilig1 ayni anda kazandirir.
Siirde ayn1 anda ii¢ bakis vardir; sairin, ressamin ve resimdeki nesnelerin bakisi.
“Hepsi bir sey soyliilyor/Hepsi bir seye bakiyor/Picasso yalniz onlara.” Boylece
kiibizmin sundugu farkl1 bakis agilarini IThan Berk siirin imkanlarini kullanarak daha
cogaltir ve bize resme hem igerden hem disardan bakma imkani saglar.

“Pablo Picasso” siirinin son parg¢asi ‘“Nature-morte” adin1 tasir. Picasso’nun
bir¢ok natiirmort resmi oldugu diisiiniildiigiinde bu siir parg¢asinin hangi natirmort
resime gonderme yaptig1 belli degildir. Ancak Picasso’nun natlirmort eserlerinde
genel olarak Kiibizm belirgin sekilde hissedilmektedir. Picasso’nun 1912 yilinda
yaptig1 “Hazeranli natiirmort” adl1 eserde Picasso’nun natiirmorta ve nesnelere
yaklasimini gorebiliriz. Picasso, natiirmort eserlerinde nesneleri istedigi gibi
bozmakta, onlara farkli agilardan bakmakta, sekilleri ve renkleri deforme etmektedir.

John Berger, kiibist sanat¢ilarin resmetmek i¢in daha ¢ok el altindaki nesneleri
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sectigini sOyler. Boylece sanatgilar, nesnelerin siradanligini vurgulamaktadir.
Berger’e gore Kiibistler resmedilen imgeyle gerceklik arasindaki iliskinin niteligini
degistirmekte ve sanatta daha 6nce kabul edilmemis bir degeri, imal edilmis nesnenin
degerini, kutsamaktadir (Berger, 1992, s. 59, 64-64). Boylece resimde “natiirmort”
tercihi nesnelerle oynamayi, kiibizmi tuval iizerinde arastirip calismay1 kolaylastirir.
[lhan Berk de siirine konu aldig1 “Nature-morte” resminde birebir tasvirden kaginir.
“Nature-morte” resmi Picasso tarafindan iiretilmis, imal edilmis bir nesnedir. IThan
Berk bu nesneyi birebir tasvir etmek yerine kiibistlerin yaptigi gibi onu degistirerek,
ona farkl agilardan bakarak gordiiklerini okura sunar. Bu bakista “Nature-morte” bir
nesne olmaktan ¢ikip siire¢ haline gelir: “Nature-morte / Uyand1 Picasso / Elleri
esmer (Berk, 2021, s. 22). Siirin iki dizelik bu kismi1 daha ¢ok siirin kapanis sahnesi
gibidir. Sanki, “L'Homme au mouton” ve “Nu au fauteuil” resimlerinin/siirlerinin
ardindan iiretim siireclerinin sonuna gelmisizdir “Nature-morte” siirinde. Berk i¢in
“Nature-morte” bir resimden ¢ok kiibist bakis a¢isinin yansimasidir ve siire de bu
ozelligiyle konu olur. Kiibist bakis acisindan siire tekrar, parcalardan uzaklasip bir
biitiin olarak bakma imké&nini sunar. Onlar sekillendirip, kolaj haline getirmekte,
igeriklerini siir diliyle “deforme” etmekte ve en nihayetinde siirecin sonundaki
uyanisla tamamlamaktadir. “Resim de siir de bitmistir. Ug parcaya béliinmiis bu
siirin son kismi eser iiretim siirecinin de sonuna dikkat ¢ekiyor gibidir. Picasso sanki
bir rilyadan uyanmaistir ve bu riiyadaki “L'Homme au mouton™ ve “Nu au fauteuil”
resimlerinin ¢izim siirecinden geriye ellerinin esmerligi kalmistir. Bu esmer eller
iireten, imal eden ellerdir. Dikkat ¢ekilen, sairin de ressamin da iiretme araci olan
ellerdir. Picasso sanki bir riiyada, ustan uzakta o resimleri ¢izmis, uyandiginda da
ellerine bakip onlari, esmerliklerini fark etmistir. Siir bittiginde okur da biitiine

baktiginda bir baglik altinda {i¢ farkli siirin olugturdugu bir biitiinii goriir. Kiibist bir
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resmin ayn1 tabloda sanki birgok farkl1 resim sunmas1 gibi ilhan Berk de ayni siirde,
ti¢ farkli, birbirinden ayr1 ama ayni baslik altinda bir biitiin olan “Pablo Picasso”

siirini verir. Belki de siirekli degisen bir ressami anlatmanin en iyi yolu da budur.

Sekil 5. Pablo Picasso, hazeranli natiirmort

Galile Denizi’nde Picasso’nun eserlerini konu alan ikinci siir “Guernica”dur.
Picasso, Uluslarasi Paris Sergisi’nin Ispanyol Pavyonu i¢in bir resim yapacaktir.
1937°de Guernica’nin Nazi kuvvetleri tarafindan bombalanmasinin ardindan Picasso
kisa siirede “Guernica” duvar resmini tamamlar. (Caws, 2006, s. 139) Norbert
Lynton, Modern Sanatin Oykiisii adl kitabinda bu eser hakkinda sunlar1 sdyler:

(...)[O] tinlii tablo, ne o olayin bir betimlemesiydi, ne de bir silahlanma

cagrisi. Bunun yerine Picasso bir duvar resminin genis gercevesi iginde,
birtakim eylemleri ve simgeleri anitsal bir diizenlemeyle bir araya getirdi.
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Resimdeki simgecelik acik olmamakla birlikte, figiirlerin ne yaptigini,
ornegin, atin aci ¢ektigini, boganin kotii oldugunu ¢ikarabiliriz. Neredeyse
siyah-beyaz olan bu resim (bir serginin ortasinda ¢ok etkili bir renk
tutumluluguydu bu), hava-siz ve mekan-siz dir. Elektrik 15181, gaz lambasi ve
yangin, resme hemen hemen hig 151k vermez gibidir. (Lynton, 1991, s. 192)

Bu resim, Lynton’in sdyledigi gibi bir betimleme degildir, birebir bir yansitma
degildir. John Berger de bu resimle ilgili benzer goriisler dile getirir:
“(...)Guernica, sdzcligiin nesnel anlaminda modern savasla ilgili bir resim
degildir. (...) Picasso’nun resmi ne zaman olursa olsun masum insanlarin
kiyimina kars1 bir protesto olarak goriilebilir. Picasso’nun kendisi de bu
resimden bir alegori olarak s6z etmistir -ama kullandig1 simgeleri tam olarak
aciklamamistir. Bu belki de onlarin, kendisi i¢in agiklanamayacak kadar ¢ok
anlam tagimasindandir.” (Berger, 1992, s. 176-177)
Ayni1 sekilde Berk’in siiri de bu resmin birebir betimlenmesi degildir. Siirin konusu
sadece bu eserdir ancak diger siirlerde goriildiigii gibi resim, duyumsattiklariyla
vardir siirde. Bu noktada ilhan Berk’in tarihe yaklasimi da kendini yeniden gosterir.
Berk, siirinde makro bir anlat1 olarak savasi degil mikro bir anlati olarak savasin
insanlara yasattiklarini, hissettirdiklerini siirine tasir. Bunu da kendisi gibi savasa

degil savagin hissettirdiklerine odaklanarak tuvaline yansitan bir ressamin eseri

lizerinden gerceklestirir.

“Once eli gordiim” dizesiyle baslar siir. Diger siirlerde de olduk¢a 6nemli

olan bakis burada kendini daha ilk dizeden duyurur. Sair bakmis ve gormiistiir.
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Sonrasinda da “g6z” ve “gdrmek” kelimeleri siklikla tekrar edecektir. “Yazinin,
yazin adaminin digsinda beni bakmak, bir o ilgilendirir, génendirir” (Berk, 19974, s.
28) der Ilhan Berk. Burada da resme bakmis ve gdrmiis, gordiiklerini anlatiyordur.
Ancak burada farkl1 olan gérenin sadece ilhan Berk olmamasi, ayn1 zamanda
“tabaktaki uskumru domatesle boyun boyuna biber raki”nin da onunla beraber
goriiyor olmasidir. Bakis artik tek kisiye ait degildir ve birden fazlasinin sahitligi
vardir. “Nu au fauteuil noir” siirindeki bakisa sahip nesneler gibi Guernica’da da
nesnelerin bakis1 dikkat ¢ceker. Buradaki bakis vahsete sahitlik eder. Sair burada
okuruna farkli bir gorme yolu da sunar. Her sey ilk seferde biitiinliikle goriillmez ve
oldukga pargalidir. Iggers’in, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi kitabinda mikro tarihten
bahsederken su ciimleleri kurar:
(...)[Blilinmeyeni unutulmusluktan kurtarmak i¢in, tarih¢inin, tarihe artik
birlesik bir siireg, bir¢cok bireyin i¢ine gomiildiigii bir biiyiik anlati olarak
degil, bircok bireysel merkeze sahip ¢ok ¢ehreli bir akis olarak bakan, yeni
bir kavramsal ve yontembilimsel tarih yaklasimina gereksinimi vardir. Artik
onemli olan tarih degil tarihler, ya da daha dogrusu 6ykiilerdir (Iggers, 2000,
s. 105).
“Guernica” ve kiibizm de tam olarak bunu yapmaktadir. Koca bir savas anlatisi
icinde her bir ¢ehreye tek tek odaklanarak her birey ve canli i¢in bu tarihi anin
anlamin1 ayr ayri ifadelerle verir. Herkes ayni ani, tarihi kendi bedeninde farkl
farkli yasamakta ve yansitmaktadir. Ilhan Berk de bu tutumu siirine tagir. Siirde
nesneler ve seyler bir tiyatro sahnesinde oldugu gibi karsimiza sirayla ¢ikar. Seyler
Berk’in nazarinda tek tek belirir, sanki sahneye ¢ikar. “Arkasindan yesil bir goz gelip
durdu 6nlimde” dizesinde oldugu gibi.
Picasso’nun resimlerinde iletecegi acil bir mesaj oldugunda, dikkati
dagitmamak i¢in renkten uzaklasip siyah-beyaz cizimlere yoneldigi diistiniiliir
(Ashton, 2012). ilhan Berk ise “Guernica” resmine hem renk hem de hareket katar

siir dilinde ve diizleminde. Siyah beyaz resimde yesiller, maviler, sarilar ve

36



kirmizilar vardir {lhan Berk icin. Hareket ise “Su gerisingeriye akiyor/Kus gerisin
geriye ucuyor/Agag gerisin geriye” dizelerinde en belirgin halindedir. Bir yandan da
resim hala yapilis siirecinde gibidir. Picasso bir mavi ¢eker gokyiizii kendine gelir.
Savas, resimde yeniden canliligiyla kendini gosteriyor gibidir. Donuk bir resim bu

siirle devamli bir hareket haline biiriiniir.
GUERNICA

Once eli gordiim
Benimle beraber tabaktaki uskumru domatesle boyun boyuna
biber raki gordii

100 mumluk lamba bir yandi bir sondii
Oldii dirildi

Guernica

Diinyada miy1z degil miyiz diye

Bir adam kendi kendine sordu

Bir kere eli gérdiim ya

Arkasindan yesil bir géz gelip durdu 6niimde
Yesil goz herkese denizi hatirlatiyordu
Bana higbir sey hatirlatmadi

Yesil goz

Yesil bir gokyiiziine bakiyordu

El

bir aga¢ gibi parmaklarini agti

Goz kirptilar gokyiiziiyle

Yesil bir alemdi
Picasso bir mavi ¢ekti
Gokyiizii kendine geldi

Daha sabah

Agac kararmamisti

Bogay1 gordiim

Bogayla beraber ylizlerce adami gérdiim ilk defa

Guernica ana baba giiniliydii

Su gerisingeriye akiyor

Kus gerisingeriye uguyor

Agac gerisingeriye

Bir firtina bir yangin

Oyle bir sey

G0z gbzii gormiiyor gdz tabaktaki uskumruyu boyun boyuna
biberi domatesi gérmiiyor

Belli savas

Belli 6liim

Ug adam kim yapti bunu diyor
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Ha diyor herifin biri
Picasso siz diyor
Ha

Daha sabah
Hep sabah Picasso

Aksam Amerika

Baktim bir siyah

Guernica'dan ¢ikt1

Gokyliziiniin bir kiyisina gidip durdu
Bu gokyiizii daracikt1 eskiden
Picasso geldi

Is degisti

Yerde bir adam yatiyor, 61di 6lecek

Daha sabah

Ananin uykusu var

Elinde bir lamba dolasiyor habire dolasiyor
Kirmizilar sarilar siyahlar konusuyor

Savas oldukea
Isin is kirmizi
Isin is pencere

Amerika isin is

Bir kadin girdi odaya ana belki kiz belki
Raki sisesi yere yuvarlandi
Dosemedeki suyla bulustular

Su kollarini agt1

Raki her yanim

Sarmas dolas oldular

Bu diinyada 6liim

Belli onlara gore degil

Belli diinya Guernica'da 1y1 degil
Belli Picasso tiziililyor

Bir su tistidi

Guernica'da herkes gordii

Guernica Amerika'da karanlik

Diinyada degil. (Berk, 2021, s. 47-49)

[Than Berk’i etkileyen bir diger 6Snemli ressam Paul Klee’dir. EI Yazilarina
Vuruyor Giines 'te ilhan Berk, Klee ile ilgili diisiincelerini anlatir. Onun igin Klee

olmayanin resmini yapmaktadir, bu da yeni resmin yaptig1 bir seydir. Berk, Klee i¢in
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“bilmedigimiz bigimlerin resmini” yaptigini sdyler ki bu olduk¢a dogrudur (Berk,
19974, s. 15-16). Disavurumculuk, kiibizm, gergekiistiiciiliik gibi birgok akimla
iliskilendirilen bu ressam, tuvali bir arastirma sahasi gibi kullanmaktadir. Taklide
dayanmayan, ¢izginin, rengin, 1$1gin olanaklariyla olusturulan ruhsal ve diissel
durumlar1 yansitmaya calisir (Lynton, 1991, s. 224). Bunun sonucunda yer yer
kiibizmin geometrik sekillerini ve canli renkleri, disarda bulamayacagimiz, sadece bu
resimlerde olan hayallere doniistiiriip sunan resimler ortaya ¢ikar. Bu resimlerden
“Ad Marginem, Ilhan Berk’i o kadar etkilemistir ki baskisini alip giinlerce ona bakar
(Berk, 19974, s. 16) Daha dnce bahsettigim gibi ilhan Berk icin resim bir degisim ve
yeni bir bakis kazanma aracidir. Klee’nin bu resmi, Berk’e tam da bunu yapmustir.
Bu resmin onda olusturdugu cosku su sézlerde goriilebilir: “Resimlerden yillardir
duygulanirim. $imdi Klee’ nin bana yaptig1 bir bakima bu. Klee beni costuruyor.
Duvardaki o resmi biiylik bir siire dogru gotiiriiyor beni. Adini buldum bile: Paul
Klee’de Uyanmak. Belki de son misra sdyle olacak: A’lar U’lar, V’lerle olmak, Paul
Klee’de uyanmak” (Berk, 19974, s. 16)

Bu siirin yazilis siirecine dair Ilhan Berk’in kendisinin verdigi birgok degerli
bilgiye sahibiz. En 6nemlisi de siirin bir yazma eylemi oldugu kadar bakma eylemi
de oldugunu gdstermesi. “Siir i¢in bakma, dolasma” der Ilhan Berk buna. Bir deney
yapar siiri yazmak i¢in ve kendini neredeyse Paul Klee’ nin yerine koyar. “(...)
KLEE’yi alip iistiinde diisiinme, hayatin1 okuma, giinlerce nasil yagsamis diye kurma,
renkleri, ¢izgilerini diisiinme sonra en 6nemlisi de her seyi artik
Klee gibi gbrme var ya, iste bu deneyin disina ¢ikma isine, bu ugrasa siirin seriiveni”
(Berk, 19974, s. 19) der Ilhan Berk. Béylece siirde Ad Marginem’in Berk’e

duyumsattiklarinin izlerini okuruz.
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Sekil 7. Paul Klee, ad arginem |

Ad Marginem’den kopriiler vardir siirde. Berk, resmi yanina alip sokak sokak
gezer ve onunla hissettiklerini, resmin penceresinden baktig1 ¢cevreyi sunar okura.
Kendini Klee nin yerine koyup onun bakigini ¢alan Ilhan Berk, bu bakisla gizilen Ad
Marginem’i anlatirken, bir yandan da onun kendinde biraktig1 izlerin olusturdugu
bakis1 da buna ekleyerek yazar siirini. Klee, resim yapmak i¢in renkleri, ¢izgileri
kullanip gesitli bicimleri deneyerek resmine ulasirken, ilhan Berk de harfleri, A’lari,
U’lari, V’leri kullanir siirini yazmak icin. Bu siiri okudugunuzda bir sey
anlamadiginmiz1 diisiinebilirsiniz, harflerin kelimelere doniismeden neden orada
durduguna anlam veremeyebilirsiniz. Tipk:1 Paul Klee’nin bir resmini gordiiglinde
bunu neye benzetmesi, bundan ne anlam ¢ikarmasi gerektigini bilemeyen bir izleyici
gibi. Bu noktada anlam tartismas1 yeniden devreye girer. Siirin anlami degil bi¢imi,
biitiinliigii, sesi dnemli hale gelir ve siir kendini tipk1 bir resim gibi duyumsatir. [lhan

Berk, “[g]ozle bakmaktan anladigim da, siiri bir nen, bir esya gibi gormek, dyle de
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var olabilecegini amaglamaktir” (Berk, 19973, s. 44) der. Siir ve resim artik sadece
biiyiik olaylarin ve “ger¢egin” tarihini degil, esyanin ve siradan olanin da tarihini de
gostermekte, anlatmaktadir. Bu bakisi siire dahil etmenin, yeni bakma pratikleri
olusturmanin ve bunu yansitmanin araci olarak ekfrastik siir kullanmak da bu
durumda oldukga islevsel bir hal alir.

PAUL KLEE’DE UYANMAK

Uyanmak ¢igek gibi dayanilmaz giizel kizlar

Ad Marginem'den asma kopriiler kurmuslar Istanbul'a

Nehirler, aylar ¢cevirmisler o Ayla'lar, Miinibe'ler

Tiumii bir uzak denizde A'lar, V'ler, U'larla

Gece sar1 bir evde bir iki yaprak evlerinin 6niinde

Actt acacaklar diinyamizi1 agt1 agacaklar

Bu denizi Ayla ayaklarini soksun diye getirdim

Bu diinyalar1 onun i¢in agtim bu baliklar1 tuttum

Bir sabah ¢ikmak giinesler, aylar bir sabah ¢ikmak

Bir agaci bu evleri sar1 ters bir kusu diizeltmek

Edibe bu sokagi al gotiir gormek istemiyorum

Edibe bu evleri Edibe bu gogii bu giinesleri Edibe

A'lar V'ler U'larla olmak Paul Klee'de uyanmak (Berk, 2021, s. 24)

Ad Marginem Latince “sinirda” demektir. Resimde de her sey merkezdeki
sicak, kirmiz1 yuvarlaktan uzakta kenarlara, tuvalin sinirlarina yakindir. Birtakim
varliklar kenarlarda durur. Bu varliklara U, L, R gibi harfler de katilir. Harf kullanimi
yukarida da bahsettigim gibi siirde de vardir. Resmin merkezindeki yuvarlagin,
beklentileri karsilayacak bir ¢ekim giicii yok gibidir. Kus ters durur, varliklar merkez
onlar1 itiyormus gibi sinirlari zorlar. Bu durumda Paul Klee’de uyanmak yepyent,
kendi kurallar1 olan bagka bir diinyaya uyanmak gibidir. Bu sinirda olma hali Ilhan
merkez degil merkezler vardir, odak her sabit degildir ve her yerdedir. Marjin ve

tarihte marjinde kalanlar, Galile Denizi’nin diline ilham veren Ve Incil’i geviren

azinliklarin dili de bir ucundan resmin ve bu baglamda da siirin konusudur artik.
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Dilin sinirlarinda gezen, dilin sifir noktasindan (Berk, 199743, s. 11) siiri baslatmak
isteyen bir sair i¢in sinirda bir tablodan daha iyi bir ilham kaynag1 ve ¢ikis noktasi da
diistiniilemez.

Galile Denizi nin son ii¢ ekfrastik siiri Ivi Stangali’nin resimlerinden
esinlenir. Bu siirler sirastyla “Ivi Stangali”, “Ivi Sabah1” ve “Ivi Is1g1”dur. Ivi
Stangali, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun at6lyesine katilan 6grencilerden olusan Onlar
Grubu’nun bir liyesidir. Onlar Grubu ilk sergisini 1946 yilinda akademinin
yemekhanesinde gercgeklestirir. Bu gurubun etkinligi 1955°e kadar siirer. Onlar
Grubu’nun tam olarak ortak bir resim anlayis1 ve dili oldugu sdylenemez ancak hepsi
Bedri Rahmi’nin 6grencileridir. Farkli teknikler kullansalar da temelde hepsi Batili
ressamlari iyi 6grenmis, ¢alismis ve bunu yoresel unsurlarla, halk sanatiyla
birlestirmistir (Bozis ve Sinanlar Uslu, 2019, s. 88). Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun en
iyi 6grencilerinden biri olan Ivi Stangali’ye dair, gurubun 6nemli bir iiyesi olmasina
ragmen, pek bir bilgi yoktur. Bu durumun sebebi 1964’te Rumlarin Yunanistan’a
zorunlu gdgii sonucunda Ivi Stangali’nin artik bir Tiirk vatandas1 oldugunu kanitlama
¢abalariin sonugsuz kalmasi ve kiigiik kiziyla tek bagina Yunanistan’a gitmek
zorunda olmasidir. Ivi’nin yalmzlasip igine kapanmasi, eserlerinin bir kisminin
kaybolmasi ve varliginin Tiirkiye’de zamanla unutulmasidir. 2019 yilinda Yap:
Kredi Yaymlari’ndan /vi Stangali Ressami Hatirlamak kitab1 ¢ikana kadar da
elimizdeki bilgiler sadece grubun bir iiyesi olduguna dairdir. Hakkinda bize bir
seyler sdyleyebilecek, varligina isaret edebilecek bir diger kaynaksa ilhan Berk’in bu
ti¢ siiridir. Seza Sinanlar Uslu, Berk ve Stangali arasindaki iligkiyi soyle aciklar:
“Ivi’nin defterlerinde bahsini hi¢ gérmesek de Ilhan Berk i¢in ivi 6nemli bir figiir
olmus olmalidir. Séyle ki Ivi’nin Paris’ten doniisiinden sadece 15-20 giin sonra ¢ikan

Galile Denizi isimli siir kitabinda sair {i¢ ayr1 siirinde Ivi’yi anlatmus, sairin o

42



kendine 6zgi siirleri de bu nev-i sahsina miinhasir kadini1 anlatmak igin ¢ok uygun
bir anlatim dili olusturmus diyebiliriz” (Bozis ve Sinanlar Uslu, 2019, s. 33).

Bu kez Berk’in siirine konu olan ressam ¢agdasidir. Bu durum daha sonra
diger kitaplarindaki siirlerde de karsimiza ¢ikar. Ilhan Berk ¢agdas sanat akimlarini
ve ressamlari takip ettigi kadar Tiirkiye’deki sanat ortamina da hakimdir. Ilerde
yazacagi siirlerde Onlar grubuna hocalik yapan Bedri Rahmi Eyiiboglu ve gurubun
iiyelerinden bir digeri olan Turan Erol da resimleriyle ilhan Berk’in siirlerinde
kendine yer bulacaktir. Ilhan Berk donemindeki ¢ogu ressami tanimakta, arkadaslik
etmekte, kendi de agtig1 sergilerle bu sanat ortamina dahil olmaktadir. Bu durum da
ekfrastik siirleri lizerinde elbette ki etkisini gosterir.

Ivi Stangali’nin resim yapma siirecine baktigimizda Ilhan Berk’in siir yazma
stireciyle benzerligini goriiriiz. Bedri Rahmi 6grencilerini farkl yerlerde ¢izim
yapmalari i¢in Tophane Karabas’a bir kahveye gotiiriir. Ivi daha sonra buraya tekrar
tekrar gelir. Defalarca bir tiir ritiieli tekrar edercesine giinlerce, saatlerce ahsap
sandalye iizerinde oturup ¢evreyi izler, diisiiniir, yazar ve ¢izer. Kendi deyimiyle
Karabag’tayken bazen ¢esme olur, su olur, susuzluk olur, bazen de igde kokusu olur,
bir ses bir murilt1 olup dagilir etrafa, sonra biitline karisir, hareket olur, adim olur ve
sorar: “Acep gocenler ne olur? Isik mi1 olur, su mu olur, toprak mi1 olur...” (Bozis ve
Sinanlar Uslu, 2019, s.17) Bu durum ilhan Berk’in “Paul Klee’de Uyanmak” siirini
yazarken siir i¢in dolagsmasina, sokaklar1 resimle birlikte siire doniistiirmek {lizere
arsinlamasina benzer.

Ivi Stangali’yle ilgili siirlerin ilki “Ivi Stangali”de resme dogrudan bir
gonderme yoktur. Genel olarak ressam 6n plandadir ve biitiin resimlerinin
olusturdugu duygu biitiinliigiine dikkat ¢ekilir. “Birden Ivi Stangali’nin resimleri

ciktr geldi/ Yalmiz degildik artik./Gittik agaclarla sularla namuslu bir yerde durduk/
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[k kez mutlu.” (Berk, 2021, s. 23) Dizelerinde gériildiigii gibi yalmzlik icindeki
insanlar Ivi Stangali’nin resimleriyle yalnizliktan kurtulur. Sanat insanlart mutlu
eden, yalnizliktan kurtaran bir seydir bu siirde. Biz okur olarak resimleri gérmeyiz
ancak resimleri gdérenin hislerini okuruz. Her seyin alindig1 umutsuz bir diinyada

resimler umudu geri getirir.
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Sekil 8. Ivi Stangali, ¢izim 1

Diger iki siir “Galata Kulesi” siiri altindaki “Ivi Sabah1” ve “Ivi Is1g1”
siirleridir. iki siirde de Ivi Stangali’nin resimlerine dogrudan bir génderme yok gibi
goriinse de siir ressamin Galata Kulesi eskizini akla getirir. Bu siirlerde de resimden

cok ressam On plana ¢ikar. Berk’in bakisi ressami izler ve onun ¢izim siirecini
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siirsellestirir. Mehmet Fuat’in deyimiyle dokundugu her seyi siire ¢eviren sair burada

da ekfrasizmi bir siireci siire doniistiirmek i¢in kullanir.

IVI SABAHI

Ivi uyandi

Bicak pencere onunla uyandi

Ik gokyiizii gecti dniinden Ivi giildii.

Cingene kizlar1 denizi dort ucundan tutup getirdiler
Diirtip biraktilar.

Sar erikler geldi oday1 sariya boyadi

Ivi gokyiiziinii alip istanbul'a indi

Bir seving Ivi’yi gdren istanbul'da

Bakti181 her sey beni ¢iz diyor Ivi’ye

Bir yiiz para ¢iz diyor

Bir riizgar Galata kulesine ¢arpip gegiyor
Ivi 1s1yor. (Berk, 2021, s. 36)

Vi ISIGI

Ivi tiim bu denenleri duydu

Bakt1 kule kanl kule agril1 kule kiistiktii

Kule dmriinde kule biitiin 6mriinde bin kez Allahsiz,

gokyliziisiiz, penceresiz

Kule bes bin kez kiigiik sokaklarsiz, diikkanlarsiz, evlersiz,

Sar1 eriklersiz, yagamasiz

Kule etmisti.

Bunlart biliyordu Ivi

Ivi insanlar1 biliyordu

Denize inmisler baliklarla, yosunlarla, midyelerle konugsmus-
lar, baliklara, midyelere, yosunlara neler dememislerdi.

Ivi biitiin yaptig1 resimleri diisiindii

Karalar1 aklara ¢evirdigi resimleri diislindii

Bir basina bir karayi bir aki nereye getirip koyduysa

Para etmiyordu.

Gordii yalnizlik

Nereye konursa neresinden tutulursa nereye gotiiriiliirse

Bir sokaga cikarilsin bir pencereye konsun denize ¢ikarilsin

ister

Gidecek sey degildi insana.

Kuleyi anladi Ivi

Denizi tutup ayagina getirdi.

Kule denize bir bakti

Iki bakt1

Uc bakt

Kendini i¢ine atti.
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Ivi insanlar ald
Yasamaya caligmaya yolladi. (Berk, 2021, s. 42)

Sekil 9. Ivi Stangali, ¢izim 2

“Galata Kulesi” siirinin tamamina baktigimizda éncelikle Ivi’nin uyanip ona
beni ¢iz diyen seylerin pesine diistliglinii goriiriiz. Ardindan da Galata Kulesi’nin
diislerini, hislerini dinleriz. Kule yalmz kalmistir ve Ivi resimle onu yalnizliktan
kurtarir. Denizi alip kulenin ayagina getirir resminde. Berk, Ivi’nin resimlerine bir
oyki katmistir ve bu dykiiye aligilagelenden farkli bir tarih anlatist da eklemistir.
Siirin diger boliimlerinde III. Selim’le, II. Ahmet’le ve diger birka¢ padisahla da
karsilagiriz. Kulenin hayatindan, tarihinden bir kesite misafir olmus gibiyizdir ve
herkesin kuleyi terk edip ve yalmz birakti§ina sahit oluruz. Kule sikilmaktadir ve ivi

gelip bunu degistirir. {lhan Berk Ivi’nin resimlerini agip analiz ediyor onlar
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cogaltiyor gibidir. Resimler kagitta ya da tuvalde sabit bir sekilde durmaz artik.
Cergevesinden tasan, yayilan ve genisleyen resimlerdir karsimizdakiler. Oyle ki bu
genisleme sadece mekani degil zamani da kapsar ve bizi tarihte bir yolculuga da
cikarir.

[lhan Berk’in Galile Denizi’ndeki ekfrastik siirlerini ve bu siirlerde bahsi
gecen dort ressamin resimlerini inceledigimizde aralarinda fikirsel bir ortaklik
oldugu goriiliir. Bu fikirsel ortaklik, Berk’in siirlerini hem igerik hem bigim
acisindan etkilemistir. Berk’in kendine 6rnek aldig1 ve oldukga ilgilendigi Matisse,
Picasso ve Klee siirekli bir degisimin, arastirmanin pesindedir. Lynton, Matisse’in
tarz1 oturduktan sonra da sanatinda ¢esitli deneyler yaptigini ancak bunlarda
cesitlilik, sasirticilik olsa da doneklik olmadigini, Picasso’nun ise siirekli degistigini,
resmi arastirma i¢in kullandigini, Klee’nin ise sanati bir amag degil siire¢ olarak
gordiigiinii sdyler (Lynton, 1991, s. 224). ilhan Berk de bu ressamlar gibi siirinde bir
degisme, arastirma pesindedir. Kaliplar1 degistirir, doniistiiriir, anlamla oynar,
kelimelerin, imgelerin sinirlarint zorlar. Ressamlar bu deneyleri gorsel sanatlar
lizerinde boyayla, fir¢ayla, kille, bronzla yaparken ilhan Berk de bu teknikleri,
tekniklerin felsefesini siir diline katmanin ve kendi poetikasinda doniistiirmenin
yollarini arar Galile Denizi’nde. Yeni siir ve yeni resim arasinda goz ardi edilemez.
Suut Kemal Yetkin, bu benzerligi su sozleriyle ¢cok 6nceden ortaya koymustur:

[B]ugiiniin anlamsiz siiri, II. Dilinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da dahi bas

gostermis ve biiyiik 6l¢iide non-figiiratif resimden etkilenmistir. Mademki

demisler, bir ressam hig¢bir konuyu almadan, alismis oldugumuz bigimi tuvali
iizerine koymadan, yalniz renklerin birbirine girisi, birbirini tamamlayis1 ile
eser veriyor, o halde sair bunu ni¢in yapmasin. (...) Non-figiiratif resimde ise,
unsurlar disaridan alinmis degildir, hepsi kendilerinindir. Bunun i¢in de ylizde
yiiz kendinden ¢ikmistir ve onun i¢in diimdiiz renklerden ibaret

diisiindiigiimiiz. Iste buna dayanarak ben diyorum ki, bugiinkii anlamsiz siir
non-figiiratif resmin ta kendisidir.” (Yetkin’den aktaran Karaca, 2010, s. 287)
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Berk de bu resimlerin ve ressamlarin etkisinde sanat akimlarini siirine tagimustir. Ivi
Stangali’nin resimlerine geldigimizdeyse karsimizda, Bati’y1 en iyi sekilde 6grenip
bunlarla kendi ¢izimlerinde deneyler yapan bir ressamin resimlerini buluruz. Berk ve
Stangali’nin ¢agdas oldugunu da diisiindiigiimiizde iki sanat¢inin da Bati’dan gelen
sanat akimlariyla iliski kurma, basa ¢ikma, kendilerine katma, ilham alma ¢abalarinin
hem resme hem siire yansimalarin1 goriiriiz. Bu sebeple ilhan Berk’in siirlerinde Ivi
Stangali’yi gormek onemlidir. Iki farkli mercekten gegmis bir goriintii vardir
elimizde. Stangali Bat1’y1 kendi merceginden siizerek resmini yapar, Berk de bu
resimleri bir de kendi merceginden gecirip siirini yazar. Berk, Batili ressamlarin da
Ivi Stangali’nin de eserlerini ekfrasizmle siire doniistiiriir.

Galile Denizi’ndeki ekfrastik siirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan resimlerin
birtakim ortak 6zellikleri vardir. Bunlarin basinda resimlerin dahil oldugu sanat
akimlar gelir. Bu sanat akimlar1 geleneksel ¢izimlere, nesneleri oldugu gibi
yansitmaya kars1 ¢ikan modern sanat akimlaridir. Cag degistikce sanatgilar ve
izleyiciler yeni bakis acilari aramaya baglar. Bu arayis modern sanat akimlarina
giden siireci baslatir. Siirecin sonucunda birbirini takip eden, birbirinden beslenen
ama her seferinde deneyi, arastirmayi ve iiretmeyi daha da ileriye tasiyan akimlar
ortaya cikar. Renklerle oynayan fovistler, sekillerle oynayan kiibistler, resimde
sinirlar1 zorlayan stirrealistler zamanin ve zihinlerin degisim yolculugunu tarihsel ve
sanatsal olarak yansitir. Bati’dan aldiklarini yerel 8gelere uyarlayan bir ivi Stangali
de bu arayisin ortaya ¢ikardigi sanatcilardan birisidir. Bu akimlarla iliskilendirilen
sanatcilar resimlerinde duyumsadiklarini ¢izer. Renklerin, sekillerin ve olaylarin
sanat¢inin i¢ diinyasindan yansimasi yaptiklari ¢izimleri olusturur. Bu ¢izimler bir
siire konu oldugunda da siireci ve izlenimleri yansitan bir ekfrasis yaklasimla

karsilasiriz. “Gergekei” olmayan resimlerin tasvir edildigini diistindiiglimiizde bu
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yaklasim pek de tuhaf durmayacaktir. Ortada gercekeiligi sorgulayan kiibist,
ekpresyonist, fovist, siirrealist resimler vardir. Bunlar1 anlatmanin yolu da elbette
birebir anlatim olmayacaktir. Herkes baktig1 resimde farkli bir sey goriiyorken ortak
bir anlat1 ve uzlas1 da s6z konusu degildir. Bu sebeple Berk’in siirleri daha ¢ok
resimlerin duyumsattiklari {izerinedir ki bu da bir ¢esit bakma ve gorme sekildir.
[lhan Berk, bakt181 resimlerin onda hissettirdiklerini siire doniistiiriir. Bunu yaparken
de yer yer ressamin bakisini ¢alip okuru resmin iiretim siirecine dahil eder. Bu siirece
dahil olan okur bir resimden ¢ok tiyatro sahnesi izliyor gibidir. Resimler artik
hareketlidir.

Galile Denizi’ndeki ekfrastik siirleri birbirine baglayan bir diger nokta ise
tarihe tanik olup onu sunus sekilleridir. Daha 6nce Heffernan’in da bahsettigi gibi
resimler tarihi yansitirken ekfrastik siirler de onlari ve tarihlerini giintimiize tasir.
Tarih anlatisinin ve gergegin sorgulandigi bir cagda sanat eserleri de ayni
sorgulamay1 kendi tarzlarinda siirdiiriirken merkezi olmayan, odak noktalar1 cogalan,
smirda ve yenilikgi eserler iiretirler. ilhan Berk de ekfrastik siirleriyle bu tarihlere
resimler lizerinden bakar. Bu durumda siirinde anlatmak i¢in azinliklarin yogunlukta
oldugu Galata’y1, Beyoglu’nu segmesi, bunu da azinlik olarak goriilen bir ressamin
Ivi Stangali’nin iizerinden yapmasi, bir savasa tarih kitabindan degil de savasi
yasayanlarin hislerini yansitan Picasso’nun resimlerinden bakmasi oldukca
onemlidir. Berk, tarihe bakmak icin gorsel sanat eserlerini segmis ve bu bakisi siire

dokmek igin dilini ararken de ekfrastik bir yaklagim benimsemistir.
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BOLUM 3
DILIN VE GORSELIN SINIRLARINDA TARIHE BIR YOLCULUK: CiVi

YAZISI, OTAG, MISIRKALYONIGNE, KULT KiTAP

Ilhan Berk’in Galile Denizi ile baslayan degisim siireci ve anlamla, imgeyle girdigi
miicadele Civi Yazisi, Otag ve Misirkalyonigne kitaplariyla en ug noktalarina ulagir.
Bu ii¢ kitap genellikle Galile Denizi’nin devami olarak goriiliip birlikte ani1ldigi igin
bu boliimde tig kitabi birlikte ve birbirleriyle iligkileri baglaminda ele almak yerinde
olacaktir. Kitaplarin basim tarihleri de birer y1l arayla birbirini takip eder. Civi Yazis:
1960 yilinda ilk basimini Atag Kitapevi’nden yaparken kapak tasarimimi da Ulkii
Tamer Ustlenir. Bu kitab1 1961 yilinda Gergedan Yaynlari’ndan ilk baskisini yapan,
kapak tasarimini Sait Maden’in Ustlendigi Otag kitabi takip eder. 1962 yilina
gelindiginde bu {i¢ kitaba Dost Yayinlari’ndan birinci baskisini yapan ve kapagini
Ferit Ongéren’in tasarladigi Misirkalyonigne kitab1 da katilir. Gérselligin, siirin sayfa
tizerindeki gorsel durusunun oldukga 6n planda oldugu bu kitaplarda dil de oldukca
zorlanmis ve adeta dilin biitiin sinirlarina sair tarafindan bir yolculuk baglatilmistir.
Karsimizda defterlere olduk¢a 6nem veren ve siir seriiveninin daimi olarak kaydini
tutan bir sair olmasi da siirlerin iiretim siirecini takip etmemizi kolaylastirir. ilhan
Berk bir yandan siirlerini yayinlarken bir yandan da siir iiretim siirecini de baska bir
siire doniistiiriir. Bu baglamda Kii/t Kitap’in neden bu boliime dahil edildigi agiklik
kazanacaktir. Kiilt Kitap, Ilhan Berk’in siirlerini olustururken tuttugu defterleri,
cizimleri, sdylesileri, denemeleri ve bitmemis ve hi¢bir zaman da bitmeyecek “siir
uclar1”ni igeren bir kitap, yazarin deyimiyle bir “patchwork”, “yamali boh¢a”dir

(Berk, 2022, s. 275).
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Bu sebeple Kiilt Kitap’taki “Civi Yazis1 Glinligi”, “Otag Defteri” ve
“Misirkalyonigne Giinliigii” boliimlerinde bu ii¢ kitabin yazilis siirecinin izlerini
takip edebilir ve Kiilt Kitap’in bunlar1 kapsayan bir yamali bohga olarak nerede
durdugunu daha iyi gorebiliriz.

[Than Berk’in bu ii¢ kitapta izledigi yol, toplumdan giderek uzaklasmasi
olarak yorumlanir ve elestirilir. Berk, bu durumu “(...)Galile Denizi, Otag, Civi
Yazisi, Misirkalyonigne’yi art arda yayimlayica (ki bunlar ikinci Yeni siirinin en ug
noktalariydi, siirin gidebilecegi en asir1 6rnekler olarak gosterildi) benim
stirglinligiim tescil edilmis oldu.” (Berk, 2022, s. 79) sozleriyle 6zetler. Berk bu
kitaplarin, anlami1 en ¢ok sorun yaptigi kitaplar oldugunu soyler (Berk, 2022, s. 89).
[Than Berk bu dért kitapta dili her sey olarak gériir. Ne sdyleyeceginden ¢ok nasil
sdyleyecegi dnemlidir. Iktidarda olan yalniz siirdir (Berk, 2022, s. 100-101). Dili
alabildigine sorun haline getirip isleyen bu kitaplardaki siirler ayn1 zamanda kosuk
stirlerdir. Berk 1958 yilinda diistiigii bir notta “[b]irgiin, kosuk siir yazacagimi hig
diisiinmemistim. Simdi ise 6zglir siiri hemen hemen anlamiyorum. Diigiinliyorum da
ylizyillar boyunca siirin bir kurali, ortak bir kalib1 olmustur hep” (Berk, 199743, s. 39)
der. Berk’in bu ii¢ kitaba giden yolda dili zorlarken daha 6nce denemedigi,
donemeyecegini diislindiigii yollara da girdigini, siirlerinin o anki arastirmalarina ve
deneylerine gore sekillendigini de boylece gorebiliriz.

Civi Yazisi, Otag ve Misirkalyonigne kitaplarim dil iistiine deneyleri disinda
birlestiren bir diger unsur tarih ve mitolojidir. Bu ii¢ kitap yogun bir bicimde Misir,
Antik Yunan ve Asya tarihi igerir. Siirler, bu ¢aglarda yasamis bir kisinin asklarini,
yalnizliklarini, hayatini anlatiyor gibidir. Sair adeta zaman makinasini bulmus ve bu
caglarda yasamaya baglamis ve hislerini, gordiiklerini anlatiyor gibidir. Burada

bahsettigimiz zaman makinasi Ilhan Berk’in durumunda, tarih ve mitoloji
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kitaplarindan, resimlerden, fotograflardan, alfabelerden ve kurgudan olusur. “Otag,
Misirkalyonigne, diislerim benim. Kurgularim... (Berk, 2001, s. 53) der ilhan Berk.
Sair biitiin bu gorsel ve metinsel malzemeyi zihninde yeniden kurarak ayni tarihi
kendi goziinden anlatir. Anlatirken de bireyden yola ¢ikar. Karsimizda o donemlerde
varolmus, tarihe tanik olmus, hisleriyle duygulariyla dolasan birisi vardir. Yani
karsimizda yine biitiin makro anlatilardan da beslense giinliik hayata ve duygulara
odaklanan, gercekligini sairin gdziinden yeniden kuran bir mikro tarih anlatisi vardir.
Baris Acar, Ilhan Berk’in bu siirle tarih yazma haline su sozleriyle dikkat ¢eker:

(...)Kandinski resimle nasil tarih yaziyorsa Berk’in de ayn1 sekilde siirle bir

tarihyazimi pesinde oldugu sdylenebilir. Berk siirleri Akadlar’dan Cin

Seddi’ne, Troya’dan Iskenderiye’ye uzanir. Alabildigine kisisel ve tiimiiyle

toplum-olus tizerine egilmis tarihyazimlaridir bunlar. Nesnelerden yola ¢ikar

ama bir zihin kurmanin pesindedir. (Acar, 2018, s. 125)

Acar’1n da belirttigi gibi ilhan Berk tarihini nesneler iizerinden kurar. Bu nesneler
anlatilan caga 6zgii esyalar ya da hayvanlar olabilir. Bu nesnelere ulasmanin yolu da
daha once belirttigim gibi metinler ve gorsel kaynaklardir.

[lhan Berk’in ii¢ kitab1 Civi Yazis1, Otag ve Misirkalyonigne’nin kaynaklarini
olusturan metinleri ve gorsel unsurlari takip edebilecegimiz kaynaklardan ilki Kiilt
Kitap olurken ikincisi de sairin defterleridir. Bu defterlerin ayrintili bir analizi ise
Yakup Kuyucu'nun Sanatgi Defterleri Baglaminda [lhan Berk 'te Gorsellik ve
Uygulamalar (2019) isimli yiiksek lisans tezinde bulunabilir. Kuyucu’nun da tezinde
ortay koydugu gibi defterler ve defterlerdeki ¢izimler, metinler kitaplara kaynak
olmustur. Bu noktada defterlerle siirler arasinda ekfrastik bir iligski oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta burada “notional” ekfrasisten bahsetmek daha dogru olacaktir.
[lhan Berk, her ne kadar varolmus bir ¢aga baksa ve bunu zaman zaman resimler,

fotograflar iizerinden yapsa da bu ¢ag1 yeniden kurgulamasinin kaynagi zihnidir. Bu

durumda “notional” ekfrasiste oldugu gibi sair hayali bir eserin, imgenin, bir ¢ag
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imgesinin tasvirini yapar. Bunu yaparken de ilerde gérecegimiz gibi defterlerine
yaptig1 ¢izimlerden ve yer yer adi1 gegen ama defterlerde goremedigimiz resimlerden
de yardim alir. Bu noktada goriiriiz ki bu {i¢ kitaptaki tarih ve mitoloji konulu siirler
kaynagini yine gorsel unsurlardan almaktadir. Bu durumda ilhan Berk’in tarihe
bakmanin yolunu yine hem metinlerde hem de gorsellikte buldugunu goriirtiz. Tarihi
yine ekfrastik bakis kurmaktadir.

Arka arkaya yayinlanan ii¢ kitabin ilki olan Civi Yazisi, IThan Berk’in Galile
Denizi’yle siir diinyasinda ¢iktig1 yeni yolun devam eden ilk adimlaridir. Necmi
Sonmez bu kitabin, lhan Berk’in siir evrenindeki “biiyiik sigrayisi” hem imgesel
hem de bigimsel acidan ortaya ¢ikardigini séyler. Bu kitapta sair Galile Denizi’yle
kirdig1 fay hattinda ilerlemekte, Babil, Asur, Stimer medeniyetlerinin imge
diinyasinda kendine ait bir s6z dizimi ve izlek gelistirmektedir (Sonmez, 2018, s. 44).
Baris Acar da kitabin adina dikkat ¢cekerek asagidaki climleleri kurar:

Bu noktada 6rnegin ¢iviyazisi ¢ok iyi secilmis bir metafor olarak karsimizda

durur. O, bir tariftir ama ayn1 zamanda siirdir de. Bir resimdir ama dildir de.

Bir hikaye anlatmak i¢in oradadir ama ¢6zmesini bilmeyen_ i¢in hi¢bir anlami

ulasgtirmaz. Yine de orada bir sey oldugunu bilirsiniz. (...) Iletisim degildir

oradaki amag. Iliskiselliktir.” (Acar, 2018, s. 126)

[lhan Berk genel olarak resmi de bir cesit dil olarak gériiyor gibidir. Siirden
bunaldiginda sayfa kenarlarina ¢izimler yapmasi, diislinlirken ¢izimler yapmasi,
cizimlerden, alfabelerden, yaz stillerinden siirler ¢ikarmasi bir dilden bagka dile
gecis gibidir. Berk sanki sikildik¢a dil ve bakis agis1 degistiriyordur. Bu degisimi
yakalayamayan ya da siire her seyiyle bir biitiin olarak bakmak yerine onda bir anlam
arayan okur bu sebeple hayal kirikligina ugrayacaktir. Ilhan Berk bir sdylesisinde
kendisine Civi Yazisi’ndan bir sey anlamadigini sdyleyen Cihat Burak’a “Anlamak

her sey degildir. Bilmedigin dillerdeki sarkilardan, kus seslerinden ne anliyorsun?

Bir kilim, bir hali ne anlatir?” Diye sorar (Berk, 2022, s. 38) Civi Yazisi’nin ilk
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basiminin kapagi da yaziy1 ve gorseli tamamen bir siir, nesne olarak goriip ona farkl
acilardan bakabilmeyi yansitir niteliktedir. Ekfrastik siir anlayis1 daha kapaktan
okura kendini gosterir. Karsimizda ¢cogumuzun okuyamayacagi bir metin
durmaktadir ve bu metnin dili kaynaginmi gorsellikten, sekillerden alir. Heniiz
okuyamadigimiz i¢in kapaga bir siir ya da yazi1 degil bir nesne olarak bakariz. Ilhan
Berk’in siirlerinde amagladigi1 da tam olarak budur. Siire bir nesne olarak bakmak.
Buna da okuru daha kitabin kapagindan baslayarak hazirlar. Bu anlamsiz gibi duran
bir resme benzeyen kapagi benzer sekillerde siirler takip edecektir. Berk, ilk¢ag
uygarliklarindan esinlenerek olusturdugu oldukga kapali imgeleri, harflerin gorsel
glictinii ve kelimelerin kagidin beyazligindaki farkli konumlarini kullanarak okura
bildigimiz anlamda anlamasi gli¢ ama duyumsanan giicii oldukca yiiksek

siirler/nesneler sunar.
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SHEMSEARS ST

Sekil 10. Civi yazisi, kitap kapagi

Civi Yazis’nin olusum siirecini takip edebilecegimiz ii¢ kaynak vardir.
Bunlardan ilki Kiilt Kitap, ikinci ve tiglinciisii de Civi Yazist 2 adli iki defterdir.
Berk’in iki farkli 1959-1960 tarihli Civi Yazis: 2 olarak adlandirilmig defteri vardir.
Bu iki defterin en belirgin farki birinde deftere yapistirilmis sayfalar tizerinde mavi
ve benzeri pastel boyalarla yapilmis ilhan Berk’e ait ¢iplak kadin ¢izimlerinin
olmasidir. Bu defterde ayni: zamanda Antik Yunan mitoloji karakterlerine dair notlara

ve Mallerme’den notlara rastlariz. Ayni zamanda siire dair bigimsel kurgular1 da bu
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defterde gorebiliriz. Diger Civiyazis: 2 defterimde ise tarih kitaplari, ansiklopedi gibi
kaynaklardan kesilip yapistirilmis Uriik, Babil, Misir gibi On Asya uygarliklarima ait
resimler, fotograflar ve dokiimanlar vardir (Kuyucu, 2019, s. 69, 76-77). Berk bu
defterlerde fotograf ve resimlere yer verdigi kadar kendi ¢gizimlerine de yer verir.
Kendi ¢izimi olan krokiler, On Asya uygarliklarma ait gemi ¢izimleri, geyik gibi kiilt
hayvanlarin ¢izimleri de defterlerde yer almaktadir (Kuyucu, 2019, s. 79). Bu
defterlerde cizimler kadar mitolojik hikayeler de 6nemli bir yere sahiptir. Bu
mitolojik hikayelere konu olan karakterlerden bazilar1 Charybde, yash satir Marsyas,
Apollon, Kral Midas, Diana, Pyramus ve Thisbe’dir. Bu karakterlere dair hikayelerin
anlatildig1 sayfalarm iistiinde ise bunlardan ilhamla Ilhan Berk’in yaptig1 ¢izimler
bulunur (Kuyucu, 2019, s. 81-84). Buradan da anlasilacag: gibi ilhan Berk
metinlerden resimlere ve ardindan tekrar resimlerden metne bir yolculuk i¢indedir.
Sair sadece metinle yetinmemekte, kendine yine de metinlerden bir resim, gorsel bir
oge devsirmektedir. Ikinci Civiyazis: 2 defterinde ise olaylar ve karakterlerden ¢ok
nesneler ilhan Berk’in elince ¢izimlere déniisiir. Berk bu ikinci defterde tarihi
nesneleri, haritalar1 ve isaretleri ¢izer. Bunlar arasinda “Urda giimiisten bir kayik”,
“Misir savas arabast”, “Miswr irmak gemisi”, “Hitit geyigi heykeli”, “Istar kapisi”,
“Ur kayig:” ve “Diinyanin en giizel geyigi” ¢izimleri bulunur (Kuyucu, 2019, s. 85-
86). Ilhan Berk bu ¢izimleri, defterlerdeki tiim ¢izimleri ve gorsel dgeleri siirine bire
bir tasimamuis olsa da siir evrenini bunlarla kurar. O tarihe girmenin, o zamanda
dolasmanin yolu bu yazilar, ¢izimler, resimlerdir. Biitiin bunlar1 kendinde bir araya
getirip Civi Yazis:’m olusturur Ilhan Berk.

Civi Yazis’ndaki siirlerin izini stirebildigimiz bir diger kaynak olan Kiilt
Kitap 'ta bu izleri daha yakindan ve ayrmtili olarak goriiriiz. Ilhan Berk “Civi Yazis1

Gilinliigi’ne soneleri siralayarak, diger siirlerin ilk dizelerini vererek kaynaklarini
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siralar. Ornegin “I. Sonnet: Siz ne giizeldiniz benimle bilemezsiniz” dizesini ona
kaynak olan tarih kitaplarinin isimleri takip eder. Emile Mireaux’dan, Pierre
Grimal’den ve Edith Hamilton’dan tarih ve mitoloji kitaplariin adlarini ve Edgar
Poe ile Pierre de Ronsard’dan Helen igin yazilmus siirlerin not alindigin1 goriiriiz
(Berk, 2001, s. 25). Arka planinda bu kitaplarin yer aldig: dize kitapta ayn1 isimle
“SiZ NE GUZELDINIZ BENIMLE BILEMEZSINIZ” olarak kitabin ikinci siiri
olarak karsimiza ¢ikar. Siirin ilk dizelerinde bu arastirmalari net bir sekilde
gorebiliriz: “Siz ne giizeldiniz benimle bilemezsiniz / A harfinden bir gars1 glinesi
ytiziiniizde / Helene uyruklu bir riizgardiniz her siirde. / Benimdi, Ronsard’in bir
tilkesiydi yeriniz” (Berk, 2017, s. 254). Tarihin ve baska metinlerin bu kitaptaki
siirlere nasil yedirildigini gérmek i¢in bu dizeler iyi bir baslangigtir. [Than Berk,
yogun bir tarih okumasi ve aragtirmasini tekrar kurgulayarak ask temal: siirler
tizerinden okurla bulusturur. Resmin bu kurguya dahil olusunu “V. Sonnet: Sabahla
ne giizel durdunuz askima” dizesine dahil notlarda gortiriiz. “(Vorticism: the vortex
is image in movement.)” ve “Miro’nun bir resmi; La vize quotidienne a Babylone,
Contenau.) notlar1 arka planda Ilhan Berk’in bu kitaba da modern sanat akimlarin ve
cagdas ressamlar1 direk olmasa bile, zihinsel ve dilsel bir siizgecten gegirip
yansittigmni gosterir. Ilhan Berk “vorticism”i “girdap, hareketteki imaj” olarak not
alir. Tate ise “vortisistleri”, 1914 yilinda Londra’da bir araya gelen, modern
diinyanin dinamizmini yansitan sanat eserleri olusturmayi amaglayan avangard bir
Ingiliz toplulugu olarak tanimlar (Tate). Bu akim fiitiirizmin Ingiltere’deki dengi
olarak goriilmekle beraber kiibizm gibi akimlarla da amilir. Berk’in bu akima dair
notlarin1 “Miro’nun bir resmi” notunun takip etmesi 6nemlidir ¢ilinkii 1. Diinya
Savas1t Miro’nun da sanat diinyasini etkileyecek ve onu daha sembolik resimler

yapmaya yonlendirecektir. Miro, savas sonrasi siirrealist gruba katilip siirrealist bir
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ressam olarak anilirken resimleri, sanatsal ve fikirsel arka planda “vorticism”,
“kiibizm” gibi akimlarla da ortak paydalar1 paylasmaktadir. Sekil 10 ve Sekil 11°¢
bakildiginda “vorticism” ve Miro’nun ilhan Berk’in notlarinda neden arka arkaya

geldigi daha agik hale gelir.

\
!
1

Ei

i

Sekil 11. Wyndham Lewis, workshop
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5 * e B 4

Sekil 12. Joan Mird, the beautiful bird revealing the unkﬁown to a pair of lovers

Berk’in bu notlar1 takip eden siirinde su dizeleri goriiriiz: “Esmer, durdu iste
vurman sularima / Dagild1 Berk prensligim goriiyorsunuz. / Siz o kehribar ¢aglarda
da buydunuz / Gékyiiziiydiiniiz Ingiliz aksamima™ (Berk, 2017, s. 265). Dagilan bir
prenslik, kehribar caglar ve Ingiliz aksam. .. Ilhan Berk bu dizeleri yazarken ¢agdan
caga atlamus, ilk ¢aglardan prensliklere oradan modern Ingiltere’ye farkli zamanlar
arasinda geziniyor gibidir. Kiilt Kitap’ta bahsi gecen vortisistleri diisiindiigiimiizde

buradaki “Ingiliz aksam1”nin modern ¢aga, modern ¢agin da sembollere donmiis,
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Miro’nun resmindeki gibi ¢ivi yazisini andiran anlam ve imge diinyasina bir
gonderme oldugunu varsayabiliriz belki de. Boylece sairin, gegmisin ve simdinin
sembolleri arasinda bir bag kurdugunu goriiriiz. Caglar ne kadar farkli ve birbirinden
uzak da olsa sair ortak imgelerde onlar1 bulusturmus gibidir.

Civi Yazisi’nda resimlerden etkilenildigini varsayabilecegimiz bir diger siir
“BEN UYANDIM BiR ASK DEMEKTI BU DUNYADA (Rondo)”dur. Siirin
tamamu su sekildedir:

Ben uyandim bir agsk demekti bu diinyada

— Sesin, bir giilii birakmak gibi bir seydi.

Karaydim, kagit gibiydim yasamalarda

Adim gorseniz her giin o denizlerdeydi

Bin yil bir M sesiydim asagi Misir’da.

Ben vurdum sevilere belli degil miydi

Bin yil seni agtim iste yalnizligimda.

Ne zaman aydinliginda adim gecti miydi

Bir agk demekti bu diinyada.

Bir zamanlar yalnizlik giizeldi Misir’da

Seninle yepyeni bir gokte gidilirdi

Baktim mu, biiyiirdi bir zambakt1 animda

Simdi bir golgedir uzar ovalarimda

Boyle uyanirdim ya uyanmak degildi

Bir agk demekti diinyada. (Berk, 2017, s. 268)

[lhan Berk’in bu siirle ilgili diistiigii notlarda Shakespeare’in Antonius ile
Kleopatra kitabindan sevgiyle ilgili bir alint1, Kleopatra hakkinda bir kitap,
“Kleopatra’nin resimleri” seklinde bir not ve yine Misir tarihiyle ilgili notlar yer alir
(Berk, 2001, s. 27). Bu notlardan anlasilacagi tizere siirin gorsel kaynagini Kleopatra
resimleri olusturmaktadir. Berk, tarihe ve tarihteki karakterlerin yiizlerine ve

haklarinda yazilmis metinlere bakarak siirini olusturur. Siirde Kleopatra ad1 hig

gecmese de bahsedilen Misir’da bir ask hikayesidir.
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Kleopatra’nin resmi degil ama imgesi ve bu imgeye dahil olan hikayesi siire doniisiir.
Berk yine elindeki verilerle diinyasini kurar ancak okuruna bu diinyay1 degil bu
diinyadaki yasamdan bir izlenimi sunar.

Civi Yazisi’m takip eden ikinci kitap 1961 yilinda basilan Otag’dir. Bu kitapta
da On Asya tarihi ve Yunan mitolojisi icinden ask temal siirler anlatilir. {lhan Berk
Otag ve Misirkalyonigne 'nin, onu bilmedigi gormedigi yerlere siiriikledigini sdyler.
Bu yerler imgeleminin kuramayacagi, gezip dolasamayacag yerlerdir. Bu sebeple
sair bu yolculuktan kitaplardaki yasamla ¢ikip ¢ikamayacagini sorgular (Berk, 2001,
s. 51). Baska bir ¢agi, gormedigi seyleri yazmaya ¢alisiyordur sair. Bu sebeple bu
yasantiy1 kurabilmek, anlayabilmek, orada var olabilmek i¢in yine kitaplara ve
resimlere doner. Berk bu déneminden bahsederken Ortadogu’ya yoneldigini,
kitaplardan cokca yararlandigini da sdyler. Misir tarihini, Kleopatra’nin hayatini,
yapilan kazilar iizerine yazilar1 okur. Bunlarin disinda eski dilleri de arastirir. ilkel
dillere ulasir ve bu ilkellikten hoslanir. Ofag’in da boyle bir yerden ¢iktigini sdyler
(Berk, 2022, s. 190). “Alfabelerin giizelligini kimse yadsiyamaz. Bir resim diye
bakilabilir onlara. Resmin 6tesinde bir dille konusur alfabeler. (...)Hem biitiin
alfabeler resme en yakin bir dille dogmuslardir” der Ilhan Berk (Berk, 1994, s. 44).
Otag’1n ilk siirinin “YAZIT, I” ismini tagimas1 da bunu destekler. Siirin baglangici
soyledir: “YAZIT, | / Iste A, D, Z, sagin gecesi | Geg evim, ey benim eski zaman
wrmagim” (Berk, 2017, s. 273). Berk, siirini bir yazit olarak sunmaktadir. Eski
zamanlardan giiniimiize ulagmis bir parga gibi. Bu par¢adan alfabeden harfler de
gorsellikleriyle yer alir. Ancak siir eski bir yazitin giinlimiize ¢evrilmis hali havasini
da tasir. Sanki siir yazitin gevirisi, bir ilk ¢ag metninin tasviri ve yeniden sunulmustu

gibidir.
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[lhan Berk, Otag’da siir evrenini kurarken daha 6nce Civi Yazisi’nda da
yaptig1 gibi imge diinyasini kendi ¢izimleriyle de destekler. Bunun en agik
orneklerinden birisi 1960 tarihli Otag defterinin kapagina ¢izdigi siyah bir bogadir.
Kuyucu, defterin mitolojik igerigini goz dniine aldigimizda bunun boga kiligina
girmis Tanr1, Zeus oldugunu soyleyebiliriz der (Kuyucu, 2019, s. 72). ilhan Berk,
Hera ve Zeus’tan bahsederken su climleleri kurmustur: “Dana gozlii Hera! Kocasi
Zeus, boga, kiragi sekillerine girerek durmadan Hera’y1 aldatirdi” (Berk, 1992, s. 56,
aktaran Kuyucu, 2019, s. 72). Otag’1n konusu ask oldugu kadar yalnizliktir da. Ilhan
Berk siirlerinin konusundan bahsederken “[e]skiden benim konularim, 6zgiirliik, ask,
mutluluk, baskiya kars1t koyma ve Anadolu’ydu. Sonra bunlarin yerini salt ask aldu.
Civi Yazist, Otag’da ask’a yalnizlik da karist1” der (Berk, 1997a, s. 113). Biitiin
bunlar birlikte diisiindiigiimiizde boga kiligina giren Zeus tarafindan aldatilan
Hera’nin yalnizliginin siirlere sirayet ettigini varsayabiliriz. Otag, askin ve
yalnizligin kdkenine inen bir arastirma yapar. Bu iki temel duygunun koklerinin izini
ilk caglarda, ilkel yasamlarda siirer. Sair tiim bunlar1 yaparken de hayali mitolojik
karakterlerin tasvirlerinden yardim alir. Kimi zaman onlarin ¢izimlerine bakarak
kimi zaman da onlar1 kendi hayalinde var edip kagida, oradan da siire aktararak.

Berk’in mitolojik bir karakteri defterlerindeki ¢izimlerden siirlerine
tasimasinin bir drnegini de Otag’da yer alan su dizelerde goriiriiz: “Istanbul’da
kadinlar uzun boylu, U gibi giizeldi!” (Berk, 2017, s. 281). Bu dizeler ilk olarak
Civiyazisi 2 defterinde karsimiza ¢ikar. ilhan Berk bu dizeleri Civi Yazisi’nda degil
Otag’da kullanir. Cizimlerin agirlikta oldugu Civiyazis: 2 defterinde mavi pastelle
yapilmis kadin ¢izimleri vardir. Kuyucu, bu ¢izimlerdekinin Diana olmasi
gerektigini syler ve bu ¢izimleri yukaridaki dizeyle baglantilandirir (Kuyucu, 2019,

s. 78-79). Ilhan Berk defterindeki bu mavi pastelle yapilmis ¢iplak kadin figiiriiniin

62



yanina “Diana” yazmis ayn1 sayfaya “Istanbul’da Kadinlar U gibi giizel” yazmistir.
Bu da ilhan Berk’in siirlerindeki ekfrasis yaklasimi bir kez daha gozler &niine serer.
[lhan Berk, elinde etkilenecegi bir ¢izim olmadiginda bu kez onu kendi iiretip ondan
siir ¢cikarmakta, resimden siire bir ¢eviri yapmaktadir.

Birlikte anilan ti¢ kitabin sonuncusu 1962 yilinda yayinlanan
Misirkalyonigne 'dir. 11k iki kitapta {izerine diisiiniilen harfler, ilk ¢ag alfabeleri,
yazitlar ve biitiin bunlarin gorsel gondermeleri Misirkalyonigne ile uygulamaya
dokiilmiis gibidir. Giiven Turan, Ilhan Berk’in, Misirkalyonigne ile kitaplarmi goz
icin de kurmaya basladigin1 ancak sonrasinda biraz da donemin zorlamalariyla
bundan uzak durdugunu soyler (Turan, 2018, s. 70). Civi Yazisi’nda oldugu gibi
Miswrkalyonigne’de de gorsellik ve yazi iligkisi daha kapakta baglar. Okurun
karsisinda istedigine yorabilecegi, kesin bir anlam1 olmayan bir resim ayn1 6zellikleri
tastyan bir kelimeyle “misirkalyonigne” ile birlesir. Bu kitapta da Civi Yazisi’'nda
oldugu gibi kelimelerin birlestirilmesiyle olusturulan yeni kelimeler, kelimelerin ve
harflerin gorsel giicii, sayfalara yerlesimleri 6n plana ¢ikar. Tek basina harfleri, baska
alfabelerden harfleri, birlesen kelimeleri, ayraglari, bosluklari, yarim daire seklinde
dizilmis kelimeleri, farkli farkli fontlari, yan duran harfleri, tek basina sayfay:
dolduran virgiilleri bu kitapta goriiriiz. [lhan Berk dille bu denli oynayisini su
sozlerle aciklar:

Misirkalyonigne’de de bu kez dilin dogrudan ses, koku, ¢agrisim, 6zellikle

uyumsuzluk (buna anlamsizlik da diyebiliriz), imge, egretileme konularini ve

sanatin oteki ilkelerini desmek, siiri bir diller, Gst grubu i¢inde ortaya koymak
deneyine giristim. (...)Iste Misirkalyonigne’nin konusu sonunda dil haline
geldi. Sorulsa boyle derim. Dilin duruk, bosluk, derin, uzanim, kisalim,
eylem, boylam... durumlarinda bir gezinmezdir ve dilin biitiin bu
alanlarindaki bir savastir. Belki de en 6nemlisi (elestirmenler o zaman bunun

dili bozmak oldugunu sdylediler) dili bir lastik gibi uzatmak, kisaltmak sonra
da firlatmak seriivenidir o kitabin hikayesi” (Berk, 2022, s. 129).
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Gergekten de dil bu kitapta sekilden sekile girer. ilhan Berk siirlerinin her evresinde
farkli deneylere girismis bir sair olarak, harflerin gorsel giiclerinden de her firsatta
yararlanir ve harfleri siirlerine kelimeleri olusturan 6geler olmalarinin disinda gorsel
varliklar oluslariyla da tasir. Berk’in, ciimleleri anlamdan kurtarip gorsel deneyin
araglar1 haline getiren ¢alismalar1 “anlamsiz” bulunup elestirilir. Ancak Ilhan Berk
imgesel olana varmak i¢in tenha bir yolda yiirlimektedir ve Misirkalyonigne’de zirve
yapan arayislar1 onun gorsellik konusunda giristigi savasin izlerini tasir (Sonmez,
2018, s. 36). ilhan Berk her ne kadar “Misirkalyonigne’de konu sifira indirilmistir.
Anlam da dyle. Ama o siirlere yine de anlamsiz denemez” (Berk, 1994, s. 113) dese

de bu kitapta da kendini hissettiren bir tarih etkisi vardir.

Sekil 13. Misirkalyonigne kitap kapagi
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Misirkalyonigne dilin oyunlari arasinda yine Misir’in, Cin’in, Kartaca’nin,
Antik Yunan’n tarihlerinde dolasmaya devam eder. Bu kitapta ilging olan bir nokta
ise yakin tarihi, hatta birebir olarak yasanan bir zaman dilimini hem kitabin ismine
hem de kitabin 6n ¢alismalarini izleyebildigimiz defterlere tasimis olmasidir. Kitabin
adini olusturan Misirkalyonigne \i¢ kelimenin bir araya gelmesiyle olusturulmustur.
Yal¢in Armagan “Yayncilik Tarihi Konusmalar1” serisinde Ilhan Berk’in
kitaplarindan bahsederken “misirkalyonigne” adinin hikayesini Giiven Turan’dan
aktarir. Anlattigina gore, 27 Mayis yargilamalarinda Adnan Menderes’in goniil
iligkisi olan bir kisinin mal varlig1 gazetede yayinlanir ve orada “Misir kalyonu
bi¢iminde bir igne” ifadesi gecer. Ilhan Berk de bu ifadeyi “misirkalyonigne” haline
getirerek kitabinin ismi yapar (Armagan, 2022). Bu oldukea politik ve giincel
gonderme bununla da smirli kalmaz. ilhan Berk’in defterlerinde 1960 darbesine dair
gazete haberlerini de goriiriiz. [lhan Berk, Kiilt Kitap’ta yer alan “OTAG DEFTERI”
boliimiinde hem Otag hem de Misirkalyonigne igin notlar tutar. Bu béliimde biiytik
harflerle “SILAHLI KUVVETLER IDAREYI ELE ALDI (27-27 MAYS)” yazisin
su climleler takip eder: “Radyo Silahli Kuvvetlerin idareyi ele aldigin1 duyurdu.
Askerlerin gegisini seyrettim. Gazetelerden haberleri kesiyorum iki giindiir. Her giin
sokaklarda dolastyorum” (Berk, 2001, s. 56). Ilhan Berk siirinde, her ne kadar ilk cag
tarihinde gezinse ve siirinden konuyu dislasa da siirindeki degisim, gorsellik arayisi,
anlami sorgulama ve dili zorlama ¢abalari, hem diinyanin hem Tiirkiye’nin i¢inden
gectigi siireglerle ve sanatgilarin anlam arayiglariyla, gergegi ifade etmek ve

duyurmak igin yeni yollar tiretme ¢abalartyla sik1 bir iliski igindedir.
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Meclis feshedildi

Sekil 14. Kiilt Kitap’tan defter sayfasi 1
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Sekil 15. Kiilt Kitap’tan defter sayfasi 2
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Misirkalyonigne’nin tarihle oldugu kadar gorsellikle iliskisi de onemlidir.
Ancak bu kitapta gorselligin bir resim ya da fotograftan etkilenerek onun tasviri
seklinde siire girdigini gérmeyiz. Onun yerine siirin basli basina gorsel bir 6geye
doniistiigiinii goriiriiz. ilhan Berk Misirkalyonigne nin gérselligini ve bunla neyi
hedefledigini asagidaki ciimlelerle aciklar:

(... )Misirkalyonigne’nin gozle ilgili bir bakmay1 gerektirdigine inaniyorum.
Gozle bakmaktan anladigim da siiri bir nen, bir esya gibi gérmek, dyle de var
olabilecegini amaglamaktir. (...) Misirkalyonigne’nin ilk sasirticiligi,
buradan, ona bu yoldan bakmamakta geliyor. Bir de bigimden geleni var ki,
bu da ayr bir yolu gerektirir. Bigim dedigim, siirin dig goriiniisii, kalibidir.
Bu 6nce, bosluklardan, sonra da virgiillerden, harflerden, isaretlerden geliyor.
Ben bunu bir giicliik, anlamada bir giigliik olarak diisiiniiyorum. Asil 6nemlisi
de siirin duyulmasina bir engel diye biliyorum. Bu, ilkin bogluklardan
geliyor. Boslugun 6zel bir yeri var o kitapta. Buna ben boslugun dili diyorum.
Bunun anlasilmasi ise, salt goze baglidir. S6z gelisi, birisine okunmaz. Siiri
gormeyi gerektiren bir yontemdir bu. II. Ramses siiri buna iyi bir 6rnektir
sanirim. Bu dedigim beyazlik ya da bosluk, esyayi bir yer, bir uzay icine
yerlestirmektir. Bir resmin, bir yontunun, 6zellikle de yontunun yerini bulup
koymak, Misirkalyonigne’de bosluklarin boyle bir anlami anlami1 var benim
icin. Siiri esya sozcligiiyle koyusum, ona bakisla ilgilidir. Bosluklara 6yle
bakilmasi gerektigi icindir. Obiir isaretlere gelince, onlar kdgiiklerin yazilis,
sOylenis nedenlerinin getirdigi kurallardir. Harfler bir yana bir 6zellikleri
yoktur. Boylece, Misirkalyonigne, ilk anda bir siirden duyulan Kivancin (ben
buna duyurma demek isterim) yerine, bakis’1 koyuyor. Duyurma ondan sonra,
siire bu yoldan bakistan sonra geliyor (Berk, 19974, s. 44-45).

Berk’in derdi “bakis”ladir. Ilhan Berk, kendi siir yazma pratigi de bakmaktan gecen,
siirinin kaynagini1 gorsellikteki imgelerden, sanat eserlerinden, dogadaki nesnelerden,
onlara bakmaktan alan bir sair olarak okurundan da bunu bekler. Onun her seye
bakip imgeye ve siire doniistiirmesi gibi okuru da siire bir nesne gibi bakmali ondan
kendi siirini ¢gikarmalidir. Bu dogrultuda sair, tarihe de ayni sekilde bakarak ve onu
kendine katarak siirinde yer verir. Veysel Oztiirk’iin “Kolektif Gegmisten Kisisel
Mitolojik Zamana Ilhan Berk Siiri” yazisinda da belirttigi gibi bu kitaplarda uzak
geemis zaman anlatisinin, basit gegmis zaman, simdiki zaman, genis zaman ve genis
zamanin hikayesi kipleriyle verilmesi kolektif bir uzak ge¢mis anlatisini bir kisisel

gecmis anlatisina cevirir (Oztiirk, 2018, s. 20). Boylece biitiin ¢aglar bir anda saire ait
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hale gelerek ona bakmasini, oradaymis gibi anlatmasini, onu goérebilmesini
kolaylastirir. Bu kolaylig1 saglayan gorsel ve metinsel kaynaklar olurken siirde
yansitilmasini kolaylastiran da Ilhan Berk’in siir dili ve kullanmayi sectigi kiplerdir.

Civi Yazisi, Otag ve Misirkalyonigne nin tarih ve gorsellik arasindaki bu
yolculuk daha 6nce de bahsettigim gibi Kiilt Kitap’ta takip edilebilir. Kiilt Kitap
sairin ¢ogu kitabin1 sarip sarmalayan, onun gorsellikten nasil faydalandigini, siirlerini
nasil kurgulayip ortaya ¢ikardigini gosteren bir kilavuz gibidir. Sairin i¢cinden gectigi
tiim siire¢lerin tan1g1 ve ortaya dokiilmesidir. Bu sebeple olacak ki yazmayi bir
cehennem olarak goren Ilhan Berk, bu yazma siirecinin arkasinda olup biteni anlatan
Kiilt Kitap’tan bahsederken “bu enkazdan bir kitap ¢ikarmak istedim” der (Berk,
2022, s. 275). Bu “enkaz” sairin gelisimini, degisimini, egilimlerini ve siirinin

kaynaklarin1 okura sunan gercekten bir “kiilt kitap”tir.
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BOLUM 4

TARIH VE GORSELLIKTE KOKLERE DONUS: SENLIKNAME

1972 yilinda Yeditepe yayinlarindan ilk baskisini yapan Senlikndme (Berk, 1972),
[lhan Berk’in 11. kitabidir. Bu kitabin yazim ve basilis siirecine dair dnemli bilgiler,
[lhan Berk’in notlarinda ve mektuplarinda yer alir. Bunlarin basinda kitabin adinin
basta Yaz: olarak diisiiniiliip sonradan Senlikndme’ye donlismesi ve “Graviir” adl
siirin bashiginin da “Istanbul” olarak degistirilmesi gelir (Sénmez, 2021, s. 68).
Ayrica ilhan Berk’in mektuplarmi inceledigimizde dnce siirlerini yazip sonra hangi
kitaplara girecegine karar verdigini goriiriiz. Ornegin Ilhan Berk “Nigari” sirini yazar
ve Memet Fuat’a gonderdigi mektupta “Nigari” ile baslayan siirlerin bagka bir kitap
olacagindan sz eder. Ayrica 6biir aya “Orhan Duru” adli siirini sonra da “Anka”y1
gonderecegini sOyler. Bu siirler bitmistir ancak Berk onlar1 dinlendirmenin iyi
olacagini diistinmektedir (Sonmez, 2021, s. 45). 4 Ekim 1968 tarihli mektubundaysa
“bir minyatiir bu” dedigi “Fatih” siirini gonderirken sonrasinda da bir graviir
gonderecegini, “Nakkas Osman”in da hazir oldugunu ve “Giil”li yazacagini sdyler
(Sénmez, 2021, s. 62-63). Bu noktada “Nakkas Osman” olarak bahsedilen siirin daha
sonra “Senlikndme” adiyla basildigim ve “Giil”iin de kitaba “Olii Doga” adiyla
girdigi goriliir. Bu siirler 1972 yilinda basilacak Senlikname’yi olusturacaktir. Biitlin
bu 6rnekler Ilhan Berk’in siirlerini nasil kurdugu, siirlerinde neleri degistirdigi,
kitaplarini nasil bir araya getirdigini gosterir. Senlikndme’deki siirleri bir araya
getiren ve ayni kitapta toplanmalarini saglayan nokta ise Ilhan Berk’in onlar
“maddeci ama heniiz diyalektik degil” diyerek, “6zdeksel siirler” olarak gormesidir
(Sonmez, 2021, s. 45). Berk bu siirlerde nesnelere, nesnelerin 6ziine odaklanir ancak

nesneleri var eden, ortaya ¢ikaran unsurlar cok da devreye girmez. Amac nesneyi
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oldugu gibi ortaya koymaktir. Ilhan Berk’in bu dzdeksel siir tanim1 Galile Denizi
evresinden sonra yeniden degisime gittigini gosterir.

Galile Denizi’yle birlikte siirinde yeni bir yola giren ilhan Berk bu yola Civi
Yazisi1 (1960), Otag (1961) ve Misirkalyonigne (1962) ile devam ettikten sonra
Senlikndme’de yolunu bir kez daha degistirir. Siir kitaplar1 arasindaki bu ayrim, Ilhan
Berk’in kitaplar toplu halde tekrar basilacagi zaman Memet Fuat’a yazdig mektupta
da oldukga belirgindir. ilhan Berk, Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkist ve
Koroglu’nun bir ciltte, Galile Denizi, Civi Yazist, Otag, Misirkalyonigne 'nin ikinci
ciltte, Asikane, Tasbaskisi, Senlikndme nin de iigiincii ciltte toplanmasindan yanadir
(Sénmez, 2021, s. 96). Bu smiflandirmanin arkasinda Ilhan Berk’in siirekli degisen
ve kendini yenileyen siir dili ve bakis acis1 vardir. Senlikname’nin olusumdaki arka
plan1 ve zihin yapisini su olaylar olusturur: ilhan Berk’in Fransa’ya gitmesi, tarih
okumaya, 6zellikle Tiirk tarihi, yonelmesi, Husserl ve Ponge etkisiyle nesnelere
egilmeye baglamasi.

[Than Berk’in Edmund Husserl’in felsefesiyle tanismasi Senlikndme’deki
siirleri ortaya ¢ikaran 6nemli etmenlerden birisidir. Galile Denizi ile baslayan
anlamla savas ve anlami konumlandirma ya da siirden ¢ikarma ¢abasi Senlikndme’de
baska bir boyut kazanir. IThan Berk bu durumu su sozlerle anlatir:

(...)anlam, asil Senlikndme ile yeni bir kiliga girer. Edmund Husserl’in

golgesi diigmiistiir tistlime. Onunla diinyay1 bir daire i¢ine alip bakmaya

baslamisimdir. Diinyada her seyi, birden yeni goriiyorumdur. Her sey artik
benim “ben merkezimdir”. (...) Bakan bir adam olmam, her seyi bir daire

icine almaya baslamam, Senlikname ile baslamistir. (Berk, 2022, s.102)
Edmund Husserl yirminci yiizyilda fenomenolojinin kurucusu olarak 6nemli bir yere
sahip olur. Arkasindan gelen Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas, Jean-Paul

Sartre, Simonde de Beauvoir ve Maurice Merlau-Ponty gibi bir¢ok diisiiniir de

Husserl’den etkilenerek kendi yollarini gelistirmislerdir (Anonim, 2021, s. 229).
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Husserl de gelistirdigi yola Descartes’in slipheciliginden yola ¢ikarak ulagmistir.
Ancak Husserl kuramini tam bir siiphecilik tizerine kurmaz. Aksine onun i¢in
varliklarin gercekligi kesindir. Bizden bagimsiz olarak varolmaya devam ederler
ancak biz onlar1 ger¢ekten gérebilmek i¢in yargilarimizi bir kenara birakmak
zorundayizdir. Ancak bu sekilde nesnelere ve varliklara dair gercek ve dogru bilgiye
ulasiriz. Husserl bunun i¢in “epokhe” ve “paranteze alma” kavramlarini kullanir.
“Epokhe” yargidan kesin bir sakinma olarak kullanilirken “paranteze alma” da bunu
yapmanin yoludur (Husserl, 1983, s. 57-62). Paranteze almak, varligi kapsayan
konumlandirict her seyi disarda birakmak anlamina gelir. (Husserl, 1983, s. 61)
Boylece saf goriiye ulasarak nesnelere, varliklara dair asil, 6z bilgiye erisebiliriz.
[lhan Berk’in “diinyay1 bir daire i¢ine alip bakma”s1 Husserl’in “paranteze
alma”sidir. Bu sekilde Ilhan Berk, nesnelere ve diinyaya ve her seye bakmanin yeni
bir yolunu bulur ve bunu da siirine tasir.

Berk, her ne kadar “bakan bir adam” olmasin1 Senlikndme’deki degisimine
baglasa da bu bakma hali daha 6nce Galile Denizi’nde ve pesi sira gelen ii¢ kitabinda
da goriiliir. Onlarda da resimlere bakan ve resimlerle birlikte onlara dair izlenimini
anlatan, ekfrastik siirler yazan bir sair vardir. Fakat Galile Denizi donemiyle
Senlikname doneminde kullandigi dil ve bi¢im birbirinden oldukga farklidir. Galile
Denizi’nde anlamin, dilin, imgelerin sinirlarint zorlayan, dizeleri kirip bolen,
anlamdan kurtulmak isteyen bir sair varken, Senlikname’de diizyaziyi tercih eden
nesnelere Husserl’den aldig1 yontemle, yuvarlak/parantez i¢ine alarak bakan ve
ozlerini gdrmeye calisan bir sairle karsilasiriz. Onceki siir kitaplarinda anlami bu
kadar sorun eden, kurcalayan, sinirlarin1 zorlayan ve neredeyse her konusmasinda
anlamin 6nemli olmadigindan bahsedip anlamsizliktan dem vuran bir sair profilinin

ardindan Senlikndame ile karsilasmak okuru afallatir. Elimizde gordiigiinii oldugu gibi
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anlatan biri imaj1 ¢izen sanki bambagka bir sair vardir. Bu siir adeta bir roman gibi
anlatis1 olan uzun, biitlinliiklii bir diizyaz1 formundadir. Béliinmez kaliplar gibi
gorlinen paragraflardan, parcalardan olusan bu siirler daha 6nce karsimiza ¢ikan
daginik siirlerin, kapali imgelerin tam tersidir. Ancak bakisin gorsel sanat eserlerine
yonelmesi ya da her seye bir gorsel sanat eseri gibi yaklagmasi ve tarihte dolagsmasi
ayn1 kalir. Bu da agik¢a gosterir ki ilhan Berk her kitabinda ayn1 bakma edimini
farkli yonlerden gergeklestirir. Bu durumu kendisi de su sozlerle agiklar:
Ben ayn1 daga gesitli yonlerden bakmayi severim. Benim Galile Denizi’nde
baktigim dagla Deniz Eskisi, dahas1 Uzun Bir Adam, ya da Sifali Otlar
Kitabr’nda baktigim dag, hep ayn1 dagdir. Ama oraya hep ayr1 yollardan
giderek bakmisimdir. Kitaplarimin kimilerinde diizyazi bigimlerine, ya da
ol¢iili siirlere, 6zgiir kosuga basvuruyorsam hep bu tekdiize anlatim bi¢imine
kars1 durmak i¢indir. Senlikndme bastan basa diizyaziyla yazilmistir. Siir
clinkii diizyaziyla da verilebilir. Ote yandan Senlikname tek elle yazilan bir
diizyaz1 da degildir. Onda da ti¢ tislup kullanilmistir. (Berk, 2022, s. 80)
Tek elle yazilmamis derken ilhan Berk’in kastettigi, bu siirlerde birden fazla
yontemden yararlaniyor olmasidir. Ayrag i¢indeki kisimlar bir “ickonusma’y1
yansitirken tireler dis bir anlatiy iistlenir ve bu iki anlati siirin genel anlatisinin
disina c¢ikar. Ayraclar ve tireler anlatiya katilarak isaret olmaktan ¢ikip s6zciik halini
alir (Berk, 2022, s. 27). Ilhan Berk bu séylediklerini Senlikndme’de bolca
deneyecektir. Bu kitaptaki siirlerde siir kimi zaman parantez iginde kimi zaman
parantez disinda devam edecek, tireler, isaretler bir sozciik kadar anlam tasiyacak
sekilde kullanilacaktir. Boylece isaretler de siirin bir parcasi haline geldigi gelecektir.
Siirden bagimsiz gibi duran ama siirin tam da i¢inde akan anlatilar olarak.
Berk “(...)Senlikndme’deki anlam, diizyazinin anlam1 degildir: “Sozciiklerin
anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir.” Boyle bir anlamdir” ( Berk, 2022, s. 102) der.
Anlamin, bizim sézciiklere yiikledigimiz bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, ilhan

Berk’in aslinda s6zciiklerin anlamlarini, onlara dair izlenimlerini ve yargilarini

paranteze alip sadece bir nesne olarak sozciikleri, harfleri, sembolleri kullandigin1
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gorliriiz. Sayfalarin lizerindeki sozctikler bir yandan sadece harflerden olusan
nesneler olarak var olur. Bir yandansa parantez i¢lerinde, dipnotlarda bu digsarda
birakilan yargilar kendi varligini siirdiiriir. Berk, Husserl’in ona kazandirdiklarindan
bahsederken diinyaya bir ¢ocuk gibi bakmay1 da ondan 6grendigini sdyler (Berk,
2022, s. 172). Siir dilinde, diinyaya yeni gelen bir ¢ocugun bakisiyla siir yazilirken,
parantez i¢lerinde ve dipnotlarda anlatilan, diinyay1 ¢oktan gérmiis ve yasamis bir
adamin yargilari, izlenimleri ve hisleridir. Sair karsimiza, bir ¢ocuk ya da “diinyaya
yeni gelmis bir adam” (Berk, 2022, s. 112) bakisiyla ¢ikar. Galile Denizi’ndekinden
farkli bir gézdiir bu. Orada siirrealizmin, kiibizmin ve fovizmin etkisiyle resimlere
bakip dile doken, parcaliligi, dagilmishigr yansitan bir dil varken Senlikname’de diiz
yaziyla, parantezlerle, tirelerle yargilar1 disar1 alip resimlere dyle bakan bir géz
vardir. Ancak “diinyaya yeni gelen” bu adamin bakis1 diinyada zaten var olan,
insanin liretmedigi nesnelere baktig1 kadar, daha karmasik yapilar ve iliskiler igeren,
insanin lirettigi eserlere de bakar. Bu durumda iki bakisin {ist {iste bindigini
sOyleyebiliriz. Bir yanda bir resmi yapan ressamin, bakisindaki tiim yargiy1 yansittig
eserleri vardir ki bu noktada eserleri sairin goziinden gordiigiimiiz i¢in bu bakista
sairin paymnin ne kadar 6nemli oldugunu unutmamaliyizdir. Diger yanda ise bu
yargilari tagiyan eserlere yargiy: paranteze alarak bakmaya ¢aligan bir sair. Diinyaya
yeni gelen bir adam temel varliklara dair bir bakis1 tam edinmemisken, insan eliyle
tiretilmis eserlere bakip onlarin 6ziinii gorebilir mi? Her tiirlii yargiy1 parantezlerde
birakip sadece resme odaklanarak 6ziinii, ona dair gercek bilgiyi bulabilir mi? Bu
durumda ilhan Berk’in yapmak istedigi sey, ressamin yargilarini da paranteze alip
resimden geriye ne kalacagini gérmek olarak da “diinyaya yeni gelen adam”in bir
resimle karsilagtiginda, onu nesne olarak goriip nasil bir tepki verecegini deneysel bir

sekilde siirde yansitmak olarak da okunabilir.
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Senlikndme’yi olusturan siirler yazilirken Husserl ile birlikte Ilhan Berk’i
etkileyen bir diger kisi Francis Ponge olmustur. Ilhan Berk’in Ponge ile tanismasinin
1955’e dayandigim1 El Yazilarina Vuruyor Giines’te gegen su climlelerden anlariz:
“Francis Ponge’un, Parti Pris does choes’unu buldum, okuyorum. Degistiriverdi
beni: Oyle siirler yazmak istiyorum. Epeydir, ne yaptiysa, beni bir sey degistirmedi.
Degistiren ozanlar1 sevdim hep. Birden bir yonlerinizi yikan, kirk yillik evrene bir
baska tiirlii baktiriveren ozanlar1” (Berk, 1997, s. 31). Berk i¢in Ponge’u bu kadar
onemli kilanin onu degistirmesi oldugu apagik goriiliir. Degisime 6nem veren ve
stirekli yeni bakis acilar1 edinerek diinyay1 baska baska gozlerle gérmek isteyen bir
sair i¢in bu olduk¢a dnemli bir karsilagsmadir. Ressamlarla ve 6zellikle Picasso’yla
karsilasmasinin Ilhan Berk’in siirini ve sanat anlayisini nasil etkiledigini Galile
Denizi doneminde gordiigiimiiz gibi bir sair olan Ponge’un da Berk’in sanat
anlayisinda ve diinyayi siirlerinde temsil edisinde 6nemli degisimlere sebep
oldugunu Senlikndame’de goriiriiz. Ponge, Ilhan Berk’in nesnelere bakisini degistirir.
Berk, Ponge ellerinden tutana kadar nesnelerin yalnizca sozciikler seklinde var
oldugunu ve Ponge’un, nesneleri bizim kildigini sdyler. Boylece nesneler de bizim
gibi dolagmaya baglar. Ponge, nesnelerle insanlar1 bir tutmaktadir. Nesnelerin de
insanlar gibi yasantilar1 ve biriktirdikleri vardir. Oyle ki Ponge insanlardan
ayirmadigi, “bizim gibi” gordiigli bu nesnelerden ayrilirken onlara dokunarak “Hosca
kal” bile der (Berk, 1994, s. 35). Bu noktada ilhan Berk’in Sen/ikndme nin basinda
Huserrl’dan aldig1 alintidan bahsetmek yerinde olacaktir. “Ich bin — Ich, der
wirkliche Mensch, evin reale Objekt wie andere in der natiirlichen” (Ben, tipk1
dogasal diinyadaki oteki gergek nesneler gibi gercek bir insanim.? Nesnelerin

insanlara doniismesi, insanlar gibi dolagmasi ters yonlii bir iliskiyi de miimkiin kilar.

2 Ceviri Ahmet Oktay’a aittir (Oktay, 1993, s. 395).
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Insan da bir nesnedir. Nesnelerin arasinda duran bir diger gercek nesne ya da varlik.
Boylece nesne ve 6zne akigkan bir iliski i¢ine girer. Nesnelere bakan sair de aslinda o
nesnelerden biridir. “Her sey artik benim “ben merkezimdir™” (Berk, 2022, s.102)
der ilhan Berk. Sanki sair o nesnelere bakarken baktig1 nesnelere déniisiir ve o nesne
“ben merkez” olur. Bdylece nesneyi, nesnenin i¢inden, kendi 6z varligindan anlatir.
[lhan Berk, Ponge sayesinde edindigi bu bakisla Husserl’den aldig1 “paranteze alma”
yontemini birlestirir. Nesnenin i¢inden, o olarak anlattig1 siirlerinde nesneye/kendine
dair algilarini, yargilarini ve nesneye dair diger bilgileri de parantez iclerinde ve
dipnotlarda verir. Boylece istedigi gibi, Ponge’unki gibi siirler yazarken bir yandan
da kendi siir dilini olusturarak bu siirlere yeni bir boyut katar.

[lhan Berk 1964°te Paris’te Ponge ile tanisir. Ponge, ilhan Berk’in katildig
bir derse girmistir. Derste herkes sirayla bir resim anlatiyordur. Sira Berk’e gelince
Fransiz 6liidoga ressami Chardin hakkinda konusur. Sonunda da “Oliidogay1
stirlerinin konusu yapmis sairler var mi1?”’ diye sorar Ponge’a. Ponge ise basini evet
anlaminda sallayip baska bir sey sdylemez (Berk, 2022, s. 136). Bu soruyu soran
[lhan Berk, Ponge’un nesne siirlerinden haberi olan, “Istiridye”yi okuyup ¢ok
etkilenen (Berk, 1997, s. 31) Ilhan Berk’tir. Ponge’un nesnelere yaklagimini simdi de
resimler lizerinden sorgulamaktadir. Burada durup Ponge’un nesnelere yaklagimi
incelemek, sonrasinda Ilhan Berk’in bunu Senlikname’deki ekfrastik siirlerine nasil
dahil ettigini gormek icin faydali olacaktir. Ponge, kendini “sessiz diinya’nin
(nesneler diinyasi) elgisi olarak goriir. Nesneleri ger¢ekten bilebilmek i¢in onlara dair
tiim bildiklerimizi unutup bir yabanci gibi yaklasmamizi, yaklagabilmemizi ister ve
bekler. Nesnelere, onlarin ne olduguna ya da degerlerine dair diisiincelerimizden
uzaklasarak yaklagsmamizi 6nerir. Yeni bir yontem ve dil bularak nesneleri tanimak

ve diinyay1 bu sekilde yeniden kurmak ister. Bunun i¢in de yeni bir sozel karsit
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bulmalidir. Bu tanimlama olamaz ¢iinkii tanimlamak nesneyi biricik yapan seyleri
disarda birakir. Ayni zamanda tasvir de ise yaramayacaktir ¢iinkii tasvir de ¢ogu
zaman eksiktir ve keyfidir. Ponge’un aradigi bu ikisinin arasinda bir seydir. Bu
yiizden diizyazi siirler yazmaya baslar. Siirle diizyazi1 arasindaki teknik farklarla
ilgilenmez (Willard, 1970, 43-60). Ponge’un bu anlayisla yazdig: siirler diinyay,
dogay1 yeniden kurmak icindir. Bu yiizden bu siirler daha ¢ok giindelik hayattaki
nesneler iizerinedir. {lhan Berk ise Ponge’a sordugu soruda resimlere dikkat ceker.
Resimler iizerine yazilmis siirlere. Bahsi gegen resimler 6liidoga resimleri yani
nesnelere ait resimler olsa da nesnenin 6nce bir ressam tarafindan goriilmesi sonra da
sairin bu bakistan nesneyi gérmesi s6z konusudur.

IThan Berk’in Ponge ve Husserl etkisiyle yazdig siirlerinde, dogrudan
nesneye bakan siirler bulunsa da tezim baglaminda benim bakacaklarim, resimlere,
graviirlere, minyatiirlere odaklanan ekfrastik siirlerdir. Berk, bu siirlerde nesnenin
kendisine degil yeniden iiretimine bakar. Ponge nesnelerin olusturdugu diinyay1
kurarken Berk sanatin diinyasini yeniden kuruyor gibidir. Ilhan Berk ekfrasizmi,
sanat ve tarihle bir olmak, bir olarak anlamak i¢in kullanir. Senlikndme’deki ekfrastik
siirlerde esere direkt bakan bir gdzden ¢ok eseri yapana bakan bir goz vardir. Hatta
bu gdz eseri yapana bakmanin da 6tesine gecerek eseri yapana doniisiir. Sair
ressamla bir olur. Siirin nesnesi olan resim ve ressam, sairden ayr1 degildir artik.
Sair resmi de ressami da onlarla bir biitlinmiis gibi anlatir. Boylelikle ekfrasizm bu
stirlerde cogunlukla nesneyle bir olmanin yolu haline gelir. Nesnelerin, sanat eserleri
ve tarihsel kisiler oldugu diisiiniildiigiinde ise Ilhan Berk’in ekfrasizmle tarihe ve

sanata dair 6z bilgiye ulasmak istedigi soylenebilir.

77



Senlikndmeyi yazan Ilhan Berk’in diisiince yapisini degistiren ve olusturan
bir diger olduk¢a 6nemli unsur, sairin Fransa’ya gidisidir. Fransiz sairlerin
tarihleriyle iligkisini yakindan gézlemleyen Berk, kendisinin tarihle olan iliskisini
sorgulamaya baslar. ilhan Berk bir soylesisinde tarihle iliskisini su sekilde anlatir:

Tarihi kullanmak isterim ben. Ondan yeniden tarih yapmak isterim. Benim

tarihle olan iligkimi 1964 yilina bagliyorum, ¢iinkii. Uzun bir siire yurtdiginda

kalip Tiirkiye’ye geldigim zaman ilk kez 12 ciltlik 7#irk Tarihi’ni okudugumu
hatirliyorum. Tarih diisiincesi bende, kendimi dogrulamak i¢in

cikmustir. (...)1964’ten sonra dondiigiimde kendime sunu sdyledim, ben

neysem o olmalryim. Ne kadar yazabilirsem o kadar yazabilirim soziinii

ancak o zaman ettim. (Berk, 2022, s. 143)

[lhan Berk’in Tiirk tarihine ilgisinin yansimalarin1 Senlikndme’de agik¢a goriiriiz. Bu
kitaptaki siirlerde II. Selim, Kanuni, Barbaros, Orhan, I. Murat, I. Mehmet, II. Murat,
Yavuz Selim, II. Beyazit, I. Ahmet, III. Selim, Fatih, IV. Mehmet gibi bir¢ok
padisahin adi1 gegerken anlatilan zamanlar da ¢ogunlukla ge¢mise aittir. Bu siirler,
[lhan Berk’in siiri igin kaynagimni kendi tarihinde ve gogunlukla Osmanli dSneminde
aradiginin ispat1 gibidir. Galile Denizi’nde karsimiza ¢ikan siirlerdeki etkinin daha
cok, Bat1 sanat akimlar1 ve sanatgilart kaynakli oldugu goriiliir. Senlikndme’de ise
Berk’i etkileyen her ne kadar Ponge ve Husserl olsa da bu etkilenmenin diisiince
yapisinda oldugunu ve bunu kendi tarihine uyguladigi goriiliir. Ilhan Berk siirinin ilk
evresinin, Batililagmak isteyen bir iilkenin Batililagmak isteyen bir sairine ait olarak
gorir. Siirinin ikinci evresinde ise kendini bu Batil1 ozana karsi ¢ikan, bir Tiirk ozan1
olarak goriir. Ayn1 zamanda Osmanli’y1 aragtirmaya yonelmesini de Tiirk ulusunun
Cumhuriyet’ten bagka kdkenleri oldugunu fark etmesine baglar (Berk, 2022, s. 119).
Berk’in tarihe ve Osmanli donemine kars1 artan ilgisi Senlikname’nin ¢gogu siirinin ve

genel havasinin kaynag olacaktir. Oyle ki kitap adin1 dahi, Osmanli doneminde

yapilan genlikleri anlatan bir edebi tiirden, “Senlikname”den alir.
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[lhan Berk’in degisimini yansitan Senlikndme, anti siir (Berk, 2022, s. 26)
fenomenolojik siir (Berk, 2022, s. 195) nesne betim siiri (Kogak, 2012, s. 157),
somut ve visuel siir (Ozsezgin, 1973, s. 60), nesnel ve maddeci siir olarak tanimlanir.
Bu siirler bigim olarak diizyazi seklinde yazilmistir. Berk, siirin diizyaziyla da
verilebilecegini soyler (Berk, 2022, s. 80). Diizyaziyla yazilan bu siirlerde ayragclar,
tireler, parantezler de goze carpmaktadir. Ilhan Berk, bunlar1 birer isaret olarak degil
siirin, siirselligin bir parcasi olarak goriir (Berk, 2022, s. 27). Ilhan Berk i¢in 6nemli
kavramlardan biri de “beyaz”dir. Berk, Memet Fuat’a yazdig1 bir mektupta ““‘Beyaz,
aslinda siir i¢in yalnizca disaridan dayatilan bigcimsel bir gereklilik degildir. Siirin var
olmasinin, yasamasinin ve nefes almasinin sartidir.” diyor Claudel. (...)Ben beyazin
siirle birlikte ylirtidiigline inanirim.” (Sonmez, 2021, s. 46) der. Beyaz sayfa, bosluk,
[lhan Berk’in 6zel sdzliigiidiir. Onun igin siirlerdeki bosluk ve beyaz yazilan bir
seydir. Biling¢lidir (Berk, 2022, s. 27). Sayfanin beyazliginda siirin nerde ve nasil
durdugu da bir anlam tagir. Bu sebeple ilhan Berk siirlerinin basim sekilleriyle
sayfalarda nasil duracagiyla ilgili konularla da yakindan ilgilenir (S6nmez, 2021, s.
46, 62). Kaya Ozsezgin’de “Senlikname’de Resimsel Motifler” yazisinda, sayfa
diizenlerinde gdsterilen bosluklarin, belirli bir 6l¢iide de olsa, giiniimiiz somut
siirinden esinlendigini kabul etmek gerektigini, somut siirin amacinin da sdzciikler
araciligiyla sayfa iizerinde belirli bir “composition” ¢izmek, sozciiklerle “visuel”
olanaklar arasinda koprii kurmak ve bu sekilde cok yonlii ¢agdas sanat bigimlerine
yeni bir katkida bulunmak oldugunu soyler (Ozsezgin, 1973, s. 60). Senlikndme, bir
siir kitab1 oldugu kadar gorsel 6geler de igeren hem edebi hem gorsel bir sanat
eserine doniisiir. Kitapta yer alan ekfrastik siirler de “senlikname”lerde yer alan
yazilar1 tasvir eden, onlara daha canli bir hal katan minyatiirler gibidir. Ancak burada

siirin ayn1 zamanda kendi kendisinin resmi olmasi s6z konusudur. Hem kagidin

79



iistiindeki durusuyla hem de anlattig1 resimlere dair igerigiyle. Bunun bir 6rnegi
ileride gorecegimiz “OLU DOGA” siiridir. Bu siirde bir giil goncasi resmi tasvir
edilirken siir de bi¢imsel olarak resimdeki giil goncasina benzeyecek sekilde
dizilmistir sayfaya. Bunun sonucunda hem bi¢im hem igerik olarak resmi yansitan
bir siirle karsilasiriz.

Senlikname’deki siirlerin igerikleri tarih, 6zellikle Osmanli tarihi ve gorsel
sanat eserleri lizerine yogunlasir. Bu gorsel sanat eserleri portrelerden,
minyatiirlerden, tezhip eserlerinden, hat sanatindan ve graviirlerde olusan bir
seckidir. Kaya Ozsezgin, gorsel sanat eserleriyle dolu bir kitap olan Senlikndme’yi
resimlere sairce bir bakisin {iriinii olarak degerlendirmek gerektigini sdyler
(Ozsezgin, 1973, s. 62). Bu hakli bir yorumdur ¢iinkii bu kitaptaki on bes siirin sekizi
ya dogrudan bir resimle ilgilidir ya da bir yerinde resimlere gonderme yapan
ekfrastik siirlerdir. Bu ekfrastik siirlerin bir diger 6zelligi tarihle baglantili
olmalaridir. “NIGARI”, “ISTANBUL”, “OLU DOGA”, “FATIH,”,
“KARAHISARI” ve “SENLIKNAME? siirleri dogrudan Osmanl tarihiyle ilgilidir.
Bu dénemde yasamus padisahlara, nakkaslara, hattatlara ve bu dénemin Istanbul’una
dair bilgileri siir formunda ediniriz. Ahmet Oktay da [lhan Berk’in tarihsel olgulara
bir siirsel malzeme olarak baktig1 s6ylenebilir der (Oktay, 1993, s. 394). Daha 6nce
de bahsettigim gibi bunun arkasindaki en énemli sebeplerden biri IThan Berk’in
Fransa déniisii kendi tarihiyle ilgilenmesi ve okumaya baslamasidir. Ilhan Berk,
Osmanli donemindeki 6nemli tarihgilere dncelikle yazar olarak bakar ve onlarin
dilini inceler. Bu tarihgiler arasinda Evliya Celebi, Katip Celebi ve Naima vardir
(Berk, 2022, s. 38). Berk siirinde daima yenilik arayan, siirekli dili zorlay1p dil i¢in
yeni kaynaklar arayan bir sair olarak eskide ¢ok sey bulur. Bu durumu su sézleriyle

kendisi de ¢ok agik anlatir:
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Eski diizyazimiz bir gdmiidiir. Olagandis1 zengin, bayindirdir. Kazmay1
vurmak yeter. Bir geminin gereglerini nasil m1 anlatacagiz? Katip Celebi’yi
acmak yeter. Noktasiz, virgiilsliz, ¢agrisimlarla, seslerle, kokularla bir yeri mi
anlatacag1z? Ahmet Rasim’den birkag sayfa okumaliyiz. Ve’yi mi
kullanacagiz on sayfa boyunca? Evliya Celebi birebirdir. Yolculuklara mi1
¢ikacagiz, onlar1 m1 anlatmak istiyoruz? Ibni Batuta’ya el sallamamiz yeter.
Ya Naima’lar, Silahtaraga’lar, Asik Pasa’lar? Ya din, tarih kitaplarinin o
adsiz sansiz biiylik diizyazi ustalar1? Onlar saymakla biter mi? Bizim asil
diizyazimizi eski tarihgilerimizde aramaliy1z derim. Onlara ben, her seyden
once, bliylik yazarlar goziiyle bakiyorum uzun siireden beri. (Berk, 2022, s.
59)

Tim bunlarin sonucunda goriilebilecegi gibi Senlikname, gergek bir “Senlikname”
gibi bir yandan tarihin kayda gegirilisinin bir yanda da bunun resimlerle
desteklenisinin siirsel ifadesidir.

Ilhan Berk’in Senlikndme’sinde yer alan sekiz ekfrastik siir vardir. Bu siirler
sirastyla “NIGARI”, “ISTANBUL”, “OLU DOGA”, “ASIKANE,”, “FATIH,”,
“KARAHISARI”, “ASIK VEYSEL” ve “SENLIKNAME”dir. Bunlardan ilki olan
“Nigari” padisahlarin minyatiirlerini yapan nakkas Nigari’nin ismini almistir. Bu
siirde resim degil ressam siire basligini verir. Siir boyunca da karsimiza resimlerin
bire bir ekfrastik anlatim1 degil resimdekilerin saire diislindiirdiikleri ve onda
biraktig1 izlenimler ¢ikar.

NIGARI

Nigari, bir kagidi bir kalemi sevdi. Padisahlar1 gordii Galata'-
dan. II. Selim'le ava ¢ikt1.

[.Francois'y1, V.Charles" ¢izdi.

Biiytik dedesi gibi satrang oynadi. Bir deniz kitab1 yazdi. Bu-
lunamadi.

Karanfili sevdi. Bunun i¢in Barbaros'un, II. Selim'in eline
karanfil verdi.

Kanuni'yi, I. Frangois'ya yazacagi mektubu diisiintirken gor-
dii. Kanuni onun i¢in diisiincelidir. Gezdigi yerde yesil bir dal

vardir.

Padisahlarin yiizilinii sevdi. Yavuz Sultan Selim* 6niinde bir
elma gibi durmasini bilmedi.

Ihtiyarliginda tanidi Barbaros'u. Bu yiizden yesil bir gdge
bakar.

Ummani dolasti. Siir yazdi.

Her sabah oturur kalemlerini sivriltirdi. Onun i¢in eli hi¢
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titremedi.

Neden sonra yeryiiziine bir Nigari tavri ¢ikt1.

Artik Kanuni hep diistincelidir. Dogan burunlu, seyrek dis-
lidir. Resimdeki gibidir.

II.Selim sar1 pabuglar giyer. Bir tagliga basar. Ava ¢iksa
bir adam sag eliyle hedefi tutar.

Barbaros ne zaman arkasina bir sey giyse agik mavidir. Elini
kaldirsa, otursa resimdeki gibi oturur.

Bir kagit iistiindedir artik V.Charles. Baska hicbir yerde de
olmayacaktir.

Yavuz'un boyunu hi¢ bilmeyecegiz.

Simdi bir kusbaz dursa, bryigini bursa, yiiriise, Nigari tav-
rinda yuriir.

Simdi Galata'da bir XV. Yiizyil denizi Nigari'nin boyalarina
giriyordur.

Sikilryordur bir kalem bir firga bir kagit.
*Yavuz Sultan Selim sikilgand. Istanbul’a gizlice girdi. Okur-
ken gozliik takardi. (Berk, 1972,s.7)
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Sekil 16. Nigari, II. Selim minyatiirii
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Sekil 17. Nigari, I Fris inarii

Sekil 18. Nigari V. Charles minyatiirii

83



.....

. - iy T

Sekil 20. Nigari, Kanuni minyatiirii ve Yavuz Sultan Selim minyatiirii
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Siirin baghigindan da anlasilacagi iizere dikkat, ressama yoneliktir. Sair bize
ressami anlatir ve onu anlatirken ¢izdigi resimlerdeki sahislara dair bakisini da verir.
Siirin ilk dizesi “Nigari, bir kagidi bir kalemi sevdi. Padisahlar1 gérdii Galata’-/dan.
I1. Selim’le ava ¢ikt1.” seklindedir. Daha basinda biyografik bir siirle karsi
karstyayizdir. Karsimizda Nigari’nin hayatini siirle anlatan bir biyografi vardir. Daha
sonraki bir¢ok siirde de benzeri bir durum gériiliir. Kaya Ozsezgin “Fatih” siiri
0zelinde, sairin imgesel saptamalarda bulundugunu ve imgesel bir biyografi sunmak
istedigini sdyler (Ozsezgin, 1973, s. 62). Bu durum “Nigari” siiri i¢in de gegerlidir.
Nigari’ye dair bir biyografi agip okudugumuzda Reis Haydar olarak da bilindigini,
Galata’da yasadigini, denizci ve sair oldugunu, dedesi ve babasinin énemli
satrangbazlar oldugunu, 80 yillik dmriinde {i¢ padisah gordiigiinii 6grenebiliriz.
Ayrica L. Francois’nin, V. Charles’in, Barbaros’un, II. Selim’in, Kanuni’nin ve
Yavuz Sultan Selim’in resimlerini yaptigini, elimize ulasan resimlerin bunlar
oldugunu da dgreniriz (Unver, 1946, 5.3-23). Sair, “Nigari” siirinde tiim bunlar1 siire
doniistiirerek verir. Anlatict Nigari’yi yayimdaymis gibi izliyor ve yaptiklarini
anlatryordur.

Biyografik bir siir diyebilecegimiz “Nigari”de asil konu, ressamin ¢izdigi
padisahlar gibi 6nemli kisiler degil, resmi yapan Nigari’dir. Padisahlar her ne kadar
resmin nesnesi olsalar ve siirde de kendilerine yer bulsalar da asil odak ressamda ve
ressamin ne yaptigindadir. Sairin ressama odaklanan bu yaklasimi ¢ok sey anlatir.
Oncelikle hiikiimdarlardan uzaklasip hiikiimdara bakan ressama, ressama bakan saire
donersek siirde dncelikli olarak bakilani degil bakan1 gormek biiyiik bir odak
degisimidir. Tarih kitaplarinda okumaya alistiklarimiz genellikle hiikiimdarlar ve
komutanlar olurken bu siirde bir ressamla karsilasiriz. Eskiden de ressamlara dair,

sairler i¢in olanlar gibi ¢ok fazla tezkire olmayisi, bu kisilere verilen degeri gosterir.
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Nigari’ye dair bilgilere de ayn1 zamanda sair olusu sayesinde tezkirelerden ediniriz
(Unver, 1946, s.3). Bu durum ayn1 zamanda karsimizda bir ressam sair oldugunu
bize hatirlatarak ilhan Berk’in siiri icin sectigi kisilerin 6zelliklerine de dikkat
etmemizi gerektirir. Berk’in siirine konu olan ¢ogu ressam ayni zamanda sairdir.
Bircok hiikiimdara dair resimlerden bahsedilen ekfrastik bir siirde bakisin
hiikiimdarlarda degil de ressamda olmasi 6nemlidir. Klasik ekfrasizmde sairin bize
resimleri anlatmasini ve ressami bir kenara koymasini bekleriz. Burada ise
resimler/minyatiirler kendilerine konu olan hiikiimdarlari/nesneleri, onlar1 yapan
ressamla/nakkasla bir biitiin olarak vardir. Minyatiirii (hiikiimdarin resmini) olusturan
“nakkasin tavr1” ve bakisidir. Bu bakis hilkkmeden 6zne ve hiikkmedilen nesne
arasindaki iliskiyi de degistirir. Nigari artik hiikiimdarin nesnesi degildir, aksine
hiikiimdar onun nesnesi olarak karsisinda durur ve resminin ¢izilmesini bekler. Sair,
bakisin Nigari’ye gectigini gdsterebilmek icin olan biteni bize nakkasin cephesinden
anlatarak gosterir. Ancak burada 6nemli olan sairin Nigari’yi siirine konu olacak bir
nesne gibi gormesine ragmen onunla bir olma ¢abasidir. Siir boyunca olaylara hakim
olan ve her seyi bilen tigiincii tekil anlatici vardir. Sair gegmise bakiyordur ama sanki
oradaymuis, hep orada olmus ve kendisi yasayip gérmiis gibi. Ozne olan sair ile siire
konu olan nesne/nakkas arasinda bir farklilik yoktur. Sair kendini nesnesiyle ayni
seviyeye ¢eker ve onunla bir olup onu tamamen biliyormus gibi yazar siirini.
Boylece Husserl’in 6nerdigi gibi nesneye dair gercek bilgiye ulagir.

“Nigari” siirini ekfrastik yapan sey, bahsi gecen II. Selim, 1. Francois, V.
Charles, Barbaros Hayreddin, Kanuni Sultan Siileyman ve Yavuz Sultan Selim
tablolarinin anlatilmasidir. Siirde gordiigiimiiz bu resimlerin yapilist ve bu siirece
nakkagin duygu ve diisiincelerinin katilisidir. Zaman zaman da sairin kendisini siir

nesnesi nakkag Nigari ile bir gormesi sonucunda bu duygu ve diisiincelerin kime ait
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oldugu belirsiz bir hal alir. Siir ilk 6nce nakkasin bakisinin nerden basladigini séyler.
“Padisahlar1 gordii Galata’dan.” dizesi Galatali nakkasin bakisinin kaynaginin
oturdugu semtte oldugunu gosterir. Galata’y1 kendine merkez alip bakisini buradan
yola ¢ikaran bir nakkas vardir karsimizda. Bakisin 6znel olusu ve nerede
konumlandigi elbette hayalin, akilda kalanlarin ve diisiincelerin resme daha ¢ok
girmesini saglar. Nakkasin bu kisileri siirekli gérerek mi yoksa aklinda kalanlarla,
baska resimler sima i¢in 6rnek alinarak mi ¢izildigini bilemeyiz. Fakat hiikiimdarlar
Galata’dan gormesi, ikinci ihtimali gli¢lendirir. Nigari, ¢izdigi kisilerin ¢oguyla
cagdastir ve birlikte vakit gegirir. “Nigari” siiri ise, bu yakinligin ve ¢agdasligin
minyatlirlere o anin bire bir yansitilmadigini gdsterir gibidir. Minyatiire yansiyan o
anlardan kalan anilarin izleri ve nakkasin begenileridir. Bu nedenle nakkasin sevdigi
karanfili, II. Selim ve Barbaros minyatiirlerinde II. Selim’in silahtaragasinin ve
Barbaros’un elinde goriiriiz. Karanfili seven de “padisahlarin yiizlinii sevip” gercege
en yakin sekilde cizen de nakkastir. Cizdigi her sey artik onun gordiigii gibidir.
“Nigari” siirini iki kisim seklinde inceleyebiliriz. Birinci kisimda Nigari’nin
hiikiimdarlar1 goriisii ve onlarin minyatiirlerine giris sekli anlatilir. “IL. Selim’le ava
¢ikt1”, “Kanuni’yi I. Frangois’ya yazacagi mektubu diislinlirken gordii. / Kanuni onun
icin diislincelidir”, “Yavuz Sultan Selim 6niinde bir elma gibi durmasini bilemedi”,
“Ihtiyarhiginda tanid1 Barbaros’u” gibi dizeler Nigari’nin minyatiirlerinde
hiikiimdarlarin nasil durdugunu gésterir. Hayattan sahneler gibi verilen bu olaylari
minyatiirlerde goriiriiz. Olaylar, duruslar minyatiirlere konu olmustur. Nigari, 1.
Selim’1 bir av sahnesinde ¢izer. Kanuni’nin diistinceli bir durusu vardir. Yavuz
Sultan Selim’1 gdsteren minyatiir ise Yavuz’un gengligindeki yiiziinii gosterir. Sair
burada bir dipnot diiser siire. “Yavuz Sultan Selim sikilgandi. Istanbul’a gizlice girdi.

Okurken gozliik takardi” (Berk, 1972, s. 7). Bu izlenimler nakkasa degil saire aittir.
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Sair, Kaya Ozsezgin’in de degindigi gibi siyah puntolu béliimlerde resme dair
cagrisimlari ve dzel hayata dair ayrintilar1 verir (Ozsezgin, 1973, s. 62). Gergekten de
Yavuz Sultan Selim minyatiirde sikilmig bir yiiz ifadesine sahip gibidir. Ayrica
siirdeki “bir elma gibi durmay1 bilmemesi”ne dair misra da nakkasin yine Galata’da
oldugu yerden, hatirladigini ¢cizmeye ya da ¢izdigi kadarini hatirladiklariyla
tamamlamaya yoneldigini hissettirir. Ayrica siyah kalin puntolu kismin dipnot
seklinde verilmesi Husserl’in nesne yaklagimini yeniden hatirlatir. Nesneye,
Yavuz’un resmine dair ve hatta Yavuz’a dair yargilar dipnotla nesneden ayrilmistir.
I. Frangois ve V. Charles i¢inse durum farklidir. Siirde sadece “I. Frangois’yi, V.
Charles’1 ¢izdi” seklinde gecer bu iki hiikiimdar. Onlara dair bir izlenim yoktur, nasil
cizildiklerine dair de. Ciinkii Nigari onlar1 gercekten gérmemistir ve bir ihtimal
Kanuni’nin istegi lizerine Avrupa kaynakli bir ¢izim baz alinarak gergcege yakin
cizilmislerdir (Unver, 1946, 5.20-22). Siirde resmi ¢izilen nesnelerden bahsedilis
seklinin bize Nigari’nin ¢izdigi kisilerle iliskisini de yansittigini boylece gorebiliriz.
Yakinen gordiigi, izledigi kisiler izlenimlerle, anilarla verilirken, hi¢ gérmedigi
kisiler sadece “cizdi” eylemiyle belirtilir.

Siirin iki kisimda incelemeye devam edersek, ikinci kisimda minyatiirlerin
yapilmis ve bitmis oldugunu goriiriiz. Artik resmi ¢izilenler o halleriyle tarihe,
hafizalara kazinmistir. Bunu degistirmenin yolu yoktur. Nigari’nin bakis1 her seyi
dondurmustur ve artik herkes onun goziinden gorebilir bu anlatilanlart. “Artik
Kanuni hep diisiincelidir. Dogan burunlu, seyrek dis/lidir. Resimdeki gibidir.” “II.
Selim sar1 pabuglar giyer. Bir tagliga basar. Ava ¢iksa/bir adam sag eliyle hedefi
tutar.” “Barbaros ne zaman arkasina bir sey giyse acik mavidir. Elini/ kaldirsa, otursa
resimdeki gibi oturur.” “Bir kagit tistiindedir artik V. Charles. Baska higbir yerde de /

olmayacaktir.” “Yavuz’un boyunu hi¢ bilmeyecegiz.” Ger¢ekten de minyatiirlerde bu
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sahneleri goriiriz. Ekfrasizm, minyatiirlerin dondurdugu sahneleri gostermeye
hizmet eder. II. Selim’in sar1 pabuglari, Kanuni’nin ve Yavuz’un yiiz hatlari,
Barbaros’un yaslilig1 tarihte olduklar1 noktada sabitlenmistir. Fakat bu Nigari’nin
degil sairin diislincesidir. Sair resmi yapilmis olani, simdi de siiriyle tekrar ederek
dondurur ve o ani, bakis1 saklar. Ahmet Oktay, ilhan Berk’in nesneleri betimleyerek
siirsel nesneye doniistiirme ¢abasini onlar1 yazida bir daha degismeyecek bigimde
dondurmak olarak goriir (Oktay, 1993, s. 383). Bu dondurmanin nedeni ve gercekten
bir dondurma olup olmadigi ise diisiiniilmelidir. ilhan Berk ii¢ zaman1 da tarihte
yasadigin sdyler. Ama ¢ogunlukla simdiki zaman1 yasadigini ve kendisinin hep
simdiki zaman oldugunu (Berk, 2022, s. 160). Bu sebeple tarihe uzanan, tarihte bir
an1 yansitan siirleri, simdinin goziiyle o anlar1 da “simdi”’ye ¢evirir. Baktig1 zamani
kendi “simdi”si olarak alir. Sanki o ¢aga gitmis simdi oradaymis ya da o ¢ag
kendisine gelmis ve “simdi” olmustur. Boylece ortada tek bir giincel zaman olur.
Elimizdeki an donmamustir. Elimizde sadece “simdi” vardir. Bunun sebebi de
diinyaya yeni gelen adamin bakisiyla birlikte diisiiniilebilir. Her seye ilk defa bakan
kisi onlara bakip anlattik¢a biz onlarin varliklarindan haberdar oluruz. Bize
gordiiglinii ilk anlatan kisi o nesneye bakisimizi da etkiler. O nesneyi artik hep onun
anlattiklar1 1s181nda goriirliz. Ancak burada dikkat ¢eken sairin kendi bagina varolan
bir nesneye degil iiretilmis bir nesneye/minyatiire bakmasidir. Yani nakkasin
bakisiyla kendinden bir seyler kattig1 o anin gercek bilgisini gdrmeye calisan bir sair
vardir karsimizda. Sair bu bakis katmanliligini agsmanin yolunu kendini siirinin
nesnesi sairle bir kilip, zamanini kendi zamanina/simdiye doniistiirtip anlatir gérdiigii
nesneleri/minyatiirleri. Béylece iki bakis iki insan tekte bulusmus olur. Ekfrasizmin
bu noktada hizmet ettigi de tam olarak budur. Goriilen resmin, ressamin duygulariyla

ve izlenimleriyle, daimi bir simdi kilinacak sekilde anlatilmasini saglamak.
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Senlikndme’de yer alan ikinci ekfrastik siir “ISTANBUL”dur. {lhan Berk
basta bu siirin adin1 “Graviir” olarak diisiinmiis olacaktir ki Memet Fuat’a yazdigi
mektupta siirden “Graviir” adiyla bahseder (Sonmez, 2021, s. 68). Berk, resimlere ve
minyatiirlere oldugu kadar graviirlere de diiskiindiir. Bunu bir réportajinda su sekilde
dile getirir: “Ben, resme ¢ok merakli bir adamim. Illiistrasyonlari, graviirleri toplar,
inceler, iistlerindeki yazilarin anlamlarimi ¢6zmeye ¢alisirim. Eski bir Istanbul
gravirii birdenbire ilgilendirir beni. Oturur incelerim. Bu, daha sonra beni yazmaya
gotiirecektir.” (Berk, 2022, s. 44) Gergekten de bu graviir incelemesi sonugta bir
siire, ekfrastik bir siire doniisiir. S6z konusu graviir 1574 yilina ait bir edisyon olan,
Braun ve Hogenberger tarafindan yapilmis Istanbul graviiriidiir. Graviiriin bashg
“Bizans Simdi Konstantinopolis”dir. Bu graviiriin ortaya ¢ikardig siir ise “Istanbul”.
[Than Berk bu siir icin, Istanbul’u bir minyatiirden yola ¢ikarak, sanki Istanbul
diinyaya ilk kez tanitiliyormus gibi anlattigini sdyler (Berk, 2022, s. 118). Diiz
yaziyla uzun paragraflar seklinde yazilan bu siirde bire bir tasvir agir basiyor gibi
goriiniir. Daha ilk dizeden sekilsel bir tasvir baglar. “Kiigiik, yatik bir dikdortgen. Ve
bir tiimce: Istanbul, 1574; Braun-Hogenberger. Graviir.” Ardindan resme dair tasvir
ve tanimlamalar devam eder. Klasik bir ekfrasizm 6rnegiyle karsi karsiya gibiyizdir.
[lhan Berk’in bunu yapmaktaki amaci kuru bir anlat1 olusturmaktir. Bunu yine
Memet Fuat’a yazilan bir mektuptaki su ciimleler gosterir: “Bundan sonra (gelecek
ay) da bir graviir gonderecegim, simdi yatiyor. Dinleniyor. Artik resim dili
kitaplarin1 okuyorum. “Fatih”, yazik ki geregince kuru olmadi, “Sis” gibi. Biraz siire
dayaniyor. “Graviir” de dyle. Ama ne yapabilirim? Kendi yerlerini kendileri
sectiler.” (Sonmez, 2021, s.62) Berk, “Sis”, “Fatih” ve “Graviir” siirlerinde siire
dayanmayan kuru metinler yazmak istemistir. “Graviir” siirinin bagindan itibaren

goriilen ve resmi tasvir eden dil diisiintiliirse, bunun siirde “kuruluga” hizmet etmek
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icin yapildig1 sdylenebilir. Ancak parantez igleri, siyah kalin puntolu yazilar bu
kurulugu dagitmakta ve sairin diisiincelerini siire katarak elimizdekini sadece bir
bilgi metni olmaktan uzaklastirir. Kaya Ozsezgin de bu siyah yazilari ve dipnotlari,
sairin kisisel yorumunun zenginlesmesi, plastik yaratma bi¢imlerinde siirsel olani
bulma cabasi olarak okur (Ozsezgin, 1973, s. 61). Ilhan Berk ise bunun, olusturmak
istedigi kuruluga kars1 siirin kendi yolunu se¢gmesi oldugunu sdyler. Sonug olarak
karsimizda iki koldan akan bir siir vardir. Bir yanda bilgi veren, olabildigince
yargisiz kalmaya, diisiinceleri/yargilar1 paranteze almaya ¢alisan bir bakis, diger

yanda ise biling akigini, diisiincelerini/yargilarini parantez i¢inde siirdiiren bir akis.

Sekil 21. Braun- Hogenberg, graviir

“Istanbul” siirindeki ilk parantez i¢i kalin puntolu kisim, sairin Hogenberger
hakkinda, onun kisisel yasantisina dair sanki onu gormiis, tanimis gibi bilgiler verir:

“ki uzun zaman dut, incir satmistir. Biraz da haritacilig1 vardir, dolagmis bir adam
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olarak. Ve Lonca’da oturur. Simdi agag iistiinde galisir. Serip 6niine Istanbul
resimlerini, geceleri. Yeditepeli. Diizliikli. Vadili. Takviye duvarli. Bu graviirdeki
gibi” (Berk, 1972 s. 13). Bu bilgilerin ardindan sairin biling akis1 baslar. Siiri yazan
sair bir an durup yazma siirecini sorgulamaya baslar: “Bu graviir: Ben de oraya
gelmek istemiyor muyum? Bu 6ndeyis’in baska anlami olabilir mi? Biitiin 6zdeyisler
gibi bir ek ve gereksiz. Ama onsuz da olamiyor iste. Biitiin o ustalar1 diisiiniin!
hangisi kurtulmustur bundan? Ve girivermislerdir konuya? o giizelim ders kitaplar
gibi. Yalin ve dolaysiz. Ilk sayfaya bir “I¢indekiler” diisiip, biiyiik puntolarla, alt alta
ve geometrik. Peki ama hemen ni¢in girilmez konuya? Uzatmadan sézii. Ve
konumunu ¢izip kabaca. Ve tarihe bir ¢ikma yapmadan? Bir yarimada deyip
ornegin?” (Berk, 1972, s. 13) ilhan Berk “Istanbul” siirinin girisinde elindeki graviirii
dair boyut, sekil, teknik, ressam ve igerik bilgisi verir. Bu kismi1 da bir 6ndeyis olarak
goriir. Ancak kalin puntolu kisimdaki diisiincelerden anlariz ki bunu “ek ve gereksiz”
bulur. Istedigi daha “yalin ve dolaysiz” bir seydir. “Ders kitaplar1” gibi. Buradan
anlariz ki sair i¢in “yalin ve dolaysiz” olan “kuru” olan siirsel bir anlam tasimaktadir.
Ayrica bu yalinlik nesneyi oldugu gibi gérme ¢abasini da hatirlatir. Bir graviirii
graviir olarak gérmek. Ona bagka bir anlam yiiklemeden, ondan bir yere varmadan
“tanimlama” ve “tasvir” arasinda ama ikisi de olmayan, onu oldugu gibi vermeye
calisan bir sairin ¢abasi bu siirde acikca goriiliir. Bu yalin1 gorme durumunu
bozuyormus gibi goriinen parantez icleri ise aslinda Husserl’in diisiince sisteminin
siirsel bir hale doniistliriilmesidir. Kuru metin bir koldan akarken parantez iglerinde
de yargi ve diisiinceler siirsel bir sekilde akar.

“Istanbul”daki parantez icleri sadece biling akisin1 degil ressamin, resimden
yola ¢ikilarak bahsedilen kisilerin hayatina dair ayrintilar1 da verir. Kanuni’nin

resmine bakarken koyu puntolarla “Kanuni’yi biliyorsunuz: Genis alinli ve kisa
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bacakli. Hi¢ giilmez. Onun i¢in hi¢ odalik kullanmamustir. Ve pudra siirer ve kara”
der. Hogenber’i kastederek, “[b]ir Venedikli degil midir hem. Alman uyruklu. Ve
aksoylu. Galata’dan ¢ikmaz. Oradan bakiyordur ¢iinkii. Sirtlanip denizi, elinde
kalem” (Berk, 1972, s. 15) diye bitirir sdzlerini. Sonra Hovannesyan adinda bir
sarraftan bahseder sair ve onu da parantez i¢inde koyu puntolarla “Perali.
Diikkaninda yatar. Lazar’la diiser kalkar. Ve I. Ahmet gibi 14 sayisin1 sevmez”
(Berk, 1972, s. 16) seklinde tanimlar. Sair sanki o donemde yasamis, herkesi tanimis
ve en ufak aliskanliklarina kadar her seyi biliyormus gibidir. Kaya Ozsezgin de
parantez i¢lerindeki bu tanimlamalar1 “(...)sanat¢1y1, yaratma siireci i¢inde “insani”
iligkileriyle tanimlama yolunu secer, yasanilan donemin ayrintilarina yonelir,
resimlerin arkasinda gizli kalan “hayat”1 kurcalamakta sairce bir zevk duyar, yorumla
“tasvir”i birlestirir kimi yerde” (Ozsezgin, 1973, s. 61-62) ciimleleriyle agiklar.
Gergekten de parantez igleri bize ressami daha yakindan tanima, onu resim yapma
siirecinde gérme ve o donemi simdide yasiyor hissini tatma imkani tanir.
“ISTANBUL” siirinin parantez icleri disinda ilerleyen kism1 genellikle
graviirii takip eder. Sair resmi bir “dokuma” olarak goriir ve resme bakanlarin aslinda
Hogenberger tarafindan tahtadan yapilmis kendi alfabesiyle “biiyiik bir ISTANBUL
sOzIligii’ne baktigini soyler. Sair bu dili biliyordur ve ekfrasizmin de yardimiyla bu
sozliigii tek tek okuyarak siir seklinde okuruna aktarir. Ekfrasizmin burada karsimiza
¢ikis, ikinci bir okuma, bir terciime sunmasiyla olur. Resim “Bir yarimada. Bir
ticgene dykiiniir. Ug boyutlu. Yatay ve sis. Doruklasip bir burunda. Ve bir ¢izgi
cekerek Hali¢’e. Ve diisiirerek koylar, adalar. Bir anakaraya ¢ikar” climlelerinden
anlagsilacag lizere bire bir anlatiliyor gibi goriiniir. Bu anlatida harflerin de yeri
vardir. “Ve korfezlerde dinlenecektir. S’ler, U’lar, vb. yapip” derken sair harflerin

siire nasil dahil oldugu goriiliir. [Than Berk, isaretlere, ayraglara, tirelere gorsel bir
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anlam ve siirsellik yiikledigi gibi harflere de bu sekilde yaklasir. Bunun bir 6rnegi bir
onceki bolimde Galile Denizi’nde yer alan “Paul Klee’nin Uyanmak” siirinde de
karsimiza ¢ikmistir. Burada da S’ler ve U’lar hem estetik hem de cografik
gondermelere sahiptir. Hem bir ¢izimin kivrimlart hem bir kentin girinti ve ¢ikintilari
hem de bu siirin harfleridirler.

Sonra karsimiza birdenbire graviirde gérdiigiimiiz yerlerde yasayan insanlar,
donemin yasantisi ve tarih ¢ikar. Bire bir anlatim kesilmis graviirii kaziyan ressami
takip baglamistir. Hogenberger sanki bu haritay1 geze geze ¢izmektedi. Gegtigi
yerleri bir bir kazir tahtasina sehri turlarken.

Artik Langa’ya c¢ikar. Denizi 6zlemistir. Ama durur hemen Karakdy’e vurup.

(-..)Yeditepe’yi dolasacaktir. Anemas kulesine siirtiiniip geger. Sagda

birakarak Theodos surlarini. Bir ha¢in yaninda dinlenir artik. Sapsar Isa’s1

elinde. Onu dper. Ve yeniden kazar surlari, kagiklari. Bir yalinin 6niinde

durur. Iki kapili. Karanlik.” (Berk, 1972, s. 15)

Siirden alinan bu climleler, ressamin dolagsma halini, durup dinlemelerini agikg¢a
gosterir. Resimde dinlenme noktalarinin olmasi yaziya 6zgii olan noktalama
isaretlerini animsatir. Sanki graviirde, yaziya 6zgii virgiiller, nefes noktalari,
bosluklar ve dinlenme alanlar1 vardir. Yaninda durup dinlenilen hag bir virgiil ya da
nokta iglevi goriir. Sair resim ve yazi arasindaki baglantiy1 bu gondermelerle yine diri
tutar. Hogenberger, ¢izgileriyle sehri gezip kendi dilinde bir sozliik yazarken sair de
sanki onu takip etmektedir. Onunla birlikte ayn1 yerlerden gecer, ayni yerlerde durup
dinlenir, ayn1 seylere bakar. Okurlar da siir sayesinde bu geziye katilir.

Harita tistiinde bir geziyi andiran, daha once hi¢ gérmeyenlere bile oradaymis
gibi, gdrmiis gibi Istanbul’u anlatan bu siirde sadece sehrin kusbakis1 goriiniimiiniin
tasviri yoktur. Ayni zamanda tarihin ve yasanmisliginda anlatiya katilmasi resmi ti¢

boyutlu bir hale getirir ve 0 zamanin Istanbul’unu anlamamiz1 daha da kolaylastirir.

Birebir bir anlat1 seklinde baslayan siir gittikge katmanlasir. Siirin,
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[v]e ihtiyarlar: camii avlularinda, ¢ocuklarin elinden tutup. Yatarak
cocuklarla, agizlar giizel. Ve karanlik. (...)Denizi dolduruyorlardir. Bir Arap
ontinii kapamistir. Latince geceyi haber veriyordur. Zincirler ¢ekip. (...)Ve
kiiciik Thodosius’un karigi Eudoxia’nin Pulkeria’ya gonderdigi, ve
Pulkeria’nin hep yaninda tasidigi ve Meryem’in iki kér adama goriindiigii,

sonra da gozlerini agip yeniden goriinmedigi, Aya Dikola’da.” (Berk, 1972, s.

16)
ctimleleri kars1 karsiya oldugumuz seyin sadece graviiriin tasaviri olmadigini ortaya
koyar. Graviire malzeme olan mekanlara dair yasantilar ve anilar da siire dahil
olmakta ve bu ¢ok katmanlilig1 saglamaktadir. Hogenberger tahtaya bir Istanbul
kazimistir ancak sair bu Istanbul’u yasanmusliklariyla, tarihine kazman kisiler,
mekanlar ve anilarla anlatir. Hogenberger, Istanbul’u bir tahtaya kaziyordur. Sair bu
kazima haline “Bir resim diisii: Bir monogram i¢in” der. Bu resim adeta bir
palimpsest gibi kat kattir, kazili, ¢izili birbiri listiine binmis bir monogram gibi.
“Istanbul” siiri de tam olarak buna benzer. Bu katman katman graviir anlatilirken
¢izime, yazmaya, tarihe dogru yolculuklara ¢ikilir, bilgiler ve diisiinceler ayr1
kanallardan akar ve siir de bir monograma doniisiir.

Ust iiste binen gizgilerin ve anlatilarin oldugu bu graviirde ressam giicii elinde
bulundurur. “Bir kusu ¢evirir. Bir balig1 kaldirir, vb. (...)Bir yapragi isler. Bir selviyi
eger, eski bir Uskiidarli olarak. Bir mezartagini kaldirir” (Berk, 1972, s. 15). Hepsini
tahtaya oyup istedigi sekilde sabit hale getirir. Sonra resim bitince bir tahtada graviir
olarak kalacaktir, “Olerek. Hep Istanbul olmak igin. 1574 lere dogru. (...)Bir duruluk
yasasina dogru” (Berk, 1971, s. 16). Sair, resim oyulup bittiginde o tahtanin
yiizeyinde 6lecegini sOyler. Tarih 1574’lerde sabitleyecektir. Fakat bu durum aslinda
tam olarak bir 6liim degildir. Bagka bir agidan bakarsak, o anin siirekli yeniden
dogmasina, tekrar tekrar yasanmasina imkan veren bir firsattir. “Hep Istanbul olmak

igin. 1574’lere dogru. Bir sabaha m1? Ve bugiinlere. Bu saata. Degismeden” (Berk,

1972, s. 16) Graviiriin ilk olarak 1572’de yapildig1 diisiiniiliirse 1574 te yeniden bir
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kagida basilmis, sairin eline bu edisyon ge¢mis ve hakkinda bu siirin yazildig1 giine
ve saate kadar ulasmistir. Graviir, her yeniden basilisinda i¢erdigi tarihi o giine tasir.
O giinde kendine bir yer acar. Sair de siirinde o donemin yasantilarini, hayata dair
ayrintilar1 verirken o tarihi simdide bir zaman dilimi kilmaktadir. Sanki sair, tam da
simdi oradadir ve o simdiyi bize getirerek sehri ve olan biteni anlatir. Bu durum ilhan
Berk’in tarih anlayisiyla da ortiismektedir. Berk bir sdylesisinde sdyle der:

(...)[B]en Istanbul’a bakarken, tarihi miimkiin oldugu kadar giiniimiize

getirerek bakmak istiyorum. Bu yiizden tarihteki zamanlar1 karigtirma yoluna

giderim. Biiyiik bir kargasa i¢ine sokmak isterim tarihi ki onu yasiyormusuz

gibi bir etki yapsin. Tarihi kullanmak isterim ben. Ondan yeniden tarih

yapmak isterim. (Berk, 2022, s. 143)
Bu siirde de tarih giliniimiize tasinip onu yasityormusuz gibi hissettirir. Bu katmanli
tarih yapisina siirde 1500’lerin Istanbul’u anlatilirken bir Latin kilisesinin
hatirlattiklar1 6rnek verilebilir. “(...)ve Meryem’in iki kor adama goriindiigii, sonra
da gozlerini agip yeniden goriinmedigi” (Berk, 1972, s. 16) ciimleleriyle 1500’lerin
Galata’sindan bir anda Meryem’in yasadig: yillara gideriz ve tiim bunlar sanki biz su
anda oradaymisiz gibi gerceklesir. Siirin genel tasvir akisin1 dagitan bu tarihsel
catallanmalara, “Ama biz graviire donelim yine. Ve Hogenberger’e. Ve ne
goriiyorsak onu sdyleyelim. Birinci sahisla. Simdiki zaman ¢ekimli. Gergege en
yakin ve en kisa yol (goriiyorumla bagladigindan). Oyleyse: Ey géziim benim!
baslamalisin goriiyorum diye bir yolu, uzakta” (Berk, 1972, s. 17) diyerek bir ara
verir sair. Klasik ekfrasizmde oldugu gibi ne goriiyorsa onu sdyleyecegini dile getirir
sair ancak yine de yer yer graviirden uzaklasip, duyumsattiklarina, cagristirdiklarina,
tarihe ve Incil’e dalmadan edemez.

Sairin gébrmeye ve bakmaya dair diisiincelerini incelemeden 6nce, siirin iki

kez alintiladigim Galata, kilise ve Meryem konulu kisminda dikkat ¢ekmek istedigim

onemli bir nokta var. Siirdeki bu paragraf bizlere, sairin eski diizyazidan nasil
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etkilendigini ve bunu siirine nasil dahil ettigine dair 6nemli bir 6rnek sunar. Sair
konu olarak kaynaklarini gegmiste Osmanli doneminde ararken dilini de buralarda
aramistir. Bu durumu Berk’in su ciimleleri de 6zetlemektedir: “Yazin dis1 kitaplara
olan ilgim biliniyor artik. Cok sdyledim, benim asil kaynagim etkilerdir. Idare
lambasiyla calisan eskiler! Eski diizyazimiz bir gomiidiir. Olagandis1 zengin,
bayindirdir. (...)Ve’yi mi kullanacagiz on sayfa boyunca? Evliya Celebi birebirdir.”
(Berk, 2022, s. 59) Evliya Celebi, gezdigi sehirleri tiim mimarisi, halki esnafi, dili,
cografyasi, bitkileri ile anlatir. Ilhan Berk de “Istanbul” siirinde sehri mimarisi,
cografyasi, insani, mahalleleriyle anlatirken Evliya Celebi’nin dilinden etkilenmis
gibidir. Bunu gérmek igin “Istanbul” siirinde Galata’nin anlatildig1 bir paragrafla
Evliya Celebi’nin Misir’da bir sehrin kapilarini anlattig1 paragrafa bakilabilir.®
“Istanbul” siirindeki paragraf su sekildedir:

durur. Ciinkii Galata’dadir. Bir ilge. Iki yokuslu. Hendekli ve kavisli. Denizi
dolduruyorlardir. Bir Arap Oniinii kapamistir. Latince geceyi haber
veriyordur. Zincirler ¢ekip. Ve 12 kapili. Act sulu. 146 basamakli. Uykusuz
Manastirli. Ve Voyvodolu. Ve dikdértgen. Ve Latin kisiseli. Meryemli: Incilci
Luka’nin yapt1g1, glimiis kapli. Ve kii¢iik Thodosius’un karig1 Eudoxia’nin
Pulkeria’ya gonderdigi, ve Pulkeria’nin hep yaninda tasidigi ve Meryem’in
iki kor adama goriindiigii, sonra da gozlerini acip yeniden goriinmedigi, Aya
Dikola’da. Surla ¢evrili. Venedikli ve Pizali. Ve okgular yerlestirdigi. Artik
kulelerde yasarlar. 47 y1l 13 giin ve 5 saat.” (Berk, 1972, s. 16)

Evliya Celebi’ye ait paragraf ise su sekilde:

“Ve bu munsirlarin derdinden sehri Misir i¢inde kdseden kdseye birer ikiser
kat kapulardir Ve derebden derebe ve atfeden amfiye dyani Misir sahiginler
1diib revzenleri tariki ama nazirlardir Hini mahalde pencerelerden askiyalara
ok ve kursun ururlar Ve her kdsesinde birer kapu mukarrerdir Climle
kapularin bevvablar1 subas1 hiikkmiindedir Anin defteri mucebince sehri Misir
icre climle mahallat tedribe kapular1 dahi hisabda dahildir Ve bu climle
kapular her gece badelisa sed olub bir adem kapusindan tasra ¢ikmaga kadir
degildir Ve bu kapularin ciimle miftahlari mahalle imamlarinda emanet durub
bevbablar1 kapularin ardinda nabutlarina dayanub ndbet bekler Zira ol gice ol
mahalde bir sey zayi olsa bevvabdan siial olunub ikab olurlar Bevvaba bu
hizmet tahtinda giinde birer divani Misir parasi ahalisi mahalle ulife verirler
(Celebi, 1935, s. 189)

3 Paragraflardaki “ve”lerin italiklestirilmesi bana aittir.
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Bu karsilastirmadan da goriilecegi lizere Evliya Celebi’nin ciimle baslarinda “ve”yi
kullanis1 ile flhan Berk’in ciimle baslarinda “ve”yi kullanis1 benzerlik gosterir.
Siirinin konusunu da dil 6zelliklerini de etkileyen ve olusturan kaynaklar gegmisten
gunimiize taginir.

[lhan Berk “ISTANBUL” siiri boyunca, Evliya Celebi’nin Seyahatname’yi
yazarken gezip gordiiklerini aktarmasi gibi, Hogenberger ile birlikte gezip, onun
gordiiklerini ve hatta daha fazlasini okurlarina aktarir. Siirin sonlarina dogru
kullandig1 “gérmek™ fiili ise dikkat ¢eker. Sanki sairin siirin basindan beri yaptigt
sey, bakmak ve gormek degilmis gibi ger¢ege en yakin ve kisa yolun “gérmek”,
“goriiyorum” demek oldugunu soyler. Tipk1 Husserl’in bahsettigi gibi, araya karigan
yargilari, anilari, diisiinceleri disarda birakarak, sadece graviirde gordiigilinii
sOyleyerek, saf gorliye ulagsmak. Fakat, su anda karsimizda olup da gordiiglimiiz bir
seyi, ona dair On bilgiler ve yargilar olmadan “gergekten” gorebiliriz. Karsimizdaki
Istanbul graviirii simdi goriiliiyordur ancak sair graviiriin 6tesine 1500’lerin
Istanbul’una bakar. Sairin bu tarihi kendi gozleriyle gérmesi ise miimkiin degildir.
Bu sebeple sair Hogenberger ile birmis gibi bakar. Ressamin bakisini alip gezer o
cagin Istanbul’unda. Nesnesiyle arasindaki hiyerarsiyi Nigari’de oldugu gibi yine
ortadan kaldirir ve ressamla bir olur. Boylece o zamana tanik olup “gercegi”
anlatabilir.

Siirin son kismi graviire doniip, gorme eylemini s6z konusu ederken sairin
goziiyle konusmasina doniistir. “Ey géziim benim!” diye seslenir sair. “Peki baska ne
goriiyorsun?” diye sorar. Sanki gdz saire ne gordiigiinii gosterir, sair de ona “Evet o
gokylizii gérdiigiin” diyerek ne gordiigiinii agiklar. Sair graviirde ne gordiiyse onu
anlatacagini sdylerken bu kez de goziiyle bir konusmaya dalar. Bu konusmaya

diisiincelerin akis1 ve Biiylik Kostantin’e dair yargilar karigir. Sair bir yandan bakip
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gordiiklerini anlatiyor bir yandan da tarihteki yolculuguna devam ediyor bir yandan
da kendi diisiincelerini ve siiri yazdig1 an1 paylasiyordur. “Ve dur” diyerek siiri
yazdig1 ana doniip anlatmaya baslar: “Eline alip bu graviirii. Bir kitaptan koparilmis
ve masaya serilmis, ozanin. Ve hep baktigi, piposunu yakip. Her sabah.” (S, s.17) Bu
climleler sairin yazma pratigine dair ipuclari tasir. Sair hep bakar, resme bakar, etrafa
bakar ama onu diger bakislardan farkli kilan siir i¢in ve siirle bakmasidir. Her sabah
kalkip bu siire bakmak ayni zamanda bir yasamanin, baska bir diinyaya dalmanin da
yoludur. “Bir yasamlar i¢in: i¢inde dolasacagi: Haglilarla. Bir yagsama iste. Onun igin
de duralim. Ve bitirelim. Bir ayracla -Boylesi daha i1yi.” Sair siirlar1 belli bir
graviirli sinirlarinin 6tesinde goriip anlattidi i¢in anlati/graviir bir tiirlii bitmiyor
gibidir. Sair resimdeki yasaminda, gezisinde kaybolmus ve durup ¢ikmak istiyor
gibidir. Bu noktada Orhan Kogak’1n Ilhan Berk’in “nesne betim siirleri” igin
diisiindiiklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kocgak, “Bir yliz, bir insan, bir yapit
betimlenirken, algilayan ve betimleyen 6zneden de uzaklasiliyor gibidir. Simmel ve
Adorno gibi sosyologlar fark etmislerdir: Biiyiik sehrin algilanabilir olmaktan ¢iktig1
bir esik vardir; sehir zihnin, 6znel ve kisisel deneyimin i¢ine sigdirilamiyordur.
Nesnesiz kalan 6zne de ige cokmeye, kurumaya baglar” (Kogak, 2012, s. 157) der.
“ISTANBUL” siirinde de sehrin artik gittikge biiyiiyerek algilanabilir olmaktan
cikmasi s6z konusudur. Nesne olan graviir/Istanbul/Hogenberger ile sairin bir olma
cabas1 ve aradaki hiyerarsiyi kaldirmasi, sairin kendi 6znelligini de silmeye
baslamistir. Orhan Kogak, 6znelligin tehlikeye atildigi, 6zne ile nesnenin arasindaki
gedigin iyice agildig1 bu durumlarda sairin ya zeminsiz 6znelligine tutunacagini ya
da bu deneyimin gotiirdiigii yere kadar gidecegini soyler. (Kogak, 2012, s. 157-158)
Sair bu noktada kendine bakmaya baslayip siiri yazma siirecini anlatir. Kendisi de

goziinde bir nesneye doniisiir ancak burada durmaya karar verir. Durup siiri
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bitirmeye. Boylece ne sehir ne de graviir tamamen bitmezken, sair “zeminsiz
Oznelligini” bir nesneye dontistiirerek siiri bitirir.

Senlikname’de yer alan ticiincii ekfrastik siir “OLU DOGA”dir. Bu siirin
kaynagi olan ¢izim de Hezergradli Zade Ahmet Ataullah’a ait bir giil ve gonca
resmidir. Hezergradli Zade Ahmet Ataullah 6nemli bir tezhip sanatgisi ve ¢igek
ressamidir. Dogdugu yer ve sene tam olarak bilinmemekle birlikte, imzali iki
eserinde 1247 (1831) ve 1252 (1836) tarihleri vardir. 1252 tarihli bir imzasindan da
“Hassa miicellidleri bas1” oldugunu 6greniriz. Hezergradli Zade Ahmet Ataullah
déneminin tezhip sanatini etkilemis, yerli 6gelerle Bati’dan gelen rokoko iislubunu
birlestirerek yeni bir iislup gelistirmis ve tezhipte Atai yolunun olusmasini
saglamistir (Unver, 1955, s. 15-17). Atai Yolu, bir cicekli bezeme iislibudur.
“Pesend Yolu” olarak da adlandirilan bu iislubun temeli fir¢a tarama yontemiyle
dogal ¢igek resimleri yapilmasina dayanir (Derman, 2013, s. 504). XVII. Ve XIX.
yiizyilin degisen sanat anlayiglarinin ve tekniklerin Osmanli sanatcilari arasinda nasil
yanki1 bulup kullanildigin1 Hezergradli Zade Ahmet Ataullah’ta gorebiliriz.
Rokokonun Osmanli-Tiirk tezhip sanatinda kullanimi, Avrupa’daki 6rneklerine gore
daha sade ve zarif figiirlerin, canli ancak uyumlu renklerle kullanilmas: seklinde
olmustur (Durmus 2022, s. 90). “Olii Doga”ya konu olan giil ve gonca ¢izimi de bu
sadeligi yansitirken detaylari, kivrimlari ve zarafetiyle rokoko tislubunun izlerini de
tasir.

Sair Hezergradli Zade Ahmet Ataullah’in bu giil ve gonca ¢izimini siirine
tasirken birebir tasviri secer. Bu sebeple klasik ekfrasizmin 6zelliklerini en ¢ok
yansitan siirin bu oldugunu séyleyebiliriz. Bu siirde de Sen/ikndme’de daha 6nce
karsimiza ¢ikan parantez igleri ve kalin puntolu yazilar vardir. Sair, “Istanbul”

siirinde oldugu gibi 6nce resme dair bilgileri kalin puntolarla verir. Bu siirdeki bilgi
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sadece resmi yapan kisidir. Parantez i¢inde kalin puntolarla “(Hezergradli Zade
Ahmet Ataullah)” (Berk, 1972, s. 21) yazar. Giiliin sapinin yaninda ressamin imzasi
da yer alir. Sair bu imzayi siirin baginda “Hezergradli Zade Ahmet Ataullah, diye
imzalamuis bir giilii / Ahmet. Kanirtip dalindan” (Berk, 1972 s. 21) dizelerinde verir.
Sanki bir resmi yapan Ahmet bir de imzasiyla resimde var olan Hezergradli Zade
Ahmet Ataullah olarak iki kisi vardir. Ardindan ressamin, hangi zamanda yasadigina,
ne ressami olduguna, resmi nereye ¢izdigine dair bilgiler gelir. Bunu da resimdeki
giil ve goncanin tasviri takip eder.
OLU DOGA
(Hezergradli Zade Ahmet Ataullah)
Hezergradli Zade Ahmet Ataullah, diye imzalamis bir giili
Ahmet. Kanirtip dalindan,
III. Selim’in bir ¢igek ressami olarak
Bir kagida.
Oli.
Egerek yesil bir dali, yedi yaprakli ve dikenli. Dikey bir agiya
doniisen yukarilarda.

Ve diistinerek goncasini. Basasagi.

Duruyor. Katilip dogaya,
bir kagittan. (Berk, 1972, s. 21)
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Sekil 22. Hezergradli Zade Ahmet Ataullah, giil deseni

Siirde, resimdeki yaprak sayisindan giiliin kivrilis sekline kadar her sey biitiin
ayrintilariyla, birebir verilir. Sadece siiri okuyarak resmi géziimiizde
canlandirabiliriz. Bu natiirmort bir eserin natlirmort siiri gibidir. Diger siirlerde
gordiigiimiiz kadar resimden uzaklasan bir siire¢ anlatis1 olmasa da siirece dair izler
siirde yine de goriiliir. Ahmet, bir giilii dalindan “kanirtarak” koparmis ve bir kagida
incelikle ¢izmistir onu. Dali egmis, yukar1 dogru diklesen bir agiyla kagida
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aktarmistir yapraklar1 ve dikenleriyle. Giil goncasini da diistinmiis onu da resmine
bas asag1 olarak katmistir. Sair tiim bunlar siirinde sadece kelimelerle
canlandirmakla kalmaz. Ayni1 zamanda kelimelerin kagit izerindeki dagilimi da bu
giil ¢izimine benzemektedir. Bir govde lizerinde saga sola cigekleri ve yapraklariyla
cikintilar yapan giil gibi Berk’in siiri de yapisal olarak saga sola ¢ikintilar, uzunlu
kisali dizeler ve bosluklar igerir. Dalindan koptugu i¢in solmaya/6lmeye baslayan ve
goncasi diisen giil resmin ortasina denk gelirken siirin tam ortasinda bir boynu biikiik
gonca gibi duran kelime de “Oli”diir.

Senlikname’dekai siirlerin ¢ogunlukla nesneleri betimleyen siirler oldugu
diisiiniildiiglinde, sairin resmi betimlemekle kalmayip kagidin/beyazin iistiinde onu
bigimsel olarak da yeniden ¢izdigi gériiliir. Bu siirin yazim siireci yine Ilhan Berk
tarafindan Memet Fuat’a yazilan mektuplardan takip edilebilir. Berk, “Giil” isimli bir
siir yazacagini sOyler. Bu yiizden giil {istiine kitaplar toplamistir ve her giin eve
giiller tagimaktadir.” (S6nmez, 2021, s. 62-63) Dogadaki bir nesneye dair siiri
yazarken onu her yoniiyle inceleyen, arastiran, siirekli olarak bakan bir sair vardir
karsimizda. Ancak dogadan bir pargay: siirine konu eden sair en sonunda, dogadaki
giilii degil, baska bir bakistan yansiyan, yeniden {iretilmis bir giilii anlatir. Belki de
bu yiizden siirin ad1 “Giil” yerine “OLU DOGA” olur. Ressamin bakisiyla bir kez
oldiirtilen/dondurulan giil resmi, simdi siire konu olan yeni bir nesnedir. Siirin adi
her ne kadar “OLU DOGA” olsa da ve siirde tekrar giiliin 6lii oldugu vurgulansa da
bu giil, sairin kelimeleriyle, bir kagittan dogaya katilir. Dogada canli kanli var olan
giil resimde 6lmiis, bagka bir nesneye doniismiisken sair onu bu kez de siire ¢evirir.
Boylece giil, kendine dogada resim ve siir olarak yeniden var olma imkanlar1 bulur.
O kagit var oldukea giil de o haliyle yasamaya devam edecektir. Ayn1 zamanda giil

olarak siirdiirdiigii varlig1 artik bir resim olarak dogadaki nesneler arasina yeni bir
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nesne olarak katilacaktir. Benzer sekilde “OLU DOGA” siiri dolasimda olup okurdan
okura ulastik¢a da birileri daimi olarak bu giilden haberdar olup, zihninde
canlandirarak, ona hayatta bir yer agacaktir.

Senlikndme’de yer alan ekfrastik siirlerin i¢ine aldigim “ASIKANE.,” siiri
digerlerinden farklidir. Bir resim anlatisindan ¢ok defter anlatisi gibidir. Sair, daha
onceki ekfrastik siirlerinde bir resmi ve resmin yapilis siirecini tasvir ederken burada
gordiiglimiiz bir defter tasviridir. Siirin bashiginda bir virgiil vardir. Sair, siiri koca bir
climle gibi gorlip 6znesini ayirmis ve bu 6zneye dair bilgileri, eylemleri siraliyor
gibidir. Senlikndme’de yer alan diger ekfrastik siirlerde dncelikli olarak resmin
boyutu, tarihi, ressami gibi konularda bilgiler verilirken bu siirde de deftere ait fiziki
ozellikler oncelikli olarak verilir. Siirin ilk dizeleri sdyle baslar: “defter. Cizgisiz.
Sar1. El yazili. Bir ask1 kazir ¢iinkii. Ug dilde. / Kursunkalem, miirekkep, tiikenmez
(geregler)” (Berk, 1972, s. 30). Kitabin bu siire ait sayfalar1 gergekten kendi
diizeninde notlar alinmis bir defter gibi goriiniir. Siirin icerigi de basta bu defterde
yer alan notlar: tasvir ediyor gibi goriiniirken birden notlarin alindig1 deftere doniisiir.
Karsimizdaki bir siirden ¢ok sairin notlarini diistiigii bir deftere benzer. ilhan Berk’in
resme ve yaziya oldukca 6nem verirken defterlerini de bunlarin disinda tutmadigini
Civi Yazisi, Otag, Misirkalyonigne Ve Kiilt Kitap kitaplarindan bahsederken de
gormiistiik. Ilhan Berk, el yazisina ve defterlere de biiyiik, siirsel bir anlam atfeder.
Onun i¢in, defterlerdeki el yazilar1 da sayfalardan tasan ¢izimler de kendi basina,
gorsel bir siirdir. ilhan Berk’in nesnelerle iliskisi diisiiniildiigiinde, siirlerinin,
dizelerinin ve diisiincelerinin kaynagi olan, onlar1 besleyip yeserten defterlerin, siirin

nesnesi haline ve hatta bir siir haline gelmesi daha kolay anlagilir.
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Bir deftere benzeyen “ASIKANE,” siirinde ekfrasizm anlaminda dikkat ¢ceken
iki kisim vardir. Bunlardan birincisi Jean Boucher’e ait oldugu sdylenen bir resmin
notudur:

Usiitgen Genglik.” Peinture de Jean Boucher (Kim bu Boucher? Bir Sade

azmani mi?). Bir kadin, zincire vurulmus. Bir saat kara: ikiyi yirmi gegiyor.

Iki kadin bacagi: bir agacin govdeleri. Ayakta. Iskarpinli. Okgeli. Oniine

bakiyor. G6gsii, meme uclar1 sayfay deliyor. Ve bir phallus. Bogumlu. Kalin.

Biiytik. Yere cakilmis duruyor. Baliklar kadar eski. (Berk, 1972, s. 33)
Resmin anlatilis1 daha ¢ok tasvire dayali olsa da yorum da igerir. Bir yerde goriilen
resmin ilgi ¢cekmesi sonucu deftere not edilmesi gibi bir hava vardir bu paragrafta.
Simdiye kadar goriilen ekfrastik siirler, bir resmin diisiindiirdiikleri {izerine notlar
gibidir. Bu notlar tek baslarina siir olmustur. “ASIKANE,”de ise birden ¢ok notun
toplandig1 bir defterde, kendi basina ayr1 bir not gibi durur Boucher’iin resmine dair
tasvir ve izlenimler. Sair yine dikkatini dncelikli olarak resme dair ismi, ressami gibi
genel bilgileri verir. Sonra parantez i¢inde ressama dair “[k]im bu Boucher? Bir Sade
azmani m1?” gibi bir yargiyla karsilasiriz. Yine kuru bilgi siirin ana akisinda
verilirken parantez icleri yoruma, yargiya ayrilmistir. Ardindan resmin detaylari
tasvir edilmeye baslanir. Zincire vurulmus bir kadin, bir saat, iki kadin bacagi vardir.
Kadin bacaklarindan sonra kullanilan “:” isareti devaminin bir agiklama oldugu
hissini uyandirir. Kadin bacaklar1 “bir agacin gévdeleri’ne benzetilmistir. Bir diger
yorumda ise resimde hem kadin bacaklar1 hem de aga¢ govdeleri olmasi ve bunlar
arasinda bir baglant1 kurulmus olmas1 da miimkiindiir. Sair gordiiklerini kendi
bilincinde ¢agristirdiklariyla yorumlamaktadir. Bu tasvir ve yorum su sekilde devam
eder: “Ayakta. Iskarpinli. Okgeli. Oniine bakiyor. G6gsii, meme uglar1 sayfayi
deliyor.” Gittikce erotiklesen bir anlatim ve yorumlamayla kars1 karsiya kaliriz.

Basta yapilan “Sade” yakistirmasi diisliniildiiglinde ressamin ¢iplakliga ve erotizme

yakin oldugu ve resimlerinde de bunlar1 yansittig1 sonucuna varilabilir. Siirin devami
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da bunu destekleyecek sekilde devam eder: “Ve bir phallus. Bogumlu. Kalin. Biiytik.
Yere cakilmis duruyor. Baliklar kadar eski.” “ASIKANE,” genel olarak erotik yani
agir basan bir siirdir. Ilhan Berk’te dnemli temalar olan ¢iplaklik ve erotizm bu siirde
kendini oldukga gosterir. 9 sayfaya dagilan bu siirin iki sayfasi sadece li¢ kelime
igeri, “sex contains all”. “Sex”in her seyi igermesi gibi bu siir de bir defter gibi her
seyi igerir. Siir de “sex” kadar erotiktir. Siirdeki erotikligi gli¢lendiren 6gelerden biri
de resimdir. Boucher’e ait oldugu sdylenen resme dair siire/deftere diisiilen notlar
oldukga erotiktir. Bir gogiis ve sayfay1 delen meme uglari, bogumlu, kalin, biiyiik bir
phallus gibi.
“ASIKANE,”de karsimiza ¢ikan erotizm ve ¢iplaklik ikinci bir resim
tasvirinde de devam eder.
Bir resim: Hamamda Yikanan Kadinlar. Yagliboya. 111x67. Geng bir siir
icin. Sirayla (sagdan sola). Bir giizel, yar1 giyinik. Bir gorevli (yikayict mi?).
Elleriyle 6niinii kapiyor. Mahgup. Dalgin (bana bakiyor). Arkasi doniik
(bana). Ince. Uzun. K&sniil. Yar yiiziinii, sirtin1, -giizelim sirtini- kalgalarinin
kivrimlarint gériiyorum. Konusuyorlar. Agir kokulu (kokular1 okuyun). III.
IV. V. kadmlar (6n planda). Bir ti¢gen. Topuzlu. Bir sonnet’ye vuruyorlar, ti¢
dizelik. Sar, diye baglayan. Bir Ilhan Berk kazisi i¢in.-Bilinmez nasil
canavarlagsir. (Berk, 1972, s. 37)
Bu resim tasvirinde de 6ncelik resmin adi ve boyutu gibi bilgilere ayrilmistir. Yine
daha once gordiiglimiiz resim tasvirlerinde oldugu gibi de parantez i¢leri yorumlara,

9% ¢

diisiincelere aittir. “(sagdan sola)”, “(yikayict m1?”), “(bana bakiyor)”, “(bana)”,
“(kokular1 okuyun)”, “(6n planda)” gibi parantez ici parcalar, resmi goren sairin
diisiince akisin1 yansitir. Resim adindan da anlasilacagi iizere oryantalist 6geler tagir
ve erotik bir havasi vardir. Yari giyinik kadinlar, kivrimli kalgalar ve kadin yiizleri.
Resimden siire akan giiclii bir erotizm hissine bu siirde kokular da katilir. Sair
kokular1 da okumamaizi ister. Resimler ve sozciiklerden sonra kokular da siirin bir

parcast haline gelir. Bu resmin siirde yer alis1, siirin erotik yanini gii¢clendirmenin

yaninda, bir resmin siire nasil ilham olabildiginin de izlerini tasir. “Bir liggen.
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Topuzlu. Bir sonnet’ye vuruyorlar, ii¢ kdgiikliik. Sar:, diye baslayan. Bir Ilhan Berk
kazis1 i¢in.” Siirin bu kismi1 ayni resmin bagka siirlere de ilham olduguna dair bir iz
ierir. IThan Berk bu resimden yola ¢ikarak bir siir kazisina girisecektir. Resim de
doniiserek yeni yeni siirlerde kendine yer bulmaya devam edecektir.
“ASIKANE,”deki defter anlatisin1 “FATIH,” siiri takip eder. Bu siirin
bashiginda da “ASIKANE,”de oldugu gibi virgiil vardir. “FATIH,” koca bir ciimlenin
Oznesi olarak ayrilir ve ardindan tanimlama baslar. Siire konu olan bir Fatih
minyatiiriidiir. Osmanli’da padisah portreciliginin baslangici da Fatih donemine
dayanir. Bu donemde Fatih Sultan Mehmed bir¢ok ressami Osmanli’ya davet
etmistir. Ayn1 sekilde Osmanli’dan nakkaslar da portre ¢alismalar1 igin Avrupa’ya
gonderilmistir. Nakkas Sinan Bey ve 6grencisi Siblizade Ahmed bu donemin iki
onemli minyatiir, portre sanatgisidir. Nakkas Sinan Bey, Italya’ya gitmis ve biri
Ragusali digeri Dalmagyali iki sanatgi tarafindan yetistirilmistir. Ogrencisi Siblizade
Ahmed de portre cizimindeki yetenegiyle iinlenmistir (Raby, 2000, s. 69). “FATIH,”
siirine konu olan minyatiiriin, siirde Nakkas Sinan Bey’e ait oldugu sdylencede
bahsedilen minyatiir Siblizade Ahmed’e atfedilmektedir. Bu karisikligin sebebi
olarak, bu donemde ¢izilen iki meshur Fatih minyatiiriiniin ilk olarak Nakkas Sinan
Bey’e atfedilmesi gosterilebilir. Bu donemde ¢izilen minyatiir portrelerden ilki ve
Nakkas Sinan Bey’e atfedileni, biist formunu ve profilden ¢izimi kullanir. Nakkas
Sinan Bey, Costanzo da Ferrara tarafindan yapilan madalyay1 kopya ederek bu ¢izimi
yapmis gibi goriiniir. Siblizade Ahmed’e atfedilen Ikinci minyatiirde ise Fatih, tam
boydan, oturur konumda ve % profilden ¢izilmistir (Raby, 2000, s. 90). Giilru
Necipoglu’da bu minyatiirden bahsederken Sinan Bey veya Siblizade Ahmed’e
atfedilir, ifadesini kullanir (Necipoglu, 2000, s. 28). Raby ise bu minyatiirlerin kim

tarafindan yapildigindan ¢ok, yabanci etkilerin nasil 6ziimsendigine dair bilgi
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vermesine dikkat ¢ceker (Raby, 2000, s. 70). Nakkas Sinan Bey’in minyatiiriinde
Bati’dan bir eserin kopyalanmasi goriiliirken, Siblizade Ahmed’in minyatiiriinde bir
Dogu ve Bati sentezi vardir. “Giil koklayan Sultan Mehmed” minyatiiriinde Fatih’in
yiizii Bellini tarafindan yapilan yagli boya portreden kopyalanirken bedenin durusu
Timurlu ikonografik gelenegi dogrultusunda resmedilmistir. Bu melez minyatiir
portreler sultanin italyan ve iran 6rneklerinden farkli bir Osmanli portre gelenegi
olusturma istegini yansitir (Necipoglu, 2000, s. 28). Timur portre geleneginde
goriilen minyatiirlerin birinde Sultan Hiiseyin elinde mendil ve ser¢e parmaginda
tash bir yiiziik ile oturur pozisyonda ¢izilmistir (Necipoglu, 2000, s 26). “Giil
koklayan Fatih” minyatiiriinde de benzer sekilde oturur pozda bir sultan, bir elinde
mendil ve diger elinin ser¢e parmaginda tasli bir yiiziik gdze carpar. Timur ve Italyan
geleneklerinin birlestirildigi bu minyatiir kendinden sonrakileri de etkileyecek
Nakkas Osman’in Semd ’ilndme eserinde uyarlanarak kullanilacaktir (Raby, 2000, s.
82). Bu sebeplerle Fatih donemi portre minyatiir ¢izimlerinin 6nemi sanatta yeni
anlayislarin ve sentezlerin olusumunu gosteren ilk drnekler olmasidir.

[lhan Berk’in siirine konu olan minyatiir, “yaban giilii”, “diiriilii mendil”,
“yliziik” gibi kelimelerin okuru yonlendirdigi, Sinan Bey ve/veya Siblizade Ahmed’e
atfedilen “Giil Koklayan Fatih Sultan Mehmed Portresi”dir. “Senlikndme” i¢in, Dogu
ve Bati kiiltiirlerindeki portre ¢izimlerinin bir sentezini yansitan bu minyatiiriin
secimi, Hezergradl1 Zade Ataullah’in giil ¢cizimini yeniden akla getirir. Rokoko’yu
Tiirk-Osmanli tezhip sanatina uyarlayis1 gibi Siblizade Ahmed de Italyan ve Timur
gelenekleri birlikteliginden kendi tarzini ortaya ¢ikarmaya calisir. Ilhan Berk’in
“Senlikname”deki siir anlayis1 da tam olarak boyledir. Berk’in
Bati’nin fikir akimlarini taniyip onlar1 kendi tarihiyle sentezledigi diisiiniildiigiinde

“Senlikname”de konu ettigi bu resimlerin hi¢ de tesadiifi bir se¢im sonucu olmadigi
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acikca goriiliir. Berk “Senlikname”de, Husserl ve Ponge’un diisiince sistemini
stirlerinin temeline koyarken siir 6znelerini minyatiirlerden, nakkaslardan, yerli
ressamlardan secer. Sectigi ressamlar ve nakkaslar da bu yaklasimin bir sonucudur.
Onlar da eserlerini olustururken farkl kiiltiirlerden edindikleri teknik bilgileri kendi

kiiltiirlerinde yogurup kendi tarzlarini ortaya koyarlar.

Sekil 23. Siblizade Ahmed’in oldugu diisiiniilen Fatih portresi

[lhan Berk’i etkileyen diisiincelerin ve fikir akimlarmin etkisi “FATIH,”
siirinde de Onceki siirlere benzer sekilde goriiliir. Siirin basligindan sonra karsimiza
ilk olarak yine bir parantez ve teknik/kuru bilgiler ¢ikar. Bunlar parantez i¢inde
kalin puntolarla verilmis y1l, ressam, miize gibi kiinye bilgileridir. Sonrasinda da

tasvir ve yorumun birlikte ilerledigi goriiliir. Resmin bir suluboya olmasi, kagidinin
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kuse olmasi, seklinin dikdértgen olmasi gibi bir¢ok teknik ayrintiy1 su yorum takip
eder: “Gorkemli (oymalar, girintiler, ¢ikintilar). Bir yiizii oyarlar ¢iinkii, -bir yeryiizii
kagidina.” (S, s. 39) Burada dikkat ¢eken nokta yeryiiziiniin bir kagit olarak
goriilmesidir. Yerylizii iistiine yiizlerin, nesnelerin oyuldugu bir kagittir ve bir kagida
yazilip, ¢izilip oyulan her sey okunur. Ilhan Berk’in diinyay1 okunacak bir yer olarak
gormesi, yiizleri ve nesneleri de yeryiizli kdgidina oyulmus olarak goérmesini agiklar
niteliktedir. Berk i¢in diinya okunmak ve yazilmak i¢in vardir ve bunlarla var olur.
Fatih de yiizlinii, bedenini, varhigin1 kagitlara, yiizeylere ¢izdirdikce varligini tekrar
tekrar kanitlayacak ve sonraki nesillere tasiyacaktir.
Siirde Fatih’in yiizli su sozlerle anlatilir: “Bir yiiz: ince biitlin resimlerde.

Biitiin resimlerde yalin, aydinlik. Kendisi gibi Fatih’/in.” (S, s. 39) Belirli bir Fatih
yiizli vardir ve bu yiiz Fatih’e aittir, farklilagtirilmamistir, her resimde ayni hatlari
takip eder. Ancak bu yiiz ve ¢izim Fatih’ten ¢ok onu ¢izen ressamlarin bakisin
tasimaktadir. Oyle ki bu minyatiirde alinan yiiz de Bellini’nin ¢iziminden, bakigindan
kopyalanmigtir. Her ne kadar siirin ad1 da minyatiiriin konusu da “FATIH,” olsa da
on planda olan nakkasin tavri, ¢izim siireci, teknigi ve ortaya koydugu eserdir
aslinda. Siirin devaminda da bu portreyi olusturan malzemeler bir bir sayilir:

Portre. Bir betimleme. Bir tipki resim: arapzamklari, firgalar,

kokboyalar, tistiibegler, ince tiiy kalemler. Hep bir yiiz i¢in (Fatih

kendi suretini mi gérmek istemistir? Bir kagitta. Bryiklarini distirtip.

Kaglariyla orantili. Beyaz atindan uzak. Incecik./Belki). (Berk, 1972,

s. 39)
Sair, bu portreyi sorgular gibidir. Bu tipkisinin aynisi resim neden yapilmistir? Bir
padisah neden portresini ¢izdirir? Parantez i¢indeki biling akis1 bunu
sorgulamaktadir. Padisah kendi yiiziinii mii gérmek istemistir? Zaten olan bir varlig

tekrar tekrar ayn1 sekilde, kendine benzer sekilde resmetmek nedendir? Var oldugu

bilgisini nesilde nesile aktarip daimi olarak hissettirmek ve giiclinii gostermek mi
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yoksa atindan uzakta bir sivil olarak kendini gérmek, bireyligini kesfetmeyi istemek
mi? Sairin “beyaz atindan uzak™ sdzleri padisahin bireyselligin 6n plana ¢ikarmak
istedigini gosterir. Sair, Fatih’1 bir padisahtan ziyade insan olarak gostermekte ve
hayatindan ayrintilarla, kiigiik anlarla onun bireyligini yansitmaktadir.
Siirin parantezler disinda kalan kisimlarinda minyatiire dair tasvirler devam
eder:
Bir yliz : Duruk. Soluk mavi yiizeyli. Egemen bir maviye diisecegi icin. Kiirk
olup. Kolsuz. Uzun. Bir anabeyazi kesip, ara tonlu, soguk. Bir yaka : Beyaz.
Kirmizi zirhli. Ve sert. Bir egri : Kalin. Bir Hint sarisina dayanir, yavasega, -
asagilarda. Uzatip egrisini. Genis ve rahat. Bir ¢ikma yapip sag kola : kivrik,
dilim dilim, - dolasip dizlerini Fatih’in — Ve orada 6lecektir. (Berk, 1972, s.
39)
Yukaridaki pargcada da goriildiigii gibi renkler, kiirkiin durusu, sekli, kumaglarin
kivrimi anlatilir. Tasvir edilen bir minyatiirii goriiriiz. Devaminda da “Profil, %"
(Berk, 1972, s. 40) bilgisi yer alir. Ancak hemen ardindan parantez iginde kalin
puntolarla sairin diisiinceleri baglar. Bu diisiincelerin i¢inde Fatih’in hayatina dair
ayrintilarda vardir. Kaya Ozsezgin siirin siyah puntolarla yazilan kisimlarini,
portrenin Fatih’e iliskin ¢agrisimlarina ve 6zel yasayisinin ayrintilarina inmek igin
bir ara¢ olarak degerlendirir ve sairin imgesel saptamalarda bulunarak imgesel bir
biyografi sunmak istedigini sdyler (Ozsezgin, 1973, s. 62). Gergekten bu kisimlarn,
sairin Fatih’in yaninda olmadan edinemeyecegi bilgiler igerdigi asikardir.
(...)Fatih bir yabangiilii koklayacaktir, kendi getirdigi. (...)Biliyor ki Sinan’in
ontinde duruyordur. Onun i¢in giyinip gelmistir. Giler yiizlii ve sivil. Birakip
kilicint. (...)Elyazmasi atlaslariyla uyur Batlamyus’un. Ilyada zaten hep agik
dururdu, yiiksek sesle okudugundan. Ve bir ilag sisesi erlikten diistiigli icin :
karanfil, kebabe, tar¢in, kerevizotu, akgiinliik, sinameki, 6zerklikotu, misk,
Arap ve Acem hekimlerinin yolladigi, ve Fatih’in her aksam ictigi. Sasirip
yatagini)” (Berk, 1972, s. 40-41).
Bu climlelerde gordiigiimiiz Fatih, sehirleri fetheden savasei bir hiikiimdardan uzak
bir kisidir. Elinde bir giil tutmak kendi tercihidir ve onu yaninda getirmistir. Savasi

ve giicli ¢agristiran kilig yoktur ve bir sivil vardir karsimizda. Bu sivil ayn1 zamanda

“erlikten diismiis”tlir ve padisah, fatih gibi kelimelerin ¢agristirdiklarindan uzak bir
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imaj ¢cizmektedir. Hepsinden 6nemlisi padisah, nakkasin 6niinde durmaktadir. Giig
iliskisi degismistir. Giice sahip olan yoneten padisah simdi nakkasin oniinde
durmakta, onun i¢in giyinip poz vermekte, bir bakisin nesnesi olmaktadir. Giig
nakkasin, bakanin elindedir. Onun ¢izim siirecini takip ederiz siir boyunca. Fatih’e

% ¢6 99 <¢

dair ayrintilar ise parantez i¢lerinde kalir. Fatih’i “tagiran”, “abartan” ve “kiirkler
giydirip” “slisleyen” nakkastir (Berk, 1972, s. 40). Nakkasin giicii, yetenegi ve
fircalar1 sayesinde Fatih gorkemli bir goriinlime kavusur.

Siir genel olarak minyatiirii tasvir ederken bir yandan da minyatiiriin ¢izilis
siirecini, nakkasin tavrini, boyalar1 kullanisin1 anlatmaktadir. On planda olan Fatih
degil nakkastir ve bu siirin son kisminda daha da belirgin hale gelir.

(Artik cekilip geriden bakar. Hep yakindan ¢aligmistir ¢linkii. Burun buruna

Fatih’le. Onun igin uzaktan bakar. Ikisine birden. Yanyana duran. Hem Fatih

de yorulmustur. Uzun kirmiz1 biyiklar1 diismiistiir. Her sabah burdugu.

Uyanip. Bir dagli gibi. Onun i¢in uzaktan bakar. Bakar gibi bir denize. Hem

son ¢izgilerini ¢gizmemis midir? Kurup geometrisini. Soylu. Atilgan. Sert.

<<Tamam>> deyip, Sultan Mehmed Han-1 Sani diye yazmak igin, bir firca
ile, sag basa, -bir italik yaziyla (artik okunmuyor). Gozii oniinde Padigah’in.

Okur gibi bir siiri icinden, kendikendine, bir Istanbul kagid1 iistiinde. Beni

diisiiniip. -Ve bir ugurtma birakacaktir artik, gokytiziine, - bir son beyit

diisiiriir gibi, Sinan ad1 gegen. / Ellerini yikayip) (Berk, 1972, s. 41)

Cizim boyunca yakindan ¢alismistir nakkas. Sair de siiri boyunca bu yakin bakisi
yansitmustir. Genel tasvirler ¢izgilerin kivrimlarina, boyalarin kullanimina kadar
yaklagmis, parantez i¢leri de Fatih’in hayatindan ayrintilara kadar dalmistir. Siirin
son kismi nakkasi da okuru da uzaktan bakmaya davet eder. “Uzaktan bakar” nakkas,
“ikisine birden”, “yanyana” duran. Resim de Fatih de karsisinda duruyordur
nakkasin. Bir “denize bakar gibi” bakar Fatih’e de minyatiire de. Deniz gibi Fatih de
bir nesnedir, minyatiire konu olan. Bu durumda biitiin hakimiyet nakkastadir.
“Tamam” diyip resmi bitirme, elindeki “Fatih”in tam olduguna karar verme yetkisine

sahiptir. “Tamam”dan sonra Fatih bir anda padisaha doniisiir sanki ve siirde Fatih

olarak degil “Padisah” olarak anilir. Bu noktada 6nemli olan padisahin bakisinin
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devreye girmesidir. Padisahin “g6zii 6niinde” “Sultan Mehmed Han-1 Sani” yazar
nakkas. Bakisin sahibi kimse gii¢ de ondadir. Bakiyor olmasi Fatih’i padisaha ¢evirir.
Padisahin adin1 yazip resmi bitirme anini bir siir okumasina benzetir sair. Sanki
biitliin minyatiir ayn1 zamanda bir siirdir ve nakkas ¢izdigi minyatiirii/yazdig: siiri
bitirmis simdi i¢inden okumaktadir. Bir yiizii, kisiyi kagida aktarmak bir nevi onu
yazmak ve varligini tarihte kalic1 hale getirmektir. Bu yazinin alfabesi boyalar ve
firgalardir. IThan Berk bu minyatiirdeki siiri goriip okur ve ekfrastik bir siir seklinde
de okuruna sunar. Siirdeki ekfrastik yaklagim bize Fatih’i nakkasin goziinden bir
nesne olarak gérme imkani1 sunar. Béylece bir minyatiirle tarihe varligi kaydedilen
Fatih gibi goriinse de Ilhan Berk dikkatimizi nakkasa ceker. Bu sayede tarihe varlig
“bir son beyit” gibi diisiiriilenin nakkas oldugunu fark ederiz. Minyatiir Fatih’1 bir
nesne olarak karsimiza ¢ikarirken nakkas da 6zne olarak tam karsimizda
durmaktadir.

Senlikndme’de yer alan ekfrastik siirlerden bir digeri “KARAHISARI dir. Bu
siir de kaynagin1 Osmanli doneminden alir. Karahisari’nin Fatih’in 6liim yilinda
(1481) kiigiik bir ¢ocuk oldugu hesaplanmaktadir. Karahisari dort padisah gormiis,
siirler yazmus, ek yerleri bulunamayacak bir incelikle kendi mintanin1 dikmis, kendi
mezar tagin1 yazmus incelikli bir sahsiyettir (Unver, 1948, s. 5-6). Karahisar1 hat
sanatinda oldukea yetkin bir kisidir. Siiheyl Unver, Karahisari Ahmed Efendi’nin
hattatlar arasinda bir mektep ve tavir sahibi oldugunu ve bu tavri da ileri
gotiirdiigiinii sdyler (Unver, 1948, s. 9). Ilhan Berk siiri i¢in sair ve hattat birisini
secmistir. “KARAHISARI” siirinde karsimiza ¢ikan bir resim degil hat yazis1 ve bir
hattattir. Harflerin resimsel ve siirsel giiciinii en iyi yansitabilecek sanatlardan biri
olan hat sanatini icra eden 6nemli bir hattatin Berk’in siirinde yer almasi, Berk’in

yazi ve resimle kurdugu iligkiyi tekrar ortaya koyar. Berk’in siiri i¢in sectigi bu
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hattatla benzer bir 6zelligi de ikisinin de yenilik¢i ve tekrardan kagan kisiler
olmasidir. Unver, Karahisari’nin iislup sahibi oldugu kadar yeniliklere de acik
oldugunu, altin1 ezerek miirekkep gibi kullandig1 hatlar olusturdugunu séyler.
Karahisari ayn1 zamanda yazi i¢lerine siisler yapmakta, yazilarinin arasina tezhip
yapilmamasi igin noktalar koymaktadir (Unver, 1948, s. 10). Karsimizda harfleri de
kagidin beyazligini da nasil kullanacagini gayet iyi bilen bir hattat vardir. Kagidin
iistiindeki sadece bir yazi degil harflerle yapilmis incelikli bir resimdir. Karahisari
yeniliklere agik oldugu gibi bir yaptigini bir daha tekrar etmemesiyle de bilinir. Bir
yazdigini ayni tarzda tekrar yazmaz (Unver, 1948, s. 10). Bu durum Ilhan Berk’in
siire yaklasimiyla benzerlik gosterir. Berk de siir hayati boyunca hep yeni seyler
denemis, siirini siirekli yenileyerek tekrardan kaginmustir. iki sanat¢1 da daimi bir
yeniligin pesindedir.

“KARAHISARI” siirine konu olan eser altinli besmeledir. Daha 6nce
bahsettigim gibi Karahisari, altin1 ezerek bir miirekkep gibi kullandig: hatlar da
yazmaktadir. Altinli besmele de bunun bir 6rnegidir. Siir, eserin iiretim siireciyle
baslar. Karahisari oturmus altinli besmeleyi yazarken sanki sair de onu izliyordur.
Hattin yapiminda kullanilan kamis kalemi, kalemtrasi, miktasi ve diviti, kagitlari,
kagit makaslartyla hattatin ¢aligma ortami gosterilir.

KARAHISARI

Karahisari altinli besmele yaziyor. Kamis bir kalemle.

Yatik duruyor bir kalemtras. Glimiis kakmali, hattati ve
imzali.

Hatt1 bozuk IV. Mehmet gibi eli titriyor.

Ta uzakta miktasi ve diviti —ki kusagina sokar ¢ikar-

Ust {iste duruyor kagitlar1: Ebru, Firuze, Jengar.

Ve kagit makas1 ve asili mintani -ki kendisi dikmistir ve
ek yerleri bulunamamustir.
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[lk sayfasma mi galisiliyor bir Kur’an’in? Siiliisle. Uzatarak bir
S’yi vavli ve isiitnlii esreli.
Yazar gibi kendi mezar tagini:

GECTI HAYFA KARAHISARII PIR

diye.
Nesih hattiyla. (S, s. 47)

Sekil 24. Karahisari, hat ¢aligmasi

“KARAHISARI” siiri “NIGARI” ve “FATIH,” siirleri gibi eserden ¢ok
sanat¢iy1 ve eser liretme silirecini On plana ¢ikarir. Sanatginin kisisel yasamindan

anlar siire dahil olur. “NIGARI” siirinde oldugu gibi sanat¢inin biyografisi siirle,
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siirsel bir dille verilmektedir. Siirde gegen mintanini kendisinin dikmesi, dikis
yerlerinin gozilkmemesi, kendi mezar tasin1 yazmis olmasi gibi bilgilere Siiheyl
Unver’in yazdig1 biyografi formatindaki Hattat Ahmet Karahisari (1948) kitabindan
da ulasabiliriz. Karahisari hakkinda Unver’in eseri disinda neredeyse hi¢ kaynak
olmamasi da ilhan Berk’in bu bilgilere Siiheyl Unver’den ulastig1 varsayilabilir.
Unver okuruna bu bilgileri biyografi tarzinda, “olabildigince nesnel” bir sekilde
verir. [Than Berk ise Karahisari’nin hayatini ve eser iiretim siirecini bir siir nesnesi
olarak goriir ve onu kurgulamaya baslar. Gordiiglimiiz Karahisari ger¢ek hayatindan
izler tagisa da artik sairin kurguladig: bir karakterdir siirde. Ona dair
ogrendiklerimizin ne kadar1 gergek ne kadari sairin ona atfettikleri bilemeyiz. Bu
noktada sair siir araciligiyla alternatif bir biyografi sunarken aslinda biyografi
tiirlinlin “nesnelligini” de sorgulamaya agmis gibidir.

Karahisari diinyada eserleriyle vardir, onu {irettigi eserler ve imzalari
sayesinde taniriz. Dogum tarihini dahi tam olarak bilemezken sanat anlayigina
hakimizdir. [lhan Berk “SenliknAme” icin minyatiirleri, hatlar1, resimleri secerken
bakisini sanatcilara ¢evirerek varliklarini eserleri tizerinden tekrar kayda gegirir. Bu
resimler ve minyatiirler iiretenlerin diinyada var olduklarina dair bir isareti, tarihe not
diismesidir. Her eser varligin bir kanitidir. Karahisari’de bu kanit ve not diisme daha
da net bir sekilde goriiliir. “GECTI HAYFA KARAHISARI PiR” diyerek kendi
mezar tagini yazar Karahisari, “nesih hattiyla”. Sanatci eseriyle vardir ve bu varlik
[lhan Berk tarafindan siire doniistiiriilerek yeni bir sanat formunda tekrar edilir. Berk,
her seye sanatin penceresinden bakmakta ve siirine nesne olarak gérmektedir. “OLU
DOGA” siirinde goriildiigii gibi dogada var olan giil bile resmine bakilarak anlatilir.
Adeta nesnelerin varligini kanitlamanin yolu sanatmis gibi goriiniir. Bir sey, resme

konu olarak nesne olur ve bu nesne onu liretenle birlikte siir sayesinde tanimlanarak
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okunakli hale gelir. Ressam dogay1 kagida dokiip var etmis sair de onu dile dokerek
okunakl1 kilmustir.

“Senlikname”deki ekfrastik siirlerde agirlikli olarak minyatiir, hat gibi
Osmanli donemi sanat eserleri goriiliirken “ASIK VEYSEL?” siirinde ilhan Berk’in
cagdasi, arkadasi Orhan Peker’in “Asik Veysel” tablosuyla karsilasiriz. Bu tabloyu
daha 6nceki siirlerde bahsi gegen resimlere baglayan nokta ise bir portre olmasidir.
Asik Veysel, bir nesne olarak ressamin 6niinde durur. Tipki padisahlarin Nigari’nin
Oniinde durmasi, Fatih’in Sinan Bey’in 6niinde durmasi ve bir giiliin Hezergradli
Zade Ahmet Ataullah’in 6niinde durmasi gibi. ilhan Berk Orhan Peker igin,
portresini yapacagi kisiyi sadece tanimasinin yetmedigini, o kisiyi bir elma gibi
gormesi, karsisinda da 6yle durmasi gerektigini soyler (Berk, 2001, s. 177). Bu “elma
gibi durma”y1 “NIGARI” siirinde Yavuz Sultan Selim’in Nigari’nin 6niinde bir elma
gibi durmasinda da goriiriiz (Berk, 1972, s. 7). Bu kitaptaki ekfrastik siirlere konu
olan kisiler ve nesneler hep bir elma gibi durur ressamin 6niinde. Cansiz, s6z hakk1
olmayan, ressamin bakis agisina gore sekillenen, kipirdamayan, 6nemsiz bir elma.
Hakim bakis hep ressama aittir ve dniindeki nesneyi, elmay1 anlamaya, betimlemeye,

tasvir etmeye ¢alisir.
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Sekil 25. Orhan Peker, Asik Veysel

“Asik Veysel” portresini yapan Orhan Peker 1927 yilinda dogmus iinlii bir
Tiirk ressamdir. Bir zamanlar Onlar Grubu’nun da iiyesi olan Peker ayni zamanda
[lhan Berk’in de arkadasidir. ilhan Berk Orhan Peker’in bir gézlemci, nesneci ve
oliildogact oldugunu soyler (Berk, 2001, s. 171-172) ve su sozlerle devam eder:
“Diinyaya insanlar1, nesneleri, hayvanlari, bitkileri gozlemeye gelmistir sanki. Onda
g0z, onda her sey bu ige yarar; bakmak, bakmak, bakmak. Sonra da yavas yavas igine
donmek, biitiin gordiiklerini resme ¢evirmek, yaratmak.” (Berk, 2001, s. 171) Bu
durum Ilhan Berk’in siire yaklasimiyla da benzerlik gosterir. IThan Berk de her seyi
gozlemlemekte, her seyi siire ¢evirmekte hatta Orhan Peker’den daha ileri giderek
sadece siir i¢cin yasamakta, her seye bir siire konu etmek i¢in bakmaktadir. Peker’in
resme yaklagimiyla Berk’in siire yaklasimi aralarinda bir ortaklik kurar. ikisi de

nesneyi anlamaya ¢alismaktadir ancak biri bunu boyalarla yaparken digeri
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kelimelerle yapar. Bu sebeple Berk’in Asik Veysel portresini bir siir gibi gérmesi ve
okumasi ¢ok da zor olmamustir.

flhan Berk’in siirlerine konu olan resimlerden Asik Veysel portresinin sahibi
Orhan Peker’dir. {lhan Berk, Orhan Peker’i insanlara kolay yaklasmayan, sessiz
dilsiz diinyay1 ¢izen bir ressam olarak tanimlar. Ancak Berk, Orhan Peker’in
resimlerinden birini bu sessiz diinyanin ¢izimlerinden ayri tutar. Bu ressamin biiyiik
yapitlarindan birisi olan Asik Veysel portresidir. Berk, Asik Veysel’in resim i¢in
se¢ilmesini Veysel’in sessizligine, kendi halinde biri olmasina ve en ¢ok da
korliigiine baglar. Bu sebeple Orhan Peker’in ona kolaylikla, saygiyla ve giivenle
yaklastigmi soyler (Berk, 2001, s. 173). Asik Veysel doganin bir pargasi gibidir bu
sebeple de resim bir portreden ¢ok 6liidoga resmi olacaktir. Oyle ki resimde
Veysel’in kahverengi kiyafeti bozkirin sariligiyla birlesip bir biitiin halini alir. Ikisi
birbirine ait ayrilamaz parcalar gibidir. Veysel’in varligi dogay1 bozmak yerine
onunla biitiinlesir.

Asik Veysel’in resme dogadan bir parca gibi dahil olusu Berk’in siirine de
yansir. Siir dnce, Senlikname’de goriilen diger ekfrastik siirlerde oldugu gibi kiinye
bilgisi ve tanimlamayla baslar. “Asik Veysel, Portre: Orhan Peker.” (Berk, 1972, s.
48) Ardindan bunu resmin ve Asik Veysel’in tanimlanmasi takip eder:

Bir agacin 6niinde durmus Asik Veysel. Dikenli. Yaban cicekli.
Kucaginda sazi. Basladi baglayacak bir tiirkiiye. Diismiis onun
i¢in biy1gt1.
Bir sigara kulaginin arkasinda duruyor. Kendi sardigi.
Hafif kalkik bas1. Bir sessizligi yazar gibi.
Siiliis bir yaz1 gibi gok: Olgiilii. Diizenli. Veysel’i tamamliyor. (Berk,
1972, s. 48)
Sair gordiigii resmi anlatir. Dikenli, yaban ¢icekli bir agacin altinda kucaginda

saziyla oturan bir Asik Veysel vardir tabloda. Resim tasvirinin ardindan, ressamin

tavri ve resmi ¢izme siirecinin anlatilmasi gelir:
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Bakiyor Orhan Peker. Bir giirese hazirlanir gibi: Bir ustayla.

Atmis onun i¢in gdmlegini, boyunbagini ve kol saatini.

Bakiyor saygili: yliziine, ellerine, urbalarina. Doniiyor sonra
yavas yavas kendine: ‘
“Ilk nerde gordiim, diyor, Veysel’1?” llk ¢izgiyi ¢ekiyor. Kara.

Acili. Kendisi gibi Veysel’in.

Gidip uzaktan bakiyor sonra “Tamam” der gibi, yudumlayip

rakisini.

Yavas yavas donliyor sonra yerine, yavas yavas siyahini kariyor.

(Berk, 1972, s. 48)

Artik bakis Orhan’a/ressama ge¢mistir. Ressam nesnesinin karsisinda bir
ustayla giirese hazirlanmaktadir. Mehmet Ergiiven, Orhan Peker’in resimlerinde,
daha firgayi eline alir almaz malzeme ile hesaplasmay1 sart kosan bir gérmeyi
gormekten bahseder Ergiiven, 2003, s. 28). Peker, tuvale aktaracagi malzemeye
yaklagimini bulmak i¢in karsisindaki nesneyle/varlikla, Berk ve Ergilivenin sozleriyle
diisiiniirsek, bir giirese, hesaplagmaya girisir. Bu bogusma sonucunda ressamin
iislubu ortaya c¢ikar. Berk’in her kitabinda ve siirinde nesnesiyle cebellesip ona
uygun bir dil aramas1 ve bulmasi gibi Peker de nesnesinin dilini tuvalde boyalarla ve
firgalarla arar. Siirde bu giirese hazirlanmayi ressamin diisiinceleri takip eder. Asik
Veysel’i ilk nerede gordiigiinii diisiiniir ressam. Resmi olusturan sadece resmi ¢izilen
degildir, ressamin yasadiklari, ¢izecegi nesneye dair anilar1 da resme katilir. Berk’in
siirine konu olan resimlere, yorumlarinin ve biling akisinin katilmasi gibi. Sonra kara
bir ¢izgiyle resim baglar. Sonra bir uzaklasip bir yakinlasarak siyahini karar ressam.
“Kara”, Orhan Peker’in en belirgin rengidir der Ilhan Berk (Berk, 2001, s. 171). Bu
kara simdi hem resimde hem siirde belirgin bir sekilde yerini almaktadir.

Cizim siirecini ressamin goziinden gordiigiimiiz satirlari, resmi ¢izilene dair
satirlar devralir. Sira resmi gizilen Asik Veysel’in duygu ve diisiincelerindedir. Sair,

siir boyunca resme farkli konumlardan bakmamizi saglar. Sairin bakisiyla bir

ressamin, bir resmi ¢izilenin yaninda oluruz. Sair resmi ve ¢izim siirecini hakim
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bakis agisiyla anlatmakta, ne ressami ne de resmi ¢izileni tamamen 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu sekilde resme her yoniiyle hakim oluruz. Resmi hem izleyici, hem
iretici hem de nesne olarak ii¢ farkli sekilde deneyimleriz. Siirin {i¢ kisimdan
olustugunu diisiiniirsek ilk kisimda bir resimle kars1 karsiyayizdir ve siir araciligiyla
onu deneyimleriz. Ikinci kisimda resmin nasil yapildigina, ressamim duygularia
sahit olur sanki onunla birlikte resmi ¢izmeye koyuluruz. Ugiincii kisimda ise resmi
cizilenle yakinlik kurar, ¢izilmek, kadgida ya da tuvale aktarilmak i¢in dylece
durmanin nasil oldugunu goriiriiz:
Duruyor Veysel. Biliyor Orhan’in 6niinde duruyordur. Ken-
dinden birinin.
Rahat onun i¢in. Onun i¢in daha bir sariliyor sazina: “Ben
gidersem sazim sen kal diinyada ” deyip.
Donerek i¢ine. Kusanip bozkiri. Kusanir gibi bir suyu, bir
dag yolunu,
Yazarak adin1.
Ik giiniinde gibi diinyanin solugunu kesmis doga: Veysel'e
bakuyor.
Bir ahlat bir devedikeni boyunu uzatmig tekmil verir gibi
duruyor.
Bir ilk¢agli gibi dolasiyor giines. Cep aynalarina vuruyor.
Gokle ilk bulusacakmig gibi ¢calimla gegiyor bir kus.
Duruyor Veysel: Doganin kendisi gibi. (Berk, 1972, s. 49)

[lhan Berk Orhan Peker’in resimlerinde nesne ve hayvanlarin neredeyse statik
oldugunu soyler. Peker durgunlugu saptamaktadir. Devinim onun i¢in donarak vardir
ve bu yeryiiziinii kitaba sokmanin yoludur (Berk, 2001, s. 175). “Asik Veysel”
siirinin son kisminda da bu durgunluk dikkat ¢eker. “Duruyor Veysel” der sair ve
siiri de “Duruyor Veysel: Doganin kendisi gibi” dizesiyle bitirir. Bu durgunluk yapay
degildir aksine doganin bir pargasidir. Oyle ki Veysel, bozkiri, dag yolunu, suyu
kusanir ve dogayla bir olur bu durusta. Sahap Sitki da Orhan Peker’in resimlerinde

doganin suya yansidig: gibi ¢izilmedigini, onun yeniden yaratildigini soyler (Sitki,

1980, s. 14). Bu resimde de goriildiigii gibi Asik Veysel resimde oldugu gibi degil,
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dogayla ve Orhan Peker’in ona dair anilariyla yeninden bambaska bir formda var
olur. Tipki ilhan Berk’in ekfrastik siitlerinde oldugu gibi. Ilhan Berk de tablolara,
minyatiirlere dair siirlerinde resmi birebir vermek yerine yasanmisliklariyla, kendi
duygu, diisiince ve anilariyla birlikte resmi yeniden iireterek sunar. Bunu yaparken de
siir anlatisin1 farkli kollardan ytiriiterek hem resmin kendi basina var olmasina hem
de iistiine ekledikleriyle yeniden iiretilmesine imkan tanir.

[lhan Berk, Memet Fuat’a yazdig1 4 Ekim 1968 tarihli mektubunda “Nakkas
Osman”m hazir oldugundan bahseder (S6nmez, 2021, s. 63). Bu siir Senlikname’nin
en sonunda yer alan ve adi sonradan “Senlikname” olarak degistirilip kitabin da ad1
olacak siirdir. “Senlikname” bu kitaptaki diger cogu ekfrastik siir gibi kaynagini bir
minyatlirden daha dogrusu bir minyatiir dizisinden alir. Nakkas Osman ve ekibinin
¢izdigi bu minyatiirler 1582 yilinda gergeklesen, III. Murad’in oglunun 52 giin siiren
slinnet diigiinii senligini ele alir. Bahsi gecen minyatiirler Surname-i Muradiye adli
eserde yer alir. Nurhan Atasoy ve Filiz Cagman Turkish Miniature Painting adli
kitaplarinda, Nakkas Osman’in bu senligi 215’1 giinlimiize ulasan ancak 250 ¢ift
tarafli sayfadan olugsan minyatiirleriyle yeniden canlandirdigini sdyler (akt. Tansug,
1993). ilhan Berk de yaziya dokiiliip tekrar resimle canlandirilan bu senligi
“Senlikname” siiriyle tekrar, bu kez kendi bakis acisiyla yansitir. Bu siirde de daha
oncekilerde oldugu gibi ressami izleme ve ¢izim siirecine ortak olma vardir.
Nakkasin tavri anlatilirken bile minyatiiriin sayfa sayisi, kagidin cinsi ve olgtiler gibi
teknik bilgiler “56’ya boldii sultani bir kagidi. “Madem 56 giin” dedi / 118 x 320
diye yazdi sonra eski sayilarla.” (Berk, 1972, s. 53) dizelerinde goriildiigl gibi ifade
edilmeden gecilmez. Minyatiire dair bu somut bilgileri ise nakkasin ¢izim siireci,
minyatiirlere konu olan olay ve nesneler takip eder. Nakkasin minyatiirleri

bitirmesiyle de siir son bulur.
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“Senlikname” siirine yakindan bakmadan once “Senlikndme’nin tam olarak
ne oldugunu ve “Surname-i Murad” eserini incelemek yerinde olacaktir. Siinnet
diiglinlerinin, diigiin senliklerinin ve eglencelerinin anlatildigi eserlere “Senlikname”
denir. Sezer Tansug bu eglencelerin anlatildig1 elyazmalarina Osmanlilar’dan bagka
cevrelerde rastlanmadigini ve bu tiiriin kokeninin Tiirk gocebe geleneklerine,
ardindan da yerlesik kosullarda kendine yere bulan diigiin kayit defterlerine kadar
uzandigin1 séyler (Tansug, 1993, s. 13) ilhan Berk “Senlikname™yi yazarken
bireysellesmek, kendini bulmak amaciyla kendi tarihine ve kaynaklarina donme
diisturundan yine vazgegmemis konusunu kendi kokleri olarak gordiigii Osmanli’da
aramisg, Senlikndmeye varmistir. Sezer Tansug da kisinin kendi olabilmek,
ilerleyebilmek i¢in kaynaklarini Bati’da degil kendi ge¢misinde ve kiiltiiriinde
aramasi gerektigine dikkat ¢eker. Tansug, Nakkas Osman’in biitiin bu dar kaliplar
icinde sinirlarini zorlayarak bir bireylesme ve iislup arayisi sergilediginden bahseder.
Bu sebeple bireycilik seriivenine atilan Tiirk sanatcist kendisine kaynak olarak
Bati’y1 degil, kendi topraginin mali olan bu eserleri segmelidir. Bat1 bireyciligine
yonelmek aslinda bireyciligin yitirilmesi demektir (Tansug, 1993, s. 35). Berk’in bu
siirinde bireysellik iki koldan akar. ilki Nakkas Osman’in bireyselligidir. Sair,
minyatiirden ziyade nakkas1 odagina alarak onu gegtigi siiregler ve verdigi kararlarla
bir birey olarak okura yansitir. Bireyselligin isledigi diger kol ise ilhan Berk’in
siirlerini yazma ¢abasinda goriiliir. Kendi kiiltiiriiniin kaynaklarindan yola ¢ikip
kendine ait bir dil ve {islup arayan sair, siirlerine konu olarak belli resimler seger.
Secilen resmin varlig, zaten orada ve sabit olusu sair igin bir sinir koysa da Ilhan
Berk anlatiminda sinirlar1 zorlayip kendi {islubunu kurmay1 basarir. Bunu saglayan
ise sairin bakisidir. Sair minyatiirii baska bir yerden gorerek anlatir. Anlattig1 sadece

gordiigli degildir. Gordiigliniin arkasinda yatan olaylar, bilgiler ve anilar da
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minyatiire siir anlatisinda dahil olur. Ornegin “Sonra III. Murat’1 oturttu. Bir bagina.
Herkes ona bakar. / Yalniz o herkese. Bakisi onun igin serttir.” (Berk, 1972, s. 54)
dizelerinde goriildigl gibi sair III. Murat’in sadece oturdugundan bahsetmez, bu
oturusun yalnizligina, anlamina ve bakislarda gordiiklerine de dikkat ¢ceker. Boylece
ortaya ayni minyatiiriin olduk¢a katmanli bir hali ¢ikar.

Surname-i Murad’in 6nemli bir 6zelligi de resim ve yazinin i¢ ige olmasi ve
metin-resim iliskisidir. Sezer Tansug, elyazmalarinin 6nce metnin yazilmasiyla
olusturuldugunu, minyatiirleri yapacak nakkaslar i¢in de istekleri sorularak uygun
sayfa ve boliimlerin ayrildigini sdyler. Metin tamamlaninca da nakkaslara teslim
edilir (Tansug, 1993, s. 15). “Senlikname” siirinde ise bu kez siire¢ tersine isler. Sair
elindeki resmi siire ¢evirmektedir. Yazi ve resim arasindaki bu doniisiimlii iliski
senligin tekrar tekrar var olmasini ve farkli agilardan goriilebilmesini miimkiin kilar.
Ug farkli kisinin {i¢ farkli bakis acisindan olaya dair bilgi ediniriz. Oncelikle yazarlar
metni dile doker. Ardindan Nakkas Osman ve ekibi dile dokiileni kendi gordiikleri
yerden resme dondistiiriir. Metin, resimle hem desteklenir hem de tamamlanir. Senligi
gosteren bu minyatiirlerde tipki metinde oldugu gibi térene gelis ve tdren sonrasi
sahneler vardir (Tansug, 1993, s. 15). Minyatiirler, metni takip ederek olaylari
gosterir. Ayn1 sekilde bu minyatiir dizisinde metnin yoniine uyularak sagdan sola bir
diizenleme yolu secilir. Her grubun geg¢idi, eski yazi gibi sagdaki sahnede baslayip
sol tarafta devam eder. Metin de minyatiirler gibi parca parca, asama asama, beyit
beyit anlatir olay1 (Tansug, 1993, s. 33). Biitlin bu ayrintilar olayin, biri resim biri de
yazi dili olmak iizere iizere iki farkli dilde ayn1 anda anlatildigini gosterir. Resim ve
yazinin benzerligi bununla da sinirli kalmaz. Nakkas Osman minyatiir dizisini
olustururken cift sayfa kullanmistir. Beyitlerin iki ayr1 dizede tamamlanmasi gibi bu

minyatiirler de iki dikine yiizeyde ayr1 ayr1 tamamlanir (Tansug, 1993, s. 32) Sair de
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“Evlere gecti. iki sayfalik. Iki sayfalari severdi. Karsilikl, dikey” (S, s. 53) dizesinde
bu ikili sayfalar1 dile getirir. Minyatiirlerin ve anlatinin olusturdugu Surname-i
Murad adeta iki dilli bir metin gibidir. Ilhan Berk de bu surnamenin resim dilini
tictincii bir dile, siir diline gevirir.

[lhan Berk, Nakkas Osman’in minyatiirlerini siirine tasirken onunla ortak bir
tavr siirdiiriir. Bu tavir bir tiyatro sahnesi olusturmak ve sinematografik bir akis
sunmaktir. Nakkas Osman, minyatiirlerinde olaylar1 sirayla ve giin giin gosterir. Bu
gosteri boyunca da temel mekan ¢ogunlukla ayni kalir. Nakkas Osman, mekanin
catisini1 gercege uygun gostermedikleri olarak gorebilecegimiz 6ge ve dekorlarla
kurmustur. Térenin her agsamasi1 da bu dekor i¢inde gesitlenmelerle ve degistirmelerle
tasvir edilir. Bu dekor bir tiyatro dekoruna ya da 1s1kl1 hayal perdesine benzetilebilir
(Tansug, 1993, s. 29-30). Siire baktigimizda da ayni1 hisse kapiliriz. Sair, nakkasin
¢izi siirecini anlatirken bir tiyatro sahnesinin kurulumunu tasvir ediyor gibidir.

Yilanlisiitun’u koydu. Ugbasl. Bir pandomim igin.

Bir deniz uzaklarda duruyordu. Getirdi.

Aylar glinesleri oydu. Iki uzun minare ¢ekti — Hi¢ gérmediniz.

Bir Ermeni evini noktalayip birakti. Algak. Uzun taslikli.

Bir Arap’1 gegirdi. Tunus fesli. Bir vezir kayigin1 boyadi.

Ibrahim Pasa Konagi’ni1 ¢izdi sonra, ince bir kursunkalemle.

Sonra egik bir ¢cokgen diisiip “ATMEYDANI” diye yazdi. Elyazisiyla. —

Belki biliyorsunuz. (Berk, 1972, s. 53)

Bu dizelerde goriildiigii iizere, nakkas cesitli pargalari bir yerlerden getirmekte,
oymakta ya da kendi ¢izmektedir. Bdylece oyunun sergilenecegi sahne kurulmus
olur. Ayrica yukaridaki dizelerde gegen “Bir pandomim i¢in” dizesi de tiyatro
sahnesi ve oyun ¢agrisimlarini giiclendirir. Nakkas Osman, kagitlar {izerinde sessiz
bir oyun sergilemektedir. Bu da oyunun ilk giiniidiir ve devam1 da olacaktir. Bunu da
devam eden dizelerden anlariz. “Ilk giinii bdyle ¢izip birakt. Cizip birakmay1

severdi. / Karninda ors dévenler, Dikilitas’a tirmananlar, baslarinda / at nali

tasiyanlar diye yazdi ikinci giine. / Sessiz bir giindii ikinci glin. Onun igin gokyiizii
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yok gibidir” (Berk, 1972, s. 53). Ilk giinii ¢izip birakan nakkas, ¢izime daha sonra
devam edecektir. Sonugta ¢izilecek 56 giin vardir. Bu da bir siire¢ anlatis1 demektir.
Sezer Tansug da bu siirekli tasvirlerin bir sinema eserinin siirekliligini andirdigindan
bahseder (Tansug, 1993, s. 40). Kurulan dekor i¢inde degisen kiigiik kiigiik ayrintilar
ve gecisler minyatiirlerde “cesitlenmeleri” olusturur ve bu “cesitlenmelerin” amacl
nakisciliktan ziyade siirenin akisini gostermektir (Tansug, 1993, s. 30) Boylece
dekorda belirmeye baglayan 6rs doven, at nali tastyan, Dikilitas’a tirmanan kisiler
sessiz bir filmin sahnelerini olusturur. Seslerini duymasak da gegislerini, yaptiklarin

ve zamanin akigini bilir ve hissederiz.

Sekil 26. Nakkas Osman, Surname-i Murad’dan minyatiirler

[lhan Berk’in, siirini yazmak i¢in bu minyatiirleri segmesinin ardindaki
sebeplerden birinin de nesneler oldugu diisiiniilebilir. Nesne iizerine diisiinen,
yogunlasan sair, nesnelerin, araglarin, seylerin 6n planda oldugu bir minyatiir serisini
anlatmaktadir. Minyatiirlerde alisilmis olan kliselesmis kaliplarin kullanilmasidir.

Ancak Nakkas Osman daha 6nce ¢izilmemis, kliseye donlismemis nesneleri ve

126



araclar resmetmek zorundadir ve bunu da bu nesneleri ayrintilariyla ¢izip gergekci
bir tutum takinarak yapar (Tansug, 1993, s. 53). Burada nesneleri algilama ve
yansitma problemi ortaya ¢ikar. Her seyin sembolik bir sekilde ifade edildigi
minyatiir sanatinda, nakkas bu nesneleri olabildigince somut ifade etmekte, onlar1 ve
ne ise yaradiklarin anlayip gercekgi bir sekilde ifade etmektedir. ilhan Berk de
siirleri yoluyla nesneleri oldugu gibi gormek, 6zlerine inmek derdindedir. Bu sebeple
nakkasin bakisindan kagitlara yansiyan nesneler simdi de sairin bakigindan siire
yansir. “Zirhlar, migferler, bigaklar, siseler, mizraklar gecirdi. Bir silah miizesi i¢in. /
Bir atlikarincayi, bir dolap beygirini, bir urganci makinesini birakti. Gegtiler. / Saray
catilarini koydu onuncu giine. Derinlikli. Diizgiin. Sik. / Bir seyirlik sali indirdi. Bir
kirmiz1 koydu” (Berk, 1972, s. 54). Bu dizelerden anlasilacagi {izere nesneler sanki
nakkasin elinin altinda durmakta ve onun hareketleriyle bir bir sahnede yerini
almaktadir. Araglar, gatilar, renkler hepsi bir biitlinii olusturan nesnelerdir. Sair,
minyatiire baktikca hem tek tek bu nesneleri goriir ve tanir hem de hepsinin bir olup
biitiinii, bir an1, sahneyi olusturmasina tanik olur. Bu sebeple bu minyatiir dizisi
nesnelere dair bilgi edinmenin, onlar1 ayrintilar: ve islevleri i¢inde gérmenin ve
tanimanin en iyi yollarindan biridir.

Minyatiiriin yapist ve ilhan Berk’in siir dili arasinda ortaklik kurabilecegimiz
bir diger nokta beyaz sayfa iizerinde kurulan derinlik hissidir. [lhan Berk’in “beyaz”
kavramina ne kadar 6nem verdiginden ve siirlerin sadece dilleri, tisluplariyla degil
ayni zamanda sayfadaki konumlariyla da ilgilendiginden bahsetmistim. Berk, yine
Memet Fuat’a yazdigi bir mektubunda basilacak bir siiriyle ilgili olarak su climleleri
kurar: “Onemli olan konumlar, sayfadaki yerleri. Beyazin dili. Beyazin sessiz
evreni.” (Sonmez, 2021, s. 84) Siirdeki her bir sdzciigiin, misranin, harfin ve

noktanin durusu siire anlam katar. Bos beyaz sayfa hem kelimelerin durusuyla hem

127



anlatilanlarin katmanli yapisiyla derinlik kazanir. i1k bakista bir sayfaya yazilmis
ticlincii bir boyuta isaret etmeyen bu yazilar yakin bir okuma ve bakisla derinlikli bir
yap1 kazanir. Minyatiirlerde de perspektif kullanilmadigi i¢in ¢izimler bir tigiincii
boyut hissi vermez ve kagidin {izerine serpistirilmis gibi durur. Ancak Sezer Tansug,
Nakkas Osman’in minyatiirlerindeki figiirlerin siralamasindan bahsederken
“minyatiir yiizeyinin i¢ine” tabirini kullanir. Bu tabirin de ylizeyin bir ¢esit bosluk,
0zel bir atmosfer olarak duyuldugunu anlatmay1 kolaylastirdigini soyler. Figiirlerin
dagilimiyla olusturulan diizenlerde soluk alinacak bir hava, bir atmosfer olusturulur
(Tansug, 1993, s. 46-47). Minyatiirde figiir dizilisleriyle saglanan bu atmosfer hissi
“Senlikname” siirinde anlatinin katmanlili§inda ortaya ¢ikar. Siirin yer aldig1
sayfalara baktigimizda tiim sayfalarin dopdolu oldugunu, bosluklarin bir siirden
beklenene gore az oldugunu goriiriiz. Sanki siirin yer aldig1 atmosfer tamamen
dolmustur ve nefes alacak bosluklar bile olduk¢a azdir. Siiri okumaya basladigimizda
da bize minyatiirlerin yapilis siirecini anlatan bir metinle karsilasiriz. Siir olup biteni,
minyatiirlerde yer alanlar1 bir bir anlatiyor gibidir. Ancak ilerledikge fark ederiz ki
karsimizdaki sadece kuru bir tasvir ve minyatiire konu olan nesneler degildir. Bu
nesnelerin neden dyle durduklarini, nakkasin diislincelerini, padisaha dair,
minyatiirlere bakip da edinemeyecegimiz ayrintilari da 6greniriz siirden. Boylece
karsimizdaki siir sadece minyatiirlerin tasvir edildigi bir ekfrastik siir olmaktan ¢ikar.
Yasanmigliklara dair bilgilere ulastiimiz yeni bir katman var olur siirde. Bu
katmanlilig1 olusturan, siire bir beyaz sayfa lizerinde derinlik kazandiran, kagit
tizerinde kendi atmosferini olugturmasini saglayan yine ekfrasizm olur. Bu

katmanliligin bir 6rnegi asagidaki dizelerde goriilebilir:

128



[TII. Murat sismandi (Resim 7, 16, 97, 101). Giiliince giilerdi.
Elinde hep bir kitap tutardi.
Ciriti, kadinlar1 severdi.
Osman, III. Murat’1 Ug kez gérmiistii. Onun i¢in sag kulagi
kiipelidir. Oturunca basini sola eger.
Ug harem agasiyla dolasir.
Eline tesbih almamustir.
Vezirlerini en uzun imzal vezirlerden segerdi.] (Berk, 1972, s. 56)
Bu dizelerde bahsedilenler sadece minyatiirlerin tasviriyle elde edemeyecegimiz
bilgilerdir. Sair bizi bir anda minyatiirlerden alir minyatiiriin nesnesine dair bilgilerin
ortasina birakir. Bu bilgileri de kdseli parantez i¢cinde verir. Nesneye dair yorumlar,
diisiinceler onceki siirlerde de sik¢a gordiiglimiiz gibi yine ayr1 tutulmustur. Bunu
saglayan da ekfrasizm olur. Sair resmi anlatir ancak resmi anlatmak i¢in nakkasin
bakisindan faydalanir. Bu sayede okurlar, sadece resme degil resmin ardinda olup
bitenlere de ulasma sansina sahip olur. Bu durum da siirin derinlesmesine ve kendi
atmosferini kazanmasina imkan tanir.

Senlikndme’de yer alan siirlere topluca baktigimizda temel ¢ikis noktalarinin
tarih, nesne, fenomenoloji iliskileri oldugu agik¢a gériiliir. [Than Berk bu konulart
siiriyle tartismaya agarken de cogunlukla ekfrasizmden faydalanir. Bir nesneye
bakmak kadar bir nesnenin temsiline bakmak da 6nem kazanir. Zaten bir kez resimle
tanimlanmis olana tekrar bakmak bize ne kazandiracak sorusuna cevap ariyor gibidir
sair. Belki de bir seyin resmini yapmak Husserl’in istegine, yargi olmadan bir seyi
tasvir etmeye yaklagmanin en yakin yoludur. Kelimeler ve diisiinceler yerine sadece
cizilen nesneye ait renkler ve ¢izgiler vardir. Yine de ilhan Berk’in siirlerindeki
resim tasvirlerine baktigimizda ressamlarin da yorumdan uzak olmadigini goriiriiz.
Bir padisah1 ya da 6nemli bir devlet adamini tasvir ettiklerinde kendilerinden bir

seyler katarlar ve biz onlarin bize gdsterdigi kisiyi taniyip, “o kisi” olarak biliriz.

Berk’in resme bakis1 ayn1 zamanda ressamin bakisina ortak olmak demektir. ilhan
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Berk kendisini hi¢bir zaman ressam olarak tanimlamaz. Hatta ressam olarak
tanimlanmaktan da hi¢ hoslanmaz. Ancak resim yapmayi, resimlere bakmay1 ve
ressamlarin bakisi lizerine siirler yazmayi da hi¢ birakmaz. Abidin Dino’nun kendisi
i¢in “isteseydi ressam olurdu” sézlerine ise istemedigini sOyleyerek karsilik verir.
Onun istedigi ressam gibi bakmak ve ressam olmak diistincesidir (Berk, 2022, s. 289)
Bunu da ekfrasizmi kullanip resmin yapilis siirecine dahil olup kendisini ressamla bir

kilarak rahatlikla gergeklestirir.
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BOLUM 5

BAKISIN VE DILIN USTALIK ESERI: ATLAS

Senlikame ile birlikte fenomenoloji ile ilgilenmeye baslayan ve nesne siirlerine
yonelen ilhan Berk bu tavrini 1976 yilinda ilk baskisini yapan Atlas ile daha da
belirginlestirir. Senlikname’de denenen yeni siir dili Atlas’ta ustalasir. Kendi i¢inde
alt1 boliime ayrilan Atlas oldukga kalin bir siir kitabidir. Kitabin boliimlerini sirastyla
“Yerkiire”, “Atlas”, “Tasbaskilar1”, “Kiil”, “Asklar” ve “Halikarnassos Yazis1”
olusturur. Bu kalin ve kapsamli siir kitabin ilk baskis1 Ferit Edgii’niin Ada
Yayinlari’ndan olur. 1975 yazinda bir aksamiistii ilhan Berk elinde agir bir dosya
getirip Ferit Edgii’niin kucagina birakir. Dosyanin kapaginda “Atlas” yazmaktadir.
[lhan Berk, Ferit Edgii’ye sen karar vereceksin der. Siirleri okuyup begenen ve hatta
Berk’e en iyi kitab1 oldugunu sdyleyen Ferit Edgii, bu siirleri kimse basmazsa
kendisinin basacagini sdyler. Bunun sonucunda Edgii, Ada Yayinlari’n1 kurar ve
“Atlas™ basar (Edgii, 2018, s. 65-66). Ferit Edgii’niin Berk’in o zamana kadarki en
iyi kitab1 oldugunu sdyledigi Atlas birgok kisi tarafindan da Ilhan Berk’in tiim siir
seriivenini kapsayan, dilinin oturdugu bir olgunluk eseri olarak degerlendirilir.

Enis Batur, “Atlas” yazisinda [lhan Berk’in 1945-1955 dénemininin, {lhan
Berk siirinin zemini olarak goriilebilecegini, bunu 1956’dan baslayarak
Misirkalyonigne’ye kadar siiren “aragtirma” stirecinin takip ettigini, alt1 yillik bir
aradan sonra ise Asikane, Senlikndme ve Tasbaskist ile “olgunlagma” yillarinin
geldigini sdyler ve “Atlas”in yaymlanmasinin Ilhan Berk okumasini degistirip
degistirmeyecegini sorar (Batur, 1993, s. 90). Sonrasinda bu dénemleri ve ardinda

yatan felsefeleri inceleyip Atlas’a geldiginde su ctimleleri kurar:

kendi 6zel poetikasina vardigmin bir kanit1 bu. Atlas baslikli boliim ile onu
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izleyen “Tagbaskilar1” ve “Kiil”de patikasini1 bulmus, handiyse kesin
adimlarla ilerleyen bir saire rastlaniyor. Bu, bir yerde, Berk’in kendi
kendisinin ustas: oldugunu, bir yerde de kendini yinelemek adli bir sakincanin
esigine geldigini gosteriyor. (Batur, 1993, s. 92-93).
[lhan Berk’in Atlas’ta yer alan siirleri Batur’un da belirttigi gibi Senlikndame’deki
siirlerden ¢ok farkli degildir. Beslendigi temel kaynaklar ayni olan (Husserl ve
Ponge) bu kitaplar arasindaki tek fark Berk’in Atlas’ta, Senlikname’deki tislubunu

(13

daha da ustalastirmis olmasidir. Giiven Turan da Atlas’1 “ger¢ek bir olgunluk yapit1”
olarak tanimlar (Turan, 2002, s. 58). ilhan Berk de bir sOylesisinde Atlas’in
onemsenen ve biiylik olarak kabul edilen bir kitap oldugunu belirtir (Berk, 2022, s.
111). Bir “olgunluk yapit1” olan bu Atlas’ta, sairin simdiye kadar ki tiim siir
seriiveninden izler tagiyan bir diinya haritas1 vardir. Ancak bu diinya sairin kendi
kendine kurdugu diinyadir.
[lhan Berk, Atlas yaymlanmadan énce kendisine sorulan, Atlas’ta hangi
nitelikte siirlerinin yer alacagi sorusuna su sekilde cevap verir:
Atlas’ta benim, doga, insanlar ve kentlerle olan alisverislerim, deneylerim,
biitiin yasadigim seyler: yani diinyayla, kendi lilkemle, dogayla aligverislerim,
insanlarla dolagtifim yerler, onlarla olan iliskilerim yer alacak... Soyle
diyebilirim: bu kitapta ben neleri seviyorum, nelere kiziyorum, nelerden tat
aliyorum; bunlarin bir kitabi1 olacak (Berk, 2022, s. 43).
Atlas, Berk’in de belirttigi gibi bir iliskiler kitabidir. Bu kitaptaki siirler, sairin
tarihle, cografyayla, sanatla, kisilerle ve nesnelerle nasil bir iligki kurdugunu yansitir.
Berk’in diinyay1 nasil gérdiigiinii, diinyasinin nelerden kurulu oldugunu ve sairin
dilinin bunu nasil yansittigii bu kitapta net bir sekilde gorebiliriz. Oyle ki Atlas’m
arka kapagi da bu sozleri destekleyici niteliktedir:
Atlas benim cografyamdir. Benim bu diinyada yasadigimin insanlarla,
dogayla aligverisimin bu diinyaya ¢ikmasi, vurmasi. insanlarm, kentlerin,
doganin tarihinden boyle gecip gelmis birinin cografyasi. Bu diinyada
oldugumun yasadigimin bir kaniti, dokiimii. Bu dokiimdeki ben. Kagida,
kaleme sarilisim bana taniklik etsin diyedir. Yazmak ki yasamay1 yazarak

oldiirmek bdylece ondan kurtulmaktir. Oyleyse, Atlas 6liimiin somutlagmis
bir bi¢imidir diyebilirim. Artik igimden attigim bosalttigim, slirdiigiim bir
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Oliim. Simdi yalan bir kdgida vuran yalniz orada olan. Varolusu bir kagida
doniismiis olan ben (Berk, 1976).

Berk, hayati yazarak bitirir. Bir yasama kurup onu yaziya dokiip bitirir ve sabitler
tarihte bir noktaya. Artik bu siirlerdeki herkesin yasadigini, neler yaptigini, ne
oldugunu herkes bilecektir. Boylece Berk, kendini, diinyasini, kentlerini,
arkadaslarini ve daha bir¢ok seyi tarihin bir pargasi haline getirir. “Ben, bu diinyada
yasadigimin bilinmesini istiyorum. Bunun i¢in de cografyami, tarihimi ¢iziyorum.
Her seye, bu diinyadaki her seye de boyle bakiyorum” derken yaptigi tam olarak
budur, tarihini ¢izmek, kendi tarih kitabini olusturmak (Berk, 2022, s. 34).

Atlas “Yerkiire” boliimiiyle baslar. Bu béliimde sehirleri goriiriiz. lhan Berk,
“Yerkiire”de “su” imgesiyle birlikte resimler iizerinden kentleri anlatir. Ikinci boliim
“Atlas”tir ve cografyaya, dogaya odaklanan bu boliimde siirekli bir betimleme havasi
vardir. Ayn1 zamanda bu boliimdeki siirlerde bicimsel olarak da goze hitap eden, bir
gorsellik olusturan ciimle ve kelime dizilimleri goriiliir. Ugiincii boliim olan
“Tagbaskilari”nda ise karsimiza yogun bir sekilde ekfrastik siirler ¢ikar. Bu siirler,
sairin diger kitaplarindaki ekfrastik siirlere benzer sekilde ayrintili olarak belli bir
gorsel sanat eserine yogunlasir. Bu boliim gercekten siirle yapilmis tas baskilar
iceriyor gibidir. Ilhan Berk, resimleri ve kisileri kelimelerle oymus bu kelimeleri de
siir kitabinin sayfalarina basmis gibidir. “Tasbaskilari”nin ardindan “Kiil” ve
“Asklar” boliimleri gelir. Buradaki siirlerde ise tarih ve mitoloji birlikteligi yine
kendini gosterir. Son béliim ise Ilhan Berk i¢in 6nemli bir mekan olan, artik yasadig
ve oldukga etkilendigi Bodrum’u anlatan “Halikarnassos” boliimiidiir. Tiim
boliimlere yakindan baktigimizda kitabin genelinde tarih ve gorselligin 6n plana
ciktigini goriiriiz. Berk, kendi diinyasini siire doniistiirlip var ederken kaynagin
resimlerden, haritalardan ve tarihten alip bunlar1 kendi izlenimleriyle, yasamiyla

harmanlamistir.
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Atlas 1n ilk bolimii “ISTANBUL, 1.” siiriyle baslar. Bu siiri “ISTANBUL,
I1.”, “ISTANBUL, I11.” ve “ISTANBUL, IV.” siitleri takip eder. Bu siirler boyunca
genellikle bir resim iizerinden Istanbul’un suya degen semtlerini ve bu semtlere
degen sularini izleriz. Su sanki bir kaynaktan akmaya baslayarak tiim semtleri bir bir
kat etmektedir. Biz de suyun gectigi yerlerden okurlar olarak birlikte gegeriz. Bu
yolculuga kilavuzluk eden ise sairin yola ¢iktig1 resimler olur. 11k Istanbul siiri
Hali¢’le baglar. Su, Hali¢ kiyilarini ve semtlerini dolanir. Burada karsilagtigimiz
Hali¢, Giiven Turan’in deyimiyle “diisselin, eskinin, IThan Berk’in 6zel diinyasinin
Hali¢’i”dir (Turan, 2002, s. 58). Su Hali¢’i gezdikge tarihi de gezer. ilhan Berk bir
yandan suya tarihi tasima ve anlatma gorevi verirken bir yandan da kendi bakisini,
gordiiklerini de bu suya yiikler. Diinyada ezelden beri olmus olan ve olacak olan su,
tarihi tasimasi agisindan da oldukca gii¢lii bir imgedir. Siirekli doniisen ve her yere
her formda erisebilen su, zamanin da kaydini tutar. “Sonra eski kitaplari, eski
tarihleri karigtirmak / Suyun en eski tarihini bulmak” (Berk, 1976, s. 12) dizeleri su
ve tarih arasinda kurulan iliskiyi destekler niteliktedir. Su siir boyunca dolagsmaya
devam eder. “Uzuyor su. Kasimpasa’da bir balik¢inin tablasi. / Niganct Ahmet Pasa
cesmesi. Carkl bir Sirket-i Hayriye vapuru” dizelerinde suyla birlikte Kasimpasa’ya
gideriz. Osmanli sokaklarinda ve denizlerinde dolandigimizi anlariz suyun gezdigi
yerlerdeki eserlere ve nesnelere bakarak. Hali¢’i gezen su “ISTANBUL, I1.” Siirinde
bu kez Bogazigin’dedir.

“Bir duvar resmi : Bogazi¢i, diye. Sag alt yanda bir imza : Mehmet Hulusi,
eski harflerle ve bir miihrii galiyor” (Berk, 1976, s. 14) dizeleriyle agilir ikinci siir.
Bu siirde de ilkinde oldugu gibi suyun izinde Bogazigi’ni gezeriz ancak farkli olan
bu gezintinin kaynagini bir resimden almasidir. Resim bir halk ressami olarak bilinen

Mehmet Hulusi’ye aittir. Turgay Anar, Ilhan Berk’in sadece sanat tarihi i¢in dnemli
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ressam ve ressamlar1 degil, Mehmet Hulusi gibi halk ressamlarini ve onlarin tagbaski
ve pirimitif 6zellikli eserlerini de siirine dahil ettigini, onlarda da bir orijinallik
buldugunu sdyler (Anar, 2019, s. 168). Ilhan Berk bu duvar resmini anlatmaya
sanatgisi ve imzasindan baglar. Sanatginin imzasi “eski harflerle” yazilmistir. Daha
resmin gorselligine gegmeden harflerin gorselligiyle karsilagiriz. Sair resme bakip
goriiyor ve gosteriyordur. Ancak bu gosterme her zaman resmi kapsamaz aksine
¢cogu zaman resmin disina tasip sairin hayal diinyasinda bizi bagka baska
yolculuklara ¢ikarir. Bu hayal diinyas1 resme kendinden bir seyler katmaya daha
imzadan baglar. Resimdeki imza eski harflerle atilmistir ancak siirde bahsedildigi
gibi “Noktalar, iistiinler, esreler” (Berk, 1976, s. 14) yoktur. Bunlar sairin hayal
diinyasindan eklemelerdir (Anar, 2019, s. 169). Resme, hayal diinyasindan yapilan
bu eklemeler siire tarihle harmanlanacak, Mehmet Hulusi’nin Istanbul’u Ilhan
Berk’in Istanbul’u ile birlesip katmanlasacaktir.

Ilhan Berk, siirinde ¢arpisan, birbiri iistiine binen iki Istanbul’u resim ve tarih
ile birlestirir. Berk, resmin ¢izgilerini takip ederek Bogazi¢gi ni gezmeye baslar.
“Tophane’ye iniyor bir yol. Bir yazi : OMENTO II diye yazmis Besiktas’1. Kalem
gibi Kizkulesi” (Berk, 1976, s. 14) dizelerinde de goriildiigi gibi resimden ¢ikilan
yolculuk siirde baslamistir. Cizgileri, yollari, semtleri takip ederken su ¢ikar
karsimiza: “Ihtiyar bir su Bogaz. Sar1. Burusuk. Yorgun. Damarlari sayiliyor. Sis ve
siyilli eli. Bir tarih yorgunu” (Berk, 1976, s. 14). Yaslanmis bir suyla karsilasiriz,
yillarca yasamis, koca bir tarih biriktirmis, tarih yorgunu bir suyla. Buradan itibaren
suyu izlemeye baslariz bir insanmis gibi. Kilyos’a, Karaburun’a, Uskiidar’a uzaniriz
suyla birlikte. Sonra ise resim elestirisi baslar.

Ilhan Berk, ekfrasisi her siirinde ¢ok farkli amaclara hizmet edecek sekilde

kullanir. Kiminle birebir tasviri segerken kiminde resme canlilik katar, edilgen
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nesneleri etkin kilar. Kimi siirinde ise biitiin bunlarin yanisira ekfrasis, bir resim
elestirisi arac1 olarak da kendini gosterir. “ISTANBUL, 11.” siirinde resmi takip
ederken birden su dizelerde karsilasiriz:

“Ya resim? Silik ve kendini vermiyor. Hem higbir sey yerli yerinde degil.
Hisarlar yer mi degistirmis ne? Ve giirgenler, karaagaglar, disbudaklar (Bogaz
agaclar1) kavaklarin yerini almis ve Goztepe, Yusa, Biiylikgamlica siraya
girmis. Belli agik havada ¢calismamis Mehmet Hulusi. Bir diiscii. Carpici,
usdisi. Onun i¢in de istedigi yerde baslatmis, bitirmis Bogaz’1. Boyle daha iyi,
deyip. Niye yinelesin? Bir resim nedir? Hele bu Bogazi¢i’yse?” (Berk, 1976,
s. 15-16)

[lhan Berk, Mehmet Hulusi’yi resmi aklindan ¢izdigini diisiinerek “bir diis¢ii” ilan
ediyor ve bunu “carpici”, “usdis1” buluyor. Bundan etkilenmesi kendi siirinde de
carpici olani, usdisi olan1 aramasindan olsa gerek. Berk nasil resme baktigi halde
siirine onda olmayan seyler ekliyorsa ressam da Bogazi¢i’ni ¢izse de onda olmayan
seyleri kendine gore ekliyor. Goriilene kendilerinden bir seyler katma noktasinda
ressam ve sair birlesiyor. Siirin bu dizeleri bir elestiri igerip ressamin tavrini
sorgularken bir yandan da “bir resim nedir?” sorusuyla teorik bir tartigmaya da kap1
agtyor. Ancak bu soruyu cevaplamiyor. Havada kalan bu soruya belirsiz bir cevap
niteliginde resmin tasviri, yer yer resimde olmayan tarihi bilgiler ve kurguyla karigik
anilarla devam ediyor.

Siirde resmi tasvir eden anlati baz1 noktalarda parantezlere kesiliyor. Turgay

Anar da siirdeki bu parantezlere dikkat etmemiz gerektigini, parantezlerin, elinde bu
Bogazici resimi ile seyahat eden siir 6znesinin goriis, bakis ve diisiincelerini
igerdigini soyler. Ayrica “(Kurugesme ye gidiyorum ben, elimde bu duvar resmi)”

dizesinde goriildiigii lizere parantez i¢lerinde akan zaman siirin ekfrastik dizelerinin

136



zamanindan da ayridir (Anar, 1976, s. 169). Senlikname’de sik sik gordiigiimiiz gibi
parantez kullanimi ve parantezlerde farkli bir zamanin ilerleyisi Atlas’ta da karsimiza
cikar. Sair resmi anlatirken bagska bir koldan da resimle nasil bir yola ¢ikip siirini

nasil yazdigini da anlatiyor gibidir.
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Mehmet Hulusi’nin resmini Levni’nin bir resmi takip eder. Bunu su
dizelerden anlariz: “Iste simdi de III. Ahmet gegiyor Levni’nin bir resminden, bikip
kara senliklerinden, su iistlerini i¢i ¢ekip, oturarak ve yanina alarak bir seyir
deftercisini ve hep sorarak kullarinin su evlerini” (Berk, 1976, s. 19). Burada da su
imgesi devam eder. Bogaz yalilarini, Bogaz koylerini geger su ve gegerken sultanlari,
pasalari, padisahlar1 anarak tarihe taniklik etmeye devam eder. Sonra Levni’nin

resimlerinden Matrak¢1 Nasuh’a geger sira. “Kizkulesi’nden mi bakiyor Matrak¢1
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Nasuh?” (Berk, 1976, s. 22) diyerek ressamin bakisini sorgulamaya baslar sair.
Ressam bogaza nereden ve nasil bakmakta, onu nasil gérmektedir? Sorunun ardindan
hemen cevabi gelir:

“Bir su aynasindan — ki biraz delidir, hayal goriir ve pilili etekler, yiiksek

Okgeli pabuglar giymis griir kendini. Oradan bakiyor iste, bir lekeci

titizligiyle, ayrintilar atip ve iki ayak tabani gibi ¢izip Istanbul’u ve sulari,

geng bir cografyaci davranistyla / Belli geng bir su diye sevmis Bogazi,

Matrakc¢i. Calimh ve geng” (Berk, 1976, s. 22)

Sair, ti¢ farkli ressamda ti¢ farkli Bogaz algis1 ve tarihi verir siir boyunca. Mehmet
Hulusi, usdisi ve carpici bir Bogaz ¢izer, sair de bu Bogaz’1 yash bir bogaz olarak
siirine tasir. Levni’ye geldigimizde senlikler ve III. Ahmet donemi kendini gdsterir.
Sair de bu resimden yola ¢ikip siirine yalilari, pasalari, kiyilar1 tagir. Matrake1
Nasuh’a geldigimizde ise su genclesir ve bu geng su dile gelip konusmaya baslar.
[lhan Berk’in daha énce Senlikname’de gérdiigiimiiz siitlerinde, kendini ressamlarin
yerine koyup resmi, iiretme siirecini anlatan bir sair vardir karsimizda. Ancak bu
siirde sair kendini resmin nesnesi olan su yerine koyar. Boylece orada sabit duran,
edilgen olan suya hem ses verip konusma hakki tanir hem de resmi canlandirir.
Konusan su bir sikayet halindedir. Temsil edilme sekillerinden ve ressamlardan
yakinir. Burada da karsimiza ¢ikan resimler iizerinden resim ve ressam elestirisidir.

Suyun sikayeti resimlerdeki halinden ve onu resmeden ressamlardir. Bu

ressamlar sirastyla Thomas Allom, Petrusier ve Calli Ibrahim’dir. Suyun sikayeti
asagidaki dizelerden okunabilir:

Resimlerde sevmedim kendimi

Diyor, su.

Nasil adamlardwr su ressamlar? Boyuna kendilerini anlatirlar. Alin su
Thomas Allom’u : Bir kuzeyli. Onun i¢in de bir marina baligryim
sanki Yenikoy onlerinde : Papaz yalisina vurmusum. Goksuderesi’'nde
cakmak, igne, tarak satiyorum ve yeni terlemis biyiklarim. Ya

Petrusier? Kor bir suyum onun igin ve yalniz koylar: severim. Onun
gordiigii gibi miyim ben? Calli Ibrahim bile uzun saglari, uzun
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paltosuyla karistirmistir beni. Sanki Yahya Kemal’in ¢cocuklugunu alip

¢ctkmug, saz kayiklarina binmisler, Kalinca Koyu 'nun oralarda saz

dinliyorlar. (Berk, 1976, s. 23)
Su, ressamlarin kendilerini eserlerine katmalarindan sikayetgidir. Ancak bu bir sey
iireten herkes i¢in kaginilmaz bir durumdur. Ressam da sair de tarih¢i de eserine,
metnine kendinden bir sey katacak, gordiigiinii ister istemez kendi perspektifinden
yansitacaktir. Bu noktada sair, su araciligiyla ressamlarin nesnelligini sorguluyor
gibidir. Bu noktada Nazmi Agil’1n ekfrasis ile ilgili daha 6nce alintiladigim sézlerini
yeniden hatirlamak yerinde olacaktir. Agil, ekfrasisi siirlerinde kullanan bir sairin
karsisindaki gérsel sanat eseri lizerine diisiinilip onu siire doniistiirme siirecinde
aslinda kendi siiri ve sanat1 lizerine diisiindiigiine dikkat ceker (Agil, 2016, s. 33).
[lhan Berk de bu ekfrastik siirinde suyu konusturup, ressamlardan ve kendine dair
tasvirlerden sikayet ettirirken kendisinin de siirinde suyu ve tarihi nasil yansittigini
elestiriyor gibidir. Ciinkii Ilhan Berk bu siirlerde hem resimleri hem tarihi kendi imge
stizgecinden gecirip aslinda kendi 6znel tarihini yazmakta, kendi varligini ve

diinyasini bu sekilde tarihe not diigmektedir. Bu tarih yazimi ise kesinlikle nesnel

olmay1p sadece sairi, onun tarihi nasil gérdiiglinii yansitmaktadir.

Sekil 28. Thomas Allom, Uskiidar ve Kiz Kulesi ¢izimi
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VUE DE LA PRAIRIE DE BUYK-DERE.

Sekil 29. Petrusier, Biiylikdere ¢izimi

Sekil 30. Ibrahim Calli, Bebek iskelesi 6nii
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“ISTANBUL, I11.” ve “ISTANBUL, IV.” siirlerine geldigimizde bahsedilen
ve birebir aktarilan, kaynagini tam olarak bildigimiz bir resimle karsilasmayiz ancak
“resim” kelimesi ve bir seylerin siirekli bir resme benzediginin ima edilmesi ya da
sOylenmesi, sairin ekfrastik bakiginin bu siirlerde de siirdiigiinii gosterir. Buna 6rnek
olarak “Bir resimde Isa’ya benziyor Galata Kulesi bir Cenevizlinin yaptig1 ¢cok eski
bir resimde” (Berk, 1976, s. 27), “Ama biitiin eski resimler gibi ne denli silse, gizlese
de kendini bir resimdir yine de bir kagida ¢ikan”, “Bir resim daglik, yabanil”, “Bir
resim yalniz siyah-beyazlara vuran, onun i¢in dalgali, hir¢in ve 6lii akliginda™ (Berk,
1976, s. 32) dizeleri verilebilir. “Gergek” resimlerin olmadig yerde benzetmeler “bir
resim” olarak yapilir. Ayn1 sekilde Istanbul’u konu alan bu dért siir boyunca siklikla
karsimiza “resim gibi” seklinde bir benzetme kalib1 ¢ikar (Berk, 1976, s.18, 63, 71).
Resim siirlerin ¢ogunun kaynagidir ancak kaynagi olmadig: yerlerde de bir benzetme
araci olarak kendini siirekli duyurur.

“Yerkiire” boliimiinde yer alan bir diger ekfrastik siir “Taymis”tir. Berk, bu
siirde Istanbul’u anlattig1 siirlerdeki tavrin1 devam ettirir. Bir ressamin eseri, resmi
liretim siireci lizerinden, nehrin ve ressamin gectigi yerleri takip eder, suyun tarihine
eslik ederiz. Siir “Taymis’i ¢iziyor Turner. Bir kuzey suyunu. Kiil kokan. / Uzun
boylu muydu Turner? uzun sular1 sevmis ve Taymis’i” (Berk, 1976, s. 39) dizeleriyle
bagslar. Siirde bahsi gecen ressam Joseph Mallord William Turner’dir. Berk, bir on
dokuzuncu ylizy1l ressami1 olan Turner’1 resmi lizerinden zihninde kurgulamaya
baglar. Sair, ressamin uzun sular1 sevdigi i¢in uzun boylu olup olamayacagini
sorguladiktan sonra nehre bakmaya devam ederek anilarinda gezinmeye devam eder.
Bir nehrin tarihine ¢alistigindan bahseder “Ben bir nehrin tarihine ¢alisiyorum
Elsworthy’de 1962’lerde bir evde” dizelerinde. Tarihin her ¢esidini siire ilistirip

tekrar kendi siir yazma siirecine doner. “Taymis’i alip ¢ikiyorum sonra belki de bir
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baska suyu Bogazi¢i’ni” dizelerinden anlariz ki sair elinde resimler gezmekte,
resimlere bakip bir yagama, tarih hayal etmekte bunu da siire ¢evirmektedir. Bu
dizelerden sonra Bogazi¢i ve Taymis arasinda gidip gelen, hangisinin sokaklarinda
ya da tarihinde gezdigimiz birbirine karisan bir yolculuk basliyor. Siirin sonlarina
geldigimizde “St. Petrus’un orda yine yitirip buluyorum Taymis’i” ve “Taymis :
Nerdeyim? diye aklindan gegiriyor” (Berk, 1976, s. 47) dizelerinden anliyoruz ki sair
de nehir de tarihin farkli zamanlarinda, diinyanin farkli cografyalarinda bu gidip
gelmeler arasinda bir an kayboluyor. “(ve yeniden Avusturalya’yi, Hindistan’1,
Afrika’yi, adalari, Karaibleri, Girit yaglarini, favalari, dereotlarini diisiiniiyor ve
bugiine geliyor)” (Berk, 1976, s. 47) dizelerinde goriiyoruz ki nehir uzun yollardan,
kiiltiirlerden ve tarihlerden etkilenip yine bugiine déniiyor. Sair, okurunu bu
yolculuga c¢ikarmak, ona bir kentin tarihini anlatmak i¢in ekfrasizmden faydalaniyor.
Tarih anlatisini bir nehir iistiinden kurarken bunu sadece gidip nehre bakarak degil,
nehrin ve tarihin, bir sanat eseri lizerinden temsil edilisiyle kuruyor. “Yerkiire”nin
sonuna geldigimizde de bir suyun pesinde, resim ve tarihin el ele verdigi
yolculugumuz sona eriyor.

Atlas’1n liglincii bolimii olan “Tasbaskilar1” adinin hakkini vererek gorsel
agirlikli bir boliim sunuyor. Bu bdliimde yer alan “Seker Ahmet Pasa”, “Etlik
Sirtlarinda Ankara”, “Kir”, “Turan Erol’un U¢ Resmi Ustiine”, “Hac1 Bektas Veli”,
“Piri Reis”, “Yahya Kemal”, “Atkestanesi” ve “Safiye Ayla siirleri cogunlukla
resimlerin, bunun disinda ise haritalarin ve fotograflarin tasviri tizerinden ilerler.
Giiven Turan, A¢/as’n bu ligilincli boliimiinii su sézlerle tanimlar “Gorselin, imgenin
damitildigz siirler bunlar da. Berk, tanidigy, bildigi, sevdigi (¢aligma odasinin
duvarlarindaki) resimlere egiliyor: “Seker Ahmet Pasa — Talim Yapan Erler”, “Etlik

Sirtlarinda Ankara — Peyzaj/Esref Uren”... Ve fotograflar: “Yahya Kemal”, “Safiye

142



Ayla”” (Turan, 2002, s. 58-59). Bu ciimlelerden de anlasiliyor ki ilhan Berk
“Tagbaskilar1”nda yine kendi diinyasini, kendine kurdugu diinyayi, odasin1 yaziyor.
Bu oday1 olusturan, onun siirlerini olusturan gorsel kaynaklardan beslenerek kuruyor

bu bolimii.

Sekil 31. J. M. W Turne, the Thes near Windsor

Uciincii boliimiin ilk siiri olan “Seker Ahmet Pasa”, Ilhan Berk’in ekfrasizmin
ozelliklerini en ¢ok tasiyan ve bu sebeple Ilhan Berk’te ekfrasizmden bahsedilirken
ilk akla gelen siirlerden birisidir. Nazmi Agil ve Turgay Anar’da bu resme ekfrasizm
baglaminda deginenler arasindadir. Nazmi Agil 6ncelikle, siirin basliginda resmin
degil ressamin adinin yer almasina dikkat ¢eker. Daha sonra siirde dizelerin
sekillendirilmesinden ve harflerin tipografik yerlesiminden bahseder. Bu durum
sairin ressamla bir yarigma i¢inde oldugu izlenimini birakir. Bunun yani sira Agil
siirin ortasinda duran V ve Y harflerinin erotik ¢cagrisimdan, ve siirin erotik bir
okumasinin da oldugunu soyler (Agil, 2016, s. 79-81). Turgay Anar da siirin
ortasinda bulunan harflerin erotik géndermesine deginir ve bunun yani sira siirdeki
duraganliga, bekleme haline ve yaratilma anina okurun dahil edilmesine dikkat ¢eker
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(Anar, 2019, s. 153). Siir ve resim arasindaki igerik ve bi¢gim benzerligini géstermek
adina resmin yanina siiri gorsel olarak, kitap sayfasindaki haliyle koymak yerinde

olacaktir.

Sekil 32. Seker Ahmet Pasa, talim yapan erler
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! I

SEKER AHMET PASA

Iki yass1 tepe (iki istanbul dagimn, bir yolun ortaladigi, kiv-

rilarak,
cadirly, ii¢ sira askerli ve

yittigi sonra bir ¢evrende Vv bigiminde

orasi gibi

nin),

o ! lin-
Duruyorlar, Bir vadi olmak igin : Seker Ahmet Pasa [
de, 1875'lere dogru, bir resimde,
bir aksamiistil.

Sekil 33. ilhan Berk, “Seker Ahmet Pasa” siiri

Siir oldukea kisa olup resimde gordiiklerimizi tasvir eder. “Iki yass1 tepe”,
“Seker Ahmet Pasa’nin elinde, 1875’1lere dogru, bir resimde, bir aksam {istii”, “Bir
vadi olmak i¢in” (Berk, 1976, s. 105) duruyordur. Harfler, hem tepelerin arasini
bicimsel olarak yansitmak hem de resmin saire hissettirdigi erotik ¢agrisimlar siire
tasimak adina siirin ortasinda durur. Bu siir ilhan Berk’in oldukca birebir bir
ekfrastik tasavvur sunmasi agisindan sairin ¢ogu ekfrastik siirinden biraz farkli dursa
da 1875’lere dogru diyerek bir tarihi siire karistirmaktan yine de geri durmaz.

Ugiincii boliimiin ikinci siiri olan “Etlik Sirtlarindan Ankara” da “Seker
Ahmet Pasa” gibi kisa bir siirdir. Siirin baglhigini, bir resmin kiinyesinde gorecegimiz

bilgiler takip eder. Siirin tamami su sekildedir:
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Etlik Sirtlarindan Ankara
Peyzaj / Esref Uren

Bir sirt, bir egriyle kesilen, bir karsitlik simgesi gibi, bir dorukta.

Kirlar, keg¢i yollar, evler.

Gok?

Bir 6gle sonu gdgii. Bir izdiisiim. Soyle ki yeryiiziiniin yukari

yakasina diisiiyordur.

Asagilarda bir hiinnap agaci. Dikenli. Gogli vurguluyor. Nereye?

der gibi.

Karincalar, yusufcuklar ve hotozlu bir kus.

Hepsi hepsi bir peyzaj i¢in :

ETLIK SIRTLARINDA ANKARA, adl. (Berk, 1976, s. 106)

Bu siirde sair resmi bizim i¢in okuyor gibidir. Cizgileri ve resimdeki
nesneleri siirle takip ederiz. Aslinda takip ettigimiz ilk olarak resme konu olacak
olan, kir, kegiyollari, evler, hiinnap agaci, karincalar, yusufguklar ve hotozlu bir kus
gibi canlilar ve nesnelerdir. Sair bu canlilar1 ve nesneleri daha resme girmemisken
hatta resme girmek {lizereyken gériiyormusuz gibi bir izlenim olusturur. Boyle
bakildiginda bir siirece sahit oldugumuzu goriiriiz. Sair sanki ressamin yaninda
konumlanmis onun ¢izecegi manzaraya bakmaktadir. Son dizelerde de “Hepsi hepsi
bir peyzaj igin: / ETLIK SIRTLARINDAN ANKARA, adl1.” ciimleleriyle aslinda
resme degil resmi gizilenlere baktigimizin alt1 ¢izilir. Ilhan Berk yine dogayt,
cografyasini, kentleri, kendi basina degil temsil edilisi lizerinden siire tasimay1 seger.
Okuru da bu temsil edilis siirecine dahil eder.

“Tagbaskis1” boliimiindeki bir sonraki siir olan “Kir” da digerleri gibi bir
tasvirdir ancak burada karsimiza bir resim degil fotograf ¢ikar. “Simdi bir fotograftir,
bir duvarda. Asili” (Berk, 1976, s. 107) sozleri bunu gosterir. Bu kisa ve manzaranin
sairde birakt181 izlenimi aktaran fotograf, Giiven Turan’in bahsettigi ilhan Berk’in
odasinda duvarlarda asili fotograflardan biri olmalidir. Bu bdliimde fotograflardan

yola ¢ikilarak yazilan diger iki siir de “Yahya Kemal” ve “Safiye Ayla”dir. Bu

siirlerde ise fotograflardaki kisiler tizerinden bir tarih yolculuguna ¢ikilir. “Yahya

146



Kemal” siirinde Osmanli’dan Tiirkiye’ye gecisin izlerini Yahya Kemal’in imzasinda
goririiz “Belli daha alisamadigi yeni harflere-degil mi ki kokii gegmiste olan bir
gelecektir” (Berk, 1976, s. 115) dizesinde. Bu dize Berk’in tarihe yaklagimini da
yansitir niteliktedir. Bir yaniyla oldukc¢a modern siirler yazan ve diinyay1 takip eden
[lhan Berk’in diger yaniyla siirine Osmanli tarihinden kaynaklar ve diller aramasi,
bulup getirmesi bu dizede 6zetlenmis gibidir. Ayn1 sekilde “Safiye Ayla” siirinde de
tarih ve cografya bizi Cankaya’ya gotiriir. Sair, fotograftaki Safiye Ayla’y1 tasvir
ederken sozciikler yanindaki kisilere, bulunduklari cografyaya ve tarihe de uzanir.
“G0oz ucuyla bakiyor Udi Nevres’e, Tamburi Refik Fersan’a ve dalip gitmis ve
yeleginin bir diigmesini agmig Atatiirk’e” (Berk, 1976, s. 121) dizeleriyle tarihte
kendimizi buldugumuz yer simdi Atatiirk’{in yanidir. ilhan Berk resimlerle ¢agdan
caga, kentten kente gezerken simdi fotograflarla cumhuriyete gelmistir. Boylece
[lhan Berk’in siirlerinde genel olarak tarih yolculugunu baslatan resimler ve
fotograflar olur.

“Tagbaskis1”nda karsimiza ¢ikan bir diger siir “Turan Erol’un U¢ Resmi
Ustiine” olur. Bu ii¢ resim sirastyla “Agag”, “Kir” ve “Luxembourg Parki”dir. Siir ilk
olarak “Agac”a odaklanir. “Turan Erol beyazi kartyor. Kendi beyazin1” (Berk, 1976,
s. 108) dizeleriyle ressami izlemeye baglariz. Ressam dogaya bakip “Sana da sira
gelecek!” der bir “Ankara kirina” (Berk, 1976, s. 108). Sair nasil gordiiklerini yaziya
gevirip var ediyorsa ressam da aynisini tuvalinde yapar. Gordiigii her seyi kendi
renkleriyle yeniden var eder. “Kir”a geldigimizde ise ressam degil resim konusur bu
kez “Bir Kayas kirtyim ben, bir Mart sonu. Bozkir ¢igekli” (Berk, 1976, s. 109)
diyerek. Resmin nesnesinin konugmasini takip eden “Luxembourg Parki”nda yine
sairin sesiyle karsilagiriz. Gordiigii resmi anlatmaktadir “Luxembourg Parki diye bir

siyah-beyaz, Paris’de” (Berk, 1976, s. 110) diyerek. Siirin son dizesi sairin resmi
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nasil canlandirip gordiiklerini resmin digina tasirarak siirini katmanlastirdigini
gosterir niteliktedir. “Uzakta, olmayan bir suyun: Yalniz siirlerde goriilen” (Berk,
1976, s. 110) dizesi sairin resme bakip kurguladigi bir suya isaret eder. Biz suyu
resimde géremeyiz ancak sair o resme bakarak suyu gormis, duyumsamis ve bunu
da siirine tagimistir. O su, resimde vardir ancak onu sadece sair goriip bizim de
imgelemimize katabilir.

Turan Erol’un resimlerini tasvir eden bu siirleri “Hac1 Bektag Veli” siiri takip
eder. Siir “Bir resimde bagdas kurmus oturuyor Hac1 Bektas Veli. Evi gibi yerytiizii”
(Berk, 1976, s. 111) dizesiyle baslar. Bu siirde de birebir tasvir daha 6n plandadir.
Gonca Gokalp Alpaslan, “1940 Sonras1 Toplumcu Tiirk Siirinde Hac1 Bektas Veli ve
Pir Sultan Abdal Imgesi” baslikli yazisinda sairin, resmin 6znesi olan Hac1 Bektas’1
bir birey olarak yorumladigini sdyler. Siirde Hac1 Bektas, huzuru ve siikiinu bulmus
ve dogayla biitiinlesmis bir bilge olarak karsimiza ¢ikar (Gokalp Alpaslan, 2012, s.
51) Siirin “Kucagina almis bir ceylan, bir aslan1. Duruyorlar. Ug kisiler” ve
“Yaninda yeryiizii: Agaglar, sular, gok. Her sabah okudugu” dizeleri bu dogayla
biitlinlesme ve huzur halini yansitir nitelikte olup resimde de gorebilecegimiz
sahnelerdir. Gokalp Alpaslan bu siirde ayn1 zamanda tarihsel belirsizliklere su
sOzleriyle dikkat ¢eker: “Hac1 Bektas’in yasamina dair tarihsel belirsizlikler, “evi
gibi yeryiizii, demek ki giines var, hayvanlari m1 severdi bilmiyoruz, okur gibi 6niine
bakiyor” ifadeleriyle Ilhan Berk’in dizelerine de yansir” (Gokalp Alpaslan, 2012, s.
52). Berk, yasaminda tarihsel belirsizlikler olan Hac1 Bektas Veli’yi resmi
araciligiyla kendi siirinde kendi tarihine yazar. Boylece resim ve tarih birlikteligi bu

siirde de tekrar karsimiza ¢ikmis olur.
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Sekil 34. Haci Bektas Veli ¢izimi
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“Tagbaskilar1” boliimiinde inceleyecegim son ekfrastik siir “Atkestanesi”dir.
Bu siir Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Beyazit Kahvesi” graviiriinii tasvir eden bir
ekfrastik siirdir. ilhan Berk bu siirde, ressamin tabloyu nasil yaptigiyla, tablonun
ressam etrafinda nasil {iretilmeye baslandigiyla, resmin yapilis siirecinde ressamin
diistinceleri ve gézlemleriyle, ressamin tabloyu yapma sekliyle ilgilenir (Anar, 2019,
s. 160). Bu ilhan Berk’te daha dnce, dzellikle Senlikndame’deki siirlerinde siklikla
gordiiglimiiz bir durumdur. Eser sadece bitmis haliyle ve ne anlattifinda degil, nasil
olustuguyla, olusturdugu seyi nasil ifade ettigiyle de siire girer. Siir 6ncelikle resmin
kiinyesini verircesine “Bedri Rahmi’nin, Beyazit Kahvesi adl1 graviirii i¢in)” Berk,
1976, s. 118) bilgisiyle baglar. Sonra “Ve Beyazit’ta bir agaci ¢iziyor Bedri Rahmi,
bir atkestanesini ve gogii. / Bir agac, belki bin yillik belki daha da (atkestaneleri ne
kadar yasar? o kadar iste)” (Berk, 1976, s. 118) dizeleriyle devam eder. Ressam agac1
¢izmektedir, bin yilin belki de daha uzun bir siirenin tarihini tutan bir agaci. Buradan
itibaren agacin tasviri ve duygulari baslar. Agag, “Onun i¢in kizgin ve 6fkeli (baska
nasil olabilir, nasil bagirmak istemez: Ben de yasadim!)” (Berk, 1976, s. 118) diye
bagirdiginda ilhan Berk’in, yasadig bilinsin, bu diinyadan gegtigi bilinsin diye siirler
yazdig akla gelir. Bu agag bir yaniyla da {lhan Berk’i temsil ediyor gibidir. Onun
gibi yasamis, anilar biriktirmis simdi de “Ben de yasadim!” diye bagirarak varligim
tarihe kazimak istemektedir. Bunu da Bedri Rahmi’nin onu kagida aktarmasiyla
basarir. “Bakmiyor Bedri kdgida ¢ikan agaca ve hep dyle kalacak olan, de§ismeden”
(Berk, 1976, s. 118) dizeleri de gosterir ki artik agac hep Oyle kalacak, degismeyecek
ve tarihte, dlinyada bir yer edinecektir daimi olarak. Siirin devaminda Bedri Rahmi
bakisini agacgtan alip oturan insanlara, bir kediye, saticilara, glivercinlere ¢evirir.
Bunun ardindan siirde bir tarih daha ¢ikar karsimiza “(Degil mi ki Beyazit

akanindayiz ve bindokuzyiizkirkbirlerde, cebinde Istanbul / Sait Faik, boyaci
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sandiklari, yazmalar, Abidin Dino ve sen— Ki yeni terliyordur biyiklarin)” (Berk,
1976, s. 118) dizelerinde. Siirin bu kismi Ilhan Berk’in anilarindan bir sahne sunuyor
gibidir. Sene 1941, Ilhan Berk gengliginde biyiklar1 yeni terlerden tamdiklari,
arkadaglar1 olan ressamlar, yazarlarla birlikte Beyazit alanindadir. Parantez iglerinde
¢iktigimiz bu kiigiik an1 yolculugundan sonra yeniden resme, resmin ¢izilmis
stirecine doner sair. Bu kez resmin ¢izildigi zamanda Berdi Rahmi ile birlikte
oradadir ki “Ve birden geviriyor sonra gozlerini bana, yavasca kalkip yerinden,
yavagca giiliiyor. —Sevgili Bedri” (Berk, 1976, s. 118) dizeleriyle siir biter. Boylece
sair, Bedri Rahmi’nin resmine bakarak yine yillar asmis, okurunu da beraberinde

goturur.

Sekil 35. Bedri Rahmi Eyliiboglu, Beyazit kahvesi
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BOLUM 6

SONUC

Tiirk siirinde 6nemli bir yeri olan Ilhan Berk’in siir seriiveni olduk¢a uzun soluklu ve
dalgalidir. Ben de bu uzun soluklu yolculukta 1952-1998 arasina yakindan bakarak
bu siirecte karsimiza ¢ikan Ilhan Berk siirinde tarih ve resmin nerede durdugunu ve
Ilhan Berk’in ekfrastik siirden ne sekillerde yararlandigini gosterdim. ilhan Berk’in
1952 yilinda Galile Denizi ile baslayan degisim seriiveni son siir kitabina kadar
devam eder. Bu teze dahil olan kitaplarda ise bu seriivenin bir kismina sahit oluruz.
Odaklandigim bu kirk alt1 yillik siiregte ilhan Berk siirinde anlami, bigimi, imgeleri,
dili daimi olarak zorlarken her kitabinda bir éncekine gére ustalasir. Siirler IThan
Berk i¢in adeta bir deney alanidir. Berk, bir kitabinda basladigi deneyi diger
kitabinda daha ileriye gotiiriirken iistiine baska seyler katarak ilerler. Boylece her
kitab1 okura hem farkl1 bir siir sunar hem de bir 6ncekinden izler tasir. Galile Denizi
(1952), Civi Yazist (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962), Senlikname (1972),
Atlas (1976) ve Kiilt Kitap (1998) kitaplarini sirayla izledigimizde bu durum net bir
sekilde goriiliir.

Galile Denizi igindeki ¢ogu siirle bir azinlik tarihi ve modern sanat tarihi
izlenimi verir. Kitaptaki birgok siir Istanbul’un azinliklarina, azinliklarin yasadig
semtlere yer verirken diger bir¢ogu da modern sanat diinyasindan resimleri,
ressamlar1 ve sanat akimlarini konu edinir. Bu siirleri ortaklastirmak nokta ise sairin
bakisi, tasvir ve gorselliktir. Ilhan Berk baktig1 neredeyse her seye iiretilmis olanin
aynasindan bakar. Doga, olaylar, kisiler, binalar, duygular bunlarin hi¢biri oldugu
gibi girmez siire. Bir ressamin resminden ¢ikar her bir duygu, nesne, olay. Savasa mi1

bakmak ister sair o zaman Picasso’yu doner. Bir kenti mi gezmek ister eline Klee nin
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resmini alarak dolasir sokaklar1 ve onunla bakar kopriilere. Galata m1 gezilecek,
hikayesi anlatilacaktir o zaman Ivi Stangali’nin resimlerine déner sair. Galile
Denizi’nin okura dil ve imgeler yoniinden yabanci gelmesi, Berk’in okurla nesneler
arasia yalniz dili degil ayn1 zamanda bir gorsel sanat eserini de koymasindan
kaynaklanir. Bunun sonucunda okur, karsisindaki nesnelere, olaylara, kisilere hem
edebiyat hem de resim araciligiyla yabancilastirilmis olur. Okurla eser ve diinya
arasinda ag¢ilan bu ayrim i¢inde bulunulan dénem diisiiniildiigiinde olduk¢a
anlamlidir. 1950’1er II. Diinya Savasi1 sonrasinda insanlarin gergeklik algisini
kaybettigi, kendilerini ifade etmek i¢in bagka yollar aradig1 yillarin baglangicidir. Bu
donemde gercekiistiiciiliikk akiminin kendini her alanda giiglii bir sekilde hissettirmesi
Tiirk siirinde de Ikinci Yeni akimiyla kendini gosterir. [Than Berk ise
gergekiistiictiliik gibi modern akimlar siirine sadece dille degil modern sanat
eserleriyle de katar. Biitiin bunlar1 yaparken bir tarih anlatisinin da elini birakmaz.
Siirler ne kadar anlasilmaz bir hal alsa da dil okuru ne kadar zorlasa da tarihe,
azmliklarm tarihine, mitolojiye gédndermeler ilhan Berk siirinden eksik olmaz. Ancak
bu siirlerde karsimiza ¢ikan tarih tam da beklendigi gibi “biiyiik” olaylarin anlatildig:
bir makro tarih anlatisi degil kenarda kalanlarin, unutulanlarin, 6nemsenmeyelerin
tarihidir. Ilhan Berk bu tarihi de siirine, her metnin bir kurmaca oldugunu bilerek,
tarihin kurmacaligini agik ederek katar. Diinyadan resme, resimden siire el
degistirdik¢e doniigsen bir tarih anlatisiyla karsi karsiyayizdir.

Galile Denizi ni takip eden siirecte genellikle birlikte incelenen {i¢ kitap Civi
Yazisi, Otag Ve Misirkalyonigne Kitaplarindaki siirler Ilhan Berk’in Galile Denizi’nde
basladig1 deneyin devami gibidir. Bu siirlerde gorsellik etkisi sairin kendi
cizimlerinden ve defterlerinden gelirken agir basan tarih ve mitoloji anlatis1 olur.

Bunun yanisira bu kitaplarda asil 6ne ¢ikan dilin kullanim seklidir. Ilhan Berk,
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kelimeleri birlestirip yeni kelimeler iireterek, harfleri ve isaretleri gorsel unsurlar
olarak kullanirken egip biikerek, kdgidin boslugunu dilin bir pargasi haline getirerek
dille oynar. Galile Denizi’nde anlamsiz bulunan siirler Misirkalyonigne’ye
gelindiginde “anlamsizlikta” en ug noktalara ulasarak okuru oldukga zorlar. Bu kitap
tarihe ve mitolojiye gondermeleriyle okurdan hem bir¢ok 6n bilgiye sahip olmasini
talep eder hem de siirlerin gorsel giiciiyle bas etmesini bekler. ilhan Berk ise
okurlardan istediginin, siirleri anlamaya ¢alismalar1 degil, duyumsamalar1 ve onu
gormeleri oldugunu soyler. Bu siirler duyulmak i¢in ya da okunmak icin degil
goriinmek icin vardir.

IThan Berk’in dili ve anlam1 bu kadar sorun ettigi ve iistiinde calistig
kitaplardan sonra Berk’in siirinde bir degisim siireci daha baslar. Ilhan Berk’in
Husserl ve Ponge okumalar1 ve 1964 yili Paris dontisii siirindeki bu yeni degisimlerin
sebepleridir. Bir yandan felsefe okumalariyla fenomenolojinin siirlere yansimasini
goriirken bir yandan da Ponge etkisiyle siirlerin diizyaziya yaklagtigini goriiriiz.
Biitiin bu doniisiime ilhan Berk’in Paris déniisii Tiirk tarihine egilmesi de eklenir.
Daha 6nce ilk ¢aglar ve mitoloji ile Ilhan Berk siirinde kendine yer bulan tarih
Senlikname’de yerini yogun olarak Osmanli tarihine birakir. Ancak degismeyen
tarihin ve resmin siirlerdeki yeridir. Senlikname yogun ekfrastik siirler igerir. Bu
siirler, resimler araciligiyla okuru Osmanli tarihinde bir yolculuga ¢ikarir ancak bu
yolculukta karsimiza ¢ikan padisahlar ve pasalar giiglii kimlikleriyle degil, hisleri ve
diisiinceleriyle sadece insan olarak goriiniirler. Hatta cogu zaman ressamin oniinde
duran bir “elma” gibi tiim gii¢lerinden, satafatlarindan uzak birer nesne olurlar. Ilhan
Berk bu siirlerinde de tarihin kurmacaligin1 gozler dniine serer. Bunu da resimlerin
cizilme siireciyle ve ressamin ¢izdigi nesneye, kisiye yaklasimiyla verir. Ressam

kendi diistincelerini, tercihlerini yansitarak ¢izer padisahi ve bu padisah artik ressam
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nasil istiyorsa dyle anilacaktir. Sair de bu resmi nasil goriiyor, baktiginda ne
hissediyor, hangi yolculuklara ¢ikiyorsa dyle siire doniistiiriir. Bunun sonucunda
Senlikname’de yer alan siirler kurgulanmis bir tarihin tekrar kurgulanmis haline
dontigiir. Tarih artik tasvirin tasviridir.

degisir hem de ustalasir. Tipki Galile Denizi’nde baslayan deneylerin, ardindan gelen
lic kitapta devam edip en iist seviyesine ulasmas1 gibi. Atlas, Ilhan Berk’in siir
dilinde ve siirinde gelmek istedigi yerde ustalasmasi olarak goriiliir. Bu kitapta ilhan
Berk’in simdiye kadar ki tiim kitaplarindan izler gérmek miimkiindiir. Buraya kadar
siiren siir seriiveninin en iyi parcalarini tasiyan bir siir kitabidir Atlas. Ilhan Berk bu
kitapla kendi cografyasini, tarihini yazarak var etme ¢abasindadir ve bunda da
basarili olur. Bunu yaparken de tarihten ve resimlerden, gorsellikten yine ddiin
vermez. Berk’in siiri ne kadar degigse de bu iki unsur daima sabit kalir ve resimler
hep tarihe giden yolu agar. ilhan Berk, metinlerle oldugu kadar resimlerle de
diigiinmektedir. Bu diisiinme siirecinin izlerini de Kiilt Kitap’ta goriiriiz. Kiilt Kitap,
[lhan Berk’in siir {iretme siirecini tiim ayrintilartyla yansitir. Bu siirece eslik eden
gorselleri de arka plandaki okumalarin izlerini de resimlerle metinlerin birbirlerine
nasil eslik edip siirleri ortaya ¢ikardigini da Kiilt Kitap agikga ortaya koyar.

IThan Berk’in Galile Denizi’yle baslayan ekfrastik siirlerini, genel poetikasina
hakim olan “bakma” haliyle birlikte diisiindiigiimiizde bunun ilhan Berk siirlerinde
bir tarih araligi degil genele yayilan bir bakis agis1 oldugunu fark ederiz. Her seye bir
gorsel sanat eseriymis gibi bakip siirlestiren sair ekfrastik siirlerinde bunu sadece
daha da belirgin bir sekilde yapmaktadir. Bunu yaparken de tarih anlatilar1 ve tarih
yazimiyla da kol kola ilerler. Boylece ekfrasizm tarihe bakmanin ve ¢aglar arasinda

dolagsmanin bir yoluna doniisiir. Hatta kimi zaman ekfrastik siirler tarithe bakmanin
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bir yolu olmanin da 6tesine gegerek sairin kendini ve diinyasini tarihe yazmasinin
yolu olacaktir. Sair biitiin bunlar1 yaparken karsimizdakinin bir tasvir, onu iiretene
gore ortaya ¢ikmis bir kurgu oldugunu da stirekli hatirlatarak hangi ¢cagi anlatirsa

anlatsin modernligini kaybetmeyecektir. (See the Appendix for an extended abstract)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis, which examines the relationship between ekphrastic poems in the works
of Ilhan Berk and their connection to history, started with the question of why Ilhan
Berk has such a strong affinity for visual arts and why he incorporates visual
artworks into his poetry. In order to find an answer to this question, 1 first analyzed
all of Ilhan Berk's poems and researched which books contain a higher concentration
of ekphrastic poems. Although ekphrastic poems can be found in almost all periods
of Ilhan Berk's work, I selected a specific time frame to narrow down the scope of
the research and establish a certain focus among the books. This period spans from
the publication of Galile Denizi in 1952 to Atlas in 1976, but I also included Kiilt
Kitap published in 1998 as it contains notebook entries about the books written
between 1952 and 1976. In chronological order, the books included in my thesis are
Galile Denizi (1952), Civi Yazisi (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962),
Senlikname (1972), Atlas (1976), and Kiilt Kitap (1998). When examining the
ekphrastic poems in these books, | noticed two common points: visual artworks and
history. Based on this observation, | researched how visual artworks contribute to
Ilhan Berk's perspective on history in his ekphrastic poems.

In the first chapter of my thesis, | examined the relationship between painting
and poetry from the past to the present, as well as the writing of history and
postmodern historical theory. | devoted the first subsection to the discussion of
painting and poetry as an important issue debated from the past to the present. | also

demonstrated how these debates converge under the concept of ekphrasis as we
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approach the present. As the transformation of historical theories over time is as
important as the relationship between painting and poetry for my thesis, | dedicated
the second subsection of the first chapter to the historiography and postmodern
historical theory. At this point, | touched upon the relationship between
developments in historiography and literature.

In the second chapter of my thesis, | closely examined the ekphrastic poems
in ilhan Berk's book Galile Denizi. While showcasing the modern artworks and
artists that frequently appear in these poems and the dominant art movements of that
period, I explored why Ilhan Berk chose these particular artists and artworks and
what they have in common. | demonstrated where history stands, what kind of
understanding of history is present, and whose history is being narrated in these
paintings. In the third chapter, I examined the subsequent books following Galile
Denizi, namely Civi Yazisi, Otag, Misirkalyonigne. In order to find the sources of the
intensive narration of history and mythology in these books, I utilized Ilhan Berk's
notebooks and the notebook entries included in Kiilt Kitap. In this way, | showcased
how Ilhan Berk utilizes visual elements when constructing a narrative of history.

In the fourth chapter of my thesis, I examined the ekphrastic poems in {lhan
Berk's book Senlikndme, where we observe another shift. Before delving into this
examination, I discussed the events and individuals that influenced ilhan Berk during
this period in order to provide the necessary background. | demonstrated the roots of
[lhan Berk's changing perception of history and his interest in Ottoman history. Then,
by explaining the ideas of Edmund Husserl and Francis Ponge, who greatly
influenced Ilhan Berk during this period, I demonstrated their impact on ilhan Berk's
poetry. In the fifth chapter of my thesis, | examined the book Atlas, which contains

the more mature versions of the new poems ilhan Berk started experimenting with in
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Senlikname. After discussing the place of this book in Ilhan Berk's body of work, I
showed how the ekphrastic poems in Atlas establish a relationship with history.

In the sixth and final chapter of my thesis, | focused on the common point
found in all the books I examined, which is the relationship between visual artworks
and history. I stated that Ilhan Berk uses visual artworks as a tool to look at history
and constructs history according to his own imagination. Thus, | demonstrated that
Ilhan Berk reveals through his poetry that both artworks and history are products of

human creation.
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